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magyarvistai református templom Ka-
lotaszeg egyik legjelentõsebb mûemlé-
ke, ma elsõsorban gazdag faberendezé-
seirõl ismert. Hajójának egyedi, közé-
pen alátámasztott mestergerendájú ka-

zettás mennyezetét 1765-ben ifj. Umling Lõrinc
festette.1 Tanulmányom tárgya a templom 2008-
ban részben újrafeltárt piktúrája. Az ekkor elõke-
rült donátorképek új adalékkal bõvítík az erdélyi
püspökség középkori történetét.2

Vista 1291-ben már egy ideje az erdélyi püs-
pökség birtoka volt.3 Ekkori birtokosa, 1307-ig Er-
dély nagyhatalmú püspöke a Monoszló nembeli
Péter, V. István király alkancellárja volt. Vista bir-
tokközpontnak számított, errõl tanúskodik az a kõ
palatium (palota), amit 1304-ben egy birtokvásár
okán említettek.4 Az egyenes záródású szentéllyel
és igényes kõfaragványokkal kialakított templom
építésére ebben az idõben kerülhetett sor.5

1320-ban 27 évesen püspökké választották
Széchy Andrást, I. Károly hû emberét. A templom
elsõ – az italobizánci és a lineáris gótika stílusele-
meit elegyítõ – kifestése és az egyik donátorkép
feltehetõleg ehhez az idõszakhoz köthetõ. A pik-
túrák hamar divatjamúlttá váltak. 1400 körül az
internacionális gótika trecento elemekkel kevert
jellegzetes stílusában új falképeket festettek, egy-
értelmûen jelezve a megrendelõ gazdagságát. Ek-
kor, a 14. század utolsó negyedében gyakran vál-
tották egymást Erdély püspökei, de a kutatás jelen-
legi állása szerint a donátor Czudar Imre lehetett,
aki 1386 és 1389 között volt Erdély püspöke.

Vingárti Geréb László, Mátyás király unoka-
testvérének püspöksége idején (1475–1501) került 2015/1

Õ Longinus lehet. 
Szakálla és haja õsz,
vállát vörös, 
paszományos szegélyû
palást takarja, kezében
pajzs és lándzsa. 
Egy fiatal lovag, 
feltehetõleg a donátor
követi, kezében vörössel
és ezüsttel sávozott
pajzsot és lándzsát tart.
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sor a szentély boltozására és a hajó magasítására. Fennmaradt egy középkori harang
IH(es)US NA(za)R(enus) 1·4·8·7 felirattal, a szentély boltzáró kövén pedig 1498-as
évszám olvasható.

A falképek 1912-ben, a templom tervezett bõvítési munkálatai közben kerültek
elõ. A legépebb jelenetekrõl Gróh István 1913-ban akvarellmásolatokat festett. 1920-
ban, amikor a budapesti Mûemlékek Országos Bizottsága (MOB) hatásköre Erdélyben
megszûnt, tiltása pedig érvényét vesztette, a falképeket ismét bemeszelték. Kós Ká-
roly 1922-ben, majd 1958-ban új templombõvítési tervet készített. Szerencsére az át-
alakítás harmadszorra is meghiúsult, így az épület eredeti állapotában maradt fenn.6

A diadalív teljes felületét a 14. század elsõ felére datálható freskóréteg fedte. Ma
egyedül a Keresztrefeszítés látható. Kiemelt részét félköríves képkeretben a diadalív
déli szárára festették. Krisztus, Mária és János arca teljes mértékben hiányzik, kéz-
mozdulataik bizonytalanok. Tanulmányunk szempontjából a kompozíciónak a csat-
lakozó déli oldalfalon folytatodó része az érdekesebb. Az elsõ, dicsfényes szereplõ
Krisztus felé mutat. Õ Longinus lehet. Szakálla és haja õsz, vállát vörös, paszomá-
nyos szegélyû palást takarja, kezében pajzs és lándzsa. Egy fiatal lovag, feltehetõleg
a donátor követi, kezében vörössel és ezüsttel sávozott pajzsot és lándzsát tart. Diva-
tos, az alkaron gombsorral nyíló, testhezálló vörös tunika fölött világos köpenyt vi-
sel, amit derekán széles öv rögzít. A vörös bõröv kék rozettás fémveretekkel díszí-
tett, alja cakkosan szélezett.7

A sokszereplõs Keresztrefeszítés ikonográfiai párhuzamaként több itáliai ábrázolás
is felhozható. A katonák csoportja látható például egy Guido da Siena mûhelyében,
1270 körül készült táblaképen vagy Novara székesegyházának falképén, az utóbbin a
lovagok arcvonása és divatos ruházata egyéni vonásokat is felvonultat.8 A harci öltö-
zet aktualizálása az italobizánci stílus más erdélyi falképeire is jellemzõ: az 1311-es
õraljaboldogfalvi Keresztrefeszítés centuriója és a felvinci Kálvária katonái is az Árpá-
dok pajzsának többé-kevésbé helyesen megjelenített változatait hordozzák. 

A vistai fiatal donátor tehát lovagi és nem egyházi ruhát visel. Talán a püspöki
birtok világi elöljárója lehet, aki egyedül annak az egy oltárnak lehetett az adomá-
nyozója, ami a Kálvária-kép elõtt kaphatott helyet. Ugyanakkor megjegyzendõ, hogy
a középkorban a papi személyek is hadkötelesek voltak, ilyen megközelítésben az
adományozó Erdély püspöke is lehetett.9 Stilisztikai, viselettörténeti és történeti
adatokat figyelembe véve Széchy András személye merül fel, aki 27 évesen lett Er-4
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dély püspöke (1320–1356). Személyével kapcsolatban nem árt kiemelni, hogy kine-
vezésében az is számított, hogy jó fegyverforgató hírében állt. Püspökségéhez fõként
a gyulafehérvári székesegyház nyugati részének építkezései köthetõk. Sírlapja a
Várdai-kápolna padozatában ma is látható.10

Gróh István 1913-ban készített tizenegy akvarellmásolata közül tíz ezt a késõbbi ki-
festést ábrázolja, többnyire Krisztus életének állomásait jelenítve meg. Ma csak a hajó
déli oldalának egy kompozíciója látható. A Gróh-másolat alapján Szent Miklós lecsen-
desíti a tengert címmel azonosították. Az újrafeltárással új ikonográfiai elemekkel gaz-
dagodott a jelenet. A vitorlástól jobbra a gyermekét karján tartó Madonna került elõ,
elõtte tonzúrás papi méltóság térdel. Ettõl jobbra, az utólag nyitott déli kapu által ron-
csolt falfelületrõl egy koronát viselõ, dicsfényes szent töredéke vált ismertté, aki a do-
nátor védõszentje lehetett. A hajótól balra Szent Miklós és idõsebb Szent Jakab apos-
tol látható. A zarándokok védõszentje jellegzetes kalapot, köpenyt és tarisznyát visel.

Az ábrázolás központi része többértelmû. Szent Miklós jeruzsálemi zarándokút-
ja során egy viharba keveredett hajó matrózainak életét mentette meg. Egykorú pár-
huzamain, a széki és brassói Szent Bertalan-templom falképén a hajóban vegyesen
nõk és férfiak utaznak, egyesek imádkoznak, arcukon kétségbeesés.11 Magyarvistán a
vitorlásnak az áldó püspökszent felé esõ része a témának megfelelõ, a másik fele el-
tér ettõl. A hajó orrában egy tonzúrás férfi imádkozik, a divatos öltözetû utazók kö-
zül kiemelkedik egy nõ, aki antik köpenyt (maphoriont) visel, arcát ruhájába burkolt
kezével eltakarja. Homlokán csillag ragyog. Õ csak Szûz Mária lehet a Tengernek csil-
laga megnevezését illusztrálva.12 A vistai kép több ikonográfiai eleme is elõfordul a
római Szent Péter-bazilika elõcsarnokának monumentális Navicella mozaikján. Igaz,
ezek szinte csak kiegészítik a kompozíciót, lényegi elemei nem követik a római egy-
házat szimbolizáló elõképet. A vitorlásból hiányoznak az apostolok, ahogy a képtér
jobb oldaláról a kételkedõ Pétert a tengerbõl kiemelõ Jézus ábrázolása is. Viszont az
erdélyi falképen is megjelennek a szárnyas széldémonok. Hasonló toposz a vitorlás
közepén ülõ, fejét kezével eltakaró apostol, akinek gesztusát Vistán a Szûz ismétli.
A harmadik, távoli hasonlóság a képtér jobb oldalán festett fõpapi donátor.13 Ezek az
apró elemek arra utalnak, hogy falképünk festõje ismerte Giotto mozaikképét vagy
annak valamelyik változatát. Az új ikonográfia szinte azonnal népszerûvé vált, korai
replikája a strasbourgi St. Pierre-le-Jeune falképén maradt fenn.14 Hasonló megfogal-

5
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mazások Erdély területére is eljutottak. Egy töredékes Navicella-kép a zsolnai rom-
templom szentélyének északi faláról került elõ.15 A monumentális freskón az árboc
és több dicsfényes, a hajóban ülõ férfi alakja vehetõ ki.

Ugyanakkor a vistai freskó más elemei, különösen a vitorlásban ülõ Szûzanya – aki
csillaghoz hasonlítható ragyogásával a tenger háborgó hullámai közül kivezérli az áhí-
tatos embert – jobban emlékeztet azokra a képekre, amelyeken a hajó-egyház metafo-
rát a Megváltó kettõs ábrázolása erõsítette. Ezeken többnyire Krisztus kormányozza a
gyõzedelmes egyház hajóját, melynek árbocát a feszület képezi. Ritkábban Máriát is le-
festették mint rectrix in naviculát.16 A vitorlásban ábrázolt üdvözültek minden társa-
dalmi réteget felölelnek. A hajóban a pápa, fõpapok, királyok és egyszerû hívõk állnak,
általában dicsfény nélkül, hiszen aki a mennyországba kerül, az mind szent, még ha a
földön nem is avatták szentté. Az Ecclesia triumphans allegóriájának a 15. században
egyre népszerûbb példái közül a legérdekesebbek közé tartozik Winand von Steeg
Adamas colluctancium aquilarum címû mûvének illusztrációja. A konstanzi zsinatról
hazatérõ Zsigmond király kíséretéhez tartozó szerzõ mûvét 1419-ben az esztergomi ér-
seki várban fejezte be.17 Hasonló 15. századi ábrázolás Székelydályán a szentély észa-
ki falán látható. Itt az árboc keresztrefeszítés-jelenete a Szûz és Szent János térdelõ fi-
gurájával is kiegészült. A hajó fedélzetén dicsfény nélkül festett szereplõk fohászkod-
nak, többek között a pápa, egy püspök, koronás fõk és egyszerû emberek. A kormányos
nem látható. Figyelemre méltó még a hajótest fölött, a vitorláktól jobbra, kaputornyos
háttér elõtt teljes alakban megjelenített lovagok rejtélyes csoportja, akik közül az elsõ
Krisztus felé mutat. A keresztrefeszítés-ábrázolások ikonográfiájából merítve a hitüket
megvalló emberek lehetnek, feltehetõleg donátorok. Õk a földön küzdõ egyház tagjai,
akik az üdvözültektõl és az angyaloktól, a gyõzedelmes egyház tagjaitól remélhettek
segítséget az Isten örök országába vezetõ úton. A freskó Székelydályán a tabernákulum
körül megfestett, töredékesen fennmaradt Veronika kendõje-képpel egészül ki, mely-
nek két oldalán Péter és Pál apostolok alakjai sejthetõk.18 Az ábrázolás, nem véletlenül,
a római zarándokok ólompecsétjére emlékeztet. A donátor Barlabássy Lénárd, aki ne-
gyedszázadon át, 1501-tõl 1525-ig Erdély alvajdája volt. Hasonló Veronika-ábrázolás
lehetett a gyulafehérvári Lázói-kápolna homlokzatának dombormûves fülkéjében is,
amit Szent Péter és Pál képeivel faragott pilaszterek fognak közre.19 Az összefüggést
erõsíti, hogy Barlabássy mecénásként támogatta a gyulafehérvári kápolna építését és a
Szentlélek-oltár felállítását is az elhunyt lelkek üdvéért. A megrendelõ Lázói János
telegdi fõesperes és gyulafehérvári kanonok volt, Lénárd fogadott testvére, akinek két
szentföldi zarándoklatáról tudunk, élete utolsó éveiben pedig a római magyar zarán-
dokok gyóntatója lett.20

A vistai kompozíció üzenete a kettõs donátorképpel együtt értelmezhetõ. A ton-
zúrás papi donátort elõször a vitorlás orrában térdelve, a Madonnához imádkozva
láthatjuk. Lilás-rózsaszínes utazóruhába öltözött, elöl sûrûgombos pourpoint-je fö-
lött lelógó végû, fehér színû csuklyás vállgallért visel. Hasonló öltözet a Képes Kró-
nika miniatúráján látható: Villermus, Szekszárd monostorának apátja meztelen fel-
sõtestére lovagi ruhát vesz.21 A donátor az Irgalmasság Anyja elõtt fõpapi öltözékben
térdel. Díszes ornátusából csak az okkerrel szegélyezett kazula vehetõ ki, valamint a
nyakát gallérként körülvevõ pallium. Ez utóbbi jelentõs fõpapi jelvény. Konstantin
császár adományozta a pápának, aki azt késõbb megosztotta a metropolitákkal (érse-
kekkel) és egyes privilégiumok alapján a püspökökkel is. A vistai fõpap fején nincs
mitra, süvegét feltehetõleg hódolata jeléül Mária lába elé helyezte.

A donátor, aki feltehetõleg a kifestés képi programjának meghatározója is volt, te-
ológiában jártas, tanult ember lehetett, aki zarándoklaton vagy nagy úton vett részt.
Vélhetõen az a királyszent lehetett a védõszentje, akit a Madonnától jobbra festettek
meg. Ilyen alapon csak Czudar Imre és Upori István donátorsága kerülhet szóba, de a6
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falkép stílisztikai vonásai inkább a korábbi datálást valószínûsítik.22 Czudar Imre, a
nagy képzettségû, kánonjogi tanulmányainak élõ, a szépmûvészetek mestere címet
kiérdemlõ fõpap 1386 és 1389 között volt Erdély püspöke. Még kinevezése elõtt, 1374
nyarán Székesfehérvár prépostjaként egy V. Károly francia királyhoz indított küldött-
ség tagja volt, amelyet azzal bízott meg Lajos király, hogy lányát a francia udvarban
eljegyezzék V. Károly király másodszülött fiával, Valois Lajos herceggel. Menet és jö-
vet is megálltak Avignonban, XI. Gergely pápa udvarában. A sikeres küldetés után
több hónapig tartó hosszú útjáról Rómán, Velencén és a dalmáciai Zenggen keresztül
1374 õszének derekán tért vissza.23 Rómában bizonyára felkeresték a Szent Péter-ba-
zilikát, melynek omladozó tetejét pár évvel korábban V. Orbán pápa javíttatta ki. Õ
volt az, aki 1367-ben magyar segédlettel elõször kísérelte meg a pápaság Rómába va-
ló visszatérését, az utolsó avignoni pápa pedig éppen az a XI. Gergely volt, aki Czudar
Imrét palotájában kegyesen fogadta, és bizalmával tûntette ki. Fõ feladatának a Rómá-
ba való visszatérést tekintette, ahová 1377-ben be is vonult ünnepélyesen. Ez a bevo-
nulás azonban korántsem jelentette a pápaság római megszilárdulását, az ellenpápák
harcának, az 1378-ban bekövetkezett nagy nyugati schismának csak a Zsigmond ki-
rály által összehívott Konstanzi zsinat vetett véget.24 Az eklézsia hajója típusú ábrázo-
lások korabeli kedveltsége ennek a visszatérést elõkészítõ lázas diplomáciai tevékeny-
ségnek is köszönhetõ, hiszen az ábrázolás a pápaság szimbóluma volt.

Czudar Imre feltételezett kettõs megjelenítése életének fontos eseményeire utal-
hat. Erdély püspökeként a Madonna elõtt hódolva festhették le. A vitorlásban felava-
tása elõtti zarándoklataira utalva, utazás közben láthatjuk több zarándoktársával
együtt, talán azon érdemeire is emlékeztetve, amelyeket a pápai szék római vissza-
állításában szerzett. A római Navicella mellett a Szent Jakab-kép egy compostellai
zarándoklatra is utalhat. Magyarvistán a megrendelõ az apostol hatásos közvetítésé-
ben reménykedett, akár a közeli püspöki birtok Nádasdaróc freskójának donátora.
Ott Szent Jakab apostol a Szent Mihály arkangyal serpenyõjében ülõ zarándokruhás
mecénás mérlegelését a kedvezõ irányba igyekszik befolyásolni.25 A donátorok egy
hosszú úthoz kértek támogatást, ami a purgatóriumon keresztül Mária és a legfonto-
sabb közbenjárók segítségével a Paradicsomban érhetett véget. Éppen ezért ábrázol-
ták Magyarvistán Szent Miklóst is, akit a középkorban a purgatórium védõszentjé-
nek tartottak. A vistai kép összefüggéseit Mária feltételezett kettõs megjelenítése is
erõsíti. Szent Bernát szavaival a Tengernek Csillagát követve „el nem tévedsz. Ha Õt
kéred, biztosan remélhetsz. Ha Õrá gondolsz, nem hibázol. Ha Õ tartja kezedet, nem
esel el. Ha Õ oltalmaz, nincs mitõl félned. Ha Õ vezet, nem fáradsz el. Ha Õ irgal-
maz, biztosan célhoz érsz.”26

Czudar Imre sírját a gyulafehérvári Várdai-kápolna padozatában találjuk. A gya-
lui várhoz tartozó püspöki birtokok templomai gazdagok 14. századi falképekben
(Szászfenes, Magyarfenes, Nádasdaróc), de Czudar donátorsága, a falképek keltezé-
si bizonytalanságai miatt, egyik esetben sem bizonyítható. 
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magyar seregek mohácsi csatavesztése
és az azt követõ évtizedek harcai ráéb-
resztették a keresztényeket arra, hogy a
többszörös túlerõvel támadó és a kor

legjobb tüzérségével rendelkezõ török nyílt csaták-
ban nem állítható meg, elõrehaladását csak egy
modern határ menti védõrendszerrel lehet meggá-
tolni. A várak megerõsítésének hatékonyabb mód-
ját keresve dolgozták ki a 16. században a bástyás
rendszert: egy kimondottan ágyútûz ellen kialakí-
tott új védmûtípust, amelyet felfedezõirõl olasz-
bástyás várnak is neveztek. A török elleni várak ki-
építésében térségünkben kulcsfontosságú szerepet
játszottak eleinte az olasz építészek, az új erõdítési
technika legjobb ismerõi. Forrásaink arra utalnak,
hogy ezek a szakemberek nem közvetlenül Itáliá-
ból, hanem az esetek túlnyomó többségében a Ma-
gyar Királyság Habsburg-házi uralkodóinak a köz-
vetítésével Bécsbõl érkeztek térségünkbe, a Habs-
burg-uralkodóknak ti. bizonyos tekintetben érde-
kük volt az erdélyi várak építése, hiszen csak így
remélhették, hogy a török elõrenyomulás a Magyar
Királyság keleti határán megállítható.

A következõkben két olasz építész erdélyi sze-
replését szeretnénk vázolni, akik ugyan több mint
egy évtizednyi különbséggel követték egymást tér-
ségünkben, ám mindkettõjük esetében valószínû-
síthetõ, hogy az éppen hivatalban lévõ tridenti
püspök közvetítésének köszönhetõen jutottak ide.
A bemutatásra kerülõ két építészkarrier lényegé-
ben részeredményét képezi egy átfogóbb kutatás-
nak, amely a kora újkori Erdélyben felbukkanó
külföldi építészek tevékenységének rekonstrukci-
ójára irányul. Hasonló kutatásokra voltak ugyan 2015/1

Domenico da Bologna
személyében olyan 
építészrõl van szó, aki
Itáliában, az osztrák 
tartományokban, 
a Magyar Királyságban 
Erdélyt is beleértve 
mûködött a Buda 
elestét (1541) megelõzõ
évtizedben.

P. KOVÁCS KLÁRA

TRIDENT ÉS ERDÉLY KÖZÖTT
Domenico da Bologna 
és Francesco Chiaramella da Gandino, 
két olasz építész a kora újkori Erdélyben
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korábbi kísérletek is,1 az a tapasztalatunk viszont, hogy a bécsi levéltárban õrzött ko-
rabeli forrásanyagnak az erdélyi forrásokkal (elsõsorban a városi számadáskönyvek-
kel) és a külföldi szakirodalommal való összevetésébõl számos olyan összefüggésre
derülhet még fény, amelyeket a többnyire egynemû forrásbázisra támaszkodó koráb-
bi kutatásoknak eddig nem sikerült felderíteniük. A kutatás idõszerûségét (vagy le-
het már éppen elmaradottságát) továbbá az is jelzi, hogy az utóbbi években soroza-
tosan megjelenõ, az egykori itáliai államocskákra vonatkozó újkori építészszótárak2

szócikkeibõl szinte minden esetben kimaradtak a Magyarországra és Erdélybe is el-
került építészek itteni tevékenységére vonatkozó utalások.

Domenico da Bologna3

A Bolognában született vagy legalábbis korábban ott tevékenykedõ szakembert
1531-ben említik elõször I. Ferdinánd magyar király (1526–1564) környezetében, egy
Bécsújhelyen tett látogatása, valószínûleg várszemléje alkalmával.4 1532–1533-ban
az uralkodó egy peres ügyében támogatta az építészt, akit nagyra értékelt, mert a tö-
rökök elleni védekezésben számos és hasznos szolgálatot tett neki. Utóbb, 1533
szeptemberében Ferdinánd király, Bécsben és másutt teljesített szolgálataiért, évi
300 forint fizetéssel királyi építészei közé fogadta.

Az 1943-ban közzétett, az imént részben ismertetett életrajzi vázlatában Balogh
Jolán meg sem kísérelte az építész itáliai tevékenységét, illetve az általa amúgy sem
túlságosan kedvelt Habsburg-királyhoz való szegõdésének körülményeit tisztázni.
Az újabb olasz szakirodalom és a témánkhoz kapcsolódó forráskiadványok bizonyos
lehetõségeket kínálnak ezeknek a részleteknek a pótlására, ezeket szeretnénk a kö-
vetkezõkben ismertetni. Bernardo Cles, Trident püspök-fejedelme (1514–1539) és
egy (szintén) Domenico da Bologna nevû építész levélváltása került elõ 1531–1532-
bõl, melyben az utóbbi arra kérte a püspököt, hogy eszközöljön ki számára egy ki-
hallgatást a bécsi udvarban, ti. elképzelései vannak a török elleni védekezésrõl, s
ezeket mindenképp meg szeretné osztani a királlyal.5 I. Ferdinánd király titkos taná-
csának elnökeként a püspök kétségtelenül az udvar egyik legbefolyásosabb embere
volt, akinek nem jelenthetett nehézséget az építész érdekében szót emelni az uralko-
dó elõtt. Így került Domenico a bécsi udvarba, ahol bizonyos szolgálatokat teljesített
1532 táján.

A következõ évben Cles maga szegõdtette az építészt Tridentbe, püspöki palotá-
ja, a Magno Palazzo építkezéseihez, ahol 1534-ig dolgozott. 1533 õszén valószínûleg
már tridenti munkáját megszakítva utazott Bécsbe, hogy onnan „királyi mérnökként”
térjen vissza a püspök udvarába 1533 novemberében.6 Az új titulus az építésznek a
királyi szolgálatba való fogadását jelzi, idõben pedig tökéletesen egyezik a Balogh Jo-
lán által közölt adattal, mely szerint 1533 szeptemberében I. Ferdinánd egy
Domenico da Bologna nevû építészt szegõdtetett. Így nagyon kézenfekvõnek tûnik
Cles építészét a Bécsben és utóbb Magyarországon is mûködõ Domenico da Bolog-
nával azonosítani, aki tehát, amennyiben feltételezésünk helytálló, a tridenti püspök
közvetítésével került a Habsburg uralkodó környezetébe. Feltevésünk ellen szól
azonban, hogy az olasz szakirodalom a Cles szolgálatában említett Domenico épí-
tészt – a püspöki palotáról 1924-ben közölt forrásgyûjtemény szerzõinek nyomán7 –
következetesen egy bizonyos Domenico Aimo da Varignanával azonosítja, aki pár év
múlva, már 1539-ben meghalt.8 Minthogy a Magno Palazzo építésére vonatkozó for-
rásokban egyszer sem szerepel Aimo da Varignana utónevével az építész, hanem
csak „Domenico architetto”, „Domenico ingegnero” vagy „Domenico da Bologna”-
ként hivatkoznak rá,9 véleményünk szerint Aimo da Varignanával való azonosítása
kétségbe vonható, annál is inkább, hogy az utóbbit elsõsorban szobrászként tartja10
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számon a szakirodalom. Az építész tridenti tevékenységének részleteirõl keveset
tudni, ám valószínûsíthetõ, hogy a püspöki palota kertjének tervezésén és a könyv-
tár berendezésén dolgozott.10

Ausztriai tevékenységét sem tudjuk egyelõre építkezésekhez kötni, a Balogh Jo-
lán által ismertetett adatok alapján csupán azt állíthatjuk, hogy nagy valószínûség-
gel az újabb török ostromra felkészülõ Bécsújhely és Bécs erõdítményeinek korsze-
rûsítésén mûködhetett.

1540 elején valószínûleg ugyanaz az építész, Dominicus „architectus et edificio-
rum regalium fundator”-ként már Szamosújvárról keltezte levelét, ahol Szapolyai Já-
nos király (1526–1540) megbízásából a vár építésén dolgozott.11 Balogh Jolán volt az,
aki azonosította a szamosújvári vár építkezéseinél feltûnõ Domenico fundátort a fen-
tebb említett Domenico da Bolognával, aki ezek szerint valamikor 1533–1540 között
Ferdinánd királytól Szapolyai Jánoshoz pártolt.12 Egy korabeli forrás szerint a bolo-
gnai mérnök a gyenge ellátás és fizetség miatt hagyta el a Habsburg-uralkodót. Ettõl
eltekintve, elképzelhetõnek tartjuk azt is, hogy I. Ferdinánd maga engedte építészét
Szapolyaihoz valamikor a váradi békeszerzõdés aláírását (1538) követõen, amikor
már szinte biztosra vehette, hogy János király országrésze közelebbrõl az övé lehet.
Forrásaink nem jelölik meg Domenico pontos szerepét a szamosújvári munkálatok-
ban, ám annyi bizonyos, hogy János király haláláig már körvonalazódott a négy sa-
rokbástyás erõdítmény, amelyet így Erdély legkorábbi olaszbástyás váraként tartunk
számon. Vélhetõen Domenico da Bologna vezette az építkezéseket 1540-ben, de az
is elképzelhetõ, hogy már a modern vár tervezésében és alapozásában is szerepet
vállalt 1538–1539 tájától.

A kortársak szerint az építész nagy megbecsülésnek örvendett János király szol-
gálatában. Ennek beszédes bizonyítéka egy nemrég közölt adománylevél. Az irat ér-
telmében I. Ferdinánd 1540 augusztusában, közvetlenül János király halála (1540.
július 17/21.) után megerõsítette Szapolyainak „Dominico da Bononia architecto” ja-
vára tett adománylevelét, amelyben a néhai uralkodó bizonyos budai házakkal jutal-
mazta volt építésze szolgálatait.13 Minthogy a forrás nem részletezi az építész érde-
meit, a tevékenységére vonatkozó ismereteink alapján csak a szamosújvári és a bu-
dai vár építésében Szapolyai halála elõtt betöltött szerepére gondolhatunk.

Ismeretes ugyanis, hogy János király idejében, 1531-tõl már biztosan, komoly
erõdítési munkálatok folytak Budán.14 Ebben az évtizedben épült a déli nagy rondel-
la a hozzá csatlakozó új kaputoronnyal és a tõle északra húzódó, lõréses, fedett fo-
lyosóval. A Vízivár sarkait erõsítõ, két szögletes metszetû torony is valószínûleg
ugyanerre az idõszakra datálható. A város északkeleti sarkának védelmére építtette
továbbá János király az ún. Erdélyi-bástyát, amelyet a források újként említenek
1541-ben. Az Óbuda felõli kapu védelmére két, földdel töltött bástyát emeltetett, az
északnyugati sarok védelmét pedig egy rondellával biztosította. Elképzelhetõ, hogy
a nyugati várfal védelmére emelt két rondella is az 1530-as évekre datálható, hason-
lóképpen a szemközti oldal Híradás bástyája. A János király halálát követõen, 1540
õszén Buda alá vezényelt Habsburg-párti sereg nem merte ostrom alá fogni a jól meg-
erõsített és felszerelt várat, ami igazolni látszik, hogy a néhai király idejében való-
ban jelentõsen megnõtt Buda védõereje. Noha a források nem említik a budai vár
építészeit ebben az idõszakban, az imént idézett adománylevél azt tanúsítja, hogy
Domenico da Bologna már János király idejében Budán tartózkodott és mûködött,
így kétségkívül részt vett az erõdítési munkálatokban. Ugyanakkor néhány újabb
adat arra is enged következtetni, hogy a fent említett adománylevél megerõsítése ré-
sze lehetett az éppen Buda bevételére készülõ Ferdinánd király terveinek. Valószí-
nûleg ezzel próbálta saját pártjára vonni Domenicót, a budai erõdítmények építészét
és így legjobb ismerõjét, remélvén, hogy ezáltal jelentõs mértékben növelhetné az
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ostrom sikerességének az esélyét.15 A Habsburgoknak azonban, úgy tûnik, nem sike-
rült rávenniük az építészt az átállásra, aki egy év múlva, a Roggendorf által vezetett
újabb Habsburg-ostrom ellen földmûvekkel erõdítette a budai vár falait.

Domenico da Bologna személyében tehát egy olyan építészrõl van szó, aki Itáli-
ában, az osztrák tartományokban, a Magyar Királyságban Erdélyt is beleértve mûkö-
dött a Buda elestét (1541) megelõzõ évtizedben. Elképzelhetõ jelentõsége ellenére
térségünkben mindössze két, a kora újkori várkutatás szempontjából azonban alap-
vetõ, emlék esetében (Buda és Szamosújvár) bizonyítható többé-kevésbé meggyõzõ-
en a közremûködése.

Francesco Chiaramella da Gandino

Második építészünk 12 évvel késõbb került térségünkbe, a korábbitól eltérõ politi-
kai körülmények között, Erdély az ötvenes évek elsõ felében ugyanis idõlegesen
Habsburg-fennhatóság alatt állt (1551–1556), az I. Ferdinánd király által kinevezett
Giovanni Battista Castaldo helytartóval az élén. Noha sem a magyar, sem a nemzet-
közi szakirodalom nem figyelt fel eddig Chiaramella erdélyi szereplésére, úgy tûnik,
hogy tevékenységével õ is hozzájárult a kor nagy erdélyi erõdítési hullámához, amely
az állandóan fenyegetõ török hadjáratok visszaverését, a török elõrenyomulás meggá-
tolását célozta. 1551 nyarától kezdve Castaldo szüntelenül kérte a királytól a szakem-
berek kiküldését, nélkülük ugyanis az erdélyi városok és a határok erõdítése folyton
akadozott.16 Sorozatos, a tervezõ építészek hiányát felpanaszoló levelei, úgy tûnik, vé-
gül visszhangra találtak a királynál, 1552 áprilisában ugyanis az uralkodó mindjárt
három „arhitectus” kiküldésérõl biztosította a helytartót. Megnyugtatta ugyanakkor,
hogy az építészek között ott lesz a Castaldo által oly erõsen óhajtott szakember is, az,
aki korábban a tridenti bíborosnál dolgozott.17 Ahogy az egy késõbbi levélbõl kikövet-
keztethetõ, a király Francesco da Gandinóra utalt, akit a forrás tanúsága szerint „mi-
nap” (azaz 1552. június eleje táján) építész gyanánt Erdélybe küldött.18 A Francesco
Chiaramella, Cirombella, Girombella da Gandino neveken emlegetett személy kétség-
kívül kora egyik legfoglalkoztatottabb szakembere volt, aki, noha rezidenciális világi
és egyházi építkezéseken is feltûnik, elsõsorban hadiépítészként szerezte hírnevét.19

Erõdépítészetben való jártassága értelemszerûen komoly haditechnikai ismereteket
feltételezett. Ezt igazolja az a tény is, hogy Castaldo kezdettõl fogva támogatta
Chiaramella tüzérségi intendánssá való kinevezésének a gondolatát is az erdélyi tü-
zérkapitány, Melchior Fieger parancsnoksága alatt.20

A rendkívül mozgékony építész származásáról, tanulmányairól és karrierje elsõ
felérõl igen keveset lehet tudni. Nevébõl ítélve családja a lombardiai Bergamo környé-
kén fekvõ Gandinóból származott, de elképzelhetõ, hogy Francesco már a Velencei
Köztársaságban született, ahova élete során gyakran vissza is tért. Építészként V. Ká-
roly szolgálatában tûnik fel elõször. 1536 tájától dolgozott a német-római császár
megbízásában, elsõsorban a spanyol–francia háborúk alatt épített piemonti erõdít-
ményeken.21

1550 tájától 1554-ig I. Ferdinánd királyt szolgálta. Feltehetõen Prágában találko-
zott a tridenti püspök-fejedelemmel, Cristoforo Madruzzóval (1539–1567), akinek a
szolgálatában még 1550-ben Tridentbe találjuk, a püspök nyári rezidenciája, a
Palazzo delle Albere építésén. Egy a város peremén elhelyezkedõ erõdített villáról
van szó, amelyet 1550–1557 között emeltek. A védõfallal és vizesárokkal övezett,
négy saroktornyos, belsõ udvaros várkastély egy tipikusan Sebastiano Serlio tervei-
re emlékeztetõ elképzelést követ. Chiaramellának döntõ szerepe lehetett a villa he-
lyének a kiválasztásában, és kétségkívül õ irányította az építkezéseket is, ám a terve-
zésben való részvétele egyelõre kérdéses.22 Amennyiben mégis beigazolódna, hogy õ12
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volt a tervezõ is, bizonyítható lenne, hogy közelrõl kellett ismernie Serlio akkor még
kéziratos mûveit, különösen a híres, a kastélyépítészet szempontjából kiemelt fon-
tosságú Libro Sestót.23 1554-ben az építés közben felmerült hibák kijavításáról bizto-
sította a püspököt, ugyanakkor az is kiderül, hogy a mulasztásaiért megbízói az el-
sõsorban erõdítésben gyakorlott szakembernek a kastélyépítészetben való járatlansá-
gát okolták. Ezeket a vádakat Chiaramella természetesen tagadta.24

Tridenti tevékenységével párhuzamosan, 1552-ben Innsbruckban is megfordult,
feltehetõen az ottani Hofkirche építkezésein, 1553 tavaszán viszont az építész nevé-
ben intézkedõ püspök már megtagadta Chiaramella Innsbruckba való vissza-
küldését.25 Az olasz szakirodalom szerint az építész neve ezt követõen több mint egy
évre eltûnt a forrásokból.26 Az olasz forrásokból bizonyára hiányzik, viszont ekkor-
tájt találkozunk nevével az olasz kutatók számára kevésbé ismert bécsi, erdélyi és
magyarországi forrásokban. Mint korábban említettem, a bécsi udvar szolgálatában
álló „Baumeister” 1552 júniusában érkezett elõször Erdélybe, ahol hamarosan a tü-
zérség intendánsa lett.27 Ezt követõen bizonyára visszatért Tridentbe, és szinte egy
év elteltével, 1553 májusában bukkan fel ismét Erdélyben, méghozzá a szebeni
Haller-bástya építésénél, „Francisco Kandy Baumeister” néven.28

A 16. századra Szeben középkori városfalai elavultak, szûk, magas tornyai, vé-
kony kötõgátjai már nem biztosíthatták a település védelmét az esetleges ágyútáma-
dásokkal szemben. A város erõdítményeinek a korszerûsítése így már az 1530-as
években elkezdõdött a Vastag torony (Dicke Turm) – egy félköríves alaprajzú ágyúto-
rony (rondella) – felépítésével, viszont nagyobb lendületet csak késõbb, az
1551–1556 közötti Habsburg-kormányzás idejében vett. További három rondella és
a Haller-bástya épült fel ebben az idõszakban,29 ami valószínûleg elsõsorban a Habs-
burg-hatalom erdélyi képviselõit támogató és egy évig a kincstartói tisztséget is be-
töltõ polgármester, Haller Péter30 befolyásának tudható be. A polgármesternek a vár-
fal elõtt elterülõ majorjában épült31 a Haller-bástya 1551-tõl kezdve. A polgármester
azonban, úgy tûnik, nemcsak kertjét ajánlotta fel az építkezéshez, hanem mivel
kincstárnokként gyakorlatilag szabad kezet kapott az állami pénzek kezelésére,
1552-ben Szeben építésére 2000 forintot vett fel a kincstárból.32 Emellett felajánlot-
ta, hogy saját vagyonából megelõlegezi az építési költségek egy részét. A hitel fede-
zetéül a kincstári jövedelmek szolgáltak, amelyeket igyekezett a saját kezébe
összpontosítani.33

A Haller-bástya építésén közremûködõ építészek közül a szakirodalom mindeddig
csak az olasz Alessandro da Urbino (másképp: Clippa) nevét ismerte, aki az építkezé-
seket elindította,34 és akinek minden bizonnyal a bástya terveit is tulajdoníthatjuk.35

Újabb forrásaink tanúsága szerint azonban feltehetõen már kezdettõl fogva megjelent
a szebeni építõtelepen egy Antonio Bufalo nevû, szintén itáliai származású építész is,
aki vélhetõen Alessandro távollétében irányította az építkezéseket.36 Valószínûleg csak
kivitelezõ építõmesterként dolgozott az Alessandro által tervezett és elfundált erõdít-
ményeknél Gyulafehérváron és Szebenben, a helytartó ugyanis nem tesz említést ró-
la, amikor Erdélyben mûködõ építészeit sorolja.37 Zsoldjának állandó késése miatt, va-
lószínûleg 1553-ban, Antonio visszatért Bécsbe, Alessandro da Urbino pedig valami-
kor 1552 végén vagy 1553 elején egy balesetben Târgoviºtén életét vesztette.38 Az új
adatokból arra következtetünk, hogy az említett szakemberek távozását követõen,
1553 tavaszától Francesco da Gandino királyi építész vette át a szebeni építõtelepet.
Haller Péter erdélyi kincstartóként vezetett számadáskönyve szerint 1553. október 12-
én 25 forintot fizettek neki,39 mely összeg átvételét az építész fennmaradt, saját kezû
nyugtájával igazolta.40 1554-ben távozott I. Ferdinánd szolgálatából, a bástya építésé-
nél pedig vélhetõen az idõközben (1554 júliusában) Erdélybe visszatért41 del Bufalo
váltotta fel, legalábbis felajánlotta hadiépítészi szolgálatát a szebeni városi elöljárók-
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nak, amint megtudta, hogy azok egy új építészt kerestettek Bécsben.42 Valószínûleg
Bufalo irányítása alatt folytatódtak a munkálatok 1556 nyaráig, Izabella és János Zsig-
mond visszatéréséig, amikor az építésznek el kellett hagynia Erdélyt.43 Bástyaépítéssel
kapcsolatos nagyobb kiadásokkal utoljára 1558-ban találkozunk, ezekbõl a munkála-
tok befejezésére következtethetünk.44

A források tanúsága szerint a Haller-bástya helyén eleinte egy gyeptéglákból és rõ-
zsekötegekbõl halmozott földbástya épült, amelyet talán 1553-tól kezdve burkoltak
kõvel és téglával, az építkezések számadásaiban ugyanis ekkor jelennek meg a falazó
anyagokra fordított kiadások.45 Nem kizárt ezek szerint, hogy Chiaramella a földbás-
tya téglával való köpenyezésének a meglehetõsen nehéz és kockázatos munkáját ter-
vezte és irányította ottléte alatt. Az 1558 tájáig elhúzódó építkezések eredménykép-
pen Erdély legkorábbi, nagyméretû, falazott és a fedett ágyúkamráinak, kazamatáinak
védelmét szolgáló, ún. fülekkel. ellátott bástyája jött létre 77, illetve 58 m hosszú
homlokfalakkal. A szebeni munkán kívül egyelõre nem sikerült az építész további er-
délyi mûködési helyszíneit azonosítanunk. Tény az, hogy 1554-ben I. Ferdinánd el-
bocsátotta, így legkésõbb akkor Erdélyt is elhagyta.

Karrierje ezt követõen teljesedett ki igazán a brandenburgi választófejedelmek és
a mecklenburgi õrgrófok szolgálatában, ahová egy feltételezett jeruzsálemi zarán-
doklat után szegõdött (1559 elõtt), és ahol 1578-as hazatértéig dolgozott.46 Legjelen-
tõsebb alkotása mindenekelõtt a spandaui47 négyzetes alaprajzú, sarkain egy-egy
fülesbástyával ellátott citadella, amit maga is tervezett, de évekig õ irányította a
peitzi, küstrini és wolfenbütteli erõdök építkezéseit is. A Berlintõl délre fekvõ
Königs Wusterhausen- és a lichterfeldi kastély is neki tulajdonítható.48

A két építész fentebb ismertetett tevékenysége több párhuzamot mutat, Itáliában
induló pályájuk az Itáliát és Európa többi részét összekapcsoló Dél-Tirol érintésével
vezetett I. Ferdinánd bécsi udvarába, ahol Trident püspök-fejedelmei jelentõs, éppen
a tartomány földrajzi helyzetébõl adódó szerepet játszottak. A magyar ellenkirály-
ként és királyként fellépõ I. Ferdinánd szolgálatában pedig mindketten eljutottak a
magyarországi, illetve erdélyi hadszíntérre, így itteni tevékenységük révén jelentõs,
bár ma még alig tisztázható szerepük lehetett az erdélyi reneszánsz építészet alaku-
lásában is.14
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erancsics An tal nak – a 16. szá zad ki tû nõ
dip lo ma tá já nak, tu dós hu ma nis tá já nak,
lel ki is me re tes ál la mi tiszt ség vi se lõ jé nek
és fõ pap já nak – vé kony kö tet nyi ver sét is

meg õriz te a csa lád sebenicói (šibeniki) le vél tá ra a
18. szá zad vé gé ig. A la tin és rész ben olasz nyel vû
ver se ket szá mon tart ja az iro da lom tör té net-írás,
né há nyuk ma gyar for dí tá sa idõ rõl idõ re fel buk kan
kü lön bö zõ antológiákban.1

A csak igen ke vés sé is mert versek2 kö zé tar to -
zik az a nyolc so ros epig ram ma, ame lyet Veran-
csics An tal Dü rer nek Philipp Melanchthont áb rá -
zo ló réz met sze té re írt.3 Az ere de ti – martialisi tö -
mör sé gû – disz ti chon a meg örö kít he tõ arc vo nás ok
(ora) és a „le ké pez he tet len” szel lem (mens) köz ti
el len tét re épül:4

„Viventis potuit Durerius ora Philippi
Men tem non potuit pingere docta manus.”

Verancsics jó val hosszabb ver se sze rint vi szont
Dü rer oly élet hû en áb rá zol ta Melanchthont, hogy
szel le me (mens) is ott ra gyog a hom lo kán, sõt az
áb rá zolt meg moz dul na, meg is szó lal na, de a ké -
pen vé gül né ma marad.5

„Arte Melanchthonem pinxit Durerus ad unguem,
Solo animo, motu, voceque imago caret.
Frontis at expressit tanto splendore vigorem,
Divina ut possis dicere men te virum;
Namque oculi, cervix, facies et de ni que tota
Illius hac muta vivit in effigie.
Quodque animo motuque caret, nec fatur imago;
Absolvit nondum nobile pictor opus.” 2015/1

Verancsics An tal
(1504–1573) sze mé lye
a ko ra új ko ri Ma gyar
Ki rály ság mû vé sze té nek
tör té ne té ben elõ ke lõ
he lyet kel le ne hogy 
el fog lal jon: õ csu pán 
a cse kély szá mú ere de ti
mû vel kép vi selt és
egyéb ként is hi á nyo san
do ku men tált 
szá zad kö zép egyik 
leg job ban 
meg is mer he tõ mû ér tõ je.
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A vers nem hol mi improvizatív, faj súly ta lan ujj gya kor lat. Er rõl au tog ráf – ki adat -
lan ja ví tá sok ban bõ vel ke dõ – kéz ira ta ta nús ko dik. Verancsics vers gyûj te mé nye sa ját
ke zû tisz tá zat, amely ben itt-ott van nak ap ró vál toz ta tá sok, ám olyan je len tõs át ala -
kí tás, mint ami lyet a Melanchthon-vers kéz ira ta vi sel ma gán, a kö tet ben nincs több.6

Az el sõ sor pél dá ul ere de ti leg az „Ora Melanchthonis pinxit…” sza vak kal kez dõ dött,
nyílt uta lás ként a Dü rer-port ré disz ti chon já ra. Eb bõl lett az „Arte Melanchthonem
pinxit…”, a mû vé szet re utal va, ami jó val sû rûbb je len tést és gram ma ti ka i lag is bo -
nyo lul tabb szer ke ze tet ered mé nye zett. A má so dik sort tel je sen át ír ta, de már ja ví tás
köz ben rög tön meg vál toz tat ta az el sõ szót. Az utol só elõt ti sor vé gén „…imago
Philippi” állt, de a sor ele jét össze tor lasz tot ta, a ne vet ki húz ta – ta lán, hogy ne üt köz -
zék a min ta „ora Philippi” for du la tá val. Az utol só sor ban ere de ti leg a „nobile pictor
opus” he lyén a „no bi lis author opus” állt, ami a mû vész ne mes vol tát hang sú lyoz ta,
a má so dik ver zió vi szont im már a mû ne mes sé gét, és az ál ta lá nos „author”-ból a sok -
kal konk ré tabb „pictor” lett. Úgy tû nik fel, hogy Verancsics – mi u tán a töb bi vel
együtt le tisz táz ta – ezt a ver set új ra gon dol ta és ala po san át ír ta; az egész sû rûbb és fe -
sze sebb lett; ta lán a port ré mû fa ja mi att volt szá má ra ez az epig ram ma kü lö nö sen
fon tos. 

Mi kor ke rült er re sor? Nem tud juk. A vers gyûj te mény leg ké sõb bi – nem az utol só
he lyen ál ló – da tál ha tó köl te mé nye az 1544-ben el hunyt gyu la fe hér vá ri ka no nok, ko -
lozs vá ri plé bá nos Wolphard Ador ján ha lá lá ra íródott.7 Verancsics An tal negy ven éves
le he tett, vagy több, ami kor ezt a gyûj te ményt össze ál lí tot ta. Va gyis igaz le het a szak -
iro da lom nak az a vé le ke dé se, hogy a Melanchthon-verset fi a tal ko rá ban ír ta (a Dü rer-
met szet év szá ma 1526), de eh hez nyu god tan hoz zá te het jük, hogy 1544-ben vagy ké -
sõbb ala po san át ír ta, ami kor már nem volt annyi ra fi a tal. Verancsics 1541-ben, Bu da
tö rök meg szál lá sa után Er dély be ment, az öz vegy Iza bel la ki rály né és fia, a cse cse mõ
Já nos Zsig mond kí sé re té ben, és – uta zá sa it le szá mít va – ott ma radt 1549-ig. 

A ma gyar ki rály ság be li Dü rer-re cep ció egyik ko rai ver bá lis em lé ke ez. E tény
szin te an nak je len tõ sé gét is el fe di, hogy a ma gyar ka to li kus egy ház ké sõb bi fe je itt
nem csak Dü rert di csõ í tet te, ha nem Melanchthont is, aki a lu the ri re for má ció egyik
leg ha tá so sabb ter jesz tõ je – praeceptor Germaniae – és fon tos te o ló gi ai gon dol ko dó ja
volt.8 A köl tõ az áb rá zolt eb bé li eré nye i re ter mé sze te sen nem utalt, csu pán az ele ven
kép más an tik-hu ma nis ta köz he lyé re írt vá lasz ver set, újabb va ri á ci ót. Itt meg is áll -
hat nánk, ha nem is mer nénk Verancsics szo ros, ér zé keny kap cso la tát a kép zõ mû vé -
sze tek kel. Bíz vást fel té te lez het jük azon ban ró la, hogy nem csu pán a port ré ra írott
epig ram mát is mer te, ha nem ma gát a ké pet is, sõt az sem le he tet len, hogy a met szet
a bir to ká ban volt. Nem ez lett vol na ugyan is az egyet len mû al ko tás a tu laj do ná ban.

Verancsics An tal (1504–1573) sze mé lye a ko ra új ko ri Ma gyar Ki rály ság mû vé sze -
té nek tör té ne té ben elõ ke lõ he lyet kel le ne hogy el fog lal jon: õ csu pán a cse kély szá -
mú ere de ti mû vel kép vi selt és egyéb ként is hi á nyo san do ku men tált szá zad kö zép
egyik leg job ban meg is mer he tõ mû ér tõ je. Nem csu pán át la gos meg ren de lõ volt, ha -
nem olyan alak ja az idõ szak nak, aki va ló ban ér tett a mû vé sze tek hez: is mer te a mû -
vek meg ren de lé sé nek me cha niz mu sát; ha tá ro zott el kép ze lé se volt ar ról, hogy mit
tud kö zöl ni egy arc kép pel, vagy hogy mi lyen nek kell len nie egy rep re zen ta tív li tur -
gi kus kéz irat nak ab ban az idõ ben, ami kor a kéz zel írott szer köny vek ko ra le járt; és
nem csak szûk kör ben volt tá jé ko zott, ha nem az itá li ai és a kö zép-eu ró pai mû vé szet
tá gabb te re i ben is.

1504-ben szü le tett a dal má ci ai Sebenicóban (Šibenik), elõ ke lõ pat rí ci us fa mí lia
tag ja ként. Anyai nagy báty ja Statileo Já nos – veszp ré mi, majd gyu la fe hér vá ri püs pök
– volt, õ se gí tet te padovai egye te mi ta nul má nya it, az õ ré vén ke rült Ma gya ror szág ra,
és in dult el pá lyá ja Szapolyai Já nos ki rály ud va rá ban. A moh ácsi csa tát kö ve tõ zûr -18
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za var ban is ott ma radt, nem vál tott pár tot (so kak kal el len tét ben), és csak ké sõn,
1549-ben ment át a má sik ol dal ra, s vá lasz tot ta I. Fer di nánd szol gá la tát (az út ját
Nádasdy Ta más egyen get te). Habs burg-kö vet ként két al ka lom mal hosszabb idõt töl -
tött a Tö rök Bi ro da lom ban, és õ kö töt te meg 1568-ban a dri ná po lyi (Hadrianopolis,
Edirne) bé két. Egy há zi pá lya fu tá sa csú csán esz ter go mi ér sek lett (1569), és az ural -
ko dó vé gül a bí bo ro si ka la pot is meg sze rez te ne ki (a hír már nem jut ha tott el hoz zá).
Tör té ne ti sze re pét és tu do má nyos – tör té net írói – mun kás sá gát rész le te sen is mer tet -
ték már a 19. szá zad má so dik felében.9 A Ma gyar Tu do má nyos Aka dé mia 12 kö tet -
ben ki ad ta tör té ne ti anyag gyûj tés ét és le ve le zé sét, meg ír ták élet raj zát, és 1918-ban
önál ló ta nul mány is meg je lent a kor mû pár to lá sá ban be töl tött szerepérõl.10 Azu tán
hosszabb ide ig mint ha lany hult vol na sze mé lye iránt az érdeklõdés,11 és csak a 20.
szá zad vé ge fe lé kez dett is mét fel-fel buk kan ni alak ja, egye bek kö zött a mû vé szet tör -
té net-írás ban is.12

Már ko ráb ban is mert volt ró la, a több nyel ven be szé lõ, vi lá got lá tott dip lo ma tá -
ról és hu ma nis tá ról, hogy igen já ra tos a kép zõ mû vé sze tek ben. Egy ál ta lán nem te -
kint he tõ vé let len nek, hogy a kor szak ha zai po li ti kai éle té nek fõ sze rep lõi kö zött – rit -
ka ki vé tel ként – négy egy ko rú, sok szo ro sí tott arc ké pe is ránk ma radt. 

Ezek kö zül há rom nagy já ból egy idõ ben ké szült, nem sok kal azt kö ve tõ en, hogy
Verancsics vissza tért má so dik tö rök or szá gi kö vet sé gé bõl, mi u tán meg kö töt te a dri ná -
po lyi bé két, majd esz ter go mi ér sek – a ma gyar ka to li kus egy ház fe je – lett, és a csa -
lád ré gi – ál lí tó lag Nagy La jos ki rály tól ka pott – cí me rét is meg újít tat ta az ural ko dó -
val (1569). Két ség te len, hogy Verancsics ek kor – pá lyá ja csú csán – lát ta úgy, hogy
olyan port ré kat ren del jen meg sa ját ma gá ról, ame lyek az új sze re pé ben mél tó képp
rep re zen tál ják õt.

A leg ko ráb bi áb rá zo lás egy érem, ame lyet a bé csi ud var szol gá la tá ban ál ló ne ves
szob rász, Antonio Abondio ké szí tett a fõ pap pro fil port ré já val, ez zel a kör irat tal:
ANT(onius) VERANCIVS ARCHIEP(iscopus) STRIG(oniensis) HVNG(ariae) PRIMAS.
En nek hát ol da lá ra emblematikus áb rá zo lás ke rült: há rom bõ ség sza ru, fö löt tük fel hõ -

bõl alá hul ló láng nyel vek, a jel mon dat: EX
ALTO OMNIA.13 Nyil ván va ló, hogy a meg ren de -
lõ pon to san meg ha tá roz ta az áb rá zo lást is, a
szö ve ge ket is. Az ér men nincs év szám, de a kö -
vet ke zõ met szet (1570) elõ ké pe ként szá mol ha -
tunk ve le.

Martino Rota – aki szin tén sebenicói, va gyis
Verancsics föl di je volt – két réz met sze tet ké szí -
tett ró la mint esz ter go mi ér sek rõl. Az egyik, a
„hi va ta li” kép a prí mást és a dri ná po lyi bé két
meg kö tõ dip lo ma tát mu tat ta be, több szin tes
épí té sze ti ke ret kö ze pén. Az ala csony ho ri zon -
tú táj ban all’antica épít mény ma ga so dik, mö -
göt te jobb ra a föld bõl fé lig ki ál ló tabulán ol vas -
ha tó a mû vész szig na tú rá ja. Az aedicula kö ze -
pét el fog la ló ová lis, kör ira tos pro fil port ré fö lött
két lo bo gó ru hás, ki ter jesz tett szár nyú an gyal
eme li ma gas ba az ér sek cí me rét, ame lyet infu-
la, apos to li ke reszt és pász tor bot ko ro náz; az
infula fö lött há rom cornu copiae, fe lül rõl hul ló
láng nyel vek kö ze pet te, vé kony sza lag ra írott
jel mon dat tal: EX ALTO OMNIA. A port rét a he -
ral di kai jobb ol da lon Mi ner va, a má si kon
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Mercurius alak ja kí sé ri. A pilaszterek lá ba za tán alul (he ral di ka i lag) jobb ra Bécs, bal -
ra Isz tam bul lát ké pe, az elõ tér ben, a pilaszterek kö zött a csá szá ri sas nak és a tö rök
bi ro da lom sár ká nyá nak a föld bõl sar ja dó olaj fa haj lé kony ágá val össze kö tött fegy ve -
rei, a két vi lág ha ta lom be szé des jel ké pei (1570).14 A ké pi nyelv ko moly sze re pet ját -
szik az áb rá zo lá son: csak je lek utal nak a dri ná po lyi bé ké re (szö veg nem szól ró la),
amint a port rét kétoldalról õr zõ an tik is te nek – a tu do má nyok és a mû vé sze tek párt -
fo gó ja és az is te nek kö ve te – is csak ál ta lá ban utal nak Verancsics tu do má nyos ér dek -
lõ dé sé re és kö ve ti sze re pé re. A port ré Itá li á ban ké szült, be ál lí tá sá ra ugyan is hat ha -
tott az Abondio-érem áb rá zo lá sa. Az ün ne pé lyes for má jú kör irat is – amely szó sze -
rint azo nos az ére mé vel – rep re zen ta tív, „hi va ta los” port ré vá te szi az áb rá zo lást: AN -
TO NI US VERANCIUS ARCHIEP(iscopus) STRIGONI(ensis) HUNG(ariae) PRIMAS.

Az épí té sze ti ke ret csú csá nál, fel irat sza la gon fu tó, há rom he xa me ter sor ma gya -
ráz za a Verancsics csa lád cí me rét: Lilia sex vernant quae de Verantia stirpe | Impiger
Alcidesque sevit, Pallasq(ue) rigavit, | At fovet EX ALTO qui conspicit OMNIA
Phoebus. A (csak a met szet má so dik vál to za tán ol vas ha tó) vers azon ban nem csak a
cí mert, ha nem egy ben Verancsics sze mé lyes emb lé má ját is ma gya ráz za, ma gá ban
fog lal va az „Ex alto omnia” jel mon da tot. Az epig ram mát ma ga Verancsics kel lett
meg fo gal maz za, s a kép szofisztikált iko nog rá fi ai prog ram ját sem bíz hat ta a vé let len -
re. A ma gyar egy ház fe je ként, a Habs burg Bi ro da lom és a Tö rök Bi ro da lom köz ti bé -
ke meg kö tõ je ként, a Habs burg-ural ko dó párt fo golt ja ként kí vánt meg je len ni a met szet
ad ta na gyobb nyil vá nos ság elõtt. Kom po zí ci ó ja, rész le te i nek elõ ké pei a kor rep re zen -
ta tív gra fi kai arc ké pe i hez kap csol ják. Fon tos még ki emel ni, hogy a kép nem könyv -
il luszt rá ci ó nak készült,15 ha nem önál ló mû volt, akár csak alább is mer te ten dõ pár ja. 

A má sik Rota-metszet, a csak fe le ak ko ra mé re tû „ci vil” kép Verancsicsot hu ma nis ta
fõ pap ként áb rá zol ja, asz ta lán ho mok órá val, irány tû vel és köny vek kel, bár itt is meg je le -
nik – diszk ré ten, mint két pa pír vá gó kés, ke zé vel fé lig el ta kar va – az olaj ág gal össze kö -
tött két fé le, a nyu ga ti és a ke le ti tí pu sú fegy ver (1571). Ez a port ré va ló szí nû leg élet után
ké szült, egy év vel ké sõbb.16 Fel ira ta nem ke vés bé hi va ta los, mint az elõ zõ ké pé, sõt még
elõ ke lõbb, mert a met szet má so dik – köz is mert – vál to za ta im már a hely tar tói cí met is
ma gá ban fog lal ta: ANTONIVS VERANTIVS | ARCHI EPISCOPUS | STRIGONIENSIS |
VNGARIAE | PRIMAS | ET | LOCUMTENENS | S(acrae) C(aesareae) R(omanae)Q(ue)

M(aiestatis) M. D. LXXI. Míg azon ban a szö veg
csu pán ki bõ vült, meg je le né si for má ja tel je sen át -
ala kult. Az Abondio-érem és az elõ zõ Rota-met-
szet az an tik ér mek kör ira tát imi tál ta, itt vi szont
az új, a mo dern eu ró pai port ré mû vé szet stí lu sá -
nak meg fe le lõ en a sem le ges hát té ren fut a fel irat.
A fi gu ra be ál lí tá sa is ama arc kép eké vel egye zik
meg, ame lye ket más ma gyar or szá gi hu ma nis ta
fõ pap ok ról, vi lá gi ér tel mi sé gi ek rõl ké szí tett – né -
hány év vel ké sõbb – a mes ter. Itt a meg ren de lõ el -
sõ sor ban tu dós ként sze re tett vol na meg je len ni a
ké pen, egé szen más mû velt sé gû kör elõtt mu tat -
koz va meg így, mint az elõ zõ met sze ten. Ezért ke -
rült az olaj ág és a két fegy ver szin te csend élet sze -
rû en be ál lít va, „el búj tat va” az asz tal ra. Va jon le -
he tett-e a met szet nek táb la kép elõz mé nye, ve tõ -
dik fel a kér dés. A ha gya ték ban re giszt rál tak egy
nagy mé re tû, ró la ké szült port rét – „Il retratto del
quondam monsignor grande” –, de er rõl nem tu -
dunk sem mi közelebbit.1720
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Verancsics volt egyéb ként az, aki Rotát a csá szá ri ud var ba in vi tál ta, ám mi re a
fes tõ meg ér ke zett, az ér sek el hunyt. Úti költ ség ét va ló szí nû leg meg té rí tet ték a fõ pap
hagyatékából.18 A mû vész ez után hosszabb idõn át mû kö dött Bécs ben ud va ri fes tõ -
ként, több port rét al ko tott a Habs burg-csa lád tag ja i ról, ud va ri em be rek rõl és így több
ma gyar fõ pap ról, fõ úr ról is. A ma gyar dignitásokról ké szült önál ló met szet arc ké pek
so ra – ma gá nak a mû faj nak a meg ho no sí tá sa kö rük ben – alig ha nem Verancsics kez -
de mé nye zé sé nek volt köszönhetõ.19 Rota Mossóczy Za ka ri ás nyitrai püs pö köt is
meg örö kí tet te, aki nek ha gya té ká ban (1587-ben) a nyitrai püs pö ki pa lo ta könyv tá rá -
ban ta lált port rék kö zött va la me lyik Verancsics-arckép is ott függött.20 Ha son ló
portréegyüttes dí szí tet te Radéczy Ist ván ki rá lyi hely tar tó és eg ri püs pök po zso nyi
pa lo tá já nak könyv tá rát is (1581).21 A lel tá rak Martino Rota port ré met sze te i nek egyik
le het sé ges sze re pé rõl ta nús kod nak.

Rota és Verancsics An tal kap cso la tá nak em lé két két má sik réz met szet is õr zi. A
mû vész ne ki aján lot ta Tiziano – há rom olaj vál to zat ban is mert – Má ria Mag dol na-ké -
pé nek réz met sze tû „rep ro duk ci ó ját”, amely nek má so dik ver zi ó ján ol vas ha tó a de di ká -
ci ós szö veg: REVERENDIS(simo) ET ILL(ustrissi)MO D(omi)NO DO(mi)NO ANTONIO
VERANCIO EPI(scopo) AGRIENSI D.22 Ez az – 1569 elõtt kelt – de di ká ció sze ré nyen rej -
tõ zik a kom po zí ció ke vés bé hang sú lyos pont ján. Köz pon ti hely re, dí szes kar tus ba ke -
rült vi szont ar ra a kom po zí ci ó ra, ame lyet Rota már az esz ter go mi ér sek szá má ra
készített:23 AN TO NI US VERANTIUS ARCHI EPISCOPUS STRIGONIENSIS VNGARIAE
PRIMAS. D. Marco d’Agnolo ve ro nai fes tõ és met szõ szép Sírbatétel-kompozícióján an -
gya lok tart ják a ha lott Krisz tust. A két kép ki vá lasz tá sá nak va la mi sze mé lyes mo tí vu -
ma le he tett. Úgy tû nik fel, hogy Verancsics ne ve nem csak a ma gyar or szá gi Dü rer-, ha -
nem a Tiziano-recepcióval is szo ro san össze kap cso ló dik.

Verancsics An tal nak a port rék irán ti ér dek lõ dé sé re egyéb ként szin te fo lya ma to -
san van nak ada ta ink. Már Iza bel la ki rály né szol gá la tá ban is fog la la tos ko dott, „hi va -
tal ból” arc ké pek kel: 1548-ban õt bíz ták meg az zal, hogy ke res sen fes tõt Krak kó ban,
hogy az el ké szít se a nyolc éves Já nos Zsig mond port ré ját. Egy Rullus ne vû fes tõ is
szó ba került,24 de Verancsics vé gül a bor osz lói Ernestus El vert (Hernestus El ver) vá -
lasz tot ta. Fenn ma radt a Krak kó ban kelt le vél, amely ben fel kér te, hogy vál lal ja el a
munkát.25 A mû vész Ádá mot és Évát a Pa ra di csom ban áb rá zo ló ké pe (opus, ta bel la)
na gyon tet szett ne ki; élet hû sé gét kü lö nö sen di csér te – va ló sá gos ekphrasist rög tö -
nöz ve –, és ter mé sze te sen a hí res pliniusi Zeuxis-anekdotát idéz te fel, a fes tett szõ -
lõ fürt re le csa pó, meg té vesz tett, iga zi madarakkal.26 Ar ra sem mu lasz tot ta el fel hív ni
a fi gyel mét a mes ter nek, hogy fes té ket vi gyen ma gá val Er dély be, mert olyas mit ott
nem fog tud ni be sze rez ni.

Tö rö kor szág ból va ló vissza té ré se után, 1558. au gusz tus 22-én, Ve len cé ben kelt az
a le vél, ame lyet test vé re, Mi hály írt ne ki ar ról, hogy ap juk „ad vivum” port ré já hoz
mi lyen ne he zen si ke rült fes tõt találni.27 A ke res gé lés vé gül si ker rel járt, amint ezt
ugyan csak Mi hály nak An tal hoz írt, Sebenicóban 1558. de cem ber 27-én kelt le ve lé -
bõl tud juk (Verancsics An tal a le ve let csak 1559. feb ru ár 21-én kap ta meg Egerben).28

Kö ze pes mé ret ben fes tet ték meg, táb lá ra, hogy könnyen szál lít ha tó le gyen, és ar ról
ké sõbb tet szõ le ges mé re tû vál to za tot le hes sen ké szí te ni. Met szet re gon dol tak-e, az
nem vi lá gos, de az arc kép el té rõ mé re tû dup li ká lá sá ra min den képp. Ma ga a fest -
mény biz to san el ké szült, mert ott volt Verancsics ha gya té ká ban („Il retratto del quon-
dam misser Francesco Verantio picinin”).29

Va la mi vel ko ráb ban, 1557-ben – még a kons tan ti ná po lyi kö vet ség ide je alatt – ké -
szült ma gá ról Verancsicsról az el sõ is mert réz met sze tû port ré, Melchior Lorck
(1526/27–1583 után) mun ká ja. A mar káns pro fil port ré szin te egy szer re szü le tett Zay
Fe ren cé vel és Augier Ghiselin de Busbecqével. Mind hár man I. Fer di nánd kons tan ti -
ná po lyi kö vet sé gé nek tag jai vol tak 1553 (il let ve Busbecq csak 1555) és 1557 között.30
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A há rom, fel tû nõ en kis mé re tû, te nyér nyi port ré szo ro san össze tar to zik: mell ké pek,
ame lyek ugyan olyan ará nyú, vo nal lal el vá lasz tott al só ré szén bal ra egy-egy emb lé -
ma kép ta lál ha tó. Mel let te több so ros fel irat fut, amely el mond ja, mit kell tud ni az áb -
rá zol tak ról: köz li élet ko ru kat és azt, hogy õk a „ró mai ki rály” (va gyis I. Fer di nánd)
kö ve tei a tö rök csá szár ud va rá ban. A mû vész itt is meg ne ve zi ma gát (bár név be tûs
szig na tú rá ját is el he lyez te a hát tér ben), s azt is vi lá gos sá te szi, hogy az áb rá zo lá sok
Kons tan ti ná poly ban ké szül tek, ahol õ ma ga is hosszabb ide ig (1556-tól kezd ve)
tartózkodott.31

A Verancsics-portrén lát ha tó emb lé ma ma gas ra nyú ló szik la orom, amely nek te -
te jén gyé mánt kö ves gyû rû áll; a szik la kö rül ha tal mas hul lá mok kal csap ma gas ra a
tenger.32 Nyil ván a vész és vi ha rok kö zött is ke mény helyt ál lást rep re zen tál ja az enig-
matikus kép. A mel let te lát ha tó be tûk: E. S. | T. I. | O. I. | F. R. meg nyug ta tó fel ol dá -
sa még hiányzik.33 (A gyé mánt kö ves gyû rû egyéb ként Má tyás ki rály nak és Lorenzo
de’ Me di ci nek is az emb lé mái kö zé tar to zott.) A há rom arc kép, il let ve az emb lé mák
szo ros össze tar to zá sa az al ko tó, Melchior Lorck szá má ra igen fon tos volt. A tö rö kök -
rõl szó ló, ren ge teg met szet tel il luszt rált mû ve cím lap ján ugyan is mind Busbecq,
mind Verancsics emb lé má ja vissza tér, kö zös jel mon dat – „et iuvante et conservante
Deo” – és Lorck port ré ja kíséretében.34 A ten ger csap dos ta, sze lek fút ta, a vi har ban
szi lár dan ál ló szik la ké pét Lorck Abraham Ortelius al bum amicorumába is be le raj -
zol ta 1574-ben, a fen ti jel mon dat és egy epig ram ma kíséretében.35 Az orom mel lett
meg je lent két szél is ten is, a vi ha ro kat szim bo li zá lan dó. Ez az össze füg gés is mu tat -
ja, hogy a há rom ap rócs ka kö vet port ré egy más sal tar to zik össze, és fõ ként a fes tõ vel,
Lorckkal. Verancsicsnak ez az arc ké pe tel je sen más össze füg gés be il lesz ke dik, mint
a Rota-metszetek.

A kor di va tos mû fa ja, az emb lé ma ké pet, jel mon da tot, ver set egye sí tõ mû fa ja
Verancsics szá má ra kü lö nö sen ked ves volt: rész ben õt sejt het jük a há rom por tai kö -
vet met szetport ré in sze rep lõ jel ké pes áb rák meg fo gal ma zá sa mö gött. 1558-ban, mi -
u tán eb bõl az el sõ tö rök kö vet sé gé bõl ha za tért, epig ram mát írt egy – I. Szülejmán
szul tán ra sza bott – enigmatikus, sok ele mû fa met szet-kom po zí ci ó ra, s az emb lé mát
Mik sa meg ko ro ná zott cseh ki rály nak, a ma gyar trón vá ro má nyo sá nak ajánlotta.36 A
mû – a met szet és a vers – an nak a Ra fa el Hoffhalternek a bé csi nyom dá já ban je lent
meg, aki – val lá si meg gyõ zõ dé se mi att – né hány év vel ké sõbb Ma gya ror szág ra, Deb -
re cen be menekült.37 Ez az emb lé ma – kép is, vers is – be ke rült a 16. szá zad egyik leg -
hí re sebb emb lé ma köny vé nek, Zsámboky Já nos Antverpenben ki adott
Emblematájának má so dik ki adá sá ba is.38 Ugyan eb ben a kö tet ben Zsámboky – aki ba -
rá ti vi szonyt ápolt Verancsiccsal – ma gá ról az eg ri püs pök rõl is kö zölt egyéb ként egy
emb lé mát, „Virtutem sequitur honor” jel mon dat tal, bo nyo lult ké pi kompozícióval.39

A sze mé lyes, jel vény sze rû emb lé ma azon ban – a há rom bõ ség sza ru – jó val ké sõbb,
az Antonio Abondio-érem hát lap ján je lent meg elõ ször, va gyis az ar má lis meg újí tá -
sa és az ér se ki ki ne ve zés (1569) után.

Saj nos nem ma radt ránk ere de ti ben a cí me res ne mes le vél, amely ben I. Fer di nánd
meg erõ sí tet te Verancsics An tal és test vé rei, Mi hály és Pé ter szá má ra a csa lád ré gi –
ál lí tó lag Nagy La jos ki rály tól ka pott – címerét.40 Bi zo nyá ra gon do san vá lasz tot ta ki a
fes tõt, aki az ar má list il luszt rál ta. A szö veg sze rint ez az ar má lis „libellus”, könyv
alak ban ki adott ok le vél volt, va gyis a cí me res ne mes le ve lek igé nye sebb ki ál lí tá sú
pél dá ja. 

Is mer jük vi szont fõ pa pi szer tar tás könyv ét, per ga men re írott, gaz da gon il lu mi nált
Praefationaléját.41 Az 1563-ban, Po zsony ban ké szült kö te tet rep re zen tá ci ós cél hív ta
élet re: a meg ren de lõ csak 1569-ben mond ta el éle te el sõ miséjét.42 Az egyes prae-
fatiók élén kal lig ra fi kus ini ci á lék áll nak. A kö tet ele jén gon do sab ban ki vi te le zet tek,
eze ken a be tûk hát te re szí nes négy szög, in dák kal dí szít ve; hát rébb gyak ran csak csu -22
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pasz be tûk van nak. Ezek meg for má lá sa és szí ne zé se is rop pant vál to za tos: van nak
kö zöt tük gó ti kus sza la gok ból haj to ga tot tak, fi gu rák kal dí szí tet tek vagy csu pán nö vé -
nyi ele mek bõl össze ál lí tot tak. Elõ ké pe i ket a kor ban hasz ná la tos nyom ta tott be tû -
min ta köny vek ben ke res het jük. Ha a kva li tá sa en nek a kó dex nek nem túl ma gas is,
jól tük rö zi azt a hu ma nis ta be tû kul tuszt, amely ra bul ej tet te a szá zad kö ze pé nek
nem egy sze mé lyi sé gét, s amely nek Bocskay György volt a leg na gyobb mestere.43 Az
egyik ini ci á lé ban (fol. 42r) ma ga Verancsics is meg je le nik, en miniature: ap ró fi gu rá -
ja Krisz tus ke reszt je elõtt tér del, jól fel is mer he tõ hosszú szakálláról.44 (Ez egyéb ként
Verancsicsnak az ötö dik ránk ma radt, éle té ben ké szült port ré ja.)

Verancsics An tal el sõ, 1553–1557-es por tai kö vet sé ge alatt fe dez te fel Kis-Ázsia
kö ze pén, Ankyrában (ma An ka ra) a Mo nu men tum Ancyranumot, Augustus csá szár
kõ be vé sett „po li ti kai vég ren de let ét” (Res Gestae Divi Augusti [Az is te ni Augustus
tettei]).45 A hu ma nis ta ál ta lá ban ér dek lõ dött a ró mai fel irat ok és ér mék iránt. Ne ki,
az õ fel jegy zé sé nek kö szön he tõ, hogy fenn ma radt Hu nya di Já nos 1533-ban,
Szapolyai Já nos pa ran csá ra ál lít ott, gyu la fe hér vá ri sír em lék ének felirata.46 Tu dós
epig rá fus ként tisz tá ban volt a dí szes sír em lé kek rep re zen ta tív sze re pé vel is. Ami kor
eg ri püs pök lett, gond ja volt ar ra, hogy a vár be li Szent Já nos-szé kes egy ház ban egyik
elõd jé nek, Rozgonyi Pé ter püs pök nek (†1438) az 1552-es tö rök ost rom so rán el pusz -
tult sír em lé ke he lyett újat csináltasson.47

Ez össze füg gött azok kal a hely re ál lí tá si mun ká la tok kal, ame lyek a ro mos eg ri szé -
kes egy ház né hány ká pol ná já nak új ra hasz nál ha tó vá té te lét cé loz ták. 1560 után szól -
nak írá sos for rá sok e mun kák ról; 1566-ban a vár pro tes táns ka to na sá ga meg ron gál ta
a – rész ben bi zo nyá ra új, a püs pök ál tal ren delt – berendezést.48

Verancsics könyv tá rá ban tör té ne ti mû vek, kéz ira tos for rá sok so ra koz tak. A tu dós
hu ma nis tát fog lal koz tat ta az or szág tör té ne té nek meg írá sa; ke res te Bonfini mû vé nek
hi ány zó decasait is.49 Tö rök or szá gi kö vet sé ge so rán Má tyás ki rály cor vi nái kö zül töb -
bet meg szer zett; ta lán nem csu pán azt a ket tõt, amely bi zo nyít ha tó an az õ jó vol tá ból
ma radt ránk. Az egyik – Aquinói Szent Ta más nak a Luk ács-evan gé li um hoz írott ma -
gya rá za ta it tar tal ma zó – kó dex 1576-tól kezd ve Bécs ben van,50 a má sik – Ho ra ti us,
Persius és Iuvenalis mû ve it õr zõ – kó dex a lon do ni Bri tish Librarybe került.51 Cím -
lap já val szem ben va la ki be le fest tet te a comói Musaeum Jovianum Má tyás-port ré ját;
va ló szí nû leg ma ga Verancsics.52 Ha gya té ká ban ta lál tak egy Má tyás-arc ké pet is („Un
ritratto de re Mattia”).53 Is mer te Gioviót; le ve le zett ve le, és egyik – a tö rö kök tör té ne -
té rõl szó ló – mû vét le for dí tot ta olasz ról latinra.54

Vég ren de let ében saj nos nem ren del ke zett rész le te sen, tárgy ról tárgy ra in gó sá ga i -
ról, így azok ról tel jes ké pet nem al kot ha tunk ma gunk nak. Vol tak öt vös mû vei, kár pit -
jai, egé szé ben vé ve azon ban ha gya té ka nem árul ko dott kü lö nö sebb gazdagságról.55

Mik sa ki rály nak hagy ta azt a paterát, amely egy kor Má tyás ki rá lyé volt.56 Akad tak az
öt vös mû vek kö zött egy há zi ren del te té sû ek: pl. egy na gyobb mé re tû, ara nyo zott
ezüst ke reszt, né hány ke hely, ám pol nák, csen gettyû, de vi lá gi ak is, pl. tá lak, pa lac -
kok, gyû rûk, füg gõk. Volt egy ara nyo zott ezüst po ha ra is, amely rõl meg je gyez ték,
hogy ré gi: „Un bichero tutto d’orato antico”. A tex til ne mûk kö zött ha son ló képp vol -
tak li tur gi kus da ra bok és vi lá gi ak is; mind össze két tö rök szõ nye get találtak.57 Vol tak
arc ké pek is; a már em lí tet te ken kí vül II. La jos ki rály ról is egy ki sebb mé re tû port ré
(„Un ritratto de re Ludovico picinin”).58 Az ér té ke sebb ja va kat is és a sok hasz ná la ti –
és hasz nált – tár gyat is az ér sek uno ka öccsei kap ták, rész ben Mi hály egyik fia,
Faustus.

Verancsics An tal sa ját sír em lé ké rõl is in téz ke dett végakaratában.59 Úgy ren del ke -
zett, hogy a nagy szom ba ti Szent Mi klós-temp lom – az esz ter go mi ér sek ség ide ig le -
nes szék temp lo ma – szen té lyé ben te mes sék el, ott a fal ba ma gas már vány sír em lé ket
ál lít sa nak az õ fa ra gott kép má sá val, feliratokkal.60 A port rék iránt egész éle té ben oly
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ele ven ér dek lõ dést ta nú sí tó Verancsics ma gá tól ér te tõ dõ mó don vá lasz tot ta ki ma gá -
nak ezt a sír em lék for mát. Ak kor ugyan is már ott állt Oláh Mik lós – az esz ter go mi ér -
se ki szék ben köz vet len elõd je – mo nu men tá lis fa li sír em lé ke, az ér sek élet nagy sá gú,
dom bor mû vû fi gu rá já val. A port ré szo bor élet sze rû sé ge még ma is szug gesz tív
erejû.61 Va ló szí nû leg va la mi ha son lót sze re tett vol na ön ma gá nak ál lít tat ni Verancsics
An tal is, aki nek a kép zõ mû vé sze ti al ko tá sok rep re zen ta tív al kal ma zá sá hoz meg volt
a sze me és a mû velt sé ge is. 

Az anya gi esz kö zök azon ban, úgy lát szik, ez út tal hi á nyoz tak. A ma lát ha tó sír -
em lék ele gáns, fel ira tos kõepitáfium:62 két kar csú, tar ka kõ bõl fa ra gott jón osz lop kö -
zé zárt fel ira tos táb la, gaz da gon ta golt fe ke te már vány ko ro ná zó pár kánnyal és fö löt -
te szag ga tott kör vo na lú zá ró elemmel.63 Nem le he tet len azon ban, hogy ere de ti ta go -
lá sa, dí szí té se gaz da gabb volt. Je len le gi he lye má sod la gos, és a cí mer hi á nyá ra ne -
héz egyéb ma gya rá za tot ta lál ni, mint azt, hogy el ve szett. Ar ra vi szont nem utal sem -
mi, hogy a sír em lék nek egy kor Verancsics dom bor mû vû szob ra, fa ra gott kép má sa is
ré sze lett vol na.

A hosszú fel irat élé re az „Ex alto omnia” jel mon dat há rom be tûs, all’antica rö vi -
dí té se ke rült, ami a jól is mert sze mé lyes emb lé ma áb rá zo lá sá nak mai hi á nyát is
szug ge rál ja, vagy leg alább is fel ve ti. A tra di ci o ná lis szö veg ben nagy hang súlyt kap -
tak Verancsics dip lo má ci ai meg bí za tá sai, va la mint az egy há zi és a vi lá gi hi va ta li grá -
du sok. Mû velt ség rõl, tör té net írói am bí ci ók ról szó nem esett. An nak a ké pi nyel ve -
zet nek pe dig, ame lyet Verancsics oly jól is mert, és amellyel oly könnye dén élt, itt
leg fel jebb el hal vá nyult nyo mai azo no sít ha tók. 
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CHRISTIANITATE OPTIME MERITO GRATIA POSTREMA.
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ko ra új kor ha di tech ni kai for ra dal má -
nak el in dí tó ja volt és mo tor ja is lett a
mind ha té ko nyab bá vá ló ágyú. A 16.
szá zad ural ko dói szá má ra már mel lõz -

he tet len, ál la muk füg get len sé gét és had se reg ük
önál ló sá gát is sza va to ló esz köz zé lé pett elõ,
amely re ost rom ban vagy a harc me zõn egy aránt tá -
masz kod hat tak. A 17. szá za dig az igen költ sé ges,
sok fé le szak ér tel met kí vá nó mun ká val, bronz ból
ön tött lõ szer szá mok ké szí té sé re szer vez ték meg a
la ti nul armamentariumnak, arab–olasz ere de tû
szó val ar ze nál nak, né me te sen pe dig czeigháznak
(Zeughaus) ne ve zett fegy ver tá ra kat, me lyek ben
ma nu fak tu rá lis kö rül mé nyek kö zött ál lí tot ták elõ
és hal moz ták fel a meg ren de lõ had se re ge ál tal
hasz nált har ci esz kö zö ket és fegy ve re ket. 

Az ágyú kat vi asz ve szej té ses el já rás sal, egye di
for má ba ön töt ték, raj tuk a meg ren de lõ ne vét, cí -
me rét, jel mon da tát, oly kor az ön tö de ve ze tõ je s az
ágyú ön tõ mes ter ne vét, az ön tés évét is tar tal ma zó
fel irat övez te. Cí me re, fel ira tai és tör té ne té nek el -
sõ szá za da i ban na gyon gaz dag dom bor mû ves dí -
szít mé nyei a ha tal mas össze gek be ke rü lõ ágyút
va ló sá gos mû al ko tás sá, a meg ren de lõ rep re zen tá -
ci ó já nak esz kö zé vé tet ték. Tá ja in kon az ilyen lõ -
szer szá mok irán ti igényt a ko rai idõk ben több nyi -
re vá ro si ha rang ön tõ mû he lyek elé gí tet ték ki.1

Gyu la fe hér vár fe je del mi szék vá ros sá ala ku lá -
sá ban ki emelt je len tõ sé gû az ágyú ön tés hely szí né -
ül szol gá ló egy ko ri Ken der vár tör té ne te. A kö zép -
ko ri vár dél ke le ti sar kát el fog la ló épü let együt tes
ne ve vi szony lag gya ko ri a fe je del mi kor szak for rá -
sa i ban a 16. szá zad végétõl2 egé szen a vár 18. szá -
za di át épí té sé ig, utá na azon ban fe le dés be me rült,28
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s kö zel há rom év szá za don ke resz tül elõ sem for dult a vár ral kap cso la tos uta lá sok -
ban. A hely raj zi té ve dé sek bõl adó dott alap ta lan ta lál ga tá sok tár gyá vá vált, fur csa ne -
vû lé te sít mény tény le ges he lyét csak az 1980-as évek ele jén si ke rült azonosítani.3 Az
er dé lyi fe je del mi le vél tár több szö ri pusz tu lá sa ma gya ráz za, hogy tör té ne té nek meg -
raj zo lá sá ban csak köz ve tett for rá sok so vány uta lá sa i ra tá masz kod ha tunk.

A fenn ma radt for rá sok ból egy ér tel mû en ki de rül, hogy a Ken der vár a fe je del mi
bir tok köz pont ré sze volt. Leg több ször a 17. szá zad ban is em le ge tett ken der vá ri de ák
vagy szám tar tó ál tal fel ügyelt fe je del mi rak tá rak he lye ként em lí tik, fegy ver tár sze re -
pé re uta ló la tin, armamentarium ne ve azon ban már a fe je de lem ség ki ala ku lá sá val
nagy já ból pár hu za mo san, a 16. szá zad utol só har ma dá nak for rá sa i ban jelentkezik.4

1564 tá ján a vár nak a vá ros töb bi ré szé tõl el szi ge telt dél ke le ti sar ká ban jött lét re
Já nos Zsig mond és ka to nai ta nács adói aka ra tá ból az er dé lyi fe je de lem ség ágyú ön tõ
mû he lye. A vá rat ott, hi he tõ leg már Castaldo ko rá tól egy föld bás tya véd te, an nak ki -
mé lyí tett vé dõ ár ká ban ke let kez he tett a fel gyûlt esõ víz, eset leg el fe le dett ró mai víz -
ve ze ték ál tal táp lált, hol fe je del mi halastónak,5 hol meg – ta lán az el ne ve zést is ma -
gya rá zó – ken der áz ta tó nak hasz nált ta vacs ka. Az armamentarium el sõ év ti ze de i nek
a te vé keny sé gét in kább csak sejt jük, de két ség te len, hogy egy Damianus Leppler ne -
vû mes ter ve ze té sé vel Já nos Zsig mond ide jé ben már ott ön töt ték a fe je de lem ség lé te
és vé del me szem pont já ból nél kü löz he tet len, az er dé lyi had se reg és vá rak fel sze re lé -
sé hez tar to zó ágyúkat.6

1571. jú li us 3-án Já nos Zsig mond vég ren de let ének vég re haj tói Gyulafehérvárat
ki mon dot tan az el hunyt fe je de lem fegy ver tá rá val együtt ad ták át utó dá nak, Bá tho ry
Istvánnak.7 A fegy ver tár mû kö dé sé nek foly to nos sá gát jel zi, hogy Ist ván fe je de lem
ural ko dá sá nak el sõ évé ben már ne vé vel jel zett ágyút is ön töt tek ott (az ön tõ for má ja
te hát 1571 jú li u sá tól ké szül he tett). A fegy ver tár szük ség le te i nek fe de zé sé re Bá tho ry
Ist ván fe je de lem, cse re ré vén, még 1575 elõtt meg sze rez te a vá ros nak az Ompoly fo -
lyó al só sza ka szán, a vá ros ha tá rá ban mû kö dõ malmát,8 me lyet ka la pács ma lom má
ala kít ta tott.

Bá tho ry Kris tóf ál tal ön te tett ágyúk ról ed dig nem me rül tek fel ada tok, de fia és
utó da, Zsig mond nagy ko rú sí tá sa után fo lya ma tos nak tû nik a mun ka a Ken der vár -
ban, az ott ön tött, kü lön bö zõ ka li be rû ágyúk kal sze rel ték fel az er dé lyi had se re get,
s az ágyúöntõház ter mé ke i bõl nem csak az er dé lyi vá rak ba, ha nem a havaselvi Mi -
hály vaj da se re gé nek is ju tott ágyú.9 E kor szak leg ne ve ze te sebb mes te re a salz bur gi
Ma u ri ti us Hass volt, aki egy se ges vá ri szász öt vös, Jeremias Aurifaber köz re mû kö -
dé sé vel ön töt te 1593-ban Zsig mond fe je de lem emblematikus, far kas köly kö ket áb rá -
zo ló dom bor mû vel s a Bá tho ryak far kas fo gas cí me ré vel dí szí tett, cso dált és ret te -
gett, ha tal mas – nyolc van pár ökör von tat ta szá non szál lí tott – Far kas ágyúját.10 A
salz bur gi mes ter a kö vet ke zõ évek ben is Er dély ben mû köd he tett, mert Mun kács vá -
rá ban a 18. szá zad ele jén õriz ték még két lö ve gét, egy hét fon tos csa ta kí gyót és egy
négy fon tos tá bo ri ágyút. Az elõbbin a MAURIT(ius) HASZ ME FUNDIT 1597, az
utób bin a MAURIC(ius) HASZ SALTZBURGIENSIS ME FUSIT. 1598 fel irat volt ol vas -
ha tó. Ama zon az össze író csak a ki emel ke dõ, pajzs sze rû kar tus ba fog lalt s ko pott cí -
mer áb rá zo lást em lí ti. Emezt, me lyen le író ja egy kõ szá li kecs két áb rá zo ló jegy re is
fel fi gyelt, úgy tû nik, Bá tho ry Zsig mond 1598. áp ri lis 8-i má so dik tá vo zá sa után, de
még au gusz tu si vissza té ré se elõtt ké szít het ték, mert hu ma nis ta szö ve ge zé sû fel ira -
ta a „Dá ci át”, az az Er délyt vissza fog la ló „is te ni” II. Ru dolf csá szárt él tet te: DIVO
RUDOL(pho) AUG(usto) DA CIA RECU(perata), S. S. NILEG. [!] CUR(avit) AN NO
M.D.XC.VIII. A fegy ver tár ak ko ri ve ze tõ jé nek a fel irat má so la tá ban rep ro du kált ne -
vét ed dig nem si ke rült azonosítani.11

A szá zad for du ló ese mé nyei szét szór ták az ön tõ ház mes te re it, he lyét, a Ken der vá -
rat pe dig el bi tan golt mar hák bú vó he lye ként em le get ték a ko ra be li források.12
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1617-ben ré gi fegy ver tár, „arx armamentaria vetus, vul go Ken der vár” né ven
említik.13 Az ot ta ni ön tõ mû hely te vé keny sé gé re néz ve azon ban mind ed dig in kább
csak köz ve tett ada tok kal ren del ke zünk. A vá ros mal má val kap cso la tos, idõ köz ben
el pusz tult ok le ve let Beth len Gá bor már 1614-ben meg újí tot ta, va ló szí nû te hát, hogy
szán dé ká ban áll ha tott a vá ros sal cse rélt ka la pács ma lom és így a fegy ver tár mû kö -
dé sé nek a meg újí tá sa is. Ön tõ te vé keny ség re vo nat ko zó uta lást Beth len Gá bor ural -
ko dá sá nak el sõ éve i vel kap cso lat ban elõ ször Szalárdi Já nos mû vé ben ta lá lunk. Sze -
rin te Gá bor fe je de lem a szé kes egy ház ál ta la 1614-ben hely re ál lí tott dé li, il let ve az
1618-ban új já é pí tett észa ki tor nyá ba ha ran go kat he lyez te tett. Ez utób bi ak kö zül
egyet – je gyez te fel a Si ral mas kró ni ka szer zõ je – Vá rad ról ho za tott, de nem szól a
to rony má sik hat, kü lön-kü lön is rész le te zett sú lyú, te hát va la mi lyen ál ta la lá tott
fel jegy zés bõl is mert tö me gû ha rang já nak az ere de té rõl. A Vá rad ról ho za tott ha rang
min den bi zonnyal az ép pen ak kor le bon tott kö zép ko ri szé kes egy ház egyik nagy ha -
rang ja le he tett, a töb bit vi szont hely ben kel lett ön tet ni, mert szál lí tá suk nak bi zo -
nyá ra nyo ma ma radt volna.14 Szalárdinak ez a ké sõi, az 1660-as évek ele jén szü le -
tett fel jegy zé se nem fe di tel je sen a va ló sá got: Vá rad ról ugyan is 1619 augusz-
tusában15 és 1623 jú ni u sá ban is szál lí tot tak egy-egy ha ran got Gyulafehérvárra.16 Az
utób bi le he tett az az „öreg”, az az nagy mé re tû, 40 „má zsás” harang,17 ami az észak -
nyu ga ti to rony ha rang há zá ba ke rült, Ko lozs vá rott ugyan is 52 ök röt, az az 26 pár ból
ál ló fo ga tot ren del tek to vább szál lí tá sá ra. Az is mer te tett kö rül mé nyek alap ján még -
is fel té te lez he tõ, hogy azt a mû helyt, ami ben 1618 után öt-hat kü lön bö zõ, köz tük 5
ton nát is meg ha la dó mé re tû ha ran got ön tet he tett a fe je de lem, az er dé lyi had se reg
szá má ra élet be vá gó je len tõ sé gû ágyú ön tés hív hat ta élet re a har minc éves há bo rú
ele jén. Úgy vél jük te hát, hogy e ha ran gok ra vo nat ko zó uta lás leg tá gab ban az 1618
és 1623 kö zöt ti idõ re kel te zi a Ken der vár-bé li ön tõ mû hely te vé keny sé gé nek az új -
ra in dí tá sát. Ez a meg úju lás pár hu za mo san folyt a vár nak az ön tõ há zat ma gá ba fog -
la ló, dél ke le ti sar kát vé dõ Ken der vár- vagy Szász-bás tya 1618-ban el kez dett és
1627-ben be fe je zett építésével.18 Az új já a la kí tott fegy ver tár ban ta lál ha tó tá bo ri
ágyúk ra utalt 1619-ben ma ga a fe je de lem egyik, Rhédey Fe renc váradi ka pi tány hoz
in té zett levelében.19

Ar ra néz ve, hogy a gyu la fe hér vá ri Ken der vár ban is mét je len tõs mun ka erõ össz -
pon to sí tá sát kí vá nó mun ká la tok in dul tak, a vá ros la kók szá má ra 1625-ben ki adott ki -
vált ság le vél ben is ta lá lunk utalást.20 Az er dé lyi vi szo nyok kö ze pet te rend kí vül elõ -
nyös nek szá mí tó ki vált sá gok kal fel ru há zott vá ros la kó i tól a fe je de lem azt kí ván ta,
hogy a ken der vá ri mun ká la to kat ese ten ként, ami kor „va la mi lyen mû ké szül” ap ró -
mû ve sek kel (nap szá mo sok kal) és „se gít sé gek kel” is tá mo gas sák „a ko ráb ban is kö ve -
tett” – az az a Bá tho ryak ide jé ben meg ho no sí tott – „szo kás sze rint”. Az ágyú ön tés
ugyan is köz is mer ten nagy energiabefektetést igény lõ ma nu fak tu rá lis te vé keny ség
volt, amely a kép zett mes te rek, ágyú ön tõk, öt vö sök, asz ta lo sok, ácsok, ko vá csok, fa -
ze ka sok mel lett nem nél kü löz het te a kép zet len nap szá mo sok, ap ró mû ve sek se re gé -
nek a mun ká ját sem. Ez az in téz ke dés egy részt a ken der vá ri mun kák azo nos jel le gé -
re utal a Bá tho ryak és Beth len Gá bor ide jén, más részt pe dig már össze füg gés be hoz -
ha tó azok kal az ada tok kal is, me lyek sze rint 1624-ben a fe je de lem ágyú ön tõ né me -
te ket kül dött Kas sá ról Gyulafehérvárra.21 Kö zé jük tar toz ha tott Thomas Wenningh
ágyú ön tõ, „fusor tormentariorum [ti. tormentorum – KA] bellicorum”, akit a fe je de -
lem pa ran csá ra 1624. má jus 24-én in dí tot tak út nak Kas sá ról Er dély be, s aki nek úti -
költ ség ét jö ven dõ fi ze té se ter hé re a Kas sai Ka ma ra elõ le gez te meg.22 Áp ri lis ele jén fi -
zet tek Kas sai Már ton mes ter nek öt darab,23 au gusz tus ban az ugyan csak kas sai
Heringh Má tyás mes ter nek egy ha to dik, vagy na gyon ér té kes, vagy na gyon nagy mé -
re tû, 40 fo rin tot érõ vas ros tá ért az er dé lyi tü zér szer tár („domus artellariae
Transsilvanica”) szá má ra.30
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Ezek az ada tok azon ban csu pán köz vet ve tá mo gat ják a bi zo nyos ra ve he tõ gyu la -
fe hér vá ri ágyú ön tés re vo nat ko zó fel té te le zést, mind ed dig e mun ká la tok nak sem
meg in du lá sá ra, sem le fo lyá sá ra néz ve más ada tot nem is me rünk.

A kö vet ke zõ évek ben sincs több sze ren csénk, mert az 1627. és az 1628. év re vo -
nat ko zó ko lozs vá ri szám adás ok tel jes egé szük ben hi ány za nak, s ilyen ter mé sze tû
gyu la fe hér vá ri mun kák ra nem utal nak má sik fon tos for rá sunk ban, a fe je del mi kan -
cel lá ria és a besz ter cei ta nács le ve le zé sé ben sem.

1629 ja nu ár já ban ol vas ha tunk is mét a ben nün ket ér dek lõ té má ról: ágyú ön tõ né -
me tek nek ez út tal Gyu la fe hér vár ról Vá rad ra uta zó csa pa tá ról szól a ko lozs vá ri sá fár -
pol gár egyik be jegy zé se. A fe je del mi ud var ban ki ál lí tott út le ve lük alap ján úgy tud -
ta, hogy a fe je de lem ágyút ön te ni küld te õket Váradra.24 Ve lük egy idõ ben in dult ha -
za (?), Besz ter ce bá nyá ra egy „rézmies ágyú ön tõ” is, akit ko ráb ban a fe je de lem ho za -
tott Erdélybe.25 1629. au gusz tus 25-én Ko lozs vár ról Gyu la fe hér vár fe lé uta zott a fe je -
de lem pa ran csá ra egy „ha rang ön tõ né met”, az ágyú- vagy ha rang ön tés tech no ló gi á -
já ban mes ter sé gé nél fog va bi zo nyá ra ugyan csak jár tas Öt vös Dá vid ne vû mes ter és
le gé nye társaságában.26 Le het, hogy õró luk van szó szep tem ber 27-én is, ami kor is -
mét át utaz tak Ko lozs vá ron: „Ér ke zé nek Feieruarrol két rézmiesek, edgyiknek ne ve
HaranghEönteö Mik lós, har mad ma gok kal Vá rad fe lé men nek” – je gyez te fel a ko -
lozs vá ri sáfár.27 Té mánk szem pont já ból per dön tõ a fe je del mi pre fek tus nak,
Debreczeni Ta más nak egy le ve le, ami bõl ki de rül, hogy az év kö ze pén hu szon négy, a
fe je de lem ál tal ön te tett lõ szer szám alá ké szül tek tal pat épít tet ni Gyulafehérváron.28

Az már el kép zel he tet len, hogy eze ket az ágyú csö ve ket Kas sá ról vagy Vá rad ról hur -
col ták vol na Gyu la fe hér vár ra. Ha ugyan is más hol ön töt ték vol na az ágyú csö ve ket,
ott bi zo nyá ra tal pat is ké szí tet tek vol na alá juk, s fo ga tol va szál lí tot ták vol na az új lõ -
szer szá mo kat a fe je del mi szék vá ros ba.

A Ken der vár sze mély ze té vel kap cso lat ban sem de rül ki sok a for rá sok ból. 1626-
ban em lí tik Michael Literatust – Mi hály De á kot – „procurator Kendervariensis” / ken -
der vá ri gond vi se lõ címen.29 1628-ban már az utó da, Sebessy Bol di zsár le ve lez a
besz ter cei bíróval.30 1629-ben ugyanõ kel te zett egy ki mu ta tást a Gyulafehérvárott ki -
adott és Radnótra ad mi niszt rált [vas]kohi és [vajda]hunyadi ön tött vas ról, a sok kal
hang za to sabb „omnium operationum Serenissimi Principis magister” – „a fen sé ges fe -
je de lem összes mun ká la ta i nak mes te re” cí met hasz nál va. Kincs tá ri tiszt vi se lõ ként
te hát a Ken der vár ban õr zött ér té kes nyers anyag ok fel ügye le te és az ot ta ni mû he lyek
irá nyí tá sa há rul ha tott rá.31

Már a fe je de lem ha lá la után, 1630. ja nu ár 20-án kelt, de nyil ván alat ta is mû kö -
dött ken der vá ri hi va tal nok hû sé ges szol gá la ta it ju tal maz ta egy Bran den bur gi Ka ta lin
ál tal ki adott ne mes le vél. Ve le a Pécsváradról Er dély be szár ma zott Ba ra nyai Váradi
Literatus Pé tert, a gyu la fe hér vá ri Ken der vár gond vi se lõ jét emel te ki a nem te le nek
sorából.32 Ka ta lin ural ko dá sa alatt, 1630. jú li us 2-án fi zet ték ki a má so dik cantorát
(ne gyed évi rész le tét) „az Ken der vár ban la kó Pat tan tyús Já nos”, az az az 1624. au gusz -
tus 22-én Er dély be kül dött kas sai Lang János33 pat tan tyús je len tõs össze gû, 60 fo rin -
tos évi fizetésének.34

A fe je de lem ha lá lát kö ve tõ hó na pok ban bi zo nyá ra szél nek eresz tet ték Beth len
Gá bor ágyú ön tõ it is. Va ló szí nû azon ban, hogy I. Rá kó czi György nek már nem kel lett
min dent elöl rõl kez de ni, mert az ágyú ön tõ mû helyt fel sze rel ve, ké szen ta lál hat ta.
Csak így ma gya ráz hat juk azt, hogy I. Rá kó czi György nek a ko ra be li kö rül mé nyek hez
ké pest igen ha mar, már a fe je de lem mé vá lasz tá sát kö ve tõ év ben si ke rült
Gyulafehérvárott ágyú kat öntetni,35 sõt õ már a gyu la fe hér vá ri mû hely re és egy Er -
dély ben mû kö dõ mes ter re tá masz kod va in dít hat ta el Sá ros pa ta kon is az ágyú ön tést.

A Ken der vár ban Beth len Gá bor és utó dai ide jé ben rak tá rak, mû he lyek, ol vasz tó -
ke men cék, tech ni ka tör té ne ti szem pont ból két ség te le nül fi gye lem re mél tó, de épí té -
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sze ti te kin tet ben igény te len épü le tek áll hat tak. A gyu la fe hér vá ri min tá já ra lé te sí tett
sá ros pa ta ki mû hely ben ön tõ há zat, ke men cét és fú ró há zat kü lön böz tet tek meg.36

Gyulafehérvárott az 1658-as pusz tu lás sal sza kadt meg az ágyú ön tés, s ké sõbb, hasz -
ná la ton kí vül az épü le tek is el ro mo sod tak. Pusz tu lá su kat 1687 után be te tõz te a csá -
szá ri hely õr ség zsol do sa i nak a ga ráz dál ko dá sa, akik jobb hí ján, a vár épü le te i nek a
vas al kat ré sze i vel ja vít gat ták fel sze re lé sü ket. Eb ben az ál la pot ban ta lál ták a Ken der -
vá rat az 1696-os lel tár szer zõi is:

„En nek mel let te volt az ágyú és ha rang ön tõ mû hely nek ké mé nye, melyis most le -
ron ta tott, ma rad ván mos ta ná ra csak pogonos [ti. ár kád ív vel össze kap csolt – KA] kõ -
lá bai [ti. a ké mény alj pil lé rei – KA], mellyekis az bennek le võ nagy vas ru da kért igen
ruináltattak. Eh hez kö zel, azon egy kõ ke rí tés ben va gyon más ké mény is alat ta le võ
mû he lyé vel egy ben, eze ken kí vül több egyéb épü le tek ezen KenderVárban […?] fe de -
lek nél kül va ló pusz ta kõ fa lak az ken der vá ri ka pi tány gond vi se lé se alatt vadnak.”37

Az idé zett lel tár egy má sik he lyén az egy más mel lett ki ala kí tott két sze kér ka pu von -
ja ma gá ra a fi gyel met, ame lyek nem csak az agyúöntõház, ha nem bi zo nyá ra a bás -
tya nyak két ol da lán el he lye zett ka za ma ták fe lé ve zet tek. Sem ezek bõl, sem a 18.
szá za di fel mé ré se ken lát ha tó épü le tek bõl nem ma radt meg sok. Je len leg több szö rö -
sen ala kí tott, a 18–19. szá zad ban emelt, de ké sõbb is mo der ni zált s az utób bi évek -
ben szál lo dá vá ala kí tott épü le tek áll nak ben ne, ame lyek egy re ke vés bé em lé kez tet -
nek az együt tes egy ko ri ka to nai szerepére.38

Beth len Gá bor fe je de lem ál tal ön te tett ágyú tu do má sunk sze rint nem ma radt
fenn napjainkig.39 A fe je de lem ágyú i ról szó ló, szûk sza vú for rá sa ink pe dig so ha nem
je lö lik meg ön té sük he lyét, a kas sai, eset leg a váradi vagy a gyu la fe hér vá ri ön tõ há -
zat. Még is, ami kor azt ol vas suk 1632-ben, hogy a fogarasi ne gye dik, „az üd vö zült
urunk [ti. Beth len Gá bor – KA] épít tet te har ma dik új bástyán”40 ta lál ha tó öt lõ szer -
szám ból négy új, egyi kük, a har minc öt má zsás, Fü le mü le ne vû 10 fon tos, a má sik
há rom pe dig húsz-húsz má zsás, ezek 6 fon tos go lyó val lõ nek, va la mennyi az el -
hunyt fe je de lem cí me re alatt, ak kor min den kép pen en nek a gyu la fe hér vá ri ön tõ dé -
nek a ti pi zált ter mé ke i re kell gondolnunk.41

Vá rad vá rá ban ugyan ab ban az év ben vi szony lag tar ka ere de tû ágyú par kot ír tak
össze. A lõ szer szá mok egy ré sze a 16. szá zad ból szár ma zott, má sik ré szük a fel vi -
dé ki had já rat ok ban ara tott gyõ zel mek so rán ke rült a fe je de lem birtokába.42 Beth len
Gá bor fe je de lem nek ki lenc ágyú ja sze re pel eb ben a lel tár ban: az ál ta la 1627-ben be -
fe je zett s ké sõbb ró la el ne ve zett nyu ga ti, Új bás tya fegy ver ze té hez négy azo nos mé -
re tû, 10-10 fon tos ágyú tar to zott, a vár ka pu má sik ol da lát õr zõ Cson ka bás tyán
egyet len, 5 fon tos falkony, míg az Ara nyas bás tyán négy da rab 5-5 fon tos falkony vi -
sel te a fe je de lem cí me rét vagy feliratát.43

Az ágyúöntõház egy sé ges kon cep ció sze rin ti mû kö dé sé re vall, hogy a fogarasi-
akkal és váradiakkal egye zõ ka li be rû lõ szer szá mo kat lel tá roz tak fel Mun kács vá rá -
ban. Jó fél év szá zad dal a fe je de lem ha lá la után, 1688. feb ru ár 28-án négy da rab 10
fon tos, Beth len Gá bor cí me ré vel ön tött ágyút ta lál tak ott. Ket tõ jü kön – for rá sunk sze -
rint – 1629-es év szám is volt; mel let tük még egy év szám nél kü li, 6 fon tos falkony vi -
sel te a fe je de lem címerét.44

Kö zel ne gyed szá zad dal ké sõbb, 1711-ben az össze író már csak há rom lõ szer szá -
mot ta lált a nagy fe je de lem ál tal ön te tett ágyúk közül.45 En nek az össze írás nak az
ada ta it azon ban ér de mes kü lön is meg vizs gál ni, mert szer zõ je, Johann Sebastian
Bickel tá bo ri tûz mes ter lel ki is me re te sen le je gyez te a fel ira ta i kat is.

A vár Komlósi-ütegében az elõb bi ek ben em le ge tett ágyúk egyi két, egy 10 fon tos
ágyút ta lál tak. Az ágyú del fi ne ket for má zó fü lei mö göt ti fel irat ban Beth len Gá bor vá -
lasz tott ma gyar ki rá lyi cí me it, va la mint a Ma gyar or szág meg Er dély cí me ré be fog lalt
kis ko szo rú ban az iktári Beth len-cí mert tar tal ma zó he ral di kai kom po zí ci ót ír ták le.32
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Ezt a lõ szer szá mot így 1620 és 1622 kö zött ön töt ték, a nikolsburgi bé ke kö tés után
ugyan is ezt a cí mert s a ve le össze füg gõ cí me ket a fe je de lem töb bé nem használta.46

Mel let te egy 12 fon tos csa ta kí gyót lel tá roz tak fel, ha son ló fel irat tal és 1622-es
évszámmal.47 A fel irat tar tal má val össze csen gõ, így hi te les nek tû nõ év szá mot a fen -
tebb idé zett má sik, ko ráb bi for rás szer zõ je (?) vagy má so ló ja (?) még 1629-nek ol vas -
ta! A har ma dik, a Porkoláb(?)-üteg egyik 11 fon tos, ne gye des kí gyó já nak a dí szét az
össze író fi gyel met le nül ugyan Rá kó czi -cí mer ként ha tá roz ta meg, a lõ szer szám ál ta -
la le jegy zett fel ira ta vi szont egy ér tel mû en Beth len Gá bor ál tal ön te tett ágyú ra utal.
A fur csa és va ló szí nû leg hi bá san má solt cím zés alap ján – ami ben a bi ro dal mi és er -
dé lyi fe je del mi cím után lo gi ku san kö vet ke zõ OPVLIAE ET RATIBORIAE DVX cím
he lyett, a fel irat hi bás ol va sa tá ból adó dó, ma gyar ki rá lyi ti tu la tú ra kö vet ke zik –
min den kép pen a nikolsburgi bé ke kö tés után ön tött ágyú ról le he tett szó.48

A görgényi vár „ke rek” bás tyá já nak tü zér sé gi fel sze re lé sé ben 1652-ben két „öreg”,
az az na gyobb ka li be rû, Beth len Gá bor fe je de lem ál tal ön te tett ágyút lel tá roz tak az
összeírók.49

Mind össze ennyi, amit Gá bor fe je de lem gyu la fe hér vá ri ágyú ön tõ ma nu fak tú rá já -
ról és ágyú i ról a szû kös for rá sok át te kin té se alap ján el mond ha tó. Ezek a sze gé nyes
ada tok azon ban jól il le nek a nagy ra lá tó fe je del mi meg ren de lõ vel és ki vá ló szer ve zõ -
vel kap cso la tos ké pünk be, de azt is ért he tõ vé te szik, hogy mi kép pen si ke rült I. Rá -
kó czi György nek igen rö vid idõ alatt új ra in dí ta ni a gyu la fe hér vá ri ön tõ mû hely mû -
kö dé sét. Ab ban már csak re mény ked he tünk, hogy a Gyulafehérvárott fo lyó ré gé sze -
ti ku ta tá sok egy szép na pon, a né hány éve fel fe de zett sá ros pa ta ki ágyúöntõmûhely-
hez ha son ló an, a Ken der vár ban is fel tár ják majd Beth len Gá bor és a két Rá kó czi
György ön tö dé jé nek a nyo ma it, eset leg a cse rép pé ége tett, ön tés után össze zú zott dí -
szes ön tõ for mák tö re dé ke it is.
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13. 1617. júl. 24. Gyu la fe hér vár. „Arx armamentaria veteris vul go Ken der vár vocata.” Vö. Ma gyar Nem ze ti Le -
vél tár Or szá gos Le vél tá ra. Er dé lyi Or szá gos Kor mány ha tó sá gi Le vél tá rak. A Gyu la fe hér vá ri Káp ta lan Or szá gos
Le vél tá ra. Er dé lyi Fe je del mi Kan cel lá ria. Libri Regii (F1) 12 – (Libri Regii) – X. Liber Regius Gabrielis Beth len.

1–2r. 
14. „Ugyan Fejérváratt […] amelly igen szép ma gas to rony, az rom lá sok ban meg ég vén, pusz tá ban ál lott, azt fe -
je de lem sé ge kez de té ben […] nagy szé pen meg épít tet vén, ab ban órát ha rang já val he lyez te tett. Azon to rony má -
si kát is, azon egy ház éjszakrul va ló szar vá nál […], mely ré gi idõk tõl fog va […] rom lás ban ál lott, igen friss épü -
let tel fo lyo só san, szép csú cso san, plé he sen meg épít tet vén, olly ha ran go kat ön te tett volt be lé ha tot, s Vá rad ról is
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e for má tus egy ház köz sé ge ink gyûj te -
mé nyei igen sze gé nye sek vol ná nak az
egy ko ri vi lá gi pat ró nu sok ado má nyai
nél kül, de ezen gyûj te mé nyek hi á nyá -

ban 16–17. szá za di ne me si tár sa dal munk tárgy -
kul tú rá já ról is jó val ke ve seb bet tud nánk. Az aláb -
bi ak ban két olyan vi lág pil la nat ké pei tá rul nak
elénk, ame lyek kö zött nem volt éles ha tár, ami ma
vi lá gi cél ra ké szült, az hol nap egy há zi hasz ná lat -
ba ke rül he tett. A 18. szá za di ada ko zó kedv, va la -
mint a pro tes táns egy há zak befogadókészsége tet -
te le he tõ vé, hogy nem csak az ipar mû vé szet, ha -
nem a csa lád tör té net szem pont já ból is fon tos tár -
gyi örök ség ma rad ha tott fenn vi dé ki egy ház köz sé -
ge ink lá dá i ban.

A cí me rek kel dí szí tett öt vös mû vek a ne me si
rep re zen tá ció kel lé kei vol tak, tech ni kai és esz té ti -
kai ér té kük mel lett Er dély ko ra új ko ri anya gi kul -
tú rá já nak is el sõ ran gú for rá sai. Az egy há zi gyûj te -
mé nyek be ke rült da ra bok egy részt a re for má tus
egy há zat tá mo ga tó ne me si ado má nyo zók kö ré nek
fel de rí té sé ben és re konst ru á lá sá ban nyúj ta nak se -
gít sé get, más részt a tárgy kul tú ra 18. szá za di vál to -
zá sa i nak fo lya ma tá ra vi lá gí ta nak rá. A tár gyak oly -
kor ka lan dos tör té ne té ben a le vél tá ri for rá sok iga -
zí ta nak el. 

A cí me rek hasz ná la ta nyu ga ti min tá ra je lent
meg Ma gya ror szá gon a 12. szá zad vé gén, 13. szá -
zad ele jén, az ud va ri elit és a ne me sek kö ré ben va -
ló szé le sebb kö rû el ter je dé se pe dig Lu xem bur gi
Zsig mond, majd Má tyás ko rá ra tehetõ.1 A 15. szá -
zad tól a cí mert az egyé ni és tes tü le ti rep re zen tá ció
je le ként min den hol hasz nál ták, ahol a tu laj dont, a
csa lá di vo nat ko zást vagy a ne me si ki vált sá got36
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A há zas sá gi cí me rek 
a 17. szá za di öt vös ség
ked velt dí szí tõ ele mei
vol tak, az asz ta li 
edé nyek éke sí té sé re 
ál ta lá no san, de 
a rep re zen ta tív, 
po hár szék be szánt 
öt vös mû ve ken is 
gyak ran al kal maz ták.

KO VÁCS MÁ RIA-MÁR TA

EGY HÁ ZI GYÛJ TE MÉ NYEK 
HÁ ZAS SÁ GI CÍ ME REK KEL 
DÍ SZÍ TETT ÖT VÖS TÁR GYAI

R



akar ták hang sú lyoz ni. A cí mer hasz ná lat ról a cí mer ado má nyok is ren del kez tek: „a
ne me si cí mert tu laj do no sa a csa tá ban, pár vi a dal ban, lán dzsa ve tés ben, tor ná kon és
más ha di gya kor la ton, va la mint edé nye ken, kár pi to kon, gyû rû kön, zász ló kon, paj zso -
kon, sát ra kon, há za kon és te met ke zés nél viselhette.”2 Az er dé lyi ne mes ség azon ban a
cí me rek hasz ná la tá nak nem tu laj do ní tott ak ko ra je len tõ sé get, mint azt Nyu gat-Eu ró -
pá ban tet ték. Ahogy azt a kor szo ká sa it is me rõ Wer bõ czy is meg fo gal maz ta, a cí mer -
hasz ná lat in kább dí sze, mint sem kö te le zõ kel lé ke volt a nemességnek.3 A 16. szá zad
utol só har ma dá tól a cí me rek tu laj don je lö lõ funk ci ó ja ke rült elõ tér be, en nek kö szön -
he tõ en hasz ná la ti és dísz tár gya kon, épü le te ken egy aránt al kal maz ták eze ket a
jelvényeket.4 A ne me si rep re zen tá ci ót szol gá ló öt vös mû ve ket gyak ran lát ták el tu laj -
do no suk ko szo rú ba fog lalt cí me ré vel, így el mond hat juk, hogy a he ral di kai mo tí vu -
mok a 17. szá za di öt vös ség ben ál ta lá no sak vol tak. 

Az asz ta li edé nyek egy ré szén a férj és fe le ség há zas sá gi cí me re je löl te a tu laj -
dont, má so kon csak egyi kük cí me re je lent meg. A 16–17. szá za di cí mer hasz ná lat ban
a há zas tár sak egy más mel lett ál ló (ún. alliance) cí me re a há zas párt jelölte,5 eze ken
min dig a he ral di kai jobb ol da lon a férj, a bal ol da lon pe dig a fe le ség cí me rét ta lál -
juk. Ez a sza bály a ké sõb bi év szá zad ok ban is hasz ná lat ban ma radt, ilyen ket tõs cí -
me rek kel ta lál ko zunk épü let hom lok za to kon, hasz ná la ti tár gya kon. Az öt vös mû ve -
ken al kal ma zott ket tõs cí me rek nek kü lön fé le vál to za tai je len tek meg, leg egy sze rûbb
for má ban a két paj zsot egye ne sen, egy más mel lé ál lít va, egy más fe lé dönt ve vagy
egy más sal össze köt ve áb rá zol ták. A férj cí me ré nek cí mer ál la tai, a he ral di kai ud va ri -

as ság nak meg fe le lõ en gya kor ta a fe le ség
cí me re fe lé néz nek. A füg gõ le ge sen, egy -
más mel lett el he lye zett két cí mer paj zsot
kö zös ke ret be fog lal ták, ami le he tett kör -
gyû rû, ba bér- vagy olasz ko szo rú. A há -
zas tár sak cí me rei leg több ször azon ban
kü lön ko szo rú ba vagy kör gyû rû be fog lal -
va ke rül tek az öt vös mû vek re. A ke re te -
ket a tárgy tí pus rang já tól, ki vi te le zõ je
igé nyes sé gé tõl füg gõ en ala kí tot ták ki, az
egy más ba kap csolt ko szo rúk a ko ráb bi
né ze tek tõl el té rõ en nem je löl ték fel tét le -
nül a há zas ság kö tés al kal mát. Az egy há -
zi gyûj te mé nyek ben fenn ma radt há zas -
sá gi cí me rek leg igé nye sebb ki vi te le zé sû
pél dá ját a vá lasz úti gyü le ke zet ezüst kan -
ná ján ta lál juk, ahol a Bánffy Zsig mond
és Ne mes An na cí me re it tar tal ma zó

olasz ko szo rú kat sza lag kö ti össze. A cí me re ket sze gé lye zõ 1651-es év szám rög zí tet -
te az öt vös mû ké szí té si ide jét, ami jó val ké sõb bi, mint Bánffy Zsig mond és Ne mes
An na há zas ság kö té se, egy be ke lé sük re ugyan is 1644 elõtt ke rült sor.6

A há zas sá gi cí me rek kel el lá tott öt vös tár gyak ere de ti leg jó részt vi lá gi cél ra szánt
da ra bok vol tak, ké sõbb kap tak egy há zi funk ci ót. Az ol da luk ra vé sett cí mer áb rá zo lá -
sok ki vé tel nél kül a kö zös tu laj dont je löl ték. Az er dé lyi ud var há zak, kas té lyok
17–18. szá za di in ven tá ri u mai gyak ran em lí tik a há zas sá gi cí me rek kel el lá tott ezüst-
nemûket.7 A ne me si po hár szé kek tar to zé kai, az öt vös mû vek kö zött leg ran go sabb he -
lyen ál ló ku pák és ser le gek, a hat, ti zen két vagy an nál több da rab ból ál ló po hár- vagy
tál kész le tek a va gyon fel hal mo zás, a rep re zen tá ció kel lé kei vol tak. A há zas sá gi cí me -
rek kel dí szí tett, leg na gyobb fenn ma radt er dé lyi emlékegyüttest a Te le ki Mi hály ha -
tal mas va gyo ná ból meg õr zõ dött ér té kes öt vös tár gyak alkotják.8 Ezek jó részt az 1680-
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Bánffy Zsig mond és Ne mes An na 
cí me re a vá lasz úti kan nán, 1651



as évek ben ké szül tek, Te le ki Mi hály és
Vér Ju dit 1662-ben kö tött há zas sá ga
után. 

A Te le ki Mi hály meg ren de lé sé re ké -
szült öt vös tár gyak kö zül egy há zi gyûj te -
mény be ke rült a marossárpataki re for -
má tus egy ház ezüst tá nyér ja, mely nek
egyet len dí szí té sét a pe re mé re vé sett Te -
le ki és Vér címerpár al kot ja. A he ral di -
kai jobb ol da lon je le nik meg a szé ki Te -
le ki csa lád ket tõs kör gyû rû be fog lalt, fe -

le sé ge cí me ré vel szem be for du ló, ug ró zer gét áb rá zo ló cí mer ál la ta. Ké szí tõ je a gyen -
gébb vé se tû cí mer áb ra kö ré, két kör be vés te Te le ki Mi hály ti tu lu sa it: MIC(hael) TE -
LE KI DE SZEK C(elsissimi) P(rincipis) TR(ansilvaniae) IN(timus) CON(siliarius)
CO(mitatus) MAR(maros) SVP(remus) CO(mes) EX(ercitus) TR(ansilvaniae) G(ener-
alis) D(ecimarum) AR(endator) HVSZT K[!] (et) KOVAR DIST(rictus) E(t) TP[R](ium)
Z(edium!) S(iculicalium) CA(pitaneus). A he ral di kai bal ol da lon lát ha tó a fe le ség

VÉR JU DIT AN NO 1689 kör ira tú, ová lis
cí mer pajzs ba fog lalt, egy sze rû le ve les
fosz lány dísszel kö rül vett cí me re. A cí -
mer alak jobb ke zé ben fel emelt tõrt, bal
ke zé ben föld be szúrt kar dot tar tó fér fi.
A tá nyér el ké szí té sé vel a Te le ki ál tal
gyak ran fog lal koz ta tott, fogarasi Be lé -
nye si György fe je del mi ud va ri öt vöst
bíz ták meg 1689-ben.9

Gávai Pé ter és Petki Zsu zsan na tu laj -
do nát je löl te a vajdahunyadi re for má tus
egy ház po ha rát dí szí tõ há zas sá gi cí mer.
A re ne szánsz pajzs ba fog lalt cí me re ket
kö zös kör gyû rû fog ja össze. Gávai Pé ter
nyíl vesszõ vel át lõtt ko ro nát áb rá zo ló cí -
me rét a sár kány rend re uta ló cí mer tar tó
fog ja köz re. Petki Zsu zsan na pon colt cí -
me re fi a it vé ré vel táp lá ló pe li kánt áb rá -
zol, amint fész kén áll va, csõ ré vel mel lét
szag gat ja, mel lé bõl vér fröccsen, a fé -
szek ben ki tá tott csõ rû fi ó kák eme lik fe jü -

ket. Az egy mást érin tõ, füg gõ le ge sen el he lye zett cí mer pajzs ok fö lött 1640-es év szám,
a kör gyû rû ben PETKI SUSANA GAVAII PETER fel irat ol vas ha tó. Petki Zsu zsan na, I.
Apa fi Mi hály er dé lyi fe je de lem anyai nagy nén je a 17. szá zad el sõ év ti zed ében je len -
tõs po li ti kai kar ri ert be fu tó, kan cel lá ri ai tiszt sé get is be töl tõ Petki Já nos le á nya volt.10

A po hár vi lá gi hasz ná la tát a tal pá ra vé sett va dász je le net hang sú lyoz za. A mé re té ben
is ki emel ke dõ öt vös mû (28 cm) ol da lát masz kos kar tu sok ba fog lalt, a bé két, jó lé tet és
mun kát szim bo li zá ló szár nyas put tók éke sí tik, me lyek kö zül a mun kát szim bo li zá ló
ülõ, má sik ket tõ félfek võ alak ban je le nik meg. Az egész ala kos put tó áb rá zo lás az er -
dé lyi mû he lyek kö zül a bras sói öt vö sök mun ká in a leg gya ko ribb, va la mennyi pél dá -
ja sza ba dabb, kép sze rûbb elõ adás mód ra, az ap ró rész le tek ki dol go zá sá ra vall. A vaj-
dahunyadi po hár meg ren de lõi az öt vös mû el ké szít te té sé vel a bras sói öt vös céh mes -
te ré hez, Johannes Welzerhez for dul tak, aki 1624–1654 kö zött tevékenykedett.11 A po -
hár ado má nyo zá si kö rül mé nye it nem is mer jük, a 18. szá za di for rá sok már a vaj-38
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dahunyadi egy ház ja vai kö zött vet ték
számba.12

Össze kap csolt há zas sá gi cí mer rel
éke sí tett, töl csé res po hár ma radt fenn a
hunyad–zarándi Õraljaboldogfalva re -
for má tus gyü le ke ze té ben. A 17. szá zad
vé gén vi lá gi hasz ná lat ra ké szült öt vös -
mû a Horea, Cloºca és Criºan ve zet te fel -
ke lés után ke rült egy há zi hasz ná lat ba. A
hunyad–zarándi egy ház me gyé ben az

1784-es pusz tí tás mér he tet len ká ro kat oko zott a gyü le ke ze tek in gó és in gat lan va gyo -
ná ban, az õraljaboldogfalvi egy ház köz ség edé nyei kö zül ezüst ser leg, ezüst tá nyér és
a ke resz te lõ ón kan na ve szett el a zendülésben.13 A Kendeffi Mik lós ado má nyá ból
szár ma zó öt vös tár gyak pótlásáról14 a Kendeffi csa lád le szár ma zot tai gon dos kod tak a
18. szá zad vé gén, 19. szá zad ele jén. Az aján dé ko zás kö rül mé nye it for rá sok hi á nyá -
ban nem is mer jük, de hi telt ad va Bõjthe Ödön ada ta i nak, mi sze rint a Kendeffi csa -
lád 1824-ben az õraljaboldogfalvi re for má tus egy ház pat ró nu sa volt, fel té te lez zük,
hogy már eb ben az idõ szak ban sor ke rült a po hár ado má nyo zá sá ra. Min den eset re
1891-ben már Õraljaboldogfalván vet ték leltárba.15 A po hár száj pe rem kö rü li, egy -
sze rû ki vi te le zé sû, csu pán né hány le vél bõl és fel íve lõ in dá ból szer kesz tett re ne -
szánsz must rá ja alatt, két össze kap csolt olasz ko szo rú ban a Kendeffi és Serédi cí mer
lát ha tó. A Kendeffi csa lád cí me re ko ro ná ból ki emel ke dõ nyi la zó fér fi, a Serédi-cí mer
há rom nyíl vesszõt tar tó, be haj lí tott kar. A cí me re ket fel irat kereteli: KENDEFI PAL
AN NO DO(mini) 1692 és SEREDI CLARA AN NO DO(mini) 1692.16 A po ha rat a ko lozs -
vá ri Brassai Dá ni el ötvösmester készítette,17 aki 1655–1695 kö zött te vé keny ke dett,
1680-ban és 1685-ben céh mes ter volt.18 Po ha runk egy több (hat vagy ti zen két) da -
rab ból ál ló so ro zat hoz tar to zott, mely nek ed dig azo no sí tott má so dik da rab ját a Ma -
gyar Nem ze ti Mú ze um vá sá rol ta meg 1939-ben az Ernst-gyûjteménybõl.19 A mú ze -
u mi pél dány, amely ko ráb ban el ke rül te a Nem ze ti Mú ze um ötvösanyagát pub li ká -

ló ku ta tók figyelmét,20 az õraljaboldog-
falvi po hár ral együtt ér tel mez ve po hár -
kész let lé té rõl ta nús ko dik. A kész let re -
konst ru á lá sát az egyes da ra bok ol da lá ra
vé sett há zas sá gi cí me rek tet ték le he tõ -
vé, mint ahogy a meg ren de lõk rõl is fon -
tos ada to kat kö zöl nek.

A for rá sok ban „egy be já ró po hár nak”
ne ve zett tárgy tí pus a ko ra új kor ban igen
nép sze rû volt, cá pás vagy gyap jas fe lü le -
tét gyak ran dí szí tet ték há zas sá gi cí me -
rek. Asz ta li edény ként hasz nál ták a kéz-

dialbisi cá pás po ha rat, me lyet szentiványi Henter Pál és cseszelicki Szilvási Er zsé bet
há zas sá gi cí me rei éke sí te nek. A bras sói Michael Rehner (1649–1668)21 mû he lyé bõl
szár ma zó öt vös mû két év szá za don át vi lá gi hasz ná lat ban volt, s csak a 19. szá zad fo -
lya mán vált a re for má tus szer tar tás esz kö zé vé. A po hár tör té ne té nek csu pán vég ál lo -
má sa it, ké szít te tõ it és ado má nyo zó ját is mer jük. Szentiványi Henter Pál és cseszelic-
ki Szilvási Er zsé bet meg ren de lé sé re ké szült, ado má nyo zá sá ra pe dig 1845-ben ke rült
sor, az egy ház lá to ga tá si jegy zõ könyv ada ta sze rint bá ró Ke mény Si mon jóvoltából.22

Ba ra bás Haj nal ka Zó lyo mi Dá vi dot (1598/1600–1649) tart ja a po hár adományozójá-
nak,23 meg ál la pí tá sa azon ban több pon ton té ves. Zó lyo mi Dá vid és a kézdialbisi egy -
ház köz ség kap cso la tát vél he tõ en Or bán Ba lázs té ve dé sé re ala poz ta, mi sze rint Zó lyo -
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mi itt szü le tett vol na, a Bi har vár me gyei Albis he lyett. A po ha rat ké szí tõ Michael
Rehner csu pán 1649 után lett a bras sói ötvöscéh tag ja, te hát Zó lyo mi Dá vid ha lá lá -
nak idõ pont ja kö rül kezd te meg tevékenységét.24 A fen ti adat mel lett az egy ház köz ség
18. szá za di va gyon lel tá rai is a po hár 19. szá za di ado má nyo zá sát bi zo nyít ják, a ko ráb -
bi lel tá rak ban ti. csak egy ke hely és egy paténa sze re pel az ek lé zsia in gó sá gai között.25

A po hár két év szá za dos ván dor lá sát azon ban nem tud juk nyo mon kö vet ni, a ké -
szít te tõk és bá ró Ke mény Si mon csa lád fái kö zött nem ta lál tunk ro kon sá gi kap cso la -
tot. Ke mény Si mon és az albisi re for má tus gyü le ke zet kap cso la ta sem vi lá gos, vél he -
tõ en se gély ké rõ köz ben já rás ról van szó. Az albisi egy ház köz ség 1804-ben nyert ké -
re ge tõ le ve let a föld ren gés ben meg ron gá ló dott temp lom javítására,26 ar ról azon ban
nincs ada tunk, hogy a ké re ge tést a szá zad kö ze pén is meg is mé tel ték vol na. A po hár
meg ren de lõ i rõl a száj pe rem alá vé sett há zas sá gi cí me rek ta nús kod nak. Az össze kap -
csolt ba bér ko szo rúk ban Henter Pál ko ro nán ál ló, há tul ról át lõtt nya kú, jobb lá bá ban
kö vet tar tó da rut áb rá zo ló, va la mint Szilvási Er zsé bet orosz lá non lo vag ló Sám sont
(?) meg je le ní tõ csa lá di cí me re lát ha tó. A csa lá di cí me re ket kör irat ok sze gé lye zik:
PAUL(us) HENT(er) DE SZ(ent) IVA(n) / ELIZ(abeta) CZES(zelitzki) DE NAG(y)
SIL(vás). Henter Pál nem tar to zott a csa lád ki emel ke dõ egyé ni sé gei kö zé, nem töl tött
be fon to sabb tiszt sé ge ket, mint aty ja, And rás, Sepsiszék al ki rály bí ró ja vagy test vé rei,
Be ne dek csí ki fõ ki rály bí ró és Fe renc ítélõmester.27

A Henter- és Szilvási-cí me rek kel dí szí tett cá pás po hár kész let to váb bi da rab ja ma
a bu da pes ti Ma gyar Nem ze ti Mú ze um ban található.28 A mú ze u mi pél dányt 1914-
ben vá sá rol ták meg Eisenstädter Ödön bu da pes ti régiségkereskedõtõl,29 aki a 20. szá -
zad el sõ év ti ze de i nek nagy mû gyûj tõ je és ke res ke dõ je volt. Gyûj te mé nyé nek ér té kes
da rab ja it az er dé lyi fe je de lem ség ko ri öt vös tár gyak al kot ták.

Az in ven tá ri u mok alap ján nagy volt a tár gyak mo bi li tá sa, gyak ran ta lál koz ha tunk
a csa lád fel me nõi ne vé vel, cí me ré vel dí szí te tett mû vek kel. En nek pél dá ja a vá lasz -
úti egy ház köz ség ara nyo zott ezüst kan ná ja is, ame lyet egy év szá zad múl tán a déd -
uno ka ado má nyo zott egy há zi cél ra. A Bánffy Zsig mond (1616–1654), Belsõszolnok
vár me gye fõ is pán ja és Ne mes An na há zas sá gi cí me ré vel dí szí tett öt vös mû több tár -
sá val együtt bá ró Bánffy György (1739–1805), Kraszna és Doboka vár me gye fõ is pán -
ja és Wes se lé nyi Zsu zsan na (1743–1800) 1770-es ado má nya ré vén ke rült a vá lasz úti
egy ház tu laj do ná ba.30 A ké szít te tõk össze kap csolt ba bér ko szo rú ba fog lalt cí me re it a
ku pa fe de lé be vés ték be. Bánffy Zsig mond ágas ko dó grif fet áb rá zo ló cí mer ál la ta
szem be for dul Ne mes An na ki vont kar dot és tu li pán csok rot tar tó jobb kart áb rá zo ló
cí me ré vel. A ki vá ló öt vös mun ka tel jes fe lü le tét tré belt gyü mölcs kö te ges or na men ti -
ka bo rít ja, fü lét ön tött nõ ala kos her ma al kot ja. Je gyek hi á nyá ban mes te re is me ret len,
or na men ti ká ja alap ján azon ban min den bi zonnyal va la me lyik dél-er dé lyi szász
ötvösközpont ter mé ke le het. 

Ar ra is is me rünk pél dát, hogy há zas ság kö tés után a csa lá di va gyon ból örö költ, cí -
mer rel el lá tott öt vös mû re a há zas társ cí me rét is rá vé set ték. A má so dik vi lág há bo rú -
ig a marosvécsi egy ház köz ség úr asz ta li edé nyei kö zött volt az a tá nyér, ame lyet Ke -
mény Já nos le vél ko szo rú ba, Kállay Zsu zsan na kör gyû rû be fog lalt cí me re díszített.31

A cí me rek egyi ke 1632-es há zas ság kö tés ük után ke rült az öt vös mû re. 
Ahogy azt a fen ti pél dák is szem lél te tik, a 18. szá zad má so dik fe lé tõl fo ko zó -

dott az öt vös mû vek mo bi li tá sa. Ezt a je len sé get a tárgy kul tú rá ban be kö vet ke zett je -
len tõs vál to zás is ma gya ráz za. A ko ráb bi év szá zad ok ban tezaurizált, de rep re zen -
tá ci ós esz köz nek is szá mí tó, félt ve õr zött öt vös mû vek ve szí tet tek nép sze rû ség ük -
bõl. Az egy re na gyobb te ret hó dí tó por ce lán és fa jansz az öt vös ség fo ko za tos ha -
nyat lá sát ered mé nyez te. A 16–17. szá za di öt vös tár gyak egy re na gyobb szám ban je -
len tek meg a re for má tus egy ház nak ado má nyo zott em lé kek kö zött. A há zas sá gi cí -
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me res al ko tá sok for rás ér té ke je len tõs,
rá vi lá gí ta nak meg ren de lõ ik, tu laj do no -
sa ik íz lé sé re.

A szórványosodó re for má tus gyüle-
kezetek32 tárgy anya ga a 18. szá zad vé gé -
tõl, 19. szá zad el sõ fe lé tõl szin tén ván -
do rol. Az el nép te le ne dett gyü le ke ze tek
kle nó di u mai el sõ sor ban kör nyék be li ek -
lé zsi ák tu laj do ná ba, rit káb ban ma gán tu -
laj don ba ke rül tek. A 20. szá zad el sõ fe -
lé ben gya ko ri a kle nó di u mok ér té ke sí té -

se, a fel vá sár lók so rá ba a mú ze u mok és ré gi ség ke res ke dõk mel lett, ugyan jó val ki -
sebb szám ban, de új gyü le ke ze tek is fel so ra koz tak. A medgyesi ek lé zsia Szalánczi-
és Türi-címerekkel dí szí tett, 17. szá za di paténája ha son ló utat járt be, míg je len le gi
õr zé si he lyé re ke rült.

A Mihályfalván bir to kos Szalánczi csa lád a 17. szá zad kö ze pén há zas sá gi cí me -
rek kel dí szí tett paténával aján dé koz ta meg egy ház köz ség ét. Az 1935-ig az Enyedi,
majd a Szebeni Egy ház me gyé hez tar to zó szászvesszõdi re for má tus ek lé zsia a 19.
szá zad kö zép sõ har ma dá ban ve szí tet te el önál ló sá gát és lett Mihályfalva filiája.33 Ezt
kö ve tõ en a má ter több úr asz ta li edé nye át adá sá val se gí tet te le ány egy ház köz sé gét. Az
1920-as évek vé gé re a szászvesszõdi egy ház köz ség tel je sen el nép te le ne dett. Az
1927-ben34 még a filiában õr zött Szalánczi-adomány 1930-ra új ra Mihályfalvára ke -
rült, Debreczeni Lász ló már ott dokumentálta.35 Az anya egy ház köz ség 1933-ban a
szászvesszõdi el nép te le ne dett filia kle nó di u ma i nak el adá sá ra, temp lo má nak le bon -
tá sá ra kért en ge délyt az Er dé lyi Re for má tus Egy ház ke rü let Igazgatótanácsától.36 A
ké rést a fel sõbb ha tó sá gok jó vá hagy ták, a pres bi té ri u mot az in gó ja vak mi elõb bi ér -
té ke sí té sé re szó lí tot ták fel. 1935-ben a Szalánczi-címeres paténa ér té ke sí té sét szor -
gal maz ták, az el adást a Re for má tus Szem lé ben kí ván ták meg hir det ni, ez úton te he tõ -
sebb egy ház köz sé gek aján la tá ra számítva.37 A 2000 lej re becsült38 öt vös mû vé gül egy -
ház me gyén be lül ma radt, Medgyes ug rás sze rû en megnövekedett39 gyü le ke ze te
(1900-ban a Szebeni Egy ház me gyé hez csa tol ták) vá sá rol ta meg. 

Az egy sze rû, a cí me re ken kí vül dí szí tet len ezüst tá nyér ka lan dos tör té ne té nek fel -
gön gyö lí té se Szalánczi Ist ván és Türi Mar git össze kap csolt, 1644-es év szám mal jel -
zett há zas sá gi cí me re i nek kö szön he tõ. A ket tõs kör gyû rû be fog lalt SZALANCSI IST-
VAN / TWRI MAR GIT 1644 kör irat ok ágas ko dó, jobb mell sõ lá bá ban ki vont kar dot, il -
let ve szin tén ágas ko dó, bal mell sõ lá bá ban kosfejet tar tó orosz lánt fog nak köz re.
Szalánczi Ist ván an nak a Szalánczi csa lád nak tag ja, amely bõl töb ben a 16. szá zad
vé gén és 17. szá zad el sõ fe lé ben fon tos sze re pet ját szot tak az Er dé lyi Fe je de lem ség
kül po li ti ká já ban, szol gá la ta i kat je len tõs bir tok ado má nyok kal ho no rál ták. Ist ván ma -
ga I. Rá kó czi György fe je de lem dip lo ma tá ja volt.40

A tá nyér pe re mén meg je le nõ há zas sá gi cí mer a csa lá di vo nat ko zást kí ván ta hang -
sú lyoz ni, fel ira ta ér tel mé ben ere de ti leg is az egy ház nak szán ták. Pe re mén az úr va -
cso ra sze rez te té si Igé je két va ri án sá nak – 1Kor 11,24b, és a Mt 26,27b – egy be ol vasz -
tá sa ol vas ha tó: HOC EST CORPVS MEVM QVOD PRO VOBIS FRANGITVR. BIBITE EX
HOC OMNES HOC FACITE IN MEI(!) COMMEMORATIONEM.41 Tá nyé runk vél he tõ -
en két to váb bi tá nyér el ké szí té sé hez szol gált min tá ul, egyi kü ket szin tén
Mihályfalvára ado má nyoz ta Vaj da Mi hály és Ka to na Má ria, a má si kat ugyan õk
Tordosra szánták.42 Mind ket tõt az 1694-es év szám mal el lá tott há zas sá gi cí me rek és a
Szalánczi-féle tá nyé ron meg je le nõ ige rész let dí szí tet te. Elõb bi a Szalánczi-féle öt -
vös mû vel egy idõ ben ke rült Szász vesszõd re, Debreczeni Lász ló 1930-ban még ott
dokumentálta.43 Je len le gi õr zé si he lyét nem is mer jük.
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A há zas sá gi cí me rek a 17. szá za di öt vös ség ked velt dí szí tõ ele mei vol tak, az asz -
ta li edé nyek éke sí té sé re ál ta lá no san, de a rep re zen ta tív, po hár szék be szánt öt vös mû -
ve ken is gyak ran al kal maz ták. A fent tár gyalt vi lá gi al ko tá sok kö zül a leg ran go sab -
bak, így a vá lasz úti kan na, az õraljaboldogfalvi és kézdialbisi po ha rak a tárgy kul tú -
ra 18. szá za di vál to zá sa ré vén ke rül tek egy há zi tu laj don ba, meg ma ra dá su kat egy há -
zi utó éle tük nek kö szön he tik. Az ol da luk ra vé sett há zas sá gi cí me rek egy-egy szét szó -
ró dott edény kész let re utal nak, ezek meg is me ré se kö ze lebb visz meg ren de lõ ik hét -
köz nap ja i hoz, de csa lád tör té ne ti ada ta i kat is gya ra pít ja. 
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Székelyudvarhely irá nyá ból Barót fe lé
ha la dó 131. szá mú me gyei út a Daniel
csa lád õsi fész ké nek szá mí tó Vargyast
át szel ve ér ke zik a ma is ta lá nyos ne vû

Olasz te lek te le pü lés re. A fa lu re for má tus temp lo -
ma kö ze lé ben, az út jobb ol da lán egy eme le tes kõ -
épü let tû nik fel, hom lok za tán dí sze sen fa ra gott
kõ cí mer rel. Az utób bi idõ ben az év szá za dos ud -
var há zat új tu laj do no sai (Rácz At ti la és Lil la) tel -
jes sé gé ben fel újít tat ták, s he lyi sé ge i ben kas tély -
szál lót ala kí tot tak ki. A vargyasi Daniel csa lád
olasz te le ki ágá nak az ud var há zá ról, „kas té lyá ról”
van szó, amely az el múlt évek ku ta tá sa i nak kö -
szön he tõ en a tö re dé ke sen is a leg lát vá nyo sabb vi -
lá gi falképegyüttessel gaz da gí tot ta Er dõ vi dék tör -
té ne ti je len tõ sé gû em lé ke i nek so rát.

A szé kely fõ em be rek (pri mo rok) kö zé tar to zó
Danielek lát vá nyos épí té sze ti ele me ket õr zõ, var-
gyasi kas té lyá hoz ké pest a sze ré nyebb meg je le né -
sû, olasz te le ki ud var ház ko ráb ban csu pán né hány,
az er dé lyi ké sõ re ne szánsz szel le mé ben al ko tott
kõ fa rag vá nyá val von ta ma gá ra a tör té ne ti em lé kek
iránt ér dek lõ dõk fi gyel mét. Az épü let ut ca fe lõ li
hom lok za tá nak eme le tét dí szí tõ (az egy ko ri bol to -
zott, ma el fa la zott ka pu be já ró fe lett), 1669-ben ké -
szült címerkövét1 2010-ben restaurálták.2 A var-
gyasi Daniel csa lád jel kép ét, az át lõtt nya kú hattyút
meg je le ní tõ ho mok kõ fa rag vá nyon a cí me res kom -
po zí ció a két vé gén gyá mos ki ala kí tá sú pár kány ra
tá masz ko dik, a gyá mo kon gyû rûs lá ba za tú, fe je -
ze tü kön akan tusz le ve lek fö lé he lye zett vi rág -
dísszel ékí tett, sudarasodó féloszlopok emel ked -
nek. A kar tus sze rû pajzs al ján egy kis ha lom dom -
bo ro dik, me lyen egy hattyú áll, nya kát nyíl vesszõ44
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üti át, a hattyú lá ba i tól jobb ra és bal ra a H és I be tûk van nak be vés ve. A paj zson ko -
ro nás nyílt si sak áll, ké tol dalt dú san le om ló ta ka rók kal. A ko ro ná ból a pajzs be li vel
meg egye zõ, de an nál jó val na gyobb hattyú emel ke dik ki, tõ le jobb ra és bal ra a szin -
tén na gyobb mé re tû M és D be tûk dom bo rod nak. A cí mer áb rát ová lis olasz ko szo rú -
ba fog lal ták. A cí mer mû fö lé egy má sik fa ra gott kõ táb lát he lyez tek, en nek két ol da -
lát be vé sett masz kok kal ékí tett gyá mok ra he lye zett gyü mölcs fü zé rek dí szí tik. A
kõ táb lán nö vé nyi or na men ti ká val keretelt, dom bo rí tott fel irat ol vas ha tó: DEUS
PROVIDEBIT / AN NO 1669. A kom po zí ci ót le zá ró tim pa non szé les pár ká nyát klasszi -
kus pro fi lok dí szí tik, me ze jé be gaz da gon fa ra gott, nyí ló ró zsa ke rült. Két ol da lán gú -
la ala kú dí szít mé nyek emel ked nek, me lyek nek ol dal lap ja it nö vé nyi or na men ti ka
dí szí ti. Ezek nek csú csán egy kor akan tusz sze rû ékít mé nyek is áll tak. Az igé nyes ki -
vi te le zé sû cí mer ké szí tõ je ma még is me ret len, mes te rét vél he tõ en Bras só kõ fa ra gói
kö zött kell ke res ni. A fa rag vány az 1980-as évek ben ke rült vissza ere de ti he lyé re,
mi u tán egy ide ig a vargyasi Daniel-kastélynál, majd a székelykeresztúri mú ze um
kõ tá rá ban is õrizték.3

Az 1669-be li épít ke zés em lé két õr zi az ud var ról az épü let be nyí ló (az ud var ház
rö vi debb és hosszabb szár nyá nak csat la ko zá si pont já nál ki ala kí tott) aj tó vö rös an de -
zit bõl ké szült, ké sõ re ne szánsz ke re te is (ma má sod la gos hely zet ben). Szem öl dök kö -
vé nek fog ro va tos pár ká nya alat ti paj zsán a cí mert is ké szít te tõ há zas pár név be tûi
(MD és HI – az az Michael Daniel és Haller Iudit) az 1669-es év szá mot fog ják köz re.

A hosszab bik szárny eme le té nek ki épí té se/dí szí té se csu pán 1680 tá ján fe je zõ dött
be. A dé li hom lok zat má sod la go san be fa la zott, há rom ké sõ re ne szánsz ablak-
szemöldökköve kö zül az egyik be, az MD és HI név be tûk mel lé az 1680-as év szá mot
is be vés ték. A 2009. évi ku ta tás so rán elõ ke rült fa rag vá nyok kö zül meg em lít he tünk
még egy ablakszárkövet is (ez a fen ti ab lak szem öl dö kök va la me lyik éhez tar toz ha -
tott), be fe lé for du ló pro fi lo zás sal, to váb bá há rom pil lér lá ba za tot, me lyek egy ko ron,
a ké sõ re ne szánsz ide jén szé les kör ben ked velt, ár ká dos, kõ pil lé res tor nác ele me i -
ként szolgálhattak.4

Az olasz te le ki ud var ház õriz még egy ké sõ re ne szánsz aj tó ke re tet, az 1669-es év -
szá mot vi se lõ kõ ke ret hez ha son lót, ame lyet az egy ko ri ka pu el fa la zá sá ban ki ala kí tott
aj tó nyí lás ba il lesz tet tek (ta lán 1905 tá ján). A ke ret szem öl dö kén lé võ cí mer pajzs ban
egy hár mas hal mon ál ló, át lõtt nya kú hattyú je le nik meg, ké tol dalt az I. és D. be tûk -
kel és az 1649-es év szám mal, me lyek egy ér tel mû en Daniel Já nos ra (†1654), a
Rákóczyak so kat fog lal koz ta tott, ta pasz talt dip lo ma tá já ra, éle te vé gén Há rom szék
fõkirálybírájára, a Daniel csa lád olasz te le ki ágá nak az ala pí tó já ra utalnak.5 A kõ ke ret
ere de ti leg az ún. „ki csi” vagy „Beth len kas tély” va la mely aj ta ját dí szí tet te – a Kor mos
pa tak fö löt ti te ra szon, az út fe lõ li ud var ház szom széd sá gá ban lé võ hát só épü let ti.
szin tén a Daniel csa lád bir to ká ba tar to zott. Ku ta tá sa ink so rán ez utób bi épü le tet azo -
no sí tot tuk a Daniel csa lád ál tal Olasz te le ken emelt el sõ la kó épü le té vel, amely már
1642 elõtt megépülhetett.6

A kõ ke ret ta nú sá ga sze rint Daniel Já nos még 1649-ben is csi no sít gat ta az
udvarházat,7 il let ve újabb épít ke zé se ket is el kezd he tett. Fi ai: Mi hály, Pé ter és Fe renc
1668. már ci us 21-én osz toz tak az olasz te le ki épü le te ken. Az osz to zás ban több la kó -
épü let is sze re pel, ám eze ket egy elõ re nem tud juk biz ton sá go san azo no sí ta ni a ma
ál ló épü let ré szek kel.

Az osz tály le vél „ál tal já ró köz bolt haj tás fe lett, az mely fél be-szer be va ló épü le tek
vad nak” részlete8 ko ráb ban el kez dett, fo lya mat ban lé võ épít ke zé sek re utal hat, és
akár az út fe lõ li épü let re is vo nat koz tat hat juk. En nek rö vi debb szár nya az egy ko ri ka -
pu fö lé he lye zett cí me res fel irat sze rint 1669-ben (az osz to zás utá ni év ben) ké szült
el, és így Daniel Já nos Mi hály ne vû fi á nak ju tott, aki a fen nebb már be mu ta tott év -
szá mos em lé kek ta nú sá ga sze rint 1669–1680 kö zött fo lya ma to san épít ke zett Olasz -
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te le ken. Az út fe lõ li ud var ház (a ma „Daniel-kastélyként” is mert épü let) rö vi debb és
hosszabb szár nya eb ben az idõ szak ban, egy szer re épült ki.9

Az épít ke zé sek me ne té rõl na gyon ke vés az ada tunk. A csa lád fiú- és le ány ága
közt zaj ló hosszú bir tok per so rán, 1748. ja nu ár já ban gróf kisrédei Rhédei Zsig mond
– Rhédei Fe renc és Daniel Má ria fia – ré szé re fel vett ta nú val la tás al kal má val olasz -
te le ki Kolumbán Luk ács ló fõ a kö vet ke zõ ket val lot ta a Daniel csa lád kü lön bö zõ bir -
tok ré sze i nek meg szer zé si kö rül mé nye i re, épít ke zé se i re vo nat ko zó kér dés re: „Jól le -
het me lyik ré sze [ti. a bir tok nak] ki tõl, mint és mi kor app re hen dál ta tott, nem hal lot -
tam, de hal lot tam az atyám tól és nagy atyám tól is (akik a legelsõbben Olasz te lek re
épít te tett ud var ház fun da men tu má nak fel ve té sén je len, és an nak rész szerént fun dá -
lói s épí tõi vol tak), hogy az meg ne ve zett olasz te le ki portióban az aviticum igen ke vés
lett volna.”10 Az 1748-ban 75 éves Kolumbán Luk ács elõ dei leg ko ráb ban a Daniel Já -
nos ré szé re fel épí tett ud var ház mun ká la ta in (1649 elõtt) ve het tek részt. A val lo más
szö ve ge pon to sabb be ha tá ro lást nem en ged meg, azon ban fel sej lik be lõ le, hogy az
olasz te le ki Kolumbán õsök közt az épí tõ mes ter ség hez va la me lyest ér tõ sze mé lyek
is le het tek.

A Daniel fi ak 1668. évi osz to zá sát kö ve tõ en Daniel Mi hály (†1689) rög tön ne -
ki kez dett olasz te le ki re zi den ci á ja rang já hoz mél tó át ala kí tá sá hoz. Daniel Gá bor
csa lád tör té ne ti mun ká já ban már je lez te, hogy az épít ke zé sek költ sé ge it a fe le ség -
nek, Haller Ju dit nak a marosillyei bir to ká ért ka pott zá log összeg bõl fedezték.11 Ezt
tá maszt ja alá egy 1731-ben, kisrédei Rhédei Ferencné Daniel Má ria, Daniel Mi hály
és Haller Ju dit uno ká ja ré szé re vé gez te tett ta nú val la tás jegy zõ köny ve is. A ko ráb -
ban a csa lád bel sõ szol gá la tá ban ál ló, baróti, 65 év kö rü li Bede Hector ló fõ,
Miklósvárszék ül nö ke val lo má sa sze rint „amely ud var há zat mos tan Tit. Rédey
Ferencné Dá ni el Má ria asszony bír, ilyen pénz bõl épít te tett jobb részént, mi vel
Illyét, né hai Daniel Mihályné asszo nyom ré szé re ju tan dó jó szá got, ak kor ti zen há -
rom ezer fo rint tal vál tot ták volt ki. Azt is hal lot tam Daniel Mi hály uram tól és né hai
asszony tól, hogy szá ma nél kül litigálódtak fe let te, hogy ab ból épí tet ték azon olasz -
te le ki curiát.”12 Daniel Gá bor még lá tott a csa lád le vél tá rá ban egy 1676. áp ri lis 10-
én, Illyén, „a kas tély ban a to rony ban va ló al só bolt ban” kö tött egyez ség le ve let is,
mely ben Thö köly Im re és Daniel Mi hály „az Ilyé hez tar to zó res mobilisek, bú za,
ár pa, szé na restantiák” fe lett ba rát sá gos meg egye zés re lé pett, mely nek ér tel mé ben
a marosillyei bir tok ak ko ri tu laj do no sa, Thö köly Im re kö te les fi zet ni 500 fo rin tot,
ezen fe lül 50 kö böl bú zát és 10 hor dó bort is Daniel Mi hály há zá hoz szállíttatni.13

Így te hát nem vé let len, hogy a Daniel Mi hály ne vé hez köt he tõ épít ke zé sek bõl
fenn ma radt fa rag vá nyo kon az épít te tõ ne ve mel lett a fér je tá vol lét ében az épí tõ -
mun kát fel ügye lõ és sa ját va gyo ná ból is tá mo ga tó fe le ség, Haller Ju dit ne vé nek a
kez dõ be tûi is meg je len nek.

Az épít ke zé sek hez szük sé ges fa anya got Daniel Mi hály az olasz te le ki re for má tus
ek lé zsia er de jé bõl sze rez te, azt ígér ve, hogy cse ré ben a re for má tus temp lo mot kö rül -
ve võ, le rom lott kõ ke rí tést fel épít te ti. Tel je sí tet len ígé re te utó dai és az olasz te le ki re -
for má tus egy ház kö zött szám ta lan súr ló dás ra adott al kal mat, emi att az egy ház me -
gyei vi zi tá ci ók több ször is el ma rasz tal ták a csa lád tagjait.14

Daniel Mi hály és Haller Ju dit épít ke zé sei a je lek sze rint 1680 tá ján ér tek vé get,
ami kor az ud var ház hosszab bik szár nyá nak az eme le tén a fa lak kül sõ és bel sõ ki fes -
té sé re is sor ke rült. Ékes bi zo nyí ték er re az épü let hosszab bik szár nyá nak a kül sõ,
eme le ti hom lok za tán ma is lát ha tó nagy mé re tû, év szá mos (va ko lat ba kar colt és vö -
rös sel fes tett) fel irat, mely az 1680-as év szá mot je le ní ti meg: a 6-os szám je gyé be az
össze vont MD mo nog ram ke rült, a 8-as a DIE 20 SEPTEMBRIS fel ira tot fog lal ja ma -
gá ba, a nul la pe dig a HI név be tû ket kereteli. Az év szám még az 1988-ban zaj ló ja ví -
tá si mun ká la tok so rán ke rült elõ, sze ren csés mó don ak kor nem va kol ták vissza, ha -46
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nem hal vány zöld szí nû re fes tet ték, az idén be vég zõ dött res ta u rá lá si mun ká la tok
után ma új ra ere de ti szí né ben lát ha tó.

Az 1680-ra el ké szült ud var ház hosszab bik szár nyá nak egész eme le tét egy nyil -
ván va ló an rep re zen tá ci ós cél zat tal is ki ala kí tott, óri á si te rem fog lal ta el. Ezt a 19.
szá zad fo lya mán bá ró Rauber Nán dor (aki le ány ágon ju tott az épü let bir to ká ba) há -
rom na gyobb he lyi ség re osz tat ta, s egy tá gas fo lyo sót is le vá lasz tott be lõ le.

1862-ben Daniel Gá bor ki adá sá ban, Thaly Kál mán szer kesz té sé ben je lent meg a
Tör té nel mi Ka lá szok. 1603–1711. cí mû for rás gyûj te mény, mely nek ro man ti kus fo -
gan ta tá sú be ve ze tõ jé ben az ak kor hú szas éve i nek ele jén já ró Thaly Kál mán a Daniel
csa lád dal kap cso la tos ku ta tá sa i ról szó ló be szá mo ló já ban né hány olyan meg jegy zést
is tett, ame lye ket ké sõbb, érett ku ta tó ként va ló szí nû leg ma ga is meg mo soly gott.
Olasz te le ken meg lá to gat ta – mint ír ja – az ak kor bá ró Rauber Nán dor ál tal bir to kolt
ud var há zat is, mely rõl a kö vet ke zõ ket je gyez te meg: „Mi dõn Daniel Mi hály meghozá
Bran den bur gi Ka ta lin herczegnõt, kit a fe je de lem Kas sán nagy pom pá val fo ga dott,
mi u tán õt már elébb átvevé övé i tõl a fe je del mi férj ne vé ben an nak fõ ve zé re, Rá kó czi
György: Beth len Olasz te le ken – Bardócz-fiókszéken – kas télyt épít te tett, mely ben a
lakadalom ál ló évig tar tott Danielék fel ügye le te alatt. E kas télyt az tán Beth len Gá bor
a Daniel csa lád nak adományozá. Je len leg is fenn áll, csak hogy nagy ter mei, me lye ken
nyil ván meg lát szik, hogy tánczvigalmi, ün ne pé lyi czélra vol tak épít ve, ki sebb szo bák -
ra van nak felosztva.”15

Az ud var ház 1680 kö rül ké szült fal ké pei

A 2009. évi fal ku ta tás meg kez dé se elõtt az 1988 kö rü li ja ví tá sok kö rül mé nye i rõl
ér dek lõd ve több ször is fel me rült, hogy a re no vá lás so rán az eme le ti ter mek fa la in
fes tett ala kok tûn tek elõ a va ko lat alól. En nek tu da tá ban kezd tük el az épü let fal ku -
ta tá sát, és a hosszab bik szárny eme le té nek vizs gá la ta rög tön iga zol ta az egy ko ri
nagy te rem lé te zé sét. Az eme let nyu ga ti vé gé be esõ két he lyi ség ab la kok mel let ti va -
ko la tá nak le fej té se so rán az 1988-ban fel vitt leg fel sõ ré teg alatt még két va ko lat ré te -
get ta lál tunk, ezek kö zül a leg al són fes tett dí szí tés nyo mai is je lent kez tek. A ké sõ re -
ne szánsz va ko lat fe lü let re a kor ban szo ká sos, elég gé gyen ge meg tar tá sú, al secco
tech ni ká val (szá raz fe lü let re al kal ma zott fes tés sel) ké szült fal ké pek szak sze rû vizs -
gá la ta és fel tá rá sa 2010 fo lya mán Tü zes Ist ván res ta u rá tor ve ze té sé vel kez dõ dött, és
vé gül 2014-ben fe je zõ dött be Czimbalmos At ti la ve ze té sé vel.

A res ta u rá to ri vizs gá lat, majd fel tá rás so rán ha ma ro san ki de rült, hogy a fal ké pe -
ket még a nagy te rem fel da ra bo lá sa elõtt le me szel ték, és a köz fa lak meg épí té se kor az
egy ko ri nagy te rem pad ló ját mint egy 40 cm-rel süllyesz tet ték. Mind ez azt je len ti,
hogy a fal ké pek az ere de ti pad ló szint hez vi szo nyít va csak nem szem ma gas ság ban
he lyez ked tek el. A fes tett fe lü le tek ki ter je dé sé re vo nat ko zó an ki de rült, hogy az egy -
ko ri nagy te rem csak nem tel jes egé szé ben ki volt fest ve (egye dül a ke let fe lé esõ rö -
vi debb fa lá ról nincs in for má ci ónk). A fal ké pek tö re dé kes ál la pot ban ma rad tak fenn,
így a dé li ol dal ke le ti, il let ve a fo lyo só észa ki ré szén (az észak ke le ti sar kot ki vé ve,
ahol egy szé les, vi rá gos sze gély ma rad vá nyai buk kan tak elõ) nem is tör tént na gyobb
fe lü le tû fel tá rás. A je lek sze rint a nyí lá sok (ab la kok, aj tók) kö zé esõ fal fe lü le tek mel -
lett az ab lak bél le te ket is ki fes tet ték.

Az aláb bi ak ban az elõ ke rült, tö re dé ke sen fenn ma radt fal ké pek be mu ta tá sa mel -
lett meg kí sé rel jük az ér tel me zé sü ket is, ki hang sú lyoz va gon do lat me ne tünk hi po te ti -
kus vol tát.

Az egy ko ri nagy te rem dé li fa lá nak nyu ga ti rész le tét dí szí tõ je le ne tet az Er dé lyi
Fe je de lem ség por tai adó já nak a tö rök csá szár elõtt va ló be mu ta tá sa ként ér tel mez tük.
A fla mand kár pi to kat idé zõ, egy más mel lé he lye zett vi rág szir mok ból ál ló, szé les sze -
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géllyel keretelt kom po zí ció hát te ré ben jobb ol dalt zö mök épü let áll, mely bõl há rom,
cse rép pel fö dött to rony emel ke dik ki, a leg hát só to rony elõtt cse re pes te tõ zet sík ja is
lát szik. Az épü let elõtt dí szes ló szer szám mal, ve re tes nye reg gel, le csün gõ boj tos ta ka -
ró val fel sze relt pa ri pa (ural ko dó kat il le tõ ked velt aján dék) ágas ko dik, mely nek zab lá -
ját egy vö rös csiz mát, nad rá got, de re kán öv vel össze fo gott, hosszabb, gal lé ros men tét
és hát ra csün gõ csú csú fej fe dõt vi se lõ (gye rek ként ha tó) em ber alak tart ja. Jobb ján nyi -
tott, pán tok kal erõ sí tett, zá ros lá dát fi gyel he tünk meg, mely ben tö mött, be kö tött szá -
jú zacs kók he ver nek egy má son. A zacs kó kat fe ke te vo na lak (var ra tok) dí szí tik, és kü -
lön bö zõ szá mok van nak rá juk ír va (40, 60, 90). A lá da fö lött egy má sik em ber alak kör -
vo na la zó dik: vö rös csiz mát, de re kán öv vel össze fo gott fel sõ ru hát, il let ve vö rö ses
men tét vi sel, az ar ca ma már ki ve he tet len. Jobb kar ját a ma gas ba nyújt ja, raj ta fel te -
he tõ en egy só lyom ül (szin tén kö te le zõ por tai „aján dék”). Balfelé to vább ha lad va az
elõb bi ek nél egy jó val ma ga sabb alak, fel te he tõ en az adót be mu ta tó fõ kö vet je le nik
meg, tol las fej fe dõt, hosszú vö rös pa lás tot vi sel, ke ze it szét tár va kis sé elõ re ha jol. Elõt -
te egy szög le tes alak zat ka pott he lyet, mely há rom go lyón áll (ta lán egy zsá moly). A
bal ol da li rész hát te ré ben vö rö ses épü let tömb lát ha tó, négy ze tes, ke reszt osz tós ab la -
kok kal, cse re pes te tõ sík kal, amely bõl há rom ma ga sabb to rony emel ke dik ki, ezek kö -
zül a bal ol da li nak hagy ma ku po lá ra em lé kez te tõ si sak ja van. A tor nyos hát tér ta lán
Kons tan ti ná polyt áb rá zol ja. A je le net bal szé le na gyon ron csolt: egy emel vé nyen (ta -
lán tö rök ülés ben) ülõ, hát ra csün gõ csú csos fej fe dõt vi se lõ sza kál las em ber alak (tö rök
csá szár?) ar ca for dul az er dé lyi fõ kö vet ként azo no sí tott sze rep lõ fe lé.

A fent be mu ta tott je le ne tet egy ab lak vá laszt ja el a dé li fal kö vet ke zõ, szin tén vi -
rág dí szes sze géllyel ke re te zett áb rá zo lá sá tól, amely nek bal ol da li ré szét az utó lag
épí tett vá lasz tó fal rész ben el ta kar ja. Az elõb bi hez ké pest ez jó val tö re dé ke sebb, így
ér tel me zé se is sok kal koc ká za to sabb. A fal kép dí szes, suj tá sos, vi téz kö té ses men tét
vi se lõ ál ló fér fi ala ko kat áb rá zol, akik mint egy kö rül ve szik a je le net köz pon ti ré szén
ál ló két fér fi ala kot, aki ket kis sé egy más fe lé for dul va, dí szes öl tö zet ben, ékes fej fe -
dõ vel áb rá zolt a kép író. A bal ol da li alak ma ga sabb és ter me te sebb, bal ke zét fel -
emel ve tart ja, ar cá nak nagy fe lü le te ron csolt, azon ban arc for má ját, bal sze mét és48
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jel leg ze tes, sö tét szí nû fej fe dõ jét, vál lá ra ve tett men té jét szem lél ve akar va-aka rat lan
Beth len Gá bor fe je de lem nek Lucas Kilian ál tal 1620-ban réz be met szett port ré ja jut
eszünk be. A jobb ol dalt ál ló, ala cso nyabb és vé ko nyabb, ba ju szos, tol las fej fe dõt vi -
se lõ fér fi alak szin tén fel eme li a jobb ke zét, a balt pe dig a csí põ jé re tá maszt ja. Elõt -
tük vö rö ses szí nû, szög le tes bú tor da rab, asz tal (?) ta lál ha tó, ám a raj ta fek võ tár gyak
kör vo na lai ma már ér tel mez he tet le nek. A hát tér ben rom busz ala kú ta go zat lát ha tó,
ta lán va la mi lyen ha tal mi jel vény rõl le het szó. A fen ti ek bõl ki in dul va a je le ne tet leg -
in kább egy (béke)tárgyalással tud juk azo no sí ta ni, ahol az egyik tár gya ló fél az er dé -
lyi fe je de lem (ese tünk ben ta lán Beth len Gá bor) le he tett.

A nyu ga ti fal dél fe lé esõ ré szén elõ buk ka nó je le ne tet szin tén vi rág dí szes sze gély
kereteli. En nek hát te ré ben se ma ti ku san áb rá zolt épü let együt tes emel ke dik, pár tá za -
tos fal ko ro ná val, kü lön fé le tor nyok kal – eb ben az eset ben ta lán egy vé dõ fal lal ke rí -
tett vá ros meg je le ní té sé vel szá mol ha tunk. Az épí té sze ti hát tér elõtt egy ágas ko dó lo -
von ülõ nõi alak je le nik meg, aki a jobb kar ját ki nyújt va (amely ben tart is va la mit) a
kom po zí ció bal ol da lán ál ló, ha ja don fõtt áb rá zolt, bal ját szin tén ki nyúj tó fér fi alak fe -
lé for dul – mint ha át ad na a fér fi nak va la mit. Az áb rá zo lás je len té sét egy elõ re nem
tud juk meg fej te ni, ta lán egy bú csú je le net tel ál lunk szem ben.

A nyu ga ti fal észak fe lé esõ kö vet ke zõ je le ne te annyi ra ron gált, hogy nem si ke -
rült ér tel mez ni. Az egy ko ri nagy te rem nyu ga ti fa lá nak észa ki ré szén azon ban meg -
le he tõ sen jó ál la pot ban ma radt meg a kö vet ke zõ kom po zí ció, me lyet szin tén egy ab -
lak nyí lás vá laszt el az elõb bi tõl. A vi rág dí szes ke ret be fog lalt je le ne ten öt vág tá zó lo -
vast lá tunk, az elõ tér ben dí sze sen fel szer szá mo zott lo von ülõ alak nyil ván a fõ sze -
rep lõ, mel let te, a hát tér ben két, lo von ülõ trom bi tás lát szik, akik hang sze rü ket a ma -
gas ba emel ve ép pen meg szó lal tat ják azo kat. A köz pon ti sze rep lõ mö gött to váb bi két
lo vas lát ha tó. Egy ér tel mû en egy ün ne pé lyes me net tel van dol gunk, ta lán ép pen egy
kö vet ség gel (a köz pon ti alak ve ze té se alatt), mely nek a je len tõ sé gét és mél tó sá gát a
trom bi tá sok hi va tot tak hang sú lyoz ni.

A je le net sor az egy ko ri nagy te rem észa ki fa lán foly ta tó dik, ahol a ha son ló ke ret -
be fog lalt kom po zí ció jobb ol da li al só ré szét meg sem mi sí tet te az utó lag vá gott aj tó.
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Minden nek el le né re a je le net bal ol da lán jól ki ve he tõ négy lo vas alak ja, akik dí szes
ló szer szám mal, ékes öl tö zék ben je len nek meg, ve ze tõ jük pe dig (a töb bi alak hoz ké -
pest na gyobb mé ret ben áb rá zol va) azo nos nak te kint he tõ az elõb bi je le net fõ sze rep -
lõ jé vel. A fe det len fe jû lo va sok ta lán kö szön te nek va la kit. A kö vet ség gon do lat me -
net ét foly tat va úgy tû nik, hogy a kül dött ség cél ba ért, ugyan is a je le net jobb ol da lán
egy ál ló, az elõb bi ek kel szem be for du ló alak hal vány kör vo na lai fi gyel he tõk meg (õ
fo gad ja az ér ke zõ ket), há ta mö gött na gyobb mé re tû, eme le tes, nye reg te tõ vel fe dett
nagy mé re tû ab lak kal, alat ta aj tó nyí lás sal jel lem zett épü let.

Az észa ki fa lon ta lál ha tó kö vet ke zõ je le ne tet az elõb bi tõl ere de ti leg egy fes tett
bél le tû szeg mens íves ab lak vá lasz tot ta el, en nek fel sõ ré szét utó lag el fa laz ták, azu -
tán egy aj tó nyí lást is ki ala kí tot tak ben ne.

Az észa ki fa lon so ron kö vet ke zõ je le net szin tén na gyon tö re dé kes, bal ol da li al só
ré sze tel je sen el pusz tult, míg a jobb ol da li szé lét az utó lag épí tett köz fal ta kar ja. A
sok ala kos áb rá zo lás hát te rét ez út tal is egy épü let ké pe zi (ke rek ab lak sze mek bõl ki -
ala kí tott, többosztatú ab la kok kal), mely elõtt szin tén ün ne pé lyes je le net ját szó dik –
a je lek sze rint kéz fo gó nak vagy még in kább la ko da lom nak le he tünk a ta núi. A kom -
po zí ció bal ol da lán te rí tett asz tal elõtt áll az egy más fe lé for du ló, ékes öl tö zé kû új -
don sült há zas pár, jobb ol dalt mel let tük egy na gyobb mé re tû he ge dû fé le hang sze ren
ját szó ze nész lát ha tó, bal ol dalt pe dig egy (fel te he tõ en idõ sebb), dí szes ru há jú nõ -
alak, a hát tér ben pe dig is mét egy he ge dûs tû nik fel. A je le net jobb ol da lán több em -
be ri alak lát ha tó (saj nos tö re dé ke sen), õk vél he tõ en a nász aján dé ko kat (vagy a ho zo -
mányt) mu tat ják be, töb bek közt egy éke sen fel szer szá mo zott, ágas ko dó lo vat is,
mely nek a kan tá rát egy dí szes ru há jú if jú tart ja. A je le ne tet ke let fe lõl ere de ti leg egy
má ra el fa la zott ab lak nyí lás ha tá rol ta.

Az észa ki fa lon a kö vet ke zõ je le net saj nos nem ma radt fenn, a ma fél kör íves ab -
lak után azon ban elõ buk kant né hány rész le te egy vi rág dí szes keretelésû, na gyon tö -
re dé kes kom po zí ci ó nak. Bal ol dalt a je le net sze gé lye mel lett ta lán egy épü let ab la ka
lát ha tó, ez alatt pe dig ívelt vo na lak ál tal ki kép zett, pisz kos fe hér szí nû fe lü let je le nik
meg. A jobb ol da li rész ha son ló hát te re elõtt két egy más fe lé haj ló fér fi alak lát ha tó,50
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rö vid, de ré kon össze fo gott, fe hér kön tös ben, sö tét vö rös/bar nás kö peny ben, akik va -
la mit tar ta nak a bal, il let ve jobb ke zük ben (az áb rá zo lás tö re dé kes). A két fér fi alak
kö zött a hát tér ben egy fa vagy ta lán egy ács szer ke zet emel ke dik, ami nek a funk ci ó -
ját szin tén nem si ke rült meg ha tá roz ni. A je le ne tet egy elõ re nem si ke rült ér tel mez ni.

Az észa ki fal to váb bi fes tett fe lü le tei el pusz tul tak, csu pán a fo lyo só ke le ti vé gén
a je le net sort zá ró szé les, hú sos szir mú vi rá gok ból ala kí tott sze gély nek egy rész le te
ke rült fel szín re.

Az egy ko ri nagy te rem dé li fa lán még két je le ne tet tár tak fel: az 1891-ben épült te -
rasz ra ve ze tõ aj tó tól bal ra egy na gyobb fe lü le tû kom po zí ci ót fes tet tek, ám en nek a
bal ol da lát az utó lag épí tett köz fal rész ben ta kar ja, míg a jobb  ol da lát egé szen el pusz -
tí tot ta az aj tó nyí lás. A fal ké pek fe lü le te is je len tõ sen sé rült. A töb bi je le net nél le írt
sze gély itt is fel buk kan. Az áb rá zo lás hát te ré ben bal ol dalt egy épü let együt tes – vár -
fal/vá ros fal – lát ha tó, ma gas, kar csú tor nyok kal; a jobb ol da li to rony mel lett fél kör -
íves be já ra tú, for dí tott kulcs lyuk ala kú lõ ré sek kel is el lá tott ka pu to ronnyal, mely hez
ha son ló lõ rés sel át tört vé dõ fal is csat la ko zik. Az elõ tér ben egy lo vas pár vi a dal nak le -
he tünk ta núi: két dí sze sen fel szer szá mo zott, ágas ko dó pa ri pán ülõ vi téz ug rat egy -
más nak (a jobb ol da li sze rep lõ bõl csu pán a lo va mell sõ lá ba, nya ka és fe je lát szik).

A te rasz ra nyí ló aj tó mel lett, jobb ra egy el fa la zott ab lak ra buk kan tunk a fal ku ta -
tás so rán, en nek szeg mens íves zá ró dá sa fö lött a vi rá gos ke ret dísz is elõ buk kant. Az
el fa la zott ab lak jobb ol da lán meg fes tett je le net bõl csak a ke ret tö re dé kei ma rad tak
meg, az itt nyi tott ab lak ugyan is az áb rá zo lást csak nem tel jes egé szé ben meg sem mi -
sí tet te. Csu pán a bal ol da lon, köz vet le nül a vi rág dí szes sze gély mel lett ma radt meg
né hány te tõ rész let az architektonikus hát tér bõl, jobb ol dalt pe dig egy sakk táb la sze rû
alak zat hív ja fel ma gá ra a fi gyel met, szin tén a vi rág dí szes ke ret hez csat la koz va. Ezt
a sze gélyt is mét egy el fa la zott ab lak nyí lás kö ve ti, mely után már az utó la gos köz fal
ál tal ta kart – ál ta lunk bé ke tár gya lás ként azo no sí tott – je le net bal szé le kö vet ke zik.

Az imént be mu ta tott je le ne tek ér tel me zé si kí sér le tei, il let ve az iko nog rá fi ai prog -
ram meg ha tá ro zá sát cél zó pró bál ko zá sa ink so rán már ko ráb ban fel me rült ben nünk
az a fel té te le zés, hogy az olasz te le ki ud var ház rep re zen tá ci ós nagy ter mé nek (de ne -
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vez het jük akár la ko dal mas ház nak is) fes tett áb rá zo lá sai egy ké pes csa lá di gesz tá nak
te kint he tõk, mely a vargyasi Daniel csa lád tag ja i nak éle té ben be kö vet ke zõ fon tos
ese mé nyek re uta ló kép so rok ré vén mu tat ta/mu tat ja be a fa mí lia felemelkedését.16 A
je le net so rok konk ré tabb azo no sí tá sa ér de ké ben így a Daniel csa lád 1680 elõtt élt tag -
jai pá lyá já nak vé gig kö ve té se tûnt cél ra ve ze tõ nek: fõ ként a csa lád fel emel ke dé sét
meg ala po zó idõ sebb Daniel Mi hály (†1641), va la mint fia, Daniel Já nos (†1654) – a
fal ké pe ket meg ren de lõ if jabb Daniel Mi hály ap ja – ese mény dús éle te ke cseg te tett
hasz no sít ha tó ered mé nyek kel. Idõ sebb Daniel Mi hály pá lyá ja kez de tén ka to nai tiszt -
sé ge ket töl tött be, Beth len Gá bort el kí sér te az 1621. évi, II. Fer di nánd el len irá nyu ló
mor va or szá gi had já rat ba is17 (ami ta lán össze füg gés ben le het az ál ta lunk bé ke tár gya -
lás ként azo no sí tott je le net tel), 1622-ben pe dig a fe je de lem Sepsi-, Kézdi- és Orbai-
székek fõkirálybírájává is ki ne vez te. 1625-ben már a fe je del mi táb la ülnöke,18 1630-
ban pe dig Bran den bur gi Ka ta lin fõudvarmestere.19

I. Rá kó czi György alatt, az 1638. évi por tai adó Kons tan ti ná poly ba szál lí tá sá val a
ta pasz talt dip lo ma tá nak szá mí tó Szalánczi Ist ván fõ kö ve tet bíz ták meg, Szalánczi
azon ban be teg sé ge mi att nem utaz ha tott, így vé gül fõ kö ve tül Daniel Mi hályt je löl ték
ki. Vi szony lag ké sõn, 1638. de cem ber 23-án in dult el Kons tan ti ná poly ba, s hosszú
uta zás után, a kö vet ke zõ év feb ru ár já nak ele jén szol gál tat ta be az adót (10 000 arany
és je len tõs ér té ket kép vi se lõ kü lön fé le aján dé kok: órák, dí szes öt vös tár gyak, sóly -
mok, dí szes, fes tett ko csi fel szer szá mo zott lo vak kal, ugyan ak kor a ma ga sabb ran gú
hi va tal no kok szá má ra is meg ha tá ro zott mennyi sé gû tal lér vagy öt vös tárgy, egyéb
aján dé kok kal), és áp ri lis ele jén ért vissza Erdélybe.20 Vé le mé nyünk sze rint az em lí -
tett ada tok ré vén a por tai adó be szol gál ta tá sát áb rá zo ló je le net meg fes té sé nek in do -
ka i hoz is kö ze lebb ju tot tunk.

Daniel Mi hály fi á ról, Já nos ról tud juk, hogy fel te he tõ en már tu da tos kar ri er épí -
té si stra té gia ré sze ként kül föl di ta nul má nyo kat is foly ta tott. Peregrinációja be is
vál tot ta a hoz zá fû zött re mé nye ket, a Rákócziak szol gá la tá ban foly ta tott ered mé -
nyes kül po li ti kai te vé keny sé ge jól kép zett dip lo ma ta ként tün te ti fel. Ta nul má nya -
it 1630-ban fe jez het te be, ami kor is Haller Gá bor a kö vet ke zõ ket je gyez te fel nap -
ló já ba szep tem ber 23-án: „men te nek ha za ma gyar ne me sek ket ten, az ki ket itt
Francofurtumban ta lál tam, Dá ni el Já nos, Beth len Já nos, és az Gróf Beth len Pé ter
uram õ nagy sá ga praeceptora, Theolcseki Ist ván uramék, az kik ha tod fél esz ten de -
ig lak tak ide fel ta nul ság nak okáért.”21 Beth len Ist ván 1628. áp ri lis 24-én Daniel Já -
nos hoz Leydenbe cím zett le ve lé bõl ér te sü lünk a ta nul mány út kö rül mé nye i rõl és
cél ja i ról: „Az Is ten nek igaz is me re ti ben igye kez zél na pon ként gya ra pod ni. Ezek
után az né met nyelv nek ta nu lá sán igen igye kez zél, ho lott itt se gal li ai se bel gi u mi
nyel vek nem annyi ra szük sé ge sek, mint az né met nyelv, no ha az gal li ai is igen szép
do log vol na. Azért min de nek fe lett az né met nyel ven és de á ki tu do mány ban
ügyekezzél leg in kább. Mi kor amaz szép for ma olasz írást kö vet het néd, azon is kel -
le ne igye kez ned, jó öcsém, hogy jö ven dõ ben ha zád nak s fe je del med nek annyi val le -
het nél alkalmatosb az szol gá lat ra, me lyet így nyer hetsz ki az Úr Is ten tõl, ha õ szent
fel sé gé nek igen szol gálsz és szü net len va ló buz gó imád sá god dal õ fel sé gé nek ezért
gya kor ta könyörgesz.”22

Az 1630-as évek ele jén már a fe je de lem kö ze lé ben tel je sí tett szol gá la tot (be já ró -
ként), 1632-ben Bécs ben is meg for dult, 1636-ban a bu dai ve zér nél és Mold vá ban is
járt.23 1646 ta va szán I. Rá kó czi György új ra kö vet ség be küld te, mely nek fõ cél ja fel -
te he tõ en az Er dély szá má ra még 1643-ban, a gyu la fe hér vá ri szer zõ dés ér tel mé ben a
své dek ál tal ígért összeg hát ra ma radt ré szé nek, az az 37 500 tal lér ki fi ze té sé nek a sür -
ge té se volt. Kö ve ti uta sí tá sa a Lennart Torstensson svéd tá bor naggyal va ló ügy in té -
zés rész le tei mel lett szá mos más fel adat tal is meg bíz ta. A Daniel Já nos nak adott uta -
sí tás szá mos mes ter, tu dós em ber meg ke re sé sét és szer zõd te té sét ír ta elõ: or vost, pa -52
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ti ká ri ust, fegy ver mû vest, ágyú ön tõt, to váb bá olyan la ka to so kat, „kik fegy ver de re ka -
kat, pán cé lo kat, si sa ko kat tud ná nak csi nál ni”, de „jó mes ter sé ges ácso kat” is kí vánt
a fe je de lem. I. Rá kó czi György ide jé ben még ja vá ban tar tott a fe je del mi épít ke zé sek
Beth len Gá bor ide jé ben vett len dü le te, és fõ leg a vá rak erõ dí té se va la me lyes had mér -
nö ki kép zett sé get is igé nyelt. Er dély ben az ilyen jel le gû mun ká la to kat ál ta lá ban né -
met te rü le te ken át ér ke zõ olasz épí té szek lát ták el, Daniel Já nos nak 1646-ban ilyen
„jó fun dá lót, ki az vá ra kat tud ja erõ sí te ni jó mód já val s defendálni” is fel kel lett
kutatnia.24 Kül de té sé nek ered mé nye i rõl 1646. jú li us 6-án, Szatmáron kelt le ve lé ben
tu dó sít ja a fe je del met – ígé re tet ka pott ele get, vi szont pénzt nem, és a fe je de lem ál -
tal sür ge tett „lö võ szer szá mok” (az az ágyúk) dol gá ban sem járt sikerrel.25 A fe je de lem
ál tal igé nyelt mes ter em be rek Er dély be sze gõd te té sé rõl nin cse nek ada ta ink, de az
uta sí tás szö ve ge jól ér zé kel te ti a sok ol da lú sá got, me lyet dip lo ma tánk több al ka lom -
mal is bi zo nyí tott.

I. Rá kó czi György ha lá la után (1648. ok tó ber 11.) Daniel Já nos járt el a lin zi bé -
ke szer zõ dés ér tel mé ben a III. Fer di nánd né met-ró mai csá szár nak át adan dó vár me -
gyék ügyé ben, a nyu gat-eu ró pai ha tal mas sá gok nak õ vit te meg hi va ta lo san is a fe je -
de lem halálhírét.26 1649 áp ri li sá ban kelt kö ve ti uta sí tá sá ban kö te les sé gé vé tet ték,
hogy Er dély és a Rákócziak ér de ké ben ki jár ja a fe je de lem ség nek a be fog la lá sát a bé -
ke szer zõ dé sek be, il let ve azt is, hogy kí sé rel je meg a své dek és a fran ci ák ál tal még
nem fo lyó sí tott pénz össze gek behajtását.27

1649 ta va szán ké nyes kül de tést is ka pott: a fe je de lem öccse, Rá kó czi Zsig mond
her ceg va la mely fõ ran gú né met or szá gi pro tes táns csa lád dal kí vánt há zas ság ré vén
össze köt te tés be ke rül ni, s ház tûz né zõ be Daniel Já nos fõ kö ve tet küld te, rész le tes
uta sí tá sok kal jö ven dõ be li meny asszo nya ki vá lasz tá sát il le tõ en. Az instructio töb -
bek kö zött ily ki té te le ket tar tal ma zott: „Az sze mélyt az mi il le ti min de nek fe lett va -
ló leg szeb bet nem ugyan, mind az ál tal olyant kí ván nánk, ki te kin tet re mél tó, és az
egy más sze re tet re al kal ma tos len ne, egyébaránt az áb rá zat ja nem ké pes, nem is
kell ben ne tö re ked ni, azt pe dig az ter mé szet mun ká ja ál tal, nem fes té kek ál tal va -
ló nak akar juk len ni.” A meny asszony ko rát leg fel jebb ti zen nyolc év ben ha tá roz za
meg. Bel sõ tu laj don sá ga i ra néz ve „is ten fé lõ, buz gó, nem mér ges, he be hur gya ter -
mé sze tût, ke vélyt kí ván nánk, eb ben mind az ál tal az ma ga vi se lé sé ben nem min de -
nes tõl az ma gyar for má ra né zünk, ha nem az ott va ló szo kás hoz ké pest”. A lány eset -
le ges tes ti hi bá i nak meg tu da ko lá sa mel lett vi gyáz nia kel lett a kö vet nek, hogy „ter me -
ti ben igen nagy, ot rom ba ne len ne, ha nem kö zép, az az ne tel jes ség gel ki csin”. Fon tos
fel adat nak szá mí tott a ho zo mány meg tu da ko lá sa mel lett az is, hogy fel tér ké pez ze,
„mi cso da ál la po tú és mél tó sá gú s ér té kû em be rek há za sod tak ab ból a ház ból”. A ki -
sze melt hölgy rõl „iga zán va ló kép nek le írá sa és kül dé se fe lõl fe let te igen szor gal -
ma tos és sze mes le gyen õ ke gyel me” – kér te Rá kó czi Zsig mond, aki nem akar ta csu -
pán a fõ kö vet íz lé sé re bíz ni a vá lasz tást. Mind a ko ra be li er dé lyi szem lé let mó dot,
mind a Rákócziak jel le mét ér zék le te sen tük rö zi az uta sí tás kö vet ke zõ rész le te:
„Ma ga vi se lé si ben rus nyát, az ott va ló ál la po tok hoz ké pest is fe let te szem te lent nem
ja val lunk, az ke vély ség nél kül va ló tisz tes sé ges mó dos ság, sze mér me tes ség gel
egyezõleg bá tor ság nem ár tal mas, de az té koz lás sal va ló köntösbéli lu xus is nem az
ma gyar hu mor hoz való.”28 Ha bár a Daniel Já nos ál tal ho zott hí re ket ked ve zõ nek ta -
lál ták a Rá kó czi csa lád tag jai, es kü võ ak kor még sem lett a do log ból; Rá kó czi Zsig -
mond sok bo nyo da lom után vé gül Má ria Hen ri et ta pfalzi her ceg nõt vet te el.29 La -
ko dal mát Sá ros pa ta kon tar tot ta 1651. jú ni us 26–28. kö zött, aho vá Daniel Já nos há -
rom szé ki fõ ki rály bí rót Lorántffy Zsu zsan na hív ta meg, aki nek a la ko da lom ban a
gaz da tisz tét is szán ták: „Mi vel im már Is ten ke gyel mes sé gé bõl Rakoczi Zsig mond fi -
únk la ko dal má nak terminussa ezen túl el ér ke zik, elhisszük, Kemeny Já nos uram õ
ke gyel me is ed dig requirálta ke gyel me det ak kor ra va ló gaz da ság fe lõl: ke gyel me det
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azért mi is kér jük, ar ra az állapatra va ló ki jö ve te lit ne ne hez tel je, úgy hogy az ter -
mi nus elõtt, mely 26. Junii leszen, más fél hét tel le hes sen [sáros]pataki
házunknál.”30 Daniel Já nost 1653-ban fõ ud var mes ter ré is kinevezték.31

Ta lán nem té ve dünk, ha az olasz te le ki ud var ház nagy ter mé nek fa la it dí szí tõ ké -
pek közt a fent fel so rolt ese mé nyek re va ló hi vat ko zá so kat is fel té te le zünk: a dí szes
kö vet sé gek re uta ló jelenetek32 fõ sze rep lõ je ként így akár id. Daniel Mi hály vagy fia,
Daniel Já nos is te kint he tõ; és ta lán az es kü või je le net ese té ben sem vé let len, hogy az
új don sült pár mel lett csu pán egyet len nõi ala kot áb rá zol tak – Rá kó czi Zsig mond es -
kü võ jén az öröm anya sze re pe I. Rá kó czi György öz ve gyét, Lorántffy Zsu zsan nát il -
let te. A fi a tal asszony azon ban a há zas ság után pár hó nap pal, fér je 1652. feb ru ár 4-
én szin tén el hunyt, te me té sé re a meg hí vót Daniel Já nos szin tén I. Rá kó czi György
öz ve gyé tõl kapta.33 A Rá kó czi Zsig mond és Daniel Já nos köz ti jó kap cso lat ra utal hat
az a tény is, hogy Daniel Já nos a mun ká csi her ceg hoz zá kül dött utol só le ve lé re a kö -
vet ke zõ ket je gyez te: „Holt meg sze gény úr die 4 Februarii ti zen egy és ti zen két óra
közt. Utol só le ve le üdvüzült úr nak, Rákoczi Zsig mond úr nak. Is ten bol do gít sa sze -
gényt, né kem ke gyel mes uram volt.”34

Né hány szót kell ej te nünk még az olasz te le ki ud var ház fal ké pe i nek he lyé rõl is az
er dé lyi, fõ ként szé kely föl di em lék anyag ban. Hely szû ké ben most el te kin tünk a ko ra -
be li, fõ ként az utób bi év ti ze dek ku ta tó mun ká ja ré vén meg is mert vi lá gi falképe-
gyüttesek (a föld raj zi lag is leg kö ze lebb esõ ket em lít ve: Bras só – Ta nács té ri há zak,
Altorja – Apor kú ria stb.) rész le tes fel so ra koz ta tá sá tól, meg je gyez zük vi szont, hogy
azok fõ ként bib li ai te ma ti ká jú, il let ve al le go ri kus áb rá zo lá sok. Az olasz te le ki fal ké -
pek a ki vi te le zés mi nõ sé gét il le tõ en né mi leg el ma rad nak az em lí tett al ko tá sok tól,
leg kö ze leb bi szé kely föl di pár hu za muk nak a csíkrákosi Cse rei-kú ria el pusz tult, csu -
pán Vám szer Gé za má so la ta i ban fenn ma radt, egy kor az épü let kül sõ, tor ná cos hom -
lok za tát dí szí tõ fal ké pei te kint he tõk. Az 1672 után (nyil ván Cse rei Já nos, a tör té net -
író Cse rei Mi hály ap ja meg ren de lé sé re) ké szült együt tes je le ne te it szin tén vi rá gok kal
ékí tett sze gély keretelte: a haj tó- és med ve va dá sza tot áb rá zo ló je le ne tek ben sze rep lõ
lo va sok ese té ben mind a lo vak meg je le ní té se, mind a va dá szok ru há za ta, gal lér ja,
fej fe dõ je, az ala kok arány ta lan sá ga is az olasz te le ki fal ké pek – a csíkrákosi fal ké pe -
ket jel lem zõ Vám szer Gé zát idéz ve – „bá jos na i vi tá sát sugározza”.35 Az olasz te le ki
fal ké pek ké szí tõ it (bi zo nyá ra csu pán két-há rom sze mély rõl, a kép író ról és se gé de i -
rõl le het szó) il le tõ en egy elõ re nin cse nek ada ta ink, a leg ké zen fek võbb fel té te le zés -
nek a kö ze li Bras só ban te vé keny ke dõ kép írók olasz te le ki fog lal koz ta tá sa látszik.36 A
je le ne tek elõ ké pe it egy ér tel mû en met sze tek, sõt in kább fa li kár pit ok áb rá zo lá sai ad -
hat ták, és az egyes rész le tek ki mun ká lá sá ban (kon cep ció, sze rep lõk) – lé vén, hogy a
meg fes ten dõ kom po zí ci ók te ma ti ká ja a je lek sze rint sze mély re sza bott nak te kint he -
tõ – nyil ván nagy sze re pe volt a meg ren de lõ, a szin tén a há rom szé ki fõ ki rály bí ró sá -
gig ju tó if jabb Daniel Mi hály (†1689) ál tal a képíró(k)nak adott rész le tes inst ruk ci -
ók nak is.

Az olasz te le ki ud var ház to váb bi falképtöredékeinek je len tés tar tal mát egy elõ re
ho mály fe di – újabb tör té nel mi ada tok elõ buk ka ná sá val, va la mint az áb rá zo lá sok
eset le ges elõ ké pe i re vo nat ko zó ku ta tá sok kal azon ban si ke rül het újabb je le ne te ket is
azo no sí ta ni, il let ve to vább ár nyal ni a Danielek ké pes csa lá di kró ni ká ja falképsorá-
nak re mé nye ink sze rint eled dig töb bé-ke vés bé he lye sen ér tel me zett mon da ni va ló ját.
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ré gi Ma ros vá sár hely fur csa, egy ben
köz ked velt köz té ri em lé ke volt a Bo -
dor Pé ter ál tal 1820–1823 kö zött épí -
tett ze né lõ kút. A va ló já ban alig né -

hány évig mû kö dõ ze né lõ szer ke zet mé lyen be le -
ivó dott a he lyi kö zös ség em lé ke ze té be: er rõl ta -
nús ko dik tör té ne té nek, mes te re alakjának1 gyors
folklorizálódása, mon dá já nak szí vós to vább élé se
és 20. szá za di ki vi rág zá sa. A ma ga ko rá ban az ivó -
víz el lá tás és a tûz ol tás te rén fon tos gya kor la ti sze -
re pet be töl tõ kút szin te egy év szá za don át ural ta a
ba rokk kor ban ki ala kult ré gi fõ tér ar cu la tát 1911-
ig, ami kor is a víz ve ze ték rend szer ki épí té sé vel
funk ci ó ját ve szí tet te, és vég képp el sö pör te a mo -
der ni zá ció len dü le te, alig né hány év vel az elõtt,
hogy a mû em lé ki gon do lat to vább fej lõ dé se eset leg
meg véd het te vol na a pusz tu lás tól.

A ku tat ké szí tõ zse ni á lis ezer mes ter és több -
szö rö sen bör tön vi selt pénz ha mi sí tó kis sé bi zarr,
egy ben tra gi kus alak ja leg alább annyi ra iz gat ta az
utó kor fan tá zi á ját, mint ze né lõ re me ke ma ga. Ne -
vét ele ve nen õriz te a kol lek tív em lé ke zet, a 20.
szá zad fo lya mán pe dig pony vák, if jú sá gi re gé -
nyek, Sü tõ And rás jó vol tá ból pe dig az Uga tó ma -
dár cí mû szín mû népszerûsítette.2 Ter mé sze te sen
a tör té né szek sem ma rad hat tak le az ér dek fe szí tõ
élet rajz megismertetésérõl3 – a 20. szá zad fo lya -
mán mû ked ve lõk, di let tán sok és hi va tá so sak buz -
gól kod tak a té ma kö rül, en nek kö szön he tõ en töb -
bé vagy ke vés bé hi te les ada tok kal gaz da go dott a rá
vo nat ko zó is me ret anyag, egyút tal – a ku ta tó
bosszú sá gá ra – szét is szó ród tak a Kár pát-me den -
cé ben a té mát il le tõ le vél tá ri for rá sok. Az élet út
egé szé nek be mu ta tá sa és ér tel me zé se, ez zel együtt56
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Zse ni a li tá sa ne he zen
fa kad hat ab ból, hogy
tör té ne te sen egy
marosszéki szé kely 
fa lu ban –
Erdõszentgyörgyön –
lát ta meg a nap vi lá got,
sok kal lé nye ge sebb 
len ne tisz táz ni, hogy
an nak fõ úri pat ró nu sai
ját szot tak-e eset leg
sze re pet to váb bi 
pá lyá já ban.

OR BÁN JÁ NOS

A „SZE REN CSÉT LEN MÛ VÉSZ” 
Né hány szem pont Bo dor Pé ter mun kás sá gá nak 
ér té ke lé sé hez
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az ide vá gó iro da lom kri ti kai vizs gá la ta túl mu tat köz le mé nyünk ke re te in, ám men te -
sít is a fel adat alól Pál-An tal Sán dor nak a kö zel múlt ban meg je lent, az élet rajz igé -
nyé vel fel lé põ ta nul má nya, mely ki me rí tõ elem zés nek ve ti alá az ed di gi Bo dor-iro -
da lom ál lí tá sa it is.4

Rö vid írá sunk - mely tu laj don kép pen egy a kút tör té ne té re vo nat ko zó, ki ter jed -
tebb épí té szet tör té ne ti vizsgálódás5 mel lék ter mé ke, így Bo dor sze mé lyé re vo nat ko zó
cél zott ku ta tá so kat ke vés bé tar tal maz – csu pán né hány sa ját szak mai szem pont vizs -
gá la tá val kí ván hoz zá já rul ni az Er dély-szer te te vé keny mes ter arc él éhez. Mun kás sá -
gá nak fel tá rá sa ugyan is szá mos vo nat ko zás ban mû vé szet tör té né szi fel adat, élet út ja a
ré gi er dé lyi mes te rek há nya tott sor sá val ro kon, nem vé let len, hogy a mû ve lõ dés- és
tár sa da lom tör té ne ti ér dek lõ dés te le vé nyén fej lõ dõ er dé lyi mû vé szet tör té net-írás két
nagy ja, Ke le men La jos és B. Nagy Mar git egy aránt fel fi gyelt alakjára.6 Alább te hát
össze gez zük a kút épí tés tör té ne tét, ki tér ve Bo dor sze re pé re, rend sze rez zük és ki egé -
szít jük a mun kás sá gá ra vo nat ko zó hi te les ada to kat, majd fel ve tünk né hány szak mai
is me re te i re, mû velt sé gé re vo nat ko zó kér dést, ab ban a re mény ben, hogy hoz zá já rul -
ha tunk az ezer mes ter so kat vi ta tott alak já nak jobb meg ér té sé hez.

Mes te rek a kút kö rül

Bo dor élet mû ve nem tár gyal ha tó a kút épí tés his tó ri á ja nél kül, ezért tö mö ren ezt
is össze gez nünk kell. Amint ar ról már volt al kal munk bõ veb ben ír ni, kút já nak lé te -
zett egy szin te fe le dés be me rült, klasszi ci zá ló jel le gû elõd je, me lyet a ma giszt rá tus
1800–1801-ben ké szít te tett Illyés László7 hid ra u li kus sal a ba rokk vá ros há za elõt ti
tér re. Azon ban a Schindler Mi hály ko lozs vá ri kõ fa ra gó ál tal szál lí tott mész kõ alig
húsz év alatt „el pat tog ván, por lad ván” tel je sen tönk re ment. 1820 nya rán me rült fel
a le he tõ ség, hogy a szem köz ti vá ros há za bör tö né ben síny lõ dõ Bo dor új já é pít het né a
lé te sít ményt, a meg ló dult fan tá zi á jú ezer mes ter pe dig ha ma ro san a ze né lõ kút meg -
hök ken tõ öt le té vel is elõ állt. A ki vi te le zés Bo dor in gyen mun ká ja ré vén ol csó nak
ígér ke zett, így a fõ bí ró és a ma giszt rá tus vi szony lag könnyen meg gyõ zet te ma gát. Az
öt let és a ter vek két ség te le nül Bo dor kre a ti vi tá sát di csé rik, a ki vi te le zést is egy ér tel -
mû en õ irá nyí tot ta, ám il lõ hang sú lyoz nunk azt is, hogy a komp lex épít mény „csa -
pat mun ka” ered mé nye volt, és alig ha szü let he tett vol na meg a vá sár he lyi kéz mû ves
tár sa da lom hoz zá já ru lá sa nél kül. A ze né lõ szer ke ze ten Bo dor együtt dol go zott cin -
kos tár sá val, Pál Sá mu el órás sal, de az ek ko ri ban épp a vá ros ban tar tóz ko dó Benes
Már ton ara di pus ka mû ves sel is, akit Bécs hez kö tõ dõ réz met szõi ta nul má nyai okán
több nek kell tar ta nunk kö zön sé ges fegy ver ko vács nál. Müller Jó zsef gyön gyö si szár -
ma zá sú réz mû ves szin tén hosszan dol go zott Bo dor mel lett, akár csak Giacomo
Chiovini olasz ón ön tõ. Az asz ta los mun ka zö mét a dá ni ai Elmshornból a vá ros ba té -
vedt ki vá ló asz ta los, Kálki György vé gez te, a tempietto fe de lé tõl az osz lo pok jón fe -
je ze te i nek fa ra gá sá ig, a neo gó ti kus vas kor lát Dressler Kár oly la ka tos mun ká ja, de so -
rol hat nánk a he lyi kõ mû ves- és ács céh köz re mû kö dé sét is. A kõ fa rag vá nyo kat azon -
ban, ha gyo má nyos mó don, Ko lozs vár ról ren del te a ma giszt rá tus, ez út tal Friedrich
Hirschfeldtõl. Binder György és Moritz András8 sze mé lyé ben on nan ér kez tek a vö -
rös réz fe de let fel ve rõ réz mû ve sek is. A me den ce a je lek sze rint már 1821 vé gén hasz -
ná lat ban volt, a tempiettót 1822 ta va szán fed ték be tel je sen, de a ze né lõ szer ke zet Bo -
dor el szál lí tá sá val 1823 jú li u sá ban fél be ma radt: a „mu zsi kát” tá vo zá sa után Nagy Jó -
zsef he lyi órás mes ter tet te tel je sen mû kö dõ ké pes sé. Nyil ván va ló te hát, hogy az egy -
ál ta lán nem hét köz na pi vál lal ko zás nak ko moly szak mai hát te re volt a he lyi kéz mû -
ves-tár sa da lom ban – akár sze ren csés pil la nat nyi együtt ál lás nak is te kint he tõ, hogy
az 1820-as évek ele jén a vá ros ban élõ mes te rek és mû sze ré szek köz re mû kö dé se ré -
vén meg va ló sul ha tott a nagy mû. Bár ze né jé rõl vált hí res sé, a kút el sõ sor ban még is -
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csak a víz el lá tást szol gál ta. Leg fon to sabb ré sze a ha tal mas víz tá ro ló me den cét rej tõ
al épít mény volt, mely nagy mennyi sé gû, tûz vész ese tén kü lön le ges csa po kon le en -
ged he tõ vi zet tar ta lé kolt az oltáshoz,9 a kút ikonikus ele me, a hat jón fe je ze tes osz lo -
pon ál ló, az an gol ker tek tempiettóit idé zõ, ku po lá val fe dett épít mény (csú csán Apol -
ló szob rá val) tu laj don kép pen ezt óv ta az idõ já rás vi szon tag sá ga i tól. A ku po la réz fe -
de lé be rej tett, hat órán ként fel zen gõ, dal lam hen ger se gít sé gé vel meg szó lal ta tott fú -
vós szer ke zet a vá ros né pét szó ra koz ta tó és Bo dor agya fúrt kre a ti vi tá sát hir de tõ, ám
igen rö vid éle tû rá adás volt a szin te száz esz ten dõn át fo lya ma to san mû kö dõ gya kor -
la ti funk ci ók mel lett, hi szen ze né jét már 1832-ben a vá ros ci gány mu zsi ku sai pó tol -
ták he ti két al ka lom mal.

A hasz nos fo goly

A for rá sok alap ján tel je sen nyil ván va ló, hogy Bo dor a ne vét hal ha tat lan ná te võ fõ -
té ri kút épí té sét a vá ros rab ja ként irá nyí tot ta, ezt a ko ráb bi szer zõk he lyen ként za va -
ros ál lí tá sa it tisz táz va Pál-An tal Sán dor is vi lá go san le szö gez te tanulmányában.10 A
sok ol da lú mes ter ugyan is a de val vá ció év ti zed ének szû kös anya gi kö rül mé nyei kö -
zött Pál Sá mu el és La ka tos Sá mu el órás mes te rek kel együtt mû köd ve tíz fo rin tos ban -
kók ha mi sí tá sá val egé szít get te ki jö ve del me it, 1819-es le bu ká su kat kö ve tõ en pe dig
mind hár man a ma ros vá sár he lyi fõ té ri vá ros há za bör tö né ben vár ták a pénz ha mi sí tá -
si ügyek ben il le té kes Ki rá lyi Táb la ítéletét.11 Bodort az 1819. de cem ber 3-ra vir ra dó
éj sza ka tar tóz tat ták le,12 és 1823. jú li us ele jén szál lí tot ták át a szamosújvári bör tön -
be (bá ró Josinczy Jó zsef vár pa rancs nok jú li us 10-én nyug táz ta a „sze ren csét len Bo -
dor Pé ter” átvételét).13 Bõ há rom és fél évig volt te hát Ma ros vá sár he lyen fo goly. A
ma giszt rá tus gyor san fel is mer te, hogy tu dá sa sok fé le kép pen és fõ leg ol csón ka ma -
toz tat ha tó, így a vá ros összes mû sza ki is me re te ket igény lõ ter vé nek a ki vi te le zé sé re
igye ke zett be fog ni õt. A hely zet ked vez mé nyek kel is járt: bi lin csei ha ma ro san le ke -
rül tek, a fõ té ri vá ros há za eme le tén dol goz ha tott, õri zet alatt ugyan, de ked vé re jár -
ha tott-kel he tett a vá ros ban, ebéd meg hí vá sok nak is ele get tehetett,14 a ma giszt rá tus
lát ta el ru há zat tal, né ha pénzt is adott neki,15 sõt mun ká kat vál lal ha tott fel. Mind ez
egy ál ta lán nem meg ve ten dõ elõny volt a ma ros vá sár he lyi vá ros há za zsú folt és egész -
ség te len bör tö né ben, mely nek föld alat ti sö tét zár ká já ban ek ko ri ban bi zo nyít ha tó an
pusz tul tak is a ra bok az em ber te len kö rül mé nyek miatt.16 Bo dor ek kor már évek óta
Ma ros vá sár he lyen élt, fõ ran gú ak, sze ná to rok és a leg ki vá lóbb he lyi ér tel mi sé gi ek
vol tak jó aka rói kö zött, is me re te it pe dig övez het te egy faj ta, ga ra bon ci á sok nak ki já ró
tisz te let a vá ros né pé ben. Mind ez bi zo nyá ra köz re ját szott a ve le kap cso lat ban kö ve -
tett eny hébb bá nás mód ban.

A mun ká ra azon ban ma ga Bo dor is ajánl ko zott: az eny hébb bün te tés re mé nye, a
sza bad moz gás és a te vé keny idõ töl tés vá gya egy aránt hajt hat ta. Fog sá ga ide jén õ irá -
nyí tot ta az ut cák év ti ze dek óta zaj ló flasz te re zé sét (fo lya mi kõ vel va ló bur ko lá sát),
sõt eb bõl már ko ráb ban is ki vet te a részét.17 Er rõl ké sõbb így ír: „A sár ba me rült vá -
ros piatzát, uttzáit meg kö vez tet tem, s mind azon pflaszter, mely Vá sár helyt lé tem alatt
ké szült, az én szor gal mam gyü möl cse, mely nek ké szí té sé ben szabadtságom ide je alatt
is, min den ju ta lom nél kül telyes igye ke zet tel fáradoztam…”18 Amint ar ról már ír tunk,
1820-ban õ ve zet te a Szent György ut cai szö kõ kút épí té sét, emel lett fel újí tot ta, bõ -
vebb ho za mú vá tet te a Ki rály kút ja ne vû csorgót.19 Fog sá ga ide jén fon tos meg va ló sí -
tá sa volt a Ma ros má so dik ár kán épí tett híd. A ré gi hi dat az 1821. jú ni us vé gén a vá -
ros ra tö rõ ár víz so dor ta el, a he lyé re ké szü lõ új ról – épí tés tör té ne te min den rész le te
fel idé zé sé nek igé nye nél kül – meg kell em lí te nünk, hogy Bo dor fel ügye le té vel és ter -
ve alap ján épít tet te a ma giszt rá tus 1821 jú li u sá tól, ki vi te le zés ében sze mé lyes ké ré -
sé re a kö té sek hez jól ér tõ, vá sár he lyi né met ács pal lé rok, fõ ként Thomas Rupert20 is58
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részt vál lal tak; jég ha sí tó i ról, fe dé sé rõl 1822-ben ej te nek szót a források.21 Bo dor kü -
lö nö sen az ál ta la ké szí tett cö vek ve rõ gép tel je sít mé nyé re volt büsz ke, mely le he tõ vé
tet te a híd lá bak meg fe le lõ mély ség be va ló ál lí tá sát: „A Ma ros má so dik ágánni hi dat
rend sze rint min den víz ár adás el szok ta vala vin ni, mi vel ott a víz fe ne kén egy me rõ
kõ stratum lé vén, ab ba csak fél sing nyi re se vol tak ké pe sek czöveket le ver ni. Én ar ra
ké szí tett mû erõm mel egy és fél öl nyi re ver tem a czövekeket bé, s a vizen ke resz tül ál -
lan dó hi dat vit tem, még pe dig sok kal ke ve sebb kézmívesekkel, mint amennyit az elõtt
ide for dít ni szok tak. Mû erõm höz most is csak egyhuszad rész erõ kí ván ta tik czövekek
béverésére, mint az elõtt, s emel lett azonba oly de re kas jó hi dat ké szí tet tem, mely jól
conserválva te mér dek idõ kig hasz nál ha tó, jó ál la pot ba maradánd” – ír ta a
Guberniumnak 1837-ben.22

Amint ez már a ko ráb bi iro da lom ban is felbukkan,23 vá sár he lyi fog sá ga ide jén Bo -
dor nak a re for má tus egy ház is hasz nát lát ta. 1820 au gusz tu sá ban a Vár temp lom
megroggyant24 ha rang szék ének ja ví tá sá hoz kér tek tõ le szakvéleményt.25 Szep tem ber -
ben, ami kor eh hez, il let ve a to rony lép csõ höz cse re fát igé nyel tek a ma giszt rá tus tól,
Bodort is „kölcsönkérték”,26 a je lek sze rint si ker rel: õsszel már együtt je löl ték ki a
meg fe le lõ fa tör zse ket a kör nyék be li erdõkben.27 1821 má ju sá ban Bo dor tól terv raj zot
kér tek, ki esz kö zöl ték bi lin csei le vé tel ét, ezt kö ve tõ en az ácsok és kõ mû ve sek az õ
irá nyí tá sa alatt dolgoztak.28 No vem ber ben ér te sü lünk ar ról, hogy a ha rang szék össze -
ál lí tá sa el kez dõ dött, de cem ber 8-án pe dig már a fel vont ha ran gok is meg szó lal tak,
Bo dor Pé ter és Nagy Jó zsef órás jelenlétében.29 Ilyen mi nõ sé gé ben ve he tett részt „a
ha rang ne héz já rá sa” okát vizs gá ló bi zott ság hely szí ni szem lé jén is 1821. de cem ber
11-én, il let ve ajánl hat ta fel se gí tés égét az új ha rang nyel vek fa ma kett je i nek
elkészítéséhez.30 A fel ügye let ért ígért 80 raj nai fo rint utol só rész le tét de cem ber 19-
én vet te át.31 A for rá sok egy ér tel mû en jel zik, hogy a Benkõ Kár oly ál tal is em lí tett to -
rony ba ve ze tõ grá di csok 1821-ben készültek.32 Az egy ház 1822-ben foly tat ta a ta ta -
ro zást, Bo dor pe dig mind vé gig je len volt a hát tér ben: má jus ban vé le mé nyét kér ték a
ha jó zsin dely fe de lé nek ja ví tá sá val kapcsolatban,33 ez után aján lot ta fel, hogy cse kély
költ ség gel le ve szi és vissza he lye zi a to rony gom bot is.34 1822. au gusz tus 4-én a to -
rony ab lak ok szû kí té sét, a ha ran gok fe let ti pa do zat el ké szí té sét, il let ve más rom lá sok
ki iga zí tá sát is Bo dor ra szán dé ko zott bíz ni a presbitérium.35 A to rony óra vá sott szám -
lap já nak fes té sét 150 raj nai fo rint alatt nem vál lal ta egy is me ret len „lagérozó”. Nyá -
ron gyûj tést is in dí tot tak a költ sé gek elõ te rem té sé re, ám az egy ház köz ség nek is mét
Bo dor ral lett sze ren csé je: ön ként és in gyen aján lot ta ma gát a szám lap meg fes té sé re
és a mánus beindítására.36 A to rony gomb le vé tel ének, vissza he lye zé sé nek, sõt ara -
nyo zá sá nak „fõ mes te re” így va ló ban õ lett.37 Jel lem zõ, hogy a gomb ira tot fo gal ma zó
lel kész a „ter mé sze ti haj lan dó ság gal ma gát sok szép mes ter sé gek re tö ké le te sí tett
Mehanicus” köz re mû kö dé sét hossza san mél tat ta az utó kor szá má ra, ám bû né re, rab -
sá gá ra egyet len szót sem vesztegetett.38 Bo dor te hát fog sá ga ide jén a vá ros szá má ra
vég zett mun kák mel lett a Vár temp lom ja ví tá sa i ban is kulcs sze re pet ját szott, ami vél -
he tõ en össze füg gés ben áll ha tott a mun ká la to kat irá nyí tó Borosnyai Lukáts Lász ló fõ -
ku rá tor ral, vá ro si ta ná csos sal fenn ál ló jó vi szo nyá val.

A fen ti ek is me re té ben nem cso da, ha sza ba du lá sa után, 1828-ban a ma giszt rá tus
kí sér le tet tett a min den hez ér tõ mes ter vá ro si geometraként va ló al kal ma zá sá ra. A
terv azon ban a Gubernium el uta sí tá sa mi att szer te fosz lott, így örök re meg vá la szo lat -
lan kér dés ma rad, hogy a sa já tos ész já rá sú, a tör vé nyes ség ha tá ra it zse ni a li tá sa okán
át jár ha tó ként ke ze lõ, foly ton úton lé võ mes ter ké pes lett vol na-e hi va ta li fel ada tok
el lá tá sá ra és a hely hez kö tött pol gá ri élet mód ra. Éle te kü lön ben is mind in kább vak -
vá gány ra sik lott a pénz ha mi sí tá si ügy kö vet kez mé nyei mi att: ja va it le fog lal ták a ha -
mis ban kók kár val lott ja i nak ki elé gí té sé re, mu la tó kert jé nek bér le ti dí já ból szár ma zó
jö ve del mét vád jai sze rint hût le nül ke zel ték, sõt fel há bo ro dá sá ra raj ta kí ván ták be -
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haj ta ni azt az össze get is, me lyet a vá ro si ven dég fo ga dót üze mel te tõ Hauchárd Jó zsef
a rab sá ga ide jén nyúj tott több évi koszt fe jé ben kö ve telt (bár vé gig a vá ros nak dol go -
zott, és fi zet sé get alig kapott).39 Adós sá gai szo rí tá sá ban ad hat ta má sod já ra is ban kó -
ha mi sí tás ra a fe jét, így az 1835–1845 kö zöt ti év ti ze det is mét bör tön ben kel lett töl te -
nie, most már sok kal szi go rúbb kö rül mé nyek között.40 A je lek sze rint a (va gyon ügyi)
pe re i ben il le té kes ma giszt rá tus jó in du la tát ad dig ra vég képp el ve szí tet te, anya gi
hely ze te pe dig mind in kább szétzilálódott.41 Má so dik sza ba du lá sa után, „el nyo mo ro -
dott agg sá gá ban”, az õt sze mé lye sen is me rõ Benkõ Kár oly sze rint, pár to lói nem igen
akad tak a vá ros ban, éle te vé ge fe lé pe dig mér ték te le nül ivott, ami 1849-es ha lá lá ban
is közrejátszott.42 Bodort már 1815-ben „te ker gõ korhel”-nek gya láz ták egy per ben a
tár gyi la gos nak alig ha te kint he tõ tanúk,43 el fo ga tá sa után sem res tell te ott ho ni „bo -
rocs ká ját” be ké ret ni a bör tön be, „mint aki étel köz be a bor ital hoz szo kott, hogy ne ta -
lán tán egéssége megbomollyék”.44 Szo mo rú élet pá lyá ja al ko nyán ta lán ez a „szo kás”
ha tal ma sod ha tott el raj ta, és ve ze tett a Benkõ ál tal fel jegy zett iszá kos ság hoz.

„…abba fo rog tam, s más mun kák ba is…”45

A for rás anyag nyil ván va ló vá te szi, hogy mes te rünk a 19. szá zad el sõ fe lé ben, le -
szá mít va a va lós fog ság ban töl tött éve ket, vé gig te vé keny volt, és szé les fõ úri meg -
ren de lõi kör rel ren del ke zett Er dély-szer te. Ma még is me ret len mû ve i re uta ló ada tok
bi zo nyá ra szép szám ban fog nak elõ buk kan ni le vél tá ra ink ból. Ad dig is szük sé ges nek
lát juk az elõt tünk já rók Bo dor mun kás sá gá ra vo nat ko zó, hi te les nek tû nõ is me re te i -
nek tö mör és kri ti kai összeg zé sét, ki egé szít ve azo kat né hány, ku ta tá sa ink so rán fel -
szín re ke rült új in for má ci ó val.

Egy ko rai adat sze rint 1806-ban Toldalagi Jó zsef ze né lõ órá ját ja ví tot ta
Koronkán,46 ahol Benkõ sze rint a ker tet is „ren dez te”; ugyanõ tud Bo dor gerend-
keresztúri tar tóz ko dá sá ról 1805–1806-ban.47 Igen hosszú szü net után, 1815 tá ján a
ko ra be li Er dély leg je len tõ sebb an gol park já ban, Beth len La jos kerlési bir to kán buk -
kan fel, ahol fõ ként a ker ti épít mé nye ken dolgozott.48 Kerlésen ké sõbb is meg for dult,
és min den jel sze rint éle te vé gé ig ba rá ti vi szonyt ápolt – egyéb ként hoz zá ha son ló -
an ext ra va gáns – megbízójával.49 1815 má so dik fe lé ben Beth len Im re berkenyesi ud -
va rá ban tûnt fel, ahol, sa ját ta nú sá ga sze rint, a „contesst” is ta ní tot ta geometriára.50

A pénz ha mi sí tá si ügy ben tett val lo má sa i ból az elõ zõ évek szé les meg ren de lõi kö re
és in ten zív mun kál ko dá sa raj zo ló dik ki: 1816 ele jén bá ró Nalátzi Jó zsef keresztesi51

bir to kán épí tett mal mot, nyá ron Szentpáli Dá ni el polyáni jó szá gán egy újab bat, il let -
ve le csa polt egy mo csa ras te rü le tet, köz ben Tordán ké szí tett „Valtzereket” Me zei Lá-
z ár „már fel fo ga dott Musikalis Secreterihez”, 1816 õszé tõl pe dig más fél esz ten dõn át
Jó si ka Mik lós magyarfenesi52 ud va rá ban tartózkodott.53 1818 ta va szán vissza tért Ma -
ros vá sár hely re, majd jó szá got szer zett, 1819-ben bá ró Jó si ka Já nos – a jö ven dõ be li
gu ber ná tor – mi ke si, majd Bor ne mi sza Li pót görgényszentimrei bir to kán dolgozott,54

aho vá vél he tõ en szö kõ ku tat is tervezett.55 1819-ben Zeyk Dá ni el ké ré sé re terv raj zo -
kat ké szí tett a ma ros vá sár he lyi „or szá gos is po tály” épí té sé hez is.56

A mû sza ki ér dek lõ dés mel lett a kép zõ mû vé szet sem állt tá vol tõ le, a for rá sok sze -
rint a raj zo lás hoz, fes tés hez szük sé ges esz kö zei, for mái voltak,57 ilyen irá nyú te het -
sé gét pe dig a je lek sze rint gya ko rol ta is: le vél tá ra ink leg ki vá lóbb is me rõ je, Ke le men
La jos a for rás meg je lö lé se nél kül bár, de több he lyen is szi lár dan ál lí tot ta, hogy Bo -
dor fes tet te Mikó Mik lós oltszemi kas té lyá nak na pó le o ni há bo rú kat és táj ké pe ket
meg je le ní tõ falképeit.58 Szamosújvári fog sá ga ide jén vég zett eset le ges fes té sze ti mun -
kái iga zo lá sá hoz is to váb bi ada tok szükségesek.59

Összeg zõ mû ve lap ja in Biró Jó zsef tár gyal ta elõ ször Bodort kertépítõként.60 A leg -
je len tõ sebb an gol park ok kal öve zett er dé lyi kas té lyok ban (Kerlés, Magyarfenes,60
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Görgényszentimre) va ló so ro za tos fel buk ka ná sá nak pusz ta té nyén túl újab ban bi zo -
nyít ha tó bo ta ni kai ér dek lõ dé se is egy re in kább ar ra utal, hogy sok ol da lú ér dek lõ dé -
se va ló ban ki ter jedt er re a te rü let re: köny vei kö zött egy há rom kö te tes fü vész könyv -
vel ta lál ko zunk, az Architectura Curiosa No va lap jai kö zé kü lön fé le nö vé nye ket, le -
ve le ket (vö rös fe nyõ, jú dás fa stb.) pré selt le, ame lyek má ig fennmaradtak.61 A fo gé -
kony mes ter, ha más ként nem, ker ti épít mé nyei ké szí té se ide jén, ön szor ga lom ból is
el sa já tít hat ta a ker tész ke dés mû vé sze tét. A for rá sok ból nyil ván va ló az is, hogy ma -
ga par ko sí tot ta Ma ros vá sár he lyen vá sá rolt, mu la tó kert té ala kí tott ma jor ját 1819 tá -
ján, mely be egy csi ga fe de lû filegóriát is épített.62 A ker ti „ültetmények” gon do zá sát
és sza po rí tá sát a ma jor 1821-es bér le ti szer zõ dé se is kikötötte.63

Ez a ház és kert egyéb ként a Ró zsa (ma Mihai Eminescu, ko ráb ban Jó kai Mór) ut -
cá ban, Intze Sá mu el re for má tus kán tor és Nagy Ist ván centumpater szom széd sá gá -
ban he lyez ke dett el.64 1818-ban Ma ros vá sár hely re vissza tér ve Bo dor a fe ren ce sek nél,
majd 1819-ben Gegõ Já nos há zá nak eme le tén, a Szent ki rály ut cá ban bé relt szállást,65

itt mû köd tet te a ban kó prést, és de cem ber ben itt is tar tóz tat ták le.66 Ám idõ köz ben
meg vá sá rol ta a Ró zsa ut cai ma jort, és 1819 fo lya mán el kezd te a mu la tó kert be ül te -
té sét és ki épí té sét, 5000 fo rint nál is töb bet költ ve rá.67 Há zát pol gá ri igé nyek sze rint
ren dez te be – val la tói több íz ben éle sen meg is jegy zik, hogy „gálántul” élt –; ti sza fa
kaszten, kár pi to zott dió fa ülõ gar ni tú ra, két ala bást rom büszt, rá má zott ké pek, ezüst -
ka na lak, ara nyo zott ká vés kész let és egye bek jel zik ezt in gó sá gai között.68 Igaz, volt is
mi bõl: val lo má sá ból ki de rül, hogy pél dá ul Tauffer Jó zsef kár pi tos nak az ér té kes ülõ -
gar ni tú rá ért ha mis ban kók kal fi ze tett a Szent Már ton-na pi sokadalomkor.69 (Az
1835-ös lel tár ból kör vo na la zó dó be ren de zés sze ré nyebb. Ér de kes ség, hogy ek kor
már sa ját port ré ja is ott füg gött szo bá ja falán.70)

Bo dor el fo gá sá val a ház és a mu la tó kert kö rü li mun ká la tok fél be ma rad hat tak, ud -
va rán 1820-ban 5000 tég lát és 2000 zsin delyt vet tek számba.71 Ezt kö ve tõ en bér be
ad ták, jö ve del me nö ve lé se cél já ból kör hin ta („Ringel-Spiel”) épült ben ne (Kálki
György köz re mû kö dé sé vel), va la mint kug li pá lya; a kert ben ter mé sze te sen bor ki mé -
rés is zajlott.72 Benkõ tu do má sa sze rint a „csi nos szép íz lés sel ké szült kert je, fél hold
for má ra tö rö kös me cset fe de lû nyá ri mu la tó kis fa ház zal, élõ fa sor ok kal” azon ban
még Bo dor rab sá ga ide jén elpusztult.73 Vé le ke dé sünk sze rint ez a ház és kert a Ró zsa
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ut ca dé li so rá nak kö ze pe tá ján állt. Ezt a fel te vést Mikolai Tóth Ist ván 1824–1825-
ben raj zolt lát ké pé re ala poz zuk. A mu la tó ek ko ri ban él te vi rág ko rát, épít mé nyei ku -
ri ó zum nak szá mí tot tak, ké zen fek võ te hát a fel té te le zés, hogy Mikolai va la mi lyen
for má ban áb rá zol ta. A Ró zsa ut ca kör nyé két szem lél ve a met sze ten nem is kell so -
kat ke res gél nünk: a dé li sor kö ze pe tá ján egy gon do san meg je le ní tett cse rép fe de les
ház, mö göt te pe dig egy eset le nül meg raj zolt, szo kat lan ido mú épít mény öt lik szem -
be, mely re a for rá sok ban hasz nált „csi ga fe de lû” jel zõ nyu god tan rá il lik. A te lek
hosszá ban öt je ge nye fá val ér zé kel te tett fa sor még in kább meg erõ sí ti fel te vé sün ket,
hogy Bo dor kert jé nek áb rá zo lá sá ról le het szó.74 A for rá sok sze rint a kert hát só, a kug -
li zót tar tal ma zó ré szé nek „a Ró zsa ut cá ra já ró köz re rú gó” be já ró ja volt:75 esze rint a
hajdani76 Csil lag köz és Ró zsa ut ca ál tal köz re fo gott sza ka szon kell ke res nünk, vél -
he tõ en en nek ke le ti (a ké sõbb nyi tott Knöpfler Vil mos ut cá val egye sí tett, va ló ban a
Ró zsa ut cá ba ve ze tõ) vé gé hez kö zel, az ötö dik te lek tá ján, ta lán az 1905–1906-ban
épült pol gá ri ele mi fiú is ko la helyén.77 Saj nos a met szet se ma ti kus jel le ge és a kör -
nyék tör té ne ti hely raj zá nak tisz tá zat lan sá ga pon to sabb azo no sí tást egy elõ re nem
tesz le he tõ vé.

„…orgonacsinálás, vizi mes ter sé gem, me cha ni kai, 
musikai és föld mé ré si mesterségeim…”78

Bo dor szak mai is me re tei, va la mint azok meg szer zé sé nek út ja az élet út kulcs kér -
dé sei kö zé tar toz nak. Mi lyen arány ban ke ve re dett ben ne a szü le tett zse ni, a szor gal -
mas au to di dak ta és a ta nult szak em ber, ve tõ dik fel a kér dés, a tör té ne ti va ló ság pe -
dig ne he zen kör vo na la zó dik, hi szen a ma is mert for rá sok szin te sem mit nem árul -
nak el fel ké szült sé gé vel kap cso lat ban. Jobb hí ján el fo gad hat juk a Bo dor-ügy ben
rend re hi te les nek bi zo nyu ló Benkõ Kár oly ál lí tá sát, mely sze rint há rom évig a ma -
ros vá sár he lyi re for má tus kol lé gi um ban ta nult, ám en nek egy elõ re nincs le vél tá ri
nyoma.79 A Fo dor Ist ván ra visszavezethetõ80 s a szak iro da lom ban is elfogadott81 fel -
té te le zést, mely sze rint a Zeyk csa lád tá mo ga tá sá val Bécs ben egye te mi szin ten gép -
tant ta nult vol na, je len leg nem tud juk alátámasztani,82 mint ahogy más irá nyú mû -
sza ki vég zett sé gé re sem utal nak hi te les ada tok. Va la mi fé le struk tu rált ma te ma ti kai
tu dá sa ta lán még is csak le he tett, ha Berkenyesen ar ra vál lal ko zott, hogy a „contesst”
geo met ri á ra tanítja.83 Az egyet len ma is mert hi te les adat ma ros vá sár he lyi asz ta los ta -
nonc ko dá sá ról szól: ezt már Benkõ említi,84 de val lo má sá ban Bo dor is egy ér tel mû en
megerõsíti.85 Eb bõl ki in dul va sok kal va ló szí nûbb, hogy in kább cé hes ván dor út so rán
ve tõd he tett el Eu ró pa nagy vá ro sa i ba, bár for rá sa ink er re vo nat ko zó an sin cse nek. Bo -
dor fel ké szü lé sé nek kér dé sét újabb ada tok fel buk ka ná sá ig nyit va kell hagy nunk,
alább in kább azt pró bál juk meg kör vo na laz ni, amit a le vél tá ri for rá sok le he tõ vé tesz -
nek: a tu dás szer zés más út ja it.

Ér dek lõ dé si kö rét, szel le mi ha bi tu sát két igen ér té kes for rás, 1820-ban kó tya ve -
tyé re bo csá tott ja va i nak lajstroma,86 va la mint az in gó sá ga i ról 1835-ben fel vett leltár87

kör vo na laz za bi zo nyos mér ték ben. Ezek ben ba ro mé ter, hõ mé rõ, irány tûk, mik ro -
szkóp, szintezõlibella,88 egy „geometricum inst ru men tum” da rab jai árul kod nak tu laj -
do no suk gya kor la ti ér dek lõ dé sé rõl a mû sza ki tu do má nyok te rén. Az 1820-as lel tár -
ban a Bo dor ál tal fej lesz tett, so kat vi ta tott ön já ró sze kér is szerepel.89 De az is tel je -
sen nyil ván va ló vá vá lik, hogy ezer mes te rünk író-ol va só em ber volt: 1835-ben egyet-
másai kö zött több tu cat cím nél kül em lí tett könyv és né hány rajz mel lett szá za sá val
szá mol ták össze a kéz ira to kat, le ve le ket. 1820-ban váz la to san ugyan, de sze ren csé re
té te len ként fel so rol ták az in gó sá gok kal el ve gyült 29 könyv cí mét – azo no sí tá suk ré -
vén be te kin tést nyer he tünk ol vas má nya i ba, ér dek lõ dé si kö ré be. Egy cso port juk Bo -
dor el mé le ti kí ván csi sá gát jel zi a re á li ák iránt: sok egyéb mel lett Penther Pra xis62
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Geometriaeja,90 Maróthi György Arithmeticája,91 Pethe Fe renc Mathesisa,92 va la mint
egy „tech no ló gi ai könyv” is he lyet ka pott pol cán. Ku ri ó zum nak szá mít And rea Pozzo
Perspectiva pictorumának93 fel buk ka ná sa: a szin te száz har minc éves traktátus is mét
ar ra fi gyel mez tet, hogy a sok ol da lú pénz ha mi sí tó élet mû ve mû vé szet tör té ne ti ér té -
ke lé se kor a ré gi szak írók köz vet len ha tá sá val fo lya ma to san szá mol ni kell. Ugyan is
nem Pozzo az egyet len 17. szá za di szer zõ Bo dor ol vas má nyai kö zött: Georg Andreas
Böckler 1664-ben Nürn berg ben ki adott Architectura Curiosa Novájának Bo dor tu laj -
do ná ból szár ma zó, mind má ig fenn ma radt pél dá nyá ról már volt al kal munk szól ni; a
mû ép pen a szö kõ kút épí tés és a hid ro di na mi ka kér dé se it tár gyal ja, emel lett szem lél -
te tõ raj zok kal, ki vi te le zett ku tak, cso dás dísz ker tek, ker ti épít mé nyek, pa lo ták pom -
pás met sze te i vel káp ráz tat ta el a la po kat bi zo nyá ra mo hó ér dek lõ dés sel for ga tó haj -
da ni ezermestert.94 Köny ve i nek szá ma nem nagy, ám en nél sok kal fon to sabb, hogy
ra gasz ko dott hoz zá juk, és mun ká ja so rán va ló ban hasz nál ta õket: le tar tóz ta tá sa után
kér te „mes ter sé gé hez és tu do má nyá hoz tartazó esz kö ze it és köny ve it ke zé ben adattat-
ni”,95 el kó tya ve tyélt köny vei egy ré szét Bedõ Sá mu el lel meg vá sá rol tat ta magának.96

Fi gye lem re mél tó, hogy nem hi á nyoz nak Bo dor könyv tá rá ból a ma gyar szép iro -
da lom kor társ mû vei és a he lyi könyv ter més leg fon to sabb új don sá gai sem: Cso ko nai
munkáit,97 Kö te les Sá mu el Erköltsi filosofiáját,98 Bo lyai Far kas nem rég meg je lent két
drá má ját s egy mûfordítását99 szin tén ott ta lál juk könyv tá rá ban a Té li estvék100 egy da -
rab já val együtt. Szép szám ban for dul nak elõ gaz dál ko dás sal kap cso la tos ké zi köny -
vek is Csondor Já nos, Pethe Fe renc, Kaló Pé ter tollából.101 Több, a kor ban nép sze rû
föld raj zi mun ka és út le írás jel zi a csa var gó haj la mú mes ter nagy vi lág irán ti kíván-
csiságát,102 egy szó tár és egy gram ma ti ka pe dig a né met nyelv is me re té re, ta nu lá sá ra
utal.103

De a köny vek mel lett más úton is bõ vít het te tu dá sát. „Az újabb idõ ben Vá sár hely
genialis fõk ter mé si ért is em lí ten dõ; fõ leg me cha ni kus mû vé sze i vel az erõ mû vek szi -
get or szá ga is büsz ke lehetne”– ír ja épp Bo dor ra, Bo lya i ra és Raj ka Pé ter re cé loz va Kõ -
vá ri Lász ló 1841-ben, a vi lág vé gé re sza kadt zse nik szám ki ve tett sé gét fájlalva.104

Tény, hogy a 19. szá zad el sõ fe lé ben több je les mû sza ki el me élt a vá ros ban, leg ki -
vá lóbb juk ma ga Bo lyai Far kas. Bo dor és Bo lyai kap cso la tát il le tõ en óva to san fo gal -
maz ugyan a Bo lyai-ku ta tás, de az is me ret sé gü ket alá tá masz tó ada tok ról is tud.105

Val lo má sá ban Bo dor min den eset re tel jes egy ér tel mû ség gel utal a Bo lya i nál tett láto-
gatására,106 és so kat mon dó, hogy könyv tá rá ban is sze re pel 1820-ban az összes fris sen
ki adott Bo lyai-mû. Szem be öt lõ ér dek lõ dé si kö rük nagy fo kú egye zé se is: a Bo lyai- élet -
mû ben kör vo na laz ha tó ker té sze ti, tech ni kai, hid ro ló gi ai, sõt fes té sze ti, ze nei érdek-
lõdés107 Bo dor nak is mind-mind sa ját ja. A kap cso la tuk ra vo nat ko zó ada tok egy elõ re
sze gé nye sek, de ne héz el kép zel ni az ugyan ab ban a kis vá ros ban élõ, gya kor la ti kér -
dé sek iránt egy for mán fo gé kony, kí sér le te zõ ked vû ro kon lel kek kö ze li is me ret sé gé -
nek el ma ra dá sát – ezer mes te rünk te hát jó eséllyel ko ra egyik leg ki vá lóbb láng el mé -
jé vel va ló köz vet len ta pasz ta lat cse re ré vén is fej lesz tet te is me re te it.

A Bo dor-iro da lom ban elõ-elõbukkan az ál lí tás – majd an nak cá fo la ta –, hogy mes -
te rünk mér nök („inzsinér”, „geometra”) lett volna.108 Mint tud juk, a geometra a 19.
szá zad el sõ fe lé ben fõ ként egy jól kö rül ha tá rol ha tó hi va ta li tiszt sé get je lölt: a Bi ro -
da lom köz igaz ga tá si egy sé gei – az Er dé lyi Nagy fe je de lem ség ese té ben vár me gyék,
szé kek, ke rü le tek – mel lé be osz tott mû sza ki szak em be re ket ne vez ték így, akik nek
mun ka kö re messze túl ter jedt az el sõd le ges je len tés ál tal su gallt „föld mé rõ” fo gal -
mán. Eb ben az össze füg gés ben fon tos új adat, hogy 1828 má ju sá ban a ma ros vá sár -
he lyi ma giszt rá tus meg pró bál ta Bodort vá ro si geometraként al kal maz ni évi 200 raj -
nai fo rint fi ze tés sel, fõ fel ada ta ként az ut cák kö ve zé sét és iga zí tá sát, a ku tak kar ban -
tar tá sát, a köz épít ke zé sek irá nyí tá sát, a fo lyó sza bá lyo zást és a föld mé rést je löl ve
meg. A Gubernium azon ban el uta sí tot ta a tar to mány hi va tal no ki struk tú rá já ban
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nem lé te zõ tiszt ség lét re ho zá sát, úgy ítél ve meg, hogy a vá ros ban fel me rü lõ geome-
trai fel ada tok mennyi sé ge sem in do kol ja azt.109 (Vá ro si geometrákat az elõ zõ év ti ze -
dek ben va ló ban nem igen is me rünk a Nagy fe je de lem ség mér nök ka rá ban, ám de tény,
hogy 1830-ban Bras só ban Carl Meissnert, Medgyesen pe dig Si mon Jó zse fet ez zel a
ti tu lus sal említik,110 a funk ció te hát nem egé szen pél dát lan.) Bo dor ki ne ve zé sé nek
ter ve ugyan szer te fosz lott, de vi lá gos, hogy a ma giszt rá tus al kal mas nak tar tot ta a
mun ka kör be töl té sé re. Eb bõl is nyil ván va ló, hogy ha vég zett sé ge nem is, de gya kor -
la ti is me re tei vol tak mér nö ki té ren: „föld mé ré si” és „vizi” mes ter sé ge it ma ga is ön tu -
da to san szá mon tar tot ta, in gó sá gai kö zött mér nö ki mû sze re ket ta lá lunk, a min den -
nap ok ban pe dig szük ség ese tén mo csa rat csa polt, mal mot, hi dat épí tett, ut cát bur -
kolt, va gyis ott ho no san moz gott min den te rü le ten, amit egy ko ra be li geometrának is -
mer nie il lett. Nem meg le põ te hát, ha a for rá sok né ha „inzsinér”-ként, „geometra”-
ként utal nak rá, hi szen kor tár sai tu da tá ban mû sza ki is me re te i nek kö rét nagy részt
ezek a fo gal mak fed ték.

Bodort már 1806-ban „musika Meister”-nek ti tu lál ják, in gó sá gai 1820-as lel tá rá -
ban pe dig egy „musicális” szek re ter és két zeneautomata111 jel zi, né hány tár gyalt
mun ká ja mellett,112 hogy mes te rünk az em pi re és bie der mei er la kás kul tú rá ban oly
nép sze rû, a bé csi és pes ti asz ta los mû he lyek ben igen ke len dõ, zeneautomatákkal ki -
egé szí tett bú tor da rab ok (fu vo la mû ves szek re te rek?), órák szer ke ze te i vel is szí ve sen
baj ló dott. A lel tár ban emel lett egy-egy he ge dû, gi tár és két fuvola113 utal ar ra az
egyéb ként ké zen fek võ tény re, hogy a sok ol da lú mes ter jár tas le he tett a ze ne vi lá gá -
ban. Ja vai 1835-ös lel tá rá ban is fel buk kan nak tönk re ment hang sze rek és két rossz
verk li, de lát vá nyos a ház ban sza na szét szám ba vett, hat száz nál is több kot ta
(„musikai da ra bok ábrázolattyai”) – ta lán ezek va la me lyi ké bõl ál mod ta a má ig is me -
ret len dal la mot a fõ té ri kút rézfedelébe.114 Ugyan itt a kasztenje al só fi ók já ban tá rolt
124 da rab ón or go na síp, va la mint a há rom, ón sí pok ké szí té sé hez va ló esz köz or go -
na ké szí tõ te vé keny sé gé re utal,115 me lyet ma ga is büsz kén so rol 1819-ben mes ter sé gei
kö zött (vi lá go san meg kü lön böz tet ve a „musikai” mes ter ség tõl). Ez egész éle tét vé gig -
kí sér te: már 1806-ban a nagyernyei re for má tu sok or go ná ját vizsgálta,116 el sõ fog sá ga
ide jén szin tén ja ví tott or go nát a szamosújvári Szent Ferenc-templomban,117 de fõ ként
idõs ko rá ban ke rült elõ tér be, Benkõ Kár oly sze rint öreg sé gé re egye ne sen or go na épí -
tõ mû helyt alakított.118 1830 tá ján vél he tõ en a vámosgálfalvi re for má tu sok or go ná ján
dolgozott.119 Má so dik sza ba du lá sa után, 1845–1846-ban Mezõbodon re for má tus
temp lo má ba épí tett orgonát,120 1846–1847-ben a kibédieknek 2400 raj nai fo rin tért,
mely „meg pró bál tat ván, egy tö ké le tes mes ter mû nek találtatott”.121 A szabédi uni tá ri -
us temp lom ba 1848-ban ké szí tett hang szer Or bán Ba lázs sze rint köz vet ve még a pol -
gár há bo rú ese mé nye it is befolyásolta.122 Bo dor ne ve 1847-ben a ma ros vá sár he lyi Kis -
temp lom ba ter ve zett or go na meg ren de lé se kap csán is fel me rült, 1500 ezüst fo rin tért
ké szí tett vol na a gyü le ke zet szá má ra „egy oly or go nát mint a kibédi, 10 mutatióval,
49 clavissal és lábítóval”.123 Emel lett per sze éle te vé gé ig iz gat ták a leg agya fúr tabb ze -
nei szer ke ze tek – így ke rült kap cso lat ba a sáromberki kas tély mord urá val, a mû sza -
ki kér dé sek iránt szin tén ér dek lõ dõ Te le ki Fe renc cel is.124 1831. ja nu ár 25-én át vett a
gróf tól „egy üveg ha ran gok ból ál ló úgy ne ve zett hármonicát egy mahoni kasztenbe,
mely nek min den üve gei ép ség ben vagynak, oly kö te le zés sel, hogy azon harmonicát az
én ta lál má nyom szerént claviáturával játzhatóvá tégyem”, vál lal va, hogy 80 raj nai
fo rin tért ta vasz ra a mun kát el vég zi. Nem tud juk, hogy a kü lö nös hang szer vé gül
meg szó lalt-e, min den eset re há rom év múl tán, 1833 de cem be ré ben a tü rel mét vesz -
tett Te le ki per re vit te a dol got, Bo dor pe dig ma ka csul bi zony gat ta, hogy az át ala kí tás
igen is si ke rül ni fog, hi szen an nak mód ja ál ta la ki van ta lál va, a több éves ké sés oka -
ként jobb hí ján az ih let hi á nyát hoz va fel.125
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Epi ló gus

Bár Bo dor Pé ter 20. szá za di mo nog rá fu sai elõ sze re tet tel ál lí tot ták kö zép pont ba a
„szé kely ezer mes ter” (Fo dor Ist ván), a szé kely nép lé lek bõl fa ka dó facsaratos ész já rás -
sal meg ál dott, fur fan gos gó bé (Gu lyás Kár oly), a né pi szár ma zá sú zse ni ro man ti kus
iro dal mi to po szok ra épü lõ alak ját, lát hat tuk, hogy a tör té ne ti va ló ság sok kal össze -
tet tebb. Ki vé te les te het sé gé hez sze mer nyi két ség sem fér, ám leg alább ennyi re fon -
tos az, hogy is me re te it õ is ko ra be já ra tott csa tor ná in ke resz tül sze rez te: for gat ta a
ren del ke zé sé re ál ló szak iro dal mat, kap cso lat ban állt kör nye ze te mû sza ki ér dek lõ dé -
sû tag ja i val, és vél he tõ en vi lág lá tott em ber volt – tu dá sa te hát az új ko ri Eu ró pa tu -
do má nyos is me re te i vel köl csön ha tás ban fej lõ dött, alig ha ér té kel he tõ va la mi fé le ere -
den dõ õs te het ség fel szín re tö ré se ként. Zse ni a li tá sa ne he zen fa kad hat ab ból, hogy
tör té ne te sen egy marosszéki szé kely fa lu ban – Erdõszentgyörgyön – lát ta meg a nap -
vi lá got, sok kal lé nye ge sebb len ne tisz táz ni, hogy an nak fõ úri pat ró nu sai ját szot tak-
e eset leg sze re pet to váb bi pá lyá já ban. A je lek sze rint fo gya té kos szü lõk sze re lem -
gyer me ke ként vi lág ra jött,126 te hát a va ló ban rend kí vü li mély sé gek bõl in du ló te het -
ség élet út ja jó val össze tet tebb ér tel me zést kí ván a sze gény csa lád sar já nak ne héz sor -
sa ih let te köz he lyek egy sze rû sé gé nél. A 19. szá zad el sõ fe lé nek bõ sé ges for rás anya -
ga bi zo nyá ra se gít majd pon to sab ban lát ni ezt is, akár csak az iz gal mas, sok ar cú sze -
mé lyi sé get, mely nek ér tel me zé si le he tõ sé gei a „tekerkõ korhel, rossz caracterû, csa -
lárd ember”127 tor zí tott vég le té tõl a Benkõ ál tal meg is mert „jel le mé re csen des, jó szí -
vû, ta nú sá gos beszédû”128 öreg alak já ig ter je dõ ská lán igen szé le sek.

JEGY ZE TEK
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vá sár he lyi ze né lõ kút mes te re. Mvhely, 1900. (Kü lön le nyo mat a Ma ros vá sár hely 1900. évi fo lya má ból); Gu lyás
Kár oly: A vá sár he lyi ze né lõ kút. In: Ma ros vá sár hely és Vár temp lo ma. Szerk. Medvigy End re. Bp., 1990.
166–168. (Ere de ti leg: Pász tor tûz 1929. jún. 30.); Fo dor Ist ván: Bo dor Pé ter, a szé kely ezer mes ter. Mvhely, 1936.
(Kró ni kás fü ze tek 9–10. szám); Lé vai La jos: Bo dor Pé ter, a szé kely ezer mes ter. Élet és Tu do mány 18. 1963. 26.
811–813; Szõcs Ist ván: Bo dor Pé ter. In: Er dé lyi pantheon. Mû ve lõ dés tör té ne ti váz la tok. II. Szerk. Jánosházy
György. Men tor Ki adó, Mvhely, 1999. 68–74. (Szõcs le vél tá ri ku ta tá sok nyo mán, lát ha tó an több Bo dor ra vo -
nat ko zó kulcs for rás is me re té ben ve tet te pa pír ra lé nye ges meg lá tá so kat tar tal ma zó írá sát egy ter je del me sebb
kéz ira ta alap ján, mely épp a Ko runk ban nem je len he tett meg a hat va nas évek ben.) A jegy zet ap pa rá tust saj nos
min de nik mel lõ zi.
4. Pál-An tal Sán dor: Bo dor Pé ter (1778?–1849). In: Te rem tõ éle tek. Ma ros vá sár he lyi sze mé lyi sé gek. Szerk. Uõ.
Men tor, Mvhely, 2011. 125–156.
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lozs vá ron, az EME ál tal a Ma gyar Tu do mány Nap ja al kal má ból szer ve zett mû vé szet tör té ne ti kon fe ren ci án. Az
eze ket összeg zõ ta nul mány szán dé ka ink sze rint „E’ for rás sal Bo dor Mu’sikáltatott is.” A ma ros vá sár he lyi Bo -
dor-kút his tó ri á ja cím mel je le nik meg a kö zel jö võ ben, itt csak ki vo na tos összeg zé sét ad juk a Mes te rek a kút kö -
rül c. fe je zet ben. Je len írás a Bo dor sze mé lye és te vé keny sé ge kap csán a ku ta tás köz ben fel me rült meg lá tá so -
kat fog lal ja össze.
6. B. Nagy Mar git: Mes te rek és mû vé szek a min den nap ok út vesz tõ i ben. In: Uõ: Stí lu sok, mû vek, mes te rek. Mû -
vé szet tör té ne ti ta nul má nyok. Kriterion Könyv ki adó, Buk., 1977. 113–119. (A to váb bi ak ban B. Nagy: Stí lu sok);
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7. Te hát nem Már ton! Vö. Pál-An tal: i. m. 145.
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8. Mind hár man ke re sett mes te rek a ko ra be li Ko lozs vá ron. Lásd B. Nagy Mar git: Mû vé szek és mes te rek Ko lozs -
várt 1700–1850. In: Uõ: Stí lu sok 211–212, 185, 231.
9. Er re utal büsz kén Bo dor évek múl va: „úgy al kot tam mû ve met, hogy a min den szem pil lan tás ban fe nye ge tõ
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alatt egy ve der vi zet sem le he tett ki ven ni.” Guberniumi fo lya mod vány. 36r.
10. Pál-An tal: i. m. 140–144.
11. A ma giszt rá tus 1819. dec. 6-án je len tet te az ügyet a Guberniumhoz (Ma gyar Nem ze ti Le vél tárak Or szá gos
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(A to váb bi ak ban AP). 298/1820, 146; Josinczy elis mer vé nye a vá sár he lyi ma giszt rá tus hoz. Szamosújvár, 1823.
júl. 10. Uo. 9.
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18. Guberniumi fo lya mod vány 36v.
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22. Guberniumi fo lya mod vány 36v.
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júl. 9. – 1821. nov. 11. – 1821. dec. 19. Re for má tus le vél tár 1087A/1821.
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34. Uo. 176–177. 
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37. Ok tó ber ele jén sür get ték, hogy az esõk be áll ta elõtt he lyez ze a gom bot vissza, er re a toronygombirat sze -
rint ok tó ber 15-én sor is ke rült. Pres bi té ri u mi jegy zõ könyv 187, 189, 194.
38. „A közelébb el tölt au gusz tus hó nap nak 10-ik nap ján vé te tett volt le iga zí tás vé gett és ti zen-egy lyu kai foldoz-
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39. Guberniumi fo lya mod vány, passim.
40. Pál-An tal: i. m. 150–152.
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42. Benkõ: i. m. 43.
43. „az al pe res egy tekerkõ korhel, ma ga mes ter sé gét nem foly ta tó irresidentiatus, és securitas nélkült va ló sze -

mély lé gyen, sõt ad utrum 5tum ki jön az is, hogy rossz caracterû, csa lárd em ber.” Ro mán Nem ze ti Le vél tárak
Ma ros Me gyei Osz tá lya. Ma ros vá sár hely vá ros le vél tá ra. Acta iudicialia (a to váb bi ak ban. AI). 400/1815.

44. Ma giszt rá tu si jegy zõ könyv nr. 55. 1820. 363r.
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46. B. Nagy: Stí lu sok 117.
47. Benkõ: i. m. 42.
48. Eze ket már Benkõ Kár oly is hang sú lyoz za Bo dor kap csán. (Benkõ: i. m. 43.) Kerlési tar tóz ko dá sát vá sár he -
lyi for rá sok is iga zol ják: 1815-ben ott ke res te ti Doboka vár me gyé vel egy adós ság per mi att a vá sár he lyi ma giszt -
rá tus, de mint ki de rül, ok tó ber re már át köl tö zött a Kolozs vár me gyei Berkenyesre. (AP. 168/1815; vö. Pál-An -
tal: i. m. 134.) It te ni ker ti mun ká it Biró is mél tat ja. (Biró Jó zsef: Er dé lyi kas té lyok. Új Idõk Ki adó, Bp., 1943.
113.) Ta lán nem ér dek te len, hogy a kas tély ban fal fest mé nyek is vol tak „nem a leg rosszab bul fest ve”. (Kõ vá ri
Lász ló: Er dély föl de rit ka sá gai. Kvár, 1853. 244.) A kerlési lé te sít mé nyek rõl Beth len La jos ön élet írá sa el sõ kéz -
bõl tá jé koz tat (Beth len La jos ön élet írá sa. S.a.r. Szádeczky La jos. Kvár, 1908. Passim, 113–117.)
49. Ba rá ti vi szo nyuk ra utal, hogy az idõs mes ter 1845-ben üd vöz lõ ver set írt a 63 éves „ker tész gróf” szü le tés -
nap já ra. (Uo. 119.) Szõcs le ve le zé sük rõl is tud. (Szõcs: i. m. 72.) Kerlésen 1819-ben is meg for dult. (B. Nagy:
Stí lu sok 118.)
50. Investigatio 20–21; vö. a 48. jegy zet tel.
51. Te hát nem Batizon! Vö. Pál-An tal: i. m. 134.
52. Ke le men La jos itt ta lál ko zott ve le egy for rás ban mint a kas tély kül sõ épü let övé ben la kó „ud va ri me cha ni -
kus sal”. Ke le men La jos: A magyarfenesi Jó si ka-kas tély. In: Uõ: Mû vé szet tör té ne ti ta nul má nyok. II. S. a. r. B.
Nagy Mar git. Kriterion Könyv ki adó, Buk., 1982. 231.
53. Bo dor val lo má sá nak több vál to za ta is fenn ma radt, me lyek nek adat gaz dag sá ga el tér. Ta nul má nyunk ban a
tel jes val la tá si anya got tar tal ma zó, vég le ges – össze má solt és le fû zött – jegy zõ könyv ada ta it ve tet tük össze a
B. Nagy Mar git ál tal kö zölt vál to zat tal. Investigatio 52–53, 249; vö. B. Nagy: Stí lu sok 117.
54. Investigatio 57; vö. B. Nagy: Stí lu sok 118.
55. Pál Sámuelné Ne mes Er zsé bet vall ja, hogy Bo dor a fér jé vel vá sá rol ta tott ve lin pa pír ra a Bor ne mi szá nak ké -
szí ten dõ „Vas ser-Spi e gel”-t – bi zo nyá ra Wasserspiel – sze ret te vol na le raj zol ni. Lásd Investigatio 104.
56. Uo. 39–40.
57. Ma giszt rá tu si jegy zõ könyv nr. 56. 1820. 45r; Licitationis instumentum Bo dor ja va i ról. 1820. márc. 24. Ro -
mán Nem ze ti Le vél tárak Kolozs Me gyei Osz tá lya. Ma ros vá sár hely vá ros le vél tá ra. Nr. 12, 1–5. (A to váb bi ak -
ban: Licitationis inst ru men tum 1820); Bo dor Pé ter fel kel he tõ ja va i nak össze írá sa. 1835. febr. 27. Uo. (a to váb -
bi ak ban: Lel tár 1835). 26v.
58. Ke le men La jos: A fiatfalvi kas tély és ré gi gaz dái. In: Uõ: Mû vé szet tör té ne ti ta nul má nyok. II. S. a. r. B. Nagy
Mar git. Kriterion, Buk., 1982. 226. Az ada tot Biró Jó zsef is át ve szi, és a fal ké pe ket az 1820-as évek vé gé re da -
tál ja. Biró: i. m. 95.
59. Lé vai: i. m. 813; Pál-An tal: i. m. 149–150. Ek kor tájt fo goly itt a fes tõ ként szin tén ak tív Pietro Rivetti is.
60. Biró: i. m. 113–114. Biró Bo dor koronkai ker tész ke dé sé rõl is tud, ta lán Benkõtõl, bár a koronkai le vél tá rat
is jól is mer te. Vö. Benkõ: i. m. 42.
61. Licitationis inst ru men tum 1820. 5r; vö. Or bán: Hasz nos ság 299., 87. láb jegy zet.
62. A kert lét re ho zá sá ra: Investigatio 142–143. A ker ti épít mé nyek re töb bek kö zött: Haj nal Jó zsef és Vi rág Dá -
ni el sze ná to rok je len té se a ma giszt rá tus hoz. 1824. okt. (Má so lat 1836-ból). AP 298/1820, 35–37.
63. Szer zõ dés Bo dor Pé ter és Petelei Már ton fo ga dós kö zött. Ma ros vá sár hely, 1821. máj. 30. AP 520B/1821.
64. Uo.
65. Investigatio 131, 223–226.
66. Uo. 27.
67. Uo. 13–14.
68. Licitationis Inst ru men tum 1820. Passim.
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69. Investigatio 43, 236.
70. „Me cha ni kus Bo dor Pé ter nek üveg és rá ma nél kül va ló ké pe, 4 Rft.” Lel tár 1835. 26r.
71. Licitationis Inst ru men tum 1820. 1r.
72. Szer zõ dés Bo dor Pé ter és Petelei Már ton fo ga dós kö zött. Ma ros vá sár hely, 1821. má jus 30. AP 520B/1821;
vö. Ma giszt rá tu si jegy zõ könyv nr. 58. 1822, passim. 1824 au gusz tu sá ban a Bo dor-kert ben ga ráz dál ko dó, a kör -
hin ta ülé se it fel té põ le gé nyek rõl hal lunk: AI 396/1824.
73. Benkõ: i. m. 43.
74. A köz is mert ma dár táv la ti ké pet 1824–1825-ben raj zol ta Mikolai, majd 1827-ben met szet te réz be Nagy Sá -
mu el.
75. Haj nal Jó zsef és Soós György sze ná to rok je len té se a ma giszt rá tus hoz. [1830-as évek]. A Ro mán Nem ze ti
Le vél tárak Kolozs Me gyei Osz tá lya. Ma ros vá sár hely vá ros le vél tá ra (nr. 197). Nr. 12, 31v.
76. A két ut ca név ma is lé te zik, de nem ugyan azo kat az ut cá kat je lö li. A ré gi Csil lag köz C alak ban a Ró zsa
(ma Eminescu) ut cá ból in dult és oda is tért vissza a mai Beszterce–Csillag–Rózsa–Brãila ut cák bi zo nyos sza -
ka sza in.
77. Je len leg Eminescu ut ca 29. szám. Az is ko la épí té se elõtt a te lek ál lí tó lag a vá ros tu laj do ná ban volt. Lásd
Ioan Eugen Man: Târgu Mureº, istorie urbanã din anul 1850 pânã la primul rãzboi mondial. II. Editura Nico,
Târgu-Mureº, 2009. 370.
78. A vá ros ba ér ke zé se kor bir to ká ban lé võ 5300 raj nai fo rint ere de tét fir ta tó kér dé sek re vá la szol ja 1819-ben:
„…kaptam pe dig el sõ ben or go na csi ná lá sért, azu tán vizi mes ter sé ge mért, me cha ni kai, musikai és föld mé ré si
mes ter sé ge im bõl.” Investigatio 14.
79. Benkõ: i. m. 42.
80. „Ál lí tó lag a Zeyk csa lád párt fo gá sa ré vén Bécs ben a Polytechnikumot lá to gat ta, ahol a gép tan ban ké pez tet -
te ma gát” – ve ti fel, saj nos for rás meg je lö lés nél kül. Fo dor: i. m. 3.
81. Lé vai: i. m. 811; Mû vé sze ti le xi kon. I. Szerk. Zádor An na – Genthon Ist ván. Har ma dik ki adás. Aka dé mi ai
Ki adó, Bp., 1981. S.v. Bo dor Pé ter.
82. Szõcs: i. m. 69; Pál-An tal: i. m. 132.
83. Investigatio 20–21.
84. „Ta nu lá sát Léczfalván kezd te meg a fa lu si os ko lá ban, hon nan a m.-vá sár he lyi re for mált ta no dá ba ment, a
há rom el sõ osz tá lyon ke resz tül foly tat ta is, mi dõn ugyan M.-Vásárhelyen asz ta los inas sá lett, s már ek kor va -
sár na pi szü nó rá it egy fa li óra ké szí té sé re for dí tot ta, mit mes te re meg néz vén és ked vel vén, ke ve set raj zol ni is ta -
nít tat ta.” Benkõ: i. m. 42.
85. „Né hai Bö ször mé nyi Ádám mal [a ban kó prést Bo dor nak aján dé ko zó pus ka mû ves – OJ.] pe dig még gyer mek
ko rom ba esmérkedtem meg, mi kor asztaloslegény vol tam, úgy pe dig, hogy Bö ször mé nyi Ádám nak szük sé ge lé -
vén pus ka agya kat vag dal tat ni, én nem messze lak ván tõ le en gem ál tal hí vott és én ve lem fû ré szel te tett, s ak kor
meg is mert em ber sé ges em ber nek len ni, s azoltától fog va az esmérettségünk meg volt, mi kor je len vol tam itt a vá -
ro son, de kü lö nös ba rát ság ba so ha sem vol tam [ve le].” Investigatio 44–45.
86. Licitationis instumentum 1820. 1–5.
87. Lel tár 1835. 25–27.
88. „Egy nagy Nievelir Vage, stativiajaval, keresztyével és tok já val edgyütt, 50 Rft.” Licitationis inst ru men tum
1820. 2r. Bi zo nyá ra Nivellierwaage [ném.: szintezõlibella].
89. „Egy zöld sze kér frictions rollakkal, amely nek a ten ge lye a kerékekkel edgyütt fo rog, 300 Rft.” Licitationis
inst ru men tum 1820. 1r. A val la tá si jegy zõ könyv bõl ki de rül, hogy a „hí res” sze kér hez Pál Sá mu el órás is ké -
szí tett al kat ré sze ket, „hol mi esz kö zö ket a sze ke ré hez, ko csi já hoz, úgy egy thermometrumot is vé lem készít-
tetett”– vall ja (Investigatio 17.), ám eb bõl nem egy ér tel mû, hogy az in gó sá gok kö zött egyéb ként kü lön is szám -
ba vett hõ mé rõ ki fe je zet ten a sze kér hez ké szült vol na (ez azért nem mind egy, mert er re is ala poz va kezd ték
egye sek a gõz gép má so dik aty ja ként tisz tel ni Bodort, lásd Lé vai: i. m. 811. Vö. Szõcs: i. m. 71; Pál-An tal: i. m.
137).

90. Johann Fr. Penther: Pra xis Geometriae, worinnen nicht nur alle bey dem Feld-messen… Augsburg, 11732.
91. Maróthi György: Arithmetica, vagy szám ve tés nek mestersége… Deb re cen, 11743.
92. Pethe Ferencz: Mathesis. Béts, 1812.
93. Andreas Puteus: Perspectiva pictorum et architectorum… I. Romae, 11693, II. Romae, 11700.
94. Or bán: Hasz nos ság 298–300.
95. Ma giszt rá tu si jegy zõ könyv nr. 56, 1820. 40r. Fogvatartói is vi gyáz tak ar ra – épp a kút kö rü li mun kái mi att
– hogy in gó sá ga it „a fes tés- és mé rés hez meg kí ván ta tó ja va in, ugyan ezek hez tar to zó köny ve in kí vül” li ci tál ják
el. Uo. 45r.
96. Ma giszt rá tu si jegy zõ könyv nr. 58, 1822. 79v.
97. „Cso ko nai mun kái 2 dar(abban)”. A Már ton-fé le két kö te tes ki adás le het: Cso ko nai Vi téz Mi hály ne ve ze te -
sebb poétai mun kái. I–II. Ki ad ja Már ton Jó zsef. Béts, 1816.
98. „Erköltsi Phylosophia, 2 dar(abban)” In: Kö te les Sá mu el: Az erköltsi filosofiának ele ji, I–II. Mvhely, 1817.
99. [Bo lyai Far kas]: Öt szomoru já ték. Szeben, 1817; A pár isi per. Mvhely, 1818; Pope pró ba té te le az em ber rõl.
Mvhely, 1819.
100. Ko lozs vá ron meg je le nõ szép iro dal mi so ro zat az 1810-es évek ben.
101. „Gaz da ság bé li utassíttások” In: Csondor Já nos: Gaz da ság bé li szám adó és szám ve võ tisz ti utasítások…
Keszt hely, 1819; „Pethe Ferentz Gaz da ság, 2 dar(abban)” il let ve „Pethe Ferentz Há zi ma jor ság, lótenyésztetés,
szar vas mar ha és juh ba rom or vos könyv” In: Pethe Fe renc: Pal lé ro zott me zei gazdaság… I. Sop ron, 1805; II. Po -
zsony, 1808–1813; III. Bécs, 1814. (A mun ka el sõ két kö te té rõl, il let ve a har ma dik kö tet kü lön fé le „sza ka sza i -
ról” van szó.); „Kal ló Pé ter Méh tar tás”. In: Kaló Pé ter: A méh tar tás nak külömbféle tar to má nyok ra, kör nyé kek -
re, és esz ten dõk re al kal maz ta tott igen könnyû, hasz nos, és gyö nyö rû sé ges módgya. Eger, 1816.
102. „A Föld mathematika le írá sa”. In: Ka to na Mi hály: A Föld mathematica le írá sa a vi lág al kot má nyá val
együtt. Révkomárom, 1814; „Uta zá sok tár há za”. In: Kis Já nos: Ne ve ze tes uta zá sok tár há za. Pest, 1816–1819.
I–VIII; „Kö zön sé ges Geographia, 2 dar(abban)” in: ta lán Ferenczy Já nos: Kö zön sé ges Geographia, mellyben a68
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Föld nek mathematikai, ter mé sze ti és leg in kább po li ti kai állapotja a leg újabb vál to zá sok után elõ ada tik. Pest,
1809; „Allgemeine Weltkunde” in: ta lán Johann Georg August Galletti: Allegemeine Weltkunde, oder
Geographish-statistisch-historische Übersichtsblätter… Lepizig-Pest, 1810; „Hübner Lexiconja 5 dar(abban)”.
In: Hübner Já nos: Mos ta ni, és ré gi nem ze te ket, or szá go kat, tar to má nyo kat, vá ro so kat […] es mér te tõ Lexikon…
I–V. Pest, 1816–1817.
103. „Már ton német–magyar–deák és magyar–német–deák lexiconja, 2 dar[abba]” In: Már ton Jó zsef: Há rom
nyelv bõl ké szült os ko lai lexicon, va gyis szókönyv… I–II. Bécs, 1816; „Mar ton németh Grammatica”. In: Már ton
Jó zsef: Né met grammatika… (1Kassa, 1799) cí mû mû ve 19 ki adá sá nak va la me lyi ke.
104. Kõ vá ri Lász ló: Szé kely hon ról. Kvár, 1842. 37. A kö tet Ma ros vá sár hely rõl szó ló III. fe je ze tét rész ben vagy
egész ben több íz ben új ra kö zöl ték: Kõ vá ri Lász ló: Táj ké pek uta zá si raj zok ban. S. a. r. Bá lint Jó zsef. Kriterion
Könyv ki adó, Buk., 1984. 97–99; Gaz da: i. m. 63–64.
105. Oláh An na egy Bo lyai ál tal Bo dor Pé ter hez írt le vél rõl tud, ám itt nyil ván va ló el írás ról van szó: a szó ban
for gó le ve let nem az ezer mes ter hez, ha nem Bo dor Pál hoz cí mez te a ma te ma ti kus 1816. nov. 3-án. (Oláh An na:
„…oltóskolák, plán tá lás sok évet el ve võ szen ve de lem be vittek…” A gaz dál ko dó Bo lyai Far kas. In: Gaz da: i. m.
486. Vö. Bo lyai le ve lek. S.a.r. Benkõ Sa mu. Kriterion Könyv ki adó, Buk., 1975. 86–89.) Lásd még Oláh An na:
„A ha rang ne héz já rá sa oká nak meg vizs gá lá sa.” Bo lyai Far kas ta nul má nya a ha rang szó fi zi ká já ról. In: Gaz da:
i. m. 431–440.
106. B. Nagy: Stí lu sok 118; Investigatio 9, 225.
107. Gaz da: i. m. passim.
108. Lé vai: i.m. 811; Szõcs: i. m. 69; Pál-An tal: i. m. 132.
109. Or bán Já nos: A ma ros vá sár he lyi ba rokk mes ter kör ku ta tá sá nak újabb ered mé nyei. Dol go za tok az Er dé lyi
Mú ze um Érem- és Ré gi ség tá rá ból 3–5. 2008–2010. 205.
110. Calendarium novum, et vetus ad annum vulgarem MDCCCXXX… Claudiopoli, 1830.
111. „Egy musicalis Secreter bronzírozva Mahuni fá ból a kül sõ ré sze, a le nyí ló aj tó nak pe dig a bel sõ ré sze
ebanum fá ból, 8 külömb-külömb fé le Valtzerekkel. Egy asz ta li óra. Két an tik fõ” – a há rom té tel ára együtt 700
raj nai fo rint, bi zo nyá ra össze tar toz tak te hát, ami gya ko ri ha son ló ko ra be li bú to rok ese té ben; „Egy új laufwerk
mely nek nincs musikája, 20 Rft; Egy mu si ca le Inst ru men tum 5 ci lin der rel, laufverkkel edgyütt, el bont va ugyan,
ha nem kü lön ben egész be, hi ba nélkült 50 Rft.” Utób bi ket tõt meg vá sá rol ta Simény Elek. Lásd Licitationis ins-
tumentum 1820. 1v, 4r.
112. Mint lát tuk, Koronkán Toldalagi ze né lõ órá ját ja ví tot ta, Tordán Me zei Láz ár „Musikalis Secreter”-ét fo gad -
ta fel.
113. Licitationis instumentum 1820. 4r.
114. Amennyi ben a dal lam hen gert is õ ké szí tet te.

115. Lel tár 1835. 26r.
116. Nagy La jos – Ne mes Gyu la: Nagyernye. Nagyernye, 2007. 126. A for rás sze rint Koronkán is ké szí tett
egyet, ez egy be vág az õt 1806-ban a koronkai Toldalagi-udvarban em lí tõ ada tok kal.
117. Pál-An tal: i. m. 149, Szongott vá ros mo nog rá fi á ja alap ján.
118. Benkõ: i. m. 43.
119. Pál-An tal: i. m. 150; A tör té nel mi Küküllõi Re for má tus Egy ház me gye egy ház köz sé ge i nek tör té ne ti ka tasz -
te re, IV. 1648–1800. Maroscsapó–Vámosgálfalva. S. a. r. Bu zo gány De zsõ – Ko vács Má ria Már ta – Õsz Sán dor
Elõd – Tóth Le ven te. Ta nul má nyok kal ki egé szí tet te Hor váth Irin gó – Sipos Dá vid. Koinónia Ki adó, Kvár, 2012.
820.
120. Uo. 808; vö. Sipos Dá vid: Or go nák a Küküllõi Re for má tus Egy ház me gyé ben. In: A tör té nel mi Küküllõi Re -
for má tus Egy ház me gye egy ház köz sé ge i nek tör té ne ti ka tasz te re, I. 1648–1800. Ádámos–Dányán. S. a. r. Bu zo -
gány De zsõ – Õsz Sán dor Elõd – Tóth Le ven te. Ta nul má nyok kal ki egé szí tet te Hor váth Irin gó – Ko vács Má ria
Már ta – Sipos Dá vid. Koinónia Ki adó, Kvár, 2011. 555.
121. Péterfy Lász ló: Bo dor Pé ter or go ná ja. Kibéd, 1984. aug. 26. 5–7. Sok szo ro sí tott kéz irat.
122. Or bán Ba lázs: A Szé kely föld le írá sa, IV. Marosszék. Pest, 1870. 197; Pál-An tal: i. m. 153.
123. Re for má tus le vél tár 2020b/1847, passim.
124. Deé Nagy Ani kó: A könyv tár ala pí tó Te le ki Sá mu el. EME, Kvár, 1997. 103. jegy zet.
125. „…ezen mes ter mív el ké szí té sé ben a lé lek nek annyi fog la la tos sá ga van, mint a mes ter ség nek, és a mû vész -
ség nek itt oly me ze je nyílt fel, hol is a lé lek mun kál ko dá sá nak lé tét szo ros meg ha tá ro zott idõ re szo rí ta ni nem
le het”, et tõl füg get le nül a per fel vé tel 1834-ben meg tör tént. A Ro mán Nem ze ti Le vél tárak Ma ros Me gyei Osz -
tá lya. A szé ki Te le ki csa lád le vél tá ra. Va ria. Nr. 245.
126. Benkõ: i. m. 42; Szõcs: i. m. 70.
127. Lásd a 43. jegy ze tet.
128. „Ter me té re néz ve ma gas, szõ ke pi ros, ép és il le del mes alkatu, jel le mé re csen des, jó szívü, tanuságos
beszédü, jól is mer tem én is…” Benkõ: i. m. 43.

69

2015/1



ki egye zést kö ve tõ en, Eöt vös Jó zsef val -
lás- és köz ok ta tás ügyi mi nisz ter sé ge
alatt az 1868-as nép ok ta tá si tör vénnyel
be ve ze tett ál ta lá nos tan kö te le zett ség, a

köz igaz ga tás ban a kép zet tebb sze mély zet szük sé -
ges sé ge, va la mint a mo der ni zá ló dó egész ség-, il -
let ve ok ta tás ügyi igé nyek és kö ve tel mé nyek kü -
lön bö zõ tí pu sú is ko la épít ke zé sek és -bõvítések,
kor sze rû sí té sek so rát nyi tot ták meg. A 20. szá zad
ele jén az Er dé lyi Ró mai Ka to li kus Stá tus is több új
gim ná zi u mot épít te tett, pél dá ul Kézdivásár-
helyen, Székelyudvarhelyen – és Csík sze re dá ban.
Ta lán nem túl zás, ha azt mond juk, hogy ezen épü -
le tek kö zül mind mé re tét, mind pe dig meg je le né -
sét te kint ve ép pen a csík sze re dai a leg je len tõ sebb,
leg im po zán sabb al ko tás. Vi tat ha tat lan je len tõ sé ge
el le né re a csík sze re dai gim ná zi um épü let mind ed -
dig nem ké pez te mû vé szet tör té ne ti ku ta tás tár -
gyát, mi több, ter ve zé sé nek kulcs fon tos sá gú kér -
dé se it is bi zony ta lan ság övez te.

A ne ves pes ti épí tész nek, Alpár Ig nác nak
(1855–1928), akit egye bek kö zött fõ leg a Bu da pes -
ten, a Vá ros li get ben ál ló Vajdahunyad vá rá nak
ter ve zé se mi att tar tunk szá mon, meg le he tõ sen
gaz dag élet mû vé ben ko lozs vá ri te vé keny sé ge is
köz is mert. 1896–1897 kö zött az õ ter vei alap ján
épült pél dá ul Kolozs vár me gye egy ko ri szék há za,
emel lett azon ban a Szentegyház/Iuliu Maniu ut ca
Fõtér fe lõ li sar ka in 1898–1900 kö zött épült Stá -
tus-há zak, va la mint az egy ko ri Ma gyar Ki rá lyi Fe -
renc Jó zsef Tu do mány egye tem 1900 ta va szá tól
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A csík sze re dai 
gim ná zi um 
épü let együt tes ének
hom lok za ta, 
kü lö nös kép pen pe dig 
a fõ hom lok zat köz pon ti
ré szé nek há rom, két
szin tet át fo gó, íves
keretelésû, dí szes 
ab lak nyí lás sal át tört 
ki ala kí tá sa nem
állítható egykönnyen
párhuzamba Albert
Ignácnak az ezekben 
az években készült más
munkáival.

LADÓ ÁGO TA

ALPÁR IG NÁC CSÍK SZE RE DÁ BAN
Az Er dé lyi Ró mai Ka to li kus Stá tus 
csík sze re dai fõ gim ná zi u má nak ter ve zé sé rõl

Az Er dé lyi Ró mai Ka to li kus Stá tus csík sze re dai fõ gim ná zi u má val
kap cso la tos ku ta tást, va la mint je len for rás köz lés lét re jöt tét a
Babeº–Bolyai Tu do mány egye tem ku ta tá si ösz tön dí ja se gí tet te.

A



épí tett köz pon ti épü let tömb jé nek ter ve zé se szin tén az õ ne vé hez fû zõ dik. Vi lá gos
te hát, hogy Alpár Ig nác ezek hez az évek hez köt he tõ ter ve zõi te vé keny sé ge egy részt
az Er dé lyi Ró mai Ka to li kus Stá tus meg bí zá sá ból, más részt min den kép pen an nak
tu do má sá val folyt, mind ed dig tisz tá zat lan volt azon ban a ne ves épí tész köz re mû -
kö dé se a csík sze re dai gim ná zi um épü let együt tes ének ter ve zé sé ben – an nak el le né -
re, hogy a vo nat ko zó szak iro da lom év ti ze dek óta kö vet ke ze te sen és ha tá ro zot tan az
õ al ko tá sa ként tart ja számon.1 Az itt kö zölt forrással2 e bi zony ta lan sá got kí ván juk
el osz lat ni, va la mint né mi leg pon to sí ta ni Alpár Ig nác sze re pét a csík sze re dai épü let -
együt tes ter ve zé sé ben.

Az Er dé lyi Ró mai Ka to li kus Stá tus csík sze re dai fõ gim ná zi u má nak – a mai Már -
ton Áron Gim ná zi um nak, va la mint a Se gí tõ Má ria Ró mai Ka to li kus Te o ló gi ai Lí ce -
um nak – az épí té se 1909-ben kez dõ dött, tel jes át adá sá ra pe dig 1913-ban ke rült sor.
Az in téz mény elõd je – me lyet a Csíksomlyón meg te le pe dett fe ren ces szer ze te sek
ala pí tot tak – a 17. szá zad má so dik fe lé ben kezd te meg mû kö dé sét. Az is ko la vi szon -
tag sá gos tör té ne te, va la mint ké sõbb, az 1848-as for ra da lom és sza bad ság harc okoz -
ta ne héz sé gek el le né re a 19. szá zad má so dik fe lé ben is egy re nõtt a kör nyék be li if -
jú ság ér dek lõ dé se az itt zaj ló ok ta tás és ne ve lés iránt, sõt a szá zad vé gén egy újabb
in téz mény, a ta ní tó kép zõ in té zet is a csíksomlyói is ko la fa lai kö zött foly tat ta mû kö -
dé sét. Mi vel azon ban az in ter ná tus kér dé sét csak rész le ge sen si ke rült meg ol da ni, a
csíksomlyói épü let pe dig idõ vel egy re szû kebb nek bi zo nyult, a 19. szá zad utol só
év ti zed ében fel me rült az in téz mé nyek Csík sze re dá ba köl töz te té sé nek, va la mint ott
egy új, tá gas épü let eme lé sé nek gon do la ta. Az át he lye zés esz mé jét el sõ ként Kuncz
Elek tan ke rü le ti ki rá lyi fõ igaz ga tó ve tet te fel, ja vas la tát pe dig az zal in do kol ta, hogy
a ré gi épü let tan ter mei ki csik, sö té tek és le ve gõt le nek, egyes szer tá rai kor sze rût le -
nek, má sok egy ál ta lán nin cse nek, to váb bá meg fe le lõ tor na te rem mel sem ren del ke -
zik. A ta ná rok és di á kok szel le mi fej lõ dé sé nek szem pont já ból is több érv szólt a
Csík sze re dá ba va ló köl töz te tés mel lett, lé vén, hogy „a ta ná rok nak az alig nehány
száz la kó val bí ró két kis köz ség közt fek võ, s min den szel le mi éle tet nél kü lö zõ
Csíksomlyón sem a mû velt tár sa dal mi ele mek kel va ló érint ke zés re, sem ön kép zés re
al kal muk nincs”.3 Bár az esz mé nek el len zõi is akad tak, akik el sõ sor ban a csíksom-
lyói ter mé sze ti kör nye zet jó té kony ha tá sa i ra hi vat koz tak, a fel me rült prob lé mák ra
még is az át he lye zés mu tat ko zott a leg meg fe le lõbb meg ol dás nak, és in do kolt nak
tûnt a nagy hí rû is ko lá nak im már Csík vár me gye új szék he lyén, Csík sze re dá ban va -
ló mû köd te té se. 

A gim ná zi um ügye i ben egy aránt ér de kelt fe lek, az ál lam, a M. Kir. Val lás- és Köz -
ok ta tás ügyi Mi nisz té ri um, a vár me gye, a vá ros, az Er dé lyi Ró mai Ka to li kus Stá tus,
va la mint az in téz mé nyek igaz ga tó ta ná csa azon ban még is ne he zen tu dott egyez ség re
jut ni az át he lye zés és épít ke zés kö rül mé nye it és anya gi fel tét ele it il le tõ en, ezért a
prob lé ma meg ol dá sa 1895-tõl több ször el akadt, majd új ra és új ra fel me rült.

1900 tá ján, ami kor a gim ná zi um ügye is mét fel len dül ni lát szott, az igaz ga tó ta -
nács fel kér te Alpár Ig ná cot, hogy a terv váz la tot és a költ ség ve tést ké szít se el. 1900-
ban és 1901-ben még foly tak a tár gya lá sok és az át he lye zés elõ ké szí tõ mun ká la tai,
1902-ben azon ban a ter ve zés vál sá gos hely zet be ju tott, és úgy tûnt, a prob lé ma vég -
leg meg ol dat lan marad.4 Csak jó val ké sõbb, 1905. áp ri lis 26–27-én szü le tett meg az
el sõ meg egye zés, mely sze rint a vá ros a Barancs-dûlõben, a Szék út ja és a Rá kó czi
út sar kán le võ, Nagy mart ne vû te rü le tet gim ná zi um épí tés cél já ból örök idõk re át en -
ged te az Er dé lyi Ró mai Ka to li kus Stá tus nak, to váb bá a fe lek kö te lez ték ma gu kat egy-
egy épü let rész épít te té sé re és fel sze re lé sé re. Ezen meg egye zés elõz mé nye Pál Gá bor
gim ná zi u mi igaz ga tó 1904 au gusz tu sá ban elõ ter jesz tett in dít vá nya volt, mely ben az
épí ten dõ is ko la ter ve i nek és rész le tes költ ség ve tés ének elõ ké szí té sét az Er dé lyi Ró -
mai Ka to li kus Stá tus ra bíz ta, mely eze ket az ak ko ri ban leg fog lal koz ta tot tabb épí té -
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szé vel, Pá pai Sán dor ral ké szít tet te el5 – ezt tá maszt ják alá azok az 1908-ból szár ma -
zó rész le tes terv rajz ok, me lye ken már ez utób bi kéz je gye lát ha tó.

Azt azon ban, hogy Alpár Ig nác va ló ban részt vett a csík sze re dai épít ke zés elõ ké -
szí té sé ben, az Er dé lyi Ró mai Ka to li kus Stá tus igaz ga tó ta ná csá nak 1901. jú ni us 14-
én kelt, gr. Majláth Gusz táv Kár oly er dé lyi püs pök höz in té zett le ve le – itt kö zölt for -
rá sunk – iga zol ja. A kez de ti el kép ze lés – mely a szük sé ges he lyi sé gek be osz tá sá ra és
mé re te i re va ló te kin tet tel vél he tõ en még a gim ná zi um igaz ga tó sá gá tól szár ma zott –
az volt, hogy a gim ná zi um, a sze mi ná ri um és az in ter ná tus pa vi lon rend szer ben
épüljön.6 A Stá tus igaz ga tó ta ná csá nak az er dé lyi püs pök höz in té zett le ve lé bõl ki de -
rül azon ban, hogy Alpár Ig nác a hely szí nen ar ról gyõ zõ dött meg, hogy ezen el kép -
ze lés meg va ló sí tá sa le he tet len, így õ a há rom épü let rész pár hu za mo san össze kap -
csolt el ren de zé sét ja va sol ta.

A le vél szö ve ge a to váb bi ak ban töb bek kö zött ar ról tá jé koz tat, hogy az épí tész
mind há rom épü let rész nek kü lön be já ra tot ter ve zett. Az ebéd lõt és a szol ga la ká so kat
az alag so ri, il let ve az ala csony föld szin ti he lyi sé gek be, a ká pol nát a fõ gim ná zi um
épü le té nek má so dik eme le té re he lyez te el. A tor na ter met 25 mé ter hosszú sá gú ra ter -
vez te, meg fe le lõ kar zat tal lát ta el, hogy az dísz te rem ként is hasz nál ha tó le gyen.
Mind a sze mi ná ri um, mind pe dig az in ter ná tus épü le té be egy-egy olyan he lyi sé get
ja va solt, mely egy fe lõl ima te rem, más fe lõl ze ne- és „társalkodóterem” cél ja i ra egy -
aránt meg fe lel. Mi vel az Alpár Ig nác ál tal így ter ve zett épít ke zés és épü let együt tes
össz költ ség ve té se 656 098 ko ro na 52 fil lér lett vol na – te hát olyan összeg, mely
messze túl nõtt min den ad di gi hoz zá já ru lá son és ado má nyon –, az Er dé lyi Ró mai Ka -
to li kus Stá tus igaz ga tó ta ná csa uta sí tot ta a ta ná ri tes tü le tet, hogy „a terv egy sze rû sí -
té se s a költ sé gek apasz tá sa szem pont já ból mind azon he lyi sé ge ket, ame lyek nem ok -
ve tet le nül szük sé ge sek, tö röl je, il let ve je löl je meg.”

Alpár Ig nác 1901-es terv váz la ta i nak le írá sát, va la mint az 1908-ban ke let ke zett
terv anya got össze ha son lít va lát hat juk, hogy az ere de ti el kép ze lés sze rin ti pa vi lon -
rend szer he lyett az épü let együt tes nek a ne ves bu da pes ti épí tész ál tal ja va solt szer -
ke ze te kö szön vissza a Pá pai Sán dor ál tal ki dol go zott alap rajz okon. Igaz, hogy az
Alpár Ig nác ál tal aján lott tá vol ság nál né hány mé ter rel kö ze lebb, de a sze mi ná ri um
és az in ter ná tus épü le te pár hu za mo san a fõ gim ná zi u mé val, az zal szo ros kap cso lat -
ban van. Az 1901-es terv váz lat ok hoz iga zod va to váb bá min de nik épü let rész nek
meg van a ma ga kü lön be já ra ta is. A he lyi sé gek 1901-es el ren de zé se sze rint az alag -
sor ba, va la mint a föld szint re ter ve zett ebéd lõ és szol gá ló la ká sok az 1908-as alap raj-
z okon mind a föld szint re ke rül tek.

Alpár Ig nác a ká pol nát a fõ gim ná zi um épü le té nek má so dik eme le té re ter vez te,
ezt pe dig gya kor la ti meg gon do lás ból, hely nye ré si és szer ke ze ti szem pont ok kal tá -
masz tot ta alá. Az 1908-as hom lok za ti, met szet-, va la mint alap rajz ok azon ban ar ra
en ged nek kö vet kez tet ni, hogy az el telt hosszú évek alatt a gim ná zi um épí té sé ben ér -
de kelt fe lek egyet ért het tek ab ban, hogy a ko ráb bi prak ti kus in do kok nál fon to sabb a
rep re zen tá ció és a csíksomlyói ha gyo má nyok mél tó tisz te le te és kö ve té se, így a
nagy sze rû en dí szí tett ká pol na min den szem pont ból ki emelt hely re, a fõ gim ná zi um
el sõ eme le té re ke rült, ezen el he lye zé se pe dig a fõ hom lok zat ki ala kí tá sát is be fo lyá -
sol hat ta. Alpár Ig ná cot a gya kor la ti as ság ve zet het te ab ban is, hogy a gim ná zi um tor -
na ter mé nek mé re tét és kar za tát úgy ter vez ze, hogy az egyút tal dísz te rem ként is hasz -
nál ha tó le gyen. Bár az el sõ eme le ti kar zat ki ala kí tá sa 1908-ra is meg ma radt, a tor na -
te rem ja va solt mé re te nem, és az ek kor ra már meg érett rep re zen tá ci ós igény nek meg -
fe le lõ en a dísz ter mi funk ció is az el sõ eme le ti ká pol ná ba ke rült át. Az 1901-ben
mind a sze mi ná ri um, mind pe dig az in ter ná tus épü le té be ter ve zett egy-egy ima te -
rem, mely ugyan ak kor ze ne- és tár sal gó te rem ként is szol gál hat, az 1908-as alap raj-
z okon meg vál to zott funk ci ó val, mun ka- és ze ne te rem ként je le nik meg, ez pe dig va -72
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la me lyest szin tén alá tá maszt hat ja azt a fel té te le zést, mely sze rint a 20. szá zad ele jé -
re a csíksomlyói ha gyo má nyok hoz va ló ra gasz ko dás mel lett a vi lá gi te vé keny sé gek,
a vi lá gi a sabb ok ta tás-ne ve lés ke rült elõ tér be a gim ná zi um ban és az az zal kap cso lat -
ban mû kö dõ in téz mé nyek ben.

Fel té te lez het jük, hogy az is ko la épí tés ben gya kor lott és el is mert Alpár Ig nác
mun kás sá gá ra jel lem zõ tí pus meg ol dá sa i nak né me lyi két al kal maz ta az Er dé lyi Ró -
mai Ka to li kus Stá tus új, csík sze re dai fõ gim ná zi u má nak ter ve zé sé ben. Ezt lát szik
alá tá masz ta ni töb bek kö zött a szin tén Alpár Ig nác ter vei alap ján, va la mi vel ké sõbb,
1910-ben emelt bu da pes ti Bá ró Eöt vös Jó zsef Collegium (Mé ne si út 11–13.) épü le -
té nek be osz tá sa is, mely ben a tor na te rem egyút tal aula.7 Va ló szí nû, hogy mind ezek
alap ján Pá pai Sán dor nak, a Stá tus épí té szé nek hoz zá já ru lá sa és ér de me ab ban áll,
hogy a bu da pes ti épí tész ál tal 1901-ben ké szí tett terv váz la to kat, a be vált, meg ala -
po zott ja vas la to kat és meg ol dá so kat a ki mon dot tan he lyi igé nyek hez iga zí tot ta – ezt
pe dig leg in kább ép pen az el sõ eme le ten el he lye zett ká pol na és dísz te rem ki ala kí tá -
sa tá maszt ja alá. Ilyen ér te lem ben az is fel té te lez he tõ, hogy e he lyi ség nek a de ko rá -
ci ós prog ram ját is – a he lyi igé nyek és el kép ze lé sek fi gye lem be vé te lé vel – Pá pai
Sán dor dol goz ta ki. 

A csík sze re dai gim ná zi um épü let együt tes ének hom lok za ta, kü lö nös kép pen pe -
dig a fõ hom lok zat köz pon ti ré szé nek há rom, két szin tet át fo gó, íves keretelésû, dí -
szes ab lak nyí lás sal át tört ki ala kí tá sa sem az Er dé lyi Ró mai Ka to li kus Stá tus ál tal a
kor ban épít te tett más gim ná zi u mok kal, sem pe dig Alpár Ig nác nak az ezek ben az
évek ben ké szült más mun ká i val nem ál lít ha tó egy könnyen pár hu zam ba. Utób bi
eset ben az a tény szol gál hat ma gya rá zat ként, hogy a bu da pes ti épí tész és iro dá ja szá -
mos tan in té ze tet ter ve zett – pol gá ri a kat és ka to na i a kat egy aránt, kü lön bö zõ, egy há zi
és vi lá gi meg bí zók fel ké ré sé re az or szág leg kü lön bö zõbb pont ja in, en nek meg fe le lõ -
en pe dig ért he tõ a vál to za tos ság, a stí lus- és dí szí tõ ele mek vál to ga tá sa, szin te vé let -
len sze rû fel buk ka ná sa az egyes épü le te ken. Eb be a gon do lat me net be il lesz ke dik a
csík sze re dai fõ gim ná zi um, va la mint a bu da pes ti bá ró Eöt vös Jó zsef Collegium neo -
ro mán fõ be já ra tá nak pár hu zam ba ál lí tá sa is. Ha azon ban ar ra gon do lunk, hogy a ká -
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pol na és dísz te rem utó lag, a he lyi el kép ze lé sek ér tel mé ben ke rül he tett még is az el -
sõ eme let re, és hogy ezen át he lye zés ha tás sal le he tett a fõ hom lok zat ki ala kí tá sá ra,
va la mint ha fi gye lem be vesszük azt is, hogy egyes hom lok za ti ele mek ha son ló sá got
mu tat nak a Pá pai Sán dor ál tal ké szí tett ko lozs vá ri lakóházterveken8 lát ha tó meg ol -
dá sok kal, egy ár nyal tabb kö vet kez te tés re jut ha tunk.

Az Er dé lyi Ró mai Ka to li kus Stá tus csík sze re dai fõ gim ná zi u má nak hosszú éve kig
el hú zó dó ter ve zé se bo nyo lult kér dés kör elé ál lí tot ta a ku ta tást. A szak iro da lom érin -
tõ le ges em lí té sei és egy ér tel mû nek te kin tett pár hu za mai után az újabb for rá sok tük -
ré ben úgy tû nik, a csík sze re dai gim ná zi um épü let együt tes ének szer ke ze ti meg ol dá -
sai – pél dá ul a tor na te rem ki ala kí tá sa és a tan ter mek ut ca front fe lõ li el he lye zé se –
több nyi re Alpár Ig nác nak kö szön he tõ ek, mind eze ket azon ban Pá pai Sán dor, a Stá -
tus épí té sze ala kí tot ta a he lyi igé nyek hez és el kép ze lé sek hez, még pe dig olyan mó -
don, hogy ez az épü let tel jes meg je le né sét be fo lyá sol hat ta.

A csík sze re dai gim ná zi um épü let együt tes ének bo nyo lult ter ve zé si fo lya ma ta
ugyan ak kor ta nul ság gal szol gál hat az Er dé lyi Ró mai Ka to li kus Stá tus to váb bi is ko la -
épü le te i nek ku ta tá sát il le tõ en is. Bár egy elõ re rész le ges ada tok kal ren del ke zünk
ugyan, még is ok kal fel té te lez het jük, hogy pél dá ul a kézdivásárhely-kantai,9 il let ve a
marosvásárhelyi10 egy ko ri ka to li kus gim ná zi um ter ve zé se is ha son ló for du la tok ban
bõ vel ke dett.

For rás
Az er dé lyi ró mai katholikus stá tus igazgatótanácsától11

Sz. 984/1901

Mél tó sá gos és Fõ tisz te len dõ Püs pök Úr!
Alpár Ignácz épí tész a csíksomlyói fõgymnasium, finövelde és internatus terv váz la -

tát el ké szít vén, a hely szí nen ar ról gyõ zõ dött meg, hogy tel jes le he tet len ség a seminariu-
mot és internatust mint a fõgymnasiumnak be fe lé nyú ló szár nya it lé te sí te ni, mi nagy
föld mun ká val jár na egy részt, de meg nem is vol na he lyes, mi vel min dig a hegy ré te ge -
i vel pár hu za mo san kell ál lí ta ni az épü le te ket. Azért õ a szeminariumot és internatust
pár hu za mo san a fõgymnasium épü le té vel, de at tól 22 mé ter rel hát rább he lyez te el, mi -
ál tal ked ve zõ silhouettet nyert, s amel lett a két in té zet szo ros kap cso lat ban van a fõgym-
nasium épü le té vel. Az ilye tén el ren de zés foly tán az ebéd lõ és szol ga la ká sok a souter-
rain, il let ve az ala csony föld szin ti he lyi sé gek ben czélszerûen vol tak el he lyez he tõk.

Min den egyes in té zet nek meg van a ma ga kü lön be já ró ja is. A fõgymnasium épü -
let ben a ká pol nát a II-ik eme let re ter vez te rész ben hely nye rés, rész ben szer ke ze ti
szem pont ból. A tor na ter met a ren des mé re tek tõl eltérõleg 25 mé ter hosszú ra ter vez te,
meg fe le lõ kar zat tal, hogy a tor na te rem mint egyút tal dísz te rem, ren del te té sé nek job -
ban meg fe lel jen.

A seminarium épü le té ben ima ter met lé te sí tett, amely egyút tal ze ne- és tár sal ko dó
te rem czéljaira is szol gál na. Ugyan így az internatusban ter ve zett ze ne- és tár sal ko dó
te rem, meg fe le lõ mé re te i nél fog va egyút tal ima te rem is le het.

A fõgymnasium, internatus és szeminarium együt tes be épí tett köb tar tal ma
59.645,32 köb mé ter, egy köb mé tert 11 ko ro ná val szá mít va az épí té si össz költ ség
656.098 ko ro na 52 fil lért ten ne ki.

A vo nat ko zó váz lat ter ve ket azon fel ké rés sel van sze ren csénk Mél tó sá god hoz, kap -
cso la to san 2025~900 sz. alatt kelt át ira tunk kal, (...) alatt tisz te let tel je sen át ten ni,
hogy mél tóz tas sék azo kat az igaz ga tó nak azon uta sí tás sal ki ad ni, hogy a ta ná ri tes -
tü let tel ve gye azon nal min den re ki ter je dõ tü ze tes vizs gá lat alá, és jegy zõ köny vi leg74
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mond jon vé le ményt ar ra néz ve, hogy van-e a terv-váz la ton gon dos kod va mind azon
he lyi sé gek rõl, amik re az in té zet nek szük sé ge van? meg fe le lõ-e min den he lyi ség nek a
mé re te? nincs-e fö lös le ges he lyi ség? czélszerû-e min den he lyi ség nek el he lye zé se?

Mi vel az így ter velt épít ke zés 656.098 ko ro na 52 fil lér be, te hát olyan összeg be ke -
rül ne, amely re fe de ze tet ta lál ni leg alább ma még le he tet len: a ta ná ri tes tü le tet uta sí -
tom, hogy a terv egy sze rû sí té se s a költ sé gek apasz tá sa szem pont já ból mind azon he -
lyi sé ge ket, ame lyek nem ok ve tet le nül szük sé ge sek, tö röl je, il let ve je löl je meg.

Egyút tal az igaz ga tó sá got ar ra is fel hí vom, hogy a terv váz la tot mu tas sa be a csík -
me gyei fõ is pán úr nak, al is pán úr nak, a fõ jegy zõ úr nak, a szeredai pol gár mes ter úr -
nak, Pap Do mo kos fõ mér nök úr nak, egy szó val a me gye és vá ros kép vi se lõ i nek, és kér -
je ki az õk vé le mé nyét is. 

Fo gad ja Mél tó sá god ki vá ló tisz te le tünk nyil vá ní tá sát.
Ko lozs várt, 1901. jú ni us 14-én tar tott ülés bõl.

Zár va: 1 cso mag.

Mél tó sá gos és Fõ tisz te len dõ Gr. Majláth Gusz táv Kár oly er dé lyi püs pök úr nak
Gyu la fe hér várt.

Gr. Kornis Victor Ba lázs And rás
al el nök jegy zõ
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„Ta nul má nya im ról kel le ne va la mit ír ni és éle -
tem rõl. Mond ha tom, hogy éle tem leg szebb imp -
resszi ó it it ten sze rez tem Párisban, de úgy gon do -
lom, hogy ezek az enyé mek csu pán. Nem va gyok
íróiember, ki eze ket fel ta lál ni tud jam, mert a be -
nyo má sok szí nek alak já ban az enyé mek, és így
csak eze ken ke resz tül be szél het nék má sok nak. […]
Ez a hal vány ró zsa szí nû, ezüst tel át tört kis em lék –
az enyém egyedül.”1

Vida Ár pád 1910–1911-re te he tõ pá ri zsi tar tóz -
ko dá sá ról és ta nul má nya i ról má ig nin cse nek ada -
ta ink, és né hány szûk sza vú le vél ki vé te lé vel sze -
mé lyes fel jegy zé sek sem áll nak ren del ke zé sünk re.
Je len ta nul mány fõ ként a kor tár sak él mény be szá -
mo ló inak, vissza em lé ke zé se i nek fel hasz ná lá sá val,
va la mint a mû vész fenn ma radt vagy épp fény ké -
pen rög zí tett pá ri zsi mun ká in ke resz tül pró bál
meg éle sebb ké pet ad ni az er dé lyi mû vész „hal -
vány ró zsa szí nû, ezüst tel át tört” Pá ri zsá ról, hogy
ily mó don az élet mû nek ezt a ki ma gas ló, több
szem pont ból is meg ha tá ro zó ál lo má sát tö re dé kes -
sé ge el le né re is el he lyez ze a kor szak fes té sze té nek
tör té ne té ben.

Vida Ár pád 1884. áp ri lis 4-én szü le tett Ma ros -
vá sár he lyen. Ap ja Vida Kár oly csiz ma dia mes ter,
vá ro si tör vény ha tó sá gi bi zott sá gi tag, any ja Ka pás
Bes se nyei Má ria, „ha tá ro zot tan in tel li gens
vonású”2 asszony. Az if jú Vida 1895-ben, a he lyi
pol gá ri is ko la négy osz tá lyá nak el vég zé se után, a
Ma ros vá sár he lyi Re for má tus Kol lé gi um di ák ja -
ként 1903-ban tett érett sé gi vizs gát. 

Mû vé sze ti kép zés ben elõ ször a kol lé gi u mi
évek alatt ré sze sült, ami kor 1902-ben be irat ko zott
az ak kor fris sen meg ala ku ló, Gu lyás Kár oly ál tal76
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Né ha va ló ban olyan 
ér zé sünk van egyes 
pá ri zsi mun ká it 
szem lél ve, mint ha Csók,
Rippl vagy Vaszary ko rai
mun ká i nak ha tá sát
érez nénk.

VÉCSEI HU NOR

„EZ AZ ÉLET, 
AMELY MÛ VÉ SZEK NEK 
VAN TE REMT VE EGYE DÜL”
Vida Ár pád Pá rizs ban (1910-1911)



ve ze tett ma ros vá sár he lyi „sza bad ké zi raj zi tan fo lyam ra”. Itt he ti két órá ban ter mé -
szet utá ni ak va rel le ket ké szí tet tek, több nyi re „vi rá got, gyümölcsöt”3 fes tet tek. Gu lyás
1930-ban így em lé ke zett vissza nö ven dé ké re: „El sõ lec ké jén még mo soly gott az elõt -
te szo kat lan sa já tos mû vé szi ki fe je zé se ken, de csak ha mar a vé ré vé vált min den, ami
ide vonatkozott.”4 A fi a tal, lel kes di ák ról má sutt meg így írt: „Ahány féltónus vagy
szín erõ csak kel lett, azt mind bát ran rak ta fel ta nít vá nyom a ma ga he lyé re; csak úgy
égett, nõtt ke ze alatt a munka.”5

1903-ban hosszas kér le lés után szü lei be le egyez tek a mû vé sze ti pá lyán va ló el in -
du lá sá ba, vi szont a bu da pes ti Min ta rajz is ko lá ban tett fel vé te li vizs gán nem bi zo -
nyult ele gen dõ nek tu dá sa. Lándor Ti va dar köz ben já rá sá val azon ban meg is mer ke dett
Szé kely Ber ta lan nal, és ahogy Vida le ve lé bõl ér te sül he tünk, vé gül is si ker rel járt: „a
nyá ri váz la ta im be mu ta tá sa után egy újabb fel vé te lin mû vész nö ven dék lettem.”6 Így
1903-tól már a rajz ta nár kép zõ el sõ éves hall ga tói kö zött sze re pel a ne ve a fõ is ko la
értesítõjében.7

1907-ben meg sze rez te a kö zép is ko lai rajz ta ná ri ok le ve lét. Ugyan et tõl az év tõl
kez dõ dõ en egy éves ka to nai ön kén tes sé gi évet töl tött Bécs ben, ahol ez idõ alatt sem
csil la po dott ér dek lõ dé se a mû vé sze tek iránt. Lyka Kár oly nak cím zett le ve lé ben a kö -
vet ke zõ ket ír ta: „a gaz dag mú ze u mok ha tá sa alatt még in kább meg erõ sö dött ben nem
a vágy a mû vé szi pá lyán továbbtanulni.”8

1908 és 1910 kö zött a bu da pes ti Kép zõ mû vé sze ti Fõ is ko la rajz ta nár-to vább kép -
zõ jé nek nö ven dé ke volt. Ek ko ri ban kezd meg je len ni a ne ve az új sá gok ha sáb ja in, a
Pes ti Hír lap egy ki ál lí tás kap csán így írt a fi a tal mû vész rõl: „Az aquarellt egyé ni en ke -
ze li. Az aka dé mi á kon ta ní tott s az ezen a tár la ton is fö lös arány ban kép vi selt routine-
festészettel szem ben, mely nek az aquarell épp úgy ál do za tá ul esett, mint az olaj pik -
tú ra – az õ dol ga i nak van va la mi ko moly, ere de ti za mat juk, mely mû ve it a tö meg ter -
me lés nek fö lé be emeli.”9

1908-ban fes tett ak va rell Önarcképét10 a Kép zõ mû vé sze ti Tár su lat bi zott sá ga
1909-ben meg vá sá rol ta a Szép mû vé sze ti Mú ze um szá má ra, ami rõl a Bu da pes ti Hír -
lap egy ko ri szá ma is tudósított.11 1909-tõl fo lya ma to san részt vett mun ká i val az Or -
szá gos Ma gyar Kép zõ mû vé sze ti Tár su lat (a to váb bi ak ban OMKT) ki ál lí tá sa in, de ké -
pe it több, Ma gya ror szá got kép vi se lõ nem zet kö zi tár la ton is ki ál lí tot ták: 1909-ben a
Drez dai Nagy Ak va rell Ki ál lí tá son két mun ká ja is sze re pelt, va la mint 1909 és 1910-
ben al ko tá sa i val a ve len cei nem zet kö zi ki ál lí tá so kon vett részt. 

1910. áp ri lis 27-én Ambrozovics De zsõ tit kár levélben12 ér te sí tet te Vidát, hogy a
Mû csar nok ta va szi tár la tán ki ál lí tott pla kát já ért 200 ko ro nás díj jal tün tet ték ki. Si ke -
rei to vább gyû rûz tek: az OMKT 1910-es té li tár la tán ki ál lí tott, Palágyi La jos író ról ké -
szí tett ak va rell port ré já val el nyer te a 600 ko ro nás Es ter házy-fé le víz fest mény dí jat,
majd az év vé gén az OMKT ál tal ja va solt 1000 ko ro nás ál la mi ösz tön díj ban
részesült.13 Utób bi ról ta nús ko dik Várdai Szi lárd hoz írt 1910. de cem ber 29-én kelt le -
ve le, mely nek egy rész le tét M. Kiss Pál kö zöl te: „A fo lyó hó 21-én kelt s az ösz tön díj
tár gyá ban hoz zám in té zett kö szö nõ le ve lé ben meg nyi lat ko zó szí ves fi gyel mét kö szö -
nöm. Meg jegy zem azon ban, hogy úgy az ed di gi, mint a mos ta ni ösz tön dí jat csak szor -
gal má nak és elõ ha la dá sá nak köszönheti.”14

Ez az ösz tön díj hoz za el azt a pon tot a mû vész éle té ben, ami kor el ha tá roz za,
hogy ta nul mány út ra uta zik – Pá rizs ba. Azt, hogy pon to san mi kor ér ke zett Vida a
fran cia fõ vá ros ba, nem tud hat juk. Annyi bi zo nyos, hogy 1910. de cem ber 22-én
kelt, Lyka Kár oly nak cím zett levelét15 már a pá ri zsi cí mé rõl kül di, mely ben meg is
jegy zi – saj ná la tos mó don igen szûk sza vú an: „Je len leg Párisban va gyok, ta nul má -
nya i mat továbbfolytatandó.16 Így igen va ló szí nû nek tû nik, hogy a Várdai Szi lárd ál -
tal em lí tett, de cem ber 21-én kelt kö szö nõ le vél már szin tén Pá rizs ban fo gan ha tott.
Mind ezek tük ré ben Vidának az 1000 ko ro nás ösz tön dí jat meg kö szö nõ le ve le fel te -
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he tõ en nem sok kal an nak oda íté lé se után szü let he tett – így el uta zá sát is 1910 de -
cem be ré re kel tez het jük.

Meg ér ke zé se után nem sok kal, 1911. ja nu ár 5-én Gu lyás Kár oly nak írt sza vai
mély el szánt sá got tük röz nek: „Na gyon bol dog va gyok. Oda ju tot tam, ahol már nem
elég meg áll ni, jár ni kell tud nom, és én me gyek a ma gam út ján, ér zek ma gam ban erõt
az önállóságra.”17

Pá ri zsi tar tóz ko dá sa alatt egy fran cia csa lád nál szállt meg, hogy a nyel vet mi nél
job ban el sa já tít has sa. A Montparnasse észa ki fe lé ben ta lál ha tó szûk kis ut cá nak az
egyik több szin tes la kó há zá ban la kott a Passage Stanislas (nap ja ink ban Rue Jules
Chaplain) 15. szám alatt. A Pá rizs ba gra vi tá ló ma gyar mû vész nem ze dék nek már a
szá zad ele jé tõl ked velt kör nyé ke a Montparnasse, mely rõl Bölöni György 1906-ban
így írt: „A pá ri zsi ma gyar ne gyed, a Montparnasse gya rap szik. Boulevard-jain ma gyar
szó üti meg a fülünket.”18

Pá ri zsi szobám19 cí mû, 1911-ben ké szült ak va rell je ot ta ni la ká sát örö kí ti meg. A
hal vány tó nu sok kal meg fes tett, váz la tos fris ses ség gel ha tó ké pen csend élet sze rû
rész le tek kel je le nik meg szo bá já nak egyik szeg le te: a ve tet len ágy mel lett kis fe ke te
toilette-asztal, raj ta dí szes asz ta li óra, va la mint két ki sebb kép, az asz tal mö gött pe -
dig egy ma gas, ara nyo zott ke re tû tü kör lát ha tó. Az ágy elõtt, fe hér ab rosszal bo rí tott
ala csony ke rek asz tal kán kék gyer tya tar tó ban ap rócs ka gyer tya, mel let te egy fé lig
meg evett al ma és egy kagy ló. 

Nem csak Vidát ih let te al ko tás ra pá ri zsi ott ho na, így volt ez zel Bá lint Re zsõ is.
Bá lint Re zsõ (1885–1945) ma gán is ko lai ta nul má nya it kö ve tõ en, nagy bá nyai ta nul -
má nya it fél be sza kít va 1909 õszén uta zott elõ ször rö vid idõ re Pá rizs ba, majd az év
vé gén vissza tér ve, egy 1911-es nagy bá nyai meg sza kí tás sal 1912 ele jé ig tar tóz ko dott
ott. An nak el le né re, hogy ek kor ké szült mû ve i nek több sé ge má ig is me ret len, még is
ta lá lunk írá sá ban er re va ló uta lást: „Kis ho tel szo bám csend éle te it fes tet tem. A kan dal -
lón ál ló üveg bu rás ré gi órát, mos dó asz talt. He te kig fes tet tem ilyeneket.”20

Hogy mit je lent he tett Vidának a ka pott 1000 ko ro na ösz tön díj, azt egy má sik pá -
ri zsi ma gyar ösz tön dí jas ese tét vizs gál va vi lá go sab ban lát hat juk. Márffy Ödön
(1878–1959), no ha ta nul mány út ja né hány év vel ko rább ra te he tõ (1902–1906), 1200
ko ro ná val ér ke zett meg Pá rizs ba. Az ösz tön díj csu pán 200 ko ro ná val ma radt el az
ak tu á lis éves hi va tal no ki fi ze té sé tõl, így a meg kö ze lí tõ leg 1200 frank nak meg fe le lõ
összeg a ta nul má nyok ra és a ha vi 25 fran kos lak bér re is ele gen dõ volt.21

Vida ösz tön dí ja, az év vé gén ka pott 600 ko ro nás Es ter házy-fé le víz fest mény díj -
jal együtt, min den bi zonnyal fe dez te a ha son ló ki adá so kat, és mint az ek kor ké szült,
a vá ros mon dén szó ra ko zá sa it meg örö kí tõ ké pei is bi zo nyít ják, ott le he tett a ká vé -
zók, café-concertek, szín há zak mu lat sá ga in is.

A szá zad ele ji Pá rizs Montparnasse kör nyé ki ká vé há za i nak gya ko ri je len sé ge
volt, hogy a kör nyék ma gán is ko lá it (Julian, Colarossi, Grande-Chaumière) lá to ga tó
mû vész nö ven dé kek a fris sen szer zett ta pasz ta la ta i kat eze ken a he lye ken vi tat ták
meg, vagy épp ott al kot tak, mint ahogy azt az 1911-ben elõ ször Pá rizs ba lá to ga tó
Herman Li pót is tet te mû vész ba rát ja, Jules Pascin társaságában.22 Adolphe Brasler,
Pá rizs ban élõ kri ti kus eme ká vé há za kat a mû vé sze ti élet re gya ko rolt ha tá suk mi att
egye ne sen „dokt rí nák és pen zu mok nél kü li egye tem lá to ga tás nak” tekintette.23

Vida Ár pád, az El len õr cí mû ma ros vá sár he lyi na pi lap szer kesz tõ sé gé be írt, 1911.
áp ri lis 9-én kelt le ve lé ben épp az egyik ilyen mû vész ká vé ház ba nyújt be te kin tést: „A
Taverne du Pantheon – éj je li ká vé ház. Leg fes tõ ibb nõk he lye, ki ket va la ha lát hat éle -
té ben az em ber. Egyik asz tal nál fes tõk ül nek (ta nul má nyoz zák õk is az éle tet), ci ga -
ret táz nak, ab szin tot isznak.”24

Több olyan mû vét is a pá ri zsi idõ sza ká hoz köt het jük, me ly csak fény ké pes rep -
ro duk ci ó kon ma rad  fenn. M. Kiss Pál 1943-ban fel vé te le ket ké szí tett a mû vész báty -78
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já nak tu laj do nát ké pe zõ al ko tá sok ról. Két év vel ké sõbb, a tá bor no ki ran got vi se lõ
Vida Gyu la Ma ros vá sár hely ka to nai pa rancs no ka ként a he lyi mú ze um gyûj te mé nyé -
ben lé võ Vida-munkák ki szol gál ta tá sá ról in téz ke dett, az eze ket szál lí tó vo nat sze rel -
vény azon ban 1945. már ci us 29-én egy bom ba ta lá lat kö vet kez té ben por rá égett.25

Vida szá mos, fény kép rõl is mert ké pén ele ve ne dik meg a ká vé há zak vi lá ga. Ezek
szén nel, pasz tel lel exp resszív mó don, ki tû nõ raj zos ság gal ki vi te le zett al ko tá sok, me -
lyek az áb rá zolt je le net pil la nat sze rû sé gé vel hat nak. Ka la pos höl gyek és urak, kis
asz ta lok nál fo lyó be szél ge té sek és ita lo zá sok. Ké pi, váz la tos fel jegy zé sei ál tal szá -
munk ra is me ret len mû vész asz ta lok tár sa sá gá nak ré sze sei le he tünk. Az egyik raj zon
asz tal nál ülõ, ke mény ka la pos urak meg hitt be szél ge té se ele ve ne dik meg. A kép jobb
al só sar ká ban Vida fel je gyez te a ká vé zó ne vét, s bár a fel irat csak tö re dé ke sen ol vas -
ha tó, fel té te lez he tõ en a Café l’Avenue a szó ban for gó lo kál. 

Va ri e ték, ze nés-tán cos elõ adá sok sze rep lõi tûn nek fel több, szin tén el pusz tult
mun ká ján. Tech ni kai ki vi te le zés ük vál to za tos, van nak köz tük pasz tel lek, ak va rel -
lek és olaj ké pek is. Szín pa don, ri val da fény ben áb rá zolt éne kes nõk, ál ar cot vi se lõ
tán cos nõk, Degas-ra em lé kez te tõ me ren gõ ba le ri nák vagy ép pen sze re pük bõl ki -
sza kí tott, pöttyös kosz tü mû har le ki nek fog lal koz tat ták iga zán mû vé szi fan tá zi á -
ját. Az egyik ilyen mun kán egy szí nész pá ros lát ha tó: szé les, fod ros szok nyá jú

hölgy, mel let te frakk ban egy fi a tal fér fi. A nõ arc ki fe je zé se s kar já nak tar tá sa ar ra utal,
hogy épp éne ké vel szó ra koz tat ja a kö zön sé get. A pub li ku mot Vida a kom po zí ció al só
re gisz te ré ben, a szín pad elõtt ülõ né hány hát ból áb rá zolt alak kal ér zé kel te ti. A kép
jobb al só sar ká ban sze rep lõ fel irat ból ki de rül, hogy az áb rá zolt szín pa di je le net a kor
egyik nép sze rû szín há zá ban, a Gaîte-Montparnasse-ban ját szó dik. A szá zad ele ji pá -
ri zsi szín há zak ol csó be lé põ i nek kö szön he tõ en a ke vés bé te he tõ sek is meg en ged het -
ték ma guk nak az ilyen szó ra ko zást. A kü lön bö zõ szín há zak re per to ár ja nem sok ban
kü lön bö zött egy más tól. A Gaîte-Montparnasse-ban az elõ adás rö vid bo hó za tok és
éne kes be té tek fü zé ré bõl állt, me lyek kö zé – akár a Mont martre nagy café-concert-
jeiben – va ri e té sek, ut cai éne kes nõk, di zõ zök, kü lön cök, ha za fi as ko dó ka to nák, te het -
ség te len san zon éne ke sek pro duk ci ói ékelõdtek.26
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Kávéházi jelenet (Pasztell, papír; m.n. J.j.l. Café Laven [...]. Elpusztult)



Csak né hány sza bad ban ját szó dó
je le ne tét is mer jük, ame lyek rõl el -
mond ha tó, hogy az elõbb is mer te tett
mun kák tól a hely szín bõl adó dó an egy
va la mi ben hang sú lyo san el tér nek: a
ter mé sze tes meg vi lá gí tás és a plein
air-hatások vál to za tos meg nyil vá nu -
lá sa it mu tat ják.

Fenn ma radt Vida több kis mé re tû,
len dü le tes vo nal ve ze té sû szén raj za is,
me lyek né hány hang sú lyos vo nal lal
ra gad ják meg a szín ház ban fel lé põ
vagy ép pen az ut cán sé tá ló ala kok ka -
rak te rét, moz du la ta it. Ezek a szel le -
mes, fi nom kis raj zok ki vá ló an meg -
ele ve ní tik azt a ké pet, mely rõl Vida
1911-ben a kö vet ke zõ képp írt: „Itt [a]
Boulevard St. Michel – a Quartier-
Latin öröm-ut cá ja. Legexotikusabb
mû vész ala kok, nõk és cocotte-ok ve -
gye sen. Ölel kez ve men nek az ut cán,
éne kel ve és csó ko lóz va. Sen ki sem bot -
rán ko zik meg ezen, mert õ is ezt te szi,
vagy ép pen most hagy ta abba.”27

Ar ról, hogy Vida Pá rizs ban kik nek
a tár sa sá gát él vez het te, ki vel sé tál ha -

tott az ut cá kon, kik kel ta lál koz ha tott a ká vé há zak ban, szín há zak ban, nincs tu do má -
sunk. A mû vész tár sa sá gok hoz va ló vi szo nyu lá sá hoz az M. Kiss Pál ál tal kö zölt ada -
tok ad hat nak tám pon tot: „Gu lyás nem gyõ zi biz tat ni le ve lé ben ar ra, hogy a mû vész
bol do gu lá sá hoz más mû vé szek kel és kri ti ku sok kal va ló ba rát ko zás is hoz zá tar to zik.
Test vé re sze mér mes, töp ren gõ, ví vó dó em ber nek ír ja le, aki na gyon lel ki is me re tes az
alkotómunkában.”28 Mind ezek mel lett ab ban biz to sak le he tünk, hogy pá ri zsi tar tóz -
ko dá sa alatt rend sze re sen ta lál ko zott La ka tos Im ré vel és Vályi Fé lix hír lap író val. Az
1907-tõl Pá rizs ban élõ, szin tén ma ros vá sár he lyi szü le té sû La ka tos Im rét két fenn ma -
radt mun ká ja is meg örö kí ti, Vályiról pe dig tud juk, hogy nem volt is me ret len a kor -
szak mû vész kö re i ben. Csók Ist ván vissza em lé ke zé sé ben, az 1903–1910 kö zöt ti pá ri -
zsi idõ sza kát tár gyal va em lí ti meg, hogy Márffy Ödön és Lavotta Re zsõ el ma rad ha tat -
lan ba rát ja volt az ak kor a Sor bonne -ra já ró Vályi Fé lix, ki vel ma ga is kap cso lat ban
állt.29 Vida Pá rizs után is tart hat ta a kap cso la tot Vályival, er rõl ta nús ko dik az új ság -
író nak az 1914. ok tó ber 12-én kelt le ve le, mely ben biz tat ja az ak kor már tu ber ku ló -
zis sal ke zelt mû vészt, hogy ne csüg ged jen, mert fi a tal, erõs szer ve ze te le gyõ zi majd a
sú lyos betegséget.30

Pá rizs ban el ért si ke rét bi zo nyít ja, hogy Vida 1911-ben részt vett a Société
Nationale des Beaux-arts éves ki ál lí tá sán (Mars-me zei Sza lon). A L’Art et les Artistes
pá ri zsi, fél éven te meg je le nõ mû vé sze ti fo lyó irat 1911-es szá má ban az em lí tett tár la -
tot be mu ta tó cik ké ben a fes té sze ti rész le gen ki ál lí tó mû vé szek, mint Emile-Bastien
Lepage, Pierre Braquemond, André Dauchez, Francis Jourdain, René Seyssaud mel -
lett Vida Ár pá dot is a min den kép pen em lí tés re mél tók kö zé sorolta.31 1911-ben a
Société Nationale des Beaux-arts ar ról ér te sí tet te Vidát, hogy mun ká it el fo gad ták, s
az 1200-as szám alatt je gyez ték be.32
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Rippl-Ró nai em lé ke zé sé ben a kö vet ke zõ kép pen szól a Mars-me zei Sza lon ról,
ahol õ ma ga is ki ál lí tott: „Mi fi a ta lok, so kan, akik a ré gi Sza lon kottériáival épp úgy
elé ge det le nek vol tunk, mint a ná lunk nál sok kal je len tõ sebb fran cia mû vé szek egész
so ra – mely bõl a Puvis de Chavannes, Besnard, Dagnan-Bouveret, Carolus-Duran,
Roll, Helleu, Boldini, Cazin, Dalou, Bourdelle ne ve ket ta lán elég em lí te nem –
Meissonier el nök sé ge alatt eb ben az el he lye zé sé nél fog va Mars-me zei Sza lon nak ne -
ve zett újabb ki ál lí tá si he lyi ség ben igye kez tünk érvényesülni.”33 Az 1900-as évek ele -
jén, an nak el le né re, hogy né há nyan – így Czóbel Bé la 1906-ban és Rippl-Ró nai Jó -
zsef 1907-ben – ki ál lí tot tak az ak kor már hi deg és ki mért lég kö rû nek szá mí tó Mars-
me zei Sza lon ban, a fi a tal pá ri zsi ma gyar mû vé szek több sé ge in kább a Salon
d’Automne és a Salon des Indépendants újí tó, mo dern szem lé le tû tár la ta in kép vi sel -
tet te magát.34 Vida 1911-es Mars-me zei Sza lo non va ló rész vé te lé bõl így azt a kö vet -
kez te tést von hat juk le, hogy a ha gyo má nyo sabb, kon zer va tí vabb (Salon de la Société
Nationale des Beaux-Arts, Salon des Artistes Français) és a mo der nebb szem lé le tû
(Salon d’Automne, Salon des Indépendants) sza lo nok kö zött la ví ro zó mû vé sze té vel
in kább a vissza fo got tabb stí lust kép vi se lõ mû vé szek so rá ba tar to zott. 

Vida pá ri zsi te vé keny sé gé nek még egyet len moz za na tá ról kell meg em lé kez nünk.
Ot ta ni tar tóz ko dá sa alatt a mú ze u mok ban ré gi mes te rek mun ká it má sol ta. Tu do má -
sunk van ar ról, hogy Velázquez port ré i ról ké szí tett másolatokat,35 va la mint az Ernst
Mú ze um 1925. évi auk ci ó ján sze rep lõ, Remb randt után fes tett Hendrickje Stoeffels
képmása36 is fel te he tõ en eb bõl az idõ sza ká ból va ló. A ré gi mes te rek má so lá sa, mely -
re leg in kább a Louvre ha tal mas gyûj te mé nye nyúj tott le he tõ sé get, szin te va la mennyi
szá zad ele ji pá ri zsi ma gán is ko lá ban je len tõs ok ta tá si mód szer nek számított.37 A
Louvre-ban va ló má so lás ról Bá lint Re zsõ is írt vissza em lé ke zé sé ben: „Egy kis
Tintorettót má sol tam a hosszú ke reszt fo lyo són, Krisz tus le vé tel ét a ke reszt rõl. […] Egy
hó na pig má sol tam a te nyér nyi ké pet meg fe szí tett igye ke zet tel, vé gül is két ség beeset -
ten, egyé ni in terp re tá lás ban fe jez tem be.”38

Pá ri zsi ta nul má nyai után Vida Mün chen be lá to ga tott, majd Itá li á ba uta zott.
Olasz or szá gi út ja alatt több ol da las, raj zok kal is il luszt rált fel jegy zé se ket ké szí tett.
Ve len ce, Fi ren ze, Ró ma, Ná poly és új ra Ve len ce volt az útvonala.39 1911 te lén már
nagy va ló szí nû ség gel Bu da pes ten le he tett, hi szen az OMKT 1911-es ju bi lá ris té li tár -
la tá nak ka ta ló gu sá ban már Kun ut cai mû ter mé nek a cí me sze re pelt. 

Az 1912-es ta va szi tár la ton ki ál lí tott ké pe i nek már a cí mei is el árul ják, hogy azok
Pá rizs ban születtek.40 Ha son ló an be szé de sek az 1912-es té li tár su la ti kiállításon,41

va la mint a Ma gyar Ak va rell- és Pasz tell fes tõk Egye sü le té nek és a Ma gyar Gra fi ku sok
Egye sü le té nek 1912. évi kiállításán42 sze rep lõ mun ká i nak kép cí mei.

Ha za té ré se után nem csak a fõ vá ros ban ör ven dett nép sze rû ség nek, szü lõ vá ro sá -
ból is meg bí zá sok kal hal moz ták el.43 Bu da pes ten és Ma ros vá sár he lyen egy aránt dol -
go zott. A szü lõi haj lék ban be ren de zett kis mû ter mé rõl Gu lyás Kár oly ad ér zék le tes
le írást: „Itt vol tak fel so ra koz tat va kül föl di ta nul má nyai száz szám ra, a pár isi cir kusz,
bretli bo hóc vi lá ga, a szín há zak, pá ho lyok pub li ku má ról né hány oda ve tett szín folt tal
tör tént fel vé tel, – a sze pa rék né pe, a vil lany vi lá gí tás özön fé nyé ben ba le ri nák, tö meg -
áb rá zo lá sok, fa sor ok, er dõ, fel hõ ta nul má nyok, han gu la tok, – egy át te kint he tet len,
khaotikus más fél esz ten dõs pár isi tar tóz ko dás emlékei.”44

Az 1913-as év tõl egész sé gi ál la po ta azon ban hir te len rom la ni kez dett, gyógy ke -
ze lés re járt, és fo ko za to san vissza vo nult a tár la tok ról is. Be teg sé ge ide jén ba rá tai, tá -
mo ga tói biz tat ták, mint ar ról a már em lí tett Vályi-levél is ta nús ko dik. Egy ko ri ta ná -
ra, Edvi Il lés Ala dár 1913. ok tó ber 13-án Vidához írt le ve lé ben a kö vet ke zõ so rok kal
fe je zi ki bá na tát, hogy mû vész tár sa kény sze rû en vissza vo nult a ki ál lí tá sok ról: „Ki ál -
lí tá sunk van a Nem ze ti Sza lon ban, de én bi zony nél kü lö zöm a ke gyed szép, erõ tel jes
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ak va rell je it és kí vá nom, hogy ke zé be ve hes se az oly rég óta pi hen te tett ecse tet, és még
sok szép kép pel aján dé koz has sa meg a ma gyar piktúrát.”45

1914-ben szá mos sza na tó ri u mot vé gig járt Bernády György és Soófalvy Illyés Sán -
dor me cé ná sa tá mo ga tá sá val: Davost, Arcót, Ab bá zi át, Gyalut.46 Bernádyhoz fû zõ dõ
kap cso la tá ról egy az Or szá gos Szé chényi Könyv tár Kéz irat tá rá ban fenn ma radt le vél
nyújt ér zék le tes képet.47 Bernády György 1912. de cem ber 16-án le ve let írt a sok ol da -
lú, a mû vé sze tek iránt lá za san ér dek lõ dõ és ér tõ, ak ko ri ban a kul tusz mi nisz té ri um -
ban dol go zó Koronghi Lippich Elek nek. A le vél fel ve ze tõ so rá ból ki de rül, hogy cím -
zett pa ran csá nak en ge del mes ked ve írt Vida Ár pád nak, s vá lasz le ve lét, „mely azon -
ban nem nyújt tel jes felvilágosítást”48, mel lé kel te. Az így fenn ma radt Vida-levél egy
iz gal mas for rás a kor szak mû ked ve lõ kö zön sé gé rõl, a tár la to kon ki ál lí tott ké pek fo -
gad ta tá sá ról, az esz té ti kai él mé nye ken tú li „ha tá sok ról”. Vida a le vél ele jén meg kö -
szö ni Bernády szí ves ér dek lõ dé sét, va la mint jó aka ra tú köz ben já rá sát egy rész le te sen
nem em lí tett kér vé nye ügyé ben, majd a tárgy ra tér: „A le vél ben szó ba ho zott akt mo -
dell jé rõl ír ha tom, hogy az nem volt a kér dé ses úri nõ, s így az alap ta lan ké tel ke dés nek
sem mi he lye. Mo del lem egy volt ne ve lõ nõ, ki a Mû csar nok ban ki ál lí tott pár isi nõi arc -
ké pe met lát va – is me ret le nül el jött hoz zám s fel aján lot ta ma gát a le fes tés re. Az egész
do log ha son ló ar cok össze ta lál ko zá sán ala pu ló té ve dés – sem mi más.”49 Mind ezek
vé gén azt is meg em lí ti Vida, hogy a fest mény Soófalvy Illyés Sán dor, me cé ná sa tu -
laj do ná ban van, aki nek nagy lel kû anya gi se gít sé gé ért há lá ból aján dé koz ta.

Utol só hó nap ja it a bu da ke szi Er zsé bet ki rály né sza na tó ri um ban töl töt te. 1915.
feb ru ár 21-én vég zett a tü dõ baj az ak kor mind össze 31 éves mû vésszel. 

Vida Ár pád Pá rizs ban ké szült mun ká it ne héz va la mely nagy stí lus irány zat hoz
köt ni. Ugyan így egyes mû vé szek ha tá sát sem tud juk egy ér tel mû en ki mu tat ni mû ve -
in. Bár az bi zo nyos, hogy töb ben is ha tot tak rá, hi szen mint min den fi a tal, út ját ke -
re sõ mû vész, ma ga is ita tós pa pír ként szív ta ma gá ba a ren ge teg új im pul zust. Ezek -
nek az ele gye vi szont ne he zen szét szá laz ha tó, meg fog ha tó. Rabinovszky Má ri usz, a
Ma gyar mû vé szet a szá zad ele jén cí met vi se lõ gé pelt jegy ze té ben a kor szak fes té sze -
tét tár gyal va a szin te ti kus tö rek vé sek ál tal jel lem zett cso port ba, ezen be lül a pá ri zsi
ha tá sok alatt al ko tó mû vé szek kö zé so rol ja Vidát, „va ló szí nû leg Rippl ha tá sa alatt”.50

Eb be a cso port ba so rol ja Vida mel lett még Vaszary Já nos 1900–1903 kö zöt ti és Csók
Ist ván 1910 kö rü li idõ sza kát, va la mint Egry Jó zsef nek a szin tén pá ri zsi ha tá so kat
tük rö zõ mun ká it.

Né ha va ló ban olyan ér zé sünk van egyes pá ri zsi mun ká it szem lél ve, mint ha Csók,
Rippl vagy Vaszary ko rai mun ká i nak ha tá sát érez nénk. El kép zel he tõ e mû vé szek
köz vet len ha tá sa is, de sok kal va ló szí nûbb az, hogy a ha son ló sá gok csu pán ab ból
adód nak, hogy e ko rai, út ke re sõ mun kák szin tén pá ri zsi ha tá sok alatt szü let tek. 

Vida pá ri zsi idõ szak ára egy faj ta ol dott fran cia fes tõ i ség jel lem zõ, mely az imp -
resszi o nis ta ha tá so kat ma gu kon vi se lõ, sza bad ban vagy épp sö tét éj sza kai ká vé ház -
ban ját szó dó je le ne tek tõl a fauve-os jel le gû raj zo kig ter jed, szem lé le tü ket pe dig leg -
in kább a kor szak fran cia sza lon fes té sze té nek irá nya ha tá roz za meg. 
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KÁNTOR LAJOS

KORUNK-KÖZELBEN, TÖBBFRONTOSAN

Fél évszázaddal ezelõtti történésekhez, a hatvanas évekhez érkeztem az emlék-
idézésben,* azzal a feltételezéssel, hogy a nekem legfontosabb forráshoz, 1959
nyarától életem megbízható tanújához, a Korunkhoz fordulhatok bizonyító anyagért.
Persze ez így nem igaz. Kaphatok-e például érdemi információt a folyóiratban arra 
a traumára, amely a világ normalizálódásának reményét látszott megszakítani, mi-
kor az ágyam mellett, a fejemnél álló rádióban 1963 novemberében meghallottam
a hírt: Dallasban megölték Kennedy elnököt? Amerika messze van tõlünk – a Szov-
jetunió sokkal közelebb –, mégis személyes veszteségemként éltem meg a Ken-
nedy-gyilkosságot. Arra nem tudok visszaemlékezni, hogy a szerkesztõségben ez
beszélgetéseink tárgyát képezte volna. Talán „az öregek” közt; Erdélyi Laci bácsi,
a külpolitikusunk meg Gáll Ernõ, esetleg Balogh Edgár vitatkozhatott arról, hogy
az enyhülés, illetve a hidegháború szempontjából ez mit jelent. 1968-ban teljesen
másképp volt, már „felnõtt” Korunk-szerkesztõnek számítottam, vitaképesnek, aki
nem hallgatja el a véleményét fõbenjáró kérdésekben.

De még elõbb vagyunk, a kemény ideológiai frontot épp csak igyekszünk nép-
frontosabbra venni, ahogy ez a Gaál Gábor-féle Korunk jobb éveiben történt. Azaz
többfrontosra – ma így mondhatom. Ilyesmit nyíltan meghirdetni természetesen
öngyilkossággal ért fel; nem a nyilatkozatok számítottak, hanem a csendes vagy
hangosabb tettek. Elõzetesként az irodalmi rovat vezetõjének és a képszerkesztõ-
nek az emlékeibõl utalok két, egyesek szerint mindmáig ellentétesnek vélt szem-
léletre, magatartásra: az addig háttérbe szorított vagy egyenesen elhallgatott idõ-
sebb értelmiségiek (polgáriak), írók, képzõmûvészek szerepeltetésére a lapban, 
ezzel párhuzamosan pedig a fiatal „rendbontók”, „modernek” elõtérbe állítására.
Mindkét esetben a hivatalos irodalom- és mûvészetpolitikával mentünk szembe,
hol rejtõzködve, hol látványosabban. Miközben meg kellett adni a császárnak, ami
a császáré.

Kövek a tóba

1965 márciusára terveztük a Korunk modernség-számát. A megõrzött lapterv, 
a szövegek címével és a szerzõkkel, a nyomdába kerülõ rajzok, reprodukciók meg-
nevezésével bizonyítja, hogy a belsõ ellenállást (ha volt vagy lett volna ilyen –
nem raktároztam el az agyamban) nem volt nehéz legyõzni. A történelmi esemé-
nyek döntötték el – és a külsõ-felsõ pártvezetés –, hogy olvasóink nem a Földes
László (Gondolatok a mûvészet megújhodásáról), John Updike (A kentaur), Ver-
messy Péter (Zene és zörej), Bálint Tibor (A képzelet önkéntes munkája), Lászlóffy
Aladár (Ami a korszerû költészetet illeti), Bajor Andor (Oratórium üstdobra és sza-
xofonra), Szilágyi Júlia (Divat vagy haladás?) írásaival és Picasso, Mondrian, Hen-
ry Moore, Giacometti, Paul Klee, Pevsner, Soulages, Hartung, Kondor Béla, Román
Viktor, Paulovics László, Kancsura István képeivel, szobraival, grafikáival talál-
kozhattak az úttörõnek szánt Korunk-lapszámban, hanem Gheorghe Gheorghiu-

*Készülõ életnaplóm, a Fehér kakas, vörösbor egyik elõzõ fejezetét a Korunk 2014. 9. száma közölte,
Határhelyzetben, Erdély közepén cím alatt.
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által március 22-én kiadott közleménnyel, amely az egyhangúlag megválasztott új
elsõ titkár, Nicolae Ceauºescu elvtárs uralmának kezdetét jelentette be. Máig nem
értem – tulajdonképpen szégyellnem kellene –, hogy a menetközben többször át-
alakított (és persze többször ellenõrzött), már nem modernség-, de nem is gyász-
számba miért éppen az én tanulmányom (Az epika felzárkózása) engedtetett be az
eredetileg tervezettek közül. Túlságosan is kiegyensúlyozottra sikerült volna (el-
térõen az elõzõ, botrányt okozó, költészetünk új jelenségeit felmérõtõl) a románi-
ai magyar próza megújulását áttekintõ összefoglalás, noha Panek Zoltán, Bálint Ti-
bor, Szilágyi István, Pusztai János novellái hangsúlyt kaptak benne?

Egyszóval a Korunknak nem lett modernség-száma. Az elkészült tanulmányok,
esszék, versek, prózai szövegek egy része lassan visszaszivárgott a folyóiratba; és
ha nem is ilyen demonstratívan, de jó, újakat gondoló szerzõink továbbra is meg-
nyilvánulhattak, jelen lehettek az évtized második felének Korunkjában. Sõt már
1965 áprilisában is. Ha onnan nézem, hogy a kolofonban a szerkesztõbizottság
tagjai közt szerepelek (sosem volt benne minden szerkesztõ neve), akár némi meg-
nyugvással regisztrálhatom bizonyos irodalmi közléseinket. Nemzedékünk, a For-
rás, Jancsik Pál versével (Prága fölött), az 1957-ben újraindult folyóirat 100. szá-
mában elõkelõ helyen képviselteti magát (mindjárt Balogh Edgár vezércikke, a Bé-
ke és függetlenség után), érthetõen, hiszen a nemzetköziséget, a békét, a „vas-bé-
két” hirdeti, a reményt, ráadásul dalát „e kort dicsérõ büszke himnusz”-nak minõ-
sítve. Ami feltûnõbb, hogy a szokásos (megengedett) magyarországi („felszabadu-
lási”) évfordulón Zelk Zoltán, Illyés Gyula, Nagy László és Kassák Lajos egy-egy
verse a szolgálatos nálunk, ötven esztendõvel késõbb sem érdektelen válogatás-
ban. (Újraközlésekrõl van szó.) A Madarakból, Illyéstõl idézhetem:

Szívembe üt
ma is a villámló betûk

minden sora
(„Vállald magad! Vállald magad!”)

Nagy László pedig a Tûz címû versével van jelen, amely nem csupán e nagy
költõi életmûvet példázza méltóképpen, hanem egy új erkölcsi-emberi-közösségi
magatartásnak a kifejezõje. Tiltakozás és vállalás egyidejûleg. (Annál is inkább
egészében idézem, mert a feledékeny és hálátlan utókor nem érdeme szerint tart-
ja számon Nagy László költészetét.)

Tûz
te gyönyörû,

dobogó, csillag-erejû,
te fûtsd be a mozdonyt halálra
hajszold, hogy fekete magánya

ne legyen néki teher,
tûz

te gyönyörû,
ihlet, mindenség-gyökerû,

virágozz a vérzõ madárban,
égesd, hogy a sorsot kimondja,
nem a hamuvá izzó csontja,

virrasztó igéje kell,
tûz

te gyönyörû,
jegeken gyõztes-örömû,

ne tûrd, hogy vénhedjünk sorra
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lélekben szakállasodva,
hûlve latoló józanságban,
ahol áru és árulás van,
öltöztess tündér-pirosba,
röptess az örök tilosba,

jéghegyek fölé piros bálba,
ifjúság királya,

tûz!

A versnek, úgy tûnik, 1965-ben is több volt szabad, mint az esszének, tanul-
mánynak (vezércikkrõl nem beszélek, az eleve más kategória). Az értelmezõnek 
az esetek jó (rossz!) részében taktikáznia kell, ahogy azt én is teszem ugyanebben 
a Korunk-számban, pár oldallal tovább. Írói etika és egyetemesség – tulajdonképp
jól kezdõdik a február végi bukaresti írószövetségi konferenciához fûzött fõlaptesti
kommentár: „Az irodalmi fejlõdés mérföldkövei – amelyek eligazítanak a mind
szövevényesebb és sûrûbb, 100 kilométeren felüli sebességre képes áramvonalas
kocsikkal és rozoga kordékkal zsúfolt úthálózatban – a mûvek.” (Az bevett fordu-
lat volt, hogy minden, következésképp az irodalom is, fejlõdik.) Aztán sok min-
denrõl szó esik, mindenekelõtt a közéleti líra megvédésérõl, a pusztán tematikai
alapon osztogatott elismeréssel szemben, ez utóbbiban másod-harmadrangú poé-
ták részesednek. A világirodalomba növõ, kiemelkedõ nemzeti hagyományok mû-
velõjeként Tudor Arghezi példáját említem, a konferencia valamelyik jelentéstevõ-
jét visszhangozva. A román líra új nemzedéke, a Nicolae Labiºé viszont elõtérbe
kerül. És: „Öröm számunkra, hogy Nichita Stãnescu, Cezar Baltag, Ion Alexandru,
Ana Blandiana verseivel együtt idézhetjük Lászlóffy Aladárt, aki e hetekben meg-
jelent, Színhelyek címû kötetével bizonyította nem-mindennapi tehetségesen ha-
za és egyetemesség szintézisét; Szilágyi Domokost, a kitûnõ Bartók-ciklus szerzõ-
jét; s a náluk is fiatalabbakat, Szõcs Kálmánt, Kádár Jánost, Király Lászlót, Farkas
Árpádot, akiknek könyvvel-bemutatkozását most várjuk.” Hasonló példasor kö-
vetkezik a fiatal román és romániai magyar próza legjobbjaival. Dicsérem, dicsér-
hettem is, mert reális alapja volt, a Secolul 20 szerkesztésében érvényesülõ iroda-
lompolitikát és a világirodalmi könyvkiadást, Kafka, Joyce, Musil, Sartre, Camus,
Salinger, Updike hozzáférhetõvé tételét, a színházban Dürrenmatt, Ionescu (Io-
nesco), Tennessee Williams megszólaltatását. A cikk utolsó mondata – visszatérve
házunk tájára – a megszokott, az elvárt, azt jelentem ki, hogy az ígéreteket azok
fogják beváltani, „akik tehetségüket a szocialista emberség szolgálatában teljesítik
mûvekké”.

Valami ilyesmit jelentett 1965-ben a „többfrontosság”.
És tovább? Talán ennél jobbat. Legalábbis abban a tudatban éltem. És megerõ-

södni véltem ebben, amikor összegyûjtöttem a Nagyelefánt nyomában cím alatt
saját „köveimet” (2005-ben, a csíkszeredai Pallas-Akadémia Könyvkiadó számára),
a Korunkban 1967. január és 1971. október közt futó egyéni rovatom írásaiból.
1967-ben ugyanis az irodalompolitizálásnak jobb, önállóbb lehetõségei mutatkoz-
tak, én pedig megpróbáltam ezt összekötni a mûvek kritikájával. Fontosnak gon-
doltam a végre nyíltan vállalt személyes véleménymondás hangsúlyait a lapban,
a hónapról hónapra történõ megszólalást. Ezt a kivételezettséget egy évig tûrte a
szerkesztõség, mert úgy gondolta (jogosan), hogy a saját rovat mûködtetése más
belsõ embereket is megillet, ne csak az irodalom-mûvészet kapjon ilyen kiemelt
teret. Gáll Ernõ csatlakozott elsõként a mûfaji kezdeményhez, „A dialógus jegyé-
ben” a filozófia, a szociológia kortársi jelenségeire koncentrálva.

Jó idõszak volt ez a néhány év, az erdélyi magyar irodalom felfutásának lehet,
hogy a legjobb periódusa, nem kellett nagyon keresni, hogy kirõl-mirõl érdemes
kritikát írni, mire kell az olvasó figyelmét felhívni. Ráadásul már nem tiltották,
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Lõ rin cig, az er dé lyi Bánffy Mik lós tól Makkai Sán do rig, a kor társ vi lág iro da lom ból
pe dig Eliotot, Faulknert, Salingert, Buzzattit, Andrzejewskit be von ja az em ber az
asszo ci á ció lánc ba. Ter mé sze tes sé vált, hogy együtt em le ges sük Szil ágyi Do mo kost
Nagy Lász ló val, Ju hász Fe ren cet Lászlóffy Ala dár ral, Palocsay Zsi gát Szé kely Já -
nos sal, Páskándi Gé zát Mrożekkel, Ma rin Sorescuval. Ki in du ló pon tul mind eh hez
ta lál tam egy ver set az új gö rög lí rá ból, Jannisz Ritszosztól, a Kö vek ben:

kö vek áz nak a fény ben, em lé ke zet ben
pár ná ul vá laszt egyet va la ki a fe je alá,
más meg a ru há ját te szi kõ alá, hogy el ne vi gye a szél,
míg úszik egyet. Van, aki ülõ ké nek szán ja,
vagy jel zõ kõ nek a szán tó föld jén, sö vény men tén, a

te me tõ ben, er dõn.
Le het, hogy ez a há rom és fél év volt a leg jobb, leg nor má li sabb sza ka sza kri ti -

ku si mû kö dé sem nek? Nem ze dé kek, iro dal mak, ko rok lát szot tak összeérni…

A va ló ság és az idõ (vas ka lap ja)

Va ló szí nû leg iga za volt ide o ló gi ai ro vat ve ze tõnk nek, Sza bó Sán dor nak, ami kor
1962-ben az en gem na ci o na liz mus és koz mo po li tiz mus bû né ben el ma rasz ta ló
gyû lé sen hang sú lyoz ta, érv ként: jel lem zõ, hogy ma gyar or szá gi fo lyó ira to kat vi -
szek ha za rend sze re sen a szer kesz tõ ség bõl. A Kor társ, az Új Írás, a Va ló ság biz to -
san a bûn je lek közt em lít he tõ – bár az utób bi in kább csak 1964-tõl, ami kor már
Sükösd Mi hály is a szer kesz tõi közt volt. Ba logh Ed gár és Gáll Er nõ ez irá nyú te -
vé keny sé ge met alig ha ne hez mé nyez te – leg fel jebb sür get het ték az ol va sás ra el vitt
la pok vissza szár maz ta tá sát –, hi szen ma guk is on nan (is) tá jé ko zód tak. A Va ló ság-
ból in kább Er nõ. Egy ko ri fõ szer kesz tõm 1994 már ci u sá ban ta nul mányt kö zölt 
A Va ló ság és a Ko runk cím mel (a Va ló ság ban), amely ben szel le mi össze tar to zá sun -
kat, a pes ti ba rá ta in kat (így a fõ szer kesz tõ Kõrösi Jó zse fet) meg il le tõ kö szö ne tet fe -
jez te ki, tel jes jog gal. Gáll Er nõ le vél ha gya té ká ban 1976-ból szár ma zó Sükösd-
levél ta lál ha tó, Kõrösi Jó zsef itt 1980-ban tû nik fel.

Össze ke res tem a Va ló ság-fej lé ces bo rí té ko kat itt ho ni fi ók ja im ból – het ven hár mat
ta lál tam Sükösd Mi hály tól –, mert úgy gon dol tam, ér de mes ezek re és nyil ván az em -
lé kek re ala poz va ír ni-szer kesz te ni köny vet ar ról a ne gyed év szá zad ról, amely az
1964 és 1988 köz ti idõt ma gya ráz za. Cí met Mi hály egyik le ve lé bõl vá lasz tot tam:
Az idõ vas ka lap ja. (2007-ben a po zso nyi Kalligram vál lal ta a ki adá sát. A várt, a re -
mélt vissz hang saj nos el ma radt, no ha a ki adó szá mí tott rá, hogy a be mu ta tás ba,
nép sze rû sí té sé be Kon rád Györ gyöt is be tud ja von ni. Rá kel lett döb ben ni, hogy 
a Bel vá ro si Ká vé ház egy ko ri if jú ér tel mi sé gi, író, mû vész ba rá ti tár sa sá gá nak tag -
jai már nem vál lal ják az össze tar to zást Sükösddel. Hogy va ló já ban mi is tör tént
ott, il let ve a Ber lin Ká vé ház ban, pró bá lom re á li san ér tel mez ni Szõnyei Ta más Tit -
kos írá sa, az Ál lam biz ton sá gi Szol gá lat és az iro dal mi élet össze fo nó dá sa it fel dol -
go zó, 2012-es két óri ás-kö tet alap ján. Rész ben si ke rült. Min den eset re úgy ér te sül -
tem, hogy a bu da pes ti Tör té nel mi Le vél tár ban S. M. be szer ve zé sé re vo nat ko zó
adat nem ta lál ha tó.)

Az én Sükösd-történetem, ami mind vé gig Ko runk-tör té net is, a le vél be li kap -
cso lat fel vé tel elõt ti év re ve zet he tõ vissza. És egy ál ta lán nem kap csol ha tó egyes
ma gyar or szá gi kor tár sak gya nú já val. El len ke zõ leg. Kö zé le ti ség a ma gyar or szá gi 
fi a ta lok pró zá já ban té má ját jár va kö rül (még 1963-ban), Sükösd egyik el be szé lé sé -
bõl idéz tem: „…aki so ha sem fog ta a zász ló nye let, az nem ér dem li meg, hogy vé -
gig hall gas son ben nün ket, aki nek fo gal ma sincs, hogy zász ló is van a vi lá gon, an -
nak nincs jo ga, hogy koc cint son ve lünk, hogy hall gas sa a vi tát ar ról, van-e még
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zászló…” Nem sokkal késõbb pedig levélben szólítottam meg a személyesen még
nem ismert Sükösd Mihályt, fölfedeztem ugyanis az Új Írásban, amit „Kafka ürü-
gyén” írt. (Recenzáltam is lapunkban.) Mihály hosszan válaszolt, lengyel meg Zág-
rábból érkezett visszhangokat említett, a témafelvetés idõszerûségének tudva be a
válaszokat. „Bizonyos dolgokat úgy látszik, ki kellett végre mondani.”

Nem próbálom itt összefoglalni a következõ negyed század levélváltásait –
nyugodt szívvel ajánlom ma is Az idõ vaskalapját történelem- és irodalomértelme-
zõ olvasásra –, változatlan meggyõzõdésemet viszont ideírom: a Valóság és egyik
meghatározó embere, Sükösd Mihály nagyon sokat tett a magyar értelmiség gon-
dolkodásának modernizálásáért. Tanulmányai, esszéi hatottak. (Az 1985-ös Beat-
hippi-punk címû, Tettamanti Béla borítójával megjelentetett kötetét fiainknak, 
Lacinak és Istvánnak dedikálta.) Prózaíróként sem sorolható a feledhetõk, feleden-
dõk közé. Titkosszolgálatok ide vagy oda, Aczél György okos mesterkedéseinek
kortársi és utókori megítélésétõl persze nem függetlenül, Sükösd életmûvének 
újraolvasása igenis szükséges. Pozitív elfogultságomat ismételten bejelentem.

Azt nem hallgathatom el, bár a nyomasztó emlék tudomásom szerint nem
Sükösd Mihály barátom rovására írható, hogy a Valóság körúti szerkesztõségébe
belépve, többször ott láttam, olvasni, egy szerintem oda nem illõ idõs férfit: Ma-
rosán Györgyöt. Ahogy annak idején közszájon forgott: „a magyar munkásosztály
példapékét”. (Eredeti foglalkozására utalt a gúnyos minõsítés.) Mihálynak kifejez-
tem csodálkozásomat, õ elnézõn legyintett. Szót Marosán elvtárssal persze sosem
váltottunk, ezt a bûnt én nem követtem el.

Ilia Tiszatája

A vidék természetesen igen – a folyóirat nem volt mindig az Ilia Mihályé, de
bátran állítom, hogy a két név már összetartozik, jó emlékekkel, a mások okozta
rosszak ellenére. Ha valaki, hát Ilia Miska nem tehetné fel a kérdést, Adyval: 
„A Tisza-parton mit keresek?” Õ Juhász Gyulával kérdezett fiatal korában, Adytól
persze nem idegenül. És aztán sokakkal együtt tudott kérdezni, jó válaszokat 
adni, tanárként és szerkesztõként, a mindenfelõl érkezõ munkatársaknak. Már 
rovatszerkesztõi minõségében, 1965-tõl, 1971-tõl helyettes, illetve ’72-tõl fõszer-
kesztõként, 1975-ig.

Levelezésünkre nem hivatkozom, azt a több száz híradást, kérdést, alkalmi kö-
szöntést, melyeket Tõle kaptam és kapok (újabban elektronikusan), nem rendez-
tem össze (bár igyekszem vigyázni rájuk), a Tiszatáj-lapszámok azonban, az Ilia-
félék, szerencsére itt vannak kézközelben. Mindjárt egy 1965-ös, a decemberi,
benne a Kilátóval, az oltyánból kolozsvári prózaíróvá lett D. R. Popescut méltató
bemutatással és két novellafordítással. A személyességet nem tagadó bevezetõt én
jegyzem, a fordító Kántor Erzsébet. Ilyeneket írok az akkor (és még jó két évtize-
dig) barátunknak számító Dérérõl: a novellásköteteiben, regényeiben és drámái-
ban nyíló távlat „még közelebb hozza az olvasóhoz ezt az emberileg is rendkívül
rokonszenves, közvetlen fiatal írót, aki az oltyánok vidám természetességét (hisz
közülük származik) egy tágabb, európai szemlélettel tudja összeötvözni legjobb
mûveiben”. (Meg nem állom, hogy Madáchot hirtelen, furcsa asszociációval be ne
idézzem; õ, azaz Lucifer az újszülöttrõl mondja: „…csak késõbben fejlik szokott
pimasszá…”) A Kilátónak, új nevén a „Most Punte – Híd”-nak ismétlõdõen közre-
mûködõi lettünk; Erzsike Nicolae Veleától és Marin Sorescutól küld prózafordítá-
sokat, én a szervezésben segítek Miskának, felkérésre. Õ pedig folyamatosan figyel
Erdélyre, Kolozsvárra – és (jólesõen) rám. A Vallomásos Móricz Zsigmond kis iro-
dalomtörténeti kötetet beleérzõ szakmaisággal bírálja, és felhasználja az alkalmat,
hogy egyéb friss megjelenéseket is számba vegyen, elõszavakat, folyóiratközlése-
ket (a Kövek rovatomat), készülõ mûvekrõl jelezzen elõre. Szintén 1969 júliusá-
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89ban Páskándi elbeszéléseirõl ír olvasónaplót, kiemelve, hogy „Páskándi Géza sok-
kal jobb és jelentõsebb író, mint azt hazai irodalmi köztudatunk tudja”. A követ-
kezõ lapszám élére Balogh Edgár publicisztikája kerül, Móricz Zsigmond öröksé-
ge és a szülõföldszeretet a cikk tárgya. Az már csak természetes, hogy amikor Láng
Gusztávval a romániai magyar irodalom 1945 utáni történetének megírására ké-
szülünk, a már megszületett portrékból válogat a Tiszatáj: Bartalis János, Horváth
Imre, Asztalos István és Balogh Edgár jellemzése érdekli a szegedi szerkesztõt. 
Engem még inkább megtisztel Miska azzal, hogy Budapesten megjelent fontos új kö-
tetekrõl kér kritikát a lap számára: Juhász Ferenc verskötetérõl (A halottak királya),
Déry Tiborról (Képzelt riport egy amerikai pop-fesztiválról), 1971-ben és 1972-nen. 

Nem folytatom az újraolvasást, a személyes és Erdély- meg Korunk-közeli
számbavételt, könyvnyi volna a puszta regisztráció. De idézem 1972 májusából az
Ilia Mihály József Attila-díját és fõszerkesztõi kinevezését hírül adó belsõ köszön-
tés egy anekdotikus utalását, miszerint Bukarestben az õt vendégül látó írószövet-
ségi titkárt románul igazította ki, az illetõ a saját regénye eredetiben és magyar for-
dításban történt kiadásának évét tévesztette el, mire a román prózaíró megjegyez-
te: – Ilia úr, a maga fejében ott van egész Közép-Európa.

Mindez nem mentesítette Ilia Mihályt a nacionalizmus vádjától, a besúgói kör-
nyezettõl, a „Subások” megfigyelésének kellemetlenségeitõl – olyan helyzet kiala-
kulásától, amelynek következtében 1975-ben lemondott fõszerkesztõi megbízatá-
sáról. Mi pedig, barátai közül többen, újabban találkozhatunk egyrészt a gyanúsí-
tásokkal valamiféle „rendszerellenes” kapcsolatok, közös nacionalizmusunk re-
gisztrálásában, a „Subások” magyarországi dossziéjában, no meg személyes talál-
kozásaink tényeinek felsorolásával. (Ne felejtsük, e baráti kapcsolatok Balogh Ed-
gárt és Gáll Ernõt ugyancsak „kompromittálták”, itteni és túli hivatalosságok sze-
mében!)

…és Kiss Feri tábora

De ki az a Kiss Ferenc? Mi köze a Korunkhoz, a Valósághoz, a Tiszatájhoz?
Sükösd Mihályhoz? Ilia Mihályhoz? (Majd újra látjuk: a vajdaságiakhoz, Bori Im-
réhez.) Aki az Új Magyar Irodalmi Lexikon (1994) neki szánt, a lexikonszerkesztõ
Péter László által írt hét és fél (plusz a bibliográfiára áldozott négy és háromne-
gyed) sorából akar tájékozódni, aligha érti, miért kap K. F. (1928–1999) jelen em-
lékezõtõl külön alfejezetet. Mikor a Magyar Nagylexikon (2000) 11. kötete, a Kir-
Lem nem is tudja, hogy egy ilyen nevû irodalomtörténész létezett… (A Wikipédia
szerencsére tájékozottabb, a 2013-ban kiadott Emlékkönyvnek is köszönhetõen.)

Nekem szerencsére nem másodlagos forrásokból kell Kiss Ferit megidéznem,
hiszen már A beérkezés küszöbént (Babits, Juhász és Kosztolányi ifjúkori barátsá-
gának dokumentumait, illetve egész történetét) 1962-ben olvashattam – persze
nem 1952-ben, ahogy P. L. közli az Irodalomtörténeti Füzetek-beli megjelenés dá-
tumát! –; a nagy monográfia pedig, Az érett Kosztolányi baráti dedikációval jutott
el hozzánk, 1979 karácsonyára. Személyes, egyben azonban közösségi érintettség-
gel a budapesti Hitelben (2011 márciusában) 29 Kiss Ferenc-levelet (és szimpla
üdvözletnél fontosabb levelezõlapot) mutattam be, a levélíró erdélyi elkötelezett-
ségének, gondolom, elég fontos bizonyítékait. Köztük sok (a legtöbb?) Korunk-kö-
zeli, ahogy ez Ilia és Sükösd küldeményeiben hasonlóan ellenõrizhetõ. Fõként
Illyés Gyula nógatásával segítette a kéziratokat távolabbról nehezen begyûjtõ szer-
kesztõt, miközben persze Feri mint szerzõ is a megszólítottjaink közt volt.

De hát most a táborról akarok szólni, ha „többfrontos” a kijelölt téma. Egy pesti
asztaltársaság történetét kellene az ilyen részletekbe be nem avatott olvasók szá-
mára ismertetnem; a mongol parlament után viccesen Nagy Népi Hurálnak nevez-
ték el, 1968-ban, baráti-eszmetársi találkozóikat, a vezetõjük Kiss Ferenc kritikus
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és irodalomtörténész volt; a jeles író, irodalmár, történész, néprajzos tagok – Csoóri
Sándor, Fekete Gyula, Für Lajos, Kiss Gy. Csaba, Kormos István, Nagy Gáspár,
Nagy László, Sánta Ferenc, Utassy József például – hetente találkoztak kocsmában,
éttermekben, megbeszélték kultúra és politika friss eseményeit, kitérve az Erdély-
bõl érkezett hírekre is. Olyanokra, hogy épp mi van Kallós Zoltánnal, vagy hogy
miért támadta ki a pesti Kritika, Pándi Pál a Korunkat. A Hurálon belül vagy kívül,
többek közt az erdélyi ügyekben járatos másik irodalomtörténész barátunkkal,
Czine Mihállyal, Csoórival nemegyszer felkeresték Illyés Gyulát, tájékoztatták, 
tanácsát kérték „az Öregnek”, elsõsorban persze a maguk irodalompolitikai gond-
jaikban. Minderrõl a Kiss Ferenc-emlékkönyv, az itt közölt Napló (1964–1985) 
hihetetlenül érdekes, õszinte leírást nyújt, csöppet sem kímélve az állandó és vál-
tozó ellenfeleket, köztük tegnapi barátokat, legalábbis „társutasokat”. Fekete Sán-
dor (az Új Tükör szerkesztõje) és Sükösd Mihály is bekerül a krédóba, a Kiss Fe-
renc felállította bûnlajstromba. Ahogy olvasom a Naplót, csak kapkodom a fejem.
Hiszen az is benne van, hogy amikor Nagy László temetésére hívják Sütõ Andrást,
a nyilván táborukhoz tartozót gyászbeszédet mondani, õ nem tud jönni, mert a
párt Központi Bizottságában kell felszólalnia Bukarestben, hitet tesz Ceauºescu
mellett. A másik oldalon pedig Kiss Feriék sûrû tanácskozásairól szerezhetünk tu-
domást, Aczél György a hivatalos (ilyenkor félhivatalos) tárgyaló partner, enged-
ményeket remélnek, kényes ügyek elsimítását várják tõle.

Akirõl csak pozitív mondatokat olvasok e nagy kitárulkozásban, az: Ilia Mi-
hály. Egy 1974. november 9-i naplóbejegyzés, az Illyésnél tett korábbi látogatásról:
„…legutóbb, mikor nála voltunk, ismét nagy vehemenciával érvelt, hogy nem sza-
bad feladni. Iliát vigyük el hozzá, majd neki is megmondja, hogy amit a Tiszatáj
csinál, történelmi jelentõségû.” Természetesen bekerül a naplóba Kiss Ferenc ke-
mény vitája Bori Imrével és Imre alighanem legjobb tanítványával (ezt én mon-
dom!), a kritikus-irodalomtörténész (és prózaíró) Bányai Jánossal.

Szóval kapkodom a fejem, a mai szembenállások évtizedekkel ezelõtti tényei-
vel szembesülve. Különbözõ szekértáborokhoz tartozó, oda sorolt barátaim köl-
csönös vádjaival, néha gyûlölködéseivel találkozom. Én meg azt gondolom
(Iliával), hogy a barátságot nem lehet, nem volna szabad szekértáborokra bontani.
Az értéket – az esztétikait, az etikait – eszerint mérni.

Már-már megnyugvással olvasom hozzá Kiss Feri naplójához az én megfigye-
lési dossziémat. A romániait és kiegészítésként a „Subásokról” készült túloldali 
jelentéseket. Népi-nemzeti közelben arról, hogy „1974 júliusában turistaként több
napot töltött Budapesten Kántor Lajos író, kolozsvári lakos. Megbeszélést folyta-
tott dr. Czine Mihállyal, Csoóri Sándorral, Pomogáts Bélával és Kiss Ferenccel, va-
lamint Kósa Lászlóval és Sánta Ferenccel.” A „kozmopolita” oldalam másutt,
Sükösd Mihállyal, Bori Imrével történt találkozások „szégyenfoltjaként” jelenik meg.
És van egy Aczél-vonatkozású bejegyzés is valahol (1976-ban): állítólag Aczél
György bízta meg a Kolozsvárra utazót (számomra ismeretlen név), tudja meg a he-
lyi informátortól: „Kántor Lajos kolozsvári író megbízható ember-e vagy sem.”

Kinek a szempontjából?

Újvidék alkuszik, nem alkuszik?

Boriék, nincs kétségem, megbízhatónak tudtak. Valószínûleg nem azt mondták
egymás közt, rólam meg Erzsikérõl (majdnem mindig együtt voltunk náluk, õk is
ketten jöttek, férj-feleség, néha több barát), „jó magyar emberek”. Jelzõk nélkül fo-
gadtak el barátnak. És ami különös – régen kevésbé volt az, mint ahogy ma történ-
nek ezek a dolgok (viták, szakítások) –, az egymással szembekerült barátaink ne-
künk valahogy elnézték a másikkal megõrzött jó kapcsolatot. Volt viszont egy bán-
tóan nagy kivétel, 1982–83-ban, amikor Bori Imre, jugoszláv állampolgárként, éle-
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91sen visszavágott Illyés Gyula (Jugoszláviát érintõ) nemzetiségpolitikai kritikájáért;
ezt én erdélyiként (Romániában élõ erdélyiként) nem tudtam elfogadni, elviselni,
Újvidékre küldött dák kultikus mûemléket ábrázoló képeslapon tiltakoztam, Imre
pedig szerb kultikus képeslapon küldött gyors választ. Egy évig nem beszéltünk
egymással, aztán 1983. december 1-jén érkezett címemre egy Bori-levél. Kibékü-
lésünk, normalizálódásunk történetét elég részletesen leírtam könyvemben, A ka-
puban (2004). Innen másolom át Bori Imre váratlan örömet hozó levelének elsõ
mondatait. (Az én hasonló, barátságunkat visszaállító válaszomat nem idézem.)
Tehát Imre: „Kedves Lajos, gondoltad-e, hogy milyen törékenyek, bizonytalanok,
könnyen megszakíthatók az emberi kapcsolatok? Én nem, s ma sem akarom elhin-
ni, hogy mi annyi éven át azért tudtuk egymást barátnak, mert egy bizonyos köl-
tõt egyformán szerettünk, s mert én felmondtam, hát Te rám haragudtál meg. Ho-
lott nem így volt – a költõt Te szeretted, én csak távolból tiszteltem, de nem 
rajongtam. Nem is értem hát, miért volt az a tavaszi gesztusod…” (Innentõl kezd-
ve B. I. haláláig, jó negyed századon át megkerestük egymást, személyesen, levél-
ben, tanulmányban.)

A szigorú, nem alkuvó Bori Imrével – és a vele együtt Kolozsvárra érkezõ Bá-
nyai Jancsival és Tolnai Ottóval (meg a feleségekkel) egy május eleji hajnalon,
1969-ben ismerkedtem meg, autókkal érkeztek Dónát-negyedi lakásunkhoz; éjsza-
kán át vártuk õket Láng Gusztiékkal és Lászlóffy Aliékkal. (Valahol ezt is részlete-
sebben elmeséltem.) A lényeg: ez a megismerkedés ráerõsített érdeklõdésünkre a
jugoszláviai (vajdasági) magyar avantgárd mûvelõi, magyarázói, költõk, prózaírók,
elméleti emberek munkája iránt. A Híd, az Új Symposion s a könyveik most már
élõ kapcsolatot jelentettek, az õ nem-alkuvásuk a konzervatív mûvészet- és iroda-
lomszemlélettel szemben erõteljesen hatni kezdett, mint ahogy hatott (persze elég
szûk körben) magyarországi alkotói körökben is. Újvidék, Boriék hungarológiai
tanszéke (intézete) messze többet adott, mint a hagyományosságba rekedt Szabad-
ka, ahol már rég nem élt egy Kosztolányi, egy Csáth Géza. Miközben a „gyökerek”
nem váltak érdektelenné számunkra. (A többes számba beleértem a Dónát úti fo-
gadóbizottságot – Aladár már nem tiltakozhat, de fölteszem, Láng Guszti egyetért
ebben velem, mármint ebben a „többfrontosságban”.) Ha nem így lett volna, nem
születik meg az Utazás a gyökerek körül az Adriától a Balti-tengerig (1972). Milyen
különös, milyen furcsa, hogy a hatvanas-hetvenes évek fordulóján nekünk, sze-
rencsés utazóknak Jugoszlávia a Nyugatot hozta be az életünkbe (ahová nehéz,
még szinte lehetetlen volt kijutni); sõt akkor úgy véltem, ahol a terjedelmében,
nyitottságában legnagyobb magyar napilap, a Magyar Szó megjelenhet, ott a ma-
gyarságukban sem korlátozottak az emberek.

Nem sokkal késõbb mindez másképp mutatkozott. Ezt az „úgy és másképp”
kérdést be jó volna megbeszélhetni Bori Imrével és Kiss Ferivel. Nem alkuvókkal,
alkuvókkal? A régi barátokkal.

Milyen jó, hogy Ilia Miska, mint legfõbb közvetítõ, tanú, ma is megszólítható.
Õ igazán tudja, hogy mit jelentett (jelent!) nekünk Bori Imre, az avantgárd prófé-
tája. És a vörösbort a Mikes Kelemen utcai damasztabroszunkra öntõ, nem kevés-
bé heves vitázó „subás”, Kiss Ferenc.
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Irodalmi nemzet

Az irodalom, mondhatom, minden európai kultúrában, de bízvást állíthatjuk,
minden kultúrában közösségi identitást kifejezõ és alakító szellemi és morális, mi
több, történelmi és közéleti (azaz politikai) tényezõ. Még a leginkább fejletlen
(vagy éppen fejlõdésében tragikus módon megrekedt) etnikai és nyelvi közössé-
geknek is van irodalmuk, és a történelmi emlékezet, a vallási hitelvek és az egyéb
mûvészeti ágazatok (például a zene, az énekmûvészet, a népmûvészet, a képzõ-
mûvészet, a tánc) mellett az irodalom fejezi ki bizonyára leginkább átfogó módon
és leghitelesebben (és az imént felsoroltakhoz képest egyértelmûbben és hangsú-
lyosabban) a nemzeti-népi-nemzetiségi, azaz közösségi identitást. Még nagyhatalmi
helyzetben élõ nemzetek sem engedhetik meg maguknak azt, hogy errõl megfeled-
kezzenek: a katonai vagy a gazdasági erõ sohasem pótolja és nem is pótolhatja a kul-
túra és mindenekelõtt az irodalom nemzetfenntartó, nemzetépítõ, identitást kép-
viselõ, illetve identitást alkotó szerepét. Vörösmarty Mihálytól Ady Endréig és 
Babits Mihálytól Illyés Gyuláig számtalan klasszikus írónk érvelését idézhetném
ennek bizonyságául.

Mégis azt az írót, tudniillik Szabó Zoltánt citálom ide, akinek több évtizedes
nyugat-európai emigrációja során több alkalommal is el kellett gondolkoznia
azon, hogy mit jelent ez: „magyarnak lenni”. A politikai emigráns számára ez min-
dig megújuló kérdést és szellemi vizsgát jelent. Nos, 1974-ben keltezett Hungarica
varietas címû, ahogy õ megjelölte: „korképében”, pontosabban ennek zárósza-
kaszában olvasom azt, hogy a nemzet tulajdonképpen „irodalmi nemzetet” jelent.
A jeles író a következõket állapítja meg: „Az irodalmi nemzetet – mint minden
nemzetet – az a bizonyos, »mindennapi népszavazás« tartja össze. Vagyis egyéni
döntések az együvétartozás mellett. Mihelyt az összetartozás-tudat az írókban, 
kifejezése a szellemi életben elhalványul, vagy elnémul, az irodalmi nemzet gyön-
gül, a minõség rokkan, a tehetség elbátortalanodik, az értelem eleven erõi elszik-
kadnak, a szellemi élet vérkeringése elakad. A nemzet megszenvedi. Megsemmi-
síteni birodalmakat lehet. Nem irodalmakat. A Római Birodalom megsemmisült.
A latin irodalom megmaradt. A Római Birodalomból a romjai maradtak meg. 
A Római Birodalomról az maradt meg, ami latinul kifejezõdött.”

Szabó Zoltán (és elõtte és utána mások, így Babits Mihály, Németh László,
Illyés Gyula, majd Juhász Ferenc, Csoóri Sándor, Kányádi Sándor, csupán néhány
példa ez a számtalan közül!) helyesen tapintott rá arra, hogy a nemzeti identitás
és a nemzeti irodalom fogalma nem csupán összefügg egymással, szorosan egy-
máshoz is tartozik, mondhatni: egymást feltételezi. Az „irodalmi nemzet” víziója,
pontosabban, meggyõzõdése áthatja irodalmi kultúránk sok évszázados történetét.
Azok között a fogalmak között, amelyeket a magyar történelem szentesített és 
a közmegegyezést elfogadott, a nemzet és az irodalom fogalma mindig egymással
szoros kapcsolatban állt. Teremtõ kölcsönösség jött létre közöttük, egyfelõl a nem-
zeti történelem, és azok a törekvések, amelyek e történelem során érvényesülni 
kívántak, és igen gyakran vereséget szenvedtek, mindig meghatározták irodalmunk
vállalt feladatait, küldetéstudatát, többnyire abban az értelemben, hogy nem egy-
szer magának az irodalomnak kellett helyreállítania a nemzet megbomlott szelle-
mi egyensúlyát vagy megtört politikai és kulturális egységét (gondolok 1849-re,
1920-ra, 1945-re, 1956-ra és 1989-re), másfelõl hagyományosan az irodalomban



konstituálódtak azok a személyiségjegyek, amelyeknek összessége a magyarság
nemzeti jellegét teszi.

Az irodalom Janus-arca

Ez a fogalompáros valóságos Janus-arccal néz ránk a múltból és bizonyára a je-
lenbõl: ami az egyik oldalról szemlélve egy történelmi emberközösség küzdelme 
a megmaradásért, az a másik oldalról magasrendû mûvészi értékek történeti foly-
tonossága és rendszere, s ami az egyik nézetben gondolat, költõi kép és versforma,
az a másik nézetben emésztõ küzdelem és gyötrelem avégett, hogy tizenhárom-
tizennégymillió ember otthont találjon a népek közösségében, és képes legyen 
kibontakoztatni a maga szellemi és erkölcsi értékeit.

Innen ered a magyar irodalom mindmáig ható tudatos elkötelezettségvállalása
a nemzeti történelem, a nemzeti élet sokak (például Illyés Gyula, Németh László,
Sütõ András) szótára szerint „sorskérdéseinek” megoldása iránt, innen ered az 
a közösségi és közéleti éthosz, amely ennek az irodalomnak még formateremtõ
erõfeszítéseit, merész kísérleteit, akár önfeledt játékait is áthatja. Az írott szó mö-
gött ugyanis szinte mindig történelmi és közösségi tapasztalat és felelõsségtudat
áll. Nem kell feltétlenül politikus írónak, írópolitikusnak lenni ahhoz, hogy vala-
kinek a mûveiben erõsebb visszhangot verjenek ezek a „sorskérdések”. Nemcsak
Zrínyi Miklós, Petõfi Sándor, Ady Endre, József Attila és Illyés Gyula ad számot 
a nemzeti történelem tapasztalatairól, törekvéseirõl és fájdalmairól. Mint titkos
vízjel, ott rejlik ez a történelmi és közösségi érdeklõdés, küldetéstudat és felelõs-
ségvállalás az Istenhez forduló Balassi Bálint, az elmúlás hatalmán merengõ Ber-
zsenyi Dániel, a szerelmi évõdésbe feledkezõ Csokonai Vitéz Mihály, a romantikus
végtelennel küzdõ Vörösmarty, a köznapi józanságot hirdetõ Arany, az európai
szellem értékeit mentõ Babits, az emberi személyiség huszadik századi válságával
küzdõ Szabó Lõrinc, az európai és keresztény humanista kultúrát védelmezõ Rad-
nóti Miklós vagy az õsi mítoszok tanításán okuló Weöres Sándor mûveiben is. Va-
lóban, nincs magyar író, aki függetleníteni tudta vagy akarta volna magát a közös
tapasztalatoktól, gondoktól és tennivalóktól, s ha a magyar irodalmat a történelem
alkotásának és szellemi intézményének tekintjük, meg kell bizonyosodnunk arról,
hogy ez az irodalom mindenekelõtt a nemzeti élet alakítója, a nemzeti tudat õre 
és letéteményese.

Kompország irodalma

A példák folytathatók, de talán feleslegesek is, minthogy a nemzeti múlt, a kö-
zös történelmi sors és a több évszázad alatt kialakult, nemegyszer változó, mégis
lényegében állandónak tekinthetõ nemzeti identitásvállalás és a magyar irodalom
egymásra ható folyamatai, lényegi kölcsönössége azok közé a stratégiai tényezõk
közé tartozik, amelyeket a nemzeti közösség Budapesttõl Nagyváradig, Kolozsvá-
rig, Pozsonyig, Újvidékig általánosan elfogadott. Természetesen magam is oszto-
zom Szabó Zoltán imént idézett megállapításában, annál inkább, minthogy fel kell
idéznem egy másik, bizonyára még jobban a klasszikusok magaslati pontján elhe-
lyezkedõ magyar írástudó, tudniillik Ady Endre figyelmeztetését. Nagy költõnk
ugyanis a magyar történelemnek és persze az õ korának meghatározó konfliktusait
azzal magyarázta, hogy a magyarság, amióta csak Európában, az európai nemze-
tek között elhelyezkedett, mindig valamiképpen egy úgynevezett „kompország”
bizonytalan helyzetében élt. A költõnek a budapesti Figyelõ címû folyóiratban
1905-ben közre adott Ismeretlen Korvin-kódex margójára címû, talán így monda-
nám, „történelembölcseleti” és/vagy „nemzetkarakterológiai” esszéjére gondolok,
pontosabban a „kompország” itt található metaforájára. „Kompország, Kompor- mû és világa

93



szág, Kompország – olvasom Adynál –: legképességesebb álmaiban is csak mász-
kált két part között: Kelettõl Nyugatig, de szívesebben vissza.”

Adyhoz hasonlóan mások is ebben az ingadozó: történelmi létében, kulturális
identitásában és nemzeti stratégiájában egyformán bizonytalan, és választani
szinte képtelen „kompországi” állapotban és mentalitásban látták a magyarság tra-
gikus útvesztéseinek magyarázatát, akkor is, ha történetesen nem éltek is a költõ
metaforájával. Valójában kimutatható, hogy olyan írók, történetírók és nemzetpoli-
tikusok, mint Babits Mihály, Szekfû Gyula, Bajcsy-Zsilinszky Endre, Szabó Dezsõ,
Németh László, Illyés Gyula vagy Bibó István, valamennyien szóba hozták azt az
orientációs bizonytalanságot, azt a nem egyszer tapasztalt nemzeti identitás-
zavart, amely a magyar történelembõl, a magyar kultúrából kiolvasható. Ebben 
a tekintetben szinte az egész huszadik századi magyar gondolkodás Ady Endre 
követõjének, tanítványának bizonyult.

Irodalmunk ezekkel a fejtegetésekkel valóban meghatározó szerepet vállalt ab-
ban a nem mindig könnyû szellemi és morális küzdelemben, amely a nemzeti
identitás fenntartását, nem egyszer új pályára terelését vagy éppen eredeti karak-
terének helyreállítását vállalta magára. Talán azt is megállapíthatjuk, hogy az iro-
dalmunkban (irodalomtörténet-írásunkban) kialakított-kialakult értékrend, hogy
„korszerûbb” fogalmat használjak: „irodalomtörténeti kánon” is azt bizonyítja,
hogy nemzeti identitásunk (ennek védelmezése vagy éppen helyreállítása) folya-
matosan milyen tartós és hatékony szellemi és morális rendezõ elvet jelent. Ez az
értékrend szinte állandó jelleggel határozta meg nem csak a magyar irodalomról
kialakított képünket, hanem nemzeti önismeretünket is. Az irodalmi gondolko-
dásnak, az irodalomtörténeti értékstratégiának ez a meghatározó karaktere szinte
állandónak és folyamatosnak bizonyult. Irodalmi gondolkodásunk és irodalomtör-
ténet-írásunk olyan klasszikus egyéniségei alakították ki, mint Kazinczy Ferenc,
Toldy Ferenc, Arany János, Gyulai Pál, Péterfy Jenõ, Horváth János, Babits Mihály,
vagy éppen az én nemzedékem mesterei közül Komlós Aladár, Sõtér István, Bóka
László, Németh G. Béla és a többiek, Erdélyben pedig Jancsó Elemér, Balogh Ed-
gár, Gáll Ernõ, Benkõ Samu és ugyancsak mások. Ez az értékrend, vagyis mögöt-
tes terében az irodalom identitása mindazonáltal több alkalommal is megrendült
a mögöttünk maradt évszázadban.

Az értékrend megingása

Az elmúlt egy-két évtized magyar irodalmának közérzetét ugyanakkor ponto-
san jelzi az irodalmi értékrendnek az a bizonytalanná válása, amely mostanában
tapasztalható. Meggyõzõdésem ugyanis, hogy nemcsak az értékrend állandóságá-
ról kell beszélni, hanem megingásának zavart keltõ tapasztalatairól is. Ez az érték-
hierarchiában tapasztalható zavarodottság egymással szembeforduló vagy éppen-
séggel egymásról tudomást sem vevõ irodalmi kánonok kialakulását eredményezte.
A hivatalos vagy éppen a nem hivatalos tudományosság ebben az évszázadban
több alkalommal is átértékelte nemzeti irodalmunkat. Valójában az irodalmi „ká-
nonképzés” állandósult „forradalmaival” találkozunk, és ezek a „forradalmak”
nem mindig szolgálják azt a talán kívánatos célt, hogy egységes és biztonságos ké-
pünk legyen irodalmunk múltjáról, közelmúltjáról, és valamiféle szerves rend-
szerbe tudjuk foglalni a jelen törekvéseit. Erre az egységes és biztonságos képre
ugyanakkor szükség volna, már csak az iskolai oktatásban is, nem beszélve arról,
hogy egy megalapozott és nem az állandó szellemi perpatvarok célkeresztjében 
elhelyezkedõ irodalmi kánon jótékonyan hathatna a nemzeti közösség kulturális
tudatára, történelmi önismeretére, következésképp önazonosságának alakulására. 

A második világháború elõtt érvényben volt egy „akadémiai” és/vagy „egyete-
mi” értékrend, ebben elsõsorban a nemzeti hagyományok irodalmi képviselõi töl-94
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töttek be központi szerepet, és például háttérbe szorultak azok az értékek, amelye-
ket a Nyugat körül szervezõdõ modern irodalom hozott létre. Ennek az értékrend-
nek különösen a kortárs irodalom megítélésében voltak kedvezõtlen, sõt elfogad-
hatatlan következményei, minthogy a konzervatív „akadémiai” értékrend nem
Ady, Babits, Kosztolányi, Móricz és Krúdy munkásságát tekintette kánonképzõ 
tényezõnek, hanem a máskülönben színvonalas, de mégsem elsõrendû Herczeg
Ferencét, Tormay Cecilét, Komáromi Jánosét, Harsányi Zsoltét, vagy éppen Pekár
Gyuláét, akinek könyveit azóta végképp feledésre ítélte az idõ.

A Horthy-rendszer „hivatalos” íróinak munkássága 1945 után egyszeriben 
tabu alá került, közülük többen menekülni kényszerültek, holott voltak közöttük
igen jeles és tehetséges mesterek is. Az érvényben maradt „nyugatos” és „népi” hie-
rarchia mellé viszont – elsõsorban Lukács György elméleti és Révai József minden-
képpen erõszakos (hogy így mondjam: rendõri eszközökkel érvényesített) irodalom-
politikai tevékenysége következtében – felzárkózott egy baloldali, „szocialistának”
nevezett értékrend, amely nemcsak kiváló írók, mint József Attila, Nagy Lajos,
Déry Tibor, Zelk Zoltán és mások pozitív újraértékelését hozta, hanem igen sok
másod- és harmadrangú tollforgatót, sõt nyilvántartott dilettánsokat és közönséges
politikai törtetõket, ügynököket is a hierarchiába emelt. Voltak ennek a hármas 
értékrendnek áldozatai is, például Kassák Lajos, akinek igazi nagyságát valójában
egyik hierarchia sem ismerte el, holott, ha irodalmunknak volt világszínvonalú
szocialista költõje, az József Attila mellett természetesen Kassák lehetett.

Küzdelmek a hiteles értékrendért

Mindeközben küzdelmek folytak egy hiteles irodalmi kánon kialakítása érdeké-
ben is. Ez a csendes és szívós küzdelem igazából a nyolcvanas években érte el
eredményeit, midõn a magyar irodalom – most elsõsorban a huszadik századi ma-
gyar irodalom – hiteles értékrendje helyreállt. Ez az értékrend mindenekelõtt iro-
dalmi, vagyis esztétikai és erkölcsi kritériumokra épült, és alakulásába jelentõs
mértékben már nem szólt bele a politika. Egyszersmind, mint minden kulturális
jellegû hierarchia, pluralisztikus tulajdonságokat mutatott, tehát az irányzatok
vagy mozgalmak belsõ értékrendje nem nyomhatta rá bélyegét arra a virtuális 
értékrendre, amely a huszadik századi magyar irodalom igazán nagy szellemi tel-
jesítményei révén jött létre, és amelyet fokozatosan elismert az irodalmi élet, 
a szellemi köztudat, sõt utóbb az iskolai oktatás.

Ez a virtuális értékrend kétségkívül teret nyert a hetvenes és a nyolcvanas
években, és, legalábbis igényesebb  kritikusok, nem zárták ki az irodalom felsõbb
régióiból, mondjuk, Kassákot, csak azért, mert avantgárdista, Füst Milánt, mert
zsidó, Déryt, mert baloldali, Verest, mert paraszt, Szentkuthyt, mert mûvelt, Pi-
linszkyt, mert katolikus, Mészölyt, mert liberális, Sütõ Andrást, mert Marosvásár-
helyen, Határ Gyõzõt, mert Londonban él, Juhász Ferencet, mert terjedelmesek 
a költeményei, Nagy Lászlót, mert a népköltészettõl tanult. Türelmetlenséggel és
elfogultságokkal persze az értékkiegyenlítõdés évtizedeiben is találkozhattunk –
Magyarország határain kívül és belül egyaránt. Az irodalomnak – általában a szel-
lemnek – azonban lényegébõl fakadóan az értékek pluralizmusát kellett vállalnia,
és az egymástól különbözõ értékek szabad köztársaságát kellett létrehoznia.

A nyolcvanas évek során – az irodalomtörténészek és kritikusok, általában az
irodalmi közélet erõfeszítései nyomán – létrejött értékrendnek, sokáig úgy tetszett,
lényeges pontokon továbbra sem kell változnia. Valójában ezt a konszenzusos 
értékrendet érvényesítette (nagyrészt Béládi Miklós erõfeszítéseinek következté-
ben) az 1945 és 1975 közötti korszak irodalmának történetét feldolgozó hatkötetes
akadémiai kézikönyv. Az ilyen módon létrejött konszenzusos értékrendet (iroda-
lomtörténeti kánont) valójában a nyolcvanas évek végén bekövetkezett történelmi mû és világa
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átalakulások sem forgatták fel, annak ellenére, hogy ezek az átalakulások szinte
minden téren, a kultúra körében vagy a nemzet történelmi önismerete körében is
felvetették a radikális átértékelések igényét és szükségét. A hetvenes és nyolcva-
nas években kialakult, összegzõ és kiegyenlítõ jellegûnek mondható értékrend,
legalábbis az én véleményem szerint, mégsem szorult radikálisabb átformálásra,
legfeljebb (az újabb értékekkel történõ) kiegészítésre. Az irodalmi tudatban és 
értékelésben ugyanis az úgynevezett „rendszerváltás” már korábban végbement.
(Sõt, egyike volt ez azoknak a szellemi tényezõknek, amelyek az általánosabb „gon-
dolkodásváltást” következésképp a politikai „rendszerváltást” készítették el.) Ennek
az irodalmi, mondhatnám így is: kanonizációs „rendszerváltásnak” a következmé-
nye volt az, hogy például a nyugati emigráció irodalma végre elfoglalhatta méltó 
helyét a magyar irodalmi kultúrában: Márai Sándor, Cs. Szabó László, Szabó Zoltán,
Kovács Imre és Határ Gyõzõ mûveinek hazatérésére gondolok, a többi között.

A rendszerváltozáshoz vezetõ idõszak irodalomtörténeti és kritikai erõfeszíté-
sei nyomán, úgy tetszett, valamilyen: az értékek egyensúlyára alapozott
„respublica letteraria” jött létre, amely méltányosságot tanúsított minden múlt- és
jelenbeli érték iránt, és kész volt befogadni az újonnan fellépõ törekvéseket, így 
a posztmodern irodalom törekvéseit, valóban értékes eredményeit is. Az értékek-
nek ez a szabad köztársasága látszik megrendülni az ezredfordulót követõ szelle-
mi viharok között. Mára több értékrend is létrejött, többnyire egymás ellenében,
és például a „konzervatív” jelzõvel illetett irodalomtörténet-írás, irodalomkritika
egészen más kánonnal lép fel, mint az úgynevezett posztmodern. A, mondjuk így:
hagyományos irodalomkritika nemegyszer valóban jogosan kívánta, hogy irodal-
munk olyan hagyományai és értékei is elõtérbe kerüljenek, amelyek például Illyés
Gyula és Németh László, Juhász Ferenc és Nagy László vagy az erdélyi Sütõ And-
rás és Kányádi Sándor nevéhez köthetõk. Másrészt a posztmodern irodalomkriti-
ka is némi joggal hivatkozott arra, hogy a nyugati világban ma Kosztolányi, Márai
Sándor és Ottlik Géza vagy a kortárs irodalom táborából Konrád György, Kertész
Imre, Nádas Péter, Esterházy Péter és Krasznahorkai László munkásságával lehet
az irodalmi közvéleményt megszólítani. Ugyanakkor nem hinném, hogy ennek 
a vitának azzal kellene együtt járnia, hogy a „kanonizációs” rendszer legmagasabb
helyére tegyük a két világháború közötti hivatalos konzervatív irodalom máskülön-
ben figyelemreméltó alkotó egyéniségeit. Tehát nem lehet Babits, Németh és Illyés
helyére állítani például Tormay Cecilt, jóllehet tapasztalok ilyen törekvéseket.

Az egymástól elütõ értékrendek versengését és küzdelmét érinti az irodalmi
kánonokat, illetve a kánonképzést övezõ vita. A posztmodern irodalomteoretiku-
sok véleménye szerint a jelenkor irodalmi kánonja azokat az alkotásokat állítja elõ-
térbe, amelyek az emberi személyiség válságát, esetleg felbomlását és megsemmi-
sülését mutatják be, illetve azokat, amelyek szövegszerûségükben hoznak létre
esztétikai értékeket. (A két törekvés különben egymással szorosan összefügg: ami-
dõn az alkotó személyiség kérdésessé válik, marad a puszta nyelvi textúra: a szö-
veg.) Velük szemben (és ez nem jelent okvetlenül konzervativizmust vagy maradi-
ságot) többen is állítják, hogy azok a törekvések és mûvek is részei a jelen irodalmi
kánonjának, amelyek éppenséggel a személyiség fenntartását, a személyiség kö-
zösségi erõterének védelmét kívánják szolgálni.

Visszatekintés és összegzés

Visszatekintve mindarra, amit itt fejtegetni igyekeztem, két végsõ tanulságban
próbálnám összegezni mondandómat. Elõször is abban, hogy meggyõzõdésem
szerint a magyar irodalom érdeklõdésének és erkölcsiségének centrális terében
mindig ott volt a nemzet történelmi megpróbáltatásaival vívott küzdelem, annak
a szándéka, hogy ezeken a megpróbáltatásokon miként lehetne átsegíteni a nem-
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97zetet. Olyan általánosnak mondható törekvésekre hivatkozhatom, mint a húszas
években kibontakozó, mondjuk így: „trianoni” irodalom (Babits Mihály, Kosztolá-
nyi Dezsõ, Juhász Gyula, Móricz Zsigmond, Krúdy Gyula, Reményik Sándor,
Áprily Lajos, Tompa László, Kós Károly, Nyírõ József, Tamási Áron, Dsida Jenõ 
írásaira gondolok). És olyan történelmi szerepvállalásra, amely irodalmunkat az
ötvenhatos magyar forradalom idején állította a nemzet élére. (Hogy ismét írókra
hivatkozzam, Illyés Gyula, Németh László, Tamási Áron, Kassák Lajos, Márai Sán-
dor, Faludy György, Déry Tibor, Vas István, Örkény István, Nagy László, Juhász 
Ferenc és persze több erdélyi író, így Páskándi Géza, Lászlóffy Aladár mûveire
gondolok.) Irodalmunk, ahogy korábban, hosszú történelmi évszázadok folyamán,
mindig hûséges krónikása és felelõs alakítója volt nemzeti életünknek és identitá-
sunknak, meggyõzõdésem, hogy ilyen marad a nemrég kezdett huszonegyedik 
évszázadban is.

Pomogáts Béla



E-könyv – 
misztifikáció nélkül

Csongor és Tünde híres „hármas út”
jelenetében a kalmár így szól: „Itt van
zsebemben a tündér világ, / Itt láthatod
meg, jersze, légy búvár.” Vörösmarty
örök érvényû versdrámájában a zsebét
mutogató pénzember emlékezetes figu-
ra. Mára úgy alakult, hogy a gazdagsá-
gával kérkedõ kalmár mellett a követ-
kezõ utazó, a tudós is csapkodhatja 
a zsebét, õ is viszi magával a teljes tün-
dérhont, feltéve, ha rendelkezik egy
elektronikus könyvolvasóval. Ilyen gép-
re – konfigurációtól és mûvektõl függõ-
en – nagyságrendileg ezer kötet fér el és
válik gombnyomásra olvashatóvá. Ez
szellemi tündérhon, a keresett „üdlak”,
és nem jelképes, mint a pénzember zse-
bet fitogtató gesztusa. A ruha belsõ 
rekeszében rejlõ mûszerbõl valóban el-
érhetõk a könyvek százai. Jól olvasható-
an, betûfüggõknek is élvezhetõen. „Jersze,
légy búvár”: ez a felhívás egészen konk-
réttá vált az e-bookkal közelebbi isme-
retséget kötõ olvasók számára. 

Az elektronikus könyv – nem értve
bele a fogalomba a webes szövegtarto-
mányokat, mint például blog, fórum,
intézményi honlap, személyi site stb. –
kulturális médiummá vált. A mûvelõ-
dés, a tudáselsajátítás a szövegre épí-
tett aktív idõtöltés kerettechnikájává
fejlõdött. A digitális irodalom a kezdeti
extrémizmusból igényes élménygyûj-
tõ és élményszállító instrumentummá 
finomodott. 

Az elektronikus ábécé felszívta az e-
könyv eszközrendszerébe a betûtõl tá-
vol esõ információhordozókat is. A tar-
talom kibõvült a videóval, hangbetétek-

kel, animációkkal, mozgó grafikonok-
kal, dinamikus ábrákkal. A szótárak, 
a szöveganyaghoz kapcsolódó kézi-
könyvek egy kattintásra elérhetõk. Ha
pusztán a megsokszorozódott lehetõsé-
geket tekintjük, és nem vesszük figye-
lembe az érzelmi-tradicionális kötõdé-
seket, némileg túlozva, óvatosan elõre-
bocsáthatjuk: eljöhet az idõ, mikor az
e-book világából úgy tekintünk vissza 
a nyomtatott könyv évszázadokat fel-
ölelõ periódusára, mint az olvasás naiv
középkorára.

Az e-book-készítés sajátos mecha-
nizmusa évek alatt fokozatosan bele-
nõtt a hagyományos könyvfelépítmény
rendszerébe, megváltoztatva sok örök-
nek hitt szöveggondozási eljárást. Ezen
túl, tehát a konvencionális struktúrák
átalakítása mellett a digitális irodalom
környezetében kiépültek gyökeresen 
új könyvmenedzsment szisztémák is.
A digitális könyvevolúció nyomán
most kezdik csak vizsgálni több tudo-
mányág mûvelõi (nyelvészet, informá-
ciótudomány, filozófia) az elektronikus
könyv inspirativitását, innovációs tar-
talékait. 

Ám egyidejûleg a nagy változások-
kal azt is látni kell: miközben forrong
minden a könyv környezetében, maga
az e-book – természetébõl direkt leve-
zethetõen – nem formálja át gyökeresen
a megszokott szövegstruktúrákat. A digi-
tális irodalmiság nem jelent közvetlenül
és egyértelmûen új könyvalakiságot. 
A könyvtestet alkotó szövegtömbök 
súlya és ereje a mai technomediális
korban sem váltható ki varázsütésre 
a néha mindenhatónak tûnõ interakti-
vitással. A virtuális közlésmatéria je-
lenleg többnyire még a textdramaturgia98
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alapján áll. Az írásosság alkotói és be-
fogadói módszertanának átalakulása –
a jelenlegi infokommunikációs folya-
matok alapján szinte bizonyos – még
hosszú idõt vesz igénybe. 

Érdekességként és az e-könyv-fo-
lyamatok elementáris sodrásának szem-
léltetésére érdemes felidézni: a nem-
zetközi szakirodalomban megjelent az
a gondolatiság, hogy néhány országban
a nyomtatott könyv mint fejlõdéstörté-
neti korszak akár egyszerûen ki is ma-
radhat. Az írástudatlanságból vagy az
elitkultúrából a tömegkultúra felé való
kitörés nem a print könyv segítségével
fog megtörténni, hanem az e-book tá-
mogatásával, digitális alapokon. Ide so-
rolják a máris e-könyv-nagyhatalom-
nak nevezett Indiát és Brazíliát.1

A Gutenberg-galaxis és az olvasás
világa megváltozik. A jövõ olvasó em-
berének kulturális és tanulási igényeire
az informatika döntõ hatással lesz. Mi-
lyen technika hatása alá kerül a digitá-
lis mûveltség? Milyen eszköz lesz a kö-
vetkezõ évtizedek e-bookja? Egyáltalán
könyvnek vagy appnek (applikációnak)
fogjuk nevezni a tartalmi és formai át-
lényegülést megélõ digitálisszöveg-
produktumot? Biztosan talán jelenleg
csak annyit állapíthatunk meg: az e-
könyv egy új médium, amely print
elõdjéhez képest könnyebben elérhetõ-
vé teszi – a digitális tartalom útján – 
a szépirodalmi, tudományos, szórakoz-
tató alkotásokat. Az e-könyv misztifi-
kációja idegen magától az e-tartalom
szellemiségétõl. Kulcsár Szabó Ernõ ezt
így fogalmazza meg: „De a »fiziológiára
és híradástechnikára redukált ember«
technologizálása során újra mozgósított
észlelésfiziológiai materializmus sem
helyezte hatályon kívül annak tapasz-
talatát, hogy a kéz minden mûve a gon-
dolkodáson nyugszik, mely gondolko-
dás »hallva néz, és nézve hall«.”2

E-bookology

A nyomdai kiadványban a sorok
megtartják, hordozzák a tartalmat, de
nem szervezik. Az e-book menedzseli a
szöveget. Ez az újítás az, ami végtelen

tartalékokkal rendelkezik. A betûk lán-
colatát megtöri a kép, a videó, a játék.
A könyvlátásmódot felváltja a tartalom-
összpontosítás, adatfókuszálás, a kere-
sett témakör összefüggéseit feltáró dina-
mikus felületirányítás. A webhivatkozá-
sok, referenszáttételek, képi-zenei-filmes
bemozgatások felbontják a megszokott
szövegtömböket. Élményszerûvé válik
az ismeretszerzés. Az „e-book-ology”-
ként jegyzett ébredezõ szakma kutatja 
a digitálisan prezentált tartalom környe-
zettanát, beleértve a tartalmi, formai és
olvasásszociológiai változások követé-
sét, bölcsészettudományi elemzését.

A még alig néhány éves, de máris
meglehetõsen bonyolult és összetett di-
gitális kultúra témakörében az e-köny-
vészet határainak kijelölését különösen
fontosnak tartom. Fennáll a veszélye
ugyanis annak, hogy a konvergáló mû-
fajok fogyasztókért vívott harcában 
a könyvszerûség értékrendjét és tradi-
cionális értékközvetítõ szerepét a kép-
pel, videóval dúsított, gyors szövegekre
alapozott mixek, médiahibridek, meg-
határozhatatlan identitású digicsoma-
gok vehetik át. Ma mindent e-booknak
minõsítenek, ami letölthetõ, monitoron
követhetõ. Úgy gondolom, meg kell kí-
sérelni elkülöníteni a digitális mûfajo-
kat, még akkor is, ha nyilván lesznek
vitatható határvonalak. A szövegkupec-
kedést, tartalom-nagykereskedést, szken-
nelt szövegtöredékek disztribúcióját,
globális portálokra csempészett textver-
ziók offshore forgalmazását nem von-
hatjuk egy megítélés alá a hagyományos
könyvkultúrából szervesen kifejlõdött
digitális könyvszármazékokkal.

Olvasási reneszánsz

Az e-könyv-használat hozadéka az
lehet, hogy többet olvas az e-reader
kézbentartója, illetve hogy tudatosab-
ban olvas, hiszen módja van választani
az elképzelhetetlen méretû e-könyv-
állományokból. Az amerikai olvasásku-
tatások egyértelmûen jelzik is ezt a
tendenciát.3 Az e-bookkal a zsebükben
élõk – az e-reader birtokbavétele után –
összességében is többet olvasnak, mint közelkép
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az átlagos felnõttek, és nemcsak e-könyv-
fogyasztási kedvük nõ, de a printbõl is
többet forgatnak. Az e-könyv az olvasás
reneszánszát jelenti egyre több ország-
ban. Nem a betû rangjának elvesztését,
hanem az irodalom minden ágának
népszerûbbé válását hozta magával az
elektronikus regény. A digitális litera-
túra helyet kapott a kultúra becsült
csarnokaiban. Jason Epstein esszéíró,
akinek alapmûve magyarul is olvasható,
így ír az olvasás új távlatairól, össze-
függésbe hozva a jövõ könyvjelensége-
it a múlt tradícióival: „Ugyan Guten-
berg találmánya alakította ki mai vilá-
gunkat összes csodájával és kihívásai-
val, annak idején senki sem látta elõre,
maga Gutenberg sem, hogy a nyomta-
tás ilyen nagy hatással lesz életünkre.
Most ugyanígy vagyunk – elnagyolt
vázlatokat nem számítva –, aligha tud-
ja bárki is megjósolni a digitalizáció
hatásait jövõbeli életünkre.”4

Polcunkon az e-könyv

A print könyv megszokott helye a
könyvespolc, az íróasztal vagy más sze-
mélyes zugoly, felület: éjjeliszekrény,
párna alatti süppedék, konyhaasztal
sarka. De hova kerüljön az e-könyv-
olvasó? A számítástechnikai eszközök
közé, talán a várakozó mobilok akku-
feltöltõ kimeneteinek környékére?
Nem ilyen mûszaki környezetben lan-
dol az új eszköz. Árulkodóak a Kindle
reklámszpotok: nem sms-gombnyomo-
gató, klaviatúrát nyûvõ emberek veszik
kezükbe az e-readert a marketingfelü-
leteken, hanem mosolygó emberek,
akiknek elsõ dolga, hogy egy félreesõ
sarokba huppanjanak az új szerzemé-
nyükkel. Az e-book tere a könyvespol-
con van kimérve, oda illik a szerkezet.
A kötetek sorába helyezhetõ. Méretben
stimmel is, ha bõrkötésében tároljuk
(többnyire azzal szállítják), még nem 
is üt el más borítóktól, gerincektõl. Az
e-könyv elsõsorban szöveg, tudás és ér-
zelem, és csak másodsorban gépezet.

Az e-book nem különbözik elõdjé-
tõl, a nyomtatott könyvtõl, ami a hasz-
nálat egyszerûségét illeti. Mindig közel

van, nálunk lehet, mint a kedvenc vagy
éppen olvasott kötet is. Ahogy kinyit-
juk a papírkönyvet, és megkeressük a
kívánt oldalszámot, ugyanúgy járunk
el az e-könyvnél. Elõvesszük a szerke-
zetet, és azonnal olvashatunk. Ha köz-
ben kiléptünk, semmi baj, az e-book-
ban is van könyvjelzõ, folytathatjuk za-
vartalanul. Akaratlanul tükröt is tart
elénk a feljövõ kezdõoldal: az utóbb 
olvasott mûveket listázza. Akadnak e-
book típusok – ilyen a Kobo –, amelyek
olvasásra rebbentéskor, ahogy feléb-
resztjük az energiakímélõ állapotból, 
a kijelzõ alsó sarkában olvasási idõ-
mérleget adnak a használóról: mikor,
mennyit, mit és milyen napszakban,
milyen idõhosszúságban olvastunk.
Lokalizációnkhoz képest változóan óv
és int, ha túlságosan sokat olvastunk
egyhuzamban vagy éjszakai órán. Már
igazán a könyvínyenceknek való szolgál-
tatás, hogy ha több eszközrõl olvasunk,
ezek mindegyike szinkronizálható. Nem
technikai bûvészkedés ez, hanem na-
gyon hasznos és értelmes lehetõség. Az
otthoni számítógépen studírozott szak-
könyv a városba tartó villamoson fel-
ütött okostelefonon éppen onnan foly-
tatható, ahol elõzõleg abbahagytuk.
(Összes jegyzetével, kijelölésével együtt
magától értetõdõen.) Egyes gépekhez
könyvillatú matricákat árulnak, más gé-
peknél a lapozás zaja (alternatív zörejek-
kel) is beállítható, hogy teljes legyen a
nyomtatott könyv illúziója. Az e-könyv-
olvasó sok élmény, öröm forrása lehet.
Ha rápillantunk némi használat után,
nem egy gép hever az asztalunkon. Az
ágy melletti asztalkához is odaengedjük.
Helyet kap a bõröndben is.

E-könyv-pózok és etikett

Többnyire jár az e-könyv-masiná-
hoz egy tok, egy mappa, amelybe a
szerkezet rögzíthetõ. Van típus, amely-
nek árában nincs benne ez a kiegészítõ.
Sõt rövidesen eljutottunk oda – napja-
inkra ez már jellemzõ –, hogy a míve-
sebb borítók gyakran többe kerülnek,
mint maga az eszköz. Ez már jószerivel
e-bibliofília. Magára a kötéshez való100
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rögzítésre sokféle megoldás ismert:
mágnessel kapcsolódó, gumival lefog-
ható, fóliába csúsztatható kivitel is le-
hetséges. Ezen beillesztések tartóssága
hosszú távon kétséges, de a lényeg nem
is ez. A kérdések kérdése: kötéstáblába
fektetve vagy anélkül tartsuk kézben az
e-könyv-olvasót? A válasz csak az le-
het: kinek hogy kényelmesebb. Nem
tagadom, a könyvszerûség miatt én elõ-
ször borítóval olvastam, végül legyõz-
tem a gátlásokat, és a maga meztelen,
mûanyag valóságában léptem érintke-
zésbe a szerkezettel. Egy kézzel kényel-
mesebb tartani, beleértve a lapozás ke-
zelését is. A borító már csak a védelmet
szolgálja. Persze a tableteknél más a
helyzet, az már súlyosabb, fél kézzel
nehéz teher. 

Az is gyakori kérdés: hol ajánlatos
hordani az e-book mechanizmust? Ez 
a mobil telefonnál is probléma, ott is
ezernyi megoldás lehetséges. Ízlés és ké-
nyelem határozza meg a digitális kész-
ség perszonális helyét. Én a zakó belsõ
zsebébe rejtem, ha nincs nálam táska.
Ha van, három cipzárral védett rekeszbe
süllyesztem, de így is szemmel tartom 
a zárat: drága ez a szerkezet. Persze ez
nõknél már nehezebb téma lehet: reti-
külben nemigen fér el, oldaltáskába már
jobban illik, de a zûrzavar – mint az né-
ha táskabelsõ dolgában tapasztalható –
nem tesz jót az e-booknak.

Elfogadott, hogy a könyvolvasás ak-
tusa mindenütt szalonképes. Ez érvé-
nyes az e-bookra is. Nincs akadálya te-
hát az e-könyv folyamatos közelben
tartásának, szükség szerinti használa-
tának. Mivel az akku csak több száz
órányi használat után merül le, nem
kell attól tartani, hogy elhalványul a ki-
jelzõ. Nem kell takarékoskodni a gép-
pel, sõt ki sem kell kapcsolni, hiszen,
ha nem végzünk vele mûveleteket (pl.
lapozás), nem fogyaszt energiát. Azaz
bármikor elõvehetõ, olvasható. Csak-
hogy mégsem egészen: kicsit ugyanis
feltûnõ. Nem is annyira a gépezet – lát-
tak már sok csodát az emberek –, in-
kább az, hogy valaki ennyire határozot-
tan mered egy kis felületre. Az olvasás
már csak ilyen. Ha a tévét vagy a note-

bookot használja az ember, a tekintet
sokfelé pásztáz. E-könyv-olvasónál ez
nem így van, és az összpontosítás oda-
vonzza más emberek figyelmét is. Kí-
nos pillanat, amikor az ember föltekint,
s maga körül hirtelen félreszegezett pil-
lantásokat észlel. Sokan említik, globá-
lis cégek vezetõi is megerõsítették, akik
gyakran utaznak, hogy a repülõk utas-
terében a legáltalánosabb és a legkevés-
bé feltûnõ az e-reader. Földi jármûve-
ken – pedig ott is eltöltünk napi egy-két
órát – még esetlennek érzi magát az em-
ber az olvasó mûszerrel. Otthon viszont
már felveszi a versenyt az e-book: ágy-
ban, fotelben, konyhában, kávézással
összekötve, sõt akár falatozás közben is
abszolút elfogadható. Zenehallgatással
is kombinálható, fülhallgató és jó mi-
nõségû hanginstalláció minden gépen
van. Persze kialakul majd ennek is a
maga etikettje. Nyilván szokatlan hely-
zet, ha egy asztalnál ülve – például
könyvtárban, de akár otthon is – az
egyik személy könyvet lapoz, a másik
e-könyv-olvasó gombokat nyomogat.
Ha csak nem ülnek össze végül egy mé-
diumhoz, jó ízlés és udvariasság kérdé-
se: az eszközhasználat adott pillanat-
ban nem zavarja-e mások életterét?
Mint a mobiltelefonnál vagy a note-
book és a tablet estében is, gyakran elõ-
jön ez a probléma. Külön gond, hogy a
táblagépekre készült könyv-applikációk
zörejekkel, az eszköz mozgatását igény-
lõ effektekkel is el vannak látva. Itt
még a fülhallgató sem segít, a csönd és
némaság elveszni látszik. Az olvasás
stabil testhelyzetét a tablet rázása, föl-
alá riszálása válthatja fel. Megesik,
hogy bele kell fújni a mikrofonba, hogy
beinduljon egy dinamikus infografika.
Ujjakkal kell koppintani hatások eléré-
séhez, videók indításához. Ha így ha-
lad a tartalomkészítés, rövidesen nem
ülõalkalmatosságokat, hanem olvasó-
fülkéket kell biztosítani a lelkes könyv-
barátoknak.

Az e-könyv jövõje

„A nyomtatott könyvet csak akkor
engedem el, ha a hideg, összekulcsolt közelkép

101



kezeim fölött a halottnak szóló imát
mormolják” – vallja az informatikai
szakújságíró Michael Grothaus.5 Mint
kiderül, ezt persze ironikusan érti.
Olyankor szokta ezt mondani, amikor
megkérdezik tõle mint bennfentestõl,
hogy szerinte melyik e-könyv-olvasó
eszköz a legalkalmasabb vásárlásra.
Említi, hogy azt érzi: tõle mint info-
zsurnalistától mindenki elvárja, hogy
minimum két Kindle-verzióval a zsebé-
ben mászkáljon. Pedig neki egy e-rea-
dere sincs, imádja a papírkönyvet.

Ettõl függetlenül persze tudja, hogy
az e-könyv „szeretem – nem szeretem”
játék néhány év múlva már nem lesz
napirenden. El kell fogadni ezt az új
médiumot, ez nem kérdés. Meg kell
szokni a gondolatot, hogy az e-book
életünk részévé válik. Közeleg ez az
idõ végérvényesen – éppen ezért úgy
vélte, a legokosabb felkészülés az elke-
rülhetetlenre az lehet, ha megkérdez
egy e-könyves innovátort arról, hogyan
is kell elképzelnünk a következõ évek
elektronikus olvasását. A választása
Henrik Berggrenre esett, a Readmill
olvasóközösség létrehozójára. 

Berggren azzal kezdte, hogy nem le-
het kitérni a fõ változás elõl, ki kell
mondani: a könyv fogalmának keretei
kitágulnak. A szövegmû nemcsak egy
történetet jelent majd, hanem egy
networköt, hálózatot, amely kommuni-
kációt indít el az olvasók között. A há-
lózat részeivé válnak a kiadók és szer-
zõk is. Módjuk lesz adatokat gyûjteni
az olvasókról, a betûfogyasztási szoká-
sokról. A kapott információkat feldol-
gozva készülnek az újabb alkotások.

Könyvéletciklus – 
kiadványból hálózati termék

Berggren három alapvetõ megállapí-
tást tesz.

A közeli jövõben minden könyvnek
meglesz a saját hálózati életciklusa. 
A mû a neten kapja meg funkcióját, az
alkotás varázsa a közös olvasásban
bontakozik ki. A két nagy újító, az
Amazon és az Apple egy több ezer éves
könyvmegjelenítési formát utánzott le

az e-reader eszközeivel. De nem vette
figyelembe, hogy idõközben más olva-
sókkal találja szemben magát, mint a
régi idõkben. Olyannal, aki nemcsak
betûfaló, hanem megosztó is. A Face-
book-nemzedéknek az élménye csak ak-
kor teljes, ha nemcsak befelé, hanem ki-
felé is nyithat a kapott információkkal,
mûvészi benyomásokkal. Ezt a hiányt
az Amazon mar érzékelte is, és felvásá-
rolta a legnépszerûbb olvasásmegosztó
oldalt, a Goodreadst. Az új Kindle
Paperwhite verzióban már integráltan
jelenik meg a megosztási felület.

Az e-book-analitika részévé válik 
a könyvkiadásnak. Az e-könyvek hasz-
nálatát a kiadók precízen és adatolha-
tóan követhetik. A nyomtatott mûvek
esetében a boltból való távozás után
semmit sem tudunk az adott könyv to-
vábbi sorsáról. Lehet, hogy egy polc
mélyére kerül, évtizedekig feléje se néz
senki, de az is lehetséges, hogy esetleg
heteken belül rongyosra olvassák. Az
e-book azt nyújtja, hogy a megfelelõ in-
formatikai háttér esetén pontosan nap-
lózható minden fejezet, minden sor fel-
használtsága. Tudható, milyen gyakran
húzza szeme elé az olvasó a mûvet
(közben az is érdekes, milyen más mû-
vek vannak a gépen, ahonnan válasz-
tott), hányszor hagyja abba az olvasást,
melyik résznél. Hova lapoz vissza, mit
szótárazott ki, mert nem értette a kife-
jezést. Mindezek olyan adatok, ame-
lyek segíthetik a további mûvek formai
és tartalmi eszköztárának gazdagítását,
finomítását.

Az e-book olvasási eszköze a tele-
fon lesz. Berggren elmondja, elõször
nem hitt az e-readerekben, majd ké-
sõbb azt gondolta, a táblagépek lehet-
nek azok a multifunkciós eszközök,
amelyek az e-könyv-olvasás szupergé-
pezetei lesznek. És ma azt látja, az ada-
taik ezt egyértelmûen jelzik, hogy az
okostelefon az, amin leginkább olvas-
nak. Mindig kéznél van a kis mûszer,
gyorsan át lehet hangolódni a villamo-
son, metrón a barátságos, kézre álló 
telefon szolgáltatásaira, köztük a zene-
hallgatásra, könyvolvasásra. „Vegyük
csak az én esetemet” – meséli Berggren.102
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„Miközben a HÉV-en rövid percek alatt
átfutottam az újságok fõcímeit, félrete-
szem a lapokat, és a telefonom után
nyúlok. Bulgakov Mester és Margarita
címû regényébe kezdek. Megelevene-
dik elõttem a hajdani Szovjetunió, va-
rázslatos, eleven képiségben. Elmerü-
lök a történetben. Félek, hogy vége,
mindjárt le kell szállnom a vonatról.
Ahogy kikászálódom a vagonból, vé-
gigfut rajtam, nem is olyan rossz ez 
a kis telefonos olvasás. Van jövõje az 
e-booknak.” 

A Kindle-konstruktõr 
naplójából

Az alábbi feljegyzések Jason Mer-
koski, a Kindle alkotócsoportja vezetõ-
jének könyvébõl valók. A visszaemlé-
kezés – amely sok érdekes és eddig
nem ismert tényt ismertet a Kindle-
eszköz keletkezésérõl – a következõ
címmel jelent meg: „Égõ könyvlapok.
Az e-book-forradalom és az olvasás jö-
võje” (Burning the Page: The eBook
Revolution and the Future of Reading).

„Olvasás nélkül alig lennénk többek,
mint majmok, amelyek megtanultak
drága karórát viselni és a legutolsó divat
szerinti napszemüveget hordani.”

„A szerzõknek közvetlen kapcsolat-
ra lesz szükségük a következõ években
magukkal az olvasókkal. Könyveik
weboldalán követhetik mûveik kedve-
lõinek reakcióit, táblázatokat állíthat-
nak össze a site látogatottságának ada-
taiból. A jövendõ íróinak amatõr sta-
tisztikussá kell válniuk.”

„Az írók a jövõ e-book-világában
képesek lesznek mûveik több verzióját
egyszerre közzétenni. Az A és a B vál-
tozat különbözõ lehet a keresõk és kö-
zösségi oldalak analízise alapján. Az e-
könyv, ami a barátod kezében van, bár
ugyanaz a szerzõje és címe, mint amit
te éppen olvasol, lehet más tartalmú és
összeállítású.”

„Az írót ezentúl ne tollal a kezében
egy könyvtárszobába képzeljük. Te-
kintsük õt úgy, mint az optikusnál egy
pácienst, akinek a szemére különbözõ

lencséket helyeznek a marketingesek,
közösségi médiaszakértõk.”

„A digitális irodalmi alkotómunka
gyökeresen megváltozik. A szerzõnek
egyrészt mérnöknek kell lennie, egy-
ben marketingesnek is, nem kevésbé
statisztikusnak és igen, egy részben 
írónak is.”

„Eljött az e-könyv-készítõ mecha-
nika kora. Ez az eszköz olyan, mint 
a kenyérpirító. Reggel elsuhanok a
nyomtatott kötetek szekrénysora elõtt,
megragadok egyet, és beleteszem a ke-
nyérpirítószerû szerkezetbe. Néhány
perc múlva a teljes tartalom a Kindle-
emen, asztali számítógépemen, telefo-
nomon van. Bárhol olvashatom, hoz-
záférhetek a szöveghez. Kísér a könyv
mindenfelé, nem én viszem a könyvet
magammal.”

Volt egyszer a könyv… 
Olvasás az elektronikus
idõkben

Ezzel a címmel jelent meg nemrég
Andrew Piper, a Chicagói Egyetem pro-
fesszorának könyve (Book Was There:
Reading in Electronic Times).

A mû tele van originális megállapí-
tásokkal. Szemléletében ugyan ameri-
kaias, de a témakör tárgyalásmódján 
érzékelhetõ, hogy a szerzõ a német és
európai irodalom oktatója. A könyvet
nem mint múzeumba való régiséget
tárgyalja, hanem éppen arra élezi ki a
mondanivalóját, hogy a könyv történe-
tében könnyen találunk párhuzamokat
a mai helyzetre is, a digitális átalakulás
problémáira. Nem érdemes tehát az
elektronikus olvasás megértéséhez más-
hol keresgélnünk, mint éppen a print
könyv történetének fordulópontjai kör-
nyékén. Ami a könyvvel most, a digi-
talizáció korában történik, már bizo-
nyára megtörtént egyszer a leírt szó
históriájában. Csak kutakodni kell a
nagy írásprezentációk váltásainak kor-
szakában. Felidézi, hogy bizony nem
volt gördülékeny a tekercsekbõl a kó-
dexekre kapcsolni vagy a nyomtatottra
a kézírásos mûvekbõl… 
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„El tudom képzelni a világot könyv
nélkül. De nem tudom elképzelni olva-
sás nélkül.”

„Idõrõl idõre félretehetjük a köny-
vet, de ez nem jelentheti azt, hogy kizá-
rólag a számítógép válik az olvasás esz-
közévé, hogy a komputer lesz az új
könyv. Az univerzális, mindenre hasz-
nálható médium csakúgy, mint a gene-
rálkönyvtár álma megvalósíthatatlan,
rossz eszmény: errõl beszélni csak kárt
okoz, haszonnal nem jár.”

„Minél inkább kijelzõre vált a világ,
minél átfogóbban érintõképernyõre he-
lyezõdik az olvasás, annál teljesebben
tér vissza a tapintásérzék a szövegkeze-
lés folyamatába.”

Kulturális víziók

Az elsõ e-könyv-alkotó, Michael Hart
víziója: „Gutenberg elõtt az átlagember
hány könyvet birtokolt? A szám: 0.

A Gutenberg Project elõtt az átlagem-
bernek hány könyvtára volt? A szám: 0.

Gutenberg elõtt egy könyv értéke
megfelelt körülbelül egy közepes föld-
birtok árának.

A Gutenberg Project elõtt egy
könyvtár állományának értéke megfe-
lelt egy átlagos birtok árának.

1970-ben megalkottuk a Personal
Computert, a PC-t. A nyolcvanas évek-
re miért ne teremtsük meg a Personal
Library-t, a PL-t?”6

Horváth Iván, az e-textológia elsõ
magyar összegzõje hasonló gondolato-
kat fejteget. Úgy véli, a nem is túl távo-
li jövõben mindenki zsebében ott lapul
majd egy „kulturális örökséggép”. Mint
kiszámolta, a magyar könyvek száma a
2010-es évig nem lehet több 1,2 millió-
nál. A képzeletbeli teljes magyar nem-
zeti könyvtár – könyvenként egy mega-
bájtot véve – nem lehet több 1,2
petabájtnál. Nem olyan nagyon sok ez,
rövidesen központi vagy magánszerve-
rek könnyedén tárolhatják. Lényegé-
ben a teljes nemzeti szövegkincs gomb-
nyomásra elérhetõ lesz. Ez egyben fele-
lõsséget is jelent: „A mi dolgunk – és 
a jövõ iskolájának dolga – az, hogy ez
az anyag – nemzeti mûvelõdésünk tel-

jessége – se reménytelen kásahegy ne
legyen, se pedig a kiválasztottakat ju-
talmazó, az átlagos képességûeket meg-
büntetõ útvesztõ” – írja Horváth Iván.7

Biblioszaurusz?

A szövegre konstruált alkotásokat –
regényeket, tankönyveket, verseket –
noszogatással, fölényeskedéssel néhá-
nyan a digitális világba számûznék
végérvényesen. Az elektronikus könyv
radikális szemléletû technicistái – jó-
akaratukat akár nem is lehet vitatni –
ártanak az olvasáskultúrának. Az e-
book gépi képességeit szembeállítják 
a papírkönyv kiforrottságával, egysze-
rûségével.    

Nem szabad kiverni a könyvet azok
kezébõl, akik még nem tértek át vala-
milyen elektronikus kijelzõ használatá-
ra. Ám az sem tartható szemlélet, hogy
olvasási tevékenységnek – a tiszta
szándékot itt sem vitatva – csak a
nyomtatott szöveg böngészését tekint-
sék. Ez printfetisizmus, amelynek
gyengébb-erõsebb változataival betûfa-
lóknál és ritkán lapozgatóknál egyaránt
találkozunk. 

Umberto Eco így fejezi ki magát: „A
könyv olyan, mint a kanál, a kalapács,
a kerék, vagy a vésõ. Ha egyszer felta-
lálták, nincs mit tökéletesíteni rajta.”8

Ki vitatkozna ezzel? Világos és igaz
szavak. De mit tegyünk: a csupán kala-
páccsal és vésõvel jelentkezõ szakem-
ber ma alig találna jól fizetett munkát.
Otthonra kiváló és nélkülözhetetlen
szerszámok ezek, de a professzionális
tevékenységhez már másak az igények.
Ugyanez a helyzet a tartalomiparban
is: a manufakturális termék biztosan
nívósabb lenne, de napi környezetünk
digitális vulgaritása pörgõsebb kínála-
tot követel. Ha ennek a formája egy 
gépezet, az e-könyv-olvasó, az önmagá-
ban nem lehet ok a tiltakozásra. 

Jön az e-book. Vége a könyvnek?
Úgy tûnik, és ez már jelenség: sokan
úgy tartják, csak az lehet könyvbarát,
aki a képernyõs olvasást mélyen meg-
veti. Ez a szembeállításokban, kulturális
árokásásban önmagát kiélõ szemlélet az,104
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105ami igazán árt a könyvnek. Ugyanolyan
rossz beállítás, mint az e-könyv-próféták
részérõl a papírmûvek olvasóit kulturá-
lis gyámoltalannak tartani.

A könyv még sohasem volt ilyen
magas társadalmi elismertségben, mint
ma. Érdemes emlékeztetni: már nem
papírboltok félreesõ sarkában árulják 
a nyomtatott kiadványokat, nem is
könyvkötõk mûhelyeiben, mint kelet-
kezésük idején, hanem pazar üzletpa-
lotákban vagy a plázákon belül a legki-
emeltebb helyeken, celebkörnyezet-
ben. A könyv csúcsra jutott. 

Az üzleti magasságok azonban ve-
szélyeket is rejtenek. A könyv – eredeti
funkciójától messze sodródva – befekte-
tési célponttá vált. A könyvkiadás és 
-kereskedelem a gigantikus biznisz alak-
ját ölti. A tékák és kis boltok sorát felvál-
totta a megakínálatot prezentáló neonos
hodály. Drága, fenntarthatatlan sziszté-
ma jött létre. Az önmagát túlélt gazdasá-
gi behemótságot gyakran az ekoszaurusz
kifejezéssel írják le, emlékeztetve a
dinófajok ormótlanságára, a véget idézõ
sorsra. Lehet, hogy eljött az idõ, amikor
a könyv világába is bevonulhat ez a foga-

lom: biblioszaurusz. A könyvpaloták,
ezek a kereskedelmi nonszenszek, mint
önmagukat túlnövõ óriások, rövidesen 
a realitások talajára nyekkenhetnek, a
seftes rendszer összeroppanhat. Csõdök
várhatók. A könyv jövõbeli útja nem a
spekulációs menedzselés, többszörös
banki körökkel. Csak a tartalom kipróbált
anyagai, érték, idõtállóság, útjelzés lehet
az a tartószerkezet, amelyre a könyvme-
nedzselés infrastruktúrája felépíthetõ.  

Meredek zuhanás következhet, ha a
digitalizációra a könyves szakmák nem
innovációval reagálnak. Az olvasókat
meg kell nyerni a betûnek, legyen az
nyomtatott szöveg vagy elektronikus
text. A könyvre nézve a fenyegetést
nem az internet és a számítógép jelen-
ti, hanem a könyv nyomtatott és elekt-
ronikus változatának szembeállításá-
ban érdekelt személyek és érdekcso-
portok egyre növekvõ aktivitása. Az e-
és a p-könyv vélt ellentétére felépített
akciók és kampányok nem helyette-
síthetik az üzleti kreativitást. Sem az 
e-buzgalom, sem a heveny, print mel-
letti hadakozás önmagában nem sors-
fordító a könyv jövõje szempontjából.
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Néha eszembe jut, hogy milyen há-
látlan munkája lesz a jövõ irodalom-
(és nemcsak) történészeinek, akiknek a
naplókon, személyes és hivatalos leve-
lezéseken, e-maileken túl immár Face-
book-csetelések és egyéb internetes
lábnyomok tömkelegét kell átnyálazni-
uk egy-egy kutatandó író, költõ, miegy-
más életének és munkásságának feltá-
rásához. Egy olyan világban, ahol az
átlaginternetezõ pár év leforgása alatt
könnyûszerrel halmoz fel több tízezer-
nyi üzenetet egyetlen személlyel az ép-
pen divatos szociális médián, a külön-
féle kommentelésekrõl, mikroblogos
csiripelésekrõl nem is beszélve, szám-
talan miniinformáció gyûjthetõ össze
egy adott emberrõl. Persze kivételek
mindig akadnak: olyanok, akik fittyet
hánynak a kommunikációs módozatok
megváltozott jellegére, és továbbra is
maximum e-mailen elérhetõek, illetve
olyanok, akik elvetemülten õrzik virtu-
ális nyomaikat, és végrendeletükben
azok használatára is részletesen kitér-
nek, esetleg haláluk elõtt gondosan ki-
törlik magukat az internet beláthatat-
lan terének minden szegletérõl. Egy bi-
zonyos: egyre inkább bonyolódik az
életrajziságról, (mûvészi) identitásról
való gondolkodás, és látszólag mind a
kommunikáció milyenségét, mind pe-
dig saját magunk és életpillanataink le-
jegyzését illetõen messze vagyunk attól
az egyszerûségtõl és letisztultságtól,
amit mondjuk a 18. század eleji – levél-
és naplóírásokon túl szinte teljes mér-
tékben – offline létezés feltételez.

Mindezekhez képest meglepõ, meny-
nyire könnyedén transzponálható a
mai létezésbe a Jane Austen levelei,

amely magyarul elõször 2014-ben je-
lent meg a Koinónia kiadó gondozásá-
ban. A leveleket Vallasek Júlia válogat-
ta, fordította és látta el jelentõs meny-
nyiségû informatív lábjegyzettel, hogy
az olvasó minél könnyebben feltalál-
hassa magát Jane Austen és családja
személyes életterében. Az 1796-tõl az
író haláláig tartó idõszakból beváloga-
tott levelek nagy része Jane nõvérének,
Cassandrának szól, aki egyébként Aus-
ten halála után a levelek egy bizonyos
részét megsemmisítette – Vallasek a
könyv elõszavában leírja, hogy a cenzú-
rázásnak valószínûleg inkább szemé-
lyes okai voltak, mintsem az írói géni-
usz eltitkosításának szándéka. Austen
tehát inkább tartozott azok közé, aki
hátrahagyott nyomait és azok utóéletét
tudatosan ellenõrizte és szervezte, és
eszerint a végrendeletben a hagyaték
õrzõjeként meghatalmazott nõvér in-
kább végrehajtóként és nem önkényes
akaratérvényesítõként értendõ. Min-
denestre a szerkesztésnek köszönhetõ-
en igencsak megsoványodott az amúgy
sem túl terjedelmes Austen-hagyaték,
amely elsõ ránézésre csevegõ hangvé-
telû személyes levelek egyhangú sora,
aminek olvasása közben toporogva vár-
juk, hogy mikor derül már végre fény
az austeni zsenire, az írói kulisszatit-
kokra és a magánéleti drámákra. A Jane
Austen levelei ennél azonban sokkal iz-
galmasabb, és pontosan a látszólagos
egyszerûsége és lényegtelensége miatt:
ami ugyanis érdektelen mellébeszélés-
nek hat, nem más, mint az írói/mûvészi
létezés jogos és találó demitizálása.

Jane Austen leginkább a családtag-
jainak, túlnyomórészt nõvérének címe-
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zi a leveleit, amelyekben az élete legkü-
lönfélébb részletei jelenítõdnek meg:
a bálok, séták, összejövetelek és egyéb
társasági események alapos leírásától 
a családi események és családtagok
hogylétérõl való beszámoláson keresz-
tül a személyes benyomások és véle-
mények kifejtésére mind sor kerül
ezekben a szövegekben. A Vallasek ál-
tal „telefonbeszélgetések írásos válto-
zataihoz” hasonlított, de talán a chat-
beszélgetésekkel inkább összevethetõ
levelek mind a laza formát és beszéd-
módot, mind pedig a választott téma-
köröket illetõen könnyen átfordítható-
ak arra, ahogyan ma kommunikálunk
életünk különféle tapasztalatairól. Re-
velatív hatású szembesülni azzal, hogy
mennyire hasonló dolgok foglalkoztat-
ják és alkotják egy 19. század eleji fia-
tal nõ életét; az egyértelmû társadalmi,
történelmi és technikai változásokon
túl tulajdonképpen nemigen változott
az a mód, ahogy a mindennapi teen-
dõkrõl, szerelmi életrõl, személyes
problémákról való beszélgetés vagy 
a különféle alakokról és történésekrõl
való mulatságos pletykálkodás folyik.
A lényegtelen, de mégis elengedhetet-
len dolgok már-már hihetetlen egyér-
telmûséggel válnak felismerhetõvé és
átélhetõvé. 

Jane Austen leveleinek közelségét
az is adja, hogy egyrészt hasonló társa-
dalmi közeg tagja, mint a kötet feltéte-
lezett olvasói, másrészt Vallasek fordí-
tásában ezek a szövegek egyszerre õr-
zik a kor nyelvezetének sajátos jegyeit
és stílusát, és szólnak rendkívül mai
nyelven. Roppantmód rezonálnak az
író mondatai nõi mivoltából kifolyólag
is: felforgató erõvel íródik újra a mû-
vész-zseni emblematikus alakja. Esze-
rint a csalódottság, hogy Austen szinte
alig ír regényírói munkásságáról, vagy
hogy kevéssé reflektál saját szerzõségé-
re, voltaképpen egy olyan fiktív írói at-
titûd számonkérése, amely az alkotói
identitást valamely patriarchális, hete-
roszexista konstellációban tételezi fel.
A mindennapi létezés apró-cseprõ
gondjai alól felmentett, az elefánt-
csonttoronyba menekülõ alkotó férfi 

rideg és hierarchikusan megkonstruált
képét egyszerre teszi semmissé és ne-
vetségessé a szó szoros értelmében
„down-to-earth” Jane Austen, aki – bár
azt mondja, hogy „az írás lehetetlennek
tûnik, ha az ember feje báránysültekkel
és rebarbaraadagokkal van tele” – a le-
hetõ legátlagosabb körülmények kö-
zött, az élet rendes menetében hozza
létre az angol irodalom egyik legizgal-
masabb életmûvét.

A levelek Vallasek által válogatott
folyamában ugyanakkor igencsak érdek-
feszítõ végigkövetni azt az érési folya-
matot, amelyet a regények egyébként
önmagukban is képviselnek: az elsõ
szöveg húszéves, borzasztóan szerel-
mes és életteli Jane-je levélrõl levélre
válik egyre ironikusabbá, mélyebbé és
szikárabbá. Az utolsó levelekben már
egy alaposan megbetegedett, békés és
bölcs, de semmiképpen nem megkese-
redett Jane-t látunk viszont, aki a tõle
megszokott pontossággal és szorgalom-
mal számol be a dolgok állásáról. Pár
utolsó levél arról tanúskodik, hogy a
végsõ leépülés elõtt visszanyeri erejét,
és meggyógyulni látszik, majd ezeket 
a szövegeket csend követi: a kötet Cas-
sandra két levelével zárul, amelyben 
a csintalan és kedvenc Fanny unokahú-
guknak ad hírt a halálesetrõl. Elhallgat
Jane Austen, és megszólal az eleddig
néma címzett, Cassandra, aki engedel-
mes részletességgel írja le az író utolsó
óráit és elhalálozását. Az a szenvtelen
hangnem és nyers precizitás, amivel a
testvére haláláról, illetve magáról a ha-
lottról ír, pontosan beletalál a könyvbõl
felsejlõ Jane Austen-i világba, ahol a dol-
gok egyszerre mutatkoznak rendkívül
egyszerûnek és magától értetõdõnek,
de ahol a látszólagos könnyedség tulaj-
donképpen a kimondhatatlan mélység
tünete, annak a felismerése, hogy az
igazán lényeges dolgok a sorok között
maradnak, a boríték lezárása után, be-
lerekedve a levélíróba, akárcsak a toll-
ba száradt tinta.

A Jane Austen levelei gyönyörûen
felvázolt, részletesen megfestett és
igencsak élethû portré a címszereplõ-
rõl, amelyet azonban az utolsó pilla- téka
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natban összemaszatolt a festõ. A könyv
olvasása során megismerjük nemcsak
magát az írót, de egész családját és szo-
rosabb baráti körét is, és bár nem
könnyû tájékozódni a nevek és történé-
sek rengetegében, mégis nagyon sok
mindent megtudunk az íróról. A sûrû
információadagolás és rengeteg részlet
közepette azonban ahogy fel-felbuk-
kan, úgy mindegyre el is tûnik ez az
austeni arc: a megismerhetetlenség, az
elrejtettség, a lényegi dolgok artikulál-
hatatlansága pregnánsan rajzolódik ki
a levelekbõl. A kötet vége felé több
hosszú levélben ad tanácsot Austen az
írói szárnyait bontogató Anne unoka-

húgnak. Hihetetlen természetességgel
javít, kommentál és tesz kritikai meg-
jegyzéseket, és ezekbõl a részekbõl egy-
értelmûen kiderül, hogy milyen hatal-
mas tudással és tehetséggel rendelke-
zik az írásról. A hangvétel ugyanakkor
ugyanolyan humoros és letisztult, mint
bármelyik másik levelében, mintha a
rebarbaraadagok számolása és egy re-
gényszereplõ megalkotása ugyanaz a
dolog volna. Ha tetszik, itt rejtõzik Jane
Austen géniusza, abban, ahogyan sem
írói tevékenységéhez, sem pedig alko-
tói létezéséhez nem rendel kiváltságo-
kat vagy privilégiumokat: végzi a dol-
gát, mint mindenki más ezen a világon.
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EVELIN WETTER: OBJEKT,
ÜBERLIEFERUNG UND NARRATIV 
Spätmittelalterliche Goldschmiedekunst 
im historischen Königreich Ungarn 
[Tárgy, átörökítés és narratíva. Késõ középkori
ötvösmûvészet a történelmi Magyarországon]

A németül Denkmalerbe, franciául
patrimoine monumental, angolul monu-
mental heritage megnevezésû mûem-
lékörökség fogalom a különleges eszmei
jelentõségû mûemlékek együttesére 
vonatkozik, mely azonban nem korláto-
zódik egyszerûen a ténylegesen fenn-
maradt tárgyakra. Egy mûnek ebbe a ki-
zárólagos csoportba való felvétele sok-
kal inkább azt feltételezi, hogy kiindu-
lópontja vagy projekciós felülete legyen
a mûvészettörténet által folytatott vagy
támogatott, különbözõ szándékú vagy
színezetû diskurzusoknak. 

Ezeknek a történelmi Magyarország
ötvöstárgyait illetõ s azokat a mai napig
kísérõ diskurzusoknak a komplexitását
aligha lehet felülmúlni. Egyrészt a ki-
rályságnak a török háborúk nyomán be-
következett felbomlása óriási vesztesé-

geket és a gyûjtemények jelentõs el-
mozdítását eredményezte. Másrészt a
kifejezetten soknemzetiségû és multi-
konfesszionális népesség a tárgyakhoz
való viszonyulásnak meghatározó té-
nyezõjévé vált. Az ebbõl adódó diffe-
renciált hozzáállás a tárgyakon végzett
beavatkozásokban és a kísérõ diskurzu-
sokban egyaránt megnyilvánul. Ezenkí-
vül a középkori ötvösmunkák, fõként 
a közép-európai mûvészettörténet-írás
alapításának és intézményesítésének
korszakában, egyéb mûtárgy-kategóri-
ákhoz hasonlóan politikai érdekek által
gerjesztett viták tárgyává váltak. Külö-
nösen a jelzés nélküli, az ötvösjegyet 
és a város jelvényét sem viselõ ötvös-
munkák kerültek e nemzeti színezetû
viták középpontjába, amelyeket a felek
saját céljaiknak megfelelõen aknáztak
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ki. A nemzeti mûemlék-topográfiák el-
készítésével megbízott mûvészettörté-
net – a fentiek következtében – fõként 
a tárgy „eredeti” állapotára kérdezett
rá, és jellegzetes késõbbi alakulását tel-
jesen figyelmen kívül hagyta. 

A vázolt folyamatok és az ezekbõl
adódó következtetések egyes aspektu-
sai az utóbbi négy évtizedben egyre 
inkább a diskurzuskritikus mûvészet-
történet-írás témájává váltak. Evelin
Wetter dolgozatának tárgyát a jelzés
nélküli ötvöstárgyak csoportja képezi,
amely az átöröklõdési körülmények 
és a mûvészettörténeti diskurzusok
hosszan tartó, kölcsönös összefüggésé-
nek viszonylatában válik példamutató
elemzés tárgyává. 

Tanulmányával a szerzõ egy egy-
szerre elbûvölõ, ugyanakkor erõsen el-
hanyagolt tárgycsoportot hoz vissza a
mûvészettörténeti kutatás figyelmébe.
A mûvészettörténeti kutatás módszere-
inek a történetírás eszköztárával való, 
a tanulmány teljes hosszára kiterjedõ
összefonódását Evelin Wetter az his-
toire croisée kifejezés alapján methode
croisée-ként határozza meg. A kezdõ
hipotézis szerint egy tárgy átöröklõdé-
sének sajátos körülményei jelentik „a
kódolási folyamatoknak talán legfonto-
sabb kiindulópontját, melyeknek az
egyedi tárgy vagy akár egész mûtárgy-
csoportok a századok folyamán aláren-
delõdnek, és melyek végül is meghatá-
rozzák a tárgy értékelését”. 

A fõleg a Felvidéken fennmaradt
egyházi ötvöstárgyak egy csoportjának
részletes esettanulmánya alapján, Eve-
lin Wetter bevezetõjében módszertani
megközelítéseket tárgyal, melyek lehe-
tõvé teszik a nehezen azonosítható, jel-
zés nélküli tárgyaknak egy széles mû-
vészettörténeti kontextusba való beso-
rolását. A korábbi mûvészettörténet-
írás elsõsorban attribúciós kérdésekkel
foglalkozott, és alig mutatott érdeklõ-
dést más meghatározó tényezõknek 
a felderítésére, mint amilyen például
az átöröklõdés körülményeinek a hatá-
sa a konfesszionalizáció-történet kon-
textusában vagy a középkori termelés

problematikája. Evelin Wetter összeha-
sonlító elemzései ezzel szemben kimu-
tatják például, hogy egyes tárgyak egy
ún. alkotóelem-rendszer típusú terme-
léssel készültek, amely az egyes össze-
tevõket egymástól függetlenül készítet-
te el, majd a létezõ kelléktárból, külön-
bözõ modellek alapján vagy különbözõ
igényeknek megfelelõen alkotta meg
tárgyait. Egyéni kézmûves-személyisé-
gek vagy mûhelyek helyett így inkább
egy földrajzilag aligha lokalizálható
„mûhelyhálózat” rajzolódik ki. Ennek
megfelelõen a fennmaradt tárgyakat
sem lehet egyszerûen származási vagy
készítési helyük szerint besorolni, ha-
nem fõként technikai kritériumok alap-
ján kell ezt megtenni. A különbözõ
mûvészetföldrajzi, illetve tájegységekre
jellemzõ koncepciókba való beilleszté-
sükkel szemben következésképpen ko-
moly fenntartásaink lehetnek. 

A használati szempontok tárgyalá-
sán túlmenõen, amilyen például a li-
turgiai eszközként való használat, az
ötvöstárgyak iránti érdeklõdésnek más
aspektusai is vannak. Bár a mûvészet-
történet kialakított egy kifinomult
módszertárat a mûvészet instrumenta-
lizálásának felderítésére, a legritkább
esetben alkalmazza azonban ezt olyan
szemszögbõl, mely a változó átöröklõ-
dési és recepcióformák viszonyrend-
szerét egy mû keletkezésének pillana-
tától a jelenkorig következetesen végig-
kíséri. A szóban forgó tanulmány ezzel
szemben egyenesen három középkori
mûtárgyállományt – székesegyházi
kincstári darabokat, lutheránus úrva-
csoraedényeket és profán használatra
szánt ötvöstárgyakat – vizsgál példásan
a hosszú távú kódolás szempontjából,
ahogyan Evelin Wetter a jelentésréteg-
zõdést nevezi, mely egy tárgyhoz hasz-
nálatának módjai, az õt érintõ diskur-
zusok vagy átalakítások révén hozzá-
adódik. Fõként azáltal, hogy a külön-
bözõ állományok sorsa összehasonlí-
tásra kerül, egyértelmûvé válik, hogy
mennyire szorosan összefügg az egyéni
recepció formája az egyes történelmi
öröklõdési körülményekkel. téka
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A székesegyházi kincstáraknak a
török vész nyomán bekövetkezett nagy-
mértékû veszteségei és a kényszerû 
elmozdításuk után a katolikus domi-
nanciájú diskurzus ezeket illetõen a tu-
lajdonjog visszakövetelésére irányult.
Amikor a magyarországi mûvészettör-
ténet-írás a traumatikus trianoni béke-
szerzõdést követõen a megtizedelt or-
szághatárokon kívülre szorult mûvé-
szeti örökség iránt emelt követelést, ezt
már az öröklõdési körülményekbõl
adódó kódolás tudatában tette. 

Szent László látványos hermájának
példáján Evelin Wetter kifejti a hason-
ló kódolási folyamatok hosszadalmas
függõségi viszonyrendszerét. László-
nak nemzeti szentté való kikiáltása kö-
vetkeztében az eredetileg a nagyváradi
székesegyházban õrzött, jelenleg Esz-
tergomban található fejereklyetartó is
ennek megfelelõ jelentõségtöbblettel
gazdagodott. Erre a körülményre épí-
tett az az érvelés, mely a 19. század vé-
gén elterjedt, nemzeti indíttatású „sod-
ronyzománc vitában” a technikát egy-
értelmûen autochton magyarnak ítélte:
a sodronyzománccal díszített Szent
László-herma a vitában koronatanúvá
avanzsált. Ez csapódott le ugyanakkor
a historizáló ötvöstárgyak készítésében
is, melyeket ezután tudatosan láttak el
sodronyzománc dísszel. Ezáltal jelení-
tett meg a felhasznált anyag révén tör-
ténelmi hivatkozásokat Ipolyi Arnold
püspök 1879-ben készült peduma
(pásztorbotja). Hasonló módon közép-
kori ötvöstárgyaknak historizáló igény-
nyel végzett restaurálása során szándé-
kosan nyomatékosítottak bizonyos je-
lentõségteljes díszítõelemeket, például
a sodronyzománcos részleteket, ezek
hatásos felújításával, mint például a
Pálóczi György (1423–1439) esztergo-
mi érsek által adományozott, a szent
olaj tárolására szánt szarvserleg eseté-
ben, melyre utólag az örökösökre – ne-
vezetesen az adományozó hivatalban
levõ utódjára – utaló applikációkat erõ-
sítettek. A hagyomány kialakulásához
ebben az esetben nem utolsósorban az
esztergomi székesegyházi kincstárnak
egy albuma is hozzájárult, mely a már

ily módon átalakított szarvserleget áb-
rázolja. Az ilyen kódolási momentu-
mok összességének a megjelölésére
Evelin Wetter a kibõvített narratíva fo-
galmát használja. 

Az erdélyi szász közösségek refor-
máció elõtti úrvacsorakészletei eseté-
ben egészen másképp alakult ez a fo-
lyamat. Az erdélyi szászok rendjének
korai kiváltságai is hozzájárultak ah-
hoz, hogy az evangélikus-lutheránus
egyház kialakulása sajátos, nemzetiségi
jelleget nyert. Az erdélyi konfesszio-
nalizációs folyamat keretében a refor-
máció elõtt készült ötvöstárgyak továb-
bi használata egy elhatárolódási gya-
korlat részévé vált, mely által a lutherá-
nussá lett közösségek a kálvinista és
unitárius közösségektõl, ezek eltérõ úr-
vacsora-felfogása miatt, következete-
sen elkülönültek. A liturgikus tárgyak-
nak az eleinte adiaphorának számító
folytonos használata ebben a helyzet-
ben kötelezõ szokássá alakult. Ezekben
a körülményekben gyökereznek a ké-
sõbbi erdélyi szász mûvészettörténet-
írás által képviselt diskurzusok is.
Victor Roth (1874–1936) máig mérték-
adónak számító mûemlék-monográfiái-
ban az erdélyi szászoknak a Wilhelm
Schnaase mûvészetfelfogása nyomán
értelmezett teljes értékû kultúra értel-
mében vett mûvészettörténetét írta
meg, mellyel egyaránt szándékozott ki-
védeni a magyar mûvészettörténet
esetleges eltulajdonítási törekvéseit és
a német mûvészettörténet-írás leki-
csinylõ ítéletét, miszerint ez nem több,
mint puszta koloniális mûvészet. 

Az egyházi ötvösmûvészethez ha-
sonlóan a kutatás számára a jelzés nél-
küli profán ötvöstárgyak is mindig azt
a problémát vetették fel, hogy a fenn-
maradt tárgyakról nem feltétlenül iga-
zolható magyarországi keletkezésük.
Történelmi kincstári leltárokhoz visz-
szanyúlva Evelin Wetter ezzel szemben
lehetséges kiindulási pontokat azono-
sít. A fõként a 16. századból származó
Habsburg-leltárak vizsgálata ahhoz a
megvilágosító következtetéshez vezet,
hogy a jegyzékekben „magyar”-nak
vagy „erdélyi”-nek nevezett tárgyak110
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esetében a megnevezés csupán általá-
nosan a külalak késõ gótikus jellegét 
jelöli és nem ezek származási helyét.
Ez a fogalomhasználat viszont arra
utal, ahogyan Evelin Wetter is találóan
megállapítja, hogy „az erdélyi/magyar-
országi munkáknak egy sokkal nagyobb
hírnevébõl kell kiindulnunk, mint ami-
lyent az átöröklõdési helyzet mind ez
idáig lehetõvé tett”. 

A tárgycsoportot illetõ diskurzusok
saját érdekek szolgálatába való állítása
elsõsorban a fejedelmi udvarok, fõúri
családok vagy városi magisztrátusok
részérõl tapasztalható, fõként a repre-
zentatív ötvöstárgyak és vélt elõzõ tu-
lajdonosaik (mint például már a 16.
században tisztelt Mátyás király) kö-
zötti fiktív kapcsolatok keresése révén.
Helyi jellegû beszámolók a király asz-
tali és adományozási szokásairól szá-
mos Corvinus-emléktárgy születését
eredményezték az évszázadok során.
Az állítólagos királyi provenienciára
való hivatkozás révén a formális jelleg-
zetességek a hazafias mûvészettörté-
net-írásban a nemzeti stílusakarás ere-
deti kifejezõivé váltak. 

Míg a két elõzõ fejezetben maguk 
a tárgyak állnak az érvelés és vizsgálat
középpontjában, a lezáró harmadik 
fejezet a modern tudománnyá válási
folyamat kezdeti mozzanatait is szám-
ba veszi. A fennálló kódolástól való el-
távolodás értelmében vett tudományo-
sodás fontos szakaszaként tárgyalja az
1876, 1884 és 1896 évekbeli nagy bu-
dapesti „történelmi” kiállításokat; emel-
lett az egyházi kincstári állomány elsõ
igényes felmérési projektjeit, végül pe-
dig a képrögzítõ médium használatát
az állami mûemlék-inventarizáció ke-
retén belül. Evelin Wetter bebizonyítja,
hogy e kiállítások koncepciójukkal és a
kísérõ katalógusok révén fokozatosan
áttértek a történelmirõl a mûvészettör-
téneti szemléletmódra, s egyidejûleg 
a bemutatásnak egy mindinkább tár-
gyilagossá váló módját részesítették
elõnyben. Az egyházi felmérési projek-
tek is, mint Dankó Józsefnek az eszter-
gomi székesegyházi kincstárról 1880-

ban megjelentetett katalógusa és Victor
Roth közleményei az erdélyi szász
templomok egyházi kincseirõl, szintén
tényszerûségükkel tûnnek ki, csupán 
a bevezetõkben vagy elõszavakban ka-
rolnak fel öröklött narratívákat, és
nyújtanak különbözõ csoportok számá-
ra identifikációs lehetõségeket. Elgon-
dolkodtat Evelin Wetter záró gondolata,
miszerint a fotográfia akkor még fiatal
médiumát az egyházi felmérési projek-
teken belül, noha a józan és tárgyilagos
dokumentáció céljával vetik be, az álla-
mi mûemlék-leltározás kapcsán – mint
ahogyan ezt például Divald Kornél fo-
tográfiái bizonyítják – óvatosan mégis 
a középkori ötvöstárgyaknak a politikai-
lag motivált bemutatására használják. 

Csodálatra méltó a szerzõ mélyre-
ható tárgyismerete, mely egy hatalmas,
ma több ország területén átívelõ állo-
mányt ölel fel, beleértve többek között
a még mindig nagyon nehezen hozzá-
férhetõ, erdélyi szász-evangélikus kle-
nódiumokat is; illetve a komplex, de
rugalmasan használt vizsgálódási esz-
köztár, mely például a kincstári leltá-
rak kapcsán forráskritikából, külsõ
elemzésbõl és provenienciakutatásból
tevõdik össze. Mindkettõ a tulajdon-
képpeni tanulmány mellett a terjedel-
mes, átfogó tudományos apparátusban
is tükrözõdik, mely a tárgyalt munkák
részletes katalógusát is tartalmazza. 
A tanulmány kimondott erénye azon-
ban éppen az, hogy a szerzõ által vá-
lasztott „hosszú távú szemlélésmód”
felfedi a diszkurzív módon képzett ér-
telmezések egyébként rejtve maradt
fejlõdésvonalát. Hogy Valentin Groeb-
nert parafrazáljuk, a tárgyak vetítési 
felületként jelennek meg, melyen „az
identitáspolitika mindig új konstelláció-
it lehet kipróbálni”. 

Ez a szemléletmód sikeresen ruház-
ható át egyéb vizsgálódási tárgyakra is.
Nem utolsósorban a kelet-közép-euró-
pai diskurzusok révén a 19–20. századi
európai mûvészettörténet-írásnak is
egy tömör esettanulmányát nyújtja. 

Frank-Thomas Ziegler téka
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Az elmúlt Kolozsvári Magyar Napok
alkalmával mutatták be a Komp-Press
Kiadó és a Korunk legújabb történelmi
témájú kötetét. Szerkesztõje Kovács
Kiss Gyöngy, akinek tevékenysége köz-
ismert a kolozsvári, erdélyi és általában
a magyar történészek és történelem
iránt érdeklõdõ olvasók elõtt. A Korunk
történelmi rovatának szerkesztõjeként,
majd a folyóirat fõszerkesztõjeként 
számos történelmi súlypontú számban
foglalkozott Erdély történelmének
megannyi vetületével. Immár jó pár
éve ugyanakkor a Korunk Akadémia
elõadássorozat szervezõjeként alkal-
mat teremt (a rendezvény helyszínébõl
fakadóan) elsõsorban a kolozsvári
szakmai és nagyközönség számára az
elsõ rangú, többségében magyarországi
történészek legfrissebb kutatási ered-
ményeinek a megismerésére, a szakmai
párbeszéd kialakítására, elmélyítésére
és az új eredmények minél szélesebb
körben való terjesztésére. Nem kétsé-
ges tehát, hogy Kovács Kiss Gyöngy a
határokon és tudományágakon átívelõ,
nehezen összeilleszthetõ szakmai pár-
beszéd és tudománynépszerûsítés egyik
legtapasztaltabb és legeredményesebb
szervezõje. Törekvéseinek jó példája 
a most bemutatásra kerülõ kötet is.

A borítóját díszítõ Filstich Péter
1598-as nászcsészéjéhez illõen elegáns
kivitelezésû kötet az Oszmán- és a
Habsburg Birodalmak által kijelölt
(kényszer)pályán egyensúlyozó erdélyi

állam 16–17. századi történelmébe ka-
lauzolja az olvasót. A tizennyolc tanul-
mányt felölelõ kötet a Korunk folyóirat
2013. évi márciusi, tucatnyi írást felso-
rakoztató számából nõtt ki. A szerzõ-
gárdájában számos erdélyi és Erdélyen
kívüli kutatót egyaránt felsorakoztató
mû egy néhány évvel korábban, szin-
tén Kovács Kiss Gyöngy szerkesztésé-
ben megjelent, angol nyelvû tanul-
mánykötet* folytatásának tekinthetõ.
Mindkettõben az Erdélyi Fejedelemség
másfélszázados történelmébõl kapunk
ízelítõt különbözõ korszakok, szemé-
lyiségek, társadalmi osztályok, jogi,
mûvelõdési, mûvészeti vagy kulturális
jelenségek jellegzetességeirõl. Az írá-
sok magyar nyelve mellett abban még-
is más ez a kötet, hogy a tartalom tála-
lásában jól érzékelhetõ a nagyobb köz-
érthetõségre való törekvés, melyet
azonban nem a mondanivaló egyszerû-
sítésének, hanem egy szélesebb olvasó-
közönség megszólításának a szándéka
vezérelt.

A tanulmányok sorát a szerkesztõ
Az önálló Erdélyi Fejedelemség címû
írása nyitja, mely tömör összegzése az
ország politikatörténetének, és amely
megteremti azt az általános keretet,
amelybe az egyes résztémákat feldolgo-
zó írások illeszkednek.

Oborni Teréz a Magyar Királyság
keleti felébõl kiszakadt „államocska”
alkotmányjogi fejlõdését és politikai
berendezkedését vázolja. Tudatosan
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mondjuk, hogy vázolja, ugyanis tömö-
ren és közérthetõen beszél a „keleti
Magyar Királyság” fejedelemséggé ala-
kulásának folyamatáról, az ország terü-
leti változásairól, a trónutódlás, a feje-
delmi hatalom és a rendek közötti ha-
talommegosztás kérdéseirõl, illetve az
ország kormányzati berendezkedésé-
rõl. Õ is, akárcsak a bevezetõ tanul-
mány szerzõje, arra mutat rá, hogy az
ország két nagyhatalom közé szorított
állapota nagyban korlátozta belsõ ál-
lamszervezeti és kormányzati kibonta-
kozását, melyet az erõsen centralizált
fejedelmi hatalom jellemzett. A szerzõ
elõadásmódja kerüli a túlzott részlete-
zésbõl adódó nehézkességet, megálla-
pításait mindig a legfrissebb, a jegyze-
tekben következetesen idézett kutatási
eredményekre alapozza, a részletek
iránt behatóbban érdeklõdõ olvasó
hasznára.

A következõ tanulmány személye-
sebb síkra tereli a figyelmet. Horn Ildi-
kó János Zsigmondnak az erdélyi dip-
lomácia által gondosan megalkotott,
mûvelt, öntudatos, vitéz és bölcs ifjút
bemutató, hivatalos uralkodói imázsa
mögött meghúzódó valós, emberi port-
réját próbálja megrajzolni. Követjelen-
tések, történetírók feljegyzései, korabe-
li levelek alapján, az uralkodó portréját
és kárpitgyûjteményét elemezve, to-
vábbá erdélyi és lengyelországi nevel-
tetésére is kitérve, az elejébe mintául
állított lengyel királyeszményt és ké-
sõbbi valós tetteit szembeállítva pró-
bálja árnyalni az uralkodóról eddig
körvonalazódott képet. Az elemzés
végkicsengése határozottan különbözik
a korábban csupán a zene, az olvasás
és a hitviták világában érdekeltnek hitt
János Zsigmond-képtõl. Személyében
olyan uralkodót fedez fel, aki a magáról
kialakított hivatalos képmásának a
mindennapi életben is igyekezett meg-
felelni: ambiciózus volt, kiváló mûvelt-
sége mellett a testedzésnek, a vadászat-
nak is áldozott, és a katonáskodás is 
érdekelte. Noha János Zsigmond sze-
mélyi és uralkodói portréjának teljes
kibontásához további új adatok szüksé-
gesek, az írás arra hívja fel a figyelmet,

hogy egy ilyen kevésbé kézzelfogható
téma kidomborítása csak a legkülönfé-
lébb forrástípusok adatainak az együt-
tes vizsgálatával vezethet sikerre.

A következõ három írás a Báthory-
korszakot helyezi elõtérbe. Várkonyi
Gábor I. Erzsébet angol királynõ kons-
tantinápolyi követének, Edward Barton-
nak az 1594-es jelentései alapján arra
mutat rá, hogy a két ország közötti dip-
lomáciai kapcsolatok ellenére az angol
diplomata Erdély belpolitikai változá-
sait mélységeiben aligha érzékelte. Ar-
ra is fény derült, hogy a látszatra egy-
más támogatására létrejött diplomáciai
kapcsolatoktól lényegében mindkét fél
– érthetõ módon – saját érdekeinek 
a kiszolgálását várta, és ennek érdeké-
ben a másik fél félreinformálásától sem
riadt vissza. Gömöri György írása a tizen-
öt éves háború kitörése körülményeinek
és abban Erdély szerepvállalásának az
értékeléséhez hoz újabb, lehetséges
szempontokat. Antonio Possevino és Bá-
thory Zsigmond viszonyára reflektálva
hangsúlyozza a szerzõ, hogy Possevino
azzal, hogy Báthory Istvánt mint a ró-
mai katolikus vallást felvirágoztató és 
a török elleni fellépésre készülõ igazi
keresztény uralkodó mintaképét állítot-
ta Zsigmond elé, felébresztette benne 
a becsvágyat, hogy egy török ellen ara-
tott gyõzelemmel tanúságát tegye nagy-
bátyjához hasonló hadvezéri tehetségé-
nek. Ezzel pedig a fejedelmet a Róma
és Bécs által szorgalmazott törökelle-
nes táborhoz közelítette. A harmadik
írás is, lazán ugyan, de kapcsolódik a
tizenöt éves háború kérdésköréhez.
Magyar Zoltán néprajzkutató, Báthory
Andrásnak a Csíkszentdomokos hatá-
rában történt tragikus meggyilkolását
megörökítõ, helyi, népi mondák három
variánsának a vizsgálatán keresztül
szemlélteti azt, hogy egy történelmi
esemény a népi szájhagyomány útján
hogyan alakult máig fennmaradt bo-
nyolult mondakörré.

Magyar Zoltán írásával a kötet to-
vábblépve a politikai és diplomáciai
történések területérõl, a folklór, a társa-
dalomtörténet, a tudományok és a mû-
vészetek felé tereli a figyelmet. Több téka
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szerzõ is foglalkozik Bethlen Gábor
uralkodásával. Tompos Lilla rámutat,
hogy a fejedelem ruhatára annak mind
a nyugat-európai, mind a török textil-
mûvészet iránti érdeklõdésérõl árulko-
dik. A fejedelmi ruhatárnak az Ester-
házy Miklós gróf ruhatárával való
összehasonlítása révén pedig az Erdély
illetve a nyugat-magyarországi ország-
rész divatja közötti egyezéseket és elté-
réseket domborítja ki. Végül azt is vizs-
gálja, hogy a magyar öltözet hogyan 
viszonyult az V. Károly német-római
császár udvara által diktált, általános
európai divathoz. Csak sajnálhatjuk,
hogy a korabeli ruhatípusokat részlete-
zõ szöveghez kevés képi ábrázolás tár-
sul. Sipos Gábor levéltári és könyvésze-
ti szórt adatok alapján világít rá a nagy
fejedelem tudatosan megalkotott és ki-
tartóan követett világi elitképzõ prog-
ramjára. Számos olyan hadvezéri, poli-
tikusi és értelmiségi karriert vázol fel,
melynek befutói vagy a fejedelem kör-
nyezetében mûködõ „udvari oskola”
gyakorlatából lesték el mesterségük for-
télyait, vagy a fejedelem által támogatott
alumnusokként, külföldi tanulmány-
utakon készültek fel a rájuk váró késõb-
bi állami feladatokra. A nemes utódok
nevelését szolgáló fejedelmi udvari is-
kola mûködésérõl Jeney-Tóth Annamá-
ria is szól a fejedelmi udvar összetétel-
ének kérdéseit boncolgató írásában.

Nem maradtak el azok a tanulmá-
nyok sem, melyek a fejedelemség kori
társadalomnak adják tömör kereszt-
metszetét. Hermann Gusztáv Mihály,
amint írása címe is sugallja, csupán
egy bepillantás erejéig világítja meg Er-
dély társadalmi képét, jellegzetes pél-
dákkal szemléltetve mondanivalóját.
Papp Klára szûkíti a témát, és csupán
az erdélyi nemesi társadalom összeté-
telét és sajátosságait taglalja, több
partiumi példával is alátámasztott ta-
nulmányában.

Jogtörténeti érdeklõdésünk folytán
hozzánk legközelebb Dáné Veronka ta-
nulmánya áll, aki Erdély fejedelemség-
kori törvénykezésének (kialakulás,
szervezeti beosztás, illetékesség, jog-
szabályi alap, perjog) adja rövid vázla-

tát. Õ maga nevezi, találóan, vázlatnak
írását, ugyanis az Erdélyt érintõ jogtör-
ténet-írás nem is tesz lehetõvé ennél
többet. Amint az írás szemlélteti azon-
ban, a szerzõ pontosan érzékeli azokat
a kérdéseket, amikben a kutatásnak
elõre kell lépnie: az igazságszolgáltatás
elméleti kereteit adó törvények és or-
szággyûlési határozatok vizsgálata mel-
lé a gyakorlati bíráskodási tevékenység
során keletkezett elsõdleges források
konkrét jogeseteinek az alapos áttekin-
tését is fel kell zárkóztatni. A kutatások
továbblépési lehetõségeirõl festett meg-
lehetõsen borús jóslata kapcsán mégis
azt mondanánk, hogy éppen az általa –
Torda vármegye fejedelemség kori bí-
ráskodási gyakorlatának a feltárása és 
a vonatkozó források közzé tétele terén
– elvégzett eddigi kutatások bizonyít-
ják, hogy kitartó és alapos munkával
már belátható idõn belül is jelentõs
elõrelépésekre lehet számítani.

Az állítást Kovács András mûvé-
szettörténész tanulmánya bizonyítja a
legjobban. Õ ugyanis több mint négy
évtizedes saját kutatási tapasztalatait
és a téma más eredményeit összegezve
értekezik a fejedelemség kori Erdély fe-
jedelmi építkezéseirõl. Az épületegyüt-
tesek stratégiai jelentõsége okán, de sa-
ját kutatásaiban elfoglalt helyük miatt
is, kiemelt figyelemmel kezeli a feje-
delmi székváros, Gyulafehérvár erõdít-
ményeinek, püspöki palotájának és
más épületének a kérdését, akárcsak az
ország nyugati erõsségének, a váradi
várnak az esetét. De kitér Szamosújvár,
Fogaras, Marosillye, Borosjenõ, Huszt,
Kõvár váraira is, és szól az erdélyi re-
neszánsz kastélyépítészet olyan ki-
emelkedõ emlékeirõl, mint az alvinci
vagy a radnóti kastély. A korszak leg-
igényesebb, mások számára is mintául
szolgáló építkezéseinek lényegre törõ
áttekintése mindenkit meggyõzhet ar-
ról, hogy egy kérdéskör átfogó és szak-
szerû összefoglalása csak apró részkér-
dések tömkelegének a tisztázása után
valósítható meg.

Az Erdélyi Fejedelemség történeté-
vel foglalkozó kötetben majdnem ter-
mészetes, hogy a vallásszabadság kér-114
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dése is elõkerül. Liviu Jitianu tanulmá-
nya 16–20. századi példák nyomán a
szabadság, ezen belül a vallásszabad-
ság kérdéskörét tárgyalja az emberi jo-
gok tükrében. Meglátásunk szerint
azonban a könyv tematikájához lazán
kapcsolódó írás, a téma mára már meg-
lehetõsen árnyalt könyvészete ellené-
re, az erdélyi vallásszabadság kérdés-
körét röviden és felettébb „nagyvonalú-
an” tárgyalja. Kiss Andrásnak, az erdé-
lyi jogtörténet nemrég elhunyt kiváló
ismerõjének már korábban is megjelent
írása szintén a vallásszabadság témáját
boncolgatja, de nem a törvényhozók,
hanem a mindennapi joggyakorlat
szemszögébõl vizsgálva azt. Az ara-
nyosszéki cirkálási (bûnüldözõi) jegy-
zõkönyv vallási hovatartozást érintõ
rágalmazási eseteinek a bírósági meg-
ítélésébõl rámutat arra, hogy Aranyos-
széken a 17. század második felében 
a vallásszabadság valóban élõ valóság
volt, a kimondott törvények hatályos-
ságát a mindennapi életben érvényesü-
lõ joggyakorlat is igazolta.

A kora újkori mindennapi élet való-
ságába kalauzol a szerkesztõ, Kovács
Kiss Gyöngy tanulmánya is, de a vár-
megye helyett a fejedelemség kincses
városának tekintett, Kolozsvár belsõ
életére összpontosítva. A szerzõ koráb-
bi kutatásainak eredményeit összegez-
ve beszél a céhes életrõl, mint a város
gazdasági és mindennapi életének
egyik alappillérérõl, továbbá a szórako-
zás, a társadalmi érintkezés és a sza-
badidõ eltöltésének színteréül szolgáló
helyszínek – kocsma, sütõház, fürdõ-
ház, piac, lövõhely – társadalomformá-
ló szerepérõl. De vizsgálja a pletyka
olykor káros, az eltitkolt vétkek nyilvá-
nosság elé tárása révén viszont gyakran
éppen társadalomépítõ hatását is, és
szól a városvezetés azon igyekezetérõl,
mellyel a város lakóit rendi hovatarto-
zásuknak megfelelõ viselet hordására
próbálták késztetni. Az írás vége –
mintegy megelõlegezve a kötet záró ta-
nulmányának a mondandóját – a II. Rá-
kóczi György lengyelországi hadjáratá-
val kezdõdõ idõszak nagypolitikájának
a városra kifejtett hatását bemutatva 

állapítja meg, hogy az ország megingá-
sa a kincses város addigi felvirágzását
is derékba törte, a települést és lakóit
pedig egy olyan kényszerpályára terel-
te, melybõl többé nem tudott a korábbi
színvonalra felemelkedni.

A kötet eddig bemutatott tanul-
mányainak végkicsengéseként, Róth
András Lajos nagy ívû fejtegetése pél-
dákkal szemléltetve összegzi Erdély
„aranykornak” nevezett másfél évszá-
zadát, amely mind az országszervezés,
a nemzetközi szerepvállalás, a gazda-
sági gondolkodás és a jogfejlõdés, mind
a kultúra, irodalom, vallás vagy mûvé-
szetek területén emlékezetre méltót
alkotott.

A kötet írásainak sorát Gebei Sán-
dor tanulmánya zárja. A szerzõ a kor-
szak emlékíróinak munkáiból merített
idézetekkel is szemléltetve bemutatja
az Erdélyi Fejedelemség (az õ olvasatá-
ban Fejedelmi Magyarország) utolsó bõ
fél évszázadának, a „válságos évtize-
deknek” a bel- és külpolitikai esemé-
nyeit. A szakirodalom véleményével
szembemenve, a válságos idõszak kor-
szakindító dátumaként – meglátásunk
szerint sem alaptalanul – nem 1660-at,
hanem II. Rákóczi György balsikerû
lengyelországi hadjáratának a kezdetét
jelentõ 1657-es évet jelöli meg. E had-
járat és következményeinek, a bujdo-
sók és Thököly akcióinak, Erdély meg-
szállásának, az 1699-es karlócai békét
követõ lipóti „erõpolitizálásnak”, az el-
lene szervezõdött kuruc mozgalomnak,
majd a leverését követõ szatmári paci-
fikációnak a bemutatásán keresztül
megrajzolja azt a folyamatot, melynek
következtében az ország kénytelen volt
lemondani az addig fenntartott vi-
szonylagos „önállóságáról”, a szabad
királyválasztás és a Habsburg-dinaszti-
ától való függetlenedés gondolatáról.

Összességében tehát a kötet írásai
azt domborítják ki, amit a könyv címe
is sugall, ti., hogy Erdély sorsa erõsen
függött a szerencse és a balsors fordu-
lataitól. Az Oszmán és a Habsburg Bi-
rodalom közötti hatalmi erõviszony
alakulása, továbbá Erdély uralkodóinak
országigazgatási, illetve a kül- és belpo- téka
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litikában egyaránt tanúsított helyzetfel-
mérõ képessége döntõen meghatároz-
ták az ország jövõjét. Ezt mi sem igazol-
ja jobban, mint az, hogy amíg Báthory
István vagy Bethlen Gábor uralkodásá-
nak idején Erdély és annak uralkodója
az egész Európa nagyhatalmi harcának
aktív szereplõjévé és alakítójává válha-
tott, miközben az országban virágzott 
a mûvelõdés, a kultúra és a mûvészet,
addig Báthory Zsigmond vagy II. Rákó-
czi György uralkodásának idején a so-
rozatos rossz döntések Erdély államisá-
gát tették kockára, és minden energia 
a veszélyek elhárítására fordult.

A tematikai sokszínûség ellenére 
a fejedelemség történetének több vetü-
letérõl hallgat a kötet. Viszont nem is
az volt a célja, hogy a fejedelemség tör-
ténetét a maga teljességében tárgyalja,
hanem, hogy a kutató és a mûvelt ér-
deklõdõ elõtt felvillantson több olyan
fejezetet Erdély kora újkori történései-
bõl, melyek meghatározták e terület
másfél évszázados államiságát, és me-
lyek újabb kutatásokra, az egyes kér-
déskörök elmélyültebb vizsgálatára
serkenthetnek. És ebben, véleményünk
szerint, elérte a célját.

Pakó László
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A szentélyek északi falát díszítõ
szentségházak és szentségtartófülkék a
fennmaradt emlékanyag viszonylagos
gazdagsága folytán az erdélyi késõ góti-
kus kõfaragómûvészet jelentõs részét
teszik ki. German Kinga munkája a ko-
rábban kevéssé kutatott téma átfogó és
összetett feldolgozását nyújtja.

A kötet fejezetei sokoldalúan köze-
lítik meg az emlékanyagot, egyaránt 
kitérve a stílus és az ikonográfia, a mû-
helygyakorlat, az Eucharisztia-tisztelet
vagy a liturgiában betöltött szerep kér-
déseire. A tematikus fejezeteket kataló-
gus egészíti ki, amely az 1400 és 1538
közötti idõszakból fennmaradt csak-
nem másfélszáz emléket mutatja be.

A bevezetés után következõ második
fejezet a terminológia és a tipológia kér-
déseit tisztázza. Bár rendeltetésük hason-
ló, a szentségházak és szentségtartófül-
kék felépítésükben, formavilágukban és
kvalitásukban nagyfokú változatosságot
mutatnak; az egyes területekre jellemzõ
sajátosságok a regionális kutatások fon-
tosságát igazolják. A megrendelés és kivi-
telezés, a különbözõ formák és motívu-
mok közvetítéseinek témáit tanulmá-
nyozva a szerzõ összesíti az (elsõsorban
német területekrõl származó) írott forrá-
sok tanulságait az erdélyi emlékanyag
vizsgálatával, és rámutat a különbözõ
mûfajok közötti motívumcserére.

A harmadik fejezetben a szerzõ 
a stílusjegyek vizsgálata alapján ösz-
szefüggõ csoportok elkülönítésére és
mûhelyek rekonstruálására törekszik.
A templomok teljes szobrászati díszére
kiterjedõ vizsgálódásainak fontos ered-
ménye, a stíluskapcsolatok feltérképe-
zése és datálási kérdések pontosítása

mellett, egy 1491 és 1511 között, fölte-
hetõen Segesvár központtal mûködõ
mûhely tevékenységének rekonstruálá-
sa, amelyhez több mint tíz, stílusban 
és a kivitelezési módban is azonos je-
gyeket mutató darab köthetõ. 

Ezt követõen az Oltáriszentség tiszte-
letének dogmatikai hátterérõl és vallásos
gyakorlatáról kapunk átfogó képet. A va-
lóságos jelenlét, az úrnapi szertartások
vagy a Krisztus teste konfraternitások
tárgyalásánál a szerzõ rövid, általános
bemutatás után elsõsorban a középkori
magyarországi és ezen belül az erdélyi
viszonyokat igyekszik rekonstruálni vál-
tozatos írott és tárgyi források – liturgi-
kus kéziratok, végrendeletek, különbözõ
mûfajú mûalkotások – alapján. Az erdé-
lyi Eucharisztia-tisztelet különösen ér-
tékes forrása a barcaszentpéteri Corpus
Christi-kápolna falképdísze, melynek
elemzése során a szerzõ a korábbi szak-
irodalomban gyakran ellentmondásosan
leírt eucharisztikus ikonográfia tisztázá-
sához is hozzájárul. 

A vallástörténeti háttér megvilágí-
tása után a szerzõ a szentségházak 
és szentségtartófülkék rendeltetésének
és használatának kérdését járja körül.
A felszentelt ostya tárolása mellett az
eucharisztikus kisarchitektúra a magán-
áhítat vagy a személyes reprezentáció
céljait is szolgálhatta, bár Erdélyben 
viszonylag kevés példát találunk a
megrendelõre utaló címerdíszítésre. 
A konkrét használatot leíró források hi-
ányában a szerzõ az in situ fennmaradt
berendezések vizsgálatára alapozza
megfigyeléseit. A nagyszebeni, med-
gyesi és kelneki templomokra kiterjedõ
esettanulmányok során a szentségtar- téka
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tófülkék kialakítása, elhelyezése, vagy
a festett feliratokhoz és falképekhez va-
ló viszonya megannyi egyedi használa-
ti módra utal.

A hatodik fejezet témája a szentség-
házak és szentségtartófülkék ikonográfiá-
ja. Bár az erdélyi emlékeken viszonylag
ritkán tûnnek fel figurális ábrázolások, 
a teljes szentélybelsõ eucharisztikus
programja, az egyes ikonográfiai témák-
hoz köthetõ vallásos szövegek és a litur-
gia mozzanatainak figyelembevétele gaz-
dag értelmezési lehetõségeket biztosít.
Az elemzés eredményeképpen sok eset-
ben megállapítható a programadói tuda-
tosság az eucharisztikus témák elrende-
zésében a szentély liturgikus terében.

A hetedik fejezet mintegy epilógus-
ként a tárgyak utóéletét vizsgálja a re-
formáció és a 19–20. századi mûemlék-
védelem tükrében. A szentségházak és
szentségtartófülkék reformáció utáni
sorsa érdekes adalék a katolikus örök-
séggel szembeni ambivalens protestáns
attitûdök történetéhez. Hasonló ambi-
valencia jellemzi az emlékek jelenlegi
állapotát is; a negatív példák mellett az
esetenkénti új felfedezések és szaksze-
rû helyreállítások ismertetésével biza-
kodó hangnemben zárul a fejezet. 

A kötet második felét kitevõ kataló-
gusban a 138 szentségházra és szent-
ségtartófülkére kiterjedõ helyszíni fel-
mérés eredményeit összegzi a szerzõ. 
A tárgyak elhelyezésére, állapotára, mé-
reteire, datálására és leírására vonatkozó
alapadatok mellett a stílusjegyekrõl és
analógiákról, valamint a templomokban
azonos korszakból fennmaradt más be-
rendezési tárgyakról is olvashatunk. A
katalógustételek közötti tájékozódást he-
lyenként megnehezíti, hogy a szerzõ a
történeti hitelesség kedvéért váltakozva
használja a német, magyar és román
helységneveket a betûrendbe sorolás-
hoz. Az eligazodást segíthetné ugyanak-
kor egy háromnyelvû helységnév-kon-
kordancia táblázat is a régió nyelveiben
kevéssé jártas szakemberek számára, va-
lamint egy helységnévmutató a tanul-
mányrészben való kereséshez.

A szöveges részeket bõséges kép-
anyag egészíti ki. Az egyes emlékek do-

kumentálása mellett archív felmérése-
ket, erdélyi és közép-európai stílusana-
lógiákat, ikonográfiai párhuzamokat
vagy az egyes templombelsõk részlete-
it szemléltetõ fekete-fehér fotók a téma
természetébõl adódóan jól betöltik ren-
deltetésüket. 

Bár a szerzõ elsõsorban a késõ kö-
zépkori szentségházak és szentségtar-
tófülkék vizsgálatát tûzte ki céljául, a
különbözõ szempontú elemzések során
végig a teljes szentélybelsõ összefüggé-
sében vizsgálja azokat. Így a templo-
mokban megõrzõdött ülõfülkék, szó-
székek, portálok, zárókövek, falképek,
szárnyasoltárok és a liturgikus tér egé-
szének vizsgálata érdekes összefüggé-
sekkel gazdagítja az eucharisztikus
kisarchitektúra értelmezését.

A szerzõ egyik megfogalmazott cél-
ja, hogy hozzájáruljon Erdély mint mû-
vészeti régiónak az európai mûvészet-
történetbe való integrálásához. A kötet-
ben így végig hangsúlyos a széles kö-
zép-európai, fõleg német területeket
felölelõ, kitekintés. A vallásosság és
mûhelygyakorlat, a stílusjegyek vagy
ikonográfiai témák analógiáinak bemu-
tatása és a nemzetközi kutatás új ered-
ményeit is beépítõ szakirodalom jól
szolgálja ezt a célt. Az összehasonlítás-
képpen szolgáló területekkel szemben
ugyanakkor az egyik legnagyobb kihí-
vást a mûalkotásokra vonatkozó írott
források hiányossága jelenti. A jobban
dokumentált német területekrõl idézett
források érdekes betekintést nyújtanak
a mûpártolás és a mûhelygyakorlat
egyes vonatkozásaiba, az olvasónak
azonban állandóan szem elõtt kell tar-
tania, hogy mindez nem föltétlenül vo-
natkoztatható az erdélyi gyakorlatra. 

Bár látszólag egy szûk témakör 
kimerítõ feldolgozását nyújtja, a könyv
kérdésfelvetése ennél jóval sokrétûbb
és szerteágazóbb. A késõ középkori val-
lásosság, mûveltség és mûvészet kér-
déseit egyaránt megvilágító, tartalmi
gazdagsága mellett igényes kivitelezé-
sû, hiánypótló kötet így széles körû ér-
deklõdésre tarthat számot. 
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Szilágyi Júlia Álmatlan könyve az
emlékezés spektrumáról szól („Az em-
lék nemcsak valami, hanem jelent is
valamit”), melynek összetevõit lebont-
va nyer nyomatékot a szerzõ szándéka:
„akarom, hogy halottaim túléljenek”.
Lenyûgözõ erejû, személyes emlékso-
rokból („így örököltem”), illetve család-
ja tagjaitól vagy a környezetében élõktõl
„kölcsönzött” történetek töredékeinek
együttesébõl alakul, majd az epilógus
fent idézett, végsõ akkordjával teljesül
ki a mû világa. Külön mûfajt teremt az
idézett, összetett logikájú „birtokos”
oximoron (túlélõ halottaim), azáltal,
hogy egyben szövegszervezõ elvként
mûködik. A kötet egésze egyébként
himnuszként is értelmezhetõ, hiszen
egyértelmûen az életrõl szól, arról,
amely kihívást jelent a születésekor
csaknem életképtelen csecsemõ számá-
ra, sorsot, illetve a történelem (vagy in-
kább a földrajz?) által megsokszorozott,
pillanatnyi próbatételek sorát a környe-
zetében élõ felnõtteknek: valamennyi-
en a kétszeresen kisebbségi közösség
tagjai – erdélyi magyarok és zsidók. 

Dominánsan lírai hangvételû, klasz-
szikus értelemben vett memoár ez, me-
lyet a narrátori szerep tisztázása nyo-
mán („felejtünk vagy emlékezünk most
itt és általában? – De ezt magamtól kér-
dezem”; „megérteni vagy a félreértések
között válogatni?”) az önjellemzés és
önelemzés, valamint egy gyerekkori
fénykép („oroszlán és sárkány között”)
jelentésvilágát felhasználva ritmizál
balladás hangnemben a szerzõ: „Ember
viszi az utcát.” Filmszerû, hiperrealisz-
tikus részletességgel elevenedik meg
néhány családi anekdota, melyekben
eggyé lényegülhetnek a Szamos-parti
városlakók és Chagall világának isme-
rõs figurái. A kultúra tér- és helyzetke-

zelése egységes, és szükség szerint,
lám, lehet asszociatív is. Az adott kor-
ban Kolozsvárott, a belvárosi-urbánus
környezetben, de földrajzi koordiná-
táktól függetlenül, az Európában tör-
téntek jelentõsége, a több milliós eltûnt
tömegek hiánya – egyetemes. A kroki
lendületes stilizáltságával vetülnek az
olvasó elé a gyermekkori emlékek és
szorongások: átérezzük a költözés
kényszerû tudatának súlyát, megértjük
a hiány felismerése nyomán kibukó
szavak kései tanulságát, azok szinesz-
téziás együtthatóival együtt („Szagem-
lékek. Emlékszagok”). Átéljük a min-
dennapok dilemmáját, amikor a feleki
menekülés, majd a Bukarestben megélt
események (óvóhely, bombatámadás)
részletei szinte függetlenednek a konk-
rét helyszínektõl, szürrealisztikussá
szublimálódnak – a hova? miért? ért-
hetetlenségébõl utóbb érnek „majdani
tudásokká”, „a felnõttek emlékeinek
visszhangjaivá”. A narrátor váltakoz-
tatja saját szerepkörében a nézõponto-
kat, sokszor kívülállóként láttat („gyer-
mek-magam is emlék”) – és ezt intra
creatio indokolja. Mindenképpen kö-
vetkezetes marad azonban („számomra
semmi sem évült el”), akkor is, ha idõ-
síkokon lép át, többszörösen. Utóbb 
viszonylagos védettségbõl tekinthet
vissza: „a megmenekülés csodája nem-
csak koraéretté tett: kiegyenlítette a le-
hetséges különbségeket”; vagy: „elér-
tem volna majdnem nyolcéves erõm
határáig. Talán már nem is vagyok egé-
szen gyerek.” 

Az Ének sorozata ebben a memoár-
ban szerepjátszást és felelõsségválla-
lást hordoz. Azáltal, hogy a történetbõl
legszívesebben minduntalan vissza-
lépne az író – „talán lehetséges, talán
nem” –, belsõ késztetésnek enged, az téka
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emlékezés szeszélye szerint feloldott
idõrend ellenében a még begyûjthetõ
adatok és emlékek nyomába ered: „Hé-
rakleitoszt hiába kérlelném, hogy hadd
léphessek vissza az újra meg újra nél-
külem tovafutó történetbe. Tudom, nem
állítaná meg a folyót, talán azt monda-
ná, nem áll hatalmában, talán igazat
mondana.” „Szabadságkeresésem törté-
nete róluk is szól.” Az Én helykeresésé-
nek és hagyományõrzõ gyakorlatának
jogán teszi ezt, hiszen „aki fel akar szá-
molni egy kultúrát, másban vagy önma-
gában – az emlékeket kell kiirtania”. El-
ismeri: „a harmadik nemzedéket, túl 
késõn, furdalja a lelkiismeret. Miért is
nem volt kíváncsibb?” A szerzõi kérdés-
re az egyik lehetséges válasz az olvasat-
ból következik: mert önmagával volt 
elfoglalva, a jó kapcsolattartás a való-
sággal idõigényes, nem is sikerül min-
denkinek. Az Álmatlan könyv szerzõje
mindenesetre megtalálta a maga egyik
lehetséges megoldását: „Megszültem
magamnak azt a mását, amellyel nagy-
jából azonosulni tudtam.”

Különbözõ diszciplínák és mûfajok,
az emlékezet és a tárgyak jegyében épül
ez az álmatlan könyv: a filozófus gon-
dolatvezetésével, esztétikai hivatkozá-
sokkal, kultúr- és mûvészettörténeti
elemekkel, irodalmi alkotásokból kie-
melt idézetekkel. Többek között olyan
erdélyi magyar szerzõk (Székely János
és Szilágyi Domokos) mûveibõl is (A nyu-
gati hadtest, illetve A halál árnyéka.
Rekviem 1), akik ugyan nem élték át, de
átérezték és megírták a 20. század bor-
zalmát, szégyenét... A mû eszköztárá-
nak teljes készlete lényegében mégis a
személyes emlékek vonzatában marad.

A rapszodikus idõsíkváltások tag-
laló jellege ellenére töretlen Szilágyi
Júlia alkotásának íve, mert a soa negy-
venedik évfordulója kapcsán papírra
vetett személyes és családi történése-
ket, illetve az epilógus révén hangsú-
lyosított szerzõi szándékot következe-
tes írói attitûd egységesíti. Az, amely 
a méltóság nevében „szakmai szemé-
rembõl”, de az életbölcsesség jegyében
sem ütközteti végül a „közkedvelt köz-
helyet”, miszerint „a szavak is tettek”.
Nem ráolvasó szembesítés jegyében
idézi hiperbolikus tablókban a szerzõ
ama megsemmisítõ eseményeket („Annyi
ember pusztult el és annyi város lett
romhalmazzá, országok tûntek el a tér-
képrõl, könyvmáglyák lobogtak, em-
berpernye hullt…”). A visszatérõ túl-
élõk mindennapjait illetõen rengeteg
oknyomozó kérdésre hibádzik a válasz:
„ugye senki se tudta, hogy mi történik
körülötte, hogy kikkel történik, kikkel
és miért, nem tudta senki, hogy mi az
övé, mi a másé, és hova lett a szomszéd
– hogy is tudhatta volna.” 

A kötet grafikai kivitelezése – kéz-
be-zsebbe simuló, olvasóbarát formá-
tum, sárga-fekete borítólap, mely a
szerzõ tulajdonában levõ Negulescu
György-grafika felhasználásával ké-
szült – Szentes Zágon munkája. A hát-
lap sötétített, szolarizált változat; nem-
csak kézenfekvõ vizuális ellentétpár,
hanem elegáns megoldású illusztráció
is egyben. Jelentésgazdag kiegészítõ
elem, mely nemcsak összhangban van,
hanem mélyíti a könyv világa és a ben-
ne foglalt, elemzett családi fényképek
konnotációját. 

Medgyesi Emese
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Csender Levente negyedik novellás-
kötetének, a Murokszedõknek a fülszö-
vege olvasmányos, élvezetes könyvet
ígér. De ha csupán a lektûrre való beál-
lítódással olvassuk, valószínûleg nincs
tétje a kötet befejezésének, ugyanis 
a legtöbb benne szereplõ írás nem túl
rendkívüli sztori; ezeknek a történetek-
nek a nagyon sikeres (együtt)mûködése
nem az olvasmányosságukban rejlik,
hanem abban, ahogyan a kötetbe szer-
vezõdés és a tematikájuk által egymás-
sal rezonálnak a szövegek. 

A rezonanciát a kötet szervezõelve,
a tíz novella elrendezésében érvé-
nyesülõ sajátos szimmetria erõsíti fel: 
a második (Tenisz) és a nyolcadik (Mu-
rokszedõk) az anyai érzés/ösztön eltor-
zulásáról és a család felbomlásáról (is)
beszél, a negyedik (A folt), a hatodik
(Prána) és a kilencedik (Dekresszió) va-
lamilyen mentális betegség/zavar köré
építkezik. A harmadik novella (Elõze-
tes) egyes szám elsõ személyben beszé-
li el egy diák 72 órás õrizetbe vételét
anélkül, hogy a börtön világáról valami
újat mondana. A kötet második felében
azonban egy másik elbeszélõ saját
nagyapjának a börtönévei és a Secu-
ritate általi megkínzatása felõl érdeklõ-
dik (Ülni hiába); összekapcsolva a két
szöveget, egyfajta sorsközösség érzete
bontakozhat ki: a különbözõ generáci-
ók más-más történetei valahogyan
ugyanazok a történetek, az évek körfor-
gásában reciklálódnak. 

De hogyan beszélhetõk el ezek a
történetek? Ennek problematizálása
számos helyen feltûnik, például már a
kötetnyitó novella címében is: Egyszer
majd el kell mondani... Az elbeszélõ és
tanítványa élete nem a közös iskolai
térben való létezés révén kapcsolódik
össze, hanem sokkal inkább azáltal,

hogy egyszer majd meg kell magyaráz-
niuk gyermekeiknek, miért nincs már 
a nagyszülõ: „akkor milyen mesét talá-
lok ki?” Minden novella mintha azzal
kísérletezne különféle narrátori pozíci-
ók és perspektívák alkalmazásával, ho-
gyan lehet elmondani/kimondani egy
élet történetét: leggyakrabban egyes szám
elsõ személyû, jelen idejû narrációban
vagy visszaemlékezés formájában, né-
ha egyes szám harmadik személyben;
esetleg diktafonba mesélve, és azt az
unoka majd lejegyzi (de összeilleszteni
már nem tudja: „Azóta én viszem a há-
tamon az õ történetét, mert õ nem tud-
ta egész életében a helyére tenni, na-
gyon én se tudok mit kezdeni vele, 
hátha valaki majd”). A mondatok álta-
lában rövidek, tömörek, érzelemmente-
sek és távolságtartók, sõt gyakran sietõ-
sen pörögnek egymás után, mintha a
megszólalók szeretnének minél hama-
rabb túl lenni vallomásaikon. A szenv-
telenség, a tárgyilagosságig lecsupaszí-
tott stílus – bár az elbeszélõk hangját
nem egyéníti különösebben – felerõsíti
az egyes sorsokban rejlõ tragikumot.

Ezeket a vallomásokat, úgy tûnik, 
a kimondás felszabadító erejébe vetett
remény szüli, akinek ugyanis nem ada-
tik meg a lehetõség, azt „iszonyú kínok
gyötrik, mert rájött, hogy most már
nincs tovább, a szavak nincsenek, ha
nincsenek kimondva, csak ott belül 
õrlik, amelyek egész életében õrölték”.
A szereplõk nem tudnak egymásnak
semmit sem mondani a belsõ életükrõl
(a kötet egészében a párbeszédek is rit-
kák és egészen minimálisak), mert „egy
fedél alatt éltek, de nem egymással, ha-
nem végleg egymás mellett”. Az embe-
ri kapcsolatoknak a formálissá válását
és kiüresedését, a közösségi élmény 
hiányát a legkonkrétabban a Kõbánya téka
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blûûûz fogalmazza meg éles vád formá-
jában: „Aki az emeletet kitalálta, po-
gány volt. Aki meg tízet egymásra tett,
az a közösség elleni, s aki ezeket oldal-
ról egymáshoz ragasztotta, az emberi-
esség elleni bûncselekményt követett
el.” A lakótelepen legfeljebb az ag-
resszivitás az, amin keresztül egymás-
sal kapcsolatba kerülnek az emberek:
„Mintha a közös kurvaanyázás meg-
nyugtatott volna mindenkit.”

A helyzet tudatosítása ellenére sem
lehetséges a szabadulás vagy a másik
ember felé nyitás: minden történetben
a létezés, a körülmények, a saját dönté-
sek, a test vagy az elme által létrehozott
„börtön” tematizálódik, olyan korlátok,
amelyek közül nem lehet kitörni. A lét-
be való bezártság érzése néhol patolo-
gikus esetté válhat, például A folt címû
novellában, melynek fõszereplõje min-
dennapjait egy rögeszme köré rendezi
be (meg van gyõzõdve arról, hogy miu-
tán kiégették a fodrásznál a haját, örö-
kös folt keletkezett a fején), és míg „vár-
ja, hogy kiszálljon belõle ez a makacs
élet”, óhatatlanul Ágnes asszony szánal-
mas hasonmásaként szemléljük alakját
és a világtól való elidegenedésének, 
elszigetelõdésének folyamatát. A bör-
tönnel, úgy tûnik – a kötet címadó szö-
vegében –, valamelyes alternatívaként
a végtelen murokföld kerül szembe:
végtelenségével együtt a nõi fõszereplõ
számára a nyomasztó otthoni lét elõl
való menekülést szimbolizálja. Ez a
történet viszont groteszkké torzul, ami-

kor szülés után a nõ otthon hagyja gye-
rekeit, és az anyatejet a „zsíros földre”
kell kifejnie – ekkor válik világossá,
hogy a murokföld nem pótol, nem sza-
badít fel, hanem olyan tér, amely más-
féle korlátokat emel. Itt is csak egymás
mellett tudnak létezni az emberek, so-
rokba rendezve, s ezáltal a murokföld 
a kötetben szereplõk egész létterének
metaforájává válik, ahol minden távo-
zót majd valaki más vált fel, helyette-
sít, míg a folyamat halad tovább: „A so-
romat meg majd befejezi valaki.”

Mindennek ellenére a kötet hangu-
lati íve mintha mégis a feloldás felé
mutatna: egyrészt mivel a második fe-
lében több a humor, ha fekete is; más-
részt pedig azért, mert míg az elsõ 
novellában a szabadulás lehetõségét
csakis az öngyilkosság jelentette, addig
az utolsóban a rocksztárságra vágyó, 
a bölcsészkart otthagyó fiatal egyfajta
hallucinatorikus, lebegõ álomszerûség-
ben oldódik fel Jimi Hendrix oldalán:
„Végre teljesen szabad voltam.”

Csender Levente kötete tehát úgy 
olvasmányos, hogy közben szinte észre-
vétlen szubtilitással hozza mûködésbe 
a különféle történetek egyre mélyebb 
rétegeit. Érdekli õt az emberek élete, de
távol tudja tartani magát tõlük, mert
akárcsak az egyik szereplõje, „nem drá-
mázni akar, nem rémisztgetni vagy saj-
náltatni magát, csak mesél, kimérten,
higgadtan, s ami még meglepõbb, mo-
solyogva”.

Codãu Annamária
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ABSTRACTS

Já nos Fe hér
The Daniel Mansion in Tãliºoara

and its 17th Century Mural Paintings 
Keywords: mansion, Daniel family, late
Renaissance, stone carving, wall pain-
ting, family gesta
The researches conducted by the au-
thor in the late Renaissance mansion
from Tãliºoara (Covasna County) of the
Daniel family revealed that the second
floor of the long wing used to be one
enormous representative chamber
decorated with al secco paintings,
completed by 1680. Ten scenes have
been uncovered and restored since
2010. Apparently, these scenes form a
sort of family gesta, depicting events
inspired by the history of the Daniel
family. The paintings depict delegates
who present the tribute of the Tran-
sylvanian Principality to the Turks, a ne-
gotiation/peace talk (?), a farewell scene
(?), an equestrian march, a wedding
scene. We know that the grandfather
and the father of the commissioner,
Mi hály Daniel (†1689), completed im-
portant diplomatic missions in Con-
stantinople, as well as in other European
courts. The wedding scene could be
lin ked to the fact that in 1651 Já nos
Daniel was appointed host for Prince
Zsig mond Rákóczi’s wedding. The de-
coration is very significant especially
due to its individual theme. As an ana-
logy, the mural paintings of the Cse rei
Mansion in Racu (Harghita County)
could be mentioned (after 1672). 

And rás Ko vács 
The Cannons of Prince Gabriel Beth len

Keywords: princely manufacture, armoury,
cannon foundry, Gabriel Beth len, Alba
Iulia 
The princely armoury and cannon foundry
(lat. domus armamentaria) known as
Ken der vár from Alba Iulia was estab-
lished around 1564 in the south-eastern
corner of the fortress. The first period of

its functioning ended after 1600, due 
to the destruction of the capital. Our
mostly indirect sources suggest that the
manufactory was restarted by Prince
Gabriel Beth len (1613-1629) between
1618 and 1623. In 1629 gun-carriages
were made for 24 newly poured can-
nons. No cannons poured by Gabriel
Beth len have been preserved to our days,
but such guns were inventoried in the
17th and 18th centuries in the fortresses
from Oradea (RO), Fãgãraº (RO), Gurghiu
(RO) and Mukacheve (UA). The cannon
foundry operated during the reigns of the
two Prince Ge or ge Rákóczis (1630-1648;
1648-1658) as well, and stopped wor-
king after the devastation of the town in
1658. An inventory taken in 1696
describes the ruins of the workshops and
of the bronze smelting furnace.

Klá ra P. Ko vács 
Between Trento and Transylvania:

Domenico da Bo lo gna and Francesco
Chiaramella da Gandino, Two Ita li an
Architects in the Early Mo dern Tran-
sylvania
Keywords: Ita li an architects, Transylva-
nian fortresses, Renaissance fortresses,
Domenico da Bo lo gna, Francesco Chia-
ramella da Gandino, Bu da, Gherla,
Sibiu, Haller bastion
The study discusses the activity of two
Ita li an architects from the 16th century:
Domenico da Bo lo gna and Francesco
Chiaramella da Gandino, whose careers
had several things in common. They
both started to work in Italy, then even-
tually they were hired in the ser vi ce of
Ferdinand I of Habs burg in Vienna, from
where they were sent to Hun ga ry and
finally to Transylvania. The bishops of
Trento played an important role as in-
termediates in sending them to Vienna.
Da Bo lo gna and Chiaramella were mili-
tary architects in the first place, whose
Transylvanian activity, although barely
known today, must have had an impor-
tant impact on the development of Re-
naissance architecture in Transylvania. 
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Má ria-Már ta Ko vács 
Goldsmith’s Works with Matrimo-

nial Coat-of-Arms from Ecclesiastic
Collections
Keywords: matrimonial coat-of-arms,
goldsmith’s work, ecclesiastic collection
Goldsmith’s objects served for noble
representation, and therefore were
frequently fit ted with the coat-of-arms
of their owner surrounded by a laurel or
an Ita li an wreath. Two coat-of-arms
placed side by side denoted the spouses
and their common properties; on the
pieces destined for the Church the
family relations were shown. Most of
the goldsmith’s works with matrimonial
coat-of-arms, which later acquired a
religious function, were originally
produced for secular purposes. Their
preservation is owed to their religious
afterlife. The adventurous history of the
cups from Sântãmãria-Orlea, Albiº, Hu-
nedoara, that of the can from Rãscruci,
as well as the history of the plates from
Glodeni and Mediaº brings us closer to
the understanding of 17th century ma-
terial culture and also gives an insight
into its changes during the 18th and 19th

centuries. 

Ágo ta Ladó
Alpár Ig nác in Miercurea Ciuc: New

Data Concerning the Planning of the
Gymnasium of the Transylvanian
Catholic Sta tus in Miercurea Ciuc
Keywords: school construction, 20th

century architecture, gymnasium bu il -
ding, Szekler Land, Alpár Ig nác, Tran-
sylvanian Catholic Sta tus
The public education law enactment of
1868, accepted after the Austro-Hunga-
rian Conciliation, during Jó zsef Eötvös’s
mandate as Minister of Religion and
Public Education, resulted in many
directives, such as the introduction of
public education, the need of qualified
administrative staff, as well as mo dern
sanitary and educational conditions.
The ordinance triggered modernization
in the field of school constructions and
led to the development of new types of

school buildings. The Transylvanian
Catholic Sta tus had also built several
gymnasia at the beginning of the 20th

century across Szekler Land, e.g. in
Târgu Secuiesc, Odorheiu Secuiesc and
Miercurea Ciuc. The latter gymnasium
bu il ding is perhaps the most significant
and imposing one due to its dimensions
and appearance. This study attempts to
answer some key questions related to
the planning of the gymnasium by
reconstructing its early architectural
history.

Ár pád Mikó 
A Humanist Pat ron from the Mid-

16th Century in Hun ga ry: An tal Veran-
csics (1504-1573), the Connoisseur 
Keywords: Alb recht Dü rer, Philipp
Melanchthon, An tal Verancsics (Antun
Vrančić, An to ni us Wrancius), La tin
humanist poetry, portrait, Martino Rota
(Kolunić), Melchior Lorck, Antonio
Abondio, emblem, funerary monument
An tal Verancsics (1504-1573) was born
to a noble family in Sebenico (Šibenik),
and moved to Hun ga ry because of his
family connections. He started his
political career in the court of King John
Szapolyai. In 1541, he followed the
king’s widow, Isabella Jagiellon to
Transylvania, and only in 1549 moved
to the side of Ferdinand I where he held
several high positions. As an ambas-
sador of the Habs burg king, he spent
two longer periods in the Ottoman Em -
pi re and negotiated the Treaty of Adria-
nople of 1568. At the apex of his career
in the Church he was nominated Pri-
mate of Esz ter gom (1569), then went on
to become cardinal (1573). He was a
historian who also wrote poetry in Ita l-
i an and La tin and was a connoisseur of
painters and sculptors of the era. He
invited Martino Rota to Hun ga ry. There
are numerous sources regarding his love
for portraits, e.g. he wrote a paraphrase
of the epigram of Dürer’s Melanchton-
portrait. His personal portraits were
painted by Melchior Lorck, Martino
Rota and Antonio Abondio.
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Or bán Já nos
An “Unlucky Artist”: Aspects for the

Evaluation of Pé ter Bodor’s Oe uv re 
Keywords: Pé ter Bo dor, sing ing fountain,
Târgu Mureº, mechanics, buildings
The study discusses Pé ter Bodor’s oe u-
v re, a brilliant and versatile master, who
lived in the first half of the 19th century
and was imprisoned multiple times. It
summarizes the bu il ding process of his
sing ing fountain in Târgu Mureº and
presents the creations of Bo dor, realized
at various baronial courts throughout
Transylvania, as well as his house and
garden in Târgu Mureº. Based on an
inventory, the author illustrates that Bo -
dor had theoretical interests in the field
of technological sciences, while also
presenting his expertise in hydraulics,
mechanics, land survey connected to
bu il ding organs and mu si cal structures.
The study emphasizes that Bodor’s
knowledge had evolved in interaction
with the scientific knowledge of mo -
dern Europe, so that it can hardly be
interpreted as a manifestation of an
indigenous natural talent.

Tek la Sza bó
Frescoes Picturing Donors in the

Medieval Church of Viºtea
Keywords: wall painting, St. Nicholas,
Navicella, St. James the Greater, Virgin
Hodegetria, Our La dy of the Seas, Im re
Czudar, Andreas Széchy
Viºtea, a small village near Cluj, was the
property of the bishop of Transylvania.
The frescoes of the medieval church
were discovered in 1912, but later
covered with plaster. In 2008 only two
scenes were renovated. The first is a
Crucifixion painted in Italo-Byzantine
style. Christ is sided by Virgin Mary and
Apostle John, and on the southern wall
of the nave one can see Longinus and 
a second person dressed sumptuously
and in mo dern style, supposedly the do -
nor. The fresco seems to date from after

1320, when the 27 year old Andreas
Széchy was elected as bishop. The
second fresco, painted on the southern
wall of the nave, exemplifies the
influence of the Ita li an Tre cen to. It
depicts stand ing saints (St. James the
Greater, St. Nicholas, a holy king) and
the Ma don na Hodegetria while bles-
sing a clerical do nor, as well as a ship
navigated supposedly by the same do -
nor and by Our La dy of the Seas. The
ima ge combines iconographic elements
from mo re sources (Navicella, Ecclesia
Triumphans), creating an original com-
position in order to ask the protection
for the donor’s longer trip to Heaven. He
seems to be Im re Czudar, bishop of
Transylvania between 1386 and 1389.

Hu nor Vécsei
“This Life, Created for Artists Alone”:

Ár pád Vida in Pa ris (1910-1911)
Keywords: Ár pád Vida, Parisian studies,
influence, café scenes, salon painting
Ár pád Vida (1884-1915) was a painter
born in Ma ros vá sár hely (Târgu-Mureº),
with regard to whose Parisian stay and
studies – in the years 1910-1911, fol-
lowing his studies in Bu da pest – our
sources are very scarce, save for a few
terse letters. His works completed
during this period are characterized by
a kind of relaxed French painterliness,
rang ing from scenes set outdoors or in
dark nighttime cafés, bearing impres-
sionist influences, to drawings with
fauvist traits, their approach be ing
mostly determined by the directions of
the French salon painting of the period.
The present study tries to offer a mo re
accurate depiction of the “pale pink
with silver filigree” Pa ris of the Tran-
sylvanian artist, mainly with the help
of his contemporaries’ accounts and
memoirs, as well as through the artist’s
Parisian works, either preserved or
known through photographs.
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A Ko runk Ba rá ti Tár sa ság fel ké ré sé re vá la szolt, 
in téz mény rend sze rünk mû köd te té sét és a fo lyó irat meg je le né sét,
az er dé lyi ma gyar kul tú rát anya gi hoz zá já ru lás sal elõ se gí tõ
ma gán sze mé lyek név so ra

Pár to ló ta gok 
Dr. Balla Bá lint – szo ci o ló gus, ny. egye te mi ta nár, Ber lin
Dr. Deréky Pál – iro da lom tör té nész, Bécs
Gálfalvi Zsolt – iro da lom kri ti kus, szer kesz tõ, Ma ros vá sár hely
Ke le men Hu nor – író, po li ti kus, az RMDSZ el nö ke
Dr. Kovalszky Péter – orvos, az AMBK elnöke, Detroit
Lauer Edith – politikus, az AMBK volt elnöke, Cleveland
Dr. Lábody Lász ló – pénz ügyi szak ér tõ, Brüsszel
Nagy Pé ter – nyom da igaz ga tó, Ko lozs vár
Dr. Romsics Ig nác – tör té nész, aka dé mi kus, Göd
Dr. Szöllõsy Pál – jo gász, köz gaz dász, az EMPSz tb. el nö ke, Zürich/Pfaffhausen
Dr. Úry Elõd – fog or vos, az Er dé lyi Kör el nö ke, Sop ron 

Tá mo ga tó ta gok 
Ágh Ist ván – köl tõ, Bu da pest 
Árkossy Ist ván – kép zõ mû vész, Bu da pest
Ba lázs Lász ló – kép zõ mû vész, vál lal ko zó, Ko lozs vár
Dr. Ba ra bá si Al bert Lász ló – fi zi kus, aka dé mi kus, Bos ton
Dr. Benkõ Sa mu – tör té nész, aka dé mi kus, Ko lozs vár
Dr. Bitay Eni kõ – egye te mi do cens, Ko lozs vár
Dr. Bo dor Mik lós – ve gyész pro fesszor, Mi a mi 
Dr. Buchwald Pé ter – ve gyész, Ko lozs vár 
ifj. Dr. Buchwald Pé ter – gyógy szer ve gyész, egye te mi ta nár, Mi a mi 
Czvitkó Zol tán – Dakakni Amina – mû vé szet tör té né szek, Bu da pest
Dr. Csapody Mik lós – iro da lom tör té nész, Bu da pest 
Dr. Cseh Áron – jo gász, dip lo ma ta, Bu da pest
Dr. Egyed Ákos – tör té nész, aka dé mi kus, Ko lozs vár
Dr. Elkán György – mû épí tész, Ko lozs vár
Es ter házy Pé ter – író, Bu da pest
Fe ke te Emõ ke – jo gász, Ko lozs vár
Dr. Filep An tal – nép rajz ku ta tó, Bu da pest 
For gács Pé ter – film ren de zõ, Bu da pest
Dr. Föl des György – tör té nész, fõ igaz ga tó, Bu da pest 
Füzi Lász ló – iro da lom tör té nész, fõ szer kesz tõ, Kecs ke mét
Gálfalvi György – szer kesz tõ, író, Ma ros vá sár hely
Dr. Ge réb Zsolt – te o ló gi ai pro fesszor, Ko lozs vár
Ger gely Ba lázs – ré gész, po li ti kus, Ko lozs vár
Dr. Gömöri György – iro da lom tör té nész, Lon don 
Dr. Gyar ma ti György – tör té nész, fõ igaz ga tó, Bu da pest
Judik Zol tán – épí tész mér nök, Bu da pest
Dr. Kán tor Ist ván – or vos, Bu da pest
Kán tor Lász ló – ren de zõ, pro du cer, Bu da pest
Dr. Ken de Pé ter – szo ci o ló gus, Pá rizs
Ke re kes György – szer kesz tõ, Ko lozs vár
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Dr. Kiss And rás – or vos, Pomáz
Ko csis And rás Sán dor – könyv ki adó, el nök-ve zér igaz ga tó, Bu da pest
Kónya-Hamar Sán dor – köl tõ, köz író, po li ti kus, Ko lozs vár
Dr. Ko vács And rás – mû vé szet tör té nész, aka dé mi kus, Ko lozs vár
Ko vács Sán dor – ró mai ka to li kus fõesperes, Ko lozs vár
Dr. Ko vács Zol tán – egye te mi do cens, Ko lozs vár
Könczey Elem ér – gra fi kus, Ko lozs vár
Dr. Kö tõ Jó zsef – szín ház tör té nész, Ko lozs vár
Kul csár Zsu zsa – lime-producer, Bu da pest
Lász ló Kál mán – mér nök, vál lal ko zó, Ko lozs vár
Magdó Já nos – dip lo ma ta, Bu da pest 
Markó Bé la – köl tõ, po li ti kus, Ma ros vá sár hely 
Mol nár Ju dit – szer kesz tõ, Nagy vá rad 
Dr. Nagy Mi hály Zol tán – tör té nész, el nök he lyet tes, Ro mán Kul tu rá lis In té zet, Bu ka rest
Paulovics Lász ló – kép zõ mû vész, Szent end re
Dr. Pomogáts Bé la – iro da lom tör té nész, Bu da pest 
Dr. Salat Le ven te – po li to ló gus, aka dé mi kus, Ko lozs vár
Sedlmayer El la – Sop ron
Dr. Singer Jú lia – biostatisztikus, Budapest
Dr. Sipos Gá bor – tör té nész, egye te mi do cens, az EME el nö ke, Ko lozs vár
Dr. Szász Ist ván Tas – or vos, Le ány fa lu
Dr. Tankó At ti la – or vos, Bu da pest 
Dr. Ti bo ri Sza bó Zol tán – szer kesz tõ, egye te mi ok ta tó, Ko lozs vár 
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Dr. Kiss And rás – ny. fõlevéltáros, Ko lozs vár
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