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SZABO TEKLA

MAGYARVISTA

KOZEPKORI TEMPLOMANAK

DONATORKEPEI

magyarvistai reformétus templom Ka-

lotaszeg egyik legjelentésebb mtiemlé-

ke, ma elsGsorban gazdag faberendezé-

seirdl ismert. Haj6janak egyedi, kozé-

pen alatdmasztott mestergerendaju ka-
zettds mennyezetét 1765-ben ifj. Umling Lérinc
festette." Tanulmanyom targya a templom 2008-
ban részben tujrafeltart piktaraja. Az ekkor eldke-
rillt donétorképek 1j adalékkal bévitik az erdélyi
puispOkség kozépkori torténetét.?

Vista 1291-ben mar egy ideje az erdélyi piis-
pOkség birtoka volt.* Ekkori birtokosa, 1307-ig Er-
dély nagyhatalmi piispoke a Monoszlé nembeli
Péter, V. Istvan kiraly alkancellarja volt. Vista bir-
tokkozpontnak szamitott, errél tantiskodik az a k6
palatium (palota), amit 1304-ben egy birtokvasar
okan emlitettek.* Az egyenes zar6dasu szentéllyel
és igényes kdéfaragvanyokkal kialakitott templom
épitésére ebben az idében keriilhetett sor.’

1320-ban 27 évesen plspokké valasztottak
Széchy Andrast, I. Karoly hi emberét. A templom
els6 — az italobizanci és a lineéris gotika stilusele-
meit elegyité — kifestése és az egyik donétorkép
feltehetbleg ehhez az idészakhoz kothets. A pik-
tarak hamar divatjamultta véaltak. 1400 koral az
internacionalis gétika trecento elemekkel kevert
jellegzetes stilusaban 1j falképeket festettek, egy-
értelmden jelezve a megrendel§ gazdagséagét. Ek-
kor, a 14. szdzad utolsé negyedében gyakran val-
tottak egymast Erdély piispokei, de a kutatas jelen-
legi allasa szerint a donator Czudar Imre lehetett,
aki 1386 és 1389 kozott volt Erdély piispoke.

Vingérti Geréb Laszl, Matyés kirdly unoka-
testvérének piispoksége idején (1475-1501) keriilt

0 Longinus lehet.
Szakalla és haja 0sz,
vallat voros,
paszomanyos szege¢lyti
palast takarja, kezében
pajzs €s landzsa.

Egy fiatal lovag,
feltehetoleg a donator
koveti, kezében vordssel
és eziisttel savozott
pajzsot €s landzsat tart.
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sor a szentély boltozéasara és a hajé magasitasara. Fennmaradt egy kozépkori harang
IH(es)US NA(za)R(enus) 1-4-8-7 felirattal, a szentély boltzar6 kovén pedig 1498-as
évszam olvashat6.

A falképek 1912-ben, a templom tervezett bévitési munkalatai kozben keriiltek
elé. A legépebb jelenetekrdl Groh Istvan 1913-ban akvarellmésolatokat festett. 1920-
ban, amikor a budapesti Méiemlékek Orszagos Bizottsaga (MOB) hataskore Erdélyben
megsz(nt, tiltdsa pedig érvényét vesztette, a falképeket ismét bemeszelték. Kés Ka-

roly 1922-ben, majd 1958-ban 6j templombdvitési tervet készitett. Szerencsére az at-
alakitas harmadszorra is meghitsult, igy az épiilet eredeti 4dllapotdban maradt fenn.®

Kalvéria-abrazolas a hajé délkeleti sarkdban. Dondtorkép a 14. szdzad elsé harmaddbdl

A diadaliv teljes feliiletét a 14. szdzad elsé felére datalhat6 freskoréteg fedte. Ma
egyediil a Keresztrefeszités lathat6. Kiemelt részét félkorives képkeretben a diadaliv
déli szarara festették. Krisztus, Mdria és Janos arca teljes mértékben hidnyzik, kéz-
mozdulataik bizonytalanok. Tanulményunk szempontjabdl a kompoziciénak a csat-
lakoz6 déli oldalfalon folytatodo6 része az érdekesebb. Az elsd, dicsfényes szerepld
Krisztus felé mutat. O Longinus lehet. Szakélla és haja Gsz, véllat voros, paszoma-
nyos szegélyl palast takarja, kezében pajzs és landzsa. Egy fiatal lovag, feltehet6leg
a donator koveti, kezében vorossel és eziisttel savozott pajzsot és landzsat tart. Diva-
tos, az alkaron gombsorral nyild, testhezallé voros tunika folott vilagos kopenyt vi-
sel, amit derekdn széles 6v rogzit. A vords bérov kék rozettas fémveretekkel diszi-
tett, alja cakkosan szélezett.”

A sokszereplds Keresztrefeszités ikonogréfiai parhuzamaként tobb italiai abrazolas
is felhozhat6. A katonak csoportja lathat6 példaul egy Guido da Siena mihelyében,
1270 koril késziilt tdblaképen vagy Novara székesegyhézanak falképén, az utébbin a
lovagok arcvondsa és divatos ruhédzata egyéni vonasokat is felvonultat.® A harci 6lto-
zet aktualizéldsa az italobizédnci stilus mas erdélyi falképeire is jellemz4: az 1311-es
éraljaboldogfalvi Keresztrefeszités centuribja és a felvinci Kdlvdria katonai is az Arpa-
dok pajzsanak tobbé-kevésbé helyesen megjelenitett valtozatait hordozzak.

A vistai fiatal donator tehat lovagi és nem egyhézi ruhéat visel. Taldn a piispoki
birtok vilagi eloljaréja lehet, aki egyediil annak az egy oltarnak lehetett az adoma-
nyozoja, ami a Kalvéria-kép el6tt kaphatott helyet. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy
a kozépkorban a papi személyek is hadkotelesek voltak, ilyen megkozelitésben az
adoményoz6 Erdély puspoke is lehetett.® Stilisztikai, viselettorténeti és torténeti
adatokat figyelembe véve Széchy Andras személye meriil fel, aki 27 évesen lett Er-



dély ptispoke (1320-1356). Személyével kapcsolatban nem art kiemelni, hogy kine-
vezésében az is szamitott, hogy jo fegyverforgaté hirében allt. Piispokségéhez féként
a gyulafehérvari székesegyhdz nyugati részének épitkezései kothetk. Sirlapja a
Vardai-kdpolna padozatdban ma is lathat6."

Dondtorkép szentekkel és az Egyhaz hajéjaval a hajé déli faldn, 14. szdzad vége

Groh Istvan 1913-ban készitett tizenegy akvarellmasolata koziil tiz ezt a késébbi ki-
festést abrazolja, tobbnyire Krisztus életének allomasait jelenitve meg. Ma csak a hajé
déli oldalanak egy kompozicidja lathaté. A Gréh-mésolat alapjan Szent Miklés lecsen-
desiti a tengert cimmel azonositottdk. Az Gjrafeltdrassal 4j ikonografiai elemekkel gaz-
dagodott a jelenet. A vitorlastél jobbra a gyermekét karjan tarté Madonna kerilt elg,
el6tte tonztras papi méltdsag térdel. Ett6l jobbra, az utélag nyitott déli kapu altal ron-
csolt falfeliiletrdl egy koronat viseld, dicsfényes szent toredéke vélt ismertté, aki a do-
nator védészentje lehetett. A haj6tél balra Szent Miklés és idGsebb Szent Jakab apos-
tol lathat6. A zardndokok véddszentje jellegzetes kalapot, kopenyt és tarisznyat visel.

Az abrazolés kozponti része tobbértelmd. Szent Miklés jeruzsdlemi zardndokit-
ja sordn egy viharba keveredett hajé matr6zainak életét mentette meg. Egykora par-
huzamain, a széki és brass6i Szent Bertalan-templom falképén a hajéban vegyesen
nék és férfiak utaznak, egyesek imadkoznak, arcukon kétségbeesés." Magyarvistan a
vitorlasnak az aldo6 piispokszent felé esé része a témanak megfeleld, a masik fele el-
tér ett6l. A hajo orrdban egy tonzuras férfi imadkozik, a divatos 6ltozetd utazék ko-
ziil kiemelkedik egy nd, aki antik kopenyt (maphoriont) visel, arcat ruhajaba burkolt
kezével eltakarja. Homlokan csillag ragyog. O csak Sztiz Maria lehet a Tengernek csil-
laga megnevezését illusztralva.” A vistai kép tobb ikonogréfiai eleme is eléfordul a
romai Szent Péter-bazilika elcsarnokdnak monumentélis Navicella mozaikjan. Igaz,
ezek szinte csak kiegészitik a kompoziciét, 1ényegi elemei nem kovetik a rémai egy-
hazat szimbolizél6 el6képet. A vitorlasbdl hidnyoznak az apostolok, ahogy a képtér
jobb oldalardl a kételkedd Pétert a tengerbdl kiemeld Jézus abrazolésa is. Viszont az
erdélyi falképen is megjelennek a szarnyas széldémonok. Hasonl6 toposz a vitorlas
kozepén 16, fejét kezével eltakard apostol, akinek gesztusat Vistdn a Sziiz ismétli.
A harmadik, tavoli hasonldsédg a képtér jobb oldalén festett fépapi donator.” Ezek az
apr6 elemek arra utalnak, hogy falképtink festéje ismerte Giotto mozaikképét vagy
annak valamelyik véaltozatat. Az Gj ikonografia szinte azonnal népszertivé valt, korai
replikdja a strasbourgi St. Pierre-le-Jeune falképén maradt fenn." Hasonl6é megfogal-
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mazasok Erdély teriiletére is eljutottak. Egy toredékes Navicella-kép a zsolnai rom-
templom szentélyének északi falarol kertilt el6.”” A monumentélis freskén az arboc
és tobb dicsfényes, a hajéban 116 férfi alakja vehetd ki.

Ugyanakkor a vistai fresk6 mas elemei, killonosen a vitorlasban 116 Sziizanya — aki
csillaghoz hasonlithat6 ragyogéasaval a tenger haborgé hullamai koziil kivezérli az dhi-
tatos embert — jobban emlékeztet azokra a képekre, amelyeken a hajé-egyhdz metafo-
rat a Megvalté kettds abrazoldsa erdsitette. Ezeken tobbnyire Krisztus korméanyozza a
gy6zedelmes egyhaz haj6jat, melynek arbocat a fesziilet képezi. Ritkdbban Mariat is le-
festették mint rectrix in naviculdt."® A vitorlasban dbréazolt tidvoziiltek minden térsa-
dalmi réteget felolelnek. A hajoban a papa, f6papok, kiralyok és egyszert hivék éallnak,
altalaban dicsfény nélkiil, hiszen aki a mennyorszagba keriil, az mind szent, még ha a
foldon nem is avattak szentté. Az Ecclesia triumphans allegéridjanak a 15. szazadban
egyre népszeribb példai koziil a legérdekesebbek kozé tartozik Winand von Steeg
Adamas colluctancium aquilarum cim@ mivének illusztraciéja. A konstanzi zsinatrél
hazatéré Zsigmond kirély kiséretéhez tartozo szerz6 miivét 1419-ben az esztergomi ér-
seki varban fejezte be.”” Hasonl6 15. szédzadi abrazolas Székelydalyan a szentély észa-
ki faldn lathatd. Itt az drboc keresztrefeszités-jelenete a Sz(iz és Szent Janos térdel fi-
gurajaval is kiegésziilt. A hajé fedélzetén dicsfény nélkiil festett szereplék fohédszkod-
nak, tobbek kozott a papa, egy piispok, koronas fék és egyszert emberek. A korményos
nem lathaté. Figyelemre mélté még a hajotest {6lott, a vitorlaktdl jobbra, kaputornyos
hattér el6tt teljes alakban megjelenitett lovagok rejtélyes csoportja, akik koziil az elsé
Krisztus felé mutat. A keresztrefeszités-abrazolasok ikonografiajabol meritve a hitiiket
megvall6 emberek lehetnek, feltehetéleg donatorok. Ok a foldon kiizds egyhaz tagjai,
akik az tidvoziiltektdl és az angyaloktdl, a gy6zedelmes egyhéz tagjaitél remélhettek
segitséget az Isten 6rok orszagédba vezet6 tton. A freské Székelydalyan a tabernakulum
korul megfestett, toredékesen fennmaradt Veronika kenddje-képpel egésziil ki, mely-
nek két oldalén Péter és Pal apostolok alakjai sejtheték." Az abrazolas, nem véletleniil,
a rémai zardndokok dlompecsétjére emlékeztet. A donétor Barlabdssy Lénard, aki ne-
gyedszazadon &t, 1501-t6l 1525-ig Erdély alvajdaja volt. Hasonl6 Veronika-abréazolas
lehetett a gyulafehérvari Lazoi-kdpolna homlokzatanak dombormiives fillkéjében is,
amit Szent Péter és P4l képeivel faragott pilaszterek fognak kozre.” Az dsszefiiggést
erdsiti, hogy Barlabassy mecénasként tamogatta a gyulafehérvéri kdapolna épitését és a
Szentlélek-oltar feléllitasat is az elhunyt lelkek tidvéért. A megrendeld Lazo6i Janos
telegdi f6esperes és gyulafehérvari kanonok volt, Lénard fogadott testvére, akinek két
szentfoldi zarandoklatar6l tudunk, élete utolsé éveiben pedig a rémai magyar zaran-
dokok gyontatoéja lett.*

A vistai kompozici6 tizenete a kettds donéatorképpel egyiitt értelmezhetd. A ton-
zuras papi donatort elészor a vitorlds orrdban térdelve, a Madonndhoz imadkozva
lathatjuk. Lilas-r6zsaszines utazéruhaba 61t6zott, elol stirigombos pourpoint-je f6-
lott lelogo végd, fehér szind csuklyas véllgallért visel. Hasonlé 6ltozet a Képes Kroé-
nika miniatirajan lathaté: Villermus, Szekszard monostoranak apatja meztelen fel-
sGtestére lovagi ruhat vesz.*' A donator az Irgalmassidg Anyja elétt f6papi 61t6zékben
térdel. Diszes ornatusébdl csak az okkerrel szegélyezett kazula vehetd ki, valamint a
nyakét gallérként koriilvevd pallium. Ez utébbi jelentds f6papi jelvény. Konstantin
csdszar adomanyozta a papénak, aki azt késébb megosztotta a metropolitakkal (érse-
kekkel) és egyes privilégiumok alapjan a ptispokokkel is. A vistai f6pap fején nincs
mitra, siivegét feltehetSleg hodolata jeléiil Maria laba elé helyezte.

A donator, aki feltehetéleg a kifestés képi programjanak meghatérozdja is volt, te-
oldgiaban jartas, tanult ember lehetett, aki zardndoklaton vagy nagy tton vett részt.
VélhetGen az a kiralyszent lehetett a védGszentje, akit a Madonnatol jobbra festettek
meg. [lyen alapon csak Czudar Imre és Upori Istvan donatorsaga kertilhet széba, de a



falkép stilisztikai vonasai inkabb a kordbbi datdlast valdszintsitik.”” Czudar Imre, a
nagy képzettségli, kanonjogi tanulményainak él6, a szépmiivészetek mestere cimet
kiérdeml6 fépap 1386 és 1389 kozott volt Erdély piispoke. Még kinevezése elétt, 1374
nyaran Székesfehérvar prépostjaként egy V. Kéroly francia kirdlyhoz inditott kiildott-
ség tagja volt, amelyet azzal bizott meg Lajos kirdly, hogy lanyat a francia udvarban
eljegyezzék V. Karoly kirdly masodsziilott fidval, Valois Lajos herceggel. Menet és jo-
vet is megalltak Avignonban, XI. Gergely papa udvardban. A sikeres kiildetés utédn
tobb hoénapig tarté hossza utjarél Réman, Velencén és a dalméciai Zenggen keresztiil
1374 Gszének derekan tért vissza.”” Rémaban bizonyara felkeresték a Szent Péter-ba-
zilikat, melynek omladozé tetejét par évvel korabban V. Orban papa javittatta ki. O
volt az, aki 1367-ben magyar segédlettel elGszor kisérelte meg a papasdag Rémaba va-
16 visszatérését, az utolsé avignoni papa pedig éppen az a XI. Gergely volt, aki Czudar
Imrét palotajaban kegyesen fogadta, és bizalmaval tiintette ki. F6 feladatanak a Réma-
ba valé visszatérést tekintette, ahova 1377-ben be is vonult innepélyesen. Ez a bevo-
nulas azonban korantsem jelentette a papasag romai megszilarduléasat, az ellenpapak
harcanak, az 1378-ban bekovetkezett nagy nyugati schisméanak csak a Zsigmond ki-
raly altal 6sszehivott Konstanzi zsinat vetett véget.** Az eklézsia hajéja tipust abrazo-
lasok korabeli kedveltsége ennek a visszatérést el6készit6 lazas diplomaciai tevékeny-
ségnek is koszonhetd, hiszen az dbrédzolas a papasag szimbé6luma volt.

Czudar Imre feltételezett kettés megjelenitése életének fontos eseményeire utal-
hat. Erdély piispokeként a Madonna el6tt hodolva festhették le. A vitorlasban felava-
tdsa el6tti zardndoklataira utalva, utazas kozben lathatjuk tobb zarandoktarséval
egylitt, talan azon érdemeire is emlékeztetve, amelyeket a papai szék romai vissza-
allitasdban szerzett. A romai Navicella mellett a Szent Jakab-kép egy compostellai
zarandoklatra is utalhat. Magyarvistan a megrendel az apostol hatasos kozvetitésé-
ben reménykedett, akar a kozeli piispoki birtok Nadasdaréc freskéjanak donatora.
Ott Szent Jakab apostol a Szent Mihaly arkangyal serpenydgjében ilé zardndokruhas
mecénas mérlegelését a kedvezd iranyba igyekszik befolyasolni.® A donatorok egy
hosszu uthoz kértek tdmogatédst, ami a purgatériumon keresztiil Méria és a legfonto-
sabb kozbenjarck segitségével a Paradicsomban érhetett véget. Eppen ezért dbrazol-
tdk Magyarvistdn Szent Mikl6st is, akit a kozépkorban a purgatérium védészentjé-
nek tartottak. A vistai kép Osszefiiggéseit Maria feltételezett kettds megjelenitése is
erdsiti. Szent Bernat szavaival a Tengernek Csillagét kovetve ,,el nem tévedsz. Ha Ot
kéred, biztosan remélhetsz. Ha Ord gondolsz, nem hibdzol. Ha O tartja kezedet, nem
esel el. Ha O oltalmaz, nincs mitdl félned. Ha O vezet, nem faradsz el. Ha O irgal-
maz, biztosan célhoz érsz.”

Czudar Imre sirjat a gyulafehérvari Vardai-kapolna padozatdban talaljuk. A gya-
lui vérhoz tartoz6 piispoki birtokok templomai gazdagok 14. szézadi falképekben
(Szaszfenes, Magyarfenes, Nadasdardc), de Czudar donatorsaga, a falképek keltezé-
si bizonytalansagai miatt, egyik esetben sem bizonyithaté.
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P. KOVACS KLARA

TRIDENT ES ERDELY KOzZOTT

Domenico da Bologna

és Francesco Chiaramella da Gandino,
két olasz epitész a kora ujkori Erdélyben

magyar seregek mohdcsi csatavesztése

és az azt kovetd évtizedek harcai raéb-

resztették a keresztényeket arra, hogy a

tobbszoros tilervel tdmadé és a kor
legjobb tiizérségével rendelkezd torok nyilt csatak-
ban nem 4&llithaté meg, elérehaladasat csak egy
modern hatar menti védérendszerrel lehet megga-
tolni. A varak megerdsitésének hatékonyabb maod-
jat keresve dolgoztak ki a 16. szdzadban a bastyas
rendszert: egy kimondottan agyut(iz ellen kialaki-
tott 4j védmdtipust, amelyet felfedezgir6l olasz-
bastyas varnak is neveztek. A torok elleni varak ki-
épitésében térségiinkben kulcsfontossagu szerepet
jatszottak eleinte az olasz épitészek, az Gj er6ditési
technika legjobb ismerdi. Forrdsaink arra utalnak,
hogy ezek a szakemberek nem kozvetleniil Italia-
bél, hanem az esetek tilnyomé tobbségében a Ma-
gyar Kiralysag Habsburg-hézi uralkodéinak a koz-
vetitésével Bécsbdl érkeztek térségiinkbe, a Habs-
burg-uralkodéknak ti. bizonyos tekintetben érde-
kiik volt az erdélyi varak épitése, hiszen csak igy
remélhették, hogy a torok elérenyomulas a Magyar
Kiralysag keleti hataran megallithato.

A kovetkez6kben két olasz épitész erdélyi sze-
replését szeretnénk véazolni, akik ugyan tobb mint
egy évtizednyi kiilonbséggel kovették egymast tér-
ségiinkben, am mindkett6jik esetében valdszind-
sithet, hogy az éppen hivatalban 1év§ tridenti
piispok kozvetitésének koszonhetden jutottak ide.
A bemutatésra keriilg két épitészkarrier 1ényegé-
ben részeredményét képezi egy atfogobb kutatas-
nak, amely a kora tjkori Erdélyben felbukkané
kulfoldi épitészek tevékenységének rekonstrukci-
6jara iranyul. Hasonl6 kutatdsokra voltak ugyan

Domenico da Bologna
személyében olyan
épitészrol van szo, aki
Italiaban, az osztrak
tartomanyokban,

a Magyar Kiralysagban
Erdélyt is beleértve
muikodott a Buda
elestét (1541) megel6z6
évtizedben.
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korabbi kisérletek is,' az a tapasztalatunk viszont, hogy a bécsi levéltarban 6rzott ko-
rabeli forrdsanyagnak az erdélyi forrasokkal (elsésorban a varosi szdmadaskonyvek-
kel) és a kilfoldi szakirodalommal valé 6sszevetésébdl szamos olyan Gsszefiiggésre
dertilhet még fény, amelyeket a t6bbnyire egynem forrasbéazisra timaszkodo korab-
bi kutatasoknak eddig nem sikertilt felderiteniiik. A kutatas idGszertiségét (vagy le-
het mér éppen elmaradottsagat) tovabba az is jelzi, hogy az utébbi években soroza-
tosan megjelend, az egykori italiai dllamocskakra vonatkozé tjkori épitészszotarak®
szocikkeibdl szinte minden esetben kimaradtak a Magyarorszagra és Erdélybe is el-
kertilt épitészek itteni tevékenységére vonatkozé utalasok.

Domenico da Bologna’

B A Bolognaban sziiletett vagy legalabbis korabban ott tevékenykedd szakembert
1531-ben emlitik elgszor I. Ferdindnd magyar kirdly (1526-1564) kornyezetében, egy
Bécsujhelyen tett latogatasa, valdszintileg varszemléje alkalméval.* 1532-1533-ban
az uralkodé egy peres igyében tdmogatta az épitészt, akit nagyra értékelt, mert a to-
rokok elleni védekezésben szamos és hasznos szolgélatot tett neki. Utébb, 1533
szeptemberében Ferdinand kiraly, Bécsben és masutt teljesitett szolgalataiért, évi
300 forint fizetéssel kiralyi épitészei kozé fogadta.

Az 1943-ban kozzétett, az imént részben ismertetett életrajzi vazlataban Balogh
Jolan meg sem kisérelte az épitész italiai tevékenységét, illetve az altala amugy sem
talsdgosan kedvelt Habsburg-kiralyhoz val6 szeg6désének koriilményeit tisztazni.
Az 1jabb olasz szakirodalom és a téméankhoz kapcsolédé forraskiadvanyok bizonyos
lehetdségeket kindlnak ezeknek a részleteknek a pétlasara, ezeket szeretnénk a ko-
vetkez6kben ismertetni. Bernardo Cles, Trident piispok-fejedelme (1514-1539) és
egy (szintén) Domenico da Bologna nevi épitész levélvéltasa kertlt el 1531-1532-
bél, melyben az utébbi arra kérte a piispokot, hogy eszkozoljon ki szamara egy ki-
hallgatast a bécsi udvarban, ti. elképzelései vannak a torok elleni védekezésrél, s
ezeket mindenképp meg szeretné osztani a kirallyal.’ I. Ferdindnd kiraly titkos tana-
csdanak elnokeként a piispok kétségtelentil az udvar egyik legbefolydsosabb embere
volt, akinek nem jelenthetett nehézséget az épitész érdekében sz6t emelni az uralko-
dé6 elétt. igy keriilt Domenico a bécsi udvarba, ahol bizonyos szolgalatokat teljesitett
1532 t4jan.

A kovetkez6 évben Cles maga szeg@dtette az épitészt Tridentbe, piispoki palota-
ja, a Magno Palazzo épitkezéseihez, ahol 1534-ig dolgozott. 1533 Gszén valészintileg
mar tridenti munkajat megszakitva utazott Bécsbe, hogy onnan , kirdlyi mérnékként”
térjen vissza a piispok udvaraba 1533 novemberében.® Az 1j titulus az épitésznek a
kiralyi szolgélatba valé fogadésat jelzi, id6ben pedig tokéletesen egyezik a Balogh Jo-
lan altal kozolt adattal, mely szerint 1533 szeptemberében I. Ferdinidnd egy
Domenico da Bologna nevii épitészt szegédtetett. Igy nagyon kézenfekvének tiinik
Cles épitészét a Bécsben és utébb Magyarorszagon is miikodé Domenico da Bolog-
néval azonositani, aki tehat, amennyiben feltételezéstink helytalld, a tridenti piispok
kozvetitésével keriilt a Habsburg uralkod6 kornyezetébe. Feltevésiink ellen szél
azonban, hogy az olasz szakirodalom a Cles szolgalatdban emlitett Domenico épi-
tészt — a piispoki palotardél 1924-ben kozolt forrasgytjtemény szerzéinek nyoman’ —
kovetkezetesen egy bizonyos Domenico Aimo da Varignanaval azonositja, aki par év
miulva, mar 1539-ben meghalt.®* Minthogy a Magno Palazzo épitésére vonatkozoé for-
rasokban egyszer sem szerepel Aimo da Varignana uténevével az épitész, hanem
csak ,,Domenico architetto”, ,,Domenico ingegnero” vagy ,Domenico da Bologna™-
ként hivatkoznak r4,’ véleménytink szerint Aimo da Varignanaval valé azonositdsa
kétségbe vonhato, annal is inkabb, hogy az utébbit elsGsorban szobraszként tartja



szdmon a szakirodalom. Az épitész tridenti tevékenységének részleteirgl keveset
tudni, am valdészintsithetd, hogy a piispoki palota kertjének tervezésén és a konyv-
tar berendezésén dolgozott."

Ausztriai tevékenységét sem tudjuk egyelére épitkezésekhez kotni, a Balogh Jo-
lan 4ltal ismertetett adatok alapjan csupan azt allithatjuk, hogy nagy valészintiség-
gel az Gjabb torok ostromra felkészilg Bécstjhely és Bécs erdditményeinek korsze-
rdsitésén mikodhetett.

1540 elején valészintileg ugyanaz az épitész, Dominicus ,,architectus et edificio-
rum regalium fundator”-ként mar Szamosujvarrél keltezte levelét, ahol Szapolyai Ja-
nos kirdly (1526-1540) megbizasabol a vér épitésén dolgozott." Balogh Jolan volt az,
aki azonositotta a szamosujvari var épitkezéseinél felttind Domenico fundatort a fen-
tebb emlitett Domenico da Bolognaval, aki ezek szerint valamikor 1533-1540 kozott
Ferdindnd kiralytdl Szapolyai Janoshoz partolt.”” Egy korabeli forras szerint a bolo-
gnai mérnok a gyenge ellatas és fizetség miatt hagyta el a Habsburg-uralkodét. Ett6l
eltekintve, elképzelhetének tartjuk azt is, hogy I. Ferdinand maga engedte épitészét
Szapolyaihoz valamikor a véaradi békeszerzddés alairasat (1538) kovetSen, amikor
maér szinte biztosra vehette, hogy Janos kiraly orszagrésze kozelebbrél az 6vé lehet.
Forrasaink nem jel6lik meg Domenico pontos szerepét a szamosujvari munkalatok-
ban, 4m annyi bizonyos, hogy Janos kiraly halalaig mér korvonalazdédott a négy sa-
rokbastyas er6ditmény, amelyet igy Erdély legkorabbi olaszbastyas varaként tartunk
szdmon. VélhetGen Domenico da Bologna vezette az épitkezéseket 1540-ben, de az
is elképzelhetd, hogy mar a modern var tervezésében és alapozdsaban is szerepet
véllalt 1538-1539 tajatol.

A kortarsak szerint az épitész nagy megbecsiilésnek 6rvendett Janos kiraly szol-
gélataban. Ennek beszédes bizonyitéka egy nemrég kozolt adomanylevél. Az irat ér-
telmében I. Ferdinand 1540 augusztusaban, kozvetleniil Janos kiraly halala (1540.
julius 17/21.) utan megerGsitette Szapolyainak ,,Dominico da Bononia architecto” ja-
vara tett adomanylevelét, amelyben a néhai uralkodé bizonyos budai hazakkal jutal-
mazta volt épitésze szolgélatait."® Minthogy a forrds nem részletezi az épitész érde-
meit, a tevékenységére vonatkozo ismereteink alapjan csak a szamosujvéri és a bu-
dai var épitésében Szapolyai halala el6tt bet6ltott szerepére gondolhatunk.

Ismeretes ugyanis, hogy Janos kiraly idejében, 1531-t6]l mér biztosan, komoly
erdditési munkalatok folytak Budén.™ Ebben az évtizedben épilt a déli nagy rondel-
la a hozza csatlakoz6 Gj kaputoronnyal és a téle északra hiizodo, 16réses, fedett fo-
lyoséval. A Vizivéar sarkait erdsitd, két szogletes metszetd torony is valdszintleg
ugyanerre az idGszakra datélhat6. A varos északkeleti sarkdnak védelmére épittette
tovabba Janos kirdly az Gn. Erdélyi-bastyat, amelyet a forrasok Gjként emlitenek
1541-ben. Az Obuda feléli kapu védelmére két, folddel toltstt bastyat emeltetett, az
északnyugati sarok védelmét pedig egy rondellaval biztositotta. Elképzelhetd, hogy
a nyugati véarfal védelmére emelt két rondella is az 1530-as évekre datalhatd, hason-
l6képpen a szemkozti oldal Hiradas bastyaja. A Janos kiraly halalat kovetéen, 1540
Gszén Buda alé vezényelt Habsburg-parti sereg nem merte ostrom alé fogni a j61 meg-
erdsitett és felszerelt vérat, ami igazolni latszik, hogy a néhai kiraly idejében val6-
ban jelentésen megné6tt Buda védGereje. Noha a forrasok nem emlitik a budai var
épitészeit ebben az idGszakban, az imént idézett adomanylevél azt tanusitja, hogy
Domenico da Bologna mar Janos kiraly idejében Budén tart6zkodott és miikodott,
igy kétségkiviil részt vett az erdditési munkalatokban. Ugyanakkor néhany tjabb
adat arra is enged kovetkeztetni, hogy a fent emlitett adomanylevél megerdsitése ré-
sze lehetett az éppen Buda bevételére késziilé Ferdinand kiraly terveinek. Valdszi-
niileg ezzel prébélta sajat partjara vonni Domenicét, a budai eréditmények épitészét

2e 2

és igy legjobb ismerdjét, remélvén, hogy ezaltal jelentés mértékben novelhetné az
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ostrom sikerességének az esélyét.”® A Habsburgoknak azonban, gy ttinik, nem sike-
riillt ravennitik az épitészt az atallasra, aki egy év mulva, a Roggendorf altal vezetett
Gjabb Habsburg-ostrom ellen foldmtivekkel er6ditette a budai var falait.

Domenico da Bologna személyében tehat egy olyan épitészrél van szé, aki Itali-
aban, az osztrak tartoményokban, a Magyar Kiralysagban Erdélyt is beleértve mtiko-
dott a Buda elestét (1541) megeléz6 évtizedben. Elképzelhetd jelentdsége ellenére
térségiinkben mindossze két, a kora tjkori varkutatds szempontjabdl azonban alap-

vetd, emlék esetében (Buda és Szamosujvar) bizonyithaté tobbé-kevésbé meggy6z6-
en a kozremtkodése.

Francesco Chiaramella da Gandino

sz 2

B Masodik épitésziink 12 évvel késébb kertilt térségiinkbe, a korabbitol eltérd politi-
kai korilmények kozott, Erdély az otvenes évek elsg felében ugyanis id6legesen
Habsburg-fennhaté6sag alatt allt (1551-1556), az I. Ferdinand kiraly altal kinevezett
Giovanni Battista Castaldo helytartéval az élén. Noha sem a magyar, sem a nemzet-
kozi szakirodalom nem figyelt fel eddig Chiaramella erdélyi szereplésére, tigy tinik,
hogy tevékenységével 6 is hozzdjarult a kor nagy erdélyi eréditési hullamahoz, amely
az 4llandéan fenyegetd torok hadjaratok visszaverését, a torok elérenyomulas megga-
tolasat célozta. 1551 nyarétdl kezdve Castaldo sziinteleniil kérte a kiralytél a szakem-
berek kikiildését, nélkiiliik ugyanis az erdélyi varosok és a hatarok erdditése folyton
akadozott." Sorozatos, a tervezd épitészek hianyat felpanaszol6 levelei, gy ttinik, vé-
giil visszhangra talaltak a kiralynél, 1552 aprilisdiban ugyanis az uralkodé mindjart
héarom ,,arhitectus” kikiildésérdl biztositotta a helytartot. Megnyugtatta ugyanakkor,
hogy az épitészek kozott ott lesz a Castaldo altal oly erGsen 6hajtott szakember is, az,
aki kordbban a tridenti biborosnél dolgozott.” Ahogy az egy késébbi levélbdl kikovet-
keztethetd, a kiraly Francesco da Gandinoéra utalt, akit a forras tantsaga szerint ,,mi-
nap” (azaz 1552. jinius eleje tdjan) épitész gyanant Erdélybe kiildott.” A Francesco
Chiaramella, Cirombella, Girombella da Gandino neveken emlegetett személy kétség-
kiviil kora egyik legfoglalkoztatottabb szakembere volt, aki, noha rezidencialis vil4gi
és egyhazi épitkezéseken is feltlinik, elssorban hadiépitészként szerezte hirnevét."”
Erddépitészetben val6 jartassidga értelemszertien komoly haditechnikai ismereteket
feltételezett. Ezt igazolja az a tény is, hogy Castaldo kezdettél fogva tdmogatta
Chiaramella tiizérségi intendénssa val6 kinevezésének a gondolatat is az erdélyi ti-
zérkapitany, Melchior Fieger parancsnoksaga alatt.*

A rendkiviil mozgékony épitész szarmazaséarol, tanulmanyair6l és karrierje elsd
felérdl igen keveset lehet tudni. Nevébdl itélve csaladja a lombardiai Bergamo kornyé-
kén fekvé Gandin6bol szarmazott, de elképzelhetd, hogy Francesco mér a Velencei
Koztarsasagban sziiletett, ahova élete soran gyakran vissza is tért. Epitészként V. Ka-
roly szolgédlataban tinik fel eldszor. 1536 t4jatol dolgozott a német-rémai csaszar
megbizasaban, elsGsorban a spanyol-francia hébortak alatt épitett piemonti erddit-
ményeken.”

1550 tajatol 1554-ig I. Ferdindnd kiralyt szolgélta. FeltehetGen Pragaban talalko-
zott a tridenti ptispok-fejedelemmel, Cristoforo Madruzzéval (1539-1567), akinek a
szolgalatdban még 1550-ben Tridentbe taldljuk, a piispok nyéri rezidencidja, a
Palazzo delle Albere épitésén. Egy a varos peremén elhelyezkedd erdditett villardl
van sz0, amelyet 1550-1557 kozott emeltek. A véddfallal és vizesarokkal ovezett,
négy saroktornyos, belsé udvaros vérkastély egy tipikusan Sebastiano Serlio tervei-
re emlékeztets elképzelést kovet. Chiaramellanak dontd szerepe lehetett a villa he-
lyének a kivalasztasdban, és kétségkiviil 6 iranyitotta az épitkezéseket is, &m a terve-
zésben valé részvétele egyeldre kérdéses.”” Amennyiben mégis beigazol6dna, hogy 6



volt a tervezd is, bizonyithaté lenne, hogy kozelrdl kellett ismernie Serlio akkor még
kéziratos mveit, kiillonosen a hires, a kastélyépitészet szempontjdbol kiemelt fon-
tosségu Libro Sestét.”® 1554-ben az épités kozben felmertilt hibak kijavitasarol bizto-
sitotta a piispokot, ugyanakkor az is kideriil, hogy a mulasztasaiért megbizéi az el-
sGsorban erdditésben gyakorlott szakembernek a kastélyépitészetben valé jaratlansa-
gat okoltak. Ezeket a vadakat Chiaramella természetesen tagadta.*

Tridenti tevékenységével parhuzamosan, 1552-ben Innsbruckban is megfordult,
feltehet6en az ottani Hofkirche épitkezésein, 1553 tavaszan viszont az épitész nevé-
ben intézkedd piispok mér megtagadta Chiaramella Innsbruckba val6 vissza-
kaldését.” Az olasz szakirodalom szerint az épitész neve ezt kovetGen tobb mint egy
évre eltiint a forrasokbo6l.*® Az olasz forrasokb6l bizonyara hianyzik, viszont ekkor-
tajt talalkozunk nevével az olasz kutatok szaméra kevésbé ismert bécsi, erdélyi és
magyarorszagi forrdsokban. Mint korabban emlitettem, a bécsi udvar szolgalataban
all6 ,,Baumeister” 1552 janiusdban érkezett elszor Erdélybe, ahol hamarosan a tii-
zérség intendansa lett.”” Ezt kovetGen bizonyéra visszatért Tridentbe, és szinte egy
év elteltével, 1553 majusdban bukkan fel ismét Erdélyben, méghozzd a szebeni
Haller-bastya épitésénél, , Francisco Kandy Baumeister” néven.”

A 16. szdzadra Szeben kozépkori varosfalai elavultak, sziik, magas tornyai, vé-
kony kotégatjai mar nem biztosithattdk a telepiilés védelmét az esetleges agyitdma-
dasokkal szemben. A varos erdditményeinek a korszertisitése igy mar az 1530-as
években elkezdédott a Vastag torony (Dicke Turm) — egy félkorives alaprajzi agytto-
rony (rondella) — felépitésével, viszont nagyobb lendiiletet csak késébb, az
1551-1556 kozotti Habsburg-kormanyzas idejében vett. Tovabbi harom rondella és
a Haller-béstya épiilt fel ebben az idészakban,* ami valészintileg elsGsorban a Habs-
burg-hatalom erdélyi képviselGit timogatd és egy évig a kincstart6i tisztséget is be-
toltd polgarmester, Haller Péter® befolyasanak tudhaté be. A polgarmesternek a var-
fal el6tt eltertil6 majorjdban épiilt® a Haller-bastya 1551-t61 kezdve. A polgarmester
azonban, Ugy tlnik, nemcsak kertjét ajanlotta fel az épitkezéshez, hanem mivel
kincstarnokként gyakorlatilag szabad kezet kapott az allami pénzek kezelésére,
1552-ben Szeben épitésére 2000 forintot vett fel a kincstarbdl.”* Emellett felajanlot-
ta, hogy sajat vagyonabdl megel6legezi az épitési koltségek egy részét. A hitel fede-
zetéiil a kincstari jovedelmek szolgéltak, amelyeket igyekezett a sajat kezébe
Osszpontositani.”

A Haller-béstya épitésén kozremiikodé épitészek koziil a szakirodalom mindeddig
csak az olasz Alessandro da Urbino (mésképp: Clippa) nevét ismerte, aki az épitkezé-
seket elinditotta,* és akinek minden bizonnyal a bastya terveit is tulajdonithatjuk.*
Ujabb forrasaink tantisaga szerint azonban feltehetéen mar kezdettsl fogva megjelent
a szebeni épitételepen egy Antonio Bufalo nevd, szintén italiai szdrmazasu épitész is,
aki vélhet6en Alessandro tavollétében iranyitotta az épitkezéseket.” Valdszintleg csak
kivitelezg épitémesterként dolgozott az Alessandro altal tervezett és elfundalt erédit-
ményeknél Gyulafehérvaron és Szebenben, a helytart6 ugyanis nem tesz emlitést ré-
la, amikor Erdélyben miikodé épitészeit sorolja.” Zsoldjanak alland6 késése miatt, va-
16szintileg 1553-ban, Antonio visszatért Bécsbe, Alessandro da Urbino pedig valami-
kor 1552 végén vagy 1553 elején egy balesetben Targovistén életét vesztette.”® Az Gj
adatokbol arra kovetkeztetiink, hogy az emlitett szakemberek tédvozasat kovetden,
1553 tavaszatdl Francesco da Gandino kiralyi épitész vette at a szebeni épitételepet.
Haller Péter erdélyi kincstartoként vezetett szamadéskonyve szerint 1553. oktéber 12-
én 25 forintot fizettek neki,” mely 6sszeg atvételét az épitész fennmaradt, sajat kezd
nyugtajaval igazolta.*® 1554-ben tavozott I. Ferdinand szolgalatabol, a bastya épitésé-
nél pedig vélhetSen az idékozben (1554 juliusaban) Erdélybe visszatért' del Bufalo
valtotta fel, legalabbis felajanlotta hadiépitészi szolgalatat a szebeni varosi eloljarok-
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nak, amint megtudta, hogy azok egy 1j épitészt kerestettek Bécsben.* Valdszintileg
Bufalo iranyitdsa alatt folytatédtak a munkélatok 1556 nyaraig, Izabella és Janos Zsig-
mond visszatéréséig, amikor az épitésznek el kellett hagynia Erdélyt.* Bastyaépitéssel
kapcsolatos nagyobb kiadasokkal utoljara 1558-ban talalkozunk, ezekbdl a munkala-
tok befejezésére kovetkeztethetiink.*

A szebeni Haller-bdstya

A forrasok tantisaga szerint a Haller-bastya helyén eleinte egy gyeptéglakbdl és ré-
zsekotegekbdl halmozott foldbéstya épiilt, amelyet talan 1553-t61 kezdve burkoltak
kével és téglaval, az épitkezések szdmadasaiban ugyanis ekkor jelennek meg a falazé
anyagokra forditott kiadasok.* Nem kizart ezek szerint, hogy Chiaramella a f6ldbas-
tya téglaval val6 kopenyezésének a meglehetGsen nehéz és kockézatos munkajat ter-
vezte és irdnyitotta ottléte alatt. Az 1558 tajaig elhtiz6dd épitkezések eredménykép-
pen Erdély legkorabbi, nagymeéretd, falazott és a fedett agytikamrédinak, kazamatainak
védelmét szolgald, un. fiilekkel. ellatott bastyaja jott létre 77, illetve 58 m hosszi
homlokfalakkal. A szebeni munkan kiviil egyelére nem sikertilt az épitész tovabbi er-
délyi mtikodési helyszineit azonositanunk. Tény az, hogy 1554-ben I. Ferdinand el-
bocsatotta, igy legkésébb akkor Erdélyt is elhagyta.

Karrierje ezt kovetden teljesedett ki igazan a brandenburgi valasztéfejedelmek és
a mecklenburgi 6rgrofok szolgalatdban, ahové egy feltételezett jeruzsalemi zaran-
doklat utan szegddott (1559 elétt), és ahol 1578-as hazatértéig dolgozott.* Legjelen-
tésebb alkotdsa mindenekel6tt a spandaui’’ négyzetes alaprajzi, sarkain egy-egy
fiilesbastyaval ellatott citadella, amit maga is tervezett, de évekig § iranyitotta a
peitzi, kistrini és wolfenbitteli er6dok épitkezéseit is. A Berlint6l délre fekvd
Ko6nigs Wusterhausen- és a lichterfeldi kastély is neki tulajdonithat6.*

A két épitész fentebb ismertetett tevékenysége tobb parhuzamot mutat, Italidban
indulé péalyajuk az Italiat és Eurdpa tobbi részét 6sszekapcsolé Dél-Tirol érintésével
vezetett I. Ferdinand bécsi udvaréba, ahol Trident piispok-fejedelmei jelentds, éppen
a tartomany foldrajzi helyzetébdl adddé szerepet jatszottak. A magyar ellenkiraly-
ként és kiralyként fellépé 1. Ferdinand szolgélataban pedig mindketten eljutottak a
magyarorszagi, illetve erdélyi hadszintérre, igy itteni tevékenységiik révén jelentGs,
bar ma még alig tisztdzhat6 szerepiik lehetett az erdélyi reneszansz épitészet alaku-
lasaban is.
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MIKO ARPAD

EGY HUMANISTA MECENAS
A 16. SZAZAD KOZEPEN

MAGYARORSZAGON

Verancsics Antal (1504-1573), a muérto

vz

erancsics Antalnak — a 16. szdzad kittind

diplomatajanak, tudés humanistajanak,

lelkiismeretes allami tisztségviselGjének

és f6papjanak — vékony kotetnyi versét is
megdrizte a csalad sebenicoi ($ibeniki) levéltara a
18. szazad végéig. A latin és részben olasz nyelvi
verseket szamon tartja az irodalomtorténet-iras,
néhdnyuk magyar forditasa id6rél idére felbukkan
kilonb6z6 antolégiakban.!

A csak igen kevéssé ismert versek’ kozé tarto-
zik az a nyolcsoros epigramma, amelyet Veran-
csics Antal Diirernek Philipp Melanchthont abra-
z0l6 rézmetszetére irt.” Az eredeti — martialisi to-
morségl — disztichon a megorokithetd arcvonasok
(ora) és a ,leképezhetetlen” szellem (mens) kozti
ellentétre épul:*

, Viventis potuit Durerius ora Philippi
Mentem non potuit pingere docta manus.”

Verancsics joval hosszabb verse szerint viszont
Direr oly élethtien abrazolta Melanchthont, hogy
szelleme (mens) is ott ragyog a homlokén, sét az
abrazolt megmozdulna, meg is szélalna, de a ké-
pen végiil néma marad.’

wArte Melanchthonem pinxit Durerus ad unguem,
Solo animo, motu, voceque imago caret.

Frontis at expressit tanto splendore vigorem,
Divina ut possis dicere mente virum;

Namque oculi, cervix, facies et denique tota
Ilius hac muta vivit in effigie.

Quodque animo motuque caret, nec fatur imago;
Absolvit nondum nobile pictor opus.”

Verancsics Antal
(1504-1573) személye
a kora ujkori Magyar
Kiralysag miivészetének
tortéenetében elokelo
helyet kellene hogy
elfoglaljon: 0 csupan

a csekely szamu eredeti
miivel képviselt és
egyebként is hianyosan
dokumentalt
szazadkozép egyik
legjobban

megismerhetoé miértdje. 20151
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A vers nem holmi improvizativ, fajstlytalan ujjgyakorlat. Errél autograf — kiadat-
lan javitasokban bgvelked6 — kézirata tantskodik. Verancsics versgydjteménye sajat
kez( tisztazat, amelyben itt-ott vannak apr6 véltoztatasok, am olyan jelentds atala-
kitds, mint amilyet a Melanchthon-vers kézirata visel magan, a kotetben nincs tobb.*
Az els6 sor példaul eredetileg az ,,Ora Melanchthonis pinxit...” szavakkal kezd4dott,
nyilt utaldsként a Diirer-portré disztichonjéra. Ebbdl lett az ,,Arte Melanchthonem
pinxit...”, a miivészetre utalva, ami joval stiriibb jelentést és grammatikailag is bo-
nyolultabb szerkezetet eredményezett. A mésodik sort teljesen atirta, de mar javitas
kozben rogton megvaltoztatta az elsG szét. Az utolsé elétti sor végén ,,...imago
Philippi” allt, de a sor elejét dsszetorlasztotta, a nevet kihtizta — talan, hogy ne ttkoz-
zék a minta ,ora Philippi” fordulataval. Az utolsé sorban eredetileg a ,,nobile pictor
opus” helyén a ,,nobilis author opus” allt, ami a m{ivész nemes voltat hangstlyozta,
a mésodik verzié viszont immar a m{ nemességét, és az altalanos ,author”-bél a sok-
kal konkrétabb ,pictor” lett. Ugy ttinik fel, hogy Verancsics — miutdn a tébbivel
egylitt letisztazta — ezt a verset Gjragondolta és alaposan atirta; az egész stirtibb és fe-
szesebb lett; talan a portré mifaja miatt volt szdmara ez az epigramma kiilonosen
fontos.

Mikor keriilt erre sor? Nem tudjuk. A versgytjtemény legkés6bbi — nem az utolsé
helyen all6 — datalhat6 kolteménye az 1544-ben elhunyt gyulafehérvari kanonok, ko-
lozsvari plébanos Wolphard Adorjan halélara {rédott.” Verancsics Antal negyvenéves
lehetett, vagy tobb, amikor ezt a gyGjteményt Gsszeallitotta. Vagyis igaz lehet a szak-
irodalomnak az a vélekedése, hogy a Melanchthon-verset fiatal koraban irta (a Diirer-
metszet évszdma 1526), de ehhez nyugodtan hozzéatehetjiik, hogy 1544-ben vagy ké-
s6bb alaposan atirta, amikor mar nem volt annyira fiatal. Verancsics 1541-ben, Buda
torok megszéllasa utan Erdélybe ment, az 6zvegy Izabella kiralyné és fia, a csecsemd
Janos Zsigmond kiséretében, és — utazésait leszdmitva — ott maradt 1549-ig.

A magyar kirdlysagbeli Diirer-recepci6 egyik korai verbalis emléke ez. E tény
szinte annak jelentGségét is elfedi, hogy a magyar katolikus egyhaz késébbi feje itt
nemcsak Dirert dicséitette, hanem Melanchthont is, aki a lutheri reformacié6 egyik
leghatasosabb terjesztGje — praeceptor Germaniae — és fontos teoldgiai gondolkodéja
volt.® A kolt6 az abrazolt ebbéli erényeire természetesen nem utalt, csupan az eleven
képmas antik-humanista kozhelyére irt valaszverset, Gjabb variaciét. Itt meg is all-
hatnank, ha nem ismernénk Verancsics szoros, érzékeny kapcsolatat a képzémiivé-
szetekkel. Bizvast feltételezhetjik azonban réla, hogy nem csupén a portréra irott
epigrammat ismerte, hanem magat a képet is, s6t az sem lehetetlen, hogy a metszet

o

a birtokdban volt. Nem ez lett volna ugyanis az egyetlen mialkotas a tulajdonédban.

Verancsics Antal (1504-1573) személye a kora djkori Magyar Kiralysag mtivésze-
tének torténetében el6kel6 helyet kellene hogy elfoglaljon: 6 csupén a csekély sza-
mu eredeti mtivel képviselt és egyébként is hianyosan dokumentalt szazadkozép
egyik legjobban megismerheté miiértGje. Nem csupan atlagos megrendeld volt, ha-
nem olyan alakja az idészaknak, aki val6ban értett a mivészetekhez: ismerte a mi-
vek megrendelésének mechanizmusat; hatarozott elképzelése volt arrél, hogy mit
tud ko6zolni egy arcképpel, vagy hogy milyennek kell lennie egy reprezentativ litur-
gikus kéziratnak abban az idében, amikor a kézzel irott szerkonyvek kora lejért; és
nemcsak sz(ik korben volt tdjékozott, hanem az itéliai és a kozép-eurépai miivészet
tagabb tereiben is.

1504-ben sziiletett a dalméciai Sebenicéban (Sibenik), elékels patriciusfamilia
tagjaként. Anyai nagybéatyja Statileo Janos — veszprémi, majd gyulafehérvari piispok
—volt, 6 segitette padovai egyetemi tanulmanyait, az 6 révén keriillt Magyarorszagra,
és indult el péalydja Szapolyai Janos kiraly udvaraban. A mohécsi csatat kovetd ztir-



sz

zavarban is ott maradt, nem véltott pértot (sokakkal ellentétben), és csak késén,
1549-ben ment at a masik oldalra, s valasztotta I. Ferdindnd szolgalatat (az utjat
Nadasdy Tamés egyengette). Habsburg-kovetként két alkalommal hosszabb idét tol-
tott a Torok Birodalomban, és 6 kototte meg 1568-ban a drinapolyi (Hadrianopolis,
Edirne) békét. Egyhazi palyafutdsa csticsan esztergomi érsek lett (1569), és az ural-
kodo végiil a biborosi kalapot is megszerezte neki (a hir mar nem juthatott el hozza).
Torténeti szerepét és tudomanyos — torténetirdi — munkéssagat részletesen ismertet-
ték mar a 19. szdzad maésodik felében.® A Magyar Tudoményos Akadémia 12 kotet-
ben kiadta torténeti anyaggytijtését és levelezését, megirtak életrajzat, és 1918-ban
6nall6 tanulmany is megjelent a kor mipartoldsaban betoltott szerepérél.” Azutan
hosszabb ideig mintha lanyhult volna személye irant az érdeklédés," és csak a 20.
szézad vége felé kezdett ismét fel-felbukkanni alakja, egyebek kozott a mvészettor-
ténet-irasban is."”

Mar kordbban ismert volt réla, a tobb nyelven beszéld, vilagot latott diplomata-
r6l és humanistarél, hogy igen jaratos a képzémiivészetekben. Egyaltaldn nem te-
kinthet6 véletlennek, hogy a korszak hazai politikai életének fGszerepléi kozott — rit-
ka kivételként — négy egykort, sokszorositott arcképe is rank maradt.

Ezek koziil harom nagyjabol egy idében késziilt, nem sokkal azt kovet6en, hogy
Verancsics visszatért masodik térokorszagi kovetségébdl, miutdn megkototte a drina-
polyi békét, majd esztergomi érsek — a magyar katolikus egyhéz feje — lett, és a csa-
14d régi — allitélag Nagy Lajos kiralytél kapott — cimerét is megujittatta az uralkodé-
val (1569). Kétségtelen, hogy Verancsics ekkor — palyéja cstcsan — latta tgy, hogy
olyan portrékat rendeljen meg sajat magarél, amelyek az Gj szerepében méltoképp
reprezentéljak 6t.

A legkorabbi abrazolas egy érem, amelyet a bécsi udvar szolgalatdban allé neves
szobrasz, Antonio Abondio készitett a f6pap profilportréjaval, ezzel a korirattal:
ANT(onius) VERANCIVS ARCHIEP(iscopus) STRIG(oniensis) HVNG(ariae) PRIMAS.
Ennek hatoldaldra emblematikus dbrazolas keriilt: harom béségszaru, folottiik felhé-
b6l alahullé langnyelvek, a jelmondat: EX
ALTO OMNIA." Nyilvanval6, hogy a megrende-
16 pontosan meghatarozta az abrézolast is, a
szovegeket is. Az érmen nincs évszam, de a ko-
vetkezd metszet (1570) el6képeként szamolha-
tunk vele.

Martino Rota — aki szintén sebenicdi, vagyis
Verancsics foldije volt — két rézmetszetet készi-
tett r6la mint esztergomi érsekrél. Az egyik, a
yhivatali” kép a primast és a drindpolyi békét
megkoté diplomatat mutatta be, tobbszintes
épitészeti keret k6zepén. Az alacsony horizon-
ta tajban all’antica épitmény magasodik, mo-
gotte jobbra a foldbdl félig kiallé tabulan olvas-
haté a miivész szignatardja. Az aedicula koze-
pét elfoglal6 ovalis, koriratos profilportré folott
két lobog6 ruhés, kiterjesztett szarnyt angyal
emeli magasba az érsek cimerét, amelyet infu-
la, apostoli kereszt és pasztorbot koronaz; az
infula f6l6tt harom cornu copiae, felilrél hullé

—— : — langnyelvek kozepette, vékony szalagra irott
Martino Rota {1520 Korit-158): jelmondattal: EX ALTO OMNIA. A portrét a he-

Verancsics Antal képmdsa, 1570. . . . L
Budapest, Magyar Nemzeti Miizeum raldikai jobb oldalon Minerva, a maésikon
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Mercurius alakja kiséri. A pilaszterek labazatan alul (heraldikailag) jobbra Bécs, bal-
ra Isztambul latképe, az elGtérben, a pilaszterek kozott a csészari sasnak és a torok
birodalom sarkanyanak a f61dbél sarjadé olajfa hajlékony agaval 6sszekotott fegyve-
rei, a két vilaghatalom beszédes jelképei (1570)."* A képi nyelv komoly szerepet jat-
szik az abrazolason: csak jelek utalnak a drindpolyi békére (sz6veg nem szdl réla),
amint a portrét kétoldalrél 6rz6 antik istenek — a tudomanyok és a mtivészetek part-
fogbja és az istenek kovete — is csak altalaban utalnak Verancsics tudoméanyos érdek-
16désére és koveti szerepére. A portré Italidban késziilt, beéllitasara ugyanis hatha-
tott az Abondio-érem dbrazolasa. Az iinnepélyes forméajta korirat is — amely sz6 sze-
rint azonos az éremével — reprezentativ, ,hivatalos” portréva teszi az dbrazolast: AN-
TONIUS VERANCIUS ARCHIEP(iscopus) STRIGONI(ensis) HUNG(ariae) PRIMAS.

Az épitészeti keret cstcsanal, feliratszalagon futé, hdrom hexametersor magya-
rdzza a Verancsics csalad cimerét: Lilia sex vernant quae de Verantia stirpe | Impiger
Alcidesque sevit, Pallasq(ue) rigavit, | At fovet EX ALTO qui conspicit OMNIA
Phoebus. A (csak a metszet masodik valtozatan olvashatd) vers azonban nemcsak a
cimert, hanem egyben Verancsics személyes emblémajat is magyarazza, magaban
foglalva az ,,Ex alto omnia” jelmondatot. Az epigramméat maga Verancsics kellett
megfogalmazza, s a kép szofisztikélt ikonografiai programjat sem bizhatta a véletlen-
re. A magyar egyhaz fejeként, a Habsburg Birodalom és a Torok Birodalom kozti bé-
ke megkotdjeként, a Habsburg-uralkodé partfogoltjaként kivant megjelenni a metszet
adta nagyobb nyilvanosség el6tt. Kompozicidja, részleteinek el6képei a kor reprezen-
tativ grafikai arcképeihez kapcsoljidk. Fontos még kiemelni, hogy a kép nem konyv-
illusztracidonak késziilt,” hanem 6nall6 mi volt, akdrcsak aldbb ismertetendd pérja.

A masik Rota-metszet, a csak feleakkora méretii ,,civil” kép Verancsicsot humanista
f6papként abrazolja, asztalan homokdraval, iranyttivel és konyvekkel, bar itt is megjele-
nik — diszkréten, mint két papirvago kés, kezével félig eltakarva — az olajaggal 6sszeko-
tott kétféle, a nyugati és a keleti tipusi fegyver (1571). Ez a portré valészintleg élet utan
késziilt, egy évvel késébb." Felirata nem kevésbé hivatalos, mint az el6z6 képé, s6t még
elékelébb, mert a metszet masodik — kozismert — valtozata immar a helytartdi cimet is
magaban foglalta: ANTONIVS VERANTIVS | ARCHI EPISCOPUS | STRIGONIENSIS |
VNGARIAE | PRIMAS | ET | LOCUMTENENS | S(acrae) C(aesareae) R(omanae)Q(ue)
M(aiestatis) M. D. LXXI. Mig azonban a szoveg
csupan kibdviilt, megjelenési formaja teljesen at-
alakult. Az Abondio-érem és az el6z3 Rota-met-
szet az antik érmek koriratat imitélta, itt viszont
az 1j, a modern eurdpai portrémiivészet stilusa-
nak megfelelGen a semleges hattéren fut a felirat.
A figura beallitasa is ama arcképekével egyezik
meg, amelyeket méds magyarorszagi humanista
fépapokrol, vilagi értelmiségiekrdl készitett — né-
hany évvel késébb — a mester. Itt a megrendeld el-
sGsorban tudésként szeretett volna megjelenni a
| képen, egészen mas miveltségl kor el6tt mutat-
kozva meg igy, mint az el6z6 metszeten. Ezért ke-
riilt az olajag és a két fegyver szinte csendéletsze-
rien bedllitva, ,elbujtatva” az asztalra. Vajon le-
hetett-e a metszetnek tédblakép el6zménye, vets-
dik fel a kérdés. A hagyatékban regisztraltak egy
nagymeéretd, réla késziilt portrét — 1l retratto del
quondam monsignor grande” -, de errél nem tu-
dunk semmi kozelebbit.”

Martino Rota (1520 koriil-1583:
Verancsics Antal képmdsa, 1571.
Budapest, Magyar Nemzeti Miizeum



Verancsics volt egyébként az, aki Rotat a csaszéri udvarba invitélta, 4m mire a
festé megérkezett, az érsek elhunyt. Utikoltségét valészintileg megtéritették a fépap
hagyatékabdl.” A mvész ezutan hosszabb idén at miikodott Bécsben udvari fest6-
ként, tobb portrét alkotott a Habsburg-csalad tagjairdl, udvari emberekrél és igy tobb
magyar fépaprol, féurrdl is. A magyar dignitasokrdl késziilt 6néllé metszetarcképek
sora — maganak a mifajnak a meghonositédsa koriitkben — alighanem Verancsics kez-
deményezésének volt koszonhetd.” Rota Mossoczy Zakarids nyitrai piispokot is
megorokitette, akinek hagyatékdban (1587-ben) a nyitrai piispoki palota konyvtéra-
ban taldlt portrék kozott valamelyik Verancsics-arckép is ott fiiggott.” Hasonld
portréegyiittes diszitette Radéczy Istvan kiralyi helytart6 és egri piispok pozsonyi
palotdjanak konyvtarat is (1581).*" A leltarak Martino Rota portrémetszeteinek egyik
lehetséges szerepérdl tantiskodnak.

Rota és Verancsics Antal kapcsolatanak emlékét két masik rézmetszet is 6rzi. A
miivész neki ajanlotta Tiziano — harom olajvéltozatban ismert — Maria Magdolna-ké-
pének rézmetszetd ,reprodukcidjat”, amelynek masodik verzidjan olvashato6 a dedika-
cids szoveg: REVERENDIS (simo) ET ILL(ustrissiiMO D(omi)NO DO(mi)NO ANTONIO
VERANCIO EPI(scopo) AGRIENSI D.* Ez az — 1569 elétt kelt — dedikacié szerényen rej-
tézik a kompozicié kevésbé hangstlyos pontjan. Kozponti helyre, diszes kartusba ke-
rillt viszont arra a kompoziciéra, amelyet Rota mar az esztergomi érsek szamaéra
készitett:* ANTONIUS VERANTIUS ARCHI EPISCOPUS STRIGONIENSIS VNGARIAE
PRIMAS. D. Marco d’Agnolo veronai festd és metszd szép Sirbatétel-kompoziciéjan an-
gyalok tartjak a halott Krisztust. A két kép kivalasztasdnak valami személyes motivu-
ma lehetett. Ugy tiinik fel, hogy Verancsics neve nemcsak a magyarorszagi Diirer-, ha-
nem a Tiziano-recepcidval is szorosan Gsszekapcsoladik.

Verancsics Antalnak a portrék iranti érdeklGdésére egyébként szinte folyamato-
san vannak adataink. Méar Izabella kirdlyné szolgélataban is foglalatoskodott, ,hiva-
talb6l” arcképekkel: 1548-ban 6t biztak meg azzal, hogy keressen fest6t Krakkéban,
hogy az elkészitse a nyolcéves Janos Zsigmond portréjat. Egy Rullus nevi fest6 is
széba keriilt,* de Verancsics végil a boroszldi Ernestus Elvert (Hernestus Elver) va-
lasztotta. Fennmaradt a Krakkéban kelt levél, amelyben felkérte, hogy véllalja el a
munkat.® A mivész Adamot és Evat a Paradicsomban &brazolé képe (opus, tabella)
nagyon tetszett neki; élethtiségét kiillonosen dicsérte — valésdgos ekphrasist rogto-
nozve -, és természetesen a hires pliniusi Zeuxis-anekdotét idézte fel, a festett sz6-
l6fiirtre lecsap6, megtévesztett, igazi madarakkal.® Arra sem mulasztotta el felhivni
a figyelmét a mesternek, hogy festéket vigyen magaval Erdélybe, mert olyasmit ott
nem fog tudni beszerezni.

Torokorszagbdl valo visszatérése utan, 1558. augusztus 22-én, Velencében kelt az
a levél, amelyet testvére, Mihdly irt neki arrél, hogy apjuk ,ad vivum” portréjadhoz
milyen nehezen sikeriilt festét talalni.” A keresgélés végiil sikerrel jart, amint ezt
ugyancsak Mihéalynak Antalhoz irt, Sebenicéban 1558. december 27-én kelt levelé-
b6l tudjuk (Verancsics Antal a levelet csak 1559. februér 21-én kapta meg Egerben).*
Ko6zepes méretben festették meg, tdblara, hogy konnyen széllithaté legyen, és arrél
késébb tetszdéleges méretl valtozatot lehessen késziteni. Metszetre gondoltak-e, az
nem vildgos, de az arckép eltéré méretli duplikdlasira mindenképp. Maga a fest-
mény biztosan elkészilt, mert ott volt Verancsics hagyatékéban (,1I retratto del quon-
dam misser Francesco Verantio picinin”).”

Valamivel kordbban, 1557-ben — még a konstantinapolyi kovetség ideje alatt — ké-
szilt magarél Verancsicsrdl az els6 ismert rézmetszetd portré, Melchior Lorck
(1526/27-1583 utan) munkéja. A markans profilportré szinte egyszerre sziiletett Zay
Ferencével és Augier Ghiselin de Busbecgével. Mindharman I. Ferdinand konstanti-
napolyi kovetségének tagjai voltak 1553 (illetve Busbecq csak 1555) és 1557 kozott.™
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A hérom, felttinden kisméretd, tenyérnyi portré szorosan 6sszetartozik: mellképek,
amelyek ugyanolyan aranyt, vonallal elvalasztott als6 részén balra egy-egy emblé-
makép talalhat6. Mellette tobbsoros felirat fut, amely elmondja, mit kell tudni az &b-
razoltakrdl: kozli életkorukat és azt, hogy 6k a ,,rémai kiraly” (vagyis 1. Ferdinand)
kovetei a torok csészar udvaraban. A mivész itt is megnevezi magat (bar névbetts
szignattrajat is elhelyezte a hattérben), s azt is vildgossa teszi, hogy az dbrazolasok
Konstantinapolyban késziiltek, ahol 6 maga is hosszabb ideig (1556-t6]1 kezdve)
tart6zkodott.™

A Verancsics-portrén lathat6 embléma magasra nyalé sziklaorom, amelynek te-
tején gyémantkoves gytrd all; a szikla koriil hatalmas hullamokkal csap magasra a
tenger.”” Nyilvan a vész és viharok kozott is kemény helytallast reprezentalja az enig-
matikus kép. A mellette lathat6 bettik: E. S. | T I. | O. L. | E R. megnyugtat6 felolda-
sa még hidnyzik.* (A gyémantkoves gylrd egyébként Matyas kirdlynak és Lorenzo
de’ Medicinek is az emblémai kozé tartozott.) A harom arckép, illetve az emblémék
szoros Osszetartozasa az alkot6, Melchior Lorck szdmaéra igen fontos volt. A torokok-
r6l sz6ld, rengeteg metszettel illusztralt mdve cimlapjan ugyanis mind Busbecq,
mind Verancsics emblémaja visszatér, kozos jelmondat — ,,et iuvante et conservante
Deo” — és Lorck portréja kiséretében.”* A tenger csapdosta, szelek fitta, a viharban
szilardan allé szikla képét Lorck Abraham Ortelius album amicorumaba is beleraj-
zolta 1574-ben, a fenti jelmondat és egy epigramma kiséretében.” Az orom mellett
megjelent két szélisten is, a viharokat szimbolizalandé. Ez az 6sszefiiggés is mutat-
ja, hogy a hdrom aprocska kovetportré egymaéssal tartozik 6ssze, és féként a festével,
Lorckkal. Verancsicsnak ez az arcképe teljesen mas sszefiiggésbe illeszkedik, mint
a Rota-metszetek.

A kor divatos miifaja, az embléma képet, jelmondatot, verset egyesitd miifaja
Verancsics szamara kiilonosen kedves volt: részben 6t sejthetjitkk a harom portai ko-
vet metszetportréin szerepld jelképes abrak megfogalmazasa mogott. 1558-ban, mi-
utan ebbdl az elsé torok kovetségébdl hazatért, epigrammat irt egy — I. Sziillejman
szultanra szabott — enigmatikus, sokelem fametszet-kompozicidra, s az emblémat
Miksa megkoronazott cseh kiralynak, a magyar trén varomanyosanak ajanlotta.”® A
mi — a metszet és a vers — annak a Rafael Hoffhalternek a bécsi nyomdéjaban jelent
meg, aki — vallasi meggy6z6dése miatt — néhany évvel késébb Magyarorszédgra, Deb-
recenbe menekilt.”” Ez az embléma — kép is, vers is — bekeriilt a 16. szazad egyik leg-
hiresebb emblémakényvének, Zsamboky Janos Antverpenben kiadott
Emblematdjdnak mésodik kiadédsaba is.” Ugyanebben a kotetben Zsamboky — aki ba-
rati viszonyt dpolt Verancsiccsal — magarol az egri plispokrdl is kozolt egyébként egy
emblémat, , Virtutem sequitur honor” jelmondattal, bonyolult képi kompozicioval.*
A személyes, jelvényszerd embléma azonban — a harom bdségszaru - joval késébb,
az Antonio Abondio-érem hétlapjan jelent meg elGszor, vagyis az armalis megujita-
sa és az érseki kinevezés (1569) utan.

Sajnos nem maradt rank eredetiben a cimeres nemeslevél, amelyben I. Ferdinand
megerdsitette Verancsics Antal és testvérei, Mihély és Péter szamara a csalad régi —
allitélag Nagy Lajos kiralytdl kapott — cimerét.*” Bizonyara gondosan vélasztotta ki a
fest6t, aki az armalist illusztralta. A szoveg szerint ez az armalis ,libellus”, konyv
alakban kiadott oklevél volt, vagyis a cimeres nemeslevelek igényesebb kiéllitast
példéja.

Ismerjiik viszont f6papi szertartaskonyvét, pergamenre irott, gazdagon illuminélt
Praefationaléjat.** Az 1563-ban, Pozsonyban késziilt kotetet reprezentacios cél hivta
életre: a megrendeld csak 1569-ben mondta el élete els6 miséjét.** Az egyes prae-
fatick élén kalligrafikus inicidlék allnak. A kotet elején gondosabban kivitelezettek,
ezeken a bettik hattere szines négyszog, indakkal diszitve; hatrébb gyakran csak csu-



pasz bettik vannak. Ezek megformalasa és szinezése is roppant valtozatos: vannak
kozottiuk gotikus szalagokbdl hajtogatottak, figurakkal diszitettek vagy csupan nové-
nyi elemekbdl osszeallitottak. ElGképeiket a korban haszndlatos nyomtatott betd-
mintakényvekben kereshetjiik. Ha a kvalitdsa ennek a kédexnek nem tdl magas is,
jol tikrozi azt a humanista betikultuszt, amely rabul ejtette a szazad kozepének
nem egy személyiségét, s amelynek Bocskay Gyorgy volt a legnagyobb mestere.” Az
egyik iniciéléban (fol. 42T) maga Verancsics is megjelenik, en miniature: apr6 figura-
ja Krisztus keresztje el6tt térdel, jol felismerhetd hosszu szakallarél.* (Ez egyébként
Verancsicsnak az 6todik rank maradt, életében késziilt portréja.)

Verancsics Antal elsd, 1553-1557-es portai kovetsége alatt fedezte fel Kis-Azsia
kozepén, Ankyrdban (ma Ankara) a Monumentum Ancyranumot, Augustus csaszar
kébe vésett ,politikai végrendeletét” (Res Gestae Divi Augusti [Az isteni Augustus
tettei]).*® A humanista 4ltaldban érdekl6dott a romai feliratok és érmék irdnt. Neki,
az 6 feljegyzésének koszonhets, hogy fennmaradt Hunyadi Janos 1533-ban,
Szapolyai Janos parancsara allitott, gyulafehérvari siremlékének felirata.*® Tudoés
epigrafusként tisztaban volt a diszes siremlékek reprezentativ szerepével is. Amikor
egri puspok lett, gondja volt arra, hogy a varbeli Szent Janos-székesegyhazban egyik
el6djének, Rozgonyi Péter plispoknek (11438) az 1552-es torok ostrom soran elpusz-
tult siremléke helyett Gjat csinaltasson.”

Ez 6sszefiiggott azokkal a helyreallitdsi munkaélatokkal, amelyek a romos egri szé-
kesegyhdz néhény képolnajanak djra hasznalhatova tételét céloztdk. 1560 utan szol-
nak irdsos forrasok e munkékrol; 1566-ban a var protestans katonasdga megrongélta
a — részben bizonydra 1j, a pispok éltal rendelt — berendezést.*

Verancsics konyvtardban torténeti miivek, kéziratos forrasok sorakoztak. A tudés
humanistét foglalkoztatta az orszag torténetének megirasa; kereste Bonfini mtivének
hianyzo decasait is.* Torokorszagi kovetsége soran Matyés kiraly corvinai kozil tob-
bet megszerzett; taldn nem csupén azt a kettét, amely bizonyithatéan az 6 jévoltabol
maradt rank. Az egyik — Aquindi Szent Tamasnak a Lukacs-evangéliumhoz irott ma-
gyarazatait tartalmazo6 — kédex 1576-t6] kezdve Bécsben van,” a mésik — Horatius,
Persius és Iuvenalis miiveit 6rz6 — kédex a londoni British Librarybe kertilt.”" Cim-
lapjaval szemben valaki belefesttette a coméi Musaeum Jovianum Matyas-portréjat;
valészintileg maga Verancsics.”” Hagyatékaban talaltak egy Méatyas-arcképet is (,,Un
ritratto de re Mattia”).” Ismerte Gioviot; levelezett vele, és egyik — a torokok torténe-
térdl szo6l6 — miivét leforditotta olaszrél latinra.

Végrendeletében sajnos nem rendelkezett részletesen, targyrol targyra ingdséagai-
r6l, igy azokrol teljes képet nem alkothatunk magunknak. Voltak 6tvosmiivei, karpit-
jai, egészében véve azonban hagyatéka nem éarulkodott killonosebb gazdagsagrol.”
Miksa kiralynak hagyta azt a paterat, amely egykor Matyas kiralyé volt.” Akadtak az
otvosmivek kozott egyhazi rendeltetéstiek: pl. egy nagyobb méretd, aranyozott
ezuistkereszt, néhany kehely, ampolnék, csengettyt, de vilagiak is, pl. talak, palac-
kok, gytirtk, fiiggék. Volt egy aranyozott eziistpohara is, amelyrél megjegyezték,
hogy régi: ,,Un bichero tutto d’orato antico”. A textilnemiik koézott hasonléképp vol-
tak liturgikus darabok és vildgiak is; mindossze két torok szényeget talaltak.®” Voltak
arcképek is; a mér emlitetteken kivill II. Lajos kirdlyrdl is egy kisebb méretd portré
(,,Un ritratto de re Ludovico picinin”).*® Az értékesebb javakat is és a sok hasznalati —
és hasznalt — targyat is az érsek unokatccsei kaptdk, részben Mihaly egyik fia,
Faustus.

Verancsics Antal sajat siremlékérdl is intézkedett végakarataban.” Ugy rendelke-
zett, hogy a nagyszombati Szent Miklds-templom - az esztergomi érsekség ideigle-
nes széktemploma — szentélyében temessék el, ott a falba magas marvany siremléket
allitsanak az 6 faragott képmasaval, feliratokkal.” A portrék irdnt egész életében oly
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eleven érdekldést tantisité Verancsics magatol értet6dé modon vélasztotta ki maga-
nak ezt a siremlékformat. Akkor ugyanis mar ott allt Oldh Miklds — az esztergomi ér-
seki székben kozvetlen el6dje — monumentalis fali siremléke, az érsek életnagysagi,
dombormiivi figurajaval. A portrészobor életszerlisége még ma is szuggesztiv
erejd.* Val6szintileg valami hasonlét szeretett volna 6nmaganak allittatni Verancsics
Antal is, akinek a képzémiivészeti alkotasok reprezentativ alkalmazasahoz megvolt
a szeme és a miiveltsége is.

Az anyagi eszkozok azonban, Ggy latszik, ezattal hidnyoztak. A ma lathaté sir-
emlék elegéns, feliratos kepitafium:* két karcsa, tarka kébdl faragott jon oszlop ko-
zé zart feliratos tabla, gazdagon tagolt feketemarvany korondz6 parkannyal és folot-
te szaggatott korvonalt zar6 elemmel.” Nem lehetetlen azonban, hogy eredeti tago-
lasa, diszitése gazdagabb volt. Jelenlegi helye masodlagos, és a cimer hianyéra ne-
héz egyéb magyarazatot taldlni, mint azt, hogy elveszett. Arra viszont nem utal sem-
mi, hogy a siremléknek egykor Verancsics dombormivii szobra, faragott képmasa is
része lett volna.

A hosszu felirat élére az ,,Ex alto omnia” jelmondat harombet(s, all’antica rovi-
ditése kertlt, ami a jol ismert személyes embléma abrazolasdnak mai hidnyat is
szuggerilja, vagy legalabbis felveti. A tradicionélis sz6vegben nagy hangstulyt kap-
tak Verancsics diplomaciai megbizatasai, valamint az egyhézi és a vilagi hivatali gra-
dusok. Miveltségrdl, torténetiréi ambiciokrél sz6 nem esett. Annak a képi nyelve-
zetnek pedig, amelyet Verancsics oly jol ismert, és amellyel oly konnyedén élt, itt
legfeljebb elhalvanyult nyomai azonosithaték.
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1986. 17., 4. kép. (A tovabbiakban Galavics: Kossiink kardot); Milan Pelc: Zivot i djela $ibenskog bakroresca
Martina Rote Kolunic¢a. Nacionalna i sveu¢ili$na knjiZnica, Zagreb, 1997. 189-190. (127. sz.) (A tovébbiakban
Pelc: Zivot i djela); Térténelem—kép. Szemelvények mult és miivészet kapcsolatabél Magyarorszdgon. Szerk.
Miké Arpéad - Sinké Katalin. Magyar Nemzeti Galéria, Bp., 2000. 361. (VI-1. sz., Basics Beatrix); Milan Pelc:
Renesansa. Povijest umjetnosti u Hrvatskoj. Studeni, Zagreb, 2007. 596; Gyulai: Verancsics-ikonografia
172-176; Miké: A reneszdnsz miivészet Magyarorszdgon. Corvina Kiadé, Bp., 2009. 130., 89. kép. (A tovabbi-
akban Mikd: A reneszdnsz); Renesancia. (Dejiny Slovenského vytvarného umenia [3.]) Szerk. Ivan Rusina.
Slovenskd nédrodna galéria, Bratislava, 2009. 891. (251. sz., Galavics Géza) (A tovébbiakban Rusina:
Renesancia).

15. Galavics: Személyiség 410.

16. Cennerné: i.m. 159-160; Galavics: Kossiink kardot 17; Pelc: Zivot i djela 192-193. (128. sz.); Gyulai:
Verancsics-ikonografia 176-181; Galavics Géza: Humanisticky portrét. In: Rusina: Renesancia 84-86.

17. Danko Zeli¢: Faust Vrancié i dioba predmeta iz ostavstine Antuna Vrancié¢ u Sibeniku 1576. i 1579. godine.
Radovi Instituta za povijest umjetnosti 35. 2011. 105, 110.

18. Mivészettirténeti regesztdak a kirdlyi hatdrozatokbdl és rendeletekbdl. TI1. Kozzéteszi Kaposy Janos — Ban-
révi Gyorgy. Miivészettorténeti Ertesité 5. 1956. 318. (nr. 315.)
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démiai Kiadd, Bp., 1953. 156/154. Lasd még az el6z6 jegyzetet is!
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irent, domi se lucraturos, tamen unus iuvenis, obtulit se pro fl. 25, et omnibus expensis, ita ut ferme alii 25 expo-
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54. Sulica Szilard: Adalékok Jovius ,,Historia sui temporis” magyar vonatkozdsaihoz. Kézponti Kézségi Nyom-
da, Bp., 1907. 133; Miké: Imago historiae 45.

55. Siklossy: i.m. 414, 419.

56. ,Item habeo unam pateram, quae fuit olim Mathiae regis Hungariae, quam lego et relinquo Maiestati Suae
Cesareae...” Verancsics 0sszes XI. 317. Balogh Jolan: A mtvészet Matyds kiraly udvardban. I-1I. Akadémiai Ki-
ad6, Bp., 1966. 1. 354.

57. Zeli¢: i. m. 104-105, 109-111.

58. Zeli¢: i. m. 105, 110.

59. Verancsics osszes XI. 316-327; Siklossy: i.m. 420; Gal-Mlakar Zsofia: Egy 16. szazadi fépap végrendeleté-
nek tanulsdgai. Verancsics Antal testamentuma. In: Miskolci Egyetem, Doktorandusz Férum. Szerk. Buzés
Aranka. Miskolc, 2008. 23.

60. ,,Corpus item meum in ecclesia parochiali Tyrnaviensi in honorem Beati Nicolai Episcopi fundata, e regione
cancelli, ad cornu altaris epistolae sepeliatur, debitaque extrema eidem solvantur. Peto autem Dominum
Nicolao Telegdinum, Praepositum Maiorem ecclesiae Strigoniensis ut pro tot collatis meis in eum beneficiis,
memoriae ergo erigat mihi in muro eiusdem ecclesiae loco in praescripto marmoreum lapidem in altum por-
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61. Zuzana Ludikova: A nagyszombati székesegyhdz késd reneszdansz és barokk siremlékei. (16-17. szdzad).
Miivészettorténeti Ertesit6 51. 2002. 85-87, 90-91. (A tovdbbiakban Ludikova: A nagyszombati székesegyhaz);
Miké Arpéd: Késé reneszdnsz és kora barokk siremlékek a Magyar Kirdlysag teriiletén (1540-1690). In: Idével
palotdk... Magyar udvari kultira a 16-17. szdzadban. Szerk. G. Etényi Néra — Horn I1diké. Balassi Kiadé, Bp.,
2005. 630. (A tovabbiakban Miké: Siremlékek); Buzasi: i.m. 28-29., 3. kép; Zuzana Ludikova: Sochdrstvo. In:
Rusina: Renesancia 276., 135. kép, valamint 780-781. (135. sz., Ivan Rusina — Marian Zervan). (A tovabbiak-
ban Ludikovéa: Socharstvo).

62. Ludikova: A nagyszombati székesegyhdz 92-93., 2. kép; Miké: Siremlékek 628., 3. kép; Ludikova:
Sochaérstvo 280.

63. Felirata (a roviditések jeloletlen feloldéséaval):

EX ALTO OMNIA.

ANTONIO VERANTIO ARCHIEPISCOPO STRIGONIENSI PRIMATI, LEGATO, CONSILIARIO, CANCELLARIO AC
LOCUM TENENTI REGIO IN UNGARIA.

VIRO INTEGRITATE AC MUNIFICENTIA SINGULARIS FACUNDIA RERUMQUE EXPONENTIA INSIGNIS CAE-
TERISQUE VIRTUTIBUS ORNATISSIMO MULTIS VARIISQUE LEGATIONIBUS STATIM AB INEUNTE AETATE IN
PRIMIS QUIDEM NOMINE IOANNIS REGIS UNGARIAE APUD OMNES FERE PRINCIPES CHRISTIANOS TUM
VERO ULTIMIS DUABUS NOMINE SACRATISSIMAE IMPERATORUM ROMANORUM FERDINANDI 1 ET
MAXIMILIANI II APUD SOLIMANUM ET SELIMUM TURCARUM PRINCIPES SUMMA FIDE AC SOLERTIA:
ATQUE ADEO OMNIBUS REI PUBLICAE CURIS HONORIFICENTISSIME PERFUNCTO, DEQUE TOTO
CHRISTIANITATE OPTIME MERITO GRATIA POSTREMA.

NATUS SIBENICI OBIIT EPERIESII ANNOS NATUS LXIX DIES XVI MDLXXIII XVII KALENDAE SEXTILE.
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KOVACS ANDRAS

BETHLEN GABOR FEJEDELEM
AGYUIROL

Gyulafehérvar fejedelmi
székvarossa
alakulasaban kiemelt
jelentoségli

az agyuontés
helyszinéiil szolgalo
egykori Kendervar
torténete.

kora tdjkor haditechnikai forradalma-
nak elinditéja volt és motorja is lett a
mind hatékonyabba val6 agyd. A 16.
szdzad uralkod6i szdméra mar mell§z-
hetetlen, allamuk fiiggetlenségét és hadseregiik
onallosagat is szavatolé eszkozzé lépett eld,
amelyre ostromban vagy a harcmezdén egyarant ta-
maszkodhattak. A 17. szdzadig az igen koltséges,
sokféle szakértelmet kivané munkéval, bronzbdl
ontott 16szerszamok készitésére szervezték meg a
latinul armamentariumnak, arab-olasz eredetd
szoval arzendlnak, németesen pedig czeighdznak
(Zeughaus) nevezett fegyvertdrakat, melyekben
manufakturélis koriilmények kozott allitottak eld
és halmoztdk fel a megrendelé hadserege altal
hasznalt harci eszkozoket és fegyvereket.

Az agyukat viaszveszejtéses eljarassal, egyedi
formaba ontotték, rajtuk a megrendel6 nevét, ci-
merét, jelmondatat, olykor az 6ntode vezetdje s az
agyuontd mester nevét, az ontés évét is tartalmazo
felirat ovezte. Cimere, feliratai és torténetének el-
s6 szazadaiban nagyon gazdag dombormitves di-
szitményei a hatalmas Osszegekbe keriill agyut
valdsagos mtialkotassa, a megrendeld reprezenta-
cidjanak eszkozévé tették. Tajainkon az ilyen 16-
szerszamok iranti igényt a korai idékben tobbnyi-
re varosi harangonté mihelyek elégitették ki.!

Gyulafehérvar fejedelmi székvarossé alakulé-
sédban kiemelt jelent&ségl az agytiontés helysziné-
il szolgal6 egykori Kendervar torténete. A kozép-
kori var délkeleti sarkét elfoglalé épiiletegyiittes
neve viszonylag gyakori a fejedelmi korszak forra-
saiban a 16. szdzad végétsl® egészen a var 18. sza-
zadi atépitéséig, utana azonban feledésbe meriilt,



s kozel harom évszazadon keresztiil el6 sem fordult a vérral kapcsolatos utalasok-
ban. A helyrajzi tévedésekbdl ad6dott alaptalan talalgatasok targyava valt, furcsa ne-
v létesitmény tényleges helyét csak az 1980-as évek elején sikeriilt azonositani.’ Az
erdélyi fejedelmi levéltar t6bbszori pusztuldsa magyarazza, hogy torténetének meg-
rajzolasaban csak kozvetett forrasok sovany utaldsaira tamaszkodhatunk.

A fennmaradt forrasokbdl egyértelmten kideriil, hogy a Kendervar a fejedelmi
birtokkozpont része volt. Legtobbszor a 17. szazadban is emlegetett kendervari deak
vagy szamtart6 altal feliigyelt fejedelmi raktarak helyeként emlitik, fegyvertar szere-
pére utal6 latin, armamentarium neve azonban mar a fejedelemség kialakulasaval
nagyjabol parhuzamosan, a 16. szdzad utolsé harmadénak forrdsaiban jelentkezik.*

1564 tdjan a varnak a varos tobbi részétdl elszigetelt délkeleti sarkaban jott 1étre
Janos Zsigmond és katonai tandcsadéi akaratdbol az erdélyi fejedelemség dgytontd
mihelye. A varat ott, hihet6leg mar Castaldo koratél egy foldbéstya védte, annak ki-
mélyitett védGarkaban keletkezhetett a felgytilt es6viz, esetleg elfeledett romai viz-
vezeték 4ltal taplalt, hol fejedelmi halasténak,” hol meg — talan az elnevezést is ma-
gyarazo — kenderaztatonak hasznalt tavacska. Az armamentarium elsé évtizedeinek
a tevékenységét inkabb csak sejtjiik, de kétségtelen, hogy egy Damianus Leppler ne-
vl mester vezetésével Janos Zsigmond idejében mar ott 6ntotték a fejedelemség léte
és védelme szempontjabdl nélkiilozhetetlen, az erdélyi hadsereg és varak felszerelé-
séhez tartozé agyukat.®

1571. jalius 3-4n Janos Zsigmond végrendeletének végrehajtéi Gyulafehérvarat
kimondottan az elhunyt fejedelem fegyvertaraval egyiitt adtak at utédanak, Bathory
Istvannak.” A fegyvertar miikodésének folytonossagat jelzi, hogy Istvan fejedelem
uralkodasénak elsé évében mar nevével jelzett dgyut is ontottek ott (az 6ntéforméja
tehat 1571 jaliusatodl késziilhetett). A fegyvertar sziikségleteinek fedezésére Bathory
Istvan fejedelem, csere révén, még 1575 elGtt megszerezte a varosnak az Ompoly fo-
ly6 alsé szakaszan, a varos hataraban miikodé malmat,® melyet kalapdcsmalomma
alakittatott.

Bathory Kristof altal ontetett agytukrél eddig nem mertiltek fel adatok, de fia és
utéda, Zsigmond nagykorusitdsa utdn folyamatosnak tlinik a munka a Kendervar-
ban, az ott 6ntétt, killonb6z6 kalibert dgytkkal szerelték fel az erdélyi hadsereget,
s az agyuontéhaz termékeibdl nemcsak az erdélyi varakba, hanem a havaselvi Mi-
hély vajda seregének is jutott 4gyi.° E korszak legnevezetesebb mestere a salzburgi
Mauritius Hass volt, aki egy segesvéri szdsz 6tvos, Jeremias Aurifaber kozremiko-
désével ontotte 1593-ban Zsigmond fejedelem emblematikus, farkaskolykoket abra-
zol6 dombormivel s a Bathoryak farkasfogas cimerével diszitett, csodalt és rette-
gett, hatalmas — nyolcvan par 6kor vontatta szanon szallitott — Farkas agyuajat.’® A
salzburgi mester a kovetkezg években is Erdélyben mtikodhetett, mert Munkacs va-
raban a 18. szazad elején drizték még két lovegét, egy hétfontos csatakigydt és egy
négyfontos tabori agyut. Az el6bbin a MAURIT(ius) HASZ ME FUNDIT 1597, az
utébbin a MAURIC (ius) HASZ SALTZBURGIENSIS ME FUSIT. 1598 felirat volt olvas-
hat6. Amazon az 6sszeird csak a kiemelkedd, pajzsszerti kartusba foglalt s kopott ci-
merabrazolast emliti. Emezt, melyen leir6ja egy kdszali kecskét abrézolé jegyre is
felfigyelt, agy ttinik, Bathory Zsigmond 1598. aprilis 8-i masodik tdvozésa utédn, de
még augusztusi visszatérése elGtt készithették, mert humanista szovegezést felira-
ta a ,Ddciat”, azaz Erdélyt visszafoglalé ,isteni” 1. Rudolf csaszart éltette: DIVO
RUDOL(pho) AUG(usto) DACIA RECU(perata), S. S. NILEG. [!] CUR(avit) ANNO
M.D.XC.VIII. A fegyvertar akkori vezetGjének a felirat masolatdban reprodukalt ne-
vét eddig nem sikeriilt azonositani."

A szazadfordul6 eseményei szétszortak az 6nt6haz mestereit, helyét, a Kenderva-
rat pedig elbitangolt marhdk buvéhelyeként emlegették a korabeli forrasok.™
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1617-ben régi fegyvertar, ,arx armamentaria vetus, vulgo Kendervar” néven
emlitik.” Az ottani 6nt6mihely tevékenységére nézve azonban mindeddig inkédbb
csak kozvetett adatokkal rendelkeziink. A varos malmaval kapcsolatos, id6kozben
elpusztult oklevelet Bethlen Gabor mér 1614-ben megujitotta, val6szint tehat, hogy
szdndékédban allhatott a varossal cserélt kalapacsmalom és igy a fegyvertar miiko-
désének a megujitasa is. Ont6tevékenységre vonatkozé utalast Bethlen Gabor ural-
kodésanak els6 éveivel kapcsolatban elGszor Szalardi Janos miivében taldlunk. Sze-
rinte Gabor fejedelem a székesegyhaz altala 1614-ben helyreéllitott déli, illetve az
1618-ban ujjaépitett északi tornydba harangokat helyeztetett. Ez utébbiak koziil
egyet — jegyezte fel a Siralmas krénika szerzGje — Varadrél hozatott, de nem szdl a
torony masik hat, kiilon-kiilon is részletezett stulyt, tehat valamilyen altala latott
feljegyzésbdl ismert tomegii harangjanak az eredetérél. A Varadrol hozatott harang
minden bizonnyal az éppen akkor lebontott kbzépkori székesegyhaz egyik nagy ha-
rangja lehetett, a tobbit viszont helyben kellett 6ntetni, mert szallitdsuknak bizo-
nyara nyoma maradt volna."* Szaldrdinak ez a késéi, az 1660-as évek elején sziile-
tett feljegyzése nem fedi teljesen a valésagot: Véaradr6l ugyanis 1619 augusz-
tusaban® és 1623 jiniusaban is szallitottak egy-egy harangot Gyulafehérvarra."® Az
utébbi lehetett az az ,,6reg”, azaz nagyméretd, 40 ,,mdzsds” harang,” ami az észak-
nyugati torony haranghazaba keriilt, Kolozsvarott ugyanis 52 6krot, azaz 26 parbol
all6 fogatot rendeltek tovdbbszallitdsara. Az ismertetett koriilmények alapjan még-
is feltételezhetd, hogy azt a miihelyt, amiben 1618 utdn 6t-hat kiilonb6z4, koztik 5
tonnét is meghalad6 méretd harangot 6ntethetett a fejedelem, az erdélyi hadsereg
szdméra életbevago jelentdségili agyaontés hivhatta életre a harmincéves hébora
elején. Ugy véljiik tehat, hogy e harangokra vonatkozé utalas legtagabban az 1618
és 1623 kozotti id6re keltezi a Kendervar-béli 6ntédmiihely tevékenységének az Gj-
rainditdsat. Ez a megajulas parhuzamosan folyt a varnak az 6nt6hézat magaba fog-
lalé, délkeleti sarkat védé Kendervar- vagy Szasz-bastya 1618-ban elkezdett és
1627-ben befejezett épitésével.” Az ujjaalakitott fegyvertarban talalhaté tabori
agyukra utalt 1619-ben maga a fejedelem egyik, Rhédey Ferenc varadi kapitdnyhoz
intézett levelében.*

Arra nézve, hogy a gyulafehérvari Kendervarban ismét jelentds munkaerd 6ssz-
pontositasat kiviné munkalatok indultak, a véroslakék szamara 1625-ben kiadott ki-
valtsaglevélben is taldlunk utalast.”® Az erdélyi viszonyok kozepette rendkiviil els-
nyosnek szamitd kivaltsagokkal felruhazott véros lakoéitél a fejedelem azt kivanta,
hogy a kendervéari munkalatokat esetenként, amikor ,,valamilyen mid késziil” apro-
miivesekkel (napszamosokkal) és ,,segitségekkel” is tamogassék ,,a kordbban is kéve-
tett” — azaz a Bathoryak idejében meghonositott — ,,szokds szerint”. Az agytaontés
ugyanis kozismerten nagy energiabefektetést igénylé manufakturélis tevékenység
volt, amely a képzett mesterek, dgytontdk, otvosok, asztalosok, acsok, kovacsok, fa-
zekasok mellett nem nélkulozhette a képzetlen napszamosok, aprémivesek seregé-
nek a munkéjat sem. Ez az intézkedés egyrészt a kendervari munkak azonos jellegé-
re utal a Bathoryak és Bethlen Gabor idején, mésrészt pedig mar ¢sszefiiggésbe hoz-
haté azokkal az adatokkal is, melyek szerint 1624-ben a fejedelem agyiont6 néme-
teket kuldott Kassar6l Gyulafehérvarra.”” Kozéjuk tartozhatott Thomas Wenningh
agyaontd, ,,fusor tormentariorum [ti. tormentorum — KA] bellicorum”, akit a fejede-
lem parancsara 1624. majus 24-én inditottak ttnak Kasséarol Erdélybe, s akinek tti-
koltségét jovendd fizetése terhére a Kassai Kamara el6legezte meg.?* Aprilis elején fi-
zettek Kassai Marton mesternek 6t darab,” augusztusban az ugyancsak kassai
Heringh Matyéas mesternek egy hatodik, vagy nagyon értékes, vagy nagyon nagymé-
retd, 40 forintot ér6 vasrostaért az erdélyi ttuzérszertir (,domus artellariae
Transsilvanica™) szamara.



Ezek az adatok azonban csupan kozvetve tdmogatjak a bizonyosra vehet6 gyula-
fehérvari agyiontésre vonatkozé6 feltételezést, mindeddig e munkalatoknak sem
megindulasara, sem lefolyasara nézve mas adatot nem ismertink.

A kovetkez6 években sincs tobb szerencsénk, mert az 1627. és az 1628. évre vo-
natkoz6 kolozsvari szamadasok teljes egészitkben hianyzanak, s ilyen természeti
gyulafehérvari munkdkra nem utalnak masik fontos forrdsunkban, a fejedelmi kan-
cellaria és a besztercei tandcs levelezésében sem.

1629 januarjaban olvashatunk ismét a benniinket érdekl§ témérol: 4gytontd né-
meteknek ezittal Gyulafehérvarrél Varadra utazé csapatardl szol a kolozsvari safar-
polgar egyik bejegyzése. A fejedelmi udvarban kiallitott tutlevelitk alapjan agy tud-
ta, hogy a fejedelem agytt onteni kiildte ket Varadra.** Velitk egy idében indult ha-
za (?), Besztercebanyéra egy ,,rézmies dgyudntd” is, akit kordbban a fejedelem hoza-
tott Erdélybe.” 1629. augusztus 25-én Kolozsvarrél Gyulafehérvar felé utazott a feje-
delem parancsara egy ,,harangontd német”, az agyi- vagy harangontés technolégia-
jaban mesterségénél fogva bizonyara ugyancsak jartas Otvos David nevl mester és
legénye tarsasdgaban.”® Lehet, hogy 6réluk van sz6 szeptember 27-én is, amikor is-
mét atutaztak Kolozsvaron: ,Erkezének Feieruarrol két rézmiesek, edgyiknek neve
HaranghEénteé Miklés, harmad magokkal Virad felé mennek” — jegyezte fel a ko-
lozsvéri safar.” Téménk szempontjabél perdonté a fejedelmi prefektusnak,
Debreczeni Tamasnak egy levele, amibél kideriil, hogy az év kozepén huszonnégy, a
fejedelem 4ltal ontetett 16szerszam ala késziltek talpat épittetni Gyulafehérvaron.”
Az mar elképzelhetetlen, hogy ezeket az agytcsoveket Kassardl vagy Varadrél hur-
coltak volna Gyulafehérvarra. Ha ugyanis mashol 6ntotték volna az dgytcsoveket,
ott bizonyara talpat is készitettek volna aldjuk, s fogatolva szallitottak volna az Gj 16-
szerszamokat a fejedelmi székvarosba.

A Kendervar személyzetével kapcsolatban sem deriil ki sok a forrasokbdl. 1626-
ban emlitik Michael Literatust — Mihaly Deakot — ,,procurator Kendervariensis” / ken-
dervari gondvisel§ cimen.” 1628-ban mar az utéda, Sebessy Boldizsar levelez a
besztercei birdval.*® 1629-ben ugyand keltezett egy kimutatast a Gyulafehérvarott ki-
adott és Radnétra adminisztralt [vas]kohi és [vajdalhunyadi ont6ttvasrél, a sokkal
hangzatosabb ,,omnium operationum Serenissimi Principis magister” — ,,a fenséges fe-
jedelem dsszes munkdlatainak mestere” cimet hasznélva. Kincstari tisztvisel6ként
tehat a Kendervéarban 6rzott értékes nyersanyagok feliigyelete és az ottani miihelyek
irdnyitasa harulhatott ra.*

Mar a fejedelem haléla utan, 1630. januér 20-an kelt, de nyilvéan alatta is mtiko-
dott kendervéri hivatalnok hiiséges szolgalatait jutalmazta egy Brandenburgi Katalin
altal kiadott nemeslevél. Vele a Pécsvaradrél Erdélybe szarmazott Baranyai Varadi
Literatus Pétert, a gyulafehérvéri Kendervar gondviselgjét emelte ki a nemtelenek
sorabol.*” Katalin uralkodésa alatt, 1630. julius 2-an fizették ki a masodik cantordt
(negyedévi részletét) ,,az Kendervdarban laké Pattantyis Janos”, azaz az 1624. augusz-
tus 22-én Erdélybe kiildott kassai Lang Janos® pattantyus jelentds 6sszegd, 60 forin-
tos évi fizetésének.*

A fejedelem halalat koveté honapokban bizonyara szélnek eresztették Bethlen
Gabor 4gyaontdit is. Valészind azonban, hogy I. Rdkdczi Gyorgynek mar nem kellett
mindent el6lrél kezdeni, mert az 4gyionté mihelyt felszerelve, készen taldlhatta.
Csak igy magyarazhatjuk azt, hogy I. Rdk6czi Gyorgynek a korabeli kortilményekhez
képest igen hamar, méar a fejedelemmé valasztdsat kovet§ évben sikeriilt
Gyulafehérvarott dgytkat ontetni,” s6t 6 mér a gyulafehérvari mihelyre és egy Er-
délyben miikod4 mesterre timaszkodva indithatta el Sarospatakon is az agytaontést.

A Kendervarban Bethlen Gabor és utédai idejében raktérak, mtihelyek, olvaszto-
kemencék, technikatorténeti szempontbdl kétségtelentil figyelemre mélto, de épité-
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szeti tekintetben igénytelen épiiletek allhattak. A gyulafehérvéari mintéjara létesitett
sérospataki mtihelyben o6ntéhézat, kemencét és faréhazat kiillonboztettek meg.*
Gyulafehérvarott az 1658-as pusztulassal szakadt meg az agytontés, s késébb, hasz-
nélaton kiviil az épiiletek is elromosodtak. Pusztuldsukat 1687 utdn betetézte a csa-
széri helydrség zsoldosainak a gardzdédlkodasa, akik jobb hijan, a var épiileteinek a
vas alkatrészeivel javitgattdk felszerelésiiket. Ebben az dllapotban talaltdk a Kender-
varat az 1696-os leltar szerzdi is:

Ennek mellette volt az 4gyt és harangénté mithelynek kéménye, melyis most le-
rontatott, maradvdn mostandra csak pogonos [ti. drkadivvel 6sszekapcsolt — KA] k6-
labai [ti. a kéményalj pillérei — KA], mellyekis az bennek levd nagy vas rudakért igen
ruindltattak. Ehhez kiézel, azon egy kdkeritésben vagyon mds kémény is alatta levd
miihelyével egyben, ezeken kiviil tébb egyéb épiiletek ezen KenderVdrban |[...7] fede-
lek nélkiil valo puszta kéfalak az kendervari kapitany gondviselése alatt vadnak.™
Az idézett leltar egy masik helyén az egymas mellett kialakitott két szekérkapu von-
ja magara a figyelmet, amelyek nemcsak az agytiont6haz, hanem bizonyéra a bés-
tyanyak két oldalan elhelyezett kazamaték felé vezettek. Sem ezekbdl, sem a 18.
szazadi felméréseken lathaté épiiletekb6l nem maradt meg sok. Jelenleg tobbszoro-
sen alakitott, a 18-19. szdzadban emelt, de késébb is modernizalt s az utébbi évek-
ben szallodava alakitott éptiletek allnak benne, amelyek egyre kevésbé emlékeztet-
nek az egyiittes egykori katonai szerepére.*

Bethlen Gébor fejedelem é&ltal ontetett 4gyt tudomésunk szerint nem maradt
fenn napjainkig.* A fejedelem agyirol sz6l6, sztikszavi forrasaink pedig soha nem
jelolik meg ontéstik helyét, a kassai, esetleg a varadi vagy a gyulafehérvari ontgha-
zat. Mégis, amikor azt olvassuk 1632-ben, hogy a fogarasi negyedik, ,,az iidvoziilt
urunk [ti. Bethlen Gabor - KA] épittette harmadik tGj bastyan™° talalhaté 6t 16szer-
szambol négy 1j, egyikiik, a harmincot mézsas, Fiillemile nevi 10 fontos, a masik
hérom pedig htsz-htisz mazsas, ezek 6 fontos golydval 16nek, valamennyi az el-
hunyt fejedelem cimere alatt, akkor mindenképpen ennek a gyulafehérvari 6nt6dé-
nek a tipizalt termékeire kell gondolnunk.*

Varad varaban ugyanabban az évben viszonylag tarka eredetd agyaparkot irtak
Ossze. A 1Gszerszamok egy része a 16. szazadbdl szdrmazott, masik résziik a felvi-
déki hadjaratokban aratott gy6zelmek sordn keriilt a fejedelem birtokaba.** Bethlen
Gébor fejedelemnek kilenc dgytja szerepel ebben a leltarban: az altala 1627-ben be-
fejezett s késdbb réla elnevezett nyugati, Uj bastya fegyverzetéhez négy azonos mé-
ret, 10-10 fontos agyu tartozott, a varkapu maésik oldalat 6rz6 Csonka béstyan
egyetlen, 5 fontos falkony, mig az Aranyas bastyan négy darab 5-5 fontos falkony vi-
selte a fejedelem cimerét vagy feliratat.*

Az agyaont6haz egységes koncepcié szerinti miikodésére vall, hogy a fogarasi-
akkal és véaradiakkal egyezé kaliber( 16szerszamokat leltaroztak fel Munkacs vara-
ban. J6 fél évszdzaddal a fejedelem halala utan, 1688. februar 28-an négy darab 10
fontos, Bethlen Gabor cimerével 6ntott agyut talaltak ott. KettGjikon — forrasunk sze-
rint — 1629-es évszam is volt; mellettiik még egy évszam nélkiili, 6 fontos falkony vi-
selte a fejedelem cimerét.*

Kozel negyed szazaddal késbb, 1711-ben az 6sszeirdé mar csak harom 16szersza-
mot taldlt a nagy fejedelem &ltal ontetett agytuk koziil.* Ennek az 6sszeirdsnak az
adatait azonban érdemes kiilon is megvizsgalni, mert szerzdje, Johann Sebastian
Bickel tabori ttizmester lelkiismeretesen lejegyezte a felirataikat is.

A var Komlési-iitegében az elébbiekben emlegetett agyik egyikét, egy 10 fontos
agyut talaltak. Az agyt delfineket formazo fiilei mogotti feliratban Bethlen Gébor va-
lasztott magyar kiralyi cimeit, valamint a Magyarorszag meg Erdély cimerébe foglalt
kis koszordaban az iktari Bethlen-cimert tartalmazé heraldikai kompoziciét irtak le.



Ezt a 16szerszamot igy 1620 és 1622 kozott ontotték, a nikolsburgi békekotés utan
ugyanis ezt a cimert s a vele 9sszefiiggd cimeket a fejedelem tobbé nem hasznalta.*
Mellette egy 12 fontos csatakigyét leltdroztak fel, hasonlé felirattal és 1622-es
évszammal.” A felirat tartalmaval 6sszecsengd, igy hitelesnek tling évszamot a fen-
tebb idézett masik, korabbi forras szerzdgje (?) vagy masoldja (?) még 1629-nek olvas-
ta! A harmadik, a Porkolab(?)-titeg egyik 11 fontos, negyedes kigydjanak a diszét az
Osszeird figyelmetlentil ugyan Rakéczi-cimerként hatarozta meg, a 16szerszam alta-
la lejegyzett felirata viszont egyértelmtien Bethlen Gébor 4ltal 6ntetett agytra utal.
A furcsa és valdszintileg hibdsan masolt cimzés alapjan — amiben a birodalmi és er-
délyi fejedelmi cim utédn logikusan kovetkezé OPVLIAE ET RATIBORIAE DVX cim
helyett, a felirat hibas olvasatdb6l ad6d6, magyar kiralyi titulatara kovetkezik —
mindenképpen a nikolsburgi békekotés utan ontott d4gyirol lehetett sz6.*

A gorgényi var , kerek” bastyajanak tiizérségi felszerelésében 1652-ben két ,,dreg”,
azaz nagyobb kaliberd, Bethlen Gébor fejedelem altal ontetett dgyut leltaroztak az
Osszeirok.*

Mindossze ennyi, amit Gabor fejedelem gyulafehérvari 4gytionté manufaktiraja-
rol és agyuirél a sziikos forrasok attekintése alapjan elmondhaté. Ezek a szegényes
adatok azonban jol illenek a nagyralaté fejedelmi megrendelével és kivalo szervezd-
vel kapcsolatos képtinkbe, de azt is érthetévé teszik, hogy miképpen sikerilt I. Ra-
kéczi Gyorgynek igen rovid idé alatt Gjrainditani a gyulafehérvari 6ntémiihely mi-
kodését. Abban mar csak reménykedhetiink, hogy a Gyulafehérvérott folyo régésze-
ti kutatasok egy szép napon, a néhéany éve felfedezett sdrospataki dgytuontémiihely-
hez hasonléan, a Kendervarban is feltarjak majd Bethlen Gébor és a két Rakdczi
Gyorgy 6ntodéjének a nyomait, esetleg a cseréppé égetett, 6ntés utdn 6sszeztzott di-
szes ontéformak toredékeit is.
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KOVACS MARIA-MARTA

EG'YHAZI’ GYUJTEMI'ENYEK
HAZASSAGI CIMEREKKEL
DISZITETT OTVOSTARGYAI

A hazassagi cimerek
a 17. szazadi 6tvosség
kedvelt diszitoelemei
voltak, az asztali
edények ékesitésére
altalanosan, de

a reprezentativ,
poharszékbe szant
otvosmiiveken is
gyakran alkalmaztak.

eformétus egyhéazkozségeink gydjte-

ményei igen szegényesek volnanak az

egykori vildgi patréonusok adomanyai

nélkiil, de ezen gytjtemények hianya-
ban 16-17. szdzadi nemesi tdrsadalmunk targy-
kultarajardl is joval kevesebbet tudnank. Az alab-
biakban két olyan vilag pillanatképei tarulnak
elénk, amelyek kozott nem volt éles hatar, ami ma
vilagi célra készlt, az holnap egyhazi hasznalat-
ba keriilhetett. A 18. szazadi adakozodkedyv, vala-
mint a protestdns egyhézak befogaddkészsége tet-
te lehet6vé, hogy nemcsak az iparmtivészet, ha-
nem a csaladtorténet szempontjabdl is fontos tar-
gyi 6rokség maradhatott fenn vidéki egyhazkozsé-
geink lddéiban.

A cimerekkel diszitett 6tvosmitivek a nemesi
reprezentdcié kellékei voltak, technikai és esztéti-
kai értékik mellett Erdély kora djkori anyagi kul-
tardjanak is elsérangu forrasai. Az egyhazi gytijte-
ményekbe keriilt darabok egyrészt a reformétus
egyhazat tdmogaté nemesi adoményozok korének
felderitésében és rekonstrudldsaban nytjtanak se-
gitséget, masrészt a targykulttra 18. szdzadi valto-
zasainak folyamatéra vilagitanak ra. A targyak oly-
kor kalandos torténetében a levéltari forrasok iga-
zitanak el.

A cimerek hasznalata nyugati mintéra jelent
meg Magyarorszagon a 12. szazad végén, 13. sza-
zad elején, az udvari elit és a nemesek korében va-
16 szélesebb kort elterjedése pedig Luxemburgi
Zsigmond, majd Matyas korara teheté.! A 15. sza-
zadtdl a cimert az egyéni és testiileti reprezentacié
jeleként mindenhol hasznaltak, ahol a tulajdont, a
csaladi vonatkozast vagy a nemesi kivaltsagot



akartdk hangstlyozni. A cimerhasznalatrél a cimeradomanyok is rendelkeztek: ,a
nemesi cimert tulajdonosa a csatdban, parviadalban, landzsavetésben, torndkon és
mas hadi gyakorlaton, valamint edényeken, kdarpitokon, gyiiriikén, zaszl6kon, pajzso-
kon, satrakon, hazakon és temetkezésnél viselhette.”* Az erdélyi nemesség azonban a
cimerek hasznalatanak nem tulajdonitott akkora jelentséget, mint azt Nyugat-Euro-
paban tették. Ahogy azt a kor szokésait ismer§ Werbdczy is megfogalmazta, a cimer-
hasznalat inkabb disze, mintsem kotelez6 kelléke volt a nemességnek.’ A 16. szazad
utolsé harmadatol a cimerek tulajdonjelols funkcidja keriilt elGtérbe, ennek koszon-
het6en hasznélati és disztargyakon, épiileteken egyarant alkalmaztik ezeket a
jelvényeket.* A nemesi reprezentéciot szolgal6 otvosmiveket gyakran lattak el tulaj-
donosuk koszortiba foglalt cimerével, igy elmondhatjuk, hogy a heraldikai motivu-
mok a 17. szdzadi 6tvosségben altalanosak voltak.

Az asztali edények egy részén a férj és feleség hazassagi cimere jelolte a tulaj-
dont, masokon csak egyikiik cimere jelent meg. A 16-17. szdzadi cimerhasznalatban
a hazastarsak egymas mellett 4ll6 (Gn. alliance) cimere a hézaspart jelolte,” ezeken
mindig a heraldikai jobb oldalon a férj, a bal oldalon pedig a feleség cimerét talal-
juk. Ez a szabaly a késébbi évszazadokban is hasznalatban maradt, ilyen kett6s ci-
merekkel taldlkozunk épiilethomlokzatokon, hasznéalati targyakon. Az 6tvosmiive-
ken alkalmazott kett6s cimereknek kiilonféle véltozatai jelentek meg, legegyszertibb
formédban a két pajzsot egyenesen, egymads mellé éllitva, egymas felé dontve vagy
egymaéssal 0sszekotve abrazoltak. A férj cimerének cimerallatai, a heraldikai udvari-
assagnak megfelelGen gyakorta a feleség
cimere felé néznek. A fiigg6legesen, egy-
mas mellett elhelyezett két cimerpajzsot
kozos keretbe foglaltdk, ami lehetett kor-
gylrd, babér- vagy olaszkoszori. A ha-
zastarsak cimerei legtobbszor azonban
kiilon koszoriba vagy korgytirtibe foglal-
va kertiltek az 6tvosmivekre. A kerete-
ket a targytipus rangjatél, kivitelezdje
igényességétdl fuggden alakitottak ki, az
egymasba kapcsolt koszorik a korabbi
nézetektdl eltérGen nem jelolték feltétle-
niil a hdzassagkotés alkalmat. Az egyha-
zi gyljteményekben fennmaradt hazas-
ségi cimerek legigényesebb kivitelezést
példajat a vélaszuti gytlekezet eziistkan-
ndjan taldljuk, ahol a Banffy Zsigmond
és Nemes Anna cimereit tartalmazé
olaszkoszorukat szalag koti 6ssze. A cimereket szegélyez6 1651-es évszam rogzitet-
te az otvosmU készitési idejét, ami jéval késébbi, mint Banffy Zsigmond és Nemes
Anna hézassagkotése, egybekelésiikre ugyanis 1644 el6tt kertilt sor.’

A hazasséagi cimerekkel ellatott otvostargyak eredetileg jorészt vilagi célra szant
darabok voltak, késébb kaptak egyhazi funkciét. Az oldalukra vésett cimerabrézola-
sok kivétel nélkal a kozos tulajdont jelolték. Az erdélyi udvarhézak, kastélyok
17-18. szazadi inventariumai gyakran emlitik a hdzassagi cimerekkel ellatott eziist-
nemitiket.” A nemesi pohérszékek tartozékai, az 6tvosmiivek kozott legrangosabb he-
lyen all6 kupak és serlegek, a hat, tizenkét vagy annal tobb darabbdl 4116 pohéar- vagy
talkészletek a vagyonfelhalmozas, a reprezentécié kellékei voltak. A hazassagi cime-
rekkel diszitett, legnagyobb fennmaradt erdélyi emlékegyiittest a Teleki Mihaly ha-
talmas vagyondbol meg6rzddott értékes otvostargyak alkotjak.® Ezek jorészt az 1680-

Banffy Zsigmond és Nemes Anna
cimere a vdlaszuti kanndn, 1651
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as években késziiltek, Teleki Mihaly és
A= = Z X ~ \ Vér Judit 1662-ben kotott hézassiga
2015/1 77 XA [T/ & N\ \ utan.

: MO /L @V A Teleki Mihaly megrendelésére ké-
szllt otvostargyak koziil egyhézi gytjte-
. ménybe keriilt a marossarpataki refor-
¥ matus egyhdz ezisttdnyérja, melynek
: sa1 egyetlen diszitését a peremére vésett Te-
Teleki Mihdly és Vér Judit cimere leki és Vér cimerpar alkotja. A heraldi-
a marossarpataki tanyéron, 1689 kai jobb oldalon jelenik meg a széki Te-
leki csalad kett6s korgytrtbe foglalt, fe-
lesége cimerével szembeforduld, ugré zergét dbrazol6 cimerallata. KészitGje a gyen-
gébb vésetii cimerdbra koré, két korbe véste Teleki Mihaly titulusait: MIC(hael) TE-
LEKI DE SZEK C(elsissimi) P(rincipis) TR(ansilvaniae) IN(timus) CON(siliarius)
CO(mitatus) MAR(maros) SVP(remus) CO(mes) EX(ercitus) TR(ansilvaniae) G(ener-
alis) D(ecimarum) AR(endator) HVSZT K{[!] (et) KOVAR DIST(rictus) E(t) TP[R](ium)
Z(edium!) S(iculicalium) CA(pitaneus). A heraldikai bal oldalon lathaté a feleség
VER JUDIT ANNO 1689 kérirata, ovalis
cimerpajzsba foglalt, egyszerd leveles
foszlanydisszel koriilvett cimere. A ci-
meralak jobb kezében felemelt tért, bal
kezében foldbe szurt kardot tarté férfi.
A tanyér elkészitésével a Teleki 4ltal
gyakran foglalkoztatott, fogarasi Belé-
nyesi Gyorgy fejedelmi udvari otvost

¥ biztak meg 1689-ben.’
Gavai Péter és Petki Zsuzsanna tulaj-
¢ donat jelolte a vajdahunyadi reformatus
egyhaz poharat diszit6 hazassagi cimer.
A reneszénsz pajzsba foglalt cimereket
kozos korgytrd fogja dssze. Gavai Péter
nyilvesszével atlétt koronat abrazolé ci-
ZJ merét a sarkdnyrendre utalé cimertarté
j fogja kozre. Petki Zsuzsanna poncolt ci-
mere fiait vérével taplalé pelikant &bra-
: zol, amint fészkén allva, csérével mellét
Gavai Péter és Petki Zsuzsdnna cimere szaggatja, melléb6l vér froccsen, a fé-
a vajdahunyadi talpas pohdron, 1640 szekben kitétott csérii fickadk emelik fejii-
ket. Az egymast érintd, fiiggblegesen elhelyezett cimerpajzsok f6lott 1640-es évszam,
a korgytriben PETKI SUSANA GAVAII PETER felirat olvashatd. Petki Zsuzsanna, I.
Apafi Mihaly erdélyi fejedelem anyai nagynénje a 17. szazad elsé évtizedében jelen-
t6s politikai karriert befuté, kancellariai tisztséget is betoltd Petki Janos leanya volt."
A pohér vilagi hasznalatat a talpara vésett vaddszjelenet hangstlyozza. A méretében
is kiemelkedd 6tvosmi (28 cm) oldalat maszkos kartusokba foglalt, a békét, jolétet és
munkat szimbolizalé szarnyas puttok ékesitik, melyek koziil a munkat szimbolizalé
il6, masik kettd félfekvd alakban jelenik meg. Az egész alakos puttédbrazolés az er-
délyi mihelyek koziil a brasséi 6tvosok munkain a leggyakoribb, valamennyi példa-
ja szabadabb, képszer(ibb eldaddsmddra, az apro részletek kidolgozasara vall. A vaj-
dahunyadi pohar megrendeldi az 6tvosmi elkészittetésével a brassé6i 6tvos céh mes-
teréhez, Johannes Welzerhez fordultak, aki 1624-1654 kozott tevékenykedett." A po-
38 har adomanyozasi kortilményeit nem ismerjik, a 18. szazadi forrasok mar a vaj-




. dahunyadi egyhaz javai kozott vették
szamba."

Osszekapcsolt hézassagi cimerrel
ékesitett, tolcséres pohar maradt fenn a
hunyad-zarandi Oraljaboldogfalva re-
formétus gytuilekezetében. A 17. szdzad
végén vildgi hasznalatra késziilt 6tvos-
mi a Horea, Closca és Crisan vezette fel-
kelés utéan keriilt egyhézi hasznalatba. A
hunyad-zardndi egyhdzmegyében az
1784-es pusztitds mérhetetlen karokat okozott a gyiilekezetek ingé és ingatlan vagyo-
néban, az draljaboldogfalvi egyhazkozség edényei koziil eziistserleg, eziisttanyér és
a keresztel6 6nkanna veszett el a zendilésben.”” A Kendeffi Miklés adomanyabol
szdrmazo Otvostargyak potlasarol™ a Kendeffi csalad leszarmazottai gondoskodtak a
18. szazad végén, 19. szazad elején. Az ajandékozés koriilményeit forrasok hidnya-
ban nem ismerjiik, de hitelt adva Béjthe Odon adatainak, miszerint a Kendeffi csa-
lad 1824-ben az 6raljaboldogfalvi reformatus egyhéaz patronusa volt, feltételezziik,
hogy mar ebben az id§szakban sor keriilt a pohar adomanyozasdra. Mindenesetre
1891-ben mar Oraljaboldogfalvan vették leltarba." A pohar szajperem koriili, egy-
szerd kivitelezésti, csupadn néhény levélbdl és felivel6 indabdl szerkesztett rene-
szédnsz mustraja alatt, két 6sszekapcsolt olaszkoszoraban a Kendeffi és Serédi cimer
lathat6. A Kendeffi csaldd cimere koronéb6l kiemelked§ nyilazo férfi, a Serédi-cimer
hérom nyilvesszét tartd, behajlitott kar. A cimereket felirat kereteli: KENDEFI PAL
ANNO DO(mini) 1692 és SEREDI CLARA ANNO DO(mini) 1692.*° A poharat a kolozs-
vari Brassai Daniel o6tvosmester készitette,"” aki 1655-1695 kozott tevékenykedett,
1680-ban és 1685-ben céhmester volt.” Poharunk egy tobb (hat vagy tizenkét) da-
rabbdl 4116 sorozathoz tartozott, melynek eddig azonositott masodik darabjat a Ma-
gyar Nemzeti Mizeum vasarolta meg 1939-ben az Ernst-gyGjteménybd6l.”* A muze-
umi példany, amely kordbban elkeriilte a Nemzeti Miizeum 6tvosanyagat publika-
16 kutaték figyelmét,” az Graljaboldog-
falvi pohérral egyiitt értelmezve pohér-
készlet 1étérdl tantiskodik. A készlet re-
konstrualasat az egyes darabok oldaléra
vésett hazassagi cimerek tették lehetd-
vé, mint ahogy a megrendel&krél is fon-
tos adatokat kozolnek.

A forrdsokban ,egybejaré pohdrnak”
nevezett targytipus a kora tjkorban igen

- népszerd volt, capas vagy gyapjas felile-
Henter Pdl és Szilvasi Erzsébet cimere tét gyakran diszitették hazassagi cime-
a kézdialbisi capds pohdron rek. Asztali edényként hasznaltak a kéz-
dialbisi capas poharat, melyet szentivinyi Henter Pal és cseszelicki Szilvasi Erzsébet
hézassagi cimerei ékesitenek. A brass6i Michael Rehner (1649-1668)*" miihelyébdl
szarmaz6 6tvosmi két évszazadon at vilagi hasznalatban volt, s csak a 19. szdzad fo-
lyaman valt a reformétus szertartas eszkozévé. A pohar torténetének csupan végillo-
masait, készittetGit és adomanyozéjat ismerjiikk. Szentivanyi Henter Pél és cseszelic-
ki Szilvasi Erzsébet megrendelésére készilt, adoméanyozaséara pedig 1845-ben keriilt
sor, az egyhazlatogatasi jegyz6konyv adata szerint baré6 Kemény Simon jévoltabol.
Barabas Hajnalka Zo6lyomi Davidot (1598/1600-1649) tartja a pohér adomanyozdja-
nak,” megallapitdsa azonban tobb ponton téves. Zélyomi Dévid és a kézdialbisi egy-
hazkozség kapcsolatat vélhetden Orban Baldzs tévedésére alapozta, miszerint Zélyo-

Kendeffi Pdl és Serédi Kldra cimere
az draljaboldogfalvi télcséres pohdron, 1692
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mi itt sziiletett volna, a Bihar varmegyei Albis helyett. A poharat készit6 Michael
Rehner csupédn 1649 utan lett a brasséi 6tvoscéh tagja, tehat Zoélyomi David halala-
nak id6pontja koriil kezdte meg tevékenységét.** A fenti adat mellett az egyhazkozség
18. szazadi vagyonleltarai is a pohér 19. szdzadi adoméanyozéasat bizonyitjak, a koréb-
bi leltarakban ti. csak egy kehely és egy paténa szerepel az eklézsia ingdsagai kozott.”

A pohar két évszazados vandorlasat azonban nem tudjuk nyomon kovetni, a ké-
szittet6k és bar6 Kemény Simon csaladfai kozott nem taldltunk rokonsagi kapcsola-
tot. Kemény Simon és az albisi reformétus gyiilekezet kapcsolata sem vilagos, vélhe-
téen segélykérd kozbenjarasrdl van sz6. Az albisi egyhazkozség 1804-ben nyert ké-
reget6 levelet a foldrengésben megrongalédott templom javitdsara,* arrél azonban
nincs adatunk, hogy a kéregetést a szdzad kozepén is megismételték volna. A pohar
megrendelirdl a szdjperem ald vésett hdzasségi cimerek tantiskodnak. Az 6sszekap-
csolt babérkoszortikban Henter Pal koronan allg, hatulrél atlétt nyakd, jobb ldbaban
kovet tarté darut dbrazold, valamint Szilvasi Erzsébet oroszlanon lovaglé Samsont
(?) megjelenitd csaladdi cimere lathat6. A csaladi cimereket koriratok szegélyezik:
PAUL(us) HENT(er) DE SZ(ent) IVA(n) | ELIZ(abeta) CZES(zelitzki) DE NAG(y)
SIL(vas). Henter Pal nem tartozott a csalad kiemelkedd egyéniségei kozé, nem toltott
be fontosabb tisztségeket, mint atyja, Andras, Sepsiszék alkiralybir6ja vagy testvérei,
Benedek csiki fékirdlybiré és Ferenc itéldmester.”

A Henter- és Szilvasi-cimerekkel diszitett capds poharkészlet tovabbi darabja ma
a budapesti Magyar Nemzeti Mtzeumban taldlhat6.”® A muzeumi példanyt 1914-
ben vésaroltak meg Eisenstiddter Odén budapesti régiségkeresked6tél,” aki a 20. sza-
zad els6 évtizedeinek nagy miigydjtGje és kereskedGje volt. Gydjteményének értékes
darabjait az erdélyi fejedelemségkori 6tvostargyak alkottak.

Az inventariumok alapjan nagy volt a targyak mobilitasa, gyakran taldlkozhatunk
a csalad felmendi nevével, cimerével diszitetett mtivekkel. Ennek példaja a valasz-
ati egyhédzkozség aranyozott eziistkannaja is, amelyet egy évszazad multan a déd-
unoka adoményozott egyhazi célra. A Banffy Zsigmond (1616-1654), BelsGszolnok
varmegye féispanja és Nemes Anna hazassagi cimerével diszitett 6tvosmi tobb tar-
séval egyiitt baré Béanffy Gyorgy (1739-1805), Kraszna és Doboka varmegye fGispan-
ja és Wesselényi Zsuzsanna (1743-1800) 1770-es adomanya révén keriilt a valaszati
egyhaz tulajdonédba.” A készittet6k 6sszekapcsolt babérkoszoraba foglalt cimereit a
kupa fedelébe vésték be. Banffy Zsigmond agaskodé griffet abrazolé cimerallata
szembefordul Nemes Anna kivont kardot és tulipancsokrot tarté jobb kart dbrazold
cimerével. A kival6 otvosmunka teljes feliiletét trébelt gyiimolcskoteges ornamenti-
ka boritja, fiilét 6nt6tt nGalakos herma alkotja. Jegyek hidnyaban mestere ismeretlen,
ornamentikdja alapjan azonban minden bizonnyal valamelyik dél-erdélyi szész
otvoskozpont terméke lehet.

Arra is ismerlink példat, hogy hazassagkotés utan a csaladi vagyonbdl 6rokolt, ci-
merrel ellatott 6tvosmiire a hazastars cimerét is ravésették. A masodik vilaghébori-
ig a marosvécsi egyhézkozség tirasztali edényei kozott volt az a tanyér, amelyet Ke-
mény Janos levélkoszortuba, Kéllay Zsuzsanna korgytiriibe foglalt cimere diszitett.”
A cimerek egyike 1632-es hazassagkotésiik utan kertlt az 6tvosmtre.

Ahogy azt a fenti példak is szemléltetik, a 18. szdzad masodik felétsl fokozo-
dott az 6tvosmiivek mobilitasa. Ezt a jelenséget a targykultaraban bekovetkezett je-
lent@s véltozas is magyarazza. A korabbi évszazadokban tezaurizalt, de reprezen-
tacios eszkoznek is szamito, féltve Grzott 6tvosmiivek veszitettek népszeriségiik-
bél. Az egyre nagyobb teret hodité porceldn és fajansz az 6tvosség fokozatos ha-
nyatlasat eredményezte. A 16—17. szdzadi 6tvostargyak egyre nagyobb szamban je-
lentek meg a reformatus egyhdaznak adomanyozott emlékek kozott. A hazassagi ci-



meres alkotasok forrasértéke jelentds,
ravilagitanak megrendeldik, tulajdono-
saik izlésére.

A szorvanyosodo6 reformatus gyiile-
kezetek® targyanyaga a 18. szézad végé-
t6l, 19. szézad els6 felétdl szintén vén-
dorol. Az elnéptelenedett gytilekezetek
{ klen6diumai elsGsorban kornyékbeli ek-
e lézsiak tulajdonéba, ritkdbban magéntu-
Szaldnczi Istvan és Tiiri Margit cimere lajdonba kertltek. A 20. szazad elsg fe-

a medgyesi tanyéron, 1644 lében gyakori a klen6diumok értékesité-

se, a felvasarlok sordba a mtuzeumok és régiségkereskedék mellett, ugyan joval ki-
sebb szamban, de 4j gyiilekezetek is felsorakoztak. A medgyesi eklézsia Szaldnczi-
és Turi-cimerekkel diszitett, 17. szdzadi paténaja hasonlé utat jart be, mig jelenlegi
6rzési helyére kerilt.

A Mihalyfalvan birtokos Szalédnczi csalad a 17. szazad kozepén hazassagi cime-
rekkel diszitett paténéaval ajandékozta meg egyhazkozségét. Az 1935-ig az Enyedi,
majd a Szebeni Egyhdzmegyéhez tartoz6 szdszvesszddi reformatus eklézsia a 19.
szazad kozéps6 harmadéban veszitette el onallosagat és lett Mihalyfalva filidja.* Ezt
kovetSen a mater tobb drasztali edénye atadasaval segitette leanyegyhéazkozségét. Az
1920-as évek végére a szaszvesszddi egyhédzkozség teljesen elnéptelenedett. Az
1927-ben™ még a filidban 6rzott Szaldnczi-adomény 1930-ra Gjra Mihalyfalvéra ke-
riilt, Debreczeni Laszl6 mar ott dokumentalta.”” Az anyaegyhazkozség 1933-ban a
szészvesszddi elnéptelenedett filia klenddiumainak eladédsara, temploménak lebon-
tasara kért engedélyt az Erdélyi Reformatus Egyhéazkertilet Igazgatotanacsatol.” A
kérést a felsébb hatosagok jovahagytak, a presbitériumot az ingé javak mielébbi ér-
tékesitésére szolitottak fel. 1935-ben a Szalanczi-cimeres paténa értékesitését szor-
galmaztak, az eladast a Reformdtus Szemlében kivantdk meghirdetni, eztton teheté-
sebb egyhazkozségek ajanlatara szamitva.”” A 2000 lejre becstlt™ 6tvosm végiil egy-
hazmegyén belil maradt, Medgyes ugrasszertien megnovekedett” gytilekezete
(1900-ban a Szebeni Egyhazmegyéhez csatoltdk) vasarolta meg.

Az egyszerti, a cimereken kiviil diszitetlen eziisttanyér kalandos torténetének fel-
gongyolitése Szalanczi Istvan és Tiri Margit 6sszekapcsolt, 1644-es évszammal jel-
zett hazassagi cimereinek koszonhetd. A kett6s korgytrtbe foglalt SZALANCSI IST-
VAN /| TWRI MARGIT 1644 koriratok dgaskodd, jobb mells6 labédban kivont kardot, il-
letve szintén &gaskodd, bal mells6 labdban kosfejet tarté oroszlant fognak kozre.
Szaldnczi Istvan annak a Szalanczi csalddnak tagja, amelybdl tobben a 16. szazad
végén és 17. szazad elsé felében fontos szerepet jatszottak az Erdélyi Fejedelemség
kulpolitikajaban, szolgalataikat jelentds birtokadomanyokkal honoralték. Istvan ma-
ga I. Rakéczi Gyorgy fejedelem diplomataja volt.*

A tanyér peremén megjelen6 hazassagi cimer a csaladi vonatkozast kivanta hang-
silyozni, felirata értelmében eredetileg is az egyhdznak szantak. Peremén az trva-
csora szereztetési Igéje két varidnsanak — 1Kor 11,24b, és a Mt 26,27b — egybeolvasz-
tasa olvashat6: HOC EST CORPVS MEVM QVOD PRO VOBIS FRANGITVR. BIBITE EX
HOC OMNES HOC FACITE IN MEI(!) COMMEMORATIONEM.** Tanyérunk vélhetd-
en két tovabbi tanyér elkészitéséhez szolgalt mintaul, egyikitket szintén
Mihalyfalvara adoményozta Vajda Mihély és Katona Maria, a mésikat ugyandék
Tordosra szantdk.* Mindkett6t az 1694-es évszammal ellatott hazassagi cimerek és a
Szalanczi-féle tanyéron megjelend igerészlet diszitette. E16bbi a Szaldnczi-féle ot-
vosmivel egy idében kertilt Szdszvesszddre, Debreczeni Laszlé 1930-ban még ott
dokumentalta.” Jelenlegi 6rzési helyét nem ismerjiik.
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A hézassagi cimerek a 17. szazadi 6tvosség kedvelt diszitGelemei voltak, az asz-
tali edények ékesitésére altalanosan, de a reprezentativ, poharszékbe szant 6tvosm-
veken is gyakran alkalmaztdk. A fent targyalt vilagi alkotdsok koziil a legrangosab-
bak, igy a vélaszuti kanna, az 6raljaboldogfalvi és kézdialbisi poharak a targykulta-
ra 18. szazadi valtozasa révén kertiltek egyhazi tulajdonba, megmaradasukat egyha-
zi utééletitknek koszonhetik. Az oldalukra vésett hazassagi cimerek egy-egy szétszo-
rodott edénykészletre utalnak, ezek megismerése kozelebb visz megrendelgik hét-
koznapjaihoz, de csaladtorténeti adataikat is gyarapitja.
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FEHER JANOS

AZ OLASZTELEKI
DANIEL-UDVARHAZ
ES 17. SZAZADI FALKEPEI

A falkép diszes,
sujtasos, vitézkotéses
mentét visel6 allo
férfialakokat abrazol,
akik mintegy
koriilveszik a jelenet
kozponti részén allo két
férfialakot, akiket kissé
egymas felé fordulva,
diszes o6ltozetben, ¢kes
fejfeddvel abrazolt

a képiro.

Székelyudvarhely iranyabdl Bar6t felé

haladé 131. szamu megyei Gt a Daniel

csalad 6si fészkének szamité Vargyast

atszelve érkezik a ma is taldnyos nevd
Olasztelek telepiilésre. A falu reformatus templo-
ma kozelében, az 1t jobb oldalédn egy emeletes ké-
épiilet tinik fel, homlokzatan diszesen faragott
kécimerrel. Az utébbi idében az évszazados ud-
varhézat 4j tulajdonosai (Racz Attila és Lilla) tel-
jességében feltjittattak, s helyiségeiben kastély-
szallot alakitottak ki. A vargyasi Daniel csalad
olaszteleki dgédnak az udvarhazardl, ,kastélyarol”
van sz6, amely az elmult évek kutatasainak ko-
szonhetben a toredékesen is a leglatvanyosabb vi-
lagi falképegyuttessel gazdagitotta ErdGvidék tor-
téneti jelentGségili emlékeinek sorat.

A székely f6emberek (primorok) kozé tartozéd
Danielek latvanyos épitészeti elemeket 6rzd, var-
gyasi kastélydhoz képest a szerényebb megjelené-
sd, olaszteleki udvarhaz korabban csupan néhény,
az erdélyi késé reneszansz szellemében alkotott
kéfaragvanyédval vonta magara a torténeti emlékek
irant érdekléddk figyelmét. Az épiilet utca feldli
homlokzatdnak emeletét diszité (az egykori bolto-
zott, ma elfalazott kapubejaré felett), 1669-ben ké-
sziilt cimerkovét' 2010-ben restauraltak.? A var-
gyasi Daniel csalad jelképét, az 4tl6tt nyakd hattyit
megjelenit6 homokké faragvanyon a cimeres kom-
pozici6 a két végén gyamos kialakitasi parkanyra
tamaszkodik, a gydamokon gytrts labazata, feje-
zetiikkon akantuszlevelek f6lé helyezett virag-
disszel ékitett, sudarasodd féloszlopok emelked-
nek. A kartusszeri pajzs aljan egy kis halom dom-
borodik, melyen egy hatty all, nyakat nyilvesszd



ti at, a hattyt labaitdl jobbra és balra a H és I betiik vannak bevésve. A pajzson ko-
ronas nyilt sisak all, kétoldalt disan leoml6 takardkkal. A koronédbdl a pajzsbelivel
megegyezd, de anndl jéval nagyobb hattyt emelkedik ki, téle jobbra és balra a szin-
tén nagyobb méretl M és D betlik domborodnak. A cimerabrat ovalis olaszkoszori-
ba foglaltak. A cimermi folé egy masik faragott kétéblat helyeztek, ennek két olda-
14t bevésett maszkokkal ékitett gydmokra helyezett gyimolcsfiuzérek diszitik. A
kétdblan novényi ornamentikdval keretelt, domboritott felirat olvashat6: DEUS
PROVIDEBIT /| ANNO 1669. A kompoziciét lezar6 timpanon széles parkanyat klasszi-
kus profilok diszitik, mezejébe gazdagon faragott, nyil6 rézsa kertlt. Két oldaléan gu-
la alaka diszitmények emelkednek, melyeknek oldallapjait novényi ornamentika
disziti. Ezeknek csticsan egykor akantuszszert ékitmények is alltak. Az igényes ki-
vitelezést cimer készitGje ma még ismeretlen, mesterét vélhetGen Brass6 kéfaragoi
kozott kell keresni. A faragvany az 1980-as években keriilt vissza eredeti helyére,
miutdn egy ideig a vargyasi Daniel-kastélynal, majd a székelykeresztari mtazeum
kétaraban is érizték.’

Az 1669-beli épitkezés emlékét G6rzi az udvarrdl az épiiletbe nyilé (az udvarhaz
rovidebb és hosszabb szarnyanak csatlakozasi pontjanél kialakitott) ajté voros ande-
zitb6l késziilt, kés6 reneszansz kerete is (ma masodlagos helyzetben). Szemoldokko-
vének fogrovatos péarkanya alatti pajzsdn a cimert is készitteté hazaspar névbetti
(MD és HI — azaz Michael Daniel és Haller Tudit) az 1669-es évszamot fogjak kozre.

A hosszabbik szarny emeletének kiépitése/diszitése csupan 1680 tdjan fejez6dott
be. A déli homlokzat mésodlagosan befalazott, harom késé reneszansz ablak-
szemoldokkove koziil az egyikbe, az MD és HI névbettik mellé az 1680-as évszamot
is bevésték. A 2009. évi kutatas sordn elékeriilt faragvanyok koziill megemlithetiink
még egy ablakszarkovet is (ez a fenti ablakszemoldokok valamelyikéhez tartozha-
tott), befelé fordulé profilozassal, tovabba harom pillérlabazatot, melyek egykoron,
a késd reneszansz idején széles korben kedvelt, arkados, képilléres tornac elemei-
ként szolgéalhattak.*

Az olaszteleki udvarhaz ériz még egy késd reneszéansz ajtdkeretet, az 1669-es év-
szdmot visel§ kGkerethez hasonl6t, amelyet az egykori kapu elfalazdsaban kialakitott
ajtonyilasba illesztettek (taldn 1905 tajan). A keret szemo6ldokén 1évé cimerpajzsban
egy harmas halmon all6, atl6tt nyaka hattyd jelenik meg, kétoldalt az I. és D. betiik-
kel és az 1649-es évszammal, melyek egyértelmiien Daniel Janosra (+1654), a
Rakaéczyak sokat foglalkoztatott, tapasztalt diplomatéjara, élete végén Haromszék
fékiralybirajara, a Daniel csalad olaszteleki dganak az alapitéjara utalnak.® A kékeret
eredetileg az Gn. ,kicsi” vagy ,,Bethlen kastély” valamely ajtajat diszitette — a Kormos
patak folotti teraszon, az 1t fel6li udvarhaz szomszédsagaban 1évé hatsé épiilet ti.
szintén a Daniel csalad birtokédba tartozott. Kutatasaink soran ez utébbi épiiletet azo-
nositottuk a Daniel csaldd éltal Olaszteleken emelt elsé lakéépiiletével, amely mar
1642 el6tt megépiilhetett.®

A kdOkeret tantsaga szerint Daniel Janos még 1649-ben is csinositgatta az
udvarhazat,” illetve Gjabb épitkezéseket is elkezdhetett. Fiai: Mihély, Péter és Ferenc
1668. marcius 21-én osztoztak az olaszteleki épiileteken. Az osztozasban t6bb laké-
éptlet is szerepel, am ezeket egyelére nem tudjuk biztonsdgosan azonositani a ma
all6 épiletrészekkel.

Az osztalylevél ,,dltaljaré kéz bolthajtas felett, az mely félbe-szerbe valé épiiletek
vadnak” részlete® korabban elkezdett, folyamatban 1év4 épitkezésekre utalhat, és
akar az ut feldli éptiletre is vonatkoztathatjuk. Ennek rovidebb szérnya az egykori ka-
pu folé helyezett cimeres felirat szerint 1669-ben (az osztozas utani évben) késziilt
el, és igy Daniel Janos Mihaly nev( fianak jutott, aki a fennebb mar bemutatott év-
szdmos emlékek tantsaga szerint 1669-1680 kozott folyamatosan épitkezett Olasz-
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teleken. Az ut fel6li udvarhaz (a ma ,Daniel-kastélyként” ismert épiilet) rovidebb és
hosszabb szarnya ebben az idészakban, egyszerre épiilt ki.°

Az épitkezések menetérdl nagyon kevés az adatunk. A csalad fia- és lednyaga
kozt zajlé hosszu birtokper soran, 1748. januarjaban grof kisrédei Rhédei Zsigmond
— Rhédei Ferenc és Daniel Maria fia — részére felvett tantavallatas alkalmaval olasz-
teleki Kolumban Lukacs 16f6 a kovetkezdket vallotta a Daniel csaldd kiil6nb6z6 bir-
tokrészeinek megszerzési kortilményeire, épitkezéseire vonatkozé kérdésre: ,,Jolle-
het melyik része [ti. a birtoknak] kit6l, mint és mikor apprehenddltatott, nem hallot-
tam, de hallottam az atydmtdl és nagyatyamtdl is (akik a legelsébben Olasztelekre
épittetett udvarhdz fundamentumdnak felvetésén jelen, és annak rész szerént funda-
161 s épitdi voltak), hogy az megnevezett olaszteleki portiéban az aviticum igen kevés
lett volna.”*® Az 1748-ban 75 éves Kolumban Lukacs elédei legkorabban a Daniel Ja-
nos részére felépitett udvarhdz munkalatain (1649 elétt) vehettek részt. A vallomas
szovege pontosabb behataroldst nem enged meg, azonban felsejlik beléle, hogy az
olaszteleki Kolumbéan 6sok kozt az épitémesterséghez valamelyest ért6 személyek
is lehettek.

A Daniel fiak 1668. évi osztozasat kovet6en Daniel Mihaly (11689) rogton ne-
kikezdett olaszteleki rezidencidja rangjdhoz mélt6 atalakitdsahoz. Daniel Géabor
csaladtorténeti munkajaban maér jelezte, hogy az épitkezések koltségeit a feleség-
nek, Haller Juditnak a marosillyei birtokaért kapott zdlogosszegbdl fedezték." Ezt
tamasztja ala egy 1731-ben, kisrédei Rhédei Ferencné Daniel Maria, Daniel Mihaly
és Haller Judit unokéja részére végeztetett tantvallatds jegyz6konyve is. A korab-
ban a csalad bels6 szolgilatdban allo, baréti, 65 év koriili Bede Hector 16f6,
Miklésvarszék tilnoke vallomésa szerint ,amely udvarhdzat mostan Tit. Rédey
Ferencné Ddniel Maria asszony bir, ilyen pénzbdl épittetett jobb részént, mivel
Illyét, néhai Daniel Mihdlyné asszonyom részére jutandé joszdagot, akkor tizenhd-
rom ezer forinttal valtottak volt ki. Azt is hallottam Daniel Mihdly uramtél és néhai
asszonytdél, hogy szama nélkiil litigalédtak felette, hogy abbdl épitették azon olasz-
teleki curiat.”"* Daniel Gabor még latott a csalad levéltaraban egy 1676. aprilis 10-
én, Illyén, ,,a kastélyban a toronyban valé alsé boltban” kotott egyezséglevelet is,
melyben Thokoly Imre és Daniel Mihdly ,,az Ilyéhez tartozo res mobilisek, biiza,
arpa, széna restantiak” felett bardtsdgos megegyezésre lépett, melynek értelmében
a marosillyei birtok akkori tulajdonosa, Thokoly Imre koteles fizetni 500 forintot,
ezenfeliil 50 kobol buzat és 10 hordé bort is Daniel Mihély hazahoz szallittatni.*
Igy tehat nem véletlen, hogy a Daniel Mihéaly nevéhez kothetd épitkezésekbdl
fennmaradt faragvdnyokon az épitteté neve mellett a férje tavollétében az épit6-
munkét feliigyeld és sajat vagyonabdl is tdmogato feleség, Haller Judit nevének a
kezdébeti is megjelennek.

Az épitkezésekhez sziikséges faanyagot Daniel Mihaly az olaszteleki reformatus
eklézsia erdejébdl szerezte, azt igérve, hogy cserében a reformatus templomot koriil-
vevd, leromlott kGkeritést felépitteti. Teljesitetlen igérete utddai és az olaszteleki re-
formétus egyhaz kozott szamtalan strlédasra adott alkalmat, emiatt az egyhdzme-
gyei vizitacidk tobbszor is elmarasztaltak a csalad tagjait.™

Daniel Mihéaly és Haller Judit épitkezései a jelek szerint 1680 tajan értek véget,
amikor az udvarhaz hosszabbik szdrnyanak az emeletén a falak kiilsg és belsd kifes-
tésére is sor keriilt. Ekes bizonyiték erre az épiilet hosszabbik szarnyanak a kiilsé,
emeleti homlokzatan ma is lathaté nagyméretd, évszamos (vakolatba karcolt és vo-
rossel festett) felirat, mely az 1680-as évszdmot jeleniti meg: a 6-os szdmjegyébe az
0sszevont MD monogram kertilt, a 8-as a DIE 20 SEPTEMBRIS feliratot foglalja ma-
gédba, a nulla pedig a HI névbetiiket kereteli. Az évszam még az 1988-ban zajlé javi-
tasi munkalatok sordn keriilt eld, szerencsés mdédon akkor nem vakoltdk vissza, ha-



nem halvanyzold szintre festették, az idén bevégzddott restauraldsi munkélatok
utdn ma jra eredeti szinében lathato.

Az 1680-ra elkésziilt udvarhaz hosszabbik szdrnyanak egész emeletét egy nyil-
vanvaldéan reprezentacids célzattal is kialakitott, 6riasi terem foglalta el. Ezt a 19.
szazad folyamén bar6 Rauber Nandor (aki lednyagon jutott az épiilet birtokaba) ha-
rom nagyobb helyiségre osztatta, s egy tdgas folyosot is levéalasztott belGle.

1862-ben Daniel Gabor kiaddsaban, Thaly Kdlmén szerkesztésében jelent meg a
Torténelmi Kaldszok. 1603-1711. cimd forrdsgydjtemény, melynek romantikus fo-
gantatdsa bevezetd§jében az akkor hiszas éveinek elején jaré Thaly Kélmén a Daniel
csaladdal kapcsolatos kutatasairdl sz6l6 beszamoldjaban néhany olyan megjegyzést
is tett, amelyeket késébb, érett kutatéként valészintileg maga is megmosolygott.
Olaszteleken meglatogatta — mint irja — az akkor baré Rauber Nandor éltal birtokolt
udvarhazat is, melyrdl a kovetkezdket jegyezte meg: ,,Middn Daniel Mihdly meghoza
Brandenburgi Katalin herczegndt, kit a fejedelem Kassdn nagy pompdaval fogadott,
miutdn 6t madr elébb datvevé Gvéitdl a fejedelmi férj nevében annak févezére, Rakéczi
Gyorgy: Bethlen Olaszteleken — Barddécz-fiokszéken — kastélyt épittetett, melyben a
lakadalom dllé évig tartott Danielék feliigyelete alatt. E kastélyt aztan Bethlen Gabor
a Daniel csalddnak adomdnyozd. Jelenleg is fenndll, csakhogy nagy termei, melyeken
nyilvan meglatszik, hogy tanczvigalmi, tinnepélyi czélra voltak épitve, kisebb szobdk-
ra vannak felosztva.”*

Az udvarhaz 1680 koriil késziilt falképei

W A 2009. évi falkutatds megkezdése elétt az 1988 koriili javitdsok korillményeirdl
érdeklédve tobbszor is felmeriilt, hogy a renovalds sordn az emeleti termek falain
festett alakok tiintek el§ a vakolat alél. Ennek tudataban kezdtiik el az épiilet falku-
tatasat, és a hosszabbik szarny emeletének vizsgédlata rogton igazolta az egykori
nagyterem létezését. Az emelet nyugati végébe es6 két helyiség ablakok melletti va-
kolatanak lefejtése soran az 1988-ban felvitt legfelsé réteg alatt még két vakolatréte-
get talaltunk, ezek koziil a legalson festett diszités nyomai is jelentkeztek. A késd re-
neszansz vakolatfeliiletre a korban szokasos, eléggé gyenge megtartast, al secco
technikéval (széraz feliiletre alkalmazott festéssel) késziilt falképek szakszerti vizs-
gélata és feltarasa 2010 folyaman Tiizes Istvan restaurator vezetésével kezd6dott, és
végil 2014-ben fejez6dott be Czimbalmos Attila vezetésével.

A restaurétori vizsgélat, majd feltaras sordn hamarosan kideriilt, hogy a falképe-
ket még a nagyterem feldaraboléasa elétt lemeszelték, és a kozfalak megépitésekor az
egykori nagyterem padl6jat mintegy 40 cm-rel siillyesztették. Mindez azt jelenti,
hogy a falképek az eredeti padldészinthez viszonyitva csaknem szemmagassagban
helyezkedtek el. A festett feliiletek kiterjedésére vonatkozoéan kideriilt, hogy az egy-
kori nagyterem csaknem teljes egészében ki volt festve (egyediil a kelet felé esd ro-
videbb falardl nincs informéciénk). A falképek toredékes dllapotban maradtak fenn,
igy a déli oldal keleti, illetve a folyosé északi részén (az északkeleti sarkot kivéve,
ahol egy széles, viragos szegély maradvanyai bukkantak el6) nem is tortént nagyobb
feluletd feltaras. A jelek szerint a nyilasok (ablakok, ajték) kozé esd falfeliiletek mel-
lett az ablakbélleteket is kifestették.

Az aldbbiakban az elGkeriilt, téredékesen fennmaradt falképek bemutatasa mel-
lett megkiséreljiik az értelmezésiiket is, kihangstlyozva gondolatmenetiink hipoteti-
kus voltat.

Az egykori nagyterem déli falanak nyugati részletét diszitd jelenetet az Erdélyi
Fejedelemség portai ad6janak a torok csaszar el6tt valé bemutatasaként értelmeztiik.
A flamand karpitokat idézd, egymas mellé helyezett viragszirmokbdl all6, széles sze-
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Az erdélyi fejedelemség portai addjanak bemutatdsa a térék csdszar eldtt

géllyel keretelt kompozicié hétterében jobboldalt z6mok épiilet all, melybél harom,
cseréppel fodott torony emelkedik ki, a leghatsé torony el6tt cserepes tetézet sikja is
latszik. Az éptilet el6tt diszes 16szerszammal, veretes nyereggel, lecsiingd bojtos taka-
roval felszerelt paripa (uralkoddkat illeté kedvelt ajandék) agaskodik, melynek zabla-
jat egy voros csizmat, nadragot, derekan 6vvel dsszefogott, hosszabb, galléros mentét
és hatracsiing6 cstcsu fejfedét viseld (gyerekként hatd) emberalak tartja. Jobbjan nyi-
tott, pantokkal erésitett, zaros ladat figyelhetiink meg, melyben tomott, bekotott sza-
ju zacskék hevernek egymason. A zacskékat fekete vonalak (varratok) diszitik, és k-
16nb6z38 szamok vannak rajuk irva (40, 60, 90). A ldda f616tt egy méasik emberalak kor-
vonalazodik: voros csizmat, derekdn ovvel Gsszefogott felséruhat, illetve vordses
mentét visel, az arca ma mar kivehetetlen. Jobb karjat a magasba nytjtja, rajta felte-
het6en egy sélyom il (szintén kotelezd portai ,,ajandék”). Balfelé tovabbhaladva az
elébbieknél egy joval magasabb alak, feltehetGen az ad6t bemutaté fékovet jelenik
meg, tollas fejfedét, hosszt voros paléstot visel, kezeit széttarva kissé el6rehajol. El6t-
te egy szogletes alakzat kapott helyet, mely harom golydn all (taldn egy zsdmoly). A
baloldali rész hatterében voroses épuilettomb lathatd, négyzetes, keresztosztés abla-
kokkal, cserepes tetésikkal, amelybdl hdrom magasabb torony emelkedik ki, ezek ko-
zil a bal oldalinak hagymakupolara emlékeztet6 sisakja van. A tornyos hattér talan
Konstantindpolyt dbrazolja. A jelenet bal széle nagyon roncsolt: egy emelvényen (ta-
lan torokiilésben) 16, hatracsiing cstcsos fejfed6t viseld szakallas emberalak (torok
csaszar?) arca fordul az erdélyi fékovetként azonositott szerepld felé.

A fent bemutatott jelenetet egy ablak valasztja el a déli fal kovetkezd, szintén vi-
ragdiszes szegéllyel keretezett dbrazolasatél, amelynek baloldali részét az utélag
épitett valasztofal részben eltakarja. Az el6bbihez képest ez joval toredékesebb, igy
értelmezése is sokkal kockézatosabb. A falkép diszes, sujtasos, vitézkotéses mentét
viseld allé férfialakokat dbrazol, akik mintegy koriilveszik a jelenet kozponti részén
allé két férfialakot, akiket kissé egymas felé fordulva, diszes 6ltozetben, ékes fejfe-
dével abrazolt a képird. A bal oldali alak magasabb és termetesebb, bal kezét fel-
emelve tartja, arcdnak nagy feltilete roncsolt, azonban arcformajat, bal szemét és
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Az un. (béke)tdrgyalds jelenetének részlete

jellegzetes, sotét szind fejfedGjét, vallara vetett mentéjét szemlélve akarva-akaratlan
Bethlen Gabor fejedelemnek Lucas Kilian altal 1620-ban rézbe metszett portréja jut
esziinkbe. A jobboldalt allg, alacsonyabb és vékonyabb, bajuszos, tollas fejfedét vi-
sel6 férfialak szintén felemeli a jobb kezét, a balt pedig a csipdjére tamasztja. E16t-
tiik voroses szind, szogletes butordarab, asztal (?) talalhatd, am a rajta fekvé targyak
korvonalai ma mar értelmezhetetlenek. A hattérben rombusz alaki tagozat lathato,
taldn valamilyen hatalmi jelvényrdl lehet sz6. A fentiekbdl kiindulva a jelenetet leg-
inkdbb egy (béke)targyaldssal tudjuk azonositani, ahol az egyik targyal6 fél az erdé-
lyi fejedelem (esetiinkben taldn Bethlen Gabor) lehetett.

A nyugati fal dél felé esG részén el6bukkand jelenetet szintén viragdiszes szegély
kereteli. Ennek hatterében sematikusan abrézolt éptiletegyiittes emelkedik, partaza-
tos falkoronéval, killonféle tornyokkal — ebben az esetben taldan egy véddéfallal keri-
tett varos megjelenitésével szamolhatunk. Az épitészeti hattér elétt egy agaskodo lo-
von 1l6 néi alak jelenik meg, aki a jobb karjat kinytjtva (amelyben tart is valamit) a
kompozicié bal oldalan allg, hajadonfétt 4brazolt, baljat szintén kinyujté férfialak fe-
1é fordul — mintha 4tadna a férfinak valamit. Az abrazolas jelentését egyelére nem
tudjuk megfejteni, talan egy bucstjelenettel allunk szemben.

A nyugati fal észak felé es6 kovetkez6 jelenete annyira rongalt, hogy nem sike-
riilt értelmezni. Az egykori nagyterem nyugati falanak északi részén azonban meg-
lehet6sen jo allapotban maradt meg a kovetkezé kompozicid, melyet szintén egy ab-
laknyilas vélaszt el az el6bbitél. A viragdiszes keretbe foglalt jeleneten 6t vagtazo lo-
vast latunk, az el6térben diszesen felszerszdmozott lovon l§ alak nyilvan a fgsze-
repld, mellette, a hattérben két, lovon 16 trombités latszik, akik hangszeriiket a ma-
gasba emelve éppen megszdlaltatjak azokat. A kézponti szerepld mogott tovabbi két
lovas lathaté. Egyértelmtien egy iinnepélyes menettel van dolgunk, talan éppen egy
kovetséggel (a kozponti alak vezetése alatt), melynek a jelentdségét és méltosagat a
trombitasok hivatottak hangsilyozni.

A jelenetsor az egykori nagyterem északi falan folytatddik, ahol a hasonlé keret-
be foglalt kompozicié jobb oldali alsé részét megsemmisitette az utélag vagott ajto.
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Unnepélyes menet, kivetség

Mindennek ellenére a jelenet bal oldalan j6l kiveheté négy lovas alakja, akik diszes
l6szerszammal, ékes 6ltozékben jelennek meg, vezetdjik pedig (a tobbi alakhoz ké-
pest nagyobb méretben abrazolva) azonosnak tekinthetd az elébbi jelenet fGszerep-
16jével. A fedetlen feji lovasok talan koszontenek valakit. A kovetség gondolatme-
netét folytatva Ggy tiinik, hogy a kiildottség célba ért, ugyanis a jelenet jobb oldalan
egy allo, az elébbiekkel szembefordulé alak halvany korvonalai figyelhet6k meg (6
fogadja az érkezGket), hata mogott nagyobb méretd, emeletes, nyeregtetGvel fedett
nagymeéret( ablakkal, alatta ajtényildssal jellemzett épiilet.

Az északi falon taldlhaté kovetkezG6 jelenetet az elébbitdl eredetileg egy festett
bélleti szegmensives ablak valasztotta el, ennek fels6 részét utélag elfalaztik, azu-
tdn egy ajtonyilést is kialakitottak benne.

Az északi falon soron kovetkezd jelenet szintén nagyon téredékes, bal oldali alsé
része teljesen elpusztult, mig a jobb oldali szélét az utélag épitett kozfal takarja. A
sokalakos dbrazolds hatterét ezuttal is egy épiilet képezi (kerek ablakszemekbdl ki-
alakitott, tobbosztati ablakokkal), mely elétt szintén {innepélyes jelenet jatszodik —
a jelek szerint kézfogonak vagy még inkabb lakodalomnak lehetiink a tanti. A kom-
pozici6 bal oldalan teritett asztal elétt 41l az egymas felé forduld, ékes oltozékd wj-
donsiilt hazaspar, jobboldalt mellettitk egy nagyobb méreti hegediiféle hangszeren
jatsz6 zenész lathatd, baloldalt pedig egy (feltehetGen id@sebb), diszes ruhaja né-
alak, a hattérben pedig ismét egy hegedfis ttinik fel. A jelenet jobb oldalan tobb em-
beri alak lathat6 (sajnos toredékesen), 6k vélhet6en a naszajandékokat (vagy a hozo-
manyt) mutatjdk be, tobbek kozt egy ékesen felszerszamozott, dgaskodé lovat is,
melynek a kantédrat egy diszes ruhaju ifja tartja. A jelenetet kelet fel6l eredetileg egy
mara elfalazott ablaknyilds hatérolta.

Az északi falon a kovetkezd jelenet sajnos nem maradt fenn, a ma félkorives ab-
lak utédn azonban elébukkant néhény részlete egy virdgdiszes keretelést, nagyon to-
redékes kompozicionak. Baloldalt a jelenet szegélye mellett talan egy épiilet ablaka
lathato, ez alatt pedig ivelt vonalak 4altal kiképzett, piszkosfehér szind feliilet jelenik
meg. A jobb oldali rész hasonlé hattere el6tt két egymas felé hajlé férfialak lathato,



A lakodalmi jelenet részlete

rovid, derékon Osszefogott, fehér kontosben, sotétvoros/barnas kopenyben, akik va-
lamit tartanak a bal, illetve jobb keziikben (az dbrazolas téredékes). A két férfialak
kozott a hattérben egy fa vagy taldn egy dcsszerkezet emelkedik, aminek a funkcié-
jat szintén nem sikeriilt meghatarozni. A jelenetet egyelére nem sikeriilt értelmezni.

Az északi fal tovabbi festett feliiletei elpusztultak, csupéan a folyoso keleti végén
a jelenetsort zaré széles, hiisos szirmu viragokbdl alakitott szegélynek egy részlete
kertilt felszinre.

Az egykori nagyterem déli falan még két jelenetet tartak fel: az 1891-ben épiilt te-
raszra vezetd ajtotol balra egy nagyobb feliiletd kompozicidt festettek, &m ennek a
bal oldalat az utélag épitett kozfal részben takarja, mig a jobb oldalat egészen elpusz-
titotta az ajtonyilas. A falképek feliilete is jelentGsen sériilt. A tobbi jelenetnél leirt
szegély itt is felbukkan. Az dbrdzolas hatterében baloldalt egy épiiletegytittes — var-
fal/varosfal — lathat6, magas, karcst tornyokkal; a jobb oldali torony mellett félkor-
ives bejarata, forditott kulcslyuk alaka l6résekkel is ellatott kaputoronnyal, melyhez
hasonlé 16réssel attort véddéfal is csatlakozik. Az elGtérben egy lovas parviadalnak le-
hettink tanti: két diszesen felszerszamozott, agaskod6 paripan 16 vitéz ugrat egy-
masnak (a jobb oldali szereplébdl csupan a lova mellsg 1aba, nyaka és feje latszik).

A teraszra nyilé ajté mellett, jobbra egy elfalazott ablakra bukkantunk a falkuta-
tas soran, ennek szegmensives zarddasa folott a viragos keretdisz is el6bukkant. Az
elfalazott ablak jobb oldalan megfestett jelenetbdl csak a keret toredékei maradtak
meg, az itt nyitott ablak ugyanis az dbrazolast csaknem teljes egészében megsemmi-
sitette. Csupén a bal oldalon, kozvetleniil a viragdiszes szegély mellett maradt meg
néhény tetdrészlet az architektonikus hattérbdl, jobboldalt pedig egy sakktablaszert
alakzat hivja fel magéara a figyelmet, szintén a virdgdiszes kerethez csatlakozva. Ezt
a szegélyt ismét egy elfalazott ablaknyilas koveti, mely utan mar az utélagos kozfal
altal takart — altalunk béketargyaldasként azonositott — jelenet bal széle kovetkezik.

Az imént bemutatott jelenetek értelmezési kisérletei, illetve az ikonografiai prog-
ram meghatarozasat célzé probédlkozasaink soran mar korabban felmeriilt benniink
az a feltételezés, hogy az olaszteleki udvarhédz reprezentdciés nagytermének (de ne-
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vezhetjik akér lakodalmas hdaznak is) festett abrazolasai egy képes csaladi gesztanak
tekinthet6k, mely a vargyasi Daniel csalad tagjainak életében bekovetkezs fontos
eseményekre utal6 képsorok révén mutatta/mutatja be a familia felemelkedését.”® A
jelenetsorok konkrétabb azonositasa érdekében igy a Daniel csalad 1680 el6tt élt tag-
jai palyajanak végigkovetése tilint célravezetének: f6ként a csalad felemelkedését
megalapozé idGsebb Daniel Mihély (t1641), valamint fia, Daniel Janos (11654) — a
falképeket megrendeld ifjabb Daniel Mihély apja — eseménydus élete kecsegtetett
hasznosithaté eredményekkel. Idgsebb Daniel Mihaly pélyaja kezdetén katonai tiszt-
ségeket t6ltott be, Bethlen Gabort elkisérte az 1621. évi, II. Ferdindnd ellen irdnyuld
morvaorszagi hadjaratba is" (ami talan 6sszefiiggésben lehet az altalunk béketéargya-
lasként azonositott jelenettel), 1622-ben pedig a fejedelem Sepsi-, Kézdi- és Orbai-
székek fékiralybirajava is kinevezte. 1625-ben mar a fejedelmi tabla iilnoke," 1630-
ban pedig Brandenburgi Katalin {6udvarmestere.*

I. Rakdczi Gyorgy alatt, az 1638. évi portai adé Konstantinapolyba szallitasaval a
tapasztalt diplomatanak szamité Szaldnczi Istvan f6kovetet biztak meg, Szalanczi
azonban betegsége miatt nem utazhatott, igy végiil fékovetiil Daniel Mihalyt jelolték
ki. Viszonylag késén, 1638. december 23-an indult el Konstantindpolyba, s hosszt
utazds utén, a kovetkezd év februarjanak elején szolgaltatta be az ad6t (10 000 arany
és jelentds értéket képviseld kiillonféle ajandékok: o6rak, diszes 6tvostargyak, soly-
mok, diszes, festett kocsi felszerszdmozott lovakkal, ugyanakkor a magasabb ranga
hivatalnokok szdméra is meghatarozott mennyiségi tallér vagy otvostargy, egyéb
ajandékokkal), és aprilis elején ért vissza Erdélybe.*® Véleményiink szerint az emli-
tett adatok révén a portai adé beszolgaltatasat abréazolo jelenet megfestésének indo-
kaihoz is kozelebb jutottunk.

Daniel Mihaly fiarél, Janosrdl tudjuk, hogy feltehet§en mar tudatos karrierépi-
tési stratégia részeként kiilfoldi tanulmanyokat is folytatott. Peregrinacidja be is
valtotta a hozza flizott reményeket, a Rékocziak szolgdlatdban folytatott eredmé-
nyes kilpolitikai tevékenysége j61 képzett diplomataként tiinteti fel. Tanulmanya-
it 1630-ban fejezhette be, amikor is Haller Gabor a kovetkezdket jegyezte fel nap-
l6jdba szeptember 23-an: ,mentenek haza magyar nemesek ketten, az kiket itt
Francofurtumban taldltam, Daniel Janos, Bethlen Janos, és az Gréf Bethlen Péter
uram & nagysdga praeceptora, Theolcseki Istvan uramék, az kik hatodfél esztende-
ig laktak ide fel tanulsdgnak okdért.”** Bethlen Istvan 1628. dprilis 24-én Daniel Ja-
noshoz Leydenbe cimzett levelébdl értesiiliink a tanulmanytt koriilményeirdl és
céljairdl: ,Az Istennek igaz ismeretiben igyekezzél naponként gyarapodni. Ezek
utdn az német nyelvnek tanuldsan igen igyekezzél, holott itt se galliai se belgiumi
nyelvek nem annyira sziikségesek, mint az német nyelv, noha az galliai is igen szép
dolog volna. Azért mindenek felett az német nyelven és dedki tudomdnyban
igyekezzél leginkabb. Mikor amaz szép forma olasz irast kévethetnéd, azon is kel-
lene igyekezned, jé écsém, hogy jovenddben hazddnak s fejedelmednek annyival le-
hetnél alkalmatosb az szolgdlatra, melyet igy nyerhetsz ki az Ur Istentdl, ha 6 szent
felségének igen szolgdlsz és sziinetlen valé buzgé imdadsdgoddal & felségének ezért
gyakorta kénydrgesz.”*

Az 1630-as évek elején mar a fejedelem kozelében teljesitett szolgalatot (bejaro-
ként), 1632-ben Bécsben is megfordult, 1636-ban a budai vezérnél és Moldvaban is
jart.” 1646 tavaszan I. Rdkéczi Gyorgy djra kovetségbe kiildte, melynek 6 célja fel-
tehetéen az Erdély szdméra még 1643-ban, a gyulafehérvari szerz6dés értelmében a
svédek altal igért 6sszeg hatramaradt részének, azaz 37 500 tallér kifizetésének a stir-
getése volt. Koveti utasitdsa a Lennart Torstensson svéd tabornaggyal valé tigyinté-
zés részletei mellett szamos mas feladattal is megbizta. A Daniel Janosnak adott uta-
sitas szamos mester, tud6s ember megkeresését és szerzddtetését irta elG: orvost, pa-



tikériust, fegyvermtvest, 4gytiontét, tovédbba olyan lakatosokat, ,kik fegyverdereka-
kat, pancélokat, sisakokat tudndnak csindlni”, de ,,jé mesterséges dcsokat” is kivant
a fejedelem. I. Rakéczi Gyorgy idejében még javaban tartott a fejedelmi épitkezések
Bethlen Gabor idejében vett lendiilete, és f6leg a varak eréditése valamelyes hadmér-
noki képzettséget is igényelt. Erdélyben az ilyen jellegli munkélatokat altalaban né-
met tertileteken at érkezd olasz épitészek lattdk el, Daniel Janosnak 1646-ban ilyen
»j0 fundadlét, ki az varakat tudja erdsiteni j6 mddjaval s defenddlni” is fel kellett
kutatnia.”* Kiildetésének eredményeirgl 1646. julius 6-an, Szatmaron kelt levelében
tudésitja a fejedelmet — igéretet kapott eleget, viszont pénzt nem, és a fejedelem al-
tal sturgetett ,,I6vd szerszdmok” (azaz agyuk) dolgdban sem jart sikerrel.” A fejedelem
altal igényelt mesteremberek Erdélybe szegGdtetésérdl nincsenek adataink, de az
utasitas szovege jol érzékelteti a sokoldalisagot, melyet diplomatank tobb alkalom-
mal is bizonyitott.

I. Rékéczi Gyorgy halala utan (1648. oktober 11.) Daniel Janos jart el a linzi bé-
keszerzddés értelmében a III. Ferdinand német-romai csaszarnak atadandé varme-
gyék tigyében, a nyugat-eurdpai hatalmassagoknak & vitte meg hivatalosan is a feje-
delem halalhirét.” 1649 &prilisaban kelt koveti utasitasaban kotelességévé tették,
hogy Erdély és a Rakdcziak érdekében kijarja a fejedelemségnek a befoglaldsat a bé-
keszerzddésekbe, illetve azt is, hogy kisérelje meg a svédek és a francidk altal még
nem folyésitott pénzosszegek behajtasat.”

1649 tavaszan kényes kiildetést is kapott: a fejedelem 6ccse, Rékoczi Zsigmond
herceg valamely férangii németorszagi protestans csaladdal kivant hazassag révén
osszekottetésbe keriilni, s haztiznézébe Daniel Janos fékovetet kiildte, részletes
utasitasokkal jovenddbeli menyasszonya kivalasztasat illetéen. Az instructio tob-
bek kozott ily kitételeket tartalmazott: ,Az személyt az mi illeti mindenekfelett va-
16 legszebbet nem ugyan, mindazadltal olyant kivannank, ki tekintetre mélto, és az
egymds szeretetre alkalmatos lenne, egyébardnt az dbrdazatja nem képes, nem is
kell benne térekedni, azt pedig az természet munkdja dltal, nem festékek altal va-
Ionak akarjuk lenni.” A menyasszony korat legfeljebb tizennyolc évben hatarozza
meg. Belsd tulajdonsagaira nézve ,istenféld, buzgd, nem mérges, hebehurgya ter-
mészetiit, kevélyt kivanndnk, ebben mindazaltal az maga viselésében nem minde-
nestdl az magyar formdra néziink, hanem az ott valé szokdshoz képest”. A lany eset-
leges testi hibainak megtudakoldsa mellett vigydznia kellett a kévetnek, hogy ,,terme-
tiben igen nagy, otromba ne lenne, hanem kézép, azaz ne teljességgel kicsin”. Fontos
feladatnak szamitott a hozomany megtudakolasa mellett az is, hogy feltérképezze,
smicsoda dllapotii és méltésagu s értékii emberek hdzasodtak abbél a hazbdol”. A ki-
szemelt holgyrdl ,igazdn valo képnek leirdsa és kiildése feldl felette igen szorgal-
matos és szemes legyen & kegyelme” — kérte Rédkoczi Zsigmond, aki nem akarta csu-
pén a fékovet izlésére bizni a valasztast. Mind a korabeli erdélyi szemléletmédot,
mind a Rakdcziak jellemét érzékletesen tiikrozi az utasitdas kovetkezd részlete:
»Maga viselésiben rusnydt, az ott valé allapotokhoz képest is felette szemtelent nem
javallunk, az kevélység nélkiil valé tisztességes mddossag, szemérmetességgel
egyvezdleg batorsag nem drtalmas, de az tékozlassal valé kéntdsbéli luxus is nem az
magyar humorhoz vald.”* Habér a Daniel Jdnos altal hozott hireket kedvezdnek ta-
laltdk a Rakoczi csalad tagjai, eskiivé akkor mégsem lett a dologbdl; Rakéczi Zsig-
mond sok bonyodalom utén végiil Maria Henrietta pfalzi hercegnét vette el.” La-
kodalmat Sarospatakon tartotta 1651. janius 26—28. kozott, ahova Daniel Janos ha-
romszéki fékirdlybirét Lorantffy Zsuzsanna hivta meg, akinek a lakodalomban a
gazda tisztét is szantak: ,Mivel immar Isten kegyelmességébdl Rakoczi Zsigmond fi-
unk lakodalmdnak terminussa ezentil elérkezik, elhissziik, Kemeny Janos uram &
kegyelme is eddig requirdlta kegyelmedet akkorra valé gazdasag feldl: kegyelmedet
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azért mi is kérjiik, arra az dllapatra valé kijovetelit ne neheztelje, tigy hogy az ter-
minus el6tt, mely 26. Junii leszen, mdsfél héttel lehessen [sdros]pataki
hdzunkndl.”* Daniel Janost 1653-ban f6udvarmesterré is kinevezték.*!

Talan nem tévedunk, ha az olaszteleki udvarhdz nagytermének falait diszité ké-
pek kozt a fent felsorolt eseményekre val6 hivatkozasokat is feltételeziink: a diszes
kovetségekre utalo jelenetek™ fészereplGjeként igy akar id. Daniel Mihdly vagy fia,
Daniel Janos is tekinthetd; és taldn az eskiivéi jelenet esetében sem véletlen, hogy az
Gjdonsiilt par mellett csupan egyetlen néi alakot dbrazoltak — Rako6czi Zsigmond es-
ktiv6jén az 6romanya szerepe I. Rakéczi Gyorgy 6zvegyét, Lorantffy Zsuzsannat il-
lette. A fiatalasszony azonban a hazassag utan par hénappal, férje 1652. februar 4-
én szintén elhunyt, temetésére a meghivot Daniel Janos szintén 1. Rakoczi Gyorgy
0zvegyétdl kapta.” A Rakoczi Zsigmond és Daniel Janos kozti j6 kapcsolatra utalhat
az a tény is, hogy Daniel Janos a munkacsi herceg hozz4 kiildott utolsé levelére a ko-
vetkezGket jegyezte: ,,Holt meg szegény ur die 4 Februarii tizenegy és tizenkét éra
kozt. Utolsé levele iidviiziilt trnak, Rdkoczi Zsigmond trnak. Isten boldogitsa sze-
gényt, nékem kegyelmes uram volt.”*

Néhany szét kell ejtentink még az olaszteleki udvarhaz falképeinek helyérdl is az
erdélyi, féként székelyfoldi emlékanyagban. Helysz(ikében most eltekintiink a kora-
beli, f6ként az utébbi évtizedek kutatémunkdja révén megismert vildgi falképe-
gyuttesek (a foldrajzilag is legkozelebb eséket emlitve: Brassé — Tandcs téri hazak,
Altorja — Apor karia stb.) részletes felsorakoztatdsatol, megjegyezziik viszont, hogy
azok féként bibliai tematikéju, illetve allegorikus dbrazoldasok. Az olaszteleki falké-
pek a kivitelezés mindgségét illetéen némileg elmaradnak az emlitett alkotasoktdl,
legkozelebbi székelyfoldi parhuzamuknak a csikrakosi Cserei-karia elpusztult, csu-
pan Vamszer Géza masolataiban fennmaradt, egykor az épiilet kiilsg, tornacos hom-
lokzatat diszitd falképei tekinthet6k. Az 1672 utan (nyilvan Cserei Janos, a torténet-
ir6 Cserei Mihély apja megrendelésére) késziilt egyiittes jeleneteit szintén virdgokkal
ékitett szegély keretelte: a hajté- és medvevadaszatot abrazold jelenetekben szerepld
lovasok esetében mind a lovak megjelenitése, mind a vadaszok ruhazata, gallérja,
fejfedGje, az alakok aranytalanséga is az olaszteleki falképek — a csikrdkosi falképe-
ket jellemz6é Vamszer Gézat idézve — ,bdjos naivitasat sugarozza”.*® Az olaszteleki
falképek készitGit (bizonyara csupan két-hdrom személyrdl, a képirdrél és segédei-
r6l lehet sz6) illetGen egyelére nincsenek adataink, a legkézenfekvébb feltételezés-
nek a kozeli Brasséban tevékenykedd képirdk olaszteleki foglalkoztatasa latszik.* A
jelenetek el6képeit egyértelmiien metszetek, s6t inkabb falikarpitok abrazolasai ad-
hattak, és az egyes részletek kimunkalasaban (koncepcio, szereplék) — 1évén, hogy a
megfestendd kompoziciok tematikéja a jelek szerint személyre szabottnak tekinthe-
t6 — nyilvan nagy szerepe volt a megrendeld, a szintén a haromszéki f6kiralybir6sa-
gig juto ifjabb Daniel Mihély (11689) 4ltal a képir6(k)nak adott részletes instrukci-
6knak is.

Az olaszteleki udvarhaz tovabbi falképtoredékeinek jelentéstartalmat egyelére
homély fedi — Gjabb torténelmi adatok elébukkanésaval, valamint az abrazoldsok
esetleges el6képeire vonatkozé kutatasokkal azonban sikeriilhet tGjabb jeleneteket is
azonositani, illetve tovabb 4rnyalni a Danielek képes csaladi krénikaja falképsora-
nak reményeink szerint eleddig t6bbé-kevésbé helyesen értelmezett mondanivaléjat.
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ORBAN JANOS

A ,.SZERENCSETLEN MUVESZ"

Néhany szempont Bodor Péter munkassaganak

ertekeléséhez

Zsenialitasa nehezen
fakadhat abbol, hogy
torténetesen egy
marosszéki székely
faluban -
Erdoszentgydrgyon —
latta meg a napvilagot,
sokkal Iényegesebb
lenne tisztazni, hogy
annak fouri patronusai
jatszottak-e esetleg
szerepet tovabbi
palyajaban.

régi Marosvasarhely furcsa, egyben

kozkedvelt koztéri emléke volt a Bo-

dor Péter altal 1820-1823 kozott épi-

tett zenél§ kut. A valdjdban alig né-
hény évig miikods zenéld szerkezet mélyen bele-
ivodott a helyi kozosség emlékezetébe: errdl ta-
niskodik torténetének, mestere alakjanak' gyors
folklorizal6ddsa, mondajanak szivés tovabbélése
és 20. szazadi kivirdgzédsa. A maga koraban az ivé-
vizellatas és a tlizoltas terén fontos gyakorlati sze-
repet betolt6 kat szinte egy évszazadon at uralta a
barokk korban kialakult régi f6tér arculatat 1911-
ig, amikor is a vizvezetékrendszer kiépitésével
funkcidjat veszitette, és végképp elsoporte a mo-
dernizaci6 lendiilete, alig néhany évvel azelétt,
hogy a mtiemléki gondolat tovédbbfejlédése esetleg
megvédhette volna a pusztulastdl.

A kutat készit§ zseniélis ezermester és tobb-
szorosen bortonviselt pénzhamisité kissé bizarr,
egyben tragikus alakja legaldbb annyira izgatta az
utékor fantazidjat, mint zenélé remeke maga. Ne-
vét elevenen drizte a kollektiv emlékezet, a 20.
szazad folyaman pedig ponyvak, ifjusagi regé-
nyek, Siité Andras jovoltabdl pedig az Ugaté ma-
ddar ciml szinml népszertsitette.” Természetesen
a torténészek sem maradhattak le az érdekfeszitd
életrajz megismertetésérél’ — a 20. szazad folya-
méan miikedveldk, dilettdnsok és hivatasosak buz-
go6lkodtak a téma koriil, ennek készonhetGen tob-
bé vagy kevésbé hiteles adatokkal gazdagodott a ra
vonatkoz6 ismeretanyag, egyuttal — a kutaté
bossztsagara — szét is szorddtak a Karpat-meden-
cében a témat illet§ levéltari forrasok. Az életut
egészének bemutatasa és értelmezése, ezzel egytitt



az idevéago irodalom kritikai vizsgélata tilmutat kozleménytink keretein, 4m mente-
sit is a feladat al6l P4l-Antal Sandornak a kézelmultban megjelent, az életrajz igé-
nyével fellépd tanulmanya, mely kimerité elemzésnek veti ald az eddigi Bodor-iro-
dalom allit4sait is.*

Rovid irasunk - mely tulajdonképpen egy a kit torténetére vonatkozo, kiterjed-
tebb épitészettorténeti vizsgalodas® mellékterméke, igy Bodor személyére vonatkozd
célzott kutatasokat kevésbé tartalmaz — csupan néhany sajat szakmai szempont vizs-
gélataval kivan hozzéjarulni az Erdély-szerte tevékeny mester arcéléhez. Munkassa-
génak feltardasa ugyanis szdmos vonatkozasban miivészettorténészi feladat, életitja a
régi erdélyi mesterek hényatott sorsaval rokon, nem véletlen, hogy a miivel6dés- és
tarsadalomtorténeti érdeklédés televényén fejl6dé erdélyi miivészettorténet-iras két
nagyja, Kelemen Lajos és B. Nagy Margit egyardnt felfigyelt alakjéra.® Alabb tehat
Osszegezziik a kutépités torténetét, kitérve Bodor szerepére, rendszerezziik és kiegé-
szitjik a munkassagara vonatkozé hiteles adatokat, majd felvetiink néhény szakmai
ismereteire, mutveltségére vonatkoz6 kérdést, abban a reményben, hogy hozzajarul-
hatunk az ezermester sokat vitatott alakjanak jobb megértéséhez.

Mesterek a kut koriil

B Bodor életmiive nem targyalhat6 a kutépités histéridja nélkiil, ezért tomoren ezt
is 6sszegezniink kell. Amint arrél mar volt alkalmunk bévebben irni, kitjanak léte-
zett egy szinte feledésbe meriilt, klasszicizal6 jellegii elédje, melyet a magisztratus
1800-1801-ben készittetett Illyés Laszlé” hidraulikussal a barokk véroshéza elétti
térre. Azonban a Schindler Mihaly kolozsvari kéfaragé éltal széllitott mészkd alig
hasz év alatt ,.elpattogvdn, porladvan” teljesen tonkrement. 1820 nyaran meriilt fel
a lehetdség, hogy a szemkozti varoshdza bortonében sinyl6dé Bodor Gjjaépithetné a
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hokkentd otletével is elgallt. A kivitelezés Bodor ingyenmunkéja révén olcsénak
igérkezett, igy a f6bir6 és a magisztratus viszonylag konnyen meggyézette magat. Az
oOtlet és a tervek kétségtelentil Bodor kreativitasat dicsérik, a kivitelezést is egyértel-
mien § iranyitotta, &m ill6 hangstulyoznunk azt is, hogy a komplex épitmény ,,csa-
patmunka” eredménye volt, és aligha sztlethetett volna meg a vasarhelyi kézmiives
tarsadalom hozzajarulasa nélkiil. A zenél§ szerkezeten Bodor egyiitt dolgozott cin-
kostarsaval, Pal Samuel 6réssal, de az ekkoriban épp a varosban tart6zkod6 Benes
Marton aradi puskamitivessel is, akit Bécshez ko6t6dé rézmetsz6i tanulmanyai okan
tobbnek kell tartanunk kézonséges fegyverkovacsnél. Miiller Jozsef gyongyosi szar-
mazast rézmives szintén hosszan dolgozott Bodor mellett, akarcsak Giacomo
Chiovini olasz 6nontd. Az asztalosmunka zomét a daniai Elmshornbél a varosba té-
vedt kivéalé asztalos, Kéalki Gyorgy végezte, a tempietto fedelétél az oszlopok jon fe-
jezeteinek faragasaig, a neogotikus vaskorlat Dressler Karoly lakatos munkéja, de so-
rolhatnank a helyi kémtves- és dcscéh kozremiikodését is. A kéfaragvanyokat azon-
ban, hagyoményos médon, Kolozsvérrdl rendelte a magisztratus, ezittal Friedrich
Hirschfeldt6l. Binder Gyorgy és Moritz Andrés® személyében onnan érkeztek a vo-
rosréz fedelet felverd rézmiivesek is. A medence a jelek szerint mar 1821 végén hasz-
nélatban volt, a tempiettét 1822 tavaszan fedték be teljesen, de a zenéld szerkezet Bo-
dor elszéllitdsaval 1823 juliusaban félbemaradt: a ,,muzsikdt” tdvozasa utan Nagy J6-
zsef helyi 6rasmester tette teljesen miikodGképessé. Nyilvanval6 tehat, hogy az egy-
altalan nem hétkoznapi véllalkozasnak komoly szakmai hattere volt a helyi kézmd-
ves-tarsadalomban — akar szerencsés pillanatnyi egyiittallasnak is tekinthetd, hogy
az 1820-as évek elején a varosban é16 mesterek és miiszerészek kozremiikodése ré-
vén megval6sulhatott a nagy md. Bar zenéjérdl valt hiressé, a kut els6sorban mégis-
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csak a vizellatast szolgalta. Legfontosabb része a hatalmas viztarol6 medencét rejté
alépitmény volt, mely nagy mennyiségd, tizvész esetén kiillonleges csapokon leen-
gedhetd vizet tartalékolt az oltashoz,” a kit ikonikus eleme, a hat jon fejezetes oszlo-
pon allé, az angolkertek tempiettoit idézd, kupolaval fedett épitmény (csticsan Apol-
16 szobraval) tulajdonképpen ezt évta az idGjaras viszontagsagaitol. A kupola rézfe-
delébe rejtett, hatéranként felzengd, dallamhenger segitségével megszdlaltatott fa-
vOs szerkezet a varos népét szérakoztaté és Bodor agyafirt kreativitdsat hirdetd, am
igen rovid életd raadas volt a szinte szaz esztendén at folyamatosan miikodé gyakor-
lati funkcidk mellett, hiszen zenéjét mar 1832-ben a varos cigdnymuzsikusai pétol-
tak heti két alkalommal.

A hasznos fogoly

B A forrasok alapjan teljesen nyilvanvalé, hogy Bodor a nevét halhatatlanna tevé {6-
téri kut épitését a vdros rabjaként iranyitotta, ezt a korabbi szerz6k helyenként zava-
ros allitasait tisztazva Pal-Antal Sandor is vilagosan leszogezte tanulmanyaban.” A
sokoldald mester ugyanis a devalvéacié évtizedének sztikos anyagi koriillményei ko-
zott Pal Samuel és Lakatos Samuel 6rasmesterekkel egyiittmiikodve tizforintos ban-
kék hamisitasaval egészitgette ki jovedelmeit, 1819-es lebukasukat kovetden pedig
mindharman a marosvasérhelyi f6téri varoshdza bortonében vartdk a pénzhamisita-
si igyekben illetékes Kiralyi Tébla {téletét."* Bodort az 1819. december 3-ra virradd
éjszaka tartéztattak le,”” és 1823. julius elején széllitottdk 4t a szamostjvéri borton-
be (bar6 Josinczy Jozsef varparancsnok jalius 10-én nyugtazta a ,,szerencsétlen Bo-
dor Péter” atvételét).” BG harom és fél évig volt tehat Marosvasarhelyen fogoly. A
magisztratus gyorsan felismerte, hogy tudasa sokféleképpen és féleg olcson kama-
toztathato, igy a varos 6sszes miszaki ismereteket igényld tervének a kivitelezésére
igyekezett befogni 6t. A helyzet kedvezményekkel is jart: bilincsei hamarosan leke-
riiltek, a f6téri varoshaza emeletén dolgozhatott, Grizet alatt ugyan, de kedvére jar-
hatott-kelhetett a varosban, ebédmeghivasoknak is eleget tehetett,”* a magisztratus
latta el ruhazattal, néha pénzt is adott neki,” s6t munkékat vallalhatott fel. Mindez
egyaltaldn nem megvetendd elény volt a marosvasarhelyi varoshéza zstfolt és egész-
ségtelen bortonében, melynek fold alatti sotétzarkajdban ekkoriban bizonyithatéan
pusztultak is a rabok az embertelen kortilmények miatt." Bodor ekkor méar évek 6ta
Marosvasarhelyen élt, férangiak, szenéatorok és a legkivalébb helyi értelmiségiek
voltak joakaroi kozott, ismereteit pedig 6vezhette egyfajta, garabonciasoknak kijaré
tisztelet a varos népében. Mindez bizonyara kozrejatszott a vele kapcsolatban kove-
tett enyhébb banasmoédban.

A munkara azonban maga Bodor is ajanlkozott: az enyhébb biintetés reménye, a
szabad mozgas és a tevékeny id6toltés vagya egyarant hajthatta. Fogsdga idején 6 ira-
nyitotta az utcak évtizedek oOta zajlo flaszterezését (folyami kével valé burkolasat),
s6t ebbdl mar korabban is kivette a részét.”” Err6l késébb igy ir: ,,A sarba meriilt va-
ros piatzat, uttzait megkéveztettem, s mindazon pflaszter, mely Vasdrhelyt létem alatt
késziilt, az én szorgalmam gyiimélcse, melynek készitésében szabadtsdgom ideje alatt
is, minden jutalom nélkiil telyes igyekezettel faradoztam...”"® Amint arr6l mar irtunk,
1820-ban & vezette a Szent Gyorgy utcai szokdkut épitését, emellett feldjitotta, bé-
vebb hozamuva tette a Kiraly kiatja nevi csorg6t.” Fogsaga idején fontos megvalési-
tasa volt a Maros masodik arkédn épitett hid. A régi hidat az 1821. junius végén a va-
rosra toré arviz sodorta el, a helyére késziilg tGjrol — épitéstorténete minden részlete
felidézésének igénye nélkiil — meg kell emliteniink, hogy Bodor feliigyeletével és ter-
ve alapjan épittette a magisztratus 1821 jaliusatdl, kivitelezésében személyes kéré-
sére a kotésekhez jol ért6, vasarhelyi német acspallérok, féként Thomas Rupert® is



részt véllaltak; jéghasitéirdl, fedésérdl 1822-ben ejtenek szét a forrasok.”” Bodor kii-
lonosen az altala készitett covekverd gép teljesitményére volt biiszke, mely lehet6vé
tette a hidlabak megfeleld mélységbe valé allitasat: ,,A Maros masodik dganni hidat
rendszerint minden vizdradds el szokta vala vinni, mivel ott a viz fenekén egy merd
k& stratum 1évén, abba csak fél singnyire se voltak képesek czéveket leverni. En arra
készitett mii erémmel egy és fél élnyire vertem a czdvekeket bé, s a vizen keresztiil Gl-
landé hidat vittem, mégpedig sokkal kevesebb kézmivesekkel, mint amennyit azeldtt
ide forditni szoktak. Mii erémhéz most is csak egyhuszad rész erd kivantatik czévekek
béverésére, mint azeldtt, s emellett azonba oly derekas joé hidat készitettem, mely jél
conservalva temérdek iddkig haszndlhatd, jé dllapotba maraddnd” - irta a
Guberniumnak 1837-ben.*

Amint ez mar a kordbbi irodalomban is felbukkan,* vasarhelyi fogsaga idején Bo-
dornak a reformatus egyhaz is hasznét latta. 1820 augusztusdban a Vartemplom
megroggyant* harangszékének javitasihoz kértek téle szakvéleményt.”® Szeptember-
ben, amikor ehhez, illetve a toronylépcséhoz cserefat igényeltek a magisztratustol,
Bodort is ,kolcsonkérték”,” a jelek szerint sikerrel: ¢sszel mar egyiitt jelolték ki a
megfeleld fatorzseket a kornyékbeli erd6kben.” 1821 méjusaban Bodortol tervrajzot
kértek, kieszkozolték bilincsei levételét, ezt kovetben az acsok és kémiivesek az 6
iranyitasa alatt dolgoztak.” Novemberben értesiiliink arrél, hogy a harangszék 6ssze-
allitdsa elkezdddott, december 8-an pedig mar a felvont harangok is megszélaltak,
Bodor Péter és Nagy Jozsef 6rés jelenlétében.” Ilyen mingségében vehetett részt ,,a
harang nehéz jardsa” okat vizsgélé bizottsidg helyszini szemléjén is 1821. december
11-én, illetve ajanlhatta fel segitéségét az 1j harangnyelvek fa makettjeinek
elkészitéséhez.® A feluigyeletért igért 80 rajnai forint utolsé részletét december 19-
én vette 4t.*" A forrasok egyértelmien jelzik, hogy a Benkd Karoly &ltal is emlitett to-
ronyba vezetd gradicsok 1821-ben késziiltek.”* Az egyhaz 1822-ben folytatta a tata-
rozast, Bodor pedig mindvégig jelen volt a hattérben: majusban véleményét kérték a
hajo6 zsindelyfedelének javitasaval kapcsolatban,” ezutan ajanlotta fel, hogy csekély
koltséggel leveszi és visszahelyezi a toronygombot is.** 1822. augusztus 4-én a to-
ronyablakok sziikitését, a harangok feletti padozat elkészitését, illetve mas romlasok
kiigazitasat is Bodorra szandékozott bizni a presbitérium.* A toronyéra véasott szam-
lapjanak festését 150 rajnai forint alatt nem véllalta egy ismeretlen ,,lagérozé”. Nya-
ron gy(jtést is inditottak a koltségek elGteremtésére, 4m az egyhazkozségnek ismét
Bodorral lett szerencséje: onként és ingyen ajdnlotta magat a szamlap megfestésére
és a manus beinditdsara.® A toronygomb levételének, visszahelyezésének, sét ara-
nyozasénak ,,f6 mestere” igy valéban & lett.” Jellemzd, hogy a gombiratot fogalmazad
lelkész a ,természeti hajlanddsdggal magat sok szép mesterségekre tokéletesitett
Mehanicus” kozremiikodését hosszasan méltatta az utdkor szaméra, 4&m biinére, rab-
ségéra egyetlen szot sem vesztegetett.”® Bodor tehét fogsdga idején a véaros szdmara
végzett munkak mellett a Vartemplom javitasaiban is kulcsszerepet jatszott, ami vél-
hetden 6sszefiiggésben allhatott a munkalatokat iranyit6 Borosnyai Lukéts Laszl6 {6-
kuratorral, véarosi tandcsossal fennéll6 j6 viszonyéval.

A fentiek ismeretében nem csoda, ha szabaduldsa utan, 1828-ban a magisztratus
kisérletet tett a mindenhez ért6 mester varosi geometraként valé alkalmazéasara. A
terv azonban a Gubernium elutasitasa miatt szertefoszlott, igy 6rokre megvalaszolat-
lan kérdés marad, hogy a sajatos észjarasu, a torvényesség hatarait zsenialitdsa okan
atjarhatoként kezeld, folyton tton 1év4 mester képes lett volna-e hivatali feladatok
ellatasara és a helyhez kotott polgari életmédra. Elete kiilonben is mindinkabb vak-
vaganyra siklott a pénzhamisitasi tigy kovetkezményei miatt: javait lefoglaltdk a ha-
mis bankdk kérvallottjainak kielégitésére, mulatékertjének bérleti dijabdl szarmazé
jovedelmét vadjai szerint hiitleniil kezelték, s6t felhaborodasara rajta kivantak be-
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hajtani azt az 6sszeget is, melyet a varosi vendégfogadot tizemeltet6 Hauchard J6zsef
a rabsaga idején nyujtott tobb évi koszt fejében kovetelt (bar végig a varosnak dolgo-
zott, és fizetséget alig kapott).** Addssagai szoritdsaban adhatta méasodjara is banké-
hamisitasra a fejét, igy az 1835-1845 kozotti évtizedet ismét bortonben kellett tolte-
nie, most mar sokkal szigorabb kortilmények kozott.* A jelek szerint a (vagyontuigyi)
pereiben illetékes magisztratus jéoindulatat addigra végképp elveszitette, anyagi
helyzete pedig mindinkabb szétzilalédott.*" Masodik szabaduléasa utan, ,,elnyomoro-
dott aggsdgdban”, az 6t személyesen ismerd Benkd Karoly szerint, partoldi nemigen
akadtak a varosban, élete vége felé pedig mértéktelentl ivott, ami 1849-es halaldban
is kozrejatszott.*> Bodort mar 1815-ben ,tekergd korhel”-nek gyalaztdk egy perben a
targyilagosnak aligha tekinthet§ tanik,* elfogatdsa utdn sem restellte otthoni ,,bo-
rocskdjat” bekéretni a bortonbe, ,,mint aki étel kézbe a boritalhoz szokott, hogy ne ta-
Ian tan egéssége megbomollyék”.** Szomort életpalyaja alkonyan talén ez a ,,szokas”
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hatalmasodhatott el rajta, és vezetett a Benkd altal feljegyzett iszakossaghoz.

«...abba forogtam, s mas munkakba is..."*

B A forrdsanyag nyilvdnvaléva teszi, hogy mestertink a 19. szézad elsé felében, le-
szamitva a valGs fogsdgban toltott éveket, végig tevékeny volt, és széles f6iri meg-
rendeldi korrel rendelkezett Erdély-szerte. Ma még ismeretlen miiveire utalé adatok
bizonyéra szép szamban fognak el6bukkanni levéltarainkbdl. Addig is sziikségesnek
latjuk az eléttiink jar6k Bodor munkassagara vonatkozé, hitelesnek tiing ismeretei-
nek tomor és kritikai 6sszegzését, kiegészitve azokat néhany, kutatésaink soran fel-
szinre keriilt Gj informacioval.

Egy korai adat szerint 1806-ban Toldalagi J6zsef zenélé orajat javitotta
Koronkan,* ahol Benkd szerint a kertet is ,,rendezte”; ugyané tud Bodor gerend-
kereszturi tartézkodasar6l 1805-1806-ban.*” Igen hosszi sziinet utan, 1815 tdjan a
korabeli Erdély legjelentGsebb angolparkjdban, Bethlen Lajos kerlési birtokan buk-
kan fel, ahol f6ként a kerti épitményeken dolgozott.*® Kerlésen késébb is megfordult,
és minden jel szerint élete végéig barati viszonyt apolt — egyébként hozza hasonlé-
an extravagans — megbizéjaval.*” 1815 mésodik felében Bethlen Imre berkenyesi ud-
varaban tint fel, ahol, sajat tantisdga szerint, a ,,contesst” is tanitotta geometridra.*
A pénzhamisitasi Gigyben tett valloméasaibdl az el6z6 évek széles megrendel6i kore
és intenziv munkalkodésa rajzolddik ki: 1816 elején bar6 Nalatzi Jozsef keresztesi®
birtokédn épitett malmot, nyaron Szentpali Daniel polyani jészédgan egy tjabbat, illet-
ve lecsapolt egy mocsaras teriiletet, kozben Tordan készitett , Valtzereket” Mezei La-
zar ,mdr felfogadott Musikalis Secreterihez”, 1816 Gszét6l pedig masfél esztendén at
J6sika Miklos magyarfenesi® udvaraban tartézkodott.” 1818 tavaszan visszatért Ma-
rosvéasarhelyre, majd joszagot szerzett, 1819-ben baré Jésika Janos — a jovenddbeli
gubernator — mikesi, majd Bornemisza Lip6t gorgényszentimrei birtokéan dolgozott,™
ahova vélhetéen szokékutat is tervezett.” 1819-ben Zeyk Daniel kérésére tervrajzo-
kat készitett a marosvasarhelyi ,,orszdgos ispotdly” épitéséhez is.*

A mitiszaki érdekl6dés mellett a képzémiivészet sem &llt tavol téle, a forrasok sze-
rint a rajzolashoz, festéshez szitkséges eszkozei, formai voltak,” ilyen irdnya tehet-
ségét pedig a jelek szerint gyakorolta is: levéltaraink legkival6bb ismerdje, Kelemen
Lajos a forras megjel6lése nélkiil bar, de tobb helyen is szilardan allitotta, hogy Bo-
dor festette Miké Miklés oltszemi kastélyanak napéleoni habortukat és tajképeket
megjelenitd falképeit.® Szamostjvari fogsaga idején végzett esetleges festészeti mun-
kai igazolasdhoz is tovabbi adatok sziikségesek.*

Osszegz6 miive lapjain Bir6 Jézsef targyalta eldszor Bodort kertépitéként. A leg-
jelentésebb angolparkokkal oOvezett erdélyi kastélyokban (Kerlés, Magyarfenes,



Gorgényszentimre) val6 sorozatos felbukkandsanak puszta tényén til Gjabban bizo-
nyithaté botanikai érdeklédése is egyre inkabb arra utal, hogy sokoldalt érdeklédé-
se valdban kiterjedt erre a teriiletre: konyvei kozott egy haromkotetes fiivészkonyv-
vel talalkozunk, az Architectura Curiosa Nova lapjai k6zé kiilonféle novényeket, le-
veleket (vorosfenyd, judasfa stb.) préselt le, amelyek maig fennmaradtak.” A fogé-
kony mester, ha masként nem, kerti épitményei készitése idején, dnszorgalombdl is
elsajatithatta a kertészkedés mtivészetét. A forrdsokbdl nyilvanvalé az is, hogy ma-
ga parkositotta Marosvasarhelyen vasarolt, mulatékertté alakitott majorjat 1819 ta-
jan, melybe egy csigafedeld filegoriat is épitett.”* A kerti ,,iiltetmények” gondozasat
és szaporitasat a major 1821-es bérleti szerz6dése is kikototte.”

Ez a haz és kert egyébként a R6zsa (ma Mihai Eminescu, korabban Jékai Mér) ut-
caban, Intze Sdmuel reformétus kantor és Nagy Istvdn centumpater szomszédsaga-
ban helyezkedett el.** 1818-ban Marosvasérhelyre visszatérve Bodor a ferenceseknél,
majd 1819-ben Geg6 Janos hazanak emeletén, a Szentkirdly utcaban bérelt széllast,”
itt mikodtette a bankoprést, és decemberben itt is tartéztattak le.** Am id6kozben
megvasarolta a Rézsa utcai majort, és 1819 folyaman elkezdte a mulatékert betilte-
tését és kiépitését, 5000 forintnal is tobbet koltve ra.” Hazat polgari igények szerint
rendezte be — vallatéi tobb izben élesen meg is jegyzik, hogy ,,gdldntul” élt —; tiszafa
kaszten, kéarpitozott didfa il6garnitira, két alabastrom biiszt, raimazott képek, eziist-
kanalak, aranyozott kdavéskészlet és egyebek jelzik ezt ingdsagai kozott.” Igaz, volt is
mibdl: vallomaséabdl kideriil, hogy példdul Tauffer Jézsef karpitosnak az értékes tl6-
garnitiraért hamis bankokkal fizetett a Szent Marton-napi sokadalomkor.” (Az
1835-0s leltarbdl kérvonalazédé berendezés szerényebb. Erdekesség, hogy ekkor
mar sajat portréja is ott fiiggott szobdja falan.”)

Bodor elfogaséaval a haz és a mulatokert kortili munkalatok félbemaradhattak, ud-
varan 1820-ban 5000 téglat és 2000 zsindelyt vettek szamba.” Ezt kovetGen bérbe
adték, jovedelme novelése céljabol korhinta (,Ringel-Spiel”) épiilt benne (Kalki
Gyorgy kozremtikodésével), valamint kuglipalya; a kertben természetesen borkimé-
rés is zajlott.”” Benk§ tudomadsa szerint a ,,csinos szép izléssel késziilt kertje, félhold
formdra térokds mecset fedelii nydri mulaté kis fahdzzal, é16 fasorokkal” azonban
még Bodor rabséaga idején elpusztult.” Vélekedésiink szerint ez a haz és kert a Rézsa

e R o gl e e

A Rozsa utca kérnyéke 1824-1825-ben, kézépen Bodor feltételezett mulatékertjével
(Nagy Samuel metszete Mikolai Téth Istvdn rajza alapjdn)
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utca déli soranak kozepe tajan allt. Ezt a feltevést Mikolai Téth Istvan 1824-1825-
ben rajzolt latképére alapozzuk. A mulaté ekkoriban élte viragkorat, épitményei ku-
riozumnak szdmitottak, kézenfekvd tehat a feltételezés, hogy Mikolai valamilyen
forméban dbrazolta. A Rézsa utca kornyékét szemlélve a metszeten nem is kell so-
kat keresgélniink: a déli sor kozepe tdjan egy gondosan megjelenitett cserépfedeles
héz, mogotte pedig egy esetleniil megrajzolt, szokatlan idomu épitmény 6tlik szem-
be, melyre a forrasokban hasznalt ,csigafedelii” jelz6 nyugodtan raillik. A telek
hosszaban 6t jegenyefaval érzékeltetett fasor még inkdbb megerdsiti feltevésiinket,
hogy Bodor kertjének dbrazolasardl lehet sz6.”* A forrasok szerint a kert hétso, a kug-
liz6t tartalmazo részének ,,a Rézsa utcdra jaré kozre rigé” bejardja volt:” eszerint a
hajdani” Csillag koz és Rozsa utca éltal kozrefogott szakaszon kell keresniink, vél-
het6en ennek keleti (a késébb nyitott Knopfler Vilmos utcaval egyesitett, valéban a
Roézsa utcaba vezetd) végéhez kozel, az 6todik telek tdjan, talan az 1905-1906-ban
épilt polgari elemi fitiskola helyén.” Sajnos a metszet sematikus jellege és a kor-
nyék torténeti helyrajzanak tisztdzatlansdga pontosabb azonositdst egyelére nem
tesz lehet6vé.

«---0rgonacsinalas, vizi mesterségem, mechanikai,
musikai és foldmérési mesterségeim..."”

B Bodor szakmai ismeretei, valamint azok megszerzésének ttja az életat kulcskér-
dései kozé tartoznak. Milyen ardnyban keveredett benne a sziiletett zseni, a szorgal-
mas autodidakta és a tanult szakember, vetddik fel a kérdés, a torténeti valésag pe-
dig nehezen korvonalazédik, hiszen a ma ismert forrasok szinte semmit nem &rul-
nak el felkésziiltségével kapcsolatban. Jobb hijan elfogadhatjuk a Bodor-tigyben
rendre hitelesnek bizonyul6 Benkd Karoly éllitdsat, mely szerint harom évig a ma-
rosvéasarhelyi reformatus kollégiumban tanult, 4m ennek egyel6re nincs levéltari
nyoma.” A Fodor Istvanra visszavezethet6® s a szakirodalomban is elfogadott® fel-
tételezést, mely szerint a Zeyk csalad tdamogatasaval Bécsben egyetemi szinten gép-
tant tanult volna, jelenleg nem tudjuk aldtamasztani,* mint ahogy mas iranya m-
szaki végzettségére sem utalnak hiteles adatok. Valamiféle strukturalt matematikai
tudéasa talan mégiscsak lehetett, ha Berkenyesen arra vallalkozott, hogy a ,,contesst”
geometriara tanitja.** Az egyetlen ma ismert hiteles adat marosvésarhelyi asztalos ta-
nonckodésardl szol: ezt mar Benkd emliti,** de vallomésaban Bodor is egyértelmtien
megerdsiti.” Ebbél kiindulva sokkal valészintibb, hogy inkabb céhes vandorit soran
vetddhetett el Eurépa nagyvarosaiba, bar forrasaink erre vonatkozéan sincsenek. Bo-
dor felkésziilésének kérdését tjabb adatok felbukkanasaig nyitva kell hagynunk,
alabb inkabb azt prébaljuk meg korvonalazni, amit a levéltari forrasok lehet6vé tesz-
nek: a tudasszerzés més utjait.

Erdeklédési korét, szellemi habituséat két igen értékes forras, 1820-ban kétyave-
tyére bocsatott javainak lajstroma,® valamint az ingéségairél 1835-ben felvett leltar”
korvonalazza bizonyos mértékben. Ezekben barométer, hémérd, iranytik, mikro-
szkop, szintezGblibella,* egy ,,geometricum instrumentum” darabjai arulkodnak tulaj-
donosuk gyakorlati érdekl6désérdl a miiszaki tudomanyok terén. Az 1820-as leltar-
ban a Bodor 4ltal fejlesztett, sokat vitatott dnjar6 szekér is szerepel.*”® De az is telje-
sen nyilvanvalova vélik, hogy ezermesteriink ir6-olvasé ember volt: 1835-ben egyet-
masai kozott tobb tucat cim nélkiil emlitett konyv és néhany rajz mellett szazaséval
szamoltak 6ssze a kéziratokat, leveleket. 1820-ban vazlatosan ugyan, de szerencsére
tételenként felsoroltédk az ingdsdgokkal elvegyiilt 29 kényv cimét — azonositasuk ré-
vén betekintést nyerhetiink olvasményaiba, érdeklédési korébe. Egy csoportjuk Bo-
dor elméleti kivancsisagat jelzi a realidk irant: sok egyéb mellett Penther Praxis



Geometriaeja,”® Mar6thi Gyorgy Arithmeticdja,” Pethe Ferenc Mathesisa,*” valamint
egy ,technoldgiai kényv” is helyet kapott polcédn. Kuriézumnak szdmit Andrea Pozzo
Perspectiva pictorumanak® felbukkandasa: a szinte szazharminc éves traktatus ismét
arra figyelmeztet, hogy a sokoldald pénzhamisit6 életmiive mivészettorténeti érté-
kelésekor a régi szakirék kozvetlen hatasaval folyamatosan szdmolni kell. Ugyanis
nem Pozzo az egyetlen 17. szazadi szerzg Bodor olvasmanyai kozott: Georg Andreas
Bockler 1664-ben Niirnbergben kiadott Architectura Curiosa Novdjanak Bodor tulaj-
donabél szarmazd, mindmaig fennmaradt példanyarél mar volt alkalmunk szélni; a
mi éppen a szokSkutépités és a hidrodinamika kérdéseit targyalja, emellett szemlél-
tetd rajzokkal, kivitelezett kutak, csodas diszkertek, kerti épitmények, palotak pom-
pas metszeteivel kapraztatta el a lapokat bizonyara moh6 érdeklédéssel forgaté haj-
dani ezermestert.”* Konyveinek szadma nem nagy, 4m ennél sokkal fontosabb, hogy
ragaszkodott hozzajuk, és munkéja sordn val6ban hasznalta 6ket: letart6ztatdsa utan
kérte ,,mesterségéhez és tudomdanydhoz tartazo eszkozeit és kényveit kezében adattat-
ni”,” elkdtyavetyélt konyvei egy részét Bedé Samuellel megvasaroltatta maganak.*

Figyelemre mélt6, hogy nem hianyoznak Bodor konyvtarabdl a magyar szépiro-
dalom kortars mtvei és a helyi konyvtermés legfontosabb tjdonsagai sem: Csokonai
munkait,” Koteles Sdmuel Erkéltsi filosofidjat,” Bolyai Farkas nemrég megjelent két
dramajat s egy miiforditasat™ szintén ott talaljuk konyvtaraban a Téli estvék'™ egy da-
rabjaval egyiitt. Szép szdmban fordulnak elé gazdalkodéssal kapcsolatos kézikony-
vek is Csondor Janos, Pethe Ferenc, Kalé Péter tollab6l." Tobb, a korban népszert
foldrajzi munka és utleiras jelzi a csavarg6 hajlami mester nagyvildg iranti kivan-
csisagat,'” egy szotér és egy grammatika pedig a német nyelv ismeretére, tanulasara
utal."®

De a konyvek mellett mas tGton is bévithette tudasat. ,,Az ijabb idében Vasdrhely
genialis f6k termésiért is emlitendd; féleg mechanikus miivészeivel az erémiivek szi-
getorszdga is biiszke lehetne”- irja épp Bodorra, Bolyaira és Rajka Péterre célozva Ké-
vari Laszl6 1841-ben, a vilag végére szakadt zsenik szamkivetettségét fajlalva.'”
Tény, hogy a 19. szazad elsd felében tobb jeles miiszaki elme élt a varosban, legki-
valébbjuk maga Bolyai Farkas. Bodor és Bolyai kapcsolatat illetéen 6vatosan fogal-
maz ugyan a Bolyai-kutatds, de az ismeretségiiket alatdmaszt6 adatokrdl is tud.'®
Vallomésaban Bodor mindenesetre teljes egyértelmtiséggel utal a BolyainAl tett lato-
gatdsara,'® és sokatmondé, hogy konyvtaraban is szerepel 1820-ban az dsszes frissen
kiadott Bolyai-mi. Szembe6tld érdeklGdési koriik nagyfoku egyezése is: a Bolyai- élet-
miiben korvonalazhato kertészeti, technikai, hidrologiai, s6t festészeti, zenei érdek-
16dés*” Bodornak is mind-mind sajatja. A kapcsolatukra vonatkoz6 adatok egyelére
szegényesek, de nehéz elképzelni az ugyanabban a kisvarosban él16, gyakorlati kér-
dések irant egyforman fogékony, kisérletez6 kedvi rokonlelkek kozeli ismeretségé-
nek elmaradasét — ezermesteriink tehat j6 eséllyel kora egyik legkivalébb langelmé-
jével valo kozvetlen tapasztalatcsere révén is fejlesztette ismereteit.

A Bodor-irodalomban elé-el6bukkan az allitds — majd annak céfolata —, hogy mes-
terink mérnok (,inzsinér”, ,geometra™) lett volna.'” Mint tudjuk, a geometra a 19.
szézad elsd felében f6ként egy jol korulhatarolhaté hivatali tisztséget jelolt: a Biro-
dalom ko6zigazgatédsi egységei — az Erdélyi Nagyfejedelemség esetében varmegyék,
székek, keriiletek — mellé beosztott miiszaki szakembereket nevezték igy, akiknek
munkakore messze talterjedt az elsGdleges jelentés altal sugallt ,,foldméré” fogal-
man. Ebben az 6sszefiiggésben fontos 1j adat, hogy 1828 méjusaban a marosvasar-
helyi magisztratus megproébalta Bodort varosi geometraként alkalmazni évi 200 raj-
nai forint fizetéssel, {6 feladataként az utcdk kovezését és igazitasat, a kutak karban-
tartasat, a kozépitkezések irdnyitasat, a foly6szabalyozast és a foldmérést jelolve
meg. A Gubernium azonban elutasitotta a tartoméany hivatalnoki struktdardjaban
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nem létezd tisztség létrehozasat, gy itélve meg, hogy a varosban felmeriilé geome-
trai feladatok mennyisége sem indokolja azt.'"” (Vdrosi geometrékat az elGz6 évtize-
dekben valéban nemigen ismeriink a Nagyfejedelemség mérnokkaraban, &mde tény,
hogy 1830-ban Brasséban Carl Meissnert, Medgyesen pedig Simon Jozsefet ezzel a
titulussal emlitik,"® a funkci6 tehat nem egészen példatlan.) Bodor kinevezésének
terve ugyan szertefoszlott, de vildgos, hogy a magisztratus alkalmasnak tartotta a
munkakor betoltésére. Ebbdl is nyilvanvalé, hogy ha végzettsége nem is, de gyakor-
lati ismeretei voltak mérnoki téren: ,,foldmérési” és ,,vizi” mesterségeit maga is ontu-
datosan szdmon tartotta, ing6sagai k6zott mérnoki miiszereket talalunk, a minden-
napokban pedig sziikség esetén mocsarat csapolt, malmot, hidat épitett, utcat bur-
kolt, vagyis otthonosan mozgott minden teriileten, amit egy korabeli geometranak is-
mernie illett. Nem meglepd tehét, ha a forrasok néha ,inzsinér”-ként, ,geometra”-
ként utalnak ra, hiszen kortarsai tudataban mtszaki ismereteinek korét nagyrészt
ezek a fogalmak fedték.

Bodort mar 1806-ban ,,musika Meister”-nek titulaljak, ing6sagai 1820-as leltara-
ban pedig egy ,musicdlis” szekreter és két zeneautomata'' jelzi, néhany targyalt
munkéja mellett,"” hogy mesteriink az empire és biedermeier lakaskultaraban oly
népszerd, a bécsi és pesti asztalosmiihelyekben igen kelendd, zeneautomatakkal ki-
egészitett butordarabok (fuvolamiives szekreterek?), 6rdk szerkezeteivel is szivesen
bajlédott. A leltdarban emellett egy-egy hegedd, gitar és két fuvola'® utal arra az
egyébként kézenfekvd tényre, hogy a sokoldalt mester jartas lehetett a zene vilaga-
ban. Javai 1835-0s leltaraban is felbukkannak tonkrement hangszerek és két rossz
verkli, de latvanyos a hazban szanaszét szamba vett, hatszdznal is tobb kotta
(,musikai darabok dbrazolattyai”) — talan ezek valamelyikébdl almodta a maig isme-
retlen dallamot a fétéri kut rézfedelébe.'* Ugyanitt a kasztenje alsé fiokjaban tarolt
124 darab 6n orgonasip, valamint a harom, énsipok készitéséhez valé eszkoz orgo-
nakészitd tevékenységére utal,"” melyet maga is biiszkén sorol 1819-ben mesterségei
kozott (vilagosan megkiillonboztetve a ,,musikai” mesterségtdl). Ez egész életét végig-
kisérte: mar 1806-ban a nagyernyei reformatusok orgonajat vizsgalta,"® elsé fogsaga
idején szintén javitott orgonat a szamosujvari Szent Ferenc-templomban,"” de féként
id6s koraban kertilt el6térbe, Benkd Kéroly szerint 6regségére egyenesen orgonaépi-
t6 mihelyt alakitott."*® 1830 tdjan vélhetGen a vamosgalfalvi reforméatusok orgonajan
dolgozott."® Mésodik szabaduldsa utan, 1845-1846-ban Mezdbodon reformatus
templomaba épitett orgonéat,"® 1846-1847-ben a kibédieknek 2400 rajnai forintért,
mely ,,megprébdltatvan, egy tékéletes mestermiinek talaltatott”.*" A szabédi unitari-
us templomba 1848-ban készitett hangszer Orban Balédzs szerint kozvetve még a pol-
garhabora eseményeit is befolyéasolta.”” Bodor neve 1847-ben a marosvasarhelyi Kis-
templomba tervezett orgona megrendelése kapcsan is felmeriilt, 1500 eziist forintért
készitett volna a gytilekezet szamara ,,egy oly orgondt mint a kibédi, 10 mutatiéval,
49 clavissal és labitoval”.’*® Emellett persze élete végéig izgattdk a legagyaftrtabb ze-
nei szerkezetek — igy keriilt kapcsolatba a saromberki kastély mord urdval, a miisza-
ki kérdések irant szintén érdeklédé Teleki Ferenccel is.*** 1831. januar 25-én atvett a
groftol ,egy tivegharangokbdl Gllé tgynevezett hdrmonicdat egy mahoni kasztenbe,
melynek minden iivegei épségben vagynak, oly kételezéssel, hogy azon harmonicdt az
én taldlmdnyom szerént clavidturdval jatzhatéva tégyem”, véllalva, hogy 80 rajnai
forintért tavaszra a munkat elvégzi. Nem tudjuk, hogy a kiilonds hangszer végiil
megszodlalt-e, mindenesetre harom év miltan, 1833 decemberében a tiirelmét vesz-
tett Teleki perre vitte a dolgot, Bodor pedig makacsul bizonygatta, hogy az atalakitas
igenis sikertilni fog, hiszen annak maddja altala ki van talalva, a tébbéves késés oka-
ként jobb hijan az ihlet hidnyat hozva fel."”



Epilogus

B Bar Bodor Péter 20. szazadi monografusai elGszeretettel allitottak kozéppontba a
»székely ezermester” (Fodor Istvan), a székely néplélekbdl fakado facsaratos észjaras-
sal megaldott, furfangos gébé (Gulyas Kéroly), a népi szdrmazast zseni romantikus
irodalmi toposzokra épiilé alakjat, lathattuk, hogy a torténeti valésag sokkal 6ssze-
tettebb. Kivételes tehetségéhez szemernyi kétség sem fér, &m legaldbb ennyire fon-
tos az, hogy ismereteit § is kora bejdratott csatorndin keresztiil szerezte: forgatta a
rendelkezésére all6 szakirodalmat, kapcsolatban allt kornyezete miiszaki érdeklédé-
st tagjaival, és vélhetGen vilaglatott ember volt — tudasa tehat az djkori Eurépa tu-
domaényos ismereteivel kolcsonhatasban fejlédott, aligha értékelhet6 valamiféle ere-
dendd Gstehetség felszinre toréseként. Zsenialitdsa nehezen fakadhat abbdl, hogy
torténetesen egy marosszéki székely faluban — ErdGszentgyorgyon — latta meg a nap-
vilagot, sokkal lényegesebb lenne tisztazni, hogy annak féari patrénusai jatszottak-
e esetleg szerepet tovabbi pélyajaban. A jelek szerint fogyatékos sziil6k szerelem-
gyermekeként vilagra jott,"* tehat a valéban rendkiviili mélységekbdl indulé tehet-
ség életiitja joval Osszetettebb értelmezést kivan a szegény csalad sarjanak nehéz sor-
sa ihlette kozhelyek egyszertiségénél. A 19. szazad elsé felének bdséges forrdsanya-
ga bizonyara segit majd pontosabban latni ezt is, akarcsak az izgalmas, sokarct sze-
mélyiséget, melynek értelmezési lehetéségei a ,,tekerkd korhel, rossz caracterd, csa-
lard ember™ torzitott végletétsl a Benkd altal megismert ,,jellemére csendes, jé szi-
v, tantisdgos beszédi™*® oreg alakjéig terjedd skalan igen szélesek.
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30. Tehat el6szor a harangszék késziilt el, a harangok nehéz jardsanak gondja ezutan jelentkezett. V6. Olah:
i. m. 439.

31.,,...a harang székiilése megkészittetésére nézve véghezvitt felvigydzatjaért.” Nyugtak: 1821. maj. 28. — 1821.
jul. 9. — 1821. nov. 11. — 1821. dec. 19. Reformatus levéltar 1087A/1821.

32. Sombori Istvan egyhézfi szdmadéasa 1821. Uo. 1087B/1821. A lépcs6 alsé részét 1822-ben is folytattak.
Presbitériumi jegyzékonyv 186.

33. Sofalvi Jozsef marosszéki geometraval kozosen javasoltdk azt, hogy bér a falak és a fedél megbirnak a cse-
repet, érdemesebb wjrazsindelyeztetni, oly médon, hogy el@szor j6 lenne ,béfesteni, azutdn févénnyel béhin-
teni és esmét olajos festékkel béfesteni, mivel aszerént sokdig eltartana”; augusztusban tgy dontenek, hogy
csak ,.firndtzzal” festik; a munkalatokra végul Gsszel kertilt sor. Uo. 176-177, 186, 190.

34. Uo. 176-177.

35. Uo. 186.

36. Uo. 177, 182. A Brandekker Simont6l a festéshez vett terpentinolajat is neki adtdk at. (Sombori Istvan egy-
hazfi szamadésa 1822. Ugyiratok 1111D/1822.) Nincs adat arrél, hogy Bodor végiil az 6raszerkezetet is javitot-
ta volna. Mindenesetre Nagy Jozsef 6rds 1823 marciusatol rendszeresen igazgatta éves dij fejében. (Presbitéri-
umi jegyz6ékonyv 205, 207, 212.) Az 6ra ,igaz jartatdsdért” év végén 15 rajnai forintot kapott (Nyugta: 1823.
dec. 31. Ugyiratok 1138D/1823), feliigyeletével Kassai Mérton lakatos készitett alkatrészeket (Nyugta: 1823.
aug. 18. Uo. 1138D/1823.)



37. Oktdber elején siirgették, hogy az es6k bedllta el6tt helyezze a gombot vissza, erre a toronygombirat sze-
rint oktéber 15-én sor is keriilt. Presbitériumi jegyzékonyv 187, 189, 194.

38. ,,A kozelébb eltolt augusztus hénapnak 10-ik napjan vétetett volt le igazitds végett és tizen-egy lyukai foldoz-
tattanak bé rézzel, minthogy maga a gomb is egészen veress réz. Azutdn bé gyantdroztatolt fejér szinre, a mely
ismét arany levelekkel Bodor Péter dltal megborittatott. A levételkor és feltételkor f& mester volt Bodor Péter, ter-
mészeti hajlanddsdaggal magat sok szép mesterségekre tokéletesitett Mehanicus [kihtizva: Hydraulicus], ki a két
szokdkutakat fényes és mesterséges dllapotban helyheztette, és musikus, aki a piatz kézepén 16vé kit felett allé
vizi musikdt készitette; az 6 directiojat kovetd elsébb desmester Farkas Andrds...” (Ertse a maradék! Székely
Marton lelkész toronygombirata 1822. Ugyiratok 1110/1822.) A lyukakat Rosenbaum Ferenc rézmtives foldoz-
ta 12 rajnai forintért. (Nyugta: 1822. aug. 26. Uo. 1111D/1822.) Végiil ,,a torony mellett készitett munkdak koriil
tett sok faradozdsai jutalméaban” Bodor is kapott 30 rajnai forintot. (Nyugta: 1822. okt. 1. Uo. 1111C/1822. 45.)
39. Guberniumi folyamodvény, passim.

40. Pal-Antal: i. m. 150-152.

41. Bodor kalvarigjanak béséges forrasanyaga a marosvasarhelyi, budapesti és kolozsvari levéltarakban koriil-
tekintd értelmezésre var. Ez csakis a teljes kort feldolgozast kovetGen valosulhat meg.

42. Benkd: i. m. 43.

43. ,az alperes egy tekerkd korhel, maga mesterségét nem folytatd irresidentiatus, és securitas nélkiilt valé sze-

mély légyen, sét ad utrum 5UM kijon az is, hogy rossz caractert, csaldrd ember.” Roman Nemzeti Levéltarak
Maros Megyei Osztélya. Marosvaséarhely véros levéltdra. Acta iudicialia (a tovabbiakban. AI). 400/1815.

44, Magisztratusi jegyz6konyv nr. 55. 1820. 363,

45. ,,...ekkor pedig [1819-ben, ptinkosd utan 5-6 héttel — OJ] Mikesrdl a m(é)I(tésd)gos L(iber) B(aro) Jésika Ja-
nos ar ed ex(cellencid)ja munkdjabdl jovén hazafelé, s utamban esvén Torda, elhoztam magammal, de nem
haszndlhattam, mivel tiistént mentem Gérgénybe a B(aro) Bornemiszsza Leopold r ed n(agysd)ga munkdjdaba,
s abba forogtam, s mds munkdkba is, u.m. m(éltésagos) Czobel Lajos tréba is, s magamnak is sok dolgaim, épit-
tésbeli bajaim lévén, tellyességgel azon machindt nem haszndltam, nem lévén kiilomben is sziikségem, mivel
azon méltésagoktol, kik(ne)k dolgoztattam, elegedendd jutalmat kaptam.” A pénzhamisitasi per vallatasi jegy-
z6konyve. AP 298/1820 57. (A tovébbiakban Investigatio.)

46. B. Nagy: Stilusok 117.

47. Benké: i. m. 42.

48. Ezeket mar Benkd Karoly is hangstilyozza Bodor kapcsén. (Benkd: i. m. 43.) Kerlési tartézkodését vésérhe-
lyi forrasok is igazoljdk: 1815-ben ott keresteti Doboka varmegyével egy ad6ssdgper miatt a vasarhelyi magiszt-
ratus, de mint kideriil, oktéberre mar atkoltozott a Kolozs varmegyei Berkenyesre. (AP. 168/1815; v6. Pal-An-
tal: i. m. 134.) Itteni kerti munkait Bir6 is méltatja. (Bir6 Jozsef: Erdélyi kastélyok. Uj 1d6k Kiado, Bp., 1943.
113.) Talan nem érdektelen, hogy a kastélyban falfestmények is voltak ,nem a legrosszabbul festve”. (Kévari
Laszl6: Erdély folde ritkasdgai. Kvar, 1853. 244.) A kerlési 1étesitményekrdl Bethlen Lajos 6néletirasa elsé kéz-
bdl tajékoztat (Bethlen Lajos énéletirdsa. S.a.r. Szadeczky Lajos. Kvar, 1908. Passim, 113-117.)

49. Barati viszonyukra utal, hogy az idds mester 1845-ben tidvozlgverset irt a 63 éves , kertész gréf” sziiletés-
napjara. (Uo. 119.) Szécs levelezésiikrdl is tud. (Szdcs: i. m. 72.) Kerlésen 1819-ben is megfordult. (B. Nagy:
Stilusok 118.)

50. Investigatio 20-21; v§. a 48. jegyzettel.

51. Tehat nem Batizon! V. Pél-Antal: i. m. 134.

52. Kelemen Lajos itt taldlkozott vele egy forrasban mint a kastély kiilsé éptiletovében laké ,,udvari mechani-
kussal”. Kelemen Lajos: A magyarfenesi Josika-kastély. In: UG: Miivészettorténeti tanulmdnyok. 1I. S. a. r. B.
Nagy Margit. Kriterion Kényvkiadd, Buk., 1982. 231.

53. Bodor vallomasanak t6bb valtozata is fennmaradt, melyeknek adatgazdagséga eltér. Tanulmanyunkban a
teljes vallatési anyagot tartalmazd, végleges — Gsszemadsolt és leflizott — jegyzékonyv adatait vetettitk 6ssze a
B. Nagy Margit altal kozolt véltozattal. Investigatio 52-53, 249; vo. B. Nagy: Stilusok 117.

54. Investigatio 57; v6. B. Nagy: Stilusok 118.

55. Pal Samuelné Nemes Erzsébet vallja, hogy Bodor a férjével vasaroltatott velinpapirra a Bornemiszanak ké-
szitendd ,, Vasser-Spiegel -t — bizonyéra Wasserspiel — szerette volna lerajzolni. Lasd Investigatio 104.

56. Uo. 39-40.

57. Magisztratusi jegyz6konyv nr. 56. 1820. 45T; Licitationis instumentum Bodor javair6l. 1820. mérc. 24. Ro-
mén Nemzeti Levéltarak Kolozs Megyei Osztélya. Marosvésarhely varos levéltara. Nr. 12, 1-5. (A tovabbiak-
ban: Licitationis instrumentum 1820); Bodor Péter felkelhetd javainak ésszeirdsa. 1835. febr. 27. Uo. (a tovab-
biakban: Leltar 1835). 26V.

58. Kelemen Lajos: A fiatfalvi kastély és régi gazddi. In: UG: Miivészettorténeti tanulmdnyok. 11. S. a. r. B. Nagy
Margit. Kriterion, Buk., 1982. 226. Az adatot Bird J6zsef is atveszi, és a falképeket az 1820-as évek végére da-
talja. Bir6: i. m. 95.

59. Lévai: i. m. 813; Pal-Antal: i. m. 149-150. Ekkortajt fogoly itt a fest6ként szintén aktiv Pietro Rivetti is.
60. Bird: i. m. 113-114. Bir6 Bodor koronkai kertészkedésérdl is tud, taldn Benkétdl, béar a koronkai levéltarat
is j6l ismerte. V6. Benkd: i. m. 42.

61. Licitationis instrumentum 1820. 5T; vo. Orban: Hasznossag 299., 87. labjegyzet.

62. A kert létrehozéséra: Investigatio 142—143. A kerti épitményekre tobbek kozott: Hajnal J6zsef és Virag Da-
niel szenatorok jelentése a magisztratushoz. 1824. okt. (Masolat 1836-b6l). AP 298/1820, 35-37.

63. Szerz6dés Bodor Péter és Petelei Marton fogadés kozott. Marosvéséarhely, 1821. méj. 30. AP 520B/1821.
64. Uo.

65. Investigatio 131, 223-226.

66. Uo. 27.

67. Uo. 13-14.

68. Licitationis Instrumentum 1820. Passim.
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69. Investigatio 43, 236.

70. ,Mechanikus Bodor Péternek iiveg és rama nélkiil valé képe, 4 Rft.” Leltar 1835. 26T,

71. Licitationis Instrumentum 1820. 1T.

72. SzerzG6dés Bodor Péter és Petelei Marton fogadds kozott. Marosvasarhely, 1821. méjus 30. AP 520B/1821;
vo. Magisztratusi jegyz6konyv nr. 58. 1822, passim. 1824 augusztusdban a Bodor-kertben gardzdalkodé, a kor-
hinta iléseit feltépd legényekrdl hallunk: AT 396/1824.

73. Benkd: i. m. 43.

74. A kozismert madartévlati képet 1824-1825-ben rajzolta Mikolai, majd 1827-ben metszette rézbe Nagy Sa-
muel.

75. Hajnal Jozsef és So6s Gyorgy szenétorok jelentése a magisztratushoz. [1830-as évek]. A Roman Nemzeti
Levéltarak Kolozs Megyei Osztalya. Marosvasarhely véros levéltara (nr. 197). Nr. 12, 31V.

76. A két utcanév ma is létezik, de nem ugyanazokat az utcakat jeloli. A régi Csillag koz C alakban a Rézsa
(ma Eminescu) utcabdl indult és oda is tért vissza a mai Beszterce-Csillag-R6zsa-Braila utcak bizonyos sza-
kaszain.

77. Jelenleg Eminescu utca 29. szam. Az iskola épitése elétt a telek allitdlag a varos tulajdonaban volt. Lasd
Ioan Eugen Man: Targu Mures, istorie urbana din anul 1850 pand la primul rdzboi mondial. 11. Editura Nico,
Targu-Mures, 2009. 370.

78. A varosba érkezésekor birtokdban 1évé 5300 rajnai forint eredetét firtaté kérdésekre valaszolja 1819-ben:
....kaptam pedig elsében orgona csindldsért, azutdn vizi mesterségemért, mechanikai, musikai és foldmérési
mesterségeimbdl.” Investigatio 14.

79. Benkd: i. m. 42.

80. ,Allitélag a Zeyk csalad partfogdsa révén Bécsben a Polytechnikumot latogatta, ahol a géptanban képeztet-
te magat” - veti fel, sajnos forrasmegjelolés nélkil. Fodor: i. m. 3.

81. Lévai: i. m. 811; Miivészeti lexikon. 1. Szerk. Zador Anna — Genthon Istvan. Harmadik kiadéds. Akadémiai
Kiadé, Bp., 1981. S.v. Bodor Péter.

82. Sz6cs: i. m. 69; Pal-Antal: i. m. 132.

83. Investigatio 20-21.

84. ,, Tanuldsat Léczfalvan kezdte meg a falusi oskoldban, honnan a m.-vdsdrhelyi reformdlt tanoddba ment, a
hdrom elsd osztdlyon keresztiil folytatta is, midén ugyan M.-Vasdrhelyen asztalos inassd lett, s mar ekkor va-
sdrnapi sziindrait egy fali éra készitésére forditotta, mit mestere megnézvén és kedvelvén, keveset rajzolni is ta-
nittatta.” Benkd: i. m. 42.

85. ,Néhai Biszérményi Adammal [a banképrést Bodornak ajandékozé puskamtives — OJ.] pedig még gyermek
koromba esmérkedtem meg, mikor asztaloslegény voltam, tigy pedig, hogy Biszérményi Adamnak sziiksége 16-
vén puska agyakat vagdaltatni, én nem messze lakvdn téle engem dltal hivott és énvelem fiirészeltetett, s akkor
megismert emberséges embernek lenni, s azoltdtol fogva az esmérettségiink megvolt, mikor jelen voltam itt a vd-
roson, de kiilénds bardtsdgba sohasem voltam [vele].” Investigatio 44-45.

86. Licitationis instumentum 1820. 1-5.

87. Leltar 1835. 25-27.

88. ,Egy nagy Nievelir Vage, stativiajaval, keresztyével és tokjaval edgyiitt, 50 Rft.” Licitationis instrumentum
1820. 2T. Bizonyara Nivellierwaage [ném.: szintezélibella].

89. ,,Egy zold szekér frictions rollakkal, amelynek a tengelye a kerékekkel edgyiitt forog, 300 Rft.” Licitationis
instrumentum 1820. 17. A vallatasi jegyz6konyvbdl kideriil, hogy a , hires” szekérhez Pél Samuel 6rés is ké-
szitett alkatrészeket, ,,holmi eszkézdket a szekeréhez, kocsijahoz, tigy egy thermometrumot is vélem készit-
tetett”- vallja (Investigatio 17.), 4m ebbdl nem egyértelmd, hogy az ingdsagok kozott egyébként kiilon is szam-
ba vett h6méré kifejezetten a szekérhez késziilt volna (ez azért nem mindegy, mert erre is alapozva kezdték
egyesek a g6zgép masodik atyjaként tisztelni Bodort, lasd Lévai: i. m. 811. V6. Szdcs: i. m. 71; Pal-Antal: i. m.
137).

90. Johann Fr. Penther: Praxis Geomelriae, worinnen nicht nur alle bey dem Feld-messen... Augsburg, 11732,

91. Maréthi Gyorgy: Arithmetica, vagy szdmvetésnek mestersége... Debrecen, 11743,

92. Pethe Ferencz: Mathesis. Béts, 1812.

93. Andreas Puteus: Perspectiva pictorum et architectorum... 1. Romae, 11693, II. Romae, 11700.

94. Orban: Hasznossag 298-300.

95. Magisztratusi jegyz6kényv nr. 56, 1820. 40T. Fogvatartoi is vigyaztak arra — épp a kat koriili munkai miatt
- hogy ingdségait ,,a festés- és méréshez megkivantaté javain, ugyan ezekhez tartozé konyvein kiviil” licitaljak
el. Uo. 457,

96. Magisztratusi jegyz6konyv nr. 58, 1822. 79V.

97. ,Csokonai munkdi 2 dar(abban)”. A Marton-féle kétkotetes kiadas lehet: Csokonai Vitéz Mihdly nevezete-
sebb poétai munkdi. I-11. Kiadja Marton Jozsef. Béts, 1816.

98. ,,Erkéltsi Phylosophia, 2 dar(abban)” In: Kételes Samuel: Az erkdltsi filosofianak eleji, I-II. Mvhely, 1817.

99. [Bolyai Farkas]: Ot szomoru jaték. Szeben, 1817; A pdrisi per. Mvhely, 1818; Pope probatétele az emberrdl.
Mvhely, 1819.

100. Kolozsvéron megjelend szépirodalmi sorozat az 1810-es években.

101. ,,Gazdasdgbéli utassittasok” In: Csondor Janos: Gazdasdagbéli szamadé és szamvevd tiszti utasitdsok. ..
Keszthely, 1819; ,,Pethe Ferentz Gazdasdg, 2 dar(abban)” illetve , Pethe Ferentz Hazi majorsdg, Iotenyésztetés,
szarvasmarha és juh baromorvos kényv” In: Pethe Ferenc: Pallérozott mezei gazdasdg... 1. Sopron, 1805; II. Po-
zsony, 1808-1813; III. Bécs, 1814. (A munka elsg két kotetérdl, illetve a harmadik kétet kiilonféle ,,szakaszai-
r6l” van sz6.); ,,Kallé Péter Méh tartds”. In: Kal6 Péter: A méhtartasnak kiilombféle tartomdnyokra, kérnyékek-
re, és esztenddkre alkalmaztatott igen kénnyd, hasznos, és gyonydriiséges médgya. Eger, 1816.

102. ,A Fold mathematika leirdsa”. In: Katona Mihdly: A Féld mathematica leirasa a vildg alkotmdnydval
egyiitt. Révkomérom, 1814; ,,Utazdsok tarhdza”. In: Kis Jdnos: Nevezetes utazdsok tarhdza. Pest, 1816-1819.
I-VIIL; , Kozonséges Geographia, 2 dar(abban)” in: talan Ferenczy Janos: Kozdnséges Geographia, mellyben a



Féldnek mathematikai, természeti és leg inkdbb politikai dllapotja a leg tjabb valtozdsok utdn eladatik. Pest,
1809; ,Allgemeine Weltkunde” in: taldn Johann Georg August Galletti: Allegemeine Weltkunde, oder
Geographish-statistisch-historische Ubersichtsblitter... Lepizig-Pest, 1810; ,Hiibner Lexiconja 5 dar(abban)”.
In: Hitbner Janos: Mostani, és régi nemzeteket, orszdgokat, tartomdnyokat, varosokat [...] esmértetd Lexikon...
I-V. Pest, 1816-1817.

103. ,,Mdarton német-magyar-dedk és magyar-német—dedk lexiconja, 2 darfabba]” In: Marton Jozsef: Harom
nyelvbdl késziilt oskolai lexicon, vagyis székonyv... I-11. Bécs, 1816; ,,Marton németh Grammatica”. In: Mérton
Jozsef: Német grammatika... (1Kassa, 1799) cimd miive 19 kiadasanak valamelyike.

104. K6vari Laszlo: Székelyhonrdl. Kvar, 1842. 37. A kotet Marosvasarhelyrdl szol6 III. fejezetét részben vagy
egészben tobb izben ujrakozolték: Kvari Laszl6: Tajképek utazdsi rajzokban. S. a. r. Bélint Jozsef. Kriterion
Koényvkiadd, Buk., 1984. 97-99; Gazda: i. m. 63-64.

105. Olah Anna egy Bolyai éltal Bodor Péterhez irt levélrél tud, am itt nyilvanval6 elirasrél van szé: a széban
forgo levelet nem az ezermesterhez, hanem Bodor Pdlhoz cimezte a matematikus 1816. nov. 3-4n. (Oldh Anna:
,,...oltdskoldk, plantdlds sok évet elvevd szenvedelembe vittek...” A gazdalkodé Bolyai Farkas. In: Gazda: i. m.
486. V. Bolyai levelek. S.a.r. Benkd Samu. Kriterion Kényvkiadd, Buk., 1975. 86-89.) Lasd még Olah Anna:
A harang nehéz jardsa okdnak megvizsgalasa.” Bolyai Farkas tanulmdnya a harangszo fizikdajarél. In: Gazda:
i. m. 431-440.

106. B. Nagy: Stilusok 118; Investigatio 9, 225.

107. Gazda: i. m. passim.

108. Lévai: i.m. 811; Szdcs: i. m. 69; Pal-Antal: i. m. 132.

109. Orban Janos: A marosvdsdrhelyi barokk mesterkor kutatdsanak tjabb eredményei. Dolgozatok az Erdélyi
Muzeum Erem- és Régiségtarabcl 3-5. 2008-2010. 205.

110. Calendarium novum, et vetus ad annum vulgarem MDCCCXXX... Claudiopoli, 1830.

111. ,,Egy musicalis Secreter bronzirozva Mahuni fabdl a kiilsé része, a lenyilé ajténak pedig a belsd része
ebanum fabdl, 8 kiillomb-kiilémb féle Valtzerekkel. Egy asztali 6ra. Két antik f6” — a harom tétel dra egyiitt 700
rajnai forint, bizonyéra ¢sszetartoztak tehat, ami gyakori hasonl6 korabeli butorok esetében; ,,Egy tj laufwerk
melynek nincs musikdja, 20 Rft; Egy musicale Instrumentum 5 cilinderrel, laufverkkel edgyiitt, elbontva ugyan,
hanem kiilénben egészbe, hiba nélkiilt 50 Rft.” Ut6bbi kett6t megvasarolta Simény Elek. Lasd Licitationis ins-
tumentum 1820. 1V, 4T.

112. Mint lattuk, Koronkan Toldalagi zenéld éréjat javitotta, Tordan Mezei Lazar ,,Musikalis Secreter”-ét fogad-
ta fel.

113. Licitationis instumentum 1820. 4T.

114. Amennyiben a dallamhengert is 6 készitette.

115. Leltar 1835. 267.

116. Nagy Lajos — Nemes Gyula: Nagyernye. Nagyernye, 2007. 126. A forrds szerint Koronkan is készitett
egyet, ez egybevég az 6t 1806-ban a koronkai Toldalagi-udvarban emlitg adatokkal.

117. Péal-Antal: i. m. 149, Szongott varosmonogréfidja alapjan.

118. Benkd: i. m. 43.

119. Péal-Antal: i. m. 150; A térténelmi Kiikiilléi Reformdtus Egyhdzmegye egyhdzkozségeinek torténeti katasz-
tere, IV. 1648-1800. Maroscsapé-Vamosgdlfalva. S. a. r. Buzogény DezsG — Kovéacs Maria Marta — Osz Sandor
El6d - Téth Levente. Tanulményokkal kiegészitette Horvath Iringé — Sipos Dévid. Koindnia Kiad6, Kvar, 2012.
820.

120. Uo. 808; vo. Sipos David: Orgondk a Kiikiilléi Reformatus Egyhdzmegyében. In: A torténelmi Kiikiilléi Re-
formatus Egyhdzmegye egyhdzkozségeinek torténeti katasztere, 1. 1648-1800. Addmos-Ddnyan. S. a. r. Buzo-
gany Dezs6 — Osz Sandor El6d — Téth Levente. Tanulmanyokkal kiegészitette Horvath Iringé — Kovacs Maria
Marta — Sipos David. Koindnia Kiadd, Kvar, 2011. 555.

121. Péterfy Laszl6: Bodor Péter orgondja. Kibéd, 1984. aug. 26. 5-7. Sokszorositott kézirat.

122. Orban Balazs: A Székelyfold leirdsa, IV. Marosszék. Pest, 1870. 197; Pal-Antal: i. m. 153.

123. Reformatus levéltar 2020b/1847, passim.

124. Deé Nagy Aniké: A konyvtdaralapité Teleki Samuel. EME, Kvar, 1997. 103. jegyzet.

125. ,,...ezen mester miv elkészitésében a léleknek annyi foglalatossdga van, mint a mesterségnek, és a miivész-
ségnek itt oly mezeje nyilt fel, hol is a lélek munkdlkoddsanak Iétét szoros meghatdarozott iddére szoritani nem
lehet”, ettdl fiiggetleniil a perfelvétel 1834-ben megtortént. A Romén Nemzeti Levéltdrak Maros Megyei Osz-
talya. A széki Teleki csaldd levéltara. Varia. Nr. 245.

126. Benkd: i. m. 42; Sz6cs: i. m. 70.

127. Lasd a 43. jegyzetet.
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beszédii, jol ismertem én is...” Benkd: i. m. 43.
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LADO AGOTA

ALPAR IGNAC CSIKSZEREDABAN

Az Erdélyi Romai Katolikus Status
csikszeredai fogimnaziumanak tervezéserol

A csikszeredai
gimnazium
épiiletegyiittesének
homlokzata,
kiilonosképpen pedig

a fohomlokzat kézponti
részének harom, két
szintet atfogo, ives
keretelés, diszes
ablaknyilassal attort
kialakitasa nem
allithato egykonnyen
parhuzamba Albert
Ignacnak az ezekben

az években késziilt mas
munkaival.

kiegyezést kovetSen, Eotvos Jozsef val-

las- és kozoktatasiigyi minisztersége

alatt az 1868-as népoktatasi térvénnyel

bevezetett dltalanos tankotelezettség, a
kozigazgatasban a képzettebb személyzet sziiksé-
gessége, valamint a modernizal6d6 egészség-, il-
letve oktatasiigyi igények és kovetelmények kii-
l6nbozd tipust iskolaépitkezések és -bgvitések,
korszertisitések sorat nyitottdk meg. A 20. szdzad
elején az Erdélyi Romai Katolikus Status is tébb 4j
gimnaziumot épittetett, példaul Kézdivéasar-
helyen, Székelyudvarhelyen — és Csikszeredaban.
Taldn nem talzas, ha azt mondjuk, hogy ezen épii-
letek koziil mind méretét, mind pedig megjelené-
sét tekintve éppen a csikszeredai a legjelentésebb,
legimpozansabb alkotés. Vitathatatlan jelentGsége
ellenére a csikszeredai gimnaziumépiilet minded-
dig nem képezte miivészettorténeti kutatds tar-
gyat, mi tobb, tervezésének kulcsfontossagi kér-
déseit is bizonytalansig ovezte.

A neves pesti épitésznek, Alpar Igndcnak
(1855-1928), akit egyebek kozott f6leg a Budapes-
ten, a Varosligetben all6 Vajdahunyad varanak
tervezése miatt tartunk szdmon, meglehetésen
gazdag életmtvében kolozsvari tevékenysége is
kozismert. 1896-1897 kozott az & tervei alapjan
épiilt példaul Kolozs varmegye egykori székhéza,
emellett azonban a Szentegyhaz/Iuliu Maniu utca
Fétér fel6li sarkain 1898-1900 kozott épiilt Sta-
tus-hazak, valamint az egykori Magyar Kiralyi Fe-
renc Jozsef Tudomanyegyetem 1900 tavaszatol

Az Erdélyi Rémai Katolikus Stétus csikszeredai fégimnéaziumaval
kapcsolatos kutatast, valamint jelen forraskozlés létrejottét a
Babes-Bolyai Tudoményegyetem kutatédsi 6szténdija segitette.



sz

épitett kozponti épiilettombjének tervezése szintén az 6 nevéhez flizédik. Vilagos
tehat, hogy Alpar Ignéac ezekhez az évekhez kothet6 tervezdi tevékenysége egyrészt
az Erdélyi Romai Katolikus Status megbizasab6l, masrészt mindenképpen annak
tudomasaval folyt, mindeddig tisztdzatlan volt azonban a neves épitész kozremd-
kodése a csikszeredai gimnézium épuletegyiittesének tervezésében — annak ellené-
re, hogy a vonatkozoé szakirodalom évtizedek 6ta kovetkezetesen és hatarozottan az
6 alkotasaként tartja szamon.' Az itt kozolt forrassal® e bizonytalansdgot kivanjuk
eloszlatni, valamint némileg pontositani Alpér Ignac szerepét a csikszeredai épulet-
egylittes tervezésében.

Az Erdélyi Rémai Katolikus Stéatus csikszeredai f6gimnaziuméanak — a mai Mar-
ton Aron Gimnaziumnak, valamint a Segit6 Méria Rémai Katolikus Teolégiai Lice-
umnak — az épitése 1909-ben kezd6dott, teljes ataddsara pedig 1913-ban keriilt sor.
Az intézmény elddje — melyet a Csiksomlyén megtelepedett ferences szerzetesek
alapitottak —a 17. szazad mésodik felében kezdte meg m(ikodését. Az iskola viszon-
tagsagos torténete, valamint késébb, az 1848-as forradalom és szabadsagharc okoz-
ta nehézségek ellenére a 19. szdzad mésodik felében is egyre nétt a kornyékbeli if-
jusag érdeklédése az itt zajlo oktatas és nevelés irant, s6t a szdzad végén egy tGjabb
intézmény, a tanitéképzd intézet is a csiksomlyoi iskola falai kozott folytatta miiko-
dését. Mivel azonban az internatus kérdését csak részlegesen sikeriilt megoldani, a
csiksomly6i épiilet pedig id6vel egyre sziikebbnek bizonyult, a 19. szdzad utolsé
évtizedében felmerilt az intézmények Csikszeredaba koltoztetésének, valamint ott
egy Uj, tdgas épiilet emelésének gondolata. Az dthelyezés eszméjét els6ként Kuncz
Elek tankeriileti kiralyi fGigazgato vetette fel, javaslatat pedig azzal indokolta, hogy
a régi épiilet tantermei kicsik, sotétek és levegGtlenek, egyes szertarai korszertitle-
nek, masok egyéltaldn nincsenek, tovabba megfeleld tornateremmel sem rendelke-
zik. A tanarok és didkok szellemi fejlédésének szempontjabol is tébb érv szoélt a
Csikszeredaba valo koltoztetés mellett, 1évén, hogy ,a tandroknak az alig nehdny
szaz lakéval biré két kis kozség kozt fekvd, s minden szellemi életet nélkiil6zd
Csiksomlyon sem a muvelt tarsadalmi elemekkel valo érintkezésre, sem 6nképzésre
alkalmuk nincs”.’ Bar az eszmének ellenz6i is akadtak, akik els§sorban a csiksom-
ly6i természeti kornyezet jotékony hatdsaira hivatkoztak, a felmeriilt problémakra
mégis az athelyezés mutatkozott a legmegfelel6bb megoldasnak, és indokoltnak
tlint a nagy hird iskolanak immér Csik varmegye 1j székhelyén, Csikszereddban va-
16 mtkodtetése.

A gimnéazium tigyeiben egyarant érdekelt felek, az allam, a M. Kir. Vallas- és Koz-
oktatasiigyi Minisztérium, a vdrmegye, a varos, az Erdélyi Rémai Katolikus Status,
valamint az intézmények igazgatétanacsa azonban mégis nehezen tudott egyezségre
jutni az athelyezés és épitkezés koriilményeit és anyagi feltételeit illetGen, ezért a
probléma megoldasa 1895-t61 tobbszor elakadt, majd djra és Gjra felmertilt.

1900 tajan, amikor a gimnéazium tugye ismét fellendiilni latszott, az igazgatota-
nacs felkérte Alpar Ignacot, hogy a tervvazlatot és a koltségvetést készitse el. 1900-
ban és 1901-ben még folytak a targyaldsok és az athelyezés elGkészit6 munkalatai,
1902-ben azonban a tervezés valsagos helyzetbe jutott, és tigy tlint, a probléma vég-
leg megoldatlan marad.* Csak joval késébb, 1905. dprilis 26-27-én sziiletett meg az
els6 megegyezés, mely szerint a vdros a Barancs-d@ilében, a Szék ttja és a Rékoczi
at sarkédn levs, Nagymart nevi teriiletet gimnéaziumépités céljabdl 6rok idékre aten-
gedte az Erdélyi Rémai Katolikus Statusnak, tovébba a felek kotelezték magukat egy-
egy épiiletrész épittetésére és felszerelésére. Ezen megegyezés el6zménye Pal Gabor
gimnéaziumi igazgat6 1904 augusztusdban elGterjesztett inditvanya volt, melyben az
épitendd iskola terveinek és részletes koltségvetésének elGkészitését az Erdélyi Ro-
mai Katolikus Statusra bizta, mely ezeket az akkoriban legfoglalkoztatottabb épité-
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szével, Papai Sandorral készittette el® — ezt tamasztjdk ala azok az 1908-bél szarma-
z6 részletes tervrajzok, melyeken mar ez utébbi kézjegye lathato.

Azt azonban, hogy Alpar Ignéc valéban részt vett a csikszeredai épitkezés el6ké-
szitésében, az Erdélyi Rémai Katolikus Status igazgat6tanacsdnak 1901. janius 14-
én kelt, gr. Majlath Gusztav Karoly erdélyi pispokhoz intézett levele — itt kozolt for-
rasunk — igazolja. A kezdeti elképzelés — mely a sziikséges helyiségek beosztasara és
méreteire valé tekintettel vélhet6en még a gimnazium igazgatdsagatol szarmazott —
az volt, hogy a gimnazium, a szemindrium és az internatus pavilonrendszerben
éptljon.® A Status igazgatétanacsanak az erdélyi plispokhoz intézett levelébdl kide-
riil azonban, hogy Alpar Ignac a helyszinen arrél gy6z6dott meg, hogy ezen elkép-
zelés megval6sitédsa lehetetlen, igy 6 a harom épiiletrész parhuzamosan 6sszekap-
csolt elrendezését javasolta.

A levél szovege a tovabbiakban tobbek kozott arrdl tdjékoztat, hogy az épitész
mindhérom épiiletrésznek kiilon bejaratot tervezett. Az ebédlét és a szolgalakasokat
az alagsori, illetve az alacsony foldszinti helyiségekbe, a kapolnat a f6gimnéazium
épiiletének masodik emeletére helyezte el. A tornatermet 25 méter hossztsagura ter-
vezte, megfeleld karzattal latta el, hogy az diszteremként is hasznéalhaté legyen.
Mind a szeminarium, mind pedig az internatus épiiletébe egy-egy olyan helyiséget
javasolt, mely egyfel6l imaterem, mésfelél zene- és ,tdrsalkoddterem” céljaira egy-
arant megfelel. Mivel az Alpar Ignac altal igy tervezett épitkezés és épuletegytittes
osszkoltségvetése 656 098 korona 52 fillér lett volna — tehat olyan 6sszeg, mely
messze talnétt minden addigi hozzajarulason és adomanyon —, az Erdélyi Romai Ka-
tolikus Status igazgatétanacsa utasitotta a tanari testiiletet, hogy ,,a terv egyszeriisi-
tése s a koltségek apasztdsa szempontjabél mindazon helyiségeket, amelyek nem ok-
vetetleniil sziikségesek, torélje, illetve jelolje meg.”

Alpar Ignac 1901-es tervvéazlatainak leirdsat, valamint az 1908-ban keletkezett
tervanyagot 0sszehasonlitva lathatjuk, hogy az eredeti elképzelés szerinti pavilon-
rendszer helyett az épiiletegyiittesnek a neves budapesti épitész altal javasolt szer-
kezete koszon vissza a Papai Sandor altal kidolgozott alaprajzokon. Igaz, hogy az
Alpar Ignac altal ajanlott tavolsagnal néhany méterrel kozelebb, de a szeminarium
és az internétus épilete parhuzamosan a fégimnaziuméval, azzal szoros kapcsolat-
ban van. Az 1901-es tervvédzlatokhoz igazodva tovabba mindenik épiiletrésznek
megvan a maga kiilon bejarata is. A helyiségek 1901-es elrendezése szerint az alag-
sorba, valamint a f6ldszintre tervezett ebédlé és szolgalélakasok az 1908-as alapraj-
zokon mind a f6ldszintre keriltek.

Alpar Ignac a kdpolnat a f6gimnazium épiiletének masodik emeletére tervezte,
ezt pedig gyakorlati meggondolasbdl, helynyerési és szerkezeti szempontokkal ta-
masztotta ald. Az 1908-as homlokzati, metszet-, valamint alaprajzok azonban arra
engednek kovetkeztetni, hogy az eltelt hosszu évek alatt a gimnazium épitésében ér-
dekelt felek egyetérthettek abban, hogy a korabbi praktikus indokoknal fontosabb a
reprezentacié és a csiksomly6i hagyomanyok mélté tisztelete és kovetése, igy a
nagyszeriien diszitett kapolna minden szempontbdl kiemelt helyre, a f6gimnazium
els6 emeletére keriilt, ezen elhelyezése pedig a f6homlokzat kialakitasat is befolya-
solhatta. Alpar Igndcot a gyakorlatiassag vezethette abban is, hogy a gimnazium tor-
natermének méretét és karzatéat igy tervezze, hogy az egytttal diszteremként is hasz-
nélhat6 legyen. Bar az elsG emeleti karzat kialakitasa 1908-ra is megmaradt, a torna-
terem javasolt mérete nem, és az ekkorra mar megérett reprezentaciés igénynek meg-
felel6en a disztermi funkcié is az elsé emeleti kapolnaba keriilt 4t. Az 1901-ben
mind a szemindrium, mind pedig az internatus épiiletébe tervezett egy-egy imate-
rem, mely ugyanakkor zene- és tarsalgéteremként is szolgalhat, az 1908-as alapraj-
zokon megvaltozott funkciéval, munka- és zeneteremként jelenik meg, ez pedig va-



A csikszeredai gimndzium épiiletegytittesének féhomlokzata

lamelyest szintén alatdmaszthatja azt a feltételezést, mely szerint a 20. szdzad elejé-
re a csiksomly6i hagyomanyokhoz valé ragaszkodas mellett a vilagi tevékenységek,
a vilagiasabb oktatas-nevelés kerilt el6térbe a gimnaziumban és az azzal kapcsolat-
ban miikodd intézményekben.

Feltételezhetjiikk, hogy az iskolaépitésben gyakorlott és elismert Alpar Ignac
munkassagéra jellemz6 tipusmegoldasainak némelyikét alkalmazta az Erdélyi Ro-
mai Katolikus Status 4j, csikszeredai f6gimnaziumanak tervezésében. Ezt latszik
alatamasztani tobbek kozott a szintén Alpar Ignac tervei alapjan, valamivel késébb,
1910-ben emelt budapesti Baré Eotvos Jézsef Collegium (Ménesi ut 11-13.) épiile-
tének beosztésa is, melyben a tornaterem egytttal aula.” Val6szind, hogy mindezek
alapjan Papai Sandornak, a Stétus épitészének hozzajarulasa és érdeme abban 4ll,
hogy a budapesti épitész altal 1901-ben készitett tervvazlatokat, a bevélt, megala-
pozott javaslatokat és megoldasokat a kimondottan helyi igényekhez igazitotta — ezt
pedig leginkabb éppen az elsé emeleten elhelyezett kdpolna és diszterem kialakita-
sa tamasztja ala. Ilyen értelemben az is feltételezhetd, hogy e helyiségnek a dekora-
ciés programjat is — a helyi igények és elképzelések figyelembevételével — Papai
Sandor dolgozta ki.

A csikszeredai gimnazium épiletegytittesének homlokzata, killonosképpen pe-
dig a f6homlokzat kozponti részének harom, két szintet atfogé, ives keretelést, di-
szes ablaknyilassal attort kialakitdsa sem az Erdélyi Rémai Katolikus Status altal a
korban épittetett mas gimnaziumokkal, sem pedig Alpar Ignacnak az ezekben az
években késziilt mas munkéival nem 4&llithat6 egykonnyen parhuzamba. Utébbi
esetben az a tény szolgdlhat magyarazatként, hogy a budapesti épitész és irodaja sza-
mos tanintézetet tervezett — polgariakat és katonaiakat egyarant, kiillonb6z6, egyhazi
és vilagi megbizok felkérésére az orszag legkiilonb6zEbb pontjain, ennek megfelel -
en pedig érthetd a valtozatossag, a stilus- és diszitGelemek valtogatasa, szinte vélet-
lenszerd felbukkanasa az egyes épiileteken. Ebbe a gondolatmenetbe illeszkedik a
csikszeredai f6gimnazium, valamint a budapesti bar6 Eotvos Jézsef Collegium neo-
roman fébejaratanak parhuzamba 4llitdsa is. Ha azonban arra gondolunk, hogy a ka-
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polna és diszterem utélag, a helyi elképzelések értelmében keriilhetett mégis az el-
s6 emeletre, és hogy ezen athelyezés hatassal lehetett a f{6homlokzat kialakitasara,
valamint ha figyelembe vessziik azt is, hogy egyes homlokzati elemek hasonlésagot
mutatnak a Papai Sandor altal készitett kolozsvari lakéhazterveken® lathaté megol-
dasokkal, egy arnyaltabb kovetkeztetésre juthatunk.

Az Erdélyi Rémai Katolikus Status csikszeredai f6gimnéaziuménak hosszi évekig
elhtiz6dé tervezése bonyolult kérdéskor elé allitotta a kutatast. A szakirodalom érin-
t6leges emlitései és egyértelmiinek tekintett pairhuzamai utén az tGjabb forrasok tiik-
rében gy tinik, a csikszeredai gimnazium épiiletegyiittesének szerkezeti megolda-
sai — példaul a tornaterem kialakitdsa és a tantermek utcafront feldli elhelyezése —
tobbnyire Alpar Ignacnak koszonhetéek, mindezeket azonban Papai Sandor, a Sta-
tus épitésze alakitotta a helyi igényekhez és elképzelésekhez, mégpedig olyan mo-
don, hogy ez az épiilet teljes megjelenését befolyasolhatta.

A csikszeredai gimnédzium épiiletegyiittesének bonyolult tervezési folyamata
ugyanakkor tanulsaggal szolgalhat az Erdélyi Romai Katolikus Status tovabbi iskola-
épiileteinek kutatdsat illetéen is. Bar egyelére részleges adatokkal rendelkeziink
ugyan, mégis okkal feltételezhetjiik, hogy példaul a kézdivasarhely-kantai,’ illetve a
marosvasarhelyi'® egykori katolikus gimnazium tervezése is hasonlé fordulatokban
bévelkedett.

Forras
Az erdélyi rémai katholikus stdtus igazgatétandcsatol™

Sz. 984/1901

Méltésagos és Fétisztelendd Piispok Ur!

Alpdr Igndcz épitész a csiksomlydi fégymnasium, finévelde és internatus tervvazla-
tat elkészitvén, a helyszinen arrdl gydzddott meg, hogy teljes lehetetlenség a seminariu-
mot és internatust mint a fégymnasiumnak befelé nyilé szdrnyait Iétesiteni, mi nagy
foldmunkaval jarna egyrészt, de meg nem is volna helyes, mivel mindig a hegy rétege-
ivel parhuzamosan kell dllitani az éptileteket. Azért § a szeminariumot és internatust
pdrhuzamosan a fégymnasium épiiletével, de attél 22 méterrel hatrabb helyezte el, mi-
dltal kedvezd silhouettet nyert, s amellett a két intézet szoros kapcsolatban van a f6gym-
nasium épiiletével. Az ilyetén elrendezés folytan az ebédld és szolgalakdsok a souter-
rain, illetve az alacsony foldszinti helyiségekben czélszertden voltak elhelyezhetdk.

Minden egyes intézetnek megvan a maga kiilén bejardja is. A fégymnasium épii-
letben a kdpolndt a II-ik emeletre tervezte részben helynyerés, részben szerkezeti
szempontbdl. A tornatermet a rendes méretektdl eltéréleg 25 méter hossziira tervezte,
megfeleld karzattal, hogy a tornaterem mint egyuttal diszterem, rendeltetésének job-
ban megfeleljen.

A seminarium épiiletében imatermet létesitett, amely egyuttal zene- és tarsalkodo
terem czéljaira is szolgdlna. Ugyanigy az internatusban tervezett zene- és tarsalkodo
terem, megfeleld méreteinél fogva egyiittal imaterem is lehet.

A fégymnasium, internatus és szeminarium egyiittes beépitett kobtartalma
59.645,32 kébméter, egy kébmétert 11 korondval szdamitva az épitési Gsszkoltség
656.098 korona 52 fillért tenne ki.

A vonatkozo vazlatterveket azon felkéréssel van szerencsénk Méltésdgodhoz, kap-
csolatosan 2025~900 sz. alatt kelt dtiratunkkal, (...) alatt tiszteletteljesen dttenni,
hogy méltéztassék azokat az igazgaténak azon utasitassal kiadni, hogy a tanari tes-
tillettel vegye azonnal mindenre kiterjedd tiizetes vizsgdlat ald, és jegyzdékényvileg



mondjon véleményt arra nézve, hogy van-e a terv-vazlaton gondoskodva mindazon
helyiségekrdl, amikre az intézetnek sziiksége van? megfelelé-e minden helyiségnek a
mérete? nincs-e folosleges helyiség? czélszeri-e minden helyiségnek elhelyezése?

Mivel az igy tervelt épitkezés 656.098 korona 52 fillérbe, tehdt olyan dsszegbe ke-
riilne, amelyre fedezetet taldlni legalabb ma még lehetetlen: a tandari testiiletet utasi-
tom, hogy a terv egyszertsitése s a koltségek apasztdsa szempontjabél mindazon he-
lyiségeket, amelyek nem okvetetleniil sziikségesek, térdlje, illetve jelélje meg.

Egyuttal az igazgatdsdgot arra is felhivom, hogy a tervvdzlatot mutassa be a csik-
megyei fGispan urnak, alispdn trnak, a fdjegyzd trnak, a szeredai polgdrmester tr-
nak, Pap Domokos fémérnck tirnak, egyszéval a megye és varos képviseldinek, és kér-
je ki az 6k véleményét is.

Fogadja Méltésagod kivalé tiszteletiink nyilvanitdsat.
Kolozsvart, 1901. jiinius 14-én tartott iilésbdl.

Zarva: 1 csomag.

MEéltésagos és Fotisztelendd Gr. Majlath Gusztav Karoly erdélyi piispok tirnak

Gyulafehérvdrt.
Gr. Kornis Victor Baldzs Andras
alelnék jegyzd
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1. Magyar Vilmos: Alpdr Igndc élete és miikddése. I rész: Mercur szolgdlatdban, 1897-1918; IV. rész: Az iin-
nepelt és az iildozétt Alpar, 1889-1928. Budapesti Epit6mesterek Ipartestiilete, Bp., 1935. 224; Rosch Gébor:
Alpdr Igndc épitészete. Enciklopédia Kiadd, Bp., 2005. 115; Hajos Gyo6rgy — Kubinszky Mihély — Vamossy Fe-
renc: Alpdr Igndc élete és munkdssdga. Epitésiigyi Tajékoztatasi Kozpont Kit., Bp., 2005. 54.

2. Gyulafehérvéri Erseki- és Fékaptalani Levéltar. Piispoki iratok. 1901, 1035-6s doboz, 2407/17.

3. A m. kir. vallas- és kozoktatastigyi miniszter az igazgatétandcsnak irott 1895. év végi levelének részlete.
Kozli Szlavik Ferenc: Tizendt év a csiksomlydi rém. kath. fégimndzium torténetébdl (1895/6-1909/10). Az uj in-
tézetek és felavatdsuk. Az Erdélyi Rom. Kath. Status Csikszeredai Fégimnaziuménak ErtesitGje az 1910-1911-
ik iskolai évrél 1911. 7-8.

4. Uo. 12-13.

5. Uo. 14-18.

6. Uo. 13.

7. Kimutatdas a Baré Eétvos Jozsef Collegium részére tervezendd épiiletben sziikségelt helyiségekrdl. Lasd a Bé-
6 Eotvos Jozsef Collegium honlapjan, a De aedificio — a Collegium megalapitdsara és épitésére vonatkozo ira-
tok gydjteményében. http:/honlap.eotvos.elte.hu/galeria/album/de-aedificio/31/?pageid=1&ipp=42 (Letoltve
2014. majus 7.)

8. Romai Katolikus Gydjtélevéltar. Kolozsvar. Rendezetlen iratok.

9. Az Erd. Rém. Kath. Status Kézdivasdarhely-kantai Rém. Kath. Fégimndziumdnak Ertesitdje az 1903-904-ik
tanévrdl. Kozzéteszi Hassdk Vidor igazgatd. Turdczi Istvan Konyvnyomdaja, Kézdivasarhely, 1904. 17-19;
Hassék Vidor: A kézdivasarhely-kantai rém. kath. fégimnazium révid térténete (1680-1906). In: Emlékkonyv. A
kézdivasdarhely-kantai Rom. Kath. Fégimndzium 4j éptiletének 1906. évi november 4-én tortént felszentelése al-
kalmabél. Osszedll. Bir6 Lajos. Turdczi Istvan Konyvnyomdaja, Kézdivasarhely, 1906. 21-27.

10. Az Erdélyi Rém. Kath. Status marosvdsdrhelyi Fégimndziumanak Ertesitdje az 1905-1906-ik iskolai évrol.
Kozzéteszi Rettegi Géza igazgatd. Grinn Sdmuel Kényvnyomdéja, Mvhely, 1906. 1-38.

11. Forrasunk kozlésénél a szoveg bettihiv atirdsara torekedtiink, igy csak a legsziikségesebb véltoztatasokra
keritettiink sort: mai helyesiras szerint jeloltiik és egységesitettiik a szoveg irdja altal kovetkezetlentil hasznalt
rovid és hosszi magdnhangzdkat, szintén a mai nyelvtani szabalyoknak megfelelGen egybeirtuk az osszetar-
tozé szavakat ott, ahol ez indokolt volt, és nem zavarta a szoveg értelmezését, valamint kitettiik a kézponto-
zési jeleket, ahol ezekre szitkség mutatkozott. A régies alakban megjelend szavakat érintetlentil hagytuk még
akkor is, ha ugyanazoknak a szavaknak més irasmédja is el6fordul a szovegben.
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VECSEI HUNOR

EZ AZ ELET,

AMELY MUVESZEKNEK
VAN TEREMTVE EGYEDUL"

Vida Arpad Parizsban (1910-1911)

Néha valoban olyan
érzésiink van egyes
parizsi munkait
szemlélve, mintha Csok,
Rippl vagy Vaszary korai
munkainak hatasat
éreznénk.

B ,Tanulmdanyaimrél kellene valamit irni és éle-
temrél. Mondhatom, hogy életem legszebb imp-
resszidit itten szereztem Pdrisban, de tgy gondo-
lom, hogy ezek az enyémek csupdn. Nem vagyok
iréiember, ki ezeket feltaldlni tudjam, mert a be-
nyomdasok szinek alakjdéban az enyémek, és igy
csak ezeken keresztiil beszélhetnék mdsoknak. [...]
Ez a halvany rézsaszint, eziisttel attort kis emlék —
az enyém egyediil.”’

Vida Arpad 1910-1911-re tehet6 périzsi tart6z-
kodasarél és tanulményairél maig nincsenek ada-
taink, és néhany sztikszavia levél kivételével sze-
mélyes feljegyzések sem allnak rendelkezéstinkre.
Jelen tanulmény f6ként a kortdrsak élménybesza-
moléinak, visszaemlékezéseinek felhasznaldséaval,
valamint a miivész fennmaradt vagy épp fényké-
pen rogzitett parizsi munkéin keresztill prébal
meg élesebb képet adni az erdélyi mivész ,hal-
vany rézsaszind, eziisttel attort” Parizsardl, hogy
ily médon az életmtinek ezt a kimagasld, tobb
szempontbdl is meghatarozo allomésat toredékes-
sége ellenére is elhelyezze a korszak festészetének
torténetében.

Vida Arpad 1884. aprilis 4-én sziiletett Maros-
vasédrhelyen. Apja Vida Kéroly csizmadiamester,
varosi torvényhat6sagi bizottsagi tag, anyja Kapas
Bessenyei Maria, ,hatdrozottan intelligens
vondsi”* asszony. Az ifja Vida 1895-ben, a helyi
polgari iskola négy osztélyanak elvégzése utan, a
Marosvasarhelyi Reformatus Kollégium diédkja-
ként 1903-ban tett érettségi vizsgat.

Mtvészeti képzésben elGszor a kollégiumi
évek alatt részesult, amikor 1902-ben beiratkozott
az akkor frissen megalakul6, Gulyas Karoly altal



vezetett marosvasarhelyi ,,szabadkézi rajzi tanfolyamra”. Itt heti két 6rdban termé-
szet utani akvarelleket készitettek, tobbnyire ,virdgot, gyiimélcsit™ festettek. Gulyas
1930-ban igy emlékezett vissza novendékére: ,,Elsd leckéjén még mosolygott az eldt-
te szokatlan sajatos miivészi kifejezéseken, de csakhamar a vérévé valt minden, ami
ide vonatkozott.”* A fiatal, lelkes didkrél masutt meg igy irt: ,,Ahdny félténus vagy
szinerd csak kellett, azt mind bdtran rakta fel tanitvdnyom a maga helyére; csak tgy
égett, nétt keze alatt a munka.”

1903-ban hosszas kérlelés utdn sziilei beleegyeztek a miivészeti palyén valé elin-
dulésaba, viszont a budapesti Mintarajziskolaban tett felvételi vizsgdn nem bizo-
nyult elegendének tudasa. Landor Tivadar kdzbenjarasaval azonban megismerkedett
Székely Bertalannal, és ahogy Vida levelébdl értesiilhetiink, végiil is sikerrel jart: ,a
nydri vazlataim bemutatdsa utdn egy tijabb felvételin miivésznovendék lettem.” igy
1903-t6] mar a rajztanarképzé elsGéves hallgatdi kozott szerepel a neve a fGiskola
értesitGjében.’

1907-ben megszerezte a kozépiskolai rajztanari oklevelét. Ugyanett6l az évtsl
kezd6déen egyéves katonai onkéntességi évet toltott Bécsben, ahol ez idé alatt sem
csillapodott érdeklédése a miivészetek irant. Lyka Karolynak cimzett levelében a ko-
vetkezGket irta: ,,a gazdag miizeumok hatdsa alatt még inkabb megerdsodott bennem
a vagy a miivészi palyan tovabbtanulni.”®

1908 és 1910 kozott a budapesti Képzémiivészeti Fdiskola rajztanér-tovabbkép-
zG6jének novendéke volt. Ekkoriban kezd megjelenni a neve az Gjsagok hasabjain, a
Pesti Hirlap egy kiéllitas kapcsan igy irt a fiatal miivészrél: ,Az aquarellt egyénien ke-
zeli. Az akadémidkon tanitott s az ezen a tarlaton is félds aranyban képviselt routine-
festészettel szemben, melynek az aquarell éppigy dldozataul esett, mint az olaj pik-
tira — az 6 dolgainak van valami komoly, eredeti zamatjuk, mely mtveit a tomegter-
melésnek folébe emeli.”®

1908-ban festett akvarell Onarcképét'® a Képzémiivészeti Tarsulat bizottsaga
1909-ben megvasérolta a Szépmiivészeti Miizeum szdmara, amir6l a Budapesti Hir-
lap egykori szdma is tudésitott." 1909-t6] folyamatosan részt vett munkaival az Or-
szégos Magyar Képzémivészeti Tarsulat (a tovdbbiakban OMKT) kiéllitdsain, de ké-
peit tobb, Magyarorszagot képvisel6 nemzetkozi tarlaton is kiallitottdk: 1909-ben a
Drezdai Nagy Akvarell Kiallitason két munkéja is szerepelt, valamint 1909 és 1910-
ben alkotésaival a velencei nemzetkozi kiallitdsokon vett részt.

1910. aprilis 27-én Ambrozovics Dezsé titkar levélben™ értesitette Vidat, hogy a
Mtcsarnok tavaszi tarlatan kiallitott plakatjaért 200 koronas dijjal tiintették ki. Sike-
rei tovabb gytrtiztek: az OMKT 1910-es téli tarlatan kiallitott, Palagyi Lajos ir6rol ké-
szitett akvarell portréjaval elnyerte a 600 koronés Esterhazy-féle vizfestménydjijat,
majd az év végén az OMKT Aéltal javasolt 1000 korondas &llami Osztondijban
részesiilt.” Utébbirdl tantiskodik Véardai Szilardhoz irt 1910. december 29-én kelt le-
vele, melynek egy részletét M. Kiss Pal kozolte: ,A folyé ho 21-én kelt s az dsztondij
targyaban hozzam intézett koszondlevelében megnyilatkozo szives figyelmét készo-
ném. Megjegyzem azonban, hogy gy az eddigi, mint a mostani dsztondijat csak szor-
galmanak és el6haladdsanak készonheti.”"

Ez az 6sztondij hozza el azt a pontot a miivész életében, amikor elhatarozza,
hogy tanulményutra utazik — Parizsba. Azt, hogy pontosan mikor érkezett Vida a
francia f6vérosba, nem tudhatjuk. Annyi bizonyos, hogy 1910. december 22-én
kelt, Lyka Karolynak cimzett levelét" mar a parizsi cimérdl kiildi, melyben meg is
jegyzi — sajnédlatos médon igen sziikszavaan: ,Jelenleg Pdrisban vagyok, tanulma-
nyaimat tovabbfolytatandé.” Igy igen valészintinek tiinik, hogy a Vardai Szilard él-
tal emlitett, december 21-én kelt koszonglevél mar szintén Parizsban foganhatott.
Mindezek tiikrében Vidanak az 1000 koronés 6sztondijat megkoszond levele felte-
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hetéen nem sokkal annak odaitélése utan sziilethetett — igy elutazasat is 1910 de-
cemberére keltezhetjiik.

Megérkezése utan nem sokkal, 1911. januar 5-én Gulyas Karolynak irt szavai
mély elszantsagot titkroznek: ,,Nagyon boldog vagyok. Oda jutottam, ahol mdar nem
elég megdllni, jarni kell tudnom, és én megyek a magam ttjan, érzek magamban erdt
az onallésagra.””’

Périzsi tartézkodasa alatt egy francia csaladnal szallt meg, hogy a nyelvet minél
jobban elsajatithassa. A Montparnasse északi felében taldlhaté sziik kis utcdnak az
egyik tobbszintes lak6hédzaban lakott a Passage Stanislas (napjainkban Rue Jules
Chaplain) 15. szam alatt. A Parizsba gravitdlé magyar mtivésznemzedéknek mar a
szézad elejétdl kedvelt kornyéke a Montparnasse, melyr6l Boloni Gyorgy 1906-ban
igy irt: ,,A pdrizsi magyar negyed, a Montparnasse gyarapszik. Boulevard-jain magyar
sz0 titi meg a fiiliinket.”**

Padrizsi szobam™ cimt, 1911-ben készult akvarellje ottani lakdsat orokiti meg. A
halvany ténusokkal megfestett, vazlatos frissességgel hat6 képen csendéletszerd
részletekkel jelenik meg szobajanak egyik szeglete: a vetetlen agy mellett kis fekete
toilette-asztal, rajta diszes asztali 6ra, valamint két kisebb kép, az asztal mogott pe-
dig egy magas, aranyozott keretd tiikor lathaté. Az agy elétt, fehér abrosszal boritott
alacsony kerek asztalkdn kék gyertyatartéban aprécska gyertya, mellette egy félig
megevett alma és egy kagylo.

Nem csak Vidat ihlette alkotasra parizsi otthona, igy volt ezzel Balint Rezs§ is.
Balint Rezs6 (1885-1945) maganiskolai tanulméanyait kévetéen, nagybédnyai tanul-
manyait félbeszakitva 1909 Gszén utazott elGszor rovid idére Parizsba, majd az év
végén visszatérve, egy 1911-es nagybanyai megszakitassal 1912 elejéig tartézkodott
ott. Annak ellenére, hogy ekkor késziilt mtiveinek tobbsége maig ismeretlen, mégis
talalunk irdsaban erre val6 utalast: ,,Kis hotelszobam csendéleteit festettem. A kandal-
Ion allé iivegburas régi orat, mosdéasztalt. Hetekig festettem ilyeneket.”*

Hogy mit jelenthetett Vidanak a kapott 1000 korona 6sztondij, azt egy masik pé-
rizsi magyar Osztondijas esetét vizsgalva vildgosabban lathatjuk. Marffy Odon
(1878-1959), noha tanulmanyttja néhany évvel korabbra tehetd (1902-1906), 1200
koronaval érkezett meg Parizsba. Az 6sztondij csupan 200 koronédval maradt el az
aktualis éves hivatalnoki fizetésétdl, igy a megkozelitleg 1200 franknak megfeleld
0sszeg a tanulmanyokra és a havi 25 frankos lakbérre is elegend§ volt.”!

Vida 6sztondija, az év végén kapott 600 koronds Esterhazy-féle vizfestmény dij-
jal egytitt, minden bizonnyal fedezte a hasonl6 kiaddsokat, és mint az ekkor késziilt,
a varos mondén szorakozéasait megorokits képei is bizonyitjak, ott lehetett a kavé-
z6k, café-concertek, szinhazak mulatsagain is.

A szazad eleji Parizs Montparnasse kornyéki kavéhazainak gyakori jelensége
volt, hogy a kérnyék maganiskolait (Julian, Colarossi, Grande-Chaumiere) latogaté
mivésznovendékek a frissen szerzett tapasztalataikat ezeken a helyeken vitattak
meg, vagy épp ott alkottak, mint ahogy azt az 1911-ben el&szor Parizsba latogatéd
Herman Lipét is tette mtivészbaratja, Jules Pascin tarsasagaban.” Adolphe Brasler,
Périzsban él6 kritikus eme kédvéhéazakat a miivészeti életre gyakorolt hatasuk miatt
egyenesen ,, doktrindk és penzumok nélkiili egyetemlatogatdsnak” tekintette.*

Vida Arpad, az Ellendr cimti marosvasarhelyi napilap szerkesztdségébe irt, 1911.
aprilis 9-én kelt levelében épp az egyik ilyen miivészkavéhézba nyijt betekintést: ,,A
Taverne du Pantheon — éjjeli kavéhaz. Legfestdibb nék helye, kiket valaha lathat éle-
tében az ember. Egyik asztalndl festdk iilnek (tanulmdnyozzak 6k is az életet), ciga-
rettaznak, abszintot isznak.”*

Tobb olyan mivét is a parizsi idgszakdhoz kothetjitk, mely csak fényképes rep-
rodukciokon marad fenn. M. Kiss P4l 1943-ban felvételeket készitett a miivész baty-
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janak tulajdonat képezd alkotasokrol. Két évvel késébb, a tabornoki rangot viseld
Vida Gyula Marosvasarhely katonai parancsnokaként a helyi mizeum gytjteményé-
ben lévé Vida-munkak kiszolgaltatasar6l intézkedett, az ezeket szallité vonatszerel-
vény azonban 1945. marcius 29-én egy bombatalédlat kovetkeztében porra égett.”

Vida szamos, fényképrél ismert képén elevenedik meg a kdvéhazak vildga. Ezek
szénnel, pasztellel expressziv médon, kiting rajzossaggal kivitelezett alkotasok, me-
lyek az abréazolt jelenet pillanatszertiségével hatnak. Kalapos holgyek és urak, kis
asztaloknal foly6 beszélgetések és italozasok. Képi, vazlatos feljegyzései altal sza-
munkra ismeretlen miivészasztalok tarsasaganak részesei lehetiink. Az egyik rajzon
asztalnal 116, keménykalapos urak meghitt beszélgetése elevenedik meg. A kép jobb
als6 sarkaban Vida feljegyezte a kdvézo nevét, s bar a felirat csak téredékesen olvas-
haté, feltételezhetéen a Café I’Avenue a sz6ban forgé lokal.

Varieték, zenés-tancos el6adasok szerepldi ttinnek fel tobb, szintén elpusztult
munkaéjan. Technikai kivitelezésiik valtozatos, vannak koztitk pasztellek, akvarel-
lek és olajképek is. Szinpadon, rivaldafényben 4brazolt énekesndk, alarcot viseld
tancosndk, Degas-ra emlékeztet6 mereng6 balerindk vagy éppen szerepiikbdl ki-
szakitott, pottyds kosztiimi harlekinek foglalkoztattak igazan mivészi fantazia-
jat. Az egyik ilyen munkén egy szinészparos lathaté: széles, fodros szoknyaju

Kavéhazi jelenet (Pasztell, papir; m.n. J.j.1. Café Laven [...]. Elpusztult)

holgy, mellette frakkban egy fiatal férfi. A né arckifejezése s karjanak tartasa arra utal,
hogy épp énekével szorakoztatja a kozonséget. A publikumot Vida a kompozicié alsé
regiszterében, a szinpad elétt 16 néhany hatbol dbrazolt alakkal érzékelteti. A kép
jobb alsé sarkaban szerepld feliratbdl kidertil, hogy az abrazolt szinpadi jelenet a kor
egyik népszerd szinhazéban, a Gaite-Montparnasse-ban jatszédik. A szazad eleji pa-
rizsi szinhézak olcsé belépdinek koszonhetSen a kevésbé tehetGsek is megengedhet-
ték maguknak az ilyen szérakozést. A kiilénb6zd szinhézak repertoarja nem sokban
kialonbozott egymastél. A Gaite-Montparnasse-ban az eléadas rovid bohdzatok és
énekes betétek fiizérébdl allt, melyek kozé — akdr a Montmartre nagy café-concert-
jeiben — varietések, utcai énekesndk, diz6zok, kiilloncok, hazafiaskodé katonak, tehet-
ségtelen sanzonénekesek produkciéi ékelédtek.”
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Csak néhédny szabadban jatsz6do
jelenetét ismerjik, amelyekrdl el-
mondhaté, hogy az elébb ismertetett
munkéktél a helyszinbél adédoan egy
valamiben hangsilyosan eltérnek: a
természetes megvilagitas és a plein
air-hatdsok valtozatos megnyilvanu-
lasait mutatjak.

Fennmaradt Vida tobb kisméretd,
lendiletes vonalvezetés( szénrajza is,
melyek néhany hangstlyos vonallal
ragadjak meg a szinhazban fellépd
vagy éppen az utcan sétalo alakok ka-
rakterét, mozdulatait. Ezek a szelle-
mes, finom kis rajzok kivédléan meg-
elevenitik azt a képet, melyrél Vida
1911-ben a kovetkezéképp irt: ,Itt [a]
Boulevard St. Michel — a Quartier-
Latin o6rém-utcdja. Legexotikusabb
miivészalakok, nék és cocotte-ok ve-
gvesen. Olelkezve mennek az utcdn,
énekelve és csékolézva. Senki sem bot-
rankozik meg ezen, mert 4 is ezt teszi,

= — — vagy éppen most hagyta abba.””

Szinl?adi jelenet (Pasztell, papir; 24 x 16,5 cm., ].j.1. Arrél, hogy Vida Parizsban kiknek
Gaité Montparnasse. Elpusztult) a tarsaséagét élvezhette, kivel sétalha-
tott az utcdkon, kikkel taldlkozhatott a kdvéhazakban, szinhdzakban, nincs tudoma-
sunk. A mUvésztarsasagokhoz val6 viszonyuldsdhoz az M. Kiss P4l altal kozolt ada-
tok adhatnak tdmpontot: ,Gulyds nem gydzi biztatni levelében arra, hogy a miivész
boldogulasdhoz mads miivészekkel és kritikusokkal valé bardatkozas is hozzatartozik.
Testvére szemérmes, toprengd, vivédé embernek irja le, aki nagyon lelkiismeretes az
alkotémunkdban.”® Mindezek mellett abban biztosak lehetiink, hogy parizsi tart6z-
kodasa alatt rendszeresen taldlkozott Lakatos Imrével és Valyi Félix hirlapiréval. Az
1907-t6] Parizsban 616, szintén marosvasarhelyi sziiletést Lakatos Imrét két fennma-
radt munkédja is megorokiti, Vélyirél pedig tudjuk, hogy nem volt ismeretlen a kor-
szak miivészkoreiben. Csok Istvan visszaemlékezésében, az 1903-1910 kozotti pari-
zsi id6szakat targyalva emliti meg, hogy Marffy Odon és Lavotta Rezs6 elmaradhatat-
lan barétja volt az akkor a Sorbonne-ra jaré Valyi Félix, kivel maga is kapcsolatban
allt.” Vida Périzs utén is tarthatta a kapcsolatot Valyival, errél tantskodik az tjsag-
irénak az 1914. oktéber 12-én kelt levele, melyben biztatja az akkor mar tuberkulé-
zissal kezelt miivészt, hogy ne csiiggedjen, mert fiatal, erds szervezete legy6zi majd a
stulyos betegséget.*

Parizsban elért sikerét bizonyitja, hogy Vida 1911-ben részt vett a Société
Nationale des Beaux-arts éves kiallitasan (Mars-mezei Szalon). A L’Art et les Artistes
périzsi, félévente megjelend miivészeti folydirat 1911-es szdmaban az emlitett tarla-
tot bemutat6 cikkében a festészeti részlegen kiallité miivészek, mint Emile-Bastien
Lepage, Pierre Braquemond, André Dauchez, Francis Jourdain, René Seyssaud mel-
lett Vida Arpadot is a mindenképpen emlitésre méltok kozé sorolta.’’ 1911-ben a
Société Nationale des Beaux-arts arrdl értesitette Vidat, hogy munkait elfogadtak, s
az 1200-as szam alatt jegyezték be.”



Rippl-Ronai emlékezésében a kovetkezSképpen szél a Mars-mezei Szalonrdl,
ahol 6 maga is kiéllitott: ,Mi fiatalok, sokan, akik a régi Szalon kottérigival épptgy
elégedetlenek voltunk, mint a nalunknal sokkal jelentdsebb francia miivészek egész
sora — melybdl a Puvis de Chavannes, Besnard, Dagnan-Bouveret, Carolus-Duran,
Roll, Helleu, Boldini, Cazin, Dalou, Bourdelle neveket talan elég emlitenem —
Meissonier elndksége alatt ebben az elhelyezésénél fogva Mars-mezei Szalonnak ne-
vezett tjabb kidllitasi helyiségben igyekeztiink érvényesiilni.”*® Az 1900-as évek ele-
jén, annak ellenére, hogy néhdnyan — igy Czdébel Béla 1906-ban és Rippl-Rénai J6-
zsef 1907-ben — kiallitottak az akkor mar hideg és kimért 1égkortinek szamité6 Mars-
mezei Szalonban, a fiatal périzsi magyar miivészek tobbsége inkabb a Salon
d’Automne és a Salon des Indépendants Gjit6, modern szemléletd tarlatain képvisel-
tette magat.** Vida 1911-es Mars-mezei Szalonon val6 részvételébdl igy azt a kovet-
keztetést vonhatjuk le, hogy a hagyoményosabb, konzervativabb (Salon de la Société
Nationale des Beaux-Arts, Salon des Artistes Francais) és a modernebb szemléleti
(Salon d’Automne, Salon des Indépendants) szalonok kozott lavirozé miivészetével
inkabb a visszafogottabb stilust képvisel6 miivészek sordba tartozott.

Vida parizsi tevékenységének még egyetlen mozzanatéarol kell megemlékezniink.
Ottani tartézkodasa alatt a mizeumokban régi mesterek munkait mésolta. Tudoma-
sunk van arrél, hogy Veldzquez portréirdl készitett masolatokat,” valamint az Ernst
Miazeum 1925. évi aukcidjan szerepld, Rembrandt utén festett Hendrickje Stoeffels
képmasa® is feltehetGen ebbdl az iddszakébol vald. A régi mesterek masolasa, mely-
re leginkabb a Louvre hatalmas gytjteménye nyujtott lehetdséget, szinte valamennyi
szédzad eleji périzsi magéniskoldban jelentés oktatdsi mddszernek szamitott.”” A
Louvre-ban val6 masoldsrél Balint Rezs§ is irt visszaemlékezésében: ,Egy kis
Tintorettét mdsoltam a hosszu keresztfolyoson, Krisztus levételét a keresztrdl. [...] Egy
hénapig masoltam a tenyérnyi képet megfeszitett igyekezettel, végiil is kétségbeeset-
ten, egyéni interpretdlasban fejeztem be.”*

Périzsi tanulmanyai utan Vida Munchenbe latogatott, majd Italidba utazott.
Olaszorszagi utja alatt tobboldalas, rajzokkal is illusztralt feljegyzéseket készitett.
Velence, Firenze, Réma, Napoly és tjra Velence volt az ttvonala.*® 1911 telén mar
nagy val6szintiséggel Budapesten lehetett, hiszen az OMKT 1911-es jubildris téli tar-
latdnak katal6gusaban mar Kun utcai mitermének a cime szerepelt.

Az 1912-es tavaszi tarlaton kiéllitott képeinek mar a cimei is elaruljak, hogy azok
Parizsban sziilettek.*® Hasonléan beszédesek az 1912-es téli tarsulati kiallitdson,*
valamint a Magyar Akvarell- és Pasztellfest6k Egyestiletének és a Magyar Grafikusok
Egyesiiletének 1912. évi kiallitasan** szerepld munkainak képcimei.

Hazatérése utan nemcsak a févarosban orvendett népszertiségnek, sziilgvarosa-
b6l is megbizasokkal halmoztdk el.* Budapesten és Marosvasarhelyen egyarant dol-
gozott. A sziil6i hajlékban berendezett kis mttermérdl Gulyéas Karoly ad érzékletes
leirast: ,Itt voltak felsorakoztatva kiilfoldi tanulmdnyai szazszamra, a pdrisi cirkusz,
bretli bohdc vildga, a szinhdzak, pdholyok publikumdrél néhany odavetett szinfolttal
tortént felvétel, — a szeparék népe, a villanyvildgitds 6zonfényében balerindk, tomeg-
dbrdazoldasok, fasorok, erdd, felhétanulmdnyok, hangulatok, — egy dttekinthetetlen,
khaotikus masfél esztendds pdrisi tartézkodds emlékei.”*

Az 1913-as évt6l egészségi dllapota azonban hirtelen romlani kezdett, gyégyke-
zelésre jart, és fokozatosan visszavonult a tarlatokrol is. Betegsége idején baratai, ta-
mogat6i biztattdk, mint arrél a mér emlitett Valyi-levél is tantskodik. Egykori tana-
ra, Edvi Illés Aladar 1913. oktéber 13-an Vidahoz irt levelében a kovetkezd sorokkal
fejezi ki banatat, hogy mtivésztarsa kényszertien visszavonult a kiallitasokrdl: ,Kidl-
litasunk van a Nemzeti Szalonban, de én bizony nélkiilézom a kegyed szép, erdteljes
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akvarelljeit és kivanom, hogy kezébe vehesse az oly régéta pihentetett ecsetet, és még
sok szép képpel ajandékozhassa meg a magyar piktarat.”*

1914-ben szamos szanatériumot végigjart Bernady Gyorgy és Soofalvy Illyés San-
dor mecénésa tdmogatasaval: Davost, Arcot, Abbaziat, Gyalut.*® Bernddyhoz fiz6dé
kapcsolatarél egy az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban fennmaradt levél
nyujt érzékletes képet.” Bernady Gyorgy 1912. december 16-an levelet irt a sokolda-
14, a mtvészetek irant lazasan érdeklédg és értd, akkoriban a kultuszminisztérium-
ban dolgoz6 Koronghi Lippich Eleknek. A levél felvezetd sorabdl kidertil, hogy cim-
zett parancsdnak engedelmeskedve irt Vida Arpédnak, s vélaszlevelét, ,,mely azon-
ban nem ny1jt teljes felvilagositdast™, mellékelte. Az igy fennmaradt Vida-levél egy
izgalmas forras a korszak miikedveld kozonségérdl, a tarlatokon kiallitott képek fo-
gadtatasérol, az esztétikai élményeken tili ,hatasokrél”. Vida a levél elején megko-
szoni Bernddy szives érdeklédését, valamint joakarati kozbenjarasat egy részletesen
nem emlitett kérvénye tigyében, majd a targyra tér: ,,A levélben széba hozott akt mo-
delljérdl irhatom, hogy az nem volt a kérdéses tirind, s igy az alaptalan kételkedésnek
semmi helye. Modellem egy volt neveldnd, ki a Miicsarnokban kidllitott parisi néi arc-
képemet latva — ismeretlentil eljétt hozzdam s felajanlotta magat a lefestésre. Az egész
dolog hasonlé arcok dsszetaldlkozasan alapulé tévedés — semmi mds.”® Mindezek
végén azt is megemliti Vida, hogy a festmény Sodéfalvy Illyés Sandor, mecénésa tu-
lajdondban van, akinek nagylelkd anyagi segitségéért halabol ajandékozta.

Utols6 honapjait a budakeszi Erzsébet kiradlyné szanatériumban toltotte. 1915.
februar 21-én végzett a tiidGbaj az akkor minddssze 31 éves miivésszel.

Vida Arpad Parizsban késziilt munkait nehéz valamely nagy stilusiranyzathoz
kotni. Ugyanigy egyes miivészek hatasat sem tudjuk egyértelmtien kimutatni mive-
in. Bar az bizonyos, hogy tobben is hatottak ra, hiszen mint minden fiatal, utjat ke-
res6 miivész, maga is itatéspapirként szivta magaba a rengeteg Gj impulzust. Ezek-
nek az elegye viszont nehezen szétszdlazhatd, megfoghaté. Rabinovszky Mariusz, a
Magyar miivészet a szazad elején cimet viseld gépelt jegyzetében a korszak festésze-
tét targyalva a szintetikus torekvések altal jellemzett csoportba, ezen belil a parizsi
hatasok alatt alkoté mtvészek kozé sorolja Vidat, ,,valésziniileg Rippl hatdsa alatt”.*
Ebbe a csoportba sorolja Vida mellett még Vaszary Janos 1900-1903 kozotti és Csdk
Istvan 1910 korili idGszakat, valamint Egry Jézsefnek a szintén parizsi hatdsokat
tiikr6z6 munkait.

Néha val6ban olyan érzésiink van egyes parizsi munkait szemlélve, mintha Csdk,
Rippl vagy Vaszary korai munkdinak hataséat éreznénk. Elképzelhet6 e miivészek
kozvetlen hatasa is, de sokkal val6szintibb az, hogy a hasonlésagok csupan abbdl
adédnak, hogy e korai, ttkeresé munkak szintén périzsi hatasok alatt sziilettek.

Vida parizsi idészakara egyfajta oldott francia festdiség jellemz6, mely az imp-
resszionista hatasokat magukon viseld, szabadban vagy épp sotét éjszakai kavéhaz-
ban jatsz6do jelenetektdl a fauve-os jellegli rajzokig terjed, szemléletiiket pedig leg-
inkdbb a korszak francia szalonfestészetének irdnya hatarozza meg.
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KANTOR LAJOS
KORUNK-KOZELBEN, TOBBFRONTOSAN

W Fél évszazaddal ezeldtti torténésekhez, a hatvanas évekhez érkeztem az emlék-
idézésben,* azzal a feltételezéssel, hogy a nekem legfontosabb forrashoz, 1959
nyaréatol életem megbizhato tantjadhoz, a Korunkhoz fordulhatok bizonyité anyagért.
Persze ez igy nem igaz. Kaphatok-e példaul érdemi informéaciét a folydiratban arra
a traumdra, amely a vildg normalizaléddsdnak reményét latszott megszakitani, mi-
kor az d4gyam mellett, a fejemnél 4116 radiéban 1963 novemberében meghallottam
a hirt: Dallasban megolték Kennedy elnokot? Amerika messze van t6liunk — a Szov-
jetunié sokkal kozelebb —, mégis személyes veszteségemként éltem meg a Ken-
nedy-gyilkossagot. Arra nem tudok visszaemlékezni, hogy a szerkesztGségben ez
beszélgetéseink targyat képezte volna. Talan ,az 6regek” kozt; Erdélyi Laci bécsi,
a kulpolitikusunk meg Gall Erng, esetleg Balogh Edgar vitatkozhatott arrél, hogy
az enyhiilés, illetve a hideghabort szempontjédbél ez mit jelent. 1968-ban teljesen
masképp volt, mar ,felnétt” Korunk-szerkeszt6nek szamitottam, vitaképesnek, aki
nem hallgatja el a véleményét fébenjaré kérdésekben.

De még elébb vagyunk, a kemény ideolégiai frontot épp csak igyeksziink nép-
frontosabbra venni, ahogy ez a Gaal Gébor-féle Korunk jobb éveiben tortént. Azaz
tobbfrontosra — ma igy mondhatom. Ilyesmit nyiltan meghirdetni természetesen
ongyilkossaggal ért fel; nem a nyilatkozatok szamitottak, hanem a csendes vagy
hangosabb tettek. El6zetesként az irodalmi rovat vezetéjének és a képszerkeszts-
nek az emlékeibdl utalok két, egyesek szerint mindmaig ellentétesnek vélt szem-
léletre, magatartasra: az addig hattérbe szoritott vagy egyenesen elhallgatott idé-
sebb értelmiségiek (polgériak), irék, képzémivészek szerepeltetésére a lapban,
ezzel parhuzamosan pedig a fiatal ,rendbonték”, ,modernek” elétérbe 4llitasara.
Mindkét esetben a hivatalos irodalom- és mtivészetpolitikdval mentiink szembe,
hol rejt6zkodve, hol latvanyosabban. Mikézben meg kellett adni a csaszarnak, ami
a Csaszaré.

Kovek a toba

B 1965 marciusara terveztitk a Korunk modernség-szamat. A megdrzott lapterv,
a szovegek cimével és a szerzékkel, a nyomdéba kerilé rajzok, reprodukciék meg-
nevezésével bizonyitja, hogy a belsé ellenallast (ha volt vagy lett volna ilyen —
nem raktaroztam el az agyamban) nem volt nehéz legyézni. A torténelmi esemé-
nyek dontotték el — és a kuls6-felsé partvezetés —, hogy olvaséink nem a Foldes
Laszlé (Gondolatok a miivészet megijhoddsardl), John Updike (A kentaur), Ver-
messy Péter (Zene és zdrej), Balint Tibor (A képzelet 6nkéntes munkdja), Laszlofty
Aladar (Ami a korszerii kéltészetet illeti), Bajor Andor (Oratérium iistdobra és sza-
xofonra), Szilagyi Julia (Divat vagy haladds?) irdsaival és Picasso, Mondrian, Hen-
ry Moore, Giacometti, Paul Klee, Pevsner, Soulages, Hartung, Kondor Béla, Roman
Viktor, Paulovics Lészld, Kancsura Istvan képeivel, szobraival, grafikaival talal-
kozhattak az uttorének szdnt Korunk-lapszdmban, hanem Gheorghe Gheorghiu-

“Késziilé életnaplom, a Fehér kakas, virdsbor egyik el6z6 fejezetét a Korunk 2014. 9. szama kozolte,
Hatdrhelyzetben, Erdély kézepén cim alatt.



Dej elvtéars gyaszkeretes fényképével és a Roméan Munkaspart Kozponti Bizottsaga
altal marcius 22-én kiadott kozleménnyel, amely az egyhangtlag megvéalasztott Gj
elsd titkar, Nicolae Ceausgescu elvtars uralmanak kezdetét jelentette be. Mdig nem
értem — tulajdonképpen szégyellnem kellene —, hogy a menetkézben tobbszor at-
alakitott (és persze tobbszor ellenérzott), mar nem modernség-, de nem is gyéasz-
szamba miért éppen az én tanulméanyom (Az epika felzdrkézdsa) engedtetett be az
eredetileg tervezettek kozil. Tulsdgosan is kiegyenstilyozottra sikeriilt volna (el-
térGen az el6zG, botranyt okozo, koltészetiink 1j jelenségeit felmér6tél) a romani-
ai magyar préza megujulasat attekintd osszefoglalds, noha Panek Zoltan, Balint Ti-
bor, Szilagyi Istvan, Pusztai Janos novellai hangsialyt kaptak benne?

Egyszoval a Korunknak nem lett modernség-szama. Az elkésziilt tanulmanyok,
esszék, versek, prozai szovegek egy része lassan visszaszivargott a folyoiratba; és
ha nem is ilyen demonstrativan, de jé, Gjakat gondolé szerzdink tovdbbra is meg-
nyilvanulhattak, jelen lehettek az évtized mésodik felének Korunkjdban. S6t mar
1965 aprilisaban is. Ha onnan nézem, hogy a kolofonban a szerkeszt6bizottsag
tagjai kozt szerepelek (sosem volt benne minden szerkeszté neve), akar némi meg-
nyugvassal regisztralhatom bizonyos irodalmi kozléseinket. Nemzedékiink, a For-
rés, Jancsik Pal versével (Prdga folétt), az 1957-ben Gjraindult folyé6irat 100. sza-
maban el6keld helyen képviselteti magét (mindjart Balogh Edgar vezércikke, a Bé-
ke és fiiggetlenség utan), érthetéen, hiszen a nemzetkoziséget, a békét, a ,vas-bé-
két” hirdeti, a reményt, rdadasul dalat ,.e kort dicsérd biiszke himnusz”’-nak minég-
sitve. Ami felttinébb, hogy a szokasos (megengedett) magyarorszagi (,,felszabadu-
lasi”) évfordulén Zelk Zoltan, Illyés Gyula, Nagy Laszlé és Kassak Lajos egy-egy
verse a szolgdlatos nélunk, 6tven esztendgvel kés6bb sem érdektelen valogatas-
ban. (Ujrakozlésekrél van sz6.) A Madarakbol, Tllyéstsl idézhetem:

Szivembe iit
ma is a villamlé betiik
minden sora
(,Vallald magad! Vallald magad!”)

Nagy Laszl6 pedig a Tiiz cimi versével van jelen, amely nem csupan e nagy
koltsi életmiivet példdzza méltéképpen, hanem egy 1j erkolcsi-emberi-kézosségi
magatartdsnak a kifejezGje. Tiltakozéds és vallalas egyidejileg. (Annal is inkabb
egészében idézem, mert a feledékeny és hélatlan utékor nem érdeme szerint tart-
ja szamon Nagy Laszl6 koltészetét.)

Ttiz
te gyonyérd,
dobogd, csillag-erej,
te fiitsd be a mozdonyt haldlra
hajszold, hogy fekete magdnya
ne legyen néki teher,
tiiz
te gyonyoérd,
ihlet, mindenség-gyokerti,
viragozz a vérzd maddrban,
égesd, hogy a sorsot kimondja,
nem a hamuvd izzé csontja,
virraszto igéje kell,
tiiz
te gyonyord,
jegeken gydztes-éromd,
ne tird, hogy vénhedjiink sorra
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Iélekben szakdllasodva,
hiilve latol6 jézansdgban,
ahol dru és drulds van,
oltoztess tiindér-pirosba,
roptess az orok tilosba,
jéghegyek folé piros balba,
ifjasag kirdlya,
tiiz!

A versnek, Ggy tinik, 1965-ben is t6bb volt szabad, mint az esszének, tanul-
ménynak (vezércikkrél nem beszélek, az eleve mas kategéria). Az értelmezének
az esetek jo (rossz!) részében taktikaznia kell, ahogy azt én is teszem ugyanebben
a Korunk-szamban, pér oldallal tovéabb. Iréi etika és egyetemesség — tulajdonképp
jol kezd6dik a februar végi bukaresti irszovetségi konferencidahoz fizott f6laptesti
kommentéar: ,,Az irodalmi fejlédés mérfoldkovei — amelyek eligazitanak a mind
szovevényesebb és strtibb, 100 kilométeren feliili sebességre képes dramvonalas
kocsikkal és rozoga kordékkal zsifolt Gthal6zatban — a miivek.” (Az bevett fordu-
lat volt, hogy minden, kovetkezésképp az irodalom is, fejlédik.) Aztan sok min-
denr6l sz6 esik, mindenekel6tt a kozéleti lira megvédésérdl, a pusztan tematikai
alapon osztogatott elismeréssel szemben, ez utébbiban méasod-harmadrangi poé-
tak részesednek. A vildgirodalomba n6vé, kiemelked6 nemzeti hagyoméanyok m-
velGjeként Tudor Arghezi példajat emlitem, a konferencia valamelyik jelentéstevé-
jét visszhangozva. A roman lira (j nemzedéke, a Nicolae Labigé viszont elGtérbe
keriil. Es: ,,Orém szamunkra, hogy Nichita Stanescu, Cezar Baltag, Ion Alexandru,
Ana Blandiana verseivel egytitt idézhetjik Laszloffy Aladart, aki e hetekben meg-
jelent, Szinhelyek cimi kotetével bizonyitotta nem-mindennapi tehetségesen ha-
za és egyetemesség szintézisét; Szildgyi Domokost, a kitin Barték-ciklus szerzé-
jét; s a néluk is fiatalabbakat, Sz6cs Kdlmant, Kadar Janost, Kiraly Léaszl6t, Farkas
Arpadot, akiknek konyvvel-bemutatkozéasat most véarjuk.” Hasonlé példasor ko-
vetkezik a fiatal romén és roméniai magyar préza legjobbjaival. Dicsérem, dicsér-
hettem is, mert redlis alapja volt, a Secolul 20 szerkesztésében érvényesild iroda-
lompolitikat és a vildgirodalmi konyvkiadast, Kafka, Joyce, Musil, Sartre, Camus,
Salinger, Updike hozzaférhet6vé tételét, a szinhdzban Diirrenmatt, Ionescu (lo-
nesco), Tennessee Williams megszoélaltatasat. A cikk utols6 mondata — visszatérve
hazunk tajara — a megszokott, az elvart, azt jelentem ki, hogy az igéreteket azok
fogjak bevaltani, ,akik tehetségiket a szocialista emberség szolgélataban teljesitik
mivekké”.

Valami ilyesmit jelentett 1965-ben a ,,t6bbfrontossag”.

Es tovabb? Talan ennél jobbat. Legalabbis abban a tudatban éltem. Es megerd-
s6dni véltem ebben, amikor 6sszegy(Gjtottem a Nagyelefant nyomdban cim alatt
sajét ,koveimet” (2005-ben, a csikszeredai Pallas-Akadémia Kényvkiadé szdmaéra),
a Korunkban 1967. januar és 1971. oktéber kozt futé egyéni rovatom irdsaibol.
1967-ben ugyanis az irodalompolitizédldsnak jobb, 6néllébb lehetGségei mutatkoz-
tak, én pedig megprobaltam ezt 6sszekotni a mdvek kritikdjaval. Fontosnak gon-
doltam a végre nyiltan vallalt személyes véleménymondas hangstlyait a lapban,
a hénaprél hénapra torténé megszoélalast. Ezt a kivételezettséget egy évig tlrte a
szerkesztGség, mert tigy gondolta (jogosan), hogy a sajat rovat miikodtetése mas
belsé embereket is megillet, ne csak az irodalom-mtivészet kapjon ilyen kiemelt
teret. Gall Erng csatlakozott els6ként a miifaji kezdeményhez, , A dial6gus jegyé-
ben” a filozéfia, a szocioldgia kortarsi jelenségeire koncentralva.

J6 idészak volt ez a néhany év, az erdélyi magyar irodalom felfutdsanak lehet,
hogy a legjobb peri6dusa, nem kellett nagyon keresni, hogy kirél-mirél érdemes
kritikét irni, mire kell az olvasé figyelmét felhivni. Rdadasul mar nem tiltottak,



hogy a kozelmult magyar klasszikusait, Babitst6l Gelléri Andor Endréig és Szabo
Lérincig, az erdélyi Banffy Miklést6l Makkai Sdndorig, a kortars vildgirodalombol
pedig Eliotot, Faulknert, Salingert, Buzzattit, Andrzejewskit bevonja az ember az
asszocidci6lancba. Természetessé valt, hogy egyiitt emlegessiik Szilagyi Domokost
Nagy Laszloval, Juhdsz Ferencet Laszl6ffy Aladarral, Palocsay Zsigat Székely Ja-
nossal, Paskandi Gézat Mrozekkel, Marin Sorescuval. Kiindul6pontul mindehhez
talaltam egy verset az Gjgorog lirabdl, Jannisz Ritszosztol, a Kévekben:

kévek dznak a fényben, emlékezetben

parndul valaszt egyet valaki a feje ala,

mdas meg a ruhdjat teszi k& ala, hogy el ne vigye a szél,

mig uszik egyet. Van, aki iil6kének szdnja,

vagy jelzékdének a szantdéfoldjén, sévény mentén, a

temetdben, erddn.

Lehet, hogy ez a harom és fél év volt a legjobb, legnormalisabb szakasza kriti-

kusi mikodésemnek? Nemzedékek, irodalmak, korok latszottak ¢sszeérni...

A valosag és az ido (vaskalapja)

B Val6szintleg igaza volt ideoldgiai rovatvezeté6nknek, Szab6 Sdandornak, amikor
1962-ben az engem nacionalizmus és kozmopolitizmus btinében elmarasztalé
gytlésen hangsilyozta, érvként: jellemz8, hogy magyarorszagi folydiratokat vi-
szek haza rendszeresen a szerkesztdséghdl. A Kortdrs, az Uj Irds, a Valésdg bizto-
san a biinjelek kozt emlitheté — bar az utébbi inkabb csak 1964-t6l, amikor méar
Siikosd Mihaly is a szerkeszt6i kozt volt. Balogh Edgar és Géll Ernd ez irdnyu te-
vékenységemet aligha nehezményezte — legfeljebb siirgethették az olvasasra elvitt
lapok visszaszarmaztatdsat —, hiszen maguk is onnan (is) tajékozédtak. A Valdsdg-
bél inkdbb Ernd. Egykori fészerkesztém 1994 marciusdban tanulmanyt kozolt
A Valésag és a Korunk cimmel (a Valésdgban), amelyben szellemi 6sszetartozasun-
kat, a pesti baratainkat (igy a fGszerkeszt6 Kérosi Jozsefet) megillets koszonetet fe-
jezte ki, teljes joggal. Gall Erng levélhagyatékaban 1976-bdl szarmaz6 Stikosd-
levél taldlhato, Kérosi Jozsef itt 1980-ban tiinik fel.

Osszekerestem a Valdsdg-fejléces boritékokat itthoni fi6kjaimbél — hetvenharmat
talaltam Sitkosd Mihalyt6l —, mert Gigy gondoltam, érdemes ezekre és nyilvan az em-
lékekre alapozva irni-szerkeszteni konyvet arrél a negyed évszazadrél, amely az
1964 és 1988 kozti id6t magyardzza. Cimet Mihaly egyik levelébdl valasztottam:
Az idé vaskalapja. (2007-ben a pozsonyi Kalligram vallalta a kiadasat. A vért, a re-
mélt visszhang sajnos elmaradt, noha a kiadé szamitott rd, hogy a bemutatasba,
népszertisitésébe Konrdd Gyorgyot is be tudja vonni. R4 kellett débbenni, hogy
a Belvérosi Kavéhéz egykori ifja értelmiségi, ird, miivész barati tarsasaganak tag-
jai mar nem vallaljdk az Osszetartozast Stikosddel. Hogy valéjaban mi is tortént
ott, illetve a Berlin Kavéhézban, probalom realisan értelmezni Sz6nyei Tamas Tit-
kos irdsa, az Allambiztonsagi Szolgalat és az irodalmi élet 6sszefonédasait feldol-
goz0, 2012-es két drids-kotet alapjan. Részben sikeriilt. Mindenesetre tgy értestil-
tem, hogy a budapesti Torténelmi Levéltarban S. M. beszervezésére vonatkozo
adat nem talalhatd.)

Az én Stkosd-torténetem, ami mindvégig Korunk-torténet is, a levélbeli kap-
csolatfelvétel el6tti évre vezethetd vissza. Es egyéltaldn nem kapcsolhaté egyes
magyarorszagi kortdrsak gyantujaval. Ellenkezéleg. Kozéletiség a magyarorszdagi
bél idéztem: ,,...aki sohasem fogta a zdszlonyelet, az nem érdemli meg, hogy vé-
gighallgasson benniinket, akinek fogalma sincs, hogy zaszl6 is van a vilagon, an-
nak nincs joga, hogy koccintson veliink, hogy hallgassa a vitat arrdl, van-e még
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zaszl6...” Nem sokkal kés6bb pedig levélben szolitottam meg a személyesen még
nem ismert Sitkosd Mihalyt, folfedeztem ugyanis az Uj Irdsban, amit ,Kafka iirii-
gyén” irt. (Recenzaltam is lapunkban.) Mihély hosszan valaszolt, lengyel meg Zag-
rabbol érkezett visszhangokat emlitett, a témafelvetés idGszertiségének tudva be a
valaszokat. ,Bizonyos dolgokat tigy latszik, ki kellett végre mondani.”

Nem prébalom itt 6sszefoglalni a koévetkezd negyed szdzad levélvaltasait —
nyugodt szivvel ajanlom ma is Az idd vaskalapjdt torténelem- és irodalomértelme-
z6 olvasdsra —, valtozatlan meggy6z6désemet viszont ideirom: a Valdsdg és egyik
meghatdroz6 embere, Siikosd Mihaly nagyon sokat tett a magyar értelmiség gon-
dolkodasanak modernizalasdért. Tanulmanyai, esszéi hatottak. (Az 1985-6s Beat-
hippi-punk cimt, Tettamanti Béla borit6javal megjelentetett kotetét fiainknak,
Lacinak és Istvannak dedikélta.) Prozair6ként sem sorolhaté a feledhetdk, feleden-
dék kozé. Titkosszolgalatok ide vagy oda, Aczél Gyorgy okos mesterkedéseinek
Gjraolvasasa igenis sziikséges. Pozitiv elfogultsagomat ismételten bejelentem.

Azt nem hallgathatom el, bar a nyomaszté emlék tudomasom szerint nem
Siikésd Mihaly baratom rovaséra irhaté, hogy a Valdsdg koruti szerkesztéségébe
belépve, tobbszor ott lattam, olvasni, egy szerintem oda nem ill6 idGs férfit: Ma-
rosan Gyorgyot. Ahogy annak idején kozszdjon forgott: ,,a magyar munkéasosztaly
példapékét”. (Eredeti foglalkozasara utalt a ginyos mindgsités.) Mihalynak kifejez-
tem csodalkozasomat, § elnézén legyintett. Sz6t Marosan elvtarssal persze sosem
valtottunk, ezt a btint én nem kovettem el.

llia Tiszatdja

B A vidék természetesen igen — a folydirat nem volt mindig az Ilia Mihalyé, de
batran allitom, hogy a két név mar Gsszetartozik, j6 emlékekkel, a masok okozta
rosszak ellenére. Ha valaki, héat Ilia Miska nem tehetné fel a kérdést, Adyval:
A Tisza-parton mit keresek?” O Juhasz Gyulaval kérdezett fiatal koraban, Adytél
persze nem idegeniil. Es aztan sokakkal egyiitt tudott kérdezni, j6 vélaszokat
adni, tanarként és szerkesztGként, a mindenfelél érkez6 munkatarsaknak. Mér
rovatszerkeszt6i mingségében, 1965-t61, 1971-t8l helyettes, illetve '72-t6l fGszer-
keszt6ként, 1975-ig.

Levelezésiinkre nem hivatkozom, azt a tdbb szaz hiradést, kérdést, alkalmi ko-
szontést, melyeket Téle kaptam és kapok (Gijabban elektronikusan), nem rendez-
tem Ossze (bar igyekszem vigyazni rajuk), a Tiszatdj-lapszamok azonban, az Ilia-
félék, szerencsére itt vannak kézkozelben. Mindjart egy 1965-0s, a decemberi,
benne a Kilatéval, az oltydnbdl kolozsvari prézairéva lett D. R. Popescut méltato
bemutatéssal és két novellaforditéssal. A személyességet nem tagadé bevezetét én
jegyzem, a fordit6 Kantor Erzsébet. Ilyeneket frok az akkor (és még jé két évtize-
dig) bardtunknak szamité Dérér6l: a novelldskoteteiben, regényeiben és dramai-
ban nyil6 tavlat ,még kozelebb hozza az olvas6hoz ezt az emberileg is rendkiviil
rokonszenves, kozvetlen fiatal ir6t, aki az oltydnok vidam természetességét (hisz
kozilik szdrmazik) egy tdgabb, eurépai szemlélettel tudja 6ssze6tvozni legjobb
miiveiben”. (Meg nem allom, hogy Madachot hirtelen, furcsa asszociaciéval be ne
idézzem; 6, azaz Lucifer az Gjsziilottr6l mondja: ,,...csak kés6bben fejlik szokott
pimassza...”) A Kilaténak, Gj nevén a ,Most Punte — Hid”-nak ismétlédéen kozre-
miikoddi lettiink; Erzsike Nicolae Veledtél és Marin Sorescutdl kiild prézafordita-
sokat, én a szervezésben segitek Miskanak, felkérésre. O pedig folyamatosan figyel
Erdélyre, Kolozsvéarra — és (jolesGen) rdm. A Vallomdsos Mdricz Zsigmond kis iro-
dalomtorténeti kotetet beleérzé szakmaisaggal birdlja, és felhasznalja az alkalmat,
hogy egyéb friss megjelenéseket is szamba vegyen, el6szavakat, folyodiratkozlése-
ket (a Kovek rovatomat), késziil6 mivekrdl jelezzen el6re. Szintén 1969 jaliusa-



ban Paskandi elbeszéléseirdl ir olvas6naplét, kiemelve, hogy ,,Paskandi Géza sok-
kal jobb és jelentGsebb ir6, mint azt hazai irodalmi kéztudatunk tudja”. A kovet-
kez6 lapszam élére Balogh Edgar publicisztikaja kertil, Méricz Zsigmond 6roksé-
ge és a szul6foldszeretet a cikk targya. Az mér csak természetes, hogy amikor Lang
Gusztavval a roméniai magyar irodalom 1945 uténi torténetének megirdsara ké-
sziiliink, a mar megsziiletett portrékbél valogat a Tiszatdj: Bartalis Janos, Horvath
Imre, Asztalos Istvan és Balogh Edgar jellemzése érdekli a szegedi szerkeszt6t.
Engem még inkabb megtisztel Miska azzal, hogy Budapesten megjelent fontos 6j ko-
tetekrdl kér kritikat a lap szdmara: Juhasz Ferenc verskotetérdl (A halottak kirdlya),
Déry Tiborrdl (Képzelt riport egy amerikai pop-fesztivalrol), 1971-ben és 1972-nen.

Nem folytatom az tjraolvasast, a személyes és Erdély- meg Korunk-kozeli
szambavételt, konyvnyi volna a puszta regisztracié. De idézem 1972 majusabdl az
Ilia Mihaly Jézsef Attila-dijat és fGszerkeszt6i kinevezését hiriil ad6 bels6 koszon-
tés egy anekdotikus utaldsat, miszerint Bukarestben az 6t vendégiil 1at6 {részovet-
ségi titkart romanul igazitotta ki, az illeté a sajat regénye eredetiben és magyar for-
ditdsban tortént kiadasanak évét tévesztette el, mire a roman prézair6 megjegyez-
te: — Ilia tr, a maga fejében ott van egész Kozép-Eurépa.

Mindez nem mentesitette Ilia Mihalyt a nacionalizmus vadjatél, a bestigéi kor-
nyezettdl, a ,Subasok” megfigyelésének kellemetlenségeitsl — olyan helyzet kiala-
kulasétdl, amelynek kovetkeztében 1975-ben lemondott fészerkeszt6i megbizata-
sarél. Mi pedig, baratai koziil tobben, Gjabban taldlkozhatunk egyrészt a gyantsi-
tasokkal valamiféle ,rendszerellenes” kapcsolatok, kozos nacionalizmusunk re-
gisztrdlasdban, a ,Subdsok” magyarorszagi dossziéjdban, no meg személyes talal-
kozéasaink tényeinek felsoroldsaval. (Ne felejtsiik, e barati kapcsolatok Balogh Ed-
gart és Gall Ern6t ugyancsak ,.kompromittaltak”, itteni és tali hivatalossagok sze-
mében!)

...es Kiss Feri tabora

M De ki az a Kiss Ferenc? Mi koze a Korunkhoz, a Valésdghoz, a Tiszatdjhoz?
Siikosd Mihalyhoz? Ilia Mihélyhoz? (Majd jra latjuk: a vajdasdgiakhoz, Bori Im-
réhez.) Aki az Uj Magyar Irodalmi Lexikon (1994) neki szant, a lexikonszerkeszté
Péter Laszl6 4ltal irt hét és fél (plusz a bibliografiara aldozott négy és haromne-
gyed) sorabol akar tajékozoédni, aligha érti, miért kap K. F (1928-1999) jelen em-
lékez6tél kialon alfejezetet. Mikor a Magyar Nagylexikon (2000) 11. kotete, a Kir-
Lem nem is tudja, hogy egy ilyen nevi irodalomtorténész létezett... (A Wikipédia
szerencsére tajékozottabb, a 2013-ban kiadott Emlékkonyvnek is koszonhetGen.)

Nekem szerencsére nem masodlagos forrdsokbdl kell Kiss Ferit megidéznem,
hiszen mar A beérkezés kiiszébént (Babits, Juhdsz és Kosztolanyi ifjakori baratsa-
ganak dokumentumait, illetve egész torténetét) 1962-ben olvashattam — persze
nem 1952-ben, ahogy P. L. kozli az Irodalomtorténeti Fiizetek-beli megjelenés dé-
tumét! —; a nagy monogréafia pedig, Az érett Kosztolanyi barati dedikéacidval jutott
el hozzank, 1979 kardcsonyéra. Személyes, egyben azonban k6zosségi érintettség-
gel a budapesti Hitelben (2011 maérciusdban) 29 Kiss Ferenc-levelet (és szimpla
tidvozletnél fontosabb levelezélapot) mutattam be, a levéliré erdélyi elkotelezett-
ségének, gondolom, elég fontos bizonyitékait. Koztik sok (a legtobb?) Korunk-ko-
zeli, ahogy ez Ilia és Siikosd kiilldeményeiben hasonléan ellendrizhetd. Féként
Illyés Gyula négatasaval segitette a kéziratokat tavolabbrdl nehezen begytjté szer-
keszt6t, mikozben persze Feri mint szerzg is a megszolitottjaink kozt volt.

De hat most a taborrél akarok szdlni, ha ,,tobbfrontos” a kijelolt téma. Egy pesti
asztaltarsasdg torténetét kellene az ilyen részletekbe be nem avatott olvasék sza-
mara ismertetnem; a mongol parlament utan viccesen Nagy Népi Huralnak nevez-
ték el, 1968-ban, barati-eszmetarsi talalkozéikat, a vezetGjuk Kiss Ferenc kritikus
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és irodalomtorténész volt; a jeles ird, irodalmar, torténész, néprajzos tagok — Cso6ri
Sandor, Fekete Gyula, Far Lajos, Kiss Gy. Csaba, Kormos Istvan, Nagy Gaspar,
Nagy Laszl6, Santa Ferenc, Utassy J6zsef példaul — hetente talalkoztak kocsméban,
éttermekben, megbeszélték kultira és politika friss eseményeit, kitérve az Erdély-
b6l érkezett hirekre is. Olyanokra, hogy épp mi van Kallés Zoltannal, vagy hogy
miért timadta ki a pesti Kritika, Pandi Pal a Korunkat. A Huralon beliil vagy kiviil,
tobbek kozt az erdélyi tigyekben jaratos masik irodalomtorténész bardtunkkal,
Czine Mihéllyal, Csod6rival nemegyszer felkeresték Illyés Gyulat, tdjékoztattak,
tanacsat kérték ,,az Oregnek”, elsdsorban persze a maguk irodalompolitikai gond-
jaikban. Minderrdl a Kiss Ferenc-emlékkonyv, az itt kozolt Naplo (1964-1985)
hihetetleniil érdekes, Gszinte leirast nyudjt, csoppet sem kimélve az allandé és val-
tozo6 ellenfeleket, koztiik tegnapi baratokat, legaldbbis ,tarsutasokat”. Fekete San-
dor (az Uj Tiikor szerkeszt6je) és Siikosd Mihaly is bekeriil a krédéba, a Kiss Fe-
renc feléllitotta btinlajstromba. Ahogy olvasom a Naplét, csak kapkodom a fejem.
Hiszen az is benne van, hogy amikor Nagy Lasz16 temetésére hivjak Siit6 Andrast,
a nyilvan tadborukhoz tartozét gyaszbeszédet mondani, 6 nem tud jonni, mert a
pért Kézponti Bizottsagaban kell felszolalnia Bukarestben, hitet tesz Ceausescu
mellett. A mésik oldalon pedig Kiss Feriék stird tandcskozasairél szerezhetiink tu-
domast, Aczél Gyorgy a hivatalos (ilyenkor félhivatalos) targyalé partner, enged-
ményeket remélnek, kényes tigyek elsimitasat varjak téle.

AKkirél csak pozitiv mondatokat olvasok e nagy kitarulkozasban, az: Ilia Mi-
hély. Egy 1974. november 9-i naplébejegyzés, az Illyésnél tett korabbi latogatasrol:
,»-..legutébb, mikor nala voltunk, ismét nagy vehemenciéaval érvelt, hogy nem sza-
bad feladni. Iliat vigyiik el hozza, majd neki is megmondja, hogy amit a Tiszatdj
csindl, torténelmi jelentGségli.” Természetesen bekeriil a napléba Kiss Ferenc ke-
mény vitdja Bori Imrével és Imre alighanem legjobb tanitvanyaval (ezt én mon-
dom!), a kritikus-irodalomtorténész (és prézairé) Banyai Janossal.

Szé6val kapkodom a fejem, a mai szembenallasok évtizedekkel ezel6tti tényei-
vel szembestilve. Killonb6z6 szekértaborokhoz tartozé, oda sorolt barataim kol-
csénos védjaival, néha gytlolkodéseivel taldlkozom. En meg azt gondolom
(Ilidval), hogy a baratsagot nem lehet, nem volna szabad szekértdborokra bontani.
Az értéket — az esztétikait, az etikait — eszerint mérni.

Mar-mér megnyugvassal olvasom hozza Kiss Feri napléjdhoz az én megfigye-
lési dossziémat. A romaniait és kiegészitésként a ,,Subédsokrdl” késziilt tuloldali
jelentéseket. Népi-nemzeti kozelben arrél, hogy ,,1974 jaliusaban turistaként tobb
napot toltott Budapesten Kéantor Lajos ir6, kolozsvari lakos. Megbeszélést folyta-
tott dr. Czine Mihallyal, Csoéri Sandorral, Pomogats Bélaval és Kiss Ferenccel, va-
lamint Késa Laszl6val és Santa Ferenccel.” A ,kozmopolita” oldalam masutt,
Stikosd Mihallyal, Bori Imrével tortént taldlkozasok ,,szégyenfoltjaként” jelenik meg.
Es van egy Aczél-vonatkozast bejegyzés is valahol (1976-ban): allitélag Aczél
Gyorgy bizta meg a Kolozsvarra utazét (szamomra ismeretlen név), tudja meg a he-
lyi informétortél: , Kantor Lajos kolozsvari ir6 megbizhaté ember-e vagy sem.”

Kinek a szempontjabél?

l]jvidék alkuszik, nem alkuszik?

M Boriék, nincs kétségem, megbizhaténak tudtak. Valészintileg nem azt mondtak
egymas kozt, rélam meg Erzsikér6l (majdnem mindig egyiitt voltunk néluk, 6k is
ketten jottek, férj-feleség, néha tébb barat), ,,j6 magyar emberek”. Jelz6k nélkil fo-
gadtak el baratnak. Es ami kiilénos — régen kevésbé volt az, mint ahogy ma tértén-
nek ezek a dolgok (vitak, szakitasok) —, az egymassal szembekeriilt barataink ne-
kiink valahogy elnézték a masikkal megdrzott j6 kapcsolatot. Volt viszont egy ban-
téan nagy kivétel, 1982-83-ban, amikor Bori Imre, jugoszlav allampolgarként, éle-



sen visszavégott Illyés Gyula (Jugoszlaviat érint6) nemzetiségpolitikai kritikdjaért;
ezt én erdélyiként (Roménidban €16 erdélyiként) nem tudtam elfogadni, elviselni,
Ujvidékre kiildott dak kultikus mtiemléket dbrazolé képeslapon tiltakoztam, Imre
pedig szerb kultikus képeslapon kiildott gyors valaszt. Egy évig nem beszéltiink
egymassal, aztan 1983. december 1-jén érkezett cimemre egy Bori-levél. Kibékii-
lésiink, normalizal6dasunk torténetét elég részletesen leirtam konyvemben, A ka-
puban (2004). Innen mésolom at Bori Imre vératlan 6rémet hozo levelének elsG
mondatait. (Az én hasonld, baratsdgunkat visszaallité vadlaszomat nem idézem.)
Tehat Imre: ,Kedves Lajos, gondoltad-e, hogy milyen térékenyek, bizonytalanok,
konnyen megszakithatk az emberi kapcsolatok? En nem, s ma sem akarom elhin-
ni, hogy mi annyi éven at azért tudtuk egymast baratnak, mert egy bizonyos kol-
t6t egyforman szerettiink, s mert én felmondtam, hat Te rdm haragudtal meg. Ho-
lott nem igy volt — a kolt6t Te szeretted, én csak tdvolbdl tiszteltem, de nem
rajongtam. Nem is értem hét, miért volt az a tavaszi gesztusod...” (Innentél kezd-
ve B. L. halaldig, j6 negyed szdzadon 4t megkerestiik egymast, személyesen, levél-
ben, tanulmanyban.)

A szigort, nem alkuvé Bori Imrével — és a vele egytitt Kolozsvérra érkezé Ba-
nyai Jancsival és Tolnai Ottéval (meg a feleségekkel) egy méjus eleji hajnalon,
1969-ben ismerkedtem meg, autékkal érkeztek Dénat-negyedi lakasunkhoz; éjsza-
kén at vartuk éket Lang Gusztiékkal és Laszloffy Aliékkal. (Valahol ezt is részlete-
sebben elmeséltem.) A lényeg: ez a megismerkedés raerdsitett érdeklgdésiinkre a
jugoszlaviai (vajdasagi) magyar avantgard mtvel6i, magyarazadi, kolték, prozairék,
elméleti emberek munkéja irant. A Hid, az Uj Symposion s a kényveik most mar
él6 kapcsolatot jelentettek, az 6 nem-alkuvasuk a konzervativ mtivészet- és iroda-
lomszemlélettel szemben erételjesen hatni kezdett, mint ahogy hatott (persze elég
sztik korben) magyarorszagi alkotéi kérokben is. Ujvidék, Boriék hungarolégiai
tanszéke (intézete) messze tobbet adott, mint a hagyomanyossagba rekedt Szabad-
ka, ahol méar rég nem élt egy Kosztolanyi, egy Csath Géza. Mikozben a ,,gyokerek”
nem valtak érdektelenné szamunkra. (A tobbes szamba beleértem a Dénat 1ti fo-
gadobizottsdgot — Aladar mér nem tiltakozhat, de folteszem, Lang Guszti egyetért
ebben velem, marmint ebben a ,,t6bbfrontossagban”.) Ha nem igy lett volna, nem
sziiletik meg az Utazds a gydkerek kortil az Adriatél a Balti-tengerig (1972). Milyen
kiilonos, milyen furcsa, hogy a hatvanas-hetvenes évek forduldjan nekiink, sze-
rencsés utazéknak Jugoszlavia a Nyugatot hozta be az életiinkbe (ahova nehéz,
még szinte lehetetlen volt kijutni); s6t akkor gy véltem, ahol a terjedelmében,
nyitottsdgdban legnagyobb magyar napilap, a Magyar Sz6é megjelenhet, ott a ma-
gyarsagukban sem korlétozottak az emberek.

Nem sokkal késébb mindez masképp mutatkozott. Ezt az ,agy és masképp”
kérdést be j6 volna megbeszélhetni Bori Imrével és Kiss Ferivel. Nem alkuvoékkal,
alkuvékkal? A régi baratokkal.

Milyen jo, hogy Ilia Miska, mint legf6bb kozvetitd, tant, ma is megszdlithato.
O igazan tudja, hogy mit jelentett (jelent!) nekiink Bori Imre, az avantgard préfé-
taja. Es a vérosbort a Mikes Kelemen utcai damasztabroszunkra 6ént6, nem kevés-
bé heves vitazé ,,subas”, Kiss Ferenc.
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IRODALOM, FELELOSSEG, IDENTITAS

Irodalmi nemzet

B Az irodalom, mondhatom, minden eurdpai kultdrdban, de bizvést allithatjuk,
minden kultardban kozosségi identitast kifejezd és alakit6 szellemi és morélis, mi
tobb, torténelmi és kozéleti (azaz politikai) tényezs. Még a leginkébb fejletlen
(vagy éppen fejlédésében tragikus médon megrekedt) etnikai és nyelvi kozossé-
geknek is van irodalmuk, és a torténelmi emlékezet, a vallasi hitelvek és az egyéb
muvészeti dgazatok (példaul a zene, az énekmiivészet, a népmivészet, a képzs-
miivészet, a tdnc) mellett az irodalom fejezi ki bizonyara leginkabb atfogé médon
és leghitelesebben (és az imént felsoroltakhoz képest egyértelmtibben és hangsu-
lyosabban) a nemzeti-népi-nemzetiségi, azaz kozosségi identitast. Még nagyhatalmi
helyzetben é16 nemzetek sem engedhetik meg maguknak azt, hogy errél megfeled-
kezzenek: a katonai vagy a gazdaségi erd sohasem pétolja és nem is pétolhatja a kul-
tara és mindenekel6tt az irodalom nemzetfenntart6, nemzetépitd, identitast kép-
viseld, illetve identitast alkot6 szerepét. Vorosmarty Mihalytél Ady Endréig és
Babits Mihalytél Illyés Gyuldig szamtalan klasszikus ironk érvelését idézhetném
ennek bizonysagaul.

Meégis azt az irét, tudniillik Szab6 Zoltant citdlom ide, akinek tobb évtizedes
nyugat-eurépai emigracidja sordn tobb alkalommal is el kellett gondolkoznia
azon, hogy mit jelent ez: ,magyarnak lenni”. A politikai emigrdns szdméra ez min-
dig megujulé kérdést és szellemi vizsgat jelent. Nos, 1974-ben keltezett Hungarica
varietas cimd, ahogy 6 megjelolte: ,korképében”, pontosabban ennek zéar6sza-
kaszéban olvasom azt, hogy a nemzet tulajdonképpen ,irodalmi nemzetet” jelent.
A jeles ir6 a kovetkezbket allapitja meg: ,,Az irodalmi nemzetet — mint minden
nemzetet — az a bizonyos, »mindennapi népszavazas« tartja 6ssze. Vagyis egyéni
dontések az egytvétartozas mellett. Mihelyt az Gsszetartozas-tudat az ir6kban,
kifejezése a szellemi életben elhalvanyul, vagy elnémul, az irodalmi nemzet gyon-
giil, a mindség rokkan, a tehetség elbatortalanodik, az értelem eleven er6i elszik-
kadnak, a szellemi élet vérkeringése elakad. A nemzet megszenvedi. Megsemmi-
siteni birodalmakat lehet. Nem irodalmakat. A Rémai Birodalom megsemmisiilt.
A latin irodalom megmaradt. A Rémai Birodalombél a romjai maradtak meg.
A Rémai Birodalomrél az maradt meg, ami latinul kifejez6dott.”

Szabé Zoltan (és el6tte és utdna mésok, igy Babits Mihély, Németh Laszlo,
Nlyés Gyula, majd Juhasz Ferenc, Csoéri Sandor, Kanyadi Sandor, csupdn néhany
példa ez a szamtalan koziil!) helyesen tapintott ra arra, hogy a nemzeti identitas
és a nemzeti irodalom fogalma nem csupén Osszefiigg egymadssal, szorosan egy-
mashoz is tartozik, mondhatni: egymast feltételezi. Az ,irodalmi nemzet” vizidja,
pontosabban, meggy6z3dése athatja irodalmi kultirank sok évszdzados torténetét.
Azok kozott a fogalmak kozott, amelyeket a magyar torténelem szentesitett és
a kozmegegyezést elfogadott, a nemzet és az irodalom fogalma mindig egymaéssal
szoros kapcsolatban allt. Teremtd kolcsonosség jott 1étre kozottiik, egyfelsl a nem-
zeti torténelem, és azok a torekvések, amelyek e torténelem soran érvényesiilni
kivantak, és igen gyakran vereséget szenvedtek, mindig meghatéroztak irodalmunk
vallalt feladatait, kiildetéstudatat, tobbnyire abban az értelemben, hogy nem egy-
szer maganak az irodalomnak kellett helyreéllitania a nemzet megbomlott szelle-
mi egyensulyat vagy megtort politikai és kulturalis egységét (gondolok 1849-re,
1920-ra, 1945-re, 1956-ra és 1989-re), masfel6l hagyoméanyosan az irodalomban



konstitualédtak azok a személyiségjegyek, amelyeknek oGsszessége a magyarsag
nemzeti jellegét teszi.

Az irodalom Janus-arca

M Ez a fogalompéros valsagos Janus-arccal néz rdank a maltbél és bizonyéra a je-
lenbdl: ami az egyik oldalrél szemlélve egy torténelmi emberkozosség kiizdelme
a megmaradéasért, az a masik oldalr6l magasrendd mtivészi értékek torténeti foly-
tonossédga és rendszere, s ami az egyik nézetben gondolat, kolt6i kép és versforma,
az a masik nézetben emészté kiizdelem és gyotrelem avégett, hogy tizenharom-
tizennégymilli6 ember otthont taldljon a népek kozosségében, és képes legyen
kibontakoztatni a maga szellemi és erkolcsi értékeit.

Innen ered a magyar irodalom mindm4ig haté tudatos elkotelezettségvallalasa
a nemzeti torténelem, a nemzeti élet sokak (példaul Illyés Gyula, Németh LaszI9,
Siit6 Andrés) szétéra szerint ,sorskérdéseinek” megoldédsa irdnt, innen ered az
a kozosségi és kozéleti éthosz, amely ennek az irodalomnak még formateremtd
erbfeszitéseit, merész kisérleteit, akar onfeledt jatékait is athatja. Az irott sz6 mo-
gott ugyanis szinte mindig torténelmi és kozosségi tapasztalat és felelGsségtudat
all. Nem kell feltétleniil politikus irénak, ir6politikusnak lenni ahhoz, hogy vala-
kinek a mtveiben erdsebb visszhangot verjenek ezek a ,sorskérdések”. Nemcsak
Zrinyi Miklés, Petéfi Sandor, Ady Endre, Jézsef Attila és Illyés Gyula ad szdmot
a nemzeti torténelem tapasztalatairdl, torekvéseirdl és fajdalmair6l. Mint titkos
vizjel, ott rejlik ez a torténelmi és kozosségi érdeklédés, kiilldetéstudat és felelGs-
ségvéllalas az Istenhez fordul6 Balassi Bélint, az elmulas hatalmén merengd Ber-
zsenyi Déaniel, a szerelmi évédésbe feledkezd Csokonai Vitéz Mihaly, a romantikus
végtelennel kiizdé Vorosmarty, a koznapi jézansagot hirdet6 Arany, az eurdpai
szellem értékeit mentd Babits, az emberi személyiség huszadik szazadi valsagaval
kiizd6 Szab6 Lérinc, az eurdpai és keresztény humanista kultirat védelmezd Rad-
né6ti Miklés vagy az 6si mitoszok tanitdsan okul6 Weores Sandor miiveiben is. Va-
l6ban, nincs magyar ird, aki fiiggetleniteni tudta vagy akarta volna magét a kozos
tapasztalatoktol, gondoktol és tennival6ktdl, s ha a magyar irodalmat a térténelem
alkotdsanak és szellemi intézményének tekintjitk, meg kell bizonyosodnunk arrdl,
hogy ez az irodalom mindenekel6tt a nemzeti élet alakit6ja, a nemzeti tudat dre
és letéteményese.

Komporszag irodalma

B A példak folytathatok, de talan feleslegesek is, minthogy a nemzeti mult, a ko-
z0s torténelmi sors és a tobb évszazad alatt kialakult, nemegyszer valtozd, mégis
lényegében allandénak tekinthet§ nemzeti identitasvallalds és a magyar irodalom
egymasra hat6 folyamatai, lényegi kolcsonossége azok kozé a stratégiai tényezdék
kozé tartozik, amelyeket a nemzeti k6zosség Budapesttél Nagyvaradig, Kolozsva-
rig, Pozsonyig, Ujvidékig altalanosan elfogadott. Természetesen magam is oszto-
zom Szab6 Zoltan imént idézett megallapitasaban, annal inkdbb, minthogy fel kell
idéznem egy masik, bizonyara még jobban a klasszikusok magaslati pontjan elhe-
lyezkedé magyar frastudé, tudniillik Ady Endre figyelmeztetését. Nagy kolténk
ugyanis a magyar torténelemnek és persze az 6 kordnak meghataroz6 konfliktusait
azzal magyarazta, hogy a magyarsag, amiéta csak Eur6paban, az eurépai nemze-
tek kozott elhelyezkedett, mindig valamiképpen egy tgynevezett ,.komporszag”
bizonytalan helyzetében élt. A koltének a budapesti Figyeld cimd folyédiratban
1905-ben kozre adott Ismeretlen Korvin-kédex margéjdra cimd, talan igy monda-
nam, ,torténelembolcseleti” és/vagy ,nemzetkarakterolégiai” esszéjére gondolok,
pontosabban a ,komporszag” itt talalhat6 metafordjara. ,Komporszdg, Kompor-
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szag, Komporszag — olvasom Adynél —: legképességesebb dlmaiban is csak masz-
kalt két part kozott: Kelett6l Nyugatig, de szivesebben vissza.”

Adyhoz hasonléan masok is ebben az ingadozé: térténelmi létében, kulturalis
szinte képtelen ,komporszagi” 4llapotban és mentalitasban lattdk a magyarsag tra-
gikus utvesztéseinek magyarazatat, akkor is, ha torténetesen nem éltek is a kolté
metafordjaval. Val6jdban kimutathaté, hogy olyan irék, torténetirék és nemzetpoli-
tikusok, mint Babits Mihaly, Szekfd Gyula, Bajcsy-Zsilinszky Endre, Szabé Dezsd,
Németh Laszlé, Illyés Gyula vagy Bibo Istvan, valamennyien széba hoztdk azt az
orientaciés bizonytalansidgot, azt a nem egyszer tapasztalt nemzeti identitéas-
zavart, amely a magyar torténelembdl, a magyar kultarabél kiolvashat6. Ebben
a tekintetben szinte az egész huszadik szdzadi magyar gondolkodés Ady Endre
kovetdjének, tanitvanyanak bizonyult.

Irodalmunk ezekkel a fejtegetésekkel valéban meghatarozo szerepet vallalt ab-
ban a nem mindig kénnyd szellemi és moralis kiizdelemben, amely a nemzeti
identitas fenntartasat, nem egyszer Gj palyara terelését vagy éppen eredeti karak-
terének helyreéllitasat vallalta magara. Taldn azt is megallapithatjuk, hogy az iro-
dalmunkban (irodalomtorténet-irdsunkban) kialakitott-kialakult értékrend, hogy
skorszeribb” fogalmat hasznaljak: ,irodalomtérténeti kdnon” is azt bizonyitja,
hogy nemzeti identitdsunk (ennek védelmezése vagy éppen helyreéllitasa) folya-
matosan milyen tartés és hatékony szellemi és moralis rendezé elvet jelent. Ez az
értékrend szinte allando jelleggel hatarozta meg nem csak a magyar irodalomroél
kialakitott képiinket, hanem nemzeti 6nismeretiinket is. Az irodalmi gondolko-
dasnak, az irodalomtorténeti értékstratégidnak ez a meghatarozé karaktere szinte
allando6nak és folyamatosnak bizonyult. Irodalmi gondolkodasunk és irodalomtér-
ténet-irdsunk olyan klasszikus egyéniségei alakitottak ki, mint Kazinczy Ferenc,
Toldy Ferenc, Arany Janos, Gyulai Pal, Péterfy Jend, Horvath Janos, Babits Mihaly,
vagy éppen az én nemzedékem mesterei koziill Komlés Aladar, Sétér Istvan, Boka
Lészl6, Németh G. Béla és a tobbiek, Erdélyben pedig Jancsé Elemér, Balogh Ed-
gér, Gall Erng, Benké Samu és ugyancsak masok. Ez az értékrend, vagyis mogot-
tes terében az irodalom identitdsa mindazonaltal t6bb alkalommal is megrendiilt
a mogottiink maradt évszédzadban.

Az értékrend megingasa

B Az elmilt egy-két évtized magyar irodalméanak kozérzetét ugyanakkor ponto-
san jelzi az irodalmi értékrendnek az a bizonytalanna valasa, amely mostanaban
tapasztalhat6. Meggy6z6désem ugyanis, hogy nemcsak az értékrend éallandéséga-
6l kell beszélni, hanem megingdsédnak zavart kelt§ tapasztalatairél is. Ez az érték-
hierarchidban tapasztalhaté zavarodottsag egyméssal szembefordulé vagy éppen-
séggel egymésrdl tudomast sem vevd irodalmi kdnonok kialakulasat eredményezte.
A hivatalos vagy éppen a nem hivatalos tudomanyossig ebben az évszazadban
tobb alkalommal is 4tértékelte nemzeti irodalmunkat. Val6jaban az irodalmi ,ké-
nonképzés” allandésult ,forradalmaival” taldlkozunk, és ezek a ,forradalmak”
nem mindig szolgéljak azt a talan kivanatos célt, hogy egységes és biztonsagos ké-
pink legyen irodalmunk multjarél, kozelmultjarél, és valamiféle szerves rend-
szerbe tudjuk foglalni a jelen torekvéseit. Erre az egységes és biztonsagos képre
ugyanakkor sziikség volna, mér csak az iskolai oktatdsban is, nem beszélve arrol,
hogy egy megalapozott és nem az allandé szellemi perpatvarok célkeresztjében
elhelyezkedd irodalmi kdnon jétékonyan hathatna a nemzeti kozosség kulturalis
tudatéra, torténelmi 6nismeretére, kovetkezésképp 6nazonossdganak alakulasara.

A masodik vilaghabort elétt érvényben volt egy ,,akadémiai” és/vagy ,egyete-
mi” értékrend, ebben elsGsorban a nemzeti hagyomanyok irodalmi képviseléi tol-



tottek be kozponti szerepet, és példaul hattérbe szorultak azok az értékek, amelye-
ket a Nyugat koriil szervez6d6 modern irodalom hozott 1étre. Ennek az értékrend-
nek kiilénosen a kortars irodalom megitélésében voltak kedvezétlen, sét elfogad-
hatatlan kovetkezményei, minthogy a konzervativ ,akadémiai” értékrend nem
Ady, Babits, Kosztolanyi, Méricz és Kridy munkassagat tekintette kanonképzd
tényez6nek, hanem a méaskiilonben szinvonalas, de mégsem elsérendd Herczeg
Ferencét, Tormay Cecilét, Komaromi Janosét, Harsdnyi Zsoltét, vagy éppen Pekar
Gyulaét, akinek konyveit azéta végképp feledésre itélte az idé6.

A Horthy-rendszer ,hivatalos” iréinak munkéssaga 1945 utdn egyszeriben
tabu ald kertlt, koziliik tobben menekiilni kényszertiltek, holott voltak kozottitk
igen jeles és tehetséges mesterek is. Az érvényben maradt ,,nyugatos” és ,népi” hie-
rarchia mellé viszont — elsGsorban Lukécs Gyorgy elméleti és Révai J6zsef minden-
képpen erészakos (hogy igy mondjam: renddri eszkozokkel érvényesitett) irodalom-
politikai tevékenysége kovetkeztében — felzarkozott egy baloldali, ,szocialistanak”
Déry Tibor, Zelk Zoltan és mésok pozitiv Gjraértékelését hozta, hanem igen sok
maéasod- és harmadrang tollforgatét, s6t nyilvantartott dilettdnsokat és kozonséges
politikai tortet6ket, tigynokoket is a hierarchidba emelt. Voltak ennek a harmas
értékrendnek aldozatai is, példdul Kassak Lajos, akinek igazi nagysdgat valdjaban
egyik hierarchia sem ismerte el, holott, ha irodalmunknak volt vilagszinvonala
szocialista koltéje, az Jozsef Attila mellett természetesen Kassdk lehetett.

Kiizdelmek a hiteles értékrendért

B Mindekozben kiizdelmek folytak egy hiteles irodalmi kdanon kialakitasa érdeké-
ben is. Ez a csendes és szivés kiizdelem igazabdl a nyolcvanas években érte el
eredményeit, midén a magyar irodalom — most elsgsorban a huszadik szazadi ma-
gyar irodalom - hiteles értékrendje helyreallt. Ez az értékrend mindenekelétt iro-
dalmi, vagyis esztétikai és erkolcsi kritériumokra épiilt, és alakuldsaba jelent6s
mértékben mar nem szolt bele a politika. Egyszersmind, mint minden kulturalis
jellegi hierarchia, pluralisztikus tulajdonsdgokat mutatott, tehat az irdnyzatok
vagy mozgalmak belsé értékrendje nem nyomhatta rd bélyegét arra a virtualis
értékrendre, amely a huszadik szazadi magyar irodalom igazan nagy szellemi tel-
jesitményei révén jott létre, és amelyet fokozatosan elismert az irodalmi élet,
a szellemi koztudat, sét utébb az iskolai oktatas.

Ez a virtualis értékrend kétségkiviil teret nyert a hetvenes és a nyolcvanas
években, és, legaldbbis igényesebb kritikusok, nem zartak ki az irodalom felsébb
régio6ibdl, mondjuk, Kassakot, csak azért, mert avantgardista, Fiist Milant, mert
zsid6, Déryt, mert baloldali, Verest, mert paraszt, Szentkuthyt, mert mdvelt, Pi-
linszkyt, mert katolikus, Mészolyt, mert liberélis, Siit6 Andrast, mert Marosvasar-
helyen, Hatar Gyd4z6t, mert Londonban él, Juhasz Ferencet, mert terjedelmesek
a kolteményei, Nagy Laszl6t, mert a népkoltészettdl tanult. Tiurelmetlenséggel és
elfogultsagokkal persze az értékkiegyenlit6dés évtizedeiben is talalkozhattunk —
Magyarorszag hatarain kivil és beliil egyarant. Az irodalomnak — dltalaban a szel-
lemnek - azonban l1ényegébdl fakaddan az értékek pluralizmusat kellett vallalnia,
és az egymast6l kiilonbozd értékek szabad koztarsasagat kellett 1étrehoznia.

A nyolcvanas évek soran — az irodalomtorténészek és kritikusok, altalaban az
irodalmi kozélet eréfeszitései nyoman — létrejott értékrendnek, sokdig tgy tetszett,
lényeges pontokon tovabbra sem kell véltoznia. Valéjaban ezt a konszenzusos
értékrendet érvényesitette (nagyrészt Béladi Miklés eréfeszitéseinek kovetkezté-
ben) az 1945 és 1975 kozotti korszak irodalménak torténetét feldolgozé hatkotetes
akadémiai kézikonyv. Az ilyen médon létrejott konszenzusos értékrendet (iroda-
lomtorténeti kdnont) valéjaban a nyolcvanas évek végén bekovetkezett torténelmi
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atalakuldsok sem forgattak fel, annak ellenére, hogy ezek az dtalakuldsok szinte
minden téren, a kultara kérében vagy a nemzet torténelmi 6nismerete korében is
felvetették a radikalis atértékelések igényét és szitkségét. A hetvenes és nyolcva-
nas években kialakult, 6sszegzé és kiegyenlitd jelleginek mondhaté értékrend,
legalabbis az én véleményem szerint, mégsem szorult radikalisabb atformalésra,
legfeljebb (az djabb értékekkel torténd) kiegészitésre. Az irodalmi tudatban és
értékelésben ugyanis az tgynevezett ,rendszervaltds” mar kordbban végbement.
(Sét, egyike volt ez azoknak a szellemi tényez6knek, amelyek az altalanosabb ,,gon-
dolkodésvaltast” kovetkezésképp a politikai ,rendszervaltast” készitették el.) Ennek
az irodalmi, mondhatnam igy is: kanonizaciés ,rendszervaltasnak” a kovetkezmé-
nye volt az, hogy példdul a nyugati emigraci6é irodalma végre elfoglalhatta mélto
helyét a magyar irodalmi kultdrdban: Mérai Sandor, Cs. Szab6 Laszl6, Szabé Zoltan,
Kovécs Imre és Hatar Gy6z6 miiveinek hazatérésére gondolok, a tobbi kozott.

A rendszervaltozashoz vezet6 idészak irodalomtorténeti és kritikai erdfeszité-
sel nyoman, ugy tetszett, valamilyen: az értékek egyensulydra alapozott
~respublica letteraria” jott 1étre, amely méltanyossagot tanasitott minden mult- és
jelenbeli érték irant, és kész volt befogadni az Gjonnan fellépd torekvéseket, igy
a posztmodern irodalom torekvéseit, valoban értékes eredményeit is. Az értékek-
nek ez a szabad koztarsasaga latszik megrendiilni az ezredfordulét kovetd szelle-
mi viharok kozott. Mara tobb értékrend is létrejott, tobbnyire egymaés ellenében,
és példaul a ,konzervativ” jelz6vel illetett irodalomtorténet-iras, irodalomkritika
egészen mas kanonnal 1ép fel, mint az Ggynevezett posztmodern. A, mondjuk igy:
hagyomanyos irodalomkritika nemegyszer valéban jogosan kivéanta, hogy irodal-
munk olyan hagyoményai és értékei is el6térbe keriiljenek, amelyek példaul Illyés
Gyula és Németh Lészld, Juhédsz Ferenc és Nagy Laszl6 vagy az erdélyi Siit6 And-
ras és Kanyadi Sandor nevéhez kothet6k. Masrészt a posztmodern irodalomkriti-
ka is némi joggal hivatkozott arra, hogy a nyugati vilaghan ma Kosztolanyi, Marai
Sandor és Ottlik Géza vagy a kortars irodalom taborabo6l Konrad Gyorgy, Kertész
Imre, Nadas Péter, Esterhazy Péter és Krasznahorkai Laszl6 munkassagaval lehet
az irodalmi kozvéleményt megszdlitani. Ugyanakkor nem hinném, hogy ennek
a vitanak azzal kellene egyiitt jarnia, hogy a ,kanonizaciés” rendszer legmagasabb
helyére tegyiik a két vilaghabora kozotti hivatalos konzervativ irodalom méskiilon-
ben figyelemremélté alkot6 egyéniségeit. Tehat nem lehet Babits, Németh és Illyés
helyére allitani példaul Tormay Cecilt, jollehet tapasztalok ilyen térekvéseket.

Az egymastdl eliitd értékrendek versengését és kiizdelmét érinti az irodalmi
kanonokat, illetve a kdnonképzést 6vez6 vita. A posztmodern irodalomteoretiku-
sok véleménye szerint a jelenkor irodalmi kdnonja azokat az alkotasokat allitja el6-
térbe, amelyek az emberi személyiség valsagat, esetleg felbomlasat és megsemmi-
siilését mutatjak be, illetve azokat, amelyek szovegszertiségitkben hoznak létre
esztétikai értékeket. (A két torekvés kiilonben egymassal szorosan Gsszefiigg: ami-
dén az alkoté személyiség kérdésessé vélik, marad a puszta nyelvi textara: a szo-
veg.) Velitkk szemben (és ez nem jelent okvetleniil konzervativizmust vagy maradi-
sagot) tobben is allitjak, hogy azok a térekvések és mivek is részei a jelen irodalmi
kanonjanak, amelyek éppenséggel a személyiség fenntartdsat, a személyiség ko-
z0sségi eréterének védelmét kivanjak szolgalni.

Visszatekintés és Osszegzés

B Visszatekintve mindarra, amit itt fejtegetni igyekeztem, két végsé tanulsdgban
prébalndm 6sszegezni mondandémat. ElGszor is abban, hogy meggy6z6désem
szerint a magyar irodalom érdeklédésének és erkolcsiségének centralis terében
mindig ott volt a nemzet térténelmi megprobaltatasaival vivott kiizdelem, annak
a szandéka, hogy ezeken a megprobéltatdsokon miként lehetne atsegiteni a nem-



zetet. Olyan &ltaldnosnak mondhaté torekvésekre hivatkozhatom, mint a haszas
években kibontakozd, mondjuk igy: ,trianoni” irodalom (Babits Mihaly, Kosztola-
nyi Dezs6, Juhdsz Gyula, Mdricz Zsigmond, Kridy Gyula, Reményik Sandor,
Aprily Lajos, Tompa Lészl6, Kés Karoly, Nyir6 Jozsef, Tamasi Aron, Dsida Jend
irasaira gondolok). Es olyan térténelmi szerepvallaldsra, amely irodalmunkat az
otvenhatos magyar forradalom idején allitotta a nemzet élére. (Hogy ismét ir6kra
hivatkozzam, Illyés Gyula, Németh Laszl6, Tamési Aron, Kassék Lajos, Mérai San-
dor, Faludy Gyérgy, Déry Tibor, Vas Istvan, Orkény Istvan, Nagy Laszl6, Juhész
Ferenc és persze tobb erdélyi ird, igy Paskandi Géza, Laszléffy Aladar mtveire
gondolok.) Irodalmunk, ahogy kordbban, hossza torténelmi évszazadok folyaman,
mindig hiiséges kronikasa és felelés alakit6ja volt nemzeti életiinknek és identitéa-
sunknak, meggy6z6désem, hogy ilyen marad a nemrég kezdett huszonegyedik
évszazadban is.

Pomogats Béla

97

l mii és vilaga



JAK

2015/1

98

KEREKES PAL

JERSZE, ELEKTRONIKUSAN IS:
KONYVTENDENCIAK, E-BOOK DIMENZIOK

E-konyv -
misztifikacio nélkul

B Csongor és Tiinde hires ,harmas at”
jelenetében a kalmar igy szol: ,Itt van
zsebemben a tiindér vilag, / Itt lathatod
meg, jersze, légy buvar.” Vorosmarty
orok érvényd versdramajdban a zsebét
mutogat6 pénzember emlékezetes figu-
ra. Mara gy alakult, hogy a gazdagsa-
gaval kérked6 kalmar mellett a kovet-
kezé utazo, a tudds is csapkodhatja
a zsebét, 6 is viszi magéval a teljes tiin-
dérhont, feltéve, ha rendelkezik egy
elektronikus konyvolvaséval. Ilyen gép-
re — konfiguraciétol és mivektdl fiiggs-
en — nagysagrendileg ezer kotet fér el és
valik gombnyomésra olvashatéva. Ez
szellemi tiindérhon, a keresett ,,udlak”,
és nem jelképes, mint a pénzember zse-
bet fitogtat6 gesztusa. A ruha belsé
rekeszében rejlé muiszerbdl valéban el-
érheték a konyvek szazai. Jél olvashaté-
an, bettifuggéknek is élvezhetden. ,Jersze,
légy buvar”: ez a felhivis egészen konk-
rétta valt az e-bookkal kozelebbi isme-
retséget kotd olvasok szdmara.

Az elektronikus kényv — nem értve
bele a fogalomba a webes szovegtarto-
manyokat, mint példaul blog, férum,
intézményi honlap, személyi site stb. —
kulturélis médiumma valt. A miveld-
dés, a tudéselsajatitds a szovegre épi-
tett aktiv idétoltés kerettechnikédjava
fejlédott. A digitalis irodalom a kezdeti
extrémizmusbdl igényes élménygydij-
t6 és élményszallité instrumentummaé
finomodott.

Az elektronikus abécé felszivta az e-
konyv eszkozrendszerébe a bettitél ta-
vol es6 informaciéhordozokat is. A tar-
talom kibéviilt a videéval, hangbetétek-

kel, animdciékkal, mozg6 grafikonok-
kal, dinamikus abrakkal. A szétarak,
a szoveganyaghoz kapcsol6dé kézi-
konyvek egy kattintasra elérheték. Ha
pusztan a megsokszorozodott lehetdsé-
geket tekintjik, és nem vessziik figye-
lembe az érzelmi-tradicionélis kot6dé-
seket, némileg tilozva, 6vatosan elére-
bocsathatjuk: eljohet az idg, mikor az
e-book vilagabol tgy tekintiink vissza
a nyomtatott konyv évszazadokat fel-
6lel periédusara, mint az olvasas naiv
kozépkoréra.

Az e-book-készités sajiatos mecha-
nizmusa évek alatt fokozatosan bele-
nétt a hagyomanyos konyvfelépitmény
rendszerébe, megvaltoztatva sok orok-
nek hitt sz6veggondozasi eljarast. Ezen
tal, tehat a konvencionalis struktirak
atalakitdsa mellett a digitalis irodalom
kornyezetében kiépiiltek gyokeresen
4j konyvmenedzsment szisztémak is.
A digitalis konyvevolicié nyomén
most kezdik csak vizsgalni tobb tudo-
manyéag mivelSi (nyelvészet, informa-
ci6tudomany, filozofia) az elektronikus
konyv inspirativitdsat, innovaciés tar-
talékait.

Am egyidejiileg a nagy valtozasok-
kal azt is latni kell: mikozben forrong
minden a konyv koérnyezetében, maga
az e-book - természetébdl direkt leve-
zethet6en — nem formalja 4t gyokeresen
a megszokott szovegstruktarakat. A digi-
talis irodalmisdg nem jelent kozvetleniil
és egyértelmien 4j konyvalakisagot.
A konyvtestet alkoté szovegtombok
stlya és ereje a mai technomedialis
korban sem valthat6 ki vardzsiitésre
a néha mindenhaténak ting interakti-
vitdssal. A virtuélis kozlésmatéria je-
lenleg tobbnyire még a textdramaturgia



alapjan all. Az irdsossag alkotéi és be-
fogad6i mddszertananak 4talakuldsa —
a jelenlegi infokommunikéciés folya-
matok alapjan szinte bizonyos — még
hosszt idé6t vesz igénybe.

Erdekességként és az e-kényv-fo-
lyamatok elementaris sodrasanak szem-
léltetésére érdemes felidézni: a nem-
zetk6zi szakirodalomban megjelent az
a gondolatisdg, hogy néhany orszaghan
a nyomtatott konyv mint fejlédéstorté-
neti korszak akar egyszertien ki is ma-
radhat. Az irastudatlansdgbdl vagy az
elitkultarabdl a tomegkultara felé valo
kitorés nem a print konyv segitségével
fog megtorténni, hanem az e-book ta-
mogatéasaval, digitalis alapokon. Ide so-
roljak a maris e-konyv-nagyhatalom-
nak nevezett Indiat és Braziliat.'

A Gutenberg-galaxis és az olvasés
vilaga megvaltozik. A jov6 olvas6é em-
berének kulturalis és tanulési igényeire
az informatika dontd hatassal lesz. Mi-
lyen technika hatasa ala keriil a digita-
lis mtiveltség? Milyen eszkoz lesz a ko-
vetkezd évtizedek e-bookja? Egyaltalan
konyvnek vagy appnek (applikaciénak)
fogjuk nevezni a tartalmi és formai at-
lényegiilést megélé digitdlisszoveg-
produktumot? Biztosan taldn jelenleg
csak annyit allapithatunk meg: az e-
konyv egy Gj médium, amely print
elédjéhez képest konnyebben elérhetd-
vé teszi — a digitalis tartalom tutjan —
a szépirodalmi, tudomanyos, szérakoz-
taté alkotdsokat. Az e-konyv misztifi-
kacidja idegen magétél az e-tartalom
szellemiségétdl. Kulcsar Szabo Ernd ezt
igy fogalmazza meg: ,De a »fiziologiara
és hiradastechnikdra redukélt ember«
technologizaldsa sordn Gjra mozgésitott
észlelésfiziologiai materializmus sem
helyezte hatalyon kiviil annak tapasz-
talatat, hogy a kéz minden mive a gon-
dolkodason nyugszik, mely gondolko-
dés »hallva néz, és nézve hall«.”

E-bookology

B A nyomdai kiadvanyban a sorok
megtartjak, hordozzdk a tartalmat, de
nem szervezik. Az e-book menedzseli a
szoveget. Ez az Gjitas az, ami végtelen

tartalékokkal rendelkezik. A bettik lan-
colatat megtori a kép, a vided, a jaték.
A konyvlatasmaédot felvaltja a tartalom-
Osszpontositas, adatfokuszalas, a kere-
sett témakor 6sszefiiggéseit feltaré dina-
mikus feliiletirdnyitds. A webhivatkoza-
sok, referenszattételek, képi-zenei-filmes
bemozgatasok felbontjdk a megszokott
szovegtomboket. Elményszertivé valik
az ismeretszerzés. Az ,e-book-ology”-
ként jegyzett ébredezd szakma kutatja
a digitalisan prezentalt tartalom kornye-
zettanat, beleértve a tartalmi, formai és
olvasasszociol6giai valtozdsok koveté-
sét, bolcsészettudoményi elemzését.

A még alig néhany éves, de maris
meglehetdsen bonyolult és 6sszetett di-
gitalis kultdra témakorében az e-kony-
vészet hatarainak kijelolését kiillonosen
fontosnak tartom. Fennall a veszélye
ugyanis annak, hogy a konvergalé md-
fajok fogyasztokért vivott harcdban
a konyvszertiség értékrendjét és tradi-
cionalis értékkozvetité szerepét a kép-
pel, videéval dusitott, gyors szovegekre
alapozott mixek, médiahibridek, meg-
hatarozhatatlan identitdst digicsoma-
gok vehetik at. Ma mindent e-booknak
mingsitenek, ami letélthetd, monitoron
kovethets. Ugy gondolom, meg kell ki-
sérelni elktiloniteni a digitalis miifajo-
kat, még akkor is, ha nyilvan lesznek
vitathat6 hatarvonalak. A szévegkupec-
kedést, tartalom-nagykereskedést, szken-
nelt szovegtoredékek disztribiicidjat,
globélis portalokra csempészett textver-
zidk offshore forgalmazasat nem von-
hatjuk egy megitélés ald a hagyomanyos
konyvkultirabél szervesen kifejlédott
digitalis konyvszarmazékokkal.

Olvasasi reneszansz

B Az e-konyv-hasznalat hozadéka az
lehet, hogy tobbet olvas az e-reader
kézbentartdja, illetve hogy tudatosab-
ban olvas, hiszen médja van valasztani
az elképzelhetetlen méretd e-konyv-
allomanyokbol. Az amerikai olvasasku-
tatasok egyértelmten jelzik is ezt a
tendenciat.” Az e-bookkal a zsebiikben
€16k — az e-reader birtokbavétele utan —
Osszességében is tobbet olvasnak, mint
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az 4tlagos felnéttek, és nemcsak e-konyv-
fogyasztasi kedvitk ng, de a printbél is
tobbet forgatnak. Az e-konyv az olvasas
reneszanszét jelenti egyre tobb orszag-
ban. Nem a bet{i rangjdnak elvesztését,
hanem az irodalom minden &ganak
népszertibbé valasat hozta magaval az
elektronikus regény. A digitalis litera-
tara helyet kapott a kultdra becstiilt
csarnokaiban. Jason Epstein esszéiro,
akinek alapmiive magyarul is olvashato,
igy ir az olvasés 1Gj tavlatairdl, ossze-
fliggésbe hozva a jové konyvjelensége-
it a mult tradiciéival: ,,Ugyan Guten-
berg talalménya alakitotta ki mai vila-
gunkat 0sszes csodajaval és kihivasai-
val, annak idején senki sem latta eldre,
maga Gutenberg sem, hogy a nyomta-
tas ilyen nagy hatéssal lesz életiinkre.
Most ugyanigy vagyunk - elnagyolt
vazlatokat nem szamitva -, aligha tud-
ja barki is megjésolni a digitalizaci6
hatésait jovébeli életiinkre.”

Polcunkon az e-konyv

B A print kényv megszokott helye a
konyvespolc, az ir6asztal vagy mas sze-
mélyes zugoly, felilet: éjjeliszekrény,
parna alatti stippedék, konyhaasztal
sarka. De hova keriiljon az e-konyv-
olvas6? A szamitastechnikai eszkozok
kozé, talan a varakozé mobilok akku-
feltolt6 kimeneteinek kornyékére?
Nem ilyen miiszaki kérnyezetben lan-
dol az 4j eszkodz. Arulkoddak a Kindle
reklamszpotok: nem sms-gombnyomo-
gatd, klaviattarat nyivé emberek veszik
keziikbe az e-readert a marketingfelii-
leteken, hanem mosolygdé emberek,
akiknek elsé dolga, hogy egy félreesd
sarokba huppanjanak az 1j szerzemé-
nytkkel. Az e-book tere a kényvespol-
con van kimérve, oda illik a szerkezet.
A kotetek sordba helyezhets. Méretben
stimmel is, ha bérkotésében taroljuk
(tobbnyire azzal széllitjdk), még nem
is 1t el mas boritéktol, gerincektdl. Az
e-konyv elssorban szoveg, tudés és ér-
zelem, és csak méasodsorban gépezet.
Az e-book nem kiilonbozik elédjé-
tél, a nyomtatott konyvt6l, ami a hasz-
nélat egyszertiségét illeti. Mindig kozel

van, nalunk lehet, mint a kedvenc vagy
éppen olvasott kotet is. Ahogy kinyit-
juk a papirkonyvet, és megkeressiik a
kivant oldalszamot, ugyanigy jarunk
el az e-konyvnél. ElGvessziik a szerke-
zetet, és azonnal olvashatunk. Ha koz-
ben kiléptiink, semmi baj, az e-book-
ban is van konyvjelzé, folytathatjuk za-
vartalanul. Akaratlanul tikrot is tart
elénk a feljové kezddoldal: az utébb
olvasott miveket listdzza. Akadnak e-
book tipusok - ilyen a Kobo —, amelyek
olvasasra rebbentéskor, ahogy feléb-
resztjiik az energiakimélg allapotbdl,
a kijelz6 als6 sarkaban olvaséasi idé-
mérleget adnak a hasznal6rdl: mikor,
mennyit, mit és milyen napszakban,
milyen id6hosszisdgban olvastunk.
Lokalizaciénkhoz képest véltozéan 6v
és int, ha tulsdgosan sokat olvastunk
egyhuzamban vagy éjszakai éran. Mar
igazan a konyvinyenceknek val6 szolgal-
tatds, hogy ha tobb eszkozrél olvasunk,
ezek mindegyike szinkronizélhaté. Nem
technikai btivészkedés ez, hanem na-
gyon hasznos és értelmes lehetGség. Az
otthoni szamitégépen studirozott szak-
konyv a vérosba tarté villamoson fel-
itott okostelefonon éppen onnan foly-
tathaté, ahol el6z6leg abbahagytuk.
(Osszes jegyzetével, kijelolésével egyiitt
magatél értetédGen.) Egyes gépekhez
konyvillatd matricdkat drulnak, mas gé-
peknél a lapozas zaja (alternativ zorejek-
kel) is beallithat6, hogy teljes legyen a
nyomtatott konyv illiziéja. Az e-konyv-
olvas6 sok élmény, orom forrasa lehet.
Ha répillantunk némi hasznalat utén,
nem egy gép hever az asztalunkon. Az
agy melletti asztalkahoz is odaengedjiik.
Helyet kap a bérondben is.

E-kdnyv-pozok és etikett

B Tobbnyire jar az e-konyv-masina-
hoz egy tok, egy mappa, amelybe a
szerkezet rogzithetd. Van tipus, amely-
nek drdban nincs benne ez a kiegészité.
Sét rovidesen eljutottunk oda — napja-
inkra ez mar jellemzé —, hogy a mive-
sebb boriték gyakran tobbe keriilnek,
mint maga az eszkoz. Ez mar joszerivel
e-bibliofilia. Magara a kotéshez val6



rogzitésre sokféle megoldds ismert:
magnessel kapcsolédd, gumival lefog-
hato, folidba csusztathaté kivitel is le-
hetséges. Ezen beillesztések tartossdga
hosszi tavon kétséges, de a 1ényeg nem
is ez. A kérdések kérdése: kotéstablaba
fektetve vagy anélkil tartsuk kézben az
e-konyv-olvas6t? A vélasz csak az le-
het: kinek hogy kényelmesebb. Nem
tagadom, a konyvszertiség miatt én elé-
szor boritoval olvastam, végil legy6z-
tem a gatlasokat, és a maga meztelen,
miianyag val6sdgaban léptem érintke-
zésbe a szerkezettel. Egy kézzel kényel-
mesebb tartani, beleértve a lapozas ke-
zelését is. A borité mér csak a védelmet
szolgélja. Persze a tableteknél mas a
helyzet, az mar sdlyosabb, fél kézzel
nehéz teher.

Az is gyakori kérdés: hol ajanlatos
hordani az e-book mechanizmust? Ez
a mobil telefonnal is probléma, ott is
ezernyi megoldas lehetséges. Izlés és ké-
nyelem hatarozza meg a digitalis kész-
ség perszonélis helyét. En a zaké bels
zsebébe rejtem, ha nincs nédlam taska.
Ha van, harom cipzérral védett rekeszbe
siillyesztem, de igy is szemmel tartom
a zarat: draga ez a szerkezet. Persze ez
néknél mar nehezebb téma lehet: reti-
kiilben nemigen fér el, oldaltaskdba mar
jobban illik, de a z(irzavar — mint az né-
ha taskabelsé dolgédban tapasztalhaté —
nem tesz j6t az e-booknak.

Elfogadott, hogy a konyvolvasés ak-
tusa mindenitt szalonképes. Ez érvé-
nyes az e-bookra is. Nincs akadélya te-
héat az e-konyv folyamatos kozelben
tartasanak, sziikség szerinti hasznala-
tdnak. Mivel az akku csak tobb szédz
oranyi hasznalat utan meriil le, nem
kell attdl tartani, hogy elhalvanyul a ki-
jelz6. Nem kell takarékoskodni a gép-
pel, s6t ki sem kell kapcsolni, hiszen,
ha nem végziink vele mtveleteket (pl.
lapozés), nem fogyaszt energiat. Azaz
barmikor elgvehetd, olvashaté. Csak-
hogy mégsem egészen: kicsit ugyanis
feltting. Nem is annyira a gépezet — 1at-
tak mér sok csodat az emberek -, in-
kéabb az, hogy valaki ennyire hatarozot-
tan mered egy kis feliiletre. Az olvasas
mar csak ilyen. Ha a tévét vagy a note-

bookot haszndlja az ember, a tekintet
sokfelé pasztdz. E-konyv-olvasénal ez
nem igy van, és az 6sszpontositds oda-
vonzza mas emberek figyelmét is. Ki-
nos pillanat, amikor az ember f6ltekint,
s maga kortl hirtelen félreszegezett pil-
lantasokat észlel. Sokan emlitik, globa-
lis cégek vezetdi is megerdsitették, akik
gyakran utaznak, hogy a repiilék utas-
terében a legédltalanosabb és a legkevés-
bé felting az e-reader. Foldi jarmtve-
ken - pedig ott is eltoltiink napi egy-két
6rat — még esetlennek érzi magat az em-
ber az olvasé miiszerrel. Otthon viszont
mar felveszi a versenyt az e-book: agy-
ban, fotelben, konyhaban, kavézéassal
Osszekotve, s6t akar falatozas kozben is
abszolut elfogadhaté. Zenehallgatéssal
is kombinalhato, falhallgaté és j6 mi-
ndségl hanginstallacié minden gépen
van. Persze kialakul majd ennek is a
maga etikettje. Nyilvan szokatlan hely-
zet, ha egy asztalndl ulve — példaul
konyvtarban, de akar otthon is - az
egyik személy konyvet lapoz, a mésik
e-konyv-olvas6 gombokat nyomogat.
Ha csak nem tilnek 6ssze végiil egy mé-
diumhoz, j6 {z1és és udvariassag kérdé-
se: az eszkozhasznélat adott pillanat-
ban nem zavarja-e masok életterét?
Mint a mobiltelefonndl vagy a note-
book és a tablet estében is, gyakran el6-
jon ez a probléma. Kiilén gond, hogy a
téblagépekre késziilt konyv-applikaciok
zorejekkel, az eszk6z mozgatasat igény-
16 effektekkel is el vannak latva. Itt
még a fiilhallgat6 sem segit, a csond és
némasdg elveszni latszik. Az olvasés
stabil testhelyzetét a tablet razasa, fol-
ald riszaldsa valthatja fel. Megesik,
hogy bele kell fajni a mikrofonba, hogy
beinduljon egy dinamikus infografika.
Ujjakkal kell koppintani hatdsok eléré-
séhez, videdk inditdsdhoz. Ha igy ha-
lad a tartalomkészités, rovidesen nem
til6alkalmatossagokat, hanem olvasé-
fulkéket kell biztositani a lelkes konyv-
baratoknak.

Az e-kdnyv jovoje

B A nyomtatott konyvet csak akkor
engedem el, ha a hideg, 6sszekulcsolt
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kezeim f6lott a halottnak sz6lé imat
mormoljdk” - vallja az informatikai
szaktjsagir6 Michael Grothaus.” Mint
kideriil, ezt persze ironikusan érti.
Olyankor szokta ezt mondani, amikor
megkérdezik t6le mint bennfentestdl,
hogy szerinte melyik e-konyv-olvasé
eszkoz a legalkalmasabb vésarlasra.
Emliti, hogy azt érzi: téle mint info-
zsurnalistatél mindenki elvarja, hogy
minimum két Kindle-verzi6val a zsebé-
ben maszkaljon. Pedig neki egy e-rea-
dere sincs, imadja a papirkonyvet.

Ettdl fliggetlenil persze tudja, hogy
az e-konyv ,,szeretem — nem szeretem”
jaték néhany év mulva mar nem lesz
napirenden. El kell fogadni ezt az 4j
médiumot, ez nem kérdés. Meg kell
szokni a gondolatot, hogy az e-book
életink részévé valik. Kozeleg ez az
id6 végérvényesen — éppen ezért Ggy
vélte, a legokosabb felkésziilés az elke-
riilhetetlenre az lehet, ha megkérdez
egy e-konyves innovatort arrél, hogyan
is kell elképzelniink a kovetkezg évek
elektronikus olvasdsat. A valasztdsa
Henrik Berggrenre esett, a Readmill
olvasokozosség létrehozojara.

Berggren azzal kezdte, hogy nem le-
het kitérni a f6 véltozas eldl, ki kell
mondani: a kényv fogalmanak keretei
kitdgulnak. A sz6vegml nemcsak egy
torténetet jelent majd, hanem egy
networkot, halézatot, amely kommuni-
kaciét indit el az olvasék kozott. A ha-
16zat részeivé valnak a kiadék és szer-
z6k is. Modjuk lesz adatokat gytjteni
az olvasékrdl, a bettifogyasztasi szoka-
sokrél. A kapott informéciékat feldol-
gozva késziilnek az Gjabb alkotasok.

Konyvéletciklus -
kiadvanybol halozati termék

B Berggren hdrom alapvetd megallapi-
tast tesz.

A kozeli jovében minden konyvnek
meglesz a sajat halozati életciklusa.
A mt a neten kapja meg funkciéjat, az
alkotds vardzsa a kozos olvasdsban
bontakozik ki. A két nagy wjité, az
Amazon és az Apple egy tobb ezer éves
konyvmegjelenitési format utanzott le

az e-reader eszkozeivel. De nem vette
figyelembe, hogy idékozben mas olva-
sokkal taldlja szemben magét, mint a
régi idékben. Olyannal, aki nemcsak
bettifald, hanem megoszt6 is. A Face-
book-nemzedéknek az élménye csak ak-
kor teljes, ha nemcsak befelé, hanem ki-
felé is nyithat a kapott informéaciékkal,
mivészi benyomasokkal. Ezt a hidnyt
az Amazon mar érzékelte is, és felvasa-
rolta a legnépszertibb olvasdsmegoszt6
oldalt, a Goodreadst. Az 4j Kindle
Paperwhite verzidban mar integraltan
jelenik meg a megosztasi feliilet.

Az e-book-analitika részévé valik
a konyvkiadédsnak. Az e-konyvek hasz-
nélatat a kiaddék precizen és adatolha-
téan kovethetik. A nyomtatott mivek
esetében a bolthdl val6 tavozas utan
semmit sem tudunk az adott kényv to-
vabbi sorsarél. Lehet, hogy egy polc
mélyére keril, évtizedekig feléje se néz
senki, de az is lehetséges, hogy esetleg
heteken belil rongyosra olvassédk. Az
e-book azt nytjtja, hogy a megfeleld in-
formatikai hattér esetén pontosan nap-
l6zhaté minden fejezet, minden sor fel-
hasznaltsdga. Tudhat6, milyen gyakran
hizza szeme elé az olvasé a mivet
(kozben az is érdekes, milyen mas mi-
vek vannak a gépen, ahonnan vélasz-
tott), hanyszor hagyja abba az olvasast,
melyik résznél. Hova lapoz vissza, mit
szoétarazott ki, mert nem értette a kife-
jezést. Mindezek olyan adatok, ame-
lyek segithetik a tovabbi mtivek formai
és tartalmi eszkoztardnak gazdagitasat,
finomitasat.

Az e-book olvasasi eszkoze a tele-
fon lesz. Berggren elmondja, elGszor
nem hitt az e-readerekben, majd ké-
sébb azt gondolta, a tdblagépek lehet-
nek azok a multifunkcids eszkozok,
amelyek az e-konyv-olvasas szupergé-
pezetei lesznek. Es ma azt latja, az ada-
taik ezt egyértelmten jelzik, hogy az
okostelefon az, amin leginkabb olvas-
nak. Mindig kéznél van a kis miszer,
gyorsan &t lehet hangol6dni a villamo-
son, metréon a baratsagos, kézre allo
telefon szolgéltatasaira, koztik a zene-
hallgatasra, konyvolvasasra. ,Vegyiik
csak az én esetemet” — meséli Berggren.



~Mikézben a HEV-en révid percek alatt
atfutottam az tjsagok f6cimeit, félrete-
szem a lapokat, és a telefonom utén
nyulok. Bulgakov Mester és Margarita
cimd regényébe kezdek. Megelevene-
dik el6ttem a hajdani Szovjetunié, va-
razslatos, eleven képiségben. Elmerii-
Ik a torténetben. Félek, hogy vége,
mindjart le kell széllnom a vonatrol.
Ahogy kikaszdlédom a vagonbol, vé-
gigfut rajtam, nem is olyan rossz ez
a kis telefonos olvaséds. Van jovdije az
e-booknak.”

A Kindle-konstruktor

napléjabol
B Az aldbbi feljegyzések Jason Mer-
koski, a Kindle alkotécsoportja vezetd-
jének konyvébdl valdk. A visszaemlé-
kezés — amely sok érdekes és eddig
nem ismert tényt ismertet a Kindle-
eszkoz keletkezésérél — a kovetkezd
cimmel jelent meg: ,Egé konyvlapok.
Az e-book-forradalom és az olvasas jo-
véje” (Burning the Page: The eBook
Revolution and the Future of Reading).

»Olvasas nélkil alig lennénk tobbek,
mint majmok, amelyek megtanultak
draga karorat viselni és a legutolsé divat
szerinti napszemiiveget hordani.”

»A szerzéknek kozvetlen kapcsolat-
ra lesz sziitkségiik a kovetkezg években
magukkal az olvasdkkal. Konyveik
weboldalan kovethetik mtiveik kedve-
16inek reakciéit, tablazatokat allithat-
nak Ossze a site latogatottsaganak ada-
taib6l. A jovendd iréinak amatér sta-
tisztikussé kell véalniuk.”

»Az irék a jov6é e-book-vilagaban
képesek lesznek mtiveik tobb verzidjat
egyszerre kozzétenni. Az A és a B val-
tozat kiilonb6z4 lehet a keresgk és ko-
z0sségi oldalak analizise alapjan. Az e-
konyv, ami a baratod kezében van, bar
ugyanaz a szerzgje és cime, mint amit
te éppen olvasol, lehet mas tartalmi és
Osszeallitasa.”

Az {rot ezentul ne tollal a kezében
egy konyvtarszobdba képzeljitk. Te-
kintsiik 6t Ggy, mint az optikusnaél egy
pacienst, akinek a szemére kiilonbozd

lencséket helyeznek a marketingesek,
kozosségi médiaszakértk.”

»A digitalis irodalmi alkotémunka
gyokeresen megvaltozik. A szerzének
egyrészt mérnoknek kell lennie, egy-
ben marketingesnek is, nem kevésbé
statisztikusnak és igen, egy részben
ir6nak is.”

sEljott az e-konyv-készit6 mecha-
nika kora. Ez az eszkdz olyan, mint
a kenyérpirit6. Reggel elsuhanok a
nyomtatott kotetek szekrénysora el6tt,
megragadok egyet, és beleteszem a ke-
nyérpiritészerti szerkezetbe. Néhany
perc mulva a teljes tartalom a Kindle-
emen, asztali szamit6gépemen, telefo-
nomon van. Bérhol olvashatom, hoz-
zaférhetek a szoveghez. Kisér a konyv
mindenfelé, nem én viszem a konyvet
magammal.”

Volt egyszer a konyv...
Olvasas az elektronikus
idokben

B Ezzel a cimmel jelent meg nemrég
Andrew Piper, a Chicagéi Egyetem pro-
fesszordnak konyve (Book Was There:
Reading in Electronic Times).

A mi tele van originalis megallapi-
tdsokkal. Szemléletében ugyan ameri-
kaias, de a témakor targyaldsmoédjan
érzékelhetd, hogy a szerz6 a német és
eurépai irodalom oktatéja. A konyvet
nem mint muzeumba val6 régiséget
targyalja, hanem éppen arra élezi ki a
mondanival6jat, hogy a konyv torténe-
tében konnyen taldlunk parhuzamokat
a mai helyzetre is, a digitélis atalakulas
problémaira. Nem érdemes tehat az
elektronikus olvasas megértéséhez mas-
hol keresgélniink, mint éppen a print
konyv torténetének fordulépontjai kor-
nyékén. Ami a konyvvel most, a digi-
talizdcié kordban torténik, mar bizo-
nyara megtortént egyszer a leirt sz6
histéridgjaban. Csak kutakodni kell a
nagy irasprezentdciok valtasainak kor-
szakédban. Felidézi, hogy bizony nem
volt gordiilékeny a tekercsekbdl a ko-
dexekre kapcsolni vagy a nyomtatottra
a kézirdsos mivekbdl...
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,El tudom képzelni a vilagot kényv
nélkil. De nem tudom elképzelni olva-
sés nélkul.”

,1d6rél idére félretehetjik a kony-
vet, de ez nem jelentheti azt, hogy kiza-
rolag a szamitégép valik az olvasés esz-
kozévé, hogy a komputer lesz az j
konyv. Az univerzélis, mindenre hasz-
nalhat6 médium csaktgy, mint a gene-
ralkonyvtar alma megvalésithatatlan,
rossz eszmény: errél beszélni csak kart
okoz, haszonnal nem jar.”

»,Minél inkébb kijelzére valt a vilag,
minél atfogébban érint6képernydre he-
lyezédik az olvasas, annal teljesebben
tér vissza a tapintasérzék a szovegkeze-
1és folyamatéba.”

Kulturalis viziok

B Az els6 e-konyv-alkotd, Michael Hart
vizidja: ,,Gutenberg el6tt az atlagember
hény konyvet birtokolt? A szam: 0.

A Gutenberg Project el6tt az dtlagem-
bernek hany konyvtara volt? A szdm: 0.

Gutenberg elétt egy konyv értéke
megfelelt koriilbelill egy kozepes fold-
birtok aranak.

A Gutenberg Project elétt egy
konyvtar alloményanak értéke megfe-
lelt egy atlagos birtok arédnak.

1970-ben megalkottuk a Personal
Computert, a PC-t. A nyolcvanas évek-
re miért ne teremtsitk meg a Personal
Library-t, a PL-t?”°

Horvath Ivan, az e-textologia elsd
magyar 0sszegzdje hasonlé gondolato-
kat fejteget. Ugy véli, a nem is tal tavo-
li jovében mindenki zsebében ott lapul
majd egy ,kulturélis orokséggép”. Mint
kiszamolta, a magyar konyvek szdma a
2010-es évig nem lehet tobb 1,2 milli6-
nél. A képzeletbeli teljes magyar nem-
zeti konyvtar — konyvenként egy mega-
béjtot véve - nem lehet tobb 1,2
petabajtnal. Nem olyan nagyon sok ez,
rovidesen kozponti vagy maganszerve-
rek konnyedén tarolhatjak. Lényegé-
ben a teljes nemzeti szovegkincs gomb-
nyomasra elérhetd lesz. Ez egyben fele-
16sséget is jelent: ,A mi dolgunk — és
a jové iskolajanak dolga — az, hogy ez
az anyag — nemzeti mivelddésiink tel-

jessége — se reménytelen kasahegy ne
legyen, se pedig a kivélasztottakat ju-
talmazd, az atlagos képességtieket meg-

P

biintet6 Gtvesztd” — irja Horvath Ivan.”

Biblioszaurusz?

B A szovegre konstrualt alkotasokat —
regényeket, tankonyveket, verseket —
noszogatéssal, folényeskedéssel néha-
nyan a digitalis vilagba szamtiznék
végérvényesen. Az elektronikus konyv
radikélis szemléletd technicistai — jo-
akaratukat akdr nem is lehet vitatni —
artanak az olvasaskultardnak. Az e-
book gépi képességeit szembeallitjak
a papirkonyv kiforrottsagaval, egysze-
riiségével.

Nem szabad kiverni a konyvet azok
kezébdl, akik még nem tértek at vala-
milyen elektronikus kijelz6 hasznélaté-
ra. Am az sem tarthat6 szemlélet, hogy
olvasasi tevékenységnek - a tiszta
szdndékot itt sem vitatva — csak a
nyomtatott széveg bongészését tekint-
sék. Ez printfetisizmus, amelynek
gyengébb-erdsebb valtozataival bettifa-
l6knal és ritkdn lapozgatoknal egyarant
talalkozunk.

Umberto Eco igy fejezi ki magat: ,A
konyv olyan, mint a kanal, a kalap4cs,
a kerék, vagy a vés6. Ha egyszer felta-
laltdk, nincs mit tokéletesiteni rajta.”
Ki vitatkozna ezzel? Vilagos és igaz
szavak. De mit tegytink: a csupéan kala-
péccsal és vésével jelentkezb szakem-
ber ma alig talalna jol fizetett munkat.
Otthonra kivalé és nélkiilozhetetlen
szerszamok ezek, de a professzionalis
tevékenységhez mar maésak az igények.
Ugyanez a helyzet a tartalomiparban
is: a manufakturalis termék biztosan
nivésabb lenne, de napi kérnyezetiink
digitélis vulgaritdsa porgésebb kinala-
tot kovetel. Ha ennek a formaja egy
gépezet, az e-konyv-olvaso, az 6nmaga-
ban nem lehet ok a tiltakozésra.

Jon az e-book. Vége a konyvnek?
Ugy tiinik, és ez maér jelenség: sokan
agy tartjdk, csak az lehet konyvbarat,
aki a képernyds olvasast mélyen meg-
veti. Ez a szembeallitdsokban, kulturélis
arokasasban 6nmagét kiél6 szemlélet az,



ami igazan art a konyvnek. Ugyanolyan
rossz bedllitas, mint az e-konyv-préfétak
részér6l a papirmtvek olvaséit kultura-
lis gydmoltalannak tartani.

A koényv még sohasem volt ilyen
magas tarsadalmi elismertségben, mint
ma. Erdemes emlékeztetni: méar nem
papirboltok félreesG sarkaban &ruljak
a nyomtatott kiadvadnyokat, nem is
konyvkoték mihelyeiben, mint kelet-
kezésiik idején, hanem pazar tizletpa-
lotdkban vagy a plazakon beliil a legki-
emeltebb helyeken, celebkérnyezet-
ben. A konyv cstcsra jutott.

Az tizleti magassagok azonban ve-
szélyeket is rejtenek. A konyv — eredeti
funkci6jatél messze sodrédva — befekte-
tési célponttd valt. A konyvkiadas és
-kereskedelem a gigantikus biznisz alak-
jat olti. A tékak és kis boltok sorét felval-
totta a megakinélatot prezentalé neonos
hodaly. Draga, fenntarthatatlan sziszté-
ma jott létre. Az 6nmagét talélt gazdasa-
gi behemétsagot gyakran az ekoszaurusz
kifejezéssel irjak le, emlékeztetve a
dinéfajok ormétlanséagara, a véget idézd
sorsra. Lehet, hogy eljott az id6, amikor
a konyv vildgaba is bevonulhat ez a foga-
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lom: biblioszaurusz. A kényvpalotak,
ezek a kereskedelmi nonszenszek, mint
onmagukat tdlnové oridsok, rovidesen
a realitasok talajdra nyekkenhetnek, a
seftes rendszer Gsszeroppanhat. Cs6dok
varhatok. A konyv jovébeli Gtja nem a
spekuldciés menedzselés, tobbszoros
banki kérokkel. Csak a tartalom kiprébalt
anyagai, érték, id6tallosag, utjelzés lehet
az a tartészerkezet, amelyre a konyvme-
nedzselés infrastruktiraja felépithetd.
Meredek zuhanas kovetkezhet, ha a
digitalizaciéra a konyves szakméak nem
innovécidval reagdlnak. Az olvasékat
meg kell nyerni a bettinek, legyen az
nyomtatott szoveg vagy elektronikus
text. A konyvre nézve a fenyegetést
nem az internet és a szamitégép jelen-
ti, hanem a kényv nyomtatott és elekt-
ronikus valtozatanak szembeallitdsa-
ban érdekelt személyek és érdekcso-
portok egyre novekvé aktivitasa. Az e-
és a p-konyv vélt ellentétére felépitett
akciok és kampanyok nem helyette-
sithetik az tizleti kreativitast. Sem az
e-buzgalom, sem a heveny, print mel-
letti hadakozas 6nmagaban nem sors-
fordit6 a konyv jovéje szempontjabol.
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ADORJANI PANNA

REBARBARAK, REGENYEK, AUSTENEK

Jane Austen levelei

B Néha eszembe jut, hogy milyen hé-
latlan munkéja lesz a jov6 irodalom-
(és nemcsak) torténészeinek, akiknek a
naplékon, személyes és hivatalos leve-
lezéseken, e-maileken tdl immar Face-
book-csetelések és egyéb internetes
labnyomok tomkelegét kell atnyélazni-
uk egy-egy kutatandé ir6, kolts, miegy-
mas életének és munkéssaganak felta-
rasdhoz. Egy olyan vilagban, ahol az
atlaginternetezé par év leforgasa alatt
konnytszerrel halmoz fel tobb tizezer-
nyi Gizenetet egyetlen személlyel az ép-
pen divatos szocidlis médian, a kilon-
féle kommentelésekrél, mikroblogos
csiripelésekrél nem is beszélve, szdm-
talan miniinformacié gydjtheté Ossze
egy adott emberrdl. Persze kivételek
mindig akadnak: olyanok, akik fittyet
hanynak a kommunikéciés médozatok
megvaéltozott jellegére, és tovéabbra is
maximum e-mailen elérhetéek, illetve
olyanok, akik elvetemiilten 6rzik virtu-
alis nyomaikat, és végrendeletiikben
azok hasznélatara is részletesen kitér-
nek, esetleg halaluk el6tt gondosan ki-
torlik magukat az internet belédthatat-
lan terének minden szegletérél. Egy bi-
zonyos: egyre inkabb bonyolédik az
életrajzisagrél, (mtvészi) identitasrél
val6 gondolkodas, és latszélag mind a
kommunikéci6 milyenségét, mind pe-
dig sajat magunk és életpillanataink le-
jegyzését illetéen messze vagyunk attél
az egyszerliségt6l és letisztultsagtol,
amit mondjuk a 18. szdzad eleji — levél-
és napléirasokon tal szinte teljes mér-
tékben — offline létezés feltételez.
Mindezekhez képest meglepd, meny-
nyire konnyedén transzpondlhaté a
mai létezésbe a Jane Austen levelei,

Ford. Vallasek Jualia. Koinénia, Kvar, 2014.

amely magyarul el6szor 2014-ben je-
lent meg a Koinénia kiadé gondozésé-
ban. A leveleket Vallasek Julia valogat-
ta, forditotta és latta el jelentés meny-
nyiségl informativ labjegyzettel, hogy
az olvasé minél konnyebben feltalal-
hassa magat Jane Austen és csalddja
személyes életterében. Az 1796-t6] az
ir6 halalaig tarté idGszakbdl bevaloga-
tott levelek nagy része Jane névérének,
Cassandranak sz6l, aki egyébként Aus-
ten halala utén a levelek egy bizonyos
részét megsemmisitette — Vallasek a
konyv elgszavaban leirja, hogy a cenza-
razasnak val6szintleg inkdbb szemé-
lyes okai voltak, mintsem az ir6i géni-
usz eltitkositdsdnak szandéka. Austen
tehat inkabb tartozott azok kozé, aki
hétrahagyott nyomait és azok utééletét
tudatosan ellendrizte és szervezte, és
eszerint a végrendeletben a hagyaték
6rz6jeként meghatalmazott névér in-
kabb végrehajtéként és nem onkényes
akaratérvényesitéként értendé. Min-
denestre a szerkesztésnek koszonhet6-
en igencsak megsovanyodott az amugy
sem tul terjedelmes Austen-hagyaték,
amely elsg ranézésre csevegl6 hangvé-
teld személyes levelek egyhangi sora,
aminek olvasasa kozben toporogva var-
juk, hogy mikor dertil mar végre fény
az austeni zsenire, az irdi kulisszatit-
kokra és a maganéleti dramakra. A Jane
Austen levelei ennél azonban sokkal iz-
galmasabb, és pontosan a latszélagos
egyszerlisége és lényegtelensége miatt:
ami ugyanis érdektelen mellébeszélés-
nek hat, nem més, mint az {réi/mtivészi
létezés jogos és talalé demitizalasa.
Jane Austen leginkabb a csalddtag-
jainak, talnyomoérészt névérének cime-



zi a leveleit, amelyekben az élete legkii-
lonfélébb részletei jelenit6dnek meg:
a bélok, sétak, osszejovetelek és egyéb
tdrsasagi események alapos leirasatél
a csaladi események és csaladtagok
hogylétérsl valé beszdmolason keresz-
tiul a személyes benyomdsok és véle-
mények kifejtésére mind sor keriil
ezekben a szovegekben. A Vallasek &l-
tal ,telefonbeszélgetések irasos véalto-
zataihoz” hasonlitott, de taldn a chat-
beszélgetésekkel inkabb 0Osszevethetd
levelek mind a laza formét és beszéd-
moédot, mind pedig a vélasztott téma-
koroket illeten konnyen atfordithaté-
ak arra, ahogyan ma kommunikalunk
életiink kiilonféle tapasztalatairél. Re-
velativ hatdst szembesiilni azzal, hogy
mennyire hasonl6 dolgok foglalkoztat-
jak és alkotjak egy 19. szdzad eleji fia-
tal nd életét; az egyértelm tarsadalmi,
torténelmi és technikai véltozasokon
tal tulajdonképpen nemigen valtozott
az a mod, ahogy a mindennapi teen-
dékré6l, szerelmi életrél, személyes
problémakrél val6 beszélgetés vagy
a kiilonféle alakokrdl és torténésekrdl
valé mulatsagos pletykalkodés folyik.
A lényegtelen, de mégis elengedhetet-
len dolgok mar-mar hihetetlen egyér-
telmtiséggel valnak felismerhetévé és
atélhetéveé.

Jane Austen leveleinek kozelségét
az is adja, hogy egyrészt hasonl¢ tarsa-
dalmi kozeg tagja, mint a kotet feltéte-
lezett olvasdi, masrészt Vallasek fordi-
tasdban ezek a szovegek egyszerre 6r-
zik a kor nyelvezetének sajatos jegyeit
és stilusat, és szo6lnak rendkiviill mai
nyelven. Roppantméd rezonédlnak az
ir6 mondatai néi mivoltabél kifolydlag
is: felforgat6 erével ir6dik Gjra a md-
vész-zseni emblematikus alakja. Esze-
rint a csalddottsag, hogy Austen szinte
alig ir regényiréi munkassagardl, vagy
hogy kevéssé reflektal sajat szerzdségé-
re, voltaképpen egy olyan fiktiv iréi at-
titid szdmonkérése, amely az alkotéi
identitast valamely patriarchalis, hete-
roszexista konstellaciéban tételezi fel.
A mindennapi létezés apré-csepré
gondjai al6l felmentett, az elefant-
csonttoronyba menekiilé alkoté férfi

rideg és hierarchikusan megkonstrudlt
képét egyszerre teszi semmissé és ne-
vetségessé a sz6 szoros értelmében
,down-to-earth” Jane Austen, aki — bar
azt mondja, hogy ,,az iras lehetetlennek
tinik, ha az ember feje baranysiiltekkel
és rebarbaraadagokkal van tele” — a le-
het6 legatlagosabb koriilmények ko-
zott, az élet rendes menetében hozza
létre az angol irodalom egyik legizgal-
masabb életmtivét.

A levelek Vallasek é&ltal valogatott
folyamaban ugyanakkor igencsak érdek-
feszit6 végigkovetni azt az érési folya-
matot, amelyet a regények egyébként
onmagukban is képviselnek: az elsd
szoveg huszéves, borzasztéan szerel-
mes és életteli Jane-je levélrdl levélre
vélik egyre ironikusabba, mélyebbé és
szikdrabba. Az utolsé levelekben mar
egy alaposan megbetegedett, békés és
bolcs, de semmiképpen nem megkese-
redett Jane-t latunk viszont, aki a téle
megszokott pontossdggal és szorgalom-
mal szdmol be a dolgok allasar6l. Par
utolsé levél arrdl taniskodik, hogy a
végsG leépiilés el6tt visszanyeri erejét,
és meggyogyulni latszik, majd ezeket
a szovegeket csend koveti: a kotet Cas-
sandra két levelével zarul, amelyben
a csintalan és kedvenc Fanny unokah-
guknak ad hirt a halalesetrél. Elhallgat
Jane Austen, és megszodlal az eleddig
néma cimzett, Cassandra, aki engedel-
mes részletességgel irja le az iré utolsé
o6rait és elhaldlozasat. Az a szenvtelen
hangnem és nyers precizitds, amivel a
testvére halalardl, illetve magardl a ha-
lottrél ir, pontosan beletalal a konyvbél
felsejlé Jane Austen-i vilagba, ahol a dol-
gok egyszerre mutatkoznak rendkiviil
egyszeriinek és magétél értetéddnek,
de ahol a latszélagos konnyedség tulaj-
donképpen a kimondhatatlan mélység
tlinete, annak a felismerése, hogy az
igazan lényeges dolgok a sorok kozott
maradnak, a boriték lezarasa utéan, be-
lerekedve a levéliréba, akarcsak a toll-
ba szédradt tinta.

A Jane Austen levelei gyonyoriien
felvazolt, részletesen megfestett és
igencsak élethi portré a cimszerepld-
r6l, amelyet azonban az utolsé pilla-
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natban 6sszemaszatolt a festd. A konyv
olvasdsa sordn megismerjilk nemcsak
magat az irét, de egész csaladjat és szo-
rosabb barati korét is, és bar nem
konnyt tajékozodni a nevek és torténé-
sek rengetegében, mégis nagyon sok
mindent megtudunk az irérél. A strd
informacidadagoléds és rengeteg részlet
kozepette azonban ahogy fel-felbuk-
kan, 4gy mindegyre el is tinik ez az
austeni arc: a megismerhetetlenség, az
elrejtettség, a 1ényegi dolgok artikulal-
hatatlansdga pregnédnsan rajzol6dik ki
a levelekbdl. A kotet vége felé tobb
hosszu levélben ad tandcsot Austen az
ir6i szarnyait bontogat6 Anne unoka-

hignak. Hihetetlen természetességgel
javit, kommental és tesz kritikai meg-
jegyzéseket, és ezekbdl a részekbdl egy-
értelmden kideriil, hogy milyen hatal-
mas tudéssal és tehetséggel rendelke-
zik az irdsrél. A hangvétel ugyanakkor
ugyanolyan humoros és letisztult, mint
barmelyik masik levelében, mintha a
rebarbaraadagok szamolédsa és egy re-
gényszereplé megalkotdsa ugyanaz a
dolog volna. Ha tetszik, itt rejtézik Jane
Austen géniusza, abban, ahogyan sem
ir6i tevékenységéhez, sem pedig alko-
toi 1étezéséhez nem rendel kivaltsago-
kat vagy privilégiumokat: végzi a dol-
gat, mint mindenki mas ezen a vildgon.

EVELIN WETTER: OBJEKT,

UBERLIEFERUNG UND NARRATIV

Spatmittelalterliche Goldschmiedekunst

im historischen Konigreich Ungarn

[Targy, atorokités és narrativa. Késo kozépkori
otvosmiivészet a torténelmi Magyarorszagon]

B A németill Denkmalerbe, franciaul
patrimoine monumental, angolul monu-
mental heritage megnevezésti miiem-
lékorokség fogalom a kiilonleges eszmei
jelentéségli mtemlékek egyuttesére
vonatkozik, mely azonban nem korlato-
z6dik egyszertien a ténylegesen fenn-
maradt targyakra. Egy mtinek ebbe a ki-
zar6lagos csoportba vald felvétele sok-
kal inkabb azt feltételezi, hogy kiindu-
l6pontja vagy projekcios feliilete legyen
a muvészettorténet altal folytatott vagy
tdmogatott, kilonbozdé szandéku vagy
szinezetl diskurzusoknak.

Ezeknek a torténelmi Magyarorszag
Otvostargyait illetd s azokat a mai napig
kisérg diskurzusoknak a komplexitasat
aligha lehet feliilmulni. Egyrészt a ki-
ralysagnak a térok habortk nyoman be-
kovetkezett felbomlasa éridsi vesztesé-

geket és a gy(jtemények jelentfs el-
mozditdsat eredményezte. Masrészt a
kifejezetten soknemzetiségli és multi-
konfesszionélis népesség a targyakhoz
valé viszonyuldsnak meghatarozé té-
nyezdjévé valt. Az ebbdl adédé diffe-
rencialt hozzaéllas a targyakon végzett
beavatkozasokban és a kiséré diskurzu-
sokban egyarant megnyilvanul. Ezenki-
vil a kozépkori otvosmunkdk, féként
a kozép-eurdpai miivészettorténet-irds
alapitdsanak és intézményesitésének
korszakdban, egyéb mfitargy-kategori-
akhoz hasonléan politikai érdekek altal
gerjesztett vitadk targyava valtak. Kilo-
nosen a jelzés nélkili, az Gtvosjegyet
és a véros jelvényét sem visel§ 6tvos-
munkak kertiltek e nemzeti szinezetd
vitak kozéppontjaba, amelyeket a felek
sajat céljaiknak megfeleléen aknaztak

Thorbecke, Ostfildern, 2011. (Studia Jagellonica Lipsiensia 8) 312 oldal, 228, részben szines képpel



ki. A nemzeti mGemlék-topografidk el-
készitésével megbizott mtivészettorté-
net — a fentiek kovetkeztében — f6ként
a targy ,eredeti” allapotdra kérdezett
ra, és jellegzetes késébbi alakulasét tel-
jesen figyelmen kiviil hagyta.

A vézolt folyamatok és az ezekbdl
adodo kovetkeztetések egyes aspektu-
sai az utébbi négy évtizedben egyre
inkabb a diskurzuskritikus mtvészet-
torténet-irds témajava véltak. Evelin
Wetter dolgozatanak targyat a jelzés
nélkali otvostargyak csoportja képezi,
amely az 4toroklédési koriilmények
és a mivészettorténeti diskurzusok
hosszan tart6, kolcsonos osszefiiggésé-
nek viszonylatdban vélik példamutat6
elemzés targyava.

Tanulményaval a szerzé egy egy-
szerre elb(ivols, ugyanakkor erésen el-
hanyagolt targycsoportot hoz vissza a
muvészettorténeti kutatds figyelmébe.
A mivészettorténeti kutatds médszere-
inek a torténetirds eszkoztaraval valo,
a tanulmény teljes hosszara kiterjedd
Osszefon6dasat Evelin Wetter az his-
toire croisée kifejezés alapjan methode
croisée-ként hatarozza meg. A kezdd
hipotézis szerint egy targy atoroklédé-
sének sajatos kortilményei jelentik ,a
kédolasi folyamatoknak taldn legfonto-
sabb kiindulépontjdt, melyeknek az
egyedi targy vagy akdr egész miitdrgy-
csoportok a szazadok folyaman aldren-
delddnek, és melyek végiil is meghatd-
rozzdk a targy értékelését”.

A féleg a Felvidéken fennmaradt
egyhézi otvostargyak egy csoportjanak
részletes esettanulménya alapjan, Eve-
lin Wetter bevezet6jében mddszertani
megkozelitéseket targyal, melyek lehe-
tévé teszik a nehezen azonosithaté, jel-
zés nélkili targyaknak egy széles mi-
vészettorténeti kontextusba vald beso-
rolasat. A kordbbi mtvészettorténet-
irds elsGsorban attribicios kérdésekkel
foglalkozott, és alig mutatott érdeklé-
dést méas meghataroz6 tényezdéknek
a felderitésére, mint amilyen példaul
az atoroklédés koriilményeinek a hata-
sa a konfesszionalizaci6-torténet kon-
textusdban vagy a kozépkori termelés

problematikéja. Evelin Wetter 6sszeha-
sonlité elemzései ezzel szemben kimu-
tatjak példaul, hogy egyes targyak egy
an. alkotéelem-rendszer tipust terme-
léssel késziiltek, amely az egyes Ossze-
tevéket egymastol fiiggetlentil készitet-
te el, majd a létezd kelléktarbol, kiilon-
b6z6 modellek alapjan vagy kiillonbozd
igényeknek megfelelGen alkotta meg
targyait. Egyéni kézmiives-személyisé-
gek vagy miihelyek helyett igy inkabb
egy foldrajzilag aligha lokalizalhat6
~mihelyhalézat” rajzolédik ki. Ennek
megfeleléen a fennmaradt targyakat
sem lehet egyszertien szarmazasi vagy
készitési helyiik szerint besorolni, ha-
nem f6ként technikai kritériumok alap-
jan kell ezt megtenni. A kiilonb6zd
miivészetfoldrajzi, illetve tajegységekre
jellemzé koncepcidkba val6 beilleszté-
siikkel szemben kovetkezésképpen ko-
moly fenntartasaink lehetnek.

A hasznélati szempontok targyala-
san tilmenden, amilyen példaul a li-
turgiai eszkozként valé hasznalat, az
Otvostargyak irdnti érdeklédésnek mas
aspektusai is vannak. Bar a miivészet-
torténet kialakitott egy kifinomult
moédszertarat a miivészet instrumenta-
lizdlasanak felderitésére, a legritkdbb
esetben alkalmazza azonban ezt olyan
szemszogbdl, mely a valtozé atorokls-
dési és recepciéformak viszonyrend-
szerét egy mu keletkezésének pillana-
tatol a jelenkorig kovetkezetesen végig-
kiséri. A széban forgé tanulmény ezzel
szemben egyenesen harom kozépkori
mitargyallomanyt - székesegyhézi
kincstari darabokat, lutherdnus trva-
csoraedényeket és profan hasznélatra
szant otvostargyakat — vizsgal példasan
a hosszi tava kddolds szempontjabél,
ahogyan Evelin Wetter a jelentésréteg-
z6dést nevezi, mely egy targyhoz hasz-
nélatdnak mddjai, az 6t érint6 diskur-
zusok vagy atalakitdsok révén hozza-
adodik. Féként azéltal, hogy a kiilon-
b6z6 éalloméanyok sorsa 0Osszehasonli-
tasra keril, egyértelmiivé valik, hogy
mennyire szorosan Osszefligg az egyéni
recepcié formaja az egyes torténelmi
oroklédési koriilményekkel.
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A székesegyhdzi kincstdraknak a
torok vész nyoman bekovetkezett nagy-
mértékd veszteségei és a kényszerd
elmozditasuk utdn a katolikus domi-
nanciaja diskurzus ezeket illetéen a tu-
lajdonjog visszakovetelésére iranyult.
Amikor a magyarorszagi mivészettor-
ténet-irds a traumatikus trianoni béke-
szerzGdést kovetGen a megtizedelt or-
szaghatarokon kiviilre szorult mtvé-
szeti orokség irant emelt kovetelést, ezt
mér az oroklédési korilményekbdl
adédé kodolas tudataban tette.

Szent Laszl6 latvanyos herméajanak
példajan Evelin Wetter kifejti a hason-
16 kédolasi folyamatok hosszadalmas
figgbségi viszonyrendszerét. Laszlo-
nak nemzeti szentté valé kikialtasa ko-
vetkeztében az eredetileg a nagyvaradi
székesegyhédzban G6rzott, jelenleg Esz-
tergomban taldlhat6é fejereklyetarté is
ennek megfeleld jelentéségtobblettel
gazdagodott. Erre a korilményre épi-
tett az az érvelés, mely a 19. szazad vé-
gén elterjedt, nemzeti indittatasa ,,sod-
ronyzomdanc vitdban” a technikat egy-
értelmien autochton magyarnak itélte:
a sodronyzomanccal diszitett Szent
Laszlé-herma a vitdban koronataniva
avanzsalt. Ez csapddott le ugyanakkor
a historizal6 otvostargyak készitésében
is, melyeket ezutan tudatosan lattak el
sodronyzoménc disszel. Ezaltal jeleni-
tett meg a felhasznélt anyag révén tor-
ténelmi hivatkozasokat Ipolyi Arnold
plispok 1879-ben készilt peduma
(pasztorbotja). Hasonlé médon kozép-
kori otvostargyaknak historizalé igény-
nyel végzett restaurdldsa soran szandé-
kosan nyomatékositottak bizonyos je-
lentdségteljes diszit6elemeket, példaul
a sodronyzomadancos részleteket, ezek
hatdsos felgjitdsaval, mint példaul a
Péloczi Gyorgy (1423-1439) esztergo-
mi érsek altal adoményozott, a szent
olaj taroldsdra szant szarvserleg eseté-
ben, melyre utélag az 6rokosokre — ne-
vezetesen az adomdényozé hivatalban
lev6 utédjara — utalé applikacidkat erd-
sitettek. A hagyomany kialakulasdhoz
ebben az esetben nem utolsésorban az
esztergomi székesegyhdzi kincstarnak
egy albuma is hozzéjarult, mely a mar

ily médon atalakitott szarvserleget ab-
razolja. Az ilyen kédoldsi momentu-
mok Osszességének a megjelolésére
Evelin Wetter a kibdvitett narrativa fo-
galmat hasznalja.

Az erdélyi szédsz kozosségek refor-
macié elétti trvacsorakészletei eseté-
ben egészen masképp alakult ez a fo-
lyamat. Az erdélyi szaszok rendjének
korai kivéltsagai is hozzajarultak ah-
hoz, hogy az evangélikus-lutheranus
egyhaz kialakuldsa sajatos, nemzetiségi
jelleget nyert. Az erdélyi konfesszio-
nalizaciés folyamat keretében a refor-
macio el6tt késziilt 6tvostargyak tovab-
bi hasznalata egy elhatdrolédasi gya-
korlat részévé valt, mely altal a luthera-
nussa lett kozosségek a kélvinista és
unitarius k6zosségektdl, ezek eltérd ar-
vacsora-felfogdsa miatt, kovetkezete-
sen elkiiloniltek. A liturgikus targyak-
nak az eleinte adiaphoranak szamito6
folytonos hasznélata ebben a helyzet-
ben kotelezd szokassa alakult. Ezekben
a koralményekben gyokereznek a ké-
s6bbi erdélyi szasz mtivészettorténet-
iras altal képviselt diskurzusok is.
Victor Roth (1874-1936) méig mérték-
adonak szamité memlék-monografiai-
ban az erdélyi szdszoknak a Wilhelm
Schnaase mitvészetfelfogdsa nyomén
értelmezett teljes értékid kultira értel-
mében vett mtvészettorténetét {irta
meg, mellyel egyarant szdndékozott ki-
védeni a magyar mivészettorténet
esetleges eltulajdonitasi torekvéseit és
a német mivészettorténet-iras leki-
csinyld itéletét, miszerint ez nem tobb,
mint puszta kolonialis mivészet.

Az egyhédzi otvosmivészethez ha-
sonléan a kutatds szamara a jelzés nél-
kali profan otvostargyak is mindig azt
a problémat vetették fel, hogy a fenn-
maradt targyakrél nem feltétlentil iga-
zolhaté magyarorszagi keletkezésiik.
Torténelmi kincstéri leltarokhoz visz-
szanyulva Evelin Wetter ezzel szemben
lehetséges kiindulasi pontokat azono-
sit. A f6ként a 16. szdzadbol szarmazo
Habsburg-leltdrak vizsgalata ahhoz a
megvilagosité kovetkeztetéshez vezet,
hogy a jegyzékekben ,magyar”-nak
vagy ,erdélyi”-nek nevezett targyak



esetében a megnevezés csupén altala-
nosan a kulalak kés6 gotikus jellegét
jeloli és nem ezek szarmazasi helyét.
Ez a fogalomhasznalat viszont arra
utal, ahogyan Evelin Wetter is taldléan
megallapitja, hogy ,az erdélyi/magyar-
orszdgi munkdknak egy sokkal nagyobb
hirnevébdl kell kiindulnunk, mint ami-
Iyent az atéroklédési helyzet mind ez
idaig lehetdvé tett”.

A targycsoportot illetd diskurzusok
sajat érdekek szolgélataba val6 allitasa
elsGsorban a fejedelmi udvarok, f&tri
csaladok vagy varosi magisztratusok
részérdl tapasztalhat6, féként a repre-
zentativ otvostargyak és vélt el6z6 tu-
lajdonosaik (mint példdul mar a 16.
szdzadban tisztelt Matyas kiraly) ko-
zotti fiktiv kapcsolatok keresése révén.
Helyi jellegi beszamolék a kirdly asz-
tali és adoményozasi szokésair6l sza-
mos Corvinus-emléktargy sziiletését
eredményezték az évszazadok soréan.
Az allitélagos kiralyi provenienciara
val6 hivatkozas révén a formalis jelleg-
zetességek a hazafias mtivészettorté-
net-irdsban a nemzeti stilusakaras ere-
deti kifejezdivé valtak.

Mig a két elz6 fejezetben maguk
a targyak allnak az érvelés és vizsgalat
kozéppontjaban, a lezdré harmadik
fejezet a modern tudoménnyéd vélasi
folyamat kezdeti mozzanatait is szam-
ba veszi. A fennalld kédolastél valé el-
tavolodas értelmében vett tudomanyo-
sodas fontos szakaszaként targyalja az
1876, 1884 és 1896 évekbeli nagy bu-
dapesti ,torténelmi” kiéllitasokat; emel-
lett az egyhazi kincstari allomany els6
igényes felmérési projektjeit, végil pe-
dig a képrogzit6 médium hasznalatat
az allami mtemlék-inventarizaci6 ke-
retén belil. Evelin Wetter bebizonyitja,
hogy e kiéllitasok koncepcidjukkal és a
kisér6 katalégusok révén fokozatosan
attértek a torténelmirél a miivészettor-
téneti szemléletmddra, s egyidejtleg
a bemutatasnak egy mindinkabb tar-
gyilagossa val6 moédjat részesitették
elényben. Az egyhazi felmérési projek-
tek is, mint Danké Jézsefnek az eszter-
gomi székesegyhazi kincstarrél 1880-

ban megjelentetett katalégusa és Victor
Roth kozleményei az erdélyi szdsz
templomok egyhazi kincseir6l, szintén
tényszertdségiikkel tdnnek ki, csupdn
a bevezet6kben vagy el6szavakban ka-
rolnak fel oroklott narrativakat, és
nyujtanak kiilénb6z6 csoportok szdma-
ra identifikaciés lehetéségeket. Elgon-
dolkodtat Evelin Wetter zar6 gondolata,
miszerint a fotografia akkor még fiatal
médiumat az egyhazi felmérési projek-
teken beliil, noha a j6zan és targyilagos
dokumentacié céljaval vetik be, az alla-
mi memlék-leltdrozas kapcsan — mint
ahogyan ezt példaul Divald Kornél fo-
tografidi bizonyitjdk — évatosan mégis
a kozépkori otvostargyaknak a politikai-
lag motivélt bemutatasara hasznaljak.

Csodalatra mélté a szerzd mélyre-
haté6 targyismerete, mely egy hatalmas,
ma tobb orszag teriiletén ativeld allo-
ményt 6lel fel, beleértve tobbek kozott
a még mindig nagyon nehezen hozza-
férhetd, erdélyi szasz-evangélikus kle-
nédiumokat is; illetve a komplex, de
rugalmasan hasznalt vizsgal6dasi esz-
koztar, mely példaul a kincstéri lelta-
rak kapcsan forraskritikabol, kiilsd
elemzésbél és provenienciakutatdsbél
tevédik ossze. Mindkett6 a tulajdon-
képpeni tanulmény mellett a terjedel-
mes, atfogé tudomanyos apparatusban
is tikroz6dik, mely a targyalt munkak
részletes katalégusat is tartalmazza.
A tanulmény kimondott erénye azon-
ban éppen az, hogy a szerzd altal va-
lasztott ,hosszu tavi szemlélésmod”
felfedi a diszkurziv médon képzett ér-
telmezések egyébként rejtve maradt
fejlédésvonalat. Hogy Valentin Groeb-
nert parafrazédljuk, a targyak vetitési
feltiletként jelennek meg, melyen ,az
identitdspolitika mindig tij konstelldcié-
it lehet kiprobalni”.

Ez a szemléletmdd sikeresen ruhéaz-
haté at egyéb vizsgal6dasi targyakra is.
Nem utols6sorban a kelet-kozép-euré-
pai diskurzusok révén a 19-20. szazadi
eurépai mivészettorténet-irasnak is
egy tomor esettanulmanyéat nyujtja.

Frank-Thomas Ziegler
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JALLAMOCSKA" SZERENCSE
ES BALSORS SODRASABAN

Fortuna vagy Fatum arnyékaban?
Fejezetek az Erdélyi Fejedelemség torténetébol
Szerk. Kovacs Kiss Gyongy

B Az elmilt Kolozsvéri Magyar Napok
alkalmaval mutattak be a Komp-Press
Kiadé és a Korunk legijabb torténelmi
témaju kotetét. SzerkesztGje Kovacs
Kiss Gyongy, akinek tevékenysége koz-
ismert a kolozsvari, erdélyi és altalaban
a magyar torténészek és torténelem
irant érdekl6dé olvasok elétt. A Korunk
torténelmi rovatdnak szerkesztgjeként,
majd a folyéirat fészerkesztGjeként
szamos torténelmi stlypontd szamban
foglalkozott Erdély torténelmének
megannyi vetiiletével. Immar j6 par
éve ugyanakkor a Korunk Akadémia
el6adassorozat szervezdjeként alkal-
mat teremt (a rendezvény helyszinébdl
fakad6an) elsGsorban a kolozsvari
szakmai és nagykozonség szdmara az
elsd rangt, tobbségében magyarorszagi
torténészek legfrissebb kutatdsi ered-
ményeinek a megismerésére, a szakmai
péarbeszéd kialakitasara, elmélyitésére
és az 0j eredmények minél szélesebb
korben valé terjesztésére. Nem kétsé-
ges tehat, hogy Kovacs Kiss Gyongy a
hatarokon és tudomanyagakon &tiveld,
nehezen 0sszeilleszthet6 szakmai péar-
beszéd és tudoménynépszerisités egyik
legtapasztaltabb és legeredményesebb
szervezGje. Torekvéseinek jo példdja
a most bemutatasra kerild kotet is.

A borit6jat diszit6 Filstich Péter
1598-as nészcsészéjéhez illden elegéns
kivitelezésti kotet az Oszmén- és a
Habsburg Birodalmak altal kijelolt
(kényszer)palyan egyensilyozo erdélyi

allam 16-17. szazadi torténelmébe ka-
lauzolja az olvasét. A tizennyolc tanul-
manyt fel6lel6 kotet a Korunk folyoirat
2013. évi marciusi, tucatnyi irast felso-
rakoztaté6 szamabol nétt ki. A szerzé-
gardédjaban szdmos erdélyi és Erdélyen
kivali kutatét egyarant felsorakoztato
mi egy néhany évvel kordbban, szin-
tén Kovacs Kiss Gyongy szerkesztésé-
ben megjelent, angol nyelvd tanul-
ménykt')tet* folytatdsdnak tekinthetd.
Mindkett6ben az Erdélyi Fejedelemség
masfélszazados torténelmébdl kapunk
izelit6t killonb6z6é korszakok, szemé-
lyiségek, tarsadalmi osztalyok, jogi,
miivel6dési, mivészeti vagy kulturalis
jelenségek jellegzetességeirsl. Az ira-
sok magyar nyelve mellett abban még-
is mas ez a kotet, hogy a tartalom téla-
laséban jol érzékelhets a nagyobb koz-
érthetéségre valé torekvés, melyet
azonban nem a mondanivalé egyszeri-
sitésének, hanem egy szélesebb olvaso-
kozonség megszdlitdsdnak a szandéka
vezérelt.

A tanulmanyok sorat a szerkesztd
Az 6nadllé Erdélyi Fejedelemség ciml
irdsa nyitja, mely tomor 6sszegzése az
orszag politikatorténetének, és amely
megteremti azt az 4altalanos keretet,
amelybe az egyes résztémakat feldolgo-
76 irasok illeszkednek.

Oborni Teréz a Magyar Kirdlysag
keleti felébdl kiszakadt ,allamocska”
alkotményjogi fejlédését és politikai
berendezkedését vazolja. Tudatosan

Komp-Press Kiad6 — Korunk, Kvar, 2014. 291 oldal, 8 képmelléklet

*Studies on the History of Early Modern Transylvania. Edited by Gyoéngy Kovécs Kiss. Social Science
Monographs, Boulder, Colorado; Atlantic Research and Publications, Inc., Highland Lakes, New Jer-
sey, 2011. (Atlantic Studies on Soiety in Change no. 40)



mondjuk, hogy vézolja, ugyanis tomo-
ren és kozérthetGen beszél a ,keleti
Magyar Kiralysag” fejedelemséggé ala-
kulasanak folyamatérol, az orszag terii-
leti valtozasairdl, a trénutddlas, a feje-
delmi hatalom és a rendek kozotti ha-
talommegosztas kérdéseirdl, illetve az
orszag kormdanyzati berendezkedésé-
r6l. O is, akarcsak a bevezet§ tanul-
many szerz6je, arra mutat ra, hogy az
orszag két nagyhatalom kozé szoritott
allapota nagyban korlatozta belsd al-
lamszervezeti és kormanyzati kibonta-
kozasat, melyet az erGsen centralizalt
fejedelmi hatalom jellemzett. A szerzd
el6addasmaddja kertili a talzott részlete-
zésb6l ad6dé nehézkességet, megalla-
pitésait mindig a legfrissebb, a jegyze-
tekben kovetkezetesen idézett kutatési
eredményekre alapozza, a részletek
irant behatébban érdekl6dé olvaso
hasznara.

A kovetkez6 tanulméany személye-
sebb sikra tereli a figyelmet. Horn Ildi-
ké Janos Zsigmondnak az erdélyi dip-
lomacia 4altal gondosan megalkotott,
miivelt, ontudatos, vitéz és bolcs ifjat
bemutatd, hivatalos uralkod6i iméazsa
mogott meghtiz6dé valés, emberi port-
réjat prébalja megrajzolni. Kovetjelen-
tések, torténetirok feljegyzései, korabe-
li levelek alapjén, az uralkod6 portréjat
és karpitgytjteményét elemezve, to-
vabba erdélyi és lengyelorszagi nevel-
tetésére is kitérve, az elejébe mintaul
allitott lengyel kiralyeszményt és ké-
s6bbi valés tetteit szembedllitva proé-
balja arnyalni az uralkodérdl eddig
korvonalazédott képet. Az elemzés
végkicsengése hatarozottan kiilonbozik
a kordbban csupédn a zene, az olvasas
és a hitvitak vildgdban érdekeltnek hitt
Janos Zsigmond-képtél. Személyében
olyan uralkodét fedez fel, aki a magéarol
kialakitott hivatalos képmésanak a
mindennapi életben is igyekezett meg-
felelni: ambiciézus volt, kivalé mavelt-
sége mellett a testedzésnek, a vadaszat-
nak is 4ldozott, és a katonaskodas is
érdekelte. Noha Janos Zsigmond sze-
mélyi és uralkodéi portréjanak teljes
kibontasdhoz tovébbi 1j adatok sziiksé-
gesek, az iras arra hivja fel a figyelmet,

hogy egy ilyen kevésbé kézzelfoghatd
téma kidomboritasa csak a legkiilonfé-
1ébb forrastipusok adatainak az egyiit-
tes vizsgalataval vezethet sikerre.

A kovetkez6 harom iras a Béathory-
korszakot helyezi elGtérbe. Varkonyi
Gébor I. Erzsébet angol kiralyng kons-
tantindpolyi kovetének, Edward Barton-
nak az 1594-es jelentései alapjan arra
mutat ra, hogy a két orszag kozotti dip-
lomaéciai kapcsolatok ellenére az angol
diplomata Erdély belpolitikai valtoza-
sait mélységeiben aligha érzékelte. Ar-
ra is fény deriilt, hogy a latszatra egy-
mas tdmogatédsara létrejott diploméaciai
kapcsolatoktél 1ényegében mindkét fél
— érthet6 médon - sajat érdekeinek
a kiszolgaldsat varta, és ennek érdeké-
ben a masik fél félreinformalasat6l sem
riadt vissza. Gomori Gyorgy irasa a tizen-
ot éves haboru kitorése kortilményeinek
és abban Erdély szerepvallalasanak az
értékeléséhez hoz tjabb, lehetséges
szempontokat. Antonio Possevino és Ba-
thory Zsigmond viszonyéra reflektalva
hangsilyozza a szerzg, hogy Possevino
azzal, hogy Bathory Istvant mint a ré-
mai katolikus vallast felviragoztaté és
a torok elleni fellépésre késziilé igazi
keresztény uralkod6 mintaképét allitot-
ta Zsigmond elé, felébresztette benne
a becsvégyat, hogy egy torok ellen ara-
tott gy6zelemmel tantisdgat tegye nagy-
batyjahoz hasonlé hadvezéri tehetségé-
nek. Ezzel pedig a fejedelmet a Roma
és Bécs é&ltal szorgalmazott torokelle-
nes tdborhoz kozelitette. A harmadik
iras is, lazan ugyan, de kapcsolédik a
tizen6t éves hébort kérdéskoréhez.
Magyar Zoltdn néprajzkutaté, Bathory
Andréasnak a Csikszentdomokos hata-
rdban tortént tragikus meggyilkolasat
meg0orokitd, helyi, népi mondék harom
variansanak a vizsgédlatan keresztiil
szemlélteti azt, hogy egy torténelmi
esemény a népi szajhagyomany tutjan
hogyan alakult maig fennmaradt bo-
nyolult mondakorré.

Magyar Zoltan irdséval a kotet to-
vébblépve a politikai és diplomaciai
torténések teriiletérdl, a folkldr, a térsa-
dalomtorténet, a tudomanyok és a mi-
vészetek felé tereli a figyelmet. Tobb
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szerz6 is foglalkozik Bethlen Gabor
uralkodaséaval. Tompos Lilla ramutat,
hogy a fejedelem ruhatara annak mind
a nyugat-eurépai, mind a torok textil-
muivészet iranti érdeklédésérdl arulko-
dik. A fejedelmi ruhatdrnak az Ester-
hazy Miklés gréf ruhataraval valo
Osszehasonlitdsa révén pedig az Erdély
illetve a nyugat-magyarorszagi orszag-
rész divatja kozotti egyezéseket és elté-
réseket domboritja ki. Végiil azt is vizs-
gélja, hogy a magyar o6ltozet hogyan
viszonyult az V. Kéroly német-romai
csaszar udvara altal diktalt, altaldnos
eurépai divathoz. Csak sajnalhatjuk,
hogy a korabeli ruhatipusokat részlete-
76 szoveghez kevés képi abrazolas tér-
sul. Sipos Gébor levéltari és konyvésze-
ti szort adatok alapjan vilagit rd a nagy
fejedelem tudatosan megalkotott és ki-
tartéan kovetett vilagi elitképzé prog-
ramjara. Szamos olyan hadvezéri, poli-
tikusi és értelmiségi karriert vazol fel,
melynek befutéi vagy a fejedelem kor-
nyezetében mikodd ,udvari oskola”
gyakorlatédbdl lesték el mesterségiik for-
télyait, vagy a fejedelem altal tdmogatott
alumnusokként, kulfoldi tanulmany-
utakon késziiltek fel a rajuk varé késéb-
bi allami feladatokra. A nemes utédok
nevelését szolgal6 fejedelmi udvari is-
kola miikodésérdl Jeney-T6th Annama-
ria is szdl a fejedelmi udvar Gsszetétel-
ének kérdéseit boncolgato frasédban.

Nem maradtak el azok a tanulma-
nyok sem, melyek a fejedelemség kori
tarsadalomnak adjdk tomor kereszt-
metszetét. Hermann Gusztav Mihaly,
amint frasa cime is sugallja, csupan
egy bepillantés erejéig vilagitja meg Er-
dély tarsadalmi képét, jellegzetes pél-
dékkal szemléltetve mondanivaléjat.
Papp Kléra sziikiti a témét, és csupan
az erdélyi nemesi tarsadalom Gsszeté-
telét és sajatossdgait taglalja, tobb
partiumi példaval is alatdmasztott ta-
nulméanyéban.

Jogtorténeti érdeklGdésiink folytan
hozzéank legkozelebb Dané Veronka ta-
nulménya 4ll, aki Erdély fejedelemség-
kori torvénykezésének (kialakulas,
szervezeti beosztas, illetékesség, jog-
szabdlyi alap, perjog) adja rovid vazla-

tat. O maga nevezi, taldléan, vazlatnak
irasét, ugyanis az Erdélyt érint6 jogtor-
ténet-irds nem is tesz lehet6vé ennél
tobbet. Amint az irds szemlélteti azon-
ban, a szerzd pontosan érzékeli azokat
a kérdéseket, amikben a kutatdsnak
el6re kell 1épnie: az igazsagszolgéltatas
elméleti kereteit ad6 térvények és or-
szaggytlési hatarozatok vizsgédlata mel-
1é a gyakorlati biraskodasi tevékenység
soran keletkezett elsédleges forrasok
konkrét jogeseteinek az alapos éttekin-
tését is fel kell zarkoztatni. A kutatasok
tovabblépési lehetdségeirdl festett meg-
lehetésen borts joslata kapcsdn mégis
azt mondanank, hogy éppen az altala —
Torda varmegye fejedelemség kori bi-
raskodasi gyakorlatinak a feltdrdsa és
a vonatkozé forrasok kozzé tétele terén
— elvégzett eddigi kutatdsok bizonyit-
jak, hogy kitart6 és alapos munkaval
mar bel4dthaté idén belil is jelentés
el6relépésekre lehet szamitani.

Az allitdst Kovadcs Andrds miveé-
szettorténész tanulménya bizonyitja a
legjobban. O ugyanis toébb mint négy
évtizedes sajat kutatdsi tapasztalatait
és a téma mas eredményeit 0sszegezve
értekezik a fejedelemség kori Erdély fe-
jedelmi épitkezéseirdl. Az épiiletegyiit-
tesek stratégiai jelentésége okan, de sa-
jat kutatdsaiban elfoglalt helytik miatt
is, kiemelt figyelemmel kezeli a feje-
delmi székvéros, Gyulafehérvar erédit-
ményeinek, puspoki palotdjanak és
mas épiiletének a kérdését, akarcsak az
orszag nyugati erésségének, a véradi
varnak az esetét. De kitér Szamosijvar,
Fogaras, Marosillye, Borosjend, Huszt,
K6vér varaira is, és szdl az erdélyi re-
neszansz kastélyépitészet olyan ki-
emelkedé emlékeir6l, mint az alvinci
vagy a radnoti kastély. A korszak leg-
igényesebb, méasok szamadra is mintaul
szolgalé épitkezéseinek lényegre tord
attekintése mindenkit meggy6zhet ar-
r6l, hogy egy kérdéskor atfogo és szak-
szer( Osszefoglaldsa csak apro részkér-
dések tomkelegének a tisztazasa utén
val6sithaté meg.

Az Erdélyi Fejedelemség torténeté-
vel foglalkoz6 kotetben majdnem ter-
mészetes, hogy a vallasszabadsag kér-



dése is elGkeriil. Liviu Jitianu tanulma-
nya 16-20. szdzadi példdk nyoméan a
szabadsag, ezen beliil a vallasszabad-
sag kérdéskorét targyalja az emberi jo-
gok tiitkrében. Meglatasunk szerint
azonban a konyv tematikdjdhoz lazan
kapcsolddé irds, a téma mara mar meg-
lehet6sen arnyalt konyvészete ellené-
re, az erdélyi valldsszabadsag kérdés-
korét roviden és felettébb ,nagyvonala-
an” targyalja. Kiss Andréasnak, az erdé-
lyi jogtorténet nemrég elhunyt kivalo
ismerGjének mar korabban is megjelent
irdsa szintén a vallasszabadsdg téméjat
boncolgatja, de nem a térvényhozok,
hanem a mindennapi joggyakorlat
szemszOgébbl vizsgélva azt. Az ara-
nyosszéki cirkalasi (btiniildozéi) jegy-
z6konyv valldsi hovatartozast érint6
ragalmazasi eseteinek a birdsagi meg-
itélésébdl ramutat arra, hogy Aranyos-
széken a 17. szdzad masodik felében
a vallasszabadsag valéban él6 valdsag
volt, a kimondott torvények hatélyos-
sagat a mindennapi életben érvényesii-
16 joggyakorlat is igazolta.

A kora tjkori mindennapi élet valé-
sdgdba kalauzol a szerkeszt§, Kovacs
Kiss Gyongy tanulménya is, de a var-
megye helyett a fejedelemség kincses
varosdnak tekintett, Kolozsvar belsG
életére OGsszpontositva. A szerzd korab-
bi kutatasainak eredményeit 6sszegez-
ve beszél a céhes életrdl, mint a varos
gazdasdgi és mindennapi életének
egyik alappillérérél, tovabba a szérako-
zas, a tarsadalmi érintkezés és a sza-
badidé eltoltésének szinteréiil szolgald
helyszinek — kocsma, siitéhaz, firdé-
haz, piac, 16v6hely - tarsadalomforma-
16 szerepérdl. De vizsgdlja a pletyka
olykor karos, az eltitkolt vétkek nyilva-
nossag elé tarasa révén viszont gyakran
éppen tarsadalomépité hatdsat is, és
sz6l a varosvezetés azon igyekezetérél,
mellyel a véros lakéit rendi hovatarto-
zadsuknak megfelel viselet hordaséra
probaltdk késztetni. Az iras vége —
mintegy megelélegezve a kotet zaro6 ta-
nulméanyanak a mondandéjat — a II. Ré4-
kéczi Gyorgy lengyelorszagi hadjarata-
val kezd6dé idészak nagypolitikdjanak
a vérosra Kkifejtett hatdsat bemutatva

allapitja meg, hogy az orszidg meginga-
sa a kincses varos addigi felviragzasat
is derékba torte, a teleptilést és lakéit
pedig egy olyan kényszerpéalyara terel-
te, melybdl tobbé nem tudott a korabbi
szinvonalra felemelkedni.

A kotet eddig bemutatott tanul-
manyainak végkicsengéseként, Réth
Andras Lajos nagy ivi fejtegetése pél-
dakkal szemléltetve Osszegzi Erdély
saranykornak” nevezett masfél évsza-
zadat, amely mind az orszagszervezés,
a nemzetkozi szerepvallalas, a gazda-
ségi gondolkodés és a jogfejlédés, mind
a kulttra, irodalom, vallas vagy mtivé-
szetek teriiletén emlékezetre méltot
alkotott.

A kotet frasainak sorat Gebei San-
dor tanulménya zarja. A szerzé a kor-
szak emlékiréinak munkaibdl meritett
idézetekkel is szemléltetve bemutatja
az Erdélyi Fejedelemség (az § olvasata-
ban Fejedelmi Magyarorszag) utols6 bé
fél évszazadanak, a ,valsdgos évtize-
deknek” a bel- és kulpolitikai esemé-
nyeit. A szakirodalom véleményével
szembemenve, a valsdgos idészak kor-
szakindit6 datumaként — meglatasunk
szerint sem alaptalanul — nem 1660-at,
hanem II. Rékéczi Gyorgy balsikerd
lengyelorszagi hadjaratdnak a kezdetét
jelenté 1657-es évet jeloli meg. E had-
jarat és kovetkezményeinek, a bujdo-
sok és Thokoly akci6inak, Erdély meg-
széllasanak, az 1699-es karlocai békét
kovet6 lipoti ,erépolitizalasnak”, az el-
lene szervezddott kuruc mozgalomnak,
majd a leverését kovet§ szatmari paci-
fikacionak a bemutatdsdn keresztiil
megrajzolja azt a folyamatot, melynek
kovetkeztében az orszag kénytelen volt
lemondani az addig fenntartott vi-
szonylagos ,06néllésagardl”, a szabad
kirélyvalasztas és a Habsburg-dinaszti-
atol valo figgetlenedés gondolatéarol.

Osszességében tehat a kotet irasai
azt domboritjdk ki, amit a konyv cime
is sugall, ti., hogy Erdély sorsa erésen
fliggott a szerencse és a balsors fordu-
lataitél. Az Oszman és a Habsburg Bi-
rodalom kozotti hatalmi eréviszony
alakulésa, tovdbba Erdély uralkodéinak
orszagigazgatasi, illetve a kiil- és belpo-
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litikdban egyarant tanusitott helyzetfel-
méré képessége dontéen meghataroz-
tédk az orszag jovagijét. Ezt mi sem igazol-
ja jobban, mint az, hogy amig Bathory
Istvan vagy Bethlen Gabor uralkodéasa-
nak idején Erdély és annak uralkodéja
az egész Eurdpa nagyhatalmi harcdnak
aktiv szereplGjévé és alakitéjava véalha-
tott, mikdzben az orszagban virdgzott
a mivelddés, a kultira és a miivészet,
addig Bathory Zsigmond vagy II. Raké-
czi Gyorgy uralkodésanak idején a so-
rozatos rossz dontések Erdély allamisa-
gat tették kockara, és minden energia
a veszélyek elharitasara fordult.

A tematikai sokszintiség ellenére
a fejedelemség torténetének tobb vetii-
letérél hallgat a kotet. Viszont nem is
az volt a célja, hogy a fejedelemség tor-
ténetét a maga teljességében targyalja,
hanem, hogy a kutaté és a mtvelt ér-
deklédé elétt felvillantson tobb olyan
fejezetet Erdély kora tjkori torténései-
bél, melyek meghataroztdk e teriilet
masfél évszdzados allamisagat, és me-
lyek tjabb kutatasokra, az egyes kér-
déskorok elmélyiiltebb vizsgalatara
serkenthetnek. Es ebben, véleményiink
szerint, elérte a céljat.
Pakoé Laszlo



EMLEKEK A KESO KOZEPKORBOL

German Kinga: Sakramentsnischen und
Sakramentshiuser in Siebenbiirgen
(Szentségtartofiilkék és szentséghazak Erdélyben)

B A szentélyek északi falat diszit6
szentséghazak és szentségtartofilkék a
fennmaradt emlékanyag viszonylagos
gazdagséga folytan az erdélyi késé goti-
kus kéfaragomtivészet jelent6s részét
teszik ki. German Kinga munkéja a ko-
rabban kevéssé kutatott téma atfogé és
Osszetett feldolgozasét nyujtja.

A kotet fejezetei sokoldaltian koze-
litik meg az emlékanyagot, egyarant
kitérve a stilus és az ikonografia, a md-
helygyakorlat, az Eucharisztia-tisztelet
vagy a liturgidban betoltott szerep kér-
déseire. A tematikus fejezeteket katal6-
gus egésziti ki, amely az 1400 és 1538
kozotti idGszakbo6l fennmaradt csak-
nem mésfélszaz emléket mutatja be.

A bevezetés utan kovetkez6 masodik
fejezet a terminoldgia és a tipoldgia kér-
déseit tisztazza. Bar rendeltetésiik hason-
16, a szentséghédzak és szentségtartofiil-
kék felépitésiikben, formavilagukban és
kvalitdsukban nagyfoka véltozatossdgot
mutatnak; az egyes teriiletekre jellemzd
sajatossagok a regiondlis kutatdsok fon-
tossagat igazoljak. A megrendelés és kivi-
telezés, a kiilonb6zé formak és motivu-
mok kozvetitéseinek témait tanulma-
nyozva a szerz6 Osszesiti az (elsGsorban
német teriiletekrdl szarmazd) irott forra-
sok tanulsdgait az erdélyi emlékanyag
vizsgdlataval, és ramutat a kiillonboz6
miifajok k6zo6tti motivumcserére.

A harmadik fejezetben a szerzd
a stilusjegyek vizsgalata alapjan Osz-
szefiigg6 csoportok elkiilonitésére és
miihelyek rekonstruédlasira torekszik.
A templomok teljes szobraszati diszére
kiterjedd vizsgal6dasainak fontos ered-
ménye, a stiluskapcsolatok feltérképe-
zése és dataldsi kérdések pontositasa

mellett, egy 1491 és 1511 kozott, folte-
het6en Segesvar kozponttal miikods
miihely tevékenységének rekonstruala-
sa, amelyhez tobb mint tiz, stilusban
és a kivitelezési médban is azonos je-
gyeket mutaté darab kothetd.

Ezt kovetden az Oltériszentség tiszte-
letének dogmatikai hatterérdl és vallasos
gyakorlatardl kapunk éatfogé képet. A va-
16ségos jelenlét, az trnapi szertartdsok
vagy a Krisztus teste konfraternitasok
targyaldsanél a szerzg rovid, altalanos
bemutatas utan elsGsorban a kozépkori
magyarorszagi és ezen belil az erdélyi
viszonyokat igyekszik rekonstrudlni val-
tozatos frott és targyi forrasok — liturgi-
kus kéziratok, végrendeletek, kiilonb6z4
miifaji mdalkotasok — alapjan. Az erdé-
lyi Eucharisztia-tisztelet kiilonosen ér-
tékes forrdsa a barcaszentpéteri Corpus
Christi-kdpolna falképdisze, melynek
elemzése sordn a szerz6 a korabbi szak-
irodalomban gyakran ellentmondasosan
leirt eucharisztikus ikonografia tisztéza-
sadhoz is hozzéjarul.

A vallastorténeti hattér megvilagi-
tdsa utdn a szerz6 a szentséghdzak
és szentségtartofiilkék rendeltetésének
és hasznalatanak kérdését jarja koriil.
A felszentelt ostya tarolasa mellett az
eucharisztikus kisarchitekttira a magan-
ahitat vagy a személyes reprezentéci6
céljait is szolgalhatta, bar Erdélyben
viszonylag kevés példat talalunk a
megrendel6re utal6 cimerdiszitésre.
A konkrét hasznalatot leiré forrasok hi-
anyéban a szerz§ az in situ fennmaradt
berendezések vizsgélatdra alapozza
megfigyeléseit. A nagyszebeni, med-
gyesi és kelneki templomokra kiterjedd
esettanulmanyok sordn a szentségtar-

Michael Imhof Verlag, Petersberg, 2014. 301 oldal, illusztraciékkal
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tofulkék kialakitasa, elhelyezése, vagy
a festett feliratokhoz és falképekhez va-
16 viszonya megannyi egyedi hasznéla-
ti médra utal.

A hatodik fejezet téméja a szentség-
hézak és szentségtartéfiilkék ikonografia-
ja. Bar az erdélyi emlékeken viszonylag
ritkdn tdnnek fel figurédlis dbrazolasok,
a teljes szentélybelsé eucharisztikus
programja, az egyes ikonogréfiai témak-
hoz kothet6 vallasos szovegek és a litur-
gia mozzanatainak figyelembevétele gaz-
dag értelmezési lehetGségeket biztosit.
Az elemzés eredményeképpen sok eset-
ben megallapithaté a programadéi tuda-
tossag az eucharisztikus témak elrende-
zésében a szentély liturgikus terében.

A hetedik fejezet mintegy epilégus-
ként a targyak utééletét vizsgalja a re-
formaci6 és a 19-20. szdzadi miemlék-
védelem titkrében. A szentséghdzak és
szentségtartofillkék reformacié utani
sorsa érdekes adalék a katolikus 6rok-
séggel szembeni ambivalens protestans
attitdok torténetéhez. Hasonlé ambi-
valencia jellemzi az emlékek jelenlegi
allapotat is; a negativ példédk mellett az
esetenkénti 4j felfedezések és szaksze-
rd helyreallitasok ismertetésével biza-
kodé hangnemben zérul a fejezet.

A kotet masodik felét kitevd katalo-
gusban a 138 szentséghédzra és szent-
ségtartofiilkére kiterjed6 helyszini fel-
mérés eredményeit Osszegzi a szerzg.
A téargyak elhelyezésére, allapotara, mé-
reteire, datdlasara és leirasara vonatkozo
alapadatok mellett a stilusjegyekrdl és
anal6giakrol, valamint a templomokban
azonos korszakb6l fennmaradt mas be-
rendezési targyakrol is olvashatunk. A
katalégustételek kozotti tajékozodast he-
lyenként megneheziti, hogy a szerzg a
torténeti hitelesség kedvéért valtakozva
hasznélja a német, magyar és roman
helységneveket a bettirendbe sorolas-
hoz. Az eligazodast segithetné ugyanak-
kor egy haromnyelvii helységnév-kon-
kordancia tablazat is a régié nyelveiben
kevéssé jartas szakemberek szdmara, va-
lamint egy helységnévmutaté a tanul-
manyrészben valé kereséshez.

A szoveges részeket bdséges kép-
anyag egésziti ki. Az egyes emlékek do-

kumentéldsa mellett archiv felmérése-
ket, erdélyi és kozép-eurdpai stilusana-
logidkat, ikonografiai parhuzamokat
vagy az egyes templombelsék részlete-
it szemléltet6 fekete-fehér foték a téma
természetébdl adéddan jol betoltik ren-
deltetéstiket.

Bér a szerzg elsGsorban a késg ko-
zépkori szentséghédzak és szentségtar-
tofilkék vizsgélatat tzte ki céljaul, a
killonb6z6 szempontt elemzések soran
végig a teljes szentélybelsd Gsszefiiggé-
sében vizsgalja azokat. Igy a templo-
mokban megérzédott uléfialkék, szé-
székek, portédlok, zarokovek, falképek,
szarnyasoltarok és a liturgikus tér egé-
szének vizsgalata érdekes Osszefiiggé-
sekkel gazdagitja az eucharisztikus
kisarchitekttra értelmezését.

A szerz6 egyik megfogalmazott cél-
ja, hogy hozzéjaruljon Erdély mint md-
vészeti régiénak az eurépai mivészet-
torténetbe valo integraldsahoz. A kotet-
ben igy végig hangstilyos a széles ko-
zép-eurdpai, f6leg német teriileteket
felolels, kitekintés. A valldsossag és
mihelygyakorlat, a stilusjegyek vagy
ikonografiai témék analégidinak bemu-
tatdsa és a nemzetkozi kutatas 4j ered-
ményeit is beépit§ szakirodalom jol
szolgélja ezt a célt. Az 6sszehasonlitas-
képpen szolgéld teriiletekkel szemben
ugyanakkor az egyik legnagyobb kihi-
vast a mUalkotasokra vonatkozd irott
forrasok hianyossaga jelenti. A jobban
dokumentélt német teriiletekrdl idézett
forrasok érdekes betekintést nytjtanak
a mupartolds és a mihelygyakorlat
egyes vonatkozasaiba, az olvasénak
azonban allandéan szem el6tt kell tar-
tania, hogy mindez nem féltétleniil vo-
natkoztathaté az erdélyi gyakorlatra.

Bar latszélag egy szik témakor
kimerit6 feldolgozasat nytjtja, a konyv
kérdésfelvetése ennél joval sokrétiibb
és szertedgazobb. A késé kozépkori val-
lasossag, miveltség és mivészet kér-
déseit egyarant megvilagit6, tartalmi
gazdagsaga mellett igényes kivitelezé-
s, hianypétlé kotet igy széles kord ér-
deklédésre tarthat szamot.

Kénya Anna



AZ EMLEKEZES SPEKTRUMABAN
Szilagyi Julia: Almatlan konyv

W Szilagyi Julia Almatlan kényve az
emlékezés spektrumardl szél (,Az em-
lék nemcsak valami, hanem jelent is
valamit”), melynek 6sszetevéit lebont-
va nyer nyomatékot a szerzd szandéka:
wakarom, hogy halottaim tualéljenek”.
Lenyt(ig6z6 erejl, személyes emlékso-
rokbdl (,,igy orokoltem”), illetve csalad-
ja tagjait6l vagy a kornyezetében é16ktél
,kolcsonzott” torténetek toredékeinek
egytittesébdl alakul, majd az epilégus
fent idézett, végsd akkordjaval teljesiil
ki a md vilaga. Killon mtifajt teremt az
idézett, Osszetett logikdju ,birtokos”
oximoron (talélé halottaim), azaltal,
hogy egyben szovegszervezd elvként
mikodik. A kotet egésze egyébként
himnuszként is értelmezhetd, hiszen
egyértelmtien az életr6l szdl, arrél,
amely kihivast jelent a sziiletésekor
csaknem életképtelen csecsemd szdma-
ra, sorsot, illetve a torténelem (vagy in-
kabb a foldrajz?) altal megsokszorozott,
pillanatnyi prébatételek sorat a kornye-
zetében é16 felnGtteknek: valamennyi-
en a kétszeresen kisebbségi kozosség
tagjai — erdélyi magyarok és zsidok.
Domindansan lirai hangvételd, klasz-
szikus értelemben vett memodr ez, me-
lyet a narrétori szerep tisztazasa nyo-
man (,felejtiink vagy emlékeziink most
itt és altalaban? — De ezt magamtdl kér-
dezem”; ,megérteni vagy a félreértések
kozott valogatni?”’) az oOnjellemzés és
o6nelemzés, valamint egy gyerekkori
fénykép (,oroszlan és sarkany kozott”)
jelentésvildgat felhasznalva ritmizél
balladas hangnemben a szerzd: ,,Ember
viszi az utcat.” Filmszerd, hiperrealisz-
tikus részletességgel elevenedik meg
néhany csalddi anekdota, melyekben
eggyé lényegiilhetnek a Szamos-parti
véroslakék és Chagall vilaganak isme-
r6s figurdi. A kulttra tér- és helyzetke-

Korunk — Komp-Press, Kvér, 2014.

zelése egységes, és sziikség szerint,
lam, lehet asszociativ is. Az adott kor-
ban Kolozsvarott, a belvarosi-urbanus
kornyezetben, de féldrajzi koordina-
taktol fuggetlentul, az Eur6pdban tor-
téntek jelentésége, a tobb millids eltiint
tomegek hidnya — egyetemes. A kroki
lendiiletes stilizaltsagaval vetiilnek az
olvas6 elé a gyermekkori emlékek és
szorongédsok: atérezzikk a koltozés
kényszerti tudatanak stlyét, megértjitk
a hiany felismerése nyoman kibuké
szavak kései tanulsagat, azok szinesz-
tézias egyiitthatéival egytitt (,,Szagem-
lékek. Emlékszagok”). Atéljiik a min-
dennapok dilemmaéjat, amikor a feleki
menekiilés, majd a Bukarestben megélt
események (6vohely, bombatamadas)
részletei szinte fliggetlenednek a konk-
rét helyszinekt6l, sziirrealisztikussa
szublimalédnak — a hova? miért? ért-
hetetlenségébdl utébb érnek ,majdani
tudéasokkd”, ,a felnégttek emlékeinek
visszhangjaivd”. A narrator véltakoz-
tatja sajat szerepkorében a nézéponto-
kat, sokszor kiviilalloként lattat (,gyer-
mek-magam is emlék”) — és ezt intra
creatio indokolja. Mindenképpen ko-
vetkezetes marad azonban (,,szamomra
semmi sem éviilt el”), akkor is, ha id6-
stkokon lép at, tobbszorosen. Utébb
viszonylagos védettségbdl tekinthet
vissza: ,,a megmenekiilés csodaja nem-
csak koraéretté tett: kiegyenlitette a le-
hetséges kuilonbségeket”; vagy: ,elér-
tem volna majdnem nyolcéves erém
hatarédig. Taldn mar nem is vagyok egé-
szen gyerek.”

Az Enek sorozata ebben a memoar-
ban szerepjatszast és felelGsségvilla-
last hordoz. Azaltal, hogy a torténetbdl
legszivesebben minduntalan vissza-
lépne az ir6 — ,talan lehetséges, taldan
nem” —, belsé késztetésnek enged, az
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emlékezés szeszélye szerint feloldott
id6érend ellenében a még begydjthetd
adatok és emlékek nyoméba ered: ,,Hé-
rakleitoszt hidba kérlelném, hogy hadd
léphessek vissza az tGjra meg Gjra nél-
kiilem tovafuté torténetbe. Tudom, nem
allitand meg a foly6t, talan azt monda-
nd, nem 4all hatalméban, talan igazat
mondana.” ,,Szabadsagkeresésem torté-
nete réluk is sz6l.” Az En helykeresésé-
nek és hagyoményérzé gyakorlatanak
jogén teszi ezt, hiszen ,aki fel akar sza-
molni egy kultirat, masban vagy énma-
géban — az emlékeket kell kiirtania”. El-
ismeri: ,a harmadik nemzedéket, tal
késén, furdalja a lelkiismeret. Miért is
nem volt kivancsibb?” A szerz6i kérdés-
re az egyik lehetséges vélasz az olvasat-
bél kovetkezik: mert 6nmagéaval volt
elfoglalva, a j6 kapcsolattartas a valé-
saggal idGigényes, nem is sikeriil min-
denkinek. Az Almatlan kényv szerzéje
mindenesetre megtaldlta a maga egyik
lehetséges megoldasat: ,Megsziiltem
magamnak azt a masat, amellyel nagy-
jabol azonosulni tudtam.”

Kiilénboz6 diszciplinak és mifajok,
az emlékezet és a targyak jegyében épiil
ez az almatlan konyv: a filoz6fus gon-
dolatvezetésével, esztétikai hivatkoza-
sokkal, kultar- és mtivészettorténeti
elemekkel, irodalmi alkotdsokbdl kie-
melt idézetekkel. Tébbek kozott olyan
erdélyi magyar szerzék (Székely Janos
és Szilagyi Domokos) mtveibdl is (A nyu-
gati hadtest, illetve A haldl drnyéka.
Rekviem 1), akik ugyan nem élték 4t, de
atérezték és megirtak a 20. szdzad bor-
zalmat, szégyenét... A mi eszkoztara-
nak teljes készlete lényegében mégis a
személyes emlékek vonzataban marad.

P

A rapszodikus iddsikvaltasok tag-
lal6 jellege ellenére toretlen Szildgyi
Julia alkotdsanak ive, mert a soa negy-
venedik évforduléja kapcsdn papirra
vetett személyes és csaladi torténése-
ket, illetve az epilégus révén hangsi-
lyositott szerz6i szdndékot kovetkeze-
tes {réi attittid egységesiti. Az, amely
a méltdsag nevében ,szakmai szemé-
rembdl”, de az életbolcsesség jegyében
sem TUtkozteti végiil a , kozkedvelt koz-
helyet”, miszerint ,a szavak is tettek”.
Nem raolvasé szembesités jegyében
idézi hiperbolikus tablékban a szerzé
ama megsemmisité eseményeket (,,Annyi
ember pusztult el és annyi véros lett
romhalmazz4, orszégok tiintek el a tér-
képrél, konyvmaglyak lobogtak, em-
berpernye hullt...”). A visszatérg tal-
él6k mindennapjait illetéen rengeteg
oknyomozé kérdésre hibadzik a valasz:
~ugye senki se tudta, hogy mi torténik
koriilotte, hogy kikkel torténik, kikkel
és miért, nem tudta senki, hogy mi az
6vé, mi a mésé, és hova lett a szomszéd
- hogy is tudhatta volna.”

A kotet grafikai kivitelezése — kéz-
be-zsebbe simuld, olvasébarat formaé-
tum, sarga-fekete boritélap, mely a
szerz$ tulajdondban levé Negulescu
Gyorgy-grafika felhasznélasaval ké-
sziilt — Szentes Zagon munkéja. A hat-
lap sotétitett, szolarizalt valtozat; nem-
csak kézenfekvd vizudlis ellentétpar,
hanem elegidns megoldast illusztraci6
is egyben. Jelentésgazdag kiegészitd
elem, mely nemcsak dsszhangban van,
hanem mélyiti a konyv vildga és a ben-
ne foglalt, elemzett csaladi fényképek
konnotécidjat.

Medgyesi Emese



BORTON ES MUROKFOLD

Csender Levente: Murokszedok

B Csender Levente negyedik novellas-
kotetének, a Murokszeddknek a fiilszo-
vege olvasmanyos, élvezetes konyvet
igér. De ha csupan a lekttrre valé beal-
litédéssal olvassuk, valészintleg nincs
tétje a kotet befejezésének, ugyanis
a legtobb benne szerepld irdas nem tul
rendkiviili sztori; ezeknek a torténetek-
nek a nagyon sikeres (egytitt)mtikodése
nem az olvasmanyossdgukban rejlik,
hanem abban, ahogyan a kotetbe szer-
vezGdés és a tematikajuk altal egymas-
sal rezondlnak a szovegek.

A rezonanciat a kotet szervezéelve,
a tiz novella elrendezésében érvé-
nyesiil§ sajatos szimmetria erdsiti fel:
a masodik (Tenisz) és a nyolcadik (Mu-
rokszeddk) az anyai érzés/6szton eltor-
zuldsérol és a csalad felbomlésarol (is)
beszél, a negyedik (A folt), a hatodik
(Prdna) és a kilencedik (Dekresszid) va-
lamilyen mentalis betegség/zavar koré
épitkezik. A harmadik novella (El6ze-
tes) egyes szam elsé személyben beszé-
li el egy didk 72 o6réds drizetbe vételét
anélkil, hogy a borton vilagardl valami
Gjat mondana. A kotet masodik felében
azonban egy masik elbeszélg sajat
nagyapjanak a borténévei és a Secu-
ritate altali megkinzatasa fel6l érdekls-
dik (Ulni hidba); 6sszekapcsolva a két
szoveget, egyfajta sorskozosség érzete
bontakozhat ki: a kiilénb6z6 generaci-
6k més-mas torténetei valahogyan
ugyanazok a torténetek, az évek korfor-
gasdban recikldlédnak.

De hogyan beszélhet6k el ezek a
torténetek? Ennek problematizalasa
szamos helyen feltinik, példaul mar a
kotetnyité novella cimében is: Egyszer
majd el kell mondani... Az elbeszélé és
tanftvanya élete nem a kozos iskolai
térben valé 1étezés révén kapcsolodik
0ssze, hanem sokkal inkabb azailtal,

Magyar Napl6, Bp., 2013.

hogy egyszer majd meg kell magyaraz-
niuk gyermekeiknek, miért nincs mar
a nagyszilg: ,akkor milyen mesét tala-
lok ki?” Minden novella mintha azzal
kisérletezne kiilonféle narratori pozici-
6k és perspektivak alkalmazésaval, ho-
gvan lehet elmondani/kimondani egy
élet torténetét: leggyakrabban egyes szam
elsé személy, jelen idejd narrdciéban
vagy visszaemlékezés formajédban, né-
ha egyes szdm harmadik személyben;
esetleg diktafonba mesélve, és azt az
unoka majd lejegyzi (de 6sszeilleszteni
mér nem tudja: ,Az6ta én viszem a ha-
tamon az § torténetét, mert 6 nem tud-
ta egész életében a helyére tenni, na-
gyon én se tudok mit kezdeni vele,
hétha valaki majd”). A mondatok alta-
laban rovidek, tomorek, érzelemmente-
sek és tavolsagtartok, s6t gyakran sietd-
sen porognek egymds utdn, mintha a
megszblalok szeretnének minél hama-
rabb tal lenni vallomésaikon. A szenv-
telenség, a targyilagossagig lecsupaszi-
tott stilus — bar az elbeszél6k hangjat
nem egyéniti kiillonosebben — felerdsiti
az egyes sorsokban rejlé tragikumot.
Ezeket a vallomésokat, gy ttnik,
a kimondas felszabadité erejébe vetett
remény sziili, akinek ugyanis nem ada-
tik meg a lehet6ség, azt ,,iszonyd kinok
gyotrik, mert rajott, hogy most mar
nincs tovabb, a szavak nincsenek, ha
nincsenek kimondva, csak ott beliil
orlik, amelyek egész életében 6rolték”.
A szereplék nem tudnak egymésnak
semmit sem mondani a belsé életiikrél
(a kotet egészében a parbeszédek is rit-
kak és egészen minimalisak), mert ,,egy
fedél alatt éltek, de nem egymassal, ha-
nem végleg egymas mellett”. Az embe-
ri kapcsolatoknak a formalissd vélasat
és kitiresedését, a kozosségi élmény
hidnyat a legkonkrétabban a Kébdnya
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blitiiz fogalmazza meg éles vad forma-
jdban: ,Aki az emeletet kitaldlta, po-
gany volt. Aki meg tizet egymasra tett,
az a kozosség elleni, s aki ezeket oldal-
r6l egymashoz ragasztotta, az emberi-
esség elleni biincselekményt kovetett
el.” A lakételepen legfeljebb az ag-
resszivitds az, amin keresztil egymas-
sal kapcsolatba keriilnek az emberek:
,Mintha a ko6z6s kurvaanyazas meg-
nyugtatott volna mindenkit.”

A helyzet tudatositasa ellenére sem
lehetséges a szabadulds vagy a masik
ember felé nyitds: minden torténetben
a létezés, a kortilmények, a sajat donté-
sek, a test vagy az elme altal 1étrehozott
,borton” tematizalédik, olyan korlatok,
amelyek koziil nem lehet kitorni. A 1ét-
be val6 bezartsag érzése néhol patolo-
gikus esetté valhat, példaul A folt cimd
novellaban, melynek fészereplgje min-
dennapjait egy rogeszme koré rendezi
be (meg van gy6zdédve arrél, hogy miu-
tan kiégették a fodrasznal a hajat, oro-
kos folt keletkezett a fején), és mig ,,var-
ja, hogy kiszélljon bel6le ez a makacs
élet”, 6hatatlanul Agnes asszony szanal-
mas hasonmésaként szemléljitk alakjat
és a vilagtél valo elidegenedésének,
elszigetel6désének folyamatit. A bor-
tonnel, gy tdnik — a kotet cimado szo6-
vegében —, valamelyes alternativaként
a végtelen murokfold kertil szembe:
végtelenségével egytitt a néi fészerepld
szamara a nyomaszté otthoni 1ét elél
valé menekilést szimbolizdlja. Ez a
torténet viszont groteszkké torzul, ami-

kor sziilés utdn a né otthon hagyja gye-
rekeit, és az anyatejet a ,zsiros foldre”
kell kifejnie — ekkor valik vilagossa,
hogy a murokfold nem poétol, nem sza-
badit fel, hanem olyan tér, amely mas-
féle korlatokat emel. Itt is csak egymas
mellett tudnak létezni az emberek, so-
rokba rendezve, s ezaltal a murokfold
a kotetben szereplék egész létterének
metaforajava valik, ahol minden tavo-
z6t majd valaki mas valt fel, helyette-
sit, mig a folyamat halad tovébb: ,A so-
romat meg majd befejezi valaki.”

Mindennek ellenére a kotet hangu-
lati ive mintha mégis a feloldas felé
mutatna: egyrészt mivel a masodik fe-
lében tobb a humor, ha fekete is; mas-
részt pedig azért, mert mig az elsé
novelldban a szabadulas lehetGségét
csakis az ongyilkosség jelentette, addig
az utolséban a rocksztdrsigra vagyoé,
a bolcsészkart otthagyo fiatal egyfajta
hallucinatorikus, lebegé dlomszertiség-
ben oldédik fel Jimi Hendrix oldalan:
, Végre teljesen szabad voltam.”

Csender Levente kotete tehéat ugy
olvasmanyos, hogy koézben szinte észre-
vétlen szubtilitdssal hozza mitikodésbe
a kulonféle torténetek egyre mélyebb
rétegeit. Erdekli 6t az emberek élete, de
tdvol tudja tartani magét t6lik, mert
akarcsak az egyik szerepldje, ,,nem dra-
mazni akar, nem rémisztgetni vagy saj-
néltatni magat, csak mesél, kimérten,
higgadtan, s ami még meglepébb, mo-
solyogva”.

Codéau Annamaéria
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Janos Fehér

m The Daniel Mansion in Talisoara
and its 17" Century Mural Paintings
Keywords: mansion, Daniel family, late
Renaissance, stone carving, wall pain-
ting, family gesta

The researches conducted by the au-
thor in the late Renaissance mansion
from Télisoara (Covasna County) of the
Daniel family revealed that the second
floor of the long wing used to be one
enormous representative chamber
decorated with al secco paintings,
completed by 1680. Ten scenes have
been uncovered and restored since
2010. Apparently, these scenes form a
sort of family gesta, depicting events
inspired by the history of the Daniel
family. The paintings depict delegates
who present the tribute of the Tran-
sylvanian Principality to the Turks, a ne-
gotiation/peace talk (?), a farewell scene
(7), an equestrian march, a wedding
scene. We know that the grandfather
and the father of the commissioner,
Mihaly Daniel (+1689), completed im-
portant diplomatic missions in Con-
stantinople, as well as in other European
courts. The wedding scene could be
linked to the fact that in 1651 Jénos
Daniel was appointed host for Prince
Zsigmond Rékoéczi’s wedding. The de-
coration is very significant especially
due to its individual theme. As an ana-
logy, the mural paintings of the Cserei
Mansion in Racu (Harghita County)
could be mentioned (after 1672).

Andras Kovacs

m The Cannons of Prince Gabriel Bethlen
Keywords: princely manufacture, armoury,
cannon foundry, Gabriel Bethlen, Alba
Tulia

The princely armoury and cannon foundry
(lat. domus armamentaria) known as
Kendervar from Alba Iulia was estab-
lished around 1564 in the south-eastern
corner of the fortress. The first period of

its functioning ended after 1600, due
to the destruction of the capital. Our
mostly indirect sources suggest that the
manufactory was restarted by Prince
Gabriel Bethlen (1613-1629) between
1618 and 1623. In 1629 gun-carriages
were made for 24 newly poured can-
nons. No cannons poured by Gabriel
Bethlen have been preserved to our days,
but such guns were inventoried in the
17" and 18™ centuries in the fortresses
from Oradea (RO), Fagaras (RO), Gurghiu
(RO) and Mukacheve (UA). The cannon
foundry operated during the reigns of the
two Prince George Rakdczis (1630-1648;
1648-1658) as well, and stopped wor-
king after the devastation of the town in
1658. An inventory taken in 1696
describes the ruins of the workshops and
of the bronze smelting furnace.

Klara P. Kovacs

m Between Trento and Transylvania:
Domenico da Bologna and Francesco
Chiaramella da Gandino, Two Italian
Architects in the Early Modern Tran-
sylvania

Keywords: Italian architects, Transylva-
nian fortresses, Renaissance fortresses,
Domenico da Bologna, Francesco Chia-
ramella da Gandino, Buda, Gherla,
Sibiu, Haller bastion

The study discusses the activity of two
Italian architects from the 16™ century:
Domenico da Bologna and Francesco
Chiaramella da Gandino, whose careers
had several things in common. They
both started to work in Italy, then even-
tually they were hired in the service of
Ferdinand I of Habsburg in Vienna, from
where they were sent to Hungary and
finally to Transylvania. The bishops of
Trento played an important role as in-
termediates in sending them to Vienna.
Da Bologna and Chiaramella were mili-
tary architects in the first place, whose
Transylvanian activity, although barely
known today, must have had an impor-
tant impact on the development of Re-
naissance architecture in Transylvania.
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Maria-Marta Kovacs

m Goldsmith’s Works with Matrimo-
nial Coat-of-Arms from Ecclesiastic
Collections

Keywords: matrimonial coat-of-arms,
goldsmith’s work, ecclesiastic collection
Goldsmith’s objects served for noble
representation, and therefore were
frequently fitted with the coat-of-arms
of their owner surrounded by a laurel or
an Italian wreath. Two coat-of-arms
placed side by side denoted the spouses
and their common properties; on the
pieces destined for the Church the
family relations were shown. Most of
the goldsmith’s works with matrimonial
coat-of-arms, which later acquired a
religious function, were originally
produced for secular purposes. Their
preservation is owed to their religious
afterlife. The adventurous history of the
cups from Santamaria-Orlea, Albis, Hu-
nedoara, that of the can from Réascruci,
as well as the history of the plates from
Glodeni and Medias brings us closer to
the understanding of 17" century ma-
terial culture and also gives an insight
into its changes during the 18™ and 19™
centuries.

Agota Ladé

m Alpdr Igndc in Miercurea Ciuc: New
Data Concerning the Planning of the
Gymnasium of the Transylvanian
Catholic Status in Miercurea Ciuc
Keywords: school construction, 20"
century architecture, gymnasium buil-
ding, Szekler Land, Alpdr Igndc, Tran-
svlvanian Catholic Status

The public education law enactment of
1868, accepted after the Austro-Hunga-
rian Conciliation, during Jézsef E6tvos’s
mandate as Minister of Religion and
Public Education, resulted in many
directives, such as the introduction of
public education, the need of qualified
administrative staff, as well as modern
sanitary and educational conditions.
The ordinance triggered modernization
in the field of school constructions and
led to the development of new types of

school buildings. The Transylvanian
Catholic Status had also built several
gymnasia at the beginning of the 20"
century across Szekler Land, e.g. in
Targu Secuiesc, Odorheiu Secuiesc and
Miercurea Ciuc. The latter gymnasium
building is perhaps the most significant
and imposing one due to its dimensions
and appearance. This study attempts to
answer some key questions related to
the planning of the gymnasium by
reconstructing its early architectural
history.

Arpad Miké

® A Humanist Patron from the Mid-
16" Century in Hungary: Antal Veran-
csics (1504-1573), the Connoisseur
Keywords: Albrecht Diirer, Philipp
Melanchthon, Antal Verancsics (Antun
Vrancié, Antonius Wrancius), Latin
humanist poetry, portrait, Martino Rota
(Kolunié), Melchior Lorck, Antonio
Abondio, emblem, funerary monument
Antal Verancsics (1504-1573) was born
to a noble family in Sebenico (Sibenik),
and moved to Hungary because of his
family connections. He started his
political career in the court of King John
Szapolyai. In 1541, he followed the
king’s widow, Isabella Jagiellon to
Transylvania, and only in 1549 moved
to the side of Ferdinand I where he held
several high positions. As an ambas-
sador of the Habsburg king, he spent
two longer periods in the Ottoman Em-
pire and negotiated the Treaty of Adria-
nople of 1568. At the apex of his career
in the Church he was nominated Pri-
mate of Esztergom (1569), then went on
to become cardinal (1573). He was a
historian who also wrote poetry in Ital-
ian and Latin and was a connoisseur of
painters and sculptors of the era. He
invited Martino Rota to Hungary. There
are numerous sources regarding his love
for portraits, e.g. he wrote a paraphrase
of the epigram of Diirer's Melanchton-
portrait. His personal portraits were
painted by Melchior Lorck, Martino
Rota and Antonio Abondio.



Orban Janos

® An “Unlucky Artist”: Aspects for the
Evaluation of Péter Bodor’s Oeuvre
Keywords: Péter Bodor, singing fountain,
Targu Mures, mechanics, buildings

The study discusses Péter Bodor’s oeu-
vre, a brilliant and versatile master, who
lived in the first half of the 19" century
and was imprisoned multiple times. It
summarizes the building process of his
singing fountain in Targu Mures and
presents the creations of Bodor, realized
at various baronial courts throughout
Transylvania, as well as his house and
garden in Targu Mures. Based on an
inventory, the author illustrates that Bo-
dor had theoretical interests in the field
of technological sciences, while also
presenting his expertise in hydraulics,
mechanics, land survey connected to
building organs and musical structures.
The study emphasizes that Bodor’s
knowledge had evolved in interaction
with the scientific knowledge of mo-
dern Europe, so that it can hardly be
interpreted as a manifestation of an
indigenous natural talent.

Tekla Szabé

m Frescoes Picturing Donors in the
Medieval Church of Vistea
Keywords: wall painting, St. Nicholas,
Navicella, St. James the Greater, Virgin
Hodegetria, Our Lady of the Seas, Imre
Czudar, Andreas Széchy

Vistea, a small village near Cluj, was the
property of the bishop of Transylvania.
The frescoes of the medieval church
were discovered in 1912, but later
covered with plaster. In 2008 only two
scenes were renovated. The first is a
Crucifixion painted in Italo-Byzantine
style. Christ is sided by Virgin Mary and
Apostle John, and on the southern wall
of the nave one can see Longinus and
a second person dressed sumptuously
and in modern style, supposedly the do-
nor. The fresco seems to date from after

1320, when the 27 year old Andreas
Széchy was elected as bishop. The
second fresco, painted on the southern
wall of the nave, exemplifies the
influence of the Italian Trecento. It
depicts standing saints (St. James the
Greater, St. Nicholas, a holy king) and
the Madonna Hodegetria while bles-
sing a clerical donor, as well as a ship
navigated supposedly by the same do-
nor and by Our Lady of the Seas. The
image combines iconographic elements
from more sources (Navicella, Ecclesia
Triumphans), creating an original com-
position in order to ask the protection
for the donor’s longer trip to Heaven. He
seems to be Imre Czudar, bishop of
Transylvania between 1386 and 1389.

Hunor Vécsei

m “This Life, Created for Artists Alone”:
Arpdd Vida in Paris (1910-1911)
Keywords: Arpdd Vida, Parisian studies,
influence, café scenes, salon painting
Arpad Vida (1884-1915) was a painter
born in Marosvasarhely (Targu-Mures),
with regard to whose Parisian stay and
studies — in the years 1910-1911, fol-
lowing his studies in Budapest — our
sources are very scarce, save for a few
terse letters. His works completed
during this period are characterized by
a kind of relaxed French painterliness,
ranging from scenes set outdoors or in
dark nighttime cafés, bearing impres-
sionist influences, to drawings with
fauvist traits, their approach being
mostly determined by the directions of
the French salon painting of the period.
The present study tries to offer a more
accurate depiction of the “pale pink
with silver filigree” Paris of the Tran-
sylvanian artist, mainly with the help
of his contemporaries’ accounts and
memoirs, as well as through the artist’s
Parisian works, either preserved or
known through photographs.
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Paulovics Laszl6 — képzémiivész, Szentendre

Dr. Pomogéts Béla — irodalomtorténész, Budapest

Dr. Salat Levente — politologus, akadémikus, Kolozsvar

Sedlmayer Ella — Sopron

Dr. Singer Julia — biostatisztikus, Budapest

Dr. Sipos Gébor - torténész, egyetemi docens, az EME elnoke, Kolozsvar
Dr. Szész Istvan Tas — orvos, Leanyfalu

Dr. Tanké Attila — orvos, Budapest

Dr. Tibori Szabé Zoltdn — szerkesztd, egyetemi oktatd, Kolozsvar



TAMOGATOK

SZAMUNK SZERZOI

A lapszamol szerkeszlotle:
F. Kovacs Klara
Kovacs Kiss Gyongy Mamzatl Kuliurdl

Adorjani Panna (1990] - meslerképeds
hallgals, KRE, Budapest ﬁ'
Codau Annamaria [1993) - cgyele BETHUEN CukRR
hallgaté, BBTE, Kolozsv g
Feher Jdnos (198
torténdsz, MA, Se
Kiintor Lajos | 1431'? ) - :.mdalmumrrr-
nész, az MTA killsd tagia, K
Kerekes P4l (1951) - cimz
docens, ELTE BTK Kéanyvtir- és
miécidtudominyi Intézet, Budapest
Cinya Anna [19490) — miivészettdrté-
nész, doktorandus, CEU, Budapest
Kovics Andrds [1946) — milvészattirtd-
nész, az MTA killsd tagja, nyv. egyetemi ko -k
tanéar, BBTE, Kolozsvir
P Kovics Klara [1980) — mvészet-
torténdsz, PhD, egyetemi tandrsegéd,
BBTE - Magyar Tirténeti Intézet,
Kolozsvar
Kovacs Maria-Marta [19580] — mwve-

;E“"::Eﬁi;“;z::ff:; ';:‘J]:‘_;lf‘r'““ A régistghen a m@alkotésok I6trejottének maghatérozs szereplsi a megrendsl6k
BY AR (mectndsok) 65 a mesterek voltak. A mivészetidrténet kutatis keedetoitdl fogva
Lads Agota (1990) - niritwimiitde- alapeéljiul Wizte ki e szereplfk azonosilisdl szoros Ssszafipptsben a mialkoldsok
ténész, doklorandus, Csiki Székely elemzésével. Szeginyes forrisadotisigainkba] adéddan a kbzépkori, de nagyen
Mizeum, Csikszerada gyakran az Gjkor] mdalkotisok esetében is a kutats szerencsésnek mondhatja
Medgyesi Emese (1961) - prozaicd, magit, ha gikertil mindezen vonatkozisokat kiderftenie. Ilyen irényid tirekvések
Brissael legfrissabb eredményeit mutatjik be e moivészetttrténeti silyponti szém szerafi,
Mild }'.J-p&d (1959) - mivaszellorli- akdr a mecéndsok vagy a mesterek/miivészek, akir a mialkotdsok alemzésshal
, DSc, udoményos landcsads, ?f;{;a Erdélyi hFﬁsPﬁk_:tk e H;fi:iﬁfﬂ? kﬁlﬂnlﬂdfk a ﬁﬁmﬁf-ﬂl templom
¢ Wi drveli Trohfon 5 zai; igazi humanista nasként rajzol BrANCEICE
gﬁtﬁ? BtEOattiictinet] Inthee! esztergomi érsek &5 a fejedelmi megrendelS, Bethlen Gébor portréja; erdélyi
nemes urak hivtak életre az olaszteleki Daniel-udvarhézat és falképeit; de szimos
[Itl:i.h Janos (1981} - mdvészettorié- ; A RERTEET z - :
, PhD, tudeményos L‘lﬂalﬂ Nisica ug}'hﬁz:lL hasznﬁlalha. kerilt ulvnsti:!,]..r is viseli nemesi ml::gn:n.dcldlnuk h,ilzasségl
cimereit. Olasz hadiépitvészek erdélyi mikodésének a részletel, a bordnviselt 19,
m, Maros 3 széizadi ezermester, Bodor Péter rendkivill szertedgazd életmiive és Alpdr Igndc
Paks Liszlé 980) - 1l 1Ll épitész csikszeredal glmndziumterve is o megviligitisban jelenik meg az olvasdk
tudominyos munkatdrs, EME Eutatd- elftt. A mivészettdriénet alakuldsiban a megrendeldk helyére iddvel a miivésze-
intézet, Kolozsvir tet fogyaszis kﬂﬂjns&a 65 a kritika lépett. Ennek a korszaknak egyik jeles hazai
Pomogdts Béla [1914) — irodalomioeté- festimivésze Vida Arpad, akinek karrierj6t meghatdroza périzsi éveirdl és alko-
nész, az MTA doktora, Budapest tésaird] is olvashatunk.
Szabd Tekla [1975) — miivészattrté-
néaz, PhID, fiiggetlen kutatd, 5 (P Kovics Klira)
Vécsei Hunor [1991) — miivé Thé-
néaz, mesterképads hallgats, BATE,
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Kolozsvér
Ziegler, Frank-Thomas [1974) —
kusztosz, Dr d.F.I:i.. Brukenthal-
ki i PATRONI I ARTISTI IN ARTA TRANSILVANEANA
Mepsurbat PATRONS AND CRAFTSMEN IN
SRR L TRANSYLVANIAN ART
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