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ROMSICS IGNAC

A MAGYAR TORTENETIRAS

EVSZAZADAI

A tudomanyos torténetiras alapjainak kialakulasa

a 15-18. szazadban

kozépkori vallasos torténetiras sémai-

tél eltavolodd, tn. szaktudoményos

torténetirds hossza, tobb évszazados

folyamat eredményeként alakult ki. Ez
a folyamat a reneszansszal kezd6dott a 14-15. sza-
zadban, a reformécié és az ellenreforméci6 16-17.
szdzadi kiizdelmében megsziiletett forraskritika-
val folytatddott, majd a 18. szazadi felvilagosodas
racionalis eszméit6l tovabbi 6szténzéseket nyerve
a 19. szdzadban intézményesilt.

A magyarorszagi — a 16. szdzadig kizarélag la-
tin, azt kovet6en pedig latin, magyar és német
nyelvi — torténetirds a nyugat-eurépaival azonos
utakon haladt, &m néhény évtizedes késéssel. A
kozépkori multszemlélettél valé tavolodas jelei
el6szor Thuréczy Janos (1435 kortl — 1490 koriil)
1488-ban kiadott munkajdban (Chronica Hunga-
rorum) jelentek meg. Bar az addigi kronikairéi ha-
gyomanyt kovetve a hun—-magyar nép Gseivé maga
is a bibliai Noé fiait tette meg, hései mar nem egy-
szerfien Isten akaratdnak a végrehajtéi, hanem
olyan dicsvagytol vezérelt emberek voltak, akik-
nek a sorsét sajat egyéni tulajdonsagaik mellett a
szerencse és a végzet is alakitotta. Attilara, aki
Egett a dicsGség vagyatol” és ,nagy tetteinél is na-
gyobbra vagyott”, éppagy ez vonatkozott, mint
Matyésra, akit ,,minden természeti adottsaga mél-
tova tett az uralkodésra”.!

A magyarorszagi humanista torténetiras legre-
mekebb alkotédsa az it4liai Antonio Bonfini (1427
vagy 1434-1502) tolla aldl keralt ki, akit Métyas
kirdly hivott udvardba. A Rerum Ungaricum
decades, azaz A magyar torténelem tizedei cimet
visel6 munkaja, melyen tiz évig dolgozott, a kez-

Az elmult husz év
torténetirasanak
tartalmi értékelésére
még korai lenne
vallalkozni. Annyi
azonban mar ma is
megallapithato, hogy
az ideologiai korlatok
megszlinése nem csak
pozitiv
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detektdl az 1490-es évekig kovette nyomon a magyarok torténetét. Forrasmunkainak
adatait finom kritikai érzékkel sziirte meg, s elbeszélésébe kitalalt torténeteket mar
alig kevert. Eltéré allaspontokba titkdzve lehet6leg valamennyit ismertette, s az ol-
vaséra bizta a véleményalkotast.

A Maétyéas utéani belviszalyok, a mohdcsi csatavesztés, majd Buda eleste és az or-
szag harom részre szakadédsa, melyet a reformécié rohamos térhdditasa kovetett, a
torténetirast is visszavetette. A 16—17. szazadi kisebb teljesitmények részben néhany
humanista szellemi és még latinul ir6 katolikus fépap (Brodarics Istvan, Oldh Mik-
16s, Verancsics Antal), részben egy-két — tobbnyire méar magyarul fogalmazé — refor-
matus literdtor nevéhez kotédnek. Utdbbiak kozil kiemelkedik az erdélyi szasz csa-
14dbol szarmazoé Heltai (Helth) Gaspar (1490/1510-1574), aki a wittenbergi egyetem-
r6l hazatérvén megtanult magyarul, s lelkészi tevékenysége mellett nyomdat md-
kodtetett Kolozsvart. Chronica az Magyaroknak dolgairél... (1575) cim( alkotasaban
a mohdécsi csatavesztésig ismertette a magyar torténelmet. Munkaja nem szaraz kré-
nika, hanem szines, helyenként szépirodalmi értéki elbeszélés, amelynek szemléle-
tét mélyen athatotta a protestans meggy6zdédés.

A Heltai utdni nemzedékbél Szamoskozy Istvan (1570-1612) magasodik ki, akit
koranak legkivalobb és torténetirdassal immar ,fGallasban” foglalkozé torténetirdja-
ként tartunk szdmon. Szamoskozy érett humanista gondolkod6 volt, aki rendszere-
sen hasznalt okleveles forrasokat, és Erdély torténetéhez oknyomozé torténészként
kozeledett. Felismerte az éghajlati viszonyok, a gazdasagi tényezG6k és a tarsadalmi
szervezetek szerepét, s az 0sszegytijtott és részben publikélt oklevelek alapjan eld-
dei tobb tévedésére fényt deritett.

Magyarorszag 16. szazadi romldsat Heltai, Szamoskozy és mas 16-17. szdzadi
protestans torténetirok markdnsan Habsburg- és katolicizmusellenes érvekkel ma-
gyaraztak. A protestans kozosségekben és a Habsburg-uralkodék fennhatésagén ki-
villi magyar orszagrészekben érveik meggy6zének tiintek, és tartésan beépiiltek a
magyar torténetpolitikai gondolkodasba. A 17. szdzadban ezt az iranyvonalat vitte
tovabb Szalardi Janos (1601-1666), aki Siralmas magyar krénikdjaban Erdély 1536
és 1662 kozotti torténetét irta meg, és kiillonosen Bethlen Janos (1613-1678), Erdély
1659 utani kancellarja, aki Erdély szamara a torok orientdciét lattatta egyetlen lehet-
séges politikai opcidként.

A protestans, torokparti és Habsburg-ellenes torténelmi magyarazatokra szdmos to-
rokellenes és jellemzden katolikus valasz sziiletett. Ezek koziill mindenekelétt Istvanffy
Miklés (1538-1615) nadorhelyettes Historium de rebus Ungaricis libri XXXIV (A ma-
gyarok dolgairdl irt histéridk 34 kényve) cimd, el6szor 1662-ben megjelent miive érde-
mel figyelmet. Osszeéllitasdban, melyben Magyarorszag 1490 és 1606 kozotti torténe-
tét dolgozta fel, Istvanffy hitelességre, az események realisztikus leirasara s emellett a
hésies helytallas példainak a felmutataséra torekedett. Katolikus hite és Habsburg-par-
ti meggy6z6dése mindazonaltal markdnsan atiitott sorain. A protestansokkal, Bocska-
ival és éltalaban a Habsburgok és/vagy a katolicizmus ellenfeleivel szemben szdmos
esetben ragadtatta magat elfogult, helyenként igazsagtalan mindésitésekre.

A 16-17. szdzadi nemzeti katasztréfak, a megosztottsag és a torok elleni dsszefo-
gis Habsburg-parti és nagyrészt katolikus interpretécidi, illetve a reformatus és to-
rok parti magyardzatok a 17. szdzadra két olyan egymassal polemizdlé metanar-
rativva kezdtek Osszedllni, amelyek a magyar torténetpolitikai gondolkodas tartos
dualizmusanak vetették meg az alapjat.

A humanista torténetirdshoz hasonléan a moédszeres egyhaztorténeti kutatas is
néhédny évtizedes késéssel jelent meg Magyarorszagon. Kezdeményezdje és megindi-
téja Kishevesi Hevenesi Gabor (1656-1711) jezsuita szerzetes, a bécsi fels6foku pap-
neveld intézet (Pazmaneum) igazgatdja volt. A katolikus megtjulas torténetirdinak



és kilonosen hollandiai rendtarsainak, az tn. bollandistaknak a példajan fellelke-
stilve Hevenesi 1695 koriil bocsatotta ki felhivasat a magyar egyhaztorténet forrasa-
inak felkutatésara, leméasolasara és bekiildésére. Mivel kezdeményezését maga a her-
cegprimasa is tdmogatta, viszonylag révid id6 alatt 133 vaskos kotetre ragé forras-
anyag gytlt Gssze.

A jezsuitak forrasgytijt6 tevékenysége Kaprinai Istvan (1714-1786) munkassaga-
val érte el csticspontjat, aki rendtarsaival féleg a fels6-magyarorszagi vérosi és csa-
14di levéltarakat kutatta at. A jezsuitdk kéziratos anyaga a 18. szdzad végére ily mo-
don tobb mint 300 hatalmas kotetre duzzadt. A jezsuita rend feloszlatasét (1773) és
a nagyszombati egyetem Budara (1777), majd Pestre helyezését (1784) kovetGen a
gyljtemény az orszag akkor még egyetlen egyetemének a konyvtaraba, a késébbi
Egyetemi Konyvtarba keriilt. A 15 ezer darabos konyvallomany mellett ez is hozza-
jarult ahhoz, hogy az addig minden intézményi hattér nélkiil bontakoz6 magyar tor-
ténetiras elsé szakmai mihelyévé ez a konyvtar és az egyetem vele szoros kapcsolat-
ban 4ll6 két torténeti tanszéke valt. Ezek egyikének professzora mindig oklevél-, ci-
mer- és pecséttant, a masiké pedig torténelmet és szénoklastant oktatott.

A 18. szazad els6 felében kibontakozott forrasgytjtés jelentGs hatast gyakorolt a
torténetirasra. A feltart oklevelek és elbeszélg forrasok tomege lehet6vé tette a hu-
manista torténetirok tobbnyire egymast ismétl§ interpretaciéinak az Gjragondolasat
és finomitasat. Ebbdl bontakozott ki az a nagyrészt okleveleken alapul6 és immar
modszeres forraskritikai szempontokat is alkalmazé szaktudoményos torténetiras,
amelynek els6 nagy alakja az ugyancsak jezsuita Pray Gyorgy (1723-1801) volt. Pray
egyik f6 mive a magyar kirdlyok otkotetes torténete (Annales regum Hungariae,
1763-1770), amely Szent Istvannal kezdddik, és 1564-ig, vagyis 1. Ferdinand halala-
ig tart. Ebben és mas munkéiban Pray szabatos mddszerességgel torekedett a kitfék
egyeztetésére, valamint a velitk kapcsolatos forraskritikai, oklevéltani, kronologiai és
genealdgiai kérdések tisztazasara. A szoveg kozti hivatkozasok helyett 6 alkalmazta
el6szor a lapalji jegyzetelés mddszerét is, ami a kés6bbiekben altalanos torténetirdi
kovetelménnyé valt.

A Pray kortili fiatalabb jezsuitdk koziil Katona Istvdn (1732-1811) hagyta maga
utén a legjelentGsebb életmtivet. A kalocsai érseki konyvtér ,,6reként” Katona éveken
at dolgozott 1778 és 1817 kozott megjelent, 42 kotetes orszagtorténetén (Historia criti-
ca regum Hungariae). Béar véllalkozasa legnagyobbrészt a jezsuita iratgytjteménybdl
merité okmanykozlés, s csak kismértékben igazi torténeti feldolgozas, monumentalis
terjedelme igy is tiszteletet parancsol. A 19. szazad elsé felének németiil vagy magya-
rul ir6 torténészei szinte kivétel nélkil rd tdmaszkodtak, s téle vették adataikat.

A jezsuitak forraskutat6 tevékenységére valaszul a killonbozd protestans feleke-
zetek is hozzalattak sajat egyhdzuk multjanak a feltardsahoz. Szilard anyagi héttér
és az allamhatalom tamogatasa nélkal persze joval tobb nehézségbe titkoztek, és
eredményeik is szerényebbek voltak. Az erdélyi Bod Péter (1712-1769) teljesitmé-
nye mindazonéltal mélté a figyelemre. Mivei koziil kiemelkedik négykotetes egy-
haztorténete (Historia Hungarorum ecclesiastica, 1756-1765), amely a cenzira miatt
kalfoldon jelent meg, valamint az els6 magyar nyelvli tudomanytorténet (Magyar
Athénas, 1766).

A felvilagosodas torténelemszemléletének magyarorszagi hatasa erétlen és fela-
letes volt. Ennek egyik oka nyilvanvaléan a hazai polgarsag gyengesége, a masik pe-
dig II. Jozsef bukasa és 1. Ferenc hosszt, 1792-t6] 1835-ig tart6 reakcids politikaja.
Néhany olyan torténész, akinek a munkassagan kimutathatok a felvilagosodas nyo-
mai, mindazonaltal élt az orszagban. Ilyen volt a szlovék szdrmazast Kollar Addam
Ferenc (1718-1783), akinek a munkai torténetileg tdimasztottak ala Maria Terézia to-
rekvéseit a kirdlyi hatalom megerd@sitésére, a kivaltsagos osztalyok megadéztatdsara
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és az egyhaz befolyasanak korlatozaséara. Vagy a felvidéki szasz eredet Engel Janos
Keresztély (1770-1814), aki — elvetve a hun-avar rokonsag régi keletd tézisét — az el-
s6k kozott tort landzsat a magyarok finnugor eredete mellett. Bar két magyar torté-
neti 6sszefoglalas is kikeralt a tolla al6l, német nyelve, valamint darabos és szaraz
stilusa miatt életmiive nem valtott ki érdemleges hatast. Annél inkabb befolyésolta
kordnak torténelemképét Virdg Benedek (1754-1830), aki rendjének 1785-6s felosz-
latasaig palos szerzetes és tanar, azt kovetGen pedig neveld volt, s hirnevet a felvila-
gosodés eszméitél és patriotizmustél athatott verseivel szerzett maganak. Magyar
Szdzadok cimi miivében a mohdcsi csataig dolgozta fel a magyar toérténelmet. Bar
allitasait itt-ott lapalji jegyzetek hitelesitették, a Magyar Szdzadok sokkal inkabb te-

kintheté irodalmias-olvasmanyos stilusban megirt népszertisit6 munkanak, sem-
mint szakszer( torténeti szintézisnek.

A 19. szazad torténetirasa

B A 19. szazad elejére befejez6dott a torténetiras megszabadulasa a teolégiai gon-
dolkodas kozépkori sémaitol, és korvonalazddtak modszertani alapjai. A torténetiras
egységesen felfogott és pontosan rogzitett elveken és médszereken alapulé szaktudo-
mannya alakuldsa mindazonéltal nem kovetkezett be. A 18. szdzad filozéfiai 6roksé-
gébdl és kutatasi eljardsainak a hagyomanyéabol tobbfelé dgaztak utak. A torténelem
értelmezésének és a torténetiras jellegének azonossagai és killonbozdségei alapjan e
sokféleségen beliil a 19. szdzad, s6t — mutatis mutandis — részben még a 20. szazad
folyaman is négy nagy torténetiréi iranyzat bontakozott ki. A felvilagosodas rous-
seau-i és herderi valtozatanak, valamint a német idealizmusnak a tanaibdl kiindul-
va mar a szazad elsé évtizedeiben kialakult a romantika, mig a felvilagosodas racio-
nélis, evolucionista és optimista dramlatainak folytatéja a szazad kozepétdl jelentke-
z6 pozitivizmus lett. A harmadik nagy iskoléat, amelyet altalaban historizmusnak
szokds nevezni, alapvetfen ugyancsak a német filozéfiai idealizmus ihlette. M6d-
szertani szempontb6l viszont a 17-18. szdzadban kialakult forraskritikai szemlélet is
erGteljesen inspiralta. A negyedik irdnyzatként azonosithaté torténelmi materializ-
mus alapgondolata a gazdaséagi valtozasokra visszavezethetd és a tarsadalmi oszta-
lyok harcan keresztiil megval6sul6 fejlédéseszme volt.

A 19. szazad elsé felének magyar torténetiraséra a romantika nyomta ra bélyegét.
Ennek tipikus képviseldje a pesti egyetemen oklevél- és cimertant, valamint magyar
nyelvet és irodalmat tanit6 Horvat Istvan (1784-1846) volt, akinek el6adasait és
konyveit langol6 hazaszeretet, a fiiggetlenség iranti vagy és az ,,6si dics6ség” mérték-
telen elttlzéasa jellemezte. Ostorténeti teéridja, mely szerint a vilagot kezdetben a
szittyak laktak, akik k6zé a magyarok is tartoztak, és akik Numibidbol és Abesszini-
abol arasztotték el az egész vildgot, megmosolyogtaté és egyben riaszt6 példéja a ro-
mantikus nemzeti dbrdandok és a dilettantizmus maig haté talalkozasanak (Rajzola-
tok a’ magyar nemzet legrégibb torténeteibdl, 1825).

Horvét romantikus torténetirdsa mellett tovabb élt a szolidabb és filolégiailag
megalapozottabb forraskutaté torténetiréi hagyomany is. Ennek egyik mthelye grof
Teleki Jozsef (1790-1855), az 1825-ben alapitott, de ténylegesen csak 1831-t6l mi-
kod6 Magyar Tudés Tarsasag elsé elnoke és konyvtaranak alapitéja koriil alakult ki.
A Tudés Tarsasag egyik legfontosabb torekvése az anyanyelv miivelésének és ezen
beliil a magyar nyelvii tudomanyossag meggyokereztetésének a tamogatésa volt. En-
nek érdekében kiillonb6z6 palydzatokat irtak ki. Ezek egyikén tiint fel Horvath Mi-
hély (1809-1878) fiatal katolikus pap, akinek az 1830-as évektél megjelend munka-
it a nemzeti 6nérzet apolésa, a feudalizmus és a rendiség birdlata, valamint a felvi-
lagosodas eszméin alapulé liberalis jellegli polgéri atalakulas igenlése jellemezte.



1848-49-es szerepvéllalasa miatt Vilagos utdn Horvath emigralt, és csak 1867-ben
térhetett haza. Emigrans évei alatt irta nagy magyar torténeti osszefoglaléjat (Ma-
gyarorszag torténelme), melynek elsd, otkotetes valtozata 1860 és 1863 kozott jelent
meg. Hasonl6 munkat végzett egy masik jeles emigrans, a jogész végzettségli Szalay
Laszl6 (1813-1864), aki ugyancsak ot kotetben tekintette 4t a magyar mult évszaza-
dait (Magyarorszdg torténete, 1852—-1854, 1861).

A két szintézis jellegzetességei j6l mutatjak Szalay és Horvath egyéniségének kii-
lonb6z3ségét s egyben a magyar nemzeti liberalizmus két véltozatanak torténelem-
szemléleti sajatossdgait. Szalay még a dedkos, régi magyar nyelven irt, mondatai
idénként németesek, stilusa pedig nehézkes. Horvath viszont mér azt a magyar nyel-
vet hasznalta, amin ma is frunk; mondatftizése gordiilékeny, helyenként szépirénak
is dics@ségére valt volna. Szalay az objektivitds kovetelményét szem elétt tartva
igyekezett eltavolitani magatol targyat, keriilte a sarkos allasfoglalasokat, s gyakran
csak véleményeket, dllaspontokat kozolt értékelés nélkiil. Horvath megkozelitése ez-
zel szemben a romantikusokhoz hasonléan érzelemdisabb és normativabb volt, s
ritkan bizta az olvaséra a konklizié levonasat. Az idéGtlenitett szabadsédgeszme, ame-
lyet Horvath a magyar néplélek alapvonasaként mutatott be, markéns ellentétben
allt azzal a torténelmi realizmussal, amellyel Szalay abrazolta a magyar alkotméa-
nyossag valtozésait.

Az 1867-es kiegyezés utani évtizedekben a magyar torténetiras miikodése és sze-
mélyi feltételei egyarant érdemben javultak, illetve korszertisodtek. 1867-ben meg-
alakult a Magyar Torténelmi Térsulat, amely a magyar torténészek, torténelemtana-
rok és a torténelem irant érdeklédé olvasok ma is miikod6 szakmai szervezete. Elsé
elnoke az erdélyi grof Miké Imre (1805-1876) volt, aki székfoglalé beszédében ,,szi-
gort” forraskritikara és a nemzeti dbrandokkal valé szakitasra szoélitotta fel kolléga-
it. A tarsulat lapjaként még ugyanebben az évben napvilagot latott a Szdzadok elsé
szdma, amely a magyar torténészek azoéta folyamatosan megjelené és ahhoz foghaté
organuma, mint német nyelvtertileten a Historische Zeitschrift (1859), Franciaorszag-
ban a Revue historique (1876), Anglidban az English Historical Review (1886) és az
Egyesiilt Allamokban az American Historical Review (1895).

A kovetkez6 nagy lépés a Magyar Orszagos Levéltar felallitasa volt 1875-ben. Ide
gyUjtotték ossze és azbta is itt 6rzik az orszagos hatékord korményzati szervek iratait,
valamint szdmos egyéb anyagot, példaul csalddi levéltarakat és személyi hagyatékokat.

A személyi feltételek javuldsaban az egyetemi oktatds modernizédlasa jatszott
donté szerepet. 1866-ig a pesti egyetem bolcsészkara csupén kétéves elGképzést
nyujtott a teoldgiai, a jogi és az orvosi kar szdméra, s a magyar és az egyetemes tor-
ténelmet egyetlen torténészprofesszor oktatta. A reformkor, a neoabszolutizmus és
jelentds részben még a dualizmus koranak magyar torténészei is tehat — ahogy ezt
Ipolyi Arnold (1823-1886), a Magyar Torténelmi Tarsulat 1878 és 1886 kozotti el-
noke megfogalmazta — ,iskola és mester nélkiil, csak mint megannyi naturalistdk s
autodidactak néttek fol”.2

Az egyetemi torténelemoktatas szakszertsitése 1866-ban kezd&dott azzal, hogy a
torténelem tanszéket szétvalasztottik egy egyetemes és két magyar torténeti tanszék-
re. A kovetkezd nagy 1épésre 1878-ban keriilt sor, amikor a vilagtorténeti tanszék he-
lyett egy okortorténeti, egy kozépkori és egy djkori egyetemes torténeti tanszéket
szerveztek. 1887-ben, a Torténelmi Szemindrium felallitdsdval szétvalasztédtak az
elGadéasok és a hallgatdkat 6nall6 kutatomunkéra nevel szeminariumok, majd 1898-
ban életre hivtdk a magyar miivelddéstorténelmi tanszéket.

E tobblépcsbs egyetemi reformmal parhuzamosan bevezették a posztgradualis
jellegti kilfoldi osztondijak rendszerét, amelynek els6 haszonélvez4i a torténészek
kozil Goldzieher Ignac (1850-1921), Kérolyi Arpad (1853-1940), Marczali Henrik
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(1856-1940), Fejérpataky Laszl6 (1857-1923) és Mika Sandor (1859-1912) voltak. A
pesti egyetem torténelemoktatasat a 19. szdzad végén és a 20. szazad elején mar en-
nek az 1850-es években sziiletett, vilaglatott és szakmailag kival6an felkésziilt torté-
nészgardanak az orai fémjelezték.

Elméleti és mddszertani szempontbdl elsGsorban a német historizmus és a fran-
cia—angolszész pozitivizmus befolyasolta a szdzadvég és a szazadel§ magyar torténé-
szeit. Legnagyobb hatast Magyarorszagon is Leopold von Ranke (1795-1885) monu-
mentélis életmtve véltott ki. Ennek megfelelGen a torténeti irodalom figyelmének
kozéppontjaban az allamszervezet, az allami politika és ezzel dsszefiiggésben az esz-
metorténet kérdései dlltak. Marczali Henrik, aki a korszak legtermékenyebb magyar
torténetirdja volt, rd hivatkozva vallotta, hogy , Torténelem csak egy van: az emberi
szellem fejl6désének torténete, s a torténetirds célja az emberiségen uralkodé esz-
mék ismerete”.” Hyppolite A. Taine (1828-1892), Thomas Buckle (1821-1862) és
masok munkdinak készonhetéen néhanyan ugyanakkor a foldrajzi kornyezet, a min-
dennapi élet, illetve a gazdasag és a tarsadalom multja irant is érdeklédést mutattak.
Kozéjiik tartozott Pauler Gyula (1841-1903), az Orszagos Levéltar els6 igazgatdja, aki
1871-es akadémiai székfoglal6jdban a torténetirds tudoménnya vélasanak egyetlen
shelyes médszereként” a pozitivizmust nevezte meg, s ihletGivel egytitt feltételezte,
hogy ,a torténelem menetét is véltozatlan torvények szabalyozzak”.*

Kifejezetten historicista vagy pozitivista torténészt mindazonaltal nehéz lenne
azonositani. A torténetiras 19. szdzadi mtvelGinek tobbségét inkabb az elméleti
igénytelenség és a mult apr6 adatainak 6sszegytjtésében, illetve az események mi-
nuciézus és ,részrehajlas nélkiili” rekonstrualasaban kicstcsosod6 empirizmus vagy
faktologia jellemezte. A szazad mésodik felének tipikus torténetir6i termékeivé en-
nek megfeleléen a specializélt szaktanulméanyok és a kiillonb6z6 forraskiadvanyok
valtak. Az utébbiak sordbol kiemelkedett a német Monumenta Germaniae mintéjéra
még 1857-ben inditott Monumenta Hungariae Historica cim{i nagyszabasu véallalko-
z&s. Ennek négy alsorozataban az els6 vilaghabora végéig kozel 100, az egyéb soro-
zatokat is beszamitva tobb mint 200 okmanyko6zl6 kotet jelent meg.

A torténetirés filozofiai és médszertani problémainal jobban megosztotta a kor
kutatéit a malt néhany vitas politikai kérdésének a megitélése. Ezek tobbsége a ko-
zépkori magyar kiradlysdg 1526-os bukasa uténi korszakokkal s ezen belill is az Osz-
man és a Habsburg Birodalom magyar torténelemben jatszott szerepével, még konk-
rétabban a Habsburgokkal szembeni 17-19. szdzadi magyar fiiggetlenségi torekvé-
sekkel figgott ossze.

Az Gn. nemzeti romantikus, fiiggetlenségi vagy kuruc iranyzat idealizalta a ma-
gyar nemesség Habsburgokkal szembeni rendi-fiiggetlenségi harcait, és erételjesen
birédlta a kompromisszumra torekvéket vagy azt elfogaddkat, akiket elGszeretettel ne-
vezett hazaaruléknak. E csoport szdzadforduldés zaszlévivéjének Thaly Kalméan
(1839-1909), a Szdzadok els6 szerkesztdje és 1904-t6l a Magyar Tudoményos Aka-
démia bolcseleti, tarsadalmi és torténeti osztdlyanak elnoke tekinthetd, aki elsGsor-
ban II Rékdczi Ferenc fejedelem korédval foglalkozott. Nevéhez ftiz6dik az Archivum
Rdkéczidnum kiadasa, amelynek 10 kotete 1873 és 1889 kozott jelent meg. Ertelme-
zése szerint Rédkoczi kora ifjusagatol kezdve a nemzeti szabadséag kivivasara késziilt,
amelynek véghezvitelében a Habsburgokkal lepaktdlé arulék akadéalyoztdk meg.
Thaly hitelét nagyban rontotta és historiografiai helyét a mai napig meghatarozza,
hogy roviddel halédla utan kideriilt: mondanivaldjanak aldtamasztasa érdekében az
altala gytjtott kuruc versek, balladdk és hési énekek egy részét meghamisitotta, né-
hényat pedig maga koltott.”

A fliggetlenségi iranyzattal szemben allé aulikus, Habsburg-barat, labanc vagy
67-es torténészek méltanyoltak a Bécsbdl kiindulé modernizacids torekvéseket, hit-



tek az osztrakok és a magyarok egymadasrautaltsagidban s a pdngerman és a panszlav
torekvésekkel szemben egyarant védelmet és biztonsagot nyujtd, 1867-ben Gj ala-
pokra helyezett Habsburg Birodalom vilagtorténelmi hivatdsaban. Ez a torténelem-
szemlélet leginkabb Frakndéi Vilmos életmtvével illusztralhaté. Els6 nagy munkaja-
ban Fraknéi Pdzmany Péterrel (Pdzmdny Péter és kora, I-111., 1868-1872) foglalko-
zott, aki egész életében csodalatanak targya volt. Bar kétségkiviil torténészként s
nem propagandistaként nyult tdrgydhoz, talzé és olykor banté felekezeti elfogultsa-
gai gyengitették munkajanak értékallosagat. Kiilonosen a jezsuitdk magasztalaséval
vonta magara kritikusainak — tébbek k6zott Thaly Kdlménnak — a diithét. Az egyhaz
és ezen belil a papak szerepét a nemzeti torténelemben késébb is mindig kritikatla-
nul dicsérte. Részrehajldsa e téren annyira nyilvanvalé volt, hogy még 1927-es mél-
tatéja, az Akadémia akkori elnoke, Berzeviczy Albert is megjegyezte emlékbeszéd-
ében: ,Frakno6i rendesen elsiklik az olyan [...] nagyon gyakori tények f6lott, melyek-
ben a vatikani politikat vezetd inditékok nem kifogastalanok. Szinte képtelen vala-
mi vitds kérdésben igazat nem adni a papéknak.”®

Mindkét irdnyzattol s persze a historizmustél és a pozitivizmustdl is elkaloniil-
tek azok a — zommel céhen kivili — polgari radikalis és szocidldemokrata értelmisé-
giek, akik a torténelmi materializmus elveit és szempontjait fogadtik el iranyado-
nak. Szab6 Ervin (1877-1918), aki a csoport legismertebb képviselGjének tekinthetd,
a magyar nemzeti torténetirds mindegyik dramlatdval mélyen elégedetlen volt, s azo-
kat egyarédnt ,,0sztdlyszempontd” torténelemhamisitasnak tartotta. A szocialista tor-
ténetiro feladatat ezért abban latta, hogy ,.ki kell sopornie a magyar torténelembdl a
kiralyok, a hadvezérek, a nagyurak nytizsg6 seregét, egyéni csalddi érdekekért vivott
hébortik leirdsait — mindent, amibél a miltat hamisitjak, hogy megfert6zzék, hazug-
séggal itassak az életet, a jelent, a jov6t”.”

A 19. szdzad masodik felében feltart hatalmas Gj ismeretanyag rendszerezésére
és osszefoglaldsara A magyar nemzet térténete cimi tizkotetes szintézis szerzéi val-
lalkoztak. A reprezentativ munka, amelynek kotetei Szilagyi Sandor (1827-1899)
szerkesztésében 1895 és 1898 kozott lattak napvilagot, a honfoglalds ezeréves évfor-
dulé6ja alkalmébdl tartott iinnepségsorozat fényét volt hivatott emelni. A kollektiv
véllalkozas szerkezeti kovetkezetességét, valamint szemléletbeli és médszertani egy-
ségességet nem sikertlt biztositani. A 13 szerz6 némelyike konzervativ-katolikus,
némelyike felvilagosult-liberélis dllaspontot képviselt. Egyesek egyszert esemény-
torténetet irtak az uralkodék egymaést kovetd kronologikus rendjében, masok erétel-
jesebben érvényesitették a mivelGdéstorténeti szempontokat. A nemzeti romantikus
megkozelités kliséi jol megfértek az 1867-es kiegyezés és az ezt kovetd dualista id6-
szak utolsé fejezetekben talalhaté apolédgidjaval. Valodi szintézisnek — monumenta-
litasa ellenére — igy nemigen nevezhetd. Inkabb — mint Héman Bélint utébb megal-
lapitotta — , Lényegében sokféle érdeklédést és kiillonb6zd értékd monografidk soro-
zatanak” tekinthet6.®

A ,rovid" 20. szazad torténetirasa

B Az elsé vilaghdborit kovetd megrazkdodtatdsok, melyek soran nemcsak a Habs-
burg Birodalom bomlott fel, hanem a térténeti magyar allam is darabjaira hullott, a
magyar torténetiras szdmara is Gj helyzetet teremtettek. A perspektiva, amelybdl a
mult vizsgalhaté és értelmezhetd volt, gyokeresen megvéltozott. A millenaris torté-
net kotetei felhGtlen optimizmust sugaroztak, és a magyar dllam felbomlasanak le-
hetésége mérlegelés targyat sem képezte. 1920 utén viszont éppen ennek a nem vart
fejleménynek az értelmezése valt a torténetiras egyik centralis kérdésévé. Ebbdl ko-
vetkezett, hogy a kutatas stlypontja a kozépkorrdl a 18-19. szazadra és ezen beliil a
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nemzeti és nemzetiségi kérdés torténetére helyezdott at. Ez 4llt a fékuszaban annak
az 1j forrdsko6zl6 sorozatnak (Fontes Historiae Aevi Recentioris, vagyis Magyarorszag
tjabbkori torténetének forrasai), amelynek a magyar allamnyelv kialakulasaval és az
egyes nemzetiségek torekvéseivel foglalkozo kotetei 1921-161 jelentek meg. De erre
kereste a vélaszt a kor taldn legnagyobb hatdsi — monografikus mérete ellenére
esszéisztikus jellegii — torténeti munkaja, a Szekfd Gyula altal irt és elGszor 1920-ban
megjelent Harom nemzedék is, amely az egész 19. szazadot hanyatlasként bemutat-
va a liberalizmust és kovetkezményeit tette felelGssé a torténtekért.

A sokkhatas ellenére, amelyet az 1918-1919-es forradalmak és kiilénosen a tri-
anoni békeszerzddés kivaltottak, a magyar torténetirds az 1920 és 1945 kozott el-
telt negyedszdzadban is lépést tartott az eurdpai tendencidkkal. A romantikus
nemzeti iskola egyre inkdbb kihalt; akik még éltek, extrém kivételnek szamitottak.
Bar a felekezeti szempontok tovabbra is hatottak, és a 48-as — 67-es dichotémia is
tovébb élt, a par excellence szakmai — szemléleti és metodolégiai — kiillonbségek
meghatarozébba véltak. Uralkod6 irdnyzatta a rankéi historizmusbdl kinové és a
19. szazad végén korvonalazédni kezdé német szellemtorténet véalt. Emellett to-
vabb élt a pozitivizmussal rokonithaté mtivel6déstorténeti iskola hagyomanya, s
megjelentek a szociolGgiai ihletési francia tarsadalomtorténet, valamint a német
Volkstumskunde adaptaléi is.

A szellemtorténeti iskola abbdl indult ki, hogy a térténelem f6 mozgaté eréi nem
a kiils6, természeti adottsdgok s nem is a marxizmus altal hangstlyozott gazdasagi
alapok, hanem a lelki-szellemi tényezék, amelyek koronként valtoznak, és népen-
ként kiilonboznek. Ebbdl kovetkezett, hogy a szorgalmas adatgytijtéssel és a leir6 jel-
legli eseménytorténettel szemben a szellemtorténészek az egyes korszakok vezetd
eszméinek, értékvilaganak és célrendszerének az azonositasara, valamint ezek sze-
mélyekben, tipusokban és intézményekben valé objektivalédasanak a vizsgédlatara
torekedtek. Az iranyzat legnagyobb alakja Szekf Gyula (1883-1955) volt, akinek ne-
véhez az egész két vilaghaborta kozotti magyar torténetiras legnagyobb teljesitmé-
nye, egy monumentéalis Gj magyar torténeti szintézis elkészitése fliz6dik. A Magyar
Torténet kotetei 1928 és 1934 kozott jelentek meg. Eltéréen a millenaris torténettdl,
amelyet 13 szerzd jegyzett, ezt ketten irtdk: az 1458 el6tti fejezeteket Homan Balint,
az 1458 utaniakat — az egész kétharmadat — Szekfdd Gyula. Mivel Héman is a szel-
lemtorténet erételjes hatasa alatt allt, a md szemléleti és médszertani egységessége
szinte magat6l megteremt4dott.

Az adatszerilisége miatt gyakran pozitivistanak is nevezett gazdasig- és tarsada-
lomtorténeti orientaciét Domanovszky Sdndor (1877-1955) és tanitvanyai folytattak.
Maga Domanovszky eleinte a kozépkori magyar torténelem forrasaival, kés6bb ko-
zépkori gazdasagtorténettel foglalkozott. Tanitvanyait viszont elGszeretettel 6szto-
nozte a kora tjkori magyar mezégazdasag torténetének, illetve egyes nagy uradalmak
gazdalkodasénak a feltardsara. Ebbdl a miihelymunkabdl nétt ki a Tanulmdnyok a
magyar mezdgazdasdg torténetéhez cim sorozat, amelynek 15 kotete 1932 és 1943
kozott jelent meg. Domanovszky nevéhez ftiz6dik a kor mésik jelentds torténeti
osszefoglaldsanak, a Magyar Miivelddéstorténetnek a szerkesztése is, amelynek 6t ko-
tete 1939 és 1943 kozott keriilt a konyvesboltokba. Ennek céljat a fGszerkesztéi els-
sz0 igy hatérozta meg: , A politikai események ismeretét foltételezve, inkabb a szel-
lem kevésbé élesen észrevehetd miikodésére fogjuk figyelmiinket 6sszpontositani.”
Ebbe a foldrajzi kornyezet atalakulasat, a gazdélkodas fejlédését, a telepiiléstorténe-
tet, a technika és az egyes miivészeti agak torténetét, valamint a viselet-, az étkezés-
és a kornyezetkultira valtozasait egyarant beleértette. A politikatorténetet viszont
teljesen negligalta. Az ot kotet egyenként 15-16 tematikus fejezetét, melyeket altala-
ban mas-mas specialista irt, azonban sem a szerkeszt6, sem a szerzék nem szinteti-



zaltdk. Mifajat tekintve a munka igy inkabb hasonlit egy enciklopédiara, mintsem
koncepci6zus és koherens 0sszegzésre.

Az 1920-as években intézményesiilt szellemtorténeti iskolaval szemben az 1930-
as évek kozepétdl olyan 1j torténészi megkozelitések korvonalazddtak, amelyeket a
mult redlfolyamatai irdnt mutatott érdeklédésiik és erételjesen szocioldgiai, illetve
tarsadalomtudomanyos szempontjaik alapjian a kortarsak egy része neopozitiviz-
musnak vagy — a német neue Sachlichkeit jelentését magyaritva — 4j torténelmi rea-
lizmusnak nevezett. Ez az 4j szemlélet kevésbé érdeklfdott a torténelem és az egyes
torténelmi korok ,értelme”, ,jelentése” és ,,célja” irant. Figyelme ehelyett a tarsadal-
mi folyamatok és a mindennapi élet apro tényei felé fordult. A nemzetkézpontisa-
got regionalizmussal, a Rankéra és kovetdire jellemzd narrativ tipust szovegalkotast
pedig elemzéssel, struktarak feldllitasaval és korokon ativel6 tendenciak megragada-
séval igyekezett parositani. Bar ezek a szempontok mar a Domanovszky-iskola né-
hény tagjét is jellemezték, a nyilt szakitds Hajnal Istvan (1892-1956) és Malyusz
Elemér (1898-1989) 1930-as években megjelent munkéival kovetkezett be.

Hajnal Istvan kezdetben koézépkori irdstorténettel, késébb 19. szédzadi politikator-
ténettel foglalkozott. Az egyes korok 6sszehasonlithatatlansagaval szemben, amely a
historizmus és a szellemtorténet fontos dogmaéja volt, Hajnal egyik kulcsfogalméva a
fejlédés valt, amely nem nemzeti, hanem eurépai vagy regionélis keretekben tanul-
manyozando, s amelynek mozgatérugéja nem a szellem, hanem az emberi egytittélés
mikéntje, vagyis a tarsadalmi viszonyok rendszere. Olyan jellegi szintézist, mint
Szekfd vagy Domanovszky, Hajnal nem irt és nem is szerkesztett. Legambiciézusabb
munkaja a Szekfdi, Homan és Kerényi Kéroly (1897-1973) altal szerkesztett négyko-
tetes egyetemes torténet (1935-1937) harmadik (Gjkori) kotete volt, amelyet az akkor
rendelkezésre all6 német és francia nyelvi szakirodalom alapjan allitott 6ssze. Ez a
munka ébresztette rd a gép modern korban jatszott meghatarozé szerepére, amivel az
ezt kovetden kibontakozott technikatorténeti érdekl6dése magyarazhaté.

Malyusz Elemérre elsGsorban az els§ vilaghdbora utdn kibontakozé német
Volkstumskunde gyakorolt hatast. Ez a naci ideolégiaval szoros kapcsolatban allg, am
modszertani szempontbdl a francia Annales és az amerikai New History interdiszcip-
linaris és hangstlyozottan tarsadalomtorténeti irdnyultsagaval is érintkezg iskola
nem az allam és annak intézményei, hanem a német nép, illetve annak kultarate-
remt6 és kultirakozvetit6 szerepe irant érdeklédott. Az Gj tematikdbol logikusan
adédott a tarstudomanyok (néprajz, foldrajz, nyelvészet, régészet, statisztika) ered-
ményeinek fokozottabb figyelembevétele és addig kevésbé hasznalt 1j forrascsopor-
tok (anyakonyvek, urbariumok, térképek, periratok) intenziv hasznalata. Malyusz
lényegében ennek a német torténetiréi iranyzatnak az ideol6gidjat és modszertanat
vette at, 6tvozte a szdzadfordulés magyar mitivel6déstorténet szempontjaival, és ne-
vezte el népiségtorténetnek. Sajat munkai mellett, melyek részben a kozépkorral,
részben a 17-19. szdzaddal foglalkoztak, Malyusz két népiségtorténeti konyvsoroza-
tot is szerkesztett. A Telepiilés és Népiségtorténeti Ertekezések 8 kotete, melyet tanit-
vanyai irtak, 1938 és 1943 kozott jelent meg, a Magyarsdg és nemzetiség cimd soro-
zat varmegye-torténetei pedig 1937-t61 kezdédGen.

Intézményesilt vagy irdnyzatnak nevezhet§ marxista torténetiras a két vildgha-
bora kozotti Magyarorszagon nem létezett. A szocidldemokrata és illegédlis kommu-
nista mozgalom néhany céhen kiviili ideolégusa mindazonaltal torténeti munkakat
is irt. Ilyen volt Molnar Erik (1894-1966) tigyvéd, aki a masodik vilaghdbora évei-
ben tobb tanulmanyt, illetve konyvet szentelt a magyar Gstorténet, honfoglalas és a
kozépkor marxista szempontd interpretdci6janak. Valamint Méd Aladar
magyar-latin szakos tanar, aki 1943-ban megjelent konyvében (400 év. Kiizdelem az
onallé Magyarorszagért) — a marxista szempontokat a nemzeti-romantikus szemlélet-
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tel otvozve — az 1526 utani magyar torténelmet a Habsburg-, illetve németellenes
fuggetlenségi harcok gazdasagilag motivalt sorozataként irta le.

A masodik vilaghabor elvesztése és az orszag szovjet megszéallasa ismét Gj hely-
zetet teremtett a magyar torténetirds szamara. Az exponalt szélsGjobboldali torténé-
szek Nyugatra menekiiltek; Homan Balintot életfogytiglani bortonbiintetésre itélték;
Malyusz Elemért kényszernyugdijaztak. Egyébként azonban eleinte tgy latszott,
hogy a régi professzorok tobbsége folytathatja munkajat. Az Gjraindulas egyik bazi-
sédva a még 1941-ben létrehozott Teleki P4l Tudomanyos Intézet tagintézeteként meg-
szervezGdott Torténettudomanyi Intézet valt, amelynek élére a fiatal Kosary Domo-
kos (1913-2007) kertilt. Az Annales és Hajnal Istvan regionalis latdsmodjdhoz kap-
csolédva Kosary és munkatdrsai 1943-ban meginditottdk a Revue d’Histoire
Comparée cimd folydiratot, amelyet a kelet-kozép-eurépai népek dsszehasonlité tor-
ténelmének tartés forumaként képzeltek el.

A demokratikus kibontakozas lehetéségébe és a magyar torténetiras legjobb szak-
mai hagyomanyainak folytathat6sagaba vetett remények 1948-ig tartottak. A tobb-
pértrendszer felszamoldsaval és a kommunistak hatalomatvételével, amely
1948-1949-ben ment végbe, a torténetirds lefejezése és szovjetizalasa is megkezdd-
dott. Ennek részeként a legtobb régi professzort eltavolitottak az egyetemrdl és mas
beosztasaikb6l. Helytikbe Moszkvabél hazatért kommunista emigransok és képzet-
len vagy feliiletesen képzett hazai ,mozgalmérok” 1éptek.

A Magyar Tudoméanyos Akadémia ,tagrevizidjara”, valamint a Magyar Torténel-
mi Tarsulat vezetéinek és a Szdzadok szerkesztGinek a cseréjére ugyancsak 1949-
ben keriilt sor. A Torténettudoméanyi Intézet 4j igazgatdja Molnar Erik lett, mig a
Tarsulat elnoki tisztét a Moszkvabdl hazatért Andics Erzsébet (1902-1986) foglalta
el. 1949-es székfoglal6 el6adasaban Andics élesen birdlta az egész két vilaghabora
kozotti torténetirast, amelyet olyan ,alapvetden feudalis és klerikalis torténetirds-
nak” mindgsitett, amely — Ggymond — még a 19. szazad masodik felének tudomanyos
szintjét sem érte el. Marxra, Engelsre és Leninre hivatkozva hangstlyozta, hogy ,a
torténelem minden tarkaséga, sokoldaltisaga és ellentmondasa ellenére belsé objek-
tiv torvényszertségek &ltal vezetett egységes folyamat az 6rok fejlédés jegyében”,
amelynek végs6 mozgatérugdi — s itt Engelst idézte — ,,»nem az emberek fejében, nem
az illetd kor filozé6fidgjaban, hanem gazdasagaban keresendk«”."

Andics irdnymutatdsa alapjan a kovetkezd években a magyar torténelem vala-
mennyi korszaka Gj megvilagitasba keriilt. A kozépkori magyar allam és tarsadalom
korat Molnér Erik kibévitett és tjra kiadott munkai alapoztdk meg, igazodva a mar-
xi formacidelmélet sémajahoz. Szent Istvan allama, amelynek 1étrehozaséat Szekfd és
altalaban az addigi magyar torténetiras a lehet6 legpozitivabban értékelte, Molnar
munkaiban olyan ,osztalyallamma” mindstlt, amely ,az orszdg meghdditott Gsla-
kossaganak s a behurcolt rabszolgdknak a féken tartdsara jott létre”, s amely ,,a ma-
gyar dolgozok osztalyalavetésének az eszkoze” volt."

Az 1526 utani évszazadok torténetének alapmunkéjava Mod Aladar 400 év cim at-
tekintése valt, amely 1954-ig 7 kiadast ért meg, s az eredetileg karcsd, minddssze 235 ol-
dalas konyvecske tobb mint 700 oldalas testes 6sszefoglaldssa b6viilt. A munka alapté-
zise — ,Magyarorszag torténetének utolsé 400 esztendejét a német elnyomatés, az Auszt-
riatol valé gyarmati fiiggés elleni kiizdelem toltotte ki”** — mindazonaltal nem valtozott.

Az 1j torténeti koncepcié jegyében az 1867-es kiegyezés az uralkodo elit elvtelen,
a nemzeti érdekeket elarul6 kompromisszumava, az 1919-es Tanacskoztarsasag a ma-
gyar torténelem 1945 el6tti csticspontjava, a két vilaghabora kozotti Horthy-korszak
pedig Hitler és Mussolini rendszeréhez hasonlé fasiszta diktatarava stilizalédott.™

A magyar torténelem marxista jelleg atértékelésébe az 1945 el6tti professzorok
szamos fiatal és részben a kor tragikus végkimenetd antiszemitizmusa altal is érintett



novendéke bekapcsolddott. Masok viszont olyan munkak fedezékébe hitizédtak, ame-
lyek nem koveteltek kozvetlen ideoldgiai és politikai elkotelezddést. Kozéjik tartozott
Kosary Domokos, aki 1951 és 1958 kozott harom vaskos kotetben adta ki a magyar tor-
vezetés a magyar térténelem forrdsaiba és irodalmdba); az ugyancsak Szekfd-tanitvany
Benda Kalmén (1913-1994), aki a magyar jakobinus mozgalom iratait gy(jtotte 6ssze
és jelentette meg (A magyar jakobinusok iratai. I-II. 1952); Gyorffy Gyorgy
(1917-2000), aki a 19. szdzadi el6zményekhez kapcsolédva tobbek kozott a 10-13. sza-
zadi foldrajzi nevek 6sszegyfjtésével foglalkozott (Az Arpdd-kori Magyarorszdg torté-
neti féldrajza. I-1V. 1963, 1986, 1987, 1998); és persze Mélyusz Elemér is, aki a 14-15.
szazadi oklevelek egy részét adta ki (Zsigmond-kori oklevéltar. I-11. 1951, 1958). Hajnal
Istvéan, akinek talan a legnagyobb melléztetésben volt része, 1952-ig éhbérért techni-
katorténeti adatokat gydjtott. Sztalin 1953-as halédla utdn helyzete javult, am ereje r6-
videsen elhagyta, és 1956-ban belehalt a megprébaltatasokba.

A magyar torténetiras mélyreptilése az 1950-es évek végéig tartott. Azt kovetGen
lasst regeneralddas kezd6dott. Az Gn. polgéri, vagyis nem marxista kutatokat bék-
ly6z6 ideoldgiai kotelékek meglazultak, a marxistak pedig egyre szakszeriibbé val-
tak. A belsé liberalizdlédas mellett ebben a nyugat-eurépai és amerikai torténetir6i
irdnyzatokkal djraszov6dé kapesolatok és az ekkort6l 1ényegében akadalytalanul be-
érkez6 nyugati szakmai folyéiratok erjeszté hatésa is fontos szerepet jatszott. Az
1970-es és az 1980-as évek forduldjan nem kisebb személyiség, mint az akkori fran-
cia torténetiras doyenje, Fernand Braudel (1902-1985) és az Annales més neves kép-
viseldi jelentették ki, hogy ,.a magyar torténettudomany sajat torténetének az euré-
pai (és a regionalis) modell 6sszefliggéseiben valé bemutatasaval nemzetkozileg ex-
portképes”.** Vagyis meglehetésen nagy és stilyos emberi megprobaltatasokkal jaréd
kitérd utan a magyar torténetirds ismét felkapaszkodott arra a szintre, amit a 20. sza-
zad els6 felében egyszer mar elért.

A megvaltozott 1égkornek koszonhetGen ismét gyakoriva valtak a szakmai vitak,
amelyek szamos kérdésben médositottdk az 6tvenes évekre jellemzé sematikus mar-
xista szemléletmédot. E vitdk sora a fiiggetlenségi harcok, illetve altaldban a nemze-
ti kérdés tjragondolasaval kezdgdott. A vitat Molnar Erik kezdeményezte 1960-ban
és 1961-ben publikalt cikkeivel, melyekben a nacionalizmus minden formajat ta-
madta, és azt hangsilyozta, hogy ,,a torténelem a maga alapvetd kérdéseit az osztaly-
harc és nem a nemzeti kérdés szempontjabdl teszi fel”. Ebbél kiindulva nemcsak az
’56-0s felkel6k tobbségére jellemz6 oroszellenességet biralta, hanem az Andics Er-
zsébet és Mdd Aladér nevével fémjelezhetd *56 el6tti fiiggetlenség kozpontu torténe-
lemszemléletet is antimarxistanak bélyegezte. A 17-18. szazadi Habsburg-ellenes
harcokat példdul nem a magyar torténelem haladé hagyoményaiként, hanem a feu-
dalis pozicidkat védé ,reakcids” rendi ellenallas megnyilvanulasaiként értékelte.”

Az Gn. Molnar Erik- vagy nemzet-vita, amelynek keretében — marxista kontosbe
bujtatva —a magyar torténelem régi multra visszatekintd ’48-as (kuruc) és '67-es (la-
banc) interpretacids sémai fogalmazodtak tdjra, az 1970-es évek kozepéig tartott.
Egyik legnagyobb szakmai hozadéka a magyar nemzeti eszme torténelmi Gtjanak
modern, a nemzetko6zi nacionalizmus-kutatasokhoz kapcsol6d6 tjragondolésa és en-
nek részeként a kozépkori és a polgari nemzetfogalom kozotti vildgos kiillonbségtétel
volt. Ez legnagyobbrészt Sztics Jendnek (1928-1988), az 1945 utan iskolazédott tor-
ténésznemzedék egyik legkittinébb kozépkordszanak az érdeme. JelentGsnek tekint-
het6 tovabba az 1867-es kiegyezést ,redlis kompromisszumként”, az ezt kovetd du-
alista idészakot pedig a magyar torténelem egyik gazdasagi és kulturalis eredmé-
nyekben egyarant gazdag korszakként valé prezentalasa. E téren mindenekel6tt a pa-
lyajat 1945 utan harcos marxistaként kezdd, az 1960-as évektél azonban egyre in-
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kabb a nemzetkozi Monarchia-kutatds main streamjéhez kapcsolédé Hanak Péter
(1921-1997), valamint a modern gazdasagtorténet kvantitativ modszereit alkalmazo
Katus Lészl6 (1927-) és a tarsadalomtorténet-iras megajitasaban fontos szerepet jat-
sz6 Voros Karoly (1926-1996) munkassaga érdemel emlitést.

Az 1960-as és 1970-es évek masik fontos vitakérdése a Horthy-korszak megitélé-
se volt. Az 1950-es évekre jellemzd, durvan leegyszer(sité és elitélé allasponttal
szemben az 1970-es évek legvégére polgérjogot nyert a Horthy-rendszer konzervativ,
autoriter berendezkedésként valé prezentédlasa. E koncepcié kidolgozasédban és nép-
szerlisitésében az MTA Torténettudomanyi Intézetének két vilaghabora kozotti ma-
gyar torténelemmel foglalkozé osztalya jart élen, amelyet osztalyvezetGként, majd
igazgatohelyettesként sokdig Réanki Gyorgy (1930-1988) iranyitott, aki gyakori szer-
z6tarsaval, Berend T. Ivannal (1930) egytitt els6sorban 19-20. szazadi magyar gazda-
ségtorténettel foglalkozott. Ranki szemléletét kezdetben pélyatarsaihoz hasonléan a
marxizmus vulgarizalt valtozata jellemezte. Az 1960-as évekt6l azonban latékore fo-
kozatosan kitagult, és utols6 munkaiban Immanuel Wallerstein (1930-)
centrum-—periféria elméletét alkalmazta Magyarorszag és Kelet-Kozép-Eurépa kapita-
lista gazdasagi fejlédésére.

Az 1956 utani negyedszazadra jellemzd éles vitak a marxista torténelemszemlélet
de facto pluralizal6déaséaval és a kiillonb6z6 irdnyzatok tartds rivalizalasaval jartak
egylitt. Valdszintileg ezzel is magyardazhatd, hogy a magyar térténelem marxista szin-
tézisei a rendszer 1990-es bukésaig csak toredékesen késziiltek el. Erre az els6 kisér-
let még az 1960-as évek elején tortént, amikor egy tobb mint 10 {6s szerzégarda — ha-
rom kotetre osztva — 1849-ig foglalta 6ssze a magyar torténelmet. A negyedik kotet,
amely az 1849 és 1918 kozotti idészakot tekintette &t, azonban csak nagy késéssel,
1972-ben jelent meg, az 1919 utani kotet vagy kotetek pedig sohasem. Ennél az egye-
temi oktatdsban hasznélt tankonyvcsaladnal joval ambici6zusabb, az 1895-98-as Mil-
lendris Torténethez foghaté vallalkozas vette kezdetét az 1970-es években. Ez 9 hatal-
mas kotetben akarta elbeszélni a magyar torténelmet, amelyhez egy historiografiai jel-
legi 10. is csatlakozott volna. Ebbd] a rendszervaltasig 6sszesen 7, pontosabban — a
hatalmasra duzzadt terjedelem miatt — 7 X 2 kotet jelent meg. E kotetek mindegyikét
féltucatnyi, s6t olykor tucatnyi szerzé irta. Igy a Szilagyi-féle vallalkozashoz hasonlé-
an az un. ,tizkotetes” is meglehetésen eklektikusra és valtozé szinvonalira sikere-
dett. Egyes szerzék a legmodernebb tarsadalomtorténeti szempontokat is sikerrel ér-
vényesitették, masok viszont megrekedtek a 19. szazadi tipust politikai eseménytor-
ténetnél, amit néhany marxista terminus technicussal vegyitettek. Az 1242 és 1526
kozotti idGszakkal foglalkozo 2., az 1945 utani korszakkal foglalkozé 9. és a historiog-
rafiainak szant 10. kotet eddig nem jelent meg, s most mér valészintileg nem is fog.

Az 1990-es rendszervaltassal a marxista torténelemszemlélet privilegizalt hely-
zetének — amely egyébként mér az 1980-as években is sok tekintetben csak jelképes
volt — vége szakadt. 1989-ben rehabilitaltak azt a 17 torténészt, akiket 1949-ben az
Akadémia ,tanacskozd” tagjava fokoztak le. A tuddstestiilet Gj elnoke 1990-ben az
1956-0s szerepvallalasai miatt bortonviselt Kosary Domokos lett.

Az azoéta eltelt két évtizedben a magyar torténetirds szervezeti és személyi feltét-
elei egyarant jelentésen dtalakultak. A Magyar Torténelmi Téarsulat mellett, s6t bizo-
nyos szempontbol vele szemben mar 1988-ban megalakult a Hajnal Istvan Térsasag,
amely a nyugat-eur6pai torténetir6i iskolak tarsadalomtorténeti tematikaihoz és me-
todikaihoz vonzd6dé kozépkori és fiatalabb torténészeket fogja 6ssze. A tarsadalom-
és miivel6déstorténeti érdeklédés jeleként Glatz Ferenc (1941), a Torténettudomanyi
Intézet Rankit kovet6 igazgatéja — 1996 és 2002 kozott az MTA elnoke — 1987-ben
meginditotta a Tdrsadalom és miivelédéstorténeti tanulmdnyok cimid koényvsoroza-
tot, amelynek mostanaig kozel 40 kotete jelent meg. A torténetiras tematikai megaju-



lasanak és sokszintiségének tovabbi jelei az interdiszciplinéris jellegi kisebbségku-
tatas intézményesiilése és a gender studies megjelenése.

Ugyancsak 1j fejlemény, hogy a politikai pluralizmust mintegy leképezve az el-
mult években Gj torténetkutaté intézetek alakultak, és Gj torténeti folydiratok ttintek
fel. A Szdzadok és mas régi szaktorténeti orgdnumok mellett 1985-t61 folyamatosan
megjelenik a Szegeden szerkesztett Aetas, amely tobbek kozott a nemzetkozi torté-
nésztarsadalom vitdinak ismertetésével és egy-egy jeles torténész megszdlaltataséval
hivta fel magéara a figyelmet, 1989-t6] az ismeretterjesztd jellegti Rubicon és 2000-t61
a Korall, amely f6leg tarsadalomtorténeti és elméleti-modszertani irasokat kozol.

Az elmilt hisz év torténetirasanak tartalmi értékelésére még korai lenne vallal-
kozni. Annyi azonban mar ma is megallapithatd, hogy az ideolégiai korlatok meg-
szlinése nem csak pozitiv kovetkezményekkel jart. A kiilonbozg értékelkotelezettsé-
g, de szakmailag hiteles munkak mellett megjelentek olyan multértelmezések is,
amelyek a szakmaisag szabalyaival nem sokat tor6dve hamis és 6néltaté mitoszok-
kal taplaljak az arra mindig kaphat6 olvasékat. Ezek a mitoszok, tévhitek és legen-
déak a magyar Gstorténettel kapcsolatban éppiigy burjanzanak, mint a k6zelmult sza-
mos alakjaval és eseményével 6sszefiiggésben. Mintegy mésfél évszdzaddal a tudo-
manyos torténetirds magyarorszagi kialakulasa utan ezért ma is id6szerd a Magyar
Torténelmi Tarsulat elsé elnokének, grof Miké Imrének a szervezet megalakulasakor,
1867-ben elhangzott intése: ,,A nemzeti dbrandokat torténetirdsunkbol zarjuk ki. [...]
komoly kiildetésti nemzetnek f6ként a valéra kell torekednie, tudomanyban és m-
veltségben szintigy, mint a politikai és tarsadalmi életben. A valé megismerésére,
valédi politikai érettségre pedig egy tudoméany is biztosabb 6svényen nem vezet,
mint a torténettudomany. Mig lepke utan szalad a gyermek, senki sem mondja ifja-
nak; mig torténeteinek mesés hajdanan és mitholdgiai képeken kapkod valamely
nemzet, nem illeti meg a férfiasultsag diszes czime.”"
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OBORNI TEREZ

+--QUEM HISTORIAE
TRANSILVANICAE PATREM
MERITO DIXERIS..."

Az erd¢lyi torténetiras atyja: Szamoskozy Istvan

Az 6 hovatartozasa: az
erdélyiség. Ujabban
irodalomtorténészeink
is azon az allasponton
vannak, hogy miiveiben
elsosorban hazajanak,
Erdélynek ,partjan allt",
ha mar e kérdeést
foltessziik.

enkd Jézsef és nyoméban Szildgyi Sén-
dor nevezte az erdélyi torténetiras aty-
janak a 16-17. szdzad fordul6jan élt
Szamoskozy Istvant." A fejedelmi tor-
ténész-levéltaros — ma legalabbis igy neveznénk 6t
— valéban olyan jelentds alkotasokat hagyott az
utékorra, amelyek érdemessé teszik erre a cimre.
A nevét latinosan Zamosiusnak is ir6 huma-
nista torténettudds valdszintileg 1565-ben sziile-
tett Kolozsvaron, Erdélybe bevandorolt kisnemesi
csalad sarjaként.” Sombory Laszl6 fejedelmi ta-
nécsur fidval, Sdndorral egyiitt neveltette, és kiild-
te ki Heidelbergbe egyetemi tanulmanyok folyta-
tdsdra 1589-1590 kozott. Amikor 1590-ben az 6reg
Sombory meghalt, Kovacséczy Farkas kancellar
vette partfogasédba, és sajat egykori alma materébe,
a padovai egyetemre irdnyitotta a két fiatalembert.
1591-1593 kozott itt tanult tovabb Szamoskozy, a
jog és filozofia mellett torténelmet és régészetet is
hallgatott. Tanulmanyai sordn az ifjabb Sombory
kisérgjeként sok itdliai vérost — Velencét, Rémat,
Napolyt és Firenzét — is bejart, s e helyeken els6
nagyobb 1élegzetdi tanulmanydhoz is igyekezett
adatokat gydjteni. Ez a mt, az Analecta 1593-ban
Padovéban, majd 6t év mulva Frankfurtban is
megjelent.’ Erdekes élmény lehetett szaméra a
protestans Heidelberg utan a katolikus egyetem
Padovéban és a ragyogo Italia, az antikvitas lélekig
hat6 ereje, amit Réméban érezni igazan. 1594-re
mindenesetre az ifjak hazatértek Erdélybe, és
Szamoskozy a fejedelmi levéltarban kapott allast.
Képzettsége szerint ugyan a kancellaridban lett
volna a helye, de partfogéjat, Kovacsoczy kancel-
lart kivégezték, igy nem tudta partfogoltjat a leg-



rangosabb hivatalban elhelyezni. Talan ez nem is volt baj, mert igy Szamoskdozy le-
véltari munkakore révén hozzaférhetett a régi iratokhoz, és még kozelebb kertilt a
torténelmi ,buvarlatok” lehetéségéhez.

A 16. szézad vége a hosszi habortiskodés és Bathory Zsigmond fejedelem zakla-
tott uralkodasanak idGszaka volt. Még a gyulafehérvari levéltar sem tudott békés asy-
lumként helyet adni a kutatémunkanak, a tizenot éves haboru silyos eseményei, a
hatalomvéltdsokbdl eredd harcok elsodortak Szamoskozyt is. 1599-ben Bathory And-
ras mellett ott volt a sellenberki csatdban, majd Vitéz Mihély erdélyi regnélasa alatt
Szebenben tartézkodott. Késébb, Basta idejében testvérét is elveszitette. Basta idG6-
szakara visszaemlékezve nagy fajdalommal és dithvel toltotte el a sok szenvedés, amit
az orszag népének kellett megélnie ezekben az 1602-1604 kozotti esztendékben.

Szamoskozy és levéltari értarsai tobb alkalommal felléptek a levéltarban 1év6 ira-
tok megvédelmezése tigyében az orszaggytiléseken. Mar 1602-ben javasoltak az ira-
tok biztonségba helyezését, de nem tortént érdemi lépés. 1603-ban aztan stlyos har-
cok dultak fel a vérost. Szamoskozy mint az iratok ére és mint térténész is szamos
esetben adott hangot fajdalménak, amikor pusztulni latta a torténeti forrasokat. Egy
alkalommal példaul, amikor Bathory Zsigmond végleg tavozni késziilt Erdélybél, és
— horribile dictu — mindent elpusztittatott, amit magaval vinni nem tudott, halomba
hordva égették el akkoriban a szultanok, kirdlyok, fejedelmek titkos iratait, a nagy
események emlékeit, ahogy 6 maga fogalmazott.* 1604. februér 3-an a gyulafehérva-
ri kaptalan levéltari conservatorai panaszos levéllel fordultak az erdélyi rendekhez,
tudésitva a gyulafehérvari székesegyhaz tornydban Grzott levéltar pusztuldsarol:
»...tudja kegyelmetek, hogy az orszdgnak egyik tarhaza, és talam legdragéabb, az kap-
talanba val6 levelek. Ugy vagyon, hogy sok kér 16tt benne. Sok ide s tova valé tékoz-
las, de mégis annyi levél vagyon ott, hogy harom szekeret bGvségesen megrakhatna-
nak vele; mind ott vesz az f6ldon, ott rothad az torony megégése utan az esGviz ned-
vessége mia... Az mi a magunk koltségén sokszor ajtajat az segrestének becsinaltat-
tuk, torton-torik fel, horton-hordjak az leveleket, merthogy az templomnak nincsen
ajtaja... szent Istvén kirély idejétél fogva valé sok kirdlyoknak és az egész orszagnak
titok levelei ott hevernek.” Ezekben az években is rendiiletleniil dolgozott azonban,
gyljtogette az adatokat, forrasokat miveihez.

Emlitett els6 miive, az Analecta mellett harom viszonylag nagyobb, 6sszefiiggébb
részletekbdl allé md és sok toredék maradt utdna, amelyeket évszédzadok alatt azo-
nositottak vagy dolgoztak fel késébbi korok torténészei. Ezek a mtivek a kovetkezgk:
Rerum Ungaricarum Libri (Konyvek a magyarok dolgair6l) — Magyarorszéag torténe-
térdl készult. A Libri, azaz ,konyvek” az 1558-1586 kozotti idGszakrol szol, toredék-
ben maradt fenn. Ezt a munkajat Forgach Ferenc, Brutus Janos Mihély és masok m-
vei alapjan irta. Nagyobb onall6sagot mutat két masik mive: a Rerum
Transylvanarum Pentades (Otrészes konyvek Erdély dolgairl) és Rerum
Transylvanarum Hebdomades (Hétrészes konyvek Erdély dolgairél) — Erdély torténe-
tének ot részben, illetve hét részben torténd elbeszélését vette volna célba, bizonyos
részek el is készultek az 1598-1599., illetve 1603. évrél, &m Osszességében ezek a
mivek toredékesen maradtak rank. Ezeknek a részleteknek a megirdasakor
Szamoskozy f6ként sajat adataira tudott tdimaszkodni, hiszen levéltarosként nyilvan
komolyabb tartalmi iratokhoz is hozzéjutott, ezenfeliil sajat gydjtésének anyagat is
be tudta épiteni, és tudjuk, hogy mikozben kifejezetten igyekezett minél tobb irasos
forrast osszeszedni, szdbeli ,,adatk6z16i” is voltak. Sok rangos és hétkdznapi ember-
t6l szedett 6ssze informacidkat, olyanoktdl, akik jelen voltak egy adott eseménynél.
Szamoskozy latin nyelven irta miveit, amelyet a kor humanista tudésai egyediil tar-
tottak alkalmasnak és mélténak ebben a korban arra, hogy szinvonalas alkotdsok
szlilessenek rajta. De még az egyes latin nyelvhasznalatban is kiilénbséget tettek,
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mert a korban hasznalt udvari-kancellariai latinsagot alacsonyabb rangi nyelvezet-
nek tekintették a klasszikus, antik torténetirék nyelvéhez képest.

Szamoskozy torténészi hagyatékaval a 19. szazad 6ta foglalkoznak az irodalom-
torténészek, torténészek. Torténeti mivein kiviil fennmaradtak magyar nyelvd fel-
jegyzései és szamos olyan toredékes vers vagy mas irds, amelyet évszazadokkal ké-
s6bb fedeztek fol a kutaték. 1899-ben példaul Szildgyi Sandor baré Apor Istvan
abosfalvi konyvtérdban talalt egy verses kéziratot, és még néhany évtizeddel ezelétt
is, az 1970-es években Berldsz Jend Zagrabban fedezett fel egy kézirattoredéket.® Jakéd
Zsigmond szintén a hetvenes években talalt ra a gyulafehérvari Batthyaneumban
egy addig ismeretlen Szamoskozy-kéziratra, amely a romai, gorog és més déaciai pén-
zekr6l sz616 irds. Ez azt is mutatja, hogy Szamoskozy a torténészi kutatémunka mel-
lett régészeti tanulmanyaival és kutatasaival sem hagyott fel.” Verseiken és epigram-
maikon kiviil magyar-latin szotartéredéke és oklevélgytjteménye is fennmaradt.
Szokésban volt ugyanis a korszak humanista térténészei kozott, hogy szakkonyvek
mellett munkajukhoz az eredeti iratokat, kéziratokat és masolatokat is elészeretettel
gytujtotték ossze.

Minthogy Szamoskozy j6 néhany toredékes munkaja kézirattarakban kallédott
ismeretleniil, vagy méas szerzd mésolatdban annak neve alatt maradt fenn, és altala-
ban komoly filolégiai-stilisztikai és torténészi forraskritikai vizsgéalatoknak kellett el-
donteniiik, hogy mely alkotasok kotheték az 6 nevéhez. Az egyes toredékek keletke-
zésének datumat is csak véletlenszertden lehetett megtudni, biztosan csak akkor, ha
6 maga odairta az adott kéziratra, vagy egyértelm utalast tett a szévegben arra, hogy
melyik évben is jarunk. Példaul a Hebdomasok keletkezésének idejét Bocskai Istvan
fejedelemségének idejére lehet tenni, mert Bocskairél mér mint fejedelemrdl beszél
ebben a m(iben. Szamoskozy talan a 17. szédzad elején lehetett a legnagyobb munka-
ban, tobb fennmaradt maganlevelébdl erre lehet kovetkeztetni.

1604. februér 21-én az erdélyi rendek fejedelmiikké vélasztottdk Bocskai Istvant,
és Szamoskozy — akirél tobb elemz6 megjegyzi, hogy korabban csaszarparti volt — a
fejedelem mellé 4llt, mi tobb, egyenesen a fejedelem torténetirdja lehetett. Bocskai
végrendeletébdl legaldbbis arra kovetkeztetiink, hogy kordbban megbizhatta 6t egy
torténeti munka elkészitésével, amelyre azonban nem tudott elegendd anyagi fede-
zetet biztositani, és ezért tigy rendelkezett, hogy ,az Hist6ridkra, mellyeket mind ma-
gunk és el6ttiink val6 Fejedelmek idejében s dolgairdl irt Szamoskdzy Istvan Uram,
deputéltunk az kolozsvari conventrél 7000 forintot”.* Ez hatalmas 6sszeg volt, talan
az elmaradt fizetéseket is magaban foglalta, hiszen egy masik munka kiadatasara
csak kétszaz forintot hagyott ugyanakkor a fejedelem. Rékéczi Zsigmond
Szamoskozy munkéjat egy hazadoménnyal koszonte meg 1607 oktéberében.® Ezt ko-
vetGen még egy kuriat is kapott fejedelmi adomanyként Magyargaldon. Igy a korab-
bi nagy szegénységben é16 mester talan nyugalmasabban élhette életét idésebb kora-
ban. Tovabbra is rendiletleniil gydjtotte a forrasokat, jegyzetelt és irt. 1612. marcius
12-én hunyt el. Csaladi életér6l nem maradtak fenn hitelt érdeml§ adatok.

Torténészi hitvallasdnak megfogalmazasét tobb helyen utol lehet érni irdsaiban.
Eszerint az igazsag megtalédlasa a legfontosabb, mert a torténteket gytilolet, rokon-
szenv és hizelgés nélkiil kell elmondani az olvasénak. fgy ir errél: ,Nem latom be,
miért ragadna engem gyaldzkodasra akér a gytlolet, hisz nincs bel6le semmi hasz-
nom, akar a részrehajlas valamelyik pért javara, hisz ez szintagy csak art; akar a hi-
zelgés, hisz az a hamisitas gyanidjat haritana ram; ellenkezéleg: az igazsdg megoro-
kitésének véagya hajt, és lelkiismeretem semmiképpen sem engedné, hogy a tényeket
gytlolettel vagy partos részrehajlassal torzitsam el.”'® Miiveinek tobb elemzéje meg-
figyelte, hogy az er6szak, a zsarnoksdg, oktalan kegyetlenkedés irdnt mélységes ha-
ragot érzett — nem lehet nem emlékezni ennek kapcsan partfogéjanak, Kovacséczy



kancellarnak meggyilkoltatasara, valamint Szamoskozy hangsilyozottan humanista
iskolazottsdgara és miiveltségére. Ehhez hozzateszem azt is, hogy a kegyetlen és esz-
telen pusztitasbdl talan tal sokat is kellett kiizdelmes élete sordan megtapasztalnia,
ezért is ostorozhatta a zsarnoki cselekedeteket. Egy masik szovegrészlet szintén tor-
ténetiréi hitvallasaként értelmezhet6: ,,A kolt6 szamara elég, ha gyonyorkodtet és
tetszés szerint targyalja a témat, s nem tlsdgosan érdekes szamara, hogy megtortént
dolgokat vagy pedig meséket beszél el. A szénokrdl, ha teljesen meg tud gy6zni a ki-
talalt dolgokkal, tettekkel és az igy-tigy 0sszeszedett tantkkal, azt mondjak, megtet-
te kotelességét. A filozéfus, ha jol tanit, tgy vélik, teljesitette feladatét, s ha ékesszo-
16, nem szidjuk meg érte, ha nem az, nem nagyon kérjitkk szamon téle. [...] Ha a tor-
ténész mindezt nem egyesiti magaban, aligha fog feladatanak eleget tenni.”"

A torténelem fordulatainak iranyité erejét egyes-egyediil Istenben latta, és elve-
tette a bizonytalan kimeneteld szerencse, ,Fortuna” szerepét, ezzel szemben a
,Fatum”, azaz a végzet tobbszor elékeriil szovegeiben mint a torténelem fordulatai-
nak kivaltja." Erdekes, hogy ennek ellenére elbeszéléseiben nagy hangsalyt kapnak
az emberi cselekedetek, amelyek silyos, torténelemformalé kovetkezményekkel jar-
nak. Példaul a Bocskai-felkelés kirobbanésénak okait targyalé szévegrészben az em-
beri dontéseket és az abbdl fakad6 okozatokat hozza el mint a torténések alakulasat
meghatarozé tényezbket. Ugyanigy tett, amikor az 1598. esztend§ Erdélyt felfordité
eseményeinek okait kereste, és azt sok vonatkozasban Bathory Zsigmond jellemé-
ben, cselekedeteiben talalta meg, aki vaktdban, meggondolatlanul odaigérte Erdélyt
a csaszarnak, majd elbizonytalanodott, és mas emberek tanacsainak hatéasa ala ke-
riilt. Ebbdl azutédn egész Erdély sorsat meghatarozé kovetkezmények szarmaztak. De
olvassuk errdl 6t magat: ,Bizony, ha azok, akiknek tekintélyén az orszdg boldogula-
sa latszo6lag nyugodott, kell6képpen fel lettek volna vértezve lelki szilardséaggal, nem
lett volna semmi gondunk beliil, nem szenvedett volna becsiiletiink oly jévatehetet-
len veszteséget, nem érte volna népiinket akkora csapds, egyénenként mindenkit
annyi rengeteg baj, ami hovatovabb az orszag végpusztulasava fokozédott.”*

Politikai hovatartozasanak, azaz német- vagy torokpartisigdnak kérdésében se
adnak egyértelmtien eldonthetd valaszt téredékes mivei — vélte miveinek kozreado-
ja és igen alapos ismerdje, Sinkovics Istvan." De talan nem is igy vetddik {6l a kér-
dés, még akkor sem, ha az 6 életében, a tizeno6t éves habort, majd Basta idejében ez
igenis alapvet6 lehetett. Az 6 hovatartozasa: az erdélyiség. Ujabban irodalomtérténé-
szeink is azon az allasponton vannak, hogy mtiveiben elsGsorban hazéajanak, Erdély-
nek ,partjan allt”, ha mar e kérdést foltesszitk. Bocskai ugyan mellééllt, de 6 sem le-
hetett mentes a kordbbi évek erdélyi kozhangulatatél, amely éppen Bocskaiban l4t-
ta a Bathory Zsigmond-kor kegyetlenkedéseinek, az 1594. évi gyilkossagoknak és a
hébort alatti szenvedésnek egyik, ha nem a legfébb okat. Mtiveinek vannak részei,
amelyekben mintha Habsburg-parti gondolatokat fogalmazott volna meg: amikor
Gyulafehérvar Basta altali elfoglalésat irja le, egy szereplGvel Bastét irgalmasnak, jo-
sagosnak, igazsagosnak, kegyesnek és nagylelkiinek allittatja be, mint akihez biza-
lommal fordulhatnak a véaroslakék.” A magam részérél kételkedem abban, hogy el-
beszélésének e részlete alapjan igy vélhetnénk, Szamoskozy barmi médon is poziti-
van értékelte a Habsburg-uralom erdélyi éveit. Ha ugyanis elolvassuk a
Hebdomasoknak azt a fejezetét, amely a Basta uralma alatti eseményeket beszéli el,
vilagos képet kapunk arrél, hogy val6jaban hogyan félemlitették meg Erdély népét a
cséaszari févezér és katonai, és miféle — Szamoskozy altal mélységesen elitélt — ke-
gyetlenkedéseket hajtottak végre."

Szamoskozy miivei cimében, szerkezetében és a torténet elbeszélésében a huma-
nista hagyoményokat kovette. Konyvekre tagolta mondanivaléjat, idérendben ha-
ladt, de a torténet fonalat néha megszakitotta egy kiilonallé esemény elmesélésével.
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Torténetir6ként elsGsorban sajat kordnak eseményeit orokitette meg, természetesen
ahol sziikségesnek vélte, visszautalt és visszatekintett a sajat korat megel6z6 idékre.
A fold és a taj leirdsa is a humanista torténetiras kedvelt eleme volt, Szamoskozy is
nagy élvezettel gyakorolta. Régészeti jellegii ismereteit is belesz6tte Erdély torténe-
térdl irt mtivébe, amikor példaul a Zalatna koriili aranylel6helyrél adott leirast, és
elmondta, hogy romai kori telepiilés maradvanyai is megtaldlhatok a kornyéken, és
egy romai kori sirfeliratot is lemasolt."”

Szamoskozy — Baranyai Decsi Janos, Forgdch Ferenc és masok mellett — egyik tag-
ja volt annak a humanista értelmiségi-torténetir6i kornek, amely a 16. szazad végén
az erdélyi fejedelmi udvar koral csoportosult. Munkait a késébbi torténetirék is nagy
el@szeretettel hasznositottak, igy példaul Istvanffy Miklés, Sepsi Laczké Mété, Boijti
Veres Gaspar és f6ként a 17. szazad jeles alkotdja, Bethlen Farkas, aki olykor sz6 sze-
rint vett at t6le részleteket, kézirataira pedig sajat keztleg irt r4 megjegyzéseket.
Bethlen t6bbszor is utalt arra, hogy felhasznélta Szamoskozy miiveit, de ez termé-
szetes és szokdsos eljaras volt abban a korban. Rdadasul igy megdrizte Szamoskozy
toredékeit az utékor szamara, bar kétségtelen, hogy ez mégsem azonos értékd az ere-
deti szoveggel, és az ilyesféle atvételekbél nem lehet visszaéllitani az eredeti mivet.
Toredékes miiveinek kiadasat Szilagyi Sandor kezdte meg a Monumenta Hungariae
Historica Scriptores sorozataban, majd a Torténelmi Tarban Gjabb pdtlasokat tettek
kozzé, legutébb torténelmi toredékeinek Sinkovics Istvéan altal valogatott és erdsen
marxista szemléletli bevezetGjével ellatott kiadasa jelent meg 1977-ben.’
Szamoskozy torténeti miivei — persze Borzsak Istvan kiting forditasanak is kszon-
hetéen — rendkiviil élvezetes olvasmanyt jelentenek a mai olvasé szamara is, jelene-
tei élénkek, életszertiek, szinte ott érezzitk magunkat az események stirdjében, jel-
lemabrazolasai remekbe szabottak. A gondos megfogalmazas, logikai érvelés, az em-
beri megnyilatkozasok Gszintesége okan is lehet, hogy hitelesnek érzékeljik minden
szavét. Az erdélyi torténetiras atyja ma is megérdemli ezt a kitiintet6 rangot.
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BARTHA ZOLTAN

CSEREI MIHALY

Erds vallasossaga és
sajatos, transzszilvan
hazaszeretete kiegésziil
kdoznemesi
gondolkodasmadjaval.
Vagy talan éppen ennek
a vidéki, gazdalkodo
kdzépnemesi ¢letnek a
velejaroja az elobbi két
vonas.

agyajtai Cserei Mihaly (1667-1756), a

17. szézad végi, 18. szazad eleji erdélyi

torténelem talan legismertebb megjele-

nitGje régi székely csaladbdl szarma-
zott, amely noha sosem emelkedett Erdély , mélto-
sagos” familiai kozé, kiterjedt rokonsaga révén
széles kapcsolatrendszerrel rendelkezett. Cserei
Mihaly apja, Cserei Janos elébb Barcsai Akos erdé-
lyi fejedelem bejaréja volt, majd Apafi Mihaly 6
asztalnoka lett. Felesége, Judit a csiki Cserei csa-
l1ad sarja volt (a két csalad kozott csak névrokon-
ség 4ll fenn). 1668-ban a csaldd Csikrakoson tele-
pedik le, igy a reforméatus Csereiek a mélyen kato-
likus Csikban is birtokosokka véalnak.

Cserei gyermekkorat sziil6falujdban, Csikrako-
son toltotte, miutdn azonban apja a fogarasi vér
kapitanya lesz, a csaldd Fogarasra koltozik. Itt kez-
di meg 1679-ben iskolai tanulmanyait.

Mivel Cserei Janos is részese volt a Béldi Pal
vezette Osszeeskiivésnek, ennek leverését kovets-
en a csalad visszavonul Nagyajtara, az Gsi birtok-
ra. Cserei Mihaly életében ez hatalmas fordulatot
jelent, ugyanis ekkor valik a Székelyudvarhelyi
Reformatus Kollégium didkjava. Apjat az 6sszees-
kitvésben valé részvétele miatt bebortonzik, Gsi és
szerzett birtokait elkobozzdk, ami a csaldd elsze-
gényedéséhez vezet, ezért Cserei 1685-ben kény-
telen abbahagyni tanulmanyait. Egy év milva mér
katonaként szolgal, bar amint irja, valédi Gssze-
csapasokban nem vett részt. Ugyanabban az év-
ben Teleki Mihaly aprodja lesz, &m két év utan ki-
lép ennek szolgalatabdl.

1690-ben részt vesz a szerencsétlentil végzoé-
dott zernyesti csataban, ahol szinte életét veszti.



Ezutan Thékély hive lesz, elkisérve a fejedelmet szamtizetésébe. Am csakhamar ha-
zatér, és feleskiiszik a csaszar htiségére. Rovid kuruc bujdosésabdl azt a tanulsagot
vonta le, hogy soha tobbé nem hagyja el hazajat, ,mert konny( a hazabdl kimenni,
de nehéz visszajonni”.' 1693-ban anyja rokondhoz, Apor Istvanhoz szegédik el ma-
gantitkarnak. Itt alkalma nyilik megismerkedni Erdély politikai életével, betekintést
nyerve a szinfalak mogé is, ami nagyban tagitotta latékorét.

1696-ban feleségiil veszi Apor Istvanné htgat, az alig tizenharom éves Kali Kun
Ionét, egy ,kemény és vakmerd unitaria” nét, akinek birtokéra, a marosszéki Kélba®
koltoznek. 1698-ban Cserei Mihély visszatér Apor Istvan szolgédlataba, ahol kincstar-
toként tevékenykedik. Apor hajlandé lett volna vagyona nagy részét fiara hagyni,
amennyiben az 4ttér a katolikus valldsra, &m G, amint biiszkén emliti, nem volt haj-
land6 vallasat ,,mulé javakért” odaadni.

A kuruc vilag kezdetén ,nagy bodulas vala Erdélyben”, ezért a Cserei csalad mas
nemescsaladokkal Gorgény varaba menekiil, ahol viszontagsdgos, inséges idGszak
var redjuk, igy szinte megvaltds szamukra, amikor a var kapitdnya feleskiiszik Rako-
czi hliségére. Azonban a kuruc uralom sem bizonyult tartésnak, és Cserei csakhamar
ismét visszatér a csaszar oldalara. Ezért 1706 piinkosdjén csikrakosi hézat kuruc
»tolvajok” kiraboljak, 6t magat megkinozzak.? Hogy biztositani tudja csalddja és a
maga testi épségét, Brass6ba koltozik, ahol vagyonanak nagy részét felemésztette a
szész ,vendégszeretet”.

A szatméri béke utan a kedélyek is lecsillapodnak, igy a csaldd ismét Kaldra kol-
tozik. Tobb, életének magénéleti fordulatat kovetGen idés kordban Nagyajtara vonul
vissza, ahol gazdalkodik, és sokat olvas. Emellett tanulasra és irodalmi tevékenység-
re is szakit id6t, noha ekkor mar erdsen beteg, amint irja, sokszor jarni sem tud.
1756. aprilis 22-i halalat kovetGen az éltala épittetett reformatus fatemplom mellé
helyezik 6rok nyugalomra. Mivel azonban a templomot id6kozben elbontotték, sirja
is feledésbe mertilt.

Cserei Mihaly hosszu élete alatt sok id6t szentelt az irdsnak, igy halala utan szép
szamt munkat hagyott az utékorra. A mindennapi eseményeket, gazdaséagi tevé-
kenységeit aprdlékosan feljegyezte, ezek képezik a targyéat a Cserei Mihdly jegyzo-
kényve ciml mivének, melyben a gazdasagi feljegyzések mellett hazi orvossagokat
is kozol. Kéziratban maradt 6néletrajza 1728-ig koveti élete alakulasat, ez sok helyen
eltér Historidjatol, valészintileg mivel mar idGs kordban jegyezte le. A latin nyelvd
Memorialis egy a csaszarhoz irt peticid, melyet a kohéri birtoka elkobzasa elleni per
kapcsan irt. Segitett baratja, altorjai baré Apor Péter Synapsis mutationum cimd md-
vének a megirdsaban. A Metamorphosis Transsylvaniae-hoz megjegyzéseket irt, me-
lyek érdekes, az erdélyi mindennapi életre vonatkoz6 adatokat és tobb mulatsagos
anekdotét tartalmaznak. Irodalmi alkotdsai kozott megemlithet6 még csaladi genea-
logiaja, két végrendelete, valamint latin nyelvd sirverse.

De mindezek koziil legjelent6sebb és legismertebb miive Histéridja, melyet 1709-
ben kezdett el irni brassdi tartézkodasa idején. A munka az emlékirat és a torténet-
irds hatdran mozog. Verses bevezetdjében leszogezi, miszerint ,csak az igazat” ki-
vanta megirni, és tette ezt azért magyar nyelven, hogy nemzetének szolgélni tudjon,
de azért is, hogy mindenki olvashassa. Irasaban Erdély torténetét mutatja be I. Apa-
fi Mihaly fejedelemségétél 1712-ig, ahol a torténet csonkan, szinte mondat kézben
szakad meg. A kor bemutatésa és a jobb megértés érdekében leirja az el6z6 korok ese-
ményeit is Nagy Lajos kiraly halalatol kezdve. Ugyancsak a bevezetgjében kozli azo-
kat az erdélyi kronikairékat is, akiket érdemesnek taldl kiemelni.* Noha Erdély 17.
szézad végi torténetét kivanta megirni, a végeredmény némiképp eltér a tervezettsl.
Lebilincseld, helyenként izgalmas elbeszéléssorozat a Histdria, 6sszeeskiivésekrdl,
cselszovésekrdl, az onallésagat vesztett Erdély f6urainak intrikair6l. Szétbogozhatat-
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lanul 6sszeszovi a politikat a szerelmi kalandokkal. Az allamiigyek helyett inkdbb az
érdekli, ki mit mondott, fecsegett valamelyik vadaszaton vagy balban. A korabbi kré-
nikair6khoz hasonléan & is szigort kronolégiai sorrendben halad. Mtive ismert f6-
urak és féuri asszonyok remek portréit adja, ezért csaladtorténeti szempontbdl is
hasznos forrasként szolgélhat. Sajét és kortéarsai tapasztalatai mellett hivatalos irato-
kat is felhasznélt mtive megirdsdhoz. De figyelmét nem keriilik el a kilfoldi esemé-
nyek sem. Cserei egyik igen erételjes vondsa feltétlen, 4&m sajétos hazaszeretete,
mely kézépnemesi mentalitdsan és még inkdbb erds protestans valldsossagéan alapul.
Eszményképe a magyar fejedelmek éltal irdnyitott Erdélyi Fejedelemség kora volt,
mikor az orszagot erds kezl protestdns uralkoddk vezették. A bajok forrasat az ide-
gen uralomban latja, szerinte Magyarorszag is az idegen uralkoddk koraban hanyat-
lott le, és ez okozta Erdély vesztét is. Szerinte Erdélyben a magyarorszdgiak idege-
neknek szamitanak, és 6k a bajok okozdi. Ezért mar Historidja elején honfitarsai lel-
kére koti, hogy ,,magyarorszégiakkal ne cimboraljanak”. A térok uralom megsziinte
utan a Lipét-féle Diploméban latja Erdély boldogulasanak legfébb zalogat. Ehhez
azonban az sziikségeltetik — véli —, hogy a hazai politikusok ne engedjenek beleszo-
last a németeknek az itteni dolgokba, 6ket a magyarok ,természet szerinti ellensége-
inek” tartja.

Mikor Cserei megirja miivét, a régi Erdély végnapjait éli. Talan a kor emberének
ezért is kizardélagosabb és erételjesebb ekkor a transzszilvanizmusa, mint kordbban.
A régi dicsGség lealdoztaval ennek hangoztatdsa szenvedélyesebb, mint barmikor. A
korabbi, er6s Erdély nem zarkdzott magéba, sokkal inkabb a magyar egység megte-
remtésén faradozott. ErGteljessége és gazdagsaga lehetévé tette, hogy adjon magabdl,
igy nem féltette sajatjat, és nem akarta azt féltékenyen elrekeszteni Magyarorszagtol.’
A gyenge hibdja, hogy sajat romlasdnak okait masokban keresi. Ebben a megvilagi-
tdsban mar érthetd, miért volt Cserei latszatlabanc. Erételjes transzszilvan gondolko-
déasa miatt nem csatlakozott a Réakoczi-féle szabadsagharchoz, egyforman karhoztat-
ta a kurucokat és a labancokat is Erdély romlasaért, szégyenkezve a magyarok &ltal
elkovetett gaztettekért. Ez a gondolkodasmad lett késGbb, a csira allapotdban mar j6-
val kordbban jelentkezé (Szamoskozy Istvan) torténelmi transzszilvanizmus ama
valtozatanak az alapja, mely majd a 20. szazad elején bontakozik ki valéjaban Kos
Karoly munkassagédban. Cserei masik sajatossdga munkéjat athat6 erds hite, az a
benséséges vallasossdg, amely gyakran el6bukkan soraibdl. Bajaiban Istentél var se-
gedelmet, 6roméért neki ad halat. Egyhazat mindenekfelett szereti, ezért barmilyen
aldozathozatalra kész. S6t akar még Rakoczit is hajlandé dicsérni, ha az intézkedé-
seivel a protestans érdekeket védi. Noha ezzel biztositani tudna maga és csalddja
anyagi jolétét, vallasat sosem hagyta el. Erds vallasossaga és sajatos, transzszilvan
hazaszeretete kiegésziil koznemesi gondolkodasmaddjaval. Vagy talan éppen ennek a
vidéki, gazdédlkodo kozépnemesi életnek a velejaréja az el6bbi két vonas. Noha nem
adatott meg neki, hogy tanulmanyait befejezhesse, tanult és a tudoményokat kedve-
16 személlyé valt, aki ismerte a latin nyelvet, Vergilius miiveit, olvasta Bonfinit,
Istvanffyt és az erdélyi torténetirékat. Ennek ellenére megmaradt tipikus, vidéki éle-
tet é16, patriarkalis gondolkoddsmédt nemesnek. Gyerekeit arra inti, hogy jobbagya-
ikkal mindig emberségesen banjanak, ,mert azok is emberek”. J6 baratjahoz, Apor
Péterhez hasonléan elitéli az Gjonnan nemesi cimet nyertek életstilusat, a fénemes-
ség tulkapasait, és kiganyolja a kiilfoldrél atvett divatot. Ez a koznemesi elégedetlen-
sége sarkallja arra, hogy 1723-ban megirja nagy terjedelmi Projektumét, melyben
gazdasagi, jogi és kormanyzati reformokat terjesztett elG. Cserei nyelvezete régies,
eldaddsmaédja naiv, ennek ellenére igen kedves. Sokszor sajatos székely dialektusa is
el6bukkan. Hib4ja a latin kifejezések tilzasba vitt hasznélata, 4m ez a kor sajatossa-
ga, ami alél 6 sem tudja kivonni magat. Igy mive a latinul nem tudék szamara sok



esetben érthetetlenné valik. A kozolt anekdotakat kiszinezi, miéltal hitelességiik el-
vész. Héseit elGszeretettel szonokoltatja, sz6 szerint idézve beszédeiket.

Noha ismeri a kor eseményeit, és statusa révén tobb esetben is alkalma van a
diszletek mogé is betekinteni, informacidi sok esetben tévesek vagy pontatlanok.
Histéridjanak mint torténelmi forrasnak a hitelességét maga adja meg, mondvén: ,,én
histériat irni nem akarok, mert ha akarnék is, ahhoz valé kapacitdsom nincsen, bi-
zom masokra, ndlamnal jobbakra s tudésabbakra”. Nem éri el Bethlen Janos szint-

2

jét,® és nem vetekedhet kora masik féuri emlékir6javal, Wesselényi Istvannal sem,”
aki finom érzékd, j6 megfigyeld, miive kecsesebb és cizelldltabb, mint a Csereié.
Azonban nem kell szem el6l téveszteniink azt sem, hogy mind Bethlen, mind Wes-

P

selényi az erdélyi féuri tarsadalom tagja, mig Cserei Mihaly sosem tudja levetkdzni
kozépnemesi mentalitasat. Ilyen 6sszehasonlitdsban miive inkdbb hasonlit egy egy-
szerd 17. szazad végi anekdotagyijteményhez. Taldn leginkabb Rettegi Gyorgy mi-
véhez mérhet6.’ Mindkettéjiikre jellemzd, hogy ugyanabbdl az erésen protestans ko-
t6désti kozépnemesi miliébél szarmaznak. Es taldn éppen ezért hasonl6 a stilusuk
is, mintha Rettegi ugyanott és ugyanigy folytatnéd a Cserei altal elejtett fonalat. No-
ha mindkettéjiitk mive igen kedvelt volt a korban (szdmos kéziratos példanyuk ma-
radt fenn), nyomtatédsban csak igen késén jelentek meg. Ennek ellenére Bethlen Ja-
nos mellett Cserei Mihély a kor egyik fontos torténelmi katf6jének tekinthets, mun-
kéja szamos késébbi irodalmi alkotdsnak (Jékai Mér: Erdély aranykora, Szigligeti
Ede: Béldi Pal) szolgalt alapul.
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BOD PETER, A TORTENETIRO

Szandékozom ezen irdsom altal [...]
j6 embereknek [...] emlékezetét megijitani.
BOD PETER: MAGYAR ATHENAS

Bod Péter helye
a 18. szazadi torténetirasban

M A késé barokk korszak hatardn, amikor Bod Pé-
ter (1712-1769) rendkiviil sokrétd munkajat kifej-
tette, a magyar torténetiras mar rég taljutott a ré-
gies kortorténeti irdnyzaton, az Gj allamismereti
irdnynak engedve teret. A magyar historiografia-
ban a 18. szazadot a forraskutatas klasszikus kor-
szakaként tartjdk szamon, melyet harom kisebb
korszakra tagolnak: az adatgydjtés, rendszerezés
és kritika korara." Az onallésult torténelmi disz-
ciplinan beliil az egyhaztorténet és tudomanytor-
ténet® (historia litteraria), majd a nemzeti torténet-
iras terén katolikus és protestdns részrél egyarant
folyt adatgytjt6 munka, bar a protestans torténet-
ir6k mind terjedelemben, mind tartalmilag lema-
radtak a jezsuitdk mogott. A lemaradas egyrészt
annak tulajdonithaté, hogy az allam részérél nem
részesliltek tdmogatasban, masrészt a jezsuitdk
népesebb tabort alkottak, és a reformaci6 elétti kor
katolikus egyeduralma motivélta Gket.’

Katolikus részrél a bécsi Pazmaneum magyar
rektora, Hevenesi Gabor (1656-1715) altal fém-

A 18. szazadi magyar

torténetirasban Bod jelzett jezsuita adatgytjt6 torténeti iskola szedte
Péter egyhaztorténetei Ossze a torténeti forrasokat. Inchoffer Menyhért
és tudomanytorténete (1584-1648) munkéjat folytatva olyan magyar

diilall6 vallalkoza egyhaztorténet megirasa volt a célja, amely az or-
¢gyedulallo valialkozas szag torténetét is magaban foglalja.* Kaprinai Ist-
26 volt. vadn (1714-1786) annak a kritikai irdnynak az



el6futara volt, melyet Pray Gyorgy (1723-1801) az Annales regum Hungariae cimd
miive, vagy Katona Istvan (1732-1811) a Historia critica negyvenkét kotete teljesi-
tett ki.

Annak ellenére, hogy az allamhatalom nem tamogatta, sét rendszeresen megaka-
dalyozta a protestans egyhaztorténeti munkak kiadasat, protestans részrél mégis be-
indult az egyhaztorténeti forrasok gytjtése. Az adatgytijt6 iskola uttorGje az egyhaz-
torténet-iras terén a Coccejus-féle teolégia hiveként szdmon tartott Debreceni Ember
Pal (1660 kortl-1710) (Historia Ecclesiae Reformatae in Hungaria et Transsylvania),
a tudoménytorténetben pedig Czvittinger David (1675?-1743) (Specimen Hungariae
Literatae). Bod Péter egyhédz- és tudomanytorténeti munkai azért is kiemelt jelentd-
ségliek, mivel a 18. szdzadban elsGként irta 6ket magyar nyelven, ezéltal szélesebb
olvasdkozonséget célzott meg. Unitarius részrél a 18. szazad utols6 harmadaban
Kénosi T6zsér Janos (1708-1772) Unitario-Ecclesiastica historia Transylvanica cim-
mel unitarius egyhaz- és iskolatorténetet irt. A német polihisztor iskola magyar ta-
nitvanya, a pozsonyi evangélikus lelkész Bél Matyas (1684-1749) az allamismereti
tudomanyt honositja meg Magyarorszagon, az & fellépésével indul meg a rendszere-
zés kora (Notitia Hungariae novae historico-geographica).’

Tudomanyos tevékenységét meghatarozo tanulmanyai

B Mindjart az elején megéllapithatjuk, hogy életmtivének legnagyobb része a torté-
nelemi diszciplindn beliil helyezhet6 el: irt egyhaztorténetet, tudomanytorténetet és
nemzeti torténetet, de mellette teoldgiai, illetve szépirodalmi vonatkozast mivei is
megjelentek. Miel6tt ratérnénk ezek vizsgalatara, vessiink néhéany pillantast Bod Pé-
ter életének azon aspektusara, amely kés6bbi torténetir6i tevékenységét befolyasol-
ta. Eletrajzat viszonylag részletesen ismerjitk Onéletirdsdbol, melyben nyomon ko-
vethetjiik élete fontosabb momentumait, a halala elétti évig (1768).

Tanulmanyait a nagyenyedi reformatus kollégiumban kezdte, ahol késébb kisebb
hivatalokat is betoltott, igy 1737-ben kollégiumi konyvtaros, majd felkérték héber
nyelvet tanitani. 1739-ben a szaszvéarosiak meghivtdk iskoldjuk iranyitdsara, és a
jegyzdGi allast is felajanlottdk neki, de 6 egyhézi palyara késziilt, ,,egyhazi szészékre
szenteltem magam és Ghajtottam a tanulmanyok kedvéért kiilfoldi akadémiakat meg-
latogatni”.® Ismeretes, hogy a 18. szdzad kozepén az erdélyi kalvinista peregrinacio
academicdnak Hollandia volt a {6 célpontja, azon beliil Leiden. Az akadémia irdnti
vonzalmat a hirnéven és az ott tanit6 élvonalbeli tudésokon kiviil a stipendium je-
lentette, mely teljes ellatast biztositott a benne részesedd didknak. A nagyenyedi
papjeloltek ebben az idében két leideni stipendiumra voltak jogosultak, ezek egyikét
palyazta meg Bod Péter. A kollégium vezetGsége részérél Véasarhelyi Téke Istvan, Aj-
tai Ab6d Mihaly, illetve Borosnyai Nagy Zsigmond’ irtadk ala az ajanlélevelét. A pro-
fesszorok bizalmat val6szintileg megelélegezte Bod Péter Kdsziklan épiilt haz ostro-
ma® cim( forditdsa. Kocsi Csergé Balint latin nyelven irt emlékiratdnak egy részét
1738-ban forditotta le, melyben az 1673-ban Pozsonyba beidézett, majd galyarabsag-
ba hurcolt protestédns lelkészek torténete kerilt feldolgozasra. Bod az elgszéban ar-
r6l szamol be, hogy e szomort torténet hasonlé a ,jelen valé siralmas esztendében
tortént dolgokkal”, utalva az 1738-ban Nagyenyeden torténtekre, amikor letartéztat-
tak Szigethi piispokot és hat reformétus féurat, Réakéczi Jozseffel vald titkos szovet-
kezéssel gyanusitva meg Gket.® Az eredeti latin széveget részben atdolgozta, ,,néhol
adtam hozza”, irja el6szavaban. A Leidenbe valé kiutazéas koltségeit Bethlen Kata
(1700-1759), illetve a kollégium gazdatisztje, Ttiri Mihaly fedezték — Bod Péter ko-
rabban mindkettéjitknek alumnusa volt. Ekkor alakult ki életre sz616 kapcsolat Bod
Péter és Bethlen Kata kozott.
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1740-1743 kozott a leideni Staten College-ben tanulhatott. Onéletirdséban felso-
rolta az 4ltala latogatott elGadasokat, igy lathatjuk, hogy az alapvetd teoldgiai képzés
mellett tobbek kozott jogot, torténelmet, bolcsészetet, kémiat, fizikat, csillagészatot,
s6t bonctant is hallgatott. Elképzelhetd, hogy Leidenben ébredt fel érdekl6dése a tor-
ténetiras irant. A kés6bb megirt magyar egyhéaztorténetének elgszavaban irja: ,ha-
zamtol tavol a tudoményok szentelt helyein [...] kimondhatatlan vagy ébredt fel lel-
kemben egyhédzi torténeteinket megismerni.”" Egyhdaztorténetet Jan van den
Honertnél hallgatott, mégpedig Lampe egyhaztorténete alapjan, akinek médszerét
késébbi frasaiban Bod Péter is alkalmazta. K6zben szorgalmasan latogatta a leideni
konyvtarakat. Kornides Danielnek irt levelében" emlitést tesz a Johannes Thysianus
altal alapitott Bibliotheca Thysianardl, melynek olvasétermét gyakran hasznalhatta.
A David van Royen altal vezetett leideni egyetemi konyvtarban sajatithatta el széle-
sebb kortd konyvtartudomanyi ismereteit, melyeket késébb Bethlen Kata konyvtara-
nak Osszeirdsakor kamatoztatott."

Hollandiabél hét mézsa konyvet hozott magaval,” ez a gytjt6szenvedélye egész
életén végigkisérte. Levelezését, hazi didriumat™ olvasva lathatjuk, visszatérg téma
a konyvek beszerzési lehetdsége. Gazdag konyvtara haldla utan szétszérédott, 1770-
ben eldrverezték. Az elarverezett konyvek jegyzékét Radvanszky Béla kozolte a Ma-
gvar Konyvszemlében. "* Konyvtarjegyzéke — 888 tételt sorol fel — szinvonalas konyv-
tarra utal, mely megrajzolja Bod Péter érdeklédési korét: antik szerzdk, kozépkori
egyhédzatydk, a reformacio, ellenreformécié jelentGs alkotésai, torténelmi mtvek,
magyar irodalom, néhény nyelvtankonyv, szétarak.' Hazatérte utan, 1743-1748 ko-
zOtt patrénaja, Bethlen Kata udvari papja és konyvtarosa, 1748-t6l halaldig
Magyarigenben toltotte be a lelkipédsztori teendGket. Erdély arisztokrata csalddaival
— a Teleki, Bethlen, Raday, Thoroczkay, Lazar familiakkal — kivaltsagos kapcsolato-
kat sikertilt kialakitania. Féleg a Teleki csaldd — az erdélyi tudomanyos élet egyik
fontos szereplGje — tdimogatta Bod Péter tudoméanyos munkainak megjelenését, és
egyben konyvekkel latta el 6t."”

Torténetirasaban felhasznalt forrasok

B Erdélyben az egyhéztorténet-irasban az tttorés érdeme Bod Péter illeti meg,*® bar
korabban Papai Péariz Ferenc és Debreceni Ember Pal" részérdl is torténtek prébalko-
zasok. Az Isten vitézkedd anyaszentegyhdza...”® cimd egyhéaztorténeti munkéjaban
Friederich Adolph Lampe (1683-1729), Friederich Spanheim (1632-1701) és Johann
Lorenz von Mosheim (1694-1755)*" mtveire tdmaszkodott. Az evangélikus
Mosheimot a modern egyhaztorténet-irds apostolaként tartjak szamon, Lampe m-
veivel Leidenben taldlkozott, Jan van den Honert egyhéztorténeti el6addsain. Bod
mivében ugyanazt a korszakolast alkalmazta, mint Mosheim és Spanheim:* , min-
denik szaz esztenddnek histériaja killon vagyon szakasztva”.

Latin nyelvi magyar egyhaztorténete Historia Hungarorum Ecclesiastica cimmel
mar 1756-ben elkészilt,” nyomtatdsa azonban joval Bod haléla utdan val6sulhatott
meg, 1888-1890-ben, Leidenben. Miivének tobb kéziratos valtozata is ismeretes, me-
lyek a nagyenyedi Bethlen-kollégium konyvtaraban és a kolozsvéari Egyetemi Kényv-
tarban talalhaték. Magyar egyhaztorténet megirdsahoz elsGsorban Debreceni Ember
Pal (Lampe) munkajara tamaszkodott, ezen kiviil olyan legjelentésebb forrasokhoz
fordult, mint Thuréczy, Nicolaus Olahus, Timon Samuel, Révay Péter, Papai Pariz
Ferenc, Bethlen Farkas., a jezsuitak koziil Otrokécsi Foris Ferenc és masok.”

Bod Péter Hdazi diariumabdl tudjuk, hogy az erdélyi reformatus piispokok életraj-
zait egybegy(jté Smyrnai Szent Polykdrpust ezer példanyban nyomtatta ki 1766-ban
az ,enyedi sokadalom tajban”. Mik6 Imre szerint Bod Péter miivének megirasakor



minden rendelkezésére allo forrast feldolgozott. Reformatus pitispokok életrajzahoz
a leggazdagabb forrasanyagot a Nagyenyeden m(ikodd puispoki levéltar nyijthatott,
mely késébb, 1849-ben elpusztult, &am Bod Péter még tanulmanyozhatta. Samuel
Aladar, illetve Révész Imre ravilagit arra, hogy a kéznél 1évé anyagokat nem haszno-
sitotta mindig, azokat kevés kritikdval gy(jtotte 6ssze.

A Magyar Athenas megirasanak forrasa elsGsorban Bethlen Kata, Rdday Gedeon
és Raday Eszter konyvtéra volt,” de emellett tobbek kozott Cserei Mihéllyal, Veszp-
rémi Istvdnnal, Sinai Mikléssal és masokkal folytatott levelezés tutjan is szdmos ada-

tot gytjtott.”

Vallasos elfogultsag miiveiben

M Bod Péter elsGsorban reformétus lelkész volt, 1767-t6] az Erdélyi Reformatus Egy-
haz féjegyz6i tisztségét is betoltotte. Vallasi szempontbdl elfogult korszakban alko-
tott, ez a koralmény ranyomta bélyegét teljes torténetirasara, s bar a nagy hitvitdk
korszaka mér a multé, mégsem sikeriilt teljesen targyilagosan irni. A négy konyvbél
allé6 magyar egyhaztorténetében (Historia Hungarorum Ecclesiastica), melyet a ma-
gyarok torténetével indit, majd a magyarorszagi és erdélyi reformécio elterjedését is-
merteti, a protestantizmus eredetét a reformacié elétti id6ktél probalta bizonyitani.
Ezt a sajatos elképzelést nem csak Bod Péter vallotta, jellemzdje volt a korabeli re-
formatus kozfelfogasnak. Eszerint Szent Istvan kiraly egy sokkal tisztdbb keresztény
hitet kovetett, melyet nem Romabdl, hanem Keletrél szarmaztatott, s amely lényegé-
ben megegyezett a reformatus hitvallassal.”” A székelyekrdl azt gondolta, hogy Atti-
la seregének maradvanyai, akik a kereszténységet a magyaroknal is hamarabb vették
fel. Megkérddjelezte a Sylvester-bulla hitelességét azzal érvelve, hogy Inchoffer
Menyhért elétt azt senki sem latta, igy a magyar korona sem Szilveszter papatdl szar-
mazott, Bod a korona gorog eredetében hitt. Szent Istvant nem Szent Adalbert piis-
pok keresztelte meg, ,,abban az idében Géza mellett sok piispok volt, tehat nem volt
sziikség arra, amint mesélik, hogy Csehorszagbol hozzanak be”,” indokolja allitasat.
Hitt a jogos isteni biintetésben (theodicae), mely itéletként hangzik el egyhaza ellen-
ségei, a katolikusok és az unitariusok folott. Ismeretes, hogy a theodicae mar a 16.
szdzadban a reformétus hitvitdzok leghatédsosabb fegyvere volt — szerintiik a mohécsi
veszedelmet, valamint az utdna kovetkezd romlést blintetésiil bocsatotta ,,balvanyo-
z6” nemzetére Isten. Bod Péternél is hasonlé Isteni biintetésekkel taldlkozunk: az
unitariusokat partolé Janos Zsigmond korai haladla, Hofhalter Rafaelt, aki az unitari-
usoknak konyvet nyomtat, eléri a jol megérdemelt végzete, a protestansiild6zé
Nadasdy Ferenc jogos Isteni biintetésbél végzi életét a hohér bardja alatt.”

A Teleki Jozsefnek, Samuelnek és Adamnak ajanlott Magyar Athenas (Nagysze-
ben, 1788) életrajzgytjtemény és bibliografia, melyben egymést betlirendben kove-
t6 528 szerzé munkassagardl szamol be. Réluk rovid életrajzot ad, utdana a kiadott
vagy kéziratban maradt mtivek kovkeznek, id6rendben. Munkajaban, amint azt a ci-
me is jelzi, Erdélyben és Magyarorszagon €l tudés embereket irt 6ssze, mégpedig
azokat, akik a ,vilag elébe botsatott irasok &ltal esméretesekké valtak”. A Magyar
Athenas szerzGinek talnyomé tobbsége (63 szazalék) teoldgiai jellegi miivekkel van
jelen,” masodlagos szerep jut a historia litteraria képviselginek. Bod Péter munkéja
el@szavéban irja, valldsa miatt senkit sem hagyott ki a tudés tarsasagbdl, de késébbi
értékeldi killonboz6képpen latjak vallasa irdnti elfogultsdgéat. Miké Imre és késébbi
monografusa, Sdmuel Aladar is az akkor 1étrejott cenzarakivaltasi rendeletben latjak
Bod elfogultsaganak magyarazatat. Jancs6 Elemér® szerint Bod Pétert munkéjaban
nem vezette ,kirekeszté szandék”, ezzel szemben Torda Istvan® gy latja, nem tu-
dott mindig felillemelkedni elfogultsagan, igy katolikus és unitarius szerzékrél rit-
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kan mond jot. Petréczi Eva® szerint a Magyar Athenas elfogultsagaival és elfogulat-
lanségaival egytitt titkkrozi azt az ellentmondéasokkal tele kort, melyben keletkezett, s
talan ezt fogadhatjuk el valésnak, ha arra gondolunk, egyrészt Bod Pétert hattérbe
szoritott egyhéazat védte, masrészt az ellenségesnek kikialtott unitarius egyhaztorté-
netet még az unitarius szerzék el6tt probalta 6sszefoglalni.

Piispokéletrajzait bemutaté munkajédban felekezeti elfogultsdgénak a késébbiek-
ben sokat biralt kijelentése, miszerint az elsG reformatus piispok Alesius Dénes, ez-
altal David Ferenc plispokségérdl nem akart tudni. Egyediil a reformatus egyhaz piis-
pokeit tartja az apostolok valédi utédainak — valészintileg ez az egyik oka annak,
hogy mitvét késébb elkoboztdk. Historia unitariorum in Transsylvania (Lugduni
Batavorum, 1776) cimd latin nyelvli mivében az unitariusok torténetének
1563-1757 kozotti idGszakat irja meg. E rovid terjedelmd munkéajaban, bar az unita-
rius tanokat ,tévelygéseknek” nevezi, az egyhaz kiizdelmeit megprébalja hitelesen
bemutatni.

Bod Péter az erdélyi roménok egyhéztorténetével két miivében is foglalkozik Az
Erdélyi Oladhok Unialtatdsokrdl valé révid Historigban® cimmel, illetve latin nyel-
ven a Brevis Valachorum Transsilvaniam incolentium historidban®. Az els, magyar
nyelvi valtozat a romanok torténelmét az ,,olah nemzet eredetével kezdi, és I. M.
Klein piispokségével zérja. Ez a munka a kolozsvari jezsuita Fasching Ferenc Nova
Dacia sive Principatus Transilvaniae (Claudiopoli, 1743-1744) cim m{vének meg-
valaszolédsa. Latin nyelvi mtivében a romanok eredetét, vallasat, iinnepeit, egyhazi
és politikai helyzetét akarta megorokiteni, ugyanakkor hiiségesen akarta kozolni a
romanok torténetét. Részletesen targyalja a reformatusokkal, illetve romai katoliku-
sokkal val6 egyestilésiik torténetét 1764-ig.** Midvében a reformatusokkal val6é unié
pozitiv hozadékait taglalja — Bethlen Gabor s kés6bb Apafi is gondoskodik a roman
didkok tanittatasarél, Rakoczi Gyorgy rendeletére 1648-ban kinyomtatjak az Ujtes-
tamentumot, 1653-ban a Heidelbergi Katét, az istentiszteleteket romanul tarthat-
jak.”” Az erdélyi roméanok katolikusokkal valé unié6jat részletesebben ismerteti, és a
romanokra nézve rombolé hatdstinak mindgsiti. Ebben az uniéban katolikus részrél
sajat pozici6juk megerdsitését latta, romén részrél pedig anyagi és egyéni érdekeik
kifejezését.*®

Hungarus tudat - nyelvi tudat

B Bod Péter torténetirdsaban a protestantizmus védelmét a nemzet és a magyar
nyelv védelmével pérositja. Magyar nyelvii egyhdztorténet megirdsanak sziikséges-
ségét elGszavaban indokolja meg: ,,A mi magyar nemzetiink volt még eddig olyan
szegény, melynek az Uj-testamentumi idét a mi idénkig, s abban véghez ment s ki-
valt eklésiai dolgokat el6adé histéridja a maga nyelvén nem talaltatnék, agy hogy kik
idegen nyelveken nem tudnénak, azok kénytelenittetnének vakok lenni az idejek
el6tt végbement dolgokban.”* A Magyar Athenas megirasanak célja a magyar szelle-
mi élet bemutatasa. Korabban Czvittinger David (16797-1743) és Rotarides Mihaly
(1715-1747) prébalkozott hasonlé miivek megirdsaval latin nyelven, ,,nem térhet-
vén [...] a kalfoldnek hol tudatlansagbdl, hol rosszakaratb6l szarmazé helytelen ité-
leteit fel6liink” — irja munkéjanak elgszavaban Rotarides. Bod a ,hazadat és magyar
nemzetedet igazan szeretd” olvas6hoz intézett elszavaban védelmébe veszi nemze-
tét: ,nem lehet azt eltagadni, hogy a magyarok kozott ne lettek volna minden idében
nagy tudomdanyt, bolcs emberek. Mivel az Isten azokat szintén olyan éles és akarmit
felfoghato6 j6 elmével ékesitette, mint akarmely mas nemzetet [...] de minthogy hely-
b6l helybe bujdosék voltanak mindaddig, amig Eurépéban, Décidban, Pannénidban
megtelepedtenek, azoknak ha mi irdsaik voltanak, azok is mind elvesztenek”*’; de



ugyanitt neheztel, hogy a kés6bb megirt magyar konyvekben sok dedk sz6 elegyedik,
s6t sokan magyar konyveknek is latin cimet adnak.

A magyar nyelv irdnti elkotelezettségérél Raday Gedeonnak® irt egyik levelé-
b6l tudunk, melyben arra figyelmeztet, hogy a magyar nyelv kezd erdsen romlani.
J6 lenne ez iranyban valamit tenni, mas nemzet példéjat véve figyelembe — példa-
ul ,,j6 volna valami Literatura Societast felallitani, melynek tagjai Magyarorszag-
nak s Erdélynek minden részeibél lennének, de minthogy ez magénos ember te-
hetségét feliilmilja”, tovabba j6 volna a magyar nyelvtant elkésziteni és kinyom-
tatni, ,csak azt ne csindlna t6t vagy mas nemzetbdl vald”, régi magyar histériakat
és verseket kéne kinyomtatni, melyekben ,nincsenek deédk és franczia vagy egyéb
nyelvbél valé szok”.

Bod Péter és Hermanyi Dienes Jozsef

B Gyenis Vilmos** a Bod Péter Polikarpusa és Hermanyi Dienes Jozsef Nagyenyedi
Demokritus cimi mive kozotti 6sszefiiggéseket vizsgalta, tobbek kozott azt a feltéte-
lezést, miszerint Bod Péter az ,.elhirelt Szent Polikarpust Herményi kézirataibol me-
ritette, vagyis inkabb lopogatta”,”” Hermanyi kéziratabél ugyanis hidnyzik a Bod Pé-
tert inkriminédlé* szovegrész. S. Sardi Margit a fenti 4llitasokat megcafolta,* Szerin-
te Bod Péter az 0sszes szereplét maga is ismerte, igy semmi oka nem volt masoktél
adatokat ,lopogatni”, tovabba kétségbe vonja annak lehetéségét, hogy a Hermanyi-
hagyaték Bod Péterhez keriilt volna. Inkabb a levelezés, illetve szébeli informécié at-
adasdban latja a két szoveg hasonldsagat, ennek ellenére mégis elgondolkodtaté a
sok esetben nyelvi fordulatban is egybeesé azonossag. Kortarsak voltak, egyméastol
nem is olyan tavol éltek — Bod Péter Magyarigenben, Hermanyi Nagyenyeden lel-
készkedett. A piispokokrél sz6l6 munkajukat szinte egy idében irtdk meg — Herma-
nyi 1752-ben (vaskosnak titulalt anekdotai miatt 1943-ig kéziratban maradt), Bod
Péter 1756-ban. Herményi a val6saghoz hii dbrazolasméd mellett kotelezte el magat,
mindennapi torténeteket, jellemzé tulajdonségokat orokitett meg, csattands anekdo-
takkal fiiszerezve s vallalva azt, hogy szemétrakasnak nevezzék munkajat, de ,hétha
ennyi szemét kozott valami arannyat is ollykor fog talalni egy gondos elme”.** Bod
Péter konyvében ,,j6 embereknek j6 emlékzeteket fenntartani” akarta, valamint meg-
mutatni, ,kik voltak Erdélyben a reformata ekklésidban azok az Isten lelkétdl vezé-
reltetett apostoli férfiak, 6rallok, a kiket Isten [...] médsokra valé gondviselésre elGal-
latott a reforméciotdl fogva”. Piispokabrazolasai idealizaltak és elfogultak — emberi
hidnyossdgokrdl, maganéletrdl szé nincs, reformétus iskolai kivétel nélkiil ,nagyhi-
riiek és szépen viragzoak”, az eklézsidk java része ,népes, nagy gyiilekezetek”. Jel-
lemzései kronikaszertien felsoroljak az egyes plispokok életrajzi adatait, melyeket
rovid jellemzés kovet, rendkiviili események, érdekességek. Célja felmagasztalni sa-
jat reforméatus egyhazat. Példaként talan Bethlen Miklés kancellar alakjat emlithet-
nénk. Mig a Magyar Athenasban , Erdélyi Sélon”-nak nevezi a kancellart, akinek Er-
dély a Diploma Leopoldinumot készonheti, akit Lip6t csdszér grofi cimmel ajandé-
koz meg, addig Hermanyi a Piispékck életében Veszprémi Istvan piispok kapcsén
Bethlent az amszterdami pénz hiitlen kezelésével vadolja, amit gréfi titulusra és a
bethlenszentmikldsi kastélyara koltott.

Ertékrend a Magyar Athenasban

B A Magyar Athenas értékrendszerérdl Jankovics Jézsef egyik tanulméanyaban® tob-
bek kozott arra hivta fel a figyelmet, hogy az ir6i lexikon torténetirdinal Bod Péter a
hitelességet, pontossagot, a forrasok megjelolését és azok tjdonsagértékét tartja fon-

31

JAK

2011/5



JAK

2011/5

32

tosnak. Ha megvizsgaljuk ezt az értékrendet, tulajdonképpen Bod Péter torténetirdi
értékrendje rajzolodik ki. Lassunk a fentiekre néhany példat a Magyar Athenasbol.
Bethlen Farkas Historidjardl, melyben a magyarok torténetét irja le kezdve a mohécsi
vészt6l, hiteles miinek tartja, mivel megjeldli a forrast is — ,,az honnan vette, tobb-
nyire le is irta [...] Konstancinapolyban talalta volna egy rakasban azokat a j6 monu-
mentumokat a magyar dolgokrél, amikor ott toltené kovetségben az idét”. Bér ,,rossz-
akar6i” azt terjesztik, nem is Bethlen Farkas irta m(ivét, hanem két lengyel szamki-
vetett, a ,matériat”, vagyis a forrasokat mégiscsak ¢ adta. Bethlen Janos Erdély torté-
netét irta meg 1629-1663 kozott, melyet ki is nyomtattak. A histéria folytatdsa
1663-1675 kozott kéziratban maradt, pedig ,,sok dolgok vannak azokban olyanok,
melyeket masutt hidba keresnél”. Elmarasztalja azokat a torténetirdkat, kiket hazug-
sédgon fog. Istvanffy Mikl6s magyar historiajat Ketteler Janos jezsuita egészitette ki.
Nagy kér — irja Bod —, hogy ,igazsag helyett afféle koltott hazugsagok cstisznak be,
melyeket az idegen orszagbeliek mint valdsagot és igazsdgot tigy olvasnak és hisz-
nek”.* Kazi Ferenc jezsuita Magyarorszag és Erdély historidjat azért tartja hitelesnek,

2 49

~,mivel a nevezetesebb momentumokat, amelyekbdl vette, irdsa mellé ragasztotta”.
Bod Magyar Athenasa a mai napig nélkiil6zhetetlen, mivel néhény szerzérél, mirél
csak az 6 munkajabél van tudomasunk.

Benk§ Jozsef Filius posthumusaban kozli azt az 1769. marcius 6-dn Szebenben
keltezett, Karl O’'Donnell guberniumi elnok és Cserei Mihély™ altal szignélt rendele-
tet, amely betiltja Bod Péter Magyar Athenas és a Smyrnai Szent Polikdrpus c. miive-
it: ,azokat a kényveket, melyeket engedély nélkiil az 1753-ban kiadott kirdlyi rende-
lettel ellentétben kiadtak, mint a Szmirnai Polikdrp Katekizmusa, a Scommata a
szent katolikus megcdfolasara, és az Athenae Hungaricae, ahol ezeket kinyomtattak
és talalhatok, el kell kobozni, ezek hasznalatat be kell tiltani, kiaddsainak szerzdit,
védndkeit és nyomddszait, akiknél ezeket kinyomtattak felkutatni ...”"!

Kénosi unitarius egyhédztorténete szerint ,a masok vallasa rdgalmazasaban tana-
sitott zabolatlan irasban is megnyilvanulé indulat®™®” miatt tortént a betiltas. Amikor
Bod Péterben és a konyvet kinyomtato6 kolozsvari Paldi Istvanban tudatosodott, hogy
fels6bb parancsot szegtek meg, megiitotte Gket a ,,bécsi guta”. Tény, hogy Bod Péter
nem tudott megjelenni az ellene inditott beidézésre, 1769. mércius els6 napjaiban
bekovetkezett haldla megakadalyozta ebben.

Historiografiai mtivei koziil a Hungarus Tymbaules (Nagyenyed, 1764), illetve en-
nek folytatdsa, a Hungarus Tymbaules continuatus (Nagyenyed, 1766) cimd két fi-
zetben jelent meg nyomtatdsban; 153 személy sirverseit és emlékiratat gydjtotte
0ssze, szam szerint 180-at. A Magyarigent6l nem messze 1évG Verespatakra tett lato-
gatdsa soran latott rémai sirfeliratok keltették fel érdeklGdését az epigréfia irant.”
Kéziratban maradt fenn a Neccesaria ac utilitis scriptorum Historiae Hungaricae
Notitia cimd latin nyelvli mive, melyben Magyarorszag és Erdély torténetérdl irt
munkékat és ir6kat gytjtott egybe. Els6 része magyar torténetirék gytjteményeit tar-
gyalja, koztik a Zsamboki- és a Bél-gytjteményeket, masodik része azokat a torté-
netirdkat sorolja fel, akik bizonyos idGszakok torténetét megirtak, kezdve azokkal az
irokkal, akik a magyarok Gskorardl — a hunok és a magyarok bejovetelérél, egészen
Szent Istvan sziiletéséig — irtak, befejezve Magyarorszag és Erdély torténetét targya-
16 kéziratokkal. A Gellius Trassylvanicus cimi kéziratos miive torténelmi feljegyzé-
seket tartalmaz, kozottiitk a reformatus egyhéz életére, a reformétus kollégiumokra,
kalfoldi peregrinaciokra, a korabeli Erdély jeles személyiségeire, igy Koleséri Samu-
elre, Bethlen Farkasra vonatkozé adatokat.” Kartogréfiai tevékenysége az egyhaztor-
ténetében val6 konnyebb eligazodast szolgélta. M(ivéhez a négy vilagrész térképét
mellékeli. Gréf Lasz16 kutatasai alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Bod Péter
térképei George Matthaus Seutter Atlas Novusanak térképeivel mutatnak sok kozos



vondst, melyrdl a kéziratos valtozatot valoszintileg még leideni tart6zkodasa alatt ké-
szithette. Kés6bb, a konyv nyomtatdsakor, a meglehetdsen kezdetleges metszeteket
C. Burckhardt mester készitette Baselben.”

Konkluziok

W A 18. szdzadi magyar torténetirasban Bod Péter egyhaztorténetei és tudoméanytor-
ténete egyediilallg vallalkozés volt. Piispokmonografidja termékenyen hatott a 19.
szézadi protestdns egyhaztorténetre, a késGbbiekben is jelent6s forrdsnak mingsiil-
ve, Magyar Athenasa maig hasznalt kézikonyv. Mtveiben a feledéstél akarta meg-
menteni a miltat, s ha nem sikeriilt is mindig elfogulatlanul megvalésitania, nem
kérhetiink szdmon t6le anakronisztikus értékeket, egy olyan értékrendet, mely nem
volt kordanak sajatossaga.

M JEGYZETEK

1. Héman Balint: Torténetirds és forraskritika (Homan Balint munkai II I. Mariabesny6-Godolls, 2003. 390
2. Héman Balint szerint a 18. szdzadban hasznélt historia literaridn a tudoményossag torténetét kell értentink
és nem irodalomtorténetet.

3. Gunszt Péter: A magyar torténetiras torténete. Debrecen, 1995. 111.

4. Uo. 104.

5. Kosary Domokos: Ujjaépités és polgarosodas 1711-1867. Bp., 1990. 143.

6. Bod Péter: Onéletiras. In: Magyar Athenas. Sajté ala rendezte Torda Istvan. Bp., 1982. 16.

7. Mik6 Imre: Bod Péter élete és munkai. Pest, 1862. 8.

8. K@sziklan épilt haz ostroma. Kocsi Cserg6 Bélint munkaja utan forditotta 1738-ban Lampe mitiveibél. Saj-
t6 ala rendezte Szildgyi Sdndor. Lipcse, 1866.

9. Samuel Aladar: FelsGcsernatoni Bod Péter élete és mivei. Bp., 1899.

10. Uo.16.

11. Bod Péter levelei. 34. Cornides Dénielnek. Erdélyi Mtzeum 1912. 390.

12. Simon Melida — Szab6 Agnes: Bethlen Kata konyvtaranak rekonstrukciéja. Szeged, 1991.

13. Bod 1982. 30.

14. Bod Péter hazi didriuma 1750-1769, Ms. 239 (Kolozsvari Egyetemi Kényvtér)
http://documente.bcucluj.ro/web/bibdigit/patrimoniu/BCUCLUJ_FCS_MS239.pdf

15. RadvanszkyBéla: Bod Péter konyvtaranak jegyzéke. Magyar Konyvszemle 1884. 58-86.

16. Vita Zsigmond: Bod Péter konyvtara. Bp., 1986. 214-224.

17. Tolnai Gébor : Bod Péter és Teleki Jozsef. Irodalomtorténet 1964. 1. 17-19.

18. Révész Imre: Bod Péter mint torténetird. Kvar, 1916. 26.

19. Debreceni Ember Pal rengeteg korabeli adatot sszegy(jtott protestans egyhaztorténetének megirdsdhoz.
Kéziratat haldla utdn veje Utrechtbe kiildte, ahol Friedercih Adolph Lampe egyhaztorténész sajat neve alatt
1728-ban Historia Ecclesiae Reformatae in Hungaria et Transsylvania cimmel kiadta.

20. Bod Péter: Az isten vitézkedd anyaszentegyhdza dllapotjdnak és vilag kezdetétél fogva jelen valé idGig sok-
féle véltozasainak rovid histéridja. Basilea, 1760.

21. Révész 28.

22. Gudor Kund Botond: Istoricul Bod Péter (1712-1769). Cluj-Napoca, 2008. 290.

23. Tarnai Andor: Tanulményok a magyarorszagi historia litteraria torténetérél. Bp., 2004. 133.

24. Gudor 280

25. Tarnai Andor: i. m. 134.

26. Sdmuel 165.

27. Révész 11.

28. Uo. 139-140.

29. Uo. 15.

30. Gudor 315.

31. Bod Péter onéletirdsa. A bevezetd tanulmanyt irta Egyed Emese. Mvasarhely, 2007. 37.

32. Bod Péter és ,,a hazara tartozé dolgok” : In: Bod 1982. 493.

33. Petrdczi Eva: Elfogultsagok és elfogulatlansagok Bod Péter Magyar Athenasaban. In: Historia litteraria a
XVIII szazadban. Szerk. Csorsz Rumen Istvan és tsai. Bp., 2006. 142.

34. Kolozsvari Egyetemi Konyvtar MS. 586, 1845-ben késziilt masolat.

35. Bod Péter: Brevis Valachorum Transsilvaniam incolentium historia in qua populi valahici in Transylvania
status civilis, et ecclesiasticus profani item ac sacri ritus ... In: Romén-magyar felekezetkozi kapcsolatok Er-
délyben. Kiadja Ana Dumitran, Gudor Botond, Nicolae Danila. Gyulafehérvar, 2000.

36. Miké 46.

37. Kopeczi Béla: Bod Péter az erdélyi roméanokrdl. In: Bod Péter, a historia litteraria mtvelGje. Szerk. Tiiskés
Gébor. Bp., 2004. 126.

38. Révész 12.

39. Sdmuel107.

40. Bod 1982. 245.

33

JAK

2011/5



JAK

2011/5

34

41. Bod Péter levelei Raday Gedeonhoz kényvgy(ijtési iigyekben. Kozli Kiss Aron. Magyar Kényvszemle, Bp.,
1882. 262-263.

42. Gyenis Vilmos: Herményi Dienes Jézsef (1699-1763). Sajt6 ala rendezte S. Sardi Margit. Bp., 1991.

43. Grof Kemény Jozsef és Mike Sandor levelezése. Erdélyi Mtzeum 1943. 146-184.

44. Hermanyi Demokritusdban Borosnyai Janos kapcsdn megirja, hogy ptispokké vélasztdsa utdn tovabbra is
fenn akarta tartani az udvarhelyi professzorsédgat. Maga mellé azonban Kérosi H. Jézsefet hivta meg masodik
professzornak, annak ellenére, hogy Bethlen Kata Bod Pétert ,igyekezett bé tenni”. Hermanyi Borosnyainak
ad igazat, ,szomortnak” tartja Bethlen Kata beavatkozasat az tigybe, tovabba mérlegelni prébalja, ki lett vol-
na alkalmasabb a professzori tisztség betoltésére. Az elsé pontban kétségbe vonja Bod Péter tudomanyéat —
,Kordsi a dedk nyelvet ergsen tudgya, s egyebekben is szép tudomény van nala”. Hermanyi kézirata itt meg-
szakad. Gyenis feltételezése szerint, mivel Herményi kéziratai Bod Péterhez keriiltek, val6szind, hogy 6 tép-
hette ki a szamara nem tul hizelgd tovabbi érveket tartalmazo lapot. S. Sardi Margit elveti Gyenis feltételezé-
sét, s bar beismeri a kettejiik kozott 16tezd fesziiltséget, inkdbb azt feltételezi, hogy maga Hermanyi semmisi-
tette meg a Bod Pétert dehonesztal6 részt, nem akarvan tovabb élezni amugy is feszilt kapcsolatukat.

45. S. Sardi Margit: Piispokéletrajzok és Bod Péter emberabrazoldsa. In: Bod Péter, a historia litteraria mtve-
16je. Bp., 2004. 71-84.

46. Hermanyi Dienes Jozsef: Piispokok élete. In: Herményi Dienes Jozsef szépprézai munkai. Sajté ala rendez-
te S. Sardi Margit. Bp., 1992. 48.

47. Jankovics Jozsef: A Magyar Athenas értékszempontjai. In: Bod Péter, a historia litteraria miivelGje. Bp.,
2004. 17-23.

48. Bod 1982. 337.

49. Uo. 343.

50. Nem a torténetir6 Cserei Mihaly (1667-1755), valészint a Cserei csalad egyik katolikussé valt, kozszolga-
latot betoltd tagja. Bankati Imre Cserei Erdély histéridjanak elgszavabol tudjuk, hogy a Cserei csalad dsszeku-
51. Benkd Jozsef: Filius Posthumus vagyis attya haldla utdn sziiletett gyermek, s.a.r. bevezetd tanulménnyal
és jegyzetekkel ellatta Csdki Arpad és Demeter Laszl6. Erdélyi Reformatus Egyhaztorténeti Fiizetek 14. Kvar,
2004. 164-165.

52. Kénosi T6zsér Janos — Uzoni Foszt6 Istvan: Az erdélyi unitarius egyhéz torténete. I. Kvar, 2005. 256.

53. Gudor 295.

54. Uo. 268.
55. Grof Laszl6: Bod Péter nyomaban Erdélyben (Bod Péter térképei). In: Cartographica Hungarica 2004. 8. 50.




EGYED AKOS

GROF MIKO IMRE AZ ERDELYI
TORTENETKUTATASROL

ES TORTENETIRASROL

Ozismert, hogy a 19. szadzadban a torté-

netirdst Eurdpa-szerte nemzeti tudo-

manynak tartottdk. Olyan tudoméany-

nak, amely segitheti a nemzet halada-
sét, érdekeinek érvényesitését a multbol idézhetd
példak, az Gsok tetteinek feltarasa, a torténeti tu-
dat ébresztése és fejlesztése éltal. Kiilonosen fon-
tos volt a multhoz valé fordulas, a torténelem
igénybevétele, ,mozgositasa” olyan korokban,
amikor az orszag vagy nemzet nehéz, végzetesnek
tling idészakhoz érkezett. Illyen volt a magyarsag,
Magyarorszag és Erdély szamara az 1848-1849-es
forradalom és szabadsagharc utdni évtized, kilo-
nosen annak is az elsG fele, amikor a gyGztes
Habsburg-hatalom a ,Gesamtstaat”-ba valé teljes
beolvasztasdval fenyegette a magyar nemzetet.
Azokban az években a magyarsag sorsaért aggddo
politikusok, értelmiségiek segitséget vértak a tor-
ténetkutatéstol, a torténetirastél, nevezetesen azt,
hogy legyen a nagybetlis torténelem valéban a
nemzet tanitéja, ,magistra vitae”, segitse az iden-
titastudat 6rzését.

A fenti elveket vallotta gr6f Miké Imre
(1805-1876) is. Szerinte a torténetiras hasznos
foglalkozas, ha megfeleléen miivelik. Ezért, ami-
kor az 1850-es évek kozepén készult kozpalyéra
lépni, szerette volna eszkoztaraban latni Erdély
irott torténelmét is, hogy a Habsburg-hatalom
bosszaallé, elnyomé politikéja 4ltal szétzilalt ma-
gyarsag kozéletét torténelmi érvekkel is segitse ki-
lenditeni a teljes aléltsaghdl. De ahhoz, hogy a
mult tanulsagaival érvelhessen, elkeriilhetetlen
volt a torténetkutatas és a torténetiras eredménye-
inek szambavétele. Errél szamol be a Tdjékozds az

Torténetkutatoi
munkassagaval
parhuzamosan Mikd
Imre grof hatalmas
tevékenységet fejtett ki
az erdélyi magyar
intézmények mentése
¢s fejlesztése vagy
alapitasa érdekében.
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erdélyi torténetiras és adatgytijtés kortiil, vonatkozélag a magyarorszdagi hasoniranyt
torekvésekre cimi tanulményban. Ezt a munkajat az altala szerkesztett és kiadott Er-
délyi Torténelmi Adatok cimi forraskiadvany-sorozat elsé kotetében kozolte.!

Tudomasunk szerint Arankaék kisérlete 6ta ez volt az els6 magyar nyelvi histo-
riografiai jellegli tanulmény, az erdélyi torténetiras torténetének nagyobb ivd dssze-
foglaldsa, ezért 6nmagdaban is értékes. Ezen tilmenden pedig grof Miké egész torté-
netkutatéi tevékenységének ereddit illeten is igen fontos forrasunk. Es arrél sem fe-
ledkezhetiink meg, hogy Miké Imre grof fellépése elérevitte az egész erdélyi torté-
netkutatast. Mivel az életével és életmiivével foglalkozé szerzék (ide értve e sorok
ir6jat is) a megérdemeltnél kisebb figyelemben részesitették ezt a tanulmanyt, sziik-
ségesnek tartjuk most részletesebben kitérni ra. Elérebocsatjuk, hogy Miké grof tor-
ténetirasdval mashol bGvebben foglalkoztunk, az ott elmondottakat itt nem tartjuk
sziikségesnek megismételni.?

Miko grof a Tajékozdst az énkényuralom, a terror és katonai megszéllas idején ir-
ta, ezért tekintettel kellett lennie a cenzira szigoréra is.’ Kovetkezésképpen a maga
nézeteit és véleményét tobb esetben mésokéhoz tarsitva, esetiitnkben a magyarorsza-
gi torténetiras, ahogy 6 kifejezte: ,,4j iskolaja’-hoz térsitva fejtette ki. Mas kérdés,
hogy ennek az ,,4j iskoldnak” torténetfelfogasaval s torténetir6i modszerével min-
denben egyet értett. Azt azonban nem nehéz észlelniink, hogy voltaképpen az 6 ko-
rdanak legidGszertibb nemzeti problémaibdl indul ki: ,,a nemzet nyelvében é1”, ennek
apolasa ,elidegenithetetlen joga és legszentebb kotelessége minden hazafinak”. Ezt
Mikoé a legfontosabb elvként szogezte le, s aztan tér ra a torténetirasra. Szerinte ,a
nemzeti élet egyik {6 forrasa a leélt id6k emlékezete, melyet a torténetirodalom 6riz
meg”, amely legyen hi tiikre a multnak fényeivel és arnyaival egytitt. Ez csak akkor
érhet6 el, ha a torténeti forrasokat feltarjék és kritikailag értékelik.*

Mikoé tgy latta, hogy Magyarorszdgon az 4j ,torténeti iskola” kiadvanyaiban mar
ez a szemlélet és modszer érvényesiil (kozottiik felsorolja az Uj Magyar Miizeum, a
Torténelmi Tar, a Magyar Emlékirok cimi kiadvanyokat), s igy véli, a magyar torté-
netirds ,egy-két évtized alatt oda emelkedhetik, hol az méas mtvelt nemzeteknél
all”.* De az maris nagy eredmény, hogy megirtak (Péczely J6zsef, Horvéat Istvdn) Ma-
gyarorszag torténetét.

Mas a helyzete azonban az erdélyi torténetirasnak, s a legnagyobb hidny az, hogy
Erdély torténete ,,egy dsszefiiggd egészben rendszeresen s — utdnateszem — a torténet-
irds mai fejlettsége szerént megirva még nincs” (kiemelés az eredetiben).’ Es gond az
is, hogy hidnyoznak a megfelel§ el6készit6 munkék. Erdély multjanak csak apr6 da-
rabjai, toredékei vannak feltarva, s ezek is kiilon a magyar megyék, a Székelyfold, va-
lamint a szészok foldjérdl szdlnak, egységes erdélyi szemlélet nélkiil, pedig ezekbdl
s a felszinre hozand6 emlékiratokbdl, krénikakbél, amelyek még szétszérva lappan-
ganak, kell a ,lehetdségig Osszefiiggl és a kritika vildganal bar félig-meddig megall-
hat6 képét” megalkotni Erdély irott torténelmének. Miké nem felejti el hangsilyoz-
ni, hogy az 6sszegytjtendd forrdsokat a ,kritika vilaganal” meg kell vizsgélni.

De nemcsak mddszerbeli megtjulasra van sziikség, hanem szerinte szemléletval-
tésra is. Erdélyben 1848-ig a harom alkotmanyos nemzet és négy bevett vallds rend-
szere hatérozta meg a népek kiilon torténetét, s ha mindenik nemzet torténetirdsa
csak a maga multjét tartja irinyadénak 6nérdekének érvényesitésére, akkor ,nem ne-
héz-e itt, e szaggatottsdgban, Osszetartd, bensd, egy-szivii szeretetét varni a haza-
nak?” — teszi fel a kérdést Miké Imre.” O tehat a szemléletvaltasra azért buzditotta
Erdély torténetkutatoit, mert az 1848-as forradalom véget vetett a rendiség koranak,
és napirendre tiizte a polgéri atalakulas kérdéseit. Nem lehet kétséges az sem, hogy
Miké ,transzszilvanista” torténeti szemléletet és ennek megfelel§ torténetirast tar-
tott volna megfelelének Erdélyben az abszolutizmus kordaban, amelyet hosszu élet-



nek gondolt, bar nem értett egyet vele. O akkor a tilélés lehetGségeit kereste. De
Miko transzszilvanizmusa messze nem olyan volt, mint példaul a kézismert Cserei
Mihély-féle gondolkodas: Miké — amint lattuk — magaéva tette az Gj magyar torténet-
iras szemléletét a nemzeti torténetirdsrél, mig Cserei Mihaly (1668-1756) elkiilonii-
lést hirdetett Magyarorszagtol.

Mindez nem jelenti azt, allapitotta meg Mikd, hogy ne lennének szamba johet6
el6zményei az erdélyi torténelem kutatdsanak. A 18. szdzadban a magyaroknal Bod
Péter (1712-1769), Benkd Jézsef (1740-1814), Aranka Gyorgy (1737-1817), grof Ke-
mény Jozsef (1795-1855) nevét és tevékenységét emeli ki, nem feledkezve meg Cse-
rei Mihalyrdl sem. A szaszok kozul kiillonésen August Schlozer (1735-1809), Karl
Eder (1760-1810) tevékenységét tartja fontosnak, de felsorol masokat is. Szamba vet-
te a nagy gytjtket, a ,mazeumszerd” konyvtéaralapitékat: sz6l grof Batthyany Ignac-
r6l (1741-1798), grof Teleki Samuelrsl (17397-1822), baré Brukenthal Sdmuelrdl
(1721-1803). Elismerve ezek érdemeit, siet hozzaftizni: j6 lett volna, ha a gydjtemé-
nyekbdl ,,a kozhaza szamara egy orszagos muzeumot allitottak volna!”.* Az el6zmé-
nyek kozott megemlékezik az Aranka-féle ,Nyelv-mivel6 Téarsasdg’-rél, de sajnalja,
hogy megsztinésével ,tudomanyos egiink Gjra elborult”.

Kozbevetve mar itt meg kell jegyezniink, hogy gréf Miké a hianyok kiemelésével
a maga feladatait is igyekszik tisztdzni és kijel6lni: nincsen orszdgos mizeum, nin-
csen magyar tudomanyos egyesiilet, pedig ezek nélkiil nem folytathaté eredményes
tudomanymitvelés. Tehat ezeket az intézményeket 1étre kell hozni — vonta le a meg-
felels kovetkeztetést a ,hiany” felismerésébdl. Es rovidesen az intézményteremtd
szdndékaval, st mar tervével is a kozvéleményhez fordul.

Elemzett irasiban Miké tobbszor visszatér a torténeti forrasfeltaras kérdéséhez.
Ertékesnek tartja a grof Kemény Jézsef és Nagyajtai Kovécs Istvan altal szerkesztett
Erdélyorszdag torténetei tara cim kiadvanyt, valamint a szdsz Honismereti Egylet ke-
retében m(ikodé torténeti forrasfeltard tevékenységet, azonban mindez szerinte csak
a kezdet. A folytatasnak szervezettebbnek s eredményesebbnek kell lennie. Es ezzel
mar a maga véllalkozasara célzott.

Amint lattuk, az 6sztonzés Miké grof szdmara tobbfeldl érkezett: a legerdsebb
0szténzd a hiany felismerése, az erdélyi torténetkutatds lemaraddsdnak tudata volt,
hatott r4 a magyarorszagi torténetkutatas, killénosen az ,,4j iskola” eredményessége,
mar-mar csodalattal tekintett — és joggal — kiillonosen grof Teleki J6zsef munkassaga-
ra a Hunyadiak korénak torténetéért. Fajlalja, hogy Erdély torténete megiratlan, mert
a hdrom nemzet kiilonféleképpen értelmezte a multjét, s a torténelmet ,,az 6nérdek
szolgalojava tette”.® Talan nem megalapozatlan az a véleményiink, hogy éles kritika-
jat illetGen alighanem egyes szasz torténészeknek, killonosen Schlozernek Erdély s
a székelyek torténetére vonatkozo, a magyar torténetkutatok szamara elfogadhatat-
lan' tételeire gondolt. Ezzel osszefiiggésben lehetett az a kivanalma, hogy Nagyajtai
Kovacs Istvan, , Erdélynek egyik legrégibb és avatottabb torténetbtivara” irja meg a
székelyek torténetét, amellyel mér régota foglalkozik. Nem véletleniil hangstlyozza,
hogy Nagyajtai Kovacs Istvan ,mindig BIRALATOSAN” végezte kutatasait.”" Felis-
merte azt is, hogy a torténelem elfogult magyarazata viszalykodasok forrdsa Erdély
népei kozott.” A kovetkezd 1épést mar a feladatvéllalasa jelentette.

A feladatvallalas és elkotelezettség tipikusan grof Miké Imrére vall. Nem tartjuk
feleslegesnek hosszasabban idézni: ,Meggy6z6désemet fejezem ki, midén azt mon-
dom, hogy mi — azon nemzedék, melynek rokon- vagy ellenszenveivel, cselekvg
vagy szenveddleges részvéte mellett tortént meg hazankon a kozelebbi végzetteljes
valtozas — mi, kik a mult és jové kozott egybekotd kapocsként allunk, kikben egy év-
ezrednek hagyoményos emlékezetei s egy rovid jelennek nagy tapasztalatai kozpon-
tosulnak — mi, mondom, ha egyébbel nem is, azzal félreismerhetetlenil tartozunk,
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hogy multunk leheté hi képét vagy legaldbb hozza az adatokat 6sszeallitsuk, hogy
azt vigasztalé vagy fajé tanulsag, draga vagy érdek nélkali crokség, gytimolcs6z6
vagy értéktelen kincs gyanant a jové nemzedéknek atadjuk. Igen, ez eggyel sajat be-
cstiletinknek, éseink emlékének, a vildgtorténeteknek, maganak a népek sorat inté-
z6 orok hatalomnak tartozunk.”™

Hogy a hangstlyt a torténeti emlékek 6sszegytjtésére tette, annak a mar mondot-
tak mellett volt egy tapasztalati oka is: az 1848-1849-i tragikus események soran be-
kovetkezett 6rokségpusztulas. Nagyenyeden a torténelem ,f6-f6 kitfejei” a romok
kozott semmisiiltek meg, sok udvarhézat leromboltak, s ,nagyobbara semmivé lett
konyv- és levéltaraik” allomanya.

Torténetkutaté terveit Miké megbeszélte Kolozsvért ,,a hazai torténetirodalom
néhény barataival”, akik — amint irja — helyeselték szandékat, ,kozlik észrevételeiket
s annak idejében segélyoket igérték”. Erre a tanacskozasra valdszintleg 1854-ben ke-
riilt sor.” Hogy kik segitették 6t az adatgytjtésben, kideriil a Tajékozdsbél, amelyben
koszonetet mondott grof Kemény Jézsefnek, Nagyajtai Kovacs Istvdnnak, Tunyogi
Csap6 Jézsefnek, baré Apor Karolynak, Torma Jézsefnek, Vass Jézsefnek, Otvos
Agostonnak, Andras kanonoknak, Szasz Istvannak és Kriza Janosnak. Levelezésébdl
és mas forrasokbdl azoknak a torténetkutatéknak és gytjt6knek a nevét is megtud-
juk, akik Mikét szakmai tandcsaikkal, gyakorlati egyiittmiikodésiikkel segitették.
Ezek: grof Kemény Jézsef, Nagyajtai Kovéacs Istvan, Jakab Elek, Szab6 Karoly, Kriza
Janos, Vass J6zsef és nem utolsésorban Mike Sandor. Mindnyajan képzett értelmisé-
giek, akik tobbnyire jogi végzettségliek, de maganiton komoly szakmai jartassagot
szereztek a torténetkutat6i munkéban is, ezért tobbeket a Magyar Tudoményos Aka-
démia tagjai kozé valasztott.”

Miko grof egymds utan kozolte levélben tervét azokkal, akik vidéken laktak. Id6-
rendet ezek kozott azért nehéz megallapitani, mert nem ismerjiik a teljes levelezést,
de a mar feltartakbol is fontos adatok birtokaba juthatunk. Jakab Eleknek egy
Szentgericén 1854. oktéber 5-én keltezett levelébdl kideriil, hogy Miké vele 1854.
szeptember 19-én levélben ismertette a nagy tervet. Az 1848-1849-es forradalomban
és szabadsdgharcban véllalt szerepe miatt falun bujkal6 Jakab Elek boldogan vette
tudomaésul, hogy Miké 6t beavatta tervébe, és igényli a kozremiikodését. Véalaszleve-
lében a kovetkezGket irta: ,Nagyméltdsdgodnak histériai emlékeink fen[n]tartasa tar-
gyabani tervét lehetetlen nem idvezlenem. Nagyszerti és nemes mar fogantataséban,
megmérhetlen fontossagi, mondhatni dicsé lesz majd a kivitelben. Nincs joravald
magyar ember, ki ne 6rvendjen, midén a magasztos szdndék majd a hir szdrnyara
kél, s a biba mereng6 hazat bejarandja. Kedvesebb tjdonsagot egyhamar nem hal-
land a k6zonség. Legyen is megaldva Nagyméltosagodnak hazafias szandéklata! Ad-
jon isten [!] irdnta fogékonysdgot a nemzetben, adjon élénk tettleges részvétet, ragyo-
g0, sikert, érdemlett méltdnylatot.”"® Aztdn beszamol a t6le vart feladat végzésérdl. A
mar jol ismert kozird és szabadsigharcos, késébb neves torténész Jakab Elek orilt,
hogy a ,btiba merengs” hazaban végre torténik valami, ami a magyarsagot kedvezd-
en érinti, megszolitja, s er6t meritve a multjabél, reményt ébreszthet a jovéjére néz-
ve. Jakab egyébként végig szoros munkatérsi viszonyban &llt Miké Imre groffal.

Mint tudomanyszervez6 grof Miké Imre mindig meg tudta valogatni a megfeleld
munkatarsakat, mert a szakmai felkésziiltség és a lelkes hozzaallas volt a donté kri-
tériuma. Legkozelebbi munkatérsa a torténészi munkéaban a magyar tudoményos tor-
ténetiras egyik erdélyi Gittordje, a mar tobbszor emlitett Nagyajtai Kovécs Istvan volt.
Vele 1854. december 5-én kozolte a tervét, azt, hogy ,tobbekkel egyesiilve, Erdély
torténetei egykori megirhatdsara adatokat gytjtends” kiadatlan aprébb mtveknek,
krénikaknak, okleveleknek a megjelentetését hatarozta el. Nagyajtai Kovécs sietve
igérte meg hozzdjaruldsi szandékat a terv megvaldsitasdhoz."” Természetesen nem



maradhatott el a grof Kemény Jézseffel vald egyeztetés, hiszen 6 rendelkezett a leg-
nagyobb gyijteménnyel. A gerendi grof teljes egyetértésérél biztositotta Mikét.*

Latnunk kell, hogy Miké Imre gréf igyekezett munkatdrsi kapcesolatot létesiteni
majdnem az dsszes szamba johetd erdélyi magyar torténetkutatéval és forrasgytijto-
vel, akiket munkdra serkentett és batoritott.

Ilyen gondos el6készités utan sikerre szamithatott, ami nem is maradt el: az Er-
délyi Torténelmi Adatok els6 kotete méar 1855-ben elhagyhatta a nyomdat, s a kovet-
kezd kettét is 1856, illetve 1857-ben kézbe vehették az érdekl6dSk. A sorozat negye-
dik kotetének szerkesztését Mikoé hatalmas elfoglaltsdga miatt atadta Szabé Kéroly-
nak, a k6zben megalakult Erdélyi Mtzeum-Egyesiilet neves konyvtarosédnak.

Forraskiadvanydval Miké nem kis mértében jarult hozza az erdélyi magyar s nem
csak magyar torténetkutatas fejlédéséhez: immar tébb mint mésfél szdzada folyama-
tosan hasznélja a torténetiras az Erdélyi Torténelmi Adatok négy kotetét.

Visszatérve a Tajékozds az erdélyi torténetirds és adatgytjtés koriil cim@ tanulma-
nyahoz, emlitettiik, hogy annak milyen nagy szerepe volt Miké gréf torténészi tevé-
kenységének elinditasaban. Ehhez tegyiik hozza azt is: a targyvéalasztasaban is meg-
hatarozé volt. Ezen semmit sem véltoztat az, hogy az Irdnyeszmék cimet viseld,
ugyancsak programadé kézleményében, amelyet 1860-ban k6zolt a Budapesti Szem-
Ie, tisztabban, vildgosabban kortilirta a térténelemmel kapcsolatos gondolatait. Igaz
ugyan, hogy ez az irdsa is korabban keletkezett, taldn a Tdjékozdssal egy id6ben vagy
csak valamivel késébb, de azokat, amint a szerzg kozolte Csengeri Antal szerkesztd-
vel, ,rendre atdolgozva” kiildte Pestre.”® Ezen bizonyosan javitasok, csiszolgatasok, a
szoveg gondozasa is értendd.

Tényként fogadhatjuk el, hogy Miké késébb olyan témakrol irt konyveket, illetve
nagyobb tanulméanyokat, amelyeket mar a torténetkutatds helyzetét tanulményozva
fontosnak tartott. Ilyen volt az Erdélyi Fejedelemség kialakulasa, amelyrél aztan az
akadémiai székfoglaléja késziilt.* Més konyveinek gondolata: a Bod Péterrdl,”
Benkd Jozsefrdl,”” grof Kemény Jézsefrdl” szolok valészintileg ugyancsak a teendék
szambavételekor foganhatott meg. Koze lehetett ehhez kozvetve az 6 reformatussa-
ganak és az Erdélyi Reformétus Egyhazkeriiletben viselt f6kuratori tisztségének is.
Manapség is gyakran idézett tanulményt irt a technikai zseni Debreczeni Martonrdl,
akinek A kiévi csata cimt, kéziratban maradt regényét kiadta.

Torténetkutatéi munkassagaval parhuzamosan Miké Imre grof hatalmas tevé-
kenységet fejtett ki az erdélyi magyar intézmények mentése és fejlesztése vagy ala-
pitasa érdekében. Mint kozismert, f6 életmiive az Erdélyi Mtazeum-Egyesiilet meg-
alapitasa volt, amely a tovdabbiakban a torténetkutatas és -iras legfébb intézményévé
valt, voltaképpen Erdély magyar tudoményos akadémiajanak funkcio6jét toltotte be
1950-ig, amikor a kommunista hatalom betiltotta miikodését. Nem ttlozzuk Miko
grof érdemeit, amikor azt mondjuk, hogy ugyanolyan szerepet t6ltott be Erdélyben,
mint Széchenyi Istvan grof Magyarorszagon — természetesen feladatait az erdélyi vi-
szonyokhoz igazitva.

Ez is hozzéjarult ahhoz, hogy a kiegyezés utdn a Magyar Torténelmi Térsulat el-
nokévé valasztotta, és ezt a magas tisztséget élete végéig betdlthette. Olyan intéz-
mény élén allt, amelynek tagsagat nem kis részben a korszak nagy magyar torténet-
tuddsai alkottdk, most mar a torténeti Magyarorszag egész teriiletét képviselve.

Miké Imre torténelemforméld, termékeny, de nagy megprobéltatdsoktél sem
mentes élete 1876-ban ért véget. Alakja és életmiive mélté a megdrzésre és tovabb-
gondolésra.
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SEMMIRE SEM FOGSZ MENNI!™

Kovary Laszlo

élhet6en igy biztatta 1841-ben Kovacs
Mikl6s erdélyi piispok, a Gubernium tag-
ja cenzori minGségében az alig huszon-
egy esztendds KGvary Laszl6t, amikor az
ifjd néprajzkutaté megjelenés el6tt allo Székelyhon-
rol cim kéziratabol kivagta a konzervativ fiilet sértd
passzusokat." A kés6bb magyar tudomanyos akadé-
miai levelezdi tagsagot nyert fiatalemberre e szavak
bizonyara csekély hatassal lettek volna, hisz az ek-
kortajt indult és hatvannyolc éven &t tart6 irodalmi
tevékenysége sordn alig csitult liberalizmusa.
Kévéry Laszl6 hossza életutjat az Erdélyi Nagyfe-
jedelemség értelmiségi polgaraként kezdte, szabad-
sagharcosként folytatta, az 1j abszolutizmusban
nyomtatta legfontosabb mtivét, végiil idGs szaktekin-
téllyé a konszolidélt dualizmusban vélt. A korszert-
s0dés reformkori ttjara lépett Kolozsvar szellemi lég-
korében a nemzeti liberalizmus eszméibgl f6ként az
erdélyi hazafisagot sajatitotta el, amelynek szolgéla-
téba allitotta egész irodalmi munkassagat. Ha enyhe
radikalizmus fogta is el ifjukordban, 6t sem hagyta
érintetleniil - mint ahogyan mindannyiunkat — az
id6 dimenzidjanak torténelmi paradoxona, amely
idGsebb korara nézeteit a mérsékelt szabadelviiség
irdnyéba, konkrétan a felvildgosult Erdély és a fejlett
Kolozsvar eszményi gondolatara terelte. Az etnikai,
felekezeti és foldrajzi sokszintiség erdélyi sajatossa-
gait ezért mindig romantikus, szépiréi vénaval (igaz,
gyakran talontdl elvont metafordkkal) ecsetelte tor-
ténelmi miveiben, s nemegyszer nosztalgiazott szi-
vesen a fejedelemség koranak politikai szabadsaga
folott. A nyugati mintara polgariasult, tiszta, kelle-
mes véros idealjat Kolozsvarban latta megvaldsitha-
tonak, és ez irdnyban folytatott gazdag publicisztikai

Az etnikai, felekezeti és
foldrajzi sokszinliség
erdélyi sajatossagait
mindig romantikus,
szépirdi vénaval (igaz,
gyakran tulontul elvont
metaforakkal) ecsetelte
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tevékenységet a szamos varosrendészeti egylet pénztarosi vagy titkari székébdl élete ke-
véshé viharos szakaszaiban. Onall6 kétetbe rendezett statisztikai, kozgazdasagi és bizto-
sitastigyi jelentései pedig a dualizmus kori Kolozsvar kivételesen gazdag varostorténeti
forrasait képezik.

Torténetiréi munkassaga két szalra bonthaté: egyik oldalon a kisebb-nagyobb meg-
szakitasokkal élete végéig miivel6déstorténeti tanulményokat k6zl6 publicista, mig ma-
sik oldalon az Erdély torténetének tsszegzd jellegli megirdsét elékészits kotetek, vala-
mint a tulajdonképpeni, hatrészes Erdély torténelmébe torkoll6 nagyvallalkozés torténé-
sze all. Mindazt, amit az erdélyi torténelem kétetekbe foglalt ismertetése soran csonka
eredménynek tekintett, a kiilonféle sajtétermékek hasébjain prébélta utdlag kiegésziteni.
Elete végén Magyarorszag torténetének megirasaval is probalkozott, azonban a Magyar
Tudomanyos Akadémia elutasitasat kovetGen csupén egy kotettel készilt el.

Miivei keletkezésének sorrendje és tudomanyos érdeklédésének fordulatai nem ko-
vethetGek életrajza vazlatos attekintése nélkiill. Az Gjtordai sziiletésti KGvary Laszlo
1836-ban, tizenhét esztendds koraban jott fel Kolozsvarra (sajat vallomasai szerint gya-
logszerrel),” hogy az Unitérius Kollégiumba beiratkozzon, ahol Brassai Sdmueltdl az is-
kolai tanterv szerint torténelmet, foldrajzot, kémiat, fizikat és matematikai filozofiat
(mathesist), illetve soron kiviil franciat tanult.’ Ugyancsak Brassai volt, ki az olvaséegy-
let keretében termékeny szellemi pélyara allitotta, és tudta nélkil lekozoltette els6 kol-
teményét és novellait, majd a reformétus kollégiumban tovabb tanul6 jogaszhallgatét a
korban divatos ttikalauzok, késébb néprajzi és statisztikai elemzések megirdséra biztat-
ta.* KGvary bejarta hat ekkor Brass6 kornyékeét, Tekét és a Szilagysagot, amelyek leirasai
Brassai gondozasaban meg is jelentek, alig valamivel késébb pedig 6nallé kétetben irt a
Székelyfoldrél kimeritd ttikalauzt.

A Székelyhonrdl elGszavaban egy nagyon fiatal, de pragmatikus, korai m@vének hia-
nyossagait jol ismerd és vallalé, észinte (ekkor még csupédn) néprajzkutatéd a kovetkezd
vallomast teszi: ,,Célom nem volt valami encyclopediai rendszerti munkat adni, ilyet né-
lunk még ma nem lehet; [...] azért nem akarom masként tekintetni iratkdmat, mint honi
kutatdsaim elsd fuzetét; mely némelly targyokat felvesz gy, miként irds és népmonda
eléad, masokat elkisér a kiismerés és vitatas bizonyos stadiumaig, legtobbet pedig csak
elvileg emlit meg, vagy egészen elhallgat. Legyen egyel6re hat utazis, memoire vagy ki-
nek mint tetszik...”

Brassai még jogaszhallgaté koraban szerzett neki egy kovetkezd nagyszabasu felada-
tot Erdély statisztikdja munkacimmel, Tilsch Janos kolozsvari konyvkereskedé megren-
delésére és grof Kemény Jozsef tdmogatasaval. A Fényes Elek irta Magyarorszdg statis-
tikdaja (Pest, 1842—43) mintajara, tulajdonképpen annak erdélyrészi kiegészitéseként szii-
letett a hianypdtlé munka elsé kotete, melynek elGszavaban a konyvkiadé Tilsch vall az
uttorésrél, valaszul a szerz6 panaszaira: ,tokéletes statistikaja a f6ld egy birodalméanak
sincs, adunk a lehet6 legjobbat, s ez is nyereség akkor, mikor e mezét parlagan kaptuk.”
Szerz6 és kiad6 egyben arra is vallalkoztak, hogy az olvasok levélben tett kiegészitéseit
a masodik kotetben, illetve a kovetkezd kiaddsban figyelembe veszik. Erre azonban mér
nem keriilt sor, izgalmasabb vallalkozasba fogtak. Ellendr cimmel politikai lapot inditot-
tak, és KGvary mint tuddsité szemeélyes tapasztalatként élhette meg a Redoutban kimon-
dott uniét.”

Az 1848-as szabadsdgharc meghozta Kévarynak élete elsé nagyobb szabast megbiza-
sait: el6bb Szemere Bertalan nevezte ki az Orszagos Statisztikai Hivatal titkdranak, majd
pedig az erdélyi eseményekben el6bb mint a honvédelmi bizottsag kiildotte vett részt,
késdbb Kossuth személyes felkérésére pesti tuddsitoként Bem tdbornok mellé szeg6dott.*
Itt szerzett tapasztalatait a lehetd leghitelesebb forrasként hasznalhatta fel az Erdély tor-
ténelme hat kotetét kiegészit6 Erdély torténete 1848—49-ben megirasakor. Utazasai soran
alkalma nyilt Erdély épitett orokségének egy részét akkori allapotédban felmérni és ezzel
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felbecstilhetetlen szolgalatot tenni az 1852-es, két bévitett utdnnyomast is megért Erdély
régiségeiben Orban Baldzsnak (aki utdlag plagiummal vadolta az el6dot),” valamint a ré-
gész és miivészettorténész utdkornak. Az ,Erdély egy gazdag, de ismeretlen mizeum™"’
kezdet(i Erdély régiségeinek van még egy erénye, nevezetesen, hogy ebben siirgeti el6-
szor Kévary egy muzeum-egylet létrehozasat: ,Muzeumot minden aron. Muzeum-
egyletet, mely imaszer( kotelességévé tegye tagjainak, mindent megévni e honban, mi
emlék, s mindent 6sszegytjteni, mi gytjthetd.”" Egy oldallal odébb pedig: ,Hogyha e
szazad nem képviselheti magat torténelmi bocsti miemlék épitményekkel, legalabb
emeljen csarnokot a mult kincseinek, mely mentesitsen, amit lehet, az enyészet tipro 1a-
ba al6l.”** Az Erdélyi Mtzeum-Egyesiilet mint ismeretes, 1859-ben gréf Miké Imre tdmo-
gatasaval létrejott.

A szabadsagharc leverését kovetGen rejtézni kényszeriilt, de tobbszor letartoztattak.
Fogsagaiban irta az Erdély régiségeit, amelyet az 1853-ban megjelent Erdély folde ritkasa-
gai kovetett, a romantikus prézairék vadregényes ecsetvonasaival, lirai betétdalokkal. E
kotetet tekintette az ,,Erdély ismeretlen mizeuma” sorozat masodik darabjanak, melyben
sziikebb hazéja foldrajzi adottsagait énekelte meg, de ezt is befejezetlennek, tokéletesit-
het6nek tartotta. Ekkor tér ki el6szor a korabbi szerzék és kutaték ismertetésére, amely
szempont tudomanyos tekintetben képez hatarkévet a Kévary-életmtben.

Békésebb és kutatasokban termékeny idgszak kovetkezik. 1854-ben feleségiil veszi
hii kiad6janak unokahtgét, Knausz Johannat, akivel 1907-ben bekovetkezett halélaig
boldog, 4m gyermektelen hazassdgban él. Ugyanebben az évben sort kerit ,,Erdély isme-
retlen, eszményi mizeuma” harmadik osztalya, az ,,Ggynevezett lovagterem”" megnyi-
tasédra, amikor megjelenteti Erdély nevezetesebb csalddai cimmel a kor egyik elsé genea-
logiai miivét. A bettirendbe szedett, 257 nemesi csaladot bemutat6 kézikényv a magyar-
orszagi csaladkutatas tuttordjének, Nagy Ivannak is kovetend6 példaként szolgalt levélta-
ri forrasgazdagsagaval, leszarmazasi tablaival és cimerrajzaival.

Kisebb munkdi cimmel 1857-ben egybegytjtotte az erdélyi vonatkozasa torténelmi
regéket és adomakat, a ,,nemzet géniuszanak” tartott kolt6 eposztoredékeit, amelyek az
erdélyi mult nélkiillozhetetlen részleteit tarjak fel. Romantikus szemléletében az ismeret-
len, allegorikus szerzben a népet ismeri fel, ki ,,el6all mint koltd, s letilve a hazai romok-
ra, dalban zengi el a hés tetteket, oly nyelven, mit a férfi szeret, mire a gyermek hevtil, s
a lany konyeket ejt”.**

1858-ban publicisztikai tevékenységét is felfiiggesztve minden igyekezetével az Er-
dély torténelme els6 és masodik kotetének elGkészitésén dolgozott, melyek a kovetkezd
évben a kolozsvéri Stein Janos nyomdajabél napvilagot lattak. ,Evek 6ta halogatdim e
munka kozrebocsatasat, varva, ha tdn egy szerencsésebb elélép”* — vallja az elGszéban,
s tudja, hogy munkéja tttorésnek tdn még megteszi, de a szd szoros értelmében vett tu-
domanyos értekezéstdl tavol all, és messze még Erdély minden szempontot kielégitd tor-
ténetének megirasa. ,Mert sok a munka, s ha mindenikiink csak remeket akar, ha senki
nem hatarozza el magat az Gtt6r6 keserd poharat kitiriteni, akkor a sisyphusi munkat
szézan meg szazan fogjak eliil kezdeni, s Erdélynek torténete mégsem lesz.”™ Es annak
érdekében, hogy az utana jovdk a kutatas faradsdgos munkajat ne kezdjék a nullardl, itt
kimerit6 felsoroldsat adja a kordbban latin, német, roman és egyéb eurdpai nyelveken
szlletett torténeteknek. Ugyanezen megfontolasbél a masodik kotet elején tizenhat olda-
lon keresztiil leirja ,Levéltaraink mint katf6k” cim alatt az erdélyrészi orszagos, megyei,
vérosi és egyhazi levéltarak fellelhetGségét, torténetét és belsd rendszerét.

Az Erdély térténelmének tovébbi koteteit az 1863-as esztenddvel bezardlag adja ki,
beleértve az 1848-49-es szabadsdgharc torténetét is, a mellé rendelt Okmdnytdrral
egyltt. A tudomény korabeli dllasa szerint szinte semmiben nem marasztalhaté el kez-
deményezése, a mai szempontok azonban aligha teszik elfogadhatéva fémivét, elsGsor-
ban a honfoglalas és allamalapitds koriilményei tekintetében. Két okbdl van igy: egyrészt
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hiteles forrasként nydl Anonymus Gesta Hungaroruméhoz, masrészt eredetinek fogadja
el a Csiki székely krénikat. Az erdélyi fejedelemség korrajzéban azonban a mai napig
hasznélhat6 adatokat kozol, tekintve, hogy szamos levéltari anyagnak a kozbees6 masfél
évszédzadban nyoma veszett.

Az 6nallé kotetek soraban emlitést érdemel még A magyar csalddi s kozéleti viseletek
és szokdsok a nemzeti fejedelmek kordbdl cimi munkaja, amelynek elészavaban megis-
métli és tovabbszovi a tizennyolc évvel kordbban, a Székelyhonrélban 6néllé életre kel-
tett szalloigéjét. Akkortajt a Pesten megcsodalt Laborfalvi R6za szinmiivésznd jatéka fel-
vézoltatta vele az erdélyi magyar szinjatszas helyzetét (illetve a szinvonal emeléséhez és
a tehetséges erdélyi ifjasdg itthonmaradasahoz fiizott reményeit). A szovegkornyezet igy
hangzott: ,,S az ily szinészekért kiket néz Erdély? Silany kontarokat. [...] Szinészet éltal
terjed a nyelv. Nyelvében él a nemzet. Legyen nélunk is orszdgosan apolt szinhaz, s nem
fogjak Erdélyt keriilni szinész gyermekei.””” 1860-ban kibGvitette a nemzeti tovabbélés
szellemi kozegeit: ,Nyelvben, szokdsban él a nemzet. S ha a nyelv, a nemzeti irodalom
mivelése életfeltétel, szintén az a nemzeti szokasok apolésa, nemesitése.” Es ismétli
meggy6z6dését, miszerint sajatossdgai megdrzésével Eurépaban és nem Eurépaval szem-
ben vagy azt majmolva lesz képes fejlédésre és megmaradasra Erdély tarsadalma.

MivelGdéstorténeti érdeklédése abban a korban dgazott szerteszét, amikor az eur6-
pai torténetirdsban az eszme-, gazdasag- és tarsadalomtorténet megtorni latszott a poli-
tika- és diplomaciatorténet egyeduralmat. Cikkei tobbségét a kolozsvari Hetilap (mely-
nek szerkesztGje volt), az Erdélyi naptdr, az Ertesitd, a Magyar Polgdr, az Erdélyi Miize-
um és a maga alapitotta Korunk, valamint a pesti Holgyfutdr és Pesti Naplé kozli, hogy
csak a legfontosabbakat emlitsem. Boloni Farkas Sandor, gréf Bethlen Miklos, bard Wes-
selényi Miklés, Brandenburgi Katalin és Bolyai Farkas életrajzaval mutatkozik be mint
biografus, pdrhuzamosan Erdély nevezetesebb asszonyainak is mélté emléket allit. Ké-
s6bb megirja Brassai szdzéves palyafutdsat, melynek szamos részletéhez személyes ta-
pasztalataibdl merit. Mivészettorténeti leirasokat is kozol olyan mtemlékekrél, ame-
lyek ma maér alig lathatéak (az egeresi kastély, a radnai templomrom stb). Csaladtorté-
neti kotetének kiegészitéseként 1900-1901-ben feldolgozza a 19. szazadban kihalt
Hunyad megyei, majd az erdélyi f6uri csaladok és utolsé képviselGinek emlitésre mél-
t6 cselekedeteit.

Vallastorténeti irdsaiban leginkébb sajat vallasa, az unitarianizmus attorginek életraj-
zaval foglalkozik (David Ferenc, Péchy Simon, Jdnos Zsigmond és masok). A szinhaztor-
ténet és irodalomtorténet iranti érdeklédése ifji prozaird koratol és a Székelyhonrélban
felvetett gondolataitdl szamitva élete végéig mit sem lankad. A néi nemmel pedig nem-
csak a szinpadi szereplések kapcséan foglalkozik, de nevelésiikrél, haztartasban betoltott
szereplkrdl, valamint a néi 6ltozet, hajviselet és fejdiszek torténetérdl tobb izben is ér-
tekezik a holgysajtoban. A holgyeknek ajanlja példaul az 1853-as Erdély folde ritkasdga-
it is, ,mert a nénem kezében van letéve a haza s emberiség j6véje”." Palyafutdsanak leg-
népszeribb kiadvanyai pedig nem masok, mint a gyermekek szdmara rimekbe szedett
Erdély torténelme és foldrajza, melyeket joggyakornoksaga utdn a Sardi Simon kele-
mentelki hdzaban, hazitanit6ként megismert legkisebb gyermek,” Gyorke szemével lat-
tat és jar be.”

Kozéleti szereplést a hetvenes években véllalt mint biztositasi szakember, kozgaz-
dész és varosrendész. Uj mindségében sem sziintette meg irodalmi tevékenységét, de
ezuttal a vérosi lakossag kozegészségiigyi és anyagi helyzetén, illetve lakdsviszonyain
probalt felvilagosito jellegti irasaival javitani, és maganemberként is tev6legesen jarult
mindehhez. A Fellegvar oldalaban all6 50 000 négyzetméteres telkét részletfizetéses
parcellazédssal a vasiti munkédsoknak bocsatotta épitkezésre. A Gépész, Vas, Kalauz,
Mozdony, Raktar és Uj utcék halsjaban egy j varosnegyed, a K6vary-telep alakult ki
a szazadforduloig.”



1883-ban a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd tagjai soraba emelte, mely ki-
tiintetést az Erdély torténelméért itélték a kolozsvari torténésznek. Amikor azonban a
millennium alkalmabdl a Magyarorszag térténelme palyazatra Kévary is benytjtotta a
maga irasat, ,,sajat tagjarél keményebb, kiméletlenebb, lestijtobb biralatot az Akadémia
tudtommal sohasem mondott, mint ez alkalommal”, irja Marki Sandor a kortarsat bu-
csuztaté 1910-es emlékbeszédben. Ugyanazon évben Kévaryt egy masik csalédas is ér-
te, a Kolozsvéri Kisegitd Takarékpénztar bukasa, melyért ,,mint igazgatét, elsGsorban 6t
vadoltak”.” Az tirombe 6rom is vegyiilhetett hat évvel késébb, amikor a kolozsvari Fe-
renc Jézsef Tudomanyegyetem tiszteletbeli diszdoktorava avatta.” Felesége kiadta még
a Magyarorszag térténete nemzetkozi helyzetiink szempontjabdél cimmel a millenniumi
palyézatra benyujtott munkajanak atdolgozott valtozatat, az idGs tuddés azonban ezt
mar nem érte meg.

HItt élt és irta Erdély és Magyarorszag torténetét dr. Gjtordai Keovary Laszlé torténet-
ir6, a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja stb. sz. 1819 — megh. 1907” — hirdeti két ab-
laktél kozrezartan egy emléktabla a kolozsvari Bastya utca sarokhézan. Véletlentil, de sti-

2 2

lusosan a késébb odakoltozott Torténelmi Mtazeummal szemben. Hi felesége, Knausz
Johanna vésette a feledékeny utdkor kollektiv emlékezetébe 1918-ban.
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KESZTHELYI GYORGY
Nullanapszak

Volt egy napszak, hogy a semmi j6tt, vagy egyéb nulla,
mint tires kémlelényildson &t... valahogy tgy —
szézversnyi zaj, mint egyméshoz kapcsolt

vagonok, vezérlés nélkiili gépek — precizek mégis.

J6 volt, hogy nem kerestek; f6losleges voltam,

mint kisztart szemd pliiss- vagy porcelankacat —

a végalloméasrél mégis dallamok indultak
percenként — fel sem tiint, annyira lemaradtam...
sem papirom, sem golyodstollam nem volt,

a kozelben egy akol, valami rusztikus lények —
atcsurrantak rimként a mélytanyér peremén — —
emlékezetem is vékony penge, nyaktilonyi

pér élénk villanas, egymasutanok... ennyi volt akkor.

De hat egyetlen szél hajadrdl elégiat irok —
S hol még a so6tét, izz6 piramis,

mely jol igazodik a gyonyor skalajahoz —
az amité élet mi tobbet adhat?

Mit mimel a tudat, az elvart onfegyelem?
Csavargé id6k ropkodnek koros-koriil;
helyet adok nekik — ha nem diszpaholyban,
de valahol naponta fészkiikre szallnak.

Szoval, ha akad, aki itt patinat kutat,

azt magamba rejtem, mint régi leletet,

vagy viszem biiszkén, mint tiinnepi csokrot —
Félnie sem kell... nem latja a vilag —

csak olykor enyém, mikor a semmi kopog.



Testvidek

éjfél koril elstivit egy gép

az dtmeneti fekvGhely folott

légszomj, hiany — ott liheg bennem

a rovid kivandorlas ittas fényvilaga
alszik még — persze — G ilyenkor pihen
reggelre nincs mar... egyikiink hianyzik
orgonahangra valt at a gépmotor
tavolodik a jatszotértél

szines fércszalak tartanak itt meg ott
hényadik ez a taj ez a testvidék
hényadik kipipalt tartalom...

Fekete madarak

Fekete madarak zarjak le
hermetikusan az udvar légterét —
minden év-napszakban ott koréznek.
Nélkiiliikk nem lenne elmezavar,
nem libegnének szerteszét

piros és sarga,

Osszeroppanadst sugalld

kacér halékimondk.

Fekete madarak szabdaljak,
szelik, hasitjak

a gondolati cs6dot —

nem miikddne a lelki valsag
sem, ha 6k itt nem vigydznéak
a bajok harmoéniajat.

Ha elcsendesednek, aludni kell —
Ilyenkor mondjak: ittt az ora.
A halott 6reg torvényszertien

két orat tolt még az agyon.

Megkeresnek

megkeresnek nappal
és éjjel megkeresnek
hajadonfétt kalappal
megkeresnek harisnya
tartéval megkeresnek
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kadban és agyban
megkeresnek szoval
csenddel megkeresnek
izmok szovetek inak
megkeresnek szivek

és erek megkeresnek

zsirok koleszterin

szintek megkeresnek

szinek hidnyok szemek
megkeresnek krisztuskeresztnek
széalkai megkeresnek

labak tiszkei ujjpercek
megkeresnek kihald
rovarok madarak vadak
megkeresnek okok okozatok
allatok kolykei tivoltései
megkeresnek tizekedései

a vérnek megkeresnek
utolso kaba 6réi a
halélraitéltnek megkeresnek
csomds kotelek hajok
megkeresnek mig vagyok

és utana megkeresnek
orokké kedves angyalok



HERMANN ROBERT

A BACH-HUSZAR

ES A HUSZARKAPITANY

Jakab Elek ismeretlen (fél)munkaja

jelenkortorténet-irds egyike a legnehe-

zebb torténészi feladatoknak. A kortér-

sak, a szemtantk még élnek, s mindig

akad legaldbb egy olvaso, aki masként
emlékszik a torténtekre, mint ahogy a torténetird
azokat a rendelkezésére allo forrasok alapjan re-
konstrualja. Ugyanakkor a forrdsok csak toredéke-
sen hozzaférhetdk, s a torténész még abban sem le-
het biztos, hogy ezek egy része nem a torténtek el-
fedésére vagy félreértelmezésére szolgal-e, ahelyett
hogy megvilagitana az eseményeket.

Igy nem csoda, hogy amikor az emigraciéban
tartézkodd neves historikus, Horvath Mihély elha-
térozta, hogy megirja a forradalom és szabadsag-
harc torténetét, itthon él6 baratja, Toldy Ferenc —
tobbek kozott éppen a torténeti tavlat hianyara hi-
vatkozva — megprobalta 6t lebeszéli e véllalkozas-
r6l. S nem csoda, hogy Horvath a kiegyezés utén
hazatérve sem véllalkozott arra, hogy megirja az
1849 oktdbere utani évek torténetét.

De hosszi idén at mas véllalkozok sem igen
akadtak. A modern magyar torténelem leirasa élta-
laban véget ért 1849-ben, aminek nyilvan praktikus
oka is volt: a neoabszolutizmus éveir6l nehéz lett
volna Ggy irni, hogy az 1867-ben immaron torvé-
nyes kiréllya koronazott I. Ferenc J6zseffel szemben
ne kellett volna valamiféle kritikat megfogalmazni.
Hiszen a szabadségharc leverését vagy az azt kove-
t6 megtorlast még minden tovébbi nélkal ré lehe-
tett fogni a gonosz tanacsadékra vagy 6Gfelsége fiatal
koréra, de a rdkovetkez6 18 évnél e magyardzatok
egyre kevésbé miikodtek volna.

Igy az 1867 utani idGszakban sziiletett ugyan
néhany rovid, 4ltalaban tanulményi célokat szolga-

...akkorra mar komoly
torténetiroi presztizsét
nem akarta kockaztatni
azzal, hogy egy
lényegében kompilalt
munka névvel megjelolt
tarsszerzoje legyen.
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16 rovid 6sszefoglald, amelyek tilterjeszkedtek az 1849-es korszakhatéron, de részlete-
sebb szintézis nem keriilt ki a torténészek tolla alél.

Igy aztan joggal kelthetett (volna) felttinést, hogy az Abafi Lajos 4ltal szerkesztett
Hazdank cimd torténelmi kozlony 1886-ban megjelent V. kotetében Hbke Lajos tollabdl
sorozat indult Magyarorszag 19. szazadi torténetér6l. Az elsé kozlemények az
1820-1849 kozotti idészakot tekintették at, de az 1887-ben megjelent VI. kotetben ta-
lalhat6 fejezetek mar az 1850-1860-as évek torténetét targyaltdk, s mire a IX. kotetben
a sorozat véget ért (vagy félbemaradt), a szerzg eljutott Tisza Kalman korményzatdnak
torténetéig, tehat teljes mértékben jelenkortorténetet irt. Az egyik utolsé fejezetben pl.
igen részletesen ismertette a tiszaeszlari vérvad és per torténetét, illetve a Tisza-kor-
many 1884. évi kisérletét a zsidok és keresztények kozotti vegyes hazassag intézmé-
nyének bevezetésére. Az utolso jelentdsebb targyalt esemény a férendihaz 1885. évi re-
formja volt. Hogy a sorozat miért szakadt meg, nem tudni. A Hazdnknak ugyanis még
két tovabbi kotete jelent meg, s csak 1889-ben sziint meg, de ezekben mar nem tala-
lunk H6két6l cikket.

De ki is volt ez a Héke Lajos, aki (kissé talan a vak 16 batorsagaval) fogott bele eb-
be a feladatba? A szerzé 1813. december 15-én sziiletett a Somogy megyei Endréden,
ahol apja, Héke J6zsef reformatus lelkész volt; édesanyja, udvardi Cserna Zséfia a szii-
letésekor 19 éves. Héke altalanos iskolai tanulményait Gyénkon végezte, majd a deb-
receni kollégiumba keriilt, ahol teoldgiat végzett. 1835-1837 kozott HodmezGvasarhe-
lyen ,, masodprofesszor”. 1837-ben lépett jogi pélyara, 1838-ban kertilt a pesti kiralyi
tdblahoz mint juratus. 1839-ben éllitélag részt vett a pozsonyi orszaggytlésen, ahol a
kéziratos orszaggytlési tudésitasok egyik mésoléja volt. 1840-ben tett tigyvédi vizsgat,
oklevelét szeptember 20-an Pesten allitottak ki. 1839-t6] politikai, kritikai, szépirodal-
mi és egyéb cikkeket irt a Jelenkorba és a Tarsalkoddba.

1841. majus 20-atél Majthényi Laszl6 bard, Bars megyei fGispan gyermekeinek ne-
velGjeként kereste kenyerét. Hairom és fél évig volt itt, majd Debrecenbe ment, ahol a
kollégiumban ,nyilvdnyos tanit6” lett. Tiz hoénap elteltével azonban visszatért
Majthényihoz, s ettél kezdve 1850 elejéig itt tartézkodott. 1847-ben Budan jelent meg
els6 6néllé munkaja, az Elemi oktatdstan, mellyel a két hazabeli magyar elemi oktaték-
nak kedveskedik egy névelés bardt, amelybdl allitélag 3500 (!) példanyt osztatott szét
az elemi iskolaknak.

A Majthényi altal 1850. oktéber 15-én Pesten kiallitott bizonyitvany szerint ,,ennyi
id6k lefolyésa alatt idém és alkalmam lévén Héke Lajos urat tokéletesen megesmérni,
kotelességemnek tartom a legtisztabb lelkiesmerettel éllitani s bizonyitani, miszerént
terjedt tudomanya, tobb oldald mtveltsége, ritka becsiiletessége, faradhatatlan szor-
galma miatt a lehet6 legnagyobb dicséretet kell reaja halmoznom, mihez tiszta erkol-
cse, jozan, érett gondolkozasa és szelid magaviselete jarulvan, nemcsak maradékainal
(?), de minden més ismerdseinél is valodi szeretetet és megbecsiilést tudott kiérdemel-
ni”. Hozzatette még, hogy Héke ,,soha semmi politikai mozgalmakban részt nem vett,
és minden kozhivatalra tokéletesen ki van képezve”, tiszta meggy6z6désbdl ajanlja 6t
eloljaréinak. Szinnyei Jozsef altal kozolt életrajza szerint a szabadsdgharcban nemzet-
érként vett részt, ami ugyan ellentétben latszik lenni Majthényi bizonyitvanyaval, de
miutdn Héke minden tekintetben megitotte a nemzetdri szolgélathoz sziikséges értel-
miségi cenzust, amelynek értelmében kotelezd volt szadmara a szolgélat, az allitas igaz-
sagtartalma nem zarhato6 ki.

Héke ugyanis 1850 marciusdban kiado lett a pest-pilisi cs. kir. megyefénokségnél,
ahonnan 1851 majusdban a fogalmazdi szakosztalyhoz tették at. 1854 méjusdban a
Szolnok megyei megyefénokségnél lett titkar, s e tisztét 1860-ig toltotte be, amikor is
rendelkezési allomanyba kertilt. 1857-ben jelent meg kovetkez6 6nallé munkaja, a Kis
titkor, az ausztriai birodalmat, kiilénésen Magyarorszagot mutaté. 1861 decemberében



Hont megyében lett elsé aljegyz6, 1865 oktéberétsl pedig Hont megye levéltarnoka-
ként a megyei monogréfia elémunkaélataival foglalkozott. A megye torténetérél 1865-
t6l kezdve tobb cikke is megjelent a Magyar Sion, a Févdrosi Lapok, a Budapesti Koz-
Iény, a Szazadok, a Protestans Egyhazi és Iskolai Lap hasébjain.

Az 1869. majus 9-i tisztjitason nem valasztottak 1jja, ezt kovetden nyugdijasként
fivéréhez, Héke Déniel mérnokhoz koltozott Dunafoldvarra, majd ennek 1886 maérci-
usdban bekovetkezett haldla utan Daniel fidhoz, Héke Kalmén vasiti osztalymérnok-
h6z Dombovarra, majd vele egytitt Kaposvarra, késébb Csurgéra. Itt is halt meg 1891.
november 20-4n.

Szinnyei J6zsef életrajzi lexikonjaban kozolt bibliografiaja szerint igen termékeny
szerzG volt, tobb mint szaz cikke, tarcaja, tanulmanya, visszaemlékezése jelent meg,
nagyobbrészt az 1865-1888 kozotti években. (1889-bél és 1890-b6l mar csupén egy-
egy irasa talalhato a bibliografidban.) Erdeklédési kére az Gkor torténetétdl a 19. szaza-
dig terjedt, ezen belil a mtivelddéstorténet ugyantgy érdekelte, mint a régészet vagy a
klasszikus politikatorténet. LegjelentGsebb munkéja kétségkiviil a 19. szazad torténe-
térdl irott 6sszefoglaldja, amely azonban életében nem jelent meg kotetben.

A folytatasokban kiadott munkara azonban felfigyelt Szabé Ferenc eleméri plébé-
nos, a Nagybecskereken megjelend Torténeti nép- és foldrajzi konyvtar cimd sorozat
szerkesztGje és kiadéja.

Az 1843. november 12-én Nagybecskereken sziiletett Szabd Ferenc kozépiskolait
sziil6varosdban és Szegeden, a teolégiat Temesvarott végezte. 1866-ban szentelték
pappa, s hat évig segédlelkészként, majd 1872-t6] plébanosként miikodott. 1897-ben
lett Nagybecskerek plébdnosa.

Szab6 még a Torontal megyei Elemér kozség (Kiss Erng aradi vértana egykori bir-
toka) plébanosaként inditotta meg a Torténeti nép- és foldrajzi konyvtar cimd soroza-
tot, amely a dualizmus koranak egyik legérdekesebb vallalkozédsa volt. T6bb mint
nyolcvan kotetet jelentetett meg, tobbek kozott vezet6 magyar torténészek tollabol, de
komoly sulyt fektetett arra, hogy a magyarorszagi tarsnemzetek, a kornyezd, illetve a
Monarchia érdekszférajaba tartozé orszagok vagy a jelentgsebb eurdpai hatalmak tor-
ténetérdl is kozoljon osszefoglaldkat. (Ezek tobbsége forditas volt.) A sorozat kotetei ré-
szint Nagybecskereken, részint Temesvérott jelentek meg. 1879-1880-ban 6 maga is irt
egy négykotetes 0sszefoglalot Eurépa 1815-1871 kozotti torténetérdl, amelyet 1889-
ben az 4ltala szerkesztett sorozatban tobbszorésére novelt terjedelemben djra kiadott.
1890-ben ugyanebben a sorozatban jelent meg az Eur6pa 1789-1815 kozotti torténetét
feldolgozd két kotete is. Szintén e sorozat szamara 6 forditotta le és adta ki Christian
Johann Weiss huszonegy kotetes vilagtorténetét is. A sorozat kiadott koteteinek sszes
példanyszama allitélag 110 000 darab volt, amelyeket allitélag ingyen osztatott szét
»az orszag minden felekezetd s nemzetiségl tanintézetében”. (Tény, hogy alig van
olyan 1945 el6tti magyarorszagi iskolai konyvtar, ahol néhany darabot ne lehetne fel-
lelni a sorozatbél.) Erdemeiért 1898. junius 23-an L. Ferenc J6zsef a Ferenc Jézsef-rend
lovagkeresztjével tiintette ki, november 19-én pedig bizerei cimzetes apatta nevezte ki.
Az 1901. évi valasztasokon a Szabadelvl Part jeloltjeként képviselGvé valasztottdk;
1905-ben hunyt el.

Szab6 meglatta H6ke munkajéban a lehet6séget arra, hogy az 1815-t6l az 1890-es
évekig terjed6 idGszakrol 6 jelentesse meg az elsé 6nall6 6sszefoglalé mivet. Az addig
kozzétett munkak (igy Bocsor Istvan, Vay Déniel, Kerékgyarté Arpad munkai) ugyanis
jo esetben a magyar torténelem egészének egy részeként targyaltdk a polgari atalaku-
las korat, vagy — mint Horvath Mihaly — csupan annak egy részét mutattak be. Az
1848-1849-r6l sz616 valtozo szinvonald munkédkbdl ugyan mér jé6 néhany megjelent
ekkorra (egyediil Horvath Mihdly munkaja harom kiadast ért meg az 1870-es évek vé-
géig), de a neoabszolutizmus korarél nem allt rendelkezésre ilyen dsszefoglalas. S va-
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lahogy mintha az érdeklédés is hidnyzott volna. Amikor Urméssy Lajos megirta Erdély
1849-1866 kozotti torténetét, hidba hirdetett el6fizetést, csupéan az elsé fuzetet tudta
megjelentetni 1887-ben Kolozsvarott. A teljes miivet Szab6 galans segitségének és ke-
zességvallalasanak koszonhet6en 1894-ben sikeriilt megjelentetnie Temesvarott.

Nem tudni, hogy Szabé még Héke életében kezdeményezte a kiadést, vagy csak a
szerz@ halala utan kezdett foglalkozni ennek gondolataval. Mindenesetre latta, hogy
Héke munkéjanak komoly hidnyossagai vannak. Igy elég roviden targyalja az erdélyi
eseményeket, s az 1849-1867 utani idGszak rajza is meglehetdsen vazlatosra sikertilt.
(A munkéval kapcsolatban megjelent két komolyabb kritika is ehhez a két témahoz
kapcsolédott.) Az 1867 utani idGszak bemutatasa pedig jobbara térvények tematikus
csoportositasabdl és kivonatolasabol, valamint a gazdasagi fejlédésre vonatkozo6 adat-
sorok kozlésébdl allt.

Igy aztan — mint ez Szabénak a megjelent munkahoz irott elGszavabél kideriil —
megkeresett ,,egy masik, a torténetirdsban gyakorlott tudést”, hogy ravegye a szoveg ki-
bévitésére és sziikséges atdolgozaséara. Az illets, ahogy irja, kezdetben vonakodott, ki-
fogédsolva a kettGs szerzdséget, anndl is inkdbb, mert miutdn a md egy része készen
van, a tarsszerzé is, ,ha nem akarja, hogy a konyv 6sszhangzatlan legyen s szelleme
egymaéstol kiillonbozzék”, kénytelen az elsd szerzé ,rendszerét és torténetirdi iranyat”
magééva tenni és megtartani ,,s mind magéért, mind tarsaért felelgsséget vallalni”. Sza-
b6 erre felhozta, hogy Héke mtivéért a kiado felel, s miutédn az ,sem nem iranyzatos,
sem nem tudésoknak szant, nagyigényt alkotas”, s jo tollal van megirva, bizvast sza-
mithat ,,az olvasokozonség nagy kozéprétegének” érdeklGdésére.

Ezt a kivalasztott tudés belatta, de tovabbra is vonakodott. Szabé erre més érvvel
allt elé: ,,On benne volt, részben cselekvé tantja fél szazad 6ta Magyarorszag és Er-
dély politikai torténetének. Tudja azokat, mert atélte és atszenvedte mind. Latta a re-
formeszmék masfél évtizeden at tartott nagy harcat 1830-t6l 1845-ig s azon tul; is-
merte a kor vezérférfiait és szellemét, a partokat és napi kérdéseket a célokkal egytitt.
On kevés részét irta le miiveiben élményeinek és tudasanak. E tudas és tapasztalas
mind elvész, ha lefratlan marad. S6t méris lesz elmosulva elég emlék, elfeledve sok
tantisagos részlet, a hésiesség tényei és ama idék nagy alakjai, amik évek elétt még
élénken éltek 6n lelkében. Irja le, tegye papirra minden mtigond nélkiil, egyszerten,
elbeszélve hiven s kedvezés nélkiil, batran és igazan, nem dics@ség keresésért, ez 6nt
nem béntja —, tegye a kozjoért, hazajaért, az utdkor tantsagara. Csak mint anyag is
becses lesz az, szemtant kozvetlenségeért s paratlan hiiségeért. A nemzet 6rvende-
ni fog a nagy hajotorés ez értékes romjainak, s a kritika méltanyolni, hogy on inkabb
szerette hazajat és torténetét mint életkora természetes kényelmi vagyat s kedélyéle-
tének zavartalan csondét.”

Szabé ezek utdn a tudds arcan ,mintha mas gondolatra térés kifejezését” vette
volna észre, ezért igy folytatta: , Lassa 6n, mar negyven évnél tobb idé telt el Magyar-
orszag vildgosi leigaztatdsa 6ta, megirta-e valaki nagy iréink koziil az abszolutizmus
11 évi torténetét? Nem. Irjuk meg mi, kicsinyek. Komolyan még csak nem is szélott
réla jelen torténetirasunk. Mi okozza ezt? A fatyolboritas engeszteld ténye-e? az 6va-
toskod6 maganérdek? Vagy idejét még eljottnek nem latjak? [...] Varunk, mig elkal-
16dik szdmtalan fontos kozirat, kihalnak az egykortak; varunk, mig elfeledjiikk éppen
az elsé s legigazabb benyomasokat, a legkozvetlenebb hatasokat, mig a nemzet szive
sebének sajgisat mar az emlékezet sem lesz képes tobbé visszaidézni. Varunk, mig
a mult teljesen bemeril a feledés 6rvénysotétébe, s az elkomorult 1éleknek megszi-
nik érdeklédése s minden tudasa. Szivlelje meg 6n ezeket, vegyen tollat kezébe s ir-
ja le emlékezéseit.

Nem kivanok én s nem olvaséim tudés rendszert mivet, kivaltképpen az abszo-
Iat korszak hiv s igaz elbeszélését 6hajtanam én ifjisagunkért s a késé korért, hogy



lassa meg és nyomuljon be a nemzet lelkébe kiirthatlanul ama nagy szerencsétlen-
ség, amit mi kidllottunk alkotményunktél megfosztasunk hosszi ideje alatt, hogy
lassak meg a jov6 id6k s nemzedékek, mily kiizdelmeken és megprébaltatasokon at
jutottunk mi el Vilagostél az 1867. majus 8-ki kiralyi és nemzeti megengesztel6dés
dics6 és boldogité napjara!

Es ¢hajtom Héke miivének az erdélyi események torténetével kiegészitését, ami
nélkiil Magyarorszag torténete hézagos, s amit csak e kis orszag politikai kiizdelmei-
nek s erényekben gazdag férfiainak élete és viselt dolgai tesznek teljessé.” Szabé beve-
zetGje szerint itt a megkeresett tudés ,meghajlott, s a haza szeretete mindketténket
azon egy pontra vezetett”, s igy megegyezve, hajlandénak mutatkozott arra, hogy H6ke
mivét kiegészitse.

A magyar historiogréfiai irodalom a késébbiekben nemigen foglalkozott H6ke m-
vével. Ennek egyik oka nyilvan az volt, hogy egy évvel a m{i megjelenése elétt a Révai
testvérek kiadasaban megjelent Marczali Henrik nagy ivii dsszefoglaléja a legtajabb kor
torténetérél 1825-1880 kozott, amelyben igen Gsszeszedett és friss szellemd sum-
mazatat adta a Szabo éltal — joggal — kevéssé feldolgozottnak mondott 1849 uténi évek-
nek; majd pedig 1898-ban a neoabszolutizmus korarél és a kiegyezés utani évekrdl
napvildgot latott a millenniumi tizkotetes magyar nemzet torténetének X. kotetében
Beksics Gusztav osszefoglaléja, amelynek terjedelme néhany tucat oldallal még meg is
haladta a Hke-féle 6sszefoglalé vonatkozé részét. Ezek kétségkiviil professzionalisabb
munkék voltak, mint Héke kiegészitett szovege. A kotet ,,végzetét” aztan megpecsétel-
te az, hogy Berzeviczy Albert tolldbdl 1922-ben megjelent a (neo)abszolutizmus kora-
nak torténetérdl szolo, immaéron bécsi és hazai levéltari kutatdsokon alapulé nagymo-
nogréfia els6 kotete, s noha a szerz6 nem tudta befejezni munkajat, igy is eljutott a fel-
dolgozésban a provizérium id@szakaig. Berzeviczy egyébként a historiografiai el6zmé-
nyek kozott megemlitette H6ke munkajat is, azzal a hozzdadéssal, hogy az tébb pon-
ton ,hézagos és nem mindig megbizhat6”.

Marczali nem hivatkozott miivében Héke szovegére, és Beksics sem, pedig ez utéb-
bi bizonyithatéan hasznélta azt, mégpedig a Szabé altal kiadott kotetben megjelent
valtozatot. Ennek II. kotetében olvashatjuk, hogy a nagyszebeni bortonékben rabosko-
dék milyen 6rommel olvastak az Ost-Deutsche Post cimd, ,,szabad iranyt bécsi politi-
kai hirlapban” Dedk Ferenc 1850. aprilis 25-én Kehidar6l Anton Schmerling osztrdk
igazsagiigyi miniszterhez intézett levelét, amelyben az ,,az imént elmilt id6k szomorta
eseményei utan, azon viszonyok kozott, melyek még ma is fennallanak”, lehetetlen-
ségnek mindgsitette azt, hogy 6, Dedk ,a koziigyekben tényleg kozremiikodni” akarhas-
son. A szerzG szerint § maga és tobb tarsa is leirtdk a levelet, s6t 6 maga a kotet irdsa-
kor is drizte a masolatot. Beksics is emliti szovegében a levelet, idéz is bel6le — a Héke-
kotetétsl némileg eltérd forditasban —, ugyanakkor 6 is az Ost-Deutsche Postot adja meg
forrdsként. Szerinte, miutdn a magyar lapok a cenzira miatt nem kozolhették Deak le-
velét, az ,ezer meg ezer kézirdsban” terjedt el az egész orszagban. Ugyanakkor Angyal
Déavid és Pap J6zsef kutatdsai szerint a levél nem az Ost-Deutsche Postban, hanem a
Wanderer 1850. jilius 10-i szamaban jelent meg. Mindenesetre a Héke-kotetben emli-
tett néhany (tucat) méasolatbdl igy lett tébb ezer Beksics tollan.

Némileg messze vezetne, ha a levélnek a passziv ellenédllas mitoszanak megsziile-
tésében jatszott szerepét kivannank itt elemezni; egyébirant ezt megtette mar Dedk Ag-
nes és Pap Jozsef. Csupan arra kivdnom felhivni a figyelmet, hogy a Dedk-életrajzok ko-
zil tudomasom szerint elGszor Kertbeny Karoly Maria 1862-ben két kiad4st megért ro-
vid jellemzése kozolt réla rovid, altalanos, datumhoz nem kothetd tartalmi ismertetést,
majd innen kertilhetett 4t a nemzetkozi és a hazai irodalomba is. Els6 ismert kozlését
pedig Konyi Mané nagy Dedk-kiaddsanak elsé kiadasaban taldltam, ami egyébként ak-
kortajt jelent meg, amikor a Hazdnk kozolte H6ke munkajat.
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Ahogy Hé6ke munkaja kikeriilt a torténészi érdekl6dés homlokterébdl, ugyanugy
hosszt idén keresztiil nem kutatta senki a Szabé Ferenc bevezetGjében emlitett isme-
retlen tudds, a kotetben megjelent bévitett valtozat tarsszerzGjének személyét sem,
egészen az 1990-es évek végéig. A neoabszolutizmus koranak varmegyei tisztikaraval,
illetve a passziv ellendllds mitoszaval kapcsolatos kutatdsai sordn Pap J6zsefnek ttint
fel, hogy Héke Lajos az 1850-es években ,,Bach-huszérként” szolgalta a fennall6 hatal-
mat, ugyanakkor a kényv masodik kétetében valésdgos apotedzist olvashatunk a Deak
Schmerlinghez irott levelében meghirdetett passziv ellenallasrol s arrél, hogy ennek a
szerz6 maga is tevékeny (vagy tétlen) résztvevdije volt. ,En is — béar tébbszor fel voltam
hiva — a hivatalt nem visel6k egyike voltam, s erre Dedk Ferenc levele olvasasakor ha-
tdroztam el magam. [...] én ifjisdgomtdl kezdve szellemi munkdmmal kerestem meg
kenyeremet, s most 10-20 holdnyi kis székely birtokomon kiviil semmim sem volt. Ab-
bél pedig eddig megszokott igényeim szerint megélni nem lehetett. [...] De [...] a ha-
zafiti hiiséget igaz tisztasdgaban megérizni kotelességnek tartottam. Ez elhatarozas
engem 11 évi sanyari nélkiil6zésbe sodort. [...] Ez id§ alatti szenvedéseim csak enyé-
mek, nem torténetbe valok. Hala Istennek, hogy elmultak. Mikor alkotmanyunkat
1861-[be]n visszavivtuk, megsziintette egy szerény kis hivatal, mely azéta is csak
annyira emelkedett, hogy bel6le — nem kiizdelem nélkiil — elélni lehet.”

Pap Jézsef joggal hivta fel a figyelmet erre az ellentmondésra (Héke hivatalviselé-
sének adatait is § allitotta 0ssze), s ezek alapjén tgy vélte, hogy Héke e tekintetben
nem mondott igazat; egy késébbi tanulmanyédban pedig egyenesen tgy vélte, hogy a
kotetben megjelent munka tarsszerzdje alighanem maga Szab6 Ferenc, s az idézett
passzus sziiletését — s éltalaban a neoabszolutizmus koranak passziv ellenallasarél
sz016 szovegrészét — a mitoszteremtés igénye inspiralta. Ezt egyébként az is alatamasz-
tani latszott, hogy a kotetet a cimleirds szerint ,,irta H6ke Lajos, atdolgozva s a provi-
sorium és Erdély torténetével bévitve kiadta Szab¢ Ferencz n.-eleméri plébanos”; s mi-
utan Szab6 maga is irt a sorozatban, mégpedig éppen a 19. szazad torténetérdl, kézen-
fekvének ttint az ismeretlen szerzétars vele torténd azonositasa.

Csakhogy a kiegészité fejezetek szerzdje azonosithato, s ilyen médon a szévegben
1év6 ellentmondés is feloldhaté. A munka II. kotetének VIII. oldalan ugyanis
LENYEGESB SAJT OHIBA cim alatt a kévetkezd szoveg olvashaté: ,,A 456-ik lapon levd
jegyzés ezen két utolsé sora: Le van ez irva dltalam is: Emlékbeszéd b. Orban Balazs
felett cim miivemben — téves kozlés, ez igy igazitandé: Le van ez irva a b. Orban Ba-
lazs felett tartott emlékbeszédben is...” A hivatkozott helyen egy bdséges jegyzet ko-
vetkezik az 1852-1853. évi székelyfoldi fiiggetlenségi szervezkedésrsl. Mar csak az a
kérdés, ki irta az Orban Balazsrdl sz6l6 emlékbeszédet. Nos, ez a személy nem mas,
mint Jakab Elek, a 19. szdzadi erdélyi torténetiras egyik legjelent6sebb alakja.

Ha tjraolvassuk a passziv ellenélldsrdl sz616 sorokat, a benne foglalt életrajzi ada-
tok egyértelmtien raillenek Jakab Elekre. Mit tudunk meg ezekbdl? A szerzé 1850-ben
Nagyszebenben raboskodott, s a Szinnyei-féle életrajz szerint Jakab valéban 1850. 4p-
rilis 26-ig volt az ottani borton kényszert vendége. (Nota bene, ez viszont eleve kizar-
ja, hogy Dedk 1850. aprilis 25-i levelét, amely egy nappal a szabadulasa elétt ir6dott,
a bortonben olvashatta volna.) Ezt kévetéen visszavonult a birtokara, s csak 1861-ben
vallalt dllami munkat. A Szinnyei-féle életrajz szerint 1861-ben az erdélyi kormany-
szék levéltardban alkalmaztak, ahol 1863-ban aligazgat6va, majd 1867-ben igazgatova
nevezték ki, majd miutdn Erdély ismét egyesiilt Magyarorszaggal, s térvény sziiletett
az erdélyi korményszéki levéltarak Budapestre torténg athelyezésérdl, Jakab Elek volt
az, aki kidolgozta az atszallitas és az Orszagos Levéltarba torténé betagolas tervét.
1875-ben nevezték ki orszagos allevéltarnokka, majd 1893-ban levéltarnokka.

De meger6siti mindezt az is, amit Szabé Ferenc az el6sz6 tantisaga szerint a felkért
tudésnak mondott: ,,On benne volt, részben cselekvé tantija fél szézad 6ta Magyaror-



szag és Erdély politikai torténetének. Tudja azokat, mert atélte és atszenvedte mind.
Latta a reformeszmék mésfél évtizeden at tartott nagy harcat 1830-t6l 1845-ig s azon
tal; ismerte a kor vezérférfiait és szellemét, a partokat és napi kérdéseket a célokkal
egyiitt. On kevés részét irta le mtiveiben élményeinek és tudasanak.”

Jakab Elek valéban nem csupén kronikasa, hanem tevékeny részese is volt a ma-
gyar polgari 4talakulds kora eseményeinek. Az 1820. februdr 13-4n a marosszéki
Szentgericén unitarius vallasi székely csaladbdl sziletett fiatalember
Székelykeresztaron, az ottani unitarius algimnaziumban tanult, majd Kolozsvarott a
reformatus kollégiumban folytatott bolcsészeti és jogi tanulméanyokat. Tanulményai el-
végzése utan egy évig gyakornok volt a marosvasarhelyi kiralyi tdblanal, majd 1841-t61
az erdélyi kirélyi kincstarnal (Thesaurariatus Regius) szolgélt tiszteletbeli (dij nélkiili)
hivatalnokként 1848. 4prilis 5-ig. Az 1846-1847. évi orszaggytilés alkalmaval fogalma-
z6 gyakornokként a kolozsvari Kozalapitvanyi Igazgatdsdgnal szolgalt, s 1847-ben tett
ugyvédi vizsgat. ElsG publicisztikai {rdsai 1840-ben jelentek meg az Erdélyi Hiradéban,
amelynek 1848-ban néhany hénapig szerkesztGje is volt. 1848 augusztusaban 4llt be a
kolozsvéari 6nkéntes lovascsapatba, amely késébb beolvadt a 15. (Matyas) huszarezred-
be. Kozvitézbdl felvitte a szdzadosségig, s a szabadsagharc leverése utdn néhany havi
fogsagot is szenvedett.

Szabonak az a megallapitdsa, hogy Jakab csupan ,kevés részét irta le mtiveiben
élményeinek és tudasdnak”, nem 4allja meg teljes mértékben a helyét. 1880-ban tette
kozzé Szabadsdgharczunk torténetéhez cimt mivét, amely alcime szerint visszaem-
lékezéseket tartalmaz 1848-1849-re. Valdjaban a munka joval tébb ennél. A szerzd
ugyanis nem csupén személyes élményeit vetette papirra, hanem lényegében megir-
ta a forradalom és szabadsdgharc erdélyi eseményeinek kronikajat, mégpedig az er-
délyi korményzati levéltar anyaganak felhasznalasaval. E tekintetben az altala meg-
rajzolt kép sok tekintetben kiegésziti és kiigazitja mindazt, amit kortdrsa, a masik je-
les erdélyi torténetiré 1861-es munkajaban megrajzolt. Ugyanakkor Jakab életmtvé-
nek attekintésébdl kittinik, hogy a Vasdrnapi Ujsdg, a Hon, a Magyar Polgdr, az Elet-
képek, a Magyarorszdg és a Nagyvildg, a Pesti Hirlap, a Torténeti Lapok, az Ellenzék,
a Hazdnk hasébjain tucatnyi, az 1832-1867 kozotti idGszak torténetére vonatkozd
cikket, forraskozlést és visszaemlékezést tett kozzé. A Torténeti Lapokban Wesselé-
nyi Miklés hitlenségi perérél tobb folytatasban publikalt forraskozlését 1876-ban
két kotetben kiilon is kozzétette. Tarsadalom- és gazdasagtorténeti szempontbol is
fontos a hirlapi cikksorozatbol kinétt kétkotetes munkaja, amely a kirdlyfoldi (szész-
foldi) drbéres viszonyok és felszdmolasuk torténetét és ennek anomalidit tekintette
at. De ugyanigy uttoré munkanak tekinthetd az erdélyi hirlapirodalom torténetérsl
irott értekezése is.

Jakabnak az a gesztusa, hogy a fent idézett mdédon utalt szerzéségére, pszichikai
szempontbdl is érdekes. Nyilvan volt benne annyi szerzdi ontudat, hogy akkorra mar
komoly torténetiréi presztizsét nem akarta kockéztatni azzal, hogy egy lényegében
kompilalt munka névvel megjelolt tarsszerzgje legyen. Ugyanakkor ilyen kormon-
font médon mégiscsak meg akarta 6rokiteni e tarsszerzdség tényét, anndl is inkébb,
mert kiegészitései révén a munka sokat nyert tényanyagban és szinvonalban; s a ki-
egészitések osszterjedelme is kitett egy kisebbfajta kotetet.

De pontosan mekkora része volt Jakab Eleknek a munkéban? A Hazdnk hasabja-
in megjelent szovegekkel Gsszevetve megallapithatd, hogy ez a hozzajarulas nem
volt jelentéktelen. Héke eredeti szovege huszonnégy folytatasban jelent meg a Ha-
zank hasabjain, az egyes folytatasokon belil tobb alcimmel. A kotetben megjelent
valtozatban Szabd Ferenc néhol atirta a fejezet- és alfejezetcimeket, de alapvetGen
megtartotta Héke tagolasat. Ugyanakkor a két kotet fejezeteit 6sszesen hét nagyobb
korszakra tagolta.
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Az els6 korszak az 1815-1848 kozotti idGszakot tekinti at. A Hazdnkban elsGként
megjelent Magyarorszdag helyzete 1820-25-ben cimi folytatas 1. Alkotmanyi és fiigget-
lenségi népmozgalmak Eurépdban az 1820-as években cim, haromoldalnyi terjedel-
mi alfejezete kimaradt, helyette Jakab Elek irt egy 16 oldalnyi, négy alfejezetre tagolt
onallé fejezetet (Eurdpa helyzete 1815-ben; Az 1815-20-iki id6k jellemzése; A népek
belsd forrongdsa. Fiiggetlenségi mozgalmak; Ferencz csdszdr és kirdly s kanczelldrai). A
II. Ferencz kirdly és kormdnya 1820-ban cimi alfejezet egy az egyben atkerilt a kotet-
be, de Jakab Elek kozel egy nyomtatott oldalnyi bevezet6vel toldotta meg.

Az 1825-27-1 orszdggyiilés cimii masodik folytatas V., Széchenyirdl sz6l6 fejezetét
Jakab Elek 6sszevonta a V1., Wesselényit bemutaté alfejezettel, de alaposan ki is bévi-
tette. Ugyanakkor a VI. alfejezetbdl kihagyta az id. Wesselényi Miklésra vonatkozd
részt, valamint H6ke egy rovidke visszaemlékezését az 1830-as évek didkéletére. A
harmadik folytatdsban az erdélyi 1834-1885-0s orszaggytilésrdl irott alfejezet a kotet-
bél kimaradt, helyette Jakab Elek irt egy 17 oldalas ¢sszefoglalét Erdély 1794-1838 ko-
zOtti torténetérdl, amely a kotet 6todik fejezete lett. Ugyanigy kimaradt a negyedik
folytatasbdl az Erdély orszdggytilései 1837 és 1841-ben cimi alfejezet. Az 1839-1840.
évi orszaggytlésrdl szo6l6 részt viszont Jakab Elek kibévitette a Dedk Ferencz itélete az
1839-1840-iki orszdggytilés torvényalkotdsairdl cimd alfejezettel, amelyben részlete-
sen ismertette Dedk o6sszefoglal6, utébb nyomtatasban is megjelent kovetjelentését.
Teljesen Gj Jakab Elek 8., Erdély 1835-1843 kozotti torténetét bemutaté fejezete. Ebben
a szerz@ elég bé terjedelemben kivonatolta az 1848 el6tti erdélyi hirlapirodalmat be-
mutaté értekezését.

Az 1843-1845. évi orszaggytilés leirasat Jakab Elek megtoldotta egy onallé fejezet-
tel, amelyben 13 oldalon at ismerteti Szemere Bertalan 1845-6s kovetjelentési beszé-
dét, parhuzamba allitva azt Dedk 1839-1840-es kovetjelentésével. Miutdn Szemere
volt az, aki e beszédében els6ként javasolta az addig laza csoportosuldsként miikodd
reformellenzék parttd alakulasat, ugyanakkor ebbéli érdemeit a magyar torténetiras
1849 utani emigrécids ténykedése és Kossuth elleni tdimadasai miatt gyakorlatilag el-
felejtette, a beszéd beemelése az 6sszefoglaloba és jelentGségének kiemelése Gjabb bi-
zonyitéka annak, hogy Jakab Elek képes volt a jelenkortérténet-irdsban is elszakadni a
korébbi hagyomanyoktdl, s a szereplék torténeti érdemeinek méltatdsanéal nem zavar-
ték az illet6k késébbi cselekedetei. Jellemzd, hogy mig Héke az 1846-1847. évi part-
alakulasok torténetének ismertetésénél egyszertien elfelejtette bemutatni az Ellenzéki
Nyilatkozatot, Jakab Elek ezt a hidnyt is pétolta, s6t kiilon kiemelte, hogy ez utébbi mi-
lyen rokon gondolatokat mutat Széchenyi Stadiumanak 12 pontjaval, illetve a szatma-
ri 12 ponttal.

A korabbiakhoz hasonléan a kotetbdl teljesen kimaradt H6ke nytlfarknyi alfejeze-
te az 1846-1847. évi erdélyi orszaggytlésrdl, de bekerilt helyette a 13. 6nallo fejezet,
Erdély hirlapirodalmi viszonyai. Szdsz reactio és az 1846—47-ki orszaggyiilés cimmel,
13 oldalnyi terjedelemben.

A kotetben a masodik korszak Az 1848-ki 1ij alkotmdny s annak megvédéséért foly-
tatott harczok kezdete 1848-1849. april 14-kéig cimet viseli, de valéjaban csak az 1848.
december 2-i tronvéltozésig tekinti at az eseményeket. A marcius—aprilisi események
leirasa csaknem valtozatlan maradt, ugyanakkor Jakab Elek irt egy 6néll6 fejezetet a
bécsi eseményeknek a magyar forradalomra gyakorolt hatasarol, illetve Metternichrél
s az G Széchenyihez fiz6d4 kapcsolatardl.

Héke az 1848. méjusi és janiusi eseményeket targyal6 folytatasban viszonylag na-
gyobb terjedelemben szo6lt az erdélyi unioérdl; ez az alfejezet a kotetb6l kimaradt, s Ja-
kab Elek 6nall6 fejezetet szentelt az események bemutatasdnak 18 oldal terjedelem-
ben. Ugyanigy kimaradt a Héke altal az unié kimondasatdl Erdély elvesztéséig terjedd
idGszakrdl irott kétoldalnyi Gsszefoglalé, s 6nallo fejezet kertilt be Az erdélyi szdsz és



olah reactio az Unio ellen. Agyagfalvi székely gyiilés. A magyarsdg s kivalt a nemesség
kiirtdsa cimmel 22 oldalnyi terjedelemben.

A harmadik korszaknél kimaradt Bem erdélyi hadjaratanak Héke éltal készitett le-
irésa, ugyanakkor Jakab Elek a masodik fejezetet teljes egészében e téménak, illetve az
orosz intervenci6 el6torténetének szentelte. Ez utdbbinal részletesen szélt az tn.
muszkavezetékrél, azaz az oroszok behivasat kezdeményezg, illetve az orosz hadsereg
mellett biztosi feladatokat ellat6 személyekrdl s ezzel 6sszefiiggésben az 1849 nyarédn
kinevezett csaszari biztosok tevékenységérél. Ugyanakkor érdekes médon véltozatlan
formaban emelte at a 1849. junius—jaliusi délvidéki hadmtveletek, valamint a
majus—janiusi erdélyi havasi hadjarat torténetérdl szol6 alfejezetet. Ezt viszont mind-
jart kovette egy terjedelmes, hosszi cimd alfejezet a romén és a szasz nemzeti mozga-
lom 1848 decembere uténi térténetérdl. Szintén valtozatlan formaban emelte 4t a nya-
ri erdélyi hadjarat torténetét a negyedik, A szabadsdgharc végnapjai cimi fejezetbe. E
fejezetet azonban Héke eredeti szovegéhez képest megtoldotta két alfejezettel. Ezek
egyike a magyarorszagi cs. kir. kozigazgatas megszervezését és szervezetét tekintette at
Windisch-Grétz idgszakatél Haynauéig (némi atfedésben az orosz intervenciorél szo-
16 fejezetben foglaltakkal); a masik viszont Somssich Pél Das legitime Recht Ungarns
und seines Kénigs cim(, 1850-ben megjelent kotetét kivonatolta és méltatta 22 oldal-
nyi terjedelemben, ami jécskdn meghaladja a Dedk 1839-1840-es 0sszefoglal6 kovetje-
lentésérdl vagy Szemere 1845-0s kovetjelentési beszédérdl irott ismertetés terjedelmét.

A negyedik korszak (1849-1860) szovegrészei kozé beillesztett egy 24 oldalas feje-
zetet Dedk Ferencz és a magyar passivitdsi politika. Az alkotmdny visszadllitdsdra a f6-
papsdg és conservativek altal tett kisérletek és elért sikerek. Az emigratio befolydsa a ha-
za felszabaditdsdra cimmel (innen szdrmaznak a passziv ellenéllasrdl irott, idézett so-
rok is). E korszaknal a 7. alfejezetben ismerteti az Alexander Bach éltal inspiralt
Riickblick..., valamint a Széchenyi altal valaszként irt Ein Blick... tartalmat, s ez utéb-
binak ,rombol6 hatéasat a csaszari kormanyrendszerre”. A 33 oldalas fejezet kiilon ér-
dekessége, hogy Jakab 6t nyomtatott oldalon at a sajat életébdl vett példakkal igazolja,
miszerint a Széchenyi éltal az abszolutisztikus kormanyrendszerrdl irottak korantsem
tekinthet6k talzasnak. A Héke altal I. Ferenc Jozsef 1857-es magyarorszagi utjarél irot-
takat kihagyta, viszont a 9. alfejezetben hosszan ir a csdszar ndsiilésérdl, Erzsébetnek
a magyarok iranti rokonszenvérdl, valamint a kiegyezés megkotésében jatszott szere-
pérél. A korszak végére beillesztett még egy alfejezetet az 1860. decemberi esztergomi
és 1861. februari gyulafehérvari értekezletrdl.

Az otodik korszak (1861-1865) szovegrészének mésodik fejezete az 1861-es terve-
zett erdélyi orszaggytilés osszehivasaval és meghitisulasaval foglalkozik; ez is Jakab
Elek munkaja. E fejezet betoldasa miatt viszont kiesett Héke alfejezete az erdélyi ese-
ményekrdl. Szintén Jakab Elek irta a negyedik fejezetet az 1863. és 1865. évi erdélyi
orszag/tartoménygytlésekrdl 30 oldal terjedelemben.

A hatodik korszakrol (a cim szerint 1865-1867, val6jadban 1865-1868) Jakab Elek
irta az elsd fejezet 13 oldalnyi elsd alfejezetét Az 1865-67-ki tényleges kiegyezésre az
elmék eldkészitése. Dedk Ferencz nagy alakjénak foltiinése s titegyengetd actidja cim-
mel; itt ismerteti a hasvéti cikket, illetve Dedk Adalék a magyar kézjoghoz cimd mun-
kajat. Kimaradt Héke rovid osszefoglaléja (Magyar- és Erdélyorszag egyesitése), viszont
Jakab kb. négyszer akkora terjedelemben a masodik fejezetben feldolgozta a témat (Ma-
gyar- és Erdélyorszdag végleges egyesiilése, a két orszag kozti jogviszony megdllapitdsa s
a korabb kiilén intézmények egyeztetd szabdalyozasa az 1868-i XLIII t.-cz. dltal).

A hetedik korszak (Napjaink torténete, 1869-1890) elsé fejezete 1ényegében vélto-
zatlan maradt, a masodik, tébb mint szazoldalas fejezetet (Magyarorszdag haladdsa dl-
lami megszilarduldsanak utjan 1886-1890-ben Tisza Kalman ministerelnéksége
végéig) viszont teljes egészében Jakab Elek irta. A hat alfejezet a kormény és az orszag-
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gytlés torvényalkot6 tevékenységével és reformjaival foglalkozik, kett6 a pénzigyi
egyensily megteremtésével, egy a fGvarosi kozépitkezésekkel, egy pedig attekinti az
1867-1890 kozotti korszak torténetét. A szerzg itt ismerteti a kozosiigyi rendszer mi-
kodését, 6sszegzi az orszag gazdaséagi és miivelGdési allapotdnak alakulasat, de fel is
hivja a figyelmet a kiegyezési térvény bizonyos hidnyaira, a nemzet jogos elvérasaira.
A szoveg kulon érdekessége, hogy hatérozott fellépést stirget a nemzetiségi ,,izgatok”
ellen, s a nemzetiségi térvény szigoritasat koveteli, mondvén, hogy az izgaték ennek
védelme alatt fejtik ki kédros tevékenységiiket.

Most, hogy tanulmanyunkkal — remélhet6leg — sikeriilt meggyGzni az olvasét arrdl,
hogy Héke Lajos munkajdnak nem jelentéktelen része Jakab Elek munkaja (amely egy-
ben Jakab utolso, életében megjelent nagyobb 1élegzetd miive is), az életmi cimjegy-
z€ékébdl torolniink is kell két munkat, pontosabban egy munkét és egy cimet. Mindkét
mid emlékirat, s mindkett6 1848-1849-r6l sz6l. Tudomasunk szerint mindkettd
ként, de olyan hatassal, hogy a szakirodalomban azéta tobb szerz6 is atvette ezek ada-
tait. Az els6 munka az Adatok a XI. zaszléalj torténetéhez, tekintettel az erdélyi
1848-49-ki eseményekre cimmel, Egy honvéd maganjegyzetei alcimmel Kolozsvarott
jelent meg 1868-ban. A konyv a Kolozsvarott felallitott 11. honvédzaszléalj egyik 6r-
nagyi rangt parancsnokanak emlékirata — igy a szerzd semmi esetre sem lehet az a Ja-
kab Elek, aki a 15. (Matyés) huszarezredben volt szazados (kapitany). A kotet szerzdje
Szigethy vagy Szigety Csehi Mikl6s (1824-1904), aki 1848-ban alhadnagyként szolgalt
a 16. (orlati roman) hatarérezredben. 1848. november 6-4n nevezték ki a 11. (kolozs-
vari) honvédzaszlbalj f6hadnagyava, 1849. februér 3-an lett szazados. A zaszléalj pa-
rancsnoksagat 4prilis elején, Gyulafehérvar alatt vette at, s Bem aprilis 8-an léptette elg
6rnaggya. Ezt kovetGen a szabadsagharc végéig 6 volt az alakulat parancsnoka, majd
varfogsagot szenvedett. 1869-ben érnagy lett a m. kir. honvédségnél, 1877-ben ezrede-
si cimmel nyugamaztak.

A masik munka az Emlékek a szabadsdgharcz idejébdl cimet viselte volna, s
Szinnyei adatai szerint 1879-ben Budapesten jelent meg. Némi gyantra legfeljebb az
adhat okot, hogy a munkara egyéb szakirodalmi hivatkozést nem taldlunk, s mig Jakab
Elek 1880-ban, szintén Budapesten megjelent visszaemlékezései viszonylag gyakran
felbukkannak az antikvér aukciékon, az el6bbi munkabdl évtizedekre visszamendleg
egy sem kertilt el6; de a nagy konyvtédrakban sem lelni nyomat. Nem csoda, ugyanis a
m valéjaban azonos az 1880-as munkaval, csupdn annyi tortént, hogy — amint ez a
korszakban szokas volt — a kiadé el@szor fiizetenként jelentette meg, s az elsé fiizet
cimlapjara ezt a cimet és az 1879-es évszdmot nyomtatta.

Az ,egyenleg” azonban igy is pozitiv. Ha attekintjitkk a H6ke neve alatt megjelent két
kotet Gjonnan irott fejezeteit, megallapithatjuk, hogy az 6sszesen 840 nyomtatott olda-
lon megjelent munkébél mintegy 500 oldal Jakab Elek miive, azaz a kétkotetes Ossze-
foglal6 tobb mint felét § irta. Az éltala irott fejezetek egy része lényegében kiadja Er-
dély 1815-1868 kozotti torténetét, azaz ez a munka tekinthetd az erdélyi polgdri dtala-
kulds torténetérdl irott elsd Osszefoglalé miinek. A fejezetek mésik része inkabb eszme-
torténeti jellegt, elég, ha a Dedk, Szemere Bertalan, Somssich Pél és Széchenyi Istvan
miiveirdl irott b6séges ismertetésekre gondolunk. De mint lattuk, Jakab Elek képes volt
a sziikebb értelemben vett magyarorszagi eseménytorténettel kapcsolatban is érdemi
adatokkal kiegésziteni Héke munkajat. Igy ezt a munkat joggal illeszthetjiik be Jakab
Elek életmiivébe s az erdélyi magyar historiografiaba.
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PAKSA RUDOLF

MARKI SANDOR

Az ugynevezett
mivelodéstorténeti
iranyzat hive volt:

a torténelem
vezérfonalanak az
emberiség fejlodését
tekintette a primitiv
idoktol a modern korig.

B Az alfoldi parasztpolgari csalddbdl szarmazo
Mérki Sandor a 19. szdzad végi torténetirds és
-tanitds kiemelkedd alakja. Kozépiskolai, majd
egyetemi tanarként, szdmos tankonyv szerzdje-
ként jelent6s hatassal volt kora torténeti kozgon-
dolkodaséara. Mintegy 30-40 szakmai és civil szer-
vezet aktiv tagja volt. Francia, olasz, német és ro-
man nyelven is publikalt, forditott latinb6l, gorog-
bél, németbdl, francidbél és romanbol.
Erdeklédésének kozéppontjaban a tarsadalmi
mozgalmak alltak. Emellett a torténelemtanités és
a helytorténetiras volt visszatérd témaja. Ujraraj-
zolta a Dézsa Gyorgyr6l alkotott korabbi elitéls ké-
pet, els6ként dolgozta fel részletesen és forraskoz-
pontian az 1848-1849-es szabadsagharc torténe-
tét, majd haromkotetes életrajzot irt II. Rakoczi Fe-
rencrél. Emellett targyilagosan vizsgalta Martino-
vics, Horia és Closca, Szegedinac Pér6, Avram
Iancu és a Thokoly vezette nemzeti-nemzetiségi
mozgalmakat, de foglalkozott sajat koraval is: az
Amerikédba valé kivandorlassal. Noha gyakran irt
életrajzokat, nem a nagy személyiségek érdekelték
elsésorban, hanem az események hatterében 4llé
tarsadalmi jelenségek. Ezért is tekintett példakép-
ként Horvath Mihalyra. Marki politikai alapélldsa
a Kossuth nevével fémjelzett fliggetlenségi politi-
ka volt. Munkassagaval a Horvath Mihaly — Thaly
Kéalman — Marki Sandor — Rugonfalvi Kiss Istvdan
nevéhez  kothet6  romantikus-nacionalista-
fiiggetlenségi vonulat emblematikus alakja lett.
Munkéi nyoman a két vilaghaborta kozott a népi-

A szerz6 historiogréfiai kutatasait az OTKA K 78051. szamu pa-
lydzata (A magyar torténettudomaény torténetének adatbazisa)
keretében végzi.



ségkutatok, 1945 utan pedig a marxista torténetirdk is el6futaruknak tekinthették.!
Elete soran tébb mint 1000 kisebb-nagyobb irast kézolt?, s 12 000-nél tébb didkja
volt.* Tanitvanyai harmincéves tanari jubileuma alkalmabél emlékiinnepséggel ko-
szontotték, halala utan pedig emlékkonyvet adtak ki tiszteletére.* Nevezték a ,tana-
rok tanaranak”, valamint , Erdély nagy tanaranak”.’

Maérki Sandor apja, ifjabb Mérkly Janos — aki 1848-ban magyarositott Markira —
gimnédziumot végzett, majd gazdatiszt lett.® Marki Jdnos tehetségének és szorgalma-
nak koszonhetéen jelentds vagyont szerzett, 1855-t6l a sarkadi Almésy-uradalom
szamtartéja lett, s azt jovedelmezd nagyiizemmé alakitotta. Az 1848-1849-es szabad-
sdgharcban nemzetdrként szolgalt. Ez a csalad torténelemszemléletének alapjat ké-
pezte: 1849 utén sziiletett fiait — Kossuthra és Pet6fire utalva — Lajosnak és Sédndor-
nak nevezte el. Marki Janos két lanyat és hét fiat egyarant tanittatta, s élete végéig
tamogatta Gket. Az anyagi gyarapodas mellett a csaladi kapcsolatok bévitését és a
mivel6dést egyarant fontosnak tartottdk. Rendszeresen jartak Nagyvaradra és Buda-
pestre szinhazi el6adasokra, s szdmos Gjsagot és folyoiratot jarattak. Markiék nagy
hazat vittek, amiben szalon és zongora is volt. Marki Sandor — els6 torténelmi tar-
gyu konyvének ajanlasaban — apja életutjat tipikus 19. szazadi karrierként mutatta
be, Széchenyi Istvdn gazdasagi elképzeléseinek sikeres gyakorlati megvalésitdsa-
ként. Marki Janos felesége, Zay Julianna a csalad tarsadalmi kapcsolatait és lelki éle-
tét dpolta. Marki Sandor kés6bb maga is részt vesz katolikus szervezetek, igy példa-
ul a Szent Istvan Térsulat és az Erdélyi Katolikus Status munkajaban. Edesanyja val-
lasos elkotelezettségérdl egy a kereszténység torténetével foglalkozé munkéja dedi-
kaci6jaban emlékezett meg. Tobbszor felidézte azt is, hogy édesanyja ,,a mesében is
megkerestette velem a valdt, s a torténetben is éreztette velem a lelket”.”

Marki Sandor tehat egy vagyonosodo, a mtvel6désre is figyelmet forditd, fiigget-
lenségi, katolikus polgarcsalad 6todik fia volt, aki 1853-ban latta meg a napvilagot.
Tehetségére mar koran felfigyeltek. Tizenkét évesen kéziratos ,népies hetilapot”
szerkesztett, s batyjaval verseskotetet allitottak 6ssze. Verseik a nagy nemzeti hé-
sokrél (Lehelrdl, Dugovics Tituszrél, Rakdczi Ferencrél), valamint nemzeti kataszt-
rofakrol (tatarjaras), végil a szabadsag dicsditésérdl szélnak. 1868-ban lépett irdsa-
ival a szélesebb nyilvdnossag elé. Ekkor jelent meg els6 komolyabb térténeti mun-
kaja Bihar megyérdl, 1869-ben pedig felhivast tett k6zzé a megyei miazeum és le-
véltdr megalapitdsara.® Ugyancsak 1868-t6l kiild6tt humoros irdsokat — Marquis
Jean d’Or 4lnéven — J6kai lapjaba, az Ustékdsbe, ahol két évtizeden 4t rendszeresen
publikalt. Emellett az iskolai didklap szerkesztdje. Hamarosan egy itt megjelent sza-
tirikus iraséért kicsaptak, ami mély nyomot hagyott benne. Ekkor ,német széra” Po-
zsonyba kiildték, az utolsé évet pedig a pesti piaristdknal jarta. Ekkoriban mintegy
fél tucat lapban publikalt rendszeresen s még néhanyban alkalmanként. Tizenhat
évesen jelent meg elsé irdsa a Szdazadokban, hamarosan pedig Thaly Kalman is fel-
figyelt a fiatal szerzdre.” Marki jovdje az érettségin ddélt el: a maturald didk a torté-
nelem iranti szeretetbdl tandr vagy joghallgaté akart lenni, s végiil egyik tanara biz-
tatasara lett bolcsész.

1872-ben iratkozott be a budapesti tudoméanyegyetem torténelem-foldrajz szaka-
ra. A grafomén elsGéves itt lapszerkesztés helyett naploirasba kezdett.”® Tanérai ko-
ziil Salamon Ferenc és Kerékgyart6 Arpad, valamint a féldrajzos Hunfalvy Janos vol-
tak rd nagy hatassal. Didaktikdra Kdrméan Mor tanitotta. Salamont tavlatos gondolko-
daséért és kritikai érzékéért, Kerékgyartot részletekbe mené adatgytijté szorgalmaért
és lelkestilt honszeretetéért tisztelte. Kirajzol6dik ebbdl Marki torténészi hitvallasa:
a torténelmet egyszerre tekintette szaktudomanynak, valamint a nemzeti hagyoma-
nyok 6rzéjének. Salamon tobb alkalommal is meghivta magahoz ebédre, s itt ismer-
kedett meg Szilagyi Sédndorral. Az idGsebb palyatarsak koziil ismeretséget kotott
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Fraknéi Vilmossal, Gyulai Péllal és Toldy Ferenccel, valamint eljart a Romer Floris
szervezte kirAndulasokra. Rendszeresen jart szinhadzba, s6t a nagyobb parlamenti vi-
tdkra is elment. Résztvevdje volt a Torténelmi Térsulat, a Foldrajzi Tarsulat és az
Akadémia iiléseinek, valamint az egyetemi 6nképzé koroknek. Az egyetemi ifjaiség
képviseletében részt vett a zdgrabi egyetem megnyitasan. Didktarsai koziil Thall6czy
Lajoshoz keriilt a legkozelebb, de ismerdsi korébe tartozott Ballagi Aladéar és
Marczali Henrik is."" El6adéi tehetségére tanarai is felfigyeltek, s mar 1874-ben be-
ajanlottak egy féuri csalddhoz, hogy ott torténeti targya el6adasokat tartson. Tovabb-
ra is rendszeresen publikalt szdmos lapban, a legkiillonb6z6bb téméakban. Torténeti
irasain kiviil jelentek meg versforditasai, szinikritikai és humoros irasai. Allatmese-
forditasaibol onallé kotet is késziilt. Ekkoriban latott napvilagot elsé nagyobb torté-
neti tanulmanya a Szdzadokban." Szerkeszt6i ambicioi is Gjraéledtek: 1874-ben in-
ditotta meg az Irodalmi Ertesitét, amely elsésorban a frissen megjelent kényvek jegy-
zéke volt, de emellett kisebb torténeti irasokat is kozolt. A 250 eléfizetével biiszkél-
kedé bibliogréfiai folyo6irat, ami az egyetemi tanulményok befejezéséig jelent meg,
nagy presztizst adott a fiatal szerkesztének. A torténelem—foldrajz szakos tanari ok-
levelet a f6vérosi gyakorl6gimnaziumi prébatanitds és az 6nkéntes katonai szolgélat
utan, 1876-ban kapta meg. Az els6k kozott volt, aki az Gj egyetemi mingsitési szaba-
lyok szerint nyilvanos vizsgan adott szdmot tudédsardl. Ezt azonban szeretett édes-
anyja mar nem érhette meg, ugyanis fél évvel kordbban elhunyt. A doktori fokozatot
1878-ban szerezte meg. Elsg torténeti monografiai a sztikebb patridval, Sarkaddal és
a Fekete-Koros vidékével foglalkoztak." Mérki késébb is szivesen irt helytorténetrél.
A munkai hatterét ado alapos tajismerethez nemcsak hangyaszorgalommal gytjtoge-
tett levéltari adatai jarultak hozza, hanem az is, hogy szenvedélyes tirazo volt. (Az
1891-ben megalakult Magyar Turista Egyestiletnek is egyik alapité tagja.) Figyelem-
re mélté érzékenysége a gyermekkorabdl jol ismert népi-paraszti vilag irdnyaba.
Két tanari 4llast palyazott meg: egy févarosi és egy aradi kozépiskolaban. Igy ke-
riilt 1877-ben Aradra, ahol hamarosan meghazasodott." Az aradi tanari kar tagja volt
Jancsé Benedek, Mangold Lajos, Réthy Laszl6 (alias Léwy Arpad). Mérki tovabbra is
sokat publikalt. A bihari roman irékrél sz616 munkajabél kideriil, hogy nem tartozott
a talzo nacionalistdk kozé,"” és 4altaldban tavol allt t6le az intolerancia.” Jellemzd,
hogy amikor az 1848-as szabadsagharc idGszakit megirta, megért6 képet festett
Avram lancurdl.” A meséket és torténelmi elbeszéléseket is ird, j6 humort, alapos
Maérkinak minden adottsaga és lehet6sége megvolt arra, hogy j6 tanar legyen.”® Az
tgynevezett miivel6déstorténeti irdnyzat hive volt: a torténelem vezérfonalanak az
emberiség fejl6dését tekintette a primitiv id6ktél a modern korig. A magyar torténel-
met mindig egyetemes torténeti bedgyazottsagaban mutatta be. A népiskolai torténe-
lemtanitas feladatdnak azonban a nemzeti legendarium megismertetését tartotta. A
torténelemtanitasnak ugyanis kettGs feladatat latta: a nemzeti hagyoményok apolasat,
valamint az adatok szaktudomanyos kritika szerinti megrostalasat.” Marki elkotele-
zett hive volt a szemléltet6 oktatdsnak, igy a tanulmanyi kirdnduldsoknak, és forras-
elemz@ orakat tartott. A szaktargyak tanitdsa mellett osztalyfénok, konyvtéros, vala-
mint a szakszertarak kezelGje. Az 1880-as években szdmos pedagbgiai cikket is irt,
1885-ben pedig 6t kérték fel, hogy a torténészkongresszuson a torténelemtanitasrol
adjon eld.” Itt az életkori sajatossagok figyelembevételét s a torténelem megkedvelte-
tésének fontossagat hangsulyozta, s javallotta a szemlélteté modszerek alkalmazasat.
Aktivan részt vett az aradi kozéletben is: alapité tagja az 1881-ben alakult Kélcsey
Egyesiiletnek. Mindezzel megtestesitette a kor tanareszményét, a tudés tanart, aki a
kozéletben is aktiv. Helytorténeti monografiat irt Aradrél.”” Egytttal tobb palyamiivet
is készitett, hogy enyhitse anyagi nehézségeit. (Az ifju férj és édesapa ugyanis idén-
ként édesapja tamogatasara szorult.) Az MTA Lévay-palyédzatara adta be 1882-ben D6-



zsa Gyorgyrdl sz6l6 miivét, a Kisfaludy Tarsasdg palyazatara pedig Anjou Maria ki-
ralynd életrajzat. Ezeket a szakma elutasitassal fogadta. Nagyobb visszhangot D6zsa-
r6l szolo irdsa kapott, amiben hését nem zendiilé parasztvezérként mutatta be, ha-
nem Danton elédjének, a demokracia uttoréjének.”” Raadasul azt javasolta, hogy D6-
zsanak éppugy szobrot kellene éllitani, ahogy Kossuthnak is. A dolgozat elbiraléi
(Pauler Gyula, Pesty Frigyes, Zsilinszky Mihély, Szildgyi Sandor) a jelenbdl visszate-
kint6, felforgat6 miinek értékelték munkajat.”® Palyadijat nyert viszont Kemény Jédnos
fejedelemrdl irt életrajza,™ s Szilagyi Sandor kiadta a Maria-életrajzot is, ami igy a
Torténelmi Eletrajzok sorozat elsé koteteként latott napvilagot.® Marki 1886-ban —
apja anyagi tAmogatasdval — németorszagi kutatéutat tehetett. Ennek allomésai: Bécs,
Salzburg, Miinchen, Augsburg, Karlsbad, Praga, Pozsony.

Munkéssagara az 1885-0s torténészkongresszus soran figyeltek fel a fGvarosban,
1886-ban meghivtak a budapesti VIL. keriileti f6gimnaziumba. (A f6varos elsg &llami
gimnaziumara jellemzd, hogy annak egymast valté torténelemtandrai: Findczy Erné,
Marki Sandor és Mika Sandor.) Ekkor csak torténelmet tanitott, de itt is osztalyfénok,
valamint szakszertdros.”® Tobb foldrajz-, majd torténelemtankonyvet irt. Legsikere-
sebb tankonyve 14 kiadéast ért meg, s féldrajzkonyvei koziil néhanyat romanra is le-
forditottak. Hive a muzeumléatogatdsnak, a tanulményi kirdnduldsnak, valamint a
diapozitiv, a fotéreprodukciék és a film oktatasi célu felhasznaldsanak, tovabbé a
szakszertarak létesitésének. Hasznosnak tartotta a torténeti targyta szépirodalom és
szinhdz ismeretét is. Egyik népszertisitGje a térképhasznalatnak — ekkor jelentek meg
Kogutowicz Mano falitérképei. Marki maga is tervezett harom falitérképet, valamint
egy tiz térképbdl all6 kéziatlaszt. 1891-ben a Kozépiskolai Tanaregyesiilet jubileumi
tanszerkiallitasanak egyik rendezdje.

Emellett a Torténelmi Térsulat és a Foldrajzi Tarsulat, valamint a Kézépiskolai
Tanaregyesiilet valasztmanyi tagja, és tagja a Pedagdgiai Tarsulatnak. A Torténelmi
Tarsulatban tobb el6adést is tartott, részt vett a vidéki kutatékirdnduldsokon. 1888-
ban erdélyi tanulmanyutat tett: jart Gyulafehérvarott, Nagyszebenben, Fogarasban,
Brass6ban és Csikszereddban. 1889-ben pedig egy nagyobb kiildottség tagjaként
meglatogatta a Turinban él§ Kossuthot, majd innen Franciaorszigba és Anglidba
ment. Tandri sikerei ellenére szakmai karrierje nem zokkendmentes: 1887-ben csak
masodszorra sikertilt elnyernie az egyetemi magéntanari képesitést, 1890-ben siker-
teleniil palyazott a budapesti tudomanyegyetem koézépkor tanszékére, majd 1891-
ben a kolozsvéri egyetem magyar kozépkor tanszékére is, s emellett az MTA kétszer
is elutasitotta tagga valasztasat.

Az attorést az 1892-es év hozta meg. Ekkor Thaly Kdlman javaslatdra az MTA le-
velezd tagga fogadta, s az év nyaran Kolozsvarra nevezték ki az egyetemes torténe-
lem professzordanak. A sikert azonban bearnyékolta, hogy meghalt édesapja, aki
mindvégig erkolcsi és anyagi tdimasza volt. Akadémiai székfoglaldjat a Péro-lazadés-
rol tartotta.” 1894-ben ugyan még megpéalyazta Salamon Ferenc megiiresedett tan-
székét a budapesti egyetemen, ennek sikertelensége utan azonban véglegesen beren-
dezkedett Kolozsvarott. 1911-ben mér nem is fogadta el a fGvarosi egyetem ajanlatat.
A millenniumi tizkotetes orszégtorténetben az 1848-1849-es szabadsagharcrél szé-
16 rész szerzGje.”® Marki kifogéstalanul megfelelt a kényes feladatnak. Elkiilonitette
az értékes forrasanyagot a csak fenntartdssal kezelhetd irodalomtél, s jé forraskriti-
kai érzékkel rostalta meg a hatalmas tényanyagot, itéletei is targyilagosak. A nagy-
szabast munka sikerén felbuzdulva Thaly 1905-ben felkérte II. Rdkéczi Ferenc élet-
rajzanak megirdsara.” Ekozben egyetemi elGaddsainak kozéppontjaban a kozépkor
torténete allt.** Munkassaganak szintézise 1910-ben jelent meg.*

Az egyetemi oktatds mellett tagja az Orszdgos Tanarvizsgal6 Bizottsagnak, el6-
adasokat tart a Magyar Pedagbgiai Tarsasagban, és elnoke a Kolozsvari Tanari Kor-
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nek. 1902-ben az elsd torténettanitasi tanfolyam vezetGjévé jelolte ki a minisztéri-
um. El6adésai konyvként is megjelentek, ez az els6 tudomanyos igényt torténelmi
szakmoédszertan Magyarorszagon.”” 1914-ben torténetfilozéfiai osszefoglalét irt,
melyben a kiilonb6z6 torténetfelfogasokat targyalta.*® Ekkor a nemzeti céla torténet-
oktatas mellett tette le a voksat. 1917-ben pedig szép életrajzzal allitott emléket Hor-
vath Mihalynak.* A vildghédbora idején a kolozsvéari egyetem rektora, de a reforma-
tus gimnazium hadba vonult tanarét is helyettesiti. Emellett tucatnyi szakmai-koz-
életi egyestilet tagja s a Métyas-szobran dolgoz6 Fadrusz Jdnos tandcsadéja. Csaladi
utazasokat tett Bajororszdgba, Poroszorszagba, s részt vett az 1899-es olaszorszagi,
majd az 1900-as franciaorszagi torténelmi kongresszuson. 1906-ban megiinnepelték
30 éves tanari jubileumat, 1912-ben az MTA rendes tagjava valasztotta, 1918-ban a
Lipot-rend lovagkeresztjével tiintették ki.

1919. méajus 12-én tavolitottak el kolozsvari egyetemi tanari allasabdl. Az 1919 és
1921 kozti impériumvaltast — f6leg romén forrdsokra alapozva — Metamorphosis
Transylvaniae cimmel irta meg.” Tanéra, illetve vezetGje lett a kolozsvari reformatus
tanarképzé intézetnek — amely az egyetemet probalta pétolni. Marki ekézben roma-
nul tanult, s forditott latinbdl, gorogbdl, franciabdl és romanbdl. Az intézmény 1921
nyaraig mikodhetett, ellehetetlentilése utan koltozott Szegedre, ahol Teleki Pal ké-
résére részt vett az ide atkoltozd egyetem megszervezésében.” A szegedi egyetem ta-
néraként is folytatta addigi munkajét, de legbeliil ekkor is erdélyi maradt, gyakran
irt erdélyi lapokba. Idejének egyre nagyobb részét toltotte csaladja, egyetlen lanya-
tol sziiletett harom fittunokéja korében. 1925. jinius 30-an, tanari munkassaga 49.
tanévének végeztével hunyt el.

M JEGYZETEK

1. V6. Lukinich Imre: Mérki Sandor r. tag emlékezete 1853-1925. In: A Magyar Tudomanyos Akadémia el-
hunyt tagjai folott tartott emlékbeszédek. XXIII. 9. sz. Bp., 1941; Banner Janos: Mérki Sandor emlékezete. Gyu-
la, 1961; Székely Gyorgy: Marki Sandor-emlékbeszéd. (Kétegyhdza, 1970. X. 6.) Békési Elet 1971.1. sz. 18-26;
Székely Gyorgy: Emlékezés Marki Sandor torténész munkasségara. Békési Elet 1973. 3. sz. 501-509.

2. Klukovitsné Par6czy Katalin — Rdcz Bélané Szabé Eva: Marki Sandor szakirodalmi munkéssaga. Bibliogra-
fia. Szeged, 1992; Kovach Géza: Marki Sandor emlékezete és hagyatéka. Arad, 2000.

3. V6. Lukinich Imre: Marki Sandor. Szadzadok 1925. 329-333; Bir6é Vencel: Marki Sandor. In: Marki emlék-
konyv. [rtdk tanitvanyai. Szerk. Gyorgy Lajos. Bp., 1927. 3-32.

4. Dr. Marki Séndor tandri jubileuma. 1906. oktéber 14. Kiilénlenyomat az f]jség 283. szamabol. Kvér, 1906;
Marki emlékkonyv. frtak tanitvényai. Szerk. Gyorgy Lajos. Bp., 1927.

5. Krenner Miklés: Erdély nagy tandra. Ellenzék 1941. dprilis 28. 5.

6. A csalddtorténethez lasd Erdész Addm: Ami a tarisznyéba keriilt. Marki Sandor induldsa. In: A mult felfe-
dez6i. Epizodok és arcélek a Magyar Torténelmi Tarsulat és a Békés megyei Régészeti és MivelGdéstorténelmi
Térsulat maltjabol. Szerk. Erdész Addm — Katona Csaba. Gyula, 2011. (Megjelenés alatt.)

7. Dr. Marki Séndor tanari jubileuma. 1906. oktéber 14. Kiilénlenyomat az Ujsag 283. szdmabol. Kvar, 1906.
10.

8. Marki Sandor: Biharmegye révid torténete. Nagyvéradi Lapok 1868. 35.

9. Marki Sandor: Kis-Marja véaros pecsétje. Szdzadok 1869. 500.

10. Halélig vezetett napléit egy Gyulan é16 Marki-leszarmazott 6rzi. Ezek masolata megtalalhaté a Békés Me-
gyei Levéltarban. Kiadasuk a levéltar gondozasaban folyamatban van Erdész Addm szerkesztésében.

11. Széles kapcsolatrendszerét mutatja fennmaradt levelezése, amelynek jelentds része a Békés Megyei Levél-
tarban, az MTA Kézirattaraban, valamint az OSZK Kézirattaraban olvashaté.

12. Mérki Sandor: Biharvarmegye f6ispénjai az Arpadok koraban. Szézadok 1874. 331-339.

13. Marki Sandor: A Fekete-Koros és vidéke. Nagyvarad, 1876, valamint ué: Sarkad torténete. Bp., 1877.

14. Ennek torténetét lasd Kisvarosi polgarok. Forrasok 1866-1919. Szerk. Héjja Julianna Erika — Erdész Adam.
Gyula, 2010. 197-211.

15. Marki Sandor: Bihari roman irék. Nagyvarad, 1880.

16. V6. Kemény G. Gébor: Mérki Sandor és a szazadfordulé nemzetiségi mozgalmai. Kiillonlenyomat. A Hun-
garolégiai Intézet Tudoményos Kozleményei 1974/VI. szamabdl. 77-85.

17. Marki Sandor - Beksics Gusztav: A modern Magyarorszag. In: A magyar nemzet torténete. Szerk. Szilagyi
Sandor. X. Bp., 1898.

18. VO. Szebenyi Péter: Marki Sandor mint kézépiskolai tanar és didaktikus. Bp., 1970. Ktilonlenyomat a Sza-
zadok 1969. 5-6. Szamabdl. 1201-1214.

19. V6. Mérki Sdndor: Magyar Pantheon. A magyar torténelem, mivészet és irodalom 150 kimagaslé alakja,
képekben és rovid életrajzokban foltiintetve. Pozsony, 1884.



20. Mann Miklés: Az 1885-0s torténészkongresszus és a torténelemtanitds. Magyar Pedagogia 1964. 3—4. sz.
377-383.

21. Mérki Séndor: Arad varmegye és Arad sz. kir. véros torténete. I-II. Arad, 1892-1895. Ezenkiviil hdromko-
tetes Arad megyei oklevélgyijteménye kéziratban maradt.

22. V6. Banner Janos: Dozsa Gyorgy és a koznép torténete — Marki Sandor munkassagaban. Békési Elet 1971.
1. sz. 27-30.

23. Mérki Sandor: Désa Gyorgy és forradalma. Bp., 1883. Atdolgozott tjabb kiadasa Mérki Sandor: Désa
Gyorgy. Bp., 1913.

24. Mérki Sdndor: Kemény Janos. Szazadok 1883. 401-413.

25. Mérki Sandor: Maria, Magyarorszag kiralynéja, 1370-1395. Bp., 1885. (Magyar Térténeti Eletrajzok)

26. Marki és a foldrajztudomény viszonyat foglalja 6ssze Gombos Albin: Mérki Sandor emlékezete. Foldrajzi
Koézlemények 1926. 7-8. sz. 34-138.

27. Mérki Sandor: Péré lazadésa. Akadémiai Ertesit6 1893. 195-198.

28. Marki Sandor — Beksics Gusztdv: A modern Magyarorszag. In: A magyar nemzet torténete. Szerk. Szilagyi
Séndor. X. Bp., 1898. V6. Mann Miklés: A millenniumi ,Magyar Nemzet Torténete” szerkesztési munkalatai-
rol. Szazadok 1968. 1117-1148.

29. Marki Sandor: II. Rékéczi Ferenc. I-1I1. Bp., 1907-1910.

30. Marki Sandor: A kozépkor f6bb kronikasai a magyarok honfoglalésa koraig. Bp., 1900.

31. Mérki Sandor: Az 6- és kozépkor torténete. Bp., 1910, valamint ué: Az tjkor és legjabbkor torténete. Bp.,
1910.

32. Mérki Sandor: Térténettanitas. Bp., 1902.

33. Marki Sandor: Torténet és torténetiras. Bp., 1914.

34. Marki Sandor: Horvath Mihaly 1800-1878. Bp., 1917.

35. Ez a m{ azéta is kéziratban.

36. A szervezés mellett maradt ideje az egyetem torténetének megirdsara is. Lasd Mérki Sandor: A M. Kir. Fe-
renc Jozsef Tudoményegyetem torténete. Szeged, 1922.

Farimer 5. A 'o8

65

2011/5



JAK

2011/5

66

HERMANN GUSZTAV MIHALY

SZADECZKY LAJOS
ES A SZEKELY MULT

Es nem utolsdsorban:
hol tartana a székely
torténelem kutatasa

a Székely Oklevéltar
nélkil? Ezzel szemben
- emlékszik valaki
Szépvizi Balazs Bélara?

zadeczky (Kardoss) Lajos érdeklddését

a székely torténelem irdnt nem sziileté-

se vagy neveltetése hatdrozta meg: §

ugyanis az észak-magyarorszigi Puszta-

falun (Abatj-Torna vm.) latta meg a napvilagot
1859. aprilis 5-én. A gimnaziumot sziil6foldje jeles
iskoldiban, az alsé osztdlyokat a sarospataki kollé-
giumban, a fels6bbeket Szepesiglon végzi, ezt ko-
vetden 1877-t6l a budapesti, 1879-t6l a bécsi egye-
temen és az Institut fiir Ostereichische Ge-
schichtsforschungban tanul, majd 1882-ben Buda-
pesten szerez bolcsészdoktori oklevelet. 1880-ban,
hosszabb tanulmanytt keretében romaniai és gali-
ciai levéltarakban kutat. 1881-ben kozépiskolai ta-
nar Budapesten, 1882-t6l a Budapesti Egyetemi
Konyvtar tisztviselGje, kozben 1883-t6]l egyetemi
magantanar ugyanott, majd 1891. augusztus 12-én
kinevezik a kolozsvéri egyetem ,rendes tanarava”.
Torténészi munkéssiga szertedgazo: mivei ko-
zoOtt vannak életrajzi és kortorténeti tanulmanyok
(Mihaly havasalféldi vajda Erdélyben. Bp., 1882;
Bathory Istvan lengyel kirdllya vdlasztasa. Bp.,
1887; Kornyati Békés Gaspér, Bp., 1887; Izabella
és Janos Zsigmond Lengyelorszagban. Bp., 1888),
alapvet§ gazdasagtorténeti szintézisek (A céhek
torténetérdl Magyarorszdgon. Bp., 1889; Iparfejld-
dés és a céhek torténete Magyarorszdagon. Okirat-
tarral. 1307-1848. I-11. Bp., 1913). Forraskiaddi te-
vékenysége is széles témakoroket 6lel fel (Mihdly
vajda okmanytdra. Bp., 1883; Szerémi Gyorgy éle-
te és emlékiratai. Bp., 1891; Szerémi emlékirata ki-
addsanak hianyai. Bp., 1891; Kovacséczy Farkas. ..
levelezése. Bp., 1893 (kiilonny. a Térténelmi Tar-
bol); Halmagyi Istvan napldi és iratai. Bp., 1906



stb.). Forraskiadvanyai soraban kiemelkedden fontosak a székely torténelem kutféit
elgtard kozlemények: Székely Oklevéltar. V-VII. Kolozsvér, 1895-1898; Baré Apor
Péter verses mivei és levelei. I-II. Bp., 1903; A székely hatdrdrség
szervezésel762—1764-ben. Okirattarral. Bp., 1908).

A székely torténelem kérdéseiben vallott, a korban (és sajnos azon tul is) nem ki-
fejezetten népszerd alldspontjat nyilvdnosan el§szor a Torténelmi Térsasag iilésén
Szab6 Kérolyrdl tartott emlékbeszédében fejti ki, sajnélkozassal és egyiittérzd ir6ni-
aval szélva mestere székely-kutatdsainak mellékvaganyarol: ,,...A székelyek eredeté-
nek kérdése: a magyar torténelem tengeri kigydja. A Scylla és Charybdis 6rvényei fe-
nyegetik a torténetiré hajéjat itt az Operencias-tengeren. A compass és gézerd erre
nézve még nincs feltalalva. Szabé Karoly is eleinte csak torékeny sajkaval s kés6bb
is legfolebb csak vitorlas hajoval evezhetett az 6rvények kozott, melyeket kikeriilnie
egészen neki sem sikeriilt. Az elsé szirt, amibe beletitkozott, az Gn. Csiki székely kré-
nika volt. Egy csébos szirén csalogatta a szirt felé a székely Gstorténelem tiindér pa-
radicsomat kutaté hajosokat. Egész 1j vilagot mutogatott ez varazstiikrével, amelyrél
addig szem nem latott irast, fill nem hallott éneket. Havasi Déciardl szo6lt a blivos
ének, ahol Attila népének téredéke megvonta magat, nemek és adgak szerint osztot-
tédk fel magok kozott az 6rokséget és tisztségeket, s rabonbénjaik alatt éltek boldog
vitézi életet.” A torténet fonalanak rovid vazolasa utdn elétarja a kronika néhany tet-
ten érhetd fonaksagat is: ,,...legkuriosusabb pont midén Kélmény Laszl6 nemes fér-
fit, a nemzetes Laszl6 kiraly fia (!) lakodalmat tartja Drusilldval, a Sandor Istvan [ra-
bonbéan] lednyaval, a Hét-erd6 foldének kozepében, Laszl6 kiraly vérdban, ahol Lész-
16 kiraly is ott volt a lakodalomban. A siciliai kirdly lednya, Busilla, mint a mesék
tindér kiralykisasszonya, igy véltozik at itt e székely krénikaban a Siculorum comes
lednyava, Drusillava, Kalmén kirdly a Géza kiraly fia (aki tudvalevéleg a siciliai ki-
raly leanyéat vette néul) Kalmany Laszlova, a Laszl6 kirdly fiava, hogy a szent kiraly
is ott tdncolhasson a csiki lakodalomban. A Kalman névérét (?), Piroskat pedig a szé-
kely foldon keresztiil viszik a keleti csdszar udvaraba, diszes székely kisérettel.”* Ez-
utan a kronika hitelességének vizsgédlatara iranyulé addigi kutatasair6l szamol be:
»Sajnos az a torekvés, hogy a krénikanak akar 1533-iki eredetijét, akar 1695-iki ma-
solatédt, akar az ezek alapjaul szolgélt okleveleket feltaldlhassuk, mind hidbavald
volt. Magam is a legéberebb figyelemmel kutattam a milt nyaron székely foldi tanul-
manyutamban e krénika Gsei utdn, de sajnos ilyesmit nem talaltam. De ha @seit nem
— megtalédltam testvéreit: egy magyarul irt »Rovid kronikét«, amely szintén a Buda-
varat Attila idejében épité Bouda Nabu Phileimmel kezd6dik s adja a székely rabon-
banok leszarmazasat (ami a mésik krénikdban nincs meg) Attila idejétél
Zandirhdmig s azon innen. [...] Megkaptam tovédbbéa a »Csikszentmihdlyi Sandor-
haz leszarmazasat« ugyanabban a famozus 1796. évbeli 6sszedllitasban, és 1806-bél
(az elébbit latin, utébbit magyar nyelven) s annak is egy magyar forditasat. Tartal-
muk mutatja, hogy szoros rokonsigban allanak a csiki székely krénikéval, s ezek
Gjabb érveket fognak az érdekes vitaba belehozni...”

Az igazsag az, hogy Szadeczky nem volt egészen ttord a csiki kronika kritikai
vizsgalataban: dvatos biral6i mar felbukkanésatél kezdédGen akadtak, 1886-ban
pedig Nagy Géza, a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Mtizeum dunéntili (gardo-
nyi) sziiletést, a pesti egyetemen iskolazott tudés ére részletes és szakszert elem-
zés utan keményen kimondja: ,,elég volt ennyit foglalkoznunk azzal a munkaval,
mely krénikanak tigyetlen hamisitas, irodalmi miinek pedig hitvany fércmunka.
Végeztiink vele.”

A magyar torténetiras romantikus vonulatdnak utolsé nagy alakja, Jakab Elek vi-
szont — miutan 1884-ben még eléggé tartézkoddan nyilatkozott a csiki kronika kér-
désében’ —, Udvarhelyszék torténetérdl irott monogréfiaja elsé nyolc fejezetét jorészt
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ennek jegyében szerkeszti, egyik fejezetét pedig teljesen A székelyek hunsdga taga-
doinak érvei cafolatanak szenteli.

A sors irénidja, hogy Jakab Elek haldla utan az emlitett monografiat Szadeczky
Lajos fejezte be, aki az elddje altal megirt részt valtozatlanul kozli, még a 193. oldal
azon lapalji jegyzetét is, hol Jakab 6t személyesen birélja ,,a székelyek érzékenységét
bant6”, iréniatél korantsem mentes szavaiért, melyekkel ,a székelyek hun-
szkythasaga kérdését Operencias-tengernek s az ezzel foglalkozé térténetirét Scylla
és Charybdis orvényei altal fenyegetettnek mondja. [...] Minthogy én - irja Jakab
Elek — azon kevesek kozé tartozom, akikre az Operencias tenger gtinyold élce — aka-
ratlanul — iranyul, s akik a Csiki Székely Kronikat Szabé Karoly és tobb elismert ne-
v ir6k véleményével egyezbleg hitelesnek tartjdk: nem tehetem, hogy e felolvasast
mivemben hallgatassal mell6zzem.”

Rovidesen Szadeczky fontos férumot kap elveinek kifejtéséhez: 1902-ben 6t ké-
rik fel A székelyek torténelmi intézményeirél sz0l6 el6adas megtartasara a tusnadi
Székely kongresszuson. Szadeczky 6vatosan, de elvszertien jar el: megemliti, hogy
»a hagyomanyokat kovetel6k szerint a székelyek Attila Erdély bércei kozott vissza-
maradt hunjainak ivadékai”, ami viszont ,nem bizonyithat6”, felvillantja az akkor
(és 1ényegében ma is) vitdban 1évé tudomanyos alldspontokat, majd leszogezi: ,,a
székelyek valddi torténete ott kezdddik, ahol a hiteles torténelmi adatok kezdenek
megszodlalni.”® Ezt kovetden rovid, de szakszer( szintézisben foglalja 6ssze a székely
mult f6bb korszakait, az intézményrendszer és tarsadalom alakuldsdnak fontosabb
folyamatait. El6addsa végén j6 szoénoki érzékkel a székelyek hatarvédd szerepét
hangstlyozza, azt, hogy ,Erdély volt Magyarorszag keleti védébastyaja szazadokon
at s a Székelyfold ennek legkimagaslébb Grtornya, hol a veszély idején felgyujtottdk
a Tzhalom nevi hegyeken a maglyakat s a nép, az istenadta nép dobokat és »szal-
dobokat« verve, stivegjébe viragot tlizve s dalolva a harc mezején — ment a halalba
vagy a szabadsagba”.” Igy a vége ,élénk, hosszan tart6 éljenzés és taps”, ami persze
mit sem valtoztat a székely sorsért aggédok ellenérzésén az akadémiai eredetelméle-
tekkel szemben. Természetesen voltak kivételek: Szadeczky 1920-ban k6z61t munka-
jdban visszaemlékezik a kongresszus idején Ugron Gaborral folytatott beszélgetésé-
re: ,Mikor a hamisitott csiki székely krénika rabonban meséit megcéafoltam, azt
mondta: soha sem hitt azokban az ostobasédgokban, pedig 6t hittak [a korabeli poli-
tikus korokben jelképesen — HGM] a székelyek rabonbanjanak.”®

Hamarosan Szadeczky még inkdbb kihivja maga ellen a hun-székely kozvetlen
leszarmazas és teriileti folytonossag hiveit, midén 1905-ben kozzéteszi e leszarma-
zas fontos tantjaként szamon tartott Csiki székely krénikat, egyszersmind kifejtve
azon véleményét, hogy ez Sandor Zsigmond ifji csiki joghallgaté nemesember
1796-ban elkovetett hamisitvanya. Kovetkeztetéseit hat pontban foglalja 6ssze: ,1.
A kréonikat nem 1533-ban irtdk, és nem 1695-ben masoltik az alairt személyek,
akik nagyobbara nem is léteztek. 2. Sdndor Menyhért varaban sem irhattak, mert
olyan nem volt, s nem tudunk Sdndor Menyhértrél sem. 3. Nem régi gorog és la-
tin oklevelekbdl szerkesztették, mert olyanok a Sandor csalad birtokaban nincse-
nek és nem voltak. 4. A Sandor csaldd hamis geneal6giajat 1796-ban szerkesztet-
ték, s akkor szerkesztették, illetleg hamisitottak a kréonikat is. 5. A pogény aldo-
zokelyhiil szerepeltetett kokuszdié-serleg nem Gsrégi, hanem 17. szdzadi 6tvos-
munka. 6. A székely krénika csaladi hitséag és anyagi érdekek céljara késziilt, hogy
egyik, anyai agon barék és gréfok ivadékaul biiszkélkedé Sandornak az Arpad
nemzetségb6l valé Gsi vezéri leszarmazast fitogtasson s hogy a szazados
Apor-Sandor perben tantbizonysaggal szolgéljon.”

Ekkor mar a Szadeczky-tanitvanyok is munkéba alltak, sikraszallva a székely tor-
ténelemnek a korszer( forraskritika jegyében torténd tanulmanyozasaért." Masfeldl



viszont a napi- és hetisajtéban titkr6z6dé erdélyi magyar kozvélemény — néhéany
visszafogott egyetértd cikket leszamitva — meredeken szembefordul Szadeczkyvel.
Legadazabb kritikusa a szamostjvari gimnazium csiki szdrmazasa tanéra, Josa Ja-
nos." Ebben a kézhangulatban tartotta Szadeczky 1911-ben akadémiai székfoglal6-
jat, melynek téméja az indulatos vitak kereszttiizébe kertilt csiki kronika, elsG sza-
mu célpontja pedig Jésa Janos. Valasztasat ekképpen indokolja: ,Nem az iréért te-
szem és érdemtarsaiért, akik az érvek és bizonyitékok el6l elzark6znak (mint strucc-
madar a Sahara sivatagjanak homokjéba), hanem a kérdés irdnt érdekl6dé olvasdko-
zonség és f6ként a székely nemzetért, melyet az igazsdg megismerésétdl félrevezetni
igyekeznek.”" A vita itt mar 6von aluli csatdrozéassé fajul: a személyesen érintett J6-
sa 1912-ben kozzéteszi a Szddeczky diskurzusara irt Feleletét, amelyben egyenld fél-
ként probal vitdzni ellenfelével, majd érvei fogytan kéjesen idéz a Pesti Naplo egyik
Gjsagirdja, bizonyos Lakatos Laszlé enyhén bulvarizi (Szadeczky székfoglaléjat
megjelenitd) cikkébdl: ,Egy piros képt ar 1ép a dobogoéra. Ez nem laprél olvas, ha-
nem szavalni kezd, kiviilrsl, fejb6l. Es hogyan beszél? Vélnéd, vidéki partelnok
mond tésztot marcius tizenotodikén. [...] Ezutan pedig kovetkezett a felolvasas,
mely olyan volt, mint az eloljaré beszéd, rusztikus csipkelédésekkel teli vidéki heti-
lapocskaba val6 polémizélgatas.”"

Az akadémiai korok és igényes szakkiadvanyok a vitat mar évek 6ta lezartnak te-
kintették, igy Szddeczky itt mar tényleg csupan a kozvéleményt erételjesen befolya-
sol6 ,alternativ” tudoményossaggal vitazott. Aztan jott a habora, mely 1ényeges val-
tozasokat hoz Szadeczky életében és munkéssiagiban, 1921-t6]l ugyanis a szegedi
egyetemen folytatja tevékenységét.

A székelyek torténetének megirdasdra még 1874-ben bizottsag alakult, mely a ki-
vitelezéssel Szabd Karolyt bizta meg, majd Szab6 halédla utdn, 1892-ben a feladat a
bizottsag dontése nyoman Szadeczkyre harult. A munka elkészilt, biralat céljabdl
megkapta Nagy Géza, majd az 6 halala utan Sebestyén Gyula, Marki Séndor és Koz-
ma Ferenc. Az impériumvaltas forgatagaban Szadeczky 1919 Gszén tavozott Erdély-
bél, miive egy gépelt példanyat Kolozsvaron hagyva, masik példanyat természetesen
magaval vitte. A kiadédsra szédnt pénzalapokat viszont az Akadémianal és Erdélyben
egyarant elsodorta a héabord. A md végil 1927-ben, a szegedi székhelyd
~Hargitavdaralja jelképes székely kozség” kiaddsaban, mintegy felére ,,6sszevont alak-
jdban” jelenhetett meg. Szddeczky a bevezetében hangsilyozza: ,a székelyek torté-
netének lényegét és stlypontjat nem az eredet homalyos kérdésének tisztazaséban,
hanem a mar dokumentélhat6 torténelem és az intézmények fejlédésének megélla-
pitasdban” latja.”* A konyv elején mégis kitér az eredetkérdésre — de igen bolcsen, te-
kintettel valészintileg a ,Hargitavéralja” berkeiben befolyasos Jésa csalad és baréti
kore érzékenységére, a csiki székely kronika vitajat agy tekinti, mintha nem is léte-
zett volna, meg sem emliti. Sorjazza a korban még vitaban 1évé eredetelméleteket,
6vatosan allast foglalva a bolgar (,azaz hun eredet”) , eszegelek”-tél val6 szarmaz-
tatas mellett.”

A m egészében — igy csonkdn is — kittind és maig nélkiilozhetetlen székely torté-
neti szintézis. Nélkuilozhetetlen mindenekel6tt a székely intézmény- és tarsadalomtor-
ténet kutat6i szamara, és bar a takarékossag jegyében a szerzd kénytelen volt csinjan
banni az oklevélidézetekkel és hivatkozasokkal, ezt — mint bevezetdjében jelzi — jol po-
tolja a kordbbi forraskozlés, a Székely Oklevéltar. A mii teljes szovegének felkutatédsa és
kiad4dsa minden bizonnyal ma is t6bb volna egyszerti historiografiai kuriézumnal.

A székely torténeti szintézis szigortian tudomanyos, egyben koriiltekintd és diplo-
matikus targyaldsi maddja ellenére Szadeczky élete végén sem szabadult a székelykérdés
vagdalkoz6 radikélisainak tdmadésaitdl. E korban a csiki krénikat, bér kikeriilt a tudo-
manyos vitdk homlokterébdl, Gjra felfedezik és meglovagoljak a hangstlyozottan ,,nem-
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zet- és fajvédd” kiadvanyok, mindenekel6tt egy Godollén szerkesztett, Budapesten meg-
jelend lapocska: A Székelység (felelGs szerkeszt6 és laptulajdonos Szépvizi Balazs Béla,
de vigydzat: 6ssze ne tévessze valaki a derék Banyai Janos udvarhelyi Székelységével!).
A fészerkesztd a csiki kronika adaz védelmezdbjeként hatarozottan éllitja: ,,Szadeczky ar
csak mint turista ir konyveket”,"® masutt a krénikabél azt olvassa ki — ami szerinte ,,a
felcsiki hagyomanybdl s Gsi székely iratokbél, de minden magyar és vilagtorténeti adat-
bol” is kitetszik —, hogy ,,az olahok itt is torok testvértorzsiinknek uralma alatt 616 hazi-
allatok voltak”."” Odébb van még egy nem éppen szalonképes kirohandsa ,,a székelység-
re nézve vadidegen” Szddeczky ellenében, akirél — mert egy helyiitt , Tapolczat, ami
Csiksomly6 mellett van, Topliczanak irja”*® — megéllapitja, hogy ,,nem is konyit a szé-
kely dolgokhoz”. Aztdn summaz, immar nem csak Szadeczkyre nézve: ,Ilyen alakok ir-
nak székely torténelem-, néprajz-, f6ldrajz-, mytholdgia-hamisité gonosz konyveket a
székelységrdl, a magyarsagrol s ilyeneket ad ki a Magyar Tudoményos Akadémia...”"
Az efféle sardobélas aligha szerzett nagy 6romot a székely mult 1929-ben nyugallo-
manyba vonult elkotelezett kutat6janak. De ezek a kirohanasok haromnegyed évszazad
tavlatdbol is furcsdk. Furcsdk, mert nem tudunk egyiptomi tiltakozasr6l, amiért
Champollion, aki rdadasul Napéleon héoditbival érkezett, megfejtette hieroglifaikat. Ar-
r6l sem, hogy a gorogok nehezményezték: Krétat, Mitkénét, Trojat Heinrich Schliemann
meg Arthur Evans tarta fel... Vagy azt, hogy a miikénéi kultara titokzatos ,lineéris B”
irasat Michael Ventris és John Chadwick fejtette meg... Még roman ellenvetésrél sem
tudunk amiatt, hogy torténetirdsuk meghatarozé jelentdségii szintézisszerzgi kozott
olyanokat taldlunk, mint A. D. Xenopol vagy Adolf Armbruster — noha egy csalh6i pasz-
tor nyelve legalabb annyira botladozna neviik ejtése kozben, mint a méassalhangzo-tor-
l6dést nem kedveld székely bibelédhet a Szadeczkyéval. Vannak viszont tények: bar
csonkan kozzétett székely torténelmi szintézise felett eljart az id6, kutatasaink sordn ma
sem mellGzhetjiik. De nem tudunk létezni Udvarhely varmegye torténete nélkiil sem,
mint ahogy lehetetlen a korban vizsgalodni A székely hatdrdrség szervezése és ennek
Oklevéltdra nélkiil. Es nem utolsésorban: hol tartana a székely torténelem kutatdsa a
Székely Oklevéltar nélkiil? Ezzel szemben — emlékszik valaki Szépvizi Balazs Bélara?
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VINCZE ZOLTAN

FESZEKRAKO ARCHEOLOGIA

KOLOZSVARON

olozsvar ma Erdély egyik legrangosabb
régészeti gylijteményét mondhatja ma-
géénak, egyben a tdjainkon foly6 arche-
olégiai kutatas és szakképzés legtekin-
télyesebb kozpontja. Szaz-szdzotven évvel ezel6tt,
fokozatosan kiizdotte fel magat erre a tiszteletre
mélté magaslatra. A lelkes attorék tenni akarasat
gr. Miké Imre alkotdsa, az Erdélyi Muzeum-
Egyestilet (EME, 1859) fogta Ossze, amelynek
érem- és régiségtarat Finaly Henrik szervezte meg,
Torma Karoly feltdrasai felallitottdk a rémai kor
szakszer( kutatdsanak mércéjét, higa, Zséfia ha-
talmas gytjteménye pedig elinditotta az Gskor eu-
ropai szintd buvarlasat. A fels6bb osztalyba 1épés
lehet6ségét az egyetem régészeti tanszékének
megszervezése teremtette meg (1899).

A kolozsvari régészeti iskola
megteremtése

B Az orszagos régészképzés megoldaséra hivatott
tanszék elsé nyilvanos rendes tanara, egyben az
EME érem- és régiségtaranak igazgaté6ja, Posta Bé-
la (1862-1919) Torma Karoly oldalan, az aquincu-
mi 4satasok élményeinek hatasara jegyezte el ma-
gat a régészettel. A Magyar Nemzeti Mtzeum
érem- és régiségosztalyan a szdzadvég legtekinté-
lyesebb magyar régésze, Hampel J6zsef mellett a
muzeumi munka minden agat-bogat megismerte:
dsatasokat vezetett, a régiségosztily vezetGjeként
raharult a leletek, szerzemények feldolgozésa. Jo-
forman minden régészeti korszak anyagaban ott-
honosan mozgott. Feldolgozta a gr. Zichy Jend ka-
ukézusi és kozép-azsiai ttjairél hozott, a muze-

Fél évszazad alatt
Kolozsvaron a nemzeti
lelkesedés, az alkoto
szellem torténelmi
muzeumot és régészeti
iskolat teremtett...
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umnak ajandékozott régészeti gyljteményt, majd a gréf harmadik oroszorszagi uta-
zasénak régész szakembereként az eurdpai civilizacidk keleti forrasait, a honfoglalé
magyarsag hagyatékanak gyokereit kutatta. Személyében az érem- és régiségtar a
korszerti tudoméany alapjan 4ll6 rendezéjére, gyarapitéjara, az egyetemi régészkép-
zés hivatott, iskolateremté mesterére talalt.

Tanrendje 6sszeallitasakor Pésta a févarosi tanszék példajat kovette. Am szolgai
utdnzéja nem lehetett, hiszen ott a régészeti oktatas szamara csupan a klasszikus is-
meretek dtaddsara 6sszpontosité tanarképzésnek aldrendelt szerep jutott. Hampel
elGadédsainak targya nem lépte at a gérog-rémai civilizacié korét, csak a pannoniai
és daciai provincialis emlékek ismertetésével merészkedett a klasszika archeoldgia
hatérain tdl. Ezzel szemben Pésta mar az els6 két tanévben az Gskori és a klasszikus
régészet egyensulydnak megdrzésére torekedett. Csak ezutdn tért at a gorog-rémai
régészetnek a korabeli eurdpai egyetemeken meghonosodott rendje szerint valé tar-
gyalaséra. A keleti régészet tobb éven at tartd, egyetlen tombben val6 ismertetése ko-
vetkezett, amelyben (eurépai viszonylatban ritkasdgnak szamité) kiemelt hely jutott
a mezopotamiai feltdrasok eredményeinek. A kiilonleges hangstlyt a Folyamkozbe
tevezett Keleti Intézet terve indokolta. Egy-egy kollégium erejéig a finnugor, a nép-
vandorlés kori és a hazai kézépkori régiségek is helyet kaptak a tantervben. Az an-
tik epigréfianak, a numizmatikanak az eurépai egyetemeken tobbnyire elhanyagolt,
tobb évre beosztott oktatdsa szeminariumi keretek kozott folyt. A gorog, a romai, il-
letve a kozépkori érmészet egymast kovetd bemutatdsa a pénztorténet szerves fejlé-
désének nyomon kovetését szolgalta.

Az egyetemi oktatas egykori magyarorszagi rendjében a régészet nem volt kotele-
z6 vizsgalati tantargy. Pésta tanari miikodése els6 honapjaban régészeti kor inditasa-
val hivta fel a didksag figyelmét az Gj tantargyra. Az érdeklédéket napidijas tudoma-
nyos segédmunkasi mindségben bevonta a tdrakban folyé munkédba. A legjobbakat
(Buday Arpad, Kovacs Istvan, Roska Marton) tanarsegédi vagy osztalyarcheolégusi
beosztasban maga mellett tartotta. Kitartéan kiizdott azért, hogy kiépitse az egyesii-
leti és az egyetemi gytijtemények kezelésére képes Ermészeti és Régészeti Intézetet,
amelyben 6nallé osztalyok (Gskori, 6kori, népvandorlas kori, kézépkori, éremtani)
biztositsdk a tudoményos kutatémunka, egyben a szakemberképzés megfeleld kere-
teit. Remélte, hogy az osztalyarcheol6gusok mellé rendelt, gyakornoki beosztasu ta-
nérjeloltek, tanulmanyaik befejeztével, képesek lesznek a vidéki iskolai gydjtemé-
nyek, mizeumok vezetésére.

»...oly leletiink, melyben a targyak 6sszetartozanddsagat és a leletek koriilménye-
it ismernénk, alig van; s6t egy igen jelentékeny résznél, killonosen az djabb szerze-
mények kozt, még a lel6helyre nézve sem taldlunk semminemdi feljegyzést” — allapi-
totta meg Posta az érem- és régiségtar atvételekor. Ezért a gydjteménygyarapitas
modszerei koziil, a régebbi torténelmi korok tekintetében, a hiteles adatokat nyujté
asatasokat részesitette elényben. A beiktatasat koveté masfél évtizedben maga és
munkatarsai mintegy hetven helyen végeztek feltarast, de egyes pontokon a munka-
latok két vagy tobb idényen at tartottak, ezért az dsatdsok szama valéjaban koriilbe-
lil kilencvenre tehetd. Mester és neveltjei kollektiv életmiive az egykori Magyaror-
széag keleti fele, f6képp Erdély tavoli miltjanak valamennyi korszakdban ismereteink
alapveté megujuldsat hozta.!

A tudomanyos termés

B A 19. szdzadban tudomanyos korékben éltalanosan elfogadott nézet szerint a Kar-
pat-medence az dskdkor (paleolitikum) idején lakatlan volt. A tudomanytorténeti je-
lentéségli miskolci szérvanylelet alapjan végre Herman Ottonak sikeriilt megdonte-



nie a tévhitet (1893), Kadiee Ottokar igényes barlangi feltarasai (Szeleta-barlang,
1906) pedig egyértelmiien igazoltak az Gttoré nézeteirél ismert polihisztor allasfog-
lalasat. A parazs tudomanyos vitdban Pésta Béla kiallt Herman igaza mellett, az Gs-
korra szakosodott tanitvanya, Roska Marton pedig a kutatasokat kiterjesztette Er-
délyre. A felfedezés élményét hozo elsG feltarast a Déli-Karpatokhoz tartozé
Szaszsebesi-hegyek egyik sztik volgyére tekintd csoklovinai barlangban végezte
(1911). Par napi dsatds utdn orommel Gjsagolta mesterének: ,,...valésédgos delirium
paleolithicumban vagyok éjjel-nappal, midta elGttem a biztos leletek.” Jaspisbél,
opélbdl pattintott pengék, vakardk sokasagat gydjtotte, a ,,csontbazéar”’-nak bizonyult
lel6helyen rengeteg csiszolt, atfart csonteszkozt és mintegy 80 barlangimedve-
koponyat talélt. Erdélyben ,az elsd, stratigraphiailag pontosan fixalt lelet a csoklo-
vinai” — szogezte le. A leleteket a kozépsd (moustieri kulttra) és a felsé paleolitikum-
ba (aurignaci kultira) sorolta. A Sebes-Koros menti Kérosbarlang hatardban nyilé Ig-
ric-barlangban hasonld koru leleteket taldlt, &m kozlésiikre nem kerithetett sort, a
Fels6-Maros menti Szentgericén kezdett dsatast pedig az elsé vilaghdbora kitorése
félbeszakitotta. Igy is mindossze néhany évre terjedd kutatésai bebizonyitottak a
paleolitikum emberének erdélyi honfoglaldsat.”

Az ujkdkor (neolitikum) célzott kutatasat az érem- és régiségtarba keriilt Torma
Zsofia-gytjtemény feldolgozasa tette halaszthatatlannd. A hatalmas Gskori anyag f6-
képp a Maros-parti Tordoson, valamint mas dél-erdélyi telepiilések hataraban vég-
zett gytjtések, dsatdasok sordn gytlt egybe. Az els6 magyar régésznd a tordosi telepet
a homéroszi Tréjaval rokonitotta, Erdély legrégibb telepiilésének tekintette, az edé-
nyek faldba karcolt jeleket a foldrész legrégibb irdsjeleiként, a mezopotdmiai kulta-
ra eurépai kisugarzasaként értelmezte. Az eurépai szaktudomany mértékadé korei
(R. Virchow, A. H. Sayce) Gszinte érdekl6déssel, a magyar szaktekintélyek (Pulszky
F, Hampel J.) viszont bizalmatlanul fogadtak a tordosi felfedezést, és elzarkoztak a
monografikus feldolgozas kiadasat6l. Az 1900. évi parizsi régészeti kongresszus
szorgalmazasara az MTA archeoldgiai bizottsdga végre elhatarozta a gyGjtemény koz-
zétételét (1901), és a feldolgozasra az anyag kezeldjét, az érem- és régiségtar igazga-
tojat kérte fel. Am Pésta a kéziratos hagyatékot hasznalhatatlannak, magat a gyfijte-
ményt rendezetlennek itélte, és gy vélte, hogy a nagyon kevert anyag kozlése sem-
mivel sem vinné elébbre az erdélyi és magyarorszagi kékor kronolégidjanak megal-
lapitasat. Megbizasabdl Roska Tordoson hitelesitd dsatdsokat végzett (1910), amelye-
ket, immar egytitt, kiterjesztettek a kozeli Nandorvalyara (1911). A munkalatok nyo-
man ,,megndtt a Torma Zsdfia-gytjtemény bels6 értéke” — éllitotta Roska. Egyben
tisztazodott, hogy a gytjteményben tobb telep tobb korszakbdl szarmazo6 emlékei ad-
tak egymésnak talalkozét, de Torma Zsdéfia id§ elétti haldla miatt vilagos szétvalasz-
tasuk nem torténhetett meg.

A hitelesit6 asatasok altal nytjtott anyag birtokdban 1913-ban Pésta Gjrakezdte a
feldolgozast. 1914 tajan a Torma Zséfia-gytjtemény bemutatdsat szdandékozo kotet
két fejezete kiadasra készen 4llt, de a torténelem szeszélye nem hagyott idét a befe-
jezésre. Csupén a kdanyag asvanytani vizsgalatara felkért geolégus Ferenczi Istvan-
nak a kézirata latott nyomdafestéket. A vildghabort utdn ko6zo6lt tanulményaiban
Roska tisztazta, hogy a nandorvalyai és a tordosi telepiilés egyetlen torténelmi folya-
mat szervesen Osszekapcsol6dd két része, a jové kutatasok megsegitésére pedig
1941-ben kiadta a Torma Zséfia-gytijtemény anyagat. Felismerve a Maros menti te-
lep fontossagat, az utébbi évszdzad kutatdsa bevezette a balkani k6zépsé és késé
neolitikum Vinea-kultarajaval egytestvér tordosi miiveltség fogalmat, melynek népe
kozel-keleti és égei mtivel6dési elemeket honositott meg Erdélyben. A Torma-gyfj-
teményben feltalalhaté tobb mint 300 képirasos jel (az tgynevezett Tordos-jelcso-
port) tarsainak, az egyazon kultirkorbe sorolhaté egyéb targyaknak (alsétatarlaki
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képirasos agyagtabldk, szobrocskak) a felfedezése igazolta az els6 magyar régészné
felismerését.’

A szazadfordulén sok szakember megalapozatlannak itélte a rézkor fogalmanak
Magyarorszag vonatkozaséban torténdé hasznalatat. Fokozottan volt indokolt ez az al-
laspont Erdélyben, ahol a megfeleld rézleletek varattak magukra. Pésta és tanitva-
nyai is hosszt ideig a kérdéses agyag-, k-, csontleleteket, telepeket 6vatosan ,,a neo-
litikum utols6 szakasza és a bronzkor kozo6tti atmenet” korab6l valéknak mondottak.
A legelsé ilyen kort telepet Kovacs tarta fel Kolozskorpadon (1901). Eszlelte ugyan
a napvilagra keriilt agyagedények diszitésében jelentkezG lényeges kiillonbségeket,
mégis a telep egészét az atmeneti kor egyetlen miivel6dési rétegéhez tartozénak nyil-
véanitotta. Evtizedekkel késébb Roska felismerte, hogy itt idében két telep kovette
egymast, amelyek két egymdst kovetd régészeti kultarat képviselnek, és
Kolozskorpad I., illetve Kolozskorpad II. néven az eneolitikumba, illetve a bronzkor-
ba sorolta Gket. E mtveltségek megnevezésére a szakirodalom ma — a szerény korpa-
di telep helyett — az olténiai Cotofeni, illetve a Segesvar hataraban tornyosuld
Wietenberg nevét hasznalja. A névvaltoztatastol fiiggetleniil a kolozskorpédi telepek
a két régészeti kor kozti kulturalis és kronolégiai viszony hiteles tanai.*

A korszak legismertebb feltarasat szintén Kovacsnak koszonhetjiuk. Marosdécsén
egy nagyobb temetd 15 sirjat asta ki (1912). A temetkezéseknél megfigyelte a talvi-
laggal kapcsolatos elképzelésekre utalé részleges zsugoritast, az okker hasznélatat, a
magikus célzati koponyalékelést. A mellékletek kozott egyképpen talalt kébdl, illet-
ve rézbél késziilt targyakat. Evtizedekkel késébb megjelent kozleményeiben a teme-
t6t el6bb az eneolitikumba keltezte, utébb pontositott: az ,.erdélyi rézkori kultara ed-
digi legteljesebb képét” mutatja. Elképzelhetdnek tartotta az erdélyi festett kerdmia-
ja miveltségekkel vald kapcsolatat, de a négykaréja k6buzoganyok Kubén vidéki ko-
tédéseire is felfigyelt. Ma a szakma a marosdécsei temetét a Karpat-medence régé-
szeti kozegétdl idegen jelenségnek tekinti. A kiskozosség, amely létrehozta, a Feke-
te-tenger északi mellékén honos tgynevezett okkersirok népébdl szakadt ki. A helyi
népesség és az Ujonnan érkezettek fokozatos tsszeolvadasdbodl sziiletett meg a Kar-
pat-medence bronzkori tarsadalma.’

Roska Mértonnak a Maros als6 folydsa mentén végzett dsatdsai egykor virdgzo
bronzkori miiveltségek megismerését eredményezték. Példés feltarasai szorosan kap-
csol6dtak a magyar telepasatdsok mddszerét megajité Marton Lajos tdszegi kutatasa-
ihoz. A perjamosi Sanchalmon végzett els6 dsatas (1909) eredményeit a késGbbiek
(1910, 1911, 1913, 1921) megerdsitették, a kozeli Pécska és Szemlak hataran emel-
ked6 Nagysanc vallatasa (1910) pedig médot adott az altalanos kovetkeztetések meg-
fogalmazasara. A halmokat atvago hatalmas kutatéarkok lehetévé tették a tobbréte-
gl telepek szerkezetének nyomon kovetését. Tiz vezérréteget, azokon belil tovabbi
rétegeket, csoportokat azonositott. Néprajzi analdgidkra is hivatkozva tgy vélte,
hogy bizonyos ideig tart6 ottlakas utéan a lakosok a telep f6ldjét feltoltotték hulladék-
kal, agyaggal, majd az elegyengetett feliileten felépitették Gj hazaikat. Fejtegetése a
tell-telepek els6 magyar nyelvii leirdsa.® A K6zép-Tisza és az Als6-Maros mente kora
bronzkori régészeti miiveltségét napjaink szakirodalma Perjamos-, Perjdmos-Pécska-,
Széreg-Perjdmos-, Maros-kulttira néven tartja szdmon. Ugyancsak Roska a Cibles al-
ji FelsGszbcs hatardban végzett hitelesitd kutatason (1913) egy késé bronzkori mi-
veltség, a vilaghabort utan pedig tovabbi bronzkori kultirak névadé telepiiléseit &s-
ta meg (Gyulavarsand, Ottomany). Roska Marton a Kelet-Alf6ld bronzkori régészeté-
nek alapvetdje.

A vaskorban fellépett torténeti népek régészeti hagyatékanak azonositasa részben
mar megtortént, a kitaposott 6svény szélesitése volt a soron levd feladat. A kora vas-
korban érkezett szkitdk korabbrél ismert Maros-volgyi leleteit kivétel nélkiil a vélet-



len hozta napvilagra. A 9 sirbdl all6 Marosvasarhely-Mikszath utcai temet6 volt a
legelsG, amely rendszeres asatds nyomdan kertlt felszinre (1909-1910), egyben
hossza ideig az egyetlen is, amelynek anyagat (Kovacs Istvdnnak koszonhetGen) fel-
dolgoztak és kozolték. A mellékletként elékertlt nyilhegyek, ékszerek, vaskés két-
ségtelenné tették a temetd szkita jellegét. A szkita sirokban idegeniil hat6, helyi ha-
gyomanyokat hordoz6 tgynevezett villanova-hallstatt izlésti edények jelenlétét az
asaté azzal magyarazta, hogy ,,a skythasédg az itt talalt kultdra hatasaitél nem zarké-
zott el, hanem annak elemeit, legalabb részben, mihamar magaéva tette”.” A maros-
gombaési temetd nyolc sirjanal (1912-1913) Roska nemcsak a mellékletek, hanem a
ritus kettdsségét is tapasztalta (hullatemetkezés, hamvasztas). A jelenségbdl két né-
pesség egyuttélésére kovetkeztetett. Késébb a csatornas disz, biityokfiiles agyagedé-
nyeket a ddk anyagi muveltség legsajatabb emlékeiként emlegette. Kovacs a fel-
sGujvari nevezetes bronzlelet kozelében feltart 14 hamvasztasos sir mellékletei ko-
zott kizarolag ilyen keramiat taldlt (1909), ezért alig megkezdett feldolgozdsaban az
emlékeket az etnikumra utalé pontositast keriilve egyszertien szkita koriaknak ne-
vezte. Az utébbi fél évszazad folytatélagos kutatdsai a felsGijvari temet6 sirjait a
Hallstatt végére (Kr. e. 5. sz.) keltezték, és a trdk-dédk népesség hagyatékaba utaltak.’

A 20. szézad elején Erdélybdl nagyon kevés kelta emléket ismert a szaktudo-
many, szinte kizérdlag szérvanyleletek voltak, lel6helyeik pedig jorészt a Maros
mentén sorakoztak. Annél jelentsebb a Kis-Szamos volgyében felfedezett apahidai
temetd, az els@ ismert erdélyi kelta temetd feltarasa (1900). Kovacs mintaszerd dsa-
tdsa egy nagyobb temeté 21 hamvasztdsos temetkezését mentette meg. A sirgodrok
aljan, égett embercsontok tarsasagaban, féképp vasbol késziult ékszereket (fibulék,
karperecek), fegyvereket (kard, pajzs, nyil-, landzsahegyek), eszkozoket (kés, ollé,
zabla), mellettitk az aldozati &llatok hisanak tarolasara szolgdlé edényeket talalt. A
mellékletek megerdsitették a keltdknak a vas gy6zelemre juttatasaban, a fazekasko-
rong tajainkon valo elterjesztésében jatszott szerepérdl kialakult felfogast. Kovacs a
temetG6t a kés6 vaskor méasodik felének elejére (La Tene C keltezte, foldrajzi helyze-
te alapjan pedig a Kéarpatok két oldaldn €16 északi kelta népesség dél felé tart6 egyik
csoportjanak tulajdonitotta. 1903-ban Roska a Fels6-Tisza menti Balsan ugyanennek
a népességnek két sirjat asta meg; egyikiik szekértemetkezés volt.’

A rémai kor buvarlasanak gerincét a Iimes Torma Kérolytdl elinditott kutatésa ké-
pezte. A feladat a provincialis régészetre szakosodott Buday Arpadnak jutott. Terep-
bejarasok soran azonositotta a meszesi és a Szamos menti egykori hatarsav legfonto-
sabb erdditési elemeit, dsatasaival végérvényesen eloszlatta Porolissum Tormatol
szdrmaz0, a Meszes-kapu kozelében javasolt lokalizaldsa koriil még meglévé kétsé-
geket. Az alsékosalyi, tih6i castrumok feltarasara sajnos mar nem kerithetett sort. E
terveit a nyoméba 1épé kutatdk valésitottdk meg, mint ahogy ugyandk korrigaltak azt
a Tormatol atvett téves feltételezését, hogy a meszesi limes gerincét egy folytonos tol-
tés alkotta. A Duna-Tisza kozén htzodo, vitatott kord és rendeltetésii sancok bejara-
séval (1912) megkezdte a két provincia, Décia és Pannonia kozé ékel6dé alfoldi tér-
ség toltésrendszerének kutatasat.

Az erdditési elemek vizsgélatara inditott, éveken at folytatott 4satdsai (1908,
1909, 1913, 1914) ugyan célt tévesztettek, de sikertlt feltarnia a Porolissum koril ki-
alakult varos ot lakéhézat. Maga Buday, illetve munkatérsai, Roska és Kévari Erng
vajdahunyadi orvos megastak néhany villa rusticdt, vidéki birtokkézpontot (Dezmér,
Ajton, Kolozsvar-Filléres jaras, Magyarosd, Kolozsvar-Kistarcsa), lakohazat
(Csédkigorbo). Megtalaltdk a birodalomszerte alkalmazott, faragatlan kovekbdl allo
opus incertum falrakas daciai pérjat, egyben az agyagcsovekkel megoldott konnyd
boltozat keleti provincidkbdl eredé technikdjat. Az egész romai vilagbdl ismert pél-
dék alapjan részint sikertilt azonositani a helyiségeket. A szobék jarészintje alatti tér
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téglaoszlopocskai, a meleg leveg6 aramlasat biztosito téglak, csovek, a kiilsé fit6tér
(praefurnium) a mddos polgarok hazainak padléftitéses melegitésérdl, az ablakiiveg-
toredékek egyes helyiségek természetes megvilagitasarol vallottak. A feliratos kem-
lékek, a Porolissumban talalt katonai diploma a tarsadalom szerkezetébe, a hadsereg
felépitésébe engedtek betekintést.”

Az eur6pai torténelembe a rémai korban belépd, a népvdndorlas el6hirnokeinek
tekinthetd jazig szarmatdk hagyatékaval a kolozsvari régészek egyetlen alkalommal
taldlkoztak. A Csongrdd varmegyei Janosszallason Kovacs egy temetd hét sirjat tarta
fel (1910). Nem érte meglepetésként a férfisirok szegénysége, az egyetlen néi sirban
talalt gyongyok nagy szama, a romai fazekassag hatasarol arulkodé edények jelenlé-
te, hiszen ezek a jelenségek régész korokben méar ismertek voltak."

A sziiletd régészeti iskola tagjainak lelkesedéséhez, becsvagyahoz mélto feladat
Marosszentannén jelentkezett (1903). A sirfeltaras terén mar tapasztalt Kovacs ho-
mokbanyészas kozben talélt temet6 mintegy 80 sirjat mentette meg. Rombusz alaki
tlilemezzel és félkoros spirallemezzel boritott, a vallakon parban hordott ruhakap-
csol6 td (fibula) volt az egykor utolsé Gtjukra inditott elhunytak leggyakoribb disze.
Néhany tarsukat oroszorszagi tanulményutja alkalmaval (1897-1898), ukrajnai gyfij-
temények got leletei tarsasdgédban latta Posta, de itt nem remélt nagy szamban talal-
kozott Gjra veliik. Megfigyeléseibdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a lemezfibula
viselete a gétok Fekete-tengeri széllasteriiletén kezddott, de széles korben elterjedt
divatta Erdélyben vélt. A sirokbdl hidnyoztak a rémai pénzek, ezért Kovacs a teme-
t6 korat az Aurelianus-féle kivonulas utédni idébe, a 3. szdzad végére és a kovetkezd
szézadra helyezte, és a ,german s talan éppen got” népességnek tulajdonitotta. A fel-
fedezés a tudoménytorténet ritka pillanatai kozé tartozik: a tudomanyos vilag elé tar-
ta a népvandorlas egyik legnagyobb hatast népének elsd ismert temetdgjét. Fél évsza-
zadon at — a szakember, Béna Istvan fogalmazdsaban — a marosszentannai temeté a
,»got kulttra szinonimaja” volt. A Donto6l a Marosig htiz6d6 hatalmas térségnek a go6-
tokhoz kothet6 régészeti miiveltségét a szakma Csernyahov—Marosszentanna néven
tartja szamon."

1906-1907-ben Mezébandon Kovacs mintegy 200 sirbél allé hatalmas temetét
tart fel. A sirok nagy tobbsége egyetlen k6zosség hagyatékanak bizonyult. Kelet-nyu-
gat irdnyba tajoltak Gket. Egyetlen néi sir kivételével valamennyit kozvetlentil az el-
hantoléds utan kifosztottdk, de a sirrablok szdméra értéktelen vastargyak a foldben
maradtak. Koztiik a derékovrdl fiiggé mellékszijakra akasztott apré hasznalati tar-
gyak, landzsahegyek, nyilhegyek és példatlanul sok szerszam. Kovacs a temetét az
5-7. szazadra keltezte, és a sirok tobbségét a gepiddknak tulajdonitotta. Bona Istvan
hetven évvel késébb megfogalmazott véleménye szerint a mezébéandi , Erdélyben az
els6 mintaszerten feltart és kozzétett gepida temets”.™

A Marosvasarhely-Mikszéath utcai 4satas alkalmaval Kovacs két, egymastol vila-
gosan elkiiloniilé temet6t talalt (1909-1910). Az asatési tertilet nyugati részén fekvd,
észak—déli tajolasu 8 sirbdl a marosszentannaiakkal csaknem teljesen egyezé mellék-
letek keriiltek ki. Vitan feltil 4llt, hogy a kis temet6t egy a 4. szazadban élt got kozos-
ség hagyta rdnk. A temetGhely déli és nyugati szélén asott 6 sir eltérd tajoldsa
(kelet-nyugat) és jellegzetes mellékletei viszont a mezébandi temet6re emlékeztet-
ték az asatot. llyenképpen Kovéacsnak sikeriilt szétvalasztania a két kozeli rokon ger-
man népesség, a gotok és a gepidak régészeti hagyatékat.

A mezébandi temetd keleti és nyugati szélén Kovacs 14 lovas temetkezésre buk-
kant, s nem tartotta kizartnak, hogy szamuk eredetileg nagyobb volt, csak a késébbi
bolygatas soran a mellékletek elkall6dtak. A perdontd l6csontok és loszerszamok
azonositasa utan kijelentette: a ,lovas elemben csak az avarokat sejthetjitkk”. Hason-
16 jelenséget tapasztalt Roska a Marosveresmarton megésott gepida temeténél



(1914). Kovetkeztetésiik: a két gepida temetd talélte az avar hoditast, a korai avar
korban héditék és meghédoltak kézosen hasznaltdk.™

A tobb kor emlékeit 6rz6 marosgombasi temetében megasott sirok koziil Roska
néhényat, koztitk egy lovas temetkezést és egy kiilonallé 16sirt az avaroknak tulajdo-
nitott. Az anyag feldolgozéja, Kurt Horedt szerint 13 temetkezés illeszthet6 az avar
hagyatékba, a temet6 a Maros kozépsé szakaszanal csoportosulé 7-8. szazadi avar-
sag legismertebb emléke.” F6képp ndéi sirjaiban felfedezhet6 volt a bekoltozs szld-
vok régészeti hagyatéka: az avar—szlav egyiittélés tantsaga. 1908-ban a kolozsvari
Rakoczi tton végzett probadsatéasrdl Posta és Roska szlavnak itélt edénytoredékeket
és gyongyoket vitt a miazeumba.

A Pésta Béla vezette régészeti iskola kutat6i az Erdélyben megfordult csaknem
valamennyi vandor nép régészeti hagyatékat azonositottak. A hunok képezik az
egyediili kivételt, de az 6 viszonylatukban az utébbi szaz év kutatasa sem lépett sok-
kal el6bbre.

A Kérpat-medencébe érkezett vandor népek sorét lezard, egyben a kozépkorun-
kat megnyité honfoglalé magyarsag legelsé erdélyi tanijat, egy lovas temetkezést
Herepey Karoly tarta fel Marosgombéson (1895). Posta Béla tudoményos programja-
ban a honfoglalds kutatdsa kiemelt helyet foglalt el, de a szerencse csak 1911-ben, a
Kolozsvar-Zéapolya utcai temet§ megtalalasaval szegddott mellé. Az immar tapasztalt
Kovacs és a pélyakezd§ Létay Balazs éltal feltart 8 sir leletei a honfoglal6k csaknem
teljes régészeti hagyatékat felvonultattak. A ruha nyilasét zaré eziistszalagok, fiiles-
gomb, gytrd, hajkarika, bizanci fiilbevalé lehet6vé tették az egykori néi viselet re-
konstrualasét, a lovas harcosok ruhazati kellékei (gombok, szijvég, csat, Gvveretek)
mell6l nem hianyoztak a fegyverek (szablya fahiivellyel, visszacsapé ij, tegez, nyil-
hegyek), a tlizszerszamok, a 16 eltoroldsanak bizonyséagai (végtagcsontok, zabla, ken-
gyel). Az évtizedekkel kés6bb megjelent dsatasi kozlemény a dolgozat javara volt:
hasznosithatta a kutatas id6kozben sziiletett eredményeit. A sirok mellékletei ,egy-
ségesen magyar honfoglalas koriak”, korukat ,,a honfoglalas elsG szakaszara, a tény-
leges foglalas kordba kell utalnunk. A 10. szdzad kozepe taja az a hatar, amikor em-
lékeink foldbe kertilhettek.” Egykori hasznal6ik, viselik honfoglalé magyarok vol-
tak, akik ,,a Szamos volgyének kolozsvari szakaszat a magyarsag szamara elfoglaltdk”
— sz0gezi le Kovacs tanulmanya. A temet6 korzetében azota talalt sirok arrél tands-
kodnak, hogy a mai varos teriiletén a honfoglalas kori Erdély egyik fegyveres koz-
pontjaval szamolhatunk."

A kolozsvéri eredményeket szerencsésen egészitette ki a Maros vizgy(jté tertile-
tén végzett Roska-asatasok hozadéka. A vajdahunyadi és a varfalvi Arpad-kori sirok
feltarasa (1911, 1912) kozben e kiterjedt temeték honfoglalas kori kezdeteinek bi-
zonyséagaira bukkant (rombusz alakti nyilhegyek, a 16 eltorolasara utalé égésnyo-
mok). A marosgombasi hitelesité asatdson (1912-1913) a korabbi szkita és avar te-
metébe asott tovabbi honfoglalg-sirokra talalt. Bar a feltarast nem fejezhette be — a
folytatds az Gj régésznemzedékre var! — , elkészitette az addigi kutatdsok mérlegét:
uttord kisérletet tett a honfoglalas erdélyi eseményeinek régészeti fogantatdsu felva-
zolaséra. Véleménye szerint ,a honfoglalé magyarsag mar a vezérek kordban meg-
kezdte Erdély elfoglaldsat. [...] a Szamos és Maros volgyén benyomult Erdélybe.
Hogy ez a benyomulés a puszta portyazas vagy pedig az allandé elfoglalas jellegét
viselte-e magan, azt eldonti az a koriilmény, hogy a bizonyitékul felhozott leletek
rendszeresen, allandéan hasznalt temet6kbdl szarmaznak, s igy itten csakis a szd
igazi értelmében vett honfoglalasrdl beszélhetiink.””” Nézetét az eltelt szaz év felfe-
dezései megerdsitették.

A kozép- és tjkori feltarasok élén harom kora Arpad-kori temetd all: a mar emli-
tett, Roskatol felasott vajdahunyadi és varfalvi, valamint a szeghegyi (Bacs varme-
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gye), amelyet a kolozsvari iskola kiils6 munkatarsa, Szasz Ferenc djverbaszi tanar
tart fel (1910)."® Az els6 kettében 57-57 sir sorakozott, az utébbi is nagyobb lehetett,
de csak 12 sirja maradt meg. A mellékletekben szegény temetkezések a temet6t rank
hagyé kozosség keresztény, koznépi jellegére utaltak. A keltezést a tobbségiikben S
végl hajkarikdk, de mindenekel6tt a Szent Istvantol Szent Laszloig terjed6 szaz év
érméi tették lehetévé. A két erdélyi temetd egykori ispani varak kozelében fekidt. A
vérfalvival kapcsolatban Posta tudomést szerzett a kozelben 1évé varmaradvanyok-
r6l, el is érte védetté nyilvanitasukat, de megéasasukra csak fél évszazad milva ke-
riilt sor. A rdmainak vélt er6dités az oklevelekbdl ismert, Arpéd-kori Turdavérral volt
azonosithaté.

A korai magyar varépitészet kutatasardl val6é lemaradast az egyhéazi emlékek vi-
lagédban tett varatlan felfedezés karpotolta. Porolissum feltdrasa kozben Buday ra-
bukkant az Almos herceg altal alapitott és az Anjou-kor végéig fennallt meszesi
Szent Margit bencés rendhédz romjaira (1914). A Marosszentkirdlyon (1900), Maros-
vasédrhelyen (1907) végzett mentGasatasok roman, illetve gétikus épitészeti emlékek-
kel gyarapitottak a régiségtarat. A Vajdahunyaddal szomszédos Bojtoron Kévari Er-
né feltdrta a Hunyadi Janos 4ltal alapitott ferences monostor szentélyének alapjait
(1914). A kolozsmonostori munkalatok azonositottak a 16—17. szédzadi jezsuita rend-
héz és iskola gazdasagi épiileteit (1901, 1908). A kisiklédi (1903), székelyfoldvari
(1908) 4satdasokon elékeriilt kdlyhacsempék a 15-16. szdzadi udvarhazak belsé teré-
nek megismeréséhez sziikséges értékes adatokat szolgaltattak. A dél-alf6ldi bacsi to-
rok fiirdé feltardsa (1909) a hédoltsag kori élet régészeti megkozelitésti megismeré-
sének elsd fecskéi kozé tartozik."

Az éplletrégészeti kutatasok egészében szerény kozépkori és kora tjkori hozadé-
kaval szemben a f6képp templomokban megejtett sirfeltdrasok sok szép ered-
ménnyel orvendeztették meg a szakembereket. Legeredményesebbeknek azok a fel-
tarasok bizonyultak, amelyek a Mtemlékek Orszagos Bizottsaga altal kezdeménye-
zett nagyaranyd restaurdlasok keretében folytak (Gyulafehérvar—székesegyhaz,
Kolozsvar-Farkas utcai templom), illetve amelyeknél a megrendeld féuri csalad (Te-
leki — Gernyeszeg) biztositotta a rendszeres dsatés feltételeit. Az asatdsok e templo-
mok, telepiilések egyhaz-, birtok- és épitéstorténetét kiegészité adatokat szolgéltat-
tak, gyarapitottak viselet- és ipartorténeti ismereteinket, az erdélyi magyar milt sze-
mélyiségeihez (Teleki Mihély kancellar, Apafi Mihaly fejedelem) k6t6dé ereklyék
feltarasaval pedig e miivészeti értékekként ismert emlékeket nemzeti 6rokségiink ré-
szei kozé emelték.”

Fél évszazad alatt Kolozsvaron a nemzeti lelkesedés, az alkotd szellem torténel-
mi mizeumot és régészeti iskolét teremtett, amelynek értékeit 1910-t6] a P6sta Béla
szerkesztésében megjelend kétnyelvi kiadvany (Dolgozatok az Erdélyi Nemzeti Mii-
zeum Erem- és Régiségtarabdl. Travaux de la Section Numismatique et Archéologique
du Musée National de Transylvanie) kozvetitette az orszag, a vildg tudoményossaga
felé. Olyan érték ez, amelynek tudatositasa, gyarapitdsa és tovdbbadasa erkolcsi ko-
telességiink.
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EROS VILMOS

l. TOTH ZOLTAN

(1911-1956)

I. Toth meglehetdsen
harcosan szallt szembe
a sztalinista-
kommunista roman
torténész, M. Roller
szerkesztésében az ido
tajt megjelent és
Romaniaban széles
korben hasznalt
torténeti tankonyvek
dakoroman
mitoszaival...

két vilaghabora kozotti, illetve a maso-

dik vilaghabord utdni magyar torténet-

irés jelentGs egyénisége I. T6th Zoltén,'

aki szaz évvel ezel6tt sziiletett a bansa-

gi Versecen. Eletrajzabol érdemes felidézni fiatal-
korat, a kolozsvari egyetemet, ahol kival6 romén
torténészek is tanitottak, s ahol torténelem—foldrajz
szakon végzett a harmincas években.” Ebben az
idében is élénk tarsadalmi, szocioldgiai érdekls-
dés jellemezte, bekapcsolédott az Erdélyi Fiatalok
tevékenységébe, azaz kozelebbi kontaktusba ke-
riilt a romaniai magyar népi mozgalommal, az év-
tized végén pedig 6sztondijasként hosszabb idére
Parizsba is eljutott. A negyvenes évek elején az Er-
délyi Tudoményos Intézet munkatarsa lesz, majd
1942-t6] (ezen keresztil) a Teleki P4l Tudoményos
Intézetbe kertil. Itt szdmos cikket, recenziot jelen-
tet meg az Intézet évkonyveiben és folyodiratdban,
a Revue d’Histoire Comparée-ban, gyakran vitat-
kozva a roman torténészekkel és feltétlentil osztva
az Intézet németellenes, francia- és angolbarét ori-
entacidjat.’ Valdszintileg itt kapcsolédott be a ké-
szll6, régen esedékes magyar torténeti bibliogra-
fia munkalataiba is, amelyek a hdbori utan, sét az
otvenes években is folytatédtak, s a régéta hiany-
76, els6 részletes magyar torténeti bibliografia el-
késziiléséhez vezettek.* A mésodik vilaghdbora
utan 1. Téth egy ideig még a Teleki Intézet utddja-
ként miikodd Kelet-Eurdpai Intézetben tevékeny-
kedett (még a Teleki Intézet kiadasaban jelent meg
A publikécié elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-
0007 szamu projekt tdmogatta. A projekt az Uj Magyarorszag
Fejlesztési Terven keresztiil az Eurépai Unié tdmogatasaval, az

Eurépai Regionalis Fejlesztési Alap és az Eurépai Szocialis Alap
tarsfinanszirozaséaval valésult meg.



egyébként Az erdélyi romdn nacionalizmus elsd szdzada cimi nagyszabast monog-
rafiaja is, amely legjelentdsebb mtivének tekinthetd®). Ezzel egyidejtileg el6adédsokat
tarthatott a budapesti egyetem bolcsészkaran, majd a Kelet-Eurdépai Intézet utddja-
ként létrejott Magyar Torténettudomanyi Intézetnek is munkatarsa lett. Az 1950-es
években oktat6i és kutaté munkaja inkabb az egyetemhez kototte, ahol részt vett a
Kelet-Eurdpai Tanszék megszervezésében (itt a roman torténelemrél adott eld), s sza-
mos kés6bbi neves torténésziink mestere lett.° Ebben a periédusban a torténeti sti-
diumok 6nall6 karra szervezddtek Torténettudoményi Kar néven, amelynek dékén-
ja I. Téth Zoltan lett. Ebben a mindségében vezette az egyetem delegécidjat is 1956
oktéberében, amikor is a korabban megfogalmazott koveteléseket kivantak a partkoz-
pont szamara atnyujtani. Az intézményhez kozeledve, az utcai harcokban halalos 16-
vés érte, negyvenhat évesen tort derékba ezzel az igéretesen bontakozé tuddsi, pro-
fesszori palya.”

I. Téth Zoltan torténetiréi életmiive harom teriileten hozott kiemelkedd eredmé-
nyeket, amelyek a kovetkezék: részint a nemzetiségtorténeti (illetve ezzel osszefiig-
gésben a nemzettudat kérdéseit vizsgald) kutatasok, a ,tarsadalomtorténeti” és az al-
sobb tarsadalmi rétegek (a parasztsag) szociélis mozgalmaival 6sszefiiggd kutatasok
(f6ként 1945 utén), illetve az egyetemi és a Torténettudomanyi Intézetben folytatott
munkéssaga, amely atfog6 szintézisekben (Romdnia térténete, A kelet-eurdpai orszd-
gok torténete cimi jegyzet szerkesztése), valamint szerkesztésekben (Kossuth-emlék-
konyv, magyar torténeti bibliogréfia, Balcescu-kotet stb.®) nyilvanult meg.

I. Téth Zoltan nemzetiségtorténeti kutatasainak természetesen szintén tébb vo-
nulata van, de sziiletésébdl/neveltetésébdl adéddan elsGsorban a romédn—-magyar vi-
szony torténeti alakuldsa foglalkoztatta, mindenekel6tt a 19. szdzadra vonatkozdan,
de alapvetden a kérdés teljes torténetére attekintése volt. Ebben a tekintetben fontos
az 1848-49-es magyar forradalom és szabadsagharc nemzetiségi politikdjanak elem-
zése, killénosen a roman—magyar megegyezés lehetGségének a feszegetése, Kossuth
és a nemzetiségi kérdés vizsgdlata, a Szemere-kormany nemzetiségi politikdjanak a
bemutatasa vagy N. Balcescu magyar forradalomhoz val6 viszonyanak feldolgozésa,
illetve utébbi teljes életmiivének megirasa.’ Balcescu egyébként 1. T6th Zoltan ilyen
jellegt kutatasai egyfajta ikonjaként is tekinthetd, hiszen tobb tanulmanyt, illetve a
romén torténetird és politikus vélogatott mtiveinek kiadasét kovetéen, 1. T6th hala-
la utan megjelent Balcescurdl irott atfogé monografiaja is, amely maig alapvetd (s6t
egyetlen) a magyar torténeti irodalomban. 1. T6th egyik f6 megallapitdsa a romén tor-
ténetir6-politikussal kapcsolatban az, hogy 1848-49 utédn a kordbbi plebejus-demok-
rata elemekkel telitett szocialis reformrél/forradalomrél sz616 nézeteit szinte teljesen
feladta, s minden energiajaval a nemzeti problematikara, azaz a romén nemzeti egy-
ség megvaldsitasdra Gsszpontositott.” A monogréfia természetesen nem meriil ki
pusztan a sommas megéllapitasban, hiszen 1. T6th részletesen bemutatja Balcescu
fiatalkori tarsadalmi forradalmar mtikodését, irodalmi-torténetiréi-publicisztikai te-
vékenységét, Kossuthtal és a magyarokkal valé kiegyezési erdfeszitéseit, parizsi
emigraciobeli hanyattatésait is."

Mint szé volt réla, nemcsak 1848-49-cel foglalkozott a torténész a nemzetiségi
kérdést kutatva, hanem a dualizmus idGszakdnak nemzetiségi politikdjaval/proble-
matikajaval is és persze — immadr a teljes magyar torténelemre kivetitve — a kordbbi pe-
riodusokkal szinttigy, kozéppontban f6 miivével, a még a Teleki Intézet gondozasa-
ban, 1946-ban megjelent Az erdélyi romdn nacionalizmus elsé szdzada cimi kivald
monografidval.” Ebben a mar-mar monumentalisnak is tekinthet§ konyvben a rész-
ben mar a 17. szazad végén bimb6z6, de teljes egészében a 18. szazadban kibontako-
z6 erdélyi romdn nemzetiségi mozgalom legfontosabb momentumait vizsgalja az el-
s6, de f6ként a mésodik Diploma Leopoldinumtél kezd6déen Pataki Janoson és min-
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denekelétt Klein Incén, a Horia—Clogca-felkelésen keresztiil az erdélyi tridsz (Samuil
Micu Klein, George Sincai, Petru Maior) miikodéséig, illetve az egész mozgalmat be-
tet6z6, 1791-es Supplex Libellus Valachorumig. 1. T6th itteni fundamentélis megalla-
pitasai kozul kiemelhetd, hogy az erdélyi roman nemzetiségi ontudatosodasban ki-
emelkedd szerepe volt Klein Incének, aki a gorog katolikus unié megvalésitasaval
megteremtette a roman ébredés, az 6nall6 nemzetiségi/rendi elismertetés irdnti igény
alapjait. Rdmutat a folyamatban a felvilagosodas alapvetd szerepére is, valamint rész-
letesen dbrazolja, hogy a valldsi mozgalom a szézad folyaman, egy sajétos logikabél
adéd6an miként ment at nemzetiségi/nemzeti mozgalomba, amely a jelzett tridsz ma-
kodésében, illetve a Supplexben tet6z4dott. Kiemelendd még, hogy az egész folyamat-
ban I. Téth kiilon figyelmet szentel a nemzettudat/nemzetfogalom alakulasanak, ezen
beliil is az ezt sok szempontbodl kifejez6 torténetiras/torténeti szemlélet kérdéseinek,
hiszen a nemzetépités (az ilyen értelmi ,inventing of tradition”**) folyamataban don-
t6 jelent6sége volt a humanista (erdélyi szasz) hagyoményra visszanytulé réomai ere-
det, azaz a ddkoroman kontinuitas ekkor megalkotott mitoszénak."

Jelen sorok ir6janak egyébként is igen szembeszokd I. Toth Zoltan erds historiog-
réafiai érdeklédése. Ez mér a jelzett Bilcescu-tanulmanyokban is testet olt (hiszen 6
is torténetird volt), masrészt a moldvai és havasalfoldi kronikairodalom kérdésével
foglalkoz6 tanulmanyokban. Itt a vdzolt nemzetiségi tudat kialakuldsdnak (nem er-
délyi) eldzményeit vizsgalja, rdmutatva, hogy Ureche, Miron Costin, illetve a fanari-
6ta fejedelmek, S. Cantacuzino, de f6képp D. Cantemir a rémai eredet bizonyitasa-
val alapvetd szerepet jatszottak a romén nemzeti 6ntudat felébresztésében. De histo-
riografiai tanulmanyai kiterjednek a Iorgaval (illetve mas roman torténészekkel) a
székelyek roméan eredetérdl foly6 vitara, valamint egyéb kérdésekre, igy Anonymus
egyik perdont6 fejezetének példamutato, tiizetes elemzésére is. Utobbiban mintasze-
rd filolégiai apparatussal mutatja be, hogy a dakoromén kontinuitas egyik legfébb
hivatkozasi pontja, Anonymus sajat korat vetiti vissza Erdély birtokba vételének le-
irdséban is, hiszen a Tohotom altal legy6zott Gelou nem valami romén/vlach allam-
alakulat fejedelme, hanem magyar helynévbdél képzett, visszavetitett személynév.”

L. Téth Zoltén torténeti tanulményainak masik lényeges vonulatat a f6ként 1945
(pontosabban 1948) utan elétérbe keriilt, a 18-19. szazadi tarsadalmi mozgalmakat
vizsgalé kutatasai jelentették.” Legfontosabb ilyen irdnyt munkéaja a Kossuth-dijjal
jutalmazott Parasztmozgalmak az Erdélyi Erchegységben cimii nagyszabéasti monog-
rafiaja,” amely részletesen foglalkozik a Horia—Closca-felkelés, az 1819-es és az
1837-es parasztmozgalmak kérdéseivel, illetve mindennek egyfajta betet6zéseként
a Varga Katalin-féle mozgalommal, amelyrdl (pontosabban Varga Katalinrél) I. Téth
kiléon monografiat is irt." I. Té6th ilyen jellegli munkaira jellemzd, hogy — természe-
tesen — sok vonatkozasban kénytelen volt engedni az uralkodé ,mesternarrativa”,
az osztalyharcot és az osztalyharc élesedését torténeti érvekkel igazolni kivané ide-
olégia nyomasanak. Ennek megfeleléen munkaiban meglehet6sen egyoldalian és
sematikusan 4brézolja az urbarium erdélyi bevezetésének problémait, sziinteleniil
sugallva, hogy a parasztsag helyzetének mindennem valtoztatasa, javitdsa kizaro-
lag sajat osztdlyharcédnak kikényszeritett eredménye, a felulrél, az dllami hatalom-
tol (Maria Teréziatol) kezdeményezett modernizacios, a parasztsag életfeltételeit ja-
vit6 (s6t egyenesen a jobbagyrendszert megsziintetni kivano) torekvések pusztan az
uralkodé6 osztaly 6nzdé hatalomféltésének taktikai és atmeneti, valamint egyébként
is elszabotalt eredményei. Mindebbdl kovetkezik, hogy a nemzet igazi hordozéi ki-
zar6lag az als6bb tarsadalmi rétegek (a nép), annak is a legszegényebb, nincstelen,
tulajdon nélkiili, zsellér rétegei, s ettél felfelé a gazdagabb, mdédosabb parasztok, a
nemesek-foldesurak és a hozzdjuk kot6dé papsdg (Saguna) e mozgalmak aruldi,
akik miatt kudarcot vallottak e ,,demokratikus” térekvések." Hozza kell tenni azon-



ban, hogy I. T6th esetében e redukcionista séma (Prokrusztész-agy) viszonylag ke-
vés ,,voros farok” kozbeiktatasaval jar, s taldn hagyomanyos, a forrasokat sok tekin-
tetben tiszteletben tarto, ,polgéari” indittatasab6l adédéan ezek a munkai is rendki-
vill adatgazdagok, bizonyos osszeftiggésben 1j forrdsbazison (urbariumok stb.)
éptlnek fel.*

I. T6th életmtivének utolsé nagyobb vonulatat az egyetemi, illetve a Torténettu-
domaényi Intézethez kothetd, részben tudomanyszervezd, szerkesztg és forraskiadd
munkdassaga, részben egyetemi jegyzetei jelentik (utébbi szintén a szerkesztés kere-
tein beliil). Igen fontos ebben az 6sszefiiggésben a Bilcescu-tanulmanyok kiadasa, a
Kossuth Emlékkonyv szerkesztése, leginkabb azonban a — mint mér emlitettem, va-
l6szintleg a Teleki Intézetben megkezdett — Magyar Torténeti Bibliografia elkészité-
se.”’ Az egyetemi jegyzetek koziil a késébb sok kiadast megért, A kelet-eurdpai orsza-
gok torténete cimi kotet szerkesztése fizédik a nevéhez, amelynek egyik részét, Ro-
mania torténetét 6 maga irta (errdl adott el§ az egyetemen is).” Utébbiban tag tere
nyilott a kordbbi tanulmanyok eredményei hasznositasdnak, egy nagyobb/szélesebb
torténeti képbe valo beillesztésének. Ebben természetesen ki kellett térnie példaul a
romdn Gstorténet kényes kérdéseire is, s igencsak bator tettnek tekinthetd, hogy I.
To6th meglehetésen harcosan szallt szembe a sztalinista-kommunista roméan torté-
nész, M. Roller szerkesztésében az id§ tajt megjelent és Roménidban széles korben
hasznalt torténeti tankdnyvek ddkoroman mitoszaival, és sok pontban egy ma is
helytéll6, de mindenképpen ,reédlisabb” roman §s-, illetve eredettorténet f6 vonalait
vazolta fel.”

Hogyan lehet 6sszegezni a korabban kifejtettek alapjan I. T6th Zoltan torténetir6i
oeuvre-jét?

Az ezzel kapcsolatos, persze nem éppen terjedelmes s inkabb csak Gjabban tere-
bélyesedd irodalom® szinte egyontetiien kiemeli torténetirasanak (vagy egyes mun-
kainak) targyilagos, ,mitoszok nélkiili” jellegét, amely kalonosen a nemzetiségi-
nemzeti kérdéssel osszefiiggd, els6dlegesen a romédn—magyar viszonyt elemzé mtive-
iben kap kiilon6s hangsilyt. Teljes, tokéletes targyilagossagrél (netén ,,objektivitas-
rél”) természetesen ebben a vonatkozdsban sem lehet beszélni, hiszen 1. Té6th felfo-
gésara is jelentésen hatott az uralkod6 diskurzus, amely egyik f6 céljanak tekintette
a romdn torténetirds elfogultsagainak céfolatat, ezzel azonban szintén a ,nemzeti”
szemszog foglya maradt.” Ugyanaz érvényes 1945 (illetve f6leg 1948) uténi fordula-
tara is, amelyet mingsithetnénk (a marxizmus vallalhat6 hagyomanyaihoz kapcsol6-
déan) akér tarsadalomtorténetinek, szocioldgiai irdnyultsaginak is, azonban a kor
alapvetd diskurzusanak, mesternarrativajanak hatasa aldl I. T6th sem volt képes ki-
vonni magét. Ez az osztalyfogalom, az osztalyelfogultsag, illetve az osztalyharc tézis
kozéppontba éllitasat jelentette, jelentGsen gyengitve a tarsadalomtorténeti elmélyii-
lést, s inkabb a politikai eseménytorténet visszatérését vetitette elére. Hozzé kell ten-
ni mindehhez azonban (errél volt sz6 mar), hogy 1. Téth ebben az idészakban is ra-
gaszkodott a forrasok lehetéleg teljes kort feltdrasahoz, egyaltalan az adatgazdagsag-
hoz s igy a sémak lehetséges feszegetéséhez, nem kevés batorség kellett raadasul a
kommunista pértban is jelent8s szerepet betolts, nacionalista roman torténészekkel
folytatott polémidkhoz.

Etikai allaspontjanak betet6zése mindezzel egyiitt mégis 1956-ban jatszott szere-
pe, a forradalom koveteléseinek felvallalasa volt, s tragikus halala igy nem egészen
a véletlen, hanem a vallalt etikai magatartas egyfajta sziikségszeri folyoménya is
volt. Hogy haléla utan tobb jelentds mive is megjelenhetett, az bizonyitja, fiatal ko-
raban bekovetkezett halala ellenére, mindezzel majdnem teljes életmiivet hagyott
hatra, amely a 20. szadzadi magyar torténetiras reprezentativ, kiemelked§ képvisels-
inek sordba emelte.
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M JEGYZETEK

1. Amint toérténész korokben kozismert, nevében az I. az Inokai roviditése, amelyet az azonos nevd, jeles (f6-
ként kozépkorkutatd) és idgsebb kollégajatol valé megkiilonboztetés céljabol vett fel I. T6th Zoltan.

2. V6. Csatari Déniel: I. T6th Zoltan. In: I. Téth Zoltan: Magyarok és romanok. Térténelmi tanulményok. Bp.,
1966. 7-57.

3. A Teleki Intézethez vo. példaul Kosdry Domokos: ‘Karpat-Eurépa’ kutatds a Teleki Intézetben. (T6th Janos
interjija) Val6sdg 1983/9. 32-41.

4. Vo. Magyar Torténeti Bibliogréfia, 1825-1867. Bp., 1950-1952.

5. Vo. L. Téth Zoltan: Az erdélyi romén nacionalizmus els6 szédzada. 1697-1792. Bp., 1946. Ujabb kiadasai-
hoz vo. I. Téth Zoltdn: Az erdélyi romén nacionalizmus elsé szdzada. 1697-1792. Pro-Print Kiad6 (Multunk
konyvek) Miskolczy Ambrus bevezetdjével. Csikszereda, 1998, valamint Attraktor Kiadé (Maériabesnyd-
G6dsl16), 2005.

6. Vo. Szabad Gyo6rgy: In memoriam I. T6th Zoltdn. Magyar Szemle 2007. februar. 1-2.

7. 2005-ben Nagy Erné Eotvenhat cimmel dokumentumfilmet készitett a Bolcsészkaron 1956-ban mtikodd
Kolhoz Kérrél, amelyben egy 1985-6s archiv felvételen Handk Péter torténész emlékezik meg I. Téth Zoltdn
halalarél. I. T6th maga is részt vett az ellenzékinek szamit6é Kolhoz Kor tevékenységében. Az életrajzok még —
egyebek mellett—- megemlitik, hogy I. Téth Zoltan az 1950-es években az MTA levelezé tagja, majd 1956-ban
a Magyar Torténelmi Tarsulat alelnoke volt.

8. V6. Emlékkonyv Kossuth Lajos sziiletésének 125.évforduléja alkalmébol. I-II. Szerk. I. Téth Zoltan. Bp.,
1952; Magyar Torténeti Bibliogréfia, 1825-1867. Bp., 1950-1952.

9. V§. I T6th Zoltan: Balcescu Miklos élete (1819-1852). Bp., 1958.

10. Ezt segitették/készitették eld torténetir6i munkai is (Vitéz Mihalyrél stb.).

11. Balcescu Miklos valogatott irdsai. Szerkesztette, a bevezetd tanulmanyt és a jegyzeteket irta I. Toth Zoltan.
Bp., 1950.

12. V6. L. T6th Zoltan: Az erdélyi roman nacionalizmus elsé szédzada cim( idézett mive. Errdl ismertetés pél-
daul Szabé Istvantél (Magyarok 1947. 238-239.).

13. V6. ehhez példaul Benedict Anderson: Elképzelt k6zosségek. Gondolatok a nacionalizmus eredetérél és
elterjedésérdl. L’'Harmattan—Atelier, Bp., 2006.

14. V§. historiografiai tanulményairdl a kovetkezdket.

15. V6. I. T6th Zoltan: A roman nemzettudat kialakuldsa a moldvai és havasalf6ldi kronikairodalomban. A
Magyar Torténettudomanyi Intézet Evkényve. Bp., 1942. 277-326; US: Iorga Mikl6s és a székelyek romén szar-
mazasanak tana. Erdélyi Mazeum 1941. 265-281; U§: A roman torténettudomany és a székelyfoldi romanség
kérdése. Erdélyi Mizeum 1942. 530-558; UG: Tuhutum és Gelou. Hagyomany és torténeti hitelesség Anony-
mus mivében. Szdzadok 1945-46. 21-84.

16. Nem lehet itt feladat a kérdés minden részletre kiterjedé elemzése, de talan megkockaztathaté a felvetés,
hogy mindezzel alapvet&en két nagyobb szakaszra oszthaté I. Toth Zoltan életmtive: 1945 el6tt mindenekelGtt
a nemzetiségi kérdés, a nemzeti 6ntudat, altalaban a nemzeti problematika &llt elGtérben, mig 1945 utan in-
kabb a tarsadalmi-politikai vonatkozasok. Utébbinak azutdn f6 narrativateremtd/-szervezd fogalma az osztély-
harc, illetve az osztaly I. Téth Zoltannal is, ami viszont mar inkabb politikatorténeti vonatkozasokat involval.
17. V6. 1. Téth Zoltan: Parasztmozgalmak az Erdélyi Erchegységben 1848-ig. Bp., 1951.

18. Vo. I. T6th Zoltan: Varga Katalin. Bp., 1951.

19. A korszakban hasonl6 hangvételd kotetek szilettek — Spira Gyorgy és Székely Gyorgy szerkesztésében — a
14. és 18. szazadi parasztmozgalmakrol, amelyek koncepciéival a debreceni torténész, Szabé Istvan tobb fo-
rumon is vitatkozott. V6. minderre A harmadik ut felé. Szab6 Istvan torténész cikkekben és dokumentumok-
ban. (Szerkesztette, 9sszedllitotta és a jegyzeteket irta: Erés Vilmos). Kisebbségkutatds Konyvek. Lucidus Ki-
ado6, Bp., 2006. 418.

20. V6. L. T6th Zoltan: Balcescu Miklds a magyar és a romén nép 6sszefogasaért 1848-1849-ben. In: A roman
és a magyar nép kozos kiizdelmeinek hagyoményaibdl. Bp., 1954. 3-30. A kotetben szerepld roman szerzgk-
t6l (M. Roller, Cherestesiu) szarmaz6 tanulményok ezzel szemben adatszegények és inkabb merd polémidk.
21. V6. a korabbi jegyzetek.

22. V6. L. T6th Zoltdn: Romania torténete. Egyetemi jegyzet. Bp., 1956. (Kézirat)

23. Fontos jellemvonasa még I. T6th Romania torténete cimi szintézisének, hogy a politikai eseménytorténet,
a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok bemutatdsa mellett gyakori kitekintést tesz a mtivel6dési, nemzettudati kér-
dések boncolgatasara (alapveten ragaszkodva még 1948 el6tti munkdinak eredményeihez, igy tehéat nézetei
ebben a vonatkozédsban egyfajta kontinuitas feltételezésére adnak lehetéséget). Igaz, itt is megjelenik a kissé
talan doktriner tézis, amely a dualizmus kori nemzeti problémaékért, tsszetitkozésekért, elnyomasért kizaro-
lag a magyar (illetve 1848-49 esetében nem csak magyar) torténeti ,uralkodé osztélyokat” teszi feleldssé, s
meglehetdsen alaptalanul tételezi fel, hogy az Gj dllami-tdrsadalmi berendezkedésben (azaz a munkasosztaly
hatalomra keriilésével) a nemzeti probléma automatikusan megoldédik, a magyar nemzetiségnek Romaniédban
val6 elnyomasardl a két vildghdbora kozott gyakran hangoztatott tézise okafogyotta valik.

24. V6. Szabad Gyorgy: In memoriam I. T6th Zoltan cimi idézett irdsa. Valamint a korabeli megemlékezések,
példaul Kovéacs Endre: I. Téth Zoltan (1911-1956) Szézadok 1957. 1-4. sz. 481-484; Makkai Laszl6: I. T6th
Zoltan (Magyar Tudomany 1957); Perényi Jézsef: 1. Téth Zoltdn. Annales Univ. Sc. Bp.-iensis, Sectio histori-
ca. Tom. I. 1957; Dévid Gyula: I. T6th Zoltén és a két vilaghabora kozotti nemzedék. Korunk 2001. oktéber.
25. Ugyanakkor 1. Téth szdmos nemzetiségtorténeti tanulménya eszmetorténeti ihletést, amellyel a legkiva-
16bb 20. szézadi, a nemzetiségtorténethez ilyen alapon kozelits torténészek (Szekfd Gyulatdl Sziics Jendig és
Fiir Lajosig) sordaba emelkedik.



MISKOLCZY AMBRUS - SZASZ ZOLTAN

MAKKAI LASZLO

(Kolozsvar, 1914. julius 10. — Budapest, 1989. december 1.)

legnagyobb tehetség volt azok kozil,

akiket Erdély adott a modern kori ma-

gyar torténettudoméanynak. A kozépko-

ri Erdély kutatdsaval kezdte szakmai
palyajat, s fokozatosan emelkedett valédi egyete-
mes-torténésszé, olyannd, aki mindegyre visszatér
a szil6fold multjdhoz, &m azt képes mind maga-
sabb univerzalis, mind lokélis mélyftarasokra épii-
16 6sszesité tudoményos perspektivakbdl vizsgal-
ni. S ami ugyanilyen fontos: az eredményeket, a
feltart multat mintaszerd vilagossaggal és tomor-
séggel megjeleniteni.

Torténetirasunknak egyszerre volt robotosa és
teoretikus igényd informadlis vezéregyénisége.
Szintetizal6 elme, aki egyetemes latokorét a valto-
z6 torténelmi koriilmények kozepette — a térsé-
giinkben mindenkor nehéz feltételek mellett is — a
kialonbo6zé 6sszefoglalé miivekben érvényre tudta
juttatni; akar Erdély torténetek szintézisérdl, akér
egyetemi tankonyvekrdl vagy éppen az altala kii-
lén is kedvelt technikatorténeti attekintésekrél
volt sz6. Megkertilhetetlen volt, hiszen a részkuta-
tasok kozben is mindenkor az tn. alapkérdésekre
keresett valaszokat.

Szuléfold és csaladi orokség egyarant kotelez-
te. Apja, Makkai Sandor reformatus piispok-ir6 az
elsé vilaghabort utani erdélyi magyarsidg egyik
tisztelt vezéralakja volt, maga is egy realista torté-
netszemlélet hirdetGje. FelsGfokt tanulmanyait a
kolozsvéri Ferdindnd Kirdly Egyetemen végezte
1935-ben; itt legjobb szakmai emléket C. L
Marinescu kozépkordsz egyetemes-torténész ha-
gyott benne. 23 évesen doktoralt varostorténetbdl.
De tanult egy évet a budapesti egyetemen is. Elsé

..olyan munkat irt,

amely a lehet6

legrealistabb maodon,

remek példak, idézetek

sorat is felhasznalva

mutatja be a

kooperacioval és

konfrontacioval teli

kozos torténelmiinket... 2011/5
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dolgozata 1935-ben Kolozsvart jelent meg Két vilag hataran. Havasalféldi varosok és
kolostorok cimmel, mintegy elére jelezve munkassaganak egyik vezérmotivumat: a
roman-magyar egylittélés immar nem tisztan politikatorténeti (konfrontativ), hanem
intézmény- és kultartorténeti megkozelitését. S azt is, hogy az egytittélés nem szo-
ritkozott Erdélyre, hanem kezdett6] talnyualt azon. Errdl is sz61t masodik ismertebb
miive: A milkéi kun piispokség és népei, mely mér Debrecenben jelent meg 1936-ban.

Innent6l kezdve Makkai Laszl6 munkassaga Osszekapcsolddott annak a nagy
nemzedéknek a felemelkedésével, amely mar interdiszciplinarisan, a legmodernebb
szaktudomanyos modszerek felhasznalaséval foglalkozott Erdély torténetével. (A
legismertebb erdélyiek: Elekes Lajos, Galdi Laszl6, Tamas Lajos, I. T6th Zoltan, Ju-
hész Istvan, Jaké Zsigmond.) Ez a nemzedék tillépett a kozéletben kotelezd frazisos
hazafisagon.

Nem hallgathaté el, hogy ezzel parhuzamosan emelkedett fel egy nagyjabol ha-
sonl6an jol képzett s néhany kival6sagot felmutatd roman 4j torténész nemzedék is,
és e két nemzeti p6lus val6jaban Gsszetartozott, 6sztonzden hatott egymasra. A két
szomszéd allam kozotti politikai habort nem csak torzitott, hanem sztikebb szakmai
szempontbdl nézve fejleszté funkciét is betoltott. Remekmiivek sora sziiletett, elsG-
sorban Makkai Léaszl6 tolldbol — csak jol kell olvasni ezeket. Jél olvasta példaul a tu-
dés-miniszterelnok Teleki Pal grof, aki (az 1941-ben Galdi és Makkai altal kiadott) A
romdanok térténete cimi 6sszefoglalé kéziratat azzal kifogésolta, hogy az tal kedvezd
a roménok szdmadra... Persze hogy ranyomta bélyegét a politika a kor miiveire, de a
miivek fontos része maig maradandé. Mint Makkai elemzése Szolnok-Doboka ma-
gyarsaganak 17. szdzadi pusztuldsardl (1942) vagy a Fekete Nagy Antallal kozosen
kiadott Documenta Valachorum in Hungaria... (1941), A honfoglalé magyar nemzet-
ségek Erdélyben (Szdzadok 1944), illetve Erdély népei a kézépkorban (1943) melyek-
ben a kozépkori Erdéelve igazgatdstorténetének alapkérdéseit is tisztazta.

A masodik bécsi dontést kovet6en Makkai az Erdélyi Tudomanyos Intézet inté-
zeti tanéra, 1942-t6l a Ferenc J6zsef Tudomanyegyetemnek is magantanara. E kor-
szak végén jelent meg b6 6tszaz oldalas alapos és olvasmanyos mtve, az Erdély tor-
ténete, melynek francia véltozatat 1946-ban adtak ki Parizsban.

Az 1944-45. évi tobbszorosen drdmai sorsfordul6 visszakanyaritotta 6t egy ma-
sik érdeklédési koréhez, a teoldgiai stidiumokhoz. Még 1937-ben tett lelkészi vizs-
git Sarospatakon, 1946 és 1949 kozott Genfben tanult, Gsszeismerkedve Karl
Barthtal, azutan a leideni, bazeli teol6gian. Bizonyara innen szarmazott érdekl6dése
a magyar puritanizmus vagy a magyar mezGvarosok sajatos antifeudalis vallasi ide-
olégiavilaga irant. De hatassal volt ra Hajnal Istvan professzor is, akinél 1946-ban
szerzett magantanari habilitaciot a budapesti egyetemen. Munkassaganak stlypont-
ja attolédott a tarsadalomtorténet felé. Persze sajat szakmai tapasztalatain tdl tagad-
hatatlan szerepe volt ebben az eleinte Gjdonsidgnak szdmité marxizmus el6retorésé-
nek, hamarosan dogmatikus véltozatdnak egyediili hivatalos, kizarélagos ideologia-
va emelésének. Makkai nem kereste a konfrontdciét, s nem valt dogmatikussa sem.
Azt nézte, mi az, ami tudomanyosan felhasznalhat6 a szakszertiség sérelme nélkiil.
Tobb volt ez, mint ,,adjatok meg a csdszarnak, ami a csaszéré, az Istennek, ami az Is-
tené” bibliai norméajanak kovetése, &m nem vélt marxistava — az se volna btin -, no-
ha ezt gondoltdk réla mindazok, akik sem Makkai irdsaiban, sem a marxizmusban
nem voltak képesek (vagy nem is akartak) elmélyedni, plane nem lattdk tobb éves
héttérbe szoritottsdgéat a negyvenes évek végén.

1948-ban adta ki a Magyar-romdn kézds mult cimd, maig nem kell6en méltatott,
s ami nagyobb baj: maig alig hasznalt mtivét. Masfél évtized kutatéi tapasztalata s a
két nemzet kozotti tragikus titkozések tanulsdgaival maga mogott olyan munkat irt,
amely a lehetd legrealistibb médon, remek példak, idézetek sorat is felhasznalva



mutatja be a kooperaciéval és konfrontacioval teli k6zos torténelmiinket, a sokszor
strukturalisan és hatalmilag nem egyenrangui tarsadalmaink egymashoz valé viszo-
nyat nagyhatalmi vagy kultarfolényt kijatszé tudéalékos gég nélkiil. Akkor irédott ez
a konyve, amikor két-harom évig tigy latszott, hogy vilaghébortban vesztes orszaga-
ink (Romania is vesztes volt) kozeledhetnek egyméshoz, s az erdélyi magyarsag mél-
tanyos kezelésére is van redlis remény. A mi, amelyet még a Teleki Pal Tudomanyos
Intézet adott ki, a magyar konyvtédrakb6l hamarosan ,.eltint” — a roman kézkonyvta-
rakba be se keriilt. (Ujrakiadéséra csak a rendszervaltas évében, 1989-ben keriilt sor.)
Pedig az egészséges nemzettudat, realista torténeti-politikai kozgondolkodés szem-
pontjabdl mindkét nép értelmisége szdméra mindgségi tudatformélé funkciét tolthe-
tett volna be. Ervényes ez napjainkra is. Annal is inkabb, mert a kommunista kény-
szerkonszenzussal szemben éppen az erdélyi fejl6dés megitélésének kérdésében a
magyar és roman torténészek kozott valamiféle spontan konszenzus kezdett kiala-
kulni. Gheorghe I. Bratianu klasszikus érvénnyel fejtette ki, hogy az erdélyi rendiség
a dunai vajdasagok roméan bojarsdga szamara is modell volt, kovetend6 példa, hogy
ellenstlyozzak a vajdai despotizmust, és minden alkalmat megragadtak, hogy a ren-
diség elemeit az erdélyi fejedelmekkel szovetkezve sajat hazajukba is atiiltessék. Er-
6l is sz6l a Magyar-romdn kézds mult. Dokumentuma annak a nagy historiografiai
lelkiismeretvizsgalatnak, amelyre az altala is mélyen tisztelt Marton Aron kérlevele-
iben is felszdlitott.

Kiilonos jatéka a sorsnak, hogy ezért a munkajaért a csalddi hagyomany szerint
héaboras blinosként kérte ki az akkor hivatalos Roménia, de hala azon reformatus
egyhézi vezeték kozbenjarasanak, akik az 1940-es években emberiességiikrdl tettek
tantsagot, Révai Jézsef és Molnar Erik megvédte. Persze nehéz idék jottek. Az Inté-
zet bibliografiai osztalyan dolgozott, de a puritanokrél sz616 munkajaval Gjra betort
a torténetirasba. A Kelemen Lajos-emlékkonyvben visszatért a vérostorténethez,
amelyet kés6bb a Miiszaki Egyetem el6ad6jaként is mivelt. Es egyik f6szerepldje lett
a magyar gazdasagtorténet virdgkoranak. Ezt a lehet§séget a marxista torténelem-
szemlélet nyitotta meg a gazdasag meghatdrozé szerepének dogmatikus hangsilyo-
zaséval. Mikozben tombolt a verbalis sematizmus, Makkai I. Rakoéczi Gyorgy uradal-
mi anyagabdl készitett nagyszabdst dokumentumkotetet, amelyben sok olyan forras
olvashat6, amely 1956-ban a szovijet tiizérek jovoltabol leégett.

Amint a politikai nyomas enyhiilt, 1954-t6] csoportvezetd, majd osztalyvezets-he-
lyettes; a 60-as évek elején mar része volt az Intézet nyugati (francia) kapcsolatainak
kiépitésében, amivel elkezd6dott a magyar torténettudomany integralédasa a nyuga-
ti vilag torténetirasdba. 1964-t6] fGszerkesztGje volt a szerény, am egyediilallé Vildg-
torténet c. folydiratnak. 1970-t61 a legmagasabb szakmai fokozat, a tudoméanyok dok-
tora cim birtokosa. Az évtized végén tért vissza Erdélyhez. Szivesen véllalta a Torté-
nettudomanyi Intézet 4ltal készitett (hdaromkotetesre novekedett) Gj Erdélytorténetbe
a kozépkor — a honfoglalast6l Mohécsig — megirését, a vitikban val6 részvételt, a tars-
szerkeszt6i feladatot. A haromszaz oldalas szép fejezete az egyik ,legkényesebb” rész
volt, hiszen ez targyalta a romanok betelepedését és integralédasat. (Az a példatlan
miifelhdborodas, mellyel a hivatalos Bukarest fogadta az éppen negyedszazaddal ez-
elétt napvildgot latott szintézist, ma maér politikatorténeti vizsgal6déasok targya.) S ta-
lan jelképes, hogy Makkai, annyi méas stidiuma dacéra, 1985-ben Erdély politikai tor-
ténete a 10. szdzadban cimmel tartotta elsG akadémiai székfoglal6jat.

Makkai Laszl6 a 60-as években a nemzetvita jelentds szerepldje. A vitak tapasz-
talatainak kamatoztataséra a tizkotetes Magyarorszag torténetében keralt sor. Mély
teologiai miveltséggel és a politikum lényegének felismerésével irta meg a 17. sza-
zad elsé felének torténetét, kalvinista empatidval allitva elénk Bocskait mint a ma-
gyar Cromwellt és Bethlen Gédbort mint a magyar Machiavellit. Az olvadassal egytitt
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jart a magyar—francia torténészkapcsolatok addig soha nem tapasztalt fellendiilése.
Amikor a 60-as évek elején Fernand Braudel, a francia torténetiras vezéralakja, Bu-
dapesten jart, Makkai azzal hivta fel magara a figyelmet, hogy éppen Marc Bloch
munkéssaganak megitélésében vitaba széllt vele. (Ne felejtsiik, korabban éppen Haj-
nal Istvéan volt az, aki Bloch korszaknyité konyvét a feudalis tarsadalomrol a Szdza-
dokban ismertette.) A vita nyoman mély szakmai baratsdg alakult ki Makkai és
Braudel kozott. A francia torténésznek a magyar torténész szerezte be A téke német
kiadasét, és miutdn a prat6i gazdasagtorténeti konferenciak rendszeres meghivottja
volt, Braudel nagy trilégidjanak, — Vekerdi Laszl6 talalé kifejezésével — ,, T6kéjének”
magyar utalasai is téle szarmaznak. A mi ismertetésére is 6t kérte fel az amerikai
Braudel Intézet. Az ismertetésnek csak annyi volt a tétje, hogy az 1980-ban megje-
lent m a prégai tavasz mellett tett hitet, és olyan vildgrendrél almodott, amelynek
csdcsa a kapitalizmus, alapja a spontaneités, tehat ma azt mondanank, a szocialis pi-
acgazdaség, ha a valdsdgban nem volna aszocialis. A 80-as évek torténetirdsanak a
nemzetkdzi munkamegosztés keriilt a napirendjére, a kérdés: miért a Nyugat lett a
vilaggazdasag kozpontja, és miként keriilt Kelet- és Kozép-Eurdpa a perifériara; mit
jelentett a perifériélis 1ét, miként alakult ki az az uradalmi gazdéalkodés, amelynek
alapja a fiiggGségbe szoritott paraszt kényszermunkéja volt. Igy alakult ki valamifé-
le eszmei kozosség olyan roméan torténészekkel, mint D. Prodan vagy a roman torté-
netiras félresiklasa miatt a torténész nevet elvet§ szociolégus H. H. Stahllal. Az ap-
r6 munka termésének betakaritdsa a feuddlis modell-vitdkhoz vezetett. E.
Wallerstein ugyanis azzal valt ismertté, hogy kimutatta a 16—17. szazadi vilaggazda-
ségi polarizacidt, viszont a korabbi szazadok Eurépajat nagyjabol azonos fejlettségti
homogén zénanak tartotta. Ezzel persze provokélta azokat a francia torténészeket,
akik Bloch szellemében a modelltdl eliit§ eredeti sajatossagokat vizsgaltak. Makkai
a maga weberidnus muveltségével 1j szint hozott a vitdba, amely végiil is a modellal-
kotas hasznossaganak megkozelitéséhez vezetett. Es éppen a nagy Braudel-sziiletés-
napi konferencian deriilt ki, hogy milyen elényt jelent, ha valaki a toérténészek ko-
zil a technikatorténetben is jartas, s6t annak hazai megujitéja.

Makkai Laszl6 fiatalon nagy Erdély-kutat6ként vonult be az egyetemes torténet-
tudomanyba, s elsGsorban mint ilyen maradt meg nemzeti tudatunkban is. Kevésbé
ismert azonban, hogy hossza éveken at dolgozott egy masik modern tudomanyteri-
leten, a 20. szdzad derekan felnovekvd technikatorténetén is. 1939-t6] vett részt az
MTA Miiszaki Tudomanyok Torténete Bizottsaganak munkéjaban, s egyetlen igazi
munkahelyén, a Torténettudomanyi Intézetben megszervezi a technikatorténeti ku-
tatécsoportot, tanulmanyt ir az anyagi kulttra torténetének kutatasarol, s ezekbél né
ki 1962-ben a Technikatorténeti Szemle. Ezt az érdeklédést, ami hangstlyozottan
nem régi miiszaki kuriézumok vizsgélatara irdnyult, mint az oly sok kutaténéal meg-
figyelhetd, megerdsitette mély baratsdga az emlitett Fernand Braudellel. E16bb Marc
Bloch, Hajnal Istvan inspiraltak, Braudel viszont ténylegesen is segitette 6t kataloni-
ai és provance-i levéltari kutatdsokhoz a kézépkori gépi technika ezen fontos forrés-
vidékén. Nemzetkozi konferencidkon adott el§ e targyban, s nagydoktori disszertaci-
6jat A kozépkori technika el6zményei és torténelmi jelentdsége cimmel ebbdl irta
1969-ben, a kozéppontba a vizimalom valtozatait allitva. Hozzakezdett a magyar ma-
lomtorténet megirasahoz — a kezdetekt6l a 19. szazadig. Tanitotta az ELTE-n a tech-
nikatorténetet (1987-t6l cimzetes egyetemi tanar), elnckolte a MTA Tudomany- és
Technikatorténeti Komplex Bizottségot.

Technikafejlédési modellje persze nem irhaté le néhany sorban. Csak jelezni le-
het olyan mozzanatokat, mint azt, hogy a munkaeszk6z maga az Gskortél a kozépko-
rig miként 6sztonoz a fejlesztésre, mikor jon el a soron kovetkezd taldlméany — ha egy-
altalan jon — az adott izemforma fiiggvényében, mikor 1ép be Gj technika és 4j tizem-



forma. Vizsgalta a régi korok energiafelhasznaldsi mérlegét. A mai szemmel nézve
igencsak kevés kozépkori gép energiaszadmitdsai szerint valéjdban megotszorozédé-
sét hozza a csak emberi izomer6bdl nyerhetd energiamennyiségnek. A miszaki fej-
16dés, a l6er6szam a 10-13. szazadban kétszer olyan gyorsan nétt, mint a népesség
—mondta, irta 1985. évi parizsi és budapesti nagyel6adasaban. Sokakat meghokkent-
ve azzal is, hogy a feudalizmus genezisét (a 6-11. szdzad helyett) a 10. szazadi
Rajna-Loire kozti térségre s a nagyuradalomra vezette vissza. ,,A 10-13. szédzadi fe-
udalis rendszer legtokéletesebb gazdasagi tizeme a jol felszerelt réserve volt, s mint
ilyen, ez volt a gazdasagi fejl6dés legf6bb hajtéereje.” Ezen nyugszik a feudalis Eu-
réopa folénye mas civilizaciékkal szemben — irta. Nem a technikébdél vezette le az 4j
tarsadalmi viszonyokat, de annak kiemelkedd funkci6jat mutatta be, azt, amiben a
hagyomanyos torténetkutatas igencsak bizonytalan — maig.

Osszegzé monografidba kezdett: a technika teljes fejlédésvonalat akarta megirni,
témabeli munkatarsaval, Endrei Walterrel, keresve egy mindenre (,,a ttiztél a robot-
pilétaig”) alkalmazhat6 modellt. Endrei visszaemlékezése szerint visszaléptek a terv-
t6l. Pedig vilagrasz6l6 mi lett volna, esetleges vitathaté téziseivel egytitt. Ebbél a ki-
sérletbdl sziletett a kozépkor alapvet6 eré- és munkagépérél, a malomrol irt kivalé
akadémiai értekezése.

Makkai Laszlénak, az embernek két nagy szenvedélye volt. A futball és a bélyeg-
gyUjtés. Sportajsagiréként kezdte Kolozsvarott, és olyan beszdmolékat irt a meccsek-
r6l, hogy az olvaséinak tobb izgalmat okozott az olvasés, mint a néz6téri szurkolas.
Amikor pedig egy torténészkongresszus alkalmaval New Yorkban jért, ottani filate-
lista tarsai nagy megrokonyodéssel vették tudomasul, hogy torténelemmel is foglal-
kozik a bélyegeken kiviil. Kozben megkisértette a szépirodalom, olyan antolégiat al-
litott 6ssze, amelynek eldszavdban éppen a kolt6i megismerés lehetGségeit Ggy va-
zolta fel, hogy Vas Istvan arrél emlékirataiban is megemlékezett. De 6, — Tamasi Aron
jellemzésével — a ,mandruc” nem az irodalom, hanem a térténetiras dzsungelébe 1é-
pett be. Torténetirasunk kemény nyilt és rejtett vitak terepe volt, viszont a munka
0sszekotott, és atnemesitette a rivalizalast. Példa erre mély baratsaga Pach Zsigmond
Pallal, aki prédikatorokat feltilmulé veretes gydszbeszédben btuicstiztatta.

A sors elég szliken mérte szamara az id6t. Haldla utdn a nekrol6gok a munkassa-
génak véazolasa mellett mind kiemelték, hogy szikrazé szellemt tudds népszerd, le-
ny(igoz6 elGadd volt. Innovaciéra fogékony és otletgazda. Ehhez hozza kell tenni,
hogy ,.a Makkai-szoba” a Torténettudoményi Intézetben legendés fogalom volt. In-
formalis miihely, ahol rendszeresen 6sszejottek egy kavé mellett Makkai, Benda Kal-
man, Gyorffy Gyorgy, Sztics Jend, Fligedi Erik, Katus Laszl6 — torténetirdsunk mér-
tékado klasszikusai. RemélhetGen felismeri majd jelent6ségét a historiografia.

Makkai Laszl6 1945 utan sohasem tért vissza Erdélybe. Mint munkatérsai tudjuk,
hogy lélekben sohasem hagyta ott egészen.
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KISS ANDRAS

JAKO ZSIGMOND (1916-2008)

Tulélés, kényszerpalya, alkotas

Ebben a korszakban a
becsiiletes, a szakma
szabalyaihoz ragaszkodo
kutatok tulélési
lehetdsége az dvatossag
és az elvek feladasa
nélkiili alkalmazkodas
volt.

ttord és alapozé volt az erdélyi magyar
torténetkutatasban és -irdsban, aki —
miutdn szdmos sorstarsaval egyiitt a
kérlelhetetlen torténelmi események
kényszerpalyéra téritették — a jarhat6 tton tovabb-
ra is kovetkezetesen a mesterség szabdlyai szerint
végezte azt a munkat, amire elhivatottsagot érzett.
Sziiletésének hetvenedik évfordulé6jan tisztel6i
munkéssagat osszefoglalé tanulmannyal,’ vala-
mint addig megjelent irdsai konyvészetével ko-
szontotték.? A sziiletése nyolcvanadik évfordulo-
jara kiadott Emlékkonyvben kozolt, majd 2006-ig
kiegészitett konyvészete jéforméan feldleli egész
életmuvét.’ Eletérdl, munkdassagardl, szemléletérgl
az emlitett konyvészet II. fejezetében feltiintetett
interjakban beszél, a réla sz6l6 irdsokrdl pedig a
III. fejezet tajékoztat. De ezek kozill az 1945 és
1990 kozottiekben sajat és a kérdezdk hibéjan ki-
vill szamolnunk kell a korra jellemzé visszafogott-
saggal, az on- és masfajta cenzirakkal. Beszélgeté-
sei koztl leginkabb azokb6l merithettiink, ame-
lyek a megélt tobb mint kilencven esztendején at-
ivelve szdlnak az utolsé pillanatig szellemileg
friss, a végzetes korral szembenézg életérdl, palya-
jardl és mivérsl.* A kutaté tehat egy hosszi alko-
t6 élet megbizhaté forrasai alapjdn vizsgalhatja a
Jako6-életml genezisét, értékelheti mindgségét és
idgallosagat. Ez szakszerd tudoméanytorténeti fel-
adat, amire az erre nem szakosodott szerzé nem
vallalkozhat. Azonban mint aki kozelrél kovethet-
te munkassagat, b6ven meritett irdsaibél, megki-
sérli 0sszegezni az életpalyat és -mtvet, mindig
Részlet a Jak6 Zsigmond 90. sziiletésnapjan elhangzott koszon-

6 kiegészitett sz6vegébdl.



szem elGtt tartva a véaltozo korszakokat és az alkotas lehetGségeit. Hiszen életttja so-
ran harom f6hatalom-véltozast ért meg, és szenvedd alanya volt egy olyan térsadal-
mi rendvéltozasnak, amely nem forradalmi tton kovetkezett be, hanem egy nagyha-
talom fegyvereinek erejével.

Jako Zsigmond 1916. szeptember 2-4n sziiletett Biharfélegyhazan, ahol agrarmér-
nok édesapja egy magyarorszagi viszonylatban nagybirtoknak mindsiilé uradalom-
ban gyiimélcsoztette szaktudasat. Elete elsG évei a nagybirtokhoz tartozé Agostma-
jorhoz kotik, de a magyar tarsadalomban akkor impériumvaltozas néven emlegetett,
az elsé vilaghaborut kovetd f6hatalom-valtozas annyi magyar csalddéhoz hasonléan
a Jako csalad életébe is beleszolt. A csalad az akkor mar Roménidhoz csatolt nagy-
apai birtokra, Micskére koltozott. Jaké Zsigmond élepalyéja tehat vidékr6l indult,
amely az évszazadok folyaman kiapadhatatlan tiszta forrasa volt a magyar kultara-
nak, felmendi pedig a vidéki birtokos réteghez tartoztak.

Elemi és kozépiskolai tanulmanyait kovetSen 1934-ben beiratkozott a budapesti
Pazmany Péter Tudoméanyegyetem bolcsészeti karara, a torténelem, latin, miivészet-
torténeti szakra. Az egyetemi életben jaratlan fiatalember szilard céltudatosséggal
igyekezett tajékoz6dni torténészi szakosodasat illetéen. (Nem tudunk arrél, hogy ko-
ra mivelt fiataljaihoz hasonl6an elkotelezettje lett volna akér a Szab6 Dezsd, akar a
Németh Laszl6 nevével fémjelzett szellemi mozgalmak valamelyikének, illetve aktiv
tagja lett volna valamelyik didkszovetségnek. Arrél sem tudunk, hogy killénésebben
érdekelte volna a népi és urbanus irodalom koriili vita. Mint ahogy arrél sem, hogy
késébb, a konyv- és miivelGdéstorténet elkotelezett kutatdjaként munkaihoz elen-
gedhetetlen széles kord miveltsége mellett a kortars irodalom is kiillénosebben érde-
kelte volna.” Annal jobban érdekelte azonban a torténeti szakirodalom, amit folya-
matosan nyomon kovetett. Mar egyetemi hallgaté kordban elkezdte rendszeresen be-
szerezni ennek termékeit, amelyeket konyvtari orokségeire épitve, kozismert
kovetkezettességgel gyarapitott, 1étrehozva a legteljesebb és nagy értékd erdélyi tor-
téneti magankonyvtarat. Rovid tdjékozodas utan a torténetkutatas mellett dontott. Ez
annyira szilard és kovetkezetesen kovetett valasztasa volt, hogy a bolcsészhallgatok
zOmét6l eltéréen nem is iratkozott be a Tanarképzd Intézetbe.

A budapesti egyetemen akkor a torténelemoktatds viragkorat élte. Olyan neves
egyetemi tandrok eladésait hallgatta, mint Szentpétery Imre, Domanovszky Sandor,
Hajnal Istvan, Malyusz Elemér, Homan Balint és Szekft Gyula.® A mar kozépiskolas
koraban, Hajduboszérményben fegyelemre és kemény helytallasra nevelt diak gy
vélte, az életében felmeralt kérdéseire Malyusz Elemér népiség- és telepiiléstorténe-
ti el6adasain és az azéta torténeti iskolaként elismert Malyusz-szeminariumban kap-
ja meg a vélaszt. Elhatdrozasatdl az sem tantoritotta el, hogy az egyetemi hallgatok
berkeiben az a hir jarta, Malyusz professzor kérlelhetetlentil szigord, és megkovete-
li a feléllitott mércének megfelelé eredményeket. Valasztasaval eldélt, hogy a fiatal
egyetemi hallgaté a medievisztika és a kora tjkori torténelemben valé6 szakosodas tt-
jara lépett. Doktori disszertaci6jat patridjarél, Biharrol irta meg Bihar megye a térék
pusztitas eldtt cimmel. A Budapesten 1940-ben megjelent miivet tobb kivalé torté-
nész ismertette. Egész életében kitiintet§ elismerésnek tekintette, hogy a doktoratus
megszerzése utin Malyusz professzor maga mellé vette gyakornoknak, és ezéltal
részt vehetett a Telepiilés- és Népiségtorténeti Intézet szervezési munkalataiban. To-
vabbi elismerésként 1942-ben kotetben kiadott disszertaci6ja megkapta a Magyar
Tudomanyos Akadémia K6rosi Fléra-jutalomdijét.

Ausztriai tanulmanytt utan és a Magyar Orszagos Levéltarban elsajétitott korsze-
rd archivisztikai ismeretekkel 1941-ben Kolozsvarra helyezik, az egyetem mellett a
legtekintélyesebb tudoményos intézménybe, az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet keretei-
be tartoz6 Erdélyi Nemzeti Mtzeum Levéltaraba. Itt szembesiil Kelemen Lajos élet-
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mivével, az erdélyi magyar levéltarképzdktél begydijtott levéltari anyaggal, azzal a
paratlanul gazdag gytjtélevéltarral, amit Kelemen Lajos a korszerd levéltari szemlé-
lettel, zomével teljes levéltarak begytjtésével hozott létre. De felmérte azt is, hogy
ennek az 6ridsi forrasbazisnak a miikodését és haszndlhatosagat joformén kizéardlag
Kelemen Lajos bdmulatos ismeretanyaga és paratlan memoridja biztositja. Tisztaban
volt azzal, hogy az addig elért eredmények tiszteletben tartdsdval, a korszerd
archivisztika szellemében és médszereivel az Gjitasok elkeriilhetetlenek. Meg kell 4l-
lapitanunk, hogy az elétte 4ll6 feladatok valdra valtasahoz személyében mind az
archivisztika, mind a torténetkutatas terén alkalmas személy jelenik meg az erdélyi
tudomanyossagban. Az erdélyi kozépkori és kora Gjkori torténeti forrasok nyelvének
ismeretével, kival6 szakmai képzettséggel lat hozz4 a munkahoz. Mar 1942-ben az
Erdélyi Tudomanyos Fiizetek (a tovabbiakban ETF) 133. kiadvdnyaként megjelenik
Az Erdélyi Nemzeti Miizeum levéltaranak miltja és feladatai cimt munkéja, ami az
emlitett felmérés alapjan felvazolt munkaprogramnak tekinthetd. Kelemen Lajos em-
beri nagysagat bizonyitja, hogy teljes mellb&séggel fiatal munkatarsa célkitizései
mellé all, igy biztositva az 4dllanddsagot és kovetkezetességet az Gj szemléletd levél-
tari munka valéra véltasdhoz.” A palyakezdé Jako Zsigmond kedvezétlen koriilmé-
nyek kozott latott munkahoz. A levéltari munkan, kiadvanyok szerkesztésén, sajat
kutatémunkajan kiviil a hdbortba sodort orszagban gondoskodni kellett a levéltéri
anyag biztonségos 6véhelyre szallitasardl és elhelyezésérdl is. Szakszert évi jelenté-
sei a Levéltarban folyé munkalatokrdl, a jovébeli tervekrdl attoré jellegtiek az erdé-
lyi levéltari irodalomban.® 1944-ben 1j tajékoztato jellegl levéltari segédletet indit
Az Erdélyi Nemzeti Miizeum Levéltdra cimmel, a Levéltarban 6rzott anyag konnyebb
kutathatésaga érdekében. A sorozat elsé fiizetében Valentiny Antal kozremiikodésé-
vel a torockdszentgyorgyi Toroczkay csalad levéltarat ismerteti, éspedig a kozépkori
iratokat regesztdkban, az djkoriakat pedig a fasciculusok tartalmi bemutataséasval.’
Ezzel egyidejlileg nem hanyagolja el egyéni kutatémunkéjat sem. Ugyancsak 1944-
ben megjelenteti A gyalui vdrtartomdny urbdriumai cim@ kotetét. A Malyusz-iskola
szellemében és médszereivel megirt munka is attoré alkotas az erdélyi konskripciok
irodalméaban. Az urbarium hiteles kozzétételén tillmendéen bevezetGjében a vartarto-
many népességének mélyrehatéd vizsgélataval, jegyzeteivel a vizsgalt teriilet valds
multjat eleveniti meg. A md idGéallésdgat mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a
vartartoméanyhoz tartozoé teriilet és népessége kutatdsaban szinte hat évtized eltelté-
vel is megkerilhetetlen forrds. Ugyanazzal a szemlélettel és mddszerrel megirja
BelsGszolnok és Doboka varmegye magyarsaganak ajkori torténetét.” Ezt kovetGen a
torténeti események az igéretes alkotomunkat kényszerpalyéra terelik. A telepiilés-
és népiségtorténet a karhoztatott diszciplindk sorsara jut, annyi mas tudomanyaggal
és kutatasi targgyal egyiitt. Azonban az emlitett kutatdi vonulat egy késéi hajtasanak
tekinthetjilkk Aranyosszék multbeli tdrsadalmanak tomor 6sszefoglaléjat.™

A Szolnok-Doboka magyarsagéardl szolé kotet, benne a Jaké-tanulmannyal ma
mar konyvritkasadg szamba megy. Ez is a megjelenése évében bekovetkezett torténel-
mi véltozasok dldozata lett. A nyomdabél alighogy kikeriilt konyvet Désen raktaroz-
ték el, de a bekovetkezett kultdrapusztité korszakban jelentés magyar, roman és né-
met munkdk tomegével egyiitt ennek is a papirzazda lett az osztélyrésze, akarcsak
Bénis Gyorgy kozépkori hiibériséggel és rendiséggel foglalkozé kotetének — vagy a
Bolyai Tudoményegyetem akkori dontéshozoéinak eléviilhetetlen szégyenére — Hor-
vath Barna ugyancsak 1944-ben megjelent és az egyetemen tarolt Angol jogelmélet
cimd kivalé mivének is. Az 1944. oktéber 11-én Kolozsvarra bevonulé szovjet had-
sereg egy Uj korszak ,bekoszontdje” volt. Egy olyan korszaké, amely megsziintetett
minden 6nallo létet, életformat, és szigort sorompodk kozé szoritotta a szellemi tevé-
kenységet, gondolkodést, alkotast. A sorompék pedig csak a parthiiség, partossag fe-



1é nyiltak meg. A torténetkutatds terén megszabtak a preferencialis témakat, alapo-
san ,lekdderezett” személyeket, akikkel foglalkozni kellett vagy lehetett, kijelolték a
Jtiltott tertileteket”, és kiltigoztak az emberek tudatab6l minden olyan multbeli érté-
ket, amit ,ideologiailag” kdrosnak mindsitettek. Ez volt az a keret, amelyben a kozos-
ségi intézmények miikodhettek, amig eleve elrendelt sorsuk beteljesedett — és ez volt
az a keret, amelybe a tovabbi években Jaké Zsigmond kényszerpalyaja is beszorult.

Bar levéltarosi miikodése, egyetemi tanari tevékenysége, kutatéi és torténetir6i
munkdassaga parhuzamosan, olykor 6sszefonédva haladt, a jobb attekinthetéség ér-
dekében a harom munkateriiletet kiilon-kiilon, egymast kovetGen kiséreljik meg
osszefogni. [...]

Az egyetemi tandr. A jol képzett fiatal medievistat méar Kolozsvérra érkezése utan
muzeumi levéltarosi beosztasa mellett kinevezték a Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem
tanarsegédjévé, majd egyetemi oktatdi palyaja a Bolyai Tudomanyegyetemhez kot6-
dik. Ez az egyetem mads volt, mint azok, amelyeket addig ismert. A partdllamnak kel-
lemetlenné valt autoném Kolozsvéari Tudoméanyegyetemet a hatalom a nemzetkozi
joggyakorlat megsértésével tigy szintette meg, hogy taktikai okokbdl egy ij magyar
egyetemet létesitett, a Bolyai Egyetemet. Nyilvanvaléan ideiglenes jelleggel, hiszen
a part kezdett6l fogva nyilvanosan is ellenezte egy 6néllé magyar felsGoktatasi intéz-
mény létezését. Viszont az 1Gj intézményt teljesen sajat intencidi szerint szervezte
meg, ugyhogy ez az egyetem joval az orszag tobbi egyeteménél el6bb vélt a hatalom
szempontjai szerint szervezett intézménnyé. Jaké Zsigmondnak tehat olyan univer-
sitashoz kellett alkalmazkodnia, ahol az oktatés folyamataba az egyetemi tanar addi-
gi fuiggetlenségét a partbizottsag, a tanulmanyi igazgatd, a szovjet tanacsos, {6 ideo-
logusok, tanszékvezetdk, s6t a gazdasagi hivatal munkéaskader beleszolasai korlatoz-
tak. A tanari karban pedig elismert szakemberek mellett képzetlen, a part bizalmat
élvezé személyek jelentek meg. A tanarnak alkalmazkodnia kellett ahhoz, hogy van-
nak kiemelt témak, mint példaul a paraszthéborik, felkelések, forradalmak, a job-
bégysag, de még inkabb a munkasmozgalom és a part torténete. Mell6zték a varosi
polgérsdg torténetét, és ha netdn egy az ,elnyomé osztalyhoz” tartozé személyrél
nem lehetett elhallgatni elismerésre mélté tevékenységét, annak értékelésekor hoz-
za kellett tenni, hogy az illetének azonban ,,osztalykorlatai” vannak. Az elgirt szem-
lélet mellett kotelezd jelzket kellett hasznalni. Igy, amig részesei voltak a hatalom-
nak, Ana Pauker és Vasile Luca neve melll nem hianyozhatott a ,rettenthetetlen
harcos”(vajnica luptatoare/vajnicul luptator) mindgsités. Jaké Zsigmondra a kozépko-
ri egyetemes torténet, valamint a segédtudoményok oktatasét biztak. Nem tartozott
az elsd hallasra magaval ragadé el6adok kozé, rdadasul a kozépkor az akkori szem-
1élet szerint nem szamitott ,jelentds” korszaknak, az ,illetékesek” pedig a didkok fi-
gyelmét nagy igyekezettel terelték més korok és tudomanyagak felé. Az a didk azon-
ban, aki figyelmesen hallgatta el6adasat, maradanddan értékes ismereteket halmo-
zott fel jovébeli palyajahoz. Az egyetemi tanér Jaké Zsigmondot ugyanis a nagy szak-
tudas, a lelkiismeretesség és a rar6tt oktat6i feladatok maradéktalan teljesitése jelle-
mezte. Igy példaul paleografiai 6rait mindig eldre kivalasztott erdélyi oklevelek fel-
hasznalaséaval tartotta meg. Hiressé véltak latin paleografiai 6rdihoz erdélyi forrasok-
bél gondosan készittetett hasonmas tablai. Az 6rdkon pedig nem szoritkozott csu-
pén a szovegek olvastatasara, hanem a korszert irastorténeti szemléletnek megfele-
16en didkjaival elemeztette a kibocséaté kancellaria vagy személy hataskorét/tarsadal-
mi szerepét is. Nyugdijba vonulasa utan pedig a segédtudomanyok oktatasat folyta-
t6 egykori kollégai el6adasaikhoz az 6 kurzusanak roman forditasat hasznaltak.*

Tandrséga idején bevezették az Ggynevezett szakmai gyakorlatokat, amelyek ke-
retében vizsgdk utan a didkokat egy-egy intézményhez osztottdk be, hogy ott részt
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vegyenek annak munkéjaban. Ez az intézkedés nem volt népszert sem a didkok, sem
az intézmények korében. Ezért sok helyen a gyakorlatot afféle elgvakacioként kezel-
ték. Jaké azonban ezt a feladatot is komolyan vette. A gyakorlatok sordn vezetésével
igen hasznos munkat végeztek didkjai az Allami Levéltar raktéraiban az anyag rend-
szerezésével és rendezésével. Gyakran kivitte 6ket a Hazsongardi temetébe is, ahol
a hallgatok tobb, foldbe siillyedt siremléket dstak ki, koztiik a jelenleg legrégibb ha-
zsongéardi sirkovet, Felten Waida kolozsvari polgarét. Azért pedig, hogy a miemlék
jellegti siremlékeket meg6vjdk a pusztitastél, Sipos Géabor, Varga Arpad és tarsaik
ezekre a a roman monument istoric (miemlék) roviditését jelzé ,MI” feliratot festet-
ték. A titokzatos felirat, abban a korban, amikor nem lehetett tudni, hogy ki all egy-
egy intézkedés mogott, egy ideig védelmet jelentett a megjel6lt siroknak.™

Egyetemi tanarként Jaké Zsigmond tagja volt a Roman Akadémia Torténeti Inté-
zetének is. Itt megbizast kapott, hogy vegyen részt a késziil6 Documente privind isto-
ria Romdaniei, a DIR-ként ismert kozépkori oklevéltar erdélyi, C sorozat munkalatai-
ban. Tudatosan mell6ztiik a ,szerkesztésében” kifejezést, mert a kor szokasainak
megfelelden a kiadvany élén egy gondosan kivalogatott személyekbdl all6 szerkesz-
tébizottsag szerepelt, akik koziil csak David Prodan volt jartas az erdélyi okleveles
anyagban, de § is kora tjkori oklevelekkel foglalkozott, és a munkalatok iranyitésa-
ban valéjaban nem vett részt. Az irdnyitas a fGszerkeszt§, Mihail Roller kezében
osszpontosult. Ennek a sorozatnak az 1350-ig kibocsatott okleveleket magaba fogla-
16 kotetei a roman forraskiadvanyok leggyengébb sorozatét képezik. Az erdélyi C so-
rozat szellemi munkésai a szerkeszt6bizottsag két kivalé medievistaja, Francisc Pal
és Jako Zsigmond irdnyitasaval dolgozé szakért6k voltak. A gondosan elGkészitett
forrasokat 6k masoltak le korszert atirasi szabalyokat kovetve, és normaélis kortilmé-
nyek kozott az atirt anyagot eld lehetett volna késziteni kiaddsra. A munkalatoknak
ebben a szakaszaban kovetkezik be a korra jellemzé torzulas kiilsé hatasra. Egy, a {6-
szerkeszt6nek tulajdonitott ostoba utasitas végrehajtdsaként a kozlésre alkalmas la-
tin szovegeket le kellett forditani roménra, és a kotetekben ezek a forditasok jelen-
tek meg, hogy — az utasitdsnak megfelelGen — a ,nép” is olvashassa a forraskiadva-
nyokat. (Az a szerencsétlen nép, amelynek soraibdl sokakat akkor pofoztak be a
szovjet kolhozok mintdjara megalakul6 termel@szovetkezetekbe, vagy néhény liter
tej miatt szabotazs vadjaval hurcoltak birésag elé. A kisiparosokat pedig hasonlé mé-
don szoritottak be szovetkezetekbe.) A nép ugyan nem olvasott forraskiadvanyokat,
viszont ezzel a kozlési mddszerrel a kutatdkat megfosztottdk attol a lehetGségtdl,
hogy az eredeti szovegeket hasznalhassdk. A forditasokat két kiting latinista, egye-
temi tanér, Teodor Naum és Stefan Bezdechi készitette. Azonban ennél a mivelet-
nél sem hidnyoztak a ,szakmai” utasitasok. Ha a szovegben olyan szavak fordultak
eld, amelyeknek latinb6l képzett romén megfeleldjiitk volt, a forditoknak nem ezeket
kellett hasznalniuk, hanem a Karpatokon tali 6szlav oklevelezésbdl kialakult termi-
nolégiat. A communitas és universitas (mint kozosség) szavak forditdsakor nem
hasznélhattak a comunitate sz6t, hanem csak az obgte kifejezést, a consilium pedig
nem lehetett consiliu, hanem kételezéen sfat. Egy mésik ostoba eltorzulas az akkor
~fokoz6do osztilyharc” (vagy a nemzettudat megsemmisitése?) jegyében tortént és-
pedig a szoveg végén, a jelzetben. Az osztélyellenség besorolasa cédulak levéltarai-
nak feltiintetése a jelzetben nem az egész miivelt vildgban alkalmazott gyakorlat sze-
rint tértént, hanem a levéltar megnevezését egy kod helyettesitette. Igy példaul az
iktéari Bethlen csalad levéltaranak a kédja 16 XVI volt, a Josika hitbizoméanyi levélta-
ré viszont 70 LXX."

Ennek a ,rendhagyé” DIR-sorozatnak Jaké Zsigmond kozremiikodésével volt
azonban két kiemelkedd terméke is, amelyek tttorének és értékallénak bizonyultak.
Koziilik elsének a forraskiadvany két bevezetd kotetét emlitjiik. Ezek szerzéi a ku-



tatasokhoz nélkiilozhetetlen segéd-alaptudomanyokkal foglalkoznak. Erdélyi vi-
szonylatban az emlitett kotetekben a két kivadlé medievista, Jaké Zsigmond és
Francisc Pal tanulményainak értéke elvitathatatlan. Jaké irasainak a targya az erdé-
lyi vonatkozasa 12—16. szazadi latin forrasok paleografiéja, illetve a hasonl6 vonat-
kozast pecséttan a 16. szazad végéig. Francisc Pal oklevéltana a 11-15. szazadi ha-
sonlé vonatkozasu okleveles anyaggal foglalkozik, akdrcsak 11-15. szazadi vonatko-
zasu kronologidja. Bar az orszag torténetirdsdban nem voltak ismeretlenek a hason-
16 munkak, ezek nyugati, f6leg francia szerzék (Giry, Bouard, Prou) nyomén kozeli-
tették meg a targyalt diszciplinakat, és igy jol ismertették az alapfogalmakat, 4m pél-
daikban is azok forrasjellegét targyaltak, holott a hivatkozott szerzdék altal bemuta-
tott irasbeliség id6ben sem azonos az itteni irasbeliséggel, ezért e termékek is kiilon-
boznek egymastol. Jaké Zsigmond és Francisc Pal tanulményai azért tttoréek, mert
tanulmanyaikat els6ként alapozzak az erdélyi vonatkozasu, jorészt itteni kancellari-
ak altal kibocsatott okleveles anyagra. Ugyanakkor pedig alapvetéek, mert mind a
mai napig nélkiilozhetetlenek az itteni kozépkorkutatasban. Jaké Zsigmond esetében
pedig azért figyelemre mélt6 a kotetben megjelent paleografia, mert a népiség- és te-
lepiiléstorténeti kutatdsoktdl a hatalmi szemlélet éltal ,eltéritett” kutaté paleografiai
kutatésait irastorténetire szélesitve éppen jovibeli kutatdsai egyik f6 vonulatat jelzi.
A DIR-kotetek mellett az ugyancsak Jaké Zsigmond kozremiikodésével megjelent
masik figyelemre mélté munka a teljes abécét atfogd kozépkori latin széjegyzék,
amely mind a mai napig az egyediili ilyen jellegi md. Az akkori évek szerkesztdi tor-
zitdsai azonban ebben a munkaban is tetten érheték, ugyanis nincsenek feltiintetve
a szerzok.

Jaké Zsigmond egyetemi tanari palydja sem mentes a kor tiineteit6l. 1947-ben
ugyan kinevezik egyetemi rendes tanérra, 1949-ben pedig osztalyvezetSi megbizast
kap, de a felsGoktatasban 1952-ben bekovetkezett ,,Szent Bertalan-éjszakajanak” 6 is
aldozatul esik, akarcsak Szabé T. Attila. Jaké Zsigmond és Szabd T. Attila ugyan nem
voltak pérttagok, igy hat nem az elvtérsi leszamolasok aldozatai, de az egész miive-
let feltarasa megkivanja, hogy minden esetet a nagy 6sszefiiggések keretében kiilon
vizsgaljunk. (Néhany héttel haléla elétt, arra a kérdésre, pontosan mi volt ellene a
vad, azt vélaszolta, hogy erre nem valaszolhat targyilagosan, mert nem volt jelen az
iilésen, csak hallomasbdl értesiilt egyrél-masrél. Viszont mar az wlés el6tt eljutott
hozz4a, hogy mivel vadoljak, ezért 6 egy, az akkori rektornak, Nagy Istvannak cimzett
emlékiratban tisztazta magat a vadakat illetGen, és ezt az emlékiratot szolgélati titon
az akkori dékannak, Cselényi Bélanak adta at tovabbitasra. Miutan évek milva
visszakeriilt az egyetemre, utdna kivdnt nézni beadvanya sorsdnak, de nem talélta
nyomat sem a dékani hivatalban, sem a rektoratuson.) Az egyetemr6l valé eltavoli-
tasan kivill méas gondok is tetézték nehézzé valt életét: kényszerlakhelyre
»1télt”sziileirdl és nagynénjérdl is gondoskodnia kellett. Végiil is intézeti kiills6 mun-
katarsnak megtartottak, mert az itt foly6 kozépkori forraskiadasban munkaja nélki-
lozhetetlen volt. 1954-ben azonban ismét visszatérhetett az egyetemre. Viszont négy
évtizednyi kiemelked§ egyetemi tanari munkaja és elismert szakmai kivalésaga elle-
nére — egy kedves bardtom mas osszefiiggésben hasznalt megallapitaséval élve — a
két egyetem, ahol tanitott, nem tisztelte meg énmagat azzal, hogy allamvizsgai szak-
dolgozat, illetve doktoratus vezetésével bizta volna meg. Nyugdijba vonulésat kove-
téen pedig nem kapta meg az emeritus professzor cimet, ami doktoratus vezetésére
jogosultta tette volna.

Attekintve egyetemi tanari palyéjat, foglalkoznunk kell azzal a kérdéssel is, hogy
hagyott-e Jaké Zsigmond maga utan tanitvanyokat. Azokon az egyetemeken, amelye-
ken tanitott, mar nem mtikodott az a szemindriumi rendszer, mint az 6 szakosodésa
idején, és — mint emlitettitk — sem szakdolgozatokat, sem doktori képzést nem ira-

95

JAK

2011/5



JAK

2011/5

96

nyitott, amelyek alkalmasak lehettek volna tanitvanyok képzésére. Mindezek elle-
nére tanitdsi moédszereinek ismeretében valaszunk egyértelmt igen. Szeminariumai,
paleogréfiai, els6sorban latin paleografiai gyakorlatai nyujtottak erre lehetdséget.
Ezek mingsége mar onmagéban felkeltette azon hallgat6inak érdeklédését, akik a ko-
zépkori és kora tjkori kutatasok irdnt vonzoédtak. Koziiliik valasztotta ki azokat, akik-
kel megitélése szerint érdemes volt foglalkozni. Ezt kovetGen figyelte palydjuk ala-
kulasat, munkéssagukat, és az is el6fordult, hogy addig még nem kellGen tisztazott
tematikék felé irdnyitotta Gket. A jakoi tanitds és indittatas utan 6néllé arculattal je-
lentkezd tanitvanyok kozil, akiknek értékét mar sajat neviik fémjelezte, megemlit-
jiikk a sajnos mar néhai Tonk Sandort, a miivészettorténész Kovacs Andrast és Sipos
Gébort. De ide kell sorolnunk a szerencsétlen balesete kovetkeztében derékba tort
palyaja Varga Arpadot, akinek a gyégyittatdsa érdekében sokat tett, miutan pedig ki-
dertlt, hogy gydgyithatatlan beteg, Sipos Gabor segitségével nagymértékben segitet-
te, hogy tovabb dolgozhasson és kozolhessen. Meg kell emliteniink azokat a roman
hallgatéit is, akik koziil ma mar tobben ismert medievistak, és Jaké Zsigmondot vall-
jak tanitéjuknak a latin nyelvii forrdsok kozlését illetGen, és sziiletése kilencvenedik
évforduléjan a Colloquia hasabjain koszontotték 6t. Tanitvanyai kovetkezd nemze-
dékei azok koziil keriiltek ki, akik nem voltak didkjai, de munkajukat az altala Gjra-
inditott vagy kezdeményezett rangos forraskiadvényok szerkesztGjeként iranyitotta.
Ezek kozé tartoznak az Erdélyi Torténelmi Forrasok koteteiként megjelent erdélyi ki-
ralyi konyvek ,kancellistai”, a gyulafehérvari hiteleshelyi anyagot k6z16, valamint
az elsG Torda varmegyei protocollumot kiad6 ,nétariusok”, akarcsak a cegei Wass-
levéltar okleveles anyagénak és az Erdélyi okmdanytdr kiadasat folytat6 regesztazok.
Ezek,a fiatal tanitvdnyok mar bizonyitottak, és azon az tton haladnak, hogy a mes-
teriiktdl elsajatitott tudast sajat elképzeléseikkel 6tvozve 6nallé szakemberekként le-
gyenek ismertek. Ehhez hozza kell tenniink azt is, hogy az arra érdemesekkel érakat
toltott munkéja megbeszélésével. Nem volt konnyd Jaké Zsigmond tanitvanyanak
lenni. A hajdiboszérményi kemény fegyelem egyezett alkataval, ezért azt érvénye-
sitette tanitvanyaival szemben is. Igényessége és dllandé Gjabb, jobb megoldasra to-
rekvése probara tette tanitvanyait, de azok elkotelezettsége és mesteriik iranti tiszte-
lete meghozta az eredményt.

A kutaté és torténetiré termésének, ennek értékének leghitelesebb tantbizonysa-
ga munkassdgénak konyvészete. Ez felment benniinket az aldl, hogy e teriileten vég-
zett munkdassagarol leltarszertien széljunk, viszont annak bemutatasaval szeretnénk
foglalkozni, hogy az orosz megszallds utdn milyen kortilmények kozott, milyen 1ég-
korben volt kénytelen folytatni munkajat kényszerpalydja vonulatain. Tudomésul
kellett vennie, hogy egyetemi tanulmanyai helyén 4j fejvadaszat indult, amelynek
mesterei zommel dldozattul esett, és ebben tudomanyos kutatoi statusukhoz méltat-
lan kényoklék denuncialokként vettek részt. Itt sem volt jobb a helyzet, a partiranyi-
tasu torténetiras torzulasainak példait az el6z6 részben mar ismertettiik. A torténé-
szeknek torténeti ,,szent konyveket” kellett kovetnitk, és a torténelem kijelolt hése-
ivel ugyanigy ajanlatos volt foglalkozni, mint ahogy az alakulé cipész- vagy borbély-
szovetkezetek is ezek neveivel ,ékesitették” cégtablajukat. Voltak kérhoztatott terii-
letek és tiltott témak, mint ahogy a kozremtikodésre torténg meghivast valamilyen
sugallatra késziil6 kiadvanyba nemhogy nem illett, hanem nem volt tanacsos eluta-
sitani. Ezek a kirakatba szant kotetek tobbnyire a hatalomnak idénként a nemzetisé-
gi kérdés megoldasérol sz616 nyilatkozatait voltak hivatottak bizonyitani. Munkatar-
saik kozé meghivtak nem parttag, de vitathatatlan szakmai tekintélynek 6rvendd
személyeket is. Ezeknek a koteteknek eklatans pédaja az 1972-ben Koppéndi Sdndor
altal szerkesztett A romdniai nagyarsdag cimi kotet. Ebben Jaké Zsigmondtdl egy mar



korabban megjelent szakmai irast kozoltek. De nem volt tandcsos bizonyos nyilatko-
zatok vagy egyéb irdsok alairdsat sem megtagadni. Ebben a korszakban a becstiletes,
a szakma szabalyaihoz ragaszkodé kutatok talélési lehetGsége az dvatossag és az el-
vek feladasa nélkiili alkalmazkodas volt.

Kovetkezésképpen megjelenése el6tt egy munka harom sziirén keresztiil jutott az
olvasdig. Ezek sorrendben a kovetkez6k: a szerzé 6ncenzuraja, amit a kiadéé kovet,
mad a hivatalos cenztra mondja ki a végsd sz6t.

A konyvészet tantisaga szerint 1947-t6l, az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet ellen meg-
indult hajszét, majd az egyetemrdl tortént eltavolitasat kovetGen egész 1953-ig Jakd
Zsigmondnak nem jelent meg 6néllé munkéja. Az 1951-ben a bibliografidban feltiin-
tetett munkak kozépkori forraskozlésében kozremiikodését emlitik, ez azonban inté-
zeti kutatéi feladataihoz tartozott. 1953-ban a Kolozsvart kiadott Sudii si cercetari
stiintifice IV. kotetében Istoricul manufacturilor de potasa din Valea Ungurului si
Calin cimmel megjelent k6zleménye tulajdonképpen egy 1950-ben, a magyarmezg-
tanyai és kalini hamuzsirhuték torténetérdl irt tanulmanyanak roman véltozata. (Az
eredeti teljes szoveg 1956-ban jelent meg a Gazdasagtorténeti tanulmanyok 2. fiize-
teként.) A tanulmany targyat illet6en kiilonbozik a szerzé addigi munkaitél. Viszont
tudomanyos kutatdsi médszerét tekintve az éltala j6l ismert Banffy csalad levéltara
eredeti iratainak felhasznél4dsaval ez a gazdasédgtorténeti munkéja is frasainak szo-
kott magas szinvonalahoz illeszkedik. Ezt kovetGen, a telepiilés- és népiségtorténeti
kutatasok ellehetetlenitésének idején a Malyusz- tanitvany két masik jeles professzo-
ra, Szentpétery Imre és Hajnal Istvan nyomdokain megtalélja kutatasainak 6 pész-
tait: Hajnalt kovetve az erdélyi kozépkori és kora tjkori iras és irasbeliség torténeté-
nek, valamint mind az irds, mind mtveldi tarsadalmi szerepének feltarasa, az iras-
beliség termékei athagyomanyozasi Gtjainak vizsgalatat, illetve Szentpétery nyom-
dokain a korszert kozépkori oklevélkiadds meghonositasat. 1955-t6l mar megjelen-
nek az irastorténetté szélesedett ttjelzé paleografiai tanulmanyai. Az emlitett évben
napvilagot lat a laikus irasbeliség kezdeteirél irt tanulmanyanak francia valtozata, a
kovetkez6 évben pedig az eredeti magyar szoveg, illetve roman valtozata. Ugyanab-
ban az esztendében a DIR méar emlitett két beveztd kotetében kozlik pecséttani és pa-
leografiai tanulmanyéat, amelyet szintén ismertettiink a fentebbiekben. Az utébbi
mar jelzi azt az 0j, korszerd paleografiai szemléletet, amit szerzdje a jovében kovet-
ni fog. A konyvészetét figyelmesen attekintd vizsgalédo felfigyelhet arra, hogy az
egymast kovetd irasok 4j kutatdsi vonulatanak 6sszefiiggé darabjai, és arra hivatot-
tak, hogy mozaikkockékként alakitsak ki a végs6 mivet, a szintézist. Sz6 esik ezek-
ben az irdsokban (gyakran roman valtozatban is) az j paleografiai szemléletrdl, az
irasbeliség miivelGinek rétegében bekovetkezett valtozasokrol a vilagi irastudék tér-
hoéditésa és tarsadalmi statusuk medszilarduldsa vonatkozaséban, az erdélyi oklevél-
iras fejlédésérdl. Sorra kertl az ir6anyagok vizsgalata is, de nem marad el a hartyat
kovet6 erdélyi hagyomanyos iréanyagnak, a papir gyartasdnak ismertetése sem. Az
erdélyi papirmalmok torténetének kovetése elvezeti e papirmalmok altal hasznalt
vizjegyek azonositasahoz és rendszerezéséhez. Ennek eredményeként késziil el az a
munkéja, ami véleménytink szerint kiilon figyelmet érdemel: a Sudia Universitatis
Babes-Bolyai Series historica 1962. és 1964. évfolyamaiban két részben megjelent Az
erdélyi papirmalmok feudalizmuskori térténetének vdzlata. Ebben a 16. szazadtol
1848-ig foglalkozik az erdélyi papirgyartéassal, és kozli az addig feltart és azonositott,
a papir provenienciéjat jelzd, az azt el6allité papirmalmok altal hasznalt vizjelek ha-
sonmasat. (A tanulmany ugyan 1989-ben megjelent a Levéltdri Kézleményekben is,
agy véljik azonban, hogy a mai fejlett technikai lehetéségeket felhasznalva a mun-
ka 1j kiadasa egy olyan kutatési segédeszkozt kindlna a kutatéknak, mint a nyugati
vildgban hasznalt, Briquet 6sszeallitdsaban kiadott vizjel-gytjtemény.) De nem ma-
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radnak ki a vizsgalodasboél az irasbeliséget kézirassal miivel6 k6dexmasoldk sem,
ami tobbek kozott alkalmat ad az erdélyi Corvinakrdl sz6l6 irdsa megjelentetésének,
és nem maradnak ki az oklevelek és mas iratfajtédk ,scribai” sem, mint ahogy szere-
pelnek az irdst nyomtatasban terjesztd, nyomdak és nyomdészok (Hoffgreff Gyorgy,
Heltai Géspér, Misztotfalusi Kis Miklés, a szebeni Filip Moldovanu, a varadi
Hoffhalterek). Hasonl6 kovetkezetességgel és alapossaggal ismertet meg az irasbeli-
ség termékeit megdrzd, dthagyomanyozoé levéltarakkal, levéltarosokkal, az iratok ke-
zelésének szabdlyozédsaval, de megismerjiik irdsaibél az erdélyi konyvtarak torténe-
tét, a konyveket kezel konyvtarosok munkdassagat, valamint a jeles magankonyv-
gyljték egész sorat. Ebben a vonatkozasban példaként csupan Batthyany Ignacot és
Timotei Cipariut emlitjitkk. Végiil az 6nmagukban is értékes mozaikkovekbdl dssze-
all a md. Radu Manolescu tarsszerzdségével 1971-ben megjelenik a Scrierea latind
in evul mediu cim osszefoglal6 kotet, gondossan 6sszevéalogatott hasonmésokat tar-
talmazo6 melléklettel. (Magyarul A latin irds térténete cimmel Budapesten adtak ki
1987-ben.) Itt foglalkoznunk kell azzal a kérdéssel, hogy az erdélyi vonatkozast la-
tin iras torténetét kimeritGen ismerd és a munkat alaposan el6készité Jako Zsig-
mondnak sziiksége volt-e tarsszerzére. A valaszt a partadllam hivatalos torténetszem-
léletében talaljuk meg. Ilyen jellegi munkat akkor csak az egységes harom roman or-
szag jegyében lehetett kiadni. Marpedig ennek a szemléletnek az értelmében foglal-
kozni kellett a Karpatokon tali, kevésbé elterjedt és ismert latin {rasbeliséggel is. Jaké
Zsigmond viszont az 6nmaga altal felallitott mércének megfelelGen ennek a résznek
a megirdsara nem tartotta magat illetékesnek. Ezért valasztotta tarsszerzének Radu
Manolescut, aki jol ismerte a paleografia altalanos kérdéseit és kittinGen a Karpato-
kon tali latin irasbeliséget. Meg kell allapitanunk, hogy korrekt és jol képzett tars-
szerzének bizonyult. A tartalomjegyzékbdl kidertil, hogy Radu Manolescu foglalko-
zott az irdsbeliség altalanos alapfogalmaival és a Karpatokon tuli irdsbeliséggel, Jako
pedig értékesitette erdélyi vonatkozast, felhalmozott tudasat. A jo egytuttmtikodést
bizonyitja az is, hogy egyeztetés céljab6l Radu Manolescu Jaké Zsigmond vendége-
ként hosszabb ideig egytiitt dolgozott szerzgtarsaval. A kotet legnagyobb értéke ab-
ban 4all, hogy folytatva a DIR bevezetd koteteiben kozolt paleogréafidjagnak médszerét
kovetve hazai anyagon koveti a latin {ras torténetét és szakitva azzal, hogy az irés-
beliséget csak a kozépkor idGhatérain belil targyalja, a latin irds alkalmazésat a 18.
szézad végéig, a reneszansz iras elterjedéséig nyomon koveti.

Ekkor azonban a ré jellemzg céltudatossaggal és j6 szervezGképességgel mar els-
készitette életmtive két kiemelked§ allomasanak, a kolozsmonostori konvent jegy-
z6konyveit bemutaté munkajanak, illetve erdélyi okmanytéardnak megjelentetését.
Mielétt azonban a két nagy miivel foglalkoznank, vessiink egy pillantast mas jelen-
t6s munkajara is, miutan papirztizdaba juttatta a hetvenedik életévét betolts Kele-
men Lajost koszont6 Erdélyi Mizeumot, a hatalom nyilvan konjunkturalis okokbdl
engedélyezte, hogy az egyetem égisze alatt jelentessenek meg az immar nyolcvan-
éves Kelemen Lajos koszontésére egy kotetet. A szerkesztébizottsdgba Bodor And-
rast, Cselényi Bélat, Jancsé Elemért, Jaké Zsigmondot és Szab6 T. Attilat nevezték
ki. A kotet szerkesztésének iranyitasat Jaké Zsigmond végezte, Az Emlékkényv Ke-
lemen Lajos sziiletésének nyolcvanadik évforduldjara cimmel Kolozsvart 1957-ben
megjelent haromnyelv{ kotetnek kiilonos jelentGséget ad, hogy neves magyar, ro-
man és német szerzék mellett jelen van benne szinte az egész erdélyi magyar kuta-
togarda a fiatal kezdGkkel egytitt. Jaké maga a Kolozsvar-kutatasban j utat nyité Az
otthon és miivészete a XVI-XVII. szdzadi Kolozsvdron (Szempontok reneszdanszkori
miivelddésiink kutatdsdhoz) cimid tanulmanyéval szerepel. Meg kell még emlite-
niink az ugyancsak Jako Zsigmond iranyitasaval megjelent mas munkékat is. 1979-
ben és 1980-ban napvildgot lat Csetri Elek, Jaké Zsigmond és Tonk Séndor, illetve



Csetri Elek, Jaké Zsigmond, Sipos Géabor és Tonk Sandor szerkesztésében a Miive-
Iédéstorténeti tanulmanyok két kotete. Ezekben is tobb fiatal, az6ta magénak nevet
szerzett kutaté jelenik meg, de Jaké Zsigmond vonatkozasaban e véllalkozas azért
jelentds, mert szerepelnek benne a mar emlitett tanitvanyai, részben altala sugallt
irdsokkal, részben tamogatasat élvezve. 1966-ban kozzéteszi tobbéves kutatasai
eredményeként a gredistyei ddk var maradvényai feltarasdnak torténetét. Az Acta
Musei Napocensis 1968, 1971, 1972. és 1973. évi évfolyamaiban kozli Date privi-
toare la cercetarile arheologice de la Gradistea Muncelului in anii 1803-1804 cimd
tanulmanyat, amelyben a kincstarnak a kornyékbeli parasztoknal feltint ékori
aranypénzek tigyében folytatott vizsgalataval foglalkozik, és kozli a hivatalos jelen-
téseket, értékeli azok szakszertiségét, kiemelve Ponori Torok Pél szerepét a vizsga-
latokban. 1975-ben pontot tesz Toroczkay-kutatasaira. A Korunk 1975. évi 3. szama-
ban megjelenik olvasmanynak is érdekfeszit, kitting forraselemzase, A torockdi le-
genda kritikaja, amelyben az 1201-es keltezéssel a Toroczkayak javara hamisitott ki-
valtsaglevél 1étrejottének koriillményeit tisztdzza. 1979-ben elhagyja a nyomdat a
Juhész Istvannal kozos Nagyenyedi didkok 1662—-1848 cimi kotetiik, benne Jaké
Zsigmond mintaszertien ¢sszeallitott didknévsoraval. Ugyancsak ebben az évben a
Benkd Samu, Demény Lajos és Vekov Kéroly szerkesztésében kiadott Székely felke-
Iés 1595-1596 cimt kotetben kozli A székely tarsadalom ttja a XIV-XVI. szdzadban
cimd, kizaro6lag latin nyelvd forrasokra tdmaszkodo, egykori népiségtorténeti mun-
kaira emlékeztet6 tanulméanyéat. Ugyanakkor ezek az évek a tervezett nagy mtivek
megalkotasanak évei. Hossz, faradsagos és hozzaérté munka eredményeként elsé-
ként A kolozsmonostori konvent jegyzékonyvei (1289-1556) két kotete jelenik meg
1990-ben Budapesten. A jegyzetirdsos, kopott jegyzékonyvek végigolvasdsa dnma-
gédban sem mindennapi teljesitmény. Bevezet6 tanulmanya pedig, elkeriilve az ese-
ménytorténeti targyalas konnyebb wtjat, az apatsagot nem csupén kultarkézpont-
ként és hiteleshehelyként vizsgalja, hanem mint Erdély egyik legnagyobb uradal-
mat, kapcsolataival, konfliktusaival, tarsadalmi stiilyanak és szerepének bemutata-
séval egyiitt. A bevezetd tanulményt figyelmesen olvasé pédéaul felfedezheti annak
magyarazatat is, hogy 1437-ben miért csatlakoztak egyes kolozsvariak a felkel6lhoz.
A kotetben kozolt regesztak az els6 nyomtatasban megjelent alkalmazasai annak a
regesztatipusnak, amely kozli a regesztazott oklevél valamennyi lényeges elemét,
beleértve az eredeti forméaban beiktatott személy- és telepiilésneveket, valamint a
sajatos megfogalmazasokat. Jél tagolt és részletes mutat6i pedig iskolat teremtettek.
A magyar, roman és német kutaték altal egyarant hasznalhaté forraskiadvany ka-
landos tton jutott el a kiad6hoz. A munkat eredetileg Romanidban szdndékoztak ki-
adni, ez az elképzelés azonban meghitsult, viszont egy magyarorszagi kiadé vallal-
ta a megjelentetést. Az atkiildott anyagot azonban a szekuritaté emberei még ttkoz-
ben elkoboztak. Jaké Zsigmondnak a rektor el6tt kellett megjelennie, ahol nem ép-
pen akadémikus hangvételd ,kihallgatas” utan visszakapta regesztéit. Végiil is az
utolsé pillanatban, amikor a roméaniai események mar kibontakozéban voltak, két
véllalkozo fiatal torténésznek, Kulcsar Arpadnak és Tringli Istvannak sikeriilt atvin-
nie a hataron a kéziratot. A masik nagy munka, az Erdélyi okmdnytdr elsé kotete
1997-ben jelent meg, a harmadik kotet haldla évében, 2008-ban. Ennek regesztéai
azonos szempontok alapjan késziiltek, mint kolozsmonostori kéteteké. Ertéke tel-
jessége miatt felbecstilhetetlen, az erdélyi kozépkorkutatas szaméra pedig
nélkiilozhetetken. Megalkotasdhoz egykori munkahelye, a Magyar Orszagos Levél-
tar példas tamogatasat élvezte. A kilencvenes években, versenyben az idével, a Bor-
sa Ivan irodajaval egy szinten szobat biztositottak szdméra, és a folyamatos anyag-
ellatas biztositasara beosztottak melléje Csukovits Enikét s ennek 6 faradhatatlanul
és hozzaértéssel eleget is tett. Az is hozzatartozik a teljessséghez, hogy megemlit-
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siik azt a segitséget, amit Borsa Ivantdl és Szentgyorgyi Mariatél kapott, akikkel al-
landéan konzultélt.

Irasunk elején elmondtuk, hogy a historikus Jaké Zsigmond értékelése nem a mi
feladatunk, hanem a tudoménytorténeté. Mi csak azt az utat kiséreltiik meg kovetni,
munkassaga hatdrkoveinek megemlitésével, amelynek lezarultdval most mar egyér-
telmten elmondhatjuk: kora erdélyi tudomanyossagaban az 6 nevével valt azonossa
a korszeri medievisztika és az igényes, hiteles forraskozlés.
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Képleiras

Kevinnek & Jacobnak
1

fiistos, tiidé formaja helyek egy fényképkeretben:

Kevin elold6das kézbeni nyult torokhangja

— depressziv vonasait nevetségessé teszi a pepita zaké —
menetrend szerint J. felé tolat. ingeriilt szemei alatt

vihar utédni deforméalédott, vizes gabonakorok és taskak.
teljes testében rezeg valami ellenérizhetetlenné valo
szub-rutin. tol6kocsija bar ellenkezd irdnyba fordul,

J. itemtelentil visszanézni készil épp. a képzeletbeli
demarkéacids vonalnak, melyet hamarosan raillesztenek
combtdl lefelé, halvany géze sincs. a konyhaban ekézben oldalan
kiloccsan az edény auraja, és a rezsora zuhané cseppek
pezsegve égnek. az a fekete folt, mint kilétt vadaszrepiil6k
helye, képlékeny, aztdn aramvonalas.

2

tal hosszu, ingerszegény lécan tilnek.

innen kitakarja J. fejét egy 3D-s karminvoros

fadg vérbd narancsa. arca meditativ feliilet.

0szténbdl van itt, parancsra, és szabalyos
korforgalomként mellette K., T. és V. képlékeny
viszonyok. V. és T. kozott egy tartalom nélkil

lebegd matt folyosd, mely kiszoritja az 6sszezar6dd

alkart és K. mellkasat. ebbe az 6vatos savba fut be

J. tekintete. és szajkosara mogé fogva kedvenc kutyam,

a Jack, a normal habitusad. és Shelly, a dan dog most visszatancol,
igy éppen atér a felvétel kiiszobén. kavargo, izzadt helyén
atcsoportosul vonasainak ritmikaja. mintha egy szélgép
fajna folyvast, tigyelve a pulzuséra. a kép perifériajan
nylizsog még egy késGé novemberi epizdd, fekete-fehér.

a haz ablakdn dombormtként figyel H., J. hozzasiet.
minden bizonnyal felér.

3

Ebben a frakciéban K. vallan il a vip-vendég,

Jenny, az arab papagdj. allsz ott. megmozdultél azokban
a napokban? ami elneheziilt, igy maradhat el?
leveg6tlen thriller a november, szuvas hémezén
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)]I( izabellasarga sorgyar. vagy egyszertien,
ami elfaradt: sotét, mint az ideiglenes tantestiilet,

2011/5 ha 6sszetil egy képen. Z. keze akér egy dinamikus belsGépitész,
a satirozas alatt, rokonszenves zakéjaba siillyed;
és K.-t mar evakuéltak a képrél.
s a tomor nyilvanvalé gépet a mtzeum készletébdl.
és T. homlokén az évatlan remegés, nem Richter-skéla
szerint, hogy Jenny karmol, ugat, s6t henceg —
egy nyaron at miikodik a hattérzaj. hencegnek a percek.

Balkon de Cluj

A forma legyen Gszinte, de leplezze az alaprajzot,
érzékeny kiilsé kontroll gyanant szimuléljon
keskeny sétanyt, vastag parkot

a nagyaruhaz korcsarnoka helyén.

parabolédk tdnyérsapkai az erkély

borzolt betonketrecén, ez az arborétum,

a gyamfal, melyen kittinnek a vizzaré rétegek
ideiglenes sévjai az aradas titemére.

a fiurd6haz mélyen pulzalo, koplalt szemérme
a forrpont. egy minimalista vonas

a homlokzat téglafalan a racs

mogott a kémek.

érzékeny kontroll. piros ajkaik dagadnak

mint a szobatiikor hiisos foglalatdban a fémek.

Zérusba ér és két irdnyba né tovabb

az oszlop granitkék kégallérjan az erkély

— begyében ott a garzon nyitott ablakan torl6d6 szeszély —
a kisplasztika visszeres szarnya beburkolja

a viragcserép inkubatorat.

savanyu és csalédaskeltd, mint a kutyaharapés

a farfekvést rusztikus garazs. —

az eloszton a forgalom torlédik keletre.
kereszt van. a bazilika palcavékony keresztje.
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KALI KINGA
CIGANYREALITY

Bodis Kriszta: Virrasztas

B Bodis Kriszta filmje, a Virrasztds egy Is-
ten hata mogotti ciganytelepen tortént tra-
gédiat mesél el, amely egyben kisértetiesen
emlékeztet a magyarorszagi cigdnyok ellen a
valésédgban is elkovetett, recens rasszista in-
dittatdsa gyilkossagokra — bar a rendezéné a
film elején, illetve interjiiban is sorozato-
san hangstlyozza: ez a kisjatékfilm kitalalt
torténet, kitaldlt szereplékkel, amelyben ,a
hasonldsagok nem szandékosak, nem vélet-
lenek, hanem elkeriilhetetlenek”.

Kisérleti kisjatékfilm, elsg latasra legin-
kabb pszeudo-dokumentumfilmnek lenne
nevezhet6 — mint kideriil, Gjszerd filmnyel-
ve miatt nem keriilhetett be a 41. Magyar
Filmszemle hivatalos programjdba: Bddis
kozlése szerint a szakma allit6lag nem tudott
mit kezdeni vele. Nincsen olyan kategoéria,
amelybe beleférne, mondték, tehat maradt
szdmara a kaszton kiviliség cimkéje. A
kisérleti jelz6 azonban kordntsem jelent
kiforratlansdgot Bodis e munkéja esetében.
A rendez6né mar eddig is kitint szocio-
filmjeinek periferikus, majdhogynem érint-
hetetlen témaival: példaul legutébbi doku-
mentumfilmjében, a Bdriséj — Nagylany ci-
mben a cigany nék 21. szdzadi Magyaror-
szdagon megélt sorsit feszegeti, melyrdl a
tobbségi tarsadalom nem vagy alig tud; vagy
azel6tti filmjében, a Falusi romdnc (Meleg
szerelem) cimiben, szintén tabutémaval
szolgél, egy olyan szerelemmel, amely két
ng kozott szovédik egy szigord, zart érték-
rendd zsakfaluban, és amelynek egyik ala-
nya rdadasul egy csalddos cigdny ng.

A rendezéné mostani filmjében meg-
hokkent6 (és remélhetbleg stilusteremtd), Gj-
szerd filmnyelvet mer vallalni: éspedig a
reality képnyelvét — én legaldbbis ekként fo-
gom azonositani a film formanyelvét ebben
az firdsban. Téavolr6l sem arrél a fajta

ciganyrealityr6l van itt sz6, amelyen az ari
kozonség mulat, nem arrdl a fajta televiziés
szorakoztatasrol, amit a tobbségi tdrsadalom
adott (és a nézettségi mutatdk alapjan felté-
telezhetéen nagyszamu) csoportja GyGziké-
ék csinosan csiricsdréra berendezett, rama-
zurit6l hangos, kamerak el6tti otthonédban'
akar latni. Ez a filmbeli valésdg nem rende-
lésre érkezett, de sajnalatosan adva van. Ar-
r6l a magyarorszagi cigdnyrealityrdl van szo,
amit a tobbségi tarsadalom egyéltaldn nem
akarna latni, és lehet6ség szerint félre is kap-
ja a tekintetét, ha teheti.

Es teheti. Ugyanis a film témajaul,
mondhatni, ténylegesen a , kaszton kiviliek”
szolgalnak, azonban ha modern és steril ki-
fejezéssel akarunk élni, ami talan mér a szo-
ciol6gidban sem 4allja meg a helyét, és régéta
doglédé eufemizmusséd vélt: egy halmozot-
tan hétranyos helyzetd, 4m a hatésagok altal
gondosan agyonfigyelt roma ko6zosségrél
sz6l. Azonban nem csak a ciganyokrél szol,
akik a mindenkori cigdnysoron, a ledézerolt
hézakon tul, a szeméttelepen is til, s6t még
azon is tal, egy Istentdl elhagyott helyen ten-
getik életiiket — mert igy kezdddik a tarsadal-
mi mese —, B4dis filmje talmutat egy etnikai
vészi) felvillantdsdn: tarsadalmi titkkér. Na-
gyon kiilénbozd, de mindig is egymés mel-
lett é16 kultarak konfliktusérél szdl — ahol az
ellentét kotelez6en a mi-6k hatarvonal men-
tén feszul. Mert ha nem ismerjik a massé-
got, nem is ismerhetjiik el.

Csak élnek pedig. Csoportban jarnak,
csoportban tesznek mindent: ez az elsd,
amit a nézd észrevesz. A gyerekek csapatba
verédve jonnek haza az iskolabdl, csapatos-
tul mennek csemegét vasdrolni maguknak
tanitds utdn. A felnéttek csoportosan nézik
a tévét, tlnek vacsordhoz a konyhaasztal-

103

l mii és vilaga



JAK

2011/5

104

nal, aztan kédrtydznak ugyanott, oreg a fiatal-
lal vegyesen. Csak élnek. A szeretet és a fé-
lelem tartja Ossze Gket; a szeretet befelé, a
kozosség felé — a félelem kifelé, a vildg felé.
Baddis Kriszta most is gondos kutatémunkat
végzett, aprélékos antropoldgiai-szocioldgi-
ai terepmunkét: az észlelt csoportdefenzids
gesztusokat a lehet§ legnagyobb természe-
tességgel tudja beépiteni filmjébe — szinte
minden jelenet a félelemre vezethetd vissza.
Akérmilyen alaktalan félelem is ez eleinte, a
film zaklatott percei soran konkretizal6dik,
magyardzatot nyer egy hiradds bejatszas-
ban, amely csupan villandsnyira van jelen.
A kamera inkédbb a tévét nézg arcokon idé-
zik el, a szemekben titkroz6d6 rémiiletet, a
kétségbeesést éri tetten, a film ezen a részen
az érzelmekbdl épitkezik: nincs kommentar,
sz6 nem hangzik el, a szerepl6k némén és
riadtan pislogva tilnek, s figyelik ezt a mas-
fajta csoportot, amely nem olyan, mint az
ovék, mely feszes sorokba alakulva inkabb
haderének latszik. Es megértik: elleniik
szervezkednek. Mert a kisjatékfilmbeli Ma-
gyarorszag is a magyaroké, ugyanolyan ren-
dithetetlen igazsdgok sémaéja szerint, mint
ahogyan az 1915-0s torokorszagi 6rmény ge-
nocidium el6tt Torokorszag is a torokoké-
nek deklaréltatott hangos szdval, fordulhat
meg méltan a nézg fejében.

Csak élnek — a filmnek mégis az a célja,
hogy fesziiltségével felzaklassa a nézdket. A
film fészereplGje ugyanis egy roma kisfit
(akit Domotor Kristéf jatszik), aki ugyantgy
éli életét, miként a ciganycsoport tobbi ha-
sonl6 kort tagja is: az egyméast dinamikusan
kovetd képsorok éltal a (talan mindenkori)
ciganysoron él6 gyerekek szocializdci6jaba
nyerhetiink bepillantdst, mintat vehetiink
abbdl, amire a tobbségi tarsadalom tagjdnak
altalaban kevéssé lehet ralatasa. Egy kisfia-
éba, aki iskolaba jar, focizik, részt vesz a ka-
maszok esti tdncos tehetségvillogtaté 6ssze-
jovetelein, ahogyan ez kordnak megfelelGen
szokas, mobiljaval felvételeket készit a val-
lukon-csipgjikon porgé-forgé tancosokrol,
melyeket aztan lejatszik baratainak az isko-
laban; egy kisfitiéba, aki suli utan, a szom-
széd kislannyal egytitt, szuperhds-jatékfigu-
rakkal jatszik feltdmaddsdit, meglesi 6ltoz-
kodés kozben a szomszéd nagylanyt, kértya-

zik apjaval meg a szomszéd felndttekkel.
Egy kisfitiéba, aki szinte a serdtilgkor hata-
ran sincs még — és a film kozepén, amikor a
nézdék mar eléggé megkedvelték 6t, hogy hi-
anyozzon nekik, ez a kisfitt megsztinik élni
az életét: mivel egy éjszaka, rejtélyes koriil-
mények kozott, ismeretlen tettesek felgyujt-
jék a hazukat, és az 6t els6nek kimenekitd
apjaval egyiitt lelovik. A renddrség késén
érkezik ki helyszinelni, véletleniil 6sszeza-
varja a nyomokat, és megannyi maés, a val6-
sagban is elképzelheté szarvashibat kovet
el, akarcsak a mentgk, akik szintén késve ér-
keznek, igy apa és fia belehal sériiléseibe.
Bédis Kriszta, a pszicholégiat tanult
szakember, manipuldlnéd a nézdket, sajét ér-
zelmeiket forditand onmaguk ellen ezzel,
hogy a film kozepén immar kedvenccé valt
kis f6hgsének halélt szan? Nyilvan nem,
csupan a muvészet eszkozeivel dobbent ra
arra, mind cinkosok vagyunk, akik hasonlé
torténeteket mintegy karosszékben {ilve
végignéziunk a vald vilagban. A reality sti-
lusnyelve kiilonosen szerencsés egy ilyen
hatdrmtfaj esetében, mint a pszeudo-
dokumentumfilm: a hatdrdn vagyunk a
megtorténhetének, mintha kicsit igaz, kicsit
jaték volna az egész. Osszezavarja a nézét,
akar olvas tjsdgot, akar nem. Osszezavarja,
és nem menti fel, nem veszi le vallarél a ter-
het, mert taldn mindenki tgy megy majd
haza vetités utdn, hogy mégiscsak ez az
igazsag, és G is cinkos ebben. Ugyanis a
reality mifajban a legfontosabb: passziv
kukkoléva teszi a néz6t. Cinkossd, akinek a
szeme el6tt mennek végbe a tragédidk. A ké-
zi kameras megoldasok val6saggal beavatjak
a néz6t valamiféle idegességbe, megbabo-
nazzdk, nem tud eltekinteni att6l, hogy 6 is
cinkos egy kettds gyilkossdgban, amely a
film soran bontakozik ki — igy diith6t és tehe-
tetlenséget érez. Nem konnyd film, nincse-
nek benne szép képek, a reality nem ad erre
esélyt stilisztikailag, és id6t sem: habar az
operatér Maly Rébert becsempész jo néhany
gyonyoriséges portrét — ebben a filmben ez
lehet a maximum, mindez gy miikodik,
mint egy-egy kis megnyugvassziget: addig
is, amig a kamera a jobb sorsra érdemes, ér-
zékeny arcokon pésztdz, felfiiggesztédik a
zaklatottsdg. Es mindez j6l pozicionaltan,



nem talesztétizaltan, mert nem lehet a szép-
ségen elid6zni — a film ugyanis olyan domi-
niumba tartozik, ahol felfiiggesztédik az
esztétika, helyette inkdbb az etikdra kon-
centralédik a figyelem.

Mint megannyi filmje esetében, Bédis
mostani munkdjidba is gondosan épiti
be probléméra érzékeny megfigyeléseit, ta-
pasztalatait: amatéroket jatszat, bevalldsa
szerint kihasznédlva azok spontaneitdsat —
és véleményem szerint a kameraval szembe-
ni bizonytalansagukbdl fakadé fesziiltséget
is —; Ugy tlnik, szdmitasai bejonnek: mindez
értelemszertdien a vagot is dicséri. A munka
egésze azt a jartassdgot is titkrozi, amivel a
rendezdnd a sajat szereplGinek emberanya-
gahoz nyul - valészintleg sok éve ismerik
egymast, mivel a szerepl6k természetesek,
sikertil dtadniuk magukat 6nnén életitk el-
jatszasdnak. Csak élnek.

Bddis feltehetdleg csupan hozzavetéle-
ges forgatékonyvvel dolgozik — improvizal-
tatja a szerepldit, és ez &ltalaban jo6l sikertil,
de ahol meginog, ott is rafoghatjuk a dolgot
a szereplGk elcsigézottsagara vagy dobbene-
tére, nagyjabol minden a helyén van tehat.
Hidba dokumentarista a stilus, azért szerke-
zet igenis van, célzott vagasok vannak; hia-
ba van ,hiradésra” véve a képi formanyelv,
hiaba sok benne az esetlegesség és a szandé-
kosan szerkesztetlen kép, tulajdonképpen
minden apréra ki van szdmitva. Példat is
mondok erre: a kisfit a tragédia elétti estén
megkéri nagyanyjat, az oreg cigdnyasszonyt,
josolna meg a jovGjét. Az dregasszony, miu-
tdn belenéz a kisfit tenyerébe, hirtelen el-
fordul, és azt mondja, nem szabad jéovenddt
mondani, nem j6 az. Nem tudjuk, mit latha-
tott ott, de ez a film szerkezetében mintegy
kataforaként miikodik: anticipélja a késébb
bekovetkez§ torténéseket. Egy mésik példa:
a filmbeli torténések két f6 cselekménymoz-
zanata a filmbeli tévéhirad6 addsaibol dertil
ki. Ez két dolgot is jelol az én értelmezésem-
ben: el@szoér is alltizid, amivel a két ese-
ményt, nevezetesen a tévében latott és rette-
gett, akaratlagos, militaris hangulatd szer-
vezkedés képsorait (amelyeken a Magyar
Gérda egyik gytilését lathatjuk), illetve a tra-
gikus hirt az éjszakai ciganytelepi gytjtoga-
tdsok kozben kivégzett apa és fia fényképé-

vel mintegy 0Osszekoti valamiképpen,
metaforikusan szélva: egy dobozvildgba zdr-
ja, ok-okozatinak sugalmazza; ugyanakkor
ramutat a média felelGsségére is. (Megjegy-
zendd itt az is, hogy ennek az Utolsé Vacso-
ra tematikaju falvédé el6tt lencsevégre ka-
pott apa-fia kompoziciénak tizenete van, és
ez nemcsak a rendez6t, de az operatért is di-
cséri.) Az értelmezés tovabbi arnyalata pe-
dig valamiféle passzivitas az érintett kozos-
ség részérél, amivel csupan végignézik a
hiradast: nem tudnak mit tenni ellene, 6k
egy masik vilaghoz tartoznak, szamukra el-
érhetetlen a beavatkozas ebbe az egészbe.
Nem szervezettek, Gket a szeretet tartja
Ossze — meg a félelem is.

A Virrasztds mint cimvélasztés is alata-
masztja ezt a kettsséget, amely a széban
forg6 ciganycsoport szervezettségét megha-
tarozza. ElsGsorban halottvirrasztast jelol,
amely éltal a kozosség tagjai a tragikusan el-
tdvozott szeretteiket 1élekben atkisérik a tal-
vilagra, a tradiciénak megfelelden — a nék
virrasztéénekekkel, egyttt siratjak el a hol-
takat, imadkoznak lelki tdvosségiikért; a
virrasztds n@szerepldi itt azonban akaratla-
nul is vissza-visszakanyarodnak sajat félel-
meikhez, rémiletitknek adnak hangot. Mas-
fel6l pedig a férfiak 6rkodd virrasztésardl
sz0l, arr6l az éber készenlétrdl, amivel félel-
miikben szeretteiket probaljak megvédeni a
veszélytdl (legyen az vélt vagy valos), ka-
pakkal, botokkal felfegyverkezve; a heve-
nyészett és kényszeri szervezkedés marco-
nasagaba Bodis biztos kézzel csempész be
egy kis szeretetet-gyongédséget az egyik sze-
repld szajaba adott mondat altal, ahogyan az
odaszdl tarsanak: , Aztan egy kicsit gy nyu-
godtabban, oké?” A rendezénd éltalédban is
kettés cimmel latja el filmjeit, a mostaniban
sikeriil egyetlen fogalomban szerencsésen
Osszehoznia azt a kettésséget, melyre csu-
pan a film folyamataban deriil fény.

Ebben a filmben mar sokkal inkabb &ttd-
nik a filmnyelv sz6vetén az a magabiztossag,
ahogy a rendez6nd tudéséra, tapasztalatara
mer (és tud) hagyatkozni. A képi utaldsok he-
lytikén vannak, nem tdmaszkodik a tilzott
ismétlés mankojara. Habéar a filmben joval
tobb a megfigyelés-motivum, mint az sziiksé-
ges lenne az utaldsok megértéséhez, a film
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ardnyaihoz mérten — a csemegebolt visszapil-
lantoja, amivel a cigdnygyerekeket lesik, ne-
hogy lopjanak, vagy a filmben szabalyos id6-
kozonként (igen stirtin) felbukkané renddrok
alakja: ezek mind-mind a tdrsadalom cigany-
sztereotipidit igazoljak vissza. Szerintem ke-
vesebb renddrrel is ugyanazt a hatést lehetett
volna elérni, hiszen azonnal kit{inik a torté-
net épitkezésébdl, rossz a megfigyelési cél-
csoport. Meg van még egy szamomra ttlsago-
san szembeszokd kontraszt: a cigdnygyere-
kek tanit6ndje magas, skandinav tipust, at-
tetszéen fehér bérd né — ez a szereplGvalasz-
tés szerintem szintén f6losleges bebiztositasa
a dolgoknak. Persze szép is egytttal. Akar-

M JEGYZETEK

csak a film zenéje, amelyet a Balanescu
Quartet és Palya Bea neve fémjelez.

A film, célkit{izése szerint, ,,a romék el-
leni rasszista sorozatgyilkossdgok dldozatai-
nak allit emléket, egy békés vildg reményé-
ben”. Taldn az sem véletlen, hogy napra
pontosan egy évvel a tatdrszentgyorgyi
gyilkossdgok® aldozatainak szentelt virrasz-
tds wutdn tartottdk a film hivatalos
mozibemutatéjat a budapesti Toldi mozi-
ban. Hogy mit sikeriil elinditania a val6sag-
ban, még nem rajzolhat6é be pontosan, egy-
valami azonban bizonyos: nemcsak a szak-
mat, hanem a tdrsadalmi véleményt is éle-
sen meg fogja osztani.

1. A magyarorszagi RTL Klub tévécsatornéan futo reality show-rél van sz6, a GyGzike show-r6l, amely-
ben naproél napra egy felturbézott ciganycsaladot , kukkolhat” a kozonség.
2. Tatérszentgyorgy (Pest megye) cigdnytelepén 2009. februar 23-4n hajnalban ismeretlen tettesek le-
16ttek egy 27 éves apét és négyéves kisfiat, miutan a hazukat felgyajtottak.




IIX MO0zGO KONYV

ZSIGMOND ADEL

ROMAN, UJ, HULLAM

Goracz Aniko: Forradalmarok.
Az uj évezred roman filmmiivészete

B Az elmult évtized olyan valtozasokat ho-
zott a romdn filmgyartdsban, amelyek hirte-
len és elére nem kiszdmithaté6 médon for-
gatték fel és rendezték at a roman filmrél ki-
alakitott képtinket. Sét, ha ttlozni akarnék
(s miért ne akarnék, hisz ez esetben még az
is jogos, és egyébként nem is tilzas), siman
annyit kellene mondanom: kialakitottak egy
kordbban nem létezd, ezuttal a legpoziti-
vabb értelemben értendé markéns képet r6-
la, amely immar nem a roméan uralkodékrol
sz016 (al)heroikus ,piedesztalfilmeket” vagy
gyongécske adaptacidkat asszocialja ben-
niink, hanem valami egészen maést. A fiatal
kritikus, Gordcz Aniké els6 konyve ezt a ro-
man filmben szinte el6zmények nélkil fel-
tiné méssdgot, a korabbi nemzeti filmgyar-
tastol valo elkiilonbozddést, annak termé-
szetét, kialakuldsdnak okait, részben erede-
tét és diadalatjat jarja koriil. Cristi Puiu,
Cristian Mungiu, Radu Muntean, Corneliu
Porumboiu és Florin Serban csak néhany
azon nevek koziil, akik révén a roméan film
felkertlt az eurépai filmgyartds térképére,
és akiknek filmjei alapjan a kritikusok egy
merében Gj tendencia koriilirasat kisérelték
meg a romén 4j hulldm terminus altal.

A Mozinet-konyvek zsebkonyv mérettd
negyedik darabja egy olyan iranyzatként is
felfoghatd filmes jelenségbe nyujt beveze-
tést, amelyhez természetszertileg még nincs
kell§ torténelmi tavlatunk, hiszen benne va-
gyunk a folyamatban, s a romén filmben
még mindig jelentds kiaknézatlan lehet6sé-
gek rejlenek — ezt bizonyitjak az tjabb és
Gjabb 4j hulldmosnak mondhat6 sikerfil-
mek. Ez azonban nem jelenti azt, hogy kor-
tars jelenségekrdl ne lehetne atfogo jellegl

Mozinet-konyvek 4., Bp., 2010.

tanulmanyt irni. Goracz Aniké konyve a
2000 utén jelentkezd filmes generdcié mun-
kait tekinti at, nagyjabdl az elmalt tiz év ro-
mén filmtermését. Azt vizsgélja, milyen
kontextusban alakult ki a romén Gj hulldm,
egyaltalan: mit fed a terminus, nemzedéki
egyuvé tartozdsr6l van-e szd, mennyiben
egységesek az 1j filmesek torekvései, ho-
gyan kapcsol6dnak a romén 4j hulldmos ki-
sérletek az eurdpai filmkészités kiillonbozé
irdnyvonalaihoz, tehat réviden: mi az ezred-
fordul6 utdn megjelené romén film titka.
Honnan j6n, amikor gyakorlatilag a nemzeti
filmtorténetben minta is alig van, amihez
nyulhatna, és amit Gjradefinidlhatna.
Goracz Aniké e logika mentén ugyan
di6héjban végigfuttatja a rendszervaltas
el6tti roman film torténetét, de lemond a fil-
mek részletes elemzésérdl, hiszen folytats-
lagossag hijan az esztétikailag gyakorta érté-
kelhetetlen filmek tomkelegét nem tartja re-
levansnak. Illetve csak annyiban, amennyi-
ben az 4j hullamos filmek vallaltan a kom-
munista éraban készult filmek esztétikaja
(pontosabban esztétikatlansédga, a semati-
kussag és didakticizmus) ellenében jottek
létre. Kiemeli viszont Liviu Ciuleit és
Lucian Pintiliét az Akasztottak erdeje (1964)
és A helyszini szemle (1968) apropéjan,
akiknek filmjeire a hatvanas évekbeli mo-
dern filmes irdnyzatok, az eurépai 4j hullé-
mok hatottak ugyan, de megkezdett munké-
juknak nem akadt a diktatdra éveiben foly-
tatéja, igy ennek a fajta poétikanak esélye
sem volt hagyomannyé valni a roméan film-
gyartasban. A két rendez6 munkassagat,
esztétikai, poétikai elgondolasait talan cél-
szer(ibb lett volna részletesebben targyalni
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(kiillonésen az utébbiét), hiszen az 6 filmje-
ikben kezdddik el az a nyilt politizalastél
tart6zkodé modernista irdnyvonal, amely az
Gj hullamos filmek elemzésében referencia-
pont lehet," s talan Mircea Daneliuc egy-egy
filmje (példaul a Glissando) is emlitésre ér-
demes lett volna.

Elvben a ’89-es fordulathoz kothets a
romén Gj hullam elindulésa — irja Goracz —,
csakhogy ezt kovetden, az alkotas szabadsa-
ga ellenére, tobb mint egy évtizedre volt
sziikség ahhoz, hogy az elsé Gjité jellegi
munkak megsziilessenek. Az Gj filmes gene-
racio tagjai a Ceausescu-érdban néttek fel,
f6 feladatuknak tartjdk tehat a kozelmult
eseményeivel valé szembenézést és annak
mivészi feldolgozdsét. A konyv bevezetd fe-
jezete az Gj roman film tarsadalmi elkotele-
zGdését emeli ki, amely a magyar filmmivé-
szethez képest legaldbb harom évtizedes ké-
séssel jelentkezik, s mindezt a szerzé a Ka-
dar-rendszer megengedébb puha diktatira-
jdnak szamlajara irja. A bevezetd utani ro-
vid, a konkrét elemzéseket megel6z6 fejezet
az 4j hulldm mozgalomma formal6dasat va-
zolja fol. Merthogy Gorédcz szerint — bér az
alkoték visszautasitjdk, hogy a roman uj
hulldmnak lenne egységes stilusa, s hasonld
torekvéseiket pusztdn az egy generdci6hoz
valé tartozdssal magyardzzdk — mar csak
amiatt is mozgalomrol van sz6, hogy a leg-
tobb rendez6 ugyanott (a bukaresti I. L.
Caragiale Nemzeti Szinhaz- és Filmmivé-
szeti Egyetemen) végezte filmes tanulma-
nyait, ugyanazt a filmes latdsmodot sajati-
totta el. Masfeldl filmszakmai kérdésekben
(pl. a filmtdmogatédsi reform tigyében) is
gyakran egységesen lépnek fol, s osszekoti
6ket a Iow budget filmkészités is, amely ter-
mészetszertileg esztétikai kérdésekre is ki-
hat, tehat tobbek kozott ez a kényszertiség is
hozzajarul a doku-realista stilus kialakula-
sdhoz. A fejezet tovabba a romén Gj hullam
eurdpai stilust filmmivészet voltat bizo-
nyitja, illetve a cseh groteszk kisrealizmus
hatéasara hivja fel a figyelmet.

Az ezt kovet6 két fejezet mikroelemzé-
sei teljességre torekvéen az ez idaig elké-
sziilt rovidfilmeket és nagyjatékfilmeket ve-
szik goércsé ald. Az animdcidkat és doku-
mentumfilmeket nem tekinti tédrgyanak a

kotet, hiszen ezek a miifajok masfajta meg-
kozelitést igényelnek, s talan ttlsagosan is
széttartéva tennék a konyvet. A kisjatékfil-
meket taglalo fejezet azért is killonosen fon-
tos, mivel ezekrdl altaldban ritkdn és csu-
pan di6héjban esik sz6. A rovidfilmek elem-
zése azonban nem pusztdn 6nmagaban véve
fontos Goracz szdmadra, hanem azért is,
hogy rendezéi életmivekbe, alkotéi fejls-
déstorténetekbe agyazza Gket, s ehhez mér-
ten a rovidfilmes fejezetben allando6 eldre-
utaldsokat taldlunk a nagyjatékfilmekre.
Akad olyan életmd, amelyen belil a latas-
mod finomodik, teljesedik ki fokozatosan,”
de akadnak a rendez6i életmtivek kozotti at-
fedések is ugyanazon forgatékényvir6® vagy
operatér révén.* A fejezet a rovidfilmeket,
ahol lehet, tematikusan, motivikusan cso-
portositva targyalja, kilon a kilvarosi
blokknegyedekben jatsz6d6 torténeteket és
az utazds motivuma koré szervezédgket. A
rovidfilmek poétikai jellemzéi (doku-realista
formanyelv, nyitott befejezés) és a nagyjaték-
filmek mtikodése kozotti linearitast, folyta-
télagossagot mutatja ki a szerzg.

A nagyjatékfilmeket targyalé fejezet,
amellett hogy a filmek koz6s pontjait is
igyekszik megmutatni, mtifajilag, tematikai-
lag differencidl is: nemzedéki kozérzetfil-
mekrdl (Cristi Puiu: A zseton és a beton — ezt
tekintik a romén 4j hulldm nyitéfilmjének)
éppagy olvashatunk, mint ,igy jottink”-
szerd filmekrél (Radu Muntean: Jelszé: A
papir kékre valt), kiméletlen testfilmekrdl
(Cristian Mungiu: 4 hénap, 3 hét, 2 nap)
vagy véarosi legendékat feldolgozé mozikrol
(C. Mungiu: Mesék az aranykorbdél). Ahol
megengedik a filmek, ott a szerzé parhu-
zamba allitja azokat mds eurépai filmekkel —
magyarokkal, csehekkel, olaszokkal, hiszen
ezek bizonyulnak leginkabb relevdnsnak a
romdn 4j hulldmos filmekkel kapcsolatban.
A fejezetbdl azonban az is kideriil, hogy
nem mind Gj hulldm, ami 2000 utén sziile-
tik: Nae Caranfil munkai példaul annyiban
érdekesek a konyv szamara, hogy megmu-
tatjak, az G4j hullam mellett mas jellegd fil-
mek is késziilnek napjaink romén filmgyér-
tasaban.

A roman 4j hulldmos filmek a maguk
moédjén tobbnyire vagy emlékezetfilmek



(azaz a kozelmilt eseményeit, a nyelv és ha-
talom osszefiiggéseit dolgozzdk fol), vagy a
jelen problémadit helyezik kozéppontba tér-
sadalomtudatos, dmde a kozvetlen allasfog-
lalast kertill6 médon. A kotet szerzgjének ér-
deme, hogy a mar szép palyat befutott fil-
mek mellett a legfrissebbeket is beemeli
elemzésébe — ilyen példdul a Marian Crigan
rendezte Morgen vagy Cristi Puiu legtjabb,
Aurora cim( filmje, amelyeket a kolozsvari
nézgék is csupan egy-két honapja lathattak
moziban. Ezek mellett érkezik a roméan qj
hullam mésodik generacidja is, tobbek ko-
zott Florin Serbannal az élen, az 4j hullam
erejét pedig az is mutatja — hangsilyozza
Goracz —, hogy a diktatdra éveiben alkotd
idGsebb filmesek az elmult években igye-
keztek felzarkézni és olyan jellegi filmeket
késziteni, mint az Gj hulldmos nemzedék —
inkabb kevesebb, mint tobb sikerrel.

A Forradalmdrok teljesiti, amit vallalt:
bevezeté6iil szolgal egy olyan kortars filmes
jelenséghez, amelyrél magyarul eddig még

M JEGYZETEK

nem sziiletett atfogd tanulméany. A témava-
lasztas tehat teljes mértékben indokolt, id6-
szer(, és a roman 4j hulldmos filmek nem-
zetkozi sikerei miatt kifejezetten trendi is. A
jelenséggel és a filmekkel most ismerkedd
olvasét a mikro-elemzések mellett segitik a
szoveg kozé ékelt mini rendezdi portrék, il-
letve a konyv végén talalhaté, a kotetben
el6fordul6 osszes kis- és nagyjatékfilm rovid
tartalmi 6sszefoglal6ja. A kérdés mar csak
az marad, hogy a roman film nemzetkozi
fesztivalsikerei mennyire vonzzak a hazai
atlagnéz6ket a mozikba. Annal is inkabb
kérdés ez, mivel nagyon nehéz egy olyan or-
szagban eljuttatni a hazai filmeket a nézgk-
hoz, ahol gyongécske vagy alig van
mozihalézat, kisebb filmklubok, -korok vél-
laljak a terjesztés feladatat, tehat sok eset-
ben céltudatosan kell keresni, hogy az ér-
dekl6dé nézé réatalaljon ezekre a filmekre.

Egy viszont biztos: érdemes keresni. Ha
nekem nem, Gordcz Anikénak mindenképp
hihetnek.

1. Erre egy késébbi fejezet igy utal: ,Ha van barmilyen kapcsolata az 4j generaciénak a régi roman
filmmel, akkor az csakis Pintilie és a mester filmjeinek elnyomast vizsgélé attittidje.” (39.)

2. Corneliu Porumboiu szatira irdnti vonzalma példaul mar elsé rovidfilmjében, az Elaszott a borral
cim(iben megmutatkozik, ami aztdn a Forradalmarok (a kotet cimadéja) cimd els6 nagyjatékfilmjében
bontakozik ki.

3. A Bogdan Mustata nevével fémjelzett Egy j6 nap a furdésre forgatékonyviréja, Catalin Mitulescu
kés6bb megirja a rovidfilm torténetének egy valtozatéat Florin Serban szdmara Ha fiityiilni akarok, fi-
tyalok cimmel.

4. Marius Panduru nevét mindenképp meg kell emliteni, aki dolgozott mar Corneliu Porumboiuval,
Gabriel Sirbuval, Radu Judéval, Florin Serbannal.

TOURS-1 GERGELY: KORUNK TORTENETE.
A FRANKOK TORTENETE

M A kora kozépkori nyugati torténetirds
egyik legismertebb mtivének elsé teljes ma-
gyar nyelvi forditasat tartja kézben az olva-
s6. Annak ellenére, hogy a 20. szazad elején
Gombos Ferenc Albin és munkatarsai a Ko-
zépkori Krénikdsok sorozatban tébb kora ko-
zépkori egyetemes torténeti elbeszélg forrast
tettek kozzé magyar nyelven (Jordanes,
Liutprand, Paulus Diaconus), Tours-i Ger-

gely miive, taldn hossziisaga miatt, nem lelt
forditéra. Mindeddig Tours szent életd piis-
Libri
Historiarum decem, roviden Historiae, csak

pokének tizkotetes munkdja, a
toredékekben, szoveggytjteményekben, for-
rasszemelvényekben latott napvilagot ma-
gyarul. A Mezei Moénika és Adamik Tamaés
altal jegyzett forditas jol beleilleszkedik ab-

ba az 1980-as évektdl kezd6d§ historiografi-

Forditotta, a bevezetd tanulmanyokat irta és a jegyzeteket osszeéllitotta Mezei Monika és Adamik Ta-
més. Szerkesztette Adamik Tamads. Kalligram, Pozsony, 2010.
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ai hullamba, amelynek kovetkeztében Ger-
gely torténetirasanak kutatdsa ma igazi rene-
szanszat éli. Ha ugyanis a 19. szdzadban és a
20. szazad elsé felében a legtobb szakmabeli
a frankok korai torténetének informdacios tar-
hézaként nyalt a mhoz, a 20. szdzad méso-
dik felének historiogrdfusai a munka
hagiogréfiai és tarsadalmi érdemét dombori-
tottak ki. Uj szempontokat hoztak a Gergely-
kutatdsban az irodalomtorténeti és stiliszti-
kai vizsgalédasok is. Erthet6 médon a nyu-
gat-eurdpai torténetirds produktumat jellem-
zi mindez, és ezen beliil is a francia histori-
ografiat, mely egy lépéssel tovabb menve
mér a romantikus Augustin Thierrytél kezdve
az elsé nemzeti torténetirét tiszteli Tours-i
Gergelyben. Kozos volt nézépontjukban,
hogy mindnyajan nyersen §szinte, de naiv
torténetirdként kezelték Gergelyt. A Histo-
riae-nek a torténészek és filologusok koré-
ben tapasztalhat6 kedveltsége azonban nem-
csak azzal magyardzhatd, hogy rajta kiviil
nemigen talalunk még egy ilyen nagy forma-
tumi torténetir6t a 6. szdzadban, hanem
azzal is, hogy kozértheté nyelvezete és szo-
rakoztaté anekdotai mindazok érdeklédését
is felkelthetik, akik laikusként foglalkoznak
a kozépkor torténetével.

Tours-i Gergely Korunk térténete, avagy
A frankok térténete immar teljes egészében
magyar nyelven egy korabbi kutatds ered-
ménye. Mezei Ménika 2006-ban védte meg
PhD disszertacidjat az ELTE Kozépkori és
Kora Ujkori Egyetemes Torténeti Tanszékén
Nagy Baladzs témavezetd irdnyitdsa alatt. A
jol kivalasztott és kidolgozott téma &tfogo
képet nyujtott a Meroving-kori, 6. szazadi
egyhdézi és vilagi hatalom, piispokok és kira-
lyok viszonyérél, mindezt Tours-i Gergely
leirdséra tdmaszkodva. A sikeres és tovabbi
kutatésra biztaté vélemények utan elérhetd
és kivitelezhet6 programma terebélyesedett
a disszertdci6 alapjaul szolgdlé mi teljes
magyar nyelv( forditdsanak megvaldsitasa.
A kutatas eme fazisaba kapcsoldodott be a
neves klasszikafilolégus, nyelvész, retorika-
torténész Adamik Tamés, az ELTE BTK
Latin Tanszékének professor emeritusa. Ket-
tejik jol osszehangolt munkéjanak gyiimol-
cse a neves kora kozépkori ptispok-torténet-

ir6 frankokrol (is) sz6lé histéridjanak ma-

gyar véltozata. A Historiae-t megel6z6 Beve-
zetés két egyenld terjedelm fejezetben mél-
tatja Tours-i Gergely életét és miveit, illetve
mivének nyelvezetét, stilusat és elbeszéld
mivészetét. Mezei Monika a torténész
szemszo6gébdl végzi el a Historiae historiog-
rafiai értékelését és vizsgdlja a md cselek-
ményének szinhelyét, a 6. szazadi Galliat,
valamint Gergely torténetir6i koncepciéjat,
mig Adamik Taméas a klasszikafilolégus
szemiivegén at lattatja a Historiae latin nyel-
vezetének és stilusanak sajatos vonadsait,
jellemz6 narrativait. Az olvasds élményére
felkészits bevezetést Tours-i Gergely mivé-
nek igényes magyar nyelv forditasa koveti.
A forditds alapjdul Bruno Krusch és
Wilhelm Levison kiaddsdnak szovege
szolgalt," emellett més nyelven megjelent
forditdsok szovegeivel is egyeztettek. Ahogy
a két fordité vallotta, a cél minden esetben
az volt, hogy Tours-i Gergely nyelvezetének
egyszerliségét és élénkségét visszaadjak és
ez, batran éllithatjuk, sikerult is. Tovabbi
tdmpontokat nyujtanak a 6. szdzadi Frank
Kirdlysag egyhédzi és vilagi torténetének
Gergely altali tolmécsoldsdhoz a Mellékle-
tek (a Meroving-héz és Tours-i Gergely csa-
ladfai, Gallia 6. szézadi vézlatos térképe), a
Mutatdk (Személy- és tulajdonnevek jegyzé-
ke, Foldrajzi nevek) és a szokédsos Rovidités-
jegyzék. Mindezek fényében joggal tehetjiik
fel a kérdést, hogy ki volt az a kora kézépko-
ri torténetir6, akinek mtve teljes magyar
forditasban oly késére valt hozzaférhetéveé,
és miért oly jelentds ez a munka?

Szerzdje, Gergely, a Szent Méarton kultu-
szardl hiressé valt Tours vérosanak piispo-
ke. Mtivében sajat kordnak egyhazi és vilagi
torténetét irta meg tiz kotetben, felbecsiilhe-
tetlen értékd osszefiiggd forrast nytjtva egy
irott forrdsokban kevésbé bévelkedd korszak-
r6l. Bar kordnak egyik legjelentdsebb piis-
pokegyénisége volt, mégsem egyhdzi tevé-
kenysége révén (melyet a nyugati keresztény
egyhdz késébb szentté avatdsaval honoralt),
hanem sokkal inkabb térténetiréi szerepkor-
ében valt ismertté, halhatatlanna. Nevéhez
zsoltdrkommentarok, hagiografiai és asztro-
noémiai munkak kothetdk, de ezek mindeni-
két elhomaélyositja a Historiae, mely a fran-
kok torténetét kiséri végig a kezdetektdl



majdnem a 6. szazad végéig. Ezt az igényes
kivitelezésti konyvborité elsé fulszove-
gének® némileg ellentmondva is hangoztat-
nam. Ténylegesen a Historiae nem a frank
nép histéridja, hanem a galliai keresztény
tarsadalomé, fiiggetlentil att6l, hogy frank
vagy gall-romai eredet. Gergely tulajdon-
képpen azt irta le mivében, amit megta-
pasztalt maga koril. Valés tarsadalmi, gaz-
daségi és politikai ellentétek jelennek meg
el6ttiink, amelyek leginkdbb moralis konf-
liktusokként jelentkeznek az egyes tisztsé-
geket betolté személyek kozott, legyen szo
egyhézi, vagyis gall-rémai vagy vildgi, va-
gyis frank el6kelékrdl. Ett6l eltekintve, ha
mégoly sztikszavian is ir a frankok eredeté-
r6l, Gshazajardl és vandorldsardl, maganak a
népnek a torténetérél, a frank kirdlysag
megalakuldsanak kezdeteirdl, a frankok ka-
tonai szereplésérél, a frank elékelGkrél,
tisztségvisel6krdl, a kirdlyi udvar kiséreté-
161, kovetekrdl sz616 informécioi alapvetek
a Meroving-dinasztia torténetére nézve. Ma
elképzelhetetlen a kora Meroving-kor ese-
ményeit, jelentds szerepldit és helyszineit
megismerni Tours-i Gergely Historiae-ja nél-
kil. Szinte az egyetlen étfogé és 6sszefiiggd
elbeszélg forrdsunk ugyanis arrél az atme-
neti korrél (3-6. szdzad), melyet a nyugati
torténetirds kés6 6kornak nevez, de amelyre
a kivalé magyar kozépkorasz, Vaczy Péter
egy sokkal talalébb elnevezést talélt, az antik
kozépkort, ezzel jelezve, hogy a kozépkor 4j
vildga, meghatérozoé struktirai az antik civi-
lizacié méhében, a Rémai Birodalom keretei
kozott szilettek meg. Gergely mivének ez
az egyedi vondsa masfeldl egyik hatranya is,
ugyanis a korabeli elbeszél6 miivek, forrd-
sok hidnya neheziti a m{ értelmezését, a ku-
taténak nincs ,kontrollpélddnya”, amin a
puspokszerzd adatait leellendrizhetné. Nem
beszélve arrél, hogy a gall-romai szdrmaza-
torténetét is meg kivanta orokiteni, de eme
germdn nép véleményét és nézGpontjat tar-
talmaz6 korabeli irdsbeliségrdl egyaltalan
nem beszélhetiink. A torténetirds terén
ugyanis a germanok, és koztiik a frankok is,
nagy arat fizettek azért, hogy beolvadtak a
latin kultaraja vilagba. Még az irdntuk némi
szimpatidval viseltetd torténetirok sem fo-

gadtak el a germédn hagyomanyokbdl tébbet,
mint amit ,hasznosnak” itéltek ahhoz, hogy
ezeket a jol megalapozott, latin keresztény
torténelemhez kapcsoljék. Ez a kapcsolat te-
hat az Gsi sz6beliség és a pogdny germéanok
hagyomédnyai szdamara artalmasnak bizo-
nyult, az egyes german torzsek epikus ha-
gyomdényai ugyanis hivatalos funkcidjukat
elvesztve ritkdn keriiltek leirdsra. Egy ré-
szitk ugyan szdjhagyomany utjan fennma-
radt, ezt bizonyitjdk a kozépkori lovagregé-
nyekben kapott irodalmi formaik, de tekin-
télyes hanyaduk kihullott az id6 rostajan.
A m( targyanak arnyaltabb megfogal-
mazésdval szorosan 6sszefiigg a cim tiszté-
zdsa is. A frankok torténete cim téves és fél-
revezetd. Egyrészt nem Gergelytél szdrma-
zik, egy Karoling-kori kéziratban fordul el
el6szor, masrészt Gergely mive nem
etnohistéria, néptorténet, mint Jordanes
gottorténete vagy Diaconus langobard hist6-
ridja. Gergelynek, mint lattuk, nem is volt a
f6 célja, hogy megirja egy nép torténetét, a
frankok kiralysaganak torténete csak hattér-
ként szolgélt mive f6 mondanival6jahoz.
Szinte természetes, hogy egyhdzi emberként
nem a frank udvar politikai csatarozasai ko-
tik le figyelmét, hanem sokkal inkabb az
eretnekség és az igaz kereszténység, a Satdn
és Isten orszaga lakdinak harca. Elgszavé-
ban ezt § maga is vilagosan megfogalmazza:
megorokiteni a keresztény tdrsadalom
harcat a poganyokkal és eretnekekkel szem-
ben. Ebbdl kifoly6lag talan a Historia
ecclesiastica lenne a talalébb cim a némi
fenntartassal kezelt Historia Francorum he-
lyett. Az eddigi Gergely-kutatas arra enged
kovetkeztetni, hogy Tours piispoke egyhdaz-
torténetet irt, még ha Sidonius Apollinaris a
klérushoz nem mélt6 foglalatosségnak is te-
kinti a torténetirast. Ily médon Gergely a 4.
szazadban megszakadt egyhdztorténet-iras
elejtett szdlat vette fel és folytatta tovabb. Ez
a mifaji besorolds megmagyardzza azt is,
hogy elbeszélt torténeteinek fGszerepldi mi-
ért egyhézi személyek és nem vildgiak. Ko-
ziliik is kiemelkedik a pannéniai szarmaza-
st Tours-i Szent Marton, aki modellként ki-
séri végig a mivon Gergelyt: kezdetben él6
szerepl6ként, kés6bb posztumusz csodai ré-
vén. Tulajdonképpen fontosabb szerepld a
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miben, mint barmelyik uralkodd, ptispok
vagy mas tisztségviseld, akinek az esemé-
nyek alakitdsdban kiemelkedd szerepe van.
Szent Mérton azonban nem egyszertien vé-
dészent, hanem kovetendd példa Gergely és
hivei szdmdra egyardnt. Gergely azt is he-
lyesen latta, hogy a piispokok mellett az
uralkodok toltik be a kozponti szerepet. Az
elsddleges kérdés azonban nem a vilagi vagy
egyhézi hatalom els6bbségére vonatkozott.
Sokkal inkdbb arra, hogy a vilagi vagy egy-
hézi uralkoddk a keresztényi és krisztusi er-
kolcsoknek megfelelGen latjak-e el feladatai-
kat. fgy a kirdlyok legfontosabb teenddje,
hogy biztositsdk a megfelelé hatteret a piis-
pokok miikodéséhez, és mindent megtegye-
nek a hit és az egyhaz tekintélyének terjesz-
téséért és noveléséért. Koziilitk is kiemelke-
dik Klodvig, a Frank Kiralysag megalapitéja,
akiben Gergely Szent Marton mélt6é parhu-
zamat latta. Ahogy Szent Marton példa a ke-
resztények szdmadra, Ggy Klodvig, mint a
Meroving-dinasztia alapitéja és a frankok ke-
resztény megtéritGje szintén modellértékd
az 6t kovet6 uralkodok szaméra. Személyisé-
ge éppen ezért — ugyanugy, ahogy Martoné —
gyakran megjelenik az elbeszélés soran.

A ml mindezek mellett sokkal tébb,
mint keresztény egyhaztorténet: vilagtorté-
net, az akkor ismert vilagé. Itt is azért egyfaj-
ta szelekciodra sor kertil: Gergely f6ldrajzi vi-
ldga Tours, Auvergne és Burgundia, az a vi-
lag, melyet szarmazdsa és hivatali mikodé-
se révén ismer. Ezt a vilagképet egészitik ki
a tavolabbi tajakon torténd eseményekrdl
sz016 szines kitérék. Ezért helytallénak vé-
lem Mezei azon véleményét, miszerint Ger-
gely mtvét sokkal talalébb lenne a Korunk
torténete cimmel illetni, mert ekképp a cim
magéaba foglalja mind a frankok, mind a ke-
resztények, mind az egyhdz, mind az eret-
nekek torténetét, kiegészitve mindazon
Gergely szaméra fontosak voltak. Egyetlen
torténetir6i mifaj keretei azonban sziiknek
bizonyultak mondandéja szdmaéra, igy lett
inkdbb kortorténet, annak a kornak az ese-
ményeit rogzitve elsGsorban, melynek 6 ma-
ga is tanuja, atélGje és adott esetben aktiv
alakitdja volt; szines és érdekes eseményle-
irasokkal, izig-vérig hus-vér emberekkel,

akiket természetes ,sziirke” szinben abra-
zol. Mert Tours-i Gergelynél senki sem toké-
letesen jo, pozitiv szerepld, vagyis fehér, és
senki sem a rossz megtestesitje, vagyis fe-
kete. Sokkal inkabb humorral és ir6nidval
jol megrajzolt esendd sziirkék, vagyis embe-
rek. Es ez aldl 6 maga sem kivétel.

A Historiae torténetiréi koncepciojat
vizsgalva rogton szembetdinik a md tudatos
felépitése. Az elsG latasra talan inkoherens
elbeszélésnek tartott felszin alatt, melyben
latszolag osszefiiggésteleniil kovetik egy-
mast az eseményleirasok, szentéletrajzok és
csodak részletes megjelenitése, igen tudatos
ir6i koncepcié rejlik. Gergely nemcsak a tiz
konyv és az azokat bevezetd elészavak el-
rendezésében és szerkesztésében igyekezett
gondos lenni, hanem forrasai megvélogaté-
sdban is. A sajat korat megel6zd torténet le-
irasdhoz hasznalt forrasokat 6 maga sorolja
fel. Ott talaljuk a ,klasszikusokat”: Eusze-
biosz, Szent Jeromos, Orosius, Victorius, az-
az a késd csaszéarkori egyhazatydk miveit,
melyeket természetesen a Biblia egészit ki.
A frank kirdlysédg korai térténetének forrasa-
it féként levelek (Sidonius Appollinaris,
Vienne-i Avitus, Reims-i Remigius), szent-
életrajzok és romai torténetirék munkai
(Sulpicius Alexander, Renatus Profuturus
Frigiretus) alkotjak. Az altala idézett korabe-
li mdvek szinte nyomtalanul elvesztek, és
éppen Gergely néhol szdszerinti idézéseibdl
tudunk létikrél. Ezek hasznélata minden
esetre igazoljadk Gergely htiségét a forras
szovegéhez. A konkrét eseménytorténeti
forrasokon kiviil elszértan klasszikus torté-
netir6k idézeteit, rajuk tett utalasokat tala-
lunk. Mindezek masodlagos forrasok és el-
s@sorban arrdl arulkodnak, hogy Gergelyre
mint torténetiréra milyen historiografiai
koncepci6 és szemléletmdd hatott. Vita tar-
gyat képezi, pontosan mely irék miveit ol-
vasta, és milyen formédban. Biztosan ismerte
a koztarsasag torténetir6i koziil Sallustiust,
akinek sz6 szerint is idézi mdvét. Livius ha-
tasat tetten érhetjitkk a konyvek felosztasa-
ban (lasd liviusi dekadok), a csodék és ter-
mészeti katasztrofak leirdsaban, illetve a
gyakori dialégusokban, amelyek az elbeszé-
lést szinesitik. A sort kiegésziti Tacitus és
Suetonius, ambar lehetséges, hogy Gergely



csak kivonatos forméban ismerte mtiveiket.
A torténetirok sorat egyéb elbeszéld, szen-
tek életével foglalkozé vagy irodalmi forras-
ként hasznalt mtivek egészitik ki. A forrdso-
kat sajat izlésének megfelelGen atdolgozta,
atértelmezte gy, hogy az minél tokéleteseb-
ben illeszkedjék mive &ltaldnos koncepcié-
jdba. Személyében rendkiviili elbeszélGt
ismerhetink meg, aki hol elsGdleges narra-
tor, hol masodlagos narratorként mésokat
beszéltet. Egyik igen kedvelt narrativ tech-
nikdja az idézés, a méasodlagos narrator
megnyilatkozdsa (emberek, szentek szelle-
mei, almok, Isten) altal, vagy terjedelmes
dokumentumok kozlése révén. Az idézés
mint a narrativum sajétos forméja azért is
fontos, mert egyrészt tanusitja, hogy Ger-
gely sok forrds felhasznéldsaval irta meg a
Historiae-t, masrészt értékes torténeti adato-
kat 6rzott meg olyan mtvekbdl, amelyek
nem maradtak rank.

Gergely ir6i munkéssaganak és torténe-
lemfelfogasdnak elemzése mellett mive la-
tin nyelvezetének és stilusdnak értékelése
valtotta ki a legtobb vitat, mert maga a szer-
z6 azt allitja, hogy vidékies hétkoznapi
nyelven irta meg histéridjat. Adamik Tamas
alapos és az egész mfire kiterjedd részletes
elemzéssel allapitja meg, hogy Tours-i Ger-
gely véleménye bizonyos szempontbdl
helytélld, mert a Korunk térténetének latin
nyelvezete sajat kora beszélt latin nyelve és
tobb esetben a korabeli galliai vulgaris latin-
nak a jegyeit viseli magan. Masfeldl nyil-
vanvald, hogy nyelvi megnyilatkozasaiban
sokkal miiveletlenebbnek tiinteti fel magét,
mint amilyen val6jaban volt. Gergely
ugyanis jartas volt nemcsak a Szentirdsban

MJEGYZETEK

és az egyhazi latinban, hanem még a pogany
és — ahogyan azt meggy6zden bizonyitotta
Adamik, az apokrif irodalomban is. Az illé-
ség kovetelményével is tisztdban volt. Ezért
nyelvi regisztereit a tématol, a retorikai szi-
tuéciotdl és a szerepld személyek tarsadal-
mi allasatol, miveltségétsl fiiggden valto-
gatja. Nyelvi mintdja nem véletlentl a
Szentirés latin nyelve és az egyhazi latin. Ez
ugyanis az a nyelv, amelyet a keresztény t6-
megek megértenek, mert ezt olvassadk ott-
hon, ezt halljak a templomi szertartdsokon
és ezt élik meg az Egyhéz liturgikus szent
cselekményein. Gergely tehat tudatosan ré-
szesitette elényben sajat kordnak galliai
koznyelvét az irodalmi nyelvvel szemben,
mert célja a minél szélesebb rétegeket meg-
szOlité kozlés, kommunikacié volt.

Stilusara a valtozatos szovegtipusok
hasznalata jellemzg: szénoki beszédek, ko-
veti hiradasok, alombeli idézetek, allatme-
sék, dialégusok, csodak, szerzédések, leve-
lek, siralmak, beszéltetések, kozmondasok,
alapité levelek és zsinati jegyzékonyvek
valtogatjak egymast. E sok hivatalos doku-
mentum funkci6ja tobbek kozott ugyanaz,
mint a sok jelentéktelen, apr6 esemény
leirdsanak a funkcidja: redlis létezésiikkel
sugalljak azt, hogy a nem redlisnak tding,
fantasztikus események is valésdgosak. Az
ugyanakkor nem hagyjak lankadni az
olvasé figyelmét, megkimélve 6t az egyhan-
gusag veszélyétsl. Adamik szerint Gergely
tudta azt, amit Voltaire: ,Minden mtifaj jo,
kivéve az unalmas mitifaj.”

Lupescu Mako6 Maria

1. Gregorii Turonensis Historiae. Editionem alteram curaverunt Bruno Krusch et Wilhelmus Levison.

Hannover, 1951.

2. ,Ha valaki azzal a céllal veszi kezébe Tours-i Gergely m{ivét, hogy minél pontosabb informaciékat
szerezzen belGle a frank és a gall-romai tarsadalom egyiittmikodésére, intézményrendszerére, tor-
vénykezésére és kozigazgatasara vonatkozoan, csalddni fog. A Korunk torténete nem a frank nép, ha-
nem a keresztény tarsadalom torténete — amelyet a f61don a kirdlyok és a piispokok, az éghdl pedig a
szentek vezetnek. A 6. szdzadban a frissen katolikus hitre tért pogany frankok kiralysagait a 325-ben
eretneknek nyilvanitott aridnus vallast orszagok veszik korbe, ezért a frank kirdlyok kiilhéborti Ger-
gely szdmadra vallashéboruk, az egyhaz helyzetének barmilyen foku gyengitése az 6rdog tamadésa.”
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MODERN HETKOZNAPISAG -
MUVESZLET A 19. SZAZADI PARIZSBAN

Mary Gluck: Popular Bohemia. Modernism
and Urban Culture in Nineteenth Century Paris

B Mary Gluck legtijabb kétete a 19. szazadi
Périzshoz kothet6 modernségképzetek és sa-
jatos identifikacios lehetGségek torténeti ér-
telmezéseit vizsgalja. A bohém vilagat elsG-
sorban lokélisan és funkcionélisan prébalja
behatérolni. A kotetcim akaratlanul is a po-
pularis- és magaskultira oppozicionalis vi-
szonyéba helyezi a jelenséget, viszont alci-
me jelzi azt, hogy a 19. szadzadi modernitas
és a vérosi kultira a népszerd kontextusabol
értelmezi a tulajdonnévvé ,emelt” bohém —
azaz népszerd/popularis — kultira kérdését.
A Korunk olvaséi egy, a miivészszerepekkel
foglalkoz6 korabbi lapszambdl ismerhetik
Mary Glucknak a bohém mtivész kulturalis
gyOkereit vizsgdl6 tanulmanyat, amely szer-
vesen illeszkedik e kotethez.

A kotet 6t nagy fejezetben targyalja azt a
torténetet, amelyet a bohém jelentésvaltoza-
tai egy szdzad folyamén megrajzoltak: a tor-
téneti, a romantikus bohém-, a fldneur, a de-
kadens és a primitivista mivészlét sajatossa-
gait. A szerz6 legnagyobb érdeme talan ab-
ban 4ll, hogy olyan kontextusokat, széveg-
kornyezeteket talal az egyes jelentésvaltoza-
tokhoz, Gjraértelmezésekhez, amelyek a leg-
finomabb &rnyalatnyi kiillonbségeket is ké-
pesek megvildgitani.

A tdrténeti bohém tipusa a modernizmus
diskurzusédba dgyazddik nem csupan e kotet
moédszertani megfontoldsai alapjan, hanem a
kora 19. szazadi vitdkban is. Ezek résztvevg-
it egyoldaldan tartja szdmon az irodalomtor-
ténet, és ezt igyekszik ellenpontozni Mary
Gluck. Az akadémiai kérokon kiviil zajlé pa-
rizsi modernizmusvitak a mivészlét és mo-
dernség kapcsolatat tematizaljak — alkalmi
szovegekben, paratextualis elemekként kari-
katardkon, humorlapokban, de kozvetve

azokon a fametszeteken, litogréafiakon, rajzo-
kon, amelyeket a szerzd illusztraciokként
vagy akar elméleti érvekként is hasznal e ko-
tetben. A kérdésfelvetés fel6l a modern fo-
galmét nem a racionalizmus hagyoméanyos
filozéfiajanak felelteti meg, hanem ahhoz
képest mas perspektivakbdl értelmezi, a va-
rosi élet velejar6jaként vagy a fogyasztoi kul-
tira részeként, illetve annak kereskedelmi
artikulacioiként.

Barmennyire is része Bohémia az 1800-
as évek egykord francia kozéposztadlyanak
(bourgeoisie), a szentimentélis és ironikus
bohém tipusa elhatérolédik att6l. Az egyko-
ron népszerd ironikus bohém figurdja —
amely a kotetben torténetiként nevezddik
meg és ekként keriil géresé ald —, a hétkoz-
napi modernség megtestesitje és idGvel
esztétikai megformaéldja, kiesik az irodalmi-
tarsadalmi emlékezetbdl. Ezért koveti nyo-
mon Mary Gluck e paradigmatikus jelenség
valtozasait, és csak viszonyitasképp figyel a
szentimentalis bohém tipuséara. Az irénia és
par6dia nem csupén a torténeti bohém, ha-
nem az azzal kapcsolatba hozhaté méas sze-
replehet6ségek sajatja a 19. szdzadi périzsi
kultéraban, olyan szereplehetéségeké, ame-
lyek a valdsdg és miivészet kozott medialé
mivész sajatjai.

A hires ,régiek és Gjak” vitat lezdré ese-
mény, Victor Hugo Hernani cim mtivének
1830-as bemutat6ja ad alkalmat az 4j ko-
z0nség, a radikalis mivészek megmutatko-
zasdra. Ez az esemény pedig kordntsem a
muvészi alkotdsokat, hanem a muivészek-
ként megmutatkoz6, az idGsebb romantiku-
soktdl is elhatarol6dé 1j romantikus bohé-
meket ismerteti meg Périzs kozonségével,
amely nagyon latvanyosan, oltozkodésével

Harvard University Press, Cambridge — London, 2008.



hivjak fel magéra a figyelmet. A kiils6ként
megjelenitett és lattatni kivant életmdd va-
lik excentrikussa, szubverzivvé, a bohém
mivész létének jelévé, amennyiben az a
polgéari kédok ellen irdnyul, és Gjrairja a kul-
turalis hatarokat a romantikusok-klassziku-
sok, a romantikusok és bohémek kozott is.
Théophile Gautier voros szatén mellénye,
de a romantikus bohémek historizal6 (ko-
zépkorra hajazd), karnevali egzotikusnak
szamité ruhédzata olyan popularis kifejezés-
moédoknak tulajdonit jelentéseket, amelye-
ket viszonylag ritkdn mozgdsitanak az iro-
dalomtorténeti vizsgal6déasban. Az életméd,
a ruhazkodas, az oltozkodési stilus kutatasa
ebben az esetben sikerrel kindlja magat a
mivészlét-értelmezések forrdsaul. Ugyan-
akkor arra is lehetéséget teremt, hogy az ar-
nyalatnyi differencidlé kiillonbségeket is las-
suk, példaul a dandy és bohém szubkulttarat
teremtd oltozkodése kozott. Ezzel a mod-
szertani nyitassal Gluck a stilus differencia-
16 erejét tudja megragadni nem csupén a
francia, hanem hasonlé kiilfoldi jelenségek
egyméshoz valé viszonyaban is.

Az urbanus vilag latvanyos szubkultdrai
mellett az 1830-as évek Parizsaban 4j kultu-
rélis szinpad alakul ki: a napilapok és rovata-
ik, amelyek a hétkoznapi, a népszerd jelzét
implikéljak, és a fogyasztassal kapcsolatosak.
A mindennapi irodalom ekkor valik rendki-
viil népszertvé. Jules Janin a tarsadalomban
megteremthetd személyi szabadsaggal, a vi-
talitassal és a kreativitassal hozza Gsszefiig-
gésbe ezt az irodalomfogalmat. Innen nézve a
popularis kultdrat olyan emancipatorikus le-
hetgségként latjuk a 19. szazad elsé harmada
végén, amely a polgdri kultdrara jellemzd
moralis ellendérzés és szocidlis torédés aldl
szabadjitja fel a bohém muivészt.

Mary Gluck irodalmi szovegek elemzé-
sével érzékelteti azokat a finom &rnyalato-
kat, amelyek a jelentések radikalizdlodasét
is leleplezik. Az ironikus bohém fogalma
még erételjesebbé teszi az egykord irodalmi
nak vizsgalatét is, amely soran arra is lehe-
téség nyilik, hogy a kanonikusnak szamito
értelmezésekhez képest a szovegek 1j jelen-
tései is feltaruljanak. Igy példaul Gautier a

Mademoiselle de Maupin cim( mivéhez irt

el6szavaban, amelyet a I’art pour art elvet
tematizalé szovegként tart szamon az iroda-
lomtérténet, nem az esztétikai értelemben
vett magaskultirat, hanem a modernként
tekintett népszerd kultarat védelmezi, és az
esztétikai irodalomfogalomhoz kothetd kije-
lentései csupdn masodlagosak a mi elsddle-
ges kontextusa fel6l. Gautier parédiaja
teatralizalja a Janin-Nisard vitat’, ezért a
bohém figuraja esztétizalt, allegorikus hds-
sé valik.

A modernséget implikalé melodrama és
vaudeville miifaji sajédtossdgait parhuzamo-
san és oppozicionalisan vizsgalja a kotet (a
modernségképzetek, az egyén és a hazassag
témaja feldl), mikozben a hagyomanyozo-
désra és jelentésvaltozasokra is figyel. Az
1920-as években marginalizal6dé, kordbban
a bohémekhez tarsitott melodrama helyét az
1840-es években a vaudeville veszi at,
amely a kozéposztilyhoz kothets, puritan
és pragmatikus miifaj.

Azért is érdekes a tobbszint(ivé valé pa-
rodia vizsgalata, mert ezaltal nyilvanva-
l6bbnak ttinik az, ahogyan a kiilonbozé kul-
tardk egymashoz val6 viszonya alakul. Lat-
hat6 a kétetben, miként mindsiil szubkulti-
ranak a divat és a deviancia, hogyan parodi-
zaljak, majd milyen vélaszlehetGségekkel
szolgal erre Théophile Gautier — parédia-
ban. Lathat6, hogyan esztétizalédik a bo-
hém élete, miként valik id6vel kudarcossa,
illetve a valtoz6 vildg mennyiben befolyé-
solja az egykor modernnek szamité létfor-
mék tjraértelmezését, radikalizalédédsat
vagy tovabbélésének hogyanjat.

Hogy mennyire sajatosak a bohém e ko-
tetben elkiilonitett, egyediesitett, de torté-
netileg véltoz6 tipusai, azt a francia szé-
hasznalat is igazolja, hiszen a bohém egy
késébbi tipusa megdrzi ,sajat” nyelvét, kul-
turdlis identitdsat. A kotet kovetkezetesen
flaneurként szerepelteti és a modern varos
kontextusaban vizsgédlja ezt a harmadik ti-
pust. A kordbban ismertetett tipusok torté-
netileg megelélegezik ezt. Ez azért vélik a
kotet egyik fontos hozadékava, mert hagyo-
manyosan a bohém fogalmanak népszertivé
valasat Henry Murger La vie de bohéme ci-
md munkéjahoz kotik, holott a jelenség,
amint latjuk, elGtorténettel rendelkezik.
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A bohémek tGjabb generacié6jat képezik a
flaneurok, akik szintén kiilsd, a teatralitdsra
alapozd, extravagédns, egzotikus megjelené-
sitkkel hivjék fel magukra a figyelmet, mi-
kozben olyan megfigyel6ként hatarozzak
meg magukat, akik képesek a rejtett lénye-
gek meglatasara, olvasni tudjdk azt a labi-
rintust, amit a périzsi népszerd kulttra je-
lent, teljességében hozzéaférhetnek az urbéa-
nus vildghoz. Ezért vilnak kedvelt mtifajok-
ka a panordma-esszé, a tdrsadalmi sztereoti-
pidkat leir6 ,lélektan”, az urbanus vilag rep-
rezentdcibjanak realisztikus miifajai. Mind-
ez pedig kétségekkel jér, és azzal a kérdés-
sel, miként jelenithet6 meg az az urbénus
vildg, amely nagyon gyorsan megfejthetet-
lenné, 4tlathatatlanna vélik.

A modernitds 6sszefiiggd epikus torté-
netei érvényiiket vesztik az 1840-es évek vé-
gére, igy a flaneur is problematikus figura
lesz, hiszen elttinik az 6t létrehozé kultura-
lis horizont, helyét a realizmus irdnyzata
veszi at, amely a multat irrelevansnak tekin-
ti, és a jelen egyedisége és az igaz irant ér-
deklédik. Gustave Flaubert Bovarynéja igy
lehet realista remekm, mikozben az 1850-
es évek végére Baudelaire a realizmus par6-
diajaként, a képzelet védelmében teremti
meg a ,modern élet fest§jének”, az 4j
flaneurnek a tipusat. Az irénia és parddia
(6n)reflexiv mifajként az empirikus tapasz-
talatok altal leleplezett eltdvolodast a tedria
és gyakorlat, a mivészi l1ét és valéség, a kiil-
vilag és az egyén belsé vilaga, a gesztusok és
jelentéseik kozott 4t tudja hidalni. Csupén a
humor és irénia biztosithat a modern md-
vész szdmara lehetGséget sajat 1éte ellent-
mondésossdganak felismeréséhez. Ez pedig
szerintitk hési lehetGség.

A radikalis alkoték a bohém kultdara qj
véltozatait képviselték az 1870-80-as évek-
ben. A kavéhédzak és kabarék dlland6 vendé-
gei meg@rizték kapcsolatukat az urbanus lat-
vanyossaggal, és a bohém korabbi tipusaihoz
viszonyulva mivészi happeningekkel, per-
formanszokkal hivtdk fel magukra a figyel-
met. A kabarék (pl. a Chat Noir) a nyilvanos-
sdg 1j helyeiként (a szubverziv, karnevali és
provokativ el6adasok, irodalmi szalonok
tereiként) a parddia lehet6ségeit jelentették,
a miivészek és nézdk kozotti kapcesolat 1étre-

hozéasat, de az expressziv én-dramatizaciét
is. Ez a nyilvdnossag talalkozott a korabeli
Parizsban azzal a hasonl6 funkci6ja terapiés
hellyel, amely a frag-mentalttd val6 emberi
tapasztalatokat tanulmanyozta, és ez nem
mads, mint a Salpétriere korhaz, illetve Jean-
Martin Charcot pszichidtriai el6adédsai. Ez
utébbiak orvosi puzzle-bdl épitettek fel egy
altalanos, kulturalis relevanciaval biré jelen-
séget, amelyet é16 bemutatékkal, fizikai bi-
zonyitékokkal erdsitettek meg. Szérakoztaté-
ak, inspirativak voltak, és — akarcsak a
flaneurdk — a nagyvérosi 1ét konfazi6jat szer-
vezték narrativakka, latvdnyos performansz-
sza. A hisztéridval kapcsolatos empirikus
tapasztalatok idével rekontextualizaltak a
jelenséget, a dekadencidval térsitottak és
mordlis alapon kivantédk orvosolni a kortars
beteg, miikodésképtelen tarsadalmat. Ez a
bohém tapasztalatok mulanddsagét is jelzi,
hiszen egy olyan kultdrat iktat ki a hisztéria
medi-kalizédldsa, amely komoly funkciét tol-
tott be a jelenség nyilvanossagaban.

Ebben az esetben is latszik az, amit Mary
Gluck érzékletesen alapoz meg konyvében,
hogy ha egy jelenség, annak kezdeményezsi
és az Gket 6vezd kulturélis kontextus kozott
létezé szinkronitds kibillen, ezen elemek
mindenike elvesziti legitimitasat, és djraér-
telmezésre szorul. A bohémek esetében e di-
namikusnak tGng folyamat utols6 tipusét
azok az utols6, a varosi nyilvanos terekhez
kothet6 performerek képviselik, akiket primi-
tivista alkotékként tartanak szdmon.

A Trocadero fejlédéstorténeti hangsuly-
okkal telitett etnografiai kiallitasai amellett,
hogy a gyarmatositottak kulttrajat, orien-
talizaltak és egzotizaltak, szérakoztatéak vol-
tak, és az ellentétek kreativ fizidjat reprezen-
taltdk. A muzeum kidllitdsat Pablo Picasso
példdul zavarénak talalta, de epifanikusnak
is, hiszen az a modern miivész szaméra a
kontemplaci6 lehetdségét teremtette meg. A
befele fordulé modern mivész létkeresése
és a modern vildgban val6 hasznossdganak
felismerése ragadhat6 meg Paul Gauguin Noa
Noa cim@ miivében, amely érdekes atirata
sajat olvasmanyélményének (Pierre Loti: Le
mariage de Loti). Amig a pszicholégiai md a
projekcié eszkozével a nosztalgiat és menek-
vést szorgalmazza, addig Gauguin munkaja,



amely esztétizalt prekoncepcidkra épil, az
introjekcidra, az én-tisztulasra és én-felfede-
zésre helyezi a hangstlyt. A mivészi kreati-
vitds és a személyes szabadsag kérdése mun-
kél az ironikus bohém e tipusaban is.

A polgari kultaratdl elszakithatatlan bo-
hém kozosség hierarchikusan ugyan a
mainstream kulttréaval helyezkedik szembe,
viszont Mary Gluck kényve azt is lattatni
engedi, hogy vertikélisan hogyan viszonyul
a népszert kultira(k)hoz. A francia, Parizs-
kozpontt jelenséget vizsgdlé kotet angol
nyelven irédott. A nyelvi kiillonbségek kul-
turalisakra is ravilgitanak, hiszen a bohém
sajétos tipusai ellendllnak a nyelvi forditha-
tésagnak, igy esetenként eredeti nyelven
szerepelnek a miben, lasd pl. a flaneur Ez
pedig hangstlyosabbé teszi Bohémia leira-
sat, és allanddan eredeti kontextusdba, a
francia kultardba réntja vissza a tudoma-
nyos szovegfolyamot.

Taldan a 19. szdzadi magyar olvasénak
Bohémia hallatdn nem jutott eszébe Périzs.
A Pallas Nagylexikona szdcikke szerint a bo-
hém francia kifejezés csehet vagy ciganyt je-
lent, bizalmaskodé érintkezésben magyar
ir6, kilénosen hirlapiré (kénnytdvérd és
folyamatosan véaltozasban levs életmddja
miatt). Ez a szdzadvégi meghatarozds tobb
jelentést is korvonalaz. Csehorszdg nevén
kiviil olyan marginalizalt csoportokhoz koti
a bohémséget, amelyek egzotizaltak (cigé-
nyok) vagy szakmai-tdrsadalmi szempont-
bél tlinnek extravagansnak, szubverzivnek.
Az Gjsagirok életmoddjahoz tarsitott fogalom
mar a Gluck kotetében elemzett kérdések
felé mutat. Erdekes parbeszédet folytathat-
na a magyarorszagi varosi kultara osszeha-
sonlitdsa e kotetben térgyalt jelenséggel,
illetve azokkal a tarsadalmi és mtivészi sze-

M JEGYZETEK

replehet6ségekkel, amelyek a 19. szazad
utolsé évtizedeiben valtak népszertivé e
régidban is.

Mary Gluck, aki az iréniét kitantetett fi-
gyelemmel kiséri, tudatosan illeti az altala
vizsgélt vildgot egy olyan tulajdonnévvel,
amely a 19. szdzadban még Csehorszag latin
nyelvd ,sajatja”. A tarsadalomban differen-
cialédé szereplehetgségek Bohémiaként va-
16 azonositasa a kozosségiségre irdnyitja a
figyelmet, azokra a tomegessé valo kezde-
ményezésekre, amelyek e hosszti szazad
alatt rendre djraértelmezték 6nmagukat és a
parizsi kultara(ka)t. Ugyanakkor Bohémia
arra a felismerésre vilagit rd, miszerint fo-
galmaink esetében nélkiil6zhetetlen az azok
jelentéseit kijelold (szoveg)kornyezet. Innen
nézve is talalé az a médszertan, amellyel a
kotet dolgozik: a fogalomtorténeti vizsgalat,
a modernizmus értelmiségtorténeti kérdés-
felvetése, a mindennapok, a hétkoznapi
vagy a népszer( torténete iranti érdeklédés.

Ez a nem esztétikai szemponta kérdésfel-
vetés olyan szovegeket is hasznosit, amelyek
az irodalmi kdnon peremére szorultak, vagy
soha nem voltak annak részei, vagy amelye-
ket az esztétikai elvi irodalomértés egyértel-
md legitimald szévegként kisajétitott, holott
az egykoru szerz6i intencidk vagy befogadéi
kozegek eltér6 hasznélatra vagy értelmezésre
szantak Gket. Mésfeldl azt is bizonyitja, hogy
egy tarsadalom-, kultdratorténeti megkozeli-
tés feldl a kozépszerd alkotokkal is lehet fog-
lalkozni, hiszen 6k is részesei voltak az egy-
kort jelenségeknek, jol példazzak, hogy
mennyire rétegzett mind a tdrsadalom, mind
a kulttra, s6t a kotet altal vizsgalt jelenség
esetében a fogyasztéi kultira is.

Berki Timea

1. Victor Hugo Hernani cim( draméjanak 1830. februédr 28-i, Comédie Frangaise-beli bemutat6jahoz
kotédik a La Bataille d’'Hernani (Hernani-hdbor) néven ismert vita, amelyben a bohémek mar a pa-
rizsi kulturalis élet nyilvanos és elfogadott figurdiként szerepelnek. Az ifji romantikusok, példaul
Gérard de Nerval, Théophile Gautier, Petrus Borel védelmezik Hugo mtivét. Gautier az ifji romanti-
kusokat az idésebbektdl és klasszikusoktol is elvalasztja, ezzel jelezve azokat a torésvonalakat, ame-
lyek az 1830-as évek elején a kereskedelmi termékké valo népszert miivészet és kultira megerGsodé-
sével egyre élesebbé véltak. Sainte-Beuve az, aki a fiataloktél eltéréen gondolkodik, példdul La
littérature industrielle cimd esszéjében a népszer( irodalom piacosodasat a polgari berendezkedést
veszélyeztetd tényezdéként lattatja.

Jules Janin a népszerd irodalom felszabadité energidirél populista médon értekezik. Kettejitk nagy
nyilvanossagra szert tevé vitaja els6 alkalommal tematizalja a romantika utdni irodalom modernsé-
gének mibenlétét.

117




JAK

2011/5

118

HUBAY MIKLOS -

MADACH SZOLGALATABAN

Hubay Miklas: Aztan mivégre az egész teremtés?

B Konyve utolsé fejezetében — amely Hor-
vath Imre-négysorossal kezdédik — ezt irja
Hubay Miklés: ,,Egy hossztra sikeredett élet
soran utitdrsam volt Madach. Ennek megma-
radt (fennmaradt) emlékeibgl — 4m az emlé-
keknek is inkabb csak a foszlanyaib6l — ros-
taltam Gssze e jegyzetsorozat anyagat.” Mint
minden konyvet (jegyzetekbdl osszedllot kii-
I6nosen), Hubay Madach-kényvét is tobbfé-
leképpen lehet olvasni: tekintélyes dramairdi
életm (a Hubayé), tanulsagos életat lirai-fi-
lozofikus ©sszegezéseként csakigy, mint a
hatalmas Madéch-szakirodalom tjabb darab-
jaként vagy akar a magyar és a vilagirodalom
Osszefuiggésrendszerének bizonyitasi kisérle-
teként. Mind a harom lehetséges olvasat ben-
ne rejlik ebben a mondatban (amelyet a
,Visszatéré almunk” cimd alfejezetbsl eme-
link ki): ,,A Tragédia egységét az a kritikus
(filozofus) képes végiggondolni s az a rende-
z6 megrendezni, aki élményszerden tudaté-
ban van az emberiség egységének és egysze-
riségének e planéta-létben.”

Madach Imre a 19. szdzad kozepén,
,Oroszlanbarlangjdban” (azaz alsésztrego-
vai maganyaban) megalkotott fémtvében,
sorozat annyi killonb6z6 szinhelyén valé-
ban az emberiség egységét és egyszeriségét
lattatta. Kérdés, hogy a kovetkezs maésfél év-
szazad és mar a 21. els@ évtizedének tudata-
ban gondolhatjuk-e még, hogy az emberiség
egységes, s a mai miielemzdék és rendezék
ebbdl a feltételezésbdl (meggy6z6désbdl) in-
dulhatnak-e ki. Ha csak arra figyeliink, amit
épp Hubay vesz észre a Tragédidban, hogy
segyetlen szinében sem jelentkezik problé-
maként a hébord”, kételyeinkben megerd-
sodve érezhetjitk magunkat, hiszen a habo-
rak (orszagok és kultarak kozott, orszago-
kon beliil, nem utolsésorban terrorcselek-

Napkat Kiadé. Bp., 2010.

mények forméjaban) a jelenkori torténelem
allandé kisérdi lettek (nem szélva a két vilag-
hébortrél meg a masodikat kovets hidegha-
bortrdl). Ez persze sem Madach, sem Hubay
elgondolasat nem kérdéjelezi meg, csupén a
torténetiség és a ,mikozpontisag” megkii-
lonboztetését emeli ki. (Idevdgé mondat az
egyik Hubay-jegyzetbdl, a parizsi szin értel-
mezésébél: ,Szegény Adam, éppoly lelkes és
véllalkozé kedvid volt vildgéletében, mint a
forradalom hadnagya. Kisded seregét — az
emberiséget — sorozatos vereség fogja érni.”)
Hubay Miklés korantsem koveteli meg
az olvas6tél, hogy az 6 Tragédia-értelmezé-
sét kanonnak tekintse. Kolcsonvéve SGtér
Istvant6l korszakos irodalomtorténeti mo-
nografidja cimét az egyik fejezet élére (Alom
a torténelemrdl), erGsen eltalzott szerény-
séggel ajanlja, hogy az & jegyzetei helyett
jobban tennénk, ha Sétér konyvét vennénk
le a polcrol. Ha érdemi mivekrdl van sz, az
egyik nyilvan nem helyettesiti a maésikat.
Hubay olyan helyzetekben (-bél) tud sz6lni
Madéchrél és az utédokrdl, amelyeket SGtér
nem élt (vagy nem igy élt) meg. Az olaszor-
szagi, firenzei tanéari évek példaul szamos
kozvetlen észrevételt (olasz nyelvd Tragé-
dia-bemutaté kapcsén) s még tobb asszocia-
ci6t sziltek. A francia Jean Rousselot-val
egy Madéch-évfordulén Nogradban jarva
sz0 keriilt kozottitk a Danton-jelenetrdl, for-
radalmi vezérrdl, ifjasagrél. ,1968 majusa
utdn - irja Hubay —, azt hiszem, tudtam vol-
na neki — tudtunk volna egyméasnak — tjabb
érveket is mondani az efféle el6készitetlen
action gratuite-ek védelmében. S most még
inkabb, hogy olvasom Malraux utolsé (ko-
tetnyire dagadt) beszélgetését De Gaulle-lal,
csondes tlinGdéseiket, mar a népszavazas
utanrél, a torténelem oly elGkészitetlennek
latsz6 eseményei f6lott.” Hasonléképpen



Gjabb kori, legijabb kori asszocidcidkat fiz
az egyiptomi szinhez, a Fara6 piramisépitd
ambici6jahoz; ,minden hatalomvagy szétte-
sérdl” beszél, amelyet meg lehet taldlni kor-
méanyféi programbeszédekben. Hubaynak
ez a kozelitésmodja a Tragédidhoz még sze-
mélyesebb médon nyilvdnul meg az égi kar,
»a dramakezdd gléria”, ,minden személyi-

La”

kultikus istenités” szinpadi elképzelése so-
ran: ,Amikor én a Tragédidt rendezem —
hisz rendezem, mert interpretdlhatom Fi-
renzében és Réméban olasz tanitvanyaim-
nak, és most neked is, oh, nyéjas magyar ol-
vasé —, az angyalok kardanak uniszénéjaba
maris beidézem Ad4m ordenarén megfogal-
mazott rikoltdsat a Tragédia végérél: »Egy
ugras, mint utolsé felvonés... / S azt mon-
dom: vége a komédianak.«”

Nem kevésbé revelativak Hubay kapcso-
latteremtései a magyar lira, s6t a préza régi
és modern klasszikusaival, Berzsenyit6l
Radnétiig, Babitstol Jézsef Attilaig, Kosztola-
nyit6l Weores Sandorig, s6t Sarkadi Imréig.
Hatalmas ivet, iveket rajzol fel ez a jegyzet-
sorozat, elindul Freudtél, eljut a csdngo
imadsédgokig és Eliadéig, tudja olvasni Ma-
déch mivét Camus és Beckett oldalardl, oly-
kor nyilvén vitatkozva. Szerzénk tobbnyire
szeliden vitazik egyes Madach-magyarazok-
kal — joval szelidebben, mint irodalomtorté-
nészek teszik —, igy példaul Németh Lészl6-
val vagy Lukécs Gyorggyel. Amikor ilyen
megjegyzést olvasunk, hogy ,Amikor az
1956-0s forradalmunk el6lazaiban a Nemze-
ti Szinhaz minden pukkancs tiltéssal (Luk-
acs Gyorgy!) szembeszéllva a drama elGada-
sara kezdett késziilni...” — akkor bizony
Hubay Mikléssal is vitdba széllnank. Mert-
hogy a zaréjelbe tett névre kovetkezd felkidl-
téjel ellenére bizony elbagatellizaldsa ez an-
nak az art6 hatdsnak (és tarthatatlan &llas-
pontnak), amellyel Lukécs nagyon negativan
irta be nevét a Maddach-interpretaciékba.

Messze tobb volt az (1955-ben!), mint ,,puk-
kancs tiltas”.

Hubay jegyzeteiben mindvégig a feltét-
len tisztelet érvényesill a Tragédia szerzdje
irant. Igy aztan rendezésben, diszletezés-
ben, zenei kiséretben is mindennek igyeke-
zett megtaldlni az indoklasat, kortarsi meg-
jelenitésének lehetdségét. Ez mai szinhaziak
fel6l nézve alighanem a legnehezebb, mar-
mar abszurd feladat. Mindenesetre érdekes
lehetett volna példdul Jancs6 Miklés olasz-
orszagi szabadtéri Tragédia-rendezése — ha
megvaldsul. Elgkésziiletben volt egy kolozs-
vari kisérlet is (err61 Hubay Mikl6s nem
tudhatott), amelyben Harag Gyorgy és Tom-
pa Gabor parhuzamosan éllitotta volna
szinre az itteni szinészekkel Madach mivét.
Sajnos a kiils6 feltételek ezt megakadalyoz-
tdk. Harag marosvédsarhelyi munkéja vi-
szont Az ember tragédidja egyes szineinek
tomegabrazolasaval emlékezetes maradt.
Mint ahogy a nagyvaradi, Szabo J6zsef ren-
dezte szinpadi oratérium-eladés, teljes ér-
tékd korszerti szinhazként, ugyancsak hoz-
zétartozik az erdélyi szinhaztorténet értéke-
ihez. (Ezekrél Hubay sajnos nem ir, foltehe-
t6leg nem létta az eldadasokat.) Es emliteni
lehetne egy valdsagos hidnyt — ami végképp
Hubaytdl tavol allapithaté meg: a Tragédia
roman forditasanak, Octavian Goga véltoza-
tdnak konyvbe-szamiizetését, hiszen évtize-
dek alatt sem keralt (roman) szinpadra. Par
évtizeddel ezel6tt, Bukarestben, Ion Cara-
mitruék szinvonalas felolvasdsédban részle-
teket hallhattunk beléle — a folytatas, a kitel-
jesedés azéta is késik.

Hubay konyvének szellemében lehetne
tovabb asszociélni, sajat Madéch-emlékeink
megidézésével. Hogy ilyesmiket indit el, az
ugyancsak ennek az j konyvnek és kivalg,

hatalmas mtiveltségi szerzdjének az érdeme.

Kantor Lajos
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A RENDSZERVALTASTOL
AZ EU-S ELNOKSEGIG

Romsics Ignac: A Harmadik Magyar Koztarsasag

1989-2009

B Nyugodtan elmondhat6, hogy igenis van
igény a széles kozonség szaméra szerkesz-
tett, mégis szakmailag szinvonalas torténe-
lemkoényvekre. Azonban mennyire nevez-
hetd torténelemnek, hiteles torténetirdsnak
az elmult hisz év ismertetésére torténd ki-
sérlet? Ez talan a modern torténetiras legvi-
tatottabb kérdéseinek egyike. A Romsics Ig-
néc akadémikus professzor éltal fészerkesz-
tett Magyarorszdg Torténete sorozat utolsé
el6tti része mélt6 probéalkozas a magyaror-
szagi jelen torténeti-politikai, tarsadalmi-
gazdasagi helyzetének egy lehetséges objek-
tiv elemzésére." A szerzé szaméra nem je-
lenthetett kiillonés nehézséget a konyv meg-
irsa, jollehet a kotet végén taldlhaté Szak-
irodalmi feldolgozdsok cim alatt — minden
bizonnyal szerénységhdl — csupén egyetlen
sajat munkét idéz, am val6jdban huzamo-
sabb ideje foglalkozik a kotetben megjelolt
peri6dussal.” Ezen talmenden Romsics Ig-
néc a televiziéban is egyre hangsilyosabb
helyet kapé honismereti torténeti adasok
koziil a Magyar Televizié csatornajan heten-
te kozvetitett, ugyancsak a Magyarorszdg
torténete cimet viseld sorozatban is feltiinik,
a kotettel megegyez6 ciml részben, ahol
szakértGként ismerteti a korszakhoz kapcso-
16d6 tényeket.’ Valészintleg ezért szerepel
az emlitett csatorna médiapartnerként a ko-
tet fedglapjan.

Kiilalakban egy korantsem terjedelmes
(mind6ssze 108 oldalt magéba foglal6), de
anndl gazdagabban illusztralt munkardl van
sz0, amely olvasdbarat jellegével vonzé le-
het minden korosztély szaméra. Szerkezeti-
leg a konyv hat 6nallé fejezetre tagolédik, az
1989-es rendszervalté kezdeményezésektdl
a Bajnai Gordon kormanyfévé val6 kineve-

zésével (2009) bezarodlag kiilonféle teriilete-
ket érint, tgymint: politikatorténet, kiilpoli-
tikai célok, eredmények, gazdasagi és tarsa-
dalmi viszonyok, valamint az oktatds és kul-
tdira terén tortént valtozasokkal és esemé-
nyekkel zdrul a sor. A fejezetekben nagy
hangsilyt kap a korhd képi abrazolas, az
adott eseményt megragadé fotdk, vélasztasi
és egyéb plakatok, illetve a htisz év megha-
tdroz6 személyiségeirél készalt fényképek
teszik gazdagabba a konyvet. Kilénbozd
forraskozlések (rovid életrajzok, tujsagcik-
kek, statisztikak, az alkotmanybdl vett idé-
zetek, beszédek) hitelesitik a korszak elem-
zését, azonban valészintleg az éattekinthetd
struktira megdrzése érdekében a kotet nem
tartalmaz labjegyzeteket. A nyelvezet egy-
szer(, kozérthetd, logikus, magyarazo jelle-
gd, a hangsuly az ok-okozati 6sszefliggések-
re kertl. A rovid fillszovegek az életrajzok
mellett sokszor meghatdrozasokat tartal-
maznak, amelyeket a mellékelt képek, térké-
pek egészitenek ki, igy elmondhaté, hogy a
kotet oldalainak minden szegmense infor-
macidkkal bombazza az érdekl6dé olvasot.
A szovegben felhozott példdk nem meritik
ki a lehetséges eseteket, csupan a kozérthe-
téséget szolgéljak, de a téma irdnt bvebben
érdeklédék szdmara a konyv utolsé oldalan
ajénlott irodalom taldlhatd, amely magyar-
orszagi politikusoktdl, illetve szakértktsl
tartalmaz forraskozléseket és szakirodalmi
feldolgozésokat.

A kotet elsé fejezete bevezetd jellegl
torténeti rész, amely éppen torténetisége
okan némiképp elkiiloniil a tovéabbi fejeze-
tek rendjétél. ElGtérbe kertil a demokratikus
atmenet folyamata, az els6 valasztasok ko-
riili bonyodalmak, illetve az alkotméanyozas

Magyarorszag torténete sorozat. Kossuth Kiadé, Bp., 2010.



vitdi az Antall-kormény végéig, gyakorlatilag
Antall J6zsef miniszterelnok haléldig. Ez a
fejezet azért is killonbozik a tobbitdl, mert a
hangstly egyetlen rovid idgszakra tevddik,
szemben a kovetkezd részekkel, amelyekben
a szerz6 husz év kormanyzatdnak tevékeny-
ségét veti egybe. Ez a kettGsség val6szintileg
annak a torténeti tdvlatnak tudhaté be,
amely ma maér elvalaszt benniinket a demok-
ratikus atalakuldsok elsg idGszakatol. A ren-
delkezésre 4ll6 forrasok béségébdl adéddan
szinte naprél napra rekonstrualhatéak a ko-
tetben elemzett 20 év eseményei, de Ossze-
fiiggésekben, a folyamatokban valé gondol-
kodasra, elemzésre ez a periddus kindlja a
legtobb lehetdséget. Az olvasé alapvetd in-
formacidkkal gazdagodhat a Harmadik Ma-
gyar Koztarsasag 1989. oktéber 23-4n tortént
kikialtasat illetéen. Az ehhez hozzéjarulé fo-
lyamatok (Nemzeti Kerekasztal, szabad vé-
lasztasok, a kiilénbozé diskurzusok, vitdk,
partok alakulésa, orientéci6ja és egymashoz
viszonyulasa) elemzése utdn Romsics Ignac
arra enged kovetkeztetni, hogy az elsé va-
lasztdsok utdn orszagos vezetési szinten
megtortént az elitcsere (mig lokélis szinten
nem olyan nagymértékben), ami tartalmi
szinten forradalmat, a médszerek szempont-
jabol békés politikai 4tmenetet jelentett.

A masodik fejezet az elemzett hisz év
vezetdit, kulcsszerepldit, valamint a politi-
kai berendezkedések strukturajat, a hata-
lommegosztas szerveit mutatja be. Szaza-
lékra pontos adatokat kapunk a felsorolt
négy orszaggytilési valasztas utan a parla-
ment Osszetételérgl. Fontos szerepet kap a
partok dinamikaja, vagyis a koaliciék, az el-
lenzékek osszetétele, valamint a partok evo-
laci6janak nyomon kovetése. A kulcsmi-
niszterek felsoroldsa (kiiltigy, beltigy, pénz-
ugy, igazsagigy stb.) is segitséget nyujt az
olvasénak, mivel ezek a politikusok jelen
voltak az elmult htsz év politikai porondjan
(az id6sebb generacidknak éppen emiatt ér-
dekes csemegét jelenthet a kotet lapozasa,
kiemelten azok szaméra, akik nyomon ko-
vették ezeket az eseményeket). Amit itt még
érdemes kiemelni, hogy helyet kap az a po-
litikai konfrontécié is, amely tébb esetben a
végsGkig fokozédott: féleg a 2006-o0s tinte-
tések, amelyek erészakos dsszecsapdsba tor-

kollottak. Erdekes példaként emliti meg a
konyv a korményfd és allamfé személyének
a viszonyat az elemzett periédusban, amely
tobbszor is politikai vitdt eredményezett
(példdaul Horn Gyula kitiintetésének a kez-
deményezése, amelyet az MSZP kérésére in-
ditvanyoztak, de végil ezt két koztarsasdgi
elnok is visszautasitotta).

A kotet kovetkezd fejezete a kiilpolitikai
célok és eredmények elemzését tartalmazza
az 1989 és 2009 kozotti idGszakban. Ez ma-
géban foglal olyan, a nemzetkozi er6tér val-
tozdsanak fiiggvényében végbement esemé-
nyeket, mint a Varséi Szerzddésbél és a
KGST-bdl val6 kilépés, és a Nyugat-Eurépa
felé val6 orientédlodas, az Eurépa Tandcshoz,
a NATO-hoz és Eurépai Unidhoz val6 csat-
lakozas. Mindezt a korszakra jellemz6 han-
gulattal, eseményekkel példazva, mint a
szovjet hadsereg kivonuldsa, illetve a ma-
gyar néphadsereg magyar honvédséggé valo
atalakulasa. Tovabba megemliti a kotet Ma-
gyarorszag regionalis és szomszédsagpoliti-
kajat (a Visegradi Csoport kialakulasa), illet-
ve kiilon kitér a hataron tual é16 kisebbségek
kérdésére is. Ezt a hiusz év tavlatabdl az
egyes korményok viszonyuldsa szerint mu-
tatja be. A fejezet nem emliti konkrétan a
2004. decemberi népszavazést a kettgs al-
lampolgarsagrdl, s bar igaz, hogy ennek
megadasat 2010-ben a kormdany elfogadta,
de a kotet nem jut el eddig a ddtumig. Ettél
fuggetlentl kitér a Magyarorszdggal szom-
szédos orszagoknak a maguk magyar ki-
sebbségével szembeni viszonyuldsara. To-
vabba felveti képekben és szovegszertien
egyarant, a magyarigazolvdny és a magyar
4llam altal tdimogatott Sapientia Erdélyi Ma-
gyar Egyetem {igyét.

A kotet tovabbi harom fejezete kozos
egységet is alkothatna, amelynek tematikéja
a piacgazdasag, a tdrsadalmi viszonyok, va-
lamint az oktatas, a kultira. Szé esik itt a
magdnositasrol és karpétlasokrdl, az ingat-
lanok visszaszolgaltatasarél, valamint a gaz-
dasdgot meghataroz6 tényezékrél (a ,,Bok-
ros-csomagtol” egészen a 2009-es valsagig).
Példaként szerepel Kertész Imre Nobel-dija,
a Valo Vilag, Gyézike és a kozszolgalati, il-
letve kereskedelmi televiziécsatornak nép-
szer( addsai. A kotet hdromoldalas 6sszegzd
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szoveggel zarul, amelyben a szerzé az el-
mult htasz év magyarorszagi atalakulasait
summaézza. Tovébbi probléma a Kddar-rend-
szerrel valé szembenézés, ismerteti rovid
torténetét, kiemelve az atvildgitdsi vagy
tugynoktorvény meghozatalanak igényét,
amely a partok egyet nem értése miatt
mindeddig nem sziilethetett meg, pedig az
ilyen jellegli botranyok silyos nyomokat
hagytak a politikdban (példaul Medgyessy
Péter tigynokmaltja stb.).

Osszegzésként elmondhaté, hogy ala-
pos, szakmai igényességgel megirt ismeret-
terjeszté kotetet tarthatunk a keztinkben,
amely akar tankonyvként is szolgalhat a ko-
zelmultat jobban megismerni szandékozo
iskoldsok-didkok, tandrok szamadra, ugyan-

M JEGYZETEK

akkor élményt nyujthat a visszaemlékezni
kivané idGsebb generacidknak is. A sorozat
egészének vonatkozdsdban Romsics Ignéac
fészerkesztéként ugy itéli meg, hogy egy
ilyen jellegii és volument munka (a sorozat
24 kotete 2600 oldalt foglal magaban, tébb
mint 4000 képpel, illusztraciéval) a torténe-
lem megismerésének, illetve megszeretteté-
sének fontos alapjava valhat.* Remélhetéleg
tobb témakorre is kiszélesithet6 az ehhez
hasonlé prébélkozasok repertoéarja, de a je-
len kotet egyben inspiracio is lehet, hiszen a
téma messze nem kimeritett, a terjedelem
szabta korlatokbdl sziikségszertien eredd hi-
anyai vagy akar bizonyos értelmezései
vitagerjesztéek lehetnek.

Fodor Janos

1. A 24 kotetbdl all6 sorozat a Kossuth Kiad6 rendezésében jelent meg.

2. A teljesség igénye nélkiil, csak példaként érdemes felsorolni a Magyarorszag torténete (szerk.
Romsics Igndc. Akadémiai Kiad6, Bp., 2007); Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szézad-
ban (Osiris Kiadd, Bp., 2005) cim( koteteket, amelyek, bar nagyméretd és sszefoglalé szakmunkak,
tartalmazzak utolsé fejezeteikben azon aktualitdsokat, amelyeket a jelen kotet is dbrazol. Ugyanakkor
szamos tanulmany is megjelent a szerzG6t6l a korszakra vonatkozéan: Rendszervéltds Magyarorsza-
gon. Multunk 2006. 2.; A rendszervéltds és az elitek. Rubicon 2004; Volt egyszer egy rendszervaltas.
Rubicon 2003 stb.

3. A rész megtekinthet a http://videotar.mtv.hu/Videok/2010/10/24/18/Magyarorszag_tortenete_
45 _resz_A_harmadik_Magyar Koztarsasag.aspx honlapon.

4. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az, hogy a sorozat elsé kotete Budai Dijat nyert a budapesti
konyvfesztivélon. http://www.papiruszportal.hu/site/?f=2&p=6&n=2407

MILYEN AZ OLYAN?

A FERFIASSAG VALTOZO KODJAIROL
Hadas Miklos: A férfiassdag kodjai

Az igazi férfi dudan jatszik,

voros szakdlla messzire latszik,

az igazi férfi mindig zord,

az igazi férfi szoknydt hord.
GRYLLUS VILMOS: MASZKABAL. SKOT

M El6re is elnézést kérek mindazoktol, akik
egy tudomanyos kérdéseket vizsgdlé md re-
cenzi6janak felvezetGjében frivolnak éreznék
az 6vodai maszkabéalokbdl unalomig ismert
gyerekdal sorait. Eppen arra a kérdésre vilagit
r4, amely a tarsadalmi nem kutatasanak egyik
kiindulépontja lehet, vagyis hogy milyen is az
Ligazi férfi” (vagy az igazi ng), ki, és milyen vi-

Balassi Kiadé, Bp., 2010.

selkedés illik ebbe a kategéridba, és mi ming-
siil szubverzivnek. Mivel a tarsadalmi nem,
tarsadalmilag felépitett 1évén, kulturélisan be-
hatérolt és id6ben sem alland6, hanem mind-
egyre valtozik, még az is megeshet, amit a mot-
toban idézett dalocska poénnak szén, misze-
rint az igazi férfi (a skot nemzeti viseletben leg-
alabbis) szoknyat, pontosabban kiltet hord.



A gender studies ma mar minden komo-
lyabb egyetem diszciplinakinalatdban sze-
repel, kutatéi az elmult évtizedek soran fon-
tos mtiveket publikaltak. Magyar nyelvterii-
leten azonban a tdrsadalmi nem kutatdsa
csaknem kizarélag nékkel kapcsolatos kér-
dések vizsgalatat jelenti, amelyet tdlnyomé-
részt nék végeznek. Holott a feminizmus
alaptétele, miszerint a nék nem kizardlag
biolégiai adottsdgok 4ltal vezérelt, hanem
tarsadalmilag meghatérozott lények, s mint
ilyenek sokfélék, éppen tgy igaz a férfiakra
is. A néiséghez/ndietlenséghez hasonléan a
férfiassag/férfiatlansag kategéria sem homo-
gén, és tarsadalmilag ugyantgy meghatéro-
zott. Hadas Miklés becslése szerint a ma
Magyarorszagon irott tarsadalomtudomanyi
munkék legfeljebb négy szazaléka irdnyul-
hat gendertémakra, s ennek csupén egy széa-
zaléka sz6l elsGsorban férfiakrol.

A férfiassdg kdédjai tehét bizonyos érte-
lemben egy tudoméanyos diskurzus, a nem-
zetkozi huméantudomanyos szféraban 1987
ota jelen levg kritikai férfikutatas (critical
studies on man and masculinity) attekinté-
sét, ismertetését nyujtja, mégpedig kibévitve
mindazt, ami a 2010-es Replika-szdmban
(Hegemdn maszkulinitds cimmel) ugyancsak
Hadas Miklgs ismertetésében megjelent.

A konyv célja tehat: ,egy olyan szemlé-
letmdd érvényesitése, melynek révén a férfi-
assag tarsadalmi kddjai dsszetett médon vizs-
galhatok. [...] a férfilét legtobbszor rejtve ma-
rad6 OsszetevGit nem egyetemes érvényd
adottsagoknak, hanem a tarsadalmi viszony-
latok altal torténelmileg és kulturalisan meg-
hatérozott, reflexiora mélté, kiilléonos emberi
sajétossagoknak tekintjik.” (13.) Hadas a fér-
fiassdgot nem szerepként, identitasként és
diskurzusként, hanem tarsadalmi beallit6-
désként fogja fel. A ,tarsadalmi beallitédas”
fogalma Pierre Bourdieu Férfiuralom cimi
konyvébdl szarmazik, amely a tobb ezer éves
férfiuralmat a férfiakban kialakult libido
dominandira, vagyis az uralkodéds 6szt6nos
vagyara vezeti vissza, amely olyan, a masik
fél legy6zésére iranyul6 jatszmakra kénysze-
riti 6ket, amelyeknek extrém formaja a habo-
ri. Hadas itt véllaltan szembefordul a kritikai
férfikutatds uralkodé trendjével, amelynek
alapjan Bourdieu e tobb ponton tdmadhat6

mivére alig reflektdl a szakma. (A konyv
elemzésére és a lehetséges tdmadasi feliile-
teknek szdmbavételére szerzénk egy alfejeze-
tet szdn.) A bourdieu-i kulcsfogalmak koziil

Za?

elsGsorban a ,beéllitodas” és a ,tarsadalmi
mez3” megGrzésére torekszik, mindkettst a
torténeti férfikutatdsok terén, a 19. szizadi
modernitds vizsgédlatdban érzi kiillonosen
hasznosithaténak. Akéar ennek demonstrala-
saként is felfoghat6 a Sport és férfiassdg cimi
tanulmany, amely azt vizsgélja, hogyan val-
tozik meg a 19. szdzad masodik felében a
klasszikusnak szamit6, agressziv-harcias fér-
fiviselkedési norma, és hogyan alakul at a
sport teriiletén versengéssé, versennyé és
(legalabbis a csapatsportok korében) egytitt-
miikodéssé.

A konyv elsG fejezete afféle eligazitast
nydjt a férfikutatasok torténetében. A szak-
irodalom alapjan harom jelentdsebb torténe-
ti hulldamot véazol fel, az o6tvenes években
Parsons kornyezetében kialakult elsé hulla-
mot a hetvenes években kezd4dd, bizonyos
értelemben maig meghatérozonak tartott ma-
sodik hulldmot, és a kilencvenes években in-
dulé, a queer studiesban kiteljesedd harma-
dik hulldmot. Hadas elsGsorban a férfikutata-
sok masodik hulldmaéval, azon beliil pedig az
ausztrdl Bob Connell munkéssagéval foglal-
kozik alaposabban, kiilénésen a Connell altal
bevezetett (Gramscira visszavezethetd) ,he-
gemoén maszkulinitds” fogalmdval, amely
nem mas, mint ,olyan tarsadalmi nemi vi-
szonylatok konfiguracidja, amely a patriar-
csolatos aktuélisan elfogadott vélaszt testesi-
ti meg azaltal, hogy garantdlja a férfi uralmi,
illetve a né alarendelt pozici6jat”. (35.)
Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a he-
gemonia torténetileg valtozé viszonylat, Gj
csoportok barmikor megkérddjelezhetik, és
Gj hegemoniat hozhatnak 1étre.

A férfikutatdsok elmult 6tven évében fon-
tos szerepet jatszo szerzék és kulcsfogalmak
bemutatésat kinalo rész tehat hasznos elméle-
ti megalapozast nyujthat a tarsadalomtudo-
manyok, illetve a genderkutatds ezen é&ga
irdnt érdekl6dd kutatoknak/didkoknak.

A konyv tovébbi fejezetei a férfiassdg-
modell tarsadalmi jelentésének megkonst-
rudlédasat vizsgaljak kulonféle kozegekben
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(19. szazadi sportélet Magyarorszagon, wj-
kori olimpiék, zene, film), és bizonyos érte-
lemben a kordbban elméleti szinten felveze-
tett gondolatok egy-egy lehetséges alkalma-
zasi rendszerét demonstréljak.

A sportszocioldgia vagy filmszemiotika
tertiletéhez tartozé témék j szemponti meg-
kozelitése mellett Hadas sajétos értekezd sti-
lusa is hozzajarul ahhoz, hogy ezek a tanul-
manyok a szigorian vett szakma korén kivii-
li olvasok érdeklédését is felkeltsék. A szerzé
helyenként kénnyedén levetkézi a tudoma-
nyos prozanyelv kotottségét, és atvalt egy
er6s megjelenitd erejd, nem kevés humorral
atszétt gordiulékeny esszényelvre. Killonosen
egyes jelenségek megjelenitésében, egyes jel-
legzetes figurdk portréjaban érhetd tetten ez a
véltds. Az Oscar-dijjal kittintetett amerikai
filmek férfi hGse szerinte a magénos cowboy:
»aki a semmibdl érkezik, elGtte és mogotte a
végtelen horizont. Akire a torvény nem vo-
natkozik, hiszen neki sajat torvénye van. A
tarsadalmon kiviil él. Sohasem fél, noha fo-
lyamatos életveszélyben létezik. Am 6 csak
ebben az életveszélyben érzi otthon magat.
Csaladja nincs, munkéja nincs, »né nem huz-
za vissza«. Mélté partnere csak a masik férfi,
a masik cowboy, esetleg az indidn vagy a se-
riff, aki szintén maganos lovas, szintén a
semmibdl érkezik, aki mogott szintén ott a
végtelen horizont. A cowboy kemény férfi,
aki csak kivételesen szélal meg, fegyverét
azonban mindenkinél gyorsabban rantja el
tokjabol. Az igaz ugyért képes meghalni.
Végs6 célja is ez: férfihoz mélt6 médon meg-
halni az igaz tgyért, és ily mdédon halhatat-
lanna valni. Az arcat borit6 rdncok és sebek
a férfiassag jegyei, férfibecsiiletének és
-kivélosdganak hitelesits bélyegei.” (170.) A
mult szdzad nyolcvanas-kilencvenes éveiben
cannes-i Aranypalmaéval dijazott eurdpai,
illetve Oscar-dijjal jutalmazott amerikai film-
jeinek Osszevetésébdl (Férfiabrazolas az eu-
répai és amerikai filmekben) kideril, hogy
az eur6pai modell a férfiuralom belsé de-
konstrukciéjara torekszik, és olyan (férfi)sze-
repléket helyez a kozéppontba, akik semmi-
képpen sem illeszkednek ehhez a modellhez.
A ,gyonge férfi” megjelenitése végsG soron
posztmodern gesztus, amely a massag megje-
lenitésével az én-nel egyenrangut, sGt akar

jobbat keres. Ezzel szemben az amerikai mo-
dell megtartja az omnipotens férfi mitoszat,
és nem a massag, hanem az azonossig hang-
salyozésara torekszik. A libido dominandi
altal vezényelt omnipotens férfi attittid Ha-
das szerint nem csupédn az Oscar-dijas fil-
mekben, hanem a kézelmult amerikai politi-
kai eseményeiben is megtaldlhat6. A nagy-
nemzeti nacionalista retorika és ikonografia
altal 4thatott, eurépai szemmel vészesen
politikailag korrekt giccsnek tng sci-fi, a
Fiiggetlenség napja tehét bizonyos értelem-
ben nem sokban kiilonbozik attél, ahogyan a
CNN mutatta be az Egyesiilt Allamok Irak
ellen folytatott haborujat.

A konyv egyik legjobb (és a gender-
szempontok mellett szdmos mads, szociold-
giai, tarsadalomtorténeti stb. szempontot is
hasznosit6) elemzése Huszéarik Séndor
Szindbad-filmjérél, illetve az ,,6rok dzsent-

2

ri” magyar kultirdban hosszi idén keresz-
tul visszatérd tipusardl (Férfiabrazolas a ka-
ddri Magyarorszdgon). A csipGs humorral
megrajzolt portrék, életképek természetesen
ebbdl sem hidnyoznak. A kadari szocializ-
mus ,.elvtarsdban” tovabb él6 dzsentri figu-
rat igy jeleniti meg: ,Képzeljik csak el: Tét
elvtérs és Balog elvtars nagy szuszogdssal a
vadkan nyomaba ered Somogy lankain. Ep-
pen csak tizpercenként torpannak meg, s
pocakjuk altal takart kanszerviikbél csizma-
szarukba csorgatjak, mi testitkben a szek-
széardi ned(ib6l megmaradt. E hosszira nya-
16 pillanatban nem masok 6k, mint a legna-
gyobb vadész, a vérnész6 Wesselényi uté-
dai. Azon Wesselényié, akinek szelleme
Stimeghy és Szakhmary uram koriil is ott le-
beg az erdében, midén ugyanazon lanka-
kon, hatvan-nyolcvan évvel kordbban ha-
sonl6 tevékenykedéssel mulatjdk draga ide-
jitket. Es ha magunk elé képzeljiik Balog elv-
tarsat, amint a kocsmaban egy rundot fizet
mindenkinek, vagy ahogy az asszonyokr6l
elbeszélget Janival, a baromfikeltet-allo-
mas fiatal betanitott munkasaval, s megigé-
ri Csontos Piroskanak, hogy legkisebb fiat
bejuttatja a kecskeméti szakmunkésképzébe
(mi tobb, igéretét be is tartja!); esetleg ma-
gunk elé képzeljik Balog elvtars fejtartésat,
amint Dunai elvtarssal, a megyei helyettes
parttitkarral beszél telefonon, vagy kézmoz-



dulatat, amint az irodabol kifelé haladtaban
Katika alfelét illeti gyongédnek éppenséggel
nemigen nevezhetd tapintdsaval; netaldan
felidézziik azt a hangot, mely Lada kombijé-
nak motorjébdl tor fel, midén az elétte fiis-
t6lgé Wartburg el6zésébe kezd — nos e hely-
zetekben érzékelhetjik, mi az, ami tovdbb
él a multbol.” (141.)

E tanulmény rovid zaréfejezete a férfias-
sag kédjainak jelenkori atalakulésat, illetve
ezzel parhuzamosan a kelet-eurdpai értel-
miségi 1ét valsagat vizsgalja. A modern pia-
ci és politikai struktarak kiéptilésével gyo-
kértelenné valt, jelentGségét veszitett értel-
miségi szaméra két alternativa létezik: vagy
szakértelmiségivé képezi at magét, vagy
,Gszllé szakalld Don Quijoteként” alakitja
tovabb a ,nemzet lelkiismerete” szerepét.

Korunk hdse tehat t6bbé nem a dzsentri
eszmét megtestesitd Szindbad, nem a multon
merengd értelmiségi, hanem a multtal és ér-
zelmekkel nemigen rendelkezd (és viselkedé-
sében gyakran ugyancsak az omnipotens fér-
fimodellhez igazodd) vallalkozo. Ertelmisé-
ginek lenni tébbé mar nem sikk” — sommaz-
za meglehetdsen kihivéan a szerzé.

Holott nem maga a tudés valik felesle-
gessé, hiszen (éppen a konyvben gyakorta
hivatkozédsi alapként haszndlt Bourdieu
Gazdasdgi téke, tdrsadalmi téke, kulturdlis
téke cimd tanulmanyabdl) tudjuk, hogy az
egyén 4ltal birtokolt tarsadalmi t6ke nagysa-
ga nemcsak az egyén, illetve a vele kapcso-
latban allék gazdasagi t6kéjétsl, hanem
igencsak nagymértékben azok kulturélis t6-
kéjétdl is figg.

Ahogy a (férfi/néi) szépség definidlasa
egyre nehezebbé vilik, és egyre nagyobb
szerephez jutnak a szabélytalansag elemei,
ahogy a magyar kultdra dinamikéjat évtize-
dekig meghatdrozé népi/urbanus hagyo-
maényt szintetizalé Huszarik-féle nosztalgi-
kus Szindbédd-figura immar nem a raisme-
rés, hanem az ismeretlenség érzését kelti,
ahogy a kozéletben kompromisszumon és
egyuttmikodésen alapuld jatszméak fonto-
sabba valnak a hatalmi jatszmaknal, agy va-
lik mindinkdbb kihivast jelent§ feladatta
megragadni és a maguk alland6 képlékeny-
ségében felmutatni a férfiassdg/néiesség ép-
pen érvényes kddjait.

Vallasek Jalia
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KOVACS KISS GYONGY AJANLJA

B A politikai ideolégidkat, partokat és pértviszonyokat leird, értelmezé és kategorizal6 fo-

galmaink koziil a két legaltalanosabb és leggyakrabban hasznalt: a jobboldal és a baloldal.

Politikai tartalommal valé felruhdzdsuk a nagy francia forradalom idészakaig nyulik vissza,

utébb mindkét fogalom t6bbszor atértelmezddott, és az idék folyamén igen sokrétiivé valt. A

kotet a jobboldalisag gazdag hagyomanyanak egyetlen szeletét elemzi: az 1900 és 1948 ko-

zOtti magyar jobboldalisdgot, amely még ebben a viszonylag rovid idészakban sem volt egy-

séges. A 19. szédzadi liberélis 6rokséghez kot6ds konzervativizmus épputgy beletartozott,

mint a vele részben vagy egészben szembefordul6 szélséjobboldalisdg. Emellett léteztek

olyan aramlatok, amelyek tobbféle jobboldalisdgot magukba fogadtak, s6t nemcsak a jobb-,

hanem a baloldalhoz is kétédtek (pl. a népi mozgalom, korldtozottabb mértékben a legitim-

izmus és idénként a Turul). A magyar jobboldalisdg eszme-, m{ivel6dés- és intézménytorté-

neti, valamint kiil- és belpolitikai aspektusait bemutaté 17 tanulményt Romsics Ignac atte-

kintése vezeti be a jobboldalisag 19-20. szazadi alaptipusairdl.

B A magyar jobboldali hagyomdny, 1900-
1948. Szerkesztette Romsics Ignac. Osiris
Kiadé, Bp., 2009.

B A magyarok kronikdja — Az emberiség kro-
nikdja. Helikon Kiadd, Bp., 2009.

W Aranka Gyorgy Erdély-torténete. Az Erdé-
lyi Mizeum-Egyesiilet kiadasa, Kvar, 2010.
B Csepreghy Andras — Csepreghy Henrik:
Képeslapon tizen a milt. Album. Mentor Ki-
adé, Marosvasarhely, 2010.

W Fabian Ernd: Napldjegyzetek 1980-1990.
Kozzétette, bevezetével és jegyzetekkel el-
latta Bardi Néandor és Filep Tamas Gusztav.
Kriterion Kényvkiadé, Kvar, 2010.

B Filop Sandor: Elindultam Kolozsvarrdl.
Megérkeztem Clujra. Pallas-Akadémia Konyv-
kiadé, Csikszereda, 2010.

B Kis Péter: A kirdlyi szolgdlénépi szervezet
a 13-14. szdzadban. Szegedi Ko6zépkortor-
téneti Mihely, Szeged, 2011.

B Kovér Gyorgy: A tiszaeszldri drama.
Osiris Kiadé, Bp., 2011.

W Mdtyds és a humanizmus. Szerkesztette
Csukovits Enikd. Osiris Kiadé, Bp., 2008.

B Mezey Barna: Régi idék tomldcei. Rubicon
Kiadé, Bp., 2010.

W Novak Csaba Zoltdn: Aranykorszak? A
Ceaugescu-rendszer magyarsdgpolitikdja
1965-1974. Pro-Print Konyvkiadé, Csiksze-
reda, 2010.

W Pal Judit: Unié vagy ,unificaltatds”? Er-
dély unidja és a kirdlyi biztos miikédése
(1867-1872). Az Erdélyi Mizeum-Egyesilet
kiadasa, Kvér, 2011.



ABSTRACTS

Zoltan Bartha

W Mihdly Cserei

Keywords: Mihdly Cserei, Transylvanian
historiographers, 18" century, “Histéria”
(History)

One of the most important Transylvanian
historiographers in the first part of the 18"
century was Mihéaly Cserei. He was born in
Csikrdkos on the 21"™ of October 1668.
During Rékéczi’s War for Independence, he
was captured and tormented. After 1721, he
withdrew from public life, and dedicated
himself entirely to his studies. His
unfinished “Histéria” (History), written in
Hungarian, tells the history of Transylvania
in the period between 1661 and 1712. He
died in Nagyajta in 1756.

Vilmos Erds

B Zoltan I. Téth

Keywords: Zoltan 1. Téth, Hungarian histo-
riographers from Romania, researches on
nationality, University of Budapest

The study serves as an introduction to the
work of Zoltdn Inokai Téth. The author
differentiates between three important
directions in his career: the researches on
nationality, respectively on the social
(peasant) questions, his educational and
organisational activities at the University of
Budapest, and in the Hungarian Historical
Institute. Zoltan I. T6th, who died in 1956
under tragic circumstances, is one of the
most outstanding representatives of Hun-
garian historiography from the 20" century.

Szilard Ferenczi

W Ldszlo Kévary

Keywords: LdszI6 Kdvdry, Transylvanian
historiography, 19" century, Kolozsvdr, Hun-
garian Scientific Academy

Laszl6 K6vary was one of the few historians
in the 19" century who made a lasting
impression on Transylvanian historiogra-
phy. His writing career began in the
politically tormented decades that pro-
ceeded and followed the 1848 Hungarian
freedom fights. In these years Kgvary
directed his attention to ethnography, but

soon turned to history, genealogy and
geography, ultimately ending up as an
appreciated economist, insurance specialist
and bank manager in Kolozsvir. As an
active revolutionary he took the somewhat
dangerous opportunity to travel across the
land during the war for independence,
detailing historic sites never before
described. After his early works portraying
Transylvanian castles and ruins, old noble
families, local legends and customs, he
published the History of Transylvania in six
volumes, between 1859 and 1866, for which
he was awarded by the Hungarian Scientific
Academy.

Gusztav Mihédly Hermann

B Lajos Szddeczky and the Szekler Past
Keywords: Lajos Szddeczky Kardoss, Szekler
history, criticism of sources

Lajos Szadeczky (Kardoss) (1859-1935) was
born in the northern Hungarian Pusztafalu.
The study of the Szekler past constituted an
important part of his lifework, alongside his
historical, biographical and corporation
history researches. He approached the topic
of Szekler history with a consequent and
strict criticism of the sources. This some-
times provoked a hostile attitude of the
upholders of the mythical approach to the
past of the Szeklers.

Teréz Oborni

B “..quem historiae Transilvanicae pat-
rem merito dixeris...”

The Father of the Transylvanian Historians:
Istvan Szamoskézy (1565/707-1612)
Keywords: Istvan Szamoskozy, Transylvania,
historiography, Humanism, Rerum Ungarica-
rum Libri, Rerum Transylvanarum Pentades,
Rerum Transylvanarum Hebdomades

One of the outstanding humanist historians
of Transylvania was born in Kolozsvar, and
studied at the Heidelberg and Padova
University. Returning to Transylvania, he got
a job in the regal archives of the Chapter of
Gyulafehérvar. The extant fragments from
his works prove that he endeavoured to write
the history of his age following the best
tradition of the humanist historians. The
data, stories and descriptions of his works
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have been used frequently by the historians
in the 17™ century and continue to provide
valuable sources for present historians.

Ignac Romsics

B Centuries of Hungarian Historiography
Keywords: Hungarian historiography, na-
tional histories, Geistesgeschichte, Gyula
Szekfd, Balint Homan, Volkstumsforschung,
Elemér Malyusz, Kulturgeschichte, Sandor
Domanovszky

Hungarian historiography had passed with
some delay through the same basic stages
that had characterized its West European
counterparts. The medieval gestas and
chronicles were followed in the 16-17"
centuries by the birth of the more critical
humanist historiography and the partly
Magyar language historical literature of the
Reformation. Up to 1848, the period of
Hungarian national revival, historical
studies experienced a qualitative decline
although Latin and German languages were
replaced by Magyar language. After the fall
of the Revolution of 1848-1849 the
development of Hungarian historiography
resumed its normal course. With the
collapse of the Austro-Hungarian Monarchy
and that of historic Hungary in 1918-1919
the pre-war social, political and cultural
order came to an end. In spite of that
historical studies in the interwar period
kept level with West European tendencies.
The Sovietisation of Hungary after 1945
created a new situation again. Most of the
trained historians were fired, some of them
even jailed or forced to leave the country.
They were replaced by self-trained Marxist
oriented literati and just graduated young
researchers. The result was catastrophic.
Historical materialism displaced all other
ideological and political orientations and
history writing often became a simple
propaganda activity. After the 1956
Revolution conditions for historical studies
improved significantly. Due to the cultural
tolerance in the 1970s and 1980s, the

situation of Hungarian historiography after
the fall of state Communism in 1989-1990
did not experienced a dramatic change.
Both in themes and personnel, one can
witness a stronger continuity than in most
of the other former socialist countries. In
spite of that the growth of political,
methodological, and institutional pluralism
opened up new venues, and the cohe-
siveness of the “guild” has been challenged
from different angles.

Zoltan Vincze

B The Professorship of Archaeology of the
University of Kolozsvdr

Keywords: archaeology, Universily Kolozsvir,
Béla Posta, A. Buday, M. Roska, Transylvania
Founded in 1899, the professorship of
archaeology of the University of Kolozsvar
had a nationwide importance in training
Hungarian archaeologists. Béla Pésta and
his disciples (A. Buday, I. Kovécs, M. Roska)
have the pioneers of almost every archaeo-
logical era. They identified the first Tran-
sylvanian Paleolitic site (Csoklovina),
proved the Mesopotamian links of the
Tordos Neolithic settlement, identified
some cultures of the Bronze Age in the
Tisza region (Perjamos-Pécska, FelsGszdcs),
started the first systematic excavations in
Scythian and Celtic cemeteries (Maros-
vaséarhely, respectively Apahida). They
discovered Goth (Marosszentanna), Gepid
(Mez6béand), Avar (Marosgombas) necropo-
lises and found the proof of the cohabi-
tation of these migratory populations. The
material found in the cemeteries of
Kolozsvar and Marosgombés demonstrated
that the Hungarian settlers took over
Transylvania at the same time with the rest
of the Carpathian basin, and the necro-
polises of Vajdahunyad and Varfalva
brought proves for the state organization of
St. Stephen. The relics found in graves
during the restoration of the churches in
Gyulafehérvar and Kolozsvar enriched our
national patrimony.
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A nemzeli dbréndokat térténetirdsunkbdl zérjuk ki,

[...] komoly killdetésd nemzetnek f8ként a valdra kell
tirekednie, tudoményban és miveltségben szintigy, mint
a politikai és tarsadalmi é&letben. A vald megismerésére,
valdi politikai érettségre pedig egy tudomény is biztosabb
dsvényen nem vezet, mint a torténettudomany. Mig lepke
utén szalad a gyermek, senki sem mondja ifjtinak; mig
torténeteinek mesés hajdandn és mitholégiai képeken
kapkod valamely nemzet, nem illeti meg a férfiasultsdg
diszes czime.”
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