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PAPP AGNES KLARA

MAGIKUS

REALISTA TORTENELEM

Avagy még mindig €s mar megint

a ,hataron tili irodalom” értelmezési lehetosegei

a posztkolonialis kritika tiikrében

elen el6adasban azzal a problémaéaval szeret-

nék foglalkozni, hogy miért vannak a hataron

tali, kisebbségi irodalmakban hasonlé jelensé-

gek, mint a posztkolonialis kultdrdkban meg-
jelenéd magikus realizmus. Vagy masként feltéve
ugyanazt a kérdést: miért a kisebbségi irodalmakban
meriilnek fel elsGsorban ilyen jelenségek? Es to-
vabb: mennyiben kiilonb6znek ezek a miivek a méa-
gikus realizmus klasszikusait6l? A fenti kérdésfelve-
tés annak a gondolatmenetnek a folytatdsa, amely a
kisebbségi irodalmak onmeghatérozasa koriil foly6
vitdkat és a volt gyarmati kultarak 6ndefinicios ki-
sérleteit, illetve az ezekbdl a posztkolonidlis elmé-
letiras altal levont kovetkeztetéseket vetette 6ssze.'
A fenti, a hataron tali magyar irodalmakban némi
faziseltolddassal, de hasonlé forgatékonyv szerint
lejatszodo vitdk alapja az a kérdés volt, hogy a szer-
76 hovatartozasa, a m{ sziiletési helye, kortilményei
mingsithetik-e egyéltaldn magat a mtvet. Nem csak
a foldrajzi, életrajzi, tematikus értelmezés, illetve
egy olyan irodalomfelfogas btivkérében miikodGké-
pesek-e a romaéniai/szlovikiai/vajdasagi/karpataljai
magyar irodalom terminusok, amelyek az irodalom
céljat egy kulturalis-politikai szerep felvallaldsdnak
rendelik ald. Egy szovegkozpontt miifelfogas értel-
mében semmiképpen sem tarthat6 ez az irodalom-
értelmezés. Ugyanakkor az azéta egyre szélesebb
korben hatést gyakorold, a kulturalis kolcsonhatéaso-
kat épp a hatalombdl kiszorult, a periferikus, a tagan
értelmezett kisebbség szempontjdbél tjragondold
irodalomelméleti irdnyzatok a kontextus és a textus

ElGadéasként elhangzott a VII. Nemzetkozi Hungaroldgiai
Kongresszuson, Kolozsvéron.

Azt nézziik, hogy a
kiilonféle kulturak,
beszédmodok
kolesbnhatasa - ami a
kisebbségi helyzet egyik
meghatarozo vonasa -
hogyan alakit ki
szubverziv, hibrid
nyelvhasznalati
modokat...
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viszonyédnak egy 1j elképzelését dolgoztak ki, amely a tarsadalmi diskurzusok részének
tekinti, és épp ezért nem von olyan éles hatart irodalmi és nem irodalmi nyelvhaszna-
lat k6zé (mi tobb: kétségbe vonja ennek a hatérnak a kijelolhet6ségét). Ugyanakkor épp
a diskurzus fogalmén alapuld, rendkiviil tag nyelvfelfogasanak koszonhetéen lehet6vé
teszi azt is, hogy a kisebbségi irodalom nyelvét (nyelveit) mint beszédmaédot vizsgéljuk,
nem életrajzi, tematikus, hanem poétikai alapokon prébaljuk meghatarozni. Azt néz-
ziik, hogy a kiilonféle kultarak, beszédmodok kolcsonhatdsa — ami a kisebbségi helyzet
egyik meghatdroz6 vonasa — hogyan alakit ki szubverziv, hibrid nyelvhasznélati médo-
kat, a kulturalis identitas 0sszetettsége hogyan befolyédsolja ezen mtivek szubjektumfel-
fogésat, formanyelvét. A magikus realista irodalom épp ezen a ponton valt igazan érde-
kessé mint specialis hibrid, mint az irodalom egymast kizar6 kulturélis k6dok/nyelvek
hasznalatan alapuld jelensége, tulajdonképpen mintapéldéja a ,,forditas-jellegi”* irodal-
mi nyelvhasznalatnak.

A posztkolonialis elmélet egyik mar most j6l korvonalaz6dé tanulsaga mindenkép-
pen az, hogy a kultardk kélcsonhatésa, az identitas hibriditasa nem csak a volt gyar-
mati orszédgok irodalmanak meghataroz6 vonasa, ahogy Stuart Hall irja ezekrdl a ,,for-
ditas tipust” identitasokrdl: ,Meg kell tanulniuk egyszerre legaldbb két identitéast lak-
ni, két kulturalis nyelvet beszélni, forditani és kozvetiteni koztiik. A hibriditas kulta-
rai az identitds megkiilonboztetetten Gj fajtdinak egyikét jelentik, amelyek a késé
modernitds kordban jottek létre, és amelyeknek egyre tobb fajtdja var felfedezésre.”
Epp ezért érdekes az elsGsorban a hataron tuli irodalmakban megjelend, a magikus re-
alista irodalommal rokon vonasokat mutat6 probalkozasok vizsgélata,* els6sorban nem
is a hasonldsagok kimutatdsa, hanem az eltéréseké, ami ennek a Kozép-Eur6pdban
meghatarozé kulturalis kolcsonhatasnak az egyéni vonasaira hivja fel a figyelmet.

Eloljaréban két ilyen vonast is kiemelnék, két mindenképpen megkiillonboztetd,
bar eltérd hatokord jelenséget. Az egyik a gyarmatosit6-gyarmatositott kettésség, amit
az elmélet centrum-periféria, a hatalmat gyakorlé és a hatalombol kiszoritott ellentéte-
ként interpretal. Ez a szembeallitds semmiképpen sem vetitheté ra mechanikusan a
kisebbségi-anyaorszagi-tobbségi harompélust viszonyrendszerre. Ezeknek a kapcsola-
toknak a sajatossagai mindenekel6tt a teoretikus vitadk terén mutatkoznak meg: a ki-
sebbségi identités tulajdonképpen két oldalrdl ,fenyegetett”, és két egészen maés jelle-
gl hatasnak van kitéve a tobbségi, illetve az anyaorszagi kultira részérél, amelyben
mas és mas értelemben, de egyarant fellelhet6k a gyarmatosité-gyarmatositott relacié
egyes vondsai:® a tobbség-kisebbség esetében ez egyértelmi politikai hatalomgyakor-
last jelent, mig az anyaorszaghoz fiz6dé viszonyban attételesebben van jelen a politi-
ka, a hatalom a tudas birtoklésa, az elvarés, a kanonizaciés potenciél forméajat 6lti ma-
gara. Mig a tobbségi kultaratol valé fiiggbség sokkal inkabb kiilsé korlatozasként jele-
nik meg, addig az anyaorszag kultirajanak valé aldrendelédés inkabb bels6 elvéras-
ként, megfelelési kényszerként fogalmazédik meg. Epp ezért valhatott az anyaorszag-
hoz fiz6dé viszony olyan irodalmi vitdk terepévé (lasd létezik-e 6néllé6 roméniai/stb.
magyar irodalom vagy sem?), amelyek dontéen az egyes kisebbségi kultirak korén be-
liil jatszodtak le.

A masik vonds a torténelem, a nemzeti narrativa eltéré szerepe a kisebbségi, illet-
ve a posztkolonidlis irodalmakban. Homi K. Bhabha ir a ,,nemzet mint narrativa” sze-
repér6l DisszemiNdcié cimi tanulmanyaban,® ahol a nemzet narrativéjanak 1étrehoza-
sat gy értelmezi mint a gyarmatosit6 hatalomgyakorlasanak egy eszkozét a periferi-
kus gyarmatositott kultira marginalizalasara. A nemzeti narrativa ugyanis a homogén
nemczeti identitas, az egységes kulttrafelfogas és a linearis, folyamatos temporalitas je-
gyében hatarozza meg sajat kulttaréjat, identitasat, ezzel a Masikat mint idegent kiszo-
ritva, 1étét (de legaldbbis létjogosultsagat) kétségbe vonva, ugyanakkor mégis réd ta-
maszkodva, ellenében fogalmazva meg sajat identitasat. Ezt a linearis torténelmi tem-



poralitas-tapasztalatot Bhabha a realista regény iddfelfogasaval tartja rokonnak: , A
temporalités ilyetén forméja a nemzetnek mint »elképzelt kozosségnek« a szimbolikus
struktarajat hozza létre, amely a modern nemzet eltéréseit és szertedgazé mivoltat
fenntartva gy mtikodik, mint egy realista regény cselekménye. A naptér szerinti rea-
lista id6 ketyegése |...] felruhdzza a nemzet elképzelt vilagét szociolégiai szilardsaggal;
a nemzet szinpadan kiilonboz6 tetteket és szerepl6ket kapcsol 6ssze, akik egymasroél
semmit sem tudnak, kivéve azt, hogy az idé ezen szinkronitdsatdl fiiggnek, amely [...]
az idG teljességében realizal6d6 polgéri jelenidejliség egy formaja.”” Ebbdl vonja le
Bhabha azt a kovetkeztetést, hogy a posztkoloniélis irodalomnak nem arra kell tore-
kednie, hogy a gyarmatosité mintéjara (!) egy sajat nemzeti narrativat hozzon létre, ha-
nem arra, hogy egy olyan temporalitast teremtsen, amely megfelel sajat idGtapasztala-
tanak, tobbes kulturalis identitdsdnak: ,A nemzeti szubjektum felbomlik a kultira
jelenidejliségének etnografiai perspektivdjaban, és [...] narrativ autoritassal latja el a
marginalis hangokat vagy kisebbségi diskurzusokat.”

Ahhoz, hogy megkiséreljiik leirni a kisebbségi irodalom ettél gyokeresen eltérg ta-
pasztalatat a nemzeti narrativarol, illetve azt, hogy ennek az eltéré tapasztalatnak a ko-
vetkeztében mennyiben jatszik mas szerepet a torténelmi id6 megjelenitése a méagikus
realistdnak nevezhetd regényekben, egy olyan modellt hivunk segitségiil, amelyet a
posztkolonialis irodalom lefrasara javasolnak The Empire Writes Back cimd tanul-
manygyljteményiik® bevezetGjében a kotet szerkeszté-szerzGi. Ebben az irasban kifej-
tik, hogy a posztkolonialis szovegekben a hely, a nyelv és az én/szubjektum kozti to-
résvonalak titkrozik a kulturalis tapasztalat Osszetettségét, ellentmondasossagat. ,,A
szakadék, amely a hely megtapasztaldsa és a leirasara rendelkezésre all6 nyelv kozott
létrejon, a posztkolonialis szovegek klasszikus és mindeniitt jelen 1évd sajatossaga. Ez
a szakadék megjelenik akkor, amikor a nyelv alkalmatlannak tinik az Gj hely leirdsa-
ra (fehér telepes gyarmatok), akkor, amikor a nyelvet a rabszolgasag intézménye szisz-
tematikusan szétziizza, és azok szdmara is, akiknek a nyelve a gyarmatosité hatalom
nyelvének kotelezé hasznélata miatt hatranyos helyzetbe keralt.”" Ezek a torésvona-
lak teszik otthontalanna a helyet, inkompatibilissé a nyelvet a szubjektum tapasztala-
tdnak kifejezésére.” Ez a kifejezhetetlenség, otthontalansag teszi idegenné a szubjek-
tumot 6nmaga szamara, megragadhatatlanna sajat identit4sét, végeredményben ez ve-
zet el e miivekben a latdsmod elidegenedéséhez.

Ez a modell nagyon alkalmasnak latszik a magyar kisebbségi irodalmak és a
posztkolonialis irodalom hasonlésagénak és eltéréseinek leirasara egyarant. Az Gssze-
hasonlithat6sag ugyanis épp abban mutatkozik meg, hogy itt is a hely, a nyelv és a
szubjektum ko6zotti torésvonalak szabdaljak az irodalom terepét. Csakhogy ezek a t6-
résvonalak mashol htizédnak. Ennek oka mindenekel6tt természetesen a nyelv eltérg
szerepe, hiszen a magyar kisebbségi irodalmak dént6en magyar nyelviiek,"” mi tébb: a
nyelv donté szerepet jatszik identitasuk, a tobbségi kultarahoz tartozasuk megterem-
tésében — ami csak akkor nem evidencia, ha a gyarmati tipusi kisebbségi irodalommal
vetjilk 0ssze a hataron tili magyar irodalmakat. Csakhogy annak, hogy a kisebbségi
helyzet egy kiforrott nemzeti kulttra talajan jott 1étre, ennél sokkal messzemenébb ko-
vetkezményei vannak. Mindenekel6tt az figyelhet§ meg, hogy a Bhabha 4ltal nemzeti
narrativinak nevezett idébeliségnek meghatarozé szerepe lesz: temporalizal6dik a
nyelvtapasztalat, amennyiben az {rds a nyelv megdrzésének terepévé valik, a nyelv-
hasznélatnak 6nmagara mutat6 jelentGsége, a hely és a nyelv kapcsolatdnak kitinte-
tett szerepe lesz. Mi tobb: nemcsak a nemzeti nyelvnek, hanem a ,hely nyelvének” is,
a kiilonféle, az elfeledés hataran &llé vagy létiikben fenyegetett beszédmaddoknak.
Ahogy a helynek is id6beli dimenziéi lesznek: a helyszinek atalakulasa, megvaltozasa
a szubjektumot 6nmagatél elidegenitd, otthontalanna tévd tapasztalatta valik. Ennek
kovetkeztében — annyira nyilvanvalé, hogy szinte mondani sem kell — a temporalitas-
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nak, méghozza a nemzeti, torténelmi narrativan alapulé temporalitasnak kitiintetett
szerepe van a kisebbségi irodalmakban, olyannyira, hogy akar hozzatehetjiik negye-
dikként a fenti hely-nyelv-én harmassaghoz. llletve, miutan a térabrazolastol elvalaszt-
miult, az emlékezés nagyon sokszor egyenesen helyként viselkedik, olyan helyként,
amely megteremti a szubjektum otthonosséagat.

Ami kozelebb visz ezen beliil benniinket a ,,magikus realista-gyanas” mivek értel-
mezéséhez, az Ashcroft, Griffiths és Tiffin gondolatmenetének folytatasa és az elemzé-
sekbdl kirajzolodo elképzelésiik: azt 4llitjdk ugyanis, hogy nem azok a mtvek tikrozik
igazan ezeket a torésvonalakat, amelyek realista, mimetikus médon tematizaljék a fen-
ti konfliktusokat, hanem azok, amelyek textualizéljak: hibrid, transzgressziv beszéd-
moédot teremtenek. Hozz4 kell tenniink persze, hogy — mint a kordbban idézett
Bhabha-tanulmanybdl is kittint — a posztkolonidlis teoretikusok a mimetikus &brazo-
lasmodot alapvet6en az eurdpai, a gyarmatosité kultdra részének tartjak, ezért is uta-
sitjak el. Ugyanakkor mégis egy alapvet6 és a magyar kisebbségi irodalmakban is lejat-
sz0d6 folyamatot érzékeltetnek: egy djfajta poétika kialakulasét, amely a kulturalis ta-
pasztalat és identitds — a posztkolonialis vagy a kisebbségi irodalmak szamara sokkal
nyilvanval6bb — 6sszetettségét nem ellenpontozni vagy tagadni, nem is leirni, hanem
a beszédmodok, a kédok Osszetettségében érvényesiteni probalja. Az el6bbi, Stuart
Hall-féle terminolégiahoz visszatérve egy tradiciétipusa beszédmaédrél egy forditasti-
pustd beszédmaddra™ val6 attérést jelez ez az irodalom formanyelvében.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a magikus realizmusnak kialakul egy sajatosan eurdpai-
kisebbségi valtozata, amely a nemzeti torténelem homogén, egységes, tnmagat nem
nyelvként, hanem igazsdgként definial6 beszédmaodjat bontja meg, és bevonja az iden-
titasok, kultarak és nyelvek tobbességének tapasztalatan alapulé magikus realista mi-
vek bébeli terébe. Ezeknek a mtiveknek tovabbi sajatossaga, hogy mivel — a magikus re-
alista mtivekhez hasonléan — a felidézett kulturalis kédok kozott (ez esetben ide érten-
dé a torténetirés, az emlékezés kddja is) nem mérlegelnek, nem részesitenek egyet sem
elényben (ettdl valik sajatosan ,,méagikussa” ez az irodalom: a mitolégiai, a csodés, a me-
sés, a képzeletbeli éppligy egyike a k6doknak, mint a realista, a természettudomanyos,
a torténelmi diskurzus), ezért sajatosan elmosddnak a fikcié és valdsag, kitalalt és torté-
nelmi hatarai. Grendel Lajos Galeri cim( kisregénye alapjan jol feltérképezhetd ennek
a beszédmaddnak a forrasvidéke: a személyes és szubjektiv élettorténet, a varosi legen-
da, a beszélg alakjahoz szorosan kot6dé mesélés szerteagazo szélait hasznalja fel az el-
beszélés, hogy kétségbe vonja a varos torténetének, az igazsagnak a rekonstrudlhatdsa-
gat. Jellemzd az is, hogy a torténetek nemcsak személyekhez, mesél6khoz kapcsoldd-
nak, hanem helyekhez, varosrészekhez is. Ugyanakkor a magikus realizmusra jellemzé
torténetekben valé tobzédas itt még a keretes elbeszélés éltal indokolt, noha maga a ke-
ret, a ,,varos szellemének” kiszabaduldsa és megidézése mar a csodés irdnyéba viszi el
a torténetet. Lang Zsolt Bestiariumaiban nyoma sincs ilyen, a torténeteket barmilyen
mértékben a valészertiség elvarasahoz igazité keretnek. Maguk a regények kozvetlentil
nem reflektédlnak a val6sag, a megtorténtség, az objektiv igazsdg és a torténetiras viszo-
nyéra, hanem mar eleve kdédként hasznaljdk a mifaji el6képként kijelolt bestiariumok
nyelvét csaktigy, mint a tizenhat-tizenhetedik szdzadi Erdélyre val6 utalasokat, az alle-
gorikus beszédmaddban rejl6 lehetéségeket szabaditjak fel, lényegében forditanak a re-
ferencialitdson alapul6 torténelmi, a metaforikus és a fiktiv kozott.

Mindez kialakit ezekben a regényekben egy sajatos tér-iddt™: a regények tere torté-
netek, kiilonbozé iddsikok, emlékek és fantaziak talalkozasi pontja lesz. Egyrészrdl,
mint mar irtam, a torténelem térként jelenik meg, amit az én belakhat, a maga képére
alakithat, masrészt a hely idébeli hellyé véltozik, ahol atjarhatéva valik az idé. Ennek
a keresztezddési pontnak egy jellegzetes valtozata a vdros (altalaban kisvaros), ahol az



emlékezés, a mesélés, a pletyka és a torténelem hoz létre ilyen virtuélis otthonosséagot,
mint a mar emlitett Galeriben, a Lang Zsolt-féle Perényi szabaduldsdban, Kolozsvari
Papp Laszl6 Kolozsvar-torténeteiben (lasd a Holl6 tr és a Kleotéra torténete cimi no-
vellaskoteteket) vagy egészen sajatos valtozatban Gion Nandor Virdgos katondjaban.
Ezeknek a tereknek a magikussaga, az a képessége, hogy magaban egyesitse mindeze-
ket a regisztereket, az otthonos és az idegen szembeallitasdban, 6nmaga kozéppont-
ként valé érzékelésében, a mindennapin kiviil valami transzcendens megtapasztalasa-
ban rejlik: abban, hogy ezek a terek mindenben megfelelnek annak, amit Eliade a

~szent tér” jellemzGiként leir.'® Hasonl6 jelentGséggel ruhazza fel ez a hibriditas-

tapasztalat a hatart, sz6 szerinti és atvitt értelemben: a kultardk, a beszédmodok, a
nyelvek hatara, és a hatarvidék mindenekel6tt Bodor Addam mtiveiben valik meghata-
roz6 jelentGséglivé.”

A hatar és a talalkozasi/keresztez6dési pont azonban nem csak kronotoposzként
szervezi ezeknek a miveknek a terét: retorikai, kompoziciés értelmet is adhatunk
ezeknek a fogalmaknak. ekként tulajdonképpen épp annak a két szovegalakitasi tech-
nikanak feleltethet6k meg, amelyeket a posztkolonialis irodalom hozott be a koztudat-
ba, de amelyekr6l megallapithatjuk, hogy tulajdonképpen sokkal tagabban értelmezve
a kulturalis identitas Gsszetettségének tapasztalatat titkkr6zé irasmoédokat jelolnek: a
hibriditasét és a szubverzivitdsét. E tekintetben a keresztezddési pont felfoghaté dgy
mint a hibriditas, a killonb6z8 nyelvek és kultarak talalkozési helye, a szubverzi6 pe-
dig mint transzgresszi6, a hatarral, a hatar athagésaval hozhat6 kapcsolatba.
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A REGIONALITAS PROBLEMAI
AZ UJ IRODALOMTORTENETI
KEZIKONYVEKBEN

Beszélgetés a VIl. Nemzetkozi
Hungaroldgiai Kongresszus résztvevoivel

...milyen tipusu
kézikonyvekre van
inkabb sziikség:
olyanokra-e, amelyek
leiro jelleggel
teljességre torekednek,
vagy olyanokra,
amelyek markans
értékopciok szerint
szerkesztodnek?

B Kantor Lajos: Azt gondoltuk, hogy a Kolozs-
varon szervezett Hungarolégiai Kongresszus ke-
retén belill lehetdség van egy szakmai megbe-
szélésre a kisebbségi irodalmakkal kapcsolatban
és ezen beliil az erdélyi irodalomrdl is. Egyrészt
a kongresszus nyujt erre alkalmat, és néhany
megjelenés. A Kongresszus szekciéiban lezajlott
el6adasok, kérdések mindenképpen tovabbgon-
dolasra érdemesek. Négy olyan elGadast hall-
hattam, amelyeknek a vitajat akar itt is lehetne
folytatni, hiszen arrél volt szé, hogy a régiék, il-
letve az egyes kisebbségi magyar irodalmak, a
magyar nemzeti irodalmak kiil6nb6z6 részei ho-
gyan viszonyulnak egymaéshoz. J6 néhany olyan
konyv is megjelent a kozelmultban, amely indo-
koltta teszi, hogy ezekrdl a témékrdl beszélges-
stink, hiszen most igazan van mire alapozni. Ez
inditotta el azt a tervet, hogy a Korunk novem-
beri szaméban egy nagyobb stlypont jelenjék
meg: két megjelenést és egy alkalmat neveztiink
meg, hogy miért kellene ezt a taldlkoz6t most
megszervezni és tematikus Osszeallitast szer-
keszteni errdl a lapban. Befejezddott a Romdni-
ai Magyar Irodalmi Lexikon nagyon hosszu és
konfliktusos, néha vélsagos torténete, David
Gyula munkéjdnak koszonhetéen. Még nem fe-
jezddott be, de azért legnagyobb része mér meg-
van Pomogats Béla Magyar irodalom Erdélyben
cimd, jelenleg harom kotetben olvashaté vallal-
kozésanak. A negyedik most késziil, és a kozel-
jovében valészintleg megjelenik. A harmadik

A 2011. augusztus 27-én, a Hungarol6giai Kongresszus hiva-
talos kisérérendezvényén elhangzott beszélgetés szerkesztett
véltozata.



pedig az az alkalom, hogy 6tven éve indult a Forrds konyvsorozat — a roméniai
magyar fiatal irék konyvsorozata. Itt van Egyed Péter, aki szerkesztGje volt a so-
rozatnak egy idében, és sok mindent tud mesélni ennek kapcsén is.

Azo6ta tGjabb konyvek is megjelentek, az egyiket a Kongresszuson is bemutattak a
szerkeszt6k —a Gyimesi Eva hatvanstodik sziiletésnapjara késziilt kényvet (Ujraterem-
tett vilagok), amelyik végiil mar csak a haldla utdn valt a k6z6nség szdmara is hozza-
férhetévé. Ebben a konyvben is tobb tanulmény foglalkozik a tandcskozdsunk témaja-
val, tobbek kozott a Balazs Imre J6zsefé, amelyik az irodalomtorténet-iras kérdéseit fe-
szegeti, a fogalommeghatarozas problémaira is kitérve. Es a napokban jelent meg Lang
Gusztavék gondozasdban Dsida Jend 0sszes verseinek gytijteménye, az erdélyi magyar
irodalomnak ez is fontos eseménye.

A kérdések ma sokkal arnyaltabban vetddnek fel, és nagyon aktualisnak ttinnek —
olyan szovegekkel tudndm ezt még alatamasztani, mint a jaliusi Székelyfoldben meg-
jelent Bodor Adam — Ferenczes Istvan beszélgetés, vagy az a méd, ahogyan néhany he-
te Kenéz Ferenc kozelitette meg a problémat a Kolozsvar Tarsasagnal szervezett talal-
kozén vagy magaban a bemutatott Kolozsvar-oratériumaban.

Atadnam a sz6t Balazs Imre J6zsefnek, hogy folytassa a felvezetést, és varjuk a hoz-
zaszolasokat, észrevételeket az elhangzottakkal kapcsolatban.

Balédzs Imre J6zsef: Igazabdl kérdéseket probalnék megfogalmazni, amelyekrél, azt
gondolom, fontos lenne egytt toprengeni, kihasznalva az alkalmat, hogy a magyarsag-
tudoménynak, illetve a kisebbségi irodalmakra vonatkozé 6sszehasonlité vizsgaléda-
soknak kivalé ismerdi vannak jelen Kolozsvaron. Az els6 kiindul6pont, amirél min-
denképpen érdemes beszélni, a kézikonyvek kérdése: milyennek kell lennie egy jo ké-
zikonyvnek, akar lexikonra, akar irodalomtorténetre gondolunk. Aki ismeri mar a Ro-
mdaniai Magyar Irodalmi Lexikon friss koteteit vagy Pomogats Béla irodalomtoérténetét,
az nyilvan konkrétan is reflektélni tud arra, hogy a kérdés hogyan vetddik fel e mun-
kak kontextusaban. A problémafelvetés el6zménye egyrészt az, hogy a kilencvenes
évek elején szivesen hangoztattdk az irodalomelmélettel foglalkozdk, hogy az iroda-
lomtorténet mint olyan problematikus (Jausst parafrazédlva: magat az irodalomtudo-
manyt provokalja), aztan kozben ahogy teltek az évek és évtizedek, az latszik, hogy na-
gyon nagy sziikség van ezekre a kézikonyvekre, amelyek didkok (iskolasok, egyetemis-
ték) kezébe adhatok (a Kolozsvar Térsasag kiadvénya, az Erdélyi magyar irék. Paulovics
LaszI6 iréportréi példaul kifejezetten ilyen szdndékkal késziilt), azt latjuk, hogy a Ma-
gyar Tudoményos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézetében egy 1j irodalomtorténet
munkélatai folynak, azt is latjuk, hogy néhany évvel ezel6tt megjelent egy nagy, ha-
romkotetes kézikonyv, A magyar irodalom térténetei, vagyis egyfel6l nem lehet irni ké-
zikényvet, de ugyanazok, akik ezt mondjak, mégis irnak kézikonyveket. Erdemes vé-
giggondolni a regionalitds kérdését is egy-egy ilyen véllalkozas kapcsan. Mennyire le-
gyen példaul nagyvonalt egy Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon vagy egy irodalom-
torténet? Az atteleptilés kérdéskore példaul foglalkoztatni szokta a szerzéket — én eb-
bdél a szempontbdl a lehetd legnagyvonalibb opcié mellett foglalnék éllast, tehat ha va-
lakinek koze van egy régidhoz, akkor semmiképp sem érdemes kihagyni egy regiona-
lis irodalomtorténeti vallalkozéasbol.

Osszevetve azzal, hogy példaul a vajdasagi irodalomnak milyen kézikonyvei van-
nak, vagy a nyugati irodalomnak milyen feldolgozédsai vannak, érdemes feltérképezni
az elvarasokat, amelyek korvonalazédnak e konyvek kapcséan.

Még egy harmadik aspektusra hivnam fel a figyelmet, amelyik a Forras-nemzedé-
kek témaja kapcsan is aktuélis lehet szamunkra; hogy mennyire értékrendet jelenite-
nek meg ezek a kézikonyvek, é6s mennyire semlegesek vagy leltarozok. Atfogalmazva
a kérdést: milyen tipusi kézikonyvekre van inkébb sziikség: olyanokra-e, amelyek le-
ir6 jelleggel teljességre torekednek, vagy olyanokra, amelyek markans értékopciok sze-
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rint szerkeszt6dnek? Amikor Kantor Lajos és Lang Gusztav a hetvenes években megje-
lentette a Romaniai magyar irodalom 1944-1970 cimd konyvet, akkor nagyon sok ta-
madas érte Gket amiatt, mert egy bizonyos értékrend-preferencia volt kiolvashaté be-
16le — olyan preferencia, amelyet akkor nemzedékiként azonositottak a biraldk.

A problematizél6 kérdéseimmel itt megallnék, és mindenképp fontosnak tartandm,
hogy az emlegetett konyvekrdl itt sz6 essék.

Veres Emese-Gyongyvér: A Lexikon kapcsan fogalmazddott meg bennem egy ne-
gyedik kérdés: annak ellenére, hogy cimében ,,irodalmi”, a Romdniai Magyar Irodalmi
Lexikon voltaképpen az itteni magyar nyelvi irdsbeliség lexikona. A kérdésem tehat
az, hogy mennyiben maradhatunk pusztan az irodalomnal, mennyire kell kitekinteni
a ,,szakman” kiviilre, példdul a sorra kiadott ,parasztkolték” vagy a népi irasbeliség do-
kumentumai mennyire férnek bele egy ilyen ma elgondolt konyvbe. Mit neveziink iro-
dalomnak? — hiszen az els6 kiindul6pont az irodalom tanulasakor altalaban a népkol-
tészet. Hogyan hatéroljuk koriil az irodalom fogalmat?

Balazs Imre Jozsef: A Lexikon kapcsan ez val6ban egy nagyon relevans kérdés, azt
hiszem.

Gaal Gyorgy: A Lexikonnal kapcsolatban készitettem egy statisztikat: val6szint-
leg a leghosszabb id§ alatt késziilt magyar lexikonrél van sz, a Szinnyei Jozsef-fé-
le 1891 és 1914 kozott huszonharom év alatt huszonnégy kotetet hozott le. A Pallas
Lexikon 1893 és 1900 kozott tizenhat kotetet és két potkotetet. Lehet folytatni a Ré-
vaival, a Vildgirodalmi Lexikonnal (utébbi 1970-t6l 1996-ig huszonhat év alatt jelent
meg, tizenkilenc kotetben). A mi esetiinkben negyven-egynéhdany évrél van szo,
mert a munkalatok voltaképpen 1966-ban indultak, amikor a Bod Péter-féle Magyar
Athenas évforduléja volt, és Balogh Edgar arra jutott, hogy a romaniai magyar iro-
dalomnak is el kell késziteni a lexikonat. A ,romaniai magyar irodalom” fogalma
akkoriban egységesnek tiint, ebbdl a szempontb6l a Pomogats-féle irodalomtorténet
szemlélete mas: 6 a magyar irodalom romaniai (erdélyi) hajtdsardl ir, mig a lexikon
a romaniai magyar irodalmat kiilon entitasként kezelte. Szerencsére ndlunk soha-
sem jutottunk odaig el, hogy a klasszikus irodalombdl is csak azt tanithassak, ami
az adott tdjhoz kotédik. Ebbdl a szempontbol Petéfit példaul azért lehetett volna Er-
délyben tanitani, mert itt halt meg. Vagy Arany Janost azért, mert itt sziiletett. Kosz-
toldnyival viszont Erdélyben bajban lettiink volna. Iddig tehat nem jutottunk el, de
mindenesetre a romdaniai magyar irodalom a nyolcvanas évekig 6néll6 entitdsnak
szamitott. Mivel ndlunk akkoriban nem voltak irodalomtorténeti kutatéintézetek,
olyan intézmények, ahol az irék munkassagat szakszertien feldolgozzak, szdmon
tartsdk a konyvészetiiket és munkéssdgukat, ezért gondolta Balogh Edgar, aki az
egyetemen is tanitott, a Korunk f6szerkeszté-helyettese volt, hogy ideje volna nyil-
vantartast késziteni ezekrdl az irokrol. Az el6késziiletek mintegy két évig tartottak,
1968-ban sikerilt végre egy kis kozosséget 6sszehivni, tizenegy tagot szemelt ki Ba-
logh Edgér a szerkeszt6bizottsag tagjaiként, ezek rajta kiviil Benk§ Samu, Jancsé
Elemér, Jordaky Lajos, Kacs6 Sandor, Kantor Lajos, Lang Gusztav, Miké6 Imre, Réthy
Andor, S6ni Pal és Venczel Jozsef voltak. Két alapember volt: Venczel Jézsef, aki a
cimjegyzéket Osszedllitotta, és Réthy Andor, aki a bibliografiat dolgozta volna fel.
Mivel mar az elsé kotet megjelenéséig tobben meghaltak az eredeti szerkesztGbi-
zottsaghol, Balogh bevonta a munkalatokba David Gyulét és Engel (K6116) Karolyt,
Gébor Dénest pedig bibliografusként, Szabd Attilat természettudoményi szakir6-
ként. 1970-ben megalakul a Kriterion Kényvkiadé, és akkor a szerkesztGség attette
székhelyét a Korunktdl a Kriterion kolozsvari fiokszerkesztGségébe, addig hetente a
Korunkndl talalkoztak a szerkeszték. Nagyon nagy lendiilettel fogtak hozza, de az-
tan latszott, hogy nem kis feladat ez, 1974-re késziilt el az els6 kotet, amelyet végil
1981-ben tudtak sajt6 ald bocsatani, mivel a cenziira néhényszor visszadobta a ko-



tetet. Végiil 1982 februarjanak kozepén jelent meg az els6 kotet. Ez a kotet akkor
mindenkinek szarnyakat adott, gy nézett ki, hogy a tobbi kotet konnyebben fog 4t-
jutni a cenziran. Sajnos nem igy lett, mert a Ceausescu-rendszer mind jobban és
jobban szoritotta az irodalmat. F6leg Balogh Edgar aktivitasdnak koszonhetd, hogy
aranylag rovid idé alatt sikeriilt 6sszehozni a masodik kotetet is, 1983-ban el is ké-
sziilt, akkor kezd6dott a cenzurazasi vesszéfutas, tobbszor visszadobtak, pedig azt
mar tudatosan 6ncenzutraval irtuk mindnyéjan, tudtuk példaul, hogy nem szabad
arré6l irni, ha valakinek egyhdazi kot6dése van, nem szabad irni azokrdl, akik 1945
utan kiilfoldre tavoztak, és sok mas hasonlé szempont keriilt el4. Nyilvan amikor
az elsq kotetet kézbe vették az emberek, azon tal, hogy 6rvendeztek, szamos kriti-
kai megjegyzést tettek, tehettek is, mert nagyon nagy nevek hianyoztak, sok ironal
ki kellett hagyni dolgokat, épp azért, hogy egyaltalan megjelenhessen a kotet. A ma-
sodik kotet is igy késziilt el, ebben a szellemben, de csak 1990-ben keriilt végiil
nyomdéba. A probléma éppen az, hogy ez gy keriilt végiil nyomdaba, hogy még a
nyolcvanas évek szellemiségét tiikrozte. Egyes szocikkeket, amelyeket a cenzira
vett ki, még sikeriilt visszatenni azért a konyvbe. A harmadik kotet szerkesztését
vette at David Gyula — Balogh Edgar mar kilencvenedik életévéhez kozeledett —, és
a harmadik kotet mar a szabadsag, cenztramentesség koriillményei kozott jott létre,
ezt tekinthetjitk mai szempontbdl elfogadhat6 szerkesztésti kotetnek; Balogh Edgar
halalaval pedig teljes hataskorrel gazdéja lett a lexikonnak David Gyula. Egy olyan
kinos, de érthet6 helyzet kovetkezett aztan 1990 utédn, amikor mindenkit elhalmoz-
tak feladatokkal: David Gyula tobbek kozott az Erdélyi Magyar KézmiivelGdési
Egyesiiletnek lett orszagos elndke, ami akkor azt jelentette gyakorlatilag, hogy min-
den hétvégén utaznia kellett valahova, magyar tnnepségekre. Emellett a
Kriterionnal, majd a Polisnal dolgozott szerkeszt6ként-igazgatoként. A tobbi mun-
katars rendre elpartolt, az egyetem Magyar Irodalomtudomanyi Tanszékét hidba
probalta bevonni a munkaba, nem nagyon jelentkeztek az ottani fiatalabb tanerdk.
Egy ideig sikertilt palyazatokkal egy-két munkatérsat alkalmazni, fiatal palyakezd-
ket, de ahogy a magyarorszagi péalyazati lehet6ségek sorra sztintek meg, munkatar-
sak nélkiill maradt a lexikonszerkeszt. Néhanyan otthon még irogattuk a szécikke-
ket, szamon tartottam évekig, hogy még van harom vagy valahany szécikk, amit
meg kell frnom, és kerestem azt a hénapot, amikor kényvtarba jarhattam az adat-
gytjtéshez.

Beszélhetiink arrdl is, hogy hanyféle szocikktipus jelent meg, azon kiviil, hogy van-
nak életrajzi szocikkek (koztiik terjedelmesebbek és rovidebbek egyarant, aszerint
hogy tényleges irokrol vagy tollforgatdkrol — akar mérnokokrél, természettuddsokrol —
van sz06, ugyanis Balogh Edgar a 18. szazadig alkalmazott irodalomfogalmat, az iroda-
lom legtagabb értelmét vezette be, és emellett meg is maradtunk), intézményekre vo-
natkozé szécikkek, egyes irodalmi iranyzatoknak a szocikkei, egy-egy varos irodalmi
életét vagy egy-egy jelentds ir6 romaniai magyar ut6életét bemutaté szovegek. Ezek
megirasa 1990 utan kiilonos hangsilyt kapott, mert az elsé két kotetbe példaul az egy-
hézi embereket nem tudtuk folvenni. A rémai katolikus egyhdzi irodalom, reformdtus
egyhazi irodalom szécikkekbe mindent, ami egyhazi volt, be kellett sriteni ilyenfor-
man. Ugyanakkor az unitérius irét, akinek az elsg két kotet valamelyikében kellett vol-
na szerepelnie, muszaj volt bevenni az unitarius irodalom szé6cikkbe — a negyedik ko-
tetben ezt mar masképpen, 6nall6 rovid szécikkben is meg lehetett oldani, de minden-
képpen ardnytalansagok keletkeztek. David Gyula a szabadidejében idénként neki-ne-
kilendiilt egy-egy kotetnek, igy elkésziilt a negyedik kotet, és végiil az 6todik, két rész-
re bontott konyv. Nagy vita zajlott le kordbban Balogh Edgér és David Gyula kozott tob-
bek részvételével, hogy mit csindljunk az idéhatarral. Felmeriilt példdul a rendszerval-
tas utan, hogy a gytijtést a rendszervaltassal minden kotet esetében zarjuk le. Balogh
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Edgar ennek nagyon ellendllt, és azt mondta, minden kotettel haladjunk a lezérasi da-
tumig. Ennek az lett az eredménye, hogy az elsé kotetben csak 1981-ig szerepelnek az
ir6k, az utols6ban pedig mar 2009-es adatok is vannak. Ha igy nézziik, az ot kotet na-
gyon aranytalanra sikeredett, de mégis nagy dolog, hogy valahogy befejeztiik, nem ma-
radt torzéban.

Sokat beszélhetnénk az 6todik kotetrdl, de inkabb azt a kérdést vetném mégis fel,
amelyik a kotetbemutatékon széba kertilt, hogy hogyan tovabb. Ez igy egy lezart, de fe-
lemas alkotas. Van két elsd kotetiink, amelyekbdl azon kivil, hogy jéval korabban leza-
rultak, mint a késébbi kotetek, hidnyoznak mindazok a fejlemények, amelyek a tovéab-
biakban mar megvannak — az wGjjaalakult intézmények, Gjonnan alakult irodalmi tarsa-
sagok, szerkesztGségek. Az els6 két kotet szamara is meg kellene irni ezeket visszame-
néleg. Mi a teend6 most? Nagy kérdés, hogy kellene-e az elsg két kotethez egy pdtkote-
tet szerkeszteni, amely egyrészt kiegésziti, megirja a hidnyz6 szdcikkeket, masrészt a
mar megléviket elhozza napjainkig. Egy masik felfogas az, hogy ez a munka maér igy
van, ahogy van, kellene egy teljesen 4j Erdélyi Magyar Irodalmi Lexikon, és abban egy-
ségesen, a meglévd adatokat is felhasznélva, mondjuk 2020-ra tiikrozziik az irodalmi
fejleményeket. Olyanok is voltak, akik azt mondtak, hogy mér nincs sziikség kiilon er-
délyi vagy romaniai magyar lexikonra, mert az 6sszmagyar irodalmi lexikon egy Gjabb
kiadésa, majd ha elkésziil, koteles lesz mélté médon szerepeltetni az erdélyi irdkat is.

Emellett még szdmos varians felmeriilhet, hogy példaul kizarélag csak adatokat
egészitsiink-e ki vagy helyesbitstink, sziiletési adatokat, elhalalozasi id6pontokat vagy
egyéb adatokat. Lehet szd egykotetes kisebb, adatokat kiegészit6 munkarol, nagyobb
egykotetes vallalkozéasrdl, amelyik jelentGsebb hianyokat is potol, és lehet sz6 egyetlen
4j, nagy konyvrél, amelyik viszont csak lexikonadatokat k6zol, és nem 6sszpontosit az
értékelésre. Balogh Edgar véleménye ugyanis az volt ennek kapcsan: agy kell irni,
hogy a nagyko6zonség is szivesen olvassa a szécikkeket.

Kantor Lajos: Sok mindent hozza lehetne tenni ehhez a bemutatashoz, akar anek-
dotikusan, arrdl is, hogy miként zajlottak annak idején a Lexikonnal kapcsolatos szer-
kesztGségi megbeszélések, de azt gondolom, fontosabb szimunkra a vita felé terelniink
a beszélgetést, akér azokra a parhuzamokra is figyelve, hogy péld4dul milyen megneve-
zéseket hasznalnak ma a kutaték a Vajdasdgban — vajdasdgi magyar irodalomrol beszél-
nek-e példaul vagy valami egyébrdl.

Banyai Janos: Van a vajdasagi magyar irodalom nevének egy jol kovethet6 torténe-
te. 1918 utan, amikor hozzalattak az irodalmi élet megszervezéséhez, akkor vajdasagi
irodalomrol beszéltek. Az elsé irodalmi kiadvanyok, prébalkozasok cimében is az sze-
repelt, hogy ,,vajdasagi irds”. Nem is vajdasigi magyar iras, hanem egyszertien vajda-
sagi irds. Ez nagyjabol a vilaghabortig igy maradt. A habord utan valt gyakoriva a ju-
goszlaviai magyar irodalom terminusa, ez azért is érdekes, mert Jugoszlavia hat koz-
tarsasagbol allt, és a hat koztarsasag koztl haromban volt magyar irodalom: a Mura-
kozben (Szlovénidban), a Dravakozben (Horvatorszagban) és a Vajdasagban (Szerbia-
ban). Azért, hogy valamilyen médon egyiitt lehessen targyalni ezeket a regionalis iro-
dalmakat, kozhaszniva valt a ,,jugoszlaviai magyar” jelz6. Az orszag elveszejtése utan
valahogy nem jutott senkinek eszébe azt mondani, hogy ,szerbiai magyar irodalom”,
és ezért aztan jra hasznalatba keriilt a vajdasdgi magyar irodalom terminusa, most
leginkédbb ezt hasznéljuk.

Ez tobb szempontbdl is érdekes lehet — hogy példaul mit vesziink odatartozénak
ezekhez a nevekhez. A jugoszlaviai magyar irodalom az, amelyik a legszélesebben fog-
ta fel azt, ami a délszlav vildgban magyar irodalomként 1étrejott.

A kézikonyvek kozl kett6t tudok megemliteni, az egyik Bori Imrének A jugoszla-
viai magyar irodalom térténete cimd munkaja. Ennek a konyvnek is torténete van —
tobb kiadast is megért, kezd§dott valamikor akkor, amikor a Kantor-Lang-kotet is meg-



jelent, de el6bb csak a két vildghabort kozotti korszakot dolgozta fel, aztan késébb
Gjabb kiadasai kovetkeztek ennek az irodalomtorténetnek, szoveggytjtemények is ké-
sziiltek hozz4, és végiil A jugoszlaviai magyar irodalom révid torténete cimd kényvben
véglegesiilt a szoveg, amelyik utébb a cimbdl lehagyta a ,,rovid” jelzét.

Az, amivel Bori Imre szembenézett, és ami ennek az irodalomtorténetnek az elvi
vagy torténeti szemléletét illeti, nem azon mulik, hogy kit vesz fel az irodalomtérté-
nész egy irodalomtorténetbe, vagy hogy a kdnon melyik része felél kozeledik az iroda-
lomtorténetéhez. Végiil is azon milik minden, hogy hogyan definiélja magét a targyat
az irodalomtorténet szerzGje. Bori elsé pillanattél tigy definialta targyat mint kisebbsé-
gi irodalmat: természetébdl ad6déan vannak szoros kapcsolatai a tobbségi irodalmak-
kal és a magyar irodalommal is. Ebbdl kovetkezik egy relativ onall6sag, amibdl kovet-
kezik az is, amit ugy fogalmaztam meg valamikor, hogy a kisebbségi irodalmak mtifa-
ja a komparatisztika. Allandé Gsszehasonlitasi szituaciéban vagyunk, amikor verset
irunk vagy regényt irunk, vagy versrél irunk vagy regényrél irunk. Ez tobb irdnybél ha-
tarozza meg és valahol be is hatarolja azt a jelenségsort, amit kisebbségi irodalomnak
mondunk ma.

Persze id6kozben jelentek meg nem kézikonyvszerd kiadvanyok, monogréfiak,
tanulmanykotetek is, amelyek Bori Imre irodalomtorténetének holdudvaraban
késziiltek.

Amit még hozza kell tenni: a hiiszas években, amikor konstitualédott az irodalmi
élet a Vajdasagban, a panaszkodasok leggyakoribb témaja az volt, hogy hagyoméanyta-
lan ez az irodalom, hogy nincs mire hivatkozni. Bori irodalomtorténete szembenézett
ezzel a sirdmmal, és megalkotta vagy attekintette azokat az irodalmi-kulturélis értéke-
ket, amelyek a délszlav orszdgokban keletkeztek, és valamilyen médon kétheték ha-
gyomanyként a vajdasagi magyar irodalomhoz, Szerémi Gyorgytél kezdve a bacsi ko-
lostor reneszansz emlékeiig és a becskereki kulturélis és irodalmi torekvésekig. Egy sor
anyagot sikeriilt begy(jtenie, és ez is bekertilt az irodalomtorténetbe.

A mésik kézikonyv a Jugoszlaviai magyar irodalmi lexikon, amelynek késziil a ma-
sodik, javitott kiadasa is, igaz, nem tudom pontosan, milyen cimen fog megjelenni.
Egészében is tiszteletre mélt6 ez a vallalkozas, ugyanis ez egy egyszemélyes lexikon,
szerzGi lexikon. Gerold Laszl6 allitotta 0ssze, és 6 késziti a masodik, bévitett, javitott
kiadést is. Lényege az ennek a lexikonnak, hogy voltaképp csak adatokat tartalmaz,
életrajzokat, a mtivek jegyzékét és a recepcié adatait. Semmiféle értékels vagy értelme-
z6 mondat nincs ebben a lexikonban, ez nyilvan azért van igy, mert szerz6i, egyszemé-
lyes vallalkozas, és nem biztos, hogy az adatokon tilmenden minden targyalt mtirél
egyforma relevanciaval tudna a lexikonszerzd nyilatkozni. Meglep&en nagy visszhang-
ja volt ennek a lexikonnak, viszonylag nagy példanyszamban jelent meg, és nagyon
gyorsan elfogyott. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy van igény az olvasokozonség-
ben az ilyen jellegii kézikonyvek begytjtésére, hasznalatara.

Egyed Emese: Megszo6litva éreztem magamat, magunkat, és bizonyéra tobbszor kel-
lene tandcskoznunk, taldlkoznunk, egyeztetniink. Bevezetniink példaul olyan lapsza-
mokat, amelyekben esetleg két csapat mutatkozik be. A kolcsonosségek egyik legna-
gyobb nyeresége az utébbi két évtizedben, hogy olyan tipusi ismerkedésekre is sor ke-
riill, amelyek nem Budapest babaskodéasaval, hanem kiilon baratkozas és kivancsisag
révén kapcsoltdk 0ssze azokat a miihelyeket és azokat az alkotékat, akik a mai Magyar-
orszéag hatarain kiviil élnek.

A Hungaroldgiai Kongresszuson figyeltem fel egy mar régebben forgalmazott kife-
jezésre, ezt jelestil a német irodalom jelenségeire alkalmaztak: vildg. Mindent, ami va-
lamiképpen kapcsolddik a német kultirahoz, a ,német vilag” jelenségeként targyal-
nak. Ezennel azt javasolndm, hogy megprébalhatnank ,magyar vilag”-rél beszélni. Tu-
dom, hogy ennek mar van egy jelentése itt Erdélyben, tudjuk, mit jelent, de mi lenne,
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ha akkor mér nem kisebbségi irodalmakrol kellene beszélniink, hanem ennek a vilag-
szerl dolognak bizonyos aspektusairdl, mint amilyen a teriiletiség, nemzedékiség,
nyelvhasznalat vagy intézményesség.

Néhany évig a Magyar Irodalomtudomanyi Tanszéknek voltam a vezetGje, és lehe-
t6ségem nyilt egy olyan fiatal kutatéval, mint amilyen Baldzs Imre J6zsef, tandcskozni
arrdl, hogy hogyan lehetne ismét tanitani azt a valamit, amit nem tudtam, hogy roma-
niai magyar irodalomnak nevezzek, vagy erdélyinek, mert nem volt ilyen tantérgy né-
hény évig a tananyagban. Imre azt javasolta, hogy legyen ,regionalis” irodalom, és
ezennel allitom, hogy igen hasznos volt ez az igénye, amennyiben a koldoknézésbgl
olvas6i kedvvé, kivancsisaggd, kolcsonosséggé valtoztatta ezt az aspektust.

Nagy gondnak tartom, hogy nincs olyan hely Kolozsvaron, ahol nagyjabol egytitt
lennének kotetek és folyoiratok. A virtualis vilagban sincs meg az, hogy az egyes szer-
z6 kotetei hogyan kovetik egymast, egy olyan hely, ahol a Hid is meglegyen, a Ldto is
meglegyen, a kédrpataljai lap is meglegyen, hogy megértsiik, hogy mire vonatkoznak
ezek a lexikonmegallapitdsok. Hogy egyaltalan merjiink 6sszehasonlitani. Bizonyos ér-
telemben megfoghatatlanok igy ezek az irodalmi teljesitmények, és el is tiinnek. Nyil-
van egy ilyen hatalmas konyvtarat nehéz elképzelni, de az, hogy maguk a szovegek ho-
gyan jelenjenek meg, alakithaté: szorgalmazhat6, hogy a mar meglévé honlapokon
sokkal tobb szoveg, akér a lexikonok egész anyaga elérhetd legyen.

Ugyanakkor fontosak a kisebb szambavételek is: egy-egy varos irodalmi élete vagy
az olyan prébalkozasok, amelyek olyasmiket mutattak meg, hogy képesek vagyunk
egymast leforditani, ugyanazoknak a szerz6knek példaul romanul és magyarul is egy-
més mellett olvashatéak a szovegei. En a szambavételek mellett is leteszem a vokso-
mat, de az idegennyelviiségre is igen fontos lenne energidkat forditani. Fontos figyelni
arra, hogy milyen dolgozatok sziilettek ezekrél az irodalmi m@vekrél més kultarakban,
mas nyelveken. Sziilettek. Tudjuk, hogy a bécsi magyar tanszéken voltak ilyen kisér-
letek, avantgard és egyéb targykorokben; el6fordulhat, hogy egyszertien a kulturalis in-
tézetek jobb megszolitasa sziikséges, hiszen még nalunk sincsen igazén szamba véve,
nem is tartja kiillon nyilvan a kényvtar az allamvizsga-dolgozatokat, doktori értekezé-
seket, hogy tudjanak ezekrél az emberek, hogy népszertsitsiik ezeket.

Igen fontosnak tartom azokat az eseményeket, amelyek a helyesbités lehetGségeit
megteremtik, mint amilyen egy Tokaji [r6tabor, egy Szarhegyi Irétébor, az irodalomnak
és miivészeteknek olyan tipust kapcsolataira figyelni, amilyenre mostanaban példa
volt. Az, hogy Magyar irodalom Erdélyben nekem nemcsak azt mondja, hogy mi mit
irtunk, hanem azt is, hogy kit kanonizaltunk. Es soha nem irtunk meg egy olyan kény-
vet, vagy igen ritka az a fajta 6sszefoglalas, hogy mi hogy latjuk a magyar irodalmat,
hogy milyennek tiinik egy masik teriiletnek a vilaga. Igen nagy eréfeszités volt a Ro-
mdaniai Magyar Irodalmi Lexikon.

Igen nagy jelentéséget tulajdonit a tankonyveknek és a kozépiskolai oktatasnak egy
masik csoport, az Erdélyi Magyar irok Ligaja, amelyik a kortarsak tankényvekbe valo
bekeriilését szeretné elérni. El lehet gondolkozni, hogy milyen fontossdga van ennek,
hogy egy sztikebb vagy tagabb kort érint, egyszertien az irodalomnak a kozépiskoldban
val6 népszertisitésérél van-e szd, vagy egyéb, szemléleti kérdésrél.

Bertha Zoltan: A Lexikonhoz annyit szeretnék mondani, hogy revelédci6 volt nyil-
van mindannyiunk szdméra a nyolcvanas évek elején, amikor megjelent az elsd kotet,
és Debrecenben 6rzok egy kefelevonatot — pontosabban egy kefelevonat masolatat — a
csango6 irodalomrol, amelyik végiil nem keriilt be a lexikonba, ebben a véltozatban leg-
alabbis, nyilvan valamelyik néprajzos baratomtdl kaphattam késébb. A cenztrazasrol
tehat mindannyian tudtunk akkoriban. Valéban folmertilt, ezek kapcsan is, hogy ezt az
egészet esetleg Gjra lehetne kezdeni valamikor, és hogy legyen-e potkotet — figyeljik
majd mindenképpen a hireket, hogy hogyan alakulnak a dolgok.



A regionalitas kérdéséhez szeretném hozzaftizni, Egyed Emesével teljes egyetértés-
ben, hogy itt egy magyar globusz, magyar égbolt alatt igyeksziink miikédni mindnya-
jan, és tréfas vagy paradox megjegyzések is elhangzottak ennek kapcsan példaul a
Nyelviink és kultirank cimi folyéirat 2003-as egyik szdmaban, ahol Balla D. Karoly
kezdeményezett egy vitat Vizumkdételes-e a magyar irodalom cimmel, és ott az egyik
akkor fiatal kdrpataljai magyar kolt6 azzal a cimmel sz6lt hozza, hogy Létezik-e karpat-
aljai magyar irodalom, és ha nem, akkor miért van mégis? Aztan ezt a gondolatot Elek
Tibor folytatta kicsit késébb a Darabokra szaggattatott... cimi tanulményaban, ame-
lyik aztdn a csikszeredai Pallas-Akadémidnal megjelent kotetében is olvashaté volt,
amikor agy fogalmazott, hogy ,,Hataron tali magyar irodalom természetesen nincs, mi-
kozben latjuk, hogy van”. Tehat van is meg nincs is, milyen értelemben van, és milyen
értelemben nincs — ezek a vitak lezajlottak mar a hetvenes években is, kés6bb is, és ha
a regionalitas fogalmaval operdlunk, azzal, amelyikkel Pomogéats Béla is egyébként, és
amelyik a transzszilvanizmusban is mindig az univerzalitdssal, egyetemességgel kap-
csolta 0ssze a regionalitast, akkor valamiképpen megnyugtaté helyzetbe kertilhetiink,
hiszen a jellegzetességet, a sajatossagot értéktobbletként vagy axioldgiai fogalomként
foghatjuk fel tovébbra is, Gigy, ahogy Babits is a magyar irodalomrél sz6l6 1913-as
esszéjében vagy Az igazi haza cim(, 1930-as évek végén irt esszéjében vagy Németh
Laszl6 is rengeteg irdsdban. Tehat a nemzeti jelleg, a jellegzetesség hozzdad valami
tobbletértéket az egyetemes irodalomhoz, a vildgirodalomhoz, és nem redukalja azt.
Tehét az igazi eur6paisag, mondja Babits, az, amikor nemcsak utanozunk valamilyen
egyetemesnek vélt értékszempontot, hanem amikor sajatos, jellegzetes értékvilaggal,
atsajatitva és magunkéva téve és nem csak mint valami kiilsé ruhat viselve az egyete-
mes értékvonatkozasokat, valamiképpen hozzajarulunk és beleszélunk a vilag szelle-
mi folyamataiba. Ez az igazi eurdpaisag, amelyik a jellegzetességet nem feliiletesség-
nek és nem értékredukciénak, hanem sajatos értéktobbletnek fogja fel.
Regionalitasokrél akkor is beszélnénk, ha a politikai hatarok masképpen alakultak vol-
na: nem fiigg a kett§ dssze. Hogyha egy nagybanyai vagy egy erdélyi vagy egy hegyal-
jai vagy egy dunantali, balatoni, alfoldi fest6 képeit latjuk, akkor sose titkoziink meg
azon, hogyha kiilonos és kiillonlegesen értékes vonasokat fedeziink fel rajta, hanem
mindig azt figyelhetjitk meg, hogy létrejonnek értékek regionélis jellegzetességekkel és
nemczeti jelleggel is, Babits tigy mondja: egy plusz hangot hozzaadni a koncerthez, egy
szint a csokorhoz. Ez a nemzeti jelleg, ami hozzajarul a vildgirodalomhoz is. Ezek a re-
levanciédk olykor egészen humoros formaban is megnyilatkoznak, Orban Janos Dénes
Misimacké cimd, a székely nyelvjarast részben parodizalo, részben kifigurazd, részben
viszont adaptalo és termékenyen adaptalé novellaja példaul tobbszazas néz6kozonsé-
gl esten aratott a Gyulai Varszinhazban néhany éve frenetikus sikert, voltaképpen a
legnagyobb sikert a Barka folydirat altal szervezett humorfesztivélon. A legfiatalabbak
is, hogyha ilyen értékszinezetet vonnak be a miiveikbe, ez sosem redukalja, hanem no-
veli miveik értékét. Ezért aztdn a keresztbe-kasul 0sszeszédlaz6dé 6sszefiiggésrendsze-
rek, amelyek nemzedéki, irdnyzati, regionélis és masféle kapcsolatokat mutatnak meg,
ahogy Emese is emlegette, ma mar szinesen egy mozaiknemzet vagy egy mozaik-vilag-
irodalom Osszességét adjak Ossze, és szerencsére nem abban a helyzetben vagyunk,
hogy nemzedéki attorésre volna sziikség, mint egykor a Forrds esetében, hogy az iro-
dalom valéban irodalom legyen, és az irodalom alatti szinvonaltalansag statusabél ki-
keriiljon. Akkor egybeesett egy nemzedéki igény egy irodalom megutjulasédnak, vérat-
omlesztésének és nagykorisodasanak igényével, ma mar ezek a keresztbe-kasul hat6
egymasra vonatkozasok nem demonstralnak olyan nyilvanvalé vagy erételjes torésvo-
nalakat, mint hajdandn. Mondhatjuk, szerencsére és szerencsésen.

Annyit szerettem volna még csak emliteni, és semmiképpen sem érzelmeket kavar-
ni, lehet, hogy Lajos arra is utalt a jugoszlaviai/vajdasagi magyar irodalom kapcsan, hogy
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a délvidéki megnevezés is jelen van valamelyest, annak 1étjogosultsagét, hogy ez mennyi-
re hiteles, kiknek a tollan és hogy hasznaldédik, nyilvan nem kivanom eldénteni.

Egyed Péter: Alakul egy nagyon fontos tematikus kérdéskor, és igyekeztem végig-
gondolni — egyik szakmam ugye a filoz6fusé —, talan innen jon az a gondolat, hogy ami-
kor a kiilonb6zé irodalmainknak, a magyar irodalom al-irodalmainak, a régiék irodal-
manak a kérdésérdl beszéliink, akkor egyrészt egy olyan torténetiségrél beszéliink,
amely kényszertorténet. Ezeket az irodalmakat és ezeket az irodalomtorténeteket nem
a szabadsag kortilményei kozott irtdk, hanem roppant erds ideoldgiai nyomés vagy ide-
ologiai kornyezet Gsszefliggésrendszerében. Ez nyilvan hermeneutikai kérdéseket is
felvet. Erésen specifikus, torténetileg-teriiletileg ,fajspecifikus” a kérdés. Ez az egész
nem ,tiszta irodalom”. Szerintem ezt a tematikat egyszer majd nagyon meg kell tdmad-
ni, hogy is van ez az egész kérdés irodalom, ideoldgiai nyomas, cenzira, belsé elsza-
moltatasok és hasonldk 6sszefiiggésrendszerében.

A masodik dolgot talan jobban tudom egy példaval illusztralni. Amikor mi erdélyi
vagy vajdasagi vagy felvidéki irodalmakrol beszéliink, néhany esetben talan még alta-
lunk sem akart médon el is zarjuk egymastdl ezeket az irodalmakat. Kovetkezzék a tor-
ténet, amire utaltam: ezel6tt két évvel én Pécsett hallottam Tolnai Ottét A kisinyovi ro-
zsa cimi nagy avantgard poémajat mondani, és annyira megtetszett nekem, hogy gon-
doltam, ezt azonnal el is kell hozni Kolozsvarra, mert kell itt ez a hangzés. El is hoz-
tuk, nagy sikere volt. A nydron taldlkoztam Takats J6zseffel Pécsett, beszéltiink A
kisinyovi rézsarél, és azt mondja nekem: irtam egy rovid esszét, amelyben egy mas
szerzGvel hozom osszefiiggésbe, aki nélatok élt és nélatok alkotott. Mondom: boritéko-
lom, hogy kivel hasonlitottad 6ssze. Persze, hogy jol taldltam: Méliusz Jozseffel. A
kisinyovi rézsa és Méliusz Jozsef Széndsszekér elégia ciml nagy avantgard poémaéja.
Zardjelben mondom, hogy Tolnai jart Bukarestben, és leveleztek, jéban voltak
Méliusszal, tehat akdr ismerhette is a Széndsszekér elégiat. De nem errél van szd, ha-
nem arrél, hogy a nagy avantgard minta hogy él a magyar irodalomban. Es hogy
mennyire fontos lehet nekiink a nagy mintdk mellett a kiillénb6z4 régidknak, téridGk-
nek az Osszefiiggéseit elemezni. Mert akkor nem kell igazolni azt, hogy a magyar iro-
dalom egységes, egyaltalan nem kell igazolni. De akér tovédbb is léphetnék, és azt
mondhatndam, hogy val6szintileg vannak ezekben a régidkban olyan regénytipusok is,
amelyek ugyanazt az egy dolgot képviselik.

Most kimenvén a kézikonyvek kérdésébdl, a torténetiségrél beszélek. Hadd jegyez-
zem meg, hogy nyilvan ezeknek a konyveknek a koznapi hasznélat szempontjabol
nézve az instrumentalis értékiik driasi. De nem kevésbé tartom nagyon fontosnak a
szerzGk jelenlétét a piacon. Mert ma mindent a piac dont el, és nem a kézikonyvek,
akdrmilyen j6l megirt irodalomtorténetekrél legyen is sz6, vagy irodalomkritikakrol
vagy folyéiratpublikéciokrél. En azt hiszem, hogy a mi félmultunkban bennragadt je-
les szerzdk piaci jelenléte szinte kotelezd, és folyamatosnak kell lennie. Kiillénben
menthetetlentil elvesznek. Mondhatndm Paskandi Gézat vagy Székely Janost, rémutat-
hatnék Palocsay Zsigmondra csak azok koziil, akiknek az arcképe a Kolozsvar Tarsa-
sag székhelyén, Paulovics Laszl6 grafikain lathat6. Mindez azt jelenti, hogy az erdélyi
magyar irodalom messze nem csak Siit6 Andrés és Szildgyi Domokos. Beliil sokkal ér-
tékesebb, sokkal gazdagabb, és egyetlen médja van annak, hogy a torténetiség és a je-
len hatérvonaldn ez még irodalom maradjon, az, hogy folyamatosan a piacon legyen,
és folyamatosan képviseljék 6ket a médidban, abban a kommunikécids helyzetben,
amelyben ma vagyunk.

Emlités tortént itt a szarhegyi {rétaborrdl, hadd jegyezzem meg, hogy az idén kiad-
juk azt a kotetet, amely az ott elhangzott el6adasokat tartalmazza. Meghivtuk ezekbe a
taborokba a szakma jelentds képvisel6it Erdélybél, de meghivtuk a magyarorszagi, fel-
vidéki és mas régidkbol jové kritikusokat, irodalomteoretikusokat és persze magukat az



irokat is. Most mar kialakult a rendezvény torzskozonsége, és a program folytatédni fog.
Az ott megnyilatkoz6 teoretikusok mindannyian azt hangstlyozték, hogy az irodalom-
mal kapcsolatos értékességképzetek nagyon nagy mértékben a piacon és a piacot alaki-
t6 tényezG6k hataséara jonnek létre. A hagyomanyos irodalomkritika tehat csak egy szeg-
mense és talan nem is a legfontosabb szegmense annak, ami ma az irodalom reflexi6ja-
ban torténik, és még legalabb négy ilyen tényezét meg lehet emliteni. Magat a nyilva-
nossagot példaul. Amelyben az ilyen jellegl taldlkozok viszont felértékel6dnek.

Végiil hadd mondjak néhédny sz6t a Forras sorozatrdl, mert ha évfordulé van, illik
arrdl is beszélni. Jeles el6dom, a nagyon kordn elhunyt Csiki Laszl6 szerkeszt6ként ki-
mondottan értékelviiséget képviselt abban a sorozatban, amelyben végiil t6bb mint
szazhuszonot kotet jelent meg, az utolso kotetek ugye mar nem voltak véleményezve,
ezért csak hellyel-kozzel lehetett a Forrds sorozathoz szamitani &ket. Az
értékességképzet vagy -rendszer volt az, amit ennek a sorozatnak szerkesztésében kép-
viselni lehetett, kellett, én magam tiz évig voltam a szerkesztdje, de természetesen ott
egyéb kényszerité kortilmények voltak. Az egyik az, hogy gyakorlatilag ez volt az
egyetlen férum, ahol a fiatal ir6 az intézménybe és a nyilvanossagba bejuthatott. En-
nek a férumnak nemcsak irodalmi, hanem ideoldgiai sziréi is voltak. Sziilettek eluta-
sitasok helybdl — a szerzd egészségtelen szarmazasara hivatkozva, akar még a nyolcva-
nas években is. Masfelél amikor Kéantor Lajos és jeles tarsa, Lang Gusztav a Forras so-
rozat nemzedékeirél kezdett beszélni, akkor szdmomra nyilvanval6 volt, hogy ez egy
irodalomszociol6giai szempont is. Tehat itt is jelen vannak valamilyen médon a kény-
szerhelyzetek, az onmagukt6l ad6do szociolégiai folyamatossagot és az értékszempon-
tot valahogy kiilon kell kezelni, mert végil is minden a Forrds sorozatban jelent meg,
a humoros mifajok szerzéi, az esszéirok és a kolték is.

Hadd fejezzem be azzal, hogy Balazs Imre Jézsef a Komp-Press Kiadé gondozésa-
ban kiadta Mikl6s Agnes Katanak a hetvenes-nyolcvanas évek fiatal erdélyi irodalma-
val — a ,kett6 és feles” és a harmadik Forrds nemzedékek, az Echinoxnak a szerepével
— kapcsolatos szakmonografigjat, irdnyzatosszefoglalasat, amelyben rendkivil érdekes
és értékes szamomra az, ahogyan 6 megtalalja a nyilvanossag szempontjait és a nyil-
vénossag dokumentumait, kvazi hiteles dokumentumait egy olyan kérnyezetben, ahol
nyilvdnossagréol nem lehetett sz6. A nyolcvanas évek Romaénidja legkevésbé a nyilva-
nossagnak kedvezett. Es természetesen felbukkan ezzel kapcsolatban, hogy ezek a
problémék hogyan jelentkeznek majd a Szekuritaté archivumaiban, amelyek egy jelen-
t6s adalékot jelentenek majd az egész irodalomtorténethez. A szerzék sajat miikodésé-
vel kapcsolatban is ismeriink mar dokumentumokat, amelyek nem minden esetben
vetnek jo fényt a szerzékre. Az irodalomtorténet médszertanahoz fog tartozni, hogy
ezeket a dokumentumokat hogyan fogja majd beépiteni a torténetek megirasaba.

Faragé Kornélia: Nekem nyilvan azzal kellene kezdenem, hogy mintegy masfél év-
tizedig a zagrabi jugoszlav lexikogréfiai intézetben dolgoztam a jugoszlav enciklopédia
szerkesztésén, amelyik egy megaprojekt lett volna. Azt hiszem, a legmélyebb tapaszta-
latom, amit ott szereztem, az, hogy a lexikografiai vallalkozasok életveszélyesek, hiszen
a hatodik kotetéig eljutott, és akkor 6sszeomlott az orszég, és teljesen targytalan lett az
a térség, amelyben a lexikon gondolkozott — igy meg is szakadt a sorozat, oda is vesztek
a mér elkészult anyagok, most kivonjak belglitk a horvatorszagi vonatkozasokat, és mi-
vel Zagrabban volt az 6sszjugoszlav vallalkozas kozpontja, oda futottak be az anyagok,
és 6k most hasznositjak a horvat vonatkozast dolgokat Horvétorszag szaméra. Ezt azért
mondtam el, mert a Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon esetében hallottuk, hogy bizo-
nyos értelemben szétesG szerkezetd, hogy az elsé két kotet még mas szempontok sze-
rint készalt, mint a tovdbbiak. Hermeneutikai szempontokra utalnék: ami koriillmé-
nyekbdl hermeneutikava valtozott, azt nem lehet kikeriilni, nemcsak arrél van sz6,
hogy voltak cenzuralis kényszerek, hanem az értelmezés, a gondolkodés, az értékrendi
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problémakorok, a szemléletiség, a nyelv, a beszédmad kiilonbségei is fennallnak — nem
vagyok benne biztos, hogy érdemes pétkotetekkel veszédni, hanem a szerkezetet, az
egészet kell Gjragondolni; nyilvan az alapadatok Gjrahasznosithatéak egy ilyen vallal-
kozésban. A zagrabi tanulsagokat lesziirve én valami ilyesmire jutottam.

Felmertilt itt az a kérdés, hogy mire van sziikség: irhaté-e akar irodalomtorténet, akar
lexikon, vagy hogyan gondolkodjunk errél. En azt hiszem, hogy azok a szerencsés irodal-
mak, ahol tobbféle mifajban lehet, szabad gondolkodni, és van is mogotte anyag és le-
het@ség a kiadasara. Az, hogy legyenek adattéraink, az nyilvan nélkiil6zhetetlen. De a
puszta adattarak egy csomé viszonylatot, sszefiiggést, gondolkodasi alapjellemzét ki-
hagynak, nem tudnak kozvetiteni. Ezért rendkiviil nélkiil6zhetetlen az értékelv képvise-
lete valamilyen kiadvanyon keresztiil. Ezt az irodalomtorténetek tudjak jobban csinalni,
vagy azok a tanulmanyok soraként 6sszedll6 kotetek, amelyekrdl itt szintén esett sz6.

Ott all Pomogats Béla konyvének cimlapjén az is, hogy Irodalmi dokumentumok,
ezekre is feltétlentil szitkség van: tobbességekben kell gondolkodni, amelyek kiegészi-
tenék egymast, de az ilyen hossza vallalkozasokat, a négy-ot évtizedeseket egységként
elgondolni eleve reménytelen.

Azt hiszem, egy lexikon gondolkodasdnak nem kellene redukcidkra térekednie —
folmertlt az, hogy hogyan kellene prezentélni egy olyan figurat, aki atkoltozott példa-
ul egyik orszaghol a masikba. Azt hiszem, akit megragadunk, azt teljességében kellene
megmutatni, ha volnanak lehetéségeink, mert egy lexikonnak a médszertana alapjan
az emberi sajatossagok sokféleségében, dinamikajaban kell kialakitani egy szécikket,
és ez azt jelenti, hogy nem biztos, hogy a szdcikksémakat kell érvényesiteni, egyélta-
lan nem volnék ebben biztos, hanem a prezentalandénak az abszolit sajatossagait, és
ezt valahogy kiegyenstlyozni.

Kincses Kovacs Eva: En a debreceni egyetemen végeztem, de aztan Budapesten az
MTA Irodalomtudomanyi Intézetében, Szabadkén, Danidban kutattam, dolgoztam, és
magam szerkesztettem Az északi népek nyelve és kultiirdgja cimd, 6t kis konyvecskébdl
all6 sorozatot, amelyek Miskolcon jelentek meg a kilencvenes évek kozepén. Megta-
pasztaltam tehat azt, hogy milyen szerkesztéként, szerz6ként részt venni ilyen vallal-
kozéasokban. Felmerilt a tilzottan formalizalé szécikkirds problémaja, illetve a szaba-
dabb valtozat, ezzel kapcsolatban utalnék egy példéra. A Karacsony Sandor Pedagdgus
Mithely és Egyesiilet Debrecenben kiadja a Pedagégusok arcképcsarnokat. Ez igen
nagyszabdsi munka, és ebben édesapamrol, Kovacs J6zsefrdl, aki magyar—francia sza-
kos tandr is volt, és vilagirodalmat tanitott, irtam egy szocikket. Ezt esszészertien irtam
meg, persze az egész életutat bemutatva, és a fészerkeszt6 nagyon megdicsért: azt
mondta, nagyon jo, hogy ilyen erds intuiciéval irtam meg — természetesen forrasokra
tdmaszkodva — a szécikket. Azt gondolom, amikor valaki torténetesen egy mtivészrdl,
alkot6rol ir, akkor nagyon szerencsés, ha van személyes kot6dés, természetesen ha kor-
tarsakrol van szo.

Még annyit mondanék, hogy nagyon érdekes volt szamomra a Vajdasidgban élni,
volt ott egy Kosztolanyi Dezs6 irodalmi tabor is, oda mindenhonnan a Karpat-meden-
cébdl meghivtak magyar irékat, koltSket, mtivészeket, de kiilonleges benyomaés volt
szamomra, magyarorszagi stiluskutaté szaméra az, hogy ott minden lakas konyvtar
volt. Minden lakés szinte egy kis mtizeum volt, amikor az ottani irodalomkutatékkal
keriiltem kapcsolatba.

Balazs Imre Jézsef: Lezarom a rendezvény hivatalos részét, a beszélgetéseket ter-
mészetesen tovabb lehet még folytatni. Nagyon koszonom Kantor Lajosnak a kezdemé-
nyezés Otletét, és egytttal arra kérem a jelenléviket, hogy jaruljanak hozza a hangfel-
vétel rott valtozatdnak kozléséhez.

Lejegyezte Balazs Imre Jozsef



ZALAN TIBOR
Felveteli ker
s elem

Holgyeim és Urak,

volt

bennem az a vélelem,

hogy e kérelem

elfogadasa esetén

sorsom valami

olyan tutiba visz,

amiben sok

ember @szintén,

mi tébb, hé szintjén,

mas szerint

hé szantjan,

megint masok

nd sziintén, no,

de leginkabb,

hisz.

(Es ez mar

nem az MSZMP,

s f6leg nem a KISZ.

S a mai partok? Na, kosz...

Nem ettem,

akkor meg mit6l hany

ok?)

A lehetGség fényesen vil

lan,

s bér lehetne szarka,

lelkem sas

madara odavon,

haz...

Férfiember nem hi

az

(csak csondben hiilyéz)...

Kolozsvart egy kongresszus

on,

hat nem is a 6-0s busz

on,

sok j6 elme Osszehaj
Zalan Tibor jatékos verse, felvételi kérelme az IBANET-be egy ugyancsak jatékos otletbdl sziiletett elhatarozas-
hoz kapcsolédik: a Kolozsvart 2011 augusztusaban megrendezett VII. Hungarolégiai Kongresszus néhany részt-
vevGje elhatérozta, hogy megalapitja az Ilia Bardtok NemzetegyesitG Tarsasagat, ezzel tisztelegve a Kongresszu-

son megjelenni nem tudé jeles szegedi irodalomtérténész hatarok folott ativeld, tartds baratsagokra épitett mun-
késsaga el6tt. Az alapitok a vajdasagi Bori Imre professzort posztumusz tiszteletbeli tagga vélasztottak.
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végre nem csak sirt,

2011/11 s nem ]a]

olt, baj
olt,
basz
olt és fasz
olt,
(a dunanak
egy a hangja,
halotti, morajos,
halk a hangya
ki a vilagot
két erés vallan tartja...)
a Mikes Kelemen tizenot
ban
megalapitottak,
de ott nyom
ban,
szervezetiik, az IBANET-ot,
e hungarolégiai
hun 4j sz6lam
ot.
Mondhatni:
hungaricum
ot.
Iia
Baratok
Nemzetegyesitd
Tdrsasdga.
Régi dicsbség,
nem vesztél
még tejjesen
bele a nagy magyar
éjji feltejls
tejjolté homaly
ba?
Uj korszakra
nyilunk rd ma
ma!
Uj panora
ma!
Mindenki
emlékezni fog
2011. augusztus 22-
ara.
Egyesitsiink nemzetet,
épitsiink, mint terme
szek
varat,

20 zaszlo6t a varhoz



valaki majd varr

at,

s ha végre tisztességben meg,
oh,

6

szulunk,

s a messzi mezdkon
orok gabonakorokre
vadaszni ké
szulunk,
mondhassuk térvén
héseink orrdhoz:

na mi van?
Koszonjiik élet,
hogy van IBAN,
azonfelil dldomési
dat.

Aldozgatal? Aldozga
tol?

Es akkor

mi is vanol,

te

nagy magyar
élet-vallosag,
semmiképp se
ériilt, se spanyol?
Nem ragozom,
elfalva remegem,
engemet felvenni
legyen szandék

és kegyelem,

bar méltatlan

ra

lesz pazarolva

a rengeteg pélyinka,
ver(e)sbor, kolbasz
és sonka,

amivel egy ilyen
IBAN kell jarjon...
De vérj még éj

és te, felvételi kala
nd...

Latom,

el6ttem fellangol,
egyenest az éji sar
bol,

egy Ilia — negyvenkettes —
labnyom!
Belelépek,

rogton ram uszulnak
4j idéki
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régi csibészek,
dogészek és

renddri cselédek...
En meg csak ugy,
flegeman,

a fejembdl bamulva
kifele man

rajuk, né

zek.

Ezt érem meg,

Ilia Miska,

helyett ér el

ezektdl a rat vég
zet?

Hat itt méar soha
nem lesz

hiheté

(vihetd, élhet6...
csak félhetd) a hulnap?
Kolozsvér felett
hives szelek faj
nak.

Nagy banata

lenne most Czinege
Lajasnak,

a hontvedelem turnak...
Felvesztek?

Nem vesztek?
Leszek-e ibani
libdnoni kegyvesz
tett?

Minek héla,

haléala az
okoskodas.

No, mielé6tt...

No, varom...
Toredelmem

kecses kis varrom...
Deék Ferenc-i
tabulét rdzé6 vészon...
J6éccakajukat
kivanom,

sorba véve,
rimekbe nem téve,
oh,

alapité holgyek, s ti
komor atyak,

kik éjjelre sem
veszitek le
magatokrul a

nagy magyar szennyuld



irodalmi gatyat,

s a gatyanak gondjat,

nem oldva meg a korcat...:

Kéntor Lajos, a mi (hold)Korunk,

Béanyai Janos, kivel sok fejérséget Hidon tekeriink,

Nyerges Judit, oh, lelkem e Juditka,

Jankovics J6zsef, életem konyh4jén ordas nagy vodka-bukta,

s Farag6 Kornélia, koztiitk a helyét, 1étére gyonge né, megléli-e?

[rtam ezeket

mikor is voltam,

vagy, amikor éppen
nem és mégse, gondban,
legfeljebbiil

csak mimeket dalol
tam,

és nem is hevertem még
az agyban hol

tan,

s azonfeliil veres

boron kutyagol

tam,

Obudardl

Kincsezs Kolozsvar iranyé
ba vittek gondolatim

— hogy vitt vén’ inkabb
el a kany

a

2011. oktéber 10-ara
virradott hajnal
legmesszibb
(legszebbik)

agyas kék havara...
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KANTOR LAJOS

IRODALOMTORTENET
ES ELETFORMA

Pomogats harom kotete
a teljes torténetet
akarja el6adni, ebbe
épiti be az egyes,
kiemelkedobb miveket.
A teljes torténet nala -
természetszeriien — nem
csupan az irodalom
torténete...

lkalmi kirandulés, foglalkozas, hiva-

tas, életforma — négy lehetdség iroda-

lomtoérténeti mivek, illetve szerzdik

megitélésében, legaldbbis kiindulas-
képpen. Ha csak az utébbi évek konyvpiacan né-
ziink szét, mindegyikre taldlunk példat, és tulaj-
donképpen barmelyik helyzetben sziilethet ér-
demleges mid. Amikor azonban egy egész (vagy
akar rész-) irodalom multjanak megjelenitésérdl
van sz6, bizonyara a foglalkozas és hivatas 6ssze-
kapcsolédasa a sziikségszert; ha ehhez a valasz-
tott életforma is tarsul, ideélis helyzet alakulhat ki
a MU megsziiletéséhez.

Van még egy lényeges szempont: bentrdl vagy
kivilrél nézi (latja) az adott irodalomtorténész a
valasztott targyat? Természetesen Erdély magyar
irodalméarol, pontosabban a Magyar irodalom Er-
délyben cimi konyv eddig megjelent harom kote-
térdl, Pomogats Béla tekintélyes véllalkozasardl be-
széliink (amelyet a csikszeredai Pallas-Akadémia
Konyvkiadé jelentetett meg 2008 és 2011 kozott,
kozel 2000 oldalon — és még véarhaté a negyedik
kotet, az 1989 utani irodalmi torténésekrsl). A kint
és bent, az egész és a rész, a kisebbségi és a tobb-
ségi helyzet, vagyis valamiképpen az aranyok érzé-
keltetése tekintetében Pomogats kozvetlen elédei
kulénbozéképpen él(het)ték meg munkéjuk felté-
teleit, mondjuk Jancsé Elemértdl és Ligeti Ernétél
Séni Palon, a David Gyula — Marosi Péter — Szasz
Janos harmason, a Kantor-Léngon keresztiil Czine
Mihalyig, Bertha Zoltanig és Gorombei Andrasig.
Maga Pomogats Béla is az 1992-ben Budapesten ki-
adott kis kézikényv, A romdniai magyar irodalom
nekifutasaban eleve sztikebbre szabhatta vizsgalo-



dasi korét (tegyiik hozza, hogy a Romdniai Magyar Irodalmi Lexikonnak csak az elsé
két kotete allt rendelkezésre — a végleges 6t-hatbél); és az 1989-es fordulat 6ta is még
alig telt el hdrom év. Az ,életforma” szerzénk szaméra igazan a kilencvenes és kétez-
res években alakulhatott ki, a méar haboritatlan utazasok, konyvbeszerzések idejében
— amikor maga is akadalymentesen kapcsolédhatott be a roméaniai magyar irodalmi
életbe, konferencidk elvart és megbecstlt eladéja lehetett Erdély-szerte, folydirata-
ink sokat k6zl6, megbizhaté szerzgjiikként tarthattak szamon. Ilyen értelemben tehat
a Budapesten kiilénbozé fontos funkcidkat (frészovetség, Anyanyelvi Konferencia,
Mlyés Alapitvany elnoki tisztjét, az Irodalomtudoményi Intézetben is vezetd szerepet)
bet6lté Pomogats Béla egyszerre élte meg Erdélyben (néha Bukarestben is) a kintet és
bentet, egyszerre lathatta a részt és az egészet. Ilyenforméan nem érheti az elfogultsag
vadja, noha a barati kapcsolatok akarva-akaratlanul szdmara is olykor kotottséget je-
lentenek. A kis talzassal mondott ,kétlakisag” persze azzal is jar, hogy (f6ként a ré-
gebbi) torténéseket esetleg csak masodkézbdl szerzett ismeretek alapjan irhatja le.
Summa summarum: ezzel a killénleges alaphelyzettel senki sem rendelkezett az er-
délyi (romaniai) magyar irodalom torténetének megirasara vallalkozék koziil.

Meég egy el6zményt kell bevezetéil emliteni; sok-sok el6zményt, valéjdban, azo-
kat a Pomogits-konyveket, amelyek kordbban is rélunk széltak. (A felsorolas bibli-
ografiai teljességének kimeritése nélkil: Kuncz Aladdr - 1968, A transzilvanizmus —
1983, Jékely Zoltan — 1986, Jelenidd az erdélyi magyar irodalomban — 1987, Lelet-
mentés — 2000, , Transsylvan hdskéltemény” — 2001, Valtozé Erdély — 2001, Miihely
Erdélyben — 2001, Fordulat Erdélyben — 2003, FelelGsség Erdélyért — 2005; és olyan
antolégiak, mint az Erdélyi magyar olvasékonyv — 1989, Jelszé és mitosz — 2003, Ud-
vozlégy, szabadsag — 2008, Erdélyi kélték antolégidja — 2011 vagy legutébb az 1968-
as ,kettds kotédés” vitdjanak gytjteménye.) Ezek ismeretében nincs semmi rendki-
vili abban, hogy a csikszeredai Pallas-Akadémia egy ,,akadémiai” 6sszefoglalést kért,
vart Pomogats Bélatol — és a megszdlitott raallt az aldozatos munkara.

A Magyar irodalom Erdélyben els6 kotete két mottoval indul: az egyik Babits Mi-
hélyhoz fordul vissza (1930-hoz), a méasik Németh Léaszl6t idézi, 1926-bdl. (Az 1992-
es kézikonyv liraibban, romantikusabban hangolt, Tamasi Aronnal, egy 1923-as sz6-
vegrésszel: ,Mert olyan lesz a mi irodalmunk, mint maga Erdély: fajjdalommal teli,
mint minden ember, pompés, mint a virdgzo rét, erds, mint a szikla, mélységes, mint
a z0g6 erdq, vadul szép, mint a zivatar, de édes, mint a madarének, j6, mint anyank
szeretete, de mindig egyediil allg, mint mi magunk.”) Babits a kis irodalmak remé-
nyérdl beszél, hogy ,fontosat és izgatét mondhassanak ma, amikor a nagyok is alig
tudnak ilyent mondani”. Németh Laszl6 ugyancsak a reményt, a varakozast fogal-
mazza meg: Erdélytél varja, hogy ,mindazt, ami a Karpatok koszorajaban tortént, ta-
madhatatlan formaban 6sszefoglalja”, és ezaltal Eurépa figyelme felénk (magyarok
felé) forduljon. A kérdés most mar az, hogy a nyolcvan-nyolcvanot évvel ezelétti jos-
lat (6haj), a mottok altal kimondva-kimondatlanul jelzett {6 irdny milyen mértékben
valosult meg 1926-1930 (illetve 1919) és 2011 ko6zott; hol allunk a magyar irodalom
egészén beliil, és tud-e rélunk Eurépa. Egyszertibben, pontosabban babitsosan
mondva: tudtunk-e, tudunk-e fontosat és izgat6t mondani a vilagnak.

Pomogéts harom kotete a teljes torténetet akarja el6adni, ebbe épiti be az egyes,
kiemelked6bb miiveket. A teljes torténet nala — természetszerien — nem csupan az
irodalom torténete, az intézményeké, az alkotoké-miveké, nem csak az érintkezd tu-
doméanyoké, mivészeteké (torténettudomany, néprajz, nyelvészet, szinhaz, sét foto);
a histériai-politikai hattér felvazolasa terjedelemben, stlyban fontos része P. B. erdé-
lyi irodalomtorténetének, olyannyira, hogy innen béven tajékozédhatnak akar a mai
Roménidban é16 olvasék. Anndl inkdbb igy van, mivel mind a harom kétet kozel fe-
le jol valogatott dokumentumokbol all 6ssze, mintegy ezzel is kozelitve az ,akadé-
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miai” jelleghez. (Persze akar viszonylagos teljességet ne varjunk a dokumentumrész-
t6l, hiszen egy-egy korabeli vitdnak is csak a fontosabb mozzanatait idézheti fel.)

Pomogéts Béla a magyar irodalomtorténet-iras hagyomanyaihoz hiven a torténel-
mi (politikatorténeti) id6éhatarok szerint osztotta be targyat: 1918-1944, 1945-1968
és 1968-1989 a szélsé datumok a koteteken. Minthogy ragaszkodott ahhoz, hogy az
egyes szerzGk egy helyen targyaltassanak, az életmiivek pedig altalaban tallépik a
(szdmukra) mesterséges hatarokat, valés képet a harom (kiadéi szdmozas szerint hat)
kotetbdl (és majd a negyedikbdl, az 1989 utani huszonvalahdny esztendére kitekin-
tébdl) egytittesen alkothatunk képet a fontosabb ir6i palyakrol, konyvekrdl — arrdl,
hogy ez az irodalom (rész) milyen mértékben tudott ,izgat6t” mondani a kortarsak-
nak, magyaroknak és (esetleg) a nem magyarul olvaséknak. Aki csak egy-egy kotet-
b6l probél tdjékozodni, bizony hidnyos (ellentmondasos?) képet alkothat maganak.
Mert példdul Horvath Imre és Jékely Zoltan koltéi, Szabédi Laszlé gondolkodéi vagy
Cs. Szab6 Laszl6 esszéirdi életmiive nemhogy nem zarul le 1944-gyel, hanem jelen-
tés mértékben e hatar utan teljesedik ki. Nagy Istvan a legjobb regényeit és novella-
it 1944 el6tt irta; David Gyula igazadn 1968 utan bontakoztathatta ki irodalomtorté-
neti munkéssagat. (Mindketten a méasodik kétetben talalhaték.) De az sem éllithaté,
hogy az els@ Forras-nemzedék — a harmadik Pomogéats-kotet f6szerepléje — 1968 el6tt
még nem volt érdemben jelen az irodalmi életben, miként Siit6 Andras az igazén
korszakos jelentGségli miveit 1968 utan alkotta meg (és 6 az 1945-1968 kozé esd
idGszakba soroltatik). Tulajdonképpen ebben a szerkezeti keretben sziikségszertiek
az ilyenszert ellentmondasok — amit Pomogats gy prébal feloldani, hogy el6re- és
visszautal mind az életmiivek fejezeteiben, mind az &ltaldnos (irodalompolitikai,
miifaji) 6sszefoglalokban.

A vitét folytathatnank — elkezdhetnénk - a szerzével abban a vonatkozésban is,
hogy a hagyoménytisztelet meddig hasznos, érdemes-e tovabbvinni példaul a két vi-
laghabort kozotti erdélyi magyar irodalomrél értekezve a Helikon—Korunk szétva-
lasztast. Korantsem tagadva a Dienes Léaszl6 és Gaal Gabor szerkesztette Korunk ér-
demeit az erdélyi gondolkodas modernizéalasdban (ezen beliil én nagyobb stlyt he-
lyeznék a dienesi kezdetekre), aligha éllithat6 egymés mellé a helikoni teljesitmény
és a helyi szerzdk joval szerényebb korunkos koltéi és prézai vonulata. (Ugyanakkor:
Tamési Aron is helikonista volt, nem csupén ,székely”, de a Gaal-féle Korunkban is
kozolt, igaz, keveset; viszont GG legnagyobb felfedezése alighanem Nagy Istvan, 6
pedig kimaradt ,,az irodalmi baloldal” fejezetbdl.) Val6szintileg szerencsésebb — rea-
lisabb? — a nemzedékek szerinti vizsgalodas, ahogy az a harmadik kotetben érvénye-
stl (Szilagyi Domokossal, Lasz16ffy Aladarral, Balint Tiborral, Szilagyi Istvédnnal,
Bodor Addammal), noha (utélag magammal szemben is allithatom) a Forras elsé nem-
zedékén belul, mint minden nemzedékben, jelentések az eltérések a (valdra valtott)
tehetség és a hangvétel tekintetében egyarant. (Kilon kérdés, hogy Janky Béla egyal-
talan nem, Csavossy Gyorgy pedig csak a sorozatba tortént beszerkesztés révén ne-
vezhetd Forras-szerzének.)

A leglényegesebb viszont: szinte teljes elismeréssel dllapithatjuk meg, hogy az
ir6i életmiivek jellemzésében, értékelésében Pomogéts Béla koriiltekintéen jar el,
oda teszi a hangstlyokat, ahova a mértékadd kortarsi és utékori kritika is tette-teszi.
Hatalmas anyagot — eredeti és vonatkoz6 irodalmat — tekintett 4t Pomogats, ami csak
agy volt lehetséges, hogy évtizedeken &t idefigyelt az Erdélyben sziilet§ konyvekre,
folydiratokra — igy azt is tudja, hogy kire-mire érdemes hivatkozni. Egyetlen beszé-
des példa: a ,Nemzetiségtudomanyi miihelyek” alfejezetben (V-VI. kétet) olvasha-
tunk az Utunk Evkényvekrél, ezek soraban az 1987-esr6l, amely — nyilvan a cenzu-
ralis korlatokat tudomasul véve — az évszakok oromeit jarja kortil. A figyelmes iroda-
lomtorténész észrevesz itt egy ,meglehet6s nyiltan beszélg szoveget”, a Lang Zsoltét



(Ezerkilencszaznyolcvanhat a cime), és beidézi most: ,, A targy egyszerd, egy vilag van.
Ezért 1égy dvatos, tilzottan ne bizz a szavakban, a bel6liik aradé csabitas konnyen el-
ragadhat, ne feledd: mindaz, amit leirhatunk, masként is lehetne. Amirél nem lehet
beszélni, hallgatni kell. [...] Légy tehetséges. Dolgozz, alkoss, bizakodj! Id6vel kide-
riil: gyarmatositottja vagy -téja vagy te a roméniai magyar irodalomnak.”

Hogy itt van-e mér az ideje az ,,idével”-nek, vagy erre még évtizedeket, nemzedé-
keket varni kell, azon lehet vitatkozni. Pomogéts Béla mindenesetre t6bb fejezetben
meggy6zden valasztja szét a ,,gyarmatositottat” és a ,gyarmatositot”, egy-egy életm-
von belil is a hiteleset s a tehetség feldldozasat a hivatalossagok, a konjunktira ol-
taran. Persze a nyilvanval6 esetekben ezt konnyebb kimutatni, kimondani — lasd Ko-
vacs Gyorgy és Nagy Istvan karos irodalompolitikai tevékenységét a mult szazad 6t-
venes-hatvanas éveiben, és ezzel Gsszefliggésben az olvashatatlan prézai mtveiket
az adott idGszakbdl —, masutt (mondjuk Szemlér Ferencnél, Asztalosnél, Méliusznal
vagy a fiatalabbaknal) ez bocsanatos btinnek latszik, esetleg nem is kertil teritékre.
(A ,kint” és ,bent”, a kozel és a tavol helyzete ilyenkor érhetd tetten.) AlapvetGen
azonban a Magyar irodalom Erdélyben szerzGje objektiven képes szemlélni a tobb-
szorosen hatranyos kisebbségi iré vilagat, ennek a mtivekbe torténé transzponalasat.
Meég akkor is igaz ez, ha az igazsagot szolgaltatni szdndéka olykor elnézébbé teszi P.
B.-t koltékkel, prozairokkal, kritikusokkal szemben, mint amit a mtivek igazolnak; a
lehetéleg semmit ki nem felejteni, vagyis a tal sok konyv (és ir6?) felsoroldsa azzal
a veszéllyel jarhat, hogy az esztétikai aranyok nem valnak elég egyértelmtivé.

Elismerem, ez az aranykérdés szubjektiv megitélés targya. En mindenesetre nem
tartom indokoltnak, hogy Beke Gyorgy elsGsorban riporteri (szociogréfiai?) munkéas-
sdgdnak majdnem annyi tér jut, mint Paskandi Géza tobb miifajban is Gjat hozo6 — és
hasonléan kiterjedt — életmiivének. Talan nem a kotetek szdma, hanem az adott iro-
dalomban, az adott korszakban felvallalt és betoltott szerep a fontosabb (az ,izga-
tébb”), akkor pedig aranytalannak tinik a Beke 8 nyomtatott oldala a Domokos Gé-
zanak juté 2,5-hoz viszonyitva. El tudom képzelni, hogy lesznek Pomogéats konyvso-
rozatanak olyan biral6i, akik a nem-szépirdknak szant teret sokalljak majd, hiszen
»A nemzetiségtudomany mihelyei” fejezetbe keriiltek (Balogh Edgértdl és Gall Erng-
t6l Szabo T. Attilaig) a rajuk forditott tér tekintetében vetekednek a poétékkal és re-
gényirokkal, de a harmadik kotetbeli Utkeresé irodalomtudomany” vélt-val6s mi-
veldi sem panaszkodhatnak, hogy nem fordult rajuk kellg figyelem. Azt gondolom —
talan elfogultan —, hogy Pomogats Béla e ,,szabalysértése” nem kifogasolhat6 (az ara-
nyokon itt is folytathato vita); bepédtolja azt, amit mas irodalomtorténet-ir6k elmu-
lasztottak.

Egyértelmd elismerés jar Pomogatsnak azért, ahogy ,visszahonosit” Erdélybdl
(esetleg tobbszor) eltdvozott, tulajdonképpen azonban mindig magukat ide tartozo-
nak tudott irékat. Mindenekel6tt Cs. Szabé Laszlora és Jékely Zoltanra gondolok
(Aprilyt, Krenner Miklést eddig is illett erdélyinek tekinteni), de Hunyady Sandor-
ra és Igndcz Rézsara is. Mai romaniai magyar olvasénak ez mindenképpen ismeretei
kiegészitését jelenti. Akit szivesen lattam volna hasonléképpen tjrafelfedezni, az a
széles érdeklGdési torténész, Mikecs Laszl6 (a Termés munkatérsa) — 6t 1944-ben
hurcolték el, szovjet fogolytaborban halt meg, 27 évesem, és alighanem a nemzeti-
ségtudomany legnagyobb tehetségei kozé tartozott.

Kritika targyava a leginkabb azt tudja tenni az ember, amit személyesen élt meg.
A szubjektivitas természetesen itt a leginkabb adott. Mégis gy vélem, az 1945 és
1968 kozotti torténések, mivek és életmiivek vonatkozasdban és persze az 1989-ig
iveld korszak bizonyos részleteiben sziikségesek kiegészitések, vitathaté megéllapi-
tasok kiigazitasa, netdn véleménykiilonbség bejelentése. Pomogats Béla értGen elem-
zi példaul Szabédi Laszl6 koltészetét, az altala (f6ként altala) szerkesztett Termés is
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bekeriil az életutat-életmtvet méltato fejezetbe (lehet, hangsilyosabb kiemelést is
megérdemelt volna ez a rovid életd folyéirat) — csak éppen az marad emlitetleniil,
amiben Sz. L. talan a legnagyobb volt: tanari munkaja, rendkiviili hatdsa tanitvanya-
ira a Bolyai Tudoményegyetemen. Szabédi tragédidjaval kapcsolatban szdmos doku-
mentum keriilt el§ és kozlésre az utébbi években — ezekre utalva kapott volna igazi
értelmet a Szabédi-fejezet els6 mondatanak utaldsa a vértantsagra. Es ha mar —
Pomogéts Béla jelentds érdemeként — akkora stlyt kapott a torténelmi, politikai hat-
tér a harom kotetben, szolni lehetett volna Szabédi vitdir6l kortarsaival, tébbek ko-
zott Balogh Edgarral, Jordaky Lajossal; a dokumentumokbdl egyértelmiien kiolvas-
haté, hogy Szabédi Laszl6 latott vildgosabban a masodik vildghdborut kozvetlenil
kovetd erdélyi (roméniai) magyar politikdban. A folyamatosan feltarulé tények isme-
retében valdszintileg a Jordaky Lajosrdl adott jellemzés is arnyaltabba vélna. Ide kap-
csolhaté az is, amit a masodik kotet S6ni Palrél, a Bolyai Egyetem nem tilsagosan
szeretett professzorarél, az el6adasaiban az Erdélyi Helikont és az Erdélyi Mtazeum-
Egyesiiletet mint maradi polgari intézményeket leleplezd irodalomtorténészrdl allit,
hogy ti. Séni ,,ifja irodalomtorténész nemzedékek neveléjeként irta be nevét az er-
délyi magyar mtivel6dés torténetébe”. Ha valaki, hat Szabédi Laszl6 volt az, aki ne-
velének mondhaté, mellette pedig Antal Arpad — aki az utékortél tobbet érdemel. Az
irodalmi élet alakitdsaban részt véllalé szerkeszt6k koziil az Utunk évtizedeken at
mindenese, Marosi Péter bemutatasat keveslem; Marosirdl persze ugyancsak lehet
negativ emlékeket elmondani, 4m ezzel egytitt § valéban befolyésolta (az els6 Forras-
nemzedék okos tdmogatésaval példaul, a kezdeti elmarasztalés, igy Balint Tibor elsé
~lemindsitése” utan) az erdélyi magyar irodalom 1j hangjanak érvényesiilését. J6 ér-
zéssel regisztralhaté ugyanakkor, hogy Hajdu Gy6z6, az Igaz Sz6 hosszi idén at so-
kakat megtéveszté f6embere Pomogéts értékelésében a helyére keril.

Ekkora anyag feldolgozasaba természetszertien cstisznak be hibak. Gaal Gaborrol
és Korunkjarol szélva helyesbitendd, hogy a ,doktriner szigor”, ,,a szélsébaloldali
szektarianizmus” (amelynek a foly6iratban Fabry Zoltan volt az egyik {6 képvisels-
je, Kassdk kiszoritasdban f6 szerepet jatszott!) nem 1931 utdn, hanem mar 1930-ban
elkezdddott, sét vastagon. Illyés Gyulanak 1943-ban elkiildte a Termés az ,Elvek,
gondolatok” ankéthoz a kérdéseket, 4m Illyés (nem tudjuk, mi okb6l) nem kiildte el
valaszét. Szabd T. Attila nyelvészi munkajanak indokolt kiemelése mellett talan ér-
demes lett volna megemliteni fiatalkori (igaz, kés6bb éltala letagadni akart), érdem-
leges miiforditdi kisérleteit, tobbek kozt a Hamlet magyaritasdnak egyik véltozatat.
Jécsik Lajos fontos munkatérsa volt a régi Korunknak, de irodalmi tankényv irasdban
Erdélyben nem vallalt részt — ez Jécsék Janos kozépiskolai tanar volt. Banki Gyorgy
nevl miiforditét nem ismertink, Bacski forditott délszlav koltGket magyarra. Szintén
a harmadik kotetben a ,kulturalis megajulds” cimszava alatt felsorolt folydiratok és
Gjsagok nagyvonald egymés mellé allitasa oda vezet, hogy arra érdemtelenek is em-
litésre keriilnek; ha az Eldrérél van sz6, akkor nem a f6szerkeszt§ Szilagyi DezsGt
kellene kiemelni, hanem egy idében helyettesét, a mtivel6dési mellékletet szerkesz-
t6 Domokos Gézét.

A sok szaz, majd kétezer oldal tovabb tall6zhatd.

Vitathaté részmegéllapitdsokat, a szerkezetre vonatkoz6 kilénvéleményt emel-
tem ki itt — mindez azonban nem kisebbiti Pomogéts Béla erdélyi magyar irodalom-
torténetének kiilonleges jelentdségét. Valdszintileg még évtizedekig nélkiilozhetetlen
kézikonyv lesz, azt is mondhatnam, kiegészitGje a Romdniai Magyar Irodalmi Lexi-
kon régebben megjelent (négy) kotetének.

Illesse érte teljes koszonet a szerzét.



BALAZS IMRE JOZSEF

AZ AVANTGARD
HATASTORTENETE
ES A FORRAS-NEMZEDEKEK

Otvenéves a Forras konyvsorozat

Neoavantgard-fogalmak hatokore a
magyar irodalomtoérténetben

B A hetvenes évekt6l a magyar irodalom korabeli
fejleményeinek leirdsara egyre gyakrabban hasz-
nélta a kritika és az irodalomtorténet-iras a neo-
avantgard terminust.' Ez a széhasznalat lényegé-
ben a tizes-htiszas évek avantgard irodalmaval té-
telezett folytonossagot — vagy inkabb részleges
folytonossagot —, azt sugallva, hogy példaul az er-
délyi magyar irodalomban az els§ Forras-nemze-
dék kolt6i (Szilagyi Domokos, Laszloffy Aladar,
Hervay Gizella stb.), illetve a harmadik Forras-
nemzedék kolt6i (Sz6cs Géza, Egyed Péter,
Cselényi Béla stb.) ugyanazt a hagyomanyokhoz
val6 viszonyt, a ,formarombolast” képviselik,
mint a hiszas évek magyar, német, francia avant-
gard szerz6i. Ennek az irodalomtorténeti konst-
rukciénak az alapja lényegében a tradicionalis/for-
mabonté dichotémia, amely felél a formabontas
tényének megallapitasa a dont6 egy-egy irodalmi
mi besorolasakor. Ez az elképzelés csak kevéssé
szamol az irodalom intézményi struktaraival, ko-
zonséghez valo eljutdsanak mikéntjével, de az iro-
dalmi hagyomény valtozo6 jellegével is, azzal, hogy ...a csoport szamara
a ,,tradlclqna/hs” I,mnden, 1r0(%alomjt0rtenet1 pilla- egyfajta tudatos
natban mas és més beszédmaddot, irodalomszem- S0 .o
léletet jelenthet, illetGleg azt sem meérlegeli kiilo- kitoresi lenetosegge
nosképpen, hogy a hagyoméanyhoz valé viszony valt az avantgard cimke,
nem egyszeriien az elfogadés/elvetés kettGsségével amely menet kozben

A tanulmény az Eurépai Szociélis Alap altal 2007-2013 kozott nye I’te el Val(')dl

a POSDRUY/89/1.5/S/61104. szamu szerz6dés alapjan tarsfinan- . y rg

szirozott Humén- és tarsadalomtudomanyok a globalizal6dé fej- Jelenteset €s m
16dés kontextusdban cimi posztdoktori kutatédsi program kere- 4 Ly
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irhaté le. S6ni Pal Avantgarde-sugdrzas cimid 1973-as kotete ebbdl a horizontbdl
szemlélve allapit meg folytonossagot a korai avantgéard és a neoavantgard torekvések
kozott a romaniai magyar irodalom kontextuséban.?

Az utébbi évtizedekben a nyelv- és szubjektumfilozéfiai megkozelitésmédok
hasznositdsa lehetévé tette, hogy az iranyzatok vizsgalata masodlagossa, illetve
tobbszinttivé tegye a ,,formadrzés” és ,,formarombolas” ellentétparja éltal leirhat6 be-
szédmodokat. Maga a kortars irodalom is arra figyelmeztet, hogy a hagyomanyhoz
val6 viszonyulas, a hagyoményba val6 beleirddas sokkal inkabb dialogikus viszony-
ként képzelhetd el, mint egyoldaldan pozitiv vagy negativ attitidként. Az avantgard
és neoavantgard viszonyanak kérdése egy efféle tagabb keretben méasképpen meriil
fel. Nem egyszerden arrél van szé, hogy — mint azt néhdny avantgérd-teoretikus mar
felvetette — a hatvanas évek neoavantgardja mogiil eltinik a militdns hév, amely a
hiszas években még nagy valtozasokkal kecsegtetett. A hatvanas évek nyelvszemlé-
lete, irodalomszemlélete, filozdfidja lényegbevago kiilonbségeket mutat a hiszas
évekhez képest.

Az erdélyi magyar irodalom irodalomtorténeti konstrukciéjaban elsGsorban
Méliusz Jézsef személye jelenti azt a sajatos kapcsol6dési pontot, amely révén a fia-
talabb generacidk (Szildgyi Domokos, Laszl6ffy Aladar stb.) a két vildghédbort k6zot-
ti avantgardhoz kotédnek. Méliusz koltészete egyfajta ,emlékezés az avantgardra” a
hatvanas-hetvenes években is. A kutatdsok egyébként inkabb azt valdszindsitik,
hogy a hatvanas-hetvenes évek (roméniai) magyar neoavantgardja nem kozvetleniil,
hanem igen nagy mértékben a nyugati torténeti és Gjavantgard hagyomanyon keresz-
til kotédott eléképeihez.®

Mara korvonalazédni latszik egy olyan konszenzus, amely a magyar neoavant-
géard terminusénak vonatkozasi korét olyan szerzdékre terjeszti ki, mint Erdély Mik-
16s és Hajas Tibor, a parizsi Magyar Miihely kore (példaul Nagy Pal), az ajvidéki Uj
Symposion (kiemelten Tolnai Ott6) vagy a washingtoni Arkdanum (példaul Kemenes
Géfin Laszl6). Ezek az alkot6i csoportok és szerzgk épiilnek be végre, megérdemel-
ten A magyar irodalom térténetei cim@ kézikonyv harmadik kotetébe,* 6k allnak a
Né/ma? cimi tobbszerzds tanulmanykotet elemzéseinek centruméban,® egy 2010-es
reprezentativ irodalmi kézikényv pedig négy szerzé nevét emeli alfejezetcimbe a
Neoavantgard koltészetpoétikdkat targyalva: Erdély Miklését, Hajas Tiborét, Tolnai
Ott6ét és Szilagyi Domokosét.’

Itt érdemes megéllnunk egy pillanatra, hogy torténetiségében is atvilagithassuk
ezt az egymas mellé keriilést. Annal is inkdbb, mivel maga az 6sszefoglalas is jelzi,
tulajdonképpen tobb helyszin és tendencia Gsszjatékat” kellene nyomon kovetniink:
»,Nem egyszerd megéllapitani, mikor jelent meg a magyar kulttraban és azon beliil
az irodalomban irdnyzatként a neoavantgard. A torténeti visszatekintések altaldban
a '60-as évek végére helyezik a kezdGpontot, az irdnyzatszerd szervez6dés azonban
ennél nyilvanvaléan kordbbi. Bonyolitja a helyzetet, hogy a neoavantgard miivészet,
akédrcsak a torténeti avantgard, nem ismeri a mtvészeti médiumok szétvalasztasat,
tehat az irodalom képzdmiivészeti, zenei, szinhazi és filmes kisérletekkel egyiitt je-
lenik meg. Mindemellett azzal is szdmolnunk kell, hogy a neoavantgird mtvészeti
kozosségek egymastdl fuggetleniil kiillonbozé foldrajzi helyeken szervezddtek, igy
példaul az '50-es évek végén Budapesten Végh Léaszl6 kornyezetében, a '60-as évek
végén Ujvidéken és ugyanebben az idében a parizsi Magyar Miihely kérnyezetében.
Igy tehat a magyar miivészeti kultira esetében tébbes szamban kellene beszélniink
a neoavantgardrol, abszolit kezdetet nem érdemes kijelolniink.”® A bemutatés rog-
ziti a tényallast, hogy ,,még tavol vagyunk attél, hogy megalkothassuk a magyar
neoavantgard mozgalmainak torténetét”™ — ezzel egyetértve néhany olyan kanoniza-
ci6s mozgasra szeretném felhivni a figyelmet, amely Szilagyi Domokos e kontextus-



ban val6 szerepeltetése miatt relevans lehet, mésrészt timpontokat ad a torténeti
avantgard / neoavantgard vonatkozasok romadniai térténetéhez.

Grendel Lajos példaul — nézetem szerint tévesen — Szilagyi Domokos ,népi-rea-
lista poézis jegyében” torténd induldsarél beszélt nemrég megjelent irodalomtorté-
netében, Szilagyi Adyt idéz6 6nostorozé magyarsagszemléletét pedig egy olyan
polifén konstrukcidbél vett idézettel szemléltette, amelyben a megszolalas tobb 4t-
tételen és maszkon keresztill torténik." Korabban Kulcsar Szabé Erng irodalomtorté-
nete helyezte el Szilagyit egy hasonl6 vonatkozasi rendszerben: ,, Az erdélyi Szilagyi
Domokos egy személyesebb hangnemi vallomaslirai alakzatot tett formakultira és
artisztikus jelhasznalat tekintetében is alkalmassa a korszertibb létszemléleti tartal-
mak kifejezésére. Az orokolt tjnépies szerepformaktdl és az ideolégiailag védett
»kriticista« beallitodastol fokozatosan jutott el egy formagazdag, intellektualis — s
egyes darabjaiban bolcseleti igényt — koltészet szemléletvilagdig. Lirai beszédmod-
jan éppugy érzékelhetd a régid sajatos irodalmi nyelve, mint a 20. szazadi magyar
koltészet formai experimentalizmusanak ihletése. Korai halala azt a kérdést hagyta
megvalaszolatlanul, vajon sikeriilt volna-e Gigy szintetizalnia a killonb6z6 latasmaéd-
beli és hangnemi komponenseket, hogy egy Hatar Gy6zGére emlékeztets formanyel-
ven — 6nmagat megujitva — szélalhasson meg a Nagy Laszl6-tipusu lirai menta-
litds.”"* Ebben a bemutatdsban az egyik reflektalatlan axiéma alighanem ,a 20. sza-
zadi magyar koltészet formai experimentalizmusanak ihletése”. Mar a hatvanas-het-
venes évek Szilagyi-értelmezései is kiemelten kezelik ugyanis egyrészt a ,nem iro-
dalmi”, killénosen zenei hatasokat (Honegger, Mozart, Bartdk stb.), illetve a modern
angol nyelvi lira ihletforrdsként valé jelenlétét.”* T. S. Eliot verseinek sajté ald ren-
dezGjeként, a forditasok lektoraként," illetve Walt Whitman kotetének fordit-valo-
gatdjaként™ joggal feltételezhetjiik ezt a hatast (és a Szilagyi-versek angol intertextu-
sai, utalasai a feltételezést megerdsitik). Kantor Lajos és Lang Gusztav egyébként a
roméniai magyar kritika egyfajta konszenzualis értelmezését is rogzitve a kiindulo-
pontot Jézsef Attila és Szabd Lérinc koltészetében jeloli meg, emliti a Weores
Sandor-i jatékossag és nyelvi fantdzia jelenlétét, a szintézisteremtd igyekezet kap-
csdn Juhasz Ferenc és Nagy Léaszl6 palyavonalat, és végil az erdélyi magyar iroda-
lom két vilaghdbora kozotti idszakanak kisérletezdivel is kapcsolatba hozza a Szi-
lagyi-verseket: ,az Aprily, Dsida, Bartalis nevével fémjelzett sajatos erdélyi lirat az
elioti kisérlettel oltja be, kiilonos, groteszk, de j6l termd hibridet hozva létre.”* J6l
lathat6, mennyire tagas az a vonatkozasi kor, amelybe a hatvanas-hetvenes évek kri-
tikai fogadtatasa beleolvassa Szildgyi koltészetét, ennek besziikiilése figyelheté meg
Kulcsar Szabo vagy Grendel rovid osszefoglal6jaban. Ezekhez képest Schein Gabor
bemutatasa, amely a neoavantgard hatékorében helyezi el (Gjra) a Szilagyi-életm-
vet, figyelemre mélt6 fejleményt jelent. Itt két olyan aspektus szorul inkébb helyes-
bitésre, amely a torténetiséggel kapcsolatos. ,Sajatos oldalhajtdsa a magyar neoa-
vantgard irodalomnak Szilagyi Domokos koltészete. Tavol minden olyan kozponttdl,
ahol a neoavantgidrd mozgalomszerten, egy folyéirat koré csoportosulva jelenhetett
meg, Erdélyben, kozelebbrél Kolozsvérott, [...] a ’70-es években lényegében egyediil
dolgozott ki olyan poétikai formakat, amelyek sok tekintetben rokonithatéak a neoa-
vantgird bizonyos kezdeményezéseivel. A versszer(iség konvencidit lebonto, terje-
delmes kolteményeinek egyik jellemzbje a nyelvek és regiszterek egymasmellettisé-
ge, keresztezddése. [...] A '60-as évek végétsl Szilagyi Domokos egyre erGteljesebben
hasznalja a vers medialis megjelenésében rejlé tipografiai lehet6ségeket, és egyre na-
gyobb szerepet jatszik koltészetében egyfajta abszurd humor, amely varatlan szi-
nesztézidkbdl taplalkozik, és egy masik metszéspontra, a nyelv anyagi valdsaganak
és az anyagtdl fluggetlenedd jelentések nyugalmasnak semmiképpen sem mondhaté
metszéspontjara helyezi a verset.”"®
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Az idézet egyik problematikus pontja Szilagyi torekvéseinek ,maganyossiga”. A
,neoavantgard” jegyeket tekintve Szilagyi életmiive semmiképpen nem tekinthetd
egyediilinek vagy maganyosnak a korszak erdélyi/roméaniai magyar irodalmén belil,
még akkor sem, ha egyedi sajatossagai kétségtelenek. Koltészete Laszloffy Aladéreé,
majd Hervay Gizellaé kozvetlen kozelségében bontakozik ki, Bukarestben Méliusz
J6zsef és altala az avantgard folytonossagénak inspirdcidja meghatarozé szaméra,"
szamos avantgardkozeli vallalkozasa pedig tdrsszerzds md (Fagyongy — 1971,
Palocsay Zsigmonddal; Pimpimpdré — 1976, Vermesy Péterrel; Oregek konyve — 1976,
Plugor Sandorral).

A masik vitathat6 pont a ,neoavantgard” Szilagyi-életmiiben val6 felbukkanésa-
nak id6zitése. Az els6 idézett passzusok a hetvenes évekrdl beszélnek, majd az 1967-
es Garaboncids cimii kotetrél esik sz6. Es noha a két 1967-es Szilagyi-kotet (a Gara-
boncidas mellett A 14z enciklopédidja) valéban beszédmaédbeli attorést jelentenek az
életmiiben, azt is megkockéztathatjuk, hogy az 1962-es debiuitkstetben olvashaté Ha-
lal arnyéka cimd tobbtételes, polifén szerkesztésd rekviem is hasonl6 poétikai el-
képzelések nyomait hordozza.

Felmeriilhet tehat egy poétikai, a nyilvdnosséag korlatait fokozatosan és részlege-
sen attoré neoavantgard létezésének hipotézise a hatvanas évek roméniai és jugo-
szlav kozegében (és ezzel nagyjabol egy idében az 1962-es alapitdst périzsi Magyar
Miihely koriil) és egy masik, hosszabb ideig az undergroundban létezd, 1968-uténi,
politikailag és életformékat tekintve radikélisabb neoavantgard miikodése (és ennek
a véltozatnak lennének paradigmatikus képvisel6i Erdély Miklés vagy Hajas Tibor).
Ezeknek az irdnyoknak az 6sszemosdsa azért sem szerencsés, mert jellegiiket talan
pontosabban megérthetjitkk az idébeli kibontakozas torténeti-politikai kontextusait
figyelembe véve, mésrészt mert kiillonben tovabbi olyan csoportok munkéja sikkad-
hat el, akik koncepciéjukat tekintve alighanem kozelebb éllnanak az Erdély-Hajas ti-
pusi neoavantgard paradigméahoz. Erdélyben kiilon6sen a ,,harmadik Forras-nemze-
dék” hetvenes évek elején korvonalazodé tarsasaga ilyen, amelyik elébb az Echinox,
a Fellegvdr és hasonlé lapok hasabjain nyilatkozik meg, majd szamizdatok, nyugati
magyar lapok munkajaba is bekapcsolédik. Korabeli, hetvenes évekbeli, a nyolcva-
nas évekbe atnyul6 rokon erdélyi képzémiivészeti projektek, akciémiivészeti parhu-
zamok Blénesi Eva Textust teremtd kontextus cimt kényvében keriilnek bemutatasra
az irodalommal Gsszefiiggésben.*

Az avantgard mint probléma
a hatvanas-hetvenes évek kritikajaban

B Amikor az elsé Forrds-nemzedék (killonosen Szildgyi Domokos, Laszl6ffy Aladar
és Palocsay Zsigmond) kolt6inek avantgardhoz/neoavantgardhoz val6 kapcsolodasat
emlegetjiik, egyrészt az evidencia kimondésanak érzése keriilgethet, masrészt vi-
szont izgalmas az a kérdésfelvetés, hogy pontosan hogyan, mikor, milyen éttételeken
keresztiil valésulhatott meg a romaniai magyar irodalomban és irodalomtorténet-
irdsban az avantgird hagyoméany és el6zmények ,visszanyerése”. Egy kései interja-
jdban Laszlo6ffy Aladéar példaul arrdl beszélt, hogy a kolt6i csoportosuléssal szemben,
amelyiknek 6 maga is tagja volt az 6tvenes-hatvanas évek fordul6jan (és akkor még
nem létezett a Forrds konyvsorozat, amelyrél elnevezhették volna 6ket), vadként
hangzott el kezdetben az ,,avantgard” megjel6lés, mint ami a korszakban nem hor-
dozhatott pozitiv értékjelentést, legfeljebb koztes dllomasként a szocialista irodalom
felé vezetd tton. Az ilyen elvardsrendszerrel 0sszeiitk6zésben viszont a csoport sza-
mara egyfajta tudatos kitorési lehetéséggé valt az avantgard cimke, amely menet koz-
ben nyerte el valédi jelentését és mélységét."”



Egy 1969-es interjaban, valdszintileg egy kicsivel késébbi éallapotot rogzitve
Méliusz Jozsef is egyfajta apoldgidra kényszeriil, amikor avantgardnak vallja magat
— a formak és a hagyomany megkérddjelezés altali meg6rzésérdl beszél példéaul, az
avantgard szerzék koziill pedig f6leg a palydjuk jelentSs részében elkotelezett
Brecht, Toller, Becher vagy a francia sziirrealistik modelljét, hatdsat emeli ki.*
1973-bdl valé Séni Pal Avantgarde-sugdrzds cimd konyve,” amelyben a zarofejezet
mintegy kétiranyu legitimaciot miikodtet: a fiatal koltket (koztiik Léaszloffy Ala-
dart, Szildgyi Domokost, Paskdndi Gézat) most a torténeti avantgarddal kimutatott
parhuzamok révén értékeli fel, és valészintileg forditott iranyban is mtikodik a va-
lorizécid, hiszen a korszakban kevésbé ismert Becski Andor vagy Reiter Rébert ne-
ve igy egy ismerds, kortars kontextusba keriil az olvasék szdméra. A hetvenes évek
folyaman késziil el két fontos aradi avantgard folydirat (a Genius és a Periszkop) an-
toldgidja és repertériuma is,” és relevans talan megemliteni Kirdly Laszl6 modern
koltészettel foglalkoz6 Utunk-beli rovatat is 1971 és 1974 kozott, ahol masok mel-
lett Apollinaire, Cendrars, Aragon, Eluard, Majakovszkij, a dadaistak, a futuristak
és a szlrrealistak is rokonszenvez6 és ért6 kommentarban részestiltek.” Megallapit-
hat6 tehat, hogy mig fellépésiik idején az Gtvenes-hatvanas évek forduléjanak pa-
lyakezdé koltéi ellenéllasba iitkoztek, amikor avantgard/neoavantgéard technikékkal
kisérleteztek, ezek a poétikai eljarasok a hetvenes évekre tobbé-kevésbé legitimmé
valtak, és az akkori fiatal szerz6k inkabb mas irdnyban (értelmiségi szerepmodell-
jeiket tekintve, politikailag, illetve az intézményesiilés lehetGségei szempontjabol)
utkoztek ellenéllasba.

Széles Klara 1974-ben Egy neoavantgarde kéltd természetrajza cimmel kozol ta-
nulméanyt a Korunkban Laszl6ffy Aladarrél, egyben azt a korabeli konszenzust is
megjelenitve az irds cimében, amely szerint Laszl6ffy a neoavantgard korében értel-
mezhetd és értelmezendd, formai kisérletei, dikciéja pedig amellett, hogy irdanyzati
besorolast nyernek, egyben a teljes nemzedék esetében meghatarozdak.” Utédlag
visszatekintve Laszl6ffy indulasara, Széles Kléara interpretacidjaban felergsodik a
vizsgélt versnyelv torténeti avantgérd felfedezésére vonatkozé mozzanata, és a sza-
badvers-formék, szabad asszocidcidk hasznalata mellett expresszionista és sziirrea-
lista jellegt képek jelenlétérdl is beszél. Ugyanakkor hangstlyt kap az is, hogy ez
nem egyszer( folytatdsnak mingsithetd, hiszen egyéni latdsmad, Gj tipustu alkotés-
mod kapcesolédik ezekhez.”

Abban az elmozdulédsban, amely a nyolcvanas évektél kezdédden egyre kevésbé
azonositotta a Forras-szerzdk poétikajat (Szildgyi Domokosét vagy Laszl6ffy Alada-
rét) neoavantgardként, alighanem része lehetett Cs. Gyimesi Eva koltészetelméleti
szempontbdl is ttkeresd, Hugo Friedrichre, Bahtyinra, strukturalista versértelme-
z6kre hivatkozé 1978-as kotetének,” amelyik a targyiassdg terminusét tekintette
olyan kozos elemnek, amely egyesitette a modern koltészet tobb poétikai irdnyéat bi-
zonyos megoldéasok érvényesiilése révén, egyben pedig 0sszeépithetének mutatta a
Szilagyi, Laszloffy, de akar a Kanyadi Sandor vagy Kiraly Laszl6 koltészetét is az Uj-
hold-hagyomény vagy a Jézsef Attila—Szabé Lérinc késé modernségének vonulata-
val. Gyimesi arrél az extenziv tobbértelmtiségrél beszél a vizsgalt targyiassag-forma-
kon beliil, ahol a ,koltGiség” szovegimmanens feltételektsl fiigg ugyan, ,,de nem
annyira az egyes kozlésegységek (teszem azt, mondatok), hanem inkdbb a széveg-
struktura figgvénye. Ez a tendencia mar az avantgarde egyes valtozataiban is jelent-
kezik, mégpedig kétféleképpen”.”” Ehhez a verstipushoz az értelmezd egyarant talal
példéakat Szilagyi Domokos, Lasz16ffy Aladar, Kanyadi Sandor vagy Szdcs Géza kol-
tészetében. A kétféle megvaldsulas az dsszeférhetetlen itéletmondatok egymas mel-
1é keriilése (tehat logikai inkongruencia), illetve a reélis/irrealis szférak 6ssze nem il-
lése révén kiilonithetd el Gyimesi szerint.” Ugyanerre az elkiilonitésre hivatkozva
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fizi majd tovabb egyébként a gondolatmenetet Martos Gabor, amikor a Gyimesi 4al-
tal elemzett versekhez hasonlé eljarasokat mutat ki a Kimaradt Szé cim( antolégia
harmadik Forras-nemzedékhez sorolt szerzéinek esetében, idében tovabb tagitva a
fogalmak vonatkozasi korét, illetve hangsilyozva a neoavantgard eljarasok jelenlét-
ét (vizualitds, disszonancia, artikuldlatlansag, ,.konkrétsag”), és ugyanakkor felvetve,
most mar sokkal inkabb a kortars, hetvenes évekbeli német, amerikai és magyar fej-
lemények feldl, mint Séni, az avantgard-neoavantgéard folytonossag kérdését.”

Tovabb arnyalna a kérdést az egyes Forras-nemzedékek (illetve az el6z6 genera-
ciok) értékrendjei kozotti killonbségek részletes vizsgalata. Ezekr6l az utébbi idében
Miklés Agnes Kata irt részletekbe menden, nem annyira poétikatorténeti szempont-
bél, inkabb az irodalom tarsadalomtorténetének szempontjait hasznositva.*® Az ta-
lan megallapithat6 ennek kapcsan, hogy a nemzedéki térésvonalak nem feltétleniil
esnek egybe az iranyzati-poétikai elkiilonbozddésekkel, a kiillonbségek sokkal in-
kabb tarsadalomtorténeti és intézménytorténeti okok fel6l ragadhatéak meg, illetve
a megjelenitett tartalmak szintjén, hiszen a neoavantgard, illetéleg a tagabban értett
modernség poétikai egyardnt felbukkannak az elsd, a masodik és a harmadik Forrés-
nemzedékhez sorolt szerzék (s6t az tgynevezett ,kett§ és feles” nemzedék, vagyis
Marké Béla, Balla Zséfia, Bogdan Laszl6 és tarsaik) miiveiben.

A Forrds konyvsorozat elinduldsatdl fél évszdzadnyi tavolsagban mindenesetre
kijelenthetd 0sszegzésként, hogy szerzéi dontéd mdédon jarultak hozza az 6tvenes-
hatvanas évek j6 néhény irodalmi és irodalomtorténeti tabujédnak lebontasédhoz. Ide
sorolhatjuk az avantgard el6zmények poétikai és mentalitastorténeti ,,visszanyeré-
sét”, de voltaképpen a kora nyugatos (klasszikus modern) és a késé modern poétikdk
arnyaltabb interpretaci6jat és Gjrainterpretaciéjat is.

Mar az elsé Forras-nemzedék hatvanas évek elején bekovetkezd poétikai kodval-
tasakor beszélhetiink bizonyos neoavantgard jegyekrdl, a vizudlis elemek jelentés-
képz6 szerepérdl, toredezettségrél, montazsjellegrél. Azokat a jellegzetességeket vi-
szont, amelyeket a jelen irodalomtorténet-irasa paradigmatikus médon azonosit a
neoavantgarddal, Erdély Miklés, Hajas Tibor és tarsaiknak az irodalom terébdl az ak-
ci6 kozegébe valo atlépései, képzémiivészeti érdeklédésiik kapcsan, olyan, iroda-
lomtorténeti kézikonyvekben ritkdbban emlegetett szerz6k esetében figyelhetjilk
hangstilyosabban a roméniai kézegben, mint Darké Istvan vagy Cselényi Béla; meg-
tervezett, egyedinek mondhaté konyvtargyai révén Sz6cs Géza; a Woodstock-
kultarat szerkezetileg és hangnemében is megidéz6 Egyed Péter-féle Biicstikoncert-
kotet vagy a nyolcvanas években az XYZ cimi verseskotetébe filmekbdl szarmazé
képkockakat montiroz6 Kenéz Ferenc.

Fogalmi szempontbdl a kérdés tehat az (és ez alighanem tovébbi kutatasokat igé-
nyel), hogy a korabeli nyugati (és tegyilik hozza: orosz) mintdkra is épiilé hatvanas
évek eleji kisérletezd koltészetet a neoavantgard korében kezeljiik-e, vagy tigy konst-
rualjuk meg a fogalmat, hogy ez inkébb a hetvenes évek akci6inak centrélis szerepét
tételezze. Barmelyik varidns tisztul is le az irodalomtorténet-irdsban, a probléma fel-
vetése fontosnak tiinik, hiszen olyan elé- és utbidejliségek csisznak kiillonben egy-
masra, amelyek (ahogyan a tanulmény elsd részében ismertetett kézikonyv-megfo-
galmazasok esetében) 6vatossagra intenek a terminus hasznalataval kapcsolatban.
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EGYED PETER

FIATAL IROK PRES ALATT

(Ismét) a harmadik Forras-nemzedék

szomoru indulasarol

...korlatozott

nyilvanossag elott zajlo
értelmezés és
onértelmezés, maga a
nyilvanossag (irodalmi
és filozofiai korok,
forumok, kerekasztalok,
sajtovitak, ankétok)
mégis szamosabb és
fontosabb volt, mint
ami tudomasulvétel
amugy a kulturalis
tudatban ezekrdl élt.

W Mikl6s Agnes Kata irodalomtorténész egy vallal-
kozésa (A szdértés feltételei cimd konyv) a hetvenes-
nyolcvanas években jelentkezett (akkoriban) ifja
koltsk, irok, esszéistdk kibontakozasdnak a kortiil-
ményeit, taxonémiajat prébalja meg felirni az iro-
dalom e tekintetben hianytérképére. Ot megel6z6-
en csak Martos Gabor vallalkozott — tobb konyvé-
ben - ilyen jellegli Gttoré osszefoglalasra. Nem le-
het azt allitani, hogy a kortars kritikai-elméleti re-
cepcio elmaradt volna, hiszen az érintett két és fe-
les, illetve harmadik Forras-nemzedék nem egy al-
kotojat kitiintetett figyelem és szinvonalas elemzé-
sek kisérték, akar az 6sszmagyar nyelvterilet jeles
kritikusainak tollabdl is, mégsem lehet elmondani,
hogy a teljesitménynek megnyugtat6 helye lenne az
irodalomtérténetben. Es ennek alapvetéen egy ma-
gyarazata van: hidnyzik maguknak a mtiveknek az
Osszefiiggs értékelése-elhelyezése az irodalom re-
cepcids és értékrendszerében.

Ennek részben az a magyarazata, hogy az mar a
hetvenes-nyolcvanas években sem sziiletett meg,
jollehet az egyes konyvekrdl vagy alkotékrél irtak
nagyon is szinvonalas elemzéseket, értékeléseket,
majd kés6bb monografikus feldolgozasokat, dokto-
ri disszertacidkat. (Vannak jelent6s kivételek: ilyen
posztrecepcios értelmezés-értékeléskisérletnek tart-
ja a szerzG a Balazs Imre J6zsef munkassagat, amely
ismét bonyolult médon kapcsolddik 6ssze egy ko-
vetkezd generécio értékrendi kérdéseivel.)

Miklés Agnes Kata ezt az organikus hidnyt ki-
vanja a generacios jelentkezés atfogo irodalmi fe-

Miklés Agnes Kata: A szoértés feltételei. Nemzedékvaltasi prob-
lémak a hetvenes évek romdaniai magyar irodalméban. Korunk —
Komp-Press, Kvar, 2010.
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nomenolégidjanak a megfogalmazasaval pétolni. Rendkiviil gazdag és funkciondlis
eszkoztarat vonultat fel és hasznal, amelynek segitségével sikerrel lattatja meg az idé-
zett nemzedékek helyét és harcat a tarsadalmi-politikai (végteleniil lesz{ikitett) moz-
géstérben. Kimondottan tanulsdgos ennek az eszkoztarnak és modszertannak a meg-
alkotasa, amelyben nagyon sok az irodalomszocioldgiai elem (korabeli értelmezé és
onértelmezd, dnértékeld szovegmegnyilvanuldsok feltardsa és 6sszevetése). A legfon-
tosabbnak itt azt vélem, hogy Miklés Agnes Kata felfigyelt a nyilvanossag szerepére,
a nyilvanossdgban megjelent értelmez6 és onértelmezg-onértékel6 dokumentumok
fontossdgéra. Nyilvanvald, hogy ez a nyilvanossag 6nkorlatozott és szervezett volt, az
egyes megnyilvanuldsokban kivétel nélkiil megvoltak az egyes megszo6lalok 6ncenza-
rdjanak az elemei, az 6ncenztra személyes kddjai, amelyet a lapban val6 megjelenés
szerkesztéspolitikai kodjai is feliilirtak, mégis, e sorok iréjanak, a korabeli vitdk igen
aktiv résztvevGjeként is azt kell mondania, hogy a korlatozott nyilvanossag elétt zaj-
16 értelmezés és onértelmezés, maga a nyilvanossag (irodalmi és filozéfiai korok, f6-
rumok, kerekasztalok, sajtovitdk, ankétok) mégis szamosabb és fontosabb volt, mint
ami tudomasulvétel amugy a kulturalis tudatban ezekrdél élt. (Itt kell megjegyeznem,
hogy ez a kép természetesen modosulni fog, amennyiben majd megjelennek a kiilén-
boz6 partszervekhez befuté kérések, majd jelentések, és természetesen a szekuritaté
archivumaiban nyilvdnvaléan meglevd dokumentumok.) A szerzének nagy érdeme,
hogy ezt a perspektivat haszndlja, és igen j6 mddszertani hozadékkal érvényesiti. Ha
akkoriban a fiatal szerzék az idGsebb generdcidkkal szemben, a ,hatalmi” pozicidk-
ban levd szerkeszt6kkel, intézményvezetékkel szemben tobbnyire ellenérveltek a ma-
guk valés vagy vélt igaza, irodalmi értékességtudatuk mellett, ma mar meg kell lat-
nunk ugyane kultarpolitikusoknak ama felismerését is, hogy valaming irodalompoli-
tikai integracié nélkiil e nemzedék és egyes tagjai is oly mértékben lesznek a nyilt ha-
talmi viszonyoknak kiszolgaltatottak, hogy semmiféle — az irodalmi intézmények ré-
szérdl jove — lagy tdmogatas sem érheti el Gket. Tehat a kultarpolitikai integraci6 egy
ilyen olvasata is érvényesithetd. E szempontbol kérvonalazhatd, hogy az az integra-
cios politika, amelyet Domokos Géza a Kriterion Kényvkiad6 igazgat6jaként vagy Gall
Erné a Korunk f6szerkesztGjeként (egészen 1984-ig) képviselt, vagy mas formékban az
Utunk szerkesztéspolitikaja hordozott, teljesen méas, mint mondjuk a Hajdu Gy6z46 al-
tal szorgalmazott stratégia.

De kikrdl is, kiknek a megnyilvanulasair6l (kevésbé a miiveir6l) van itt sz6? Na-
gyon tanulsdgos az a szempontrendszer is, amelynek alapjan a szerz6 szinte husz
esztendd publikalé fiatal szerzgit végiil is a harmadik Forrds-nemzedékhez tartozo-
ként kategorizalja: 1. Maguknak a szerzéknek vagy a hangaddknak a viszonya ama
kérdéshez, hogy egyugyanazon nemzedékhez tartozénak véljék magukat. E kérdés-
ben e sorok iréja annak idején bizonyithatéan a , korosztaly” kifejezést hasznalta, bi-
zonyithatéan a ,standbéli” katonai értelmében. Ma is nagyon fontosnak tartom a
korélményt, ezen belill a nemzedéki élményt, ami a tadrsadalmi megélések és azok le-
csap6dasainak valamilyen érzelmi-tapasztalati foglalata. Mondhatna akérki, hogy ez
nem volt k6z6s? A bezartsag, szabadsdghidny és informaciéhidny, a nemzetiségek
irdnyaba kibontakoz6 kulturalis genocidium, amely a latszat szintjén sem engedett
semmiféle ,helyfoglalast”, bekapcsolédast az irodalmi-kulturdlis intézményekbe?!
Ez természetesen csak az alap, amelyhez a kulturalis-irodalmi érzékenység, a feldol-
gozas kozosségének valamilyen tudatossaga kellene hogy jaruljon, és mindez a ko-
z0sség természetesen a mvekben és a kritika altal igazoltan kellene hogy megmu-
tatkozzon. (Mindig az izlés és ennek alapjan az opcidk kozosségére gondolok.) Nyil-
vanvald, hogy egy ilyenfajta, végs6 soron alkotéi kozosségnek csak az egyes elemei,
részei voltak meg, lehettek meg; 2. Egyiitt indulas, egytitt haladas, termékenység.
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Fontos operatorok, amde hatékonysaguk a konyvkiadas lasstsaga, akadalyozottsaga
miatt — csokken.

Tehat: kikrdl is, kiknek a megnyilvanulasair6l (kevésbé a miveirdl) van itt sz6?
»Nézziik hat, kik maradtak a fenti, tobb szempontt rostélas utan a harmadik Forras-
nemzedék csoportjaba tartozok koziil: Szécs Géza, Molnar Gusztav, Agoston Vilmos,
Egyed Péter, Kérossi P. Jézsef, Szilagyi N. Sandor, Cselényi Béla, Palotas Dezsd, Boér
Géza', Bréda Ferenc, valamint az el6z6 fejezetben taglaltak szerint részlegesen ide-
tartoz6 Adonyi Nagy Maria, Stité Istvan, Bogdan Laszl6, Balla Zséfia, M6zes Attila
és Tamas Gaspar Mikl6s. Osszesen tizenhat név.” (Az eredeti lista 32 nevet tartalma-
zott.) ,,Az esszéir6 nemzedék” ebben a csoportban elkilontiltebb részt képvisel,
amelynek a kapcsan felmeriil a filozéfus Bretter Gyorgynek a nemzedék nem egy tag-
jara maradand¢ hatast gyakorl6, inkdbb gondolkodéi, mint filozéfusi habitusa, szem-
lélet- és perspektivaformalé ereje. Miklés Agnes Kata is egy kulturalis-irodalmi fél-
multrél beszél, a ma is é16 szerzdkkel kapcsolatban megjegyzi, hogy ,,az altala vizs-
galt id6szak nemzedékvalto torekvéseiben részt vevd szerzék nagy hanyada él6, al-
koté6 szerzé (s6t, mondhatni, mostanra értek el a teljes elfogadottsag kotetekben-kar-
rierben mérhetd valtozatanak csticsara), kevesebb elényt jelent, mint amennyi hat-
ranyt okoz”. (34.) Ezzel kapcsolatban meg kell jegyeznem, hogy a nemzedékvaltast
inkdbb a ,,nemzedék affirméciéja” értelmében latom hasznélhat6 kategéridnak. Van
a nemzedékvaltasnak egy természetes, bioldgiai értelme, ez ,természetes”, és van
egy politikai értelme is, amelyben az el6z6 nemzedék értékrendjének a levaltasarol
van sz6. Az bizonyos, hogy az a kulturalis korosztaly, amelybe egykoron tartoztam,
nem kivanta levéltani sem Fodor Sandort, sem Szilagyi Istvant, Szildgyi Domokost
és Laszloffy Aladart stb., ellenkezdleg, csak teret kivant maganak, a teljesitménye
alapjan — mely teljesitményr6l lehet és kell (kellett volna) vitatkozni, és ebben is tel-
jesen azonosan miikodstt minden més affirmal6dé nemzedékkel. Sajndlom, hogy
Miklés Agnes Kata nem pontositotta a mondat masik részét, amelyben a hatranyok-
6l beszél. Széval e félmiltban hat6 talanyos és érdekes hatranyos helyzet — le nem
zért vitak, sértettségek és nemcsak ennyi! — tartalma jéval nagyobb teret igényelt vol-
na, jollehet bizonyos értelemben az egész konyv e ,hatranyos” helyzet hermeneu-
tikai horizontjét rajzolja meg. Ezek utan a szerzé megnevezi mindazokat a csopor-
tokat, amelyeknek a nemzedék mintegy transzverzélis keresztmetszetét adja: 1. a
Szovegek és koriilmények szerz6i; 2. az Echinox szerkesztdi és gyakoribb szerzéi; 3.
a Fellegvar szerkesztGje és szerzGi. A szerzd joggal tekinti fontosnak a Gaal Gébor,
Diotima - tegyiik hozza: Echinox — irodalmi és didkszakkorok tevékenységét, amely
azonban alig dokumentélhaté. (Jollehet tudjuk, hogy a Gaéal Gabor Kor jelenlétét,
iiléseit szigorian jegyzkonyvezték, jelenléti ivet vezettek — mint ahogy a jelenlevék
is mar helyben gyanitottdk a majdan jelent6 bestgdkat. Dokumentumok itt is lesz-
nek.) Ideiglenes csoportosulasok az antolégiak.

Nyilvanvald, hogy a szerkesztett lapok esetében alakul a leginkébb az a bizonyos
izlés-, opci6-, preferenciak6zosség, amely valsagos értékrendi kozosségekhez vezet-
hetne. Es ha talan talzottan is sokszor beszéliink itt a kozosségrél, hadd oldjuk fel a
kapcsolatok, szinopszisok felé: nem kell igazolni, hogy ezeknek a fiatal ir6knak az
esetében is leginkabb a szavaik taldlkozasanak, osszetaldlkoztathatésédgénak az esé-
lyeir6l van sz6. Taldlnak a szavak, vagy inkabb talalhatnak a szavak — mely lehetGség-
hez képzeljitkk oda a mar a vége felé egyre zordabb hetvenes évek ijesztéen hidegedd,
szotlanité koriilményeit. A szerzé a nemzedékelméletbe dgyazza a harmadik Forras-
nemzedékkel kapcsolatos elképzeléseit, és ezzel egyet is érthetiink. Hozza kell ten-
nem azonban, hogy mindig egy kulturalis kényszerhelyzetet jellemez az, ha a kultu-
ralis nemzedékek a biolégiai nemzedékkel azonosak, és nem transzgresszivek a nem-
zedéki hatarokhoz képest. Tehét ez az azonossag onmagaban leirja a szabadsaghia-



nyos allapotot. Masfel6l a nemzedéki teéria sem képes atfogni az informalis eleme-
ket: mert példaul igaz ugyan, hogy Veress Gerzsonnak® a hetvenes években nem je-
lent meg verseskotete (jollehet mar Csiki Laszlonak is leadott egyet, amelyet e sorok
iréja atorokolt, és kizarélag a szerzd akaratabdl nem jelent meg, csupén a kilencvenes
években, vékony fiizetecskék forméjaban), mégis Veress Gerzson fel-feltting kozmon-
dasos ,kolt6” szerepe nélkiil nincs teste e nemzedéki képnek. (Mas kontextusban fel-
bukkan a V. G. neve.) Masfelél eme informalis csoportot — amelyen beliil természete-
sen megvoltak a szintén erésen Gsszekapcsolé rokon- és ellenszenvek — kiviilrél na-
gyon is erGsen Osszetartottak a kortars irigységek. Mikor nem volt igy? — a dolog ér-

Miklés Agnes Kata utal arra, hogy az Echinox esetében reélis egyiittmtikodés folyt
a haromnyelvi didklap roman, magyar és német szerkeszt6i kozott, leginkabb a kol-
csonos forditasok, akar tombszertien hozott vendéganyagok formajaban is. Ez na-
gyon fontos a csoporttudat szempontjabél, mert akarmennyire relativ értékkel, de a
masik fél altal is elfogadottan megy tal a kulturalis-nyelvi hatdrokon. Erdekes mo-
don, a roman irodalomtorténetben meghonosodott Echinox-csoportosulas (Gruparea
Echinox) tagjai f6leg és utélag a sajat identitasukhoz tartozé kérdésnek érezték-tar-
tottdk egykori magyar ir6-kortarsaik jelenlétét a kiillonb6zé sajtébeli vagy tinnepi-
emlékez6 megnyilvanuldsokon. Ez komplexebbé teszi a képet, és a szisztematikus
kutatasnak kétségteleniil jobban oda kell majd figyelnie erre a roman kulturalis tér-
be kimend identitésra.

A masik 6sszefiiggés, amelyet szintén meg kell majd jeleniteni a nemzedéki ho-
rizonton, a harmadik Forras-nemzedék egyes alkotdinak a rendkiviil szoros kapcso-
lata a régi Mozgo Vilag szerkesztdivel, korével, mely kapcsolat messzemenden nem
csak a lapban val6 publikalasra korlatozédott. Ez nagyon is tudatos, nemzedékileg
tudatos kapcsolatfelvétel volt a hasonlé torekvéseket képvisel§ magyarorszagi iréi
csoportosulassal, amelyet az erdélyi koltéknek a Ver(s)ziék cimt nemzedéki antolo-
gidban valo részvétele tett még nyomatékosabbéa. Majd a csticspontot a Mozgo Vilag
szerkesztGinek emlékezetes, 1982. aprilis elején tett kolozsvari latogatasa jelentette,
stilszertien teljes renddri ,felvezetés” és minden részletre kiterjedd szekuritatés rész-
vétel mellett. Ezek az 0sszefiiggések is messzemenden tilmutattak a sztik értelem-
ben vett irodalmi kapcsolatokon, a politikum felé.

A konyv masodik fejezete kimondottan is érvényesiti a politikai szempontot, ab-
ban az értelemben, hogy az irdi érvényesiilés lehetGségeit a miivel6dés-szerkesztés-
politika fell mutatja meg, érzékeltetvén a kizaras és a manipulécio6 lehetdségeit. En-
nek a résznek az egyik alfejezete elemzi Darké Istvan konyvének a megjelenési ko-
riillményeit (A kovetkezd pillanatban. Kriterion, Bukarest, 1981). Mivel ez a kotet a
Forras sorozat szdzadik koteteként jelent meg, megjelenési kortilményeivel — az
egész sorozat szerkesztéspolitikajara visszatekintve — az a vita foglalkozott, amely-
nek az irdsos anyaga az Utunk 1982/12. szaméban jelent meg. Véleménye szerint a
hozzaszolasokbol kovetkeztethetfen ,,a Darké-kotet csak »atcstiszott« a szerkesztbi-
zottsdg szlir6jén, és — bar az Utunk-ankét implicit médon utal ennek a sziikségessé-
gére — nem keralt sor Egyed Péter szerkeszt6i véleményének a felulbiralatdra. Hogy
ez hanyagsagbdl vagy véletleniil tortént, arra természetesen mar nem taldlunk ma-
gyarazatot.” (83.) Mivel a kérdésre nagyon részletesen kitértem a Kriterionnél 2007-
ben megjelent Darkd-kotet utészavéban, itt csak azt szeretném az ,,utékor”, azaz a
mai olvasék szdmadra jelezni, hogy az akkor valéban a 100. kotetnek szant Darko-
kotet megjelentetését két olyan vélemény tadmogatta, mint az azéta sajnalatosan el-
hunyt Csiki Laszl6é, valamint a Bajor Andoré. Csiki Laszlé azt hangsilyozta, hogy
ambar Darkébdl a szé szakmai értelmében valdszintileg sohasem lesz iré, a kotetet
meg kell jelentetni, Bajor pedig kitling, élvezetes irasoknak tartotta Darké fantaszti-
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kus novellait, amelyeknek a megjelentetését abszoltit médon tamogatta. Es a bevett
szokas szerint elég volt a Forras-sorozat szerkesztébizottsagi tagjai vagy elismert ir6k
részérél két véleményezés. Egyaltalan nem mellesleg van az, hogy maga Miklés Ag-
nes Kata is elismerte konyvében is a Darké-kotet fontossagat és mindségét. (Mint
egykor érintett fenntartom akkori 4llaspontomat.) Az elismert ir6i teljesitmény min-
dig helyet kapott a Forras-sorozatban — elébb vagy utébb —, a baj a nyolcvanas évek-
ben nyilvan az érvényesitendd cenzirautasitasokkal volt. 1984-t6]l ugyanis nyiltan
kovetelték a ,harcos, elkotelezett, forradalmi” (,militant, revolutionar”) lirat, a pré-
za esetében pedig azt, hogy a f6hds minden esetben a partfunkcionarius legyen. Ezek
a kérdések azonban a Forras-sorozatban megjelent kotetek altalanos értékelésébe fut-
néanak bele, amit itt természetesen nem kovethetiink. A véleményem az, hogy Mik-
16s Agnes Kata e vita esetében is feltart mindent, amit a sajtéanyagokbdl ki lehetett
hozni, maga az irodalomszociol6giai médszer csak annyira enged kovetkeztetni, ami
benne van, ami olvashaté. Ebben a ,dobozban” azonban nyilvanval6an tébb van,
volt és lesz, mint ami az egykor nyilvanos vagy a mai napig nyilvanossa tett anya-
gokbdl kiolvashaté.

Az Echinoxszal kapcsolatban konnyebb helyzetben volt a szerzd, ugyanis amint
a korabeli beszélgetések bé idézetei mutatjak, a szerzék altal képviselt nyelvezet
mint egyféle metanyelv problematikdja megjelent a kor sajtényilvanossdgédban. Eh-
hez csak azt szeretném hozzafiizni, hogy e nyelvezetnek, valamint képviseletének
megvolt a tudatossidga, még ha akkoriban ezt azért nem lehetett is olyan nyiltan ki-
mondani. Ez pedig a Balogh Edgér kozir6 és a Korunk egykori fGszerkesztéhelyettese
altal képviselt ,népszolgalatot”, nyelvi szempontbdl a ,kozérthetdséget” célozta
meg, mely halhatatlan kifejezés tulajdonképpen nem jelentett, nem jelenthetett sem-
mit az irodalmi, avagy teoretikus nyelvezet szempontjabol. Ez a ,kozérthetGség” af-
féle ideoldgiai ellenérv volt egy tudatos nyelvhasznalat, avagy nyelvfejlesztés ellen.
Es ne feledjiik el, hogy e nyelvi attitiddnek megvoltak az elméleti paraméterei, hiszen
a kor egyetemistdi mar Roman Jakobson és Ju. M. Lotman mitivein néttek fel.’ Ez a
vita aztan ,atn6tt” a Fellegvdr hasdbjain az Aradi J6zsef éltal kezdeményezett , kogi-
tés” vitava, amely ironikusan mutatta meg egy teoretikus miikifejezésbdl (cogitatio)
szarmaz6 fantdziasz6 nyelvképzési lehetéségeit, egészen az abszurd felé. Igaz, hogy
~vezetékes” lap volt az Echinox, és természetesen szerkesztdi is annak tartottak. Am-
de mégis megjelent a nyilvanossagban, ugyanis Marosi Péter, az Utunk egykori kriti-
kai rovatvezetGje szorgalmasan kérte az Echinoxrél sz6l6 lapszamrecenzidkat, és ter-
mészetesen kozolte is azokat. Tehét a lap emigy megjelent és elismert lett a hivata-
los nyilvanossagban is. A hatarokon tdl is ismertté valt, tilnGtte magat és szerepét a
hidnymechanizmus miatt. Itt azonban meg kell jegyeznem, hogy nemcsak a nemze-
dékhez tartozé alkoték publikdciéi miatt vagy okan, hanem mert olyan szerzéket is
kozolt, akiknek (avagy irasaiknak) mar igencsak baja volt a nyilvanossaggal (példa-
ul éppen Csiki Laszl6t, avagy Méliusz Jozsefet). Az Echinoxrél sz6l6 fejezet szerin-
tem a konyv egyik legpontosabban megirt része, ezt kell majd olvasni, nem azt a
rémséget, ami a Romdniai Magyar Irodalmi Lexikonban {rva vagyon. Kiilon figyelmet
érdemel az, ahogyan a szerzd a tematikus szamok tartalmi vonatkozasait ismerteti,
és jelzi azoknak az éltalanos szerkesztéspolitikai (szemléleti) fontossagat.

Rendkiviil fontosaknak tartom Miklés Agnes Kata vita- és ankételemzéseinek azt
a részét, amely a Balogh Edgar altal megfogalmazott ,népszolgalati” ideologémat
érinti, illetve azt az elképzelésrendszert, amely egy ilyenfajta szerepelvérést érvé-
nyesit, kovetkezményeiben nyilvan kizard jelleggel. Ennek a generaciénak a tagjai
(6sztonosen vagy tudatosan) nyilvan felismerték, hogy barmilyen ideoldgiai 6ssze-
fuggésbe belemenni és abban vitdzni életveszélyes, hiszen 6nmagéban az ideologi-



kusség valt életveszélyessé. Csak egy lehetséges ideologia 1évén, amely az RKP min-
denkori kongresszusi téziseiben, majd a partf6titkar beszédeiben volt lefektetve.

A fontiekben érintettekkel kapcsolatos az a mésik perspektiva, amelyik — szocio-
logiarol 1évén szo — a vizsgalt Forras-nemzedék szarmazdsanak a kérdését veti fel, és
megallapitja, hogy tobbségiikben értelmiségi gyerekek. (Hat ha munkés és paraszt
szarmazasuak lettek volna a szerencsétlenek, talan tobb esélyiik van a korszakban?
Palotés Dezs6* orok sérelme volt ez példaul, de ennek ellenére és a kortars ellenszen-
veket leszamitva Dezsd, aki nagyon nehéz ember volt, ugyanakkor abszoltt szeretet-
re mélt6 j6 barat vala. Nekem legaldbbis.) Ezeknél a konkrétumoknal azonban
messze fontosabbnak tartom Miklés Agnes Kata perspektivéjat az értelmiség és a ko-
z0sség viszonyanak a kérdésében. Ezen belill specifikus az elitek létrejottének és
szerepvallalasanak a problémaéja, amelyr6l ma oly keveset beszéliink, sajnos. De az
értelmezés és onértelmezés kérdései az értelmiség és az elitek, valamint a kozosség
viszonylataban ma is abszolite idGszertek, kiillonosen ha a posztmodern és informa-
cios korszak specifikumait, féleg az értelmiség fragmentacio6jat, értelmiség és politi-
kum szinte artikulalhatatlan viszonyait kovetjiik. (Es e tekintetben afelett sem lehet
elsiklani, hogy az emlitett harmadik Forras-nemzedék hany alkotéja lett vezeté poli-
tikus vagy véleményformalé politikai szakir6 és igy tovabb, avagy hdnyan maradtak
meg a sajatosan értelmiségi hivatasban és palyakon, hanyan vonultak vissza mind-
orokre, vagy éppen haltak meg — és miért.) Széval e tekintetben is igaza van Miklés
Agnes Katanak: a harmadik Forras-nemzedék egykori torténete félmult vagy éppen a
jelen, az egykori aktorok szerepvéllalasai és identitdsai kapcsan kontinuus és disz-
kontinuus mozzanatok egyarant vannak. The Show goes on... de a nagy kérdés az,
hogy mennyire magyarazati-hermeneutikai értékd az egykori torténet a mara nézve.
Realis torténet-e, latjuk-e benne az oksag rendszerét, vagy mar a totalitarizmus sem
engedte torténetté bontakozni, csak fragmentumok voltak, majdan meg cserépdara-
bok, amelyek soha t6bbé meg nem talaljak egymast? A szerz6 szerint igenis torténet-
r6l van sz6, amelynek van hermeneutikai-magyarazati értéke a mara nézve, én eb-
ben jéval szkeptikusabb vagyok. Természetesen nem akarom retroaktive mingsiteni
a harmadik Forrds-nemzedéket mint csoportot.

Moédszertani érdekessége a konyvnek, hogy az elsd rész faktikus és tézisszerd ré-
szei a masodik felében — a generaciés szerepek és identitdsok kapcsan — analitiku-
sabb 6sszefiiggésekben jelennek meg, amelyeket ebben a terjedelemben mar nem tu-
dunk kovetni. Az 6sszegzés és végkovetkeztetés fejezetbdl idézziik a szerzd alap-
mondatait: ,Sajnalatos médon a hetvenes évek roméniai viszonyai kozott még a ré-
gebbi folyo6iratok megdrzése is problémat jelentett, nemhogy még tjak alapitdsaban
lehetett volna reménykedni.” (247-248.) ,Eppenséggel a népi ideolégia nevében itél-
ték karosnak a »ttlél6k« és a »hatalmon levék« képviseldi, hogy a szellemi elit fiatal
képviseldi f6ként a szellemi elit id6sebb képviselGinek a leszarmazottai.” (248.) ,, Ter-
mészetesen a terjedelmében és megjelenési gyakorisagaban limitalt Echinox és Fel-
legvar sem biztosit(hat)ott elegendd teret a fiatal szerzéknek.” (255.) ,,A publikédciés
lehetGségek besztikiilése ellen a hetvenes évek kozepétdl indulé nemzedék ezért to-
vabbi lehetdséget keresett és talalt: elsGsorban az antolégidkat.” (251.) ,,A legfiata-
labb generaci6 képviseldi pedig — és ebben sincs semmi meglepd — az intézmények-
re és azok képviseldire haritottdk a meg nem valésult, meg nem valdsulé kommuni-
kacio lehetdségét.” (258.) Sajatos alakzat, sajatos osszefiiggésrendszer ez, bizony, de
héat mi volt ,,normélis” akkoriban? Miklds Agnes Kata sikerrel érvel amellett, hogy
ebben az Osszefiiggésben kell lattatni és megértetni az akkori teljesitményt, a tulaj-
donképpeni irodalmat. Amelyhez — eszme- és politikatorténeti szempontokbdl is —
nélkiilozhetetlen, tudési alapossaggal® megirt perspektivat nytjt ez a konyw.
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M JEGYZETEK

1. Boér Géza 1989. janudr 23-4n hunyt el Kézdivasarhelyen. Stit6 Istvan halélardl igy szamolt be 1987. febru-
ar 14-én az Erdélyi Magyar Hirtigynokség: , Suté Istvan, 38 éves erdélyi magyar kolts, utazas kozben, a vona-
ton megfagyott.” Az istenaldotta tehetségti Adonyi Nagy Maria 1982-es Allatovi jegyek c. verseskotetének pub-
likélasa utén koltéként elhallgatott. Egy nemzedék nyomaban cimmel réluk és Darké Istvanr6l (megh. 1982.
szept. 7-én) tartottam elGadast 1993 tavaszdn Pozsonyban, melynek szerkesztett valtozata aztan az Irodalmi
Szemlében meg is jelent.

2. Veress Gerzson 1998. méjus 20-an hunyt el Sepsiszentgyorgyon.

3. De ha mar ezt megjegyeztem, érdemes lenne egyszer kitérni e nemzedék vildgirodalmi, kortars irodalmi
mintavalasztdsaira, azoknak a dént6 fontossagdra a nyelvi tudatossagban, a nyelvezet kimunkaldsédban. Csak
egy példat mondok: nem tudom, miért éppen-hogyan, de Dominique Tron vagy Jacques Roubaud kényvei kéz-
16l kézre jéartak itt, kozismert a szerepiik a francia experimentalis koltészet alakitdsdban.

4. A Palotds-Szdcs-vita Gyorffi Kalman regénye kapcsan a konyv egyik legélvezetesebben megirt alfejezete,
amelyben sok minden atjon Palotds Dezs6 egyéniségébdl is. Akkori és mai véleményem szerint barki més szer-
z6 kapcsan is ez lett volna Palotéds Dezsg stilusa, ez a fanyar-kemény és keménykedd debattéri stilus. Hogy ép-
pen mégis a Gyorffi regényét valasztotta, az viszont paradigmatikus: P. D. egy nyelvi forman és regényforman
is nagyon el akarta verni a port, azért, hogy az soha t6bbé ne lehessen elfogadott, mi tobb ,jé”, pozitive érté-
kelhetd. Palotds Dezsé 1999. marcius 7-én hunyt el Budapesten.

5. Kilon kellene méltatni az éppen tizoldalnyi terjedelmt — a téma szempontjab6l majdnem exhausztiv — fel-
hasznalt mtvek jegyzékét, amelyet 6t részre tagol a szerzd (Kotetek; Cikkek, tanulményok; Vitak, ankétok, in-
terjuk; Primer szovegek (antoldgidk, versek, préza), valamint a 37 lapnyi jegyzetanyagot.




MARKO BELA

Visszahajlik

Salvador Dali:Az emlékezet alland6saga,
1931, olaj, vaszon, 24x33 cm,
Modern Miivészetek Miizeuma, New York

s 2z

Késébb majd visszahajlik 6nmagaba
a drétvazatdl megfosztott idé,

s a lombjukvesztett dgakon king
egy-két masfajta felhd, folzabalja

a kéket mind koros-koriil, sotét
arnyék a t4j, s csak barna héj az élet,
bar tetszet6s, mig halvanysérga 1élek
liktet a kép mogott, s kitart 6lét

a tenger sziintelen odakinalja
az ég6 tiznek, a festd haléla
és szilletése most mar Osszeér,

s minden egymédsba olvad, mert ha nincsen
se vég, se kezdet, annyi csak az Isten,
mint szétszort szineknek a héfehér.

Taszitja oket kifele

Masaccio: Kitizetés a Paradicsombdl,
1424-1426, falfestmény, 208x88 cm,
Santa Maria del Carmine, Firenze

Végig reménykedtek, hogy hatha ott van
kiviil a nap, mely mindkett6t vakitja,

s hogy megtudhatjak azt is, mi a titka

az Istennek, ki égé fajdalomban

taszitja Gket kifelé magabdl,
mint sird, végtelen madarzenébdl,
ahol magot szemel sajat kezébdl,

s ahol még senki senkit nem hatarol,

mert lelket 6§ sem ad, és nem is adhat,
s csak itt kint lelkesiil két lucskos magzat,
hiszen felér egy tGjabb sziiletéssel,
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ahogy kilépnek, s éppen ezt akarta,
ezt bizta r4 a feketedd kardra,
hogy faradt testiik feltoltédjék fénnyel.

Folytatas

Andy Warhol: 200 leveskonzerv,
1962, polimer festékek, vdszon,
183x254 cm, magangyiijtemény

Alig maradt maréknyi sziirke toll,
pohérnyi csont, fogpiszkalé-nyalab,
s darabjaira hullt a m, sehol

sincs mar, sajat teritett asztalat

a fennval6 szétdalta reggelig,

vagy ha nem § volt, hat mésvalaki,
de miniat{r teremtményeit

nem fogja tigysem feltdmasztani,

sem verebét, sem egyszilott fiat,
mert konnyebb j6l bevalt recept szerint,
akér egy prospektust, a bibliat

végiglapozni csak megint s megint,
és Osszerakni embert vagy rigot,
s nem gyotrédni majd, hogy ki volt, mi volt.



CSAPODY MIKLOS

KIRALY UTCA 14.

Banffy Miklos utolso kolozsvari évei (1944-1949)

B ,Szerencsétlen kiillonos ember volt egész életé-
ben s az most is. Szeretet nélkiil sziiletett, élt s gy
is ment el.”* E sorokat gréf Banffy Miklésrél utolsé
dramai életszakaszdnak majdnem a legvégén, Er-
délybdl tortént végleges tavozasa utan irta Kelemen
Lajos, aki sohasem szerette a , kegyelmes urat”. Ra-
gyogd palyafutasa végén valdban tragikus sors ju-
tott Banffynak, am korantsem boldogtalan, s azt
sem hissziik, hogy egész élete szeretet nélkiil telt
a végs6 héaborts évek megannyi heroikus prébalko-
zésa eldrevetitette: sikertelen bukaresti targyalésai
Maniuval 1943 nyaran,” eredménytelen misszidja a
magyar kiugras érdekében 1944 folyamén,’ majd
Kolozsvar megmentése ugyanez év @szén, amiben
azonban eléviilhetetlen érdemei voltak.*

Banffy életének ezek a zaklatott, hamarosan
nélkiilozésekkel terhes, mégis reménytelinek in-
dul6 munkas alkonyévei kisebb részben Budapes-
ten és Bonchidan, az Erdély és a févaros kozti uta-
zasokkal, majd nagyobbrészt Kolozsvédron, a Ki-
raly utcai Tholdalagi-Korda-palotdban teltek. Ez
az 1800-as évek elejére elkésziilt remek késd ba-
rokk épiilet nagyapai oroksége és sziill6haza volt
»a Kirdly utca és a Minorita utca sarkan, ahonnan
a kosaras ablakrdcsokon at két irdnyba is ki lehet
latni. [...] Két kopar és kongo, fiitetlen szobéan le-
hetett bejutni a sarokszobaba. Annak is a két sa-
rokablak kozotti sarkdban iilt magas hatlapu, ko-
pott karosszékében Banffy Miklés. Kék tréningru-
ha volt rajta, cipzarat beszéd kozben fel-le hizta,
ldban valami sérga és nagyon elnytitt csizma, ko-
rilotte asztalon, széken, foldon papirok, konyvek,
kezében egy vastag parafadugén athitzott ceruza.

Banffy életének ezek a
zaklatott, hamarosan
nélkiilozésekkel terhes,
mégis reménytelinek
induld munkas
alkonyévei kisebb
részben Budapesten és
Bonchidan, az Erdély és
a fovaros kozti
utazasokkal, majd
nagyobbrészt
Kolozsvaron, a Kiraly
utcai Tholdalagi-Korda-
palotaban teltek.
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A dugot fogta, amikor rajzolt vagy irt. Asztaldn, 4gyan, szekrényén — intarzids antik
butorok - kolt6i rendetlenség [...].”°> Bonchida felégetése utan itt, ,kolozsvari ha-
zunkban, ahova betelepitettek tobb csaladot, kaptunk szobakat az egyik lako6tol”.®

Csaladjaval: feleségével, Varadi Aranka szinészndgvel (1886-1966) és lanyaval,
Banffy Katalinnal (*1924) 1944. januéar 20-4n utazott Budapestrél haza Bonchidara,”
miutan ,,4gy Horthynal, mint Kéllaynél szorgalmaztam a németekkel valé szakitést,
barmi aron is. Azt hiszem, hogy a németek gyanakodtak redm, mert a marcius 19-i
német megszallaskor a Gestapo érdeklgdott lakdsom utdn, amit bizalmasan megtud-
van, azonnal Erdélybe jottem. A romén fegyversziinet utan szeptember elején, majd
szeptember kozepén felutaztam Budapestre [,] és Horthyt kerestem fel. Azt a véle-
ményt képviseltem, hogy immar foltétlentil szitkséges, hogy Magyarorszag szakitson
a németekkel [,] és Romania példajara fegyversziinetet kérjen. Horthy elvben elfo-
gadta allaspontomat, de habozott. Azzal érvelt, hogy olyan hatalmas német erék
vannak Magyarorszagon és kortilotte, hogy ezek elpusztitjak az orszagot, ha 6 szakit
veliik. — Mégis azzal bizott meg, hogy Dalnoki Veress hadseregparancsnokot nevében
szo6litsam f6l, hogy oroszul tudé tisztet jeloljon meg, aki atmehetne az oroszokhoz a
fegyversziinet tigyében. Ugyanekkor arra kértem Horthyt, hogy sziilgvarosom... [a
szdvegrész itt megszakad; késébb igy folytatédik:] A mésik cél, ami miatt Horthynal
voltam [,] az volt, hogy sziilévarosom [,] Kolozsvar megkiméltessék egy ostromnak
és bombazasnak borzalmaitdl, és hogy gondoskodjék és rendelje el Horthy azt, hogy
varosomban semmi harc se legyen [,] és siman trittessék ki. Ezt Horthy meg is csi-
nélta [,] és Dalnoki Veress Lajos hadseregparancsnokhoz magam vittem el az ez iran-
ti utasitast.

Ugyanebben az idében idehaza kapcsolatot talaltam a titokban miikédd demok-
rata fronttal itt Erdélyben, név szerint dr. Jordaky Lajos és Balogh Edgar urakkal, akik
ismerve Horthyhoz valé sokéves személyi kapcsolataimat — hiszen a '21-22 [.] évek-
ben kiliigyminiszter voltam az elsé Bethlen-kormanyban —, arra kértek, hogy siirges-
sem meg a fegyversziinet megkotését. Minthogy ezt mér elézéleg is siirgettem [,] és
Horthy meg is igérte volt, de folyton késett annak véghezvitelében, oktéber 9-én ne-
vezett békeparti uraknak kivansagara, valamint a reforméatus piispoknek® kivansaga-
ra ijbdl Pestre mentem, hogy még az utols6 6raban Horthyt igéretére emlékeztessem.
— Horthy végiil szavénak is allt rddién bemondott fegyversziineti nyilatkozataval, de
talsdgosan késén.’ En pedig, aki oktéber 9-én mentem volt Pestre [,] honnan maér
masnap akartam visszajonni, csak nagy késéssel érkeztem 11-én este és a hadmiive-
letek folytan nem tudtam visszatérni Erdélybe, minden 1t el 1évén mar vagva. A né-
metek ekkor mar bizonyara tudtak az én békekozvetité mikodésemrdl, ennek tulaj-
donitom, hogy a visszavonuld egyik SS-terrorcsapat kirabolta kastélyomat oktéber
12-én [,] és azt felgytjtotta.”*

1944 Gszén valéban ,,ide-oda hajtott autén Erdély és Budapest kozott, a f6varosba
jott, mert egy dramajat, a Nagyur cimtit mutatta be a Nemzeti Szinhaz [...]”. Miutan
agy dontott, hogy mégis visszatér csaladjaval egytitt, ,,bepakoltunk kis auténkba, és el-
kezdtiik kalvariaszerd utunkat vissza Erdélybe. T6bb napig mentiink, mentiink, 6ssze-
bombazott utakon, szembejovet végtelen sora a menekiiléknek. Teljes falvak vénszo-
rogtak az tton végelathatatlan sorokban [...]. Amint kis auténk szembejott, elképedve
néztek, hogy mi éppen oda megyiink, ahonnan 6k menekiilnek [...]. Megérkezésiink
el6tt behajtottunk Borsara, ahol a f6hadiszallas volt: onnan maéar hallani lehetett a
duhogast: Kolozsvart agyaztdk. Veress Lajos hadseregparancsnok elképedve fogadta
Papat: hogy ide visszajon csaladostél? Kolozsvar barmelyik percben elesik.”"

Ezek voltak taldn egész életének legzaklatottabb napjai: szeptember 16-an Buda-
pestre ment, masnap vissza Kolozsvarra, majd ismét a fGvarosba. Oktéber 1-jén
egyutt indultak vissza autén Kolozsvarra, harom nap multan felesége és lednya



megint vissza Pestre, ahova oktober 11-én, Kolozsvar felszabadulasdnak napjan meg-
érkezett Banffy is; az ostromot Reviczky utcai hazaban egyttt vészelték at.”* ,Sok ré-
gi baratunk elttint, nincs itt — irta 1945 tavaszan Kés Karoly. — Tamasi Aron kifutott.
Kemény Janos szinhézastdl elfutott; hallom, talan ma Pragaban van, oda kellett men-
nie német parancsra. Banffy Miklés elfutott; Bonchidat feldaltak a németek és roma-
nok; a birtokot kiraboltak. Karacsony Ben6t még annak idején és Lakatos [Imré]t,
mint zsidékat, elvitték: semmit r6luk nem tudok. Jarosi Andort, a luth[eranus]. pa-
pot az oroszok fogtak 6ssze 6000-ed magaval mint taszt (nem volt szerencséje), hol
van ma, senki nem tudja [...].”"

Oktéber 17-én, a Szalasi-puccs utan fels6hazi tagsagarél lemondott, , Tekintettel
arra, hogy magyar torvényhozasrol tobbé nem lehet sz6 [...].”** Pestre val6 tavozéasa
el6tt kijelentette, ha Balogh Edgéarék (az erdélyi magyar kommunistak) vallaljik,
hogy megmentik, ,,akkor én mar most, amint visszaérkezem, irdsban adom &t a kas-
télyt a parkkal, valamilyen munkéascélra. Nem, ne kérhaznak tegyék meg, mint ezek
(hatratekintett), inkabb szakszervezeti tiidalének [...].”"* A kastély egyik szarnyaban
német hadikorhaz rendezkedett be. A németek oktéber 13-an délel6tt hagytak el
Bonchidat, utoljara egy SS-kotelék, amelyik a kastélyt felgyijtotta. A romén katondk
ugyanaznap délelétt érkeztek, folytatva a fosztogatast, amit a falu roméan és cigany
lakosséga fejezett be."

1945. marcius 6-an Petru Groza lett Roménia miniszterelnoke. Banffy és csalad-
ja két nap mulva egy budapesti éhezgkkel teli ,,gyermekvonat” marhavagonjédban ha-
rom nap alatt jutott el Debrecenbe, egy hét utan autébusszal Nagyvaradra, onnan te-
herautén Kolozsvérra (fejenként ezer peng6ért).”” A bonchidai parasztsag eleinte ,,él-
jenezve fogadta Apamékat. De miutan ismételten kiment oda Apam, kiizdeni azért a
»kotelez6« 87 holdért, amit »jogunk« volt megtartani, a roman kommunista part ki-
kaldottjei fellazitottak a népet ellene, hogy nem szégyenlik [!] 6rommel fogadni az
oreg zsarnokot stb. [...] Azon tidl napi kiizdelem volt Apam élete a hatésagokkal. Az
oroszok voltak a mindenhaték, naprdl napra halasztgattdk a kihallgatast, amit
Apamnak igértek [...] Minden reggel elindult széles karimaju kalapjaval az orosz
kommandaturara, el6csarnokaban vart és vart, legtobbszor csak azért, hogy kijelent-
sék: jojjon masnap.”"® Ekozben megmaradt ingatlanainak elad4sabdl tartotta fenn
magat és csaladjét, ,,a foldoszt6 bizottsdgokkal harcolt, s a németekkel val6 kollabo-
ralas vadjat kivédendd, igazol6 bizonyitvanyokért kilincselt [...]”." Ennek sordn hi-
vatkozott arra, hogy ,,Az 6 neve is szerepelt a listdn, amelyet Csernyisov szovjet ta-
bornok allitott 6ssze a magyar szellemi élet ama tagjairdl, »akik a német és nyilas
uralom alatt kifogastalanul viselkedtek«.”” A Szovetséges Ellen6rzé Bizottsag elno-
kének leirta: ,Bonchidai kastélyomat a németek leonto6tték benzinnel és felgyajtot-
tak, kozismert demokrata és németellenes felfogdsom miatt. Huszonhatezer miibél
allé nagyon értékes konyvtaramat és hires muzealis értékd mikincseimet, melyeket
mint neves szakért§ évtizedeken at gydjtottem, hogy miazeumnak hagyjam kozcélra,
a németek 40 teherautéval elvitték, azonkiviil 4llatdllomanyom és egyéb értékeim
is.”* Németellenességét tobben igazoltak, koztik Balogh Edgar: ,,az 1944 szeptembe-
rében illegalisan megalakult és a felszabadulast el6készit6 kolozsvari Magyar Tanacs
megbizasébodl, az illegalis Béke Part és kommunista elvtarsaim tudtéval, felkerestem
Banffy Miklés irét, tdjékoztattam akciéinkrol, s arra kértem, hogy 6sszekottetései ré-
vén mozditsa el6 Budapesten Horthy Mikl6s kormanyzo fegyversziineti kérését,
vagy legaldbbis engedélyt arra, hogy az erdélyi magyar csapatok parancsnoka,
Délnoki Veress Lajos parancsot adhasson az atallasra. Az ir6 tr a kiildetést vallalta
és a reformatus egyhdz aut6jdn engem is elvitt Bonchidéra, ahol egy létesitendd
munkés alapitvany és az Erdélyi Muzeum javara gondjaimra bizta kastélyat és m-
emlékeit. A felszabadulaskor, mint a Varosi Orség parancsnoka Kolozsvart, értesiil-
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tem arrél, hogy a kastélyt a németek felgyijtottak és a mtiemlékek megsemmisiiltek
[...].7%

1945 husvétja el6tt azonban a Frontul Plugarilor (Groza pértja, az Ekésfront) tagjai
»a bonchidai parasztokat feltiizelték Miklés ellen, hogy németbarat volt, hogy 6 maga
gyujtatta fel kastélyat a németekkel stb.”. A Plugarulban ,,a bonchidai foldmtves gaz-
dak” alairasaval megjelent, Cazul contelui Banffy [Banffy grof esete] cimii cikkben is
azzal vadoltak meg, hogy kollaboralt a németekkel, atjatszotta nekik ménesét és gabo-
néjat, hogy a foldreformot akadalyozza.”® K6zben majus 13-an 1étrejott a Roméniai Ma-
gyar Irék Szévetsége, melybe Banffyt is bevalasztottdk. Ekkoriban két nagyobb miivén
dolgozott: Huszondt év ciml emlékiratdn és A magyar politika kritikdjan.*

1945 Gszén mar ,Papanak volt ugyan egy kis kalyhéja a szobajaban, de nekiink
semmi. A hatarokat lezartak. Utlevelet nem kapott senki [...] az oroszok megszalltak
Reviczky utcai hazunkat, kidobaltdk a butorainkat az utcara, a jardara, a festménye-
ket, mindent [...]. Elhataroztuk, hogy visszamegyiink Budapestre. Apam nem akart
mozdulni, hiszen még remélte, hogy kijarja az erd6k visszaadasét, mi pedig nem is
almodva, hogy valasunk évekre fog terjedni, az én esetemben pedig végleges lesz,
uggyel-bajjal tutlevelet szereztiink Magyarorszagra.”” Felesége és leanya 1945. de-
cember 11-én tavoztak végleg.

1946-ra ,,mégis elérte, amire vagyott: ir6 lett, csak ird, semmi maés, és szerkeszt6k
el@szobdiban 6rak hosszat varakozott kiadatlan kézirataival”.*® Munkatarsa lett az
Utunknak, s mik6zben tavasszal Kolozsvéron elkezdédtek az els6 népbirésagi targya-
lasok, tjra taldlkozott Gaél Gaborral, akit '44 6szén a varos polgarmesterének szere-
tett volna latni,” s aki immar az Utunknak volt f6szerkesztGje;* ,tantja voltam 1946-
ban a mi irodalmi életiink egymast kizar6 végletei kézfogasanak — mondta késébb
lelkesiilten Méliusz Jézsef. — Gaal Gébor és grof Banffy Miklos talalkozasanak. A vi-
laghaboruk kozotti roméniai magyar irodalmi élet két nagy ellenldbasa, a sakktabla
két dont6 figuraja nem Kés és Gaél, nem Szentimrei [Jend], illetve Kacsé [Sandor] és
Gaal voltak — 6k még kevésbé, hiszen kiegészitették egymast —, hanem 6k ketten: a
19-es forradalom Lukéacs Gyorgyének politikai tisztje és a Bethlen-féle ellenforradal-
mi rezsim 6 tdmasza, majd kiiligyminisztere: Gaél és Banffy. Nem az esztétika — ket-
tejiik stratégidja és taktikdja alakitotta az erdélyi irodalmat. A népi irodalom alaku-
lasa is ebben az 6sszefiiggésben, a kozott a két pélus kozott valik torténetileg jobban
érthetévé. Szdoval amikor az Utunk megindult, a mai Korunk helyén még tatongott a
joforman tires szerkesztsége, azt mondja nekem egy napon Gaal: »Fél egyre bejelen-
tette magat Banffy, gyere fel te is.« [...] pont fél egykor megjelent Banffy, hajlott hat-
tal, kéziratkoteggel a héna alatt. Messzirél nytjtja a kezét. Gaal felall, megkeriili az
ir6asztalt, elébe megy és G is kezet nytjt: »Szervusz, kérlek aldssan, mivel lehetink
szolgalatodra?« A valasz: »Szervusz, Gabor. Kéziratot hoztam neked.« Ezzel a kézfo-
géssal egy 4j irodalomtorténeti korszak kezdddott. Egy 4j szemlélet.”” Ez azonban
nem tartott sokaig.

,»...minden gond és minden bédnat dacara jol tudok dolgozni! — irta Katalinnak. —
Az Emlékirataimnak elsé kotete majdnem készen van. Ezenkiviil irtam harom novel-
lat, amelyek most fognak megjelenni abban a konyvben, aminek a korrekttrajat ma-
ra vagy holnapra varom. Biivds éjszaka lesz a cime [...] Ez taldn valami pénzt is hoz,
ami redm fér. Persze keveset a mai arakhoz képest, mert itt, bor még nem beszélhe-
tiink milli6kban, de a napi életem — evés és cigaretta, masra nem adok ki egy fityin-
get sem — koriilbeliil 15 ezer leibe keril.”*® Az ostoba Li cimd, az ellenéllasi mozga-
lomrél sz616 hébortellenes szatirajat a kolozsvari Magyar Szinhéz 1946. oktéber 29-
én mutatta be Podr Lili rendezésében.” Lévén 1931-t6] a reformétus miemlékbizott-
ség tagja, ekkor elvallalta a Magyar Népi Szovetség altal 1étrehozott Orszagos Mtiem-
lékvédd Bizottsag elnoki tisztét is.*



Kiszoritasa az irodalmi és a kozéletbdl, végiill Erdélybél 1946 nyaran Emil Isac
hirhedt timadaséaval kezd4dott.* Isac, Ady és a magyar irodalom ,baratja”, a két ha-
bort kozott a kisebbségi szinhazak kiméletlen vezérfeliigyelGje Gaal Gabornak cim-
zett nyilt levelében ezt irta: ,»Szeretett Kartarsam! Bocsdsson meg, ha ezuttal nem
az évtizedek ota szokasunkka valt intimitasban beszélgetiink. Nem a bosszivagy
késztet arra, hogy a Romania Libera hasabjain szoljak 6nhoz, s nem is az embersé-
ges érzés hidnya egy oregember irdnt. Ugy latszik, az én diszkréten tett, barati koz-
benjarasom On mellett nem hozta meg a kivant eredményét. fme, mir6l van szo.
Horthy egykori kiiltigyminisztere, gréf Banffy Miklés, aki abban tetszeleg, hogy iré-
nak képzeli magét és Kisban Miklésnak (a kis ban...) irja a nevét, egyesek kozremd-
kodése révén és — én nem tudom, miért — 6nnek mint egy haladé szellemi magyar
irodalmarokbdl 4116 egyesiilet elnokének a tamogatésaval is, Gjbodl jelentkezik az iro-
dalmi és kozéletben. Azt hittem, Banffy gréf irban lesz ilyen esetben annyi elemi ta-
pintat, hogy ha nem is fog éppenséggel meakulpdzni, de legalabbis megérti, hogy
nincs helye a mai magyarsdg szellemi életében, minekutdna nem atallotta az
1940-1944 kozti Horthy-uralom idején a budapesti férendihéz padjaiban helyet fog-
lalni s e minéségében vidam képpel tolni a Horthy szekerét, és ugyanigy beszélt, mi-
ként azokban a gytloletes idékben a gréofok beszéltek, s egyéltalan nem tiint ki azzal
a demokratikus magatartassal, amelynek viszont nincsen hijaval manapsag.« »Azt
kérdezem, Szeretett Kartarsam — folytatja Emil Isac —, miféle csoda jévoltabodl buk-
kan fel ismét ez az alak, ming btinbédnat nyoman lett a tagja egy olyan magyar ir6k-
bol 4ll6 tarsasagnak, akik a Horthy-rendszer iildozottjei voltak? Allhat-e On, a derék
harcos mellett és Nagy Istvan kollégank mellett, akit bantalmaztak a fasisztdk, és
megannyi mas magyar iré mellett, akik a szabadsagért, a haladasért és a demokraci-
aért harcoltak, allhat-e, ha csak megttirten is az aggastyanok iranti respektus érzel-
mi okan, egy grof, aki akarnok dilettantizmusaval évek hosszu sordn 4t terrorizalta
az irodalmi és miivészvilagot, és aki egyetlen pillanatig sem adta tanijelét annak,
hogy demokrata?«

Az irénak egy ilyen, a magafajta internacionalista és demokrata szdmara nehezen
felfoghat6 »jelenség« folotti felhdaborodéasat csakis az értheti meg — mentegette Ion
Brad —, aki figyelmesen attanulmanyozta Emil Isacnak a régi osztrdk—magyar monar-
chiabeli reakci6 meg a horthystak és cinkosaik elleni megszamlalhatatlan cikkét és
pamfletjét. Ezért aztan nem is leplezi elképedését és nem is fukarkodik az iréniaval.
Miutén felsorol[ja] a Banffy Miklés mind irodalmi téren, mind pedig a fasiszta dik-
tattréval szemben 4ll6 roman burzsoa korok felé tett kozeledési eréfeszitések terén
kifejtett — agy véljiik, j6l ismert — tevékenységére vonatkozo seregnyi bizonyito érvet
és adatot, Emil Isac befejezésiil arra kéri kartarsat, Gadl Gabort, hogy adja magyara-
zatat az aggastyan »Ujbol valé jelentkezésének«, ami nem csupan 6t kedvetlenitette
el, »...hanem egyarant kedvét szegte sok mas roman és magyar irénak, akik nem haj-
land6k megérteni, miért van a magyar irodalomnak sziiksége Kisban Miklésra akkor,
amikor a mai magyar politika teljes megvetéssel gondol az egykori horthysta kiiliigy-
miniszterre és f6rendre: grof Banffy Miklésra. Cui prodest?«”**

Katalinnak 1947 4prilisaban igy irt: ,Most Gjra sokat dolgozom. Egy vigjatékot fr-
tam. A cime: A béke angyala. Egészen modern, s6t aktualis. A mai lakds-mizéria a
milieu. Mindenki egymés hatan lakik. A »békeangyal« egy oreg baré, aki mindig jot
akar, de mindent Gsszezavar a segiteni akarasaval [...]. Azt hiszem, nagyon mulatsa-
gos az egész. — Furcsa, hogy mentil rosszabbul megy az embernek, annal jobb hu-
morral tud irni. Régen, mikor jél éltem, csupa dramét irtam. Most »Li«-t és azt a
majdnem borleszk »békeangyalt«.”*®

Maéjusban, Luka Léaszlénak a kolozsvari Igazsdgban A romdniai magyarsdg ttja
cim alatt megjelent, a Népi Szovetség népfrontpolitikajat és az ,,elvtelen magyar egy-
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séget” tamad¢ irdsa utdn megkezdddtek a tisztogatasok. Isac tdimadasa utan Banffy
félreallt, miutdn az Utunk szerkesztGsége 1946 karacsonydra kért irasait elutasitotta.
Ekkor Gaalnak ezt irta: ,,ezutdn ne szamits tobbé redm. Nem orrolok [,] és nem ha-
ragszom. Es Téged korantsem okollak. Tudom, hogy nem vagy korlatlan ura a lap-
nak. Tudom, hogy bizottsdg van és talan mas beleszo6l6 is. Szdmos érdek is ttkozik
a szerkesztés munkéjaban. De ilyen eljarast én nem fogadhatok el, hiszen igy nem
bannak sehol sokkal kezdébb emberrel sem, mint én, aki tobb mint negyven éve
szdmba jové iré vagyok [,] és aki elsé irasai 6ta a tarsadalmi félszegségek ellen fog-
lalt allast, mégpedig akkor, amidén ez még nem volt divat. Azzal zarom soraimat,
hogy arra kérlek: Tarts meg jéindulatodban, ahogy én is nagyrabecsiiléssel és hala-
val gondolok Rad.”*

1947 tavaszdn a magyar nemzetgyilés érdemei elismeréséiill megszavazott
Banffynak egy 100 holdas, Gyoma melletti cserebirtokot: ,a politikai bizottsag meg-
allapitotta a kimagaslo ellenéllasi érdemeket, megéllapitotta, hogy ingatlanat jogta-
lanul vették igénybe, ezért 6t, aki kizardlag mezdgazdasagbdl él, csereingatlan illeti
meg.”” A kommunista hatalom ekkorra mar nemcsak az irodalomban, hanem egy-
hézéban is félreallitotta. Az Erdélyi Reformétus Egyhézkertletnek, melynek 1926-t61
1948-ig volt f6gondnoka, 1947 szeptemberében megtartott marosvésarhelyi, f6ként a
kollégium tigyében folytatott piispoki vizitdciéjdn még részt vett,” az egyhdazi igaz-
gatétandcs 1948. marcius 24-i ilésén a felekezeti iskolak dllamositasa ellen még fel-
szolalt, f6gondnoki tisztségérél azonban lemondott. Az okt6beri zsinaton Takécs La-
jos miniszterhelyettes ezt mondta: ,egyhazunk nem ad szallast azoknak a reakcids,
népellenes elemeknek, akik a vallas leple alatt egyhézellenes tevékenységet fejtenek
ki [...] a szocializmus felé halad6 népkoztarsasagunkban [...] egyhazunk legyen a
nép egyhéza, [...] a foldmiives és munkésosztaly minél erGteljesebben kapjon képvi-
seletet a falusi presbitériumoktdl kezdve a legmagasabb fokozatokig.”*

Anyagi tartalékai elfogytak, ezért juliusban tutlevelet kért, hogy lanya és veje ma-
rokkéi meghivasanak eleget tehessen, de még Pestre sem kapott vizumot
feleségéhez.*® NGvérét '47 augusztusaban igy tajékoztatta: ,,A malmokat a kozség tt-
jan valéban sikeriilt visszakapnom. Kétszer kellett oda kimennem, ami szamomra
mindig szornyd, de masként nem lehetett. A falu népe nagyon baratségos volt, ro-
manok, magyarok egyforman. Elég meghaté volt némelyik. Voltak, akik sirtak.”* A
,kifutott” Tamasi ekkor ezt irta réla: ,,Ugy hallom, 1l otthon, kolozsvari hdzénak egy
meghagyott szobajaban, a legtisztesebb szegénységben; arvan, éregen és bolcsen. Ha
az élet értelmén és a haldlon gondolkozik, amit fiatalabb korban és konnyebb sors-
ban is megtesz az ember, akkor bizonyara inkabb irni szeretne most is, mint élni.
Egyediil ez maradt neki: az irds. Nem tudom hirtelen eldénteni, réla emlékezvén,
hogy mi az emberi élet meghokkent6bb mozdulata: az-e, amellyel mindenétél meg-
fosztotta 6t, otthagyvén szaraz 4g gyanant; vagy talan az, hogy benne az irds szenve-
délyét éppen most emelte egyediilivé, egy gazdag élet romjai folott...”*

1948 tavaszan kivandorl6 utlevelet kért, Katalinnak mégis ezt irta: ,Ujra elkezd-
tem dolgozni. (Azért mondom, hogy Gjra, mert az utolsé darabom: A béke angyala
6ta nem irtam semmit.) Egy modern Passi6-jatékot kezdtem el. A torténés az Evan-
gélium szerint megy végbe, de modern kérnyezetben. — Az iréi téma az, hogy Jézust,
ha djra jonne, éppen gy kivégeznék, mint akkor. — Mindenféle ember szerepel. Pol-
géarok, bankarok és munkasvezérek stb. — Amit Jézus mond, az szé szerint a biblia-
b6l van kioll6zva. Amit masok, az apostolok is mondanak, az persze a mai vildgnak
a szenvedélye és annak indulatai. Katonai megszallas, haboris nyomor és ostromal-
lapot. — Sok évtized 6ta tartom magamban ezt a téméat és most végiil nekitiltem. Egé-
szen teli vagyok vele és ez legalabb elfoglal, ebben az én szorny maganyomban. —
Szinpadszertien irom, de hogy valaha szinpadra keriil, az legalabbis nagyon kétsé-



ges. Mert senkinek se fog tetszeni, se az egyik tarsadalmi osztalynak, se a mésiknak.
— Igazabol az fréasztalom szdmara from. from, mert a téma tjra folébredt bennem és
parancsol. — Nem ortodox dolog, ahogy a Parsifal sem az. Ugy képzelem, ez az én
Parsifalom. — Kissé konyvdramava akarom kialakitani; igy talan valamikor, sok-sok
év milva talan kiadjak [...] De hat teljesen mindegy, mi lesz vele. — En most megcsi-
néalom, aztan hatarozzon a sors.”* Februari sorai szerint: ,Ha nem dolgoznék, mar rég
megbolondultam volna az unalomtél. De szerencsére mindig tudok dolgozni, és még
annyi téma van bennem, hogy nem azon téprengek, mit irjak, hanem azon: melyiket
valasszam. — Igaz, hogy csak az iréasztalom fidkja szamara irok, mert ma kiadé alig
van [,] és ami stlyosabb: nincs olyan kozonség, aki képes volna konyvre kolteni.”*

Ez id6 volt lazas munkakedvének utolsé follangolasa. Mérciusban reménykedve
irta Katalinnak: ,Rengeteget dolgozom, ami az egyetlen anesztézia. Forditok, hatha
valamikor el lehet siitni a dolgaimat valahol. A memoarjaim folytatasan is gondolko-
zom, ugyhogy el vagyok latva munkaval — bis gromoboj! — Egyébbel nem tudok fog-
lalkozni és atlevelet sem kaptam, tehat itt kell ilném a kotorékomban, mint egy treg
borz.”* Majusban még az akvarellezéshez is visszatért,* jiliusban pedig arrél sza-
molt be, hogy ,,itt a magyar szinhaz keretében egy opera-ensemble is szervezddik,
ktlon igazgatas alatt, és az 14j igazgaté folkért, hogy irjak egy vigopera-librettét. Csi-
néltam is egy vazlatot, de ez inkabb mesejatéknak sikerlt, ezért most mas valami
témén gondolkozom, ami kimondottan vigjatékszerd legyen.”

1948 nyaran Katalin azt vetette fol, hogy Varadi Aranka Pestrdl és 6 Kolozsvarrél
Marokkéba telepedhetnének, és noha erre még a magyar ttlevélnél is kevesebb re-
ménye lehetett, a marokkoi beutazé vizumot veje, Ted Jelen amerikai tiszt segitségé-
vel megkapta. Mégis, ,Egyel6re targytalan, amig innen ki nem jutok, mert elGszor
B[uda]pestre kell kijutnom [...].”** 1948 augusztusaban elhatalmasod6 bronchitise
miatt abbahagyta a dohdnyzast, s meghivta magahoz Nagy Imre, a fest6 Zsogodre,
am a koltségek és magas kora miatt nem vaéllalta az utazast.* ,Utlevelem még min-
dig hanyo6dik — irta névérének 1949 marciusaban. — Minden ismerdsomet megmoz-
gattam, hogy végre megkapjam és utazhassak, de most is csak azzal biztatnak, hogy
3—4 hét milva megkapom. De ezt mondtak mar honapokkal ezelétt [...].”*°

Utols6 regénye ekkor sziiletett. ,, Azt hiszem, elég jol sikeriilt, mert a piispok tit-
kara, akinek diktdlom, és aki irodalmi ember, egészen fol van puskaporozva a foly-
tatasok irdnt. Nem igazén detektiv-, hanem kalandregény. A cime Milolu — ami a f6-
szerepl6 nének a beceneve, olyan szerelmi elkeresztelés, amit a férfi ad neki. A fa-
siszta Italidban torténik az események legnagyobb része, és itt kissé vazolom az ot-
tani viszonyokat, hiszen akkor jartam Szicilidban és sok mindent megfigyeltem. Dik-
talas kozben is faricskalok, csiszolgatok rajta, ez jol elfoglal és eltérit att6l a sok
gondtol, ami a nyakamba szakadt. Mert most az tortént, hogy nem csak elvették a ha-
zat, hanem folszdlitottak, hogy koltozziink ki azonnal.”

1949. augusztus 16-an utlevéliigyében Groza miniszterelnokhoz fordult: ,egész
vagyonomat elvesztettem, és nyugdijam sem lévén, most, 76 éves koromban, a szé
legszorosabb értelmében nincs mibél megélnem [...] azt hiszem, mindenképpen
méltanyos kérésem kedvezd és lehetd azonnali elintézése, mert ez adja meg megél-
hetésem egyetlen lehetGségét. Ellenkezd esetben pedig nem marad egyéb szdmomra,
mint az 6ngyilkossag vagy az éhenhalés.”” ,,A megélhetésem most a legnagyobb gon-
dom. Mar mindent eladtam, ami eladhat6 volt. Most mar annyi pénzem van, hogy
egy-két honapig fedezi a kosztomat (a ftitésrél mar nem lehet sz6), de hogy ezutan
mi lesz, nem tudom.”**

A kiutazési engedélyt végre szeptember 30-4n kapta meg. ,,Nagy megnyugvas és
orom is, hogy viszontlatjuk egymast, hogy egytitt lehetiink Gjra. De megvallom, nagy
fajdalom is nekem mindent itthagyni, Kolozsvart, régi hdzunkat, a Hazsongardi te-
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metét, ahol szeretteink fekiisznek, ezer és ezer emléket — ami itt toltott sok-sok éve-
imnek a tantja volt. Mondhatom, szornyd ez. Szornyd, de nem lehet mésként és
jobb igy, hiszen itt sem tudtam volna tovabb élni.”**

,En elutazasa délutdnjan tudtam meg, hogy aznap indul — irta Kelemen Lajos. —
Té6lem az Erdélyi Mtizeum Levéltardban — hol dolgoztam — elbiicstizott azel6tt 3 nap-
pal mar. Vele egy nagy mult, személyében, ha nem is kovetésre mélté példa és jel-
lem, de kétségkiviil kivalé tehetség tavozott s szomort osztalysors dldozata bticsi-
zott [...] Szemmel lathat6an jélesett neki, midén hozza lépve megmondtam, hogy t6-
le biicstizni jottem ki s par szo6t véltva sietnie kellett a vonatra. Nem kapott haléko-
csiban helyet, s egy II. oszt[alyt]. kocsi iil6helyén hagyta el az egykor legnagyobb er-
délyi magyar vagyon 6rokké szegény — s most mar koldusszegény varomanyosa 75
éves koraban Erdélyt.”*® Oktéber 15-én reggel érkezett meg Pestre, , Lerongyolédva,
lefogyva, megoregedve: egy gyonge, csaknem reszketd 1abu aggastyan. Nincs egy in-
ge, egy ruhdja, de milyen boldogsag, hogy végre itt van! Vigyazhatok ra, meggyodgyit-
hatom. Az asztméja rémesen elhatalmasodott és labféjésa is folytonos volt. Szomba-
ti nap érkezett, 10 napig van nalam, aztan bemegy Haynal Imre tanar belklinikéjéra,
ahol Haynal ingyen tartja és gy6gykezeli.”*

1950. junius 6-an halt meg, Farkasréten Ravasz Laszl6 piispok bucstztatta juni-
us 10-én.” Ko6s ekkor ezt irta: ,Hirét vettem, hogy meghalt Banffy Miklés grof. Buda-
pesten, ahova végre a tél végén ki tudott jutni. De mar a lednydhoz nem juthatott el,
ahova igyekezett... Eppen 37 éve, hogy megismerkedtem Vele itt Kolozsvaron, és az-
6ta sok-sok mindent éltiink és tusakodtunk at egyiitt vagy egyméssal szemben. De
csak most érzem igazan és fajdalmasan, mennyire szerettem és becsiiltem azt az em-
bert, aki a maga osztélyanak sorsat olyan jol eldre latta, és olyan bolcs belenyugvas-
sal tudta elviselni az utols6 pillanatig.”* Hamvait 1976. okt6ber 29-én helyezték vég-
s6 nyugalomba a Hazsongardi temetd iktari Bethlen-kriptdjaban.>
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VINCZE FERENC

OSSZEGZO KISERLET

Egy Dsida-kotet kiadasanak koriilményei

Szemlérnek a cenzura
kihagyasi javaslataira
adott valasza
egyértelmiien mutatja
a sajto ala rendez6 azon
értékitéletét, miszerint
a Tiikor el6tt ciklus
Dsida egyik jelentos
alkotasa, mely nélkiil
nem tudta elképzelni a
valogatast.

B Az elsd, filolégiai igényességet is felmutato
Dsida-kotetnek az 1966-ban napvilagot latott Ver-
sek' cimd gytjtemény tekinthetd, melyet Szemlér
Ferenc szerkesztett, majd irt hozza bevezetd tanul-
manyt, és a kotet végén talalhat6 bibliografiat —
melyrdl érdemes megjegyezni, a mai napig talan a
leginkabb hasznéalhat6 — Réthy Andor készitette.
Mielétt azonban a tanulmany megallapitasaira és
a kotetkompozicidra kitérnék, fontos felfejteni ro-
viden azokat a koriilményeket, melyek a konyv el-
késziilésében szerepet jatszottak.

Mivel a Versek cimi Dsida-kotet copyright-ol-
daldn Szemlér nem szerkeszt6ként, csupan a be-
vezetd megir6jaként van foltiintetve, kérdések me-
riilhetnek fol a m elkésziiltével és annak miként-
jével kapcsolatban. Ezekre a kérdésekre valaszt ad
Szemlér Ferenc Csiszér Alajoshoz irt 1966-os leve-
le, melybdl kideriil,> a szerkeszt§ nyilvanvaldan
tudta, a kotetbe bevélogatott Dsida-versek nem
mindegyike lathat majdan napvilagot, s bizonyos
kompromisszumok megkotésére is képes lett vol-
na, f6ként a Tiikor eldtt ciklus érdekében. Azon-
ban a kiadéi dontés — Gigy ttinik — elfogadhatatlan
volt szamara, mivel az aldozatos munka révén
osszeallitott gytjtemény elejérél végérvényesen
levétette a nevét. Ezt alatdmasztja Csiszér Alajos
Rénay Gyorgyhoz irt levele is, melyben a Dsida-
hagyaték egyik birtokosa éppen a kotet tigyérél
szamol be — bizonyos kevésbé koztudott részleteit
is megvildgitva — a Vigilia akkori szerkesztéjének:

~Szemlér Ferenc 1964 év elején kapott megbi-
zast az Irodalmi Kényvkiadétél Bucurestiben, hogy
Dsida Jené irodalmi hagyatékat gytjtse Ossze és
rendezze sajté ald. Szemlér ekkor irt a koltg itt



Gyérben laké Szileihez és nekem. Ugyanis én rendelkezem — szerény véleményem
szerint — a legteljesebb anyaggal. Természetesen én készséggel és 6rommel alltam min-
denben Szemlér Ferenc rendelkezésére. Ugy a csaldd, mint a sajat anyagom azon ré-
szét, mellyel nem rendelkeztek, elkiildtem Szemlér Ferencnek Bucurestibe a Szerzéi
Jogvédd Irodan keresztiil. Ezenkiviil elkiildtem dr. Reischel Arthur (Réthy Andor) volt
p. tanar, ny. konyvtarigazgaté — egyetemi tanarnak is a konyvészet kiegészitésére.

Szemlér Ferenc késébb elkiildte az altala Osszeallitott anyag tartalomjegyzékét,
melyben a Leselked§ magény, a Nagycsiitortok és az Angyalok citerajan c. kotetek
teljes anyaga benne szerepelt, kivéve az utolsé kotetben 1évé miforditasokat. Vagyis
a Tukor el6tt, a Hasvéti ének, Az tires sziklasir mellett, a Templomablak, Csokonai
sirjanal, Ut a kalvériéra stb.

Az eddig meg nem jelent versek koziil, amiket Rettenetes virdgének ciklus alatt
Szemlér Ferenc felvett a kotetbe, a lektorok kihagytak, illetve torolték a csatolt rész-
letezésben feltiintetett verseket is.

Szemlér Ferenc tgy a Dsida csalddnak, mint a nekem irott levelében fel volt ha-
borodva és az illetékeseknél tiltakozott a Tikor el6tt és a Csokonai sirjanal c. versek
kihagyasa miatt. Végs6 soron kiegyezett volna Gigy, hogy ha a tobbi jelentds verset ki
is hagyjék [sic!], de az a kett§ benne maradjon a kotetben. Mivel az erre vonatkozé
ktlonboz6 intervenciok, targyaldasok nem vezettek semmiféle eredményre, Szemlér
Ferenc lemondott a kotet szerkeszti megbizatasar6l. A csalad és én felkértiik Ot,
hogy tovabbra is vallalja a verses kotet szerkesztését még ilyen megnyirbalt csonka
allapotban is, — mivel az ugyis mar Gsszeéllt — mert a cél az, hogy minél el6bb meg-
jelenhessen. Azonban Szemlér a torténtek utan nem volt hajlandé a nevét odaadni.
Kérésiinkre csak a bevezet6 tanulmanyat nem kérte vissza, amit kordbban bocsétott
a Kiado rendelkezésére.

A Kiadénak konnyt volt a dolga, mert a kotetet Szemlér nagy szeretettel, kivald
szakértéssel és tobb évig tarté kutatbmunkaval befejezte.

A lektorok pedig — az én meglatasom szerint — a valldsos koltemények nagy ré-
szét egyoldali rovidlatasbdl, hozzdnemértésbdl egyszertien kihagytak. A Csokonai
sirjanél c. verset pedig, mivel Debrecenben irédott — gondolom - sovinizmusbél
torolték...”

Csiszér levele amellett, hogy ravilagit a kotet 1étrejotte kortl kialakult, a cenztra
elgidézte bonyodalmakra, felfedi azt is, milyen folyamat el6zte meg egy ilyen gy(j-
temény elkésziiltét. Mig Dsida szovegkiaddsok révén torténd részleges kanonizacio-
ja Magyarorszagon mar az 1958-as Aprily szerkesztette kotet révén megtortént, ad-
dig Roméniaban a kanonizacié elsd 1épcsGjeként lezajlott Dsida-vita utan mintegy tiz
évvel sziillethetett meg a masodik vilaghdbort utani elsé Dsida-0sszeallités.
Szemlérnek a cenzuira kihagydsi javaslataira adott vélasza egyértelmiien mutatja a
sajté ala rendezd azon értékitéletét, miszerint a Tiikor eldtt ciklus Dsida egyik jelen-
tés alkotasa, mely nélkiil nem tudta elképzelni a valogatast.

Az 1966-ban megjelent Versek cimi kotet egyik fontos elméleti kérdése, hogy vol-
taképpen milyen jellegd kotetnek is tekintjiik. A Csiszér emlegette lektorok egyike ép-
pen az a Foldes Laszl6 volt, aki az Utunk hasédbjain zajl6 vitat osszefoglal6 irasaval
még 1957-ben lezarta. A Dsida Jend: Rettenetes virdgének cimmel sajat késébbi kote-
tében kozzétett lektori jelentése a kovetkezd mondattal kezdédik: ,,Dsida Jend véloga-
tott verseinek megjelentetésével régi ad6ssagot torleszt a kiad6.”* Foldes tehat véloga-
tott kotetnek nevezi a Verseket, és késébb igy folytatja: Altalaban elmondhaté a kéz-
irat szerkeszt6i apparatusarodl, hogy az olyan, mintha egy szovegkritikai kiadvany igé-
nyeit akarna kielégiteni, s ez a legtobb, amit valogatott szovegek szerkesztésérél mon-
dani lehet.”” Ami miatt valogatott kotetként tekinthetiink a gytjteményre, az az a
tény, hogy Szemlér kutatasainak koszonhetéen fény deriilt tobb, a hagyatékban ma-
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radt szoveg létére, melyrdl a szerkeszt6i jegyzet alaposan tudositja olvaséjat.® Tehat az
1966-0s valogatas — ellentétben Rénay, Aprily és Katona munkéival — mar nem a
Dsida életében megjelent két, majd halala utani harmadik kotet anyagabdl valogat, a
jelz6 els6sorban a hagyatékban maradt versek kivélasztasara vonatkozik immar.

Ha figyelembe vessziik Foldes lektori jelentését, akkor a Versek vizsgélatakor két
szempontot mindenképpen érdemes szem el6tt tartanunk. Egyfeldl a cenztiira miiko-
dését, masfeldl a kotetszerkesztd eljardsait, melyek az elébbitél fiiggetleniil is felvet-
nek kérdéseket.

Foldes lektori jelentésében harom nagyobb egység kiilonithets el: elsdként
Szemlér bevezetd tanulmanyat vizsgalja meg, majd a kotetkompozicié kovetkezik,
végiil a Réthy 6sszeallitotta bibliografia. A tanulmany kapcsan Foldes két részletben,
pontokba szedve targyalja els6ként Szemlér targyi tévedéseit’ és tesz javitasra vonat-
koz6 javaslatokat, de emellett hangot ad bizonyos ideolégiai megfontolasoknak is:
,»20. old. Dsida idealista ismeretelméletével kapcsolatban végig problematikusak a
fogalmazasok. Elsé bekezdés: »Dsidanél csakugyan észrevehet6 bizonyos transzcen-
dentalis, agnosztikus, a dolgok lelkét valahol a k6zonséges latszat mogott keresgéld
szdndékossag.« A dolgok lelke valéban a kozonséges latszat mogott van, a marxista
gnoszeoldgia szerint is. A hangsulyt tehat nem a latszat alddsasara, hanem a transz-
cendentélis, agnosztikus mozzanatra kell tenni, mert a k6zonséges latszat mogotti
keresgélés még nem agnoszticizmus, s6t a megismerés egyetlen lehetséges ttja.”®

Lathat6 Foldes biralatdban, amint kisérletet tesz arra, hogy élesen kiillonvalassza
az ideoldgiai tételeket és eljarasokat. A korszak elGirta ideoldgiai alapokon nyugvd
biralat a késébbiekben is jellemzi szovegét, mikor azzal vadolja Szemlér szovegét,
hogy az mindenaron mentegeti a koltét ,,csaladi kérnyezete avitt vallaserkolesi men-
talitasaért, [...] a forradalommal szembeni idegenkedéséért, hogy aztan kidertiljon,
hogy idegenkedett a forradalomtél stb.”.’

A kotet 0sszeallitasa kapcsan tett megallapitasai nyoman kideriil, hogy a Versek
eredetileg, legalabbis a lektoralas fazisaban még a Rettenetes virdgének cimet visel-
te: ,a cimadé vers ugyanis eddig kotetben nem jelent meg, jelzi tehat, mi a névum
az 0j kotetben, masrészt osszefoglaléan jellemzi Dsida kolt6i magatartasat.”*® Ahogy
az el6zGekben, Ggy a lektor ezen résznél is pontokba szedve tarja a kiadé elé javas-
latait, els6ként a mér kotetben megjelent, majd a kéziratos szovegekrél és 6sszedlli-
tasukrél mond véleményt. Az elrendezéssel Foldes teljesen egyetért,’' azonban
Dsida vallasos versei kapcsan aggodalmanak ad hangot a mennyiségiik miatt, és
ezek esetleges kihagyésat is felveti. Azonban nyomban belatja, hogy akar egyetlen
szoveg kihagyésa is jelentds elméleti problémat vet fel: ,Ha a szerkesztGség valtoztat
a kotet 0sszeallitasanak rendezd elvén, iigy nem artana kidobni ezekbdl vagy egy tu-
catot. Ha nem véltoztat azon, gy maradhatnak, jelenlétiik a kotetben nem megy ide-
olégiai hiba szdmba. A Vélogatott versek rendezd elvének megvéltoztatasa ugyanis
meglehetésen fogas kérdés. Mihelyt kimarad akéar csak harom-négy vers az eddigi
kotetek anyagéb6l, maris megsziint az elvi jogcim arra, hogy megérizziik a kotetci-
meket, ez pedig nagy kér volna, mert ennek nyoman téjékozodik az olvasé a kolt6i
miiben, mi t6bb, ennek nyoméan tudatositja, mi az Gj, mi a hozzajarulas ebben a ko-
tetben a Dsida-jelenség megértéséhez. A tucatnyi valldsos koltemény jelenléte nem
orvendetes, de 6nmagaban még nem volna ok a szerkesztés elvének felboritdsara.”*

Foldes, mikozben felmondja az ideoldgia kovetelte kritikat a vallasos versekkel
kapcsolatban, végiil mégis a szakmai érvek mentén hozza meg dontését. Ezt a késéb-
biekben is ennek fényében fogalmazza meg, mikor egyes koltemények egy-egy vers-
szakat érinté kérdésben nyilatkozik.”

A lektor legvégil kitér a Réthy Andor 6sszedllitotta bibliografiara, melyet a bib-
liografus hdrom nagy, romai szamokkal jelzett pontba szedett. A kotet a romai I. alatt



szerepeltette A alpontként az Ondllé kétetek és a réluk szol6 ismertetések részt, B-
ként Az egyes koltemények (lehetdség szerint a keletkezés évével és a lel6hely megje-
lolésével) részt, majd C-ként a Miiforditasok rész kovetkezett. A rémai kettes Cikkek,
megemlékezések, tanulmdnyok, nekrolégok a kéltérdl, a rémai harmas A roviditések
jegyzéke cimet viselte. Foldes kritikai észrevételébdl kideriil, hogy ezeken kiviill még
tovabbi D. és E. pontok szerepeltek a bibliografidban, melyek késébb kihagyasra ke-
riiltek. Ezek egyike lehetett a Foldes éltal is kivételre javasolt karcolatokat és ripor-
tokat jelzg bibliogréfiai fejezet, mivel ,,a riportcimek kozott rengeteg a banto, kényes,
rossz emlékeket idéz4, tiintetGen sérelmi hanga”.” A lektor a romai egyes fejezetet
is biralja, mivel véleménye szerint az 6nallé kotetek kozlése mellett nincs helye a r6-
luk sz0616 irasoknak, azokat inkabb a rémai kettes fejezetben kellene k6zo6lni. A lek-
tori biralat ezen — 4ltalam is jogosnak vélt — megjegyzését aztan nem fogadta meg a
kiadé, igy fordul eld, hogy példaul Gaal Gabor irasa, a korabeli recepcié egyik fon-
tos szovege" nem az A pontban keriilt kozlésre, hanem késébb, a rémai kettes feje-
zetben. Ahogyan Foldes azon javaslatat sem vették figyelembe, mely a romai egyes
fejezet B. pontja esetén annak jelzését varta volna el, hogy itt nem csupan a kotetek-
ben ko6zo6lt, hanem a hagyatékban és a folyodiratokban publikalt versek is feltiintetés-
re keriilnek.

Foldes minden kritikai megjegyzése ellenére kiadésra javasolja a kotetet, s 1965.
szeptember 16-an — tehat kozel egy évvel a kotet nyomdaba kertilése el6tt — kelt lek-
tori véleményét a kovetkezd mondattal zarja: ,Végezetiil ismét hangstlyozom, mi-
lyen nagy nyereség hazai irodalmunk szamara a kotet megjelenése, s annak kiadasat
orommel javaslom.”"® Itt azonban érdemes felidézni az 1983-as Foldes-kotetet sajté
ala rendezd Lang Gusztav és Téth Sandor fogalmazta jegyzetnek a lektori vélemény-
re vonatkoz6 megéllapitasat: ,,Az 1966-ban Versek cimmel megjelent kotet 6sszesen
262 verset tartalmaz: 147-et a kotetben megjelentekbdl és 116 verset a hagyatékbol.
A kiad6 azonban megtartotta az eredeti felépitést, azaz kotetcimek szerinti ciklusok-
ba csoportositotta a megjelent verseket.”"”

Ahogyan mar Csiszér Alajos levelébdl kidertilt, és amint e jegyzet is megallapitja,
a kiadé végil bizonyos versek' kihagyasa mellett dontott, tobbek kozott azoké mel-
lett, melyeket Foldes Laszl6 is megemlitett jelentésében, példdul a Kacagnak a hitet-
lenek vagy a Sainte Thérese de Lisieux. Végil igy, mindezeket figyelembe véve kije-
lenthetjiik, hogy — a kétetben mar megjelent irdsokat is tekintve — valogatott kotet szi-
letett. Ezt ugyan semmilyen szerkesztdi vagy el@szobeli kozlés nem jelenti ki, sét, az
eredetileg Rettenetes viragének cimet is az egyszer(ibb, azonban szerkesztéi beavatko-
zast nem implikal6 Versekre cserélték. A szerkesztG" kotet végén talalhato Jegyzeté-
bél kideriil, hogy a gytjteménybe keriilt verseit a koltd életében és az altala sajté ala
rendezett posztumusz Angyalok citerdjan cimi kotet alapjan gondoztak, viszont az
nem dertl ki, hogy a szovegek emendalasat mi alapjan végezték el.” Emellett a szer-
keszt6i megjegyzésekbdl azon intenciéra is fény dertil, hogy a szerkeszt6 elsGdleges
célja a reprodukalas volt, s minden esetben az ultima manus elvét kovették.”

Erdemes itt felidézni a méasok mellett Davidhézi Péter ltal is megfogalmazott fi-
lolégiai kitételt, miszerint ,,a textol6gus nemcsak helyreéllitja a mult szovegeit, s 1j-
ra hozzéaférhet6vé teszi az egykori ismeretet, azaz tudasunkat gyarapitja, hanem egy-
szersmind felhatalmazza e szovegeket: részt vesz hivatalos jévahagyasukban, a ter-
jesztés joganak rajuk ruhézésaban, s ezzel kozvetve szerzénk hivatalos elismerésé-
ben”.** J6l érzékelhetd a felhatalmazas aktusa a hatrahagyott versek kozlését tekint-
ve, hiszen a Versek mint valogatott kotet Gjabb Dsida-szovegeket vezet vissza az élet-
mibe, ezzel hozzajarul kanonizaci6jukhoz. Emellett ugyanez a gesztus, a hatalom
gyakorlédsa érhetd tetten abban is, mikor a diskurzus igényei szerint kiemel bizonyos
kolteményeket — a valldsos értelmezés hatranyos megitélése miatt —, és kihagyasuk-
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kal eltavolitja 6ket — els6sorban — a roméniai magyar irodalmi kdnonbdl. A levelek,

a lektori jelentés masodlagos szovegei® altal arnyalt koriilmények a kihagyas moz-

zanatat egészen masképp teszik értelmezhetévé, mint 1967-ben Dsida koltészetérdl
és részben az 1966-os kotetrdl kritikat megfogalmazé Lang Gusztav biralata, aki a
vallasos elem elhallgatasat kérte szamon* az erre hevesen valaszol6 Szemlér Ferenc-
t6l.” A masodlagos szovegek elsddleges szovegekké tétele tehat éppen azon eljaras
koriilményeit segiti feltdrni, melyek az elhallgatds aktusat gyakorlatta tették, s igy a
diskurzus miikodése is megtapasztalhatéva valik.

Mindemellett érdemes felfigyelni arra is, miként alakul a Dsidarol és koltészeté-
r6l folyamatosan valtozé kép. Hans Ulrich Gumbrecht Texte edieren® cimf, a filol6-
gusi munkardél, annak gyakorlatarél szol6 szovegében a szovegek szerkesztését, saj-
t6 ala rendezését folyamatos vélasztasok egymasutanjaként irja le, és megfogalmaza-
sdban nem igazan az az érdekes, miszerint a szovegek szerkesztése és sajté ald ren-
dezése értelmezé gyakorlat, hanem sokkal inkédbb az a megéllapitas, mely szerint a
kihagyott, tehat nem valasztott elemek fennmaradnak és dokumentélédnak, s igy ez
is hozzéjarul az értelemképzé eljarashoz. Az Aprily szerkesztette 1958-as magyaror-
szagi, majd a kezdetben Szemlér, kés6bb a kiadé neve mogott névtelenségben mara-
d6 szerkesztd alakitotta 1966-os romaniai kotet megkisérelt megszabadulni néhdny
valldsos verstél. E cenzura irdnyitotta szerkesztGi eljards mogott, mely elfedni pro-
balta Dsida koltészetének ezen vonatkozasait és értelmezési lehetGségeit, egyfeldl
felsejlik e lira vallasi szempontokat érvényesit§ (f6ként a Dsida-korabeli recepcié
sulykolta) értelmezési mintaja és ezzel egyiitt a szerzd, marmint Dsida Jeng elsGsor-
ban kozéleti és egyhazi szerepvéllalasai feldl értett alakja, masfeldl tantuskodik a
szerkeszt6i munka révén arrol a szerkesztdi és sajté ala rendezéi szereprél, melynek
elsbleges célja mindezek lehetdségét elrejteni.

A csirdjdban mindig is egy hipotetikus szerz6i szerepet tartalmazé szerkeszt6i
szerep a Dsida-kotetek vizsgalatakor az 1989/1990-es politikai valtozasok bekovet-
keztéig mindig kettds, mivel minden esetben figyelembe kell venniink a cenztira mo-
gottes létezését. E kettGsséget feltételezhetjiik és figyelhetjiik meg Szemlér Ferenc a
kotethez irt tanulmanyéban, melyet Foldes Laszl6 lektori véleményében tobbszor is
birélt. A kritika Szemlér azon eljarasét érintette, mellyel Dsidat és koltészetét — Fol-
des szavéval élve — ,mosdatja”, azaz mentegetni probalja a korabeli diskurzus ideo-
logiai elvarasainak nem megfeleltethets esetekben. Ezzel szemben a Lang-féle bira-
lat a vallasos szovegek leértékelését kéri szamon a tanulmanyirén, s igy a kettés kri-
tika mogott egyértelmiien megtapasztalhatova valik a fentebb emlitett vallasos sze-
rep, melyet a lektori jelentés széles nyilvanossdg mogotti és a kritika nyilvanossag
el6tti megszolalasai is tematizalnak.

Szemlér kotetszerkeszt6 munkaja arrdl tantskodik, hogy a harom elsé kotet tel-
jes kozlésén tal a hagyatékban maradt szovegek egy jelentds szeletét is az olvasé elé
kivanta tarni. Azonban ismerve a kortars diskurzus gyakorlatat, bevezet6 tanulma-
nyaban a Dsida-vita kialakitotta — s akkor legitim — értelmezési mintat kovette. A val-
lasos vildgkép, majd szovegek elemzésekor egyfeldl azzal érvel, hogy a kolt§ korai,
shitbuzgalomrol” drulkodé verseit els6 kotetébdl szinte mind kihagyta,” masfeldl a
katolikus vildgszemléleti gondolatisagot stilisztikai megoldassa fokozza: ,Kés6bb,
egy idében ez az angyalos-szentes-vértanis katolikus talvilagi hang (Purgatérium,
Nagycsiitortok, Panasz gyengiilé gydkerekrdl stb.) ismét felerdsodik, de minderrdl
megint csak hamarosan kideriil, hogy koltéi diszlet, amely tokéletesen illik Dsida 1é-
nyéhez, és amelyet pompés miivészettel tud nagyon is e foldi mondandéi koré cso-
portositani.””

Az értelmez6 stratégiajaként értékelhetjik, hogy a valldsos tematika targyalasa
utan kozvetlentil — Dsida koltészetének befogadastorténetében szinte elséként — e



koltészet erotikus jellegének elemzése torténik meg, mely igy egyrészt ellenpontként
szolgal az ezt megel6z6 tematikdval szemben, masrészt pedig olyan értelmezési le-
hetdség felé nyit, mely az ijdonség erejével bir e lira elemzésében.” A lektori jelen-
tésbdl kidertl, hogy a kotet egészének a Rettenetes virdgének volt a cime, amit ké-
s6bb a kiad6 megvéltoztatott, s csupan a hatrahagyott versek egyiittese kapta ezt a
cimet. A kronoldgiai sorrendben publikalt, eddig nem ismert vagy csak folyéiratok-
ban kozolt koltemények cimvalasztdsa szorosan dsszefligg Szemlér azon értelmezé-
sével, mely a Dsida-szovegek erotikus tartalmat helyezi elGtérbe. A virdgének mint
miifaji megjelolés azonban a kiadéi dontés alapjan csupan a héatrahagyott versekre
vonatkozik, mig a kezdeti térekvés Dsida egész koltészetére kivanta alkalmazni.

Miko6zben a bevezet6t olvasva megéllapithatjuk, hogy Szemlér nem dolgozta at
Foldes birdlata szerint szovegét, felfigyelhettink arra is, hogy a tanulmany szerzéje
kisérletet tesz a valldsos vilagkép panteista, alapvetGen a természetet Istennel azo-
nosité szemléletbe oldasaval, azonban itt az ideoldgiai elvarasok sziilte ellenreakcié
is érzékelhetévé valik.* Itt ismételten megéllapithatjuk, hogy a szerkeszté-tanul-
manyiré egy olyan eldfeltételezett Dsida-koltészetképpel rendelkezik, melyet alap-
vet6en a katolikus vildgszemlélet hataroz meg, s melyet — ez mar a szerkeszt6i és ta-
nulmanyiré szerep — a sajté ala rendezének ,el kell rejtenie”.

Dsida kdnonban elfoglalt helye kapcsan a viszonyitasi pontok kijel6lése szintén
az eddigiekhez hasonléan torténik, ahogyan Szemlér fogalmaz: a kolt§ ,,mégis in-
kabb azon az tton indult el, amelyet a szdzadel6 »Nyugatos« mozgalmaban az
Ady-Moricz-féle irodalmi forradalommal valé Gsszevetésben Babits és Kosztolanyi
(illetve a Dsida-miiben vald részesedésiik aranyéban »Kosztolanyi és Babits«) hitval-
lasanak lehetett mingsiteni”.” Itt a tanulmanyiré els6sorban a magyarorszagi kanont
tartja szem el6tt, hiszen a Dsida-vita utan, a Versek megjelenésével egyiitt az életmi
immar a diskurzus igényelte legitimacios eljardsoknak koszonhetéen a romaniai ma-
gyar irodalmi kanon részévé valt. A tovabbiakban a forditdsok kiemelése torténik
meg, tobbek kozott a roman-magyar kulturalis kapcsolatok terén elért ,,eredmények”
megemlitése, értékelése. Az eddigi értelmezésekhez képest Gjdonsagot Dsida élet-
miivének ,kiszélesitése”, tehat a hagyatékban maradt, vagy folydiratban kozolt, de
kotetben meg nem jelent versek gydjteménybe valé felvétele jelent. Az Gj versek —
igy e koltészet korabbi iddszakaiban, vagy a kotetek kozott eltelt idében sziletett
szovegek — elemzése olyan 1j megkozelitéseket eredményezhet, melyek drnyalhatjak
az e koltészetrdl kialakult elképzeléseket. Erre mar Szemlér is kisérletet tesz irdsa-
ban, mikor e lirdban végbement véltozésokat prébalja meg dokumentalni.*

A fentebb emlitett, a cenztraval is szdmol6 kettds szerkesztéi szerep érhet6 tehat
tetten Szemlér kotetnyité szovegében. A szerkesztGszerepek mogott e koltészet val-
lasos vilagszemlélete és katolikus szerzéképe rejtézik, és mig igy az egyik felvett
szerkesztGszerep a szovegek teljes kozlése mellett tesz hitet, addig a masik bizonyos
jellegzetességek elfedésében érdekelt. Mindez azonban — mint lathattuk — az értel-
mezés Gtjait is meghatarozza és részben iranyitja.

Végiil fel kell hivnom még a figyelmet arra a paradox helyzetre, amit a cenztra
gyakorlata hozott létre. Mig a Tiikor eldtt ciklust kihagytdk a kotetbdl, és ezért
Szemlér Ferenc nem jegyezte szerkeszt6ként a kotetet, addig a bevezetd tanulmany
jelentds része hivatkozik az emlitett ciklusra, s elemzi a benne foglalt szovegeket. A
kotetszerkezet altal sugallt kép és a tanulmény értelmezése ellentmond igy egymaés-
nak, s a befogadé elétt leleplez(het)i a fentebb elemzett gyakorlat fontos, cenzuralis
mozzanatat.

Az 1966-0s kotet kanonizacids hatasat illet6en megallapithatjuk, hogy megerdsi-
ti a Rénay-, majd az Aprily-féle valogatasok éltal is rogzitett elsé harom kotet fontos-
sagat hangsilyozé szemléletmdédot, s amellett, hogy Gjabb értelmezési mintékat ki-
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sérel meg bevezetni, akarva-akaratlanul hozzajarul ahhoz, hogy e lira vallasos tema-
tikdja hangstlyos maradjon. Az is megfigyelhetd, hogy mig maga a koétet nyilvanos-
sag elé keriilése — a Dsida-vita hatasaval egytitt — a kolt6 és koltészete roméaniai ma-
gyar irodalombeli kanonikus poziciéjdnak megerGs6dését vonja maga utan, addig a
konyv paratextusa a viszonyitasi pontok kijelolésével elsGsorban a magyarorszagi
kénon felé iranyul — e lira ottani kanonikus helyzete kialakitdsanak igényével.
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VASZILIJ BOGDANOV
Sztavrogin ingeriilt

sJartam kodben, sarban, mindenféle fényben,
nem is sejtve, hogy mit akar a mdsik,
jégesében, héban. Végre ideértem.

Hazug alszentek! Gazember, mind egy szalig.
Kar, hogy nem maradtam tétlen, észrevétlen.
Mar unom a blédlit. - Es a hésiink asit. —
Kérdéjelek sotét, néma éjjelében

elfelejtem éGket, a nagy robbanasig.”

Ezekben ez években — a vers, szamitdsaink szerint a hatvanas évek elején irédhatott,
minden valdszintiség szerint 1961-ben — nagyapdm egyre tébbet olvasta tjra és djra,
nagy élvezettel, az orosz klasszikusokat, mdr leforditotta Anna Seghers mérfoldhosszi
regényeit [Ut az éjszakaban, A februari ut, A holtak nem véniilnek, Dontés, A bizalom,
A hetedik kereszt), s mdr nem vdllalt préza- csak versforditast, tébb ideje maradt Pus-
kinra, Lermontovra, Gogolra, Tolsztojra, Turgenyevre és mindenekeldtt Dosztojevszkijre.
Az ordogok mindég is izgatta... A vers egyfajta bizarr Sztavrogin monoldg. Megjelente-
tésével nem is kisérletezett. — Tatjana Bogdanova

Alom. Az elhagyatott nyarald

Ott voltam az elhagyott nyaraléban. Ejszaka.

Iszonyuan fajt a fejem, meglepetten észleltem,

hogy feloltozve fekszem egy dgyon,

villanyt gytjtottam volna, de elvették az aramot.
Karomkodva mészkaltam ide-oda, valami innival6t
kerestem a sotét szobaban, de nem talaltam.
Mindennek nekititédtem. Az volt az érzésem,

hogy a masik szobaban valahol ott 6dong,

almatlanul, Zoscsenko is, négy éve halott baratom,
akivel itt, ebben a koszlott, lerobbant,

Ladoga t6 parti nyaraléban annyiszor vodkaztunk egytitt,
faradtan az evezéstdl, az Gszastdl, az érzelmek rohamatol.
Az ablakhoz vanszorogtam, sotéten morajlott a té,
villamok cikaztak az égen, mar esett,

felhék takartak a holdat. Dontottem, kimegyek,
megkeresem a bardtom, s egytttal valami innivalét is,
szam annyira kiszdradt, hogy nyelni sem tudtam.
Tark6m tompéan szaggatott. A falat tapogatva
botorkaltam el az ajtdig, és akkor ért az els6 meglepetés.
Zarva volt. Vajon hol a nyavalyaban lehet a kulcs?

Mar tuvoltottem az idegességtdl, szamoltam hiszig,
hogy megnyugodjak, s a szemem is szokjon végre mar



hozza a sotétséghez. Tapogatézni kezdtem megint,

persze ott is volt a zarban. Hol lehetett volna?
Elforditottam, maris kinyilt az ajtd, és ott vanszorogtam

a sotét folyoson, tavoli szobdkbol régen halott
fird6vendégek danolasa hallatszott, valahol

a mésodik emeleten hosszan, csilingelve nevetett

egy azéta bizonyéra halott szépasszony,

csiklandoztdk volna? Vagy vicceket meséltek neki
atlétatrikés fiatalemberek? Nem is titkolva

,hats6” szandékukat. Na vajon mit akarhattak volna téle?
A falat tapogatva jutottam el a 1épcséfeljaroig,

kozben a fejemben mar 6sszeallott tigy-ahogy

az udiill6haz térképe, mély 1élegzetet véve indultam lefelé,
féltem, ha tovabb is itt kévalygok, ezen az emeleten,
el6bb-utébb eltévedek a folydsok attekinthetetlen labirintusban,
s megdriilok a bizonytalansagtdl és a félelemtdl.

Hogyhogy nincsen itt senki? Egyediil lennék

ebben a lerobbant épiiletben, amelyrél annyi

szofia beszéd terjengett, 4llit6lag meggyilkolt lanyok
vannak befalazva, s kacér kisérteteik vissza-visszajarnak

a holtakat bosszantani. Perverz szokésaikrol is

sokat beszéltek, allitdlag szerették meglovagolni a férfiakat,
oldalukba bokték a talpuk, gyi macsi, kiabaltak,

gyl macsi Pétervarra, gyi! De amikor a felgerjedt lovacskak
jogaikat kovetelve tartdk szét fehér combjuk,

maguk alé teperve az trlovas nét,

megrettenve johettek ra, hogy egy csontvazzal clelkeznek,
s még hallottédk a tavolodo kisértetlany gonosz kacagasat.
Lépcs6t lépesd utan tapogatva, el ne essek,

értem le a foldszintre. Szamoltam kozben,

hatvankilenc 1épcséfokot tapogattam ki,

lehet, hogy tévedtem, s hetvenegyet?

Ezek szerint a harmadik emeleten lehetett a szobam.

Az ebédlében is sotét volt, bar az ablakokon keresztiil,

a fel-felvillané villamok fényében mér jobban

tudtam tdjékozdédni. Hirtelen iszonyu,

mar-mar elviselhetetlen szomjisagot éreztem.
Eltapogatéztam az asztalig, csak maradt valami

az esti mulatsagbdl, hiszen ihattunk is az este Zoscsenkéval.
Vajon hol lehet? Kiszaradt a szam. Remegtem.

Es akkor hirtelen gytltak fel Iljics lampai, amikor mér

nem is reméltem, és az asztalon meglattam a daridé romjait.
Valaki cigarettat nyomott el a majonézes talban.

A disznd. N@k is lehettek veliink, razsfoltosak voltak

a pezsgbspoharak, s a hamutartékban elnyomott cigarettak.
Kik lehettek vajon?! Rossz elGérzetem tamadt. Megborzongtam.
Kerestem egy vodkasiiveget, még 16tyogott valami az aljan,
Meghtztam, elaradt bennem, megnyugtatott,

latdsom kitisztult, tarkém se szaggatott mér annyira,

majd egy vizes palackot is taldlva nyakaltam az dsvanyvizet,
majd megittam a maradék vodkat, s kerestem sort is,
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volt még két bontatlan iveg, az egyiket

otthagyva Zoscsenkénak, hatha hamarabb ideér,

a keresésére indultam. Valtozatlanul nem akartak
derengeni az esti mulatsag képei.

Kikkel ittuk le magunkat mar megint, istenem?
Elindultam felfelé, a harmadik emeletre.

Kissé zavarba jottem, nem voltam biztos benne,

hogy melyik folyosérdl jottem idaig, hol lehet a szobam?!
Szamat nem tudtam megnézni, hiszen

amikor elindultam, még sotét volt...

Talalomra egy baloldali folyos6n indultam el,

s hirtelen djra sotét lett, mint bika szarvaban.
Karomkodtam. Valaki alighanem szérakozik velem.

A kurva anyjat. Ittam volna egy kis sort,

de elfelejtettem kinyitni, és persze nem volt nalam nyit6.
A taskamban maradt, a tdskam pedig a szobédban.

Alltam a lerobbant adilé egyik,

harmadik emeleti folyoséjan, s arra gondoltam,

ha visszafordulok s ismét megkockéaztatom

az aldereszkedést a foldszintre, megtalalom-e vajon

még egyszer a bejarati ajtét, hogy kijuthassak végre
ebbdl az atkozott épiiletbdnyabél?! Valahonnan

ismét egy né csilingeld nevetése hallatszott.

De mi lesz, indultam el tétovéan, 1lépcsét 1épcsé utan
tapogatva, ha zarva lesz az ajt6, és nem lesz benne a kulcs?
Kiinn valtozatlanul dorgott és villamlott,

és egyre erdsodott a zuhogas. Mi lesz,

ha nem tudok kijutni innen, vacogtam. Ha bezartak?

A vers, amint nagyapdm utal rd, négy évvel felejthetetlen bardtja, Mihail Zoscsenko
haldla utdn, tehdt 1962-ben irédott, s valésziniileg egy régi élményiiket eleveniti fel.
Léna nagymama pdratlan emlékezete szerint, amely jelentds és jelentéktelen esemé-
nyeket egyként megdrzott, a negyvenes évek végén, Szibériabdl valo visszatérésiik
utan, és az dtvenes évek elején, Zoscsenko megbetegedéséig, hetente kétszer-hdarom-
szor mentek el evezni, s ilyenkor altaldban ott is aludtak a sport-tidiilében, amelynek
vezetdje nagy tiszteldjiik volt, és ilyenkor, mert az igazgaté elvtdars is nagy szivacs volt,
nyilvan ittak is. Egy ilyen sajatsdagos esetet elevenit fel a vers, amikor a mdsnapos
nagyapa éjszaka eltéved az iidiilében, de ezt a bizonnyal nyomaszté élményt nem ta-
gitja ki, nem néveli meg, kissé szaraz énmegtartoztatdssal és nem kevés énironiaval
szamol be tévelygéseirdl, de a kiilsd jelek, s az egész elhagyott nyaralé elveszejtd at-
moszférdja miatt valami Idtens fenyegetettséget is végig érezni. — Tatjana Bogdanova

Bogdan Laszl6 forditasai



BORCSA JANOS

Szaz szoban a Cselényi-lira
«személyazonossagarol”

B Panta rhei, azaz minden folyik — tartottédk az ékori gorog bolcsek. Az a lirai nézépont
viszont, amelybdl ezt az 6rokos véltozast rogziti verseiben Cselényi Béla, kolt6i indula-
sa, az 1970-es évek kozepe 6ta mondhatni allandé6. Ebbdl adddik egyéni lirai vildgértel-
mezése, amelynek kiindul6pontja a magénszféra, a végeredménye pedig a vildgnak egy
groteszk képe. Ezt a képet latjuk kibontakozni évtizedek 6ta a Kolozsvart, majd Buda-
pesten é16 kolté lirdjaban. Elményszert versek, lirai dokumentumok sziiletnek, aho-
gyan altaldban szenvtelenil szdl a kolté arrél, ami az egyénnel mint maganszeméllyel
tortént és torténik. Az életnek és a vilagnak ez a kovetkezetes értelmezése karakteres vi-
laglatasrdl tanaskodik, tulajdonképpen a Cselényi-lira ,,személyazonossagarol”.

2011. aprilis 3.

Szaz szoban Marko Bela versbeli kalandjairol

B A végtelen idg, illetve a torténelem korlatai kozott €16 ember kisérleteket tesz vé-
ges élete folyaman: hozzdad a teremtett vildghoz, ezaltal probalna életét is meg-
hosszabbitani... A hideg kategéridk viszonylatdban persze mindez porszemnyinek
ttinhet. Hogy mégis megkisérli, személyisége végtelen belsé energidinak koszonhetd
bizonyara. Igy jarulhatunk hozzé a nooszféra gazdagitdsdhoz, amely — mondjak — az
alkoté emberi szellemnek tulajdonithatéan jon létre.

Marko koltéként a korlatokat ledonté szabadvers lehet6ségeinek kiprobélasatol —
ami jorészt az 1970-es évekbeli alkotéi szakaszat jellemzi — jutott el a kotottségei da-
cara szabadit6 szonett vagy — legtijabban — a haiku valasztasdig-miiveléséig. Ezzel is,
azzal is a pillanatok lirai idGtlenségét mutatta fel, az olvasénak valamiféle teljesség-
élményt kinalva ezéltal.

2011. aprilis 14.

Szaz szoban Fekete Vince iroi forrasairol

M Belatom Illyés igazat, hogy ahova mész, az a fontos, de a sziilé- és felneveld hely
szerepe egy percre sem hanyagolhat6 el az irany megvalasztasaban. Eleted révidebb-
hosszabb szakaszaiban — ha fizikailag el is szakadsz téle — annak teljes kord oroksé-
ge, a taj szin- és hangvilagéitdl, az észjaras ,kitaposott” 6svényeit6l az emberi visel-
kedésformékig végigkisér életeden.

Iréembernek ez az orokség elsérendd, akarcsak a tradicié, amely allandé forras,
irdnytd és mérték.

Fekete Vincét a Székelyfoldnek a fels-haromszéki kisrégioja inditotta ttra, a ki-
sebbségi helyzet szoritdsaban sarjado lira batoritotta széldsra a zsarnoksag végnap-
jaiban, és biztos mértéket, valamint iranyt — immar egy rendszervéltas utdan — husza-
dik szazadi magyar klasszikusaink jelentenek szdmara mindenekelétt.

2011. aprilis 17.
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Szaz szoban Nagy Attilarol

W Elet a jaték. Ezért komoly még az oly felszabadultnak tetszé jaték is, mint amilyen a
koltészet, amelynek feltétele — Jozsef Attildra hagyatkozva — a rendet sziil§ szabadség.

Egy belsd, lelki és szellemi sziikséglet sziili a szabadsagot, amely — Mérai Sandor
szavai szerint — ,az 6nként vallalt, jogosnak elismert kotelességek 6sszessége”. Ezért
kils6 erd, még a zsarnoksag sem allhatja tutjat megvalésulasdnak, egyszersmind —
mondjak — kiviilrél sem lehet kapni.

Minthogy a marosvasarhelyi Nagy Attilat sem a ,,papirszagt kéj” hajszolasa birja
szo0lasra lirikusként, hanem egy-egy mélyen megélt gondolat, versjatékait, verses ka-
landjait a koltészet ovezeteiben komolyan venniink ajanlott olvaséi magatartas. O
maga is ezt teszi alkotoként az irodalmi 6rokséggel.

2011. madjus 3.

Szaz szoban hitrol és alazatrol,
Nagy Gaspar (1949-2007) iiriigyén

B Viagyai és teremt6 akarata sarkallta kezdett6]l az embert: tegye probédra dnmagét.
Meghdditotta, bejarta a vilag vizeit és a levegGeget is. Ha ki is tudta elégiteni vagya-
it, épp a szarazfold, a tenger és az égbolt, egyszoval a teremtett vilag csodas valésa-
ga inthette alazatra.

Ha él ilyen magatartas az emberben, akkor belétja, ha pedig koltd, ki is mondhat-
ja — amint tette ezt Nagy Gaspar palyaja végén —, hogy ,Isten hatalmas verse a terem-
tett Vilag”. Igaz, arr6l sem hallgatott kolténk, hogy egy belsé hang érdeklédott: meg-
talalhatdé-e ama versben a maga grafitpora? Mert hiszen reménykelté lehet, ha ,akar
csak egyetlen betd hurkaban is” benne van ez...

2011. augusztus 24.




ADY-ZARANDOKLAT

B Az irodalmi kultusz széhasznalata — mint azt kival6 kutatok megéllapitottak — csaknem
teljes egészében a vallasos lelkesiiltség szotarabol szarmazik. Nem lelhet tehat kivetnivalt
senki sem abban, ha azt a haromnapos vandorgytlést, melyet kozel 6tven résztvevéje Ady
Endre Kocsi-uit az éjszakdban cimi kolteményének szentelt, ,Ady-zardndoklatnak” neve-
zem. Most mér — a 12 legszebb magyar vers konferencia-ciklusanak mintegy aranymetszés-
pontjaig jutvan — elismerhetjiik, hogy bar ezek az irodalmi tanacskozasok formailag tudoma-
nyos célokat kovettek (és reményeink szerint szolgaltak is), val6jdban az irodalmi kultusz
egy kiilonleges véltozatdnak szerepléivé tettek benntinket.

E kultusz targyat nem a tizenkét jeles kolté élete és személyisége alkotta és alkotja, ha-
nem mindeniknek egy kolteménye, a konferenciak kozos jeligéje szerint a legszebb. A soro-
zat ,kitalaléjat” minden alkalommal meg is rotték e ,szépségverseny” miatt, mondvan, hogy
még j6 néhany tucat cimbdl lehetne hasonl6an meggy6z4 listat 6sszeallitani. Valdszintileg
igazuk volt e kritikusoknak, de nem ez a lényeg. Fontos az (vagy legalabbis én azt érzem fon-
tosnak), hogy mig a versszovegek (lehetdleg) szakszeri értelmezésével bibeldtiink, a kon-
ferencidk helyszinei arra késztettek benniinket, hogy ,elzarandokoljunk” keletkezésiik, ih-
letad6é élményiik foldrajzi pontjara, melyek ezutan csakis e szovegekkel 6sszekotve élnek
emlékezetiinkben — és a szovegek is e szinhelyek latvanyéval egyiitt jelentenek olvasmany-
élményt. Kultikus szovegek jottek 1étre kultikus térben.

Utazgatdsainkat nevezhetjik persze ,kultarturizmusnak” is, ahogyan egyik nagykarolyi
hézigazdéank javasolta. En mégis kitartanék a ,,zarandoklat” mellett.

Mert mi a kiilénbség a turista és a zarandok k6zott?

Latszatra semmi. Hiszen mindkettd elutazik, tavozik otthonéabdl, idegen tdjakra menvén.
A turistat éppen ez az idegenség érdekli. Tdjban, ételben, emberi sz6ban mindaz, ami az ott-
honitél kiilonbozik. Bevalljuk vagy sem, van ebben valami a kalandvagybdl s az altala ger-
jesztett reménybdl, hogy olyan élményekben lesz résziink, melyek kitoltik hétkoznapi éle-
tink gondosan elfojtott, mégis fenyegeté hianyérzeteit. A kaland vége tobbnyire csal6das.
Az élmények messze elmaradnak varakozasunktél — ,,A Teljestilés / Jon és meggyalaz”, irta
Ady, némiképp Schopenhauert idézve —, s akar bevalljuk, akar nem, o6riiliink a hazatérésnek,
a megszokott kényelemnek és a megszokott kényelmetlenségnek, rezignéaltan igazat adva
Pascalnak, aki szerint minden bajunk azzal kezd4dik, hogy elmegytink hazulrél.

A zarandok, bar megsz6lalasig hasonlit a boldogtalan turistdhoz, nemcsak ttra kelésé-
vel, hanem talan még poggyasza is ugyanaz, valéjaban egészen mast miivel, és mas inditék-
bol. A zardndok az idegenségbdl indul az otthonossdg felé. Radébben, hogy amit otthondnak
vélt hosszu éveken keresztiil, az egy t6le fliggetlen és altala nem befolyésolt rendnek a le-
nyomata, a latszatok vildga, melyben mindennek csak fizikai léte van, s 6 maga is csak fizi-
kai létezdként lakhatja. A zardndokban is munkal a hianyérzet, de nem kalandra csabitja,
szokatlan — és ugyancsak fizikai — élmények keresésére, hanem magasabb rendd, mondhat-
ni metafizikai otthon keresésére inditja. Egy olyan célallomas felé, ahol 1étének lényegével
nézhet szembe, annak véges és esendd voltat valami 6rokkel, a rész-életet valami egyetemes-
sel kapcsolhatja ¢ssze.

Ezért érzem taldlénak a szatmaéri barataim 4ltal adott ,érmindszenti zardndoklat” elne-
vezést, amellyel a minden évben Ady Endre sziiléfalujaba indulé csoportos tinneplést hir-
detik. Es ezért éreztem zarandokitnak azt a vandorgytilés-sorozatot, melyen csaknem otven
irodalmar a kolté egyetlen versének szentelt megannyi elGadast.

Lehet, hogy a résztvevék egy része tiltakoznék e megnevezés ellen. Lehet, hogy szamuk-
ra egyszer( szakmai feladat egy koltemény értelmezése. De maga az a tény, hogy annyiféle
meggy6z6dés, tudoményos irdanyzat, annyiféle elfogultsdg és targyismeret képes volt és ma-
radt egyetlen szoveg ujrafelfedezésére, azt bizonyitja, hogy e helyszineken a ,,zarandokokat”
igenis megérintette valami magasztosnak a sugallata. A kolt6 halandd, és halandéak az ér-
telmezések is. Csak a szoveg O6rok és véltozatlan — és ennek az 6rok érvényd 1étezésnek ho-
doltunk mindannyian, értelmet adva sajat muland6sagunknak. A kultusznak talan épp ez a
lényege.

Lang Gusztav
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FOLTARCUSAG

Konczey Elemér karikaturairol

H Kellene egy j6 kezdémondat — akar egy odaillé folt az arcra, a képre. A j6 kezdémondat hi-
4nya eszembe juttatja, hogy Kénczy ugyantgy vérja mindennap a kotelezé penzum kipipéla-
sénak a kezdd 16kését, vonalat, a szikrat, ugyanigy agyalhat minden délutdn harom és négy ko-
z06tt azon, hogy mi a banatot vessen papirra a masnap megjelend napilapban évek, évtizedek
6ta futé karikatdrarovatdban. Es ennek az olykor napi robotnak szamité penzumnak, tehernek
meglett a ,,stilyos” eredménye: a tobb ezer karikatarabdl nemcsak két 6nallé konyv és tobb ko-
tet illusztracidja késziilt el, hanem huszon-harminc kiéllitas, performansz, arverés stb. volt lat-
hat6, csak itt, Budapesten ez a negyedik ¢nallé kiallitasa, ha j6l szamolom, tehat nem hiszem,
hogy be kellene mutatnom Kénczey Elemért — biografiai elemekkel tarkitva mozgalmas életut-
janak stacioit, az egyetemi oktatot, kiadvanyok arculatét tervezg grafikust, karikaturistat. An-
nél is inkabb, hiszen ezek a karikattrdk onmagukeért beszélnek. Nem tizennek, nincs ,,eszmei
mondanival6juk” — akik ismernek, azok tudjak, hogy ezek azok az tn. esztétikai, értelmezéi
terminusok, amelyekt6l 6nir6nia-mentesen dithbe gurulok —, széval ezek a rajzok nem tizen-
nek, de annal beszédesebbek. Megszolitanak, beszélnek, mondjdk a magukét, olykor visszafo-
gottan, olykor hangosan vagy bér ala bujva, karcolva, elbeszélnek egy szituacidt, torténetet,
tovabbirnak egy helyzetet, altalanositanak vagy absztrahalnak, konkretizilnak vagy
globalizalnak. Es rohogtetnek. Rohogiink vidaman mésokon, a mas karan, vagy kinunkban vi-
hogunk 6nmagunkon, mert a humor mellett — amely alapeleme e képek tobbségének — nagyon
erGteljes a rajzokban az irénia alkalmazasa. Az irénia — és onreflexiv valtozata: az onirénia —,
pontosabban az ironikus és 6nironikus olvasat a vilaghoz és sajat magunkhoz val6 hozzaalla-
sunk fiiggvénye és eredménye, egyfajta léthelyzet, dllandé készenlét és résen-1ét: minduntalan
résen kell lenni, hogy megértsiik az ir6niét, a vildgot és 6nmagunkat.

Az Onirdnia tesz, vagy tehet képessé arra, hogy a skizofrénia jegyei nélkiil beszélhessiink
megkett6zddésrdl, onmagunk megkett6z6désérdl, sajat magunk belsé titkorképérdl, észreve-
gyik a szildrdnak vélt identitdsunk megbicsaklasat, onmagunk forditottjat, kiforditottjat, vi-
ce versa, a fondksagot vagy a massagot. Hozzasegithet, hogy sajat magunk alkotta bortone-
inkbdl kiszabaduljunk, képessé tehet a massag elfogadaséra és elfogadtatasara, a nyiltsagra,
az emberi és tarsadalmi szolidaritasra. Es ennek az 6sszetevéit latjuk a rajzokon: luftballon-
létiinket, korlatainkat és behataroltsagunkat, fiiggségeinket: szamit6gép-, tévé-, informacio-
éhség-, pénzfiiggbségiinket, kipanyvazott, bebortonzott, kiégett, kalitkaba zart agyunkat, ka-
litkdba zart életiinket. Tétlenségiinkre, tehetetlenségiinkre és esetlenségiinkre figyelmeztet-
nek, megannyi szerencsétlenkedésiinkre, a csalddi béklyékra, a koriilottiink é16 paprikajan-
csikra, politikai inkorrektségekre, a heroizmus és a patosz karos voltéra.

Archetipusok és kozhelyek parafrazisait irjak, azaz rajzoljak, jatsszék tovabb e karikata-
rék: a néz ki a fejébdl, fény gyl az agyban valtozatait, de mindegyik és minduntalan utal a
mogottiségre és a kozottiségre. Nyomot hagynak e képek — nemcsak itt vagy otthon a falon,
hanem az agyunkban is, kitérolhetetlentil. Lehetne kategorizalni is e képeket — politikai, tar-
sadalmi, gazdasagi, maganéleti stb. jellegiik, tematizaltsaguk révén is, de nagyon hamar ott
talalnank magunkat, hogy nyelvet 6ltenek rank, mint a beszédes 1zé TV.

Ko6ztudomasu, hogy egy film készitésekor mennyire fontos, hova teszi le az operatér a
kamerat. Itt azt latjuk, hogy Konczy feje folyamatos kamera-allas, nézi és latja a vilagot, meg-
figyel és forgat, s6t olykor metanyelven a forgatas forgatdsardl is beszamol. J6 helyen van a
kamera. Kilon, sajatos nyelviik, kép-nyelviik van e rajzoknak, a kép- és szovegszerkesztése
is egyedi, barmikor felismerhetd, azonosito6 jegyeket tartalmaz.

Ezek a rajzok, karikatarak is azt jelzik: a viszonylagos, sokszor magunk altal készitett
bortoneinkben is megtalalhatjuk a szabadsidgunkat, a sajat magunk alkotta bezartsagbdl vi-
szont csak a humor és az 6nirdénia, 6nreflexi6 altal szabadulhatunk. Készonjilk, Kénczy, az
Oniréniara, szembenézésre, szolidaritdsra valé késztetést! S ha mar nem taldltam jé kezdd-
mondatot — nehogy kilépjek az onreflexiv szerepembdl —, jobb hijan legyen ez a befejezé
mondat. .

Bényai Eva

Elhangzott Kénczey Elemér Vice versa cimi karikatarakiéllitdsanak a megnyitéjan Budapesten, 2011.

janius 23-an.



KOVACS KISS GYONGY

EGY TEKINTELYES KOLOZSVARI POLGAR,
VICEI MATE HAGYATEKA (1.)

B A kereskedéssel foglalkozé és a véros
prosperitasdnak fenntartdsahoz hangsilyo-
san hozzajarulé tgynevezett ,arus embe-
rek” koziil valé az a jomaéda kolozsvari pol-
gar, akinek a halalat kovetGen osszeallitott
osztalylevél (divizionalis levél) taldn az
egyik legimpozansabb bizonyitéka Kolozs-
var 17. szézadi fénykoranak. Ezekre az
évekre vonatkozoan a varosi polgarsag pros-
peral6 anyagi helyzetét leginkdbb a kolozs-
véri osztalylevelek tanusitjak. Igy torténik
ez Vicei Maté esetében is, akinek elhunytat
kovetéen az osztobirdk részletes osztalyle-
velet készitenek, amely tartalmazza az 6ro-
kosoknek jaré javak leltarat. Az alabbiakban
kozolt osztélylevél relevansan szemlélteti a
viragzé Kolozsvar egyik tekintélyes polgara-
nak vagyoni helyzetét. Mar az osztélyleve-
lek megjelenését megel6z6 idGkbdl is isme-
riink néhény gazdag inventariumot, a véro-
si tdrsadalom materialis allapota atfog6an
azonban csak 1603-t6l kovethet6 nyomon.
Ekkor hozzék létre az osztébirdk (divizorok)
intézményét, és ekkortol keltezettek az alta-
luk o©sszeallitott osztalylevelek is. A
divizorok ugyanis az egyes elhaldlozasokat
kovetéen szigord szabalyok, a kolozsvari
orokosodeési ,torvény” szerint elvégzik az
,osztalyt”, az elhunyt hagyatékénak az oro-
kosok kozti felosztasat, amely sordn kategé-
rianként szdmba veszik az elhunyt utdn ma-
radt javakat.' Az aldbbiakban kozolt osztély-
levél 33 oldalon (!) keresztiil személyi le-
bontasban és elkilonitett leltarakba csopor-
tositva sorolja a feltiintetett vagyontargya-
kat és megbecsiilt értékiiket (aranypénzek
és -muvek, eziist- és ontargyak, otvosmun-
kak, ékszerek — koztiik, csupan a szemlélte-
tés kedvéért, egy 300 forintos, akar tobb ko-
lozsvari haz arat ér6 gyémantos aranyfiiggd
négy rubinttal és gyongyokkel —, ruha- és
adgynemtk, lakberendezési targyak, kony-
vek, képek, szerszamok, kalmararuk,
ingatlanok).”

A kolozsvéri patriciuscsaladok egyik
legjelentGsebbjeként szamon tartott Vicei
csalad mar a 16. szazad els6 negyedétdl re-

levans szerepet jatszik a véaros kozéletében.
A familia tagjai kozott e szdzadban eskiidt-
polgar, f6bir6 és bécsi diak egyarant akad.

Vicei Méaté az 1560-as évek egykori ko-
lozsvari fébirajanak, Vicei Antalnak a fia,
aki — jollehet a neve szerepel a kolozsvéri
otvosregesztrumban® — valdjdban a varosi
»arus polgarok” (kereskedék) soraibdl emel-
kedik kozosségének tekintélyes tagjava.
Az ,arus rend” a varosi polgarsdg komplex
rétegzGdésében egyfajta kiillonallast megtes-
tesitd, jol elhatéarolt réteget képez. Az ,aru-
sok” tehetGsebb csalddjai — és ezek kozé so-
rolhaté a Vicei familia is — a ,,mives rendtek-
kel”, tobbnyire a céhbeliek eloljar6 csaladjai-
val val6 gyakori hézassdgkotések és egyéb
szovevényes csaladi nexusok révén szinte
permanensen donté stllyal képviseltetik ma-
gukat a felsé tanécs, a szazférfiak soraiban,
és tagjaik kozul keriilnek ki az évente valasz-
tott eskiidt polgérok, f6- és kiralybirak, illet-
ve a véros egyéb tisztségviseldi.

Vicei Maté életpélyaja els6 szakaszanak
feltehet6en egyik stacidja a mesterségbeli tu-
das gyarapitdsa céljabdl tett kulfoldi utazas —
mely valészindsithetéen nyomot hagy ben-
ne, ugyanis testamentumaban meghagyja,
hogy felnétt testvéreikhez hasonl6an harom
kiskor fia is folytasson tanulmanyokat kiil-
foldon, ezért a rajuk esd vagyonrészen kiviil
mindegyikitknek ,tantisagara és idegen or-
szagokban val6 peregrinéldsara” 150 forintot
hagy.* (A tanuldsra biztositott 150 forint
azokban az években egy kozepes vagy inkdbb
jobb kolozsvéari haz dranak felelt meg.)

Vicei egy 1595-0s elszdmolds szerint a
korabban elhunyt és a szézférfiak sordban te-
vékenykedd, valamint a tandcsban kiilonb6z6
tisztségeket viselt Vicei Gaspartél 5000 forin-
tot kap ,kereskedésre”, és az egyezség/elsza-
molas tantsiga szerint az Osszeget hatéko-
nyan forgatja.” 1599-t6l a véros harmincad-
konyveinek adatai alapjan koévetheték nyo-
mon ,4rus” tevékenysége kiilhoni vonatkoza-
sai. A bejegyzések szerint Vicei Maté viaszt
szallit Bécsbe (gyakran szdz mazsat is megha-
lad6 tételekben), és Kolozsvarra visszatérg
szekereit nagy mennyiségl bécsi ,.kalméraru-

A tanulmany befelyezd része decemberi lapszdmunkban jelenik meg.
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val” rakja meg,’ esetenként lengyelorszagi
utakkal bévitve kereskeddi tevékenységét.”

A behozott portékak kozott — a papir és a
konyv mivelédési funkcidjanak felismerése-
ként — gyakran béalaszamra szerepel papiros, a
halalat kovetGen osszeallitott osztalylevél té-
telei szerint pedig a hatrahagyott ,kalmar-
umot — ebbdl hetet ,,dedk evangélium” megje-
16léssel — és egy ,.grammaticat” érokolnek.®

Eleinte maga kiséri el kereskedelmi
utakra szekérkaravéanjait, a késébbiekben
azonban, amikor mér Kolozsvar varos életé-
ben jelentds tisztségeket tolt be, megbizott-
jai folytatjak ,,arus” tevékenységét.

Kolozsvéron Vicei Maté ,boltjaiban” a
legvaltozatosabb ,kalmarmarhak” sorakoz-
nak, melyek nemcsak egy-egy fejedelmi
és/vagy féuri latogatds alkalmaval bizonyul-
nak hasznosnak, de nem egy esetben a varos
képében kovetségbe kiildottek ,salyanak”
megerdsitése érdekében kertilnek felhaszna-
lasra. A szamadaskonyvek adatai szerint Vi-
cei gyakran ad el a varosnak ilyen célokra
arany- vagy aranyozott targyakat, ,pogany
aranyat”, termésaranyat és mas értékeket.’
Tehetds mivoltabo6l ad6déan nemegyszer hi-
telez polgartarsainak, de féuraknak is, akik-
nek javai zélogként is el-elkeriilnek hozza."
Sz6161, hazai vannak, utébbiak nemcsak Ko-
lozsvéron, de Tordan is, foldjei B6son. A Pi-
ac és a Széna utca sarkdn megszerzett hazat
— amit Zok Péter korabban még 1000 forin-
tért zalogosit el — Vicei Maté épittetései és
ingatlanmodernizaciéja nyoman mar 3000
forintra becstlik az osztébirak.

Bethlen Gébor kolozsvéri latogatasai al-
kalmaval nemegyszer szall meg a Vicei-haz-
ban, ahol a fejedelem elszallasolaséara kolt-
séges épuletfeltjitas és berendezkedés fo-
lyik a véros pénzén," s6t a fejedelem latoga-
tasa alkalméval felszolgalt bort ugyancsak
t6le vasaroljak."”

Hogy Vicei Maté maga, Kolozsvar egyik
leggazdagabb, legmddosabb polgéaraként,
am attért reformatusként és Szenci Molnar
Albert tdmogat6jakén soha nem lehet bir
vagy kirdlybird, ez a tisztség ugyanis ezek-
ben az években egyértelmiien az unitériu-
soknak ,,jar”, mar més torténet.”” E privacié
ellenére azonban élete soran kiilonféle tiszt-
ségeket tolt be. 1601-ben bevalasztjadk a
szazférfiak kozé, neve e névsorban hosszi
évekig els6 helyen &ll, ugyanebben az esz-
tendében rabizzéak a séfarpolgari teenddket,
késébb szamvevd, vonas- és cédulaigazgatd,
ad6szedd, 1612-ben pedig a fenyegetett
varos védelmére megvalasztott egyik
vicekapitdny." E valasztott tisztségek elle-
nére azonban egyértelmd, hogy Vicei Maté
kozosségi palyafutdsa — minden tehetsége,

tehetdssége, kapcsolatrendszere és komoly
tarsadalmi silya ellenére, mikozben tényle-
ges kozmegbecsiilésnek o6rvend minden
szinten, és rendkiviili tekintélyre tesz szert
— er@s korlatokba titkozik, és — mint emlitet-
titk — reformétus valldsa okan Kolozsvar po-
litikai elitjének rangsordban nem nyerheti el
az 6t valdjaban jogosan megillet§ statust.
Azonban vitathatatlanul egyike a kiala-
kulé ,kincses varos” megalapozodinak, a
Bethlen Gébor-i erdélyi reneszansz kolozs-
vari életforma és -szemlélet megtestesitéi-
nek. Ezekben az években a varos leghatéko-
nyabb ,fegyvere” ugyanis az esetleges kiils§
és bels6 fenyegetésekkel szemben gazdagsa-
ga. Kolozsvar, jollehet fallal, bastydkkal volt
ugyan koriilvéve, 4am a véros — zsoldoskatonak
hidnyaban - hosszi ostromnak nem tud
ellenédllni a menekvést mar-mar hagyoma-
nyosan a kirott sarc kifizetése jelenti. A sarc
pedig a polgarok aranytallérjaibol, mives
kidolgozasti arany- és ezisttargyaibdl telt
ki. Koztiik nem elhanyagolhat6 mértékben
annak a Vicei Maténak az értékébdl, aki idds
koraban, betegen 1623 méjusdban hunyt el.

1627. szeptember 3. — 1629. jinius 9.

Az osztobirdk az elhunyt Vicei Maté ha-
zandl elosztjak nevezett hatrahagyott javait
a szintén elhunyt feleségétdl szdrmazott
gyermekei, unokdi, valamint masodik felesé-
gétdél maradt gyermekei kézott. Az osztaly so-
ran leltdrozzdk a hdarom kiskort drva fitinak
jaré orokséget, amelyet gyamjuk kezelésére
biznak. Kiadjdk az anyai harmadot, vala-
mint a Zeller Ferenctdl és Nagy Ferenctdl ja-
16 részeket. A leltdrozott javak meglétét
1629-ben szamba veszik. Az osztdlylevélhez
egy 1595-ben kelt kereskedelmi szerzddést is
csatolnak. (Fasc. I. 132)

Laus Deo semper. Anno Domini 1627.
die 3. Septembris. Mi, Stephen Mintler,
Balasffy Bélint, Hannes Wogner és Deesi
Eotueos Janos, coloswari hiitos divizorok,
adgyuk emlékezetre mindeneknek, az kik-
nek illik, ez mi jelen, val6 leveliinknek ren-
diben, hogy mikoron mentiink volna az be-
cstiletes tandcs commissiéjabél az Istenben
elnyugott Wicej Mété uram hézéhoz, az mi
becsiiletes uraink is jelen 1évén +ednia—itide
tudnia illik Kassaj Istvan uram és Czyanadi
Antal uram, mivelhogy az Uristen 6felsége
ez arnyékvildgbdl kiszolitvan dGkegyelmét,
Wicej Mété uramat, maradtanak fiai, leani
és unokai, az kik kozott diviziét kellett ce-
lebralni, varasunknak torvénye szerént,
tgymint az elsé feleségétél unokai, ezek
tudni illik Wicej Péter uram gyermeki,
Wicej Tamas uram lednya, Wicej Kisanna
és Nagy Ferenc alias Szabo. Az mésodik fe-



leségétél maradtak, tgymint Wicej Margit
asszony, Styn Lukacsné Wicej Anna, Wicej
MAté, ki mostan 15 esztendds, az masodik
Wicej Antal, ki mostan tizenharom esztendd-
be jaré, Wicej Janos, mostan nyolcadfél esz-
tendds. De minek el6tte az divizibhoz akar-
nank kezdeni, Wiczej Péterné asszonyomat
(mivel 6kegyelme volt az megnevezett 6t ar-
vaknak tutora, az Istenben elnyugott Wicej
Péter uram utén) els6ben megeskiittettiik,
hogy minden nemd jokat, az melyek az
diviziéra valék, elénevez és -4d, mind pénzt,
aranyat, eziistot, mind ingd és ingatlanokat,
akarmi névvel nevezendGket, és hogy
inventariumban lenne, k& kinek-kinek az 6
portidja. Az mely megnevezett hdrom arvak-
nak, Maténak, Antalnak és Jancsinak, mivel-
hogy az 6 édesattyok és annyokrdl redjok
széllott joknak gondgya viselésére elégtele-
nek 1évén, az becsiiletes tanacsot megtalal-
van felGle, hogy 6kegyelmek tanacsul rendel-
nének gondviselét, tutort, ki mind magoknak
s mind javoknak lenne gondviselgje. Annak
okaért 6kegyelmek rendeltek ez harom meg-
nevezett arvaknak tutorul az mi jbéakard
urunkat, Styn Lukacs uramat, feleségével,
Wicej Margit asszonnyal egyiitt, és kezekhez
adtuk az harom arvaknak minden nemd
javokat, ugyanazon esztenddben, Szent Mi-
haly havanak harmadik napjan, az mely jok
rend szerint igy kovetkeznek.

Kovetkezik az anyai els6 harmad, az
mely harmad illeti Wicey Margit asszont,
Wicey Anna asszont, Wicey Matét, Wicey
Antalt és Wicey Janost

Legels6ben annak okéért, az Istenben
elnyugott Wicey Maté uram az mint testalt
és meg is iratott, hogy tudnia illik, az elsg
feleségétél valé gyermekire sokat koltott.
Immar az két lednynak, gymint Wicej Mar-
git asszonnak és Wicey Anna asszonnak ki-
hézasitdsara és az férfia gyermekeknek
orszagonkint valé jarasokra és tantsagokra
adgyanak egyiknek-egyiknek méasfél szaz
aranyforintot.

Az mely testamentomat az Istenben
elnyugott Wicej Maté uramnak mi, hiitos
divizorok, szemiink eleiben vivén, milténak
és jonak itiltank.

Annak okaért els6ben Wicey Margit
asszonnak és Wicey Anna asszonnak az
édesattyok testamentoma szerent kiadvan
az kettének az haromszaz arany forintot, id
est numero 300.

[Sunt mind az harom rendbeli]"® Wicej
Maténak is tanusagara és idegen orszagok-
ban valé peregrindldsara attunk szazotven
arany forintot, id est numero 150.Wicey An-
talnak is hasonléképpen ugyanazon sziik-

ségre adtunk szazotven arany forintot, id est
numero 150.Wicey Janosnak hasonlékép-
pen ugyanazon szitkségre adtunk szazotven
arany forintot, id est numero 150.

Kovetkezik az Wicey Méaté része, arany
forintokbél és pénzbdl, az anyai els6 har-
madbdl és atyai két részbdl

[Est] Vadnak valami termésaranyak, az
melyeket 6szveelegitvén, tgymint az anyai
harmadot az atyai két résszel, jutott Maté-
nak tizenkét nehezék.

[Sunt] Item Wicey Méténak jutott az el-
s6 anyai harmadb0dl sz4zo6tven arany forint,
id est numero 150.

Az atyai két részbdl jutott Maténak
arany forinttya, szdznyolcvanhat, id est nu-
mero 186.

[Sunt, de az tutor adott 25 aranyat Ma-
ténak Bécsben, hogy hatta, Batzi Janos uram
is adott nekie numero 15 aranyat azutan,
melyet felkiildott. Ezt kivevén, Ggymint ara-
nyat numero 40, Lukacs uramnak az tutort,
és Batzi Janosnak megfizettek inventator
uraim. A tutor is abbdl megatta a hat ara-
nyat Maténak és Antalnak is, tallérokbol ha-
tot. fgy ezért in toto vagyon most Maténak
aranya numero...]'

Tallérokbol anyai és atyai részbél Wicey
Maténak

[Sunt] Els6 anyai harmadbdl jutott tallér
szédznegyven, id est numero 140.

[Sunt] Atyai két részbdl jutott Maténak
talléra szazhetvenét, id est numero 175.
[Est cum schedula] Wicey Maténak adtunk
részen koviil egy hegyes gyémantos gytrtit,
mivel az két nénnyének is adtunk.

[315 tallér. Ez széllott 13 tallérral, mert az
tutor Matéra koltstte Bécsben. Igy marad
numero 302.]"

[Est cum schedula] Item egy szeges pecsét-
nyomo aranygytr(t, melyben kék k& vagyon.
Item egy befoglalatlan torkezt.

Az anyai els6 harmadra az mi nemd
aranymivek jutottak az 6t arvak szamaéra, az
melynek diviziéra kell menni koztok

Els6 egy igen szép fiiggs, melynek az
kozépiben egy rézsagyémént vagyon, azon
koval is szép gyémantok vadnak benne,
nyom 29 aranyat, melyet aestimaltunk ki-
lencszaz forintra, id est R 900 d —.

Mas fiigg6 is, melyben vagyon egy ter-
mésrubint az kozepiben, alatta egy meccet-
len safély, az mely fiiggé nyom aur. 16, az
Bédog Asszony képe benne, aestimaltuk
hetven forintra, id est R 70 d —.
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Egy szép, hegyes gyémantos gytir, melyet
aestimaltunk kétszaz forintra, id est R 200 d —.
Item egy keresztes gytrd, mely nyom aur. 1,
R 1d 50.

Ezek az megspecificalt aranymivek jutottak
az els6 anyai harmadbdl az 6t arvéknak, az

melyek koztok dividaltattanak.

Kovetkezik az els§ anyai harmadbdl jutott
arany- és eziistmivek Wiceyj Maténak, az 6
részére

[Est] Wicey Maténak jutott nyilvetés szerent
az hegyes gyémantos gytrd, melyet aesti-
maltunk kétszaz forintra, id est R 200 d —.
[Est] Egy poganpénzes, ejteles eziistkanna,
mely nyom m 5 p 36, aestiméltuk R 115 d —.
[Est] Item egy lara valé szerszam, fékagy,
sziigyeld, farmotring, melyet aestiméaltunk R
90d -

[Est] Egy torkezes, gyongyos, remekes 6, az
lanca poganpénzbdl all, nyom két girat, ti-
zenhat nehezéket, aestiméltuk R 65 d 48.
[Est] Item egy partao, az mely zalag, Szész
Péternéé, lancos, gombos, vagyon zélagban,
R49d7.

[Est] Item jutott hdrom szép, oreg kalan, egy
tallérral egytitt nyom egy girat, aestimaltuk
R18d -

[Est] Item két eziistkalanocska, valami dib-
dab kapcsokkal nyomnak htsz nehezéket.

Atyai két részbdl aranymivek jutottak Wicey
Maéténak

[Est] Egy kopott, gyéméntos gytrd, aesti-
maltuk R 7 d -.

[Est] Item egy rubintos gytirdi, mely nyom
egy aranyat, egy ortot, aestimaltuk R 10 d —.
[Est] Item més, ugyanolyan rubintos, az is
nyom egy aranyat, egy ortot, aestiméaltuk R
10d -

[Est] Item héarom kis rubintos gytrik,
nyomnak egyiitt hdrom aranyat, aestimaltuk
R15d-.

[Est] Egy kék duplétos, pragai gyfrd,
aestimaltuk R5 d —.

[Est] Egy kézfogasos, kopott aranygytrd,
nyom masfél aranyat, aestiméltuk R 3 d -.
[Est] Item két kékkovd, pragai gytrd,
aestimaltuk R 8 d —.

[Est] Item egy ugyanolyan, veres kv, R 5 d
[Est] Egy oreg cimerkoves pecsétnyomo
gylrd, nyom négy aranyat, aestimaltuk R 8
[Est] Egy fejér szabasu, szafélyos aranygyt-
i, R7d-.

[Est] Egy karniolos aranygytrd, nyom har-
madfél aranyat, aestiméltuk R 5 d —.

[Est] Egy jakcintos aranygytrd, menedekes,
nyom két aranyat, egy ortot, aestiméltuk R 5
d-.

[Sunt]'® Nadaj Janosnak két gytireje, egyik-
ben négy rubint, kozepibe smaragd, az ma-
sikban is egy smaragd, vagyon zalagban, R
18d -

[Sunt] Thordaj Vago Jdnosné zalaga harom
aranygy(rd, vagyon zalagban, R 14 d -.
[Nota] Ezt hattak 6kegyelmek, el kell igazi-
tani.

Szabd Laszl6 Anna zalaga volt két arany-
gylrd, egyikben smaragd, mésikban torkes.
Ezeket kivaltottak volt zalagban, R 12 d —.
[Est zalag] Kotloczi Gyorgy zalaga, egy
karniolos gytird, vagyon zalagban, R 5 d 50.
[Est] Zalag. Eotueos Andras uram zalaga.
Egy szép tablagyémantos gy(rd, vagyon
zéalagban, R 61 d —.

[Est zalag] Ugyan Eotues Andras uram
zélaga. Egy szép, smaragdos gytr(, az kasté-
lyaban benne 4 rubint, vagyon zalagban, R
25 d 90.

[Sunt] Két prégai gytrd, verfelyre meccett,
kék k6 egyikben, masikban egy zold k6,
aestimaltuk R 8 d —.

[Est] Egy kis hegyes gyémaéantos gytird, nyom
harom ortot, R 10 d —.

[Est] Egy krizolitus gytird, nyom negyedfél
aranyat, aestimaltuk R 7 d -

NB. Szabo Laszl6 12 forint ér6 zalagat ki-
véaltvéan, avval az R 12al véltotta ki [...] Stin
Lukacs uram, az tutor [...] azért Antal és
Jancsi nyolc forinttal tartoznak Méténak.

[Nota. Ezt Maténak attak] Egy kopott arany-
gylrd, békakd szabast benne, aestimaltuk R
3d-.

[Nota. Jévendd igazitast néz]* Janosnak kell
fizetni Maténak, melyet aranyul kell leten-
ni, az aranyat tudvan egyitt R 2 d 50, teszen
R 39 d 44.

Teszen aranyul numero 15 és R 1 d 94.

Eztistmivek jutottak Wicey Maténak

[Est] Egy viragos, gyongy0s partad, lancéval
egytitt nyom héarom girdt, harminchirom
nehezéket, aestimaltuk R 103 d 14.

[Est] Egy szeges csésze, az kozepibe egy nytl-
forma, nyom m 3 p 28, aestiméltuk R 89 d 56.
[Est] Item egy 14j serlegpohér, nyom m 3 p 8,
melyet aestiméltunk R 57 d —.

Egy plik eziist, mely nyom m 5, teszen R 60
Egy domocki szablya, melynek hét boglara va-
gyon, est, selyem 0 rajta, aestiméaltuk R 60 d —.



[Est] Egy viragos kesentyti, aestimaltuk R 25

[Sunt] Item harom tallér, az egyik rossz.

Kovetkezik az pénznek diviziéja, anyai har-
madbdl Wicey Maténak

Nota] J6 potura és j6 6tpénzes garas jutott R
152 d 80.

[Est] Item oly potura, jutott egyet tudvéan d
2,R30d 36.

[Est absque R 43 d 25]

Degradalt garas jutott Wicej Maténak, egyet
tudvan d 5, teszen R 236 d 20.

[Sunt] Atyai két részbdl jutott degradalt ga-
ras, egyet tudvan d 5, teszen R 295 d 38.

Atyai két részbdl jutott Wicejy Maténak

[Nota] J6féle pénz jutott Maténak szazotven
forint, id est R 150 d —.

[Sunt] Jutott mind atyai-anyai részrél dutka
numero 30.

[Sunt] Item filliérrel egytitt mind az két
részrdl 6pénz, jutott hatvankét pénz, id est
R-d62.

[Sunt] Joféle potura, ismét jut Wicej Méaté-
nak, egyet tudvan pro d 4, teszen R 7 d 20.
[Sunt] Item egy csoméba kotve rossz pén-
zek, harom rossz tallérral elegy, melyet j6
pénzre tudvéan teszen R 3 d —.

[Nota] Item mind az két részrél, két oreg ve-
lencei pénz, hat régi, tizenkét pénzes garas.
[Non sunt, hanem helyette két rossz tallér,
két fél tallér, 3 ort, 6 plé potura, 1 dutka, 1
Otpénzes. |

[Est] Danckai garas jutott numero 6, egyik ér
d33,R1d9s.

[Sunt] Item tizenegy poganpénz.

[Sunt] Hat térok pénz. Hét oszpora.

[Sunt] Oreg gyéngy jutott numero 21.
Annal aprébbak, szép, Gj gyongyok, é6val
elegy, mely nyom harmadfél nehezéket.

Kovetkeznek az férfi és asszonyember ru-
hézati, az els6 anyai harmadb6l Wicey Ma-
ténak

[Est] Egy granat felséruha, kék kamukéval
béllett, aestimaltuk R 32 d —.

[Est] Egy viselt, veres cimmazin szoknya, R
13d-.

[Est] Item egy viselt, zold tafota szoknya, R
8d-.

[Est mente, sine béllés, kiatta az tutor, azért
béllés nélkil kell irni. |

Egy hitvan, fekete béllett mente, R 4 d —.
[Est. Tarkas] Egy fejér csdkas szényeg,
aestimaltuk R 10 d -.

Egy viselt paplan, az kézepi virdgos, kortille
zold tafota, aestimaltuk R 5 d —.

Poszt6 jutott anyai harmadrél Wicey Maténak

[Est] Négy sing karasia, singit pro R 1 d -,
teszen R4 d -.

[Est] Hét sing fekete koz igler, teszen R 2 d
80.

[Non est] Item hét sing sarga koz igler, R 2 d
80.

[Non est] Ot sing péja, teszen R 5 d —.

[Est] Ot sing zold koz estamét, R 6 d 25.
[Non est] Nyolc sing slésziai koz londis, R
12d -

[Non est] Tizeno6t sing zold karasia, R 15d —.
est.

Egy vég sérga baraszlai, R 6 d —. [Non est]
Egy vég szederjes kentula, R 18 d —.

[Non est] Egy vég sarga fodor igler, R 18 d —.
[Non est] Egy vég maiszner, aestiméltuk R
18d-.

Atyai két részbdl jutott firfia- és asszonyem-
ber-ruhdzat Wicey Méténak

Egy granat mente.

[Est] Egy granat dolmany, veres tafotdval
béllett, R 25 d —.

[Sunt] Két veres nadrég, aestimaltuk R 7 d —.
[Est] Egy 1j, veres bérsony fels6ing-vall,
arany prém rajta, aestimaltuk R 10 d -
[Sunt] Item két z6ld kamuka béllett nyakru-
ha, az melyeken keskeny aranyprém va-
gyon, R8d -

[Sunt] Harom viselt, bécsi karpit, két pap-
lank6zép, egy sarga rézkorsé. Kilenc, remek
gipszbdl ontott tablak.

[Est] Egy skérlat szényeg, aestimaltuk R 16
d-.

[Est] Két norembergi karpit, aestiméltuk R 1
d-.

Kovetkezik az poszté- és kalmarmarha,
mind az elsé anyai harmadbdl, és atyai két
részbdl az kalmarmarha

[Non est]20 Els6ben valami dirib-darab

karasia, baraszlaival egyitt aestiméltuk R

10d-.

Item egy darab karasia, két darab baraszlai,

mind egyiitt aestimaltuk R 28 d 57.

Egy darab silesiai, szederjes koz londis, R 18

d 75.

Egy vég zold fodor igler, R 18 d —.

Egy vég kentula, aestimaltuk R 18 d -.

Egy vég maiszner, aestimaltuk R 18 d —.
111/ 32.

Kalmarmarha, atyai és anyai részb6él Wicey
Maténak jutott

73



JAK

2011/11

74

[Est] Egy kotés sik fonal.

[Sunt] Veres hajfoné jutott nyolc kotés, ko-
tését tuttuk hetvenot pénzre, teszen R 6 d —.
[Sunt] Szalagszij jutott tizenhat kotés, koté-
sét tuttuk negyven pénzre, teszen R 6 d 40.
[Sunt] Rézlebegd jutott négy kotés.

[Est] Egy bokor papucs, kapcéval egytitt.
[Est] Egy papirosban viszélt atlacselyem,
kiilonb-kiilonb szind, veres selyem szillel.
[Non sunt evangelia, titkkor est] Négy dedk
evangélium, egy tikor.

[Est] Item egy kotés atlacselyem.

Est] Item egy kotés bakaselyem.

Sunt] negyedfél bokor nyéri kesztyt.

Non sunt] Hét elegy-belegy hiively kés.
Non sunt] Két kotés igen apr6 gombostd.
Sunt] Hét levél, jartatott almadin.

Sunt] Onos szeg, apro, jutott numero 65.
[Est] Egy darab szederjes barsony, virdgos,
egy sing fél fertaly.

[Est] Kittej ulnae 5 1%. Hét sing kittej. Két
el6ruha. [Eléruha non est]

[Sunt] Tizennégy fejir csergégomb.

[Non sunt siiveg, est bagazia] Harom
meccett siiveg. Egy darab veres bagazia.
[Non est] Bors jutott libr. 9.

[Non est] Gyombér jutott libr. 4. [A tutor
azért mast igirt.]*

[Non est] Szegfi jutott egy fertaly.

[Non est] Szerecsendié-virag fél font.

[Non est]** Szerecsendié numero 15.

[
[
[
[
[
[

Anyai elsé harmadbdl

[Non est] Bors jutott libr. 5 V4.

[Non est] Gyombér jutott libr. 3. [Mast ad az
tutor.]*

[Non est] Szerecsendié-virag, lot 20.
Safrény jutott lot 6. [Az tutor mést ad.]

Kovetkezik az els6 anyai harmadbdl jutott
fejirnemi ruhdk Wicey Maténak

[Est] Egy kékes, viselt abrosz, aestimaltuk R
—-d 2s.

[Est] Egy gyolcslepedd, az kozepiben fejir
kotés, R - d 60.

[Est] Item egy vékony lepedd, R — d 60.
[Est] Item egy Gj kenderszal lepedd, R 1 d —.
[Est] Item egy veres széld, vaszonbdl csinélt
lepedd, R 1 d 25.

[Est] Egy sédhos abrosz, fejir szil benne, R 1
[Est] Mégis egy vékony lepedd, R 1d —.
[Est] Egy sdhos, szakadozott lepedd, R —d 40.
[Est] Item egy sahos lepedd, R — d 80.

[Est] Egy veres vessz@s, fejir r6zsés, Gj ab-
rosz, R1d-.

[Est] Egy sdhos abrosz, fejir kotés az
kozepin, R 1 d 25.

[Est] Egy csinélatlan sdhos abrosz, R — d 90.

[Est] Mas is ugyanolyan abrosz, R — d 80.
[Est] Egy szasz moédra csinélt gyolcs, ujjat-
lan ing, R1d-.

[Est] Egy kecele, fekete szil rajta, R 1 d 50.
[Non est] Egy recés gyolcslepedd, R 2 d —.
[Est] Egy gyolcskendd, aranyfonalas, R 2 d —.
[Est] Egy asszonyembernek ing, R 1 d -.
[Est] Egy el6ruha, aestimaltuk R 1 d -

[Est] Egy selyemmel varrott vankoshaj, R 1
d-.

Az atyai két részbdl jutott fejirnemd ruhédk
Wicey Maténak

[Est] Egy j6 derékalj, aestiméltuk R 2 d -.
[Est] Egy kekes derékaljhaj, aestiméltuk R 1
[Est] Egy kék és veres selymes fevaljhaj, R 2
d-.

[Est] Item egy kékes ré6zsas, csinalatlan
derékaljcsip, R —d 80.

[Est] Egy veres rozsas derékaljcstp hajastdl,
R1d 35.

[Est] Egy kékes vesszds, vaszon fevaljhaj, R
—-d 40.

[Est] Egy vékony lenszal leped4, R 1d —.
[Est] Mas, durvéabb lepedd, R — d 65.

[Est] Item egy lengeteg lepedd, R — d 85.
Item annal jobbad lepedd, R —d 85.

[Est] Egy 4j gyolcslepedd, R 1 d 25.

Egy lengeteg fél lepedd, R — d 25.

[Est] Egy szedett ingvall, aljast6l, R 2 d -.
[Est] Egy kis felsging, aestimaltuk R 1 d 25.
[Est] Egy fodros ingvall, eziistfonalas, R 2 d —.
[Est] Item két fodros ingvall, R 2 d —.

[Est] Egy kis vankoshaj, veres széles, R 1 d —.
[...]* 2 Két gyolcs vankoshaj, zold széles, R
1d 80.

[Est] Egy gyolcs, recés vankoshaj, merén, R
1d-.

[Est] Egy darab rece, eléruhédba val6, R — d
35.

[Est] Egy veres fonallal szitt, Gj kendg, R —
d 40.

[Est] Méas kendS is, veres fonallal varrott, R
—-d 40.

[Est] Item egy recés gyolcskendd, R 1 d —.
[Est] Egy veres fonallal szttt el6ruhacska, R
—d 20.

[Est] Egy veres vessz@s, fejir r6zsas abrosz,
R1d-.

[Est] Egy kékes vesszGs, Gj abrosz, R 1d -.
[Est] Item ugyanolyan abrosz, R 1d -.

[Est] Egy szakadozott, crakkai abrosz, R —d
32.

[Est] Més sdhos abrosz, R - d 80.

[Est] Item egy csinalatlan, sdhos abrosz, R —
d 60.

[Est] Egy crakkai abrosz, R 1d —.

[Est] Egy erdelyi 4j, sdhos abrosz, R 1 d -.
[Est] Item ugyanolyan sahos abrosz, R 1 d —.



[Est] Annal kevéssé alabbvald, sdhos abrosz,
R -d 80.

[Est] Masik is hasonl6 abrosz, R — d 80.
[Est] Harmadik is hasonl6 abrosz, R — d 80.
[Est] Negyedik is olyan abrosz, R —d 80.
[Est] Egy viselt, veres vesszds, fejir rdzséas
fevaljhaj, R — d 45.

Onszerszambol az anyai elsé harmadbél ju-
tott Wicey Maténak

[Sunt]® Egy 6reg 6ntél.

Két kozép ontal.

[Sunt]* Harmadik, egy téredezett.
Egy kis tormaéstal.

Két 6ntalnyér.

Két 6npalack.

Két egy-egy ejteles kanna.

Item egy harom drettejes.
Mindezek nyomnak egytitt libr. 32.

Atyai két részbdl jutott 6nszerszam Wicey
Maténak

[Sunt]” Egy hosszt nyaku, 6blés kanna.
Item két kanna, egy-egy ejtelesek.
Egy haromdrettejes kanna.

Két kanna, fél-fél ejtelesek.

Egy félejteles 6npalack.

Egy nagy, oreg 6ntal.

Harom kozépszerd 6ntél.

Harom tormastal.

Egy rossz betcsy tal.

Hat 6ntalnyér.

Ezek mind egyiitt nyomnak libr. 45.

Réz, vas és egyéb egyet-masbol atyai és
anyai részbdl jutott Wicey Maténak

[Sunt]® Egy nagy, o6reg merdserpenyd,
aestimaltuk R 6 d —.

Egy badok gyortyatart6, R 1 d —.

Egy szablyavas, aestiméltuk R — d 75.

Egy oreg rézmozsér, aestimaltuk R 3 d —.
[Nota] Egy gytrtitart6 iskatulya, R 1d -.
Egy pisztolypuska, aestiméltuk R 3 d -.
Egy séarga rézmedence, R 2 d —.

Egy réz gyortyatart6, R — d 75.

Item egy szablyavas, R —d 75.

Egy pallosvas, R 1d -.

Egy kétvedres, 6nos réziist, R 4 d —.

Egy vasrosta, aestimaltuk R — d 60.

Egy bécsi kérpit, aestimaltuk R —d 50.

Egy hitvan as6, R — d 20.

Egy hitvan kapa, R - d 20.

Egy rossz, félkéz fend, R — d 25.

[Sunt] Egy j6 4s6, d 65, egy ustlab, d 50, R 1
d 15.

Két sing vas, d 50, egy Gj kapa, d 25, R—d 75.
[Non est marokvas| Hérerm—rareleras-d-55
Egy csapfaro, d 15, R—d 15.

Egy darab vaspléh, R —d 50.

Egy tabori szék, két embernek val6, R 1d -
Egy jo, 6nos felfiiggesztd tist, R 5 d —.

Egy arnyéktartét aestimaltunk R — d 50.
Item valami dirib-darab vas, zabola egy 6t-
vosnek valé fogoval, R — d 25.

[Non sunt] Egy faborit6, d 10. Egy abroncsos
fapalack, d 10, R —d 20.

[Non sunt] Egy fatélacska, 6t talnyérral, R —
d 6.

[Non sunt] Két hitvan kapa, aestimaltuk R —
d 20.

[Est] Egy vasas borona, aestimaltuk R 1 d 50.

Faszerszdmbdl atyai és anyai részbdl jutott
Wicey Méténak

[Sunt]* Egy asztal, az mely oda héatra va-
gyon,R2d -

Item ugyanoda, hétra egy karszék, R — d 50.
Item egy tarka lada, odabe, az belsé boltban,
R3d-

Item egy kis zold, gyontéros lada, R — d 75.
[Est] Egy kalmarlada, aestimaltuk R 1 d -
[Est] Odabe, az boltban egy karszék, R —d 40.
[Est] Egy nyoszolya jutott, aestimaltuk R 2 d 10.
[Est] Egy feny6tonna, R —d 25.

[Sunt] Hordék jutottak Maténak numero 10.
[Nota] Item csebrekbdl, sz6l6hord6 botbol
és egyéb faszerszambdl az tiz hordon kiviil
pénzre tudvan, teszen hetven pénzt, id est R
-d 70.

Képek jutottak Wicej Maténak mind atyai és
anyai részbdl

[Est] Szent M4té evangélista képe.
[Est] Szent Matyas apostol képe.

[Est] Szent Tamés apostol képe.
[Nota] Susanna képe.

[Est] Charitas képe, nagy, oreg.

[Est] Titus Vespasianus képe.

[Est] Witellius képe.

[Est] Maximilianus képe.

[Est] Nero csaszar képe.

Ezek mind rdméban vadnak csinalva.

Kovetkezik az mi nemid marhdk jutottak
Wicey Méténak az Zeller Ferenc hazatol

Egy derékalj, veres vigli vaszon, az toka igen
hitvén, hogy ki ne hujjon az tolla, 6szve va-
gyon kotve.

Item két kicsinszerd vénkos, egy fevalj,
mind egytitt aestimaltuk R 3 d -

[Sunt in specie] Fejirruhabdl jutott Wicey
Maténak, az melyeket megaestimalvén,
teszen egy summaban R 9 d 55.

Onszerszdmbél jutott ugyan az Zeller Fe-
renc hézatol
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[Sunt]® Egy nagy, éreg 6ntél.

Item harom kozépszerd, egyik bécsi.

Nyolc fél-fél ejteles kannak.

Egy négyagu réz gyortyatarté.

Mindezek nyomnak az o6nszerszammal

egyitt libr. 33, fonttyat d 25 tudvan, teszen

R 8d 25.

Item ezeken kévil jutott két réz gyor-

tyatarté.

[Est] Item Wicej Maténak jutott kiillonb-kii-

lonb vasszerszambol és egyéb dib-dabbdl,

melyeket megaestimalvén, teszen egy sum-

maban R 18 d 7.

Eddig az Zeller Ferenc hiz4tdl valé jok.
Summa R 38 d 87.

Kovetkezik az sz6lGorokség, az mely jutott
Wicey Méténak elsé anyai harmadbdl és
atyai két részbdl

[Est] Hoyaban jutott masfél hold sz6lé, az
Ooccse, Wicej Antika mellett, az sajtéval
egylitt, az mely sajtét aestiméltak R 40 d —.
Az egy fertél is oda val6, az alsé labban.
[Est] Fenesen, az kerek sz6l6bédl jutott egy
hold sz616.

[Est] Item ugyan Fenesen, az nyolcadfél
hold sz616bél, az Czjenn Antika mellett ju-
tott egy hold sz6lé.

[Est] Ugyan Fenesen, az kertsz616bél jutott
fél hold.

[Est] Item, ugyan Fenesen, az Fenesj Marton
széleje mellett jutott fél hold szG6l6.

Az mely sz6l6k mind egyitt tesznek négy
holdot, egy felet és egy fertalt.

Szantofoldek jutottak Wicey Maténak elsd
anyai harmadbdl és atyai két részbdl

Nadasteri alatt, innet az Nddason, az hi mel-
lett, az Szekeres Janos folde feldl, az mely-
ben megyen cub. 8. Ennek az hasonfele ju-
tott Maténak, cub. 4, az mely négykoblos
foldet aestiméltunk R 45 d —.

Item jutott Wicey Maténak az Bornemiszsza
Kata asszony zalagos folde, az mely az feleki
at mellett, az Bodon kutnal, melynek egy fe-
161 az szilit az &rok tarttya, méasfelél az
orszaguttya vagyon. Nem tudgyuk bizonyo-
son, hany koblos, az melyet becstillottek az
foldmérék R 8 d —.

Item Nadastery alatt, az Nadason tdl, min-
denestdl cub. 8. Ennek az foldnek hasonfele
jutott cub. 4, az mely négykoblos foldet
aestiméltak R 40 d —.

Ennek az foldnek fele jutott Nagy Ferencnek.
Item az keoves padon, Baczi Istvan folde
mellett, az nagy borozda mellett cub. 12, en-
nek az hasonfele jutott Wicej Méaténak, tgy-
mint cub. 6. Ezt a hatkoblos foldet
aestiméltak R 25 d —. Ennek is hasonfele

Nagy Ferencnek jutott. Biza jutott Wicey
Maténak cub. 10.

Az ldbas marhakbdél az mi jutott Wicey Ma-
ténak

Jutott ot tehén, bornyts is vagyon kozte,
mind egytitt massal becstillottitk az 6t tehe-
net R 27 d 50.

Item jutott két tulok ugyan Wicey Maté sza-
mara, melyet aestiméltunk R 11 d -

Fejos juh jutott Wiceyj Maténak numero 20.
Ezeknek vadnak barani numero 18. Ezeket
az megnevezett hisz juhokat az baranyok-
kal egyttt, egyiket tudvan R 1 d 20, teszen
R24d-.

Medd§ juh kosokkal egyiitt numero 4.
Milvara jutott numero 8.

Egyiket-egyiket tudvan R — d 80, teszen R 9
d 60.

Fejéskecske jutott numero 2, az kettét tud-
tuk R 1.d 25.

Az hézakat is szépen koztok megosztottuk
volt, kinek-kinek az § részit kimutatvan az
hazakbol, az constitutidnak tartisa szerent,
mindeniknek csendes, nyugodalmas laka-
sokra, mellyel magok is contentusok
voltanak. De mivel az Uristen bélcs tanacsé-
bol Nagy Ferencet ez arnyékvilagbdl kiszo-
litvan, Gjokban diviziénak kellett celebral-
tatni. az mi jovai maradtanak, azokat az
atyafiak kozott, kinek-kinek az 6 vérsége
szerent portidjokat kimutatvan.

Annak okéért az hazakat is Gjébban kellett
koztok megosztani, az mint ennek utana ko-
vetkezik.

Anno Domini 1629. die 9. Maii

Mi, Mattes Rhaw, Nylas Gaspar, Michael
Wogner és Deesi Eotweods Janos, hiitos
divizorok Colosvaratt, adgyuk tudtara min-
deneknek, az kiknek illik, az mi jelen val6
leveliinknek rendiben, hogy hivanak min-
ket az becsiiletes tandcs commissi6ja sze-
rint, egyfelél az mi becstiletes urunk, kiraly-
biré uram, Tolnaj Janos, masfel6l Fodor Ja-
nos, Istvan dedk urammal és Tékeoly Janos
dedk uram, az mustohalednya, Nagy Margit
képében és Styn Lukécs uram, Baczy Janos,
az tobb atyafiakkal egyutt jelentvén azt
Gkegyelminek, hogy Nagy Ferencet, az 6ke-
gyelmének kedves attyokfiat az Uristen ez
arnyékvilagbhol kivotte volna, magtalanul.
Es az, mi jovai maradtak volna holta utéan,
azokat varasnak torvénye szerint, az kiket il-
letne, kinek-kinek az 6 portidjat kiszolgal-
tatnék az 6 jovaibol. Annak okaért, az kiket
illet, az constitutiénak tartisa szerent
mghiitoltettiik, hogy semmi nemi jokat az
héaztél el nem hordottak, sem maéssal el nem



hordattak. Annak utdna az mi ad6sséga volt,
azt legelsében eligazitottuk, és megfizettiik.
De minek el6tte az diviziéhoz kezdenénk,
16n mind az két részrél vald atyafiaknak
ilyen kevéansagok, hogy az mely portidja lott
volna Wicey Tamasnak az hazban, mely haz
annak el6tte Barat Péteré volt, az mely
portibja tott hatszdzhatvanegy forintot és
hatvanhat pénzt. De ebben megfizetett
Wicey Tamds uram, és még maradott hatra R
241 d 66.

Mely megnevezett kétszaznegyvenegy forin-
tot hatvanhat pénzt, kevanak azt, hogy
deponéjja Wicey Tamasné asszonyom, mi-
velhogy addsségot kell fizetni. Ez mellett
protestdlanak ékegyelmek miel6ttiink, hogy
azt az megnevezett summa pénzt nem az
végre veszik fel, hogy abbél az megnevezett
hézbdl részeket kivennék, hanem jévendd-
ben torvénynél akarjdk megkeresni.

Az Nagy Ferenc jovaibdl az mi jutott Wicey
Maténak, Wicey Antalnak és Wicey Janos-
nak. Elsében aranymiibél Wicej Maténak
[Est] Egy sima, oreg, torkezes gytird, az mely
nyom egy aranyat, harom ortot, aestimaltuk
R5d-.

[Est] Item egy kis gostyan, nyom egy aranyat
R2d-.

[Nota] Pénz ezekhez jutott R 1 d —.

Wicey Antalnak aranymiibdl

[Est] Egy sima, jaspisos aranygytrd, nyom
egy aranyat, hdrom ortot, aestimaltuk R 4 d
50.

[Nota] Készpénz jutott ehhez R 3 d 50.

Wicey Janosnak aranymiibél

[Est] Egy pecsétnyomé aranygytrd, acélba
meccett bele foglalva, nyom aur. 2 és masfél
ortot, az melyet aestimaltunk R 8 d —.

Wicej Maténak eziistmarhabdl jutott

[Est] Egy bertiis kapocs, gyongyos, torkezes,
mely nyom negyvenegy nehezéket, aesti-
maltuk R 21 d 32.

Wicey Antalnak és Janosnak eziistmarhabol

[Est] Jutott keten egy kis torpekannécska,
mely nyom két girat, harom nehezéket,
aestimaltuk R 41 d -.

[Nota. Ehhez jutott készpénz az kettének R
1d-]

[Ez arany- és eziistmarhat egyiitt attdk az
tutor kezében, az kamardban vadnak.]

Wicey Maténak jutott ruhéazatbdl es
egyetmasbdl pinzre tudvan

Készpénze jutott Wicej Maténak R 20 d 50.
[Nota] Item egy konyv, Teatrum vitae
Humanae.

Egy kotés szédlakszija egy aséval.

Egy jo, vasas lada, retesze is vagyon.
Ezekkel egytitt ezeket is hozza tudvan pénz-
re, jutott harmincegy forint hetven pénze, id
estR31d 70.

Wicey Antalnak jutott készpénze és
egyetmds

[Nota] Készpénz jutott Wicej Antalnak R 6

d 75.

[Est] Egy kotés szalakszija. Egy konyvecské-

vel R1d-.

[Non est] Két darab z6ld poszt6, aestimaltuk

R1d-

[Non est] egy j6 szablyavas, aestimaltuk R 2

d 50.

[Est] Egy tres pincetok, aestiméaltuk R 1 d

50.

Készpénz jutott R 6 d 55.

Item készpénz jutott Wicej Antalnak R 31 d 70.
51 80

Wicey Janosnak készpénz jutott egy mentével

[Est] Egy vallba vagott, veres skarlat mente
R 20d 20.
[Nota] Készpénz jutott harmincegy forint
hetven pénz, id est R 31 d 70.

51/90

Onszerszambol Wicey Méténak, Antalnak
és Janosnak

[Sunt]** Wicey Maténak és Wiceyj Antalnak
ketten jutott egy haromejteles 6nkanna, nu-
mero libr. 10.

Wice§ Janosnak egy kozép ontal.

Egy ejteles palack, nyom bévon libr. 5.

Fejérruhabol Wicey Maténak

[Est] Egy viselt keszkend, aestiméltuk R 1 d 50.
[Est] Egy szép, négynytistos, 0j, veres rozsas
fevaljhaj R 1 d 20.

[Est] Egy lengeteg vankoshaj, fejér kotéses R
1d 20.

[Est] Egy szakadozott, sdhos abrosz R —d 60.

Wicey Antalnak fejirruhabol

[Est] Egy lengeteg, veres széles vankoshaj R
1d 50.

[Est] Egy kékes vesszbs szoszkendd R —d 50. ' historia
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[Est] Egy merd derékaljhaj, négynytistos, ve-
res r6zsas R 1 d 50.

Wicey Janosnak fejirruhabdl

[Est] Egy négyszegl keszkend, aestimaltuk
R1d-

[Est] Egy kittel kis vankoshaj R — d 50.

Egy viselt, sdhos abrosz R — d 50.

[Est] Item, mas sdhos abrosz, j6 R 1 d 50.

Az bosi joszag teszen R 1825 d —.

Az Thordaj hazat az malomhellyel egyiitt
aestimaltak R 125 d —.

Az két tét aestimaltak R 150 d .

Az masfél hold sz6l6t aestimaltak R 100 d —.
Ezekben az harom arvaknak, dgymint Wicej
Maténak, Antalnak és Janosnak atyai két ré-
szek és anyai harmadgyok benne vagyon.

Kovetkezik az hdzaknak megosztasa. 1629.
die 9. Junii

Az Wicej Mété uram hazét, az mely haz va-
gyon az Zena ucca szegeletén, mas feldl
szomszédgya az Zeller Ferenc héza, ki volt.
Ezt az szegelethazat becsiillottiik harom-
ezerkétszaz forintra. Az mely hézat igy osz-
tottunk meg. Mivelhogy Wicey Janos ki-
sebb, 6tet illette az hazban valé elsd valasz-
tas, és annak az haznak két részét itiltiitk ne-
ki, az harmadrészt Wicey Margit asszonnak
ftiltiik, tudnia illik az hétuls6 boltosszobat
Szen ucca feldl, az két mellette val6 bolttal
egyttt. [tem ugyan mellette egy kis szoba ju-
tott tornacaval, mellette egy boltoskonyha,
fered6hazacskéjaval egyttt.

Az konyha felett egy 6reg, Gj bolt, Szen ucca
fel6l, az pincéknek harmadat Stjm Lukacs
uram birja. Az bejaré kapu is koz legyen, az
kutat, udvart, kertet, istallét egyarant birjak.
Jancsi penig ugyanannak az megmondott
szegelethdznak az két részét birja, az mely ha-
zat becsiltek volt haromezerkétszaz forintra.
Styn Lukéacs uramnak vagyon része az haz-
ban ezerhatvanhat forinttya harmincharom
pénze. Wicej Jancsikdnak, mivel két részt
bir, vagyon az hazban kétezerszazharminc-
hérom forint hatvanhat pénze.

Az Zeller Ferenc héazét igy osztottuk meg
Wicey Mété és Wicey Antal kozott

Wicey Méténak intiztiik az Kovaczi Janos de-
4k héaza feldl val6 rendet, mind alatt s min-
den fenn. Elol egy kalmérbolt, utdna egy kis
boltocska, hét-egy jo boltosszobécska, az
Wicey Maté uram haza felél az udvaron egy
szobat. Az konyhét az szegelethaz felél valé
rendhez hattuk, az 6ccsének, Wicej Antal-
nak. Az fels6 palota éppen mind vigig az az
szer, az egy kapu felett val6 bolton koviil.

Az pincének is felét intiztitk Wicey Maténak,
az kapu bejarast ketten birjék, az udvart, ker-
tet, kutat egyarant birjak az 6ccsével.

Wicey Antalnak ezek az hazak jutottak

Wicey Antalnak jutott az attya, Wicey Maté
uram héza feldl valé rend, eldl egy boltos-
szoba, mellette, az udvar felsl két bolt, az
berakott garadics mellett, az konyhaval
egytitt. Az felsé rész is oda fel, az mely pa-
lota oda valé6 az als6 rendhez, az kapu felett
val6 bolttal egytitt.

Az pincének is egyikét, az mely ugyan az
alatt vagyon, Wicey Antal birhassa.

Az kapubejarast is egyarant birjak, az ud-
vart, kertet, kutat is egyarant birjak.

Ezt az hazat becsiillottek volt huszonnyolc-
szaz forintra, melyben vagyon része Maté-
nak R 1260 d —.

Wicey Antalnak is vagyon része az hazban
R 1260d -

Az tobbivel az kozonséges oszlasra tartoznak.

Az Nagy Ferenc héza jutott Baczi Janosnak,
feleségével egytitt, Wicey Anna asszonnyal,
az mely hdz vagyon ugyanazon szeren, az
Njreo Sadmuel héza és Palastos Istvanné
héazok szomszédsagaban.

Wicey Janos, mivelhogy az attya, Wicey Ma-
té uram hazanak két részét birja, az 6vébdl
kell fizetni, az melynek oszlasra kell menni
id est R 878 d —.

Item ugyan Jancsiébdl aranyul, melyet
pénzre tudvén id est R 182 d —.

Wicey Maté is fizet az 6vébdl az kozonsi-
gesre, az melynek oszlasra kell menni id est
R140d -.

Wicey Antal is hasonléképpen fizet id est R
140d -

Igy azért immar az arvakébol, tgymint Wicey
Mété, Wicey Antal és Wicey Janosébdl arany-
forintul egyttt tudvén R 3 d 25, mely teszen
egy summaban id est R 1340 d -

Wicey Tamasné asszonyomnak jutott volt az
major kertestél, melynek napkelet fel6l szom-
széggya az szoros, napnyugat fel6l Eérdeogh
Andras kerte, melyet aestimaltunk R 225 d —.
Ebben az kegyelme része, az Wicey Tamés-
néé id est R 27 d 8.

Az kétszazhuszonot forintbél marad id est R
197 d 92.

Item maratt volt 6kegyelme szdmvetés sze-
rint ad6s id est R 80 d 69.

Tartoztanak volna &kegyelmének, Wicey
Tamasnénak az héazrészébdl hétszaz forint-
tal, id est R 700 d —.

De abbdl a hétszaz forintbdl kitudvan az
Gkegyelme adéssagat, az mellyel az kozon-



sigesre tartozott volna fizetni, és igy immar
tartoznak 6kegyelmének fizetni készpénzzel
id est R 421 d 39.

Wicey Péterné asszonyomnak tartozunk
fizetni id est R 179 d —.

Styn Lukacs uramnak tartozunk id est R 62
d-.

Wicey Tamasné asszonyomnak megfizettiik
az R 421 d 39, az melyet kezihez is vén 6ke-
gyelme ugyan miel6ttiink.

Wicey Péterné asszonyomnak is megfizet-
tik id est R 179 d -.

Styn Lukacs uramnak is megfizettiik az id
estR62d -

[Nota] Jutott Wicey Maténak aranyforinttya
numero 6.

Wicej Antalnak is jutott aranyforinttya nu-
mero 6.

Wicej Janosnak is jutott aranyforinttya nu-
mero 6.

Garaspénz poturédval egytitt jutott Wicej Ma-
ténak id est R 45 d —.

Wicej Antikanak is hasonléképpen id est R
45d -.

Wicey Janosnak is jutott id est R 45 d —.

Es igy immér egyik az mésiknak semmivel
ad6s nem marad, mindenek eligazottanak
koztok.

Baczy Janos uram az mit az hazhoz épittetett,
Ggymint az még az Zeller Ferenc hazéba la-
kott, mivelhogy elsében annak fele jutott volt
neki, mint j6 atyafid, az szegény arvakat meg-
tekintvén, engette csak id est R 40 d —, melyet
Maté és Antikéért az tutor fizesse meg.*

Kovetkezik rend szerént az Wicey Antal
jovai, az mi jutott atyai két részbdl és anyai
harmadbdl

[Est] Legelsében az Istenben elnyugott
Wicej Maté uram testamentoma szerint, ta-
ndsagara, mint szinte az tobbinek, neki is
megattuk az szdzotven aranyforintot.

Aranyforintokbél és pénzbdl az anyai elsd
harmadbdl és atyai két részbdl jutott Wicey
Antalnak

[Est] Vadnak valami termésaranyak, az me-
lyeket Oszveelegyitvén, tGgymint az anyai
harmadot az atyai két résszel, jutott Wicey
Antalnak tizenkét nehezék.

[Est] Item Wicej Antalnak az elsg anyai har-
madbdl szdzotven aranyforint, id est nume-
ro 150.

[Sunt] Az atyai két részbdl is jutott
aranyforinttya Wiceyj Antalnak széznyolc-
vanhat, id est numero 186.

Tallérokb6l anyai els6 harmadbdl és atyai
két részbdl Wicey Antalnak

[Est] Elsé anyai harmadbdl jutott tallér szaz-
negyven, id est numero 140. [Ez széllott le
ot tallérral az tutor szamadésa szerént val6
bizonyos okokért, és maradott numero
135.]%

[Nota] Atyai két részbdl jutott Wicej Antal-
nak talléra szazhetvenét, id est numero 175.
[Est cum schedula] Wicej Antalnak attunk
részen kovill egy hegyes gyémantos gytrtit,
mivel az tébbinek is attunk.

[Est] Item egy szeges pecsétnyomé arany-
gyuriit.

[Est] Item egy befoglalatlan torkest, mint az
tobbinek.

Kovetkeznek az elsg anyai harmadbdl jutott
eziistmivek Wicey Antalnak

[Est] Egy kétéld pallos, melynek 6t boglara
vagyon, az farkvasédval egyiitt aestimaltuk R
50 d —. Item az maroklattya ugyan eziist és
az kereszt is eziist.

[Est] Egy gyongyos, torkezes partao, lanc
nélkil, nyom m 2 p 27, aestimaltuk id est R
102 d 41.

[Est] Item egy kis 6vecske, melynek az
maica elszakatt, az melyet aestiméltunk id
estR10d-.

[Est] Item egy 0, az melynek az csattya réz,
eziistboglar fekete maicra szegezve, vagyon
rajta numero 12.

Ez az 6 Szabo Menyharté, zéalog, aestimal-
tukid estR 10 d -.

[Est] Egy 6reg udvari pohar, az mely nyom m 3
p 42, az melyet aestimaltunk id est R 78 d 66.
[Est] Item egy 4j serlegpohér, aranyas az
széli, nyom m 2 p —, aestimaltuk id est R 41
d 85.

[Sunt] Item két aranyas, Gj, nagyobb pohar,
az mely nyom m 1 p 26, aestimaltuk id est
R37d-.

[Est] Item egy mer§ aranyas udvari pohar,
az mely nyom m 1 p 26, aestimaltuk id est
R 31d 35.

[Est] Egy ezistb6l csinalt kuttyocska,
aestimaltuk R 15 d 33.

Kivaltottdk. Egy régi formara csinalt, 16
nyakaba vald, eziist remekek vadnak az
szijara szegezve, az melyet 6reg Linczigh
Borbeli Janosné asszonyom zalagban vetett
volt, Petnehazi Istvané volt, az melyet ve-
tett volt pro id est R 66 d —.

[Kivaltottak ] Bodoni Mihély zalaga. Egy
eziistbdl csinalt bika. Item egy megeziistoz-
tetett okorszard, melynek az fedele egy
okorfd, item ezekkel egytitt egy udvari po-
hér, mind egytitt ezek vadnak zélagban id
estR72d-.

[Est] Vagyon négy szép eziist kalan, djak, az
melyek nyomnak m 1 p —, aestimaltuk id est
R16d-.
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[Est] Egy eziist villacska egy kis kaldnnal
egyltt, aestiméaltuk id est R 1 d 47.

[Est] Egy rozsdas, eziistos nyeld bot,
aestimaltuk id est R 6 d —.

[Sunt] Item valami dib-ddb eziistkapcsok,
nyomnak mind egyitt p 20.

Atyai két részbdl jutott Wicej Antalnak
arany- és ezlistmivek

[Est] Jutott egy aranyfiiggs, melyben vagyon
hatszegt csillagformara foglalva gyémantok
az kozepiben, azon koviil is négy rubint
benne és hiarom gyémant, az mely nyom
aur. 28. Harom gyongy is vagyon benne, me-
lyet aestimaltunk haromszaz forintra, id est
R300d-.

[Est] Ezen kovél egy kilenc torkezd arany-
gyurd.

[Non est] Hem-esy-eseh-gyémbntos-gytrt:

Ezuistmd jutott atyai két részbdl Wicey An-
talnak

[Est] Egy fedeles kupa, sétar6 is benne és
gyortyatart6, melyet aestimaltunk id est R
94 d 70.

[Est] Egy gyongyos, torkezes, pancéllancos,
4j 6, az melyet aestimaltunk id est R 48 d —.
[Est] Egy oreg udvari pohar, az mely nyom
m 2 p —, aestimaltuk id est R 36 d —.

[Est] Item egy aranyas széld serlegpohar,
nyom m 1 p 33, aestiméltuk id est R 30 d 25.
[Est] Egy magul pohér, nyom m — p 42 5,
aestimaltuk id est R 13 d 12.

[Est] Item egy kis fejér serleg, nyom m — p
36, aestimaltuk id est R 9 d —.

[Est]. Egy bertiis kapocs, nyom m — p 33,
aestimaltuk id est R 17 d 16.

[Sunt] Item szoknyara val6, gyongyos kap-
csok, az melyek nyomnak m 1 p 8, aestimal-
tukid estR 40 d —.

[Sunt] Item két olyan kapocs, azoknél
aldbbval6, nyom m 1 p —, aestimaltuk id est
R16d -

[Sunt] Vagyon hat eziistkalan, az nyelek
négyszegik, az melyek mind egyiitt nyom-
nak m 1 p 32, aestiméltuk id est R 30 d —.
[Sunt] Item hat 6zlab formara csinalt kalan,
az mely nyom m 1 p 14, aestimaltuk id est
R 23 d 25.

[Nota] Item jutott két fél tallér, egyik rossz.

Pénze jutott anyai harmadbdl Wicey Antalnak

[Non est] J6 poturak és j6 6tpénzes garas ju-
tott id est R 152 d 80.

[Sunt] Item 6j potura, egyet tudvén d 2, id
est R 30 d 36.

[Sunt absque] R 41 d 42. Degradalt garas ju-
tott, egyet tudvan d 5, id est R 236 d 38.

[Est] Atyai két részbdl jutott degradalt garas,
egyet d 5 tudvan, teszen id est R 295 d 38.
[Non est] Item atyai két részbdl jutott Wicey
Antalnak joféle pénz szézotven forint, id est
R150d-.

[Sunt] Jutott mind atyai és anyai részrél
dutka numero 30.

[Est] Opénz, fillirrel egyiitt jutott R — d 62.
[Sunt R 7] Joféle potura jutott mind az két rész-
16l, egyet tudvan d 4, teszen id est R 7 d 20.
[Sunt] Egy csoméba kotve rossz pénzek, rossz
tallérral elegy, melyet tudtunk id est R 3 d —.
[Sunt] Item jutott mind az két részrél egy rossz
fél tallér, harom olasz pénz, egyik ér d 33.
[Sunt] Tizenegy poganpénz, hét torok pénz,
hét oszpora.

[Sunt] Oreg gyéngy jutott numero 21.
[Sunt] Annél nagyobbak, szép, Gj gyongyok,
o6val elegy, az mely nyom harmadfél nehezéket.

Firfia- és asszonyember-ruhdzatbodl jutott
Wicey Antalnak anyai harmadba

[Est] Egy veres barsony béllett nyakruha,
aestimaltuk id est R 7 d -.

[Est] Egy veres kamukaszoknya, az véllan
aranyprém, 9 eziistkarikds kapocs rajta,
aestimaltuk id est R 20 d -

[Est] Item egy veres skarlatmente, szederjes
dupla tafotaval béllett, aestimaltuk id est R
32d-.

[Est] Egy szép paplan, melynek az kozepi
aranyas barsony szélbél vagyon, koriille
testszin tafota, alatta kék bagazia, aestimal-
tukidestR 16 d -

Poszt6 jutott anyai harmadrél Wicej Antalnak

[Est] Négy sing karasia, singit proR 1d -, id
estR4d-.

[Est absque] nr1 d 3. Hét sing kozigler, id est
R 2d 80.

Nen-est-Item hét sing sarga kozigler, id est
R 2d 80.

[Est] Négy sing péja, aestiméltuk id est R 4 d —.
[Est] Ot sing koz estamet, id est R 6 d 25.
[Est] Nyolc sing kozlondis, id est R 12 d —.
[Non est] Egy vég kék kentula, id est R 18 d —.
[Est] Mégis egy vég kentula, id est R 18 d —.
[Non est] Egy vég sarga baraszlai, id est R 6
d-.

[Non est] Egy vég zold fodorigler, id est R 18

[Non est] Egy vég maiszner, id est R 18 d —.

Firfi- és asszonember-ruhazatbdl jutott
Wicey Antalnak atyai részbgl

[Est] Egy fekete felséruha, fekete kamukéval
béllett, galléros, melyet aestimaltunk id est
R29d5.



[Est] Item egy szekfiiszin kamukadolméany,
aestimaltuk id est R 28 d —.

[Est] Egy viselt, szederjes kamukaszoknya,
az véllan aranyprém vagyon, aestimaltuk id
estR8d-.

[Est] Item egy viselt, dupla tafotaszoknya, id
estR5d-.

[Sunt] Egy veres selyemo, két darab bécsi
karpit, id est R 16 d —.

Poszté jutott atyai részbél Wicej Antalnak

[Sunt] Elsében valami dirib-darab fodorigler,
karasiaval egytitt aestimaltuk id est R 10 d —.
[Sunt] Egy darab pazsitszind, zold karasia-
poszto, egy darab pazsitszind, zold karasia-
poszto, ulnae 8.

Egy darab szederjes zséja, ulnae 3, id est R 14.
[Non est] Egy darab slesiai kék kozfajlondis,
aestimaltuk id est R 18 d 75.

[Non est] Egy vég sarga fodorigler, id est R
18d -

[Est] Egy vég dirib-darab maiszner, id est R
18d -

[Non est] Item egy vég maiszner, id est R 18
d-.

[Est] Item jutott Wicej Antalnak egy j6 pap-
lan, melynek az koézepi torokarannyal sziitt,
aestimaltuk id est R 25 d —.

[Nota. Igazitas] Az battydnak, Wicey Méaté-
nak ebbdl az paplanbdl tartozik Wicey An-
tal forditani R 3 d —.

Kalmarmarha jutott mind atyai két részbdl,
mind anyai harmadbél Wicej Antalnak

[Est] Egy kotés sikfonal.

[Est] Veres hajfoné jutott nyolc kotés, koté-
sét tuttuk d 75, teszen id est R 6 d —.

[Est] Szalagszi jutott tizenhat kotés, kotését
d 40, id est R 6 d 40.

[Est] Rézlebegd jutott négy kotés.

[Non est] Négy evangelium, egy gramma-
ticaval d 50.
Por—est—Hay—beol
egyutt.

[Est] Egy levél gombostd.
[Est] Négy bokor nyari keszty.

[Non est] Nyolc hively elegy-belegy kés.
[Est] egy papirosba takarva atlacselyem, ara-
nyas selyemszéllel egyiitt.

[Est] Item mas papirosban, elegy-belegy
atlacselyem.

[Est] Item bakaselyem, egy papirosban takarva.
[Nota] Item sikfonal, nyolc kotés.

[Est] Jartatott almadin, hét levéllel.

[Est] Apré 6nosszeg jutott numero 65.

[Est] 3/8. Fél sing veres dupla barsony.

[Est] Tarka sz6rmateria, veres vesszgs.

[Est] Sarga, kékes papucs, olanak valé ovek,
kék-veres-sarga.

papwess—kapcaval

[Est] Item két kotés sikfonal.

[Sunt] Egy paplankozép. Két bokor veres
olvasé.

[Sunt] Harom kotés rézdrot, egy kis iskatu-
lya hegedthdr.

[Nota] Bors jutott atyai két részbél libr. 9.
Gyombér jutott két részbdl libr. 4.

Az tutor mast ad.**

Szekfd jutott egy fertdly, d 175 [Pénzre
tuttuk].

Szerecsendi6-virag fél font.

Szerecsendi6 nro 15 [Az tutor mast adgyon)].

Anyai elsé harmadbdl

[Nota] Bors jutott libr. 5 V4.
Gyombér jutott libr. 3.

[Az tutor mast ad.]

Szekfd jutott 10 lot.
Szerecsendi6-virag 20 lot.
[Pénzre tuttak.]

Safrany jutott 6 lot.

[Az tutor mast ad.]

Az els6 anyai harmadbdl jutott fejirruhak
Wicej Antalnak

[Est] Egy sdhos abrosz, aestimaltuk id est R
—-d 90.

[Est] Item egy csinalatlan, sdhos abrosz, id
est R—d 90.

[Est] Harmadik is egy sahos abrosz, aesti-
maltuk id est R1d -

[Est] Negyedik is egy sahos abrosz, aesti-
maltuk id est R1d -

[Est] Otodik egy krakkaj abrosz, id est R 1 d 50.
[Est] Egy veres vigd, vaszonbdl csinélt lepe-
déid est R 1 d 25.

[Est] Egy sdhos abrosz, aestimaltuk id est R
—-d 80.

[Est] Mas sdhos abrosz, id est R — d 80.

[Est] Item egy krakkaj abrosz, id est R 1 d 50.
[Est] Mas, annal aldbbvalé krakkaj abrosz,
idestR1d-.

[Est] Egy vékony lepedd, gyolcs, id estR 1 d 25.
Est] Mas vékony lepedd, id est R 1d —.
Est] Egy csinalatlan abrosz, id est R — d 80.
Est] Egy viselt, lengeteg lepedd, id est R—d 35.
Est] Egy asszonyembernek val6 fodros, fejir
ing,idestR1d -

[Est] Egy szép, recés eléruha, id est R 1 d 50.
[Est] Egy szdsz mddon csinalt ing, ujj nél-
kil,idestR1d -.

Egy lengeteg, gyolcs el6ruha, id est R —d 75.
[Est] Egy gyolcs, recés kendd, aestiméltuk id
est R—d 80.

[Est] Egy szkofiumos, Gj keszkend, id est R 1
d 50.

[Sunt] Két kis véankoshaj, veres szélesek,
aestimaltuk id est R 1 d 25.

[Est] Egy hitvéan ingvall, id est R — d 50.

[
[
[
[
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[Est] Mas, egy hitvan ingvallacska, id est R —
d 10.

[Non est] Egy el6ruhaba val6 rece, id est R —
d 50.

[Sunt] Két darab ruha, egyik kittej, id est R
—-d 32.

Atyai két részbdl jutott fejirruha Wicej
Antalnak

Harom vankos. Egy darab véaszonnal, id est
R2d-.

[Non est] Egy 14j lepedd, aestimaltuk id est R
1d-.

[Est] Mas, egy sahos lepedd, id est R 1 d -.
Item egy szakadozott lepedd, id est R —d 35.
[Est] Egy szakadozott, hitvan, sahos abrosz,
id est R —d 25.

[Est] Egy veres vesszds, Gj abrosz, id est R 1 d —.
[Est] Item egy veres vessz3s, fejér r6zsas ab-
rosz, id est R — d 80.

[Est] Egy sdhos, vékony abrosz, fejér szil az
kozepiben, id est R — d 80.

[Est] Egy hitvan, szakadozott, veres vesszds
derékaljhaj, id est R — d 45.

[Est] Egy krakkai, sdhos abrosz, id est R 1 d 50.
[Est] Mégis egy sahos abrosz, id est R 1 d -.
[Est] Egy veres vesszls fejér—rézsés—ai—ab-
rosz, id est R — d 80.

[Est] Egy asztalkeszkend, id est R — d 40.
[Est] Egy veres vesszGs abrosz, id est R —d 40.
[Est] Egy szép, vékony, sahos abrosz, id est
R1d-.

[Est] Egy szakadozott szoszlepedd, id est R —
d 20.

[Est] Egy szakadozott, vékony, sdhos abrosz,
id est R —d 50.

[Est] Egy durva lepedd, id est R — d 90.
[Est] Egy derékaljhaj, veres vesszds az
cstpja, idest R 1d -.

[Est] Egy veres fonallal sziitt kendg, 4j, id
est R—d 50.

[Est] Egy merd kékes rozsas, csinalatlan
fivaljhaj, id est R 1 d 25.

[Est] Egy selymes, kékes derékaljcstp, aesti-
maltuk id est R 2 d -

[Est] Mas is ugyanolyan selymes, id est R 2
d-.

[Est] Harmadik is egy kékes, selymes
derékaljcsip hajastdl, id est R 2 d —.

[Est] Egy viselt, kékes derékaljcstp, id est R
—-d 50.

[Est] Egy veres rozsés derékaljcstp, id est R
—d 80.

[Est] Egy selymes fevaljhaj, kékes rézsés, id
estR2d-.

[Est] Egy veres rozsas derékaljcsip hajastdl,
idestR1d-.

[Est] Item egy veres r6zsas fivaljhaj, id est R
1d-.

[Est] Item egy kékes, veres vesszGs is, 1j
fivaljhaj, id est R 1 d -

[Est] Mégis egy kékes fivaljhaj, id est R — d 90.
[Est] Egy veres vesszés, fejér rozsas derék-
aljcstp hajastdl, id est R — d 80.

[Est] Mégis egy veres vesszds derékaljcstp
hajastdl, id est R — d 50.

[Est] Egy veres rézsas, Gj derékaljcsip, id
estR1d-.

[Est] Item egy kékes derékaljcstp hajastdl,
idestR1d-.

[Est] Item egy derékaljcstip, veres r6zsas,
hajastdl, id est R — d 60.

[Est] Ugyanolyan derékaljhaj, id est R — d 60.
[Est] Egy 1j, veres rozsas fivaljhaj, id est R
1d-.

[Est] Item egy veres vesszds, fejér rozsés
fivaljhaj, id est R — d 60.

[Est] Egy vereses, vékony fivaljhaj, id est R —
d 70.

[Est] Mégis egy veres rozsas fivaljhaj, id est
R -d 80.

[Est] Egy mer6 kékes fél derékaljhaj, id est R
—-d 70.

[Est] Egy veres vesszds, fejér rozsas, Gj ken-
dé, id est R —d 50.

[Est] Egy kékes szoszkendd, id est R — d 32.
[Est] Egy veres fonallal varrott, viselt kendd,
id est R —d 40.

[Est] Mégis egy veres fonallal sz{tt kendd,
id est R —d 50.

[Est] Masik is ugyanolyan 4j kendd, id est R
—d 50.

[Est] Harmadik is olyan kendé, id est R — d 50.
[Est] Item egy sahos kendé, id est R — d 50.
[Est] Egy kékes szoszkendd, id est R — d 25.
[Est] Egy kékes agyfitil valg, id est R —d 60.
[Est] Egy veres vesszds fivaljhaj, id est R—d 25.
[Est] Egy kékes vesszds fivaljhaj, id est R —d 25.
[Est] Egy kitsin, paraszt el6ruha, id est R—d 25.

Onszerszam az anyai elsé harmadbdl jutott
Wicej Antalnak

[Sunt] Egy oreg 6ntél. Kett§ annél kisebbek.
Egy torott szild ontal.

[Sunt] Mégis egy rossz, kis torott tal.

Két ontalnyér.

Egy harmadfél ejteles kanna.

Egy ejteles palack egy félejtelessel.

Egy csatornaszkanna, item egy fél ejteles.
Mind egyiitt nyomnak libr. 32.

Item Onszerszam atyai két részbdl Wicej
Antalnak

[Est] Egy kétejteles 6nkanna.

[Est] Item két egy-egy ejteles 6nkanna.
Nen-est} Egy négyszegi palack.
Ner-estEgy félejteles kanna.



[Est] Egy oreg ontal. [Mas 6nszerszam fog
helyében lenni mértékben.]

[Est] Mas, egy torott széld ontal.

[Est] Ot bécsi tal, egy rossz talacska.

[Est] Egy Gj 6ntalnyér.

Ezek mind egyiitt nyomnak libr. 45.

Réz-, vas- és egyetmdsbdl atyai és anyai
részbdl jutott Wicej Antalnak

[Sunt] Egy szép eskatulyas ldda, aestimaltuk
idestR2d-.

Egy nagy, temérdek aranyas puska, aesti-
maltuk id est R 6 d —.

Két réz gyortyatarto, id est R — d 75.

Egy szablyavas, aestiméltuk id est R —d 75.
Egy toltott, német nyereg id est R 1.d —.
Egy jo hevér, aestimaltuk id est R 2 d -.
Egy fékagy zabolastul, sziigyeld, id est R 2 d —.
Egy hitvan szablya, id est R — d 50.

[Non sunt] Két 4j parasztfa rosta, id est R —
d 20.

[Est] Két szérkarpit, id est R 1.d —.

[Est] Item egy hevér R 1 d —, egy laposvas d
75,id est R 1 d 75.

[Sunt] Harom aprévas, d 24. Egy vasas ve-
der, R2d -, id est R 2 d 24.

[Est] Egy hitvén, lyukas vasfazék, id est R 1
[Est] Egy haromkoldokd zar, id est R — d 60.
[Sunt] Egy vasnyérs, aestimaltuk id est R—d 12.
Egy setzelszék, aestiméltuk id est R 1 d —.
Egy hitvéan borsszita, d 10. Egy aranyas fald,
d 20, id est R —d 30.

Két mérdserpenyd, id est R —d 75.

Egy oreg famedence, id est R —d 12.

[Non sunt] Egy fél borité s négy fatalnyér, id
estR—d 6.

[Sunt] Egy 6nos pléhkorso, id est R — d 10.
Egy hitvan pléhpalack, id est R —d 6.

Egy sing vas, egy kardzdkacor, egy vaskari-
ka, id est R-d 16.

[Non sunt] Két szal 4j instrang, d 6, két
hitvéan kapa, d 8, id est R —d 14.

Faszerszambdl jutott Wicej Antalnak

[Est] Az els6 hdzban egy mennyezetes nyo-
szolya, aestimaltuk id est R 10 d —.

[Nota. El6aggya az tutor.] Item jutott egy vég
fekete kozigler, id est R 12 d —.

Ebbdl kell forditani az négy atyafiainak R 7 d 63.
[Est] Jutott egy lada, mely vagyon az belsé
boltban, id est R 1 d —.

[Est] Mas, oreg 1ada, aestimaltuk id est R—d 75.
[Nota] Jutott tiz hordé. Item csebrekbdl, szd-
16hord6 botbdl és azon kovil is egyéb dib-
dabbdl, id est R —d 70.

[Est] Egy pincetok, harom régi palack ben-
ne, aestiméltuk id est R 1 d 50.

[Est] Egy pulhak puska, aestimaltuk id est R
2d-.

[Nota] Egy sargaréz medence, aestimaltuk id
estR2d-.

[Non est abroncs] Egy kis vasabroncs, d 50.
Egy hegyes tér, R 1 d —, id est R 1 d 50.

Ramaba csinalt képek atyai és anyai részbgl
jutottak Wicej Antalnak

[Sunt] Elsé6 az Philep apostol képe.
Az Charitas képe.

Chaius Caligula képe.

Octavianus Augustus képe.
Domitianus csaszar képe.

Ner6 cséaszar képe.

Mausoleum képe.

Item egy hitvan, veres szényeg.

Az Zeller Ferenc hazanal az minemd mar-
hék Wicey Antalnak jutottak, rend szerént
igy kovetkeznek

Egy hitvan derékalj, egy szérkarpitba kotve, 6t
véankos hozza, aestimaltuk id est R 3 d —.
Fejirruhabdl jutott Wicej Antalnak, az melyet
megaestimalvan teszen egy summaban id est
R9d 55.

Onszerszdmbdl jutott ugyan az Zeller Fe-
renc hazatél Wicej Antalnak

[Sunt] Két oreg 6ntal.

Egy kozép tal. Harom apro6 files tal.

Egy mosd6 korsoé.

Egy ejteles 6nkanna.

Item négy fél-fél ejteles kannak.

Mindezek nyomnak egyttt libr. 33, teszen R
8 d 25.

N. Item ezeken kovil jutott két réz gyor-
tyatarto.

Item hasonlé vas és egyéb dib-dabbdl, mely

teszen egy summadban id est R 18 d 7.
Summa id est R 38 d 87.

Sz6l66rokségbdl jutott Wiceyj Antalnak
els6 anyai harmadbél és atyai két részbdl

[Est] Hoyaban jutott mésfél hold szélg, az
mely sz6lének egyfelél szomszéggya Baczi
Janosné Wicej Anna asszony széleje, més-
felél az battya, Wicej Maté szélejek szom-
szédsdgdban és koztok.

[Est] Az fenesi hataron csérén val sz616b6l
jutott két hold sz6l16.

[Est] Ugyan Wicey Antalnak Fenesen az két
sz616bél fél hold jutott.

[Est] Item, ugyan Fenesen jutott fél hold
sz616, az Fenesi Martonné és Wicej Tamésné
sz6lejek szomszédsagaban.
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Az mely sz6l6k mind egyitt tesznek négy
holdot és egy felet.

Szantofoldek jutottak Wicey Antalnak elsd
anyai harmadbdl és atyai részbgl

Nadasteri alatt, innét az Nadason, az hid mel-
lett, az Szekeres Janos folde feldl, az melyben
vagyon mindenestdl cub. 8. Ennek az fele ju-
tott Wicey Antalnak, Ggymint cub. 4.

Az mely négykoblos foldet aestimaltuk id
estR45d -

Item az borhanczi oldalon mintegy cub. 4,
aestimaltuk id est R 6 d —.

Item az Harsongart mellett, az Thordara fel-
mend orszdguta mellett, mindenestél megyen
bele cub. 20.

Ennek az fele jutott Wicey Antalnak cub. 10.
Az mely tizkoblos foldet aestimaltuk id est
R50d-.

Item Tuzokmal alatt, melynek egy feldl
szomszéggya Varga Gyorgy folde, mas feldl
Fenesi Maérton folde, melyet Borbely
Méastenné-Balintné vetett volt zalagban, ki-
r6l addslevél vagyon, de hany koblos, nem
tuttdk megmondani. Ennek az fele jutott
Wicey Antalnak, aestiméalték id est R 12 d 50.
Biiza jutott Wicey Antalnak cub. 10.

Lébasmarhakbél az mi jutott Wicey Antal-
nak mind az két részrdl

Wicey Antalnak jutott 6t tehén, melyek ko-
zOtt borjus is vagyon, eggyel-massal becstil-
lottiik az 6t tehént id est R 26 d 50.

Item jutott két tulok Wicey Antal szamara,
melyet aestiméltunk id est R 12 d -.
Fejésjuh jutott Wicej Antal szaméra nume-
ro 20, ezeknek vadnak baranyi numero 18,
mely megnevezett juhokat az baranyokkal
egytutt aestiméltuk id est R 24 d -

Meddé§ juh kosokkal egyiitt numero 4.
Milvara jutott numero 8.

Egyiket tudvan d 80, teszen id est R 9 d 60.
Fej6skecske jutott numero 2, az kettét tuttuk
id est R 1d 25.

Wicey Antal inventariuménak vége, az mi az
hézak divizidjat nézi, és az kiils6 joszagot.

Ez mellett az Nagy Ferenct6l maratt kevés
jokat, az Wicey Maté inventariuméaban meg
vagyon irva.

M JEGYZETEK

Kovetkezik rend szerint az Wicey Janos
jovai, az mi 6neki is jutott els6 anyai har-
madbdl és atyai két részbdl

Legels6ben az Istenben elnyugott Wicey
Maté uram testamentoma szerent, tantusa-
géra és idegen orszdgban valé peregri-
nélasdra mint szinte az tobb atyafiainak,
nénnyéinek kihazasitdsokra és battyainak
tantsagokra els6ben megadtuk, azonkép-
pen neki is megadtuk az szazoétven arany-
forintot. [Est]

Aranyforintokbél és pénzbdl az anyai elsd
harmadbdl és atyai két részbdl jutott Wicey
Janosnak

[Sunt] Vadnak valami termésaranyak, az
melyeket Oszveelegyitvén, dgymint az
anyai elsé harmadot atyai két résszel, ju-
tott Wicey Janosnak termésaranya tizenkét
nehezék.

[Nota. Non est] Item Wicey Janosnak az elsg
anyai harmadbdl jutott szadzotven aranyfo-
rinttya, id est numero 150.

[Nota. Non est] Az atyai két részbdl is jutott
aranyforinttya Wicey Janosnak széznyolc-
vanhat, id est numero 186.

1630. die 15. Maii. Ez numero 336 aranyrol
és Nagy Ferencrdl jutott numero 6 aranyr6l
az tutor ilyen szamot ad: az mely fiiggd Jan-
csinak jutott, az tobb atyafiak kifizetésében
adott numero 155 aranyat. Item az hézb6l
valé kifizetésre adott numero 175, az mint
ezek az inventariumbol constalnak. Igy ma-
radt meg nro 12, melyet megadott pogan-
pénzil valé monetéban.

Tallérokbdl is anyai elsé harmadbdl és atyai
két részbdl jutott Wicej Janosnak

[Nota. Non est] Elsg anyai harmadbdl jutott
tallér szaznegyven Wicey Janosnak, id est
numero 140.

[Nota. Non est] Atyai két részbdl jutott szaz-
hetvenoét talléra, id est numero 175.

[Est] Wicey Janosnak attunk részen kovil,
mint az tobbinek, egy hegyes gyémaéntos
gyurtit.

[Est] Item egy pecsétnyomé aranygyuriit,
melyben az attya cimere vagyon meccve,
item egy befoglalatlan torkezt. [Est torkez]
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12. 14a/XVIIL. 135.

13. Kiss Andrés: i. m. 189-194.

14. Kiss Andrés: i. m. 192.

15. A késébbi idGpontban végzett szdmbavétel sordn a lapszélre irt megjegyzéseket szogletes zarojel-
ben kozoljiik.

16. Az §sszeget nem irtdk be.

17. Az el6z6 négy sorra vonatkozik.

18. A kovetkezd hat tételt bekeretezték.

19. A tételt bekeretezték.

20. A megallapités az egész bekezdés tételeire vonatkozik.

21. A megjegyzés az elébbi tételre is vonatkozik.

22. A megjegyzés az elébbi tételre is vonatkozik.

23. A megjegyzés az el6bbi tételre is vonatkozik.

24. Kiolvashatatlan szé.

25. A megéllapités az elsé két tételre vonatkozik.

26. A megéllapitas a bekezdés tobbi tételére vonatkozik.

27. A megéllapités az egész bekezdésre vonatkozik.

28. A kovetkezd két tételre vonatkozik.

29. A megéllapitéas a bekezdés elsé négy tételére vonatkozik.

30. A megjegyzés a bekezdés elsg hat tételére vonatkozik.

31. A megéllapitas a bekezdés valamennyi tételére vonatkozik.

32. A lapszélen e tételre vonatkoz6an NB megjegyzés.

33. A megjegyzés maés irassal, a lap szélén.

34. A megéllapités a fennebbi két tételre vonatkozik.
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TOLDI EVA

HOVATARTOZAS-TUDAT, NYELWALTAS,
POETIKAI TAPASZTALAT

B Kevesen fogalmaztdk meg olyan egyértel-
mien ird, irodalom és identitas Gsszefiiggé-
sét, mint Kosztolanyi Dezsé: ,,Magyar ir6 az,
aki magyarul ir’ (Kosztolanyi 1990%). Kosz-
toldnyi a nyelvet a legtigabb értelemben
fogja fel, a szavak mellékjelentését kultura-
lis diskurzusként értelmezi, amely magaban
foglalja egy nemzet kulturalis 6rokségét, tel-
jes hagyomaényat is. Humboldt kovetdje ek-
kor, aki azt éllitja, hogy ,,minden nyelvben
sajatos vilagszemlélet rejlik”, egy Gj nyelv
elsajatitasaval G4j szemléletre tesziink szert,
csakhogy ez mindig részleges, mert a sajat
vilagszemléletiinket vissziik rd az idegen
nyelvre (Szegedy-Maszak 2010. 537.). Viszont
amikor a huszadik szdzad végének jellegad6
elbeszéléseirdl, azok poétikajarél beszé-
lank, és azt allitjuk, hogy meghatarozo tar-
sadalmi eseményét, a migraciét torténetein,
a kulturalis és politikai diaszpéra azon elbe-
szélésein keresztiil lehet megérteni, ame-
lyek a koztes 1ét tapasztalatat szolaltatjak
meg, azt latjuk, hogy a nemzeti, a kulturalis
és a nyelvi identitas tapasztalata nem esik
sziikségszertien egybe.

Kilonbség van valdédi kétnyelviiség és
nyelvvaltas kozott, az iras nyelvének eldon-
tése azonban mindig egyértelmd elhataro-
zas kérdése, igy ,a legtobb egységesnek
mondhaté szoveg adott nyelvhez, azaz kul-
tardhoz kotott” (Szegedy-Maszak 2000.
101.). Még akkor is, ha egyetértiink Fejté Fe-
renccel, aki az Erzelmes utazds cimd kony-
ve elészavaban, amelyet az 6tvenhdrom év
utani Gjrakiadashoz irt, azt éllitja: ,,Zagrab-
ban, Ljubljandban, Dalmacidban ma is ott-
hon érzem magam, mint ifjikoromban.
»Zwei Seelen wohnen ah! in meiner Brustg,
de talan tobb 1élek is 1élegzik ott, mint ket-
t6. Gyermekkorom o6ta babonénak tartom
azt a felfogést, hogy az embernek minden-
aron egyetlen identitésra kelljen szoritkoz-
nia” (Fejts 2008°. 15.). A huszadik szézad a
kettGsség, a hibriditas, a toredékesség iden-
titasformait is létrehozza.

Dolgozatom targyaul azért vélasztottam
Agota Kristof, Terézia Mora és Melinda Nadj
Abonji koteteinek vizsgédlatat, mert mind-
hérman nagy szerepet szannak a migracio

soran 1j perspektivaba keriilt identitasuk
definiadlasanak, problematizaljak szdrmazas
és hovatartozds kérdését, amelyek kodjai
specifikus kulturalis helyzetben jelenitik
meg Gket.

Az identitas topografiaja
B Agota Kristof Magyarorszégon sziiletett,
huszonegy éves kordban az osztrdk-magyar
z6ldhataron keresztiil emigralt, Svajcban te-
lepedett le, francia nyelven irott mivei val-
tak ismertekké. Melinda Nadj Abonji a Vaj-
dasédgban sziiletett, gyermekként kertiilt csa-
ladegyesités cimén maér ott é16 vendégmun-
kas sziileihez Svéjcba, ma is ott él, németiil
ir. Terézia Mora Magyarorszagon sziletett,
minden bizonnyal német csaladi hattérrel
rendelkezik — a szerzg mara kialakitotta ma-
gdnmitoszéat e kérdésben, még a val6di ne-
vét sem arulja el —, kétnyelviiségben nétt fel,
a rendszervéltozaskor tavozott, Németor-
szagban él, németil ir.

Hanyféle paradigma mentén lehet meg-
hatarozni a magyar irodalmat és elhelyezni
az emlitett szerz6ket? Agota Kristof neve
Krist6f Agotaként versei folott szerepel a
parizsi Irodalmi Ujsdg és a Magyar Mihely
hasabjain, a franciat emigrélasa utan sajati-
totta el, igazi nyelvvalté ir6, azoéta kizardlag
francidul ir. Része a svajci, a francia/fran-
kofén és a magyar kulturélis paradigmanak.
Vannak értelmezgdk, akik szerint a francia
irodalomtorténet bizonytalan a hovatartoza-
sat illetGen (lasd Bende).

Melinda Nadj Abonji kezdettél fogva
németiil ir. Tavaly kapta meg a német, majd
a svéjci legjobb konyvért jar6 irodalmi nagy-
dijat, a svéjci és a német irodalom része.
Esetében az a kérdés, vajon része-e a vajda-
sagi magyar irodalomnak s azon tdl az egye-
temes magyarnak is. A német irodalom nem
bizonytalan, német nyelvi szerzének tartja,
és mivel mara mar a Gastarbeiterliteratur, a
Literatur der Betroffenheit, a Gastliteratur, a
Nicht nur deutsche Literatur vagy a
Migrationsliteratur politikailag nem korrekt
fogalmak, és esztétikai tekintetben sem all-
jék meg a helyiiket, az Gjabb elméleti szove-
gek szerint ,német nyelvd ir6né interkul-



turélis hattérrel” (deutschsprachige Autorin
mit interkulturellem Hintergrund).

Terézia Mora interjiiban olvashattuk,
hogy csak németiil publikalt, magyarul csak
feljegyzései, jegyzetei vannak. Szegedy-
Maszak Mihaly A magyar irodalom térténe-
teiben magyar irénak nevezi, épptgy, ahogy
Agota Kristofot (Szegedy-Maszak 2007.
831.). Terézia Mora az osztrak hatar mellett
egy kis faluban sziiletett, ahol a magyar
mellett a német és a horvat nyelvet is be-
szélték az emberek. A szarmazds mellett az
ide sorolast a szerzé témai is tdmogatjak:
kiilonosen elsd kotetében talalta meg a kriti-
ka a hatar menti kisvaros jellegzetes helyszi-
neit és figurait. Fizi Laszl6 1ényegesebben
disztingval, amikor azt mondja, szdméra
nem is kérdéses, hova kell sorolni: ,irdsait a
magyar irodalom részeként olvastam, mi
tobb, forditasban is magyar nyelven irott el-
beszélésekként”. Magyarként val6 olvasasa-
nak indoka pedig az, hogy ré lehet ismerni a
tajra, ahol gyermekkorat toltotte: ,,Ezt a fa-
lut-faluképet életem kitorolhetetlen része-
ként 6rz6m magamban, hiszen arra a falura
utalnak, amelyikben magam is felnttem”
(Flizi 2001). Terézia Mora ma a német
nyelvteriilet jelentds alkotéja, de szamos in-
terjijabal kideriil, Németorszagban massziv
idegenségtapasztalattal taldlta magat szem-
ben. Sokat kellett harcolnia a disztingvéla-
sért, ugyanugy idegenként, bevandorloként
tekintettek rd, mint a mas kultarkérbél szar-
maz6 vendégmunkésokra. Ma is f6 kérdés
minden interji sordn a magyar szarmazas
mibenléte. Els§ kotetében a recepci6 felfe-
dezni vélte a német tajnyelvnek azon regio-
nélis véltozatat is, amelyet sziléfaluja kor-
nyékén beszéltek. Esetében a német nyelv-
teriileten a regionélis identitas specifikumai
ugyanolyan fontos szerepet jatszottak, mint-
ha val4di nyelvvalté ir6 lett volna, holott ar-
16l van sz6, hogy nemcsak a német, hanem
a magyar esetében is megilleti az anyanyel-
vi beszéld statusa, ami nem azonos identita-
saval, de nem is pusztan nyelvi kérdés, ha-
nem Osszetett identitastapasztalatok megfo-
galmazaséra vagy felszinre juttatdsara is al-
kalmassa vélik.

A recepci6 tobbé-kevésbé egyetért azzal
a megéallapitassal, hogy az idegen nyelven is
alkot6 magyar anyanyelvid szerzék életmi-
vének feldolgozédsa — némelyek szerint rész-
ben, masok szerint elsésorban — a magyar
irodalomtudomény feladata, amely megle-
het6sen mostohan bant a két nyelven ir6
szerzGkkel, altaldban csak magyar nyelven
megjelent koteteiket méltatta, ha méltatta.
Még rosszabb a helyzet a nyelvvalté irokkal,
akik egyenesen ,veszteséglistara” kertilnek.'
Agota Kristofr6l Esterhazy Péter is azt allit-

ja: ,nem magyar szerzd, hanem svéjci vagy
francia, minthogy francidul ir”.” Ez a szem-
léletm6d maéra tarthatatlannd valt. ,Ismer-
ve... Kristof nagyon is erds kotédését sziilé-
foldjéhez, ismerve gondolkodasmaodjat [...]
én 6t olyan frankofén irénak nevezem, aki
semmiképpen sem rekeszthetd ki az egyete-
mes magyar irodalomb6l” - mondja Az
analfabéta cimd konyvének forditéja
(Pet6cz 2007. 87.). Szegedy-Maszak Mihély
szerint a 20. szdzad magyar irodalmanak
jelent6s része az orszaghatarokon kiviil
keletkezett, az idegen nyelven alkot6 irék
pedig a magyar irodalom fiiggelékének te-
kintheték (Szegedy-Maszdk 2007. 831.).
Mintegy a mostoha banasmaéd ellenpéldaja-
ként, a balkani nagyvonaltsag jel6lGjeként
Banyai Jdnos egy masik nemzeti irodalom
képviselGjét emliti. Szerinte Aleksandar
Hemont a boszniai irodalom fenntartasok
nélkil cleli a kebelére, sajatjaként tartja
szamon.® Ehhez viszont hozza kell tenni,
hogy nem feltétel nélkil: alland6an kétnyel-
viiségét is szamon kéri, a befogadas feltéte-
le, hogy Hemon bosnyaknak vallja magat, és
irjon is bosnyak nyelven.

Az identitasreprezentacio formai

B Az emlitett szerzék szévegeiben az iden-
titds szempontjabol jellegzetes toposzok: a
nyelv, a migracio kivaltotta Gj helyzet, a sa-
jat és idegen megfogalmazésa jut centralis
szerephez. Ha a multikulturalitast a Stuart
Hall-i felfogds nyomén etnikai szubkultarak
talalkozasaként fogjuk fol, elfogadhatjuk
Szigeti L. Léaszl6 érvelését is, miszerint a
multikulturélis szoveget egyfajta ,irastech-
nikai konzervativizmus” jellemzi (Szigeti
2002. 415.), ami esetiinkben nem értékitéle-
tet jeldl, csupan azt jelenti, hogy jol kovet-
het6 torténete van, és hangstlyosan ezek
koré a toposzok koré épiil. Mindharom alko-
té regényei és elbeszélései — kiillonosen az
elhagyott diktatara vilagat megjelenit6k —
rendkiviil szigora és kiilonosen zart vilagot
képeznek le, jellegzetes tér- és hatarrepre-
zentaciokkal, testfelfogassal, tobbnyire nélkii-
l6znek mindenfajta megszépit6 nosztalgiat,
sokkal inkébb test és lélek tiréképesség-
ének hatarai foglalkoztatjak éket. Dolgoza-
tom ezittal csak a nyelvfelfogas tematikai és
poétikai vonatkozasaira korlatozédhat.

A nyelviség tematizalasa.
Anyanyelv - titkos nyelv -
ellenséges nyelv

B A nyelv mindharmuk esetében meghaté-
roz6 identitasjelolé toposz. A nyelvvaltas
tematikusan Agota Kristof regényeiben jele-
nik meg kozvetlen médon, elsGsorban Az
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analfabéta cimd, Onéletrajzi irdsok alcimet
visel6 kotetében. A nyelvvélasztas Agota
Kristof szdméra kényszer, Melinda Nadj
Abonji szdmara sziikségszertiség volt, egye-
diil Terézia Mora élhette meg mint a hatarok
kinyilasanak eseményét, a valasztas szabad-
sdgénak lehetGségét. Ebbdl kovetkezden az
elsé kett6 szamara a nyelvvéltas sorsese-
mény, a nyelvhez ko6t6d6 asszocidcidk trau-
makérdésként jelennek meg, mig ez a vonat-
kozas legkevésbé Terézia Mora szovegeiben
mutatkozik meg.

Agota Kristof az anyanyelv iranti feltét-
len bizalmat tematizalja. A bizalmatlansag
mozzanata a titkos nyelv felfedezésével kez-
dédik: ,Mondték, hogy a ciganyok, akik a
falu szélén telepedtek le, egy masik nyelven
beszélnek, de azt gondoltam, hogy az nem
igazi nyelv, az csak valamiféle kitalalt nyelv
lehet” (Kristof 2007. 28.). Mivel a nyelv a
diszkriminacié més formdival is tarsul — a
cigdnyoknak megjelolt poharaik vannak a
falu kocsméjaban —, a figyelem nem elsGsor-
ban a nyelv nem értésére, hanem az idegen-
ségre Osszpontosul.

A lokalis referencialis jelzések kozé tar-
tozik, hogy Terézia Mora elsd, Kiilénds
anyag cimi novellaskotetében az anyanyelv
bizonyul ellenséges nyelvnek. ,,A tanirng
épp most magyarazta el: Aki ugy beszél,
ahogy nédlunk beszélnek a csaladban, az fa-
siszta. Aki az anydmhoz jar magénorara, az
az ellenség nyelvét tanulja” (Mora 2001.
99.). De ellenséges az a nyelv is, amelyet a
hatdr mindkét oldaléan beszélnek.

Agota Kristof a nyelvek egymas mellett
élését nem természetes allapotnak, hanem
harcnak fogja fel. Igy valik ellenséges nyelv-
vé a katonak nyelve, el6bb a német, majd az
orosz. Ez a nyelv nemcsak a nyelvi identi-
tds, hanem a személyi integritds veszélyez-
tetésével is fenyeget, ezért ignordlasuk a
passziv rezisztencia jele. De szdmaéra az j,
valasztott nyelv is gyakran bizonyult ellen-
ségesnek: ,Tobb mint harminc éve beszé-
lek, htisz éve irok is francidul, de még min-
dig nem ismerem. Nem beszélem hiba nél-
kiil, és csak szétar gyakori hasznélataval tu-
dok rajta helyesen irni. Ezért hivom a fran-
cia nyelvet is ellenséges nyelvnek” (Kristof
2007. 30.).

Az irodalom nyelve

B Agota Kristof szdmara a francia az iroda-
lom nyelve. A nyelv birtoklasdnak hianya-
rol szerziink tudomast: ,,Tudom, hogy soha
nem leszek képes Ggy irni francidul, ahogy
a sziiletett francia irék irnak, agy irok tehét,
ahogy tudok, a t6lem telhetd lehetd legjob-
ban” (Kristof 2007. 61.). Regényei — kiilono-
sen A Nagy Fiizet — a diktatirara valo reaga-

las viselkedéssémait képezik le. Szovege az
elhagyott vilagot jelzi referencialisan, de ah-
hoz semmi nosztalgia nem fGzi. A f6hds
ikrek a kegyetlenséget gyakoroljdk, testitk
tokéletes kontrolljara torekednek, mintegy
valaszként az idegenségre, sajatnak téve
meg az idegenséget. Kiirtjdk magukbdl az
érzelmeket, hogy ne féjjon nekik, ha szidal-
mazzak 6ket, de ne érzékenyiiljenek el a
szép szavaktol sem. Irasgyakorlatokat vé-
geznek, és az érzelmeket kifejezd szavakat
kertilik: ,,Azt irjuk, hogy »Sok diét esziink,
és nem azt, hogy »Szeretjitk a di6t«, mivel a
»szeret« sz6 bizonytalan sz6, nem pontos és
nem targyilagos. [...] Azok a szavak, ame-
lyek érzéseket jelolnek, igen homalyosak,
jobb, ha keriiljiik a hasznalatukat, és ragasz-
kodunk a targyak, az emberek és 6nmagunk
leirdsdhoz, vagyis a tények hd leirdsahoz”
(Kristof 2006% 30.). Nagyanyjuk nem sokat
torédik velik és a nevelésiikkel, de egyik
legfontosabb életelvét igy foglalja Gssze,
amikor a fitk kozlik vele, hogy most az 6lést
gyakoroljak: ,Igazatok van. J6, ha tud 6lni az
ember, amikor musz4j” (Kristof 2006 48.).

Melinda Nadj Abonji regényének nyel-
visége ezzel szemben a nyelvi perfekcioniz-
must, a tokéletes nyelvvaltas helyzetét mu-
tatja meg. A tokéletes nyelvtudas hianydnak
diszkriminativ eseteit sziilei, az els6 genera-
ci6s vendégmunkasok példajan szemlélteti.
Az elbeszél6 nagy empatiaval emliti, hogy
édesanyja sokéig ,,gelbe Regen”-nek mondta
az aranyes6t, az allampolgarsagi vizsgdn
pedig megbukik, mert 6sszetéveszti a Sudel
(mocsok, szenny) sz6t a Strudellal (rétes). A
magyar széldsok, kozmondasok, nép- és
mdalok forditasa, magyarazata egyértel-
msiti a kozeget, amelyrél beszél, amelyre
utal. Ugyanakkor a délszlav vendégmunkas-
ok svéjci németségét, német nyelviségét is
megidézi. Szerbiil viszont nem tud a narra-
tor, s amikor megismerkedik egy a haborta
el6l Svajcba menekiilé fitval, az angol lesz
a kommunikacié nyelve. A nyelv a tébbszo-
nem igazi német, de nem is igazi svéjci, el-
hagyott orszdgéban a kisebbséghez tartozo,
a tobbség idegenként jelenik meg.

A recepcié rendre megemliti kivételes
nyelvi teljesitményét: ,Micsoda nyelv! Mi-
csoda fantazia!” (Miiller 2010) ,,Abonyi tor-
ténete kivald, de az igazi élményt a regény
nyelvezete jelenti” (Becker 2010). ,Nyelve
nagyon szép”, ,dallamos és ellenéllhatat-
lan” (Diener 2010). De azt is hozzateszik, a
szerz6 maga ,egy leheletnyi kedves, svéjci-
német akcentussal” (Sternburg 2010) be-
szél. Némi maliciaval emlitik azt is, hogy re-
gényében a svajci német kifejezéseket rend-
re atirja német irodalmi nyelvre, vagy gyak-



ran reflektal ra, hogy egy-egy szo, kifejezés
hogyan hangozhatna Svéjcban, magyaraza-
tot fliz hozza. A nyelvi pontossag és
minuciozités, a teljes kord nyelvi beillesz-
kedés, a tokéletes nyelvtudas bizonyitésa,
az irodalmi nyelv birtokldsanak bemutatasa
jellemzi.

Terézia Mora legajabb, Az egyetlen em-
ber a kontinensen cimi regényében véltako-
zik a virtualis vilag a fiktiv vilaggal, beszéd
a parbeszéddel és a narratori kommentarral.
De a nyelvek is keverednek. A munkahelyi
kommunikéci6é nyelve az angol. A nyelvek
kovetik a munkahelyi interakciét:

,Oh, I am sorry, mondta Kopp csikorgd
hangon. I did not want to hurt you.

You did not hurt me.

Kopp megint sorry volt, ha rosszul fejez-
te volna ki magat. Tudod, English is not my
mother tongue. Azt hiszem, azt kellett volna
mondanom, hogy harm you. Nem, ez sem a
megfelel§ kifejezés. Nem is tudok artani ne-
ked. Tudod, mire gondolok: harmadszor is
sajndlatomat szeretném kifejezni. Megigé-
rem, hogy mostantél jé leszek, But please,
Anthony, never ever talk to me like this”
(Mora 2011. 34.).

Az idézett példakbdl is kidertil, hogy az
angol kommunikéci6 meglehet6sen egysze-
rl forméban és nyelven zajlik, s hogy ennek
kovetkeztében az egyik fél mindig térvény-
szerien alulmarad az érvelésben.

Ebben a regényben — bar véltozatos a
multikulturalis tarsasag: van kozottiik angol,
amerikai, ormény, gorog, orosz, a f6hds, Da-
rius Kopp keletnémet, felesége, Flora Meier
pedig magyar — nem csupan a nemzeti, hanem
a f6hds egyéni identitasa a f6 téma. Korunk
hése a vilag lustéja, aki ugyanigy metafizikai
dimenziok kozepette kozvetiti vildgérzését,
mint példaul Csehov alakjai.

Az alteritas tapasztalatanak hatasa
a poétikai megformaltsagra

B Agota Kristof majdhogynem csak alany-
bol és allitmanybdl allé6 témondataival Gj-
donsagot vitt a francia irodalomba. A legna-
gyobb feltinést viszont igeid4-hasznalata
keltette. A Nagy Fiizet végig jelen idében
irédott. ,A francia nyelv multid6hasznalata
kozismerten bonyolult egy nem anyanyelvi
beszélé szamara, a jelen id4 tehat
»kényelmesebb« megoldast jelentett az iré-
nak. A Nagy Fiizet nem valt idésikot, az, ami
torténik, az most, ebben a pillanatban torté-
nik, még akkor is, ha érzékeljik a torténés
miultbeliségét. Ugyanakkor [...] a kortérs
francia irodalomban éppen az utébbi évtize-
dekben jelent meg, és lett népszerti a torté-
netmesélésben a jelen id6é mint lehetséges

forma” (Pet6cz 2007. 73-74.). A redukalt
nyelv és stilus, egyszert nyelvhasznélat al-
talaban is a nyelvvalt6 vagy két nyelven ir6
szerzGk irastechnikai jellegzetessége. Gon-
dolhatunk ezen a helyen a szintén tobb
nyelven iré Beckett Godot-jara, melyben a
csond valik a nyelvi kifejezés végsé éallapo-
tava. De hozzam kozelebbi példédkra is hi-
vatkozhatom: Vasko Popa roméan szarmaza-
sa ir6 szerb nyelven irott versei is kifejezet-
ten jelzésszerd, puritan jelhasznalatdval vitt
4j hangot a szerb irodalomba, ezen a helyen
talan elég két versciklusara, A kis dobozra
vagy A kavics dlmdra utalni. Es egy vajdasa-
gi példa: Domonkos Istvan, miutan megirja
Kormdnyeltérésben ciml paradigmaértékd
versét a migracio idegenségérdl, versét ugy-
szintén a ,Nem gondolni kollektiv / nem
gondolni privat”, vagyis nem gondolni se-
hogyan sem, nem is gondolkodni gondolata-
val zarja. A versbeszélé agrammatikus tore-
dékeket illeszt egymas mellé, s ekozben
nem leirja és &brdzolja a nyelvvesztést,
hanem a maga tragikussagaban, tragikomi-
kussdgédban, irénidval és szarkazmussal —
felmutatja. A vers végére pedig a minden
mindegy gesztusaval még az agrammatikus
kifejezésmdd lehetségességét is felfiiggeszti,
nem a beszéd képtelenségét panaszolja fel
immar, hanem eljut a mondhatatlansagig,
amin tal a kozosségét vesztett ember maga-
nya sem jelenithet6 meg, mert utdna nincs
mar semmi, csak a csond. A migrans irok ta-
pasztalatdra gondolva taldn nem véletlen,
hogy Svédorszagba val6é koltozése utan
Domonkos Istvan hosszt idére elhallgatott,
és bar néhany verset még irt, st YU-HU-
RAP cimmel kétete is jelent meg, vajdasagi
tevékenységével egytitt kolt6i munkassaga
is lezarult.

Terézia Mora nincs rdutalva az egysze-
rlisités eljarasaira, megengedhet magéanak
némi lezserséget és pongyolasagot is. Német
kritikusai a szovegében el6fordulé szoképi
eredetiséget, furcsasagot emelik ki, amelyek
,részben németesitett magyar kifejezések”
(Urfi 2011). Féleg a Kiilonds anyagban alkal-
mazza ezt az eljarast. Ha ,,egy idi6émaét, sz6-
fordulatot tiukorforditdsban beillesztek a
szovegbe — nyilatkozta —, vagy azt irom né-
metiill, hogy »elvadult tdjon gézolok,
»dolgozni csak pontosan, szépen« — ezekrél
csak én tudom, hogy idézetek, az olvasénak
egyszertien idegeniil hatnak... Aki meg rais-
mer a magyar hattérre, annak »insider
vice«” (Urfi 2011).

Melinda Nadj Abonji tokéletes stilusat
dicséri a kritika. Regényének ujdonsiga
nem abban keresendd, hogy a vajdasagi ma-
gyar identitas kérdésérél még senki nem be-
szélt — hosszasan lehetne sorolni példaul a
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Gastarbeiter figurajat a vajdasagi magyar
irodalomban, s a legutébbi habort sem te-
matikai ritkasag —, még csak nem is poétikai
jellegd. Ujdonségat célkozonsége hatarozza
meg. Célkozonsége ugyanis az a dominédns
tarsadalmi kozeg, amellyel a narrator kom-
munikal, amelynek hidnyos ismeretei lehet-
nek a térségrél. A regény éppen ezért teheti
fel koncentréltan a legfontosabb identitas-
kérdéseket, és jelenithet meg identitdsmoz-
zanatokat apré6lékosan.

Az elbeszéléi identitds szempontjabdl
érdemes felemliteni, hogy Agota Kristof A
Nagy Fiizetének a diktatara idejét reprezen-
tdlé narrator féhdsei tobbes szamban be-
szélnek, identitdsukrol még az sem deriil ki
teljes bizonyossaggal, hogy valéban ikrek,
vagy csak elképzelik a tobbes identitast. A
mi-tapasztalat az egyezményes rossz poéti-
kai kifejezésére szolgdl. Melinda Nadj
Abonji pedig a htgaval val6 szoros, azonos
élményeket és életmindségeket kozl6 mi-
identitasrél valt at énre, amikor szakit a be-
letor6d6 vendégmunkasszereppel, amelyet
sziilei er6ltetnek ra, ily médon lazad a szte-
reotipidk ellen, melyek eldirjadk gondolko-
déas- és viselkedésmadjat, s elindul sajat
identitaskeresésének utjan.

Végezetiil

B Agota Kristof, Terézia Mora és Melinda
Nadj Abonji regényeinek olvasata azt a ko-
vetkeztetést sugallja, hogy nem — vagy nem-
csak — a sziiletés, a szarmazas hatdrozza
meg az identitést, s a nyelvet sem mondhat-
juk reflektalatlan identitdsjel6lének, ezek a
szovegek ,nem a nyelv révén kapcsolédnak
a magyarsaghoz” (Szegedy-Maszak 2007.
831). Nyelv és identitds Osszetartoznak, de
nem oly médon, hogy meghatédroznak egy-

M JEGYZETEK

mast, kizarélagossa tennék osszetartozasuk
moédjat. Az identitast a kulturélis 6rokség
egészéhez, a hagyomanyhoz valé viszonyu-
l4s teremti meg. A most vizsgélt szerzdk
munkainak olvasastapasztalata, hogy nyel-
vet valtani nem jelent automatikus és
azonnali identitasvaltast is, a régi, a lecse-
rélt még sokaig — és gyakran nem is tal rej-
tett hattértextusként, néha kulturalis ta-
pasztalat forméjaban, maskor a nyelviség
tematizalasdval vagy a kifejezés logikéja-
nak alkalmazasaval — ott munkal az Gj hat-
terében, meghatéroz vildgszemléletet és
poétikat egyarant. Kosztolanyit nem kell
hatalyon kiviil helyezni, legfeljebb némileg
felillirni. A nyelvvalté ir6k nyelviségiikkel
és tobb kultarara val6 utaldsaikkal kitagit-
jak a nemzeti kdnont. Identitdsukra reflek-
talva ,atirjak” a nemzeti identitast, és el-
mozditjdk a deterritorializaltsag iranyaba.
Ugyanakkor nem véletleniil emlitettem a
kettds, s6t harmas paradigmat és a regiona-
lis hovatartozéas-tudatot. A mai vajdasagi
magyar irodalomnak is egyik kézponti kér-
dése, hogy hova tartoznak az irdk, akik a
migraciét valasztottak, de esetenként csak
az anyaorszagig jutottak, valtottak-e 6k
nyelvet és identitast, perspektivat, hogyan
latjak és lattatjak a sajatként elképzelt ide-
genség kontextusat. Léteznek-e parhuza-
mos paradigmak, szitkség van-e behataro-
lasra, vagy az irodalmat — kilénosen a
nyelvvalté irodalom egyre bévilé és 1j
komponensekkel gazdagodé jelenségét —
egy 1j, jellegéhez hasonld, ,mozg6” foga-
lom segitségével is lehetséges leirnunk,
olyan rizomahaléként kell értelmezniink
egyre inkabb, amely tobb ponton is attori a
hagyomanyos, nemzeti irodalomrél szélo
diskurzusainkat.

1. Bende J6zsef Valami idegen cimi irasaban utal erre. Tény, hogy az emigracié irodalmanak
kanonizaci6s kisérletei soran az idegen nyelven irt koteteket tobbnyire nem targyaljak. Ennek csupan
egyik példaja Szilagyi Zsofia Ferdinandy-monografiaja (Kalligram, Pozsony, 2002.), amelyben ugyan
felsorolja a szerzg francia és spanyol nyelvi konyveit, de sem recepcidjuk feldolgozdséra nem vallal-

kozik, sem értelmezésiiket nem kisérli meg.

2. Ajanlé szoveg Agota Kristof Trilogia cimd kotetének fedGlapjan.
3. Banyai 2010. A tanulmanyiré nem emliti, hogy Hemon is két nyelven ir, és minden vele készilt in-
terjuban arra vonatkozé megerdsitést varnak téle, hogy bosnyédk nyelven dlmodik, emlékezik és nem

utolsésorban: 1r.
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LEN JOT AKARTAM..."

Ligeti Ern0 palyakepe sziiletése 120. évfordulojan

M A 19. szdzad mésodik felében Kolozsvar
lakossaga, nemzetiségi 6sszetétele Gj szinnel
gyarapodott. Egyre népesebbé valt a zsidok
kozossége. A szazad kozepén még Otszdzan
sem éltek a varosban, s akkoriban épittették
elsé kézsinagdgajukat a késébbi Zsidétemp-
lom utcdban. Az 1867-es kiegyezést kovetd-
en a zsidok emancipalasa lehet6vé tette sza-
bad bekoltozésiiket a varosokba. Ekkoriban
féleg kereskedelemmel foglalkoztak. Tevé-
kenységiiknek igen kedvezett a vasut kiépi-
tése Kolozsvérig, s 1870-t6] mar a nagykeres-
kedelmet is Gizhették innen. Ujabb vonzé le-
het6séget kinalt az egyetem 1872-es megnyi-
tdsa. Ezutdn a tanulni vagyé zsid6 fiatalok
féleg a jogi és az orvosi karra iratkoztak be
tomegesen. A szazad végére az orvosok, igy-
védek jelentls része mar kozilik val6 volt.
De az egyetem tanari karaban is megjelentek
a zsidé szdrmazdasa oktaték. A fellendiilé
sajtééletben szintén szerephez jutottak. A
kiegyezés utdn, 1869-ben szdmuk még nem
érte el az ezret, tiz évvel késGbb 1600-an,

1890-ben pedig mér 2500-an voltak. Ekkori-
ban csak felekezeti alapon tartottdk &ket
nyilvadn mint izraelita vallasiakat. 1900-ban
a 49 000 lakosu varosban 4730-an voltak,
kozel 10 szazalékot tettek ki. Az eleinte egy-
séges és a hagyomanyokat apolo felekezet a
sok bekoltozéssel megbomlott: megjelentek
a modernebb gondolkozdst, a magyarnyel-
viséget is véllalé, tanult hitsorsosok, akik
1881-ben kivéltak az addigi hitkozségbdl, s
1884-ben neolég alapon kiilon hitkozséget
szerveztek. Ennek részére emelték 1886-ban
az allomas felé vezet6 Nagy utcdban, utébb
Ferenc J6zsef tton mér stilust zsinagogaju-
kat. A neolég hitkozség élére 1891-ben
Eisler Matyast valasztottdk férabbinak, aki
az egyetemen megszerezte a sémi nyelvek
magantanari cimét, s tudds vezetdje lett a
magyar érzelm( kolozsvéri zsid6sagnak.

Ez a modern gondolkodasa kozosség ad-
ta Kolozsvarnak egyik jelentds iréfiat, Ligeti
Ernét. Edesapja, a Borsod megyei sziiletést
Lichtenstein Jézsef birésagi végrehajté volt,
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édesanyja, Diamant Julia févérosi modos
csaladb6l szarmazott. Az apa szorgalmas
munkaval egyre gazdagodott, tigyhogy 1906
tajan a Szentegyhdz utca végéhez kozel ot-
ablakos emeletes, erkélyes hazat (39. sz.) va-
sérolhatott, amelyben bérlakasokat is ki-
adott. A csaldd a szadzadfordul6n magyari-
totta a nevét Ligetire. Az 1891. marcius 19-
én sziiletett Ernét nyolc nappal késébb or-
vossal metéltették koriil, mint azt a feleke-
zet sziiletési anyakonyve is bizonyitja. (Az
eddigi életrajzokban mindenitt februdr 19.
szerepel sziiletésnapként.)

Ligeti Erné gimnaziumi tanulmanyait a
kolozsvéri Unitarius Kollégiumban végzi.
Mikor 1901 6szén beiratkozik a nagy multa
tanintézetbe, éppen megnyitjak a Pakei La-
jos tervezte pompas kétemeletes Kossuth
Lajos utcai 4j épuletet. A kollégium igazga-
téja, dr. Gal Kelemen német-latin—filozéfia
szakos tanér fegyelmet tart, s magas szintd
képzést biztosit az ifjasagnak. A kis Erné a
35-40-es létszamu osztalyokban (ahol a dia-
kok negyede-harmada izraelita) eleinte ne-
hezen talalja helyét. Aztan beilleszkedik, s
egyre jobb tanulményi eredményeket ér el.
Nagy hatassal van rd magyartanéra, Palffi
Marton, aki az intézet konyvtarosa is, s bar-
milyen konyvet a didk rendelkezésére bo-
csat. A némettanar, Barabas Abel a diakok
kedvence, nem gy6zik hallgatni szabadeld-
adésait Goethérdl, Schillerrdl, Petéfirgl és
Meltzl Hugo6rdl. Benne Meltzl tanszéki 6ro-
kosét sejtik. De a torténelemtanar Kelemen
Lajost is megszeretik, s Gal Kelement egye-
nesen tisztelik. ,Magunk kozott, idehaza re-
kedt »véndiakok« gyakran emlegetjik igaz-
gaténkat, Gal Kelement. Valami htivos fal
ereszkedett kozte és kozottiink, de rendki-
viil nagyra becstltik. Filozéfiai propedeu-
tikéra tanitott. J6zan, okos fej volt, kissé gu-
nyoros. [...] Gal Kelemen vezette a vasarna-
pi oraci6-gyakorlatokat is. Azt hiszem, ez
egészen sajatos unitéarius kollégiumbeli in-
tézmény volt. A vasarnap délelétti istentisz-
telet utan jottink Ossze a tornateremben.
Minden nyolcadikosnak 6nallé beszédet
kellett tartani szabadon vélasztott témardl.
Emlékszem, Jokairél beszéltem. Az akkor
még Berde Mobzes, Boloni Farkas Séndor,
Arany és Pet6fi utdan modern téma szdmba
ment. Ennek az oracig-gyakorlatnak az volt
a célja, hogy az ékesszdlas elemeivel ismer-
tessen meg benniinket, és méar az iskoldban
lekiizdesse veliink az életben oly sok bajt
okoz6 lelki gétlast: a lampalézat. Gal Kele-
men véllara vetett télikabatban hallgatta vé-
gig ebbeli kisérleteinket, és amikor a végén
véleményt mondott, valamennyien elcso-
dalkoztunk, hogyan is tudott minden elkép-

zelhet6 témardl a legnagyobb beavatottsag-
gal, a legszilardabb mondatftizésekkel ex
abrupto beszélni”. (Elsiillyedt vildg, 39-40.)

Ir6va érését nagyban elGsegitette a kollé-
gium Kriza Janos Onképzdkore. Ennek ta-
nérirdnyitéja Palffi Marton volt, de a didkok
onmagukat szervezték meg, elnokot. szer-
keszt6ket valasztottak, s hetente iiléseztek.
Minden VI-VIIL. osztélyos gimnazista kote-
lezGen tagja volt a kornek. A tisztségvisel6k
altalaban a végzGsok koziil keraltek ki. VII.
osztélyos koraban Ligeti mar felolvasasaért
jegyzb6konyvi dicséretet kap, Jokair6l és Pe-
t6firdl irott palyamunkajat kitiintetik, latin
tudéasaért is dijazzak. VIII.-ban még tébb el-
ismerés éri. Ezuattal Aranyr6ol mint mikriti-
kusrdl ir jutalmazott dolgozatot, és sikerrel
vesz részt a ,,Helyes-e a »Holnap« koltéi tar-
sasdg irdnya vagy sem” cimd vitdn. Az 6n-
képzdkor kézirasos hetilapot ad ki Remény
cimmel, évente 20-24 szépen illusztralt sza-
mot 200 oldal koriili terjedelemben. E gon-
dosan bekotve megdrzott évfolyamok tikro-
zik Ligeti irodalmi szdrnybontogatasait. Az
1907-1908-as kotetben egy hat folytatasban
kozzétett Kiss Jozsef-megemlékezéssel (ir6i
mikodésének 40. évforduléjan) és egy bal-
ladaszerti verssel szerepel. Nem véletleniil
esett valasztdsa Kissre, hiszen valamennyire
at kellett mar ekkor is éreznie a zsid6-ma-
gyar sors terhét. Ilyeneket vet papirra: ,Ba-
ratai nincsenek a 8-9 éves gyermeknek, a
parasztgyermekek nem nagyon szeretnek
jatszani zsid6 gyerekekkel.” A reformatus
pap tanitja az elemi tudomanyokra, ,,otthon
pedig a tliz pardzsa mellé tltetve mesélt az
apa kis fidnak Makali harcarél, Jézsué dia-
dalair6l, hogy miként omlott le a magas
Cion vara és mikor veszett el Izrael népe”.
Utal arra is, hogy Kisst gyakran megvadol-
tak: nem magyar, ez nem az ¢ hazaja. Kiss
verseivel mutatja be ennek cafolatat.

Nyolcadikos koraban Ligeti hdrom érte-
kezést, két elbeszélést, harom verset és né-
héany forditast kozol a Reményben. Két tar-
canovelléja egy-egy ledny nevét viseli cimé-
ul: Martha (2-3. sz.), Ninette (14-16. sz.).
Mindketté halallal végz6d6 szerelmi torté-
net. Egy esszében Shakespeare, Ibsen és
Bernstein stilusat hasonlitja Gssze (9-11.
sz.), s megallapitja: ,,Bernsteint jobban sze-
retjik.” Egyik tanulmanya a magyar zene
torténetét vazolja fel (4-7. sz.), megjegyzen-
dé, hogy 6 maga is jol zongorazott. Heine-
pélyaképének megrajzolasa azért is érdekes,
mert sajat forditast Heine-dalokat illeszt be-
1é. Két eredeti versébdl a Vdagy (16. sz.) szo-
nett formaju ars poetica, s az iskolai értesitd
szerint az évfolyam legjobb verse cimet ér-
demelte ki. fme, els6 szakasza:



Dalt szeretnék, melyben lelkemet kisirnam,
Dalt szeretnék, csodast, sziizet, héfehéret,
Mamorosat, izz6t, mely miként a I6tusz
Csokot dob az égnek.

Nem véletlen tehat, hogy igy ir emlék-
iratdban iskolédjardl: ,, Késé6i fével szeretnék
vallomast tenni a tanoda mellett. Itt minden
j6 volt, mindenkire csak baratsaggal tudok
visszaemlékezni. Ez az iskola egyforma
igazsagot osztott mindenkinek, és nagyban
segitségemre volt, hogy az lehessek, ami
akartam lenni. Ez az iskola orok kot6erd,
amely megtartott az ifjai vildgnézeti sodré-
dasok idején is a legészintébb magyar ko-
zO0sségben. Megjelolte szamunkra azt az
utat, amelyrél nem lehet letérni. Es megje-
l6lte — legaldbb az én szdmomra — az irodal-
mi torekvéseknek is azt az tjat, amelyhez
sok elkalandozas ellenére is hii maradtam.”
(Elstillyedt vilag, 40.)

Az 1909-ben letett érettségi utan latin—
gorog szakra akar az egyetemre menni, de
sziilei rabeszélik, hogy elébb a jogot végezze
el. Enged a késztetésnek, arra gondolva, hogy
e szakon ,;sokat lehet 16gni”, s igy némi pénz-
keresésre is jut ideje. Harom és fél éven at
volt egyetemi polgér, de vizsgdit elhanyagol-
ta. Két professzorat emliti tisztelettel: a jog-
torténész Ovari Kelement és a rémai jogot
el6ado Farkas Lajost. Utal rd, hogy a jobb di-
dkok szorgalmasan eljartak Somlé Bédog jog-
bolcseleti szemindriumaira. Egy szerelem ha-
tésa alatt, hogy a leany sziileinek imponal-
jon, hozzafog a vizsgék letételéhez, de egyik
targybdl elbuktatjak, tigyhogy sohasem sze-
rez jogi diplomat, s igy doktoratust sem, ami-
re egyes életrajzai utalnak.

Az egyetemi tandrokkal inkabb a kavé-
hézakban és szerkesztGségekben taldlkozik.
Tobb lapnak is munkatarsa lesz, kozlik né-
hény versét. 1909-ben megjelenik Orbok At-
tila osszeallitasdban a Kozds tton ciml 45
lapos antolégia. Ligeti négy verssel szerepel
benne.

Mintéjuk a véaradiak két Holnap-antol6-
gidja volt. Kovacs Dezsé kissé glinyosan irta
a kotetrdl: ,Hét kolozsvari fiatal poéta allott
Ossze azzal, hogy 6k kozos tton mennek.
Azonban dehogy mennek ko6zos tton; csak
kozos kotetkében adtak ki a verseiket. Mas a
notajuk, més az atjuk. [...] Ligeti Erné a leg-
szertelenebb a kotetben. O az, aki a legaka-
rébban akar. [...] El6ttiik a jovendd; mind fi-
atalok. S »a fiatalsdg olyan hiba, amely nap-
16l napra fogy«. Az egy Homerosért hét va-
ros verseng, hogy 6 ropitette vilagga. Miért
ne adhatna nélunk egy varos hét poétat a vi-
lagnak! — Kolozsvartdl kitelik az efféle.” (Er-
délyi Lapok, 1909. jal. 15.) Utébb Ligeti azt
irta, hogy ez a kotet volt az irodalmi decent-

raliz4cid elsé kisérlete Magyarorszégon, az
erdélyi irodalom elkiiloniilésének kezdete.
A kotetben Berde Maria, Harsanyi Zsolt és
Indig Ott6 neve is feltdnik.

A jogi tanulmanyok mellett Ligeti be-
iratkozik a Farkas Odén vezette Zenekonzer-
vatérium zongora szakara is. Allandé lato-
gatdja a szinhazi el6adasoknak. Az 1910-es
évek elején Janovics Jend igazgatdsa alatt a
kolozsvéri téarsulat orszdgos szinvonalra
emelkedik. Az 1910-ben Révész Béla és
Zigany Arpad szerkesztésében meginditott
Renaissance cimi ,politikai, tarsadalmi,
mivészeti és kozgazdasagi folyodirat” mun-
katarsava szegédik. Ot versét kozlik és egy
Lukéacs Gyorgy-konyvrdl (A lélek és a for-
madk) irt ismertetését. Talan ezért kapja élete
els6 honorariumat. 1911-ben Gabor Jend 4j-
sagiroval egyutt meginditja sajat ,illusztralt
szinhdzi és mtvészeti hetilap”-jat, a Ku-
lisszat. A szinhdzi mtsor és a darabok tar-
talmi ismertetése mellett rengeteg rekldmot,
hirdetést kozolnek, s minden szdmhoz egy
szinészndportrét mellékelnek. Emlékirata-
ban ekkori szerelmi kalandjat emliti egy dan
artistangvel, Elna Sorensennel. Bécsbe akar-
nak szokni, de a sziil6k Szolnokon renddr-
séggel leszedetik a vonatrél. Minden vagya,
hogy Pesten legyen Gjsagird, gyakran latogat
a févéarosba nagysziileihez. Pestre ugyan
nem hivjék, de 1912 nyaran Eméd Taméstol
kap levelet, melyben a Nagyvdradi Naplénal
ajanl szamara allast.

A nagyvéradi sajt6élet akkoriban a fGva-
rosi utén a legrangosabb volt. Abban a szer-
keszt6ségben dolgozhatott, ahol még élt
Ady szelleme. Olyan mesterektdl tanulta a
sajté titkait, mint Hegediis Néandor, Dutka
Akos vagy Fehér Dezs6. Itt valt vérbeli Gj-
sdgirova. 1913 végén mar felelGs szerkeszt6i
tisztséget kapott. Visszaemlékezése szerint
varadi palyafutasdnak egy szerelem vetett
véget: beleszeretett egy éppen svdjci tanul-
manyok utan hazatért Erzsébet nevi holgy-
be. Az tigyvéd apa csak diploméshoz akarja
lanyat adni. Igy Ligeti hazasiet Kolozsvarra,
hogy diplomajat megszerezze. Kozben
varadi szerkeszt6i dllasat elveszti, de diplo-
mat sem szerez. S kitor a vilaghabor.

Még 1913 végén jelenik meg elsé 6nélld
verseskotete Varadon: Magdnyosan ezer ta-
vasz kozt (104 lap). Valamennyi verse ott
sziiletett. Alapténusat a szeretet, megértés,
gyongédség utani vagy adja meg: ,...4gy
kéne nekem most egy kis melegség, / egy
kicsi, kicsi szeretet” (Fdjdalom). De az iméa-
dott né rideg marad vele szemben. Ezért
kénytelen a cselédlanyok kozt testvért, sze-
ret6t keresni. Valésagos cselédlany-lirat te-
remt. Dolgos, keserves életiikkel szembeal-
litja az trilanyok semmittevését. Kolozsvar
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cimd versében 6sszehasonlitja sziilGvarosat
Véraddal, s a Szamos-parti véros az elmara-
dottség jelképe lesz:

Masutt szikrazo kék az ég,

de engem megkdétott magdhoz
a Héstat: biibdjverte varos,
lezarta vagyaim szemét,
megfojtja torkomban a szét.

Versformai véltozatosak. Nagyon kedve-
li a szonettet, de gyakran szabadverset ir. A
kidolgozason néha latszik a sietség, a mi-
gond hidnya. Mégis egész életében biiszkén
hivatkozhatott ra Ligeti, hogy a Nyugatban
Téth Arpad (1914. 725.), majd Ady (1914.
795-696.) irt a kis kotetr6l. Téth szerint
,...kitling és egészen gyonge sorokat egy-
arant lazas buzgosaggal halmoz. [...] Fanta-
zidja kétségkivil erds, lirai heve is
magasfokt, de izlése, mtigondja fejlédésre
szorul.” Ady igy Osszegez: ,Ligeti erGs le-
gény, ma még sokat kell elképzelnie és af-
fektdlnia az at nem éltek helyett.”

A vilaghdbora alatt a frontra is kive-
zénylik, s mikor lovas szekerét 16vedék ta-
1alja el, idegsokkal prégai kérhazba keril.
1918 Gszén Marosvésarhelyen éri a haborta
vége. Hazatérve mint a Kolozsvdri Hirlap
munkatarsa atéli az Gszirézsas forradalmat.
O is helyet kap azon a kiilénvonaton, mely
két vagonnal viszi a kolozsvari kiildottséget
Budapestre a népkoztarsasag kikiéltasara:
»,Soha olyan kisérteties, felejthetetlen uta-
zast, mint akkor. A vonat megéallads nélkiil
robogott egészen Budapestig. A vonatot tel-
jesen el kellett sotétiteni, mert az a veszede-
lem fenyegetett, hogy ralének, mint ahogy
mar tobb vonatra raléttek. Az ablakok mé-
lyen lefiiggonydzve. En, mint 6vatos duhaj,
egész uton fekiidtem a barsony pamlagon,
mert ha torténetesen mégis belének, akkor
fejem folott szalad majd el a golyd.” (Fiigget-
len Ujsdg 1935. jun. 16-23.)

A Kolozsvari Hirlap bukasa utdn 1919
6szén atmegy az Gjonnan alapitott Keleti Uj-
saghoz, s tizenhét évig a kotelékitkben ma-
rad. 1920-ban jelenik meg Marosvasarhe-
lyen els6 novellaskotete, a 100 lapos
Asszony. [T:Jj Koényvtar 25-28.). Tizenharom
novelldjanak kozponti alakja a né. ,Az 6vé
az a nd, aki babként, jatékszerként banik
orokké a férfiakkal, lenézi, megveti, ki-
jatssza, megcsalja, kicstfolja éket, s ennek
eléréséért semmi ndietlentdl, izléstelentdl,
becstelentél nem riad vissza. Ligeti ilyen-
nek, kizardlag ilyennek latja, vagy talan
csak akarja mutatni a n6ket” — allapitja meg
Walter Gyula a Pdsztortiizben (1921. maéj.
29.). Elismeri Ligeti tehetségét, de irasai
gondosabb kidolgozaséra biztatja.

Torok Vilma — meg nem nevezett forrds
alapjan — 1920-ra teszi Ligeti ndstilésének
idejét. A sziniakadémiat végzett, egy ideig
Pesten jatszé Szant6 Margitot (Szdnt6 Soma
lanyat) veszi néil, aki 1930-ban Kolozsvért
is fellép. Ligeti visszaemlékezése szerint a
vildgégés utan édesapja eladja Szentegyhaz
utcai emeletes héazat, hogy pénzét Pestre
menekitse, de a pénz par nap alatt elveszti
értékét. A szil6k a habora végét kovetGen
rovidesen meghalnak. Val6szintileg Buda-
pesten, hisz az édesanya odavalé volt. (A
kolozsvéri izraelita anyakonyvekbe 1916-
1930 kozott nem jegyezték be halélukat.)
Ligeti két hazzal arrébb, a Szentegyhaz —
most mar Iuliu Maniu - utca 43. szam alatti
sarokhdzban bérel lakast.

A Keleti Ujsdg irodalmi-mtvel6dési
mellékleteként indult meg 1920. szeptem-
ber 15-én a Napkelet cimd ,félhavi folyo-
irat”. FészerkesztGje Paal Arpéd, szerkeszt6i
Ligeti Erné és Kadar Imre, segédszerkesztd-
je Szentimrei Jend. Fémunkatarsként Bard
Oszkar, Janovics Jend, Kés Karoly, Nagy Da-
niel, Nyirg Jozsef, Szombati Szabd Istvan,
Zsolt Béla és Tabéry Géza nevét soroljak fel.
Kozolnek verset, prézat, tanulmanyt, esszét,
életrajzokat és ismertetéseket. A harmadik
évfolyam utols6 szdmai (1922. majus—szep-
tember) mar nagyobb formatumuak és kiilo-
nosen szépen illusztréaltak. Ligeti emlékezé-
se szerint a lap ,el@szor nytajtott olyasmit,
ami messze talnétt Erdély hatarain. A Nap-
keletnek olyan magas szinvonala volt, mint
akkortéjt egyetlen magyarorszagi folydirat-
nak sem. A Napkeletben az erdélyi magyar
szellem, mas magyar nyelvteriiletek szelle-
miségének képviseldi, s6t az akkori emigra-
ci6 ir6i adtak talalkozoét. Itt jelentek meg
Gulacsy Irén, Sipos Domokos, Kardcsony
Bend, Nyir6 Jézsef, Makkai Sandor, Bartalis
Jénos, Aprily Lajos, Szombati Szabd Istvan,
Berde Maria stb. legjobb irasai.” (Suly alatt
a palma. Pallas-Akadémia, Csikszereda,
2004. 58.) A lap ir6gardaja a kolozsvari szin-
héaz néhany tagjaval vidéki irodalmi esteken
vett részt. Kétségteleniil f6leg a baloldali ér-
telmiségiek tomoriiltek a lap koré. A jobbol-
daliak megalapitottak a Pdsztortiizet.

A Napkelet konyvkiadoja, a Lapkiadé és
Nyomdai Rt. adta ki Ligeti kovetkezd két
konyvét is. Az 1922-ben Hosszi Mérton
és Papp Domokos illusztracidival kozzétett
Erdély vallatdsa (Cluj-Kolozsvér, 86 lap) a
Napkeletben megjelent politikusportréinak
(Bernaddy Gyorgy, Dézsa Endre, Grandpierre
Emil, Gyarfas Elemér, br. Josika Samu,
Kecskeméthy Istvan, Nagy Kéroly, Padl Arpad,
Sandor J6zsef) gytjteménye megtoldva két ta-
nulménnyal. A jellemzéseknek nem minden-
ki orvendett, néhanyan meg is haragudtak Li-



getire. A masik kotet Ligeti elsG regénye: Bel-
vedere (Cluj-Kolozsvér, 1921. 113 lap).

A naplészerd regény f6hése maga az ir6,
aki a frontrdl keriil Pragaba, ahol idegossze-
omlas miatt kezelik, s itt beleszeret egy pra-
gai lanyba. ,,A megpillantas és az els6 csok
kozét kitolts idészak pontos tiinetmegfigye-
léseit jegyzi le, egy finom és torékeny szere-
lemét, mely annyira eltelik ennen szépségé-
vel, hogy a beteljesiilést mar borzadva tolja
el ajkatdl...” — Osszegzi a ,cselekményt”
Szentimrei Jend (Napkelet, 1921. 11 877.). A
szerepl6k mind csak beszélnek, alig tesznek
valamit. Lélektani regény, melyre az akkor
divatos avantgard is hatott. Az egykori isko-
latars, T6th Istvan grafikusmivész tervezte
a kis kotet szép kivitelezését.

Ligeti tobbszor hivatkozott egy 1922-es
kezdeményezésére: ,levélben fordultam ti-
zenkilenc irétdrsamhoz, hogy vélaszoljak
meg nekem: lehetséges-e a napi politika fo-
lott 4116 szellemi egyiittest 1létrehozni, és ha
igen, mi az els6 teend§? Ez lett volna az a bi-
zonyos »Huaszak Céhe«” (Stly alatt a pdlma,
115.). Politikai 4llasfoglalastél figgetlentil
fogta volna 6ssze az erdélyi magyar irdkat.
Vita alakult ki arrél, hogy kiket is vegyenek
be a csoportosulasba. De kétségtelentil ez te-
kinthet6 az egyik elsG ir6i szervezkedésnek
a hatalomvaltozast kovetGen.

A Napkelet megsziinte utan Ligeti a Kele-
ti Ujsdg kiilpolitikai rovatanak lesz a szerkesz-
t6je, s e mingségében évente kilfoldi ttra
kiildik, amelyrél aztdn tuddsitasa jelenik meg
a lap hasabjain, s élményeit regényeibe is be-
leszovi. Fontosabb ttjai: 1922 Németorszag,
1924 Torokorszag, 1925 Olaszorszag, 1926 Ju-
goszlavia, Bécs, 1928 Koln (sajt6-vilagkialli-
tas), Svajc, 1930 Olaszorszag, 1932 Szlovakia,
1937 Parizs (vilagkiallitas).

Utolsé verskotete Szatmaron jelenik
meg 1924-ben En jét akartam cimmel 112
oldalon. Egy bevezetd szonett utan négy f6-
cim ald csoportositja verseit: Ifjiisdg a te
himnuszod (9 vers), Es énekel a szerelmiink
(13 vers), Haborti (10 vers), Az dsszetortség
gyonydriisége — Feleségem kezébe (15 vers).
A kotetet a Gyertydk a délutanban cimd
,egyugyt babjatéka” zarja. A versek jo része
keltezett, s eszerint 1914-1922 kozott kelet-
keztek. A bevezetd szonett (Hajétorott) még
el6z6, 1913-as kotetének vezérmotivumat, a
maganyt fizi tovabb:

LJhullam, ha lelsz még embert és szivet,
én jot akartam, ezt mondd néki meg,
de écednon voltam egyediil”

A szerelemben nem a polgari harmoni-
at, a kiegyensulyozott csaladi életet keresi
(Szeretni nékem nem vig kedvtelés):

Szeretni nékem nem vig kedvtelés,
gyehenna az és dantei pokol,
szdz t0r, seb és szdz martirhaldl,
gigantikusra eltorzult nadaly,
gonosz kisértet, aki hazajdr,

orok panaszfal, zsidé és komor.

A vildgot mar nem a vallas felél kozeliti
meg, hanem a tudoméany perspektivajabol
(A végtelen dGhitata):

A miult kéltét kénnyid fiiszerek
érdekelték. Engem: miiszerek.
Benne: Isten. Engem dtitat
néhdany tudds. — Ez is Ghitat.

Ami benne érzés volt, nekem
fontosabb, mert agyambdl terem
s indukcidk sziirik le a hit,

orok mozgds €16 tanait.

Humanista felfogasédval nem fér 6ssze a
héaboru borzalma (Bardtom emlékezete):

Valami, amelyhez nincs kézom:
ablakomhoz dll a vérézon.
Ablakomat elfiiggényzom.
Ké6zony.

Mint tobb kortérsat, 6t is gyotri a kérdés,
hogy miként stllyedhetett az emberiség
tomeggyilkossagba, kiknek szolgalt a hébo-
ra (Episztola egy késdi bardthoz):

Béviil gorcs, kin: miért volt? Miért
az égbe zengd tragikus tusa?

S miért szdradt el a bus vetés,

s kékadt le az ember teste és
tikkadt el az élet taktusa?!

Ki sziireséli a békét, égi jot

nem keltve fel az alvé légidt;

ki érzi izét foszIo, lagy kenyérnek,
ha magvai a holt foszforbdl érnek?!

E kotet is urbdnus, véaroshoz kotédds
verseket tartalmaz. Versei kiérleltebbek, csi-
szoltabbak, néha jatékosak. Nem mindegyik
birél6ja fogadta el a kozpontozas szabados,
,modern” hasznélatat. Ezzel a konyvvel tu-
lajdonképpen Ligeti elbticstazott a koltészet-
tél. A Napkelet 1. évfolyamaban (238. lap) a
Kertilgetem a verset cimmel erre magyaraza-
tot is ad:

Ritkabban emeli poharat szamhoz a vers.
Mindétig fenekén valami kesert, nyers,
Mindétig fenekén: dfonya, keserti bor,
mint a torokban ragadé-kapard, keselyti por.

Tan a pohartél van ez iz, oly reszel6?
Tan a nedv maga: Iotly, rossz szagti borseprd?
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Tan az ivénak inye az, aki szakadt,
mit tudom — csémérrel unom a szép szavakat.

Tétova ivbe bukik elalélt rimhez a rim.
Nem nytjt hiis pihenést, nem gydgyszer, nem

kokain,

nem altat hallgatagon, nem hallgat benne
jajom,

nem kulcsol zengzete mar, mint férfit sziz
hajadon,

nem kendd, kénnytiirillé; nem hangszer,
mély hegedii,

nem jaték, esteli j6; nem szdraz ajkra nedd.
Mély szakadék, nem vers. Nem vers, nem
tarka érém.

— Félretolom a pohdrt s holnap dsszetérom.

Utdlag, 1928-ban allapitja meg Tabéry
Géza, hogy 1924-es kotetével ,,a koltd lirikus
korszaka nagyjabdl bezarult” (Erdélyi Heli-
kon, 1928. 549-550).

A kovetkezdé Ligeti-konyv egy modern
regény, elGszor a Keleti Ujsdg 1925-6s évfo-
lyaméanak januar 18.—februér 14. kozti sza-
maiban jelent meg folytatasokban. Az el6z6
verseskotet még A szunamita cimmel haran-
gozta be, de végiil a sokkal hangzatosabb Az
ifjit6 sziiz (Cluj, 1925. 112 lap) keralt a cim-
lapra, s a Lapkiado Rt. adta ki. Az 6rok ifja-
sag keresésének Gsi kérdését, a bibliai David
kiraly és Szunamit torténetét, a Faust-legen-
dat fogalmazza Gjra. Egy grofot vidéki kasté-
lyaban egy pap és egy kirurgus igyekszik
megfiatalitani, de csak egy vandorszinész-
csapatnak sikertl ez atmenetileg. A gréfnak
ra kell jonnie, hogy csak gyermeke tutjan
hosszabbithatja meg létét. A konzervativ
kritika felhdborodéssal fogadta a konyvet.
Rass Karoly igy fejezi be ismertetését: ,A
konyvben kétségkiviil a papiros a legkifo-
géstalanabb, ez még a régi j6 idékre emlé-
keztet, a sajtohibdk tekintélyes szdma azon-
ban a szomord jelenre utal.” (Pdsztortiiz
1925. méjus 31.).

Az erdélyi irodalom legrangosabb ki-
ad6janak, az Erdélyi Szépmives Céhnek is
az alapitdi kozé tartozott Ligeti. Mint a Sily
alatt a palmdban elmeséli, a Keleti Ujsag
szerkeszt6i, munkatarsai koziil Paal Arpéd,
Nyir6 Jézsef, Zagoni Istvan, Kadar Imre, Kés
Kéroly vele egyiitt tobbszor is targyalt 1924-
ben egy kiadd létesitésérdl, s igy sziletett
meg a Céh alapitdsanak az otlete, Kés végez-
te a szamitasokat, lett az igazgatd, Kadar Im-
re htga a titkarng. Igy természetes, hogy
mar az elsd, 1925-6s sorozatba a IV. kotet-
ként bekertlt Ligeti regénye, a Fol a bakra
(Cluj-Kolozsvar, 159 lap). Tulajdonképpen
ezzel a regényével lépett be az erdélyi szép-
ir6k kozé. Mint emlékiratdban (Siuly alatt a

pdlma, 100.) ramutat, sajat édesapja, csalad-
ja torténetébdl ihlet6dott a cselekmény. Koés
Kéroly tal hossztinak talalta a mtvet, Ggy-
hogy a kéziratnak majdnem a felét ki kellett
vagni.

A Kés Karoly illusztraciéival megjelent
regény az eskiit nem tett aliigyész, Elekes
Péter életének tragikus fordulatat és magara
talalasat mutatja be. Masok tanacsara tagad-
ta meg az eskiit a romén allam irdnt, utébb
jelentkezett eskiitételre, de hidba vérja,
hogy hivjak. Eleinte eladogatja folosleges-
nek vélt dolgait, a végén mar maga jar ki az
oszerre. Kénytelen allas utan nézni, 4m jogi
végzettségével az 1j, roman vildgban sem-
mire sem mehet. Végiil egy banknal lesz se-
gédpénztaros. Megismerheti a pénzvildgot.
De a bank csédbe jut. Kézben legjobb barat-
juk, a Tarnéczi tanarcsalad kivandorol, re-
patridl. Elekesné Domaldi Mariska, egy
kézdivasarhelyi fészamvevé - ekkoriban
harmincéves — lanya, hogy két gyermekiiket
eltartsak, kénytelen elhelyezkedni: gépiré-
né lesz az egyik kolozsvari vezetd napilap, a
Kézvélemény szerkesztGségében. Itt a szer-
keszt6ségi életbe is betekintést nyeriink.
Megismerjiik a mindig rohand, a lapot kezé-
ben tart6, magyarzsidé identitasi Stern
Emil szerkeszt6t (t6bbnyire a szerzd sz6cso-
vét) s a bohém kolté segédszerkesztét, Kele-
men Istvant, aki mindig Parizsr6l dbrando-
zik. Az ut6bbi behalézza a fiatalasszonyt,
szeretGjévé teszi. A nd, mikor Kelemen
beajanlja szininévendéknek, a ziillés utjara
kertil. Mar csaladjaval, gyermekeivel sem
torédik. A végén a tordai szinigazgatd szere-
téje lesz. Tordara koltozik. Elekes egy
hosszas betegség utan felépiilve nyomorog,
kegyelemkenyéren él, mig végiil egy hostati
gazdatdl fidkert bérel, s ezzel munkat talal,
feliillemelkedik a nyomoron. A hivatali
ranglétran szépen emelkedhetett volna egy-
re magasabb fizetési osztdlyba. A hatalom-
valtozas nemcsak ezt, de a csaladi életét is
tonkre tette. Végiil mégis magéara talél: ,Ele-
kes lovas ember médjara, aki csak a nyereg-
ben érzi jol magat, hozzaszoktatta magat,
hogy masfél méterrel magasabbra allitsa be
életsziikségét, mint a tobbi halandék. Az
emberek is szeretni kezdték, mert udvarias
volt, el6zékeny, nem gorombéskodott, nem
dugta el a tarifat, nem hagyta leziilleni a
kocsit. Masfél méterrel feljebb lt, mint a
gyalogjar6k. Mar-mar azt hitte, hogy jobban
is latja a vilag furcsa berendezkedését, mert
feliilr6l nézi.” (158.). Elekes fia, Laci, ,,méar
biztosan all a maga l4ban”, nem fog bukda-
csolni, jol beszél roménul, s iparos, taldan
feltalalo lesz, nem sokat torédik a multtal.

A regény Kolozsvart jatszodik, Elekesék
a Donét ut egy szerény kiiltelki lakdsaban



laknak, de valamikor haromszobés belvaro-
si ari lakasuk volt. A kozeli Burgya-
vendéglébdl hozatjak a kosztot. Atjarnak a
Sétatéren, néha a Botanikus kertben is meg-
fordulnak, s a F6tér minduntalan szintérré
valik hatalmas temploméaval, banképiileté-
vel, kavéhazaival, szallodaival. Kevés a han-
gulatos leiras, inkébb csak utalast taldlunk a
helyszinre. A repatrial6 tanér igy bicsazik a
Farkas utcatdl: ,Elid6zik a Farkas utcan, hi-
szen ez az utcarészlet 6rzi még leginkdbb
varosa multjat. Rdmered a régi szinhézra.
Egy kicsit sirhatnékja is van. De nem mer
zokogni. Erésnek kell lennie: nagy ttra
megy. Am az egy gordiil6 s6s csepp megin-
dulésa kiséri tovabb az tton. Farkas utca! A
repatridlé vonat egy hét malva indul. Hadd
proébalja ki még utoljara a visszhangot. Mert
— ha nem tudnatok — a Farkas utcanak vissz-
hangja van.” (13.)

Ligeti Gjat hozott ezzel a regényével az
erdélyi irodalomba. A vérosi életet, a magyar
kozéposztaly hatalomvaltast kovetd dek-
lasszalodasat orokitette meg. Elekes abban az
idében tipusnak szamitott, képviselGinek
tobbsége a kivandorlast valasztotta, csak ke-
vesen tudtak helyben megoldast taldlni.
Elekesné Mariska alakja mar sokkal vitatha-
tobb, egyéltaldan nem volt jellemzé a jomaoda
polgérasszonyok ilyen fajta elziillése, csalad-
elhagyasa. Ligeti sajat tapasztalatai alapjan
rhatott a bankok, szerkesztGségek bels6 har-
cair6l. Stern szerkesztével mondatja el véle-
ményét a korabeli ir6tdrsadalomrdl, szinhéaz-
r6l, politikédr6l, a magyar-zsidd, magyar—
romén viszonyrol. Kristéf Gyorgy szerint Li-
geti eposzt irhatott volna, de elnagyolta a té-
mat (Kritikai szempontok az erdélyi irodalmi
életben. Cluj-Kolozsvar, 1931. 110.), Kémives
Lajos szerint is ,feladatinak kolosszusahoz
nem rakta fel architektonikus monumentali-
tdssal az alkatrészeket. A vastraverzek he-
lyett fagerendazatot hasznalt fel...” (Keleti
Ujsdg 1928. nov. 4.). Taldléan éllapitja meg
Gulécsy Irén a regényrdl: ,Forrdasmunka lesz
valamikor, és majd, ha késé utédok megsar-
gult leveleit lapozgatjak: tanulni fogjak belé-
ez a konyv nem mas, mint a méank sir6 kréni-
kéja.” (Keleti Ujsdg 1925. december 25.).

A regény meghozza az i{réi elismerést.
1926. janudr 9-én a marosvasarhelyi Ke-
mény Zsigmond Irodalmi Tarsasag valasztja
tagjdul, még mint szerkeszt6t. 1928. méjus
30-an Miben kiilonbézik Erdély cimmel tart-
ja székfoglalé beszédét. O is bekeriil azon 26
ir6 kozé, akiket Kemény Janos meghiv az el-
s6 marosvécsi tanacskozasra, igyhogy a He-
likonnak alapité tagja lesz. Ugy véli, hogy az
6 korabbi ,Huszak Céhe” kezdeményezése
val6sul meg. 1939-ig rendszeresen részt

vesz a tandcskozédsokon, a belsg ellenzék
egyik tagjanak szamit. Legismertebb regé-
nyei a Helikonnal 6sszekottetésben 1évé Er-
délyi Szépmives Céh kiadasdban jelennek
meg. 1939-ben éppen a Céh kiadépolitikaja
miatt romlik meg kapcsolata a Helikonnal
is. Az 1928-t6] megjelend Erdélyi Helikon
cim folyoiratban tobbszor is k6zol, mivei-
r6l ismertetések-elemzések jelennek meg.

A Helikonnal ellentétes szellemiséget
képviselt a Korunk, errél Ligeti igy irt: ,,Ami
a baloldalt illeti, szellemi tevékenységének
csak egyetlen gytjtémedencéje volt: a Ko-
runk. 1926-ban indult meg, Dienes Laszl6
szerkesztette és tulajdonképpen a megsziint
Napkeletet igyekezett potolni. A folyoirat
tartalmas és szinvonalas volt, és még nem
vette fel azt a tarsadalomszemléleti merev-
séget, amelyet 4j szerkesztje, Gadl Géabor
hozott magaval. A Korunkt6l benniinket
szemléletben egy egész vildg valaszt el,
mégsem tagadhatjuk meg a folyoirattél,
hogy informaci6i egyik-masik tarsadalmi
kérdés megvilagitasa tekintetében hézagpot-
l6knak bizonyultak, és hogy irodalompoliti-
kajanak is, amely mindvégig szoges ellen-
tétben allott a szellemi gironde, a Helikon
irodalompolitikajaval, jelentés szerepe volt
az elburjanzo6 kritikatlansag és a fel-feluitg
szolam-dagaly megfékezésében.” (Suly alatt
a pdlma, 172.)

A Keleti Ujsdg sem marad meg a korab-
bi, polgéri radikélis iranyzatdnal. 1927-ben
4tveszi a Magyar Part. Ligeti tovabbra is ko-
telékében marad, néha vezércikkeket ir, de
ezekben nem mindig sajat 4llaspontjat, ha-
nem partja nézeteit hirdeti.

Ligeti masodik, Kolozsvarhoz ko6t6dd
regénye, A kék barlang (I-1I. kot. Cluj-
Kolozsvér, 2114251 lap) szintén a Céh ki-
adésaban jelenik meg 1927-ben Kdés Karoly
illusztraciéival. A harom fejezetre osztott
mi Aranyosvar, vagyis Kolozsvar magyar
nagypolgari vilagaba vezet el az 1920-as
évek kozepén. Itt mar csak halvany utaldsok
torténnek a vilaghabortra, a hatalomvaltas-
ra. A pénzemberek beilleszkedtek az 1j
koriilmények kozé, s csak az tuzlet fontos
szdmukra. Nemzetiségiik helyzetére sincse-
nek figyelemmel. A regény kozéppontjaban
Egyedi Pal tigyvezetd gyarigazgatd és felesé-
ge, Gaby hézassaganak valsaga bontakozik
ki. Az els6 részben megismerkediink Egye-
divel, akinek minden gondja a gyar vezeté-
sével, az érvényesiiléssel kapcsolatos. Min-
tahivatalnok, hatalmat érzékelteti beosztott-
jaival. Nincs gyermeke, s meglehetGsen
elhanyagolja feleségét. Gaby polgércsalad-
bdl szarmazé, egyetemet jart mivelt
asszony, aki Ggy érzi, hogy méltatlan hozza
csak a haztartas vezetése a f6téri luxusla-
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kasban. Harmincharom éves szép né, vala-
mi kalandra, eseménydis életre vagyik ti-
zenhdrom évi hdzassag utdn. Mind jobban
elhidegiilnek egymastél. Gaby mar majd-
nem egy szerelmi kalandba bonyolédik.
Hogy hazassdgukat helyreallitsdk, Egyedi
szabadsagot vesz ki, s Olaszorszagba, Capri
szigetére utaznak nyaralni. A regény maéso-
dik része a capri heteket mutatja be igen ih-
letett leirasokkal, fordulatosan. Gaby bele-
szeret egy olasz legénybe, Rodolféba, akivel
csak a cs6kolozasig jut el, végiill majdnem
ongyilkossdgba menekiil. Hazatértiik utdn
kideril, hogy Egyedit a gyartulajdonos,
Gajzagb6 megfosztotta igazgazt6i 4llasatol,
sajat fiat tiltette a vezetdi székbe. De Egyedi-
nek van ereje Gj vallalatot alapitani s meg-
6rizni nagypolgari helyzetét. A hazassag vi-
szont teljes csédbe jut. Gaby késziil a valas-
ra és az elkoltozésre, Egyedi szerelmi kalan-
dot keres. Gaby reménye nem valdsul meg:
ifjabb Gajzag6 mas nét vesz feleségiil. Egye-
di kalandja sem hoz kielégiilést. Ugyhogy
végilil mindketten beletorédnek szirkeségbe
falé hazassaguk folytatasdba. Gaby egy
nagytakaritassal zérja le a valsagkorszakot.

Kolozsvar minduntalan megjelenik a
héttérben az L. és IIL. részben. ,A f6téren még
a vilaghaborat megel6z6 években cikornyas
négyemeletes bérkaszarnyat épitettek. Ez
volt a legelsé négyemeletes hdz Aranyosva-
ron. Egyedi P4l a harmadik emeleten vett ki
minden kényelmességgel berendezett la-
kast” (I. 19.) — itt az Egyetem utca sarkén al-
16 biztositéasi palotara ismertunk. ,Kilonben
nyajas latvany az aranyosvari f6tér! Idege-
neknek, kiilorszagiaknak minden bizonnyal
az. A tér kozepén 4ll a megragad6 szépségi
Mihaly-templom. Szemben vele monumen-
talis bronz lovasszobor, biiszkesége a magyar
képfaragb mivészetnek. Marcipanos-satrak a
gyalogjarék mentén. Néhany emeletes éptilet
évszéazados patinét 6riz” — olvassuk a II. ko-
tetben (102.). S felbukkan a Németek pall6-
ja, a Hoéstat, a posta mogotti cselédpiac, a
kilvaros foldszintes hazaival.

Gaal Gabor és Kémives Lajos is ramutat,
hogy az 4j, varosi magyar kozéposztélynak a
Jtarsadalmi és héazassagregényét” irta meg
Ligeti. Gaal szerint: ,,...ez az elsd polgari re-
gény irodalmunkban, s nemcsak azért, mert
minden alakja polgar, s mert a regény egész
problematikaja és motivumhal6zata abszo-
latan polgari, de azért, mert gy is végzddik:
a polgari reménytelenségben, sziirkeségben
és sivarsagban.” (Keleti Ujsdag 1927. dec.
12.). Tobben is megfigyelik, hogy legsikertil-
tebb a regény kozépsd része, Capri szines
bemutatdsa. Az ir6 1925 oktéberében jart
ott, s tuddsitast is kozolt réla a Keleti Ujsdg-
ban. (1925. okt. 15.) A néi f6szerepls, Gaby

torténete némileg a Bovarynéére hasonlit,
de végil is alig 1épi til az illendéség hatéra-
it. Tény, hogy e regény a szerzé fejl6dését,
ir6i tokéletesedését bizonyitja. Néhanyan
legjobb mitiveként méltatjak.

Egy év milva, 1928-ban elbeszélésko-
tettel jelentkezik Ligeti: Vondsnégyes (Lapki-
ado Rt. Cluj-Kolozsvér, 158 lap). Tizenot no-
vella és egy jelenet olvashaté a kis konyv-
ben. Vérosi emberek elevenednek meg, tra-
gikus alakok, tobben muzsikusok, kolték.
Rendszerint cselekvésre képtelen egyének,
akik a megfutamodast vélasztjak. Az iré a
belsé torténéseket, lelki életiiket ragadja
meg. Jellemz§ alakja Schumacher, a kuruzs-
16 gydgyito, akinek csak addig van sikere,
amig ki nem deriil, hogy diplomas orvos.
Tabéry Géza kis talzassal Ligetit ,,a legsilyo-
sabb erdélyi magyar novellistanak” nevezi,
aki ,ravilagit az élet, az emberek és jelensé-
gek jellemzd, avagy szamara fontos és
érdekl6 megnyilvanulasaira.” (Erdélyi Heli-
kon, 1928. 549-550.) Kémives Lajos igy
vélekedik: ,Novellainak az adja meg a likte-
t6 elevenségét, hogy alakjai a torténésekbe
gyorsan belekapcsolédnak, s ez magyarazza
meg egyuttal az olvasék érdekl6désének
mindjart a novella kezdetén val6 megindu-
lasat és ébrentartasat. Stilusdnak fiszere,
hasonlatainak eredetisége van. Osztonos iz-
léssel kertili a kozhelyeket és a ttlhalmozott
képeket.” (Keleti Ujsag 1928. nov. 4.)

A Keleti ijség 1928-ban tjabb mellékla-
pot inditott Erdélyi Hétféi Hirlap cimmel
Kadar Imre szerkesztésében. A 28. szamtol
Ligeti Erné vette at a f6szerkesztéi szerep-
kort. Politikai, kozgazdasagi és sporthireket
kozoltek. A 39. szammal, december 24-én
szlint meg a lap. 1929-ben t6bbszori jelolt-
ség utan a konzervativ Erdélyi Irodalmi Tér-
sasag is tagjai soraba fogadta Ligetit. 1922-
ben még leszavaztdk, s mint Kelemen Lajos
megjegyezte: ,Ligetinek nem a tehetsége hi-
anyzik a tagsadghoz, de a lelke nem ide valé”
(Helikon, 2005. méarc. 25.). Végil 1929. ma-
jus 26-an megszavaztdk felvételét. 1930.
februar 28-an kertlt sor székfoglal6jara. Do-
zsa Endre elnok ismertette pélyafutasat,
majd Ligeti felolvashatta Talma cimd novel-
lajat Napoleon hires szinész baratjardl.
Ut6bb a Tarsasag megbizasabdl tobb erdélyi
varosban irodalmi esten szerepelt, megnyi-
tét mondott.

Csaladi életének tjdonsaga, hogy ekko-
riban, 1929 tajan sziiletik meg Karoly fia.

A htszas évek végén egyre aktuélisabba
valt az erdélyi magyar ir6k csatlakozasa a
PEN Klubhoz. Ennek Ligeti lett az egyik {6
szorgalmazoja azutan, hogy 1926-ban meg-
alakult a Magyar PEN Klub. igy vall errél
emlékirataban: ,,A PEN Klub megalakitdsara



irdnyulé els6 kisérlet e konyv szerzdjétél
szarmazik, aki tanulményt irt az erdélyi ma-
gyar iréknak e nemzetkozi organizdcidba
val6 tomoritésérdl, azzal a nyilvanvalé célzat-
tal, hogy kisebbségiinknek ablak nyittassék a
kalfold felé. [...] A PEN Klubrél irott cikke-
met Nichifor Crainic, a késébbi romén szél-
sGséges nemzetiességideologia megteremts-
je, leforditotta lapjaban, a Cuvdntulban és
egy kiilon cikkben valaszolt olyképpen,
hogy az erdélyi magyar szellemiségnek is jo-
ga van magara 6lteni a PEN Klub jelvényét,
de nem mint 6nall6 tagozat, mert ez nem fér
Ossze a roman allameszmével. [...] Egy ké-
sébbi értekezleten, amelyet Banffy Miklés
kolozsvari lakédsan tartottunk, meg is alakult
a PEN Klub, Banffy Miklés lett az elnok,
Berde Maria az alelnok, a két titkar: Kadar
Imre és Dsida Jend.” (Suly alatt a pdlma,
154-155.) A magyar alosztaly 1932. majus
15-én jott létre, alelnok lett még D6zsa End-
re és Makkai Sandor is, fétitkdrnak Kadar
Imrét, titkdrnak Dsida Jen6t véalasztottdk, s a
nyolc igazgatdsagi tag kozé bekerult Ligeti.

A Kolozsvaron jatsz6dd, kortars erdélyi
magyarsdgot bemutaté harmadik Ligeti-re-
gény 1931-ben jelenik meg, szintén az Erdé-
lyi Szépmives Céh kiadasaban, annak 56.
kiadvanyaként: A két Boszérményi (I-11.
kotet, Cluj-Kolozsvar, 1734177 lap). Dedi-
kacidja: ,,Fiamnak, ha majd huszéves lesz”.
A konyvet Kolozsvari Sandor fametszetei
diszitik.

A cselekmény alapotletét egy twjsaghir
szolgéltatta: ,A Majna melletti Frankfurtban
januar hénapban egyik szalloddban szobat
bérelt egy orvos és egy fiatal leany, akin az
anyasdg jelei mutatkoztak. Az orvos tiltott
miitétet hajtott végre, amelybe a ledny bele-
halt. Az orvos nyomtalanul eltiint, a lednyt
pedig, akirdl kiderilt, hogy egy kozismert
tdncosnd egyik frankfurti mulatéhelyen, elte-
mették. Tegnap egy ismeretlen felhivta a
frankfurti renddrfénokséget, és kozolte, hogy &
a leany gyilkosa. ElGadta, hogy fia beleszere-
tett az utcai lednyba, és amikor a viszonynak
gyumolcse lett, elhatarozta, hogy elveszi. Az
apa tudni sem akart réla, és lebeszélni igye-
kezett fiat. Amikor ez hidbavalé volt, ravette
a leanyt, hogy mtitétnek vesse magat ala, a
mitétet pedig szandékosan halalt okozon
hajtotta végre, mert meg akarta szabaditani
fiat a szerencsétlen hazassagtél. Fia azonban
biiskomorséagba esett. Az orvos belétta, hogy
helyteleniil cselekedett, és bejelenti, hogy 6t
perc mulva fébe 16vi magat. A renddrség a
megjeldlt lakdsban megtaldlta az orvos holt-
testét.” (Keleti Ujsag 1928. febr. 11.).

Ligeti a torténetet athelyezte Erdélybe,
Kolozsvarra, s feltoltotte a kisebbségi és a
nemzedéki problematikaval. Errél igy vall:

,Ugy véltiik, hogy miutan a kisebbségi sors
ugyandgy nehezedik az 14j nemzedékre,
mint ahogyan reank, a magatartas a vilaggal
szemben sem lehet maés. Igy vélekedtek az
apék is. Ebben a hitben éltem én is, aki most
a Fel a bakra utén a Két Boszérményiben az
apak és fitk nemzedéki szembekeriilését
igyekeztem megirni, de tgy, azzal a végko-
vetkeztetéssel, hogy az életkorbdl fakado
ellentétes latas ellenére is az ifji Boszormé-
nyieknek ugyanazt az utat kell megtenniok,
ha mindjért a spirdlis més korében is, mint
az oregeknek. Az olvasok egy része aligha-
nem méas megoldast vart, mint amit a nem-
zedéki probléma végkifejlesztésében nyuj-
tottam, de akarmennyire is nézelGdtem,
hogy masok talan okosabbak néalam, az ifja-
sdgi sorskérdésnek megrdzé expondlasan
kiviill maguk a fiatalok sem tudtak mas kive-
zetd utat taldlni, mint ami a kisebbségi élet-
nek alkatabdl és az akkori eurdpai helyzetbdl
kiteljesedett. Az ifjt értelmiségi nemzedék re-
gényét megirta Kacsé Sandor is Vakvdgdanyon
cimmel.” (Stly alatt a pdlma, 202.)

A regény kozéppontjdban a konzervativ,
politizadlé orvosapa, az oreg Boszorményi
all, valamint a vele ellentétes nézeteket val-
16 fia, Gébor. Az apa a Magyar Part hive, fia
a szocialistakkal rokonszenvezik, ifjamun-
kas-gytilésekre jar. Gabor teherbe ejti szerel-
mét, a munkaslany Magdat. Az apa abortusz
végzése sordn megoli fia kedvesét és leendd
unokéjat. Majd lelkiismeret-furdalés és poli-
tikai csal6déds hatdsa alatt ongyilkossagot
kovet el. A fia eleinte gyiloli apjanak még
az emlékét is, de rendre hozza hasonléva
valik, s egy valasztaskor a Magyar Péartra iiti
pecsétjét.

Ligeti kora szinte minden problémajat
bele akarja vinni a regénybe. Emiatt tal sok
az elmélkedés benne. Borbély Istvan szerint
a regény két részre oszthaté. ,Az egyik rész
a cselekmény, a masik rész a meditaci6.”
(Pdsztortiiz 1931. nov. 22.) Az oreg Boszor-
ményi jellemzése kiting, a fidé mar kevésbé
sikertilt. Gaédl Gabor viszont agy latja, hogy
talzottan a maganiigyekre, nem pedig egy
osztaly szétbomlasara irdnyitja a figyelmet a
szerz6 (Korunk 1931. 836-837.). Altalaban a
kritika kevésbé sikertiltnek véli e mivet az
el6z6 kett6hoz viszonyitva. Csak Molter
Kéroly fogalmaz fenntartas nélkiil dicséret-
tel: ,E magas értelemben jo regény nem is
célkittizésével, hanem azzal allja a kritikat,
ami a regény feladata: embereket, életet és
kort hamisitatlan fényben megrogziteni. Ka-
rakterekbdl csillogtatni az eszméket és az
ir6 kiilon vilagat tolakodas nélkiil, hattéri
fényforrdsként a md mogé helyezni. Ez az
eddigelé legjobb Ligeti-konyvben sikertilt is,
de taldn még jobban marad meg az olvasé
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emlékezetében az a magyarazhatatlan han-
gulatkép, melyet az ir6 érett stilusmtivésze-
te dalol ki ebbdl a korrajzbdl.” (Szellemi bel-
hdabori, 238-241.)

Az 1jsagir6 Ligeti 1932-ben wjabb elis-
merést kapott: az 1920-ban megalapitott Er-
délyi és Bansagi Népkisebbségi Ujsagirok
Szervezete a temesvari kongresszuson Sar-
kany Gabor elnok mellé Kadar Imrével
egytitt alelndknek valasztotta. Nyolc évig
toltotte be e tisztséget. gy emlékezik erre:
,Ha atléphetem azt a hatért, amelyre az ill6
szerénység kotelez, tgy legyen szabad meg-
jegyeznem, hogy egész kisebbségi pélyafu-
tdsom alatt ezt a megbizatast tartottam a
magam szamadra a legfontosabbnak. Valami-
lyen részem volt az irodalmi életiink megte-
remtésében is, nemcsak helikoni vonatko-
zasban, de az irodalmi tarsasagok kortl is —
igy szép emlékeim kozé tartozik, hogy az Er-
délyi Irodalmi Térsasag megbizasdb6l em-
lékbeszédeket tarthattam Pet6fi Sandorrél a
félegyhazi sikon, Kazinczyrél Ersemljénben,
Petne Ferencrdl Szilagysomlyon, tevékeny-
kedtem a politikaban is, évekig tagja voltam
a kolozsvari Magyar Part intézdébizottsaga-
nak — de ahol elgondoldsaimat akadélyok
nélkil kifejthettem és megvaldsithattam, ez
az Gjsagirdszervezet volt.” (Stly alatt a padl-
ma, 256.) Eredménynek tekinti, hogy a szer-
vezetbe bevontdk a magyar, zsido, szasz, de
még a regati ukran és bolgar Gjsagirdkat is, a
Nemzetkozi Ujsagiré Egyesiilet onéllo tag-
ként felvette 6Gket, dllandé irodat tartottak
fenn, segélyeket osztottak, udiilGotthont 1é-
tesitettek Tusnddon, s évente mas-méas va-
rosban taldlkozokat szerveztek. Meg kell
emliteniink, hogy egyes utalasok szerint Li-
geti a szabadkémiives mozgalom tagja volt.
A Korunk 1930-as évfolyaméban ismertette
Eugén Lenhoff konyvét a szabadkémtves-
ség torténetérdl.

1932-ben ér irdi teljesitéképességének
csucsara Ligeti. Latszélag hirtelen elfordul
a hazai tématol, s a korabeli divatnak enged-
ve életrajzi regényt ir: Az idegen csillag. Ira
Aldridge regényes élete (Kolozsvar, 212 lap).
Ezt is az Erdélyi Szépmives Céh jelenteti
meg.
Aldridge (1807-1867) egy szenegali
torzsfénok unokdja volt, apja mar lelkész
Amerikaban, § is szolgaként kezdi kora hi-
res Shakespeare-szinésze, Kean mellett. El-
lesi mesterétdl a miivészet titkait. Egy idén
tal egytitt lépnek fel, majd a legsikeresebb
Shakespeare-szinésszé érik. Amerika utdn
fellép Londonban, Parizsban, Berlinben,
Bécsben, Budapesten, Moszkvaban. Uralko-
dék fogadjak, baréi rangot kap, anyagi jolét-
be kertil, csak épp az angolok nem tekintik
magukénak, pedig 6 mindig is angolnak val-

lotta magat. A lodzi gettéban hal meg bol-
dogtalanul. ,A vilag legnagyobb Shakes-
peare-szinésze volt, de az Encyclopaedia
Britannica egy szdéval sem emlékezik meg
réla...” — zarja regényét Ligeti. A regény
nemcsak kalandos, romantikus torténet, ha-
nem a fészerepld 1élekrajza is. Végig érdek-
feszitd, szivvel irt szoveg. Az {r6 azonosul
hésével. Szinte minden kritikus elismeri,
hogy ez Ligeti legjobb regénye. Val6saggal
meglepd, hogyan tudott annyi adatot ssze-
szedni errél a mivészrdl és a helyszinekrdl.
Az igényes kritikus, K6s Kéaroly nem véletle-
niil vette fel a Céh sorozataba ezt a regényt.
Utébb birdlatdban megmagyardzza, hogy a
miben ,ott van Ligeti Ernd, az erdélyi ir6-
miivész, aki jobban tudja, jobban érzi és
pontosabban allapithatja meg, mint talan
barki mas a vilagon Ira Aldridge-nak a meg-
vetett, lekicsinyelt, mindig és mindenki sza-
mara »idegen« zseninek kegyetlen lelki tra-
gikumat. [...] Ugy érezziik, hogy ez az ide-
gen targya konyv sok kifejezetten magyar
targya konyvnél magyarabb, és sok erdélyi
magyar kisebbségi regénynél erdélyibb és
kisebbségibb regény. De mindenekfelett:
szigortian miivészet.” (Erdélyi Helikon 1933.
133-134.)

Egy érdekes kisérletben vesz részt Lige-
ti 1933-ban: A féldalatti harmak cimmel ,,7
erdélyi iré kollektiv regénye” jelenik meg
Tamési Aron el6szavaval (a Gyilkos kiadésa,
Cluj-Kolozsvér, 191 lap). A kényvet Gydri Il-
lés Istvan szerkeszti és latja el bevezetGvel.
Mindegyik szerzdje egy-egy fejezetet ir, egy-
mastdl veszik at a cselekmény szélat, mely
1916-ban, a vilaghdbord idején indul, s
1930 t4jan végzddik. Az egyik fejezet Ligeti
munkéja.

Az 1930-as évek kozepére Ligeti a szer-
kesztés minden csinjat elsajatitja, vérbeli Gj-
sagird. Mégis egyre jobban kiszorul a szer-
keszt6ségekbdl. Elérkezettnek latja az idét,
hogy sajat lapot inditson, amelyben érvé-
nyesitse polgari liberalis szemléletét, szer-
vezbkészségét. 1934. december 31-én jele-
nik meg a Fiiggetlen Ujsdg (sic!) cimd ,,Poli-
tikai, tarsadalmi, gazdasag-kritikai hetilap”
els6 szdma. Egyedili szerkesztGje Ligeti, sa-
jat Szentegyhaz utcai lakésa a szerkesztGség
is. Egy-egy szam tiz oldal terjedelmd. Az el-
s6 szdmban kissé eldugva, a 8. oldalon mu-
tat ra célkittizéseire a Mit akar a Fiiggetlen
Ujsdg cim alatt: ,Hangot akar adni azok vé-
leményének és gondolkodésanak, akik aggo-
dalommal keresik az Erdélyben laké kisebb-
ségek anyagi és szellemi életének kibonta-
kozaséat. Valamennyien egyetértiink abban,
hogy meg kell 6vnunk mindvégig az erdélyi
magyar élet erkolcsi tisztasdgéat, hogy dol-
goznunk kell azért, hogy politikdnk ne me-



revedjék meg tires és az élethez nem alkal-
mazkod6 formalizmusokban, hogy Ossze-
mikodést hozzunk létre az Erdélyben él§
kisebbségek kozott egyrészt, masrészt pedig
a roman tobbséggel egytitt talaljuk meg az
Gszinte és az orszag javat elémozditani aka-
ré egyiittélés zavartalansagat, hogy beil-
lessziik az erdélyi kisebbségi gondolkozast
az eurdpai gondolkozas egyenesébe, amely
Erdélynek mindig legnemesebb hagyoma-
nya volt. Hogy mint kisebbségek természe-
tes kozvetitéi legyiink a szomszédos alla-
moknak és elGsegitsiik a Duna volgyében la-
ké népek geopolitikailag meghatarozott
egylvé tartozasat, hogy fiatalsagunkat mi-
nél felkészultebben odaengedjiik sorompé-
inkhoz, hogy lathatéva tegyiik problémain-
kat a szocialis, gazdasagi, szellemi élet mas
teriiletén is, és a problémakat a legels6 vo-
nalba allitsuk. Irdnyzatunk magétél értetd-
déen haladé polgari, de a kisebbségi élet 6n-
védelmi természetébdl kifoly6lag nem nem-
zetkozi, osztalyokon feliil 4116 és nem osz-
talyképviselethez tapadd.” Seregszemlét is
tart Kik irjak a Fiiggetlen Ujsdgot? cimmel:
,Krenner Miklés, Tavaszy Sandor, Hegediis
Néandor, Koés Karoly, Tamasi Aron, Csészéar
Kéroly, Szanté Gyorgy, Kardcsony Beng,
Tabéry Géza, Molter Kéroly, Szentivanyi
Sandor, Jarosy Andor, Lakatos Imre, Kacsé
Sandor, Szemlér Ferenc alland6 dolgozotar-
saink. De férumot akarunk adni minden er-
délyi magyar kozirénak és irénak, akinek
mondanival6ja van felvetett problémaink-
kal kapcsolatban.” Utébb magyarorszagi
ir6k is bekeriilnek a munkatarsi korbe.

A 2. szam mér a II. évfolyamot nyitja
meg. Eleinte tartja az évfolyamonkénti 52
szamot. Az V. (1938) évfolyam 16. szamat6l
ratér a kétheti megjelenésre, s miutan tobb
mint egy évig mell6zi az alcimet, a 18.
szamtol A szellemi élet keresztmetszete meg-
jelolést nyomtatja a fejléc ala. Ez az évfo-
lyam 22, a VI. évfolyam 23 szamot tartalmaz.
Az utolso, VII. évfolyam (1940) az augusz-
tus 16-i 14 oldalas 17. szammal szakad meg
(ez csak a kolozsvari Akadémiai Konyvtar
PV. 755. jelzet( sorozataban talalhat6 meg).

Az igen gazdag politikai, tdrsadalmi,
miuvelddéstorténeti, film- és szinhazkriti-
kai, mtivészeti, recenzi6és anyagbdl tényle-
gesen kibontakozik a kor szellemi vilaganak
keresztmetszete. Mi itt kiemeljiik Ligeti em-
lékezéssorozatat, mely A kisebbségi élet bol-
csdje cimmel jelent meg 14 folytatdasban
(1935. jun. 16-23.—nov. 2-9.), s a Pdsztortiiz-
ben azel6tt kozzétett Elsiillyedt vildg cimd
15 részes memoarja (1934. marc. 31.-1935.
jal. 15.) folytatdsanak szanta. Ebbél nétt ki
utébb a Sily alatt a palma. A Fiiggetlen
Ujsdg érdemeként szoktdk emlegetni szere-

pét az 1937 oktéberi Vasarhelyi Talalkozo
el6készitésében, bar maga Ligeti nem vett
részt a talalkozon.

A Fiiggetlen Ujsdg teljes embert kovete-
16 szerkesztése mellett sikertilt még egy
regényt is megirnia: Az ¢ kis katondja
(Oradea, 1940, 200 lap) a Sonnenfeld
Nyomda Uj Erdélyi Kényvek sorozatiban
jelent meg. Ebben elsé vilaghaborts pragai
élményeihez tér vissza. ,Nyilvdn nem szok-
vanyos jelenség, de nem is véletlen, hogy
valaki évtizedekkel a palyakezdete utan
ismét els6 regénye témajahoz nyul; a Belve-
dere a bensg lélekrajz regénye, Az & kis ka-
tondja viszont a részletezé kornyezetrajzé.
Egyébként vaskos realizmusaval egyttt is
nyilt nosztalgia ez a regény a »megnyug-
tatéan idd@szertitlen témak«, azaz a Monar-
chia, pontosabban az elsé vilaghabort el6t-
ti békeévek utan” — irja Filep Tamas Gusztav
errdl a Kolozsvart megszerezhetetlen miirél
(Szin 2008. 68-83.).

Az 1940-es bécsi dontést, az Eszak-Er-
délyre koszont6 ,magyar vilagot” osztatlan
lelkesedéssel fogadja, koszonti. Igy inditja a
hatalomvaltis utani elsg kotetét: ,,Esztendd
multaval is felriadok: nem 4lom-e, hogy ma-
gyar vilag vesz koral és szilGvarosom
megint, visszavonhatatlanul és minden
atomjdban magyar varos? A szem még min-
dig nem tud betelni a magyar élet megta-
pinthat6 valdsédgaival; a fil Gjra és tGjra meg-
telik a végre szabadon szarnyalé magyar sz6
zengzetével. Csodalatos &llapot!” E konyv
cime: Sily alatt a pdlma. Egy nemzedék
szellemi élete 22 esztendd kisebbségi sors-
ban (Kolozsvar, [1941] 215 lap).

A konyv mifajat mér az els6 ismerteté-
sektdl kezdve sokan probaltak meghataroz-
ni, Vallasek Jalia egyenesen regényként ne-
vezi meg. Legjobb, ha a szerz6 nyilatkozatat
idézziik: ,Az emlékiratnak egy neme, de
amelyben a szerzg lehet6leg csak akkor be-
szél magérol, amikor indokolt. E munka in-
kabb felmérni igyekszik a valtozas mélysé-
gét egy olyan néptoredék vilagaban, amely
4llam nélkil rekedt és amely a szellem, a ki-
sebbségi géniusz erejével a maga levegétlen-
ségében és magédnyossagaban is egynek
érezte és eggyé nevelte magat, eltéphetetlen
sorskozosségét a legelemibb létfeltételek el-
lenére is megérizte és Gjra megteremtette.”
A 22 évet a szerz( ot fejezetre osztotta: Tra-
gikus elgjaték 1918-1919; A hdskor 1919-
1925; A viragzas kora 1926-1930; A helyt-
éllas kora, 1931-1937; A hanyatlas kora 1938-
1940. A korszakoléssal lehet vitatkozni, de
kétségtelen, hogy Ligeti a korszak irodalmi-
miivel6dési és sajtovilaganak mindmaig leg-
gyakrabban idézett forrasat teremtette meg.
Forrasértékére mar a megjelenéskor Bene-
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dek Marcell figyelmeztetett: ,Nélkilozhe-
tetlen forrasmunka ez a konyv mindenki
szédmra, aki a huszonkét esztendgs megszal-
14s alatt szenved6 erdélyi magyarség lelkivi-
lagat, elsé kéabulatbdl valé felocstidasat,
szellemi életének kiizdelmes kialakuldsat
ismerni akarja. Sok mindent elmond, amit
annak idején nem lehetett kinyomtatni; és
sok olyat is, amit tudhatott volna az anyaor-
szdg kozonsége, ha érdekl6dése redlisabb
természetl, és nem elégszik meg konnyt és
sokszor karos hatdst frazisokkal. A konyv
meglepden objektiv. Gondoljuk meg: jérészt
olyan dolgokrél van sz6, amelyekben a szer-
z6 személyesen részt vett; olyan emberek-
r6l, akikkel nap-nap utan érintkezett, egytitt
harcolt, vagy elvi és vilagnézeti polémidkat
folytatott.” (Magyar Csillag 1942. 183-185.)
A kotetben elismerd sorokat olvashatunk a
szinhaz kiizdelmeirél, kival6, frappéns
portrékat kapunk a vezetd irékrdl, politiku-
sokrol. Némi irénidval mutatja be a magyar-
orszagi konyvkiadok viszonyulédsat az erdé-
lyi irodalomhoz. A szellemi életnek néhany
vonatkozését viszont alig-alig érintette. Igy
nem irt a tudoményos térekvésekrél, az egy-
hézak és iskolak szerepérdl, létkiizdelmei-
r6l, alig sz6lt a mtivészetekrsl. Mégis konk-
lazidja elfogadhaté: ,az erdélyi magyar tar-
sadalmat a szellem tartotta meg, a szellem
pedig az igazsdag és az igazsdgra tamaszko-
dé erkélcsi tudat erejébdl taplalkozott.” (Sily
alatt a pdlma, 292.) A kotetet 1990-ig a ro-
maniai konyvtérak tiltott részlegén érizték,
tagyhogy nagyon is indokolt volt 2004-es Gj-
béli kinyomtatésa.

Utols6 nagyszabést regénye, a Rdzsa-
sziiret ,,A Balkdn regénye” alcimmel szintén
1941-ben jelent meg (Kolozsvar, 296 lap)
magankiadasban. A regény még a harmin-
cas években keletkezett, s lektoraldasdnak,
kiadasanak halogatasa tavolitotta el Ligetit a
Helikont6l és a Szépmives Céht6l. A cimlap
verz6jara rd is nyomatta Ligeti: ,E regény
néhany évvel a jelenlegi hébora kitorése
el6tt ir6dott. A szerzé nem javitott rajta. [...]
Meégis: nehogy barkiben is félreértések ke-
letkezzenek, e regény cselekménye a hiiszas
évek végén torténik, és most 1941 kardcso-
nya elétt vagyunk!”

A regény megirasanak otletét svéjci ta-
pasztalataib6l és f6leg 1930-as bulgériai uta-
zasébol merithette. Az utébbirdl egész olda-
las beszdmolét kozolt a Keleti Ujsdgban
(1930. majus 27.). A regény két fGszerepldje,
az illatszergyaros Montefleury-dinasztidbél
szdrmaz6, nyugat-eurépai lapokat tudésité
Isabel és a maced6n nemzetiségdi bulgariai
rajztanar, Ivan Basdarov Genfben talalkozik.
Kideriil, hogy Isabel apja is macedén erede-
td. Igy elStérbe keriil a harom orszagban is

él6 maceddonok helyzete. Isabel és Ivan
Osszehédzasodnak, de nagyon kiilonbozd ne-
veltetésik, vilagfelfogasuk rovidesen elva-
lasztja Gtjaikat. A regénynek sikertil érzékel-
tetnie a Balkdn nemzetiségeinek konfliktu-
sos helyzetét, a macedénok forradalmi la-
zat, szabadsagvagyat. Thletett sorokat olvas-
hatunk Bulgariardl, s a genfi diplomatavilag
bemutatésa is élethd. A regény szinte sejte-
ti a kitor6 Gjabb vilaghaboriat. Kidolgozéasa
azonban ,talsagosan riportszerd” — mutat ra
Marék Antal birdlata (Lathatdr 1942. 5. sz.
112.). Ugyhogy mtivészi szinvonala nem éri
el az el6z6 regényekét.

Egy régebben irt kisregényt, az Erdélyi
Helikon 1929-es évfolyaméban kozzétett
Jakob az angyallal cimiit 1942-ben Nagyva-
radon a Relle P4l szerkesztette Orok bettik
sorozatban jelentetett meg egyiitt Tersansz-
ky Jozsi Jen6 egy kisregényével (144 lap).
Vallasek Julia Az idegen csillaggal veti 6ssze.
Mindketté mtivészregény, ott a szinészet, itt
a festészet a témakor. A santa asztalossegéd
apja muhelyében ismeri meg a véros kiilo-
nos viselkedést festémiivészét. Ennek ,Ja-
kob az angyallal” cimd képe revelacioként
hat a segédre, elhatarozza, hogy a festd ta-
nitvanyaul szegddik. A torténetet elmeséld
segéd is rendre ismert mtvésszé valik, de
tudatdban van kozepes képességeinek. Fi-
renzében taldlkozik djra mesterével, s mi-
kozben bivoletbe ejti az ottani reneszansz
vildg, kénytelen felismerni, hogy mestere
mar csak képhamisitassal foglalkozik. A ta-
nitvany feljelenti a mestert. A kisregény ér-
zékelteti, hogy mennyire torékeny a mi-
vészsors, milyen konny( tévitra sodrédni.

1943 aprilisdban Budapesten, a Singer
és Wolfner kiad6 Erdélyi irasok sorozataban
jelenik meg Ligeti utols6 mitve, a Noé
galambja cimi ,regény” (400 lap). Filep Ta-
mas Gusztdv megallapitja: ,a mtfaj szaba-
lyainak azonban egyetlen ponton sem felel
meg (az esszéregény késébbi eredetd és
bizonytalan kategéridja viszont talan alkal-
mazhat6 ra)”. A konyv a 17. szazad nagy po-
litikusdnak, Bethlen Mikl6snak az alakjat
idézi fel, az 6 egyik mivének cimét is kol-
csonzi. Bethlen volt az, aki politikai megol-
dast keresett Erdély jovGjére a Habsburg-
Birodalom keretein beliil. Ligeti gy érezte,
hogy az 1940-es években fel kell gjitani a
bethleni politika tanulséagait, Erdély jovgjét
ezek szellemében kell rendezni. A m{ els6-
sorban Bethlen Miklés Onéletirdsara s né-
héany kortarsa emlékiratara alapoz. A mult
példéjaval tizen a jelennek.

Ligeti csalddjaval 1943 nyaran Buda-
pestre koltozik, s ott a Magyar Nemzet szer-
keszt6ségében helyezkedik el. A lap novem-
bert6l hozza — gyakran szignéval jelolt — ira-



sait. Az 1944. marcius 17-i német megszal-
l4s utan Ligetit Csepelre internaljak, Miko
Imre képvisel6 és Mester Miklés allamtitkar
igyekszik 6t a zsidotorvények hatdlya al6l
mentesiteni. Miutan kiszabadul, augusztus-
ban gréf Bethlen Gyorgy, az egykori Orsza-
gos Magyar Part elnoke kozbenjarasat kéri
mentesitése érdekében. O tesz is ez irany-
ban. Ugyhogy Ligetinek nyugalma lehet az
oktéber 16-i nyilas hatalométvételig. Ekko-
riban taldlkozik vele Jancs6 Elemér a
Krenner Miklés lakasan, s hivja haza Ko-
lozsvarra. A hatalomatvétel utan Ligetit és
fiat letartoztatjak és kényszermunkara vi-
szik. Ferihegyen, Gyalpusztdn, Rékoske-
resztiron nyomorgatjak éket, drkot asatnak
velitk. Végiil a feleség kijarja szabadon bo-
csatasukat. 1945. januar 9-én vagy 10-én ké-
s6 este fegyveres nyilasok tornek rajuk az
anyos, Szant6 Somané Pozsonyi tti lakdsan.
Aranyat és pénzt keresnek. Ligetit, a felesé-
gét és a fidt teherautéval beviszik az
Andrassy ut 60-ba, ahol tovabb vallatjdk
Gket, majd ruhatlanul kezeiket hatul egy-
mashoz kotézve a kozeli Jokai térre viszik,
ahol — valamikor éjfél utdn — hat nyilas gép-
fegyversorozatokat ereszt beléjik. A fiq,
Karoly, bar négy lovést kap, taléli a mészér-
last. Egy magyar katonai jarér talal ra, kor-
hézba viszi, majd a nagyanya lakasan fel-
gyogyul. Németorszagba koltozik, 1953-ban
az Egyesiilt Allamokba vandorol, ahol 1957-
ben ékszergyartasi céget alapit, mely ma is
miikodik, rajta van a vilaghalén, tulajdono-
sa Charles Ligeti.

,Ligeti Erng egész élete és irodalmi
munkassiga Kolozsvarhoz kotédik” — allapi-
totta meg 1945-ben Jancsé Elemér. Kémives
Lajos arra is ramutat: , Ligeti Ernd abszolut
urbénus lélek. Iréi érdeklédése dsztonosen
a komplikaltabb életd varosi emberek felé
fordul és ez egészen természetes. Ligeti Er-
né a véros szilottje. Gyermekkoranak zsen-
ge benyomasai és a férfikorra is kihaté élmé-
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nyeinek gyokerei a véros sokrétd talajabol
sarjadtak” (1928). Mint szépir6 néhany em-
lékezetes regényt alkotott. Nem volt elég
ideje kicsiszolni munkéit. Egész életében f6-
leg szerkeszt6ként tartottdk szamon. E téren
vitathatatlanok érdemei. S emlékiratai is
nélkiilozhetetlen forrasok. Szerepét 6 maga
nagyon vildgosan itélte meg: , Létezésemnek
értelmét egyszertden a kisebbségi rabsagban
talaltam fel, és ezzel eleget is tettem rendel-
tetésemnek. A magam igen szerény képessé-
geivel az elszakadottak hiiségét szolgaltam,
és a felszabaditds tényével feleslegessé val-
tam.” (Stly alatt a pdlma, 6.)

Ligeti Ern6 emlékét haldla utan eleinte
Jancs6 Elemér, majd Séni Pal és Kantor La-
jos idézte fel néhany alkalommal. Két al-
lamvizsga-dolgozatot is irtak réla, Balogh
Edgar, illetve Séni Pal iranyitasaval. Az
utébbi szerzdje, Torok Vilma tobb szem-
pontbdl is kiegészitette az addigi Ligeti-iro-
dalmat. Séni Pal 1969-ben az Irodalmi
Konyvkiado részére bevezet6 tanulmannyal
ellatva sajt6 ala rendezte A kék barlang és az
Idegen csillag cimi regényeket — egyetlen
kotetben. Ezek szovege 1976-ban roménul is
megjelent George Sbéarcea forditdsdban a
Kriterion Konyvkiadénak koszonhetéen.
Ujabban Marosi 11diké foglalkozott Ligeti-
vel. Sajté ala rendezte az Elsiillyedt vildg ci-
mid emlékiratdt 2002-ben Kis|Ligetilkonyv
cimmel, majd a Sily alatt a pdlma cimi ko-
tetét. Mindkett6h6éz mellékelte tartalmas,
életrajzi adalékokat feldolgozé tanulmanyat
(idézeteinket ezekbdl a kiaddsokbdl vettiik).
Ujabban Filep Tamés Gusztdv elemezte Li-
geti munkassaganak egyes tertileteit, s jarult
hozza életrajzi adatainak a pontositdsdhoz.
Ligeti irodalomtorténeti helyét legutébb
Pomogéts Béla jelolte ki 6sszegez6 munkaja-
ban: Magyar irodalom Erdélyben (1918-
1944). Csikszereda, 2008. 234-236.
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POMOGATS BELA

KET ES FEL EVTIZED MULTAN

Eléhang

B Miel6tt kozreadom egy régebbi irdsomat
— még kozel két és fél évtizeddel korabbrol
—, némi magyardzatot szeretnék mellékelni
hozza. 1988 nyaran, midén az alabbi jegyze-
tet megirtam, igen sokan, kozottiik magam
is mindinkabb fokoz6d6 aggodalommal, ta-
l&n nem tdlzok, ha igy mondom: kétség-
beeséssel figyeltik mindazt, ami Roménia-
ban, Erdélyben mindenekelétt az ott 16 ma-
gyarokkal torténik. Magam ekkor mar vagy
négy esztendeje nem tehettem be Erdélybe a
labamat, jéllehet kordbban (elGszor 1969 ja-
nuarjaban) évente tobb alkalommal is felke-
reshettem az erdélyi konyvtarakat, egyetemi
intézeteket és féként bardtaimat. Aztdn a
nyolcvanas évek kozepén (hetvenegyed-ma-
gammal) alairtam azt a nyilatkozatot, amely
az erdélyi magyar értelmiség jeles képvise-
16i, az Ellenpontok cim( ,;szamizdat” foly6-
irat szerkeszt6i (jelesen Szbcs Géza és tar-
sai) ellen folyé hatésagi megtorlasok ellen
tiltakozott. Akkor hir érkezett arrél, hogy ne
is kiséreljem meg a magyar-roman hatar at-
lépését (ami kordbban sem volt igazan
konnyt: konyvek elkobzaséval, tiizetes cso-
magvizsgalattal, esetenként testi motozassal
jart egytitt). Erdélyi barataimmal is igen ne-
hezen tudtam kapcsolatba 1épni, példaul a
Nemzetkozi Magyar Filologiai Tarsasag
1987-ben Bécsben rendezett kongresszusan
mint az egyik munkacsoport vezetdje, én ol-
vastam fel Kéantor Lajos elGadésat, tekintet-
tel arra, hogy neves irodalomtérténész bara-
tom nem kapott kiutazési engedélyt. Az Er-
délybél érkezé hirek mindinkabb elkese-
rit6ek voltak, igen sok ir6, tudés, Gjsagiré me-
nekiilt-telepedett at Magyarorszagra, és aki
maradt, naponta és mindinkédbb fokoz6do
mértékben érezhette a nacionalkommunista
hatalom nyomaszt6 erejét. Az erdélyi magyar-
sdg, akkor tobb mint kétmilliés kozosség tel-
jes kortd felszdmolasa torténelmi értelemben
is fenyegetd kozelségbe kertilt.
Magyarorszagon akkoriban kezdett ki-
bontakozni az a tiltakoz6 mozgalom, amely
igen sok tertileten: barati kozosségek korei-
ben, az értelmiségi munkahelyeken, az Iro-

Gyimesi Eva emlékének ajdnlom

szovetségben, az egyetemeken (az én koz-
vetlen kozelségemben a Lérincze Lajos és
Czine Mihaly altal vezetett Anyanyelvi Kon-
ferencidndl), végil az 1989-ben szervezett
nagy budapesti tomegtiintetésen jelentke-
zett. Es persze a sajtéban: Magyarorszagon
»szordin6sabban”, a nyugati emigraci6 nyil-
vanossagaban nyiltabban és erételjesebben.
Magam is igen sok olyan irast kozoltem ab-
ban az id6ben (1988 tavasza és 1989 tele ko-
z6tt), amely az erdélyi magyarsag nyomasz-
té helyzetét mutatta be, és az elnyomas el-
len tiltakozott — egy évtizede Fordulat Er-
délyben cimmel sajté ala rendeztem bel6litk
egy kotetre valot. Ezek kozott az irdsok ko-
zott jelent meg a miincheni Uj Latéhatdr ci-
mi folyéirat 1988-as évfolyaménak negye-
dik szdmaban az aldbbiakban olvashaté
irds. A folyéirat szerkesztéivel, Borbandi
Gyulaval és Molnar J6zseffel akkor mar rég-
Ota barati kapcsolatban &lltam. A nyugati
emigracié leginkabb tekintélyes folydirata-
ban publikalni természetesen nem tartozott
azok kozé a gesztusok kozé, amelyeket jo
szemmel nézett a budapesti hatalom - igaz,
megtorlas akkor mar nem kovette a publika-
ci6t. Mindenesetre ez a régi iras talan hite-
lesen vilagit ra arra, hogy a magyarorszagi
értelmiség egy része (mondjuk igy: a nemze-
ti tigyek és az egyetemes magyar szolidari-
tas mellett elkotelezett része) miként reagalt
az Erdélybdl érkezé hirekre — az olvaso
tapasztalni fogja, hogy ezt a reagalast a fel-
héborodés, a szorongds és az egyiittérzés
szabta meg.

Hogyan tovabb? Van-e tovabb?
Az erdélyi magyarsag helyzetérol
€s jovojérol

B Olvasom a lapokban, hogy Ceausescu
buldézerei megindultak az erdélyi falvak
ellen. A Magyar Nemzet a bukaresti Neuer
Weg cimd lapra hivatkozva adja kozre a le-
rombolt vagy lerombolasra itélt teleptilések
listadjat: Apaca és Alsorakos mellett
Neppendorf, Grossau, Seiden, Weidenbach,
Marienburg, Tartlau, Brennendorf, Honigberg
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és még tobb, altalaban szaszok altal alapitott
vagy lakott kozséget pusztitottak el vagy ké-
sziilnek elpusztitani lak6héazast6l, templo-
mostol, temetdstél a foldgyaluk. Néhany ho-
napja tilalmi listdra keriiltek a falunevek,
most pedig megsztinnek maguk a falvak. Ha
mindez bekovetkezik, puszta f6ld marad a
hires honigbergi, azaz szdszhermanyi erdd-
templom helyén, és ezt azért emlitem kii-
16n, mert ezt a templomot a 13. szazadi ma-
gyarorszagi épitészet egyik monumentalis
emlékeként tartja szdmon a mtiivészettorté-
neti irodalom, s a hatalmas épitmény egyik
erddtornyanak 15. szdzadi Utolsé itélet-fres-
kojét is a korszak kivalé alkotasai kozott em-
legetik a szakemberek. Az Gjsdghirek szerint
most ezt az er6dtemplomot is a foldbe ta-
possék (tapostak) a buld6zerek. Mindezt egy
orszagban, amely ,kétezer esztendds” mult-
javal és kultarajaval hivalkodik, és megve-
téssel beszél ,jovevénynek” mondott nem-
zeti kisebbségeirdl.

Az a kultara, amelyet Erdély magyar,
német és romén népe hosszi évszazadok
alatt létrehozott, most végsé veszélybe ke-
riilt. Es végs6 veszélybe jutott az erdélyi ma-
gyarsag is, Eur6pa legnagyobb nemzeti ki-
sebbsége, hogy szemiink lattara valjék a
nemzeti kizdrélagossagra torekvd indulatok,
a nagyzasi téboly aldozatdva. A vilag sza-
mos részérél felhdborodott nyilatkozatok
érkeznek, tiltakozik a bonni parlament, a
romai szenatus, a bécsi kormény. Kelet-Eu-
ropa most is hallgat: ,Gjra csendes”, a rend-
kiviili mértéktartassal megfogalmazott ma-
gyar allaspont még a hivatalos lengyel korok
és a lengyel sajt6 tamogatasat sem kapta
meg, noha kozismertek a lengyel-magyar
baratsag sok évszazados hagyomanyai, és is-
meretes az is, hogy a magyar kozvélemény
milyen Gszinte lengyelbaratsagot tanusitott
1939-ben, 1956-ban és 1981-ben, a lengyel
nemzet stlyos térténelmi megprobaltatasai-
nak idején. De val6jdban a nyugati kozvéle-
mény sem tudja vagy akarja kifejteni azt a
nyomast, amely megallithatna a foldgyalu-
kat. Ezek a foldgyaluk ugyanis nem a sem-
mibdl keriiltek eld, mintha sotét fenyegetés-
ként mindig ott lapultak volna a néma erdé-
lyi éjszakaban, hogy aztan egy tébolyodott
intésére meginduljanak. Erdélyben nem
most, az utébbi hénapokban kezddédott a
nemzeti kisebbségek ellen viselt habora: a
kulturalis genocidium. A kisebbségek elleni
taurelmetlenség, a rejtett vagy nyilt erdsza-
kos asszimilacié, a kisebbségi kultarak kor-
latozésara és megsemmisitésére irdnyuld
szdndékok mindvégig érzékelhetdk és kimu-
tathatok Erdély 1918 utani torténetében.

Azért, hogy a nagyroman nacionaliz-
mus ilyen gatlastalanul felnovekedhetett és

érvényesiilhet, felelgsek azok a nagyhatal-
mak is, amelyek annak idején — 1920-ban és
1947-ben — minden komolyabb mérlegelés
nélkal adtdk Romaénia birtokdba Erdélyt és
az ottani lakossag kozel felét kitevé nemzeti
kisebbségeket: magyarokat, németeket, szer-
beket. Csak a pontosabb adatok kedvéért
jegyzem meg, hogy az utols6, 1910-es
osztrak—magyar népszamlélas adatai szerint
a trianoni szerz6dés altal Romanidnak jutta-
tott tertilet lakossaga 53,9%-ban roman,
31,7%-ban magyar, 10,6%-ban német és
3,8%-ban egyéb (szerb, bolgar, rutén) nem-
zetiségl volt. Ezek az adatok is azt igazol-
jék, hogy a teriilet 1ényegében vegyes nem-
zetiséglinek volt tekinthetd, és a roman la-
kossag aranya — a bukaresti torténészek és
politikusok 4llitdsaval ellentétben — nem
volt sem ,meghataroz6”, sem ,talnyomo”.
Ebben a tekintetben az erdélyi magyar és
német lakossag aranyszdma kedvezgébb volt,
mint a svéjci francidké és olaszoké, ahol az
utébbi két nemzetiség a 69%-os német la-
kossaggal szemben 19%-ot, illetve 9%-ot
képvisel. Mégis mit sz6lt volna Eurépa ah-
hoz, ha Németorszag tobbségi alapon valaha
is Svéjc bekebelezésére torekedett volna,
vagy a svéjci németek meg akartdk volna
sziintetni az ottani franciak, olaszok és réto-
romanok 6nkormanyzatat és kulturalis in-
tézményeit? Ugye, még elképzelni is ab-
szurdum!

A roméan nemzetiségi politika mostana-
ban valt az 6nmagét keresg és ismét torté-
nelmi kiildetésére ismeré Eurdpa egyik leg-
stlyosabb botrdnyava. Ez azonban nem je-
lenti azt, hogy ennek a nemzetiségi politika-
nak kordbban ne ugyanolyan szdndékai let-
tek volna, mint a jelenben. Eppen ezért tel-
jes mértékben téves az az egyenldség, ame-
lyet sokan a dualizmus kori magyar korma-
nyok és az 1918 utdni roman impérium ki-
sebbségi politikéja kozé tesznek. Az 1867-es
kiegyezéssel Erdélyben uralkodé szerephez
juté magyar politika valéban stlyos hibdkat
kovetett el, midén a ,nemzetdllam” hamis
biivoletének hatasa alatt a roménsag meghé-
kitése és megnyerése, illetve a nemzeti auto-
némidkra alapozott magyar 4llam belsé szo-
lidaritasanak kiépitése helyett a roméan
nemzeti mozgalom féken tartaséra toreke-
dett. Természetesen eredményteleniil, mint-
hogy a korszak politikai kultardjanak megle-
het6sen széles korben hat6 liberalizmusa
egyszeriien elképzelhetetlenné tette az
olyan kisebbségellenes intézkedéseket,
amelyeket a Roméniab6l érkezg hirek nyo-
man mostandban megismerhetett a vilag. A
magyar liberdlis nacionalizmus ahhoz nem
volt elég erGs, sem elég erGszakos, hogy a ro-
man nemzeti mozgalom hatédrozottabb tér-



nyerését megakadalyozhatta volna. Intézke-
dései jobbara csak azt eredményezték, hogy
a nemzetkozi kozvéleményben elilltették a
magyarorszagi nemzetiségek elnyomatasa-
nak tudatat, és ez a kozmeggy6z6dés az elsG
vildghébord utdn a nagyromén propaganda
elsérendd tdmasza lett. A millenniumi kor-
szak magyar politikéja egy ,harmincmilliés”
birodalom abrandjaval béditotta magat, mi-
koézben a romén nacionalista mozgalom — a
hatdron innen és tal — lazasan szervezke-
dett, az erdélyi roman bankok bukaresti ta-
mogatassal sorra vasaroltak fel a tonkre-
ment magyar kozép- és kisbirtokosok foldje-
it, s a bukaresti korményzat, illetve az erdé-
lyi roman nemzeti komité kidolgozta Erdély
elszakitdsanak stratégiajat.

Ez a stratégia szinte varatlanul, még a
roman politika szdmara is meglepetésszert-
en az elsé vilaghaborts vereség utan hozta
meg minden korabbi szamitasnal nagyobb
eredményét: a békeszerz6désben Roménia
nagyobb magyar teriiletet kapott, mint a tri-
anoni Magyarorszag egész tertilete, s mellet-
te annektalhatta Bukovinat és Besszarabiat.
Es noha az Erdély bekebelezését jogilag
megalapoz6 gyulafehérvari nemzeti gytilés
az egyitt laké nemzetiségeknek teljes sza-
badsagot, s6t kulturalis 6nkorményzatot
igért, mi tobb, a roman kormény az antant-
hatalmakkal megkotott tgynevezett ki-
sebbségi szerzddéssel” is garanciat vallalt
ennek az autondémiinak a létrehozéasara,
egyetlen bukaresti kormény és egyetlen ro-
man politikus sem vette komolyan az egyen-
jogusagra tett igéreteket. S6t a roman politi-
ka mindvégig — tehat 1918-t6] maig — arra
torekedett és arra torekszik, hogy a birtoka-
ba vett hatalmas idegen teriiletek teljes be-
kebelezését a nemzeti kisebbségek erdsza-
kos beolvasztasaval — ahogy Ceausescu pro-
pagandistai mostanaban hirdetik — az orszag
,homogenizalasaval” érje el. Ennek a ,,homo-
genizalasnak” a legerészakosabb és legbarba-
rabb eszkozei a magyar iskolahalézat felsza-
molésa, a magyar kulturalis intézmények lik-
vidalasa és ,gleichschaltolasa”, a magyarok
és németek ,magyar és német szdrmazasa
roménokka” nyilvénitasa, a kisebbségi hely-
nevek és keresztnevek hasznalatanak tilal-
ma, végil a falurombdlé politika, amely most
mar teljes mértékben el akarja vagni a nem-
zeti kisebbségek etnikai és kulturalis gyoke-
reit, meg akarja sziintetni torténelmiiket és
hagyomanyaikat, hogy az ,agréripari koz-
pontoknak” nevezett falanszterek magyar és
német rabszolganépe tokéletesen ellendrzott,
engedelmes romén legyen.

Nincsen most arra lehet6ségem, hogy
részletesen adatoljam és dokumentaljam en-
nek az elnemzetlenitd és beolvaszté politi-

kanak az eseményeit és folyamatat. Elég le-
gyen csupdn a maéra kialakult képtelen —
minden jogrendet és minden emberiességet
megcsifol6 — helyzet érzékeltetése. Az erdé-
lyi magyarsdgnak ma mar alig van anya-
nyelvi iskoldja, egyetemét még 1959-ben
megsziintették, kozépiskoldit nagyrészt fel-
szdmoltak, egy human érdeklédést kolozs-
vari magyar gyermek ma mér csak roman
nyelvi liceumban végezheti el tanulmanya-
it. Lényegében megsz(int a magyar televizi-
6s adas, megszlintek a magyar radiéallo-
masok, a cenzura fojtogatja a magyar konyv-
kiadast, amelynek nemcsak szinvonala, ha-
nem mennyisége is radikalisan visszaesett.
A roméniai magyar lapoknak nincs semmi-
féle nemzetiségi jellege, egyszerien beta-
goztak Gket abba a kozponti sajtékérusba,
amely a Conducator dicsGségét zengi. Teljes
mértékben megsziintek a Magyarorszaggal
fenntartott kulturélis kapcsolatok, magyar-
orszagi konyvek és lapok nem léphetik at a
hatart. A magyar értelmiséget rettegésben
tartja az allambiztonsagi rendérség, és szét-
szoratdsra itélte a fiatalok munkaba allitasa-
nak politikai gyakorlata. Az egyhazak egyre
kevésbé tudjak ellatni alapvet6 feladataikat,
mozgalom indult arra, hogy a gyulafehérva-
ri rémai katolikus egyhdzmegye roman jelle-
get kapjon, miutdn mar kordbban felszamol-
tdk a nagyvaradi és szatmari egyhdazmegyét,
s engedelmes kollaboraciora kényszeritették
a kolozsvari és a nagyvaradi reformatus piis-
pokoket. Egyre-masra kapnak széles kord
nyilvanossagot a magyarsadg ellen tomeg-
hangulatot kelté regények vagy torténelmi
miinek &lcdzott uszité iromanyok, igy Ion
Lancranjan, Romulus Zaharia vagy Mircea
Vaida mdvei. Sikertilt létrehozni egy ma-
gyar janicsarértelmiséget, amely minden
tekintetben a romén sovinizmus érdekében
tevékenykedik, olyan kozismert &arulékra
gondolok, mint Gere Mihaly, a ,Magyar
Nemzetiségli Roman Dolgozdk Tanacsanak”
elnoke vagy Hajdu Gy6z6 (Ceausescu leg-
jobb magyar tanitvdanya), a marosvasarhelyi
Igaz Sz6 fészerkesztéje. Most kezdik feldual-
ni a magyar falvakat, de arrdl kevés sz esik,
hogy maér kordbban félig lerombolték a régi
magyar és német varosokat, megsemmisitet-
ték torténelmi magjukat, hogy jellegtelen
kockahédzakat vagy éppen a ,Ceausescu-
korszak” gigantoménids emlékmdveit he-
lyezzék el a patinas épiletek, templomok
helyén. Mar korabban aldozatul estek a
pusztitdsnak magyar és német torténelmi
emlékmtvek, muizeumi gydjtemények,
konyvtérak és levéltarak is.

A kisebbségek ellen viselt hdbora két-
ségbeejtd kovetkezményeit csupén egyetlen,
de annél beszédesebb demografiai szdmitas-
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sal szeretném érzékeltetni. Erdély (ponto-
sabban a trianoni szerz6déssel Romanidhoz
csatolt korabbi magyar teriiletek) lakossédga
az 1910-es népszamlalas szerint 5 242 024 {6
volt, ebbdl 2 824 677 volt romén, 1 660 448 a
magyar és 553 302 a német. A legutébbi
1977-es népszamlaléskor a tertilet lakossaga
(kerekitve) 7 500 000 f6t tett ki, ebbdl 5 321 000
volt a roman, ami 88,37 %-os novekedésnek
felel meg. Ha a magyar lakossag szama is
ilyen aranyban emelkedett volna, 1977-ben
3 127 785 magyart kellett volna talalni az er-
délyi teriileten, ehelyett csupédn 1 651 000
magyart regisztraltak a népszamlélasi bizto-
sok (jollehet az egyhazi anyakonyvek tani-
sdga szerint a magyarsag létszama megha-
ladja a kétmilliét). A magyar lakossag lét-
szdmcsokkenése tehat (a népszamlalési ada-
tok figyelembevételével) 1 476 785 f6t tett
ki, amit nem magyaraz az, hogy mind az el-
s6, mind a masodik vilaghabort utdn nagy-
jabol két-kétszazezer erdélyi magyar hagyta
el sztil6foldjét, s egy 1919-es romén rendel-
kezés az izraelita vallasi magyarokat, mint-
egy 180 000 f6t zsidé nemzetiséglieknek
deklarélt, és levalasztott a magyar kisebb-
ségrél. Igy is nagyjabol kilencszazezer erdé-
lyi magyar ,tint el” mintegy hét évtized so-
ran. Hasonlé moédon alakult az erdélyi né-
met (erdélyi szasz, banati és szatmari svab)
kisebbség helyzete. Az imént emlitett
553 902 f6t szdmlalé német kozosségnek, ha
a roman lakossaghoz hasonlé meértékben
gyarapodik, mara 1 043 000 fére kellett vol-
na szaporodnia, az erdélyi németek 1977-es
létszama azonban csupan 323 000 f6t tett ki,
s az6ta mar kb. 250 000-re apadt, a veszte-
ség itt tehat kozel nyolcszazezer. Ezt a sza-
mitast természetesen ki kell egésziteni az-
zal, hogy a harom erdélyi nép népszaporu-
latanak mutat6i nem azonosak, kétségkiviil
aromdan lakossdgé valamivel nagyobb, a ma-
gyarsagé valamivel kisebb, noha a székely
népszaporulat a legmagasabbak kozott talal-
haté, a németeké pedig még a magyar nép-
szaporulat mogott is elmarad. Mindezek fi-
gyelembevételével is elmondhaté, hogy Er-
dély nem roman lakossaganak aranya joval
nagyobb mértékben csokkent, mint azt a ter-
mészetes asszimilacié és a természetes ki-
vandorlas indokoltta tenné. Ennek az arany-
csokkenésnek — a kisebbségek létszamaban
tapasztalt tobbmilliés hidnynak — nem lehet
mas magyarazata, mint az erdszakos asszi-
mil4cié, a nemzeti kisebbségek elnyomésa
és az Erdélybe regati tomegeket telepitd ko-
lonizalds. Ezt a helyzetet 6ssze sem lehet
hasonlitani a régi Magyarorszag nemzetisé-
geinek helyzetével, minthogy a magyar ura-
lom alatt 4ll6 Erdélyben a romén népesség
szdma folyamatosan emelkedett, és a néme-

tek is biztonsagban drizték, s6t gyarapitot-
tak etnikai alloméanyukat.

Koénnyen belathato, hogy az erdélyi ma-
gyarsag a jelenlegi nemzetiségpolitikai nyo-
mas kortlményei kozott nehezen tudja tar-
tani magat, és ha altaldnos etnikai katasztr6-
faval talan nem kell is szadmolnunk (szem-
ben a romaniai német és zsid6 kisebbség 1é-
nyegében mar bekovetkezett vagy egyetlen
évtizeden belul bekovetkezd teljes felsza-
molasaval), hiszen egy tobb mint kétmilliés
népcsoport teljes megsemmisitése még a
legelvakultabb erdszak esetén sem egyszerd,
arra a fajdalmas kovetkeztetésre minden-
képpen el kell jutnunk, hogy az erdélyi ma-
gyarsagot igen nagy veszteségek fogjak érni
a kovetkez6 évtizedben. Mikodbképes
nemzetiségi és kulturélis intézmények nél-
kiil, kiszolgaltatva a nagyromén nacionaliz-
mus mind elvadultabb szenvedélyeinek, a
mindent behal6zé titkosrenddrségnek és
most mar a falurombolés tébolyodott politi-
kajanak is, az erdélyi magyarsidg ezeréves
torténelmének legnagyobb veszedelme ko-
vetkezett el. Az értelmiség nagy részének
néma rettegése, a fiatalabbak menekiilése,
esetleg tomeges magyarorszagi attelepiilése
tovabb fogja mélyiteni azt a szakadékot,
amely elé ez a népkisebbség keriilt. Arra
semmi remény sincs, hogy a Ceausescu-
kormanyzat jobb belatasra tér, hiszen a mai
roman politikai rendszer egyszertien alkal-
matlan barmiféle j6zan felismerésre és meg-
fontolasra. Ennek a rendszernek az ideoldgi-
ajat és praxisat a huszadik szdzadnak talan
legartalmasabb héarom politikai aramlata
szabja meg: a doktriner sztalinizmus, amely
elvakultsagaban mit sem torédik a valdséag-
gal, a széls6séges nacionalizmus, amely
esztelen nemzeti mitoszokat és rogeszmés
idegengytloletet hoz létre, és valamiféle
,primitivizmus”, amely csak a legrosszabb
fajta ,harmadik vildgbeli” sztalinizmusokb6l
és nacionalizmusokbdl — Pol Pot, Bokassa
csészar, Idi Amin, Papa Doc uralmi rendsze-
reibdl — ismerés. Ezt az egyéni tébolyra épii-
16 és kollektiv eszeveszettséghez vezetd
sztélinista-nacionalista ,primitivizmust”
nem lehet jozan érvekkel, ésszerd targyala-
sokkal, még gazdaséagi elényok felkinalasa-
val sem korlatok kozé szoritani.

Meégis miben reménykedjiink, és mit te-
gyunk? Arra ugyanis nincsen sem jogunk,
sem kedviink, hogy 6lbe tett kézzel szemlél-
jiuk az erdélyi magyarsagnak ezt a végsé
romléasba taszitdsat, Erdélynek ezt a minden
kordbbinal kegyetlenebb és végletesebb
metamorphosiséat, amely most val6ban elto-
r6lné ennek a sokat szenvedett orszagrész-
nek a hagyomanyos torténelmi és kulturalis
karakterét. Igen sok tennivalonk van, és



hadd hivatkozzam arra, hogy tevékenysé-
giink értelmét nemcsak az erdélyi magyar-
sag tamogatasdnak és megmentésének szan-
déka szabja meg, az erdélyi kisebbségek em-
beri jogainak védelme az oly sok hajotorést
szenvedett kozép- és kelet-eur6pai demok-
rdcia ligyét is szolgalja, és ennyiben tdmo-
gatja a roman nép és a roman kultara szabad
fejlédésének tigyét is. Valdjaban a régio
népei kozott kialakitandé egytttmiikodést
segiti eld, minthogy azt a roman értelmiség-
nek, a roméan népnek is meg kell értenie,
hogy az igazi s egyel6re még csak vagyaink-
ban alakot 6lt6 magyar-romén nemzeti
megbékélést és egyuttmiikodést csakis az
erdélyi magyarsag etnikai és kulturalis biz-
tonsdga, fennmaradasédnak és fejlédésének
hatékony szavatolasa alapozhatja meg, és
mi nem folytathatunk olyan egyezkedést,
amelynek feltétele a tobb mint kétmillié ma-
gyar és az erdélyi magyar kulttra (értve
ezen a torténelmi emlékeket, falvakat, temp-
lomokat és termékeket is!) cserbenhagyasa
lenne. Cselekedni kell tehat, és ebben a cse-
lekvésben, az egyetemes nemzeti felelGsség
elve nyomén, a magyarorszagi, a nemzeti
kisebbségben és a nyugati vilagban é16 ma-
gyarsagnak Ossze kell fognia. S6t ehhez a
kozos cselekvéshez a lehetd legnagyobb
nemzetkozi tdmogatast és egytttmiikodést
kell megnyernie, megszerveznie.

Elgszor is le kell fogni a kulturélis geno-
cidium kitervelGinek és végrehajtoinak kezét.
J6l tudom, hogy ez nem konnyd, minthogy a
kisebbségekkel szemben alkalmazott banas-
modot a birtokon beliil 1évé hatalom donti el,
és ennek a hatalomnak az intézkedéseit alta-
lédban érinthetetlen belsé tigyekként kezelik a
politikusok mind keleten, mind nyugaton.
Romaénidnak azonban érvényes nemzetkozi
szerzGdései vannak az emberi jogok s ezeken
belill a kisebbségi jogok tekintetében, és
ezeknek a szerz6déseknek a megtartasat a
nemzetkozi k6zvélemény, a nemzetkozi poli-
tika és a nemzetkozi intézmények megkove-
telhetik, s6t buinteté rendelkezéseket léptet-
hetnek életbe a szerz6désmegszegékkel
szemben. De vannak eszkozok a nemzetkozi
kulturalis intézmények és a szakszervezeti
mozgalmak birtokdban is a nyomatékos felhi-
vasoktél, megnyilatkozasoktdl kezdve a kul-
turalis és gazdasagi bojkottig. Végiil is tiirhe-
tetlen, hogy az épelméjliség, a megegyezési
készség és a népek kozotti egytittmiikodés jo-
tékony térnyerése idején Eurépa kozepén egy
tébolyodott terrorista diktattira gardzdalko-
dik, s veszélyezteti az egész emberiség biz-
tonsagosabb jovdijét szolgilé nemzetkozi po-
litikai folyamatokat.

Maésodszor: elméletileg meg kell alapoz-
ni és részletesen ki kell dolgozni a kisebbsé-

gi autonémiak s kozelebbrdl az erdélyi ma-
gyar autonémia egész rendszerét. Meggy6-
z6désem, hogy a romaniai magyarsag hely-
zetét igazabdl csak az alkotményosan garan-
talt és széleskortien érvényesiil egyéni és
koziileti jogokat ad6 korményzat rendezhe-
ti. Propagandaszdlamokbdl és tres igéretek-
b6l mér volt elég, ezek az igéretek, akér az
1918-as Gyulafehérvari Hatarozatok nem-
zetségi autondémidkat kilatasba helyezd
megallapitasaira, akar a Groza-kormanyzat
egyenjogusagot hirdeté politikdjara gondo-
lok, valéjaban irott malasztok maradtak,
amelyeket Romania vezet6inek donté tobb-
sége sohasem vett komolyan, és a romén na-
cionalizmus minduntalan félresoport. Csak
mellesleg jegyzem meg, hogy nem jelentett
val6di 6nkorméanyzatot az 6tvenes években
felallitott Magyar Autoném Tartomény sem,
részben azért, mert nem 6nkormanyzatnak,
hanem getténak késziilt, részben, mert so-
hasem dolgoztak ki a jogszabalyoknak azt a
rendszerét, amely a tényleges Onigazgatast
lehetévé tette volna. Az autonémianak ezért
elvileg megalapozott, jogszabélyoknak ki-
dolgozott és a gyakorlatban (gazdaséagi és
politikai életben, kultardban, nyelvhaszna-
latban, oktatdsban, egyhazi tevékenység-
ben) érvényesiilé hatékony intézményrend-
szernek: tertileti onkormanyzatnak, illetve
az ezt kiegészité kozileti intézmények
rendszerének kell lennie, amely valamennyi
roméniai magyarra (tehat nem csak a szé-
kely vidék lakossagara) kiterjed, és amely
biztositja az anyanemzettel (anyaorszaggal)
valé sokszind Osszekottetést is. Ennek az
onkormanyzatnak az elméleti megalapozasa
soran tdmaszkodni kell az erdélyi nemzetek
korabbi 6nigazgatasi hagyomanyaira, tovab-
bé olyan tervezetekre, mint a Jaszi Oszkar
altal kidolgozott kantondlis elképzelés, a
Gyarfas Elemér-féle 1919. marciusi memo-
randum, a K6s Karoly, Padl Arpad as Zagoni
Istvan altal 1921-ben kozreadott Kidlté szo
cimd ropirat vagy akar a gyulafehérvari ro-
man nemzeti gytlés 1918. decemberi hata-
rozatai. (Ez utébbiakrél most nem szélok
részletesebben, ismertettem 6ket a miinche-
ni Magyar Intézet Szabo T. Attildnak és Jako
Zsigmondnak ajénlott tinnepi kiadvanya-
ban.) Mindez most — a buldézerpolitika kez-
detén — természetesen utdpidnak tetszik,
azonban ne feledkezziink meg arrél, hogy
ha nem is a Kézponti Bizottsag, de az Uris-
ten egyszer a roman diktétort is le fogja val-
tani, s eljohet annak az ideje, hogy a roman
politikai vezetésnek is érdekévé valik a
magyar-roméan egyezkedés, a Duna-volgyi
konszolidacié.

Végiil, éppen az utébbi reményében, to-
rekedni kell arra, hogy sz6t értsiink a roman
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értelmiséggel, ennek a nyugati vilagban él6
képviseldivel, ha nem is a rogtoni egyetértés
reményében, de legalabb abban, hogy kol-
csonosen tajékoztassuk egymast szandéka-
inkr6l és torekvéseinkrgl. Ez sem lesz
konnyt, a romén értelmiségnek az a része,
amely mind tobb nyugtalansaggal vet sza-
mot azzal a végzetes gazdasagi, politikai és
kulturélis vélsaggal, amelybe hazajat a
Ceausescu-diktatira taszitotta, és kidbran-
dultan kénytelen tudomésul venni Roménia
nemzetkozi helyzetének és megbecsiilésé-
nek  megrendiillését, abban  mégis
egyetért(het) veltink, hogy a jelen helyzet-
nek radikalisan meg kell valtoznia. Eurépa
ismét a szellemi integracié felé halad, és
mai vezetdi ettdl a fejlédéstdl végzetesen el-
szakitjak Romaniat, amely mostani politika-
javal nem is remélheti, hogy az eurdpai né-
pek kozosségének mélté tagja legyen. Ha
van ilyen kozosség, annak kell megértetnie
a romén kormanyzattal, hogy a kulttra és a
torténelem ellen bevetett buldézerpolitika-
val és a téboly altal vezérelt kulturalis geno-
cidiummal olyan biint kovet el, amelyet Eu-
ropa nem fog megbocsatani.

Utohang

B Ahogy most tGjraclvasom ezt a régi irést,
talan megéllapithatom, hogy legfontosabb
kovetkeztetései folott nem mult el az id6: a
tapasztalat természetesen igen nagymérték-
ben megvaltozott, hiszen ma nem lehet ar-
rol beszélni, hogy az erdélyi magyarsag
mint népi-nemzeti k6zosség végss veszély-
be kerilt. Legfeljebb arrél beszélhetiink,
hogy a valtozé viszonyoknak megfelel6 ki-
indulési pontokat, tennivaldkat és stratégia-
kat a mai id6knek megfelelden kell megva-
lasztani. A kollektiv felszdmolas veszélye
ma semmiképpen sem fenyegeti az erdélyi
magyar kozosséget, ugyanakkor szamos kor-
latoz6 tényezd ma is akad, ezekkel szemben
nem lehet haszontalan a nemzetek kozossé-
gének tamogatasdhoz folyamodni. A kisebb-
ségi (koziileti, illetve kulturalis) auton6mia
rendszerének felépitése a jelenben is stirge-
t6 feladatot kinal, ebben igen tekintélyes a
lemaradas, annak ellenére, hogy az erdélyi
magyarsag politikai képviselete komoly erd-
feszitéseket tesz a koziileti autonémidk
rendszerének kialakitasara, és ennek a kiiz-

delemnek szemmel lathatéan komoly ered-
ményei vannak. Ugyancsak érzékelhetd
eredményekkel taldlkozunk a magyar—
roméan pérbeszéd és a kolcsonds megértés
kimunkélésa terén.

A mogottink all6 tobb mint két évtized-
nek ilyen médon kétségteleniil vannak sza-
mottevd és igen pozitiv eredményei: minde-
nekel6tt az iskolaztatasban, a nyelvhaszna-
latban, a kulturalis intézmények miikodésé-
ben - és szinvonaldban. Azt azonban nem
lehet elmondani, hogy bekévetkezett volna
az a radikalis igazsag- és jovatétel, amelyre
nem kevesen szdmitottak-szamitottunk
1989 utan. Egyrészt az erdélyi magyarsag ki-
tartdsa is megrendiilt: a magyar népesség
kozel egynegyede hagyta el sziiléfoldjét
(ilyen migraciéra még Trianon utan sem ke-
riilt sor!), masrészt egymassal versengd, mi
tobb, harcolé politikai tdborokra bomlott a
szinte egységes magyar k6z0sség, amely né-
hany kozismert arulé kivételével, szinte
figgetlentl a vilagnézeti-politikai kiilonbsé-
gektdl, a kommunista értelmiségtdl a libera-
lisokig, az egyhédzak hiveiig széles kori egy-
ségbe fogta a nemzeti kozosséget. Ma nem
lehet, nem kell ,nemzethalédlrél” beszélni,
az erdélyi magyarsag tragédiaval fenyegetd
belsé megoszlasarol-megosztasarél viszont
annal inkabb beszélni kell. Mindebben, szo-
mord médon, ahogy nem elszor a mogot-
tiink maradt szerencsétlen évszazadban, a
magyarorszagi politikusoknak van szomora
szerepitk. Ha ma irndm ezt a tobb mint két
évtizede sziiletett irast, mindenekel6tt a ma-
gyar politikai elit felelGsségére-felelGtlensé-
gére irdnyitandm a figyelmet — mintha en-
nek az elitnek a helyzetmegitélését és mo-
raljat ugyanaz a mikodésképtelenség, 6nzés
és demagbgia keritette volna hatalmaba,
mint Mohécs vagy Trianon idején.

Most azonban nem a magyarorszagi po-
litika sztdklatékordségérdl, hatalmi onzésé-
r6l és mulasztasairél beszélek, pusztan koz-
readok egy régi dokumentumot, amely Er-
délyben bizonyara kevésbé ismert. Az aggo-
dalom, amely annak idején atjarta a kozel
negyedszdzada megfogalmazott latleletet,
ma sem hunyt ki egészen: a régi dokumen-
tumok felidézésének taldn ez adja az értel-
mét: az idék véltoznak ugyan, megfigyel6i
aggodasunk és értelmiségi feleldsségiink
azonban a régi marad.
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A SZINHAZ ES A SZAVAK 6.
Szinhaz a terepen - foként Bank ban, 2011

M Zsambékon 2000-ben Bocsérdi Laszlo
Bank bant rendezett. A Ldtéban megjelent
réla egy iras, Szinhdz a terepen cimmel. Ma-
gam jegyeztem.

Sepsiszentgyorgyon 2011-ben Bocsardi
Laszl6 Bdank bdnt rendezett. A Korunkban
megjelent réla egy irds, Szinhdz a terepen
cimmel. Magam jegyeztem.

Szinhdz a terepen — mit akar jelenteni a
cim? Azt, hogy nem egy haromoras talalko-
zas lenyomata kovetkezik. Inkabb egy jegy-
z6konyv, ami az el6adas tag kornyezetét
akarja megrajzolni.

A Laté-beli irds — 2008. julius — kiilon-
b6z szovegeket oll6zott egybe. Bocsardi
Laszl6 dramaturgjanak jegyzeteit az el6ké-
sziiletekrdl. Egy statiszta ut6lagos beszamo-
16jat. A zsambéki honlaprol kiemelt méltat-
lankodé kommenteket, amiket a nyari prog-
ramok felelgseihez intéztek. A zsambéki
honlaprél kiemelt lelkendezé kommenteket,
amiket a nyari programok jatsz6ihoz intéz-
tek. Kritikusok beszamoléit az idGjarasrol —
ami tonkrevéagta a bemutatot. Ujsagirék be-
szamoléit a politikai hercehurcakrdl — amik
mindig is tonkrevagtak mindent.

A Korunk-beli fras — 2011. november —
megint csak nem a kész eladasrél szol. Ha-
nem felvillantja azt a sokszind és édltaldban
csendre itélt szovegfelh6t, ami az elGadas
el6készitését kiséri.

A szinhdz és a szavak — de milyen sza-
vak és konkrétan hol is?

Van el@szor is a Katona-féle darab, a
Bank ban szovege. Aztan van annak a ren-
dezd és a dramaturg 4ltal csontra vagott val-
tozata. Vannak a filmes bejatszasok, amelye-
ken Anonymus Gestdjabdol meg Bethlen Ga-
bor Testamentumébél hangzanak el részle-
tek. Vannak a vendégszovegek, mint Jézsef
Attila Altatéja, amellyel Bank a gyerekét al-
tatja el, vagy az Erkel-féle opera sorai, ami-
ket Bank Tiborccal szegez szembe. Vannak
egyéb énekelt sorok is. (Meg a belsé mono-
logok.) S ez még csak az elGadas szovege.
Nagy vonalakban.

Vannak a prébédkon elhangzé szovegek:
a rendezdi instrukcidk, a snurok utani kiér-

tékel6k. A snur, jaras, valtozas, szuro- és ki-
sér6fény terminus technicusok... A rendezd
altal kiotlott hasonlatok, amelyekkel a sze-
repl6t vagy a helyzetet teszi kézzelfoghat6-
va. Szaktekintélyekre torténé hivatkozésai,
spontdn vagy elékészitett szitkozddasai, a
burkolt bocsdnatkérések. Egymas ugratasa.
A vil4gosité mondatai, amiket tiresebb 6rai-
ban ir cseten. A szinész nyilt értetlenkedése
és rejtett pusmogasa. A sotétben odakinalt
pudingos palacsinta. (Meg a bels6 monol6-
gok.) S ez még csak a probak szovege. Nagy
vonalakban.

Van még a szinlap, a sajtékozlemény, a
miisorfiizet, az el6csarnokban kiallitott
’77/78-as Bank ban ajanléja meg fotéi, fel-
iratokkal. Van még az 6ltoz6, a bufé, az ut-
cai, a kocsmai meg a telefonbeszélgetés,
ahol az ember kér, kérdez, vigasztal, pocs-
kondiaz, visszajelez, feliilir, megtdmaszt,
valtoztatast javasol, értelmez, értékel, véde-
kezik, kontextusba helyez és ajanl. Van sok
beszamolé kifelé, tavolra.

Mi torténik ilyenkor? Mi ez a sok szo6-
veg? Miért (volna) érdemes beszélni réluk?

Ezekben a szovegekben a szinhéz leira-
sai valdsulnak meg. Sokféle leiras: a rende-
z6 vizibja az elGadasrél, egyes szinészekrdl.
A szinészek vizi6i az eladasrol, a rendez6-
r6l, onmagukroél, egymasrdl. A miszak vizi-
6ja az elGadasrol, a rendezdrél, nmagardl
stb. Megannyi vizi6 a szinhdzrél mint
olyanrél. Megannyi torténet, megannyi sze-
replével, megannyi viszonnyal, konfliktus-
sal. Részben fedik egymast, részben ellent-
mondanak egymasnak. Részben igazak.

A narrativumoknak mind van f6szereplé-
jilk. Altalaban az idedlis szinhdz vagy maga a
beszéld az. Mindenki, minden részlet a beszé-
16hoz képest értelmezddik, az 6 szemszogébdl
az, ami. Cél, ellenfél, segitétars, eszkoz, aka-
daly. S a prébafolyamat elétt, kozben és utdn
narrativumok harca zajlik. Ez nem direktben
torténik, a beszélgetések ritkan Osszecsa-
pasok. Egy tarsalgasban a két beszélg nar-
rativuma (latszélag) egymasnak simul. De a
beszéldk legkozelebb, egy masik beszélgetés-
ben mar mas narrativumot produkalnak.
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Minél inkédbb egymésnak simult két nar-
rativum, anndl nagyobb a sziikséglet, hogy
kiegyenlitésképp ellenkezé narrativumot is
miikodtessenek egymasrol a beszélék. Sok
narrativum él sok beszélgetésben, és ezek
keresztmetszete az, ami beszélénként az igaz-
sagot fedi. Ami vagy van, vagy nincs, vagy ke-
ressiik, vagy nem. De torténetek réla, az ,,igaz-
ségrol” — vannak. Csak azok vannak.

Egy probafolyamat soran szitkségszert-
en elkezdddnek ezek a torténetgeneraldsok.
Torténetek elevenednek meg a szinhazrél
mint olyanr6l, a szinhazcsinalasrél, egyesek
helyérél ebben a torténetben — és mindenki
jo helyet szeretne maganak. Egyes torténe-
tek meger4sodnek, mondjuk a rendezéi 6n-
kényr6l vagy egyes szinészek inkompetenci-
ajarol. Ha egy torténet elég erés ahhoz, hogy
a tobbieket legy6zze, vagy 6tvozze, magaba
épitse 6ket, nagyobb az esély arra, hogy j6
(/rossz) hangulati munka, illetve j6 (/rossz)
el6adés sziilessen. Ha ez a {6 torténet a ren-
dezdé, akkor nincs baj (j6 eséllyel). Ha nem
a rendez6é, hanem egy vezet§ szinészé
mondjuk, akkor baj van (j6 eséllyel).

A rendezének, a vezetének tehét erds
torténetet kell 1étrehoznia. A szinhaz altala-
nos értelmérdl, a késziilg elGadas értelmé-
r6l, a tarsulat munkéjanak értelmérél, egyes
alkoték munkajanak értelmérél. Ertékekrol
sz016 torténetet kell dsszeraknia, amely elég
koherens, elég nagy ivi, ugyanakkor eléggé
kompromisszumkész ahhoz, hogy mindenki
beleférjen, és értékes helyre keriiljon benne.

Bocsardinak erds torténete van. Pedig épp
keresgél — felvéllaltan. A kortars német szin-
héz az, amiben megtalalni véli, ahogyan ma
szinhazat kell csindlni. Michael Thalheimer
Faustjat nézeti meg a szinészekkel, meg az
Emilia Galottit. Ilyesmit akar. Az Ovéivel, a
szentgyorgyiekkel, mert mashol még annyira
sem kisérletezhet, még annyira sem fogadjak
el a torténetét. ,A németek a szoveget preci-
zen mondjak, azon keresztil fejezik ki az al-
lapotot. A mieinknél csak éllapot van (az alla-
potszinészek a j6 szinészek), de nem figyel-
nek a szovegre. Magyarorszagon forditva, van
szoveg, de nincs éallapot.”

Bocsardi torténetének legmélyebb rétege,
tovabbi felszinre bukkan6 mondatokban:

,a Bdank ban onismereti drdma — nemzeti
Onismereti is, ezt precizen kell megcsinalni
—: az ember verg6dését mutatja meg a maga
idejében”;

,hogy konkrét térben &llunk és beszélge-
tiink — az az id@szak lejart a szinhdzban”;
,hem nagy ivek, ma mar inkabb keménysé-
gek kellenek, az élét a nézdnek fesziteni”;
»,a darab idejébdl, temp6jabél néha kilépni,
ilyenkor az id6 leéll s az igazsag felizzik, aztan
gyorsan visszalépni az eladas tempéjéba”;

,nem cél a mondat, a gondolat a cél, ezért
hét ne szinezzitk a mondatot; a gondolatnak
pontosan ki kell jonnie”;

»,a néz6 a szoveggel, a tartalommal talalkoz-
zon, azt ne a szinész élje meg”;
wjelenidejliség: barmi megtorténhessen — A
mizantrépban sikertilt, A velencei kalmdrban
nem annyira —; ne végeredményt jatsszunk”;
»jelenlét legyen, ne mintha — az elkent be-
széd formalissa teheti”;

,mindegyik szereplé egy-egy téma, mind-
egyik téma Gszintén bontakozzon ki, min-
denki harcoljon 6nmagaért — nem a torté-
netvezetés a fontos, ez ma nem érdekes;
nem porgethetjik a piéce bien faite felg,
nem kell atmoszférat csinalni, ratenni egy
gyorsitott mese-idét, hogy legyen ritmusa”;
,ha hiszel benne, megkérddgjelezhetetlen az
igazséaga”;

,,$z{injon meg a test, alavetve az allapotnak”;
testtel, hanggal, 1égzéssel 1j és 1j varidcikat
csindlj, kiilonben egyetlen dolgot nyujtasz”;
,ne tudd elére, latom, hogy késziilsz ré; az
életben sem tudod elére”;

,bizz a szovegben, ne csindld meg jatékban
is — gesztust és nyelvet kiillonvalasztani”;
,Biberach kimegy, Otté be — kozos zajjal,
érjen egybe a léptek hangja”;

,ez nem irodalom, ezek szituacidk, amit a
szovegek hordoznak”;

,az ures térben nem lehetsz teatralis”;

,ne érezzem a szinészt, ne szinezd”;
,minden, amit eldugni akarsz a szinhazban,
az rossz; ha hatarozottan csinalod, ha te
uralod az idejét, az j6”;

,ne legyen polgéri, anekdotikus”;
,pillanatonkénti, jelenetenkénti izzas kell,
regiszterek, fesziiltségek valtakozzanak”;
,egy-egy érzés kitagitdsa szinpadi dimenzi6-
javéa; az érzés a szdéban olt testet és abban
all, az egyszerd szovegmondas halal”;

»,a Néz6 szlinjon meg nézni az elGadast, az
kebelezze be, a cimbalom felszusszanéasi
lehet6ség legyen a nézének”;

,minden egyes sz6t Gjra fel kell fedezni és
megtolteni valamivel, amit csak te érzel”;
,a mikrofonnal val6 egyiitt létezés természe-
tessége fontos — kiilonben formalista leszel”;
wegyetlen cél: hogy megérintse a nézét a
problematika; nem a modernség a cél, az
nem kotelezd”;

,,itt a szinész-ember beszél: ne Melinda szen-
vedjen, hanem a hus-vér igazsdgba Gyongyi,
a szinész remegjen bele, ebben &ll a szinész
ereje, ez a tipusi szinhaz ezt tudja”.

A torténet tehat elkezdsdott. fme, ki
is van hangositva. Nekiink figyelniink kell,
tovabb.

(Segit talan, hogy tjrafogalmazzuk mi is
a miénket. A szinhazrél sz616 torténetiinket.
Legalabb.)



IDENTITASOK JATEKA
Bogdan Laszlo: A kintrekedtek

B A sepsiszentgyoérgyi Bogdén Lészl6 egyi-
ke a legtermékenyebb (erdélyi) magyar
tollforgatoknak." Verseket, regényeket, elbe-
széléseket ir, a Hdromszék cimid napilap
kulturalis és Magyar tiikér cim rovatait ve-
zeti. Nagy ivi véllalkozasa, a Mentor Kiad6-
nél megjelent A kintrekedtek cimt regényfo-
lyam (Tatjana, avagy kifelé a férfikor nyara-
bél 2008-bél, A vords kérben 2010-bdl, A két
boldog fénygombolyag 2011-bél) mintegy
1400 oldal terjedelemben tril6gidnak indult,
de a harmadik kétet fillszovegében a szerzd
mar folytatést igér, a szoveg befejezetlensé-
ge pedig szintén a cselekményszalak elvar-
rasat siirgeti.

A trilégia f6 jellemzbje a miifaji
hibriditas. A kisebbségi magyar irodalmak-
ban tipikusnak tételezhet6 magikus realista,
szovevényes cselekményt, konkrét kisebbsé-
gi léthelyzetre utal6 md, ugyanakkor dtmenet
az utazasi regény, kalandregény, pikareszk,
sci-fi, fantasy, negativ utépia és detektivre-
gény kozott, pornografiat sirolé részekkel és
szamtalan transztextualis jatékkal.

Bogdan gy kivan megfelelni a kortars
(erdélyi) irodalmat érinté kihivasoknak,
hogy tematizalja ezeket a kihivéasokat. gy je-
lenik meg a felvetett témak kozott a mivé-
szet korabbi k6zosségformalé szerepének a
megsziinése — olyan hdésok, mint a kabité-
szercsempésszé valo volt kival6 erdélyi ma-
gyar szinész, Szab6 Attila vagy az alkalmi
utcandséget vallal6 vilaghird operaénekes-
ng, Carla figuraja révén. A ciklus a pénz
mindenhat6 hatalmat és birtokosainak a to-
talitarizmusénal burkoltabb, de nem kevés-
bé veszélyes manipulaciés technikait fedi
fel a hgsok kalandos hajottja kapcséan, akik
a (részben Onassisrdl és Soros Gyorgyrdl
mintézott) ,filantrép olasz milliomos,”
Eduardo de Sica és ,halhatatlan” tarsai ,,sze-
génység elleni programjanak” részeseiként,
a Sirdly nevd jachton hajékazva az adriai
szigetvilagban, parapszicholdgiai kisérletek
aldozataiva valnak.

Maésrészt a magaskultarat fenyegetd to-
megarudomping jelenségével szembesiilve
Bogdan keveri a populéris regiszterre jel-
lemz6 tematikat (kaland, krimi, sci-fi, szere-
lem, pornd) és abrazolastechnikai elvaraso-
kat (szajbaragésan megmagyardz minden
Gjonnan felbukkané szerepld szdmara olyan

jelenségeket, melyeket a méagikus realizmus
narrativdja magyardzat nélkill hagyna) az
yelit irodalom” transztextualitasaval. Sajato-
san Otvozi a neotranszszilvanista, kisebb-
ségvédd ideoldgiara jellemzd tematikat a
kalandokkal, mashol a véjt fuld olvasok sza-
mara dekonstrualja az ideoldgiai tartalma-
kat, azok ironikus atértelmezését nytjtva.
Az otvozet nehezen taldlja meg a maga
célkozonségét. Az a kamasz fiq, aki kedveli
a kalandokat, rejtélyeket, a foldonkiviiliek
tuzelmeit, és nagy élvezettel olvassa a ,fe-
hérmaja ordasok” és férfi, né (vagy egyszer-
re mindkét nemd) partnerei aktusainak
részletezd leirasat, a véget nem érg italoza-
sokat, nehezen birkézik meg az 1400 oldal-
nyi terjedelemmel. S valészintleg kevéssé
lesz vevé a beépitett Shakespeare-értelme-
zésekre és forditaskritikdra, a Petronius,
Kafka, Poe, Joyce, Dosztojevszkij, Bulgakov,
Pessoa, Caragiale, Borges, Cortdzar, Vargas
Llosa, Garcia Marquez, Stanislaw Lem,
Umberto Eco parafrdzisokra, persziflazsok-
ra, az idézett és értelmezett vogul medve-
énekekre, homéroszi himnuszokra, Farid
ad-Din Attar, Baudelaire, Catullus, Ovidius,
Petrarca, Puskin, Rilke, Dsida, Mandelstam,
Salamov, Ahmatova, Kélnoky Laszl6 stb.
idézetekre, az orfikus hagyoménynak, a
Dioniiszosz-kultusznak az elemzésére,
Monteverdi zenéjének, a ravennai mozai-
koknak, Canaletto vagy Francesco Guardi
festményének, Lao-ce vagy Wittgenstein
gondolatainak értelmezésére. Es forditva: e
miveltségelemek kozott otthonosan mozgo,
vélhetdleg idGsebb olvasdkat esetleg zavar-
hatja a huszadik szdzad hatvanas éveitél
zajlé szexudlis forradalom felszabadit6 él-
ményének és a priapikus pikareszk hagyo-
manynak ilyen terjedelmi megjelenitése.
Amint arra Banyai Eva tobbszor is ra-
mutatott, Bodor Addm kezdeményezte az
erdélyi irodalomban a mitosztalanitast, 6
kezdte el lebontani azt a kisebbség-ideolégi-
ai megalapozottsdga kanont, amely elsé no-
vellainak, elbeszéléseinek megjelenése ide-
jén meghatarozta a roméniai magyar irodal-
mat. Azt az Gjtranszszilvanista alapd, el6iro
kanont, amelynek kialakulasét és erdsitését
a hazai ir6k anyanyelvmentés és identitas-
6rzés cimén vallaltdk magukra a nemzet-
ment6 kiildetéses szereppel egyitt. ,Bodor
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korai novellaiban is mar egy masfajta képet
mutat arrél a hatar-vilagrol, amelyben élnie
és alkotnia adatott: sallang- és patoszmen-
tesen jelzi, hogy az identitds — a prézavila-
gét alkot6 szereplék térbeli elhelyezkedésé-
hez hasonléan - hatdridentitdssa alakul.”
Ez a hatédrlét és hataridentitds a korabbi
Bogdan-miivek névadasi eljaraséban is tet-
ten érhetd olyan, a novelldkban ismételten
visszatérd alakok esetében, mint Hutera
Béla, Boticselli Lajos és Rodica nevi szerel-
me stb.

A kintrekedtek trilégidban megjelend
maéssagképek hatdridentitashoz kothetéek, a
regények hdései tobbnyelvld értelmiségiek,
akik idegen kornyezetben talaljak magukat,
s ezért sokszor kérdéses: vajon milyen nyel-
ven is beszélnek egymas kozott ezek a sze-
repl6k a prézahatéron kivil és belil?

Asztalos Janos tuigyvéd legjobb baratai
még bukaresti tanul6éveibdl, neviik alapjan
romadn, szerb és német nyelvtiek: Alex (eset-
leg csédngdként) Szegeden telepedett le,
Mirko, aki ,visszatért Jugoba” és Rolf, aki tj-
ra Bécsben él.

A férfi narratorok (a bizonyos életrajzi
vonatkozasok tekintetében iréi alteregénak
tekinthetd), Asztalos Janos és Szabd Attila
erdélyi magyarok, szerelmeik, az orosz Tat-
jana (pesti egyetemi évei folytan), a székely
torténelemtandrné Anna vagy ,ikertestvé-
re”, a romdan szinésznd, Laura Chelaru
Kellner pedig, kettds identitasa lévén, jol
beszélnek magyarul. Am nem tudni, Laura
jelenlegi szerelme, Ahmed, az arab mgy(j-
t6 tzletember érti-e, amikor a szinészparos
a Romed és Julia egy jelenetének kiillonbozd
magyar forditasait elemzi. Mint ahogy azt
sem, hogy a hozzajuk csap6do olasz énekes-
né, Eduardo kedvese, Carla (akir6l késébb
kidertl, hogy van egy szebeni szdsz nagy-
mamaja, tehat kapcsolédik az erdélyi tema-
tikdhoz) milyen nyelven tesz nekik vallo-
mast intim kalandjair6l.

Vendéglatoik, a ,halhatatlanok” kozil
Eduardo és Vittorio olaszok, Kiseleff kapi-
tany (a neve alapjan) orosz, Diana amerikai,
de halhatatlansagba vezetd ttja egy olasz
kisvarosb6l indul. Nem mindig tisztazott,
hogy a sok egymasnak elGadott visszaemlé-
kezésben, alomleirasban melyik is a ko6zo-
sen hasznalt nyelv.

Az almok, emlékek folyton megszakit-
jak a torténetszovést, igy nem csupén a cse-
lekmény vesziti el linearitdsat, a személyi-
ség is toredezetté valik: az identitas a szét-
tarté torténetek, tudatos és tudattalan va-
gyak halmaza lesz, szovegekbdl épul fel,
mint Umberto Eco hdséé, aki sajat énjét a
gyerekkorban olvasott szovegek révén pré-
bélja tjra megalkotni.®

Az identitas problémaja a regényfolyam
kulcskérdésévé né: nem csupan a kisérleti
nyul helyzetébe belecsoppent értelmiségi-
eknek kell minduntalan szembenéznitk sa-
jat és masok multjdnak tudatalattiba szori-
tott traumadival, definidlniuk egyéni céljai-
kat, megtaldlniuk a rajuk eréltetett kollektiv
rémalmok szoritdsabol a kiutat, kideriteni-
ik, hogy kik is a veliik jatszé ,halhatatla-
nok”, maguk a titokzatos vendéglatok sem
tudjdk 6nmagukrél, hogy kik is 6k valéja-
ban. A harmadik kotet, A két boldog fény-
gombolyag vége felé, amikorra Tatjananak
sikertill megszerveznie a szokést, deriil csak
ki, hogy mielétt felvették az évezredek alatt
nem romlé foldi alakjukat, Eduardo és tarsai
egy masik bolygén él6 civilizaciénak egy
kozmikus 6sszecsapasban alulmaradt kép-
viseléi voltak. A ,halhatatlanoknak” csak
azoOta vannak emlékeik, miéta belekoltoztek
egy-egy erdszakkal megolt ember testébe.
Nekik is harcolniuk kell tehat sajat identita-
suk megtalalasaért, megérzéséért, akarcsak
azoknak az embereknek, akikkel unalmuk-
ban vagy rejtett célbdl pszicholoégiai kisérle-
teket folytatnak. ,Mi masok vagyunk, nem
csalas, nem amitas, emberek is, meg nem is.
Mindenesetre a génjeink nem a f6ldi embe-
rek génjeihez hasonlitanak, valészintileg az
idegenek, akik megszalltak benntinket két-
ezer esztendeje, elvégezték az eredeti példa-
nyok génjein azokat a mutacidkat, amelyek
immunissa tettek és halhatatlanna. [...] ha
sikertilt volna valamiképpen levalnom egy
id6re az engem irdnyit6 és ural6 parazitdm-
rél, ahogyan magamban neveztem, minden
val6szintliség szerint megbolondulok, szét-
esik a személyiségem, hiszen kétezer év
alatt az egykori rémai harcosnak még az em-
lékei sem nagyon maradtak meg, nemhogy a
személyisége” — panaszolja Eduardo (A két
boldog fénygombolyag 389.).

A kronotoposzok egy része a rendszer-
valtas el6tti és huszonegyedik szazad eleji
Sepsiszentgyorgyre utal: Sugas-kert, Kripta
nevii vendégld stb. Az els6 kotet f6szereplé-
je, én-elbeszél6 narratora (a szerzd életrajzara
utal6 biogréfiai tényekkel felruhézott),* Asz-
talos Janos tigyvéd Bukarestben tanult, de egy
vidéki kisvarosbdl, Bronz Béla szobra eldl —
igy nevezi a sepsiszentgyorgyi népnyelv a
felszabadité roman katonat — stoppolva indul
Szegeden, Bécsen at Velencébe, ahol megis-
meri szerelmét, Tatjdnat, és csatlakozik
Eduardo de Sica tarsasagahoz, hogy velik
hajéutat tegyen (sajét és orosz kedvese belsg,
lelki tengerében) és a Foldkozi-tenger sziget-
vilagaban.

A maésodik kotet fénarratora, Szabd At-
tila, a palyéjat elhagy6 szinész, szintén fel-
ismerhetden e kisvarosi keretek koziil jar fel



csempészitjaira Bukarestbe, s tobbszor
visszatér emlékeiben az ongyilkosségra
kényszeritett szinészmestere, akinek alakja
— a szentgyorgyi olvasé szdméra evidens
moédon — a tragikus sorst, a Securitate altal
halélba kergetett vagy ongyilkossagnak al-
cézva kivégzett Visky Arpadot idézi. A ma-
sodik kotetben Janos elmeséli egy 1984-es
emlékét, kihallgatdsat a Securitate tisztje al-
tal. (Sepsiszentgyorgyon egy szoborrobban-
tasi provokacié iiriigyén ebben az évben to-
meges kihallgatasokkal zaklatta a titkos-
renddrség a magyar értelmiségieket.) Ezek a
helyek narrativ tropusként funkcionalnak,
olyan elbeszéld funkciét is betoltd szovegré-
szek, amelyekbdl a hely rajza és képe, onal-
16 térképe rajzolodik ki.

A bejart tér a hsok utazasaval parhuza-
mosan fokozatosan tdgul, az id6 az almok és
paranormalis Gton el6hivott emlékek révén
a kozelmaultra, de a ,halhatatlanok” eseté-
ben kétezer évre (Caesar, Ovidius kora, vo-
gul sdmanok aldozati szertartdsa a medve-
tinnepen), a szuggeralt réméalmok alapjan
kozelebbi és tavolabbi miltra (6slények, di-
oniiszoszi bacchanalidk, kisértethajok, ko-
zépkori boszorkanyégetés stb.) is kinyulik.
A trildgia felénél, a méasodik kotetben konk-
retizal6dik a cselekmény jelene: a kerettor-
ténet 2004 kora Gszének harom hete alatt
jatszodik, amikor a csecsen tiszdrama ese-
ményeinek kozvetitését kovetik a szereplék.
Ezer oldal és kiillonb6z6 tér- és idGsikok val-
togatdsa utdn a ,reélis idében” még mindig
csak két hét telt el.

Az els6 és masodik regényben is ismét-
16dik az ironikusan abrézolt jelenetsor, hogy
a hés Bukarest felé utazva szembesiil roméan
utastédrsainak agressziv, nacionalista indula-
taival. Példaul: ,Nem akarunk autonémia-
kat etnikai alapon! - villogott a holgy. — Nem
akarunk magyar konklavékat... — Talan enk-
lavét akart mondani — helyesbitette a szigo-
ra katona.” (Tatjana 14.)

,— A magyarok vissza akarjak venni
Erdélyt. Soha nem is mondtak le, nem is
mondanak le, és soha nem is fognak lemon-
dani réla.

— Ugyan mar, dridga asszonyom — htzo-
dok el, hiszen fél6, hogy a hadonészd, telje-
sen begerjedd holgy véletlentl kiszirja a
szemem, s akkor egy félszemii magyarral
tobb lesz. — Erdély igazédn nem egy did, amit
csak gy, ari kedviinkbél zsebre vagva me-
hetiink tovabb. Es hové is vihetnénk, mond-
ja meg, hova?

— Ne szemtelenkedjen, fiatalember —
kezd hadonészni az ablak mellett 116 6reg-
asszony is. — Erdély 6si roman fold. — Er-
délyt nem adjuk - sikitja a masik is ugyan-
olyan fejhangon.” (A vérds kérben 44.)

Az ir6nia mellett ott az 6nirénia is, a fél-
szemd magyar esetleg Stit6 Andrasra utal-
hat, akinek 1990 marciusdban Marosvasar-
helyen a felb@szitett romén tomeg kiverte a
fél szemét. Egy mésik példa a helytéllas-mi-
tosz, a nemzetiségi ideoldgia ironikus abra-
zolaséra:

,— Fel a fejjel! — mondta nagymamam
mindig, emléke legyen 4ldott.

—Igy legalabb — nevet Anna — nyugodtan
verheted bele a szemo6ldokfaba vagy barmibe
a felemelt fejedet. Mélt6sagteljesen. A saja-
tossag méltésaga! De kozben, féként ha nyilt
terepen mozogsz, olyasmibe is beleléphetsz,
ami a mi tajékozott, tapasztalt, kitanult né-
piink szerint ugyan szerencsét hoz, viszont —
mindennek dra van — biidos, és elég nehéz
letakaritani...” (A vérds kérben 253.) A ,saja-
tossag méltésaga” szintagma Gall Erné ko-
lozsvaéri filozé6fus irasaibdl valt szalloigévé a
diktatara éveiben, a kisebbségi sorsvallalas
heroizmuséra utal. Ebben a szovegkornye-
zetben ez a heroikus szféra az alantassal
érintkezve groteszk médon kifordul.

,Ezt nem mindenki érti, de aki igen, an-
nak is tele van vele a hdécipéje. Azaz tele
lenne, ha lenne. Az erdélyieknek — roméa-
nok, magyarok, kevesebb szész, alig zsidg,
o6rmény, ciginyok minden mennyiségben —
jelenleg cstiggesztden kicsiny ardnyban van
hécipéjiik, ami, gondoljatok csak bele, be-
lathatatlan kovetkezményekkel jarhat” —
folytatodik az ironikus monolég. (Uo.)

A hé6sok nemzetiségének kivalasztasa-
ban mitkodik egyfajta sztereotipia: a roman
nacionalistdk és magyar ellenallok mellett
megjelennek cigany betordk, kétes tigylete-
ket folytaté arab miigy(jték és 6rmény maf-
fi6zok. Ugyanakkor a magyarok is jél beil-
leszkednek a képbe: a drogcsempész banda
nemzetkozi, 4m az ismeretlen megbizdk
magyarul leveleznek a dealernek kiszemelt
szinésszel... Az tigyvéd Janos azért akar el-
valni aktualis feleségétdl, mert kidertil: mig
6 a politikai tldozotteket védte, a né a
Securitate bestigdja lett. S6t, a Securitate 6t
megfigyeld ezredesének otlete volt az, hogy
hazaaruléssal vadolt baratjanak (szintén be-
szervezett) felesége éppen 6t kérje fel 1988-
ban a vadlottak védelmére. (Ironikus mozza-
nat, hogy a harmadik kotet végén éppen en-
nek az idékozben Amerikaba szokott s ott a
CIA tgynokévé lett ezredesnek a Janosra
hagyott, az Erie-t6 mellett all6 hazaban
lelnek a hésok pillanatnyi nyugalmat.) A ki-
sebbségi volt célszemélyt lelkiismeret-furda-
14s nélkal bemartd, azt mégis fiaként szeretd
Badea ezredes figurdja is arra figyelmeztet:
kiiktathatatlan és kitorélhetetlen a romaén,
vagyis a mdsik kultara jelenléte az erdélyi
magyar szereplék életébdl, tudatabol.
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A szovevényes torténet mikrorétegének
alaptézisei kitagithatok és ravetitheték a
makrorétegre is. (A hésnék majdnem vagy
ténylegesen erdszakot szenvednek el: a hé-
sok els6é szerelmei megszoknek a kommu-
nista Romaniabdl, vagy meg akarnak szok-
ni, és kozben mindketten balesetben meg-
halnak.) A nyilt vagy rejtett erészak és az
ebbdl kovetkez6 szabaduldsvagy, szokés,
menekiilés a szovegfolyam alapmotivumai.

A harmadik kotetben részletes leirast
kapunk a diktattra Romaniajaban alkalma-
zott lehallgatdsi mddszerekrdl, a Securitate
altal gerjesztett félelemrdl vagy az iskolaban
uralkodé terrorrél. Am nem csupén a
Ceausescu-féle és posztkommunista Roma-
niardl, hanem az atmenet nehézségei kozt
bukdécsol6 egész Kelet-Kozép-Euréparol
képet alkothatunk (afganisztdni veteranok
szomor helyzete, hajléktalankérdés, koldu-
sok, drogcsempészet, maffia, korrupcio, sze-
génység stb.).

Az idegenség egyik legfontosabb eleme,
az ortodoxia, amely a kulturalis Méassag leg-
szembettinGbb jele Bodor Adam, Lang Zsolt,
Selyem Zsuzsa és mas kortérs erdélyi szer-
z6knél, itt nem kap hangsilyos szerepet: a
sdménizmussal, buddhizmussal egyiitt a ke-
leti valldsok misztikus aurajat kolcsonzi a
yhalhatatlanok” ténykedéseinek, olyan, a
nagy orosz irodalombél ismert szakralis tér-
rel (a szuzdali kolostor) és figurdkkal, mint
a Tatjana emlékeiben tobbszor is megjelend,
a szibériai lagereket megjart, szent életd
Mitrofan atya.

Igazi kisebbségi mtvel 4llunk szemben,
amelyikben a hely, nyelv és én kozotti toré-
sek mind tematikusan, mind pedig — a lép-
ten-nyomon beiktatott almok, rémalmok,
emlékek révén — a linearitds megszakitasa-
val, formailag is érzékeltetik egy posztkolo-
nialista léthelyzet jellegzetességeit. A popu-
laris mtfajok beépitett téméi (szex, jeti, fé-
regjaraton bejut6 Gslények, hajsza) eltakar-
jak a regényfolyam eszmei vezérfonalat, ami
nem mas, mint a harc a személyiség integri-
tasanak, az 6nazonossadgnak a megdrzéséért,
a szabadsédgért. Ez nagyon is egybecseng a
transzszilvan irodalom hagyomanyos érték-
rendszerével.

A néi olvasok joggal kifogasolhatjak,
hogy a férfiszemmel &brazolt nék esetében
erGteljesen torzit a nemi sztereotipia: a ndk el-
s6sorban nemiségiikkel, szexuélis szabados-
sdgukkal tlinnek ki (Janos és baratai felesége-
inek szexudlis szokdsai, Anna és Carla utca-
n6i kalandjai, Tatjana kisérlete, hogy elcsabit-
sa Mitrofan atyét, Didna tobbszazados élete
egy indian faluban, ahol 6 avatja be a torzs
egymasutani generaciéit a nemiség rejtelmei-
be, az orgian a nék kezdeményeznek stb.).

A hésn6k monoldgjai olyan erotikus té-
makat részleteznek, amelyek igy el6adva
hamisak.

Talan akkor érthetjiik meg ezeket a sza-
bados megnyilvanuldsokat, ha a szabadsag
perspektivajabdl értékeljiuk éket mint olyan
kisérleteket, melyek a hagyoméanyos néi
szerepbdl valé kilépéssel a sajat szabadsag
korlatait mérik fel.

A szabadsagot a regényfolyamban
Eduardo de Sica és tarsai veszélyeztetik. Ki
is a halhatatlanok fénoke? Filantr6p milli-
omos, aki a tarsadalom életébe pénzzel
avatkozik be, mint Soros Gyorgy. (Vagyona-
nak forrdsa a rég elsiillyedt hajék kincse,
melyet, 1évén halhatatlan, bavarfelszerelés
nélkil tud a felszinre hozni.) Nem véletlen,
hogy Janos latoméasaban a ravennai aridnus
keresztel6kapolna foly6isteneként jelenik
meg. Megszerzi az északi mitolégia el-
stillyedt csodatevé kovét, az alatirt, és kéz-
ratétellel gyogyitja a szegényeket. Onassisra
emlékeztet az a motivum, hogy egy vilaghi-
rli operaénekesnét csabit magdhoz a szin-
padokrdl. Zsenidlis zenész (Janos el&szor
ugy talalkozik vele mint ismert hegedtimd-
vésszel). Vezetékneve a hires filmrendezére
utal. Irodalmi mintaja ez esetben Nero, a vé-
res kolté vagy a Mario és a vardzslé. Ugyan-
is 6 a f6 manipuléator, igy kicsit felidézi Bul-
gakov Woland professzorat. Diktator vona-
sait folerdsiti az is, hogy jachtjat Sirdlynak
hivjak, mint Joszip Broz Tit6ét. Akarcsak
Hitler, megrészegiil sajat hangjatdl, zavaros
demagég népboldogité szovege mast rejt,
mint a val6di célja. Hogy mit is akar, az a ra-
allitott titkostigynokok hipnézisban tett val-
lomasabdl korvonalazédik: pszichikai raha-
tassal kiolni az emberekbdl a birvagyat, ag-
resszivitast. A génmddositott tarsadalom
rémképe a negativ utépidk vilagat el6legezi.

A harmadik kotetben megolddédni lat-
szik par felvetett rejtély, de rogton tjabb
kérdések keletkeznek. A hdsoknek sikertil
elmenekiilniiik a halhatatlanok elél, de le-
hallgatjak az Gket keresbket, s igy megtud-
jék: ,Napok ota kisérleteztiink veliik, Anna
terhes, a gyereknek, ha megsziiletik, termé-
szet feletti képességei lesznek, mondtam
mar, gondolatkisérleteink a hajon erre kon-
centraltak. [...] Azonkiviil nemcsak Anna és
Attila ttintek el, de a masik kett§ is. Mert
terhes a masik is, az orosz ng is, Tatjana,
akirgl meséltem. S6t a harmadik is, a szi-
nésznd, Laura.” (A két boldog fénygombolyag
456.)

Aki elolvassa a készulé folytatast, meg-
lathatja, hogy minden felvetett sz4l elvarré-
dik-e végiil, mint torténik ez mas, nagy ivd
epikus mtvek, mondjuk Paszternak Doktor
Zsivago cimd, nagy tereket, hosszt, forron-



g0 idészakot atfogb regényében — vagy soha
nem tudja meg, hogy miért volt sziiksége a
csak az elsg kotetben s ott is csak melléksze-
repl6ként felbukkané Izabella nemi életé-
nek, szokéasainak részletes megismerésére.
A Gérard Genette-i transztextualitas kii-
16nb6z6 formait felvonultaté szoveg, amely
utaldsokkal van teli olyan megidézett meste-
rekre, mint Borges, Cortéazar, Bulgakov, Joyce,
Vargas Llosa, Shakespeare, de filmekre is,
mint A hegylaké Duncan Mc Leod, Csillagka-
pu, A csillagok hdboriija, értelmezések, célza-
sok, idézetek szovevényes haldja, igazi
borgesi labirintus. Intertextualitis és
onreflexivitas kiilon jatéka, hogy a szerzé sa-
jat, korabbi mtiveibdl ismerGs fiktiv hései-
nek, alteregéinak, mint Bogdanov vagy
Pessoatdl atvett-tovabbirt heteroniméjanak,
Ricardo Reisnek a szovegei is beépiilnek eb-
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be a halés szoveglabirintusba. (Tatjanénak, e
regényfolyam hésnéjének nagybétyja Vaszilij
Bogdanov, akinek verseit Bogdan Laszl6 ,,irja
Gjra”. Ricardo Reis pedig Tahiti el6tt jart
Eduardo titkos, élglényként viselked§ gorog
szigetén.) Bogdén j6 érzékkel ismeri fel, hogy
az interkulturalitas és a vilagirodalom felé
val6 nyités, az intertextualitas olyan értékek,
amelyek képesek a provincia problémait
egyetemessé tagitani. Posztmodern, barka-
csold korunkban a szerzék hozott anyagbdl
épitkeznek. Igazi, filoszoknak valé, s nem is
kicsi nyomoz6i feladat feltérképezni a re-
gényszovegben jatékba hivott sszes forrast.
Umberto Ecénak sikeriilt nyomolvasé tanit-
vanyait ilyen keres6 kalandra késztetnie A ré-
zsa neve esetében. Ilyen olvasékat kivdnunk
Bogdéan Laszlénak is!

Tapodi Zsuzsa

117

1. Kotetei: Matiné (versek), 1972; Helyszinkeresések forgatashoz (regény), 1978; Cimeremben két
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gotéaban (vélogatott elbeszélések), 2000; Argentin szarnyasok (versek), 2001; A szoros délben (regény),
2002; Drakula megjelenik (regény), 2002; Oldés és kotés (esszék), 2003; Hol vagytok, ti régi jatszotar-
sak? (regény), 2003; Az erdélyi Madonna (versek), 2004; P. a ketrecben (versek), 2004; Biibajosok (re-
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(regény), 2007; Hutera Béla utols utazésa (regény), 2007; Ricardo Reis Tahitin (regény), 2007; Tatja-
na, avagy kifelé a férfikor nyarabdl (regény), 2008; A voros korben (regény), 2010; A két boldog fény-
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KOZELKEPEK ES NAGYTOTAL
Ablonczy Balazs: A visszatért Erdély

B , Magyarorszag nem ismeri Erdélyt. Meg-
szokvan nyugot felé venni Gtunkat, valami-
kor honunkbdl kimozdulunk, feledjiik, hogy
kelet felé egy rokon nép lakik, melyet nem
illik nem ismerntink” - inditja Kazinczy
1816-0s erdélyi utjat megorokits leveleinek
egyik részletével Ablonczy Balazs A vissza-
tért Erdély cimi konyvének egyik fejezetét.
Labjegyzetben még hozzéafizi ,Nem vélet-
len, hogy a mi (ti. Kazinczy Ferenc: Erdélyi
levelek) 64 év utan épp 1944-ben jelent meg
ajra Kolozsvéron.”

Val6ban nem véletlen. Az 1940-1944
kozotti idGszak a konyvkiadés tertiletén (és

Jaffa Kiad6, Bp., 2011.

nem csak) az Erdéllyel kapcsolatos mivek
tjrakiadasi ideje. Irodalom, torténelem, nép-
rajz, kozeli és tavoli mult, verseskotet és ati-
rajz: ,,Erdély” olyan hivészo, amely (az el6z6
évtizedek kovetkezetes kulttarpolitikajanak
koszonhet6en) ha nem is garantalja, de segi-
teni biztosan segiti az eladhatésédgot.

A Kazinczy-idézet és a hozza fzott
kommentar mentén nagyjabdl f6l is vazolha-
t6 a konyv szamomra egyik legfontosabb
(mert érzékelhetéen méig, s6t a méaban is ha-
tassal bir6) mondanivaldja: az az Erdély-kép,
amely a magyarorszagi koztudatban maig 1é-
tezik, alapvetéen az Erdélyben ,kis magyar
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vildgnak” nevezett 1940-44-es id@szakban
alakult ki. Mégpedig nem 6nmagatol, ha-
nem ma mar torténelmileg dokumentalt,
allami/kozigazgatasi stratégidk, eszmei/ide-
olégiai vitak, politikai/torténelmi (kényszer)
helyzetek érvényesiilése folytan.

Kazinczy nyoméan 6hatatlanul felmeril
az emberben az is, hogy vajon mit tudunk
mi, erdélyiek Erdélyrél, milyen fogalmak, ér-
tékek kotédnek benniink a régidhoz, illetve
torténelmi multjahoz. Nem kell tarsadalom-
kutaténak lenni ahhoz, hogy vildgos legyen:
Erdély és miltja ambivalens, sokféleképpen
értelmezett kérdés. A torténelmi események
kozil pedig talan egyik sem bir annyi és
olyan Osszetett jelentéssel, mint a masodik
bécsi dontés.

2010. augusztus 30. és oktéber 10. ko-
zOtt a budapesti Centralis Galéridban volt
lathat6 az a roman és magyar torténészek
munkajara alapozott kiallitas, amely dekla-
ralt szandéka szerint ,,a hivatalos propagan-
da és a foltamadoé illtziok mogotti valésagos
torténéseket igyekezett megmutatni”. http://
www.osaarchivum.org/galeria/catalogue/20
10/restoration/hu_index.html)

Az ott kiallitott fényképanyag is jelzi az
,Erdély-kérdés” osszetett voltat. Sebtében
Osszepakolt csomagjaikon ld6gélé roméan
és magyar menekiltek riadt pillantasa,
orommamortdl ragyogé arcok, a megjelend
honvédeket horogkeresztes szalaggal a kar-
jan udvozl§ szész férfi vagy nagy szakalla
zsid6 rabbi... Erdély torténete és azon beliil
a méasodik vilaghabort évei kiillonosen teli-
tettek fajo, méig nem tisztazott kérdésekkel.
Az emlékezés mast és mast emel ki az ese-
mények sodrabdl, rdadasul teljesen masként
értékelik ezeket a roman, a magyar, a szész,
zsidé vagy cigany kozosségek.

Az emlékezés onmagaban véve is bo-
nyolult folyamat, amely kiilonosen sériilé-
kennyé valik, mihelyst egy kozosség tagjai-
nak tilos vagy ,nem tandcsos” emlékezniiik
egy bizonyos eseményre. Igy valt hossza
idére ,tiltott témava” az erdélyi magyar ko-
z0sségi emlékezetben a masodik bécsi don-
tést kovetd négy esztendd. A targyi emléke-
ket sokan megdrizték (szdmos padlason,
szekrény mélyén lapultak bevonulaskor
hordott ruhadarabok, kitiintetések, emlékbe
eltett plakatok, fényképek stb.), a hozzajuk
kapcsolddé torténetek azonban csupén a
felszin alatt mozogtak. Mikézben a roméan
torténettudomany a nemzeti martirologia
szellemében gyakorlatilag folyamatosan fog-
lalkozott az észak-erdélyi magyar fennhat6-
sag kérdésével, a magyar torténelemiras
egészen a huszonegyedik szazadig ,feltting-
en szemérmes volt a teriilet-visszacsatola-
sok idészakdnak bemutatdsdban”.

A visszatért Erdély, ahogy szerzdje siet
megjegyezni az ElShangban, ,nem az a
nagymonografia, amire a magyar torténe-
lemirasnak régéta sziiksége lenne. Inkébb
az elsd kisérlet arra, hogy a korabbi rogzult-
ségektfl mentesen, az eddig publikalt és
nem publikalt kutatdsokra tamaszkodva
osszefoglaljam azt, amit eddig tudunk, illet-
ve magyarazatot adjak arra: miképpen lett a
miénk Eszak-Erdély, hogyan prébalta a ma-
gyar korményzat atformélni, megtartani, és
végil hogyan vesztette el Gjra.”

Ablonczy Balazs konyve bétor konyv.
Batorsagat elsGsorban nem is a véllalkozas
maga adja, (hiszen mi lehetne izgalmasabb
egy kutaténak a viszonylag kevéssé vagy
egyéltalan nem kutatott terep bejardsanal?),
hanem a téméjahoz val6 szimpatikus viszo-
nyulasi méd, amely tgy prébal tényszertien
és targyilagosan beszélni a magyar kozbe-
szédben mindmaig nagy emocionalis toltetd
kérdésekrdl, hogy kozben mindvégig jelzi és
elfogadja tulajdon szerzéi szubjektivitasat.
Mar a cimre reflektdlva jelzi, mennyire
problematikus a ,visszatért” jelzé (ahogy a
magyar és roman torténetirasban, de a ko-
z0sségi emlékezetben is feltdng ,dontés”,
,dontébiraskodas”, ,diktatum”, ,visszacsa-
tolas”, ,teriiletrablas” szavak is).

Konyve egyértelmien magyar szem-
pontbdl megirt munka, a visszacsatolt terii-
letek magyar lakossdgdnak oromére utal,
amikor kijelenti: ,..nem lehet elvitatni t6-
lik — koztik csaladtagjaimtol — ezt az érzést,
ezért dontottem e cim mellett.”

A vallalt szubjektivitas ugyanakkor nem
jelenti a kinos kérdések szényeg ala sepré-
sét, nemcsak a bevonulas sordn vagy utébb
a magyarok altal elkovetett atrocitasokat so-
rolja fel hosszan és targyszertien, de az
olyan aprobb kérdéseket is elGveszi, mint a
Magyarorszagrol érkezs, az erdélyi koz-
nyelvben mindko6zonségesen ,ejtéernydsok-
nek” nevezett tisztvisel6k és a helybeliek
kozti ellentétek okainak feltarasa. Nem hall-
gatja vagy mossa el a korabeli magyar politi-
ka ut6bb tragikusnak bizonyul6 hibait sem,
mint példaul a romén lakossag szellemi ve-
zet6ivel szembeni 6nkényes fellépést vagy a
régio etnikai-nyelvi aranyait, az erdélyi ma-
gyarsag gazdaségi, kulturalis emberi kapaci-
tdsat gyengité tényt, hogy 1944-ben ,az
észak-erdélyi magyar kozigazgatas fegyel-
mezetten végrehajtotta a Budapestrél jovg
utasitasokat”, halalba kiilldve mintegy szaz-
harmincezer fényi, zoémében magyar identi-
tdst zsid6 polgarat. ,Ha azokra a tulélékre
gondolunk, akik sokkal gazdagitottdk az er-
délyi magyar kultarat, Harag Gyorgy szinha-
zi rendez6tél Kovacs Gyorgy szinészen at
Géll Ernd ir6ig, szerkesztdig, akkor azokra is



gondolnunk kell, akiket orokre elveszitett
ez a kulturdlis kozosség” - figyelmeztet
Ablonczy Balazs.

A visszatért Erdély nem kronologikus
sorrendben targyalja az 1940-44 kozotti esz-
tend6k eseményeit, hanem fejezetenkénti
tematikus bontasban. ,,Eszak—Erdély 1940 és
1944 kozotti torténete azért tanulsagos,
mert egyszerre vannak jelen benne a fenti
elemek: a nemzeti biiszkeség, a balladai
igazsagszolgéltatas, a modernizélés, a nem-
zetiségi és faji alapt kirekesztés, a lélekeme-
16 pillanatok, a megrazé tragédiak és a gro-
teszk kisszertiség. E pillanatok krénikaja ez
a konyv” — irja a szerz6 az EI6hangban. A to-
vabbiakban olyan témakat vesz sorra, mint
a kozigazgatas és az athalézat kiépitése (Bii-
1ok, rétek, villanydrétok), az erdélyi politiza-
l4s erGvonalai (Erdterek), a magyar kultura-
lis nemzetépités stratégiai (A templom és az
iskola), a korabeli lakossagcserére, attelepi-
tésekre vonatkoz6 elképzelések (Rigeszmék
kora), a magyar é4llam jelentés beruhazasai
és részben azok hatasa az észak-erdélyi régi-
ora (Utak az erddn tilra), a régi6 felhaszna-
ldsa a korabeli turisztikdban (A magyar
Svdjc), a kulturalis élet és a magyar etnikum
terepnyerésének kérdései (a Végvari élet, il-
letve a Keserti évek cimi fejezetekben), és
végiil Eszak-Erdély katonai feladdsat a
Frontatvonulds cimd fejezetben.

Noha meglehetdsen ardnytalan egyetlen
fejezetet kiemelni a konyvbgl, szamomra a
nagy politikai, torténelmi, szociélis és gaz-
dasagi kérdéseknél sokkal kisebb jelentGsé-
gli tigyet, a korabeli turisztikaban megfigyel-
het6 , Erdély-brand” épitését targyalo fejezet
tlint a legizgalmasabbnak. Mar csak azért is,
mert az az Erdély-kép, ami ma egy atlag
nanyaorszagi” turista fejében vagy egy falusi
turizmus fellenditésén faradozo6 székelyfol-
di kozségi polgarmester programjaban a ke-
reslet/kindlat dinamikajanak alapjan talél-
kozik, alig kiillonbozik attél, ami 1940 és 44
kozt volt jelen az akkori turistak és eloljarok
fejében. Az alapvetéen Székelyfoldre (rész-
ben Kalotaszegre) fokuszéld, a vérosi vilag-
gal szemben a ruralisat kultivald, archaiza-
16, folklorizalé, ugyanakkor etnikailag ho-
mogén Erdély-imazs, amely mara egyre éle-
sebben vélik el a valdsagtol és lesz
szimuldkrum, turistdknak széant ,rezerva-
tumbeli” latvanyossag, a negyvenes évek el-
s6 felében rogziilt a magyar koztudatban.

A konyv a film- és reklamiparbél jol is-
mert (4m a torténetirasban tudtommal nem-

igen alkalmazott) technikaval indul, kozel-
képbdl nyit a nagytotal felé. Az EI6hangban
nem a régi6 torténetének atfogd ismertetésé-
vel taldlkozunk, hanem két szenvedélyes
patridta 1940 nyaran bekovetkezett halalos
kimenetel(i autébalesetének ismertetésével.
Ezekbdl kiindulva, mintegy a személyesség
igéretével foghat olvasasnak a torténtekhez
immar valamiféle személyes viszonyulast
kialakitott olvas6. Nem meglepd, hogy a za-
rofejezet sem a klasszikus, konklazidkat le-
vono, kérdések tovabbgondolasara siirgetd
zarlat, hanem egy kifejezetten szubjektiv
hangu esszé arrdl, hogy milyen sors jutott
osztalyrészil azoknak az embereknek, akik
az el6z6 fejezetek nevesitett szerepldi vol-
tak. Az azdta torténtek ismeretében talan
nincs olyan olvasé, akit meglepne, hogy
valamennyien ,,sokszorosan megfizették az
arat ennek a négy évnek”.

A téma irdnt érdeklgdknek valészind-
leg ugyancsak hasznosnak bizonyul a téma
mélyes megjegyzésekkel, értékelésekkel ki-
egészitd zarofejezet.

Legyen sz6 civilekrél vagy kozszerepl6k-
r6l, csaknem minden emlékezés erre a négy
esztenddre és azok eseményeire erGteljes ér-
zelmekkel telitett, ugyanakkor (vagy éppen
ezért) kivalo talaj a mitoszok teremtédésé-
nek. ,Aranykor” vagy ,tragikus veszteség” at-
tol faggben, hogy ki az, aki emlékezik. Az
azonban kétségtelen, hogy a korabeli koz-
nyelvet, az Gjsagcikkek retorikédjatél a sdsbor-
szesz-reklamokig 4titatja a ,nemzetépités”, a
,nemzeti jelleg” hangsulyozasa.

Ha a kritikus hang teljességgel nem is
veszett ki, a haborts cenziratol fiiggetleniil
is lehetetlenné valt az egészséges kozbeszéd
ebben az idészakban, hiszen a Kardcsony
Bend Napos oldalabdl ismerds képpel élve,
a ,szellemi z4szl6t” minden megszolalénak,
a legtrividlisabb tigyekben is, tandcsos volt
kidugnia a padlaslyukon.

oA kutatds egyik nagy tanulsidga volt,
hogy ebben a négy évben Erdélyben minden
a nemzeti szupremadcia kiépitését szolgélta —
a trafikengedélyt6l kezdve a marhavasaron at
egészen az autégumi-beszerzésig. Volt, hogy
ez csak uriagyként szolgélt, olyan beszéd-
modként, amit elvartak az allampolgért6l. De
akadt, hogy az allampolgar maga is Gszintén
hitte: a Hangya-bolt italmérési engedélye a
legfontosabb nemzeti tigyek egyike.”

Vallasek Julia
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FELUGYELT MOZGASTEREK

A feliigyelt (mozgas)tér;

A modern szlovak nacionalizmus évszazada

1780-1918

B Az alcimben megjelolt két kiadvany az eg-
ri Eszterhdzy Karoly Féiskola Toérténelemtu-
domanyi Doktori Iskoldja kozleményeként je-
lent meg, Romsics Ignac sorozatszerkeszt6
gondozasaban. A kotetek tanulményainak
szerzGi a f6iskola 20. szazadi programjanak
oktatoi, illetve a program vezetdje, Rainer M.
Janos. A sorozat elsé kiadvanya a magyaror-
szégi allamszocializmus idészakéaval és an-
nak egy-egy kiemelt szegmensével foglalko-
zik, mig a mésodik kiadvany II. J6zsef felvila-
gosult abszolutizmust képvisel6 reformjaitol
kezdddden az elsé vilaghabort végéig terjedé
id@szakon beliili nemzetiségi viszonyokat és
nacionalizmusokat vizsgélja a Magyar Ki-
ralysagon, valamint az Osztrdk-Magyar Mo-
narchidn beliil, emlitést téve a Monarchia
felbomlasa utani idészak utédallamokban ta-
pasztalhat6 koriilményeire is.

Az els6 kotetben tiz tanulmany olvasha-
t6, melyek majd mindegyike kiillonb6z4 szer-
76 tollabol sziiletett, és igen valtozatos téma-
korokben irédott. Rainer M. Janos Feliigyelet
és mozgastér — a szovjet tipust rendszerekben
cim@ bevezet§ tanulménya els§ felében a
totalista rendszerek historiografiai megkoze-
litésének irdnyvonalait ismerteti, kozolve a
legfontosabb szakkonyvek fellelhetGségének
adatait és f6bb hipotéziseit, mig irdsa maso-
dik felében a kotetben szerepld tanulmanyo-
kat vezeti fel, kivonatos forméaban kozolve
azokat. A tanulmény egy tag térbeli és idGbe-
li keretet hasznal, igy megalapozva a magyar-
orszégi totalitarista rendszer eurdpai (kelet-
eurdpai) egészbe valé belehelyezését.

Valuch Tibor irdsaban a kommunista Ma-
gyarorszagon tapasztalhaté cenzarat és annak
miikodési elveit vazolja fel. Azt a mddot, in-
tézményes keretet (vagy éppen ennek hianyat)
ismerteti, ahogyan a nyilvanos szféra a hivata-
los ideolégianak megfelelGen és ennek alaren-
delédve a propaganda szdécsovévé alakult at,
illetve valtozott tjra tobbszintivé 1989/90-
ben. A tanulmany pozitiv jegyeként kell meg-
emlitentink a szerg érzékenységét a szocialis-

ta id6szakon belili korszakolasi lehetéségek
megfigyelése tekintetében, tovabba azt, hogy a
cenzira és a kulturélis pértdiktattra killonbo-
z6 médiumokon beliil valé jelenlétének vizs-
galasa mellett azt is elemzés targyava teszi,
hogy e kommunikacids csatorndknak a nagy
nyilvanossédg — kiilonb6z6 korszakokban — mi-
lyen aranyban volt a fogyasztoja.

Barath Magdolna az 1945-t6l az 1989-ig
terjed idGszakra vonatkozdlag levéltari ada-
tokra tamaszkodva vizsgalja a szocialista
rendszer ellenségképének a véltozasat. Eh-
hez a szerz6, a nyilvantartott egyének térsa-
dalomban elfoglalt szerepét hasznalva cso-
portokat konstrual, és statisztikai adatok se-
gitségével kimutatasokat végez. A tanulmény
mobdszertanilag és forrasait tekintve is kima-
gaslo, ugyanakkor hianyérzetet kelt az adatok
explicit értelmezésének marasztasa.

Ungvéry Krisztidn tanulmédnyaban az
ELTE-re és a MTA-ra harul6 politikai nyo-
mast és egyes értelmiségiek erre adott véla-
szét vizsgédlja meg. A szerzg levéltarban fel-
lelhetd jelentésekbdl rekonstrualja egyes ok-
tatok/kutaték parttal valo egytittmiikodését,
illetve jelentéseinek stlyat, és ezen keresztiil
feltérképezi a szocializmus egyes idGszakai-
ban tapasztalhat6 mozgastér mértékeét.
Ungvary kitér a bemutatott esetek erkolcsi
megitélésének alternativdira is, mely témat
azonban a kotetben kovetkezé Toth Eszter
Zsofia tanulmanya targyal részletesebben
egy esettanulmannyal levezetve mindezt.

Téth, Vikidal Gyula jelentéseit elemezte,
majd a jelentésekben szerepld személyekkel
interjukat készitett, szembesitve az interji-
alanyokat a réluk sz6l6 ,Dallos”- jelentések-
kel. A szerz6 rakérdezett arra is, hogy erkol-
csi és morélis szempontb6l hogyan itéli meg
jelenleg Vikidal kollaboraciés tevékenységét.
A valaszokbdl Toth feltérképezi azokat a le-
hetséges narrativakat, melyekkel a kollabora-
cios multd egyénekkel kapcsolatban nap
mint nap taldlkozhatunk a médidban és a
szakirodalomban egyarant.

Tanulmanyok a szovjet tipust rendszer hazai torténetérél. Szerk. Rainer M. Janos, Akadémiai Kiadé,

Bp., 2011.

Parhuzamos nemzetépités a multietnikus Magyar Kirdlysdgban. Szerk. Szarka Laszl6, Akadémiai Ki-

adé, Bp., 2011.



Széchenyi Agnes tanulmanya ugyancsak
esettanulmany, mely a szocialista redszer ki-
éptilésének idészakaban (1945-1949) emigra-
ci6ba szorult baloldali érzelmi irék egy cso-
portjat elemezve mutatja be a franciaorszagi
csoport kilfoldi kapcsolatrendszerét és a ha-
zai eseményekkel szemben tanisitott varako-
zasait is szemléletesen bemutatja a szerzd.

Standeisky Eva az Elet és Irodalom 1957-
es alakuldsarol és a folydirat szellemiségérdl
értekezik tanulmanyaban, melyet a rendszer
mivelddéspolitikai programjaval vet Gssze.
Az elemzés kapcsan a szerzd az 1956-0s ese-
ményeket kovetéen egy értelmiségi csoport
vilaglatasat és varakozasait mutatja be, me-
lyet 6sszefoglaléjaban az 1945 és 1949 kozot-
ti helyzethez és tarsadalmi varakozésai-
hoz/reményeihez hasonlit.

Rainer M. Jénos, Prdga — Korcula — Buda-
pest, 1968. augusztus 21. cimet visel§ irasa-
ban a kommunista éra maésik kimagasld je-
lentGséggel bir6 allomasat, a ,,Pragai Tavaszt”
és annak magyarorszagi recepcidjat vizsgalja
a pért és a hivatalos partkurzus, az értelmisé-
giek és a széles tarsadalom korében. A tanul-
manyban Rainer nagy teret szentel a korculai
tiltakozé nyilatkozat és ennek kortilményei-
nek a bemutatdsara, mérfoldkének tekintve a
magyarorszagi értelmiségiek egy csoportja-
nak részvételével létrejott akciét. A szerzd
mindezt a hetvenes évekig targyalja, azzal az
indoklassal, mely szerint a magyarorszagi re-
formtorekvések befagyasztasanak tekinteté-
ben a pragai események ebben az idészakban
fejtették ki leginkabb hatdsukat.

Germuska P4l tanulménya a keleti blokk
és a Szovjetunié kozotti katonai technologia-
transzfert vizsgalja a keleti kommunista
rendszer fenndllasanak iddszakdban. A ta-
nulmany szakaszokra bontva mutatja be a
technoldgia aramlasanak mértékét és iranyat,
felvazolva a Szovjetunié haditechnika terén
foganatositott politikajat és az ebben a tekin-
tetben is nagymértékben jelen 1év4 szupre-
macia érdekében tett eréfeszitését.

A Streetcars of desire: cars and automo-
bilism in communist Hungary (1958-70) ci-
md, Péteri Gyorgy altal irt tanulmanyban a
szerz6 a Kadar-korszak hatvanas éveit hasz-
nalva elemzésének idékereteként, arra mutat
r4 — a személygépkocsi elterjedtségét, tarsa-
dalmi hierarchia szerinti megoszlasat és a
ktilénboz6 csoportok éltal hasznélt személy-
gépkocsi mindségét alapul véve — hogy a
poszttotalitarius magyarorszagi szocializmus
hogyan alakult at a nyugati fogyasztéi tarsada-
lom és kapitalista elveken mtikod6 gazdasagi
rendszer val6sagos epigonjava, mikozben a
retorika szintjén tovabbra is a marxi elveknek
megfeleld megvetéssel és elutasitissal kezelte

a nyugati gazdasagi, politikai és tarsadalmi
berendezkedés sajétos jellegzetességeit.'

Annak ellenére, hogy a sorozat masodik
koteteként napvilagot latott kiadvénya a szo-
cializmushoz képest egy kordbbi torténelmi
periédust olel fel, aktualitasa egyéltalan nem
kisebb az el6z6nél. A kotet szerzdi a mitosz-
mentes parhuzamos nemzetépitési folyama-
tot igyekeznek tanulményozni a Magyar Ki-
ralysagon, illetve az Osztrdk—Magyar Monar-
chian beliil, mik6zben egymashoz kozelitetik
a szlovédk és a magyar szakirodalom téziseit,
és torekednek mentesek maradni a nemzeti
részrehajlastol.”

Szarka Laszlé A modern szlovdk nacio-
nalizmus sajatossdgai cim felvezetd tanul-
manyéaban egy széles idGkeretet hasznalva
felvazolja a szlovdak-magyar egytittélés/
nemzetépités jellegzetességeit a Magyar Ki-
ralysadgon, majd az Osztrak—-Magyar Monar-
chia keretein beliil.* A tanulményban nagy
teret kap a szlovak nacionalizmus kialakula-
sédnak elemzése, illetve a parhuzamos (vagy
éppen egymassal szemben all6) nemzetépi-
t6 stratégiak bemutatasa.

Kiss Laszl6 a szlovak torténetirasban
meghonosodott narrativat mutatja be, elem-
zgs targyava téve a hasznalt terminoldgia
problematikussagat, a helynevek és személy-
nevek irdsmédjanak jelentGségét, illetve
egyes események és peribdusok megitélésé-
nek az egyoldaltsagat/torténelmietlenségét.
A szerz6 az egyoldald elemzés elkertilése vé-
gett ismerteti a szegényes, de létezd szlovak
torténetirds wjabban jelentkez6 narrativa-
valté torekvéseit is. Ugyancsak kiemelést ér-
demel Kiss kiemelked§ tajékozottsaga a téma
szakirodalmat illet6en, tovabb4 a tanulmany
azon torekvése, mely soran vélaszt keres a
szerzG a nemzeti torténetiras ilyen irdnyd
torzuldsanak okaira és gyokereire.

Bart6k Béla dolgozataban az interetnikus
kapcsolatok feltérképezéséhez kivalé régionak
bizonyulé Als6-Szepesség vallasi és nemzeti-
ségi viszonyainak atalakulasat vizsgalja az
1873 és 1913 kozotti peribdusban. A Bartok
4ltal hasznélt forrasok és maddszer viszonylag
pontos betekintést enged a térség felekezeti és
etnikai megoszlasanak véltozasi folyamataba,
mely kutatési eredmények szemléletes bemu-
tatasat a szerz6 tdblazatok kozzétételével is
igyekszik teljessé tenni. A tanulmany hia-
nyossagaként a kozolt statisztikai adatok mér-
legelésének a hidnyat, illetve az okok feltarasa-
nak az elmaradésat fogalmazhatjuk meg.

Petercsak Tivadar a magyarorszagi szlo-
vak véandoriparosok (drétosok, iivegesek és
ablakosok) tevékenységét mutatja be, tovabba
ezek magyar néphagyoméanyban/népi kulta-
raban val6 megjelenését ismerteti. Elemzése
kapcsan a szerzd betekintést enged a 20. sza-
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zad fordulén allé dualista Magyarorszag mo-
dernizacids szintjébe. A vandoriparosokat és
ezek munkajat, illetve munkaeszkozeit abra-
zol6 fényképek és grafikak kozzététele min-
den bizonnyal emlitést érdemld pozitivuma a
tanulmanynak. Ugyancsak a kotet szinvona-
lan emel és szemléletén tagit a tanulmany,
néprajzi vonatkozdsa témé4jabol és elemzési
m6djabol/modszertandbdl kifolydlag.

Kiss Laszl6 tanulmanyaban a magyarok és
a szlovakok kozotti konfliktusos kapcsolatrol
értekezik a ,,hosszt XIX. szdzad” idGszakéaban.
A tanulmany elsé felében a szerz6 a Habsburg
Birodalom nemzetiségpolitikajat, illetve azo-
kat a feltételeket és koriilményeket elemzi,
mely keretek kozott a nacionalizmusok meg-
sziilettek és kifejezésre jutottak, illetve azokat
az erdket, melyek e kollektiv onmeghatéarozasi
és érvényestilési erket akadalyoztdk. Az
1848-49-es eseményeket és eszményeket,
illetve ezek utblagos értékelését kiilon targyal-
ja a szerzd, melyet kovetGen kitér a dualista
rendszer nemzetiségi politikajanak elemzésé-
re és a szlovdkok részérdl megjelend etnikai
alapon val6 szervezddésekre, illetve e torekvé-
sek intézményes forméban val6 megjelenésére
és muiikodésére.* A tanulmény tébb mint egy
évszazad etnikai konfliktusait mutatja be igen
érthetéen és &rnyaltsagra torekedve mind-
Ossze 59 oldalban, ami igen j6 szintetizalo
tanulménynak tekinthetd.

A kotet utolsé, Szarka LaszIl6 altal irt, Koz-
igazgatds és nemzetiségi kérdés a fels6-ma-
gyarorszagi szlovak régicban cimet viseld ta-
nulménya a dualista korszakban tapasztalhato
intenziv modernizacids és nemzetépits torek-
véseket egyiitt targyalja, igy a magyar asszimi-
laciés politika eszkozrendszerét Osszefiiggeé-
sekre ravilagitva mutatja be. A szerz6 a
szlovdk-magyar viszdly okait tobbszintd és
szertedgaz6 tarsadalmi és politikai el6zmé-
nyekre vezeti vissza, éleslatéan megfogalmaz-
va az ezek kozotti kolcsonhatasokat.

Mindkét kotetre vonatkozdlag megjegyez-
hetjiik, hogy a benniik szerepld irasok kiegé-
szitik egymast, és kiadvanyként val6 megje-

M JEGYZETEK

lentetésiik nem kaotikus egymés mellé rende-
zés eredménye volt.” A tanulményok (annak
ellenére, hogy nem egy szerz6tél szarmaznak)
problematizalnak, de nem mondanak ellent
egymasnak, és ismétléseket is csak a legsziik-
ségesebb helyeken talalunk. Ehelyett a tobb
szempontid elemzést alkalmazzak kiemelve a
politikai, kulturalis vagy tarsadalmi vetiileteit
egy korszaknak. A szintetizal6 és az analizél6
vagy esettanulmanyszerd elemzések valtako-
z6 jelenléte kovetkeztében az olvasé viszony-
lag szertedgazo és tiszta képet kap a kotetek ci-
mében megfogalmazott teriileteken belil, il-
letve ugyancsak ennek kovetkeztében a kiad-
vanyok érthetsége nem szoritkozik csupan a
szakmabeliek korére.

A szerzdk jelentds jegyzetapparatussal
dolgoztak, ami az informéciék ellenérzését,
illetve az érintett téma utani b6vebb informé-
ci6szerzést is lehet6vé teszi/megkonnyiti. A
masodik kiadvany végén szerepld forrds- és
bibliografiai mutaté® 20 oldalas, ami jelzi az
ir6k szakirodalomban val6 jartassagat, illetve
megkonnyiti az olvasénak az érintett problé-
mak tovabbi vizsgélatat. A levéltari forrasok
bé hasznalata kiilon emlitést érdemel, a szo-
cializmus idészakéaval foglalkoz6 kotet kap-
csan mindenképp.

A kotetek még egy pozitiv tulajdonséagat
meg kell emliteniink, és ez a vélasztott téméak
aktualitasa. A totalitarius rendszerekrél sz6l6
szakirodalom mara mar igen jelentds, ugyan-
akkor igen kevés kérdésben értenek egyet a
kutatok, igy a kérdéskor tovabbi tanulményo-
zasara sziinteleniil nagy az igény. A sorozat
masodik kiadvénydnak témajat tekintve a
napjainkban elfogadott tudoméanyos kritériu-
moknak eleget tevé szakirodalom igen szegé-
nyes, igy e kotet legfébb értéke a kezdeménye-
zés, illetve a kezdeményezés felkarolasa és az
ehhez val6 felzarkézas. Itt azonban meg kell
jegyezni, hogy a kiadvany céljat leginkabb ak-
kor teljesiti be, ha a konyv idegen nyelvi for-
ditasban is megjelenik a kozeljovében.

Both Noémi Zsuzsanna

1. A rendszer hivatalos ideoldgidjanak szécsoveként a szerzg a hatvanas években, a Ludas Matyiban
kozolt szatirikus grafikdkat hasznalja, melyeknek egy részét a kotetben is kozzéteszi.

2. Ennek sziikségességét Kiss Laszl6 tanulmanyédban a kovetkezéképpen indokolta: ,Furcsa, de tény,
hogy a »hosszt XIX. szazad« elsg felétdl kezdve a két nemzetté vélni késziilG, kozos hazaban é16 né-
pet éppen az vélasztotta szét, ami addig leginkabb 6sszekototte: kozos multja, sorsa és torténelme,
pontosabban ezek eltéré tudoményos megitélése!” 35.

3. A kotetben szerepld tanulmanyok mindegyike tényként kezeli, miszerint a nacionalizmus, illetve
anemzet ,mint szervezett makrok6zosség” jelentds torténeti el6zményekre timaszkodd, de alapjdban

véve modern jelenség. 11-12.

4. Itt a Matica slovenskd 1862 és 1875 kozotti tevékenységérdl és a Szlovak Nemzeti Pértrél van szo.
5. Emellett azonban sziikségesnek latjuk megjegyezni, hogy a k6zolt tanulmanyok egy része egészé-
ben vagy részleteiben mar a kotetek 1étrejottét megel6zGen kiillonboz6 helyeken megjelent.

6. Az els6 kiadvanyban, a ldbjegyzetekben minden esetben feltiintetik az érintett kiadvany/levéltari
forras részletes adatait, igy a szerkeszt6k nem illesztettek be kiilon bibliogréfiai mutatét.



BUCSUZASOK ES TALALKOZASOK KONYVE
Europai Protestans Magyar Szabadegyetem

Evkonyv 2009/2010

B Az évkonyv mindig a szamvetés miifaja. A
legendas, nyugati magyarsagot, majd a rend-
szervaltas oOta a teljes magyar nyelvteriiletet
atfogni kivané szervezet, az Eurdépai Protes-
tdns Magyar Szabadegyetem fennallasdnak
negyvenedik évéhez érkezett 2009-ben; az Ev-
kényv elsGsorban ennek a kiemelt évfordulds
eseménynek, a karintiai St. Georgenben tar-
tott Akadémiai Napoknak a vonzaskorébdl
nyuajt széveges izelitét olvaséi szaméra. Az
évfordul6 maga is olyan pillanat, amikor egy
szervezet értelmezheti és Gjraértelmezheti sa-
jat multjat, nyilvanossag elé viheti azokat a
terveket, amelyek a valtozé vildgpolitikai és
vilaggazdaségi helyzetben a leginkabb aktua-
lisnak mutatkoznak.

Kényszerd bucsuvételek konyve is a
2009/2010-es évkonyv: Frenkl Rdbert, Tonk
Istvan, Laszl6ffy Aladar, akik sok éven keresz-
tul résztvevdi voltak a Szabadegyetem 6ssze-
joveteleinek, méar nem vehették kézbe a kote-
tet. Emlékiiket megidézi a konyv bevezetdjé-
ben Varga Pal, a szervezet elnoke. Balla Balint
kialon irdsban emlékezik a kotet lapjain
Frenkl Rébertrdl, aki, mint mondja, ,,egyarant
volt tudds orvosprofesszor, sportszervezd és
f6leg a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz vi-
lagi vezetd egyénisége”, egyébként a Korunk-
ban is rendszeresen szerepelt irasaival, akar-
csak Laszloffy Aladar.

Molnér Jézsef szerkesztére, nyomdészra
ugyancsak halaval gondol vissza Balla Balint
nekrolégjaban: a nyugati magyarsag legfonto-
sabb muhelyei kozé tartozé Latéhatdr és Uj
Latohatdr, illetve az Auréra konyvkiado egy-
arant Molnar nevéhez fliz6dtek. Domahidy
Mikl6s emlékét Allender Félix idézi.

A bucsuk is jelzik, hogy az EPMSZ-nek
gondolnia kell arra, ami kovetkezik, meg kell
taldlnia azokat a szellemi eréforrasokat, azo-
kat az 6kumenikus szellemiség irant érdeklé-
dé fiatalabbakat és idd&sebbeket, akikkel
egyiitt folytathat6 a Szabadegyetem t6bb mint
négy évtizedes munkéja. Err6l legélménysze-
riibb médon Gaél Eniké Szollgsy Pallal, a
Szabadegyetem tiszteletbeli elnckével folyta-
tott beszélgetésébdl értesiilhetiink. Szollésy
beszamol a szervezet kezdeteirdl, arrél, aho-
gyan egy nyugati protestans ifjisagi szerve-
zetb6l ,kioregedve” az alapitok tovabbléptek,

Zirich-Bp., 2010.

és létrehoztdk a nyugati magyarsag egyik leg-
reprezentativabb szervezetét. A tarsasag szel-
lemi korébe tartozok koziil Szollgsy kiemeli
Kerényi Karoly, Cs. Szab6 Lészl6, Szab Zol-
tdn személyét, a szervezet fontos multbeli ve-
zet6i, képvisel6i kozott pedig tobbek kozott
Balla Bélintot, Szépfalusi Istvant, Téth Mik-
16st emliti.

A szervezet életében, mint minden nyu-
gati magyar intézményében, természetesen a
rendszervaltds hozott alapvet§ véltozast. Er-
demes sz6 szerint is idézni, amit Sz6llésy az
EPMSZ vélasztott stratégiaja kapcsan mond,
ami az Gj helyzethez valé alkalmazkodast ille-
ti: ,Amikor a Szabadegyetem elGszor dontott
agy, hogy Romanidban, Szovatan, tartja az
Akadémiai Napokat, volt olyan nyugati bara-
tunk, aki azt josolta, ez lesz »az EPMSZ
hattytdala«. A val6sdgban kétszaznal joval
tobb volt a résztvevék szdma, ami az addigi,
1989-ben Fels6éron elért rekordot is felilmul-
ta. Ez 1993-ban tortént; azéta — az elnokség-
nek egy elvi hatdrozata alapjan — valtakozva
tartjuk az évi konferenciat Nyugat-Eurdpa-
ban, Magyarorszagon, illetve az egyik utédal-
lamban. [...] Egy stlyos problémét még nem
tudtunk megnyugtatéan megoldani: ez a régi
garda oregedésére tekintettel a fiatalabb utan-
potlas biztositasa. Bar ezen a téren is tortén-
tek biztaté lépések. Elnokségiinknek immar
két harmincon feliili, egy negyvenéves és ha-
rom 50 év korili tagja tartja az egyenstlyt az
oregebbekkel.”

Az Evkényv torzsanyaga lényegében a St.
Georgenben rendezett évfordulds tinnepség
elhangzott elGadasait, pédiumbeszélgetéseit
kozli és foglalja 0ssze, az idézett beszélgetés is
ezek kozal vald. Olvashatjuk Frenkl Rébert
szovegét a Szabadegyetem torténetérél, Kén-
tor Lajos és Gorombei Andras irasait Cs. Sza-
b6 Laszlordl, Miklgsi-Vari Katalin, Reuss And-
ras, Balla Balint, Godri Zsolt, Valyi-Nagy Ag—
nes, Solymar Monika teoldgiai és teolégiator-
téneti targya szovegeit, prédikacioit, SzollGsy
Pal nemzetkozi jogok targykorét kiemeld els-
adasat Téth Janosrdl, illetve Kardos Gabor szo-
vegét az eurdpai kisebbségvédelmi szabéalyo-
z4sokrol. Szabd Zoltan emlékét Szabd Zsuzsa,
Andras Sandor és Tréfas David idézik meg egy
kerekasztal-beszélgetés keretein beliil.
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Informaciégazdag intézménytorténeti at-
tekintést nyujt a hollandiai, svajci és svédor-
szagi magyar szervezetekrél Borbandi Gyula,
a kotet utolsé negyedében pedig a Magyaror-
szaghoz kozelebb esd utédallamok magyar
népességének helyzetérdl, illetve az EPMSZ
fikszervezeteinek tevékenységérél szamol-
nak be Nagy Tibor, Téanczos Vilmos, Frenkl
Rébert, Tonk Istvan, Bordas Léaszl6, Fabian
Marta, Jokai Tibor és Nagy Ildiké.

Egy olyan szervezet képét mutatja a
konyv, amelyik pontosan és targyszertien tud-
ja felmérni azt, ami a multjabdl leginkabb

inspirativ lehet a jelenlegi torténelmi-politi-
kai kozegben, és amelyiknek jol korvonala-
zott, a megvalositas esélyeivel kecsegtetd ter-
vei vannak a jovére nézve. Kideril az is, hogy
a rendszervaltas utdn a Szabadegyetem tevé-
kenységének kordbbi szellemét tigy gondolta
folytathaténak hosszas mérlegelés utan, ha
nyugat-eurépai kozpontjat megtartva, kiegé-
sziil a kérpat-medencei magyarsidg korében
miikodd tarsegyesiiletekkel. Ennek mara mar
latszanak a konkrét eredményei.

Balazs Imre J6zsef

BALAZS IMRE JOZSEF AJANLJA

B Az irodalom térténetébe valé alameriilés nagy lehet6ség arra, hogy valami méssal talél-
kozzon az ember (aki olvas6), mint amit addig ismert. Egy mésik értelemben ez természete-
sen barmilyen konyvrél elmondhatd, de az irodalomtorténet esetében éltalaban erésebb, cél-
zottabb az az elvarasrendszer, ami megstgja, hogy mi lehet az éppen kézbe vett konyvben.
Az nem baj, ha az adott irodalomtorténeti munka racafol az elvarasokra, és mashonnan
vildgitja be a terét, mint ahonnan nézve addig ismerdsnek ttint. S6t.

B Andrési Gabor szerk.: Kassdk Lajos, az
iré, képzdémiivész, szerkesztd és kozszerepld.
Pet6fi Irodalmi Mtzeum - Kassak Alapit-
vany, Bp., 2010.

B Balédzs Eszter: Az intellektualitds vezérei.
Vitdk az irodalmi autonémiarél a Nyugatban
és a Nyugatrél. 1908-1914. Napvildg, Bp.,
2009.

B Banulescu, Stefan: A milliomos kényve.
Ford. Demény Péter. Bookart, Csikszereda,
2011.

B Benyovszky Krisztidn: Fosztogatds. Mo-
ricz-elemzések. Kalligram, Pozsony, 2010.

B Borgos Anna — Szilagyi Judit: Ndirék és
iréndk. Irodalmi és ndi szerepek a Nyugat-
ban. Noran Kényveshaz, Bp., 2011.

W Dsida Jend Osszegyiijtott versei. Szerk.
Lang Gusztav és Urban L&szl6. Savaria
University Press, Szombathely, 2011.

B Gintli Tibor fészerk.: Magyar irodalom.
Akadémiai, Bp., 2010.

B Jung, Carl Gustav: Az archetipusok és a
kollektiv tudattalan. Ford. Turdczi Attila.
Scolar, Bp., 2011.

B Kende B. Hanna: A kisemmizett férfinem.
Az Gsanyaistenndktd] a mesterséges anyamé-
hig. Osiris, Bp., 2009.

B Kontra Ferenc: Horvdtorszdag magyar iro-
dalma. A kezdetektél napjainkig. HunCro
Meédiakozpont, Eszék, 2011.

B Lang Zsolt: Bestidrium Transylvaniae IV, A
fold dllatai. Kalligram, Pozsony, 2011.

B Németh Zoltan: Feszitett nyelvtiikr. Nap
Kiadd, Dunaszerdahely, 2011.

W Rakusa, Ilma: Rengeteg tenger. Emlékfuta-
mok. Magvetd, Bp., 2011.

W Szollath David: A kommunista aszketiz-
mus esztétikdja. A 20. szazadi magyar iroda-
lom néhdany munkdsmozgalom-térténeti vo-
natkozdsa. Balassi, Bp., 2011.

B Weores Sandor: Egybegytijtott prézai ird-
sok. Helikon, Bp., 2011.



ELETTORTENETEKET HASZNALO
TARSADALOMKUTATOK

B A 20. szazad egymadst kovets traumatikus
torténelmi eseményei az emlékezés paran-
csat hagytak a talélgkre. Az emlékezési laz
tinetei a legkiilonfélébb tarsadalmi csopor-
tokban, a legaprébb telepiiléseken is diag-
nosztizdlhaték. A széban és irasban egy-
arant arad6 élettorténetek sorozata a
biografikus és az autobiografikus beszédmdd
eluralkodésat jelzi.! A torténetmondés gya-
korlatdban bekovetkezett valtozés a tarsada-
lom- és kultarakutatas hivatasos képvisel6i
szamaéra 4j kihivasokat, kutatasi lehetésége-
ket eredményezett. A Forrds jilius—augusz-
tusi tematikus szdma az emlékezési lazra
mint narrativ tevékenységre reflektélé tudo-
manyos narrativa is felfoghat6. A zémében
torténészekbdl all6 szerzdi kozosség eltérd
nézépontokbdl, eltéré kutatéi szandékkal
és kutatasi témaéval, lényegében ugyanarra a
jelenségre Gsszpontosit: az emlékezd, (élet)-
torténeteket hasznalé emberre.

A tematikus szamot Kovécs Eva és Hor-
vath Sandor elméleti irdsai nyitjadk meg.
Mindkét tanulmény az oral history és az
élettorténeti mdodszer tudoménytorténeti
hatterét, valamint a mdédszerek alkalmaza-
sanak problematikus kérdéseit lattatja, elté-
16 s igy, az olvasé értelmezésében, egymast
kiegészit6 szovegként mikodnek. Kovécs
Eva tanulmanyaban (A narrativ médszerta-
nok politikdja) a tarsadalomtorténetbdl kifej-
16d6tt oral history — amely torténeti forras-
ként tételezédik — és az élettorténet-kutatds
mint kvalitativ szociolégiai médszer keriil
Osszevetésre. Az 1920-as évekig visszave-
zethetd oral history mddszer térhéditasara a
hatvanas évek masodik felében keriilt sor,
akkor, amikor nemzetkozi viszonylatban
megné6tt a tdrsadalomtudoményok érdekls-
dése a mindennapok emberének torténelme
irant. A kezdetben intuitiv médon alkalma-
zott moddszert ért kemény kritikakra az
1970-es évekt6l meger6sodd élettorténet-ku-
tatds jelentette a valaszt. A szerzd a modszer
elsésorban nyugat-eurépai népszertiségét és
gyokereit azonositja be, de kelet-eurépai re-
cepcibjara és viszonylag gyors elterjedésére
is kitér. Az oral history és az élettérténeti
mddszer jelentds poziciora tett szert a tarsa-
dalomkutatasokban, helyet talalt az oktatés-
ban, alkalmazzédk terdpias céllal, s a tomeg-
média is elGszeretettel hasznalja. Minden-

nek hétterében a tarsadalmi méreteket oltott
emlékezési kényszer ismerheté fel. Nem
véletlen ennek ismeretében, hogy az élettor-
ténetek gytjtésének és archivalasanak gya-
korlata héttérbe szoritja az elemzést, feldol-
gozast. A kulturalis 6rokségként deklaralt
személyes tantséagtétel hullama hattérbe
szoritotta a tudoményos, elmélyiilt, a torté-
neteket torténelmi és tarsadalmi tényként
kezel6 értelmezéseket. ,,A szemtantsag, ha
idGre-6rara is — hisz ennek a biolégia fajdal-
mas korszakhatarokat szab —, de feliilkere-
kedett a tudoményos absztrakcién: az inter-
ji ma 6nmagéban, minden elemzés nélkil
torténelmi tény, e torténelmi tények terme-
lése pedig nagylizemben zajlik, s az
internetnek héla, lassan mindenki szdmara
elérhet6vé valik. Hogy milyen torténelem-
kép rajzolédik ki majd ezaltal a mai fiatal
nemzedékben, az persze a jov4 zenéje...”
(14.) Végezetiil a tanulmany az interjiuk koz-
lésének, szerkesztésének problémajara tér
ki, hangstalyozva, hogy ,az elemzg§ szamara
a szerkesztés az élettorténeti interja halala”.
(15.) Mintaként 2004-ben egy hajléktalan
roma férfival készitett interjubdl kozol
hosszabb részletet.

Horvath Séandor tanulmanya (Muszdj
interjizni? Az oral history mint nyilvanos
és/vagy szakszerii torténelem) Xkifejezetten
az oral history m6dszer tudomanytorténetét
s a kialakuldsa hatterében azonosithat6 tar-
sadalmi atalakulasokat lattatja. A modszer
kialakuldsat a szakszerd és a nyilvanos tor-
ténelem kozotti konfliktussal hozza 6ssze-
figgésbe, s annak mozgalmi jellege mellett
hoz fel meggy6z6 érveket. A hatvanas évek
baloldali mozgalmai, a tomegmédia igényei,
a lokalis sajt6 és média megjelenése, a mag-
no elterjedése egyarant olyan tényezékként
kertilnek bemutatasra, amelyek meghata-
roztak az interjlizas tdrsadalmi gyakorlatat.
A szerz6 a Kikkel interjiiznak?, Mirdl inter-
jiznak? és a Kik interjiznak? Hogyan inter-
jiznak? kérdések koré szervezi bemutaté-
sat. Az oral history mozgalomként torténd
megkozelitésével Osszhangban az interjat
készitdk figyelme a kisemberekre, a hétkoz-
napok emberére irdnyult, s e folyamatnak a
tomegmeédia kiépiilése jelentette meghataro-
z6 hatterét. Ebben a vonatkozasban keriil
pérhuzamba a munkanélkiiliekkel interjizo
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mozgalma Magyarorszagon és Sara Sandor
dokumentumfilmes tevékenysége. Bér a te-
matikus szam mindkét elméleti ir6ja kitér
arra, hogy az oral history elterjedésében
meghatérozé tényez6t jelentett az adott or-
szag néprajzi (példaul Magyarorszag, skan-
dinév orszagok), helytorténeti (példaul Ang-
lia) kutatasi hagyomanya, a tanulmanygyj-
teményben a néprajztudoméany nincs jelen.
Az oral history moédszerrel kutatott témék
kozil a holokauszt torténete az egyik leg-
meghatarozébb, de a 20. szazad tobbi
traumatikus eseményeire is kitiintetett fi-
gyelem iranyul. Taldl6an érzékelteti a szerz6
a meghatarozo tarsadalmi tiinetként jelent-
kez6 emlékezési kényszert. , A traumék ku-
tataséra és reprezentacidjara alapitott emlé-
kezeti helyek igy véalnak Freud divanydnak
monumentalis, posztmodern metaforédiva.
[...] Ugy tinik, a divany mérete egyre nd, és
lassacskan egyre tobb tarsadalmi csoport
szivarog be a kollektiv emlékezés laboratori-
umaiba.” (31.) A méddszert alkalmaz6 sze-
mélyekre figyelve Horvath Sandor kitér ar-
ra, hogy kezdetben a legkulonfélébb vég-
zettségliek valtak oral historistava (példaul
a modszer meghatarozo képvisel6i koziil
Paul Thompson épitészmérnokként szerzett
diplomét). Az Gjsagirék, a néprajz és antro-
polégia miveldi a kezdetektdl legfontosabb
forrasként kezelték az interjikat, s az eze-
ken a tertileteken szerzett tapasztalatok az
oral history gyakorlataba is beépiiltek. A ta-
nulmény szerzgje lattatja azt a folyamatot,
ahogy a kezdetben intuitiv médon mtvelt
modszer intézményesiilt, oktatdsi segédesz-
kozzé, kiérett kutatasi modszerré valt, egyre
nagyobb figyelmet forditva a gytjtési hely-
zetben sziletett és e helyzet altal alapvetd-
en meghatarozott szovegre.

Kovetve Horvath Séndor szovegszer-
kesztési koncepcidjat a Forrds tematikus
szdméanak interjuzo, személyes torténeteket
hasznal6 szerzéi f6leg torténészek, de szoci-
olégus, fototorténész, koziro is taldlhaté ko-
zottitk. A kutatasi téméak Magyarorszag 20.
szézadi torténelmének szinte egészét lefe-
dik, eltéré tarsadalmi csoportokra, jelensé-
gekre fokuszalva. Egy-egy személy élettorté-
netébgl vagy tobb személy témaorientélt
torténeteibdl, azok értelmezéseibdl, s az
elemzések 6sszeolvasdsdbdl sajatos és egy-
szeri olvasattal gazdagodhat az olvasé 20.
szdzadra vonatkozé szovegvilaga. Babucs
Zoltan (A madsodik vilaghdborii emlékezete)
a masodik vildghaboraban részt vett egyko-
ri tisztekkel és honvédekkel folytatott be-
szélgetések alapjan a hadtorténeti szempont
mellett a hadseregben szolgdl6 személyek
tipikus, allandoésult torténeteinek szervezd-

dését lattatja. Baumann Timea (,...még ha
szaz évig is élnék, akkor se menne ki a
fejembdl...” A malenkij robot elbeszélése egy
életatinterjuban) részletesen koveti végig
egy asszony életpalydjanak sorsesemény-
ként® tételez6d6 momentumaénak az elmon-
dasét, figyel a beszélgetés kontextusara, a
személy narrativ poziciéjara, az autobiogra-
fikus szoveg torténet voltara. Esetelemzésé-
ben kiilon kitér arra, hogy a gy(jtés szitua-
cidjdban a terep mar szovegekkel telitett.
A kényszermunkén részt vett asszony csa-
ladtagjai 6sztonzésére megirta élettorténet-
ét, lakoterében megtalalhatok a malenkij
robotot kulturalis emlékezetként kanonizald
tudomanyos munkak, rendelkezik a témat
feldolgozo filmélményekkel. Dobos Marian-
ne (Szibériai ballada) Balogh Istvan tabori
épitkezve a személy visszaemlékezéseinek
szovegrészleteib6l. Kincses Karoly (,Soha
nem akartam innen elmenni, most se, és a jo-
vében sem. Amennyiben van jovéd.” Reismann
Marian térténete [1911-1991]) a 20. szazadot
és arcait fot6ival megorokité Reismann Ma-
felhasznalva a személlyel készitett interjuk
részleteit. K6rosi Zsuzsanna tanulmanya-
ban (,ltt a magamfajtanak nem fog sok fii
néni.” Menekiiléstorténetek 1956 végérdl)
hérom személlyel készitett élettitinterjabol
az 1956-o0s eseményeket kovetd menekiilés-
torténeteket veti 6ssze. A beszamolodk torté-
net voltéra 6sszpontositva kiemeli azokat a
részleteket, amelyek az évek, évtizedek so-
rdn az 56-os menekiiléstorténetek kozos
narrativ bazisava valtak. Ilyen k6zos narra-
tiv elemet jelent példaul a harom autobiog-
rafiaban az orszaghatar beszogellése, ahogy
arra az egyik személy utal: ,Nagyon sok me-
nekiiltnek a térténetében benne van ez. Es
hét nem létezik, hogy ennyi ilyen beszogel-
lés lett volna a hataron.” (154.) Az eset-
tanulméany megéallapitasai a személyes tor-
ténetek torténelmi adatként val6 felhasz-
nélasat problematizéljdk. Kovai Melinda
(.,Szdmldalatlan forré csékkal.” Allambizton-
sagi megfigyelés a Kadar-korszak pszichiat-
riai kérrajzain) a biografia sajatos miifaja, a
pszichiatriai kérrajz alapjan vizsgélja a szo-
cializmus kori megfigyelés jelenségegyiit-
tesét. Kovér Gyorgy tanulmanya (Irott ordlis
torténelem) a gydjtemény azon szovegeihez
kapcsolodik, amelyek az oral history méd-
szerével feltart adatok referencialitdsat, tar-
sadalmi és torténelmi tény voltat teszik kér-
désessé. Az ironiat sem mell6z6 kritikai
attitiddel szembesit harom, Szaberszky
J6zsef személyére és a szocializmusbeli
pénzigyi vilagra irdnyulé visszaemlékezést,
rdmutatva az emlékezési gyakorlat sajatos-



sagaibol levezethetd eltérésekre. Egy kovet-
kez6 egységben szintén a pénziigyi élet
meghatérozo alakjanak, Fekete Janosnak ha-
rom ugyanarra az eseményre vonatkozo, de
mas kontextusban megfogalmaz6dé szove-
geit veti Ossze, szemléltetve az irott és az
elbeszélt emlékezés idejének, helyének és
médiumanak a torténetekre gyakorolt hata-
sat. A tanulmany implicit kovetkeztetései az
oral history kizéarélagos alkalmazasdnak
buktatoira, korlataira hivjdk fel nyomatéko-
san a figyelmet. Havadi Gergd és Majtényi
Gyorgy (Haverok, buli, Politikai Bizottsdg.
Vendéglatas, éjszakai élet és luxus a szocia-
lizmusban) a masodik vildghaborut kovetd-
en a nyilvanossag sajatos intézményeinek, a
kavéhazaknak, vendéglatohelyeknek, a sz6-
rakozas legkiilonfélébb tereinek és madjai-
nak atalakuldsat mutatjak be. Irasuk azon a
ponton kapcsolédik a tematikus szdm meg-
hatarozé iranyvonaldhoz, hogy kutatdsuk-
ban épitenek pincérekkel, egyéb vendégla-
to-ipari alkalmazottakkal készitett interjuk
szovegére, valamint beligyi jelentésekre.
To6th Eszter Zsofia (,,Exnarkds kérok beszél-
getnek.” Mddszertani kisérlet egy taldlkozo
tébbszempontii elemzésére) a szocializmus
korszakanak k&bitészer-fogyasztdsara ira-
nyulé, folyamatban 1évé kutatasa az interji-
zasra, az élettorténeti médszer hasznalatara
vonatkozban fogalmaz meg a kutatds mod-
szertanara érvényes kijelentéseket. A vizs-
galat kiindulépontjat egy beligyi jelentés
adta, amelynek internetes portdlon tortént
kozzétételét egykori kabitoszer-fogyasztok
hozzaszélasa kovette. A tanulmany egy ba-
rati tarsasag talalkozéjan elhangzott torténe-
tek és egy életttinterju szovege alapjan lat-
tatja a szovegek kontextusba agyazottsagat,
identitasteremt6 funkci6jat. Azokat a torté-
neteket, amelyek attételesen, tovabbi forra-
sokkal egytitt részt vesznek a mult egy sze-
letének, egy tarsadalmi jelenségnek a
(re)konstruédlasédban. A kotet két zaré tanul-
manya elsGsorban az oral history médszeré-
nek az oktatasban torténé alkalmazasa mel-
lett hoz fel érveket. Bartha Akos és Szilagyi
Zsolt (Torténelmi tapasztalat mint mentalis
valésdg. A torténelemoktatdas és a térténet-
irds néhdany kérdése a személyes emlékezet
titkrében) egy a két vilaghabora kozotti id6-
szakra Osszpontosité projektet ismertet,
amelynek keretében huszonnégy személlyel
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késziilt interji. A rogzitett élettorténetek
alapjan a mddszer oktatasban val6 felhasz-
nélasanak érdemeit hangsilyozzédk, valamint
néhény debreceni vonatkozast életttinter-
jubél kiindulva a tudoményos kutatasban
felhasznalhaté kérdésfeltevést aktualizalnak
(az idegenség identitdsképzs szerepe egy
debreceni zsidé nd élettérténetében, a Hor-
thy-korszakbeli paraszti tarsadalom szerke-
zete, a rétegspecifikus Trianon-trauma). Sagi
Norberta és Rigé Rébert (Az oral history
lehetdségei az oktatdsban) a csaladtorténeti
és a helytorténeti feladatoknak az éltalanos
iskola kulénbo6zé évfolyamain elvégzett
vizsgalata alapjan érvelnek az oral history
moédszerének az oktatasban val6 alkalmaza-
sdnak érdemei mellett.

A Forras Emlékezet/kultiira cimd temati-
kus szdmanak esettanulméanyai arra mutat-
nak, hogy a tarsadalomkutatok az élettorté-
netekben olyan forréast latnak, amelyek alap-
jan rekonstrualhat6 a 20. szazad arcat jelentd
torténelmi események és tarsadalmi jelensé-
gek egytittese. A tudomanyos érdeklédés, a
tarsadalomkutatds ezen a ponton talalkozik
az élettorténeteket fogyaszté tarsadalommal,
az emlékezés kényszerének teret engedd gya-
korlattal, Gj kutatdsi témakkal és eredmé-
nyekkel gazdagitva a tudoményos életet. Eb-
ben a vonatkozasban a tarsadalomtudomany,
a bemutatott tanulmanygydjtemény az élet-
torténetek olyan regisztereként funkcional,
amelynek hatterében a tarsadalom megisme-
résének szandéka munkal. A kotetben megje-
lend tanulményok szerzginek donté tobbsége
érzékenyen reflektal az eltérd irdnyultsaga
kutatasokban felhasznélt élettorténetek torté-
net voltara, alkalmazza az életpdlya és élet-
torténet® kozotti killénbségtételt. Az emléke-
zés narrativ tevékenységként torténd megko-
zelitése olyan, a korabbi gyakorlathoz képest
pozitiv irdnyd elmozdulast jelent az élettorté-
neti modszer alkalmazasban, amelynek ered-
ményeit az egyes tanulményok szemléletes
példakkal alatdmasztva igazoljdk. Az egyes
elemzések érdemben szélnak hozza a miifaji
és medialis szempontok érvényesitésének
kérdéskoréhez, lattatva az élettorténeti mod-
szer és az oral history kizéré6lagos alkalmaza-
sdnak korlatait. (Forrds (Emlékezet/kultira)
2011. julius—augusztus. 43. évf. 7-8. sz.)

Nagy Réka

1. Keszeg Vilmos: A torténetmondas funkciéi a 20. szdzadban. Korunk 2011/3. 22-27. Itt: 23.
2. Tengelyi Laszl6: Elettorténet és sorsesemény. Atlantisz, Bp. 1998. 43.
3. Niedermdiiller Péter: Elettorténet és életrajzi elbeszélés. Ethnographia 1988/3-4. 376-389.
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ABSTRACTS

Egyed Péter

B Young Writers Under Pressure: (Once
Again) on the Sad Beginnings of the Third
"Forras" Generation

Keywords: Hungarian literature, literary cri-
ticism, Agnes Kata Miklés, “Forrds” Genera-
tion, generational change

The review essay discusses the monograph
A szoértés feltételei. Nemzedékvaltasi
problémak a hetvenes évek romaniai ma-
gyar irodalmédban [On the Possibilities of
Understanding. Problems of Generational
Conlflict in the Hungarian Literature from
Romania in the Seventies] by literary
historian Agnes Kata Miklés. The author
offers a comprehensive phenomenological
analysis of the generational emergence
patterns characteristic for the young writers
published in the book series “Forras”
[Fountain], focusing on their struggles in
the significantly restricted public space of
Romania in the seventies.

Agnes Klara Papp

B Magical Realist History, Or Still and
Anew on the Possibilities of Interpre-
tation of the “Trans-Border Literature”
from the Perspective of Postcolonial
Literary Criticism

Keywords: Hungarian culture, borders, post-
colonial literature, centre and periphery, Homi
K. Bhabha, Lajos Grendel, Zsolt Lang

The essay deals with the question con-
cerning the reasons for the existence
of such cultural phenomena in the context
of trans-border Hungarian literature as
magical realism in post-colonial cultures.
Why is it that such cultural phenomena
primarily manifest themselves in the
literature of ethnic minorities? How and
wherein do these works differ from the
classics of magical realism? While seeking
the answer to such questions, the author
confronts the debate surrounding the self-

definition of minority literatures with
similar attempts of colonial cultures, and
surveys the conclusions established by
postcolonial literary theory on the basis of
such debates.

Eva Toldi

B Conscience of Identity, Language Change,
Poetic Experience

Keywords: Hungarian literature, literary
criticism, language change, national litera-
ture, Agota Kristof, Terézia Mora, Melinda
Nadj Abonji

The author studies three specific cases of
language and (partially) identity change in
the context of the problems encountered by
literary critics while tracing the borders of a
national literature. The analysis concerns
the works of Agota Kristof, Terézia Mora,
Melinda Nadj Abonji, who are equally
preoccupied with redefining their identity
from the perspective of their migration
experience, as well as with questions of
ethnic origins and identity, the biographic
factors which place these writers in a very
special cultural situation.

Ferenc Vincze

B Attempt of a Synthesis: Issues Surroun-
ding the Edition of a Volume by Jend
Dsida

Keywords: Jend Dsida, Hungarian poetry,
critical edition, philology, censorship, ideology
The first collected edition of Hungarian
poet Jend Dsida’s works to meet any serious
philological demands was published in
1966. This volume was edited by Ferenc
Szemlér, who also wrote an introductory
study to the collected poems of Dsida, and
the bibliography at the end of the volume
was compiled by Andor Réthy. This study
deals with the statements of Szemlér’s
introduction, the structure of the volume of
Dsida’s collected works, and the context
which surrounded the preparing of this
edition.
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