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ION IRIMIE

A kibernetikai rendszer
meghatarozasanak ismérvei

A rendszerre vagy a rendszerelméletre vonatkozo elmélkedés keretében a Kki-
bernetikai rendszer meghatdrozisaval ¢és jellemzésével kapcsolatos kérdések felve-
tése annyiban jogosult, amennyiben az okfejtés nem marad meg a legdltaldnosabb
szempontok sikjan, hanem megprébal olyan irdanyban haladni, hogy némiképp
érinthesse a rendszertipologidt, ennek egyes agazatait is. Att6l a szdndéktél indit-
tatva, hogy az elemzést a jelzett iranyba tereljitk, ami egyébként egy interdiszcip-
lindris jellegli eszmecsere esetében feltétleniil indokolt, vizsgdléddsunk targyaul
a kibernetikai rendszerek meghatdrozdsdnak és jellemzésének problémajat valasz-
tottuk, legalabbis az aldbbi okokbol.

a) Az utobbi harminc esztendoben a jol ismert elméleti meghatdrozdsok ké-
z6tt a kibernetikai rendszer fogalma egyike azoknak, amelyekkel rendkiviil
gyakran taldalkozunk a tudomdényos és filozofiai szakirodalomban s esetenként a
gyakorlati tevékenység irdanyitasaban.

b) Aki valamennyire is figyelemmel kiséri a kérdésre vonatkozo szakirodal-
mat, tisztdban van azzal, hogy valamely rendszer azon jegyeit, amelyek folytdn
kibernetikainak tekinthetd, a szakemberek rendkiviil kiilonbdz6 moédon fogjak fel.
Az egydnteti véleménytol itt még igen tdavol vagyunk. Ennélfogva a tovabbi tisz-
tdzds — ha egydltalan lehetségesnek bizonyul — taldn nem lesz éppen érdektelen.

Melyek a kibernetikai rendszer fogalmanak haszndlatdra vonatkozé legfonto-
sabb elméleti hozzddllasok?

1. Olyan szerzok szerint, mint W. R. Ashby, A. I. Berg és masok, valamely
rendszer akkor kibernetikai, ha magdban hordozza mindazokat a sajatossagokat,
amelyek dinamikussa és komplexszé teszik. A fenti két jegy egysége adja szerintiik
a rendszer ,kibernetikai® minoségét.

Nos, ezek a jegyek tulsdgosan dltaldnosak. Az ilyen ismérv alapjan a kiber-
netikai rendszerek osztdlyat ugy ki lehet tdgitani, hogy mdr-mar minden beleférjen.
A sajatos kiilonbséget — a differentia specificit — jel6lo terminus tehdt tulsago-
san hajlékony. Mihelyt megvaltoztatjuk a viszonyitdsi rendszert, nyomban meg-
véaltozik a ,dinamikus és komplex“ jelleg megitélése is. Ugyanakkor a széban forgd
terminusok semmit sem jeleznek, semmit sem sugalmaznak a kibernetikai rend-
szerek tartalmi sajdtossdgdra vonatkozéan. Még ha ezek a rendszerek valoban
dinamikusak és komplexek is, csakis valamilyen sajatos tartalom, sajdatos alap
kévetkeztében ilyenek. A kibernetikai rendszereket 1Ugy kell elgondolni és meg-
hatarozni, hogy éppen ez a sajatos tartalom jusson érvényre.

2. A fenti kritikai észrevételek érvényesek maradnak arra a szemléletre vo-
natkozéan is, amely szerint a kibernetikai rendszerek jellegiik szerint wvaldszintiek
és hiperkomplexek (St. Beer és médsok). Rdaddsul e jegyek magyarazatatol, a szo-
ban forgé terminusok értelmezésétol fliggoen a javasolt ismérvek szubjektivvé is
valhatnak. Hiperkomplexitdson rendszerint a kérdéses rendszer elemeinek meg-
szamlélhatatlansagat értik, ami pedig a valdsziniséget illeti, az voltaképpen nem
mas, mint maga a szubjektiv valészinliség, a folyamat elére nem lathaté alakuldsa.
A ,valészinii és hiperkomplex* jelleg tartalmat a megismerés lehetoségének és
valésdgdanak mindenkori szintjei szabjdk meg. Mihelyt ilyen értelemben fogjuk fel
oket, a St. Beer ajdnlotta ismérvek tarthatatlannak bizonyulnak a Kkibernetikai
rendszerek osztdlydnak koriilhatdroldsaban. Ehhez szilardabb ismérvekre van sziik-
ség, olyan jegyek vagy tulajdonsdgok kiemelésére, amelyek fliggetlenek a megis-
merés meghatarozottsagi szintjétol.

3. Mas szerzok szerint a kibernetikai rendszerek a szervomechanizmusok tu-
lajdonsdagaival rendelkezd rendszerek: a szabalyozds és onszabdlyozds képessége
jellemzi oket, s feed back-mechanizmusokat hordoznak (L. Foufignal, J. Guillau-
maud és madsok). Ez az értelmezés mindenképpen figyelmet érdemel. A negativ
visszacsatolds jelenségére vald hivatkozds a sajatos tartalom megragaddsdnak ird-
aydba mutat. Ha mégis fenntartdssal kell kezelniink, ez csupdan a helyes irdnyu
megkozelités egyoldaliisdgdanak sz6l. A negativ visszacsatoldas mint jegy sziikséges
ugyan, de nem elegendd a kibernetikai mindség jellemzéséhez. Ha pusztdn ennek
az egyetlen ismérvnek a szempontjabdl itéljilk meg a dolgot, akkor bdrmilyen
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technikai rendszert, amely bizonyos fokig automatizalt, bizonyos fokii &nvezérlésre
képes, kibernetikainak kellene tekinteni, és ezzel eltinne a kiilénbség altaldban a
gépek és a kibernetikai (szamité-, robot-)gépek kozott.

4. A kibernetikai rendszerek daltaldnos jellemzésében az informdcios tartal-
mukra valé hivatkozas ugyancsak koézponti szerepet kapott (A. N. Kolmogorov,
N. Greniewski és mdasok). Az informdécié megléte a kibernetikai rendszerek talan
egyik legsziikségesebb eleme.

A kibernetikai rendszereket sajat belso és kiils6 kornyezetiikhdz flizd viszo-
nyokban az informdcids jellegli kapcsolatok jelenléte elengedhetetlen. A kiberneti-
kai rendszerek Kkifejezetten harmascsere tipustak (anyag-, energia- és informacio-
csere), és kordntsem pusztdn csak energiacserén alapulnak; benniik az anyag, az
energia és az informdcié tébbé-kevésbé bonyolult médon kapesolédik egymaéssal.

Meégis, ha csak Onmagaban vizsgdljuk, egyoldalian fogjuk fel, ez a feltétel
sem elegendd. A telefon, a rddié, a kényv — mind-mind hdrmascsere tipust rend-
szernek tekinthetd, amennyiben rendeltetésiik informédcié tovéabbitdsa, mégsem mi-
nodsiilnek a széban forgéd osztdly fajainak.

Hogyan lehetne a jelzett elméleti nehézségeket lekiizdeni?

Mar maguk az eddigi kommentdrok is sugalmaznak egy megolddst: probaljuk
meg Osszekapcsolni a két utobbi 4llaspontot, proébédljuk kisziirni mindkettd egy-
oldalusdgat, és szerezziink érvényt mind a negativ visszacsatolds elvét kimondé
ismérvnek, mind pedig annak a kritériumnak, amely az informdcié meglétét emeli
ki meghatdrozo feltételként. Nos, ennek az elgondoldsnak megfeleloen valamely
rendszert akkor, és csupdn csak akkor kell kibernetikainak tekinteniink, ha az a
maga objektiv létmédjdban és megnyilvanuldsdban rendelkezik mind a szabdlyo-
z4s és Onszabdlyozds, mind pedig az informdciénak nevezett kapocs jegyeivel.

A fenti allaspont tamogatdsdra tobb érvet lehetne felhozni. Az elmélet-
torténeti érvek csoportjabol példdul hivatkozhatnédnk szdmos szerzoi tekintélyre,
a Norbert Wienerét is beleértve. Csupdn emlékeztetnénk arra, hogy ,a Kkiberne-
tika* szerzoje kdnyvének cimét egy olyan alcimmel egészitette ki, amelyben a
kozlés és az ellendrzés fogalom szerepel Egyéltaldin nem &art kimutatni, hogy béar-
milyen kozlés informdcidés kapcsolat, és hogy barmely ellendrzés feed back-mecha-
nizmusokat feltételez. Ugy tiinik tehat, hogy a fentebb megfogalmazott &lldspont
pontosan abban a szellemben fogant, amelyben Wiener a kibernetika tdrgyat fel-
fogta, és amelyben mutatis mutandis, az egyes rendszertipusokra utalva, a kiber-
netikai jelleget értelmezte.

A Kkettos ismérvet sugalmazdé gondolat, pontosabban a wieneri kritériumnak
megfeleld értelmezés tdamogatdsdra egy sereg logikai érvet is fel lehet hozni. Ez
a kritérium ugyanis a sajatos tartalmat kifejezd jegyeket, illetve tulajdonsdgokat
ragad meg és juttat érvényre, lényegi jellemzokre vonatkozik. Lehetové teszi to-
vabbéd az egyoldalisdg elkeriilését. Alkalmazdsa révén lehetové vialik a kibernetikai
rendszerek tényleges korének koriilhatdroldsa. Ez a Kkritérium elég tédgnak és elég
sziiknek bizonyul. Elég tdgnak ahhoz, hogy a Kkibernetikai rendszerek valamennyi
fajat és valtozatat atfogja, és elég sziiknek ahhoz, hogy kizdrja a kibernetikai és
nem kibernetikai k&zti hatdr tiillépését.

Az imént felsorolt érvek alapjan gy véljiik tehdt — elsé megkozelitésben —,
hogy valamely rendszer annyiban és csak annyiban kibernetikai, amennyiben struk-
tirdiban és funkcidiban mind az informdcié, mind pedig a megativ wvisszacsatolds
jelenléte megnyilvanul.

A jelzett két jegy egymdst erdsitd és kiegészitd egységet alkot.

Ha a kibernetikai statust, illetve mindséget leiré fenti megkdzelités belsd
jegyeket, jellemzoket tart szem elott, akkor a kiilsé kornyezettel valé kapesolatuk
szempontjabol a kibernetikai rendszerek — madsodik megkozelitésben — informdcios
vonatkozasban viszonylag mnyitott és viszonylag zdrt rendszerek. Viszonylag nyitot-
tak a kornyezet informdciés felkutatdsdra, valamint a kérnyezet Osszetevdire és
tulajdonsdgaira vonatkozé informdcidk elsajatitasara (kibocsatdsdra vagy befoga-
ddsara) kindlkozé lehetoségeik folytdn. Viszonylag nyitottak abban az értelemben
is, hogy megvan a lehetoségiik informdéciok ko&zlésére mds rendszerek szédmdra,
Ugyanakkor viszonylag zartak az informdcié taroldsdt és feldolgozdsat szolgdlo
tulajdon alrendszereik, tulajdon veliik sziiletett vagy tanult programjaik, az elrak-
tarozott és feldolgozott informdcié felhasznédldsa mértékében.

A nyitottsdgok és zartsdgok jelzett tipusainak és fajainak az egysége megha-
tarozott sajatossdgot koles6nodz a kibernetikai rendszereknek mind a belsd anyagi-
energiai mozgasok, mind pedig a kiilso6 kdrnyezettel valé anyagi-energiai kapcso-
latok sikjan. Ennek a dinamikdnak a tampontjai kifejezetten informéciés jellegii
kapesok. A széban forgd rendszerek viszonylagos és sajitos autonémidjinak, vi-
szonylagos és sajatos stabilitdsdnak alapjat, forrdsdt az informdciéfogyasztist sza-
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bélyozé programok alkotjak. A kibernetikai rendszerek informdciés nyitottsaguk
és zartsaguk révén azok, amik,

Az informdciés bezirulds jegye a fontosabb, a meghatdrozé mozzanat. E jel-
lemz0 megnyilvanuldsatél és fejlettségi fokatdél fiigg elsésorban valamely rendszer
kibernetikai teljesitménye. Marpedig, ha igy all a dolog, akkor megfogalmazha-
tunk — harmadik megkozelitésben — egy ujabb sajatossdgot: wvalamely rend-
szer csak annyiban kibernetikai, amennyiben rendelkezik informdcick feldolgozd-
sahoz sziikséges (természetes vagy mesterséges) ,,berendezésekkel”.

Ha pusztdn ezt a jegyet, ezt a miveletet emeljiltk ki, az a ldtszat keletkezhet,
mintha ezzel szegényesebbé tettilk volna a kibernetikai mindséget, hogy lesziki-
tettiik kiterjedtségének korét. Megitélésink szerint a valésdgban nem ez a helyzet.
Nem szegényitjiik el a széban forgé mindségnek a megismerés szintjén jelentkezo
meghatdrozottsagat, nem sziikitjitk le megnyilvdnuldsi korét, ha figyelembe vesz-
szik, hogy az informadcidéfeldolgozds — és ez kdzponti ldncszeme annak a jelen-
ségnek, amit viszonylagos zartsagnak neveztiink — sziikségszerlien megkdveteli a
feed back-mechanizmusok jelenlétét (elsd6 megkdzelités), mint ahogy ugyancsak el-
engedhetetleniil megkdveteli a nyitodads feltételeit, illetve feltételeit is (ldsd a ma-
sodik megkotzelitést). S6t mi tébb, ennek a jegynek a beiktatisa lehetové teszi,
hogy jobban megértsitk a kiilénbséget akozott, amit informdcios rendszernek neve-
ziink, és akdzott, amit kibernetikai rendszernek nevezhetiink. Valamely informdcids
rendszer csak azzal a feltétellel vdlhat kibernetikaivd, ha informadciofeldolgozésra
alkalmas alrendszereket tartalmaz.

Ha O6ssze akarndnk foglalni az elmondottakat, s a kibernetikai minoség je-
gyeit még szintetikusabban akarndnk megragadni és felmutatni, tovdbb kell men-
niink a negyedik megkozelités koriilhatdroldsa révén: a kibernetikai rendszerek
vezérlo vagy oOnvezérlé rendszerek. A vezérlés mint jegy a kibernetikai minoség
legéltalanosabb és egyben legsajdtosabb jellemzbje. Ez a jegy magdban hordozza
valamennyi fentebb felsorolt jellemzot. Sziikségképpen magaban foglalja a hdrmas-
sdg feltételét, amennyiben bdrmilyen vezérlési aktus ,nyersanyaga“ informdcids
természetli; a kozvetlen kapesolatok és a negativ visszacsatolasok feltételét, ameny-
nyiben bérlmlyen vezérlés utasitds és ellenorzés; feldleli a viszonylagos nyxtottség
és zdrtsdg jegyeit, amennyiben a vezérlési rendszereknek mas a formdjuk, mas
éndllésagi és stabilitdsi fok jellemzi Oket; magdban foglalja nyilvdn az informdciok
feldolgozdsdnak mozzanatait, amennyiben azt a ddntéshozatal, az alternativdk kozti
valasztds sziikségessé teszi. Miutdn mindezek benne foglaltatnak a jelzett kritériu-
mokban, fenntartds nélkiil megdllapithatjuk, hogy a kibernetikai rendszer terminus
a vezérlésre vagy Onvezérlésre képes rendszer kifejezéssel azonos jelentés{i. Ahhoz
azonban, hogy ez a szinonim viszony gyakorlatilag relevidnssd valjék, jelentéseinek
egész gazdagsdagdban kell megérteniink a vezérlés vagy vezetés fogalmat,

Nem zirhatjuk le ezt a rovid okfejtést a kibernetikai rendszerek meghatdro-
z4dsdnak jegyeirol egy tovabbi pontositds nélkill: ilyen rendszerek léteznek is, és
nem is léteznek. Léteznek abban az értelemben, hogy a fentebb kiemelt jegyek,
illetve jellemzok tényleg jelen vannak a kozOnségesen biolégiainak nevezett rend-
szerek, az emberi-tdrsadalmi rendszerek vagy egy kiilén géptipust alkoté mester-
séges rendszerek komplex strukturdiban és funkcidiban, sajatos létezési médjukban.
Ugyanakkor ezek a rendszerek nem léteznek abban az értelemben, hogy sehol sem
fordulnak eld tiszta formdban; nem léteznek olyan tipusként, amely mintegy mellé-
rendelhetné, illetve folérendelhetné magéat (mellette vagy f816tte 1étezne) az é16
szervezetek vildgdnak, az embernek, az emberi kdzosségeknek, a gépek egy kiilonds
fajtdjdnak (a szamitégépeknek és robotoknak).

Sztranyiczki Gabor forditdsa

Finta Edit rajza



SZILAGYI N. SANDOR
Nevek és dolgok

Hogyan kapjdk neviiket a dolgok? Mi az a tébblet, amit a dolog azaltal nyer,
hogy neve lesz?

A személynévadds nyelvileg egydltaldn nem tipikus, inkdbb hatdreset. A név
(uténév vagy keresztnév) csak sziiletése utdn kapcsolddik hozzd az egyénhez (néha
tébb nap mulva), mégpedig a sziilok tudatos megegyezése alapjin. A nevek kozt
a valogatast az teszi lehetové, hogy a tulajdonnévnek egészen sajatos jelentéstar-
talma van, amely csak azt a lehetdséget tartalmazza, hogy a nevet férfira vagy
nore alkalmazzuk, a visszafelé val6é kovetkeztetést azonban nem teszi lehetové: ab-
bol, hogy valaki férfi, még nem kovetkezik, hogy 6t Pdlnak hivjdk. A tulajdonnév
a névviselot magat sokkal nem gazdagitja. De azt sem lehet mondani, hogy sem-
mivel. Kiildndsen a primitivebb tdrsadalmakra jellemzo, hogy a név és névviselo
kozotti viszonyt szervesnek hiszik (ez az alapja a névmadgidnak), ami kihathat az
illeto személyiségének alakuldsara is.

A dolgok ,elnevezése® mdar valamivel bonyolultabb, mint a keresztnévadas.
A nyelvben a sz6 (néhany hatdresetet nem szamitva) megvan méar e dolgok vildgra-
jotte elott, teljes jelentéstartalmdval. Amikor pedig az ilyen egyedi dolgok meg-
jelennek az ember kornyezetében, az ember ezeket mdr nem elnevezi, hanem fel-
ismeri. Ez aztan azt a ldtszatot teremti, hogy a dolog a nevével egyiitt jott a vi-
lagra, mintha magdn viselné a nevét, akarcsak a szinét. Mikor példdul a kanca
megellik, ott dll az ember el6tt a kisesikd, és nem kell csaldadi konziliumot tartani
arrol, hogy marmost ennek mi legyen a neve, mert mindenki tudja, hogy ez csiko.
Sot, a csik6 még meg sem sziiletett, de azt mar mindenki tudja, hogy csiké lesz
a neve.

Az ilyen nevek azok, amelyeknek viselése taldn a legkevésbé érinti magdat a
dolgot, a névviseldo dolog tovdbbi életitjanak alakulasdt. Hiszen a 16 név jelentés-
tartalméaban foleg az embertol fiiggetleniil is meglevd, természeti tulajdonsdgokra
val6é utalds a fontosabb, az emberrel valé kapcsolata, az ember hozzd valé viszo-
nyuldsa pedig legfeljebb c¢sak madasodlagosan van jelen benne. A dolgok nyelvi
minositése elsosorban nem szerepiik alapjan torténik.

A szerep az embereknek a — legdltaldnosabb értelemben vett — dolgokhoz
val6é sajatos viszonyat fejezi ki. E kapcsolat egyik formédja az, hogy az ember a
dolgot valamilyen célra felhaszndalja. Ezaltal a dolog az ember életében egy bizo-
nyos szerepet fog betdlteni. Nyilvdanvald, hogy ezt csak azdltal toltheti be, hogy az
ember egyféleképpen kielégiti vele sziikségleteit. A szerep a dolognak nem termé-
szetes velejardja, hanem csak azdltal jelenik meg a dologban, hogy az ember a
gyvakorlati életben éppen ennek a szerepnek a hordozéjava teszi. A felhaszndlds
moédjanak allandésulasa aztén a dolgok szerepét tarsadalmiva teheti (és tulajdon-
képpen ez teszi a szerepet valoban szereppé). Ez azt jelenti, hogy a dolgot haszndlé
kozOsség egyes tagjai kozt olyan hallgatélagos megegyezés, egymashoz vald igazodds
alakul ki, amely megszabja az illetd dolog felhaszndldsdnak moédjat. Az egyes em-
bernek azonban elsdsorban a dologgal magdval van kozvetlen kapcsolata, ezért
szamara a szerep nem ugy jelenik meg, mint embereknek a dolgokhoz és eziltal
egymdshoz valé viszonya, hanem mint a dolog sajdtja, eleve benne levo rendelte-
tése, eleve elrendelt célszeriisége. Ez aztdn az egyes embert arra készteti, hogy a
dolgot rendeltetésével egyiitt vegye tekintetbe, valahdnyszor csak kapcsolatba keriil
vele, és hozza valdé gyakorlati viszonyuldsat éppen e benne lévonek gondolt rendel-
tetéstol tegye fliggové. Ezzel a magatartdsdval azonban — tudniillik azzal, hogy
a dolog sajatjdnak tekintett szerephez igazodik — maga is fenntartéjava, teremto-
jévé valik a dolgok tdrsadalmi szerepének.

Persze, a szerep fogalma ennél valamivel téagabb, hiszen amit eddig mond-
tunk, az — a sajatos szohaszndlat folytdn — a tdrsadalmi életnek foleg csak az
olyan oldalaira vonatkozik, mint példdul az eszkézhaszndlat, illetve bizonyos dolgok
taplalkozas céljara vald felhaszndldsa. De mindez csak annak jele, hogy nem sike-
riilt eléggé dltaldnositani a szerep fogalmat, mert hiszen ide tartozik a kuldnbozo
foglalkozast betdltdo személyek szerepkire is. A cipész példdul maga is egy szerep-
kort t6lt be. Ezt csak akkor tudja betdlteni, ha az emberek ezt a szerepét elisme-
rik: megjavitds céljabol hozzd viszik a labbelijiiket, vagyis hogy élnek a lehet6-
séggel, hogy neki mint cipésznek hasznat vegyék. A cipész szerepe azonban bonyo-
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lultabb, mint — mondjuk — egy fejsze szerepe. A fejsze ugyanis passzivan tolt!
be szerepét. Kotelezni nem lehet semmire. Szerepét azaltal tolti be, hogy az ot
haszndlok egymast kotelezik a fejsze egyfajta, rendeltetésszerii haszndlatara (nem
pedig a fejszét valamilyen magatartasra). A cipész esetében mds a helyzet: a szerep
szamdara azt is eldirja, hogy a hozzd vitt ldbbelit megjavitsa.

Ugy is mondhatnank, hogy a cipész esetében a kello szakismeret is elenged-
hetetlen. Ez a mozzanat azonban a fejsze esetében is megvan. Egy bizonyos sze-
repet ugyanis nem télthet be minden dolog, csak az, amely e szerep betdltésére
alkalmas. A szakismeret elsajatitdsa tehat annak felel meg, ami a fejsze esetében
a megéleztetés. (Igen fontos, hogy az a kozosség vagy személy, aki egy dolgot
valamilyen szereppel felruhdz, tisztéban legyen mind a szerep, mind pedig a sze-
reppel felruhdzandé dolog természetével.)

Ennyit nagyjdb6l a szerepr6l, amely maga ugyan, tisztara elvontan nézve, a
nyelvvel nincs kapecsolatban, de csak azért, mert elozoleg elszakitottuk tole. Tér-
junk most vissza a nyelvhez.

Az ember hazavisz az erdordl egy szekérnyi dgat tlizrevalénak. Otthon, ahogy
lerakja, észrevesz kozte néhdny jé hosszi, vékony rudat. Mindjart félre is tesz
egyet, mondvén, hogy az jo lesz di6verdnek, kdr lenne eltiizelni. A szekérrakomany
tehdt a téizrevalo nevet fogja viselni, az az egy rud azonban a didverdé nevet kapja.
Ezéaltal megsziinik annak lenni, ami addig volt, tlizrevalénak, és azzd lesz, ami
addig nem volt: diéverove,

Ez tehat egészen egyszerii helyzetnek latszik.

Az itt leirt esetben azonban nem a név meg a szerep \1j, maga a didverd szo
a nyelvben mar akkor megvolf, amikor az a bizonyos rid még ki sem bijt a
f6ldbol, hanem a targy Uj ebben a szerepben és ezen a néven. Ez pedig most mar
sokkal latvanyosabban befolydsolja a dolgok ,életitjanak” alakuldsat, mint az az
egyszeriibb viszony, hogy valamilyen nevet viselnek. Gondoljuk csak el, hogy egy
ido utdn az egész szekérrakomdnyt mdr rég elemésztette a tiiz (hiszen az ugy tol-
totte be a maga szerepét), a diéverd azonban még mindig ott &ll, és varja az oszt,
hogy kézbe keriiljon. Kivaltsdgos helyzetét pedig éppen annak kdoszonheti, hogy
0 a dioveré nevet kapta, és ezzel (ezdltal) olyan szerepet, amely biztositotta sza-
mara, hogy tilélje Usszes tlizrevaléva mindsiilt tarsait.

Honnan szdrmazik a szénak ez a félelmetes hatalma, hogy az elnevezés pilla-
natan tul is megmaradhat ebben a szerepében?

Nyilvanvald, hogy a ,didverd” szerep ennek a riudnak nem természetes vele-
jaroja. Az erdoben didverd nem no. Ott csak télgyfak, blikkfdk, gyertyanfdk meg
egyéb fak nonek. Diéverofa nines. Hogy ehhez a névhez hogyan jutott — alapja-
ban véve véletlenszeriien —, azt is lattuk. Az ember alkalmasnak taldlta egy bizo-
nyos szerep betdltésére, és kinevezte didveronek, De mi torténik ezutdan? Kozli
csaladja tagjaival, hogy: ,Ez diéverd lesz.* A csalddtagok (a beszélok) szamara
a dolog ugy jelenik meg, mint amihez neve és szerepe mintegy természet szerint
hozzatartozik. A targy tehdat szdmunkra mar eleve egy bizonyos szerepben jelenik
meg, amit a név koézvetit, ezaltal pedig egyfajta magatartdasra koételez benniinket
magdval szemben (valéjdban csak azdltal, hogy mi kd&telezziik egymast egyfajta,
vele szemben valé magatartdsra). Mintegy 6 keriil feliill, 6 parancsol nekiink, 6
szabja meg, hogyan kell viselkedniink, ha vele kapcsolatba keriiliink. Persze csak
akkor, ha elfogadjuk o6t ebben a szerepben. De prébaljuk csak nem elfogadni, ha
mindenki annak tartja! A kozosség egyemberként fog védelmére kelni. (Ha a gye-
rek eltérné a didverot, emlékezetre méltd elnadrdgolas jarna ki érte.) Végiill mar
teljesen feledésbe meriil, hogy ez a targy tulajdonképpen a mi kozds magatartd-
sunknak koszonheti ilyen szerepét, a targy pedig ezaltal olyannd lesz, mint amivel
szemben az egyénnek igen jamboran és széfogaddan kell viselkednie.

Fentebb a csaldd tobbi tagjait mint a nyelvi kozdsség képviseloit emlegettiik.
A nyelvi kdzOsség nyelvi KiskdzOsségekbol dll Gssze. Vannak alkalmi és dllandobb
nyelvi kiskdzosségek. Alkalmi lehet példdul egy jatszé gyermektdrsasdg, dllandé(bb)
pedig egy csalad. Az jellemzo rajuk, hogy dolgokat nevekkel és szerepekkel ok
maguk is Osszekapesolhatnak, mégpedig alkalmilag is. Az Ertelmezé Kéziszotar
szerint nyelviinkben a kinevez igének tréfds jelentése is van: ,kinevez: [...] Més
célra kezd haszndlni valamit. Kineveztiik a konyhat ebédlonek.”

De honnan a ,,tréfas“ minésités? Taldn onnan, hogy a kinevez olyan cselek-
vést jelent, amely elsosorban a gyermekekre jellemzo6. A gyermek szdmdra a sz6
hangalakja és jelentése, a targy és a szerep kolcstndsen athatja egymadst. A sz6
a dolog lényegéhez tartozik, megvdltoztatisa a dolgot magat is madslényegiivé teszi.
Egy makarénis dobozt kinevez autdbusznak, és probdlja csak valaki azt mondani,
hogy az nem autdbusz! Hiszen autobusz a neve, és azt teszi, amit az autébusz:
biig a motorja (6 csak segit neki biligni), egy bizonyos ttvonalon kozlekedik, és
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,sutasokat® szdllit. Hogy a gyermek a targyat, a nevet és a szerepet mennyire sz-
szetartozonak érzi, azt a szerepjdtékok lélektani elemzése igen szemléletesen mu-
‘tatja. Az Ovoddsok 4dltaldban nem tudjdk egy szerepkdr cselekvéseit egy mdsik
szerepkorben (pontosabban: egy madsik szerepkort jelenté név alatt) eljatszani. Pl
ha a gyermeknek mint kalauznak kell autébuszt vezetnie, akkor hamarosan &ttér
arra, hogy Kkizarélag jegyeket adjon el. Csak a nagyobb gyerekek (6—7 évesek)
képesek arra, hogy egy szerepet mas elnevezés alatt eljdtsszanak. A szabdly itt
folébe kerekedik a szerepnek; a gyerek fogékonnya vdlik a szabdlyra, érett a sza-
baly megértésére és kovetésére. (Vi. Mérei Ferenc—V. Binét Agnes: Gyermeklélek-
tan. Bp., 1972, 128.)

A szabdly tudatos kovetése tehdt csak akkor kerekedhet folébe a szerepnek,
amikor a gyerek mdr kiilonbséget tud tenni a dolog és neve kozott. Ez tarsadalom-
torténetileg is igen értékes megfigyelés.

A gyermekekén kivill az 6si tdrsadalmak szellemi vildgdbdél is szamos meg-
nyilvanuldsdt idézhetnok annak a szemléletnek, amely a nevet és a szerepet a dolog
természetes (vagy természetfolotti?) tulajdonsdgénak fogja fel. Ilyen példaul a
szémagia, a bizonyos szavak kiejtésétol valé félelem stb. A grdnlandi eszkimoék
Osi hagyomanya szerint: ,réges-régen / mikor még emberek és dllatok népesitették
be a f6ldet / az emberek allatokkd, az dallatok emberekké valtozhattak / ha ugy
tartotta kedviik / hol emberek voltak / hol meg allatok / és nem volt koztiik kii-
16nbség / kozds nyelvet beszéltek / ez akkor volt, amikor a szavaknak még varédzs-
erejiik volt / az ember titokzatos eroknek volt birtokdban / egy véletleniil kiejtett
szénak / furcsa kovetkezményei lehettek / mert hirtelen megelevenedett / s ha
akart valamit az ember, megtortént / nem kellett mdst tenni csak kimondani / ezt
senki sem tudta megmagyardzni / bizony igy volt.* (Oravecz Imre forditdsa. Uj
Irdas, 1976. 8.) Olyan miiveldodési kornyézetbol szarmazik ez a szdveg, ahol a vizben
lubickolé foékanak egészen mds a neve, mint a napon siitkérezonek. Az utobbi
ugyanis — Grinlandon tabu. (Hadd siitkérezzék szegény, Isten aldott napja alatt,
neki is jéleshet az a kevéske langyos napsiités, akéarcsak az eszkimoéknak...) Més
név — mds dllat! Ha beugrik a vizbe, mindjart atvaltozik, sot atlényegiil: ehetové
valik.

A didverd példdja azért nem volt a legtipikusabb, mert a didveré csak azutdan
kapta ezt a nevét, miutdn mar atmenetileg a tiizrevalé nevet viselte, tehdt neveé-
hez név- és szerepcsere utjan jutott. Ezért aztdn a nyelvi kiskdzOsség a névaddsra
visszaemlékezhet, és taldn eszébe juthat, hogy ezt a tdrgyat 6 maga nevezte el igy.
Amikor viszont a tdrgyat az ember késziti el a munka folyamén, akkor jéval
titokzatosabbnak tiinik a helyzet. Mert a név és a szerepre utalé jelentés a nyelv-
ben (illetve — a nyelvhaszndlatot véve figyelembe — az ember fejében) mdr a
targy elkésziilte elott megvan, a targy pedig ott, az ember keze kozt sziiletik bele
a nyelvi szitudaciéba, mégpedig azt a latszatot keltve, hogy a név és szerep vele
sziiletett természeti adottsdga. Ilyenkor aztdn az emlékezet sem segithet: egysze-
rien nines méd arra, hogy az elnevezésre és ezzel a szerepkijellésre emlékezni
lehessen, a név és szerep kiillsodlegességét pedig csak megfeleld elvonatkoztato,
elemzo folyamat, a tudomdnyos megismerés teheti nyilvinvalovd. A tdrsadalmi élet
bonyolultabbd vdldsaval a spontdn név- és szerepalkotds mellett megjelent ennek
intézményes formdja is: megjelentek a név- és szerepalkoté intézmények. Ma mér
mindenfelé olyan intézményekre, szervekre, szervezetekre, bizottsdgokra bukka-
nunk, amelyeknek a koz8sség illetékességet tulajdonit arra, hogy neveket és sze-
repeket hozzanak létre, illetve kapcsoljanak Ossze konkrét tdrgyakkal. Ez az ille-
tékesség maga is szerep, €s csak azdltal dllhat fenn, hogy a kozOsség a szerep
viseloit illetékesnek tartja e szerepkdr betdltésére.

Ilyen szerepet tolt be példdul az a hivatal, amely egy vdros autdébuszvonalait
kijeloli. Meghatarozza, hogy a 15-6s autébusz a vdros melyik pontjatél melyikig
kdzlekedik, milyen ttvonalon halad, és kdzben hol, milyen megdlléknal &l meg.
Létrehoz tehat egy nevet (azt, hogy 15-6s) és ezzel egyiitt egy szerepet. A hataro-
zatot nyilvdnossdgra hozzdk, és elinditjdk az autébuszokat. Elézdleg azonban az
autobuszra magdra is felszerelik a 15-0s szdmjegyet. Az autébusz névet és szerepet
kap. Az utazékdzdnség szdmdra az autébusz mar teljes diszben, nevével és szere-
pével felruhdzva gordill be a megdlléba, rendeltetését pedig azdltal tudja betdlteni,
hogy az utazékozdnség természetes dolognak tartja, hogy a jarmi éppen azon az
tutvonalon kozlekedik, és nem mdson. A megadott titvonal kdvetése a jarmi termé-
szetes tulajdonsdgénak fog tlinni. Ha pedig valahol javitjdk az ttszakaszt, és emiatt
ideiglenesen egy mdsik utecdba terelik a forgalmat, az mindjart nyugtalansdgot,
idegességet, néha heves szécsatat valt ki, az emberek olyan megrékdnyddéssel nézik
a nem sajat utvonaldn haladé autébuszt, mintha csoda tortént volna, mintha a viz
felfelé folyna, vagy legaldbbis mintha a villamos a f6lddn szaladna, nem a sineken.
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A jogi értelemben vett torvények egyes esetekre valé alkalmazdsa is nyelvi
cselekvés. A tdrvényt sohasem egyes, konkrét személyekre vonatkoztatva dllapitjék
meg. Az, hogy pénzhamisitas vétkében biinés — voltaképpen egy név. A torvény-
hozé testiilet (amely szerepét azaltal tdltheti be eredményesen, hogy a kozdsség
illetékesnek tartja o0t a térvényhozisra) e név mellé odarendeli a szerepet is, azt,
hogy milyen biintetést kell a név viselojének kitbltenie. A név és szerep egyiitt
jar. ,,Hol* van a név és szerep akkor, ha éppen senki sem viseli? A nyelvben. A
név a nyelv tartozéka. A tébbi névtol abban kiilénbdzik, hogy nem spontdnul ke-
letkezett, illetve jelentéstartalma — és benne a szerep — nem spontdnul hatdrolé-
dott koriil éppen igy, hanem egy arra felhatalmazott, illetve azzal megbizott tes-
tiillet megfeleld szakértelemmel rendelkezd tagjainak tudatos névalkotdsa eredmé-
nyeképpen. Amikor wvalakit pénzhamisitds vadjaval toérvény elé &allitanak, akkor
az illeto személyt magdat Osszekapcesoljak a megfelelo névvel. A folyamat tulajdon-
képpen akkor kezdoddtt el, amikor az illetd személy pénzt hamisitott, és ezzel
alkalmassd tette magdt a pénzhamisité név viselésére. Am mindaddig, amig a
birésdg — a torvény dltal meghatdrozott nevek személyekkel, egyes emberekkel
valo Osszekapesoldasaban illetékes testiilet — a bilindsséget ki mem mondja (!), addig
e névnek az illeto személlyel valé kapcsolata csupdn lehetdoség (amit a tett elkd-
vetdje teljes siilydban atérez), de tarsadalmi érvényessége még nincs. Csak amikor
a blintsséget kimondjdk, és az itéletet kihirdetik, akkor kapcsolédik a név a sze-
mélyhez tdrsadalmi érvényességgel, a biinds pedig megkezdi a nevével jar6 szerep
betdltését. Biintetésének Kkitbltése egyben megszabaditja ot attél a névtpl, amelyet
a birésdg a torvény alapjan rdruhdzott. Kiszabaduldsakor megsziinik b#indsnek
lenni. Att6l kezdve Gj neve van: biintetett elééletii, ami egyben uj szerepet is
jelent szdmdra. ’

Ha tehdt a kozOsség valamit vagy valakit a név &ltal egy szereppel felruhdz,
az alél a név viseloje nem bujhat ki egykdnnyen, még akkor sem, ha a szerep-
viselés egydltaldn nem kedvérevalé., Mark Twain Koldus és kirdlyfijdban a kol-
dussd nyilvanitott kirdlyfi és a kirdlyfivd nyilvanitott koldus jo ideig hidba proébal
mondvacsindlt (!) nevétol és a névvel jaré szereptol megszabadulni: a kornyezet
inkdbb a két szenvedd alany épelméjliségét vonja kétségbe, semmint a magéét,
(Ebben a kdnyvben van még egy kedves epizéd, amelyet szintén idézni lehet a
név és szerep kapcsolatdnak példdazasdra. Arra gondolok, hogy az alkiralyfi Anglia
nagypecsétjét diétorésre haszndlta. Nem tudta, mi az, tehat arra haszndlta, amire
a legalkalmasabbnak ldtszott: kinevezte diétdérének. Ha tudta volna, hogy azt
Anglia Nagypecsétjiének hivjdk, tdin még a kezébe sem merte volna venni.)

Nyelvi természetii cselekvést végziink akkor is, amikor egy barmilyen tiszt-
ség, egy allds, egy vezetd szerep betdltésére kineveziink vagy megvdlasztunk vala-
kit. Megvan a név — és ezzel a szerep —, és keresiink egy olyan személyt, aki a
névben megjeldlt szerep betltésére alkalmas. A személy nem szilletett a rdruhd-
zandd névvel. Ez szdmdra kiilsoleges, és a kapcsolat kozte és a név kizt csak
azért allhat fenn, mivel a kozdsség — az alkalmassdg kritériuma alapjén — 6t
tdrsadalmi érvényességgel a név viselojévé nyilvanitja. A kozOsség szamdra azon-
ban — a gyakorlatban — a szerep mintegy a szerepviseld szerves tartozékaként
jelenik meg, és meghatdrozza az illetd személlyel szembeni magatartdsat is. A ko-
z8sség tagjai a névadds utdn cselekvésiiket elsosorban a szerephez igazitjak., A
szerep azonban szamukra a néven keresztiil jelenik meg koézvetleniil, ezért maga-
tartdsuk imperativusza a névre vonatkoztatva fogalmazédik meg: akit igy hivnak,
azzal szemben igy meg igy kell viselkedni (vagy enyhébb formdjdban: igy illik
viselkedni — ami mutatja, hogy az illem kérdése sem fiiggetlen a nyelvtol).

J6, mert elég végletes példa erre a kirdlysdg intézménye. A tdrténelem sza-
mos zsarnok kirdlyrél tud. Hogyan tudtdk ezek akaratukat szdzezrekkel, millidkkal
szemben érvényesiteni? A hatalom eszkdzeinek birtoklasdn kiviil elsosorban azaltal,
hogy kirdly — vagy adott esetben egyéb hasonlé jelentésii sz6 — volt a neviik.
Ez a név egyben egy bizonyos szerepet is jelentett. A kozOsség egyes tagjai, az
alattvalék a kirdly szerepét a kirdly sz6 megtanuldsaval egyiitt, mint eleve adottat
ismerték meg. Mivel a név és a szerep, illetve ezek és az ezeket viseld személy
kapcsolata a kzosség tagjai szdmdra mint természet szerint adott, eleve elrendelt,
orokérvényii, megvaltoztathatatlan valésdg jelent meg, az alattvalék sokdig nem
is fedezhették fel, hogy a kirdly hatalma tulajdonképpen az 6 miviik, az 6 tar-
sadalmi termékiik. Ezért a kirdlyi hatalomtél valé félelmilk nem egy embernek
a masiktél valé félelme volt, hanem ismeretlen elemi erdoktdl valé félelem. Nem
féltek a kirdlyt6l, hanem félték a kirdlyt.

A kirdlysdg intézményében tulajdonképpen nem is az a legmegddbbentdbb,
hogy a kirdly mind nagyobb uralomra vagyik, hanem az, hogy madsok ezt elnézik
neki, sét igyekeznek szamadra lehetové tenni. ,A tulajdon nem a birtoklds szere-

711



tetében gyokerezik — irja T. E. Cliffe Leslie. — Minden emberi lény szeret és
kivan bizonyos dolgokat, és ha a természet barmilyen fegyverrel felfegyverezte,
kész felhaszndlni annak érdekében, hogy megszerezze és megtartsa, amit kivan.
Nem az egyének kivdnsdga vagy bizonyos dolgok utdni vdgya szorul magyarazatra,
hanem az a tény, hogy maéas egyének, hasonl6é kivansagokkal és vagyakkal, meg-
hagyjdk oket a zavartalan birtokldsban vagy juttatnak neki egy részt az ilyen
dolgokbdl. A kozosség viselkedése, és nem az egyének hajlama az, ami magya-
razatot igényel.” (Idézi E. R. Service: E. R. Service—M. D. Sahlins—E. R. Wolf:
Vadaszok, torzsek, parasztok. Bp., 1973. 30—31.)

Katona Jozsef a Bank bdanban Kkitlinden érzékelteti e viselkedés lényegét, és
azt is jelzi, hogy végsd soron mi e magatartds szubjektiv alapja.

A masodik szakaszban vagyunk, Petur hdzaban, a békételenek kozott. , Petur
bédn az el6liilo®, és egyben a békételenek hangaddja. Mar megérkezett Bank is, Ma-
gyarorszag nagyura, és igyekszik lebeszélni a békételeneket a kirdlyné, Gertrudis
megdlésérol.

Bank legfobb érve Gertrudis megdlése ellen az, hogy ,Gertrudis éppen a ki-
raly maga®“. Ha pedig kirdlynak hivjak, akkor nevével jaré szerepe, hogy semmi-
lyen koriilmények kozott sem szabad megdlni. Ezt, tgy latszik, Petur is tudja,
mert Ugy akarja kijdtszani, hogy tagadja Gertrudis kirdly voltat. A kirdlygyilkossag
gondolatdig Petur sem jutott el, oda tudniillik, hogy Gertrudist esetleg mint Kki-
ralyt is meg lehetne 6lni. Petur erre rda sem mer gondolni. Eloszér — legaldbbis
a maga szdmdra — mindendron semmissé akarja nyilvdnitani Gertrudis Kkirdlyi
nevét. O csak Gertrudist merné megdlni, a kirdlyt nem. S6t a kirdly nevének hal-
latdra ,,Bénk ldbaihoz hajol“.

Nos, ebben allott Gertrudis hatalma. A kirdlyi nevezetben, mely védopajzsul
szolgdlt neki nemcsak a Peturok, hanem a Tiborcok haragja ellen is. Mert ha a
fent idézett jelenet utdn még Petur és Bank is abban dllapodnak meg, hogy ,az
Isten nem segit soha felkent kirdlyok ellen“, akkor mit jelenthetett a kiraly szé
Tibore vildgdban? Es mit jelenthetett az, hogy jobbdgy? Milyen szerepeket — és
egyben milyen magatartdsbeli imperativuszokat — réttak ezek a nevek viseloikre?

S akik ezt a hatalmat fenntartottdk, akik létrehoztak, érvényre juttattdak —
megfélemlitve dlltak meg elotte, mert nem értették, hogy a kirdlyi hatalom az 6
egyenként vald erejitk Osszessége. A kirdly hatalmat természetfolottinek tartottdk,
isteni eredetiinek, mint minden tdrsadalmi objektivitdst. A hatalom kozegét, a
nyelvet isteni eredetlinek tekintették, sot taldn azt is mondhatjuk, hogy a nyelvet
magédt nevezték istennek, és azt imadtak, sajat nyelvi és tarsadalmi gyakorlatuk
termékét, amely mint félelmetes, ellendllhatatlan hatalom jelent meg az egyes
ember szdmdra, olyan természetf6lotti erokkel (szerepekkel) ruhdzvan fel a dol-
gokat, amelyek azokbdl ésszertien elgondolva nem kovetkeznének, de amelyekkel
szemben az egyes ember mégis tehetetlen.

Most mar inkabb beldthatjuk, hogy a nyelvi gyakorlat fogalma elképesztoen
tag: a nyelvi gyakorlat ugyanis maga az a folyamat, amelyben az emberek (mikdz-
ben — és azaltal, hogy — hozzdigazodnak) fenntartjak, létezové teszik a nyelvet,
nyelvi kapcsolatba lépnek egymassal, nyelvileg mindsitik a vildg dolgait, és a dol-
gokhoz nyelvi minositettségiik szerint viszonyulnak. E gyakorlatban a nyelv és
nyelvhaszndlat, egyéni nyelvhaszndlat és kozOsségi nyelvhaszndlat, egyéni nyelv-
haszndlat és gondolkodds, kozosségi nyelvhaszndlat és megismerés, nyelv és ki-
mondand6 vilag, sz6 és dolog, az egyénnek a szavakhoz valé viszonyuldsa és a
dolog szerepe, az emberek egymdshoz és a dolgokhoz vald viszonya kolesdndsen
dthatja, fenntartja, feltételezi, meghatdrozza egymast.

A végsd miértre azonban még mindig nem adtunk vdalaszt, hiszen az egész
kérdéskdrt a torténetiség figyelmen kivill hagydsdval prébaltuk targyalni. Ennek
az az oka, hogy egy ilyen bonyolult Osszefliggésrendszer mindaddig nem tdrgyal-
haté torténetiségében, amig jelenkorisdgédban meg nem vizsgdljuk, mert kiildnben
odajutunk, hogy teljes igyekezetiinkkel meg akarjuk irni valaminek a tdrténetét,
csak éppen azt nem tudjuk, hogy minek.

Torténetiségében nézve — és nem logikailag — sok minden mas megvildgi-
tasba keriil. Azt mondtuk, hogy a jelenkorisdgot véve figyelembe, a név rendszerint
elobb van, mint a dolog. Hiszen a nyelv, amelybe a név tartozik, sokkal régibb,
mint a ma meglevd egyedi dolgok legnagyobb része. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a nevet az 6t viselo dolgoktdl fiiggetleniteni lehetne, elore- és hatravetitve
fenndllasukat a végtelenséghbe. A nevek csak azdltal vannak, hogy vannak emberek,
akik a nevet a dologra vonatkoztatjak (és természetesen: magukat a szavakat ki-
ejtik, haszndljak), és vannak dolgok, amelyekre a nevek vonatkozhatnak. (A platoni
eszmék, idedk gondolata minden bizonnyal a nevek helyzetének elemzésén alapul.
Az, hogy Platén az idedknak [jelentéstartalmaknak?] abszoliit létet tulajdonitott,
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annak lehet a jele, hogy jelenkorisagabél nem tudott kiszabadulni, és idoben a
végtelenségbe vetitette azt az Orokérvénylinek hitt kévetkezményét a torténetiség-
nek, hogy az elozod szakaszt kdvetd jelenkorisdgban a név rendszerint valéban elobb
van, mint a dolog. A torténetiség teremto jellegét Platon még nem lathatta.)

De minek a torténetét kellene megvizsgdlni? Nemcsak a nyelvét, bar elso-
sorban ezt. De ez maga is része lenne a nyelvi gyakorlat torténetiségében valé
vizsgalatanak. Ide pedig nemcsak a nyelv torténete tartozna, hanem a nyelvhasznda-
lat torténete is, sot bizonyos értelemben az embereknek a nyelvhez (és altala egy-
mashoz) valé viszonyuldsdnak toOrténete is. Ami viszont mar meghaladja az egy
nyelv hatarat, és szervesen kapcsolédik a legdltalanosabb értelemben vett tarsa-
dalomtorténethez.

Lattuk, hogy a tdrsadalmi fejlodés kezdeti vagy alacsonyabb fokan az ember
(a felnott ember!) a neveket és szerepeket a dolgok természetéhez szervesen hozza
tartozéknak hitte; e szemléletben a név és szerep a dolognak magdnak elmarad-
hatatlan, lényegi része. Aztdan, a térsadalom fejlodésével a név és szerep elszakadt
a dologtdl, a dolog megsziint azonosnak lenni a névvel és szereppel: a gondolkoddas
fel tudta mar fogni, hogy ezek nem tartoznak szervesen a dologhoz, hanem a dolog
viseli, illetve képviseli oket. Az ,06rok vadember* azonban nem tiint el, a régi,
magikus-mitikus kultiira nem Kkipusztult, hanem elsiillyedt: le a gyermeki vilagba.
Es — tudatosithatatlannd vdlva — megmarad a felnottkorban is: a nyelvet ugyanis
gyermekkorunkban tanultuk meg, a szavak gyakorlati haszndlatinak készségét a
gyermekkorban fejlesztettiik ki, nyelvhaszndlatunk, egyéni beszédiink ezért a fel-
nottkorban is ezen alapul. Ezt az sem zavarja, hogy mi a dolog és név kapcsolatat
mar kiilsolegesnek tudjuk.

Ez a tarsadalmi érvényu tudatosodds nagy lépést jelentett elore az emberiség
szellemi fejlodésének torténetében. A nyelvi gyakorlat torténeti vizsgdlatdnak kel-
lene kimutatnia, hogy a mégikus szemléletii embertol a ,modern® emberig vezetd
folyamatban mikor kovetkezett be ez a kettévalasztds, mi valtotta ki, és milyen
kdvetkezményei voltak a tdrsadalom szellemi életében., Lehetséges, hogy mar ezzel
a folyamattal fligg Ossze a skolasztika nagy vitdja az univerzdlidkrdl (a XI—XIV.
szdzadban), aztidn pedig — a polgdrsdg fejlodésével — a reformdcié szellemiségének
kialakuldsaban is szerepe lehetett. Hogy ez nem csupdan belemagyardzds, azt egye-
bek mellett az egyik elvi fontossdgiinak tartott kérdés természete vildgosan el-
arulja. Azé tudniillik, hogy az urvacsordn elfogyasztott kenyér és bor azonos-e
Krisztus testével és vérével (mint ahogy a kozépkori egyhdz tanitotta), vagy csak
jelkép, mint a reformadcié vallotta. A szemléletvaltozdst jol szemlélteti a két ,ige*
k6zotti kiilonbség: ,,...ha olyanok nem lesztek, mint a kis gyermek, semmiképpen
nem mentek be a mennyeknek orszagaba* — vallotta a kozépkori ember. A re-
formaécio ezzel szemben mads igét valasztott: , Mikor gyermek voltam, ugy szoltam,
mint a gyermek, ugy gondolkoztam, mint gyermek, lgy értettem, mint gyermek:
minekutdna pedig férfitiva lettem, elhagytam a gyermekhez illo dolgokat.* Nem
véletlen, hogy épp a reformadcié merte eloszir leforditani a Biblidt, nem félvén
attél, hogy a vulgaris nyelv megfosztja a széveget szentségétol.

Amig a nyelvi gyakorlat nem jut el a dolog és a név, illetve a szerep kozti
kiilonbségtételig, addig legfeljebb egy-egy reformdtor egyéni kezdeményezése johet
szamitasba, amely eleve bukdsra van itélve. Mert ha rendkiviili tényezok Ossze-
jatszasa kovetkeztében a reformdciét el is indithatta volna, az Gj vallds eredeti
formajadban nem sokaig maradhatott volna életképes. Hiszen a hivok tdmege a
reformatort mint személyt azonositotta volna (feltehetoleg szépen hangzé) nevével
és szerepevel, és ezaltal mint embert maslényegiinek nyilvanitotta volna, kinevezte
volna Isten féldi helytartojanak, ezért csalhatatlannak tekintette volna — és ezzel
mas néven bar, de egy 1j papaval gazdagodott volna a vildg. Mert nincs az a
reformadtor, aki megtagadhatnd hiveit6l azt az 6réomot, hogy azok Isten foldi hely-
tartojat lathassdk benne, ha e kozisség 6t e név és szerep hordozéjava (vagy in-
kabb: megtestesitojévé) nyilvanitja.

Egyebek mellett — a kényvnyomtatds feltaldldsdnak is szerepe lehetett ab-
ban, hogy a név, a szé kiildnvalt a dologtél. A nyomtatott kdnyv megjelenése eloszor
tette lehetové, hogy az irdssal témegméretekben keriiljenek kapcesolatba az emberek.
Marpedig az irds nem csupan leképezése a hangos beszédnek. A hang elszdll, az
irds megmarad. A hang megfoghatatlan, a teleirt papir kézzelfoghaté. Kis tulzdssal
azt lehet mondani, hogy az emberiség eloszor akkor taldlta magdt szemben a
nyelvével, amikor leirva ldtta. Ez volt az a forma, amelyet mar annyira tdvol
érzett magatol, hogy mar beszélni is tudott réla. (T6bb, mint érdekesség, hogy a
mult szdzad elsd feléig — de imitt-amott még jéval késobb is — a nyelvtanirék
tulajdonképpen az irott nyelvrol értekeznek, és nem a hangos beszédrdl. A ,hang-
tani“ fejezetben is végig betiikrél beszélnek.) A nyelvnek az irdsba valo kivetitése
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pedig nagyon is megkonnyithette azt a tdrsadalmi méretii Ontudatlan felismerést,
hogy egy a szo0, és més a dolog.

A gazdasagi-termelési viszonyokr6l nem azért esik itt kevés sz6, mert a
szerepiiket aldbecsiildom. A nyelv- és tdrsadalomtdrténeti kutatdsok azonban még
addésok annak kimutatdsdval, hogy a nyelvi gyakorlat tudatosoddsa hogyan, milyen
szalakon keresztiil fligg Ossze a gazdasagi fejlodéssel, és foleg hogy a gazdasdgi-
termelési viszonyok koziil konkrétan melyek azok az elemek, amelyeknek meg-
vdltozdsa szerves kapcsolatban van a nyelvhez, a széhoz valé viszonyulds megvéal-
tozasaval.

Az mindenesetre valészininek latszik, hogy a dolog, illetve a név és szerep
kililénvalasa valamiképpen a polgarosodassal fligg Ossze. A reformacié mint szellemi
mozgalom a feudalizmus (és vele a kirdlyi hatalom) hanyatldsdnak kordban zajlik.
A folyamat azonban' akkor még alighogy elkezdoddtt. 1762-ben Rousseau mdr igy
fogalmaz: , Minthogy egyetlen embernek sincs természetadta hatalma embertédrsai
felett, és mivel az eroszakbdél semmiféle jog nem szdrmazhat, az emberek kozotti
térvényes hatalom egyetlen formdja az egyezmény lehet.“ (A tdrsadalmi szerzédés.
Buk., 1972. 27.) A demokratikus allamforma felé valé fejlodés egyben a nyelvi gya-
korlat olyan valtozédsait is jelentette, amelyek lehetdové, gyakorlatilag megvalosit-
hatéva tették, hogy a nevet és szerepet kovetkezetesen megkulénbbztethessék attol
a személytol, aki ezeket viseli.

Bs vajon teljesen véletlen-e az, hogy a magyar nyelviijitds, a nyelv tudatos
fejlesztésének addig soha nem latott méretii mozgalma, melynek szemléleti alapja
éppen az, hogy a szavak és dolgok kozt nincs szerves kapcsolat (tehéat ,gydrtani
is lehet szavakat) — éppen a felvildgosodds magyar képviseldinek nevéhez fiizodik,
elsdsorban a Kazinczyéhoz, aki egyszersmind A tdrsadalmi szerzdédés elsd magyar
forditéja is?

mokos: Szerelmi varazs :



ARADI JOZSEF

A humanizmus szétara

Feliilemelkedni a mindennapok alantas €és kozOnséges dolgain, sziik kis tapasz-
talatok kajan vigyordn, bagényi érdekeken? A humanista régi illuzidja ez. El-
vonulni a vilagtol, elmélyiilni a szellem dolgaiban..., ,kétikszes szdzadunk" t&bb-
szor is meghilsitotta ezt az eszményt. A humanista legfeljebb autonémidjanak
diribdarabjai kozt bukdédcsolhat. A tdjba szorult humanizmus tébbé nem tud feliil-
emelkedni, elvonulni és elmélyiilni. A tSrténelmi viszontagsdgok koézepette a huma-
nista pusztdn csak €lni akar. Tilélni.

Az erkdlesi és szellemi integritdsat prébdra tevo kiilsd erdkkel szemben egy
sz6tdrat tart maga elé védekezésiil. Ha ez tOrténetesen épp egy régi gordg mito-
logiai szétdr, a humanista szerencsésnek tartja magat. Szerencséje — humanista-
hoz ill6. Lapdtolds kézben mi mds akadhatott volna a keze iigyébe, mint egy ilyen
antikvariumi kacat. Lapdtolds kdzben nincs méd regényt olvasni. Ilyenkor csak
szocikkek, cimszavak olvasdsdra jut ido. Barhol iissik fel a szétdrt, a lapathoz
képest minden cimszé jelkép, sot maga a szotdr is jelkép — a megproébaltatdsok
kizé kényszeriilt humanizmus jelképe.

A humanista akkor sem jon zavarba, ha antikvar szerencséje elkeriili. Ha
vidéki magdnydban e szétar nem lelhetd fel, még mindig megrendelheti, meg-
hozathatja, kiveheti valamelyik konyvtirbdl. Ha egy ilyen sz6tdr se nem rendel-
heto, se nem hozathatd, s6t a legnagyobb kényvtdrban sem taldlhaté meg, a huma-
nista a maganktnyvtarral rendelkezok bardti gesztusdra apelldlhat. A kultircsem-
pészet utjai kiftirkészhetetlenek.

A humanista csak legvégso esetben van Onmagdra utalva. Csak ha szerencséje
végképp elhagyta, akkor kezd foglalkozni a gondolattal: mettdl-meddig nines, ami
nincs, s ha egyszer volt, miért ne lenne az emlékezetbol tjrateremthetd? Akinek
nines (de volt) mitolégiai szétdra, az — gondolatban — Onmagdt irhatja at.cim-
szavakka. Lapdatolds helyett gondolkodni elvégre is €éppugy nem szégyen, mint gon-
dolkodéds helyett lapatolni. A humanista tehdt szétarirévd képezi at magat, és ko-
riilnéz: mettél-meddig védheti partikularitdsdt. Az eurdpai kulturdlis hagyomény
egyetemesnek vélt Orokségébe kapaszkodva mettél-meddig védheti kulttrajat. Mert
az eurédpai kultira retorikai hagyoményain nevelkedett sz6tdariré tudja, hogy va-
lasztott- jelképei is kisajdtithatok. Ezért kénytelen lemondani mindazokrdl a szim-
bélumokrél, amelyek szerkezetilkben és miikddésiikben tdlsdgosan is hasonlitanak
a lapatolhaté gyakorlat jelképeihez. Cimszavait a lehetd legszlikebb korbol valo-
gatja, s gondosan iigyel arra, hogy jelképként ne legyenek elkoptatottak, a kiilén-
bézo ideoldgiai nyelvezetekbe kozvetleniil beolvaszthaték, Taldn ezzel magyarazhato,
hogy ebbdl a szétarbdl feltiinden hidnyoznak mindazok a kultirtdrténeti szimbo-
lumok (Apédczaitél Kordsi Csoma Sandorig, Bethlen Katdtél Bolyaiig), melyek oly
biztosan és oly hatédsosan miikddtetik mai lirdnkat és drdmairodalmunkat.

A vidéki szotariré persze azzal is tisztdban van, hogy védekezésmoddja, bar
az egyetemes kulttiira nyelvét beszéli, mégsem lehet egyetemes érvényli, a gordg
mitolégiai sz6tdr és a lapdtolds viszonydban mindig van valami sajatos és esetleges.
A szétariré ezért kiuldn szocikkelyként (lirai szocikkelyként) onmagat is beleépiti
a szotarba. A szétdarba épitett szotarirérdl megtudjuk (Kedmosz cimszé alatt), hogy
0 volt az elsd munkdésentellektiiel, aki ,tudta, dllandéan eldlrol kell kezdenie min-
dent, azzal a par betiivel, amit apjatol, Agéndrtél tanult*. Ez a jelenlét azonban
nem a lirai szubjektum cseles rejtezkedése valamely antik Komiives Kelemen-i
balladdban. A humanizmus szétardt nem mi irjuk, legfeljebb megiratunk benne.
A szOtariré ,énje €s dnmagunkja* igy hat inkdbb arra szolgdl, hogy a ,napi ki-
lencéras deszkahordds® jelenébe, a mindenkori torténeti hatdrszitudciékba rédntsa
vissza a szotdrolvasét. E hatédrhelyzeti sajatossdgok — meghtkkentd tapasztalat —
ugyanazokat a jelképi mechanizmusokat mikddtetik a , kultircsempészeknél”, mint
a hagyomdnyos jelképek d&poléindl. Mind tébb e jelképi mechanizmus tédjdn az
olyan kultirtény, amelyre csak ramutatni lehet. A Kklasszika-filologusi igény e ta-
jakon a rdmutatds gesztusdban tobzédik. Mire lehet igényteremtd hatdrhelyzetek-
ben rdmutatni? Alighanem a hidnyra. A hidany ké&ltészete a hidny elméletévé tolja
{61 magat, s a hidny elméletét lirai ambicidk kergetik Onmeghasonldsba. A rému-
tatds gesztusa Oszvér-miifajokban fordul elleniink: nem mi mutatunk, hanem ben-
niinket mutatnak, mert ami mutathat6é, az benniink mutatkozik. A kulttira akkor
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valik egyetemes értékké, ha mar csak a semmivel mérhetd Ossze. De a humanista
nem a semmitol fél, hanem az OGsszemérhetdség mindennapjaitél. Innen csSkényds
ragaszkoddsa a muélvezetre mélté targyakhoz, a klasszikus miveltségeszmény ko-
riilhatdroldsanak oOnkényéhez. Ez az Onkény persze csak kulturdlis onkény, benne
a torténelmi hatarhelyzet valik kordokumentumma. A sarokba szoritott humanum
onvédelmi reflexe ez az artisztikum, a kulturfélelem jogos ldzaddsa nemcsak a
helyzetek makacs konkrétsiga, hanem a jelképek és fogalmak kulturdn kiviili ki-
sajatitdsa ellen is. Ebben rejlik minden ereje és gyengesége.

A vidéki humanista szétdra mar csak azzal is, hogy van, nyilvanvaléva teszi:
torténelmi hatdrhelyzetekben megsziinik a jelképhasznalat hagyomdnyos konszen-
zusa. Ez nemcsak a szétarirét, a szotdrozot is nehéz helyzetbe hozza. Nem elég
forgatni tudni a humanizmus szotdrdat, nem elég olvasni tudni a jeleket (szimbd-
lumokat), a szoétdrolvasénak a szétariréval kozds elofeltevésekkel kell rendelkeznie
a vilagrol. A szétarhaszndlat demokratizmusa itt pusztdn csak annyit jelent, hogy
barki hozzdférhet a kultivalt értékekhez. De mas hozzaférni a jelképekhez, és mas
elsajatitani oket. Aki részesiilni szeretne a humanizmus jelképeib6l, az nemcsak
elfogyasztani, hanem érteni is akarja e jelképek {izenetét. A legelszantabb akarat
sem poétolja azonban az elofeltevések sorskozosségét. E helyzeti konszenzust a szé-
tarir6 és egynémely szétdrozOok sorsanak furcsa analdgiai folytdn hallgatélagosnak
tekinthetjiitk. A szotdrozok tdbbsége éppen ezért zokon veszi, hogy o0t szotarhasz-
nédlat kozben elofeltevéseinek feliilvizsgdlatara szoritjak. Kicsoda Endymion? Nem
tanultuk az iskoldban. Sebaj, a tudatlansdg kikiiszébdlheto. Csak le kell emelni a
polerél egy masik mitolégiai szétarat, s a hidny pétolhaté. De kicsoda Németh
Ldasz16? Tudjuk (tudjuk?). Tulsdgosan is tudjuk. Joyce? Sajatossdgaink nyel-
vére lefordithaté egyetemes jelkép? Lefordithatatlan sajatos jelkép? Vagy nem is
jelkép? Ha nincs torténelmi konszenzus, kozds elofeltevéseikkel egyiitt a kozos
jelképek is érvényiiket vesztették. A humanizmus szétdra tehdt mindenkié, csak
éppen a humanizmus jelképrendszere elofeltételekhez kotdtt. A haszndlat demok-
ratikus, csak éppen a tudas (az értenitudds) nem az. Ha ez a szotdar nem az artisz-
tikum = humdnum posztulatuméra épiilne, a szétariré elvesztené kiilonalldsat. A
szotariré tragikuma, hogy nem mds kozonséges féldi halanddéktél, hanem a lapat
nyelétol kell megkiildnbodztetnie magat.

A szétariré kényszer(i magdnya olyan kovetkezményekkel jar, amelyeket nem
lehet végig nem gondolni. A magdnyos szétariro, mint autoném s magat minden-
féle illuzdrikus jelképhaszndlatbol kiszigetelo kiilonvilag, sajat szotaranak cimzett-
jévé valhat, s mint ilyen csak 6nmagdaval lesz képes kommunikdlni. Persze az on-
magunkkal folytatott parbeszéd is lehet a megosztott kozisség egynemiisito lelki-
ismerete. Csakhogy ez a pdrbeszéd voltaképpen monoldg (1étmonol6g), a maginyos
parbeszéd kovetendd magatartdsmodellként dllitja magat a kultira elé — paradox
hatékonysdgat bizonyitandé. De lehet-e hatékony a magdny?

A szétarir6é utnak ered, hogy bejarja a humdénum tdjait, mint régi humanistak
a kdzOs élményalapot és nyelvet jelentd Itdliat vagy Gordghont. E belsd utazdsban
(,,bolyongdsban®) teremtodik meg az egyetemes kommunikdcié lehetosége. Persze
csak a kommunikdciéé, s nem a Kkildnbozoé jelképhasznalatok kozotti dialdzusé.
A szétaron beliili, a cimszavakon beliili, a szavakon beliili tobbes szidm, a humaniz-
mus belsd dialégusdnak ideiglenes bizonyithatatlansaga honol e tdjakon. A huma-
nizmus bedekkere minden magdnyos utazét eligazit, de nem tud a konszenzus-
hidny metanyelvévé valni.

Mi lathaté mégis a humdnum tdjain? Cimszévd emelt tulajdonnevek (Sinké
Ervin), labjegyzetként miikddtetett mitolégiai jelképek (Endymion), kitiintetett va-
rosnevek (Kufstein), regényhostk (Leopold Bloom) és kulesszavak (hovatartozas).
A lédbjegyzeteknek e szétdrban ,szemléletbeli jelentoségiik® van, a ,leegyszerisitett
szimbolikus dllapot* a jelképhaszndlatban jaratlanok szdmédra is megkozelitheto. A
ldbjegyzetek szimbolikus haszndlata tdrsul itt a kozkeletli eszkOzhaszndlattal, ko-
nok kulturigény a miivelodés nyitvatartott lehetoségeivel, Tettenérhetdé kettosség:
a szotariré sajatos distancidja a szimbolumoktdl és féktelen vdgya a veliik vald
azonosuldsra. Azért van sziiksége a mitologikus tudat nominalizdciéira, hogy szim-
bélumokat , kopdcsoljon® belolitk, de ezeket a szimbdélumokat minduntalan a rdcié
mérlegére helyezi, hogy kimutathassa: a jelképek ,lotuszkelyhe® iires. De a jel-
képeibol kifosztott szotar csak a szétdrird szamara létezd. Jelképek nélkill nincs
szotar, csak szotariré van. Es szétaravesztett szortdrolvasod., Porére vetkoztetett élet-
formdk: ,,urambéatydmos borozgatds”, , Kufsteinra gondolé kultirfélelem® és az ,.6n-
magat ldbjegyzeteld kulturcsempészet”. Tiszta antinémidk.

Humanizmus A-t6l Z-ig?* Van, aki nagyobb élvezettel olvas egy szétdart, mint

* Agoston Vilmos: Humanizmus — ettél-eddig. Kriterion Kényvkiadé. Bukarest, 1976.
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egy regényt. A szbétar ilyenkor asszocidcios rendbe szervezodik. A szavakat, akdar-
csak a betliket, sohasem szoktuk abec-rendben haszndlni. A szétdrnak idorendje
sines. A Joyce-rol szolé két szocikkely kozott tiz egész esztendd stlya és atmeneti-
sége, hidja és szakadéka. Ez a szétar lemond a sorba rendezett gondolkodas feszes
szillogizmusairél, de a magdnvélemeény fecsegé tartalmatlansagardl is. Az egyenes-
vonali gondolkodds mesterkélt egyszeriisége helyett: sziovegkolldzs. A merev racio
elvdlasztotta a szbveget a val6sagtol, a létet a jelenléttol. A szovegkollazs teljes-
ségre vagyik, egymds mellé vagott racionalitdsok gondolatdzsungelébe csalogatja
az olvasét. A ,gondolatlidnokkal védett szabadsag" a reflexié szabadsdga: a sz6-
cikkelyek kozotti résben irdodik a szoveg, a szotdriré énje megengedheti magdnak
az egyes szam elsdo személyli beszédmod vulgaritdsat. A szotdrozd az idézetek ki-
merevitett dlloképében nem az idézetek tartalmara, hanem a ,vagds“ hogyanjdra
figyel. Ebbol a hogyanbél kdvetkeztethetd ki ugyanis a szotarhaszndlat modja:
a szotarolvasds a szotdrirassal analdg eljards, nemcsak passziv fogyasztoi vagyunk
a fogyasztasra szant jelképeknek, hanem ebbdl a szétdrb6l magunk valaszthatjuk
ki a mindennapjainkat jelentésessé gazdagité jelképegyiittest. Az olvasé maga rakja
Ossze magdnak e jelképmozaikb6l az aznapi nélkiilozhetetlen humdénumot (joga
van hozzd!). Kétikszes odisszedjaban igy hat 6t sem szikar szillogizmusok irdnyit-
jak, hanem a megélt és kimondott dolgok egysége. A megértés pedig nem ered-
mény (mint ahogy nem is végcél), hanem folyamat, a jelentések sziiletésénél vald
folyamatos jelenlét.

Ha ez a bels6 tajkép levetkozné az analégidk haléjat, vajon elméleti tajra
lapozna-e a szétaroz6? E szotar tajékdn létezhet-e egyaltalan elméleti taj, a hu-
méanum védekezhet-e masképp, mint a szdmara adott human kulturalis hagyo-
mannyal? S ha igen, feltérképezheto-e ez az elméleti tdj? Vagy marad az eszté-
tikai illuzi6é térképhdloja, féldrajzi szélességeinek és hosszisidgainak nemlétezé ori-
gojan a védekezd humanummal?

Ez a szotar egyetemes é€rtékii mindazok szdmadra, akik benne ,ismert hatdr-
helyzetek® sajdatosdt keresik. Az ,igazsdggd terrorizdlt hazugsdg“ Fabry-féle meg-
hatdrozdsa a valaszt is eleve magdban foglalja: a ,kisebbségi humdanumot* és a
.stoszi maganyt“. A humanista ,nagy utazisa“ soran azonban olyan tajakra vetod-
het, ahol ismeretlen hatdrhelyzetek védrnak rd. Az j helyzetekben a huma-
num eddig ismeretlen képességeket kell hogy mozgésitson. A humanizmus szotara
ezen a ponton a legsebezhetobb. A jelképek analdgias hdéléjaba tudta befogni a
vildg bonyolultsdgat, ezek a jelképek azonban, a gordg kultiraeszmény sokoldali-
saganak is ellentmondva, egytol egyig irodalmiak. Ebben a szétdrban nincsenek
képek, még magyarazo abrak sem. Az dtmeneti helyzetek komplexitasaval szemben a
hagyoményos irodalomk&zponttisig vonultatja fel klasszikus-humén jelképeit. A
szotarirds és szotdrlapozds mélységes demokratizmusa, a konnyed, csevegd, tébb-
nyire élobeszéd hatdsat keltd stilus ,botrdnyosan trivializdlé® fordulataival mere-
deken ellenpontozza a zart mivek kultuszat, a szotariré racionalizalt muvészet-
misztikajat.

Az elore nem latott hatérhelyzetek szempontjdbdl ez érzékeny veszteség, de
nem poétolhatatlan. A szétdr legnagyobb erénye, hogy nemcsak egy lehetoséget mu-
tat fel, nemcsak a kérdés- és jelképhaszndlatok lehetséges demokratizmusdnak
demonstracidja (egy szotar erejéig). Ez a lehetoség csak ldtszat lenne, hamis egye-
temességeszmény, egy szilik kis réteg Kkivéltsdga mindazokkal szemben (a provin-
cidlis erdszakkal szemben is), akik nem juthattak hozzd a tiszta miiélvezet for-
télyaihoz, sajatos jelrendszeréhez, a miuvészettel (humdnummal) valé azonosulds
elofeltevésrendszeréhez. A humanizmus szétdra nem ennek bizonyitdsdra sziiletett.
LA kultira egyszerii katondja“ szdmadra itt a jelképbarkdcsolds szabadsaga mutat
példiat: barki megirhatja kis hdzi szotdrdat — lapdtolds kozben, provincidlis magd-
nyaban, segédeszkdzdk nélkiill is. E demonstraciéval tudott e szotdr éppen arra
valaszolni, amit pillanatnyilag senki sem kérdezett.

Székely Daniel rajza



GALL ERNO

A Darwin-kortol
a gyulafehérvari nagygyitlésig

Goldis nemzetiségpolitikai koncepciéja a maga valtozasaiban is szervesen kap-
csoldodott rendkiviil gazdag és intenziv kozéleti tevékenységéhez, ez pedig az okta-
tds, az egyhdz, a szinjatszds, a sajt6, a tdrsadalmi szervezkedés, a pdrtvezetés, a
parlamenti harc teriileteit Glelte fel. Azokhoz a romdan politikusokhoz tartozott,
akik a szézadfordulén szakitottak az un. passzivitas taktikdjaval, s attértek az
aktivizmusra, hogy a tomegek mozgositisaval, éles sajtokampanyokkal s nem ke-
véshé éles parlamenti csatdkkal kiilonbdzd6 magyar és nem magyar szovetségek
kiépitésével, de foként a Romadnia politikai-kulturdlis tényezbivel vald szoros
egyluttmiikddés megteremtésével valdsitsik meg programjukat. Ez a politika a Me-
morandum-per utdni évtizedekben, abban a korszakban bontakozott ki, amelyben
— a dualizmus, a monarchia stlyosbodé valsdgdnak feltételei kozott — egyrészt
fokozdédott a magyar vezetd kordk elnyomd politikdja mind térsadalmi, mind nem-
zeti vonatkozdsban, madsrészt viszont a nemzetiségek ellendlldsa is eroteljesebbé
valt. A csehek, délszlavok, romanok, szlovikok és lengyelek kiizdelme az izmosodé
szocialista munkdsmozgalom szolidaritdasdban lelt tdmaszra, mindez pedig megne-
hezitette a csdszari udvar, illetve a budapesti kormdnyok manovereit — a hagyo-
manyos divide et impera jegyében.

A Roman Nemzeti Partban jelentkezd két iranyzat, az un. ,megacélozott if-
jak®, az Octavian Goga, Ilarie Chendi, Onisifor Ghibu és Sever Bocu vezette tii-
relmetlen, radikdlis csoport, valamint a Stefan Cicio-Pop, Aurel Lazir, Ioan Suciu
és Vasile Lucaciu koriil tomérildo mérsékeltek kozotti konfliktusban Goldis végiil
az utébbiak mellett foglalt allast. Ugy érezte, a part egységét védelmezve az alap-
vetd nemzeti érdekeket képviseli, s ezek a szempontok Kkésztették arra, hogy
1911-ben elvdllalja egy Uj lap, az Aradon megjelend Romdnul szerkesztését. A Tri-
buna megsziinése (1912) utdn a Goldis irdnyitotta tjsdg vdlik a romdnsdg szo-
csbvéveé, sot ezen tiulmenden a mozgalom szellemi kezdeményezd kozpontjava.
A foszerkesztd nem elégszik meg a lap vezetésével, hanem egyre tébb arcvonalon
kiizd. Képviseloként — tarsaival egyiitt — erélyes memorandumokat intéz a kor-
manyhoz, és valasztékeriiletét jarja sziintelen, hogy érintkezésben maradjon a ra
szavazok életével, problémadival. Nincs olyan sérelme az erdélyi romédnsdgnak, amely
figyelmét elkeriilte, nincs olyan redlis cél és siirgetdo hivatds, amely eldl kitért
volna. Amikor 1916-ban Roménia belépett az elsdé vilaghdboriba, Goldis is meg-
tagadta, hogy hiiségnyilatkozatot tegyen Tisza Istvdn kormédnya mellett, magatar-
tdsdnak kovetkezményeként viszont a Romdnul megjelenését felfliggesztették. Cik-
kei, beszédei, beadvényai az erdélyi és bansdgi romanok kdveteléseinek, tdrekvé-
seinek val6sdgos enciklopédidi. Olyan dokumentumok, amelyek forrasértékiiek
mindazok szdmdra, akik a nemzetiségi kérdést, a nemzetiségi kiizdelmek tOrté-
netét és kelet-eurdpai jellegzetességeit kivanjdk tanulményozni. Megtaldljuk ben-
nik mind a napi tennivalék, mind a tdvlati feladatok — kdriilmények megen-
gedte — megfogalmazdsit. Goldis kozéleti-politikai tevékenységét az a kezdeti fel-
ismerés vezérelte, hogy a memorandistik elitélése utdn 1j harci moddszerekhez
kell folyamodni, j szervezési formék sziikségesek, s korkdvetelményeket kodzvetitod
célokat kell kitlizni. Lejart az aldzatos kérelmek, a felsobbség jéindulatdba vetett
bizalmat tolmdcsolé beadvidnyok ideje. Az aktivizmus vélt idoszeriivé. Cselekedni
muszaj, éspedig ugy, hogy a harci program tekintettel legyen a nép minden réte-
gére. A nemzeti emancipdcié — hirdette Goldis — elérhetetlen az illetd népcso-
port egységét biztosité szolidaritds nélkiil, ez pedig csak abban az esetben teremt-
hetd és szilardithaté meg, ha a kozds erdfeszitések széles tOmegek anyagi és szel-
lemi érdekeit fejezik Kki.

A Vasile Goldis tarsadalompolitikai és irodalmi irdsait tartalmazé kotet! eld-
szavdban Stefan Pascu az 1848-as forradalom, Bilcescu és Barnufiu Orokdseként
méltatja azt a férfitat, aki csak egylitt tudta a szabadsdgot és nemzetiséget vdl-
lalni-vallani, Térsadalmi és nemzeti felszabadulds elvdlaszthatatlan volt Goldis
szamdra, s e junktim sziikségszer(i, sot kotelezd mivoltdnak hangstlyozdsa legfon-
tosabb kdzéleti megnyilatkozdsaira jellemzo. Ebben a szellemben siirgette a Romén
Nemzeti Pért térvényes elismerését s az dltaldnos vdlasztéjog bevezetését. A negy-
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vennyolcas hagyomdnyok folytatéjaként szorgalmazta a roman nyelvnek a koz-
igazgatdsban s az igazsagszolgaltatdsban valé hasznalatdt, valamint az Apponyi-
féle iskolatdrvény hatdlyon kivill helyezését. Az egész nemzetiségi frontot attekintd
felfogdsa szerint a ttmegek mozgdsitdsa neveld funkciét is teljesit. Optikajaban
a hétkoznapi tettek éppligy az idoszer(i politikai iskoldt biztositjak, mint a védlasz-
tasok, amelyeknek eredmeényessége ezért nem csupan a voksok és mandatumok
szdman mérhetd le. Az aktivizmus iskoldjdban tanulja meg ugyanis a nép a nem-
zeti Osszetartds nagy leckéjét.

Az aradi goérogkeleti plispokség titkdra, aki nagybatyja, Iosif Goldis oldaldn
intézte a konzisztérium igyeit, érthetd moédon értékelte az egyhdz szerepét az el-
nyomott nemzetiség életében, s ennek megfeleloen az egyhazi intézmények auto-
noémidjaért széllt sikra.

Ha megprobalnok Goldis nemzetiségpolitikai nézeteinek lényegét megragadni,
akkor — a vdlogatott irdsokat egybegylijtd kotet alapos bevezetd tanulményanak
szerzbivel, Mircea Popdval és Gheorghe Sordval egyetértoen — a nemzeti énkor-
manyzat kovetelésére utalhatunk, E szintetikus, a kozOsségi élet minden vonatko-
zasat érintd jelsz6 azt az igényt tolmédcsolja, hogy az dllamnak szavatolnia kell
az erdélyi és bdnsigi romdansdg 1étét és fejlodését. Bz viszont azt jelenti, hogy min-
deniitt, a politikdban, a parlamentben, az igazsdgiligyben, a kozoktatdasban, az elemi
iskolatél az egyetemig, egyedill a romdnok illetékesek sajat ligyeik intézésére. Az
etnikai azonossdg, a kollektiv nemzetiségi személyiség elismerése sziintetné meg
ugyanakkor azt a tarthatatlan allapotot, hogy a tobb milliés romédn tomegeket csak
megtiirtekként kezelik.

Es itt tériink rd Goldisnak a magyarsdg irdnt tanusitott magatartdsdra. Semmi
sem allt tdavolabb a hajthatatlan nemzetiségi politikustél, mint a sovinizmus. A
romdanok nemzeti célkitlizéseiért oly kovetkezetesen kiizdé Goldis nem tépldlt ma-
gyarellenes érzelmeket. Nem vette egy kalap alda Tisza Istvdnt és Rdkosi Jenot a
csepeli munkdsokkal vagy a Viharsarok agrdrproletdrjaival. Az az értelmiségi, aki
mar brass6i tandrsigdnak idején kozosen irt Kods Ferenccel tankdnyvet, késobb
jo kapcsolatokat létesitett a magyar radikélis és szocialista korokkel, szdmolt a
halado erdok segitségével, bizott az elnyomott és félrevezetett magyar tomegek
emancipédléddsdban,

Vasile Goldis megkiilénboztetett, kiemelkedd helye a tobbi nemzeti parti kori-
feus kozott abbdl a koriillménybol szarmazik, hogy gyakorlati 1épéseit, egész politi-
kai tevékenységét a kor szinvonaldn kidolgozott elmélet alapozta meg. Egyik har-
costdrsa sem rendelkezett olyan &tfogd tarsadalomtudoményi-politikai miveltség-
gel, mint 6. Senki a Romdn Nemzeti Part vezetoi koziil nem tett hozzd hasonlé
erofeszitéseket, hogy a mozgalmat a nyugati, illetve délkelet-eurdpai haladé irdny-
zatok felé tdjolja be.

Ezeknek az erofeszitéseknek volt eredménye a nagyvdaradi Darwin-kor szdamdra
1911-ben készitett eldéaddsa a nemzetiségi kérdésrdl, amely nem hangzott ugyan
el, de kényv alakban megjelent. Az értekezés joggal tekinthetdé Goldis elméleti fo-
munkdjanak, jelentdségét pedig elsosorban az adja meg, hogy figyelemremélté kisér-
let volt a térténelmi materializmusnak a vizsgalt kérdésre valé alkalmazdsdra. Elso
megnyilvdnuldsa volt tehdt annak a védllalkozdsnak, hogy a romédn nemzeti mozgalom
a tudomédnyos szocializmust befogadja és tevékenységében bizonyos mértékig irdny-
adénak tekintse. A konyv ugyanakkor azokat a szdlakat is jelezte, amelyek a szer-
z6t a magyar demokracia és munkdsmozgalom képviseloihez flizték.

Hajos Jozsef sok, eddig ismeretlen adatot kozlo bevezetd tanulmdnya a magyar
Ujrakiadashoz? részletekbe menden tdjékoztat a kdnyv megszilletésének inditékairél
és koriilményeirol. Ez a teljesitmény lehetové teszi szamunkra, hogy most csak
néhdny elvi vonatkozasat hangsulyozzuk., Mindenekelott a nemzeti-nemzetiségi kér-
dés torténelmi vizsgdlata sordn alkalmazott osztédlyszempontoknak — az adott Osz-
szefiiggések kozott jelentkezd — ujszerliségét és heurisztikai hatékonysdgit emel-
nénk ki. ,Minden 4llam alakulata, most, régen és mindig, a benne megnyilvinulé
szocidlis erdk ardnyainak hii tiikkre — minden nemzet kifejlodése a termelési méd
és tulajdon torténetét tiikrozi vissza® — dllapitja meg Goldis az elsé oldalakon, s
ez a szemlélet jellemzi tovdbbi elemzéseit is. Ebben a megkozelitésben védlik szd-
méra lehetové, hogy a dualizmus Magyarorszdgdnak nemzetiségi politikdjat radi-
kdlisan biradlja. Leszdgezi, hogy a ,kiegyezés [...] ismét a volt kivdltsdgos osztdly,
a feuddlis nemesség kezébe adta a hatalmat“, s ha ez a diagnoézis finomitdsra is
szorul, nem kétséges, hogy redlis tdvlatokat nyitott szdmdra a kérdés megolddsat
illetben. Goldis ugyanis a demokratizdldsban jel6li meg a siilyos nemzetiségi sérel-
mek orvosldsdnak kozvetlen utjat-médjat. A demokrdcia magaslatdrél marasztalja
el a Romdn Nemzeti Pdart nyilvdnos miikddésének besziintetését, a kongruatérvényt
és az 1907. évi iskolatdrvényt, amelyek a lelkészek és taniték sorsat a mindenkori

719



kormény kezébe adték. A demokriciatél varja Goldis annak az dllapotnak a meg-
sziintetését, hogy az iskoldban csak magyarul lehessen tanitani, s a kozigazgatasban,
valamint a biraskodasban se legyen szabad mas nyelvet haszndlni. A demokrd-
cia nevében tiltakozik a telepitések, a nemzetiségi sajto és politikusok iilddzése
ellen, s amiatt, hogy az dllami és megyei hivatalokbél a nemzetiségeket teljesen
kizéarjak.

Nyilvan mindezt egy politikai pamflet vagy kidltvany is tartalmazhatja. A
nemzetiségi kérdésrél cimi munka szerzbje azonban egyrészt elméleti jellegii téte-
lekkel ducolja ala gyakorlati megdllapitasait, javaslatait, méasrészt pedig a tarsadal-
mi-politikai konkrétumokbol elméletileg kiakndzhaté kdvetkeztetéseket von le. Meg-
gyozoen példazza ezt a kolcsénhatdst a nemzetiségnek — rogton a tanulmény ele-
jén taldalhaté — meghatdrozasa: , A tudomédnyos vizsgdléddas mai eredményei szerint
nemzetiség alatt egyiittélo embereknek sorskozdsségébol létrejott jellemkozodsséget
kell érteniink.“

Jellemz6 Goldis gondolatmenetére, hogy a definiciob6l — amelyen vildgosan
felismerhetdo Otto Bauer hatisa — dltaldnos érvényu nemzetiségpolitikai tanulsdgot
sziir le: ,,A nemzetiség fogalmdbol kovetkezik, hogy az egyik nemzetiséget nem
lehet egyszeriien egy masik nemzetiségbe beolvasztani.“ Goldis egyébként foként az
asszimildciot szorgalmazé intézkedések ellen irdnyitja tdmaddsait, s ebben az igye-
kezetben nem dtallja, hogy ifj. Andrdssy Gyulat idézze. (,Ma tébb millibra meno
népet nemzeti jellegétdol megfosztani lehetetlenség.“) A magyar uralkodé osztdlyok
beolvaszté politikdjénak birdlatdat az tn. ,magyar nemzeti &dllameszme® leleplezé-
sével koti Ossze. Ez viszont a ,politikai nemzet® fogalménak elutasitdsiat vonja
maga utan,

A nemzetiségi kérdésrél cimi tanulményt méltatva, Andrei Otetea ramutatott
arra, hogy a ,harmincmilli6 magyar® dbrdandjat kergetok a politikai nemzet tételé-
ben véltek ideolégiai igazolast taldlni. Ezt a francia forradalom eszmei arzenaljabol
atvett fogalmat probalték a beolvaszté praktikdk szolgdlatdaba dllitani. Megfogal-
mazoi, illetve képviseldi szerint a magyar nemzet egy és oszthatatlan, tagjai pedig
az orszag Osszes allampolgarai — nemzeti hovatartozdsra vald tekintet nélkiil.
Lathatjuk, az egységes politikai nemzet fogalma valdjdban a nemzeti egynemusités
gyakorlatanak eszmei motivacidja volt, s tulajdonképpen azt sugallta, hogy az ,ezer-
éves hatdarok“ kozdtt a magyaron kiviil nincs, nem ismerheto el mas nemzeti azo-
nossdg. Ily médon ez a tétel az elnemzetietlenités elméleti alapjdnak bizonyult,
s igy teljesen érthetd, ha a monarchia Osszes — létiikkben tagadott és veszélyezte-
tett — nemzetiségei részérdl a leghévesebb ellendlldsba titkozott.

Goldis érveinek fodandarjat a magyar nemzeti &dllameszme ellen vonultatja
fel. A tole ismert elméleti igényességgel elsosorban azt kifogdsolja, hogy meghatd-
rozasaval sehol sem taldlkozott. Ezért a fogalomhoz a gyakorlat felol kozeledve
kijelenti, ha ,a magyar nemzeti allameszme annyit jelent, hogy az orszdg Usszes
népeinek be kell olvadniok a magyar nemzetiségbe, hogy idovel Magyarorszagon
csak egyetlen nemzetiség legyen, a magyar, akkor ez szerencsétlen utopia“ (az én
kiemelésem — G. E.).

Andrei Ofetea szerint Vasile Goldis tanulméanydnak vezérmotivumai a gyula-
fehérvari egyesiilési hatarozat elvi alapjait alkotjdk, s e koriilménybdl fakad az
egész torténelmi korszakra jellemzo dokumentumértéke. Valéban, Goldis munkd-
jaban mdar megtaldljuk az Osszes romanok egységének eszméjét. ,Az Osszes mivelt
romanok, barhol lakndnak is — irja —, ugyanazon nemzetiség tagjainak tudjak
magukat ... A nyelvi és kulturdlis egység, az a természetes érdeklodés, amellyel
az akkori hatén'okon innen és til él6 romanok egymds sorsanak alakulését kisérik,
elkeriilhetetlen politikai kovetkezményekkel jar. Tobbek kozott ,,...a magyarorszagi
nemzetiségi kérdésnek kiilligyi szempontbhdl is fontossdga van®. Vasile Goldis hang-
sulyozza, hogy ez a kérdés kikiuiszobdlhetetlen tényezo, megkeriilhetetlen mozzanat
Romadnia és a monarchia kapesolatdban.

Mindezek utdn feltehetd6 a kérdés: marxista volt-e A nemzetiségi kérdésrol
cimii értekezés szerzOje? Hogyan viszonyult Goldis a szocializmus eszméjéhez és
a szocialdemokracidhoz?

Tény, hogy mindjart a tanulmdny elsdé oldaldn a szerzod leszigezi: ,,A torté-
nelem materialisztikus felfogdsinak helyességét vallom, s ez alapon tartom egyediil
lehetségesnek Ugy a nemzetiségi kérdés mibenlétének feltdrdsat, valamint ezen kér-
dés megolddsa modjanak megdllapitasat.* Ez a kétségteleniil 6szintén &tgondolt és
minden taktikai megfontoldstél mentes Onjellemzés azonban nem jogosit fel min-
ket arra, hogy a hajdani roman nemzeti mozgalom jeles vezet0ojét fenntartas nélkiil
marxistdnak, szocialistdnak minositsiitk. Ezt a besoroldst nyilvan Goldis sem fogadna
el, hisz egy alkalommal ki is jelentette: ,Nem vagyok szocialista.* A polgiri demok-
racia hive volt, s nem utclsésorban osztalykdtdttségei akaddlyoztdk abban, hogy a
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fenndllé tdrsadalmi rend megdOntésére torjon. Egy elnyomott nemzetiség képvise-
lojeként azonban, sokoldali miuveltségének is koszOnhetoen, kétségteleniil radika-
lisabb volt, messzebb latott osztdlyos tdrsaindl. Vonzotta a tdrsadalmi igazsdg és
meéltanyossag eszménye, s szive melyébol kivanta népe felemelkedését. Ennek érde-
kében pedig elfogadta és hirdette az elavult tulajdonviszonyok és intézmények meg-
valtoztatasanak sziikségességét, meg volt gyozodve bizonyos tdrsadalmi reformok
idoszertiségérol.

Az idézett konfesszié kilénben sem egyértelmiien eligazité. A marxizmus ha-
tastorténete sok olyan kutatét, gondolkodét, irdstudot tart szamon, aki elfogadta
egyik vagy masik tételét, magaéva tette egyik vagy madsik alkotéelemét, de az
ilyen jellegli azonosulds nem avatta még Oket marxistdkkad, Goldis azokhoz a mi
tajainkon kiilondsen a szdzadforduldon szép szammal taldlhaté entellektiielekhez
tartozott, akik olvastdk Marxot, illetve a gondolatait népszerisito-értelmezo szocia-
lista szerzoket. A marxista irodalom {Obb-kevesebb alapossdggal toriént tanulma-
nyozasa nyilvdn nem maradt hatdas nélkiil, ok pedig — a liberalizmus szellemé-
ben — részben elfogadtdk, részben fenntartdsokat tdaplaltak vele szemben, ami
azonban nem volt akaddlya annak, hogy cikkeikben, eléaddsaikban hivatkozzanak
ra, vagy meritsenek belole.

Goldis esetében foként az ausztro-marxistdk (Bauer €s Renner) befolydsa dlla-
pithaté meg, ez pedig a nemzetiségi kérdés elmélete irdnt tanusitott szenvedélyes
eérdeklodésébol szarmazott, Goldis vilagszemléletére az egynemiiség hianya, bizonyos
kovetkezetlenség s az az igyekezet volt jellemz0, hogy kildnféle nézeteket, elméle-
teket és irdnyzatokat egyeztessen Ossze. Az ilyenfajta eklekticizmus természetesen
nemesak ndla, hanem az elobb emlitett csoport tébbségénél, a radikalis, s6t a szo-
cialista értelmiségiek jé részénél is fellelhetd volt. A Huszadik Szazad éviolyamai
egyeébként jol dokumentéljdk ezt a vilagnézeti sokszinliséget.

Ami Vasile Goldis és a szocidldemokrdacia gyakorlati viszonyat illeti, ennek
alakulasat az a felismerés szabta meg, hogy a modern munkdsmozgalom nem mel-
lozheto tényezo a nemzetiségi kiizdelem szempontjabol, s aki a nemzeti felszaba-
duldast akarja elomozditani, jo szivetségesekre taldl a tarsadalmi-emberi emanci-
péacidért harcolokban. Ez az -evidencia mdr a szdzad elején, a Bihar és Arad megyé-
ben kirobbant parasztmegmozduldsok idején (1904) iranyadova valt Goldisndl, s a
belole levont praktikus kovetkeztetések végigkisériék szinte egész politikai palyd-
jan. A nemzeti és tdrsadalmi konfliktusok mezején szerzett tapasztalatokat serkento
elméleti-tudomanyos élmények egeszitették ki, C. Dobrogeanu-Gherea hatdsdra, ki-
viltképpen az Ujjobbdgysig cimii miivének eszmei kisugarzdsdra gondolunk, ame-
lyet egyébként egy 1911. januar 11-én Gheredhoz intézett — elismerését tolmacsolo
— levél is bizonyit. Ily médon a nagy roman marxista tdrsadalomtudoés miive éppugy
forrasértéklinek szamit Goldis tarsadalomszemléletének, nemzetiségi koncepcidjanak
kialakuldasdban, mint Ofto Bauer hires kényve (Die Nationalititenfrage und die So-
zialdemokratie, Wien, 1907) és Jaszi Oszkarnak A mnemczeti dllamok kialakulasa és
a nemzetiségi kérdés (Bp., 1912) cimet viseld alapmiive.

Eletrajziréi nyilvdntartasba vették a szocidldemokrata pdrttal, kiilondsképpen
pedig a part roman szekcidjaval kiépitett kapcsolatait. Ezek a kozds gyllések meg-
rendezésétol a valasztdsi egyezményeken és nyilatkozatokon &t, az 1918-ban meg-
alakult Roman Nemzeti Tandcsban, majd az aradi targyaldsokon s végil az egye-
siilés kozvetlen elokészitése és megvalositisa sordn Kkiteljesedd egytittmiikddésig
terjedtek. A kollaboracié létrehozisaban és Kkifejlesztésében oroszldanrészt vallalo
Goldis, noha nem tartotta magat szocialistinak, a jovot valamilyen egyéni maodon
értelmezett szocializmus jegyében latta kirajzoldédni.

Vasile Goldis pdalyajat és életmiivét tobb tekintetben paradigmatikusnak te-
kinthetjiik a kelet-eurépai nemzetiségi torekvésekben oly nélkiillozhetetlen hivatést
teljesito értelmiség tipusdnak korvonalazdsiban. A modell leirdsdndl abbdl a tor-
ténelmi ténybol kell kiindulnunk, hogy e tdjakon a nemzeti tudat hordozdjaként
mindenekelott az értelmiség lépett fel. Ezt a funkeciét azonban rendhagyé koriilmé-
nyek kozott kellett betdltenie. Eurépa e részén a nemzeti és az dllami hatarok
ugyanis nem estek egybe, de nem fedték mindig egymast a tdrsadalmi és a nemzeti
emancipdcié kozvetlen érdekei sem. Az elmaradt, lassi {itemben kibontakozé pol-
gdrosodds, valamint a tarsadalmi-nemzeti elnyomds itt meghonosodott rendszeré-
nek hiibéri-autokratikus természete sziikségessé tette, hogy az értelmiség valamind
kezdeményezO élcsapatként élesztgesse a népben a nemzeti hovatartozds és azonos-
sag vallaldsat. R4 vart, hogy a nemzeti tudatot a todmegekbe bevigye. A nemzetté
nevelés leghatékonyabb eszkdzeinek a nyelvdpolds és a kulturafejlesztés kiildonbozo
formai mutatkoztak. Innen a nyelvi nacionalizmus virulencidja s a miivelodés nyo-
matékos politikai jellege. Innen azoknak az értelmiségi foglalkozdsoknak a hatvé-
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nyozott jelentosége, amelyeknek képviseloi e feladatokat el tudtdk létni (nyelvé-
szek, irék, etnografusok, torténészek, taniték, papok).

A polgarosulds és nemzetalakulds megkésett, gyakran kinos és torz alakokat
Olto folyamatdban keletkezett a ,kelet-eurdpai nyomortusdg“-nak nevezhetd szind-
réma, Tekintettel az irdstudok jelzett szerepérk, érthetd, ha e tiinetcsoport szamos
eleme (felfokozott, mar-mar beteges érzékenység a mult nagysagat, bizonyos elsobb-
ségeket, vélt vagy tényleges érdemeket kifejezo személyiségekkel, jelképekkel kap-
csolatban, valés vagy képzelt sérelmek neurotikus kiegyenlitése, kollektiv kisebb-
rendiiségi érzések tulhajtott kompenzdldsa, nemzeti presztizs-szempontok tiilzott
érvényesitése, ragaszkodds mas etnikumokat kedvezotleniil minosito elditéletekhez
és sztereotipidkhoz, a ,tdrsbérleti nacionalizmusok® kolesdnds szitdsa, valésdg és
mitosz egybemosdsa stb.) egyes értelmiségi kategéridk tudatdra jellemzd vondsokat
viselt magéan.

Kiilonds teherként nehezedett a kelet-eurdpai értelmiségiek gondolatvildgdra
és magatartasdra az az ellentmondds, amely e téjakon a demokracia és haladas,
valamint a nemzet, illetve nemzetiség kovetelményeit gyakran szembedllitotta egy-
mdéssal. 1848 tragikus megnyilvanuldsa volt ennek az Osszelitkozésnek, s a forra-
dalmak bukésdhoz nagymértékben hozzajarult.

Vasile Goldis eszmei sikon nagyjdb6l mentes maradt ettél a konfliktustél. Fel-
tehetd, hogy e kedvezd szellemi-erkdlesi alakuldsba a Jdszi Oszkar-féle értelmiségi
korrel valé Osszekottetése is belejatszott. Es itt nem csupan arra gondolunk, hogy
a szociolégia Jésziék szamdra ,csatakidltdssa“ valt Uj tudoménya (kOnyvtardnak
tantsdga szerint) Goldis vildgszemléletére is joétékony, korszeriisddést, a nemzeti
s az 4altalanos demokratikus elvardsok egyeztetését elosegito hatdst gyakorolhatott.
Ennél lényegesebbnek latszik az a koriilmény, hogy a Huszadik Szdzad koriil cso-
portosulé radikdlis és szocialista értelmiségieknek — foként Jészinak kOszinhetoen
— szintén sikerult (sajnos, csak dtmenetileg) Osszhangba hozniuk a haladédst és a
nemzeti-hazafias elkdtelezettségeket. ,,A szdzad eleji magyar progresszié egy jelen-
tékeny, szellemi felkésziiltség dolgdban éppenséggel legjelentdsebb csoportja — irja
Litvdn Gydrgy — mar 1906-t61 kezdve tudatos és kdvetkezetes erofeszitéseket tett
a »szabad gondolat« és a »magyar gondolat« Osszekapcsoldsdra, a filiggetlenségi
eszme 1j, korszerii és szocialis tartalommal valé megtdltésére.“?

A masodik magyar reformnemzedéknek ez a teljesitménye elvdlaszthatatlan
masik nagy érdemétol, attél, hogy e tdjakon ritka fogékonysdgot, megértést tanu-
sitott a nemzetiségek irdnt. Felismerte — ugyancsak Jéaszinak hdla —, hogy a nem-
zetiségi kérdés a demokrdcia archimedesi pontjavd, doéntd ismérvévé valt. Jaszi
egyébként — mint ismeretes — személyesen érintkezést keresett és tartott a romaén
nemzetiségi vezetokkel is, akik — Valeriu Braniste bérténnapléjanak tanlsidga sze-
rint — tisztelték a nemzetiségi kérdés magyar szociol6gusat, politikai elképzeléseit
is méltdanyoltdk. A kelet-eurdpai torténelemhez tartozik viszont, hogy az az egység,
amelyet mind Jaszinak, mind pedig Goldisnak sikeriilt népeik demokratikus és
nemzeti, illetve hazafias feladatai kozott megvaldsitaniuk, egy adott pillanatban
mér nem volt tébbé egymadssal egyeztethetd. Az 1918 novemberében Aradon folyta-
tott tandcskozdsokon a romén nemzeti komité, amelyet tobbekkel egyiitt Goldis is
képviselt, visszautasitotta a nemzetiségi miniszterként targyalé Jdaszi javaslatait egy,
a kantondlis autondémia elvi alapjan torténé ideiglenes rendezésre. Jellemzd azon-
ban, hogy Goldis sziikségesnek érezte leszigezni, a visszautasitds nem Jaszi szemé-
lyének sz0l, ,,akivel szemben a romdnsdg bizalommal viseltetik“%

A Goldis felfogasdban kialakult egység demokratikus és nemzeti célok kozott
az egyesiilésre vonatkozé alldsfoglalasdban is erdteljesen kifejezésre jutott. Az erdé-
lyi romdansiag szamdara Kkivivott Onrendelkezési jog birtokdban egy demokratikus
Romadnidval kivdnt egyesiilni. A vildg népeihez intézett — dltala megfogalmazott
— kidltvany iinnepélyesen kijelenti, hogy az erdélyi romédnsidg nem akar mds né-
pek f8l16tt uralkodni. Hitet tesz a kidltvany egy olyan demokratikus tdrsadalom
mellett, amely szabadsdagot, jogegyenloséget biztosit az 6sszes nemzetiségek szdmdéra,
s mindenki részére megteremti az emberi kiteljesedéshez sziikséges életfeltételeket.
Ebben a szellemben a gyulafehérvéri egyesiilési nagygyiilés hatdrozata tinnepélye-
sen kinyilvdnitotta az egyiittéldo nemzetiségek teljes nemzeti szabadsagat: ,Minden
nemzetiség oktatdsa, kdzigazgatdsa és igazsdgszolgdltatdsa a sajat anyanyelvén tor-
ténik, az illetd nemzetiség korébol szdrmazé egyének altal. Minden nemzetiség
képviseleti jogot kap az orszdg torvényhozdsi és kormdnyzé testiiletében szdmaré-
nydnak megfeleléen.”

A Goldis nézeteiben érvényesiilo Osszhang tarsadalmi haladéds és nemzeti eman-
cipdci6 kozott az eszmények szintjén rekedt. A gyulafehérvari hatarozatok (akéarcsak
a wilsoni pontok) jé része papiron maradt. A tokés-foldestiri Romaénia valdsdga
nem a benniik megjeldlt iranyban alakult. A kiilénb6z6 kormdnyokban szerzett
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tapasztalatok kidbrdnditéan hatottak Goldisra, aki a hiszas évek végén fokozatosan
visszavonult a politikai életbdl.

A gyulafehérvari hatdrozatokban is kifejezddd nézeteinek tovédbbi sorsdt azok-
nak a demokratikus, szocialista eroknek a tdrekvése hatdrozta meg, amelyek a
fenyeget6 fasizmussal szembefordulva, haladdé hagyomanyként vallaltik oket. A
polgari demokracia értékeit védelmezd romdniai népfront-mozgalomban kiizdé ma-
gyar antifasisztdk ugy hivatkoztak a gyulafehérvari hatdrozatokra, hogy egyrészt
biraltdk a- veliik ellentétes nacionalista politikdt, madsrészt pedig leszbgezték, hogy
vdltozatlanul alapnak tekintik a nemzetiségi kérdés megolddsdban. A roman de-
mokratikus erokkel valé szovetség tdvlatdban a gyulafehérvari hatdrozat alkal-
masnak mutatkozott a romédn nemzet és az egylittélo nemzetiségek alapvetd érdek-
kozosségének tudatositdsdra. Ezt a felismerést tolmdcsolta az 1937-ben kozzétett
Vasdrhelyi Hitvallds is: ,,A Marosvasdrhelyen Osszegyult fiatalsag egy szabadsagat
szeretd nép nyiltsdgaval fordul a nemzeti dlmaiban beteljesiilt és Gyulafehérvar
magas szelleméhez felemelkedni tudott romédn néphez és irdmyitéihoz, hogy az élet-
és emberi jogaiban veszélyeztetett magyarsag szdmdra taldlja meg azt a modot,
amely a lelki kibékiiléshez, egymds becsiiletes megértéséhez vezet, és a torténelmi
egymasrautaltsdgban €16 két nép szdmdra a szabad testvéri egyiittélés lehetoségeit
megteremti. Ohajtjuk ezt anndl is inkdbb, mert meggyozodésiink szerint a roman
és magyar népre a Duna-medencében magasabbrendu ko6z6s hivatds var.“s

Az RKP vezette Magyar Dolgozok Szovetségének ugyanabban az évben tartott
brass6i kongresszusdn szintén Gyulafehérvar szellemét idézték a hatdrozatban,
amely — tobbek kozdtt — a Duna-medence népeinek Osszefogdsat szorgalmazta a
béke és a demokrdcia megorzésére. A kongresszus a roman demokracidhoz, azok-
hoz fordult, akik nem tagadtdk meg Gyulafehérvart, és készek a hatdrozatok élet-
beiiltetéséért harcolni® A hitleri terjeszkedés éveiben a Goldis szellemében fogant
gyulafehérvari hatdrozat a Romdnia egységét és teriileti épségét védelmezdk esz-
mei platformidnak nélkiilozhetetlen hivatkozési eleme volt.

Ilyképpen Vasile Goldis hagyatéka jo és megbizhaté orokostk kezébe jutott.
Utéélete biztositotta valt.
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MARKO BELA

VISSZAJATSZAS

Tiivel karcolsz-hasogatsz arcodra rancokat

hogy lathatova tedd mindazt amit megéltél

de olyan sok ez? tiizlanggal perzseled a biza
zold szdrat hogy sarguljon vallja ki magat!

de forditva? forditva is lennie kell egy

tiiznek egy langnak mert huzatos zold parnas
iiregekben hideg buzaszarban szaladgalunk fel s ala
elfullado torokkal s hissziik hogy az elmultak
visszajatszhatok — de meddig? — ha szolsz
majd ujra s ujra visszajatsszdk a résztvevok

a multat: egyetlen szavadba keriil s mar
tejesedik-zsugorodik a buzaszem az alvadt vér
pirosodik nydladat-konnyedet felszaritjak

a felforrosodo pillanatok a véres ,,utan“-bol
visszaugrasz a sértetlen ,eloti“-be de

talpadon a nyulos sarat de testeden a hideg
verejtéket de kezeden a sebek valadékat behordod
a tisztanak képzelt szobaba nincsen mas tested
élni és emlékezni nincsen mas kezed sebet ejteni
és tisztan maradni s amikor bekialtod: felvétel
indits! mar nincsen tisztanak képzelhetd szobad
és nincsenek érintetlen targyaid merl mindenre
visszafénylik jogtalan emlékezésed s ha kuszall
a szo hat azért ilven mert megzavartad
elkeverted a rendben kihunydé pillanatokat

— ne karcold tiivel ne hasogasd arcodatl de ne is
fehéritsd ne simitsd rancaidat mert perzselddik
keményedik mar az alig kibujt buzaszar és

csak az emlékezhet igazan rad: aki voltal.

A SZITAKOTO LEIRASARA KESZULODVE
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Hiaba toriilgeted a r6zsa esupa-vér fejét
ne szennyezd be fehér kopenyedet s ne sikoliozz
almodban mert nem hallja azt senki sem aki
ébren varakozik s ha ébren varakozol sikoltozni
nem mersz te sem mas-mas batorsag kell mar
mindkét pillanathoz s ne hidd hogy a korkoros
forgasban talalkozhatnak a villogo fogaskerekekként
egymasba csukodhatnak mozdulataid a varakozas
¢s a lemondas a szotlansag és a kialtozas mert
elszigetelted egymastol targyaidat gondolataidat
helyzeteidet s nem tud egymasrol aminek birtokosa vagy
a fehér siras és a fojtott nevetés a hideg szamitas és
a feltétlen odaadas

igy bugyolalod takargatod
vilagod részeit igy ovod a tort szélii targyakat
az iitéstol ztuzodastol de meddig? és miért?
ha majd egymasba szakad a fehér sirds és
a fojtott nevetés? ha majd egymasba szakad a hideg
szamitas és a feltétlen odaadas? felejtéssel kevert
emlékezést megmaradassal kevert elmulast kell majd
felmutatni ronesolt és véres nyalas és lucskos




zuzolt és utdlatos testét a fekete vonalakkal
telerajzolt szarnyu szitakotonek? ahogy az orias
szemgolyo anyaga elkeveredik a potrohhal és a
hartyas szarny torten szdlkasan meredezik a zoldes
szétroppant gyiiriik {6161t?

magammal alkudozom
és egyre csak magammal alkudozom néha emlékezni
akarok valakire aki fehér kipenyben toriilgeti a
rozsa csupa-vér fejét de az emlékezés kemény
csonthéja alatt érik a nevetés de a zavartalan
nyugalom csonthéja alatt érik a zaklatotisag
mert az ,aki”“ és az ,,amely" és az ,,amikor” ott kerengnek
kergetoznek targyaim kozott és meddon szeretkeznek
mert szembesiteni kellene mar tiszia elmultunkat és
tisztatalan elmiultunkat mert szembesiteni kellene az
utdlkozast és a szeretkezést a fehér sirast és az elfojtott
nevetést a megretienést és a dacot szembesiteni!
szembesiteni: ugy ahogy a szitakotd hartyas szarnya
magasba emeli az orias kidiilledt szemet
s nem magyarazza nem menti egyik sem a masikat
csak szallnak mig véresen egymasba szakadnak-roncsolodnak
s vadaskodva tanuskodsz te is

arrol aki voltal vagy leszel.

OCSKAPIAC

Hasznalt dérat hasznalt cip6t hasznall télikabatot?

hasznalt szavakat hasznalt mozdulatokat és hasznalt viragot?
csak alig-alig esak rovid ideig nézegeltilk még nem
fakulhatott ki a szine csak lopva simogatiuk tekintetiinkkel
a szirmok pirosat s itt van ez a nadrag ez az ing csak
gyiirott de semmi baja még egészen uj s ezek az ordk ez a
tavalyi idot mutatja ez a tegnapit ez a holnaputanit

vagy taldn szemiiveget? esetleg esernyot? kaluesnit? jatékokat?
kar nélkiili babat? csorba féstit? késeket? kifakult

reggelt? kopott-zéld mezot? ezek a bokrok még majdnem
ujak a nyirfa arnyéka vasalhato csak itt-ott szakadozott le
néhany levél de potolhato és itt van itt varakozik az alig
riasztott nyul az alig félt farkas az alig hessegtetett madar
itt van az alig hallgatott vizesobogéds-lombsuhogas a gondosan
megstoppolt kékség-magassag az alig bevérzett forradalom és
gyvermekkocsik és tolokocsik és szegek és képek és huzalok és
a ruha amelyet masok viseltek az 6ra amely masoknak
mutatta az idot a virdg amelyet masok is megesoddltak

a fegyver amely masok testébe mélyedt a sz6 amelyet
szakadt pokrdcra kiteregettek a gondolat amelyet masok is
elgondoltak a szerelem amellyel masok is szerettek a harag
amely masok haragjat orzi elhasznalt mult és elhasznalt
mezok madarak: magad sem tudod a vasdri forgatagban
adsz-e veszel-e vagy csak idegen emlékekkel emlékezel

kék tengeribdlbe dobalsz idegen kaviesot kagylot.



SZOCS GEZA

Ki gondolta volna, hogy a padlason?

Ki gondolta volna, hogy Szegvdron még akad valakinek a padldsan vesszofo-
natos koporsé, s ki indult volna megkeresni?

Ahogyan régi, bolygoszerte elterjedt és uralkodé fajok utolsé példdnyai ten-
godnek tél-tul arnyas zugokban és szogletekben (szimukra minden él6lény parveni
ezen a f6ldon), ahogyan a faj tiinddklését, hanyatlasat,
bukdsdt és pusztuldsat is talélt maradvany-egyedek

huzédnak meg mohos tuskok koriil vagy nyugalma-
sabb vizek fenekén — mint mondjuk a bojtostszéji
hal —, ilyenszeriien lappanganak és tenyésznek to-
vabb hajdan egész kontinenseken uralkodé eszme-
rendszerek, vildgnézetek, teologidk, ritusok foszladékai
és cafatai is. Ugy, ahogyan hajdan népszerii, imadott
és rettegett istenségek karrierjik végén sokszor mint
megvetett és lenézett, f6ldonfuté Orddgdk tavoznak
egy kultira életébdl, éppen igy egy valamikor min-

Hogyha a fiat kikisér-
jiik és akkor visszafelé
menet megesokoljuk a
labanyomat, az a fia
nem fog mashova el-
menni. Az mindig csak
ahhoz a lanyhoz jar.

den jozan elme &ltal hasznosnak tartott praktikus igazsdg a legsOtétebb babona-

sagga, a legirraciondlisabb biibé4jja mindsiilhet 4t.

Mikor eskiidtem a fér-
jemmel, egy fekete ol-
tonybe foléltozott férfi
is ott allt az oltarnal.
Ruha volt a karjan.

Bizonyos, hogy sehol Eurépdban nem utkodzott
és keveredett Ossze ennyi hiedelem, kulttra és ideo-
l6gia, mint itt, ahol az idék folyamédn a legellen-
tétesebb szokasok, mindenféle foldi és féldtontali ha-
talmak torvényei, a legkiilénbdzobb vallasok papjai
altal celebrdlt misék, a mar amugy is Osszetett ere-
detii hagyomanyok interferencidja példatlanul strii és

telitett atmoszférat hozott létre.

Mindez pedig arrél a két filmrol jut esziinkbe,
amit az etnolégiai filmek Temesvdron megtartott IV. bienndléjan lattunk (1976. no-
vember). Mindkettot a bienndlén legttbb sikert és szakmai elismerést aratott Mol-
dovan Domokos rendezte. Ez a két film (a Haldlnak haldldval halsz [1970] és a
Szerelmi wvardzslasok [1975]) olyan — sokszor t6bb mint ezeréves — szokdsokbél s
egy olyan hiedelemvildgbol olléz és nagyit ki részleteket, amelyekrdl tgy képzel-
}ilk, hogy mdér régesrég f6ld ala siillyedfek és elbomlottak, mint a vesszokoporsok
onata.

Mert barmennyire margindlis, barmennyire periferikus legyen is ez a vildg,
mégiscsak — mint Moldovéan filmjei és dokumentumanyaga is bizonyitjdk — léte-
zik. Ez: a harmatszedd asszonyok vildga, a lapatra emelt és visszaforditott, kemen-
cében elégetett, kiiszbb aléd dsott vagy parna ald rejtett
férfi-labnyomoké, a fajos asszonytorkot meggyégyitéd

foldgorongytkeé, a kecskével megetetett madjusi virdgé
(hogy a fiti ne j6jjon t6bbé) és a megbiibdjolt ételé
(hogy j6jjon), a fehérben virraszté6 asszonyok korbe-
jaré borosiivegéé, a kiforditott az eskiivonél
az oltdr mellett allé6 és figyeld, feketébe Olt6zbtt fér-
fiaké, akik késdobb macska képében siindérognek,
vagy a férj alakjat oltozik magukra, a fekete, kék
vagy fehér ruhdaval letakart vesszokoporsoké és a

— Ez jelent meg ké-
s6bb macska képében?

— Az volt.

Lenéztem igy az agy
ala és latom: egy nagy
fekete macska, nagy
szemekkel. Mereszti a
szemeit.

héromféle gyaszé, az Osszendtt szemdldokit ldnyok
réolvasdsaié és a viltott gyermekeké és a harmatra
ontott boré. Ebben a vildgban kiilon, kis hegyen nevelt szo6lotokének kiilon préssel
sajtolt bordt isszdk — a szerelembort —, férfiak indulnak, mint holdkérosak, el-
lendllhatatlan hivédsnak engedelmeskedve, vagy kedveskednek és enyelegnek a
lannyal, hogy hajszdlat csenjenek tdle, ez a vilig a lemetszett talpii macskdké
és a megdrzétt macskatalpaké, ebben a vildgban az asszonyokat ongyilkossdgba
kergetik a megbolonditott férjek, és a lakodalomba toppané haldl igy vigasztalja
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a vblegényt: ,,Szép menyasszonyodat Oleld

meg kedvedre. / De ne busuljon am,

mert az is megy utdnad / Még ma felpakolom, elviszem, csak vdrjad.*
Ebben a vildgban a foszerepet a nok jatsszdk, a vardzslatot ugyanuiugy foképp
ok végzik, mint ahogyan a fehér gyaszt is 0k Orzik meg — hiszen a szerelem és

Haromszor. Haromszor
voltam Ongyilkos az
uramér. Eccer beugrot-
tam a kutba, eccer meg-
ettem a tablettat, eccer
meg felakasztottam ma-
gamat. Nem sikeriilt.

a siratas is tObb az asszony életében, mint a férfiaké-
ban —, és nem véletlen, hogy hovatovdbb {0képp
csak a szerelmi vardzsldsok maradnak fenn. A peni-
cillinben ma mér mindenki inkdbb hisz, mint a sze-
nes vizben, és a szenes vizhez flizodd hiedelmek gya-
korlatilag mar kivesztek; de miféle penicillin ajanl-
haté szerelmi rontds e.llen" A szerelmi blibdjossdgokat
gyakorlati téren ninecs mivel visszaszoritani. A szen-
vedo alanyok — mint mondtuk — a férfiak, oket éte-

tik meg, az 0 labnyomukat dssdk ki, az 6 macskdjuk
talpat vagjak le.

Moldovéan 0Osztonszeri hitek konfliktusaiban vergdodd asszonyai utolsé papndi
annak az ideoldgidnak, melynek elmélete a babona, és gyakorlata a vardzslat, s
amely évszdzadokig a valldssal, nem hosszi ideje pedig a tudomdanyosnak nevezett
vilagnézettel all szemben.

De hat, hogy az a tii-
kortojas kényszeritet-
te-e arra, hogy 0&hozza
jarjon, vagy hat valami
mas

D

Megfonja magamaganak a Kkoporsét a vesz-
szokbe temetkezo ember. Csonakformdén Osszeillesz-
tett gyékényfonadékban szdll ald a fdldre. Mennyi
vardzslatra haszndltdk ezt a foldet!

Moldovén filmjei sokkal részletesebb tanulményt
igényelnének. Az dltala elmondottak fontos adalékai
lesznek annak a majdani vdllalkozasnak, amely célul tiizné ki egy nemzet lélek-
formédinak rétegrol rétegre torténd vizsgdlatat, az idoben vdltozé tudat lenyoma-
tainak dbrdzoldsit és elemzését. — Kevés szé esik arr6él a mesterségbeli hozza-
értésrol, arrél a képek és szimbolumok szintjén anyanyelvi természetességgel fo-
galmaz6 beszédkészségrdl, ami a rendezd Moldovéant jellemzi. Altaldban mint film-
irélt{,1 ssrgint néprajzi szakembert dicsérik, s ez nem véletlen, még ha igazsdgtalan
is ;

Moldovan mdszott £61 a padldsra, 6 taldlta meg a vesszofonatos koporsét.

MOLDOVAN DOMOKOS

Szerelmi varazslasok

Moré Gaspar beszéllette énnekem, hogy egyszer egy

csuprot fozetett volt Imrefiné egy varazslo vén asz-
szonnyal az tiiznél, mely azt mondja volt: Gabor,

Gabor, Gabor.

Azonban a vén asszony befut I'mrefinéhez, s monda neki:
nagysdgos asszonyom, nem tudom, mi vagyon az tiiznél,

de azt mondja, hogy Gdbor, Gdbor!

Hamar az Istenért, vonjak ki az tiiztél, ne féjon oly

hamar, mert tigy j6 Bathory Gabor lova nyaka szakadtaban,
hogy taldn meghal.

(Torok Katalin blinperébol. Kolozsvar, 1614.)

Monostor utciban lakunk vale urammal zsellériil és szin-
te mellette laktam Lakatosnénak. Egykor a gazdaasszony
ki hiva és mutatd, hdt ez a Lakatosné a mi kertiinkben
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vagyon és hdromszdogil lepedével hajtja vala Szent Gyoérgy
estén a harmatot, mondogatva:

Tej vaj az én sajtaromba

Sza..m a ti sajtartokba!

(Erzsébet Kocsis Gyorgyné vallomdsa. Kolozsvar, 1584.)

A tokioci Ginza sugdrit legiijabb szenzdacidja a kompute-
rizalt tenyérjoslas. Csupan arra van sziikség, hogy a j6vo-
jére kivancsi jarokelo rahelyezze tenyerét a komputer érzé-
kelé lapjara, és pillanatokon beliil magnetofonszalagon je-
lenik meg mindaz, amire kivancsi. A komputer a tenyér vo-
nalai alapjin értékeli a vallalkozo szellemil japdn életitjat,
és olyan okos tandcsokat ad, mint hogy ,tanusitson kellé
onmegtartoztatast, ne engedjen az érzelmeinek, és haszndlja
ki a kindlkozo iizleti és egyéb lehetoségeket”.

A kis szamitogép kezelojének feladata csupdn az, hogy
meghallgassa, mit josol a gépesitett jos a delikvensnek. Az
egész iigylet egy percet vesz igénybe, és minddssze 300 jenbe,

azaz 30 forintba keriil.
(Ujsaghir, 1976. janudar 1.)

(Helyszin: Poésfa, kis dunantili falucska utcdja) A behavazott Gton fiatal legények,
hatukon kiforditott bundaval, keziikben csorgosbottal, kdesdgdudaval, hdzrél hazra
jz’:irva regdlnek. Az 1j esztendore bo termést, j6 hdzassagot, gyermekdlddst ki-
vannak.

Eljéttiink, eljottiink, Azon legelészen egy
Szent Istvan szolgai, Csodaféle szarvas.
Régi szokas szerint, Csodaféle szarvasnak
Szabad megtartani, Ezer daga volna.

Haj, regé rejtem, Ezer misegyertya
Neked ejtem! Gyulladva gyulladjék,
Arra kerekedik Altatva alugyék,

Egy sebes folyoviz, Hayj, rego rejtem,

Azt koériilfogja Neked ejtem!

Zéldellé pazsit,

Kozben megjelenik a film focime is:

SZERELMI VARAZSLASOK

Munkatdrsak:

Csengery Adrienne Vidovszky Ldsz16 Kun Irén Breier Gyorgy
Jeney Zoltan Ménich Léaszlé Sebestyén Eniko Gonda Géza
Sary Laszlé Wechter Erno Toth Gyongyi Atinay Gyorgy

(Helyszin: az 0zdi kohémiivek)

Az 6zdi kohomiivek fiistélgd kéményei. Két hordd kozdtt egy irdatlan hosszisagu
kémény éktelenkedik. Kozben egy-egy pillanatra megpillantjuk — babos kendovel a
fején — foszereplononket: az 6zdi kohémivek egyik munkdsnojét, aki villanyesi-
szologépén oridsi méretli vasdurungokat bugdz-csiszol.

A gyari képsorok utdn a munkdasné kozponti fitéses modern blokklakdsdban va-
gyunk, mikdzben aranyszélii pohdrban kavéjat keverve megszolal:

1946. augusztus 3-dn eskiidtiink a férjemmel. De minek? Hisz az egész életiink
csak rontds volt. — Tulajdonképpen a férjemnek volt egy hiiga, azzal én nagyon
j6 baratné voltam: mindennapos 0 is ndlunk, én is.

Volt egy majalis, elmentiink. A férjem elkért engem tdncolni. Hit én nem
gondoltam, hogy ez lesz a vége, ez lesz a sorsa. Mdasnap ugyanlugy mentem hozzi-
juk, és az anydésom ilyen mézes maéakostésztat fozott. Ettem belole. Hat azok elott
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is ettem. Es mi lett a vége? Szerintem ez rontas volt, mert attél a pillanattél én a
férjemtol nem tudtam megszabadulni, Alland6éan csak mentem és mentem. Tehat
én észrevettem, hogy a makostésztdban valami van, mert attél a perctél nekem
menni kellett a férjemékhez. Pedig komoly udvarlom volt nekem. El is beszélte az
anyosom, hogy valamit tett a tésztdba. Ezt tudta a nagymamdm, tudta a batyam.
Es akkor voltak a komoly udvarldk, tobbek, hoztak majusi virdgot, én meg a nagy-
nénémhez atvittem, megetettem a kecskével, hogy ne jojjon a fii hozzam tdbbé.

Es gy is volt, az nem is jott. A férjem csak tovabb is j5tt. Hat bizony Ossze-
hdzasodtunk, de szeretni, azt nem mondhatom, hogy szerettiik egymast, 6 sem, meg
én sem. Sot! Olyan gyerekldny voltam, mondtdk nekem ilyen idosebb asszonyok,
hogy menjiink el a templomba, mert ott valami témjénfiist vagy mit tudom én mi,
majd megfiistélnek vele, vagy mit csindlnak, hogy a rontdst elvegyék roélam. Mert
mindenki tudta, hogy ez csak rontas volt. De hat én a gyerekésszel nem gondoltam,
hogy ez igy lesz.

Tehat engem megrontottak. En hiszek benne. De viszont én még nem ron-
tottam meg senkit, de nem mondom, hogy nem-e fogom. Viszont tandcsot mar ad-
tam 1972-ben, Volt egy nagyon j6 baratnom, Erzsike, és Osszeismerkedett egy fér-
fivel. Viszont az is csalddos, 0 is. Hat mondta, hogy adjak neki valami tandcsof,
mivel hogy én elmondogattam, hogy én rontdsba élek, meg hiszek benne, meg min-
den. Hat mit csindljon? Mondom: Tudod mit? A presszokdvéba tedd bele a
[...]. Ki is probdlta, be is valt, mert mai napig j6 bardtok, s mind a kettonek
csalddja van. Viszont én ezt nem probdltam ki. Nem fogom mondani, hogy nem-e.
Ezeket mind a nagyanyamtol és az Sregektol tanultam.

Mondokdja befejeztével a pohdr aljan maradt kavét Kkiissza, majd a filmkamera
lassan elindul, s a munkdsndé mogdtti szobaablakon &4t a szemben 1évo tizenkét
emeletes blokkhdzat latjuk az ablakon 16g6 ,fiiggdny dltal homadlyosan®.

(Helyszin: Galgamdicsa hatdrdban)
A kamera elé csapddik egy fehér folt, formdja meghatdarozhatatlan, tovauszik, majd
eltiinik.

Két sokszoknyds parasztasszony hiz maga utdn egy — most mar jol lathaté — fehér
lepedot, s kdzben ezt hallani:

Hajnalban szedem a harmatot, Szedem a szép hajnal harmattyat,
Hajnalban szedem a harmatot; Szedem a szép hajnal harmattydt!

Egy masik asszony a f6ldén guggol, tancosan ingatva derekdt [...], szétteritett als6-
szoknyajaba szedve a harmatot, kézben ezt mormolja:

Szedek is, hagyok is — Szedek is, hagyok is —

Szedek is, hagyok is. Szedek is, hagyok is.

Szedem a harmatot, Szedem a harmatot,

Szedem a harmatot; Szedem a harmatot.
A mezOon a tavolban itt is, ott is feltlinik egy-egy asszony, fehér lepeddjét hiizva
maga utdn.
Pirkad.

Az asszonyok kifeszitik lepedoiket, s tovarepiilnek a smaragdszin réten.

(Helyszin: Matkoépuszta. Kecskeméttol kb, 20 kilométerre taldlhato, az alfoldi ta-
nyavildg egyik kis telepiilése.) Egy Kkis tanyai hdz Matképusztian. Egy ldny és egy
fia 1ép ki a hazbdl, végigmennek az udvaron, majd a keritésnél, a kapundl el-
buestznak.

Az Oregasszony, aki eddig a hdz sarkandl ,lesett, a fil tdvozdsa utdn egy lapdttal
és egy vékonyra kotozott ciroksepriivel megdll a kerités mogott 4ll6 lany mellett.
A fiu lassan eltiinik a mezon.

A ldny a fiu lépéseiben lépkedve halad elore, mikdzben az Oregasszony a lany
mogdtt 1épkedve — a cirokseprii segitségével — lapatjdra szedi a fitinak a ldny altal
wvisszaforditott“ lépéseit, s kézben ezt mormolja:

Istenem, tartsd meg ezt a vonekvaldt, Sem a gonosz, sem a satan
Mert ezt én igen megszerettem! el ne raboljon a lanyomtul!
Sem a gonosz, sem a satan Sem a gonosz, sem a sdtan
el ne raboljon a lanyomtul! el ne raboljon a ldnyomtul!
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A lany a fii minden harmadik 1épését megcsokolja a f6ldén, amit hisztérikus zenei
sikolyok kisérnek.

Az UsszegylUjtott lépéseket: a sarfoldet az udvaron 1évo kemencébe, a kéménykija-
rat kozelébe tapasztja a lany az Oregasszony segitségével, mikdzben egyre mormolja:

Szentséges Sziliz Maria! egész életemben,
Add, hogy ugy jarjon mellettem mint a fiist a kéményben!

(Helyszin: Posfa)
Egy regdlo strofa erejéig ismét megpillantjuk a regdlé legényeket, amint ldncos-
botjukon, kdcségdudajukon Osszeregdlik a haz jovendobeli fiatal parjat.

Ennek mondandnak Parna ala huzintsa,
Egy szép legényt, Ott is jol meggurintsa.
Kinek neve volna: Haj, regé rejtem,
Okos Jozsef volna, Neked ejtem!

(Helyszin: Porcsalma, Szabolcs-Szatmér megye)

Mintha égigéroé fdk nonének ki az elénk tarulé napsiitdtte mocsaras vizbol. A fak
mogbtt egy még vakolatlan, néhdany honapja befejezett j haz.

A reggeli napfény sugarai megtéltik, bearanyozzdk az aruhdzi biitorokkal telezst-
folt porcsalmai 1ij haz szobdjiat, ahol az asszony éppen a friss fehérnemiit adja 4t
»kiforditva® férjének, majd a konyhdban, a jarékdban kisfidra is rdhlzza a kifor-
ditott atlétatrikot, ingecskeét. :

Az Oltoztetési képsorok utan az asszony — s egy alkalommal a férje is — egész
kozelképben elkezd mesélni:

AZ ASSZONY: Csak evvel védekeztiink, hogy fondkul hordtuk az alsénemiinket.
Es a férjemnek atlétit, alsénadrégot, magamnak kombinétot, a kisfitinak tgyszin-
tén az alsébnemujét forditva hordtuk kilenc hétig.

Hat az elsd hézassagdbol egy 12 éves fia van, aztdn eljott ide ndlunk egyszer
igy a nyar kozepe tdjan, aztdn az apja taldlkozott vele, hozott neki egy zsebkést.
En haragudtam érte, hogy ne hordja a zsebébe azt, nem, 06 letette a kést. De mikor
nagyon beteg volt, én gondoltam magamba, hogy lehet, hogy ezdltal lett neki va-
lami baja.

Aztin van itt egy Oreg cigényasszony, Anna néninek hivjdik., Emlitettem neki
ezt a dolgot. Az meg mondta nekem, hogy égessem el. Ejfél elott egy par perccel
a tlizbe dobtam és elégettem.

Es mondta az anyésa, man a férjemnek a volt anydsa, hogy teljesedett a kivan-
sdga, hogy ugy megroncsdk, hogy talicskaval fogjak tologatni, tugy el fog nyo-
morodni!

Hat énszerintem igaz lehetett valami beldle, a rontdsabol, mer szinte egyik
naprul a masikra leesett a ldbdrul. Annyira volt, hogy még bottal se tudott ki-
menni. Aztdn ahol laktam, a Kossuth utcdban, ott az egyik Oreg néni, Nagy Eleknek
az any6sa lizente nekiink, hogy meg akarnak rontani benniinket, hogy forditva
vegyiik fel minden alsénemiinket, Gigy a felnottek, mint a gyerekek.

Borzalmas sok rontdsrdl irogatott nekiink, gy, hogy én nem birtam mdn to-
vabb ezt tlrni; egyszer az én nevemre jott, egyszer a férjemére, az anydsomékéra,
ugy, hogy allandéan csak mindig ilyen csufsdgokat irt. Engem is nagyon gyaldzott
mindég. Aztdn feljelentettilk a rendorségen, onnan a birésdgra keriilt, tgyhogy
egy halom levelet vittiink a birdsdgra, aztdn az elso felesége a férjemnek ott volt
anyjdval egyiitt, mikor kijottink a tdargyaldsrél, kiabdltak utdanunk sok ecstinya
beszédet. Aztdn mondta az Oregasszony, hogy sikeriilt nekijjek a rontds, amit iro-
gatott, beteljesedett a Kkivdnsdagok, ugy, hogy seggen fog csuszni, ezt is mondta,
meg talicskdban fogjak tologatni, gy meg fog nyomorodni.

A FERFI: Nekem a betegségem isia, tigyhogy nekik sem rontdssal, sem vardzslattal
nem tudtak éngem igy ebbe a betegséghbe belehozni. De a feleségem meg mindenki
abba vot, hogy éngemet biztos megrontottak, mert hamar leestem a ldbamrél, és
szoval Uik abba vétak, hogy ez ugye a rontdsnak a jele vét.

Eles vagéssal, a porcsalmai tandcshdza névadé {innepségén vagyunk. Kozelképben
latjuk hirtelen feldllni Gombos Irént, Nagy Gyuldt. Az asszony kezében tartja gyer-
mekét is, mikdézben a névadé fogadalom-szévegét mondjdk utana:

e — Kérem az édesapat és az édesanyat, hogy a fogadalom szdvegét mondjdk
utdnam:
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»En, Gombos Irén — Nagy Gyula, iinnepélyesen fogadom, hogy Marianne
nevii gyermekemet becsiiletes, a dolgozé néphez hii emberré nevelem.
Minden erommel arra tdrekszem, hogy gyermekem szocialista tdrsadalmunk
mélté tagjava, hazdnk hiiséges, odaadd dllampolgaravd valjék.

— Kosz6ndm szépen, sziveskedjenek helyet foglalni! A kamera lassan korbe-
pésztdaz a tandcsteremben s a nemzeti szalaggal mellén atk6tdtt tandcselndkdn és
a koriilottik 1évo virdgokon. Majd a kamera megdll a kéknyakkendos uttdrolanyok
csoportjan, s koziiliik az egyik elkezd beszélni:

. — Kedves édesanya, kedves névadé sziilok! Kisdobos és uttérdé tdrsaim ne-
vében szeretném Kkifejezni jokivdnsdgainkat. Kivdnjuk a kedves édesanydnak, a
tisztelt névadd sziiloknek, hogy erdben, egészségben gondozzdk és neveljék féltett
kincsiiket, drdga gyermekiiket, Kivdnjuk, hogy szereto gondoskoddsuk eredmeénye-
ként a jelenleg még aproécska Kkislanyuk testileg-szellemileg fejlodve egyre tébb
dromet és boldogsdgot szerezzen ondknek és tdrsadalmunknak. Ezennel kisldnyu-
kat: Marianne-t jelképesen kisdobos tdrsaink kozé fogadjuk, és ennek kifejezése-
ként a kisdobos nyakkendot atadjuk.

Papirrol olvasott mondodkdja végén egy csokor virdgot nyujt 4t az édesanydnak s az
ujsziildttnek. Majd egy kék kisdobos-nyakkendot is rdkét a kis 1jszilétt nyakdra.
A gyerek felsir, ekkor sok kis kéknyakkendods uttorolanyka elkezd énekelni:

Serkenj fel, kegyes nép! Annyi aldds szdlljon
Mosolyog az hajnal. Gyermekiik fejére!
Arany szadl tollakkal
Repdes, mint egy angyal. Ingé-bingo zold fiiszal
Szépen felsltozik,
Ing6-bingo zéld fiiszdl Liliom-rézsaval
Szépen feléltozik, Meg is tordlkozik.
Liliom, rézsaval
Meg is torolkozik. Amennyi filiszal van
A tarka mezdében,
Amennyi fiszal van Annyi dldas szalljon
A tarka mezoben, Gyermekiik fejére!

Kozben a tandcshdza udvardra ériink, ahol a névadét tinnepld kis csoport az 1j-
szuldttet tartva az élen elindul.

Majd az elobb latott égigérd fak kozbtt a mocsaras viz mellett haladnak hdzuk
felé. A sor eleje eltlinik, csak a libasor végén maradottak figurdja tiikrézodik a
mocsaras vizben. A kép kimerevedik, és elindul a VEGE focim:

Evek ota jarom az orszdgot. Néprajzi gyljtéseim, beszélgetéseim megerositet-
ték bennem azt a tapasztalatot, hogy a ma falun és tanyan élok tudatdban
tsszekeveredett a magyar pogdnykori és a keresztény hit hiedelemvilédga.

Az utébbi évtizedekben a természettudoményos ismeretek gyors terjedése, az
iskolai nevelés, a valdésdgos vildgot kézelebb hozo 1j tudas meggyorsitotta azt
a folyamatot, amelyben a babonés hiedelmek elemeikre hullanak szét.

Ez a film dokumentdcid, hogy a ma mdr csak nyomokban fellelhetonek emléke
maradjon. Egytuttal lizenet is, segiteni kivan az emberhez egyediil mélté tiszta
gondolkodasnak: az értelemnek.

Irta és rendezte: MOLDOVAN Domokos
Fénylképezte: PAP Ferenc

Koszonetet mondok a segitségiikért Pésfa, Ozd, Hédoscsépany, Galgamécsa,
Matkopuszta, Poresalma, Okdritéfiillpds lakéinak.

A Moldovén Domokos irta és rendezte Haldlnak haldldval halsz,.. és Szerelmi vardzsldsok cimid
szines rovidfilmet Temesvéarott 1976. november 27-én vetitették az etnogréfiai filmek IV. biennéléjén. (A Ha-
ldlnak halaldval halsz . .. forgatokényvét a filmbol valé fényképek kiséretében a Korunk 1974. 1. szdmdban
kozdltik.,) A Szerelmi vardzslasok forgatékdnyvét M. D, 1973—1975-ben irta sajat gylijtései alapjan, 1978, ju-
lius 14-én M. D. A halottlité cimii, hetvenperces, szines dokumentumfilmjét ugyancsak Temesvéarott, az
etnogréfiai filmek V. biennéléjan mutattdk be kirobbané sikerrel. (Julius 20-4n a temesvari filmklubban
ismét levetitették, s hosszan vitaztak réla.)
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MOZES ATTILA

Szememben arnyékkal virdgzik

Ne kérdezz ram, miért hiizédom néha hozzad, miért gyénok ilyen
meztelen Onkitdrulkozassal. En sem tudom, nem tisztdztam ma-
gamban meég mindent. Semmit. Vannak dolgok, amelyek ha egy-
szeriien és tisztan allnak elottiink, elveszitik érdekességiiket. Ez

PHUZAIA is olyan. Elégedj meg annyival, hogy édes kicsi fii vagy, és tet-
szel nekem. Sokszor, nem is tudom, miért, egyszerre csak elfog

a nyavalyoghatnék, s le kell szaladnom ide, ebbe a fiistds klubba, s mindig el aka-
rok mondani valamit az életemboél. Aztdn semmi nem lesz belole, csak genyelgek
itt, pedig nem is varom, hogy meghatddj. De még egy kerek kis sztorira sem futja,
annyira zildlt itt bennem minden, gy érzem magam, mint egy taknyos kis csaj,
pedig az az igazsag, érik bennem az id6. Amikor hozzdd indulok, minden olyan
jelentosnek, s6t nyomaszténak tilinik, ami velem tértént. Nem tudom, hogy van ez,
de amikor elmesélnék valamit, szertefoszlik az érdekessége, olyan fiiresek, jelen-
téktelenek, hétkdznapiak a legszebb szavak is, Ugy €rzem, Osszeronditom velilk a
nyelvet. Ilyenkor gyakran mar azt hiszem, az ilyen asszonyokkal, mint én, nem is
torténik semmi egy életen at, s taldn ez az, ami nyomaszté: a dolgok, események
jelentéktelensége, semmitmonddsa, amire akkor dobbeniink rd, ha egy érdekesnek
vélt epizédot szeretnénk elmesélni életiinkbol. Mert rajoviink, hogy ez nem csak
a mi torténetiink, szamtalanszor megesett mar, szinte mindenkivel, s ugyantgy,
mint veliink, csak a nevek, maszkok, szinpadok valtakoznak. Edes kicsi fia vagy,
semmi tdbb, nem is akarck madst toled, csak hogy néha meghallgass. En mdr csak
igy tudok mesélni magamroél, pedig sokszor gondolok arra, amikor éjjel a vaki-
téan fehér papirra rateszem azt a félreirt téltotollat, hogy talan meg is irhatnék
egy-két dolgot, de aztdn mindig legyintek vagy sohajtok (lehet, éntudatlan pdézolds
ez magam elott), s hozzdfogok a munkamhoz, pedig én valamikor fiatalabb korom-
ban irtam verseket is, novelldkat is, de hdt ezen kar most tlinodni. Rosszak voltak,
mert tulsdgosan foglalkoztatott énmagam, s mert egyszerre mindent el szerettem
volna mondani semmi kis életemrol, amelybol hidnyoztak az igazi események,
A legfurcsdbb az, hogy undorodom magamtoél, amikor ilyesmikkel traktallak, faj,
hogy olyan gyenge vagyok, hogy sziikségem van rdd, meg hogy olyan meztelen,
kiabrdndito moédon szovegelek, tiz kdrommel vakarom fel a nyavalydimat. De sziik-
ségem is van erre a mesterségesen eloidézett fajdalomra, s néha mér azt hiszem,
a mazochizmus éppoly 0si lényegiink, mint a gydnyordk utdni sovargds, ha ritkdbb
is. Es igazdn ne nevess ki, jol ismerem hibdimat, apré-kis blindk ezek, tudok roluk,
de semmit nem tehetek ellenitkk, mert az ember a sajat hibdival, gyengeségével
szemben a legvédtelenebb. Es ne haragudj ram, hogy nem megyek fel hozzad.
Hidba gondolod, én nem csak az idot htizom, hiszem, hogy nem alakoskodom. En
csak annyit mondtam neked, hogy édes kicsi fili vagy, és tetszel nekem, meg hogy
egyszer, amint éppen a port tordltem, tigy belebizsergett a tenyerembe a simogatas,
valami régen elfeledett ldnyos simogatds, amit az ember nem tud minden éjjel
f6ltdmasztani, valahol elszunnyadt benne a mindennapi munka meg a nemkivant
szeretkezések taposomalmédban, aztan egyszerre csak, amikor nem is hinné, ott bi-
zsereg a tenyerében, csoddlkozva bamultam a tenyerem én akkor, mintha hirtelen
megpillantottam volna rajta valamit, csak bdmultam erre a tenyérre, amelyik rég-
6ta nem ismer mar mdst, csak a szatyor fiilének enyhén sajgé nyomdt, a busz fo-
gantytjanak kozombds hidegét meg a még kozombosebb kézfogasok pillanatnyi,
sietve elhuzott langyossdgdt; akkor, mondom, hirtelen nem tudtam mit kezdeni
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azzal a tenyeremben bizsergd gazdatlan simogatdssal, elindultam a férjem fele,
s abban a pillanatban hittem, hogy minden megvéltozik kozottiink, feloldédik évek
kozbnye ettol az arva kis simogatastél, de 6 mogorvin elhiizodott, éppen dolgozott
valamin, csoddlkozva és idegenill bamult rdm, s én gy éreztem, hozzatéroltem
azt a didergd kis simogatdst, s ez jobban fajt, mintha a kedvenc ruhdmmal, tudod,
azzal a halvanykékkel, amit te izléstelennek tartasz, padlét tordltem volna. Eldn-
tott a kesertiség, hogy ez is hidba, mert abban a pillanatban eltunt az a bizsergés,
te nem voltal ott, s gazddtlanul maradt az én legszebb simogatdsom, az ilyesmi
tiinhet csak nyomtalanul el, utdna mér csupdn a végképp elveszett dolgok hidnya
marad, s azéta gondolok olyasmire, hogy van arc nélkiili mosoly, drva, de teljes
mosoly, amelyet nem lehet pofonnal fintorgé rancokra torni, elrabolni lényegét,
azt az Utés félelmétol mentes drtatlansagot, hiszen az ités emléke Orokké él, akkor
is, amikor nem gondolunk rd. Egy pofon emlékével nem lehet soha tébbé ugy mo-
solyogni, mint azelott, nem tudok gy mosolyogni, érted, te édes kicsi fiu, mar
rad sem, csak az olyan asszony félénk mosolyaval, aki ¢rokké érzi azt, hogy egy-
szer annyira erosnek kellett lennie, hogy elviselje a megaldztatast, mint amilyen
gvenge. volt asszonyisdgdban a megaldz6 pillanatban csak azért, hogy gyerekei
mellett maradjon, mert latvanyos, sértoddtt menekiilések csak rossz regényekben
vannak. Ilyenkor mi, asszonyok, elsiratjuk azt az Ordokre elveszitett mosolyt, mert
tudjuk, hogy ezutdan ugy kell élniink, hogy arcunkra van irva a rettegés, az \djabb
megaldztatds félelme, s a szégyen, hogy azt is elviseljiik valaminek az érdekében,
s nem tudjuk elddnteni, mennyi a megalkuvdas ebben, s mennyi az Onfeldldozas,
mert e kettd egy kicsit taldn ugyanaz, amennyiben magunk feladasdt jelenti, ha
ezt nem is tudom most pontosan kifejteni, csak érzem, mert a pofon utdn sok
ilyesmire gondol az ember, a gépies munka kozben kalandoznak igy el a gondola-
tok, meg éjjel, amikor az agyadban forgolédsz, az ablakon beint a balkonra sza-
radni akasztott fehérnemi, pelenka, stlytalanul int feléd d&ldatlan munkad, leve-
tette a test formait, csak hintdzza magat a szélben, kotélre teritett emlék a nappal-
rél, rajtuk sdpad el a hajnal, s mar megint atforgolodtam-virrasztottam az éjszakat,
eltdltottem folosleges gondolatokkal, pedig valami végigmotozott a takarém alatt,
nem koveteloen, csak ugy, mint ami egy pillanatra felStlik benniink, de kénnyen
elhessegetheto, vagy meglér a tobbi érzés kdzott, amelyek reggelig oddzzdk el adlmun-
kat; latod, soha ki nem tordlhetd réncokban gylilnek arcomra az éjszakdk, te is
ott vagy egy Kkicsit a rancokban, rdd is emlékeznek, édes kicsi fili, meg a szememben
ndvekedd arnyékok is emlékeznek rad, mert sokszor elképzeltem, fejed az Olemben,
simogatom az arcod és a nyakad, kis poOrsenések az arcodon, huszonegynéhdny éved
tavaszi aprésagai, de azéta sem simogattalak, hogy az a meztelen kis bizsergés ott
iilt a tenyeremen, taldn az iitoér alig érezhetd litktetését idézte, nem merlek meg-
simogatni, amiéta alattomos arnyék no szememben, mert félek, hogy az az elnyiitt,
haszndlt simogatds sikeredne beldle, amilyent a megszokott férfinak osztogat a no,
magamtiol félek, hogy taldn Ordokre elszunnyadt bennem az a ldnyos simogatds, s
ez is csak arra emlékeztetne, érik bennem az ido, ahogy szememben no az arnyék,
mert a nd ugy a harminc kiisz6bén maér érzi az dregedést, valami megmagyardzha-
tatlan, furcsa sejtéssel figyelmezteti az ido, ilyenkor dacossd vdlik, és mindendron
fiatalnak akar mutatkozni, apré, kiilsodleges hiilyeségekre vagyik, példdaul egy rossz
farmerben iicstrogni az orszaglit mentén egy kilométerkdvin, mint néhany évvel
ezelott, egészen fiatalon gondolni be nem tSltétt vagyakra, dlelésre meg arra, hogy
azért idd6 még van, nem siirget tilsdgosan ez a szomorkds boldogsdg, nem kell szo-
rongva gondolnia arra, hogy asszonyisdga egyre apadoé erecskével kecsegtet majd,
egyre kevesebb vattdt igényel... Ne botrankozz meg, édes kicsi fiti, hogy ilyesmi-
ket is elmondok, de az asszony Ugy a harminc tdjan mar gondol az ilyesmire is,
s minél tobbet gondol r4, anndl jobban ragaszkodik az ifjusaghoz, elborzadva gon-
dol szikkad6 asszonyisdgdra, milé vardzsdra, bizony, leteszi a szatyrot, és adlmatag,
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szinésznoktdl lopott mozdulattal nydl a hajdhoz, de mire keze odaér, mar ott van
a mozdulatban a faradt asszonyok hétkdznapi verejtéktorlése is, ilyenkor eldnti
valami keserfi dacossdg, és az asszony bizony megcsalja a férjét, hogy vardzsirol
megbizonyosodjék, de aztdn rajon, hogy csak azért héditott, mert a férjes asszony
olesé és kényelmes ligy... és ez nagyon megaldzd, egészen mds, mint amikor né-
hany évvel ezelott szerelmes lettem abba a férfiba, s nem éreztem csaldsnak, amit
teszek, nem tdprengtem a torténteken, akkor éreztem magam a legtisztdbbnak, mert
nem eszkdznek hasznéltam, nem bizonysdgot akartam valamire a szeretkezéstol,
hiszen csak azt kell dllandéan bizonygatni, ami muléfélben van, pedig nem érde-
mes; okos nonek tartom magam, édes Kkicsi fil, tudom: a bizonyossidg az idoben
van, s az sosem azt a bizonysdgot hozza el, amit varunk, az idd meggdrnyeszti,
tipegbvé nyomoritja a vagyakat, karikatirdjukka sildnyitja oket. Ezért nem megyek
fel hozzad, hogy 6lembe vegyem a fejed. Félek, pedig még fiatal vagyok, hogy egy-
szer csak, mikdzben az a legszebb simogatdsom filne a tenyeremen, arra gondolnék,
hogy én most fiatalsdgot kunyerdlok ahelyett, hogy adnék valamit, s ez rosszabb
volna, mint a férjem kozénye vagy mogorvasdga, s jobban fdjna, ha 1jbdl elve-
télném azt a bizsergést, amelyik a fiatalsdgomat, a teljes fiatalsigomat, pofon nél-
kiilli arcomat idézi. Ne haragudj, hogy csak szivegelek itt, ne gunyolj ki, épp azért,
mert megteheted. Te annyira okos fili vagy, hogy nem érheted fel ésszel az észre-
vétleniil oregedd asszonyok ilyenfajta szeszélyeit. Hogy akkor miért mondom? Taldn
éppen azért, mert nem érted, te még nem élted at a bizonyossdgot megelozo ido-
szak kételyeit. Igen, lehet, szerelmes vagyok, taldn azért szeretnék taldlkozni né-
hdnyszor még veled. Jo igy zsort6lodni az életen, magdnyon, sajat hiillyeségemen,
zagyva érzéseimen, Taldn valamit még felhaszndlhatsz mindebb6l. Néha taldn kissé
kajan is vagyok, hogy belopom gondolataid k&zé azt, amivel még nem kell szdmol-
nod. Szeretnék taldlkozni veled htisz-harmine év miilva, s akkor rabodlintandl a
lapos igazsdgra: az utolsé szé az oOregségé. De akkor mar ez sem lesz elégtétel.
Kiilénben is mit banom én, ha azt hiszed, hogy ezzel a sok szoveggel csak azt
oddzom el, hogy lefekiidjem veled, csak egy idore, jol kiszamitott idére, hogy ne
nézzél kdnnyen kaphaté kicsi kurvdnak! Te még nem érzed, ha folbaktatsz a ne-
gyedik emeletre, hogy valami tiltakozik benned, a mellkasodban, a ldbadban, pedig
még nem lenne szabad, hisz még csak harminc, alig harminc, még nem is har-
minc... mikdzben arra gondolsz, hogy tiz év milva ugyanitt elmotyogod a fordulé-
ban a két szatyornak, hogy még nem lenne szabad, még csak negyven, alig negy-
ven, még nem is negyven... és jaj, nagyon-nagyon kifulladsz, pedig még csak
6t... Ilyenkor sajdul belém az a furcsa, nyomaszté idéélmény, amit egy-két évvel
ezelott még nem éltem &at. Ne nézd a ldbam. Visszeres mdar. A cipekedés halvany
poékhdléja kirajzolédott a borre. Ne nytlj az arcom felé. Megldthatnak. Nem tudok
elmenni. Holnap se. Azutdn se. Igen, taldn félek. Att6l félek, nem azt kapod tolem,
amit adni szerettem volna. Hogy én &rokre elveszitettem azt a mosolyt és azt a
simogatdst, amelyek most mdr végképp arvan dideregnek valahol az emlékkacataim
kozott. Igen, ne csufolédj, ilyen , bubdjosan® mosolyogva mondom mindezt. J6l tu-

dom, szdnalmas ez a mosoly, apré rdancokb6l Osszetdkolt, arnyékkal virdgzik sze-

memben; kissé taldn olyan vagyok most, mint kopott ponyvaregények fedelén az
6divati hosndk, akik kicsit rdtartiak, kicsit szanalmasak, s mintha kicsit biiszkék
is lennének Onmagukra, pedig joideje mér, hogy senki nem fiijta. le réluk a port.




BALOGH EDGAR

A FALUKUTATAS FORRASVIDEKEN

Emlékezés a Sarlé indulasara

Az ember ugy idézze multjat, hogy
ne a maga mulékonysdga, hanem a hely-
zeti mondand6, az iigy, a célirany igaza
tizeljen belole. Prégdra emlékezem,
petréleumlampés szobdra egy Oreg haz-
ban, hig ebédekre didkmenzdkon és az
elmaradhatatlan skorbutra, taldlkozokra
olesé kavémérésekben, ahol alkohol nél-
kiil is megrészegedtiink dlmainktol, szer-
kesztoségre, ahol cikkeink megjelenését
vartuk, szinhdzra a kakasillorol, s egyre
fényesebb a kép. Igen, szegénységiink-
ben is, Szlovenszkér6l odavergodott ki-
sebbségi didkokra a Moldva partjan
Nyugat tarult. Gotika és barokk varazsa,
avantgardista film, Goya-kidllitds. Itt
volt a kulturak nagy taldlkozéja, szlav
és germdn, francia és amerikai egyveleg,
kdnyvek és vitdk, sport és szabadszere-
lem friss levegbje, Eurépa.

Kihagyhatndm-e Préagat mindabbdl az
eszmei erjedéshol, amelynek nemzedéki
jelzése és torténeti kifutéja a most Ot-
venéves gombaszbgi tdborozds, a gomori
és tiszahati vandorldsok folklérélménye
és szociografiai rajza, Gyory-versek ria-
déja, Fabry Zoltan stoészi atka és al-
ddsa, szocialista hitvallds és Duna-vdlgyi
parbeszéd? Meg kell mér egyszer valla-
nom, hogy a regbsjdras és falukutatés,
a naivul szent és szentiill emberi test-
vériség-dlom meg minden chiliasztikus
jovo-vards éppen Ugy egy dusgazdag,
dsszehasonlitdsokra serkentd, béke-csil-
lagos Nyugat-iskoldb6l fakadt, mint a
mindebbdl kikerekedd tudoméanyos Ke-
let-vallaldas, a szldv—magyar—romén
Ady-emlékezteto, a Kassdk-kérus és
Barta Lajos apostoli marxizmusa, a
megtaldlt Lenin és a kuruc-kommunista
sors-kihivds. A kis vords sarlokat a Sajé
mellett raktuk fel zdszlainkra egy And-
rdssy-tanydn, ahol maéara harmincezren
vonulnak fel, hogy tdnc és dal feszti-
véljan nemzetiségi értékeiket mérhessék
fel, a szlovdkokkal egylittél6 magyarsa-
got, a szocializmusig mutaté népi cél-

irdny azonban mdar hamarabb feliitko-
z6tt, éppen a cseh kirdlyi var, a Hrad-
zsin kellés koézepén valasztva meg a
maga szimboélumét a Kolozsvari testvé-
rek Szent Gyodrgy-szobraban.

Jottek a didkok Komdrombdl vagy
Kassarol, elldtogatott hozzdank Modricz
Zsigmond, s oda vezettilkk oket. Kecses
kis figura a nagy landzsdjaval (madsolat-
bél ismeri Buda és Kolozsvar), Nagy La-
jos kora reneszansz olasz kultirdja és
az erdélyi ezermesterség mozgatja lovat
és a sdrkényt, s ha tarsaimnak magyar
emlék volt a cseh vilag szivében, nekem
Erdélyt is sugdrozta zoldes bronzfény-
ben, apam foéldjét. Ultem életem leg-
szebb munkahelyén, a Clementinum
egyetemi konyvtarszobdjiban a Kéroly-
hid felett, s német, cseh, francia, ma-
gyar szakmunkak sokszin(iségében ta-
nulményoztam a szobor tdrténeti szép-
ségét. Rola keriilt Szent Gyodrgy elsoé kis
oldboy-szervezetiink .cimébe az YMCA
egyik didkotthondban, ahol orosz, ukran,
zsidé, lengyel, romén, érmény, t6rok did-
kok nylizsdgtek. Praga akkor a meglé-
dult Kelet minden elemének vegyiiléke
volt, baloldaliak és jobboldaliak, t&bb-
ségiek és kisebbségiek kozt folyt a dis-
puta, de valahogyan minden koz8s em-
beri nevezdre taldlt a pillanatok Onki-
viiletében, az 1914-es vildghédboriut kd-
vetd vilagbéke-hit paroxizmusdban. Ki
értett meg minket? Feldlltunk, tugy fo-
gadtuk meg az egy Ordra kibérelt kis
szobdban, hogy majd a Kdrpatokon tul,
odahaza népilink javdra vdltjuk tanul-
ményainkat. Hogy mi is bejussunk ilyen
fénykorbe, hogy Adyval sz6lva Nyugatot
hozzunk Nyugat ellen.

Szent Gyodrgy és Ady, ez volt az in-
dulds. Es mar irtuk is ki a didkpalyé-
zatokat, hogy a kozépiskoldk Onképza-
korei honismerettel foglalkozzanak, cser-
készek az oktalan bturkalap angol im-
peridlis romantikédja helyett falun regél-
jenek, konyveket osszanak taj-felderito
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vandorldsokon, s napléikat népmiivészet-
tel, agyukat orvosi, mérnoki, tanari, jo-
gaszi, kozgazddaszi népszolgdlat feladatai-
val toltsék. Ment a levél Moricz Zsig-
mondnak, hogy ifjusdgi lapunkban vall-
jon gyaloglasairél, meghirdettik a
szldv—magyar—romdn testvériség Ra-
koéezi-tabortiizét. S ahogy nott Prdga a
maga uj beton- és livegpalotdival, ahogy
cseh divat lett a szociolégia, s szdjrél
szajra kerllt a Wolker-versek forrada-
lom-nosztalgidja, olvasétdmeget mozga-
tott a cseh-zsidé6 Kafka ijedt kiliriilése
és Nezval sziirrealizmusa, ahogy a vilag-
béke-szivarvdany lelohadt, és sztrdjkok,
sortlizek kozt osztdlyellentéteket élezett
ki, ipari és agrar orszagrészek kozt an-
tagonizmust, Uj nacionalizmusokat sziilt
a szélesedd vdlsag, gy ragadott min-
ket is prdagai valosdgunk hazai elvéra-
saiban tovdbb, egyre tovdbb az eszmei
kiforrds és feltapaszkodas.

Annak a Kkisebbségi petréleumlampé-
nak ott aranyos Prdga egy mellékutca-
jaban mégiscsak jelentosége volt. Ne-
kiink nem jutott Oszténdij, a cseh pol-
gari demokracia csak késobb ért el a
nemzetiségi kérdés ugy-ahogy megolda-
sdig. Szobankban csak gyengén deren-
gett, de ittuk a Vencel-tér fényét, s
mire a magyar polgdri partok lazada-
sunkon elrémiilve ott nyitottak ifjusa-
gunknak didkklubot, mar &téltiik nyari
vandorlasainkon falvaink ndvekvd nyo-
mordat, s szociografiai szemindriumaink
(valamint a polgari lapokbdl hamar ki-
tiltott riportjaink) feldolgoztdk Szlo-
venszké és Ruszinszké gazdasdgi lerom-
lasat, egy céltalanna valt parasztvilag
jajkidltdsait. Odahaza gydarkéményeket
bontottak le, a vérosok koril visko-te-
lepekbe gylilt a munkanélkiiliek honta-
lan serege. Minden maéamorbdl szigori
racié lett. Nem asszimildlédtunk (petré-
leumldmpdnk mellett nem is asszimild-
l6dhattunk volna) a kdprazatos Nyugat-
hoz, de anndl szomjasabban kivantuk
most mar a Csallékdznek vagy az Ipoly-
mentének a felemelkedését,

A most tobb orszagban emlegetett és
idézett Sarlé mozgalma nem magyar 06s-
nemzésbol sziiletett, hanem Praga-jara-
sunk nyugatossigdnak keleti 4attételébol,
a beszivott Eurépa Nyugat-elemeinek
Kelettel valé Osszehasonlitasdbél, olyan
koriilmények kozt, s ezt kiilén, nyoma-
tékosan meg kell magyardaznunk, amikor
a magyarorszagi Ady-vonal, a Galilei
Kor szociogréafiaja és szociolégiaja, a Ja-
szisag Duna-konféderdciés pldnuma a
Horthy-féle ellenforradalom eldl emigra-
ciéba kényszeriilt, s a felemelkedésiink-
hoz szlikséges serkentdket nem kaphat-
tuk mér Budapest felol. Nyugat-Eurépa
és Kelet-Eurdpa gazdasdgi, tarsadalmi,
miivelodési Osszehasonlitdsa szdmunkra
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Priga és a sajat honi viszonyaink szem-
besitésébol eredt, természetszeriien. En
a pragai német egyetemen halmoztam
fel magamban a negaciét, Wandervoge-
lektol lesve el ugyanekkor a falujards
modszerét, Jocsik Lajos a cseh kozélet-
ben berendezkedd masarykidnus szemlé-
let szocioldgiai kritikdjabol indult ki,
Dobossy Laszlé a cseh irodalomszemlé-
let huménumdt konkretizdlta &4t ma-
gyarba, Adridnyi Ldszlé prégai szovjet
kidllitas anyagat dolgozta fel hazai ta-
nulsdgga, Hornydnszky Istvdn Briinnben
ugyanekkor jeles cseh épitészek hasznos
modernizmusdan nevelkedve latott neki
tdrsaival a Csallékéz népi épitkezésének
tanulmanyozasdhoz (Svédorszag neves
épitésze lett az 1938-as szétfutas utdn),
Szalatnai Rezso6 Pozsonyban is Wolker
és Nezval forditdsaval kozelitette meg
sajat szllofold-szerelmét, Zlatd Praha az
lett szdmunkra, ami Utrecht volt Apé-
czainak vagy Bécs Bessenyeinek.

A Dbenyomasok, egymast Kkeresztezd
eszmei dramlasok, zajlo és gomolygé rit-
musok €s ritusok koOzepette meg kellett
taldlnunk a magunk értelmét és céljat.
Ez természetesen csak elvondssal, leszii-
kitéssel, konkretizaldssal, az ,,itt és most®
onkeéntes dldozatdval jart. Nem kapott
el Nyugat. Hazajottink. Gyoéry Dezso
ugyancsak Préagaban sziiletett, de G-
mort - megidézo koltészetének ,ijarcu®
magyarsdgat hoztuk haza.

Cél nem elég. Donteni kell. S a doén-
tésnek meélyen az emberi mibenlétben
kell horgonyoznia. Mar a csalddi adott-
sagok vallaldsdndl vagy megtagaddsanal
kezdddik, Nemegyszer szoltam mar arrol
a genetikus torésrol, amely kiemelt a
szokvdnyos pdlyaivbol. Egy bukott ko-
zéposztaly-urisaghol parasztok és mun-
kasok kozé dallani csak ilyen legben-
sobb dontéssel lehetett. Ha a Sarlo ge-
netikdjat nézem, tdarsaim mindegyike
mas-mds adottsdgok kozil indult, s ez
a sokféleség a kisebbségivé valt cseh-
szlovakiai magyarsag egész egykoru tdr-
sadalomrajzat tikrozte.

Véallalhatndam-e az olyan sematikus
bemutatdst, hogy a nemzedékembeli ma-
gyar ifjusdg baloldala munkdsok és pa-
rasztok ©Ontudatos ivadékaibol alakult?
Nem. Maér csak a pozsonyi polgarifjak,
az érsekujvari paraszisarjak és a liptoi
vagy gomori dzsentri-maradékok kii-
16nbségére is elég utalnom, s még nem
sz6ltam koméaromi vagy munkdcsi zsidd
sziilok fiarél-leanyarol, aki éppen a
Sarlé mozgalmdban razta le a hagyo-
manyos gettét, s valt népi-magyarrd,
teljes emberségben.

Ezek a pozsonyi fiuk tdbbnyire sza-
badkomuves orvosok és tanarok, vagy
kraxelhuber kereskedo-familidk szovevé-




nyébol jottek, mogottitk a konzervativ
Toldy-koér vagy a pdholy héatvidékével.
Ha a Toldy-koriekkel szembe is keriil-
tiink, éles irodalmi vitdkban Ady koriil,
a szabadkomiives apak — Terebessy Ja-
nos vagy Peéry Rezso papdja — révén
legaldbb j6 idore helyiséghez, drédga
folydiratokhoz és kiilféldi vendégelo-
addékhoz jutottunk. A vakolék hoztak
Ossze Jaszi Oszkarral, Ossze is ltkoz-
tiink vele szabad szécsatdban, s volt egy
radikdlisabb paholy is, az meg emigrdns
politikusokkal akart benniinket megba-
ratkoztatni, de Kéri Pallal és Szende
Péillal mar sajtébeli nyilt férumokon is
Osszekiillonbéztink. En kiviil voltam
mindezeken a szOvodményeken, csak a
kapcesolatok eszmei haszndt néztem, de
koényorteleniil ellentmondtam, ha a po-
zsonyi polgarfiak nem tudtak eléggé ha-
mar szembefordulni a csehszlovak pol-
gari hatalommal olyannyira egybecsomo-
sodé liberdlis progresszi6 hovatovdbb
kitirilt, a wvaltozott helyzetekkel és vi-
szonyokkal egyre ellentétesebb felfogd-
saival.

A polgarfitik genetikus tdrését, a csa-
14di ballaszt elhagydsat, azt hiszem, el-
sosorban a vidékkel valé megismerke-
dés, a vandorldsok, a szociogrdfiai elem-
zések gyakorlata és az anyagilag gyen-

gébb vidéki tarsak irdnt fokozédéd szoli-

daritds mozditotta eld. Bar ez a vidéki
sarlos-tdbor is kettds. Mas volt a paraszt
vagy parasztbél lett munkds, vasutas,
tanité csaldd gyermekének hozzddllasa
a népi sorskérdésekhez, s megint mds
volt az elszegényedd kuridkbdl érkezett
urifitiké. Joécskan egybemosta Oket a tor-
ténelmi helyzet, de mig az egyik a maga
osztalytudatdra ébredt, a masik — sok-
szor mozgékonyabban és élénkebb tor-
ténelmi odaaddssal — egy képzeletbeli
jovo jobb lehetoségeire késziilt. Hogy is
magyardzzam? Jartunk Szent-Ivdny J6-
zsef kuridjaban, ahol — a marosvécsi
vérkastély helikoni mintdjara — irodal-
mi Osszeallds, kozds szépmivesség ara-
nya forrt, innen latogattunk el régi ne-
meshédzakba, ahol Isték Endre vagy Cse-
miczky Ldaszlé6 a jog vagy a képzomi-
vészet forradalmdval riogatta a sziil6i
nemzedéket, vagy megfordultunk gémori
udvarhdzakban is, ahol Boross Zoltédn,
a feledi tdblabiré fia elokeld hideg-
tedzds kozben Krisnamurtirél vératlanul
Leninre forditotta a sz6t. Mdar Pomozi
Gyula, Gyonyoér Istvan, Kardos Ferenc,
Szanté Jend és annyian mdsok, mert
mégiscsak ok voltak a legtdbben, pa-
raszti fajtdjuk jajat-bajat idézték szo-
ciogrdfiai vallomdsaikban, s szdmukra
egyszerlien ,mi“ volt az, akikrél a moz-
galom vitatkozott.
Priaga fényt adott,
Mannheim. Kéroly,

Pozsonyban hol
hol Moholy-Nagy

Ldaszl6, hol Réheim Géza vendégeloada-
sai eurdpaizdltak, Liptoban vagy Gémor-
ben pedig a trakta volt gazdag és a vita
szellemes, Ungban és Ugocsdban is pla-
t6i moédon koccintottunk viharos tusdk
kozepette, az igazi Sarlo, az emlékezetes
haladé népi-demokrata mozgalom anya-
széke azonban Ersekujvar lett a Kis-
alfold kozepén. Itt szakadt el legeloszor
a cserkészet a polgdri kotottségektol,
militarista hagyomédnyok helyett valédi
népbarat formdkat oOltve, az Onképzo-
kordk reformja is innen indult ki, val-
lalva a sorskérdések munkds- és pa-
rasztszemponti szocialista magyarazatat.
Itt gyokerezik Jocsik Lajos kelet-euro-
pai szociolégidja, innen kapta a Korunk
legtébb sarlés munkatarsat, itt dolgozott
Berecz Kédlmdn és Dobossy Imre a ki-
sebbségtudoméany csehszlovdkiai magyar
véaltozatdn, innen kapott pragai elndkdt
a Sarlé Horvath Ferenc paraszti nyu-
godtsdgdban, innen kiildtiik Berlinbe
(még a Weimari Koztdarsasig idején) a
foldmunkés-fi Baldzs Drisdt, hogy te-
remtsen majd nalunk is vOrds korust.
Ebben a varosban — méghozza a véros-
hdza disztermében — fogalmaztuk meg
a falukutaté vandorldsok ,dialektikus®
kérdoivét és programjat, tarsadalmi
mozgdsjelenségek, gyarmati elvdltozdsok
és forradalmi tudatalakuldsok felé for-
ditva a figyelmet megunt amerikédnus,
angol, cseh és a Galilei Kortol drokolt
szociografiai iskoldk pozitivizmusanak
meghaladasdval,

Nos, ez lett a gerine, ehhez az alféldi
nyilt népszemlélethez alkalmazkodott
csaladi adottsagainak attérésével a pol-
gar és a dzsentri, itt huzott csizmat és
valt a nép orvosdva a zsid6é szarmazasu
Feldmér Zoltdn. Innen, errdl a tdjrol
szarnyalt fel Sellyei Jozsef ropke novel-
lainak parasztmiivészete és a hasonl6-
képpen parasztivadék Morvay Gyula la-
zité koltészete, a kolozsvari Korunk ut-
jan jutvan el értdl oOcednig. Eljutni a
kdz0s célba, mint amilyen nemzedékiink
szamédra a sorskérdéseket megoldé szo-
cialista tarsadalmi elv, terv, magatartds
és megoldads egysége, sokfelol lehet. Erre
példa a Sarlé-jelenség,

Amit Fabry Zoltin a Korunkban et-
nografiai szocializmusnak bélyegzett meg
(elkésve, 1929-ben, amikor mdr nem
Szab6é Dezsot kovették, hanem Barta La-
jossal szerkesztettek szocialista lapot a
sarlosok, és Szekfli Gyula tdmadta, Jo6-
zsef Attila védte oOket), az valéban a
wvildgtalan falu mint 6ser6“ ellentmon-
dasos formuldjdbol indult el, de ezen az
elinduldson utélag sincs bankoédni vagy
restelleni val6. Az akkori Szlovenszko
és Ruszinszké déli peremén hiizodé sav
magyar lakéinak zdme falvakban, mezo-
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varoskdkban él1t, itt volt miben meg-
kapaszkodniuk a prdagai, briinni, pozso-
nyi egyetemek magyar fiataljainak, s az
ipar nélkiill megrekedt parasztsaghol
igérkezett a jovo munkassaga eés értel-
misége. Taldn inkdbb Szabé Dezs6 volt
a romantikus, mint a kdnyvei nyoman
falu felé forduld fiatalok. Az a szép
levél, mellyel az iré a gombaszogi ta-
borozékat iidvozolte, a paraszt orizte
anyanyelvet jeltlte ki legfébb megtart6
eronek. A sajat nemzeti allamisagabol
kibukott, egy masikba akkor még egyen-
ranguan be nem fogadott fiatalsag itt
akart gyOkeret verni: a sziilofdld és az
anyanyelv népiségében.

Az 1925 nyaran indult els6 faluldto-
gatastol az 1928-as gombaszigi taboro-
zasig szaz meg szdz mesedélutdn és da-
los tdbortiiz romantikdjda jelzi a kibon-
takozést, de hiszen a hangulatok md-
gbtt vaskos realitds rejtozott: a felké-
sziillés tdaj és nép szakmai felkarolasara.
A mesemonddsbol népkoltészeti gylijtés
alakult, miidalaikb6l a vandorok elju-
tottak a zenei anyanyelvet 6rzo6 eredeti
népdalokig (nem egy faluban még Ko-
ddly és Bartoék eredeti énekmondoéival
talalkoztak), s ahogy gyiilt a tapaszta-
lat, szaporodott az a beldtds, hogy a
falusi életforma romldsban van, a nép
gyengiill és nyomorodik, a gazdagabbja
pedig elszakad a hagyoményoktél, és kis-
polgarrd idegeniil. Ertékeket mentendd
és uj életformat slirgetendd, folklérhoz
tarsadalomtudomény  tarsult, néprajzi
érdeklodésbol szociogrdfia lett, éppen a
szabadon tdajékozédé ifju  értelmiség
képlékenysége, egyidejii nagyvarosi kul-
turdlis eszmélkedése kovetkeztében. Ez
a kettos tejlédés — ott fenn Pragdban
is, kint a népi terepen is — kettos fel-
adat vallaldasat vonta maga utdn: érté-
kek megorzését és 1j értékek megte-
remtésének vagyat. A Sarlé titka az,
hogy nemzedéki fellobbandsdban és ké-
sobbi attlinéseiben sohasem rombolta le
maga alatt az elozo fejlodési szakaszt,
hanem 1itjan mindig magaval hozta elo-
z6 felismeréseit €s belatdsait. Még fel-
olvastuk Szabé Dezso levelét, s mar
Kassdkrol értekeztiink, és Déry Tibort
valogattuk ki didkhiveink olvasméanya-
nak a gombaszigi satrak alatt.

A gondolatvaltds oka nemcsak elmé-
leti. Nagyon is a mindennapok valto-
zésa jatszott itt szerepet, a faluldtoga-
tok elé a valésdgos népélet hirtelen for-
dulata, valsdgbeli szinevéaltozasa térult.
Egy darab Nyugat és egy darab Kelet

— a torténelmi cseh-morva-sziléziai
iparvidék és az elmaradtabb Szlovensz-
ko, sot a Schonborn-uradalom koételékei-
bol még alig szabadult Ruszinszké — a
kapitalista 'valsag Orvényében felsobb-
és alsObbrendiiség antagonizmusdba sod-
rodott, nem is csoda, hogy a nyugati
részeken a munkéassdg egy részére zsu-
gorodott a forradalmisdg, mig a keleti
részeken népmozgalommad, ossznépi for-
radalmisdgga csiholédott fel. A sarlos
vandorok a bejart vidékeken egy ero-
s6d6 kommunista tdmegmozgalom min-
dennapi jelenvaldsagdba iitkoztek, meg-
gondolkoztaté élményekkel és tanulsa-
gokkal, fenn a foiskoldkon pedig ugyan-
csak forradalmi iranyba lendiilt a ku-
taté eurdpai intellektualitds. Valahol a
Tisza mellett vagy Dunaszerdahely alatt
a Csilizkézben voros zaszloit meglepett
papjaival szentelteti fel az éledezd sze-
génynép, fenn a prédgai egyetemen Ne-
jedly professzor (akinek a cikkét Do-
bossy Laszld forditja le a Korunk szé-
mara) Leninrol tart ij vildgra nyité elo-
adast, s a magyar tanszéket koveteld
diakokkal fényképezteti le magét.

Az egyenes vonalon egyenletesen gyor-
sulé fejlodés valahol itt ugrik at cik-
cakkba, az ellentétek felszaporodasa ma-
gidban a fiatalsdgban is szakaddst okoz.
A Sarlé csoportjai magukra maradnak
a kevésbé radikdlis, hivatalos tdmogata-
sokat taldlé, ovatosabb és alkalmazko-
dobb ifjasdgi rétegekkel szemben. Jo-
zsef Attila baratjaval, Fabidn Ddniellel,
a budapesti Bartha Miklés Térsasdag el-
nokével, megirja a Sarlé kérésére fel-
hivdsat a fiatalsdghoz, a biztatdst, hogy
»Ki a faluba“, de a ropirat néprajzi
anyaga mar lemarad a Sarld elorehala-
dott szociol6gidaja mogott, s kiildnben is
maga a koltéi kezdeményezés is meg-
bukik, nemcsak a balos {félreértések,
szektdns gyanusitgatdsok miatt, hanem
egyszeriien, mert a népi radikélisok ki~
szorulnak a jobbfelé fordulé Bartha
Miklés Tarsasagb6l. Magyarorszdgon is
elindulnak Gunda Béldék regdélni a fal-
vak ifjusdgdhoz, de Pragdban, Briinn-
ben és Pozsonyban a sarlésok mar
Freud, Einstein, Marx nézeteit vitatjik,
s a magyar honi tédjékozédast, helyszini
bevdldst, népi feladatokat Kassdk Mun-
kajatél és Gadl Gdbor Korunkjatél ké-
rik szamon.

A falukutatdsnak pedig a polgari
Csehszlovdkidban vége. A tanulsag be-
gyllt, de a gyakorlatot papi szészékrol
tamadjdk, és csendordk tiltjak.




JEGYZETEK

Jogtudést iinnepeliink

Orvendetes és biztaté, hogy Takdcs Lajos egyetemi tandr személyében most
a jogtudomdny hazai magyar miivelojét érte megtiszteltetés, mégpedig nemecsak a
Dreptul internafional public cimii, Marfian I. Niciuval egyiitt szerzett szakmun-
kdnak a Romdnia Szocialista Koztarsasdg Akadémidja Barnutiu-dijaval tortént ki-
tiintetése révén, hanem a Tudomdényos Erdem érdemrend elso fokozatdnak forma-
jaban is, melyben a tudés szerzot sziiletése 70. évforduldjan dllamunk elndke része-
sitette. A kitiintetett személyében nemcsak a jogtudomdny szakszerii miiveldjét,
hanem a szocialista jognak a nemzetiségi kozéletben helyet taldalé gyakorlati mi-
velojét is linnepeljitk.

Takdes Lajos szakmunkassdga ott gyokerezik Jakabffy Elemér egykor nem-
zetkdzileg is szerepet jdatsz6 Magyar Kisebbség cimii lugosi folydiratdban, mely-
nek mdr fiatalon munkatdarsa, antifasiszta irdnyzatdénak tobb mds jogdsz nemzedék-
tarsdval egylitt folytatéja volt. Ez a jogdszcsoport jatszott szerepet a felszabadulds
utdn a Magyar Népi Szdvetségben, hozzajdrulva a honi magyar nemzetiség fejlo-
désének sziikségleteit és lehetoségeit a népi demokratikus Romdnidban szabalyozo
torvénykezés kidolgozdsahoz.

Nemcsak a szocializmus belsdé konszoliddciéjanak, hanem a hdrmas vilag —
a tokés orszdgok, a szocialista tdbor és az el nem kételezett harmadik vildg —
egyiittélésének s az ENSZ jegye alatt kialakult egyuttmiikidésének is mértéke, esz-
koze, feltétele, szabdlyozéja a jog: az optimdlis viszonylatok kozOsen elfogadott és
igénybevett térvényesitése. Nem elaggott, hanem az 1j koriilményekkel egyiitt kor-
szertusddott tudomédny a jogtudomany, s természetesen romdaniai magyar nemzeti-
ségiink sokoldali szellemi fejlodésében is rendkiviil nagy a jelentosége.

Ma Takdes Lajos személyében tisztelhetjitkk a nemzetkézi jog és a belsd hazai
nemzetiségi jogszabdlyozds szakemberét, s 6rdmmel csatlakozunk jékivdnsdgainkkal
mind partunk és korméanyunk, mind az RSZK Akadémidja elismeréseihez.

KORUNK

Véleményem szerint . . .

Szeretném rehabilitdlni a hazibulit.

Ami persze — szdmolok vele — nem éppen hdlds vdllalkozds, Sot, sokakbol
bizonydra visszatetszést valt ki vagy éppen visszavdgast, miként két évvel ezeloft
is, amikor sok évtizedes népdaléneklésem — és hirverésem — mérlegét készitve a
Korunkban megaéllapitottam, hogy a fiatalsignak bizony csak a Kkisebbik része
énekli a népdalt, nagyobbik fele a beatzene hive. Akkor Beke Mihdly azt irta az
Igazsagban, hogy utat tévesztettem. Baradti beszélgetésben megkérdeztem tole, kiket
ismer, akik a népdal hivei? Kozépiskolds osztdlytdrsaira hivatkozott. — Szélesebb
kért mondj! — H44t... egyetemista bardtaim. — Még tiagabb kort! — H&A4t...
meéég . .. még milegyetemistakat is hallottam népdalt énekelni.

Ezzel végképp megnyugtatott. Ha mdr a miegyetemistdk millids tomegei is
népdalt énekelnek, semmi hiba. Legfeljebb redlpolitikai érzékiink sdntit. De ala-
posan. Gyermeteg egyligyliséggel azt hissziitk, hogy bardti koériink azonos a széle-
sebb tomegekkel, s az iskola hatdsa olyan erds, hogy nyomban k&vetésre taldl az
esztergdlyosok és acsok, a gazdalkoddk és kubikosok kzétt.
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Jobb szembenézni a valdsdggal, mint dlmok, vagyak igézetében élni és lég-
varépités, hii reménykedés, vagy ami még rosszabb, elékeld elitélés, fdlényes
elzdrkozas helyett hasznosabb a jézan tényfdlmérésre alapozott cselekvés.

Bevallom, magam is idegenkedem a hét falura sz6lé6 muriktél, amikor , Hen-
ciddtol Bonciddig folyik a sdrga 16“. E nagy lagziknak nemcsak az a céljuk, hogy
két fiatal egybekelését emlékezetessé, linnepélyessé tegyék, hanem az is, hogy meg-
mutassuk az 0j nagyestélyi ruhdt, az Uj kocsit vagy az 0j szeretot. Es egyetértek
Vasas Samuval vagy Csép Sandorral abban is, hogy — sajatos médon — az egykés
vidékek népe O6ridsi menyegzok, keresztelok, névnapok, halotti torok rendezésére
paz:érolja erejét és javait, ahelyett hogy a gyermekek nevelésére forditana nagyobb
gondot.

Mégis, mégis, érdemes ezekre a mulatsdgokra jobban odafigyelniink. Az el-
mult honapokban tugy alakult,” hogy jo néhdny eljegyzésen, eskilvon, sziiletésnapi
mulatsdgon vettem részt mint barat, ismerés, rokon vagy ndsznagy, vdroson és
falun, székelyek és bihariak, aranyosmentiek és kolozsvariak kozott. Hosszi évek
6ta nem tancoltam, daloltam efféle gérbe napokon, s ennek koszonhetden megle-
pett, Gjszerlien hatott ram, s elgondolkoztatott.

Mindenekel6tt az lepett meg, hogy az emberek mennyire komolyan veszik a
szertartdst. A menyasszonyi fatylat, a koszorut és sok egyebet ¢én mindig nevetsé-
ges cifrasagnak tartottam, az atyai alddst pedig okori bloffnek. De azt kellett lat-
nom, hogy az érettségizett, sot egyetemet végzett fiatalok is dhitattal hallgattik a
legénybticsit s a lednybticstiztatét, igényelték sziileik aldédsat, elvartdk a ndsznagy-
t6l, hogy meleg szavakkal koszontse Oket, s a kiilonféle beszédek, kdsztntok soran,
bizony nemcsak az oOregasszonyok szipogtak és toriilgették a szemiiket, hanem jo
néhany férfi is. Aztdn akkurdtusan, tekintélyt parancsolon latta el dolgat a két vo-
fély vagy a lakodalom-gazda, linnepélyesen vonultak végig az utcdn a menyasszony
és volegény mogott parjuk karjan a koszorusldnyok, s amikor kattogni kezdtek a
fényképezogépek, mindenki arra fordult, helyezkedett.

Mindemdgott vajon mi van? Egy és mds, persze, viligos. Majd mindenki sze-
ret szerepelni, és a legtobb embernek jolesik, ha o6t vagy a hozzd kozeldllokat iin-
neplik. Az is nyilvdnval6, hogy az ember szivesen t6lt el viddm tarsasagban egy
estét-éjszakdt — hogy a fiatalok tdncoskedvérol ne is széljak. Mi hoz Ossze azon-
ban 140-150 emberf egy eskiivore s tobb tucatot a szliletésnapra? S mi készteti
a legtavolabbi rokont is, hogy csak Ugy szorja a szdzasokat a menyasszonytancban?

A szociol6gia ramutat, hogy akdrcsak a kocsi, a nagy hdaz vagy a hétvégi nya-
ral6, gy ma az ilinneplés is stdtusszimboélum. Az, hogy sziiletésnapjan ki koszonti
f61 az embert, hogy hdnyan jonnek el a keresztelore, milyen ajdndékkal allitanak
be, és meddig maradnak — rangot, mddossagot, tdrsadalmi hovatartozdst jelez ma
mar a havasi pasztorndl éppen gy, mint valaha a fouraknal.

Azonban masrél is van sz6. Az emberek gyakran vesznek részt megbeszélé-
seken, értekezleteken, tandcskozdsokon, tehdt szervezett, hivatalos, fegyelmezett
‘gyiiléseken, amikor még a hozzdszolasukat is, nemcsak a fojelentést, elore meg-
fogalmazzdk és fdlolvassdk., Kivankozunk hat masféle Osszejovetelekre, nem hiva-
talosakra és nem fegyelmezettekre, ahol tereferélni lehet, dalolni, tdncolni és kur-
jongatni. Hogy mds arcunkat mutathassuk meg, nem a gydrbelit, s mds kontost,
nem a munkaruhat, mdsik hangunkat, nem a félsz6laldsra csiszoltat.

Feljétt a napja, akdrcsak a régi ruhdknak, butoroknak, varrottasoknak, bo-
kalyoknak, tigy a régi unnepeknek, szokdsoknak, szertartdsnak is. Van ebben sok
az 0sok tiszteletébol, hagyomdnydpoldsédbol, de egyéb is, amit éppen az ellenkezo
pélus, a modern életmdéd kovetel. A futdszalag mellett a munkds nem beszélget-
het a legkozelebbi szomszédjaval sem, s a normds munka sem igen ad idot egy
kis eszmecserére. Az épitdtelepeken a komiivesek, kubikosok, dcsok még eldisku-
ralhatnak, de a sofordk, darukezelok, traktorosok, tithengerlok hogyan kiabdljak til
a gépek alibdrgését? A gépesitett munkahely bizony egyre kevésbé lehet az emberi
érintkezés szintere. De elszigetel a blokklakas is. Nem tudom, ki lakik a falon til,
a kozvetlen szomszédomban, mert mds lépcsdhédzhoz tartozik, amely az épiilet el-
lenkez6 oldaldra nyilik, de a négy-0t emelettel feljebb lakékat méar a mi lépesd-
héazunkbdél sem ismerem. Hol addédik hat lehetoség a tdrsalgdsra, kotetlen beszél-
getésre, fesztelen magatartdsra, ismerkedésre, tdncra, éneklésre vagy nevetésre?
Marad a hézibuli.

Van azonban a kérdésnek nemzetiségi vonatkozdsa is. Ez kiilénOsen a szoér-
vanyvidékeinken mutatkozik meg, ahol elenyész6 a szdmunk. Ott a miihelyben és
a mezdn, a villamoson és a kenyériuizletben, évoddban, iskoldban, munkatidrsaink-
kal, a kiszolgdl6ldnnyal, a pincérrel vagy a pénztdrosnovel mds nyelven beszéliink,
s ezek utdn csak természetes, hogy Kkeressitkk az alkalmat és a helyet, ahol és ami-
kor nagyobb tdrsasdgban (nem csupdn a csalddban) anyanyelviinkén beszélhetiink,
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rigmusokat fujunk, csujogatunk és szavalunk, kdszontiink és énekeliink, a mi tdn-
cainkat jarjuk, a mi szokasainkat gyakoroljuk. Erdemes félfigyelni arra, amit a két.
hébori kozti ismert koziré, Krenner Miklés hangoztatott: a nemzetiségi léthen a
kisebb tarsasdgoknak, meghittebb kortknek, a csaldadi, szomszédsdgi, barati cso-
portoknak, Osszejoveteleknek, iinnepi alkalmaknak nagyobb a jelentoségiik, mert
lehetoséget nyujtanak az anyanyelv dpolasdara, a kulturdlis hagyomanyok folyta-
tdsdra, az egyedek vagy kiskOzosségek kozeledésére, ily médon az anyanyelvii mii-
velodésre, nevelésre, szellemi épiilésre.

Igy aztdn sajdtos helyzet &ll elo: mig egyfelél a kombédjnok megsziintetik a
régi aratélinnepségeket, mialatt a konfekci6é kiszoritja a fondst, szévést s a kapcso-
16d6 szokédsokat, addig az eljegyzéshez és a hazassdghoz, a sziiletéshez és a haldlo-
zashoz, névnapokhoz, tehdat az ©6rok emberi viszonylatokhoz kotott szertartdsokat,
a munkdsmozgalmi és nemzeti ilinnepeket sokkal inkdbb megiiljitk és megtartjuk,
mint barmikor. (Megvan hozzd anyagiakban is, ami kell) Ezen az alapon pedig
megnd a becsiiletiik azoknak a kereteknek, moédozatoknak, formdknak, eszkozok-
nek, amelyek segitségével a kiilonféle Osszejoveteleket tinnepélyessé és meghitté,
szinessé és emlékezetessé tudjuk tenni. Igen, mert mindez hozzatartozik életiink-
nek nemcsak érdekesebbé és vdltozatosabba, de tartalmasabba tételéhez is.

Lehet ugyanis lresen atfecsegni egy éjszakat, de magvasabb beszélgetést is
lehet folytatni. Lehet konnyet fakaszté érzelgos notdkat végigsirni, csupa hig kuplét
fujni, de lehet.szép, kedves, viddim vagy borongé dalokat énekelni, lehet siiletlen
vicceket eregetni, artikuldlatlanul {ivélteni, de csipos, fliszeres, szellemes csujoga-
tékat, mondékdkat is hangoztatni. ; y

Hadd lam, miként vigadsz, hogyan tdncolsz, énekelsz (és mit), mi médon ko-
szontdd a ndsznépet avagy sziiletésnapjat 1lo bardtodat, és — megmondom, ki
vagy. Igen, a vigalom vagy a szomorl alkalom, az eskiivd vagy a temetés, a haz-
avatds vagy a sziletésnap, &ltaldban az {inneplés, szertartds jellemzd egy népre,
nemzetiségre, tarsadalmi osztdlyra, nemzedékre, falura, utcdra, rokonsagra, csa-
ladra, egyénre. Ez nem j dolog, tudtuk eddig is, de a szellemi és targyi néprajz,
a zenekutatds vagy a szociolégia inkdbb a munkdhoz, a valldsos linnepekhez, a
természeti forduldépontokhoz flizoddé kultikus cselekedetekre, ritudlis megnyilvdanu-
lasokra figyelt. Uj dolog azonban a hazi mulatsdgok, ritusok és szertartdsok nagy
szama, Oridsi mérete, gyvakorisdga, intenzitdsa s mindenekel6ott a megnott jelento-
sége, fontossdga. Ezt mar nem lehet legyintéssel, lenézéssel vagy ignordldssal el-
intézni. Ellenkezoleg, sokat, nagyon sokat kell tenniink avégett, hogy a hazi mu-
latsdgok (amelyek nem minden esetben ostoba bulik, ivdszatok, tobzéddasok) minél
tartalmasabbak, iinnepélyesebbek, nevelo hatdsuak legyenek.

Arra az ismert igazsigra emlékeztetnék, hogy ahol nincs kulttra, oda behatol
a tudatlansdg, miiveletlenség, ahol nincs joérzék, ott helyet vackol magédnak az iz-
léstelenség, a gices, ahol nincs tartdsossdg, ott ziillés, jellemtelenség iiti 61 a fejét.

Ho a mulatsagok tartalmasabbd tétele végett mit lehetne tenni, arrél mds

alkalommal szélanék.
1
/
#—w«w o J

Mizeum — kozmiivelodés

Nemrég igen meggondolkoztatott egyik tandr ismerdsém, mondvan, hogy ta-
nitvdanyai probaltik lebeszélni: ne vigye oket mizeumba, tartsik meg a torténelem-
orat inkabb fenn a varteton, az &asatasokndl... A magyardzkodas: mert a boséges
cserépedény- és koszerszam-leletekben elvész a gyerek-tanuld; a tdrgyalt kozép-
korhoz pedig alig taldlni egy-egy fényképillusztraciét. Hogy tandr kollégam meg-
taldlta-e a modjat annak, miként lehet és kell kialakitani méar a kisiskolasban-
a targyi emlékeink irdnti tiszteletet, nem tudom; megtdrténhetik, hogy a vidéki
kisvaros mizeumat €éppen a tanuldk Osztonzésére (s miért ne: az 0 segitségiikkel!)
teszik majd ,,otthonosabbd®, élobbé. Mert errél van szé. (Errol is.) De az is igaz,
hogy tobb ezer muzeumunk koziill nem egy, nem kettd reked meg, torpan meg
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egy-egy kor hatérdn vagy éppenséggel ama korszak problematikussdgdndl — s ugy
igyekszik &athidalni azt, mint ahogy kiilbnben maga a ,szdrnyas idé“ teszi.

Megoldas rengeteg van, nyilvdn, akdrcsak ellenpélda is a fentiekre. Az lehet
nyugodt, akinek rendben van a széndja, aki megtette a tehetdt, hogy gyerekeink
torténelemoktatdsa még az ilyen kis bokkenoktél is mentes legyen... Hogy osz-
talyteremmé, miihellyé valhasson maga a muzeum is, ha arra épp sziikség van...
Hogy emberkdzelbe keriilve, az élethez, a mdhoz tudjon férkozni a torténelem.

Elobbé tenni a muzeumot? Igen. Jarhatébbd, Tudok olyan iskolar6l, amely
felszabadulé termét &tadta a terjeszkedd helyi miizeumnak; benyitottam iskola-
miuzeumba, ahol a vidék egykori viseletét tanulmdnyozta-firkészgette az egyik
kézimunkdzé csoport; masok képkidllitdssal probdltak mindennapibba tenni a hideg
termeket. Mert jarhatévda kell vdlniuk a muzeumtermeknek, hogy otthonosabban
mozogjunk-mozoghassunk torténelmiinkben. Az idoben — ma és a jovoben is —
elbizonytalanodhat a lépés, ha az inditdskor valami hiba cstszik be; vigydznunk
kell hat arra, hogy a jovo generdciok pontosan tudjanak tdjékozédni az idében, hogy
minél pontosabban tudjdk betdjolni a maguk, a magunk alldsait. Torténelemben,
kultiraban. Hallom, szemfiiles angol térténelemtandrok tesztlapokkal, fiizetekkel
inditjdk a — muzeumoktol irt6z6 — didksdgot mizeumokba ©6nalld, felfedezd utak-
ra — csoportos ,latogatdsok” helyett; magad figyeld meg és ird le (mondjuk) a vi-
king hajét... vagy Shakespeare-nek ebben és ebben a dramdjdban emlegetett tron-
széket... azt a gozgépet... Cromwell napldjat... Hogy Onmaguktél addodnak a
hazai példdk? Igen, csupdn tulonfil intézményesitett a mi szabad &tjardsunk a
muzeumokon — a beléptidijté]l a benyomds-napléig. Az hianyolhaté, ami orszdgos
méretekben bontakozé miivelodési kozéletiink egyik igen hathatés eszkdzévé lenne
hivatott tenni a muzeumokat (és konyvtarakat is — a koényv miuzeumait!): az élo
idobe val6é termékenyebb belekapaszkodds. Ahogy a kézdivdsarhelyi muzeum teszi
a nemrég alakult Gabor Aron miivelddési korrel; amiként a kdvendi népféiskola
par hénapos falumiizeuma szervezi tevékenységét.

Nyiljanak meg a muzeumok kapui nem csupan a ldatogaték, de az irodalmi
kerekasztalok, iré—olvasé taldlkozok, képzomivészek tdrlatai elott egyardnt. Hogy
bétran léphessen be majd a didk a megilletodést sugallé falak kozé — otlik fel
bennem a gondolat, mikdzben a sepsiszentgyorgyi Székely Mtzeum képkidllitdsan
okulok (Szolnay festményei), mig egy emelettel lennebb, a néprajzi részlegen vad-
szoloinda fesziti a rozsdabarnds kazettamennyezetet. Mintha a természet mar ré-
gen lemondott volna a tisztelettudé tartézkodasrol.
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FORUM

Folkl6rkutatasunk korszerti szintézise

Két életmii allomasai

Tisztelt Hallgatosag, kedves Bardataim!

Amennyire Orvendefes jelensége szellemi, miivelodési életiinknek, hogy a het-
venes években minden kordbbi rajzdsndl nagyobb szdmban keriiltek konyvespol-
cunkra népkoltészeti, népzenei, néprajzi kiadvanyok, a tdvlatokat tekintve nem
mondhatunk le annak tudatositdsarél sem: vajon az eddigi eredményeket milyen
indittatdsoknak ké&szonhetoen, milyen koriilmények szerencsés 0Osszejdtszdsa révén
vehettitk kézbe. Vagyis: a teljesitmények szdmbavétele nem korldtozédhat csupdan
annak a ténynek a rogzitésére, hogy ezek a kiadvanyok életre sz6lé felismerésekkel
gazdagitottak benniinket; hogy tudoményos életpdlyakat 4allitottak érdeklodésiink
kozéppontjédba. Fel kell tdrnunk a széban forgd kutatéi pdlydk belsd Osszefiiggés-
rendszerét; vildgosan kell latnunk, hogy az egyéni teljesitmények milyen tanulsd-
gokat sugallnak; de ugyanakkor azt is, hogy az eddig felmutatott eredmények mi-
ként viszonyulnak a még elvégzetlen kozosségi feladatok egészéhez. Amikor ezek-
nek a — nemzetiségi kultirdnk szempontjdbol oly fontos — belsd ardnyoknak,
osszefliggéseknek a feltardsat slirgetjiik, annak a ténynek az ismeretében tessziik,
hogy napjainkban a korigénybol fakadé és korszakos jelentoségii feladatokat végzd
kutaték munkdssdgdat a miivelodésre vagyd tomegek olyan nagyfoku érdeklodése
kiséri, amilyenre — tiilzds nélkiil dllithatjuk — nem volt még példa tajainkon a
népi kultira céltudatos és rendszeres gylijtésének, tanulmdnyozdsanak tébb mint
masfé]l szdzados torténete sordan. Elég, ha csak a tizezres példdnyszdmokban konk-
retizdlédé konyvterjesztoi igénylésekre utalunk. Vagy arra, hogy a hivatasos ku-
tatok feladatvdllaldsai mellett mind szamottevobb az Onkéntes gyiijtok hozzdjaru-
ldsa is néphagyomdnyaink feltdrdsdhoz. Am az 6 jelenlétilk sem magyardzhaté
csupan egyéni ambicioval. Megitélésiink szerint Osszefiigg azzal a ténnyel, hogy az
utébbi évtizedben alapvetben megviltozott a roméniai magyarsdg miveldodésének
szerkezete. De nem feledkezhetiink meg arrél a korigényrol sem, amely a tudoma-
nyos-miiszaki forradalom véltozasai kozepette az Onismeret fontossdgat, az ember
sorsiat meghatdrozd egyetemes 6ssze£uggesek és éltetd sajatossdgok tisztdzasat, a
régi kozosségi élet felbomldsa utén az Uj, emberibb melegségli kozosségek létre-
hozésat tiizte napirendre.

Be kell vallanom: a legnagyobb zavarban voltam, amikor a Korunk szer-
kesztosége megtisztelt bizalmaval, és arra kért, hogy az egyiittgondolkodds mai
hézi {innepén vdllaljam magamra az immdar hagyomdanyossd valé Korunk-délelottok
sz6sz6l6inak alkalmi tisztségét, és méltassak két olyan tudomdnyos életpalyat, ame-
lyek — az eddigi teljesitmények €és a tovdbbi igéretek alapjén egyardnt — a
szoban forgé kutatdsok élvonaldban helyezkednek el, tehdt irdnyt is szabnak az
ilyen jellegi munkdlatok egészének. Taldn mondanom sem kell, hogy zavaromat
épp a feladat nagysdga okozta. Hiszen olyan kérdésekrdl van sz6, amelyek meg-
vdlaszoldsa tanulmény értéki kifejtést érdemel, és amelyek megfogalmazdsa nyil-
védnval6éan szakemberek halaszthatatlan dolga. Igaz ugyan, hogy az a riportstruk-
tira, amelynek kialakitdsa jelenleg foglalkoztat, a tudomdny és a szépirodalom
hatérteriiletén szervezodik ©ndllé egységgé, erdvonalait pedig a kultiira egészéhez
valé bensdséges viszonyulds és a korszerii vildgkép kialakitdsdnak igénye model-
ldlja — de a tdrekvés irdnya még kordntsem jelent lemérhetd eredményt. Ezek a
dilemmadk késztettek arra, hogy a véllalt megbizatdsnak rendhagyé moédon proébéljak
eleget tenni: a kérdések felvetésének tudomdnyos igényével és a bemutatdsra ke-
riilld életpalydk lényegi Osszefiiggéseit hordoz6 valaszok vallomdsos erejével. Sze~
rencsés véletlen is kdzrejdtszott ebben: az elmilt esztendd derekdn — egy késziild
évkdnyv szerkesztdinek megbizasab6l — alkalmam nyilt betekinteni a szintézis-
teremtés korszakat €16 folkloristdink mihelyébe is.
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A sepsiszentgyorgyi Kriterion-napok alatt, mikézben dr. Koés Kaéroly eldadasat
hallgattam a korszeri viligképformalds és a népi kulttra feltdrdsanak Osszefiig-
géseirdl, nagyon megjegyeztem magamnak a kovetkezdé mondatokat: ,, A hazai ma-
gyar tudomanyossdg, s benne a néprajzkutatds nem csupdn »nemzetiségi Ugy«:
eredményességében az egész romdniai tudoményossdg és kozmiivelodés érdekelt.
Ilyen viszonylatban is nyilvanvalé tehat a kutatéinkra harulé felelosség, valamint
az a tény, hogy a kutatéi eredmények publikdldsaval a kiad6é fontos allampolitikai
feladatot teljesit.* Kos Karoly érvelése késobb arra keésztetett, hogy a népkdolté-
szeti kutatdsok elvi-elméleti jelentoségérdl is tiszta képet nyerjek. Atolvastam Fa-
ragé Jozsef idevagé tanulményait, s a megtaldlt tampontok segitségével éloszéban
is kifaggattam jeles folklértudésunkat. Okfejtése a nagy Osszeliiggések vildgos,
egyertelmu megragaddsdnak jozansagdval lepett meg: a népkdltészet mennyiségileg
is hosszi ideig messze fOliilmulta az irodalom anyagédt, mindségileg pedig — a
maga muformdinak keretei kozétt — olyan alkotasokat hozott létre, amelyek a
vilagirodalom legnagyobbjamak miivei mellé sorolhatok. Majd igy folytatta: , Minél
késobb eszmél ra egy nép arra, hogy folklérjat dssze kell gyiijtenie, és minél szer-
vezetlenebbiil, lanyhdbban végzi ezt az egyszeri és eloddzhatatlan feladatot, annal
nagyobb kart okoz mind 6nmaganak, mind az emberiség kozds szellemi kinecses-
tardnak. Roviden szoOlva, a folklorgytijtés a torténelmileg elsodleges iratlan kulti-
rabél magasabb rendii irott kultirat teremt: a nemzeti (nemzetiségi) kulturat gya-
rapitja.”

Ebben az Osszefiiggésben nyilvdnvald, hogy napjainkban a romdéniai magyar
folklorisztika hivatott kutatéinak igénye és meércéje sem lehet mds, mint a kor-
szeru szintézisek megteremtése. A kutatdsokban még fellelhetdo fehér foltok eltiin-
tetésével, a gyljtések feldolgozdsaval és kiadasaval parhuzamosan, miutan a széban
forgd értékeket magasabb szinten visszajuttattdk nemzetiségi kulturdnk vérkerin-
gésébe, meg kell alkotniuk azokat az Osszefoglald, szintetikus miiveket is, amelyek
— magyarul, roméanul és a nemzetkdzi érintkezés nyelvein — a hazai tudoményos-
sag szolgdlatan tul az egyetemes kultliraval szembeni addssdgainkat is lerdhatjak.

Ugy tiinhet: maris til sokat idoztem olyan megdllapitasokndl, amelyeknek a
tiszta evidencia erejével kellene hatniuk. Am ne feledjiik: csakis ezeknek az Ossze-
fliggéseknek a felvillantdsaval tudjuk érzékelni és értékelni azokat a teljesitmé-
nyeket, amelyek koszontésére ma egybegylltiink. Igaz ugyan, hogy Nagy Olga és
Faragé Jozsef jelenléte szellemi, miivelodési életiinkben folyamatos, 4m hogy mégis
mennyi meglepetést tartogat szdmunkra pdlyajuk, az akkor deriil ki, ha miiveiket
nem elszxgetelten, hanem munkdssaguk belso bsszefuggesrendszerének ismeretében
vizsgaljuk.

Nagy Olga edd1g1 palyafutdsa nem volt annyira egyenes ivi, mint ahogy azt
a legutobbi években felmutatoit eredményei alapjan gondolndnk. Tanitott vidéken,

. volt orszagjaré riporter, részt vallalt az ifjusagi irodalom megteremtésébol, mi-
elott az érdeklodéséhez leginkdabb koézel &ll6 munkateriiletre keriilt volna; am
folklorista pdlyaja nem az intézeti munkdval kezdododtt, és — nagy szerencsénk-
re — nem is szakadt meg azzal, hogy ebbol a stdtusbél kilépett. Elkésziilt és elo-
késziiletben 1évo miivek tantskodnak arrol, hogy épp ezekben az években kezdo-
dott meg Nagy Olga miihelyében a szintézisteremtés korszaka.

Koztudatunk, sajnos, még mindig ifjusdgi regények szerzojeként és ,csupan®
mesegyujtoként tartja szamon. Eléggé igaztalanul. A regényirds teriiletérol ugyanis
régéta ,visszavonult®, hogy annal tébbet tehessen mesekincsiink korszertu feltd-
rasdért. Mert ehhez érez igazi elhivatottsdgot. Az a fajta kutaté lett az eszmény-
képe, aki vdlasztott teriiletének . folklortényeit, folklérjelenségeit korszerii elméleti
szempontok érvényesitésével kivdnja nagyobb Osszefliggések kozé bedgyazni, felis-
meréseit dltaldnosabb érvénnyel probdlja megfogalmazni. Amikor azt allitjuk, hogy
Nagy Olganak ilyenformédn egészen egyediildlld, sajatos helyet sikeriilt kivivnia ha-
zai magyar folklorisztikdnkban, akkor azt is hozzd kell tenniink: az elméleti igény
nédla beliilroél fakadd, gazdag anyaggyuitésbol és felismerésekbo6l taplalkozé keény-
szeriiség. Errol gyoznek meg eddigi kotetei. A hatvanas évek végétdl megjelent
gylijteményeit — Liidérc sogor (1969), Széki népmesék (1976) — mar izgalmas mese-
szociolégiai tanulmdnyok kisérik. V66 " Gabrielldval kozdsen irt konyve, A mese-
mondo Jakab Istvdn (1974): egyéniségmonografia. A Hosok, csalokak, érdégok (1974)
pedig — alcime szerint — esszé a népmesérol. Hogy milyen folytatdsa lesz az ed-
dig bejart Utnak? Mit remélhetiitnk a kotetcimekbdl is kiolvashaté szemléleti meg-
ujhodast6l1? Mindenekelott a mese esztétikajanak a kidolgozasdt és a realista hang-
vételli népi elbeszélések torvényszeriiségeinek a feltardsat. (A Magvetd Kiadondl
megielent Paraszt dekameron cimii kitete egyebek mellett azért hatott reveldcio-
szerlien az elmiult évben, mert egy eddig kelloképpen nem méltanyolt népi mi-
fajrél hozott izgalmas hiradédst) S bar jelenleg Nagy Olga érdeklodésének kozép-
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pontjaban a mese esztétikaja all, tovabb folytatja az Gn. ,igaz torténetek” gyltjtéseét,
és tobb mint két éve dolgozik egy nagyranya tarsadalomnéprajzi monografian.

A jelzett kutatdsi korok valdjdban nem valaszthatok el egymadst6l. Nagy
Olga elméleti érdeklodése eddig feltaratlan teriileteket vont be a folklérkutatdsba,
az észlelt jelenségek torvényszeriiségeinek altaldnositdsaval pedig a megoldatlan
folkloresztétikai kérdéseket helyezi mas — tovabbi kutatdsokra serkenté — meg-
vildgitasba.

T6bb mint harom évtizedes mesegyljtés és folklorszociolégiai kutatds utan
ugyanis most érkezett el az ideje annak, hogy a miértekre is feleletet adjon: me-
lyek azok a mozgdstérvények, amelyek a mese sajdtos esztétikumadt meghatdrozzak?
Hisz eddig jobbara maga ‘is csak a mese variacios lehetoségeit mutatta be: azt,
hogy miképp alakithatja a népi képzelo- és alkotderd a nemzedékrdl nemzedékre
hagyoményoz6dé mesekincset. Am aki a mesét nem csupdn archivumi anyag alap-
jan vizsgalja, de megadatott szdmadra, hogy a miifaj mozgastorvényeit huzamosabb
ideig olyan koriilmények kozott tanulméanyozza, amikor az a maga életességével,
esztétikai értékvdaltozasaival elevenen haté {izenetet hordozott egyén és kozosség
kozdtt — azt kutatdsi feltételei, tapasztalatai is tobbre kotelezik. Hisz a népmese
a_maga megjelenési formaiban mindig egy absztrakt modell tolmdcsoldsa, éspedig
mindig olyan szintii tolmécsolds, amelyet az egyén és a kozOsség tudatszintje, tar-
sadalmi helyzete, tehetsége, lelkiilete hataroz meg.

A Honti Janos, Max Liithi, V. Propp és masok eredményeit tovdbb épito
meseesztétikdt éppen azért elozheti meg Nagy Olga minden kordbbi miivénél na-
gyobb vérakozds, mert kutatasai alapjaul olyan kozosségek szolgdlnak, amelyekben
a milvészi szoveg esztétikai értékvaltozasait annak fliggvényében vizsgdlhatta, hogy
ez az alland6é valtozasban és alakuldsban 1évo évezredes miifaj miként hordozhatott
korrél korra s kozOsségtol kozdsségig létfontossdgu lizeneteket, miként végezhette
el a kozdsség tudatdban nemzedékrol nemzedékre a valdsag ,korrigdldsat. Ugyan-
akkor azt is kell jeleznem, hogy a széban forgé vallalkozds masik szemléleti 1j-
donsdga azon a felismerésen alapszik, amelyet Nagy Olga — beszélgetésiink so-
‘rdn — igy fogalmazott meg: ,,A népi prézdban is voltaképpen két alapvetd torek-
vés érvényesiil: fikeciés és nonfikeiés. Ez utébbit csak most kezdjik felfedezni,
viszonylag keveset tudunk még roéla; de ez korantsem jelenti azt, hogy »folkl6r-
alatti« termékekkel volna dolgunk. A fikeién alapulé népmesét tehdat én egyrészt
a realista hangvétell népi elbeszélésekhez viszonyitva vizsgdlom, madsrészt pedig
a nem folklér jellegli mivészetek dsszefiiggésrendszerében.”

Nos, a meseesztétika elso kotete még ebben az évben megjelenik a Kriterion-
ndl. Cime: A tdltos térvénye. Ezt kdveti majd idorendben A taltos szabadsaga.
Es késziill egy Kis-Kiikiillo menti falu, Havad tdrsadalomnéprajzi monografidja.
Ez utébbi a helybeli értelmiségiek bevondsdval. Arra szeretnének feleletet kapni
— mondotta Nagy Olga, amikor az indit6 okokrél faggattam —, hogy mi tértént
az utébbi évtizedekben a paraszti gondolkoddsmoddal, vildglatassal, erkolesi fel-
fogassal. Majd igy folytatta: ,Kitind hagyomdnyok késztetnek arra, hogy a népi
valésag feltdrdsaban az tinnepek mellett végre a hétkdznapokat is szdmba vegyiik.”

Tovdbbi programnak, gondolom, ez nem is kevés. Tdagabb értelemben sem.

Tébb mint hdrom és fél évtizeddel ezelott kezdoddtt tudoményos pdalydja
soran Faragé Jozsef, a magyar néprajztudomany és a filologiai tudoméanyok dok-
tora, végig azzal a Kkitartdssal, szenvedéllyel és hivatdstudattal dolgozott: amit nem
végezhet el 6 maga, azt helyette aligha végzi el masvalaki. Félszdzat is meghaladd
— dltala gondozott, tarsszerzokkel irt vagy ©ndllé — kotet tanuskodik errdl. A
magyar népkdltészet klasszikus értékeinek kozkinccsé tételét éppugy a szivén vi-
selte-viseli, mint azt a gondot, hogy a magyar olvasék megismerhessék — jeles
miiforditék kdzremiikdésével — a romdn népkoltészet java termését. Hogy a népi
kulttira irdnti érdeklodése miként érlelodstt folklortuddsi elkdtelezettséggé? Jo
félezernyi tanulményt és cikket kell majd segitségiil hivnia annak, aki erre az
izgalmas kérdésre érdemleges valaszt prébal nyujtani. Bar legujabb kotete, a Bal-
ladak féldjén a balladakutatds kérébe vagoé dolgozatainak egy részét mdr a kezlink
iigyébe helyezi — folklorista elddeinek és kortdrsainak szdzadokat, népeket, nyel-
veket Aatfogd és Osszebékitd nagy szellemi Ordkségét gyarapitva —, ez a jelentds
vallalkozas azonban még aligha valtoztat 6nmagdaban azon a tényalldson, hogy
Faragé Jozsef tanulmaényai jorészt még mindig hozzdférhetetleniil szétszérva és
elrejtve lappanganak ,t6bb orszdg kiilénbdzo nyelvii irodalmi és szakfolydiratainak
sokasagdban; egy részilk magyarul, mas résziik itthon még nem is latott nyomda-
festéket; ismét mdasok csak részlegesen vagy oOsszevontan jelentek meg; végiil egy
részitk mai napig kéziratban. var a kiaddsra“. Taldn ezek az ardnyok kelloképpen
érzékeltetik azt is, hogy Faragdé Jozsef munkdssdgdban nemcsak kozvetleniil a ro-

745



maniai magyar nemzetiség és a hazai tudomédnyossdg érdekelt: miihelye egyben
a if(;llklért:udomé.ny nemzetkdzi rangl, egyetemesebb kisugdrzdsi munkélatainak
szinhelye is.

A folklortudos arcélét kérvonalazé dolgozatok mellett azonban munkdssdgdnak
van egy masik, eddig kevésbé ismert vonulata is, amelyik a folklorgyiijté Farago
Jozsef teljesitményérol is beszédesen vallhat. A pdlydja soran gyujtott folklor-
tények mennyisége — csak az, amit 1976 végéig munkahelyén az archivum oérize-
tére bizott — meghaladja a tizezret. Ebbol tébb mint 6000 hallds utdni gyjtés,
kozel 3000 pedig magnetofonfelvétel. Mufajok szerint tagolva: a jelzett mennyiség
kozel egyodtdde prézai alkotds (mese, tréfa, monda, legenda stb.), gy(ijtomunkajéa-
nak legnagyobb és legfontosabb teriiletei azonban a népdal, a népballada, a gyer-
mekfolklér és a népszokasok koltészete. Azt is hangsilyozta ugyanakkor, hogy
gyljtéseinek eddig még szdzadrésze sem jelent meg nyomtatdsban.

A Balladak foldjén (Kriterion, 1977) cimii tanulménykotet megjelenésével vol-
taképpen e folklorista életpdlya eredményeit Osszegezd miuvek kozlése kezdodott el
A tovabbi kotetek tervérol érdeklodve, a kovetkezd vélaszt kaptam tole: a mé-
sodikban mesetanulményait szeretné sajté ald rendezni; a harmadikban folklér és
térténelem, folklér és tarsadalom, folklér és irodalom Osszefliggéseit vizsgdlja; a
negyedikben azok a tanulményok kapnak majd helyet, amelyek a nemzetiség és
folklér kapcsolatrendszerét tarjak fel; az Otédikrol meg a tobbirdl egyelére nem
nyilatkozott, mondvan: elobb érjiilk meg, hogy a negyedik kbotet is nyomddidba
keriiljdn.

Az életmi tanulsdgait rendszerezdé munkdlatok mellett — jé tudnunk — egyéb
tervei is kész mivekké érlelodtek-érielodnek. S ezekrol anndl is inkabb szot kell
ejteniink, mert Faragé Jozsef elvi-elméleti meg modszertani jellegii irédsaiban nem-
egyszer foglalkozott a romdniai magyar folklorkutatds elott 4116 feladatokkal. Ré-
vildgitott arra, hogy a minden folklérmiifajra és minden egyes néprajzi tdjegysé-
ginkre kiterjedd folyamatos gylijtésen s ezek megjelentetésén kiviil milyen nagy
sziitkség lenne azokra az Osszefoglald szintézisekre, amelyek orszag-vilag szine elé
tarhatnak a romdniai magyar folklor kincseit. Nos, az altala is igényelt és siirge-
tett dltalanos meg a folklormifajokat &sszegezd, rendszerezé miivek koziill — pé-
lyaja és tervei jelenlegi szakaszdban — a kovetkezd egyéni hozzajarulasokat var-
hatjuk tole. Készen van a magyar—romdn o&sszehasonlité balladagyiijteménnyel.
Székely mesemondé kényv cimmel dolgozik egy olyan miivon, amelyik egyardnt
atfogja valamennyi székely mesegylijtdé munkdssagat és minden' eddig ismert szé-
kely mesemondd elbeszélomiivészetét. Ezek mellett két forrdskiadvanyt készit elo:
az egyik a régi erdélyi népszokdsokat tartalmazza a legelsd magyar nyelvil irdsos
nyomokt6l egészen 1848-ig; a mdsik pedig — Adatok népszokasaink ismeretéhez
cimmel — népszokasgylijtéseit rendszerezi.

Mikdzben Faragéd Joézsef miihelyével ismerkedtem, végig az volt az érzésem:
tudomdnyos pdlydja olyan kérdések megolddsa elé allitotta, amelyekhez, ugy tlinik,
mar-mar kevés az emberdltot kitdlto hivatdstudat és szenvedély... Meg is kér-
deztem nyomban: mi errol a véleménye? Vdlasza olyan erkolesi magatartdst su-
gallt, amelynek felidézése nélkiil ugyancsak csonkdan hatna e sommés pdlyakép-
vdazlat. , Eddigi palyam legfobb tanulsidga taldn az — mondotta —, hogy a magam
szamdara mélyen megértettem az évezredes tanitds értelmét: ars longa, vita brevis,
vagyis az elvégezhetd és elvégzendd feladatok szépségéhez, sokasdgdahoz mérten
egy emberi élet végteleniil révidre van szabva. [...] Ne feledjitk: nem az alldsok
vagy rangok, hanem a munka az az egyetlen eredmény és emlék, amely a tudo-
manyos pdlya lezdarédédsa utdn egy emberbol ideig-6rdaig még megmaradhat, bele-
épiilve és beleoldédva a térténelembe, a tdrsadalomba és a kulturaba.“

Ezzel 4t is adnam a sz6t maguknak az iinnepelteknek. Kivdanom, hogy mindig
a hétkdznapokat szadmba vevo miveket {innepelhessiilk — a kiemelkedd szellemi
teljesitményeket megilletd elismeréssel és kozisségépitd szdndékkal. kg

seke er
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Tinodés arrdl, amit elmulasztottunk

Cseke Péter bardtom itt sok szépet és jol elmondott rélam. Valéban: egy
hosszti élet folyaman az ember sok mindent tehet, és sok mindent kell tennie.
Engedtessék meg mégis nekem — anélkiil, hogy iinneprontévad lennék — iftt most
olyan tanodéseimrdl beszamolni, amelyek hosszi pdlyafutdsomnak nem a fény-,
hanem az arnyoldalait villantjak fel: nem azt, amit tettem, hanem amit tehettem
volna, de nem tettem; nem azt, amit elvégeztem, hanem amit elmulasztotfam;
nem azt, amit sikeriilt kihdamoznom a népi valésdg bonyolult Osszefliggéseibol,
hanem amit még mem sikeriilt, s amit taldn majd az Uj nemzedéknek kell kibo-
goznia — mert ugy gondolom, ezzel tobb haszndra leszek, mintha elismétlem azt,
amit tettem, és amit nagyjabol ismernek.

Kezdjem taldn a mentegetodzéssel.

Sz6 esett itt arrdl, hogy immar négy évtizede foglalkozom a népmesével.
Béarkiben felttlik a kérdés: vajon nem nagy fénylizés-e nalunk egyetlen mifajnak
ennyit dldozni, amikor még olyan folderitetlen fehér foltok vannak a néprajz- és
folklérkutatasban, mint — teszem azt — a tarsadalmi néprajz. Vagy gondoljuk
meg, hogy egyetlen gyiijtés és feldolgozds sem jelent meg a szokdsokrol és hiedel-
mekrol. Lehetetlennek és abszurdnak tinik, de igy van. Nos, valé igaz, hogy nagy
fénylizés egyetlen miifajnak négy évtizedet dldozni, de mentségemre legyen mondva:
a mesekutaté dolga sem kdnnyu.

Eloszor is sok év kellett ahhoz, hogy megértsem: gyakran el kell felejtenem
azt, amit az eddigi jeles kutatéoktél tanultam (gondolok itt elsésorban a nyugati
kutatékra: Max Liithire, Lutz Rohrichre, a mesekutatds elméleti tudésaira), s jbol
f61 kell fedeznem azt az él6 mesét, amelyet csak mi, délkelet-eurdépai gyljtok fe-
dezhetiink f6l; mig megértettem, hogy a mesét a maga szovevényében, vagy aho-
gyvan ma mondjék: ,kontextusdban“ kell vizsgdlnom. F6l kell deritenem azokat a
bonyolult Osszefliggéseket, amelyek a mese és annak tdrsadalmi hdattere, a mese
6s a mogdtte rejlo 1élektani valdsdg, a mese sajatos esztétikuma és az azt létrehozé
alkoté erok, egyén és kozosség Lkozott fenndllanak, rejtetten és csdppet sem lat-
védnyosan. Ehhez egy szerény gyujtoi és kutatéi élet alig elégséges, hiszen a nép-
rajzi kutaté mdar csak autodidakta moédon juthat el ahhoz, hogy egyszerre legyen
pszichologus, tdrsadalomkutaté is — mert ha nem, akkor a mese csupdan holt sz&-
veg, .sirfélirat® marad szdmadra, ahogyan ezt a Kkitliné szovjet szemiotikus, Lotman
mondand, nem pedig fontos lehetoség a népi valésag jobb megértésére.

Ennyit, ami mentségemet illeti.

Most pedig hadd beszéljek azokrél a mulasztdsokrol, amelyekre mdér nem
kénnyi mentséget taldlni. Arrél van szo, hogy ha az elottiink jart mesegyiijtok
csupan a tindérmesét fedezték f6l, akkor nekem nem lehetett nem észrevenni,
hogy a népi proza sokkal gazdagabb, hogy eddig fdlderitetlen szdmos érték var
folfedezésre és f8lmutatdsra. Gondolok itt a tréfds meséken belill a népi abszurd,
a népi groteszk vonulataira. Mindezt csak szérvanyosan gyljtottiik, és még szér-
vanyosabban jelentettik meg. Pedig a paraszti elbeszélokedv és teremtoerd ki-
apadhatatlan forrédsai ezek. Ezt a mulasztdsomat csak a legutobbi idoben, legiijabb
munkamban, tébb szdz Osszegy(ijtétt és ki nem adott népi tréfa alapjan igyekeztem
némileg pétolni.

Még nagyobb mulasztds terhel a népi elbeszélések folderitésével kapcsolatban.
Jollehet gytjtottem, sot ki is adtam egy kotetre valét ezekbol (Paraszt dekameron,
1977), ez nem ment 61 az alél a mulasztds aldl, hogy évtizedek sordn szdmtalan-
szor mentem el olyan tehetséges népi elbeszélok mellett, akik csak ebben jeles-
kedtek — de ebben aztdn remekiil! J6l emlékszem, a gorgényiivegesiiri Vas Bara-
bdst mennyit kinoztuk, hogy mondjon nekiink hagyomanyos tiindérmesét vagy tré-
fas mesét, és csak nagy kelletlentil vettilk magnéra izes elbeszéléseit arrdl, hogy
milyen vitdja volt a pappal, vagy hogy miképpen hozta el sok szdz kilométeren
at tisztje szamdara a Galicidban zsdkmanyolt lovakat. Ezeket olyan megjelenito
erovel, olyan elbeszélokészséggel mondta el, ami arra figyelmeztet: észre kell ven-
niink végre a népi mesemondé mellett a népi elbeszélot is, Az arpastéi Trombitds
Lajos bécsitél vettiink fél néhény torténetet, de hdnyat nem vettiink f6l, mert nem
ismertilk f61 fontossdgdt, és amit fdlvettiink is, csak véletleniil tettitk, anélkiil
hogy utdnakérdeztiink volna! Egyszeriien nem tartottuk szdmon ezeket.

* Ezt a mulasztdst még hatralévd éveimben pétolni szeretném, és hiszem, hogy
az utdnam jovo nemzedék majd kiteljesiti a vizsgdlatokat: hiszen olyan miifaj ez,
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amely €l és viragzik, s arra keésztet, hogy a ,hagyomanyos miuifajok® folotti lélek-
harang-kongatds helyett az él6 felé forditsuk tekintetiinket!

Es szoljak még legfobb teendonkrol: az utdnunk jovoknek tandesot adni, oket
tutravaléval elldtni a mi kotelességiink; annak az 1gyszélvan ujjainkon megszdm-
lalhaté néhany ,hivatalos“-nak, akik a néprajzot szakmaként muveltiik. Ezek ko-
zott a fiatalok kozott olyanok vannak, mint a nagytehetségl, a szintézist a gyujto-
munkaval egybeolvaszté Rdaduly Jdnos, aki a mi nemzedékiinkbén madris tulmu-
tatva j utakon indult el; vagy a fiatal Salamon Aniké, aki Vasas Samu kalota-
szegi tandrral arra vallalkozott, hogy fdlmérje Kalotaszeg teljes szokds- és hiede-
lemanyagat, s ezt Uj szempontok szerint rendszerezze (mellesleg: az utolsé harminc
évben ez az elso ilyen munka, és ez is még mindig ott fekszik a kiad6é polcan,
még nem latott napvilagot). A sepsiszentgydrgyi Gazda Kldara a gyermekek nép-
rajzaval és szociografidjaval foglalkozik. A gernyeszegi Szabo Judit fedezte {6l
Berekméri Sandort, aki hagyomdnyos tiindérmesei keretben érvényesiti vérbo epi-
kajat. A csikszeredai Balazs Lajos Antal a lakodalmas szokasoknak egy olyan
modern szemponti f&lmérését kisérelte meg, amely a szokdsanyag szociografiai,
esztétikai, 1élektani vizsgalatat is magaban foglalja.

Ezek a fiatalok és még azok, akikr6l itt nem szoltam, sajat utakon indultak
el. Nekik kell atnyidjtanunk évtizedes tapasztalatunkat, oket kell .minden eronkkel
tamogatnunk, akik ott élnek a nép korében, s akik a népi valdosdg jobb megértését
osszekotik tandri, orvosi és egyéb munkdssagukkal. S teszik ezt abban a tudatban,
hogy fontos missziét teljesitenek, nemzetiségi Onismeretiink kiteljesedéséhez jarul-
nak hozza.

Ime, ezek azok a gondolatok, amelyek egy ilyen alkalommal sziikségképpen
félmeriilnek bennem, és egyben azzal a reménnyel tdrsulnak, hogy ha erom és
egészségem engedi, sikerill bepétolnom az emlitett hidnyossagokat, s haszniara le-
hetek néprajz- és folklérkutatdsunknak.

’ Nagy Olga

A balladak foldjérol«...

Kedves Barataim! .

Bevezetd eloaddsdban Cseke Péter annyi szépet és jot rakoft a vallaimra,
hogy ugyancsak roskadozom a sulyuk alatt. Roskadozom anndl is inkdbb, mert
egész életemben ez az elsd eset, hogy ilyen nyilvanos tiszteletben és elismerésben
reszesiilok: a kolozsvari tudomdnyos €s irodalmi élet kivalosdgai — pdlyatarsak,
nalamndl idosebbek és fiatalabbak — gyliltek 8ssze azért, hogy Balladdk foldjén
cimii tanulmédnykdtetem megjelenése alkalmaval kifejezzék OGromitket és megbecsii-
lésiiket.

Ertheto, hogy ebben az tiinnepi pillanatban én is halatelt szivvel gondolok
azokra, akik pdlyam kezdetén a tudomdny hamuban siilt pogdcsdjaval feltaris-
nydltak, és jotandcsaikkal ellatva ttnak inditottak. A sors oly kegyes volt hozzdm,
hogy egyetemi éveimben hdarom mestert i§ rendelt korém. Eletkoruk sorrendjében
szblva, Gyorgy Lajostol a népkoltészetet is feldlelo Osszehasonlité irodalomtirté-
netet tanultam, Szab6 T. Attila a folklorral és irodalomtorténettel atszott nyelv-
torténetre és nyelvjdrdaskutatdsra oktatott, Gunda Béla pedig a szellemi néprajztél
el nem védlaszthaté targyi néprajz vildgdban kalauzolt. E szorosan vett szakmai
utravaléon til azonban emberi és tuddsi példajukkal, a professzor és tanitvdnya
kozotti sajatosan haromféle, de a maga modjin mindhdrom esetben idedlis kap-
csolat kialakitdsaval, majd atyai bardtsdgukkal, hinni merem, egész életemre meg-
szabtdk utamat.. Gybdrgy Lajos mar egyetemi tanulmanyaim elvégzése utdn meg-
halt, Szab6é T. Attila és Gunda Béla azonban mdig velem maradtak és vannak,
mikdzben szakmajukban mindketten a nemzeti és a nemzetkdzi tudomdényossag
legmagasabb csticsaira emelkedtek. Az 6 példdjuk nyomdn, segitségiik és biztatd-
saik, némelykor pedig bizonnyal megérdemelt dorgdldsaik kozepette futottam meg
én is olyan-amilyen tudomanyos palyamat. )

1945-ben mdr doktordtusom a hdarom tanitomester hatdsdt mutatta, hisz fo-
szakként magyar néprajztudomédnybdl, a két mellékszakként pedig magyar iro-
dalomtorténetbol és magyar nyelvészetbol szereztem meg a tisztes tudomanyos ci-
met. Meg kell azonban mondanom, hogy ily példdk vonzdsdban nem volt kénnyi
sajat utamat megtaldlnom, hisz tdbb-kevesebb keresgélés utdn végiill sem etnogra-
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fus, sem irodalomtdrténész, sem nyelvész nem lettem, hanem a folklérkutatis a
hivatasom. A valasztdst akkoriban a kiilsd koriilmények is megnehezitették. A
szocializmus alapjainak lerakdsa kozben, a megfeleldo szakemberek hidnya miatt
tortént példaul, hogy intézeti igazgatém, Gadl Gdbor, Oprescu professzorhoz nép-
miivészeti kutaténak ajanlott; igy kaptam évekre olyan feladatokat, amelyeknek
egyik késon (huszonkilenc év multan) megjelent eredménye a Nagy Jendvel és
Vamszer Gézaval egyutt jegyzett Kalotaszegi magyar népviselet, ez a maradék-
talanul etnografiai mii — meg a ttbbiek, amelyek még kiaddsra varnak. De szo-
rosan vett szakmdmon beliil is kénytelen voltam széles pdszmakat vagni. Mert "
bizony én is szivesebben leéltem volna életemet egy intézeti szobdban, mondjuk
egy mesekatalégus cédulahegyei kozott és mogott, nemzetiségi folklérkutatdsunk
soha el nem végzett, égetd feladatai, valamint a szakemberek csekély szama miatt
azonban a tennivaldkban nem nagyon vidlogathattam. Igy nyultam hozza soroza-
tosan folklérunk olyan miifajaihoz és vdlfajaihoz, elméleti és gyakorlati kérdései-
hez is, amelyekhez nem volt kinek hozzdanytlnia; taldn ezrekre mendé munka-
napokon cuppogtam hoéban-sdrban a gytjtoutakon; szazaval tartottam vdroson-
falun a legkiilonbdzobb folkloreloaddsokat a legkiilonbdzobb kozdnségnek, tollam-
mal pedig a tudomanymiivelés és a tudomdanynépszeriisités minden arnyalatit igye-
keztem szolgdlni. Sokszor akartam sziikebb értelemben szakosodni, de a koériilmé-
nyek meghitusitottdk szdndékomat; még a minap is magamra haragitottam a M-
velodés szerkesztoségét, mert nem avatkoztam bele a meggyozodésem szerint saj-
ndlatosan meddd néptanckutatasi vitdba.

Kibontakozdsomat a kozlési lehetoségek is alaposan &sszebonyolitottdk. Folk-
lorisztikai munkdm itthon éveken 4t csak az Utunkban tlikrozédhetett. Késobb jott
az Igaz Szo6, a Mitivelodés és a Korunk, de ezek kozill — az Utunkot is ide szdmitva
— egyik sem szakfolydirat, igy a hasdbjaikon folyé kdzlésnek is megvoltak és van-
nak a mifaji hatdrai. Egyetlen magyar nyelvii akadémiai folydiratunk, a Nyelv-
és Irodalomtudomdnyi Kézlemények is csak a folklor egy kis részének, a népkol-
tészetnek képes hellyel-kdzzel (az én esetemben pontosan kétévenként egyszer)
valamennyi nyomdateret biztositani. A népkoltési gylijtemények viszonylag rend-
szeres kiaddsa negyedszdzaddal a hdéborti utdn, 1969-ben indult meg, de szintén
elsdsorban az irodalmi értékii és jellegii miifajokra korlatozédott; a fordulatot vagy
legaldbbis a fordulat jeleit és kezdefeit ilyen értelemben a Kriterion Kényvkiadé-
nak kdszdnhetjiik.

Ebbe a folyamatba illeszkedik Balladdk féldjén cimii tanulmanykodtetem Ki-
adédsa is. Aki a kdnyv végén a jegyzeteket netaldn figyelemre méltatta, az a fen-
tiekre tdbb bizonyitékot taldl. Lathatja, hogy a kotetbe foglalt tanulményaim egy
része vagy most jelenik meg eloszor, vagy eddig'csak részben‘jelent meg nyomta-
tdsban. A megirds és a megjelenés kozotti atfutasi idé gyakran ardnytalanul hosszu.
Az ajanlasban emlegetett, félezernél tébb, nyomtatisban megjelent tanulményom
és cikkeim sokasdgdban, ide szdmitva félszdzndl tobb kotetet és szamos kiadatlan
kéziratomat, mar magam is alig tudok eligazodni. Legfobb ideje volt tehdat, hogy
frdsaim javat megrostdljam, Osszegylijtsem és rendszerezzem, az 1jabb kutatdsok
eredményeit beledolgozzam, felibe-szeribe maradt kézirataimat befejezzem, és egy-
mast kovetd, egymadssal oOsszefliggd kotetekben sajté ald rendezzem.

Cseke Péter szavaibdl kitlint, hogy pillanatnyilag, mostani kotetem utdn, to-
vdbbi hdrom hasonlé kotet tartalma van kikristdlyosodva. A madasodikban meseta-
nulményaimat szeretném sajté ala rendezni. A harmadik — elképzelésem szerint
— harom Osszefiiggés koré csoportosulna, valahogy ilyenforméan: folklor és torté-
nelem: folklér és tarsadalom; folklor és irodalom. A negyediknek a silypontja sok-
kal tdmdrebben kifejezhetd: nemzetiség és folklér. Ha sikeriilne megérnem ossze-
allitasukat és megjelenésiiket, folklorisztikai munkdssdagom is jobban Kkirajzolédnék,
mint most, amidon részletei tSbb orszdgban és tobb nyelven vannak szétszorva,
valamint kéziratban varnak kiaddsra.

Merész terv, bar valamennyien megérhetnénk a megval6suldsat. Bar tudnék
még évek miuilva is alkalmat szolgédltatni arra, hogy mondjuk a negyedik tanul-
manvkdtet megjelenése utdn ismét dsszegyiljiink, gyarapitva sorainkat az idokézben
felndvekvo fiatal irékkal és tudoményos kutatékkal.

Hil4dsan koszondm, kedves bardtaim, hogy sokféle elfoglaltsdgaik kozepette
is tudtak idot szakitani arra, hogy a Korunk meghivésdra eljojjenek, és szavaimat
meghallgassdk.

Farago Jozsef

Elhangzottak 1978. mércius 17-én, a Korunk-délelétték keretében Nagy Olga és Faragd Jozsef kdszén-
tésére rendezett taldlkozon.
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Hasznalni, vagy megismertetni?

Nem akarom a vitat nyujtani az irodalomoktatdsr6l, 4m ha mar nyilvdnossag
elott megkérdeztek®, gy vélem, kitelességem felelni.

Azt irtam: ,az 1rodalomoktatés célja nem az irodalom megismertetése, hanem
felhasznalasa, azaz eszkOzként valé felfogdsa az ifjak nyelvi és érzelmi kultura-
janak és vilagnézetének a kialakitdsara.” Liang Gusztdv azt a kérdést szegezi azon-
ban szembe: ,hogyan akarja felhaszndlni azt, amit megismertetni nem hajlando?*

Ha a mennyiségtant is ugyantgy ismertetnék, mint az irodalmat a kdzépisko-
ldban, a szamtan- meg a mértanérdk nagyjabol igy festenének: mettdol meddig élt
Piithagorasz, hol sziiletett, sziileinek mi volt a foglalkozdsa, ki volt a felesége, €s
boldogan éli-e vele vagy sem, folytatott-e felesége el6zbleg pajzan levelezést Be-
losz Lamidesszel, mit akart leleplezni Piithagorasz a tételével, hogyan viszonyult
kora tarsadalmi valosagéhoz, mennyit keresett akkoriban egy datlagrabszolga, mi-
lyen tarsadalmi megmozduldsok voltak, kik az ugynevezett pithagoreusok, és miért
tiltottdk a bab fogyasztasat, illetve mindenfajta babét tiltottdk-e, egydltaldn mi a
szammisztika, és milyen titkos tdrsasagok és miért mivelték stb. stb. \

Nem mondom, e kérdések is mind-mind érdekessé tehetdok. Azonban az isko-
ldban arrdl van sz6, hogy egy meglehetosen sziikreszabott oraszam keretében meg
kell tanitani Piithagorasznak és Arkhimédésznek és Pascalnak és még sokuknak a
tételeit, gyakorolni és alkalmazni kell tudni oOket. Azaz a mennyiségtandrik ered-
ményeképpen pontosan meghatarozott feladatok elvégzésére kell képesnek lenniink.

Sajnos, ma az irodalomoktatdssal szemben nem tdmasztunk ilyen konkrét
elvarasokat, a tanulé szép kiejtését, kulturdlt beszédkészségét, azt, hogy a tanult
versformakat alkalmazni vagy legaldbbis felismerni tudja, dltaldban nem mino-
sitjiik. Ugyanis valamilyen okb6l azt hissziik, hogy ,mindezt megtanulta a gyerek
az elso nyole osztalyban!“

Ezért a IX—XII. osztdly irodalomoérai nagyjabdl igy zajlanak le: hol sziiletett,
mikor halt meg, kit ostorozott, kit leplezett le, hol dolgozik jelenleg, milyen 1j
hangot hozott, kik regényének a fontosabb szereploi, kik a jelentos kortdrsai, kik
a jelentosebbek, a még és a legjelentosebbek, hogyan tiikrdzodik a kor tdarsadalmi
valsdga lirai alkotdsainak eme meghaté gytngyszemében, melyik verse fejezi ki a
magdnyt, ezzel szemben melyik az elégedetlenséget, és melyik az a harmadik, amely-
ben a koélté uj tarsadalomra tesz célzasokat stb. stb.

A didk és a tandr tehat az irodalomoktatdsra szant id6 tobbségében nem
foglalkozik 1gy irodalmi szovegekkel, ahogy a szamtandérdn szédmtannal foglal-
koznak, hanem t&bbnyire nem irdian megfogalmazott, de nem is tudoményos értéki
szdvegeket hallgat és ismétel. Hogy mi az eredmény? Megirta egyszer mdr régen
Beke Gyorgy, éppen a Korunkban: a felsobb osztélyokban a grermekek nyelve
szintelenebb, mint az alsékban, tébb bennlik a szélam, a klisé, a papirmasé gon-
dolat. Milyen kﬁvetkeztetéseket vont le ebbol a feltérésbél az irodalomoktatas?**

Az okos és muvelt szamtantandr termeészetesen szerét ejti, hogy ordin két-ha-
rom perc alatt Pilithagoraszrél, Pascalrél, Leibnizrol néhdny olyan érdekes epiz6-
dot vagy adalékot emlitsen, amely ordkre bevésodik a tanuléba, anélkiil hogy fe-
leltetnék és osztdlyozndk belole! Az 6rdk azonban ndla is a levezetés, gyakorlas,
feladatmegoldds jegyében telnek el 90%p-ukban.

Ezt varnam az irodalomoktatastél is: irodalmi szivegeket elemezzenek és re-
konstrudljanak, azaz ismételjenek és ,utdnozzanak®; hazi feladatul ecsakis verset
vagy regényt, elbeszélést hagynék fel: elolvasni; idonként, de rendszeresen kényv
nélkiil egy-egy részletet megtanulni: hiszen nincs irodalmi miveltség. a klasszi-
kusok idézni tuddsa mélkiil! Manapsag glnyosan emlegetjiik: ,nem az a cél, hogy
sznobokat, hogy papagdjokat neveljiink"; s ezzel aztdn el is haritunk minden igényt
arra vonatkozoélag, hogy hat ldssuk, min is mérhetd le, hogy a didk a négy felsd
osztdlyban legaldbb 280—360 o¢rat intenziv irodalomoktatds jegyében iilt végig.

A tanuldék egy része ma, ha a jo tanar kedvet tdmaszt benne, megkeresi a
szerzot, és elolvassa miiveit, akirdl megtanitottdk az adalékokat.

A helyes az volna, ha a tanulmdnyozott szbveg hatdsdra a didk érdeklodni
kezdene a szovegek szerzdojének kilétérol, életrajarél, sorsérdl, kortdrsairél, a kor

* Lang Gusztéav: Széljegzzelek eqgy vitdhoz, Korunk, 1978. 6.
** Beke Gyérgx Az egy nlség{, kincsesladaja. Komnk 1967, 3. — Ezzel kapcsolatban kérdésemre Beke
o

Gydrgy kijelentette, hogy a megdébbentd megéllapitas ul&n egyetlen irodalomoktatdsi illetékes sem kereste
meg, hogy e kérdésrdl tandcskozzanak!
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viszonyairol. Ha azonban heti két-harom ora alatt egy €v sordn nyolcvan-szaz
irét akarunk ismertetni, ebbol nem lesz senkinek semmi haszna.

_ Eppen ezért a kozépiskolai irodalomérdakon csak vitathatatlan értékii irékkal,
illetve miuvekkel, és nem ,az irodalommal® &ltaldban lehet megismertetni a tanu-
16t. ,,Az irodalom® megismertetéséhez nagyon sok minden hozzatartozna, ami nem
lehet kozépiskolai anyag. Nem mondom, egyes tanszékeken sikeriilt az egyetemet
kozépiskolavd tenni. Ezt kompenzdlandé azonban, nevetséges nagyzolds minden
olyan kisérlet, amely a kozépiskolat ,kisegyetemmé“ akarja vardzsolni.

Az irodalomoktatids eredményeképpen azt varjuk el a tanul6tél, hogy hasz-
nalni tudja anyanyelvét mjnden szinten, széban és irdasban, hogy tdjékozédni tudjon
az irodalmi alkotdsok kozott korok, szintek, miifajok szerint, hogy a szétdrak,
segédkodnyvek, kézikbnyvek kozott eligazodjék, és utdna tudjon jarni barmilyen
szikséges tajékoztatdsnak, de leginkdbb, hogy gondolkoddsban, érzésben miivelt
ember legyen!

Még szamtani, természettudomanyos, torténelmi tankdnyvek esetében is kifo-
gasolhato, hogy a didk nem ismerkedik meg eredetiben a legnagyobb szerzok meg-
fogalmazdsaival, csak a négy-ot kézen datment feldolgozdsokkal. Nincs semminek
sem erosebp neveldhatdsa, mint a nagyokkal valé kozvetlen érintkezésnek.

Mindezt Lang Gusztav cikke mellett egy kis torténet mondatta Ujra el velem.
Aznap, amikor a cikket olvastam, egy felvételi vizsgarél j6vo magyartandrndé me-
sélte: az egyik didkldny remek, vildgos jellemzéseket adott A készividi ember fiai
hoseirol; amikor azonban megkérdezte, hogy olvasta-e magat a regényt is, igy
felelt: , En egy lapat se!*

Szbes Istvan

A XII osztidlyos magyar irodalomtdrténeti tankdnyvrdl fél évvel ezeldtt megkezdett vitdt Szes Istvén
cikkével lezarjuk. Ugy véljilk, a vita sordn hasznos gondolatok fogalmazodtak meg, altaldban az irodalom-
torténeti tankonyv és az irodalomoktatés feladatairél. A hasznos gondolatokat most mar a gyakorlatban
kellene hasznositani. — Szerkesztoség.

Arkossy Istvan grafikaja



NEMZETKOZI ELET

Korunk nemzetkozi viszonyai
és a békés egymas mellett élés

A nemzetkdzi helyzet ellentmondasos fejlodése, kiillontsen olyan aggaszté je-
lenségek megjelenése, mint az egyes dallamok és d&llamcsoportosuldsok kozotti fe-
szliltség ndvekedése, a bizalmatlansig megnyilvanuldsai, a kolestnds rdgalmak és
vadak, a hadi keésziltség fokozasa, régi konfliktusok stlyosboddsa és ujak meg-
jelenése, az eroszakos modszerek Ujraébredése és az erdszakkal valé fenyegetozés,
a vilagnak befolydsi Ovezetekre valé felosztasdért folyé harc kiélezodése veszélyez-
teti az enyhiilés terén az utobbi években elért szerény eredményeket, ugyanakkor
a figyelem kozéppontjaba helyezi a haladoé tarsadalmi erokre, az orszdgoknak a don-
téshozatalban felelos tényezoire, valamennyi népre hdarulé feladatokat: az emlitett
negativ és nagyon veszélyes tényezok elleni harc sziikségességét az épitd egylitt-
miikddést, az enyhiilés megszilarditasat.

Ennek a felelosségnek a fontossigat nagymértékben noveli az a tény, hogy
a nemzetkOzi élet szinterén kedvezoen alakultak az erdviszonyok a béke, a de-
mokracia, a haladds szamdra, és ezzel redlis lehetoség nyilt a béke, a biztonsag,
a szabadsag €s az Osszes népek haladasanak érdekeivel megegyezo 1j, demokrati-
kus nemzetkozi politika megteremtéséhez.

De ez az objektiv folyamat nem vdalik valéra onmagatél, automatikusan; csak
a halad6 tarsadalmi erok tudatos tevékenységének, a népek olyan hatarozott har-
cidnak eredménye lehet, amely a nemzetkézi élet menetét meghatdrozé objektiv
folyamatok minél teljesebb megértésén alapszik. Nicolae Ceausescu elvtirs a Romén
Kommunista Part 1977 novemberében megtartott orszdagos konferencidjan mon-
dotta: ,Hatdrozottan, szilardan kell allast foglalnunk a kiilénbz6 defetista maga-
tartdsok és a mai vildgban egyvre elmélyiilldé negativ jelenségek leegyszeriisitésére
irdnyulo probalkozdsok ellen, a kérdések elszigetelt, dialektikus kolestnhatdsukat
figyelembe nem vevd targyaldsa ellen.“

Partunknak a nemzetkdzi viszonyokrol alkotott tudoményos szemlélete — a
vilag jelenségeinek dialektikus megkozelitése. Ebben a szemléletben, amelyet mind
az események, mind a romdn kilpolitikai gyakorlat igazol, Osszekapcsolédik az
emberiség jovojében valé hit a valosdg redlis felmérésével, a jovot fenyegetd aka-
dalyok, veszélyek jozan értékelésével.

A dialektikus megkozelités elsosorban a mai valésdg, a nemzetkdzi élet meg-
levo ellentmondasainak konkrét elemzését jelenti. A leglényegesebb kérdés ezek
természetének és miikédési mechanizmusainak megértése, azoknak a gyakorlati
moédozatoknak a feltardsa, amelyekkel meg lehet akaddlyozni azt, hogy az ellent-
monddsok konfliktusokkd, katonai €és ,békés“ Osszelitkdzésekké véaljanak, tovabba
olyan hatékony utak és eszkOzok taldldsa, amelyek az egyes dallamok gazdasagi
erejétdl és tarsadalmi rendjétol fliggetleniil — az adott helyzetben — a leghaté-
konyabban jarulnak hozza a kooperdcié serkentéséhez, a nemzetkdzi biztonsédg
megszilarditdsdhoz, a vildg Osszes dallamai békés egymdas mellett éléséhez és egyiitt-
miikddéséhez.

A mai nemzetkdzi élet ellentmonddsainak jellege és alakuldsa csak azoknak
a mély tarsadalmi és nemzeti atalakuldsoknak az alapjan érthetok meg, amelyek
a tudomanyos-miiszaki forradalommal szoros kapcsolatban atfogd jelleget Oltenek,
kihatnak minden orszagra és minden népre, az emberi tevékenység minden terii-
letére, a nemzetkdzi élet szinterén pedig az erdviszonyok radikdlis dtalakuldsahoz
vezetnek. A nemzetkdzi viszonyok megvéltozisanak dontd bizonyitéka: a népek
mind hangsulyozottabban juttatjak kifejezésre azt az akaratukat, hogy felszamol-
jak az imperialista, kolonialista és neokolonialista parancsuralmi politikat, hogy
egyszer s mindenkorra maguk birtokoljdk nemzeti kincseiket, egyediil dtntsenek
sajat ibvojitk kérdéseiben, biztosithassdk szabad és fliggetlen gazdaségi, tdrsadalmi
fejlodésiiket.
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Ugyanakkor &ltaldnosan elfogadott az a kovetkeztetés, miszerint a tudomé-
nyos-muszaki forradalom egyik legfontosabb eredménye éppen az, hogy a vildg
a k{ilcsbnbs fiiggoségek és feltételezettségek vildgdva alakult, de mindez sziiksé-
gesse, kotelezové is teszi az Osszes orszagok egylttmiikddését az emberiség nagy
problémdinak megolddsa érdekében. A kdlestnds feltételezetiségek elmélyiilése,
akarcsak a nemzeti fiiggetlenségi tOrekvések mind eroteljesebb megnyilvanuldsa,
opjelgtxv jelenség. Mindkeét folyamat bonyolult 8sszefiiggésben alakul, olyan Ossze-
fiiggésben, amely nem zarja ki sem a folyamatokon beliili, sem a kozottitk fellépo
ellentmondasokat. Ha a két folyamat fejlodése eltérdo érdekeket, torekvéseket hoz
felszinre, ha kiemeli vagy — bizonyos esetekben — silyosbitja a nemzetkdzi rend-
szer strukturdlis egyenlotlenségeit és igazsagtalansdgait, az ellentmonddsok kiéle-
zodhetnek, antagonisztikussd valhatnak. Természetes, hogy a mai nemzetkdzi rend-
szert még szembesztko aszimmetridk uraljak; az egyik oldalon a fejlett vagy ero-
sen felfegyverkezett orszdgok kivdltsagos helyzete, amelyet tovabb erosit a gyor-
sulé fegyverkezési hajsza, a masikon a gyengénfejlettség, a gazdasdgi-tarsadalmi
elmaradottsdg. Tekintettel arra, hogy a kolestonds feltételezettség hangsilyozdéddsa,
a nemzetek fliggetlenségének megszilarduldsa objektive elkeriilhetetlen, az ellent-
mondasok silyos konfliktusokka vdldsdnak megakaddlyozdsa csak olyan stratégia
alapjan lehetséges, amelynek fo célja az dllamok kozotti aszimmetridk fokozatos
csokkentése, egy 1j gazdasagi és politikai vildgrend megteremtése, a nemzetek ko-
zOtti békés egyuttmiikddés megvalbsitdsa, Ilyen stratégiat kovetel korunk rendkiviil
valtozatos és bonyolult nemzetkozi élete. A gybkeres tdrsadalmi és nemzeti dtala-
kulasok folytdn a vildg ma Kkiildénbozo tarsadalmi rendszert &dllamokra oszlik: szo-
cialista és kommunista tdrsadalmat épitokre, fliggetlen gazdasdgi és tarsadalmi
haladés utjat jaro fejlodod orszagokra és fejlett kapitalista allamokra.

Mindez sziikségessé és slirgossé teszi a kiilonbdzo dllamok kozotti Osszelitko-
zések elkeriilését szolgdlé politika elomozditdsat. Es nyilvanvald, hogy csak egyet-
len, a fenti kivetelménynek eleget tevo alternativa létezik: a békés egymds mellett
€lés, az Osszes allamok cselekvo egylittmikddése a teljes jogegyenloség, a nemzeti
fliggetlenség és szuverenitds, az eroszakrél és az eroszakkal vald fenyegetOzésrol
valé lemondds, minden nép azon jogdnak tiszteletben tartdsa, hogy barmilyen kiilso
heavatkozds nélkill, tarsadalmi rendszerétdl, nagysagdtol és erejétol, politikai fel-
fogasatol, fejlettségi fokatol fiiggetleniil maga dontse el sorséat.

Ez az alternativa megfelel mind a szocialista, mind a kapitalista allamok s
egyben az egész vilag létérdekeinek, a békére, biztonsdgra és szoros nemzetkdzi
egyuttmukodésre irdnyuld torekvéseinek. A nemzetkozi kapcsolatok barmely mas
megkdzelitése csak ideolégiai, politikai vagy filozofiai ellentmondasok, dllamok
kozotti katonai Osszelitkozések felé nyit utat, csak akaddlyokat emel a nemzetkdzi
élet demokratiziléddsa elé, veszélyezteti az dltaldnos biztonsdgot és békét.

A mai nemzetkézi élet ellentmondédsainak Osszességére, a vilag népei elott
tornyosulé problémdkra a Kkiilonbdzo politikai és téarsadalmi erok képviseldinek
valaszdban megtaldlhatjuk a mai vildgpolitikaban jelentkezd torekvéseket is. Lé-
nyegében két vdlaszrol van szd. ,,A probléma — 4&allitja M. Merle professzor —
annak ismerete, hogy a rendszer egyes résztvevoinek sikeriil-e sajat elonyiikre Kki-
haszndlniuk ezeket az ellentmonddsokat és raerdszakolniuk uralkodasukat a rend-
szer egészére, vagy a rendszer fo résztvevoi, kizds megegyezés alapjan, lemondva
egy OsszelitkOzés kockdzatdrol, egyesiteni fogjak-e erdiket a rendszer stabilitdsat
rovid idon beliil veszélyeztetd, elsosorban demografiai, gazdasdgi és tdrsadalmi
egyenstlybomldasok kdvetkezményeinek enyhitéséért,“*

Az elsd lehetdség tulajdonképpen a nemzetkdzi élet ellentmonddsainak a régi,
az eroszak és kényszer modszereivel valé megoldasat jelenti. Napjainkban, amikor
— kdztudomésii — nem létezik egy olyan hatalmi kozpont, amely képes akaratat
a vildgra rdkényszeriteni, ez az irdny leginkdbb a befolydsi &vezetek politikdjanak
\ijjasziiletésében, a szuverén &llamok .beliigyeibe valé beavatkozas politikdjdban
nyilvanul meg.

Természetesen a befolydsi dvezetekért valé harc nem 1j. Az imperialista poli-
tikdnak dllandé kiséroje volt és maradt, kiilléndsen abban az esetben, amikor léte-
zik két nagyjdbdl egyenld erd. Néha kisebb orszagok is ilyen ttra lépnek, kiilond-
sen regiondlis szinten, de a befolydsi Ovezetek politikdja lényegében nagyhatalmi
politika. Egyes esetekben hallgatélagos, formalis megegyezések (egyezmények, szer-
zddések stb,) Altal jon létre, de napjainkban az ilyen politikdt a nemzetkdzi jog
kifogdsolja, a vildg kozvéleménye elitéli, ezért egyetlen kormény sem meri nyiltan
tadmogatni.

* Marcel Merle: Sociologie des Relations Internationales. Dallez. Paris, 1974, 422,
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A befolyasi Ovezetek politikdjanak megvan a maga kilon dialektikdja, Egy
adott pontig az erdk ,egyensulyat® szentesiti, s bizonyos foku egylittmikddést és
megértést tételez fel. De egy ilyen ,egyensily” természeténél fogva bizonytalan.
Katonai egyensulyat a hadiipar technolégidjanak gyors fejlodése dllandéan fel-
boritja, kiiléndsen olyan koriilmények kozott, amikor a fegyverkezési hajsza egyre
nagyobb méreteket 6lt. Politikdjdt a tarsadalmi forradalmak okozta viszontagsagok
kuszédljak Ossze, mivel a megegyezések dltal érinteft és altaldban meg nem kérde-
zett népek egyre gyakrabban nyilvanitanak sajat véleményt, és fejezik ki azon
akaratukat, hogy maguk dontsenek sorsuk felol. Az ,egyensuly" kovetkezésképpen
allanddan felborul, s igy a befolyédsi Ovezetek politikaja maga utdn vonja a vildg
Gjrafelosztasdért, a befolydsi Gvezetek megtartdsdért vagy ujak elnyeréséért folyo
alland6 harcot.

E politika 1jraélezodése korunkban egyes imperialista, konzervativ kordk
nyugtalansdgdt, tiirelmetlenségét fejezi ki az eroOszakpolitikdnak a forradalmi at-
alakulasok meghatdrozta vdlsdgdval szemben. Ezek a kordk fokozzak a harcot a
vilag 1jrafelosztisdért, a befolydsi ovezetekért abban a reményben, hogy ezéltal
lekiizdik a régi uralmi és kényszerpolitika vdlsdgat, és a kis és kdzepes dllamok,
népek tarsadalmi és nemzeti szabadsagdért folytatott harcdnak rovésdra sikeriil
,megoldaniuk® a nemzetkozi élet ellentmonddsait. S éppen ez az, ami a vildgban
fellépo fesziiltség kiélezodésének fokozésdhoz, egy 1j vildghdborii veszélyének no-
vekedéséhez vezet.

A vilag ujrafelosztdsanak politikdja ma a legkiilénfélébb formakat &lti: lehet
békés és nem békés, gazdasdgi és katonai, jelentheti a kiillonb6zd népek beliigyeibe
valé beavatkozast vagy az dallamok kozotti fesziiltségi dllapot, so6t konfliktusok
serkentését. A kép kiegészitéseként tekintetbe kell venni az allamok f&16tti mono-
poéliumoknak az egyes kormédnyokra gyakorolt befolyédsat, valamint ezeknek a fel-
vevopiacokért folytatott harcat.

* Eurdépdban ez a politika a katonai témbOk megszildrduldsa, a tombpolitika
erosddését célzé torekvések formdjdban jelentkezik, vagyis abban, hogy a legfonto-
sabb eurépai problémdkat — katonai el nem kotelezettség, leszerelés, amely nélkiil
a kontinensen sz6 sem lehet redlis biztonsagrél — a katonai tombdkdn belill vagy
kozottiik targyaljék és oldjak meg. A nemrégiben lezajlott belgrdadi értekezlet ered-
ménytelenségét nem utolsésorban éppen ezek az ujjaéledt torekvések okoztdk.

A befolydsi ovezetek politikdja azokon a fdoldrészeken olt élesebb formakat,
ahol a fejlodo orszagok teriilnek el, kiilondsen Afrikdban, ahol az idegen beavat-
kozds megprébdlja kihaszndlni a fliggetlen nemzeti &llamok kialakuldsdval egyiitt
jaré kezdeti bizonytalankodast, azokat a nehézségeket, amelyeket éppen a gyvar-
matosité dllamok hagytak stlyos ordkségiill. Az afrikai kontinensen, akdrcsak fol-
diink mds tdajain, a nemzeti altalajkincsek feletti rendelkezés megorzése vagy az
abb6l vald részesedés biztositdsa, az egyre névekvd nyersanyaghidny idején, a be-
folyasi Ovezetek ujrafelosztisdért folyd harc egyik sulyosbité tényezdjévé valt. A
Rand Corporation (ismert amerikai intézet, amely az USA légierejének kutatdsdval
foglalkozik) A nyolcvanas években lehetséges vildgvalsag katonai kévetkezményei
cimii tanulmdnya megjoésolja, hogy ,a viligtermelés felosztdasdért kiélezodik a harc
az ipari demokrdcidk és a harmadik vildg kozott¥, majd rdamutat arra, hogy az
Egyesiilt Allamoknak fel kell késziilnie egy ,szigorubb iddszakra“, ennek megfe-
leloen a ,kényszeritd diplomdcia* eszkdzére van sziikség, hogy biztositsa magdnak
a létfontossdgi tartalékok megszerzését, hogy megvédje ,a hatdrokon kiviilrél
ostromlott befektetéseket”.*

De féldrajzi vonatkozdsokon kiviil a befolydsi tvezetek politikdjdnak tigymond
funkciondlis arculata is van. Megfigyelhet6 példaul egy olyan iranyzat, amely az
alapveto kérdésekben valé dontést a nemzetkdzi kozosségek hatdskorébol kizaro-
lagosan a nagyhatalmakéba utalja. Ez az iranyzat katonai téren érezteti hatasat,
és kiiléndsen akkor, amikor egy demokratikus szervezet — legyen az regiondlis
vagy vildgszintli (ENSZ) — a leszerelés, a fegyverkezés, a katonai kiaddsok csok-
kentésének kérdését tiizi napirendre.

A befolyasi Ovezetekért folyé harc képviseldi néha szandékosan, mdskor ép-
pen a harc logikdjatél vezettetve a hideghdbort légkorét teremtik 1jjd; az ideol6-
giai ellentmondéasokat politikai céljaik szolgdlatdba fogjdk, hogy ezdltal megosszik
a kis és fejlodd orszagokat, hogy torést idézzenek eld az el nem kdételezett allamok
mozgalmdban. Ez a politika kizdrja a békés egymds mellett élés lehetoségét, meg-
gatolja az allamok és népek kozotti egyluttmikodést, veszélyezteti a békét és az
emberiség haladasat. Kovetkezésképpen: a befolyasi dvezetek ujrafelosztiasdnak po-

* Stephen Rosenfeld: An Analysis of Coercive Diplomacy. International Herald Tribune, 1978, ma-
jus 12,
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litikdja veszélyes, és perspektivdja sincs. A jelen feltételei kozdtt ,,a harmadik
vildgban letiint a nagyhatalmak olesé sikereinek kora“ — jelentette ki Klaus Knorr,
ismert amerikai politolégus.

Lehetséges, hogy a muilt szdzadban, vagy éppen a mdsodik vildghdbortig, a
befolydsi Ovezetek politikdja — természetesen nem szdmolva egyes népek akaratd-
val és érdekeivel — biztosithatta volna, akdr hosszabb idore is, a fegyvernyugvast,
a stabilitast. Napjainkban azonban egy ilyen politika nemzetkzi bizonytalansdgot
okoz, s nem utolsésorban egy ujabb vildghdboru veszélyét érleli. A vildgnak be-
folyasi Ovezetekre valé ujrafelosztdsa ellen kiizdenek a haladé antiimperialista
erok, a népek mindeniitt. Egy uj, cselekvo, békés egylittélés elvére épiild nemzet-
kozi politikdért szallnak sikra, amely kifejezi minden nép békeakaratdt, biztositja
az altaldnos békét, a demokratikus fejlodést. Bs ez a harc nem csupdn a rombo-
lassal, a katasztréfdval szembeni természetes ellendllds vagy jémbor o6haj, hanem
egy olyan objektiv folyamat kifejezoje is, amelynek alapjan mind vildgosabban
bontakozik ki egy atfogdé szemlélet és cselekvési program: az emberiség jovojének
egyetlen ésszerti alternativaja. A szocialista Romadnia 1ttoéro szerepe ennek az
egyedill jarhaté tUtnak a Kkictvekelésében ma mar vildgszerte kozismert. Partunk
és allamunk hatdrozott fellépése a nemzetkdzi jog alapelveinek maradéktalan be-
tartdsdért, az uralmi és kényszerpolitika teljes megsziintetéséért, a békés egymds
mellett élés megvaldsitasaért, egy Uj vilagrend létrehozdsdért és megszilarditdasdért
a nemzetkdzi kozvélemény elismerését valtotta ki.

Néhdny esztendovel ezelott Henry Kissinger, a nemzetek személyiségének fon-
tossdgara és egyre hatdrozottabb megnyilvdnuldsaira figyelve bizonyos kételyeket
fogalmazott meg. ,,A nacionalizmus — irta, és ezzel a fogalommal a népek ama
elhatdrozasat jeltlte, hogy szabadon és fiiggetleniil éljenek, hogy sorsukat a maguk
kezébe vegyék — legydzheti a szuperhatalmak uralmét, De csak a jovo donti el,
hogy sikeriil-e ebben az évszazadban egy olyan integrdléddsi elgondoldst érvénye-
siteni, amely jobb, mint a mult szdzadi.* Kissinger kételyeire a valasz nem lehet
mds, mint hatdrozottan pozitiv. Es ami még ennél is tdbb: a nemzet, a nemzeti
szuverenitds és fiiggetlenség semmi mdssal nem helyettesithetd alapja csak a nem-
zetkdzi békés és gylimdlesdzo egylittmiikddés lehet.

De ahogyan ma a nemzet szerepét latjuk — és ez a szemlélet egyre jobban
terjed —, az gydkeresen kiilonbozik a milt szdzadi ,nacionalizmus“-t6l. A nemzet
szerepének a filiggetlenség és a kolesonds feltételezettség dialektikus egységében
valé megerostdésérdl van szo. Roménia egy olyan tényleges programot vall magdé-
nak, amely — fokozatosan felszamolva a nemzetek kozditi egyenlotlenséget —
biztositja, hogy a kélesonds feltételezettség erdsédése minden nép, az egész embe-
riség 1igyét szolgdlja, s biztositsa az  &ltaldnos kérdések épitd megolddsdat. Az a
gyakorlat, miszerint orszdgunk, amely hatdrozottan torekszik nemzeti fiiggetlensé-
gének erositésére, de ezzel pdarhuzamosan fejleszti kapcsolatait, tdrsadalmi rend-
szerre vald tekintet nélkill a vildg Osszes orszdgaival, a roman nemzetkdzi politika
helyességét és életrevalésdagat bizonyitja.

A nemzetkdzi élet demokratizdlodédsat szolgdlé alapelvek nem matematikai
képletek, nem nyujtanak automatikus megolddsokat az dllamok kozo6tti bonyolult,
sokrétii kapesolatokban. Megolddsok csak az egyenloségen és kolesdnds tiszteleten
alapuldé targyaldasok 1utjan taldlhaték. Orszdgunk, de mds orszagok tapasztalata is
bizonyitja, hogy az egészséges nemzetkdzi kapcsolatok kiépitéséhez, a békés egymads
mellett élés megvalésitdsiahoz, a vildgbéke biztositdsdhoz csak targyaldsok ‘utjan
lehet eljutni. Az eurdpai egyiittmiiktdési és biztonsdgi konferencia sikere is be-
bizonyitotta, hogy akkor, amikor nem hidnyzik a politikai akarat, lehetséges nem
két vagy harom, de ttbb orszdgot érinté bonyolult kérdésben is elfogadhaté meg-
oldast taldlni.

A targyalasok nem szolgdlhatjdk csupdan az ellentétek elsimitdsdt — miutdn
azok mar kiélezodtek —; az dllamkdzi vitds kérdések megolddsianak egyetlen maéd-
szerévé kell védlniuk, olyan eszk®zzé, amely hozzdsegit az Osszelitktzések megeld-
zéséhez. A nemzetkdzi élet demokratizdlédédsa, a békés egymds mellett élés meg-
kiveteli, tébbek kdzb6tt a — két- és tdbboldali — targyaldsok gyakorlatdnak, el-
jarasi moédszereinek &llandé javitdsat, ij eszkozoket kell taldlni annak érdekében,
hogy az egyenloség feltételei kozott biztosittassék minden dllam részvétele a nem-
zetkozi problémdak rendezésében. Csakis igy érhetok el érvényes és tartés megol-
désok.

A habortd utdni esztenddokben elért nemzetkdzi sikerek bebizonyitottik, hogy
a haladé tdrsadalmi erdk képesek megfékezni és kiiktatni az erészak politikdjat, s
mindezt csupdn azért, mert ezek az erok egységesen léptek fel a vildg népei kozti
béke és egyilittmiikddés mellett, s a maguk oldaldra tudtdk 4llitani a vildg koz-
véleményét is.
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Ha megvizsgaljuk, hogy a fejlodés a nemzetkdzi élet melyik teriiletén volt és
maradt kevésbé kedvezd vagy éppen veszélyes, akkor meg kell allapitanunk k&zds
tényezoként — a haladé erok egységes fellépésének hianya mellett — a népi téme-
gek mozgositasdnak elégtelenségét is. Egyes orszagok kozvéleményében még nem
tudatosodott eléggé a fegyverkezési hajsza, a gyengénfejlettség dllandédsitdasdanak
veszélye akdr sajat orszdguk, akar az emberiség sorsdra nézve. A belgradi értekez-
let sikertelensége jorészt annak az euforikus é&llapotnak is tulajdonithatdé, amely-
ben a jelentos politikai kordk mellett a kozvélemény is tetszelgett a Helsinkiben
elért eredmények utan. Gyakorlattd valtani a redlis lehetdségeket, biztositani to-
véabbra is a nemzetktzi élet demokratizdloddsat, a békés egymds mellett élést, az
emberiség haladdsdt és biztonsdgat csak ugy lehetséges, ha egyre hallhatébba valik
minden orszag kozvéleménye azoknak az alapvetd kérdéseknek a megolddsdban,
amelyekkel napjainkban szembe taldlja magdt az emberiség. De ugyanakkor foko-
zottabb figyelmet érdemelnek azok a differencialédasok is, amelyeket a valOsdg,
a kozvélemény hatdsa, a fennmaradas elsodleges érdeke valtott ki a régi nemzet-
kozi viszonyok hivei kozitt. E tényezok nyomasdra, félreértve az erkdlesi meggon-
dolasokat, a nyugati orszdgok politikai koreinek jo része arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy sajit tarsadalmuk fennmaraddsanak, biztonsaguk érdekében tamogat-
niuk kell a leszerelés gyakorlati megvaldsitasat, életbe kell léptetni a békés egymas
mellett élés elveit. Ez a jelenség is azokhoz a tényezbkhdz tartozik, amelyeknek
megértése és idejében valé kihaszndldsa elosegiti a haladé tdrsadalmi erok, a vilag
népeinek ama torekvését, hogy gdtat vessenek az uralmi, a vildg érdekdvezetekre
val6 felosztdsdt célz6 politikai cselekvéseknek.

Romania ebben a szellemben fejti ki nemzetkdzi tevékenységét. Hazdnk Kko-
vetkezetesen fejleszti bardtsagi és egylittmiiktdési kapcsolatait az Osszes szocialista
allamokkal, erositi szolidaritdasat és egylittmiikodését a fejlodd orszagokkal, az el
nem kotelezett orszdgokkal egyiitt kiizd a hékéért, biztonsdgért, fliggetlenségért, a
nemzeti szabadsdgért és a tarsadalmi haladasért.

Abb6l az elgondoldsbél kiindulva, hogy a béke szempontjdbdl a vildg az dlla-
mok Osszessége, fliggetleniil azok tdrsadalmi szerkezetétol, Roménia a cselekvo
békés egymas mellett élés szellemében fejleszti kapcesolatait a fejlett kapitalista
allamokkal, minden orszdggal, tdrsadalmi rendre valé tekintet nélkiil. A kétoldalu
kapcsolatok sordn megkiildonboztetett figyelmet szentelnek a jelentdos nemzetkdzi
problémak vizsgdlatdnak. Mindez nemcsak a jobb, a koles6nds megismerés alta-
lanos céljat szolgdlja, hanem azt is, hogy életképes megoldasok sziilessenek a leg-
fontosabb nemzetkdzi problémdkban, ehhez pedig minden dllamnak hozza kell
jarulnia nagysdgdtol, gazdasdgi erejétol, tarsadalmi rendjétol fiiggetleniil.

Elmondhatjuk, hogy a roméan kiilpolitika minden alkalommal megtaldlta eze-
ket a lehetdoségeket. Nicolae Ceausescu elvtdrs nagy jelentoséglu latogatdsa az Egye-
siilt Allamokban és Anglidban bizonyité példa lehet. Annak ellenére, hogy Rominia
és az emlitett két orszdag tdarsadalmi, politikai és filozéfiai rendszere kiuldnbozik
egymdstél, mégis sikeriilt olyan érintkezési pontokat taldlni, amelyek lehetové tet-
ték az egyuttmikddést jelentds nemzetkdzi kérdésekben.

Ugyanakkor meg kell jegyezniink azt is, hogy Romaénia kﬁlpolitik&ja nem
korlatozodik kizdrdlagosan a hivatalos kapesolatokra; mellettiik és ezeket erositve
tamogatja a kiilonbdzo pohtlkal 6s toémegszervezetek kozti érintkezést, egymads el-
mélyiiltebb megismerését.

Romania nemzetkozi tevékenysége, jokapcsolatok kialakitdsa az &llamok donto
tébbségével bizonyitja a békés egymds mellett élés sziikségességét és redlis leheto-
ségét a béke, a nemzetkdzi egyiittmiikddés jegyében. Mindez megerdsiti hitlinket:
a békeszeretd orszdgok, a vildg népei elég erdsek ahhoz, hogy véget vessenek a
régi, az erdszakra és diktdtumra épiildo politikdnak, az dllamok kozti konfronticio-
nak, hogy tuljutnak a mai fesziilt nemzetkézi helyzeten, hogy egyesiilt erdofeszitésiik
pozitiv irdnyba tereli a nemzetkdzi élet fejlodését.

Corneliu Bogdan




ELO TORTENELEM

1848 Gyergyoremetén

A 48-as eseményeket kutaté szakemberek koérében ismeretes tény, hogy az
egész egykori Csik megyében nem volt falu, amelyik olyan nagy szamban adott
volna harcosokat a forradalomnak, mint Gyergyéremete. Mi ennek az oka? — tet-
tem f6l magamban gyakran a kérdést, s kutatdsaim sordn igyekeztem egyet-mdst
tisztazni. A forradalom elotti fejlodést harom vonatkozdsban kisérelem meg folvé-
zolni, s ily médon a nagyaranyu részvételt megmagyardzni. Foglalkozzunk eldszor
a f6ldmiveléssel.

»Ezen falu hatdra két forduléra vagyon szakasztva, amikor az egyik forduld
vetésbe esik, akkor a madsik fordulé nyomdasba és a marhdk legelésére haszndlta-
tik* — mondjdk a remeteiek 1820-ban. A faluktzOsseg tagjai mind az ,,als6“, mind
a . felso“ forduldé hatdrdban megkozelitoen egyenlé nagysagu szdntoval és legelovel
rendelkeztek. A termo6féld mindségérol beszélve a remeteiek 1785-ben beismerik,
hogy ,a hatdr fele részben termékenyebb, mds részben pedig sovdny, mindezenéltal
ha a féld jol megtragyaztatik haromszor, s az megszantatik, megterem, olykor,
midon az id6 néki szolgdl, elegyes buzat [...] rozsot, arpat, borsét, lencsét, kendert,
lent és mas kerti veteményeket, igy mint kaposztat, veres hagymat, murkot, petre-
zselymet, salatat és tobb eféléket, midon pedig nem tragyaztatik, zabnal egyebet
nem terem®. Meglepd a termelt ndvények sokfélesége, mégis 6vatosan kell értékel-
niink a termesztett ndvények teriileti elterjedését, mert a falukdzOsség lakodi is
elismerik, hogy ,az mi hatdrunk a tdbb falu hatdrdndl aldbbvalé és az féld itten
négy Okrdon miveltetik®. Megdllapitdsunkat igazolja az 1820-as Osszeirds. Ekkor a
remeteiek hangstilyozzdk, hogy a fold ,terem kozdnségesen rozsot — arpat — za-
bot — lent — kendert — lencsét — krumplit®. Tud6sitéink még azt is elmondjak,
hogy ,,j61 mivelt f6ldben egy kobdl utdn terem kizdnségesen 6 kalangya, egy ka-
langya meg ad 1, 1/2 vékdt, igen ritkdan tSbbet“.

Ami felkelti a figyelmiinket, az a burgonya termesztésének az elsO emlitése
Gyergy6remetén, valamint az ipari ndvények és a zdldségfélék termesztése., Az dl-
Jattenyésztés feltételei méar kedvezobbek. A kérdezettek elismerik: ,Marha legeld
helylink, szarvasmarhdink sziikségire az réteken és szdntéfdldeken elégséges va-
gyon, apré marhdink sziikségire pedig nints tobb két havasunkndl.®

Az dallattenyésztéssel szorosan Osszefiiggdtt a szénakészités is: ,egy hold ka-
szalé a fenn vald helyeken 4-5 madzsa széndndl nem tdbbet, a térben pedig az
hol az &rviz kidnt rajuk 12 mazsdig megteremnek és csak egyszer haszndlhaték.*

-A szarvasmarhatenyésztésre a hdazi dllattartds és a mezei legeltetés volt jel-
lemz6, a juhokat viszont az év nagy részében a legelon tartottdk: a vérhegyi és
oroszfalusi juhdszok gondjaira biztdk, s6t arrél is van tudomaéasunk, hogy 1829-ben
Marika ‘Simon a gyalog katona Istvan Janos ,,juhait a teleltetésbél Oroszfalu ne-
vezetli falubdél haza hajtja“. A nagyobb gazddk létenyésztéssel is foglalkoztak. Ezt
panaszolja 1830-ban Dumurvdn Jdnos, akit , Veress Kadét ur elvett tdbb fizetés
mellett a mén lovak mellé“,

Amint lattuk, a természeti feltételek kedvezotlenek voltak, a lakossdg ezzel
szemben a XIX. szdzad elején meglehetdsen gyors iitemben szaporodoft, s a f&ld-
miivelés mar tdvolrél sem volt elegendd a nép eltartdsdra. Anndl inkdbb nem,
minthogy a féldmiivelés lassan fejlodott, a termésatlagok nem ndvekedtek. A sziik-
ség tehat kisegitd foglalkozdsokra kényszeritette a lakossdgot. Ilyen tevékenység
volt a fakitermelés és a tutajozds. A gyergyoremeteiek az 1785-0s Osszeirds alkal-
mdval elmondijdk, hogy ,Fenyd (Erdei) fdnk mind épiiletre valé elégséges és nem
messze van. Erdonk tutajfdra és deszka metszeni alkalmatos.” A kovetkezdkben
megtudjuk azt is, kinek a részére szdllitottdk a fat: ,Tutajozé viziink az itten
lefoly6 Maros vize, melyen magunk es Kkirdlyi tutajokat szoktunk lehordani.”
1820-ban a pénzkeresés mddijarél beszélve a falubeliek mar elsd helyen emlitik a
tutajozdst és az erdokitermelést: ,ez 41l egésszen a tutajnak készitésébdol, amelyen
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szoktak hordani deszkat, lécet, szarufdt és mds eszkdzdkre kivantatott fakat, s mivel
hogy a Maros vize ezen falunak egyik oldalat mossa, az itt valé nép a széntas-
vetés utdn lenni szokott terméseknek fogyatkozdsait ebbdl szokta kidllni — a tehe-
tosebb gazdak tutajakat és deszkdt keészitenek, a szegényebb rendiiek azokat al-
kalom szerint valé fizetés mellett a Maros vizén a kiilsd fdtlan helyiségekre szdl-
litjak.* A tutajozasrél a XVIII. szdzad utolso évtizedében és a XIX. szdzad elsd két
harmaddban 1gy beszélhetlink, mint alapfoglalkozdsrél, mely jovedelmezbdségber.
j6oval feliilmilta a foldmivelést. Mig 1785-ben a remeteiek csak altaldnossdgbar.
beszélnek a tutajozdsrél, addig 1820-ban mar elismerik, hogy ,ezen helyiségben
a tutajozésnak beneficiuma a szdntds-vetés beneficiumat mdsfél részben feliil ha-
ladja*“.

A lakossdag fofoglalkozdsa hovatovdbb a tutajkészités és a tutajozds volt, ami
bizonyos tdarsadalmi munkamegosztédst eredményezett a falukdzosségen belil. Ennek
leréviditett képlete a kbvetkezo:

Gazdasdagi helyzet Tarsadalmi-katonai A tutajozdsban elfoglalt hely
beosztas
térpe- és kisgazdak gyalogok tutajosok
kis- és kozépgazddk gazdagabb gyalogok tutajkészitok
és huszdrok

tehetosebb gazddk, polgdrok gondviselok és kereskedok
szasz kereskedok .

Ismerkedjiink meg kozelebbrol e csoportok életével és gondolkoddsmodjaval.

Boceskor Janos gyergyoéremetei pap 1838-ban bemutatja a tutajkészitok élet-
kériilményeit: ,lépéseim gyakran elvezettek a tutajt készitoknek termeészeti artat-
lan egyligylség és Oszinteség kellemesitette kdrébe, ahol még most is foly a bur-
kus, tordk és francia haborukroéli beszéd. Koriikben mulatdsom ideje alatt gyakran
tudakoltam, mi légyen jutalmok legfobb mértékben izzaszté faradsagoknak? talan
csekély jutalmaztatdsokat szégyelvén feltételemre felvildgositolag hatdrozottan vé-
laszolni egy ideig vonakodénak: de bar hallgatott is nyelvek eleget mondottak
kebleikrol emelkedo stirii sohajtasaik, és komoly képekbol csak hamar kiolvasam,
hogy vérzik szivek terhes munkajok csekély jutalmén: végre Ok is csak nem kony-
nyes szemekkel nyilatkoztattdk, hogy jobb, célardnyosabb volna szorgalmatosab-
ban és tobbszor az eke szarvat mint sem az apacsinyt, vagy is kormanyfat fogni,
mert a tutajgerenddk szdllitdsa kdvetkeztében kifogytak sok izmos jé Okreikbdl, a
havasban sokaknak elvette a hideg a ldbat és méds efféle; még az idén [1838] lega-
labb Remetén a legszebb, legnagyobb és egész faluban ‘hires tutajért 25 német fo-
rintnal tobbet fertdlyonként nem adtak, sot résztvevoleg lattam olyanokat is, kik
békdtott és Marosba szdllitott kozepes tutajokért 8, 9 magyar forinttal jutalmaz-
tattak.*

A tutajosok életkdriilményei sem voltak kedvezobbek. Fodor Andrds 1837-ben
elpanaszolja, hogy ,egy év sem telik gy el, hogy a koszikldba csapodds dltal
elromladoz6 tutajokon lévok koziil éltdket ne veszitenék®.

A gyergyoremetei tutajkereskedelmet nem a helyi kereskedok irdnyitottdk. Az
eredeti tokefelhalmozds még nem biztositotta a feltételeket Remetén a helyi pol-
garsdg kialakuldsdra. Ezért a remetei tutajkereskedést a szdszrégeni kereskedok
iranyitottdk. Boeskor Janos 1838-ban tudtunkra adja, hogy ,létezik egyesiilet, melly
a tutajt készitd falukat tagjai kozott felosztotta: béjovetele elott gyergyoi biztosai
dltal minden nemii koriilményektdl értesitvén, a veendd tutajok 4ra irdnt havéban
hatdrozolag rendelkezik és Gyergyoban mulatdsa alatt szabdlyait a tutaj vevésben
és a béresek [tutajosok] fizetésében pontosan megtartja®. A fenti idézet a tokés
tarsadalmi viszonyoknak a jelenlétét bizonyitja. A gyergyoremetei tutajosokat és
tutajkészitoket e ,részvénytarsasdg” tagjai kegyetleniil Kkizsdkmadényoltdk, jovedel-
miiket elsajatitottdk. Mindez a gyergyoremetei lakosok pénzszerzési lehetdségének
a lesziikiilését jelentette. Ez az ellentét az 1848 elotti években a gazdasagi-tdrsa-
dalmi élet fo ellentmonddsa volt. Megolddsdt a remeteiek a forradalomtél vértdk.

A bliza és a fa feldolgozdsa a kézmiivesség bizonyos fejlettségét is megkd-
vetelte. Az 1785-Os Osszeirds szerint ,liszteld malmunk a faluban egy, a falunk
hatdardban pedig mind liszteldo mind firészmalmok elégségesek.

A kézmiivesség azonban a XVIIL szdzadban jobbdra csak lisztelo- és flirész-
malmokra, tutajkészitésre, valamint a hdzi mesterségekre korlatozédott. A XIX.
szdzad elsd évtizedeiben viszont mar szakosodott mesteremberekkel ismerkediink
meg: ,vagyon a faluban két kovédcs mester, 1 asztalos, 2 szab6, s csaknem minde-
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nik gazda ember a szekerek csindldsdhoz j6l szokott érteni, magok azokat meg-
csindljdk, mivel arra sziikséges fajok is elegendd vagyon.“

A helyi kereskedelem terén is jelentds vdltozast vehetiink észre. Mig az 1785-
s Osszeirds alkalmdval nagyobb méretii drucserérol a tutajozdson kiviil nem tor-
ténik emlités, addig 1820-ban mér ime, mirdl értesiiliink: ,vagynak ezen faluban
3 Boltok, melyekben aprosdg portékak arultatnak.”

Ismerkedjiink meg ezek utdn a falu térsadalmi életével, pontosabban: osz-
talyszerkezetével. Adjuk At ismét a szét az 1820-beli adatkdzloknek: ,Ezen falu-
beli lakosok némelyek nemesek, mdsok szabad székelyek, koézulitk pedig némelyek
orokos jobbagyoknak, masok zselléreknek neveztetnek.*

Tehat ebben a hatdrorkatona-kozosségben is léteztek jobbdgycsaladok. Szd-
muk 8-9 kozott mozgott, és a szarhegyi Ldézar grofoknak voltak aldrendelve. Ko-
telezettségeik kozdtt megtaldljuk a munka-, a termény-, valamint a pénzjarade-
kot. ,,Mii a méltosdgos grof Lazar Tamds ha részirél valé jobbdgyok néhai mél-
tosdgos grof Ldzar Ferenc tr mostani életiben 1évd gréfjaink nagy atya idejében
mind kézi munkdval, mind pedig marhdval, két vagy négy Okdrrel az magunk
kenyeriinkdn hetenként harom napot szolgdltunk, az 6 huga haldla utdn pedig mind
gyalog kézben, mind marhdval csak Két napot szolgdlunk® — mondjdk a jobba-
gyok 1785-ben. 1820-ban megfigyelhetd a robot jelentés csdkkenése: ,nevezetesen
egy colonus minden héten 4 igavoné marhdval egy napot, gyalogszerben pedig
(midon az udvar ugy kivanja) 2 napot koteleztetiink szolgdlni, de mindhogy ko-
zottiink mostan egy gyalogszeres colonus nem taldltatik, mii minydjan marhdval
szoktuk szolgdlatunkat bétenni [...] ezen kiviil esztendok daltal egy hosszii utat
pedig amely 4 napot foglalni szokott magdban, minden colonus tenni kételeztetik.”

Ha a jobbédgyi robot idorendi valtozasait figyeljiik, ezek fokozatos cstkken-
tését érzékeljiik:

A XVIII. sziazad kézepén 1785-ben 1820-ban

3 nap marhdval 2 nap marhaval 1 nap marhédval hetente és
3 nap gyalog 2 nap gyalog 4 napos 1t évente

kézbeli hetente kézbeli hetente 2 nap gyalog kézbeli heten-

te és 4 nap évente

A kitelezettségek kozott megtaldljuk a terményjaradékot is: ,Esztendonként
kardcsony zabja, tyukja titulusa alatt két véka zabot és tyikot, vagy pénzbol piaci
aron hdazi kotél titulussa alatt pedig egy polturat fizettiink az urasdgnak és fele-
ségeink az urasdgnak egy-egy darab fonalat fontak kenyér nélkiil¥, tuddsitanak a
jobbégyok 1785-ben. Ezek a kotelezettségek alapvetden megvaltoznak 1820-ig: ,Esz-
tendok altal 10 font fonalat minden gazdénak meg kelledik fonni [...] Ezen kiviil
minden gazdédnak sorban 2 véka zabot — 1 tyik — 10 tojds és régi szokas szerint
vagy egy hdrs kotelet, vagy pedig az helyett egy Polturat kellett adni, ezen kiviil
két sing cérndba fliztt szdraz szentGyodrgy, vagy pedig siiveggombat. Kértek néha
kdménymagot is, szurkot egy két suval, néha pedig ezek el is maradtak.* Mig a
munkajdradék terén kotelezettségbeli csdkkenést figyelhetiink meg, addig a ter-
ményjaradékndl jelentés ndvekedést vehetiink észre.

A pénzjaradékot a poltira jelentette, amely Osszeget csak abban az esetben
kellett fizetni, ha a hdrskdtelet mint terményjdradékot nem szolgdltattdk be a
Lazaroknak.

A kitelezettségek a tdrsadalmi élet — a hiibérir és a jobbagyok kozdtti —
déntd ellentmonddsdnak forrdsdt alkottdk. Az elégedetlenség kiderill az 1785-8s
Osszeirds alkalmadval is, amikor a jobbagyok elpanaszoljik: , A t8bb fSldestirnak
jobbédgyai felelik: hogy csak voné marhdval egy napot, kézi munkédval két napot
szolgdlnak, és favontatdst is tesznek ezek mellett, de Kardcsony zabja, tytkja és
hézi kotéllel, vagy az helyett polturdval nem terheltetnek.*

Ez az elégedetlenség a XIX. szdzad elso évtizedeiben tovdbb ndvekedett, mely
Dotzi Andrdas jobbagy 1831-beli panaszabél is felismerheté: ,En szegény ember
1évén semmi iiton, médon sok Gyermekeim miatt annyira nem mehetek (noha
mint a Rab naprél napra dolgozok), hogy csak a sziikséges ruhdzatokat magamra
Ss gyermekeimre kiszerezhessem, mely miatt a legnagyobb szomorusdgok és kinlé-
désok kizdtt nyomorgok.*

Remete lakossdgénak kb, 90%-4t a hatirdér életet folytaté gyalog és huszdr
katondk alkottdk.

A Nemzeti Tarsalkodé 1839-es, Gyergyordl szolé kdzleményében megismertet
a vidék hatdrorkatondinak életével is: ,Ezeknek [...] kevese bir mesterséget, ke-
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reskedést nem folytat, hivatala nincs, zsoldot nem kap: mégis tisztességes hdzat
tart, magat és nagyocska haznépét élelemmel, ruhdzattal latja el, sajat koltségén
katonaskodik, a polgari és katonai rend terheit hordja. E valéban csak vas szor-
galmak 4ltal volt lehetséges, de hova tovabb mind inkdbb terhesedik; részint nagy
szaporoddasuk miatt [...], részint mivel a tutajfdkat termé havasok hozzdférhetobb
része nagyon megpusztittatott.”

A falukdzdsség életét a gyalog és a huszdr katondk hatdroztdk meg. A ,bel-
soség", a szantd és a rét magantulajdonban volt, az erdd és a legeld pedig kozds-
ségi haszndlatban: ,Igenis szabadosan haszndlhatjék a kozlakosok az erddlést, ke-
reskedésre nézvén szabad lévén tutajokat keésziteni, deszkat metszeni, léceket és
egyéb sziikséges fdkat faragni.* Bar a f6ld magdntulajdonban volt, eladdsa mégsem
szabad: ,,A telkek eladdsa pedig parasztoknak nem szabad, mindazondltal nemes
embertol szantéfdldet [...] akdrmelyik paraszt vehet, de nem conscriptus székely
katondtol.”

A termofdld eltartoképessége — mint emlitettem — nem 4llt egyenes ardny-
ban a lakossdg szambeli noévekedésével. Fokozta a gondot az, hogy a tutajozas
bizonyos fokig a mezogazdasdgi termelés elhanyagoldsihoz vezetett. A tutajké-
szitbk és a tutajosok kizsidkményoldsa, a rossz termés, valamint a f{dldbirtokok
elaprdozodasa tovabb ndvelte a gazdasagi nehézségeket. Az 1779—1848-as évek ko-
z6tti idoszakban, bar a katonak nem adhattdk el 6rdkbe a féldet, a birtokok gya-
kori (16 éviol 60 évig terjedd tartamra) elzdlogositasa kovetkeztében nagy dltala-
nossdgban a zdlogbavevo birtokdba mentek at, vagyis addsvétel tdrgydul szolgal-
tak kozvetett moédon.

A gazdasagi kulonbségek tdarsadalmi ellentétekhez vezettek. A gazdagabbak
igyekeztek elkeriteni, illetve kisajatitani a faluk®zosség tulajdondban levd lege-
1oket, illetve erdoket. A falukdzdsség tagjai az 1838. szeptember 20-i protestatio-
jukban tiltakoznak a tdrvénysértd eljardsok ellen: ,Nekiink alatt irtaknak gy
esett tudtunkra, hogy a Gyo-Remetei kdzbnség katona Birdja egy néhdany magdaval
a Tekintetes Berndd urakkal kert levagasa felett folytatott panaszos per felett a
koznség hites elhatdrozésa és meghivésa nélkiil ollyan békességre lépett, melybol
az egész kozonséglinknek és maradvanyainknak iszonyu kara fog kovetkezni, mely
ezen karos békesség ellen mii ezennel az egész kozonség képiben solemnite Pro-
testalunk és ezen Protestationkat Protokoltatni installyuk.“

. Berndd Antal hadnagy azonban nem szabadult meg a nép visszalitésétol. Egy
késobbi, 1842. junius 3-dn irt levelében elpanaszolja, hogy ,Gyergyé Remetén az
ugynevezett Banydn 1évo hdzamba a tiizelo kdlyhai, az ajtéi, ablakai, a cserepes
tetein volt nagy lapos kivek — és egy egész darab kobol keészitett fiittd lopatott-
van, most megtudtam ugyan Remetén laké Szits Demeter haznépe volt az érintett
hézamnak a felverdje..."*

A faluktzbsség egyszerii tagjai tehdt ki igy, ki gy, ellendllnak, de mindkét
csoport csak az alkalmat varja a leszamoldsra.

Gyergyoremete multja vildgosan bizonyitja, hogy az 1848-as forradalom okait
a gazdasagi-tarsadalmi élet ellentmonddsaiban kell keresniink. A hiibéri kotele-
zettségek és a tutajozassal kapcsolatos prekapitalista viszonyok, valamint a szdsz-
régeni tutajkereskedok és a helyi lakosok kozdtti &llandé konfliktust valéban csak
egy forradalom oldhatta meg.

Endes Mikldés egykori feljegyzéseiben megemliti, hogy Berndd Antal hadna-
gyot 1848. junius 15-én bevdalasztjdk a nemzetorség megalakitdsdra kinevezett bi-
zottsdgba. Azt is tudjuk, hogy 1848 juliusdban a pesti orszdggyulésen részt vett
Veress Istvdn remetei csendorbiztos. Ez a két adat élénk forradalmi tevékenységet
bizonyit. Ez nem meglepd szamunkra, hiszen a torténelmi dokumentumok a re-
meteiek szamottevd részvételét bizonyitjdk a XVII—XIX. szdzad szabadsdgharcai-
ban, illetve katonai akcidiban. Ilyen irdnyt tapasztalatukat 1848 6szén értékesitet-
ték, amikor megérkezett a hir Gyergyoba, hogy Marosszék felol tobb szdz {6bol
all6 osztrdk fegyveres csapat kozeledik, amelyhez csatlakozott a sziszok egy ré-
sze, és ezzel néhdny ezerre nivekedett a tdmadni késziilok szdma. A hir futétiiz-
ként terjedt szét a gyergydi falvak lakossdga kozott. Fel kellett késziilni a véde- -
kezésre. A falvak vezeté emberei ,megtandicskoztdk a teendoket, és elhataroztédk,
hogy az ellenforradalmarokat Remete és Diftré hatérdndl varjdk be. A gyergydi
kizségekbol csakhamar érkezni kezdtek a fegyveres férfiak:; az Osszegyliltek zdomét
Remete és Ditr6é lakossdga alkotta. E kis haderd élére a batorsdgdrél is hires med-
vevaddsz, Berndd Imre remetei szdzados dllott. A Ditré és Remete kozott Ossze-
gyiilt had a Maros két partidn elteriilld széles mezokdn csatasorba fejlodott, és
elindult Varhegy felé, ahol a két sereg taldlkozott, és' az eldorsék kdzott kisebb
csetepaté alakult ki, amelynek az est bekdvetkezése vetett véget.
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Hogy az ellenséget a gyergy6i had létszamdra vonatkozéan megtévessze, Ber-
nad szdzados a sereget a remetei hegyekt6l a ditréi hegyek. széléig helyezte el
szétszorva. Ezutdn szamtalan tdbortiizet gyujtatott, és kiadta a parancsot a moz-
gasra és a zajongdsra. A gyergyoi hadak hatalmas sereg latszatdt keltették, mintha
egész Székelyfold megmozdult volna. Az eredmény nem sokdig vdratott magdra.
Hajnal elott az erejérol és vakmeroségérol hires Baldzs Jdnos az Eleké vezetésé-
vel felderitocsoport indult Varhegy felé, Feltartéztatds nélkiil érhettek el Vir-
hegyre. Itt UGjabb meglepetés érte Oket: nemesak hogy ellenségre nem akadtak,
de még varhegyi lakossal sem taldlkoztak. Cselre gondoltak. Végiil is sikeriilt
megtaldalniuk a helyi lakosok rejtekhelyét, akiktdl megtudtdk, hogy az osztrdk se-
regek visszavonultak Héviz felé. A gyergyodiak elindultak a visszavonulok utén.
Mivel az ellenfél nem a Maros mentén vezetd Uton haladt, hanem az erdoségek-
ben, az 1ild6zés napokon &t tartott, kolestnds lovdldozések kozepette. Idokdzben a
gyergyoiak segitségére sietett a magyar forradalmi hadsereg néhédny segédcsapata
is. Az ltkozetre Szaszrégennél Kkeriilt sor. A Berndd Imre vezette sereg kOzép-
hadat a remeteiek alkottdk. A csata igen heves volt és hosszu, végiil is a puska-
tussal vivott kozelharc dontdtte el a forradalom javdra: a németek szétfutottak.

A néphagyomany szerint Szédszrégenben a rend fenntartdsat a remeteiekre
biztdk, akik régi ellenségeik, a tutajkereskedok vdarosat felgyujtottdk. Bem tdbornok
szigorian felelosségre vonta oOket bosszuallasukért. Haragja azonban nem tartha-
tott sokaig, hiszen a gyergyoremeteiek hosiessége a piski hidndl lezajlott ttkozet-
ben isémegmutatkozott. ahol kiilléndsen Puskds Mihaly honvédhadnagy tlintette
ki magat.

A remeteiek tehdt harc utjan prébdltdk megoldani a szédszrégeni tutajkeres-
kedokkel fennallé ellentétiiket. Ez részben sikeriilt is; a forradalmat kovetd ido-
szakban a helyi tutajkereskedés a remetei kereskedok kezébe ment &at. A szabad-
sdgharcot kdvetd idoszakban megalakult a Méllik—Puskds részvénytarsasag. A for-
radalom tehdt hozzdjarult a helyi polgdrsdg gazdasagi-tarsadalmi pozfcxémak meg-
erositéséhez Remetén.

A jobbéagyfelszabaditds nyomén a volt jobbdgyok mint kis- és kozépgazdik
egyenjogt félként kapcsolédtak be a falu gazdasdgi-tarsadalmi életébe Remetén
is. Legjellemzbbb eset a Nagy-Gyorgy csaldd, amely a szdzadforduléon mér a koz-
ség legmodosabb kisgazdai kozé tartozott. A hatarorkatonasdg mint sajatos katonai-
tdrsadalmi szervezet a forradalom utdni idoszakban megsziint, tehat a hatdror-
katonai életforma okozta ellentétek sem léteztek tGbbé.

A falukozbsség szegényebb és gazdagabb tagjai kozotti antagonizmus érde-
kesen oldédott meg. A falu életét irdnyité nemes katonai csoport (itt kiiléndsen
a Berndad csaldd tagjaira gondolunk), amely ddnto szerepet jatszott az 1848—1849-es
szabadsagharc katonai eseményeiben, elvesztette vezetd szerepét a falu életében. Ez
a szex;iep az ormény Kkereskedok, valamint a Puskds csaldd egyik d4ga kezébe
ment at.

A remetei forradalmarok élete a szabadsdgharc leverése utdn veszélyben volt.
Az osztrékok egy hadnagyot kiilldtek Remetére azzal a feladattal, hogy végeztesse
ki a forradalomban részt vett fobb harcosokat. A hadnagy székhelye a kozség-
hdzan volt, mely mellé egy akasztéfa dcsoltatott. (Azéta ezt a helyet Hadnagy-
dombjanak nevezik.) A szabadsdgharc hoseinek tehat bujdosniuk kellett. Egyik
csoportjuk kiilfdld felé vette utjat. Igy Baldzs Elek, Bem tdbornok bizalmi em-
bere, aki mint hadnagy kiizdttte végig a szabadsdgharcot, a vereség utdn tdrsaival
egylitt Konstantindpolyba tdvozott.

Garda Dezso

FORRASOK

Boceskor Jdnos: A szép tavasz bekdszéntésének a Gyergyoi tutajozo székelyek-
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TUDOMANYOS MUHELY

Asvényvizek, gazomlések, hévizek
a Hargita nyugati oldalan

Szazadok 6ta tandcskoznak, elmélkednek, irnak a Székelyféld asvany-
kincseirdl, az altalajb6l félhozhaté vagyonrol s az arra épithetd iparrél. Bar-
merrol is kozelitették meg azonban a kérdést, a geolégusok és orvosok, kodz-
gazdaszok és kozirok egyetértettek abban, hogy — a fa mellett — a vidék
leggazdagabban eldforduld, legtobbféleképp hasznosithaté és a legsajatosabb
Lfold alatti“ értéke az dsvdnyviz, helyi széval: a borviz. Es a rokon képzod-
mények: a gazomlések, sés forrdsok stb.

Bar sokat foglalkoztak a kérdéssel, tobbfelé végeztek kutatémunkat,
elemzést, gazdag az erre vonatkozé irodalom is — mégis atfogd, tudoményos
értékii képiink napjainkig sem alakult ki errdl a kiilonleges altalajkincsrol,
s megfelelo hasznositdsatél még messze dllunk.

Az alapos, mindenre kiterjedd kutatds tiz évvel ezelott indult, amikor
is az ujralétesiilt megyék néptandcsai kiterjedt foldtani, balneoldgiai, vegyi,
biolégiai folméréshez kezdtek. Az évtizedes munka eredményeként ma mdr
bizonyos teriiletek borvizeirdl megbizhaté adatokkal rendelkeziink, s az elénk
tarulé kép j6 alapot nyujt a tervszerii kiakndzashoz, ami az utébbi években
egyre nagyobb méreteket 6l1t, szamottevo sikereket ér el.

A tanulmény geol6gus szerzoitdl 1976-ban maéar kozéltink hasonlé jellegii
f8lmérést a Gyergyodi-medencére vonatkozéan; az alabbi tanulméany bizonyitja,
hogy Makfalvi Zoltdn és Péter Elek — évtizedes munkdjuk eredményeként —
ma a kérdés két legjobb szakértoje.

KORUNK

A Gorgény—Hargita 1700—1800 m magas k&zponti vonulatat nyugatrél széles
vulkdni Tennsik hatédrolja; ez az Erdélyi-medence dombvidékéhez egy sor ero6zids
medence révén kapcsolédik. A vulkdni platé nagy kiterjedésli, viszonylag egyen-
letes magassagli lapos fennsik. Eszak—dél irdnyban a Maros vilgyétél a Barét
patakdig tobb mint 100 km hosszi, nyugat—Kkelet irdnyban 10—25 km széles. (Ezek
a magas fennsikok az egykori kraterekbol a vulkdni tevékenység elsd szakaszaiban
kiszort tormelékanyag lerakoddsdbdl épiiltek fel) A hegyldb kozelében viszonylag
egyenletes, a folyévilgyek nem mélyek, viszont az Erdélyi-medence felé egyre mé-
lytilnek, feltdrva a wvulkdni tdrmelékanyag alél annak peremi iiledékeit. A Gor-
gény, Kis-Kiikiillo, Nagy-Kiikiillo, a Homor6édok, a Vargyas és mellékpatakaik ta-
goljdk. A fennsikrészeket a nép ,ldz“-nak nevezi. Ismertebb az Oroszhegyi-, a Zete-
laki-, a Vlahicai- és a Pokol-laz.

E medencesor legjelentosebb képviseloje a Parajdi-, a Székelyudvarhelyi-
medence és a Homordédok medencéje. A Parajdi-medence a Kis-Kiikiilld és a
Korond-patak Osszefolydsdndl alakult ki, hosszan elnytlva délre a vulkédni agglo-
merdtumok maradvanyai altal fedett Siklédi-ké €és Firtos, valamint a Korondi-
dombvidék kdzott. Az alacsonyabb, 500 m-es térszinen sorakoznak a medence fon-
tosabb telepiilései: Parajd, Als6- és Felsoséfalva és Korond.

A Székelyudvarhelyi-medence a Nagy-Kiikiilld és a Fenyéd-patak Osszefolydsa
vidékén alakult ki, és nyugat felé Felsoboldogfalvdig tart; keleten a vulkdni platét
dvezd T00—800 m magas dombsor hatdrolja. Nyugatra az Erdélyi-medence felé
nyitott, felszinét a Kiikiilld 4rterét dvezd teraszok teszik valtozatossd.

A vulkdni platé déli részét és az ezt kdrnyezd dombvidéket a Kis- és Nagy-
Homoréd vdlgyei tagoljdk. Ez a vidék a Homorédok medencéjeként szerepel a
szakirodalomban.

Geolégiai szempontb6l a targyalt teriilet az Erdélyi-medence iiledékeinek és
a GoOrgény—Hargita vulkdni liledékes formédcidjdnak érintkezési Ovezete. A vulkéni
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iiledékes komplexum a hegyvidék kozelében tébb szdz méter vastagsdgot is elér,
és az Erdélyi-medence felé fokozatosan elvékonyodik, olyannyira, hogy az erézxés
medencék nyugati szélén mér csak kis teriileten fordul elé a magasabb domb-
hatakon. A vulkdni térmelékanyag az Erdélyi-medence pannonkort iiledékeire te-
lepedett, amely foleg agyagos-margds rétegosszletekbol, homok és homokko leraké-
dasdbél épiil fel. Az eroziés medencékben felszinre keriiltek a mélyebb rétegekbol
felnyomulé s6témzsdk, melyek az Erdélyi-medence peremén elhelyezkedd diapir 6v
részét alkotjdk. A mélyfurdsok az erozidés medencék talapzatdban kimutattdk a
féldgaz jelenlétét is.

A komplex féldtani szerkezet vegyi szempontbdl véltozatos dsvanyi tfpusok
kialakuldsat eredményezte. A legtobb dsvanyvizben jelenlevd CO,; a vulkdni utd-
miikddés terméke, amely a krdtereket Osszek6tdé fo magmatektonikus vonaltél nyu-
gatra kiindulé tektonikai vonalak mentén eljut az Erdélyi-medence keleti pereméig.

Az asvéanyviz-eloforduldsok Szovatatél Bibarcfalvaig Osszefliggd Ovezetet al-
kotnak, s a vasérc- és sételepek mellett a vidék legjelentosebb, de alig kihasznalt
asvanykincseit jelentik.

Asvanyviz-eléfordulasok

A vulkani platé teriiletén a borviz tipust dsvdnyvizek vannak tulstilyban. Az
er6zios medencékben leggyakoribbak a sos asvanyvizek. Kiildnleges és a vidékre
jellemzo6, killénben ritka asvanyviztipusok a sos borvizek és a vegyes tipusui das-
vanyvizek.

A borviz tipusu dsvanyvizek legfontosabb el6forduldsi teriiletei: Korond, Ud-
varhely, Homorodfiirdd, Vlahica, Lovéte, Kérulyfiirdd és Magyarhermdny.

Korond déli kijarata és Arcsofiirdd kozott négy asvanyviz-elofordulast isme-
riink. Ardnylag kis hozamu (0,1 Us alatti) forrdsok. Hidrogénkarbondtos, vasas vizek,
ossz-dsvanytartalmuk 4 g/1 alatt van, a szabad CO, mennyisége 1,0—1,5 g/l kozotti
értékeket mutat. A Korondtél 2 km-re fekvo Arcsofiirdo, a XVIIL. és XIX. szd-
zadban ismert 500 személyes kapacitdsi fiirdbhely az 1930-as években tdnkrement.
A néhai fiirdd kozelében néhdny évvel ezelott izléses motel épiilt a vidék sajatos
épitészeti stilusdban.

A Székelyudvarhelyi-medencében borviz tipusti dasvanyviz Szejkefiirdon is-
meretes. A kdzepes hozamu forrdasok hidrogénkarbondtos, kalciumos vizet szolgdl-
tatnak. Az enyhén petréleum szagua borvizet cserépkorsékban palackozva rendsze-
resen szdllitjdk Székelyudvarhelyre. Ossz-dsvdnytartalma 3,7 g/l, melybol a szabad
CO, 1,4 g/1; gyomorbdntalmak ellen javallott. Az Udvarhelyi-medencétol keletre a
vulkdni platét a két Homeréd és a Vargyas volgye tagolja. A Cekend-tetdo és a
Vlahicai-ldz kOzott az orszagit kodzelében a Nagy-Homordd és mellékpatakai tartak
fel nagyszamu borvizforrdst Homordédfiirdd teriiletén. Déli részén, a Nagy-Homordd
mentén harom forrds tor elé a vulkdni iiledékes formdéciébél. A harom forras
Osszhozama 0,1 1/s alatt van, vegyi jellegiikk alapjan hidrogénkarbondtos alkali vi-
zek. Ossz-dsvdnytartalmuk 3,4—44 g/l kozott alakul, ebbdl a szabad CO, 1,2—
1,5 g/1. A masik forrascsoport a Fiirdo-patak mentén helyezkedik el, a Nagy-Ho-
moroddal valo dsszefolyds kozelében, ugyancsak vulkdni tledékes kozetekben. Eb-
bol a csoportbél hat forrds ismeretes: hidrogénkarbondtos alkdli vizek, Ossz-dsvany-
tartalmuk 2,8—4,5 g/1 kézdtt van, melybol a szabad CO, 0,8—2,1 g/l. A két leg-
jelentosebb forrds cementgyiliriibe van foglalva, viziik igen kellemes iz{i és ditd
hatdsi, s a kornyezd helységekbe jelentds mennyiségben szdllitjdk. A forrdsok
{61é épitett izléses kupola hivja fel az utazék figyelmét a kitlin6 homordédi bor-
vizekre, Jelenleg a helyi jellegii flirdohely a Hargita megyei pionirtandcs gondo-
zésdban 4&ll, a 41 épiilet ezer személy befogaddsat biztositja. Korondfiirdovel egye-
temben Homoréd mdér a XVIII, szdzadban az ismert fiirdohelyek kozé tartozott.
1897-ben Hanké Vilmos Székelyféld cimii munkdjdban megemliti, hogy Homoréd-
fiirdon 80 szoba és egy vendégldo 4llt a vendégek rendelkezésére. A XX. szdzad
elején hanyatldsnak indult, a jelenlegi villdk 1930 utén épiiltek.

A Kis-Homoréd mentén a borvizforrdsok Kapolndsfalutél Lovétéig egy tek-
tonikai vonal mentén sorakoznak. A legfelsdé Kdpolndsfalutél északra jelenik meg
a Csonka-patak bal partjan vulkdni {iiledékanyagban. Gyengén dsvanyos, hidro-
génkarbonatos viz, Ossz-ésvanytartalma 1,7 g/l, amelybol a szabad CO, 14 g/l

Jelentos forrdscsoport Vlahica déli részén jelentkezik, a Kis-Homoréd mellett.
Az elsdo a patak bal partjan a kérhdz mogott tér fel 0,02 1/s hozammal. A mdsik
ettdl délre, ugyancsak a Homorod kodzvetlen kozelében jut felszinre 0,03 1/s ho-
zammal. Mindkettd hidrogénkarbondtos, kalciumos, vasas vizet szolgdltat. Asvanyi-

so-tartalmuk 3 g/1 koriil van, amelybdl a szabad CO, 1 g/l folotti értéket képvisel.
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Borviz tipusit dsvédnyviz tor eldo a Kis-Homoréd mentén Lovétén, a kozség
kdzpontjaban. Hozama 0,03 1l/s, asvanyanyag-tartalma jelentos — 5,6 g/l amelybol
a szabad CO; csak 0,7 g/l-t képvisel. Vegyi szempontbol dtmenet a. vegyes tipusu
borvizek felé. A hidrogénkarbondt mellett a klor és a natrium mennyisége jelentos.
A 1dvétei vasérctelep kitermelése sordn is a mélyebb szinteken szénsavas forrasok
és gazomlések jelennek meg.

A vulkdni fennsik keleti szélén, a Kozponti Hargita ldbanal, a Kéruly-patak
mentén tdérnek fel borvizek. A Székelyudvarhely—Csikszereda uttél mintegy masfél
kilométerre délre taldlhaték a hargitaligeti forrdsok, a felhagyott okkerfesték-banya
(opédlbarlang) kozelében. A betongytriibe foglalt foforrds hozama 0,04 l/s, Ossz-
asvanytartalma 3 g/1 {6l6tt van, melybol a szabad CO, 1,8 g/l. Kozelében gondo-
zatlan dallapotban levé beton fiirdomedence jelzi az egykori fiirdd helyét. A medence
mellett egy dsvanyvizzel atitatott gyoégylap taldlhaté. Régen a hargitaligeti bor-
vizet palackoztdk is, és Kamilla- vagy Hargita-forrds néven keriilt forgalomba. Vegyi
szempontbdl e borvizek hidrogénkarbonatos-magnéziumos jellegiiek. Tole 2 km-re
délre fekszik Kérulyfiirdo, ahol négy jelentésebb forras fakad. A legbovebb vizii
a pionirtdbor udvaran pezseg f6l, a volt furdotol 400 m-re.

A masik hdarom hozama Osszesen 0,1 1/s koriil van. Hidrogénkarbondtos alkali
vizek, Ossz-asvanytartalmuk 3—4 g/l kozott valtakozik, ebbdl a szabad CO, 1,4—
2,1 g/l. A négy forras koziil harom betongyliriibe foglalt. Kérulyfiirddo az 1700-as
evekben mar ismert fiirdohely volt, de tdvol esvén a f6 utvonalaktél, csak helyi
jelentoségii maradt, és fokozatosan wnkrement Helyén jelenleg iskolds- és pionir-
tdbor miikddik nyéron

A vulkdni platé legdélibb borviz-eloforduldsai a Kormos- és a Barot-patak
felsd és kozépso szakaszan jelentkeznek. A Kormos-patak voélgyében tdébb mellék-
patak mentén jut felszinre, mint a Kovacs-patak, a ‘Hollosdg, Lévész, Mohar nevi
csermelyek, A forrdasok dltalaban alacsony hozamuak, egyedill a 98-as szdmu fu-
rasbo6l tor fel a borviz 0,4 1/s hozammal. Hidrogénkarbonatosak, a kationok koziil
a kalcium domindl benniik, mellette jelentosebb mennyiségben szerepel a natrium
és a magnézium. Asvanyiso-tartalmuk 1,3—54 g/l kozdtt van; ebbol a szabad CO,

1,1—2,0 g/l-t képvisel. T6bb borvizforrds jelenik meg Magyarhermédny kornyékén
is. A faluban levod foglalt forrds hozama 0,2 1/s, hidrogénkarbonatos alkéli, kdlciu-
mos, magneznumos viz. Asvénytartalma 2,6 g/, melybol 1,6 g/l a szabad CO..

Vegyes tipusit asvdnyvizek a Szekelyudvarhelyl-medenceben Szejkefiirdon je-
lentkeznek. Natriumkloridos, hidrogénkarbondtos, enyhén kénes borvizek. Osszho-
zamuk 0,4—0,5 /s, asvanytartalmuk 3,7 g/l.

Szejkefiirdd létezésérol elsoként Mityus Istvdn tudosit 1764-ben megjelent
Diaetetica cimii munkajdban. A fiirdé forrdsainak vegyi analizisérol 1811-bol szar-
maznak az elsd adatok (Gergelyffy, Beélteki és Pataki), 1860 koriill épiilt a meleg-
flirdd 12 kaddal. 187i-ben a fiirdo Orban Baldzs birtokdba Kkeriil, aki tovdbbfej-
leszti és korszerisiti. Az 6 idejében a melegfiirdd 24 kdddal mikodstt, A XX. sza-
zad elején a flirdé hanyatlani kezd. Jelenleg a forrdsok egy 12 kadas melegfiirdot
latnak el, folos viziik pedig a szabadtéri medencébe folyik, ahol a Szejke-patak
édeswzével keverve hasznaljak fel.

Homordédfiirdon a Firdo-patak mentén, a {6 forrdstol északkeletre ismeriink
egy vegyes tipustt dsvinyvizforrdst, alacsony hozammal. Gyengén asvanyos, klori-
dos, hidrogénkarbondtos borviz. Asvédnyiso-tartalma 3,5 g/, a szabad CO, 1,3 g/l
A legészakibb vegyes tipustt asvdnyviz a Kis-Homordd mentén Lovéte kozség déli
részén tor fel a patak jobb partjan 0,05 1/s hozammal. T6le délre 1,5 km-re, a Kis-
Homordéd bal partjan hasonldé hozamu forrds ismeretes. Kloridos, hidrogénkarbona-
tos vizek. Asvanytartalmuk 7,5—8,8 g/l kozdtt van, és 0,5—1,3 g/1 a szabad CO,.

A vegyes tipusi dsvdnyvizek jelentos eloforduldsi teriillete Székelyszeltersz.
A Vargyas-patak mindkét partjdn buzognak {81 a forrdsok a menedékhdz kozelé-
ben. A motel udvaran levo két forrdas Osszhozama 2 l/s, a masik kettd hozama ala-
csony. Hidrogénkarbonatosok és kloridosok. Asvénytartalmuk 4—7 g/l kozott val-
takozik, a szabad CO,; 1,7—2,1 g/l-t képvisel. Mind a két forrds foglalva van. Szel-
tersztol kb. két km-re délre, ugyancsak a Vargyas-pataie-mellett a vulkdni {iledékes
kozetekbol feltdrd forrdas 0,02 1/s hozammal Kkloridos, hidrogénkarbondtos -dsvany-
vizet hoz felszinre. Asvanytartalma 5,6 g/l, a szabad CO; 2,1 g/l.

A vegyes tipusu dsvédnyvizek keletkezése azzal magyardzhaté, hogy a platé
helyenként elvékonyoddé vulkdani térmelékein &t a beszivargé viz érintkezésbe jut
az Erdélyi-medence tortonkorti sétartalmu iiledékeivel is. Ezek a vizek a vulkani
utémikédések o6 termékének, a széndioxidnak a hatdsdra megndvekedett oldékeé-
pességgel nagyobb mennyiségli s véltozatos adsvdnyi sokkal telitodve jutnak felszinre.

Sdés wvizek. A tortonkoru iiledékek sds formdcidihoz kapcsolédnak. Jellegzetes
tipusuk a Szovdtai-medence sés tavai. Legismertebb a Medve-t6, feliilete 45000 m?

764




legnagyobb mélysége 18 m. Kozelében szamos kisebb sos t6 taldlhaté: a Mogyorés-,
a Gerle-, a Zdld-, a Vords-, a So6s- és a Fekete-t6. Nagy résziik régi.sobdnydk
beomldsa nyomédn keletkezett. A vizek dsvdnyanyag-tartalménak tébb mint 95%-a
natriumklorid, emlitést érdemel a brom jelenléte is. A sbés vizek madsik tipusa a
Szovatai-medencében a sés forrds. A legtdébb a Sés-patak mentén és a Géra-fiirdo
kéizelében jut felszinre. Hozamuk dltaldban 0,1 l/s alatt van. A forrdsok vize a
so6brecesa és sokarszt iiregeiben felhalmozédott magas ndtriumklorid-tartalmu viz-
bol tapldalkozik. A Gerle-t6 nyugati partjan feltéro 0,15 1/s hozamu forras jelleg-
zetessége, hogy gazdmlés kiséri, és érdekessége az évente, tavasszal két hétig jelent-
kezo jelentos viz—gaz erupcio.

A sos forrdsok madsik csoportja a parajd—korondi diapirt 6vezd sdbreccsdhoz
kapesolodik. Kis hozamu, koncentralt sétartalmi forrdasok. Egyik csoportjuk a pa-
rajdi Sé-hat peremén, masik csoportjuk Also-Sofalvatél délre a Sés-patak mentén
jelenik meg. 300 g/1 feletti asvanytartalmukat a soébreccsa sotartalméanak olddsa
révén nyerik.

A Székelyudvarhelyi-medencében, a vdros délnyugati kijaratdndl, a Budvdr-
domb labénal, a régi SoOsfiirdd kozelében tiinnek f61 kis hozamu s6s forrasok.
Natriumkloridos, nagy &svanytartalmi, bromos és jodos vizek. Asvanytartalmuk
57—80 g/l kozott van.

A varos d4li részén, a Kiikiillo bal partjdn is megjelennek sés forrasok a régi
Kapolnasfiirdd kozelében. Vegyi jellegiitk az elozokéhez hasonld, de dsvanyiso-
koncentrdciéjuk alacsonyabb. Homorodkeményfalva hatdrdban az ismeretes foglalt
sos forras 0,04 1/s hozami. Asvanyanyag-tartalma 61 g/, ebbol 60 g/l a konyhasé-
tartalom. Ugyanezen a volgyon a felszinre bukkand sétémzstt kisérd kis hozami
s6s forrdsok ismeretesek Homorddszentmdarton és Homorédszentpdl kdrnyékén is. A
Kis-Homordéd mentén Livéte hatdrdaban jut felszinre egy 0,02 1/s hozamu soésforrds.
Asvanytartalma 320 g/l, amelyb6l a natriumklorid majdnem 319 g/l. A helyi lakos-
sag a forrds vizét a haztartdsban, valamint mozgdsszervi betegségek gyodgyitdsira
haszndlja. Homorodkardcsonfalvdn a Sos-patak mentén ismeriink két gyengén sos,
de nagy hozamu forrdst, amelyek a Dungé nevii helyi jellegii fiirdot tdpldljak. As-
vanytartalmuk 5 g/l koril van. A natriumklorid mellett jelentosebb mennyiségben
szerepelnek a hidrogénkarbonat-, szulfdt- és kalciumionok.

A kis furdo szerény koriilmények kozott mukddik, annak ellenére, hogy .a
forrasok jelentos hozamuak, #s a sos iszap gyogykezelésre igen alkalmas.

Sos borvizek jelentkeznek Felsosofalva és Korond kozdtt az aragonittelepek
kizelében. A négy ismert forrds osszhozama tobb mint 0,5 1/s. Jellemzo rajuk a
magas asvanyiso-tartalom (200 g/1 felett) és a szabad CO, jelenléte. Kiemelendo
a jelentds metaboérsav-tartalom és a magnéziumionok domindldsa a kdalciumionokkal
szemben. Az emlitett vegyi jellemvondsok, valamint a jod, brém és az ammodnium
jelenléte arra enged kovetkeztetni, hogy a sbés borvizek a fdldgazmezok telepvizei
eés az utévulkdni mikddések gazomlései keveredésének az eredményei. Az emlitett
forrasokban a mikroelemek koziil jelen van a réz, a krém és az olom.

A Vargyas-patak jobb partjan, a Szeltersz menedékhaztél délre feltord forras
egy 2,5X2,5 méteres faburkolati medencébe van foglalva. Natriumkloridos, hidro-
génkarbonatos, brém, joéd, ammoénium és jelentds metabdrsav tartalmu. Sétartalma
41 g/l, amelyb6l 33 g/1 natriumklorid, 6 g/1 hidrogénkarbonat és 0,6 g/l a szabad
CO,. Osszetételébdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a forrds a kdzeli gazmezok telep-
vizébol is tdpldlkozik. A vizet a kdrnyék lakossdga reumatikus bédntalmak gyogyi-
tasdra hasznalja. Melegitését eredeti moédon oldottdk meg: a medencén csovet
vezetnek dt, s a cso szdjahoz tiizet rakva az atdramlo levegod felmelegiti a vizet.

Hévizek

Ebbe a csoportba soroltuk mindazokat az &svdnyvizeket, amelyeknek a ho-
meérséklete az illeto teriilet évi kozéphomérséklete f616tt all. Vannak kozottik
hipotermalis (36° C alatti) és hipertermdlis (36° C f616tti) homérsékletiiek.

Keletkezésének sajatossdgandl fogva kiilonds helyet foglal el kozottik a szo-
vatai Medve-t6é hévize. A szovatai tavak, beleértve a Medve-tot is, magas sékon-
centrdcidjiak. A viz magas 4dsvdnyanyag-tartalma a sobreccsa oldéddsa nyomdan
allt elo. A Medve-t6 sosviz-utdanpoétlasa a felszine alatti forrdsokbol torténik, ame-
lyeknek hozama hozzdvetolegesen 5 1/s. A téba két édesvizii patak is omlik, a
Toplica és az Aranyos. Ez a kettos tdpldlds egyik oka a téban jelenlévd termdlviz-
réteg kialakuldsdnak. A vizrétegek fajsily szerinti elhelyezkedése folytdn és a
felszini édesvizréteg rossz hovezetd tulajdonsiga kovetkeztében 1,5 és 3 m kozott
a napsugarzas hatdsdra egy meleg vizréteg alakul ki. A Medve-téban jelentkezo
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sheliotermidra® Kalocsinszky adott magyardzatot 1901-ben végzett kutatdsai-
val. E tulajdonsdg kiemelkedd a hazai sés tavak viszonylatdban, és ez az alapja a
fiirdé kiilonds vonzoéerejének. A Szovatafiirdérol megjelent szdmos részletes turisz-
tikai és balneoldgiai leiras féloslegessé teszi ennek ismertetését dolgozatunkban.
A helioterm réteg homérséklete 1901-t6l 1968-ig 70° C-rél 40° C-ra csdkkent, és
ezzel egyltt a viz vesztett gyoégydszati értékébol is. Az egykori hoegyensuly visz-
szadllitasa érdekében jelenleg korlatozzdk a vizrétegek keveredésének lehetoségét.

A Kis-Kiikiillo és a Korond-patak osszefolydsdndl talalhaté a parajdi hévizkit.
A hévizet a 401-es kutatofuras 1026—1128 m kozotti mélységbol hozta fel a so-
brecesabol. Furdskor 1128 m mélységben a viz homérséklete 60° C volt, és a hozam
meghaladta a 10 l/s-t. Jelenleg a kit 0,32 1/s hozammal miikédik, a viz homeér-
séklete pedig a felszinen 41° C. A héviz artézi jelleggel tor fel a kitbél kidramlo
szabad gazok hatdsara. Tole délkeletre az 1504-es flirds 350 m mélység koriil ugyan-
csak a sObreccsdb6l 39° C-os vizet tart fel. Ez a kit mdar nem mukddik. Ezek a
vizek nétriumkloridos, brom-, j6d- és jelentds metabérsav-tartalmuak. Asvanytartal-
muk magas, 180—250 g/l kozotti. Keletkezésiikrol az a véleményiink, hogy a fel-
szinrél a sébreccsdba beszivargd és ezt oldé vizek, valamint a f6ldgdz telepvizének
keveredése révén jottek létre. A parajdi héviz sékoncentrdciéja az 1956—1976-0s pe-
ribdusban emelked6é tendencidt mutatott, és 199 g/l-r6l 231 g/l-re ndvekedett. Itt
is megfigyelhetdo az évente ismétlodd erdteljes viz- és gdazkitorés. A 40l-es furas
talphomérséklete alapjdn szdmitott 4,5° C/100 m-es geotermikus gradiens helvi
geotermikus anomaliat jelez. A kedvezo vizféldtani viszonyok mellett ez a tényvezd
jarult hozzd a parajdi hipertermaélis dsvanyviz kialakuldsdhoz.

A hévizkut a parajdi helyi jellegti flirdot tépldlja. A sébdnya gondozésdban
levd gyodgyaszati létesitmény 50 kadas melegfiirdobol és 1200 m?-es szabadtéri me-
dencébol all. A kut és a firddo kozdtti 1,5 km-es tdvolsagu vezeték hoszigetelésének
a hidnya kovetkeztében a viz homérséklete utkoézben jelentdsen cstkken, az tjra-
melegitéssel viszont gyoégyészati értékébol veszit.

A gyoégyfiirdé mellett Parajd masik terapeutikai tényezdje a régi sobdanva,
ahol a légzési megbetegedések kezelésében érnek el szép eredményeket. A Korond
és Sofalva kozotti aragonittelepek feltételezhetoen az itt valaha feltéro sés héviz-
forrdsok lerakédésai.

A Kis-Homordéd mentén, a vlahicai koérhdztél délre egy fiirds nyomaén tért fel
18° C-os borviz, amely 1,5 1/s hozamaval a vidék egyik legboviziibb kutja. Vize
hidrogénkarbondtos, natriumkloridos és vasas. Asvényanyag-tartalma 3,9 g/l, a sza-
bad CO, 1,6 g/l. Lehilitve kellemes izli ivoviz, a kornyék lakossdga eloszeretettel
fogyasztja.

A Vargyas-patak mellett, Vlahicdtél keletre, két kutatéfiirds is tart fel hévizet.
A patak bal partjian végzett furds 502 méter mélységbol 32° C-os vizet hozott fel
1,5 I/s hozammal. Jelenleg a viz homérséklete 30° C, a hozam pedig 0,4 l/s. Gyen-
gén dsvanyos, hidrogénkarbonatos alkali viz.

A Vargyas jobb partjdn feltdré héviz 276 méter mélységhdl szdarmazik, egy
tobb mint 20 méter vastagsdgu lavaréteg alol. Homérséklete 26° C, hozama pedig
25 1/s. Asvanyanyag-tartalma alacsony. Gyengén hidrogénkarbondtos, kdlciumos és
magnéziumos, bréomtartalmi viz. Ez Hargita megye leggazdagabb hévizkutja. Vizeét
az 1976-ban épiilt szabadtéri fiirdomedence hasznositja. A vlahicai kutak vizének
termdlis jellege egy helyi geotermikus anomdlia kovetkeztében alakulhatott ki. A
kutak artézi miikddése a kedvezo tektonikai viszonyoknak kdszdnheto.

Termdlvizekrdl Szentkeresztbdnya kornyékén mar Orbdn Baldazs is megemlé-
kezik (1863). 1964-ben egy kutatéfiirds 40° C-os borvizet hozott felszinre a Vargyas
és Kis-Homordd kozott, de ennek hasznositdsa elmaradt, a kutat lefojtottak.

A Lobvész- és a Hollésdg-patak 8sszefolyasdnal egy 180 m mélységli fiirdsbél
0,3 /s hozammal 16,5° C-os asvanyviz jut a felszinre. Hidrogénkarbonéatos, kalciu-
mos, dsvdnyanyag-tartalma 4,1 g/l, 1,7 g/l a szabad CO,. Enyhén termdlis jellegii
viz bukkan fel a Mohar-pataknak a Kormosba val6é &mlése kizelében egy 50 m
mélységli furasbol. A kit hozama 0,3 l/s, a viz homérséklete 16° C. A Bodvaji-
patak mentén Kisbacontél 9 km-re egy 200 m mély firas vulkdni agglomeratumolk-
b6l 1,2 I/s hozamu és 16° C homérsékletii vizet hoz fel. Hidrogénkarbonatos, kal-
ciumos viz. Asvdnytartalma 1,8 g/1, 1,3 g/l a szabad CO.. Artézi jellegét a fiirdasbol
eroteljesen félszabadulé szénsav adja, amely a vizet dllandé fortyogdsban tartja.

Gazomlések

A targyalt Ovezet gazomlései a vulkdni utomiikédés utolsé termékei, szén-
dioxidban és helyenként nitrogénben gazdag gazok, amelyekhez az erozios meden-
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cékben az ililedékes eredetii metan is tdrsul. A gdzok felszinre jutdsiat a Gorgény—
Hargita vulkdni vonulatdtél nyugatra kialakult mélységi torésvonalrendszer segiti
elo. E terilleten a gazok a felszin felé szivarogva vizrétegekkel jutnak érintkezésbe;
ezekben részben feloldédnak, s elosegitik az dsvanyvizek kialakuldsdat. A fel nem
oldédott gazmennyiség nyomdsdnal fogva viszont hozzéjarul az dsvanyvizek fel-
szinre jutdsdhoz, és mint a forrdsok szabad gaza jelenik meg.

Szovatatol Magyarhermanyig majdnem mindenhol megjelennek az dsvany-
vizek kiséroiként. Annak ellenére, hogy szdmuk jelentos, a gazok vegyi Osszetéte-
1érdl viszonylag kevés az elemzés, hozamukroél pedig szinte egyaltaldan nincsenek
adatok.

A Szovatai-medencében a Gerle-toban feltdro gazdomlés Osszetételében a nit-
rogén 54%,-ban, a metdn 30%-ban van jelen. A parajdi hévizet kisérd szabad ga-
zok szintén nitrogénben (54%)) és metdnban (42%,) gazdagok, a vizben oldott gdzok
viszont szinte kizaré6lag nitrogéntartalmiak (77%).

A Szejkefiirdd melletti furdsbdl feltérd gézdmlés 86,49, CO,-ot és 13,6°, me-
tdnt tartalmaz, s mint ilyen, a vegyes tipusu gazdmlésekhez tartozik. Szejkefiirdo
forrasgdzaiban kimutattdk a kénhidrogén jelenlétét is. A homorddfiirdéi borvi-
zeket 3{(isér6 gazok vegyi Osszetételében a szénsav 51—63%,-ot képvisel, a nitrogén
290—40%,-0t.

A szentkeresztbdnyai kérhdz melletti hévizkit szabad gdzai nitrogén (79%) és
széndioxid (19%) tartalmuak. Ez az emandcié a nitrogénben gazdag gazomléstipus-
hoz tartozik. A székelyszelterszi forrds gazainak oOsszetételében a széndioxid 80%-ot,
a nitrogén 15%;-ot képvisel.

A wvulkdni platé és a hozzd kapcsolédé medencék dsvanyvizeinek, hévizeinek
és gazomléseinek részletes bemutatdsaval érzékeltetni szeretnénk, hogy ezek a vidék
altaldnosan elterjedt hasznosithaté asvanykincsei. Eloforduldsuk igen nagy szama
4s valtozatos vegyi Osszetételiik alapjén gazdasagi és gyodgyaszati szempontbol valo
hasznositasukhoz kedvezo feltételekkel rendelkeznek. Annak ellenére, hogy az elsd
gyogyfiirdbk mar a XVII. szdzadban megjelentek e vidéken, jelentosebb fiirdo-
hellyé csak Szovéata fejlodott. ‘

Az értékesités elso lépéseként sziikséges lenne elvégezni a forrdsok szakszerii
foglalasat, ami lényegesen megndvelné hasznosithaté hozamukat. Kovetkezo 1épés-
ként a fontosabb dsvanyviz-tartalékok mennyiségi és minoségi mutatéinak megor-
zése c€ljabol biztositani kell vizféldtani védodvezetiiket.

Gyogyaszati szempontbol elsosorban a Parajdi- és a Székelyudvarhelyi-me-
dence vdltozatos dsvanyviztipusainak komplex kihasznaldasat- kellene szem elott
tartani. A parajdi flirdo fejlesztése érdekében sziikség lenne tijabb héviztartalékok
feltdrasara. A vlahicai héviz kis mértékben hasznositott és egyoldaliian csak iidii-
lésre bedllitott, holott a hévizkit nagy hozama lehetdvé tenné egy nagyobb mé-
reti kezelobdzis kialakitdsat is. A platé borvize, a szelterszi és a homorédi, elso-
sorban palackozdsra volna alkalmas. T6bb helyen alkalom kindlkozik a széndioxid-
ban gazdag, valamint a kénhidrogén tartalmi gézomlések hasznositdsdra is.

E sajdtos asvanykincsek megorzése és ésszeru értékesitése hozzdjarulhat a
Géiirgény—Hargila vulkani fennsik vonzoéerejének ndveléséhez és gazdasagi fejlo-
déséhez.

Makfalvi Zoltan—Péter Elek

Tamas Pal fémdomboritasa



Tarsadalmi érdek — lélektani divatok

Gondolatok a konyvtarban

Nehéz elddnteni,” hogy megtartdsra vagy vdltoztatdsra toreksziink-e inkébb,
hogy emberi lényegiink az allandésdg vagy a vdltoztatds jegyében virul-e ki ha-
mardbb. Nyilvan mindkettore sziikséglink van, s mindkettot ,miveljik” is. Egy-
szerre vagyunk kulturdlis Orokségiink féltékeny Orizoi és bizonygatéi, de mindun-
talan igyeksziink tovédbblépni is. Fejlesztve megorizni azt, amibél felépultiink, ami
kedves nekiink.

Folyton valtoz6 és a multat makacsul idézo mivoltunk tikrdzodik a mai lélek-
tan vizsgdléddsaiban is, az emberiségnek ebben az egyre divatosabb foglalatosko-
dédsédban. Orvendetes, de természetes is .ez a divat, hiszen az emberiség egyre koz-
vetlenebbiil szemlélgeti altala 6nmagdt. Erre az Onszemléletre, mérlegelésre pedig
sziikség van, mert ezzel tudjuk felmérni azt a hatalmas tartalékot, amelynek okos
kiakndzdsaval lehetiink csak trrd gondjainkon. Gondjainkat pedig a mai 1ét gyara-
podé bonyodalmai és természeti Kincseink fogyatkozdsa egyardnt szaporitjak. Pilla-
natnyilag csak az emberi értelemre gondolok mint Oridsi tartalékra, kiragadva ot
egy ropke eszmefuttatds idejére az emberi személyiség még gazdagabb, de még
hatdarozatlanabb vagy legaldabbis meghatédrozatlan egészébol — ha a meghatdrozott-
sdgot mint tudoményos fogalmat haszndljuk. A lélektan fogalmai til kozeliek, mond-
hatnam testkdzeliek mindannyiunk szaméra, a veliikk valé objektiv, modszeres mun-
kdlkodas pedig tul fiatal ahhoz, hogysem a meghatdrozasok egyértelmiiek és alta-
ldnosan elfogadottak lehetnének. Nem is azok. Vallalni kell tehdt, hogy a szavak
értelme lélektani iskoldk és korok szerint mds és mas; a koznapi ember szdmadara
azonban legttbbjiik vagy legaldbbis a legfontosabbak jol értheték, hiszen éppen az
emberiség kozos kulturdlis tevékenysége csiszolta oOket mindennapi eszkdzeinkké.
Fogadjuk el tehat egyszeriien, hogy van sajatos emberi értelem, és villogtassuk egy
kicsit magunk elott ennek az értelemnek a tiitkérképét, ahogy az a multbél a jelen
felé kozeledve valtozik, sot reméljik: tisztul.

A muiltban foként pedagégusok és kiemelkedd kozéleti emberek foglalkoztak
az értelem nevelésével, fejlesztésével. Hagyomdanyos cél az dltaldnos miiveltség
volt, a minél tdbb tudds megszerzése, felhalmozasa. Bar a ,kimiivelt emberfo*
legnagyobb gondolkodéink szamdra sosem vdlt a puszta ismeretek tarhdzdava, a mi-
veltség mégis elsosorban minél atfogdébb tuddsanyagot, minél tébb informdciét je-
lentett. Ennek megfeleloen a régi iskola is elsosorban oktatott, kész ismereteket
kozolt. Az ismeretek alkalmazasa csak ,a gyermek szdzaddban®, a huszadik széd-
zadban valt a cselekedtetve nevelés kdzponti kérdésévé. Uj helyzetekhez valé alkal-
mazkodds, a szerzett tudds alkalmazédsa, az intellingencia fogalménak boncolgatédsa
parhuzamosan halad az értelmi képességek mérésére kidolgozott modszerek fino-
moddsaval. Bar az intelligencia meghatdrozasiban mdig sem tudtak egyetérteni a
vildg pszichologusai, annak gyakorlati mérése s foként a mérési eredmények alap-
jan torténd vdlogatds mindennapjaink kétségtelen gyakorlata lett. Egyre kevésbé
csak a szerzett tudas alapjdn valdé utélagos mindsités, mindinkdbb a varhaté értel-
mi tevékenység elozetes felmérése dént jovendd sorsok felett — elvben legaldbbis.
Altalanos és specidlis értelmi képességeket mérd tesztek nyitnak meg vagy zdrnak
be iskolakapukat, juttatnak foglalkozdshoz és teremtenek intézeti stdtusokat.

Az intelligenciatesztek koriili vitdk dagdlyat csak a mérések gyakorlata notte
til. A szdzad elején Binet tultette magdt az intelligencia a priori definiciéjanak
hidnyan, s a gyakorlatban jél bevalt moédszert dolgozott ki az értelmi szint méré-
sére. A tesztek kidolgozéi és alkalmazéi azoéta versenyezve fejlesztik médszeriiket,
s kozben az elméleti kutatdk is tokéletesedd kisérleti moédszerekkel jutnak egyre
ujabb megdllapitdsokhoz és mind pontosabb meghatarozasokhoz.

A William Stern bevezette intelligenciahdnyados ma madr kulesfogalom az em-
ber. értelmi képességének szambavételénél, s az egész vildgon 4dltaldnosan haszndl-
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jdk. Néha' atszamitjdk killonbozd skdldkra, értelmezését kiegészitik a vizsgdlt egyed
kdrnyezetére vonatkozo adatokkal, de mellozni mar aligha lehet. Lehet azonban
egyre korszerlibb tesztekkel végezni a mérését, s ezt teszik szerte a vildgon. A
tesztmodszer egyik legnépszeriibb valtozatat D. Wechsler dolgozta ki 1939-ben, s
azéta tobb véltozatdt alkalmazzék; az alkalmazés modozatai nemcsak idoben, ha-
nem kiilonb6zd orszdgok sajatos adottségax szerint is eltéroek (lisd Kun Miklos—
- Szegedi Marton: Az intelligencia mérése. Bp., 1972).

Az elméleti vitdk és a gyakorlati (foként szelekeids) alkalmazisok legforrébb
pontja az intelligencia Orokletességének a kérdése. Ma mar nem vitathato, hogy
oroklés és kornyezethatds egylittesen alakitjdk az értelmet, de anndl élesebb vita
folyik az aranyokrél, arrél, hogy milyen mértékii a kétségkiviil létezd Grokletes té-
nyezo. A rendkiviill sokféle, szellemesnél szellemesebb kisérlet és az ikerkutatas
(kiillondsen az arvan maradt és kiilon kornyezetben nevelkedo egypetéjii ikrek ese-
teinek tanulmédnyozdsa) heves tudomdnyos vitdk ldtvdnyos tdrgya lett mar évek
ota. Sajatsagos, hogy éppen a kisérleti tények objektiv bizonyité erejét igyekeznek
kihaszndlni azok is, akik akdr faji, akar tdarsadalmi eloitéleteket szeretnének tudo-
méanyosan megalapozni, Gondosan kivalasztott vagy inkdbb manipuldlt tényekkel
probéljdk alatdmasztani az oOrdkletesség kizdrolagos szerepét, a tarsadalmi megha-
tarozottsag bizonyitékait pedig rendszerint eleve tendenciozusan feltett kérdések
alapjdn kisérelik megvalaszolni. Ez az igyekezet egészen odaig fajult, hogy példdul
Sir Cyrill Burt, a nagytekintélyii angol tudés tudoméanyos adatok ,koltésére” vete-
medett. Az Ordkletes faktor ,tulsulydnak® kimutatdsara olyan ikerkutatdsok jegy-
zokoOnyveire hivatkozott, melyek egyaltalin nem Iléteztek. A nagytudasi szakte-
kintély allitisai nagyjdbél megfeleltek az dltala ligyesen bedllitott eleve-elvarasok-
nak, de éppen a bizonyitasra felhozott adatok voltak tial pontosak, ,tul szépek®,
s igy gyanut keltettek. A gyani csak haldla utdan igazolodott be, s igy egy tekin-
télyes életmii a maga teljes sulydval hosszii ideig befolydsolta példaul az angol is-
kola felvételi rendszerét. ,,A szdzad botranya“ egyfeldl bizonyitja, hogy még mindig
mekkora érvnek szamit a puszta tekintély, masfelol arra figyelmeztet: a lélektannak
altalanossd, mindenki kincsévé kell védlnia, hogy igazsdgaival ne lehessen visszaélni.

Ma mar egyre altalanosabban elfagadott az az dlldspont, amelyet Donald O.
Hebb kanadai pszicholégus igy fogalmazott meg: ,a tények azt sugalljdk, hogy a
gyermek az €értelmi fejlodés bizonyos képességével vagy lehetoségével sziiletik, ah-
hoz azonban, hogy ez a lehetoség megvaldosuljon, serkentd kdrnyezetre van sziikség.
Az a hatdr, ameddig bizonyos gyermekek intelligencidja fejlodhet, lehet nagyon
alacsony is, ilyenkor semmilyen kdrnyezet nem képes magas IQ produkaldsédra,
Ekkor az 6roklés szab korldtot a fejlodésnek. De lehetséges, hogy a gyermek ked-
vezobb agyat orokolt, amely képes egy magas IQ kifejlesztésére, gyenge kornyezeti
feltételek mellett IQ-ja mégis alacsony marad — ugyanligy, mint a gyengébb agy-
gyal sziletett gyermeké [...] mindkét valtozé 100%p-0s jelentoségli; nem Ossze-
addédnak, hanem Osszeszorzédnak, Az a kérdés tehdt, hogy mennyivel jarul hozzd
az ©rbklés az emberi intelligencidhoz, ugyanolyan, mintha azt kérdeznék, hogy
mennyivel jarul hozzd egy négyzet teriiletéhez a szélessége és a hossztisiga. Onma-
gdban egyik sem jarul hozzé semmivel.“ (A pszicholdgia alapkérdései. Bp., 1975. 188.)

A kérdés tisztdzasara javasolja, hogy tegylink kiilénbséget A intelligencia és
B intelligencia kozott. Az els6 a veliinksziiletett lehetoségekre vonatkozik, mig a
maisodik az élet folyamédn ténylegesen kibontakozé értelmi képességek szintje, vagyis
az, amit a kiilénb6z0 életkorokban mérni tudunk, Tehdt a B intelligencia mércéje
az egyén mindenkori IQ-ja, mely a gyermekkorban gyorsabban valtozik, mint a fel-
nottkorban, amikor viszonylag dllandd, majd lassan cstkken.

Anélkill, hogy a szakemberekre tartozé vitat (az intelligencia redlis mérésére,
érvényességére, allandésigara vonatkozéan) akar csak vdzolni is megprébélnank,
annyit szeretnénk meégis kiemelni, hogy ha valaki magas A intelligencidval sziiletik,
és ezt serkento kornyezetben fejleszthette ki, jo B intelligenciaszintet ér el, mig
ha valaki ugyanolyan jo adottsagokkal rossz koriilmények kozt nevelkedik, tény-
leges intelligencidja alacsony szinten marad, s a hdtrdny lényeges cstkkentésére a
tovdbbiakban alig nyilik moéd. Elérkeztiink tehat az egyéni fejlodés szoros tarsa-
dalmi kotottségéhez. Ha gazdag lelki tapasztalatainkat akarjuk kiakndzni, akkor
elsosorban nevelésitknek kell jonak lennie. Ezért a nevelés Ossztarsadalmi kérdés.

Eppen ez a mindnydjunkra haruld felelosség kap hangsulyt a nevelés leglijabb
eszményeinek divatjiaban. Mindenekelott a kreativitds nevelésére gondolok.

Amint ldttuk, ma mdr az egyszerii tudds nem elég — alkalmazdsdhoz intelli-
genciara van sziikség. Szazadunk embere azonban olyan feladatokkal talalkozik,
melyek latszélag meghaladjak az erejét. Hogy a lehetetlen felett trrd legyen: alko-
téva kell lennie. Olyasmihez kell értenie, amit nem tanult vagy legaldbbis nem
tanult meg — ujat kell teremtenie ott, ahol minden eddigi tudds cs6dét mondott.
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Nyilvan a kor ezen szikségletei diktdljak a vildg minden tdjan djra és ujra napi-
rendre tliz6tt tanligyi reformokat, amelyek most mdr nemcsak a gyermekek és
ifjak korosztdlyat érintik, hanem kiterjednek a felnottoktatdsra; széles korii nép-
miivelést, a permanens nevelés mindenféle formajat igyekeznek eldsegiteni. Mind-
untalan médositjuk nevelési-oktatdsi rendszeriink szervezetét és modszereit. Mégis
miért jutunk olyan nehezen elére? Egyik magyardzat erre az emberi értelem szer-
vének, az agynak s a mikddésébe belejatszé egész idegrendszernek a hallatlan bo-
nyolultsédga, kiilondsen ha figyelembe vessziik, hogy ez a mikdédés nem védlaszthaté
el &ltaldban a kornyezettol — elsosorban a tarsadalmi kérnyezettol, mellyel kol-
csOnhatdsban mintegy menet kézben médosul, illetve csakis igy alakul, létezik.

Korszerii nevelés éppen ezért nem képzelhetd el az ember tudomdnyos &nisme-
rete és, ha ez még tokéletlen, legaldbb Onvizsgalata nélkiil. Meg is van az erre
valé tdrekvés, hiszen az agykutatis ma rendkiviil népszerii. Pavlov médszere nyu-
gaton is valésdgos reneszdnszat éli. Az Onismeret eredményei azonban igen hossz(
tdvlatban és nagyon éattételesen érvényesiilnek, hiszen az élet kdzben megy tovébb.
Freudnak, Thorndikenek, Pavlovnak, a szdzadfordulé és a szdzadeld uttérdinek el-
jardsai ma maér klasszikusnak mondhaték, s ezekhez korszerii kémiai és biolégiai
moédszerek tarsulnak, Alapkutatdsok folynak a kiilénbdzé idegi-lelki folyamatok
anyagi alapjanak, a kémiai hordozoknak a felderitésére. A gramm trilliomod részei-
nek kimutatdsa, mérése, tobb tizezer részecske koziil egynek a kiszlirése, amit a nagy
tokélyre jutott analitikus médszerek és rendkiviil finom miiszerek tesznek lehetové.
De mindez csak az anyagi hordozé, melyben sok millidrdnyi sejt sajdtos miikd-
désének egybekapcsolédasat bonyolult visszacsatoldsok egész hurokrendszere, halé-
zata ellendrzi. Es ez még mindig csak maga a miikddd szerv, mely azzal a kdrnye-
zettel kolestnhatdsban alakul, melyben a legfontosabb alakité tényezd ismét az
ember. A mdsik ember, aki Snmaga is kisebb-nagyobb szocidlis csoportokba szerve-
z6dve kapcsolédik egy folyton alakulé térsadalomba. A lélektan éppen ezeknek a
hallatlanul bonyolult viszonyoknak a szubjektiv vetiiletét vizsgdlja. Igénybe vesz-
sziik-e eléggé a segitségét?

A kérdés bonyolultsdga és égetd siirgossége a legigényesebb tudoményos méd-
szereknek a legkdzvetlenebb val6sdgra irdnyitédsat igényli. Ez éppen a mai pszicho-
l6gia lényege. A roméan szakirodalom egy valdésdgos kis gydngyszemet mondhat ma-
gaénak, amit éppen ez a kettds tOrekvés termelt ki. N. Golu és A. Dicu Introdu-
cere in psihologie cimii kis kdnyve nemcsak egyszeriien az altaldnos lélektanban,
hanem a legmodernebb torekvésekben is eligazit. A szerzopar a kibernetika és rend-
szerelmélet modern eszkOztardnak felhaszndldsdval igyekszik eleget tenni a vallalt
feladatnak. A magyar forditdsban 1974-ben megjelent miibél idézziik: ,,Az emberi
szubjektivitds figyelembevétele és racionalizdldasa minden olyan helyzetben elenged-
hetetleniil fontos, mely az ember 1étét feltételezi. A tarsadalmi tevékenység terii-
letéhez tartozé feladatok bonyolultabbd és nehezebbé véaldsa ezt a kdvetelményt még
siirgosebbé teszi. A pszicholégia azon tudomdnyok egyike, amelyek elosegitik az
optimalis megoldést.* (272.) Tehdt ismét csak tanulni, de 1ugy, hogy a tanuldst ne
csak a mennyiségi tények, az informadcié és az egyszerli vdlaszreakei6 felhalmozasdnak
és taroldsdnak tekintsitk, hanem folyamatnak, melynek sordn ,bekdvetkezik az a
helyzet, amikor nemecsak a fejlodés fiigg a tanuldstél, az informdcidelsajétitds gyor-
sasagatol és terjedelmétol, hanem a tanulas is a fejlodéstol: az elozetesen elsajati-
tottak szildrdsdgdtél és interiorizdltsédgi fokdtél. Azok a mindségi ugrdsok, amelyek
a személyiség dinamikdjdban a tanulds révén szerzett pszichikai fejlodési kiovet-
kezmények felhalmozédisa kdvetkeztében jonnek létre, a tanulds folyamatdban
kozvetitd szerepet betdltd belsd feltételekké valnak. Minél magasabb szintli a belsd
feltételek megmintdzodédsa és szervezodése [...], anndl hangstilyozottabb a személy
szelektivitdsa az igénybevételi tényezokkel szemben.*

A lélektan hatékonysdagdt vizsgdlék koziil kitlinik érdekes fogalmazésaival a
szenvedélyes kérdezd6 Hans Jiirgens Eysenck berlini szdrmazést pszicholégus, aki
az emigracié évei utdn Londonban telepedett meg. Egész életében azért kiizdott,
hogy a tudomdny eredményeit az értelmi és erkdlesi nehézségekkel vivodé emberek
szolgélatidba 4llitsa. Egyéni sorsok tanulsdgai és tdrsadalmi tapasztalatok wvalésa-
gos dramai kidltdssd slirisddnek abban az Osszefoglalé miivében, mely 1972-ben
Londonban Psychology is about People cimmel jelent meg. A kényv egy évvel ké-
s6bb Die Experimentier-Gesellschaft cimmel németiil is megjelent. Ebbol idézziik a
kivetkezOket: ,,A tudomény az értelem Kkifejezddése annak legmagasabb formaé-
j4dban, ezért egyetlen reményiink a tiulélésre a tudomany. [...] T6bb és jobb tudo-
ményra van sziikségiink, mindenekelott olyan tudoményra, amely a legsiirgosebb
és legkdzvetlenebb probléméinkra vonatkozik. [...] A természet &ltal elénk tart
feladatok legnagyobb részét megoldottuk. Maradtak azok a problémdk, amelyek
benniink vannak, és csak az ember tanulményozisa vezethet megolddsukhoz.* (16.)
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Val6ban, a tarsadalom onmagaval kisérletezik, és senkinek sem lehet kézOm-
bos az eredmény. Hans Jiirgen Eysenck professzor egy mdsik konyve, az Ellenoriz-
ziik képességeinket 1972-ben orosz nyelven is megjelent. A Szovjetunidban a kie-
emelkedden tehetséges gyermekek nevelését igen fontos dllamérdeknek tekintik,
akarcsak az USA-ban vagy Franciaorszdgban. Intézkedésekrol és vitakrdl tudunk.
Annyi bizonyos, hogy minél bonyolultabb egy képzodmény, anndl nehezebben el-
lendrizhetd minden beavatkozéds hatasa.

Mar szdzadunk huszas éveiben megsziiletett egy zsenidlis gondolat: az objek-
tive értékelhetd teszteknek és a tanuldsban oly fontos visszacsatolds jelenségének
Osszekapesoldsa, melynek alapjan Siedney L. Pressey megalkotta a maga tanul6-
gépét. A gondolatot mégis csak évtizedek mulva, egy kiizdoképesebb egyéniség,
Burrhus F. Skinner vitte diadalra 0j vdaltozatban. Nalunk is az 0 nevéhez kap-
esolodik a programozott automatikus oktatés. Ebbe az ujabb vitafergetegbe se
kapesolédjunk bele — tligysem ropke cikkek dontik el a sorsat, inkdbb sodortassuk
magunkat tovabb a nagy pedagogiai aramlattal, mely a tudds, majd az intelligen-
cia felé fordulé divathulldmok utan a kreativitast dllitja az érdeklodés kdzéppontjaba.

A kérdés irodalma a hatvanas években ennek megfeleloen felduzzadt, s na-
lunk is tdbb kutaté foglalkozik vele. Folyéiratunkban is beszamoltunk mdar példaul
Zo6rgd Benjamin és Alexandru Rosca munkéssdgardl (Korunk, 1973. 11.), de hivat-
kozhatnank Roth Endre cikkeire vagy a Politikai Konyvkiadé kiaddsdban megje-
lent kis konyvére: A sokdimenzids ember (1975).

Mindenekelott szogezziik le, hogy az intelligencia nem fliggetlen a tudastél,
az elraktdrozott ismeretanyagtol, csak éppen a hangsuly a felhaszndldson, az uj
helyzetekhez valé alkalmazkoddson van. A Kkreativitds pedig olyan tulajdonsag-
egyiittes, mely az elozoktdl nem fiiggetlen, s6t mintegy azok felhasznildsaval for-
dul az uj, a még megoldatlan és az eddigi tapasztalatok alapjan megoldhatatlan-
nak latszé6 feladatok felé. Az emberi elme mintegy kivancsi fesziiltséggel prébdl
valami Ujat alkotni, amihez azonban felhaszndlja mind a tuddsat, mind azok alkal-
mazésara valo képességeit. Koztudott, hogy Keppler Tycho Brahe rengeteg mérési
eredményének felhasznaldsdval alkotta meg a maga égi mechanikdjat, de nem volt
elég ismernie mindazt a tuddsanyagot, amit elodjei felhalmoztak: az 1ij Osszefiig-
gések megragaddsa mégiscsak az 0 alkot6éi érdeme. :

Az lurrepiilésben is az évezredek tudasanak és tapasztalatainak felhaszndldsa-
val valositotta meg az ember évezredek dlmait, de meroben tjszeriien. Ikarosz mi-
tosza és Leonardo da Vinci ,szdrnyprébdlgatdsai“ helyett egészen 1uj elvet, a ra-
kéta elvét alkalmaztdk, ami Onmagdban ugyan megint a visszahatds régi elvén
nyugszik, meégis merdben 1j ebben az Osszefiiggésben. A kreativ ember nem a
semmibol teremt Gjat, hanem éppen a régi elemek kozt hoz létre Gj kapcsolatot.
Taldn ezen az Ujszert kapesolatteremtésen van a hangsily, no de most se menjiink
bele a fogalom pontos meghatdrozasidba. Ez lélektani és pedagégiai szaklapok fel-
adata. Vitatjak is eleget.

Igen j6 Osszefoglalé konyvet irt réla Erika Landau A Kkreativitds pszichold-
gidja cimmel, mely magyar forditdsban 1976-ban jelent meg a Tankdnyvkiadénadl
Budapesten. Ez az Osszefoglalé kis mii mintegy 20 lapon sorolja fel a kérdés ki-
emelked6 irodalméat, s a tobb szaz értekezés zime az utolsé két évtizedben kelt.
Ez a tény Onmagdban is beszédesen vall az érdekldédés irdnyuldsardl. Erika Lan-
dau kitlind konyve sok, még le nem zart kisérletet, Osszevetést, kutatdst ismertet.
Eszrevételei gyakorlati hasznosithatésdgdval tarthat igényt a kozérdeklodésre.

— Mikdzben birdljuk gyermekeink (és még inkdbb a madsok gyermekeinek)
viselkedését, nem &rt arra gondolni, hogy a kreativitds mindig bizonyos nonkon-
formizmussal pérosul.

— Bar kétségtelen, hogy a tudds és az intelligencia Osszefiigg a kreativitdssal,
ez az Osszefiiggés nem olyan egyszeril. A kreativitdsban kivalé gyermekek pl. intel-
ligensek is, de a legintelligensebb gyermekek kozott kevesebb a kreativ. A kizd-
rélag intelligenciatesztekkel valé szilirés alapjén éppen a kreativ gyermekek nagy
szézaléka maradna ki. A kreativitdshoz nem elég az intelligencia, sot néha az intel-
ligencidra valé tilzott torekvés az alkotoképesség hizonyos lefaragasdhoz vezet.

— A kreativitds is elcstkevényesedhet, ha nem jut elég szerencsés kornyezet-
hatdshoz. Néha éppen a kész nevelési idedlok kétik guzsba!

— Jo koriilmények kozt a kreativitds nevelhetd, kifejleszthetd, sot dtnevel-
hetd. Az adottsdgok kifejlesztése nem konnyii, mert a kreativ erdket éppen az egyé-
ni, a kiildnleges, a sajatos hangsiulyozasa tdpldlja, s ez nehezen egyeztethetd Ossze
a fegyelemmel, amire viszont szintén sziikség van. Mintha Snmagdban zarédna a
kor: alkot6 embert csak alkoté mddon lehet nevelni.

— Magunkbdl kell elobb a szokvanyostél eltérd neveldt kinevelniink, hogy
gyermekeink alkotoképességét kifejleszthessiik. Ez egy kicsit mindig igy van a
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lelki tevékenységekkel. Onmagukat ingerlé kortkben forog minden érdeklddésiink,
s éppen azzal tudunk csak elorelépni, ha reverberdciés koreink felhangoltsdga elég
magas ahhoz, hogy egy tavolabbi korrel hirtelen kapesolatot tudjunk teremteni.
Onmagunk nevelése tehdt elsérendii, de befejezetlennek tekintett feladatunk, hogy
a magunk lelki fesziiltségét bizalommal tudjuk &dtadni az egyetlen Snmagunkon
’mﬁ?l}t?ité alkotdsunknak, gyermekiinknek. Eppen abban segiteni o6t, hogy minket
talhaladjon.

E nehéz feladatokhoz sziir ki Erika Landau néhdny olyan jotandcsot az altala
ismertetett sokféle proébalkozasbél, melyek pedagogiai optimizmusunkat erésitgetik.

— Konnyebben ériink el eredményt, ha a nehezen nevelhetd gyermek neve-
letlenségeit figyelmen kiviil hagyjuk. Néha éppen a nehezen nevelhetd gyermekek
kozil keriilnek ki a legjobb alkotok.

— Elismeréssel tobb segitséget nyujtunk a gyermeknek, hogy szabadsdgat jol
haszndlja fel.

— Ugyeljiink, hogy a rendre térekvd otthon ne vegye koriil t1il sok kész rend-
del a prébalkozni vagyo gyermeket.

— A szabadon miivészkedd gyermek altaldban més téren is kreativabba valik.
A Kkreativitds ugyanis atviheto egyik teriiletrdl a maésikra, s 1évén, hogy a miivész-
kedésben kdnnyebben érvényesiil a hajlékonysag és az 1uj irdnti érzékenység, igy
a miivészi alkotds terén szerzett biztonsdg j6 hatdssal van a gyermek fejlodésére.

— Az elismerés ne valjék a siker hajszoldsidva, A mindendron j6 jegyekre
vadasz6 szuldk sok gatldst nevelnek gyermekiikbe.

— A megszokottél valo eltérést ne tévessziik Ossze az abnormitdssal. Ne kos-
siik meg gyermekiink fejlodését a mésok elvardsdhoz valé tilzott alkalmazkodassal.

— Biztositsunk teret a gyermek jatékossdganak, s amennyire lehet, ne dllit-
suk szembe a munkdat a jatékkal.

— A Kkreativitds nevelése sosem zar6dik le — felnottkorban is van remény
az atnevelodésre. Ezt a folytonos fejlodést nagyban elbsegitik a esoporthatdsok.

A tarsadalmi klima természetesen elsdsorban a gyermek szamdra dontd ténye-
20, de sok, ifjikorban szerzett kartékony gdtlast segit késobb is kikiisz6bolni a
kozvetlen tarsas hatds. Gondoljunk csak a nagy torténelmi ikerpdrok egymdst
erosit6 hatasdra, akdr Marx és Engels, akdr Bartok és Kodaly vagy Marie és Pierre
Curie esetében. Az irodalombél j6l ismert példa Ady és a Holnaposok, majd a
Nyugat a maga k leldo és -kibonté hatdsdval. De hivatkozhatunk egy egé-
szen kozeli példdra is: a Gadl Gdbor-kér hatdsdra gondolok a mai erdélyx magyar
irék egyes korosztalyai életében.

Végill még egyetlen megjegyzés. Nemcsak az az alkoté6 ember, aki nagy fel-
fedezésekkel irja be magat a fejlodés torténetébe. Minden alkotd élet, a leghétkdz-
napibb is, bekapcsolédhat az emberiség hatalmas erofeszitésébe. Elsosorban azzal,
hogy folytonos ongerjeszto igényességével egészséges tarsadalmi. légkort teremt
maga koriil minden jéravalé prébdlkozdshoz, méasodszor azzal, hogy o6rdk nyug-
talansagaval tovabblenditi “nmagédt az egyszerli elégedetlenkedés, lazadozds fojtéd
4allapotdbdl. Sosem késO és sosem kdrbaveszett semmilyen igyekezet, amellyel ma-
gunkat meghaladva mdsokon keresztill probaljuk eldsegiteni az annyira &hitott

tdrsadalmi tovédbblépést.

Véaroné Tomori Viola

Egy id6szerti nyelvi kérdésrél

Osi torekvése az embernek megtanul-
ni masok nyelvét, azért is, hogy ne csak
népe, de mds nemzetek szellemi vivma-
nyait is élvezhesse. Sajnos, erre viszony-
lag keveseknek volt lehetoségiik, s aki-
nek volt is ré4 alkalma, a tSbb ezer
nyelv, nyelvjards koziil rendszerint azt
. valasztotta*, melyet kordnak torténelmi-
tarsadalmi viszonyai ,felkinaltak® neki.

A  kozlekedési és tomegtajékoztatdsi
eszktz8k fejlodése, a didaktikai felsze-
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relések korszerisddése jotékony hatdssal
van ugyan a nyelvtanuldsra, a dilemma
azonban nem sziint meg. Elsésorban a
nemzetek kozotti kapesolatok terén siir-
getd a megoldas. Koztudomédstan egyes
nagyhatalmak, abb6l kiindulva, hogy aki
nyelvi téren gyozedelmeskedik, az a po-
litikdban is nagy elonyre tesz szert,
igyekeznek nyelvitket — nagy anyagi al-

dozatok d4rdn is — rderoszakolni az ér-

dekkoriikben é16 népekre. A volt gyar-




mati orszdgok népei tanusithatjak leg-
inkdbb, hogy a gyarmattarté orszag
nyelve mennyire akadélyozta nemzeti
nyelviik, kulturdjuk fejlodését és sok
esetben létét is. Az Amerikai Egyesiilt
Allamok az utébbi tiz évben 3407/-kal
novelte szellemi termékeinek exportjat,
ekdzben ipari kivitele csupdn 60%-kal
emelkedett. Persze, nemcsak Amerika-
nak vannak ilyen irdanyu tdrekvései.

Az elsd vilaghdboriig a becsvagyo
francia toért vilaguralmi helyzetre, jelen-
leg az amerikai angol részérol tapasztal-
haté hasonlé. Akadnak olyanok, akik ez
utébbit jésoljdk a jovo nemzetkdzi
nyelvének, de ezt nemcsak vilaghiri
nyelvészek!, hanem az eddigi toérténelmi
tapasztalatok is megkérdojelezik.

Az ellenérvek koziill néhdny:

— Hosszas tanulédssal is viszonylag ne-
hezen sajatithaté el, s a kélesénds meg-
értés a mds-mdas kultirdkban nevelke-
dettek kozott (ha az angol eltérd dialek-
tusait beszélik) egydltaldn nem zdkkend-
mentes.?

— Ha az angol nyelvi elnyomads alatt
elsenyvedne valamely nép, nemzet sa-
jat nyelve, az pétolhatatlan veszteség
lenne.?

— A filiggetlenségiikre, ©ndllésdgukra,
szuverenitdsukra térekvd, anyanyelvilk
tisztasdga és megmaradéasa f516tt orkédo
népek nem részesitik elényben sem az
angol, sem mds nemzet nyelvét, mar
csak azért sem, mert ezzel — akarva-
akaratlan — az illetd orszag politikai,
hatalmi torekvéseit tdmogatndk.

— A népek teljes egyenjogusdgdnak
fogalma magdban foglalja a nyelvi ki-
valtsagok tagadasat is.*

Az érveket, persze, tovdbb sorolhat-
nok. Az ENSZ-ben és més nemzetkdzi
szervezetekben, a gazdasdgi és politikai
élet minden teriiletén egyre tébb nyelv-
kozbsség, nemzet kéri nyelvének egyen-
jogu haszndlatat. A francia, angol, kinai,
orosz, spanyol, arab mellett eléreldatha-
téan a német, japé&n, portugdl is a nem-
zetkdzi férumok munkanyelve lesz a
koézeljovoben. Ez — az egyenloség jo-
gan — természetes is lenne, de mi tor-
ténjék a tobbi orszdggal, amely gazda-
sagi okokbdél kifolyolag nem tudja
,megvasdrolni® az egyenjogisdgot?

Csak az eurdpai biztonsdgi konferen-
cia koltségei havi 1,6 millié markéba
keriiltek; ennek 60%-4t (!) a hetven tol-
macsra és forditéra koltdtték. Az ENSZ-
ben csupdn egyérds angol beszéd hét-
nyelvii forditdsdnak elkészitéséhez 150
ember 600 munkaédrdja sziikséges. Egy
fordito-tolmédcs napi 50-80 angol font
sterling tiszteletdijat igényel. Mindez a
nemzetkdzi szervezetek és a tagallamok
koltségvetésének tekintélyes hanyadat
emészti 6l

A fenti tényeket is figyelembe véve
lehetetlen, hogy egyetlen nemzeti nyel-
vet fogadjanak el a nemzetkdzi kapcso-
latok nyelveként. Ezért volna szikség
egy barki altal elsajatithaté semleges
kézvetité nyelvre, amely nemcsak a ,ki-
véltsdgosoké®  (nyelvészeké, diploma-
tdké), hanem a vildg népeié, fajra,
nyelvre vagy iskolai felkésziiltségre valo
tekintet nélkiill. Ennek a szerepnek a
betdltésére eddig az eszperantd bizonyult
a legalkalmasabbnak.?

Az UNESCO 1954. évi montevide6i
kdzgyiilésének hatdrozata ,tudomasul
veszi az eszperanté révén a memzetkdzi
szellemi kapcsolatok és a vilag népeinek
egymashoz wvalé kozeledése terén elért
eredményeket;

— elismeri, hogy ezek az eredmények
megfelelnek az UNESCO céljainak és
eszméinek”.

De tekintsiik 4t réviden a tébb mint
kilencvenéves nyelv torténetét.

1887 nyardan jelent meg Varsoban a
Lingvo Internacia, L. L. Zamenhof len-
gyel orvos tizentt évi nyelvészeti kuta-
témunkijdnak eredménye, lerakva ezzel
az eszperanté nemzetkdzi nyelv alapjait.

Zamenhof az 1j nyelv szoékincsét jo-
részt nemzetkozileg ismert szavakbdl
allitotta Ossze, €és maga szerkesztett
hozza logikus, koénnyen megtanulhaté
nyelvtant. Konyvét rdvid idéon beliil
szdmos nemzeti nyelven is kiadtdk, #s
elterjedt az egész vildgon. Az elsd tizen-
ot évben az eszperanté mint irott nyelv
valt ismertté. A vildgirodalom Kklasszi-
kusainak fobb miivei, kis és nagy nem-
zetek szépirodalmi antolégidi, tudomaé-
nyos munkdk, mozgalmi és szakfolyod-
iratok, majd tankdnyvek és szétarak je-
lentek meg nagy példdnyszdmban. A
kdvetkezd tiz esztendoben szazezrek sa-
jatitottdk el a nyelvet (munkdsok, fold-
miivesek, tisztviselok, tuddsok) Francia-
orszdgban, Anglidban, Németorszdgban,
Japdnban, de Bulgdridban, Romdnidban,
Izlandon is. Orszdgos és nemzetkdzi esz-
perantista szbvetségek jottek létre. A
szakmai szervezetek orvosokat, nyelvé-
szeket, vasutasokat és mds foglalkozasi
agban dolgozokat tomoritettek. 17 orszag
elemi és kozépiskoldiban tanitani kezd-
ték az eszperantdé nyelvet.

A Népszovetség, 11 orszdg — Kkozidt-
tiilk Romadnia — képviseldinek javasla-
tdra, napirendre tlizte az eszperanté 4al-
taldnos kotelezod iskolai oktatdsdnak kér-
dését, és azt, hogy a hirkdzlésben az esz-
perantét a nemzeti nyelvekkel egyen-
rangiként haszndlhassdk. Az els0 kér-
dést néhdny orszdg oktatdsligyi minisz-
terének nyomédsdra ideiglenesen levették
a napirendrél, mivel szerintiikk ,az esz-
peranté a kommunistdk nyelve, és ve-
szélyeztetné a mér nemszetkdzivé valt
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francia nyelv addig bet6ltdtt szerepét“.’
A mdsodik javaslatot, az eszperanté hi-
vatalos hasznalatdt a tdvkoézlésben (ra-
di6, posta, tdvirda) és a Nemzetkozi
Munkaiigyi Irodédban, a tagallamok kép-
visel6i elfogadtak. "

A népszbvetségbeli vitdk utdn az 1j
nyelv irdnti érdeklodés nemcsak a tu-
doményos korokben, hanem a munkds-
mozgalmon beliill is egyre inkdbb nott.
Ez ido tdjtél (1920 utdn) jelennek meg
eszperantéul Marx, Engels; Lenin mi-
vei, s lat napvilagot szdmos szakszOtdr,
szépirodalmi és tudomédnyos munka.

A fasizmus térhéditdsa, majd a madso-
dik vildghdbori kitbrése érezhetdoen
visszavetette az eszperanté mozgalom
tgyét. Mindezek ellenére, a ,mesterséges
nyelv® él6 nyelvvé valt. Ma tébb mil-
lidan beszélik, nemzeti nyelvekkel vete-
kedd eredeti és forditasirodalma van a
tudomény minden teriiletén. Szamos
szépirodalmi miivet és szakkdnyvet esz-
peranté eredetibol forditottak le nem-
zeti nyelvekre, példaul angolra, francia-
ra, japanra, kinaira.

Egyetemeken, kutatéintézetekben fo-
lyik eszperantolégiai kutatémunka, ko-
zottuk a Szovjetunié Tudomanyos Aka-
démidjanak Nyelvtudomdanyi Intézetében,
az Amerikai Egyesiilt Allamokban, az
NSZK-ban. A kozelmultban dolgoztik
ki az elsd, eszperantéra £piild program-
nyelvet, a Progreso/l-et és egy szak-
szétart, amelyben a vallalatirdnyitési
szamitégép-alkalmazds minden lényeges
kifejezése megtaldlhato.

Mint minden nemzeti nyelvnek, Ggy a
nemzetkdzi nyelvnek is létezik egy hiva-
talos szerve, nevezetesen az Eszperanto
Akadémia, mely a nyelv tisztasdgdnak
ore és tovédbbfejlesztésének irdnyitéja.

Az eszperant6é iskolai oktatdsa kedve-
z0en befolydsolja a mas idegen nyelvek
tanulasat is. Az els6 év végén a gyer-
mek mar kénnyedén haszndlja a nyelvet
a hétkdznapi beszéd szintjén, a mdsodik
év végén pedig mar magasabb szinten
is. Bz a tény megsokszorozza a kevésbé
tehetségesek esélyeit is mds nyelvek ta-
nuldsat illetoen.’

Nyolevanhat orszdg eszperanté moz-
galmédnak irdnyitéja az UNESCO tdrs-
szervezete: az Eszperantd Vilagszdvetség
(Universala Esperanto-Asocio). Tagjai
orszagos €s nemzetkozi szakmai szovet-
ségekbe tdomériilnek. Ezek mozgalmi és
szakfolyéiratokat adnak ki, évi kongresz-
szusokat, nydri egyetemeket szerveznek
vildghirGi tudésok koézremiikddésével.

1973-ban Moszkvdban a Béke Vildg-
tandcs kiilddttei (éliikon Romesh Chand-
rdval) és a Vilagbéke Eszperanté Moz-
galom vezetdi (éliikén a bolgar Nikola
Alekszievvel) egyezményt irtak ald arrél,
hogy a jovoben az eszperanté nyelvet fo-
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kozottabb mértékben fogjdk haszndlni a
békemozgalomban.

Az ez évi, 62. Eszperanté Vildgkong-
resszust Izlandon, a jovo évit Bulgaria-
ban rendezik meg 3000—4000 képviseld
részvételével. Ezek a kongresszusok any-
nyiban kiilonboznek a mads nemzetkézi
rendezvényektél, hogy itt forditéberen-
dezésekre és tolmdcsokra nincs sziikség.

Hazdnkban legeldszor 1897-ben, nyolc-
van évvel ezelott, Szentkatolnai Bélint
Gébor szervezett eszperanté nyelvtanfo-
lyamot a kolozsviri egyetemen. Ugyan-
csak itt jelent meg Barabds Abel Eszpe-
ranté wildgnyelv cimii tankdnyve. Sza-
mos kiemelkedd személyiség: Tiberiu
Morariu, Cseh Andor, Sigismund Prager,
Csap6 Gyula és mdsok a romaniai kul-
tura tolméacsoléiként valtak ismertté az
egész vildgon. Allami bédbszinhdzaink
egylittesei roman és mdés szerzok mii-
veit eszperanté nyelven is tolmadcsoljak
kilf6ldén. A kolozsvariak mint t6bbszdr
dijazottak 1977-ben diszvendégként vet-
tek részt Zagrdbban a X. Nemzetkozi
Eszperanté Babfesztivalon.

Jelenleg szdamos vdros népi egyetemén,
miivelodési hdzak, munkdasklubok ide-
gennyelv-tanfolyamain (Bukarest, Ko-
lozsvar-Napoca, Brassé stb.), ezenkiviil
magdniton tanuljdk a vilag legkénnyeb-
ben elsajatithaté nyelvét: az eszperantét,

- yamely idegen nyelv, de nem idegené —

més nyelv, mint a miénk, de nem ma-
sok nyelve: mindannyiunké., [...] Nem
harcol nyelvek ellen, nem akar beol-
vasztani, megvéltoztatni, elsépdrni, meg-
semmisiteni, elhallgattatni egyetlen élo
nyelvet sem. Létezni akar, anélkiil, hogy
mas létezését tagadnd.“s

Zagoni Jend
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Uj arcu stilisztika

Barmennyire paradoxonnak is tlinik,
a tudomdanyok szakosoddsa ma valami-
lyen magasabb szintli integrdlédas ered-
ménye: az Uj szaktudomany egyike lesz
az egymassal valamiképpen kapcsolatba
1ép6d tudomanydgak n+1 kombindcids le-
hetoségének, és mint ilyent, a tudomany-
koziség (interdiszciplindris jelleg) jel-
lemzi.

Ez a tombésddési folyamat jatszodik
le a mai stilisztikdban is. A tudoma-
nyos egzaktsag kedvéért segéd-résztudo-
manyként kezeli a modern nyelvészet
kiilonbdz6 dagait, a kibernetikdat és az
informacidelméletet, az 4ltalanos sze-
miotikdt, a mifajelméletet és a poéti-
kat, igényli a lélektan és a geneoldgia
eredményeit. A teljesség igényét kovet-
ve a miualkotds nyelvi-formai-jelentés-
beli vetiilletének minden vonatkozdsat
vizsgdlja. A stilisztikdnak errdol a két-
ségkiviil latvanyos fejlodésérdl szamol be
Szabé Zoltan koényve*.

A mai stilisztika kétségteleniil ij arct
stilisztika.

Ha vélaszolni akarndnk arra a kér-
désre, hogy hol és mikor jelentkezett az
ujitas igénye, szertedgazoé vizsgalatot kel-
lene folytatnunk, amelynek sordn az is
tisztdzdsra szorulna, hogy a hagyomanyos
stilisztikdn beliill vagy azon Kkiviil, a sti-
lisztika targydban kovetkeztek he azok
a véaltozasok, amelyek magukkal hoztdk,
s6t igényelték az ujszerliséget. |

A tudomanydgon beliil a mindségi rob-
bands a stilisztika segéd-(rész)tudoma-
nyéban, a nyelvészetben kovetkezett be.
A modern nyelvészet uUjraértékelte, at-
rendezte a nyelvrol vallott felfogasat,
ennek koévetkeztében megvaltozott a sti-
lisztikdnak a nyelvhez mint az irodalom
anyagdhoz valé viszonya. A nyelvi jel
funkcidinak (kdztiik a stilisztika szak-
teriiletére tartozé koltdéi funkcidénak) és
jelentésének 1jszerli értelmezése mads
megvilagitdsba helyezi a vizsgilédds tdr-
gyat is. Elotérbe keriil a koltoi iizenet-
nek a leirdsa és a szévegnek mint {ize-
netet hordozé/tartalmazé kdzegnek a ku-
tatdsa. A stilus fogalmdba egyre inkdbb
beleértik a mialkotds jelentésének egy
részét is.

A jelentésvizsgdlat nemcsak a szeman-
tika széles kort fejlodésének kdszdnhe-
toen keriilt elotérbe az irodalmi mial-
kotds vizsgdlatdban. Ez a fajta igény
egyutt alakult az tin. modern miualko-
tasok stilusdval. A leiré stilisztika tar-

* Szab6 Zoltdn: A mai stilisztika nyelvelméleti
alapjai. Dacia Konyvkiadé. Kolozsvar-Napoca, 1977,

gya, az irodalmi miivek stilusa (ezen
akar a kifejtés technikdjat, akar egyéni
kifejezési médot, akar altalanos rendezd
elvet értek, a vizsgdlédds szempontjabél
most nem lényeges, hogy melyik oldal-
rol kozelitiink) a XX. szdzad elejére
(de visszabb is mehetiink) gykeresen
megvialtozott. Az avantgarde példaul
olyan irodalmi miiveket hozott létre,
amelyeket a hagyomdnyos stilisztikdval
nem lehetett megkozeliteni. Ismerjiuk jol
a Dada hires versir6 tandcsat, amely sze-
rint a szavakat egy kalapbdl kell kihtzni,
és esetleges sorrendben egymds mellé
irni oket. Ez a médszer Onmagéért ér-
demel figyelmet: az elemek kombindl-
hatosagat hangsulyozta joval a kiber-
netika és a matematikai nyelvészet je-
lentéskutatasai elott. A mai stilisztika az
informdcioelmélet segitségével kozelit, és
azt mondja, hogy a dadaizmus €és a
lettrizmus nem tett madst, mint a szava-
kat a legnagyobb szelekcié szerint va-
logatta ki és a leghosszabb kombindciés
tengely mentén helyezte el, igy koztik
a legnagyobb szemantikai tavolsiag jott
létre. Ez a legnagyobb szemantikai ta-
volsag lesz az elemzés targya.

Vagy tekintsiik napjaink koltészetét, a
,modern®* koltészetet. A metafordk és a
metonimidk merészsége, a szavak szo-
katlan és meghokkentd tarsitdsa csok-
kenti a koltdi szervezettség elemeinek,
verssornak, rimnek, ritmusnak stb. a je-
lentoségét, és olyan magasabb entré-
pidkat hoz létre, amelyek a hagyoma-
nyos stilisztika modszereivel elsikkad-
nanak.

A stilisztika tdrgydban, a stilusban és
a modszereiben bekdvetkezett maodosu-
lassal egyidoben megvéltozott a mirol
valé gondolkozas modja is. Nemcesak a
miért szép, hanem a hogyan szép is ér-
dekli a kutatét, az olvas6t. Ma mér nem
lehet tudoméasul nem venni, hogy az ih-
letett interpretator, a mualkotdsr6l szé-
pen, de rendszerint mellébeszéld, ,,mel-
lette szarnyal6“ impresszionisztikus elem-
zési mod helyét a jozan, mérésekre td-
maszkodd, funkcidkat vizsgdld, értd és
objektiv elemzési tevékenység veszi at,
amely tudoményos apparatussal muko-
dik. Ennek a kézikdnyve Szabdé Zoltdn 1ij
kotete, mely a fent érintett mobdszer-
beli és tartalmi ujszerliséget Osszegezi
a cimben jelzett és koévetkezetesen vé-
gigvitt szempont alapjan. Sokat vitatott,
de még meg nem dontdtt, akarva-aka-
ratlanul is elfogadott tudomédnyos hiede-
lem, hogy a stilisztika térténetének mai
szakaszdban az irodalmi miialkotds elem-
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zésében hatékonysaguk miatt elonyben
részesiilnek a nyelvészet modszerei. Ezért
ma az irodalom sajatos szubsztancidjat,
a muvészi szépet voltaképpen nyelvé-
szeti modszerekkel kutatjak. De éppen
Szab6é Zoltan kotete bizonyitja, hogy a
modern stilisztika olyan tudomdényos ke-

ldnosabb fejlodésvonalakat tartalmazza,
és ezen beliill a résztudomanyok eredmé-
nyeinek esetleges moddosulasai is elhe-
lyezhetok.

Remélhetoleg a konyv ,haszndlata®
kedvezoen befolyasolja az irodalmi al-
kotdsokkal kapcsolatba keriilo szakem-

berek és miiérto olvasék stilisztikai gon-
dolkodasat is.

retet igyekszik megteremteni, amely a
legjellemzobb Osszefliggéseket, a legalta-
Murvai Olga

KONYVROL KONYVRE

N. F. ELIASZBERG: GY. SZABO BELA

Cirillbetiikkel irva kissé furcsdnak tlinik az ismerdés név, kiiléndsen a Gy. at-
véaltozdsa (I'M): igy irjdk az oroszok a francia Guy nevet. De a miivész kilétét cim
nélkill is elarulja maga a kdnyvecske cimlapja: az 1966-ban festett Belga haldszok
egy részletére nyomtattak ra arany betlikkel Gy. Szab6é Béla nevét.

A moszkvai képzomiivészeti kiadé A wvildg haladoé miivészei sorozatdban mu-
tatja be hazénkfia munkassagat, életutjat. Jelentoségét kiemeli az a tény, hogy
megjelenéséig, tehat 1977 végéig orszagonként egy-két miivész kapott helyet e so-
rozatban. Nora Jefimova Eliaszberg mukritikus az 1936. évi Onarcképen kiviil 29
reprodukcio tikrében mutatja be Gy. Szabé Béla életmiivét, parhuzamosan a
muvész életrajzdval. Nevét a Szovjetuniéban maéar rég ismerik. 1958-ban a szocia-
lista orszagok moszkvai képzomiivészeti kidllitdsdn hat fametszettel szerepelt, ame-
lyek eredetiségiikkel, tokéletes kivitelezésitkkel mindjart a miivészre terelték a la-
togatok, miiértok figyelmét. 1959-ben mar egyéni kidllitdsa nyilt az A. Sz. Puskin
Muzeum termében.

A kiallitdson — szdamol be réla a kritikus — kozel szdzharmine fametszetét
mutatta be. Ugy tiinik, a xilografia ilyen bosége a kidllitdst egyhangiva tehetné,
de nem igy tortént, mivel a miivész igazi virtudéznak bizonyult az &altala vdlasztott
nehéz tfechnikdban. Gy. Szabé a kidllitison nemesak mint a metszet technikdjat
nagyszeruien gyakorlé grafikus mutatkozott be, hanem mint mélyen gondolkodé
miivész is, akinek munkaiban az alakok finom értékelésével taldlkozunk; megérzi
a szépséget és a koltészetet a természet jelentéktelen zugaiban is, s az embert az
€lovilaghoz valé humdnus viszonyulds hordozéjava teszi.®

Grafikusunk életitjat N. F. Eliaszberg egészen szokatlannak mindsiti, utalva
arra, hogy Gy. Szabé Béla gépészmérndk, dolgozott gydrban, tanitott fizikat és
matematikdt, mielott a képzomiuvészetben felismerte volna hivatdsat. '

Habar életrajzi adatai kozismertek szdmunkra, nem érdektelen megtudni, mit
értékelnek benne a kiilféldiek, kildndsen az igényesnek mondhatd szoviet kri-
tikusok.

A kritikus réviden megemliti az 1934. évi hazai s az ezt kovetd kiilféldi ki-
allitdsait, ,barangoldsait’, majd ratér Gy. Szabdé Béla miiveinek elemzésére, hang-
sulyozva azok demokratikus jellegét. Mar elsd munkdiban megmutatkozik szere-
tete az egyszerii ember irdnt, a munka tisztelete, a nyomor elitélése, a tdarsadalmi
igazsdgtalansag elleni harca, kiizdelme a tiszta idedlokért. Mesterien illusztrdalta
Ernst Toller regényét, a Fecskék kényvét 1934-ben; egy évvel késobb a Liber
miserorumban (Szegények konyve) kifejezte egylittérzését a szegények irdnt, abban
az sgibben, amikor a képzomiivészek jelentds része nem tartotta feladatdnak, hogy
miiveinek ideolégiai tartalma legyen. ,Miivészetének demokratikus irdnyzata révén
a mestert a harmincas évek romédniai intelligencidja leghaladébb részéhez sorol-
juk* — irja N. F. Eliaszberg. Részletesen elemzi Gy. Szab6é Béla legismertebb mun-
kdit, és megallapitja: ,A tdjképben Gy. Szabé Béla magas mesteri szintre jutott
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el, fiiggetleniil attol, hogy mit dbrazol. Kihaszndlva a fény és arnyék kontraszt-
jait, meglepo hatdsokat ér el.*

A mukritikus kiemeli a képek valtozatossdgat: fluggetleniil a tdjképek nagy
szamatol — nincsenek ismétlodések, -majd igy folytatja: ,Pasztelljeiben mindenek-
elott vonzé a szinek csodilatos érzékelése, amely tavolrél sem jellemzo olyan mi-
vészekre, akik foként a fekete-fehér fametszet technikdjaval dolgoznak.*

A mivész tehetségének sokoldalusagat bizonyitjak a portrék, Onarcképek is.
A miikritikus részletesen ismerteti a portrék koéziil a Petofit (1949), az Snarcképek
koziil pedig kiemel harmat: TU-104-en’ utazom, Onarckép tibeti sapkdban, Moszkvai
emlék. Az utdbbirdl igy ir: ,,...a mivész alakja vildgosan kirajzolodik a sotét
béstydk hatterén. Ugy tunik, mintha a nézé a mester mellett dllna, és az 6 szemével
llitl;ﬁ a Vords tér panoramdjat, a mivésszel egyiitt érezné a csillogé téli nap szép-
ségét.*

N. F. Eliaszberg nagyra értékeli a Divina Commedia illusztraciéit, és kiilo-
nosen Dante dbrdzoldsat mint a miivész tehetségének példdjat. Gy. Szabo Bélanak
tébb mint 250 mive taldlhaté a Szovjetunié miuzeumaiban. Ahhoz, hogy munkds-
sagat az egész vildg megismerje, e konyvecske is hozzajarul — 25000 példdnyban
adték ki. (Izobrazityeljnoje Iszkussztvo. Moszkva, 1977.) 5

)

P. A. SAMUELSON: KOZGAZDASAGTAN

Paul Anthony Samuelson 1915-ben sziiletett Garyban, Indiana dallamban. Elso
tudomédnyos fokozatdt a Harvard Egyetemen szerezte meg. 1940 6ta tanit kodzgaz-
dasagtant, 1947 6ta a kozgazdasdgtan professzora. Szdmos tirsadalmi és pénziigyi,
szakmai szervezetben miikdédik tandcsadoként. Tagja volt Kennedy elndk gazda-
sdgi tandcsado bizottsdgdnak. T8bb nemzetkézi tudomaéanyos szervezetnek is tagja,
koztiik a Nemzetkozi Kozgazdasagi Tarsasdagnak, amelynek 1965 és 1968 kozott el-
noke volt. 1970-ben elnyerte a kozgazdasagi Nobel-dijat. Legfontosabb mivei kozt
is elsd helyen &ll az Economics (Kozgazdasagtan).

A konyv — eredeti céljat tekintve — bevezetés a koOzgazdasdgtanba. Tan-
kényv. Val6jdban azonban nagyon hasznos kézikdnyvként haszndlhaté: nines a
kozgazdasagtannak és a vele rokon teriilleteknek olyan problémaéja, amellyel ne
foglalkozna. Bonyolult technikai apparatus nélkiil, de azért a probléma Ilényegét
atfogbéan targyalja a kérdéseket; az olvasé technikai eloképzettség hidnydban is
megértheti. A mi masik elonye, hogy rendkiviil bé és konkrét ismeretanyagot
szolgdltat a mai tokés gazdasdgrol, elsosorban az Egyesiilt Allamok gazdasdgi éle-
térdl. Eloszor olvashatunk magyar nyelven ilyen részletesen a mai tokés mone-
taris rendszerrdl, a nemzetkdzi pénziigyi rendszerrol, beleértve ezek konkrét in-
tézményrendszerét is. Ez nélkiilézhetetlen alapot nyujt a tdkés vildgban napjaink-
ban végbemend folyamatok megismeréséhez és elemzéséhez.

Samuelson vildgnézete, tdarsadalomszemlélete tdvol &ll a marxizmustél, de
érezhetd rajta a marxizmus hatdsa. Ramutat arra, hogy a marxizmus olyan eszme-
rendszer, amelyet ,a vildg népességének fele fontosnak tart“ (52.), ,igaznak fogad
el* (57.).

Felismeri, hogy ma nem létezhet olyan kozgazdasdgtan, amely figyelmen
kivill hagyja a marxizmust. Ugyanakkor pragmatikus szemlélete tdvol &ll minden
filozofiai megkdzelitéstol. Nem szereti a bdlcseleti problémdkat, gyakran jelentés-
tani (szemantikai) vitdknak tekinti a kozgazdaségi irdnyzatok kozbtti elvi-eszmei,
ideol6giai ellentéteket. Igy példdul a marxi kizsakmdnyoldselméletet a jovedelem-
elosztdsrél vallott etikai nézetnek tartja.

A konyv tdrgya a Keynes utdni (post-keynesian) modern kozgazdasdgtan,
vagyis Keynes tételeinek és a neoklasszikus elméletnek a szintézise, amely a szerzod
szerint a modern polgari kozgazdasagtan uralkodé irdnyzata. Az elméleti anyagot
Samuelson két nagy részre bontja. Az ar- és a jovedelemelosztds elmélete mikro-
Skonomiai alapon épiil fel, a neoklasszikus hagyomdnyokra tdmaszkodva. E prob-
lémakdr szorosan kapcsolédik a foglalkoztatds és a nemzeti jévedelem szintjének
meghatdrozasdhoz. Ha a gazdasédgpolitika biztositja az egyensilyt és a magas szintl
foglalkoztatottsdgot, akkor mikrodkonémiai szinten is érvényesiilhetnek a Kklasszi-
kus optimalizdciés elvek, Az Ossztermelés, Osszfoglalkoztatds Keynes utdn felépiildo
elmélete az 4llam gazdasdgpolitikdja szdmdra kivan tdmaszt nyudjtani avégett, hogy
az olyan gazdasdgi kornyezetet teremtsen, amelyben az drmechanizmus biztositja
az erdforrasok legkedvezobb kihaszndlasdt. A két nagy problémakdr Osszekapcso-
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ldsa az un. neoklasszikus szintézis, amely a vegyes gazdasdg, az &llami monopol-~
kapitalizmus terméke. Megvalésitdsinak kovetelményét még Keynes vetette fel, s
Keynes nyoman a polgari kozgazddszok — igy Samuelson is — megvalésitjdk a
kézgazdasagtan két részre bontdsat.

Részletesen ismertetve az allamhadztartds-politika és a monetédris politika esz-
koztarat, Samuelson hangoztatja, hogy a tokés orszdgok megtanultik, miként lehet
a gazdasagpolitika e két valfaja révén az Osszkereslet, a foglalkoztatds magas
szintjét biztositani. Samuelson ellenzi a hadikiaddsok révén torténdé vasarléGero-te-
remtést, s a békés célokat szolgdlé allami kiaddsok mellett szdll sikra.

Az infldciéval foglalkozva Samuelson a mai tokés gazdasdgot sujté infldcié
orvosldsdra azt javasolja, hogy az dllamhdaztartds-politikdt és a monetaris politi-
kat jovedelempolitikdval egészitsék ki. Fel is sorolja a jévedelempolitika fobb
eszkdzeit. Elismeri azonban, hogy ezek az eszk6zOok eddig még eredménytelennek
bizonyultak. A tudomédnynak — hangoztatja — szembe kell néznie az igazsiggal,
nyilatkoznia kell a tudoményos ismeretek korlatairél. Ennek megfeleloen Samuel-
son feltdrja, hogy a koézgazdasiagtudomany ma még nem tart ott, hogy megtaldlja
az orvossagot a tokés gazdasdag eme silyos bajara, nem tudja megoldani a problé-
mat: miként lehet fenntartani a foglalkoztatds magas szintjét stabil arszinvonal
mellett.

Samuelson kdnyvében viszonylag sokat foglalkozik a fejletlenség, a szegény-
ség és a diszkrimindcié problémdival. ,,A vilag legnagyobb részén nem fehér em-
berek élnek — irja. — De a fehér kisebbség ellenorzi a gazdasagi hatalom tul-
nyomé részét, és aranytalanul magas életszinvonalat élvez. A legfejletteb gazda-
sagi tarsadalomban, az Egyesiilt Allamokban [...], aki fekete, [annak] hosszu
ideig a jovedelem és a vagyon mérhetben is alacsonyabb szintjével kell beérnie.
A gazdasdgi hatrdanyokkal egylitt jar azoktél a politikai és tdrsadalmi jogoktol
valo megfosztottsag, amelyeket a modern lelkiismeret tovdbb méar nem mellézhet.”
(984.) Samuelson ezeket a tarsadalmi kérdéseket nem kapcsolja Ossze a kapitaliz-
mus alapvetd tarsadalmi problémaival, termelési viszonyaival és hatalmi viszo-
nyaival. Ezért e problémdk megolddsat is az adott rendszer keretein belill, prag-
matikus médon gondolja.

Az 1088 oldalas koétet didaktikailag példamutaté felépitésben, hat részben és
42 fejezetben targyalja a kozgazdasdgtant. Minden fejezet végén Osszefoglald, a
kotet végén pedig 26 oldalas név- és targymutaté segiti az olvasét. A legnagyobb
segitség azonban mégis a kdnyv rendkivill szemléltetd és sokszor nagyon szelle-
mesen szerkesztett csaknem kétszdz dbrdja, amelyek joéforman a szdveg nélkil is
megértetik a mondanivalét. Az ismertetett kiadds jo6l példazza, hogy lehet igazdn
szép konyvet késziteni: a nyomdaszat formagazdagsdgiat a tartalom szolgdlatdba
allitani. (Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado. Budapest, 1976.)

P. J.

Moldovén Domokos: Szerelmi vardzsldsok (Harmatszedés)




LATOHATAR

Egy koltészet esélyei —
a tiirelmetlenség alakzatai kozott

Fiatal koltészetet, vagy fiatal koltoket?

A vita, az im szerint ,a fiatal koéltok korében uralkodé miivészi elvekrol és
téveszményekrol* (Ifjimunkds, 1978. 5.) lett volna hivatott titkorképet adni. A lap
allaspontja végig adott: a vita tdrgyat képezd koltészet hordozéinak vannak elveik,
téveszményeik () — tehéat ideolégidik —, melyeket lehet viszonyitani més (kdlté-
szeti) ideolégidkhoz. Ami azon kiviil van, az a sdtétség foldje: a koltészet (68 ota)
gybkeresen megvaltozott premisszairél egyszeriien szo sincs; az Uj mozgdsok ,érint-
hetetlenek® — Miiller Ferenc (kifejezetten a szerkesztoség véleményét megszive-
gezb) ideiglenes Osszefoglaléja (Ifjwmunkds, 1978. 20.) folteszi a kérdést (miutdn
»a mdsik fél* nem hajlandé a wvallomdsra, azaz ideolégidjanak kinyilatkoztatdséra):
LJItt-e az ideje az Oszinte szembenézésnek? Vagy vannak »kordn j6tt« emberek és
w»koran jott« vitak?“

Az Onmagéara figyelo tdborosdi szdmdara a fontos: a provokdcié. A vitaindité
— melynek céljat igy hatdrozza meg utélag iréja (Horvath Alpdr Szilamér): ,meg-
vizsgdlni fiatal irodalmunk idoszerii kérdéseit, kerékkdtdit és hogyan tovabbjdit,
az ugy elvi-esztétikai-erkdlesi vetiileteit* (Ifjumunkds, 1978. 20.) — valéjdban két-
ségbeesett kisérlet, hogy egy kiformalatlan nyelven irjon le olyasmit, ami szdmdra
idegen (= érthetetlen). Horvath Alpar Szilamér, ,a fiatal tollforgaté* valéban ,leg-
bensobb énjének“ ad hangot, mivel szdmdra az egyetlen, kizdrélagos adottsdag: sajat
kozérzete. Zudor Janos (Ifjumunkds, 1978. 20. Kildtotorony elefantoknak?) nem
hidba emeli ki az &ltala képviselt magatartdsforma alapvetd vondsaként a volun-
tarizmust; az 4ltala leegyszerisitett alternativdk valahogy igy néznek ki: vagy
Hfelelos realizmus“, mely mogétt a ,szolgdlat erkdlese* a mozgatérugé (s e fogal-
makat nem is irja koriill — elég, hogy 6 képviseli), vagy az ,ij koltészeti-elméleti
csoportosulds (szdvegiré nemzedék?).

Ez a szemlélet, amely a lazdn Osszefliggd torekvéseket is egynemiisiteni akarja,
az intézményi szempontok terepszinében, tandcstalan e — tdbbek kdzttt — Szbes
Géza altal képviselt magatartdssal szemben, mely csak mint ,egy ndlunk eléggé
ij koltészeti csoportosulds, stilustorekvés® (!) koriilirhaté szamdra. Egyszeriien
nincs mit kezdjen ezzel a koltészettel, mely sem a forma, sem a tartalom szem-
pontjab6l nem jatszhaté ki, mint valamely nemzedékre, korcsoportra jellemzo je-
lenség. S mivel a helyhatdrozokkal is baj van — a ,ndlunk® nem eléggé vildgos,
hogy mit jelent, kelet-eurépai, magyar vagy kizdrélag romdédniai magyar irodal-
mat? — az értékelés gyakorlatilag légiires térben tdrténik. A helyszin sematikus:
... egy-egy szakteriilet nem adja Gnmagit [...] Sok az aszalt vers, a konnyl-
asztali vers, a kényszeredett strofa, a szépitypang poéma“ (Molndr Jdnos — Szét-
szortsdg és kérnyéke. Ifjumunkds, 1978. 20.). Annyi még felrémlik, hogy Kirdly
Léaszl6ék 6ta valami egészen kiilonds tortént a lirdban, &m hogy mi? — az a vitd-
z6k szamdra szinte nem is fontos. Egy résziik .csak“ a félreértésekre, a fogalom-
zavarokra akarja felhivni a figyelmet, mds résziik tilsdgosan el van foglalva a
megfeleld kritikai nyelv megteremtésével.

Annak idején a Vardzslataink antolégia ilirligyén mdar korvonalazédott az az
igény, hogy tisztdz6djék a fiatal koltészet helyzete. Csiki Ldszléonak a vitdt ki-
provokdlé recenzidja (Csendes fiatalok. Ifjimunkds, 1974. 44.) mdr tartalmazta azt
a viszonyitdsi rendszert, amely az egész vitdn végig kisértett. Csiki mint a 68 utdni
lira egyetlen, ugy-ahogy Osszefogd képét értékelte a kotetet — annak ellenére,
hogy sajdt maga is kifogdsolta, hogy toredékes, szalonképességi szempontok alapjén
véalogattak stb.

Megdllapitdsai lényegében ezek: 1. a koriilmények nem kedveznek a versnek
(a vita sordn majd szdmon is kérik a kotet szerz6itdol azt a fordulatot, ami nem-
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sokkal azelott Siité6 Andrasnak és Szabdé Gyuldnak a dokumentum-préza felé valé
tapogatozdasaban nyilvanult meg); 2. a kotet kodltdoinek ,versei szinte kizdrdlag a
versrol szoélnak®; 3. nagyrészt passzivak, apolitikusak a fiatalok.

A vitazok ezutan t6bb vonulatot is elkiilonitettek az antologidn belill, am
ezek nagyrészt csak a vitafelek alapmagatartdsat tisztdztdk. Valahogy tgy tevodott
fel a kérdés, hogy folytatjik-e ezek a koltok azt, amit a médsodik Forrds-nem-
zedék megkezdett, vagy nem? S ha nem is fogalmazodott meg olyan nyiltsdggal,
de mar hangot kapott az a vélemény, hogy a tovdbblépés épp a nemzedékilluzidk
szétromboladsaval kezdodik.

Lehetséges-e radikdlis koltészet? Balla Zsofia Szocs Géza koltészetérol érte-
kezve a radikdlis koltészetet Ugy irja korill, mint ,a kdzvetleniil adott mdgdtti,
a lehetséges kutatdsat®, a jelenségek komplexitasanak , Valamivé, azaz muialkotassd,
egyszeri idedlis targgya“ (igy! valdé konstitudléddsdat, A produktum: idedlis, azaz
kitiintetett alternativa, utdépia, mely radikdlis, mert ,éppen feltételessége sziinik
meg a versben“, mégpedig a megnevezés, a ramutatds fokozott intenzitdsa altal.
Kovetkeztetés: ennek a fajta radikdlis koltészetnek alfdja és Omegdja, hogy nem
a produktum lesz alkotéelemeinek attribiituma, hanem forditva. i

A népmiivészet, a népi jatéktevékenység is hasonlé valami: ,az linnepi ritu-
sok azt jelenitik meg, amilyennek lennie kell a vildgnak: a dalok, gesztusok,
szokdsok, szép targyak szinte rdolvasdsok a kemény valdsig emberibbé tételére®
(Hofer Tamdas—Fél Edit: Magyar népmiivészet. Bp., 1975). A tudathasadds azon-
ban itt még csak latszélagos. Ezek a tevékenységek még a kozbdsség mindennapi
tudaténak formdldi, ,mivészi“-nek és utdpidnak csak az egységes kozosségi jel-
rendszer (és ami vele jar: viszonyrendszer) megsziinése utdn mindsiilnek.

Az a koltészet, amely vissza akarja dllitani ezt az egyensulyt, kivetkezésképp
az egységes vildglatds megteremtésének Kkisérlete. Szocs Géza szdamdéra a koltészet
elsosorban jatéktevékenység: a megismerés és valtoztatds eszkdze. Elméleti probal-
kozdsa azonban nem nosztalgikus és nem egyediilallé. Mint az ,esszéirék" — vagy
az Uj Symposion kére is — olyan funkcidkat kér szamon a koltészettél és probal
megvaldsitani, amelyeknek aligha van valami koéziik barmiféle utdpidhoz.

Az eredmények jorészt még teoretikusak (annak ellenére, hogy madar vannak
olyan koltoink, mint Egyed Péter vagy Cselényi Béla). Sajatossdguk: a kultira
egészére valé reflektdlds, az interdiszciplindris kutatdsok felhaszndldsa, s nem
utolsésorban a mindennapi tevékenységeknek s a mindennapi tudatnak szentelt
egyre nagyobb figyelem. Azon til, hogy ennek a tevékenységnek kodzvetlen gyakor-
lati haszna is van (gondoljunk csak arra, hogy 1974 6ta nem egy kulturdlis elo-
itéletiink szétfoszlatdsat ennek a torekvésnek koszonhetjiik) sajat értékpremisszdi-
nak érvényesitésén til, kapcsolédik ahhoz a foleg 1969 utdni nemzedékek Aaltal
képviselt igényhez, amely a kelet- és kozép-eurdpai tdrsadalom és torténelem minél
teljesebb modelljének megalkotdsat célozza.

Az ekképp elkdtelezett magatartas és terméke, a ,sziveg® (és az dltalam véa-
zolt koltészet is ebbe a gyljtofogalomba tartozna — vo. Aradi Jozsef: A szdveg
tavolléte. Echinox, 1977. 11—12) azonban még mindig peremhelyzetben van, a
szerkesztoi (és nemesak szerkeszt6i) gyakorlat miatt. S ha sokkal szkeptikusabb is
vagyok ebben a kérdésben, mint Aradi, de tény, hogy ez a koltészeten belilli el-
mozdulds a jelenlegi viszonyok kozott mér aranyeltolédasnak szamit. Am lelkiink

rajta. S

KETNYELVUSEG —
KISGYERMEKKORBAN
(Magyar Pszicholégiai Szemle, 1978. 1.)

A gyermekkori kétnyelviiség a modern
pszicholégia bonyolult és megoldatlan
probléméja. A bilingvizmus ku
elméleti jelentdségével tobben is foglal-
koztak (Lev Vigotszkij, Uriel Weinreich,
Susan M. Ervin-Tripp). A kutaték ma
mar egyetértenek abban, hogy a két-
nyelvii gyermekek beszédtevékenységé-
nek mélyrehaté tanulmdnyozdsa tébbet
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arul el a nyelv elsajatitdsanak folyama-
t4rél, mint az eddigi egynyelviiségre ta-
maszkodé megfigyelések. A gyermekkori
bilingvizmus kutatdsa mégis inkdbb gya-
korlati szempontbdl tiinik jelentosnek.
Sem a pszicholingvisztika, sem a peda-
gogiai lélektan nem tudta mindmdig
megvalaszolni a bilingvizmus alapvetd
kérdését: hogyan hat vissza a mésodik

" nyelv pdrhuzamos megtanuldsa az anya-

nyelv elsajatitdsdra, hogyan befolyésol-
ja a kisgyermekkori kétnyelviiség a sze-
mélyiség fejlodését, gdtolja-e a nyelv-




véaltas kényszere a kétnyelvii kdrnyezet-
ben é16 gyermek értelmi képességeit és
kommunikativ kompetencidjat?

Az esettanulmdany szerzoi, Jarovinszkij
Alekszandr és Fabricius Ildiko, sajat,
kétnyelv( esalddi kornyezetben €10 gyer-
mekitk nyelvi megnyilvdnuldsait kisér-
ték rendszeresen figyelemmel. Tulajdon-
képpen kitaposott titon indultak el: elso-
nek egy francia nyelvész, J. Ronjat fi-
gyelte meg az 1910-es években a fran-
cia—német bilingvizmus hatdsat sajat
gyermekén. Ronjat alapelve az volt,
hogy a masnyelvii sziilok a gyermekkel
kivetkezetesen csak sajat anyanyelvii-
kén érintkezzenek. A francia kutaté
szerint az egy személy — egy nyelv sé-
mat kovetkezetesen érvényesitve Ilehet
csak feltdrni a nyelvvaltas lélektani tor-
vényszerlségeit a csaldd viszonylagosan
zart egységén beliil. Ebb6l bizonyos ko-
vetkeztetéseket lehet levonni a biling-
vizmus é&ltaldnos természetére vonatko-
zolag.

Ez a kiindulépont teljes mértékben
elégséges ahhoz, hogy megtudjuk, ho-
gyvan befolydsolja egymadst (hogyan ke-
veredik?) a kétnyelviiség gyakorlatdban
a két kiildbn nyelvi rendszer. Az eset-
tanulmény szerzoit azonban ezen tual-
menoen foként az érdekelte: hogyan
kommunikdl a kétnyelvii gyermek a két
sziillovel olyan tdgabb nyelvi kiérnyezet-
ben, amely nem kétnyelvii. Feltételez-
heté ugyanis, hogy a- kisgyermek nem
bilingvis koérnyezetben a csalddi két-
nyelviiségen beliil is az egyik — a sajat
anyanyelvi kornyezetében él6 — sziildo
nyelvét részesiti elonyben, még akkor
is, ha mindkét sziild6 megkdzelitben
egyenld részt vallalt a gyermek gondo-
z4sabol, s a gyermekkel valé érintke-
zésben kovetkezetesen csak a sajat
anyanyelvét haszndlja. E kérdésekre
azonban mindeddig nem terjedt ki a
kutatok figyelme.

A kétnyelvii gyermek a sziilokkel és
a kornyezet mas tagjaival valé érint-
kezésben a helyzettdl fiiggoen kiilonféle
kommunikacios stratégidkat vesz igény-
be. E stratégidkra elsosorban az jellem-
z6, hogy a gyermek sohasem Kkeveri a
két nyelvet, azonos sziilovel valé kap-
csolatban  igyekszik mindendron egy
nyelvi rendszerben megmaradni. Ennek
alapja a szerzok feltételezése szerint az
érzelmi kapesolatok nyelvhez kotott el-
kiiléniilése. A gyermek nem tiiri, hogy
az egyik sziilovel valé nyelvi interakeié-
jaba belépjen a mdasik sziild egy masik
nyelvi rendszerrel. Az interakcié szem-
pontjabél az adott helyzetben kiviiléllé-
nak minésiild masik sziilé zavaréd jelen-
16tét a gyermek sokszor hevesen vissza-
utasitja. ,Nem kellesz* — mondja a
madsiknak. ,Ne zavarj minket* vagy ,el-

ment papa/mama“ — a szelidebb vila-
szok kozé tartozik, a visszautasitds ag-
resszivebb formaban is megnyilvanulhat
(a gyermek becsapja a madsik sziilo elott
az ajtot, vagy Kkituszkolja a szobdbdl).
A két nyelv szitudciohoz kotott, rendel-
tetésszert elkiilénitése masfél éves kor-
ban jelentkezik eloszér. A gyermek et-
tol kezdve tiltakozik, ha valaki (sziilo,
nagymama) a nem magyar képeskonyv
képeit magyarul akarja mesélni. Igen
heves érzelmi reakcidokat valt ki, ha a
nem magyar anyanyelvii szilldo prébalja
meg ugyanezt a gyermekkel. A gyermek
sir, kiabdl, az érzelmi kapcsolat nyelv-
hezkotottségét |, feladé®, szamdra szokat-
lan interakcids viselkedés stresszhelyze-
tébol a madsik sziilohtz menekiil. A kis-
gyermekkori ,tolmadcsolas* sajdtos je-
lensége, hogy a kényszerli nyelvvaltis
sordan a gyermek igyekszik elterelo ak-
ciokkal kilépni a ,forditdsi® szitudcio-
bél. Ez utobbi stratégidval nyelvi kom-
petencidjdnak féloldalassagat ,maszki-
rozza“. — Papa, add ide ezt! — kéri a
labdat a jatékpolerél. — Mit? — pro-
balja az anyanyelve irdnt igényes sziilo
a gyermeket a labda megnevezésére bir-
ni. — Ezt, papa! — Kkiabdlja, mutatja
izgatottan. — Micsoddt? — Papa, hivd
a mamat! — dont a gyermek, s a ma-
sik sziild nyelvén kdnnyedén kimondja:
Mama, add ide azt a pottyds labdat!
Mads esetben a gyermek ugy prébal ki-
bujni a forditdsi szitudciobél, hogy a
felsz6litds nyelvén fordul a médsnyelvi
nagymamdhoz, majd mikor ldatja, hogy
az nem érti, forditds helyett hangosan
kiabdlva ismétli ugyanazt. Hosszas né-
gatds utan végiil is egy a mdasik nyelven
atélt szitudciot tarsit az eldbbi mondat-
hoz: ,Papa azt mondta, hogy megdllt...
az auté.* A gyermek ez esetben nem az
egyik nyelv azonos fogalmat felelteti
meg a masik nyelv azonos fogalmanak,
hanem az elhangzott nyelvi jelhez tar-
toz6 szitudciéhoz keres egy olyan ha-
sonlé, am a mdsik nyelvhez k&tédo szi-
tudciét, amely képes e mdsik jelentés-
mezobol is elohivni a ,megfelelo” jelet.

A nyelvhaszndlat helyzeti kotottségére
jellemz0, hogy a gyermek a mésik nyel-
vil sziilo kérdésére (,,Mit csindltdl ma?*)
azon a nyelven vilaszol, amelyben az
adott szitudciét atélte. Ha az anya tesz
fel kérdést a gyermeknek a mds nyelvii
apdval kapcsolatos élményére, bar a
kérdés magyarul hangzik el, a gyermek
az apja nyelvén valaszol.

A szerzOk azt tapasztaltik, hogy a ki-
zarblagosan egy sziilotél tanult nyelv
kommunikativ haszndlatdt a gyermek
nem képes altaldnositani. Csak a sajét
anyanyelvi kornyezetében él16 sziilo
nyelvén ¢éri el a gyermek a kommuni-
kativ kompetencidnak azt a szintjét,
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hogy béarmilyen helyzetben feltaldlja
magat, és tudja, kivel milyen szitudcié-
ban hogyan kell beszélni. Fokozza a csak
kétszemélyes kapesolatban elsajatitott
nyelv haszndlatdban mutatkozé nehéz-
ségeket, hogy a gyermek nem fogadja
el a sziikebb csalddon kiviili kdrnyezet
kétnyelviiséget kezdeményezd segitségét.
Ha az egynyelviinek megszokott koérnye-
zetbdl valaki a mdsik nyelven kezde-
ményezett kommunikdciét, ez ,sokkot“
idézett eldo a gyermekben, a szitudcié
visszautasitdsaként a sziiloknél keresett
menedéket. A kétszemélyes kapcsolatra
korldatoz6dé nyelv kommunikativ kom-
petencidajaban mutatkozé egyoldalisago-
kat a legnivésabb meséskdnyvek, hang-
lemezek beszerzésével sem lehetett el-
lensiilyozni. A killdnbségek ugyanis nem
a két nyelv grammatikai rendszerének
kiilénbdzo szintll elsajatitdsdban mutat-
koztak, hanem a nyelvvel kapcsolatos
magatartésok, kozlési stratégidk csaladi
kapesolatokon kiviili altaldnositisaban.
A szerzok a romdn kommunikacioku-
tatds eredményeit (Tatiana Slama-Ca-
zacu) terjesztették ki a gyermekkori bi-
lingvizmus vizsgédlatara. A kisérlet igen
biztaté, s szamos tovabbi
fel, melynek elméleti megolddsa jobban
eligazitana benniinket a gyakorlé két-
nyelviiséggel kapcsolatos tudoményos és
kevésbé tudoményos babondkban.

PICASSO UTOLSO KIHIVASA?
(Le Nouvel Observateur, 1978. 709.)

Picasso tovabb botrankoztat haldla
utdn is. Gyljteményébdl koriilbelil 60
festményt és rajzot 1974-ben a francia
allamnak ajandékozott, és ez az ado-
mdany azota hulldmokban véltotta ki a
felhaborodast. Egy Chardin, egy Gau-
guin és tobb Corot 4&llitélag hamis, de
legaldabbis raktdarra méltéan gyenge. A
Le Nain-képek nem szar a ha-
rom testvér egyikétdol sem, s igy a
Louvre-ban kidllitott gyljtemény mint-
egy kihivds Picasso részérdl. Még egy
kihivés, ,,post mortem*®.

A gyljtemény nem egyenletes értékd,
Picasso nem volt szabdlyszerti gy(ijto,
mint ahogy nem volt szabdlyszeri em-
ber, sem pedig — szerencsére — sza-
balyszerit miivész. A képek koézt wvan
5 frankért bolhapiacon vasdrolt Vamos
Rousseau, de sajat képért cserélt Mird
és Matisse is, j6 Cézanne és jelentékeny
Balthus.

Egy 1912-t61 1913-ig festeit Matisse-
csendéletet Picasso 1944-ben vasarolt
meg. . Nagy-sze-rii!“ — lelkesedett gyak-
ran elotte. Es van még gyengén sike-
redett Courbet, de remek Renoir is...

Picasso a képek beszerzésekor is egyé-

782

kérdést vet.

ni belatdsa-felfogdsa szerint jart el.
»Mindenki érteni akarja a festészetet —
mondotta Christian Zervosnak. — Miért
nem probaljadk megérteni a madarak
énekét? Miért szeretiink egy éjszakat,
egy virdgot, mindazt, ami az embert ko-
riillveszi, anélkiil hogy megprébalnank
érteni 7

A Vamos Rousseau-t6l négy jelenté-
keny munka van a gyljteményben. Pi-
casso nagyon szerette a naiv, az ,ugyet-
len* Vamost, Az idegen hatalmak kép-
viselbi koszontik a Koéztdrsasagot a béke
jeléiil cimii kép szerzojét. Elvezte és
szorakoztatta minden, ami az oOszinteség,
a nyiltan Kkifejezett, a valéban atérzett
koltészet érzését keltette fel benne. Ak-
kor is, ha a miu esztétikailag nem volt
éppen tokéletes. A festmények maguk,
nem pedig kereskedelmi értékiik vagy
a rajtuk levo szigné érdekelték Picas-
s6t, ezért vdaltakoznak meghatarozhatat-
lan és mestermiivek gytjteményében. A
képeket nem is akasztotta fel, mert ,a
festészet nem arra val6, hogy lakasokat
diszitsen“. A f6ldre allitotta vagy a fal-
nak forditotta, hogy alkalomadtian 1jbél
megcesodalhassa Oket.

MUVESZET ES TERMESZET
~ (Der Spiegel, 1978. 27.)

LA természettol a mivészethez, a mii-
vészettdl a természethez“, ez az idei ve-
lencei bienndlé fotémaja. Régebbi alko-
tasok koziil kiallitdsra keriilt t6bbek kozt
Marcel Duchamp praktikus ajtéja: egy
szoba sarkdban levo két ajtonyilast
szolgadl egyszerre. Mikor az egyiket
csukja, a masikat nyitja, és viszont. Ka-
rinthy &altalalményai kozott is mélté he-
lyet foglalna el; de a kidllitds tema-
tikajat is jelképezhetné: barmilyen mii-
alkotds helyet kap mogotte, ugyanakkor
nyitva hagy egy ajté6t a miivészetteore-
tikusok szamdra.

Ugy latszik, a természet ismét erotel-
jesen vonzza a miivészeket: a hollan-
dus Krijn Giezen nadkunyhéceskdjaban
iilve és halat flistdlve hédol az egyszerii
életnek, mig Menashe Kadishman, egy
izraeli kibucpéasztor a juhnyajat mutatja
be: mindegyik juha szép kék festékkel
van megjegyezve. Az emberdbrazolds
sem hidnyzik: a finn Olavi Lanu tob-
bek kézdtt néhdny fejet 4llit ki; ezeket
idonként ©ntdzni kell, nehogy elhervad-
jon a fii és moha, amibol késziiltek.

A mivészetet természetesen nemcsak
a zOldségek képviselik. A mivészet és
természet kozotti oda-vissza 1itnak sok
dllomdsa lehetséges. A Rajna-vidéki Ul-
rich Riickriem nem annyira a termé-
szetet, mint inkdbb a benne rejld ener-
gidkat szemlélteti. Ebbol a célbél egy




hatalmas kokoloncot — nyilvanvaléan
oriasi energidval — széttordelt, a dara-
bokat szépen egymds mellé rakosgatta,
hadd ldssa a kozdnség: egy nagy darab
volt ez, s taldn ismét Ossze lehet illesz-
teni. (Val6szinllleg ahhoz sem kellett
csekély energia, hogy ezt az alkotdst a
nyugatnémet pavilon kozepére helyez-
zék el.)

Az osztrdk Arnulf Rainer halotti
maszkokrol készitett fényképeket ,kor-
rigal® tussal. (Hogy élethiibbek legye-
nek, vagy...?) Igy kapcsolédik a bien-
nalé-témdhoz, mert ,a halott arc szét-
folyik a természetben®.

A brit Mark Boyle otletszeriien kivé-
lasztott talajrészleteket &llit ki négyzet
formaban. Tengerparti homoknégyszo-
geket hordalékkal egyutt, vagy varosi
utcaflasztert, eredetiben. Ez igazdn a
puszta valésdg. Borzongaté médon be-
valt az az abszurd meghatdrozds, amit
néhany évvel ezelott olvastunk valahol:
+A mivészet egy négyszdgii dolog, amit
a falra lehet akasztani.“ (Ugyanilyesmi-
ket, példaul madlladoz6 téglafalakat, mii-
anyag fakszimilékként mutat be élethii
szinekkel. A valdsdg objektivebb vissza-
adasat valéban kivdnni sem lehet. Nem
is kivanjuk.)

MI A FARADTSAG?
(Le Monde, 1978. 10 321.)

Nemzetkdzi orvoskongresszuson tar-
gyaltdk a svdjci Morginsben azt a pa-
naszt, amellyel napjainkban egyre t6b-
ben fordulnak orvoshoz. Elébe vidgva a
felolvasott dolgozatokb6l és az azokat
kovetd vitdkbol adédéd kovetkeztetések-
nek, a vildg minden tdjdrél Gsszesereg-
lett szakemberek abban a tudatban
szembesitették észrevételeiket, hogy a
faradtsdg néven ismert jelenségesoport
elvilaszthatatlanul &sszefliigg az ipari
civilizdcié kialakitotta életforméval.

Mar a fogalom meghatarozdsa nehéz-
ségekbe {tkdzik a jelenség okainak és
megnyilatkozadsi formdinak - rendkiviili
sokrétiisége miatt. Minden rendszerezési
kisérlet kérnyezeti hatdsokra utal, s nem
csupan azért, amiért Henri Téquiguot
professzor joggal allapithatta meg, hogy
sévezredek 6ta az emberiség hajlamos
szenvedését a kiilvilagnak vele szemben
tantsitott ellenséges magatartdsaval ma-
gyardzni“. Vazlatos sémédkba a fdradtsag
tipusai a kovetkezoképpen osztdlyozha-
tok: az elsd és legegyszeriibb forma az
izomzat szintjén észlelhetd, mint azoknak
az energiakészleteknek a kimeriilése,
amelyek — elsosorban a glukéz — az
izmokat tdpldljdk. Amikor az erofeszités
a helyi vagy altaldnos alkalmazkodési
lehetoségeket (vérkeringés, 1égzés) meg-

haladja, csSkken a tevékenység, majd
egészen megszunik. Csakhogy maguknak
az izmoknak a teljesitoképessége is vdal-
tozo, fligg az edzettség fokatdl, a kortdl,
a nemtol, a fiziologiai feltételektdl stb.
A faradtsdag masik fajtdja érzékszervi
természetli: akar a ldatast, akar a hallast
érinti, Osszetett jelenség, amely soran
fellép nemcsak maganak az ingerfelvevo
szervnek a zavara, hanem a miikddését
végzo izmoké, valamint azoké a kdzponti
palyaké és sejtstruktiraké, amelyek ira-
nyitjdk és integraljadk az ingereket. Ezt
a faradtsagtipust idézik eldo vagy fokoz-
zadk az olyan artalmak, mint a zaj, az
4lmatlansag, a rossz vildgitds, a helyte-
len munkaritmus. Nem lehet emlitetlen
hagyni, hogy szamos betegség, tdbbek
kozott fertozd betegségek, de még bizo-
nyos kezelések is okozhatnak faradtsag-
érzést. A felsorolt kimeriiltségtipusok
tiinetei azonban tébbnyire kimaradnak a
pihenés eredményeképpen vagy —
amennyiben ez egyaltaldn lehetséges —
az életméd megvaltoztatisanak haté-
sara. A faradtsagnak abban az esetében,
amelyet pszichikai faradtsdgnak nevez-
nek — és a morginsi kongresszus részt-
vevoinek figyelme foként erre ird-
nyult—, a gybgydszati eljardsok haté-
konysdga sokkal problematikusabb. A
klinikai tapasztalat — B. Wysfeld és
B. Poisson szerint — arra enged kovet-
keztetni, hogy a faradtsdag szamos dlla-
pota nem egyéb, mint a tudattalan
konfliktus megnyilatkozdsa a belsd im-
pulzusok, igények és a tdrsadalmi-kultu-
ralis tilalmak, akadélyok koézott. Feltind
azoknak az eseteknek a szdma, amelyek-
ben a kimeriiltség megoldatlan lelki
fesziiltségek elso tiineteként jelentkezik,
és ez kordntsem egyértelmii a jelenség
pusztdn mélylélektani értelmezhetoségeé-
vel, gyogyithatésdgaval.

Morginsben a tdrsadalmi okokra visz-
szavezethetd faradtsagra olyan példdkat
ismertettek a kutaték, amelyeknek az
orvosldsa kitapinthato. Az idézett esetek
egyik csoportja a bioritmussal fligg Osz-
sze. Emberek milliéi, egész tdrsadalmi
kategériak élnek az 4llandésult féradt-
signak abban az dllapotdban, amelynek
eldidézoirdl nines tudomédsuk, hatdsat
pedig nem tudjak kikiiszObdlni. Itt em-
litjilk meg Thérése Lecomte-nak azt a
megéllapitdsdt, hogy a faradtsdg tiineti
kezelésében egyre nagyobb szerephez
juté serkentok fogyasztdésa a 20—39 év
kozotti noknél éppen a kétszerese az
azonos koresoportbeli férfiakéndl.

Alain Reinberg emlékeztette a kong-
resszuson egybegylilteket arra, hogy a
huszonnégy 6rés ritmuson kiviil az ember
bioritmusdnak van egy 365 napos tago-
lasa is. Ennek az évi ritmusnak a ta-
nulméanyozdsa jeldlte ki a kronobiolégid-
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nak nevezett 1j kutatdsi teriiletet,
amelynek az adatai Uj szempontokkal
jarulnak hozza a faradtsdg koéroktand-
hoz. Megfigyelték példaul, hogy az északi
féltekén az elhaldlozdsi és megbetegedé-
si gérbe a téli hénapokban tetoz. A szer-
vezet dltalanos legyengiilése, ellendlla-
sanak csokkenése természetszeriien
egyiitt jar a fokozott faradtsdgérzettel.
Célszerunek tlinik — és nem megoldha-
tatlan —, hogy a dolgozék évi szabadsa-
gukat részben vagy egészben a téli ido-
szakban vehessék ki. A kronobiolégia fi-
gyelemremélté adatokkal bizonyitja,
hogy a 8 Ords munkaido rotdcidja (egy
hét délelott, egy hét délutdn, egy hét
éjjel) nem felel meg az ember pszicho-
fiziologiai  alkalmazkod6é  készségének.
Esszerlinek tlnik a kisebb, hdrom-négy-
napos idoszakaszok valtakozdsa, mert
kénnyebben kiheverhetéo zavart okoz az
idegrendszer és az egész szervezet miko-
désében. Az iskolai odrarend egyaltaldn
nem veszi figyelembe a ndvofélben lévo
gyermek, illetve serdiilo faradékonysd-
gat, munkabirdsa, figyelemosszpontosi-

tdsa optimailis feltételeit. A tandrdk tar-
tamédnak és szamanak csokkentésével s
ezzel ardnyban a nyari vakdci6 lerdvidi-
tésével hatékonyan lehetne kiizdeni a

Tamas Pal fémdomboritasa

kiskortiak egyre gyakoribb és aggasztobb
méretli kimeriilése ellen. Tizennégy éves
kordig a gyermeknek elemi sziikséglete
a 12 oranyi alvds. Leroy szerint a mo-
dern oktatdsi rendszer szelektivitdsdra —
beleértve az egyetemet is — jellemzo,
hogy nem annyira a legtehetségesebbek-
nek, mint inkdbb a legkevésbé faradéko-
nyaknak kedvez.

Az daltalanos konkliziék szerint a fa-
radtsdg nem orvosolhaté csupdn gyogy-
szeres Kezeléssel; minthogy vdlasz a
szervezetet ér6 komplex drtalmakra,
csakis a fiziolégiai, lélektani és nem
utolsésorban tdarsadalmi egyiitthatok Gsz-
szefuggésében kell kijeldlni azokat a fel-
adatokat, amelyek a kimeriiltség foga-
lomkorébe tartozé jelenségeket feltdrni
és kikiiszobolni hivatottak. Pierre Bon-
fard szerint, aki Dossier fatigue cimmel
egész konyvet szentelt annak, amit,ko-
runk betegségé“-nek nevez, banté hia-
nyossdga az orvosképzésnek, hogy az
egyetemen a medikus semmit sem tanul
a faradtsagrol, s csak majd klinikai gya-
korlata sordn, de minden elméleti elo-
készités nélkiil keriil szembe vele. Az
orvosok sokat emlegetett lélektani kép-
zésének sziikségessége napjainkban meg-
keriilhetetlennek tinik.

T ———



SZERKESZTOK- OIVASOK .

CSENEY LASZLO (Santiago de Chile). — Mindenekelétt bocsdnatot és szives el-
nézést kérek a hibds grammatikaért. Olvasva szép magyar irodalmat a , Korunk"-
ban, boldogsdggal faltam a sorokat és az ismert nevek csengését, a kortdrsaimrol.
Ugyszintén Pirk Jénos zsenidlis rajzolé reprodukeciéjat latva, a ,Kaszaverot".
Ugyanis egyiitt tanultunk Nagybédnyén, és mind a ketten Felsobdnyédn laktunk. Ugy-
szintén a Budapesti Redl Akadémidn Réti Istvdn nagy mester osztdlydban az Epres-
kertben, ahol 6 éven keresztill ldzasan tanultunk. Nem szdmitva a nehéz életkdriil-
ményeket, amin &tmentiink fiatalsdgunkkal. Aradon 1919—1920 évében Balla Béla
festomiivész fedezett fel, aki apammal beszélt (Cheney Vuchetich Joézsef), latva
festoi hajlamomat, rdvette, hogy Nagybanyéara kiildjenek tanulni [...] Thorma Ja-
nos mesterhez. [...] Méar 47 éve éliink itt, a fiam is itt sziiletett. [...] Minden ki-
allitasra kiilldék képeket, eddig mdar 42 dijat kaptam. Ondillé kidllitdsokat is ren-
dezek. Santiago 400 éves alapitdsa alkalmdval megnyertem a nagy aranyérmet 180
festd kozdtt. Chilei dllampolgdrok vagyunk. 1953-ban Eurépdban voltam 6 hénapig,
foleg Németorszdgban és Padrizsban, stb. Itt négyen voltunk magyar festék: Vidor
P4l tandr volt az Akadémidn és muzeumigazgaté. Mar 83 éves, de még fest és ir.
Pintye Rezsd kollégdm és bardtom kolozsvéari, 2 éve meghalt. J6 portréfestd volt.
Araukan indidnokat festett, erre kapta a valparaiséi aranyérmet és diplomat, Egy
ndvendékem, Budapesti Nemich Jo6zsef sajnos mar meghalt rdkban, mint Pintye is.
Bs én, Cseney Ldszl6. Még élek, 72 éves vagyok, jO egészségnek Orvendek, sokat
dolgozok. Az idei kidllitdsomon 25 képet adtam el, foleg tdajképeket, majdnem
15000 US dollar értékben. Sok képem kiilféldén van. Eszak-Amerikdban is. Min-
dent festek, portrékat, foleg gyermekportrét. Rém gyorsan pingédlok, és szinesen.
A ,Korunk" folyéiratot tovdbbitottam az ismerds magyaroknak.

A KORUNK HIREI

Augusztus 14—19. kdz6tt G&ll Erné részt vett az Uppsaldban (Svédorszdg) meg-
rendezett 9. nemzetkdzi szociolégiai kongresszuson.

KORUNK GALERIA

Augusztus 19.: Vdasdrhelyi Antal grafikdi. — A megnyitén Aradi Jozsef bevezetoje
utdn Hadhézi Zsuzsa olvasott fel verseibdl, majd a Bodzafa-egyiittes (Székely Le-
vente, Papp Istvan, Kostydk Alpdr és Porzsolt Antal) mezdségi tdnczenét adott elo.

Szeptember 9.: Mészdros Jdnos és G4ll Tibor grafikdi, illetve hegesztett fémszob-
rai. — A megnyitén Egyed Emese bevezetdje utdn Keresztes Sédndor fbiskolai hall-
gatd Mészdros Janos és 1. Feszt Ldszlé verseibdl olvasott fel.

Szeptember 23.: Horescu Jénos (1928—1961) festményei. — A megnyitén Herédi
Gusztdv bevezetdje utdn TOrdk Katalin szinmfivésznd Béalint Tibor-prézdt olva-
sott fel, Vincze Ferenc és Radu Cotutiu féiskolai hallgaték fuvolakettosBket ad-
tak eld.
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Uj konyvek

APOR PETER: Metamorphosis Transylvaniae. Keczifny
Léaszlo bevezetdjével. Téka

BANYAI LASZLO: Kitarul a vildg. Visszaemlékezések

BOTTA, EMIL: S6tétld aprilis. Versek. Forditotta Eltetd Jo-
zsef

BUZAS GABOR: Ismerjilk meg a televiziét. Antenna

DOBROGEANU-GHEREA, CONSTANTIN: A kritikdr6lL
Csehi Gyula forditasdban és tanulménydval, Gall Ernd
bevezetdjével

EMERSON: Esszék. Gaal Gyorgy bevezetojével. Téka

ENDRE KAROLY: Gorzi elégidk

EUTVUS JOZSEF: Magyarorszig 1514-ben. Benk{ Samu
utészavaval. Magyar Klasszikusok

FERENCZ S. ISTVAN: Az utolsé kenyér. Versek

FERENCZ ZSUZSANNA: Pillangdé a volanon. Novelldk

GYURFFY KALMAN: A visszatekintd, Regény

HALLER JANOS: Harmas historia. Molnar Szabolcs beveze-
tojével. Téka

HEGEDUS SANDOR—KISS ANDRAS—-NEMES ISTVAN:
Roman—magyar jogi szotdr. Kriterion kézikinyvek

HERVAY GIZELLA: Zuhanasok. Oratorium két hangra

HOLBAN, ANTON: Mirel regénye. Forditotta Kaéantor Er-
zsebet

KAFKA, FRANZ: Elbeszélések. Horizont

KOSZTOLANYI DEZSO: Edes Anna. Szlcs Istvdn eldszava-
val. Tanulok Konyvtara

KOBUSS! P. JOZSEF: Valami elkeriilhetetlen. Versek. For-
ras

LENGYEL JOZSEF, P.: Boldogasszony papucsa. Regény

MESCHENDORFER, ADOLF: Leondéra. Regény. Forditotta
Veres Istvan

MIKO IMRE: A csendes Petofi utca. Eletrajzi visszaemlé-
kezés. Balogh Edgar utoszavaval

#® » * Népismereti dolgozatok 1978

PANEK ZOLTAN: Emberbolondok. Novelldk

STOICA, PETRE: Nyulak és évszakok. Versek. Forditotta
Bogdan Laszlo

SUTO ANDRAS: Harom drima. (Kain és Abel, Csillag a
maglyan, Egy locsiszar virdgvasdrnapja)

SZABO GYULA: A satan labdai. Torténelmi krdnika I.

TOLSZTOJ, LEV: A hamis szelvény. Elbeszélések. Vilogatta
Dedk Tamas, forditotta Németh Laszlo és Szollosy Kldra.
Fiist Mildn tanulmanyaval

* * * Tizijaték, Roman humoristdk antologidja

VOLTAIRE: En, az iildozittek Don Quijotéja. Véalogatott le-
velek. Forditotta és bevezette Rozsa Agnes. Téka
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