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SZTRANYICZKI GABOR

Demokréacia és énigazgatas

Sokan ugy vélik, hogy az a kozismert jellemzés, amely szerint a szocializmus
torténelmi ugras a szlikségszeriség birodalmébél a szabadsig birodalméba, nem
szabdlyszeri elméleti tétel, pusztan csak metafora. Meglehet... Am a metaforikus
forma ellenére a mondanivalé értelme, igazsdga aligha vitathato.

A szocialista épitomunka immdér tdrténelmivé érett tapasztalatai egyértelmiien
tanusitjdk, hogy ennek az idészaknak a kulcskérdése azoknak a tdrsadalmi-szer-
vezeti formdknak a kikisérletezése és kimunkdldsa, amelyek lehetové teszik egy
meroben ujfajta tdrsadalmi determinizmus uralomra jutdsdt, meghonositasat. A
valésagos probléma tehdt nem az, vajon metafordval vagy szabdlyszeri elméleti
tétellel van-e dolgunk, Hiszen egyik forméaban sem mondhattak tébbet annal,
amennyit-amit maganak a feladatnak a koérvonalazdsa jelent. Tudomésul kell
ugyanis venni, hogy a Kklasszikusok pératlan zsenialitissal elore lattik a feladat
torténelmi elkeriilhetetlenségét, de nem adtak és nem is adhattak véalaszt megol-
dasanak torténelmi mikéntjére. Egydltalan maga a kérdés szamukra csupdn elvi
szinten és formaban meriilhetett fel. Marpedig teljes, bonyolult sokrétiiségében valé
megragadasa megkivianja a jelenkor gyakorlati feltételei és kovetelményei szem-
pontjabol valé ujrafogalmazéisat. A feladat mar csak azért is kivételesen idoszeri,
mivel a szinte belathatatlan tdarsadalmi koévetkezményeket hordozé tudoményos-
technikai forradalom koézepette az ember olyan problémékkal taldlja magat szem-
tol szemben, amelyekre sem alkalma, sem moédja nem volt térténelmileg felkésziilni.
Mi tobb, az emberi lét természetes feltételeinek a ,ldzaddsa“ a mértéket nem is-
merd, nem tiszteld tevékenység ellen azt a ldtszatot erdsiti, hogy gyakorlatilag nincs
mas kiut az emberi létet fenyegetd valsagbol, mint a tudomény és a technika
szakavatott képviseloire bizni a dolgok irdnyitasat.

Kell-e bizonygatni, hogy ez a latszat — de kiilonésen eszmei felkaroldsa —
azok malmaéra hajtja a vizet, akik szeretnék mieldobb megkongatni a lélekharangot a
demokracia felett? Mi tagadds, szamos jelenkori kozismert ideolégus, szociolégus
valéban ugy véli, hogy a demokrdcia nemcsak alkalmatlan a tudomaényos-tech-
nikai forradalom felvetette problémdk realis megoldasara, de éppenséggel ez a
tarsadalmi-szervezeti forma jelenti a f6 akaddlyt a gigantikussd hatalmasodé ter-
meloerok tudoméanyos szervezésében és vezetésében. Ez a kovetkeztetés csendiil ki
Jean Roux Vers une démocratie scientifique cimii kdnyvébol: ,,A jovo demokra-
cidja vagy tudomdnyos lesz — {rja a francia szerzd —, vagy megszinik létezni.“ Sze-
rinte ennek a tudoményos demokrécidnak figyelmen kiviil kell hagynia ,azoknak
a miiveletlen tomegeknek®“ az Ohajait, ,amelyeket a szenvedély és a megszokas
ereje késztet cselekvésre“. (Paris, 1973. 14.) Jellemzd tény, hogy a demokricidaval
szembeni ilyen és ehhez hasonlé aggdlyok, kétségek, ellenérzések éppen most kez-
denek hangot kapni, amikor a dolgozéknak a termelés szervezésébe és irdnyitdsdba
valé beleszbldsi joga 4&ltaldnos programkéveteléssé, sot hellyel-kozzel részlegesen
gyakorlattd is valt. Ha még nem is olyan régen a ,participacié* gyakorlata nagy
népszeriiségnek orvendett a nyugati szociolégusok korében, benne a humanizalt
tarsadalom valdra valasat vélték felfedezni, ma egyesek a vezetés szigoruian tudo-
manyos feltételeire és koévetelményeire hivatkoznak, amelyeknek 4llitélag csak a
sajatosan képzett szakemberek tehetnek eleget, és amelyek — tigymond — az &lta-
linosabb célok, az 0Osszrendszeri szempontok elotérbe helyezését kévetelik meg.
Ezen az alapon E. Forsthoff arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,az 6sszes gazdasagi
kérdések teljes egésziikben szakmaiakkd valtak“, és fgy azokat kizirédlag ,a szak-
emberek" oldhatjdk meg ,a korszerli technika segitségével. Robert Dahl még
ennél is nyiltabban fogalmaz, egyértelm@ien kimondja, hogy az uj helyzetben ,a
demokrdacia az emberek csekély részvétele esetén miikddhet“.

Egyéltaldn nem érdektelen, hogy a jelzett (és nem jelzett) nézetek, kimondva
vagy kimondatlanul, a demokréicidt eleve tgy értékelik, mint nem tudomdnyos tér-
sadalomszervezési, -vezetési formdt. Ebben a szemléletben a tudomédnyossdg igénye,
kovetelménye szigesen ellentétes a demokrécia lényegével, és csakis abban az arany-
ban, mértékben juthat érvényre, amilyen ardnyban, mértékben korldtozzdk vagy
éppen feladjdk a demokrédcia elvét. Rdadasul ez az elvi engedmény tdrsadalmilag
és emberileg — lgy tetszik — indokolt, hiszen egy ésszerii, korszerii, tudomanyos,
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tehat mindenképpen magasabb rendid tirsadalomszervezési, -vezetési forma nevében
és érdekében torténik. Es még csak azt sem lehet mondani, hogy ez a tudoméanyos
elmarasztalds csupan a demokrdcia egyik torténelmi formdjanak, a polgari de-
mokracianak szél. Ellenkezoleg, a tudomdny alldspontjardl torténd megkérdodjelezés
maganak a demokrdcidnak a valdédi lényegét érinti, amennyiben a népi onkor-
manyzas, Onigazgatas elvét nyilvanitja osszeegyeztethetetlennek az ésszeriliség, a
korszeriség, a tudomanyossag kovetelményével.

Lehetetlen fel nem fedezni demokrdcia és tudomdny Ohatatlan szembeke-
rillésében és itkozésében azt a toke alapképletéhez tartozé fondk alternativit,
amely vagy—vagy alapon &llitja egymdssal szembe az embert és a technikat, a
szubjektiv tevékenységet és annak targyi feltételeit, végsdé soron a munkat mint
célt és a munkat mint eszkozt. Csakhogy ez a képlet akarva-akaratlan azt is el-
arulja, hogy a tarsadalomszervezés és -vezetés maga is elkeriilhetetleniil alternati-
vat hordoz: vagy az 6nallosult és onecélként miiké6do eszkozok, illetve technika ne-
vében és allaspontjarél lép fel a tarsadalomszabdlyozas igényével, és ebben az
esetben magat a tdarsadalmi spontaneitist emeli elméleti rangra, vagy pedig a
cselekvo szubjektum, a magdt targyiasité ember 4alldspontjabol indul ki, és ebben
az esetben a tarsadalom céltudatos, ésszer(i, az ember kollektiv-tdrsadalmi termé-
szetével Osszhangban &llé, mélyrehaté datszervezésének szitkségességét testesiti meg
és juttatja érvényre. Mivel pedig a hitelesen emberi 1étméd az él6 szubjektiv te-
vékenységnek és a targyiasuldsat megtestesito és kozvetitd objektiv eszkoznek ama
dialektikus egysége, amely a targyiasulds eredményének szinteleniil visszatéro,
mind magasabb szinten megtjulé birtokbavétele révén valésulhat meg, a valéban
emberhez mélté tarsadalomszervezés és -vezetés csakis abban az aranyban és mér-
tékben valdésulhat meg, amilyen ardnyban és mértékben a termelé szubjektum,
maga az alkotétevékenység birtokba veszi, és tdrsadalmilag urra lesz tulajdon targyi
1étfeltételein. Nos, ez a folyamat kordntsem a demokrdcia feladdsa, hanem éppen-
séggel ellenkezodleg, teljes torténelmi és tarsadalmi megvalésuldsa oly médon, hogy
hovatovabb az egész tarsadalom tudatos oniranyitdsat, onigazgatésat jelenti majd.

Korunk tudoményos-technikai forradalma nem bontakozhat ki a maga teljes-
ségében és valddi lényegében a tudomény tényleges tdrsadalmasitdsa, a racionali-
zalds erkolesi toltetének maradéktalan érvényesitése, a technika tudatos huma-
nizdciéja nélkiul. Eppen e kévetelmények szempontjabdél és tavlatdbél lehet és
kell felmérni a szocialista demokridcia valédi értelmét, torténelmi rendeltetését.
»Az igazi demokrdcidnak nélkiilozhetetlen feltétele az osztdlyok kozotti gazdasagi és
tarsadalmi egyenlotlenségek megszintetése, a kizsdkmanyolék felszamoldsa, a ha-
talom atvétele a dolgozok altal, a termeldeszkozok feletti szocialista tulajdon meg-
teremtése, és a szocialista elosztdsi elv valéra valtdsa.“ (A Roman Kommunista
Part Programja. Buk., 1975. 121—122.)

A szocialista rend gyozelme tehdt az igazi demokrdcidnak csupan a feltételét.
a lehetoségét teremti meg, méarpedig a lehetoséget stlyos hiba volna kész valésag-
nak tekinteni. Nem is egyszerlien csak azért, mivel végsdé soron minden tarsadalmi
lehetdség igy vagy Ugy kiilonbozo torténelmi alternativdkat hordoz, hanem inkabb
taldn azért, mivel e lehetoség valdra valtdsa az a valésagos gyakorlati mozgalom,
amely a szocializmus emberi lényegét sokoldalian kibontja és kiteljesiti, és ezzel
egyszersmind kimunkdlja a kommunista tdrsadalomra valé dttérés objektiv és szub-
jektiv tdrsadalomszervezési és -vezetési feltételeit. Ebben az értelemben a demok-
ratizdlds irdnydban hozott minden egyes intézkedés megannyi 1j lépés a teljes
emberi emancipédcidhoz, a vezetd és vezetett kozti hagyomdnyosan egyoldali mun-
kamegosztas torténelmi meghaladdsdhoz vivo tUton. Nos, ha ebbdl a szempontbd6l
vessziik kozelebbrdl szemiigyre a XI. partkongresszus dokumentumainak szellemé-
ben kibontakozé tevékenységet, az azéta eltelt kézel négy esztendd hatédrozatait és
intézkedéseit, azonnal vildgos lesz, miért valt a tarsadalmi demokratizdldsra ird-
nyulé céltudatos, kovetkezetes torekvés jelen forradalmi gyakorlatunk vezérmoti-
vumava. Téarsadalmi fejlodésiinknek abba a szakaszaba léptiink, amelyben az igazi
demokracia lehetoségének optimadlis valéra valtdsa mar a tényleges tarsadalom-
szervezés és -vezetés kozvetlen gyakorlaténak kérdéseként meriil fel. Anndl is in-
kabb, mivel a lehetoség immaéar intézményileg is megformalt, azoknak az intézkedé-
seknek a nyoman, amelyeket partunk az elmult tiz esztendd sordn a tdrsadalmi
élet valamennyi teriiletének demokratikus ujjdszervezése érdekében foganatositott.
Nem szabad azonban elfelejteni, hogy ez az egységes, a dolgozok cselekvd részvé-
tele szdméra tdg teret nyujté szervezeti keret még mindig csupdn a feltételt ki-
ndlia az igazi demokrécia kibontakoztatdsdhoz, meghonositdsdhoz. Es nem is csupdn
errdl van sz6. Alapvetd jelentdségli annak megértése, hogy a szervezeti, az intéz-
ményi forma — éppen forma-természeténél fogva — csak a jogi 4ltaldnossdg sik-
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jan képes a lehetOséget a rendszer kovetelményeinek megfeleloen strukturdlni. A
demokracia formdlis szintjének egyik fo jellemzdje az elvontsdg. A maga egyoldali
nallésagdban a jognak el kell vonatkoztatnia a valésdg mindségi sokféleségétol,
hogy megfogalmazza az altaldnos normdt. Amennyiben pedig a maga dltalanosi-
tott szempontjit meghatdrozéva emeli, a demokraciat az elvont forma hatdrai kozé
zarja. Ezért a szocializmusnak mindenekelétt abboél kell kiindulnia, hogy a szer-
vezeti-intézményi keret csak a valdsdgos gyakorlatban, az eleven, a konkrét min-
dennapi tevékenységhben nyeri el igazi demokratikus értelmét és tartalmat. Mar
csak azért is, mivel ez a gyakorlat — sajatosan forradalmi lényegénél fogva —
feltételezi gazdasdg és politika, jog és erkodlcs egymassal belsoleg illeszkedd, szer-
ves egységét. Nyilvanvals, hogy az dltaldnos szervezeti keret még nem biztositék
ennek az egységnek az érvényesiiléséhez, anndl is kevésbé, mivel formai mibenléte
szerint eleve elvonatkoztatds a kulonbozo tevékenységek tdarsadalmi meghatdrozott-
sagatél, mindségi fajtdjatol, konkrét tartalmdatol. Sot, amennyiben a demokracia
fejlesztését célzd erdfeszitések kizdrélag erre a forméra Osszpontosulnak, olyan je-
lenségek lépnek fel, amelyek magdnak a demokratikus gyakorlatnak a kibontako-
zasat zavarhatjak, gatolhatjdk. Egy ilyen sajatosan visszds helyzetre hivta fel a
figyelmet partunk fotitkdra a Kozponti Bizottsdg madrcius 22-i plendris {ilésén,
amikor tébbek kozt rdmutatott: ,Meg kell [...] nyiltan mondanom, hogy a létre-
hozott széles kor(i demokratikus kerettel nem {tartottunk lépést azoknak a gazda-
sagi-pénziigyi intézkedéseknek a tekintetében, melyek révén a kollektiv vezetd-
szervek, a dolgozok kozgylilései megfeleld eszkOzzel rendelkezzenek, hogy a leg-
jobb kériilmények kozott teljesitsék az egész gazdasdgi-tdrsadalmi tevékenység ve-
zetésében bettltott szerepliket. SOt azt lehet mondani, hogy tulajdonképpen bizo-
nyos ellentmondds sziiletett a létrehozott demokratikus szervezési keret és a til-
sdgosan kozpontositott, merev, elavult, rendkiviil bonyolult gazdasdgi mechanizmus
kozott.”

Az itt tetten ért ellentmondds tdrgyunk szempontjdbdl legaldbbis hdarom fi-
gyelemremélté kovetkeztetést kindl. Mindenekelott azt, hogy az intézményi keret
— még a legdemokratikusabb is — Onmagaban csupdn a demokrdcidnak a formai
lehetoségét testesiti meg, lényege szerint azt is csak az elvont dltaldnos sikjan.
Miésodszor, a jelzett ellentmondds félreérthetetleniil eldrulja, hogy a demokrdcia
igazdban &ltaldnos jellegét nem egyszeriien a forma atfogd jellege, hanem a tar-
sadalmi 1ét valamennyi meghatdrozé oldaldnak, gazdasdgnak és politikdnak, jog-
nak és erkslesnek stb. szerves belsd egységét megtestesitd konkrétsdga jelenti.
Végiill — de taldn ez a legttbbet mondé kivetkeztetés — az ellentmondds elemzése
nem hagy kétséget afelol, hogy a demokrécia tényleges, maradéktalan valdra val-
tdsa nem jelenthet madst, mint a tudatos tdrsadalmi Onirdnyitds, Snigazgatds elvé-
nek 4ltaldnos gyakorlattd emelését.

Kozvetleniil vagy kozvetve a felsorolt hdrom kovetkeztetés kozds kdzponti
problémaba torkollik, nevezetesen az egész és a rész, illetve bizonyos értelemben
az altaldnos és a konkrét viszonydnak kérdésébe. Akér az intézményi forma elvont
dltalanossdgdt, akar a jogi szempont egyoldali, tdlzé ©ndllésuldsat, akdr pedig
a vezetd és a vezetett tdrsadalmi megosztdsat vessziik kritikailag szemiigyre, min-
denképpen a vezetés Usszrendszeri kovetelményei és helyi autondémidja bizonyos
fokig ellentétes viszonydnak a problémajdval talaljuk magunkat szemben. Korant-
sem véletlen tehdt, hogy a boruldték éppen ebben az &llitélagos iitkdzésben latjak
azt az Achilles-sarkot, ahol a tudoményos-technikai forradalom kivélasztottjai szd-
madra a demokrdcia menthetetleniil sebezhetové valik.

Valé igaz, a szocializmus szempontjabol ezt a kérdést konnyiliszerrel le lehet
razni, félre lehet tolni azzal a tagadhatatlanul jogos indokldssal, hogy arra a de-
mokratikus centralizmus elve mdar rég megadta a megfeleld vélaszt. Am aki igy
jar el, az akarva-akaratlan éppen azt arulja el, hogy nem értette meg ennek az
elvi vdlasznak a lényegét. Egyrészt, mivel ez az elv kordntsem Kkizarélagos, hanem
mds szervezési és vezebési elvekkel Osszhangban szabdlyozza a szocialista rendszer
sajatos mozgdsat, fejlodését. Mdasrészt, mivel a benne foglalt valasz elvi, a gyakor-
latba vald dtiiltetése olyan konkrét megolddst kivdn, amely az egységes irdnyitds
formdit ¢és modszereit az adott torténelmi szakasz sajatos feltételeihez méri és
igazitja. A szocializmusnak, illetve a szocialista épitést vezetd pdrtnak dllandéan
szem elott kell tartania, hogy ami ma a vezetés meghatdrozott koézponti formait
igényli, az holnap, éppenséggel e kodzpontositott vezetés célja, illetve eredményei
folytdn, csupdn a helyi autonémia 6sztdnzésével, erdsitésével, a decentralizdlds fel-
tételével oldhaté meg.

Egyédltaldn ennek az eredendden dialektikus elvnek a megfeleld értelmezésé-
ben abbél kell kiindulni, hogy itt a centralizmus tdvolrél sem 6ncél, hanem ellen-
kezbleg, eszkdz a szocialista tdrsadalmi 16t egészének egységes, Osszehangolt ird-
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nyitdséra, a dolgozok teljes emberi emancipacidjat szavatolé feltételek fokozatos
megteremtésére; éppen ebben jut Kkifejezésre hitelesen demokratikus lényege és
rendeltetése. Ezért nem lehet — és nem is szabad — azonositani ezt a centraliz-
must a feltétlen kdzpontositdssal. Ellenkezoleg, a kdzponti irdnyitds maga is bizo-
nyos érielemben Osszegezd, egybehangolé miivelet, mégpedig oly moédon, hogy az
egészet a részleges tevékenységek kolesonds illeszkedése, egylttmikddése, az dlta-
l4nost a helyileg sajatos, konkrét érdekek sokoldali, az Osszcélt optimdlisan elo-
mozdité kibontakoztatdsa révén juttatja érvényre. Itt nem pusztdn a vezetés éssze-
riisitésének, hatékonyabbi tételének a szempontjarél van szé. Mindezeken tul efl,
a szocialista épités immanens lényegébdl fakaddé elvi problémarol, nevezetesen
arrél, hogy fokrol fokra a vezetésnek szerves, alkoté mozzanatként kell beépiilnie
magénak a koézvetlen termelésnek a rendszerébe. Mindennél vildgosabban tanisitja
ezt a Kozponti Bizottsdg madrciusi plendrisén megfogalmazott irdanyvonal, amely a
demokratikus centralizmus és a munkdstnvezetés elvének szerves Osszekapcsoldsat
allitja soron levd fo feladatként a part elé. Ez az Osszekapcsolds olyan valéban
idoszera feladat, amelyet a jelen szakaszban a szocialista viszonyok tovabbi fej-
lesztése, a dolgozok termeldi-tulajdonosi-haszonélvezoi mivoltdnak sokrétiibb, ha-
tékonyabb kibontdsa objektiv sziikségszerliséggel szab meg.

Az 1j tarsadalomformadlasnak arra a torténelmi szintjére érkeztiink, amelyen
a demokratikus centralizmus mint tdrsadalomszervezési és -vezetési elv pusztdn
onmagdban mdar nem elégséges ahhoz, hogy a szocialista tulajdon valédi lényegét
az Uj gyakorlati lehetoségekkel Osszhangban maradéktalanul érvényre juttassa. A
jelen koriilmények kozott e tulajdon tényleges tdrsadalmi konkrétsigiat ez az elv
csak annyiban szavatolhatja, amennyiben a vezetés sulypontjdt gyakorlatilag a
teriileti-kozigazgatdsi egységekre, illetve magukra a véllalatokra, intézményekre he-
lyezi 4t. A demokratikus centralizmus ezzel torténelmileg uj jelentést, uj funkci6t
nyer, amennyiben az irdnyitds egységét, egybehangolisdgat, atfogd, céltudatos Ossz-
rendszeri jellegét, kozvetleniill maganak a munkdsOnvezetésnek, a kozigazgatdsi
és gazdasdgi egységek ©Ondllésdgdanak formdjaban és gyakorlata révén valdsitja meg.

A munkéasdnvezetés elvének atfogd érvényesitése — miként az a néptandcsi
elntkdk madrcius 29-i konferencidjanak, valamint a Dolgozék Orszdgos Tandcsa
aprilis 26-i plendris iilésének dokumentumaibdl egyértelmiien kiolvashaté — kettos
irdnyld folyamatot tételez fel. Egyfelol megkoveteli a kozvetleniill a termelésben
dolgozoknak jelentds szamu részvételét a vdllalatok és intézmények, teriileti és
kbzigazgatdsi egységek vezetdtandcsaiban. Uj, fontos lépés ebben az irdnyban a
Dolgozok Orszdgos Tandcsanak az a hatdrozata, amely kimondja, hogy a minisz-
tériumok vezetotandcsaira is ki kell terjeszteni ezt az elvet. Az intézkedés ujszerii-
sége, demokrdcidnk fejlodésében betdltétt figyelemremélté szerepe mindenekelott
abbdl kovetkezik, hogy a vezetés integrdldsa ezuttal magdnak a kozvetlen termeldi
hatékdrnek felfelé irdnyuld, a legmagasabb szintekig terjedd kitdgitdsa révén valo-
sul meg. A kozvetlen termeldk részvétele a legmagasabb dllamvezetdi testiiletek-
ben valéban Uj, hathatés formét kindl a vezetd és vezetett tényleges egyesitésére,
arra, hogy az igy teremtett kozvetlen, hiteles informaciécsere-lehetoségek révén
a termeld szubjektum fokrdl fokra megtanuljon tulajdon tdrsadalmi létének felté-
telein uralkodni. Egy pillanatig sem szabad azonban elfelejteni, hogy ez a fajta
részvétel is — csakligy, mint barmely mas — formdlissd vdlhat, ha az adott part-
szervek, tdrsadalmi szervezetek, munkakollektivdk nem értik meg vagy nem fo-
gadjék el az ujfajta gyakorlat kimunkdldsdnak €és meghonositdsdnak sziikségessé-
gét, illetve fontossdgét.

A munkasdnvezetés elvének a gyakorlatba valé Atiiltetése feltételezi masfelol
a termeldi, illetve teriileti egységek gazdasdgi-pénziigyi ©Ondllésdgdnak megalapo-
zasat. Sajat gazdasagi-pénziigyi eszkdzOk nélkiill nem is lehet szé6 tényleges Onigaz-
gatdsr6l. Ebbdl az igazsagbd6l indult ki partunk, amikor kidolgozta a gazdasagi
egységek tevékenységének szervezésére és vezetésére vonatkozdé 1j torvényterveze-
tet, amelyet a Dolgozok Orszdgos Tandcsdnak plendris iilése behatéan megvitatott
és tovabb tokéletesitett. A tervezet kimondja, hogy a véllalatvezetés alapjat a sajat
terv és koltségvetés kell hogy alkossa. Ezzel a szocialista tulajdon valéban ko6z-
vetlen, konkrét tartalmat kap, mindegyik gazdasdgi egység gyakorlatilag a maga
gazddja lesz, az Onallésagdt anyagilag szavatolé eszkozOk birtokdban véllalja a
felelosséget azért, hogy a nép vagyondnak redbizott részével megfeleléen, valéban
gazdasdgosan, az emberi sziikségletek sokoldali fejlesztésének céljaval Gsszhangban
safarkodjék. ,Az ilyen irdnyt intézkedések — mutatott rd partunk fotitkdra a
Dolgozék Orszdgos Tandcsdnak plendris {ilésén — uj alapra kivdnjdk helyezni az
Bsszes gazdasdgi-tdrsadalmi egységek vezetését, ezt az Onigazgatds és az Onalld
gazdalkodds elvére épfiteni, ami feltételezi, hogy minden egység, valamennyi mun-
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kakdzdsség egyenesen és kozvetleniil feleljen a tarsadalom 4&ltal rédbizott és az
egész nép tulajdondnak részét képezd eszkozdkért és javakért."

Partunk 4lldspontja szerint a munkdsénvezetés, a gazdasdgi €és pénzigyi On-
igazgatds jelenti azt a demokratikus formdt, amelynek keretében a tudomanyos-
technikai forradalom nemcsak hogy eroteljes Osztonzést kap, de ugyanakkor olyan
céltudatosan irdnyitott tarsadalmi folyamatként bontakozhat ki, amely a termeld
sokoldali emberi gazdagoddsdt, a munka tényleges gazdasagi felszabaduldsdt ered-
ményezi. Ez a forma kozvetleniil, gyakorlatilag érdekeltté teszi az egységeket, a
munkakdzOsségeket egyrészt a tudomany és a technika legkorszeriibb vivményai-
nak széles korii alkalmazasidban és hasznositdsdban, a munkafolyamat tudoményos-
ésszerli megszervezésében €s irdnyitdsdban, a munkatermelékenység gyors és hat-
hatés emelésében, a termelés anyagi és emberi feltételeivel valé ésszerli, koriil-
tekintd, felelosségteljes gazdédlkoddsban, mésrészt pedig a mdas egységekkel, munka-
kozdsségekkel valdé szoros, nem alkalmi, hanem hosszi tdvra megtervezett, egy-
mést kolcsOndsen 0sztdnzo, fejlesztd egylittmiikGdésben. Az a korlilmény, hogy
mindezek a tendencidk a munkésdnvezetés, a gazdasigi és pénziigyi Onigazgatds
elve alapjan miikddé wvdllalatok, intézmények, teriileti-kdzigazgatdsi egységek ob-
jektiv 1étfeltételeibdl fakadnak, vildgosan mutatja, hogy ez a forma a szikség-
szerliség birodalméb6l a szabadsdg birodalméba vezetd ugrds metaforikusan meg-
fogalmazott, de objektiv tartalmui ko&vetelményét kivanja éatiiltetni az emberi ter-
mészethez mélté tudoményos tarsadalomszervezés és -vezetés gyakorlatilag konkrét
nyelvére.

A sziikségszeriiség szférdjdban, azaz az anyagi termelés sikjdn a szabadsdg
meghonositisa szdmos olyan nagy horderejii kérdést vet fel, amelynek megoldédsa
most mar kozvetleniil magéra a forradalmi gyakorlatra var. Ilyen kérdés minde-
nekelott az, hogyan lehet gyakorlatilag irrd a termeld a piacon, a csereviszonyokon?
Nem véletlen, hogy a munkédsdnvezetés, a gazdasdgi és pénziigyi Onigazgatds elve
kozvetlen gyakorlati kdzelségbe hozza ezt a feladatot. Sot, tilzds nélkiil azt mond-
hatjuk, hogy a szocialista elvli 8ndll6 gazddlkodds kévetelménye a véllalatok egyik
f6 gondjdvd teszi a piac megtervezését, megszervezését, egyszéval demokratikus-
szocialista birtokbavételét.

A régi, dogmatikus szemlélettel magyardzhaté, hogy a piac kérdését jobbdra
kizdrélag a kapitalizmusrél a szocializmusra valé dtmenet idoszakdra korléatoztuk,
és a felépiilt szocializmus viszonyai k&z6tt mér nem tulajdonitottunk neki kiilénd-
sebb jelentdséget. Ebben a hozzadlldsban az a szemlélet is kozrejatszik, amely a
piacot dnmagdban, nem a termelés rendszerének belsd, sajitos tSrténelmi forméban
jelentkez6 mozzanataként fogja fel. Pedig ha abbél indulunk ki, hogy minden
termelés sziikségletek termelése is, hogy tudatosan vagy sem a fogyasztds szubjek-
tumdt is termeli, és ez a maga részérol az Ujratermelés szerves, belsd feltételeként
funkciondl, akkor régtdn nyilvdnvalé lesz, hogy az, amit hagyoményosan piacnak
neveziink, val6jéban a tdrsadalmi viszonyoknak, a tdrsadalmi érintkezés formdéinak
azt a gocat jelenti, amelynek tényleges birtokbavétele nélkiill gyakorlatilag lehe-
tetlen a sziikségszerliség szférdjdnak a szabadsdg szférdjava t6rténd humanizédldsa.
A céltudatosan megtervezett, az emberi természethez méltéan szabélyozott kollek-
tiv termelési rendszer kialakitdsa olyan bonyolult, ellentmonddsos tdrsadalmi-gaz-
dasdgi probléma, amelynek nyitjdt elsésorban magédban a piacmechanizmusban
kell keresni és megtaldlni. Az idovel valé ésszerli tdrsadalmi gazdilkodds iskoldjat
— és Marx szerint a tdrsadalmi 1ét tudatos, tervszer{i megszervezése végsd soron
az idoével valé gazddlkodds kérdésébe torkollik — a szocialista termeld sem jér-
hatja ki a piac megkeriilésével. Ellenkezbleg, éppen ott kell mindenekeldtt meg-
tanulnia ésszerlien, az Osszrendszer kdvetelményeivel, céljdval 8sszhangban meg-
tervezni a szitkségleteket, Gigy szabdlyozni az ember és a természet kozti anyag-
cserét, hogy a legkisebb erdofeszitéssel a maximdélis eredményt érhesse el.

A toke viszonyai kozdtt a piac azért uralja a termelést, mivel az nem a
sziikségletekb6l indul ki, célja nem a valésdgos sziikséglet, hanem a haszon, a
profit. A tokés piac a maga nyelvén félreérthetetleniil eldrulja, hogy nem a termeld
szubjektum uralja a dolgot, hanem forditva, a dolog a termeld szubjektumot. A
szocializmus talajdn a piac birtokbavétele azt jelenti, hogy a gazdasagi egységek,
a munkakdzOsségek valéban, gyakorlatilag is, tudatos szubjektummda forméljak
magukat, oly médon, hogy a k&z8s tulajdon alapjén, a gazdasdgi és pénziigyi On-
éll6sdg birtokdban megtanulnak kolesdndsen és egyiittmiikddve ésszerlien gazdél-
kodni. A kolesdndsséget és az egylittmiikddést éppen a munkésdnvezetés elve ko-
veteli meg és szavatolja. Ebben az értelemben a demokratikus centralizmus jegyé-
ben kibontakozd, azt az ij torténelmi koriilményekhez alkalmazé munkdsdnvezetés,
gazdasdgi és pénziigyi Onigazgatds valéban az objektiv viszonyok és a véletlen
emberi birtokbavételének tédrsadalomszervezési és -vezetési gyakorlata.
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KANTOR LAJOS

Halatlan szinhaz, halas publikum?
(avagy a forditottja sem igaz...)

Keresem a romdniai magyar szinhdzra a megfelelo jelzot, Kozépszer(i? Az 6t
évvel ezelott felvett (s a Korunk 1973. szeptemberi szdmédban kozreadott) latlelet
ezt ldatszott igazolni. Azutdn uUgy tlint, hogy a diagnézist médositani kell, mert a
korabban is fel-felesillané lehetoségek sorozatban miuvészi valosdgga lesznek. Né-
hédny igazin forré szinhdzi este, mindenekelott Siito Andrdas és Harag Gyorgy
egymasra taldlasa az Egy locsiszar virdgvasarnapja, majd a Csillag a maglydn ko-
lozsvari eldadasdban a lelkes ,ecce theatrum® felkidltast csalta eld6 sokunkbél,
és azon melegében (ma mdar tudom, meggondolatlanul) ,,a megtaldlt szinhdz* cégé-
rét akasztottam ki — ezen a cimen vallaltam egy kotetnyi szinkritikdért a kovetkez-
ményeket. Ha nem jén most, 1978 apriliséban Sepsiszentgyorgy, az elsé nemzetiségi
szinhazi kollokvium kilenc sturii, féraszto, de felrdzé napja, ulhetnénk a babérokon.
Sepsiszentgyorgy azonban visszakovetelte a publikum epitheton ornansidt; és milyen
az ember, kivalt ha kritikus? — nem hagyja az 6rddg nyugodni, a halds kozonség
fogalméat mindjart ellentétezni prébdlja a hélatlan szinhdzzal. Ami nyilvan a szent-
gyorgyi reflektorfényben sem igaz (ha a valtozatlan erejii Ldcsiszar tjabb fergete-
ges sikerére vagy a Matca, e mélységesen igaz liraji Sorescu-darab s a jéték han-
gulatira emlékezem); és a szinhdz mentségére tovabbi példdk sorolhaték: a Bdnk
ban Sepsiszentgydrgyén (még a kollokvium elott), az Arva Bethlen Kata és a
Szokratész védobeszéde Szatmdaron, Az ember tragédidja, Az ifji W. 4jabb szen-
vedései Nagyvaradon, a Viddam sirato Marosvasarhelyt, a Sip a tékre Temesvart.
Rogtonzott lista az utdbbi évadokbdl s az ideibdl, persze csak annak alapjén, amit
magam is lattam (tehét eleve hidnyokkal).

Mielott a ,hdlatlan® szinhézzal probalnénk szembenézni, fenntartva vagy végiil
is elvetve e jelzot, szoljunk arrél, ami e hetekben indokoltan vdlt beszéd targydva:
a hdlas publikumrél. A sepsiszentgyorgyi kollokvium, pontosabban a szinhazi szemle
abszoliit és relativ szdmokban, valamint miivészetbefogaddsban hatalmas kozonsége
a vendégeknek a legnagyobb meglepetést jelentette; rejtélyt, amelynek megfejtése
legaldbb olyan fontos, mint a pontos szinhdzi diagnozis. Egy alig néhanyszor tizezer
lakosu, jellegében is vidéki kisvéros kapta e régéta esedékes szinhazi taldalkezo ren-
dezését, s nem egy olyan miivelodési-egyetemi kozpont, mint Kolozsvar, esetleg
Marosvasdrhely vagy Temesvar. A helyi hatésigok — az orszag legkisebb megyé-
jérol van szé6 — természetesen mindent elkdvettek, hogy megteljenek a termek
(egyidoben két eloadds is volt, de naponta mindenképpen kettdo: délutin és este),
e szervezo-neveld6 munka azonban legfeljebb a hazai magyar egyiittesek, illetve a
romanul, németiill és jiddisiil jatszo vendégek tiszteletteljes fogadasara lett volna
elegendd. Mdrpedig ennél jéval tobbnek lehettlink tanui: bensoséges unnepnek,
amely nem irhaté le csupan a kiilsoségekkel. Persze, voltak fokozatok — és igazi
orém (nemcsak mint a zstiri déntésének az igazoldsa), hogy a Ldcsiszdar vitte el
tapsban is a palmat —, de altaldéban elmondhatjuk: a sepsiszentgyorgyi kollokvium
az anyanyelvi kultira szerepét, igénylését, tOmegalapjat bizonyitotta, régen latott-
hallott hevességgel. Bizonyidra van igazsag abban, hogy az orszagos statisztikdk sze-
rint a legjobbak k&zé sorolhaté sepsiszentgyorgyi szinhdz—kozonség kapcsolat is
kifejezodott ebben a fesztivdl-sikerben, az 6évatossdg azonban, s6t a Kovdszna me-
gyei hétkoznapi (személyes) tapasztalatok az linnepi hangulaton tilnézd, behat6bb,
differencidltabb elemzésre intenek.
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Mert a hiteles statisztikdk is tobbféleképpen magyardzhaték. Ne tévessziik
szem elol, példaul, hogy a szentgydrgyi szinhaz sok ,tajoldssal®, pontosabban falu-
zassal éri el tekintélyes kozonségatlagat. Jo volna tudni, hogy e kiszdlldsok milyen
eszmei-nevelési kovetkezményekkel jarnak, milyen mértékben alakitjdk a nézok
esztétikai szemléletét. Bent a megyekozpontban ma kétségteleniil van egy szinhéaz-
partold, szinhdzigénylo mag, ez azonban még nem jelenti azt, hogy akar egy szé-
mottevd bemutatén mind megtelnek a széksorok; a bérlok egy része gyakran nem
veszi igénybe megfizetett helyét. (A jelenséget Szatmaron is tapasztaltam. Kolozs-
vart viszont ez jéval ritkdbb.) Jollehet Sepsiszentgyorgy jelentos iskolakdzpont,
bantéan alacsony a kozépiskolai (tandar és tanuld) bérlettulajdonosok szama. Es
ami kiildndsen meggondolkoztaté: a vdros lakossdgdnak latvanyos novekedése nem
hozta magdval a szinhdzba jarék szamanak gyarapoddsdt. Mindmadig ez nem elso-
sorban anyanyelvi kérdést jelentett, hanem dltaldban az iparosodds és kultirabe-
fogadds egyenlotlen viszonyat. — Mindebbol persze a kollokviumra érkezd vendégek
semmit sem érzékelhettek. A gyanakvobbak legfeljebb azon elmélkedtek, hogy (egy-
két kivételtol, példdul a Locsiszartél eltekintve) a sepsiszentgyorgyi kozdnség kozel
egyforma halaval fogadta, amikor iré—rendez6—szinész sulyos gondolatokkal, mi-
vészi akarassal tisztelte meg, és amikor a latszat-aktualitds jegyében idétlenkedtek
elotte. A szinhdzban és mindenfajta pédiumon adédé veszély, a szentgyorgyi szak-
mai tandcskozdsokon is élesen f6lvetodo ,,visszaélés® lehetdsége, kiilléndsen a tomeg
manipuldldsa, a tomegpszichoézis olyan gond, amelyet ma semmiképpen sem szabad
megkeriilni. A mindent lnneplo kozonség, a lelkes tapsold, illetve a gondolkodo,
itélkezd nézo, az aktivizdlt kozonség kozott lényeges a kiillonbség — még ha ez
elsd pillantasra taldn nem is latszik. Mdar Sepsiszentgyorgyon hatdrozottan vetettiitk
fel e kérdést, majd néhany héttel késobb ujabb alkalom nyilt erre Kolozsvart, az
Irészbvetség szervezte elsd orszigos dramairodalmi kollokviumon. A kolozsvéri kol-
lokviumon Paul Everac lényegretoro, bator, szellemes vitainditéja (majd vitazdr6ja)
s a hozzaszolasok egy része az iréi — jelen esetben a drdmairéi — sz6 méltésdgat
ovta, erkolesi sulyat hirdette mindenfajta felelotlenséggel (felszinességgel, 6vatos-
koddssal, torténelemhamisitdssal, bizalmatlan kiilsd6 beavatkozissal) szemben. Lehet
persze a dramai kifejezésmod kulonféle valtozatairdl is vitatkozni — s egy szakmai
tandcskozason ez nem mdasodrendii szempont! —, amit viszont nemcsak lehet, de
kitelesség szova tenni: hogyan, milyen eszmék nevében szél kozonségéhez az ird,
milyen gondolatokat és milyen indulatokat valt ki a nézobol?

A szinhdznak ezért rendkiviili a felelossége. Thalia temploma ma, itt és
most, ujra nem egyszerii metafora, hanem olyan lehetdség, amelyet korszerii tarta-
lommal kell megtélteni. A tv nyilvdn nagyobb vonzderdot és szélesebb nyilvanos-
sdgot jelent — hatékonysdgdt elsorendiien fontos kihaszndlni (szinhdzi vonatkoza-
saira kitériink majd) —, a személyes kapcsolat azonban az eléaddval, foképpen pedig
a tébbi nézovel, az élménytarsakkal nem teremtheti meg, az dramkoér nem zarul,
a feszultség nem teremtodik meg a szinhdzboél ismert szinten. Hovatovabb mar
nekiink is vannak a tévézésben emlékeink, sot kellemes emlékeink, igazi élménye-
ink is, mégsem tudnék ahhoz foghaté dermesztot vagy felforrésitét idézni, mint
amikor a sétatéri szinhdzteremben ezer emberként voltam részese (fiil- és szem-
tanfja) az idegen varosi bérhdzlakds koparan fehér falai kozé zart széki cselédlany
vadlén felesattané énekének (Illyés Kinga eldaddsdban, a vdasarhelyiek vendégja-
téka alkalmaval, az Ozénwviz eldttben), vagy amikor a megaldztatdsba-megestifo-
liasba-jogfosztottsdgba beleunt, tiirelmiitket vesztett Kolhaas Mihdlyék radontotték
a kaput cinikusan magabiztos megestifoléikra, a Ldcsiszdr harmadik felvondsdaban.
Taldn a legkordbbi, szinhdzi eléaddshoz, koézonséghez-kozosséghez fiizoddo em-
lékem a régi marosvasarhelyi tarsulat, a Székely Szinhdz hoskordba vezet vissza,
ahhoz a Fdklyaldinghoz, amelyben Kovidcs Gyodrgy és Andrasi Marton jatszott. A
torténelem kiilénben, tgy latszik, j6 neveld, mert a késobbi idok emlékezetes szin-
hazi estéi kozott — legaldbbis az én tudatomban — ugyancsak sok a hasonld jellegii
szinpadi mii emlékképe, élményfoszlinya vagy ma is egészében felidézodo filmje.
De valésziniileg mégsem csupan egyéni alkati meghatdrozottsig ez. A meglehetos
(kozel kétszdz éves, sot a didkszinjatszds révén anndl is régebbi) szinhdzkulturaval
rendelkezod kolozsvari kozonség megkiilonboztetett szeretettel fogadta példaul az
Ozvegy és lednya dramatizdldsdt, majd alig valamivel késobb kezdodott A készivi
ember fiai sikersorozata. Ha az els0O esetben kitlind szinészi alakitdsok is (foként az
Orosz Lujzaé) magyardztdk a meleg fogadtatdst, a madsodikban azt kell feltételez-
niink, hogy maga a torténelmi mult és a kedvelt regényfigurdk, 1848—49 és Jokai
meg romantikus hosei teremtették meg a hangulatot, s a szinhdz érdeme, hogy nem
4llt e hatdsmechanizmus tutjdba, sot inkdbb segitette érvényesiilését. Egy vasdarnap
esti, nem bérletes eldoadas sokadik zstfolt hazdban meg Kkellett éreznem azt a to-
megmozgaté energidt, amely hattérbe tudja szoritani az esztétikai fenntartdsokat,

439



s amely legaldbb néhény Ordra egységes kozisséget képes alakitani az egyébként
heterogén nézokozonségbol. Valészinilileg ugyanez zajlott le a sepsiszentgydrgyiek
kor4bbi torténelmidrama-sorozatdnak eldaddsain (Gdbor Aron, Mikes, Wesselényi).

Persze, a torténelmi téma nem zirja ki eleve a gondolkodd, differencidltabban
itélkezo kozonség teljes participdcidjat. Ahogy lényegében ez tortént a Tornyot vd-
lasztok, a Ldcsiszdr és a Csillag a madglyan bemutatéjan, ennek lehettem szerencsés
tandja a Rdceala (Hideglelés) egyik estéjén, Bukarestben, a Bulandra Szinh&4zban.
Nem kiviildllé6 tanuja, hanem a Sorescu slrli szovésli dramai szdvegét pontosan
értd és értelmezd kozOnség, a tOrténelmi felismerésben arra az estére Osszekova-
csolédo kozosség tagja, szerves része. Ennek a darabnak s részben a Dan Micu
rendezte szinhdzi produkcionak az volt az Gjdonsdga, hogy nem csupdn a péatosz-
szal, hanem legaldbb annyira ennek az ellentétével, az irénidval keltette fel az ér-
dekazonossdg, az Osszetartozds tudatdt; sistergett a terem a fesziiltségtdl, amelyet
rendkiviil hatdsosan oldott az ir6i bdlcsesség, tisztdnlatds szelepén adagolt kaca-
gds; a fesziiltség feloldéddsa azonban (mint annyi Baranga-, Everac- vagy Méhes-
komédidban) nem a megbocsdtdst szolgdlta, ellenkezodleg, a klasszikus miifajelmé-
leti-torténelmi tétel szerint Ujbélag igazolta, hogy egy {brténelmi formdcid, egy
erkdlesi szemlélet sziikségszerii haldlat a tragédidbdl a komédidba fordulds jelzi.
(Orémmel regisztrdlhatjuk, hogy a legjobb 1977-es hazai elbadds dijat — szakma
és kozonség lehetséges taldlkozasat igazolva — a Rdceala kapta.)

A hélas kozonségrol elmélkedve, eszembe jut mindmdig egyik legnagyobb
szinhdzi élményem, Mrozek Strip-tease-e a sétatéri szinpadon. Jelentoségéhez és
miivészi szinvonaldhoz mérten sajnos kevésszer tlzték miisorra (még a hatvanas
években), dm akik ldttdk Bencze Ferenc és Szabdé Lajos jatékdat, tanisithatjdk,
hogy e kozkedvelt komikusok egy pillanatig sem é€ltek vissza j6l bevalt szinészi
eszkozeikkel, s igy a nézok ajakra fagyott kacagédssal vehettek részt ebben az ab~«
szurd jatékban, amely végsd soron ugyancsak a torténelem hidegét, azon beliill a
kiszolgdltatott kisember vergddését elemezte, fejezte ki modern szinhdzi nyelven.
Ezt tette, tdrsitva a hatalom-jatékkal, a nagyvaradi Bosszidllé kapus is, ez volt
a szerzd, Paskdndi Géza és a rendezd, Szabé Joézsef, valamint a szinészek (Varga
Vilmos, Balla Miklés, Miske Lészlé, Vandor Andréds) sikerének a titka. E kivalé —
allitom, vildgszinvonali — kezdetet, egy Uj szindpadi nyelv s ezen keresztiil egy
ujfajta koézonséghatds meghonositdsdt a romdniai magyar szinhdzban nem kovette
(ebben a miifajban) mélté folytatds. S amennyiben mégis, azt az érdemi hatdsle-
hetoségekkel komolyan kisérletezd miikedveloknek koszonhetjiik. Példdul az egy-
kori Stidié 51-nek (amely annak idején egy munkdsklubban taldlt otthonra), Kob-
licska Kdlmédnnak és kolozsvdri didkszinjatszéinak vagy a foglalkozdsa szerint szo-
bafestd Dusa Odénnek, aki egy jelentéktelen keriileti miivelddési hdzba tudott értd
kozonséget verbuvdlni meglepden érett, Ujszdndéklti eldaddsaihoz, sorozatos ,fo-
probaihoz“. Egyelore meglehetosen kis létszamid kozdnséget, noha hiszem, hogy
éppen az ilyenszerii miikedvelés érdemli a népesebb nézosereget, mert aktiv be-
fogaddsra nevel, nem csupdn kiszolgdlja, de alakitja is kdzOnségét, részesévé teszi
egy miivészeti-tudati folyamatnak.

Ezekre az akardsokra, kezdetekre, sziikségletekre utalhatott Cselényi Ldszlo,
amikor a sepsiszentgydrgyi kollokviumon, majd a tv kerekasztaldndl a ,vissza-
élés“, a manipuldlds szinhazmiivészeti problémdit, gyakorlati kovetkezményeit a
szakemberek gondolateseréjének dllévizébe bedobta. Szigoribb kritikdra és on-
kritikdra 6sztonzott, és erre nyilvdnvaldéan sziikség van — még ha a ,visszaélés*
parttalanul alkalmazott kategéridjat nem is tudnank elfogadni. Mert amennyire
igaz az, hogy éppen az utébbi években (a Korunk emlitett 1973. szeptemberi szin-
hézi szdma O6ta is) néhdny kiemelkedd teljesitményt regisztralhattunk — pon-
tosan ezalatt vivott ki magdnak Harag Gydrgy eurdpai rangot, beérett Szabd Jozsef
sajatos lirai-zenés szinhdza (a kollokviumon sajnos egy produkciéja sem szerepelt),
Kovics Ildiké a bédbszinhdztél és a pantomimtél a Karnyoné nemzetkdzileg mér-
hetd szintjéig vezette egylittesét (Péter Jdnos pdratlan tehetségének kibontakozdsd-
hoz mélté keretet biztositva), iddosebb és fiatalabb rendezbjeldltek jutottak szin-
padhoz, s alkalmanként a rég ismert szakmabeliek is bizonyitottak, a hat szinh&az
népes szinészgdrd4djdbol pedig ismét kiemelkedett s orszdg-vildg elott bemutatko-
zott nem egy eredeti, nagy szinészegyéniség; mindez (szerintiink) kétségbevonha-
tatlan, de sajnos, az sem tagadhatd, hogy szinhdzaink 4tlagszinvonala ma sem
haladja meg a kdzépszeriit, s a semmi kiiléndset nem akard, egyszerlien a bemu-
taté- és nézoszami mutatékat kielégitd tervteljesités uralja, hatdrozza meg a szin-
hazvezetési szemléletet, ami aztdn kdzvetleniil kihat az egész miivészi személyzet
hangulatdra. Ebben a kdzegben kellett felfigyelniink az utébbi egy-két évadban
a sepsiszentgydrgyi szinhdz kdvetkezetes miisorpolitikdjdra, kdzdnségneveld szin-
dékdra és arra, hogy épp ez az akards tud miivészileg is kiemelni egy szinhédzat a
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reménytelennek hitt vidékiséghol, tudja mozgbsitani az egylittest a latszélag erejét
meghaladé feladatokra — mint ahogy ez az ,datigazitott* Bdnk bdn esetében tor-
tént. Madshol viszont, ahol miivészi potencidlban sokkal t6bb a lehetdség, almos
évadok kovetik egymadst, rohamosan csdkken a nézdszdm (a hivatalos szénok a
szentgyorgyi kollokvium végén a kolozsvdri Allami Magyar Szinhdz példdjat idézte
a legrosszabbként), és amikor mdr nagy a baj, egy-egy ismert, népszer(i szerzd a
kozonségtol vart darabjaval mentik a helyzetet. Amilyen Orém egy-egy olyan elo-
adds részesének lenni, mint a példdinkban mindegyre visszatérd Ldcsiszdr vagy a
Csillag a maglydn, olyan lehangolé hoénaprél hoénapra tudomadsul venni, hogy e
nagy produkciok arnyékdban a szinhdz tébbi eldadédsdn lényegében semmi sem
valtozik. Vagyis jon Harag Gyodrgy egy-két hoénapra, néhdny szinésszel (diszletter-
vezovel, zenésszel), csodat miivel, amit vildghiri romdn rendezok, igy Liviu Ciulei
nagy teljesitményeihez mérnek a nem udvariaskodé romén kritikusok is, és amely-
nél jobbat vagy ahhoz foghatét ritkdn latni bdrmely magyar szinpadon — utdna
pedig minden marad a régiben. Pedig ha ez a rendezo—szinész egylittes koncepciézus
vezetés alatt, éveken a4t egylitt dolgozna (dolgozna, miivészi értelemben!), taldn gy
emlegethetnék ezt a varost, mint ahogy mi idézziilk a wroclawiakat vagy a krakkoéia-
kat. Persze, az ilyenszerli Kiugrdshoz tobb tényezd szerencsés Osszejitszdsdra van
szukség; ha azonban a rendezo6i-szinészi potencidl s nem utolsésorban Kolozsvar
miivelodési hagyomdnya és irodalmi jelene, valamint ,hdlds kozonsége“ adott, biin
nem harcolni a hidnyzé lehetoségek megteremtéséért is, s kiildndsen biinds mu-
lasztds kihaszndlatlanul hagyni a belso, meglévo lehetoségeket, hoénapokig-évekig
parlagon hagyni, méltatlan szerepre kérhoztatni nem mindennapi tehetségeket.

Gazdagodtunk tehdt, de szegényedtiink is az elmult években. A tdvozottak —
koztiik szdmottevo szerzok és szinészek — poétldsa, amennyiben alkoté ember egydl-
talan pétolhatd, folyamatként, a szinkép vdltozdsaként értendd. S ahogy uj hely-
zetet jelez, hogy nincs mar kozdttiink az iré6 Nagy Istvdan (az Ozénviz elétt egy-
kori szerzoje) és Szemlér Ferenc (aki meg sem érhette, hogy valamelyik darabja
igazi szinpadi sikerré legyen), ugyanugy a szinhdzban is valtozé ido jele az orszi-
gosan ¢s hatdrokon tul tisztelt Kovdcs Gydrgy hidnya. Nem folytatjuk e listdt.
Lényegesebb, hogy a kiesok helyére ujak dllnak, s a kultira folyamatossdga tdretlen.

Es lényeges, a specifikum tudatositdsinak fontos eleme az irodalomban, a ha-
zai magyar drdmairodalomban kiilonésen eleven folytonossig-tudat, az elodok
helytdllasdnak megidézése. A sepsiszentgyorgyi kollokvium szembet{inden hangsti-
lyozta ezt a sajatossdgot, hiszen Koés Kiaroly klasszikus vereti Budai Nagy An-
talanak meglehetosen hagyoményos, am igy sem hatdstalan eloaddsa mellett a tor-
ténelmi drdamdt ezen a szemlén harom szerzd, illetve hdrom szinhdz is képviselte,
kiildnbdz6 hangstlyokkal, kiilénbdzd szinvonalon, kiildnbdz6 miifaji elképzelések-
kel (elsdsorban iré és rendezd s csak mdsodsorban a szinész viziéjanak fliggvényé-
ben) — de egyetlen esetben sem a matél valé elforduldst fejezve ki dltala. Végso
soron magatartdsdrdmdnak tekinthetd mind az Arva Bethlen Kata, mind Veress
Déniel 4j szinpadi miive, az Orvényben (a Ldcsiszdrrél ezt mér nem is kell ujra
elmondani). A felillet mdgé 14t6 elemzés szdmdra aligha lehet kétséges, hogy Ko-
csis Istvdn nem a nagy és nemes célokat visszajara fordité fanatizmusrdl irta
monodraméjat (persze, ez is drdmatéma), hanem az UGjrakezdés hosiességérol —
és arr6l a tragikus vétségrol, amely a példaaddon erdos Bethlen Kata egyetlen
gyenge pillanatdban, egyszeri fohajtdsdban ragadhaté meg. (Ko6ltoi szbveg és szi-
nészi jaték s a rendezés taldn nagyobb nyomatékot is adhatott volna, valéban, e
motivumnak, hogy amit a kOzonség tobbsége, tgy tlinik, helyesen értelmez, azt az
ellenérzéseit nem rejtd kritikus se magyardzhassa félre... Szdcs Istvédnnal ellen-
tétben mégsem mondandm ezért ,hédldtlannak“ a szinhdzat, s a ,visszaélést® tiirel-
miinkkel ugyancsak megbocsathaténak vélem.)

Veress Ddniel sem azért idézte szinpaddra Kemény Zsigmondot, hogy a genius
loci (Pusztakamands, tdgabban Erdély) megkapja a magdét, hanem mert a dontés
felelosségét wvdllalé forradalmdar és értelmiségi dilemmdjat taldlta meg ebben az
életsorshan — a 48-as forradalom évforduldjan. Torténelmi kosztiimben latjuk
Kossuth Lajost, Széchenyi Istvdnt, Apponyit, Dessewffyt, Madardsz Ldszl6t, Ira-
nyit, de a kosztimdknél lényegesebbek a tovdbbgondoldst parancsolé logikdval és
nyiltsdggal megfogalmazott elvek, amelyeket a publicista-politikus Kemény Zsig-
mond vag Kossuth Lajos szemébe: ,Miniszter ur, 6n stdtusegységben gondolkodik,
pedig itt mdsrél van szé. A forradalmi kormény is azt teszi a mds anyanyelviiek-
kel, amit eddig vélliink az osztrdkok tettek. Hirdették, hogy a mjiveltség meghono-
sitdsa csakis a német nyelv segitségével lehetséges. Az elv dllampolitikai rangra
emelkedett, s a kisded6voktdl a felsd tanintézetig nagy hévvel megkezdédott a
németesités. Most? Tegye a német helyébe azt, hogy magyar. Mivel tisztességesebb
ez? A tévedés — végzetes.* Ha nem is személyében, de elveiben, szavaiban meg-
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idézi a roman nemzeti torekvéseket képviselo Balcescut és George Barit brassoéi
nyilatkozatat: a ,romdanok kordnt sincsenek megelégedve az egyéni szabadsig meg-
nyerésével. Nemzetiségi szabadsdgot igényelnek, a sz6 csonkitatlan értelmében. Es
az egyéni szabadsig sem kell nemzeti szabadsdg nélkul” Haldtlan-e veliink, né-
zokkel szemben az a szinhdz (ahogy a kollokvium egyes felszélaloi allitottdk), amely
a multat szépités nélkiill mutatja be, vagyis kozonségét felnottként, a toérténelemben
olvasni tudoként kezeli? Bizonyara nem, s a szentgyorgyi bemutatén felhangzé taps
ezt a nyiltsagot honordlta. Mas kérdés az, hogy a szinpadra Aallitds sordn a ren-
dez0 — a szerz0 beleegyezésével — tdbbet is tehetett volna, hogy e mult szdzadi
nyiltszini vita korszeribb jatékformajat megtaldlja, s ehhez igazitsa a szinészekkel
szemben tamasztott igényeket is. (Az Oppenheimer-iigy-szerii vitadrama sokkold le-
hetoségeire gondolunk.) Hasonlé szinpadi problémak vetdédnének f61 Laszloffy Csaba
nem egy torténelmi drdmdja kapcsdn is, ha végre akadna szinhdz nélunk, amely
felfigyeljen rajuk, nyelvi erényeikre, kiilontsen pedig emberi tartdsukra. (A kolozs-
véri radié vallalt néhanyat koziiliik, s megérdemelt sikert aratott e hangjitékokkal.)

Az igazdn ,hdlds“ szinhdzat persze én is ugy képzelem el, ahogy a Ldcsiszdr-
ral jelentkeztek a nemzetiségi szinhdzak elsoé kollokviumdn a Harag iranyitotta
kolozsvariak. Négyéves produkciéjukat hoztdk el ujra Sepsiszentgydrgyre, s ez
dnmagdban véve nem a legjobb ajidnloélevél; de ha azt nézziik, hogy az eldadds
egyik oszlopanak, a Nagelschmidtet alakité Vaddsz Zoltdnnak (betegség miatti)
kiesése és Czikéli Laszlé bravuros beugrdsa, valamint a szentgydrgyi szinpad mé-
retei miatt sziikséges modositdsok mennyire alkotd jellegliek voltak, az elismerés
szavai héttérbe szoritjdk a mds természetli gondolatokat. Mint a gondos iré, aki
muve uj kiaddsakor mindig taldl még javitanivalét, gy dolgozott tovdbb Harag
ezen az eloaddson; a kisebb szinpadra be nem hozhaté diszletelemek helyett a
szinészeket s a statisztériat allitotta még inkdbb az expresszivitds szolgdlatdba;
kitlind6 példa erre a Kolhaas Mihdly haldlos itéletének kimondédsakor Ildzongani
kezdok hangjédnak tilharsogdsa ,,a csdszdr, a csdszar“ dicsoitésével. Kordbban is
haszndlt eszkozdk, igy a szinte szovegértéki fényjatékok véltak most még funkcio-
ndlisabbd, s az elbadds egésze az eddiginél is tomorebb, mozgdsitobb hatdsi lett.
Bgyszoval Harag Gyorgy mint szuverén alkoté nem bizott mindent Siité Andras
dramai erejii (egyébként a magédnyos olvasénak is Uj meg uj mélységeket feltaro)
szovegére, sot nem pihent rendezoi babérain az orszdgos siker utdn sem. Azért a
sepsiszentgyorgyi ,kollokviumi“ szombat délutdnért, a rendezvénysorozat érdemi
zdromozzanatdért, eszmei-miivészi csticspontjaért szinhdz és kozonség egyardant ki-
érdemelte a ,halds* jelzot: a kolcsonds elvards nagy szinhdzi pillanatat eredmé-
nyezte. (Es hdrom fesztivdl-dijat: a legjobb eldaddsét, a legjobb rendezését és —
Héjja Sdndornak — a legjobb férfi alakitdsét.)

Nem mondandm ilyen egyértelmiinek a szintén kiemelkedé¢ kozonségsikert
Vidam sirato egy bolyongé porszemért Harag Gyorgy €s Hunyadi Andrds rendezte
marosvasarhelyi eloaddsat. A két vidam egyfelvondsosbdl keletkezett Siito-széveg
természetesen nem dllithaté irodalmilag és dramaturgiailag a Ldesiszar (vagy a
Csillag @ maglyan, esetleg a Kain és Abel) mellé. A rendezdk megprobaltik az
neszkbzemberek" erkolesi sildnysagénak kinyilvanitasat a darab egészére érvénye-
siteni, csakhogy a Ldcsiszdarban annyira funkciondlis kezdo és zard song itt bizony
elvidlik a szoveg tobbi részétol és a cselekménytol, s joszerivel csak Filigedes és
Prédikds elso jelenésében éreztem indokoltnak a kapcsoldst. Igaz viszont, hogy Tarr
Laszl6 és Lohinszky Lorédnd olyan remek jatékkal, szinhdztorténetbe irt pillanatok-
kal ajandékozta meg nézoit, amelyekért sok mindent hajlandék vagyunk elfelejteni
(példaul Somosiné megiratlan, eljatszatlan szerepét is). A marosvasdrhelyi Vidam
siraté igy, felemés voltdban is alkalmas azonban arra, hogy elgondolkozzunk a
népi jaték stilusproblémadin, kifejezési lehetoségein. Olykor tiulhajtva, mivészi fe-
dezet nélkill, de mégiscsak azt a lirai-jatékos konnyedséget probaltik megval6si-
tani, ami Tamaési Aron legjobb szinmiiveinek a lényege — és ami taldn hozzdjarul-
hatna a konzervativan stlyos magyar szinhazi hagyomany, sokszor bizony nehézkes
szinpadi nyelv, mozgas felfrissitéséhez. Ezt a torekvést figyelhettlik meg TOmory
Péter temesvari elbaddsdban; Tomory szdvege (Sip a tokre) itt tulajdonképpen
csak arra szolgdlt, hogy alkalmat biztositson Témdrynek, a rendezonek egy jo
ritmust, j6 humort, jo koreografiajii zenés komédia eljatszatdsihoz, és felhivja
ugyanakkor a figyelmet néhdny tehetséges fiatal szinészre (Szélyes Imre, Czegd
Teréz). Lrdekes lett volna ©sszehasonlitani e két produkciét a szentgyotrgyiek leg-
utébbi Tamési-jatéka, a Hegyi patak mellett a Kovéaes Ildiké rendezte Karnyoné-
val, Péter Janossal a cimszerepben. Ha a kolozsvari bdbszinhéz is hivatalos a kol-
lokviumra (mint a sokat emlegetett tiz magyar szinhdzi intézmény egyike),
vildgosabban kirajzolodik egy mdsik specifikus vonulat is, amely a mai romdniai
magyar szinhdz sajatos miivészi lehetdségei kozott szintén nem elhanyagolhaté.
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Anélkiil, hogy idoszerliség tekintetében szembe akarndnk dllitani e két vo-
nulattal, szévd kell tenniink az tn. tarsadalmi drama hattérbe szoruldsdt szinha-
zainkban. Pedig e legkényesebb mifajban is sziilettek szdmottevé eredmények, még
ha nem is tudunk eléggé réluk. Kanyadi Sandor Kétszemélyes tragédidja mar évek
6ta szinpadért kidlt, csakugy, mint Székely Janosnak a Gaal Gdabor sorsabdl ihle-
todott, nyilt tarsadalmi konfliktusra alapozott, kitiind jellemekre ¢s helyzetekre
épitett szinpadi mive (valamint Caliguldja). Az Ujsdgiréként szdmon tartott Mate-
kovits Janos riportdramadja ugyancsak rég varja, hogy koézoénség elé jusson, Soltész
Jozsefet most avatjak szinpadi szerzové Szatmdron, tébb évi vdrakozds utdn. Kiraly
Lasz16 jelentds regényének, a Kék farkasoknak a szinpadi adaptaciéjat mar évekkel
ezelott igérték. Szemlér Ferenc nem kevésbé mai tdrsadalmi drdmajat (Marci jol
érett) még mindig nem fedezte fel magdnak s gyurta 4t valamelyik rendezonk. Csiki
Laszlénak talén tobb szerencséje lesz: Oreghdz cimii, ujabb verseinek és prézdjanak
miivészi erejével és eredetiségével veteked6d szinmivére Harag Gyorgy figyelt o],
s azt hiszem, akdr az Ozénviz elotthdoz foghaté szinhédzi élményt varhatunk ettol
a talalkozastol. Az Igaz Szd tavalyi dramapdlydzatanak dijnyertes mivei lassanként
ugyancsak miisorra keriilnek.

Amikor e tarsadalmi dramdk, kozvetleniil mai targyt szinmivek sorsat tesz-
sziltk szbéva, természetesen nem egyszeriien hivatalnoki-mesteremberi — statisztikai-
lag szamon tarthaté! — szinpadra allitdsra gondolunk. E miifajra is érvényesnek,
megszivlelendonek véljitk azt, amit Harag a Kdin és Abel kolozsvéri prébainak
megkezdésekor nyilatkozott: ,Egy biztos, hogy koézépszeri, kozépmiifajii nem
kell...* De vajon fiatal(abb) rendezoinkben van-e elég batorsdg letérni a Kkitapo-
sott utrél, megkeresni a sajat utjukat? Ugy, ahogy ezt az ifji romédn rendezok leg-
jobbjaitél lathatjuk, s ahogy toluk is elvarnank? A studiémunka jelenthetné sza-
mukra a viszonylag kockazatmentes kisérletet (bdr a kockdzatot is vallalni kellene
mar egyszer!) — csakhogy szinhdzaink hézatdjan nem divat ma a sttudiéeloadas.
Nagyvaradon évekkel ezelott kezdddott valami e téren, aztdn teremhidny s egyéb
okok miatt abbamaradt. Pedig prébateremben, szinhdzi eldcsarnokban, pincében is
lehet jatszani, érdemleges miivészetet produkédlni — ha valakiben, valakikben é1
az alkoté akarat, s ennek kibontakoztatdsdhoz tdmogatdst és nem gancsot kapnak
a helyi illetékesek részérol. Igy sziiletett (1jja? mindenesetre e temesvari inditds
gyors lezdrulta utdn egy madsik szinhdzi kozegben) a véradi Edesanydnk, Sorescu
Matcajanak magyar vdaltozata, amely a sepsiszentgyorgyi kollokvium egyik leg-
nagyobb sikere lett — a szakma és a kozonség koérében. Es hosszii vajudds utan,
ha nem is modern szinhdézi kisérlet funkciéjat toltve be, am rendkiviil hasznos
kezdeményként, végre Kolozsvart is mozdult valami: a stétus szerint nyugdijas
Senkélszky Endrének kOszonhetoen, Aiszkhiilosz két darabjdnak (Perzsak, A le-
lancolt Prométheusz) oratériumeldaddsaval utjara indult egy klasszikus drdmacik-
lus, a szervezoktdl nem véart érdeklodés kdzepette.

A rendezdi mihelymunkdra idonként jé alkalmat biztosit a Roman Televizié
magyar addsa. Volt persze végletesen félresikeriilt, pedig nagyon beharangozott
kisérlet is (példaul a Jétt egy lany a telepre teljességgel miivi adaptdcidja), de
lathattuk itt Harag Gyoérgy néhdny izgalmas rendezését (egy Tomcsa- és egy Mol-
ter-novellab6l). Véarjuk a tdbbiek, a fiatalabbak bemutatkozdsat. Szinhdz és tv
héazassagat anndl is inkabb szivesen latjuk, mert ez alkalmat adhat a tdbbszor
siirgetett (a kollokviumi tandcskozdsokon ismét felmeriilt), orszdgos jellegii legjobb
szereposztasra, rendezok, szinészek, diszlettervezok koreografusok taldlkozdsdra egy
idedlisnak elképzelt hetedik szinhdzban. A tv olyan visszakapcsoldst biztosithat a
szinhdzi kozonség felé, amelyért végsé soron mindnydjan haldsak lehetlink, akik
a korszerli romaniai magyar szinhdz s a nézok szizezreinek gondjat, az anyanyelvi
mi’xveléc}lfs e kizvéleményalakité tényezdjét a magunkénak érezziik.

Tehat?

A ,megtaldlt szinhdz* jelszavat felfiiggesztve, hirdessitk most a ,megtalalt
kozonséget“? Egymadassal feleseld példdk intenek, mint lattuk, 6vatossdgra. akdr a
nézok idézett haldaja, akdr a szinhaziak feltételezett halatlansdga legyen a kiindulé-
pontunk. Az egymadsra taldlas azonban Thalia papjainak és a laikusoknak a taldl-
kozédsa kozOs unnepben, koz6s gondban: aligha kifogdsolhaté, halogathaté igény.
Eletsziikséglet mindkét fél szaméra. S ha szinhdzesztétikai vonatkozdsokban egyet
kell értenlink a szentgydrgyi kollokvium szakmai megbeszéléseit vezetd Valentin
Silvestru megallapitdsaval, miszerint e tandcskozds komolysagat, felnott hangjat
bizonyitotta, hogy senki sem k&vetelt hatarozatot arrdl, miként kell holnaptél szin-
hazat csindlni — abban mdr ma egyet kell érteniink, hogy szinhaz, nemzetiségi
szinhdz kiilondsen, csak a kozdnségért, a kozonséggel lehetséges. Szomoru volna
allami szubvenci6t élvezni — de csak fiilhallgatés, alkalmilag szervezett, attrakciora
bejovo kdztnségnek jatszani...
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SUTO ANDRAS

Csipkeroézsika

Nos, itt 4llunk — mert egyebet mit tehetnénk! — az Id6 markdban valogatat-
lanul, esztétikai nézetekre valo tekintet nélkiil. Lattunkon Dante is elcsoddlkozna;
semmi korkoérds beosztds a lelkesek vagy kozonydsek, a mértéktelenek vagy hara-
gosok, eretnekek, avagy a szerelem biindsei szdmdra. Kozos bugyorban az egész
tarsasdg! A dolognak ilyetén alakuldsdt mdr a ,nagy szétvdldsok® idején latni
lehetett. Mar a magdniidvOsség fanatikusainak foltlintekor, écska dogmék elhaji-
tdsdnak konfliktusos napjaiban, mikor oly sokan estek 4t a 16 mdsik oldalara.
Olyanformén is, hogy egy féligmeddig kierdszakolt ,,nemzedéki“ vitdban az irodalom
tarsadalmi szerepe krétdztatott meg neoavantgarde kérddjelekkel. A tisztulds kor-
szakdnak kezdetén — a hatvanas években — sok jéra mutaté és szomori latvany-
nak lehettiink tanuti. A dogma kotelékeit szaggatok mellett tdrvényszeriileg tiintek
f61 azok is, akik régi fegyvereiket elhajitva tjat nem vettek f6l, hanem gyorsan
atkeresztelkedve, a ,tdrsadalmi tehertdél megszabaditott irodalom® ministrdnsaiként
kezdték vezekelni valoédi vagy vélt blineiket. S ha eladdig a szonettet is csak a
politika — sot a politikai taktika — hénaljabél itélték meg, ocstiddsukban egy 4lli-
télagosan tiszta esztétika szférdjdba emelkedve oly ricsajos tohuvabohut csaptak
jelentéktelen, kérészéletli szovegek koriil, hogy az olvasé azt gondolhatta: itt van
mdr a Kénaan; beteljesiilt a Minden, fecsegni lehet a semmirdl.

Mikdzben az élet kimélet nélkiil allitott valamennyitinket a vdlasztds parancsa
elé, Pdrizst jatszunk-e Mucsdn, vagy szembenéziink-e itt és most a sajat életiinkkel?
Itt és mast, kovetelte szenvedéllyel a gyémdnteszii Bretter Gydrgy, s akinek az 6
gondolati mélysége nem volt tilsdgosan magas, megérthette, hogy nem az itt és
most" kodvetelménye ellen, hanem annak korszeriibb felfogasa mellett sz6l. Bretter
Gyorgy igazi marxista volt, szivében, elméjében a valosagnak kijaro tisztelet egyet-
len lehetséges formdjdval: hogy meg kell véltoztatni. De annal nagyobb gondolkodd
volt, semhogy ne lehetett volna félre is érteni; némely tanftvanya épp ezért = ri-
csoddlkozvdn az 0 gazdagsdgdra = csak logikai épitkezést tanult tole, az 0 == mdr-
mar profetikusan szenvedélyes — tdrsadalmi-nemzetiségi elkitelezettsége nélkiil.

Mert errdl van sz6 végeredményben, ha — akdr hazai magyar szinjdtszdsunk
kapcsdn is — megprébdljuk szambavenni magunk; élet és irodalom pdros viszony-
latdban az életlinkrél mindenekelétt. Nem az egyszemélyesrdl, a borét, nyugalmat,
becsvagyait, magdniidvOsségét, outsiderségét félt6 individualizmusrél, hanem a sze-
mélyes értelmét hordozé kozosségi 1étrdl, amely csak zsurnalisztikdnk tiikrében
tlinik £61 holmi elvont kollektivitdsnak. (Mi, napjaink bdtor emberei, a munka sze-
relmesei; mi, napjaink Ontudatos fiataljai; mi, atydk, anydk, honpolgd-
rok, adofizetok stb.)) Ez a kozdsségi 16t: konkrét, koriilhatdrolhaté etni-
kum is, ha mar {gy akarta Jahve, amidén Bébelben oly kegyetleniil
megtréfdlta Noé ivadékait. A tréfdb6l bizony nem lehet kimdszni, még
ha oly csabos is a tdncrakérés, miszerint épp mi lennénk hivatottak elkezdeni a
Béabel elotti aranykor visszahozatalat. A nemzetek 1étét, méasodvirdgzdsdt megha-
tdrozé objektiv tényezdk azt mutatjdk, hogy ez az aranykor épp oly messze moco-
rog az id6 méhében, amily tdvoli valamikori létének legenddja is. A benniinket
kdériltapogaté, alakit6-szdndéki pillantdsok némi rosszalldssal veszik ezt tudomi-
sul, a roppant tdvolsdg lerdviditésének nyflt Shajdval. Annédl szigoribb lesz a
magunk mindennapi reviziéja. Fldi utazdsunkat gy kell rendezniink, hogy azt — az
egyetemes humdnum javdra is — lehetdleg a magunk bdrében tegyiik meg, emlé-
ket allitvdn a sajdtossdag méltésaganak, miként azt G4ll Ernd oly tartalmasan ki-
fejtette egyik tanulményédban.

Nos, itt dllunk — mert egyebet mit tehetnénk! — az Idd markédban valogatat-
lanul, esztétikai nézetekre valé tekintet nélkiil, de sajétossdgunk méltésdgdnak
szigoru tekintete elott.

Megszdmldltatunk.

Es hijaval taldltatunk.

Ujra kideriil, hogy a hely, idd és kériilmény nem csupdn az igazsag fogal-
ménak meghatdrozéi; kivételezettsége nincs az irodalomnak — a dramai mfifajnak
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sem. A hely, ido és korilmény kovetelményei szerint itélve jogos a kérdés: nemze-
tiségi létiink 4brazoldsa dolgdban hol az Uj Abel, az j Kacsé Sandor-i hangvétel,
az 0j Sors és jelkép? Hol van a két vildghdboru kozbttiek legjobbjainak virrasz-
tasa? Hol vagytok, ti négi jatszétarsak? Igen, a régiek. Részint sirba
doltek, részint véltozatlan konoksdggal virrasztanak — ha mdsként nem:
az Uj cselekvésre 0Osztonzdo emlékezéseikkel. Kiilonds Oncsalds folytdn haj-
lamosak vagyunk a kozelmultunkat, mint Ocska szinfalat, a rpégmuiilt ho-
rizontjara tolni. A kegyelet még arra keésztet, hogy megforduljunk idon-
ként egy nemzedék emlékezéseinek akvariuma elott. Osz atydk koltoeske-gyerme-
keiket is kézen fogjak, elmagyardzvan nekik az emlékezés livegfalai mogott nyilizsgd
arnyak értelmét. Mit miivelnek, édesapam, kérdi a szabadsdg koltocske-gyermeke.
Irodalmon kiviili feladatok stlya alatt roskadoznak, magyardzza az atya, ki maga
is az irds elhivatottja, és napjaink oly kiilénds ellentmonddsdnak héléjadban ver-
godik, de leginkabb csiicsiil: miutdn a napnak huszonnégy o6rdja elboritotta o6t iro-
dalmon kiviili kérdésekkel, a lehetetlenség iddszeletébol kivdgja magdnak azt az
egy Orat, a huszondtddiket, hogy megirja halhatatlannak dlmodott miivét, amelyre
tan Pdrizs, London és Chicago f6lfigyel. A miiben elmeriilé olvas6é — ki az irds-
tudéval egyiitt élte 4t a huszonnégy orat, mi tObb: ugyanazt a békdat nyelte le
vele, a fejét kapkodja e tudathasaddsos jelenség lattdn. Hogyan lehetséges a hu-
szondtodik 6rdban mdsrél beszélni, irni, mint a megel6zd huszonnégyben? Hat ugy,
sz0l kozbe valamely esztéta-filozéfus, hogy mds az élet, és mds az irodalom. Vagy
legaldabbis: méds a vezércikkbe, és mds a versbe kivankoz6 élet. Egyik a sajdtossdg
méltésdganak szolgdlélanya, mdsik az Onmegvalésitds, az egyetemesség szdméra
lepdrolt nyelvi izek, szagok, érzelmek s netdn csillagiirben vagy mélytengeri dzalék-
allatkék kozott mataté gondolatok sejtelmes lizenete.

Uzenet. Honnan jén ez az lizenet? — kérdeztem nemrégen Bajor Andort, egy
tér és idd6 koordinatarendszerén kivill es6 vers morzejeleit bongészve magamban.
Példaul egy hajordl leadott lizenetnek — akdr rejtjelesen is — nem kell a kotelezd
koordindtdk adatait is tartalmaznia? Hogy tudni lehessen: hol van az a hajé? Nem
foltétleniil fontos tudni, hol van az a hajé, mondta megértéssel Bajor. Az lizenetet
zeneként hallgatom. Ebben igaza lehet. Foltéve, hogy nem siillyed a hajé, amikor
is zenével nem segithet magén.

A kozlés elmosédé hdtterének kérdésén azért mégsem tehetjitk oly kdnnyen
tiul magunk. Hely, id6 és koriilmény marka nyomédnak valamiképpen az irasmi-
von is ott kell kéklenie, nem csupdn a kolté nyakan. Kildnben megtéveszti az
olvasét. A konkrét nemzetiségi hatterébol kivagott kép példdnak okédért azokra a
vildghdboriis emlékképekre emlékeztet, amelyeken a ragasztott fej alatt az idedlis
huszar torzse és lova hazudja a tokéleteset és az egyetemest.

Gyermekkoromb6l egy ilyen latszat emléke szokken most a hamis huszar
mellé. Egy ciganyhdz kivilagitott ablakdnak fénynégyzetében kartya f6lé hajlé fe-
jeket figyeltem, makkot, filkét rendezgetd, bogos, oreg ujjakat, gyodztes mosolyt,
csalédést, bizakoddst, évodést vegyesen villanté, fényes arcokat, s az asztal koze-
pén egy palinkdsiiveget a kordtte szorgalmasan forgol6éd6é poharakkal. A kértya-
parti gyolcsfehér héttere nmem csupan békés, de éppenséggel mennyei hangulatot
keltett; fodros felhdn tollaszkodd lelkek dertijét a feltAmadds vasdrnap reggelén.
Pedig éjszaka volt, s a félelem mér épp Kergetett is haza engem a Kkicsi ablak aldl,
amikor szemem elott az idillikus kép hirtelen 8sszeomlott, a kartyalapok szdzfelé
repiiltek, s a sarkdbdl valésdggal kiszakitott ajtén jajistenemezve, segitségért kidl-
tozva omlottak ki a cigdnyok, a kiiszob elé allitott vizes kddba potyogva rendre.
Mogottik a falu tréfamestere kacagott, és azt kiabalta: , Vissza, hos virrasztok! A
primds nem bant mdr senkit sem!*

Lobogé kivdncsisdggal magam is besomforddltam a hézba.

Egy halott fekiidt az agyon.

Szemfedojét a tréfamester a ldabahoz kotott cérnaszéllal rangatta le kartyake-
verés kozben. Nyilvdn a virraszték megijesztése végett, de az is lehet, hogy —
megsokallvdn a helyzethez nem illd hangvételt — latszat és valésdg kidlté ellen-
tétének akart véget vetni. :

Hogy az a bédnat {iljén az ablakban is, amely a szivben htizédik meg.

Hasznos volt, ha egyaltaldban akadt kéztiink ilyen tréfamester.

De a mar emlitett példdkndl maradva: sem egy Tamdsinak, sem Kacsdé San-
dornak vagy Méliusznak ily k&zbelépésre nem volt sziiksége.

Hisz — a mesterségesen fdlcsipkézett latszatokat szétszaggatva — maguk vol-
tak a kornak tréfamesterei. Amig lehetett. Mert amikor eljdtt a tSrténelem vissza-
menodleges datértékelésének ideje: nemhogy a szemiink eldtt szaporodé tények, de
még a miultbeliek is irodalmi anatéma ald estek. Tamdsinak a sziild6foldrol szélé
legszebb irdsa mai napig kiadatlan, azaz: Gjrakiadatlan. Az Abel legelsé szdjmoz-
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dulatdn ott a gondos korrekcié nyoma. A torténelmi idillizmusé. Amely észrevétlen
— észrevétlen? rezesbanddval — vonult be a negyvenes évekkel az irodalmunkba
is. Az igazsdg pedig ugy kivdnja, hogy azt megmondjuk: a hatvanas évek elhoztal
az irodaimi idillizmus alkonyat is. A valésdg — ha nem is ddngd léptekkel —
besompolygott mar a tétovdan drdmaiva lett miivekbe. K&lto, novellista, szinpadi
szerzo jo ideje érzékenyebbnek mutatkozik az élet nagy konfliktusainak vallato
kamrdjaban. Eltintek az udvari énekesek. Nem darnyalom a megdllapitast, hogy
Hhagyrészt®, ,jorészt* stb. Igazi tehetség nem maradt a fehérszoknysds ministransok
kozott. A dilettdns pedig s a komunkturalovad elhanyagolhato tényez6. Elmond-
hatjuk tehat bizvast, hogy mindaz, ami Gj és gybkeres szemléletbeli vdltozast je-
lent az 1rodalmunkban a valdsaggal valdé szembenézés konok igényét — mert sok-
szor csak az igényét — mutatja,

A szemiiket életre nyité @j mondandék sokasdgdban egyetlen Csipkeroézsika
alussza még almat: a sajatossdg méltésdga. Vagyis mindaz, ami e nemzetiségi 16-
tiinkre alkalmazott kategéridnak alkoté eleme. Példat hozzé? Hat a levego, amely-
bol csak egyet is szippantva tudni lehetett: Tompa Ldészlé erdélyi koltd, nem gorog-
orszagi. Abel kalandsorozata, melynek szinhelyét nem kellett taldlgatni. Pikareszk,
mondta r4 Babits, de senkinek sem kellett megkérdeznie: vajon Spanyolorszaghol
valé-e, vagy éppenséggel a mi sorsunk sirdsa és kacagdsa. A Sors és jelkép huma-
numot hajszold, meggyotort iréhosérol ki kérdezné meg, hogy vajon a vildgnak
mely tdajan keresi egy kollektivitds emberi igazsdgdt? Igen, tudjuk: mindez torté-
nelem. Es mult. Miért vagyunk mégis a magunk szdmaéra ismerdsebbek, e miivek
tikrében? Mit6l a kiilonods érzés az olvaséban, hogy a tegnapi hiradds a mai, s a
friss termés az 6don? Vagy legaldbbis nem a helyrol és napjainkbdl valé, Az Abel
homlokdra nem lehet odairni példdaul, hogy Lazarillo Tormes. Akkor sem, ha a
székely pikdrot Pedrénak keresztelné el a forditd. A Sors és jelkép nem 4&ltaldban
az Ember sorsa, és nem akdrmifajta jelképe; a mi sorsunk az, és a mi nemzetiségi
huméanumunk jelképe.

De szdmoljuk Ossze mindazt a terméket, aminek szerzdéje akéarki lehetne az
épp divatos eurdpai névsor alapjan. Egy regény kéziratdt olvastam nemrégen. Szer-
zonk elhatdarozta, hogy 6 lesz honi magyar irodalmunkban az 1j James Joyce.
Avantgarde-nak szédnt véllalkozdsdban egyetlen dolgot nem figyelt meg az eszmé-
nyeként vdlasztott Ulyssesben: hogy a benne hdmpdlygod ,.tudatfolyamnak® konkrét
tarsadalmi-nemzeti héattere van: Dublin, a sziilovaros. Az Ulyssesben a temetopat-
kdnyok is dubliniek. Ennek persze nincs esztétikai jelentosége, csupdn annak el-
gondoldsara késztet, hogy aki nem vdllalja a maga Dublinjét, abb6él nehezen lesz
Joyce, bdarhogyan drukkol is neki a vildgirodalmias becsvagy. A provincidt vallalni
kell, anndl is inkdbb, mivel éppenséggel mi vagyunk a provincia. S mér régen
nem abban az értelemben, hogy ,az orszdgnak a fovarostol tdvol esd része®. A mi
provincia-fogalmunk épptligy behelyettesithetd Eurdépa fogalmdval, amiként a hires
Eurépanak nem egy pontjarél vethetd ,vigydzé szem“ a mi irdnyunkba. A kdzony
persze, ami ellen nemegyszer panaszt emellink, anndl nagyobb, minél nagyobb
buzgalommal hanyagoljuk el sajdtossdgunk méltésdgédnak jegyeit, dramdit, egész
hényatottsdgat.

E kérdés azonban mds lapra tartozik.

Maradjunk a mi Csipker6zsikdnkndl. Minden koltogetd szavunk ellenére: 1uj
Orpheuszaira vdr.

FARKAS ARPAD
TAPS

Tenyérbol testedzett

ujjongo fergeteg

ne kapjon 6lbe lomha
vagy konok

akarnok Szonokot,

csak ki igénk és szavunk
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kimondja,
ki értiink suttog és kialt,
Ot ringassa csak
orvényld szarnya,

az életre-haldlra
mend Jatéknak nagyfiat!



FEDERICO GARCIA LORCA

A szinhazrol

Dréga barédtaim!

Mar régebben szildrdan megfogadtam, hogy visszautasitok mindenféle, szerény
személyemnek rendezett tfiszteletadédst, bankettet vagy ilinnepséget. Teszem ezt elo-
szOr azért, mert tudom, hogy minden ilyen alkalom csak tjabb rogét dob irodalmi
sirunkra, masodszor pedig, mert lattam, hogy nincs vigasztalanabb a tiszteletiinkre
elmondott hideg beszédeknél, sem szomorubb pillanat anndl, amelyben — bér a
legjobb szdndékkal — szervezetten csattan fel a taps.

Ezenkiviil — és ez titok — azt tartom, hogy a bankettek meg a diplomak
olyanok, akar a szemmelverés: balszerencsét hoznak arra, akit megtisztelnek veliik;
s ez a szemmelverés azoknak a baradtoknak Onelégiilten fellélegzd6 magatartasabol
ered, akik ilyenkor azt gondoljék: ,No, végre ezt az adéssigunkat is letudtuk.“
A bankett olyan Osszejovetel, ahol egyszakmabeliek esznek ugyananndl az asztal-
nédl, és ahol se szeri, se szdma azoknak, akik a legkevésbé szeretnek benniinket
ezen a vilagon.

Az effajta tiszteletadds helyett én a drdmairéknak és a koltdknek inkdbb
torndkat és bajvivasokat rendeznék, és kihivdan, ingerléen szegezném a melliiknek
a kérdést: ,No lassuk, van-e merszed? Hadd lam, ki tudod-e fejezni egy alakodban
a tengeribetegséget? Fogadjunk, hogy nincs batorsdgod dbréazolni annak a kato-
nanak a kétségbeesését, aki gyliloli a haborut!* A szigoru szeretettel megalapozott
magas kovetelmény és a harc edzi a mivész lelkét, de elpuhitjdk és elpusztitjdk
az liresen kongé dicshimnuszok. A szinhdz tele van meleghdzi rézsakoszorus csalfa
szirénekkel, a kozdnség elégedetten tapsol a flirészporral kitomott szivek lattdn
és a csupan ajaknyi mélységhol feltdrd pdrbeszédek hallatdn. Am a drdmai kol-
tonek, ha nem akarja, hogy elfeledjék, nem szabad elfelednie a hajnalharmatos
rézsamezoket, ahol a szdntévetok kiiszkddnek, sem azt a rejtelmes vaddsztél meg-
sebzett vadgerlét, amely ott haldoklik valahol a nddas mélyén, és senki meg nem
hallja panaszos nyodgdelését.

Hat ezért, a szirénektol, a gratuldciéktél és a hamis hangoktél menekiilve
utasifottam vissza minden tnneplést a Yerma bemutatoja alkalmdaval. De rovid
dramairé-életem legnagyobb oromeét éreztem, amikor tudtomra adtdk, hogy a mad-
ridi szinészvildg nagy csalddja felkérte Margarita Xirgut — ezt a makuldtlan mi-
vészi pdalyafutdsii nagyszerli szinésznot, a spanyol szinhdz tiindokld csillagat, a
Yerma cimszerepének csoddlatos alakitéjét —, hogy kivalé tdrsulatdval kiilén elo-
addson mutassa be a dramaét.

Ma, hogy igy egyiitt vagyunk, e jelentds szinpadi erofeszités irdnt megnyil-
vanulé érdeklodést és figyelmet kOszOndm meg a legmelegebben és a legdszin-
tébben. Ma este nem mint dramaird, nem mint k&lté, de még csak nem is mint
az emberi élet gazdag panordméjinak egyszerii tanul6ja, hanem mint a térsadalmi
cselekményli szinhdz szenvedélyes szerelmese beszélek. A szinhdz az egyik legki-
fejezobb és leghasznosabb eszkdz egy orszdg épitésére. Légsilymérd, amely egy
orszdg nagysdgat vagy hanyatldsdt jelzi. A finom érzékenységii és minden agdban
— a tragédiatél a bohdzatig — j6l irdnyitott szinhdz néhdny év alatt képes meg-
valtoztatni egy nép fogékonysdgdat. Am a leziillesztett szinhdz, ahol a Pegazus
szdrnyait patai helyettesitik, egy egész nemzetet tud kidzOnségessé tenni és elaltatni.

A szinhdz a sirds és a nevetés iskoldja. Szabad itéloszék. ahol az emberek
6sdi és téves erkdlesi tételeket tehetnek nyilvdnvalévd. 4m é16 példakkal allithatjdk
a nézok elé az emberi sziv és az érzelmek 8rok normait.

Az a nép. amely nem tdmogatia és nem fejleszti szinhdzdt. ha még nem
halott is, haldoklik. Es ugyanigy, annak a szinhdznak, amely — akdr kacagtatva,
akdr megrikatva — nem veszi 4t népe szivének tarsadalmi, tdrténelmi liiktetését,
amely nem fejezi ki népe dramdjat, tdjainak és szellemének valédi szineit — nincs
joga szinhdznak neveznie magdt; az inkdbb jatékterem vagy olyan hely, ahol azt
a szornyli dolgot mivelik, amit tgy hivnak: ,idot6ltés®. Nem célzok senkire, és
senkit sem akarok megbdntani; most nem az 616 val6sdgrol beszélek, hanem az
elottiink 4116 megoldatlan problémardl.
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Naponként hallok, drdga bardtaim, a szinhdz vélsdgarol, és mindig arra gon-
dolok, hogy a baj nem itt van, a szemiink elott, hanem sajat lényegének legmélyén
rejlik, Nem a mai, i1j hajtdsokban, a miivekben van a hiba; mély gydkerii, tehat
szervezeti baj ez. Amig a szinészek és a szerzok teljesen a kereskedelmi jellegii,
szabad és mindenfajta irodalmi vagy &llami ellenorzéstdl mentes vallalatok kezé-
ben vannak, barmiféle elv és biztositék nélkiil, szinészek, szerzok és az egész szin-
haz menthetetleniil és naprél napra mélyebbre fog siillyedni.

A biibdjos, kénnyli szinpadi miifajok, a revii, a kabaré és a bohé6zat, amiket
magam is szivesen nézek, még tarthatjdk magukat és menthetdek, de a verses
drédma, a torténelmi miifaj és az ugynevezett spanyol népi daljaték, a zarzuela,
naprél napra tdbb vereséget szenved, mert ezekben a miifajokban magas a kdve-
telmény, és itt van sziikség a valédi Ujitdsokra. Nincs megfeleld tekintély, sem
elegendd 4ldozatkész szellem arra, hogy ezeket az uGjitdsokat rakényszerithesse a
kdzdnségre. A kozdnséget sok esetben meg kell szeliditeni, tdmadni kell, és ellent
kell mondani neki. A szinhdznak kell magat rdkényszeritenie a kOzdnségre, nem
pedig a kozOnségnek magdt a szinhdzra. Ezért a szerzoknek és szinészeknek, még
ha a vériik a4rdn is, de nagy tekintéllyel kell rendelkeznidk. Mert a szinhdzi ko-
z0nség olyan, mint az iskolds gyerek, imddja a komoly és szigoru tanitét, aki
igazsdgot kovetel, és igazsdgot tesz, am kegyetleniil teletlizdeli rajzszogekkel a fé-
lénk és hizelgd tanitok székét, akik sem nem tanitanak, sem madasokat nem enged-
nek tanitani.

A kOzdnséget lehet nevelni — ko&zdnséget mondok, és nem népet —, lehet
nevelni, mert évekkel ezelott hallottam kifiityiilni Debussyt és Ravelt, és késdobb
jelen voltam azokon az ujjongd tnnepléseken, amelyekkel egy népi kdzdnség fo-
gadta az azelott visszautasitott miiveket. Ezeket a szerzoket az atlagos kozdnségnél
nagyobb tekintélyli magas kritérium fogadtatta el, csakigy, mint Wedekindet Né-
metorszdgban, Pirandellét Olaszorszdgban €és annyi mdst.

Sziikség van arra, hogy a szinhdz javdra és a szinhdz tolmdcsoléinak dicso-
sége és rangja kedvéért megtegyiik ezt. Meg kell 6rizni magatartdsunk méltosdgat,
és biztosak lehetiink abban, hogy az erre &aldozott fdradsag boOségesen megtériil.
Ha ezt nem tessziilk, remeghetiink a félelemtdl a diszletek mogdtt, és kdzben meg-
dljiik a képzeletet, a fantdzidt és a szinhdz gracidjat, a szinhdzét, amely mindig,
mindig mivészet és kiemelkedd miivészet lesz még akkor is, ha voltak olyan
korok, amelyekben miivészetnek hivtak mindent, ami tetszett, hogy ezzel lealacso-
nyitsdk légkorét, elpusztitsik a koltészetet, és a szinhdzat zsivanyok és zsebmet-
szok tanyajdva tegyék.

Miivészetet hdt mindenekfelett. Nemes miivészetet, és ti, kedves szinész ba-
rataim, mivészek legyetek mindenekftldtt. Miivészek legyetek tetotol talpig, hiszen
hivatdstudatb6l és szeretetbdl léptetek a deszkdk képzeletbeli és fajdalmas vila-
gédba. Miivészek legyetek, akiknek ez a mestersége és ez a gondja. A legszerényebb
szinhdzt6l a legnagyobbig, a nézotér és az Oltézok f6lé mindeniitt a , Miivészet*
sz6t kell irnunk, mert ha nem ezt tessziik, azt irhatjuk oda, hogy ,Kereskedés“,
vagy akar valami mdst, amit még kimondani sem merek. Szinvonalassig és fegye-
lem, aldozatkészség és szeretet kell.

Nem oktatni akarlak benneteket, mert az oktatdsra magam is rédszorulok.
Szavaimat a lelkesedés és biztonsag diktdlja. Nem jdrok a felhokben. Amit mon-
dok, afelett sokat gondolkoztam, és hideg fejjel. J6 andaliiz vagyok, ismerem a
hideg fej titkat, hiszen 6si vér folyik ereimben. Tudom, hogy nem annak van
igaza, aki azt mondja, ,ma, ma, ma“, mig a tliz mellett majszolgatja kenyerét,
hanem annak, aki komolyan nézi a tdvolban a hajnali mezok elsd fényeit.

Tudom, hogy nem annak van igaza, aki azt mondja: ,most azonnal, most,
most“, és szemével mar a pénztdrak kis jegyhalmazait lesi, hanem annak, aki azt
mondja: ,holnap, holnap, holnap¥, és tudja, hogy érkezik mdar az 10j élet, és mind

kdzelebb jon a vildghoz.
Andras Laszl6 forditasa
1935

E szinhazi targyl frds kdzlésével Federico Garcia Lorca sziiletésének 80. évforduléjira is emlékeziink.
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A ,felemelt f6“ dramaturgiaja
és filozofiaja

Kain és Abel eimi legiijabb drdmajanak eszmeiségérol szoélva, Siitd Andréas
egy interjuban* elmondotta, hogy évek o6ta a fejtartdsban, az évmilliék alatt ki-
egyenesedett emberi gerinc tartdsforméjiaban kifejez6d6 ethosz foglalkoztatta. Ez
pedig nem mas, mint az emberi méltésag, amelynek értéke poétolhatatlan, hiszen
,az ember mindent elveszithet, de megsemmisiteni emberi mivoltdban csak akkor
lehet, ha a [...] méltésag érzetének utolsé szikrajat is kidlik beldle*. Onto- és
filogenetikus tapasztalatok nyomédsa alatt Stté tgy érezte, hogy e sokakat nyug-
talanité kérdés dramai kifejezését — bdrmilyen elnyomds elleni tiltakozdsként —
legjobban az 0Osi legenda Aatkoltésével érheti el. Kdinban ugyanis nem a konok
testvérgyildlot, pusztdn a gyilkost, hanem azt a lazadoét kell latnunk, aki ,a vildg-
mindenség legelsd folvetett fejii embere®. A lehajtottfejliségben homlokat félvetd
Kain annak a folyamatnak, illetve ugrdsnak a megszemélyesitoje szdmédra, amely
hajdan négykézlab jaré oseinktol a teremtés korondjanak nevezett Emberhez veze-
tett el. Adam elsosziilott fia mindmdéig modell lehet arra, hogyan kell a mindany-
nyiunkra leselkedd fenyegetéssel, a megaldzdssal és megalazkoddssal szembeszegiil-
niink.

A ,torténelem el6tti*, de torténelem utdninak is tekinthetd, s igy wvalahol
eszkatalogikus Kkicsengésli drama szerzoje tudatdban van annak, hogy uzenetével
elsosorban kortdrsait figyelmezteti: egyén és kozosség méltésdga elvalaszthatatlan
egymastol. Bibliai paradigmdjdaval arra int, hogy minden egyes ,megaldzott em-
ber: maganak az emberiségnek a megestufolasa. Az Onmagédt megaldzé pedig ennél
is fajdalmasabb visszaesés az Eszmélés szintjérol."

Mitoszok &tkoltése, régi monddk ujraértelmezése halds modja annak, hogy a
mdahoz s a holnaphoz sz6éljunk. Mitosz és utépia ugyanis kolesonosen feltételezheti,
kiegészitheti egymést. Letiint aranykorok és elvesztett paradicsomok felelevenitése
egy ,Uuj Jeruzsdlem®, az emberibb jovo bekoszontését sugallhatja.

Kdain sem Siito darabjdban jelenik meg eloszér eszményitett hosként. A ha-
gyomanyos megbélyegzé minositést attérve, a romantika — Luciferrel egyitt —
Kdint is ,rehabilitdlta“. Az adott tarsadalmi viszonyok ellen kontesztdlé és a kép-
zeloerd szarnyain azokat meghaladé romantikus magatartds tolmacsol6i eloszeretettel
fordultak olyan mitolégiai alakok felé, mint Prométheusz, Lucifer és Kdin, hogy ben-
nuk és altaluk a ldzadast magasztaljdk. A hatdrtalan ©Onérzettol, végletes bliszke-
ségtol fatdtt romantikus személyiség sajat elodeire ismerhetett az égi hatalmakkal
dacolé titdnokban és bukott angyalokban, akiknek felidézése a zsenikultuszban sii-
ritett arisztokratikus gogét szintén taplalta-igazolta.

Byron Kiinja példdul tigy érzi, nincs mit az Urnak kd&szOnnie, s ha vala-
kinek igazat kell adnia, akkor inkdbb a kigyonak fog elismeréssel adoézni. Reni-
tens indulatdban az ellen, aki kerubjaival védi elole a Kertet, amelyet pedig jogos
jussdnak tekint, Luciferrel szovetkezik. Ot fogja imadni és kovetni, , A szellemek
ura“ viszont tovabbi ellenszegiilésre és a halallal valé szembesiilésre biztatja, ta-
maszként pedig az észt kindlja fel neki. A féldéntuli régidkban tett utazdsukboél
vigsszatéré Kdinnak ismét az értelmet ajdnlja figyelmébe, amely a zsarnoki fenye-
getések kikényszeritette hitto6l megvédheti. Lucifer nem igényli, hogy benne higy-
gyenek, és Kdin, aki nem akar olyan boldogsdgot, amelynek szégyen lenne az é&ra,
ezekre az Osztonzésekre tagadja meg, hogy félelembdl aldozatot mutasson be. Visz-
szautasitja, hogy hdlds legyen, s porban cstsszon, mig maga is Ujbél porrda nem
omlik.

Byron és Siito Kainjit nem csupdn az a vallalkozds rokonifja egymadssal,
hogy mindkeften vissza akarnak térni az Edenbe, ahonnan Kkilizettek, hanem az
a nonkonformista ratartisdg is, amellyel az égi Onkénnyel szembefordulnak. A
nagy angol romantikus koltonél Kdin, noha tudatidban van parany voltdnak, olyan-

* Igaz Sz6, 1977. 11.
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nak vallalja magat, amilyennek énjét sikeriilt megismernie és alakitania, s éppen
ez a bliszke, méltosagteljes magatartds koti Ossze leginkdbb Siitd folvetett fejiijé-
vel. Egyik sem ohajt olyasmit, amit csak térden nyerhetne el. (Byron: Vdlogatott
miivei. Bp., 1975. 486., 488., 489., 494., 498., 500., 507., 544., 549., 556.)

Marpedig Siitdo darabjaban az Ur éppen azzal bizonygatja kegyességét, hogy
kijelenti: ,Miutdn megaldztam oOket [ti. ellenségeit], folemelem valamennyit az ala-
zat szintjére, a lehajtott £6 magassdgdba, az engedelemébe.” Kdin viszont nem fo-
gadja el, hogy koldulds végett jottlink volna e vildgra. Ezért is taszitja eleinte
Arabella bizonytalansdga, képlékenysége, dm a tavoli csillagokrdl érkezett ledny,
miutdn elhagyja Abelt, hogy Kdint szeresse, maga is az utébbi kidbrandult és
kidbrandité felismerését teszi magdéva: Isten csak a lehajtott fejlieket, az aldza-
tosakat szereti. Azokban leli oromét, akik szemiiket a foldre szegezik.

Abel, noha elkeseredésében, hogy az Ur Arabella felaldozdsat kéri tole, szem-
rehdnydsokkal halmozza el, végiul mégsem tud partiitové valni. Nem képes, nem
is bir aldzat nélkiil élni. Megblné a félelem, s ezért — az atmeneti, rovid lazadas
utdn — Ujbdl kész az engedelmességre. Az aldazat Oromében fogadja, hogy urdnak
minden parancsat teljesiti. Kain és Abel konfliktusa tehat nem féltékenységhol,
az Ur kegyeiért valé versengésbol szdrmazik. A gyilkos tett mélyén nem alantas
indulat munkalt. A testvérgyilkossd valt Kdin nem elveszejtoje, hanem szdvet-
ségese kivant fivérének lenni, akivel a kozos szandék kotelmében akarta a mind-
kettojiiket megilleto tulajdont visszaperelni. Aldzat és méltésag kozott azonban
nem lehetséges a békés egyuittélés. Az egyiknek el kell tiinnie ahhoz, hogy a masik
érvényesiilhessen. Abel és Kdin két utat, két magatartdst képvisel, amely kozott
valasztani kell. Siité opcidjdban a mai vildg, a modern ember egyik alapvetd di-
lemmaja nyer valaszt. Az a korszerli kdvetelmény jut kifejezésre, hogy napjaink-
ban eloddzhatatlannd valt nem csupan a tarsadalmi-nemzeti Kkizsdkmdnmyolds és
elnyomads felszamoldasa, hanem napirendre kerult mindazoknak a koriilményeknek
a megszuntetése is, amelyek megaldzoak az emberre.

Suté Kdinja nem toér hatalomra, hanem csak ©6nmagdt szeretné megorizni.
Véleménye van a vildgrol, az emberrol és koételességeirol, s ama sokat hangoztatott
konoksaga foként abban rejlik, hogy ragaszkodik meggyozodéséhez. Akaratar6l sem
mondhat le. Tobbek kozott ezért is kockdztatja meg, hogy minden veszedelemmel
dacolva visszatérjen a Paradicsomba. Kihivo lépésére azonban nemcsak az készteti,
hogy a tudds fajat, a tejjel, mézzel, borral és olajjal telt folyékat az ember jogos
tulajdondnak tekinti, s nem tud a kitiltdsba, a szamiizetésbe beletérodni. Mindenek-
f616tt a megismerés vagya Osztokéli. Nem képes, nem akar a tabukkal megbékiilni.
Es amikor minden akaddly legyozése utdn visszatér a hét aranykapus Edenbdl,
rajon, hogy nem elégitette ki az oridsi szokokit és a szdzdtven ldb magas kris-
talyfa latvédnya. Az sem nyugtatja meg, hogy hallgathatta az aranyhdrfdk hangjat,
és belemdrthatta ujjait a négy folyam forrdsdba. Elégedetlen azzal, amit elért, s
valamilyen szent telhetetlenségtol hajtva ismét vissza akar térni, hogy megkeresse
és megtaldlja mindazt, amit még nem ldtott. Nem fogadja el Eva érveit, nem
hiszi, hogy a kristdlyfdk val6éjdban nem léteznek. Nem hagyja elbatortalanitani
magdt vallalkozdsdaban, hogy 10jb6l €s sziintelen a még nem ismert csticsok meg-
héditasara torjon. Ezért is helyesli, hogy Arabella mindig a tdvoli csillagrél mesél:
~Mert a kozeli sosem elég fényes. Miért ne ragaszkodna 6 is valamihez: ami mads.
Maés, mint ami van.”“ Igen, Arabella nosztalgidjdban — Kain értelmezése szerint —
az az embertol elidegenithetetlen buzgalom jelentkezik, amely a maga végtelen
célirdnyossdgadban sosem tekinti utjat és erofeszitéseit befejezettnek. Az énmagdhoz
ragaszkodd Kdin méltésdga nem egyeztethetd Ossze a tdkéletesség hamis tudataval.
Az azonossagunkhoz valé ragaszkodds onérzete nem tlri a zartsag, a végleges cél-
hozértség illuziéjat. Nem szoritkozhatunk csupdn az elvesztett paradicsomok fel-
kutatdsdra. Az igazi Eden sosem mdogdttiink, hanem mindig el6ttiink taldlhats. A
multba fordulds a jovo irdnti nyitottsdgban teljesedhet ki, benne taldlhat funkcio-
nalitdsra. Igy 06tvozddik szervesen egybe a multidézd, nemritkdn multeszményito
mitolégia azzal a jovoirdnyultsiggal, amelyet az utépia kindl. A kettd egysége
6vhat meg mind a status quéval valé megalkuvastél, mind a multba menekiiléstol,
illetve a holnapokat rézsaszinben feltiintetd délibdbok kergetésétol.

Arabella sok csalédds és szenvedés ardn tanulja meg a f6ldi lények kozott,
hogy hiliség szolgaszivben nem lakozhat. Az ember valéban csak tigy maradhat
kovetkezetes dnmagdhoz, ha sikeriil egyenes tartdsdt megoriznie s szivébol a meg-
alazé félelmeket kiliznie. Ha nem sziinik meg mindig mdsra t6rni, mint amit elért.
a megallds nélkiili valtozdsban pedig nem mulasztja el védeni &s dpolni azt, ami
azonossdgdt, Onmaga egyéniségének folytonossdgdt biztosithatja. Az akaratlanul
mego6lt fivérét gydszolé és 6nmagat vadolé Kdin nem mond le arrél, hogy minden
kudarc ellenére az égre huzza fel a szakadozott kotélhdgesét: ,,Mert ha porbol
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lettiink is: emberként nem maradhatunk meg az alazat pordban. Meg nem marad-
hatunk.“

A Kain és Abel az Egy ldcsiszar virdgvasarnapjaval és a Csillag a maglyan-
nal dramatrilégidt alkot, amelynek minden egyes darabja tobbértelmi lizenetet tol-
macsol nézd és olvasé szdméara. A harom drama sajatos eszmei-esztétikai egységbe
is tartozik, a kozottilk sz6vodo szalak pedig ugyancsak bonyolultak. Tobb irdnybdl
érkezve, szdmos vonatkozdsban kapesoljak a szinmiiveket egymdshoz. Vizsgdlo-
dasunk szempontjab6l nem kozombds, hogy a fdlvetettfejliség motivuma, amely
— mint lattuk — meghatdrozo szerepet jatszik a Kdin és Abelben, megtaldlhaté-e
az elozokben? Es ha igen, milyen fajstllyal, milyen drédmaépité funkcidval érvé-
nyesiil benniik?

A két elsé dramdardl irt tanulménydban Galfalvi Zsolt talaléan &llapitja meg:
.Mindketten emberi integritdsukat, személyiségiik kibontakozdsdanak, emberi képes-
ségeik megvaldsitdsdanak a lehetoségeit védik — Kolhaas inkdbb a mindennapos
cselekvés, Szervét a gondolkodds, a megismerés sikjan — a mindezzel szemben
ellenséges tarsadalmi-tdrténelmi koriilmények kozott.“ (Galfalvi Zsolt: Drdmdak hu-
manuma — avagy a humanum dramdi. In: Az irds értelme. Buk., 1977. 196.) Arrél
az integritdsrél van sz6, amely egyrészt alkotéelemeinek Osszességében valahol az
egyedi személyiséget fedi, masrészt viszont elvdlaszthatatlan az 6nmagdhoz hil egyé-
niség méltdsagatol. Az integritds ugyanis az erkolesi feddhetetlenséggel azonos, és
a jellem mindségi meghatdrozasdra szolgdl. A méltésdgahoz ragaszkodé ember in-
tegritdsa mordlis szempontb6l j6 tulajdonsagok, erények egységét jelenti, ami rend-
szerint fejlett lelkiismeretii, kozOsségileg jol integrdlt egyént is feltételez. Az integ-
ritdsban kifejez6do erkdlesi épség elképzelhetetlen a mordlis lény viszonylagos
autonémidja nélkiil. Csorbitatlan jellemmel csak az a személyiség rendelkezhet,
aki a kiilsdé elvdrdsokat — ontdrvényének sziirojén atbocsdtva — belsd kotelesség-
ként kivanja teljesiteni.

Nos, Kolhaasndl maradva, Galfalvi jol latja, hogy a békés lbéesiszarbdl lett
l4zad6 esetében ez az integritds csalddi boldogsdgdnak, zavartalan lizleti teenddi-
nek, fejlett jog- és igazsdgérzetének, valamint a lutheri reformdcié elfogadasira
épiild vildgszemléletének szovodmeénye, foglalata.

Mar Kleist elbeszélésében erodteljesen jelentkezik a Kolhaas gondolatait, tet-
teit megszabd jogérzék és tdrvénytisztelet. ,Mert olyan orszdgban, édes Lisbethem,
ahol nem védik meg jogaimat, én nem maradhatok — szbgezi le a feuddlis On-
kénnyel szemben méltatlankodé loesiszdr. — Ha mér ram taposnak, inkdbb legyek
kutya, mint ember.* Luthernek pedig azzal érvel, hogy kitaszitottnak érzi magat,
hisz megtagadtdk tole a torvényes védelmet. ,Mert szilkségem van erre a véde-
lemre, hogy békés foglalkozdsom fejlodhessék. sot €éppen e védelemért menekiilok
a kozOsségbe minden szerzeményemmel, s aki ezt megvonja tolem, az kitaszit
engem a sivatag vadjai kozé...“ (Heinrich von Kleist: Valogatott miivei. Bp., 1977.
664., 681.)

Siit6 Kolhaasanak fejlett vagy taldn hipertrofidlt jogérzékére jellemzo, hogy
becsiiletének védelmében — Nagelschmidttel szemben — Istentdl nyert torvényes
jogara hivatkozik. Jogainak summéja viszont becsiiletével vagy méltosdgdval cse-
rélhetd fel. Amikor pedig Miinzer-kovetd baratja a parasztfelkelések példdjat idézi
fel neki, Kolhaas 1jbél a torvény 1tjat, a Toérvény Szentségét szegezi szembe vele.
A l6csiszart torvénytisztelete — annak minden naivitisa és korldtja ellenére —
tdgabb 0Osszefiggések felismerésére készteti. Lutherrel vitatkozva példdul azt fej-
tegeti, hogy ,,a porszem [az egyén — G. E.] igazsdga nélkiil értelmetlenné vélik az
egyetemes jog és igazsdg is“, s ebben a tételben mir annak az Ontudatra ébredt
individuumnak a tartdsa jut kifejezésre, aki tisztdban van egyedi és egyszeri €rté-
kével, s mar nem hajlandé a feuddlis dnkény elott aldzattal meghajolni. Kolhaas
jogérzékét a hiibériség elleni kiizdelmek ideoldégidjaban oly fontos helyet elfoglalé
természetjogi felfogds tdpldlja, s amikor a rajta esett sérelem, a torvények meg-
szegése ellen tiltakozik, akkor madr az 1j tdrvényesség, a sziiletd polgdri jogrend
és méltinyossdg bajnokaként 1ép fel. .Kénytelen vagyok most mdér, ha életem
végéig tart is, a pert ujrainditani. Akkor is folytatndm, ha nem két, vagyont érd
pariparél, hanem egy koszos macskardl lenne sz6“ — jelenti ki Miillernek. (Siitd
Andréas: Egy ldcsiszar virdgvasarnapja. In: Itt dllok, mdsként mnem tehetek. Buk.,
1975. 35) Val6jdban integritdsinak és ezzel Osszefiiggd emberi méltésdgdnak vé-
delmérdl van sz6. Ez az az ugy, amelynek feszitd ereje, erkdlcsi és érzelmi tdltete
kastélyégetd, trpusztité rebellist csindl abbdél az emberbdl, akire — XKleist sze-
rint — sokdig 1igy néztek fel, mint a jo allampolgdr mintaképére. A békeszereto
kereskedonek és csalddfonek ra kellett jonnie arra az igazsdgra, amelyet Récz
Gy06z0 — lényeget megragaddan — a drdma végsd tanulsdgaként jelél meg: ,hidba
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vagy torvénytiszteldo egy vildgban, ahol a torvény nem tarsadalmi érdekek kifeje-
z0je, ahol a torvénynek — mint a drdma egyik alakja, ez a nagyon modern demagoég
jogtudor Miiller mondja — csak értelmezése, nem értelme van, nem védheted meg
a sajat igazsdgodat.” (Rdacz Gyo06z6: A forradalom etikdja. In: A liratél a meta-
fizikdig. Buk., 1976. 170.).

Kolhaast a koriilmények, lovainak Onkényes visszatartdsa, szolgdjanak és fo6-
ként feleségének haldla készteti arra, hogy — meggyozodése ellenére — fegyvert
ragadjon, és tlizzel-vassal, bossztalloként tegyen igazsigot. Akkor lépi at a tor-
vényesség hatdrait, amikor egész addigi vildga s az alapjaul szolgdlé értékrend
Gsszeomlik. Kifosztottsagaban ébred megaldzottsdgara. Csak amikor megfosztjak
attél a lénytol, akihez oly nagyon ragaszkodott, és a maga pore meztelenségében
leplezodik le elotte is az a rend, amelyre életét épitette, fogadja el tetteiben Miin-
zer Tamés Orokségét.

»Ott kezdodik az ember! Amikor Osszetéveszti magat mindazzal, amitol meg-
fosztottak.”

Ez az embertani kovetkezményekkel telitett axioma az emberi teljesség Gn-
védelmét sugallja. Nem szabad belenyugodnunk az integritdsunk ellen iranyulé
merényletekbe. Ne alkudjunk meg a kifosztottsdggal. Minden jog, minden leheto-
ség, amellyel szegényebbek lettiink, egyéniségiinket csorbitja, személyiségiinket sor-
vasztja. Ha meg akarjuk orizni azonossidgunkat, marpedig az Onmagunktol vald
elidegeniilés terhe alatt, foggal-korommel ragaszkodnunk kell hozza, ha ©nérzete-
sek kivdnunk maradni, és tovdbbra is folvetett fejjel, egyenes gerinccel szeretnénk
a vilagban, embertarsaink kozott élni, akkor ellent kell dllnunk minden csonki-
tasnak!

A nagy igazsidgot nem Kolhaas, hanem a Minzer szellemét ¢éltetd Nagel-
schmidt mondja ki, s ez valahol megfelel mind a toérténelem, mind a drama logi-
kdjanak. Ez a kortilmény azonban mit sem valtoztat azon, hogy e tétel a Kolhaas
tetteiben, magatartdsdban bedllt fordulatot fejezve ki, az egész dréma legfébb
mondanivaléjat sriti magdban.

Szervét Mihdly onvédelme jellegzetes moédon a szellem, az erkoéles régidiban
bontakozik ki. Meggyozodését, hitét és szabadsdgat védelmezi az elidegenedett ha-
talommal, a megmerevedett reformdcioval, azzal a Kalvinnal szemben, aki Genf-
ben, a nagy reményeket lehervaszté Uj Jeruzsdlemben olyan rendszert honositott
meg, amely némely vonatkozdsban félelmetesen anticipdlja az évszdzadokkal ké-
sobb Curzio Malaparte altal oly taldléan jellemzett totalitarizmust: ami nem kote-
lezo, az tilos!

A maglyan nem égnek el a esillagok cimi kritikdjaban Racz Gyo6z0 sokolda-
ltan elemzi a két Suto-drama Osszefuggéseit és kulonbségeit. Meggyozoen fejte-
geti, hogy Siité a Csillag a maglyanban egyrészt tovabbgondolja az Egy ldcsiszar
viragvasdrnapjaban kimondott tételeket, mdsrészt messzebb mutat6é, mas természetii
kovetkeztetéseket is levon (i. m. 189—193.). A benniinket foglalkoztaté motivum,
az emberi méltdésag szempontjabol is kétségteleniil megallapithaté a folytonossdg
a két drama kozott.

Ha Kolhaas kezdetben csak a kereskedelem, a kozlekedés utjiba allitott jog-
talan sorompok, torvénysértések ellen tiltakozik, Szervét Mihaly a lelkiismeret €s
a gondolkozds szabadsdgat korlatozo tilalomfdk, a kiilonféle hitelvi és bolcseleti
tabuk ellen veszi fel a kiizdelmet. Es teszi ezt abban a meggyodzodésben, hogy sen-
kinek, semmilyen tekintélynek nincs joga az eszmeéket, az igazsdgot megzaboldzni.
Az ilyenfajta kényszer csak hazugsdgot és kétszinliséget sziil, marpedig a szellem
s az ember méltésdga mindketttvel Osszeegyeztethetetlen. O — éppen meggyozodé-
séhez hiven — nem tud, nem hajlandé megalkudni a csalhatatlansdg és befejezett-
ség igényével oktrojdlt kdlvini Helyzettel. Onmagat adna fel, meggyozodését arulna
el, ha lehajtand a fejét, ha lemondana a reformaci6 megreformaldsarél, ha revocdst
mondana sajat tételeire. Nem aldzhatja meg uldozott kényvét, hisz betiiiben, de
még inkabb szellemében Onmagit, életének értelmét orzi meg. Ragaszkodik a ké-
telkedés jogdhoz s ahhoz a szabadsdghoz, amely lehetOoséget biztosit az egyéni vé-
lemények Kkialakitdsdra és meghirdetésére. Az egyetlen lehetséges és — tegylik
hozzd — emberhez mélté &llapotnak azt tartja, amelyben minden sziv és minden
elme megtaldlhatja és megvallhatja a maga igazsagit. Mert: ,a szabadsig nem
kiilsoség, hanem a belsd ember.*

Kalvinnal, de még inkdbb Kalvinért folytatott harcdnak hdtterében ott vannak
azok a genfiek, akik nem akarnak fanatikusakka vdlni, és visszautasitjak, hogy
— az emberhez méltatlan — 0Orokds rettegésben éljenek. Meggondolkoztaté, hogy
Suté Kdalvin feleségének, Idelette-nek a szajaba adja a Szervét hitvalldsat és maga-
tartdsat értelmezd frappans szavakat: ,,A kényszerben az ember elveszti az arcat.”
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De a madglya tovében mar Szervét idézi Kdlvin fejére azt a tanitdst és Osztdnzést,
amelyet tole kapott, de amelyet a korrumpal6 “hatalom birtokdban Kalvin ido-
kozben megtagadott. A védekezd Szervét azt veti egykori bardtja és mestere sze-
mére, hogy az O parancsa szerint gondolkodott, tanitott és élt, amikor o6nmagdt
vallalta, s ehhez még a martirium kockdzatdval is ragaszkodott.

Ha logikusnak tekintettiik, hogy Nagelschmidt fogalmazta meg az Egy ldcsi-
szdr virdgvasdrnapjanak kulcstételét, ugyanilyen szempontok szerint tarthatjuk
sziikségszeriinek, hogy Szervét kozvetitse a Csillag a maglydin szédzadokon ativeld
tizenetét: ,,Nem idomitdsra: gondolkodasra sziilettem.“

A ,folemelt f0“ dramaturgidjarél e magatartds filozofidjara térve, figye-
lemre méltoé, hogy az a gondolkodd6, aki korunkban a legeroteljesebben tudatosi-
totta a méltosdg kategoridjanak ndvekvo tarsadalompolitikai és antropolégiai je-
lentOoségét, szintén sokat idozott Kolhaas példajandl. Naturrecht und menschliche
Wiirde (Természetjog és emberi méltosdg — Frankfurt am Main, 1972) cimii mi-
vében Ernst Bloch, mert 6 a szoban forgd filozéfus, természetesen Kleist dltala
rebellis-novelldnak minositett valtozatdra hivatkozik. Mindenekelott azt vizsgdlja,
pusztdn kveruldnsnak, tehat valamilyen monomdénids embernek tekinthetéo-e Kol-
haas, aki jobb {igyhdz mélté kdvetkezetességgel, illetve megszallottsdggal ragasz-
kodik eredetileg kisszer(i sérelme orvosldsdahoz, vagy az 6 esetében madsfajta maga-
tartasrol van sz6? Bloch felfogdsdban Kleist Kolhaasa sok tekintetben egy kveru-
lanshoz hasonlit, de nemcsak egyfajta, az Orilet hatdrat surolé {ilddzési maénia
hajtja. Kolhaas Mihdly ugy reagdl a rajta esett sérelemre, mintha maga a termé-
szetjog szenvedett volna helyrehozhatatlan csorbdt, Kleist pedig hitelesen dbrdzolja
az atalakuldst, amelynek folyamédn a békés polgdr — a jogérzéktol Osztdkélten —
félelmetes ldzadéva vdéltozik. Ezért is méltatta Ihering ,a jog martirja“-ként. A
liberdlis jogdsz azonban azt az Osszehasonlitdst is megkockdztatja, amely Kolhaast
Shylockkal hozza koOzds nevezdre. Bloch nem fogadja el ezt a pérhuzamot, hisz
Shakespeare alakja abban az esetben vdlna — szerinte — bilndssé, ha lehetosége
nyilnék ,joga“ érvényesitésére, a lécsiszar viszont a jogtudat serkentésére keriilt
a tételes jogrenddel Osszelitkbzésbe. Amiatt lesz ldzadéva, mert jogdt nem tartjdk
tiszteletben.

Bloch inkdbb Don Quijotéval rokonitand Kolhaast, noha jol ldtja, hogy az
utébbi nem elavult eszmékért, hanem annak elismertetéséért szdllt sikra, hogy a
jogot, barmi tdrténjék, tiszteletben kell tartani. Nem béator bolond 6, hanem kora-
nak rebellis jogore. Bloch is megkockédztat egy merész tételt. Kolhaas — szerinte —
egy kordn jott jakobinus, sot a jogelmélet Kantjénak is tekinthetd. A felfogdsdban
és magatartdsiban megnyilvanulé jogi tudat és polgdri-erkdlesi rigorizmus az is-
mert maximara emlékeztet: legyen igazsdg, még ha belepusztul is a vildg! Kanti
megfogalmazdsban ez az elv annak a kimonddsa, hogy ha megsziinik az igazsig,
nincs t6bbé értelme és értéke az emberi 1étnek a Fo6ldén (i.m. 93—99.).

Mindezek ellenére Kolhaas blochi jellemzése nincs hijdn bizonyos fenntartd-
soknak, s a lbcsiszdr lazaddsdnak értelmezésébe ndla itt-ott lekicsinyldé felhangok
vegyiilnek, Hans Heinz Holz, aki monografiat irt a remény és méltésdg filozéfusi-
rol, vitdba szdll Blochhal. Nem fogadja el példdul, hogy Kolhaas Mihdly hatdreset
lenne a kverulans és a jog fanatikusa kozdtt, hanem egyértelmiien az osztalytdr-
sadalomban észlelhetd jogtalansdg elleni kiizdelem eloharcosdt koszdnti benne. A
rebellissé valt ldcsiszdrt — szerinte — nem puszta szenvedély sarkallja, hanem
fellépésének vildgosan korvonalazédé polgdri tartalma volt: szabad kereskedelmet
és kozlekedést, biztonsdgot kovetelt a rablélovagok visszaéléseivel, erdszakoskoda-
saival szemben.

A jogos vagy vitathaté birdlatokkal egyiitt Bloch alapvetden gy értékeli Kol-
haast, mint aki egyik képviseloje az Althus, Hobbes, Grotius, Rousseau, Kant,
Fichte fémjelezte természetjogi irdnyzatnak. Ennek hagyatéka azért oly becses sza-
mdra, s azért fordul megkiilénboztetett figyelemmel a benne kifejez6dd torekvések
felé. mert az emberi méltosdgot emelik magasba. Mdarpedig ez az érték nélkiiloz-
hetetlen szdmdra a szocializmus és a demokrdcia egymdsrataldlasdban.

Mint ismeretes, az Un. természetjogot megszoélaltaté kiilonbdzo felfogdasok és
elméletek az emberi természetbol és értelembol vezették le a jogelvek Osszességét.
Az emberrel velesziiletett jogok alapjdn érveltek a feuddlis kotottségek és kivalt-
sdgok megsziintetéséért, az dllampolgdrt megilletd szabadsdgok érdekében. A fel-
térekvd, fiatal polgdrsdgot szolgdlva, a természetjogra épito koncepcidk 1ij fejezetet
nyitottak meg, nem csupan a jogbdlcselet, hanem a tdrsadalmi nézetek torténeté-
ben. Evszdzadokon 4t uralkodé helyet foglaltak el Eurdpa miivelodésében; nekik
koszonhetoen kezdték az dllamot egyre inkdbb emberi szemmel nézni. Erdemiik
tovdbba az 4llam- és jogelmélet fokozatos felszabaditdsa a teolégia uralma aldl.
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A természetjog s az emberi méltésag kapcsolatait elemzé kdnyvében Ernst
Bloch érthetéen elobb a mult felé fordul, hogy a természetjog hosszii tdrténetét
felvazolja.

Az alapos, részletezd visszapillantis Blochndl sohasem vdalik apologidvd. Egy
viszonylag elhanyagolt haladé 6rokség beemelése a koztudatba a kritika kozveti-
tésével torténik. Ez a birdlat pedig Marxb6l merit. A fiatal Marx — mint isme-
retes — felfedte a francia forradalom szentesitette jogok polgdri jellegét, azt, hogy
e jogok ,egyike sem megy tul [...] az 6nzd emberen, az emberen mint a polgari
tarsadalom tagjdn, azaz mint az onmagdba, magénérdekébe és magandnkényébe
visszahuzodott s a kozOsségtol elkiiloniilt egyénen. (MEM 1. 367.) A zsido-kérdés-
hez és A szent csaldd Kkritikai szigordnak szellemében bizonyitja be Bloch, miért
nem tarthaté fenn a szerzddéselmélet, a jog levezetése a tiszta értelembol, az em-
beri jogfelfogds egységérol s a valtozatlan normativ fermészetrol szolé tétel. Marxi
ihletésti a természetjogi iranyzat torténelmietlenségének s a polgari tudat, valamint
a valOsig kozott mélyiilo szakadéknak a feltdrdsa. Es ugyancsak hitelesen marxi
fogantatdasii az a konkluzié is, amely szemben az egyszerUsitd, nihilista értelmezé-
sekkel, hangsulyozza, hogy minden birdlat ellenére az emberi jogokban kodifikalt
eszmények megorzik jelentoségiiket. Az emberi haladds értékei mindmadig tSbbnyire
az osztalyjelleg kozvetitésével fogalmazddtak meg, dm ez a kOriillmény nem lehet
akaddlya annak, hogy egyetemes érvényliket elismerjiik. A marxizmus a maga
szintetizdl6, dialektikusan megsziinteté s ugyancsak dialektikusan megorzé szerepé-
ben a klasszikus természetjog legjobb hagyomdnydnak, az emberi méltésiag meg-
védésének is Orokdse. Meggyozoen tolmdcsolja ezt a viszonyt az ismert Marx-idézet:
»az ember a legfobb lény az ember szamadara, vagyis [...] fel kell forgatni mind-
azokat a viszonyokat, amelyekben az ember lealacsonyitott, leigdzott, elhagyott,
megvetendd lény.“ (MEM 1. 385.)

Bloch nagy érdeme annak a tudatositisa, hogy a természetjog mindmadig Osz-
tonzo lényegét, az emberi méltésag posztuldtumat éppligy nem lehet kirekeszteni
a szocialista humanizmus eszmei elézményei és alkotéelemei koziil, mint ahogyan
a tdrsadalmi utdpidkat sem szabad mellozni, vagy szektds moédon, sziikkeblien
megitélni. Ha a tdrsadalmi utépidk a boldogsdg Utjaban 4llé6 akaddlyokat kivantak
eltdvolitani, az emberi méltésag értékét hordozd jogi utépidk a személy autondmii-
jat zsugorité viszonyok megsziintetésére buzditanak. Mindkét tdrekvést — Bloch
szerint — kozds nevezd, a jobbito szandék és terv koti bssze.

Miinzer Tamds mozgalma €és annak eszmevildga kulcsfontossdgii helyet foglal
el ,a folemelt f6* dramaturgidjéban és filozéfidjdban. Az Egy ldcsiszar virdgvasar-
napja a rd valé hivatkozasokkal indul, s ugyancsak 6t idézik a drdma végkifej-
letében. Alfa és 6mega kozbtt végig réla esik szd, s megkockdztathaté az allitas,
hogy tulajdonképpen 0 az a foOszerepld, aki noha sohasem jelenik meg a szinen,
még holtdban is az egész cselekmény sugalmazéja. Mindenkinek 6hozza kell magét
mérnie, vele és eszméivel kell szembesiilnie. A darabban Nagelschmidt Miinzer
programjanak szész6léja. J6 szimata van mind a varkatondnak, mind a vamosnak,
amikor benne a levert parasztfelkelés emberét ismerik fel. Nagelschmidt nemcsak
»Miunzer-képi“, de minden megnyilatkozdsa, minden cselekedete annak a paraszti-
plebejus forradalmi pértnak a torekvéseit képviseli, amely az elsd keresztények
chiliasztikus rajongasabol meritett, hogy a kommunizmus képzeletbeli anticipacio-
jat valdsitsa meg. Nagelschmidt és Kolhaas ellentétében kezdetben Miinzer és
Luther konfliktusa fesziill, s mig az eldbbi a bukds, a vezér kivégzése utdn is a
fegyverek birdlatat akarja alkalmazni, Kolhaas ,tlizesova helyett a tdrgyaldst, em-
berdlés helyett a szeretet erejét, torvénytiprds helyett az igazsdg tOrvényes érvé-
nyesitését* ajanlja. O Luther fotisztelendd tr hive, s a maga pragmatikus médjan
azt tartja, hogy ha a felkeloket leverték, nem is volt igazuk.

A 16kereskedd ,damaszkuszi ut“-janak sajatossdga, vagy ha ugy tetszik, pa-
radoxonja ¢éppen abban rejlik, hogy a fordulat utdn ugyanazokhoz az eszk&zOkhoz
folyamodik, amelyeknek haszndlatdt elobb kategorikusan elvetette, s igy igaza van
Giinther barénak, amikor haldlos szorongatottsagaban Kolhaast €és Nagelschmidtet
egyarant azzal fenyegeti, hogy Miunzerként fognak fizetni. Es jogos Luther Marton
vadja is, hogy Kolhaas rebellidjdnak hatdsdra a nép orszdgszerte Miinzer feltd-
madasat hireli.

Kolhaas csak a tdrvénysértések és a rd mért csapasok hatdsdra érti meg, hogy
valéjdban a boérténben {ilok az igazdn szabadok, azok pedig, akik az &llandé meg-
alkuvasok utjat vdlasztottdk, elobb-utébb sajat lelkiismeretiik foglyaivd véalnak.
Fokozatosan vildgosodik meg elotte, hogy oOtvenezer akasztéfa ellenére mégis a
Miinzer tutja a ,legrévidebb. A hazavezetd“. E felismeréshez minden kovetkezmé-
nyével azonban mar csak a bitéfa drnvékdban jut el
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A Miinzer utjan jarok kiegyenesitett kaszdi egyenes tartdst feltételeznek, s
azok a hivei, akik Addmra és Evara, illetve az evangéliumi egyenloségre hivatkozva
a vagyonkdzOsség jelszavat irtak zaszlaikra, mér nem aldzatos pérok voltak. Lattuk,
a ,folemelt f6“ ethosza a Csillag a maglyan Osszecsapédsaiban ragadhaté meg. A
szellem és a hit régiéiban Kalvin magatartdsa Szervét irdant sok vonatkozisban
Luthernek Miinzerhez valé viszonyuldsdhoz hasonlit. Kdlvin genfi ellenzékét azok
az impulzusok is sarkalljik, amelyeket a Miinzer koriil csoportosulé chiliasztak
és tjrakeresztelok inditottak el, s nem véletlen, hogy a Perrin-féle libertinusok
Szervéttel rokonszenveznek. Ha Miinzer Tamdédsban Ernst Bloch a forradalom teo-
l6gusat méltatta, Szervét Mihaly, ahogy Suto is dbrdzolja, a teolégia forradalmé-
ranak tekinthetd. A tdrténelem és a hatalom logikdja szerint Kdlvinnak folytatnia
kellett Luther Miinzer-ellenes hadakozdsat, s ez nyilvdnul meg tiirelmetlenségében,
amelyet a levert parasztfelkelés eszmei Orokdseivel szemben tanusit. ,,O, Luther
Marton — fakad ki Kdlvin a Szervéttel folytatott polémidban —, kelj fel sirodbdl,
hallgasd meg sajat szavaidat, eredeti értelmukbol kiforgatva és ellened visszafor-
ditva. Az evangélium szabadsaga, ime, miként fajul az anabaptistdk, panteistdk,
ateistdk és ujrakeresztelok szabadossagava...“

A Kalvintél szabadossdgnak minoésitett kréd6 viszont Szervét s a vele rokon-
szenvezOk szamara a lelkiismeret, a gondolkozds szabadsdgat, azt az igazsagot je-
lenti, amely nem ismert tabukat és monopéliumokat, s — Szervét szavaival —
,csak megosztva érvényesiilhet”. Perrinék abban is a miinzeristdk utédainak bizo-
nyulnak, hogy felfogdsuk szerint a ,széldsszabadsdgnak az utcdn is szabad jarnia“.

Ami Ernst Blochot illeti, Miinzer Tamads alakja és szellemisége paradigmati-
kus jelentési szamdra. Torténelmi tdvolbol a blochi koncepciét példdzza, a jovo-
alakité remény és utdpia erejét bizonyitja. Blochot a miilt tantsdga foként a jelen
és a jovo szempontjabol foglalkoztatja, Miinzer is elsosorban azért izgatja, mert
a cselekvd, a harcos utépia megszemélyesitojét, azt az embert ldtja benne, aki
békés meggyozodése ellenére ragad fegyvert, mert Ugy érzi, betelt a mérték, s a
tiirelemnek vége szakadt. Bloch Miinzere romantikus, messianisztikus forradalmar,
s azért is fontos a remény és az utopia filozéfusianak, mert — Holz szerint — azt
a keresztény hagyomdnyt élteti tovabb, amely nem azonosithaté a kizsakmdnyolo
osztdlyokat tdmogaté uralkodé vallds egyhdzdnak dogmdival. (Hans Heinz Holz:
Logos spermatikos. Ernst Blochs Philosophie der unfertigen Welt. Darmstadt und
Neuwied, 1975. 177—179.)

A Miinzerrol irt konyv (Thomas Miinzer als Theologe der Revolution, 1921)
a blochi életm{i egyik elsd, a kezdeteket jelzd alkotdsa. Ez a koriilmény azonban
nem csOkkenti fajstulyat. Tilzds nélkiill &llithatéd, hogy a terjedelmileg viszonylag
nem nagy konyv annak az eszmei trilégidnak a kozépsdé miive, amelyhez a Geist
der Utopie (1918—1923) és a Das Prinzip Hoffnung (1953—1959) tartozik. A kdnyv-
hoz 1960-ban irt utészavdban egyébként a szerzo is ramutat arra, hogy a benne
munk4lé forradalmi romantika csak késobb, a reményrol alkotott summdban nyert
mértéket és teljes kifejtést. Ez az utdlagos kritika nem hatdlytalanitja természe-
tesen a fiatalkori mi{i ama figyelemremélté érdemét, hogy szerzbje felismerte ,az
egyenes tartds eksztdzisa“-ban rejlo forradalmi gyuanyagot, amelynek ereje — a
gazdasagi tényezok alapjan — tdvolrol sem mellozhetd a tarsadalmi haladds bo-
nyolult képletében és menetében.

Blochnak és Siitbnek az elobbiek sordn felvdzolt Miinzer-képe lényegében
Engelsnek A német paraszthdbori cimii miivében kifejtett értelmezésére tamasz-
kodik. Engels elsodleges célja a kdnyv megirdsdval az volt, hogy az 1848-as for-
radalmi hulldm eliiltét kisérdo demoralizdltsaggal szemben a német tdrténelem nagy
forradalmi hagyoményat, a paraszthidbori emlékét és tanulsdgait elevenitse fel.
A mii — mint ismeretes — az elsd kisérlet volt arra, hogy a torténelmi materializ-
mus segitségével tarjak fel az egész reformdcié tarsadalmi hatterét, a Luther és
Miinzer mogdtt felvonulé osztdlyok és rétegek torekvéseit. Vizsgdloddsunk szem-
pontjdbdél az engelsi szbveg egyre izgalmasabb vonatkozdsai annak a boncolgata-
saban taldlhaték, milyen Osszefiiggés &llapithaté meg a kdzépkoron végightiz6dé
misztikus eretnekmozgalmak és parasztfelkelések, valamint a tudoményos szocia-
lizmus, illetve a modern proletaridtus harca kozott. Engels nem tagadta, nem is
kicsinyelte le a kiilénbdzo eretnekmozgalmakban testet 616 hit forradalmas funk-
ci6jat, Miinzert pedig olyan forradalmi vezérként és ideolégusként méltatja, aki
torténelmi szempontb6él kordan jott, s igy meg nem érett, kedvezotlen viszonyok
kozott kénytelen a korményt atvenni. Luther és Miinzer ellentétében nyilvan az
utébbi mellett foglal &llast, aldhuzva, hogy .a kommunisztikus rezdiilések csak
Miinzernél védlnak egy valdsdgos tdrsadalmi frakcié torekvéseinek kifejezésévé [...].
és az 0 fellépése 6ta taldlkozunk veliik tijra minden nagy népi megrdzkddtatdsban
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mindaddig, amig lassanként egybe nem olvadnak a modern proletdrmozgalom-
mal...* (MEM, 7. 337.)

Az eddig kifejtettek nemcsak megkeriilhetetlenné teszik, hanem egyben ked-
vezo eszmei kereteket is nytujtanak arra, hogy ,a félemelt £6%, ,jaz egyenes tartas"
és a remény, a hit, illetve a bizalom Osszefiiggéseit szemiigyre vegyiik. E célbol
a hazai dramairodalom alkotdsai kozott a Suto-trilogiaval egyiitt Kés Karoly Budai
Nagy Antalit is be kell vonnunk a vizsgdléddsba, s nyilvin nem mellozhetjiik
Az ember tragédiajat.

Egyelore a bdleseletnél maradva, Blochndl kézenfekvo a hit—remény—mélto-
sag kapcsolata abban az elméleti épitkezésben, amely a marxizmus ,meleg aram-
latd“-nak egyik legreprezentativabb kifejezése. Szamdra a remény és méltésdg nem
két egymast kizaré dllapot, illetve kategéria. Természetesen nem akarmilyen re-
mény egyeztethetd Ossze az egyenes tartdssal. A reménynek abban az esetben van
méltésaga, a reményt tdpldlé ember pedig csak akkor orizheti meg folemelt fej-
tartdsat, ha nem légvarakat épit, ha nem ringatja magdt hii dbrdndokban. A déli-
babokat kergetére nem csupdn csalédds és kudarc leselkedik; méltdsaga is ve-
szélybe Kertil.

Az embert reménykedd, nmaga meghaladasdra toro, jovot anticipdlé lényként
tételezve, Bloch éppen e sajatossdgok Kkiteljesitéséhez kioti az azonossdgdhoz ra-
gaszkodd egyén meéliésagat. Ha az embert tdbbek kézdtt az akarat jellemzi, ez vi-
szont a tervezd gondolatban, a célirdnyos gondolkoddsban s a célnak megfelelo
eszkdzOk megvdlogatdsdban jut kifejezésre, akkor a méltésdg posztuldtuma azt is
igényli, hogy ne elégedjiink meg a percnek valé élet vegetativ szintjével, és sose
tévesszitk szem el6l, hogy a méltésaggal nem ellentétes tervek és célok adekvat
alkalmazast kovetelnek. A méltatlan eszkoézokhdz folyamoddknak elobb-utobb le
kell hajtaniuk a fejiiket.

»A vildgitétorony tévében nincs fény": Bloch erre a monddsra hivatkozik,
amikor azt 4llitja, hogy a pillanat tudatositdsa mindig csak késobb mehet végbe.
Az ember azonban elképzelheti, lefestheti magdnak azt, ami még nincs. Ha ezek
az anticipaciok a jovos jovore, tehdt a valésagban rejlo lehetoségek kibontdsat
biztosité holnapokra vonatkoznak, a nappali dlmokbdl s az oket kisérdo remeények-
bol utopidk sziillethetnek. Ezért tartozik az utépikum az ember lényegéhez, s ezért
nincsenek ellentétben méltésagaval azok a remények, amelyeket az értelem, a tudds
vezet és ellendriz, hogy a 1ét potencialitdsainak keretei kozétt maradjanak meg.

A docta spes a méltosag szovetségese. Ebbol azonban nem kdévetkezik, hogy
a reménytelenség minden esetben lehajtott fejben, aldzatban nyilvdnul meg. Le-
hetséges és van a reménynélkiiliségnek olyan sztoikus, vagy — ha ugy tetszik —
hosi valfaja, amely nem hajlitja meg az ember gerincét, nem semmisiti meg mélto-
sagat. Helyt lehet &llni, hliségesek maradhatunk kildtdstalannak mutatkoz6 szitud-
cioban is. A tdrténelem hidegével, a mostoha sorssal dacolé ember erkdlesi szilard-
sdga olyan erdvé vilhat, amely adott esetben képes az események kedvezotlen
alakuldsdt megdllitani vagy mas irdnyba terelni. Az emberi emancipdcié drama-
jadban mindig ez az ethosz futdtte azokat az ujitokat és forradalméarokat, akik in-
kéabb vallaltdk, hogy egyenes tartdssal, felemelt fovel haljanak meg, semhogy tér-
den 4llva, gyaldazatban éljenek.

Ebben a szellemben idézi Luthert a Miinzer utdpikus reményeit megszolaltatéd
Nagelschmidt: ,,A halogatott reménység beteggé teszi a szivet“, Kolhaas pedig mar
Lutherrel vitdzva, neki ellentmondva jelenti ki: ,,A reménységemet segitettem,
fotisztelendd uram, a reménytelenséggel.“ Es ugyancsak O az, aki ebben a polé-
midban levonja a régebbi megesifolt hiszékenységébol, szertefoszlott, alaptalan re-
ményeibol a kitelezd tanulsdgokat: ,,A hiszékenység s a folyamodvényos remény-
ség vetett véget Lisbeth életének. Lehetséges, hogy az a gyermek, aki Schwerin-
ben var engem, anyja utdn most apjat is elveszti. Semmit sem hagyhatok rd, csak
az arvasdgot, amely térdeplé reménységbil joélegyenesedeit reménytelenséggé [az
én kiemelésem — G. E.] fogja nevelni 6t.*

A Kolhaasszal szembefordulé Luthernek viszont fel kell ismernie, hogy a 16-
csiszar szajaboél csak a wormsi beszéd visszhangjat hallja: ,Itt dllok, mdsként
nem tehetek...”

Remény és hit elvalaszthatatlan egymadstol. A Miinzer vezette parasztfelkelés
térténetének és eszmevildgdnak engelsi és blochi felijitdisa nem hagy kétséget
afeldl, hogy a modern munkdsmozgalmat sok szdl koti a kozépkori misztikahoz
és eretnekségekhez. Eckhart mestertol, akit az egyhdzi &tokkal sGjté bulla azzal
véadolt, hogy tdbbet akart tudni, mint az megengedhetd, sokfelé vezet az ut. A
szellemi filidcié vonaldn Huszhoz, Joachim de Florishoz, Miinzerhez is juthatunk
tole, de akarmilyen irdnyban folytatjuk az érintkezések és kdlcstnhatdsok’ utdn a
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kései nyomozdst, biztos, hogy az Osszes herézisekben s az dltaluk kivdltott meg-
mozduldsokban valamilyen cselekvo, kontesztdld hitet fogunk felismerni. Ez, noha
vallasos motivumokkal 4atszott, mégsem azonos az egyhdzi hierarchidk hirdette
hittel. Tébb tiltakozds fesziilt benne, mint igazolds, s ha az intézményesiilt valla-
sokat joggal tekinthetjilk az elidegenedés megnyilvanuldsdnak, amely ideoldgiai
sikon ,,6pium a népnek", a kathdrok, a jacquerie, a Bundschuh, a huszitdk, kely-
hesek, taboritik és Dodzsa-féle keresztesek langolé bizonyossdga a fenndllé rendet
rombolé ellendllhatatlan eronek bizonyult.

Ez az erd keészteti Kos Karoly dramajaban Budai Nagy Antalt is arra, hogy
gazdasagat, szerelmét otthagyva, a magyar és a romdan jobbagyok, az erdélyi
kelyhesek €lére alljon. Es ha eleinte még tamaskodik Balint pappal szemben, aki
azért jott, hogy hiriill hozza neki a népben felgylilt elégedetlenséget, mert ugy érzi,
hogy Erdélyben hinni sem mernek az emberek, a koriilzart Kolozsvdaron a jobbagy-
sereg vezére mar igy beszél: ,Ugy lesz, ahogy az Uristen akarja. Mindeniitt a
vilégon eretnekeket égetnek és rebelliseket nyérsalnak, de a tiiz és vér a féldet trd-
gyéazza, hogy kikelhessenek abbél 1j eretnekségek és rebelliok.”

Ugyanerre az erdre bukkanunk a Doézsa Gyodrgy vezette parasztfelkelés eszmei
tényezoi kozdtt. A mozgalom ideoldgidjat elemezve, Sziics Jend megdllapitja, hogy
a székely viszonyokat kozvetitd vildgi jellegli tarsadalmi felfogdsokkal szerves
egységben chiliasztikus-eretnek nézetek is nagy szerepet jatszottak benne. (Jend
Szics: Die Ideologie des Bauernkrieges. In: Aus der Geschichte der ostmitteleuropi-
ischen Bauernbewegungen im 16—17. Jahrhundert. Bp., 1977. 175—181.) Kardos
Tibor vélaszt keresve arra a kérdésre, honnan vette Doézsa és serege az Antikrisztus
ellen vonulé Isten ,vdlasztottjai* jelszavdt, kimutatja a Mészdros Lorinc szemléle-
tében jelenlevd apokaliptikus elemeket és huszita-taborita hatdsokat, Temesvari
Pelbdrtndl pedig bibliai ihletésii ,virtuson alapulé természetes nemesség” gondo-
latat. (Kardos Tibor: Népi humanizmus és Ddzsa Gyoérgy forradalma. In: Az em-
berség miihelyei. Bp., 1973. 291—298.)

A docta spes nem akarmilyen hittel tdrsithatd, s az igazi emberi méltosig
nem tiri meg a vakhitet. Mdr Miinzernél — Engels értelmezésében — ,a Szent-
lélek éppen az ész. A hit nem egyéb, mint az ész megelevenedése az emberben...“
(i.m. 343). Ez a hivatkozds természetesen nem azt kivdnja mondani, hogy a hit
teljesen racionalizdlhaté. Egy ilyen kisérlet éppen attél az érzelmi fitSttségétol,
ere‘jiétél fosztand meg, amely a benne kifejezodé bizonyossdg, vdrakozds és remény
sajatja.

A hit 16bb is lehet puszta emociondlis viszonyuldsndl. Roger Garaudy felfo-
gdsdban példdaul olyan életstilust jelent, amely a vildghoz valé nyitott, alkoté és
dinamikus viszonyt Osztonzi. Azt a transzcendenciat sugallja, amely nem a ,volt“
és az ,adott“, hanem a ,leheto“ felé fordul, hogy a vildg és az egyén Gnmeghala-
dasat munkdlja. E forradalmi funkciéjdban 1ij és j vdlasztdsokat, ddntéseket siir-
get. A lehetséges kierkegaard-i szenvedélyhez hasonléan — a remény posztuldtuma
szerint — az embert s a tdrsadalmat sziinteleniil megvaldsitandé feladatként ser-
kenti.' (Roger Garaudy: Parole d’homme. Paris, 1975. 225—240.)

A hit dicsérete csak a hit kritikdjaval egylitt termékenyitdé. Megfeleld szkep-
szis és értelmi ellendrzés nélkiil a hitre jellemzo elfogultsdg stlyos karokat, sot
tragédidkat idézhet eldo egyén és kozOsség életében. A vakhit katasztrofdk okavéd
valhat. Ezért indokolt Heller Agnes megdllapitdsa: , A tuldltaldnositott szkepszis
éppen Ugy lehet eloitéletek forrdsa, mint a tuldltaldnositott hit.* (Heller Agnes:
A mindennapi élet. Bp., 1970. 280.)

Madédch a Tragédiaban szembefordul az élet s a tdrténelem értelmetlenségét,
kilatdstalansdgat hirdetd végletes kételkedéssel, hitetlenséggel, de nem fogadja el
a fenntartds nélkiili hittél tdpldlt derfilatdst, a vildgegyetem célszeriiségét illetd
rajongé bizonyossdgot sem. Nédla Adam szélaltatja meg az utébbi felfogast, Lucifer
pedig az egyoldali, rombolé tagadds képviseloje. A kiizdj és bizzdl elvének meg-
fogalmazédsdval Maddch azonban — Sotér Istvdn szerint — megtaldlta a kritikai
szembesités alapjdn a kiegyenlités lehetdségét, az ember szdmdra mutatkozo kiutat.

Siitd Kdinja ugyancsak a megaldzé vakhit ellen ldzad, Byronndl pedig azért
fogadia el Lucifer ajénlatit, mert a rédciét ajadnlja neki szdvetségesiil. Siit6 Kdinjat
azonban nem elégiti ki a puszta tagadds. Valamilyen szintézisre t6rekszik. Abelt
siratva arra hivatkozik, hogy szdndékaikat k&z8s dgba szerette volna fonni, a
jovoben pedig Abel hidnydban ®nmagit kell megkettéznie. Mintha 8nmagdban pré-
balnd a hit és a méltésig elvét egyesiteni, hogy mind az aldzatot kdvetelé vakhit,
mind a mértéket vesztd méltésdgérzet, a hiibrisz csapddit elkeriilje.
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MAROSI PETER

Szinikritikatol a dramaturgiaig

Vannak lnnepelt romdniai magyar dramairék és dramdk; szinészek, rendezok
és dramai szinhdzak; van tiszteletremélté szinmiivészeti f6iskoldnk, eldadékkal,
nevelokkel; vannak megtiirt szinikritikusaink és szinikritikdink; vannak szorgalmas
dramaturgjaink, de nincs — dramaturgiank.

Nincsen dramaturgidnk? Persze nem egy, évtizedek 6ta rendszeresen publikdlé
szinikritikus cikkeiben ott vannak ndlunk is a drdamaelméleti miveltség nyomai,
a drédmaelméleti dltaldnositdsokra valé hajlam, sot torekvés kétségtelen jelei. Ez
azonban még nem dramaturgia, nem tekinthetd a sziniirodalom és a szinmiivészet el-
méletével valé rendszeres, tudomanyos foglalkozdsnak. Az irodalomkritika sem
irodalomtudomany; az irdsmiivészet és az irdsmiivészettel foglalkozé elméletek
kozott lebeg minden modern kultirdban, s néha arra biiszke, hogy mennyire tudo-
manyos, maskor meg arra, hogy miivészkedésnek tiinik maga is. Széval szinikritika
nadlunk sincs (t6bb, kevesebb) dramaturgiai megalapozottsdg nélkiil, de magat a
dramaturgiai kutatdst, elemzést és Osszegezést ez semmiképpen sem poétolhatja.

Ahogyan az elméleh hozzéallast nem poétolhatja a szinhdzainkban és a foisko-
lankon foly6 gyakorlati dramaturgiai munka. Minden szinhdzunknak van drama-
turgja (irodalmi titkdra), egyik-masikuk mellett beosztott ,referens* dolgozik. Ok
javasoljdk a jatékrendet (amelyet aztdn a szinhdzak nem tarthatnak be), 6k készi-
tik eldo bemutatdsra a szdvegeket, az értelmezésiikhdz, szinreviteliikhOz sziikséges
dokumentdci6t, foglalkoznak a szinmiivészek szakmai (elméleti) tovabbképzésével,
0k szerkesztik meg a jelentosebb vagy jelentéktelenebb miisorfiizeteket. Nem var-
hatjuk el téliik, hogy ,hivatalbél®, ,dlldskételem-szeriien* teremtsék meg azt a bi-
zonyos elméleti dramaturgidnkat... Nagyon jé lenne azonban, ha minél tdbb olyan
dramaturgunk lenne, aki ,mdsoddllasban®* dramaturgiai kutatdsokkal is foglalkozik.
A foiskolarél pedig ne is beszéljiink e helyen. Csak a tényt jegyezziik ide: Tompa
Miklés, Szabé Erno, Kovdcs Gyodrgy és a tobbiek oldaldn (nyomdban, mdogitt, ha-
tasara) sem alakult ki a Szentgydrgyi Istvdn Szinmiivészeti Intézetben szamba ve-
hetd dramaturgiai irodalom. Legfeljebb egyes szinhdztdrténeti kompendiumokban
taldlunk dramaturgiai utaldsokat (de sokkal kevesebbet, mint az igényesebb szini-
kritikai cikkekben). Széval: nincsen Onmagat viszonylag autoném munkateriiletnek
tekinto dramaturgidnk. Olyan nagy baj ez? Nem elég, hogy van egyre elismertebb
drdmairodalmunk és szinjatszdsunk?

Tavol 41l télem néhdny bardtomnak az a tegnapi, gyermekded tulzdsa, hogy a
nemzetiségi kultirdban pedig ,mindaz“ j6jjon létre, ami a legfejlettebb, legnagyobb
nemzetek kulturdjdban valaha kialakult; ha pedig nincsen ,mindeniink®, akkor
tegyiink réla, hogy legyen. Ebbdl a jellegzetesen kompenzéciés kultirhistoriai igény-
bol sziilettek aztdn azok az irodalomelméleti kisérletek, amelyek a vildgirodalom
minden elképzelhetd jelenségét és problémdjat a romaniai magyar irodalomban is
ki akartdk mutatni — huszondt évvel ezelott. Ugyanilyen tilzés hajtand szerintem
azt is, aki valami ,teljesen eredeti®, ,csak ndlunk érvényes® dramaturgia, miivi
létrehozésdt tekintené sajatos nemzetiségi feladatdnak. Egészen mésrél van tehat szoé.

A huszadik szdzad masodik felének humdn kultlirdjara egyre jellemzobb az az
igyekezet, hogy ne csak rdcsodalkozzék, hanem mind nagyobb elméleti kovetkeze-
tességgel tijra meg ujra ra is kérdezzen a kor szellemi alkotdsaira. Ezek tdrsadalmi,
erkdlesi Osszefiiggéseire, gondolati, eszmei értékeire. Ebben az értelemben beszéliink
tehat nemzetiségi kultirdnk korszerliségének a problematikajarél, amikor — tob-
bek kdzdtt — a rendszeres drdmaelméleti és szinmiivészet-elméleti munka hid-
nydnak kérdésével hozakodunk eld. Nincsen ebben a kérdésfelvetésben semmi ok-
vetetlenkedés vagy elméletieskedés. Nincs és sohasem volt ugyanis dramaturgiai
irodalom, amely — a semmib6l — virdgzé dramairodalmat vagy szinjatszdst hozott
volna létre; ellenben: minden virdgzé drédmairodalomnak és szinjatszdsnak tdmad-
tak — utélag vagy menet kdzben — olyan teoretikusai, akiknek munkédja nyomédn
nagyobb, tijszeriibb igények uralkodtak el egy-egy szinhdzi kultirdban; a dréama-
irodalomban éppen gy, mint a szinpadokon és — a nézotereken. Mert, ha igaz az,
hogy a szinhdz a nemzet vagy a nemzetiség pallérozéddsdnak, Onismeretének és
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onbirdlatdnak val6sdgos iskoldja, akkor az is igaz, hogy a dramaturgia pedig a
szinhdz Onismeretének és Onbirdlatinak a nélkiildzhetetlen féruma. Vagyis: ami-
kor a szinikritika meghaladasanak az igénye is fellép kultiriankban (ami termé-
szetesen nem jelenti a szinikritikar6l valé lemonddst, hanem csak azt a torekvést,
hogy nézziink néha messzebb is, mint ameddig az egyes elbaddsok birdlata egyal-
talaban elére mutathat), akkor ugyanaz a torekvés jelentkezik szinhdzi életiinkben,
amely irodalmi életiinkben (példaul) fiatal esszéistdk fotdrekvésének tekinthetd mar.

Hérom konyvre utalok, hogy birdlatukkal példazzam, milyen is az a drama-
turgiai irodalmunk, amely szerintem meg se sziiletett még. De a ,fajdalmai“ je-
lentkeznek mar.

Kezdjiuk egy szinikritikai cikkgyljteménnyel. Igazdn nem akarom Kéntor La-
jos heti szinibirdlatait tulértékelni, de senki se vonhatja kétségbe, hogy A meg-
talalt szinhdz. Kévek egy évtized szinhdztérténetéhez (Dacia Kdnyvkiadé, Kolozs-
var-Napoca, 1976) cim{i Kdantor-szoveggyljtemény sok szempontbdl jellegzetes képét
kindlja a romadniai magyar szinikritikdnak. Tébbek koz6tt abban, hogy Kéntor
Lajos is az epika és a lira felol kozelitette meg a sziniirodalmat, aztdn a szinpadot;
sot, mai cikkeiben is sokkal t6bbet mond a dramarél s a megirt drama és a szin-
padi jelenités Osszefiiggéseirdl, mint magdrél a szinmivészetrol. Szinibirdlatainak
elsd, nagyon mélyre kihaté belsé ellentmonddsa tehdt: Kéantor Lajos nagyon jél
tudja, hogy a szinpad viszonylagos autonémi&jat ,kellene“ szolgalnia, hogy az
interpretdcié nytigei ellen lazadozé szinjatszast ,illene* (ma) tdmogatnia; szive,
érdeklodése azonban folytonosan oda csalogatja (6t is) az irodalomcentrikus szin-
jatszdshoz, Ugyhogy mindebbdl kifoly6lag cikkeiben akkor d&ll elénk teljes drama-
turgiai fegyverzetben, amikor a drama és az eldadds Osszefiiggését s kdlesdnhatdsat
elemzi, s akkor ismétel kozhelyeket, amikor magarél a szinpadi teljesitményrol kel-
lene értékitéletet mondania.

Masik belsd ellentmondédsa ennek a Kdantor Lajos dltal irt szinikritikdnak (és
nemcsak az Ovének), hogy Kantor ésszel, elméletileg a sokkolé hatdsokra épito,
gondolatilag, sot filozofiailag telitett intellektudlis szinpad hive, a szive azonban az
~erzelmi lazaddsokat“ példdzé szinpad felé vonzza, amely a maga liraisdgat ,tdrsa-
dalmilag hasznos, jovoalakité energidvd* kivdnja dtalakitani. Kantort az esze
Harag Gyorgy elso teoretikusdvd avatta, a szive azonban Szabé Jozsef felé vonzza.
Ezért sejlik fel szinikritikdiban Az ember tragédidjanak, Az ifjiiu W. jabb szenve-
déseinek, az Ezek a szomori angyaloknak nagyvéaradi s A mi kis vdrosunknak és a
Santa angyalok utcdjdnak a kolozsvari (mind Szabdé Joézsef dltal rendezett) eldadd-
sai nyomédn egyféle dramaturgiai koncepcié kdrvonala. Taldn a jé erdélyi szinhédz-
jar6k tobbségével egyiittérezve, Kdntor Lajos legszentimentdlisabb hive ma néa-
lunk — a gondolati szinhdznak. Spontdn szinikritikai opciéja inkdbb Siitd Andrés
és még inkdbb Kocsis Istvdn mellé &llitotta, mikdzben programszeriien Péaskandi
Géza abszurdoidjai teoretikusdnak a szerepét jatszotta.

Harmadik belsd ellentmondédsa Kéntor Lajos szinikritikdinak (és nemcsak az
dvének), hogy ujabb birdlatai mar mind tdlmutatnak Snmagukon, lehetséges dra-
maturgiai Osszegezések felé. Azaz alkalmi cikkek még, de benniikk van mér az
elméleti Aaltaldnositds végya. Micsoda ellentmondds is ez? Az esszéisztikus lényeg-
retdrés vegyiil (és keriil bizonyos mértékben szemben) e birdlatokban a konkrét
elemzés igényével. A részletezd bizonyitds helyét tehat az egyeldbre csak felsejlo
nagyobb Osszefiiggésekre valé utaldsok foglaljdk el benniik., Persze nemcsak arra
hivjuk fel a figyelmet ebben az esetben, hogy Kéntor Lajos szinikritikdja formailag
egyre esszéisztikusabbd vélt az utébbi években, hanem sokkal inkdbb arra, hogy
figyelmiinket a konkrét szinpadi alkotds elemzése helyett egyre inkabb ennek az
alkotdsnak a szinpadtdrténeti felmenodire és mai Osszefiiggéseire irdnyitja a kritikus.
Ez a szinikritika — és azt mondhatjuk, hogy az igényesebb szinikritikdnk A&lta-
ldban — nem fér mdr a borébe. Ki akar bujni beldle, hogy végre dramaturgia is
lehessen. Korszer(i, a sziniirodalmunkat és szinjatszdsunkat tovabbgondolé és
tovabbmondé elmélet is.

A mdasik kotet, amellyel foglalkoznunk kell ebben az Usszefiiggésben, Kitd
Jozsef uttdérd kisérlete a romdniai magyar drdma torténetének felvdzoldsdra. A
169 szBvegoldal f6lé szerény cimet irt a szerzo: Fejezetek a romdniai magyar drama
torténetébol (Dacia Konyvkiad6. Kolozsvar-Napoca, 1976). Szerénységét egy-két
lelkesiilten méltaté recenzié is jutalmazta. Ugy irtak néhényan errdl a kényvrol —
nagy tekintély(i dramaturg is —, mintha végre létrejott volna a mai roméniai
magyar dramdhoz mélts, vele egyenrangli dramatdrténeti kompendium. Ezért, e
recenzenstdrsak tekintélyét tiszteletben tartva, éppen csak arra szoritkozunk, hogy
dnmagédval szembesitsitk K&td Joézsef munkdjiat. Hogy néhdny tényt soroljunk fel
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e konyv szerkezete, a szerzd, Ugymond tudomdényos mddszere, jellemzései és érté-
kelései kapcesdn. Tényeket, amelyek barmiféle elemzd birdlatndl tdbbet monda-
nak — magdrdl a kényvrol.

Kotd Jozsef 169 szovegoldala tulajdonképpen hat fejezetre oszlik. Az elso:
A romdniai magyar drama kezdetei, és sz6 van benne (sorrendben) Bard Oszkér,
Tabéry Géza, Molter Kdroly, Benamy Séndor, Kardcsony Bend, Bénffy Mikl6s,
Tomesa Sandor, Kdddr Imre, Kaczér Illés, Keleti Sandor, Karoly Séndor, Jambor
Erzsébet, Kormos Irén, Gredindr Aurél, Walter Gyula, Becsky Andor, Salamon
Ernd, Guldcsy Irén, Bardos Péter, Nyird Jézsef, Gyirkos Ferenc, Szabédi Ldszlo,
Szentimrei Jend, Sebesi Samu, Szabé Imre, Asztalos Istvdn, Tamdsi Aron, Nagy
Istvdan, Kés Karoly, Gyallay Domokos, Aprily Lajos, Téth Istvdn, Nikodémusz Ka-
roly, Hunyadi Sandor, P. Jénossy Béla, Indig Ott6, Kardos Andor, Tarayné Molndar
Margit, Justh Jdnosné, Szabados Arpdd, Kibédi Sandor, Szalay Matyés, Lengyel
Jozsef, Laszlé Lip6t, Erdos Arpad, Kdntor Lajos, Nagy Péter, Bdlint Vilmos, Barta
Séndor, Balogh Istvdn, Keresztes Kéroly, Keresztély Madria, Mael Ferenc, Vdasdr-
helyi Jédnos, Péterffy Gyula eljitszott vagy csak kinyomtatott egy-egy, illetdleg
két-harom drdmdjardl is (nem beszélve azokrdl a kevesekrol, akik a fentiek kdziil
mennyiségileg terjedelmes drdmai életmiivet hagytak rdnk). Tizenhét nyomtatott
kis oldalon majdnem mindenki kap tehdt néhdny mondatot, egyesek azonban csak
névsorokban szerepelnek, mig egészen kevesen egy-egy darabjuk ecselekményének
a felmondasat is kiérdemlik. Ez bizony a kolozsvari szinhdz két vildghdboru kozotti
kézirattdrdnak, akkori kdnyvkiaddsunk és folydirataink idevdgé bibliografidjanak
a kezdetleges tjraleltdrozdsa. Még akkor is, ha Koto Jézsef becsiiletesen mind tjra-
olvasta a felsoroldsaiban szerepld darabokat. Mert leltdra kiilonben igazi drama-
turgiai mondanivalé nélkiili. Illetoleg e leltdrhoz K&td Joézsef tdrsadalomtdrténeti,
dramatdrténeti és szinhdztOrténeti magyardzatokat kindl: a negyven-hatvan évvel
ezelotti vilagirodalombél és az akkori romdniai magyar sajtébol vett, elképzelhe-
tetleniil egyenlotlen értékii idézetek felsorakoztatdsaval. Egy leltdr, egy idézet,
ujabb leltdr, ujabb idézet, s ezenkdzben szépen eltlinik minden kiilénbség mondjuk
Sigismund Freud, Henri Louis Bergson és... Gredindr Aurél kozdtt. Tessék ellen-
orizni allitdsunkat az 5—20. lapokon. Hihetetlen, de eltlinnek a kiilonbségek. Mint
ahogy Béanffy Miklés vagy Tamdsi Aron szinpaddt sem kiildnbdzteti meg itt tu-
lajdonképpen semmi — az érték, az értékelés szempontjabsél — Sebesi Samu vagy
Mael Ferenc kisérleteitol. De hdat a fentebb felsoroltak, a kdényvben mér csak a
terjedelem miatt is sommdsan elintézettek koziil, egy magdra ad6 erdélyi drdma-
torténetben legfeljebb &t (tiz?) névnek lenne ilyen vagy olyan szerepe, helye. A
tobbiek aztén — néhdnyan — jéemlékli szépirdk, akik mellesleg dramdkat is irtak
néha, ezeknek azonban csak az életmiivek Osszefiiggései kozo6tt van valamelyes
jelentdségiik; a nagy tobbség viszont egykor ismert 1jsdgird, illetdleg egykor jeles
kozéleti férfii (nd), aki tdrsadalmi munkdja mellett kedvtelésb6l, vagy téarsadalmi
munkdjat tdmogatandd, egyszer-kétszer drdmairdssal is prébalkozott, de emléke-
zetremélté szinmii soha sem keriilt ki a keze aldl...

A misodik fejezet (Az élet igazsdga és az igazsdg milvészi abrdzoldsa) 53 lap-
jan tébbi mint harminc szerzé tébb mint &tven drdméjinak a cselekményét mondja
fel Kotd Jozsef, és magyardzza, legaldbb ugyanannyi idézettel. Az idézetek ,szer-
z0i* kozott természetesen ott van Georg Wilhelm Friedrich Hegel és Marosi Péter
is, hogy a harminc évvel ezeldtti kiil- és belfdldi vezércikkekbdl vett idézetekrol
ne is beszéljiink. A harmadik fejezetbe (Tisztult eszmék tutkeresése a miivészi
kifejezésben) nyole iré portréja keriilt — sok idézettel innen is, onnan is. Ok
azok, K6td Jozsef szerint, akik mdr drédmairéknak (vagy drdmairéknak is) voltak
mindsithetok a hatvanas és hetvenes évek folyamén ndlunk. Megkapja tehat a
maga néhdany oldaldt a maga néhdny idézetével (sorrendben) Szemlér Ferenc, Dedk
Tamas, Léaszl6ffy Csaba, Siitd Andrds, Csdavossy Gydrgy, Méhes Gyorgy, Kocsis
Istvan, Székely Jdnos. Hidnyzik koziiliikk Paskdndi Géza, aki akkoriban kdzéjuk
szamitott; kihagydsdért azonban nem Koto Joézsefet hibdztatjuk. Mindenesetre, igy
szegényesebb a kép. Nem tériink ki aztdn a negyedik, 6tddik és hatodik fejezetre
(Igéretes drdmairéi pdlydk; Realista szimbolumok; A térténelmi drdama). Ugyan-
olyanok, mint az elsd és a mdsodik fejezet. Mindenkirdl szélanak, aki dramat
irt Roménidban magyarul, mondjuk 1960 és 1976 kozdtt, de a kdzvélemény (illetd-
leg Kotd Jézsef) megitélése szerint nem érdemelte még ki, hogy .drdmairénak® ki-
jaré ©nallé portrét kapjon egy ilyen kompendiumban. E fejezetek sémdja tehat:
leltdrak, idézetek, cselekménydsszefoglaldsok, aztdn ujra leltdrak, ujra idézetek,
tjra cselekménydsszefoglaldsok ... Es igy tovébb.

Amikor aztidn Kétd Jézsef kitdr ebbdl a menetbdl, amikor — a portrékban —
elemezni és jellemezni prébdl, akkor sem jarunk jobban. Néhdny fogalmat megfoszt
sajatos dramatdrténeti jelentésétol, mds fogalmaknak sajdtos jelentést tulajdonit.
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1gy deriil ki példdul Szemlér Ferencrol, hogy ,az elsok kozt prébalja a drédmairds-
ban a konkret, szocialista életérzést a mivészi transzcendencia szférdajaba emelni”
(a kiemelések a tovdbbiakban is tolem — M. P.). Kotot laponként tobbszér is maga-
val ragadja ez a dramairdkat sorjazo, fogalmilag mindent Osszekeverd lelkesedés:
LSzemlér dramatdrténeti jelentdosége, hogy merész prébalkozdsaival segit honi ta-
lajpan megtermeékenyiteni az eurdpai irdnyzatok termod magjat s egy komplex vildg
szamara komplex dramaturgiai eszkozket biztositani.® Szemlér tézisdramai soha
sem érték el legszebb verseinek szinvonalat; mindig a kdltdo romlandé, atlagos al-
kotasai kozé lartoztak. Egy adott, éppen akkoriban ujszeru torténeti pillanat tdrsa-
sadalmi mondanivaléit mondja fel ugyanis bennitk Szemlér, minden kildndsebb
eszmei, formai invencié nélkiill. De hat Szemlér Ferenccel kezdodik el Kotd Jo-
zsefnél a ,gondolatisag®, sot a ,parabola“. Ettol kezdve ugyanis mindenkit, akit
megbecsiil a szerzo, ilyesmi jellemez ebben a kodnyvben; és az ,Ontorvénytiség®.
Példaul Dedk Tamdst is. Ot igy sorolja be Koéto: ,,Deak Tamas a filozofiai, Csavossy
a koltéi, Méhes a metaforikus parabola miiveldje.“ Ezen mir meg sem lepodik az,
aki par lappal elobb arrél értesiilt, hogy Bard Oszkar, Tomcsa Sandor és Karoly
Sandor dramai a két vilaghdboru kozotti avantgarde sugdrzds jegyében fogantak.
Bard Oszkarral kapesolatban is erdsen vitathaté ez, hdt még a Tomesa Sandor és
Karoly Sandor esetében. Persze vannak, akik szdmdra Csiky Gergely is ,avant-
garde* — Szigligetihez viszonyitva. De ha helytdllok lennének a fentebbi besorold-
sok, akkor is: minek ilyen nagy szavakkal dobdalézni, miel6tt elddntenénk, mi
mennyit ér abbol, amit miivelodési multunk mindennapjaib6él relikvidkként Ossze-
hordtunk? Mintha K&t6 ligyet sem vetne arra, hogy senki sem lett jobb iré attél,
ha torténetesen avantgarde-okon nevelkedett. De rosszabb sem...

Kéto Jozsef nem foglalkozik ilyesmivel; néhdny eloregyartott elem uralja csak
dramaturgiai gondolkozédsat. ,Mindezek nyomdn megkisérelhetjilk az idoszeriti tar-
talom és korszerii forma Osszhangjat megvaldsité dramamodell ismérveinek felvd-
zolasat® — irja a 72. lapon. Att6l féliink, K6td6 tényleg hisz az ilyenszerii receptek-
ben. Hiszen azon is elesoddlkozik, ha egyik-mdsik nem valik be: ,Szemlér az
alapvetd tarsadalmi tendencidkat ragadja meg 0j dramaturgiai koncepcioval, szin-
jatékat mégsem érezziik remekmiinek.” A kovetkezd tizennégy sorban aztdn azon
elmélkedik Koto Jozsef, mi is e félsiker oka. Ha valaki erdsen odafigyel magyard-
zatdra, bizonyara megtanulhatja tole, hogyan alkossunk remekmiiveket — szé-
riaban is...

Minden hiba végsé forrdasa pedig ebben a kdnyvben: szerzdje minden erejébol
azon van, hogy a hetvenes évek egyik igazsdgdt — visszavetitse nemzetiségi irodal-
munk harmine, sé6t hatvan évére. Azt mondjuk ma: drdmairodalmunk mdr nem
marad el koltészetiink és regényirodalmunk mogott. Erre Kété megprobalja hatvan
éyre visszamenoen bizonyitani egy viragzo, dramlatokra is bonthaté erdélyi magyar
dramairodalom létét, Igy vdlik aztdn fi és fa vildgirodalmi jelenséggé ebben a
kényvben. Sot, a joszdndék nagy @&radataban maga a joszdndéki Koto-kotet is
megdiesoiill. A kiadéi flilszOveg szerint ugyanis ,az egyes dramdkat elszigetelten
elemzd alkalmi szinibirdalattal ellentétben® — ez a kdnyv — ,dramairdsunk utébbi
harmine évérol az alkalmi biralatok egyes tévedéseit kikiiszébélendd, tudomanyo-
san helytallé képet” fest.

Errol a ,minositésrol® Koto Jozsef persze nem tehet. Ez mar a kiadé miive.
Ne is valaszoljunk rda. Csak annyit jegyezziink meg e 169 lap nyomdn: nincs
pusztitobb betegsége egy nemzetiségi kultirdnak az esztétikai frazeol6gidba bujta-
tott teljes esztétikai igénytelenségnél.

Pall Arpad koényve — a harmadik, amellyel ez alkalommal foglalkozni kivé-
nunk — lényegében igényes munka (Evszdzadok dramai, napjaink szinpaddn. Kri-
terion Koényvkiadé. Bukarest, 1976). Szerzdjének szakmai miivelddésre valdé hajlama
tiszteletet parancsol; irodalmi, dramairodalmi és dramaelméleti kdnyvmiiveltsége
éppen gy, mint nézotéri élményanyaga. J6 huszondt éve jarja az orszag szinhdzait,
minden jelesebb roméniai magyar és romdan vagy német eloadast latott e negyed-
szazad alatt; jO ismeroje a romdniai magyar szinpadok hétkéznapjainak is; min-
dentivé elment az orszagban, ahol nevezetesebb kiilf6ldi tdrsulatok vendégszere-
peltek; s talan legtdbbet utazott koziiliink (szinikritikusok koziil) kiilf6ldén is —
mindig azért, hogy szinhdazba mehessen, hogy ezt vagy azt a hires eloadast 0 is
lathassa, Minderrol pedig sokat irt. Szinhazi élményeirdl rendszeresen beszamolt
nemesak a miivelddési, hanem a napisajtéban is.

Mit tartalmaz testes konyvének 457 szbvegoldala? A kotet cime rendkiviil
pontos. Tényleg arrél ir mindegyik — itt ujrakodzolt, nagyrészt Ujra is irt, vagy
részben tujonnan irt — tanulménydban és cikkében Pall Arpad, hogyan asszimi-
lalja a vildgszinpad, szinte évtizedenként tjra meg ujra, az egyetemes dramairo-
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dalom maradandé értékeit. Nem 4&ll valamiféle Pall Arpad-bibliografia rendelke-
zésemre; ki tudja, 0 maga Osszeszdmolta-e valaha szinibiralatait, igy azt sem
tudom, mennyit irt pédlydja folyaman mai szerzok dramdinak a szinpadi jelenite-
sérdl, vagy mennyiben érvényes e konyv tanusaga, amely Kkizarélag Pall Arpddnak
a konyve cimébe irt téma irdnti érdeklodését tiikrozi. Széval: a klasszikus drdma
korszeril jelenitése — errdl vall ez a 457 lap. Pontosabban arrél, mi mondanival6ja
is van a vildgszinhdz (egyik) alapkérdésérol szerzonknek. Sajatos kérdésfelvetését
pedig egy Biichner-eloadds utdn irt cikkébol vett vallomdsos bekezdéssel jellemez-
hetjik: ,,Amint azonban elbadds utdn szallasom felé ballagtam, valami enyhe
csalodottsdg és rezigndcioé keritett hatalmdba. Olyanszerii hangulat, amit az ember
egy remekmiinek induld, de be nem fejezett és soha be nem fejezhetd alkotds elott
érez. Pontosabban: nem arrél van szo, hogy az eldoaddas valamelyik alkotéeleme ne
lenne eléggé kimunkdlt, hanem arrél, hogy hianyzik valami, ami a beléfektetett
miivészi batorsagot, alkotderdt, tehetséget egy iranyba lenditené. Ami az egészet
summazna és milvészi értelemben oszthatatlan egésszé avatnd. Hadd jegyezzem
meg a tévedések elkeriilése végett: nézetem szerint miivészi értelemben lehet ke-
rek egész valami, ami éppen létszélagos befejezetlenségével, alkotéelemeinek sok-
féleségével vagy collage-szeriiségével otlik szemiinkbe, lehet kerek tudniillik a min-
den részletet dthaté mondanivalo egységesité hatdsa kovetkeztében, a maga
vélasztotta elképzelések és konvenciok kdvetkezetes keresztiilvitele értelmében.*

Pall Arpadnak erre a vallomdsdra tdbbszOr visszatériink a kovetkezokben.
Egyelore soroljuk azonban fel a szerzd néhdny, majdhogynem fejezetenként ismét-
16d6 mondandéjat, amelyek valésdgos végigazsdgokkd vdlnak konyvében. Minden
ezekre épiill és ezek felé tart lapjain; mindebben pedig a hatvanas évek hazai
esztétikai gondolkozésdban kialakult, akkoriban rendkiviil termékenyitd Ujdonsa-
goknak szdmité igazsdgok keriilnek ujra az olvasé elé, aki idok multdval kdzhe-
lyeknek érezheti mar az egykori ujdonsdgok egy részét. Olyan gondolatoknak, me-
lyek egy mai kodztudat szerint mindig is magatél értetddd igazsdgok voltak; mert
héat hogyan is lehetett volna mdasként...

Nines P4ll Arpdd-cikk vagy -tanulmédny ebben a kdnyvben, amely ne utalna
arra is, hogy az ismertetett egyik vagy mdsik rendezdi vizi6, még a legremekebb
is, egyszeri jelenség, el6zo viziok megtagaddsa s ttlhaladdsa; nem fér azonban
kétség hozzd, hogy hamarosan ezeket a rendezbdi latomdsokat is tfulhaladjdk maés
rendezok — koruk diktdlta s ezért ismét csak tjszeri — szinpadi viziéi. P4ll Arpad
tehdat Gjra meg Ujra szembeszdll a kész receptekkel, megkdoviilt elképzelésekkel, s
nem sziinik meg hangoztatni, hogy a szinmivészet, és igy a klasszikusok szinpadi
feldjitdsa is, Orokds ujrakezdés. Eppen ezekben az tijrakezdésekben taldlja meg
tnmagdt minden egymdsra kdvetkezd szinhaztdriéneti nemzedék. Ez Pall Arpad
kdnyvének legfontosabb mondanivaléja, mert tulajdonképpen ezen az alapon bi-
raljuk tjra meg Ujra a rendezok, szinészek €s a nézok soraiban is annyi kart okozo6
esztétikai, szinmivészeti elditéleteket, a tunyasdgot és konzervativizmust.

E fomondanivalén belill aztdn P4ll Arpdd az avantgarde-ok dltal megtermé-
kenyitett realisztikus szinjatszds hive. Ez persze nem jelenti azt ndla (sem), hogy
ne lelkesednék a ,legelrugaszkodottabb® avantgarde-kisérletekért is, ha azokbdl a
kor mondanivaléit hallja ki; és azt se jelenti, hogy kiilonféle eklektikus szinpadi
kisérleteket igyekezne kodifikdlni. Szive azonban o6t is (akdrcsak Kdantor Lajost
és annyiunkat a roméniai magyar sajtéban) a tdarsadalmi mondanivalét elotérbe
4llité szinpadi alkotdsok felé vonja. Tdbbnyire igy értelmezi azt a bizonyos mon-
danival6t, amelynek ,egységesitd hatdsdt® keresi az egyes eloaddsokon beliil (ldsd
tijra P4ll Arpad fentebbi vallomdsit). Ezért aztdn, példaul Illyés Gyula Kegyencérdl
vitdzva, azzal indokolja &llaspontjat, hogy .a korszerliség, maisdg, modernség leg-
fobb mércéje tovdbbra is csakis a mondanivalé lehet”. Vagy mdsutt, Gorkijrél vi-
tazva azt emeli ki, hogy (Gorkijndl és természetesen Csehovndl is) ,a szimbolikus
kifejezoeszkdz0k épp realista szemléletméddal péarositva szolgdljdk az idoszerii
mondanivalé altaldnos érvényli megfogalmazdsdt®. Azt mondhatjuk tehdt, hogy Pall
Arp4dd dramaturgiai szemlélete éppen olyan mértékben produktuma szinhdzmiivé-
szeti életlink (és dltaldban a kelet-kdzépeurdpai szinhdzmiivészeti élet) mai valésa-
gédnak, mint Kkritikustdrsai, rendezdink, szinészeink, so6t nézbéink hatalmas tSbbsé-
gének a tudatos vagy spontdn dramaturgiai élldsfoglaldsai. Ez a szemlélet ugyanis
nem a szinjatszdsunkban uralkodé miivészi konvenciék radikdlis birdlatdra vagy
teljesen 1ij konvencidk keresésére teszi a hangsilyt, hanem az uralkod6é konvencidk
dllandé megujitdsdra, mai, megijulé mondanivalok szolgdlatdba valé 4&llitdsdra.

Néha azonban olyasmin is rajtakapjuk még P4ll Arpadot, hogy péld4ul a vul-
géris szociologizdlék tegnapi tragédiaelméleteit maga is... szociologizédlva biralja,
azaz a dramaturgidban is alkalmazza (val6sziniileg akaratlanul) a ,kutyaharapast
szorivel* elvét, ami aztdn felemds lapokat lop be a gdrdg tragédiardl szolé feje-
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zetekbe éppen ugy, mint a Shakespeare-rol szolékba. (Ldasd tdbbek kozdtt olyan-
szeril elképzeléseknek a felujitdsat Pall Arpadndl, hogy a Shakespeare-kultusz ,dr-
szakaszai rendszerint egybeesnek a tarsadalmi mozgalmak felélénkiilésével, az
ellentmondasok kikiiszobolési lehetOségeinek kutatdsdval, a tomegek radikalizal6-
ddsaval ... — Bizony, a huszadik szdzadra vonatkoztatva se szabadna igy leegy-
szerusiteni Shakespeare szinpadi jelenlétének és hatdsdnak a kérdését, s ezt Pall
Arpad is érzi, ezért oldja, enyhiti hosszasan ezt a megdllapitdsdt az idézett bekez-
dés — altalunk mar nem idézett — tovabbi soraiban.)

Mindez azonban tovabbmutat PAll Arpdd kdnyvének az alapvetd alkati el-
lentmondésara. mindarra, amiért ezt az anyagdban gazdag kdnyvet sem koszénthet-
jik még érett dramaturgiai alkotdasként; legfeljebb egy lehetséges dramaturgia
igéretét olvashatjuk ki beldle. Pall Arpéd kotete ugyanis jellegzetes almanach-
dramaturgia. Helyenként: tatarozott alkalmi cikkekbdl dsszeéllé szbveggylijtemény;
masutt egykori cikkek felhaszndldsdaval irt Uj tanulmédnysor. Széval Pall Arpéad
minduntalan elrugaszkodik a maga és a mdsok egykori cikkeitol, de mintha ujra
leragadna a maga €és a masok egykori elemzéseinek részleteiben. 457 szdvegoldala
az elméleti dltaldnositdsért, a mondanivalé megragaddsdért vivott szakadatlan
klizdelem dokumentuma; de a szakadatlan belebukdsoké is. Ezerszer annyi szinhdzi
jelenséget sorol fel és magyaraz rendkiviilli buzgalommal, alapossdggal, mint ameny-
nyi lényeges mondanivaldja kinalkozik e jelenségekrol, Az olvasé fuldoklik a rész-
letezések és ismétlések tengerében, mert ritkdn kothet ki egy-egy tényleges dra-
maturgiai felismerés, értékelés, mondanivalo szigetecskéjén ..

A ,drédmaelméletek labirintusait“ is feltaré ,,negyedszé.zados kalandozasarél”
beszél Pall Arpdd kényve bevezetdojében. Azt mondhatjuk erre, hogy sajnos, tSbb-
nyire negyedszdzad recenzidinak az ujrarecenzaldsdt olvassuk csak e kotetben.
Pill Arpad ugyanis néha ujrakdzli sajat régebbi recenzibit; méskor boven idéz
beloliik; esetenként mdsok recenzidit is boven idézi; van, amikor a sajat és a
mdsok egykori recenzidit recenzilja ma tUjra; végsod soron pedig, amikor teljesen 1j
szovegeket ad elénk, akkor is meg-megreked a minél tdbb részletezéssel bizonyito
recenzdlasndl. Helyenként régi sajtovitdit is felujitja Pall Arpad. Gondosan mérle-
geli, miben volt neki ,mdar akkor“ igaza, illetoleg miben fogtak annak idején mellé
vitapartnerei. Ez a bliszke igyekezete néha parodisztikussa valik. ,Eredeti cikkem
még meértéktartd voltdban is valahol a tyikszem kérill tapogatézott — fogalmazza
el magdt egyszer. A sok szdz oldalas recenzdlds kozben pedig Pall Arpdadndl is
Osszemosodik az idézettek és az idézetek rangja, értéke. Addig keveri a vildgszin-
padot a romaniai magyar szinpaddal, hogy néha Kovacs Ildiké odaemelkedik Peter
Brook mellé, illetéleg nagyon tajékozott ember legyen a ,zartszékében“ az, aki jol
meg tudja kiilonboztetni értékiik szerint o6ket — a londoniakat, moszkvaiakat, bu-
dapestieket, bukarestieket, kolozsvariakat, marosvdsarhelyieket, sepsiszentgyodrgyie-
ket és a tobbieket egymdstél — e 457 lapon. Mdskor a jegyzeteinek ezreit elénk
sorakoztaté P4ll Arpad mégis egykdényvesnek tiinik egy-egy fejezetben. Ahogyan
G. Thomsonra, vagy J. Kottra, vagy Sotér Istvanra, illetoleg S. Melchingerre és
még néhany szerzore s a velilk valé diszkrét dialogizaldsra épiti a szerzdo egész
kdnyvét; ahogyan e tartéoszlopok kozét recenzidk, cikkek, esszék, tanulményok
tormelékeivel tolti ki — mindez azt a benyomadst kelti helyenként benniink, hogy
tulajdonképpen ismeretterjesztd munkdval van dolgunk, amely egyes fejezeteiben
mégis eredeti, ijszerli alkotdsként hat reank.

Azt is mondhatnémk hogy akkor éri el ezt az eredeti hatdst, a kdnyvnek
azokon a legjobb lapjain, amelyeken P41l Arpad hirtelen kind recenzxémak gubbi-
bél, s elemzése mar szabadon szdll mondanivaléinak szarnyain. Amikor sajat
olvasatdt kindlja klasszikus szdvegeknek, sajat ldtomasat adja egyes rendezok, szi-
nészek latomasairdl. Példaul: amit és ahogyan az Antigonérdl ir, vagy egy-két Peter
Brook-, egy Clifford Williams-, egy Roger Planchon-eldadasrél, és a sort foly-
tathatnidnk egy darabon. Lényegében azonban Pall Arpdd eloszdr idézett valloma-
sdhoz kell ujra visszatérniink. Mert az 6, tanulmédnyokban feloldott recenzidinak
tobbségébol is ,hidnyzik valami, ami a beléfektetett milvészi batorsagot, alkotderdt,
tehetséget egy irdnyba lenditené”.

Mi fogalmazzuk ezt Ugy: az a ,valami* hidnyzik Pall Arpdd kdnyvének nagy
részébol, ami Onértékii dramaturgiai alkotdssd tehetné szinikritikusaink és hivata-
S08 dramaturgjaink, vagy rendezdink, szinészeink vdarva-vart vallomdsait, kismo-
nografidit, elméleti Osszefoglaldit. A recenzidkat s a recenzidldst meghaladé, nagyobb
gondolatmenetet kindlo és ébresztd sajat miivészi mondanivald.



KOCSIS ISTVAN

Az ontérvényt drama
és szinm(veszet

Az élo szinmivészet tetszhalott allapotba keriil, ha a rendezd, a szinmivész
és drdmairé harmonikus, egymds ontorvényiiségét tiszteletben tartd egyiittmiikddése
nem val6sul meg. Ezért tartom az Ontdrvényliség kérdését a szinhdz és drama vi-
szonya (0rok egymdsrautaltsiga és viszalya) sarkalatos kérdésének.

Meglepd, hogy a szinhaz és a drama harmonikus egyfittmiikddése a szinhdz-
torténet legnagyobb évszdzadaiban, az oOkori gordg szinjatszds virdgzdsa idején sem
zokkenomentes. Aiszkhiiloszt még keblére Oleli a szinhé&z, Szophoklészt is. Euripi-
dészt viszont mar nem akarja elfogadni. A szinhdzi élet tole mar zokon vette, hogy
mas, hogy mer kiildnbodzni, hogy Ontérvényl dramédkat ir. Nem mondott le a dra-
mairdsrol, mert makacs ember volt... De 0 az els6 nagy dramairé, akinek nem
sikerill elnyernie a szinhdz bizalmat. Immel-dmmal tiizik muiisorra darabjait. Nehéz
elhinni, de igy volt. Arisztotelész is széva teszi ezt — szomort szavakkal. De mi
tortént aztdn kétezer éven at, Euripidésztol Shakespeare-ig? Voltak-e drdmairok,
akik ontérvényu dramaikat, a maguk madssdgat megprobaltak rdkényszeriteni a szin-
hazra? Lehet, hogy voltak, de tudni nem tudunk réluk. Meggondolkoztaté, hogy
a romai kornak nincs jelentdos dramairodalma (a vigjatékkal e vazlatban nem fog-
lalkozom), hisz szinhazi életérol elég sokat olvashatunk. Hogy a kozépkornak nincs,
mar érthetobb... De jon a reneszdansz, jon Shakespeare, és gyoz. Minden idok leg-
nagyobb drdmairéjanak sikeriil elfogadtatnia a maga Ontdrvényii dramdit — sajat
szinhdzdval. Mekkora szerencséje a szinjatszasnak és az irodalomnak, hogy nem-
csak dramaird, de szinhdzigazgaté is volt. A kor divatos, jelentéktelen szinjatszésa,
igaz, alig vesz tudomdst réla. De hogyan viszonyult hozzd a kor irodalmi élete?
Halédla utdn &tven évvel mar nemcsak megbocsédtottdk neki, hogy egyéni, ontor-
vényilt mert lenni, hanem azt is elismerték, hogy jelentdos dramairé.

s késobb hogyan alakult a drama és szinhaz viszonya?

A XVII. szdzad két gyoztes drdmairéja: Corneille és Racine. A francia nyelv
és kultura ismerdi tudnak elfogulatlan véleményt mondani réluk. Tobb szakird
szerint a francia nyelvteriillet hatarain til azért népszeriitlenek, mert lefordithatat-
lanok. A XVIII. szdzad végén, a XIX. elején Németorszdgban jelentds dramakat
ir és sikereket ér el Schiller; de hogy a dramairdst mar kezdik komolyan venni, abbél
is ldtszik, hogy drdmairdssal prébdlkozik a vildgirodalom egyik legnagyobb koltoje,
a kor Eurdpajanak egyik legnépszeriibb, nagy tekintélyli embere: Goethe.. Katona
Jozsef Magyarorszdgon megirta a Bank bdnt. Nem jut szinpadhoz... Kovetkezik a
romantika. A romantika nem kedvez a dramdnak. Victor Hugo nagysdgu regényirok
és koltok rossz dramékat irnak. De a szinhdz és kozbnsége nagy idvrivalgdssai
fogadjak a rosszabbndl rosszabb dramdkat. (Ez az a korszak, amikor a szinhaz
csillogasat elhomélyositja az opera. A szinhazigazgatok jo része el is megy opera-
1gazgatonak,) A XIX. szdzad masodik felében a dramairodalom jelentos eredmé-
nyeket ér el. Madach Imre is ekkor irja Az ember tragédiajat, de az 6 remekmiivét
a szinhdz egyelore szinpadra alkalmatlannak minositi. Viszont a norvég Ibsen olyan
erdvel tér be, hogy a szinhdz enged. Hosszii ido 6ta eloszor. Es végre mintha ismét
egymasra taldltak volna az ontdrvényl szinhdz és ontérvényQ dréma... A szinhaz
ugyan félelmetes fegyverrel védekezik az Ontdrvényli drdma egyenjogisodasa ellen;
e fegyver neve: a drdmairatds. J61 bevalt, milliészor kiprébdlt dramaturgiai sablont,
esetleg uUjabb keletkezésit, divatosabbat tdltetnek ki irodalmi vagy irodalminak
alig nevezhetd sziveggel. A magyar szinjdtszds jelentos sikerként kdnyvelhette el,
hogy elobb a Szigligeti ellendllisat sikerill megtdrnie (német {8ldrél importalt
sablont kindlnak fel neki), késobb a Csiky Gergelyét (amikor mér a francia tarsal-
gasi drdma vdalik divatossd). Sikeres szinmuir6i pdalyajuk volt, de a vilagirodalom
nagy dramairéivd vdlhattak volna, ha belsd, szuverén vildguk tandcsaira hallgat-
nak... Eurdpiaban Csehov a kévetkezd nagy gyoztes. Az orosz szinjatszds taldn
annak készdnheti jelentdségét, hogy annak idején Csehovért véllalni merte, hogy
hasonuljon, nem ragaszkodott feltétleniil a hasonitdshoz... A szazadforduld elso-
sorban a nagy szinészi alakitdsok kora, legaldbbis a korabeli szinikritika szerint.
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A szinészkozpontu szinjatszas a divat. Budapesten példdul szinte mindegy, hogy
Jaszai Mari miben jatszik. Szerencsére Jdszainak nem mindegy. Osztondsen ré-
érez az igazi dramairodalomra, s befolydsolja is szinhaza musortervét. Teheti: O
Nagyhatalom, a szinhazigazgatonak igen kockazatos ellentmondani neki. Bécsbol, Pa-
rizsb6l, Londonbdl s még messzebbrol is jonnek megnézni alakitdsait a szakembe-
rek. Mert a Jaszai-jelenséget nagyon nehéz elhinni. Azzal tdavoznak, hogy a szin-
hazban még elképzelhetok a csoddk. Jaszai nagy — részben sikeres — Kkisérlete:
kibékiteni az Ontérvényl szinhazat az Ontérvény(i dramaval, akar agressziv esz-
koizokhoz is nyulva. De ennek érdekében drdmaelméleti tanulményokat is ir. Ma is
haszonnal olvashatndk a réaszorulék... De nem terem minden bokorban egy Ja-
szai... Es nagy vesz€ly fenyegeti a szinjatszdst. Ugy terjed még mindig a francia
tarsalgdasi drama divatja, hogy utjdban minden pusztul, ami igazi. Karos, hatasa
ma is érzodik... Shakespeare dramai nem hatottak olyan mértékben a drdma-
elméletre, mint a tdrsalgasi drama. Kezdik szdmon kérni a dramatél — a valodi
dramai fesziiltség helyett — a szellemes csevegést, ,szopdrbajt. Es az un. ,mélto
ellenfelet®, aki a klasszikus tragédidban még nincs jelen. Shakespeare példdul még
ugy tudta, hogy a torténelem nagy drdmai helyzeteiben az ellenfelek legyozik egy-
mast, nem pedig meggyozik... De mi torténik ugyanekkor az amerikai drdmairo-
dalomban? Egyelore utdnozzédk Eurépat.

Az 1. vilaghdborii utdn, furcsan hangzik, a szinhdzat a mozi menti meg. A
szinhdz elobb sarokbaszoritottan retteg, mar harangoznak is neki, fejvesztetten
kapkodni kezd, s félelmében elfogadja az 10j szabdlyt: nem kell idegenkedni mind-
attél, ami 1uj, lehet kisérletezni is... A dramairodalom nagy gyoOztese e korban
G. B. Shaw, az amerikai O’Neill, majd Brecht. Jottiikkre az iires fecsegés menekiilni
kezd a szinpadokrél... Ami utdnuk kovetkezett, ma még &ttekinthetetlen.

Aminek felmérhetetlen nagysdgi a hatdsa: megjelent a szinhdz 0j, a mozinal
sokkal félelmetesebb ellenfele: a televizié. Elobb egy csatorndaval tdmadt, aztéan
kettovel, aztdn néggyel, aztdn hattal, tizzel, van orszag, ahol mar tizenkét csatorna
tizenkétféle misordbdl vilogathat a kikapcsolddni, szérakozni, miivelddni vagy ka-
tarzist @télni 6hajté ember.

A szinhdz, kényszerhelyzetben, elobb jarhatatlan utat vélasztott: megprobdlt
hasonulni versenytdrsaihoz... Ma, 1978-ban, annyi sikertelen kisérlet utdn és a
dramakozpontii, a szinészkozponti, so6t a rendezokdzpontii szinjatszds bukdsa utdn
a szinhdz mdr tudja, hogy nem hasonulnia kell versenytdrsaihoz (mennyit fara-
dozott pedig példdul az Un. rendezoktzpontu szinjdtszds, hogy latvanyban ugyanazt
legyen képes nyujtani, amit a film vagy a televizi6!), hanem egyre hangstilyozot-
tabban kiilénbdznie toliik. Szinhdzabbd kell vdlnia, mint bdrmikor. Hiszen be kell
bizonyitania, hogy nélkiilozhetetlen.

A nélkiillozhetetlenségét nap mint nap bizonyitani kényszeriild szinhdz egyre
inkdbb azt varja a dramairétél, amirdl szdzadokon &t lebeszélni probdlta: hogy
legyen csak nyugodtan Ontdrvényii, ragaszkodjon csak a mdssaghoz, mert a szin-
héznak éppen arra a méssdgra van sziiksége, mely az Ontdrvényli dramdban jelen
van.

Engem egydltaldin nem lep meg, hogy az utdbbi évtizedek taldn legjelento-
sebb kisérletezd rendezoje, Peter Brook, aki kisérletezéseivel elobb éppen azt pro-
balta igazolni, hogy az Ontdrvényli drama mellozhetd, boven elég, ha a rendezd
ontérvényli egyéniség, egyszer csak (mar 1968-ban) azért kezdte ostorozni az daltala
ismert 0j, II. vilaghdbort utdni drdmairodalmat, mert nem Ontérvényi: tehat hasz-
nalhatatlan: tehdt jelentéktelen. Vissza Shakespeare-hez, aki ontdrvényli mert lenni!
— sugallja Brook Az iires tér cimii kdnyvében. ,Shakespeare olyan szinhdzi mo-
dell, amely Brechtet és Beckettet is tartalmazza, de mindkettojiikén tullép. A poszt-
brechti szinhézban arra van sziikségiink, hogy megtaldljuk az elére vezetd utat,
vagyis visszatérjiink Shakespeare-hez.“ Az sem meglepd, hogy éppen Brook az, aki
felhivja a figyelmet arra, hogy a drdamaelmélet kulesszavai tudatunkban mar nem
fedik tartalmukat, ideje lenne tisztdzni oket... Az Ontdrvényli drdma és Ontodr-
vényii szinhdz taldlkozasa érdekében valéban ideje lenne. ,Beszéltem szépségrol
— irja —, magidrol, szerelemrol: mig az egyik kezemmel iitéttem e szavakon, gy
latszik, a masikkal feléjiik nytultam. Es mégis egyszerii a paradoxon. Mindaz, amit
ezekkel a szavakkal kapcsolatban latunk, halott dolog: amit magukba rejtenek,
az megfelel annak, amire sziikségiink van. Azért nem értjilk meg a katarzist, mert
azonossa valt egyfajta érzelmi gozfiirdovel. Azért nem értjiilk meg a tragédiat,
mert Osszekeveredett a hostk hoskédésével. Magiat akarunk, de Osszekeverjik a
hokuszpokusszal, és reményteleniil 8sszekutyultuk a szerelmet a nemiséggel, a
szépséget az esztétizdldssal. A valdsiag latohatdrai csak akkor tdgulnak ki, ha 1j
megkiildnbtztetéseket taldlunk. A szinhdz csak ekkor lesz hasznos, mert olyan
szépségre van sziukségiink, amely meggyozhet benniinket: rettentden sziitkségiink
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van arra, hogy a csoddval, a mdgidval taldlkozzunk, mégpedig olyan kdzvetleniil,
hogy a lényegrol alkotott fogalmunk megvdltozhassék.“

A hetvenes évek eurdpai szinjatszdsdnak ujfajta Shakespeare-kultuszdt kii-
16nben szintén az Ontdrvényl szinhdz és Ontérvénylt drama egymédstkeresése jelé-
nek tekintem. Meggyozodésem: Shakespeare-hez a XX. szdzad utolsé negyedének
szinjatszdsa mar csak azért is madsképpen fog viszonyulni, mert — érzésem sze-
rint — Shakespeare legjobb tragédidi (Hamlet, Lear kirdly, III. Richard stb.) igazi
megértésére csak a XX. szdzad mdsodik felében keriilhetett sor (s ezt igazolja
az uj keletli gazdag Shakespeare-szakirodalom), a II. vildghdborui utdn, az elidege-
nedés korszakdban. A XX. szdzad drdamai helyzetei milyen konnyen fellelhetoek
ezekben a tragédidkban! A Shakespeare-tragédidk hosei magukban kiizdik végig
harcukat, igazi ,ellenfelik* 6nmaguk vagy a ldthatatlan és megfoghatatlan Sors,
vagy a sarkdbodl kiforditott Vildg, vagy egy konydrtelen sziikségszerliség. Hat ki
ellen kiizd példdul Hamlet? Ontdrvényli ember: egyéniség nincs rajta kiviil a drd-
mdban; koriilétte ecsak tipusok vannak, valamilyen magatartds atlatszé képvise-
16i... Kik az ellenfelei? Kikre tdmaszkodhat? Kihez lehetne egy oOszinte szava?
Monodrdma, mondandk ma rosszindulatiian, akik nem értik sajat szdzadukat, ha
Shakespeare-t nem védené Oridsi tekintélye, jol megérdemelt kultusza.

Ha ugynevezett dramairéi hitvalldsomat prébdlndm megfogalmazni, akkor
sem tehetnék mdst: minduntalan az dntdrvényliség targykdrébe lépnék vissza. Hisz
ha a katarzisr6l beszélek (a mairél, a nem-arisztotelészirol) vagy a tragikumrol,
akkor is az Ontdrvényliséghez jutok... hitet teszek az Ontdrvényl drédmai hos, az
ontérvényl dramai helyzet mellett.

Figyeljitkk meg, nemcsak az érdekesség kedvéért, hogy George Steiner drdma-
torténész az Ontdrvényliség kérdését hogyan kozeliti meg, egészen mads oldalrél.
A tragédia haldla cimi kdtetének végiil is — ugy érzem — az a végsd kicsengése,
hogy a tragédidnak (ndla tragédia-dradma) semmi oka meghalni, végzetes szamdra
csak az lenne, ha a dramairék a miifajuk kételezte Ontdrvényliséget nem vennék
komolyan... vagy ha a szinhdz ennek komolyan vételét nem bocsdtand meg nekik.
Nos Steiner, kényvének befejezd részében, az egzisztencialista és az abszurd dra-
mét e szempont szerint marasztalja el (hogy mennyire elfogult a példdk kivélasz-
tdsdban, az mdés kérdés): ,Nekem az az érzésem, hogy jelentoségiik nagyrészt
a drama szférajan és hatokorén kiviil van. A Zdrt targyaldas, Az Ordég és a Joisten
és a Caligula nem elsddlegesen szinhdz, inkdbb csak a szinpad felhaszndldsa.
Diderot-hoz hasonléan Sartre: és Camus is filozéfiai vagy politikai okoskodasok
paraboldjava teszi a drdmai cselekményt. A szinhdzi forma szinte esetleges, ezek
a darabok deklamadlt és szemléltetd gesztusokkal aldhuzott esszék és rdpiratok.
Ezekben az allegéridkban csak hangokat hallunk, nem ¢él6 alakokat. Beckett esete
még meghdkkentobb. Az {r irodalommal valé személyes kapcsolatai révén sajatos,
komikusan szomorti hangot alakitott ki magdnak. A Godot-ra varva egyes pilla-
natai kinos elevenséggel hirdetik meg erkdlesi 4llapotaink d&llhatatlansdgat: sem
a beszéd, sem a gesztus nem képes elviselni a kor borzalmas szakadékait. De
megint csak azon kell t8prengenem, vajon val6di értelemben vett drémdval van-e
dolgunk. Beckett »antidramat« ir: egyfajta furcsa ir logikéval azt mutatja be, hogy
gy is lehet darabot irni, ha a szinpadot megfosztjuk a mozgékonysdg és a szereplok
kdz6tti természetes kommunikédcié minden formdjatél. Szerintem az eredmény
megnyomoritott egyhangusdg. Legjobb esetben valamiféle metafizikai rémdrdmait
kapunk, egyfajta babszinhdzat, mely attél lesz pillanatnyilag leny(igdzo vagy iszony-
taté, hogy a bédbok makacsul gy viselkednek, mintha eleven emberek volndnak,
Ezek koziil a drdmairék koziil senkiben sinecs meg Claudelnek vagy Brechtnek
az a képessége — ami nélkiil pedig a drdma nem maradhat életben —, hogy olyan
aéakokat tudjon teremteni, akikben megvan az 6ndllé élet csodaja.” (Kiemelés
tolem — K. 1)

Az elobbiekben nagy merészen azt dllitottuk, hogy a szinhdz kényszerhelyzeté-
ben mdris hajlandé az Ontdrvényli drdma segitségét igénybe venni; sot, a szinhdz
egyre t6bb képviseloje jelenti be, hogy nélkiilozhetetlenségét bizonyitandd csakis
a dramaturgidjdban is Ontdrvényl eredeti dramairodalomra tdmaszkodhat... Ami
bovebb magyardzatra szorul, s amibdl kdvetkeztetéseket kell levonnunk: mi is
teszi nélkiilézhetetlenné a szinhdzat? Meggydzodésem, hogy a szinhdz azért nél-
kiillszhetetlen (tehdt Ordkéletll), mert minden korok emberének Kkatarzisigényét,
melyben benne van a harmoénia, a teljesség, a nagysdg, a tisztasdg, valamint az
igazi szabadsdg utdni vagy is, a legtdkéletesebben tudta, tudja, fogja tudni kielé-
giteni. A ,modern“ katarzisigényrél az ezredforduléig minden bizonnyal tobb szaz
kényvet fognak irni a drdama- és szinhdzelmélet szakemberei... A harmoniat ke-
resO ember és a katarzis viszonyarél... Az etikus emberrdl, aki mindeneknek el-
lenére a harmadik évezred kiiszobén is ,,a mindenséggel méri Onmagdt“. Tovabba:
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ha elfogadjuk, hogy a katarzis feltételezi a tragikumot, akkor eljutottunk 1978 nél-
kiildzhetetlen drdmdjénak (a tobb szdz koziil) egyik, de taldn legfontosabb ismér-
véhez: nem mond le a tragikumrél, a drdman belill visszahelyezi jogaiba az on-
térvény(i host, aki dltal a tragikum megvalésulhat a szinpadon... Semmiképpen
sem szabad megfeledkezniink arrél, hogy sziikség van mind a tragikumnak, mind
a katarzisnak a XX. szdzad dramai helyzetei tanulsdgait figyelembe vevd 1ij meg-
hatdrozdsdra is. A modern (nem-arisztotelészi) tragikum-, illetve katarziselméletet
viszont minden bizonnyal azoknak a modern drdmdknak az alapjan fogjak kidol-
gozni, amelyeket mint Ontérvényi drdmdkat a kdvetkezd évek megljulni kény-
szeriild szinjatszdsa elfogad. A szinjatszds szerencséjére az Ontérvény(i dramatur-
gidjukrédl le nem mondd, tehdt jelentds dramairdk sohasem hasonlitottak egymdsra,
napjainkban sem, és ezutdn sem fognak hasonlitani egymdsra, ami annyit jelent,
hogy az elsziirkiilés veszélye nem fenyegeti a jovendd szinjitszdsat (ahdny igazi
dramairé-egyéniség, annyi eredeti, dntérvény(i dramaturgia).

Megnyugtaténak tartom azt is, hogy a szinhdzat nemcsak jé szinhdzz4d vélni
kényszeriti a napjainkban kialakult sajdtos helyzet. Egyenrangtsitja is oket. Ezen
azt értem, hogy ma mdar nemcsak vildgvarosokban Ilétezhet jelentds szinjdtszds.
Vildgviszonylatban is jelentdssé az a szinhdz vdlik, amelyik a szinhdzi vildg egé-
szén beliill megtaldlja a maga mdssdgdt: a maga sajatos arculatdt, egyéniségét.
Ugy hiszem, hogy ennek érdekében is egyre hathatésabban fogja igénybe venni az
eredeti, az Ontdrvényli dramairodalom segitségét.

Mindezeknek alapjdn le merem vonni a kovetkeztetést, hogy az ezredfordu-
l16ra — akar akarja, akdr nem a szinhdz — bekOvetkezik a szinjatszds ma még
alig sejtett méretli felvirdgzdsa: addigra — sziikségszeriien: megakaddlyozhatatla-
nul! — megvalésul az dntdrvényli szinhdz és Ontdrvényli drdma harmonikus egyutt-
miikddése. Annak ellenére vagyok ennyire optimista, hogy ma — negyedszdzaddal
az ezredfordulé elétt — a kiviildllénak éppen az tlinhet fel, hogy mennyire inga-
tag minden a szinhdzi életben; d&llandé csak a bizonytalansdg. Ungvari Tamds
irja — joggal — A drdma miivészete ma cimii kdtet eloszavdban: , A felgyorsult
idoben szdmos felfedezés hirtelen megunt Ocskasdg lesz — a kegyetlen szinhdz
példdul, melyet az amerikai rendezd, Charles Marowitz meghtizott, étirt s Aatren-
dezett Hamletje harangozott be Londonban, ma mér, egy évtized multdn inkabb
szinhéztdrténeti emlék, Artaud tanainak t&bb-kevesebb sikerrel t6rténd alkalma-
zdsa. Diirrenmatt egy évtizeddel ezelott még megreszkettette a vildgot, ma o is
inkdbb Kklasszikus darabok &tdolgozdsdval foglalkozik. Tennessee Williams szinpadi
1jitéb6l elnémult szerzové hanyatlott vissza, s Edward Albee munkdin is egyre
inkdbb latszik Strindberg szellemujjdnak nyoma. Az €16 szinhdzb6l gyorsan lesz
szinhdztSrténet, az Oreg fiatalbol fiatal ©reg, a szenzdciébdl piaci 4ru, Az elsd
happening nyolc-tiz esztendeje sziiletett Oldenburg miihelyében — de ki az, aki
ma mar a szinpadot Osszetévesztené a happeninggel?“ Mindez nem véletleniil ala-
kult igy: a technikai csoddk korszakdban nélkiilézhetetlenségét bizonyitani kény-
szeriild szinh4z elobb ide-oda kapkodott: nehezen szdnja el magidt az Ontdrvényi
szinhdz az ontdrvényll drama egyenjogusitdsira. De — mint mdr mondottuk —
nem tehet mdst, szerencséjére. Az elobbi idézet 1974-bél valé, s ma 1978-ban va-
gyunk. S mér tisztdbban lathatunk... A ,felgyorsult idében“ négy év is milyen
hossz id6!

LASZLOFFY CSABA

RETROSPEKTIV
Lohinszky Lordndnak
Tapsot vir s ripacs-ragyogdssal roncsol esendok partjan utdlkozni sines hol
a kor s ha kialtsz — elég a koloncbdl! —
keriil poroszlé aki kitoloncol marad a lang mely egykor égni intett
marad a fiist mely marja szemeinket
farsang-larmara kevés ez a fintor marad az iivegesedd tekintet.

csak csokok csiganydla 6v a kintoél
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BOER FERENC

Hozzaszolas katarzistigyben

A mivészeteket és tudomdnyokat képviseldo kilenc mizsa koziill az Okori
abrazoldsokon kettd alarcot tart a kezében. Az egyik Thdalia, a komédia muzsaja,
vidam 4larccal dbrdzolt, a maéasik Melpomené, a tragédia muzsdja, szomorusdgot
kifejezovel. A kettd igy egyiitt ad valaszt arra, hogy tulajdonképpen mit is keres
a koOzdnség évezredek Ota a szinhazban. Nyilvanvald, hogy a nevetést és a sirast;
bar az is nyilvanval6, hogy nem a fogalmak leegyszerisitett poreségében. Hiszen
ez a két reflex dontd valtozasokat idézhet eld az ember érzelmi életében, és
SZINHAZ-r6l lévén szo, kell (kellene) is hogy eldidézzen, mégpedig a léleknek azt
a feloldodéast, felszabadulast, atalakulast szomjazé igényét, amit Arisztotelész ka-
tarzisnak nevezett, mely ,a félelem és szanalom felidézésének segitségével meg-
tisztitja az embereket ezektol az érzésektol“. Tulajdonképpen Lessing is ezen a
nyomdokon haladt, amikor ugy hatdrozta meg a katarzist, mint ,a szenvedélyek
atalakuldsat erényes készségekké“., S itt engedtessék meg a megemlitése annak a
shakespeare-i intelemnek is, amelyet elmélkedéseinkben eléggé kozhelyszeruve
csépeltiink, de a gyakorlatban, sajnos, nem mindig vesziink figyelembe. Vagyis:
a szinjaték ,foladata most és elejétol fogva az volt €s az marad, hogy tukrot tart-
son mintegy a természetnek; hogy felmutassa az erénynek Ondbrdzatat, a gliny-
nak onnon képét, és maga az ido, a szazad testének tulajdon alakjat és lenyomatat®.

Azért kapaszkodom ezekbe a hajdani megallapitdsokba, mert meggyozodésem,
hogy a szinhdz tovabbra is a kor emlékezete és erkdlese kell legyen, tehdt feladata,
tartalmdt és lényegét illetden, valtozatlan. Ahhoz viszont, hogy hivatasat mélto-
képpen végezze — s itt most nemzetiségi kultirdnk szerves részérol: hazai magyar
szinjatszasunkrol van sz6 —, Ugy érzem, behatébban és tdbbet kellene foglalkoz-
nunk @ szinhdzi katarzis mai lehetéségeinek kérdéseivel, a klasszikus megéllapi-
tasoknal eredendobb, tehdat a korunkat és koriilményeinket jobban kifejezo és
meghatdrozé torvényszeriiségek felfedésével.

Ezt az igényt kozel két évtizedes szinészi tapasztalatom mondatja velem,
konkrétabban: a szinhdzmuvészetiinkben elharap6zé rutin veszélyérzete. Mert a
rutinnal pontosan az egyedi és a sajatos lugozédik ki eldoaddsainkbdl, vagyis az a
két tényezo, amely nélkiil ugyan jol szérakozhat a kozonség egy része a nézotéren,
csak éppen a lényeg sikkad el: a felrdzd, gondolatokat ébresztd, megtisztuldst pro-
vokdlé vardzs. Az eldadédsainkban tapasztalhaté gyakori ,homérsékletingadozas"
és a nézok gyakori ,kimaradasa® a szinhazbol benniinket, szinhdzi embereket szi-
gorubb szembenézésre kell hogy sarkalljon abban a lényeges kérdésben: hogyan
tovabb?

Mindannyian tudjuk, hogy a megfeleld védlasz megtaldldsa nem konnyt fel-
adat. A telekommunikacios eszk&zOk, a tarsmiuvészetek, az irodalom, s nem utolsé-
sorban a kor emberének &ltaldnos telitettsége a szavakkal, mind-mind gyengit-
hetik (sot gyengitik) a szinhdz irdnti érdeklodést, ha az nem tud olyan élménnyel
szolgdlni, amely csak az 0 sajatja, s amelyben mdas ,konkurrensek* nem részesit-
hetik a kozdnséget. Az is igaz, hogy a kozOnség tekintélyes hdnyada csak a kony-
nyed szérakozast igényli a szinhdztdl, s ha ezt nem kapja meg, tdvol marad tole.
De vajon ezt a fajta ,kiszolgdltatottsdgunkat* csak gy tudjuk megsziintetni, ha
hovatovdbb rendszeresen, sot, imméar o©Onkéntesen is szinvonalengedményeket te-
sziink? Hiszen ennek végiil is elengedhetetlen velejardja lesz az eljellegtelenedés,
a még fellelhetd (bar konvenciondlis) arcélek Osszemosdddsa. S bar paradoxonnak
hathat, ne higgyiik, hogy a k&zdnség ezt majd megbocsdatja nekiink, pusztan azért,
mert ,kegyesek“ voltunk a kdnnyebbik ellendllds vonaldn ballagni. Gondoljunk
csak azokra a ,produkcidinkra®, amelyeket sokszor szérakoztatdsnak szdantunk, kassza-
sikert vdrva toliik, s amelyek érzékenyen rdcéfoltak ,elvardsainkra“. Nem dltala-
nositok, hiszen az valétlansdag lenne. De azt hiszem, mégiscsak elgondolkoztaté az.
hogy kozdnségiink tigynevezett engedményeink kdzott is olykor mar szelektdl.

Tagadhatatlan az a tény, hogy bar lassan, de gyarapodik a szellemi felkésziilt-
ség, az igényesség. Az emberek hovatovdbb tudatosabban fognak élni szabad idejiik
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felhasznalasanak lehetoségeivel, és vélogatésabbak lesznek a kulttira termékeinek
fogyasztasaban is. Vajon ha a szinpadi hatds csak régi s éppen ezért bevdltnak
hitt hagyomdnyos eszkdzeivel igyeksziink megtartani kozonségiinket, végil is —
megtarthatjuk-e? Lehet, szénoki a kérdés, de nekiink nemzetiségi szinjdtszdsunk
jovojére is kell gondolnunk, és nem hiszek abban, hogy ha mi igénytelenek mara-
dunk, hosszabb tdvon az marad a kozonség is. Hat el kell hitetniink vele, hogy
kdlesdndsen sziilkségiink van egymasra! Mert a szinhdz lényegét az egyiittlét adja.
A mindig egyedi és mindig ujszerii kapcsolat a kozonség és a szinészek kozott,
nézo és nézod, szinész és szinész kozott.

Ezért izgat a hogyan tovdbb kérdése, a kollektiv katartikus élmény mai le-
hetoségeinek hatdasa, mert megkeriilhetetlen az a kovetelmény, amely szerint a
miuvészetnek a tdrsadalmi haladas €élén kell jarnia. Marpedig a szinhdz ezt a
feladatat csak szoérakoztatdssal nem teljesitheti. Igenis, akarjon megddbbenteni, fel-
razni, mély emociondlis hatast kivaltani az ,egyiittlétben®, olyan felismerésekre
kényszeriteni a kozOnséget, amelyek az élet, a tdrsadalom s benne az egyén és a
kdzosségek itteni €s mostani Osszefliggéseit avagy disszonancidit tudatositjdk.

Nem 1tjkeletiiek a vildg szinpadain — és kozelebbrol a romdn szinjatszis-
ban — azok a torekvések, kiizdelmek, amelyek a ma emberében kivélthaté katar-
zisélmény modozatait kutatjak. Ezekkel kapcsolatban csupan annyit jegyeznék meg
tovabbi elmélkedéseim aldtamasztdsara, hogy nagyon sok kisérletezés eredménye-
zett kozos felismerést, nevezetesen azt, hogy a katarzisélmény kivaltdsa a mai
ember ndvekvd aktivitdsigényének, részvételi igényének kielégitésével hozhaté létre.
Tehdt a szinhdzi élmény kozvetlen kapcsolatban bontakozik ki: a nézé bevondsaval
és az egylittjdtszassal.

Nem allitom, hogy ez nédlunk, akdr a bevdlt recept, egybol hasznosithaté lenne,
hiszen kimaradt szinhdzi gyakorlatunkbél egy egész sor eurdpai dramai-szinhdazi
torekvés, és kozdnségiink tarsalkotdi szerepének nemcsak tudatositdsdval, de ennek
a szilkségszerliségnek a szdmunkra kotelezd felismerésével is lemaradtunk; tehat
tudatos célratdrés, ido és Kkitartds szilkségeltetik. Am mindezek tudomadsulvétele
mellett azért levonhaté egy szdmunkra rendkiviill fontos tanulsdg: hazai magyar
szinjatszasunkban tovdbbra is sziinteleniil és kovetkezetesen kell keresni-kutatni
az uj kifejezési formdkat, mert bar tdrténtek Kkisérletezések, és nem is egyszer
kivalé, sot korszakalkoténak vélt eredményeket hoztak, sajnos, ezek a tapasztala-
tok, felismerések egyediek vagy elszigeteltek maradtak, a szakmai k&zbny is taszi-
tott rajtuk, egyszéval nem tudtak termékenyitoen hatni szinjatszdsunk egészére.
Marpedig ha az 4dtmeneti korszak szinh&zdbél utakat keresiink a holnap szinhaza
felé, akkor nem lehet elhanyagolhaté szempont a forma szerepe. Uj gondolatok
és eszmék csak Uj formai elemek kozvetitésével juthatnak el a koOzdnséghez. Ez
egyszersmind Orokds ,érettségi vizsgdja“ is az alkotoknak abban a kuzdelemben,
amelyet a nézd megnyeréséért folytatnak. S bar sokszor iitkbznek az értetlenség,
kozdny vagy bizalmatlansag faldaba, kitartasukat és makacssdgukat meg kell oOriz-
niitk, ha nem akarjdk azt, hogy a régi moédszerek, eszkdzok gutizsba kissék és meg-
akaddlyozzdk korszerii nemzetiségi szinhdzkultiirdnk kialakitdsat.

Az elobbiekben érintolegesen szé volt arrdl, hogy az utébbi évtizedek Eurd-
pdban zsongé szinhdzi torekvései nalunk szinte teljesen kimaradtak. Szalmaldng-
szerli fellobbandsokkal, kovetkezetesség nélkiil és eléggé ritkdan véllaltuk a szembe-
nézést a valtozé vildg uj kdvetelményeivel; nem nagyon tudtunk a régi helyett
4j hagyoményt kialakitani. Megrekedtiink a ,kukucskdlés® szinhdzndl, ahol azt az
illiziét tapldljuk a nézdben, hogy a szinpadon mintegy kuleslyukon at meglesett
valésdgot lathat. Alig-alig prébélkoztunk (prébalkozunk) az elidegenitéssel, azzal
a ma madr nélkiilézhetetlen rendezdi és szinészi technikdval, amely tulajdonképpen
beavatja a nézotéren {ilot a ,titokba“, vagyis allandéan ,figyelmezteti arra, hogy
szinhdzban van, s ezdltal nemcsak az iires retorikdt sziinteti meg, de a ,negyedik
fal* leddntésével taldlkozdst hoz létre a kozdnséggel, kialakitja nézok és szinészek
kéz6s szinhdzat, ahol az egymést aktivizdlds és a tdrsalkotova vdlds természet-
szertien hozza létre a ,rendkiviili 4llapotot“.

Nalunk az uralkodé rendezoi és szinészi stilus még mindig a ,,j61 megesinalt
darab® igényeihez igazodik: intimkediink, finomkodunk, impresszionisztikusan
igyeksziink ,drnyalni“, néha harsogunk is (ajaj!), egyszoval: mindent megtesziink,
hogy megmutassuk i{igyességiinket. A koncepcié pedig szdmunkra legtSbbszdr csak
darabértelmezést jelent — ez pedig nem azonos azzal a tudatos esztétikai rend-
szerrel, amely meghatdrozza az eldadds stilusegységét és a szinészi jaték eszkozeit,
formai elemeit. Aztdn a ,,j61 megesindlt® eldoadds tigy-ahogy lemegy, a nézok leg-
tobbszr udvariasan megtapsolnak, de azt hiszem, elég ritkdn vélaszolhatunk meg-
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nyugtaté igennel arra a nagy kérdésre, hogy a koles6nds ,,adakozisban“ sikeriilt-e
katarzist és sikerélményt teremteniink.

Nincs mit takarni és szépitgetni: hidnyzanak a megfelelé szinhdzi hagyoma-
nyok. Hiédnyzanak: szinhédzainknak is, kozonségiinknek is. Véleményem szerint a
régi konvenciokon maéar at kellene lépni, és a kimaradt szinhézi torekvéseket nalunk
is szinpadra kellene dllitani. Természetesen nem Ugy értem, hogy eredeti forma-
jukban, hanem a mi itt és mostunkhoz transzpondlva, a felidézés, a tudatos valo-
gatds, a megszlintetve-megorzés igényével. Ez nemecsak szinmivészetiinknek hasz-
ndlna ,,ij hagyomdnyaink“ kialakitdsdban, hanem a kdzdnségnek is tdmpontot adna
meglijulé ,szinhdzi latdsa“, izlése fejlesztésében.

Legyluink Oszinték: mi szinhdzi emberek, akik a hazai magyar szinjatszés
tigye mellett koteleztiik el magunkat, mind (de legaldbbis tilnyomé tdbbségiink-
ben) elmondhatjuk-e, hogy tudunk valamit ezekrdl az irdnyzatokrél, kisérletekrol,
megvaldsitasokrél, és ha formdba Ontésiiket nem is volt médunkban tapasztalni,
de igyekeztiink-e legaldbb megfogalmazott elveiket megismerni, hogy valamelyes
Osszehasonlitdsi alap mégiscsak alljon rendelkezésiinkre? Tapasztalatom szerint &l-
taldban mostohdn bantunk azzal a kotelezettségiinkkel, hogy felelosen és rugal-
masan reagdljunk mindenre, ami szdmunkra is Ujat, hasznosat, elorelépést jelent
(nagyon-nagy tisztelet a kivételeknek!).

Még mindig nem késd, hogy behozzuk a lemaraddst. De ehhez — hitem sze-
rint — szinhdzi vezetoink, dramairéink, rendezdink, dramaturgjaink, szinészeink
és felelosen aggddd kritikusaink abszolit Osszefogédsara lenne szitkség. Tobbet kel-
lene foglalkoznunk Onmagunkkal és egymassal. Meg kellene valahogyan sziintetni
azt az daldatlan helyzetet, hogy szinhdzaink egymadstél szinte teljesen elszigetelten
dolgozzanak. Nagyon jol tudom, hogy ennek rengeteg objektiv oka van. Mégsem
hiszem, hogy ne lehessen lehetoségeket taldlni az egymds munkdjara és a kozds
ligyre valé intenzivebb odafigyelés érdekében. S ennek nem mond ellent az a
tény, hogy Orvendetes médon megszaporodtak szinhézi fesztivdljaink, szimpozion-
jaink, és veégre a nemzetiségi szinhdzak Kkollokviumdra is sor keriilt, mert ha
eleget akarunk tenni annak a kovetelménynek, amely az Uj kifejezési formdak
megkeresését slirgeti, akkor szinte dllandé kapcsolatokat kellene kialakitanunk an-
nak érdekében, hogy kisérletezéseink, eredményeink vagy akar kudarcaink kdleso-
nds elemzésével hamarabb és biztosabban megtaldljuk a kovetendd utat, s a kii-
16nbdz0 tapasztalatok mindegyik tdrsulatunkhoz eljussanak. Hogy ezeket aztdn az
alkoté munkdban ki-ki hogyan alkalmazza-hasznositja, az mar mindegyik szinhéz
sajatos miivészi tdrekvéseinek, alkatdnak, lehetdségeinek fiiggvénye, hiszen nem
produkcidink egyformasdgar6l, hanem a minoségrol és a hatasfokrél van szo.

Kapcsolataink lehetoségeit latolgatva, azt hiszem, hogy nagyon {idvds lenne
rendezdink és szinészeink gyakoribb vendégszereplése is. Hasznos ,vérdatdmlesztést*
jelentene, mert ugyan ki tagadhatnd az alkotds nehézségeinek hatvédnyozottabb
jelentkezéseit azokndl a tdrsulatainkndl, ahol a sok-sok éves egyiittlétben rendezok
és szinészek szinte mar teljesen megismerték az Onmaguk és kollegdik gyakran
bizony régéta valtozatlan eszkOztarat. Az 0j kozeg viszont felfrissiilést eredme-
nyezne, az eddig még rejtve maradt eszkozok felfedezését, sot ujak sziiletését is, s
egyénnek és egylittesnek csak javdra vdlhatna.

A Kkatarzisnak ujra totdlis jogokat-koriilményeket kell biztositani szinhdzaink-
ban, mégpedig a mai ember ilyen természetii igényének megfeleloen. Még hang-
stilyozottabban tudomdst kell venniink a koriildttiink €16 iranyzatokrél, mindent,
amit lehetséges, probdljunk ki (természetesen az Oncélisdg kizdrdsdval), és keres-
silk meg végre azokat az adekvat kifejezési formdkat, amelyek egyedivé és saja-
tossd tehetik miivészi produkcidinkat. Ezért, mint mar emlitettem, j6 lenne el-
kezdeni vagy ujrakezdeni szdzadunk legfontosabb elmélet- és formarendszereinek
tanulményozisat. Sztanyiszlavszkijt mdar ismerjiik, szinte mindannyian az 0 tanain
nevelkedtiink (az emberi kapcsolatok, a lélek 4brdzoldsdnak elmélyitése tekinte-
tében), Am jobban meg kellene ismerkedniink Brechttel. Meg kellene tanulnunk
végre az elidegenitést, mert ez egydltaldin nem ellentéte, hanem kiegészitoje a
Sztanyiszlavszkij-moédszernek, hiszen ha nincs atélés, lehetetlenné wélik az elide-
genités, illetve kiviildllds is. A szinész csak akkor és ugy ,kacsinthat® ,léphet"
ki a figurdbdl, csak akkor és ugy alkalmazhat jatékdban ,eltereld hadmozdulatot®,
ha kordbban mér megteremtette ehhez az alapot: az &télést. S ha ezek a kom-
ponensek egyiittesen adva vannak, akkor nagyon izgalmas hatdsti és ritmusi elo-
adéasok sziilethetnek éppen ennek az ellenpontrendszernek kovetkeztében. Ugy gon-
dolom, hogy a mi esetiinkben, kezdetnek, valahol itt kellene kereskedniink. Az
elidegenités alapelvének alkalmazdsdval fel lehetne fedni a rdnk érvényes mod-
szereket, még akkor is, ha mar prébalkoztunk Brechttel és legtdbbszdr taldn si-

470



kerteleniil. Az értetlenséget vagy kozdnyt a megfeleld szinhdzi hagyomanyok hidnya
okozhatta, no meg a magunk tapasztalatlansdga is. De hat végul is: ezek csak
nem gatolhatnak meg abban a kotelességteljesitésiinkben, hogy a korszeriinek bi-
zonyult eszkdzdket és formdkat a magunk miivészetébe is beépitsiik, és kdzkinccsé
tegyik.

Azt mar csak éppen megemlitem, hogy az abszurdok és a pszichodinamikusok
tapasztalataibdl is lehetne meriteni, akik szintén elvetették a polgari szinhdz ha-
gyomdnyat, a csak atélést, belefeledkezést igénylo eloadast. Természetesen tolilk
is csak olyan megolddsoknak az atvételét szorgalmazhatndnk, amelyek nélunk is
felhaszndlhatok. S itt elsosorban foleg szakmai felkésziiltségitk mibenléte johetne
szamitdsba, mert szdmunkra immar az is elengedhetetlen kdvetelmény, hogy tdbb
és nagyobb Osszehasonlitdsi alappal és Onkritikdval rendelkezziink mozgaskulti-
réankat, beszédtechnikdnkat és egyéb szinészi eszkdzeinket illetoen.

Szinpadi tdrekvéseik az elidegenités tekintetében eltérnek a brechti eszkozdk-
tol. A ,tiszta szinhdz* hivei. Az abszurdok ,objektivalédott képekrol* beszélnek,
a pszichodinamikusok pedig azt akarjdk, hogy a kdzdnség ,torzité tiikdrben fi-
gyelje dnmagat®, tehdt tulajdonképpen® a szinpadi magyarazgatdas helyett szemlél-
tetnek, bizvan az abszurd helyzetek raddbbentd erejében. Tanulni tolitk is lehet,
de mert az 6 kozds forrdsuk is Brecht, jobb, ha mi is az alapokndl kezdjiik, hogy
fokrél fokra kovetkezetesen felépithessiilk a magunk formarendszerét. Ennek az uj
formarendszernek éppugy meg kell hogy legyenek a maga szabdlyai, mint a régebbi
szinjatszasnak, s ezeket a szabdlyokat épplgy meg lehetne tanulni szinésznek,
nézonek egyardnt, akdr a hajdaniakat. Csak egyszer mdar bele kellene lendiilni!

Hogy a kdzdnség megértését, bizalmat elnyerjiik, és majdan kialakitsuk nézok
¢s szinészek kOz8s szinhdzat, tehat az igazi taldlkozast, ugy gondolom: szinhé-
zainknak ki kellene bovitenilik miivészetpedagdgiai tevékenységiiket is. Meg kel-
lene ismerni-ismertetni a gyakorlatunkbél kimaradt drdmai és szinhdzi torekvése-
ket. A studiészinpadok remek lehetbségeket tdrhatndnak fel, s a szinészek tovédbb-
képzési problémdja is sok tekintetben rendezdodne. Tapasztalatom szerint a kamara-
szinhdzi légkdr, az a koriilmény, hogy szinész és nézd szinte testkdzelbe Kkeriil
egymadssal, sok tekintetben kozelit ahhoz a lehetdséghez, hogy a korszerii szinhdz
megkdvetelte eszkbzbket és hatdst felfedezziik, megteremtsiik.

A miivészetpedagégiai tevékenységhez az is hozzatartozna, hogy fizikai érte-
lemben is kozelebb Kkeriiljiink a nézokhdz. Vagyis példdaul, az eloaddsok elott
sz6lni lehetne hozzajuk, informdcidkat adni nekik, figyelmiiket valamire (vala-
mikre) konkrétabban felhivni. Aztdn eldaddsok utdn megbeszéléseket, vitdkat tar-
tani. Meg lehetne magyardzni az eléaddsok, az alakitdsok, egyéltaldn az akardsok-
torekvések jellegét, mozgatérugbit, értelmét... S mert ez csak a benti miivészet-
pedagégidt jelentené, t8bb taldlkoz6t, kapcsolatot, eszmecserét kellene rendezni
— teremteni kint ,az életben” is —, akdr a munkahelyeken, akdr az iskoldkban.
Céljainkat, torekvéseinket minden lehetséges médon ismertetni, propagélni kellene.
S ebben rendezdknek, szinészeknek, tervezoknek, dramaturgoknak egyardnt ,sze-
repet" kellene vdllalniuk. Mert a benti, a ,deszkdkon“ tdrténd ,csoddhoz“, amely
vardzsdba vonja a katarzisra varékat, az is hozzatartozik, hogy a kinti, a ,festet-
len" vildgban is kozeledjiink egymdshoz. Nyitott élményekre van sziikség, két-
iranyi koézlekedésre, mert ebben rejlenek a szinhdz jévobeni 1ij formdi, amelyeket
megtaldlni és szinhdzi munkdnkban hasznositani elodazhatatlan szilkségesség, ha
mélték akarunk maradni ahhoz a nagyszerli hivatdshoz, amely a hazai magyar
kultirdban rednk varé feladatok megolddsdban 81t testet.

Ady Endre irta:

... a csillag-sz6ré éjszakdk
Ma sem engedik feledtetni
Az ember Szépbe-szott hitét . ..

En ugy hiszem és vallom, hogy ebben a feledtetni nem engedésben nekiink is
rendeltetésiink van. De amiképpen minden ,strdzsdn“, akképp a miénken is csak
korszerii , fegyverekkel” lehet ,,6rkddni*!



KOVACS ILDIKO

Muhelynaplo-jegyzetek

TALALKOZAS. Vajon melyik volt a kivalasztott pillanat, amikor a darabbal
taldlkoztam? Az emlékezet gyatra, és nem rogziti pontosan a pillanat robbanasat.
Csak éppen észleljiik, hogy munkédl benniink egy gondolat, egy szin, egy forma, egy
dallam. Kapunk, befogadjuk, hozzdadjuk magunkat; gazdagabbak vagyunk. Igy
taldltam meg magamban Csokonai Vitéz Mihdly Karnyonéjat, izét, szineit, vildgat.
A taldlkozds sokszor varatlan, de sohasem véletlenszerii. Nehéz elddnteni, hogy én
véilasztottam-e a mivet, vagy 0 valasztott engem. Gondolom, féltiiton egymas elé
mentiink ... Késobb Osszepdrositottam magamban Peter Weiss Mockinpott ir szen-
vedései cimii darabjaval; hiszen rokonok o6k hangvételben, eszkdzhaszndlatban,
még megolddsokban is. (Peter Weiss darabjaban tindérfi helyett béadogszarny
angyalok csattogtatjdk a szdrnyaikat, és versben kozlik a szentenciat.) Tulajdon-
képpen egyiitt kellett volna jatszatni Oket... A klasszikust és a mai szerzot, aki
a vasdri jaték feltamasztasatol reméli a szinh.ézn valsag megolddsat.

A HARC. Az anyagnak ellendlldsa van, kot, szorit; de adni is tud. Ugy tiinik,
fal van elotted, keriilgeted, beleiitkdz6l, mig ré nem bukkansz a lényegre, meg-
taldlod a ,,kulcsot“... Ha felfedezted, akkor arad belole a lehetoség. Elobukkan
a mondanivalé 0j drnyalata, a szoveg rejtett szépsége; kitdrul az iré vildga, az
anyag adakozoO, bokezii lesz. Ezt Shakespeare-nél éreztem tOményen; az anyag k-
bité gazdagsdga, rétegzodése, arnyaltsdga el is borithatja az embert, elveszejtheti
a rendezdt. Szoros, koncentrdlt munkdra van sziikség, hogy az ember a sajat vila-
ganak szemszOgén keresztill Osszefogja, Ujjaszervezze az anyagot. A rendezés szer-
kesztés, szigorii értelmi, érzelmi logika alapjdn &ll6 szerkesztés. Es koltészet.

(Epizéd: egyik nagyszinhdazi rendezd sokat faggatott, milyen otleteim wvannak
ezzel az eldaddssal kapesolatosan. Vajon miért nem azt kérdezte, mi a koncepciom
az eloaddsrol?)

Az eloadds koncepcidja magdban hordozza az ember vildgnézetét, gondolko-
zasmodjat, életérzését, erkdlesét, izlésvilagat, emlékeit ... mindent.

A SZINESZ. A Szinész nélkiill nem kozelitettem volna ehhez a darabhoz.
Tudtam, hogy csak Péter Janos jatszhatja el ezt a szerepet. Miért férfi? — kérdik
a kételkedok. Ha a kivalé alakitds nem beszél dnmagdért, még vannak érveim is.
Az elsdo a Péter Jdnos kiildnleges, vdlasztott tehetsége. A madasodik az, hogy ere-
detileg didkszinjatszéknak irta Csokonai ezt a darabjat, és ott tudvalevoleg a leany-
szerepeket is fillk jatszottdk (bar ez az érv kissé sdntit, mert Borist no jatssza).
A harmadik érv a mondanivalé és az eszkdz viszonydt példdzza: ha ezt a darabot.
a szerelemre éhes Ozvegyet, gyengeelméji gyermekét, karakter nélkiili gavallérjait
szokvédnyos realizmussal dbrézoljuk, besziikiill a mondanival6, a nézd arcéra rafagy
a mosoly. Az, hogy férfi jatszik no-szerepet, mdr &énmagdban véve elidegenito
hatds, mikor megszélal férfihangon, leleplezi a jatékot, egyben ki is hangstilyozza.
A jaték maradjon jaték!

EMLEK. Kés6 este megyek az utcdn, litom, hogy a £ényképész kirakata mel-
lett vak oregasszony halad, tapogatézva. Megkérdem hovda megy. és elkisérem.
Beszélgetiink. Elmondja, hogy zongoratanarnd volt. Magédnyos, 80 év koriili, elha-
nyagolt kiilsejli oregasszony. Megkérdezi, hol dolgozom. Mikor meghallja a bdab-
szinhdz szot, elmosolyodik. Szép lehet, érdekes lehet, mondja, és: ,Kedveském,
harom szép dolog van a vildgon: a virdg, a zene és a jaték...*

CSOKONAI VILAGA (a darabjaiban) panoptikum-vildg. Eles szeme kutat
az emberi gyengeségek kozdtt, mulat és bankddik rajtuk, keserii emberszeretettel.
Felvonultatja a parddia, irdnia, szatira eszkdzeit, hogy elénk vardzsolja panopti-
kumfigurdit. Itt nem az egyén drnyalt 1élektani rajzdrél van sz6, hanem a lénye-
gités. a siirités, a tudatos tulzads, a felnagyitds segitségével dbrazolt tipusroél. Itt
taldalkozik a mii és a mufaj sajatos lehetosége. Az, ahogyan Csokonai megszerkesz-
tette a figurdit, azonos a babszinhdz gondolkozdsmédjdval.

De hat az 1t, a harc az anyaggal nem zdkkenomentes. A figurdk bdabfigurdk,
de a bdbu csak korlatozott mennyiségli szdveget bir meg, szOvegben is siiritettséget
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igényel. Sejtettem, éreztem, hogy az archaizdlé sziveg és a szbvegmennyiség il-
lépik a babu teherbirdsat. Igy sziiletett a megoldéds, az ember mint bdabu. A bab-
szerilen mozgo, beszélo ember kihangsilyozza a panoptikum-jelleget, O6nmagat
abrazolja, parodizalja ezzel a kétsikusaggal.

A jatékmenetbol adodott a masik szokatlan megoldas, hogy a szinész bemenekiil
a babuba, szembesiil a sajat bab-képmdsdval. Taldn még nem is hasznaltam ki
eléggé ezt a ,felfedezést”. De 1uj utat nyitott elottem ez a lehetoség a megketiozo
abrdzolds, azonositds, ellentmondds lehetoségével. Taldn még nem is tudom igazan
felmérni ezt a lehetoséget, hiszen valoban a felfedezés erejével hat, mert én sem
haszndltam eddig, és mdshol sem lattam ezt az dbrdzoldsi format. Igy sziiletik
egy kozel kétszaz éves szoveg és egy Osi szinhdzi forma taldlkozasabdl uj lehetoség,

A vak Oregasszony tudja, ismeri a Jaték fontossdgat, szépségét; az Osi mi-
fajpan még van annyi tartalék, hogy vadonatij, friss hajtast tud hajtani. Van
élet, lehet hinni benne, bizni benne!

A Karnyoné tragikomédia. Osszetevoi a vasari komédia, commedia dell’arte
jelleggel, a vaskos humor, a szatirikus él, a sziirredlis meseelemek. Nyelvezete ja-
tékos, friss, fordulatos, izes, tele abszurd jatékokkal. A bdbu tragikomikus lény.
Rongy mivolta, élettelensége, esetlensége tragikus; jatéka, puszta megmozduldsa
komikus. Védtelensége meginditd, jatéka a gyermekkorunkat idézi; a Jéatékot, a
teljes hitet a jatékban. A legderiisebb babu is magaban hordozza az dlarcok meg-
kdvesedett, idotlen szomorisagat, a legdramaibb babhosnél is megvillan a jatékos
vidamsdg, ha cselekszik. Talan ezért is olyan korszerii miifaj a bdbszinhdz, ezért
kizelithetd meg eszkozeivel a groteszk, az abszurd.

ALKOTO KOZOSSEG nélkiil nincsen eloadds. Nem tarsulat, szinészi kollek-
tiva stb., hanem alkoté koézosség! Mi kell ahhoz, hogy ez megvalésuljon? Sok-sok
munka, tiirelem, egy adag pedagdgia, szeretet és elsOsorban az igény, hogy a
szinész alkoto, nem pusztdn Kivitelezd jellegli szinész legyen. Mindehhez sajat
modszert prébdltunk kialakitani; az improvizdciés gyakorlatok, a pantomim mind
segitségiinkre voltak az alkoté fantdzia, az improvizdciés készség kialakitdsdban.
De a darab meneténél alkalmazott munkamddszer is segiti az alkoté szellem ki-
alakuldsat. Remélem, hiszem, hogy a szinész ugy érzi, hogy szabadsdga, lehetosége
van (természetesen a koncepcié keretein beliill) alkoté moédon cselekedni. Minden-
esetre az eredmény, az eldadds azt tiukrdzi, hogy a szinész szabadon, kedvvel
jatszik. Mindehhez hozzdjarul még a kozOsség erkdlesi hozzdalldsa is. Ez is szoros
tartozéka az alkot¢ kozosségnek. Az a kollegidlis szolidaritds, amellyel az egyszavas
vagy éppen szdveg nélkiili szereplo még ma is minden eldaddson (tul az 6tvenen)
egylitt oriil a foszereplok sikerének, egyiitt izgul a bakizokkal, uinnepel egy-egy
uj jatékbeli drnyalatot. Mert az eloadds az egyiittes eloaddsa. Mindezt valahol a
paravan-etika is meghatdrozza. A paravdn mogottiség szerénysége, az egymds se-
gitésének a sziikségessége. Redlisan nézve, itt is emberek vannak; hibakkal, gyen-
geségekkel. Az egyik hangulatember, a mdsik anarchikus, a harmadik tulsagosan
éles sth. sth. De a kozos cél befogadja a hibakat is.

A MUNKA. Hihetetleniil friss ez a darab. Harsiny kedvil vdsdri komédidzisa
dtlendiil a bizarr, szinte sziirredlis jatékba: ,parkak, lidércek, furidk, republikdnus
francidk®, a tindérek és a tiindérfi életre keltik a halott szereploket, jatékosan ab-
szurd szdvegek pattognak a darab végén.

Atverekedjiik magunkat a szdvegen, botladozunk a szokatlan fordulatain, ar-
chaikus €lén kicsorbul a nyelviink. De mégis milyen szines, milyen izes. Izlelgetjiik,
hiszen a nyelvet érzékelni, izlelni kell. Egyszer csak észrevesszilk, hogy a szoveg
engedelmeskedik, életre kelt. Ez az elso lépés. Ezt kioveti az eszkozOk haszndlata,
alkalmazdsa. Csokonai némajatékot is irt nekiink, ugy ldtszik, 6 is szerette s élvezte
a pantomim kifejez0, érdekes miifajit. Becsempésszitk az eloaddsba a vésari kép-
mutogatast, a konté megjelenitésénél és Ldzar képtelen ,politizdlasdndl“. Jelen
van a szinjdtszds, bdbszerlien a babjatszds, és az elidegenito effektus, a sugds:
a szinész kiszOl a szerepébol. Igy tudatositjuk, hogy mindez csak jaték.

Biliszke vagyok a szinészeimre, akik megoldjdk ezt a sokrétii feladatot, és
nagyon is jél oldjék meg. A probdn jatszunk, egyiitt jdatszunk a szinészekkel, o0k
a szinpadon, én a rendezdi szamuzetésem helyérol, a terembol. Mégis egylitt va-
gyunk a jatékban. Pattognak kozéttiink az Stletek (most mar johet az 6tlet!), mint
a labdajdatékban. J6t nevetiink egy-egy ujonnan felbukkané, sikeriilt jatékon. No,
persze az atfiitott pillanat teljességét at kell menteni, ,konzervalni“ kell, dtadni
a nézonek.

Pontosan dolgozunk, 1épésrél lépésre, niianszrél niianszra. Tulajdonképpen
minden kicsi jaték be van dllitva; koreogrifia az egész eloadds. Nagyon nehéz a
babszerii merevséget felidézni, mozgdsban, beszédben. Itt sem lehet kiviilrdl koze-
liteni, beliilrol kell megteremteni a megfeleld lélektani kozérzetet, hogy kellokép-
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pen ,elsivarosodjon* az ember, legaldbbis mereven egysikiu legyen. Fegyelem, ¢n-
kontroll kell ehhez a pontosan rogzitett jatékformdéhoz. Es sok-sok dradé jaték-
kedv. Oszténdsség és tudatossag!! A nézd talan ugy érzi, hogy most, épp elotte
sziiletik az eloadds. A szinész spontan frisseséggel jdtszik, gy tlnik, improvizal.
Mégis minden koOtott, meghatdrozott, a gesztus, a sz6, a hangsily, a 1épés, a jaték.
Hol a titok? Taldn ott, hogy a szinész is belefeledkezik a jaték oromébe, elfeledve
a munka faradsdgat. A babu egysikusaga, stilizdltsaga igényeli a mozgésbeli, jaték-
beli stilizdlast. Fel kell haszndlnunk minden kifejezési eszkdziinket. De héat, gon-
dolom, ez a szinhdz.

A szinpad €16, mozgasban 1évo képzomuvészeti kompozicié. Ezt mindig tjra
meg ujra bedllitjuk, sot késobb is kontrolldljuk. A pantomim sokévi kitarté mun-
kaja most megint gylimdlesdzik. A szinészek tudatos mozgdsa, koreografidja tiikrozi
ezt. Minden eloadds zenei felépitési — tempd, ritmus, dinamika szempontjabol.
Minden figurdnak megvan a sajat ritmusa, minden jelenetnek a dinamikai felépi-
tése, és igy az egész eloaddsnak is.

Péter Janos kifogyhatatlan jatékkedve sugdrzik, ,megfertdoz® mindenkit. Hi-
hetetlen biztonsdgérzettel sohasem vét, nem csuszik el az olcsé hatds, a ripacskodas
felé, még arnyalatdban sem. Pedig a szerep, a helyzet kindlja ezt. Egyébként ez
is a belsd fegyelemhez, az igény teremtette miivészi erkdlcshdz tartozik, hogy ke-
riiljik az olesé hatdsokat, ne haszndljuk a sikert olcsé fokozdsra. Ardnyérzek
kérdése a szinésznél, a jatékokndl, az eloadds egészénél, hogy ,mibol mennyit".
Recept nincs; taldn miikdodik az a bizonyos valahdnyadik érzék, a szinész vagy a
rendezd szinpadi érzéke, Osztdne. Péter Janos kezében bdbbd vdlik a legbandlisabb
targy is, vardzsol a jaték erejével. Most dnmagat varazsolja at, negédesen csetlik-
botlik elottiink a kacér és bdnatos Ozvegy, csékot int, csiicsorit, ellendllhatatlan
a humora. Ugyanolyan kényes feladata van a Samukdt megjelenitd Ballé Zoltan-
nak. O is teljes biztonsdggal oldja meg feladatdt, merev mosolya, ,bédjos* intege-
tése sokakat meghodditott. Sohasem visszatetsz0 a Samuka ,gligyesége“, groteszken
humoros, mig egyszer csak sajat hangjan azt is kozli veliink és Lazarral, hogy 0
,nem olyan bolond, mint...* Mindenkirdl sokat-sokat lehetne és kellene beszélni,
a lendiiletes Kuruzsrél, aki a jatékmester nehéz tisztjét is ellatja (D. Szab6é Lajos),
a két gavallérrdl, Borisrél, Lazarrél, a tindérekrdl. Hiszen mindnydjuk munkdja-
bol, tehetségébol sziiletett az eloadds. Taldn jon egyszer egy Kritikus, €és csak a
szinészekre koncentrdl, a sokrétli teljesitményre, kielemezve a munkdjukat. Meg-
érdemli a sokéves paravan mogodtti munkdjuk, a tehetségiik, képességiik,

TOREDEKEK. A Zene a bébszinhdzban az eloadds alkotéeleme. Vermesy
Péter tehetséges, hiiséges munkatdrsunk hosszii évek O6ta. Szeretettel, hozzdértés-
sel, humorral kozeliti a babut, tudja a bdbszinhdz nyelvét. Zenéje most is teli-
taldlat, jatékosan harsany, szellemesen ironikus.

A KOZONSEGET talan még mi is formdlhatjuk azon keresztiil, amit adunk
nekik. A tizenévesek négyszer-Otszér nézték meg az eldadast, idézték a szdveget,
elhoztdk a sziileiket, kérték a kdnyvet, hogy kiirjdk kedvenc szdvegeiket. A tan-
kényvbeli poros adatb6l élo valésag lett. Az egyik eldadédson, amikor foképp fiata-
lok voltak a teremben, tligy éreztem, hogy csak egy pillanaton mulik, és ok is fel-
ugranak a tdkolt pédiumra, hogy egyiitt tdncoljanak a szinészekkel. Ezt kellene
megvalésitani, ezt a pillanatot! Biiszkék vagyunk red, hogy Szab6é T. Attila pro-
fesszor szerette és élvezte az eloadast, biiszkék vagyunk arra, hogy Szamosdaran,
a kis hatdrmenti faluban (ahova traktor vontatott be minket a térdig érd sarten-
geren keresztiil) a jatékot lelkesen élvezd kozOnség még vissza is felelt a szin-
padnak. J6, hogy szerették Szatméron, Gyergyoremetén, falun-véroson egyarant a
jatékot. Mert a tiszta jaték mivészi, mordlis erd. Bennefoglaltatik a gondolkodas,
az érzések tisztasiga. Vilagnézetet is jelent, nemcsak puszta jatékot. Nemegyszer
éreztilk, de megfogalmazva is hallottuk, hogy adtunk valamit a jdtékunkkal, s
hogy ezért hélds a nézd. Adni visszahatd erdt jelent.

CSOKONAI VITEZ MIHALY, az ember, ott kellene iiljotn a nézdotéren. Léssa,
érezze, hogy adott és ad ma is az embereknek. Furcsdn személyes kapcsolatba
keriiltiink vele. A szellem nem hal meg, tovabb él, sugdrzik. Ez is csoda, és az
emberi csoddkban hinni kell felnott médra, gyermek médra. Mert mivé lennénk
az emberségbe vetett hit nélkiil?



ARADI JOZSEF—GERGELY TAMAS

Bomlasfeliletek

Egy amatércsoport ,,mitosza“ és valosaga

— Mi is volt hat a Studié-51? Amator szinjatszécsoport? Kdpje magit szembe
az, aki elhitte. (G. T. — a mdsodik periédusrél.)

— A Stidiét nem érdemes fetisizdlni. A szelleme ugyis tovdbb él mindenki-
ben, aki valaha is ,belefért. J6 eloiskola volt — a késébbi irdnyadé kiltkeresések-
hez. Megalapozta minden korszerli tdrekvés védekezéstechnikdjat. (Cs. L. — az
elsd és harmadik periédusroél.)

— Ha sikeriil szinpadra vinni a tervezeft parddidt, taldn elnevetjiik, taldn
tovdbbgondoljuk a Stidiét. Nyilvanvaléva valt volna, hogy lezdrul egy fejezet a
Stidié életében. Csakhogy eztttal nem adatott meg a fesziiltség groteszkben valé
felolddsdnak élménye. Ami maradt — a név és a hirnév. Vagy 6tven ember, aki
nem ismeri egymast... (H. I. — a mésodik periédusrél.)

— Egy idd utdn minden csoport szétmegy. 25—30 kozdtt az ember csalddot
alapit, a ,kdzpontb6l“ a ,periféridra* keriil. A jbvordl vagy jot, vagy semmit. (K. S.)
Ondokumentacié. Egykori és mai beszélgetések az alapitokkal, rendezokkel, tagok-
kal. Sajtévisszhang. KoOzOnségvisszhang a bemutatdkrél. Vitdk jegyzOkOnyve. Ter-
vezett és elpadott darabok rendezopéldanya. Miisorfiizetek. Ujsagkivagdsok. Sajto-
ban megjelent nyilatkozatok. Papircetlik. Szinpadtervek, szereposztdsvéltozatok.
Egymdésnak frt emléksorok — glnyrajzok, ,marhuldasok* — bemutaték utdni han-
gulatképek. Fotok. Meghivok. Pecsétnyomok. Hivatalos levelezés. Kérvények. Atira-
tok. Bevételi jegyzokdnyvek. Iskolai kordzvények. Mai szinhézi ,toborzék“.

A Nagy Happening—I. ,Nagy“ robbantds. Azért, hogy még kereteiben se valljon
szinhdzra, amit csindlunk. K8zonségprovokals, koztnségbevond eloadds ,egetrazo*
terve. Akkor meroben uj lett volna, ma mar senkit sem lepne meg, vildgszerte
elterjedt. Még nekiink is szoknunk kellett az Otlethez, hdt még azoknak, akiknek
beszamoltunk réla. Emlékszem, megmutattam K-nak, és valésiggal eksztdzisba
esett. A dontd 18kést az adta, hogy Osszefutottam az utcdn Toni Ferréval, a Teatro
Comunitario di Napoli vezetojével (akkor kezdték az utcaszinhdzat). Kamaszos
felbuzdulds. A tobzodas Orome. Millié grafikon, plakéttervek. Miért nem lett beldle
semmi? Taldn nem is akartuk megesindlni. Mindenki nagyon szerette az ligyet, és
mindenki 6va intett attél, hogy megcsindljuk. 1970-et irtunk. A cime az lett volna:
Eszmék sziiletése, eléviilése és pusztulasa. (Cs. L.)
Onelnevezések. SzZEHO Studié (SzZEHO=Szuper Extra Humén Osztdly) — 1968.;
Stidié-51 Didkszinhdz — 1969.; Stadié-51 Ifjusdgi Szinhdz — 1970.; Stadié-51 —
1970—1975. Futnak még: iskolai szinjatszé kor, didk-szinjdtsz6 csoport, kisérleti la-
boratérium, pédium, irodalmi szinpad.
A Nagy Happening—II. Kiosszal kezdodik. Hatan (hdrom fii és hdrom ldny) Ossze-
vissza beszélnek, rotyognak, egymadstél teljesen fiiggetleniil, Stockhausennél is van
olyan, hogy most 3’ 24”-ig mindenki azt jatssza, ami eszébe jut, s van a teremben
huszonét hangszeres. A kaotikus hangzavar az elviselhetetlenségig fokozoédik. Ekkor
kivetkezik az egyén Kkitdrése, megsziiletik az eszme, és énekelni kezd, A tibbi za-
vartalanul vartyog, nem vesz tudomést rola. Az eszme terjedése — mdr hdarman
énekelnek, megprobéljdk lebirni a kdoszt. Az eszme korszellemmé (divattd) valik,
a ,kisember“ véllvonogatva csatlakozik az éneklokhoz. Mar csak ketten beszélnek:
konok kapaszkodds a dogmatizmusba, nagy hangon folytatott parlagi eszmefuttata-
sok. Az ének oOket is megfogja: teljes ének, uralkodé eszme, tiszta zenei hang.
Akkor jon a masodik félperiodus: ugyanez visszafelé. Az eszme megingésa: egy
ember elbizonytalanodik, és elhallgat, a t6bbiek zavartalanul tovédbb énekelnek. Aki
elhallgatott, most 1j, mas énekbe kezd. A tdmeg hallelujdzé koérusa elnyomja,
megsemmisiti 6t. A mdsik 6t éneklo koziil egy eltlinik (beiil a kdzdnség kozé), kettd
elhallgat, majd parbeszédbe kezd (az eszme eléviilése), ez provokilja a kdzdnséget,
kiizbnségreakeié, minoségileg felsobbrendii kdzdnség-kdosz, mely elsdpri az utolsé
énekhangot is: mindenki beszél a teremben (az eszme Osszeomldsa). Ugyanakkor
az élet-motivum befejezd iitemei, S. Gy. ezt kiirtdsSkkel akarta... Felgyullad a
fény. Vége. (Cs. L.)
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Hoskor

Kérvények. Alulirottak kérjik az osztalyfonok elvtdrsat, hogy engedélyezze varo-
sunk szinhazi eldoaddsain valé részvételiinket, valamint egyéb kulturdlis rendezvé-
nyek megtekintését. Kérésiinket azzal indokoljuk, hogy érettségi utdn a Szinmiivé-
szeti Foiskola rendezdi szakdra szeretnénk beiratkozni, ezért szdmunkra mindez
nemcsak szérakozds, hanem elotanulmény targyat is képezné. Tisztelettel Sz. Gy.
és Cs. L. (1968. februar 21.) Engedélyeztem. Osztalyfondk.

Alulirottak kérjuk az iskola igazgatosdgat, hogy engedélyezze a Magyar Szin-
hazndl vald statisztdlasunkat. Kérésiinket sziileink is tamogatjak. Sz. Gy. és Cs. L.
(1968. november 13.) Engedélyeztem. Igazgato.

Levél a szerkesztéséghez. Elhatdaroztuk, hogy sajat eronkbol kisérleti csoportot
alakitunk azokbdl, akik a szinjatszast hivatdsuknak érzik. Iskolai keretek kozitt
eloadtuk Albert Maltz Morrison iigy cimii darabjat. Az igazgatosag elOzetes ige-
rete ellenére nem engedélyezte a darab sajat szinpadunkon valé megismétlését.
Ezek utan ugy lattuk helyesebbnek, ha az iskoldn kiviill prébalunk szerencsét.
Ekkor totdlisan betiltottik tevékenységiinket, mondvdn, hogy az iskola tokéletesen
megfeleld lehetoségeket biztositott és biztosit szdmunkra. Tarsammal atiratkoztunk
egy madsik iskoldba, ahol megkaptuk az engedélyt tevékenységiink folytatdsdra. Sa-
jat eronkbol akartunk felfedezni egy szamunkra még joformdan ismeretlen vildgot.
Olyan nagy blin ez? Sz. Gy. (Megjelent kozponti ifjisdgi lapban, 1968. decem-
ber 12.)

Valaszlevél a szerkesztoséghez. Nagy megdobbenéssel olvastam Sz. Gy. cikkét. Eza
cikk nélkiilézi a targyilagossdagot. Sz. Gy.-ék akkor akartdk megismételni a darabot,
amikor az évzardsig mar csak rovid két hét volt. Ismétlések ideje alatt a didkoknak
nincs idejiik prébdkra. Az igazgato is erre hivatkozotf. Sz. Gy. megdllapitja, hogy
ellenezték mikddésiiket. De miért? Errél nem mond semmit. Sz. Gy. és csoportja
olyan akcioba kezdtek, amely ellenkezik az iskolai szabdlyzattal. Kibovitették cso-
portjukat olyan tanuldékkal, akiknek nem volt erre engedélyiik az iskolatél. ,Sajat
eronkbol akartunk felfedezni egy szdmunkra még joformdn ismeretlen vilagot® —
irja Sz. Gy. Ebben igaza van, de az ember egyediil, a tdrsadalom tdmogatdsa nélkiil
nem dllhatja meg a helyét. Sz. Gy. befeketitette a tanari kar, az iskola becsiiletét.
Felteszem a kérdést: szabad-e valakinek tiz év utdn felel6tleniil bemoeskolni egy
olyar;r iskola becsiiletét, ahol tanult és muiveloddtt? K. S. tanul6. (Megjelent uo. 1969.
janudr 9.)

Nyilvanossdg. Cikk a helyi lapban. Cime: Iskolaszinhdz — lenni vagy nem meg-
szfinni...? (1969. februar 13.) ,Nem vagyunk hivei annak, hogy egy csoport tanari
feliigyelet nélkiil dolgozzék, am hivei vagyunk a didkok — nevezziik igy — Onte-
vékenységének. Annak, hogy sajat diszleteik kozott, sajat rendezésiikben jatszhas-
sanak maguk-vdlasztotta vagy a tandarok tandcsai alapjan kivdlasztott darabot.
Hir a helyi lapban: , A Studi6-51 elnevezésii didkszinjatszocsoport szép sikerrel
mutatta be a Fény Kultiirotthonban Carlo Terron Szabadsig és William Saroyan
Hallé, ki az? cimi egyfelvondsosat.” (1969. janudar 29.)

A befogado iskola igazgatosdagi leirata Sz. Gy.-hez: ,Ezennel kozoljiilk, hogy az
igazgatosag hatérozata értelmében tanulék ezutin nem wvehetnek részt a Fény Kul-
tiurotthon szinjatszo tevékenységében. Valamennyi tanulénk iskolai keretek kozott
folytatja kulturdlis-miivészi tevékenységét. Tovdbba megtiltunk mindennemii sta-
tisztdlast a szinhdzban.” Igazgaté. Titkdarno. Pecsét. (1969. februar 24.)

Az elsé manifesztum. ,HOMO LUDENS“. Kisérletezni akarunk, jatszva tanulni. Be
akarjuk bizonyitani, hogy az iskolai szinjdtszds nem rekedhet meg a mesejatékok
és a gligydgve-oktaté szinmiivek fokdn. Ezért hoztuk létre studiénkat, néhdnyan lelkes
fiatalok, akik folytatni akarjuk a kolozsvari didkszinjdtszds kisérletezd hagyom:i-
nyait. Stiidi6-51. (A Szabadsdg és a Hallo, ki az? kidzds misorflizetébol. 1969. ja-
nudr 25.)

Onideoldgia. Manifesztumokra akkor van sziikség, amikor egy mozgalom a létéért
kiizd, vagyis intézményesiilni akar. Ha létezni akartunk, gazdara kellett taldlnunk.
A Fény utdn igy kertiltiink a Gyodzelem klubba, majd a Fasok klubjdban val6 ré-
vid dtmenet utdn a Vasutas klubba, ahol aztidn hosszii idore meg is allapodtunk.
(Sz. Gy)) — A hoskor kuleskérdése — a darabvalasztas. Azt hittitk, minden ezen
muilik. Azt hiftiik, megtalalhatjuk magunkat a valasztott darabokban. (Sz. Gy) —
Lehet, hogy a bomlds méar a sziiletésben benne foglaltatott? Vajon nem az elke-
riilhetetlen sziiletési artalmak hatottak tudat alatf, s hatdroztdk meg a késobbi
problémdkat? Mégis, amennyire a csoport hdskordat ismerem (hallomasbél), a Sti-
di6-51 értette meg eldszor, hogy nem az intézménynek van rank sziiksége, hogy
terveit felmutassa, hanem nekunk van szitkséglink az intézményre (miivelodési hﬂ-
zakra), hogy terveinket megvaldsithassuk. (R. Gy.)
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Torténet szamokban és aranyokban:

1968: 1 bemutat6. Rendez Cs. L. és Sz. Gy.

1968—1969: 3 bemutaté, 2 megvaldsulatlan terv. Rendez Cs. L. és Sz. Gy.

1969—1970: 2 bemutaté, 4 megvalosulatlan terv. Rendez Cs. L., Sz. Gy. és Sz. G.
(tijonc)

1970—1971: 4 bemutaté, 7 megvaldsulatlan terv. Rendez Cs. L., Sz. Gy.; Sz. G. és
HySZ Lk

1971—1972: 1 bemutaté. Rendez Sz. Gy. Tavozott: Cs. L. és Sz. G.

1972—1973: 4 bemutatdé, 7 elmaradt, félbemaradt terv. Rendez Sz. Gy., H, Sz. I.és
G. T. (ijonc)

1973—1974: 2 bemutaté, 2 elmaradt, 1 bemutatds elott félbeszakadt wvéllalkozés.
Rendez M. J. és D. O.

1974—1975: 4 bemutat6, 1 félbemaradt vallalkozds, 1 utolsé pillanatban elmaradt
eldad4s. Rendez a visszatéro Cs. L. és D. O.

A megtortént és meg nem tdrtént produkciék aranya 19:25.

Torténet korszakhatarokkal: Hoskor és fénykor (1968—1970); Mdésodik menet
(1971—1973) ; Utdszezon (1974—1975).

Studiosok. Hét év alatt 102 név fordul eld szinlapokon, jegyzetfiizetekben, emléke-
zetben. A 102-bol azonban csak alig 24-nek a ,tagsdga® éri el a hdrom év ,régisé-
get“. Senki sincs, aki hét év alatt folyamatosan részt vett volna minden produkcié-
ban. Sokan lemorzsolédtak, s eltiintek nyomtalanul. A cserélodést életkori térvények
irdnyitjak. (A mag 1951-ben sziiletett!) A fluktudciés cstcsévek: 1970—1971-ben
egyetemi felvételi, illetve katonasag ,tizedel®, 1973—1974-ben pedig az dllamvizsga,
illetve a kihelyezés. E két fluktuacios csucs korszakolja a Studié torténetét, a
garda 3—4 alapemberen kiviil mindkét alkalommal szinte teljesen kicserélodik.

Nemzedékesdi. Rovid intermezz6é a csoport életében. Kozérzeti valsdg. Az ©ndllé
,darabvdlasztas® szabadsagilliziéja mdar elmuilt, a ,kdzvetlen tudatformdlds®, a
tiszta politikai szinhaz mitosza még nem sziiletett meg.

Generdciés manifesztumok — a fénykorbél: ,Nem vagyunk fejen &llé6 kama-
szok, agyunkat nemcsak a beatzene befogadasdra haszndljuk, nem mindig a kony-
nyebb végét fogjuk meg a dolgoknak, néha kinlédunk, vergodiink, és magunkra
vagyunk®. (H. Sz. 1. rendez6i vallomdsa — az elsd6 hazi fesztivdl musorfiizetében,
1971. méjus 25.)

»Hilszéves vagyok, mdr nem tinédzser, még nem felnott.* (M. J., a szerzd vallo-
mésa uo.)

sSzeretném, ha korosztdlyunk megirtézna mindenfajta eroszaktél, még mieldtt
gyakorolhatnd, és aktivitdsdt ne frazisok barikadjan fejtse ki.* (Sz. Gy. uo.)

Az Sz. G. rendezte Karinthy-est mottoja: ,,Gyalazatos kor, mit tettél artatlan szi-
vemmel, felelj meg.“ (Uo.)

Stilus. Gunyoros cinikus-dlcinikus hangvétel, ez a Studié metanyelve. (Cs. L) —
Studio-sziveg: ,,Mester, magdbdl sohasem lesz rendezo. Na egészséget!” (H. Sz. 1) —
A magazodastol a koszonésig, a megszolitastol a filittyjelig — e kommunikdcios
csoportnormdkhoz tartotta magat a legkdvetkezetesebben a ,galeri®. A maésodik
periédusbeli tdrsasdgbol is sokan atvettiik, a Studié felbomldsa utdn is haszndljuk.
Hozzatartozik az emberhez. (H. 1) — A Stidié eredeti fiittyjele az Echoé-egytittes
egyik szamabol valé. (Sz. G.) — Taldn a filittyjel az egyetlen, ami valtozott. A mi
késobbi galerink fiittyjele az elsd kozds vallalkozds, Gondolatok egyik népdalparo6-
di4jabél az ,,In-dulj, mun-ka-ver-seny“ szovegébol valé. (H. I1.)

Sajtésztereotipidk a fénykorbol: A rendezést majd szétvetik az Otletek — tenni
vagy6é lelkesedés — jelesre vizsgazott — érdemjegye dicséretes — igazi meglepetés
(tekintve, hogy fiatalok, amatordk, kezdok stb.) — tdvol az Oncélusagtél — nem
utoljara fogjuk hallani ezt a nevet. (Vezeték- vagy keresztnév elirdsa.)

Sajtokritika: Darabwvalasztdsrél (szerencsés, nem szerencsés, tullépi a csoport, a
rendezd, a szinpad lehetOségeit) — szinészekrol (alakitdsuk emlékezetes, tisztes, tul-
jatszott, igyetlen, suta) — kézonségrol (hélas, népes, kevésbé népes).

Mfisorfiizetek emléksorai (1969—1971; fénykor) — Magdval sziiletett lelkesedése
(médrmint a magéé) orokké magdval ragadott (marmint engem) — Testvérek, ha til
lesziink, sose néziink hdtra — Aut Caesar, aut nihil — A Studié 6rok, és mi éliink
még egypdr évig — Kedves Mester, ezutdn rendezzen egyediil. A segédrendezoket
és a segédrendezok segédrendezdit nem magdnak taldltdk ki — A Fény-eloadas
sokkal ,fényesebb“ volt — Magat vigasztalja, hogy én voltam a hibds — Méa
kulpa — Taldlkozunk a londoni Albert Hall Studi6-51 eldoaddsdn. Egy ,kétes értékii
zéneboh6c" — Mindig szerettem magdval egyiitt dolgozni, és tovdbbra is szamitok
magidra — Remélem, maga mint a Szentgyodrgyi Istvdn sziniakadémia tagja is
megtiszteli tdrsulatunkat szives kdzremiikddésével — ,En ugyan tapsoltam®, de ez
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nem jelenti azt, hogy isteniek vagyunk — Utolsé egylittmikddésiink emiékere —
Ha egydltalan fogunk még ,fungdlni“...

Dokumentumok a fénykorbdl. Meghivé: Szeretnénk, ha szives megjelenésével ta-
mogatnd akcionkat (a Karinthy-est meghivéja, 1971. mdjus 26.). Jegyzokonyv a
bevételrol: Atvettem 200 drb 4 lejes jegyet, elkelt beldle 50 drb. Levontunk belole
105 lej 5 banit a diszlet, misorfiizet stb. koltségeire, a maradék 94 lej 95 banit
ezennel datadjuk a municipiumnak. (1970. m&jus 28.)

Levél a nagyenyedi Bethlen Kollégium aligazgatéjéhoz: Felettes szerveink elore-
lathatélag nem tudjédk fedezni a kiszdllds utikoltségeit, ezért, ha lehet, kérjenek
beléptidijat a kozdnségtol. (1969. oktober 6.) A kiszallds elmaradt.

Differencidlodds. Harmadik év telt el a kezdés 6ta. A Stiidié mar harmadik fedél
alatt jatszik, probdl. A fénykor a lehetoségek kora, az egyéni torekvések ,megiz-
mosodnak®. Sajatos kettosség, rivalizdlds a truppban. A két Mester (Cs. L. és Sz. Gy.)
némiképp mds-mas irdnyban képzeli el a kibontakozast, de ez a fesziiltség még
nem érinti az alaptérekvések egységét, inkabb termékenyitoleg hat a kozés mun-
kdra. A pdédiumszinhdz vagy az ifjusdgi pinceszinhdz modellje ekkor még tébbje-
lentésli, nemcsak a politikai szinhdz, hanem egy Uj avantgarde szinhdzi kozlés-
rendszer laboratériuma felé is tovabb lehet 1épni beldle. Az Ut minden irdnyban
nyitott. Az ellentétek egyfajta sajatos munkamegosztdsban csapédnak le, Cs. L.
happeninget tervez és Arrabalt rendez (a Piknik a csatatéren-t dijazzdk az amator
csoportok fesztivaljan), Sz. Gy. hazai szerzdk irodalmi szinpadait tervezi (Pa-
locsay, Kiss Jéanos) és egyfelvondsosait rendezi (Kocsis Istvdn, Sigmond Istvan).
»Skizma®, A csoportargéban a Mesterek kozti nyilt szakitds fedoneve. Mindketten
ragaszkodnak hozzd, hogy tisztdn személyes ,affér“-ro6l van szd, valéjdban nem
lehet elszakitani a csoport dolgat a személyes nézeteltéréstol. A héattérben egyre
markdnsabb egyéniségek és modellek Onfejlodése: a pluralizdléodds tényét meg-
emészteni nem tuddé egynemiisito hajlamok. Cs. L. tdvozdsdval a Studié vissza-
nyeri egyes szdmét. Vele megy S. Gy., Sz. G. Marad: H. Sz. 1. és ,,a* Mester (Sz. Gy.)
— maga is egyes szdmban.

Masodik menet

Ujrakezdés. Az egynemiisités fokozott teoretizdldssal jar egyiitt és viszont: az egység
fokozott jelszétermelésre serkent. A Mester (Sz. Gy.) sajtémanifesztumaibdl: , Nem-
zedékiink apolitikus, fol kell razni a koézdnybol“, ,, Az elv: politikus szinhdz. Sza-
munkra a szinhdz szészék, eszkéz a tudatformaldsban. Lehetoségeinkhez mérten
igyeksziink minden benniinket érintd kozéleti kérdésben &lldst foglalni és &llds-
foglaldsra késztetni.“ (Megjelent 1973. mdjus 12.)

Onkéntesek. Adalékok A Studic-51 tiindoklése és bukdsa cimii tanulményhoz —
egy kiviil-beliilallé szemével. Hogyan kerliltem kapcsolatba a fentebb inkriminalt
tarsasdggal? Kezdetben vala az elsd egyetemi év. Errdl csak annyit, hogy szinte
semmilyen személyhez vagy kozosséghez kapcsoldédé emléket nem hagyott bennem.
Sz. Gy.-nek emberekre volt sziiksége az uj vdllalkozdshoz. Bedllitottam egy prébara.
A préba nem szakadt meg. A szinpadon, ha j6l emlékszem, K. S. volt. Megilletodve
iiltem. A préba komoly munka benyomdsat keltette. Az emberek magédzédtak. Ugy
éreztem, mar kialakult kozdsségbe csOppentem. Beilleszkedésem — fejlett adaptiv
képességem birtokdban — hamar és zdkkendmentesen tortént. Azonnal elfogadtam
mindent: az embereket, céljukat, eszkozeiket. Nagy hatédst tett rdm a Mester érett-
sége, magabiztossaga. brﬁlt bennem a nyédjember, hogy juhdszra taldlt. Szerepem
nem okozott nehézséget. Nem viszonyultam hozza sehogy. Csak a csoporthoz viszo-
nyultam — pozitiven, Vita nemigen volt. Inkdbb beavatédsi ritudlék sorozata: a
Mester minden Gj tagnak lenyomta a szdvegét. (H. 1.)

Az ,uj wonal®. Ugy emlékszem, hosszd, éjszakdba nyulé vitdk elozték meg. Nem
szembendllokként vitdztunk, hiszen lényegében mindenki egyetértett az Gj vonal-
lal. Tulajdonképpen egy olyan aktiv magatartdsforma elsajatitdsdarél volt sz,
amely az adott — és ismert — torténelmi-féldrajzi koriilmények kozott jarhatéd
utakat, cselekvési lehetoségeket keresett. Bar Osszecsengeft az dltaldnosan hangoz-
tatott és szorgalmazott Kkultirpolitikai elvekkel, szdmunkra az volt a fontosabb,
hogy az 1j vonal ,alulrél jott“, sajat gondolatunkként szerethettitk meg. Sz. Gy. a
Studiét csak mint egyik Onkifejezési formankat fogta fel. Itteni ,,manifesztumaink®
szellemében kellett volna mads teriiletekre is tovabbvinni ezt a magatartdst. Birtokba
vettitk a sajtét, az irodalmi korbket, de foleg ©“nmagunkat. P. L. akkor kezdett fog-
lalkozni a kozgazdasédgtan szociolégiai vetiileteivel, S. K. zeneszociolégidval, G. T.
pedig a Studié hatdsdval, mitoszdval és Snmitoszdval, multjaval és belviszonyaival.
(H. Sz. 1.)
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Feljegyzés a musorfiizetre: ,Mester, ne hagyjon ki a forradalmdbél!* (R. Gy) —
A Mester forradalma az volt, hogy a produkciérél a ,kdzds nyelv® létrehozdsara
helyezte a hangstlyt (H. Sz. I.) — A gyengébb idegzetiieket ijesztgettiik azzal, hogy
a studiésok ,4t akarjdk venni a hatalmat* (H. I) — Tehetetlenségiink ,6nugra-
tdsa* (G. T.) — A baldzsbélai életeszmény véresen komoly vdllaldsa. Nagy fel-
buzdulasomban ez allt hozzdm a legkdzelebb (Sz. Gy.).

Vonzds. — Hogy Kkeriiltél a Stididhoz? — Hivtak. — Szivesen jottél? — Mindig
érdekelt ez a csoport. Mas, mint a t8bbi. Nem az a hagyomanyos. Itt vildgnézetrol
volt sz6, mig a tébbi csoporthoz esetleg ,vildgszempont" kototte a tagokat. (Magno-
beszélgetés R. Gy.-vel))

1971—1972: csoportlétszdm: 16; a régi gdarddbél csak mutatéba maradt néhdny
térzstag (négyen!), a tdbbség ,uj szerzemény", nagy résziik filolégus, van koztitk
miiszaki egyetemista, konzis, kdzgazddsz, képzds. Kolozsvdriak kisebbségben.
1972—1973: csoportlétszam: 19. Ugrdsszeriien megnd az egy-egy eldaddsra beugrd al-
kalmi résztvevok szdma (16). A régi gardabdl tdbben is (6) visszatérnek.
1973—1974: csoportlétszdm 22.

Manifesztumok—I. G. T. programcikke a helyi lapban: A Stédié-51 mondani akar
valamit. (1972. éprilis 16.) Baldzs Béla programlevele Babits Mihdlyhoz. Bekerete-
zett szbveg az ,1ij vonal* elsé miisorfilzetében (orszdgos miivelodési lap idézi): ,En
is tudom, hogy akkori céljaink, jelszavaink régen eléviiltek, tdrgytalannd vdltak. De
az igazi holnapossdg — és mi azok voltunk — nemcsak bizonyos eszmeéket jelent,
melyek idohdz kotdttek, hanem jelenti amaz eszmék irdnydat is, emberi magatar-
tdst is jelent. A progresszié tendencidjat jelenti, és ne restelljiik kimondani, Mi-
hdly — forradalmisdgot. Ez a békétleniil mindig javitani és fejleszteni akards ma-
radandébb, mint az aktudlis jelszavak.“ — Klasszikus dramaszdvegbe ,bevdagott*
modern manifesztum: , Az ember — szabad. Mindenért maga fizet: hitért, hitet-
lenségért, szerelemért, okossdgért. Az ember mindenért maga fizet s ezért az
ember — szabad! Ez — éridsi! Ebben van minden kezdet és minden vég...* (Gor-
kij: Ejjeli menedékhely. Szatyin monolégja.) — Beatmusical: ,,Valtozott az ur, bard-
tom, / hét te miért nem véltozol?* ,Hej egyediil / semmire sem mész* (Pro-
métheusznak zengi a Kar). ,Sok mar a szé, / mindez mire j6? / / Tenni kéne
mdr, / tenni valamit,* — Minden &nkéntesen Osszeverbuvélédott tdrsasdgnak, ame-
lyik letisztdzott elveket akar vallani, a legfobb dolga a manifesztum. (Sz. Gy.) —
A Mester magdt az eldaddst is ,manifesztumnak® kezdte nevezni. (G. T.)
»Nyelvijitds.” Régi fogalmak — uj, szlenges ,feldolgozdsa“: kdzdsségi szellem >
banddzds; véllalkozds > cucc; tdrsasdg > galeri; ligy > buli; fejlodési sza-
kasz > rund; kozOnségdarab > show; dolgozni > pdédérni; irodalmi Osszedlli-
tds > kollazs; eldadds > manifesztum. — Ez is a védekezéstechnikdhoz tartozott.
Mindnyédjunkban megbujt valahol egy kis szentimentdlis 6rddg. Védekezni kelletta
tilpdrgés ellen. (H. 1)

Tilpérgések. Bejegyzések egymds miisorfiizetébe: — Nem hagyni a lendiiletbol —
Jo érzés, hogy tudjuk egymadsrél, hogy nem vagyunk egyediill — Csak pdddrjik igy
tovabb! — Még egy kicsit pddorjik, s taldn kapiskdlni fogjdk mdsok is. Kevés
idonk van! — Nyomds, mert Oregsziink — J6het a kdvetkez0 — Mester, legyen hii
onmagdhoz! — Orvendek, hogy taldlkoztunk — Eljen Marksz, Enkelsz, Lénin és
én — Sa trditi tov. Director! (Egy out-tag) — F06 a nagyotakards (csak semmi
fovakaras) — Hasta la Victoria final (de la revolucién permanente).
Manifesztumok—II.

Els6 manifesztum (Gondolatok egy levél margdjara, 1972. méjus 19.) Hérom rész.
I. ,Amikor az esztétikum megvdlt a politikumtél“; II. ,Amikor a politikum meg-
vélt az esztétikumtél® — zenés-ironikus szdvegértelmezések az 50-es évek kdltésze-
tébol. ITI. Végiil a Stidié alldspontja — elutasitds és szintézis. Rendezi Sz. Gy.
Maidsodik manifesztum. (Aiszkhiilosz: A leldncolt Prométheusz — beatmusical, 1972.
december 16.) Hangsily a koéruson, de felbontva szerepekre, magatartdsokra. A
konformista, az anarchista és az elkdtelezett. ,,Hol a helylink Zeusz és Prométheusz
kozott?“ Besegit a Politon egyiittes. Rendez Sz. Gy.

Harmadik manifesztum (1972. december 28.) , Ilyet addig ndlunk nemigen rendezett
senki* (H. I) ,Itt prébdltunk a népdal irdnydba tullépni a szinjatszdson“ (H. Sz.1.)
»Erre mondtdk eloszdr, hogy agitdciés brigdd® (G. T.) Besegit a konzi és kozépisko-
ldsok. Rendez Sz. Gy.

Negyedik manifesztum (1973. mdjus 15) M. J. Ordkds hallgatds, Felijitds. Gene-
raci6s életérzés. Rendez H. Sz. 1.

Otédik manifesztum (1973. mdjus 16.) Miért? (Nomen est omen! H. Sz. 1) Kolldzs
Hervay-versekbdl. Rendez G. T.

Hatodik, hetedik, nyolcadik stb. — megannyi elvetélt manifesztum.
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Valsagtiinetek. Jegyzokonyv az 1973. majusi hazi fesztival bevételérol. Ot eloadds —
6t manifesztum, , Atvettem 400 jegyet (3 lej darabja), elkelt 95, visszaszolgaltatjuk
a maradék 305-6t az eladott jegyek ellenértékével egyiitt® (1973. majus 21.).

Magnobeszélgetés—I. 1973. Kérdez G. T. Vilaszol Sz. Gy.

— Tapasztalatod szerint a Studiot ki nézi?

— Altaldban elég kevés didk, inkdbb a bélesészkarrdl, néhdny politechnikds, mas
egyetemro6l, aki éppen ,beesett véletleniil®, par lelkes felnott, akit érdekel a mi
intellektudlis marhuldsunk.

—

— Hozzank nem sikk jarni. Van ebben valami jo is. EloszOr is nem kohogik szét
az eloadast, iszonyatos, amikor boldog-boldogtalan becsodiil, tiidobajos mamikék,
szortyogé bdcsikdk, fenékviszketos nyanydk, mindenki recseg-ropog, hordg, horkol,
kohig, mindent csindl, kézben semmit sem hall. Ez ndlunk nines. Van hiisz ember,
de az olyan.

Magnobeszélgetés—II1. 1973. H. Sz. 1. hangja — A tdbbieknek nagyon romantikus
elképzelésitk van arrol, hogy a koézonség majd csak bejon. Tudom, hogy van, akinek
igy j6: husz ember élvezi, amit csindlok, és ez neki elég. Csakhogy: hisz ember
nem kozbnség. Aprosag, sajnos, erre én is késon jottem rd: politikus szinhézat ne-
héz (igy csindlni, hogy ne tudjunk magunk mogott veliink egyiittérzo kozvéleményt.
Megmaradt a szakadék a mai politikussagunk és a didksdg apolitikussdga kozott.
Valahogy oda kéne nevelni oket... — Ma mdar tudom, jobban teoretizdltunk, mint
jatszottunk. Ezért is idegesitette a tobbi didkesoportot a koriiléttiink vert por. Nem
volt elég kidllni és az ,,ij vonalat" népszerisitve agitdlni. A ,misera plebs contribu-
ens* nem borult a kebliinkre. A hiba benniink volt. Elfelejtettiik, hogy a szinhdz
csak az egyik kifejezési formank. Itt akartuk maximdlisan elmondani, amit fon-
tosnak tartottunk, és ez a miivészi megvaldsitds karara ment. (H. Sz. 1.)
Magndfelvétel—III. 1973. H. 1. hangja — A Prométheusz-musicalben még jelen volt
az egész megragaddsinak az igénye. A csoport viszont mar nem volt demokratikus.
Nem lehetett az. Mindenki akart valamit, de senki sem tudta, mit. Taldn a Mester
sem biztosan. De egyediil neki voltak fogalmai a hogyanrél. Mégsem alakult ki
osztalytagozédas. Nem volt személyi kultusz. Az tigyet magunkénak éreztiik, pész.
A beszélgetések ritkultak. Dolgoztunk. Aztdn jott az elso cuce, amiért nem lelke-
sedtem fenntartds nélkiil. Rendben, Kodalyt népszerisiteni helyes. De azzal, hogy
agitdaciés brigddda alakultunk &t, eleve lemondtunk az egész megragaddsdnak igé-
nyérol. Igy éreztem. (H. 1) — Ugy tiint, hogy a Mester ellotte a puskaporat. Erre
masok is rajottek, kitlind érzékkel ki is hasznaltak., A H. Sz. I.—M. J. Kkettos
egyfeldl, és G. T. masfeldl. Az Orokés hallgatas az elsd maganszam: szerzbi, rende-
z01 és szinészi ambiciok kiélésére elkeritett tér. A Miért bukdsdt mér a csoport
kudarcaként éltem &at. G. T.-vel hibasak vagyunk, hogy nem forditottunk szinte
semmi energiat (a Mesterhez képest semmit) arra, hogy leiiljiink a galerivel, és
meggyozzitk Oket. Az is igaz, hogy a banda nyakig benne volt akkorra mar egy
masik cuccban. De még ma sem taldlok megnyugtaté magyardzatot arra az alta-
lanos értetlenségre, amely ezt a kolldzst fogadta. Hidba volt rajta a Studio-cimke,
hallgatélagosan mégis elvetették. (H. I.) — Kevesen jottek el. Lehet, hogy rossz
volt az iddpont, vizsgdk elott, kupamérkozés napjan, vagy ha nem ezért, hiat be-
csiilém az Oszinteségiiket. (G. T.) — Kitliné szdveg, nagyon jé elképzelés. Elme-
sélve. Utélag. G. T. ldgyan engedi kifutni ujjai kozlil a nagy lehetoséget. (H. Sz. I1.)
Miért? — A koncepci6 a Nagy Happeninget idézi. Filk, lanyok Osszevissza
maszkdlnak a szinpadon. Egy ember kiilon kezd jarkdlni. Aztdn mésok is tarsul-
nak hozza. Lépések parbeszéde, kérusa. Majd ugyanez visszafelé, A kdoszig. A
kozonség nem fogta az tgyet. (G. T.)

Maganvallalkozdsok. — Ekkor mdr kiilén vizeken eveziink. (H. Sz. 1) — Min-
denkinek van egy elképzelése, hogy 6 mit is akar, és van egy elképzelése a cso-
portrél. A két dolog persze nem mindig fedi egymast. (H. I.)

Bomlasfeliiletek—I. A Gondolatok és a Prométheusz még ugyanaz a vonal.
Sz. Gy. szigortian és kiméletleniil vallatta benniik generdciés magatartdsunk ellent-
monddsait — beliilrol. Utdna valahogy krizishelyzetet latok. Mindenki elkezd ke-
resni, és elsosorban mindenki magara gondol. Azt hiszem, ez torvényszerii. Min-
den valamireval6 csoport irdnyzatokra bomlik egy ido utédn, s aztdn ebbdl a t&b-
bes szémbdl a1l 6ssze valami olyan, hogy Stidio-51.

A szinhdz vonzdsiban. — Néhanyan most mér szinhdzat akartunk ecsindlni. Ugy
éreztitk, végre ki kell noniink a ,balossdgb6l“. Meg kellene tanulni a szinpad
nyelvét, kifejezési eszkozeit. Otvdzni a mondanivalét az esztétikummal. OtéenaSek
Romed, Jilia és a sotétségének, Kocsis Stuart Maridjanak, M. J. hangjétékdnak ren-
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dezésére késziilvk. (H. Sz. 1) — Olyan szinhdzat akartunk, hogy ne csak otven
ember uljdn a nézdtéren. A szbveg ne csak akarjon, hanem tudjon is valamit
mondani. F6 szempontunk az volt: fiatal szerzd fiatalokrél irt darabjat jatsszuk
nagyjdbol veliink egyidés hallgatéknak. Ez hozta a kdzOnséget, ez jogositott volna
fel a ,mondanivalora“. Az abortusz-problémdroél irok darabot. (M. J.)

A happening vonzdsiban. Leszokni a fecsegésrol. Ujra megtanulni beszélni, hogy
megmutassuk a beszéd dltal kifejezhetetlent. Hogy az emberek megértsék, nem
elég mdr a sz6. Nem totdlis szinhdzat, hanem totédlis konvenciérendszert képzel-
tem el, mely a legkdzvetlenebb mindennapokbél merit, és ezt gazdagitja a totalitas
igényérol le nem mondé szertartdsrendjével. A szinhdz tarsadalommérd eszkoz, az
elbadas pedig kulcslyuk mindennapi éntinkbe, életkdzeglinkbe. Happeninget akar-
tam rendezni Onmagunkrél (minden benne lett volna, a Studié-51 is). (R. Gy.)

Az ,aktualitds® vonzasaban. Hirom eldaddst terveztem. Az elsd az elvetélt kolldzs
volt. Itt a nézd készen kapta a verset, a zenét. Tapsolhatott. A mdsodik egy élo
riportadds lett volna: a riporter kérdéseket tesz fel dalland6an cserélédoé riport-
alanyoknak, egy ©ndllé hang a kozOnségbol magamagdnak tesz fel kérdéseket, és
egy Osszekdtdo hang elmondja, hogyan szilletett az eldoadas, napi pletykdkat dob
be, dllandéan figyelmeztet arra, hogy itt eléadds folyik, éppencsak a kozdnséget
nem szolitja meg. A harmadik egy montdzs lett volna: igazdn napi és igazian ak-
tudlis, a Studié-vonal folytatdsa. A mai nap volt a cime. A ,mai nap* Kolozsvi-
ron: az uborka dra x lej, az aznapi radi6-, tévé-, mozimiisor, hirek, aznapi va-
csorajegyzék a bennlakdsban, napkelte, holdnyugta, aznapi lapok hirei, mindaz,
amivel a vildg témi a fejem, és én elmentem megnézni a Studié-51 eloadasat,
mert vaginy gyerekek. K&zben a szinpadon a Prométheuszt vagy a Gondolatokat
jétsszdak, de a nézd csak latja az elbadast, nem hallja a sziveget. Amit hall, az
a mikrofon hangja, az egyetlen hang, ko&zlo, hiilyén optimista bemondé6i hang,
nem tudjuk, kié, nem jelenik meg a szinpadon. Kezdéskor mindenki kap egy papirt,
amire felirja a nevét, munkahelyét (fakultds, suli), hanyadév. Tagok kiosztjak és
Osszegylijtik a papirokat. Az elbadds abbol &ll, hogy a mikrofonhang beolvassa a
mai nap tényeit, a Studié tagjainak és az aznapi eldadds résztvevoinek a nevét.
Foszereplé a kozonség. Otpercenként pontos idojelzés. Betisztatott popzene. Lehet,
hogy sokaknak nem elég vildgos, miért olvassdk fel a nézdk nevéi. Mindennapos
jelenség: a nézd (hallgatd) igyekszik személytelen maradni. Csak a GG-t kell vé-
gignézni: nem belesz6lni semmibe, én a magam kis kdrében, és hagyjanak nekem
békén. Vagy: nem jé, ha az én nevem valahol szerepel. Ugrdljon mads, én majd
nézem. A mai nap eloaddsa kdzben kellemetlen érzés kell hogy elfogja a nézot.
Szorong és varja, hogy sorra keriiljon. Legaldbbis én ezt szerettem volna. (G. T.)
Kérdoiv. A pluralizdlédds az onreflexidonak kedvez. G. T. kdzdnségvallaté kérdései:
1. hidny éves; 2. fii—ldny; 3. tanul—dolgozik—mads; 4. ha didk, hdnyadéves; 5. is-
mer-e valakit személyesen a Stidio-tagok koziil; 6. melyik eldadast latta. A tbbi
kérdés alkalmi. G. T. magnét szerez, interjiivol. Nemcsak a virtudlis kozonséget.
Mindenkit.

Mitosz. — Szerinted mi jellemzd a Studio-51-re? — Igazi didkszinjatszas! — Itt
tobbet lehet, mint mdshol. — Itt sohasem keriil széba, hogy x hogyan jitszik és y
milyen kétbalkezes a szinpadon. Itt minden eldadds kapecsdn csak a csoport egeé-
szeérol tudunk beszélni, nem egyesek magdnszdmairél. — Aktudlisak. — Politizdl-
nak. — Lattad valamelyik eloaddsunkat? — Nem. Valahogy nem jitt ki a 1épés...
Sajtovisszhang. Cimek: Szemtdl szemben a Studié-51-gyel (helyi lap 1973.
majus 27.); Laboratérium-szinpad a munkdasklubban (orszdgos ifjusdgi hetilap,
1973. julius 5.); Kisérletek és bizonyossdgok (helyi lap 1973. augusztus); Miikedve-
1és és hivatdsos szinhdz kozott (Korunk, 1973. 9.); Romdniai magyar szinhdz — szin-
vonal és lehetdség (uo.). — A sajté nagyon jéindulatian viszonyult hozzénk. Nincs
egy becsmérld cikk sem. (Sz. Gy.) — Egy ido utdn talan tul sokat is irtak roélunk.
De soha nem vitatkoztak veliink. ,Szimpatizansaink® a tartalom kérdését nem fe-
szegették, s a formai problémdkat — mert az volt boven — diszkrét elnézéssel
kikeriilték. (H. Sz. 1) — Semmivel sem rukkoltunk ki, hdt most beszéltek a leg-
tébbet rélunk. (G. T.)

Belsé vitak. Réteg- vagy tomegszinhdzat? Mindséget vagy reklamot? Pédiumot vagy
igazi drdmdt? Altaldnos emberi kérdések vagy napi politikum? Meghdkkenteni
vagy esztétikailag megnyerni a kdzdnséget? Végletek. Es a kit?

A ,nagy dobds“. Chile. Egy lehetséges utolsé koz8s platform, az utolsé kbzds €l-
mény igérete. 1973 szeptembere a legmaibb aktualitds. Nem ,rdnkmért* lozinkés
dolog, de beliilrdl fakadd, egylittérzésbol — tehetetlen dithbol — sziiletett eloadds.
Illetve majdnem az. (H. Sz. 1) — Héarman ugrottunk neki: H. Sz. I., M. J. és joé-
magam. Mindent mi csindltunk a legfrissebb anyagbél, és magunkon d&tsziirve az
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egészet. Akkor még nem jottek be a hirek. Forditani kellett. Mikézben prébéaltuk,
irtuk is a darabot. Oridsi volt a lelkesedés. Mire kész lett, lekdrdztek az esemé-
nyek. (Sz. Gy.) — Az emberek elfdztak a dologtél. Mire észbekaptunk, hogy ho-
gyan tovabb, mar nem lehetett huszondt embert Gsszehozni. (H. Sz. 1)

Utdszezon

Bomlasfeliiletek—II. Egyetlen eloadds abban a periodusban, amikor leginkabb
beszélnek rélunk. Bohézat. Rendezi M. J. ,Sziikség van egy olyan darabra, amivel
ki lehessen menni falura“. Sz. Gy. végez és lelép. Jon D. O. uj emberekkel és az
Okorségekkel. ,Véltozatok a kiszolgaltatottsdgra®. R. Gy. parédidja is ,befullad®,
a happening til munkaigényes. Egy happening-otletét elfogadjak a frankfurti fesz-
tivdlon. Aztdn az lgy elalszik. G. T. folytatja a magnébeszélgetéseket, a Stidié-51
torténetéhez gylijt dokumentumokat. A visszatérd Cs. L. science-fiction kolldzzsal
»debiitdlna“. Az eldadds szellemes, komoly. Bemutaté elott meégis szétesik. Cs. L.
utolsé kisérletei egy avantgarde szinhdzkombindt , megalapozisdra®.

Eletutak. ,Ki hova keriilt?* Cs. L. pszicholégidt végzett, rendezd. Sz. Gy. tandrit
végzett, szerkesztdo egy kiadéban. H. Sz. I. vidéken tanar, a helyi amatér csoport-
ban jatszik. S. Gy. szinhdzi zeneszerzd. Sz. G. \jsdgiré és befutott kolto. M. J. a
filharmonia hegedise. R. Gy. tandr, német nyelvii amator szinjatszécsoportot vezet
egy vidéki vérosban. H. I. falusi tanar, fordit. G. T. falusi tandr, novelldkat ir.
D. O. egy mésik klubban egyszemélyes szinhdzat jatszik. Marad szobafestonek. A
tobbiek munkéasok, technikusok, képzémiivészek, tandrok, mérndkok, kozgazddszok,
formatervezok Kolozsvéron és a vildgban. Heten szinire felvételiztek. Harman el-
végezték az akadémidt, most szinészek. Harom studidspar Osszehazasodott. A lanyok
férjhez mentek, gyereket sziiltek. Fodor Evike meghalt. Néhdnyan belevesztek az
életbe, senki sem tud mar réluk.

Mi volt neked a Studio?

— Mitosz. (Egy mai amator szinjatszo.)

— Nem megszépitd messzeség, hanem alap, amire mindig ra lehet allni. Ha kell,
megtagadni, ha kell tovdabblépni innen. (Sz. Gy.)

— Amit 0k megkezdtek, nem lehet sokdig kiilén végezni, feltétleniil bele kell
torkollnia az egészbe, kiilonben értelmetlenné valik. (Egy szimpatizans.)

— A Studié tobbszér is elkidltotta magdt: Nem vagyunk generdcié! Azaz nem
érdekel, hogy generdcié vagyunk-e vagy sem. Mi — a csoport — ezt akarjuk, ezt
tesszilk. Nem a paradoxon kedvéért mondom, éppen ezért lett volna generécié a
Studié kdzdnsége. (R. Gy.)

— A Kkisérleti szinhdzon, pinceszinhdzon azéta mar rég tullépett a vildg. Ami
maradt, az nem szinhdz, nem elbadas, hanem csak ujjgyakorlatok. Hasznos torna-
gyakorlat a bemelegitéshez. Ha két szinész teazik a szinpadon, csindlhat, amit akar,
kifejezheti testével a kifejezhetetlent is, ez még nem drama. Drdma az, ha az
egyik kavéban méreg van. (M. J.)

— Tual hatdrozottan teoretizdlt ahhoz, hogy ki tudjon bijni az intézményesedés
kényszere alél. Ahhoz pedig til aktudlis, hogy ne vérezzen el az események sod-
rdban. (H. Sz. 1.)

— Ellenkezoje mindannak, amiben ma hiszek, és amit ma csindlnék. (H. I.)

— A lehetséges Ifjusdgi Szinhdz ,magja“. Egy, a hivatdsos szinhdzzal egyenértéki
aénatér mozgalom vegykonyhdja. A hatékony védekezéstechnika -elsajatitdsa.
(Cs. L)

Mi volt a Studié? Ki emlékszik mar ra?

Rekapitulacio. ,,Aki azt hiszi, hogy a Studié — Studi6, az hiilye.“ (Egy Hervay-
vers parafrdzisa, G. T. Ergo: a Studié minden. Iskolai botrdny, keret, amator
szinjatszds, nemzedéki csoportosulds, ifjusdgi miivelddési mozgalom, szinhdzi moz-
galom, egyetemistdk (leendd értelmiségiek) cselekvésegyiittese, Onismereti és vita-
csoportja, életforma és létkérdés. Felvdltva és egyiddben.

Botrany és keret: iskola és munkdsklub kézétt. Ontdrvény(i fejlodés csak ott van,
ahol lehetoség is van. Lehetdségbdl autonémiaigény. Adottsdgb6l alternativa. Nem
elég rugalmas iskolai keretek. Konfliktus, mely csak a lehetoségek adminisztrativ
besziikitésével lett volna ,elkeriilhetd“... és oldhaté meg (1968 tavasza és Osze).
Kilépés az adott keretb6l. A konfliktusok végigharcoldsdnak eldiskoldja.
Amatérmozgalom: népszinmil és happening kézétt. Latvdanyos szakitds a korabbi
szinh4zp6tlé modellel és annak darabvilaszté gyakorlatdval (népszinmii, Fecske-
szdrnyli szemdldtk). A didkszinjdtszds felvildgosodds korabeli hagyomdényainak tu-
datos folytatdsa. Szinhdzasdi és kozOsségvdlasztds kozott. Irodalmi ismeretterjeszto
és nmiiveld funkeié. Pédiummodell. Kisérletezés. Autoném ifjisdgi szinhdz terve.
Raciondlis program, a lényegre (mondanivalé, igazsdg) valé koncenirdlds. A sz6
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ereje. Emelkedettség, fennkdoltség. Az interpretdcié és Oninterpretdcié fontossiga.
Verbalis Onkifejezési szandék. Mindez némi féziskésésben az eurdpai tendencidkkal
(a csoport nem tudatositja tnmagdban a tendencidt). Rejtett, szdmukra észrevétien
atmenet egy uj, a hivatasos szinhédzi avantgarde-dal konvergdlé amatdrmodell felé.
Ez a profanizalo, groteszkkel kacérkodé irdnyulds (mely a verbalitds egyeduralmat
megsziintetve is megformdltsdgra torekszik, Ujit és értékeket teremt) t8bbszdr
is felbukkan (1970, 1973, 1975), és tobbszdr is elszigetelodik. Mint utébb lemérhetd,
ebbdl az elszigeteltséghol még sokdig nem fog tudni kitérni.
Generdcié: 6szténdsség és tudatossdg kozott. Az 1950—1953-asok korosztdlya. Ndla
markdnsabb nemzedékek kozé ékeldoddtt vonulat. Tudatosabb a 43—46-osokndl (a
Marad a ldz? nemzedéke), és Osztondsebb a Téanchdz-nemzedéknél, vagy a ,ra-
vasz nyelvmives nemzedéknél“. Csdkevényes nemzedékideolégia, fejlett manifesz-
tum-készség. Kiilonts keveréke az adottsdgokkal (létezd intézményekkel) valé élni-
tuddsnak és az autondém Kkeretteremté hajlamnak. Tidl ,vildglatott* ahhoz, hogy
provincidlis legyen, nem elég elméleti ahhoz, hogy a manifesztumokon til meg
is tudja hatdrozni helyét a folyamatban és a nemzetiségi kultirdban.
Ifjusagi milvelodési mozgalom beat és tdnchdz kozott. Leszdmolds mindenfajta
Osztonosséggel. Ondllé dontés és kollektiv egyiittlét igénye. A magdnvéllalkozdsok-
kal szemben az egyiittesség és az egyiittesek kultusza. Tovdbblépés a beat vagy
popzene ¢és a hdzibulik absztrakt egylittlétébol a kollektiv tdrsadalmi cselekvés
tudatos ,hitvalldsa* felé. A racionalitds ,tudatalattijdban“ egy uj ifjusdgi szub-
kultira csirdi. A vildgszerte felfuté folklérmozgalom elsdé (még tul akadémikus)
jelei. Az elmaradt happening — a mindennapi élet uj jelekkel, szertartdsokkal,
kozsségi formdkkal val6é ,benépesitésének® igérete. A vilagdllapot és életforma-
véltozds kihivasaira, az 4j ifjusagi sziikségletekre a csak jéval ezutdn kibontakozé
tdnchdazmozgalom védlaszol a maga nyitott, nem-racionalizdlé, szavakban sokszor
kifejezhetetlen szimbolikdjaval, Onismereti tdrekvéseivel. A Stidié az intézményes
keretek tdgitdsdban eldiskoldja a tdnchdzaknak. Ko&z8s a patrénus is (miivelddési
otthonok, munkésklubok).
Szinhaz: poros kézépszer és posztavantgarde kézétt. Szakitds a hagyomdényos ko-
szinhédzzal. Csoport és k&zdnség viszonyanak nyitottsdga. Kisérleti miihely. A nagy-
szinhdzakndl nagyobb mozgékonysdg. Korszerii eurépai térekvések csiradllapotban.
Totdlis szinhdz (Prométheusz-musical, Chile-terv), ritus-szinhdz (Miért?, a terve-
zett A mai nap), a ,harmadik szinh4z“ indidnosdija (Okorségek) félbemaradt kez-
detlegességben. Pédium (Gondolatok, Koddly), groteszk darnyjaték (Vérkstelék),
utcaszinhdzi modell (Cs. L. rendezései) megval6sult formédban.
Didkmtivelédés: &tmenet az irdnyitott, statikus ,szakositott® formakbdl (irodalmi
kor, egyetemi szinjatszds) az autoném, dinamikus férumok (Visszhang-rendezvé-
nyek, Echinox) felé, Tapogatézds mds férumok irdnydba.

ismeret: ingdzds Onapolégia és onkritika kozott.
Onkifejezés: kozérzet és szertartds, szabadidos foglalkozds és életforma, jaték és
1ét-, (sors)kérdés.

Egy ember elbizonytalanodik és elhallgat. A tébbiek zavartalanul tovdibb énekel-
nek. Aki elhallgatott, most 1j énekbe kezd. A témeg korusa megsemmisiti 6t. Egy
beiil a kozdnség kézé, ketté elhallgat, majd parbeszédbe kezd, kézoémségreakcio,
mindenki beszélni kezd, a kdoszbdl kivdloe életmotivum befejezé iitemei. ..

A dokumentumokat gyiijtstte Gergely Tamds. Cselényi Laszlé, H. Szabdé Gyula, Horvéath Sz, [stvén,
Szbcs Géza, Marton Jend, Hiirkecz Istvan, Rép Gyorgy, Dusa Udén segitségével Sszedllitotta Aradi Jozsef.

KANYADI SANDOR
VEZENYELT ESKU

hogy vériink

s életiink aran is
hogy vériink

s életiink aran is
mind egy szdlig
mind egy szalig

jatszunk

katonasdit
jatszunk
felnétt fejjel

aztan a sebesiiltek
igazi sebesiiltek

a halottak

igazi halottak
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SZOCS ISTVAN

Szoérakoztatd szinhazl?

A szbrakoztaté szinhdz jelszavdval valami baj van. Amikor a szinhazi bérlet-
kitok érvelésének a meggyozendd nézd sokszor azzal szeglil szembe, hogy ,én a
szinhdzban kikapcsolédni szeretnék®, és hogy ,a bérleti hirdetményben felsorolt
eloadasokrol elore is megdllapithaté, hogy nem lesznek valami szérakoztatéak®,
akkor arra kell gondolnom, hogy vagy nem oszinte, vagy nem képes pontosan Ki-
fejezni magat.

Vajon éppen ez az igény ne lenne Oszinte? Az emberek a szoérakozds vagyat
csak lirtigyiil hozndk fel? Nehéz elhinni, hogy igazdban ne ,szérakozni*, ne ,kikap-
csolédni® akarndanak!

Az é&tlag szinhazlatogato, éppen az, aki taldn a leghevesebben kiveteli a sz6-
rakozast, havonta dtlagban egyszer megy — vagy menne el szinhdzba, Ha szabad
idejének utdnaszémolunk, havonta legaldbb szdaz oraja van szbérakozdsra. Ezt ki-
toltheti mozival, regénnyel, képes ujsdggal, labdarigo-mérkozéssel, televizionézés-
sel, rddidzassal, zenehallgatdssal, tdnccal, kdrtydzdssal és még huszféle méas szora-
kozdssal. Gyakorlatilag tehdt a rendelkezésre &ll6 szdz Orab6l nem mer hdarmat
sem vagy harminc estéjébol egyet sem megkockdztatni azért, hogy — esetleg nem
fog jol szoérakozni,

Valaha, amikor ugyszolvdn a szinhdz volt az egyetlen nagy szoérakozdsi ese-
meény-lehetoség, a radié, a mozi, a tv, a sport, a képeslap, az olcsé regény, a
hanglemez, a magnédszalag korszaka elott, ez az igény még teljesen jogos lehetett.
Ma semmiképp sem tlinik annak; hacsak — nem egész masr6l van szé6 mogitte.

A fentiekkel szemben azt mondhatnd valaki, hogy hdt azért mégiscsak jarnak
szinhdzba az emberek. Hiszen szinhdzaink dtlagban évente szdz-szdzhiisz-szdznegy-
venezer nézot képesek kimutatni. Példdul a roméniai magyar szinhdzak — az
utobbi évekrdl pontos statisztika ugyan nem 4ll rendelkezésemre, de volt olyan
korszak, amelynek kimutatdsait dtnéztem — a kolozsvdri magyar operaval egyiitt
évi haromnegyed-egymillié nézonek tartanak elbaddsokat.

Ezt a nézdszamra hivatkozé ellenvetést azonban kénnyen megcédfolhatjuk, és
nem is csak egy érvvel.

1. Ez a szam, akdr az évi egymilli6é nézd is, valojdban nem olyan nagy.
Ugyanis ma a lakossag tilnyomoé tSbbségének megvan a  lehetosége, hogy szin-
hdzba jarjon — vagy a szinhdzak kiszdlldsai, vagy a szervezett autébuszos kozon-
ségszdllitds révén. A szinhdzi hirverés naponta tébbszdzezres példdnyszamii hir-
lapok, radidaddsok, tévémisorok uUtjan mindenkihez eljut, nem vehetok tehat a
muiltbeli viszonyok alapul.

A lakossdg felét, mondjuk, tordlniink kell a lehetséges szinhdzlatogatok koziil,
mert vagy Kkisgyerek, vagy nagyon Oreg. A népszdmldlds adatait kiindulépontul
véve, kb. 800000 magyar nézovel kellene Roménidban szdmolnunk. Miutdn nagy-
jabol ennyi is szerepel az évi statisztikdnkban, talan rendben is van a dolog? Szdé
sincs rola. Mert a szinhdzlatogaték ttbbsége legaldbb évente Otszor-hatszor, egy
ugyancsak nem vékony rétege pedig &atlagban tizszer jir el szinhdzba. S vannak
olyanok is, hdla a slr(i vendégjdtékoknak, akik még tObbszdr. Ebbal viszont az
kovetkezik, hogy a rendszeres szinhazlatogaték szama csak kb. szdzdtven-kétsziz-
ezer. Tehdt nem a lakossdg 50%-a, amit lehetségesnek és kivdnatosnak tartandnk,
hanem ehelyett csak 8—120/-a!

Ugyanezt az ardnyt kapjuk akkor is, ha feltételezziik, hogy az a rendszeres
szinhdzba jard, aki legaldbb kéthavonta egyszer, azaz évente hatszor elmegy szin-
héazba. Ez esetben — a fenti szdmitdsok alapjan — évi 4800 000 nézovel kellene sza-
molni!

Mindenképpen azt kapjuk tehdt végeredményiil, hogy a kozdnség létszdma
dltaldban csak egyotdde, legfennebb egynegyede a mai viszonyok kozt lehetsé-
gesnek. (Természetesen, a szinhazi eléadasra alkalmas termek tldhelyei sem érik
el ezt a szamot; de mindenki tudja, hogy a meglévo befogadéképesség kordnt sincs
kihaszndlva.) Tovdbb bonyolitia a helyzetet, hogy egyes megyék, igy Hargita, Ko-
vaszna, Maros, Kolozs magyar kozdnsége sokkal t8bb szinieléaddst néz meg, mint
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példdul Arad, Nagyvédrad, Szatmdr, Temesvar kozonsége. E véarosok egyik-mdsika-
ban a lehetséges szinhdzlatogatoknak nem negyed- vagy 0Ot6d-, hanem huszad-
vagy harmincadrésze jar csak szinhdzba!

2. A szinhdzak kozonségiik egy részét nem is szinieloaddssal szerzik, hanem
szilveszteri musorok, tarka délutanok, dalestek, kivdnsdghangversenyek vagy mds
vegyes latvdnyossdgok utjan. Valéjaban még a legszinvonalasabb irodalmi miisorok
vagy az egyéni (avagy csoportos) eloaddestek sem foghaték fel szinhdzként.

(Szinhdzi eldadasrdl csakis akkor lehet sz6, amikor a kOzbnség a szinpadon
kibontakozd cselekményt kivethet. Semmiféle olyan szinpadi eloadds sem nevez-
hetd szinjatéknak, amelyben cselekmény — akdr bonyodalmas, akdr szertartdsos
cselekmény — nincsen.)

Folytathatndnk az érvelést azzal is, hogy még a szinhdzba rendszeresen eljir6
k&z6nség sem elégedett. Nincs azonban miért tovdbb idézniink annak az ellen-
vetésnek a cdafolatdndl, hogy azért ,mégiscsak van k&zdnség“. Van, de nem elég
nagy; és nem eléggé elégedett. Az elégedetleneknek csak kisebb része hoz fel
sajatsdégos, a szinészetre vonatkoztathaté esztétikai kifogdsokat. Tobbségiik azzal
mentegetdzik, hogy az eloaddsokat nem tartja elég ,szérakoztatéknak®,

Ugyanakkor azonban az is nyilvdnvalé, hogy a kdztnség mdasrészrol széra-
koztatdshidnytol sem szenvedhet!

Ami hidnyzik neki a szinhdzban, azt nem adhatja meg semmiféle mds szora-
kozdas. A kildnleges ,szinhdzi szérakoztatdsrél" van sz6; a tovdbbiakban tehat
mindig ezt kell érteni szorakoztatdson. Ezt nagyon fontos elhatdrolni a tdbbi széra-
koztatdsi modtol, mert igen sok szinhdzi ember, megrettenve ettdl a nagy széra-
koztatds-kdveteléstol, nem-szinhdzi szérakoztatdssal probdlja megtdlteni a szinpa-
dot. Elsosorban szoérakoztaté zenével, tehat a ,mulatsdg" egy formdjdval, azlin
nem a cselekménybdl kovetkezd, nem azt szolgdlé latvdnyossdgokkal: cirkusszal,
akrobatikdval, egyfajta motorkerékpdrversennyel és vizibalettel és tdrsadalmi-koz-
életi pletykaval, a jobbik esetben évodéssel, amit — kabarénak nevez.

Most ne vitatkozzunk azokkal, akik a szdrzkozasrdl, nemesebb érzelmeire
és értelmi szinvonaldra hivatkozva, teljesen le akarjdk beszélni a nézét. Ez egy
kiilén zsdkutca, és mdashova vezetd kérdés. Nekik a nézd, viszonzdsul a szérakozasi
lehetoségek felhdnytorgatdsdra, azt szokta felelni, hogy amennyiben tanulni, mii-
velodni, ismereteket szerezni végyik, hdl oit vannak az iskoldk, egyetemek, szak-
tanfolyamok, szemindriumok, vitaiilések, kiértékelésck, feldolgozdsok, folydiratok,
dokumentumfilmek, esetleg templomok, szervezeti gyfilések es igy tovdbb: e téren
sincs kevesebb lehetdség nyitva a szdmara, mint a szérakozasban.

A szinhdzi szérakoztatds megtagaddsa elidegeniti a szinhdztél a kdzdnséget.
Ez ma mar eléggé nyilvdnvaldé., A nem-szinhdzi szérakoztatdssal vald eldrasztdsa
azonban — elrontja a kozdnséget. Es ez sajnos mar nem olyan nyilvdnvals. Az
elidegenitett, elvaditott kozOnséget vissza lehet szoktatni barmikor a szinhdzhoz.
Az elrontott kozonséget azonban mdr sokkal nehezebb visszavezetni a tiszta szin-
hézi miélvezethez; s ami ennél is nagyobb baj, ez a kdzbnség rombolélag hat
magdra a szinhdzra is. Szivés nyomdst gyakorol ra, hogy leszdllitsa a szinvonalat.

A kozbnséget érd kdros hatdsokat nem azzal jellemezném, hogy elrontjik a
nézd fzlését., A jo izlést nem lehet elrontani, csak visszariasztani. Sokkal inkdbb
kifejezi a helyzetet az, hogy gdtldstalannd teszik a rossz izlést megnyilvénuldsai-
ban, ,felszabaditjak“ és ,leterrorizdljak" a j6 izléslicket. Azonban még mindig nem
ez a fokérdés itt, hiszen a szinhdz nem ,izlés dolga*“.

A szamtalan szinpadi cirkuszosdi, mulatozds vagy éppen ,mulatirozds® a
vegyes miisorok, varieték, a szkeccsek és a kOnnylizeneszdmok vdltakozdsa — és
elég sirii Giteml vdltakozdsa — a kabaré, a szinhdzi ,kivansdghangverseny“ akkor
is elneveli a nézbt, ha mindez nem rossz izlésbol tdplédlkozik. (Mint ahogy igaz-
sdgtalansdg is volna az effajta misorokat dltaldban mind izléstelennek bélyegezni.)
Elneveli a kdzdnséget, mert leszoktatja a szinhdzi élmény befogaddsdhoz szitkséges
szellemi fesziiltségrol. Ahol nincs cselekmény, ahol nines bonyodalom, ott nem
nyilvdnulhat meg a nézd itéloképessége, ott nem gyakorolhatja nézeteit, nem
igazolhatja életismeretét, nem juthat el felismerésekig, nem rendiilhet meg a vég-
zet, a sors ,,miikddésén®.

Egy pillanatig sem akarom azt a régi tételt vitatni, hogy a szinhdzi élmény
tilnyomoérészt érzelmi természetii. Mint ahogy azt sem vitathatndm, hogy a kenyér
f6 alkotérésze a liszt. De ahogy a kenyérb6l nem hidnyozhat az a csipetnyi s6, ugy
a szinhdzi élmény sem élvezhetd valamennyi szellemi izgalom nélkiil.

A szinpadi ,dramaturgiamentes“ vagy éppenséggel ,dramaturgiaellenes“ sz6-
rakoztaté misorok arra szoktatjdk (lélektani miiszéval élve, arra kondiciondljdk)
a kozonséget, hogy amikor felrikdcsol a zene, vibrdlni kezdenek a ldmpék, villogni
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a fényszorok, felharsan az elsé taps, szerteloccsan az elsé rohdgés, vonaglani kezd
az elsd csipo, akkor azomnal kikapcsolja a szellemi miikédéseit. Kikapesolja az
itéloképességét, a rdismerd, felismerd, raddbbend képességét, kikapcesolja az érdek-
16dését a sors, ,az €let dolgai“ irant. (Egyes nyugati orszagokban, ahol a széra-
koztatoipar ezeket a vegyes eldadastipusokat nagyban Omleszti a szinpadokra, az
atlagnézo figyelmét ugyanazzal a dologgal — témaédval, probléméaval vagy akdr-
csak miifajjal — nehéz hosszabb, mondjuk, egy felvondsnyi ideig és szinte lehe-
tetlen tdbb Ordig lekdtni. Errdl odakinn vendégszerepld szinészeink gyakran pa-
naszkodnak.)

Ez volna tehat az a kikapcsolédds, amit a szinhdzi élményre véagyé nézo any-
nyit emleget?

Sz6 sines réla! A szinhdzi élmény okozta kikapesolédds elsdsorban a kozdn-
ségességbol, az élet aprd, bandlis gondjaibdél valé kikapcsoléddst jelenti; az el-
ragadtatdst (a sz6 majdnem hogy valldsos vagy etnolégiai értelmében), az elbii-
voltséget, &m gy, hogy valamilyen itélet meghozataldra, felismerésére, valamilyen
iizenet (message) atvételére a nézé6 még képes maradjon.

Nem akarok a maégia és a sdmdnkodds — manapsdg a szinjatszdssal gyakran
kapesolatba hozott — témédjaba belebonyolédni, csak hasonlatul hivatkozom any-
nyira: hogy a sdmdnnak — jusson az Onkiviilet, az eksztdzis barmilyen 6rjongo
fokdig — nem ez volt a célja, hanem a kapcsolatteremtés a ,magasabb®, ,szelle-
mibb* szférdkkal (vagyis azzal, amit 6 annak hitt), vagy pedig egy éppenséggel
oly gyakorlatias cél, mint a — gyogyitds! A vegyes szinpadi szérakoztaté misorok,
kabarék és kOnnylizenei hangversenyek, kivansidghangversenyek és mindezek ki-
csticsosodésai, a ,,popfesztivdlok“ kikapcsolédédst, sot olykor onkiviiletet hirdetnek
és igérnek, de minden kapcsolat nélkiil a ,magasabb® szférdkkal; minden szellemi
izgalom és lizenet nélkiil.

A szinjatékban az emberiség mestere a természet: az évszakok véltakozdsa;
sziiletés és elmulds; az égitestek korforgdsa... Egyes miivelodéstdrténészek szerint
a hatalmi-tarsadalmi formadciok — gyakorlatias uralmi-adminisztrdciés feladatké-
rilk betdltésén til — ugyanezt a szinjatékot ismétlik. Az uralkodék az ég fiai,
mert az égitestek ,viselkedését* utdnozzdk. A torzsfontk, a nagy vardzsld, a feje-
delem, a kirdly, a csdszdr kivélasztdsa, beiktatdsa, a nyilvanossag eldtt valé szerep-
lése, eltemetése mindig is szigori szinpadiassidggal ment végbe. Manapsdg is, min-
den klasszikus operaeloadds egyik kulesmozzanata: ,,az udvar bevonuldsa.*

Kozismert az egyhdzi szertartdsok ,szinhézi“ természete is. A templom szin-
padképe, ,szcenografidja“, bevonuldsok, gyertyagyujtds, az &ldozds cselekménye,
a prédikédciéban eldadott példdzatok dramatizdlasai. Kozismert az 6si szertartdsok,
misztériumok szinhdzteremtd hatdsa is. Es az is, hogy a papok a legutébbi korokig
mindig milyen sokat foglalkoztak a szinjatékkal; és hogy mennyire szerették volna
a szinhdzat irdnyitasuk alatt tartani.

Kozismert Lenin kitétele: a szinhéz a proletaridtus temploma.

A szinhdzban Ugy jut el az ember az elragadtatdsig, hogy kozben &téli a Tor-
vényeket; a természet torvényeit — ,szerelem ereje* —, a végzet tdrvényét —
shaldl* — a tdrsadalom tdrvényeit — ,igazsdgkeresés“. Mindegy, hogy elfogadja
vagy elutasitja e tdrvényeket, vagy vitatkozik veliik, a lényeg az, hogy a veliikk valé
kozvetlen élményszerii kapcesolatba keriilés igézete alatt 4ll; ez a szinhdzi élmény.

Hogy azonban ez az élmény bekovetkezhessék, mélténak kell éreznie az al-
kalmat, a kdrnyezetet és magat is erre. Azaz, az illtizi6 erejére — ennek a segit-
ségére — van sziksége.

Szinte elképesztd, hogy korunkban s kiilontsen a koOzelmiultban éppen az
ugynevezett ujat keresé szinhdzi emberek voltak azok, akik kézzel-ldbbal, de foleg
csak kézzel-ldbbal, tehat fej nélkiill megalkotott szinieldaddsokkal prébaltdk kifizni
az illiziét a szinhazbdl. Unalmas volna felsorolni az idevdgé modern szinhdzi el-
méleteket és kisérleteket. Egyik jellegzetes médjuk az volt, amelyik arra prébalt
rédbeszélni, hogy tugy jarjunk szinhazba, mint moziba: délelott, koradélutin; eset-
leg t6bbszdr is egy nap; magasnyakll piszkos puléverben; vagy munkaruhdban. Meg
akarta fosztani a szinhdzbaijdrast iinnepélyes jellegétol. Meg akarta fosztani a szi-
nieldaddst egyik legfontosabb szerepl6jétol, az ahitatos kdzdnségtol.

Az illiziét a szinhazban nemcsak az elbadds szolgdlja, nemcsak az, ami a
szinpadon megy végbe, hanem a szinhédzépiilet és a szinhédzbajdrds minden részlete.

Magyardn: akdrmennyit gilinyolédtak ezen egészen nagy szellemek és egészen
kis vidéki, de magukat felszabadultnak érzd irkdszok, a kozdnség szérakozasdban
igenis nagy — és jogos! — része van még a nézotdrsak 81t6zékének, megjelenésének,
viselkedésének is, éppen tugy, mint az elocsarnok csilldrainak, a jegyszedok fehér
bébitajanak és a székek bdrsonyhuzatainak.
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(Ezért sokkal inkébb szinhazszerfi, sokkal illizidkeltdobb kornyezet a régi, pd-
holysorokat, karzatokat egymads fOlé halmozé nézotér, mert tagoltsdgdaval titkokat,
meglepetéseket rejthet; a stadionszer(i, nyilt nézotér, ha semmivel nem tdrekszik
iinnepélyessé valni, mar Onmagdban elvesz néhdny szdzalékot a szinhdazi élmény
intenzitdsabol.)

A nézo szinhdzi szorakoztatdsdhoz hozzatartozik az elécsarnok csilldrainak va-
kité fénye és a fiiggdénylelhtizdst megel6z0 generdlsdtét; a gong, a csengd; a zene;a
szese lesz, és kivetkozhet koznapi nyligds kicsiny mivoltdbél, de nem a szellemi
hipnotizalasat. Erzékeltetni vele, hogy nagy és fontos taldlkozds, lizenetdtvétel ré-
szese lesz, és kivetkozhet kOznapi nyligos kicsiny mivoltdbél, de nem a szellemi
lény rangjabol.

A szinhézi ,szorakozas® (most mar tehetjilk nyugodtan idézdjelbe) mai ald-
4s6ja azonban nemcsak a banalizdlds, a koéznapiva tevés, az illuziétlanitds. (Kiilon-
ben a modern szinhdz lizemszertisége mar énmagdban is az illuziérombolds sok ele-
mét hordja magdban, A szinhdzba jdrds csak akkor esemény, ha a hatvanhatodik
eloadasnak is bemutaté légkdre van! Ezért helytelennek tartom az tgynevezett
egyetemi és lizemi bérleteket is: a kdzOnség — Onmagdnak a vdltozatossigdara is
vagyakozik. Az ilizemi bérleteken a munkésok elszigetelve érzik magukat a tdrsa-
dalom ,,felsobb* rétegeitol!)

A mai szinhdz szoérakoztatd, azaz ,elblivilo¥, elragadtatdsba, incantatiéba, ré-
viilletbe hozo ereje sokat vesztett — éppen a szérakoztaté elemek tiulhajszoldsdval is.

A szinjaték résztvevoinek klasszikus felosztdsdt kissé wvulgarizdlva: a négy
szinhazi fotényezonek az egyensllya tartésan nem bonthaté meg kdrosodds nélkiil.
E négy: a kolté (,szerzd“), a szemfényveszté (,szcenogrifus“, ,zenész* stb.), a
hés (a ,komoly“ foszereplo) és a bohdc (a ,komikus“ és az ,epizodista“).

A szorakoztaténak, a kozdnség visszahoditdsdra szdnt eldoaddsoknak (t&bbnyire
vigjatékoknak és szatirdknak) a végzete az, hogy benniik a ,bohéc“ elem és egydl-
talan a ,bohdcsdg” talstulyt kap, mindenekelott a ,hos*, majd utdna a ,kdélt6* ro-
vasara. Ebbol a szempontbél problematikusnak tartom a ,tiszta® szatirdkat és az
ugynevezett elidegenitéses elbaddsokat; mivel a kozdnségnek feltétleniil sziiksége
van arra, hogy egyik-masik szereplovel azonosulni tudjon; kiilénben nem esik el-
ragadtatdsba. Ha valamennyi szereplo tulajdonképpen csak ,bohéc”, két eset kovet-
kezhet be: a néz06 vagy visszautasitja az azonosuldst, vagy maga is ,,bohécosul®. A
masodik lehetoséget még kevésbé tartom rokonszenvesnek és eszményinek, mint az
elobbit. (Erzik ezt maguk a ,bohécok® is: azért torekszik egy idon til minden
szinpadi komikus érzelmes vagy éppen érzelgds, vagy pedig filozéfusi bedllitdsban
tetszelegni!)

Bohécnak, azaz ,komikus személyzet“-nek lenni a szinpadon is faraszt6; tulaj-
donképpen a komikusnak van sziiksége a legttbb fizikai és hangulati energidra; a
bohécecal azonosulé kézdnség azonban kiilléndsen hamar kifdrad. Kimeriil, és le-
hangolt vagy ingerlékeny lesz eldadds utdn, de sokszor mar elbadds kozben
nemegyszer csak valamilyen ,ilirességérzésben“ jelentkezik, hasonlit ahhoz, amit
példdul sok parédia vagy ,vice* olvasdsa is eldidéz. Az ilyen nézbdnek aztdn egyre
vadabb ingerekre van sziiksége, és végiil valéban nem végyik mdsra, mint széra-
koztatasra mindendron, még a szinhdzi élményrol valé lemondds ardn is.

A szatirjaték hajdandn csak kiegészitdje, hangulati ellensilyozéja volt a szin-
jaték egészének. (Az arisztophanészi vigjaték mdar egy dekadens tarsadalom ter-
méke.) A szatira tultengése a mai targyu szinpadi irodalomban szintén nem meg-
nyugtaté jelenség. Valahogy ellensilyozni kellene a ,bohdc-mozzanatokat®, esetleg
az eloadas egyik-madsik tényezodjének a ,tulfinomitdsaval®. (Példaul minél tilzdbb,
karikirozébb, tehdt minél egysikibb a jellemrajz, anndl nagyobb koncentraciéval
kellene jatszania a szinésznek; minél bandlisabb a helyzet, a jelenetet anndl ,fino-
mabb", ,szellemibb* zenével aldfesteni stb.)

Egyszéval: a szinhazi szorakoztatds csak a nézo felemelése utjan wvaldsulhat
meg. A tudatkddosités, a szellemi elernyesztés, az 6szténdk ©ncéli birizgdldsa lehet
szérakoztatds, de semmiképpen sem tartozik a szinhdz korébe, ami — ne feledjiik
el, ha eddig nem is emlitettiik — mivészet! Tehat magasabb szellemi mozzanatokat
tartalmazé foglalatossdg.

A kérdésre tehat, hogy szilkség van arra ,még ma is“, annyi mds szérakoz-
taté ipardg mellett, hogy a szinhdz is legyen szérakoztat6? — igy felelhetiink: ha
a szinhdz nem szérakoztat a fent eldadott értelemben, tehdt nem ejt elragadtatdsba,
nem hangol f&l, nem emel a koznapisdg folé, akkor nincs is neki értelme. Akkor
csak nevében szinhdz. Mésrészt: minden tdrsas szérakozdsnak éppen a szinhdz a
legmagasabb rendii formdja, mégpedig a maga eredeti, klasszikus alakjdban.
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BOLONI SANDOR

A szinhaztol a kézodnségig

A minap érkezvén haza, Varadra, a kollokviumrol, amikor e sorokat irom, még
nagyon elevenen él bennem az €élmény: a nemzetiségi szinhdzak és tagozatok
sepsiszentgyorgyi gylilekezete, melyet referatumdban Franz Auerbach, a bukaresti
Allami Zsidé Szinhdz igazgatéja ,torténelmi jelentdségii“-nek itélt, s amelyet a
romdn nép és az egyluttéldo nemzetiségek testvériségének dpoldsa, a nemzetiségek
sajatos kulturdja fejlesztésének szempontjabél valéban ilyennek, iddszeriiségében
torténelmi értékinek éreztliink mindannyian, akik e székely kisvdros (hamarosan:
iparosodott nagyvaros) koriiltekintd, meleg vendégszeretetét élveztilk, egy problé-
makat, munkafeladatokat taglalé (és nem a felszinen tnnepélyeskedd) héten at. Az
a referdtum, mely a hazai magyar szinjatszas helyzetét és perspektivéit tarta fel,
a Kantor Lajos vitainditéja, majd az ezt kévetd felszdlaldsok, a benniik foglalt kér-
désekkel, javaslatokkal, munkdra-serkentésekkel, minden bizonnyal tdg teret nyer-
nek ebben, a szinhdz lgyének szentelt Korunk-szdmban is, amelyben a szerkesz-
toség megkérésére — a vdradi magyar szintdarsulat irodalmi titkdraként — ugyan-
arrél szélnék, amirdl a kollokviumon is széltam: a kézdnségrol. A szinhdzi miivészet
legfontosabb szereploje a kozdnség, egyik legizgatébb kérdése pedig az, hogy mi-
ként élnek és hatnak az eléaddsok azoknak a szdzezreknek a lelkében, akik minket,
a szinhdzakban és dltaldban a kultura teriiletén dolgozdkat Ugy segélnek, ahogyan
mi Oket segéljitk miveltségiik, erkolesiségiik, személyiségtudatuk, jovotervezdo keé-
pességiik és készségiik alakitasaban.

A nagy tekintélyli szakember, akinek a kollokviumra vonatkozé meghatiro-
zisdt az elobb idéztem, életének nagy élményei kozé sorolta azt a forréd érdeklo-
dést és vastapsot, mellyel a Zsidé Szinhdz Sahia-eloaddsat ilinnepelte a sepsiszent-
gyorgyi kozonség. Valentin Silvestru is a ,public—non-public® eszmekdrében vizs-
gdlva a szinhdz mai értelmét, kitiintetéen sz6lt a kollokvium fohosérél: a varosrol,
melynek lakossdga mindennap zsufolasig megtdltott két nagy termet (s melynek
jegyigénylését nem is tudta kielégiteni a szinhdzi jegypénztir). Gyermekien hinni
tudé és minden, valamelyest is jo szdndéku és szinvonall munk&t nagyon hdldsan
jutalmazé kozdnség ez — ebben valamennyien egyetértettiink. De vajon mindig
hozz& méltd felelosségtudattal fizetik meg szinhdzaink ennek a jé kozonségnek a
bizalmét? Miért nincs minden vidéken ilyen kodzdnség? Ismerjiik-e a kdzdnségnek
mind az ezer arcat? Tudjuk-e, hogy az idonként miért morcos vagy unatkozd,
avagy varakoz6?

Tiin6djiink el azon az arcon, mely éppen vdrakozo kifejezésii.

Szinhdzaink kozOnsége nem csupdn a székhdzak vérosaiban él, hanem min-
deniitt, ahol nemzetiségiink kisebb-nagyobb csoportjai laknak. Ezért fontos a kér-
dés: vajon mindeniivé eljutunk, ahol vdrnak minket? S azokon a vidékeken, ahol
varnak, szdmitanak rank, tudjuk-e biztositani a folyamatos, a tarsulatok kézbtt jol
Osszehangolt szinhdzi neveld munkédt? Vajon legfontosabb eldéaddsaink bejirjdik-e
orszagos korutjukat?

Azt hiszem, egyik szinhdzunk birtokdban sincs komoly, tudoményos appard-
tussal készitett, felmérésekre alapozott szociografiai munka, mely a nemzetiségi
szinjatszds és a kozdnség kapcsolatdrél megbizhaté informdcidkat nytijtana, jelezné
a fehér foltokat, s vidékenként a nézotér érettségi szinvonaldt, a maoddszeresebb,
adekvdtabb kézonségnevelés és helyesebb turnépolitika alakitdsdnak érdekében.
(Ezért helyes volna a kovetkezb6 kollokviumra szociol6gusokat is meghivni., s mar
j6 elore megjeldlni szdmukra a felmérési teriileteket. Ebben a szinhdz—kozonség
kapcsolatot felmérni hivatott munkéban jél egyiittmiikkddhetnek szociolégusaink a
szinhdzak irodalmi titkdrsdgainak, valamint a megyei és mads lapok kulturdlis
rovatainak, foképpen pedig a Miivelédésnek a munkatarsaival) Elgondolkoztaté
ugyvanis, hogy tdrsulataink turnépolitikdjat gyakorlatilag a szinhazi szervezbiroddk
dolgozéi irdnyitjak, s taldn ezzel fligg Ossze az a ldtszatigazsdg — szinhdzi berkek-
ben gyakran hangoztatjdk —, hogy a kdzdnséget, gy dltaldaban, az un. kdnnylize-
nés-tdncos eldaddsok, reviik, kabarék érdeklik. Ez a nézet abbd6l az empirikus fel-
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ismerésbol eredhet, hogy ezekre a produkciékra valéban kdnnyebb behozni a
kozonséget, olykor éppen kiildndsebb szervezOmunka nélkiil is. S noha a kabarékra,
koénnyen kacagtaté bohozatokra és mds szérakoztatdipari termékekre, a valéban jo
szinvonaltiakra ténylegesen sziilkség van minden tarsulat misorrendjében (nem
csak a kasszasiker, a bevételi terv teljesitése miatt, hanem a valéban létezdo ko-
zonségigény kielégitésének céljabol is), mégsem feledhetjiik, hogy minden tarsu-
latunknak az értékes drdamairodalombél késziilt legjobb eltaddsait kell megkiilon-
boztetett ligyszeretettel a miivészi értékek szélesebb korforgdsidba bekapesolnia. Az
is nyilvdnvald, hogy egy korszeriibb, a kultira és nevelés dsszes felelds tényezodinek
tamogatasat masszivabban hasznosité szinhdzi kozOnségszervezés a jé mindségnek
szélesebb utakat nyitna, szélesebb tomegekben. (Kevesen tudjdk, hogy a kdzdnség-
szervezés — mdar-mar muvészet; hogy egy kitiind szervezd legaldbb annyit ér a
szinhdz szdmdra, mint két primadonna.) Ebb&l a szempontbdl érdemes elgondol-
kodni azon, melyek azok a plakdtok, melyekre a blivis 100-as vagy legaldbb az
50-es szamot rdanyomtathatjuk? Mindegyik szinhdz maga tudja legjobban, milyen
eldaddsai nem élték végig azt az életet, melyre pedig a szocialista kultira maga-
sabb célkitiizései érdemesitették volna. A magunk vdradi portdja elott sepregetve:
az elmult évek produkci6i kozill nem kozelitették meg az Emlékszel még cimil
operettegyveleg eldadédsszamat az olyan kitlind eldoaddasok, mint amilyen az Anydm
kénnytt almot igér és Az ember tragédidja, az Alku és Az utolsé utdni éjszaka
volt. Méltatlanul alacsony eldaddsszdmot ért meg €és nem jarta be orszdgos kortit-
jat a Brecht-féle Svejk-eloadds, és a sepsiszentgydrgyi kdzonség meleg fogadtatasa
sem feledteti, hogy kevésszer és kevés helységben jatszottuk el a Budai Nagy An-
talt. Es sajnos, az idei évad két, miivészileg igen értékes varadi produkciéja —
Kocsis Istvan Arva Bethlen Katdjanak és Sorescu Edesanydnk (Matca) cimen jat-
szott koltoéi szinmivének eldaddsa — sem jutott még el az orszigban elég szé-
les kozdnségrétegekhez. Figyelniink kell arra: értékes szinészeink munkdjat sza-
mitsuk bele a jovo évad turnéterveibe is! Egyébként hadd jegyezziikk meg zardjel-
ben: az aktiv, lendiilettel és szeretettel dolgozd, az idosebb, tapasztalt kollégaitél
tanulé s a szinhdzi versenyben oket is frissebb munkara 0Osztonzo, a tdrsulattal
egyiitt fiatalod6-névekvo fiatal rendezé6 — a kollokviumon is létfontossdgu kérdés-
ként emlegetett és Nagyvaradon kiilondsképpen érvényes probléma: az utdnpétlds
kérdését ugy probaltuk megoldani az 1977—78-as évadban, hogy az intézmény ve-
zetdosége lehetoséget biztositott vallalkozé kedvii szinészeknek rendezdi munkdra.
Az évad hdrom (erkdlesi, illetve anyagi sikereket hozd) eldoaddsdnak rendezése fiizo-
dik véradi szinészek nevéhez (egyik elboaddsunkat pedig bukaresti vendégrendezo
szigndlta). A kollokviumon Kkitlintetett Sorescu-eloaddst véradi szinpadra Laczo
Gusztav szinész 4llitotta, a vdradi szinészek és egy fiatal koreografus, Molndr
Gusztav kozremiikddésével; a szakma 4ltal az eddig egyik legjobbnak itélt Arva
Bethlen Kata-eloadast Varga Vilmos szinész rendezte.

De héat arrdl is beszélhetnénk, hogy nem jutottak el Varadig kivdlé sepsi-
szentgydrgyi eldaddsok, a Bdnk bdn vagy a Veress Déaniel-dramdk; a kolozsvari
és a marosvdsdrhelyi Siitd Andréds-eldaddsok, ugyszintén, varakozékra taldlndnak
az orszdg sok vidékeén.

Ha mdr nem tdjékoztat pontosabb felmérés a kdzdnség elvdrdsairdl, tdmasz-
kodjunk a magunk empirikus tapasztalataira; azt is cdfolandd, hogy a kozBnségnek
bizony nemesak az un. kdnnytizenés miifaj kell.

Még ujsagiroként, az orszdgot jarva, foleg falvakon, de olykor kisvdrosokban
is lattam idonként plakdtokat, melyek két-hdromtagli blvésztruppoknak vernek
hirt, hipnotizéréknek és kardnyeloknek. A miifaj nem érdektelen, de nyilvin nem
poétolja a szinhd@zat. Konkrétan emliteném a sziilofalumat, ahova gyakrabban ha-
zatértem, a Kovaszna megyei Bolont; sokak szdmdra még ezek a truppok jelentik e
nagykozségben az €10 szinhdzat. A sepsiszentgydrgyi kollokviumon aztdn taldlkoz-
tam bdloniekkel, akiknek sikeriilt belépdjegyet is szereznem a Budai Nagy Antal-
eloaddsunkra; olyan dhitatos elragadtatdssal nyilatkoztak réla, hogy az meglepett.
Védradi irodalmi titkdrként kissé rossz lelkiismerettel irom le most, hogy sziilofa-
lum egyelore sziik kulturotthondba nem protezsdltam még be példdul a Termé
ékes dg cimii (nem nagy szinpadot igénylo), foként székely népkdltészeti anyagbol
valogatott, anyasédg-dicsérd eldaddsunkat. Pedig ugyanezen a turné-iitvonalon ezt a
kevés kellékest foglalkozaté miisorunkat elvihetjiik a Hargita megyei Csikszentmi-
hdlyra is, ahonnan a kdvetkezd megtiszteld levelet kaptuk nemrég: ,A Vdradi Szin-
hdz Igazgatésdgdnak. Tudatjuk Ondkkel, hogy Csikszentmihdly kdzségben 1ij mii-
velodési hdzat adtunk 4t rendeltetésének, mely lehetdséget nyujt nagyszinhdzi
eloaddsokra is. 400 férohelyes terem, szinpadméretek, fiiggdny-nyilds 8 m, szinpad-
szélesség 10 m, B8ltdzd 41l a szereplok rendelkezésére. Felkérjitk Ondket, hogy az
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1978-as évtol sziveskedjenek turnéik alkalméval kozségiinket is tervitkbe foglalni.
Halas kozdnségiink szivesen fogadja Ondket. Csikszentmihdly, 1977. dec. 8. A ne-
velési tandcs elndke: Fodor Gébor. Kulturigazgaté: Mandel Ldészlo® A  kérést
megvalaszoltuk; reméljik, hamarosan teljesiteni is tudjuk. Ebben az évadban nem
marasztalhatjdk el restségért: a varadi szinhdz magyar tagozata — szinészeinek &al-
dozatos munkdjaval — aprilisig hdrom orszdgos turnén volt, kézel szdaz helységet
keresett fel. S évad végéig még szerepel terviinkben egy nagyobb zsilvdlgyi turné —
masodik ezen a tdjon, 1978-ban. Ez év februdrjdban ugyanis tarsulatunk a Lumpd-
ciusz Vagabundusz zenés eloaddsaval mdér jart tiznapos turnén a Zsilvslgyében, s
nem maradt el érte sem a hdla, sem a jovore vonatkozé igényjelzés. Ldnyi Imre
petrozsényi, Independentei 10. szdm alatt laké nyugdijastél levelet kaptunk, mely-
bol — utélagosan engedelmet kérve a levélir6tél — nyilvdnossdgra hozok itt né-
hany részletet: ,Bar nincs rd semmilyen felhatalmazasom, azt hiszem, hogy Zsil-
vilgye szérvanymagyarsdga helyeselné, hogy megkdszinjem o6ntknek a Lumpdciusz
Vagabundusz eldoadésdt Petrozsényban, 1978. februar 16-an. Igen kivéncsi vagyok a
Lumpdciusz fogadtatdsdra — irja a szinlapon Farkas Istvan rendezd. Nos, a va-
laszt megkapta a zsilvolgyi magyarsagtél, amely a »tdblds hdz« utdn itélve hat4-
rozottan: IGEN.“ A levélir6, aki egyébként, mint levelébol megtudtuk, sok éven
at vezetett miikedveld szinjatszocsoportot, szakszerilen mondja el kritikai észre-
vételeit is az eldaddsrél, és megjegyzi, hogy ha a koézdnség soraiban voltak olyanok,
akik nem fogtdk ,antenndikkal® az elbadast, azért szintén mi vagyunk a hibdsak.
. ..az is a hazai magyar szinhdzak hibaja, mert oly ritkdn ejtik ttjukba a Zsilvél-
gyét, hogy szinte el is felejtettitk létezésiiket... Ha évente csak egyszer kiildenék
el mivészeiket hozzdnk, hat szinmiinek tapsolhatniank évente. Sajnos, legiSbbszor
csak 1-2 egyiittes latogatja meg évente a Zsilvolgyét, pedig tObbet érdemelnénk és
tébbre tartunk igényt. Mi is szeretnénk latni A tanuk is vddlottakat, Cacoveanu
darabjat Szab6 Jézsef rendezésében. Kérjlik, jojjenek el vele...* Hasonlé i{izenete-
ket idézhetnénk még — mindegyik szinhdzunk levelezésébol —, melyek a Mezdségrol
és a Szildgysdgbol, Maramarosbél és Kalotaszegrol és mds vidékekrol kiildott élet-
jelzések, Osszességiikben azt jelentik: annak ellenére, hogy olykor székhdzunkban
csak féltdblds kozonségnek jatszunk, van egy, f6l nem mért potencidlis kézdnségiink
is. Megtaldlni, felkeresni ezt — kotelességiink. De még kdzvetlen kozellinkben, a
székhédzak vdrosaiban is ott van a létezo mellett a ,lehetséges kdzonségiink“. Gon-
doljunk csak azokra az ezrekre, akik most keriiltek be falurdl varosra, s még nem
szoktattuk be Oket a szinhdzba. Hogy megismerjiik ezt az ismeretlent, kdzvetlenebb,
szorosabb kapesolatrendszert kell kialakitanunk a nagyobb munkdstOomegeket Ossz-
pontosité munkahelyekkel. Legyen minden munkahelyen sok szinhdzpartolé joba-
ratunk — segitoink a szinhdzhoz vonzdsban. Nemrég Varadon folfedeztiink kétszaz
Kovéaszna és Hargita megyei épitomunkdst, akikkel szinészeink a munkésszdlldson
elbeszélgettek; akiknek elmondottak, hogy van szinhdz Véradon... Ugyancsak koz-
vetlen kozeliinkben €16, lehetséges kozOnség: az ifjiisag. A hat hazai magyar tarsu-
lat ecsak szokoévenként mutat be eloadast a serdiilokoru ifjuségnak, az izlés, gon-
dolkodds fejlesztése szempontjabél legfontosabb korosztdlynak, azoknak, akik a
bdbszinhdazb6l mér kinottek, de még nem értek meg a felndtteloaddsokra. Az isko-
las fiatalok jelentdos hdnyada szdmdra a szinhdz volna az a hely, ahol anyanyel-
viiket is tanulhatndk szépen, helyesen beszélni. Engedjétek hozzdm jonni a sza-
vakat — idézhetik fejiinkre Siitdo Andrds kdnyvének cimét a fiatalok. (Mit tesz ez
ligyben a varadi tdrsulat? — kérdezheti meg nyomban az olvasé. Egyelore azt vala-
szolhatom, miisorterven feliil még ebben az évadban bemutatunk egy ifjlsdgi elo-
ad4st, a miikedveld Kortdrs Szinpad egyiittesében, rendezdéi munkdban mdr kipro-
balt szinésziink, Hajdu Géza rendezésében.)

A szinhdz—kOz6nség kapcsolat gondolatkérében a jovoben is lankadatlan
kutassuk a kérdéseket, kutassuk a vdlaszokat, amilyen Oszinteséggel a kollokviumon
szinhdzi életiink sok fontos iigyében tettiik. Marxistdk lévén és tudvédn, hogy a
marxistdk egyik legiddszeriibb mai feladata kiizdeni az elidegenedés ellen, a kor
e nagy lelki betegségének gydgyitasdért, avagy, a mi téjainkon eérvényesebben,
megelozéséért — abban is egyetértiink, hogy jobban is lehet gazdélkodnunk azzal
a nagyhatalommal, amely emberi kapcsolatokat teremt, kézdnséghol kozdsséget for-
mal, amelynek neve: szinhdz. A megtarté. Amilyen a hazai magyar kulttirdban a
Siitd Andrds szinhdza. A szinhdz és a kozdnség egyiittélése olyan kell hogy legyen,
mint a jé csalddé. Optimizmusra jogosit fel. hogy napjainkban valamelyes meg-
Ujulé érzékenységgel ismerik fel ezt mind tdbben a kozdnség korében is: a szin-
hdzi gongiitésre Osszejdtt emberek — maga a tdgabb korii csaldd.
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SZINBERGER SANDOR
Gondolatok

az operaszévegkoényv=forditasrol

Szurok A! hé E! rot I! z6ld U! kék O! — csak egyszer
lehessek titkotok mind elbeszélni bator!*

RIMBAUD

A miiforditds muivészet, egyben pedig tudomdny. Mivészet, mert mesterei a
szavak vagy betiik legrejtettebb titkainak beavatottjai; tudomény, mert miiveloi a
koltészet és irodalom mindent atfogd torvényeinek és szabdlyainak hivatott isme-
roi. A kiviildllénak nehéz véleményt alkotnia errél a nemes hivatdsrél. Ellentétes
allaspontok és tedridk veégtelen soraval kell megkiizdenie, amelyek végso fokon
elvi kérdésekre vonatkoznak. Nem tériink ki az elméletek ismertetésére. Legfeljebb
azt oOhajtjuk megemliteni, hogy az ellentétes dllaspontokat képviseld miiforditék
irdsaibél sikeruilt megragadnunk kiindulépontjuk kozds lényegét, amely a mads-
nyelvi alkoté miive irdnt érzett felelosségben nyilvanul meg. Ez egyeseknél a sza-
vak hii fordit6éi tolmécsoldsat és a formai felépitéshez valé ragaszkodast jelenti,
masokndl a lényegretdrés szandékat.

A proézdban vagy versben megvaldsitott miivek forditdsa egyardnt nagy ta-
pasztalatot és mesterségbeli tudast kovetel, de a prézaban fogalmazott mii mas
nyelvre valé atiiltetése tdvolrél sem olyan problematikus, mint a versben irotté,
amely az ihlettél athatott, gondos munka ellenére is csak atkoltésnek nevezheto.
Ezt az egyébként ismeretes tényt azért emlitettilk meg, mert tanulmanyunk targya,
az operaszdovegkdnyv-forditds szempontjabol is teljes mértékben érvényes. Sot cél-
szeru mdar eleve hangstlyoznunk, hogy zenei szovegrol lévén sz6, a felmeriild
problémak mind a proézai atiltetés, mind a versatkoltés tekintetében jéval Ossze-
tettebbek. 4

Az operaszovegkényvek tulnyomé részét versben irtdk. Ezért, anélkiil hogy
melloznénk a proézdban megalkotott librették kategéridjdnak fontossdgat, sziikség-
képpen az elobbivel ohajtunk foglalkozni, mert az operaszévegkonyv forditdsénalk,
a miiforditds e sajdtos agdanak problematikéjat mindenekelott a versatiiltetés ne-
hézségeiben latjuk; e problematika feltdrdsa vezet a szdvegkonyvforditds elé gor-
diillé akadalyok megértéséhez. Osszek6td lincszemet igyekeztiink taldlni a vers-
forditds és a versben fogalmazott szovegkdnyv atkoltése kozott. Az Osszekoto
lancszemet Kosztoldnyi Dezsd szolgdltatta. ,,A forditds mindég ferdités is — wval-
lotta. — Ha az értelmet hiven, szor6l széra tolmécsoljuk egy masik nyelven, akkor
sziikségképp megvdltozik a szavak alakja, s ezzel a mondat hangulati velejaréja.
Ha pedig csak a hangrészt utdnozzuk, a mondat muzsikdjat, a betiik szinét, akkor
ennek a gondolat adja meg az drat.® Kosztoldnyi példdval bizonyitja 4allitdsédnak
helyességét, és ebbol érdekes tanulsdgokat vonhatunk le. Tdbbek kozott azt, hogy
a miifordité fiilének egyazon mondat vagy verssor ,keményhangi dur“-nak sz6l-
hat eredetiben, mig sz6rél széra valé forditdsban ,ldgyhangii moll“-nak. E gon-
dolatb6l az tnik ki, hogy a koéltd és miifordité belso auditivitdsa bizonyos szem-
pontb6l a zeneszerzokére emlékeztet. S hogy a vers megalkotdsdban a belsoleg
hallott sajdtos muzsika milyen szerepet jatszik, arra tdbbek kozott Schiller Zene
cimi kétsorosa utal:

Koltében szellem legyen, életet adjon a szobrdsz,
Lelkiinknek szavakat csak Polyhymnia ad.**

Kosztoldnyi a szavak hangzésrokonsdgéat keresi, és megkiilonbozteti a mély
és magas hangu szavakat. Ugyanakkor azt is hangsulyozza, hogy a szavaknak
kétféle forditdsa lehet: helyes és ,zenei forditdsa“. Erdekes megjegyezniink, hogy
a miiforditdsrél elmélkedve Kosztoldnyi sajatos zenei szakkifejezéseket haszndl: ,a

* Téth Arpéad forditdsa.
** A vers eredeti cime: Tonkunst. Rénay Gyoérgy forditasa.
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mondat muzsikdja* példdul a dallam jellegzetességére emlékeztet, ,ldgyhangu
moll®, ,keményhangi dur“, ,mély- és magashangu szavak", ,hangzdsrokonsdg“ pe-
dig egytdl egyig szintén olyan kifejezések, amelyeket a koOlto-miifordité akdr a
Zenei alapismeretekbol is kdlesdndzhetett volna.

Talan méar az eddig elmondottakbél is kitlinik, hogy a keresett Osszekdto lanc-
szem nem mdas, mint a szavakban és versszakokban rejt6zé6 muzsika. Ennek az
igazoldsat nemcsak a Kosztolanyi haszndlta szakkifejezésekben ldtjuk, vagy az
olyan meghatdrozasokban, mint ,a mondat muzsikdja* avagy ,zenei forditas”, de
Pausztovszkijnak abban a gondolatéban is, amely szerint ,minden emberi szé bel-
sejében gyonyodri dallam rejtozik“, a nagy koltok és muzsikusok akaratdnak en-
gedelmeskedod dallam. Ezt a dalamot a miforditénak is érzékelnie kell.

A Kosztolanyi gondolataiban felfedezett zenei szakkifejezések foként a sza-
vakban és verssorokban rejlo dallamra vonatkoznak. A miiforditdsrél szélé tanul-
ményokban altaldban sok olyan zenei szakkifejezést talalunk, amelyek a szavak-
ban és a verssorokban, valamint a zenében létezd kdézds alapelemekre vonatkoznak.
Tdbbek kozdtt a ritmikdnak és metrikdnak olyan kizds alapelemeire gondolunk,
amelyek egyardnt sajdtossdgai a koltészetnek és a zenének. Benedek Marcell pél-
ddul Fiist Mildén Lear kiraly-forditdsdval* kapcsolatos észrevételeiben a metrika
problémait taglalva még a szinész lélegzetvételének lehetdségeit is figyelembe ve-
szi, sbt tobbek kozdtt éppen a lélegzetvétel szempontjdb6l mutat rd a forditds
gybngéire. A Kkritikus azt bizonyitja, hogy a mfifordité nem tartotta tiszteletben a
shakespeare-i verssorok metrikédjat, s ez az idomértéki jellegzetességek elferdité-
sén til a k&ltd belsd ritmusélményébol fakaddé életritmus helytelen érzékeléséhez
vezetett. Azt is mondhatjuk, hogy ez esetben a verstan metrikai szabdlyainak meg-
sértése, a szabdlyos idok8zokben fellépd természetes hangsulyok elferditése a sza-
vak egymashoz valé idoértékviszonydt boritotta fel, tehdt a ritmust. Ugyanilyen
problémdk meriilnek fel a szdvegkdnyviorditas terén is, az adott forditéi hibak
pedig egyazon tolmdcsoldsi nehézségeket okozzdik. Példdnkkal a verstan és a zene
idomértéki Osszefliiggéseinek egyik arculatdra akartunk rdvildgitani. Ezek az 0Osz-
szefliggések kiilonds jelentoségliek akkor, amikor a kdltészet és a zene kozdsen
szolgdljak a dramai kifejezést, ami elsddlegesen a versszoveggel egybeolvadé dal-
lam formdjiban valésul meg.

A versben irt operaszéveg dontd jelentoségii alkotdeleme az operaalkotdsnak,
mert dramai alapanyag jellegén il a szavakban és verssorokban rejléo dallam
sztdnzoleg hat a zenei dallam megvaldsuldsdra, a vers ritmusa pedig a zeneszerzo
ritmusélményének kialakuldsat segiti eld. A kiltészet és a zene rokon elemeinek
olyan kolcsdnds befolydsdrdl van szdé, amelyre Schiller idézett dnvallomdsa is utal.

A koltészet és a zene szerkezeti rokonelemeinek feltdrdsdban igen hasznosnak
bizonyult Kosztoldnyi Dezsd ¢és Benedek Marcell értékes irdnyitdsa. Gondolataik-
b6l lényegbevdgd végkovetkeztetéseket is levonhatunk, tobbek kozdtt azt, hogy
a miforditénak hiven kell visszaadnia a verssorokban létezd zenei elemek Osszes-
ségét. A feladat megolddsa nagy tapasztalatti mesterforditot koévetel. Csakhogy a
szovegkdnyv atiltetdjének nemcsak a verstan zenei elemeit kell figyelembe ven-
nie, hanem a szdveggel egybeolvadt dallamét is, valamint e két sik rokon elemeinek
Osszefliggéseit és kolestnhatdsdt; vildgossé vdlik: a versben megfogalmazott széveg-
kényv forditéja kitlind mifordité és muzsikus kell hogy legyen egyszemélyben.

Az operaszivegkdnyv forditdsdnak dtfogdé tudomdnyos tdrténetét még nem
irtdk meg. A szdvegkdnyvek mds nyelvre valé forditdsa az opera elterjedésének
egyik magaitél értetodd jelensége volt. A miifajt olasz taldilmdnynak nevezhetjiik,
és amikor vildghd6dité utjara indul, hatdsa kordntsem egyértelmii. Sok a hive, de
sok az ellensége is (ez a jellegzetessége egyébként mindmdig megmaradt), és hogy
a szembendll6 felek megfeleldé érveket gylijthessenek Ossze, mindenekelott szdve-
gét probaltdk megérteni. Ennek azonban az volt az alapvetd akadalya, hogy az
tjonnan ,feltaldlt® miivészetet idegen f{6ldén is olaszul énekelték. Ezzel kapcso-
latban érdekes adatokkal szolgdl Romain Rolland-nak az elsd pdrizsi operabe-
mutatorél szélé tanulménya**. A Luigi Rossi Orfeo cimii operdjanak olasz nyelvi
eloaddsédrél fennmaradt vélemények koziill kettot kell kiemelniink. Egy bizonyos
Olivier Lefévre d’Ormesson szerint ,az olasz nyelv, amelyet nem j6l ért az ember,
unalmas®. Egy madsik tani — Montglat — feljegyzése szerint ,volt, aki nem ér-
tett olaszul, s mégsem mozdult, udvariassdgb6l nézte az eldaddst”.

Az idézett két tani valdszinilileg nem tartozott az Orfeo csoddloi kozé, és a
Romain Rolland altal k&z6lt adatokbdl kideriil, hogy az elsd pdrizsi operabemutaté

* Benedek Marcell: Kdnyv és szinhéz. Bi" 1963.
** Romain Rolland Zenei miniatirok (I. kotet. Bp., 1964) ciml kdtetébdl: Az elsd Périzsban jatszott
cpera, Luigi Rossi ,,Orfeé”*-ja.
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(1647. marcius 2.) politikai harcokat sziilt. De ettol fliggetleniil, a fennmaradt veé-
lemények kozvetve ugyan, mar felvetik a mindmdig vitatott keérdést: eredeti nyel-
ven kell eloadni az operat, avagy forditdsban? A szovegkonyvforditdsok — tanu-
sitjdk az idézett vélemények — redlis szitkségletet elégitettek ki. A drdamai cselek-
meényt csak érthetd szdveg alapjan lehet kdvetni. De méar az Orfedval kapcso-
latban is elhangzottak olyan vélemények, miszerint a szinészek olyan tdkéletesen
jatszottak, ,hogy azok is megérthették Oket, akik nyelvilkket egyaltaldn nem is-
merték®. Hasonlé véleményeket ma is hallunk, de az elmult hdromszdz év tapasz-
talata azt bizonyitja, hogy Osszehasonlithatatlanul tébben vannak, akik a szdveget
isdr_neg akarjdk érteni. Ezt igazolja egyébként a forditdsok nagymértéka elter-
jedése.

A szdvegkinyvlorditds sok nehézségbe iitkozik, és a folyamatosan megjelend
javitott kiaddsok vagy Uj tolmdcsoldsok azt bizonyitjdk, hogy az eredeti szdveg-
kényv mds nyelvre valé datiiltetése ritkdn éri el a kivant szinvonalat.

Am azt is meg kell emliteniink, hogy a régebbi szévegkinyvforditdsok kevés
kivétellel olyan feliiletes munkdk voltak, amelyek a miforditds koltéi és zenei
kovetelményeinek szigoru figyelembevétele helyett egyszeriien meghamisitottiak az
operaalkotasokat. A legkényelmesebb, egyben pedig a leggyakoribb megoldas a
milvek ugynevezett ,datdolgozasa“ volt. Ennek kovetkeztében kétes képességii mi-
forditék valtak az operaalkotds nagyjainak ,szerzotdrsaiva“. Igy jottek létre az
olasz és francia operdk németre dtdolgozott valtozatai, amelyeknek magyar nyelvi
tovabbforditdsai még a mai napig sem tlintek el az operaszinpadrél, annak elle-
nére, hogy gyakorta Karinthy Frigyes miiforditdsparédidira emlékeztetnek.

Amikor Thomas Mann Wagner szivegkOnyveit zenemiivészeti alkotdsoknak
nevezi, és nem librettoknak, bizonyos szempontb6l ujrafogalmazza Mozartnak azt
a gondolatdt, amely szerint ,az operdndl a koltészet legyen teljességgel a zene
engedelmes gyermeke®. De a mozarti gondolat is csak kései visszhangja Dante
mintegy fél évezreddel ezelott leirt véleményének. Dante ugyanis a canzone* meg-
hatdrozasa kapcsdn a kovetkezoket irja: ,Ezért tehdt a canzone nyilvanvaléan
semmi mds, mint olyan valakinek befejezett miive, ki szavakat gy ir Ossze, hogy
a zenei eloaddsra alkalmas oOsszhangba Kkeriiljenek.“ Dante sem tekinthetd osfor-
rasnak, mert meghatdrozdsat a mar elotte rég kialakult alkot6i tapasztalatra ala-
pozza. A canzonér6l idézett sorai mar tudomanyos Osszefoglalasdat adjdk a régebbi
mesterek tapasztalatdnak, hogy a megzenésitésre szint verset sajatos meggondo-
lisok alapjan kell megirni. Ami pedig a szavak ,8sszhangba keriilését“ illeti, Dante
valosziniileg a szavaknak olyan jellegli Osszefiizésére utal, amelyben az alkoto6i
elorelatdas mar eleve meghatdrozza egymashoz valé harmonikus viszonyukat. Itt
tobbek kozott a verssort alkoté szavaknak arra a kivdlogatdsdra kell gondolnunk,
amelyben dontd szerepiik van a szavakat alkoté hangoknak, fonéméknak, ame-
lyeknek titkat idotlen idok ota fiirkészik a koltok.

Az ilyen hangokbél megalkotott szavak belsejében rejtozik a koltok és mu-
zsikusok értékelte dallam, amely a szavak Osszeflizése folytdn a verssor belsd
dallamvonalat alakitja ki. A canzone kdltoje tehdt olyan verssorokat igyekezett irni
a muzsikus szamdra, amelynek kettejiik altal érzékelt belsd dallamvonala Oszttn-
z0leg hatott a zenei dallam kialakuldsdra. A canzone koltdje ugyanakkor a vers-
sorokat alkoté szavak és szétagok kozdtt létezd idoértékviszonyokra alapuld rit-
must is a megzenésités érdekében alakitotta ki. Ezdltal a versritmus a'zenei rit-
mus kialakuldsat segitette eld. S amennyiben megvalésitotta mindezt a kolto, any-
nyiban Kkeriiltek ,0sszhangba“ a zenei eldaddsra alkalmas szavak.

Lehetetlen meghatdrozni, mikor irtdk le az els6 olyan verssort, amely az
1j, még csak kialakuléban levo zenés dramai miifaj alapja lehetett. Az elsdé opera-
szovegkényvek még a canzonék koltdinek tapasztalataira épiilnek, s ha az idok
folyaméan ki is alakultak sajdtos dramaturgiai kdvetelményei, a librett6 mindmdig
nem mondott le a canzone-koltok Dante dltal halhatatlanna tett Ordkségérol. A
vers a dramai cselekmény kifejezésének szolgdlatdba dllt, és canzone 06sénél jéval
engedelmesebb gyermeke lett a zenének, mert valdsaggal eggyéolvadt vele. S mind-
erre azért volt képes, mert az 11j célt szolgdlé verssorok megvalositéi hiven kovet-
ték Danté tandcsdt, és a zenedrdma szolgalatidba dllitott koltéi ihletilk izzé pilla-
nataiban sem feledkeztek meg arrél, hogy miként flizzék Ossze a szavakat. De az
is lehetséges, hogy éppen ihletitk eredményeként keriiltek ,Osszhangba® a zenei
eldaddsra alkalmas szavak, az Osszhang pedig ezitftal engedelmességet jelentett
— gyermeki engedelmességet a zene dramai kifejezomoédjdnak szolgdlatdban. Igy
alakult ki a szdvegkdnyv sajdtos nyelvezete, az eldszeretettel haszndlt kifejezések

* Mint idézetiinkbdl kitiinik, Dante kordban megzenésitésre irl verset jelentell, egyben pedig annak
énekelt formdjdt, Lasd Dante: A nép nyelvén vald ékessz6lastol, Bp., 1962,
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és fordulatok sokasdga, amelyek a legszebb hangzdsi és legjobban énekelhetd sza-
vak koltoi Osszeflizésébol tevodtek Ossze, bar ez az igyekezet gyakorta lett a mo-
dorossdg inditéka. Stendhal* kordnak egyik énekes csillagdr6l — Crivellirol — azt
jegyzi fel, hogy ,még ma sem hajlandé elsonek olyan d&ridt énekelni, amelyben
nincsenek benne ezek a szavak: felice ognora™, mert ezekre konnyedén trillazhat®.
De eltekintve a vadhajtasoktél, a szdvegkOnyvekben haszndlatos nyelvnek kiala-
kult a maga sajatos koltoi szépsége, gazdag szokincsében pedig fellelhetok mind-
azok a vondsok, amelyeket Kosztoldnyi emlit a szavakban rejléo muzsikdval kap-
csolatban. Més kérdés viszont az, hogy a szdvegkinyv verssorainak ,belsd muzsi-
kdja“ hogyan érvényesiil a miiforditdsban.

Ha a szovegkdnyviordité csak az eddig felsorolt szempontokat veszi figye-
lembe, marmint azt, ami Danténak a canzonéval kapcsolatos meghatdrozisabol
szarmazik, valamint azt, amit a szép hangzdsu és j6l énekelhetd szavak ,hang-
zasrokonsagra® alapulé ,zenei forditdsa* kovetel meg, munkdja mar ez esetben
is igen koriilményesnek nevezhetd. Csakhogy egyes szovegkOnyvforditék nemigen
vették figyelembe az elobb felsorolt szempontokat, és munkdjuknak mdar az a
része is kifogdsolhatd, amely fiiggetleniil a sajatos zenei szempontoktél, kizirdlag
a versforditds alapvetd problémaira korldtozédik. Ezt egy kozismert dria elsé vers-
sordnak forditdsa példdzza. A Carmen hires virdgaridjarél van sz6, amelynek elso
francia verssora a ,La fleur que tu m’avais jeté“ szavakbél &all. A hangzasrokon-
sdgra alapuld zenei forditdsnak mindenekelott a francia szavak zengd magdnhang-
z6it kell figyelembe vennie, az A, O, U, E-t, és csak kisebb mértékben a tompan
hangzé E-t. Az idézett verssor egyik létezd forditdsa a kovetkezod: ,Rejtegettem én
itt e sziven.* Végig a tompdn hangzé E-t halljuk a szerényen meghtizédé E és
I mellett, sehol a francia eredetire emlékeztetdo A, O, U vagy E. A verssor tehdat
nem felel meg a hangzdsrokonsdgra alapulé zenei forditds kovetelményeinek, ami
azonban nem zirja ki annak lehetoségét, hogy az idézett verssor a Kosztoldnyi
meghatdrozta két szempont alapjan dllhassa meg helyét, éspedig mint helyes vagy
sz6 szerinti forditas. Csakhogy az eredeti verssor szorél széra val6 forditdsa: ,a virag,
amelyet te nékem dobtdl“, helyes forditdsa pedig: ,a virdg, amelyet nékem dobtdl.“
Vildgos tehat: az idézett verssor szabad, de helytelen forditdsa az eredetinek.

Ha a verssor masik, kozismert forditdsdt elemezzilk, annak elonyei roégton
vildgoss&d vélnak. A ,,Bfivés ero volt e virdgban* maganhangzéi; az A, O, U hang-
zdsrokonsdgban vannak a francia eredetivel. J61 érzékelhetd, zengd szotagjai az
eredeti szétagok csillogdsat idézik, bar a szavak értelme egészen mdas. A verssor
ugynevezett szabad forditdsdr6l van sz, amely azonban jol illeszkedik a felso-
rolt kdvetelmények egyik csoportjiba.

A szbvegkOnyv alkotéi is jobbara koltok voltak. Jol ismerték a hangzék tit-
kat, sot kilonds titkok birtokosai voltak, mert sajdtos szdalkotdsaik egyik alap-
jellegzetessége az énekelhetéség. Az emberi hang ugyanis csak akkor bontakozhat
ki teljes szépségében, ha a sziveget alkotd szavak €s szotagok Kkiejtése nem ga-
tolja meg szabad szdrnyaldsdt. A szavak vagy szotagok kiejtésében és énekelheto-
ségében nagy szerep jut a benniik foglalt magdnhangzoknak. A sajét nagysaguktol
megszEdiilt énekes sztdrok szeszélyeit hatdrozottan elvetjiik — beleértve az eldbb
idézett Crivellit is —, de ugyanakkor igazat kell adnunk azoknak az énekeseknek,
akik a rosszul énekelhetd forditdasokat kifogdsoljdk, mert kevés az olyan szbveg-
konyvfordité, aki megfeleld figyelmet szentel annak, hogy az eredeti szdveg ver-
seinek dallamossdga, belsd zeneisége, kdvetkezésképp énekelhetosége dtszadrmazzon
forditdsanak verssoraiba.

A driamai szbveg és a dallam egybeolvaddsdnak legegyszeriibb forméja a re-
citativo, az énekbeszéd. Kétféle recitativét ismeriink: a réviden hangzé csembalo-
akkordokkal kisért secco recitativot és az accompagnatiot. A recitativo all a legkd-
zelebb az ugynevezett élobeszédhez, mert dallamvonala igen egyszerii, és szinte
vgy érezzilk, hogy az nem mds, mint a beszéd dallamvonaldnak felfokozott zenei
kifejezése. A secco recitativo esetében minden egyes szétagra egy olyan hangjegy-
érték esik, amely t8kéletesen egyezik az adott szétag élobeszédbeli hosszdval. Ez
azt jelenti, hogy a zeneszerzd a hangjegyértékeket az élobeszéd szétagjainak ter-
mészetes idotartama alapjén irta le, és igy a hangok iddéértékviszonydbdl kialakul
a prézai beszéd természetes ritmusa, egyben pedig a szavak természetes hangstlya.
De mi torténik akkor, ha az eredeti szveg valamelyik szava szétagszdm avagy
hangsiily szempontjdbél nem egyezik egy mds nyelv hasonlé értelmii szavdval?
Es lényegében nem csupdn egy-egy szora kell gondolnunk, mivel a mds nyelvre
forditott szavak szétagszdma vagy hangstlya gyakorta nem egyezik az eredetiével.

* Stendhal: Rossini élete (6. fejezet). Bp., 1973.
** Felice ognora (olasz) — mindig (folyton) boldog.
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A fordité szamdra két lehetOség adodik: vagy a verssort alkoté tovabbi sza-
vak vagy szotagok egyikét helyezi a f{Gloslegessé valt hangjegyértékekre, vagy
pedig egyszerien torli oket. A szivegferdités veszélye mindkét esetben igen nagy.
A kottdba rogzitett zenét sokféleképpen értelmezhetjiik, de irdsmodjan nincs jo-
gunk wvaltoztetni. Ennek értelmében a Kosztoldnyi emlitette ,zenei forditds* elve
csak a szavakban kifejezett gondolatok esetében érvényes (a versekre gondolunk),
és csak a szavak hangzdasrokonsdgara vonatkozik. A zene lefordithatatlan és meg-
véltoztathatatlan, mert zene csak egy van, az, amelyet az alkot6é rogzitett kottdba.
Ahhoz semmiféle miiforditonak nincs joga hozzanyulni. Legaldabbis elvileg..., mert
a gyakorlat egészen mast mutat. A masodik megoldds, amikor a fordité a verssor
tovabbi szavait helyezi a szabadon maradt hangjegyértékekre, még sulyosabb fer-
ditéshez vezet, annak ellenére, hogy a szavak természetes hangsulya és szoitagjai-
nak szdma megegyezik a szabadon maradt hangjegyértékekkel. Ez esetben ugyanis
az eredeti széveghez viszonyitva megvalvozlk a szorend, ami az énekbeszéd eseté-
ben nem ugyanazt jelenti, mint a prozai szoveg avagy a vers forditdsdban. A dra-
mai szoveg — akar proza, akdr vers — egybeolvadt a dallammal, a dallam lej-
tését pedig éppen a szavak mondatbeli értelme és elhelyezése hatérrozza meg. A
masodik keérdés tehat a kovetkezd: jogaban dll-e a forditonak megvdltoztatnia a
szorendet, amikor a zeneszerzo rogzitette dallamnak éppen a szérendbol eredd
értelem adja meg sajatos lejtését?

A viélasz ezittal is nemleges, mert meghamisittatik a zeneszerzd széndéka.
A forditék viszont tobbnyire a dallam természetes hanglejtésével ellentétes szava-
kat iktatnak azokra a hangjegyértékekre vagy hangjegycsoportokra, amelyek ere-
detileg egészen mads értelmet voltak hivatottak Kkifejezni.

Az ilyen forditéi feliiletességnek elsddleges kovetkezménye az, hogy a secco
recitativo elvesziti az alkotéi szdndék dltal meghatdrozott eredeti értelmét. Mar-
pedig ez igen nagy hiba, mert a secco recitativot az operaalkoték tdavolrél sem ke-
zelték a forditékra jellemzd feliiletességgel. Ezzel Kkapesolatban idézniink kell
Ernst Lert* véleményét, aki szerint Mozart secco recitativoi ,drdmai és lélektani
szempontbél rendkiviil elevenen kidolgozottak“. Ezt azonban a forditék ritkdn vet-
ték figyelembe. A secco recitativot olyan laza zenei épitményként kezelték, amely-
ben a dallamvonalnak nincs lényeges szerepe, és ezért a hangjegyértékek Kkiikta-
tdsdt vagy megvdaltoztatisdit nem tartottdk kiilondsebb forditéi hibdnak., A secco
recitativot val6éban laza zenei épitménynek nevezhetjiik, csak éppen més szempon-
tok alapjdn, ugyanis ez a zenés drdmai miifaj egyetlen olyan Kkifejezési formadja,
amelynek belsd életritmusat nem az alkoté hatdrozza meg. A zeneszerzd6 nem adja
meg az ugynevezett tempo jelzést, s ezdltal az életritmus érzékelése az éneklésre
hérul, akdrcsak a proézai szinjatszdsban.

A recitativo accompagnatéoban mar az alkotd elsodleges életritmusa liiktet,
bar az énekbeszéd ,kiséretes® (accompagnato) jellege bizonyos szempontbél figye-
lembe veszi az énekesben kialakulé életritmust is. Ami a recitativo accompagna-
tét illeti, a szdvegforditok 4ltaldban ugyanazokat a hibdakat kovetik el, mint a
secco recitativo esetében.

A targyalt két énekbeszéd-tipussal lezdrul az elsodleges alkotéi élmény la-
z&bb rdgzitésébdl szdrmazé drdmai kifejezOmod tuUgynevezett szabadabb formaja,
és a mufaj tovdbbi kifejezd lehetosége az alkotéd dltal elore meghatdrozott zart
keretbe sziikill. A kottaformédban rigzitett elsodleges alkotéi élmény egy megma-
sithatatlan dimenziéjui struktira: benne a drdmai szdveg, az énekelt dallam és
a zenekar ©ndllé dramai kifejezésmodja kolesOnhatdsokra alapuld egységet alkot.
A szbvegkonyviorditék azonban csak a legritkdbb esetben veszik figyelembe az
opera haromsiku kifejezésmédja kozdtt fenndllé Osszefiiggéseket-kOlesonhatdsokat.

Nem 4&ll médunkban kitérni a haromsiki dramai kifejezésmoéd kozotti Ossze-
fiiggések részleteire. A probléma hosszabb tanulmdényt igényelne. De ami a szi-
vegkdényviordité idevonatkozé elsddleges feladatdat illeti, annak lényege vilagosan
dsszefoglalhat6, ha figyelembe vesszitk Kosztoldnyinak azt a megéllapitdsat, hogy
a forditds nem hanyagolhatja el az eredeti verssor ,hangulati velejaréjat* stb.
A dallammal egybeolvadt drdmai szdvegnek hdrom ,hangulati velejardja“ van —
a szbvegé, az énekelt dallamé és a zenekar Ondllé kifejezésmédjaé. S hogy a for-
ditobnak nagyon is tekintetbe kell vennie e harom sik k&lcsonhatdsokra épiilo
shangulati velejaréjat“, azt mi sem indokolja jobban, mint az a tény, hogy a zene
elsddlegesen hangulatot fejez ki.

Mindebbdl pedig az kdvetkezik, hogy az operaszévegkOnyv-forditds — akdr-
csak a mas jellegii muforditds — szakembert kdvetel. A szdvegkonyvforditds egy
mindmdig ritkdn jelentkezdé miifordité-operadramaturg feladata kell hogy legyen,

* Ernst Lert: Mozart auf dem Theater, Berlin, 1918,
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bdr ezt a kovetelményt kordntsem konnyl kielégiteni, foleg ha figyelembe vesz-
sziilk, hogy maga a hdromsiki operadramaturgia sincs tudomdnyos rendszerbe fog-
lalva. A.minden szempontot kielégitd szdévegkdnyvforditds hidnya még mindig ter-
hes Oroksége az operanak, egyben pedig egyik osforrasa a mifajellenes biralatok-
nak. A jo forditas sziikséges elemeé az operaeldaddsnak, mert a kozbnség nagy
része a szovegkotnyv alapjan koéveti a cselekményt. A dramai cselekmény kovetését
annyira zavaré szodvegbeli értelmetlenségek sokban hozzdjarultak az operaellenes
eloitéletek kialakuldsédhoz, és még a miifaj olyan szerelmese is, mint ET.A. Hoff-
mann, elragadiatdssal kidlt fel, amikor eredeti olasz nyelven hallhatja Mozart
Don Juanjat: ,,Ah, mily élvezet! minden recitativét, mindent ugy fogok hallani,
ahogy az a nagy Mester lelkében megfogant...“ Az ird ujjongasdnak aligha le-
hetett mas inditéka, mint az, hogy nem akarta rossz forditasban hallani az ima-
dott Mester remekmiivét. A rossz forditdsok még a Hoffmann haldlat kdvetd hosz-
szu évtizedek alatt is igen divatosak voltak. Ezzel kapcsclatban elég, ha Bernard
Shaw egyik operakritikdjat idézziik, amely 1891-ben latott napvildgot. Egy lon-
doni Don Juan-eldaddsrdl irja a kovetkezoket: ,,Sajnos, Mozart szivegének meg-
valtoztatdsa rendszeressé vilt ezen az estén, mert az énekesek mindegyikébol hi-
anyzott Mozartnak a forma és a miivészi méltosag iranti kifinomult érzéke.“

Az eredeti nyelven valé éneklés korunk 1uj divatjai kozé tartozik, és csak otl
honosult meg, ahol az operaelbadas még mindig csak az ,elit* szorakozasat szol-
galja. A jelenség nem mentes a sznobizmustél, foként ha figyelembe vessziik, hogy
gyakorta nemcsak a koézOnség, de még az énekesek sem értik a szdveget.

Az eredetiben vagy forditdsban valé éneklés probléméja tavolrél sem bo-
nyolult, csak ki kell zadrnunk a divatmajmolast és a sznobizmust. A rossz szdveg-
konyvforditdsokat nem a kdzbnség szdmara érthetetlen eredeti szbvegek kell hogy
helyettesitsék, hanem értékes és jo forditdsok. Nem a kdnnyebbik — &m a nagy-
kézonség szamara érthetetlen — megoldédst kell valasztani. A szovegkdnyvforditdst
kell 14j, tudoményos és miivészi alapokra helyezni! Ez egyik elofeltétele az opera
jovobeli fejlodésének. Enélkiil csak a ,beavatottak“ miifaja marad, mérpedig azok-
nak szama tdvolrél sem népes. A nagyk®zOnség tisztdn érthetd mifajokra vagyik,
es ez az igénye teljesen jogos.

NICHITA STANESCU
TELI SZERTARTAS

Es ujra egy-egy boltozal Megesokoljuk egymast.

és ujra masik. A fényképész épp oftt siirdg.
Szentként magara dicesfényt folvonat, Villam. Sotét. Villam. Sotét,

vagy csak szivarvanylik. Féltérdre hullok, elteriilik.

Allsz vigyazzban, allok vigyazzban, Megesokolom mélabusan térded hegyét.
akdrha volndnk eskiivon. Atkarolsz, atkarollak,

Egy 1ég-pap most nagyokosan és iinnepélyesen lépiink a télbe.

a két lég-gyiiriit mutatja fo1. Barataid és baratnoim utat adnak.

Te jobb kezed, én a balt emelem: Reank tonnanyi ho zubog le.

egymasra mosolygunk, mintha tiikérbe. Megfagyunk. Majd a hajfodrdsz, a tavasz
Barataid és baratnoim kinnyesen disziti f61 ujra csontvazainkat.

allnak benniinket kirbe.
ZIRKULI PETER forditasa




PALL ARPAD

Brecht és a Berliner Ensemble

Véletlen szerencse folytdn a brechti dramdval és szinjit-
szdssal magdaban Brecht szinhdzdban ismerkedtem meg. 1956
o0szén, kevéssel az iré haldla utdn a Berliner Ensemble-ban
;:rttam elobb a Mutter Courage-t, majd a Kaukdzusi kréta-

ort.

A Mutter Courage — mint ismeretes — a harmincéves
haboru krénikdja, elotérben a markotdnyosnd és gyermekei
sorsanak alakuldsaval, annak a tragikusan reménytelen és ki-
latastalan kiizdelemnek az dbrézoldsdval, melyet a héaboribdl
élo, uzletelo anya folytat, hogy gyermekeit a hdbord vesze-
delmeitol megmentse. Nem csalddi drama, melynek hétterét
a habort alkotja, hanem a hdborti termeészetrajzdnak dbréazoldsa egy csaldd életé-
nek tiikrében. A szereposztds parddés volt: Kurédzsi anyét Helene Weigel, Brecht
dzvegye jatszotta, a szakacsot Ernst Busch, a néma lanyt Angelika Hurwitz s'a
tobbi szerepet is egytol egyig elsorendli szinész elevenitette meg.

A legfobb meglepetést mégsem a szinészek jatéka, jobban mondva nem csak
a szinészek jatéka jelentette.

Amint az eloadds megkezdoddtt, legeloszér az tiint fel, hogy a ndlunk és a
tobbi szocialista orszdgban (magdban az NDK-ban is) akkoriban divatos nehéz,
naturalista diszletekkel ellentétben itt alig-alig volt diszlet. A forgészinpad ko-
rongja feltiind, mdr-mdar hivalkod6é nyiltsdggal kordzbtt az orrunk elott, azon ha-
ladt a forgdsi irdnnyal szemben a markotdnyosno két fia, magdaval hizva a sze-
keret, melyben az anyé s a néma ldny iilt. Es mondtdk a szbveget egymdsnak,
vagy hatra-hétra szélva, s mire a szinpad egyik sarkdbo6l a mdsikba értek, vége
volt a jelenetnek. Ez volt a mésodik meglepetés. A hagyomdnyos felépitésii dra-
mak ugyanis szabdlyos harmas tagoldshoz és hosszabb expoziciéhoz szoktattak ben-
niinket. A darab fo kérdése rendszerint mdr az elsd felvondsban k&érvonalazédott,
kialakultak az arcvonalak, s el is jutottak bizonyos fejlodési pontig, hogy azutdn
a szdlak Osszekuszdlédjanak, s végiill vagy a tragikus, vagy a szerencses kifejlet felé
haladjanak. Itt mire értelmileg és érzelmileg maximdlisan a szinpad hatdsa alé
keriiltiink, sOtétség borult rdnk, s rdvid sziinet utdn mdar az ujabb jelenet cimét
megieldld feliratos tdbla meg a kozben felhangzé Osszekdtd dal vette igénybe fi-
gyelmiinket. Az egymdsra kovetkezd képek gy hatottak, mintha valaki részesévé
tett volna egy minden idegszédlat lekdtd jatszménak. Amikor épp belefeledkeznénk,
egyszerre mindent eltakarna, és igy szélna: most pedig gondolkozzatok! Egyszer,
kétszer, Otszor, tizszer...

Hogy a nézd kivel tartson, érzelmileg kivel azonosuljon? — ez a hagyoményos
dramak és eloadasok esetében meglehetosen hamar, rendszerint mar az arcvona-
lak kirajzoléddsakor elddl. A rendezd és a szinész gondoskodik arrél, hogy az
azonosulds fokozatos és teljes legyen. A Mutter Courage elbaddsidn a szereplok
egyikével sem lehetett azonosulni; amikor mér-mar megtértént, mintha egy lat-
hatatlan kéz nehezedett volna az ember valldra, s ugyanugy megélljt parancsolt
volna, mint a jelenetek végén a generdlsdtét. Kurdzsi anyohoz a legkdzelebb akkor
keriiltiink, amikor az eloadds kozepe tdjdn, mésodik fiat is elveszitve, kikelt ma-
g4bol, és eszelosen dtkozta el a hdborut. Ha a drama csak az 0 sorsit taglalta
volna, ha & lett volna a fohos, aki koriil a tSbbiek keringenek, itt az egésznek
vége is szakadhatott volna. De a képek tovdbb peregtek, neki el kellett ldnyéat is
veszitenie, hogy a végén fasultan és kddds tudattal, mindentdl megfosztva és vég-
képp magara maradva, hiizza, csak hiizza szekerét.

Brecht ko&ltdi és prézai munkdi alapjdn is szdzadunk jelentds iréi kozé tar-
tozik, az irodalom- és miivelddéstérténet mégis elsésorban dramairéként és a szin-
hédzi mivészet megujitéjaként tartja szdmon. Elsd6 darabjatél, a huszonegy éves
kordban megirt Badltdl kezdve, 6t a szinhdz hdrmas értelemben is foglalkoztatja:
mint dramair6t, rendezot és szinhdzesztétat. Nem egészen tiz évvel a Badl meg-
alkotasa utdn, amikor a hagyoményos drdmadval val6é szakitds soréan eljut a tan-
dramék (Lehrstiick), késobb az epikus dramék kidolgozadsdahoz, sajatos kifejezési
moédjanak megtaldldsdhoz, felszabadultan ontja egymdas utdn a darabokat: Maha-
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gonny vdros dicsosége és bukasa (1927), Koldusopera (1928), Lindbergh repiilése
(1928), Aki igent mond (1929). Mar itt, ebben a korai szakaszban megfigyelheto
tevékenységének egy-két olyan sajatossdga, melyet nem mechanikusan, de jol fel-
ismerhetoen a tovdbbiakban is nyomon kovethetiink: Brecht rendkiviili frisseség-
gel viltogatja a kozvetlen valdsagbdl és a torténelembdl meritett témékat, ala-
kitja dramai anyaggda a hétkdznapok tapasztalatait, vagy dolgozza &at idoszerii in-
telmeket hordozd szinpadi miivekké az eloddktél hagyomanyozoédott alkotdasokat.
A fasizmus uralomra jutdsa utdn van egy szakasza, amikor a kozvetlen napi ak-
tualitds nyomul elotérbe (A gombfejiiek és csicsfejiiek, Rettegés és inség a Har-
madik Birodalomban, Carrar asszony puskdi), s a hatds érdekében még a bele-
érzést elosegitd eszkozoktol sem ,riad vissza¥. A negyvenes években viszont, a
Koldusopera nyoman tamadt vildghirnevét Oregbitdo nagy és jelentdos miivek sza-
kasziban tobb a példdzat s kevesebb a kozvetlen valésdgbhdl meritett téma. A mii-
vek célzata azonban nem valtozik. A példazatok nem a torténelem rekonstrud-
ldsa, hanem a jelen sorsddntd kérdéseinek kiemelése és tavlatba dllitdsa miatt
vonzzak,

A masik jellegzetesség: barhonnan meriti is témdjat, a jelenségeket torté-
nelmi voltukban és tdrsadalmi Osszefliggéseikben vizsgdlja, A Koldusoperdban
nem a kiilénds kornyezet folklorisztikus jellegzetességei kotik le figyelmét, hanem
elsosorban az alvildg és a hivatalos hatdésdgok kapcsolata, s valamennyi miivének
jellegzetessége, hogy a jelenségek magyardzatdt elsosorban a kiilsd, objektiv té-
nyezokben keresi, ¢és csak ezeken keresztill, mdsodsorban a jellemekben; hogy az
egyenes vonali jellemfejlodésnél jobban érdeklik az ugrdsszerd, hirtelen valtoza-
sok s azok a koriilmények, melyek a valtozdsokat létrehozzdk és meghatdrozzak.

Hajlaméan kiviil életkériilményeinek alakuldsa is erosithette Brecht vonzal-
mat a drdma irdnt. A hitlerizmus elleni tiltakozédsként wvdllalt t6bb mint egy év-
tizedes emigrdcidja sordn, a szinpadrol minden miifajndl hatdsosabban szolhatott
a kortdarsakhoz, gyozhette meg oOket ligyének igazardl, s a viszonylag rovid ter-
jedelem a forditast is meggyorsithatta, elhdrithatta az Utbél a nehézségek és
akaddlyok egy részét. Taldn ezzel is magyardzhaté, hogy az emigrdcié keserves
éveiben Dénidab6l a skandindv 4allamokba, majd Finnorszdgba és az Egyesiilt Alla-
mokba vandorolva igen rovid ido alatt sziiletik meg a Koldusopera mellé éllithaté
miivek sora: Allitsatok meg Arturo Uit, Mutter Courage, Galileo Galilei élete, A
szecsuani jolélek, Puntila ur és szolgaja, Matti, Svejk a madasodik vilaghaboruban,
Kaukazusi krétakér.

Hogy Brecht a szinpadi miivészetet a drdmairdssal egyenld értéklinek tar-
totta, arrél nemcsak nyilatkozatai gyoznek meg, hanem foként a tény, hogy mar
25 éves kordban bemutatkozott rendezoként is. Marlowe II. Edwardjanak szdve-
gét Lion Feuchtwangerrel egyiitt dolgozta &t, 6 azonban a szinpadra 4llitdst is
villalta. Es életének utolsé szakaszdban, a Német Demokratikus Koztdrsasdgban
tortént 1948-as letelepedésétdl haldldig, idejét dontd mértékben a rendezésnek és
a Berliner Ensemble vezetésének szentelte.

A szinhazzal Osszefliggd harmadik teriileten, a szinhdzesztétikdban Brecht
olyan feladatra vallalkozott, mint Gauss, Lobacsevszkij vagy Bolyai Jdnos a ma-
tematikdban: egy 1j, minden addigitdl kiilonb6zd szinhdzesztétika kidolgozasdra.
A vdllalkozds kezdeti eredményeit mar miiveinek elsd gylijteményes kiaddsdban,
az emigrdaciot megeldzoen kiadott Versucheban (Kisérletek) megtaldljuk. A hét
kétetben a dramak mellett igen jelentds terjedelem jutott az elméleti irdsoknak,
vitacikkeknek, nyilatkozatoknak, s koriilbelill mésfél évtizeddel késobb a Berliner
Ensemble-ban kifejtett gyakorlati tevékenység kéz a kézben haladt a felvetodo
\ijabb és 1jabb kérdések elméleti dltaldnositdsdval, a tételek finomitdsdval és
arnyalasaval.

Véletlen szerencsének mondtam, hogy a brechti szinjatszdssal a schiffbauer-
dammi szinhdzban ismerkedtem meg, mert igy elkeriilhettem azoknak az aldi-
lemmdknak a sorozatdt, melyek elméletének két kozponti fogalma: a nem-arisz-
totelészi dramaturgia és az elidegenités — ahogy Brecht nevezi: a V-effektus
(Verfremdungs-Effekt) —, illetve ezek kapcsdn az értelem—érzelem viszonya ko-
riil kialakultak, és gytlirliznek bizonyos értelemben mind a mai napig.

Brecht 1930-ban a Mahagonnyhoz fiiz6tt megjegyzéseiben fogalmazta meg elo-
sz0r a szinhdz drdmai és epikus formédja kozOtti kiilonbséget, egy nagyvonali
mozdulattal arisztotelészinek mindsitvén &ltaldban a hagyomédnyt, és nem-ariszto-
telészinek a sajat dramaturgidjat. A kiildonbséget jelélo fobb pontok koézott ilye-
neket olvashatunk: a szinhdz drdmai formdjdban ,a szinpad megtestesit egy fo-
lyamatot®, az epikus szinhdzban ,elmond egy folyamatot*; ott ,a nézdét bevonja
egy aktusba, és feléli aktivitdsat®, itt ,szemlélojévé teszi, de felébreszti aktivitd-
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sat*; az elsd ,szuggesztioval dolgozik“, a mdsodik ,érvekkel”; ott ,a figyelem tdr-
gya a kimenetel* (végkifejlet), itt ,,...a menet" (folyamat); az elsonél ,az ese-
mények egyenes vonalban haladnak®, a madsodikndl ,kanyarognak® stb. stb.

A kildnbségeket — mint lathatdo — Brecht meglehetésen sarkositva fogal-
mazta meg, s bar a hozzdjuk flzott lapalji jegyzetben figyelmeztetett, hogy fo-
ként hangsulyeltoléoddsokrol van szé, a koztudatban az ellentétek meglehetosen
abszolutizdlédtak. Hogy a dramdk grafikonja mdsként ivel, mint a hagyomanyo-
saké, azt a Mutter Courage elbaddsa is bizonyitotta, s kiilondsen aldhuzta az a
fennebb is kiemelt vonds, hogy a cimszereplo az eldadds kozepe tdjén keriilt hoz-
zank, nézokhéz, a legkézelebb. A drama dltal felvetett problematika azonban az
utolsé képig nyitva maradt. A drama pédlyaive mds volt, mint a hosnoé, és szik-
ségképpen volt més, mert az iréi koncepcié értelmében a Mutter Courage nem
csak Mutter Courage-nak, a személynek a drdmdja, hanem Mutter Courage és
csalddja sorsdn keresztill a harmincéves hdborinak a dramai krénikédja. Még al-
taldnosabb vonatkozisban: ember és hdbori viszonydnak szociolégiai, filozoéfiai
és etika vizsgdlata.

A dramai épitkezés és a szinpadi dbrdzolds kettds értelemben is tiikrozte
egység és kiilonbozés dialektikdjat. Az eloadds kibontakozasa sordn egyre bizto-
sabban kezdtem #érezni, hogy a kép-, illetve jelenetvégi sokk, a belefeledkezés elotti
pillanatban félbeszakitott hatdsmechanizmus nemcsak a jelenetek elvdlasztdsdnak,
hanem Jsszekitésének is eszkdze. Nemcsak kijozanodtunk a rdnkborulé sdtétben,
de egyben tovdbb is munkdltak benniink azok az emoéciék, amelyek az elozdo kép
alatt hatalmukba Kkeritették érzéseinket és gondolatainkat. Tovdbbmunkdltak,
egyre tobb raciondlis, értelmezd, osztdlyoz6, mindsito elemet foglalvdn magukba.
Megszintek ilyenformdn puszta érzéki benyomdsok maradni, s egy magasabb sikon
raktdrozédtak el. Mindez a szinpad ujra-kivildgosoddsdig, a kovetkezd song fel-
hangzdisaig tartott. Vagyis a jelenet ugy zérult, hogy egyben &atvezetd lépcsofokka is
magasodott a kivetkezo jelenethez.

Mire az elbadds végére értiink, az egymastél élesen és feltiinden elvdlasztiott
mozaikkockdk szervesen egybeillesztett egészet tettek ki. Az élmény akkor is egy-
séges egészként hatott, ha az elbadas dltal sugdrzott impulzusok nem jutottak
mindjart nyugvépontra, ha a latottak tovdabbra is foglalkoztattdk érzéseinket és
gondolatainkat. Katarzis volt-e ez vagy antikatarzis? A kérdést taldn részleteseb-
ben is érdemes volna megvitatni; én j eszkdzOkkel megvaldsitott katarzisnak
mondandm,

A szinészek sem itt, sem a Kaukdzusi krétakdér eloaddasdn nem igyekeztek
minden erejiitkbol azonosulni szerepiikkel. Brecht tutmutatdsainak értelmében ugy
elevenitették meg a figurdkat, mintha az utcdn jdtsz6dé jelenetet adtak volna eld
szinesen, valtozatosan, hatdsosan. Azaz bizonyos mértékig eltdvolodtak, elidegened-
tek szerepiiktol. Mindez tdvolrél sem jelentett szenvtelenséget, hidegséget, hisz
Ernst Busch igen-igen temperamentumos szakdcs volt, nem is sz6lva a Kaukdzusi
krétakor fullajtdrjairdl, akiket idonként mdr-mér a gutaiités keriilgetett,. A ki-
1Wnbség — jol érzékelhetben — abban nyilatkozott meg, hogy nem igyekeztek a
szereplok érzéseit mindendron &atpldntdlni a nézdkbe is.

Hogy a szinjatszds egyszerre feltételezi az &télést, pontosabban a megeleveni-
tett figurdnak a képzelet segitségével valo ,elddllitdsat" és a tole valé elidegenedést,
azt mdar Salvini, a mult szdzad jelentds olasz szinésze is felismerte. A nyomdokain
haladék arra is rdjottek, hogy a kdzepes és gyenge szinészek csak dtélik szere-
pliket, a nagy szinészt ellenben, ha ki is ztkkentik szerepébdl, rendszerint akkor
is feltaldlja magdt; igen, mert nemcsak atéli, hanem ellendrzi is Snmagdt. Ha meg-
figyeljilk Brecht mdr-mdr szédlléigévé vilt megfogalmazédsat, vagy éttanulményoz-
zuk ide vonatkozé szivegeit, sehol sem taldlunk olyan részeket, melyek az atélést
mint a szerep tanulmdnyozdsdnak egyik mozzanatiat kizdrndk, Ndla azonban nem
a tanulményozds folyamatara, hanem az eredményre, az dbrdzolds moédjara kerill a
hangsily. Epp a két mozzanat dialektikus Osszefiiggése tette lehetdvé egyébként,
hogy Brecht élete vége felé a szintézis jegyében kozeledési pontokat, &thidalé pal-
16kat fedezzen fel sajat elmélete és Sztanyiszlavszkij rendszere kozott.

Sztanyiszlavszkij viszont, aki a kérdéseket a szinészpedagdgus szemszdgébol
nézte, aki arra Osszpontositotta figyelmét, hogyan dolgozhatja ki a szinész legel-
mélyiiltebben alakitdsdt, természetszeriien indult ki az 4télésbdl, s az Eletem a mil-
vészetben tanusdga szerint eleinte nem nagyon értette Salvini elméletét. Hogy aztdn
tapasztalatainak halmozéddsdval, foként a Csehov-eldaddsok tanulsdgait hasznositva
késobb 6 maga is beldssa, hogyan lehet egyidejilleg két dolgot csindlni: 4t is élni
a szerepet, s egyben el is tdvolodni tole.

Hogy a viszonylagossdgédban és dialektikus Osszefiiggéseiben felfogott két k&z-
ponti fogalom nem teremt ellentétet értelem és érzelem kozdtt, hanem vezetd sze-
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rephez juttatvdn az elsot, egyben a masodikat is megtisztitja az lires teatralitds
sallangjaitol, és visszahelyezi természetes jogaiba — azt a fentiek utdn talin nem
szukséges részletesebben fejtegetni.

Koriilbelil egy emberdltonyi idore volt sziikség, hogy Brechtnek a szdzadeld
vdalsdgos és forradalmas talajdboél kihajté rendhagyé miivészete és szinhdzelmélete
polgarjogot nyerjen, altalanosan ismertté és elismertté valjon. A német nyelvterii-
leten a kiillénb6zo haladé csoportokra gyakorolt tudatalakité hatdsa mar a hiszas
évek végén, a harmincasok elején megkezdodik, hogy mintegy évtizednyi kény-
szerti szinet utdn a mdsodik vilaghdaboru befejeztével valdsdgos ujjdsziiletésnek,
hellyel-kozzel igazi Brecht-kultusznak legylink tanii. Nemcsak a Német Demokra-
tikus Koztarsasdgban, hanem Németorszdg Szovetségi Koztdarsasiagban és késobb
Svajcban, hogy végiill a hatvanas évek elején szinpadhoz jusson Ausztridban is.
Bécsi térhoditdsanak f6 akaddlya érdekes moédon nem is annyira a héboru idején
és utdn kiélezoddtt német—osztrdk ellentét volt (ez értelmetleniil és igazsdgtalanul
ugyan, de akarva, nem akarva az antifasiszta Brecht utjaba is akaddlyokat gbrdi-
tett), hanem — mint Edmund Th. Kauer Brecht Bécsben cimii tanulméanya is
hangsilyozza — raciondlis, éles, ironikus szellemének és szemléletének ellentéte a
hagyomdnyos osztrék kedélyességgel, a Gemiitlichkeittal.

Epp az itt hatrdnyosan haté vondsai kozelitették viszont a francia szinpadok-
hoz, tették darabjait a pdrizsiak szdjaize szerint valokkd. Jean Vilar, aki tobb mint
két évtizeden at igazgatta a francia fovaros egyik legnagyobb hatdsii szinpaddt, a
Théatre National Populaire-t, az Otvenes évek kozepe tdjan, az ujfasizmus veszeé-
lyeinek éledése idején valésaggal felrdzta a kdzvéleményt az Allitsdtok meg Arturo
Uit brilidns eloaddsdval.

S amikor az Otvenes évek vége felé, diadalmenetnek is beilldo eurdpai koérutja
sordn a Berliner Ensemble Péarizsban is eloadta a Galileo Galilei életét és Gorkij
Anya cimi regényének dramatizdlt valtozatdt, nemcsak a kozOnség soraibél tobor-
zott feltétlen hiveket, de Arthur Adamovot, az egzisztencialistdk triaszdnak
(Beckett—Ionesco—Adamov) igen sokra tartott tagjdt is arra késztette, hogy néze-
teit revidedlva, Brecht hivének csapjon fel.

Anglidban, ahol mind hiveinek, mind ellenfeleinek polarizdciéja taldn a leg-
szélsoségesebb volt, egy maésik vendégszereplés birta rd Laurence Olivier-t, hogy
a Nemzeti Szinhdz miusordba Shakespeare mivei mellé 4llandé programpontként
iktassa be Brecht kiilénbdzé darabjait, Peter Brook, szdzadunk egyik legjelentosebb
szinhdzi kisérletezbje pedig rd valld, itt-ott vitathaté nyilatkozatban szdgezte le:
.Bar elméletileg sohasem értettem egyet azzal, amit csindl, korunk egyetlen jelen-
tos szinhdza meégis a Brechté! Egyszeriien azért, mert politikai hite ellenére bebizo-
nyitotta: a legigazibb szinpadi miivészetet azzal teremtjilk meg, hogy eroteljesen
poétikus és hagyomédnyokba &gyazott szinhdzban minden irédnt emberi magatartést
tantisitunk. S hadd példazzuk a mdsik szélsoséget is, hadd irjuk ide, hogy Milton
Shulman, az Evening Standard befolyasos kritikusa még a hatvanas évek kézepén
is azt irta cimiil egyik cikke f6lé: Vildg Brecht-ellenfelei, egyesiiljetek!

Téavolrél sem szdndékozom teljes attekintést nytjtani Brecht eurdpai térhédi-
tasardl, csupdn néhdny tényt és adatot igyekeztem felsorakoztatni annak igazold-
sara, hogy az igazi frontattdrés kozel egy emberdltovel elsd, valéban brechtinek
mondhaté drdméinak megsziiletése utdn kovetkezett be. Kiegészitésiil még csak egy
adatot szeretnék jolesd érzéssel az elobbiek mellé sorakoztatni: az elsé bukaresti
Brecht-bemutaték még 1957—1958-b6l datdlédnak, s rovidesen kovette Oket a
Puntila ur és szolgaja, Matti eloaddsa a kolozsvari Allami Magyar Szinhdzban. Ama
hires koriit bukaresti dllomdsat kivetoen pedig a Brecht-eloaddsok nem szdmtani,
hanem mértani ardnyban szaporodtak ndlunk is.

Amilyen nehezen nyertek polgédrjogot Brecht drdmai és szinhdzesztétikai né-
zetei, éppolyan gyorsan toborzédott szdzadunk maésodik felében hiveinek és &llit6-
lagos hiveinek tdbora. Mind a drdmairék sordban, mind pedig szinhézesztétikai
nézeteinek valléi és hirdetdoi kdzdtt nem azok bizonyultak igazi brechtidnusoknak,
akik gdrestsen ragaszkodtak minden egyes bet(ijéhez, a legaprébb megjegyzéséhez,
hanem azok, akik az elsajititdst az alkoté alkalmazds és tovdbbfejlesztés mozzana-
tdval egészitették ki. A nonkonformizmust hirdetd, antidogmatikus Brechtnek igy
szillettek meg a folytatéi és tovdbbvivoi, s a konzervdldk kozdtt igy a konformista
dogmatikusai.

Hogy csupdn a Brecht utdni német nyelvii drdmairodalombdl emlitsiink jel-
zésill néhdny példat: a tdrsadalmi elkdtelezettségnek és szdzadunk élet-haldl kér-
déseinek ,naivul filozofikus“ szellemben valé vallatdsdbdl sziilettek Diirrenmatt,
Max Frisch, Peter Weiss, Rolf Hochhuth, Giinter Grass, Peter Hacks, Heinar
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Kipphardt, Martin Walser és a tobbiek miifajilag és formailag rendkiviil valtozatos,
a tragikomédidtél a dokumentumdrdmdig s a szabdlyos haromfelvondsostél a mo-
zaik szerkezetli drémdig terjedd skdldn felsorakozd alkotdsai. Még akkor is a
brechti 6rokség alketéd tovabbfejlesztéseként kell szamon tartanunk ezeknek az
iréknak a miivét, ha egyiknek-masiknak ezzel vagy azzal a drdmdjdval nem is ér-
tiink egyet, vagy ha akar alkotdsainak egészével szemben vannak fenntartésaink.

A szemellenzos kovetésbol sziilettek viszont azok a semmi Gjat nem mondé,
nemegyszer mélyen konformista szinpadi miivek, melyeket német és nem német
valtozatban az Otvenes-hatvanas évek termésébol jol ismeriink, s melyeknek leg-
fobb jellemvondsuk volt, hogy kordmszakadtdig ragaszkodtak a jelenetkockékbdl
Osszedllo szerkezethez és a feliratos tabldkhoz.

Nézetem szerint rosszul latja és rosszul itéli meg az ordkség folytatdsdnak
lehetdségét, aki visszafelé tekintve nem keres Osszekitod szdlakat Brecht és Shaw
meg Pirandello kozott, vagy a mai drdmairodalmat szamba véve tagadja a hidak
és pallok lehetdségét kozte és Beckett, Ionesco vagy Mrozek kozott.

A rendezdk és szinészek sordban sem azok oOrzik és teljesitik ki az Ordkséget,
akik Brechtnél brechtibbek, a részleges elidegenitésnél elidegenitettebbek, hiivo-
sebbek és érzelemmentesebbek igyekeznek lenni. Giorgio Strehler, amikor a mila-
néi Piccolo szinhdzban a Koldusoperdat rendezte, az eloadds meghatdrozé vondsiava
a konnyed jatékossdgot avatta, s Brecht, miutdn megtekintette az eldadast, a Ber-
liner Ensemble egyik soron kovetkez6 bemutatéjanak probdin t6bb konnyedséget,
tobb &tletet és felszabadultabb jatékot kért a szinészekttl. Roger Planchon, a mai
francia szinhdzi élet egyik kiemelkedd egyénisége szintén Brecht hivének vallja
magat. Aki a Dumas-regény nyoman sziiletett Harom testért a hatvanas évek ele-
jén latta, vagy aki késébbi, mdr nem annyira konkludens bemutatdéinak egyikét-
mdsikat megnézte, meggyozodhetett: ndla ez tdvolr6l sem jelenti, hogy madsolnéd
Brecht modordt. A német ir6 és szinhdzi szakember szemléletét, szinhdzhoz valé
viszonyuldsat teszi magéév4, ami az & esetében azt jelenti, hogy kedvenc mesteré-
nek modorossdgait bdtran és kertelés nélkiil kifigurdzza, csak egyet vesz komolyan:
a néz6t. S ha valaki legaldbb egy pillantdst vet a romaniai szinjétszdsra, tapasztal-
hatja, hogy Liviu Ciuleitdl Alexandru Tatosig, a magyar egyiitteseknél meg Harag
Gyodrgytol Seprodi Kiss Attildig minden rendezd, aki csindlt mér valami Osszeté-
veszthetetleniil egyénit, 4tment a brechti iskoldn, magaéva tette azt, amit miivészi
felfogdsdba be tudott illeszteni, s egyben néhédny lépéssel tovdbb is haladt.

1975-ben, kozel hiisz évvel elsd berlini latogatdsom utdn pdr napig ismét az
NDK fovarosédban tartézkodtam, s meg szerettem volna nézni a Volksbithne vala-
melyik eloaddsdt. A Volksbithnéét, melyet jelenleg Benno Besson vezet, az a
Brecht-kdvetd, aki az Otvenes évek elején a Berliner Ensemble-ndl egy ideig kegy-
vesztett volt, mert — gyarlé az ember — elvesztette a mester pontokban roégzitett
»udvozito® eloirdsait. Brecht akkor annyira megharagudott rd, hogy Bessonnak egy
idére tdvoznia kellett a tdrsulattél. Rostockba ment, ott kezdett neki egy teljesen
tjszer(i Don Juan-eléadédsnak, mely a prébdk egyikére odaldtogaté Brechtnek any-
nyira megnyerte a tetszését, hogy vallalta a széveg atirdsat és a tdrsrendezést. Nos,
a Volksbithnébe minden igyekezetem ellenére sem tudtam eljutni. Megnéztem vi-
szont a Berliner Ensemble-ban Brecht egvik nagysikerii darabjdnak, Svejk maso-
dik vildghdborts kalandjainak eldaddsat. Es, sajnos, feljegyzésre érdemesnek ezuit-
tal csak Martin Fldrchingernek, Svejk alakitéjanak és a kocsmdros Kopeckénét
megelevenitd Gisela Maynak az alakitdsdat taldltam. Vartam, hogy az eloadds su-
gérozza felém impulzusait, mint hisz évvel kordbban a Mutter Courage és a Kau-
kdzusi krétakdér, vartam, hogy a jelenetek kozdtti sziinetekben a benyomdsok
hulldmokat vessenek bennem. foglalkoztassdk értékeld, rendszerezd, itéletalkoté
képességeimet is, készitsék eld az dtmenetet a kovetkezd jelenetre — és hidba
vartam. Egy kedélyes, sot kedélyeskedd s meglehetosen szétesd eloaddsnak voltam
a tantja.

Nem tilzds ilyen élesen hangstilyozni nemcsak Brecht
asszimildldsanak, de tovabbfejlesztésének kovetelményét is?
Nem kellene megelégedni egyszeriien elveinek a kiilénbzo
térsulatok képességeihez mért gyakorlati alkalmazédsdval? Azt
hiszem, nem. S hogy ezt higgyem, és ezt higgyiik, arra maga
Brecht &szténoz. O, aki a Galileit hiromszor irta 4t, aki az
1939-ben megalkotott Mutter Courage-t, a Berliner Ensemble
bemutatéjara késziilve, az dtvenes években tjra ,dtsimitotta®, 6,
aki a Kis Organon formédba ontése utdn még egyre viaskodott
a szinhdz dialektikus jellegének kidomboritdsédval.




MOZES ATTILA

Toéredék kritika egy porcelanboltrol,
melyet hidba dilnak fel ismételten az elefantok

1. (A pusztulds apokalipszisétél a csoddlat apotedzisdig — és wvissza). Egy uta-
zas mindig két sikon torténik, legaldbbis a nagyméretii intellektus esetében: 1. tér-
beli, azaz valésdgos sikon, az épp-akkori jelenben, a latvanyok empiridi kozott és
2. egy elvontabb szellemi-érzelmi sikon, mely az elobb emlitett sikrél szokken £6l,
aztdn megjarja a maga szellemi odisszedjat régmult korok és kultirdk vildgaban;
attiinik a most-bél egy madsik idobe, mintegy aldbukik, s ha a liatviny Kkeltette
élmény igen erds intenzitdst, e mdsik sikon ,tortént“ élmények atmenetileg jelenné
valhatnak, egyenranglisodnak a valodi jelennel, vagy éppen elhomdlyositjdk azt,
elterelve a figyelmet arrél, hogy végiil is az emlékezo jelenének talapzatdn &llanak.
A madsik irdny: az eszmék legelvontabb sikjdra landol az utaz6, mintegy reflexidkba
foglalja a latottakat, igy ostromolja a puszta latvany lényegét. Furcsan viszonyul-
nak egymdshoz olykor az idosikok: van tgy, hogy a tegnap tdvolibb miiltnak hat,
mint letiint torténelmi korok és kultirdk, vagy az emlékezés jelene csak éppen elo-
sejlik az atélt multbdl, s a kodztes (és kdzvetitd) kozeget csaknem mindig a hangu-
lat képezi, mely egybe- és egyméson At hompoélygeti az élményrétegeket. Az eddig
egyik legintellektudlisabb utazas-regényt tudtunkkal Dedk Tamds irta (Antal a
nagyvilagban), melyben térténelem (és mitosz) és gyakorta az idobeliségtol fiigget-
leniil idedk viliga valtogatja egymdst a felkeltett élmények jegyében. A masik nagy
utazds-regény a Panek Zoltdné (A foldig mar lépésben), &m ez mar nélkiildzi a
konkrét utazds mozzanatat, csak ,a szerzo tdjain* térténnek a sikvaltdsok, ebben
az ,egyszemélyes torténelemben, pontosabban az egyszemélyes létidot kitdgité-bo-
vitd ,én-torténelemben®, mely egyfajta kollektivitds érzetét keltd hangulat-, gon-
dolat- és ismerethalmazbdl épiil ki. Ugy véljitk, a harmadik ilyen jellegii kdnyvet
most tartjuk keziinkben. Szerzdje Méliusz Jozsef, cime: Kdvéhdz mélkiil (Kriterion
Kionyvkiado. Buk., 1977).

Senki ne vélje, hogy épp a kezdbszekvencidkbdl kiindulva nevezzilk utazés-
esszének (-versnek, -interjinak stb.) ezt a kdnyvet, csupdn azért, mert Velence
~tobbrétegii panoramdjaval® inditja ,utazdsainak® sordt Méliusz. Hiszen maga Ve-
lence is emlékként jelenik meg mér, csakhogy az az emlék, melyet jelenné vara-
zsol a nosztalgia, az eros érzelmi kotottség; csak fejléccel figyelmeztet az ird:
Utunk (Kolozsvar), péntek, 1972. december 8.

Még a legelején dllapitsuk meg: az egész kdnyv a mult (vagy inkébb: az el-
mult idd) jelenbe-csdbitasdnak jegyében fogant. Az emlékezés jelenébol az emlé-
kek jelenét tdrja elénk Méliusz, hiszen az emlékezés jelene legttbbszor kitdltendo,
LHires* jelen idd (leggyakoribb idopont: péntek és egy datum, tehdt az abszolut
jelentésszegény hétkdznap). Néhany sor utdn azonban maér csak a milt ido jele
figyelmeztet, ami ugyebdr még nem jelent til sokat, hiszen jeldlheti az elmult pil-
lanatot is, s ugyanaz az egy vagy két t jeldli a tdvoli szdzadokat a torténelmi re-
gényekben.

Néhdny lendiiletes, az élményt csakigy sugdrzé mondat viszont mdr jelenné
forrésitja a multat, majd a sikvdltdsok egész sora koveti egymadst, lendit &t mas-
mds hangulatba, torténelmi korba, kultirszférdba stb. Ime a kezdd idosikvaltas, a
méar emlitett fejléc alatt: ,napsiités, istenem, hogy siitétt tegnap a nap, aldott /me-
legével beeziistdzte olaszorszagi tartézkodasunk / wvégidejét Velencében,...”* Ez a
Jtegnap* viszont tdvol van az idében, mint ahogy ama rdemlékez6 ,ma* is a
miulté mér, amikor e sorokat irja a szerzo, s hogy az indité ,tegnapra” emlékezo
,ma* milyen, csak hosszi oldalakkal odébb tudjuk meg, az az idosik csak akkor
vélik jelentossé, amikor utélag megtudja a szerz6: £ MORTO EZRA POUND. Han-
gulatok, fel6tldo események, latvdnyok dobdljdk ide-oda a t{inédot, mdas-mdés ido-
sikokra, szinte mar més-maés ,éghajlat® ald, egy d&rkadrél, egy frizrél tiinnek fel
régi korok és kultirdk — mi mads ez a rész, mint a mindent elmondani akaré mi-
veltség- és adathalmaz szokodrszerii Ozone? Méliusz mindent olyan hévvel mond
el, mint aki bizonyos benne: ezt, igy utoljaira mondja, s nemcsak azért, mert tydja:
ez utolsé velencei utja, hanem, mert a pillanatban fellobban6é élmény villanéfényé-
nél lehet csak ilyen sorokat irni. S ennél mar csak egyetlen folfedezés lehet nyo-
masztébb és débbenetesebb: amikor a ,redlis felismerések meggydznek, hogy tor-
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téniink®, s ez a dbbbenet is csak egyszeri, inkdbb pillanatnyi lehet: ,,. ..esziink /
felfog bizonyos végzetesen fontos viszonyuldsokat, / Osszefiiggéseket, eseményeket,
az okuk és |/ kovetkezményeik kozotti senkiféldjén, igazi dallapotukban, a jeleket,
mint realitdst;*. Ennek a helyzetnek a hangulati megfeleloje az a ddbbenet, mely
a kétféle Velence kozti ellentét hangulatdbél keletkezd senki f6ldjén fogja el a
gondolkod6t. Taldan ez a legfélelmetesebb ebben a részletben, s nem az oOridsi is-
merethalmaz, melyet Méliusz két kézzel pazarol, szinte csak mellékesen, s amelyre
se teriink, se mersziink nincs kitérni. Ez az ellentét pedig: a ,tegnapi®, azaz a
napfényes Velence, a lidéi kagyloszedd kirdnduldas napja, meg Thomas Mann von
Aschenbachjanak, Visconti Halal Velencében filmvaltozatdnak, Méliusz ,fekete
hajot* varé koédos Velencéjének ellentéte, melynek falain kiiitnek a ,hullafoltok®,
kolépesoi lathatatlan-lassan a bugyborékolé viz ald keriilnek, arkddok alél, kapu-
mélyekbol dsit eldo a pusztulds, a pestis emléke, s — a szdvegben taldn Kkissé
tilrajzoltan — a torténelem &llja lassu bossztjat (vagy egyszerlien csak az ido). A
napfényes Velence — a pusztulas viziojat mutaté Velence egylitt: az eszméltetd Ve-
lence, a varos, mely korill még ott dereng régmult korok aureoldja, mig jelene,
melyen lépten-nyomon ugy itnek ki (olyan ,hangsullyal®) a miltra utalé jelek,
mint romlasnak indult falon a salétrom. Végil is ez a kétarcii Velence készteti a
mar olvasottak ismeretében kétélinek mondhaté felkidltdsra a szerzot: ,,Ah, Ve-
lence, Velence!¥, a vdros hangulatdabdl aradé toérténelem és kultura, nem pedig a
nyarspolgarra haté ,manipuldlt érzelgdsség” ragadtatja &hitatra. Méliusz a sz6
reneszansz értelmében vett humanistaként jart a vdrosban, nem mézeskaldcs-va-
sarban allingdlé szajtatoként. Ezt Méliusznak még akkor is el kell ismernie, ha
éppen nydrspolgdrsdggal vadolja magdt — mintegy fintorként —, s annal inkdbb,
mert 0 irja ezt is: ,,En nem vagyok ugy €n, ahogyan irok, hanem ahogyan olvasnak.“

2. (Szavak. Mondatok, stilus és kényvszerkezet, emlékezet és vallomds). Mi is
ez a kbnyv tulajdonképpen? Emlékezet és vallomads, olvassuk a cim alatt. De ,ilyen
miinem ninecs®. A kdnyv miinemének ,meghatdrozasa® a miinemek kozti atcsapas-
ban keresendd. Hegelt parafrazélva: a legfontosabb meghatdrozds az dtcsapas. Am
a konyv tagadhatatlanul eklektikus: van benne lirdvd heviildo esszé, emlékezés, hig-
gadt tanulmdny, interju... A lirikus Méliusz, a filoz6fus Méliusz, az ideolégus, a
miiforditd és (helyenként) az irodalomtorténész... Es néha esszét mond versben...
Jo6 illati dolog ez? Egyik mifaj sajatos hangjan atsziiremkedik a mésik hangvétele.
Prézajaban felliktet a vers, majd ennek gdatat vet egy-egy hiivds apophtegma. Ri-
portereinek védlaszadds helyett élesen replikdzik aéha, vagy Ugy tereli a kérdések
iranyat, hogy nagy korismeretrdl tantskodé valaszai e kérdésekkel egybevillantva
dramai hatastiak lesznek, s néha bizony 6voén alul it a sutdn kérdezo riporternek
egy-egy visszakérdésben (parddriposzt!), vagy ironikusan indul6, csak késobb el-
komolyodé vdlaszban. (Szdndékosan nem irunk oldalszdmot, taldlja meg ezeket az
olvasé — sajat gydnyoriiségére!) Akkor mi is tehdt a konyv? ,Mufajtalankodas“?
Osszetartja-e valami ezt a miifajok és alkalmazott moédszerek Babel-tornyat? Ugy
veéljik, til a megallapithaté miinemen, a méddszer egységességén is: igen! Ez pedig
a hosszi élet sordn elnyert — elnyert? kialakitott! vagy megszenvedett — latdsméd,
vilagnézet. Aki széban emlékezik, az — barmily k&zhelyes igy! — vallomdst is tesz.
Itt viszont nem emlékezésrol van sz6, ez mar eleve kimondott, hanem emlékezet-
rol. Emlékei mindenkinek vannak. Emlékezete csak korszakokat totdlisan atfogé, a
fontos csomépontokndl-fordulatokndl jelen levd személyiségeknek lehet. Ez a meg-
hatdrozds a memoariré jogos gogje, s gogjére mentség, hogy nem csupdn gogicséli
emlékeit, hanem érti és értelmezi oket. Alldspontja: bevallom és vallalom.

Egy emlckezet csak akkor tarthat igényt a teljességre, s ugyanakkor csak ugy
orizheti meg hitelét, ha ez az igek6tdo moédositja az egykori iréi programot és szallé-
igét. ,,Géancstalan* csak az lehet, aki huzédozott a felelosségtol, s aki torténelmi
korokon &t mondja magat gancstalannak, az eleve fejére idézi a megrovast: csak
tétlenségét és megbuvdsat fitogtatja. Természetesen nem fobenjaré biindkrol szé-
lunk itt, hanem a sziikségszeriiség hozta tévedésekrol, s csak azért, mert Méliusz
sem kendozi ezeket, hanem utalasszerlien adoézik a bevallassal magédnak. Megteheti,
hisz mar kordndl fogva sem tartozik a mindenféle irdnyokkal és irdanyzatokkal
szellemi promiszkuitdsban élok csoportjdba, s még inkdbb nem azok korébe,
akik — vaksdgukban — ldbukat magabiztosan megvetve szénokolnak egy siillyedo
eszmerendszer fedélzetérol. Egy emlékezetnek mindig azzal az igénnyel kell {6llép-
nie, hogy ha sz6l, hangjabol kiérezzék a kollektiv tudat felhangjait, mintha csak a
szubjektumon atsziirt kollektiv tudat eszmevildga sejlenék fol a szavak mogott.

Az utazas folytatodik, egészen madas szférdkban: a multb6l f6lrémld szavak és
emlékek formdajdban. Ez mdar teljesen mds vildg, mint a velencei tabld, rétegzodés
szintjén egyszeriibb, stflusa gyakran a fiatalkori évek hangulatihoz simul, csak
egy-egy mondat ironikus felhangja figyelmeztet, hogy a szerzoi leirds egyben cstn-
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des itélkezés is. Itt mar nem inddznak annyira a képzelet-, emlékezés- és miuvelt-
ségelemek, konnyebb a hangvétel, mintha az iré csupédn ,megbocsdtand® magdnak
ezekkel a sorokkal ifjukorat. Azon kevesek kozé tartozik, akik sajat koltéi induld-
sukat sem tudjdk komolyan venni. Nem, nem arrdl van sz6, hogy Méliusz gyaldzza
a polyat, melyb6l kibontakozott, csak éppen ugy tekint ifjukori 6nmagdra, ahogyan
gyerekkori meztelen képét forgatja a felndtt. Humorérzékiinket Snmagunkon és
egykori dnmagunkon mérhetjiik le a legbiztonsdgosabban. Egy mondat humora (!)
szintagmaszerkezeteinek viszonydb6l bomlik ki elsdsorban, aztdn a mondat targya-
hoz valé viszonydbdl, majd a mellékes utaldsok Osszességébol, az ezek daltal meg-
penditett felhangokbol. Az utaldsok szertedgazdsa csaknem olyan sokrétii lehet, mint
egy szatira vagy humoreszk utaldsrendszere. Mintegy kisérletként ragadjunk ki egy
mondatot a Szavak fejezet elejérdl, s széljunk az utaldsok keltette komplexitasrol.

Miutdn Babits Kassdkhoz irdnyitja a fiatal Méliuszt ,rémiiletes verseivel®,
»M. J. a naiv akkor még nem tudta hogy az / Angyalfdldre visszairdnyité szé: /
angyal-szeliden susogé selyempapirba / csomagolt mennyei okménya a paradicsom-
bél / valé kilizetésének...“ (E mondatot az egyetemen kellene tanitani!) Elsdsor-
ban: a mondat nomindlis szerkezete adja a bels0 teret hatalmas ivéhez, melynek
végpontja az egész iv pédlydjdval ellentétes hangulatba hajol. Csaknem végig a
babitsi halksdg és ,mennyeiség® uralja a mondatot (implicit utalds!), s csupdan az
wakkor még nem tudta“ eloreutalds figyelmeztet igazi tartalmdra. Anndl humoro-
sabb ez igy, mert ez a susogé halksdg egyben a legnagyobb hatdrozottsdgot hor-
dozza magdban, Babits szerkesztéi és irodalomszervezdi lényét ,jeleniti meg® a
mondat, melynek végiil is nem fesziiltsége, csupdncsak ive van: egyenletesen ivel
félfelé a nomindlis halmozassal-bovitéssel, s az utolsé mondatrésszel elmetszi ezt
az ivet, mintegy féldre rédntja az egész szerkezetet, cafolja az elsd rész ,angyalsze-
lidségét“. A mondat Oregkori gdrbe tiitkdr, melyben 16g6 orru fiatalkori Snmagat
mutatja gy, hogy kozben izelitot ad a babitsi véleménymondéds hangulatdbdl (is),
és sokkal taldlébban, mintha hosszasan lefrnd vagy fejtegetné azt. Ez és szdamtalan
mdés ehhez hasonlé mondat mintegy ,kicsinyitett mésa“ a kdnyv egyes részeinek.
Méliusz az ellentétezések z8kkendmentes meg- és felolddsdnak mestere, stilus-
inyenc. Csdppet sem zavaré ndla, hogy a kassdki realista kornyezetben hatalmas
jegesmedvék csdmborognak a szerkesztoségi szobdban (csak a hangulatot toljdk a
puritdnsdg sarkkére felé).

A Szavak ezen elsd része is emlékmii, mondjuk: Snemlékmii, csak itt tdlnyo-
morészt az irénia uralkodik, mig a Leon Alexnek ajdnlott Emlék(mi) 10-ben inkdbb
a groteszk felé tolédik el a hangsily, csakhogy hidba a groteszk halmozasa, mélyen
tragikus az ive ennek a nyomokban vdazolt életiitnak. Egyébként taldn ez a leg-
sokrétiibb fejezete ennek a k&nyvnek, hiszen Méliusz a legszélesebb miifaji
skdlat itt probdlgatja, hogy végiill mdr eljut az abszurd parddidjaig (Szavak),
melyben a nevek hasonlésigdval utal Beckett Godot-jara (Gozzo, Pucky). Szdveg-
4dllaga is az abszurd parddidjéanak jegyében irddott, csakhogy itt még az sem
kiildnbdzteti meg a szereploket, mint Beckett Vladimirjének és Estragonjdnak ese-
tében (ti. hogy az egyiknek a ldba, a mdsiknak a szdja szagos), 6k is varakozd 4l-
lasban szembesiilnek egymdssal, csak a létkérdés kiélezettebb a pdzban: gépfegyvert
szegeznek egymdsra, teljesen egyformdk (mint Vladimir és Estragon, nem pedig
mint Pozzo és Lucky!), de legaldbbis nincs kirivé meghatdrozé jegyiik, uniformi-
zéltsdgukban egyforman arctalanok (,.fontos hogy Gozzo / mindig és egyidejiileg
ugyanolyan / mozdulatokat tegyen mint Pucky és Pucky / mint Gozzo nehogy a
torténelemkonyvek / iréi osszetévesszék Oket.“ [Az én kiemelésem — M. Al

Mi sem természetesebb ezek utdn, mint hogy Méliusz minden &tmenet nélkiil
6dat ir a kenyérhez, majd a vizidk régiéjdban taglalja az iré neurdzisat (A cirkusz-
ban unatkoznak az elefantok): ..... az iréé az egyetlen porceldnbolt. amelybe / biin-
tetleniil szabad bejdrdsa van az elefdntnak. Ezutdn kdnnyesen tréfas leirdsa kdvet-
kezik a .porceldanboltnak®, melyet szertediilnak a szbrnyetegek, redlis és szlrredlis
elemek fantasztikus egybejdtszdsa teremti meg a furcsa, neurotikus fesziiltséget,
melynek vibrdldsdban az iré az az oriilt, aki mégis-mégis rendet kénytelen terem-
teni ezen a szellemi Waterloon, amint oldalakkal arrébb irja: ,a nyelv szétkergetett
seregeinek" sordban.

Amint az eddigiekb6l taldn kitiinik: teljesen lehetetlen 1épésrol lépésre nyo-
mon kdvetni a t6bb mint félezer oldalas kényv minden ujabb fordulatat, stilusfo-
gasait, a gyakran szecessziés diszitettségii mondatok olykor szinte mellékesnek tiino,
de sokszor lényegét adé ,pardnytrilldit®., Ezért a tovdbbiakban a kdnyv egyes vi-
tapontjaira fogunk inkdbb kitérni. e 9

3. (Vagy-vagy, avagy: és-és — sarkitdsok): ezeket Méliusz a Kdvéhdz nélkiil
efmii fejezet Kitépett naplélapok cimii esszéjében kindlja szemrevételre, s benniik —
kendézetleniil — hangot kapnak az iré elfogultsdgai, melyekkel szemben — meg-
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lehet — csak sajat ellenkezd elojelli elfogultsdgainkat allithatjuk. Am még igy is:
a kritika most kovetkezd részét vitdra kindljuk, mert vannak pontjai, melyeket a
szerz6 nem utasithat el a Kitépett napldlapok intrdddjanak mondatdval (,Mit ér-
dekel hat akkor a szofia beszéd az irodalom peremén“), melyben szerény szemé-
lyiinkre is (vagy csak arra?) kénytelenek vagyunk raismerni, egykori esetleges
tévedésiinkre, melyet tovabb fogunk magyardzni itt, természetesen egészen mads si-
kon, diszkréten elkerillve a széban forgdé iré nevének emlitését, akinek kdnyve
Hkivéltotta® ezt a szép esszét amaz irdasztal fiokjabdl, hiszen nem is ez az érdekes:
Méliusz végiil is nem csak az 6 koényvérol ir, hanem e kényv kapcsdn kibontakozo
folfedezéseirol.

»Mert hdt az ember legyen humadnus. Hallgassa meg és értse meg embertar-
sat*, hangzik a kdnyvbol mottéként kiemelt idézet, amelybol kiindul Méliusz egész
gondolatmenete. A kovetkezd mondat immar Méliusztél idéztetik, csak kissé modo-
situnk rajta egy kérdojel erejéig, mellyel mind az idézetnek — a kodnyv ismereté-
ben tett — dllité moédjat kérdojelezziik meg, mind pedig (részben) az esszé tovabbi,
a konyvre helyenként mdr alig-érintdleges kitételeit: ,Igy, ilyen kozvetleniil, ter-
mészetesen, tehdt emberien indul ez a kényv.“? Valdéban: az idézett kényv végig
a tolerancia elvének jegyében fogant, taldn ebben az egy dologban kdvetkezetes
iréja. Méliusz viszont egy implicit szembedllitdsat helyezi elotérbe: ,,A kategorikus
imperativusszal szemben 4ll a tolerancia...” Ez igy igaz. Hogy melyiket vdlaszt-
juk, az viszont mar a helyzetbdl kikdvetkeztetendd, nem lehet egyértelmiien és
orokérvénylien az egyikre vagy a madsikra szavazni. Amennyiben — Méliusz J6-
zsefnek a gondolatmenetétol eltéroen — minden lehetséges léthelyzetben elfogadjuk
a tolerancia elvét, tekintet nélkiill a helyzetre, egy-egy létkérdésre, melyet nem
lehet a tolerancia viszonyuldsbeli langyossdgdval megoldani, akkor lényegében az
egyik vagy a mdsik (akdrmelyik) fél eleve elfogadja a kisebbségi helyzetet,
minden tettét ehhez méri, tehat eleve korldtokkal indul a madasik fél (eset-
leges) categoricus imperativusdval szemben. A tolerancidt kérni szokta az
egyik, kegyesen adni (ha igen) a mdsik fél. A tolerancia ,kdvetelése* illizi6, ilyen
szerintiink nincs! Legaldbb az igényeink legyenek nagyok, figyelmeztet a néhai
Bretter Gyorgy. A korldtokat nem elfogadni, csupancsak szdmba venni szabad,
mert a tekintet nélkiili mindent elfogadds vagy a helyzettel valé leszdmolds halo-
gatdsa Dedk Tamds Niki baro ajandéka cimii paraboldja hosének helyzetébe taszit-
hat. De ezt az ir6 is igen j6l tudja, hiszen aldbb maéar azt irja: ,Embertelen alatt
a fasizmust értjilk vagy a fasizoid, denuncidld, tekintet nélkiili erdszakot, a diktd-
tumot szorgalmazdé, barbdr kizdrélagossdgot. Ez a barbar Kkizdrdlagossag viszont
éppen a ,parttalan humanizmus* talajin nyer tdapot, mert a tekintet nélkiili tole-
rancia rd is vonatkozik. Tehdt: hallgassuk meg egymadst, azaz: mindenkit? Meg-
szoritasokrol sz6 sem esik az esszében, holott a fenti idézet szinte kéri azt. Az
eroszak csak categoricus imperativusokban — s nem a kanti értelemben vett cate-
goricus imperativusokban — beszél, a folerancia nyelve a kérés. A parttalan hu-
manizmus tolerancia-elve tehat sziikségképpen az ilyen categoricus imperativusok-
nak ad életteret, s amennyiben az Or8k ellenség, a fasizmus is széhoz jut(hat), a
kényv humdnuma értelmében (ismételjiik, egyetlen sz6 sem esik megszoritdsokrol!),
akkor mdr meg is teremtoddtt a kisebbségi léthelyzet, akkor mdr csak ido kérdése,
hogy a tolerancia kérd szava mikor halkul ny8szdrgéssé.

Amikor Méliusz esszéje elszakad az elemzett konyvtol, akkor hevill igazan
széppé. Akkor mdar emlitést tesz ,a tuddsb6l tdmadt kételyrol“, amelyet — hidba
Méliusz bizonygatdsa — nem hallottunk ki az egyszerlien elmondott ,Mert hat az
ember legyen humdénus* morfondirozasbo6l. Ez a fajta humdnum csak akkor lenne
lehetséges, ha a categoricus imperativusoknak meég a lehetosége is ki lenne zdirva,
ha mindenki egyetlen nyelvet, vagyis a humdnum nyelvét beszélné. De tudjuk:nem
igy van, s amig nincs igy, addig minden ilyesfajta humdnum illuzérikus. Addig
helyzetenként kell vadlogatnunk a vagy—vagy és az és—és elvét, s vdlasztdsunk
egzisztencialista volta éppen a helyzet f&lismerésében rejlik. Addig még az emlitett
humanizmust is kétkedve kell fogadnunk, a ,luciferség® erre is vonatkozik. Es
Méliusz tudja: ,,O [ti. Lucifer. Az én megjegyzésem — M. A.] a tuddsbél tamadt
kétely jegyében a kontra-isten. A mitosz-manipuldcié dnmaga korill pergd eszén
tiljaré ellenmanipuldcié: az értelem. A dogmatikus hit irraciondléi ellenében az
élo torténelem Onalakitdsa a gondolatban.* Akinek viszont — tegyitk hozzda —
tudnia kell, mikor vdlassza a vagy—vagy elvét az ezt kiveteld helyzetben.

Késobb aztan Méliusz is sarkit-szembedllit. E szembedllitidst nem csupan
Wagner-iméddatunkban kételljitkk, hanem leegyszeriisitett szembedllitds volta miatt:
»A kozelmiilt a jelen ész-magasdn: Richard Wagner mitoszaival szemben A német
ideoldgia.“ Szemben? Hogyan é&llithatnék szembe a mivészetet (a mivészetté at-
lényegiilt mitoszt) az ideoldégia tézisszerlien megfogalmazott programjdval, vagy
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akar a filozofiaval, amikor jol tudjuk: letlnt filozéfidk nyomdn alkottak miivészek
maig hangz6, hatalmas, és igenis értékes muveket. (Példdkat hozni, azt hiszem,
folosleges.) Vagy taldn elhissziik, hogy a programzene valamely zenén tili progra-
mot hirdet meg? Egy Osszhangzattani csodat leforditandnk az egyértelmii program-
szerluség nyelvére? Tannhdusernek nem volna mds foladata, mint a nemzeti mitosz
harsogtatdsa? A zene erre — szerintiink — kozegbeli elhatdroltsiga miatt sem al-
kalmas, s hogy ezt is bele lehet magyardzni, az mir nem a zene vétke. Az opera-
libretté szerintiink adalék, szivesen lemondandnk a legigényesebbjérol is. Ez a
szembedllitds soha senkinek nem jutott volna eszébe, ha — mondjuk — ecsak a
Tannhduser nyitanyat hallhattuk volna. A wagneri opera nem témegdal. Az, hogy
a wagneri miivészet csupdn ,miivészies* (Thomas Mann), megint csak izlés(itélet)
kérdése. S amennyire nem lehet ellentétként emliteni A német ideoldgiat egy
Wagner-miivel, épplgy legaldbbis vitathaté Az elsodort falu szerzojét parhuzamban
lattatni Wagnerrel, ugyanis mind Az elsodort falu, mind a Segitség! Szab6 Dezsbje
eleve programot hirdet, melyet — miivészetének kozege révén — sikerrel ki is tud
domboritani. Ott viszont, ahol nyilvdnvalé a szdndéka, ahol programszeriien csa-
podik ki a mi feliiletén a ,turani eszme®, mar nem mivészettel van dolgunk, ha-
nem Szabé Dezsé ideologiai tévelygésével, tendenciozitdsival, mely barmilyen esz-
mét propagdljon is, ha csupdn felhaszndlja ennek kifejtésére a miivészet eszkozeit,
mar megmosolyogtaté. A miivészet, ha igazi miivészet, vélheti ugyan indulatait
szentnek, de nem zirja ki mds, ugyancsak miivészi indulatok jogdt a sajat szentsé-
géhez. Nem bélyegez eretneknek semmilyen mas miivészetet, hiszen a nagy mivek
annyira egyszeriek, hogy nem keresztezik egymads létét, és nem semmithetik a ma-
sik fennmaraddsat. Hiszen az olvasOban egyszerre €élhet ugyanolyan intenzitdssal
mas-mas jellegli mii is.

Es most visszakanyarodunk el6zo kételylinkhéz: mi a kiilénbség e két Méliusz-
kitétel kozott? 1. ,,Am mihelyt az egyetlen kotelezo mitoszhoz visszakapesoljuk a
beléle kovetkezoket, menten kideriil: az elérhetonek vélt mennyekbe, az almaba
harapds elotti boldog, mert meseien ellentmondastalan (primitiv) Edenbe a husza-
dik szdzadbol visszafelé vezetd it — a pokol koveivel van kikdvezve® Es 2.: ,Le-
gyen az ember inkébb eroszaktalanul humédnus, értse meg embertdrsit.”® Az elso
idézet ,vadlottja® Wagner. Csakhogy: belekapcsolédik-e ,mitoszharsogé” vadasz-
kiirtjeinek hangjaba ,,az egyetlen kotelezd mitoszbdl* kévetkezo (?) tobbi, a huszadik
szazadban kredlt, maédositott, ferditett véaltozat (4atértelmezo ,adalék“), hogy aztdn
a pokol koveivel kikévezett Eden felé csabitsa a huszadik szdzad mitoszkisértoit?
Hisz néhany sorral elébb kimondja, amit mindnydjan tudunk: , A torténelemben
nem is egyszer maga a vallsiag is folottéb ésszerutlen.® A valosag teremtette meg
~a szdzad nagy irracionaléit®, Auschwitzot, Hirosimat, nem pedig a wagneri ze-
nében oldott mitosz. Es: a masodik idézet meghallgaté megértése (ez a fajta min-
den helyzetben készséges meghallgatds, mely nagyvonaliian elveti a vagy—vagy
elvét, tekintet nélkiil a helyzethol fakadé sziikségszeriiségre), ez a joszédndék sok-
kal inkdbb a pokol kdveivel vagyon kikdvezve. Igen: kocsmai csindes beszélgetések
folyamdn humdnus az és—és elvét alkalmazni, a fasizmus ellen viszont csak a
vagy—vagy lehet hatékony. Kvézi-bizonyitékként &lljon itt Méliusznak a 327. ol-
dalon tett megdllapitdsa: ,,A fasizmus réme nem tiint el a vilagbh6l* Es: ,...—
voltak, akik Galilei mutatvinydban vélték megtaldlni a gondolat fennmaradédsdnak
tritkkjét. Veszélyesebb kaland, mint Székratész pohara.”

Lukdcs Gyorgy is emliti a madachi homousion—homoiusion hitvitival kapeso-
latban (bar nem biztos, hogy arra a helyzetre dll-e ez): vannak dolgok, melyeket
nem lehet holmi redlpolitikdval megoldani.

Minddssze azért taglaltuk ilyen hosszasan ezt a fejezetet, mert Méliusz elvi-
leg elfogadni latszik a megszoritdsok nélkiili toleranciat. Holott ez csak a miivészet-
ben lehet ,elv¥, s akkor is tudjuk, hogy a nagyon emberi figurdk nem tettek tob-
bet — és nem is kiséreltek meg tdbbet tenni — a lehetségesnél. Amikor viszont az
ir6 programszeriien ,Szkeptikusan, tolerdnsan, halkan ennyit mond: hallgassuk
meg egymdst®, akkor valéban csak azt lehet mondani, amit Méliusz hozzafiiz:
.. ez korantsem kevés“ Es rdbélintva a mondat elhallgatott részére, mi is hozza-
fliznénk: nem is sok. Mert az irodalom — hitiink szerint — nem ,térsadalmi aktust
helyettesitdo poteselekvés®.

4, (A ,virrasztis® ethosza). Ha a kényv egyik szembetiind jellemzoje a torté-
nelmi korokban, kultirdkban tett utazdsok gyors ,tajvaltoztatdasa“, akkor a md-
sik (s ezen beliil) a virrasztds motivuma: virrasztds €16 és holt baratok f&lott, 6ro-
kos félto orkodés és kegyeletteljes folidézés, melynek egyik — nagyobb — része
a roman irétarsakkal fenntartott szellemi kapesolat jegyében fogant. E virrasztés
ethosza nem a kopors6k melletti tisztelgés lnnepélyességében €1 elsésorban, ha-
nem az €16 és gyakorlé kortdrsakra valé szintelen és fokozott figyelemben, s
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Meéliusztél (is) tudjuk: ez a figyelem megnyugtatéan kolesénds, hiszen etikai hi-
tele csak igy lehetséges, csupan igy meggy0zo. A szellem impériumaban nincs
helye — s igazi nagy szellemiségek kozott sosem is volt — a nacionalizmusnak;
az egymds meghallgatdsa — ha ugy tetszik — itt categoricus imperativusként hat.
Végiil is értékek folott virraszt ilyenkor a szellem, s mivel ezek az értékek egye-
temesek, mindenkihez szélnak, kovetkezésképpen a mieink is. Sajat értékeinket
pedig nemzetkozi valutdra kell valtanunk, s ez csupdn akkor lehetséges, ha a
figyelem kolcsonds, barati, hisz nem tartozunk a nyelviik vildgnyelv-voltdval im-
ponédlé nagy nemzetek soraba. Ezzel persze nem érdekjellegét akarjuk hangsui-
lyozni ennek a figyelemnek, bar még a legbardtibb kolesondsség is tartalmazza az
érdekmozzanatot, ez tagadhatatlan. Am az is tagadhatatlan, hogy ha a Hanibalt
olvassuk, a lehetdo legtermészetesebben érdekmentesnek taldljuk Kirdly Ldészlo ki-
tiind forditdsé&nak d&tszellemiilt hangvételét, hiszen a forditds sorai koziil is felénk
int annak az érdeklodésnek a fesziiltsége és izgalma, mely a forditét munkdja
kozben fogva tartotta. Nem éppen jo illatti dolog masodlagos dolgokra figyelni
egy ilyen méretii vallalkozds kapcséan, de ez odnkénteleniil is eszébe jut a ,mind-
két-egy miivet® ismerdnek. Csoda hat, ha Méliusz igy viszonyul az irétarshoz,
akivel korszakokat élt at, s aki erre a feltétel nélkiili rajongdsra és tiszteletre ér-
demesnek bizonyult, s aki ugyanigy viseltetik értékeink irdant?

. Ha roéluk, az €16 kortarsakrél szol, nem fatyolositja Méliusz hangjat semmi-
iéle fajdalom, mert benniitk mindig Onmagara (is) taldl, taldan csak ekkor nem
csortetnek be azok az elefantok az iré porceldnboltjdba. S immdar e valloméasok
tisztdz6 és megnyugtaté tavlatabol fogalmazhatja meg az iré (vagy inkdbb koril-
jarja) a baratsdg ethoszat, s kételynek még csak nyoma sincs Ilie Purcarunak
adott tomor, szinte madar lapidaris valaszaiban, melyeknek mindig a torténelmi
tapasztalat szolgdltat tavlatot. Itt megfogalmazott tételeiben annyira bizonyos Mé-
liusz, hogy meég a némelykori toprengd hangvéiel is teljesen hidnyzik az interjui-
bél. Csak errdol a témardl tud elfogédottsdg nélkiill irni vagy beszélni. A tobbi
interjuban mindig fel6tlik valami kétely, bdr a helyenként gunyoros fogalmazas-
sal tompit olykori ,melankoélidi“ komorabb hangjén. A legnyiltabban — s ezért
taldn legemberibb-megkapdan (levelein kiviil) — a Marosi Ildikénak adott inter-
juban szél. Ezek utédn elhissziik, hogy egy interjiinak is lehet poézise. (Ha szer-
keszthettitk volna a konyvet, ezt az interjit javasoltuk volna kotetzaré vallomas-
nak, még az ir6 — esetleges — ellenvéleményével szemben is, mert itt érdembeli
a hangulati zards.)) Mirél is van sz6 a vallomdsban? O, amugy igazdban semmirdl,
~csak“ élete viszonylagosan nyugodtabb szakaszdnak kételyeirol, ,pdnikjairél”,
szkepszisérol, mely korok tanulsdgaira figyelmez: , Az én egész életem azzal telt
el, hogy koriuldttem értékek borultak fel és értékek teremtésének folyamata zaj-
lott.* S tud magdr6l annyi ongtnnyal szélani, hogy irénidja eldmdljon mdsokon
is: ,A kritikdval nincs bajom. Amiéta »alelnbk« vagyok.* Ezek utdn pedig cso-
ddlhatjuk, hogy az interju befejezésében faradt vallomadst tevd, rezignalt ird he-
lyenként — helyenként? nagyon sok helylitt! — olyan fiatalos lendiilettel, minden
oregkori pridéria nélkiill képes irni, pedig nem Illés Endre ,korallszigetén®™ él,
mint valloméasabél kideriil, hanem. ..

Es utoiratként csak csodédlkozhatunk, hogy ido elott Oregedo fiatalabb palya-
tarsait megszégyenitve, pihentetdé zeneként a Hair-t hallgatja. Ez is mond taldn
valamit a szellem kortalansagarol.

amés Pal féldomoritésa



JEGYZETER

Molnar Jozsef, avagy a plakatrajzolo hite

Volt egyszer egy halasz, igen biiszke a mesterségére. Baratjaval, a mivész-
szel a kovetkezoket iratta a kapujara: ,X. Y., halasz.“ Ahogy teltek a hénapok.
egyre jobban megtanulta a mesterséget, toméntelen halat fogott, tigyhogy attél
félt: vegll rabudosodik az egész. Uj feliratot rendelt: ,Itt hal kaphaté.“ Késobb,
hogy tdl sok vasarlé érkezett, a haldsz és a baratja gondoltak egyet, és megszii-
letett az 0j tdbla: ,Haldszok! Munkara fel!!* Ez a plakat hatott, ugyhogy wvégiil
ismét tobb volt a hal, mint a vasarl6. Feliratokkal lattdk el mas varoskak keri-
téseit is: ,,Utazzék B.-be, halvacsorara!* Ezt kovetéen sok vendégld nyilt N.-ben,
a bejaratnal kifuiggesztették, milyen halkiilonlegesség kaphaté — csupan és egye-
diil az illet6 helységben. Késobb kiilféldrdl is érkezni kezdtek a bopénzii turistik.
abban a tudatban, hogy a vilag legilyenebb és legolyanabb halat csak N.-ben fo-
gyaszthatjak. Ezutdn mar nem volt sziikség plakatra: mindenki tudott X. Y.-rél,
a halakrél és N.-rol.

Mert darabosan fogalmazva: a plakat akkor éri el céljat, amikor elveszti
sajat funkciéjat.

Nem ez az egyetlen ellentmondis a plakatmiivészetben, mégis nagyon keserii.
Nem a miuvészetfogyaszték, hanem a plakatrajzolé szdmdra, akit kiilénben sem
kényeztet a sors.

Kedves olvasd, ugye, elofordult mar énnel, hogy foldbegyokerezeit a ldba egy
plakat elott? Hat azt megnézte-e, kinek az alkotasa? Pedig a plakat sem lesz ma-
gatél, valahol apré betiikkel szedve valészinfileg megtalalja a tervezd nevét is.

Ki ismeri Molndr Jozsefet? Aranylag sokan. Mondjuk, szazezren, A sajtobol,
ahol azt irtdk rdéla, hogy egyik legtehetségesebb rajzolénk. A plakatkiallitasarol
(-sairdl), ahol megint csak felemds a helyzet: az utcai forgalom kellds kdzepébe ter-
vezett, a figyelem villaimgyors felkeltésére alkotott miivészi kompozicidékat sziik
vagy kevésbé szlik kidllitdsi termek falai kozé szoritjak, ahol nem érvényesiilnek,
sot, kolesondsen rontjdk egymads hatasat. Amikor plakdttarlatra megyek, mintha
hangosfilmet néznék némafilmként... A kidllitds 6nkényesen jar el ezzel a mii-
fajjal, de enyhit a névtelenségén. Mert Molndr Jézsefet nem szdzezren ismerik,
hanem legaldbb htuszmilliéan: nem hiszem, hogy van orszdgunknak olyan, az elsé
gyermekeipob6l kinbtt lakosa, aki a kozel ezernyi Molnar-plakat valamelyikével ne
taldlkozott volna. Mondjuk, a pitypang bébitdjaval szétroppend Tarom-gépekkel,
a nemzetkozi Enescu-fesztivdlok vagy a Chopin-fesztivdl plakatjaival, a szuggesz-
tiv politikai plakdtokkal, az antimilitarista Rozsa és bomba ciml falragasszal vagy
A munkdhoz valo jog cimiivel.

Molnar Jézsef élete didhéjban: sziiletett 1907, majus tizenhatodikdan, Marosvi-
sérhelyen. Iskoldit szulovarosdban végezte (,Mar akkor te voltdl az iskola legjobb
tolli didkja“ — irja késbbb egy volt iskolatdrs az 1977-es retrospektiv bukaresti
kiallitdas emlékkonyvébe), 1928 és 1932 kozott a charlottenburgi Mivészeti Akadé-
mian képezi magat reklamgrafikussa. Az elso siker 1933-ban éri, megnyeri a Bal-
kdn-kupa sportplakat-versenyét. (A plakat eltlint a torténelem ziirzavardban, a
miivész azéta is keresi, nem nyugodhat bele elvesztésébe.) Koriilbeliil ebbdl az
idészakbdl fennmaradt egy falragasz, rajta athizott piros és a4t nem hizott fehér
pelikdnnal. Kiséroszovege: Nincsen piros pelikan. Molndr Joézsef nem emlékszik,
milyen alkalombél késziilt a plakat, de nem nyugodhat bele, hogy az ihletdo ,nem-
létezés® fogalma elvesztodjék. A felszabadulds utdn harom évtizedig a fovérosi
Nicolae Grigorescu képzomiivészeti akadémia tandra, reklamgrafikus nemzedékeket
nevel. Hivatalos elismerésben nincs hidny: szdmos hazai és kiulféldi kitintetést hoz
ezekben az esztendokben és azéta is.

A plakatrél, szintén didhéjban: torténete szinte az emberiséggel egyidds. A
rémai korban az alkoté maéar kézjeggyel latta el a miveit. A tovabbi fontos alloma-
sok a nyomtatas feltaldldsa, a metszet, majd a szines metszet felfedezése és a fény-
képezeés, amelyek gazdagitottak a miifaj formanyelvét, illetoleg a példanyszamn meg-
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novelésével felerositették hatdsat. A mai értelemben vett falragasz Franciaor-
szagban sziiletett, kb. sz4az esztendeje. A plakat, akdrcsak a tdbbi miivészet, az
emberi remények, gondok, szenvedések, 6romok és szilkségletek kroénikdja. Rend-
szerezese, tipusainak szambavétele tartalmi, illetve formai szempontbdl torténik.
Van tehat politikai, kulturdlis, kereskedelmi, turisztikai (stb.), illetdleg illusztrativ,
targyilagos-informativ, konstruktiv és kisérleti plakat.

Hogy miért kellett Molndr Joézsefnek és a plakatmiivészetnek sorsszeriien
egymasra taldlniuk? Mert Molnar Jézsef j6 grafikus, kivaléan rajzol. Mert érti és
érzi és braviurosan miiveli az egyperces miifajt — hiszen a plakat is az: vagy
pillanatok alatt hat, vagy hiaba foglalja a helyet a falon. Talalékonysag, plasz-
tikai intelligencia és hatalmas szintetizdlé erd jellemzi miveit.

Molnar — szemiiveg, nagyit6, mikroszkép — irta volt egy tarlatlatogaté a
vendégkonyvbe.

De lehetne mikroszk6ép az olyan grafikus, aki hit nélkiil, megrendelésre dol-
gozik? Megkérdeztem Molnar Joézsefet. Azt valaszolta, 6 a maga részérdl még
kkényszer alatt sem tudna politikai, emberi, mavészi hitvallasaval szogesen ellen-
kezd fogalmat vagy targyat reklamozni. Példaul nem lenne képes az apartheid-
politikat tamogaté plakatot rajzolni. Viszont az is igaz, hogy soha annyi cigaret-
tat nem szivott, mint a dohdnyzas dartalmaira figyelmeztetd plakatja tervezésekor.
Bar tudva tudta: a cigaretta valoban art az egészségnek.

Itt még megemliteném: nem mindig miivészetértok és -kedvelok a plakdtmeg-
rendeldk, és jobbara konzervativ izlésliek, szeretik lemadsoltatni az egyszer mar
bevalt terveket. Pedig a plakat egyszeri és megismételhetetlen akkor is, ha milliés
példanyszadmban nyomjak.

Ki emlékszik a bevezetd parabola haldszdnak muvész-baratjara? Nem irigy-
lésremélt6 sors a plakattervezoé: 6 miivésznek tudja magét, mert valéban az, a

kozonség pedig névtelennek tudja ot.

Ars poetica 12 paradoxonban

Csiki Lacinak (Szombat. A bivdr hazatér cimi verskotetére)

ert
nem akar jozan lenni mégis iszik
a muvészet még aznap masnapos
utlevelét maga 4llitja ki és lattamozza
mieldtt megnézi a vildgatlaszt
amelyen a legnagyobb metropolis is
kisebb egy jézan napkelténél
— aki nem éhes ne is egyék
irni viszont csak akkor szabad
ha az embernek nincsenek emlékei
foként ha meg is él belole
kiilénben kolto lesz vagy miegyéb
s ez art az étvagynak akkor is
ha nincs mit enni
— ?Uraim tagadjdk-e hogy Ilidsz megért egy Troéjat?!’
(apokrif hexameter)

-

— Homéroszban t6bb jovot lat
mint a Futurista Kidltvdnyban
sLeleményes Odiisszeusz éjszinli tengeren hanyo-
Dik papir hajécskdn immar kétezer éve
Meggyozodésem hogy maér nem is sillyed el soha!*
— igazi mlvek akkor sziiletnek
mielott a vildgirodalmat megirtdk volna
— a csokornyakkendd tulélte a miivészet valsagat
ezért nem fizetett eld a multévi térténelemre
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— nem szereti ha egy forradalom kisebb egy szoborndl
ha egy forradalom nagyobb az embernél
s ha egy nép kisebb egy forradalomnal
— sohasem akart Krisztus lenni
ezért bedllt keresztfdnak
hogy eltakarja sebeit
— a televizidoban Ordk izgalomban
véarja azt a soha el nem érkezé pillanatot
amikor egy meccsen mind a két csapat
kikap egymadstél addig nem hisz
sem istenben sem a logikdban
— szive akkora mint egy orszig
mindenkit befogad de amit szeret
kiviile fekszik .
emiatt 6rdkds honvagya van
— szeressiik egymadst gyerekek
eyt an

ST G

Efni kell, nem emlékezni. ..“

Az irévendégeket szallité dévai sofér joval tiirelmetlenebb és kihivébb volt,
mint Siitd6 Andrds alvinci uborkds-embere. ,Melyik ut?... Miféle falu?... Hany-
kor fordulhatunk vissza?!* Egy dologban hasonlitottak nagyon: ez a farmeres
fiatal allami gépkocsivezetd is élni akart, magédnak, és diihitette, hogy madsok,
idegenek miatt komplikédlédik az 6 délutdnja. Meg sem fordult a fejében, hogy
rohamosan nagyvdrosiasodé megyekdzpontja koézelében létezik egy fogyatkozd régi
falu, amelynek otthonmaradottjai még nem tanultdk meg, mi a kivadncsisdg (mi-
kozben annyian mdar el is felejtették): a létezés foglalja le minden idejiiket. A
kozottik toltott — egyedill a soféornek hosszii — hdrom éra a vendégeknek is
kevés volt itt élni — hat még arra, hogy mdsokat élni tanitsanak.

— Huszondt kilométerre van Dévatol — vigasztalja a sofért a néhai erdélyi
fejedelemasszonyokra emlékezteté konyvtdrosno, Erdés Aranka, akit mintha maga
Bethlen Gébor kdoltdztetett volna Déva vdrdnak arnyékdba, a Magna Curidba, két,
orszégot-védo-osszetarto ltja kozt.

— Harminendl is t6bb — vag vissza f6lényesen a kocsivezetd —, egy fél ora
alatt nem ériink oda!

Minden ellenszenvem dacdra, utélag nem mernék vitdba szdllni vele; ki
tudnd megmondani pontosan, mennyi ido alatt tehet meg az ember, a legnagyobb
sebességgel is, visszafelé évszdzadokat, amikor nyugodtan elmondhatja, hogy:
most mar valéban a lozsddiak ko&zdtt vagyok! Ott, ahol 6k élnek leginkdbb:
XIII. szdzadi merész, meg nem alkuvé, mondhatni, rendkiviili eleik kozbtt.

»Ha Zudort, ha Feketét tetszik keresni, erre tessék!... Itt taldlhaték a tor-
ténelem-latta nagy csalddok!® Nagy csalddok, egy, legfeljebb két gyermekkel,
azokat is tdvolba kell kiildeniitk iskoldba, onnan aztdn vissza se térnek, csak
munka utdn egyet pihenni este, vagy nagy ritkdn, linnepnapokon, hogy el ne
feledjék egészen egy-egy Oreg hdz jobbagykék falat, a volt jegyzd volt hdzanak
szdzéves faragott nagykapujat, a sziileiknél sokkal termékenyebb alma- meg szilva-
fidkat., Mert az eperhordékban diésdrgdra érlelt pdlinkat idegenben is tdbbet for-
gatja szdjukban nyelviikk, miként anyjuk legizesebb szavait; abbdl ugyanis jut
boven, nemecsak itthoni dregnek, fiatalnak napi porcié, de az elszdrmazott csalad-
tagoknak is, utravaléul, folyékony erositd gyandnt, ha mar a sok évszdzadon &t
Orokszildrdnak hitt hovatartozds kdldokzsinérja utébb egyre gyengébbnek bizonyul,
A néhdny nagy nevii csaldd koravén, megkeseredett, magdnyos lelkiileti utédai
attél a GOse nevezetli székely vitéztél szarmaztatjdk magukat, aki a legenda
szerint a hétszdz esztenddvel ezelotti nagy tatdrdulds utdn telepedett meg itt
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tizenkét gyermekével. A pompds paripa, igaz, mar akkor felbukott Gdse alatt,
kinek, ha fube nem is harapott, de allitolag kitértek a fogai (egy zsdkba akadt
el a 16, innen a falu neve: Loézsdk — Lozsdd; a romdn elnevezés pedig — ,Je-
leste dintii* — Jeledin{i — arra utal, hogy egy egész falu gydszolta ama fogakat);
egyszoval, a legendds 160 felbukott, a székely vezér népe azonban torténelmi kor-
szakokon a4t nem hagyta magat ,lévda tenni® — sem pogdny, sem Kkeresztényi
kinok, sem pestis, sem idegen adoészedok daltal. Az 1848-as forradalom elott a lélek-
szam meég ezerre volt tehetd, a szdzadforduléon mdr hatszézra csSkkent, ma viszont
alig kétszdzhetvenen szamldltatnak Gssze. Nem a pap adltal, mivel j6 par éve 0 is
slemorzsolodott™; nem a messzire kalandozok csaltdk magukkal, hanem az itthon-
maradott és benne megcsalatkozott nép kozositette ki, hirhedtté valt ,kalandja“
miatt, amiért személyes érdekbol és indulatbdl gyermekeiket megzavarta a tanu-
lasban. Akarhogy is volt, most bizony eléggé gyéren és szotlanul jarjuk a falu
utjat, a kaptatot: a volt tanitono, a volt tandcstitkar, a dévai konyvtarosnd, no
meg ugyanannyi vendég: Vincze Janos a ,tudos fo* kozdttiink, Fodorur, a bodlcs
szakalli, aki ha mesemonddénak nem is, de irénak elsO0 vala ezen estvén, és én,
aki kinos buzgalommal szamldlvan Ossze az éloket, tobb két-vilaghaborit-megélt
Oregre boktem rda lelki szemeimmel, mint vershez szoktatott fiatalra.

Igen, a tliz, amelyben székely Doézsa megtisztult, ma mér balladdkkal és le-
genddkkal sem tud Kkelloképpen felmelegiteni. Lozsddon most épp én volnék a
Kriterion Konyvkiadé altal meginvitdlt ,egy darab kolto* (David Gyula szellemes
meghivé szavaival). Mégis borzongva 1ldk vissza a sofor mellé; kevés tudni,
hogy meghaté s friss panké illatdval telitett este volt, kevés, fadjdalmasan kevés
elsoként jonni el ide, kevés a volt taniténd, a ,hol-volt-hol-nem-volt* fonéba ja-
réas és kozds danoldsok, a hol-van-hol-nincs fiatalsdag, kevés a hulldmzé hatdr, a
szilvaérés és a hasas eperfahordék hagyomdnya, kevés a kétszazhetven lélek,
kevés tudni, hogy Barcsay Abrahdm poéta uram nehéz testorlelke itt, a Hunyadi-
bércek arnyékdaban igazult meg a sokszolamu gyermekkor Erdélyének 0lén. Kevés
az emlék és az emlékezet. Csak a tdvlat segit. Vagy meég inkdbb: a tenni is képes
tudat. Mert igaz, hogy a vildg igy megyen: de kevés élni — tudni kell élni tani-
tani! Kiildnben elhull a sz6, mint madéarldtta morzsa, s a kolto-latta aranyido
néhol csak dalomra marad.

yﬁ Ce

Molnar Jozsef plakatja



FORUM

Széljegyzetek egy vitahoz

1. A cimben jelzett vita az Utunk hasdbjain folyt a nemrég megjelent tizen-
kettedikes tankdnyvrol*.

A kezdeményezés nem Uj; az utébbi évek legvitatottabb kiadvanyai az iroda-
lomtorténeti tankdnyvek. S ezzel nemcsak (s nem is elsésorban) a sajtéban foly-
tatott vitdkra, kerekasztal-beszélgetésekre célzok (nemrégiben a Korunk is szer-
vezett hasonlé megbeszélést**); folyik ez a disputa nem hivatalosan is, szakkdrok
végeztével a folyosén, kartdrsakkal valé alkalmi taldlkozdsokon, érettségi vizsga
sziinetében és minden olyan helyen és alkalommal, ahol csak tankdnyvszerzo ta-
narokkal és didkokkal Osszefuthat. E vitdk egyetlen pozitiv eredménye szamomra
(a kétségteleniill megszivlelendd részletkifogdsokon kiviil persze) egy negativum
volt: az Uj kdzépiskolai tankdnyveknek tandri kortkben mindmdig sem alakult
ki egységes értékelése; a lelkes dicsérettél a heves elutasitdsig minden vélemény-
arnyalattal taldlkozhattam. Ami ecsak egyet jelenthet: irodalomtanitdsunkbdl és
tankdnyveinkbdl hidnyzik az egységes felfogds, a célok és feladatok vildgos, egy-
értelmii kitlizése, megtervezése. A tovabbvitatds tehdt indokolt, de fbleg azért,
hogy az eszmecsere végre valamino kovetkeztetés felé terelodjék — nem a tan-
konyvek értékelését illetoen, hiszen ez madsodlagos kérdés, a vélemények eltérése
e tekintetben csak tiinete az emlitett bizonytalansignak —, hanem a jovobeli teen-
dokre nézve. Mind a tankdnyvszerzok, mind a tandrok munkéjat illetéen.

Sietve hozzéateszem: e vitdk Kkizdrdlag a XX. szdzad irodalmat targyalé ti-
zenegyedikes és tizenkettedikes tankdnyvek koriil gylriztek és gylirfiznek. A 1at-
szat tehdt az, hogy a tandcstalansdg csak a modern irodalom tanitdsakor fogja el
a tanart és a tankdnyvszerzot; mintha ennek a tandcstalansignak adna hangot az
Utunk-vita Osszefoglalé cime is: Tanithaté-e a mai irodalom? Végkdvetkeztetése-
met elorevetve, mar itt kijelentem: a kérdés dlkérdés. Ugyanigy kérdezhetnok:
tanithaté-e egyaltaldan az irodalom? Vagy: nem azért tanithaté nehezen a mai,
a modern irodalom, mert madsképpen kellene tanitani a régit is, dltaldban az iro-
dalmat?

2. Szbgesen eltérnek a vélemények mdar abban is, hogy mit tanitsunk az iro-
dalomérdn? Az emlitett vitdban két nézet 4llt szemben egymassal. Az egyik a
Szoes Istvané, aki szerint ,az irodalomoktatds célja — nem az irodalom megis-
mertetése, hanem felhaszndldsa, azaz eszkdzként valé felfogdsa az ifjak nyelvi
és érzelmi kultirdjdnak és vildgnézetének a kialakitdsdra“. Ezért tartja sajnala-
tosnak, hogy ,a felsd osztdlyok irodalomoktatdsa lényegében nem mds, mint az
egyetemi kurzusok Kkicsinyitett, szegényesitett madsa, elolege“. E felfogds szerint az
irodalom az iskoldban kizdrélag a pedagoégia eszkédze, neveldi céloknak rendelendd
ald. Szocsnek persze azonnal fejére olvashatjuk: hogyan akarja felhaszndlni azt,
amit megismertetni nem hajland6? Anndl is jogosabban, mert hérom bekezdéssel
alabb 6 is a formatannal val6 tiizetesebb foglalkozdst és a régi, a klasszikus iro-
dalom alapos megismertetését siirgeti. A baj csak az, hogy véleményével Szocs
Istvdn kordntsem 4ll egyediil: nem egy tanart ismerek, aki beéri azzal, hegy
»kozel hozza* az egyes miveket a tanuldkhoz; a miielemzést esztétikai, eszmei stb.
wrahatasok® elérésére haszndlja fel.

A masik 4llaspont szerint — Cs. Gyimesi Eva és Récz Gyodzd képviselte e
vitdban — az iskoldban nem irodalmat, hanem irodalomtérténetet kell tanitani,
az 0 véleményiik is eltér azonban abban a kérdésben, hogy milyen legyen ez az
irodalomtdrténet. Ennek a felfogdsnak is vannak tanar k&vetdi; sajnos, olyanok
is, akik a tankdnyvet éppugy megtanulandé anyagnak tekintik, mint mondjuk a

* Tanithaté-e a mai irodalom? Utunk, 1978. éprilis 28.
** A megbeszélés anyagét folydiratunk idei 2—S5. szdmaiban ko6zéltiik.
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nivényrendszertant, s a tévesen felfogott tudoményossiag kedvéért feldldozzdk az
irodalom még oly egzakt tanulmédnyozésitél is eligenithetetlen esztétikai élményt.

A megoldds nem a két véglet egyeztetése; tévedések pdrositdsdbdl ritkan szii-
letik igazsdg. Ha tandraink megfogadndk Szocs Istvén tandcsdt, mely szerint az
sakkori, az oktatdssal egyidejii olvastatds a cél, és nem is az irodalomtorténeti
ismeretek aldtdmasztdsa céljabdl®, az irodalomtanitds éppen neveloi céljat tévesz-
tené el. A mennyiségtanéra célja tobbek kozétt a logikus gondolkoddsra nevelés,
de ezt éppen a mennyiségtani levezetések, bizonyitdsok szakszerti tanitdsdval éri
el — minél ,tudomdnyosabb®, anndl nevelobb. Vonatkozik ez az irodalomérara
is, mellyel kapcsolatban, sajnos, megtéveszt benniinket a megszokott henye sz6-
haszndlat. Valéjaban ,irodalomtanitds“ nincs, csak irodalomtdrténet-tanitds, ahogy
mar az altalanos iskoldban sem irodalmat tanitunk, hanem stilisztikat, retorikat,
verstant, mifajelméletet. Az irodalomoéra éppen az irodalomtudomdény szakszeru
kozvetitésével éri el neveloi céljat is, mert ezzel teszi képessé a didkot a szépiro-
dalmi mivek esztétikai és eszmei kutatdsdnak maradéktalan és tudatos befoga-
dasara, s vértezi fel a féremiivek, a gices kdaros hatdsa ellen. Epp ezért annak
egységes elddntésére, meghatdrozasdara lenne szitkség: mit tekintsiink irodalomtér-
ténetnek? Oktatdsunk nehézségei szerintem épp abbdl a szemléletbol fakadnak,
amelyet Racz Gyo6z0 ,irdkdzponti irodalomtdrténetnek“ nevez és helyesel, s amely-
nek modszerbeli lényege egyes irok életmiivének monografikus tdrgyaldsa. Az iro-
dalom torténete ugyanis nem irék torténete, még csak nem is életmiveké, hanem
(nagyon vézlatos leszek, kimeritd meghatarozdst amugy sem adhatvan):

a) az irodalom fogalmdnak torténete, hiszen annak a hét évszdzadnak a
folyamédn, amelynek irodalmédt az iskola tanitja, minden korszak mdst tekint az
irodalom koérébe tartozénak;

b) a szépirodalmisdg torténete, azaz mit tekinthetiink esztétikai rész- vagy
egész értéknek azon korok irodalméban, amelyeknek irodalomfelfogdsa lényege-
sen eltér az autoném irodalom mai fogalmatol;

¢) az irodalom és a tarsadalom mindenkori kapcsolatinak torténete, j6 ér-
telemben vett irodalomszociolégia;

d) az irodalmi formék torténete, azaz stilusirdnyok, mfiifajvaltozdsok, stilisz-
tikai funkciovaltdsok torténete,

En ez ut6ébbi kettot tartom a legfontosabbnak. A monografikus tdrgyaldasméd
nagy hatrdnya, hogy hattérbe szoritja a fejlodés, a valtozds tényét az irodalom-
ban; térténetinek Aalcdzott ahistorikus szemléletre nevel. Igaza van Szocs Istvdnnak
abban, hogy a modern irodalomban is ,csak az képes az értéket felfedezni, aki a
régit jol ismeri“., Az egyszer(i ismeret azonban kevés; nemcsak a miiveket és ér-
tékeiket kell ismerni, hanem azt a mozgdst is, amellyel a régi mindig atmegy az
ujabba, hogy a formak torténeti életét megszakité Gjitdsban is felfedezhessiik a
folytatds, a folyamatossag mozzanatat.

Kordntsem véletlen, hogy ez a kérdés a modern irodalom tanitdsdval kapcso-
latban vetoddtt fel. A klasszikus korok irodalma ugyanis nagyobb zdkkenok nél-
kiil tanithaté monografikus formdban is, két konnyebbség miatt. Eloszdr is az
elmult évszdzadokban, egészen a XIX. szdzad mdsodik feléig, lényegesen keve-
sebb a nagy ir6, mint a kdzelmult és a jelenkor irodalomban is bekdvetkezett
wdemogréafiai robbandsa“ idején. De még nagyobb a kiilénbség az irodalomtorté-
neti fejlodés iitemének hallatlan felgyorsuldsa miatt. Balassi életmiivét egészében
tekinthetjitk a reneszdnsz magyar irodalmi mintdjdnak, Zrinyi eposzdt a barok-
kénak, és igy tovdbb. De mar az igazdn nem matuzsdlemi korti Té6th Arpad vagy
Kosztoldnyi életmiive is legaldbb harom stilustorténeti periédust képvisel, ugy-
hogy tanitdsukkor ohatatlanul felmeriil a kérdés: az irodalomtorténeti folyamatot
torjem-e kaleidoszkOpceserepekre a megszokott monografikus targyaldsméd ked-
véért, avagy az életmii egységét dldozzam fel a tOrténeti egységért? En habozis
nélkiil az utébbira szavazok.

Igaz, a nagy ir6k munkdssdgat ismerni kell, s ahogy Rdcz Gyo6zo irja: ,nem
tudom elképzelni, miért vilna jobb olvasévd az a kOzépiskolds didk, aki sokat
tudna példdul a szdzadelé szimbolista irodalmarél, de nagyon kevéssé ismerné
példdul Ady életét és munkéssdgit.® Ez az ellenérv azonban mégis mondvacsi-
nélt, hiszen aki a szdzadeld magyar szimbolizmusat ismeri, elsosorban Adyt is-
meri, az dramlat legnagyobb ko&ltojét. Az is igaz, hogy ,miéta van irodalomtorté-
net [...] irék életét és munkéssdgat 4llitja az elemzések tengelyébe“, de egydl-
taldn nem biztos, hogy amiért mindig igy volt, ne lehetne mdisképp — s esetleg
jobban, korszeriibben — irodalomtdrténetel miivelni és tanitani.

3. Tal azon, hogy e modszerrel egy mélyebb, igazabb historikus szemlélet
valnék megtanithatévd, sokat segitene a miielemzés modszertandn is. Az Utunk-
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vita mdsik résztvevoje, Nagy Géza mielemzés-kozpontti tankdényv mellett tor
landzsat, minimdlis historizmussal, ami tanéra-eszményként taldn elfogadhaté, gya-
korlati megvaldsitdsa azonban vajmi nehéz, Nem akarok ennek okaiba mélyebben
belemenni, mert err6l mar irtam az Igaz Sz6 1976. évi 5. szdmaban, sajat tan-
kdnyvemmel kapcsolatban. Annyit azonban kénytelen vagyok megismételni, hogy
az eredmény felol nézve ezt a mddszertani eszményt, kdzépiskoldasaink ritka kiveé-
teltdl eltekintve egyes miivek elemzését tanuljik meg, s nem a miielemzés mod-
szerét sajatitjdk el az o6rdkon. Egykori cikkemet hadd egészitsem itt ki azzal, hogy
ebben csak felerészben hibdsak a tandrok; a vétek madsik fele a tankdnyvek és
az oktatds jelenlegi formdjat terheli. A tanart ez utobbiak — akdarcsak egész mod-
szertani felkésziiltsége — olyan leegyszerusitett, gyakran vulgarizdalé strukturdlis
elemzésre kényszeritik, amelynek lényege a ,miért szép a mii* kérdésére keresett
védlasz. Az eredmény — példdkat nem hozok, kereshet mindenki tankdnyveinkbol
eleget — egy olyan elemzési séma kialakitdsa, mely bizonyos szerkezeti megol-
dasokkal stildris eszkozoket minosit, kortél és stilusirdnytél elvonatkoztatva; min-
den korszak minden miivére alkalmazhaté, s mint a konfekciés ruha, egyetlen
mii testére sem illik igazdn. A didkban azonban azt a téveszmét iilteti el, hogy az
irodalomban van valami kortol filiggetlen, illetve minden korban egynemii szép-
ség, s ezt ugyancsak kortdl fiiggetlen elemzd modszerrel kereshetjiik. Holott az
igazi elemzés az egyes miivek tipologiai sajatsdgaihoz szabja modszerét, ahhoz a
kétségbevonhatatlan igazsdghoz, hogy a miivek esztétikuma korhoz is kotott,
amennyiben a maga koranak szépségeszményét fejezi ki. Ezért kellene az elemzés
sordn a sajatosan impresszionista szépséget, a naturalizmus esztétikumat, az avant-
garde esztétikumdat stb. keresni. Kiilonben a didk dldozatdul esik egy kegyes csa-
lasnak; a klasszikusok alkotdsaiban megtestesiild, ugyancsak korhoz kotdtt szép-
ségeszményt Onkénteleniil is azonositja valami abszolit szépségeszménnyel, s mert
ezt a modern irodalom alkotdsaiban nem taldlja meg, értetleniil &1l az utébbiak
elott — a klasszikusok ilyetén elemzése ezért nem segiti, hanem néha egyenesen
akaddlyozza a XX. szdzadi irodalom megértését, befogaddsit.

Nem szélva arrél, hogy ez a ,miért szép* jeligéjii elemzés teljesen figyelmen
kiviil hagyja a kritikai szempontot, kimiiveletleniil a kritikai érzéket. Igaz, az
iskolai oktatds a remekmiivek elemzésére Osszpontosit, azonban a mondott ahis-
torikus szemlélet eredménye az is, hogy a didk az irodalomtérténetet olyan nagy
miivek muzeumdnak tekinti, melyek mind hibdtlanok, s hibatlansaguk azonos kri-
tériumok alapjan itélhetd meg. Egy torténetibb megkozelités nem hagyhatnd szé
nélkiil, hogy a maguk idejében hibatlannak szdmité mivekben is vannak mdra
mdr elavult alkotdsbeli mozzanatok, a korizlésnek tett engedmények; hogy a leg-
nagyobb alkotdsok is csak részlegesen épiilnek be a kovetkezo korok irodalmi
fejlodésébe. Az elemzés mindig kritika is; ha a didkot arra szoktatjuk, hogy ki-
zardlag a tilzé foku dicsérethez keressen érveket elemzés kozben, gondolkoddsdnak
ezt a nagyon fontos képességét sorvasztjuk el.

Ezért tartom a stilus- és formatdrténeti fejlodésrajzot a modern irodalom
tanitdsdban az egyetlen célravezetdé formédnak, s a régi, a klasszikus korok be-
mutatdsdaban is a jelenlegi modszernél hasznosabbnak.

4. Hadd szemléltessem két rosszmdju példdaval, hogy a fent vazolt historiz-
mus hidnya hogyan vezeti tévitra magidt a tankdnyvszerzot is. Olosz Lajos a ti-
zenkettedikes tankényvben A szabad wvers biivédlete cimii Gsszefoglaléo fejezetben
szerepel, de mivel a szerzok szeme elott nem ez az dtfogénak igérkezo formator-
téneti szempont lebegett, hanem a monografikus tdrgyaldsméd kényszere, a rovid
portréban idézett négy Olosz-vers koziil — harom kotétt formaji és rimes. De
ennél az inkdbb megmosolyogtaté logikai ,leiterjakabndl® is kirivébb a Dsida-
fejezet. Végkovetkeztetése: ,Dsida Jend volt a Nyugat impresszionista lirdja for-
manyelvének egyik legkitlinobb mestere; e formanyelv vele mintegy bucstizik, o
szélaltatja meg hattytidalat.® Nos, a fejezetben elemzett szdvegek kétségteleniil
aldtamasztjak ezt az itéletet, s mert a tanterv ,miielemzéskdzponti®, a szerzo kény-
telen volt az elemzésre kijeldlt miivekkel foglalkozni behatéan. De az irodalom-
torténetben jdratlan olvasé is elesoddlkozhat azon, hogy ez az értékelés az 1907-ben
sziiletett Dsida Jendt az egy teljes nemzedékkel idosebb Aprilyval és Reményikkel
sorolja egy kategéridba, ami legaldbbis szokatlan jelenség. Csoddlkozdasa csak ero-
stdne, ha tudnd, hogy induldsakor Dsida Jendé a romdniai magyar expresszioniz-
mus markdns képviseloje — futé hatdsvizsgédlat is meggyozhet barkit, hogy Dsida
koltoeszményét hidba keressitk a mult szdzadvég francia impresszionistdi és szim-
bolistdi kozott; lirdjara az expresszionizmus egyik kozvetlen elofutdra, Georg Trakl
koltészete gyakorolt holtig tarté hatdst. Nagyesiitorték cimii kotetével kapesolat-
ban mar kortdrs kritikusai ,illékony sziirrealizmust® emlegettek; ugyane kotetben
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az expresszionista szabadverset tovabbfejleszté remek verseket is taldlunk, a tan-
kényvben minddssze fél mondatra méltatott Butorok pedig a korabeli baloldali
eurdpai avangarde egyik jellegzetes mufajanak, a szavalOkérusra szdnt szabad
versnek irodalmunkban egyediilallé példdja. Ami kései verseiben ,impresszioniz-
mus*“, az valdéjdban annak az ujklasszicizmusnak a romdniai magyar irodalomban
valé jelentkezése, amely a szintén avantgarde neveltetésii Radnéti (Dsida Jeno
nemzedéktdrsa) életmiivében is vildagosan kimutathatd, de érvényesiill mint ten-
dencia Joézsef Attila lirdjdban is. Tudom, a tankényv nem szakértekezés, de egy
kovetkezetes dramlat- és formatorténeti koncepcié egyszeriien nem engedné a
szerzoket ilyen tévedésekre csdbulni; az elemzésre szant verseket nem vadlogat-
hatna puszta tetszés alapjan a tanterv és a tankonyv, s az irodalom és a kolto
fejlodésére relevdans mivek Kkeriilnének az oktatds tengelyébe.

5. Megjegyzéseim taldn tiirelmetlennek tlintek, hiszen az irodalomoktatds
modszerének, a tankdnyvek és a tanterv szerkezetének gydkeres atalakitasat ké-
rik. Igy is van. Tudom, hogy ez nem mehet végbe egyik napr6l a maésikra, hogy
ehhez még sok eldomunkdlatra van sziikség, s foleg sok rossz beidegzddés lekiiz-
désére. Szocs Istvdn ironikusan jegyzi meg felszolalasaban, hogy egyszer arrél
akartdk meggyozni: tizendt év alatt minden egyetemi végzettség elavul, oly ro-
hamosan valtoznak az ismeretek. Nos, ez nem tréfa; minden idosebb vagy ko-
zépkorti biolégiatanar megmondhatja példdul, hogy az egyetemen egykor tanul-
taknak ecsak milyen kis hényadat hasznosithatja mai oktatomunkdjéban. Ugyan-
ilyen rohamléptii véltozdsok mentek végbe az irodalomtudomdnyban is az utébbi
negyedszdzad folyamén; s ha az irodalomérdat nem akarjuk széplelkek verssorok-
kal andalitdsdra lefoglalni, hanem a korszerii irodalomtudoméany eszkdzeivel pro-
balunk korszerii olvasékat nevelni, akkor ezzel a fejlodéssel tankényvnek és ta-
ndrnak, s nem utolsésorban a tantervnek is lépést kell tartania.

Lang Gusztav

A miszaki értelmiségi lét problematikajahoz

Ot évvel ezelott jelent meg a Korunk munkapszichologiai kérdéseket is tdr-
gyald szdma. A Mérnoki alkat, életforma, alkotokészség cimmel kozolt vita kapesan
most — mdjusban — ismét a miszaki értelmiséget érintdé kérdésekrdl olvashat-
tunk. Sajnos, az egykori Korunk-szdm nincs mdar mindenkinek birtokdban, s az
ujabb olvasék mdr nem ismerhetik anyagait — pedig a miiszaki alkotémunka és a
mérndki hivatds gyakorlata igen sok ponton taldlkozik munkapszicholégiai kérdé-
sekkel, s ezt nem hagyhatjuk figyelmen kiviil.

A vita témai nemcsak benniinket, miszakiakat érdekelnek. Ertelmiségszocio-
16giai vonatkozdsaik folytdn szélesebb korben is magukra vonhatjak a figyelmet. A
teljes értékii ember (és mérndkember) eszményét azonban csak az adottsdgok és
lehetoségek ismeretében vézolhatjuk fel.

A Kkerekasztal-beszélgetésen kozismert szakemberek szélaltak meg, igényes ér-
telmiségiek. Szavaikat a tapasztalat tamasztja ald, s személyiik biztositék arra,
hogy véleményiiket a legmesszebbmenoen érdemes figyelembe venni. A megbeszé-
lést azonban csak vitainditonak lehet felfogni. Ugyanis — a szerkesztot (s taldn
a pszichol6gust) leszdmitva — a beszélgetok mindnydjan a miiszaki értelmiséget
képviselték, A késdbbi hozzdszélékra var, hogy részleteiben és tarsadalomtudomé-
nyilag szabatosabban vizsgdljdk meg a miszaki értelmiségi életforma Osszetevoit.

Mi az, amit részletezhetnénk? Ebben mér nemcsak a szorosan vett miiszaki
értelmiségnek lenne szava, hiszen alapvetd fogalmak tisztizdsdra van sziikség, s
a tdrgyalt kérdéseket pontosan kifejto munkaeszkozokre. Mindezek egy szakszo-
ciolégus szdmdra bandlis dolgok, azonban e ,banalitdsok“ alapos ismerete vitd-
z6éinknak csak haszndra valhat.

Ami szembedtlo: a kerekasztal koriill elmondottakban fel-feltiinik a minden-
napi vitdkra jellemzd, egyszeriisitd sztereotipizdlds. Bizonyos jelenségeket 0Ossze-
fliggéseikbol kiragadva, feliiletes kapcsolatba hozva alkottak véleményt a beszélok,
ami a koOznapi gondolkodds egyik sajdtossdga. Holott kdztudott, hogy a targyrol
szerzett ismereteink ddntden befolyasoljdk véleményalkotdsunkat, és kello alapis-
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meretek hijan hajlamosak vagyunk kozhelyekben gondolkozni, sémékba gySmoszéini
észrevételeinket. Ezért lenne célszeri — bar alapfokon — tisztdban lenniink a
megismerés folyamatdnak mechanizmusdval a tarsadalmi jelenségeket illetden is.
Igy mindjart az elején tudatossd vdlna (és vdlt volna a vita résztvevoi szamadra),
hogy mi az, amit egy adott kérdéskorbol felfogunk, s hogyan kozelithetnénk meg
jobban az adott, tdbbnyire igen bonyolult jelenséget.

A képességvizsgdlat terjedése azt mutatja, hogy az alkat és az alkati adott-
sigok kérdését ma mar igen nagy figyelemmel kisérik az iparban. Azonban ezek
igényes mérlegelést kivano fogalmak. A vilagméretiivé valt ipari termelést nem
bizhatjuk csupén ilyen adottsdgokkal rendelkezokre; a dolgozék tomegét, mint az
egyre novekvo szdmi miszaki értelmiséget is, képezni kell. Az adottsidgokat, a
rendkiviili képességeket legjobb hatdsfokkal a fontos munkahelyeken, az 1n.
»kulespozici6kban® kamatoztathatjuk. A mult kézmiipari remekeit még miivész-
mesteremberek készitették. A nagylizemben ma gondosan konstrudlt gépsorok, jol
képzett szakemberek, nagy technolégiai fegyelem és igényes ellenorzés biztositjak
a magas atlagminoséget. A j6 minoségli termék tehat feltételezi a jol képzett mun-
kaerot, a jol megszervezett munkat, valamint az alkotdsnak kedvezo lizemi légkort.

Ha a miuszaki értelmiségi életformat vessziik szemiigyre, itt ismét tdg tere nyi-
lik a tovdbbi vizsgdlédasnak. Az értelmiségit kornyezetével is szembesiteniink kell.
Létezik-e egy atlagos tdarsadalmi értékrend, ahogyan erre a vita egyik résztvevoje
célzott? Mi volt az értékrend az egyén (a miiszaki értelmiségi) elozo, kozvetlen
tarsadalmi kornyezetében, és mi a jelenlegi stdtusa? Ezek a tényezok ugyanis Kki-
hatnak viselkedésére: kornyezete és sajat értékrendjét Osszehangolva igyekszik
magidt megvalositani, szerepét bedllitani. Igy aztan érthetd, hogy mint fogyasztét
mar ugy latjuk viszont, mint aki mindent megtesz bizonyos tartés javak statusz-
szimboOlumként valé megszerzéséért. S ezért latjuk tiilekedni is a hivatali szamdr-
létra egy-egy lépcsofokaért. De: csak az anyagi javak keriilnek-e be a miiszaki ér-
telmiség — s Adltaldban az értelmiség — presztizsfogyasztasdnak szférdjaba? A
sznobizmust felfoghatjuk ugy is, mint kulturdlis presztizsfogyasztast. Milyen mér-
tékben karos mindez? Hol kezdjiik aldbecsiilni és elvetni vagy sznob moédon tul-
beesiilni a humadn értékeket? Ezek mind megvalaszoland6 kérdések.

A fejlett ipari termelés térhoditasaval jelenik meg a technokrdcia fogalma.
Ebben sokszor valamiféle ,csak ugy" felbukkant jelenséget latunk, meg-megfeled-
kezve arrél, hogy a gazdasdgi életet bonyolult és athdghatatlan tdrvényszeriiségek
uraljék, amelyek a termelékenységet, a gazdasdgossagot helyezik elotérbe. Val6szi-
niileg ebben rejlenek a technokrdcia elemei, nem valami sajatos ,mérncki gondol-
kodasban® — ne csoddlkozzunk azonban, ha ezek erdteljesen hatnak a mi mérnoki
tudatunkra. Az idedlis miveltségmodell (esetiinkben is) a humén és redl elemek
dtvizete lenne — de az ardnyokat még nem hatdroztuk meg.

Elhangzott az a vélekedés is, hogy a miiszakiak dltaldnos muveltségét kdrosan
befolyésolja lekotottségiik, a kronikus iddéhidny. Valdban igen sok munkakérben
szinte reggeltdl estig taldl a mérndk elfoglaltsdgot (ha nem keres is). De az az
érzésem: nemcsak az évszdzados lemaradds bepétlasaért. Az ellatdsi, szervezési
rendelleneségek, a bilrokratikus idofecsérlés, a kedvezobtlen lzemi légkor, a még
fejletlen munkaerkolcs s persze sok mds tényezd is oda vezethet, hogy egyesek
minden idejiiket az lizemi mechanizmus akadozé fogaskerekeinek sokszor tlinteto
jelenlétiikkel valé olajozasdra forditjdk. Az idd felhasznaldsa nemcsak mennyiségi,
de minoségi kérdés is. Muveltségiink ,folytonossagi hidnyaiért* tehdt nemcsak a
szukre szabott szabad idot, hanem az érdeklodés lanyhasagat is okolhatndnk. S ez
nemcsak a szoros értelemben vett miiszaki gardara vonatkozik. A szellemi igényte-
lenség birodalma valésziniileg nem is koveti olyan pontosan az értelmiségi palyakat
elvalaszté hatdrvonalakat, mint ezt hinni szeretnénk. Szabadidé-felhasznalasunk
meérlege mindezt pontosabban megmutatna.

A kerekasztal koriil sokat vitatott miiszaki alkotokészséget ugyancsak Ossze-
tevoi teljességében, az egyén és a tdrsadalom viszonyanak ismeretében kell vizs-
galnunk. Az egyénre jellemzd személyiségjegyek kihatnak a szakmai érvényesiilésre,
fehat az alkotdkészségre is. A személyiség alakuldsat viszont a belsé tényezokén
kiviill a kérnyezet is befolydsolja. Egyén és tarsadalom kozott bonyolult, nehezen
leirhatd, teljességében még nem feltart viszony alakul ki, amely esetrél esetre
valtozik. Az egyén egyrészt a kornyezet megértésére és befolydsoldasdra torekszik,
masrészt egyfajta ,védelmi fallal® veszi koriil magdt. A két magatartds ardanya
hatdrozza meg a személyiség nyitottsdgat avagy zartsdgat. Az uj, a szokatlan kere-
sése (vagy megalkotdsa), a bonyolult megértése (vagy megvalositdsa) a nyitott
személyiségre jellemz0O, aki jutalmat munkéja értékében, elismerésében latja.
Gazdagabb egyénisége bizonyara miiveltségében is megnyilvdnul. Ha adottsdgai
fedik az iranta tdmasztott kovetelményeket, s képzettsége és intelligencidja is meg-
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feleld, akkor elképzelhetd, hogy minden szubjektiv feltétele megvan alkotékészsége
kifejlodésére. S forditva: a zartabb személyiségtipus és a kedvezotlen feltételek
Osszhatdsa még a tarsadalmi beilleszkedés zavaraihoz is vezethet. Ezt a tdrgykort
legjobban egy lizemi pszicholégus fejthetné ki (a vita résztvevoi kozott volt egy,
de az nem tette). A munkahelyi légkor és a teljesitmény Osszefliggéseit mar rég
tanulményozzék; a human relations a menedzserképzés tantargya.

A jé szakember széles kori miiszaki ismeretekkel rendelkezik. Az elméleti és
gyakorlati tudnivalékon tul elvdrjuk toéle, hogy munkakdrében mint j6 szervezd és
végrehajté szolgdlja a miiszaki haladdst. Igaz: a besoroldsi feltételek kozétt nem
szerepel az dtfogé dltalanos miveltség kovetelménye — de ez nem az jelenti, hogy
a kultura szamunkra (a mérndkék nevében szolok) nem érték. Nem lehetiink csak
miiszakiak, mint ahogy csak nyelvészek vagy csak mezdgazddszok sem. Bensonk-
ben tiikrozodnie kell a kultira egyetemességének. Miiveltségeszményiink nemcsak
az ismeretek mennyiségét veszi figyelembe: érzelmi kotodést is elvarunk dnmagunk-
tél. Szavaink szeretete, alkotéink megbecsiilése, értékeinkhez flizd0 ragaszkodéasunk,
erkdlesi kidlldsunk tesz mindannyiunkat valéban értelmiségivé.

Ennyi szempont felsoroldsa utdn Kitlinik, milyen bonyolult és szerteigazé a
miiszaki értelmiségi lét problematikdja. A fogalmak tisztdzatlansidga azonban csak
téves vélekedésekhez és meddd széesépléshez vezet. A Korunk férumjellegébol ko-
vetkezoen alkalmas arra a szerepre, hogy a lényeget érintve alakitson ki pontosabb
képet miiszaki — és egész — értelmiségilinkrol. Ezért ldtnédnk szivesen a folydirat-
ban szociolégiai jartassdgu szakemberek véleményét is.

Moravek Laszlé

Makér Irén:
U16 ndk




DOKUMENTUMOK
Jozsef Attila elfelejtett hive

Dokumentumeértékii visszaemlékezésének a
kozlésével koszontjiik eziton a nyolcevan-
éves Becsky Andort, a Korunknak megala-
pitdsa oOta hiliséges munkatdrsat. Szer-
kesztoségiink és olvasdéink nevében kivd-
nunk régi bardtunknak a tovdbbi mun-
kalkodashoz erot, egészséget, sikert, fo-
lyéiratunk szdmdra az itt kozolthéz ha-
sonlé értékil irdsokat.

Az 1922-ben Kolozsvaron alakult munkds szinjitszé csoport Ordkké vitatkozo
tagja volt a nagyon fiatal Kocsis Ilona. 1937-ben taldlkoztam vele tjra, Parizsban.
Aztin az idok forgatagdban teljesen megfeledkeztem volna Kocsis Ilondrél, ha a
Petdfi Irodalmi Mtzeumban orzitt leveleire nem hivja fel a figyelmemet Vezér Er-
zsébet, akitdl jelenlegi franciaorszagi cimét is megkaptam. Elhatdroztam, hogy irok
neki, anndl is inkdbb, mert aldbb olvashaté levelében, amelyet Jdézsef Attildhoz
intézett, hivatkozik rdm. Meg kell jegyeznem, hogy tébb mint hetven esztendejébol
Kocsis Ilona mintegy fél évszdzadnyi idét Franciaorszdgban toltott, s bdr ezalatt
szellemileg sokat fejloddtt, helyesirdsa az dltalam a hiszas évek elején megismert,
kevés iskolat jart munkdsnd szinvonalan maradt.

Elso levele igy hangzik:

Kedves jo Attila

Nemtudom, hogyan kezdjem mondanivalomat nem szeretem a nagy beveze-
tésekett s Becski tobbmint valészinii beszélt réla most van [pénzem] és sietek el
kiildeni. Nagyon kérem, hogy ne egye magat miatta tiszta szivbol van kiildve.
(méar amennyire lehet pénzt szivbé! kiildeni)

Halom hogy koérhazban fekszik remélem nem sujos igyekezék minél elobb
felgyvogyulni egy kis levegd valtozdsnak meghivnam Parizsban ha teheti kérem
jojjon el, nagy oromet okozna vele. Természetesen itt az én vendégem lenne.

Minél eldbbi gyogyulast kivanok.
Szeretettel
Kocsis Ilona

P. S. Koszonom a verseit amelyek sokszomoru idoben erdt adtak.

Hogyan jutott a Pdrizsban é16 Kocsis Ilona 1937-ben Joézsef Attila verseihez?
Ennek megmagyardzdsa végett némi kitérot kell tennem. Torténetiink egyik szereploje,
unokadcsém, Mariska Zoltan, aki tizenhat éves kordban Onkéntese volt a Magyar
Tandcskdztarsasdg hadseregének, amiért az ellenforradalmi birdsdg kitiltotta Ma-
gyarorszag osszes iskoldibél. Ekkor sziilleim meghivtdk, j6jjon Kolozsvarra tanulni.
Itt is végzett, az Antal Mark alapitotta Tarbut gimnéaziumban. O ismerkedett meg
elobb Kocsis Ilondval, s hozta el szinjitszé csoportunkba. Feltlint, s megvallom,
tetszett nekem a lany éles kritikai szelleme, amellyel munkénkat illette, s arra
buzditott, foglalkozzunk tdbbet aktudlis politikai kérdésekkel. Nemegyszer segi-
tettek jO érzékre vallé miivészi tandcsai is. 1923-ban Kocsis Ilondt a sziguranca tob-
bedmagédval elfogta, és néhdny hénapi bortdnbiintetésre itélték. Mariska Zoltan
ekkor méar Pdrizsban tanult: ott szerzett mérndki oklevelet. Nagyon valdszininek
tartom, hogy kiszabaduldsa utdn Kocsis Ilona felvette vele a kapcsolatot, és kd-
vette Périzsba. A tovdbbiakban Mariska Zoltdn részt vett a spanyol polgdrhdbori-
ban, melynek leverése utdn visszatért Franciaorszdgba. Itt a német megszéllds idején
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csatlakozott az ellenallashoz, majd kovette de Gaulle tdbornokot Afrikdba, végiil
pedig a felszabadité csapatokkal vonult be Franciaorszdgba.

De egyelore még csak 1937-et irunk. Ekkor kaptam meg unokadcsém meghivé
levelét: latogassam meg oOt, illetve az akkor rendezett pdrizsi vilagkiallitdst. Utaza-
somat azzal tudja megkdnnyiteni — jelezte —, hogy nekem csak az oda-vissza
utazast kell fedeznem, ottani elldtisomrdl & gondoskodik. Kapéra jott a meghivés.
Parizsban még nem jartam, s nagyon sokat reméltem az ismerkedéstol. Megérke-
zésemkor Zoltdnhoz szalltam. A Cartier Latinben lakott, a Saint-Rustique utcdban.
Sivar albérleti szobdcskaja volt cementpadléval, vizvezetékcsappal és egyetlen, ko-
pott heverdvel. Vendéglatém nekem ajanlotta fel a heverdt, 6 maga a cementen
aludt. Ndlam joval fiatalabb volt, vendégszeretete igy latta jonak. Pdrizsi amuld-
saim nem tartoznak e megemlékezés targydahoz, de az igen, hogy a lépcson lefelé
haladva Kocsis Ilondba iitkdztem, aki egy emelettel lejjebb lakott. Nagy volt az
oromém, és elhatdroztam, hogy Jozsef Attila Nagyon fdj cimii, 1935-6s kdtetének
magammal hozott példdnyat megismertetem vele, szinjdtszé csoportbeli kapecsola-
taink emlékére. Ilona nagyon kedvesen {idvozdlt, s bar lathatéan elmenoben volt,
rogton betessékelt a szobdjaba, ahol két meglepetés ért: az elsd az volt, hogy noha
annak idején mozgalmi szokds szerint tegeztilk egymdast — most magdzott; megle-
pett az is, hogy szobdja berendezése szinte elegdnsnak volt mondhaté, mindenkép-
pen kényelmesnek latszott. A falon egy régi goérbe kard — vagy handzsar? —
diszlett. Csoddlkozé kérdésemre megmagyarazta, hogy valamelyik 0sétdl Orokolte,
s 1igy mentette at pdrizsi otthondba. En a nagy kiilonbséget Mariska Zoltdn der-
mesztd cementpadléja s a Kocsis Ilona egész lakterét betdltd szonyege kozott
azzal magyardztam, hogy Ilona szakképzett sziics volt, akkor éppen feltehetoleg
jol fizetett alldsban, Zoltdn pedig mérndk létére a vildgkidllitdson vdllalt-kapott
alkalmi munkdt. Kocsis Ilona nagyon megoriilt a Jozsef Attila-kotetnek, Meglepetten
tapasztaltam, hogy magyarul mar idegenes szinezetii kiejtéssel beszél ugyan, de
Attila verseit valdésdggal falta. Addig nem is hallott feldle, pedig sokat olvasott,
de francidk kozott, kétkezi munkdsként s meglehetos nyelvi-kulturdlis elszigetelt-
ségben rendszeres kapcsolata anyanyelve legujabb irodalmaval nem lehetett. Sze-
mem elott bontakozott ki a csoda: Ilona, a munkdsnod, az autodidakta dtszellemiilten
olvasta s magyardzta azt a Jozsef Attilat, akit sok, klasszikus miiveltségli értel-
miségi bardtom alig vagy egydaltaldin nem értett s nem méltdnyolt. Hatott rd az
is, amit a koltd6 helyzetérdl s betegségérol meséltem. Feleségemmel 1937 nyaran
meglatogattuk a Siesta szanatériumban, és nyomorusdgos dllapotban, testileg-lel-
kileg elesetten taldltuk. Ilona, természetéhez hiven, azonnal cselekedni akart, vala-
miféle segitségre gondolt, s megkérdezte tolem, vajon mi lenne, ha 6 megtakaritott
pénzébol elkilldene gyorssegélyként 5 angol fontot, és meghwné. a nagybeteg
koltdt pdrizsi pihenésre, kikapesoléddsra... Igy sziiletett meg az elsd levele, ame-
lyet Jozsef Attila meghatottan fogadott, s kézhez vette az 5 fontot is — annak idején
taldn 83 pengdt érhetett —, bevdltatta valakivel, mert ekkor mdr 6 maga erre
képtelen lett volna. Valdszinli, hogy ebbdl a pénzbdl kiildhetett 1937. oktdéber 16-dan
keltezett leveléhez mellékelten husz pengot a novéreinek, a kiovetkezd megjegy-
zéssel: ,Kedves novéreim és drdga gyerekek! A multkor, amikor Joldn hozott fel
egy levelet, azt irta Etus, hogy nincs hiusz filléretek egy levélbélyegre Hé4t most
itt kiildék 20 pengot és szeretettel dlellek benneteket. Attila.“

Tudok rdla, hogy Jozsef Aftila wvdalaszolt Kocsis Ilondnak, aki a levelezést
ezutdn mar csak Szénté Judittal folytathatta. A Joézsef Attila-kutatds nagy veszte-
ségére a koltd levelei, azokkal egyiitt, amelyeket Szdnté Judit irt, elvesztek, ami-
kor Kocsis Ilondt 1941-ben mint ellendllét letartoztattdék a megszdlldé német hato-
sagok. De most még csak 1938-ban vagyunk. Szdnté Judit hagyatékdabdl ismerjiik
Kocsis Ilonanak a kolto élettdrsdhoz intézett leveleit. Egy mélyen érzd ember tettre
kész gesztusait taldljuk benniik. Elso levelében, mint latni fogjuk, bemutatkozik
Szanté Juditnak, és megmagyardzza, mi inditotta arra, hogy bardtjanak tekintse
Jozsef Attilat, és miért batorkodott meghivni Pdrizsba. A keltezés nélkiili levél
egyébként igy hangzik:

Draga jo Judit

Levelét megkaptam, tiszta szivb6l koszonom, hogy irt hogy érezte annak
fsziikségét] hogy irjon. Ugylatszik a maga levele utdn, hogy még is van valaki
abban a s6tétt orszagban aki a szivébben hordja Attilat. Bocsdsson meg, hogy ha
nem a mai kultusz vadak szokasos kifejezéseit (értem alatta udvariaskoddsait)
[haszndlom], de az Attila haldla szivbol érintett s ugyan akkor elatkoztam az osz-
szes baratait akik nem tudtdk elég szeretettel koriil venni egy lelkében megrop-
pano embert. Az Attilit én nem ismerem személyesen, soha nem lattam soha éI6
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szoval velle nem beszéltem, de elemben ismerem a verseit, a versein keresztiil
gondolom hogy ismerem az embert, akit egy egyenes szivii tiszta érzésii embernek
tartok, mar pedig egy ilyen ember ebben a nagy szemétben éhen haldlra van
itélve — azért volt az, hogy pénzt kiildotem neki, hallottam egy ismerosétol,
hogy nagyon rosszul megy a sora S a pénz a legkevesebb amit az ember adni tud.
Szeretem volna baratja lenni Attilanak és ez tiszta baratsaghél volt, hogy Parisban
hivtam, azt hittem hogy a kornyék valtozas segiteni fog alapotan. A haldla bizo-
nyitja, hogy késon érkeztem. Enyit tudok Attilardl.

Most pedig, amikkor magamrél kell irnom, nehezen megy, nagyon nehéz az
embernek sajat magdrol irni, mert az életem televan joval és rosszal orommel és
banatal mindegyik egy része az életemnek. Minden esetre igyekszem egy koriil-
beliili képet adni magamrol. 32 éves vagyok, amiota az eszemet tudom mindég
dolgoztam, most is mint sziics gépészno keresem meg kenyerem. Hogy mi a vilag-
nézetem? Anarchista vagyok, de higye meg draga Judit, hogy ez oly keveset szamit
két ember baritsdgi kozeledéséhez. Az ember érez egy masik emberrel valami
kapcsolatot, vagy nem érez s ha ez az érzés 6szinte, akkor nincsenek barikadok.
A szeretett az amely nem ismer hatarokat. Szeretem a maga egyszeriiségét melyel
a levelét hozam meg irta és oszintén akarom a baratsagat.

Oleli
Ilona

P.S. Nagyon szeretném, ha a magazast nem venné valami felsobségedésnek. Erdélyi
vagyok székely s ndlunk ez igy szokds. Leveleit szeretném hogy magahoz hiven
tovabra is a maga stilusaban folytasa. A magazasi megszokdas csak ram vonatkozik.

A tovdbbiak megértéséhez sziikséges egy adalék: Jozsef Attila haldla utdn,
1938 elején a Szép Szo cimu folydirat, amelynek a koltd egyik vezetd munkatarsa
volt, emlékszdmmal hoédolt a magyar lira nagy halottjdnak. Remenyik Zsigmond
ebben irt egy lelkiismeretfurdaldssal teli cikket, amelyben mindenkit, igy &nmagat
is — és anélkill, hogy megnevezné Szanté Juditot — azzal vAadolta, hogy felelosek
a kolto haldldért. Az emlékszdmot Szdntdé Judit valdszintileg elkiildte Koesis Ilona-
nak, és felhivta figyelmét a Remenyik-cikkre. Ilona a megvadolt Szdnté6 Judit mellé
allt, és 1938. madrcius 7-i keltezéssel a koOvetkezo levelet intézte hozzd:

Kedves Judit,

mindenek elott bocsdsson meg e hoszu halgatdsért nem voltam Pdrisban ugy-
hogy levelét sok késéssel kaptam csak kézhez. Koszonom a fényképet, a cikre vo-
natkozdlag csak az a megjegyzésem, hogy nagyon szomoru, hogy az emberek azzal
toltik az idejiiket, hogy mds embert ragalmazanak. Nem szabad oket komolyan
venni, ha valaszol mind azokra a ragalmakra amit most Oszefirkalnak, majd 6k
vissza irnak és hidje meg, hogy kar ugy az idéjért mind az idegekért amit fel-
emészt, Olvastam a SZEP SZO kiilon kiadasat és nem tudom hogy mind azok az
emberek, akik az Attilar6l most 0ssze irnak miden jott nem-e szégyelik magukat.
Ugy latszik, hogy az emberek konnyebben bocsatanak meg egy halotnak mint egy
élonek, azért mert az elobbi nem keriil semmiben mig egy é16 emberrel feleloségel
tartozunk.

Végiil hadd csatoljuk ide Kocsis Ilondnak a Szanté Judit hagyatékdban ta-
lalhaté utolsd, 1938. mdrcius 31-i levelét, mint embersége beszédes dokumentumst:

Dréaga Judit,

amint latja — e levél két részbdl al nem tudtam folytatni és nem szeretek kite-
leségszeriien irni. Levelét megkaptam az az érzésem, hogy a helyzete tul szomoru,
nagyon szeretnék segitségére lenni, de egyet mindenek elott szeretnék megjegyezni
— 1. ha eddig nem irtam azt fenti okbdl tettem. 2. nem tartozok azok az emberek
kozé aki fél hogy a masik embertarsa pénzbe fog keriilni, ha valakit valalok azt
egészben valalom értem alatta ugy a rosszban mint a joban, szoval ha ki akar
jonni Parisban egyet tandcsolhatok — vegye a legelsd vonatott irja meg, hogy
mikkor érkezik a tobbit majd itt a helyszinen sokkal jobban eltudjuk intézni.
Mint ez amit irok lehet, hogy magdnak komolytalanak fog feltiinni és éppeg ezért
igyekszem a levelében feltet kérdésre valaszolni. Munkat lehet kapni a lehetosé-
gek nagyobbak mint ott van, egy-két né bariatom akire épp ugy lehet szamitani,
mint sajat magdara nem tudom hogy érti-e amit irok — de az a tény hogy van
ember akire épp ugy lehet szdmitani, mint sajat magunkra igen gazdagnak érzi
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magat az ember. Liatom, hogy képtelen vagyok részletes valaszt adni, mert sokat le-
hetne irni ami igy messzirol elszomorité volna szamara — enyit Judit ha jonni akar
kérem jojjon minnél ellobb anal jobb.

Sok szeretettel s szivbhol varja Héléne

P.S. Ami a n6é baratngjétt illeti Tormai Bozsit mindent meg teszek hogy meg-
talaljam a reményem ugyan kicsi, mert az iteni rendorségen nem adjiak meg a sajat
férjének a cimét Demokracia és diszkrécié uralkodik.

Szanté Judittal haldldig szamtalanszor taldlkoztam, de sem Kocesis Ilonarél,
sem arrol, miért nem ment ki Parizsba, nem beszélt. A Jura-hegységbol, ahol a
haborti 6ta €1, levélbeli kérdéseimre francidul vdlaszolt Kocsis Ilona. Onmagarél
tobbek kozott ezt irja: ,,1910-ben* sziilettem Brasséban. Apdm a vasutnal dolgozott
Kolozsvarott. Harom-négyéves koromban jottiink Kolozsvarra. Kilencgyermekes csa-
1ldd utolsé gyermeke voltam. Anyam hatéves koromban halt meg. Tizenkét éves
koromban kezdtem el dolgozni. A munkdsmozgalommal kordn ismerkedtem meg.
Becsky Andorral az ifjumunkdsokndl taldlkoztam, aki irodalmi esteket rendezett.
Ezeken az irodalmi esteken magam is résztvettem. Engem antimilitarista propa-
ganda miatt fogtak el. Kiszabaduldsom utdn elhagytam a kirdlyi Roméniat. [...]
1937-ben Becsky Andor egy kis konyvet hozott Jozsef Attilatél. Ezt a poézist kiilon-
legesnek taldltam, mert szlilohazdmra emlékeztetett [...]."

Becsky Andor

* Ez az id6pont nem egyezik az elobbi adatokkal.

Gyorkos Manyi Albert: Harom fa



NEMZETKOZI ELET

Az o6nallésag jegyében

Idonként nem dart bizonyos kérdéseket, allaspontokat, véleményeket — s te-
gylik hozza —, beidegzodotiségeket, kotottségeket és eloitéleteket elemezni, f6lil-
vizsgélni, s ha szikséges, dtrendezni, kijavitani vagy éppen 1j tartalommal fel-
tolteni. Igy vagyunk a kiilpolitikdaval is.

Valaha a kiilpolitika magadt a nagypolitikat jelentette, azaz a nagyhatalmak
politikdjat. A kisdllamoknak nem sok beleszélasuk volt a vildg sorsdnak intézé-
sébe. De a nagy orszagok jelentds része is kirekedt az ,igazi“ nagyok koziil, mi
tobb, volt id6, amikor egész foldrészek csak passziv alanyai, jobbdra szenvedoi
voltak a nagyvildg porondjan vivott kiizdelemnek; Azsia vagy Afrika népeit —
barmily nagyok voltak is — hosszli szdzadokon &t kirekesztették a tdrgyaléter-
mekbol, elzavartak oket a zoldasztaltél éppen gy, mint a zsakmanyosztozastél —
az €let ura Eurépa volt. De ezen belill is sziikiilt a kor: egy idoben tgyszélvan
mindent a ,csdszdrvarosok® dontottek el, vagy a hires négyszdog — London—Ber-
lin—Pdrizs—Bécs — poélusai kozt hataroztdk meg a népek jelenét és jovojét.

Volt... De hol van méar a tavalyi h6? — kérdezhetnok elégtétellel.

Csakhogy épp itt a bokkend... A kérdés ugyanis nem olyan egyszerii. Ma
is akadnak szép szdmmal politolégusok és torténészek, neves ujsagirok és gya-
korlé diplomatak, akik ugy vélekednek, hogy lényegében véve a szuperhatalmak
kezében van az emberiség sorsa, az 6 magatartdsukon mulik majdnem minden.

Nem ringatjuk magunkat illizidkban, a tényekkel, a torténelem val6sdgaival,
a gazdasagi, tarsadalmi, katonai, politikai koriillményekkel igenis szdmolunk, azon-
ban fatalizmusra sem hajlunk, nem tekintiink ,6rékérvényi“ vastérvényeknek vél-
tozé viszonyokat, nem latunk végzetességet az alkalmisdgban, s ami a f6, nem
becsiiljiilk le sajat eronket, képességeinket, lehetoségeinket. ¥s messzemenden sza-
molunk a nemzetkdzi téren kialakulé 10j foltételekkel, a valtozdsra utald kezdeti
vagy fejlodod csirdkkal, mindennel, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a népek,
kis és nagy allamok, eurdpaiak és dzsiaiak, amerikaiak és afrikaiak egyre inkdbb
beleszolnak a nagypolitika dolgaiba, mind nyomatékosabb, stulyosabb a véleményiik.

Valamely nép fliggetlensége, orszdganak ondllésdga bonyolult, sokdgu kérdés,
Osszegezés, amely tobb tényezobol illeszkedik egybe. Mondhatni ugy is, hogy fo-
lyamat, amelynek lépcsoi, szakaszai vannak. A fliggetlenséget Romdnia t6bb mint
szdz éve mdar Kkivivta, de utdna kovetkezett a belsd berendezkedés, megszildrdulas
kora épptigy, mint az &4llami elismertetésért vivott kiillsd diploméciai kiizdelem.
Es ismeretes, hogy a fuiggetlenség hdnyszor forgott veszélyben, hdny alkalommal
deriilt ki, hogy gazdasdgi, tdrsadalmi vagy katonai tekintetben megerositésre, ko-
molyabb alapozdsra szorul? Az elmult évszdzad annak is a torténelme, hogy mi-
ként szilarditotta meg az orszag fiiggetlenségét, s elmondhatjuk, hogy gazdasagi-
tarsadalmi téren ezt valdéjdban csak a félszabadulds utdni évtizedekben, a szocia-
lista épités soran valdsitottuk meg.

Az onéllosag fontos vonatkozdsa az 6ndllé kiilpolitika.

Erre pedig — minden ellenkezd &llitdssal szemben — Ilehetosége nyilik ma
egy kis allamnak is. A gyarmatbirodalmak fdloszlasdnak, a nemzeti-felszabadité
harcok sikerének egyik kovetkezménye épp a kis 4dllamok szdménak nagyaranyu
névekedése, sok, egykor elnyomott kis nép &llamalkoté nemzetté wvaldsa, ©6nallé
orszdgalapitisa. Ezeknek a népeknek a szava pedig egyre erdsebben hangzik, gaz-
dasdgi, politikai, sot katonai szerepiik is ndé. Es ez nemcsak az ENSZ-ben leadott
szavazatok, a Biztonsdgi Tandcsban kialakulé d&lldspontok véltozasdn mérhetd le,
hanem sokkal fontosabb tényezokén is. Ismeretes példaul, hogy a vildg koolajkin-
csének nagy része olyan kisdllamok tulajdondban van, mint az arab emirdtusok,
Szaud-Arabia, Kuwait, Libia, Norvégia, Venezuela. S ennek megfeleloen o6ridsi
arany- és dollarkészletek f£616tt is rendelkeznek. Hogy pedig mennyire ©ndlléan
1épnek fel, hogy milyen szavuk van a nagypolitikdban, azt jol tudjuk a koolajter-
meld dllamok nemzetkozi szervezete, az OPEC vonalvitelének ismerete alapjan.
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A mi fiiggetlen, egyedi kiilpolitikinknak sajdtos megalapozdsa van. Szocia-
lista rendiink haladé volta, szilard jellege, iparfejlesztésiink kiilf6ldon is ismert
eredményei mind-mind olyan tényezo, amely lehetdové teszi nemzetkozi kapcso-
lataink Kkiterjesztését, s noveli kiilpolitikai lépéseink hatékonységit. E tekintetben
érdemes ramutatni néhdny vonatkozdsra. Mi nem rendelkeziink ugyan mesés olaj-
tartalékokkal, kimerithetetlen foldgdzvagyonnal, foszfattelepekkel, mint egyes 4l-
lamok, de a szocialista iparositds évtizedei sordn szorgalommal és kitartassal si-
keriilt olyan ipart kiépiteniink, olyan nagyiizemi szocialista mezogazdasédgot létre-
hoznunk, olyan tudoményos-muszaki gardat kinevelniink, amely Irédntél Algéridig
és Angolatél Indidig orszdgok egész sordaban épit vegyi lizemet és duzzasztégétat,
vegez foldtani kutatdsokat, és nyit badnyédkat. Ugyanakkor azonban széllitunk a
fejlett ipari dllamokba is gyogyszert éppugy, mint gépeket, tehdt az ismert for-
mula, a ,kolesonds elonydk® mogott ez az anyagi tény &ll. De segitiink a nélkii-
16zoknek, ¢és tamogatdst nytjtunk a fejlodé &dllamoknak mérndki karuk nevelésé-
ben vagy oktatasi hdlézatuk létrehozdsédban.

A Roman Kommunista Part behatéan foglalkozik a kiilpolitika s altaldban
a nemzetkozi élet legjelentbsebb, legégetobb kérdésével: a leszereléssel. Errol ta-
nuskodik a Kdzponti Bizottsdg majus 13-dn kozzétett hatarozata is, amely — azéta
mar tudjuk — mind itthon, mind hatdrainkon tul széles korii visszhangot kel-
tett. Partunk s egész népiink legfontosabb célkitlizésébol, a magasrendi civilizdcio
megteremtésére iranyuldé torekvésiinkbol kiindulva, a hatdrozat hangoztatja, hogy
alapvetd szilkségletiink a béke: az épitéshez nyugalom és hdboritatlansig kell.
Ugyanakkor a hatdrozat leszigezi a szocialista humanizmus szellemében, hogy
minden embernek, valamennyi népnek joga van az €lethez, minthogy pedig nap-
jainkban ezt csak a béke szavatolhatja, mindannyiunk elidegenithetetlen joga
maga a béke is. Ebben a szellemben tesz a hatdrozat a koriilményeket messzeme-
noen figyelembe vevod, konkrét redlis javaslatokat a katonai kiaddsok csdkkenté-
sére, a fegyverkezés befagyasztdsara, a konfrontdciés hajsza megfékezésére. Ugy
véljiikk, az a javaslat, mely szerint az 1978-as szinten ,megdlldst* parancsoljunk a
fegyvergyartasnak, s 1985-ig 10-15 szazalékkal cstkkentsitk az eddig felhalmozott
készleteket, és a folszabadulé alapokat a békés fejlesztésre forditsuk, figyelemre
mélté, &s kiinduldpontja lehet az érdemleges leszerelési targyaldsoknak.

Az &llamrend szildrdsdga vagy az erds ipar, az élelmiszerexport vagy a ha-
gyomdny azonban mind-mind olyan tényez0, amelynek hasznositasdhoz, kello al-
kalmazdsdhoz, megfeleld gytumolestztetéséhez megfeleld ember is sziikséges. Par-
tunk fotitkara, koztdrsasdgunk elndke, Nicolae Ceausescu elvtdars az az dllamférfi,
aki rendelkezik mindazokkal a képeségekkel, amelyek az ©6ndall6é, eredményes kiil-
politika folytatdsdhoz nélkiilézhetetlenek.

Ebben a tekintetben mindenekelott dtfogd, széles korli koncepciéja emelendd
ki. Az a koncepcié, amely sziikkebliiségtol mentesen hirdeti, hogy minden népnek
helye van a nap alatt, minden orszdg — nagysdgatol fiiggetleniill — maga hataroz
jelenérol és jovojérdl, minden nemzetkdzi egyezménynek, szerzodésnek a kolesd-
nis elonybkre és segitségnyujtdsra, az egymds belligyeibe valé be nem avatko-
zasra, az alkotd egyiittmiikédésre kell épiilnie, s egyetlen hatalomnak sincs joga
erbszakhoz folyamodni vagy azzal fenyegetozni. Ez a koncepcié az egyes orszagok
érdekeinek érvényesitésén tul messzemenden torekszik a nagyobb, tdgabb jellegi
elgondoldsok alkalmazédsdara, magasabb rendii eszmék érvényesitésére, az egész
emberiség haladdsa szolgdlatdban. Ilyen értelemben tegylik széva az j, igazsago-
sabb, korszerubb gazdasdgi-tdrsadalmi, politikai vildgrendet, amelynek egyik kez-
deményezdje és nemzetkozileg elismert harcosa épp a mi allamfonk.

Mutassunk ra ugyanakkor egyéb tulajdonsagaira, a politikdban olyannyira
sziltkséges kovetkezetességére, kitartdsdra. Az a faradhatatlansig, amellyel egyik
hénapban Amerikdba, a mdsikban Kindba utazik, hogy majd nemsokdra Anglidba
latogasson, impondlé emberi vondsokat emel ki; azt, hogy erdit nem kimélve kiizd,
joszolgalati kovetként tdrgyal, egyeztet, tavoli orszdgok, nemzetek, nagyon is ellen-
tétes elgondoldsok, magatartasok, szempontok és nézetek egybehangoldsat, kibéki-
tését, bonyolult helyzetek, viszonyok, tényélldsok tisztdzdsdt segiti elo bdlesességgel,
taktikai érzékkel, j6 diplomdciai képességgel. Abban a szellemben, amelyet egyik
amerikai nyilatkozata sordn ez év aprilisdban igy fogalmazott meg: ,,A lényeg az,
hogy a mai vildgban, ahol kiilldnbdzd tarsadalmi rendszer(i orszdgok léteznek, min-
dent el kell kdvetniink azért, hogy minden nemzet — fliggetleniil nagysdgatél —
szabadon fejlodjék, szabadon rendelkezzék sorsdval. Eppen ebben a szellemben
fejlodnek Roménia kapesolatai az Egyesiilt Allamokkal — a jogegyenloség, a fiig-
getlenség és szuverenitds tiszteletben tartdsa, tovdbbd minden nemzet azon joga
alapjdn, hogy 8nélléan valassza meg fejlodésének irdnyat.“ s
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SZEMLE

Gondolkodom :
szabadsag, ismeretalap és kritika

Gondolatok a konyvtarban

Filozéfiai kulttrdnkat a marxizmus elterjedése elott két alapvetd hatds érte:
Descartes és Kant hatasa. Ezért beszélink ©nallé magyar kartezianizmusrél és kan-
tidnusokrél. Kovetkezésképpen kultirdnknak Descartes és Kant sziviigye, a kiada-
sok és a hatastorténet kutatdsa is tiikrozi e jelenséget. Val6szinlileg ezért esett Ta-
mas Gaspar Miklés figyelme is az Ertekezés az ész helyes vezetésének és a tudoma-
nyos igazsdag kutatdsinak mdédszerérdl cimii alapveté Descartes-munkara*. (Az 1977-es
év kiilénben is jelentés a kartezidnus hagyoméany szempontjdbél: Apaczai Csere Ja-
nos Szigeti Jézsef gondozisidban megjelent Magyar Encyclopeedidja nagymérték-
ben Descartes Principia Philosophiae cim miivére alapoz.)

Tamas Gaspar Miklés ,tanuldsra is alkalmassa“ kivanta tenni a kiadvanyt,
ezért terjedelmes Bewvezetdvel latta el (cime: A mddszeres kételkedés hatdrai). A Be-
vezetd egyrészt csakugyan bevezetd: tehat tébbnyire hagyoméanyos — noha a szok-
vanyosnal jéval elemzébb és elmélyililtebb — valaszokat ad a Descartes-kérdéskor
hagyomanyos kérdéseire. Masrészt azonban olyan Gjabb vdlaszokat, szempentokat,
hipotéziseket fogalmaz meg, amelyek méltdn szdmithatnak a Descartes-filolégia ér-
deklédésére.

A Bevezetét a rendelkezésre all6 Tamds Gdaspar Miklds-szovegek alapjan és a
cogito problémajaval parhuzamosan elemezzilk, ugyanis ezt a filozéfiatorténetben
a descartes-i metafizikai tételek sliritményének tekintik, minden kiilonésebb utalas
nélkiil. A moédszer szabdlyai, a lélek-probléma, a dualizmus, a nyelvfelfogds stb.
mind a cogito-tétel elemzésének kovetkezményei, ezért egy altalanos jellegli beveze-
tében nem is keriilhetnek elétérbe. Végll a Bewvezetot azért is el kell helyezniink a
jelenkori értelmezések kozott, mivel a szerz8 tobb — sajnos, kielégitéen nem vizs-
galt** — tanulmdényédban alakitotta ki azt az dllaspontot, amely mint torténeti-her-
meneutikai és értékapparatus itt eldszor keriil kulcshelyzetbe, egy klasszikus prob-
1émaval szembesiilve mutathatja fel erényeit és arulhatja el gyengéit.

A Bevezeto iréja elsdosorban szabadsagfilozéfianak fogja fel a szabad cogitatid,
a skolasztikus elézményeitd] fiiggetlenedd filozofia rendszerjellegét, fenomenolégiai-
lag ez tényleg igy is van. Anélkiil, hogy a szokésos tulzdsokba esnénk a kezdeti
pillanat felnagyitasaval (e veszélyre maig érvényes moédon hivja fel a figyelmet
Henri Lefevre), ki kell emelniink, hogy valamitol, tehdt az adott filozdfiai ethosztél
(,Lullus miivészete®), a tartalmatlanna valt logikatél, a formalissa valt skolasztikus
célkitlizésektol, a kor ,episztémé techné“-jétél fiiggetlenedni — ez csakugyan a sza-
badsdgfilozofia targya. Mi teszi lehetdvé a fliggetlenedést, mi teszi lehetévé a sza-
badsdgnak mint szabadsdgnak a megvalésitdsat? — Tamas Gdaspar Miklés valasza
a spinozai hagyomdanyt koveti: az, hogy létezik valami (vagy valaki), ami (vagy aki)
az adottsdg problematikus voltat folismeri, és ez valamind fliggetlenség. Ami egyben
az adottsdgra vonatkozé alternativ viszonyt is bevezeti. Ez a ,kezdetleges®, onto-
logiailag nem sajatos szabadsdg folyamata, ezzel a szabadsaggal bir az az alany,
amely az adottsdg egynemiiségébdl kiemelkedve ahhoz viszonyitva masnem@. (Mert
nem adottsdg, mert az adottsiagban hatolé reflexié sth.) Persze, a ,kezdetleges® sza-

* Descartes: A modszerrdl. Bevezette és magyardzta Tamdés Gaspar Miklés. Kriterion Konyvkiado.
Bukarest, 1977,

** Foként recenziokra tamaszkodhatunk: Thomka Beata (Hid, 1976. 1), Konczél Csaba (Valdsdg,
1976, 4.), Radnéti Séndor (Tiszatdj, 1976. 5.), Handk Tibor (Magyar Mihely, 1976. 6.), Tabor Adam (Magyar
Nemzet, 1977. 8.), Agoston Vilmos (in: Humanizmus ett6l eddig. Buk., 1977), Egyed Péter (Szovegek és
szovegirék. Echinox, 1975. 4—S5.; Filozofémaktol a kritika elméletéig. Echinox, 1977. 1.).

524



badsdgot meg kell haladni, a ,tulajdonképpeni“ — Descartes-nal el.m‘életi_ — sza-
badsag az alternativitds mint viszony felismerésének folyamata, ami targyiva valik
az egynemiségh6l autoném moédon kiemelkeds alany filozéfidjaban. Es itt latszatra
furcsa viszony jon létre: bar maginak az alanynak a ,kiemelkedése“ a szabadsag-
filoz6fia korébe tartozik, a létrejott alany filozéfidjanak targya nem a szabadsag.
Ugyanis a szabadsig tette 6t, de 6 nem oOntételezésének gyakorlati folyamatdra te-
kint vissza, hanem a szabadsdg folyamatb6l kivalt, elkiilonitett adottsdg elméleti
elemzésébe fog. E jelenség leirdsara legeélszeriibb Fichte szavait idézni: ,,A szabad-
sag tudatdban az objekfum és a szubjektum teljesen azonos. A (cél)fogalom koz-
vetleniil tetté, a tett pedig kozvetleniil (megismerési) fogalomma valtozik. [...] Tel-
jesen igazuk volt azoknak, akik tagadték, hogy a szabadsdg a tudat objektuma le-
hetne; a szabadsdg semmiképpen sem olyasmi, ami a tudatosan létezé kozremiko-
dése nélkiil kifejlodhetett volna, mikézben ez utébbinak csak a szemlélet jutna; a
szabadsdg nem a tudat objektuma, hanem szubjektum-objektuma. Ebben az érte-
lemben teljesen kozvetleniil, a tetten keresztiil lesziink tudatdban szabadsdgunknak,
amennyiben ontevékenyen elszakadunk az ingadozas allapotatél, s meghatarozott
célt tételeziitnk Onmagunk szamara, egyszeruen azért, mert tételezziik.” (Az erkdles-
tan rendszere. Bp., 1976, 221.)

Ezért nem szabadsagfilozofia a Descartes-€, ezért oly szegényes és nem taldlé
az ,ideiglenes erkolcstan“, ezért nem szabadségfilozéfiai elemzéssel folytatédik a
Bevezet6. Ezzel szemben magyarazatot kapunk arra, hogy miért oly radikalis az adott-
sag elméleti elsajatitdsa, miért oly alapvetd az ismeret megalapozasa: ,,Mindaz, ami
a kozépkor szerves kozmoszdban az objektumban volt, itt visszavétetik a szubjek-
tumba.“ (12.) Ennek a visszavételnek kett0s a kovetkezménye: egyrészt az ismeretet
meg kell alapozni, masrészt az ismeretet fel kell épiteni, illetve levezetni az eviden-
ciabdl. (Az ismeret fundamentuma és az ismeret dedukcidja: a XX. szdzadi filozofidk
két sarkalatos kérdéséhez jutottunk.)

Ahhoz, hogy a gondolkoddsra alapozott filozéfia elvi mésnemiiségét érzékel-
tessiik, célszerii a skolasztika kozhelyeire visszatérniink. A gondolkodds ontolégiai-
logikai-grammatikai transzcendens adottsdganak a tényét Kkifejezé bibliai helyek:
Az embernél vannak az elme gondolatjai; de az Urtél van a nyelv felelete“; ,,Sok
gondolat van az ember elméjében; de csak az Urnak tandcsa all meg“; ,Nincs bol-
csesség €s nincs értelem, és nincs tandes az Ur ellen® (Példabeszédek Kényve, 16:1.,
19:21., 21:30.) — vilagosan ramutatnak arra, hogy a szé modern értelmében vett
ismeretmegalapozis és kritika a skolasztikdn beliil lehetetlen. Miért? — azért, mert
az elme gondolatjai a transzcendens szankciék fliggvényében valnak igazzd vagy ha-
missa, holott éppen arra van sziikség, hogy evilagi kritériumok alapjan lehessen is-
meretértékiikrol dénteni — ha ezt a vilagot akarjuk megismerni. Mégis, az dgostoni
hagyomanyon beliili radikalis Gjitds lehetévé valik azaltal, hogy ,,az embernél vannak
az elme gondolatjai“, az ember gondolkodé szubsztancia — a gondolkodéds abszolut
onadottsaga az abszolut ismeret elégséges kiindulépontjavd valhat. Az emberi szub-
sztancia gondolkodds — ezért lesz a kartezidnus filoz6fia rendszertanilag raciona-
lizmus. Descartes ontoldgiailag nem kovetkezetes, a veracitas dei tételével visszaveszi
a transzcendenciat, elozoleg azonban mar elszakadt tole, 1étrejott a kozmosz kételvii-
sége, olyan kozmoszé, amelyben az individuum még nem abszolitum, de mdar auto-
nom. Descartes a dogmatél terminolégiailag is elszakad, az idea kategériajat hasz-
ndlja a kozépkori species és intentio helyett (William Kneale—Martha Kneale: Dez-
voltarea logicii. Cluj-Napoca, 1974, 331.), ez azonban — a fentebb jelzett ontolégiai
tényallas miatt — nem jelent szakitdst az intellektust az isteni intellektus részeként
tekint6 felfogassal. Mégis, Descartes az dgostoni felfogason bellll megalapozza a
gondolkoz6 szubsztanciat mint ismeretkritériumot, és ezéltal viszonylag fiiggetlened-
ni tud az agostoni rendszertél. Lemondani arrél, hogy kozvetleniil ,,az Urtél van a
nyelv felelete”, egyben fontos szemiotikai, nyelvfiloz6fiai kovetkezménnyel is jar:
»A nyelv a szabadsag, az akaratszabadsiag birodalma (ahogy a lélek is). Az hogy
az eget igy vagy ugy nevezem el, a szabadsag aktusa.“ (Kelemen Jinos: A nyelv-
filozéfia kérdései. Bp., 1977. 34.)

Persze, az autoném egyén léte, aki gondolkoddsanak evidencidjdban alapozza
meg autonoémidjat, nagyon is toriénetinek bizonyult. Az az evidencia pedig, amely
torténetiségének olyannyira aldvetett, nem evidencia, hanem a gondolkodds 4ltal
egykor bizonyos okok miatt kitiintetett itélet. Ezzé valt a cogito is: a polgari gazda-
sag kiatakulasa és fejlodése a piaci mechanizmus révén ujra egynemdusitette, indi-
vidualitdsdban sarkalatosan semmitette azt az egyént, aki éppenhogy kiemelkedett
a teolégia egynemiiségébol. A pénz az individuumok &ltal 1étrehozott értéket (az indi-
viduumot mint termelét jellemzo mindséget) egy pusztdn mennyiségi viszonyra ve-
zette vissza, igy az individuum a csere folyamatdban szubsztancidlis kilonallasat
is elvesztette. A cogito képtelen e folyamat kozvetitésére, a modern filozéfia alanya-
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nak tételezésében eredendden adott a pusztdn oOnadottsigaibél kiinduldé alany wval-
saga: ,,Az értelem vdlsiga annak az egyénnek a valsidgdban nyilvdnul meg, akinek
a cselekvésében kifejlédott. Szertefoszlik a hagyoméanyos filozéfidnak az egyénrdl és
az értelemrol szétt kedvelt illuzidja, ezek orokkévalosiganak illizidja. (Max Hork-
heimer: Eclipse de la raison. Paris, 1974. 137.) A klasszikus liberalizmus még egy
nagyardnyu kisérletet tesz az egyén komceptudlis megmentésére; John Stuart Mill
modszerei: sajtészabadsag, a tarsadalmi zsarnoksag pozitiv ellenutépidja stb. azonban
nem bizonyultak elégségesnek. Marx fiatalkori irdsaiban meggy6zéen mutatja ki, hogy
az intézmények liberdlis kritikdja nem helyettesitheti a térsadalmi totalitds kritika-
jat, amely csak gyakorlati lehet, a tdrsadalmi totalitds mindségével koszubsztancia-
lis viszony. Ezért indokolt a Bewvezetd legfontosabb Kkritikai megallapitdsa: ,,A- kar-
tezianus kételkedés hatdra: a létezés mint kellés.“ (27.)

(Ha “eziddig kovettilk a hagyomanyos gondolatmenetet, t6bbé nem tehetjlik,
mert a tovdbbiakban Tamds Gaspar Miklés értekezése megvaltozik, ugyanis sajat
elméleti kiindulépontjait igyekszik megalapozni, hogy sajatos Descartes-értelmezésé-
nek intenciéit megvalésithassa. Kovetkezésképpen fokozott mértékben kell megol-
dasait kovetniunk.)

Erdekes médon — s ez gondolatmenetének célkitlizéseire is ravilagit — szerzdni
itt nem arra mutat rd, hogy a kellés és az erre alapozott mordl gydnyor( teoretikus
megolddst nyer a kételkedés elvét is tovabbfejlesztd kritikai filozéfidban — amely
azonban szikségszerlien visszatér az énhez, illetve annak észképességeihez —, ha-
nem a descartes-i gondolkodé én tovabbi megalapozéaslehet&ségeit kutatja. Elvetenddo-
nek — mert nem ontolégiainak — mindsiti a leibnizi formalis én-elvalasztést, amely-
nek ugyanakkor nincs meg a kartezianus szemlélet 4ltal mindenképpen megkivant
szabadsagfilozéfiai kovetkezménye, és a kovetkezé megoldast adja: ,Az én mint
dltaldnossdg — tehat potencidlisan (persze...) minden én — vonatkozdsdban az én
létezése a reflexié valasztdsat jelenti: csak ennyiben lehet redlis, valésagos mindenki
szdmdra, hogy létezik, 1évén a létezés kovetelmény, a logosz kovetelése, kells. A
gondolkodd, reflektdlé én mint a létezés kerete, aki ugyanakkor a léinek mint olyan-
nak a kihivasat tartalmazza, akinek mint létezének az elgondoldsdval konstitua-
16dik voltaképpen a test, a t6bbi én, a természet, vagyis: a vildg — ez az én a ma-
ga ideatikus egyszerliségének: univerzalé.“ (31.) Taméas Gaspar Miklés Descartes-
egologiajanak spekulativ érvei az univerzdlé-fogalomhoz kapesolédnak. A kérdése-
ket igy is feltehetjiik: vajon a reflexié vélasztdsa megalapozza-e az egyén mindenki
szamara valé létezését? Vajon azonos-e a reflexiéban adott 4ltaldnossag (a partiku-
laritds elsajatitdsa és transzcenzusa az elméleti tudat altal) az ember sajatosan tar-
sadalomontolégiai 4ltaldnossdgaval (amely szerint adottsdgainak tarsadalmilag maxi-
madlisan lehetséges rendszerét teszi targgya és akeciéva)? Az értelmezdk egybehangzo
és a Bevezets els6 részében az iréja altal is vallalt véleménye szerint: éppenséggel
nem, ugyanis az egyén autondémidja a kommunikédciét pusztdn technikai fontossagi
kérdéssé sziikiti, ezaltal pedig elveszti — tobbek kozott — a tudomany megalapozasi-
nak lehet6ségét. (A felvildgosodas tekinti majd a tudoményt az emberiség kollektiv
eszkbzének.) Marad a kérdés: elfogadhaté-e az az Aquindival alatamasztott itélet,
miszerint — tételessé egyszerfisitve — a reflexiéra redukalt ember univerzalé? Te-
hit a kellés mozzanatat, az emberi totalitdst megtestesitd ember-e az, akinek a ref-
lexi6jaban tételezodd vildg az ember egyetemes létezésének magyarazata? Es ez a
magyarazat az igy felfogott létezést a kellés — legalabbis elméletileg — kotelezd ér-
vényével ruhdzza-e fel az ember szdmdra, vagy sem?

Hogy valaszolni tudjunk, meg kell vizsgdlnunk az univerzalé-kérdés helyét a
modern rendszerfilozéfidkban, ugyanis Tamais Gaspar Miklés magyarazata kétségle-
leniil iigy haszndlja Aquinéi érvét, hogy annak antropolégiai kdvetkezményei van-
nak. (Kés6bb a kartezidnus tipusu rendszerfilozéfia hagyomanyait kovetd Kant té-
telesen is felveszi az antropolégiat a metafizikiara vonatkoz6 4. transzcendentélis
kérdés alapjan.)

Nicolai Hartmann egyértelmiien ontolégiai jelleglinek tartja Descartes univerzalé-
felfogasat: ,,Az univerzalé-realizmus azonositotta a dolgokban levé &ltalanost a gondol-
kodasban (a fogalmakban) levével, az individualist pedig valami masodlagosnak tartotta,
amelynek lényegi vondsai egytol-egyig az dltaldnoshoz tartoznak. gy elmosédik a két
1éttartomény ontoldgiai ellentéte. Descartes ujra felfedezte ezt az ellentétet. és kimu-
tatta réla, hogy redukdlhatatlan alapveté kiilonbozéséget jelent. Ebben az értglembe'n
bizonydra 6 az elsd, aki el6tt feltarult a rétegviszony ontolégiai értelme. Masrészrol
persze G torténetileg mar az ontolégiailag gondolkodé korszak végén all. Ez indo-
kolia, hogy felfedezése éppen az ontolégidra nem hathatott tobbé.“ (Uj ontologia
Németorszdgban — in: Lételméleti vizsgalédasok. Bp., 1972. 162) A cogito-kérdést
szdzadunkban legkovetkezetesebben végiggondolé Edmund Husserl (vi: A fenomeno-
l6gia idedja — in: Vélogatott tanulmdanyok. Bp., 1972. 35.) pontosan ugy jar el, mint
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Aquindi: valaminek abszolit onadottsag-jellege (a tudat szdmara) ontolégiai realitds,
de egyben nem jelent az abszollit énadottsdgra vonatkozé ismeretet (valédi imma-
nencidt). Nyilvan Hartmann szempontjabél abszolit hamis a husserli allaspont (hi-
szen nem tesz killonbséget a dolog altalanossdga és az ismeret altaldnossaganak sa-
jatos minoségei kozotf, illetve ez a minGségtétel nem ontolégiai jellegii); Husserl
szempontjabél abszoltit hamis a hartmanni értelmezés, hiszen 16t és tudat fogal-
milag oly nehezen lekiizdott szétvalasztdsat, az oly nehezen kiharcolt azonossagot a
rétegtani dualizmus Ujbol valé bevezetése elég botorul figyelembe sem veszi. Ha
most Tamdas Gaspar Miklos megoldasat szemléliiik, az kétségteleniil husserlinek tl-
nik: elonyben részesiti az azonossag-terminusokat, és igy a dualista értelmezéslehe-
toségeket eleve elutasitja. A hermeneutikai kérdés marmost az, hogy melyik szem-
pont haszndlata az érvényes? A hartmanni megoldds mellett sz6l ama rendkiviil
fontos kiindulépontja, mely szerint Descartes ontolégiai szemlélete elsikkadt egy
nem ontolégiailag gondolkodé korszak szamdra, mindez pedig a dualista értelmezést
igen alaposan alatdmasztja. S6t, e szempont jogossdga mellett szl az is, hogy a dua-
lizmus méar Descartes kordban e filozofia stlyos szemléleti és fogalmi tehertételévé
valt. Husserl mellett sz6l, hogy kovetkezetesen azonossagfilozéfidnak fogva fel a
kartezianus racionalizmust és a cogito ergo sum-ot ego cogito cogitatum-ma alakitva
szazadunk legkoherensebb médszerépité filozofidjat teremtette meg, a technikailag
ugyan teljesen haszndlhatatlan transzcendentdlis fenomenolégiét.

A kérdés eldontéséhez a maig legkitlinébb marxista szakmunka iréja, Henri
Lefevre ad kiindulépontot: ,,A Cogito-nak tiébb oldala van; ha logikai sziikségletet
fejez ki, a sziiletdé individualizmust is magdba foglalja, és Onmaga dltal a modern
ember (individudlis) Ontudatra ébredését.“ (Descartes. Paris, 1947. 19.) Lefevre meg-
dllapitdsdt szabatosabba tehetjik ma: 1, a cogito egy szabadsdgfolyamat kovetkez-
ménye — maga ontolégiai ténydallast fejez ki —, és ezért a cogitoval kapcsolatos Osz-
szes kérdésfeltevéseknek szabadsagfilozdfiai elozményeik és kovetkezményeik van-
nak, bar ok maguk nem szabadsagfilozofiaiak; 2. a cogito az ismeret megalapozasa-
nak mdédja, és egyben egy lehetséges ismeretfundamentum-tipus, a filozofia szekula-
rizdciojabol ily moédon szarmazik az ismeret megalapozdasinak sziikséglete, amely
késobb sajatos, csak erre a funkcidra épito filozéfiai rendszereket hoz létre; 3. a
cogito az ismeretépités Kkiindulépontja, az ismeretépités logikai-deduktiv formdjat
is eloirdsszeriien tartalmazza; 4. e funkcidk egytittes megléte eloirja a tudomdany
felépitésének nagy programjat (lasd késobb enciklopédistdk, Bécsi Kor, Charles Mor-
ris, de elobb Bacon), ami az erkdleshéz valé sajdtos viszonyt is meghatarozza.

Ha tehat a cogitét mint mindezen oldalak egységét vessziik, akkor vilagos,
hogy honnan szdrmazik Tamds Gdspar Miklés sajatos univerzalé-értelmezése, amely
egyben az egész Bevezeto elméleti keretét is jellemzi. A cogitéban az elébb vazolt
formaban elkiilonbdz6do jelentésekhez a kovetkezé moédokon viszonyul. 1. Leirja a
cogitéhoz és attdl elvezetd folyamatot (az elsd oldal a szabadsag tételezése, a masik
oldal ennek elvesztése), amely a szabadsagfolyamat reflexidssa tétele révén bevezeti
a szabadsag, illetve az adottsaghoz valé autoném gyakorlati viszony #dltaldban vett
kellésének mozzanatat. Sajnos, a kell tételes bevezetése mindvégig hidnyzik, a des-
cartes-i rendszerbeni sajatos vonatkozasa nem nyer feloldast. 2. A szabadsagra vo-
natkoz6 kellés tudatinak meglétébol megmagyarizza, hogy ebbdl a tudatbél az elmé-
leti adottsdgok rendszerében és attél fiiggetleniil milyen tipusu ismeretkritika és isme-
retfundamentum keletkezik. 3. Milyen Aaltaldnos antropoldgiai kovetkezményekkel
jar mindez: , Descartes azonban dont. Gondolkodom, tehdt vagyok — a reflexiot 1ét
illeti meg, s mindent annyiban illet meg 1ét, amennyiben a reflexiéban lehet.“ (33.)

Kétségtelen, hogy az ontolégiai (dualizmus)problémédnak és az ismeretépitésnek
mint cogito-funkcionak ez a melldozése meglehetosen sziikiti azoknak az elméleti és
gyakorlati tanulsdgoknak a korét, amelyek egy mai Discours-olvasatbdl szdrmazhat-
nak, ugyanis a Bevezetén tul Tamas Gaspar Miklos félreérthetetleniil tisztdzza a ma-
ga viszonyat a cogitéhoz, és ebbdl kidertil, hogy a descartes-i tipusi megoldasnak
ma is nagy jelentoséget tulajdonit. (A Bevezeté utolsé harom oldala végiil is esszévé
valik, az esszéisztikus targyaldsmod kotetlensége elébb méar amugy is ldzadozik egy
kézikdnyv elé irand6 bevezetd szikarsdga ellen.) Sajat véleménye az — és ebben
eddigi téziseit is Osszefoglalja —, hogy a kovetkezetes és szigoru elméleti tevékeny-
ség (amelynek targyiasult formaja mialkotés-értékii) az egyén kozvetlen adottsigai
transzcenzusanak, a szabadsdgfolyamatnak lehetséges formdja.* Az egyén tarsa-

* Tamdas Gaspar Miklés gondolatmenetei sokszor érvként, sokszor kovetke:tetésként haszndljak ezt
a gondolatot. Példédul: ,,A tarsadalmi konfliktust csak azt transzcenddlva, tilhaladva lehet megoldani, Nem
ott, Nem abban a szférdban. Ezért félelmetes minden »régi rend« szdméra minden metanyelv, minden
tarsadalomtudomény, minden kritikai elmélet, Amit meg lehet haladni elméletben, azt meg lehet haladni
gyakorlathan is." (Jobbagyok panasza — in: A tedria esélyei. Buk., 1975, 167.)
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dalmilag korlatozott altaldnossdgénak tudata méar maga a korlatozds kritikdja. Ez
az esszé kovetkeztetése.

A Bevezeto szabatos analizisét leginkabb gy tudjuk értékelni, ha a rendszer-
filozéfidk olyan jelenkori tipusaihoz viszonyitjuk, amelyben a cogito végképp egyik
vagy masik jelentésére sziikiil.

A cogito szabadsagfilozéfiai jelentése fOképpen Sartre rendszerében nyer uj
funkciét. Utalnunk kell Fichte mar idézett megallapitdsdra, amelyik kimondja: a
szabadsag nem lehet pusztin a tudat objektuma. Sartre tudatdban van a szabadsag
cogitobdl vald koézvetlen levezethetetlenségének, ezért szabadsdgkoncepciéja nem is
kozvetleniil a cogitora, hanem a cogitébél sajatosan levezetett interszubjektiv vildgra
épill. E vilag megalapozdsa azonban rendkiviil dogmatikusnak tiinik, hiszen Sartre
tovabbra is ragaszkodik a cogitatioknak mint abszolit onadottsigoknak a felfogasa-
hoz, eszerint a cogitatiok tartalmat képezé masik ember is abszoltt adottsig. Nem-
csak azért, mert a cogitatiéban alapozédik meg, illetve nem elsGsorban azért. Az
ember tarsadalomontolégiai folyamata csak rekurziv-deduktiv 1jjaépités eredménye-
ként lehet kozvetett, ezért a cselekvés vildga szamdra zaréjelbe tehetd, hiszen az
akcié kozvetlen evidencidkboél indul ki.*

Pontosan a cogito adottsdgainak kozvetlen jellegét hangsiulyozza Husserl is
Cartesianische Meditationen cimi (t6bbek kozttt Roman Ingarden és Lutz Roessner
altal is élesen biralt) miive elsé fejezetében. Anélkiil, hogy a Meditdciokra vonatkozé
osszes ellenérvekre kitérnénk, jelezniink kell ezek f6 tipusat: éppen a cogito kdzvet-
len adottsdgszeri husserli felfogdsat birdlva mutat r4 Lutz Roessner arra, hogy a
cogito csak dnmaga szdamara kozvetlen adottsig, minden tartalom szaméra viszont
kozvetett. (Kritische Reflexionen ilber Edmund Husserls ,Cartesianische Meditatio-
nen”. Frankfurt am Main, 1957. 9.) A husserli Meditaciok foként azért tdmadhatok,
mert szerzojiik a cogito eredeti jelentéstotalitisat az egyik elemi jelentésvonatkozis-
ra szikiti. Husserl ugyanis teljesen kikiisz6boli az ontolégiai-szabadsagfilozofiai as-
pektust, Descartes-ban egyértelmiien a teoretikus ész kritikusat latja, a kantidnus-
brentanéi szemléletnek megfeleléen. Am a legérdekesebb az, ahogyan a harmadik as-
pektust, az ismeretépités logikai-matematikai jellegére vonatkoz6 descartes-i meg-
oldas kikiiszobdlését indokolja; szerinte Descartes az ego cogitoba dtment egy ke-
vésbé szembetlind evidenciat, nevezetesen azt, hogy a vildgra vonatkozo6 itéleteket
ordine geometrico lehet levezetni az alapevidencidkbol: ,mindenekel6tt le kell szé-
molnunk a matematikai természettudoméany megfigyelésébil eredd, igen kevéssé
szembetiind eloitéletekkel: gy tlinhetik fel, mintha az ego cogito apodiktikus alap-
elvet szolgdltatna, amelyik mads, belole levezethetd alapelvekkel egyetemben a vildg
deduktiv tudoménya szamadra, egy ordine geometrico tudomédny szamdra szolgdltatna
alapot.** Husserl elvdlasztja az &altaldban vett cogitét az én cogitatiéjatol (erre szol-
gal a redukcid); az ¢én cogitati¢jat egyértelmiien pszicholégiainak tekinti, és hogy a
pszicholégiai énnek arnyéka se maradjon a fenomenolégidban, bevezeti a transz-
cendentélis ego kategéridajat. (A cogitatio ilyen aranyu levalasztisa a hus-vér in-
dividuumrél foltiné rokonségban van a kritikai racionalizmus, nevezetesen Karl
Popper eljarasaval, aki hasonlé célokra a ,megismer6 alany nélkiili episztemolégia®
kifejezést hasznalja.)

Végezetiil illessziik ide azt a szbvegrészletet, amelyben Husserl &sszefoglaléan
megvildgitja a cogito atvételének funkci6jat és eredményeit: ,,Az, hogy az elmélkedd
filoz6fus, aki emellett transzcendentdlis ego-va valt, onmagara eszmélve tovabbha-
lad, annyit tesz tehdt, hogy belép a nyilt végtelen transzcendentdlis tapasztalasba,
nem elégszik meg t6bbé a hatdrozatlan ego cogito-val, hanem utdna jir a cogitdlé
16t és élet allandé folyamdnak, szemiigyre veszi mindazt, ami csak lathaté rajta,
értelmezve beléhatol, leiré médon fogalmakba és itéletekbe foglalja, olyan fogalmak-

* Sartre oly frappansan fogalmaz egy népszeriisitd konyvecskéjében, hogy célszeri onnan idézni
a vonatkozé helyet: ,Am az a szubjektivitds, amelyet itt igazsdg néven elériink, nem szigortian individualis
scubjektivitds, hiszen kimutattuk, hogy a cogitoban nemcsak onmagat fedezi fel az ember, hanem a
tobbieket is. A gondolkodom, ellentétben mind Descartes, mind Kant filozéfidjaval, segit onmagunkat
megérinteni a masik el6tt, és a masik éppoly bizonyossdg szémunkra, mint dnmagunk, [...] Ahhoz, hogy
valamely igaz itéletet nyerjek magamrél, a masik ember lényén kell keresztilhaladnom. A masik elenged-
hetetlen az én létezésemhez, éppugy, mint az ontudatomhoz. Ilyen kérilmények kozott intimitdsom fel-
fedezése ugyanakkor a mdésik felfedezését is jelenti, egy velem szembehelyezett igazsag felfedezését,
amely nem gondolkozik, nem akar semmit csak értem vagy ellenem, Igy régton felfedeziink egy olyan
viligot, amelyet interszubjektivitdsnak nevezhetiink, és ebben a viligban dénti el az ember, hogy mi &
¢s mik a tébbiek." (L'existentialisme est un humanisme. Paris, 1970, 65.) = g

** A parizsi eldadasok — in: Valogetott tanulmanyok. Bp., 1972, 235. — A fenomenoldgia ideajarol
sz016 1V, ElGadésban ez az elvdlasztis még szélsbségesebb: , A f l6gia szemlélve, tisztazéan, értel-
met meghatérozva és értelmet megkillénboztetve jar el. Egybevet, megkiilonboztet, egybekapcsol, vonat-
kozdsba hoz, szétvélasztja a részeket, vagy elkilloniti a mozzanatokat. De mindezt a tiszta szemlélésben.
Nem teoretizdl, és nem matematizal; a deduktiv elméletek értelmében nem magyardz meg semmit,® (I.m. 86.)
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ba és itéletekbe, a.melyeket eredetileg ezekbdl a szemléleti készletekbdl nyertiink.
Igy azutdn, mint azt mar mondottuk, egy harmas megnevezés képezi fejtegetéseink
és lelrassemamk vezérfonalat: ego cogito cogitatum.“ (A pdrizsi elGaddsok, 242.)

Husserlnél fel sem meriil: ha ecsak az dnadottsdgra korldtozédunk, hogyan le-
hetséges az onadottd-tevés, az adottsagok dedukcidja, az ismeretépités, a cogito har-
madxk vonatkozasa? Nyllvan ez mir nem a szemlélet, hanem az ismeretakcié ered-
ménye és az ehhez szitkséges modszer olyan kell hogy legyen, amely kijeloli és ellenérzi
a tények érvényes adottsidgga-tevését, vagy az adottsdgok logikai viszonyba allitdsa-
nak médozatait. Ez bizony nagyon messze esik Descartes intenciéjatél, ugyanis Des-
cartes szamdra az ismeretépités, az ismeretek logikai viszonylehetéségei a cogito
olyan sziikséges funkciéi voltak, amelyek hidnydban paradoxonni lett volna maga
a nagy program, a tudomény, az életvilag tényeit taxonomikusan feltaré mrnereteplt-
mény. Husserl cogitéjabol hianyzik az ismeretépités logikai és a vildghoz valé vi-
szony formdajiat meghataroz6 intenci6ja, ezért a szemléleti Gnadottség nala semmi-
képpen nem szolgélja az ismeretfenomének médszertani konstrukei6jat, csupan krité-
rium az immanens ismeret elvalasztisara — ha az adott: ,Nem csupdn az egye-
diségek, hanem dltalanossagok, altalanos targyak és dltalanos tényallasok is ab-
szolut onadottakkéd lehetnek® — mondja Husserl (A fenomenolégia idedje III. 81.).
De hogyan? — ez mdar a Bécsi Kor ismeretfundamentum-problémajanak kiindulo-
pontja. Az adotta tevés, az ismeretépités pozitiv programja a husserli elvek kozott
semmiképpen nem szerepel. Schlick jelenti ki tételesen, hogy nem elég az adottsa-
gok adottsagkritériumait fellelni, hanem az adottsidgok tételezésének, az ismeret
megalapozasanak, ez ismeret tudatba-hozadsanak alapelveit kell megtaldlni. A kér-
dés a ,hogyan van az ismeret?“-rél sokkal inkabb a ,hogyan kell legyen az isme-
ret?¢ felé tolédik el: ,,S a cogito ergo summal kapcsolatban ma mar eléggé felnyi-
totta szemiinket a logika. Tudjuk, hogy csupdn ures, kognitiv tartalom nélkiili lat-
szatallitas, amely azaltal sem lesz valodi kijelentéssé, hogy ebben a forméban mond-
juk ki: cogitatio est — a tudattartalmak vannak. Egy ilyen tétel, amely semmit sem
fejez ki, semmilyen értelemben nem szolgalhat valaminek az alapjaul; nem ismeret
és semmiféle ismeret nem nyugszik rajta; semmiféle tudasnak nem kolesonézhet
bizonyosagot.* (Az ismeret fundamentumdrél — in: A Bécsi Kor filozéfidja. Bp.,
1972. 260.) Schlick azonban nem mond le az ismeret megalapozisédnak sziikségességé-
rol, mig a felfogds alapjan kifejlodott szadmos modern tudomdnyelmélet igen. Bebi-
zonyosodott, hogy ezen az uton kovetkezetesen haladni olyan ,,empirikus tudomany-
uzemhez" vezet, amelynek ideoldgiaja aligha jellemezhetd jobban, mint egy ismert
episztemolégus kozkeletli konyvének soraival: , Az ilyenfajta rendszerek [a szerzd
Descartes-ra is vonatkoztatja ezt a megéllapitast. — E. P.] véglegesen elbuktak:
nem azért, mert torténetesen nem tudtak tényszer(i igazsagokat felmutatni, hanem
mert rossz megkozelitésiikkel, médszeriikkel és céljukkal nem helyettesithették a tu-
domdnyt, amely egyarant elméleti és empirikus.“ (Mario Bunge: Scientific Research
I1. 3/11. Berlin—Heidelberg—New York, 1967. 186.) Ez a vélemény bizony fényévnyi
tavolsagban van a cogito megértésétél és ethoszatdl, az ismeretépités funkeidjanak
(tokéletesen manipuldlhaté) absztrakeidja itt vezet a legmesszebbre.

Aligha sziikséges arra kilon felhivni a figyelmet, hogy a fentebb bemutatott
egyjelentésii cogitok mellett milyen nehezen lehet érvelni. A descartes-i evidencia
mint jelentéstotalitds a totdlis jelentés kivételes vilagtorténelmi pillanatdhoz is kap-
esolodik: az autoném individuum cogitéja sziikséges evidencia kell hogy legyen
annak az adoitsagnak a megragadasaban, amelyhez az individuumot bensfséges ma-
gantulajdonosi viszony flizte, amelynek a tudomdnyos megragaddsara mar elég-
séges eszkozokkel rendelkezett, és ezek még nem valtak egy osztdly gazdasagi esz-
kozeivé és privilégiumaiva. A descartes-i cogitéhoz tartozé totdlis jelentésesség még
heteron6ém, nem egynemisiti a tokés piac, ezért a cogito is egy kezdeti heteronémia
ellentmondasos viszonyait tartalmazza. Itt csakugyan az én targyra-irdnyultsigai,
valéban az én intenciéi valnak egy lehetséges vilagmagyarizat viszonymoduszaiva,
a kello felelosségtudattal és fantdziaval rendelkez6é autondém én a vilaggal szemben
tekintély is, hiszen amnak heteroném totalitdsat hierarchikusan atalakitja, tudoma-
nyos rendszerré teszi, és igy a kezdetben meghatarozatlan tekintély oénmagaban fel-
veszi a vildghoz valé immanens viszony moéduszat, és bizik e moédusz funkciéképes-
ségében.
cogito Jelentesiotahtésabél a legtobbet o6rzi meg, a szabadsagfolyamat és az isme-
retkritika problémakoreire épiti fel magyarazatit, amely érvényes Descartes-paradig-
mava kivan lenni. Az értelmezés erényeirél széltunk, és nem térhetiink ki a pa-
radigmatizdlds megitélése eldl sem, hiszen mindenkinek szabadsagéban all eldén-
teni, hogy s mint viszonyul a cogitéhoz, és azt el is kell dontenie. A Bevezetl szer-
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z6je olyan irdnyban kivdnja befolydsolni a dontést, ahol a hangstly a cogito kriti-
kai tartalman van, helyesebben a cogiténak mint egyetemes magatartdsnak azokon
az Osszetevlin és erényein, amelyek éppen az adottsdghoz vald viszony adott médu-
szt teszik lehetévé, a kritikdt. Mindehhez azonban azt is hozzi kell tenniink,
hogy az adottsdg altala megadott tartalma tilsigosan is tdg, egy tovabbi analitika-
ban, a természet- és tdrsadalomra bontdsban nem kielégitd. Eppen 6 irja: ,A tdrsa-
dalom vonatkozdsaban a tudat nem arkhimédészi pont, s az onvizsgélat, az intro-
spekcié elemei mindig belévegyiilnek a leirdsba.“ (A kinok kertje. Magyar Filozo6fiai
Szemle, 1977. 1:34.)

Mivel e konyv a tovabbiakban koézhasznalativa valik, a filolégiai bemutatésrol
is kell szélnunk. A Bevezeté kissé faraszté ezotériajat tokéletesen feloldja a pontos
és szabatos Mutaté. Kar, hogy a kifejezések mellett nem tiinteti fel a kifejezés
szoveghelyének oldalszamat. Igy a szdveghdol ismét ki kell keresni azt a helyet,
amelyben a kifejezés el6fordul, valahdnyszor az olvasénak szitksége van a szoveg-
kornyezefre. A Mutatéban és A bevezetl jegyzeteiben maradtak leforditatlan szé-
vegek. A kotet zstifoltsaga ront tetszetOsségén. Ezek az észrevételek azonban nem
érintik a lényeget: Tamas Gaspar Mikl6és haszndlhaté és megbizhaté alapkonyvet
adott at olvaséinak.

Egyed Péler

Szinhazi fesztivalok nyilt  muhelytitkai®

Széljegyzet szimpozionok tanulsagairél

Szinhdzi vetélkedok, linnepi seregszemlék, szakmai taldlkozok, versenyek, fesz-
tivalok rendezvénysorozatat kindlta az 1977—78-as évad, szerte az orszdgban,
Brassotol Birladig, Piatra Neamf{t6l Galacig, Nagyvaradtol Sepsiszentgyodrgyig. Soha
nem latott lendiiletet ad a Szinhdz- és Zenemiivészeti Dolgozok Orszagos Szo-
vetsége (ATM) a hazai szinhdzkulttirdnak, az eljovendd évadok tavlatdban, a vér-
keringés folytonossdganak biztositdsdval, szakadatlan folfrissitésével. Ezért a gya-
kori orszdgos tandcskozds — dramairok, szinhdzi alkotdk, kritikusok részvételével,
ezért a szamtalan orszdgos szintl fesztivdl az eloaddsok Osszemérésére, minodségiik
serkentésére — a Megénekliink, Romdnia Unnepi rendezvénysorozatanak egyik
szinhdzmiivészeti megnyilvanuldsaként.

A vetélkedok szaporoddsa nemcsak az elbaddsok mindségének serkentésére
szolgdl, hanem j6 alkalmat nytjt a szakemberek tandcskozdsdra, az eszmecserék
folytonossdganak biztositdsdra, szinhdzmozgalmunk eszmei-miivészi tartalékainak
sziintelen megtjitdsdra. A vitaiiléseket, kollokviumokat jellemzé nyilt vitaszellem,
a sikeriilt és kevésbé sikeriilt produkciék gondos elemzése, a szakmai fogyatékos-
ségok pontos foltdrdsa, az egyéni érdekek és sérelmek folé kerekedd elvszerii és
szOkimondé véleménycsere szinjatszdsunk egészének ([Olivelését célozza a maga
tarsadalmi, esztétikai hivatdsdnak szem el6tt tartdsaval. A Szovetség kritikai osz-
tdlydnak oroszldnrésze van e szokatlan mozgalmassdg megteremtésében, a jelzett
célok valéra vdltdsdban: hisz nines még egy allam a foldkerekségen, ahol a szin-
hazkulturanak havonkénti fesztivalokkal dldoznédnak.

E taldlkozok sordban kiemelkedd jelentoségii volt a janudri brasséi A kor-
tars drama seregszemléje °78, melynek szimpozionjdra tobb mint kétszdz résztvevo:
drdmaird, rendezd, kritikus, irodalmi titkdr gylilt @ssze az orszag legkiilonbdzobb
tdjairol. Az eldaddsokhoz kozvetleniill kotodd szerzodi-alkotéi vallomdsok, majd az
altaldnosabb érvényli hozzdsz6ldsok egyik fontos tanulsidga az volt, hogy a jelen-
kori hazai drdma szinpadi ,eloretérése® az utébbi idoben o6rvendetesen fokozo-
dott, fiatal, tehetséges rendezok fordultak egyre nagyobb szamban a mai hazai
dramdk felé, és egyre igényesebben keresték meg a modjat annak, hogy a kozon-
séghez minél hatékonyabb szinhdzi eszkdzok &ltal juttassdk el a drdmdkbdl ki-
bonthaté kortdrs lizenetet. Elmarasztaltdk ezzel szemben az olyan miivekef, elo-
addsokat, melyek megrekedtek a publicisztikai kinyilatkoztatds szintjén, ahelyett,
hogy ,életeros® miivészi képekben ragadtdk volna meg a valésdgot. Adott esetben
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ir6tél, rendezotdl egyardnt szdmon kérték a valoészerliséget, a meggyozd erd hid-
nyéat, hangsilyozvan, hogy alkotéi hit nélkiil nem lehet hitelességet kelteni a szin-
padon. Nagy horderejii, torténelmi-tarsadalmi témdék esetében tO6bbszorésen érvé-
nyes ez az elvards, hisz a muvészi megmoédolds igényessége a mondanivalé fele-
16sségtelies kozvetitését szolgdlja. Az eszmei érvelést tehdt mindenkor ki kell egé-
szitenie az esztétikai érvelésnek, enélkill miivészi hatékonysdgra hidba szdmitunk.
A szinpadi alkotdsnak ,tiszteletben kell tartania a valésdg hitelességét és a mii-
vészi igazsdgot; ha ezt nem teszi, puszta sémdava valik — szogezte le tobbek ko-
z6tt Victor Ernest Masek esztéta, a fovdrosi Filozofiai Intézet munkatdrsa. — Drd-
mairodalmunk egyik legfébb gondja a szinpadi konfliktusok hitelességének bizto-
sitdsa.“

A' vitaiilések és a szimpozion mdsik fontos tanulsdga a kortars kiilféldi dra-
méak irdnti érdeklodés folkeltése volt. A fesztivdlon bemutatott kortdrs kulfoldi
szinmiivek minoségének latolgatdsa kaput nyitott az dltaldnosabb érvényl kovet-
keztetések leszlirésére. Teodor Minescu drdmaird, a Szocialista Miivelodési és Ne-
velési Tandes szakfeliigyeldje az d&sszehasonlité dramaturgia diszeiplindjdnak beve-
zetésére tett javaslatot. Az 0Osszehasonlité irodalomelmélet miiveléséhez hasonléan
sziitkségesnek vélte a dramaturgia vonatkozdsdban is hasznositani az Osszehasonli-
tds modszerét. Ily médon nemcsak a kiilféld drdmairodalmanak ideoldgiai, esz-
tétikai értelemben vett értékeit lajstromozhatndnk f61 a magunk gazdagoddsara,
hanem sajdt értékeinket is fokozottabban gyiimdlcsdztethetnénk a hatdrokon il
Manescu vélekedését tébben is aldtdmasztottdk; Valentin Silvestru, a hazai szini-
kritika vezéregyénisége, a SzOvetség Kkritikai osztdlydnak vezetdje a szinhdzi re-
pertoarokban szerepld kortdrs kiilfoldi miivek esetlegességét nehezményezte. A
szinmiivek forditdsa, miisorra tlizése a forditok személyes vélasztdsa szerint tor-
ténik; fontosnak 1l4tnd tehdt a repertodrbeli moddszertan (,,metodologia reperto-
riald*) megteremtését. Natalia Stancu, a Scinteia kritikusa részletes tanulményban
mérte 61 a kortars kiilfsldi drdmairodalom orszdgonkénti java termését. Ismert
és kevésbé ismert nevekkel, kimeritd példaanyaggal illusztralta a szocialista test-
vérdllamok, a nyugati orszdgok meg a tdbbi kontinens f6ltérképezendé szinmii-
irodalmét, Végiil Constantin Maciucd, a Szocialista Miivelodési és Nevelési Tandcs
szinhdzi osztdlyanak igazgat6ja referdtumdban kiilon foglalkozott a kiilféldi dra-
mairodalom legjobb darabjainak bemutatdsaval, a tdjékozédds megjavitdsdnak le-
hetoségeivel.

Néhdny amator szinjatszocsoport megldtogatdsa alkalmat nyutjtott a miiked-
veld mozgalom elméleti megkdzelitésére is. Horia Deleanu, az I. L. Caragiale Film-
és Szinmiivészeti Intézet esztétikaprofesszora, tobbek kozott a hivatdsos és mii-
kedveld szinjatszds fogalmat tisztdzta, miutdn sok zavart észlelt a kettd kozti
kiildnbség megitélésében. Tobben is kiegészitették a maguk tapasztalatdval ezt a
megéallapitdst: a mikedveld mozgalomnak a maga utjat kell jarnia, a maga haté-
kony eszkdzeit kell megtaldlnia a tomegek nevelésére, izlésének csiszoldsara, esz-
mei mozgositdsara, oly moédon, hogy elkeriiljék az erejiiket meghalad6é hivatédsos
szinhdzi eszkOzOk oktalan atvételét, a nagy szinhdazi eloadédsok erdtlen mésoldsit.
Nem egy brass6éi és nagyvdradi mikedveld csoport bemutatkozdsa (ez utébbi a
nagyvaradi egyfelvondsosok fesztivdljan, 1978 februdrjdban) igazolta a sajat csa-
pason elindulé szinjatszék eredményes alkotémunk&jdt; az expresszionista kife-
jezoeszkozok agitativ jellegli haszndlata, a folklérmotivumok, a balladds hangvé-
tel sth. — természetesen a téma fiiggvényében — meggyozobb erejii eldaddsokat
sziiltek, mint a naturalista &brdzoldsra tdrekvo csoportok f6lds erofeszitései. Szin-
hézi alkotékra harul az a felelosség, hogy a jovoben az amator csoportok szakmai
irdnyitéiként megtaldljdk a szdmukra legalkalmasabb, legkifejezobb megnyilatko-
zasi formdkat e széles tOmegeket mozgdsité rendezvénysorozatban.

A hazai szinmiirodalom legsebezhetobb pontja a vigjiték miifaja. A szin-
hézak rosszul felfogott értelmezésében a tomegeket csak a legolesébb komédidk
»nozzak be®. Valentin Silvestru szigorti érvekkel indokolta ennek az &lldspontnak
a téves voltat. A kozdnség szereti a vigjatékot, de sosem 4&llt ellent az igényes,
akar klasszikus, akar mai komédidknak; a szinhdzaknak kell gondoskodniuk az
izléses, szellemes, magasabb rendii szérakoztatds megteremtésérol, s a tartalmasabb
vigiatékirodalom orszdgos méretli serkentésérol. Ezt a célt szolgdlta kiilonben a
decemberi galaci vigjaték-vetélkedd. Az egyfelvondsosok nagyvaradi hetének di-
jazottjai pedig kitlin6 példdit nydjtottdk a miifaj rovidebb terjedelmii, &m annél
stiritettebb komikumtél ,fesziilo* véltozatainak (Dumitru Solomon groteszk pa-
raboldi Letitia Popa dijnyertes rendezésében, a baciui szinhdz eldadédsdban). Ugyan-
csak a groteszk momentumok nagy ,atmoszféra-nyomasi® filozéfiai attételei ér-
vényesiiltek Teodor Mazilu Fejedelmi iinnepség cimii torténelmi paraboldjiban,
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mely a fesztivdl II. dijat nyerte el. A groteszk elemek vigjatéki hasznositdsa mii-
veszileg igazolodott Siit6 Andrds Vidam sirato egy bolyongo porszemért cimii népi
komédidjanak korszerii marosvésérhelyl szinrevitelében; az elbadds két foszerep-
103ét, Lohinszky Lordndot és Tarr Laszlét dijjal tuntetbek ki, s a gondos szakmai
elemzésre is sort keritettek a brassoi fesztivdl kritikusai.

A ,gyorsuléd ido* megkivanta igényt elégitenek ki az egyre szaporodd egyfel-
vondsosok. A vdaradi seregszemlét kovetd szimpozion a miifaj szinpadi megjeleni-
tését, kozonséghatdsanak lemérését, a szakmai feltételeket, a szerzoi adottsagokat,
a szinhdzi gyakorlati megolddsokat vizsgdlta. Horia Deleanu elméleti eszmefutta-
tdsa vonz6 esztétikai fejtegetéssel teremtett alapot e kérdések elemzéséhez. Tudo-
masul kell venniink az egyfelvondsosok nagy valtozatossdgat (a filozéfiai muivek-
tol a groteszk komédidkig) és nagyfoki hatékonysédgdt: egyetlen 6ra szintézisében
kozblheti a 16t nagy dramai konfliktusait. Lakonikus megfogalmazdsban, vibrilo
koncentrdaciéban sommdz eszméket-eszményeket. Rovid terjedelme nagy fesziilt-
ségteremtésre és a téma gyors drdmai kibontdsiara készteti az irét. Jellemzoinél
fogva egyik legkorszeriibb dramai mifajunk, melyre a szinhdzaknak egyre na-
gyobb gondot kell forditaniok. Victor Parhon kritikus az egyfelvondsosok igényes
miuvelésére hivta fel a figyelmet. Annak a felfogasnak a lekiizdésére, mely sze-
rint — elsosorban az amatér csoportoknak szdnt mivekrol 1évén szé6 — sokan a
negyedrangi irék ,vaddaszteriiletének® tekintik a mifajt. Valé igaz, az egyfelvo-
ndsosok nagy hdnyada még mindig fogyatékos az esztétikai megmoddolds dolga-
ban. Sokan ,elore gyartott elemekbol® épitkeznek, adott receptet kovetnek, s a
falusi meg egyéb témék megkozelitésében nem a felelosségteljes miivészi megfor-
malast valasztjdk, hanem beérik a latszatkonfliktusok sematikus felvazoldsédval,
holott a fesztival tanusdga szerint olyan kitliind miiveloéi is vannak a miifajnak,
mint példdul Teodor Mazilu.

A szinikritika elvi és gyakorlati gondjainak, eredményemek fogyatékossagai-
nak megvitatdsdra a bacdui kollokviumot elokészito gylilésen keriilt sor, a Szd-
vetseég kritikai osztdlydnak fovarosi tandcskozasan. Natalia Stancu kortiltekinto,
meélyenszdnté beszamoldjaban a gyakorlati, napi kritikai feladatoktél a kiilénféle
tervekig széles korti tdjékoztatét nytjtott a hazai szinikritika helyzetérol, tevé-
kenységérol. Szinhéazi alkotémiihely és kritika kolestnds szakmai egymdsrahatasat,
ismeretgazdagodédsat szolgdltdk a fesztivdlok, orszdgos szimpozionok, taldlkozok,
melyeken egyarant részt vettek szinhdzi alkotok, dramairék és kritikusok. E széles
kort szakmai mozgalom anyagi és mordlis tamogatdsdért a Szovetségnek jar el-
ismerés, élén Dina Cocea alelndkkel és Valentin Silvestru titkdrral — szogezte
le a referatum. A szakmai felelosség feltétleniil fokozodott az elmilt években.
Ugyanakkor elégedetlenségét fejezte ki egyes vidéki napilapok kozonyével szem-
ben, melyekben hattérbe szorult vagy megsziint a szinikritika-rovat. Ugyancsak
a kritikdra hdrul a hazai értékek fokozottabb népszeriisitése. A Szovetség kereté-
ben a tudoméanyos igények kielégitésére sziikségesnek mutatkozik és megvalési-
tasra var egy dokumentdciés osztaly, mely a kilfold eszmei-esztétikai értékii mii-
veit hivatott megismertetni. Az eloadé megitélése szerint a mindséget és valtoza-
tossagot jobban megkovetelhettiik volna a szinhdzaktél. A Kkritikai élet gazdago-
désanak jele volna a polémidk szaporoddsa a sajté hasdbjain. Meg kell kiizdeniink
az esetenkénti hamis lokédlpatriotizmussal, a befolydsolhatésdggal, mindazzal, ami
kedvezotleniill hat a Kkritika targyilagossdgdra. Az elvszerliséggel pdarosulnia kell
a kritikusi egyéniségnek, az 0Osszetéveszthetetlen szemléletmodtél az eredeti sti-
lusig. Napi feladatként el6ttiink 4ll a kozonségnevelés meg a szinhdazi alkotds mi-
noségének serkentése. A szinibiralatnak kategorikusabban kell sz6t emelnie a ko-
zépszerliség ellen, és kitarté harcot kell vivnia a legjobb klasszikus és hazai mivek
jatékrenden tartdsaért, miisorra tizéséért. A fenti megdllapitdsok nyilvdn csak
jelzései a kritika &dgas-bogas kérdéseinek, de megolddsra varé feladatokra villanta-
nak fényt.

Az orszagos szintli tandcskozasok kimerithetetlen tanulsdgdzonébol néhany
kérdéscsoportot ragadtunk ki, a szinhdzi alkotds felelosségteljes megkozelitési mod-
janak példdzdsdra. Annak az egészséges vérkeringésnek a szemléltetésére, mely a
szinhdzi mivelodés, a tomegek e fontos neveld eszkizének féllenditésére, haté-
konysdgdnak fokozasdra serkenti e mindenkor kozkedvelt mivészeti 4g, a szin-
jatszds alkotéit. A tdarsadalom legnemesebb eszményeinek folmutatdsara. a Kkor-
szeruség parancsold sziikségleteinek nevében,

Metz Katalin
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Veress Pal atja

A mult esztendd nem csupdn mennyi-
ségben, de mindségben is gazdag kényv-
termését egy kozéleti ember — mun-
kdsmozgalmi harcos —, Veress P&l on-
életirdsanak a harmadik koétete is fém-
jelzi. A Holnap indulok hozzdd percnyi
folyamatossaggal folytatja — idorend-
ben — a Vallatds, vad, kiizdelem cimi
mdasodik kotet torténetfonalat attél a
perctol, hogy a szerz6 vonata elhagyja
Halmindl Romadnia féldjét, hogy Cseh-
szlovékidn és a forrongé Németorszdgon
4t (1932 nyardn) a Szovjetuniéba utaz-
z8k; egészen addig, amig — Ot Avvel
késobb — marosvasédrhelyi perujrafelvé-
telénél a torvényszéki bird eléviiltnek
nyilvdnitja az ellene emelt vadat, és a
szerz0 Pa&ll Zoltdnbdl, Mark elvtarsbol,
Gyuri elvtarsb6l — csaknem stéciénként
valtoztatnia kellett illegdlis neveit — is-
mét Veress Pdl néven mutatkozhat be.
Illegalitdsban tolt6tt o6t esztendejének
krénikdaja ez a harmadik kotet.

E rdvid irds feladata az lenne, hogy
a harmadik kotetet ismertesse, m#ltassa
— am elotte, ugy vélem, érdemes visz-
szapillantanunk az Onéletrajzi irds elozo
két konyvére (Kalapdcs, konyv, muzsika,
1972; Vallatds, vdd, kiizdelem, 1974),
hogy vilagosabbd vdljék szdmunlkra az
Onéletrajzi ciklus szerkezeti felépitése,
de foképpen azért, hogy a szerz6 eszmé-
1ésének, sorsa alakuldsdnak, a munkds-
m\gzgalomba valé bekapcsolddasa korul-
ményeinek a felelevenitésével jobban
megértsitk hozzddlldsdt a harmadik k&-
tetben vazolt esztendOk tapasztalataihoz,

eseményeihez.
Ha irodalmér szemével, szépirodalmi
igénnyel olvasom az Onéletirdst — két-

ségkiviill az elso kotet ragad meg leg-
inkdbb. Kornyezetrajza, dabrdzoldsmoédja
eleven, képszerii: olyan dramai erdvel
eleveniti fel — keriilve minden érzel-
gosséget — a csalddjat érd tragédiasoro-
zatot, annyi meggyoz0d erdvel dbrdzolja
(6s nem elmondja) azokat a korilmé-
nyeket, amelyek koévetkeztében a tizen-
négy éves filinak le kell mondania ta-
nulményai folytatdsdr6l a nagyenyedi
Bethlen Kollégiumban, majd pedig
olyan érzékletesen irja le tovdbbi utjat
addig, amig megbecsiillt szakmunkdssa
és a Kommunista Ifjak Szovetségének
a tagjava valik, hogy az olvaséban szin-
te fel sem merul a gondolat: igen, szép,
de masként is torténhetett volna. Pilla-
natig se marad hidnyérzetiink, nem ta-
mad olyan gondolatunk, hogy itt vagy
oft valami — lényeges — mozzanat fo6-
16tt 4tsiklott a szerzo, vagy elhallgatott
elottlink valamit. Stildrisan is az elso

kétet a legkiegyensulyozottabb. Vildgo-
san, pontosan fogalmaz.

Az elso kotetb6l — anélkiil, hogy ezt
igy bérhol is megfogalmazna — Veress
Pédlnak egy alapvetd tulajdonsdgat is-
merjiik meg: barmilyen munkét végez,

tanul, inasként dolgozik, vagy — ké-
sobb — munkdsmozgalmi feladatot val-
lal, tokéletesre torekszik. Ez a — rész-

ben kisiparos oOseitdol 6rokolt, de a szi-
16i hdzban is beléplantdlt — tulajdon-
sdga segiti hozzd, hogy késobb, munkas-
mozgalmi harcosként, majd vezetoként
ne hamarkodja el a lépéseit, de el se
hanyagoljon semmit, amit megtehet. Azt
hiszem, ebben gyokerezik bdlcsessége is,
amellyel megérteni igyekszik az embe-
reket.

A mdsodik és a harmadik kotetnek
a szerzO csak névlegesen a foszereploje.
A maésodik és a harmadik kotet tulaj-
donképpeni foszerepldoje a romdniai
munkasmozgalom 1926 és 1932, illetoleg
1932 és 1937 kozott.

Akdrcsak a vasmunkds Veress Pal
vagy a forradalmdr, a munkdsmozgalmi
vezetd, az emlékiré Veress Pal is arra
torekszik, hogy mennél tSkéletesebb ké-
pet nytjtson a korrél és a munkdsmoz-
galomrol, kivéltképpen azokrél a tdajak-
rél, ahol személyes tapasztalatokat szer-
zett. A mdsodik kotettel az Onéletirds
torténelmi krénikavd vdlik. Nem elég-
szik meg azzal, hogy részletesen leirja
lebukdsanak, megkinzatdsdnak koriilmé-
nyeit, hogy arrél is valljon, hogyan ki-
sérletezett két izben is Ongyilkossiaggal
attél valé félelmében, hogy az észbontéd
kinzdsok mégis vallomdsra, ,kOpésre®
késztetnék, de részletesen tdjékoztat a
nagymilti marosvdsdrhelyi munkdsmoz-
galomrél, annak vezetoirdl, harcosairél,
provokatorairél és aruldirél is. Mindezt
végig az egész Romdnia munkdsmozgal-
méanak az Osszefiiggéseiben t4rgyalja:
igy kapunk hiteles betekintést az RKP
negyedik kongresszusdt megelozd és azt
koveté  frakciéharcokrél a csaknem
naplészeriien pontos beszdmoléban. A
kényv olvasdsit mdr-mdr nehézkessé
teszi a rengeteg név és adat — de nem
tudom, mit és kit lehetne kihagyni az
események és nevek felsorolds4bdl, is-
mertetésébol. Veress P4l itt krénikat ir,
krénikdjénak hitelességét pedig éppen a
nevek, a valdés nevek és tények sokasdga
adja meg. Stildrisan a madsodik kotettel
kapcsolatosan emelhetndk a legtébb ki-
fogast. Mintha a szerzé helyenkint le-
mondott volna a tiszta, vildgos fogalma-
z4s igényérdl. Alakjai legt8bbjének a
jellemzésénél beéri a ,lelkes" jelzdvel:
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a mai olvasé mdar-mar fintorogva gon-
dolhatja: mi az, hat akkoriban mindenki
olyan ,lelkes* volt, mint egy vezércikk?
Igen. Kiilonben hogyan vivhattdk volna
tovabb, sokszor emberteleniil mostoha
korulmények kozott a harcukat? Per-
sze, ez nem menti az emlékezot: fogal-
mazhatott volna &arnyaltabban is. A tel-
jességre torekvo Veress P4l figyelme
arra Osszpontosul, hogy semmi lényeges
mozzanatot, egyetlen nevet se hagyjon
ki krénikdjabol.

A  szigurancdn meggyotort szerzo
egészsége megrokkan: a part ugy dont,
hogy kikiildi a Szovjetunidba, kezelésre,
egészségének helyredllitdsdra — és part-
iskoldba.

Ezzel kezdodik a harmadik kotet. A
nagy szerelem, az életcélt nyujtd, életnél
is fontosabb vonzalom mellett — amely
a szerzot a munkdsmozgalomhoz flizi —
egy mély, életre kihatd, tarsra taldld
szerelem korvonalai is kibontakoznak
életének ebben az Otéves korszakdban.
Am egyelore maradjunk az elsé mellett.

Az 1932-0s munkdsmozgalmi harcos
vagydlma — a gyoztes forradalom.
Csaknem vallasos megilletodéssel, &ahi-
tattal érkezik meg a diadalmas proletar-
forradalom els6 orszdgdba, a Szovjet-
unidéba. Bar sajndlatosan rdvidre fogja
szovijetuniobeli tartézkoddsdnak a kro-
nikdjat — alig ismeriink rd a vords Ber-
linen, majd pedig a barnainges Berlinen
atutazo, élesszemili megfigyelore az iré-
ban. Itt internacionalista kiilféldiek és

szovjet emberek — kimondva vagy ki-
mondatlan — egyardnt lelkesek, Kun
Bélatél egészen Liza Ivanovndig, a

Moszkva melletti nyaralé fiatal munkds-
nojéig; azért emlitem éppen Liza Iva-
novnat, mert taldn éppen Ot &brdzolja,
allitja elénk a szerzé a legemberibben,
amikor megfeji a tehenet, hogy jelezze,
mit jelent a ,moloko* sz6. Félreértés ne
essék: nem azt vartuk volna a szerzotol,
hogy a fiatal szovjet &llamban negati-
vumok utdn kutasson, hogy megpillant-
son egy koldust az utcasarkon, és ettol
kiabranduljon eszményeibol. Az akkori
munkdsmozgalmi harcos megilletodétt-
ségét, ha tugy tetszik, dhitatdt — aki a
legszorny(ibb kinzdsoktél szabadult meg,
aki végre nyiltan szint vallhat, nem kell
félnie a sziguranca besugéitdl, s aki sa-
jat szemével gyodzodhet meg a szocializ-
mus toérténelemalakité hazdjarél — nos,
ezt tokéletesen megértjiik. Am a mai
emlékirénak taldn mélyebben kellett
volna kutatnia emlékei ko6zott, hogy ko-
zelebbivé, emberibbé tegye szamunkra
azt a vildgot. Hadd illusztrdlom egy pél-
daval a mondandémat: kényvének 37—
41. lapjdn irja le Kun Béldval folytatott
beszélgetését. Nagy rokonszenvvel, ra-
jongdssal ir a magyar proletarforrada-
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lom vezéralakjarodl, idézi beszélgetésiiket.
Van azonban a 41. oldalon egy zirdjeles
megjegyzése: ,,(Sok idé telt el, sok men-
demonddt hallottam Kun Béldrdl...
Dan Istvan oOreg bardtom mondta sok
évvel ezelott egy alkalommal: — Meg
lehet irni a magyar kommiin térténetét
ugy, hogy Kun Béla nevét meg se emlit-
sék? — Hat voltak iddok, amikor ilyes-
mit is meg leheteit tenni. Szerencsére
elmiltak, mint valami ldzdlom.)* Ez az
egyetlen utalds Kun Béla tovabbi sor-
sdra. Nem tulsagosan szemérmes? Azt
hiszem, a Kun Béldn esett legnagyobb
sérelem nem az volt, hogy — egy
ideig — meg se emlitették a nevét a
magyar kommiin tdrténetében, hanem
az, hogy akdrcsak Koblos Eleket és any-
nyi mdas kilénbdzé6 nemzetiségli kom-
munistdt — beb0rténdzték és meggyil-
koltdk, Mert — sajnos — nemcsak Hit-
ler, Horthy és Antonescu pribékjei gyil-
koltak kommunistdkat. Eppen a mun-
kdsmozgalom, éppen a Szovjetunié
Kommunista Partjanak az erejét mutat-
ja, hogy volt bdtorsdga felfedni ezeket
a — hibdkat? visszaéléseket? — nem:
gyilkossdgokat.

A Szovjetuniébdl valé — kalandre-
gényszeriien izgalmas, de #éppen tény-
szerlisége miatt mélyen megragadé ele-
mekkel tarkitott — hazatérése utdn a
part Kolozsvarra, Temesvdrra, majd
ujra Kolozsvarra helyezi a szerzot. Ve-
ress Pal itt ismét igyekszik hattérbe vo-
nulni: ha le is irja munkdssédgat, értéke-
lésére nem vallalkozik. Végig rokonszen-
ves vonasa az emlékirénak, hogy soha-
sem henceg. Alszerény pézokba se végija
magéat, leirja vitdit, harcait a frakcio-
nistdkkal; a kényvnek ebben a részében
foképp a frakcidzds kovetkezményeinek
a felszdmoldsdt taglalja, a Roman Kom-
munista Part népfronti torekvéseit is-
merteti, olyan elemekkel gazdagitva ide-
vonatkoz6 ismereteinket, amelyek ujat
jelentenek, az eddig tudottakat kiegészi-
tik, mégpedig nem is lényegtelen vonda-
sokkal — példaul azzal, hogy amig
Dr. Petru Groza személyét, az Ekésfront
szerepét, de foként a part dltal vald ér-
tékelését egyértelmiinek tudtuk, kideriil,
hogy a baloldali, Luximin-féle frakcio
a végletekig ellenezni prébélta a
Dr. Grozaval valé kapcsolatfelvételt. Ta-
nulsdgos, érdekes a Magyar Parti ellen-
zék, Ko6s Kéroly szerepének 4s jelento-
ségének a taglaldsa, a MADOSZ meg-
alakitdsa, majd pedig a Vasarhelyi Ta-
lalkoz6 elokészitése koriili emlékek fel-
elevenitése is. Kohn Hillel mellett a ro-
méniai munkdsmozgalom olyan kiemel-
ked6 egyéniségeirdl kapunk képet — és
nem egy esetben hatdrozottan iréi véna-
val megrajzolt képet, mint Jé6zsa Béla,
Eugen Rozvan, Nagy Istvdn, Balogh Ed-



gar, Gavril Birtas, Csehi Gyula, Gheor-
ghe Stoica és masok, akiknek a nevét
igazsdg szerint mind fel kellene sorol-
nunk, ha ismertetonkben ugyanarra a
teljességre torekednénk, mint Veress
Pal, kdnyve megirdasakor.

A harmadik kotet legszebben, legmé-
lyebben &brazolt alakja azonban a szer-
z0 #4lettdrsa, Klari elvtdrsné — majd
pedig valédi nevén Roézsi. Egészen nagy
realistdkra jellemzo finomsaggal mutatja
be Ot a szerzd, attél a pillanattél, hogy
Temesvaron taldlkoztak, egészen a
konyv utolsé mondatdig. Szinte rafinél-
tan adagolja dbrdazoldsat: az elsé taldl-
kozésnadl csak rokonszenvet ébreszt
iranta, majd lassan-lassan mind koze-
lebb hozza 6t; nem irja le jellemét, ha-
nem egy-egy epizoéd felvillantdsdval ab-
razolja. Az elsd pillanat rokonszenvén
tal, lassan alakul ki a szerelem is: a
kozos cél fiizi egymashoz a két embert,
a fizikai vonzalmon tul. Egymas emberi
erényeibe szeretnek bele olyan fokon,
hogy elvalaszthatatlanok lesznek, Mert
— azok maradtak. A harmadik kotet
— és az egész Onéletirds — legszebb ol-
dalai vallanak errol.

Veress P&l Onéletirdsa nem fejezodik
be a harmadik kotettel. Elete — 1937-
tdl széamitott — tovabbi 17-18 éve leg-
alabb annyi kiizdelmérol, harcardl, ha-
nyattatdsarol kell beszamolnia, mint

amennyir6él mdr vallott els6 hiarom k3-
tetében. Erdeklodéssel varjuk, mert
olyan szerzot ismertiink meg benne, aki
életét egyetlen célnak, a munkdésosztaly
uigysnek szentelte. Ennek a célnak a
szemszogébol — de nem elfogultan —
vall eseményekrol, emberekrol, a torté-
nelemrol. Nem elfogultan — 4&ltaldban
véve. Mert ha vannak is — melyik em-
1ékirénédl ne lennének? — elfogultsdgok
a konyveiben (utaltunk is rd), ezek az
elfogultsagok sohasem személyi indulat-
b6l fakadék, hanem elviek. Veress Pil
elvi elfogultsé.gamak pedig aranyfedeze-
tik van: az élete. Akkor is tiszteletet
érdemloek, ha nem mindenben értiink
veliik egyet.

Kotelezd olvasméanyként adndm a fia-
talok kezébe Veress Pal konyveit. Nem
az irodalmi d4brézolds, a stildris tokély
iskolapélddjaként, hanem annak érzékel-
tetésére, hogy mindannak, ami ebben az
orszagbhan megvalésult, mély, miltha
meriild gyOkerei vannak. Hogy hazdnk
munkésosztdlydnak a harcdban — a ro-
mén nép legjobb fiai mellett — milyen
nagy szdmban vettek részt, milyen ke-
mény kiizdelemben vdéllaltak veliilk szo-
lidaritdst a magyar nemzetiségii mun-
késok, munkdsmozgalmi vezetdk is. Al-
lampolgari és nemzetiségi Ontudatunk
dokumentuma is Veress P4l emlékirdsa.

Fodor Sandor

LAz igazsagot mindennek féléje helyeztem®

,...e béke sorsa is alighanem ugyan-
az lesz, mint minden el6z0 békéé.
— és tegylik hozzd: mint minden k-
vetkezd békéé is. S mert Saint-Simon
joslata tokéletesen bevalt, foloslegesnek
tartjuk pontosan koz6lni, hogy melyik
békekotés kapcsan tette ezt a megjegy-
zést. Hiszen béarmelyikrol beszélhetett
volna. Torténhetett ez masként a Nap-
kirdly koraban? (Es torténhetett ez mads-
ként az emberiség kordban? — napjain-
kig? S6t: napjainkon tul?...) A Nap-
kirdly kora... A XVII. sziazad, amelyet
Voltaire XIV., Lajos szdzaddnak nevez;
ot magdt viszont uj Augustusnak, ural-
kodisat pedig az emberiség negyedik
nagy korszakdnak Periklész, Augustus
és a Mediciek utan.

Igaza volna?

Akéar igen, akidr nem, azt mindeneset-
re megallapithatjuk, hogy a Napkiraly

udvara nem szikolkodstt a szinekben.

Moliere, Racine, La Fontaine, Corneille,
vadészat, intrika, szinhdz, tdnc, balett,

opera, alarcosbdl, koriilzsongésa, udvar-
lasa a kirdlynak és minden kegyencé-
nek és kegyencndjének, kegyvesztés egy
véletleniil kiejtett széért... S a tablé
szineihez az emlékirat* egyik jellemzo
mondata is hozzatartozik: ,,A Kkirdly
kedvelte rendkiviili szolgalelkiiségéért,
és azért s, mert a marsall ész dolgdban
jéval alatta 4allt.* A szolgalelkiiség —
e civilizdlt nemzet szégyenére — meg-
kovetelt és altalanosan elterjedt tulaj-
donsidga volt az orszdg vezetd rétegé-
nek, aki pedig nem volt ostoba, az igye-
kezett ,bilings*“ tulajdonsigit legaldbbis
nem fitogtatni Ofelsége jelenlétében.
Nem mintha XIV, Lajos csupa szellemi
fogyatékossal vagy — legjobb esetben
— kozepes intelligencidjii emberrel vet-
te volna koriill magdt, de azt igenis
megkovetelte, hogy udvaroncai ne ész-
lények legyenek, hanem udvaroncok,
akik napraforgéként forognak a Nap(lki-

* Saint-Simon herceg emlékiratai, Eurépa Kényv-
kiad6é. Budapest, 1975.
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raly) felé, az 6 arcardl olvassdk le, hogy
jo- vagy rosszkedviiek legyenek-e, fél-
szavaibodl azt, hogy rajta kivill még ki-
nek az udvarldsira siessenek, mielott
még mas megelozné oOket.

»Mert nekink igy tetszik!“ Es emel-
kedik, terjeszkedik, szépil a versailles-i
kastély, a park, a teraszok, emelked-
nek és zuhannak az emberi sorsok,
éhenhalds fenyegeti a parasztokat, szaz-
ezrekért cserélnek gazdat az olyan ran-
gok, amelyek sem kotelességgel, sem
munkaval, sem elonnyel nem jarnak,
egyet Kkivéve: azt, hogy gyakrabban,
esetleg bizalmasabb koérnyezetben lat-
hatjdk a kirdlyt.

XIV. Lajos haldla utdan valamennyi
szamlizott és fogoly visszakapta szabad-
sagat, kivéve azokat, akikrol koztudo-
masu volt, hogy édllamellenes cselekede-
tért, illetve valdsdgos blintettért voltak
letartoztatva vagy szamizve. ,Mert ne-
kiink igy tetszik!*® Saint-Simon irja em-
lékiratai 555. lapjan: ,,Volt egy férfi a
Bastille foglyai kozott, akit 35 éve tar-
téztattak le, azon a napon, amikor Itd-
1liab6l Parizsba érkezett. Sohasem de-
rilt ki, hogy miért fogtdk el; 6t magat,
mint jobbara a tébbieket is, ki sem
hallgattdk. Most kiderult, hogy tévedés-
bdl bortonozték be.

Amikor kozolték, hogy szabadon bo-
csatjdk, szomortan azt kérdezte: ugyan
mit is kezdhetne immar szabadsagaval?
[...] azt kérte, hadd maradhasson a
Bastille-ban hatralevé napjaira, ingyen
szallassal és ellatassal.

Kivansagat teljesitették, egyszersmind
teljességgel biztositva szabadségat.“

XIV. Lajos halala utdn régens-uralom
kezdodik. XV. Lajos még gyerek, helyet-
te az orléans-i herceg korményozza az
orszagot. A szellem szabadabb. Az em-
berek is szabadabbak, So6t: mint az
elobbi idézetbol latjuk, van aki egészen
az. Mar a korilményekhez képest. De
az allam uszik az adésségban. A pénz-
tar tres. Mindazonaltal ekkor keril a
francia uralkodéhdz birtokdba a Nagy-
mogul gyéméantja — méghozzd Saint-
Simon jovoltab6l. Saint-Simon hazafi-
ként jart el, amikor a vonakodd, a ke-
serves pénziigyi dallapotokra hivatkozé
régenst rdvette erre a kétmillié frankos
kiaddsra, hiszen ,,a korona becsiiletét
kell consideracioba venniink [...], nem
szabad elszalasztanunk e pdratlan al-
kalmat, amikor olyan felbecsiilhetetlen
értékii gyémant juthat a birtokaba,
amely elhomalyositja Eurépa valameny-
nyi gyéméantjanak fényét [...], ez a ta-
karékossag nem sokat koénnyit rajta, a
tehertdbblet pedig alig lesz érezhetd.“
(585.) Az érvek hatottak. Saint-Simon
valéban hazafiként jart el. Arisztokrata
hazafiként. Az urak egyetértettek vele.
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Valészinlileg nem értettek volna egyet
a parasztok és a kézmiivesek. Sot, a te-
hetésebb polgarok sem. De a hazafisag
tartalma nemcsak koronként valtozott,
hanem osztdlyonként, rétegenként is.
Hogy mikor melyik a meghatdaroz6?
Forradalmak idején &ltaldban az eldbbi
torténelmi-tarsadalmi korszak meghata-
rozta hazafisdgfogalom uralkodik, nem
forradalmi korszakokban az uralkodd
osztaly vagy réteg altal meghatarozott.

A gyémantot megvették. A paraszto-
kat, polgdrokat nem kérdezték meg. Va-
16szintileg csodédlkoztak is volna ,szegé-
nyek“, ha megkérdik oket. Nem az o
dolguk az é&llam iigyeit intézni. T6bb
mint fél évszdzadnak kellett eltelnie ah-
hoz, hogy a nép ennek ellenkez6jét meg-
tanulja, hogy kézbe vegye sajat sorsat,
hogy ugy gondolja: ha az &dllam nem
is azonos az allampolgarok osszegével,
de nem is egy fo6léjiik nott, lathatatlan
és ellenséges hatalom. Azutdn hamar
kidbranditottdk ebbol a hitébdl. A tor-
ténelem folyaméan a népre hosszii ideig
csak azért volt szikség, hogy az ural-
kodni vagyé osztdly vagy réteg a nép
segitségével — a népet eszkozként fel-
haszndlva — elérje céljat. Azutan visz-
szatették oda, ahol addig volt. Legfel-
jebb a jelsz6 valtozott és a felszin. A
tartalom és a lényeg hosszu ideig nem.

Saint-Simon a jelszdé, a felszin valto-
zasat sem kivanta, csupin azt, ami XIV.
Lajos uralkodasa elott volt. A fourak
régi hatalméat. Az arisztokracia fényét,
amelyet sem Colbert-ek, sem 1j neme-
sek nem homdlyositanak el. [zig-vérig
herceg volt. Nem allhatta a polgarsza-
got, amit pedig — szerinte — a kelle-
ténél tobbet szivott a Napkirdly udva-
raban. A francia forradalmat megeldzo
években XVI. Lajos ezt irta egyszer
napldéjaba: , Megfenyitettem egy tiszte-
letlen polgart, Caront.“ Annyi mondani-
valéja volt roéla, hogy tiszteletlen, és
hogy polgér. S hogy Caron. Elfelejtette
hozzétenni maéasik nevét: Beaumarchais.
Es azt is, hogy fenyitésképpen a p&ri-
zsi javitdintézetbe zaratta, kiskoru bii-
nozok kozé. Azért nem a Bastille-ba,
mert Caron XVI. Lajos Bastille-ével
szemben is tiszteletleniil viselkedett. En-
nek ellenére vagy éppen ezért Beaumar-
chais szavaival gunyolédott a péarizsi
nép az arisztokratikon.

Saint-Simon nem akart véaltozast, nem
akart semmi ujat. A régi tartalmakat
akarta és a régi jelszot. Osztalyanak
korén tdl nem latott, de ami a koéron
beliil tortént, azt jol latta. Az udvari
élet minden csinjat-binjat ismerte,
konnyl volt bepillantania a kulisszdak
mogé. Bar mindig nagyon évatosan nyi-
latkozott arrél, amit azon tal litott.
XIV. Lajos korat ismerve, ezen nem s



lehet csodélkozni. Hiszen, ha valaki har-
mincdt évet iulhetett artatlanul, ha egy
Racine azért lehetett kegyvesztett (ha
igaz), mert a Kiralyi szereté rég halott
elsd férjérol tett emlitést, akkor nem
lehet ecsodalkozni azon, hogy Saint-Si-
mon nagyon oOvatosan ,tesz emlitést®
mindarrol, ami a kulisszdk mogott tor-
ténik. Amit tehat barki meglathat, de
amit sokkal biztonsdgosabb dolog nem
meglatni.

Saint-Simon keser{i, csalédott ember.
Csalédott XIV. Lajosban, akinél, bar
nem left igazdn kegyvesztett, nem is
kegyenc. Csaldodéasat csak tetézi a pol-
garszag, a fattyak rangban valé emel-
kedése és az uUjnemesek nylizsgése. Ke-
sertiségének Oszinteségében nines okunk
kételkedni. Emlékirataiban meégis olyan
hangon sz6l a mindent behdal6zé, min-
dent irdnyité6 érdekrol, hogy az olvasé
elott teljesen vildgossa véalik: az udvari
életben ezt tartotta természetesnek. , Az
erények tlgy belevesznek az érdekbe,
mint a folyék a tengerbe® — irja La
Rochefoucauld. Ha ezt a maximat egy
mindenbdl kidbrdndult ember kesert
tilzdsdnak fogjuk is fel, egyet el kell
ismerniink: kora és osztilya legjellem-
zObb tulajdonsigit ragadta meg ben-
nitk. ,,Nem vagyok annyira biztos eré-
nyemben, hogy kijelenthessem — vall-
ja —, akkor is gyaldltem volna Mazarin
kardindlist, ha 6 az én érdekeimet szol-
galta volna: lehet, hogy akkor nem ve-
szem észre, hogy megkarositja az 4lla-
mot.“ Ha La Rochefoucauld ezt 0szin-
tén gondolta (és miért ne gondolta vol-
na 06szintén), akkor Saint-Simon herceg-
rol sem nehéz elképzelnink, hogy ha a
kiradly kegyét birja, az udvarban 'is ke-
vésbé csalédott volna. Elég itt arra utal-
niink, hogy még XIV. Lajos idejében
vissza akart vonulni birtokara, mert
ugy érezte, hogy elvesztette kiralya ke-
gyét. Szandékat azért valtoztatta meg,
mert Ofelsége ,kegyeskedett kegyesen“
szolni hozzd. Mérpedig egy kegyes sz6
a Napkirdly szajabol felért egy benefi-
ciummal. Sot, 6t latni is nagy kegy-
szamba ment. Erre a legjobb példa egy
angol utazé esete, aki miutan hazatért
Londonba, és megkérdezték tole, mi
volt a legnagyobb élménye, ezt vala-
szolta: , Lattam a nagy kirdlyt, amint a
parkban sajat maga sétalt.“ (Rath-Végh
Istvan: Az emberi butasdg kultirtorté-
nete. Bukarest, 1974. 114.)

,Roppant Kkiilénés volt liatni — irja
Saint-Simon herceg —, hogy des Ursine
hercegné karjaban egy kis spaniellel
jelenik meg a szalonban, mintha csak
otthon volna. Mindenki elhiilt ezen a
bizalmassdgon [...]; de elhiltek azon
is, hogy a Kirdly megsimogatja a ku-
tydt, mégpedig tébb izben is. Egyszéval:

az udvar még sohasem volt tanuija ilyen
kaprazatos emelkedésnek; senki sem birt
beletorddni, s akik ismerték a Kirdlyt
meg az udvart, még ma is, annyi eszten-
do utdn, csodalkozva gondolnak vissza
ra.* (195.) Vagy masutt: ,,Polignac elki-
sérte a Kirdlyt a marlyi kertbe; meg-
eredt az esO; a Kirdly kegyesen megje-
gyezte, hogy az abbé o6ltdzete nem esds
idore valé. O, semmiség ez, Felség — fe-
lelte Polignac —, a marlyi es6tél nem
azik meg az ember.“ (213) Valéban
nem, hiszen a kirdlyi kegy esernyo6t tart
foléje. Aki — benne van ebben a kegy-
ben, az elmondhatja magéré6l, hogy jo,
meleg, vizhatlan kopenyre tett szert:
nem azik, nem fazik. Aki viszont nem
kapta meg ezt a képenyt, az ki van szol-
galtatva esonek, fagynak, sértett hitsag-
nak, kielégitetlen gogjének. Mint Saint-
Simon.

Furcsa udvar a  Napkirdly udvara.
Furcsdk az udvarldsira sietd udvaron-
cok. A XX. szdzad végérdl visszanézve
a XVII. szdzadra mélységes csodalkozas
t6lt el: emberek voltak-e ezek az elfer-
diilt gondolkodasu és életli lények, vagy
€10 karikatirai a becsiiletnek, biiszke-
ségnek, hiségnek, szellemességnek és
szerelemnek ?!

A Napkirdly koraban a tomjénezést
még mindenki természetesnek tartotta.
Legalabbis a herceg kornyezetébdl min-
denki. Hiszen adott esetben a témjéne-
z0b6l mindig tomjénezett lett, mihelyt
nala kisebbel akadt Ossze. Egyébként az
egyenranguiak csupdn bokoltak egymas-
nak. A kiraly pedig dicsérte alattvaléit
(mdr ha nem szidta Oket). Mert esetleg
rossz sorrendben iiltek le az asztalhoz.
Vagy mert nem eldirasszertien koszon-
totték egymast. Saint-Simon szamtalan
ilyen esetet ir le. Es ilyenkor egészen
természetesnek veszi a kirdlyi feddést
vagy akar a szadmfizetést. Neki filyesmi-
ben nem volt része. Minden héjjal meg-
kent udvaronc volt. De nem volt része
kegyben sem. Taldn, mert 1702-ben le-
mond a ,sziirke muskétdsoknal® betdl-
tott rangjarél, s ezt a kiraly soha nem
felejti el neki; taldan mert nem volt jo
megjelenésli, szép férfi, marpedig a ki-
raly is, Madame de Maintenon is (mint
Saint-Simon gyakran emliti) igen fogé-
kony volt az emberi szépség irant. Nem-
egyszer bizony az volt — észt6l, ember-
ségtol fluggetleniil — a kirdlyi kegy indi-
téka.

Saint-Simon kezébe valdsziniileg éppen
a kidbrandultsig okozta keseriiség adja
a tollat, még XIV. Lajos életében. Beliil-
rol abrazolja osztalydt, s bar tdrgyilagos-
sagan néha atsiit rokonszenve, illetve
gyulolete, a kép, amelyet fest, mégis élet-
hii. Teljes korrajzot nem adhat. Egy
XVII. szazadi francia four figyelmét tor-
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vényszerlien elkeriili mindaz, ami oszta-
lydnak hatédrain tal torténik. Igy viszont
azt sem érthette meg, hogy miért hagyta
el Rédkécezi fejedelem biztos franciaorsza-
gi menedékét egy ujabb felkelés bizony-
talan (és csalfa) reményében.
Saint-Simon nem tdmadja osztalyat és
korat, de nem is dicséri. Egyszeriien be-
mutatja. Persze ez a bemutatds nagyon
sokat eldrul. Megrostalt, hideg szavain
is atstit a felhdborodds, amikor Bour-
gogne hercegné (a trondrokos felesége)
spontdn abortuszarél szamol be, ame-
lyet a kiraly abbél az egy szempontbdl
itél meg, hogy ezentil misr nyugodtan
utazgathat ide-oda, anélkiill hogy figye-
lemmel kellene lennie a hercegné élla-
potdra, Hiszen annak amugy is van mar
egy fia, s ha véletleniil az is meghalna,
ott van a masik unokaja, aki mar elég
idos ahhoz, hogy gyereket nemzzen, s
neki (a kirdlynak) igazan mindegy, hogy
melyik unokédjanak fia lesz utédja a
francia trénon. Saint-Simon ezt példa-
képpen emliti a kirdly szivtelenségére,
onimadatara s arra, hogy az senkire
sincs tekintettel O©Onmagéan kiviill, de
mindez nem akadalyozza meg a herceget
abban, hogy ezentul is, mint eddig, na-
ponként a kiraly udvarldsira siessen.
Egy olyan korban, amelyben a Kkirély
a kezdet és a vég, és gondolkodni is
csak akkor szabad maéasként, mint 6, ha
ezt nem tudja meg, de beszélni semmi-

KONYVROL KONYVRE

ALEXANDRU TANASE:

képp nem szabad maéasként — egy ilyen
korban mit tehet az ember? — udvarol
annak, akinek haldlat varja. Mar ha
nem szégyenli. Ha szégyenli, elvonul
birtokdra, ahol Ugy gondolkodik és be-
szél, ahogy akar. De a XVII. szdzadban
chhez is engedély kellett. A kirdlytol.
Arrél nem is beszélve, hogy aki a Nap
fénykorén kiviil esett, az lathatatlan lett.
A szurkeségtol. Saint-Simonnak mi csak
héldval tartozunk, amiért nem ezt az
utat valasztotta. Hajbdkolt, udvarolt,
meghallgatta és tovabbadta a pletykéakat,
aztan hazament, elovette fiizetét, hogy
tovabbfesse a bonyolult cselszovések,
kétméteres frizurdk és hdazassagtorések
udvarat, ahol ¢regkoraban is nagy kegy-
ben &allt egy csipds, elhanyagolt kiilseji
holgy, akirél az a hir jarta, hogy annak
idején 0 vette el a kirdly szlizességét.

»Engem arra szant minden, hogy tal-
éljem onmagam“ — ezekkel a szavakkal
fejezi be emlékiratait Saint-Simon. S
bar nem erre gondolva irta, szamunkra
most mar ez az egy a fontos: emlékira-
taiban valéban talélte onmagéat, olyan
kincset hagyva rank, amelyrdl joggal
irja Jean Cocteau: ,,Amikor Versailles
hires-nevezetes rom Jesz mar, Saint-Si-
mon herceg akkor is ennek az {ires
kagylénak eleven lelke marad. Mert sen-
ki, kivéve Montaigne-t, nem irt olyan he-
gyes tollal, olyan fekete tintaval, mint 6.

Hadhazi Zsuzsa

LUCIAN BLAGA — FILOZOFUL POET, POETUL FILOZOF

Sajatos, tobbértelmii jelenségnek vagyunk a mai roméan kultirdban tanui.
Az utébbi idében, slirin egymds utan napvildgot ldtnak Lucian Blaga posztumusz
frasai, és ugyancsak gyakoriakkd véltak a kOnyvpiacon a réla sz6lé6 miivek. Az
idészaki sajté szintén dllanddan napirenden tartja a problematikét, s valéban tiil-
zas nélkiil dllithaté, hogy a romdn miivelodés szdmdéra eljétt a ,Blaga-pillanat®.

Mit jelent ez a megkiildnboztetett figyelem, amellyel kiadok, szerzok és ol-
vas6k a jelentds gondolkodd, dramairé €s koltoé eszmevildga felé fordulnak? Két-
ségtelen, a szokatlan ardnyl érdeklodésben az a torekvés is munkdl, hogy az
elhallgatds és sziikkeblli megitélés szakasza utdn minél &tfogébb és hitelesebb ke-
pet alakitsanak ki a rendkiviil Osszetett életmiirdl.

Ebben az 0Osszefliggésben Alexandru Téanase arra vdllalkozik, hogy a kolté-
szet és a filozéfia szimbidzisat, illetve kdlesénhatdsdt elemezze, s ez az igényes ki-
sérlet tobbek kozott hézagpétlonak is igérkezik az egyébként gazdag Blaga-iro-
dalomban.

Alexandru Tanase munkdja monografikus jellegli: bemutatja Blaga felfoga-
sat a filozéfia és a tudomdny, a miivészet, a vallds és a kultira kapcsolatarol.
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Részletesen elemzi a romdn bolcseld antropolégidjat, s érthet6 médon sokat idozik
a mitolégia és a roman népkoltészet blagai értelmezésénél.

A kbvetkez6 részlet, amely a zardfejezetbol vald, azzal a nehéz feladattal
kivan megbirkézni, hogy Blagat arnyaltan, minden tulz4stél mentesen értékelje.
A szerzd régebbi nézetekkel vitatkozik, melyek megfogalmazéi Blagit egyértelmiien
misztikusnak, az ortodoxizmus filozéfusdnak mindsitik, majd megéllapitja:

»Az elmult id6 tdavlatdban s az egész blagai €letmii elmélyitett marxista ta-
nulményozdsa alapjdn, ma azt mondhatjuk, hogy ezek az A&llitdsok tulzottak és
igazsagtalanok. Abban a korszakban azonban, amelyre a tarsadalmi konfliktusok
és az osztdlyharc élezodése volt jellemzd, az eloretord fasizmus pedig — gyakran
éppen Blagara hivatkozva — a szellemi életben a miszticizmus, ortodoxizmus és a
szélsoséges irracionalizmus ideolégidjat terjesztette, egy ilyen birdlat, ha nem is
jogosult, de értheté volt. Természetesen Blaga nem tekinthetd blindsnek azon moéd
miatt, ahogyan a jobboldali reakciéi erdi filozéfidjara tdmaszkodtak, de nem ke-
vésbé igaz az sem, hogy ez a filozéfia éppen elég, a tudoménnyal és a rdciéval
ellentétes podluson taldlhaté elemet tartalmazott, hogy sebezhetové és felhasznal-
hatéva véaljék azok részérdl, akik a romdn népre és szellemiségére végzetes maga-
tartasuk és tetteik szdmdra filozéfiai igazolasokat kerestek.

Mésrészt azonban Blaga filozéfiai miive mélyen humanista jelentésii, s alkal-
mas bizonyos racionalista mozzanatok hatdrozott kiemelésére, amennyibben elis-
meri a filozéfiai gondolat racionalitdsdt, s meghaladva a rendszer kényszerét és
korlatait, a miivelodés tdg és termékeny mezejére 1ép.“ (Cartea romdneascd, Bucu-
resti, 1977.)

G. E.

MESZOLY MIKLOS: A TAGASSAG ISKOLAJA

Meészoly esszéi is oly kitnoek, meggondolkoztatéak, mint a prézaja. Valdja-
ban a két mifaj nem vélaszthaté el ndla. Ebben a kotetében is ,noteszét® szép-
prozaként olvassuk, s a ,napléjegyzetek® egy-egy 6ndllé mi csirdi (vagy befejezett
miivek?). De a szabdlyosabb esszék ugyancsak visszakapcsolnak az tin, szépiroda-
lomhoz — egyrészt ugy, hogy madsok alkotdsair6l mondja el alkoté gondolatait,
masrészt sajat munkdit értelmezi, keletkezésiik koriilményeit magyardzza. Szuve-
rén gondolkodd, nincs koze a recenzensekhez. A mai magyar irodalom egyik leg-
izgalmasabb egyénisége — az Onkifejezés kiilonbdz6 formaiban.

A cimadé {irdsbél idézzilk (amely tulajdonképpen a Magasiskoldhoz, a va-
daszs6lymok vildgdnak felfedezéséhez és tovabbgondoldsdhoz kapesolédik): ,, A mii-
vészet lényege szerint se mds, mint a tagassag iskoldja: a tdvolsdgot és nosztal-
giat hozza harmonidba a maga felfokozott »elhatdroltsdgdban«, Ami annyit is je-
lent, hogy amit megteremt, a szépség (pontosabban, ha az intuitiv Evidencidt ért-
jiuk itt alatta) — a stritésben nyilik ki a legteljesebben. A sfiritésben pedig a
»pillanat« villantja fel magat, mint olyan realitds, amihez képest minden egyéb
tartomédny fikcié: megéledni csak azon keresztiil tud. Ilyen értelemben a szépség
mar természeténél fogva kiisz8bén van annak, hogy a mozgds, a folyamat, a hatés
felidézésének és befejezésének tartam nélkiili egybeesését valésitsa meg, hogy ma-
ximdlis azonossdg és azonosulds legyen, hogy legyozze a tdvolsdgot, és semlegesitse
a nosztalgidt — ami gyakorlatilag mégis lehetetlen. Es éppen ez adja a tragikum
»milidiét«. A kudarc azonban sosem haszontalan, ha a tdrekvés az abszolitra ird-
nyul, Végiil is mi adhatna tObb Osztténzést 11j hatdarok megkdzelitésére, mint a fel-
ismert distancia?*

Es egy gyakorlati példa ennek az esztétikdnak az alkalmazdsdra. Interji-kér-
désre vdlaszolva fejti ki véleményét arrél, hova jutott el Beckett: ,Taldn a leg-
messzebb a fogddzok nélkiili kdvetkezetességben. Ha valaki, 6 csakugyan tudomad-
sul vette — a maga eurépai médidn — a torténés lehetetlenségét és hidbavaldsa-
gat. Mégis, az 0 »semmire« felrajzolt mitolégidja valéjdban megdtbbentéen ér-
zékletes silirités a val6sdgb6l. Ks egy pillanatig sem ©Oncéli »algebra«. Gondoljon
az Utolsé tekercs néhany sorara, mikor a szerelem, a multbél, hirtelen emlékké
rdandul 8ssze. Mint a sivatagban az ékké. Es hiisz érzelemregény r»hatdsdval« folér.
Végletes redukeid, igaz, de olyan, mint mikor egy ember nagysdgi embert szorit
Ossze egy Marok: az ember lehetosége ott van a marokban, minden egykori nagy-
sagaval, korccsd topdrddstt jelenével. Es mind a kettd kibonthaté. Ki-emlékez-
hetd. Tudatosan kopdr, illdziétlan »science-fictionja« az emberi fenoménnek. Bi-
zanyos értelemben Maddchot is esziinkbe juttatja. S noha mdsképp, de Beckett
mindig visszautal a t8rténés elveszett paradicsomdra, ahol még tjra »megtdrtén-
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het« az ember. Bédbulényeit6l mindent el lehet venni, csak az Ontudat fényét nem.
Kegyetleniil irja valahol, hogy az »Isten megbocsdathatatlan«. A kegyelem gesztu-
sit mégsem tudja megtagadni: az ontudat csirdjat, a magot, a szinpadon hagyija.
De innét valdban nincs ut tovdbb. A magdara maradt, kifosztott Mitolégia méar
nem tud mit felajdnlani, csak a visszaforduldst, az ismétlést. Vagy bizakodébban:
a modositd ujrakezdés lehetoségét. Vagy egy madsik magyar példat emlitve, a Cson-
gor és Tiinde »Ej monolég«-jat: ha egyszer megsziiletett a fény, abban potencid-
lisan az is benne van, hogy uUjra megszilethetik. Mindenesetre, a legkdvetkezete-
sebb gyokvonds a Becketté, amit az emberi 1ét mitolégidjabél transzcendencia
nélkiil levontak. Az a kozérzet és torténés-devalvacié azonban, ami az eurdpai
irodalom fejlodésében kialakult, egy ilyen lépést is elkeriilhetetlenné tett. Ha a
torténésnek valamilyen j, eurdpai valtozata, mitolégidja megsziiletik, azt nem
kis részben az 6 kovetkezetességének koszonhetjuk majd.*

Hivatdasos esztétdkat, szinhaztdrténészeket ¢és kritikusokat megszégyenitdo —
vagy inkédbb irigylésre késztet6? — differencidltsdg egy bonyolult miivészeti-tar-
sadalmi jelenség magyardzatdban... (Magveté Konyvkiado. Budapest, 1977.)

K. L.

CURRENT TRENDS IN TEXTLINGUISTICS
Edited by Wolfgang U. Dressler

A szovegnyelvészet napjaink egyik divatos és gyors litemben fejlodo, feltii-
noen interdiszciplindris tudomdnya. Mint minden uj tudomadny, a sz8vegnyelvé-
szet sem egységes, hisz orszdgok, sot kutatékdzpontok szerint elkiildnithetd irdny-
zatai kozott sok az eltérés. Ahogy Dressler, a kotet szerkesztoje is dllitja, a szoveg-
nyelvészet — vyagy mds miszéval: a beszédmii-elemzés — fejlodése a kiilonféle
irdnyzatok elkildniilésével jellemezhetd. Sok szakember csak sziikebb kérnyeze-
tének a tevékenységét ismeri, csak azt tekinti szdvegnyelvészetnek. Eppen ezért
— hangsulyozza Dressler — a kotetnek az a célja és szerepe, hogy egy helyen
kozdlje az eltérd irdnyzatokat képviseld szerzok tanulmdnyait, és igy a sokféle
valtozat dtfogasdval tdjékoztassa az olvasét a legijabb torekvésekrdl. A tanul-
ményirok hdrom féldrész kilenc orszdgdbdl valdk. A francia elbeszélésgrammatika
eredményeit Osszegezd tanulmédny nem a szerzd, hanem a beszdmolé tartalma alap-
jédn eggyel szaporitja az orszdgok szerint elkuilénitheté véltozatok szamét.

A tizenhét tanulmdny koziil elsésorban azok tiinnek ki, amelyek a szdveg-
nyelvészet interdiszciplindris (foleg a logikdval, lélektannal, elbeszéléselmélettel,
valamint a szemiotikdval és kommunikéciéelmélettel kialakult) kapcsolatait tar-
gyaljék. Ez is azt bizonyitja, hogy a fejlodés tdvlatit a szoveg kutatdsdban érde-
kelt tudomanyok egymdéshoz valé koézeledése biztositja. Ugyanennek a szempont-
nak az alapjén a szovegnyelvészet, valamint az irodalomtudomdny és stilisztika
teljes érdekazonossdgit valljak. Ennek igazdt két tanulmdny vildgitja meg.

Gotz Wienold az irodalmi alkotdsok elemzésének szOvegnyelvészeti lehetdsé-
geivel foglalkozik. Az egyik lehetoséget a generativ alapozdst szSveggrammatika
biztositja azzal, hogy segitségével foleg a verses szdvegekben a ,poeticitis“~t a
sgrammatikalitds“-t6l valé eltérésként értelmezik. A mdsodik lehetdség inkdbb csak
az elbeszélés-, esetleg drdamaszivegek elemzésében hasznosithaté. Wienold ehhez
j6 alapnak tekinti a generativ szovegelmélet , makrostruktira® fogalmét. A nar-
rativ tényezoket (példdul a cselekményt, a szereploket, az idot) ugyanis a szdveg
mélyszerkezetébol lehet szdrmaztatni. A harmadik lehetdség pragmatikai jellegq,
a sziveg befogaddsdra, az olvasét ért hatdsra vonatkozik. Wienold ide tartozonak véli
az irodalomkritikdt, az irodalomtorténeti ,kodifikdlas“-t és a szOvegdidaktikat.

Joseph E. Grimes a narrdcié szakirodalméban jelentkezd kérdéseket hdrom
olyan jelenség koré csoportosftja, amelyek a nyelv és nyelvhaszndlat mdas-mds té-
nyezojével és sajétossdgdval hozhaték kapcsolatba. Az elsd a lexikolégiai ténye-
z0kbol és a grammatikai felszini szerkezetbol adédd, de az elbeszélés kiilonféle
kodriilményeitol is dthatott szemantikai tartalom. A madsodik az elbeszélés, kiils-
ndsen a népmese tartalmédnak az eloaddsi moédjaval azonositott és a szbvegredun-
dancidval Osszekapcsolédé kohézidé. A harmadik jelenség a téma szerkezete, elren-
dezési és megjelenitési mdédja, ami elsdsorban mondattani eszkdzdkkel fligg Ossze.

Ilyen és ehhez hasonlé tanulmdnyok a szerkesztd kivansdgdnak, a kotet cél-
janak megfeleloen sokat tehetnek a szdvegnyelvészet népszeriisitése érdekében.
(Walter de Gruyter. Berlin—New York, 1978.) o5

z. Z.

540



LATOHAT

Szinhazi napok, szinhazi lapok

Uj lap Sepsiszentgyorgyon? A nemzetiségi szinhéazi kollokvium eldaddsain —
meég ragacsosan a nyomdafestéktol —, a kdvetkezé napokon pedig az ujsdgarus-
nal (kitino, krétazott papiron) feltiint egy négynyelvii kiadvdny, egy lejért arul-
tak. Kék betiikkel hirdette: Festivalul National Cintarea Roméniei; alatta a cim:
COLOCVIU — KOLLOKVIUM — KOLLOQUIUM (a jiddis valtozatot, sajnos, nem
tudjuk idemdsolni) s még lennebb: Sf. Gheorghe 15—23 Aprilie 1978. Unnepi k&-
szontok romadanul, magyarul, németiil (C-tin Maciuca, Huszdr Sdndor, Franz Storch,
Franz Auerbach), hirek, illefve kozlemények (a versenybizottsag Osszetétele, a mii-
sor) és néhdny kép. Es egy vers (Farkas Arpadd: Taps), amely kozvetleniil sepsi-
szentgydrgyi sziiletésli, s éppugy hozzitartozik most mdar e taldlkozé torténetéhez,
hangulatdhoz, értelmezéséhez, mint a fejlécen lathaté embléma. A kivetkezd szam
(a Megénekliink, Romdnia orszagos fesztival feltiintetésével, Sf. Gheorghe — Sep-
siszentgyorgy jelzettel), a kék szint ezittal barndra véltva, nyomdatechnikailag
mar sikeriiltebb, olvashatébb; mintha a szervezok, szerkesztok okultak volna az
elsd kollokviumi napokbdl, plakét, reklam helyett kozvetlenebb hangi hiradét ad-
tak a kozonségnek — még a reprodukdlds utédn is tobbé-kevésbé ,olvashato® fény-
képekkel, 1jsagiroi szellemre vallé képalairdsokkal és publicisztikai miifajokba
sorolhaté cikkekkel. Marius Deac példdul Valentin Silvestrut interjivolta meg, s
a vdalaszokbodl értesiilhettiink az orszagos szinhdézi fesztivdl-sorozat pozitiv kiilfsldi
visszhangjarol, de arrdl is, hogy a szentgydrgyi kollokviumot évente megismétlik
majd. A dijakat és tanulsdgokat olivzdld nyomadsban kozld (sajnos, Ujra elmoso-
dott) harmadik szdm vezércikke wvégll a kétévenkénti rendszeresités tervét jelzi,
s beszamol egy tv-kerekasztal felvételérol, részben a reflektorok fényében lezaj-
lott, rogtonzott vitarél is. Mindenképpen tanulsdgos kezdet; akardsok és lehetosé-
gek, helyi és orszdgos gondok, publicisztikai adottsiégok és nyomdatechnikai rea-
litds szembesitésébol sziilettek ezek az immar miivelodés- és sajtétorténeti doku-
mentumok, amelyeket nemcsak a gylijtoknek érdemes megoriznitk.

Ha nem is hatottak az ujdonsiag erejével, a kollokvium kiadvinyai kozott
testesebb s bizonyos tekintetben tébb lehetoséget adé flizetekrdl ugyancsak szol-
nunk kell. Példaul a mar formatumandl fogva tekintélyes Osszesité miisorfiizet-
rol, amely a részt vevo szinhazaktél kapott propagandaanyag felhaszndldsaval
szintén harom nyelven kozol ismertetd szovegeket, plakatokat, iréi vallomésokat,
kritikdkat — a Markos Andréas tervezte izgalmas grafikai keretben. S ha maér a
grafikdt emlitjiik, érdemes volna &tlapozni egy-egy szinhédzunk hézi kiadvéanyait
is: az igényesség vagy az igénytelenség, az irodalmi titkdrsdgok s a szinhédzaknél
dolgozé képzomiivészek, valamint a helyi vezetoség munkdjdnak hi tiikre vala-
mennyi. Ugy tiinik, ebbdl a szempontb6l a legszerencsésebb helyzetben a sepsi-
szentgydrgyi magyar szinhdz van. Nemcsak azért, mert titkara filolégiailag kép-
zett irodalmdr, hanem mert két (nem akdrmilyen) grafikus is rendelkezésére all.
Plugor Sandor rajzai, rézkarcai egyik-médsik misorfiizetet mar-mar mivészeti al-
bum értékiivé teszik (a Csilleag a mdglydn viszi el a palméat valamennyi kozil),
de a szerényebb anyagi befektetéssel késziilt flizetek miatt sem kell a szentgyor-
gyieknek restelkedniitk (gondolunk példdul a Maéarkos tervezte Caragiale-kiadvany-
ra). Nem olesé bék hdt, amit Nagy P&l irt a szinhaz harmincadik évfordulbjara:
+Ahogy egyet-egyet elobbre lépiink az idoben, mind tartalmasabbak-terjedelme-
sebbek a sepsiszentgydrgyi miisorfiizetek, s mind t6bb a beldliik kitdrulkozé em-
lékanyag.“ A marosvasarhelyi kritikus tobbek kozt Illyés Gyula Dupla vagy semmi
cimi drdmdjinak bemutatéjdra, az eseményt kiséré kiadvdnyra hivatkozik: nos,
hasonlitsuk ezt Ossze az alig harom-négy évvel kordbbi Kiiléne miisorfiizetével —
s az igényesség nidvekedése nyilvanvald.

Persze, nem csupadn a grafikai kép, a képzomiivészeti latas fejlodésérol van
sz6, hiszen ez végilil is a szinhaznak csupdn egyik (badr el nem hanyagolhaté)
eleme. A céltudatosan vezetett szentgydrgyi szinhaz 30. évforduléjara késziilt miisor-
filzetben Veress Déniel ,,mindségért forrongd nyugtalansédgrél® beszél: ,Jelenben élni,
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de beledlmodni a jovobe, ez nemcsak futurolégiai tétel, hanem egyéni és intéz-
ményi tevékenységi program is. A sepsiszentgyorgyi szinhdz, mindennapi felada-
taival birkézva, az Ujraképzodo stresszekkel, a jovore, a holnapi és holnaputdni
feladatokra és tételezhetod elvardsokra fiiggeszti szemét.“ Sylvester Lajos igazgatd
pedig a szinészarcok jelentésérol, egy-egy alakitds valdsdgkapcsolatarél elmélke-
dik. Ez is szinhdzi program, az erkélcsi példa keresése, felmutatdsa: ,,Van ennek
a kollektiv alkotdsi folyamatnak olyan velejardja, mikdzben a szinész tehetségére,
képzettségére, személyi adottsdgaira alapozva »gyurni«, alakitani kezdi a figurat;
lefaragja rola a folosleget, miesnapi megfigyeléseibol, élményeib0l rarak, hosébe
épit, hogy ennek a jellembéli erényei vagy ferdeségei mindenkit meggyodzve érvé-
nyestilhessenek. Hivatali székben poffeszkedd figurat 14t valahol a szinész, amint
éppen a neki kiszolgaltatott partnerrel packdzik, s arra gondol, na, megdllj csak,
baratom, akkor nézd meg magad, milyen vagy, mikor én a szinpadra viszlek, lam-
lam, milyen nevetségesen groteszk moddon csiicsérgeted az ajkad, nézze meg az
ember, ahogyan a maga vélt fontossdgat szinte korbejarja, no, ezt megjegyezziik,
erre meég szukségiink lesz; de itt a masik, ez a szervilis csliszomdszé, amint semmi
lelkét, maradék emberségét apro csomokra porcidzva rakja a masok ldba elé, uram,
ezt a vigyort, ezt a gesztust is megjegyezzilk, meg bizony, sziikségiink lesz még ra
ebben a csatdban, amelyet nézdink szine eldott vivunk, hogy irtsik magukbol “és
kornyezetiikb6l az ilyen pondré-félét. Es latom szinészeinket, amint az emberi
szépség, fenségesség aprd, rendszerint eszkoztelen jeleit gylijtik, ezek intim meg-
nyilvanuldsait lesik és megorzik azokra a napokra, 6rdkra, amikor a szinpadi
figura épitéséhez ez a matéria sziikségeltetik. Latom o6ket, amint a nyelv zdngéjét,
a kifejezo gesztust figyelik...*

Idézhetnénk persze a tdbbi szinhdz kiadvdnyaibdél is (Gijabban a nagyvara-
diakndl figyelhettiink fel tartalmas misorfiizetekre), 4m a szentgyorgyi kollokvium
utdn taldn indokolt ez az elfogultsag a hazigazddk javéra...

(E néhdny példa akdr a kollokviumon is igényelt magyar szinhdzi, mivészeti
lap eléjatékdnak tekintheto. Elégyakorlatnak mondjuk a régi profiljdhoz vissza-
téro Uj Elet szerkesztéséhez.) i

HOVA TUNTEK A STATISZTAK?
(Kritika, 1978. 4.)

M. G. P. [Molnir Gal Péter], a ra jel-
lemz6 irénidval — ,Aattlinéssel® a szin-
hdz és a torténelem kozott — teszi fol
ezt a szinhdzszervezési, egyuttal pedig
szinhéazesztétikai kérdést. Ahogy folte-
szi, ahogy sarkitja, Ioan Alexandru ki-
vald, diagnoézisértékii verse, a Statisz-
tak jut esziinkbe réla (Jancsik P4l for-
ditdsaban jelent meg a Korunkban): a
sziniakadémistdk egykoron ,népként
léptek el6szor a megszentelt deszkdkra,
hogy megszokvan a nyilvdnos szolgdla-
tot, elorerukkolhassanak Kkirdllya és ki-
ralynévé...“ Persze, mds a metaforaa
versben, és mas egy béarmennyire
is esszé formdaji szinhdzi jegyzetben.
M. G. P. ugyanis valéban arrdl beszél,
hogy a divat — 6 modernségnek neve-
zi — végigsoporve a szinhdzakon, ,le-
siporte a statisztdkat a szinpadokrél®.

Erre a jelenségre keresi a torténelmi-
szinhaztdrténeti magyardzatot. A miult
szazad végéig megy vissza az elézmé-
nyek keresésében: ,Mielott a tomegek
folléptek volna a torténelem szinpaddra,
elobb a szinpad torténetében jelentek
meg.“ Az elso vildghaborui fokozta az
érdeklodést a tdOmegek irdant. A Tél
Palotat, Reinhardtot, Piscatort, s6t az
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amerikai reviket, a ,gorli sorkatona-
lanyokat® emliti. (,A legpolitikdtlanabb
szorakoztatoiparba is betért a kor 16~
megekre figyelé érdeklodése.’) Es jott
a fordulat: ,,Késobb megfogyatkozott a
tomeg. Majd tovdbb csokkent 1étszdmuk.
A rendezok a nézdk képzeletére biztik
a szinhazat. Azt mondtdk: modern, ami
a nézd képzeletét folébreszti. Es sajat
képzeletitk szerény miikodését atharitot-
tdk a nézore. Fantazidlja &m 6 maga a
szinpadra a tomegjeleneteket. Ez mo-
dernebb is. Olecsébb is.* Petofi hires
sora, mely valamikor a forradalmakkal
valamilyen kapcsolatban 1évé ,avant-
gardoid® rendezok jelszava is volt,
M. G. P. szerint igy moédosult a neo-

avantgardistdknak dlcdzott konzervati-
vok tudatdban: ,Sors, nyiss nekem
ezotért!®

Ma, mondja a neves budapesti szini-
kritikus, a statisztdk részvétele egy-cgy
eloadasban (ha mar éppen elkeriilhetet-
len) jelértékiivé csokkent: ,Nem a {o-
meg jelenik meg a szinpadon. Csak jel-
zésiik. Képviseletik. Kuldottuk, Egy-két
ember. De egy-két ember még nem t6-
meg a szinpadon. Ezenkézben mi lett a
statisztdkkal? Helyet kaptak a nézoté-
ren. Nézhetnek.*

E sorokat olvasva, esziinkbe jut Harag
Gyoérgy j6 néhény rendezése. No nem



is

csupdn a Pathetica 77 (bar ami a szin-
padi tomeg mozgatasat, koreografidjat
illeti, nyugodtan hivatkozhatunk ra), de
a Loecsiszar és a Csillag a mdglydn
mindenekelott. Ezekrol az eloaddsokrél
nem lehetett volna megirni az idézett
jegyzetet. Szerencsénkre. Oromiinkre,

EGY ISMERETLEN GONDOLKODO
(Poland, 1977. 11.)

A harminchdrom éves kordban elhunyt
Stanistaw Brzozowski ujsdgirdssal, Kkri-
tikaval kezdte munkdssdgét, s az irodal-
mon &t jutott el a filozéfidhoz, Tizévi
tevékenysége nem rendszerbe foglalt, le-
tisztult forméban papirra vetett filozé-
fia, de irdsainak mindegyike kiilén egész,
s mint ilyen a felvetett kérdés minden
részletére kiterjedé valaszt ad, elkerii-
lendo, hogy bédrmi is megmagyardzatlan
maradjon. A szellemi érettsége kordba
1épd tudés haldlos beteg, ezért gondolat-
menete toredezett, nem folyamatos.

Az 1870—1880 kozdtt kibontakozd po-
zitivizmus és a szdzadfordulé moderniz-
musa hatdsdra jon létre Brzozowski
munkafilozéfidja, melyet helyesebb el-
képzelésnek, vdazlatos munkahipotézis-
nek tekinteni, mint filozéfiai rendszer-
nek; jelentosége csak szdzadunk uralkodé
filozéfiai  nézeteinek  Osszefiiggésében
bontakozik ki, Az o6nfejlodés elméletével
valé6 polémidja sordn fogalmazta meg
Brzozowski, a pozitivizmus egyik legszi-
goribb birdléja a hires aforizmét: , Az
ember nem a fejlodés soron koévetkezd
lancszeme, 0 a torés a lancon.”

A pozitivizmus 1890 koril fellépo
vélsdga utdn, mint annak sziges el-
lentéte, egy uj kulturdlis trend, a mo-
dernizmus kezd elterjedni. Ez a felfo-
gas az emberi létet esetlegesnek tartja,
a dolgok rendjét az Onkényes dontéssel

helyettesiti, a tudomdnyos térvényeketa -

miivészi képzelettel. Ahelyett, hogy al-
kalmazkodna a valésdghoz, teljesen el-
zarkézik tole; a kordbbi irdnyzat biza-
kodasat kidbrandultsdggd, pesszimizmus-
s4 valtoztatja 4t. Az alkotdsra késztetd
inditékok formdinak tulajdonképpen ez
a szdzadfordul6éi magatartdsa volt a for-
rdsa, amely a mai torténelem, illetve
miivelodéstorténet egyik legbonyolultabb
kutatdsi kérdése. (Korunk irodalma is
csak modernista kezdeteinek ismereté-
ben vilik érthetové.)

A két szemléletmod iitkSzéspontjdn
kifejlodo lengyel filozé6fiai gondolkodas
mélyrehatéan elemezte mindketté tér-
sadalmi, ismeretelméleti és esztétikai
megnyilvanuldsait. Mindkét irdnyzatot
ugyanazon miivelodésheli vdlsidg kétféle
tiikrézésének, megnyilvdnuldsi forméja-
nak tartottdk. Brzozowski nlozotidja vi-

lagunkat mint kéz6s emberi tevékenység
eredményét és mint egyetlen valdésdagot
szemléli. Ez lesz tovdbbi, a valsdgbol
kiutat keres6 kovetkeztetéseinek kiin-
dulépontja, és ez ujszeriiségének kulcsa.
Ha torténetiségében vizsgaljuk, a mun-
kafilozéfia tulajdonképpen a kanti bol-
cselet fobb gondolatainak a materializ-
mus szemszogébol valé atértékelése so-
rdn teremtodott meg. A régi ismeretel-
méleti kérdés — Miért felelnek meg
fogalmaink a targyaknak? — ellent-
mondashoz vezetett, ezért Kant for-
ditva tette fel — Miért felelnek meg a
targyak fogalmainknak? —, s ezéltal az
emberi gondolkodds aktiv, épitd szere-
pére hivta fel a figyelmet. Az, hogy az
emberi tevékenység alakitotta ki wvild-
gunk rendjét, Kant révén a klasszikus
német filozofia kozponti gondolata lett.
De ami Kantndl még csak a vildg meg-
értését szolgdlé elmélet, az majd a
marxizmusbhan gyakorlativd lesz, azaz:a
kanti elméletfilozéfia a marxizmusban
a gyakorlat filozéfidjava valik.
Brzozowski 1j, a marxizmusba tor-
kollé ismeretelméleti szinten vizsgaltaa
német boleseletnek ezt a kérdését, ¢és
életre keltette, pontosabban meghata-
rozta, részleteiben felvdzolta a napjaink-
ban a gyakorlat filozéfidja néven ismert
irdnyzatot, amelynek legjelent6sebb lép-
viseloi majd Lenin, Lukdcs Gyorgy,
Gramsci €s Lunacsarszkij lesznek. E
munkafilozéfia szerint a vildg az alkoté
emberi tevékenység eredménye; ez a
tevékenység a fizikai, technikai és tu-
doményos munkan alapszik; az ember
torténelmének jellegzetessége az, hogy a
16t és a szabadsdg alapja, a munka
mindig kizsdkmanyoldas tdrgya volt. Ez
a kapitalizmusban wvélik nyilvanvaléva
azon a szinten, ahol mar megjelent az
az erd — a munkdsosztdly —, amely
képes megsziintetni a kizsdkményolast
és emberi vildgot teremteni. Ellentétben
a pozitivistdk nézeteivel, ez az emberi
vildg nem a természet terméke, hala-
ddsa nem Onmagdbdl kovetkezik; az
ember nem a véletlenek Kkiszolgalta-
tottja, viliga nem képzeletbeli, ahogyan
az irracionalizmus hirdette. Az igazi ter-
mészet az emberben (is) él, de az ember
csak annyit ismer belole, amennyit fel-
tart, hogy gyakorlatdban hasznosithassa.
A mai filozéfia és gyakorlat kozds és
koézponti problémdja: olyan kozodsségi
16t, egyiittélési forma létrehozésa, amely
az emberek egyesitése titjdn a termelé-
kenység ndvekedéséhez vezet minden te-
riileten, vildgunk hatdrait kitdgitija az
eddig ismeretlen, nem emberi univer-
zumba. Ilyen 0Osszefliggésben a munka
egvenld mértékben vélik termeld, tdrsa-
dalmi és miivelddési tevékenységgé, a
filozofia pedig errdl a gyakorlati tevé-
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kenységrol tajékoztat, a tényleges em-
beri lényegre hivja fel a figyelmet. Eb-
ben az emberi munkara épiild filozéfiai
gondolkoddsban a termelotevékenység
kovetkezményeinek meghatdarozdsa je-
lenti a radikdlisan ujat. Egyik ilyen
kovetkezmény a termelékenység fogal-
médban ragadhaté meg. Erich Fromm
megfogalmazasaban a termelékenység
azt jelenti, hogy az egyén, csoport, nem-
zet vagy akdr emberiség léte a termelés
altal nyer értelmet, vagyis minden em-
beri tevékenység megfeszitett munkédban
egyesiil, hogy létfeltételeket teremtsen
az emberiség szamara.

Uj az elnevezés, de 1j a tartalom is,
amelyet a kulturalizmus fejez ki. Azt
jelenti, hogy az embert nem a termé-
szet, hanem a kultura, vagyis a kozos-
ségi egylittélés adott formaja alakitotta
ki;- az ember pedig maga is visszahat
koriilményeire, igyekszik ezeket a for-
mékat sajat erejéhez mérten alakitani.
Az egyének és a kozottik fenndllé vi-
szonyok esetleges problematikussaga az
oket magdbanfoglalé tarsadalom, kulttira
problémdja, s mint ilyen az egész téarsa-
dalmat érinti, épp ezért tgy kell felol-
dani a termelés révén, hogy az egyén
és a koOzOsség léte egyarant értelmet
nyerjen. Szorosan kapcsolédik a kultura-
lizmushoz a szociocentrizmus. Az ember
tarsadalmi lény; ha az egyén elszigetelt-
nek, kitaszitottnak érzi magdt, lelkileg
selnyomottnak®, az a kozosségben elfog-
lalt helyének a kovetkezménye. A kézds-
ség tagjai kozott felmeriilo ellentétek
oka mindig az illetd kozosség rossz szer-
vezési formdjiban keresendd. Itt fedez-
hetd fel a burkolt felhivds: a kulturaliz-
mus feladata mindent megtenni azért,
hogy ha mar megtanultunk élni (a ter-
mészettol), tanuljunk meg egyltt élni
(egyméstol és Bnmagunktol).

Antonio Gramseci megfogalmazisiban
a munka filozéfidja ,teljes torténeti-
ség", ,a gondolat teljes szekulariza-
ci6ja“. Ez minddssze annyit jelent, hogy
az Osszes emberi létformdak torténelmiek
és evilagiak. Mindennek tudatdban a 1é-
tink alapjdt képezd tevékenységért,
munkéért egyedill minket, embereket il-
let a felelosség. Tudatossdgunk mérté-
kében vagyunk felelosek.

SZECHENYI ,,FEKETE DOBOZA*“
(Confessio, 1978. 1.)

Széchenyi Istvdn németiil vezetett,
francia, angol és olasz idézetekkel, tdr-
salgasokkal siirlin teleirt napléjat, pon-
tosabban annak elsd, 1814 és 1829 kozotti
részét forditja magyarra Jékely Zoltdn.
A forditas nehézségeirol, foképpen azon-
ban ¢romeirdl sz6lé vallomdsiban nagy
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teret szentel azoknak a foldrajzi leira-
soknak, amelyek ujrataldlkozdst jelente-
nek szdmara egykori személyes élmé-
nyeivel, természetesen figyelembe véve
a torténelmi tényezoét, a jo egy évszazad
alatt eltint idot. Népoly, Palermo, Fer-
rara, Parizs mellett ilyen alkalmat biz-
tosit a forditéi meditdlasra Debrecen és
kiilonosen Nagyenyed — a Széchenyi-
naplé hidnyaival, Széchenyi elmaradt
élményeivel is. (,,Széchenyi nem vehet
réla tudomdst, hogy falai kdzt egy-két
emberdltovel annakeldtte, tobbek kozt
Bolyai Farkas vagy a késObbi testorirdk,
Barcsay Abrahdm, Naldczy Jézsef, B4-
roczi Sandor szivta magéba a hét fotu-
domanyt —, s lettek utébbiak Bécsben,
Bessenyei oldaldn a magyar szellemi j-
jasziiletés elGorsei, és ha tudnd, hogy
alig masfél évvel kordabban, 1819 novem-
berében a Kollégium kapujdbol wvéagott
neki az oOshaza felkutatdsdnak Korosi
Csoma Sandor — akinek a vallalkozd-
sarél pedig mar a kovetkezd években
tudomést szerez, napldja tantsdga sze-
rint nagy érdeklodéssel figyeli. [...]
Nos, ha ezzel az utrakész zardndokkal
vagy akdr a reformnemzedéket eloké-
szito professzorok egyikével adatik meg
taldlkozni azon az é€jszakdn, bizvast
olyan torténelmi leckét kap a 30 éves,
torténelmi nevet viseld huszdrkapitany,
hogy taldn mar a kovetkezo &llomdson,
Gyulafehérvart, egyenest a Székesegy-
hazba siet, a Hunyadyak torék-dilta
koékoporséihoz. Es utazdsa végén, harom
hét mulva, még fogékonyabban és nyil-
tabb szemmel érheti Zsibén a Wesse-
lényi Mikléssal valé taldlkozés.®)

Jékely e naplérészletekben a nagy iré
hosszii késziilodését latja: ,Megrdzobb
élmények és latvanyok leirdsa jo stilisz-
tdnak, valasztékosan, drnyalatosan fogal-
mazo6 irénak — s miért ne mondandm
ki? — nagy irénak lehetOségeit mutatja.
Mintha az olvasé hirtelen egy Stendhal-
regény oldalaira tévedt volna! Es egyal-
talan: Széchenyi és a nagy francia kor-
tars alkatdban, sorsdban, érdeklodésé-
ben — mindketté katonai palyan kezdi,
a napodleoni hdbortk idején egymdssal
szemben 4&ll6 hadseregekben szolgdl —
oly sok az egyezés, hogy Stendhal re-
gényhosei ugyszoélvan Széchenyi ifjiuko-
réanak egy-egy szakaszat vagy mozzana-
tat illusztraljak.”

Taldn ennyi is elég volna kedvesind-
lénak az olvasdshoz. Es az Osszegezés:
»Azzal, hogy a napldévezetésben egy-két
hénap kihagydsdval — kitarté és kovet-
kezetes: rendkiviilli dokumentumot hagy
nemcsak a magyar, hanem az eurdpai
utékorra is.“ Széchenyi napléja sajat
torténelmi végzetének s a 49-ben bekd-
vetkezo6 torténelmi tragédidnak ,iréi
eszkdzokkel rogzitett fekete doboza“.
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ILLUSZTRACIOK

ARKOSSY ISTVAN szinhdz-emblémadi; Csomafdy Ferenc, Demeter Jakab, Gydrkos
Ményi Albert, Jovidn Gyorgy, Kaban Jozsef, Kudeldasz Jozsef, Makdr Irén, Marx
Jozsef, Molnar J6zsef, Petrovits Istvdn, Tamaés Pal, Weiss Istvdn

A KORUNK HIREI

Junius 1-én Parajdon és Alséséfalvan, 2-an Korondon és Pdlpatakdn Veress Zoltdn
talalkozott a helyi dltaldnos iskola tanuléival.

KORUNK-DELELOTTOK

M4djus 19-én Veress Dénielt kdszdntottiik Orvényben cimii szinmiivének bemutatdsa
és Kemény Zsigmond-kismonografidjdnak (Szereitem a soététet és szélzugdst)
megjelenése alkalméabo6l. A szerzd6 munkdssdgidt Fabidn Ernd méltatta; hozzdszolt
Szoces Istvan, Kozma Dezso és Szigeti J6zsef.

Maéjus 27-én keriilt sor A Hét elso, 1978-as évkdnyvének — Haza, sziiléfold, nemze-
tiség — bemutatdsdra. Gall Erndé 1dvozld szavai utdn Herédi Gusztav beszélt a
kiadvany jelentoségérol, majd A Hét munkakdzdssége nevében Horvath Andor fo6-
szerkeszto-helyettes ismertette az évkonyvet.

KEPZOMUVESZETI KEREKASZTAL

Junius 5-én, linnepi grafikai kidllitdsunk alkalmdbdl kerekasztal-beszélgetést szer-
veztiink — kolozsvéri, bukaresti, marosvésarhelyi, nagyvdradi, sepsiszentgydrgyi és
csikszeredai miikritikusok, miivészettérténészek ¢és képzomiivészek részvételével —
a romdniai magyar képzdmiivészet sajatossagairél és idoszerii kérdéseirdl. A vita-
ban felszélalt Kédntor Lajos, Murddin Jend, Mezei Jézsef, Banner Zoltdn, Jakobovits
Miklés, Agopcsa Marianna, Vetré Artur, Rdcz Gyoz0, Boros Judit, Nagy P4l, Szi-
ladgyi Julia, VAli Jézsef, Borghida Istvan, Ditréi Ervin és Baldzs Imre.

KORUNK GALERIA

Junius 10.: Markos Andrds (Sepsiszentgyorgy) festményei. — A megnyitén Pésztor
Jénos, a kolozsvari Allami Magyar Szinhdz miivésze Kenéz Ferenc verseibol olvasott
fel, Kostydk Attila és Kozdk Laszl6 foiskolai hallgaték Barték-hegediidudkat adtak elo.

DIENES LASZLO-EMLEKTABLA

Méjus 23-4n, Dienes Ldszl6 haldldnak 25. évforduldjdn, linnepélyes keretek kdzbtt
keriilt sor a Magyar Tandcskdztdrsasdg egykori népbiztosa, a Korunk alapitéja
debreceni lak6éhazan elhelyezett emléktdbla leleplezésére.

—— Intreprinderea Poligraficd Cluj, Municipiul Cluj-Napoca, Str. Brassai Sé&muel ar. 5—7, 3020/1978
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Dramapalyazat

A Szoclalista Miivel6dési és Nevelési Tandcs és az Ird-
szovetség védndksége alatt az Igaz Sz6 szerkesztosége — a
II. Megénekliink, Roménia Orszdgos Fesztivdl keretében —
palyazatot hirdet olyan egyfelvondsos szinmiivekre, amelyek
hazdnk fasiszta wuralom aléli felszabaduldsinak kbzelgd,
35. éviorduldja jegyében sziiletnek, valamint hitelesen, ma-
gas mfivészi szinten tiikrozik a varosi és falusi dolgozdk
partvezette orszagépito munkajinak alapveté emberi-erkdlesi
problémait, a kommunista ember szellemi arculatat, a for-
radalmi humanizmusbél fakadé magasrendii emberi maga-
tartdst, a romdn nép és az egyiittélé nemzetiségek testvé-
riségét.

A péalyazaton barki részt vehet.

A jeligés palyamiiveket 1978. szeptember 1-ig lehet
bekiildeni az Igaz Sz6 szerkesztOségének, kiilon, zart bori-
tékban mellékelve a szerzé nevét és lakeimét.

A bekiildiott szinmiiveket a Szocialista Miivelodési és
Nevelési Tandes, az Igaz Sz6 szerkesztosége s az Etnoldgiai
és Dialektoldogiai Kutatointézet &ltal kozosen kijeldlt bizott-
sdg birdlja el. :

A pélydzat eredményét az Igaz Sz6 ez év decemberl
szaméiban kozlik. A legjobbnak itélt 6t miivet az Etnoldgiai
és Dialektoldgiai Kutatéintézet megvésarolja és kiadja, a
Szocialista Mfivelddési és Nevelési Tandes a dijazott alko-
tdsokat a szinhdazaknak és a szinjdtszé csoportoknak elé-
adasra ajanlja. A legsikeriiltebb egyfelvondasosokat az Igaz
Sz6 is kozreadja, és kifizeti értiik a torvényes tiszteletdijat.
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