IPAR ES MUSZAKI ERTELEM e
U] MINOSEG A VALLALAT-
GAZDALKODASBAN e BIOTECH-
NIKA ES BIOLOGIAI IPAR e
MAGYAR NYELVU MUSZAKI IRO-
DALMUNK e MORUS-TEZISEK e
MEGVALTAS ES VEGITELET KO-
ZOTT e SZTRANYICZKI GABOR
— BRETTER GYORGYROL e UJ
SPANYOLORSZAG FELE e KENEZ
FERENC, D. SZABO LAJOS, TA-
KACS TIBOR, TOTH ISTVAN ES
TOKES ZOLTAN VERSEI o o o

1978 -4

A Szocialista Miivelddési és Nevelési Tandcs folydirata




KORUNK

XXXVII. EVFOLYAM, 4. SZAM * 1978. APRILIS

PETER GYURGY e Uj mindség a vallalatgazddlkodds mechanizmusdban 273

VARHEGYI ISTVAN e Ipar és miiszaki értelem 276

TOKES ZOLTAN e Képe lassan feldereng, Vonat az alagitban, Magény (kép-
versek) 280/281

JENEI DEZSO e Magyar nyelvii miiszaki irodalmunk 281

GALL ERNO e Megvaltas és végitélet kozott 291

KENEZ FERENC e Fejillasban, Viszonylatok (versek) 298

PUSKAS ATTILA e Biotechnika, biolégiai ipar, biomérnokség 299

FAZEKAS JANOS e A Habsburg-elnyomés Erdélyben II. (A néptomegek harca
a tdrsadalmi és nemzeti felszabaduldsért — 1690—1847) 303

TAKACS TIBOR e Ahiny tdnyérom, annyl csillagom, Zsbgddx szinek (versek) 310

HAJOS JOZSEF e Morus-tézisek 311

TOTH ISTVAN e Négysorosok (versek) 317

D. SZABO LAJOS e Harlekin oktéberben (vers) 318

JEGYZETEK

KANTOR LAJOS e Viradi taldlkozdsok (Nagy Ldszloval és Marin Sorescuval) 319
SZTRANYICZKI GABOR e Kései nekrolog helyett 322

FORUM

SZASZ JANOS e A kategoriarol 324
GAAL GYORGY e Tankinyv és kézikényv 325
NAGY GEZA e Nem kozépiskolds fokon... 327

NEMZETKOZI ELET
SZTRANYICZKI GABOR e Uj Spanyolorszig felé 330

SZEMLE

HEREDI GUSZTAV e Valdsagelvii pedagégia (Gondolatok a kényvtdarban) 336
SZESZTAY ANDRAS e A tarsadalom és a természeti katasztrofak 340

L. F. @ Uj utakon a ,,DocB“ (Kényvr6l konyvre) 343

K. L. @ Latinovits Zoltdn (Konyvr6l konyvre) 344

SZ. J. e Pilinszky Jdanos: Beszélgetések Sheryl Suttonnal (Konyvrdl kdnyvre) 346

LATOHATAR

SZ. J.: A regény sorsa (Secolul 20), Contemporanul, Magyar Tudomény, Le Nouvel
Observateur, Bolcsész

SZERKESZTOK—OLVASOK

ILLUSZTRACIOK

Bako-Hetei Rozdlia, Albrecht Diirer, Kabdn J6zsef, Harald Meschenddrfer, Simon
Sandor, Gy. Szabé Béla, Székely Déniel, Varga Imre

KORUNK

ALAPITOTTA Dienes Lészl6 (1926) — SZERKESZTETTE Gaédl Gébor (1929—1940).
Foszerkeszt6: G4ll Erné ® Foszerkeszti-helyettes: Ricz Gyozd

Felelds titkdr: Ritoék Janos

Szerkesztoség: Kolozsvar-Napoca, Mdcok utja 3.

Telefon: 21836 (fdszerkeszt6); 160 30/117 (titkarsdg); 160 30/125 (szerkesztfk).
Postacim: 3400 Cluj-Napoca, céisuta postald 273. Republica Socialisti Roménia.



PETER GYORGY
Uj minéség
a vallalatgazdalkodds mechanizmusaban

A Roman Kommunista Part a IX. kongresszus utdn kiilénds hangsilyt helye-
zett a gazdasdgi-tdrsadalmi vezetés folyamatos javitdsdra, a dogmatikus és elavult
gazdasdgvezetési nézetek kikiiszobdlésére, uijabb vezetési formdk és keretek megho-
nositdsdra, hogy ezek a leghatékonyabban segitsék eld a termelderok fejlodését, biz-
tositsdk a gyors gazdasdgi és tdrsadalmi haladast.

A termeloerok fejlodése a termelési viszonyok megfeleld atalakuldsat igényli,
hogy ezek dllando ésszhangban legyenek a termelberdk jellegével és fejlettségével,
s a feltételeknek megfeleld tarsadalmi keretek, vezetési formék és mdédszerek dllandé
tokéletesitésével megelozzék vagy felszémoljék az esetleges ellentmondésokat. ,A
part a tarsadalom fejlodésének objektiv sziikségszeriiségébol kiindulva — az élet
kiivetelményeinek és a tdrsadalomban végbemend dllanddé véltozdsoknak megfele-
loen — messzemend figyelmet fordit a munkaszervezés moédszereinek tdkéletesité-
sére, a tarsadalom 4&ltaldnos vezetési tevékenysége szinvonaldnak minél magasabb
szintre emelésére* — 4allapitja meg a Romédn Kommunista Part programja. A pért
szem elott tartja azt az elvét, miszerint a gazdasédgi-tdrsadalmi vezetés és szervezés
formdi és modszerei folytonos kiigazitdsra szorulnak, 1épést kell hogy tartsanak a
viltozdsokkal, az anyagi és szellemi fejlodés megkdvetelte feladatokkal. Ezért he-
lyettesitette a part 1967-es orszdgos konferencidja az egyszemélyes vezetés elvét
és gyakorlatat a kollektiv vezetéssel, és novelte a vallalati kozgylilés szerepét a
gazdasagi dontésekben. Ezzel mintegy kiemelte a munkdsok nem csupdn termeldi,
hanem tulajdonosi minbségét is. A gyakorlat igazolta annak a megldtdsnak az
igazat, hogy a kollektiv vezetés gazdasdgi és tdrsadalmi hatékonysdga nagy; ezzel
szemben az egyszemélyes vezetés, még ha a legkivalobb vezetoket vdlasztjdk is erre
a funkciéra, mar nem felel meg a jelenlegi gazdasagi-tdrsadalmi igényeknek.

A XI. kongresszuson ¢és az 1977-es orszagos konferencidn a pdrt ujabb intéz-
kedéseket fogadott el a gazdasdgi-tarsadalmi élet szervezésének és vezetésének, az
ennek megfeleld szervezési kereteknek a tokéletesitésére azért, hogy a munkésok
és az Osszes dolgozok, nemzetiségi kiilonbség nélkill, kdzvetleniil részt vegyenek a
killdnbbzo tevékenységi dgazatok, az egész tdrsadalom irdnyitdsdban, sorsuk ¢és
kommunista jovojiik tudatos alakitdsdban. Ilyen értelemben emlitjiik meg a dolgo-
z0k tandcsainak a mult év nyardn megtartott kongresszusat és a Dolgozék Orsza-
gos Tandcsdanak megalakuldsat. Az 6t évenként 0Osszeiild kongresszus, valamint a
Dolgozék Orszédgos Tandcsa egész tarsadalmunk szintjén biztositja a dolgozé tOme-
gek részvételét a gazdasagi-tdrsadalmi fejlesztés kérdéseinek megvitatdsdban és
megfeleld hatdrozatok hozataldban. Mindez kiegésziti szocialista tdrsadalmunk veze-
tésszervezési rendszerét, s kifejezoje a szocialista demokrdcia fejlodésének. Az 1j
szocialista demokrdcia alapja az, hogy a néptdmegek részt vesznek az egész koz-
életben, s a nép tudatosan alakitja sorsat. Kiilondsen fontos az, hogy névekedjék
a dolgozok tandcsdnak €s a kozgylilésnek a szerepe a vallalatok és a gazdaségi
egységek vezetésében., Kiilon is ki kell emelniink azt, hogy a vezetdotandcsokban
jelentésen ndvekedett a kétkezi dolgozék szdma és a kozgylilések hatdskdre az egy-
ség alapvetd problémdinak megvitatdsdban, valamint a terv kidolgozdsdhoz és tel-
jesitéséhez, a dolgozék munka- és életfeltételei javitdsahoz sziikséges intézkedések
elfogaddsdban.

Nagy jelentoségii az a hatdrozat, amely kimondja, hogy a partszervezet titkédra
egyben elldtja a dolgozék tandcsanak elndki tisztét is, a védllalat igazgatéja, a szak-
szervezet elndke és a munkédsok koziil vdlasztott személy pedig az alelndki tiszt-
séget tolti be. Ezdltal jelentdosebbé vélik a dolgozék tandcsdnak szerepe, fokozdédik
a part vezetd szerepe, a pdrtszervezet felelossége a vallalat tevékenységének meg-
szervezésében.

A vallalatvezetésnek és a villalati gazddlkodasnak a tudoményos-miiszaki for-
radalom k&vetelményeinek megfeleld szinvonalra kell emelkednie. ,Szitkségesnek
tartom — 4&llapitotta meg Nicolae Ceausescu elvtars a tavalyi pértkonferencidn
tartott jelentésében —, hogy a mennyiségi felhalmozbédds szakasza utdn 1j, felsbbb-
rend(i, a minoségért foly6 harc szakaszdba lépjiink.“ Ennek, a véllalatgazddlkodas
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mechanizmuséban bekdvetkezd 1j szakasznak az értelmezését részletezte Nicolae
Ceausescu elvtdrs a bukaresti nehézgépgyédr dolgozéinak 1978. februdr 18-i kdzgyii-
lésén tartott beszédében is. A vallalatgazddlkoddsnak 1j mindségi szintre valé eme-
lése mindenekel6tt azt jelenti, hogy a gazdasdgi-tdrsadalmi tevékenység kozponti
iranyitdsit hatékonyabban kell Osszehangolni a véllalat gazdasdgi Ondllésagaval, és
jobban ki kell haszndlni az 6ndllé elszdmolds nyujtotta lehetdségeket. Tovédbbra is
biztositani fogjuk a gazdasdg tervszerii, egységes vezetését, egybekapcsolva a mun-
kakozosségek novekvo kezdeményezésével és felelosségével, valamennyi gazdasdgi
egység Onigazgatdsdval, pénzigyi Onelldtdssal és ©ndllé gazdadlkoddsdval — dlla-
pitja meg Nicolae Ceausescu elvtdrs. — Ezen beliill minden egységnek termelnie
kell, hogy fedezhesse kiaddsait lejben és valutdban egyarant.

Az RKP KB 1978. marcius 22—23-i teljes iilésének hatdrozata a gazdasagi-
pénziigyi vezetés és tervezés tokéletesitésével kapcsolatban eldirja, hogy intézkedni
kell az aldbbiakra vonatkozéan: , Az ©ndllé6 gazdasdgi-pénziigyi iligyvitel megero-
sitése, a hataskorok bovitése a dontéshozatalban, az elfogadott hatdrozatok megva-
16sitasdaban és a tervteljesitésben annak érdekében, hogy a gazdasdgi-pénziigyi
mechanizmust Osszhangba hozzuk a létrehozott demokratikus szervezési keretiel,
a gazdasagi egységek és azok kollektiv vezetdszervei szdmadra pedig biztositsuk a
térvény altal nyujtott hatdskdér és felelosség tényleges gyakorldsdhoz szitkséges
gazdasdgi-pénzigyi tényezoket és eszktzoket. Mindez a munkdasdnigazgatds maga-
sabb szinvonalra valé emelését, valamint a dolgozok kozOsségei gazdasagi-tarsadal-
mi életiink vezetésében betdltdtt szerepének ndvekedését kell hogy eredményezze.*

A vallalati 6néllésag tovabbi ndvelése egy olyan j szakasz kdvetelményeinek
felel meg a szocialista gazdédlkoddsban, amely a termelés objektiv és szubjektiv
feltételeinek a megvéltozdsat fejezi ki. A mai magas miiszaki szinvonalti ipari egy-
ségek meg kell hogy feleljenek a belfdldi és kiilfoldi piac megndvekedett mindségi
igényeinek. A termelést mar nem lehet csupdn a szakminisztériumok és az ipari
kozpontok utjadn irdnyitani. A tervgazdalkodds egyre inkdbb a piacgazddlkodédshoz
kapesolddik, és a termeld viallalatnak a vdsdrlok sziikségleteivel @sszhangban kell
a termelési tervet elkészitenie, figyelembe véve sajat termeldkapacitdsat. Nem
lehet olyan tervet késziteni, vagy olyan vallalati ddntéseket hozni, amelyek nem
szamolnak a piaci igényekkel; nem engedhetdo meg, hogy a termékek a raktiarban
folhalmozodjanak és eladatlanok maradjanak. Ez ellentmond a gazdasagi ésszeriiség
elemi kovetelményeinek. A gazdasagi szempont érvényre juttatdsa a gazdasagilag
jobban képzett szakembereket az oket megilletd szerephez juttatja.

Megjegyzendo, hogy ma mdr a kiildnféle termeldegységekben magas szaktu-
désti emberek dolgoznak. Ennek figyelembevételével kell nagyobb szerepet juttatni
az emberek minoségi atformdldsanak, felkésziiltségilk és ismereteik tovdbbi bovi-
tésének, gyakorlati készségiik kibontakoztatdsdinak. A maga munkahelyén min-
denkinek arra kell torekednie, hogy d4llanddan tanuljon, gyarapitsa ismereteit, és
egyre jobban dolgozzék az orszdg fejlodéséért.

Annak ellenére, hogy az utébbi idében a péart- és az dllami hatdrozatok arra
térekedtek, hogy kiterjesszék a pénziigyi tényezok hatdskorét, a pénziigyi mechaniz-
mus régi, merev, dogmatikus moddszerei még helyenként ellentétbe keriilnek a val-
lalatvezetés demokratikus kereteivel, és akaddlyozzdk a gazdasdgi egységek pénz-
iigyi tevékenységére vonatkozé térvények elodirdsainak érvényesiilését. ,Eppen ezért
hatdrozott intézkedéseket kell foganatositani — hangstlyozza Nicolae Ceausescu
. elvtdrs —, hogy rendet teremtsiink ebben a szektorban is, hogy a gazdasagi és pénz-
iigyi mechanizmust az 1j kollektiv vezetési formdak fejlettségének szinvonaldra emel-
jik, kikiiszobdljiikk mindazt, ami mar nem felel meg a kdvetelményeknek.* Gya-
korlatilag az elavult mechanizmus felszdmoldsdrél, 1ij mechanizmussal valé helyet-
tesitésérol van szé, arrdl, hogy az utébbi elésegitse a termelderdk gyors fejlodését,
és megfeleljen a gazdasdgi-pénziigyi tevékenység korszerii vezetési formdinak, a
vallalatok demokratikus 8nigazgatdsi kereteinek.

A pénziigyi gazdadlkodas terén az Onelldtds rendszerét vezetik be. Az ©néllé
elszdmolds a szocialista gazdasdg fejlettségének magasabb szintjén sziikségszeri.
Lényege az, hogy a vallalat sajdt maga valésitja meg a bovitett ujratermelést, ami
viszont feltételezi, hogy a nyereségnek jelentdsebb részével rendelkezzék a termelés
bévitése, a dolgoz6k javadalmazdsa és szocidlis-kulturdlis igényeik kielégitése végett.
Ez a rendszer fiiggetleniti a véllalatot az 4llami koltségvetéstol, a termeldegyseg
sajat maga gazdédlkodik az anyagi és pénzeszkdzokkel. Az 6ndllé pénzgazdélkpdas
nem zirja ki, hanem feltételezi a kdzponti gazdasagi szabdlyozék rendszerének
drnyaltabb alkalmazédsdt. Ez azt jelenti, hogy a véallalat tovabbra is fizeti a forgal-
mi adét, és az dllamnak engedi 4t jovedelmének egy bizonyos héanyadét, amellyel
hozzéjdrul az orszdg gazdasdgi-tdrsadalmi fejlesztéséhez. A tdrsadalom nem mond-
hat le a kozponti beruhdzasokrdl, az 4&ltaldnos sziikségletek kielégitésérol és az
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ehhez sziikséges — a szocialista gazdasdgi egységekben elodllitott uj értékbol szir-
mazé — pénzeszkdz8krol. Az 1j vdllalatokat tovdbbra is a kozponti fejlesztési
alapbdl létesitik, a meglevoket viszont foleg sajat pénziigyi forrasaikbol korszeriisi-
tik és bovitik. Itt elsosorban a bankhitelek jatszanak majd szerepet. Az dllam a
gazdasagi egységeknek a bankok utjan kamatos hiteleket nyujt, ami ugyan csok-
kenti a nyereséget, de a termeloegységeket ésszerii gazddlkodasra és a hitelek pon:
tos visszafizetésére készteti.

Ismeretes, egyetlen villalat sem miikddhetik j6l, ha nem munkdjanak ered-
ményeire épit, ha nem a termelés ndvelése, a nagyobb gazdasdgi jovedelmezoség
alapjan torekszik a folyamatos munkédra és a vallalat fejlesztésére. A rossz vdl-
lalati gazdalkodds azzal a veszéllyel jar, hogy a villalat tevékenysége a tdrsadalom
szdmdra sziitkségtelenné valik, és az ilyen, nem gazdasdgos termelést eldbb-utébb
megsziintetik.

A viéllalat gazdalkodasdnak mindségét mindenekelott az anyagi és munkaero-
rdaforditds szinvonala és ardanya méri. Ezzel fiigg Ossze az a szikségszeriiség is,
hogy a javadalmazds kiszdmitdsakor az Ossztermelés helyett a netté termelés mu-
tat6jat alkalmazzdk. Ezzel megsziinik az Ossztermelés mesterséges ndvelésére ird-
nyulé hajsza, az a tdrekvés, hogy draga anyagokat vegyenek fdldslegesen igénybe
alacsony miiszaki szinvonalii termékek elodllitdsdhoz. Ilyen gyakorlat nem ad sem-
mit a tdrsadalomnak, csak fogyaszt abbdl, amit azelott termelt, és art a fejlodésnek.
A netté6 termék az tijonnan megtermelt értéket jelenti. Mdrpedig csakis a létre-
hozott j érték biztosftja a felhalmozdsi és fejlesztési eszkOzoket, a tarsadalom és
tagjai szlikségleteinek egyre magasabb szinten torténd kielégitését.

A dolgozék jdvedelmének ndvekedése ezutdn a netté termeléstdl fiigg, a ter-
mészetes mértékegységben mért termeléstdl. Ezen az alapon a dolgozék a jévében
nagyobb mértékben részesiilnek a vallalati nyereségbol. Ezzel inkdbb 8sszhangba
keriil az egyéni érdek a csoport- és Ossztiarsadalmi érdekkel. A dolgozdk kodz8sen is
érdekeltek lesznek abban, hogy a véllalat ndvelje nyereségét, hiszen ennek egy
részét a dolgozék a véllalat fejlesztéséhez valé hozzdjdruldsuk ardnydban kapjdk,
mésik részét a sziikségleteiket kielégito lakdsok épitésére hasznéljdk fel. E lakdsok
mindvégig a véllalat tulajdondban maradnak, és az illetd gazdasagi egység ren-
delkezik fol6ttiik. Ugyanigy jdrnak el ezutdn egyéb szocidlis-kulturdlis kérdések
megoldésa terén is.

Megtartva az dltaldnos javadalmazési elveket, a személyi jovedelmek és a szo-
cidlis kiaddsok a véllalat teljesitményének megfelelden drnyaltabbak lesznek. Ezzel
az elosztds szocialista elve jobban érvényesiil: a kollektiv és az egyéni hozzdjdru-
l4s ardnydban, ami a dolgozék fokozottabb érdekeltségéhez vezet.

A fokozottabb anyagi érdekeltség ndveli az egyéni és kollektiv feleldsséget. A
védllalatok jogkdrének boviilése feltételezi, hogy minden egység élére megfeleld ve-
zetoség Kkeriiljon, amely jobban dolgozik, ha nagyobb a felelossége, mind a terv
Osszedllitdsa és végrehajtdsa, mind a bevételi és kiaddsi koltségvetés kidolgozdsa
és megvalésitdsa tekintetében.

Az 1ij gazdasdgi pénzligyi mechanizmusra vonatkozd tdrvényeket a kdzeljdvd-
Igen hdc;}sgtl)zzék ki és alkalmazzédk, ezért vérhaté, hogy kedvezd hatdsuk nemsokdra
rezhetd lesz.

Simon Séndor rajza



VARHEGYI ISTVAN

Ipar és miiszaki értelem

A modern ipari fejlodésben a legértékesebb toke az informdcié. A fold és
a pénztoke utdn a mai kapitalista vilag a tudoményos-miiszaki informadci6t (taldl-
méanyok, miszaki Gjitdsok) teszi a termelderok fejlodésének legfobb hajtéerejévé.
A termelderdk elvont fogalmdt Ossze kell kapcsolnunk a tudoményos-miiszaki for-
radalom Uj elemeivel. A rendszerelmélet, a strukturalizmus olyan j szempontok
figyelembevételét hozta, mely a termelderoket a tdrsadalom 4&ltaldnos technoldgiai
rendszerében helyezi el. A modern ipari munkamegosztds még jobban kiemeli azt
a tényt, hogy a termelésben az anyagi és szellemi tevékenységfajtdk strukturélis
egységhe fonédnak. A miszaki-tudomanyos informdcié és az azt 1étrehozé és hor-
dozé miiszaki értelmiség olyan dontdé tényezd lett, amely nélkiil elképzelhetetlen
a technikai haladds és a bovitett Gjratermelés. Ha a modern termelés szerkezeti
elemeit rendszerelméletileg elemezziik, ezekben a szubsztancidlis (nyersanyag) és
energetikai, fizikai tényezok mellett hovatovdbb az informécié, a muszaki értelem
intenziv szerepe és hajtéereje keriil elotérbe.

Az ipari fejlodésben déntd szerepet jdtszé technikai rdcié és az ezt képviseld
miszaki értelmiség kutatdsa még szorosan kotodik a kialakult szemléleti hagyo-
manyhoz. Ez a tdrsadalmi réteg egyesek szemében csupdn gazdasdgi és statisztikai
kategéria. A miiszaki értelmiség szociolégiai vizsgdlatdra még csak a tarsadalom
termeloerdinek szerkezeti felépitésében keriil sor. A tudomdnyos-miiszaki forrada-
lom kordnak legexpondltabb tdrsadalmi rétege, a miszaki értelmiség még az dltaléd-
nos értelmiségszociolégidban sem ©néllé diszciplina tadrgya; szakszociolégiéjénak ki-
alakuldsa még védrat magdra, de ndvekedése és mindségi stilya elobb-utébb rdiréd-
nyitja a tarsadalomkutatds fénycsévajat.

A tdrsadalmi munkamegosztdst oly nagy figyelemmel tanulményozé Adam
Smith kiemeli ugyan a technikdban és annak fejlédésében szerepet jatszé gazda-
sagi, tdrsadalmi és lelki tényezbket, elemzésében mégsem kap elég teret a tdrsa-
dalom technolégiai rendszere és ennek éltetd eleme, a miiszaki értelem, A tudo-
mdnyos szocializmus klasszikusai mindamellett, hogy 0Osszefiiggd képben szemlélik
a termelderok és a technika viszonyét, a technikai jelenség mint olyan, nem kap
onallé teriiletet a kapitalizmus fejlodési mechanizmusdnak és ellentmondéasainak
elméleti kidolgozdsdban.

Az iparban alkalmazott miiszaki értelem hasznositdsa, valamint az Gjitdsok és
miszaki taldlmédnyok nélkiill nem létezhetne ma tudomdnyos-miiszaki forradalom,
de maga a kapitalizmus sem volna az, ami. Tisztdn kell ldtnunk ezt, mert a régi
sémdédkhoz, elemzési moédszerekhez tapadd gondolkodds homélyban hagyja a mun-
kdsosztdly mellett az ipari forradalmat kidolgozé miiszaki értelmiség tdrténelmi
szerepét és a tdrsadalom termelderdinek fejlodésében bettltdtt fontos helyét. A ka-
pitalista gazdasdgi mechanizmus elemzésében elsikkadt értelmiség egy dogmatikus
és megmerevedett elemzés sikjdn nem kapta meg 6t megilletd helyét még a szocia-
lista termelési viszonyok alapjén létrejdtt termelderok elemzésében sem. Ma mar
egyes polgdri kézgazddszok is eljutottak annak felismeréséig, hogy csupédn az elvont
téke és pusztdn a munkaerd dnmagukban elégtelen kategéridk a tdrsadalmi terme-
1és, de legféképpen a bovitett tjratermelés, a technikai haladds és az ipari terme-
lékenység vizsgdlatdhoz. Még kisért a termelderdk fejlesztésének leegyszeriisitett
szemlélete, amely csupdn a termelés korébe vont mind nagyobb szdmu gép és
munkaerd halmozédsdval és tjrahalmozdsdval akarja megval6sitani a térsadalmi
munka termelékenységét. A termeldeszkdzdk és a munkaerd marxi felfogdsdt a
mai kor, a tudoményos-miiszaki forradalom kdvetelményeihez alkalmazva jutha-
tunk csak el a modern technolégia, a miiszaki értelem és az ezt hordozé miiszaki
értelmiség mindségi stlydnak felismeréséig.

Ha elvetjitk a sémdkat, lathatjuk, hogy a toke értéktdbblet-rdtdjanak 4allandé
vagy ndvekvd tendencgidja mellett a munka és a toke k8zbtti gazdasdgi harc elle-
nére a fejlett tokés orszdgok termeldereje megsokszorozédott, és az abszolit paupe-
rizdl6dds helyett a munkdsosztdly életszinvonaldnak ndvekedése kovetkezett be.
Hogy ez igy alakulhatott, az — egyes korményok szocidlis politikdja mellett — vé-
leményiink szerint elsosorban a tudomédnyos-miiszaki forradalom eredményeinek
hatékony és gyors alkalmazdsa, valamint a tokés termelés mindségi elemeinek (és
itt elsdsorban az emberi tényezbre, a miiszaki értelemre gondolunk) kd&szdnhetd.
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A tokés vildg termelderejének szerkezeti elemzésében a miiszaki racionalités,
a miiszaki értelmiség dontd szerepének feltdrdsa nélkill meg sem kdzelithetdo a
fejlett orszdgok gazdasdgi ndvekedésének, belsdé mechanizmusdnak titka. De nem-
csak a kortars jelenségekkel, hanem még a XIX. szdzad végén és a XX. szdzad
elején kibontakozé modern tokés vildg vdltozasaival, a miszaki fejlodés tdrsadalmi
kihatdsainak vizsgdlatdval is sok tekintetben adés maradt a marxi ihletésii szak-
irodalom. A marxista elmélettdrténet e komoly diszkontinuitdsat jelentd idoszakban
Kautsky tett ma mér feledésbe meriilt, de figyelemremélté kisérletet arra, hogy
a modern termelderdk védltozdsa kdvetkeztében bedllott (ij helyzetet a tdrténelmi
materializmus szempontjadbol dtértékelje (Karl Kautsky: Die Materialistische Ge-
schichtsauffassung. J. H. W. Dietz Nachf. Berlin, 1927).

A kelet-eurdpai szocialista orszdgok gazdasagi fejlodése 4ltaldnos tdrvénysze-
ruségeinek, a tudoményos-miiszaki forradalom kihatdsainak szem elott tartésdval
is hangstlyoznunk kell, hogy az altaldnos tendencidk csak a konkrét torténelmi-
tdrsadalmi tényezok, a sajdtos adottsdgok figyelembevételével johetnek szdmitdsba.
A kelet-eurépai orszdgok gazdasdgi-tdrsadalmi helyzetelemzése sordn nem keriilheto
el az egyenldtlen helyzetbol fakaddé egyenlotlen fejlodés ténye. Roménia esetében
a torténeti kiindulépont egy gyenge ipari bdzisu agrdrorszdg volt, jelentds nyers-
anyagforrdsokkal, de jorészt miveletlen paraszti témegekkel. Harminc év perspek-
tivajabol is kivehetd az ipari fejlodés sziikségszerfien extenziv jellege.

Ma azonban, a hdrom évtized alatt megvaldsitott ipari beruhdzdsok gazdaségi
és miiszaki hatékonysdga vélik els6 szdmu napirendi kérdéssé. Ezt diktdlja a fej-
16d0 orszagok pdlydjarél valé fokozatos 4ttérés a kozepesen fejlett orszagok gazda-
sagi-miszaki potencidljdnak szintjére. Ebben a helyzetben keriilt sor j iparfej-
lesztési modell kialakitdsdra, melynek lényege a legmagasabb fokt miiszaki haté-
konysédg 4&ltaldnossd tétele. Ennek az Uj koncepcidnak a gyakorlati keresztiilvi-
telében azonban még oly visszahtzé erdk is érvényesiilnek, amelyek a termelés
ndvelését és a munka termelékenységét tovdbbra is csak a beruhdzésok ndvelé-
sével, a mennyiségi mutaték fetisizdldsdval szeretnék poétolni. Ezzel szemben az 1j
gazdasagfejlesztési program lényege az, hogy az ipari beruhdzdsok ardnydnak meg-
orzésével (ezt a felhalmozdsi alap magas rdtdaja tette lehetdové) ndveljilk a miiszaki
hatékonysagot. Ezért ma mdér az ipari termelékenység legfébb kritériuma nem a
mennyiségi, hanem a mindségi elem. Fejlesztési programunk gerince tehdt tovdbbra
is az iparfejlesztés, de ezen beliil sor keriil a termelderdk szerkezeti &talakitdsdara,
a magas foku gépesités és automatizdlds utjan. Ilyen koriillmények kozdtt csak a
beruhdzott anyagi értékek gyors korforgdsa biztosithatja a megtériilést. Csakis a
gyors korforgdssal, az anyagi javaknak a tarsadalmi munka termelékenysége utjén
vald felhaszndldsaval keriilhetd el a tudoményos-miszaki forradalom nemkivénatos
hatdsa: a beruhdzott és magas tarsadalmi réaforditdssal létrehozott miiszaki bézis
idd elotti erkdlesi kopésa.

Maga a cimben foglalt kérdésfeltevés (értelem és ipar mint egymdst kolest-
mosen feltételezd és befolydsolé fogalompdr) is kifogdsra adhat okot, hiszen egy
bioldgiai, pszicholdgiai és tdrsadalmi sikon létrejétt jelenséget (értelem) hogyan
vonatkoztathatunk egy természettudomdanyi-miiszaki-gazdasdgi valésdgra (ipar)?
Anélkill, hogy most ismeretelméleti fejtegetésekbe bocsdtkozndnk, megjegyezziik,
hogy mindezek a fogalmak, akdr a biogenetika, akdr a szociogenetika sikjan,
torténeti fejlodésiikben is kibonthaték, és tartalmukban, valamint érvényességi
koriikben elhatdrolhatok. A tédrsadalom termelderdinek s azon belill a miuszaki
haladéds és az ipari fejlodés Osszefiiggéseinek tanulményozdsdhoz értékes szempon-
tokat nyujt Valter Roman, amikor megéllapitja: ,,Az emberi faj és a technikai vi-
l4g genetikai probléméinak Osszehasonlité vizsgdlata érdekes és jérhaté utat nyit-
hat meg az elméleti kutatds szdmara.* (Valter Roman: Stiinfa si marxismul. Buc,
1973. 205.) Hasonlé 4lldspontot képvisel William Z. Ogburn szociol6gus, aki bér
elveti a biolégiai és tdrsadalmi folyamatok analég megkdzelitését, amikor a mii-
szaki jelenségek tarsadalmi hatasdt vizsgdlja, moédszerbeli engedményeket tesz, és
0 is elismeri, hogy az Osszehasonlité megkozelités értékes és hasznos szempontokat
nytjthat a technikai haladéds torténelmi folyamatdnak megértéséhez (William Z.
Ogburn: Social Change, on the Respect to Culture and Original Nature. Allen and
Unwin. London, 1923. 57.). Az 4ltaldnos rendszerelmélet, a kibernetikai rendsze-
rek kidolgozdsa, valamint ezeknek a szociolégiai kutatdsok teriiletére valé kiter-
jesztése ma mar hatékony moddszertani segitséget jelent, és nemcsak a bioldgiai
és tarsadalmi jelenségek kozti analégidk feldllitdsdt teszi lehetové, hanem a bio-
légiai rendszerek, valamint a térsadalom technolédgiai rendszere kozti analégia el-
méleti-moédszertani alkalmazéséat is.

Kérdésfeltevésiink lényege a kovetkezd: mennyiben hozhat gyorsabb fejlodést
a termelési struktirdban az anyagi és energetikai tényezdk fokozatos behelyet-
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tesitése és a konstans elemek felerdsitése miiszaki informaéciéval? A miszaki érte-
lem, igy példdaul a kibernetika behatoldsa a technoldgia folyamataiba, a magas
szintli gépesités és automatizdlds mennyiben ndveli a gépek és miszaki berendezé-
sek jobb kiaknédzdsat, és milyen mértékben cstkkenti erkdlesi kopédsukat? Mennyi-
ben modosulnak a tarsadalmi termeloviszonyok a fizikai munka fokozatos intel-
lektualis toltodésével, a technikai haladdst megvalésité miiszaki értelmiségnek a
fejlodést biztosité tarsadalmi erové, minoségi hatéerové vdildsa kovetkeztében?

Vizsgdléddsunk targya a miszaki értelem és annak kisugdrzasa az ipari tar-
sadalom termelderoire. Az anyagi, technikai rendszerek immanens térvénye a vi-
szonylag gyors elhaszndlédds. Ezzel szemben az informéciés rendszer, a miiszaki
ismeretekben konkretizalédott értelem értéke idotalld, tartalmi tdltése hosszi év-
ezredeken &t megmarad. A tarsadalom technoldgiai memériajat biztositja a szé, a
betii, a modern kommunikdcids eszkdzok. Barmely tudoményos felfedezés és mi-
szaki taldlméany éppen szellemi, informadcids toltése folytdn mindig magasabb rendi
marad az 0t megtestesitd anyagi rendszerekhez viszonyitva. Az a kerék vagy szer-
kezet, amelyet az euklideszi geometria alapjan megalkotunk, elobb-utébb elhaszné-
16dik. Nem allithatjuk azonban ugyanezt az euklideszi geometridardl, amely racio-
ndlis tartalmat, informdcids toltését mindmdig megorizte. Az emberiség informa-
cios dllomdnya, a felfedezések, taldlmanyok, miiszaki ujitdsok éppen hasznéalatuk
révén orzik értékiiket. Idében tiulélik az altaluk létrehozott és az enyészet sorsdra
jutott technikai rendszereket. Igy jutunk el a modern tdrsadalom miiszaki memérid-
jat megtestesitd tudomanyos szakirodalomhoz, legyen az konyv, folyoirat, egyszerii
informdcios célt szolgdlé miiszaki kiadvéany. Akdrcsak a pénz, amely mint egye-
temes értékmérd poétolhatatlan szerepet jatszik a gazdasdgi életben, Uigy a szakiro-
dalom, az informéaciét megtestesito és hordozé szd is latszatra egyszeru, de torté-
netileg hatalmas tényezo lett, amely az emberi civilizdcié és kultura fennmaraddasat
és tovabbfejlodését szolgdlja. Igen Kkifejezd elméleti kisérlettel igazolja ezt K. Pop-
per, amikor azt bizonyitja, hogy ha valamilyen katasztréfa kévetkeztében az Osszes
anyagi, fizikai javak megsemmisiilnének — a kényvtdrak kivételével —, az embe-
riség viszonylag rovid idon beliil ujjaépithetne mindent. Forditva azonban: ha
a konyvtdrak is elpusztulndnak, a helyredllitds hosszi id6ét venne igénybe, és még
nehezebb volna a haladds utjara valé ratérés; de a fizikai javak és konyvtdrak
egylities pusztuldsa az emberiséget beldthatatlan idore vetné vissza.

Az ipari termelésben dolgozé miiszaki értelmiség korében wvégzett szociolégiai
kutatdsaink sordn a fenti eszmefuttatds gyakorlati érvényességét a tudoményos-
miiszaki forradalom vivményainak befogaddsa és gyakorlati alkalmazdsa szem-
pontjabél vizsgaltuk. Munkahipotézisiink lényegét madr kifejtettitk., Most, bar aproé-
pénzre véltva, de nézzilkk meg, milyen mértékben érvényesek az elméleti meg-
dllapitasok a termelés gyakorlatdban, az iparvdllalatokban dolgozé miszaki értel-
miség informéciot befogadd és alkalmazé magatartdsdban. Felmérésiink statisztikai
vonatkozdsi adatai helyett megfelelobbnek taldljuk az altaldnos érdeklodésre szé-
mot tarté tanulsdgok és jelenségek bizonyos elemeinek a bemutatasat.

A szakirodalom, a szaktudomanyi érdeklodés intenzitdsatol fliggoen, kiilénbdzo
erovel hatol be a miszaki értelmiség korébe. A Maros megyében végzett felméré-
sink adataib6l az tinik ki, hogy az iddsebb korosztdlyokhoz tartozé mérndkdk
tobbsége ma is az egyetem padjaiban és a gyakorlatban szerzett ismeretekre épit,
és csak kis mértékben hasznositja egyes szakfolydiratok és udjabb szakkiadvényok
informacids tartalmat. A fiatalabb mérnSknemzedék, bar elismeri az dllandé érdek-
lodés Jelentoségét gyakran hangoztatja, hogy beosztasénél fogva még arra az isme-
retre sincs sziiksége, amit az egyetemen kapott. Valéban léteznek ilyen helyzetek
is, amikor egy vallalat technolégiai szintje igen alacsony, és a miiszaki értelmiség
szellemi kapacitdsa nincs teljes mértékben igénybe véve. Ezektdl eltekintve, az
ankétban részt vevd mérndkdk és technikusok nagy része a tudomanyos-miiszaki
informacié irdnt nagyfoki érzékenységrol tett tanusdgot.

Arra a kérdésre, hogy miben litjak a ,miszaki értelem" erkdlcsi kopésa
megelozésének konkrét sziikségességét, relevdns és pozitiv vdlaszokat kaptunk.
Véleményitk ebben a kérdésben az, hogy a tudoményos-miiszaki informécié befo-
gadédsa csak akkor vilik termelderové, ha terjedése kozvetleniil az tizem szintjén,
a technolégiai folyamatba valé dtiiltetése utjan megy végbe. Ezért sziikségesnek
tartjak, hogy minden termeldegységen beliil létezzék egy szakositott szerv, amely
a tudomdényossédg igényével kutatja mindazt, ami 11j és elobbre visz a miiszaki élet-
ben. Ezt kiildndsen azok a mérntkdk és techmkusok igénylik, akik olyan vélla-
latokban dolgoznak, amelyek kiilféldi cégekkel valé miszaki egylittmikddésiik
miatt kozvetleniil érdekeltek a technolégia és &ltaldban a miiszaki irodalom ered-
ményeinek dtvételében.

A vildgtechnolégia piaci forgalma, a miszaki taldlmény, az 1Gj eljardsok
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irdnti kindlat és kereslet s a varhaté tendencidk megismerésére ma kiilondsképpen
szitkség van. Annél is inkdbb, mert a miiszaki ,intelligencidt exportdlé* kiilfoldi
cégek nem minden esetben szolgdlnak az eladott gép vagy taldlmany funkcionélis
hatékonysdgahoz sziikséges Osszes informdécidkkal. Ezért az ipari fejlodés jelenlegi
szakaszdban amilyen mértékben indokolt a kiilf6ldi technolégiai eljardsok, szaba-
dalmak 4atvétele, éppolyan fontos az importdlt gyartédsi eljardsok technikai szintjé-
nek, esetleg tovédbbfejlesztési lehetoségének ismerete. Felmérésiink sordn kiilénds
figyelmet szenteltiink a vezetd beosztdsii miiszaki értelmiség szaktudoményi érdek-
16désének, a szakirodalmi olvasmdnyok befogadédsa irdnti érzékenységének.

Bérmennyire érdekes és hasznos tanulsdgokkal szolgdl is a miiszaki értelmi-
ség egyes csoportjainak, rétegeinek olvasoi bedllitottsdga, ennek pszicholégiai és
pedagégiai vonatkozdsa, be kell ldatnunk, hogy csupan az olvasottsig még mnem
elégiti ki a tarsadalom termelderdinek informacids sziikségletét. A tdrsadalmi mun-
kamegosztds mai szintjén a termelés tdrsadalmi jellege allandéan erosddik, és ennek
megfeleléen a tudoményos-miiszaki ismeretek elsajatitdsdnak, befogadasdnak és
gyakorlati alkalmazdsdnak tarsadalmi méretdd elterjedésére van szilkség. Az ebben
az irdnyban végzett szociolégiai kutatdsaink gyakorlati jelentdségét éppen abban
latjuk, hogy idejében felszinre hozza azokat a jelenségeket, amelyck bar fenome-
nolégiailag a tudomaényos informéci6, ipari szakoktatds és politechnikai képzés koré-
bol indulnak ki, lényegében véve mégis szerves kapesolatban allanak az ipari
fejlodést biztosité és elobbrevivo tudomdanyos-miiszaki forradalom eredményeinek
befogaddsaval és gyakorlati alkalmazéasaval.

A miszaki kommunikacié és technikai ésszerusités kapcsolatdt vizsgdlva ra
kell mutatnunk arra, hogy éltetd eleme a tobb irdnyl mozgas, az informacidk cse-
réje, a tudomdnyos-miiszaki eredmények minél gyorsabb kozlekedése. A miiszaki
informAcidszerzés széles és vdltozatos skédldja szdmos lehetoséget nyijt a miiszaki
értelmiség tovdbbképzéséhez, kreativitdsdnak serkentéséhez. Az iparilag fejlett or-
szagok ndvekedését vizsgdlva nem szabad szem elol téveszteniink azt a tényt, hogy
a fejlédés parhuzamosan ment végbe a technikai szakkdnyvek, szakfolydiratok to-
meges megjelenésével és elterjedésével. Erdekes osszefiiggéseket allapithatunk meg
egyrészt a gazdasdgi ndvekedés, technikai fejlodés, mésrészt a tudomdnyos-miiszaki
szakkdnyvek, szakfolybiratok kiadéi rendszerének fejlodése kozott.

A szakirodalmi szinten kibontakozé informdcibszerzés pozitiv értékelése mel-
lett szdmos miuszaki értelmiségi rendkiviil érzékenyen reagdl a személyes infor-
maciéesere sziikségességére. Hogy a miiszaki értelmiségi szdméara mennyivel indo-
koltabb a személyes tapasztalat és a kapesolatok utjan szerzett tudoményos-miiszaki
informécié, arra ugyancsak felmérésiink anyaga szolgéltat példat. Szdmos mérndk
és technikus, aki szakkdnyvek, szakfolydiratok olvasdsa utjan a vildgtechnika és
-technoldgia leglijabb eredményeirdl kaphat informaéciot, azt allitja, hogy ezek gya-
korlati dtvételére ritkdn kerithet sort, mert az olvasott informdcié sok esetben a
levegében 16g, nem mindig lehet megérteni. Ennek okat abban 1l4atjdk, hogy sok
kulfoldi szerzé nemcsak 1j eredményekkel és taldlméanyokkal gazdagitja a szak-
irodalmat, hanem egyben Uj nyelvezettel vagy legaldbbis 1j fogalmakkal dolgozik,
mintegy meguijitja az eddig haszndlt és kozhaszndlat(i szakszétart. Ilyen esetekben
csak a taldlmanyok, az 10j technolégiai eljardsok személyes megtekintése, az 1j
fogalmak elozetes tisztdzdsa és magyardzata utdn keriilhet sor az adott informa-
cié megértésére és befogaddsara.

Mint mar hangstlyoztuk, a gazdasdgi novekedés és a technikai haladéds szem-
pontjédbdl kdzelitettiik meg a miiszaki értelemnek az iparra gyakorolt hatasdt. Ebbol
a szemszOgbol nézve, nem elégedhetiink meg csupdn a vezetd értelmiségek vizsgé-
latdval, hanem sziikségszeriien bevontuk vizsgdléddsunk korébe a termelés végre-
hajtéit, a szakképzett munkdsokat is.

A szakmunkéds, akdrcsak a mérndk a maga szintjén, naprél napra lényegi,
szerves 6és tapasztalati kapcsolatban van a miiszaki élettel. Nem véletlen, hogy
minden Uj ipardg, illetve iparvdllalat mdar beinduldsa el6tt kiilénds gondot fordit
a megfeleld szdmii képzett munkds biztositdsdra. Amit a megkérdezett munkdsok
tobbsége hidnyol, nem a muszaki informdcié é&tvételével, hanem tovdbbaddsdval
kapesolatos. Sokan igénylik, hogy a szakmunkdsok szintjén 1étezzék olyan intéz-
ményes férum, amely a szakma legiijabb eredményeiben tdjékozott és tapasztalt
munkatdrsak ismereteinek tovdbbitasira ad lehetéséget. Ha erre megfeleldo szinten
még nem is keriilt sor, az élet dialektikdja hozott létre spontdn jelenségeket. A
munkaerdvandorldsnak példdul, amelyet egyelore még csak negativ kihatdsédban
ismeriink, a valésdgban pozitiv hatdsa is van. A magas szakképzettségli, sok eset-
ben vildgot jart, kuilf6ldi tapasztalattal is rendelkezd munkdsok munkahelycseréje
egyben a munkdsok kézti szakmai ismeretek és miszaki informdacié kicserélésének
és tovdbbaddsdnak is a lehetdsége. Kutatdsunk egyik igen érdekes teriiletérdl a
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termelési folyamatok ésszeriisitésében, a technikai ujitdsokban és taldlményokban
konkretizalt miiszaki értelem kreativ megnyilatkozdsairél is emlitést kell tenniink.
Az egybntetii véleményt sommadsan igy fogalmazhatjuk meg: ninecs az iparnak
olyan teriilete, amely gyakorlatilag ne igényelné a megujitdst, az ésszerfisitést a
termelés miiszaki hatékonysdga, a magasabb fokiu termelékenység szempontjdbol.

Az ipari vallalatok munkakozisségeinek tudatédban vildgosan fejezdodik ki az
a fontos felismerés, hogy valamennyi dolgozé alkotd hozzddllasa nélkiil nem old-
haté meg sem a technika tovédbbfejlesztése, sem pedig a termelés hatékonyabba
tétele. Ennek tudatdban az iparban dolgozé szakmunkdsok, mérndkdk és techniku-
sok tobbsége érzékenyen reagdl a tudomanyos-miiszaki informdcié azon elemeire,
amelyek segitségével munkaproblémadit jobban megoldhatja. Mind a kiscsoportok,
mind a nagyobb termeldegységek szintjén kikristdlyosodott az a vélemény, hogy
az 0jité otletek széles és szabad korforgdsa s megvitatdsa nagymértékben eldsegili
a muszaki kreativitdst. Minél gyorsabb a miiszaki informadcié terjedése, az uj
technolégiai eljardsok, Otletek, irdnyitdsi, termelési-szervezési moédok kikisérletezése,
anndl inkdbb vdrhaté, hogy megsziiletik a termelés hatékonysdagat ndveld eljaras.

Felmérésiink adataibél az tlnik ki, hogy létezik egy pozitiv gondolkoddsmod
a miszaki dolgozék korében és egy potencidlis kreativ magatartds, amelynek ser-
kentését silirgeti az élet. Az ipari vallalatok vezetdsége azonban nem minden
esetben nyutjt Osztonzést ebben az irdnyban. Egyrészt, mert nem ismeri fel kelld
idoben és mértékben az emberekben rejld 0jité szdandékot, midsrészt pedig a nehéz-
kedés torvényeinél fogva inkdabb hajlik a kockdzatmentes, kialakult, rutinszeri
megoldasok felé. De ott is, ahol megvan a vezetbségben az jité hajlam, nem min-
den esetben sikeriil a kreativ szdndéku miiszaki értelmiséget ennek szolgdlatdba 4l-
litani. Ennek egyik magyardzata a hidnyos emberismeret. Az alkoté bedllitottsdgn
dolgozé személyiségstruktiirdjdban valtozatos és Osszetett motivacidés erdok mikdd-
nek. Az anyagi és erkdlesi jellegii 6sztonzok mellett sokszor igen eroteljesen hat és
az egész személyiséget mozgadsba hozza az alkoté szenvedély, a kutatds, az 0Gj kere-
sésének serkentd ereje. Az ipari vallalatok keretében miik8édé koncepcids-fejlesz-
tési iroddak, muszaki kabinetek nem mindeniitt dllanak a tudomédnyos-mfiszaki for-
radalom kovetelményeinek szintjén. Ezekben a szervezett és kreativitdsra bealli-
tott keretekben is emberek dolgoznak, és éppen itt taldlkozunk nemegyszer a gon-
dolkodéds sablonossdgdval, a rutinos megolddsok felé hajldssal. Az 1jité szellemnek
itt is mindig a régivel szembeni konfrontidciéban kell utat térnie. Mindezek mel-
lett nem Kkeriilte el figyelmiinket az a pozitiv tény sem, hogy a miiszaki kabinetek
a visszahtizé erok ellenére is sok értékes ésszeriisitési javaslattal, ujitdssal jarultak
hozzé& a hatékonysdg niveléséhez.

Az ipari inteligencidt képviseldo miiszaki értelmiség alkoté jellegli magatarta-
sdnak pszichoszocioldgiai moédszerekkel valé megkozelitése remélhetdleg értékes
szempontokkal gazdagitja majd e jelenség tudomédnyos megismerését. A kreativitds-
vizsgdlatok sziikségképpen feltdrjdk majd nemcsak a motivdciés strukturdkat, ha-
nem az jité, alkoté kollektivik miikédésének belsé mechanizmusét, konfliktus-
helyzeteit és az ezekben titkrdzodd etikai problémédkat is. A miiszaki értelmiség és
az ipari munkéssdg kreativitdsdnak szélesebb bemutatdsdra nem térhettiink ki, de
felmérésiink alapjin megallapithatjuk, hogy létezik egy potencidlisan gazdag mi-
szaki erotartalék alkotd, ujité torekvés forméjdban. Az ujité sziandék s alkotd
gondolat serkentése és helyes irdnyba terelése minden bizonnyal értékes moédon hoz-
z4jarul majd az ipari fejlodéshez, a miiszaki hatékonysdg niveléséhez,

Bakd-Hetei Rozalia kisplasztikaja
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JENEI DEZSO

Magyar nyelvi miszaki irodalmunk

A jelen bibliografiai felmérés a muszaki tudoményok targykodrébe tartozo, ha-
zdnkban 1949—1977 kozo6tt magyar nyelven megjelent konyveket tekinti at (az
egyetemi jegyzeteket mem, kivéve négy, a muszaki féiskoldn magyar nyelven Ossze-
allitott kurzust). Elore kell bocsatanom, hogy a cimjegyzék valdszinlleg kiegészi-
tésre szorul. Kiinduldsul az irodalomjegyzékben feltiintetett munkédk, valamint a
kiadévéllalatok képviseldivel folytatott eszmecserék szolgaltak.

A mondott periédusban — mint emlitettem, némi hibalehetoséggel — szdmba-
vehetd volt 182 mii kiaddsa. Az évi dtlag tehdt 6,27 kényv. Megjelenési dinamikda-
jukat az aldbbi grafikon mutatja be.

A munkdk tudoményos szintje aszerint, hogy milyen ismereteket kdzvetitenek
és kikhez fordulnak, hdrom csoportba sorolhatd. 182 munkébél alapfokot képvisel
8;1::12? (47,8 szdzalék), kézépfokot 89 kitet (48,9 szdzalék), felséfokot 6 kdtet (3,3
Szaz 15 .

A miuszaki tudomdnyok dgazatai egyre bovillnek és sokasodnak. Ennek kovet-
kezménye, hogy kiadvédnyaink is a targykor széles skaldjat Olelik fel. A sokréti
targykdr konvenciondlis felosztdsdt — konnyebb attekintés kedvéért — a Technikai
Kiadé katalégusaiban megjel6lt dgazatok szerint csoportositottam. Tisztdban vagyok
vele, hogy az eljards tSbb szempontbdl vitathaté, gyakorlatilag azonban célrave-
zetd, mert sziilkséges a kdvetkezok megértéséhez.

Amint az 1. tabldzatbél lathaté, a kiadvdnyok jelentds szdzalékdt a gépgydrtas
koti le (47 mi — 26 szdzalék). Ezt koveti a miszaki tudomdnyok egyik alaptudo-
manya, a fizika (11 mi — 6 szdzalék), majd egyenld mértékben egy mdsik alaptu-
domdény, a matematika (9 mii — 5 szdzalék), a konnytipar (9 mi — 5 szdzalék) és
a kozlekedés (9 mit — 5 szdzalék).

Vannak tudomédnyédgak, amelyek teriiletére egyetlen kiadé sem merészkedett;
ilyen példaul a geodézia, az ipardgak koziil pedig a nyomdaipar. Ugyancsak szem-
betlind a fels6fokii munkdk ardnylag igen kis szdma (6 mii — 3,3 szdzalék). Ezek
koziil egy felsobb matematika (forditds orosz nyelvbol, 1953), egy az 1963-ban meg-
jelent hatnyelvii miszaki sz6tdr (romén—orosz—angol—német—francia—magyar),
négy pedig a Kolozsvari Mérndtkintézetben 1948—1952 kozdtt miikdddé magyar tan-
nyelvii tanszékek kiadvdnya: foiskolai jegyzet. A kiildnfélék keretében (29 mii —
16 szdzalék) tobb értékes miiszaki tudomdnyos informdéciés munkét, pdlyavdlasztdst
elosegitd tdjékoztatét, valamint néhdny héztartdsi vonatkozasu kdnyvet taldlunk.

A konyvek targykdrdk szerinti besoroldsidt megnehezitette a lassan, de biz-
tosan kibontakozé interdiszciplinaritdas. Hogy melyik mii melyik tdrgykdrbe tartozik
— tdbb szempont alapjdn ddntheto el. De nem a pillanatnyi besorolds a fontos; a
lényeg az, hogy ezek a kdnyvek voltak és vannak. Az 1950—1960-as években sok
olyan kdnyv jelent meg, melyekre ma esetleg mosolyogva tekintiink. De abban az
idoben ezek a kdnyvek kdzvetve iparunk fejlodéséhez jarultak hozzd.

M4s vonatkozdsban is vizsgdlva a kiadvdnyokat, hamar szembetiinik, hogy
sok a fordfitds, és kevés az 6n4llé munka. Egyik legtermékenyebb hazai szerzonk
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1. tablizat

Ebboi:
Osssesen Alapfok Kozépfokte Felsofoki %

Kohiszat 2 2 - - 1,10
Gépgyéartds 47 20 27 — 26,00
Energetika 3 - 3 - 1,60
Villamosség 6 2 2 2 3,20
Elektronika 5 1 4 - 2,78
Automatika 3 1 2 - 1,63
Vegyészet 6 1 5 — 3,27
Vegyipar 3 - 3 - 1,63
Béanyaszat 2 1 1 - 1,10
Kdolaj és giz 1 1 - - 0,55
Eipitészet 8 6 2 - 4,40
SzerelGipar 8 7 1 - 4,40
Mfiépitészet 1 — 1 - 0,55
Faipar 7 4 3 — 3,85
Konnyiiipar 9 8 1 - 4,91
Elelmiszeripar 3 3 - - 1,63
Kozlekedés 9 5 4 - 4,91
Matematika 9 2 6 1 4,91
Fizika 11 3 6 2 6,04
Szilardsdgtan —mechanika 6 2 4 - 3,30
Szétdr —lexikon 4 - 3 1 2,20
Kiilonfélék 29 18 11 - 16,00

Osszesen 182 87 89 [ 100,00

Rohonyi Vilmos, akinek kimagaslé mérndktudoményi munkdja, a Fogaskerékhajta-
sok (1974) kiilfdldon is sikert aratott. Az 6 miszaki tudomanyos irodalmi tevékeny-
ségét dieséri tobb forditds, szotdr és miiszaki ismeretterjesztd kdnyv is.

Az 1960-as években miszaki gdarddnk tobb tehetséges fiatal tagja jelentkezett
onallé munkédval. Fejes Istvan Fémforgacsolé késziiléekek, Klima Alfréd és Cseke
Vilmos Matematika a fémipari szakmunkdsok szdmdra, Tenkei Tibor Mardsok
konyve és Ismerd meg a gépgyartast cimi konyveikkel tlintek ki — hogy csupédn
néhanyukat emlitsem. Ugyanebben az idoben jelent meg Miiller Géza igen hasznos-
nak bizonyult Az énték konyve cimii munkéja, s hézagot pétolt az 1961-ben meg-
jelent Fogaskerékgyartds is. Ipargazddlkodds szempontjdbol eseményszdmba ment
dr. Felszeghy Oddn és Ldszlé Gabor Helyi eréforrdsok értékesitése a kémia segit-
ségével cimii kdnyvének 1955-0s megjelenése; idoszerliségét két évtized utdn sem
vesziette el. Ugyancsak sziikségesnek €s hasznosnak bizonyult az 1973-ban kiadott,
Biré Andras—Killmann Viktor—Rohonyi Vilmos-féle Romdn—magyer—német mii-
szaki szotar.

A cimjegyzék attekintése sordn érezhetové valik, hogy ttbb kiadd igyekezett
segiteni a Technikai Kiadénak a magyar nyelvii miszaki tudoményos konyvek
gyarapitdsdban. A Kriterion kiaddsdban, a Korunk Koényvek sorozat keretében
jelent meg Balogh Ferenc Betekintés korunk épitomiivészetébe cimii tanulmény-
gyljteménye, Niederkorn Jénos A vadltozé energia és Vincze Janos—Vincze Méria
Kibernetika — idegrendszer — szamitégép cimii kdnyve. A Dacia Kiadé az Antenna
sorozat keretében, Dané Tibor szerkesztésében jelentetett meg kis miiszaki tudo-
méanyos monografidkat, mint példdul Dezsdé Ervin A lézersugar, Fiildp Géza Mun-
kaban az enzimek, Fodor Lajos Katalizatorok a modern kémidban, Koch Ferenc
A tuneleffektus cimii kdnyvecskéje, valamint atfogdé kézikdnyveket is, mint pél-
ddul Méathé Jénos Az anyag szerkezete cimii munkdja. Az Ifjisdgi Konyvkiadé
jelentette meg t8bbek kozdtt Rohonyi Vilmos Automatizdlds és Tenkei Tibor Ismerd
meg a gépgydrtast cimi kdnyvét. Mindkét mi igen értékes, szinvonalas bevezetés
a miiszaki tudomadnyok birodalméba.

Az elobbieket az élet, a fejlodés sziikségleteivel Osszevetve kitlinik, hogy mii-
szaki tudomdnyos kdnyvkiaddsunk — jelentos eredményei ellenére is — addésa ma-
radt tdrsadalmunknak, szubjektiv és objektiv okok miatt.

Az RKP XI. kongresszusdn elfogadott program ismételten leszdgezte partunk
4llaspontjdt a nemzetiségi kérdés helyes megolddsdban. Nicolae Ceausescu elvtars
a magyar €s a német nemzetiségli dolgozék tandcsainak 1978. mdrcius 13—14-i
egyiittes plénumén tartott beszédében kijelentette: ,Kétségtelen, hogy a jogegyenld-
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ség jegyében fogant nemzeti politika hatdrozott megvalésitdsa sordn kelld figyelmet
forditottunk és forditunk az ahhoz sziikséges anyagi feltételek biztositdsdara, hogy
a fiatalok anyanyelviikén, a kivant nyelven tanulhassanak.* Ugyanakkor — mon-
dotta partunk fotitkdra az 1976. junius 18-i kolozsvéar-napocai népgyiilésen — , meg-
kell tanitanunk az Osszes dolgozdkat a legfejlettebb technika nyelvére, hiszen toéle
fligg egész népiink haladdsa, joléte és boldogsdga! Azért emlitettem ezt, mert fiig-
getleniil attél, hogy milyen nyelven fognak elbadni és milyen nyelven fognak ta-
nulni az egyetemen vagy a politechnikdn, a lényeg az, hogy elsajititsék a legfej-
lettebb technikdat, az emberi megismerés leglijabb vivmadanyait.*

A jelen dtéves terv idoszakéban egyes megyék fejlodésének iiteme meghaladja
az atlagot — éppen a lemaradas felszdmoldsa, az egyenld fejlodés érdekében. T8bb
ilyen megyét laknak jelentdos szdmban nemzetiségiek is. Partunk fotitkdra idejében
felhivta tdrsadalmi szerveink figyelmét arra, hogy ezekben a megyékben helyez-
zenek fokozott hangsulyt a szakemberek kiképzésére, akik kello hatékonysaggal
tudjdk majd hasznédlni a korszerii berendezéseket. Az RKP XI. kongresszusa hata-
rozatainak megfeleloen az Uj beruhdzdsok anyagi feltételei biztositottak, s hasz-
nalatba vételiikhdz biztositani kell a tdrsadalmi és szellemi feltételeket is.

Nyiltan fel kell vetni tehdt a kérdést: mit tettiink és mit kell még tenniink
a szakemberképzésért? Mennyiben jarult ehhez hozzd a miiszaki kényv? S hogyan
segitették a hazai kiaddsd, magyar nyelvii miiszaki kdnyvek azokat a gazdasdg-
politikai célkitlizéseket és iparfejlesztési elgondoldsokat, amelyeket péartunk kong-
resszusain és mds fontos férumain, valamint a gazdaségi vezetés az Otéves tervekben
a szocialista épités Kkiteljesitésének egyik alapkdvetelményeként elénk tiizétt?

Figyelembe véve ama tény megdllapitdsat, hogy ,a tudomédnyos kényv munka-
eszkoz* (Korunk, 1976. 1—2.), tobb szempont szem elott tartdsdval ki kell mondanom
az igazsdgot: jelenleg igen kevés, tudomanydganként pedig igen hidnyos és kor-
szeritlen munkaeszkdzokkel rendelkeziink. A kérdés stlyosbodik, ha arra gondo-
lunk, hogy a tudoményos-miiszaki forradalom kordban — tehdt éppen a tudo-
manyra alapozott technika exponencidlis fejlodésének iddszakdban éliink. A tudo-
many termeloerové vdalasat, integraldsit az anyagi termelésbe erdsen fékezi az 1j
technika megval6sitdsara felkésziilt szakemberek hidnya. Egyre gyorsulé iitemben
szaporodik az 1j technoldgidkat kevéssé ismerdk szdma, amit tetéz az az daldatlan
helyzet, hogy ,irott munkaeszkdzeink® hidnya leginkdbb érezhetd éppen az olyan
miiszaki tudoményos dgakban, mint az elektronika, az automatika és a szerszdm-
gépgyartds — az un. ,hizédgakban®.

Tanti vagyunk a vildg tudoményos eredményeinek, amelyek gyors alkalma-
zasa jol lathaté moédon 1j mindségi elemeket hoz be a gazdasagi és tdrsadalom-
fejlodési folyamatokba. Tarsadalmunk termelderdinek mai fejlettségi fokdn — de
a jbvobe tekintve még inkdbb — arra kell tdrekedniink, hogy a miiszaki tudoma-
nyos ismereteket fokozottabban @sszekapesoljuk a szocialista fejlodés tdrsadalmi
és politikai tényezoivel. Aki nem koveti a fejlodést, aki nem ismeri a szakirodalmat,
az lemarad. De a kiadott miiszaki kdnyv is ki van téve az erkélesi kopdsnak: az
elavuldsnak. Ez egyike azoknak a jellegzetességeinek, melyek megkiildnbdztetik
mésfajta kdnyvektdl. Ujabb és tijabb kiadvdnyokra van sziikség, amelyek az tjab-
bat, a korszeriibbet, a termelékenyebbet, a gazdasdgosabbat ismertetik meg és nép-
szerusitik.

Amint az iparilag fejlett orszdgok tapasztalata mutatja, a kutatds és fejlesztés
egyik jelentds tényezdje a miiszaki tudoményos konyv, és a raforditott beruhdzas
gazdasdgos befektetés. Kbzvetve sokszorosan megtériil.

A mondottakbél vildgosan kovetkezik az a feladat, hogy gyorsitott {itemben
tovdabb kell fejleszteni a romdéniai magyar nyelvii miszaki kdnyveket termeld ba-
zisokat. Biztositani kell a munkaeszkdziket.

Erre most mar abbdl addédélag is nagyobb szilkség van, mint eddig, hogy az
1977 nyardn foganatositott taniigyi dtszervezés, valamint a Roman Kommunista
Part kovetkezetes marxista—leninista politikdja eredményeként a magyar nyelvil
miiszaki liceumok ujra megnyitoitdk kapuikat. Ez a tény megteremtette a magyar
nyelven megjelend alap- és kdzépfokti szakirodalom fokozottabb igényét. Ugyan-
aklkor ez lehetoséget is ad az igény kielégitésére, hiszen e tanintézetek miiszaki
kdderei értékes munkédt fejthetnek ki a magyar nyelvii miiszaki ktnyvek irdsdban-
szerkesztésében, Az oktatds—kutatds—termelés szoros egymaéasbafonédédsinak koriil-
ményei kozdtt a szaktdrgyakat tartalmazé kdnyveket egyébként is oly médon kell
korszeriien szerkeszteni, hogy azok egy Osszefiiggd miszaki kdnyvtdr szerves részeit
alkossdk. Természetesen ahhoz, hogy ez megvaldsuljon, sok komplex kérdést kell
még gyakorlatilag megoldani (munkak&zdsségek, szerkesztd bizottsdgok, nyomdai
kapacitds sth.). E tanulmény keretében, helysziike miatt, eltekintek ezeknek a gya-
korlati feladatoknak az elemzésétol.
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Ugyancsak a miiszaki konyvtdrakat gazdagithatjdk majd a miiszaki liceumok
kotelezo szakmai olvasmédnyai — kiildnféle kisebb monogréfiak. Sziikségszerii t&bb
ilyen kozépszintli miiszaki kézikdnyv megirdsa, melyek egy-egy nagyobb tudoma-
nyos agazatot foglalnak Ossze (géptervezés és gépgydrtds, miiépitészet és mélyépiteés,
szerelés, vegyipar stb.).

De a Munkdsélet is nyithatna dllandé rovatokat — esetleg mellékletet! — mii-
szaki kérdések szamdra. Ez annal indokoltabb, mert a liceumok redl tagozatain
tanulé magyar anyanyelvii didkok rendelkezésére dll a jol szerkesztett, szinvonalas
Matematikai Lapok, amely a kozépiskolds ifjusdg matematikai tovdbbképzését biz-
tositja. Ilyen tipustt allandé olvasményra a szakliceumok didkjainak is sziikségiik
volna. Ezek a beinditdsra varé rovatok — illetve egy szinvonalas miiszaki mellék-
let anyagai — azonfelill, hogy az oktatdsban és a termelésben egyarant felhivndk
az olvasétdbor figyelmét az djabb tudomdényos eredményekre, a legkorszeriibb el-
jardsokra, s bemutatndk a hazai és nemzetkézi gazdasdgi €let idoszerii kérdéseit,
lehetdséget adndnak a miszaki irégdarda kialakuldsdra. Mert el kell ismerniink,
hogy ezzel egyelore szerény mértékben rendelkeziink — sokkal szerényebb mérték-
ben, mint példdul szépirdi vagy orvosi, biolégiai, néprajzi és nyelvészeti szakirékkal.

Térsadalmunk tovdbbi fejlodését tekintve szdmolnunk kell azzal, hogy a kozel-
jévoben és késobb még inkdbb a foiskoldt végzettek tédbordban a miszakiak 1ét-
szdma gyorsan fog emelkedni. Szédzalékos részardnyuk mar most megkdzeliti a
teljes létszam felét, és trendje felfutdst jelez. Ezt a fejlodést a 2. tdbldzattal, vala-
mint a két mellékelt grafikonnal prébdlom szemléltetni (egyik a foiskoldkra be-
iratkozott, a mdsik a foiskoldt wvégzett ifjak szdmdnak dinamikdjat mutatja be).

Természetszeriien felvetodik a kérdés, hogyan fog fejlodni a miiszaki foiskolat
végzett magyar anyanyelvii szakemberek elldtdsa magyar nyelvii tudoményos iro-
dalommal is (mert természetes, hogy a romén nyelvii szakirodalmat ugyancsak is-
merni és olvasni fogjdk). Melyek a sziitkségletek és a lehetoségel?

A bonyolult kérdés vizsgdlata a futurolégia hatdrdt surolja, a trendekbol mégis
meg lehet {télni a kozeljovot.

Az 1977/1978-as tanévben létesitett magyar nyelvii miszaki liceumok végzet!-
jeinek egy része 1980-ban a termelésben helyezkedik el (kb. 80 szézalék), egy masik
része pedig miuszaki féiskoldkon folytatja tanulmanyait.

A Magyar Nemzetiségli Dolgozok Tandcsdnak 1978. mdrcius 13—14-én tartoit
plenaris uilésén, az RKP KB az oktatds atszervezésére vonatkozé hatdrozatai életbe
iltetésének eredményeirdl tartott eldterjesztésben megemlitették, hogy az 1977/
1978-as tanévben magyar nyelvii évodai, dltaldnos iskolai és kozépfoku oktatdsban
252 553-an részesiilnek. Ezekb0l 20 526-an ipari liceumokban tanulnak. Ugyanebben
az egyetemi évben a felsboktatdsi intézetek 7497 magyar nemzetiségli didkja koziil
3463-an mfiszaki foiskoldkon folytatjak tanulményaikat.

A Szocialista Egységfront Orszdgos Tandcsanak plénumén, 1977. oktdber 12-én
elhangzott nagy jelentdségli utmutatdsok értelmében az 1980-ra tervezett mintegy
190 000-200 000 foiskolai hallgatébdl 15 000-15800 (7,9 szdzalék) magyar anyanyelvii
lesz, az 1977/1978-as tanévben beiratkozott 7497 magyar anyanyelvil foiskolai didk-
hoz képest. E létszdm jelentds részét a magyar nyelvii miiszaki kozépiskoldk fogjdk
biztositani. Abb6l a ténybdl kiindulva, hogy a magyar nyelvii redl—humaén liceu-

2, tdhlazat
Beivathozott haligatsk Végzett hallgaték
Usszesen Ebb8l miiszaki Usszesen Ebbol mdszaki

% %
1950/1951 53 007 20 821 39,2 9510 3673 38,6
1955/1956 77 633 38 040 48,9 11274 5021 445
1960/1961 71 989 30 496 42,3 10 296 4114 39,9
1965/1966 130 614 52 265 40,0 22 589 8 063 35,6
1970/1971 151 885 53 592 35,2 28 840 10 434 36,1
1971/1972 144 428 53 101 36,7 35 149 12 115 34,4
1972/1973 143 985 55 831 38,7 31547 10 330 32,7
1973/1974 143 656 60 524 42,1 30 301 11 385 37,5
1974/1975 152 728 67 319 44,0 28 899 11 810 40,8
1975/1976 164 567 76 050 46,2 30 839 14711 47,7
1976/1977 174 888 85 306 48,7 - — -
19771978 182 300 — - — — —
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mok végzettjeinek orszdgunkban — az RKP nemzetiségi politikdjdnak k&szonhe-
toen — lehetdségiik volt foiskoldn is magyar nyelven folytatni tanulményaikat (6t
foiskoldn 48 tantdrgyat magyarul is lehetett hallgatni), természetes, hogy a miiszaki
foiskoldkon a magyar nyelven tanulé miiszaki liceumok végzettjei tovdbb tudjdk
majd folytatni tanulmédnyaikat magyar nyelven is.

A fels6foku tudoményos munkaeszkdz8k — magas szintli szakkdnyvek — szem-
pontjdb6l fontos, badr nem ddntd tény az is, hogy hdnyan fogjdk haszndlni oket.
A rendelkezésre 4ll6 adatokbdl kiindulva megdllapithatd, hogy a legkdzelebbi jO-
voben évente mintegy 6000-8000-en fognak végezni magyar nyelvii miszaki li-
ceumot, és ezekb6l fdiskolai tanulményokat folytat mintegy 1200-1600 didk. Atla-
gosan négyéves miiszaki foiskolai oktatdst tartva szem elott (3 év az almérndki,
5 év a mérndki tanulményok ideje), a magyar anyanyelvii miiszaki féiskolai hall-
gaték szdma 4800-6400 kozdtt fog mozogni. Figyelembe véve ezt és a miiszaki
foiskolai végzettek évente gyarapodd Osszlétszdmat, valamint a tSbbi érdeklodot,
nyugodtan &llithatom, hogy a tudomdnyos munkaeszkdzre, a felsdfoki miiszaki
kdnyvre egyre nagyobb sziikség lesz, és egyre népesebb olvasétdbor vérja.
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ezer A % i S o
hallgatok szazalékaranya -
50 ary ot
a foiskolat végzett hall- = 7
- Lo -~ ap ss . 5 e -
404 a0-" ~a gatok osszletszamabol /1 -
- ——— ’

30+
204

10—

a
C

T ] B 0 RS >
1950/1951 1960/1961 1970/1971 1980/1981

285



A miiszaki kdnyvek és folydiratok 0 termeld bdzisa lehet a miiszaki féiskoldk
magyar anyanyelvii kutaté- és didaktikai személyzete — természetesen nem zarva
ki a gydrakban, lizemekben és mds munkahelyeken dolgozé mérndkgarddt sem.
Hogy azonban a fo szerep a kutaté-oktatdé tanszemélyzetre hdrul, arra példaként
megemlitem, hogy az 1949—1977 kozott megjelent, a cimjegyzékben feltiintetett hat
te}ésl?fokﬁ munkébdél négy késziilt magyar nyelven oktaté miszaki foiskolai tan-
széken.

Hangstlyoznom kell, hogy e kérdések megolddsa sokkal komplexebb, mint
elsdé latdsra gondolnank. De egydltaldn nem lehetetlen, s rogzitenem kell azt is,
hogy mindez nem jelenthet autarkidt. A roman nyelvii miszaki irodalom mellett
minden szakemberiinknek sziiksége van az iparilag fejlett orszagokban megjeleno
konyvekre, folydiratokra is, mert ezek mind a tudomdnyos-miiszaki forradalom
munkaeszkozei, sajat elorehaladdsunk hatékony segitoi.

A miiszaki konyv akkor ért célhoz, ha gyakorlati haszndlatba kerult, elvi
tartalmdt a termelésben alkalmaztdk. Megéllapithaté, hogy az 1949—1977 kozott
hazénkban megjelent magyar nyelvii miiszaki konyvek nagyrészt eleget tettek e
kovetelménynek. Elismeréssel tartozunk értiilk a kiaddknak, de foleg a szerzoknek,
akiknek tdbbsége napi munkdja utan, faradtsdgot nem ismerve irta meg a cim-
jegyzékben szerepld miuveket. Szaktuddsuk és dldozatos tevékenységiikk — kdve-
tendd példat mutatva — hozzdjarult szocialista tdrsadalmunk épitéséhez, az RKP
célkitlizéseinek valéra vdltasahoz.

IRODALOM

A Romdn Kommunista Part programja a sokoldalian fejlett szocialista tar-
sadalom megteremtésére és Romania elérehaladasara a kommunizmus felé.
Politikai Koényvkiadd. Buk., 1975. — A Magyar Nemzetiségii Dolgozék Tana-
csanak iilésén eldterjesztett tajékoztato. Elore, 1975. december 5. — Nicolae
Ceausescu: - Beszéd a magyar és a mémet nemzetiségii dolgozok tandcsainak
egyiittes tilésén. Elore, 1975. december 6. — Ua.: Beszéd a kolozsvar-napocai
nagy mépgyilésen. Elore, 1976. junius 20. — Ua.: Beszéd a Szocialista Egység-
front Orszdgos Tandcsdnak plénuman. Elore, 1977. oktéber 14. — Romdnia
Szocialista Koztarsasag magyar és német memzetiségét dolgozéi tandacsainak
plénumai, 1978. marcius 13—I14. Politikai Kdnyvkiadé. Buk., 1978. — Editura
Tehnicéi: Catalog 1950—1970, 1970—1974. — Catalogul Editurii Dacia 1970—1974,
1975—1976. — Biblioteca Centralda de Stat a R.S.R.: Bibliografia Republicii
Socialiste Romdnia. Cdrti, albume, hdrti. 1975—1976. — Anuarul statistic al
Republicii Socialiste Romdnia. 1975—1977.

ROVIDITESEK A BIBLIOGRAFIABAN b

AKJK = Allami Kdzgazdasdgi és Jogi Konyvkiadé; AK = Albatrosz Kiad6;
DK = Dacia K&nyvkiad6; ICK = Ion Creangd Konyvkiadé; IfjK = Ifjlisdgi Kdnyv-
kiadé; KK = Kriterion Konyvkiad6é; IMC = Kolozsvari Mérndkintézet; IMCCE =
a kolozsvdri Mérndkintézet elektrotechnikai tanszéke; M = Munkésélet; TK =
Technikai Knyvkiadé.

A bibliogréfiai tételek végén — gondolatjel utdn — 4116 betii az illetd ma alap- (A),
kdzép- (K), illetve felsofoku (F) voltdt jeldli.
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A HAZANKBAN 1949—1977 KOZOTT
MAGYAR NYELVEN MEGJELENT
MUSZAKI KONYVEK ES MUEGYETEMI JEGYZETEK

1. KOHASZAT

Tiidos I.: Nemes acélok. TK. 1951. 184 L
— A.

D. O. Szlavin—N. Ostapenko:
iparban hasznalt anyagok
giaja. TK, 1954. 162 1. — A.

A fém-
technolo-

2. GEPGYARTAS
* * * Nyersanyagok, TK. 1952. 412 1. —
K

-

* * Gépelemek. TK. 1952, 300 1. — K.
* * Miszaki rajz 1. Ford. Budai Lajos.
TK. 1952. 200 1. — K.

* * % Miszaki rajz II. Ford. Budai La-
jos. TK. 1953. 477 1. — K.

* * = Az esztergdlyos utmutatéja. TK.
1953. 120 1. — A.

* = * A kovdcsolds kézikbnyve I. TK.
1953. 162 1. — A.

* « + A kovacsolas kézikdnyve II. TK.
1954. 130 1. — A.

* * * Formazds és ontés 1. TK.

152 1. — A.

* * * Formazds ¢és Ontés II. TK. 1954.
68 1. — A.

V. I. Komiszarov: A lakatosmesterség.
TK. 1954. 386 1. — A.

B. E. Brustein—V. I. Dementjev: Eszter-
gdlas 1. TK. 1954. 156 1. — A.

B. E. Brustein—V. I. Dementjev: Eszter-
galds II. TK. 1954. 166 1. — A.

C. Tuzu—C. Motoiu: A Diesel-motorok.
TK. 1955. 360 1. — K.

V. Taridboi: A Diesel-motorok porlasztéi
és szivattyui. TK. 1955, 328 1. — K.
Gh. Buzdugan és mdsok: Gépelemek.

TK. 1956. 354 1. — K.

E. Botez: Fogaskerékhajtasok. TK. 1957.
426 1. — K.

Fejes Istvdan—D. Dinu: Fémforgédcsoloé
késziilékek. TK. 1960. 292 1. — K.
Tenkei Tibor: Maré6sok konyve. TK.

1960. 284 1. — K.

V. Barbu: Az esztergdlyos kdnyve. TK.
1960. 256 1. — A.

Roézsa Ferenc—Széll P4al: Fogaskerék-
gyartas, TK. 1961. 290 1. — K.

V. P. Basmakov—A. D. Dubinyin: Sza-
lag-, ékszij- és lanchajtdsok. TK. 1962.
132 1. — K.

Al. Domsa—N. Vintild: A fémforgdcso-
las technolégidja. Fémforgdcsolé szer-
szamgépek. Ford. Rohonyi Vilmos. TK.
1962. 368 1. — K.

V. Riaducu—P. Teodorescu: Lakatos ké-

zikdnyv. TK. 1962. 380 1. — A.

1954.

R. O. Adler: Fogazds mindenkinek. TK.
1963. 248 1. — K.

Szabados K.—N. Cirfu: A szerszdamgépek
karbantartdsa és javitdsa. TK. 1963.
236 1. — K.

C. Ciocirdia: Mezogazdasdgi gépek. TK.
1963. 76 1. — A.

G. S. Georgescu: Koszoriilés. TK.
244 1. — A.

C. Bala—Al Fetita—V., Lefter: A villa-
mostekercseld  konyve. TK. 1964.
394 1. — K.

Miiller Géza: Az 6ntdé kdnyve. TK. 1964.
248 1. — K.

A. I. Rozin: A szerszdmlakatos k&nyve.
TK. 1964. 260 1. — A.

Z. Duca: Gaurirea. TK. 1964. 228 1. — A.

Fr. Gerbert—V. Caisin: Esztergdlyos tit-
mutaté. TK. 1965. 288 1. — K.

P. Vrteli—G. Winster: Revolvereszter-
gak. TK. 1965. 180 1. — A.

A. Mazilu: Gépipari rajz munkdsoknak.
TK. 1965. 160 1. — A.

G. Dridghici: Fejlett fémmegmunkélasi
moddszerek. TK. 1967. 278 1. — K.

D. Ureche—D. Busild: Reszelés és illesz-
tés. TK. 1967. 178 1. — A,

C. Gheorghiu—D. Gheorghiu: Gépelemek
munkédsok szdmdra. TK. 1970. 380 1.
— A,

A. Mazilu: Gépipari rajz munkdsok szd-
mdra. TK. 1971. 168 1. — A.

Fr. Gerbert—V. Caisin: Esztergdlyos t1it-
mutaté. TK. 1972. 464 1. — K.

V. Barbu—C. Moldovan—Teodor Petrea:
A karbantarté géplakatos kézikdnyve.
TK. 1972. 398 1. — K.

M. Romanitd—I. Niculescu: A gépek és
felszerelések kenése (itmutatd), TK.
1973. 120 1. — A,

I. Bucsa—N. Cristofor: A gép és felsze-
relés tervezd technikus utmutatdja.
Ford. Rohonyi Vilmos. TK. 1974.
568 1. — K.

V. Raducu—Zsigmond S.: A lakatos kézi-
kdnyve. TK. 1974. 336 1. — K.

Rohonyi Vilmos: Fogaskerékhajtdsok.
TK. 1974. 672 1. — K.

Dr. I. Bucsa—N. Cristofor: Gép és be-
rendezés tervezd technikus utmutatéja.
Ford. Rohonyi Vilmos. TK. 1975.
568 1. — K.

A. Moga: Mérdo és ellendrzd miiszerek,
moédszerek. Ford. Weiss Gyula, TK.
1975. 312 1. — K.

Dr. M. Breazu és mdsok: A hegesztd
kézikdnyve. TK. 1976. 384 1. — K.

1963.
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3. ENERGETIKA

* * * A kazanf(itd Gtmutatoja. TK. 1954.
160 1. — K.

Niederkorn Jénos: A véltozé energia.
KK. 1977. 216 1. — K.

M. Aldea és mdsok: Az ipari gdzkazan-
kezeld utmutatéja. Ford. Weiss Gyula.
TK. 1977. 240 1. — K.

4. VILLAMOSSAG

Jenei Dezso—Fiistds Kdlman: Utmuta-
tdsok az elektrotechnikai laboratérium
mérési gyakorlataihoz. IMCCE. 1949.

182 1. — F.

Nagy Aladar: Elektrotechnika I. IMC.
1950. 176 1. — F.

* * * A villamossdg alaptérvényei és
gyakorlati alkalmazdsuk I. Ford. Biro
An%rés és Mikola P4al. TK. 1952, 288 1.

* * * A villamossdg alaptérvényei és
gyakorlati alkalmazdsuk II. Ford. Bir6
Andrés és Mikola Pél. TK. 1952, 360 1.

K

sr e p tekercseld kézikdnyve. TK. 1952.
37 1. — K.

* = * A villamossdg és alkalmazésai.
TK. 1952. 378 1. — A.

E. A. Kaminski: Csillag és haromszig-
kapesoldsok. TK. 1967. 72 1. — A.

5. ELEKTRONIKA

M. Sz. Szominszkij: Félvezetok és ipari
alkalmazédsuk. TK. 1959. 138 1. — K.

M. Popescu: A magnetofon. TK. 1965.
234 1. — K.

F. Statnic: A nagytdvolsiagu televizié-
vétel. TK, 1965. 160 1. — A,

R. Dorobantu és maéasok: Televizidkészii-
lékek javitdsa, Utmutaté. TK. 1972
372 1. — K.

D. Ciulin—Ed. Evanovici: RAadié-vevo-
késziilékek javitdsa. Utmutaté. TK.
1972, 252 1. — K,

6. AUTOMATIKA

I. P. Krajzmer: Miszaki kibernetika.
TK. 1959. 90 1. — K.

Rohonyi Vilmos: Automatizalds,
1965. 265 1. — K

F. Sergiu: Az elektronikus robot. Ford.
Vallasek Istvan. ICK. 1977. 8¢ 1. — K.

IfjK.

7. VEGYESZET

Fémipari és Gépgyartéipari Miniszté-
rium: Nyersanyagok és kémiai alap-
fogalmak. TK. 1952, 210 1. — A.

Oktatédsiigyi Minisztérium: Altaldnos ké-
mia. TK. 1954. 308 1. — K.
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Vasarhelyi Csaba: Szerves kémiai kisér-
letek. TK. 1959. 360 1. — K.

Fildop Géza: Munkdban az enzimek., DK.
1973. 88 1. — K.

Selinger Sandor: A kristdlyfoszforok lu-
mineszcencidja. DK, 1974. 91 1. — K.
Fodor Lajos: Katalizdtorok a modern
kémidban. DK. 1976, 100 1. — K.

8. VEGYIPAR

Dr. Felszeghy Odoén—L&szl6 Gaébor:
Helyi eroforrdsok értékesitése a kémia
segitségével. AKJK, 1955. 418 1. — K.

Grinwald E.—Szab6é J.: A laboréns
kényve. TK. 1963. 326 1. — K.

Fiilép Géza: Muanyagok ma és 2000-ben.
DK. 1975. 148 1. — K.

9. BANYASZAT

* *» A kezdo bényaszok utmutatéja.
TK. 1952, 160 1. — A.

N. Herescu—G. A. Munteanu: A bénya-
szallité munkéds utmutatéja. TK. 1954.
238 1. — K.

10. KOOLAJ ES GAZ

** * A mélyfuromunkas

utmutatéja.
TK. 1955. 146 1. — A.

11. EPITESZET

« * * A beton., Ford. dr. Felszeghy Odon,
Goldberger A. ‘és Dezsd Ervin. TK.
1956. 400 1. — K.

E. Epure—V. Hopu—M. Stoica: A ko-
miuves kézikényve. TK. 1960. 264 1. —
A,

N. Rotaru—E. Sfetcu—I. Albu: Az épito-
mester konyve. TK. 1962. 248 1. — A.

M. Stoica—V. Hopu—A. Simion: Az é4cs
kényve. TK. 1962. 280 1. — A.

C. Tsicura: A szobafestd és mézolo
kdnyve, TK, 1963. 256 1. — A.

B. A. Zsuraviev—S. N. Liszicin: A béa-
dogos kényve. TK, 1964. 264 1. — A.
Al. Cordasevschi—V. Siara: A mozaik
és csemperaké konyve. TK. 1965.

192 1. — A,

Abrahdm V.: Epitdipari rajz. TK. 1966.

160 1. — K.

12. SZERELOIPAR

Sramké Gyorgy: Vezérfonal a viz-, csa-
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GALL ERNO

Megvaltas és végitélet kozott

Az eszkatologikus hangvételii cimben jelzett valtozatok a tudomény, a tech-
nika mai és holnapi szerepével kapcsolatos varakozédsokat fejezik ki. Nyilvdnvaléan
végletes dllaspontokrél van szé. Olyan alternativdkrdl, amelyek az Uj évezred felé
tarté embereket tilzott reményekkel vagy nem kevésbé tilzott aggodalmakkal tol-
tik el. Ugy tiinik, hogy a pillanatnyi tendencia (legaldbbis Nyugaton) az utébbi vé-
lekedésnek, illetve hangulatnak kedvez. Mintha korszerii feluijitdsban bontakozna
ki ismét az elsd évezred végére vart végitélet kivaltotta félelem. Mintha ujra
kisértene a ,finis mundi“-nak a szdmmadgidk hatdsdt is hordozé katasztréfa-lato-
mdsa. Persze, nagy a kiildnbség a mai boruldt6, tilnyomé részt vildgi prognézisok
és az ezer évvel ezeldtt meghirdetett jéslatok kozott. A kérdéssel, a korral foglal-
kozé kutaték arra is felhivjdk a figyelmet, hogy a két évezred kozbtti dtmenet
idején mér megmutatkoztak mindazok a szellemi eléozmények, amelyek az emberi
emancipéciét a kdvetkezo szdzadok sordn jotékonyan Osztokélték. Kolostorok celldi-
ban olyan krénikdsok is akadtak, akik nem csupédn felfigyeltek ezekre az igéretes
jelenségekre, hanem pergamenjeikre rogzitették oket, hogy a kései utédok szamdira
tantsagként vagy éppenséggel biztatdsul szolgdljanak.

Mindenesetre, ha Diirer ismert fametszetén az Apokalipszis lovasai a haléalt,
a pestist és éhinséget, a hdborut, illetve az itélkezd mérlegtartét személyesitik meg,
e rémalakok modern megfeleldit mar kémesdvek, reaktorok és elektronikus sza-
mitégépek kozbtt kellene egy mai miivésznek dbrézolnia. (Lehetséges, hogy ez a
vizié is lebegett A vegyész cimii kompoziciéjat festd Nagy Albert eldtt.) Es forditva,
a szebb jovot szavatolé ,,j6 hirek“ olyan szenvedélyes gylijtoéi, mint Robert Jungk,
szintén a laboratériumok, a hatalmas miiszaki berendezések vildgdbdl ihletodnek.
Pontosabban: a kutaték, a tudésok és a gondolkoddék 1uj erkdlesi univerzumahbdl
meritik a reményre jogosité értesiiléseiket és felismeréseket.

A tudoményos-technikai forradalom (TTF) tehdt mind képviseldit, mind értel-
mezobit stlyos dilemmdék elé dllitja. Ezt az ellentmonddsos helyzetet fejezik ki az
olyan cimek, mint: Technikai haladds — dldds és dtok?, Vdlaszuton a civilizacio,
Keresztut elott az emberiség. Jellemzoek tovdbba a kévetkezd, egyre gyakrabban
haszndlt fogalmak és kifejezések: ,a tudoméany kihivdsa“, ,a civilizdcié, a haladés
vilsaga“, ,,a nyersanyagok kimeriilésének fenyegetése“, ,nukledris kataklizma*, , ge-
netikai eszkatoldégia“, ,maghaldl%, ,a technika zsarnoksdga“, ,a palackbdl kiszaba-
dult szellem®, ,az 1j biivészinas“, ,vildgvég-gépezet", ,atomtrauma“, ,az emberiség
— veszélyeztetett helyzetben“, ,jdvosokk*, ,tuddssokk®, ,ij felelosség“, ,nij erkdlesi
szemlélet*, ,a Janus-arcti technika“, ,az atombomba &rnyéka®, ,a Hirosima utani
naptar®, , tudomdnykritika“, ,technokrdcia“, ,a szcientokrdcia tdvlatai“, ,ellenkul-
tira“, , Prométheusz 1ij megldancoldsa“, ,,a ndvekedés hatdrai*, ,rdkos vagy szerves
fejlodés, ,,a gépek invaziéja“, ,,a robotok uralma* stb.

Léathatjuk, e divatossd valt miiszavak és fordulatok a napjainkban oly rohamo-
san tért hédité TTF Osszefiiggései kozott elevenitik fel és fogalmazzdk tjra a tudo-
mannyal, a miiszaki civilizdciéval s dltaldban a réciéval szemben régebben kimon-
dott fenntartdsokat. Sokféle szdndék, felfogas és tdrekvés jut kifejezésre az emli-
tett cimekben, fogalmakban és kezdeményezésekben. Semmi sem volna ezért kéro-
sabb, mint sommdsan meg- és elitélni oket. A haladds és maradisdg vdlasztévonalai
kiildbnben sem esnek feltétleniil egybe a hagyomdnyosan kezelt deriildtis és pesz-
szimizmus kozotti hatdrral. Remény és szkepszis ugyanis nem zéirja ki egymést
minden koriillmény kozott, akik pedig a mér kivehetd vagy eldreldthaté nehéz-
ségekre, veszélyekre figyelmeztettek és figyelmeztetnek, azok Osszességitkben nem
cimkézhetok az ismert eljdrdssal a humdnum ellenségeinek. A rdciéellenesség eddig
tébbnyire a tarsadalmi reakci6 eszmei szdvetségesének bizonyult, ebbdl azonban
nem kévetkezik a tudomdny, a megismerés barmilyen immanens birdlatinak merev
elutasitdsa.

Ha a tudomdny és a technika madris rogzitheto, illetve csak a jovdben vdr-
haté kovetkezményeivel foglalkozé — egyre gazdagabb — irodalomra ma a balj6s-
latok konjunkfirdja nyomja rd bélyegét, a TTF kialakuldsa eldtt napvildgot latott
munkdk tobbsége foként ama boleseleti fogantatdsi kultirkritika keretébe sorol-
haté, amelynek szerzéi tobb-kevesebb aggodalommal mindenekelott a technika ké&-—
ros tdrsadalmi hatdsait, a kultira és a civilizdci6 4ltaluk tételezett ellentétének

291



fokoz6dé elmélyiilését jelezték. A tudomany uin. heroszirateszi szerepérol még ardany-
lag kevés sz6 esett. Noha a marxista tarsadalomtudomény csak késéssel figyelt fel
a TTF tarsadalmi és antropoldgiai vonatkozdsaira, a harmincas évek tébb marxista
szellemii munkdja mar nagy vondsokban helyesen mutatott rda e kulturbirdlat irra-
cionalista eszmeiségére és a fasiszta vagy fasisztoid rendszerekkel valé Osszefiiggé-
seire. Lényegében taldlé volt az a nézet, amely kdzvetlen vagy koézvetett kapeso-
latot dllapitott meg az ész tronfosztdsat siirgeté irdnyzatok s a hatalomra jutott
obskurantizmus, az Eurdpat bitorlé emberellenesség kozdtt. Ebben az értelemben
mutatkozik idotdllénak Georges Politzer tobb, e kérdést feszegetd tanulmdnya, s
ezért forgathaté ma is nagy haszonnal Georges Friedmann La crise du progres (1936)
cimii miive. Honi viszonylatban ugyanilyen elbirdlds ald esik Lucretiu Patrascanu
Curente i tendinte in filozofia romaneascd cimii kdnyve.

Vizsgalédasunk szempontjabol a kozelmiiltban elhunyt francia szociol6gusnak
mind a tudoméanyra, mind a technikdra kiterjedd elemzése a legtanulsidgosabb.
Friedmann gondolatmenetét a haladds eszméjének a nagy 1929-es valsag kivaltotta
megrendiilése inditotta el. A nihilizmushoz, miszticizmushoz valé akkori vissza-
kanyaroddsban annak a megnyilvédnuldsat latta, hogy a polgdrsidg elvesztette ha-
lad6 szerepét, helyét pedig a proletaridatus veszi 4t. Ebben a megkdzelitésben vizs-
gilta ,a racionalizmus visszavonuldsit* és ,a szcientizmus végleges meghaladésat"
abban a Franciaorsziagban, amelynek szellemi életét mdar a szazadfordulé 6ta egyre
inkdbb Emile Boutroux determinizmusellenessége, Henri Poincaré kételkedést su-
gallé felfogdsa, majd mind erdteljesebben a tudomdnnyal szemben érvényesiild —
Bergson inspiralta — ,jobboldali kritika“ hatotta at. Friedmann nem mulasztja el,
hogy az emlitett francia irdnyzatok eurépai, foként német megfeleloit bonckés ala
vegye. Visszanytil Mach, Avenarius, Driesch és Simmel felfogdsdhoz, majd Scheler
és Heidegger nézeteit birdlja, hogy konkluzicképpen leszégezze: a fasizmus mind-
azt hasznositotta az irracionalizmusbél, amire ideolégidajdban sziiksége volt.

A munkaszociolégia egyik megalapitéjaként, Friedmann érthetd6 moédon nagy
érdeklodéssel fordult Taylor és Ford felé. Benniik a haladas polgari gondolat-
vildgdnak technicista képviseloit, azokat a szerzoket és szervezoket ismerte fel,
akik a technika biztositotta haladds egyértelmiien optimista rendszerét kidolgoz-
tdk. Ok a legels6 modern ,béalvanyimadok®, akik nemcsak dicsoitették a gépi civi-
lizaciét, hanem kiemelkedd miiszaki teljesitményeikkel maguk is hozzajarultak ki-
alakuldsdhoz. Ily médon Friedmann mdar négy évtizeddel ezelott szembesitette a
technikdt igenld és tagadé mitoszokat, s feltdrta ,az 1j Prométheusz megldnco-
lasara* szélité — Joseph Caillaux-féle jelszo osztalyhatterét.

Erdemesnek véltiikk hosszasabban A haladds vdlsaga cimii miinél idozni, mert
nem csupan kvalitdsaindl fogva, hanem fogyatékossdgai miatt is megkiilénboztetett
elemzést érdemel. Mintegy siiritve kinalja ugyanis sok késobbi — hasonlé fogan-
tatastii — értelmezés erényeit ¢és tévedéseit. A szerzd azonban életének utolsé sza-
kaszdban tételei koziill sok mindent ujragondolt és ujrafogalmazott. A technikai és
az altaldnos haladds viszonya Friedmann szamdra sem mutatkozott mar oly konf-
liktusmentesnek, mint fiatalkori munkdjaban. Nyugtalanité kérdésként kezdte vi-
szont foglalkoztatni a modern életmdéd és élettartalom alakulédsa.

Ebben a visszatekintésben a megbirdlt felfogdsok niianszirozottabb értékelést
igényelnek. A mai olvasé és birdlé nem =zirkézhat el annak az elismerésétol,
hogy Ortega y Gassetnek, Heideggernek, Bergsonnak és masoknak a technika em-
beri-tdrsadalmi kialakuldsaival kapcsolatban megfogalmazott fenntartasai és riasz-
tasnak szdnt elorejelzései bizonyos vonatkozdsokban valésnak bizonyultak. Ha kri-
tikai értékelésiik sordn levilasztjuk réluk a gyakran avitt elitszemléletrél vagy
nosztalgids multba forduldsrél arulkodé elméleti épitményeket, a kor néhény ten-
dencidjarol, egy-egy Kkortiinetrol készitett latleletek sok tekintetben figyelemfelhi-
vonak mutatkoznak. Mert ugyan ki vonhatnd kétségbe példdul azt a jaspersi diag-
nobzist, amely az erkdlesnek a technikai fejlodéshez viszonyitott lemaradasat alla-
pitotta meg, s ha ,a gépek invazi6ja“-rél, ,a technika démon&“-rél szélé metafo-
rikus tételek kétségteleniil a maradi technikaellenes fogalomtédrba tartoznak is,
nem vitds, hogy ebben a formdban az elidegenedés kifejezoi voltak. Az sem ta-
gadhaté tovdbbd, hogy noha ,a tomegek ldzaddsa“-rél sz6lé arisztokratikus ki-
csengésii nézetet demokraciaellenes célokra hasznéltak fel, Ortega y Gasset sok
mindent észrevett még kialakuldsuk szakaszdban, a modern gyors iitemil vAarosia-
soddst, iparosoddst és kozlekedést (nem is mindig egészséges ¢rtelemben) kisérod
tiinetekbol.

Persze, gydkeres kiilonbség van a TTF gyorsuld Ossztarsadalmi és vilagtorté-
nelmi jellegli kibontakozdsa elott észleltek fajstilya, illetve megitélése és ama uj
szakaszban tapasztalt vagy varhaté folyamatok kozott, amelynek kezdetét 1945.
augusztus 6-ra, az els6 atombomba ledobasdnak napjara tehetjiik. A vildghord-
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erejii cezira nyilvdn nem kd&thetd egy naphoz vagy egy pillanathoz, hisz tudjuk,
a minoségi ugrdst mindig a mennyiségi felhalmozédéds, a fejlodés hosszabb vagy
rovidebb fazisa késziti elo. A TTF a maga atfogd jellegével killénben sem kapcsol-
hat6 egyetlen (akar épito jellegii, akar katasztrofdlis) eseményhez, jelenséghez. Még-
is a tavol-keleti reggeli égen tdmadt vakité villandssal valami visszavonhatatlanul
lezarult, s valami ugyancsak visszavonhatatlanul megkezdodott. Befejezoddtt az az
elotdrténet, amelyben — Arthur Koestler szerint! — csak az egyén haldldval kel-
lett szamolni, mig az emberi nem halhatatlansdga d4ltaldnosan osztott hit volt. Es
kezdetét vetlte ugyanakkor egy 1j korszak, a kollektiv Sngyilkossdg lehetoségének, a
civilizdcié 6npusztitdsdnak, a halanddéva lett emberiségnek a torténete. A végitélet-
gépezet, az Onpusztité ,Doomsday Machine* miikddésre alkalmas &llapotba jutott.

A Hirosima utdni kalendédrium tdvlatdban a TTF-hoz kapcsolédé tarsadalmi
és emberi problémdk apokaliptikus ardnyokat Sltenek. A robbands kozpontja koriil
létesitett emlékparkban tett latogatdsa sordn tanulta meg a fizikus Marx Gydrgy
is ,,alulnézetben® latni és vizsgdlni — kovetkezményeivel egyiitt — a bombat.2 Ebben
(a neutronbombat is magdban foglalé) perspektivdban pedig remény és reményte-
lenség, derii- és bortildtds szintén megvaltozott jelentést, ij értelmets értéket kapott.

Varakozdsok és félelmek szoritdsdban — érthetdé médon — felfokozédott az
érdeklodés a holnap irant. A kozeledo 2000. év megsokszorozta a véagyat, hogy a
jovobe pillantsunk. Es ezt az igényt nem szokvadnyos kivéncsisdg tdpldlja. Mintha
valaminé metafizikai kényszer hatdsa alatt tudni akarndnk, hogy merre halad az
emberiség, s vele egylitt miként alakul majd a magunk és utédaink sorsa. Innen a
komoly jovokutatds dzsidja, de ugyancsak innen a katasztréfa témdajdnak a tudo-
manyos-fantasztikus irodalomban megfigyelhetd hausse-ja. A konjunktiralovagok
ligyeskedései j6 tdrsadalmi és lélektani megfigyelésekrdl tantiskodnak. Vildgszerte
tapasztalhaté, hogy a naiv, egyszeriisitd melioristdk dbrdndjai Osszeomlottak vagy
dsszeomléban vannak. A Tokéletes Rend nem valésithaté meg oly kénnyen, mint
ahogyan azt széplelkii emberbardtok és a killdnféle technikdk megszéllottai elkép-
zelték. Kideriilt, az erkdlesi haladds nem kdveti sziikségszeriien a TTF val6éban szé-
ditd irami menetét. Arra sem akadt garancia, hogy a miiszaki leleményesség és
hatékonysdg mindig csak a jobbak, a nemesebbek szOvetségeséill szegodjék. Bargyui
remények csddjébdl a reménytelenség vamszeddi hiiznak hasznot. Stanistaw Lem,
aki nagy hozzdértéssel és érzékenységgel boncolgatja ,,a pusztulds vonzdsd“-nak az
emlitett tendencidjdban tlikrdz6do taldnydt, jogosan figyelmeztet arra, hogy eszka-
tolégidbdl nem lehet, nem szabad jatékot csindlni. Mégha felteheto is, hogy a kép-
zeletbeli katasztrofdk dttételesen redlis veszélyek ellen vérteznek fel, nem tekint-
hetiink el a megszokds tompité hatdsatél. Ha a katasztréfa témdéja elcsépeltté vilik,
ezen a téren is bedll az elkeriilhetetlen csémor. Ez viszont mér leszereld hatési.?

A sci-fi és a technika viszonya nyilvdn nem a vildgvégek borzalmaiban valé
tobzédésokra szoritkozik. Tekintélyes a szdma azoknak az irdsoknak, amelyek a
miiszaki fejlodést dics6itdé mitoszokbdél meritenek. A benniik felvdzolt eszményi
tdrsadalmak civilizdciés tokélyét nem ritkdn méar ma tapasztalhaté jelenségek ki-
bontakozdsi irdnydnak meghosszabbitisa biztositja, de bdoven akad szerzoik kozott
olyan, aki a ,technoorgiasztikus eszkaldci6“-t {izi. Alldspontunk e tdrekvésekkel kap-
csolatban sem lehet mds, mint a tudomdnyt és technikiat elemzd tdrsadalomtudo-
manyi miivek esetében. A fantasztikum és a sci-fi szerepének méltdnyldsa senkit
nem kotelezhet arra, hogy fenntartds nélkiil jévdhagydan bélintson akdr a technika
tutjan létrehozott pokolbeli iszonyat, akédr egy fdldrevarédzsolt mennyorszdgban meg-
valdsult tSkéletes boldogsdg szakositott felidézdinek. A sci-fi teriiletén is elsdsorban
azokat a szdrnyalé képzelet segitségével alkotott munkédkat kellene értékelni, ame-
Iyek 1ugy szérakoztatnak vonzé modellek felvédzoldsdval vagy lehetséges fenyege-
tések és torzuldsok kivetitésével, hogy k&zben meggondolkoztatnak, sot taldn job-
bité cselekvésre is kedvet tdmasztanak.

A sci-fi nyilvdn nem pétolhatja a tudoményos igényl jovokutatdst. Nem azo-
nosithaté az utépidval sem. A maga sajdtos eszkdzeivel és szinvonaldn azonban
bizonyos elemeiket szerencsésen 6tvdzheti. Ilyeténképpen az adott &llapot meghala-
désdra, merész sejtetésekre Oszttndzhet, de az ellenutépidkhoz hasonléan tdrsadalmi-
erkdlesi involicidk veszélyétdl is 6vhat.

A csapongé fantdzia birodalmébdél a TTF valdsdgdhoz és ellentmonddsaihoz,
illetve értelmezéseihez visszatérve, szociolégiailag nem nehéz megmagyardzni, miért
vdlnak hangadévd hol a technicizmus igenld, hol pedig nemleges mitoszai. A hang-
sulyok eltoléddsa ugyanis nem torténik véletlenill. Nem pusztdn szerzdi szeszély
hatdrozza meg, hogy mikor dicsditik a tudomdnyt és a technikdt, s mikor &tkozzdk
oket. Tobbé-kevésbé pontosan rdgzithetd tdrgyi és alanyi tényezdk jelenléte ddnti
el egyik vagy maésik alternativa eldtérbe nyomuldsdt. Emlékeztetiink arra, hogy
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Georges Friedmann negyven évvel ezelott tudatositotta kdnyvének olvaséiban, mi-
lyen szerepet jatszott Eurdpa-szerte az éppen meghaladt nagy vélsag a bortlats,
racidellenes irdnyzatok, az akkori ,boldogtalan tudat“ eluralkoddsdban.

Napjainkban sem pusztdn a kiisz6bdn &ll6 ezredfordulé teszi az emberek egy
részét riaszté préfécidk irant kiilondsen fogékonnyd. A mai vilag is sok tekintetben
vélségtél terhes, ez pedig kiilonbdzd elojelekkel s a legeltérobb teriileteken komoly
problémékat okoz. A mai Kasszandrdknak van miért riogatniuk.

A nyugati vildgban — mint ismeretes — 1970-ben és 1974-ben recesszi6é lépett
fel. Infldcié, munkanélkiiliség és valutdris valsdgok renditették meg a boom évei-
ben uralkodd, szinte hatédrtalan Onbizalmat és derlilatdst. Ugyanakkor vildgviszony-
latban megjelentek az tin. globdlis problémdk, amelyeknek léte és megolddsa egyre
stlyosbodé teherként az egész emberiségre nehezedik. Kialakuldsuk a tudoményos-
technikai forradalomra, a termelderoknek e nagy mutdcié meghatdrozta fejlodésére
vezethetd vissza. Jellemzd rdjuk, hogy hatdsuk az egész Foldre kiterjed, s tekin-
tettel arra, hogy a nemzetkdzi rendszer globalizdlédasdnak korilményei kozott 1ép-
tek fel, megolddsuk Osszemberi erofeszitéseket igényel. A mai vildgban tudvalevden
egyrészt a kiilonbdzo tdrsadalmi rendszerek elhatdroléddsat, illetve egylittélését,
masrészt viszont a kolcstnds fliggésnek és egymdsra valé hatdsoknak rendkiviil
bonyolult, mindségileg 1j szintet képviseld szovodményét figyelhetjilk meg. Az
utébbi folyamat atfogd jellegli; szinte nincs a tarsadalmi életnek olyan teriilete,
amely kiviil esne rajta. Termelés, elosztds, nemzetkozi csere és kereskedelem, koz-
lekedés, hirkdzlés egyardant e kolesbnhatds erdvonalaiban, mégpedig felgyorsult
iitemben s ndvekvod hatékonysdggal alakul. Révid tdrténelmi szakasz lefolydsa alatt
— éppen a tudoményos-technikai forradalomnak kdszdonhetéen — hatalmas ipari
és miiszaki nemzetkozi rendszerek léptek miikddésbe. Mindinkdbb internacionélissa
valik a kutatds és a szolgdltatds. A globalizdlédds a maga ellentmonddsossdgdban
meég csak kezdeti szakaszdndl tart, de kereteiben maris az egész emberiség sorsat
meghatdrozé nehézségek keletkeztek.

Nem feladatunk, hogy réluk hidnytalan leltart készitsiink. Sajétossdgaikroél
azonban még tudnunk kell, hogy elharitasuk nemecsak a mai, hanem a holnapi,
sot a holnaputdni nemzedékek egyuttmukddését, kozds erofeszitését feltételezi. A
megolddsok megtaldldsdhoz és keresztulviteléhez sziikséges energidk egybehangoldséat
a kiilonbdzod tdrsadalmi rendszerek léte nyilvdnvaléan bonyolitja, de nem akada-
lyozhatja meg. Tovéabbi komplikacidk szdrmazhatnak még abbél a koriilménybdl,
hogy mindegyik probléma Onmagdban is Osszetett jelenség; technikai, gazdasédgi,
politikai, tdrsadalmi, ideoldégiai tényezok szabjdk meg, ezek pedig komplex kol-
csdnhatdsban érvényesiilnek.

Ifj. Marosdn Gydrgy rendszerezése alapjan'* — a kOvetkezd globdlis problé-
makat kiildnbdztetjitk meg: 1. a termeléshez sziikséges nyersanyagok és erdforrdsok
kimeriilése; 2, kdrnyezetszennyezodés; 3. a technika alkalmazdsdnak veszélyei;
4. az éhség problémdja; 5. a fejlodd orszdgok nehézségei.

Ebbol a csoportositdsbél is kitlinik, hogy noha az egyes problémdk Osszefiigg-
nek egymaéssal, mindegyik kiildn-kiilén sajatos megkozelitést kdvetel. Az egész
komplexum viszont olyan horderejli, hogy teljes mértékben érthetové teszi a tuda-
tositdsdval gerjesztett nagy szellemi és erkdlesi dilemmadkat.

A felsorolt problémékkal at- meg atszdvodve jelentkeznek a fejlett tokés orszé-
gokban észlelt vagy elorejelzett valsdgtiinetek, amelyek azonban — éppen a globali-
z4l6dds folytdn — a rendszer keretein til is éreztetik hatdsukat (példdul a nyers-
anyagok, a petréleum &rdnak emelkedése, az inflacié stb.). A rdvid tdvi progné-
zisok jegyében Hermann Kahn, az ismert amerikai jovokutaté nemrég annak a
kedvezd, gyors litemii fejlodést és békét (?) biztosité korszaknak a végét jésolta
meg, amely majdnem 25 éven At (1950—1973) a vezetd kapitalista orszdgokban ural-
kodott5 A mésodik ,belle époque” lezéruldsdval — szerinte — 0ij nehézségek kdvet-
keznek, s igy a Hudson Institute vezetdjének fogalomtdrdndl maradva, a Nyugat egy
Uj .fin de siecle® elott taldlhaté, amelynek borongds, pesszimista légkdre mdris
sok gondolkodé és publicista vélekedésére nyomta ra bélyegét.

Persze a joéslatok értéke mindig viszonylagos. Irdnyuk azonban sok mindenre
enged kdvetkeztetni. Noha Kahn idézett 1jévi nyilatkozatdban — hosszti tdvon — jé
évek bekdsz8ntését varja, egy régebbi miivében az 1985 koriil elmélyiilo un. techno-
16giai vélsigtél tart®. Prognézisdban Neumann Jdnos, a nagy matematikus egyik
cikkének megdllapitdsaira hivatkozik.

A valsigot — Neumann szerint — nem véletlen, nem valamilyen emberi hiba
véaltja ki, hanem az a koriilmény, hogy a Fold sziiknek, az adott politikai rend-
szerek pedig alkalmatlannak bizonyulnak a technikai fejlodés szdmdra. E tételhez,
amelyben a f8ldrajzi determinizmusnak ldthatéan nagy szerep jut, Kahn hozzafizi,
hogy a jelzett védlsdggal valé szembesiilés sordn szdmolni kell még az emberi ellen-
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orzés aldl kicsuszo kiilonbozo technologidkkal, a vdlsagok sziikségszerli elmélyiilé-
sével, valamint azzal, hogy a technika és a kb&rnyezetszennyezodés ndvekedése
exponencidlis jellegi. Ennek folytdn pedig a problémdk kritikussd valdsanak pil-
lanatdban a megoldasok szempontjabol mar csak kevés idé all rendelkezésre.?

A globdlis problémakkal terhes (mdr kialakult vagy varhaté) valsagok darnyé-
kaban a tudomdnnyal szemben megfogalmazott régebbi fenntartdsok hatvanyozott
helyzeti energidval nyomulnak elétérbe, és a hasonlé orientdciékat megszolaltato
tjabb felfogdsokkal otvdzodnek. A tudomany megsokszorozédott szerepével mint-
egy ardnyosan valtak siulyosabbd a vele szemben elhangzé birdlatok, sot véadak.
Jellemzb, hogy a vadlottak padjdra nem csupdn a modern tudomdény keriilt, hanem
Galileit és—Bacont is felelosségre vonjak ,a természet matematizaldsa“, illetve a
tudéssal azonositott hatalom fémjelezte térekvések miatt.

- A neoromantikus tudoményellenes lazaddst Kkifejezd szerzok felelevenitésén
tul a mai tendencia kiilondsen Heidegger és a frankfurti iskola, illetve az tin.
ellenkultira 4ltal megfogalmazott nézetekben jut kifejezésre. Részletes elemzéssel
(ami most nem feladatunk) kimutathaték e kiillénbdzd természetii és szemléletii
irdnyzatok kozott létezo atfedések. Heidegger példaul végsd soron a tudomanyt
marasztalja el ama jelenség miatt, amit ,a technika tombolé terjeszkedésé“-nek
nevez. A technika mai elidegenitd, az embert hontalannd tevé uralma ugyanis —
szerinte — a raciondlis, pragmatikus, mennyiségekkel dolgozé gondolkoddstipusban
gyokerezik. Ez a fajta, a reneszénsz ota eluralkodott gondolkozds, amely a vildgot
csupdn targyként, csupan mint a cselekvés terét kezeli, felelos a technikédért. Ugyanez
az itélet az oksdgi elvet is sujtja, nem kimélve az embert értelemmel rendelkezod
dllatként meghatdroz6 illuminista fogantatdsi felfogédst sem.

A felvilagosodds megmerevedését és hanyatldsat boncolgatva dllapitja meg
Horkheimer és Adorno, hogy a tudomény uralmat szentesitd észkultusz maga is
mitizdlédott. A frankfurti iskola meglapitéinak kritikdja egyébként szintén a csupdn
mennyiségi szempontokat koveto kalkulusszellem, az instrumentalizdlt értelem ellen
iranyul. Az ufébbi — szerintiik — jél bevalt ugyan a természet leigdzdsdban, de
ugyanakkor elidegenitette az embert a természettol. A matematizdlast és a funk-
cionalizdlast érvényesitdo tudomdny elhanyagolta a minoség mozzanatdt, s a maga
szellemével itatta at az egész tdrsadalmat. Mindeniitt a személytelen gondolkodést,
az uniformizédloddst serkentette.®

Tanitvadnyuk, Jiirgen Habermas részben folytatja, részben azonban megha-
ladja ezt a birdlatot. A technokrécidval hadakozva rdamutat arra, hogy napjainkban
a tudomdny és a technologia 1j szerepet, éspedig ideoldgiai funkciét nyert. A status
quét tdmasztja ald. Habermas Marcuséra (akinek Heideggerrel valé régi szellemi
kapesolatai ismeretesek) hivatkozik, 0 viszont Weberre utal vissza annak a koncep-
cionak a kifejtésében, hogy a racionalitds — vildgtérténelmi névumként — egy
olyan uralom Kkiépitését mozditja eldo, amely az ésszeriiséggel kivanja az adott ter-
melési viszonyokat igazolni. A technikaként érvényesiildé hatalom keretei kdzétt a
miiszakisdg az apolitikus tdmegek manipuldldsdt segiti elo. Ebren tartja azt a
hamis tudatot, hogy a konformizmussal végsé fokon a magasabb munkatermelé-
kenységet, az emelkedd életszinvonalat mozditjak eld.?

Az un. ellenkultira képviseldoinek hangszerelésében a tudoménybirédlat szen-
vedélyes pamfletbe, a tudomdnynak mint olyannak radikélis elutasitdsiba csap 4t.
E véltozds mélyén a tudomédny mindenhatésdgédba vetett szcientista bizalom meg-
rendiilése, majd a fokozatos kidbrdndulds munkdl; a fordulatot ddnté mértékben
az elobbiek sordn érintett s a tudomannyal valamilyen kozvetlen vagy kdzvetett
kapesolatban 1évo globélis problémédkban felismert fenyegetés véaltotta ki, A tudo-
mény valéban védekezo dlldsokba szorult, amint ezt j6l dokumentdlt kényvében
Semlyén Istvan megmutatta.!® A Theodor Roszak és Charles A. Reich munkdiban
felsorolt, aggaszténak minositett tiinetek és drtalmak nagy tdbbségiikben redlisak.
Az ismeretekben rejlo hatalom kisértésének tényleg kevesen tudnak ellendllni, a
nagyipari méretekben intézményesiilt kutatds pedig kétségbevonhatatlanul érias,
elidegenedett erové notte ki magdt, s az sem vitathat6é, hogy példdul napjaink bio-
logidjdban, a génsebészetben jelentkezo ,genetikai eszkaldcidé“, az ,agymosas* kiildn-
bozo eljardsaival egyiitt, ijesztd manipuldcié-alkalmazdsokhoz vezethet.

Az ellenkultira szdmos riaszt6 jelzése, akdrcsak a tudomdnykritika akadé-
mikusabb jellegii megdllapitdsai tehat komolyan megfontolandék, és gyakorlati kon-
zekvencidk levonédsdra késztetok. Ezzel azt is elismerjiik, hogy a felmeriilt prob-
lémédk megolddsat nem kivdnjuk csupdn a termelési viszonyok (egyébként nélkii-
l6zhetetlen) megvdltoztatdsdval azonositani. A tudomény és a technika kétségteleniil
az adott tdrsadalmi-hatalmi rendszerben, bizonyos tulajdonviszonyok alapjidn fejti
ki hatdsdt. A kapcsolat azonban nem feltétleniil egyirdnyli. Nem csupdn a termelési
viszonyok felol érkezé hatdsokat kozvetiti. A tudomdnyos-technikai forradalom fel-
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tételei kozdtt a tudomdny a tekintetben is termelderové vdlt, hogy jelentds hatdst
gyakorol a termelési viszonyokra, az egész tdrsadalmi életre. Ebben az értelemben
viszonylagos fliggetlenséggel, 6nmozgdssal rendelkezd tényezové alakult, s ilyetén-
képpen onmagaban véve is kutatds, illetve birdlat tdrgya lehet. Ismételjitk: az
immanens tudomdénybirdlatnak megvan a létjogosultsdga. Persze, mindehhez azt
is hozza kell tenniink, hogy ,a tudomdny“ mindig a kialakult struktirdkban tevé-
kenykedd kutaték, tudosok és menedzserek kozvetitésével érvényesiil, noha nyil-
véanvalo, hogy a kiilonbozo (tudoményos) gondolkoddsmédek maguk is struktira-
alakitok. Ranyomjak bélyegiket — tobbek kozott — a korszakonként fellépdo és
valtozo mentalitastipusokra.

A kérdések kérdése abban rejlik, hogy a taldlé vagy tulzott kérismék alapjin
milyen elméleti és gyakorlati kdvetkeztetéseket vonunk le. Ezzel kapcsolatban em-
lékeztethetiink arra, hogy Einstein, akinek oly déntd szerepe volt az atombombadit
kifejlesztd6 amerikai programban, Hirosima utdn a magfizikai kisérletek teljes
és végleges felszamolasat sugalmazta, Javaslata azéta kiildnbdzo formakban és kii-
16nbdz06 aranyokban feltjitokra, megismétlokre talalt.

A tudomédny humanértékét egyre tdbben s egyre hatdrozottabban kétségbe
vonjak, s ebben a szellemben kiilonféle technikai alkalmazdsait is megvétozzik.

Jo példa erre — pars pro toto érvénnyel — az atomenergia fejlesztésével kap-
csolatban kialakult rendkiviil heves polémia, az atomeromiuvek feldllitdsa és ilize-
meltetése ellen kibontakozott kiizdelem. Tudnivalé, hogy e napjainkban folyé har-
cok kezdeményezoinek felfogdsa nem azonosithaté teljesen az atomfegyverek meg-
semmisitését, a nukledris leszerelést szorgalmazokével, legfeljebb csak némely vo-
natkozasban érintkezik veliik. Erveik a mar tapasztalhaté veszélyek és a lehetsiges
katasztréfdk felsoroldasdnak széles klaviatirajan mozognak. Nem hidnyzik koziluk
az atommiivekben bektvetkezd balesetekre, a rendkiviil drtalmas melléktermékek
elhelyezési nehézségeire, s6t az atombombdk ,barkédcsoldsdhoz“ sziikséges urdnium-
lopdsokra val6 figyelmeztetések. A nyugat-eurdpai atomellenes mozgalmak Aaltald-
ban Gkologista tdrekvéseket fejeznek ki, sok esetben tobbé-kevésbé hatarozott bal-
oldali tendenciakkal. Szellemiségiik megismeréséhez érdekes okfejtést taldlunk Ber-
nard Vincent tanulményaban!!, aki Claude Lévi-Strauss egyik tételébdol indul ki. A
nagy francia etnolégus szerint az ember viszonyat a természethez eddig az az igye-
kezet hatarozta meg, hogy energia formdjdban felhaszndlja, kimeritse mindazt, amit
a természet nyersanyag- és energiaforrdasként évmilliok sordn magdban koncentralt.
E hagyomédnyos, a természetet mondhatni ellenségesen kizsakményold viszonyulas-
sal ellentétben az Okologista tdvlat azt igényli, hogy abbdél meritsiink energidt, ami
a természetben diffiiz allapotban taldlhaté, és kimerithetetlen. A napbdl, a leve-
gobol, a vizbol, a geotermikus forrdsokbdl. A nukledris opcié — allitja Bernard
Vincent — a hagyomdnyos viszony végletes formaja. A teljes dezintegrdlas elvén
alapszik, éppen ezért a ,természetsértés“ szélsOoséges megnyilvanuldsaként nem-
csak gazdasagi és politikai, hanem erkdlesi, sot mélyen dsztonds ellenvetéseket ébreszt.

E metafizikai hangsilyokkal nyomatékositott érvelés mellett emlitsiik még meg
a Robert Jungk legiijabb kényvében!? taldlhaté baljés figyelmeztetést. A neves
jovokutatd, aki még néhdny évvel ezelott — optimizmust terjesztve — a tudomadny
miihelyeiben honos alkoté képzeloerd ,emberbardt“ technikai ujitdsait és terveit
(,,soft technology“) lajstromoztal!®, (ij munkdjaban mdr mintha Max Born rezignalt
megéllapitdsdt tdmasztand ald: ,Ugy tiinik, a természetnek az a kisérlete, hogy
a Fdldén egy gondolkod6 lényt hivjon életre, meghitisult.* Sok hiteles informdciéra
tamaszkodva, Jungk ugyanis nem csupdn az atomipar mai veszélyeivel, hanem ép-
pen e veszélyek kikiiszoboléséhez sziikséges rendkiviili méreti dssztdrsadalmi ellen-
Orzés szocidlis és politikai hatdsaival kapecsolatban riaszt. Amikor a jévo ,atom-
allaméa“-t kdrvonalazza, az orwelli vizibhoz hasonlité totalitarizmustél év, s egyben
a meggondolatlan haladéds-optimizmus ellen kivan felvértezni.

A mésik oldalon, az atomipar hiveinek tdbordban nemcsak technokratdkat
vagy lelkiismeretlen iizletembereket és politikusokat, hanem korszerii emberségtol
fiitott tuddsokat és gondolkodékat taldlunk. Az atomenergia védelmében mindenek-
elott nyilvdn a kimeriilo koolajforrdsok pétldsdra, a Fold négymillidrd lakéjdnak
ndvekvo igényeire, humanizalt sziikségleteire hivatkoznak. Anélkiil, hogy semmibe
vennék az atom ellenfeleitdl felismert tényleges vagy lappangé veszedelmeket, a
megolddst a nagyobb felelosséget biztosité tarsadalmi keretekben és az atomkor-
szakkal Osszeegyeztethetetlen ,0serdei mordl* felszdmoldséban jeldlik meg. Nem
mulasztjdk el kdzben azt sem, hogy az atomenergia és a kiilénbdzo orszdgok gazda-
sagi-politikai fliggetlensége kdzdtti Osszefliggést kiemeljék.

Az atomenergia jovojét illetd nézetek konfliktusdban — mintegy diéhéjban —
az egész technikai civilizdcié, valamint az alapjait alkoté tudomény értékelésében
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jelentkezd szenvedélyes vitdk pro et contra érveit taldljuk meg. A zérus-névekedés
és a miiszakisdg holnapjait kincstari derfivel kezelé6 hamis alternativdk helyett
tengernyi ellentmondds, bizalom és bizonytalansdg kozepette kezd magénak utat
térni az a szemlélet, amelyet a tudomdny humanista felfogdsaként jeldlhetnénk.
Hivei szembefordulnak mindazokkal, akik Prométheuszt ujra bilincsekbe akarndk
verni, de a Hirosima utdni tuddssokk és a jovo perspektivdit bedrnyékolé fenye-
getések nyomdsa alatt tudva tudjdk, milyen buktatékhoz, milyen katasztréfdkhoz
vezethet a tlizesiholo titdn eszményétol nem mindig elkiilonithetd hiibrisz. A va-
laszit elé allitott emberiséget nem a modern géprombolék sugallta irdnyba kivan-
jdk terelni, am a felelotlen technicizmus, az &ncéliva torzitott ndvekedés megszil-
lottait sem kovetik. A jovo emberiségét nem helyezik a tudomdnyos-fantasztikus
irodalom kelléktarabdl kdélesdnzott eszkdzokkel létrehozott pokolba, de nem is &ltat-
nak azzal az &brdnddal, hogy unokdink a Fo6ldén megvalésult paradicsomban fog-
nak idveziilni. Galileit és Bacont éppugy felallitjdk a vadloftak padjar6l, mint az
atomhasadds és a kibernetika megvalositéit. Batran szembesitik magukat mind a
tudoméany miiveloi kozott, mind a kdzvéleményben tapasztalhaté bizalmi valsdggal.
A tulzott remények 0Osszeomldsa, az ember és torekvéseinek végessége tragikussa
4drnyalhatja ugyan humanizmusukat, nem taszitja azonban oOket a teljes reményte-
lenség vagy egy ujsiitetli kvietizmus ingovdnydba. Vildgosan latjdk, hogy a mo-
dern ember élete — sziiletéstol haldlig — a ,szcientotechnolégia“ jegyében alakul,
s éppen ezért torekszenek arra, hogy helyes ardnyt, kiutat taldljanak a sci-fi és
a kozépkorba valé visszatérésre buzdité vélemények koztt.

Technicista tidvtanok és a Jelenések Koényvét tullicitdlé latomdsok Szkiilldaja
és Khariibdisze kozott a tudomdnyos-technikai forradalom olyan elméletére, olyan
ij etikara van sziikség, amely dinamikus egységbe foglalja a tdrsadalmi, tudomé-
nyos, technikai és erkdlesi haladds ismérveit a nélkiilozhetetlen kriticizmus kove-
telményeivel.

A TTF megkésetten, de igéretesen fejlodd marxista elmélete, amely a Grund-
risse szerzojének az automatizdlt termelést s az ezzel kapcsolatos életmdéd forra-
dalmi 4talakuldsdt anticipdlé nézeteibdl merit, oroszldnrészt vdllalhat ebbdl a fel-
adatbol. Valter Roman, Radovan Richta, I. T. Frolov, Fukédsz Gydrgy, Pavel Apostol,
Agh Attila munkdi¥, hogy néhdny kiemelkedd kisérletet emlitsiink, meggydzoen
bizonyitjdk: e kérdéskdr valéban korszerii elemzését csak a tarsadalmi élet forra-
dalmi metamorfézisainak Osszefiiggésében lehet elvégezni. E felismerést6l ma mar
elvdlaszthatatlan az az evidencia, hogy a jovo tdvlatainak kirajzoldsa sordn nem
mellozhetd a fogyasztéi mentalitdst meghaladé értékrend, a természettel valé szo-
lidaritast, szovetséget posztuldlé erkdlestan korvonalazdsa sem. Az eszkdzdk huma-
nista birdlatira éppugy sziikség mutatkozik, mint a természeti kataklizmak meg-
elozését, kovetkezményeik kikiiszobdlését elosegitd szemléletre és stratégidra. Sar-
kallni kell az oOkolégiai igényeknek megfelelo technikai eljardsok tovédbbi kidolgo-
zdsat, aminek egyik nélkiilézhetetlen eszmei-erkdlesi elofeltételét a tuddsok, kuta-
tok és szervezok ujfajta, felfokozott felelosségében jeldlhetjiik meg.

A jovosokk gyakran bénité hatdsa alatt nem szabad elzdrkéznunk a rdank
6zonld informdciok eldl, de sose tévesszitk szem eldl: a vildg ugyan zsdkutcdba
keriill 1j informdciok nélkiil, &m ha nem véilogatunk kozottilk egy dinamikusan
rendszerezett humanista értékskdla alapjin, létfenntarté vélasztdsaink lehetetlenné
vdlnak. Az ember képes az entrépidval informdciék, alkotds és kultura segitségével
szembefordulni, s éppen ez a képesség tdlthet el benniinket jézan reménnyel. Mert
szakadékok szélén nem csupan luciditdsra, hanem &nbizalomra is sziikség van.
Hiibrisz nélkiili bizalomra, hitre, a mdar oly sok csalédast is okozott értelem, a
»megvilté képzelet® erejében.

Az éltetd remény mindig cselekvdé remény. Erot adé impulzusai teszik lehetove,
hogy a donto kérdésre: ,van-e joévonknek jovéje?“ — igennel vélaszoljunk.
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Ez a szobor itt
az iskola mellett

az a szobor ott
az iskola mellett
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PUSKAS ATTILA

Biotechnika, bioldgiai ipar, biomérnokség

Az utébbi két-harom évtized alatt dobbentiink ré: nap mint nap egyiitt va-
gyunk, nem vdlaszthatjuk a magédnyt, nem menekiilhetiink nemcsak kozvetlen
kornyezetiinkbol, de az emberiség leheletkdzelségébél sem. Nines t6bbé menhely a
természetben, ahonnan immar végleg kiszakadtunk, nincs tobbé természet szabta
hatdra a mesterséges emberi elszigetelodésnek. Egylitt vagyunk, és ha egyiittlétiin-
ket nem tudjuk tdvlatba vetiteni, ha kozds jovonk megtervezésébe beavatkozik az
onds érdek, ha bolygénk értelmes lényei nem képesek egyiitt — nem foltétleniil
egyformédn — gondolkozni, akkor egyiitt vesziink el a roppant tudomanyunkkal
teremtett ,,csoddk“ terhe alatt.

Sokan és sokféleképpen vetették be a koztudatba az emberiség pusztuldsanak
gondolatat. A rémiilt boruldtas részben indokolt, hiszen sem a ,tiszta“, sem az
alkalmazott tudomény (technika) nem hordja lényegében az erkélesi felelosséget
— mindkettd semleges és kozombds. Korunk tudomdnydanak és technikdjanak csak
az emberi célok adnak erkdlcsi minositést.

A jelen oly gyorsan fordul a lényeges véltozdsokat hozé jovobe, hogy tekin-
tetiinket érdemes korbejdratni a biologiai forradalom és a tudomanyos-miiszaki
forradalom kindlta esélyek latéhatdrdn — feltételezve azt, hogy erkdlesi hozza-
allasunk révén mindez valéban esélyt, a fennmaradds, sot a tovdbbfejlodés esélyét
jelenti., A két nagy forradalom ,kiildnds hézassdga® most van megvalésuléban, s
a mondott feltétellel biztositéka lehet a civilizdlt életfeltételek dltaldnos meg-
teremtésének a rohamosan szaporodé emberiség szdmdra. Szokatlanul 1j, talan
nehezen elfogadhaté tényekkel kell megbardtkoznunk, taldn szitkséges hellyel-koz-
zel kérdodjellel és nem ponttal zdrni mondatainkat, de vallaljuk a mér megvalosult
és megszokottd valt vivméanyok ismeretében az optimizmus kockdzatdat. Ez a valla-
lds a tevékeny, alkoté ember jellemzoje, s még tévedéseivel egyiitt is dicséretes.

Felgyorsult ideji szdzadunk utébbi két-hdrom évtizedében az emberiség sziik-
ségletei olyan mértékben igényelték a miiszaki tudomdnyok, a technika és a tech-
nolégia fejlodését, kozremiikddését az ember és a természet denaturalizdlt viszo-
nyéb6l szdrmazé hidnyok pétlasiban, hogy szinte egyszerre vdlt lehetové az élo
anyag elemi szerkezetének és miikddésének ismeretét (molekuldris genetika, bio-
szintézis) Osszehdzasitani az ,okos® gépek, Onmiikdddo gépsorok és egész iizemek
kinédlta technoldgidval (automatika, elektronika és kibernetika). A gyorsan foko-
z6d6 élelemhidny, az apaddé klasszikus energiahordozok gondja és az ember meg-
hosszabbithaténak 14tszé élete, valamint a természetes Okoldgiai dllapotok megbom-
ldsa, az agrodkoszisztémdk tovébbi terjesztésének madris mutatkozé hatdrai olyany-
nyira egyszerre jelentek meg jo ideig felhotlen életiinkben, hogy rendezésiikhoz
vildgméreti Osszefogds, egészen Uj szemléletmdd tdrvényerdre emelése sziikséges.

Nem mondunk ujat azzal, hogy korunk tudoményos-miiszaki forradalméanak
kdzéppontjdban az ember 4ll — az a homo sapiens, akib6l mindinkdbb homo tech-
nicus lesz. Az egyik legfobb cél az ember fizikai tehermentesitése az egyébként is
sokkal termelékenyebb automatizélt gépek révén, melyeknek ezentil csak irdnyi-
tdsa és ellendrzése hdrul az emberre — azzal a tSbbletmegterheléssel, ami viszont
éppenséggel feltétele a technikai civilizdcié F&ld-méretli megvalésuldsdnak: az al-
koté szellemi, értelmi képességek aktivizdldsdval. Eppen azért beszéliink tudomé-
nyos-technikai forradalomrdl, mert ez a robbandsszeri fejlodés a miivész alkotd-
miihelyétdl a hadviselésig, az élelmiszertermeléstdol az orvostudomdényig valamennyi
teriileten lényegi véltozdsokat eredményez, amelyek kovetkeztében az egész emberi
kdz8sségben mindségileg méssd alakul a tdrsadalmi-termelési 14tdsméd. Nemesak
az ember kornyezete véltozik meg alapvetden, hanem e forradalmian 1ij lehetdségek
eredményeképpen maga az ember is tdrgya lesz a szellemi-fizikai &dllapotdt meg-
véltoztaté sajatos technoldgidnak (példdul az egészségét rehabilitdlé orvosi technol6-
gidnak, majd késobb taldn a hibds gének kicserélésének stb.).

. Technicizdlédott és kozmikus szemléletiink mélyiilésével péarhuzamosan mo-
dosulé f6ldi kdrnyezetiink véltozdsai sokkal gyorsabban mennek végbe, hogysem
ezt a viszonylag hosszu élet(i, tehdt lassii nemzedékvdltdsokkal szaporodd, gene-
tikailag kevéssé alkalmazkodéképes ember ,zdkkenésmentesen* asszimildlhatnd. Ez
a' forradalmi szemlélet- és életmédvaltozds napjaink legfejlettebb orszdgaiban, elso-
sorban a tdokésdllamokban olykor szellemi-lelki vdlsdgot, erkdlesi nihilizmust és
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kétségbeesést, idegrendszeri és mds zavarokat, betegségeket termel a kdros stressz-
allapot kovetkeztében. Hacsak nem akarunk hidbavalé utépidkat épiteni, a meg-
oldas felé abbdl kell kiindulnunk, hogy az ember csak részben és kis mértékben
mentesithetd a természet minden élélényére érvényes bioldgiai térvények aldl.

Mikor a bioldégiai forradalomnak a tudoményos-miiszaki forradalommal valo
»hdzassdgarol* beszéliink, az élettudomdny két fontos teriiletére gondolunk elso-
sorban, melyeken a kutatémunka nemrég lépett ki a laboratériumi kisérletek std-
diuméb6l. Mindkét teriilet a jovonket épitd tervek nélkiildzhetetlen alapja, mivel
az egyik az élelmiszertermelés gondjdnak megolddsat, a mdasik az egészséges és
ellendll6 emberi szervezet megorzését és fenntartdsat célozza.

Kozismert probléma a krénikussa valé élelmiszerhidny, ami csak fokozédik
a f6ld népességének gyors gyarapoddsa miatt. Hihetetlennek tlinik, de igy van:
1974-ben 10 milli6 ember halt meg éhen, és 400-500 milli6 gyermek gyengén tdplalt
a bolygé ugynevezett ,éhségdvezetében” — ott, ahol legnagyobb a szaporulat. Afrika
elmaradott orszdgaiban, ahol az évi Aatlagjdvedelem csak szdzadrésze az egyesiilt
dllamokbelinek (50 dolldr), ahol a kezdetleges termelési méd még a termeld csa-
ladjédnak sem biztosit elegendd, minoségileg megfeleld élelmet, a szellemileg-fizi-
kailag visszamaradt népesség tdmegei semmiképpen sem a fokozottabb alkotémun-
kdra alkalmas jovo emberiséget gyarapitjdk. Az egyenldtlen fejlodés rdkfenéje ez
a helyzet. A napjainkban korvonalazédé — s hazdnk 4ltal is élénken tdmogatott —
ij gazdasdgi vildgrend arra lenne hivatott elsésorban, hogy megsziintesse a kidlto
nélkiildzés és a pazarlds ardnytalansagait. Az Gj gazdasagi vilagrend egyben az
élelmiszertermelés és -szdllitds technicizdlédédsdnak elofeltétele, s &ltala lehetové
valik a mezdgazdasdg gépesitése és kemizdldsa, a termelékenyebb fajtdk meghono-
sitdsa az ENSZ szakositott szervei tjan, valamint a méltdnyos elosztds. A regiond-
lis érdekkdzbsségek torekvéseinek egybehangoldsa, majd a bioszintézis j techno-
légidjahoz nélkiilozhetetlen energia- és alapanyag-felmérés az elso, taldn még a
kozeljovoben megval6sulé 1épés.

Legstlyosabb a hidny az é&llati termékekben. Az dllati eredetii fehérje 1ét-
fontossdgl. A sziikséges napi mennyiség csecsemoknél 1,2—23 gramm testsily-
kilogrammonként, a gyermekeknél kevesebb (1 gramm), a felnotteknél még keve-
sebb (0,7 gramm) — az utdébbiak esetében azonban a testsiily jéval nagyobb. A
lényeges aminosavak, amelyeket az emberi szervezet nem képes szintetizdlni, sot
amelyek hidnydban a tobbi aminosav szintetizdldsa sem lehetséges, allati eredetii
fehérjével jutnak szervezetiinkbe. A novényi fehérjékbol egy vagy tobb lényeges
aminosav hidnyzik. A jelenlegi fogyasztdsi ardnyt a ndvényi és dallati fehérje te-
kintetében (7:3) moédositanunk kell 5:5 ardnyig, mds széval emelniink kell féldiink
valamennyi orszagaban a fehérjék bioldgiai értékét.

Ez a halaszthatatlan feladat a hazidllatdllomdny mennyiségileg tébb, mino-
ségileg jobb termelésének serkentésére késztet. A helyzet orvosldsdra szdmos elgon-
doléds sziiletett, kivitelezésiik ,ipari szinten* mar megkezdoddtt. A kutaték és a
gyakorl6 éllattenyésztok forradalmasitottdk a takarmadnyalap biztositdsdnak techno-
16gidjat. Az olesébb eljdrdsok ma mdar minden fejlett és fejlodd orszdgban koz-
ismertek, a t6bb energidt és nagyobb foku automatizdldst igénylok elterjedése pedig
folyamatban van. A ndvényi fehérje értékesitése szempontjabél legalkalmasabb
koncentralt takarmdnyt a silétakarmédny, takarmdnypogécsa, takarmdnyliszt bizto-
sitja sziikséges mennyiségben. Ezek elodllitasdnak egész folyamata gépesitett, s igy
feladhaté a legeltetés kiilterjes és a taposds miatt talajrongdlé hagyoménya, ame-
lyet egyben a bizonytalansdg, a természet gyorsan vdltozé bokezliségének-sziik-
markusdgénak kockézata jellemzett. Ugyanakkor szdritdssal vagy erjesztéssel lénye-
gesen cstkkent a tdrolandé takarmdny tdmege. Az olcsé6 karbamidoldattal dusitott
konzervtakarmany megorzi az értékes vitaminok nagy részét is. A fejlett mezo-
gazdasagli orszdgokban (NSZK, Egyesiilt Allamok) mdris tovabbléptek, eziittal a
nyersen fogyaszthaté takarmdany termesztésének {izemi megolddsa felé. Az gy-
nevezett ,fligydrak* folyamatosan friss takarmdnyhoz juttatjdk a hdazidllatot. A
tdpanyagoldatban, zdrt tdlcarendszerben fejolddé ndvények mesterséges fényt kap-
nak, és fiatalon teljes egésziikben fogyaszthatok. Ujratermelésiik periédusa 8-10 nap.
A folyamatossdgot biolégiai és miiszaki — ,biomiiszaki* -—— szempontb6l 8sszehan-
goljdk. Ez az lizemi rendszerii takarménytermesztés egyelore még kisérleti szakasz-
ban van, de nyilvdnval6, hogy a jovo mezogazdasdgédnak elterjedt gyakorlata lesz.

A viazolt eljdrdsok a takarménysziikséglet vildgszerte aggodalomra okot adé
probléméjat oldjdk meg, hiszen a klasszikus takarmdnytermelés annak ellenére
sem kielégitd, hogy a mezogazdasagi teriileteknek t8bb — egyes f&ldrészeken jéval
té6bb — mint fele rét és legeld (kivétel Eurépa és a Szovjetunié). A felszabadult
teriileteken a kozvetleniil emberi tdpldlkozdst szolgdlé ndvények termeszthetok.
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De nemcsak a takarmdnyelldtds lizemi technoldgidjat dolgoztdk ki, hanem a
tenyészdllatok tenyészértékének genetikai Uton valé javitdsdt is. A mesterséges
kivalasztas klasszikus maodszerével igen latvanyos fajtanemesitési eredményeket ér-
tiink el, de ez ma mdr nem elegendo. A veszedelmesen rohané id6 nem engedi meg
az évekig, olykor évtizedekig tarté kisérletezést. Az évszdzad végéig hatralévo év-
tizedekben az dllati eredeti élelmiszereket meg kell tizszerezniink, hogy a kozel
kétszeresére ndvo emberiség sziilkségleteit mindeniitt egyformén Kkielégitsiik.

Ma maér &ltaldnosan elterjedt gyakorlat a him dllatok onddjanak mélyhiitéses
tartositdsa és felhaszndaldsa barhol, barmikor — a szarvasmarha és a juh tenyész-
értékének ndvelése céljabol. A kozpontilag irdnyitott ,génbankok® egy-egy nagyobb
terillet vagy egész orszag dllattenyésztésének gyorsabb feljavitdsat szolgdljak.

A génmérnokség jelenlegi gyakorlata tobb irdnyu. A nostények petesejt-ter-
melését serkentd hormonkezeléssel lehetové tették, hogy egy ovuldciés ciklusban
akar 40 petesejt is termelodjék ugyanabban az egyedben. Ezek a megtermékenyi-
tett tdbblet-petesejtek viszonylag egyszerii levdlaszté-befecskendezd technikdval
(széndioxidot adagolnak a méhbe, mire a zigéta levdlik, s akkor a késziilék masik
fecskendojével bejuttatjdk egy masik, szinkrén ciklusban 1évo anyadllatba) lehetové
teszik azt, hogy a genetikailag értékes anya- és apadllat egyszerre 40 utédot pro-
dukdljon. Ezek a nagy fontossagu kisérletek husz-egynéhdny éve kezdodtek, s a
mesterséges, genetikailag ellendérzétt megtermékenyités technolégidjanak széles
korii alkalmazasa is immdr tizéves. A kutatds valamely eredményének megszii-

bizhatunk abban is, hogy kbtzel van az az ido, amikor a sziiletenddo utédok nemét
a tenyészto elore meghatdrozhatja. Az emlostkkel végzett kisérletek elve az, hogy
a heterogdm jellegii himivarsejteket aszerint vdlasztjik szét, hogy a nostény utéd
sziiletését meghatarozé X, illetve a himet meghatdrozé Y tipust ivari kromoszémat
tartalmaz-e. A szétvdlasztds technikai megolddsahoz az ultracentrifugalds, szedi-
mentdlds (Schilling, 1965), az elektroforézis (Sreder, 1962) technolégidjat alkalmaz-
zak, valamint a kromatografiat is. Jelenleg a nemek szokdsos 50:50 aranyat
60:40-re sikeriilt médositani, de a kutaték ennél jobb eredményekre tdrekszenek.

Az eddigi eredmények és a legujabb technolégiak alkalmazasa ellenére sem
varhaté azonban, hogy az éllati termékek elodllitdsa lépést tartson az igény ndve-
kedésével, hiszen csak 1980-ra mintegy 40 szazalékkal n6 1970-hez képest a vilag
huskereslete (az 1970-es fogyaszids 98,5 milli6 tonna, az 1980-ban varhaté 1334
millié lesz). Eppen ezért nem véletlen a rovid tenyészidejii és fiatalon vaghaté
allatok nagylizemi elodllitdsdra irdnyuld torekveés.

Az utébbi idoben alkalmazott ,ipari® jellegli névénytermesztési technoldgidk
reménykeltd, de hosszii tdvon nem érvényes megolddsokat kindltak (példdul a ,zéld
forradalom®). Egykor a ndvénytermesztésben, a mennyiségi és mindségi termelés
fokozdsdban, egydltaldn mai arculatdnak kialakuldsdban a gépesités és a kemizdlds
jelentette a forradalmi vdltozast — a megujulds tehat lényegében nmem a bioldgia
oldaldrél jott. Ma e két véltozatlanul fontos tényezo mellett (fontossagukat jol érzé-
kelteti a mezogazdasdgban dolgozdk szaménak rohamos csdkkenése: a fejlett or-
szdgokban az aktiv lakossdgnak csupdn 4-5 szdzaléka dolgozik ebben a szektorban)
a molekularis genetika hozott lényeges valtozdst a ndvénytermesztésben az Uj geno-
tipusok kialakitdsdval, a levegd nitrogénjét megkétdé baktériumok tdbb termesztett
névényhez szoktatdsdval, a kdrtevok biolégiai lekiizdésének kidolgozdsdval.

A homozigéta vonalak lerdviditett idejii eldallitdsara méar régebben, a negy-
venes évek elotti genetika gyakorlatdb6l is ismerték a haploidia (egyetlen genom)
dllapotot. Chase 1952-ben elsoként izolalt haploidokat a kukoricdndl tiszta homolég-
vonal elédllitdsa céljabdl, és az azonos génkészlet megdupldzasdval tokéletes homo-
zigbta nbévényt nyert — sokkal tokéletesebbet, mint a csak hét-nyole nemzedék
alatt megvaldsithaté mesterséges szelekciéval. 1964-ben Guha és Maheswari tech-
nolégiailag is hasznosithaté moédszert taldlt a kozvetleniil pollenbdl nyert haploid
nivények eloallitdsdra. Alig telt el 6t év, és olyan fontos kultirndvényeknél, mint
a rizs, az drpa, a burgonya stb.,, a homozigéta genotipus elddllitdsa megoldodott.

A miésik donto fontossigi felfedezés volt a pillangésvirdgiak gybtkérzetében
szimbiézisban €16 Rhizobium baktériumok mesterséges tdrsitisa mds, fontos ter-
mesztett ndvényekkel (buza, rizs, kukorica). Ezek a baktériumok a gydkérgiimokben
szénhidrdtok ellenében megkétik a levegd korlatlanul rendelkezésiikre &ll6 nitro-
génjét, és hektdronként 50—300 kg-mal ndvelik a talaj nitrogénkészletét. Ez pedig
nem csekély jelentoségii dolog, hiszen ha sor keriil a Rhizobium baktériumokkal
tarsitott gabonafélék vetésére, ez évente 40 millié tonna miitragya felhasznaldsatol
mentesiti majd a mezogazdasdgot. A jelenleg még laboratériumi eredmények re-
melhetoleg nemsokdra a gyakorlatot fogjak szolgalni.
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A ndvényi betegségek és kartevok tdmeges jelenléte a mai vetésteriileteken
nem véletlen: egyenesen kdvetkezménye egyrészt a monokulturdlis gazdédlkoddsnak,
masrészt a természetes Okoszisztémdk Osszesziikiilésének az agrodkoszisztémdk ja-
véra. Egyre tobb parazita gomba és nbvényevd rovar alkalmazkodik azokhoz a
termesztett ndvényekhez, amelyek — boségiikk miatt — kiiktatjdk a természetes
létszdmkorldtozds kényszerét. A betegségek, kartevok, gyomok évente a termés
30 szdzalékat is tonkretehetik. Ezért egyre tdbb vegyszert alkalmaznak -elleniik,
amelyek viszont kétéli fegyverek: a kdartevokkel egylitt kipusztitjdk a hasznos
élolényeket, természetes segitotdrsainkat, de Artalmasak, mérgezd  hatdstak az
emberre s a hdzidllatokra is. Az integrdlis névényvédelem és ezen beliill a bioldgiai
névényvédelem a vegyszerek haszndlatdnak korldtozdsa mellett a kartevok para-
zitdinak és ragadozéinak ipari méreti és jellegli elszaporitdsat és a vetésteriiletekre
valé kijuttatdsat tiizte ki célul. Ma mar tdbb tojdsfiirkész-faj tdmeges tenyésztését
és Kkitelepitését biztositjdk a ,rovargydrak* entomolégus ,mérndkei* és a mezo-
gazdasdgi gépesitok.

Maiés, a rovarok szokdsainak, bioldgidjdnak ismeretén alapulé moédszerek is
kialakuléban vannak — az etoldgia hozzdjdruldsianak koszénhetden. A him rovarok
irtdsa Un. szexattraktdnsok segitségével, valamint sugdrhatdssal sterillé tett himek
szabadon bocsdtdsa méar kidolgozott technoldgidnak mondhaté; mindkét eljdrast
nagyiizemileg alkalmazzdk. A Kkipermetezett baktériumkészitményeknek és kiilén-
b6z6 bioprepardtumoknak nemcsak az az elonyiik, hogy mads élolényekre k&zombi-
sek, hanem az is, hogy pusztité hatdsuk témegesebb és tartésabb a vegyszerekénél.

A biolégia sokoldali behatoldsa hagyomédnyos élelmiszereink mennyiségi-mind-
ségi termelésébe, a mezogazdasdgi {izem, a ,biolégiai ipar® kialakuldsa szemiink
elott megy végbe.

A futurolégusok a bioszintézissel elodllitott élelmek gyartdsat tekintik a jo-
vonket kétségteleniil biztosité, gydkeres megolddsnak. E jovendd — takarmanyo-
zésra mar napjainkban haszndlt — élelmiszerek nyersanyagait a fold még kiakna-
zatlan vagy nem gazdasdgosan felhasznalt tartalékai jelentik: a moszatok, a metdn-
g4z, a koolaj szdarmazékai, a cellul6z stb. Az un. mikrobioldgiai bioszintézissel
1974-ben a fejlett iparii orszdgok iizemeiben madr 650 000 tonna fehérjét 4llitottak
elo. Megalapozott szdmitdsok szerint a vildg évi fehérjesziikségletének elodllitdsa-
hoz elég lenne minddssze 2,5 négyzetkilométer teriilet is! Ez a hihetetlennek tiind
szdm a mikroorganizmusok (moszatok, élesztogombdk) gyors szaporoddsdval ma-
gyardzhaté. Az egyeldre energiaigényes gyartdsi folyamatok gazdasdgosabbi tételét
a”liizeljﬁvb olesé és kimerithetetlen energiaforrdsaitél remélhetjiik.
| o o, ey .

Hogy az ember a megvéaltozott természetiol egyre idegenebb kornyezetében
teljes értékii maradjon, szellemi-fizikai képességeit hosszi ideig vdltozatlanul meg-
orizze — nagyon természetes tdrekvés. Ezért fordul az orvosbioldgusok, humén-
genetikusok figyelme a ,hibdk* kijavitdsdnak céljdval az emberi szervezet Ordklo-
dési dllomdnya felé. A forradalmi lehetdségek megvaldsitéja, az ember, igy lesz
maga is a spontdnt irdnyité, a természetest mesterségessé véltoztaté beavatkozasok
tdrgya. Alkalmazkodéképességének fokozdsa, ordkletes tulajdonsdgainak tdrsadalmi
kivdanalom szerinti befolydsoldsa — a ,humdngenetikus mérnokség“, az ,ember-
termelés* — mar nem elvi lehetetlenség. Ehhez az els6 mesterséges gének immar
keziinkben vannak. Eltekintve a sziikségszer(ien felmeriilo erkdlesi meggondoldsok-
t6l, jelezni kell, hogy a kisérleteknél leginkdbb hasznélt baktériumokkal és viru-
sokkal a genetika igen veszélyes ttra lépett. A koérokozé mikroorganizmusokkal
folytatott kisérletek sordn az Uj gént befogaddé szervezet ennek patogenitdsit fo-
kozhatja. Az 1974-ben éppen az ilyenszerii veszélyek miatt besziintetett kisérleteket
két év miilva tjra folytattdk. A biolégia technikdva vildsdnak e vonaldn egyelore
a kezdeteknek vagyunk tanii: a mesterséges gének szervezetbe épiilésének és meg-
maraddsanak mikéntje még alig ismert. Az emberi szervezet orokletes vagy szer-
zett miikddési hibdit kikiiszobdlendd génsebészet egyelore még nem gyakorlat. Hogy
azz4 véljon, eldzdleg ki kell z&rni a kockéazat legesekélyebb lehetdségét is. Egy-
részt az erkdlesi kockédzatét, hogy a génsebészetet csakis humdnus célokra lehessen
felhaszndlni — mdsrészt a fizikai kockédzatét is, mert eztttal nem egy akarmilyen,
gazdaségilag mar nem nélkiildzhetetlen 4llatfajta veszne ki, mint az szdmos eset-
ben eléfordult, hanem az a faj, amelyért mindez térténik!
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FAZEKAS JANOS

A Habsburg-elnyomas Erdélyben II.

A néptomegek harca a tarsadalmi és nemzeti felszabadulasért
(1690—1847)

3.

A Habsburg-hatalom berendezkedése elsd pillanatdtdl kezdve mindent meglett,
hogy eltdrdlje az orszdg sajdtossdgait, és a tobbi tartomény mintdjara alakitsa at
az erdélyi tdrsadalmi és dllami intézményeket, sot magat az életformdt is. A bécsi
udvar Magyarorszdagot és Erdélyt ugy tekintette, mint fegyverrel elfoglalt és bir-
tokba vett tartoményt, és a fegyverjogra hivatkozva vezette be az abszolit hatal-
mat. A XVII. szazad végén a német szarmazdsi Kollonich Lipét esztergomi érsek
dolgozott ki egy magy és részletes memzeti beolvasztdsi tervet. A csdszéri tiszti
csalddbdl sziiletett Kollonich maga is katonaként kezdte pdlyafutdsat, s kozel har-
mincéves volt, amikor papi pdlydra lépett. 1686-t61 biboros, 1695-t61 esztergomi
érsek, de egyhdzi méltésdgai mellett fontos Aallami funkcidkat is betdltétt, hosszi
idon 4t mint kamarai elndk 6 irdnyitotta a birodalmi pénziigyeket. Emellett f6-
szorgalmazéja volt az elnémetesitésnek és az ellenreformdcionak.

Kollonich Einrichtungswerk (Berendezkedési munkdlat) cimil tervezetét 1689-
ben mutaita be a csdszdrnak. A tervezet focélja a germanizdlds volt; szorgalmazta
a katolikus valldsti németek letelepitését, ,hogy a Kirdlysdg vagy legaldbb nagy
része lassanként germanizdltassék, a forradalmakhoz, a zavargdsokhoz szokott ma-
gyar vér a német dltal mérsékeltessék, 6rokds kirdlya és ura irdnt &dllandé hiiség-
hez és szeretethez szokjék“. A tervezet arrél is szolt, hogy el kell segiteni a lakossag
vagyonosodasat, de hozzdteszi, hogy a népen idénként, mihelyt a j6lét bizonyos fokat
elértel. val6sdggal eret kell vdgni, nehogy elbizakodjék, és kedvet kapjon a zendii-
lésre.

Kollonich terveit Erdélyben a véreskezii Caraffa tdbornoknak kellett volna
megvaldsitania. Az olasz szdrmazdsi fotiszt Erdély germanizdldsat tizte ki célul,
s ennek érdekében kedvezett a szdszoknak, akiket ,egész Erdély nervusa és
diszé“-nek nevezett. Ezekb6l az elonytkbdl foleg a szdsz patriciusok hiiztak hasz-
not, akik ilyenformén megerositették kizsakmdnyol6i helyzetiiket. A szdsz népto-
megek, Erdély egész lakossdgdaval egyetemben, visszautasitottdk a Habsburg-ural-
mat. Ennek legékesebb bizonyitéka a brasséi kézmiivesek 1688-as ldzaddsa a csé-
szari hadak ellen. Ugyanakkor Caraffa az osztrdk politikai hagyomanyoknak meg-
feleloen igyekezett megnyerni a foranguakat. Cimeket, hivatalokat szerzett azok-
nak, akik katolikus hitre tértek, és vallalkoztak arra, hogy hiiséges kiszolgaloi
legyenek az Gjonnan berendezked6 hatalomnak.

Mérhetetlenre nott a korrupcié és nyomortsdg. Cserei Mihdly Histéridjaban
olvassuk az erdélyi uri csalddokrol: ,Egymédsra valé irigységbol a gréfi, baronatusi
titulusokat szaporan hordatjdk vala magoknak az udvartél, némelyek olyanok is,
kik a régi jo szokds szerint még jo nemes ember moddjdra sem élhettek volna
j6szagokbdl.* Igy tdmadtak ,a giz-gaz gréfocskdk, a dirib-darab gréfok®. A sze-
gény népet ugyanakkor iszonyatos adéterhekkel nyomtdk: ,,Az executor németek
a szegénységet csigdztdk, kinoztdk, kotdzték, verték, sés vizzel itattdk a pénzért.*
Sokan Ongyilkossdgba menekiiltek a zsaroldsok eldl, mdsok csalddjukkal egyiitt
elbujdostak.?

Az osztrdk hatalom Orddgi érzékkel alkalmazta a divide et impera elvét,
és nem sziint meg ellentéteket szitani az erdélyi nemzetiségek kozott azzal a végsd
céllal, hogy megfossza Oket anyanyelviiktol, valldsuktdl, 6si hagyomdnyaiktél.

Kollonich programja az erdélyi lakossdgra zuditott sok-sok keseriiség ellenére
egészében mégsem val6sulhatott meg. Ez elsosorban a II. Rdkéczi Ferenc vezette
szabadsdgharcnak kdszonhetd. Az 1704-es gyulafehérvari orszaggyllés II. Rékocezi
Ferencet Erdély fejedelmévé vélasztotta, és 1707 tavaszdn Marosvasdrhelyt {inne-
pélyesen beiktatta a fejedelmi székbe. Rdkdezi olyan dllamhatalom létrehozdsa érde-
kében fogott fegyvert, és olyan tdrsadalom megszervezésén faradozott, amely az
egyiittélé memzetiségek erejére tamaszkodik, nyelvi, valldsi tekintetben tiirelmet
hirdet, és a tdrsadalom belsé elémenetele, jovendo fejlodése érdekében szembehe-
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lyezkedik a Habsburg-hatalommal. Maga Rdkéczi a mozgalom bukédsa utdn is
gyakran emlékezik elismeréssel a mellé sereglett, kiilénb5z0 nemzetiségii felkelok:
magyarok, szlovdkok, romanok, ukréanok haosi harcdrél és dldozatos kitartdsarsl.?

A Rdkocezi vezette szabadsdgharcot lezaré szatmdri béke (1711) utdn a Habs-
burg-udvar vdltozott mdédszerekkel latott hozzd a maga sajatos, dsszbirodalmi céljai
megvalositidsahoz. A bécsi kozponti hatalom megszilarditdsa és kiszélesitése volt
tovdabbra is a fo cél. A Lipét-féle hitlevélnek csak azok a rendelkezései maradtak
meg, amelyek a kirdlyi hatalom jogait és az irdnydba eloirt kotelezettségeket irtdk
koriil, de mellozték mindazt, ami a megsziint 6ndllé fejedelemség jogaival kap-
csolatos volt.

A Habsburg-hatalom dinasztikus tervei Nyugat-Eurépdban — mint ldttuk —
nem vezettek célhoz, az uralkod6hdaz figyelmét most mar kelet felé forditotta, s
Méria Terézia, majd II. Jézsef a felvildgosult abszolutizmus jegyében ldtott hozza
a birodalom belsd 4atszervezéséhez. Nem tagadhatjuk azt, hogy az uj &allampolitika
mogott ne lett volna valamelyes korszer(isitd szandék, damde a népboldogitdsi
térekvés megint csak a germanizdldsban fedezte fel a legcélravezetobb utat.

II. Jézsef a kozigazgatds nyelvévé a németet tette. 1784-ben rendeli el, hogy
egységes kormdnyzati nyelvként a németet kell bevezetni. Ezt azzal indokolja, hogy
igy a birodalom kiilénbdz0 nemzetiségli népeinek alkalmuk nyilik az 4ltaldnos
muveltség megszerzésére. A rendelet leszdgezi, hogy ,a holt nyelvek, amilyen a
latin, haszndlata eléggé tantsitja, miszerint a nemzet nem rendelkezik a miveltség
bizonyos fokaval, mert vagy az bizonyosodik be, hogy anyanyelve hidnyos, vagy
hogy azt mas nép nem tudja olvasni és irni, s hogy csak a tanult emberek, akik
jaratosak a latinban, vannak abban a helyzetben, hogy gondolataikat irasban
kifejezzék. Igy a nemzetet éppen olyan nyelvvel korményozzik, és olyan nyelvben
adjak igazsagszolgdltatasat, amelyet meg sem ért.“* Amilyen helyes a rendelet
birdlata a latin nyelvrol, éppen olyan helytelen az az 4&llitds, hogy helyette az
egész birodalomban csak a német johet szamitasba mint hivatalos nyelv.

A nyelvrendelet legsulyosabb kévetkezményeit az oktatds latta.

A XVIII. szazad hatvanas éveiig az oktatdsligy teljes egészében az egyhdzak
kezében volt. Az dllam minden erejével tamogatta az ellenreformdciot ¢és a valldsi
uni6t szolgalé katolikus iskoldkat, sok akaddlyt gorditett a protestins és az ortodox
iskoldk fenntartdsa elé, de magdba a tanitdsi anyagba meég nem szllt bele. A
szazad masodik felében megvédltozik a helyzet, s az iskola is a németesitésnek lesz
az eszkoze. II. Jézsef nyelvrendelete ugyanis azzal a kovetelménnyel 1épett fel, hogy
az oktatds minden szintjén, az elemi iskoldtél az egyetemig, német nyelvii legyen
a tanitds. A népiskoldkban németiill nem tudé tanité t6bbé nem vehetdo fel, az
alkalmazasban lévoknek pedig vizsgdt kell tennidk német nyelvbol. A kozépisko-
lakban csak németiil tudé tanuldkat lehet @szténdijban részesiteni, s arrdl is intéz-
kedtek, hogy a gimndziumban a latint ne az anyanyelv, hanem a német segitsé-
gével oktassak.®

1I. Jézsef azon kisérlete, hogy adminisztrativ intézkedésekkel (a rendi és egy-
hazi kivaltsdgok korlatozasaval, a gazdasagi és kulturdlis fejlodést elomozdité refor-
mokkal) egységes, német jellegli centralizdlt dllamot hozzon létre, meghitisult. A
csaszar-kirdly egyardnt szembe taldlta magat a rendi-feudalis ellendllassal és az
alakulé nemzeti elemek elutasit6 magatartdsdval. A soknemzetiségli Habsburg-
monarchidban a XVIII. szézad végén tdrténelmileg tulhaladott és elhibédzott kisér-
let volt egységes nemzeti dllam létrehozdsdra tdrekedni. Hamarosan be kellett l4t-
nia magédnak a csdszarnak is, hogy céljai keresztiillvitelében csak a maga létrehozta
hivatalnokseregre épithet. Ez a polgéri és kisnemesi rétegekbol 4llé6 biirokrata had,
a nemzetek és nemzetiségek felett &llé Osszbirodalmi (libernationaler Gesamtstaat)
eszmékért lelkesedett, valéjdban a német hegemodnidt megvalésité dinasztikus érde-
keket szolgalta.®

A felvildgosodott abszolutizmus e hivatalnokokra tdmaszkodva hatalmas alla-
mi biirokrdcidt épit ki, és abban reménykedik, hogy néhény év alatt nyelvileg
és nemzetiségileg homogenizadlja a birodalom lakossdgat. A rendeletek és jelentések
fennmaradt hatalmas kotegei bizonyitjdk, hogy az etatista-voluntarista szemlélet
alaposan elszdmitotta magat: a kézponti rendeletek fokoz6dé ellendllasba litkdztek,
s a kitliz6tt elnemzetietlenités szandékdval szemben a nemzeti Ontudat ébresztését
és fokoz6dd erdsddését eredményezték. A romén torténetirds azonban rédmutatott,
hogy II. Jézsef reformjai: tiirelmi rendelete, amely a roménoknak is lehetdséget
adott kdzhivatalok viselésére, a ,politikai nemzetek® kivéltsdgainak korldtozdsa, a
kirdlyfoldi alattvaléok jogegyenloségét biztosité leirata, a nemesség korlatlan hatal-
manak megfékezése, az 0Orokds jobbagysdg felszdmoldsa, egyiittvéve 1j fejlodési
tavlatokat nyitottak a romdnsig szamara. A jozefinizmus persze nem biztositott
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az erdélyi romdn lakossignak kedvezd feltételeket az ©ndllé nemzeti fejlodéshez,
mint ahogy nem biztositotta ezt a magyarsdg részére sem.

A gyors németesités koncepcidja megbukott, és II. Jézsef haldlos agydn a
nyelvrendeletet is visszavonta. Utddai visszatértek a hagyoményos Habsburg-méd-
szerekhez, konzervativ abszolutisztikus centralizmus alkalmazdsdhoz, és a birodalom
kormdnyzdsdban elsobbséget biztositottak a rendori intézkedéseknek.?

II. Jézsef politikdjanak bukdsdb6l utédai nem azt a tanulsdgot vontdk le,
hogy a birodalom népei polgdri nemzetté vdldsdnak a lehetdségét biztositsdk, ha-
nem azt, hogy lehetoleg minden eszkozzel gitoljak az anyanyelvii kultira szabad
kibontakozasdt s a nemzeti miivelodési intézmények megszervezését és funkciéba
4llitdsat. A francia birodalom péld4jabél is csak negativ tanulsdgot vontak le, azt,
hogy akaddlyozzdk a polgdrosodds folyamatdt, és helyezkedjenek szembe minden
haladé torekvéssel, lett légyen az tdrsadalmi, nemzeti vagy miivelodési.

Nem tekintve II. Lip6t rovid ideig tarté uralmdét, aki més moédszerekkel ugyan,
mint II. Jézsef, de még mindig a felvildgosodott abszolutizmus szellemében ural-
kodott, a Habsburg-birodalomban a legkonzervativabb és legreakciésabb eszk&zok
igénybevételével kormanyoztak. A francia forradalom eszményei és eurdpai hatédsa
lattdn a bécsi udvar a feudalizmus tartésitdsdban fedezte fel a maga szdméra az
egyetlen életbiztositékot, még szorosabban fiizte magahoz a fonemeseket és a fo-
papsdgot, redjuk tdmaszkodva nyilt tdmadast intézett minden haladé mozgalom,
csoportosulds vagy egyéni kezdeményezés ellen.

A feuddlis abszolutizmus vélsdgdt 1. Ferenc csdszar véres terrorintézkedésekkel
probalta feltartoztatni.

1795. méjus 20-4n a budai Vér alatt a kaszéléréten a magyar jakobinus moz-
galom 6t vezetdojének héhér pallosa oltotta ki az életét, sokakat pedig életfogytig
véarbdrténre itéltek. A Martinovics Igndac és Hajnbezy Jézsef vezette mozgalomban
taldlkozott a centralizdldssal és németesitéssel szembehelyezkedd kdznemesi moz-
galom a feudalizmus felszdmolasdért kiizdo demokratikus értelmiség republikaniz-
musdval. A mozgalom egyesitette a nemesi reformizmus és a polgdri radikalizmus
érdekeit. A szabadsdg és egyenloség megvalésitdsat tizték ki célul, és a mozgalom
vezetdi tudtdk, hogy a legfontosabb feladat a jobbagysdg felszabaditdsa, mert
anélkill sem emberi, sem nemzeti kibontakozds nem lehetséges. Martinovics per-
iratdb6l tudjuk, hogy jart Temesvdron, Lugoson és Nagyszebenben. Terve szerint
a fegyveres felkelésnek Erdélyben és a Bédnsdgban kellett volna kirobbannia.
Ugyanakkor Martinovics programjdban szerepelt Magyarorszdg és Erdély konfde-
rativ koztdrsasdggd valé atalakitdsa is. Martinovics alkotménytervezete szerint a
Bansdg és Erdély Valachica néven mint kiildn tartomény foglalt volna helyet a
konfdderaciébans,

A mozgalom résztvevoi a polgdri demokrdcia eszméit terjesztették, és a kibon-
takozé miiveldodési tdrekvéseket hatdrozott politikai tartalommal telitették. Az iro-
dalom, a tudomény, a nyelvmiivelés céljai, a miivelodési intézmények feladatai meg-
fogalmazdsaban elotérbe nyomult a politikai szempont: a tdrsadalom polgdri 4tala-
kitdsdnak és a nemzeti 16t megorzésének, illetdleg Kkiteljesitésének a gondolata.

A magyar jakobinus mozgalom élén 4ll6 radikdlis demokrata értelmiségiek
kziill Kazinczy Ferencnek, a jeles irénak és a nyelvijité mozgalom vezetd szemé-
Iviségének volt a legélénkebb kapcsolata az erdélyiekkel. Személyes érintkezésben
allott, taldlkozott és levelezett mindazokkal a halad6 szellemii férfiakkal, akik
abban az idoben az irodalomban, a tudomdnyban, a ko&zéletben alkoté munkéval
rangot vivtak ki maguknak, és akik a jovordl a francia forradalom példdja szerint
gondolkodtak.

A szervezkedés bizonysdga, hogy a jakobinus mozgalom programjat tartalmazé
kéziratot, a Szabadsdg és Egyenloség Tdrsasdgdnak katéjat Erdélyben is lemdsoltdk
és terjesztették. A mozgalomnak Biharban, a Bénsdgban, a Partiumban és a torté-
nelmi Erdélyben egyardnt voltak tagjai, és még tdbben voltak olyanok, akik egyet-
értettek, illetbleg rokonszenveztek a jakobinusok céljaival.®

A jobbéagyfelszabaditds napirendre tlizése és a nemzeti kérdés felvetése kivet-
keztében az erdélyi roméan értelmiség is érdeklodéssel fordult a mozgalom felé.
Dokumentumok bizonyitjdk, hogy a nagyvdradi, belényesi és nagykdrolyi romén
értelmiségiek bekapcsolédtak a mozgalomba, és a koznép kozdtt is terjesztették
annak haladé eszméit.

A Martinovics vezette jakobinus mozgalom vérbefojtdsa utdn kegyetlen rém-
uralom kérhoztatta mozdulatlansdgra a politikai és miivelodési életet. A biirok-
ratikus abszolutizmus félt a szellemi és anyagi kultira elterjedésétol.

Késobb a Napoéleon felett gyozedelmeskedd hatalmak kiépitették a gazdaséagi,
politikai, nemzeti és kulturdlis elnyomdés eurépai rendszerét. A Szent Szdvetség
keretében Sdndor orosz cér, III. Frigyes Vilmos porosz kirdly és I. Ferenc osztrak
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csaszar kolesdndsen segitséget igértek egymdésnak minden kiilsd és belsd haladé
torekvés elfojtdsdra, mely uralmukat fenyegeti. A Szent Szbvetséget létrehozo
szerzodo felek eleve szembefordultak minden haladé nemzeti tdrekvéssel, tervsze-
rien igyekeztek meggdtolni a polgiri nemzetté vdildst elosegitd természetes folya-
matokat, s biirokratikus intézkedések tOmegével igyekeztek alattvaldikat kiforgatni
anyanyelviikbol és nemzeti hagyomdnyaikb6l.1?

4.

A nemzeti 16tbol vald kivetkoztetés programjanak, melyet Kollonichtél Metter-
nichig az osztrdk nagypolitika szimos vezet0 egyénisége dolgozott ki, illetoleg
fejlesztett tovabb, minden idoben gyakorlati utasitdsok és orszdgos akcidk adtak
nyomatékot. Sorozatos allami és egyhdzi intézkedések gondoskodtak arrdl, hogy
a bécsi Burgban fogant gondolatok waldsdgga valjanak, és az erbszakos vallasi,
nyelvi és nemzeti homogenizalds mihamarabb kévetkezzék be.

Erdélyt mindjart az Gj politikai berendezkedés legelején ellenreformdciés hul-
1am boritotta el. A cél egységes katolikus valldsu orszdg létrehozdsa volt. Az tjra-
katolizdlas eroszakoldsa anndl érzékenyebben hatott, mert a kiilénb6zo valldsok
békés egymasmellettiségére Erdély szép hagyoményokkal rendelkezett. Hiszen abban
a korban, amikor a kontinens feuddlis orszdgaiban a ,cuius regio, eius religio*
(,akié a birtok, azé a vallas*) elvének elfogaddsdat kényszeritették a lakossdgra,
hivokre, az erdélyi fejedelemségben mar az 1568-as tordai orszdggylilésen a vallds-
szabadsag gondolata diadalmaskodott. A diéta idevagd végzése kimondta: ,mindon
helytkon az prédikatorok az evangéliumot prédikdljak, hirdessék, ki-ki az 0 értelme
szerént, és az kozség [...] oly prédikdtort tarthasson, az kinek tanitdsa ¢ ndkie
tetszik.“!* Mikdzben Nyugat-Eurépdban véres valldshdborik dultak, az erdélyi feje-
delmek lényegében tiirelmi vallaspolitikdt folytattak, s ennek keretében a romén
kényvkiadds és iskoldztatds érdekében is lépéseket tettek.

Most a Habsburg-abszolutizmus itt is alkalmazta kiprobalt fegyverét — az
ellenreformdciot. Ez a torekvés szorosan egybekapcsolddott az erdélyi rendi alkot-
many visszaszoritdsdval. A Lip6t-féle hitlevél valldsi tekintetben a régi &allapotok
fenntartasat igérte ugyan, de a jezsuita rend a csdszari fegyverek védelme alatt
rovidesen térito akcidba kezdett. A visszadllitott erdélyi katolikus plispokség élére
a Habsburg érdekeket hiiségesen Kkiszolgdlé idegen, mindenekelott osztrdk puspdkit
allitottak. Az 1j katolikus plispokét, Georg Sorgert is a fokormanyz6 és Steinville
csaszari fohadparancsnok installdlta, de egyben beiktatta Fehér vdrmegye o6rékos
foispani tisztségébe is. Kirdlyi adomanyul a gyulafehérvari uradalmat nyerte. A
plispbk hallgatélagosan a gubernium elsdé tandcsosa lett, akinek a kezébe keriilt
a cenzira iranyitdsa is. J61 kiépiilo iskolahdlézat és a szerzetesrendek tucatja szol-
gdlta a csdszarhi(i katolicizmust. A protestantizmus visszaszoritdsdt egyre tdbb temp-
lomfoglalds jelezte. Georg Sorger piispdk mdr nyfltan a katolikus vallds vezetd sze-
repére és a protestdns vallds visszaszoritdsdra torekedett. Nemcsak a protestans
hézassagi jogot akarta korldtozni, és a nem Kkatolikus didkok kiilfdldi akadémidkon
valdé tanuldsdt megtiltani, hanem egyenesen azt a tandcsot adta az udvarnak, hogy
térdltesse el a négy bevett vallasrél szo6l6 térvényt.)?

Az ellenreformdcié az erdélyi roméan ortodox vallds ellen is tdmaddst inditott.
Ismeretes, hogy az erdélyi romédnsdg nagy tOmegei az alkotmény sdncain kiviil
éltek, és semmiféle joggal nem rendelkeztek. A rendek a romdnokat és az orto-
dox valldst csak ,megtiirt*-nek tekintették. Bées tehdt azt a célt tiizte ki, hogy a
katolikus hitre téritéssel a romdnokat tdmaszul haszndlhatja fel az erdélyi rendek
ellen. S6t abban reménykedett, hogy a Karpatokon tili teriiletekre is kiterjesztheti
befolydsat, és altaldban csBkkentheti az ortodox céari Oroszorszdg befolydsit Dél-
kelet-Eurdépdban. A jezsuitdk {géretekkel rdbirtdk az erdélyi romén ortodox piis-
pokoét, hogy fogadja el a Romdval valé uniét, s ezt 1698-ban egy 38 esperesbol &llo
zsinat sok vita utdn el is fogadta. Az igy létrehozott gbrbdg katolikus egyhdz 8ndllo-
sdgdt azonban erdsen korldtozta az a tény, hogy pilispdke mellé kdnonjogi okokra
hivatkozva a jezsuita rend tagjai koziil egy teolégust neveztek ki. Ez az un. auditor
generalis 1773-ig ténylegesen ellendrizte az unitus pilisptk minden 1épését.1?

A torténelmi igazsag szellemében le kell szdgezniink azt is, hogy a némete-
sités, amelyet az orszdgtél idegen felsdklérus gyakran tdmogatott, még a kivalt-
sdgokat élvezd katolikus egyhdz keretében sem taldlt egy®dntetii visszhangra.

A gorogkeleti, reformdatus, unitdrius lelkészek mellett a katolikus alsépapsig
j6 része hatdrozottan felemelte szavdt az erdszakos asszimildcié ellen, s mind a
roménok, mind a magyarok esetében az anyanyelv védelmezésének eszméje jegyé-
ben batran kidllott a nemzeti 16t biztositdsdért. Az alsépapsdg és a felekezeti isko-
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ldk oktatéinak soraibdl keriilt ki lényegében a nemzeti kiizdelem szdmos élharcosa.
A Habsburgok egyhdzpolitikajdnak igazi célkitiizéseit tehat idejében felfedték mind-
azok, akik ellen irdnyult.

Az uni6t elfogadé roméan klérus Bécs katolizdldsi szdndékat politikai meg-
gondoldsbdl és a keleti ritus fenntartdsdval fogadta el. Abban reménykedett, hogy
igy sikeriil kiszabadulnia a jobbdgysorbél, és valldsilag egyenjogusithatja magat. Ha
a klérus kedvezobb helyzetbe jutott is, az unié a tomegek helyzetén mit sem val-
toztatott, nem hozta meg politikai és eszmei egyenjogusitdsdt. Hiszen Bécsnek nem
ez volt a célja, csupdn abszolutista szdndékaihoz keresett tdmegbdzist Erdélyben.
A rendek kivdltsdgos helyzetiiket féltve szembefordultak a goérdg katolikus valldssal.
De szembefordult vele az egész ortodox vildg, élén Havasalféld metropolitdjaval és
uralkodéjavalts, ]

Az egyhdz mellett a hadsereg volt a madasik orszdgos intézmény, melyre a
birodalmi és nemzeti homogenizdldsi politikdban kiildnds szerep vart. A hadsereg
egységesen a német nyelvet haszndlta, és jé iskoldnak igérkezett, hogy abban
csakis a Habsburg uralkodéra tekintd, csupdn neki engedelmeskedo alattvaldkat
neveljenek.

A hatérori intézmény feldllitdsdval a kdzponti hatalom katonai, gazdasigi és
politikai célokat k&vetett!S, 1699-ben mar foglalkozott a haditandes a tiszai és
marosi hatdrorvidék gondolatdval. 1702-ben kiildn teriileten (Erdély hatdrdtél a
Maros, majd a Tisza mellett Titelig) szervezték meg a szlavéniaihoz kapcsolédé
szerb hatdrorvidéket. Ez a .torok hdaborik fliggvényeként dllandéan véltozé hatd-
rokhoz alkalmazkodé hatdrorség az 1760—1780-as években teljesiil ki, terjed ki ke-
letre és északkeletre, végig a monarchia hatdrszélén. Az ingyenes paraszthadsereg
pénziigyi szempontbdl is kivdnatosnak igérkezett. A nyugati hadszintér jelentosé-
gének megndvekedése szintén indokolta a keleti hatdrok biztonsdgdnak megterem-
tését. Végiil az erdélyi hatdrérvidék megszervezésével a rendiséget is gyengiteni
akarta a bécsi udvar. Valdjdban arra tdrekedett, hogy a sajat uraival hosszan tartd
harcban 4116 székelyekbdl, valamint az antifeudalis harcot mind hevesebben folytato
roman parasztsaghol a Habsburg dllamvezetést szolgdlé hatalmi eszkdzt teremisen.
Ezt vallja maga Brukenthal fokormdnyzo is, kijelentve, hogy nem a hegyek védelme
volt az elsd és legfobb oka a katonai hatdrorvidék létesitésének, hanem az orszdg
belso biztonsdga s &ltaldban az allam igazi hatalmdnak megndvelése,

Egészében véve a romdn parasztsdg szivesen menekedett a féldestri joghaté-
sdg aldl a szabad foldbirtokldst, robotmentességet hozé katonai d&llapotba. Mégis,
1763-ban Beszterce vidékén a romdnsdg ellendlldsidt kellett Buccownak megtérnie.!®
1764-ben pedig, mint ismeretes, Csikban, Madéfalvdn keriil sor a csdszdri kato-
nasdg tdmaddsara és arra, hogy szdzdval mészdroljdk le a hatérori szolgdlatot vél-
lalni nem akaré székelyeket!?,

Szalvédn, Téanase Todoran Osztdnzésére, a hatdrorség felvételére kdtelezett
romdn parasztok, amikor Buccow osztrdk generdlis Petru Pavel Aron egyesiilt piis-
pdk kiséretében az eskii letételére megérkezett, eldobtdk a fegyvereket, és meg-
tagadtdk az eskiitételt. Buccow véres megtorldsra késziilt; a Siskowich generdlis
vezetése alatt miikédd bizottsdg haldlra itélt tSbb romdan parasztot. Tdnase Todo-
rant kerékbe torték, s hdrom tdrsat felkasztottdk,

Ennél is keményebb volt az ellendllds a Székelyftlddn. Buccow generdlis
itt is minden eszkozt igénybe vett, hogy rdkényszeritse a székelyekre a fegyver-
hordozdst. Tevékenysége eredménytelennek bizonyult. Csikban, Gyergyéban, Kié-
szonszéken ¢és Haromszéken mindeniitt &ltaldnos volt az ellendllds. A sorozés
végrehajtdsdra ujonnan kinevezett Siskowich tdbornok erds katonai kisérettel latott
hozzd 1763 késd 0szén az erdszakos katonadllitdshoz. December végén Felesikba
vitték a hirt, hogy Mdadéfalva férfi lakossdga felhiiz6dott a havasokba, s ott a
t6bbi csiki és héromszéki falubdl érkezett székelyekkel az ellendllds megszerve-
zésére késziilt. Amikor azonban a mit sem sejtd székelyek visszatértek a faluba,
Siskowich generdlis Carato alezredes vezénylete alatt egy 1400 fonyi és Agyukkal
is felszerelt katonasdgot vezényelt ki elleniik. Ez koriilzarta a falut, és 1764. janulr
7-én hajnalban dgyutiizet zuditott az annyi nyomortsdgot atélt alvd székelyekre.
Ezutdn a gyalogsdg indult tdmaddsra. A vérfiirdoben mintegy 400 székelyt gyil-
koltak le, de nagy volt a sebesiiltek szdma is. Siculicidium néven tartja szdmon
a torténetirds a mdsfélszdzados Habsburg-elnyoméds eme néppusztité tettét. A szu-
ronyok csendjében ezek utdn ellendllds nélkiil folyt a sorozds. Igy kdételeztek mint-
egy tizezer székely csalddot a hatdrorség nehéz terhének hordozdsdra. Mint ahogy
a székely és a romdn parasztok a szervezés idészakdban is igyekeztek kapesolatot
teremteni, az erdszak és véres végrehajtds vesszoje is egyformén stjtotta oket.

Mér a hatdrorség feldllitdsdt megeldzd iddszakban igen sokan véndoroltak
ki Moldvdba. A XVI. és XVII. szdzad folyamédn kitelepiilt csdngé-magyarok szd-
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mat jelentosen ndvelték azok a székelyek, akik a II. Rdkéczi Ferenc Habsburg-
ellenes felkelésének leverése utdn kényszeriiltek vandorbotot venni a keziikbe. A
bécsi hatalom berendezkedése idején a Székelyféld a kegyetlen megprébaltatdsok
sorozatdt éli 4t: nem elég, hogy pestis, éhinség pusztitia a népet, megindul a
szabad székelyek orokds jobbagysdgra kdtelezése is. A nyomorusagtél hajtva sokan
Moldvédban prébéltak szerencsét. 1718-ban mdr a fokormdanyszék is kénytelen fel-
figyelni a ,csoportos elszélyedésre“, és felszélitja a székely székek vezetdit, hogy
a nép ,nagy béduldsdt és fészkibol valé kimozdulasdt* igyekezzék megakadélyozni.
De a hatésdgoknak nem 4&llt médjukban feltartéztatni az itrakeloket. 1741-ben
a gyergyo6iak az orszdggyflilésnek panaszoljdk el, hogy ,az nagy szilkség miatt a
székiik lakosai elbujdostak, ki Molduvéba, ki pedig szélyel az orszdgba, Gigy annyira,
hogy némely falukba majd lakosok nem maradtak“. A hatdrorség szervezése idején,
a médéfalvi vérengzést kdvetden ismét sok ezer székely csaldd menekiilt Moldvaba
a torvénytelen katondskodds és a kiméletlen iilddzés eldl. A foleg Csikbdl érkezod
menekiilo székelyek tekintélyes része Moldvdban a csdngé-magyar falvakban
telepedett le. A forrdsok tanisdga szerint megérkezésiikkel jelentosen megszapo-
rodott Bdké kdrnyéke tdbb falujanak csdngd lakossdga. A hatdrorség szervezésekor
kimenekiilokbol szdrmazott Pusztina, Lébnik, Kalugardn, Parincsa, Gajcsdna, Ketris
moldvai kdzségek magyar lakossdgals,

1764 tavaszdn az erdélyi kozponti hatésdgokhoz Beszterce vidéki romén pa-
rasztok elvdndorldsdrél érkeztek hirek; 6sszel pedig Doboka, Szolnok, Kolozs €és
Torda megyébol jott tuddsitds, mintegy ezer romdn és magyar paraszt szokésérol.
Miéria Terézia 1764 0szén, bocsdnatot igérve, megkisérli a székely kivdndorlék visz-
szatéritését. Ez a kisérlet azonban kudarccal zarult. Mikdzben 1766-ban az udvar
ausztriai protestdnsokat telepit a szdszok kozé, Radna vidékiek, fogarasféldiek, vala-
mint székely székbeliek tomegesen menekiiltek 4t a hatdron, j6llehet a szorosokat
szigordan oOrzik. A kivdndorlds 1767-ben is folytatédik. Szdz és szdz csaldd koltdzott
Moldvéba. 1774-et kivetden a frissen szerzett, Habsburg-tartomédnnya lett Bukovina
teriiletén telepedtek le sokan a nemrégen Moldvdba menekiilt székelyek koziil is.
1776-ban kezddddtt meg, majd 1784-ben és 1786 kozbtt folytatédott az &ttelepiilés.
Jozseffalva, Fogadjisten, Istensegits, Hadikfalva, Andrdsfalva nevi falvakban tele-
pedtek le a tdbbségiikben Csikbél, valamint Haromszékb6l elmenekiilt székelyek,
akik a mdadéfalvi veszedelem {ilddzdttjeiként t8bbé nem tértek vissza apdik fold-
jére. Ok voltak a bukovinai cséngé-magyarok.

A hatdrorség keretében az erdszak diadala utdn a bécsi udvar hozzéldtott
az egységesitett katona-népesség neveléséhez. Jéllehet a hatdrordk tovdbbtanuldsét
felsd tanintézetekben nem engedélyezték, az elemi fokti oktatdst szorgalmaztdk és
elosegitették.1® Természetesen itt is a német nyelvii oktatdst eroltették. Nem vélet-
leniil fakadt ki a székely hatdrdr katona, Gdbor Aron amiatt, hogy itten sohasem
fogja ,a katonat elévinni az ész, jellem és derékség, hanem a németség, a ser-
villizmus és a protectio“?.

A kemény fegyelmezés ellenére, az idegenbdl jott tisztek ama kisérlete, hogy
megtdriék és engedelmes eszkdzzé tegyék a hatdrordket, végiil is kudarcba fulladt.
Eppen itt, a hatdrérvidéken, a kétségkiviil tdgabb 14tékdrti és haladottabb szabadpa-
raszti hagyomanyokkal rendelkezd parasztkatondk és a lassanként mégiscsak gyarapodd
szamii nemzetiikbéli altisztek, tisztek tdbordban fejlodstt a nemzeti &ntudat, erdsddott
a szabadsdgvéagy, végsd soron a polgdri forradalomhoz vezérld eszmeiség?.

A felvildgosodott abszolutizmus a korszeriiség, a modern eurépaisdg kdntd-
sébe probalta atdltéztetni a birodalom hagyomdényos kozpontositdsi céljait.

Habsburg macionalista, soviniszta dllamideoldgiaként tfinik fel a XVIII. szé-
zad harmadik harmaddban az az eszme, hogy meg kell teremteni ,a lelkek egy-
ségét”, mégpedig gy, hogy a lakossig ugyanazt a katolikus vallist kdvesse és
ugyanazt a mémet nyelvet beszélje, mint amelyet az wuralkodé koévet és beszél.
A birodalom boldogsdga attél fiigg, hogy a népek lelke milyen mértékben lesz
azonossd az uralkoddééval. A lakossdg nemzetiségileg egységes arculata kialakitdsa
eszkbzeinek megvdlogatdsdban Madria Terézia a katolikus hitterjesztésre, fia II.
Jézsef viszont a németesitésre helyezte a hangstilyt.

II. Jézsef abbél a felismerésbdl kiindulva, hogy a birodalmdt alkoté egyes
tartoményok koz6tt til nagy a kiildnbség, elhatdrozta, hogy felszdmolja tOrténel-
mileg kifejloddtt sajitossdgaikat, hagyomdnyaikat, és minden szempontbdl egységes
birodalomba olvasztja Oket be. Az dllamban latta a kdzj6 legfobb f8ldi letéte-
ményesét, és Uigy vélte, hogy annak erds kdzpontositdsdval személyesen gondos-
kodhatik minden alattvaléja egyéni boldogsdgdrdl, azokrél, akiknek t8bbségét aka-
ratuk ellenére kell a j6lét és megelégedettség irdnydba vezetni. A német nyelv
4ltaldnos hivatali nyelvvé valé tételét is abbél az alapelvbél vezeti le, hogy az ural-
kodé fgy tudja egységesen gyakorolni a maga népboldogité hatalmét. Azt hitte,
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hogy kozigazgatdsi uton, révid idé alatt német nyelviivé lehet nevelni a birodalom
lakossdgdt, s mindenki 6rémmel fogadja a csdszdri kezdeményezést, hisz igy egy-
szeriben alkalmassd vilik a magasabb kultira befogadédsdra. Elég lesz a hivatalok-
ban kotelezové tenni a német nyelvet, a hadseregben a német vezényszét, és az
oktatdsban biztositani a német nyelv kizdrdlagossdgit, hogy egy emberdlté alatt
a birodalom népei, elfelejtve anyanyelviiket, srémmel vdljanak német ajkiiakkd.

Rendeletben, felvildgosité brosturdban nem volt hidny®, szdzdval kdvették egy-
mdést, hogy a csédszar idvds céljait a néptdmegekkel megismertessék, foleg a redjuk
hdramlé eldonydket és hasznot hireszteljék. A nagy koltséggel és sok-sok energidval
meginditott németesités néhdny ldtszateredményen és sok félrevezetden hencegd
jt:’llentésen tal eredeti céljdt nem érte el. Ellenkezdleg! Nem képzelt ellendllast
véaltott ki.

I1. Jozsef germanizdlé torekvéseivel szemben elemi erdvel buzgott fel a biro-
dalom nem német nemzetiségll népeinek nyelvvéds, anyanyelvet miveld mozgalma.
Olyannyira, hogy a csdszdr haldlat kdvetoen az udvar kénytelen felhagyni a né-
met nyelv erodszakoldsdval, de a nemzeti mozgalmak nyelvi kdveteléseivel szem-
ben, kozigazgatdsban és oktatdsban, no meg a tudomédnyban ismét a latinnak biz-
tositott elsbbbséget. A latin nyelvii kultirdnak ez a Bécsbdl kiinduldé tdmogatdsa
oda vezetett, hogy a Kklasszikus miiveltségnek ezzel a nagyhagyoménylt nyelvével
mindazok szembeszegiiltek, akik a tdrsadalmi és nemzeti kérdésben a haladds olda-
ldra 4llottak. Vildgnézeti 4lldsfoglaldst jelentett a XIX. szdzad elsd felében, hogy
a latin nyelv kérdésében ki hogyan nyilatkozott. A latin nyelvet kitlinden ismerd
tuddsok és {rék ismerték fel a probléma politikai horderejét, és kdvetelték, hogy
az anyanyelvet a kozéletben és miivelodésben helyezzék az 6t megilletd jogaiba,
ugyanakkor miiveikkel, tudomdnyos és irodalmi alkotdsokkal bizonyitottdk az anya-
nyelv életrevalésdgdt és mindenféle informécié hordozdsdra alkalmas voltat.
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TAKACS TIBOR

AHANY TANYEROM, ANNYI CSILLAGOM

A lakdasom most a teljes vilag,
egyenlitoje két szobam kozott,
korondi kosar-lampam fent a nap,
és vannak magam-szabta délkorok,
van északi és déli féltekém,

s megvetett gyam maga a hajo,
itt utazom két EKG kozott,

és gyogyszerem megannyi nyugtato.

Es éjjel-nappal itt ragyog az ég,
északi féltekém: iroszobam,

a falakrél cseréptanyérjaim
stitnek-ragyognak-villoznak le ram,
a kékben fiirdé vasarhelyiek,

s keringenek dm a korondiak,

s Szatmar végébdl kisztak fol ide
a szdzesztendds vamfalusiak!

ZSOGODI SZINEK

Milyen az a zsogodi kék,
milyen is a zsogodi égbolt,
forrd, tiizes, vad kék igék —
Imre bécsi igen, ilyen volf.

Milyen az a zsdgodi zold,
milyen az a zsogodi erdo, —
hét Imre bacsi megszokott,
Imre bécsi de nagy tekergo.

Az a zsbgodi vad piros,

az innen lopott metszé-sarga,
az, ami t6bbé mar tilos,

az itt van mind képekbe zirva!
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Es ha az egyenliton tiuljutok,

masik szobiam ege mar ujra mas,
ahdny tanyérom, annyi csillagom,

és mind-mind csupa rdmesodalkozas!
Egy apatfalvin ott a kék kereszt,

az Dél-Keresztje, éget és ragyvog,

s a telkibdnyai tanyérjaim

kozott a holléhazi esillagok!

igy utazom a szeptemberi nyar
tiizében én a két foldrész kozott,

s figyelem: bennem hol az a hatar,
ami elvdalaszt s ami osszekot,

és amin innen még dobog a sziv,
és amin til az ember mar halott,

s osszemosddik a két féiteke,

és lezuhannak mind a esillagok!

Az a zsogodi dhitat

ami kisér sziveniitotten,
a patakparton megitat
e 77-es fagyos 6szben.

S viszem, mert mast nem vihetek,
a kéket, zoldet, pirost, sargat,

s a szinek — vadul idetett

foltok — Nagy Imrét varialjak!

1977. oktober 6.



HAJOS JOZSEF

Morus-tézisek

1. Legalabb most, sziiletése félezredik évforduléjan, irjuk le Thomas More-
rol, hogy szocialista eszméivel az elsdO nagy és modern eléfutdra Marxnak, s ilyen-
forman ,rahibdzds* is rejlik abban, ha a tudomdnyos szocializmus {6 megterem-
10jét legkdzelebbi bardtai Mérnak becézték. More haladé nézeteinek, erkdlesi integ-
ritdsdnak kezdettdl fogva olyan nagy volt a vardzsa, hogy ezt még a jezsuitdk is
fontosnak tartottdk gyiimolesdztetni. Igy a német szdrmazdsd, de latinul iré Jacobus
Bidermanus Utopia cimen alkotta meg a henyélo didkéletet ostorozd, egy évvel
haldla utdn megjelent regényét. Kolozsvart az elsd, 1640-es, valamint a 3., 1691-es
kiaddsbél is tobb példdny van. Bidermann sziiletésének centendriumdt egy bizonyos
Horl hallatlan pldgiummal tette emlékezetessé: a jelzett posztumusz miivet 1677-ben
a sajat nevén adta ki németiill. Bidermann-nak egyébként ugyanolyan kevés redlis
koize van Th. More-hoz, mint a More Istvdn nevi(i, XVIII, szdzadi kolozsvari rend-
tarsdnak. Valamivel tébb koze van hozzd az ex-jezsuita Szuhdnyi Ferencnek, ameny-
nyiben a nagy angol utdpista életrajzanak elorebocsétdsdval tette kozzé 1790-ben a
maga t8bb szdz oldalas latin ,kiralytiikrét®, amely a pldgium sajdtos ellentéte,
ugyanis Szuhényi az angol szerz0 mive gyandnt adja. Szuhdnyiék érdeklodésének
a sziik voltat jelzi az, hogy tdvolrdl sem foglalkoztatta 6ket a Morus alkotta nevek
szdrmazdsa olyan élénken, mint a Bidermann-nal egyid6s Vossiust. E holland tudés
idevagé elgondolédsait Osszefoglalé levele a Horl-féle lopédssal egy évben jelent meg.
Vossius, akdrcsak Morus és az Osszes vérbeli humanista, mindenre kivédncsi volt,
ami valamiképp Osszefiigg az emberi szellem torténetével, tehdt a szavak eredetére
Is. Hiszen a koriiltekintoen és elmélyiilten (iz6tt etimologizdlds mnagyon filozofikus
dolog: az iigyeskedd madbanéloknek botrdnykd, skandalum, az emberiség 1épcso-
zetes emelkedését ,skanddlva“ fiirkész6 elmének viszont a dialektika egyik préba-
kiive, beigazoldsa, néha tagitdsa is.

2. A szokvanyos miivelodéstorténeti ismereteknek taldn nem pusztdn adat-
szeril, esetleges tényekkel valé tagitdsa az, ha megemlitjitkk: az Eutdpidnak is ne-
vezhetd és euthanasidt is hirdetdé Utodpidval egy évben j6tt ki Erazmust6l az Evan-
géliumok, sot az egész Ujszovetség latin forditdsa (a gbrdg eredetinek az elsd, szin-
tén erazmusi kiaddsdhoz csatolva) és egy hires ,kirdlytiikdr* (azaz vdlasz ama kér-
désre, milyen a jo uralkodd, akar Utopus a neve, akdr nem), tovabba Pomponazzi-
nak A lélek halhatatlansdgdarél cim(i, de a szé szoros értelmében vett athanasiat
tagadé s ezért maglydara dobott miive, valamint — ha j6l szdmoltunk — 4. és 5.
kiaddsban néhany latin forditds, melyet Morus és Erazmus (,a XVI. szdzad Vol-
taire-je*) készitett, mintegy bardti versengésben, Lukianosz {rdsaibél. (Az ékor Vol-
taire-jének is nevezett, sziriai sziiletési szerzordl van szd, akinek Igaz térténetek
cimii, mifelénk Samuil Micutél is tolmdcsolt fantasztikus tutleirdsa az ujkori uté-
pidk egyik tdvoli 6se) Ha Morus legkordbbi miiveinek korai hozzdnk Kkeriilését
akarjuk bemutatni, elészor is emlitett Lukianosz-forditdsainak a jelenlétét kell ku-
tatnunk, aztdn — igen kevés eséllyel — a Pico della Mirandola oly rovid, tudés-
vagytol fltott életét elbeszélo latin mii morusi angol véltozatdnak bdr egy példdnya
utan kell nyomoznunk., A III. Richardrél sz6l6, befejezetlen munkédjanak (1543,
21557 stb.) és a szintén posztumusz, téményen magyar vonatkozdsti A dialogue of
comfort against tribulation... (1553, 1573, 1574 etc.) cimii ,hatty(idaldnak® a kere-
sésénél persze fontosabb és kecsegtetobb az Utdpia legrégibb hazai példdnyait venni
szamba. Tiizetes vizsgdlatuk esetleg kimutathatnd, hogy Frobenius 1518-ban kéiszer
adta ki Morus fomiivét. s ha mér az elsd bazeli kiadadstél j6 negyedfél szdzadnak
kellett lezajlania, mig Kolozsvarra is eljutott egy példidny e remekmii elsd angol
forditasdb6él (pontosabban: a Robynson-féle tolmdcsolds 1556-i, javitott szdvegének
1869-beli kiaddsdbdl), vigasztaljuk magunkat azzal, hogy az elsd, 1910-ben kozzétett
magyar atiiltetés boven megvan Kolozsvért. Nyilvan azért is boven, mert egy tekin-
télyes sorozat, a Filozéfiai Irék Tdra keretében latott napvildgot, a j6tolli Kelen
Ferenc munkéjaként. A filolégiai pontossdgra is adé Kelentol kiildnben varatlan
tilzds az a kijelentés, hogy az Utdpidt ,mindjart megjelenésekor leforditottdk az
Osszes kulturnyelvekre“, De taldn ez a tilzds is siettette valamelyest a zsenidlis mi
iijabb magyar verziéjdnak a sziiletését. Harom évtized multdn, az Officina Kényv-
tar 9. szdmaként jelent meg Geréb Ldiszl6 kivalé nyelvérzékkel késziilt magyaritédsa,
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mely ,a teljes Utépidt adja, de nem teljesen“, amennyiben ,a hosszabb okfejtéseket
és aprolékos részletezéseket tilirelmetlen korunk szdamaéra“ rdvidebbre fogja. Ez az
dnjellemzés taldlé, s igy pontatlanul mondja Kardos Tibor, hogy Geréb ,szemel-
vényes kiadast, illetve atdolgozast® nyujt. Viszont valéban szemelvényes az a for-
ditds, melyet Bodor Andrds adott a romdn Bacon — Morus — Hobbes — Locke
cimi kotetben alkalmazott vélogatds nyomdn, 1952-ben. (Erdekes lenne kipuhatolni,
akad-e szdz mai egyetemista kozdtt bar egy, aki magdtdl megsejtse, miért keriilt
az 1951-es romdn kotetben a Novum organumot 1620-ban szdrnydara bocsdté Bacon
a Nova insula Utopia szerzboje elé.) Ellentétben a nemzetkdzi szokdssal, melyhez
Bodor is és az 1958-as romdn forditds is ragaszkodik, Geréb és Kardos a maga
anyanyelvéhez igazitja Hythlodaeus nevét, éspedig Szavajatszévd alakitja az elso,
Csupatiizzé a madsodik. Az utébbi név persze megtisztelobb, dm szintén szegényes
az eredetihez képest, amelyben szdndékos kettosséget érzek, tréfa mogé rejtett ko-
molysédgot. Ezt a kettdsséget szerintem j6l és hangzdsban is kozel 4lldan tiikrdzné
a Hitlodité név, mely olyan személyre utal, aki fiillenti, hogy hisz (bambén, osto-
bén), de olyanra is, ki lendiiletet ad ama hitnek, hogy lesz még sokkal jobban is.
Béarmennyire is retusdlhaté azonban még Kardos forditdsa, mely 1943-ban és 1947-
ben a brasséi sziiletésii Moér Gyula bevezetdjével keriilt forgalomba, méltdn érte
meg a negyedik kiaddst. Ezt a Téka sorozat keretében, Miké Imre gondozdsdban,
aki a roméaniai magyar Morus-irodalom terén is utat tdrt.

3. A morusi életmil és kiiléndsen az Utdpia délkelet-eurdpai, sokszor csak kiz-
vetett visszhangjdnak a tdrténetét elobb-utébb megirja valaki. Addig is alljon itt
néhdny szerény, zomében erdélyi vonatkozdsu adalék. a) Morust méir az elsd6 ma-
gyar nyelvii torténeti mii, a bencédi sziiletési Székely Istvan Kronika az wilagnak
jeles dolgairél (Krakkd, 1559) cimi munkdja emliti. (A Kolozsvart orzdtt 9 példany
hédrméjabél hidnyzik az illetd, 227. levél) — b) A XVI. szdzadban aligha akadt olyan
szemfiiles erdélyr ,nebulé”, aki az Utépidban szerepldo — esetleg az albioni nebulara,
azaz k&dre (romédnul negurd) is célzé — nephelogetdkat Osszefiiggésbe hozza a getdk-
kal (ddkokkal), viszont nem tilzottan a nubilum (>roman nor), vagyis a fellegek vi-
ldgdban jaré foltevés az, hogy az Utopus kirdly hozta tiirelmi rendelet hire, ha
csak nagyon éttételesen és halvdnyan is, elbsegitette a valldsszabadsdgnak a (végiil
unitdriussd lett) Jdnos Zsigmond idején tdrtént, vildgviszonylatban 1ttdronek szd-
mité torvénybe iktatdsdt. — c) Roviddel e jelentds esemény utdn, Kolozsvarott
irta meg Jacobus Palaeologus — kordnak egyik legracionalistabb antitrinitdriusa —
azt a kalandregényszerli, egy nagyobb munkdjdba illesztett széveget, amely hason-
lit valamelyest Morus fomiivének elejére és voltaképpeni utépikumdra. Ez a sziveg
ugyanis Telephusnak, egy mexikéi indidnnak a beszdmoléja Kolozsvarra keriilésérol
és hazdjdnak a spanyol héditds elotti, utépidba illden boldog allapotdrdl. A {fohos
nevének gordg eredetije kiildnben a téle ’messze’ és phdsz ’'fény’ (esetleg phusz
'sziiletett’) szavakbol &ll, tehdt semmi esetre sem Vollfuss vagy Csupaldb felel meg
neki, mint ahogy Morus Hythlodaeusdnak sem Csupatfiz. Telephus neve nem fiigg
Ossze Rabelais vagydlomszer(i kolostordnak nevével — Thelema = Akarat, Vagy —,
de Osszefligg a Telemachuséval (mellékesen szolva: Fénelon utopizdlé Télémaque-
jabol vett jeligét Szuhédnyi), és azonos eredetii a Téléphe-ével, aki Jean de Pech-
méja 1784-ben kiadott utdpidjdnak a cimszereploje. — d) Palaeologus jelzett miive,
amelyben az egzotikum ndlunk eldszdr fordul eld mint a tdrsadalombirdlat hatdsos
irodalmi eszkdze, 1574-bdl valé. Ebben az évben halt meg A. F. Doni, aki ,,...Isola
Eutopia® (!) cimen nyomtatta ki 1548-ban Morus féomivének elsd olasz forditdsat,
melyet sokdig neki tulajdonitottak, j6llehet Ortensio Landéé. Morus hatdsa alatt
irta Doni I mondi cimii miivét, melyben egy bdlcs és egy bolond tdrsalog a jovo
tarsadalmdrél. E mii elsd ,kényvének“ elsd, 1552-es, szépen illusztrdlt kiadasa Ko-
lozsvart is megvan. A Doni elhunyta esztendejében sziiletett Joseph Hallt — ,az
angol Senecat* — mintha Doni most sz6vd tett kdnyvének cime is megihlette volna.
Tény, hogy Mundus alter et idem cimfi, szatirikus-fantasztikus, Rabelais-tél is be-
folyasolt és Swiftre is haté utleirdsa néhdnyszor Campanella Napvdrosaval és
Bacon Uj Atlantiszaval megtoldva keriilt forgalomba. (Egy ilyen, 1643-beli kiegészi-
tett példdany a jelek szerint a XVIII. szdzadban, de lehet, hogy mar négy évtized-
del a nyomtatdsa utdn, s ez esetben Szathmdr-Németi Sdmuel hollandiai szerze-
ményeként jutott el Kolozsvdrra. Itt a Civitas Solis elsd, 1623-as kiaddsa is meg-
van, valamint Giovanni Botero Le relationi universalija — 21595, ebben széba kertil
Stefanopoli, azaz Brassé is, tovdbba... a ,communitd delle donne nel Calicut* —
és ugyanennek az olasznak az Imperiorum mundi catalogus et descriptidja, 1613-as
kiadasban. Botero Campanella egyik forrdsa volt, de nem olyan nagy mértékben,
mint Morus Utdpidja, melybol Calabria hos dlmodozéja bevallottan sokat tanult.)
Hall Mundusa dlnéven ldtolt napvildgot, akdrcsak egyik utdnzata, mely az Utopiae
pars II focimet viseli, és Graesse szerint mér 1613-ban (ekkor forditotta latinra
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Campanella a La citta del Sélét), majd 1704-ben jelent meg németiil is. Errél az
utdnzatrél nem tudunk érdemlegeset mondani, és csak féltételezziik, hogy sokkal
vildgibb, mint Hall The remedy of discontentment cimii kényve, melynek 1652-es
kiaddsa Kolozsvart is hozzaférhetdo. — e) Egy évvel e kiadds elott, pont egy év-
szézaddal a morusi Utdpia elsd6 angol forditdsa utdn ismerteti a lengyel A. A. Oli-
zarovius Th. Morus néhdny haladé nézetét a ldnyok nevelésérol. Olizarovius miive
megvolt Halici-nak. Persze fontosabb, hogy e nagy romén konyvbarat egyik, ne-
gyedrét formdatumi kotetekre méretezett polcdn ott diszlett maga az Utdpia, 1518-as
kiaddsban, szerzojének némely epigrammajdaval, nemkiilonben az erazmusi Enco-
mium Moriae. (Amiképp e cim szédndékosan sugallja, illetve igéri az éleseszii
Morus és a balgasdg dicséretét, gy — merem dllitani — az Utdpidban hangadé
Hythlodaeus nevét Morus készakarva alkotta olyannak, hogy a — Platén Allaméban
is elofordulé — hiithlosz sz6 jelezte két dolognak, tudniillik az olykor elmés iré-
fanak és a doreségnek az igenlését vagy tagaddsdt egyardnt kifejezze. S ha mar
ilyen dialektikumndl tartunk, engedtessék meg tovabbfiizni a fonaldt, az wutdpia
sz6 kapcsdn. Régéta valdsdgos toposz, marmint kozhely az, hogy Utopia a tagadd
u-val OsszekOtdtt toposzb6l jon. Ervill néha hozzdteszik, hogy Morus levelezésében
félbukkan a nusquam ’sehol’ sz6bél alakitott Nusquama mint orszagnév. De Morus
tokéletesen tudta, hogy e fiktiv elkeresztelésnek a gérdgben Udameia felelne meg,
am nincs nyoma annak, hogy igy szdndékozott volna nevezni elképzelt szigetorsza-
gat. Ha mégis mindenképp a Nusquamdbdél akarunk kiindulni, akkor elsdé eleme
— ne — girdég pdrja gyanant valéban az u veendd, az usquam helyébe azonban
nem toposz, hanem inkdbb tépo = to apo ’messze’. llyenformén Utdpia Nemmesz-
szét jelentene, ami j6l megfér azzal, hogy Morus kiagyalt, eredetileg Abraxdnak
nevezett szigete sok mindenben hasonlit az eredetileg Albionnak hivott szigetorszég-
hoz. Az Utdpia név ilyen eredeztetését mintegy ,dialektizélja* az, ha Osszeboronal-
juk a topi = to epi 'kdzel’ sz6bol valé szdrmaztatdssal, Hasonld, de még szeren-
csésebb szerintem a toposz = to eposz fonévbol valé levezetés, ez ugyanis t8bbek
kozt beszédet jelent. Eszerint Utopus = Nembeszéd, értsd , Nem-fecsegés-hanem-
tett*; Utopia = Nembeszédorszdg, ti. Nem-mesebeszéd-orszdg, vagy Nem-mesékkel-
élo-orszag. Mely nevek hosszukkal még azt a Hegelt is megejtenék, aki sok szem-
pontb6l uttdro filozéfiatdrténetében egy rovid szé6t sem ejt Morusrél) Olizarovius
kdnyvének megjelenésekor sziiletett Fénelon. De mieldtt kitérnénk rdviden ez utob-
binak a kalandregényére, jelezzilk — lehetoleg fintoros-finnyéas-fanyalgé faksznizis
nélkiill —, hogy Grimmelshausen 1660-as Holdutazdsit (ird, &m ne mondd Mond-
reiséjét) hidba kerestilk, de Athanasius Kircher o6ridsokrdl és sdrkdnyokrol is szélé
s az alkimidt vdratlan szigorral csepiildo-szapulé-szidé Mundus subterraneusa (1662)
négy kiadasban van meg Kolozsvart: 1665, 1668, 1673, 1678. Ez utébbi épp 300 éves.
Akdrcsak a Moutonnet-féle robinzondd, melyet A Hét egy kis sajtéhibdval emlit.
Vissza azonban @ nos moutons. A Kircher-mi tricentendris példanya az Akadémiai
Konyvtir reformétus dllagdban taldlhaté; 1747-ben Szathmdri Pap Zsigmondé volt.
Ugyanabban az dllagban megvan Ludwig Holberg 1741-ben nyomddédba keriilt Iter
subterraneumdnak madsodik és negyedik kiaddsa és magyar forditdsa. (A madsodik,
1745-8s kiaddsbdl Cipariu gylijteményébe is jutott, a Kolozsvari Egyetemi Kodnyv-
tarban pedig mind a négy — kereken negyedszdzad alatt elkelt — ediciébdl talalni
példanyt, az utols6b6l hdrmat is.) Eme utopista mii itteni emlitését a cimbeli egybe-
esengés, ti. féldalattisdgra utalds indokolja. No, meg az, hogy Bidermann Utopia-
jdbol meriti témdjat a gyakran — és Moliere-re is megtiszteloen — ddn Moliére-nek
mondott Holberg néhany vigjatéka (igy Az ardbiai por, melyet 1793-ban Hatvani Ist-
vén, Bihar megye allevéltdrnoka adott ki magyarul, két évtized milva pedig Doma-
hidy Menyhért dolgozott at, aki utébb Szatmar megye alispdanja volt). — f) Ennél a
betinél kivdlt olyan francia szerzoket fogunk emliteni, akiknek a neve f-fel kez-
dodik. Espedig, eltekintve Fatouville-tdl, akinek az Arlequinje (1684) kdzvetett &sz-
szefliggésben van egy jo szédz évvel késobbi, Kolozsvart orzétt magyar kézirattal,
kivdlt Fontenelle és Fénelon egy-egy idevdgé munkdjanak kolozsvari jelen-
lctet érintjiilk. Az egy hé hijan szdz ¢vet élt Fontenelle fomive, a pél-
ddsan tudomdnynépszeriisitd Beszélgetések t&bb vilag létezésérdl, tobbek kozt
a Foldon kiviili élet 1étét és az ember holdutazdsdnak eljdvetelét hangoztatja. E hat
részes, 1686-bdl valdé tanulmdny hat XVIII. szdzadi kiaddsa jutott el igen hamar
kincses vdrosunkba: két francia (a kordbbi 1727-bol valé), hdarom német és egy
gorég nyelvii. Az utébbi Bécsben, 1794-ben jelent meg, M. C. Sufu moldvai fejede-
lem tdmogatdsdval. A kulcsregénynek is veheto, Telemakhosz kalandjai cimii kdny-
vében (1699) Fénelon tdbbek kozt egy olyan mintadllamot tdr elénk, melyet a
pompa ellenzésén és a munka megbecsiilésén kiviil kevés vonds rokonit a morusi
Utépidval. Mégis figyelemre mélt6, hogy e mu XVIII. szdzadi kiaddsaibél megvan
Kolozsvart 14 francia nyelvii (a legrégibb 1703-as; néhdnyuk német magyardzatok-
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kal), harom olasz (1717, 1758, 1773), két német, hét latin — ebbdl hdarom kassai —
és négy magyar (egy a Zoltan-féle, Kolozsvart véglegesitett és nyomtatott forditdst
nytijtja, a tdbbi pedig egy maramarosi féispdnnak Kassdn négyszer is megjelentetett
fordit4dsat). Persze a Petru Maior-féle (1818) s a szebeni (1831) romén verziébél is
vannak példdnyaink. Az elsd, immar 200 éves romdn forditds kéziratban maradt.
— g) Az egyébként orvos Zoltdn Joézsef Telemakusdaval egy évben jelent meg a dén
Holberg vilaghir(i, Swift hatdsdt is mutaté, egy pozitiv és egy negativ utépiat adé
Iter subterraneumanak a prokator Gyorgy Joézseftdl valé forditdsa. Ez megeldzte
a dant, mely Baggesené, Fichte majdani baratjaé, és kdvette a francia (1741!),
német (1748), holland, angol és svéd forditast. (Kolozsvart megvan a masodik,
1788-beli német vdltozat és egy cimlap nélkiili példdny a francidbé6l) Hasonléan
elozte meg Albrecht von Haller — Baggesen leendd apésa — némileg utépista
Usongjanak a magyaritdsat (1792) a francia, angol, holland és olasz atiiltetés. Ido-
rend szerint azonban elobb Xenophén Kiiropaideidjanak az elsd, Nagykdrolyban,
1784-ben nyomtatoft magyar verziéja emlitendo. Az okornak ez az egyetlen igazi
dllamregénye természetesen nem tiikroz még kozvetett Morus-hatdst sem, legfén-
nebb Morus kozvetit belole valamicskét. Amiként Fénelonék is folytattak tartalmi
és formai morusi elemeket, amennyiben haladé politikai eszményt és tarsadalom-
kritikdt nyujtottak regényalakban, gyakran utazéi beszdmold, tutleirds keretében. S
amiként a felvilagosodéds iréi is meritettek Fénelonékbdl. Koéztiikk a népszerii pol-
gari dramdkat alkoté L. S. Mercier, aki a Télémaque-ot is dicséri L'an deux mille
quatre cent quarante cimu konyvében, melybol hdrom kiadds van Kolozsvart: az
1772-es, az 1775-0s és egy tizenkettedrét formétum, taldn 1770-es. Ennek a név-
teleniil megjelent utépidnak a cimlapjén Leibniztél vett motté all: A jelen a
jovovel terhes.* Bizony ideje mar tudomasul venni, hogy Leibniz optimizmusa nem
~balga®, a korabeli valdésdgot szentesitd, hanem prospektiv, sot utopista szocialista
elemeket is tartalmaz. (Ilyen és még néhdny mds vonatkozasban Leibniz f6létte
411 Lamettrie-nek. A leibnizi idealizmust is tdmad6é Lamettrie-nek természetesen
nem voltak kortdrs hazai kovetoi. Hiszen még szdz évvel ezelott is elveszett egy
magyar Lamettrie-dtdolgozds, noha kinyomtattdk.) — h) Kolozsvart, 1748-ban, La-
meftrie hires, de cime ,alapjan* sokszor félreértett L’homme machine-javal egy
évben latott napvildgot az elsé olyan hazai nyomtatvdny, amelynek cimében elo-
fordul az utdépia szé: Utopiae sapientis, remp. instituentis (A bodlcsnek az allamot
oktaté ut6pidi). Ezt a munkédt egyesek Nyird6 Adamnak tulajdonitjdk, aki néhény
évig Kolozsvart is tanitott. (1761-ben kinyomtattak itt azokat a tételeit, amelyeket
a didkjai nyilvanos vizsgdn védelmeztek. E didkok sordban volt Avram Popp, és
a tételek egyike igy szélt: , Az dllatok nem puszta gépek.* A tézis nyilvdnvaléan
antikartezidnus, de kevésbé nyilvdnvald, hogy nem azonosul Lamettrie &lldspontjé-
val, aki Les animaux plus que machines cimen is irt.) Az Utopiae sapientis egy-
egy részt szdn a tudatlanség, illetve a fényiizés birdlatdnak, tovdbbd a nevelésnek.
A kezemben jart példdnyok az ,Universitas Claudiopolitana“ néhany ujdonsiilt
bolesészdoktora tiszteletére hagytdk el a sajtét, annak a retorikai osztdlynak a
hédolataként, melynek tagja volt hidrom erdélyi érmény is és egy Joannes Balka
nevil szigeti, marmint méaramarosszigeti, nem Utépia szigetérol valé ifju. — i) Alig
félszdz év miilva kezdett Szigeten magyarul és kantidnus szellemben tanitani filo-
z6fidt Nénasi Mihdly. Ekkor, 1797-ben irta, de a cenzilira miatt csak egy évre ra
publikdlhatta Kant az emberi nem haladdsarél sz6lé — Kolozsvart az editio prin-
ceps hdrom példdnydval jelenlévo — esszéjét, mely szerint a morusi Utdpidban, a
harringtoniban (melynek ajdnldsa felmagasztalja Morust) és mds ilyen munkédkban
rajzolt ,édes &lom* fokozatos megvaldsitisa nemecsak elgondolhatd, de kotelessége
is... az &llamfonek. Néandsi egyébként mar enyedi didkkordban Kant blvkodrébe
keriilt, bizonydra annak a Szentpdli Lorincnek a buzgalma folytdn, aki a legjelen-
tosebb korai magyar kantidnusnak: Kételes Samuelnek is A tiszta ész kritikdjdra
irdnyitotta zsenge, tjat &hité figyelmét. — j) Mintegy tiz évvel azutdn, hogy az
Utdpia név megjelent magyar szdvegben, francidban pedig az utopiste jelzd, tehét
az 1800-as esztenddk elején, marosvasdrhelyi politikai kurzusdban emliti Koteles
Morus fomiivét, azokrél szélvdn, kik ,roménokban®, azaz regényekben fejtették ki
allambdleseleti nézeteiket (mint pl. Xenophdn, Barklay, Fénelon és Haller). Kételes,
ngy ldtszik, nem tudott Szent-Mikldsi Timotheus A jo mnevelésnek tiikore (1790)
cimii, ropiratszerii regényérdl, melynek meséje Utépia-orszdg Miaburg nevii fové-
rosdba visz, és a mértékletes, dolgos életet dicsditi. (A Miaburg névrol kiilénben
esziinkbe jut, hogy Morus eredetileg Mentirumnak nevezte Utdpidja fOvarosat; és
hogy Bessenyei 1804-ben befejezett, sokdig kiadatlan Tariménesének Totoposz ki-
ralya hasonnevii a morusi Utopus kirdllyal, bdr sokan nem a toposz névelositését
latjdk benne, hanem inkdbb az olyanszeri szétagkettozést, amilyent a Titikaka
vagy Popokatepetl nevekben érez az eurdpai fiil) Koteles nem dolgozott ki utépiét,
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de alkalmazta — a maga modjan — a morusi Utopia kettos, birdlé és eszményt
adé utmutatasat statisztikai eldaddsaiban, az orosz birodalom dbrdzolasakor érzé-
keltetve éles szinekkel a feudalizmus idejét mult voltat, és az angliai, joval fej-
lettebb viszonyok leirdsdval jelezve, hogy mi felé kell tdrekednie Erdélyorszdgnak.
Mindkét moédszerével Koteles példat szolgdltatott a reformkori szerzoknek is, koz-
titk Boldni Farkas Sandornak, aki nyugati élményeirdl szélva maér kortdrs szocia-
lista eszmékrol-kisérletekrol is tudésit. O még nem mondja ezeket utdpikusnak.
Késobb, 1841-ben, Széchenyi mdar az utdpista sz6t is haszndlja, de egyébként csak
nagybetiis Utopia fordul eldo ndla. S alighanem az 0 hatdsdra irja Péterfi Albert
egy Nagyenyeden, 1835-ben megjelent munkajaban, hogy az olyan orszdghoz képest,
ahol az uralkodé felekezettol ,elhajlé vélekedések™ siiket fiilekre lelnek, még a
marokkéi dnkényuralom is ,csupa Eldorddé és Utodpia“. A reformkor gyakorlatias
emberei persze nem sokat bibelodtek régi utépidkkal, s aligha sejtették, hogy csak
a XVIIIL szdzad végéig vagy szdz utdépikusnak mondhaté mii jelent meg, ideértve
Muréchal Voyages de Pythagore-jat (1799) és Fichte Zartkereskedelmi dllamat
(1800) is. — k) 1839-ben adta ki W. J. Walter azt a konyvecskéjét, melynek hiisz
evvel késobbi, francia kdzvetitéssel készilt, Babinszky-féle forditdsa az elsdé on-
alléan megjelent magyar Morus-monografia. Igen érdekes dolgokat is kozol. Pél-
daul azt, hogy maga a kirdly nagyon jol fogadta az Utdpiat. Ez — tegyitkk hozzd —
latinul irédott, és foként ezért nem tartottdk veszélyesnek, hiszen a dolgozék z&me
még angolul sem olvasott. VIII. Henrik olvasott, so6t irni is tudott latinul, de &t
sem nyugtalanitotta az Utdpia, hanem az, hogy szerzoje nem akart fdleskiidni az
O cezaropapizmuséra. Morus teh4dt nem fomfive miatt halt meg. Am ez mit sem
véaltoztat azon, hogy elsésorban miatta halhatatlan, Ezt kiildnben D. Nisard sem
tagadja, akinek madsfélszdz oldalas Morus-tanulméanya szintén htisz évvel az elsd
kiadds (1855) utdn, éspedig Vajda Janos kivdl6 forditdsdban jelent meg magyarul.
Nisard szerint Morus ,kdzelebb dllott a bolcseld kételyéhez, mint a rémai vallds-
hoz*, s ugyanakkor Utopidja ,inkdbb egy tuddsnak kedves jatéka, mint reformétori
elvek kinyilatkoztatdsa“. Az utébbi tételt joggal utasitja vissza Medveczky Frigyes
Tarsadalmi elméletek és eszmények cimi eszmetdrténeti kdnyvében, melynek az
utépidkrdl szélé része az elsé eredetibb magyar bemutatdsa Morus fomiivének. Az
inkdbb prid, mint proudhonista Medveczky tulzdsnak véli azt az utdpiai szabalyt,
miszerint a leendo hitvestdrsak autopszidval gyozodnek meg egymds testalkatdnak
megfeleld voltardl., (Ez a moédszer csak akkor utopia, ha nevébdl elvesziink harom
betit. Itt hangsulyozzuk, hogy a XVI. szdzadban aligha volt Morusndl o6szintébb
hive az emberi szabadsdgoknak, beleértve a ndemancipaciét is.) Medveczky nem
utal az Anti-Diihringre, de sugallja valamelyest, hogy Diihring tilhangsiilyozza a
maga szocializmusdnak a tudoményossdgidt és a morusinak az utépikussdgit. Med-
veczky az Anti-Proudhonra sem utal, melyben Marx — negyven évvel elobb — az
utépizmus elsd tudomdnyos megvilagitdsdt adta. Politikailag éppen ahhoz a
— Proudhonbdl is meritd — szerzohtz 4all kézelebb, aki a széban forgé Morus-
tanulmdnnyal egyidejiileg, 1887-ben kozdlte Honvédelmi wutdépidk cimii rdpiratat.
Fz a kiadvdny, mely joggal (és bizonydra vildgviszonylatban is Uttdroen) viseli
cimét, azt hirdeti ugyanis, hogy szivetkezetesités itjdn ,.a munkdsok és a szegé-
nyebb iparosok nem lennének t8bbé rabszolgdk, a szabad verseny és a nagytoke
siralmas jatékszerei“. A ropirat ,Egy radikdlis demokrata“ alnéven jott ki. Szak-
szeriibben: ilyen frenonimmel. (A francidkndl a frenonimek csalddja a mult szdzad
derekdn boviilt Utopiste-tal. Alnévként szerepld Utopistarél viszont nem tudok,
biar — tréfds népetimoldgidval — ketté is vdaghat6) Medveczky érintett munkajarél
még csak annyit, hogy egyik legtaldlébb megdllapitdsa igy hangzik: , Morus &allam-
regényében minden lépten-nyomon nyilvdnul a misera plebs 6rdmei és bajai irdnti
rokonszenves érdeklodés.* Ezzel a megjegyzéssel Medveczky — noha tiilzottnak
véli ,a létezo tarsadalmi rend alapjat is® tdmaddé morusi birdlatot — elolegezett
valamit Kautsky megfogalmazdsdabo6l, mely szerint Morus szocializmusdnak leglé-
nyegesebb gyOkere az 0 szeretetreméltd jelleme, tovdbbd ,,Anglia gazdasdgi helyzete,
mely igen élesen ravildgitott [erkennen liess] a kapitalizmusnak a munkésosztalyra
nézve hatrdnyos kovetkezményeire*., Thomas More és utopidja cimii (az 6tdodik
kiadds nyomdan romdénul is megjelent) kdnyvének maéar az elsd, 1887-es eloszavdban
Kautsky ,,a marxi torténeti felfogds és moédszer” alkalmazisdt igéri. (A térténelmi
materializmus Kifejezés ekkor még nem honosult meg.) Husz év miltin, a mdsodik
kiadds eloszavaban a szerzo biiszkén irja, hogy az 6 Thomas More-ja volt az elsd
nagyobb térténeti munka, melyet Marx és Engels egyik német tanitvinya a mes-
tereitol kifejtett materialista tdrténetfslfogds alapjdn tett kozzé. Engels 1890-ben
Kautsky e mivére hivatkozva nevezi a XV—XVI. szdzad humanizmusédt a polgéari
felvildgosodas elsd formdjanak. Harom év miilva pedig Mehring, a jeles német
marxista minositi kivdlénak ezt a miivet, mely t6bbek kozt kiemeli, hogy az uté-
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pisztikus szocializmus nem annyira céljai elérhetetlensége, mint inkdbb a rendel-
kezésére 4ll6 vagy tole javasolt eszkdzdk elégtelensége miatt utdpisztikus. Tovabbi
hét év mulva hozta az Athenaeum Acsay Antal Morus Tamds és Bacon Ferenc
cimii dolgozatat, mely szerint Morus ,hdromra megtanit mindenkit: a munka sze-,
retetére, a tarsadalom két erényének, a szeretetnek és az igazsdgossdgnak dpola-
sara*. De csillagdszati méreti baklovés Acsaynak az a tétele, hogy az Utopia
megszdvegezoje ,Aegidius vagy mds humanista, elsdésorban Erasmus lehetett®.
(Acsay alighanem ignordlta Kautsky monografidjat. Kiilénben fontosabb és ellen-
orzdttebb dolgokat mondott volna, mint az, hogy Morus — aki jé, ti. nem anti-
heliocentrista, hanem humanista értelemben volt ,geocentrikus“ — ismerte Koper-
nikusz csillagdszati kutatdsait. Mi, lokdlpatriétdk egyébként azt jelezndk, hogy egy
erdélyi szarmazdsi humanista, Csulai More Fiilop személyesen megismerhette Ko-
pernikuszt Bologndban, majd Velencében Erazmust, s ez utébbi taldn beszélt rola
Morusnak, aki aztdn, utols6é dialégusédban, Csulai Moréra illo kijelentéseket is tesz.)
Az emlitett 6ridsi tévedést komolyan dtvevo Acsay jobb téziseihez tartozik — az
Utépia kapcsdn — az, hogy ,nevetve nagy igazsdgokat lehet mondani“. (Kiegészit-
hetjiik: fdsultsdg ellen jé recept ,ridendron dicere verum®. Azaz mondd meg fii-
nek-fdnak az igazat, még ha fejtdréssel is jar, mérmint az igaz tartalom és a tréfas
kifejezésmé6d meglelése.) De Acsaynak pont a szdzadfordulén, 1900—1901-ben publi-
kéalt dolgozata ilyen tézisekkel sem volt fordulat a magyar Morus-irodalomban, El-
lenben az volt Kelen Utdpia-forditdsa és hozzacsatolt, alapos, 65 oldalas ,utészava“.
Egyéltaldn nem ,puszta pozitivistaként* irja Kelen: ,Kautskyig Morusnak szinte
minden életrajziréja, méltatéja facetidnak fogta fel az Utbpidt, egy zsenidlis elme
képrazatos tréfdjadnak! A szocializmus felfedezte Morust, a facetia a vildg legha-
talmasabb pértjanak véresen komoly programja lett.” Idekapcsolhaté az, amit Mo-
rus-kétete bevezetdjében mond Kelen az Utdpiardl: ,,...nem pértpolitikai prog-
ram, de benne van a dolgoz6é emberiségnek teljes mai ideolégidja a tdrsadalom és
a munka ésszerii szervezésérol. Az Utdpia sohasem volt aktudlisabb, mint ma, a
szocidlis forradalom hajnaldn.* Ezt az értékelést drnyalja az 1910-es Morus-kitetet
ismertetd Balint Aladdr, ,ma is aktudlis és csak jelentéktelen részleteiben idejét
mult kényvnek® taksdlva az Utdpiat. Balint is ttlbecsiili egy kicsit Morus ideolo-
giai teljesitményét, de recenzidja egyébirdant remek. (A Nyugat hozta, 1911-ben, an-
nak a Mannheimnak a nagykoriisoddsa évében, akinek Ideologie und Utopie cimii
koényvét hasonlé fiirgeséggel prezentdlta hisz év miilva. Mellesleg: ha igaz, hogy
Mannheim Nagyvdradon jott vildgra, akkor 0 az elsd hazai sziletési ember, aki
behatébb vizsgédlat ala vette ideolégikum és utépikum viszonyat. A mdsodik alkal-
masint ugyancsak vdradi.) Noha nem a Szocializmusban publikdlta, mint Pogdny
Jézsef (aki méar cikke elején hangstilyozza, hogy Kelen {0 forrdsai kozt van Kautsky,
Mehring és Engels), Bilint Marxnak, ,az eroskezii kormdnyosnak“ a magasztalasa-
val inditja és zdrja ismertetését, nem riadva vissza ilyen agitativ hasonlattél sem:
Morus ,.elldtott a horizontig, melynek peremén mdér emelte, tolta fdlfelé duzzadt
vitorldit, szikrdzo drbocait a nagy vords hajé“.
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TOTH ISTVAN
NEGYSOROSOK

1. Valogass!

Valogass csak, ne 1égy te jo gyerek!
A szajakbdl ne kelljen, csak a csok;
csontos kézfogasbaol csak a meleg;
az éjszakébdl csak a csillagok!

2. Elszantan

Akkor is hegynek szabjad az utad,
amikor senki sem kovet!
Nyafogjanak lent a ludtalpuak,
hallgassanak fent a kdvek.

3. Alkalmatlan ho

Innen oda, és onnan ide dobtak,
mint porladd, roppant halottat,
Az él6ket mégis elérem:
alkalmatlankodom — fehéren.

4. Tiikor

Szobamban egy hiu tiikor
reggeltdl estig tiindokol.
Napndl vakitébban ragyog,
de még meleget nem adott.

5. Arvan

Ez a tiikroz6 kirakat,
amelyben megnézed magad,
meg sem nézi az arnyadat.

O sziilt, s a magad drnya vagy.

6. Csendélet

A mifivirdag nem tisztul konnyek révén.

Megéll az 6z mégneses mezok szélén.
S nézi, hogy a milanyag 6skodébol
fiistolgo lepkeraj az égbe ér fol.

Harald Meschendérfer: Csirdk

7. Egy pengére

Oly vészes vagy, te élesitett penge,
hogy nincs is kéz, mely ujja kozé venne.
Ki biztos nyugtot kivan, épp ilyen
metszo fényesség arnyaban pihen.

8. Kézfogas

Ez a kézfogas nemcsak az enyém,
sokaknak szl valamit csendben.
Mintha meleg szavait érteném:
itt tart, és utakra visz engem.

9. Hunyadi lovasszobra

Nem birtokarol érkezett ide.
Roppant kitérot kellett tennie:
Véarnéan, Nandoron, pestis-poklon at
iranyithatta ide a lovat.

10. Becsvagy

Vizeseppként latszani a téban
és levélként a nagy erddben!
— ez az, amirdl sose szoltam.
De orokké ez lebegett elottem.

11. Vilasz

Atfog a reggel dlelése.

S te éjre varsz, rokkantan allasz.
Pedig e meleg dlelésre

csak olelés lehet a vilasz.

12. Tiizrakas

Csak hamu lesz a hamvaddé vilagbdl,
hol szaraz életed ellangol.

Mégis tartésabb a hinyé parazs,
hogyha nagyobb a tiizrakais,




D. SZABO LAJOS
HARLEKIN OKTOBERBEN

Kormos Istvdn végsé bolyongdsidnak emlékezetére

Harlekin visszatért bolyongdsainak szinhelyére.

Oktéber elején — Normandiatil keletre — Erdélyben jart.

Szivét szeme helyén hordta és szive helyén szemét.

Karjait olelésre tarta — szarnyai nottek. Boldogan repiilt,

mert Harlekinnek ez volt a szokasa — ide-oda villant

hiiségesen a régi szin-helyek kozitt.

Agborisrét felett cinpohart tartott a dércsepp-kénnyes

emlékezés elé és rot afonya bokrokon rigot keresett...

Europai samanként mormolta maga elé: ,,orromba csap az égo fii szaga,
oktober ez, az év oktdébere,
valamint életem oktébere;*

Itt bolyongott Harlekin 1977-ben, az egyik leghosszabb erdélyi 6szben.
Szinek lobogtak koriilotte, élete-oktoberében duskalt ott,

ahol égo-lildk és bronzok dlelkeznek a f61dtdl az égig,

mig banatos-6rommel arcdn, linyok s menyecskék csipd-ringasat
aldotta Vistan... mint valamikor Normandidaban.

Harlekin nem titkokért jott. Ragaszkodasért. Latni akarta

eliiltetett csodait: hiiségesek-e? Mert ugy mondta egyszer

béanattél leverten ezen a megviselt XX-ik szazadi porondon:
sgyermekkoromtdl ez komisz szokdsom:

szivem titokban hiiségeskedik ...“

Ilyenek a Harlekinek,
a baratok, a hiiségesek — e pergé mindenségben.
Szerelmiink a Szentannato, — Harlekin szemetiikrében sohasem
csillan mar ... Hiitlen, hat ez a szerelem?
Afonyaerdok sfiriijébe tévedt — ,,Szentannaté bevetve,
afonyaerdok szallnak az egekre“... —

és nem taldl vissza soha mar.
Hidbavalo kidlto-virrasztasom. Hullg levelek s rogok boritjak...

w»mar nem birizgdl semmilyen titok,

én kezdett6l magamra szamitok.”

Oszi kodben, rigé-éjben lebeg,
minden oktéber visszhangozza: Ki tudja, hol jar Kormos Pista?




Varadi taldlkozasok

Téli este, szinhédzi bemutaté utdn. Néhdny lépés csak a szinhdzépiilettol a
Transilvania vendégloig. Még nem gondolunk rd, hdnyszor védghatott 4t ugyanitt,
a hires Bémer téren Ady Endre, a Pannénia kdvéhaz felé menet. Bent hivatalos
kézszoritdsok a miivelodési élet helyi vezetdivel. Nem zavarndnk az iinnepire tferi-
tetl nagyasztalt, ha a szerzd0 nem erdskddne, Marin Sorescut azonban nem illik
visszautasitani. Kiilénben is érte vagyunk itt, s most szerencsére nincs is ok a
viszolygdsra a bemutatdkat kovetd bankettezéstol, amikor szépeket szokds mondani
irénak, rendezonek, bokokat a szinészndknek s a legaldbb oly hiu szinészeknek.
Az eldoadds — kellemes meglepetés. Sorescu pedig nem az a kolto, aki boékoldsbol
él, kovetkezésképpen ezt varhatnd masoktél is. Persze, drdmdi (koztilk a Matca)
nemzetkdzi sikere utdn s az orszdghatdarokon datlépett koltoi népszeriisége mellett
szilksége sincs olesé udvariaskoddsra. Mégis eljott a nagyvdradi premierre, hogy
eloszOr hallhassa — prébédlja megérteni —, miként hangzik a miive magyar miivé-
szek elbaddsdban. Barmilyen tdvol legyen Craiova kornyéke Nagyvéaradtél — a
Dolj megyei Bulzesti-ben nyilvdn nem beszélnek magyarul —, s barmilyen hosszi
legyen az ut Bukaresttol iddig, Sorescu, azt hiszem, tolmdcs nélkiil is megérezte azt
a szeretetet és nem protokolldris tiszteletet, amely e sikeres magyar nyelvii bemu-
taté alapjat képezte. Nem volt hat hazdrd az optimizmusa, amit a védradi miisor-
flizetben fiizent: ,Es nem kételkedem abban, hogy ha valaha betoppanok a szin-
héazba eloadds kozben, szinész barataim nagyszerti jdtéka révén kdnnyliszerrel meg-
értem Petofi és Ady Endre anyanyelvét is...“

Betoppant — és megértette. ..

Nem a bor, a koltok tudjdk igazan felmelegiteni az embert egy ilyen hosszi
télben. Példdul Ady egykori kdvéhdzdban, ahol a ,vdradi hidverésnek* oly sok
emléke €l. Holnaptél ez a februdri nap is bevonulhat a megdrzésre érdemes emlékek
kézé. Hogy véaratlanul, am Kkordntsem Onkényesen Osszekapcsolédjék kordbbi taldl-
kozasok élményeivel, s az Oszinte kézfogdsok vasndl erdsebb ldncédn tiszta szandé-
kokat, szép akardsokat f{izzén egybe.

Epp kilenc évvel ezelott, csupdn néhdny asztallal arrébb, Nagy Lé&szléval iil-
hettem igy egyiitt. Ha j6l emlékszem, ez volt az elsd taldlkozdsunk. Adyt tinnepelni
jott, hivatalos kiilddttség tagjaként, e vdltozé hangulati vdrosba, amely a mult szd-
zad végén s e szdzad elején annyira vonzotta az irdstudékat, hogy egy megujuld
irodalmi szemlélet egyik kozpontjavd tudta tenni Varadot (sem a korabeli napi-
lapok, sem A Holnap, sem a Familia jelentdoségét nem kell bemutatni, iskolai tan-
anyag ez mar). Beszélgetésiink részleteit nem tudndm felidézni, s igy azt sem
tudom, a kortdrs magyar lira egyik legnagyobbja hogyan érezte magit akkor Nagy-
vdaradon. De abban bizonyos vagyok, hogy ezen az 1978. februdri estén bardtra ta-
141t volna a Transilvédnidban, az egykori Bémer téren. K&lto-rokondra. Ha az ido-
gép nemcsak buta fantasztikus filmek kedvelt jatéka volna, milyen szivesen vallal-
koznék most koztitk a tolmécs szerepére... Am erre sem itt, sem masutt és madskor
nincs moéd: Nagy Ldszl6 méar csak leirt szavaival épitheti a hidat a népi kultira
s az eurdpai ,magas kultiira® kozott; a kultirdk kozétt — tehdt a népek kozott.

,»Csak“ leirt szavaival? Lehet-e egydltaldn a ko&lt6i széndl megbizhatébb tol-
madcs? Innen nézve, Nagy Ldszl6 és Sorescu mégiscsak taldlkozott egymdssal (fiig-
getleniil attél, hogy a sors — kongresszus, kiildottségesere vagy egyéb alkalom —
Osszehozta-e Oket vagy sem). Olvassuk pdrhuzamosan a miveiket. (Amibe beletar-
tozik Nagy Ldszl6 hdrom Kkitlind Sorescu-versforditdsa is.)

Nagy Laszléval
eldszdr valéjdban nem Nagyvédradon taldlkoztam, hanem — a Himnusz minden idé-

ben cimii versesktnyvben. Kozel egy évtizede oOriztem ugyan a Deres majdlist, ver-
seinek 1944 és 1956 kozti gylijteményét, mégsem lett igazi taldlkozds beldle. Ehhez
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a Biucsizik a lovacska, a Menyegzo, A Zold Angyal kellett, a minden mellékest-
mulandét felégeto tliz, amely ezt a latszatra szelid, nyugodt embert a legszentebb
nyugtalansagig hevitette.

tiiz
te gyonyort,
ihlet, mindenség-gyokeri,
virdgozz a vérzé maddrban,
égesd hogy a sorsot kimondja,
nem a hamuvd izz6 csontja,
virraszto égéje kell,
t

te gyonyori,
jegeken gydztes-orémil,
ne tiird hogy vénhedjiink sorra

lélekben szakdllasodva,
hiilve latolo jozansagban,

ahol aru és arulas van,
Gltéztess tiindér-pirosba,

roptess az orok tilosba,
jéghegyek félé piros bdlba,

ifjusag kirdlya,
tiiz!

A vers a Korunkban is olvashaté, az uj folyam 100. szdméban (1965 aprilisa-
ban), s rdkeriilt Boér Ferenc Korunk-lemezére, miutdn a ,Mondj igazat* versmii-
sorral bejarta az orszédgot, és — személyesen tanusithatom — mindeniitt rendkiviili
visszhangot véltott ki. Az évek nemhogy koptattak volna rajta, egyre nehezebben
tudjuk kivonni magunkat a hatdsa alél.

Nagy Ldszl6 koltészete — kell-e ennél szebb ,fizetség“? — mar a koltd életé-
ben igazolédott. Nem az linneplésekben, bar ebben is volt része (a hamis iinnepek-
rol, képmutat6, tolakodé iinneplokrol viszont nemigen irtak kegyetlenebb verset
a Menyegzonél), hanem a tole is, tole egyértelmiien képviselt irdny gyodzelmében.
Szamot vetett azzal, hogy a mult feltartéztathatatlanul tovatiinik, a Zdld Angyal
,pirinyé z6ld seregei, talpasak és kacsosak, bevesznek minden zugot“, befonjék az
emlékeket; szigori a leszdmolds a nosztalgidval, ,vége a lirai fénylizésnek®. Az
illiziétlansdg azonban nem menekiilésre készteti, nem befelé forditja tekintetét, ha-
nem a valtoz6é vildgra, amelyet megérteni, keziinkhdz szeliditeni kell. Biztositva a
tartés értékek folytonossdgdt. Innen a guny is a ,steril szozatokkal® szemben:

ELJEN AZ UJ PAR, ELJEN, DE MOST NE MOZOGJON,
arccal a tengernek itt allunk gyényodri parban,
biivélve mozdulatlannd és megérékitnek

kamerdikkal a propeller-fejii fotésok

lebegve a halak félott, féltérden a zéld levegoben,
nem a kivégzé szakasz, 6 nem, csak megériokitnek,
csoves ilveglencse-szemiikbol kiiit a hideg sugar,
kattognak, zengnek, acélszita-szarnyuk zenél,

kék darazs-gépek, precizek, csupa gombok, rugok,
motorizdlt rémek Kondor Béla baljos rézkarcairdl,

s megdrékitnek minket, megsokasitva arcunk

ropitik rotdcidsok: IFJUSAG, SOLYOMMADAR,
TIED A VILAG ES TEERTED VAN A VILAG,

orids betiik rolunk, akik itt fesziiliink

arccal a tengernek s lagzi a hatunk mdégdtt

s mulik a draga idé, gyorsabb mint a sélyommaddr . ..

Nagy Ldészl6 nem tudott, nem akart elnézd lenni a sildnysdggal, hamis pétosz-
szal szemben — pedig mi sem 4llt tdvolabb tole, mint a sajatos nemzeti hagyomanyt
lebecsiild demitizdlok pdtoszellenessége. GyfilSlte, megvetette a cinizmust, amely a
meghaladott formédval egyiitt eldobta volna az &tmenthetd, dtemelendd tartalmakat.
Madsfél hénappal haldla elott kiildte el bibliofil fiizetként, ,Nagy Ldszlénak, minden
huménum igaz kdéltojének tiszteletére* szdz példanyban megjelentetett versét, a
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Szdlitlak, hattyit. Az dtvenhdrom éves kordban vdratlanul bekdvetkezett tragédia
sulyos nyomatékot ad minden sordnak:

Fekete zsinor-erdon dt is
latok azonos kint: szivdrvany
havasdn az ostor virdgzik,

s virdgom hervad a hahota
hohérpados nyijté-csigdjan.
Guny bitangol akdr a jarvany,
beront a tiizhelyhez akarhol,
rendelkezik mint nyegle ficsur,
utdlattal mindent kiramol,
szabad keze bovlit virdgzik,
orszdgutat ir nydla, kitar,
kitaszit a hazbol, hazabol.

.Enekes Budai Ilon&dnak* ajdnlotta versét, egy fiatal népdalénekesnek, akibdl ugy
fakadnak f6l1 a hangok, mintha nem ,interpretdlna“ nem a mdésok dromét-bénatat
sz6laltand meg, hanem a magédét énekelné vildggd., Nagy Laszl6, emlékszem, ugy
hallgatta az énekét, olyan bels6 azonosuldssal, amilyen szeretettel a vistai faragott
koveket simogatta, és ahogy a szigligeti park dus ndvényzetét magyarédzta nekiink.

,Jon a Zodld Angyal, elfoglal engem orcdtlanul®.

Ami a versben akkor még koltdi szerepjdtszdsnak minodsiilhetett, anyakdnyvi-
leg hitelesitett ténnyé valt, is mégis: Nagy Ldszlé maradt a gyoztes. A Zold Angyal
hozza, ahogy verse végén a koltd kivanta, a f6loldozdst is; szive: ,a fénybol kitép-
hetetlen levél!*

Marin Sorescuval

még Bukarestben, Grigore Alexandrescu utcai lakdsdban kezdtilk meg a beszélge-
tést, amelynek folytatdsdra aztdn Nagyvdradon kerithettiink sort. Az eldzmények
azonban joval kordbbiak. Messzebbre most nem akarok visszamenni a mar emlitett
verslemeznél, illetve matinéndl, ahol Nagy Laszlé Tiz cimi kolteménye mellett
tébbek kézt a Papir is szerepelt, Marin Sorescutél, Kédnyddi Sédndor ihletett tol-
mdcsoldsdban. (Ugyancsak a Korunk hasdbjair6l keriilt be a miisorba.) Ennél k&z-
vetlenebb kapcsoldsra azonban a Rdceala (lényeg szerinti forditdsban taldn igy:
A torténelem hidege) cimii Sorescu-darab eldaddsa a bukaresti Bulandra Szinhdzban
s a réla irt kritika adott lehetoséget. Az élmény nem egy estére, nem egy hétre
vagy hénapra szolt; ma is hallom — és hdtamon végigfut a hideg — a szultdn
és az Ot kiszolgdld (tehdt neki kiszolgdltatott) tandcsaddk véres valésdggd alakuld
szavait, magam elott ldtom a tanulsdgos ,bizdnci kirakat* mutatvanyosait, s értem,
érzem az indulatot, amely a fenyegetett haza érdekében cselszdvés, glny, fegyver
erejére akar tdmaszkodni. Sorescu a megszokott és bizony. nem kevéssé elkopta-
tott séma helyett a tomeg problémdjaval érdemben szembenézd, ahogy 6 mondta
a vdradi sajtéértekezleten, Altdrténelmi drdmaformdat vdlasztott. Don Quijote-i
médra vallalkozott erre (ezek is az 6 szavai) — és megérdemelt, tartés siker koro-
ndzta a vdllalkozast. A bukaresti kdz6nség nyilvdnvalé szavazata mellett (mésodik
éve jatsszdk, telt hdzzal), tavaly megkapta a Megénekliink, Romdnia fesztivdl har-
madik dijat...

Véradi sajtéértekezletet emlitettem, s magyardzatot kell flizném hozzd. A
Transilvanidban fehér asztal mellett folyé beszélgetés ugyanis a Matca (Edes-
any&nk?!) bemutatéjdnak madsnapjian a helyi magyar napilap, a Fdklya szerkesz-
toségében hivatalos keretet kapott. (Irodalom- és szinhédzszervezéshez ez a néalunk-
felé oly ritka s tdbbnyire protokolldris forma is hozzdtartozhat; B8loni Séndor, a
nagyvaradi szinhdz magyar tagozatdnak titkdra élt a lehetoséggel, igy ez az jabb
talalkozé is beépiilhetett a ,véradi hidverésbe“.) A kérdések és vélaszok egy részét
olvashattuk a Fdklydban és a Crisandban, noha némileg egyszeriisitett forméaban.
A torténelmi téma kapcsdn beszélt Sorescu az dllandésdgrél, a fennmaraddsért,
a joért folytatott harcrél, arrél, hogy a térténelmi host meg kell szabaditani a pate-
tikus-deklarativ nyelvtdl, a torténelmi draménak kozvetleniil a méban kell gydke-
reznie. Ujra szélt, akdrcsak a miisorfiizetben, Nagyvédrad tdrténelmi levegdjérol,
miiemlékeirdl és kiildn is, nagy szeretettel, Adyr6l. Ady a kolto-listdokdsdk fajtaja-
b6l valé, mondotta, azok koziil, akik lélektdl 1élekig viszik el a koltdi lizenetet.
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Lélektol lélekig: ezt éreztilk a Matca bemutatéjan is, Elet és Haldl pillanat-
nyi kiszolgdltatottsdg és dllandé kiizdelem e poétikus filozofiai drdméjaban, ezt
tanisitjdk a szerzo kordbbi és tjabb drdmai alkotédsai, prézdja s nem utolsésorban
a Sorescu-versek. A nemzeti- értékek, a folytonossdg, ,minden humanum igaz kol-
tojének* alkotésai.

Aki oly mélyen nézett szembe a magdnnyal, az emberi léttel, mint Sorescu,
az tudja, mit jelent a kozdsség. A deklarativ formdkon tul taldlhatd, az igazi, az

emberségben 8sszekapcsold.
M o-\“""‘/)

Kései nekrolog helyett

Akércsak Ikarosz, akit 60 vardzsolt konok emberi ®neszmélésiink kortdrs szo-
sz6l6java, Bretter Gydrgy is immdr csak napba-szdrnyalé tetteiben él tovédbb. De
az, hogy miképpen él tovdbb, hogy a mii utéélete mélténak bizonyul-e a szerzo
legigazibb szdndékdhoz, az rajtunk is mulik, valamennyiiinkdn, akikre az a fele-
16sség hérul, hogy a Jelennel folytatott pdrbeszédének fonaldt ujra felvegyiik.

Filozofiai évfolyamtdrsai voltunk, tehd&t sorstdrsai is, egy kinokkal vajudni
késziilo kor kezdetén, ami, ha tdbbre nem is, de arra mindenképpen feljogosit ben-
niinket, hogy igaz tanusdgot tegylink emberi és alkotdi elkdtelezettsége mellett.
Hiszen nem pusztdn tanui, de cselekvd és szenvedd részesei voltunk azoknak az
eszméket és élményeket formdlé vivéddsoknak, amelyek kozepette sajatos vildg-
latdsa, kritikai hivatdstudata, késébbi mondanivaléja érlelodni kezdett. Ezért tud-
juk felmérni igazdban szellemi pdlyaivét, mi, akik lattuk, honnan és hogyan indult
s hova érkezett be rdvidre szabott, de hosszi kiizdelmekkel telitett alkotéi élete
végén. Ez a rovid, de mégis hatdrtalan ivli pdlya dacos tanusagtétel amellett, hogy
az elvhez valé szilard, tdntorithatatlan k&tédés nemcsak hogy nem zédrja sorom-
pbék kozé a szellemet, hanem éppenséggel képessé teszi arra, hogy megizlelje és
birtokba vegye a végtelent.

Bretter Gydrgy sohasem akart frdsaiban kérkedden , A marxizmus“ nevében
sz6lni. Szdmdra a marxizmus a megalkuvédst nem ismerd kritikai gondolkodds kdve-
telményét jelentette, és ha nem hangoztatta lépten-nyomon gondolkodéi hovatar-
tozasdt, ezt nagyon is szdndékos éllel tette. Mélységesen meg volt gyo6zodve arrol,
hogy a marxizmusra valé fitogtaté hivatkozds menthetetleniil az igazsdg kisajati-
tdsdnak, monopolizdldsdnak veszélyét hordozza, s a legjobb szdndék mellett is kdny-
nyen menlevéllé vdlik a tudomdnyos érveket nélkiilozo vitapartnerek szdmara.

{zig-vérig gondolkod6é volt, a sz6 legmesszebbmend értelmében, szdmdra a
gondolkodds mindenekel6tt illuziéromboldst jelentett, lankadatlan, nemésztd viasko-
dast az apéridkkal és antinémidkkal, a beléjiik fojtott igazsdg felszabaditdsdért.

Legjobb {irdsaiban, a dogmatikus szemlélettel szemben, a mindig meguijuld
szellem mellett tett hitet, az alkoté marxista gondolkodds kindlta 1j lehetoségeket
kereste, kutatta olthatatlan szenvedéllyel. A Vasile Conta-dij, amellyel az Akadémia
a Parbeszéd a jelennel cimil kotetét kitiintette, azt a hazai magyar filozéfust jutal-
mazta, aki az itt és most kdvetelményeinek jegyében a legeredetibb és egyben a leg-
markdnsabb formdban tudta megfogalmazni nemzetiségi kulttirdnk korszerii kér-
déseit. Ezt csakis az a Bretter Gydrgy tehette, aki minden izében atérezte és mélyen
megértette tdrsadalmunk mai val6sdgdt, és aki e valdsdgbdél meritve, annak nevé-
ben szblva, tdntorithatatlanul sikraszdllt az illtiziémentes, tiszta emberségért. Pole-
mikus soraiba gyakorta belehasit a metszd irénia, és jél irdnyzott kritikdi nem-
egyszer gunyoros éllel vdgnak az elevenbe. De mi sem 4llt tdvolabb Bretter Gydrgy-
t6l, mint a cinikus intellektudlis csdmdr, vagy éppen a valésdggal szembeni arro-
géns dolyf. Nem birta elviselni a dilettantizmust, a vulgarizdlast, a gondolat elseké-
lyesitését. Az elméleti kdvetkezetlenséggel és szliklatokdriiséggel szemben nem tudott
mas lenni, mint ironikus és kiméletlen. De mikézben felhdborodéssal utasftott el
bérmiféle eszmei megmerevedést, sztereotipidt, a mindennapi gondolkoddsban fogant
eloitéletet, 6 maga nagyon is tisztdban volt a kritika Snabszolutizdldsba forduldsi-
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nak &allandé veszélyével. Ebbol a tudatosuldsbél fakadt az a keserii 6nglny, a fonix-
mad4r-sorst irénia, amely egyéniségét és irdsait annyira jellemezte. Ebben sem volt
semmi cinizmus, sokkal inkdbb az az el nem fojthaté tudat tdrt fel benne, hogy az
itkeresés utvesztéssel is jarhat, hogy a kérdésekre mar megtaldlt vdlasz maga is
kérdojelekkel terhes. Sajndlatosan tévedne béarki, aki a szdndékosan mindent meg-
kérddjelezd, a mindennapok normadit és konvenciéit flegmén félreseprd, 6rok kétkedot
fedezné fel benne. Bretter Gybdrgy egy pillanatig sem kivant botranykd lenni. Szé-
mdra a szkepszis a legkevésbé sem 8ncél, hanem éppenséggel az igazsdgkeresés nél-
kiilozhetetlen eszkoze volt, és ugyanakkor biztonsédgi szelep tulajdon gondolati meg-
merevedésének veszélyével szemben., Lapozzunk bele a Vdgyak, emberek, istenck
Személyiség és humanizmus vagy Parabolédk cimii fejezeteibe, a Pdrbeszéd a jelen-
nel Arcot keresd istenek és az emberek cimii fejezetébe! Aligha tudott volna olyan
megragadé szdrnyaldssal vallani az emberi 16t fdjdalmas szépségeirdl, ha az abszo-
1(tt4 emelt szekpszis tehetetlen foglya marad.

Bretter Gyodrgy egész munkdjdban, valamennyi irdsdban az individualizmussal,
a nyegle magafitogtatdssal, az arrogdns elhatdrolddédssal meg nem alkuvé forradalmi
humanizmusnak ko&telezte el magédt. Az emberért szdllt sikra, az illizidk, az elo-
itéletek, a mindennapisdg fojté6 légkdre ellen. Nyiltan vallotta, hogy az ember min-
dig kOzosséget jelent, az ember valédi genus proximuma az, hogy kozdsségi 1ény.
De nemcsak vallotta, egész életével, munkdjaval példdzta, bizonyitotta, hogy sza-
mdara e kOzOsséghez vald tartozds, az itt és most kdvetelte életforma vaéllaldsa a
legfobb emberi parancs. Nemcsak itt élt, de itt dolgozott, az ,,itt“-ért dolgozott. Es
ha szdméra az ,itt* a ,mést-akards“-t jelentette, akkor ez a més a forradalmi gya-
korlat torvényének felismerésébdl és igenlésébol fakadt.

A mitolégiai alakok bretteri megelevenitésében Ikarosz és Laokodn, Apollén
és Kronosz, Szilénosz és a t8bbiek szemiink ldttdra demitizdlédnak, a filozéfiai igaz-
sagokka kristdlyosodott korszeri mondanivalé esztétikai kozvetlenségli tolmécso-
16ivd vélnak. Hozzdnk intézte szavait, rélunk beszélt, a mi nagy csalddunkrél, szo-
cialista koz8sséglinkrol, Uj vildgot teremtd erdfeszitéseinkrdl. A filozéfiailag kita-
pinthaté, sajatosan konkrét emberi mértéket kereste uj jovot formdls, nagy torté-
nelmi véllalkozdsunk lappangé kérddjeleinek azonositdsdéhoz. Barmelyikiinknél job-
ban érezte és tudta, hogy a mitosz-oldds igéi az ,éppigy-létet* a maga totalitdsdban
képesek megragadni és kdzvetiteni, és ezért nem kényszeriilnek arra, hogy meg-
rekedjenek a féligazsdgokndl. A szellem radikalizmusédt hirdette, de ez a radika-
lizmus szdmdra a gondolatnak &nndn formdllogikai kereteit szétfeszitd, tulajdon
ellentmondésossdgéban kiteljesedd, kérlelhetetlen végiggondoldsat jelentette, A hérak-
leitoszi teljességli, valé életet, a mindenséget mérd emberi 1étmdédot akarta kdvet-
kezetesen végiggondolni a mitoszvallatds konyodrtelen eszkdzeivel.

Minden irdsdban az djat kereste, mirpedig az tGjhoz az irdnyt mindig a taga-
dés utjelzdi mutatjdk, a tagaddsé, amely csak az abszolitum nyelvét ismeri. Ezért
is van az, hogy gondolatai, frdsai nem hordozzdk magukban a tSbbféle értelmezés
lehetoségének kizdrdsdt kindlé tartalmi és forma-nyelvi garancidkat. Maga Bretter
Gyorgy mindenkinél inkébb tisztdban volt azzal, hogy ama t8bbdimenziés gondo-
lati univerzumban, amelynek felderitésére & véllalkozott elsbként a hazai szellemi-
ségben, és ama nyelvi eszkdz8k esetében, amelyeket maga munkélt ki e véllalko-
zashoz, a kozvetlen egyértelmiiség igénye eleve abszurdum. Am ugyanakkor azt is
nagyon jél tudta, hogy az elméleti ttkeresés nekilendiiléseiben a tSbbértelmiiség
valészinlisége a kétértelmiiség hatdrdig is kiterjedhet, és ezért udjra meg ujra
sziikségét érezte, hogy gondolati mozgésterének fo koordindtdit meghatdrozza. Ezekre
a koordindtdkra hivatkozunk most, amikor kimondjuk, hogy szellemi hagyatéka a
humédnum forradalmasitdsdt célzé kiizdelmiink szerves tartozéka, mélté ihletdje.
Ezért valljuk magunkénak 6t irdsaiban Kkitdrulkoz6, teljes igazi valéjdban, gydn-
géivel és ellentmonddsaival, tilzdsaival és szorongédsaival egyiitt. Ha olykor tévesen
itélt is meg embereket és gondolatokat, ha irdsaiba itt-ott hamis felhangok is ve-
gyliltek, mindez nem téveszthet meg benniinket, hiszen nagyon j6l tudjuk — és
éppen tole tudjuk —, hogy 6 sem volt tévedhetetlen.

Kommunista volt a sz6 legfeleldsségteljesebb értelmében, korédn félbeszakadt,
de egy egész életet betdltd munkdjit kommunista feleldsségtudattal nytjtja 4t az
utékornak, hogy onformélé kiizdelmeiben erdt meritsen beldle. Mindig azt vérta
el toliink, hogy mi is olyan kérlelhetetleniil 6szinték és igazak legyiink, mint ami-
lyen 6 volt mdsokkal és sajat magédval szemben.

A volt éviolyamtérsak nevében:
Sztranyiczki Gabor
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A kategoriarol

A kategéridk tisztdzdsa hijan minden irodalomtorténetirds (a tdrsadalmi tudat
egyéb jelenségeinek torténetével egyetemben) jobbaddra csak a tiinetek leltdrat ké-
szitheti el, ami egy kézikGnyv jellegli tankdnyv esetében azt jelenti, hogy a jelenség
Osszefliggd mozgastdrténete helyett a tanuldéknak irék és mivek cimtarat, valami-
féle irodalmi telefonkdnyvet adunk a kezébe.

Kategoridkon értvén természetesen a meghatdrozott 16t formdit, vagyis a Marx
altal tételezett ,létezés-meghatdrozdsokat”, és nem holmi, a szeszély arabeszkjei
szerint koholt elmeszerkezeteket. Kiindulépontunk tehat az volt, hogy a roménmiai
magyar irodalom a romdniai magyarsdg meghatdrozott létének, (Lukacs Gydrggyel
értelmezve tovdbb e fogalmat, tehat) tdrsadalmi létének egyik tudatformdja, amely-
ben, az irodalmi esztétikum vetiilletében, tetten érhetdo jellege, helyzete, sajatsdga
és fejlodésfolyamata. Csakis ez alapvetd kategéria tisztdzottsdga és ily médon kony-
viink alapvetése teremthetett lehetoséget a kategéridn beliili tagoldsra, dltaldnos
és sajatos, hagyomdanyok és kolcs6nhatdsok pontosabb meghatérozdsara vagy meg-
kozelitésére. Ezért sikeriilhetett, mdar amennyiben valéban sikeriilt, e sajdtos jegyek
eggyé Otvozése egyrészt a hagyomdnyokkal, mésrészt a romdn irodalommal vald
egyiittlélegzés valOsdgdval, oly médon nyilvdn, ahogyan mindez szerzok és miivek,
dramlatok és csoportosuldsok, korszakok és fordulatok valésdgos jelenségeibol 1é-
nyeg szerint kibet(izheto.

A roméniai magyar irodalom mint kategéria létmeghatdrozdas, de nem elha-
tdrolds, tartalmazza azt az irodalmi: folyamatot és kdzvetve azt a tarsadalmi folya-
matot, amelynek mozgdstorténetében a romdniai magyarsdg mint Osszesség, a
maga ellentmondésaival egyiitt az dltaldnos ellentmondasokon beliil, elnyomott ki-
sebbségi 4llapotb6l egyenjogli nemzetiséggé valt a polgdri-foldestiri 4llapotokat
szocialista tdrsadalmi renddé valtoztaté Roménidban. Tartalmazza — természete-
sen a kategéria tdrténetének kibontdsa — mindazokat a mozzanatokat is, amelyek
esztétikai dokumentumai annak a harcnak, amellyel a roméniai magyarsdg maga
is hozzdjarul a forradalmi folyamat végrehajtdsdhoz. Meggyozodésiink szerint alap-
vetd kategéridnk ily modon vald tisztdzdsdval eszméltetd hagyomdnyt folytatunk,
amennyiben lényegében kovetdivé valtunk azoknak a kisérleteknek, melyek sordn
Nicolae Jorga a hajdani szabadegyetemén vagy Jancsé Elemér és Ion Chinezu
irodalomtorténetei igyekeztek Kkategéridnkat megkozeliteni. Természetes tovédbba,
hogy e tekintetben a fdlszabadulds utdni korszak Kéntor—Léng-féle irodalomtdr-
ténetének is nyomédban haladtunk. :

Bizonyos vagyok benne, hogy konyviink csak kezdet, melynek meghaladédsat
a szempontok 4llandé tisztuldsa, a kutatds 1j leleményei, az Osszefiiggések szdve-
vényeinek tiizetesebb vizsgdlata természetszeriien megkdveteli. Am arrél is meg
vagyok gybzodve, hogy irodalmunknak e kdnyvben valé ldttatdsa alapvetden meg-
hatérozza a tovébbi irodalomtdrténetirdst, amennyiben a jelenség folyamatossdga-
val egyben folytonossdgdt is megragadja, mintegy az idd harmadik dimenziéjaba
vetitve a kategéria kibontott t8rténetét, kovetkeztetésként tételezve a folytatds
bennefoglaltsdgat. Ha van vitathatatlan erénye kényviinknek, én ezt abban latom,
hogy irodalmunkat nem pozitivista bogargy(ijteményként, nem szellemtdrténeti 1ég-
tornamutatvdnyok képrézataként lattatja, hanem mint létiink szivltkéseinek, szel-
lemi érverésiinknek sajitos elektrokardiogramjat.

Szdsz Janos

A romaniai magyar irodalom Gj kézikényvének vitdjén elhangzott hozzészélasok kozlését eldz8
szdmunkban kezdtiik meg.
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Tankonyv és kézikonyv

A romdniai magyar irodalom torténete Uttérd6 munka. Az eddigi részeredmé-
nyeket felhaszndl6é igényes, tudoményos értékii szintézis, s az elsd, e korszakot tar-
gyalé iskolai tankdnyv. Irodalmunk eljdvendd krénikédsai, buvdarai bizonyédra érde-
kességként fogjdk megdllapitani, hogy ndlunk az irodalomtdrténeti Osszegezések
elkészitésében nagy szerepet jatszottak az oktatds tdmasztotta kévetelmények. Soni
P4l 1969-ben megjelent, de évekkel kordbban Osszedllitott egyetemi kurzusa volt
az ,elso fecske® e téren. Az egyetemi és foiskolai hallgaték, a késObbi tandrok,
kordbban csak kéziratos jegyzeteik, a sajtéban megjelent kritikdk s néhdny iro-
dalomtdrténeti részlettanulmany alapjén ismerkedhettek meg e korszakkal. Soni
Pal kdnyve a keretfejezetek kozott felsorakoztatott rdvid portrékkal olyan kor-
képet nyujtott, amely az oktatds kdzvetlen céljain tul a tovdbbi Osszegezéseknek
nyitott utat, segitette a fogalmak, nézetek kristdlyosoddsdt. O maga, mar a kétete
megjelenése utdni években — egykori didkjai a tanik rd — egészen mas beosztds-
sal, sokkal érdekesebben és szinvonalasabban tdrgyalta eldaddsain a romdniai ma-
gyar irodalmat. A kb&vetkezd, vihart kavaré lépést Soni P4l tandrtdrsa, Lang
Gusztdv Kdéntor Lajossal kdzdsen tette meg: a legdjabb, 1945—1970 kdzdtt kelet-
kezett romaniai magyar irodalmat foglaltidk Ossze tudoményos alapossdggal, eredeti
és egyéni nézeteiket kdvetkezetesen érvényesitd konyviikben. Az él6 kortdrsakrol
megfontoltan, irodalomtérténeti igénnyel véleményt mondd, 1971-ben megjelent k-
tet szokatlan visszhangja, a hoénapokig elhizédé sajtévitdk arra figyelmeztettek,
hogy legujabb irodalmunk értékrendje még igencsak alakuléban van, mind a
részletkérdéseket, mind az egész tdrgyalt korszakot illetéoen még szdmos megkd-
zelitési lehetoség kindlkozik. A vita eliilt, s a nézetek tovabb iilepedtek, mig az
oktatds 1jra halaszthatatlan kovetelménnyel nem Ilépett fel: ezittal egy olyan
iskolai tankdnyvet kellett Osszedllitani, amelyik valamennyi hazai magyar didknak
teljes képet nytjtson a roméniai magyar irodalomrél a kezdetektdl napjainkig.
Tehat egyrészt tjra meg kellett irni az egész korszak tdrténetét, masrészt az anya-
got tgy tdlalni, hogy az érthetd, megtanulhaté, sét olvasédsra csabité legyen. A
roméniai magyar irodalom e harmadik Osszefoglalé szintézisének elkészitésére véal-
lalkozott D4avid Gyula, Marosi Péter és Szdsz Janos.

Munkdjuk felelosségteljesebb és mégis részben koénnyebb volt, mint az elozd
kdtetek szerzbdié. Szamos, idokdzben megjelent részlettanulményra, az eddigi szin-
tézisek nyomén kialakult vitdk eredményeire tdmaszkodhattak, ugyanakkor nem
téveszthették szem elol, hogy elkdvetkezd generdcidékban alakitanak ki feltehetoen
maradandé képet irodalmunkré6l. Mert minden irodalomtdrténet végso soron allé-
kép, fénykép: adott bedllitdsbdl adott fejlodési fokot rdgzit. Foleg akkor érezhetd
ez, mikor egy é16, alakulé irodalomrol van szé: maga a bemutatott anyag is val-
tozik még, nemecsak a bedllitas, a nézopont.

Irodalmunkat a torténelem kialakitotta keretnek megfeleloen e kotet szerzdi
is kettéosztjdk. Az elsd, a felszabadulds elotti korszakot térgyalé rész nemcsak
pedagégiai, hanem tudoményos szempontbél is mérhetd értékrendet feldllité ere-
deti munka, Jéllehet a szerzok (mint tankdnyvben szokdsos) csak ritkdn idézik
forrdasaikat, megdllapitott tényként kozlik az elfogadott kutatdsi eredményeket, az
irodalomtérténetben jartasabb fiil kdnnyen felfedezi az eddigi szintézisek, részlet-
monografidk, tanulményok egy-egy, e kotetbe szervesen beépitett tégldjat. Elég,
ha arra utalunk, hogy atvették a Kéntor—Léng-féle kdnyvbdl a roméniai magyar
irodalom minden szempontbdl helytdllénak bizonyult meghatdrozdsit, az avant-
garde-sugdrzds alefm pedig Soéni P4l értekezésére utal. A Korunkrél irva termé-
szetesen idézik T6th Sédndor Gadl Gédbor-monografidjadt is. Nem volt mindeniitt
kénny(i dolguk, hiszen egy-egy korszakr6l és t8bb irérél eldszér kellett objek-
tiv, atfogé értékelést nytjtaniuk. Ez majdnem mindig sikeriilt is. Az egyes irék
vagy mdr megkaptdk, vagy rovidesen megkapjdk monogrdfusukat. Hanem az egyes
miifajokkal, irdnyzatokkal kapcsolatos problémdkat is rendre tisztdzni kellene. Ep-
pen ez a kdtet mutatja, hogy nem elég emlegetni a konzervativ irékat, ideje
volna maér koriilhatdrolni, megnevezni oOket. Miért konzervativak, van-e #érték
miiveikben? A sz6 t8bbszdri felbukkandsa csak egy helyen keriil névvel kapcso-
latba. Ugyanigy tisztdzatlan periédus még irodalmunk 1940 és 1944 k&zStti ,ketté-
osztott* szakasza, errdl is elkelne egy darnyaltabb dolgozat. Az irodalomkritikérél
és az irodalomtdrténetirdsr6l e kotetben kapunk eldszdr teljességre tSrekvo képet,
elmélyitése tO0bb értekezés tdrgya lehetne. S taldn itt vagy a bevezetdben az Er-
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délyi Muzeum folybirat mellett elddjét, az Erdélyi Irodalmi Szemlét, magéit a
Miuzeum-Egyesiilletet s esetleg az Erdélyi Irodalmi Térsasdgot is megemlithették
volna a szerzok, mert ndlunk az irodalomtdrténet, foleg iskolai szinten, a miive-
lodéstorténetet is magdba kell hogy foglalja.

A szerzOk meglepden sok irét vettek fel konyviikbe, bizonyédra azzal a meg-
gondoldssal, hogy majd a tandr vélogathat. Az ir6 fontossdgdtél is fiiggoen, néhol
egész rovid, tomdr jellemzéseket kapunk (Olosz Lajos, Sipos Domokos, Béanffy
Miklés, Ligeti Ernd, Nagy Déniel stb.), néha pedig alcimekkel tagolt pélyaképet,
gyakran miielemzést is. Erzésiink szerint a koéltok jobban jartak. Idézett verssoraik
illusztraljadk miivészetiiket, az egy Reményik Sandor esetét kivéve. Félos, hogy a
ténymegéllapité, sommads, de csak legritkdbban idézetekkel tarkitott regényelem-
zések puszta tényekként torténo elfogadédsa, bemagoldsa fogja az amugy is tulter-
helt maturandus didkokndl a mi elolvasdsdt helyettesiteni. (Taldn érdemes lett
volna a tudomdnyossdg keretét lazitva is, megizleltetni példdul a Fekete kolostor
szépségeit a didkolvaséval. Ezzel a miivel lehet leginkdbb a tanul6kra hatni) Az
els6 rész nyelvezete ugyanis a legszigorubb értekezd préza szabdlyainak megfe-
lel6. Néhol, taldn tulzott pontossdgra tdrekedvén, olyan utaldsokat is megenged,
olyan szavakat is haszndl, amelyeket igen kevesen értenek meg. A futurizmusrél,
aktivizmusrél még sokan hallottak, de az angol preraffaelitakrél vagy Tamadsi
esetében a metafizikai nyugtalansdg fogalmdirdél egyetemi hallgaték sem adndnak
kielégitd magyardzatot.

David és Szdsz — véleményiink szerint — az irék j6l dtgondolt, alkotdsaik
mfifaji, stildris és tartalmi jegyek alapjdn megoldott csoportositdsdval hozza a
legtbbbet. Rendszerezésitlk nemcsak oktatdsi, hanem tudomanyos szempontbdl is
kidllja a prébat. A két ellentétes tdbor (Korunk—Helikon) koriili régi csoportosi-
tés helyett, mely lényegében a Gadl Gabor-i harmas felosztdson alapult, s az ideo-
l6giai tartalom mellett foleg azt vizsgdljdk, mi kozds djjal és értékessel gazdagi-
tottdk irodalmunkat, szellemiségiinket az egy-egy csoportba sorolt irék. Igy Aprily,
Tompa, Reményik és Dsida tjdonsdga a nyugatos hagyomény és az erdélyiség
Gtvbzése, Bartalisé, Oloszé és Szentimreié a szabad vers hasznédlata. A mault {ize-
netének tolmdcsoldsa, a korabeli tarsadalom rajza, a népszolgdlat és a szocialista
valésédgirodalom miivelése mind Kkitlind ©sszek6td kapocs hdrom-négy iré kozotr
A csoportositds helyességét az is igazolja, hogy a név szerint nem emlitett irék és
koltok legtdbbjét is be tudnok sorolni az egyes cimek ald.

A kOtet mésodik, a kortirs romdniai magyar irodalmat bemutaté része
mindenekelott stilusdval lep meg. Az elsd 150 lapon tudomdnyos okfejtéshez,
higgadt ténykdzléshez szoktatott fillet vdratlanul érinti Marosi Péter csevego
hangija, ,irodalomtdrténeti beszélgetései“-nek kizvetlensége. S ahogy egyre gyor-
sabban, egyre nagyobb élvezettel olvassuk a szerzd esszéisztikus sorait, egyre t8bb
targyalt mii elolvasdsdra kapunk kedvet, észre kell venniink: mér kiléptiink az
irodalomtorténet felségteriiletérél, s olyan kor irodalmdarél olvasunk, amelyik ma
még évrdl évre alakul, valtozik, naponta meglepetésekkel szolgdlhat. Itt nem is
volna jogosult az értekezd hangnem, ide esszé kell. Hatalmas irodalmi panop-
tikumba érkeztiink, s a tdrlatvezetd kézenfogva irétél iréig, miirél mire kalauzol.
Kérdéseket fogalmaz meg, vdlaszol azokra, érvel és bizonyit, néha tovdbb idoz
egy-egy képnél, elmagyardzza titkat, mdskor csak megnevezi a témat, s hagyja,
hogy az alkotds beszéljen dnmagdr6l. Mert az igazdn jé térlatvezetd megtanit a
szépség felfedezésére, értékelésére is. Tavollétében, kisérd szdvege nélkiil is tud-
nunk kell tdjékoz6dni. Véleményem szerint ez az egyetlen eredményesnek {gér-
kezd moébdszer, amit Marosi nemcsak felismer, hanem masfélszaz lapon &t kovet-
kezetesen alkalmaz is.

Marosi nagyon jél, részletekre kiterjedoen ismeri a roméniai magyar iro-
dalmat, annak kiilsndsen 1945 utdni szakaszdt. Maga mar évtizedek 6ta az irodal-
mi élet eseményeit leggyorsabban lereagdlé irodalmi lapunk szerkesztdje, s igy
szemtanija is j irodalmunk alakuldsdnak. Ezért tud olyan konnyedén taldlé péar-
huzamokat vonni, ellentétezni az egyes iréi pdlydk bemutatdsakor. Néhol majdnem
anekdotizdl (emliti példdul a Létay és Asztalos kozott létrejott gyermekvers—no-
vella szerzodést). Gyakran idéz taldlé kritikdkbél. A kortdrsakat pdlyatdrsak tikré-
ben is elénk 4&llitja. Valtozatosan vezeti be az egyes irdkat, tébbféleképpen mutat
rd4 miivészetilkk sajdtos vondsaira. Az ,drva csillag® Szabédi jellemzése, ugy érez-
ziik, telitaldlat: ,,Irdsmfiivészetiink, nyelvtudoményunk tdrténetébe tulajdonképpen
nem is kiteljesitetlen életmiivével, hanem iréi és tudoményos magatartdsaval irta
be nevét. Evtizedeken &t o6 volt ugyanis szellemi életiink kovasza. Aki mindig
mindent kérdésessé tett, ahogyan érdeklodésének 14tkbrébe keriilt valami* Igaz,
Marosi sem Szabédi, sem Szemlér, sem sorstdrsaik pélydjdn a toréseket nem
emliti, a proletkult évei f616tt szintén kdnnyedén siklik 4t, mindig az Gj hang
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jelentkezését, a targyalt szerzo irdsmiivészetének megujuldsat kutatja. S jogosan
teszi ezt, mert egy tankdnyvben foleg az értékeket kell tudatositani.

Az ir6k és miiveik esszéisztikus tdrgyaldsa foltétleniil segiti az oktatdst. Nem
mondhatjuk el ugyanezt a két keretfejezetrol, Ezek esetében konkrét ismeret-
anyagot kdzvetit a szerzd, s a fordulatos, de elég terjedelmes sz8vegh6l az iro-
dalmi életiinkben kevésbé jaratos, nem is tilsdgosan érdeklodd tanuldk csak tobb-
szori elolvasds utdn fogjdk kihamozni a lényeget. Kérdés, van-e idejliik és tiirel-
miik ehhez. A két keretfejezet koziil az elsdo az 1960-as évek elejéig kiveti irodalmi
életiink alakuldsdt, a mdsodik az utdbbi évtizeddel foglalkozik. Ezzel a felosztdssal
a szerzd azt érzékelteti, hogy a Forras sorozat induldsa és a Kriterion Konyv-
kiad6 alapitdsa kozotti idoszakban megtjult, atszervez6dott irodalmi életiink, s —
bdar ezt nem fogalmazza meg — egy korszakhatdr is kialakuléban van. Objektiv
megitéléséhez persze még hidnyzik a tdvlat. Hanem j6é lett volna konkrétabban
kitérni tudomdnyos életiink megtjuldsdra, nyelvészeink, miivelodéstérténészeink
legfontosabb munkdira.

Azt minden tandrember k&nnyen megéllapithatja, hogy az egész konyvet még
a filologiai liceumokban is csak nehezen lehet megtanitani, a tandrnak a tanterv
eloirdsait figyelembe véve vélogatnia kell, de minden érdeklodo tanulé kezében
ezutdn ott lesz egy olvasdsra csabité kézikdnyv, melyet bizonydra az érettségit
kdvetd években is gyakran fel fog lapozni. S mivel ma mér a X. osztalyt végzet-
teknek csak vagy 40 szézaléka jut tovébb, és az elmult években érettségizettek is
elég bizonytalan képet kaptak irodalmunkrél, igen hasznos volna e kotetet kissé
kibovitve a nagykdzonség rendelkezésére bocsdtani. A most megjelent 5000 pél-
ddnybdl a tanuldknak is sziikdsen jutott. Marpedig a legfontosabb bibliografiai uta-
lasokkal (elsbsorban a Romdniai Magyar Irék sorozatban megjelent kiaddsok és a
monografikus feldolgozdsok jelzésére gondolunk), jegyzetekkel és névmutatéval
cllitva ez a kotet sikerkdnyv lehetne.

Gaal Gyorgy

oF

Nem kozépiskolas fokon...

Tankdnyv megjelenését nem szokds iinnepelni. S ha mégis a Korunk szerkesz-
tosége és bar4dti kore a David Gyula, Marosi Péter, Szdsz Jénos tolldbél a Tan-
kényvkiadéndl megjelent A romdniai magyar irodalom térténete cimii liceumi
tankényv megilinneplésére és értékelésére kiildn Osszejovetelt tart, tgy érezziik,
helyénvalé ez, mert tudomdnyos és tankdnyvirodalmunk kivételes figyelmet ér-
deml6 mérféldkdvéhez érkeztiink.

A tobb mint fél évszdzados multra visszatekintd roméniai magyar irodal-
munk a benne felhalmozdédott és egyre tovdbb halmoz6dé értékes életmiivek és
alkotdsok ellenére madig sem jutott el teljesitményei, értékei s esetleges hidnyai
tudomédnyos igényli, 4tfogé felméréséhez. Somi Pal uttdrd egyetemi tankdnyve,
valamint Kéntor Lajos és Léng Gusztdv 1945 utdni irodalmunk utjat é&ttekinto
miive utdn is még mindig kinzé hidnyérzetet kelt hazai irodalmunk teljes fejlodés-
torténetének megiratlansdga. Nemzetiségi tudomdnyos és kozelebbrél irodalomtu-
domdnyi életiink szervezetlenségének, a munkamegosztds, az erokkel valé kdzponti
gazddlkodds, a tudomdnyos intézményesiilés hidnydval magyardzhaté, hogy kultu-
rélis-miivészeti miltunk és jeleniink legdsszetettebb, legszinpompdsabb teriilete:
irodalmunk fejlédése, értékdllomdnya mindeddig nélkiilézi az 6t megilletd tudo-
méanyos szintézist. S mert kinzé hidnyérzetrol széltunk, épp ez teszi indokoltta
orvendezésiinket romdéniai magyar irodalmunk ,nem Kkozépiskolds fokon* megirt
ujabb tankdnyve f6l6tt.

Nem elmarasztaldsként, hanem kétségtelen érdemként kell ugyanis megdlla-
pitanunk, hogy ez a tankdnyv, méreteinél és igényeinél fogva, elsdsorban kézi-
kdnyv, s nem ,megtanuldsra, hanem ,tanulmdnyozdsra“ szolgdlé vezérlo kalauz,
segédeszkdz tandr és didk kezében egyardnt. Az irodalomérdk kozéppontjaban tgy-
sem ennek a kézikdnyvnek kell dllania, hanem magédnak az irodalomnak, iréink
életmiivének, egyes alkotdsaiknak — amelyekbdl kivdlé tdjékozottsdggal, érzékkel,
szeretettel és szakszerliséggel dllitotta Ossze értd és érzd olvasdsra csdbité és olva-
s6véa neveld szbveggyljteményét Seress Zsoéfia.
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Nem irodalmi tankdnyvet tanitunk tehdt, mert az ,csak“ beszél az irodalom-
r6l, hanem magdt az irodalmat taldlkoztatjuk a mindenkori legfogékonyabb ¢s
leghdldsabb befogadé kozdnségével: az ifjlusdggal. Ebben a taldlkozdsban az iro-
dalmi tankényv csupdn egy tényez0, amely annyiban t6lti be sajdtos funkecidjat,
amennyiben tandr és didk szdmadra megkdnnyiti irodalmunk, irdink #és alkotdsaik
vildgdnak esztétikai-etikai-intellektudlis megkdzelitését, élményszerii megismerését,
értékrendjének sajét szocialista humdnumukba valé szerves beleépitését.

Jol tudjuk, hogy mire a konyv megjelent, csak a csekély szami human
osztdlyban lehet sz6 teljes értékesitésérol. De épp ez huzza ald kézikdnyv jellegét
és jelentoségét a mds jellegii iskoldkban: a megmaradt irodalmi éraszdmnak meg-
feleloen boven van mib6l vélogatniok a tantervkészitoknek s a minimumom feliil-
emelkedni akard és tudé tandroknak, osztdlyoknak és irodalmi kordknek. S mert
a tizosztdlyos dltaldnos iskola utolsé osztdlya szdmara még tovdbb kell majd siiri-
teni a roméniai magyar irodalom torténetét s kimagaslé alkotdsainak elemzését,
a megjelent kézikdnyv e siirités szildrd alapjdul is szolgdl majd, mig a XII. osztdly
szamara a tdrgyaldsi, elemzési méd lesz elmélyithetd, tovdbb korszerlisitheto.

Ha ez utdbbi tekintetben van némi egyenetlenség egyes fejezetek s a koényv
elsd és mdsodik része kozott, ezt nagymeértékben csdkkenthette volna egy olyan
tipusti negyedik szerkesztd, mint amilyen Gadl Gdbor volt 1947—48-ban megjelent
elsd romdniai demokratikus magyar irodalmi tankdnyveink hoskordban. Csak akik
kdzvetlen munkatdrsaiként lattunk bele a klasszikus és kortdrs irodalom esztétikai,
etikai, vildgnézeti értékeinek minél teljesebb megszolaltatdsdra Osszpontosité és
O0sztonzo, hihetetlen munkabirdsrél tantuskoddé tankdnyvszerkeszté munkdssagdba,
tudjuk igazdn folmérni, mit jelentene egy Gadl Gabor-szer(i negyedik szerkeszto
ennek az irodalmi tankdnyvnek-kézikdnyvnek egy ujabb kiaddsa szamdra.

A kdnyv szerzb6i bizonydra nélunk is jobban tudjdk-érzik, hogy még mi min-
denrol kellett volna szélniok irodalom—tandr—didk minél teljesebb taldlkozdsa ér-
dekében. Igy, elsosorban, ennek .az orszdgot, népet, nemzetet és nemzetiségeket
létitkkben és tudatukban neveld, formdld, atalakité hat évtizednek a torténetérol,
a tdrsadalmi, politikai, gazdasagi és kulturdlis fejlodés és forradalmi valtozdsok
1918-t61 1977-ig megtett utjarél. E hat évtized doéntd torténeti-tdrsadalmi ténye-
zoinek, kiizdelmeinek, eseményeinek, eredményeinek és tanulsdgainak felmutatdsa
nélkiil az azokat a koltészet eszkdzeivel dbrazold, értelmezd, visszhangzé miialko-
tdsok nem ragadhaték meg a valdsdghoz dialektikusan koététt teljességiitkben. A
torténeti-tarsadalmi fejlodés felvazoldasdrél az irodalomtandr nem mondhat le, s ez
igen stlyos kotelezettségeket ré red. Az kétségtelen, hogy éppen e targyalt kor-
szakok irodalma annyira val6sdgirodalom, hogy a tdrsadalmi, vildgnézeti, esztétikai
erovonalak az életmiivekben és miivekben is kitapinthaték, s a tudomédnyos meg-
ismerést legaldbbis részben poétolhatja, so6t anndl élményszeriibb is lehet a miivé-
szi megismerés. Annyi bizonyos, hogy annak, aki meg akar ismerni benniinket,
romdniai, erdélyi magyarokat, annak nem tudndnk beszédesebb tantbizonysdgot
adni magunkrél, mint e hat évtized folydiratirodalmat és kdnyvtermését: romadniai
Iétlink, nemzetiségi mivoltunk, anyanyelvi kultirdnk és eurdpaisdgunk e leghii-
ségesebb és legteljesebb hordozéjat. Oneszmélkedésiink, Onismeretiink, Gnértéktu-
datunk olyan forrésa, amely nélkiill mar sem Onmagunkat, sem helylinket az or-
szigban és a vildgban nem ismerhetjik meg, de masok sem ismerhetnek meg
minket nélkiile. S éppen ezért, ha késik is e szimunkra minden kordbbi korszaknal
sorsdéntébb hat évtized tudoményos, adatszerii nemzetiségtorténeti feldolgozdsa, a
romédn és az egyetemes torténelem Osszefiiggésrendszerében, fo erdvonalait, moz-
zanatait tandr és didk egyardnt megtaldlja és megismerheti irodalmunkban.

Egyébként is honi irodalmunknak a XVI—XVII. szdzadi balladdk, histérids
énekek, az emlékirdk, Josika és Kemény Zsigmond 6rdksége nyoman madig is egyik
domindns vonédsa a torténetiség, a népi, a tdrsadalmi valésidg torténeti megkdzeli-
tése: kik voltunk? kik vagyunk? milyen madig is figyelmeztetd tdrténelmi-tdrsadal-
mi elozmények hatdroztdk meg sorsunkat, létink, tudatunk alakuldsdt? milyen
mélyre nytlnak és mennyire erdsek ,hajszdlgytkereink“? mennyire voltak életet
addak és mennyire megtartéak az egyetemes anyanyelvi kultirdnkhoz, a testvéri
romén néphez és a nemzetek és népek nagy csalddjdhoz f(izd kStelékeink?

Ezt a tOrténetiséget épp torténeti regény- és drdmairodalmunk vonatkozédsdban
nemegyszer kérdojelezték meg a multban s azéta is, mintha a jelen él6 tdrsa-
dalmi valdsdga és égetd kérdései eloli menekiilés lenne emberi és miivészi inditéka,
ara pedig az alacsonyabb miivészi szinvonal. Ezzel szemben elégtétellel &llapit-
hatjuk meg, hogy Jésika és Kemény Zsigmond mdér végleg megkaptdk tanterviink-
ben és tankdnyveinkben mélté helyliket. A roméniai magyar irodalom e legujabb
torténete részletesen és helyesloen ismerteti a Berde Mdria Vallani és vdllalni cimii
hires &lldsfoglaldsa koriili vitdt, hogy a tovdbbiak sordn teljes elismeréssel szol-
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jon nemcsak Tabéry, hanem Kos, Banffy, Makkai Sdndor és épp Berde Mairia
térténelmi regényeirol. Még nem mondjdk ki a szerzok, de tényként mdr benne
van konyviikben annak felismerése, hogy Jokai és Moricz nagy erdélyi regényei-
hez, Németh Ldszlé Bolyai, Apdczai, T.falusi Kis Miklés harcdt idézo drdmaéihoz
hasonldéan a mi torténelmi regény- és drdmairéink is erdt meriteni, szellemi és
etikai talajt teremteni, korszeri feladatokat tudatositani fordultak és fordulnak
miltunk gazdag Orokségéhez. Hdldsak vagyunk a szerzoknek, hogy irodalmunk e
témakdorét, vonulatdt elvszeriien értékelték, s ezzel alapot teremtettek az elmé-
lytiltebb irodalomesztétikai és vilagnézeti elemzés szamara.

Mint ahogy az elozd osztdlyok magyar irodalmi tankényvei sem erdltetik az
adott Oraszdm és nyomdai ivterjedelem Kkeretében a sajat irodalmunk mellett a
vilagirodalom nagy fejezeteinek és iréinak monografikus targyaldsdt, ez a kézikényv
is jézanul alkalmazza a romdn és az egyetemes irodalmi parhuzamokra valdé rend-
szeres, tomor és vildgos utaldsok moédszerét. Okulva azokon a tankdnyvkisérlete-
ken, amelyek a vildgirodalom eroltetése kdzben sem a nemzeti, sem a vildgiro-
dalom elmélyiilt tanulmédnyozdsdt nem érték el, a szerzok az egyes életmiivek ¢s
mialkotdsok kapesdan mutatnak rda a roman és az egyetemes irodalmi Osszefluig-
gésekre, irdnyzatokra és értékekre. Hogy ezen a vonalon is tovédbbi tdvlatok
nyilnak irodalmunk e hat évtizede egyetemes Osszefliggéseinek felmutatdsdra,elég
utalnunk Tamdsi Aron életmiivére, amelyben népi valdésdg és képzelet, eurdpai
tavlatokkal valé taldlkozdsdra mdr Németh Ldszlé és Babits rdmutatott, de ami-
rol 1ijabb irodalomtdrténetirdsunk mindeddig csak a (kis)monogrdfidk szintjén
vett tudomaést.

Romdniai magyar kulturdlis-miivészeti életiink leggazdagabb, mert rélunk leg-
kozvetlenebben, az anyanyelv koltoi eszkdzeivel hirt adé teriiletérdl: irodalmunk-
rol élményszerii és tudomdnyos szinti vallomdst tevo kézikdnyviikkel David Gyula,
Marosi Péter és Szdsz Janos tudomdny- és neveléstdrténeti szolgdlatot tettek. Illesse
oket, a szdveggylijteményt Osszedllitd Seress Zsofidval egylitt s a két kotetet tand-
raink, tanuléifjisdgunk kezébe adé Tankdnyvkiadét a legdszintébb elismerés ¢és
kdszonet.

Nagy Géza

Nagy LdaszI6 és
Latinovits Zoltdan




ZI ELET

Uj Spanyolorszag felé

A Franco-uralom koézel négy évtizedig tarté dermedtsége utdn a spanyol tar-
sadalomban tjra megindult a politikai vérkeringés. Igaz, nem siman és kordntsem
gorestktol mentesen. A demokratikus irdnyu kibontakozésért ugyancsak nehéz kiiz-
delmet kell még vivni. Azok az intd sorok, amelyeket Antonio Machado, a szdm-
tizetésben elhunyt koltd, imméar negyven esztendovel ezelott frt le, még ma is
érvényesek, idoszeriiek: ,Kis spanyol, ki vildgra jottél, orizzen Isten. Két Spanyol-
orszdg kozil az egyik jéggé dermeszti szivedet."

A Spanyol Kommunista Part kezdettdl fogva nagyon is tisztdban volt a
,masik® az uj Spanyolorszag vilagra jovetelének fajdalmassdgdval, hiszen meg-
tanult — megtanulhatott — nagyon is redlisan szembenézni az objektiv helyzet-
tel. Bizonysdg r4 a part ez év dprilisdra Osszehivott IX. kongresszusanak politi-
kai tézistervezete, amely Kkifejti a péart dlldspontjat az orszdg elott all6 legfonto-
sabb kérdésekben.

A Scinteia 1978. februar 7-i szadma Ewvolutii §i caracteristici ale procesului
democratic in Spania cimmel t6modr kivonatban ismerteti a tézistervezet tartal-
méat. Melyek a dokumentum £6 gondolatai?

A demokratikus Kibontakozas folyamatdnak elemzése alapjdn az SKP
tézistervezete megdllapitja, hogy a ,demokratikus szakitds“* nem valdésult meg
egy csapasra, egy orszagos demokratikus megmozdulas eredményeképpen, ahogyan
azt a kommunista péart kivédnta; igy az 4atalakuldsi folyamat egymast koveto
dtmeneti szakaszok kozvetitésével megy végbe, oly médon, hogy ennek sorén fel-
halmoz6dnak azok a mennyiségi reformok, amelyek végsdé fokon elvezetnek egy
mindségi jellegli politikai véltozdshoz, a demokratikus szabadsagjogok rend-
szerének uralmahoz. Ez az irany megkoveteli a tdrsadalmi megbékélést. Ezt
javasolja az SKP valamennyi tdrsadalmi-politikai erdonek, a vele szembendllokat
is beleértve, és felhivja Oket egy olyan kozds dllampolgdri keret elfogadéséra,
olyan 1uj, torvényes, demokratikus keret megteremtésére, amelyben mindenki ér-
vényesitheti akaratat.

A tézistervezet kiilonds figyelmet szentel a demokratikus tomoriilésre ird-
nyulé politika fogalmi elemzésének, A kérdés jelentdsége szorosan oOsszefiigg azzal,
hogy Spanyolorszdg atmeneti idoszakot é1 &t, olyan szakaszban van, amelyben a
jelen parlamenti helyzet nem felel meg a strukturdlis valésdgnak; ennélfogva a
parlamentben a baloldali erdk tényleges, tartés befolyast nem a centrummal valé
szembehelyezkedés és Osszecsapds politikdja révén gyakorolhatnak, hanem a t6-
moriilés, a megegyezés politikdja révén, amely a jobboldalt elszigetelje. Ezzel
kapcsolatban a tézistervezet a Moncloai Egyezményt sarokkd jelentoségiinek
értékeli annak a megitélésében, hogy megvan-e a tényleges 6haj a demokrdcia
val6sagos megszilarditasara, vagy pedig inkdbb hajlanak a rovid tdvon ismétlodd
hatalmi véltdsok veszélyes jatékdra a még meg nem szildrdult demokrdcia
feltételei kozdtt. Gazdasdgi szempontbél a Moncloai Egyezmény révén a dolgozék
hozz4jarulnak ahhoz a jelentds &ldozatvéllaldshoz, hogy ne javuljon életszinvo-
naluk 1978-ban, cserében viszont biztositékot kapnak arra, hogy megtartjdk
munkahelyiiket.

A jézan helyzetfelmérés szempontjdb6l meghatdrozé jelentoséglii a tézis-
tervezetnek az a megdallapitdsa, amely szerint a gazdasagi nehézségek fokozdda-
sdnak, az oligarchia ellenédlldsa erdstdésének és a jobboldal erdi altal tdmasztott
fesziiltség fokozédasdnak a koriilményei kozodtt, a demokratikus témoriilésen ala-
pulé kormény jelentené a megolddst a demokricia biztositdsdra. Egy azonnali

* Ezzel a kifejezéssel a part a Franco-rendszertdl, demokratikus eszkzdk segitségével torténd, teljes
clszakadas, a demokricia irdnyaba valé gydkeres fordulat taktikdjat jeldlte.
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jellegli szocialista alternativa, ilyen ko&riilmények kozott, illuzérikus; sot magdban
hordozza a tekintélyuralmi formédkhoz valé visszatérés veszélyét.

Igen figyelemremélté az a moéd, ahogyan a tézistervezet a demokrécidt
mint az &tmeneti szakasz formajat jellemzi. A politikai és tdrsadalmi demokrécia
arra iranyul, hogy feloldja a nép szuverenitidsara épuld politikai rendszer és a
tokés tulajdonon alapulé gazdasdgi rendszer kozti ellentmondast. Ez a fajta de-
mokracia nem jelent valamiféle harmadik utat, amely ne lenne sem kapitalista,
sem szocialista; ez a demokrédcia a kapitalizmus és a szocializmus kozti atmeneti
korszakot testesiti meg, amelynek sordn a munka és a kultira erdinek szdvetsége
altal vezetett uj politikai hatalom alapjait rakjak le.

A Spanyol Kommunista Partnak a szakszervezetekkel kapcsolatos politikajat
jellemezve, a dokumentum hangstlyozza, hogy a szakszervezeteknek nem kell
csupdn a dolgozék kdveteléseiért folyé harcra szoritkozniok, hanem részt Kkell
vennidk a tdrsadalmi és gazdasdgi dontések meghozataldban, az 4ltaldnos politikai
tevékenységben,

Az agrdrpolitikat illetoen a tézistervezet megdllapitja, hogy az SKP
sziilkségesnek tartja a mezogazdasdg strukturdlis, demokratikus Aatalakitdsat, a
parasztsag és az egész tdrsadalom érdekeivel Osszhangban. E feladat megoldasat
celzd intézkedések kozdtt a dokumentum mindenekelott a féldreformot hangst-
lyozza, amely lehetdvé teszi a f61d ujraelosztasat.

A miivelodés és nevelés terén a tézistervezet kiemeli a szabadsag bizto-
sitdsdt a gondolkod4is és a miivészet valamennyi megnyilvanuldsi forméja szdmaéra,
a cenzura megsziintetését, Az alkotdsi szabadsdg magédban foglalja az ideoldgiai
szabadsdgot és az eszmei harcban érvényesiildo tiirelmet., A dokumentum kiemeli
tovabb4d a kultira szabadsdgdt minden 4allampolgdr szdméra, tdrsadalmi eredetre,
nemre vagy nemzetiségre valé tekintet nélkiil; a tdrsadalom szdmdra biztositott
demokratikus lehetdséget a tomegkozlési eszkozok igénybevételére, szervezésére
és miikddtetésére. A kommunista miivelodési politika végeéljat a dokumentum a
kétkezi és a szellemi munka kozti ellentmondds kikiiszbdlésében jeldli meg.

A Spanyol Kommunista Part nemzetkdzi tevékenységének a jellemzése kap-
csan a tézistervezet leszdgezi, hogy az SKP sikraszdll egy é4tfogd, antiimperia-
lista vildgfront megteremtéséért, oly médon, hogy tiszteletben tartsdk valamennyi
part fliggetlenségét, 6ndllé 4llaspontjat, és az akcibegység létrehozdsdra a kiilén-
btzbség elismerése alapjan tdrekedjenek. Mindez megkdveteli valamennyi péart
egyenloségét, valamint azt, hogy ne létezzék semmilyen vezetd kdzpont. Ki kell
kiisz6b8lni barmiféle rdgalmazdast, kidtkozdst, kikdzOsitést, és arra kell tdrekedni,
hogy korunk realitdsait szabadon, marxista szellemben vitassik meg.

Az SKP ellenzi Spanyolorszdg belépését a NATO-ba, ugyanakkor sikraszdll
az Eszak-atlanti Szbvetség és a Varséi Szerzddés egyidejii feloszlatdsdért.

Utolsé fejezetében a tézistervezet a pértra vonatkozé kérdésekkel foglalko-
zik. A dokumentum meghatdrozdsa szerint az SKP olyan marxista, demokra-
tikus, forradalmi part, amely a tudomdanyos szocializmus megalapitéinak, Marxnak
é3 Engelsnek a tdrsadalmi fejlodésrdl sz6l6 elméleteibdl és elemzd mébdszereibdl
ihlet6dik. Mikdzben az oktéberi forradalmat, valamint az Osszes szocialista for-
radalmakat sajatjanak tekinti, az SKP elutasitja a bilirokratizmust és a sztali-
nizmust mint a marxizmustél idegen valamit,

A tézistervezet kiemeli, hogy mint marxista, demokratikus és forradalmi pdrt,
az SKP magdban foglalja a lenini hozzdjdruldst, valamennyi érvényes vonatkozi-
sdban, akdrcsak més nagy forradalmérok hozzdjaruldsat. Egyittal arra is felhivia
a figyelmet, hogy jelenleg mar nem érvényes az a gondolat, amely szerint ,a leni-
nizmus korunk marxizmusa“. Az SKP elutasft a marxizmusra vonatkozé minden-
nemf{i dogmatikus szemléletet.

Az SKP erdfeszitéseket tesz arra, hogy magééva tegye a tdrsadalomban vég-
bemend objektiv vdltozasokat, a tudomény 1ij vivményait, a forradalmi gyakorlat
tapasztalatait, hogy kritikai szellemben birtokba vegye a maxizmus terén jelent-
kezo 1j fejlodést.

Ezek az eroOfeszitések jelentds eredményeket hoztak mér az SKP 1975 szep-
temberében megtartott, mdsodik orszdgos konferencidjdn*, amelynek dokumen-
tumait — legaldbbis j6 részilkben — a Documente ale Partidului Comunist din
Spania cimmel megjelentetett kitet révén a Politikai Kényvkiadé a romdniai olva-
sék szédmdra is hozzdférhetové tette. E dokumentumokba valé alaposabb betekintés

* Az elsdt 1930-ban tartotték, és ,pamplonai konferencia® néven vélt ismertté, Az elnevezés valdjé-

ban konspirdciés célzati volt, hiszen a pért térvényen kiviili helyzetére valé tekintettel egy Bilbao kdrnyéki
csapszék pincéjében zajlntt le,
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most anndl is inkdbb idészer(i, mivel lehetové teszi annak az elméleti alapnak a
megértését, amelyre az SKP IX. kongresszusdnak tézistervezete tdmaszkodik.

~ Ami a konferencia dokumentumainak olvasidsa kézben a figyelmet minde-
nekelott megragadja, az éppen a tdrsadalmi fejlodés perspektivdinak kérdéseihez
valé 6ndll6 elméleti hozzasllds. Itt nem egyszeriien egyes tételek, igazsagok va-
lamilyen tjszeri megfogalmazasarol van sz6, hanem annak az elvi kivetelménynek
a maradéktalan érvényesitésérol, amely a marxista gondolkodas lényegébdl fakad,
hogy tudniillik kritikai, forradalmi. Mint forradalmi elmélet a marxizmus valdja-
ban nem mds, mint az eleven gyakorlat kritikai ontudata, s mint ilyen, az alkotlé
jelleg mar eleve az Ossztdrsadalmi gyakorlat ujszeriiségét feltételezi, azaz a ko-
rabbi gyakorlat, kordbbi tapasztalat kritikai meghaladisianak tendenciajat, és e
tendencia énszembesitd tudatossagat.

Az értekezlet dokumentumaibdl kirajzolédé hatdrozott elméleti attitiid dénto
jellemzdje a kommunizmusnak mint az egész eddigi tarsadalmi lét alapjait fel-
forgaté mozgalomnak, a hagyomanyos fogalmi kereteket szétfeszitd, alkotd tujra-
gondoldsa. Ez a hozzddllds tehdt egyszersmind immanens ideolégiakritika a mar-
xizmus talajdr6l, de ugyanakkor magdn a wmarxizmuson belill is. E forradalmi
radikalizmus a kommunizmust kritikai ontudati mozgalomnak tekinti.

Az alkot6 gondolkodas tavolrél sem szemléleti preferencia kérdése, de még
csak nem is a marxizmus tanuldsdval elnyerhetd eszmei adottsag. Ellenkezodleg, az
alkoté gondolkodas, a sziszifuszi mozzanatot is magéaban hordozd, valdsigos kiiz-
delem, egyfelol az eszmei elidegenedés, az eleven gondolatot megbékly6zé, hamis
ideologikus tartalmak ellen, maéasfeldl a lényegi valésig mindenoldalli megragada-
sééri‘.é totalitasaban valé gondolati birtokbavételéért és eleven, cselekvd elsaja-
titasaért.

Miként jut érvényre a Spanyol Kommunista Péart dokumentumaiban a fenti
kettos kovetelmény? Nos, pillanatra sem meriilhet fel kétség azirdnt, hogy az erod-
teljes ideoldgiakritikai mozzanat j6l koriilhatarolt eszkdzfunkciét teljesit a wvalo-
sagos problémakhoz val6é elméleti hozzdallasban. ,,A marxizmus tanitémesterci-
nek egyike sem foglalta elméletbe az egyetlen pdart eszméjét* — a programkialt-
vany ilyen és ehhez hasonlé tételei j6l meghatdrozott, magasfoku kritikai tuda-
tossagot igényld célnak vannak aldrendelve: a jelen gyakorlata alapjéan, a holnap
dz;pgli:ratikus és szocialista spanyol tarsadalmanak gondolati megalkotdsat szol-
galjak,

A ma tendenciidiban érlelddd, valésigos tarsadalmi holnapnak ez az elmélet:
birtokbavétele tulajdonképpen eurépai fajsilyl, szintli és jellegli. Pontosabban
sz6lva, a széban forgé dokumentumok, mindenekelott a konferencidn megvitatott
és elfogadott programkidltvany, noha a spanyol tdrténelmi fejlodés perspektivdira
kivant vdlaszt adni, végsd soron azokat a lehetoségeket, illetve tendencidkat vet-
te szamba, amelyek Nyugat-Eurdpa jelenkori fejlodésében a demokratikus és szo-
cialista kibontakozds irdnyat hordozzék.

A dokumentumokban kifejtett elméleti alldspont kiindulépontja a termeld-
erdok internacionalizdléddsinak a ténye. Ebben, a mind atfogébb méreteket 61to,
objektiv folyamatban jeldlte meg a konferencia a szocializmusnak mint égeten
idoészeri korkovetelménynek dontd gyakorlati alapjat. ,,Azzal, hogy az osztdly-
ellentmondasok megoldasidhoz a nemzeti 1ét szintjén kezd hozz4 — mutatott ra
a programkidltvany —, a szocializmus gyo6zelme egyre tobb orszidgban megterem-
ti az elofeltételeket a mai vilagprobléméik megoldasdhoz, amelyek végeredmeény-
ben nem nyerhetnek teljes megoldist méasként, csakis egyetemes keretek kozott,
minthogy a termelderdket — a torténelmi fejlddés meghatdrozé tényezdit — a je-
len szakaszban az a tendencia jellemzi, hogy hovatovdbb vildgméretii rendszerré
szervezodjenek.“ (161.)

A Nyugat-Eurépdban megvalésitandé szocialista forradalom elvi jelentdsé-
gét méltatva, a dokumentumok, egyebek kozt, megéallapitjdk: ,Ilyenképpen va-
16ra valik majd a maga igazi jelentoségében az a marxista gondolat, amely sze-
rint a szocializmus egyetemes forradalom, olyan, amely teljességgel csakis egye-
temes keretben gydzedelmeskedhet.“ (153.) Az egyetemes jellegre helyezett ki-
vételes hangstily, természetesen, korantsem véletlen. Ellenkezodleg, tudatos elvi cél-
zati, amennyiben azt a gondolatot kivanja hangstlyozni, hogy a szocializmus a
maga igazi — tehdt barmilyen torzuldstél, illetve tdrténelmi korlatoktél mentes
— tarsadalmi-emberi lényegét a maga teljességében csak egyetemes mivoltdban
bontakoztathatja ki és érvényesitheti.

Az egyoldali szemlélet, gondolkodds szdmédra a nemzetkdzi, az egyetemes
jelleg elbtérbe nyomuldsa egyet jelent a nemzeti forma, a nemzeti keretek ela-
vuldsdval, és ennélfogva e forma levetkdzését, meghaladdsat siirgeti. A valdsidg-
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ban a helyzet éppenséggel forditott: az internacionalizalédas, az egyetemes jelleg
hangsiulyozédasa a nemzeti keretnek, a nemzeti formanak meghatirozé szerepet kol-
csOnodz. Még inkdbb erdsitik ezt a tendencidt — a dokumentumok értékelése sze-
rint — a békés egymas mellett élés feltételei, a nemzetkdzi enyhiilés folyamata,
ami mdar Onmagaban is szélesebb mozgasteret kindl a belsd osztalyellentmonda-
soknak. E tendencidkbol kézenfekvOen ered ,annak sziikségessége, hogy a nemzeti
tényezo hatdrozottabban beépiiljén a szocialista forradalmi harcba“, ami ,a kom-
munista pértokkal szemben azt a kovetelményt tamasztja, hogy hangsiilyozzdk
nemzeti jellegitket* (163.).

Aligha kétséges, hogy ezuttal valdoban nemzeti és nemzetkdzi feladatok 1é-
nyegi egybeesésével van dolgunk, persze kordntsem abban a korabbi leegyszerii-
sitd értelemben, amely szerint a tarsadalmi felszabadulas ligye — lévén termé-
szetétol fogva 4ltaldnos — eleve tartalmazza minden mads szabadsidg, tehiat a nem-
zeti felszabaduldas — kulesat. Nos, e kérdésben a spanyol dokumentumok fé6 mon-
danival6ja éppenséggel az, hogy maga a nemzeti keret, a népi, nemzeti forma a
tarsadalmi felszabadulas valésagos képviseloje, hordoz&ja. A Nyugat-Eurépéat jel-
lemzd tarsadalmi fejlettség mai szintjén a demokracia, a szocializmus irdnyédban
torténd elorelépés valamennyi orsziagban gyakorlatilag kozvetleniil nemzeti fel-
adatta noétt. Mindezen orszdgok népei a nemzeti 1ét, az ©nallé nemzeti fejlodés
sikjan taldljdk szemben magukat azokkal az életbevdgd problémakkal, amelyek
megolddsa elképzelhetetlen a térsadalom mélyrehatd, ésszerli atszervezése nélkiil.
wEgyfelol a 0 termelési eszkozdk feletti magéntulajdon — mutatott ra Santiago
Carrillo — és a pénzigyi forrasok magdnellenorzése, masfelél pedig a nemzeti
érdek és a nemzetkdzi gazdasdgi viszonyok demokratizdldsa [...] kozti konfliktus
minden lépésnél szembedtlo.“ (25—26.) Egyszéval a fo tarsadalmi konfliktus meg-
olddsa olyan nemzeti érdek, amelynek érvényesiilése egyszersmind a demokrati-
kus irdnyli nemzetkdzi fejlodés létfeltétele. Innen adédik az, hogy a munkésosz-
taly és dltalaban a demokratikus erok szdmdra a nemzetkdziség prébakdve ma a
sajat nemzeti problémékhoz valé forradalmi hozz4dllas: ,,A forradalmi interna-
cionalizmust minden pédrtnak azon a képességén kell elsosorban lemérnie, hogy
megszervezze a forradalmat sajat orszdgaban.* (19.)

A forradalmisdg, a forradalmi politika — a konferencia dokumentumainak
értékelése szerint — a jelenkor lényegébdl fakadd, dontd kovetelmény: ,korunk-
ban atalakuléban vannak a gazdasdgi, tdrsadalmi és kulturdlis struktirdk; e kor
joggal nevezhetd atmeneti korszaknak, a vildgforradalom korszakdnak® (28.) A
dokumentumok hdrom sajdtos, mélyrehaté folyamatra hivjdk fel a figyelmet: a
szocialista és antiimperialista forradalmakra, amelyek kibillentették sarkaibél a
régi vildgrendet; a tudomany és technika teriiletén kibontakozé forradalomra,
amely alapjaiban forgatja fel a termelés egész hagyomdényos rendszerét; és végiil
— az elobbiekkel szoros Osszefliggésben — arra a ,mélyrehaté kulturdlis forra-
dalomra“, amely az emberi gondolkodds és magatartds forradalmasuldsdban olt
testet, ,,6s amely ilyen vagy olyan formdban mindeniivé behatol, és felboritja az
évszazadok soran szentesitett szabdlyokat. Ennek a kulturdlis forradalomnak jel-
lemzd vondsa, tobbek kozt, a fenndllé6 renddel szembeni meghunydszkodast sugal-
mazé szokdsok elutasitisa, a hagyoméanyok rogzitette értékek megkérdojelezése
[...], az egyenldoség kdvetelése a diszkrimindciés politika stjtotta tdrsadalmi cso-
portok 4ltal [...], a tdrsadalmi viszonyok és szokdsok ndvekvd liberalizdlédasa és
ezzel egylitt egy egész sereg megingathatatlannak hitt szabaly reviziéja, a kulttra
és oktatds demokratizdlasdnak kovetelése és a valldsos dogmik valsaga stb.“ (27.)

A forma eztittal jogosan elvi kérdéssé lép eld, és ezért megértése elkeriilhe-
tetlenné teszi a mindmdig haté hagyomédnyos szemlélettel valé kritikai szembené-
zést, mely szerint a forma sokféle, véltoz6, de a tartalom — vagyis a lényeg —
mindig egy és ugyanaz. A tartalomnak és a formdnak e mechanikus fogalmi szét-
szerelése és szembedllitdsa szdmos ideoldgiai torzulds és hibas politikai kovetkez-
tetés forrésa lett. Ebben a szemléletben a forma valéjdban politikailag silyta-
lanné valt, szemben a tértdl és idotdl fliggetlen, egyszer s mindenkorra adott tar-
talommal, amely viszont tabukkal telitodétt. Igy fel sem meriilhetett az a felis-
merés, hogy a tartalom igazi val6sidga maga a megformadlds, és hogy csak a for-
mdk véltozé megijhodédsdban, sziintelen gazdagoddsdban jon létre, teljesedik ki
és valésul meg az, amit &altaldnos tartalomnak neveziink. Mérpedig csakis a tar-
talom és forma belsd dialektikus azonossdgdt megragaddé szemlélet alkalmas arra,
hogy a gazdasdgilag fejlett orszdgokra jellemzo szabadsdgjogokban, a széles dol-
goz6 tdmegek Aaltal, érdekeik védelmére és érvényesitésére kiharcolt térsadalmi,
politikai intézményekben, az egyéni szabadsdg gyakorldsat biztosité politikai gé-
pazetekben felfedezze az uj tartalom formdlédé feltételeit, elemeit. Nos, ‘a Spa-
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nyol Kommunista Pé4rt dokumentumaiban a forradalom forméjdnak a kérdése
mindenekelott azért kap elsérendii elméleti silyt, mert itt a forma valéban donto-
en Uj tartalmi meghatdrozottsigot kozvetit. ,Ma elképzelhet6 — hangsilyozta
Santiago Carrillo —, hogy a gazdaségilag fejlett Eurépdban létezzen egy mads tit,
amely cstkkentse az erdszak szerepét a tarsadalmi dtalakuldsban. Vagyis elképzel-
hetd a szocialista &talakulds fegyveres munkdsfelkelés nélkiil, polgdrhdbori nél-
kiil, »hosszii menetelések« nélkill, és amely mégis igazi forradalom legyen.* (29.)

A tartalom és a forma azonossdgdnak, illetve egységének fényében, a kon-
ferencia dokumentumaiban korvonalazott demokratikus utat a forradalmi stra-
tégia tjszerli elméleti megkdzelitéseként kell ért€kelniink. A dokumentumok vila-
gosan kimondjdk, hogy a jelenlegi torténelmi feltételek kozbdtt a forradalmi erok-
nek objektive szdmolniuk kell az eroszakalkalmazéds kizdrdsdnak kovetelményé-
vel, Mésfelol — a dokumentumok szerint — a mai fejlett tokés orszdgokban ki-
bontakozé forradalmi gyakorlatot éppen az a sajatossdg jellemzi, hogy szdmara
a tdrsadalmi-politikai demokrédcia intézményei és lehetoségei tényleges forradalmi
atalakuldsok végrehajtdsdra alkalmas eszkdz8knek bizonyulnak, A forradalomnak
ez a forméja ,megkdveteli az osztdlyharc elmélyitését és kiterjesztését, a torvé-
nyes harci formdknak és a tdrvényen kiviili harci formdknak, a parlamentdris és
a parlamenten kiviili harcnak az 6sszekapcsoldsat® (29.).

A forradalom demokratikus formdéjat vallé édllaspont végiggondolt kdvetkeze-
tességét, drnyalt elméleti kimunkdltsdgdt mi sem bizonyitja jobban, mint a régi
dllamgépezettel szemben tanusftandé politika kérdésére adott, ugyancsak tjszerii
valasz. A dokumentumok nemecsak hogy nem keriillik meg ezt az utébbi idoben
jéformdn elsikkadt problémat, hanem a lehetd legnyiltabb formdban vetik fel.
»Amikor a forradalom erdszak révén gyozedelmeskedik — olvassuk a fotitkari je-
lentésben —, gyBkerében ztizza szét a régi dllamgépezetet, és Gjat hoz létre a maga
szolgdlatdra. Ez biztositékot jelent a legy6zott osztdlyokkal szemben. A demokra-
tikus utat jdrva, a szocialista erbknek ugyancsak a hatalom kivivasdt kell célul
kitliznilik, de nem erodszakos eszkozbkkel. Ez a folyamat megel6zi a hatalomra-
jutds mozzanatat...* (35.) Szé sincs ebben az értékelésben valamiféle olesé op-
timizmusrél vagy éppen a helyzetet megszépitd szemléletrol. Ellenkezbleg, a do-
kumentumokbél egyértelmiien kicseng a feladat rendkiviili bonyolultsdgdnak, ne-
hézségének tudata: ,,A modern dllamgépezet kialakuldsa magédval hozta, hogy a
forradalmakat ma nehezebb véghezvinni, mint kordbban — olvassuk a program-
kidltvdnyban. — Ma a forradalmat nem lehet gyozelemre vezetni mdasként, mint
a széles népi tdmegek tdmogatdsdaval és részvételével, amelyek maguk mellé 4l-
lithatjdk az 4llamgépezet egy részét, semlegesitvén ugyanakkor a mdsikat.* (238.)
Ezt a lehetoséget meghatdrozza az a szdmottevd koriilmény, hogy napjainkban az
allami tisztviselok, az &llamigazgatdsban alkalmazott funkciondriusok zdme egyre
inkdbb olyan rétegekbdél verbuvalédik, amelyek ,nem rendelkeznek termeldesz-
kozokkel, és tdrsadalmi szempontb6él kevésbé vannak hozzdkdtve a tokés érdekek-
hez“ (226.). A programkidltvdnyba foglalt olyan célkitlizések, mint: a szakszerve-
zeti szabadsdg biztositdsa az dllam Osszes tisztviseloi szdmaédra, beleértve a biz-
tonsdgi erok személyzetét, az Osszes tisztviselo-kategéridk tdrvényes kovetelései-
nek elismerése és tdmogatdsa a kommunistdk és a tObbi szocialista erdk részé-
rol stb. (vd. 36.), e rétegek megnyerésére irdnyulé politika elvi hatdrozottsdgat bi-
zonyitjdk. Aligha vitds, hogy a széban forgé erdoknek a nép, a forradalom olda-
ldra 4llitdsdval ,a legyoézhetetlennek 1latszé modern édllamgépezet gigantizmusa,
bizonyos koriilmények kozott, sajat gyengeségének okozéjava valhat® (238.).

A Spanyol Kommunista Part az Gj tipusi hatalom igazi lényege maradékia-
lan érvényesiilésének legfobb biztositékat a demokracidban latja.

Nem egyszeriien arrél van sz6, hogy a monop6liumok egyre nyomasztébba
valé hatalmdval szemben csak a demokrdcia kindlhat redlis alternativat, bar ez
onmagdban is meghatdrozé mozzanat. Nem szabad elfelejteni, hogy a monopo-
lizalédasi tendencia sajatos toOkeuralmi valasz a termelSerk mind sokoldalubb,
objektiv t4drsadalmasuldsira. Nos, ennek szem elott tartdsdval a demokraciat ugy
kell felfogni — és ez a demokricia szempontjat elStérbe helyezé spanyol pértdo-
kumentumok mondanivaléjanak legfébb értelme —, mint a tarsadalmasulé 1ét és
tevékenység kovetelményeinek emberhez legméltébb, ésszerli megolddsat szavatolo
szervezeti format. A hatalom gyakorldsa és érvényesitése nemhogy kizdrna a de-
mokratikus jatékszabalyokat, hanem éppenséggel azok minden iranyl Kkiterjeszté-
sét, legmesszebbmend tiszteletben tartdsdt kdveteli meg. Ilyen médon a hatalom
nem egyszer s mindenkorra adott, hanem tulajdon tevékenysége révén kell repro-
dukdlnia, Ujra meg ujra, érvényességének tarsadalomgyakorlati feltételeit, a leg-
szélels)ebb demokréacia keretei kozott és kdvetelményeivel, normdival teljes 0Ossz-
hangban.
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Persze, a hatalom jellege és érvényesiilésének moédja nem hatdrozhaté meg
onmagdban, a szocialista forradalmat végrehajté térsadalmi erdk természetétol
fiiggetleniil. Anndal kevésbé, mivel ezittal valéban, a kifejezés tényleges értelmében
vett néphatalomrél van sz6, azaz olyanrél, amelyben az alulrél jové akaratnak
perdonté sidlya van. Korantsem véletlen tehat, hogy a demokratikus hatalomszer-
vezés és hatalomgyakorlds eszméje kapcsdn a konferencia dokumentumai Gj osz-
talyszovetségi politikdt fogalmaznak meg. Kiindulépontja az a felismerés, hogy
korunkban a tudomdény és a kultura kozvetlen termelderévé vdldsdval Uj, szamot-
tevo tarsadalmi erd joén létre, amelyet mind helyzete, érdekei, mind fejlodési ten-
dencidi objektive kozvetleniil a munkédsosztdlyhoz kapcsolnak. Ez az erd ,tuda-
tara ébred tarsadalmi helyzetének, és hovatovdbb a szocializmus felé orientalé-
dik“ (32.). Ilyen kériilmények kozdtt a hagyoményos jelszé elégtelennek bizonyul.
Uj formuldval kell helyettesiteni: ,,A kommunista pért gy latja, hogy a munkai-
sok és parasztok szOvetségének régi képlete nem fejezi ki a jelen helyzetben tel-
jes mértékben a szocialista forradalom motorja szerepére hivatott tdrsadalmi erdk
blokkjédnak osszetételét, s igy kidolgozza a munka és a kultira erdinek sz6l6 tételt,
amely a régi képlethez képest magédban foglalja még az 1uj intellektudlis erét is.“
(228—229.)

Ha a termel8- és csereeszkdzok szocializdci6jdnak legfébb mércéje a tarsa-
dalmi j6lét biztositdsat szolgdlé Ossztevékenység fejlettségének foka, akkor kézen-
fekvo, hogy a demokratikus Ut — gazdaségi-tdrsadalmi lényege szerint — nem
mads, mint egy magasabb rendd, kollektiv tarsadalomtervezési, -szervezési és -ira-
nyitdsi formadra valé A&ttérés torténelmi megalapozdsa. Persze, ez a kérdésnek
csupan egyik oldala. A széban forgé modell értelmében a szocializmusra valé tel-
jes Aattérés a tarsadalmi, eszmei tudatossdgnak is mindségileg magasabb fokat,
szintjét igényli. A demokratikus Ut azt jelenti, hogy ezt a tudatossagot a sz6 szo-
ros értelmében ki kell munkdlni, ki kell harcolni, mégpedig nem akdrhogyan,
hanem a kiilénbdzé eszmei irdnyzatok nyilt és 4llandé konfrontdciéjdban.
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Valosagelvi pedagogia

Gondolatok a konyvtarban

Mondjak, hogy Bismarck kancellir hdborus gyozelmeit a német iskolameste-
rek készitették elo. Eppen elvégeztem a tanitoképzot, amikor eldszor olvastam ezt.
A teremtésit neki! Eszerint a német taniték kardforgatésra, szuronyrohamra, gré-
n4tdobdsra oktattdk a gondjaikra bizott gyermekeket?

Nyakig mertiltiink méar a hébortba, atéltem néhdny bombdzdst, tébb kérhaz-
vonatot lattam befutni a kolozsvari allomésra, végignéztem, hogyan cipelik le a
szerelvényrol a magatehetetlen sebesiilt, vak és béna katondkat, hallottam jajgatd-
sukat. Eszembe jutott, be sokat hallottunk az iskoldban a tanitéi hivatds szépsé-
gérol. Népszolgalat, nemzetnevelés. T6tdgast 4llt minden a fejemben.

Késobb aztdn rendezodott ott egy és mds. Mindenekelott a német pedagé-
gusokat rehabilitdltam magamban. Ok fegyelmet, szorgalmat, kozOsségi szellemet
és hazaszeretetet plantédltak tanitvanyaikba, az pedig mds kérdés, hogy a vaskan-
cellar lfs kaiserei (tobbet is végigszolgdlt) mire ,hasznositottdk* az ismert német
erényeket.

Ujabb ido teltével ismét &tértékeltem vélekedésem. Akkor mar tudtam, hogy
a fegyelem lehet oktalan vakfegyelem is, hogy a hazaszeretetet a tejtestvériségig
egyiitt lehet élesztgetni mds népek és orszdgok megvetésével, a kdzdsségi érzést
(egy kis militarista toltéssel) jol értékesitik haboriiban mint ,csapatszellemet®, baj-
tarsi Osszetartast a zaszloaljak, ezredek, dandarok keretében is.

Mégis, miként ébreszthetd értelmes, nemes célzati fegyelem, hogyan lehet ha-
zafias érzést kelteni ,ubermensch“-tudat melléklete nélkill, s a kommunitds szol-
gdlatdra iranyulé készséget mi moéd lehetséges kifejleszteni anélkiil, hogy c8l6pok-
kel kertelndk el a személyiség kibontakozdsdt? Mindez 6rok gondja bdarmely idok
neveldinek.

Ma pedig a szocialista orszdgok neveléstudoménya, lélektana vagy szociold-
giaja az Uj tarsadalmi rendszer viszonyai k&zepette — és a kozeljovd elvardsainak
megfleleloen — fokozott mértékben keres vdlaszt e kérdésekre. A kutatds sokpdsz-
més volta, sugdrirdnyuldsa hiven vall e munka alapossdgdrél, a jelentoségtulajdo-
nitds komolysdgardl. Tobb kdnyvet — e kutatétevékenység termését — tanulma-
nyoztam &t az utébbi idoben. Hazaiakat és kilféldieket. Elemzik, fényszérézzik
az emlitett kérdéseket, s egyetértenek abban, hogy a mai nevelés igen-igen bonyo-
lult, sokfrontos kiizdelem, nem kevés nehézséget kell legyflirni. Az ugyanis nem
kétséges, hogy sokoldali, gazdag lombozatu (és gySkérzetil) egyéniséget sziikséges
kivirdgoztatni, és az is vildgos, hogy ez a személyiség kollektiv érzelmii kell hogy
legyen, amibol észelviien fakad, hogy csakis (kisebb-nagyobb) csoportban bonta-
kozhat ki, s (végsd fokon) valamely kozOsség szolgdlatdban vélik teljessé.

Mi mindent kell azonban ,megemészteni* addig? Mit sziikséges a f6lfogdsban
tisztdzni s a gyakorlatban megtapasztalni, &télni, keresztiilvinni? Taniténak és ta-
nitvanynak egyarant.

Kezdjuk talan a kozosség fogalmdval. A tdrténelemnek (vagy taldn magédnak
az életnek) az irdnidja, hogy a kozdsség fogalma majdnem egész emberi multunk
soran Osszefonédott a harccal. Valamely kozosség — lett légyen elnyomé vagy elnyo-
mott, védekezd, vetélkedd vagy témadé — mindig azért szervezodttt meg, hogy
kivivjon, elérjen valamit madsokkal szemben. Persze, voltak nem harcos csoportok
is (naturdlis gazdélkodast folytatd parasztcsaldd, anabaptista k&zdsségek), amelyek
elsosorban munkavégzésre, gyermeknevelésre, miivelddésre torekedtek, dmde ezek
bizonyos fokig ,maguktél* alakultak ki, természetesen fejlodtek; Osi tapasztalat vi-
szont, hogy amikor a kozOsségeket szervezni, irdnyitani, ,megpolitizdlni* kezdték
— akkor a hattérben (vagy mdr az elotérben is) harcos nekiveselkedés buzgdlko-
dott. A szocialista rend tdrténelmi érdeme, hogy — az osztédlytalan tarsadalom létre-
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hozéasdra torekedon — az emberiség életében eldszOr szervez tomegesen Kkisebb és
nagyobb kozOsségeket, egész népet, orszdgot békés épitd szdndékkal, s ehhez nincs
szilksége ,veszélyérzet* keltésére, gylildlet szitdsdra, torekvése nem irdnyul masok
ellen, hanem ®nndn jévojének készit szédllast.

Nem kdnnyii igyekezet. A mai ember emlékezetében erdsen €1 az emlitett tor-
ténelmi tapasztalat emléke. Ki és mire hasznédlja a kozosségeket, jéra vagy rosszra?
E kérdéseket erositi toméntelen mai tapasztalat is. Elég csak beiilni a moziba,
kézbe venni az Ujsdgot, nézni a tévét, hallgatni a radiét, s tdjékozédni a helyi
habortkrol, tintetésekrol, forrongasokrél — kideriill, hogy amaz egybefondédds a
vildg nagyobbik részén ma is fénndll. Idehaza pedig nem egy — eredetileg nemes
csengésii szép sz6 — fO18s ismétlése, avatatlan hangoztatdsa s még egyéb jarult
hozz& mellékzdngék, hamis felhangok ,kihalldsdhoz". Mindebbdl — s még sok
masb6l — ered, hogy a XX. szdzad masodik felének embere, ha a kozdsség fo-
galmdra gondol, ha barmily megjelenési médozatdt latja — kritikusan fogadja azt.
Ez ma vildgjelenség, s Eurdépdban csakugy, mint a Csendes-6cedn két partjan,
a pedagégia nagy gondja.

Amib01 azutdn a tobbi is fakad: miféle cél seregeltet egybe bizonyos kozds-
ségeket; mely tartalom, torekvés edzi az Osszeverdddttséget vagy Osszehozottsdgot
egységgé, szervessé, tartéssd; mily kiilso és belsé hatéerok nemesiilhetnek neveld
tényezokké? Az attanulmédnyozott kényvek kiilénféle meggondoldsok kiisz8bérol vi-
lagitanak be a kozdsségek hajlékdba, s folvillantdsaik avagy folhajté aprémun-
kdajuk nyomdn fakadé meglatdsaik mas-mds kbzOsségélmények, pedagégiai javal-
latok kifejtését teszik lehetové.

T&bb ezer vidéki és fovdrosi iskolds kdrében végzett f6lmérés alapjén von le
kivetkeztetést Dumitru Bazac, Ion Dumitrescu, Fred Mahler és Virgiliu Radulian
kényve*, amely az életeszmény felol koézeliti meg az ifji kialakuldsdnak, nevelo-
désének (és nevelhetoségének) problémagdngyblegét. Korultekintd vizsgdlédas, sok-
oldalli kutatds nyomdn véazoljdk 61 az eszmény hatéterét, erévonalait, s megszivle-
lendd tanulsdgokhoz jutnak. A szerzok szemléletmoédjdra, kutakoddé indittatdsédra
jellemzo a pdrossdg, a mindeniittvalé kettosséglatds. Ebben a szellemben, ha sz6-
lanak az eszményekrol, kifejtik, hogy a fiatalsdg egyfelol azonosulni, felnéni akar
bizonyos eszményképekhez, de mds vonatkozasban meghaladdsukra is torekszik.
Eszerint, ha rdmutatnak arra, hogy az ifju szdmdra a vonzdé eszmény (vagy ennek
rokonszenves megtestesiilése) serkentéen hat, megemlitik, hogy a tévesen létott,
ferdén bemutatott eszmény taszit, lankaszt. Ha azt fejtegetik, hogy az eszmény
megismertetése mily fontos nevel6i ftladat, azt is bizonyitjdk, hogy a tulzottan
ajanlott, eroltetett, unos-untalan félmutatott eszmény negativ ,pedagégiai hatést“
valthat ki a kdzdnytol az utdlatig terjedon. Eme kétarclisag pdarviadaldbol emelnénk
ki eszmefuttatisunk kdreihez szorosabban tapadé néhdny gondolatot.

A neveldi passzivitdssal szemben a szerzOk {6ltétlenill az aktivizmust vél-
laljdk. A tétlenség, a kivdrds, a magdtél valé kialakulds elvének hangoztatdsa és
érvényesitése szerintilk még az oly problematikus kamaszkorban is karos, és mu-
lasztdshoz, hidnyok kialakuldsdhoz vezet. Egyértelmiien arra a beldtdsra jutnak,
hogy a serdilld fiatal ,,j6 néven veszi* a tdmogatdst. Persze nem az oktrojilast,
hanem a segitséget, nem a kioktatdst, hanem a tandcsadast, nem az egyoldali lec-
lcéztetést, hanem az elbeszélgetést; igy vagy ugy, de az eszményrdl, a k&vetendo
célrol, az élete értelmérdl szivesen hallgatja a tajékoztatast, készséggel vall, vitazik.
Ebben a bedllitdsban pedig a kisebb-nagyobb kozdsségek kiilénds jelentdséget nyer-
nek. Ugyanis a csoport (mint kozeg) szoros Osszefiiggésben 4ll, kiiléndsen a ser-
diild szemében, az eszménnyel (mint céllal). Kissé egyszertsitve: tgy tlinik, anndl
vonzébb az eszmény, hatéereje annél buzditébb, minél erdsebb, életképesebb (avagy
meghittebb), Osszeforrottabb kozodsség vallja magédénak. Amibdl nyilvdnvaléan sar-
jadzik a kovetkeztetés: valds, értékes és egészséges eszmények irdnydba ilyen jel-
legli kozdsségek sodrdasa vezet. Ugyanezt hangoztatja — mdas megkozelitésben, a
tdrsadalmi rendszer, tapasztalat és gyakorlat Osszefiiggésében Nicolae S. Dumitru
kiinyve** is; a t4rsadalomban végzett munka a legfontosabb tapasztalatot nyujtja
az embernek egyénisége Kkialakitdsdban éppen gy, mint kzOsségi jovoje megte-
remtésében.

J6 ideje olvasgatom a magyarorszdgi népi kollégiumokrél szél6 kdnyveket***.
Tudtam, hogy késziilnek, szerkesztoikkel t8bbszdr is elbeszélgettem, ismerem eldoz-

* Dumitru Bazac—JIon Dumitrescu—Fred Mahler—Virgiliu Radulian: Geneza si dinamica idealului in
adolescen{d. Editura Scrisul romanesc. Craiova, 1974.
** Nicolae S. Dumitru: Sistem social, praxis, experiment. Editura stiintificd. Buc., 1974, -
A *** A valésdg pedagdgiaja. Kozosségi nevelés a népi kollégiumokban. Tankényvkiado. Bp., 1975.; Sej,
4 mi lobogénkat fényes szelek fiijjék ... Akadémiai Kiadé. Bp., 1977.; A népi kollegistdk tutja 1939—1949.
Statisztikai Kiadé., Bp., 1977,
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ményeiket (magam is népi kollegista voltam a kolozsvadri Méricz Zsigmond kollé-
giumban), azt se tévesztem szem eldl, hogy nagyobb vallalkozds termékei, dtfogd
sorozat elsd kotetei, vartam mar nagyon e fecskéket, most mégis, mégis, de nagyon
fura méd viszonyulok hozzdjuk! Kézbe veszem mind a hédrmat sorra, s dtugrok
kerek harminc esztendot, kikapcsolom az idot, helyeslek és ellentmondok a doku-
mentumoknak, jelentéseknek.

A kotetek azonban nem Oncéli miultbameriilést, hanem alkoté mahozfordu-
last jelentenek.

Toébbek kozott azt kérdezik: miként hasznosithaté napjainkban a neveléstir-
ténelemnek ez a mostanig sugarz6 kodzelmulti szakasza?

Fogas kérdés. Egykori kollegistdk és mai miniszterek, egykori kollegistdk és
mai irék, egykori kollegistdk és mai egyetemi tandrok, egykori kollegistdk és mai
— mert ilyen is van — kétkezi dolgozok, csalddanydk keresik rd a vadlaszt.

Okos vdlaszokat olvashatunk. A hajdani és a mai nevelésiigyet egyardnt jol
ismero szerzok elmélkedéseit, a neveléstudomany elvi és gyakorlati dolgai kdzt
egyformédn otthonos tanulményirék fejtegetéseit. Féja Géza példaul kerek perec ki-
mondja: ,az ifjusdgi kollégiumoknak ez is hivatdsuk [...] a tuddsbél, amit kap-
nak, mar egyetemi hallgaté korukban adjanak 4t a népnek, a dolgozd témegeknel.
Mert ha hozzdszoktak egyetemi hallgaté korukban ehhez, késobb, ha végeznek,
komoly hivatdstudattal lépnek az életbe, és nem gy, mint sokan, akik azt mond-
jak, tulajdonképpen az a fontos, hogy mielébb egy gépkocsim legyen.” Gosztonyi
Jénos, A wvaldsdg pedagdgidja cimii kotet egyik szerkesztoje ugy véli, hogy ,a
kollégiumi kozOsségeket Osszetartéd legnagyobb erd a tdrsadalmi-politikai harcban,
a kozéletben valé aktiv részvétel volt. [...] A népi kollégiumok bebizonyitottik,
hogy igazi személyiségformdlds csak a kozOsségben, a kOzdsségért végzett teve-
kenység édltal lehetséges.* A kollégiumi nevelés lényegét megszabé pedagégiai el-
veket Pataki Ferenc igy Osszegezi: a valddi és élettel teli, nem formalizdlt és nem
manipuldlt kozosségi dnkormdnyzds, a tdrsadalom forradalmi erdivel vallalt tudatos
szolidaritds, a nyilt beszédii és foltétel nélkili kollektivitds, a nevelés tartalmdnak
és formdinak kovetkezetes valdsdgorientdcidja, a valésdgelvii és kritikus, racionalista
szemléletmod, a tdrsadalmi és személyes tdvlatok tisztasdga és a nevelés formdinak
a fiatal kor pszicholégidjahoz igazodé kidolgozédsa. Pataki végiil elvi jellegli, 8ssze-
gezd tanulsdg levondsdra is véllalkozik: ,,A kollégiumokban megvalosult kdzdsségi
nevelés atfogd rendszere, dltaldnos irdnyuldsa és belso logikdja, pedagdgiai szel-
lemisége, a fiatal kozosségek tdarsadalmunkban vald jelenlétének moédja az, ami ma
igsé mélté lehet a kovetésre, s a mai neveldmunkdhoz is hasznos forrdsként szol-

lhat.*

A kérdés azonban kérdés marad, s engem épp a népi kollégiumok fejlodésé-
nek, egyaltaldn az efféle kollégiumrendszer kialakuldsdnak ismerete emlékeztet a
legdéntobb s egyben legkérdésesebb mozzanatra: az adaptdlédédsra, a korszak kio-
vetelményeihez és koriilményeihez térténd rugalmas igazoddsra. Hiszen mi sem bi-
zonyitja hivebben, mint a népi kollégiumok térténete, hogy valamely egyetemes,
eurdpai, nemzetkdzi tapasztalatot miként lehet nemzetivé, a korszak sziildttjéveé,
egy nép és egy orszag jellegzetes kincsévé tenni.

Sok szdzados miiltra tekint vissza a kollégiumrendszer. Kiiléndsen a protes-
tdns orszdgok iskoldihoz kapcsolédon jottek létre olyan didkotthonok, amelyek nem
pusztdn lakdsul szolgdltak, hanem tobbet, kiilon internédtusi nevelést is nyujtotiak.
Id6 milt4n nem egy tanintézetben ez a kiilén nevelés olyan jelentoséget nyert,
mint a tantermekben folyé oktatds, hiszen a nevelok idejekordn folismerték az
éveken 4t egyiitt é16 kis kozOsségek Osszefogd erejét, Snneveld készségét. Es szol-
géltak légyen e kollégiumok, szemindriumok polgédri vagy egyhdzi célokat, valamely
osztdly vagy réteg érdekeit, de tény, hogy ,valogatott® seregeket bocsatottak 1it-
jukra. A périzsi Ecole Normale Supérieure ilyen példajat kovette az Edtvos-kollé-
gium. Nem kevés j6 koponydt miivelt ki, de bizony kevesek hasznéra.

A harmincas évek végén, negyvenes évek elején kialakulé és megalakulé kol-
légiumok célkitlizését az a dilemma hatdrozta meg: ,Neveljen-e a parasztsag ura-
kat?* E kérdés jegyében nagy sajtévita alakult ki, s a valasz egyértelmi nem
volt. Csakis a népbdl jovo és a nép szolgdlatiban maradd értelmiségiek nevelése
lehet a cél.

Ami a hdborti utdn kovetkezett be, az messzemenden a népi kollégiumi rend-
szer életképességét bizonyitotta. Nemesak abban a tekintetben, hogy a maroknyi
csoportbdl tizezres népi kollegista réteg lombosodott ki, nemecsak abban a tekin-
tetben, hogy kevés kivételtol eltekintve mind-mind a legszegényebb dolgozék gyer-
mekei kaptak otthont és nevelést ez intézetek falai kozt, hanem leginkdbb abban,
hogy mikdzben maguk is féztak, éheztek — fdldet osztottak a parasztsdgnak, mun-
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kdsokat tanitottak, lapot szerkesztettek, otthon és kiilféldén dolgoztak a vasutak,
hidak helyredllitdsdaban, s mindezt nemcsak sziikds anyagi helyzetben tették, hanem
olykor-olykor ragalmak és gyanusitdsok kozepette.

Be sokat mondanak minderrdl az egykori ,szolgdlatos naposok® révid jelen-
tései, a hazakiildott levelek, a tandcskozdsokon f6lveit jegyzOkdnyvek. Sziiletési
anyakdnyvi kivonatok mind: az uj rendszer, az 1j értelmiség, az Uj nevelési kon-
cepcié és gyakorlat keresztlevelei. Torténész, politikus, nevelé vagy szociologus a
maga moédjan értékelheti a dokumentumokat, én ezittal csupdn olvaséként igyek-
szem tovdbbgondolni egyet-mdst. Sok észrevétel hizédik meg ez irdsokban a kol-
légiumok autonémidjarél és Ontdérvényii jellegérdl, belsd fejlodési folyamatukrél
vagy a didkok Ontevékenységérdl, és — visszatérve az elején folvetett gondra —
kérdem: a kollégiumi nevelés eme értékei koziil mi épithetd be a méaba? Kétség-
telen, hogy a fenti sajatsdgok nélkiilézhetetlenek az egészséges kozdsség kialakita-
sdhoz, azonban foleg a belsd életre vonatkoznak ,0népitkezésre”. Szerintem azon-
ban a népi kollégiumok leggazdagabb Ordksége adaptédciés készséglik: az adott
korszakhoz, orszdghoz, néphez, szakmdhoz, képzettséghez igazodé nagyfoku alkal-
mazkoddékészség, alkoté (tehdt véltoztatdsra is tord) viszonyulds.

Csakhogy éppen ebbdl a készséghol ered a f6 probléma is. A népi kollégiumi
rendszer a hdborat kdvetd években bontakozott ki. Rombadolt orszdg, éhezés, ziir-
zavar, tokés gazdalkodds. Ma viszont, a szocialista tdrsadalomban mds, egészen
mas az orszdg helyzete s a didksdg élete. A korszakhoz igazodds, a pedagégiai rea-
lizmus kérdése ilyen megfogalmazdsban vdlik ddntové, s a kérdés igy vetddik
f6l: melyek a mai gondok, foladatok, mihez kell hozzdldtni, hozzdidomulni?

Tévol 4ll tolem a fdladatvdzolds. Inkdbb csak jeleznék, kérdeznék, A kizis-
ségkialakitds nagy fontossdgdt ma dontd tdrsadalmi véltozdsok htzzdk ald. Kik is
éltek valaha tOmegszédlldsokon? A didksédg, katonasdg, szerzetesek. Egyiittvéve is a
hajdani tdrsadalom igen kis hdnyada. Ma viszont valdsdgos ,didkvarosok® léteznek
egyetemi kozpontjaink korill, nem szdélva kozépiskolds otthonokrdl, napkdzikrol, A
fejlodd taniigy a fiatalsdg egyre nagyobb részét helyezi el mind huzamosabb idore
didkinternatusaiban. De az iparositds, vdrosbadramlds nyomdn szdmottevo dolgozo,
oreg és fiatal, férfi és nd lakik a munkatelepek, iizemek, véllalatok k&zds ottho-
naiban. Szazezrek, milliék t6bb évig tartd, kikeriilhetetlen életformédja lett a td-
meglakds. Es kérdés, milyenek ezek a kdzdsségek?

Nemzetkdzi statisztikdk igazoljdk a tagadhatatlan tényt: a legényszélldsok,
lednyotthonok, minden rend{i-rangi tdmeglakdsok nem kevés gondot okoznak az
alkoholizmus elleni kiizdelemnek éppugy, mint az erkdlcsrendészetnek. A sziileikiol,
falujuktol elszakadt fiatalok, a csalddjuktdl tdvol €160 férfiak nem lelik helyiiket,
unatkoznak, a témegsz4llds mint otthon nem mindig lakdlyos, nem vonzé, elvagy-
nak hat, s hivogatja oket a kocsma, a kdbitdszer, a prostiticié stb. Mivel és meny-
nyiben lehetne azonban ezeknek a tdmegotthonoknak a kozdsségi életét vonzdbba,
meghittebbé, szervezettebbé tenni? Ugy gondolom, a népi kollégiumok tapasztalata
segitségiil hivhaté ebben a tekintetben. i

Més vonatkozdsban is. Allandé napirendi pont napjainkban az iskola integ-
raloddsa, az ifjusdg életbe illeszkedésének, tdrsadalmi beépiilésének gondja. Ennek
egyik médja az ugyancsak sokat emlegetett gyakorlati munka, a tapasztalds. Avagy
Féja Géza szavaival: a didknak mdr most, tanuléévei sordn meg kell szoknia, hogy
adjon a tdarsadalomnak. Csakhogy ez nem megy mindig kénnyen. J6 szakember
az lesz, aki jél tanul. A didk tehét csak tanuljon. De milyen lesz emberként? Kol-
lektivista vagy egoista? Kollektivizmusra nevelni, a kollektivizmust &télni, elfo-
gadni csakis kollektivdban lehetséges, s az is tény, hogy a kozdsségi érzés mér az
ifjukorban, vagyis a didkévek, tanuldéévek alatt ki kell hogy alakuljon — az inter-
natusokban, osztalyokban.

Igen érdekes kovetkeztetésekre jut Kardos Ldszl6, amikor a népi kollégiumokat
mas, hasonlé jellegli intézményekkel hasonlitja Ossze:

»A népi kollégiumok mozgalmi, potencidljdt minden mds [...] didkszervezettel
szemben messzire kiemelte az, hogy mind az egyes kollégiumok, mind a kollégiumi
szbvetség autonom demokratikus kozdsségek voltak, kollektiv Onigazgaté, dnneveld
intézmények, amelyeknek belsd kohézidja, kozdsségi Osszetartdsa, Ontudata, tetire-
készsége, hatékonysdga, {itoképessége erosebb volt barmilyen mds alkalmi ifjusagi
csoportosulds [...] egyesiilet belsd szolidaritdsdndl és tdrsadalmi tevékenységénél.“

Ma, amikor a didksdg, az iskoldk Onigazgatdsa, Onnevelése — miként szerte a
vildigon — ndlunk is napirenden van, ugy vélem, érdemes elgondolkozni az elobbi
megéllapitdson.

Kiilén érdeme A népi kollegistdk 1utja cimii kdtetnek, hogy temérdek doku-
mentumot k6z6l, &tgondoltan, megfontoltan, tudatosan. Mint minden, valaha
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jelentdos mozgalomrél, a népi kollégiumokrdl is ma sokat irnak, beszélnek,
emlékeznek Magyarorszdgon tudomanyos ulésszakon éppugy, mint poharazgatds koz-
ben. Adomdk, monddk, legendédk keletkeznek, s ilyenkor elkeriilhetetleniil kirob-
bannak a vitdk a szenvedélyes védelmezok és a tamadok, a ,hivok® és a kétel-
kedok kozott, S kérdéses, hogy e sokrétii sziiron 4t az egykori kollégiumok ilizenete
miként ér el a mdhoz, milyen képet nytjt a multrél, s az mennyire felel meg a
hajdani valésdgnak. Ez utoébbi kdnyv a lehetdo legmegbizhatébb kutfonek mutatko-
zik: kevés benne a magyarazat, de sok a tény. Egykori naposkdnyvek, jelenléti
ivek, jelentések, jegyzokdnyvek, leltdrak, naplok, uUjsagcikkek (baratiak és ellensé-
gesek), kérvények, kidltvanyok, beszdmoldk, félszélaldsok, listdk, szdmadatok, fény-
képek, alkalmi rajzok, horthysta rendorségi nyilvdntarté lapok s mdas dokumentu-
mok bizonyitjdk mindennél hivebben, mi volt a népi kollégiumok mozgalma.

A népi kollegistak utja cimii kotet (a tanulméanyt irta és a tébldazatokat szer-
kesztette Tanczos Gdbor) a tényérvelés, adatbizonyitds utjan még tovibb megy, és
kérdoivek alapjan statisztikai moédszerekkel méri f6l, honnan indultak el egykor a
népi kollegistdk, s napjainkra hova jutottak, milyen képzettséget nyertek, hol dol-
goznak, milyen tdrsadalmi tevékenységet fejtenek ki, és hogyan tekintenek vissza
kollegista multjukra, avagy miként vélik hasznositani a kollégiumok Orokségét —
ma. Nincs teriink bovebben elemezni a megtett utat vagy a vélekedéseket, csak
annyit mondhatunk: barmely mozgalom biiszke lehetne arra a pdlyaivre, amelyet a
hajdani kollegistdk bejartak. Es arra a ragaszkoddsra, amely ma, harom évtized
multan is kicsendiil emlékezésiikbol. Ha a puding prébdja az, hogy megeszik, a
nevelés prébatétele maga az élet: miként dlljak meg a helyliket az iskoldbdl kike-
riilt tanitvdnyok? A népi kollégiumok ,utéélete“, a kollegistdk 1itja fényesen iga-
zolta neveltetésiik helyességét.

Figyelo szemiink latkorébdl ezért sem szabad kihagynunk a népi kollégiumok
adott korban gazdag tapasztalatot szerzett, j6l bevélt gyakorlatat.

Herédi Gusztav

A tarsadalom és a természeti katasztrofak

Azon a langyos, koratavaszi estén,
amikor Bukarest és Craiova alatt
megmozdult a f8ld, s t6bb mint
masfél ezer embert temettek maguk
ald a romok: a magashdzak felsobb
emeletein — mint Keletkdzépeurd-
pa-szerte mindeniitt — Budapesten
is tdncot jartak a csilldrok.
Marokké és Macedonia, Nicaragua
és Kelet-Torokorszdg, Kina és
Eszak-Olaszorszdg és annyi mads
pontja utdn a vildgnak, ahol f&ld-
rengés, arviz, aszdly, tlizhdnyokitt-
rés vagy mds természeti katasztréfa
pusztitott, most a kozvetlen szom-
szédsagunkbd6l kaptunk jelzést.

Az iizenet megfejtéséhez, 1igy gon-
dolom, jelentds segitség Ian Burton,
Robert Kates és Gilbert White pro-
fesszorok konyve: The Environment
as Hazard (A kornyezet mint koc-
kdzat). Az 1977 végén megjelent
kdnyv szerzdinek engedélyével a
kézirat 1975 tavaszdn lezdrt nyers
fogalmazvanydbdl idézek
ket, s kisérlek meg néhdny kévet-
keztetést levonni.

igen széles
egylittmiikddésnek

Az elemzés annak az
k8ri  tudomanyos
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részlete- -

az eredményeire tamaszkodik, amely az
UNESCO és a Nemzetkdzi Foldrajzi Unio
tAmogatdsdval folyt a témdrél (a kuta-
tasokat 8sszehangold bizottsdg munkdja-
ban a szocialista orszdgok tuddsai koziil
I. P. Geraszimov szovjet akadémikus és
Stanislaw Leszczycki professzor, az LTA
Foldrajzi Intézetének igazgatéja vett
részt). Igy is sok orszdgh6l s tdbbféle
katasztréfarél hidnyzanak a pontos ada-
tok. Némelyik természeti csapdsnak a
meghatérozdsa is vitatoit, példdul hogy
hol a hatdr az adott helyen szokésosnak
tekintheto ,szdrazsdg® és az ,aszély“ ko-
zott. Nincs pontos médszer annak kiszi-
mitdsdra sem, hogy milyen elonydk széar-
maznak abbdl, ha gazdasdgilag értékes
veszélyzéndkban mnem szdmoljdk fel a
telepiiléseket, nem sziintetik be a ter-
melést.

Mindezekkel a megszoritdsokkal azon-
ban a szerzok becsléseib6l egybealld hely-
zetképet tényként fogadhatjuk el

Eszerint az elmilt harminc év alatt a
kiilénféle elemi csapdsok k&vetkeztében
évente dtlag 250 ezren haltak meg (tOb-
ben tehdt, mint példdul Kolozsvar teljes
lakossdga); a keletkezett anyagi kar évi
atlaga pedig 40 milliard dolldrra tehetd.

A szamba vett események koziil leg-



gyakoribb az arviz (40%), a trépusi vi-
har (20%), a foldrengés és az aszdly (15-
15%). A Kkatasztr6fdk mérete szélsosége-
sen eltérd: annak a ciklonnak példaul,
amely 1970 novemberében a Gangesz del-
tavidékén, Bangla Deshben tombolt, egy-
magdban tbb mint 200 ezer haldlos al-
dozata volt; az ,Agnes* trépusi vihar
okozta kdr (1972 juniusdban az USA-ban)
3 és fél millidrd dollarra rugott.

A halédlos 4ldozatok 95%-a a fejlodd
orszdagok lakosai kozlil Kkeriilt ki. Az
anyagi kdr ¥,-ét az iparilag fejlett or-
szagok viselték ugyan — ahol tobb gaz-
dasdgi érték halmozddik fel, ott a kdr is

tetemesebb —, 4m viszonylagosan anya-
gilag is a legszegényebb orszdgokat érte
érzékenyebb  veszteség: némelyikiiket

egyetlen katasztréfa nyomdn akkora,
amely tobb évi nemzeti jévedelmiiket
meghaladta.

Harminc év iddsoraibdl tendencidkat is
kiolvashatunk. Az alaptendencia pedig
az, hogy a vizsgdlt idoszakban

— annak ellenére, hogy a katasztrofdk
gyakorisdgdnak és fizikai méretének a
mutatéi allandék maradtak,

— (és annak ellenére, hogy a miiszaki

fejlodés robbandsszeriien felgyorsult, s
ennek jegyében a legtdbb orszdg az ele-
mi csapdsok kivédésére is nagyobb ero-
feszitéseket tett, mint barmikor:
a ritkdn elofordulé és végletes méretii
katasztrofdk dldozatainak szdma és anya-
gi kartétele is ndvekedett. Espedig leg-
aldbb annyira gyorsan, ha ugyan nem
gyorsabban, mint a vildg népessége és
gazdagséaga.

Ez a tendencia, ha csak az eddigi mér-
tékben mélyiil is tovdbb, nyilvdnvaléan
egyike a legnyomasztébb fenyegetések-
nek, amelyek az emberiségre arnyékla-
nak, S anndl is inkdbb, mert hdrom, ko-
rdntsem elképzelhetetlen esetben példat-
lan kdvetkezményei lehetnek:

akkor, ha ugyanazt a helyet egyszerre
stijtand t8bb, nagyméretii természeti
csapas;

akkor, ha a vildgnak egyszerre t&bb
pontjan gy d4llandnak eld nagyméretii
katasztr6fdk, hogy ez (vagy hédbort, akar
»csak* helyi hébori is) megbénitand a
nemzetkdzi segitségnyljtds gépezetét;

és akkor, ha a kdrnyezetszennyezés vi-
lagméreti vdltozdsokat okozna a légkdri,
a homérsékleti viszonyokban (vagyis ha
az elemi csapdsok embertél szdrmazé fo-
lyamatokkal halmozédnanak).

Hogyan torténhetett, hogy, mikdzben
egyre hatdsosabban ellendrizziik, befo-
lydsoljuk a megszokott természeti folya-
matokat, a természet végletesen rendki-
villi eseményeivel szemben sebezhetdbbé
véltunk?

Hogyan fordithaté meg ez a tendencia?

Az, hogy az iparosodds, a vdrosiasodds,

a tilnépesedés mind tébb embert s ér-
téket egyre koncentrdltabban tesz ki a
katasztréfdknak, csak részben magyara-
zat a paradoxonra. Ez olyan adottsdg,
amin aligha véltoztathatunk.

Azokat a stratégidkat kell gydkeresen
felilvizsgalnunk, amelyekkel a vdltozé
tarsadalom a természetet alakitja, s ko~
zelebbrol: amelyekkel a természeti csa-
pédsokra, azok kockédzatdnak a ndvekedé-
sére reagal.

Barmilyen geofizikai és bioldgiai folya-
matok idézik is eld6 a kiilonbdzd ka-
tasztréfdkat, a tdrsadalom szempontja-
bél egyetlen veszélyegyiittest jelentenek.
Ezért olyan stratégia kialakitasdra kell
térekedni, amely wvalamennyiiikre vonat-
kozik (cross-hazard strategy). S minthogy
az embertdl szdrmazé kornyezeti artal-
mak ,elemi* csapédsok forrdsaivd vélhat-
nak, s a kétfelé kategorizdlt d4rtalmak
kovetkezményei kélesdndsen felerdsitik
egymdst, a természeti csapdsokkal szem-
beni &atfogé védekezést szorosan Ussze
kell hangolni a kérnyezetvédelemmel.

A mfiszaki védekezés megolddsainak
tokéletesitése barmily fontos is, Snma-
gédban nem elegendd. A holland és né-
met mérndkdk tervezte radarhdlézat pél-
daul hidba jelezte eldore idében a ciklon
kizeledtét a Bangla Desh-i hatésdgoknak,
a vészhir — megfeleld informéciés me-
chanizmus hijdn — a deltavidék lako-
saihoz késon jutott el. Az amerikaiak a
rddié, a tv utjdn idejében értesiiltek az
LAgnes* kdzeledtérdl. De a tdbbmillidr-
dos kart csak az elozhette volna meg, ha
a biztositédsi feltételek mds miivelési dgak
bevezetésére Osztdndzték volna a ciklo-
nok 4ltal méskor is stjtott vidékek far-
mereit. Olyan miiszaki véddberendezé-
sek, amelyek megszokott méretli vesze-
delmeket sikerrel héritanak el, egyenesen
stilyosbithatjdk a rendkiviili méretii csa-
péast. A t8ltések példdul, ha &tbukik raj-
tuk a viz, lassitjdk az ar levonuldsat.

A tanulmédny nem javall recepteket.
Arra 8sztdndz, hogy ne csak az tj mi-
szaki eszk8z8k bevezetésének lehetosé-
geit, hanem az elméletileg lehetséges al-
ternativdk teljes sdvjdat dttekintve valasz-
szuk meg a természeti és tarsadalmi
adottsdgainknak leginkdbb megfeleld
stratégiat.

Ehhez azzal kindl aligha tilbecsiilhetd
médszertani tdjékozbédast, hogy — 8nma-
gukban is érdekes példdk, esettanulmé-
nyok egész sordra utalva — a termé-
szeti katasztréfdkra valé egyéni és ki-
z8sségi reagédlasok tipolégidit (mintegy a
fenomenoldgidjukat) véazolja fel, és a
vildgtorténetét tekinti 4t.  Distancidbdl
segfti 14tni helyzetiinket, gyakorlatunkat,
esélveinket.

Erintdleg sem részletezhetjiltk itt. ho-
gyan osztdlyozzdk a szerzbk a tényleges
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és lehetséges vdlaszokat a csapdsok pasz-
sziv elfogaddsdtél a kdrok szervezett eny-
hitésén-megosztasdn 4t a megelozés mii-
szaki, illetve varosi és teriileti jellegii
tervezési kisérleteiig, mint ahogy azt sem,
hogy a reagdldsok milyen csoportositdsait
tartjdk jellemzbének a torzsi, az agrér, az
iparosodd, az ipari és a ,posztindusztrid-
lis* tdrsadalmakra: milyen kritikus cso-
mépontokon keresztiil vonjdk meg az
eddig ismert stratégidk fejlodésvonalét.

A témaval foglalkozdé szakemberek bi-
zonydra a mi orszdgainkban sem késle-
kednek majd a kdnyv gondos, kritikai
értékelésével, az illetékes ddntéshozék
pedig mérlegelni fogjdk, hogy a beldle
levonhaté gyakorlati tanulsdgok hogyan
értelmezhetok a szocialista tervgazddlko-
das koriilményei kozott.

De a gondolatmenetb6l olyan kdvet-
keztetések is adédnak, amelyek magarol
a condition humaine-rol alkotott képiin-
ket modosithatjdk szdmottevoen. Ezeket
a kovetkeztetéseket mindnydjunknak to-
vabb kell gondolnunk.

— A természeti katasztréfdkban évtiz-
ezredek oOta a ,bosszis egeknek ostorait*
sejtették az emberek, s még egy olyan
kortdrs humanista is, mint Xonrad
Gyorgy varosalapitéja, a kaotikus erdk
wellenforradalmét* ldtja benniik a réacié
ellen. A katasztréfidkat eloidézo termé-
szeti folyamatok tudoményos feltdrdsa,
barmily fontos is a védelmi technikdk to-
kéletesitésének megalapozasdhoz, Gnma-
géban nem oldja fel a végzetes kiszol-
galtatottsdg kozérzetét. A fordulat — a
mozgbsité fordulat — attél varhato, ha
azt is megértjiik, hogy az ,elemi* csapd-
sok tarsadalmi tények is: némelyikiiknek
a keletkezésében is, lefolydsukban s ko-
vetkezményeik kibontakozdsaban pedig
mindegyikiikben ott az emberi, a t6liink-
is-fliggd tényezd. (A betegségeket is azbta
latjuk valéban gydkeresen mdsképp, mint
eleink, amiéta a kozegészségtan anato-
miai magyardazatukat kiegészitve térsa-
dalmi meghatédrozottsdgukat is feltdrta.)

— A kdrnyezetvédelem az elmiilt més-
fél évtized alatt az emberiség legfonto-
sabb feladatai sordba nyomult. Mélyen
a kdztudatba vésoddtt — de kozhellyé
leegyszeriisitve: nem akarunk ,szolgaian
fiiggni* a természettdl! Ha viszont ki-
méletleniil ,le akarjuk gyodzni“, Onma-
gunk alatt végjuk el a fat. ,Partneri*
viszonyt kell hat kialakitanunk vele. A
kornyezetvédelem és a természeti ka-
tasztrofdkkal szembeni védekezés szoros
Bsszefiiggését felismerve drdmaibban,
dialektikusabban ldtjuk ezt a tézis—anti-
tézis—szintézis sort. Egyszerre, egymas-
b6l kdvetkezden igaz, hogy ,a hal J6-
ndsnak f4j, J6nds a halnak®. Ezt tudva
kell gy utaznunk a halban, a hallal,
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hogy eljussunk Ninivébe, és Ninive meg-
menekiiljon.

— Szakositott, vagyis rutinfeladatok
megoldédsara létrehozott szervezetek meg-
hatarozasukndl fogva nem mérkozhetnek
meg elore nem ldthatéan rendkiviili ese-
ményekkel. A katasztréfdkra valé legki-
tlinobb szakmai felkésziilést is ki kell
hogy egészitse az egész tarsadalom ké-
szenléte a velilk szemben sziikséges ,,4l-
taldnos mozgésitasra®. Az elemi csapdsok
nkOzegészségtan“-4nak lényege éppugy
nélkiilézhetetlen eleme az alapmiivelt-
ségnek, mint az elsosegélynyijtdshoz
sziikséges minimélis orvosi ismeretek és
a ,tudni hogyan*.

— A természeti katasztrofdk ndvekvd
kockdzata 1uj, stilyos teherpréba elé al-
litja a nemzetkbzi egylittmiikédést, s
egyben kivéltsdgos alkalom annak erosi-
tésére. Az ENSZ 1972-ben Genfben kiilén
hivatalt allitott fel a segélyakcidk Ossze-
fogdsara (Office of Disaster Relief), de
a megelozés vildgméreti stratégiainak
kidolgozasat éppugy nem vérhatjuk ettol
a hivataltél, mint a VOrdskereszttdl a
leszerelés biztositdsat. A tanulmény a tu-
domdnyos és dallamkézi egylittmiiktdés
eddig kiakndzatlan lehetoségeinek egész
sorat korvonalazza. (A kisebb orszédgok
kiiléndsen is érdekeltek példdul egy
olyan nemzetk®zi pénzalap létrehozédsa-
ban, amely a katasztréfakdrokat megté-
ritd nemzeti biztositdsi rendszerek vi-
szontbiztositéja volna. A karok ugyanis
akkordk, bekovetkeztitk idépontja pedig
annyira bizonytalan, hogy egy valéban
egyetemes — mindenkire és minden ele-
mi csapds teljes kartételére vonatkoz6 —
biztositdsi rendszer koltségeit magukban
a legnagyobb s leggazdagabb orszdgok
sem tudndk kdnnyen eloteremteni.) Vég-
s0 soron azonban, ahogyan egy-egy orszé-
gon beliil: nemzetkdzi szinten is csak
akkor lesz hatédsos, rugalmas, hiteles az
intézményes felkésziilés, ha mennél szé-
lesebb rétegeknek arra az emberi szo-
lidaritdsdra tdmaszkodik, amely nem is-
mer megkiildnbdztetést és hatart.

— A katasztréfdk Oridsi integrdlé ero-
ket szabaditanak fel. Késobb mégis (jobb
pillanatainkban — vagy Ujabb katasztré-
fakor dobbeniink csak r4, hogy milyen
gyorsan) napirendre tériink a torténtek
{616tt. Ha csak annyira dllandé gondja-
va lenne a katasztréofdk kockazata a koz-
érdeklodésnek, mint a kdrnyezetvédelem:
ezek az integrdlé erkdlesi erdk egyenle-
tesebben tdpldlndk, més kozds gondok
megolddsdt is elOsegitve, az emberiség
szellemi energiahédztartdsdt. Ehhez azon-
ban, barmennyire sziikséges is, nem elég
informdltabbaknak lenniink a természeti
katasztréfdk tdrsadalmi meghatarozottsa-
gér6l. Ezt az alapvetd felismerést filo-



zOfiailag is fel kell dolgozni. S mert
ha valamiben, hdt a katasztrofdkkal
szemben  kategorikus  imperativuszok
egyesitenek minden ép lelkii embert, le-
het a katasztréfdk értelmezése termé-
keny téma — a kiilénbtzo vildgnézetek
kdzti parbeszédben is.

(White-ék kdnyvének egyik legnagyobb
érdeme a kozérthetosége; a kdnyv rovi-
ditett valtozata ugy szolgdlhatna k&zds
nevezoiil a természeti katasztréfakrél a
kiillénb6z6 orszdgokban foly6 ismeretter-
jesztés Osszehangoldsdndl, ahogyan René
Dubos és Barbara Ward negyven-egy-
néhany nyelvre leforditott Only One
Earth-érol biztosra vehetjiltk: béarmely
orszdg polgdra s biarmely szakma mfive-
loje is a beszélgetopartneriink, ezt a
kinyvet olvasta, ha csak valamelyest is
érdeklik a kérnyezetvédelem kérdései.)

Masnap mit is tehettiink volna mast,
roméniai bardtaink, mint hogy osz-
toztunk a gyészotokban, bamultuk a
helytédlldsotokat — és szerettitk vol-
na nemcsak a sziviinkre venni ter-
hetek-gondotok, hanem a vallunk-
ra is.

Ahogyan talpra 4dllottatok a ratok
zuhant iszonyatban, dnmagdn mesz-
sze tulutalé hozzdjarulds a vdlasz-
hoz a roppant kérdésekre, amelyeket
— lenyligdzd rendszerbe foglalva, de
— végiil is nyitva hagy az itt idézett
tanulmény. A teljes vélaszt, az em-
beriség és az emberség valaszat, él-
jiink barhol a vildgon, egyiitt kell
keresniink, érlelniink, kimunkélnunk.
Azoknak, akik térben is, 1élekben is
kdzel vagyunk egymdshoz, kivalt-
képpen is egyiitt.

Szesztay Andras

KONYVROL KONYVRE

UJ UTAKON A ,,DocB*

A Documenta Bartokiana legutébbi, 6tddik kotetével uj sorozatot inditott az
MTA Zenetudoményi Intézetének keretében miikédo Barték-Archivum. Nemcsak a
szerkeszto személye uj — az elsd négy kotetet gondozé D. Dille utdn Somfai Lészld
—, hanem legfoképpen a szerkesztés, amely az életrajzi dokumentumok kozlése
mellett az eddiginél nagyobb gondot fordit az alkotds kutatdsdra, az irdsos doku-
mentumok mellett a Barték-mii hangzé dokumentumait is bevonja a kutatds ko-
rébe, és a napjainkban megjelend Barték-irodalmat is rendszeresen szamba veszi —
hogy csak a legfeltlinobb 1jitasokat emeljiik ki.

A 224 lap terjedelmii (szamos betét-, illetve miimellékletlapot is tartalmazé)
fizet“ foanyaga egy Krilikai szOvegkozlés. Somfai tizennégy Barték-irdst tesz kozzé,
1920—1921-bol, amikor Barték gyakran irt aktudlis zenei kérdésekrdl a legfonto-
sabb kiilfoldi szaklapokba. Egyesek most jelennek meg eloszér a posztumusz Bar-
ték-irodalomban (dtbbenetes olvasmény példdul az itt elsd izben tUjranyomott Hun-
gary in the Throes of Reaction cimii Gsszefoglalds a hdboru eldtti és a héborus,
a szocialista és a kommunista forradalmat, majd pedig az ellenforradalmat megélo
Magyarorszag zenei életérol!). De az ismert szdvegek is uj oldalukrél mutatkoz-
nak meg Somfai jegyzeteivel, illetve az itt elsoé izben kozdlt kéziratos fogalmazva-
nyok titkrében, amely utébbiak olykor lényegesen Kkiilénbdznek a megjelent szdveg-
tol (leginkdbb A ,ma“ zenéje esetében). Somfai példamutaté mobdszerességgel va-
lasztja kiilon a szdvegtipusokat (magyar fogalmazvany, német fogalmazvany, ma-
gyvar fogalmazvdny Bartok sajat német forditdsdban, Barték német tisztdzata stb.),
s egydltalan: kozlésének tudomdanyossagaval ij mindséget, ij igényeket honosit meg
a Barték-szivegek kozreaddsanak gyakorlatdban. Felmérhetetlen értékii, az egye-
temes zenetudomdny viszonylatdban is alighanem pdrjat ritkité tett volna részérol,
ha megteremtené, ezen a tudomdnyos szinten, a Barték-irdsok valamennyi vdlto-
zatot feldlelo, teljes kritikai kiadasat!

Lampert Vera a Barték-hagyatékban fennmaradt kortdrsi zenemiivek jegyzékét
kozli. A kortdrsi szét természetesen nem értékitéletet involvalé stilisztikai, hanem
idorendi értelemben hasznélja, gy 569 tételt felsorakoztaté jegyzékét meglehetdsen
felduzzasztjdk a XIX. szdzadot idézo cimek (Glazunov!). Mindazondltal: a jegyzék
olvasményos (!), és nem kevéssé jellemzd Bartékra! Az avatatlant ugyancsak meg-
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lepi, hogy milyen kevés cimmel szerepel itt a szdzad sok nagy személyisége (teljes-
séggel hidnyzik Berg vagy Honegger alkotdsa, alig néhdny mi képviseli Webernt
vagy Szkrjabint), am anndl tébb a kevésbé ismert vagy <éppenséggel ismeretlen,
Bartokhoz bizalommal fordulé torék, ukrdn, délszldv, amerikai stb. zeneszerzoiol
kapott kotta. Kijegyeztiik, hogy milyen romdan zenét orzitt meg Barték. Ime: Sabin
V. Dragoi 6t flizetnyi zongorazenéjét és dalait, Enescutdl a II. hegedii-zongoraszo-
ndtat, a zongora-oeuvre-bol az op. 5-6t és az op. 10-et, Stan Golestantél egy fiizet-
nyi népdalfeldolgozdst, Francisc Hubictdl egy vegyeskarra feldolgozott liturgiat, Ki-
riactél az Ingerul a strigat mellett dalokat és sok népdalfeldolgozast, Filip Lazir
két kamara- és két zongoramiivét (kiildndsen meleg ajanlé szavakkal),- Ioan R. Ni-
cola népdalfeldolgozasait és egy Nottara-zongoramiivet.

Sokkal sziikebb Demény Jéanos kozleményének a kore. A Bartok-életrajzku-
tatdas uttéroje ez alkalommal a zongoramiivész Bartok repertodrjdn szerepldo kor-
tarsi zenét foglalta jegyzékbe: Bloch, Casella, Debussy, Dohndnyi, Kodaly Emma és
Zoltdn, Milhaud, Ravel, Reger, Roussel, Schoenberg, Stravinsky, Szendy, Szyma-
nowski, Weiner idevdgé miuveit és azok valamennyi Barték-eloaddsat (datumok
szerint is, az esetleges kozremikddok megnevezésével). A felsoroltak koziil egyesek
alkotasdval a zongorista Barték csak alkalmilag taldlkozott; t6bb mivet t8bbszor
csak Debussytol, Kodalytél, Raveltol és Stravinskytol jatszott. Hazai vonatkozast
a kozlemény helységnévsora tartalmaz, amelybol kideriil, hogy hény varosunkban
volt Bartok a kortdrsi zene szdlldscsindléja: Aradon, Brasséban, Bukarestben, Ko-
lozsvarott, Maramarosszigeten, Nagyvaradon, Sepsiszentgydrgyon, Szatmdron és Te-
mesvarott.

Lampert mdsodik kozleménye Bartok alkotéi miihelyébe nyjt tanulsdgos bete-
kintést. A II. vondsnégyes harmadik tételének Koddly Zoltdnné hagyatékdban fenn-
maradt vdazlatdt dolgozza fel példas tudomanyossdggal. A szakma sziikebb koérén
kiviil is érdeklodésre tarthat szamot néhdny dltaldnosabb alkotdslélektani kdvet-
keztetése, példdul az, hogy Barték mar a felvdzolas kezdetén tokéletesen tisztdban
volt a forma egészével, a terjedelemmel s az azon beliili aranyokkal, vagy hogy a
leirdst nem folyamatosan végezte, hanem — példdul ez esetben — a 141 titemnyi
tétel 47. iiteménél kezdte el, s csak késobb irta le a kezdetet.

Somfai kdvetkezd tanulmdnya Bartok eldoadoi zsenialitdsat boncolgatja az Este
a székelyeknél alapjan. A (magyarul mar 1973-ban megjelent s nagy feltiinést kel-
tett) iras a kozismert mii két, Barték gondozta kiaddsat és két, Barték jatszotta
lemezfelvételét veti Ossze, utébbiakat olyan aproélékos lejegyzések alapjdn, amelyek-
hez foghatét nem ismeriink. Ohatatlanul Barték példdja jut esziinkbe: ahogy O
hallgatta (ijra szamtalanszor a felvett népdalt, hogy az emberi fiil altal kihallhaté
legaprobb diszitéseket is az elérhetd legpontosabban roégzitse, nem csekélyebb tudo-
manyos szenvedéllyel haligatta és rogzitette Somfai Barték rubatdjanak végteleniil
finom drnyalatait. Barték megolddsainak magyardzatdban Somfainak sikeriil kiiléin-
vélasztania a tipikust, a szokdsost és a kivételest. Kdzleményét bdles figyelmezte-
téssel zdrja: nem azért irta le ilyen aprdlékosan Barték rubatéjat, hogy a zongo-
ristdk ebbdl tanuljidk meg a bartékos eloaddast!

A kdtet utolsé szerzdje, Breuer Janos hdrom Barték-kényvrol kozol recenziot:
Ujfalussy monogréfidjdnak angol és orosz kiaddsdarél (1971), Benjamin Suchoff
Mikrokozmosz-kalauzdrél (1971) és Benkd Andrds Barték Béla romaniai hangver-
senyei cimii kotetérol (1970). A hdrom terjedelmes, sokszemponti recenzié kozil az
utébbi a legrévidebb — de a legegységesebben pozitiv is. Breuer, aki Ujfalussy
professzor kényvében tdargyi hibdkat taldl, Suchoffot pedig bibliogrifidjanak hid-
nyai és felesleges tételei miatt stlyosan elmarasztalja, a kolozsvdri zenetdrténész
teljesitményét csak méltatni, dicsérni tudja.

A kotet anyaga mintegy 6t évvel ezelott dllott Ossze, azéta var megjelenésre.
A szerkesztdi eldszé jelzi, hogy a késleltetd akaddlyok elhdrultak, és ezutdn a
Documenta Bartdkiana rendszeres megjelenésére szamithatunk. Szeretndk, hogy az
e szamban megmutatkozott Uj erényeinek az irdnyédba fejlodjék tovdbb. Ami nem
lesz kénnyli — tekintettel a most, az ij sorozat beinditdsakor dllitott mérce magas
szintjére. (Documenta Bartékiana. Heft 5. Neue Folge. Herausgegeben von Ldszlo
Somfai. Akadémiai Kiadé. Budapest, 1977.) 3

o F.

LATINOVITS ZOLTAN

Ha semmit nem tudndnk réla, ebbdl a fiizetbol, amely A szinész arca so-
rozat 2. kiadvanyaként jelent meg (Ablonczy Ldszlé szerkesztésében), lehetetlen
volna nem Kkiérezni emberi- és miivészi nagysdgdt. ,Megsiratni valé, hogy mint a
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t1obbi vesz&lyes sorsu zsenit, 0t sem tudtuk megtartani* — irja Illyés Gyula. Kon-
dor Béla, Latinovits, Nagy Ldaszlé, ez a hdrom név, nagyjabol egy nemzedékbol,
az utobbi két évtized magyar miuvészetébol igy, de nemcesak igy keriill egymas mellé
tudatunkban, személyes emlékeinkben vagy a muélvezoi gyakorlatban.

Terjedelméhez képest rendkiviill koncentralt, szdveg- és képi informadcidkban
gazdag ez a vallomasgyljtemény; Illyés, Nagy Laszl6, Apati Miklés verse, Sito
Andras, Paskandi, Pintér Lajos, Czine Mihaly, Alexa Kdroly prozdban irt emléke-
zése mellett a legizgalmasabbak a pdlyatdrsak, szinészek (Darvas Ivdn, Dayka Mar-
git), operator (Illés Gyorgy), filmrendezok (Kovdcs Andrds, Fabri Zoltan, Huszdrik
Zoltan) Latinovits-idézései. Darvas Ivdn szerint ,kKorunkban Latinovits volt ama
pokolbéli dudas, 0 volt a Hamelni patkanyfogd, akinek vardzsfuvolajara egyarant
hallgattak dllatok és gyerekek, 0 volt a vardzsld, aki helyettiink is vallalta és lel-
jesitette a sotét szerzodést az alvilagiakkal, a démonnal. Csakugyan o6 volt
Dr. Faustus személyesen.“ Fébri Zoltin (az Isten hozta, ornagy ur! — vagyis a
Toték filmvaltozata —, a 141 perc a Befejezetlen mondatbol és Az oOtédik pecsét
rendezoje) a Latinovitsrél terjesztett hireszteléseket cdfolja: ,Réla az emberek
életében még t6bb rosszat elmondtak, mint masrél, valdsziniileg azért, mert jelen-
tékenyebb volt ndluk. Sokan &sszeférhetetlennek tartottdk, hisztérikusnak, kozos-
ségbe nem valdénak. Nem igaz. Minden tette, minden kotdzkddése, minden indulata,
minden sistergd dithe — barmikor, barmilyen koriilmények kozdtt — mindig a ko-
zosség ligyében s mindig a jobbilds érdekében lobbant. Gyulblte a kozépszeriit, a
langyost, az elzsirosodott agyl tunyasdgot, a rosszabba-belenyugvast. Lényegileg-
kozbsségi szellemét, mivészi aldzatdat, munkacentrikussigdt emeli ki Kovdcs Andras
(a Hideg napokban, a Falakban és a Magyar ugaronban dolgoztak egyiitt): , Ren-
geteget segitett nekem nem feltétlen a szbveg — vagy bedllitdsok vdltoztatdsdval
Az 0 jelenléte teljes jelenlét volt. (Az a tapasztalatom — ami mindig kiborit —,
hogy a szinészek 6t 6ra koriil mar az ordjukat lesik.) O fantasztikusan a szerepre
koncentrdlt, megsziint szdmdara a kiilvildg. Passziv befogadd volt, ettél maximali-
san formalhaté. A munkdban vald aktiv részvétele sok otletet hozott, remek, csak
téle kaphaté arcfintorokat, mozdulatokat. S mindez kontroll volt szdmomra, hogy
valéban egylitt dolgozunk. Ami engem izgat a vildgbdl, az a cselekvdo ember, aki
probal valtoztatni. O is ilyen alkat, ezért tudtuk megérteni egymadst. Erés volt benne
a jobbité szandék, ami a szinészi foglalkozdsndl igencsak jellemprébdlé tulaj-
donsag.” .

Végiil idézzik magdt Latinovitsot, egy levélirészletet 1966-b6l (a cimzett Jancsé
Miklés) :

w+Embernek kell maradni.

Ezért a mivésznek erdsnek, boldognak kell maradnia, a kietlen és kies szamok
vildgdban. Eletet kell teremtenie, az éltetd tiizet kell élesztenie, a remény gyoégyité
fényét sugdroznia az ember felszabaduldsdnak és meggyaldzdsdanak heroikus és
kores korszakdban. Fel kell mutatnia a szolidaritds, a baratsag és a boldogsig
megvaldsithaté erejét és eredményét.

Ez pedig sugdrzds és hit kérdése, ami csak az emberi hiirrendszer mindhdrom
polusdn jatszva fejezheto ki.

Tehat én, mint szinész-alkalmazott vagy alkalmazott szinész, a magam termé-
szetes teljességét akarom élni a filmekben is. Azt az életet, mely a munkéban,
szerelemben, eszméletben, nyarban, Oszben a természet dllandé dialektikus liikte-
tését, a sziiletés-elhalds Orok-hullaimmozgdsdt kdveti. Alkalmasak csak akkor lehe-
tiink egy intellektus dialektikus ellentmonddsainak igazoldsdra mi szinészek, ha az
ember természetsziilte Ossz-szenvedélyével: az ezer felé figyeld, az ezer Oszténii
gyerek frisseségét, csoddlkozé-toprengd, boldogsidgot akard, életet o6rzd gyerek ja-
tékdt konzervdljuk szakmdénkban. Mert ugyanazt az életet éli véltakozd viszony-
latokban — hivatdsdnak, munkdjédnak, »boldoguldsi egyiitthatéjdnak«, »beilleszke-
dési faktordnak« megfeleloen az dllampolgdr: a mi életiink embere.

Szenvedély, szenvedély, szenvedély.

Zene, zene, zene.

Nem tudok elvontan létezni. Nem lehetek nonfigurativ sakkfigura. Tudom a
boldogsdgot és tudom annak csekély részét: a boldogtalan tdrtséget magamban.
Ez a dolgom...*

A szinpad halhatatlanjarél kevesebbet tudunk meg e kiadvdnybél, mint a
filmszinészrol és emberrdl, a szdvegért azonban némileg kérp6tolnak a Kkitiind
(szinhdzi) fotdk, kiildntsen a Latinovits—Ruttkai kettosrol késziiltek. De érdekes
Miérkos Béla irdsa is a debreceni évekrdl, amikor a szinész lgy érezte, kdzdsség-
ben él. (MOKEP. Budapest, 1977.)

K. L.
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PILINSZKY JANOS: BESZELGETESEK SHERYL SUTTONNAL

,...a koltészetnek, ha csakugyan koltészet, igazi kOzege a jovatehetetlen.®

Ezt Sheryl Sutton mondja, de Pilinszkyt fejezi ki. Ritka és szlikséges szerep-
csere: k&ltd tolmécsolja a szinésznd vildglizenetét. Robert Wilson A siiket pillantasa
périzsi eloaddsdban Sheryl Sutton siulyos, sttét, gydnydrii hallgatdsdval: foszereplo.
O a Csend. Es mit dbrdzol a csend? Fesziiltséget? Haladékot? Az id6t? ,,Wilson
megtaldlta azt, amit a ldzbetegek latnak, és a depressziésok is el tudnak viselni“...
»A darab mozdulatlanul 4ll a mult, pontosabban a minoéség tenyerében.* Ez a
sjelenlétvesztés* (Sutton), ,mintha mondatainkbél eltlint volna az allitmany* (Pi-
linszky), megval6sitja azt, ami nem térténik meg. , A vildgbol igy valt mintha.
Hol vagyunk mdér a hxénytél"‘ Valéban. A semmi kérdés volt, vdlaszt vart, meg is
kapta. Ez volt a kétségbeesés, ,Beckett vildgvégi madzaghuzésa“ Aztin a kétségbe-
esés is a jelenlétitket vesztett targyak leltdrdba keriilt, s ott is marad, amig nem
jon valaki, aki rdér rendszerezni a kétségeket, amelyek minduntalan Osszekevered-
nek a bizonyossdgokkal az ujsziildttektol és tiléloktél benépesitett vilagban.

»[...] A hdbori utdn szinte évrol évre tanui lehettiink egy mar-mar biol6giai
taldnynak beillo jelenségnek. A fiatalsdg tSmegében vdlt tehetségessé vagy leg-
alabbis fogékonnyd és érzékennyé, kiildnccé és hallgataggd, Mi tortént? — vetodott
f61 valamennyiiinkben. Magédnhaszndlatra még elméletet is fabrikdltam a szokat-
lan tliinemény magyardzatiara. Azelott — gondoltam — csak a tehetséges egyes
embernek volt ereje a konvencidktél idordl idore megkovesedett vildgot eloszor
lerombolnia, majd eredendd frisseségében UuUjra folépitenie magdban. Most mdsroél
van sz6. A vilag ma a fiatalsdg, méghozzd az egész fiatalsdg szeme lattara omlott
le, mint Babel tornya vagy Jeriké falai. Veliik kapcsolatban épp ezért az embernek
nem annyira a zsenidlis egyén, mint inkdbb a zsenidlis szitudcié jut eszébe, amibe
mindannyian belekényszeriiliink, gyengék és erosek, tehetségesek és tehetségtelenek
egyarant. Mi lesz velitk, mi lesz bel6liikk? Futja majd erejitkbol folrakni a vildgot,
amit nem Ok romboltak le? Vagy az lesz sorsuk, ami régen a féltehetségeké, a
derékba tort ldngelméké volt, akiknek erejébol csak a munka felére futotta.*

~Ezekrol a fidkrdl és lanyokrél csak ti hiszitek, hogy nem tudjak, mit csi-
nélnak. Pedig ti vagytok, akik nem ismeritek a zaj és az anyag elviselhetetlen
nyomdsat. Az a szeplds fiatalember, aki a tizedik emeleten il és reggeltol estig
sose latott babszinhdzat ragasztgat, mikdzben legfdljebb bekap valamit, vagy az
orrat fujja ki, nemesak az anyagrdl és a zajrél, de a csdndrdl és a munkapadrél
is legaldbb annyit tud, mint a legsz6fukarabb kozépkori paraszt a f6ldrél meg a
hetivasarrél.”

»A biindtdk az, hogy ti az ilyenfajta »mesterfitikra« mindig csak ezért vagy
azért figyeltek fol, pldne, ha a vilag mds tdjarél jonnek. A mi biliniink viszont,
hogy f&l se figyelunk rdjuk. Toliink ordkre vidéken vagy az emeleten maradhat-
nanak. Hat ezért kéne a csdnd, mint a tavaszi zdpor.* (Szépirodalmi Konyvkiado.
Budapest, 1977.)
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LATOHATAR

A regény sorsa

200. és alighanem legtartalmasabb szamét a SECOLUL 20 szintézisigénnyel a
regénynek szenteli., Ahogy maguk a regényirék és ahogy a miifaj szdzadunkbeli
teoretikusai latjdk (koziilik a rangos védlogatds érthetetlen mddon éppen Lukécs
Gybdrgydt ignordljal) — a regény napjainkban a nélkiilézhetetlenség és a valsdg
kettds jegyében 4&ll. ,A tdrsadalom gydkeres atalakuldsa nem semmisiti meg az
uralkodé mifajt* — 4allitja Malraux 1977-ben megjelent posztumusz kotetének itt
szereplo részletében; a regényt a Hoditok szerzoje egyébként is a miifajndl sokkal
tagabb fogalomnak tekinti. A regényforma alakuldsat onnan, ahol az iré6 a meg-
szallottsdgig bensoséges kapcsolatban éli 4t hoseit, addig kodveti, amikor bekdvet-
kezik a képzelet Onvizsgdlata, és a szerzd eldlép mint regényalak. Innen kell, vagyis
az élmény elsod, ,nem szelektiv* szakaszatél tovabb lépni — figyelmeztet Virginia
Woolf — ahhoz, hogy az iré emberi kiszolgdltatottsdgat az életnek a maradandéség
képére alakithassa. A regény természetét vizsgdldé Thomas Mann-irdsok koziil az
antolégidnak beillo folyéiratszam vélogatéi A wvardzshegyrdl a princetoni egyetemen
1939-ben tartott eldéaddsa elméleti részeit emelték ki. Mann az epikai muvészetet
apolléinak nevezi, a regényt magidt meg ,korunk miifajanak“: ,,Az objektivitds
irénidt jelent, és az epika szelleme ironikus szellem.* Csaknem hiisz évvel késobb
Heimito von Doderer maéar ,a regény vdalsdgdrdl* mint ,valésdgunk valsdgarél” be-
szelhet, joggal. Szdmdra ,a zdporozé asszocidciék James Joyce-ndl, Musil térékeny,
az esszétol fuldoklé narrdciéja s végiill az unalom Kkolosszdlis prousti dinamikéja®
még a XIX. szdazadi regényforma végsd kdvetkezményei. Doderer a helyzetvalto-
zast mint egy olyan folyamat kisérojelenségét érzékeli, amelynek sordn mindinkdbb
problematikussd valik a kiilsd valésdg tényeinek azonossdga a belsd valdsdggal:
A totalitarius dllamforma és létkdzege 1j valésdggd 4ll Ossze, egy pusztdn kiil-
sodleges, lefokozott valdsdggd, amely azeldtt is létezett, de szétszért médon.* Saul
Bellow-val egyetértésben Doderer sem tartja sziikségesnek vagy akdr lehetségesnek
azt folytatni, amit mér az eloddk elvégeztek. ,,Mekkora terhet rakott vallunkra

Goethe!* — kidlt fel Doderer; Bellow pedig abban ldtja a mai Kkritika feladatét,
hogy felszabaditsa az iréi képzeletet az irodalomtdrténeti parhuzamok nyomaszté
stulya alél.

A Kkiils6 vildg visszahdditdsa lenne a mai regény feladata? Camus igennel
felel erre a kérdésre; a regény lényege az 06 felfogdsdban az az dllandé korrekeiod,
amellyel a regényiré sajat tapasztalatanyagat ellenorzi. A pestis irdja az amerikai
regényt az analitikus hozzd4llds, a lélektani motivdcié hidnydban marasztalja el,
s az ebbol eredd, nivelldl6 egység dlrealizmusdt kifogdsolja. Audiatur et altera
pars: Bellow a francia regény fogalmisdgat, tulhajtott filozéfikumat helyteleniti;
Faulkner viszont — egy 1959-es interjuban — Flaubert, Balzac, Bergson (!), de leg-
foképpen Proust hatdsit érzi déntonek életmiivére...

Hermann Broch gy teszi fel a kérdést — ,miben kiillénbdzik a regény vildg-
képe minden més vildgképtdl, mi az értékrendje, melynek keretében meglelhetli
létjogosultsagat és céljat?* —, mintha az, amit 6 1933-ban ,a megismerés mohé-
sdgdnak® nevez, ugyanazt jelenthetné, amit egy emberdltovel kordbban. Adorno
szamot vet az eltlint iddo kdvetkezményeivel. Thomas Mann objektiv-ironikus re-
gényeszményérol szélva magdnak az objektivitdsnak a vélsadgdt emlegeti. Figyel-
meztet arra a kisajdtitdsra, melynek sordn ,mindent, ami konkrét, pozitiv mono-
polizdlt az informdcié és a tudomdny“, arra kényszeritve a regényt, hogy letérjen
eddigi utjarél: ,,Az egyének kozdtti viszonyok objektivdldsdt, melynek szerepe hova-
tovdbb abban meriill ki, hogy gordiillékennyé olajozza a gépezetet, az egyetemes
elidegenedést és Onelidegenitést nevén kell nevezni, s a regény hivatottabb erre sok
mds miivészi formandl.“ Tetten érve a regényszemlélet fordulépontjdt, Adorno meg-
dllapitja, hogy Proustndl az esztétikai tdvolsigtartds manni programja a cselek-
ményelemek és a kommentdr kozdtti kiilldnbség megsziintetésében valésul meg,
Kafka éppen ellenkezdleg: a tdvolsdgot szdmolja fel, ,sokkoldssal rombolja le az
olvasé szemlélodd biztonsdgat az olvasottakkal szemben®.
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TO6bb mint fél évszdzaddal ezeldtt Lukdcs Gydrgy feldllitotta azt a hipotézist,
hogy Dosztojevszkij regényeit egy jovendobeli eposz épitokdveinek lehetne tekin-
teni éppen abban, amiben eltérnek a klasszikus eposzformdtél. Adorno korunknak
azokat a reprezentativ regényeit, amelyekben az elszabadult szubjektivitis a ne-
* hézkedés erejével csapott &t dnmaga ellentétébe — negativ eposzoknak tekinti.

VALASZUT ELOTT AZ EMBERISEG
(Contemporanul, 1978. 6.)

Partdokumentumok, kiildnbdzo tanul-
manyok sokat vitatott témdaja a har-
madik vildgban végbemend valtozasok
és kihatasaik a nemzetkézi kapcsolatok
szerkezetére. Figyelemremélté munka
ebben a problémakdrben A nemzetkdzi
kapcsolatok dtszervezodése vagy mds ci-
men A Roémai Klubhoz intézett harma-
dik jelentés; ebbdl kozdlt tajékoztatd
szemelvényeket a Contemporanul.

A dr. Aurelio Peccei, valamint Jan
Tinbergen Nobel-dijas kozgazdédsz nevé-
vel fémjelzett dolgozat 21 kiilénbdzo fi-
lozé6fiai és politikai tdjékozoddsii szak-
ember kutatémunkdjinak, nemzetkdzi
tapasztalatcseréjének, vitaiiléseinek &sz-
szegezése.

A jelenkori nemzetkdzi tarsadalmi
rendszer struktirdjaban észlelhetd
egyensiilybomlds — dllapitjdk meg a
szerzok — olyan kritikus pillanathoz ér-
kezett, amely mdir magdnak a rendszer-
nek a létét veszélyezteti.

A vildg Ossztermelésébol szarmazdé
anyagi javaknak, a tudomdny és tech-
nika vivmaényainak, valamint a kultira
termékeinek egyenldtlen elosztdsa tSbb-
féle szempontbdl is két részre osztja az
emberiséget: szegények.és gazdagok vi-
lagdra. Mig az egyikben az irdstudat-
lansdg vdltozatlanul stlyos probléma,
addig a madsik az audiovizudlis eszkdz8k,
elektronikus szdmitégépek tdarhazdban
diiskal, lézersugaras agy- €s szemoperd-
cidkat végez. Az egyik életformdnak az
elvdrosiasoddsa, az ipar és a mértékte-
len fogyasztds, a mdsiknak a falusi kor-
nyezet, a mezdgazdasdg és a puszta 1ét-
fenntartdsért vivott harc a jellemzoje.
A fogyasztéi tdrsadalom az erdforrasok
megorzésére és a jelenlegi status quo
fenntartdsdra torekszik; a harmadik vi-
ldg szdmdra azonban nem az anyagi ero-
forrdsok kiapaddsa jelenti a f6 problé-
méat, hanem azok kitermelése és ésszerii
szétosztasa. Mig a gazdagok vildga dol-
larmilliékat kdlt a szennyezddés meg-
akadélyozdsdra, a mdsik részt kegyetle-
niil tizedeli a legfébb szennyezd ténye-
z0: a szegénység.

Napjainkban a F&6ld lakossdgdnak
csaknem kétharmada napi 30 centnél
kevesebbet k&lthet megélhetésére. Egy-
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millidrd az analfabétdk szdama, noha bir-
tokdban vagyunk a kulttirat terjeszto
legmodernebb eszkézoknek és technolo-
gianak. A harmadik vildg gyermekeinek
koriilbeliil 70%-a éhezik, pedig biztosi-
tani lehetne szidmukra a sziikséges kalo-
riat. Az egy fore juté energiafogyasztas
husszor nagyobb a fejlett kapitalista al-
lamokban, mint a harmadik vildg orsza-
gaiban.

Kiemelendd a szerzok — mondhatni —
dialektikus szemléletmédja mind a tor-
ténelmi héttér oksdgi kapcsolatainak fel-
tardsdban, mind az idoszer(i problémalk
megoldési lehetoségeinek felvdzoldsdban.
A két vildg fejlodését lényegében egy és
ugyanazon folyamat két ellentétes elo-
jelli tényezoje gatolja. A szerzdk sze-
rint az d4thidalds nem egyszeriisitheto
le konybradomanyokra, szemfényveszto
gazdasdgi reformokra. A megolddst nem
az egyik vagy a masik vildgban, hanem
a kettd minoségileg alapvetden 1j
egyuttmiikodésében kell keresni.

A két, egymdassal szembendllé vilag
kozeledésének sziikségességére utal né-
hdny olyan esemény is, mely napjaink
politikai szinterét jelentosen befolydsol-
ja. Az egyik nagyhatalom példdul
— akarata ellenére — kénytelen volt
visszavonulni arrél a teriiletrol, ahol
egy igen népszeriitlen rendszert tédmo-
gatott. Hangstlyozott jelentosége van
annak is, hogy Oridsi hadigépezete kép-
telen volt teljes erejét latba vetni. Nem
kz8mbds az sem, hogy a harmadik vi-
l4g olyan gazdasédgi és politikai lépése-
ket tesz — mint példdul az OPEC ak-
ciéi —, melyek tavlatilag is intd figyel-
meztetést jelentenek a fogyasztéi tarsa-
dalom szdmadra. Mindezekhez még olyan
tényezok jarulnak, mint az elidegenedés,
a ndvekvd frusztrdcidk, az alapvetd ér-
tékrendszerek felbomldsa, az ember min-
dennapi kornyezetének fokozéddé szeny-
nyezodése: egy tulhaladott rendszer On-
pusztité folyamatdnak megnyilvdnuldsai.

A kovetkeztetés egyszerii: barmilyen
eros legyen, barmilyen kiapadhatatlan-
nak t{ind tartalékokkal rendelkezzék is
valamely rendszer, &llam vagy orszag,
elszigetelodése, ,egoizmusa“ eleve On-
megsemmisitésre kdrhoztatja.

A kiildnb8zd6 kormdnyok ma mdr elis-
merik a Fold lakossdgdnak 40%-at ki-
tevd és a gazdasdgi fellendiilésbol kizirt



rész anyagi tdmogatdsdnak sziikségessé-
gét. E fokozott titemben ,,8sszezsugorodé™
F6ldon torténelmi sziikségszerliség, hogy
az 0j szemlélet ne rekedjen meg a nem-
zeti hatarok mogott. A kiilénbdz6 nem-
zetkozi  féorumokon egyre gyakrabban
emelkednek sz6ldsra a harmadik vildg
kiilddttei, hogy politikai €és gazdasagi
cgyenjogusdgot kdveteljenek.

A javak egyenlotlen megoszldsa tor-
ténelmileg nem Uj jelenség; mindig vol-
tak szegények és gazdagok. A viszonylag
11j abban rejlik, hogy ez a dichotomizé-
lis a miltban mindig csak egy adott
tarsadalmon beliil jelentkezett, ma vi-
szont a tdrsadalmak, orszdgok, sot fold-
rajzi Gvezetek kozbtti kiilldnbségekben
jut kifejezésre. A latvanyos technoldgiai
fejlodés annyira szembebtlové tette a
kiilonbségeket, hogy a harmadik vilag
orszagainak kovetelései, politikai és gaz-
dasdgi kezdeményezései egyre nagyobb
stillyal nehezednek a jelenkor elavult
intézmeényeire.

Nem vitds — hangzik a végkdvetkez-
tetés —, hogy az emberiség létfontos-
sdgn dontésre kényszeriil. Jovoje — eset-
leg jovotlensége — a fesziiltségek meg-
olddsdra iranyulé tdrekvéseinek, j6zan
itéloképességének fliggvénye.

AZ IDEGEN SZAVAK
HASZNALATAROL
(Magyar Tudomany, 1977, 12.)

A nyelvben ,a sziikségesnél és kiva-
natosndl nagyobb mértékben jelentkezo
idegen szavak" vitdja mind a mai napig
tart: kuldnféle szakteriiletek miiveldi,
orvosok, irék hallattdk szavukat e k&z-
érdekii tdrggyal kapcsolatban. (Az aka-
démiai eloterjesztés megjelent a Magyar
Tudomany és a Magyar Nyelvor 1977
2. szdmdban. Ismertetése: Korunk, 1977.
9: 798))

Karcsay Sdndor vitacikkében a fordi-
tdsokban elofordulé idegen szavakrél ir.
Az irodalmi és a szakforditds megkiildn-
boztetd ismérve — é&llitja — nem a sz6-
veg esztétikai szépségében rejlik, hanem
a forditas tarsadalmi felhasznaldsdban,
rendeltetésében. Az irodalmi forditdsnal
az esztétikum: a nyelvi jéhangzds, szép-
ség, a szakforditdsndl a vildgossdg, sza-
batossag, szakmai helyesség, a hiranyag
— informéaci6 — pontos k8zvetitése a
dontd. E ketto kozdtt helyezkedik el a
iomegtajékoztatdsi eszkdzok — médiu-
molt — teriiletén sziikséges nyelvi koz-
vetit6 munka, valamint a tudoményos-
fantasztikus és népszeriisitd miivek for-
ditdsa. Itt mindkét kategéria kdvetelmé-
nyeinek eleget kell tenni, ezért ez a leg-
nehezebb forditdsi feladat.

Szépirodalmi szdveg forditdsdban sem-

miképp sem hemzseghetnek az idegen
szavak, haszndlatukat azonban nemegy-
szer a mi hangulata, mondanivaléja,
szereploinek jellemzése indokolja. Meg-
torténik, hogy magyaritdskor bizonyos
szavak jelentésarnyalata elvész (pl. mds
a kurédzsi, és megint mds a batorsag).
Mindez érvényes a kozéletben, publi-
cisztikdban, az ismeretterjesztésben is,
de itt — tekintettel a tdmegtdjékoztatéd
eszkdzok nagy befolydsdra, nyelvalakité
szerepére — a mércét szigoruan kell al-
kalmazni. Kifejezetten szakmai jellegl
szavak esetében a fordité hasznélja az
elfogadott magyar kifejezést, ennek hia-
nydban magyardzza meg, irja koériil a
fogalmat: lehet6ségei ebben szabadab-
bak, mint a szakforditénak.

A szakforditds legfobb nyelvi kdvetel-
ménye az ismeretek félreérthetetlen at-
adéasa. A forditénak arra kell torekednie,
hogy minél kisebb hirveszteséggel dol-
gozzék: a maximdlis megértést bizto-
sitsa. Azonos szakmai ismeretekkel ren-
delkezok korében, uUn. kommunikdcios
kozosségben, valamint tajékoztatdé jel-
legli, azaz munkaforditdsokban — ahol
az informdcié hidnytalan atadadsa a fo
cél — nyugodtan hasznédlhatdk az illeto
szakmadban kozismert idegen szavak. Mds
a helyzet a szélesebb korii nyilvanossag-
nak szdnt forditdsokndl: itt a nyelvezet
igényei megndvekednek, ezért a megfe-
leld magyar szavak és kifejezések hasz-
ndlatara kell torekedni: ,,Minél szélesebb
a cimzettek véarhaté6 kore, anndl keve-
sebb idegen sz6 maradhat a szévegben.“
A szakforditdsra is érvényes az az A&l-
taldnos szabdly, hogy a forditds rendel-
tetése és felhaszndldsi kdre a mérvadé.
A fordité szerepe az idegen szavak kér-
désében — vallja a cikkir6 — nem olyan
egyszerli, ahogy az eloterjesztés latja, az

" viszont vitathatatlan, hogy a forditét fe-

lelosség terheli anyanyelviink dpoldsa-
ban, neki is részt kell vennie a folos-
legesen és sziikségteleniil hasznélt ide-
gen szavak elleni kiizdelemben, a nyelv-
mivelés munkdjdban.

N. Séandor Laszl6 Szerkesztoi megal-
kuvdsok cimii hozzdsz6ldsdban a sajté
nyelvének tisztasdgdt Orzo szerkeszto
gondjairdl ir. Normarendszerre, kiskatéra
volna sziikség ahhoz, hogy el lehessen
ddnteni: mikor szitkséges valamely ide-
gen sz6, s hol van az a hatar, ameddig
haszndlatdban elmehetiink, mikor f618s-
leges, esetleg kdaros a szerkesztdoi beavat-
kozds. Kérdésesnek tartja bizonyos
aranyszabdlyok kimunkdldsdnak lehetd-
ségét, hiszen az idegen szavak hasznéla-
tat meghatdrozza a szbveg tartalma, a
stilustsszefliggés és a kozlemény meg-
jelenésének helye.

A nyelvészek szbvetségesévé szegbditt
szerkesztd az idegen szavak elburjdnzéasa
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elleni kiizdelemben mikor haszndlja, €és
mikor, milyen helyzetben teszi félre azt
a bizonyos ,,gyomldléollét”? Mikor, miért
kényszerill megalkuvasra? Megkéti a
szerkeszto kezét az, ha pl. a kutatd, in-
terjialany ragaszkodik szovegéhez. A
szerkeszto ilyenkor lemond arrél, hogy
a kompromisszumot megalkuvasra, a
komputert szamitégépre, a fantdziat kép-
zelberore, a grammatikdt nyelvtanra, a
bilingvist kéinyelviire magyaritsa. Ha
ezek a Kkifejezések a szdvegben elszértan
fordulnak eld, még van mentség: szbveg-
Osszefliggésiikben megérthetdk, csak a
szépérzéket bantjdk. ,Vannak esetek
azonban — 4&llitja a szerzd —, amikor
nem szerkesztoi tlirelemre és megértés-
re van sziikség, hanem ellenkezbleg: az
olvasé érdekében j6 szdndéki, de go-
romba beavatkozdsra. Az olvasé érdeké-
ben pedig akkor avatkozunk ko&zbe, ha
olvashatéva tessziikk a cikket, ha meg-
szabaditjuk azoktél a koloncoktdl, ame-
lyek lehtzzdk az érdeklodd ember agyat,
s visszariasztjdk az olvasdstél, lehetet-
lenné teszik a megértést.”

A cikkiré hdrom esetben tartja kote-
lezonek a szerkesztdéi beavatkozist: az
idegen szavak zstufoléddsa esetén; ha sa-
jat kozeglkben kirinak; ha igényes pub-
licisztikdban bénté tuddlékossdgok for-
dulnak elé (pl.: ,,...a kérdés még hosz-
szt ideig elddntetlen maradt: le lehet-e
forditani a német filozdfiai indittatdsu
szociologiat és az amerikai Jkondmiai
ideoldgiai empirikus pragmatizmust.”).

A hibds szbvegek megjelenésének
— véli a cikkir6 — nem elnézés vagy
alkalmi megalkuvds az oka, hanem egy
ki nem mondott szerkesztéi elv: fonto-
sabb a szerz6 megtartdsa, mint az olvasé
kielégitése. De vajon igy van-e, és ma-
radhat-e igy?

AZOK AZ IFJU SZIVEK...
(Bolesész, 1977. december)

A szegedi Jozsef Attila Tudomény-
egyetem bolesészhallgatéinak a lapja,
pontosabban az Ady-centendriumra meg-
jelentetett szdm egy Mészdly Miklés-idé-
zetet vélaszt mottéul: ,,Az ELET elem-
zésének csak az adhat értelmet, ha az
elemzés Ujra rdtaldl az életre.* S a ko-
z0lt  tanulmanykisérletekbol  valéban
azok érdemlik figyelmiinket, amelyek
»€gy, a mai mindennapokban is mér-
tékiill &llithaté szocidlis gondolkoddt®
prébalnak testkdzelbe hozni. Az évfor-
dulés kdzlemények dradata utdn is érde-
mes visszatérni e szellemében fiatal, a
tapasztalatok megfogalmazdsdban azon-
ban helyenként meglepoen érett vdllal-
kozasra.

Zalan Tibor

(Babonak  iiriigyén)
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mondja ki a legaltaldnosabb érvénnyel:
»A modern irodalom megértésre vagyik.
S a megértés sohasem evidencidk fel-
mutatdsa, sokkal inkdbb a szkepszis gya-
korlata utjdn jon létre. A hitetlenkedés,
a szémonkérés mindig érdeklodést, de
tobbet, megérteni vagydé szeretetet je-
lent. Az ellenorzés nélkiili elfogadds, a
konvenciok éljenzése — a konvencidk-
kal éljenzés — alibi, ily médon nem
vallalds, hanem védekezés, esetlegesen
poziciévédeés.* Ami nyilvdn idegen Ady
szelleméiol. Ezért birdlja olyan hevesen
— és meggyozoen — Nagy Péter (Ady-
tanitas a szakkozépiskolaban) a szak-
kozépiskoldk tankdnyvének Ady-fejeze-
tét, amely nem a megismertetés és meg-
szerettetés eszkodze, hanem a konvencio-
nalitds tdrhédza. Pedig: ,Nem szabad el-

felejteni, hogy Ady kolté volt és nem

konszoliddlt érzések megtestesitoje.”

Tobbek kozott a ,,magyar Ugar* foga-
lom — illetve a vers! — magyardzati-
val példdzza lényegi mondanivaléjat az
ifju szerzd: ,,Hol marad igy az esztétikai-
irodalmi érzék kialakitdsa, ha mindent
— vagy inkabb csak ami a koncepcidba
beleillik — egyszeriisitve leforditunk, és
a szédjdba ragunk a tanulénak? Mindez
a késobbi »Jelképei« cimii fejezetre is
vonatkozik, A koltoi kép felépitésének
moédjat, a szimb6lum lényegét, a tdbb-
féleképpen vald értelmezés lehetoségeét,
a kiilonb0zd értelmezések egyidoben
valé érvényességét és a koztik lévd fe-
sziltségben megjelend esztétikumot nem
tudjuk igy megragadni. Letagadjuk Ady
kéltészetének viziondrius jellegét, bele-
neveljik a gyerekbe, hogy mindig vala-
milyen egyértelmii megfelelést keressen,
és értelmetlen zagyvasdgként sarokba
vadgjon egy modern koltot, ha esetleg a
kezébe keriil.“

Csapody Miklés tanulmanya (Ady
hidja) az oly sokat idézett politikus Ady-
rél, kozvetleniill Ady és Goga ,sokaktol
kommentalt, dllandé utalds és hivatko-
z4s targyat Kképezd emberi-kdltoi wvi-
szony“-arél szol, figyelemremélté targyi
tuddssal és elmélyiiltséggel, erkdlesi fe-
lelosséggel. Két kelet-eurdpai tdrténelmi
magatartds példdjat és modelljét vizs-
gédlja, annak tudatdban, hogy ,Ady
Endre mive a dunataji szomszédnépek-
nek oda-vissza irdnyu kozlekedésre vert
hidjai kozt tdn a legbiztosabb pillérii.
Surin jarva rajta, nem ragalmazast, mi-
toszteremtést, hanem a testvér indulatat,
a kozOsség ama Osszek6to szalainak va-
16di erositését diktdlja a kozlekeddnek
Ady felelossége. A megismerés és a meg-
értés internacionalizmusdt tanultdk az
egykori friss fiatalok, a Sarlé és az Er-
délyi Fiatalok nemzedéke.* Miutdn sorra
veszi az Ady—Goga kapcsolat tényeit,



romédnok és magyarok kozds Oromeként
emliti, hogy ,,Ady miive roménul a leg-
jobban hozzaférhetd a vildgon a nem
Ady nyelvét beszélo kdzosségek kozott“.

Programszeriien, oOszinte  pdtosszal
mondja ki Csapody, a mai fiatalok ne-
vében: ,,Az Osszekottetés hidverdi régi
generdciok voltak, az ujak mar a hidon-
jarok kell hogy legyenek. Adyra fi-
gyelve a Dunatdjon teendonk vildgos
szocialista kozosségiinkben. [...] Adyra
figyelve kell meghallani a Roméniaba
a Dundn indulé Németh Ldaszlé figyel-
meztetését: egy kolté miive azzal, hogy
itthagyta — nem kész. De Ady hagya-
tékdban mindkét hidfoorszdg nemzedé-
kei megorokolték a beteljesités koteles-
ségét."

HANYADIK NEM A MASODIK?
(Le Nouvel Observateur, 1978. 691.)

A ndi munkaerd foglalkozdsi é&gak
szerinti megoszldsat tanulméanyozva
Evelyne Sullerot-nak, a vildgszerte is-
mert szociolégusnak feltlint egy megma-
gyardzhatatlan adat: a finommechanikai
iparban a ndok véltozatlanul alacsonyabb
szakképzettséget igényld munkafolyama-
tokat végeznek, még a szocialista orszé-
gokban is, ahol kvetkezetes munkaerd-
politikdval igyekeznek felszdmolni az
ardnytalansdgot. Képességvizsgdlé tesz-
tek segitségével sikeriilt kideriteni, hogy
a nok térérzékelése gyengébb a férfiaké-
ndl, nehezebben ismernek fel egy ha-
romdimenziés tdrgyat a kétdimenzids
alaprajzon. De: ha a né szakmai leheto-
ségeinek tudomdnyos vizsgdlata valami-
lyen természeftdl adott hdtrany felisme-
réséhez vezet, mi marad akkor Simone
de Beauvoir sokat idézett kijelentésének
érvényességébol, hogy ugyanis ,nem
szilletlink nonek, hanem azzd vdlunk!“?

Sullerot asszonynak nincsenek — a no-
kérdésben sem — ideoldgiai elditéletei.
Rdeszmélt annak sziikségességére, hogy
a tudomany a mai, leghaladottabb szint-
jén hallassa szavat az \in. ndi természet
és a kultira Osszefiiggéseirol. Az azéta
elhunyt Nobel-dijas biolégus, Jacques
Monod tédmogatta azt a kezdeményezé-
sét, hogy a legkiilonbdzobb szaktudo-
manyok kiemelkedd képviseldinek koz-
remikddésével nemzetkézi kongresszu-
son vitassdk meg ezt a napr6l napra
idoszertibbé valé kérdéskomplexust.
1976 szeptemberében a Centre Royau-
mont pour une Science de I'Homme égi-
sze alatt (s a téma robbanékony tdltete
miatt a sajté kizdrasdval!) 8sszelilt a
magasszinti  tudomdnyos  vitaférum,
melynek egybegylijtott anyaga ez év
februdrjdban koétetben is megjelent, Le
fait féminin cimmel. Elméletek és kdve-

telések hosszti sora utdn végre megszo-
laltak — a tudomdény nyelvén — a té-
nyek,

S a tények szerint — ellentétben
Beauvoir hatdsos paradoxondval: az em-
ber igenis nonek vagy férfinak sziiletik,
mieldtt még a csaldd, a tdrsadalom — a
kiilonbségeket a legutdébbi idokig elmé-
lyitd — hatdsa érvényesiilhetne. A Bib-
lidban, az Isten Addm bord4jabél te-
remtette Bvat, Igy lett a noéi nembol
,ymasodik nem*. Norbert Bischof profesz-
szor, a ziirichi egyetem matematikai és
kisérleti lélektan tanszékének vezeloje
a modern biol6égia A4lldspontjat fogal-
mazza meg, amikor leszdgezi, hogy a
természet nem szolgdlja a him felsobb-
rendiiségének ezt az ideolégidjat, de ta-
nusdga semlegesnek sem mindsitheto: a
természetben a néi nem az elso, az alap-
modell. Szdmtalan példdja ‘kdziil egy
profanok szdmdra is érthetd: a geneti-
kailag himnemti, vagyis Y kromoszéma-
val rendelkezd egyedet kasztrdlds utjan
nonemtuvé lehet alakitani, a folyamat
forditottja viszont lehetetlen. (A mada-
rakndl viszont a him az alapnem.) Bi-
schof professzor emlékeztet arra, hogy a
férfi élettartama még azokban a valldsos
kbzbsségekben is rdvidebb, amelyekben
a két nem életmédja azonos. Keveseb-
ben tudjdk, hogy a gyermekkori pszicho-
tikus megbetegedések, a gyengeelméji-
ség, valamint a magatartdszavarok sta-
tisztikailag gyakoribbak a fili-, mint a
lednygyermekeknél.

Az embriondlis dllapotban kezdddd és
nem sokkal a sziilletés utdn kiteljesedd
szexudlis mutdci6 nem korldtozédik a
nemiszervekre és a belsd elvdlasztédsu
mirigyekre; kitérolhetetlen nyomot hagy
az agyon, foként a hipotalamusz teriile-
tén, amely aztdn a hipofizis kozvetitésé-
vel az egész hormonmiikddést irdnyitja.
Geoffrey Reisman londoni ideggyogydsz
kimutatta, hogy bizonyos idegpalydk
miikddési frekvencidja ebben a zéndban
a nonemii egyedek esetében kétszerese a
himnemii egyedeknél tapasztalhatéénak,
s a funkciék gyakorldsdnak mddja is el-
térd. Agysériilést szenvedett hadirokkan-
tak megfigyelése bebizonyitotta, hogy a
két agyfélteke Kkiilonbodzo funkciét tolt
be: a bal oldali irdnyitja a beszédet, a
jobb oldali pedig a térérzékelést.
Sandra Witelton az ontariéi Hamilton
Egyetem pszichidtriatandra 1Gj kutatési
eredményekkel lépett tovdbb ezen a te-
riilleten: észrevételei szerint a ndoknél a
domindns agyfélteke a bal oldali, s ez
magyardzza a gyermekkorban a ldnyok-
ndl hamarabb fejlodé verbalizdldst, és
azt a térérzékelési nehézséget is, amely-
nek szakmai hétrdnyaira Evelyne Sulle-
rot hivta fel a figyelmet.

A kongresszus résztvevoi a felsoroltak
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és egyeb kutatdsok ismeretében hangsii-
lyozzéak, hogy a noi természet mint spe-
cifikum kiulénb6zé kulttiirdkban madas-maéas
modon érvényesiil térben és idoben
meghatarozott partikularitisok fliggvé-
nyeként. Biolégusok és oskorkutaté tor-
ténészek egyetértenek abban, hogy pél-
daul a gytlijtogeto haldsz-vadasz élet-
forma tébb mint egymilli6 éve alatt a
nod ivarérett kora legelejétél a biolégiai-
lag maximalis gyakorisdggal sziilt, ter-
hességeivel pérhuzamosan szoptatott, a
havi ciklust ennélfogva nem ismerte, s
tekintetbe véve az élettartam rendkiviili
rovidségét, nem érte el a klimax ide-
jét. Az, amit tehdt ,6r6k noéi“-nek ne-
veznek, egyéltaldn semmit sem jelent a

tudomdnyossdg szdmdra. Néhédny szak-
ember, az angol Short, a belga Terin, a
francia Baulieu egészen addig a felté-
telezésig merészkedik, hogy semmi sem
tdmasztja ald a n6 mai bioszocidlis std-
tusdnak egyediili és végleges érvényes-
ségét. A vdaltozds irdnyat jelzi, hogy a
mai statisztikai 4tlagnak tekinthetd anya
még nem Oreg, amikor gyermekei mér
felnottek. A nodk bioldgiai értelemben
vett felszabaduldsdval minden  bi-
zonnyal a civilizdcié 0j szakasza kezdo-
dik. Es nemcsak az 6 szdmukra. Mert
11j moédon viszonyulni a természethez
annyi, mint j mivelddési struktirdkat
teremteni, Uj értékrendet, mds szokéso-
kat. S taldn az utébbi a legnehezebb.

Agoston Andrds, Laszl6ffy Aladar és Boér Ferenc a Korunk Galéria Kﬁlték és
grafikusok ecimii kidllitdsanak megnyitéjan (Kaban Jozsef fotékompozicicja)



SZERKESZTOK-OILVASOK

BANYASZ GYORGY (Budapest). — Rendszeres olvaséja, példanyonkénti vaséarléja
vagyok a Korunknak, de — érthetoen — éppen az Ady-szdmbdél mér nem jutott
nekem, Nem csupdn magédnak az orgdnumnak vagyok odaadé olvaséja, hanem
— bér visszapillantva — feledhetetleniill tanulmdnyozom, folytonosan visszatérdleg
a haldldban is eleven alapit6, Gadl Gabor miiveit és a vele kapcsolatos irodalmat, —
Jémagam nyugdijas hirlapir6, mifordit6, lektor vagyok, és jéllehet a 75. életévem-
nél tartok, ugyanazzal a lendiilettel csoddlom és tanulminyozom Ady miivét és
életét, haldlat, feltdmadésdt, valésdgos megdicsoiilését, mint kdlySkkoromban...
Annak idején személyesen is megismerkedtem Adyval Nagy Endrééknél; ennek a
taldlkozdsnak az utolsé tanuja Nagy Endre ldnya, Kat6, Cs. Szabé Laszlé fele-
sége volt. Aztdn megismerkedtem Ady csalddjaval és a barataival: Boloni Gydrgy-
gyel, Hatvany Lajossal, Dénes Zsé6fidval... — Engedjék meg, hogy két ereklyét
nytjtsak at: a Galilei Kor 1911-es kiaddsu flizetét, Jaszi Oszkar marciusi beszédét,
amelynek eldszava Adynak A Tfiz mdrciusa cimii verse, valamint az Ady-centené-
rium napjédn lebélyegzett Ady-boriték ma madr ritkasdgszdmba mend példdnyédt. —
Ha valamiben rendelkezésiikre &llhatok, igaz Orémdmre szolgél majd...

A KORUNK HIREI

Maércius 30-4n a besztercei szabadegyetem hallgatéival taldlkozott Veress Zoltén.
Aprilis 7-én a kolozsvari Gaédl Gébor irodalmi kérben — Milyen lehetne a fiatalok
lapja? cimmel — Aradi Joézsef tartott vitainditét. Ugyand aprilis 12-én Aradon a
kdzépiskolds Irodalmi Olimpia orszigos szakaszén résztvevd didkokkal talédlkozott.
Aprilis 13-4n Désen, az irodalomtanédrok szakmai véglegesito tanfolyamin Kéntor
Lajos tartott eldaddst A mai romdniai magyar irodalom funkciévdllaldsa és az
ujabb regénymodellek cimmel, &prilis 22-én pedig SepsiszentgySrgydn, a nemze-
tiségi szinhézi kollokviumon olvasott fel vitainditét a roméniai magyar szinhézak
id6szer(i kérdéseirdl.

A Korunk Galéria marciusi-dprilisi miisordbél:

M4ércius 18.: Gaédl Andras (Csikszereda) akvarelljei. — A megnyitén Csiki Ldszl6
olvasott fel verseibdl, majd Szalay Miklés Fuvola-zongoraszondtdijdnak 1. tétele
hangzott el — Ldszlé Ferenc és Janky Ilona eldaddsdban — hangszalagrél.
Aprilis 1.: Tamés P4l (Marosvasarhely) fémdomboritdsai. — A megnyitén Tordk
Katalin, az Allami Magyar Szinhdz miivészndje olvasott fel tréfds széki meséket
Nagy Olga Parasztdekameronjdbél, Zakarids Attila csdngé népdalokat énekelt meg
jatszott dorombon és kobzon.

Aprilis 15.: Vinczeffy Ldszl6 (Zégon) olajfestményei. — A megnyitén Farkas Arpad
verseibol Pésztor "Jdnos, az Allami Magyar Szinhdz miivésze olvasott fel, a *Bod-
zafa-egyiittes (Székely Levente, Papp Istvdn, Kostydk Alpdr és Porzsolt Antal,
valamint Csorja Viola sz6l6énekes) mezdségi népi muzsikdt adott eld.

A SZINHAZMUVESZETI KERDESEKET ELEMZO

JUNIUSI SZAMUNK TARTALMABOL:

Kéntor Lajos: Halatlan szinhaz, halds publikum? (avagy . ..) —
Szécs Istvan: Szorakoztaté szinhaz. — Siité Andras: Iréi val-
lomas a kozonségrol. — Marosi Péter: Szinikritikatél a dra-

maturgiaig. — Gall Erné: Az ,,egyenes tartis“ dramaturgiaja
és filozofidja. — (Majus 15-ig a postin még elofizethetd!)
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A Korunkrdl irjak

Nemcsak évtizedekkel s évszdzadokkal ezelott, nem, Erdély
a magyar szelleméleinek ma is Onélléd gdca. Sajdtos gon-
dolkoddssal, sajatos érdeklddéssel, figyelemremélté sajat
termékekkel. A kolozsviari Korunk olyan férum, ahol ez a
szellem megnyilvdnulhat, megnyilvdnul. A hazal piacon alig
akad hasonld jellegfi folydirat, (Taldn a Vigilia? De oit a
vildgnézet mds,) Egyszerre kozol szépirodalmi és szakcikke-
ket, egyszerre tanit és szérakoztat, egyszerre szolgalja a
miivészek és szakemberek magyar nyelven megszélaldsat
és széles rétegek-tomegek magyar kulturdlis tdjékoztatasat.
Nem kOnnyii feladat. A sokféle elvards veszélyt is rejt:
a szétaprozdodds veszélyét. A szerkeszioség tematikus szé-
mokkal védekezik ellene. Azt gondolndnk, ezt nem minden-
rOl lehet, példaul a tomegkommunikdciorél aligha. Tévedés!
A Korunk juniusi szdma bravirosan bizonyitja, lehet. A
sokféle elvardsra a folydirat olyan sokféle megkdzelitéssel
felel, amirdl ebben a témdban még dlmodni is alig mertiink.

RADIO ES TELEVIZIO SZEMLE
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