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Az egység tutjan

A magyar és a német nemzetiségli dolgozék orszdgos tandcsainak egyiittes
teljes iilésére olyan idoben keriilt sor, amikor hazdnk, egész dolgozé népiink je-
lentds eredményeket ért el a sokoldaltian fejlett szocialista tdrsadalom épitésében,
s amikor éppen a jelentos sikerek alapjdn az egész part- és dllami vezetési tevé-
kenység 4altaldnos tOkéletesitésére, munkdnk magasabb mindségi szintre emelésére
toreksziink. Ebben az iparkoddsban — mutattak rd az lilés szénokai — a kiildn-
b6z06 nemzetiségii dolgozék ugyancsak kivették résziiket.

Ugyanakkor a nemzetkdzi életben kiélezddtek bizonyos ellentmonddsok, vala-
mint a befolydsoldsi Ovezetekért és az uralmi térségekért vivott kiizdelmek, s
veszélyl jelentenek a népek fiiggetlenségére, az egyetemes békére és egylittmiikd-
désre. A belgrddi Osszejovetel elégtelen eredményei is arrél tantuskodnak, hogy
az enyhiilés irdnyzata — sajnos — eléggé ingatag.

Ilyen helyzetben nyilvdn fokozott jelentdésége van annak, hogy hazdnk vala-
mennyi dolgozéja — nemzetiségre valé tekintet nélkill — azon igyekezzék, hogy
erdsitsiitk egységiinket, j6 munkdval biztositsuk tovadbbi gyarapoddsunkat, helyes
irdnyitdssal, demokratikus szervekkel és eszkdzokkel érjiikk el a mostandban sokat
hangoztatott kovetelményt: a minoségi valtozdst az élet minden vonatkozdsdban.

A két nemzetiségi tandcs egylittes iilésének sz6sz6l6i messzemenden biztosi-
tottdk partunkat, népiinket, az egész orszdgot arrél, hogy a magyar, német, ukrén,
szerb €és mas nemzetliségli dolgozék hiven dolgoznak az orszdgos nagy fdladatok
teljesitésén.

A plendris iilés mélyrehatéan elemezte azokat a kérdéseket, amelyek megol-
ddsa lehetové teszi a nemzetiségi dolgozék teljes bevondsdt az orszdgos tenniva-
16k elvégzésébe. Ugyanakkor megvizsgdlta azokat a sajatos koriilményeket is, ame-
lyek elosegitik az anyanyelv(i kultira apoldsdt, az egyes nemzetiségek lakta terii-
letek gazdasdgi-miivelodési fejlesztését, valamint a romédn nép és az egyiittélo
nemzetiségek egyluttmiikddésének tovabbi elmélyitését, szorosabbra fogdsat.

HPartunk egész munkdssidgdban abbdl indult és indul ki, hogy nem elegendd
kinyilvanitani a teljes jogegyenloség elveit, nem elegendd csupidn meghirdetni a
szocializmus egyenloségi és méltdnyossdgi elveit. [...] Papiron maradnak, ha
nem biztositjuk az érvényesiilésiikhdz sziikséges anyagi foltételeket. Partunk éppen
czért a termelderdoknek az egész orszdg teriiletére torténd telepitését célzé 4ltala-
nos politikdja keretében [...] megkiillonboztetett figyelmet forditott és fordit az
ipar, a mezogazdasig és a tobbi gazdasdgi 4g fejlesztésére azokban a megyékben
es telepliléseken is, ahol az egyiittélo nemzetiségek soraihoz tartozé dolgozék lak-
nak* — hangoztatta pdrtunk fotitkdra az {iilésen elmondoft alapvetd jelentoségi,
tisztédzé jellegli beszédében. Ugyanakkor rdmutatott arra is, hogy az anyagi gyara-
poddssal parhuzamosan biztositjdk az anyanyelvii oktatdst, a szakmai képzést,
a miivelddési élet felvirdgoztatasat is. Ez utdbbi kérdésekkel kapcsolatban utalt
arra, hogy a kozeljovoben megvitatdsra keriill a taniigyi és az egészségligyi tor-
vény. E vitdk sordn mélyenszdantén elemezhetjitk majd a teendoket, s a vita lehe-
toséget nyljt arra, hogy eme fontos tevékenységi dgakat a kdvetelményeknek meg-
feleléen tovabb tbkéletesitsitk — amibe természetesen beleértendd a nemzetiségek
anyanyelvén torténd oktatdsnak az dllandé korszerisitése, tovabbi javitdsa.

,Ugy latom azonban — mutatott r4 Nicolae Ceausescu elvtdrs —, hogy az
emlitett tevékenység 4ltaldnos természetii fogyatékossdgai mellett fenndllnak a
magyar, a német vagy més nemzetiségi tannyelvii oktatds egyes sajatos, illetve
wvesen sajdtosnak minositett fogyatékossdgai is. Kétségteleniil vannak hidnyossa-
gok az emlitett nyelveken kiadott tankdnyvekkel, az oktatds tartalmdval, a kaderek
felkészitésével és biztositdsaval, 4ltaldnos ismeretszintjiikkel kapcsolatban. Toké-
letesen egyetértek azokkal az elvtdrsakkal, akik ramutattak, hogy fokozott figyel-
met kell forditani a taniték és tandrok ismeretszintjének emelésére, beleértve a
felsooktatdst is. [...] Ilyen Osszefligg#<ben kelld figyelmet kell szentelni a nem-
zeliségi tannyelvii iskoldk tanerdinek is. Ugyszintén k&zelebbrél figyelemmel kell
visérni a fiatalok megfeleld besoroldsdt a taniligybe és elosztdsdt olyan megyékbhe
és telepiilésekre, ahol ismerik az illetd nyelvet. Altaldban szorgalmazni kell, hogy
az abszolvenseket — kiildnsen a tanerdket, de az egészségiigyi héaldzatba és me-
zogazdasdgba keriiloket is — sziilohelylikre irdnyitsék, ne kiildjék Oket az orszdg
vagy a megye egyik végébol a méasikba.“

Péartunk fotitkdra az ligy jelentdoségének megfeleléen nagy figyelmet szentelt
a népnevelésnek is, 4dltaldban annak a nagy munkédnak, amelynek f&ladata, hogy
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korszer(i, marxista—Ileninista politikai tdjékozottsdggal, materialista alapozdsu mii-
veltséggel és vildgnézettel vértezze fel a dolgozdkat, s a nagy féladatoknak meg-
felelo médon és szinten alakitsa tudatukat. A Megénekliink, Romdénia fesztival
sikereivel és tanulsdgaival kapcsolatban hangoztatta, hogy ,elsdé rendezvénysoro-
zatanak eredményei, akdrcsak a mdsodik rendezvénysorozat elsd szakaszanak a
menete hatdrozottan tanusitja az intézkedés helyességét, azt, hogy a roman dol-
gozokkal egylitt a magyar, német és mds nemzetiségli dolgozdk is aktivan részt
vesznek ebben az odriasi kulturdlis-nevelé mozgalomban.*

A kozelmultban létrehozott kiuilonféle kollektiv vezetdszervekre és dltaldban
a szocialista demokrdcia kiteljesitésének jegyében kialakitott irdnyitasi eljardsokra,
modszerekre, a dolgozék fokozott bevondsdval kapcsolatban Nicolae Ceausescu elv-
tdrs hangoztatta, hogy ezekben a szervekben részt vesznek a nemzetiségi dolgo-
zok is, s tevékenyen hozzajarulnak a termelés ndéveléséhez éppen ugy, mint a
varosrendezés vagy a népmivelés kérdéseinek megolddsdhoz. Miutdn rdmutatott
arra, hogy biztositjdk az orszdg minden &llampolgardnak azt a jogot, hogy kdziigyi
vagy személyes kérdésekkel a part- és &llami szervekhez forduljon és elvarja
megfeleld megoldasukat vagy megvéalaszolasukat, hozzafiizte:

sHangsulyozni kivanom, kiiléndsen nagyra becsiiljilk, hogy igen sok romain,
magyar, német és mds nemzetiségli dolgozé nemcsak egyéni, hanem jé néhdny
kozérdekli problémaval keresi meg a pdart- és dllami férumokat.”

Partunk fotitkdra foglalkozott azzal a hatdrainkon kiviilrdl érkezd hirverés-
sel, amelynek célja az orszdg elhagydsara birni egyes romdn dllampolgdrokat: ,Le
kell leplezniink és hatdrozottan el kell utasitanunk a kiilféldi reakciés kordk, a
sajto és radidallomésok ilyen tevékenységét. Hazdnk dllampolgdarainak nem madasutt
van a helyiik [...], hanem itt, ahol sziilettek és Gseik ¢ltek, s ahol egyiittes mun-
kaval és harccal 4j tarsadalmi rend épil.*

Az ilés — mondhatni — munkatandcskozéds volt, s a hozzdsz6l6k mind fon-
tos elvi megédllapitdsokat, mind pedig gyakorlati javaslatokat is tettek. Egyrészt
olyan természetiieket, amelyek dltaldban a termeléssel, az egyes megyék, varosok,
vidékek vagy intézmények életével kapcsolatosak, madsrészt folvetettek olyan kér-
déseket is, amelyek a nemzetiségek anyanyelvii népmivelésével, kényvkiadéi teve-
kenységével, szinhazi életével vagy a magyar, német, szerb, ukran szakemberek
képzésével, elhelyezkedésével kapcsolatosak.

Péterfi Istvan akadémikus a koz8s plénumon tobbek kozdtt Kkijelentette:
. ...tények sokasdga beszélt arrdl, hogy az anyanyelvii oktatds, az ujsdgok és
folydiratok, a radido- és televiziomiisorok, a koOnyvkiadék, a szinhdzak és mas
miivelodési intézmények olyan redlis tényezok, amelyek hozzdjdrulnak az anya-
nyelven toérténd neveléshez, a sajat hagyomdnyok megorzéséhez és dpoldsdhoz, az
egylittélo nemzefiségek szellemi életének fejlodéséhez. Ugyanakkor [...] felme-
riillt az a koévetelmény is, hogy a tandcsoknak sokkal inkdbb hozzd kell jarulniok
a partpolitika szellemében, az egyiittélo nemzetiségek életével és tevékenységével
kapesolatos kérdések tanulményozdsdhoz.*

Domokos Géza, a Kriterion Koényvkiad6 igazgatéja, az Iroszovetség titkara,
miutdn rdmutatott arra, hogy a partfotitkdr beszéde rendkiviil értékes ttmutata-
sokat adott *a tovdbbi munkdra vonatkozéan, igy folytatta: , Természetes, hogy
a szocialista épités egyik vagy mdsik problémdjéban tdbbféle konkrét megoldési
moédozat lehet. Elofordulhat egy adott pillanatban, hogy a gyakorlati megolddsok
nem felelnek meg teljes egésziikben az elfogadott elveknek; ninecs kizdrva egyes
hibdk elk&vetésének lehetosége sem. Ezek az élet minden teriiletén felbukkan-
hatnak, ideértve mindennapi, sajatosan nemzeti problémiak megkdzelitését is. Am
az élet sok esetben &sszetettebb, mint képzeljitk, azok az emberek, akik a helyes
hatdrozatokat, a tdrvényes eldirdsokat hivatottak gyakorlatban alkalmazni, kiildn-
b6zéek a tapasztalatok, az ismeretek, az érzékenység és a cselekvési stilus szem-
pontjabol. Ebben a helyzetben az elvszeriiségnek, a valésdg, a tobbi kozbit a nem-
zeti realitdsok, az dltaldnos és sajdtos érdekek elmélyult ismeretének, az Onki-
igazitds képességének és nem utolsésorban a demokratikus szellemnek donto sze-
repe van a pdrt politikdja és szocialista dllamunk &ltal megkdvetelt intézkedések
meghozataldban. [...] A Magyar Nemzetiségili Dolgozék Tandcsdnak jobban hozza
kell jarulnia ehhez az erdfeszitéshez. A tevékenység folytonossdga, a plendris
ilések, foként a biiréiilések munkajellege, a tapasztalatcsere, a tajékoztatds, a
problémdk komoly, oOszinte megvitatdsa megannyi természetes kdvetelménye a
munkdnak, azoknak a politikai célkitlizéseknek, amelyeket a pértvezetoség jelSlt
ki a Tandcs szdmdéra.“

Lorinez Ldszlé, a Nevelés- és Oktatdsiigyi Minisztérium d4llamtitkdra gazda-
gon dokumentdlt eloterjesztésben ismertette oktatdsunk dltaldnos, valamint nem-
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zetiségi vonatkozédsait, s t8bbek kozbtt hangsilyozta: ,,Az egylittéléo nemzetiségek-
hez tartozé [...] didkok, akdrcsak romdn kollégdik, részesiilnek sztondijban és
az allam anyagi tdmogatdsanak mds formdiban.“

Hegediis Ldszlo allamtitkar részletesen ismertette anyanyelvii népmivelésiin-
ket; a miuzeumok tevékenységének vdltozatossdgit épplgy bemutatta, miként az
intenziv szinhazi életet vagy a fejlodo konyvkiadast. Befejezésiil hangoztatta: ,,A
Szocialista Miivelodési és Nevelési Tandcs arra irdnyuld egész tevékenységében,
hogy biztositsa a part é&ltal rabizott nagy felelosségii feladatok teljesitését, a to-
vabbiakban is tokéletesiteni fogja az egylittélo nemzetiségek Kkulturdja fejleszté-
sének eszkozeit, moédszereit, Ujabb alkoté energiaforrdsokat fog feltdrni.“

Bodor P4l, a Romdn Televizi6 magyar nyelvii addsdnak foészerkesztdje, mi-
utdn megemlitette, hogy a tévé vezetésége tanulményozza 2-3 6rds délelotti ma-
gyar adds, valamint mds anyanyelvii addsok bovitését, miutdn sz6lt a nemazeti-
ségek nyelvén elhangzé radiomfisor boviilésérdl, szubjektiv hangvételen mondotta:
,Oszintén szélva, nem tartom egészen megfelelonek azt a fogalmazdst, hogy »nem-
zetiségre valdé tekintet nélkiil«. fré vagyok, magyar és kommunista. Egy kommu-
nista nem teheti meg, hogy ne legyen tekintettel valakinek a nemzetiségére. A
nemzetiség sajatos pszichol6gidt, egy bizonyos multat, j6 néhdny szokdst és emlé-
ket, kontextust jelent. Mi mar nagyon sok éve és joggal mondtunk le a »kisebb-
ségi« fogalmardl. De a magyar nemzetiség a szdmok nyelvén szélva 60 esztendeje
nemzeti kisebbség. Ebbol szdmos érzékenység fakad: egyesek eltulzottak, mdsokat
bizonyos részrol ellenséges és provokdlé médon kihaszndlnak, megint mdésokat egy-
szeriien tudatlansagbdl sértenek meg mdsfelol. [...] a hajdani kisebbségi komplexu-
sokat, amelyek nem t{innek el nyomtalanul egyik naprél a mdsikra, nekink is
ismerniink kell, s tekintettel kell lenniink rdjuk.“

Demény Lajos torténész a tankonyvekrol szélva tdbbek kozétt megemlitette:
»A partfotitkdri utasitdsok nyomdn javitottak a toérténelemkdnyveken, de ezek még
mindig nem tiikrézik kello mértékben a koz6s harcot, nem forditanak kelld figyel-
met a nemzetiségek torténelmére. Elofordulnak benniik az igazsédggal ellentétben
4ll6 megfogalmazdsok, amelyek semmiképpen sem szolgdljdk a romédn nemzet és a
magyar nemzetiség testvéri egységének erositését.

Hajdu Gyo6z0, az Igaz Sz6 foszerkesztdje hdarom javaslatot tett, s tobbek kdzdtt
ajénlotta, hogy ,,az Irodalmi Muzeum keretében — példdul a marosvasdrhelyi Teleki
Tékaban, ahol ilyesmire adottak a feltételek — a romdéniai magyar irodalom tdr-
ténetét tiikrézd részleget létesitsenek®. Javasolta: a Tandcs biirdja foglalkozzék a
kérdéssel, hogy ,a magyar tannyelvli iskoldkba, liceumokba, tagozatokra jaré did-
kok hazank torténelmének és a vildgtdrténelem eseményeinek tanitdsa sordn ho-
gyan és milyen szinten ismerkednek meg sajat népiiknek, a nemzetnek és nemzeti-
ségnek torténelmével és forradalmi multjdval®. Javasolta tovdbbd egy nagy, repre-
zentativ, koztdrsasdgi jellegli, magas miivészi szinvonalli népi miivészeti egylittes
létrehozésat.

Az elhangzott beszédekkel, folszdlalasokkal minden tekintetben egyetértiink, s
ugy véljiik, hogy ez az egylittes 1ilés messze hat majd minden tekintetben, és elso-
nek a nemzetiségi dolgoz6-tandcsok tevékenységét teszi folyamatosabbd, iiléseiket
munkatandcskozdssd, oszinte eszmecserévé, hogy ezek a tandcsok fokozott médon
jarulhassanak a kérdések megolddséhoz.
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EGYED AKOS

Miavel6sdéstorténetirasunk ttjai

Ez az irds, még ha cime szerint t6bbet igérne is, voltaképpen csak vézlatos
és hézagos kisérlet tdrgya megkozelitésére; részletek és bizonyitékok bemutatdsara
alig van lehetosége, s a miivelodéstorténet tobb dgazatdval (irodalomtdrténet, zene-
térténet stb.) nem foglalkozik. Azt prébdlja szamba venni, hogy a roméniai ma-
gyar tdrténetirds legfejlettebb dga milyen utakon fejloddtt az utébbi két évtized-
ben, s merre tart ma. Egy ilyen felmérés idoszerliségérdl e sorok iréjat Benkd
Samu tjabb miivelodéstérténeti tanulmanygytjteményének (A helyzettudat vélto-
zdsai. Kriterion Kdnyvkiadé. Buk., 1977) kozeli megjelenése gyozte meg. Olvasisa-
kor az a kérdés meriilt fel benne ugyanis: vajon tdrténetirdsunk s az eurépai
torténettudomény mozgésirdnya hogyan viszonyul egymdshoz, milyen hasonlé je-
lenségek, illetve kiillonbségek figyelhetok meg benne. Benkd konyve nem véletleniil
vet fel ilyen kérdéseket, hiszen ugy targyalja az utébbi hdrom és fél évszdzad er-
délyi mivelodéstérténetének s ezen belill a torténetirdsnak a fejlodését, hogy sziin-
telen az eurépai dllapotokhoz viszonyitja.

1. Korunk térténettudomanya, mikézben nem kevés energiat fordit énnoén 1é-
tének igazoldsdra, lathatéan elorelép meglijuldsanak utjadn. Létének, sziikségessége-
nek okadatait részben sajat multjabél, részben az emberiség mai kérdéseibol veszi;
a XVIII. szdzadtol eleddig ugyanis a tdrténetirdsnak jelentds volt a szerepe a
kilonbozd szintli kozOsségek tdarsadalmi-nemzeti tudatdnak formdldsdban, tdrsa-
dalmi funkciéjdnak megbrzésében — valljdk a torténettudomény kiemelkedd kép-
viseldoi —, napjaink gyorsan véltozé vildgdban pedig — ugy vélem — nagyobb
szitkség van rd, mint barmikor. Mert a histéria az egyetlen olyan, multtal foglal-
kozé egyetemes tudomany, amely képes a letlint idok értékeinek, civilizdciéinak
kialakuldsat attekinteni, Osszefiiggéseikben kutatni és felszinre hozni, s az embe-
riség lelkiismeretét ébren tartani: 6vni az elkdvetett hibdk és embertelenségek
megismétlésétol.

Persze, a tdrténészek tisztdban vannak azzal, hogy a tudomény fejlédésének,
soha nem tapasztalt méretli kibontakozdsdnak koériilményei kozott céljaik elérésé-
hez legaldbb két alapvetdo — s eléggé nehezen Osszeegyeztethetdo — feltétel elen-
gedhetetleniil sziitkséges: a szakmaisdg, a tudoményos szinvonal mércéjének 4llandé
emelése és tOmegkapcsolatainak javitdsa. Az elso feltétel dltal névekszik a torté-
nelem rangja a tudomdnyok kozosségében, a mésodik feltétel biztositja a histéria
tudatfejlesztd szerepét. Mindenféle buktatéi ellenére az eurdpai todrténettudominy
biztosan halad ebben az irdnyban. Példdnak a legtekintélyesebb nyugati irdnyzatot,
a francia Annales-iskola irdnyzatdt emliteném meg, mert nevéhez, barmi legyen
tovébbi sorsa, a torténetkutatds és -irds modszerének merész, korszerii megfiatali-
tasa flizodik.

Az Annales-iskola 1929-ben meghirdetett programja nem utolsésorban azért
bizonyult idotallénak, mert a ,teljes”, ,egész* (globdlis) térténetirds megvaldsitdsara
torekedett és todrekszik. Marc Bloch, Lucien Fébvre, Fernand Braudel és mdsok
altal megvalésitott ,reform* kivezette a tdrténelmet addigi viszonylagos elszigetelt-
ségébol, s hosszti idore ,szdvetséget* kotstt a tarsadalomtudomdnyokkal, Kiiléndsen
a szociolégidval és a kdzgazdasdggal, valamint a foldrajztudoménnyal vald egyiitt-
miikddése bizonyult rendkivill gylimolcsézonek, De a torténelem- és tarsadalom-
tudoményok (s néhdny természeti tudomdény) Osszefogdsa a ,teljes® tOrténetirds
érdekében nem vezetett (nem vezethetett) valamiféle uj altaldnos torténettudomény
megsziiletéséhez, sem latvanyos polihisztorsdg feltdmadasdhoz. Sot ezeknek éppen
az ellenkezbje tortént: a teljes torténetkutatdsért inditott mozgalom olyan munka-
megosztist &s szakosoddst hivott létre, amely feliillmilt minden kordbbi hasonlé
jelenséget.

Maga az Annales-iskola foleg a gazdasdg- és tdrsadalomtdrténetet terelte Gj
iranyba, kikisérletezte hozzd a matematikai (kvantitativ) médszert, s olyan forras-
béazist tart fel, amelyekre a régi torténetirds egyéltaldn nem, vagy csak kgvéssé
figyelt. Jelentoségében ehhez foghaté a miivelddéstorténetirds fellendiilése, részben
az Annales hatdsara, részben attél fiiggetleniil. Jellemzdje ennek a histériai moz-
galomnak, hogy é4tfogta a legszélesebben értelmezett miivelodés minden teriiletét.
(V6. Maurice Crubellier: Histoire culturelle de la France, XIXe—XXe siecle. Paris,
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1974.) Mind a gazdasdg-, tdrsadalom-, mind a miivelodéstériénet tovdabbi részdisz-
ciplindkat fejlesztett ki, s ez bizonyult a mddszer szempontjabol igazdn hasznosnak,
mert a torténettudomdny altaluk vdlt valéban alkalmassd arra, hogy a tdrsadalom-
tudoményokkal (s néhdny természettudomdnnyal) kozbs kutatdsokat folytathasson.
Nem az &ltaldnos torténetirds fogott Ossze az &ltaldnos szociolégidval, még csak nem
is a gazdasdgtorténet a gazdasdgi szociologidval, hanem példdul az agrértdriénet-
irds a falu-, csaldd- és agrarszociolégidval; vagy, mas teriileten, példdul a telepiilés-
torténet a nyelvészettel, pontosabban a helynévtannal.

Aztdan a részkutatisok — és ez a mdsik Orvendetes jelenség — egy ido ota
ismét az 4altaldnos felé terelodnek; a ,teljes“, egész torténetirds megvaldsulasat
kell latnunk abban az irdnyzatban, amely egyesiti a gazdasdg-, tarsadalom- és mfi-
velodéstorténet eredményeit, s egységes modszer szerint létrehozza a civilizdcio-
torténetet. G. Duby és R. Mandrou miive, A francia civilizicié ezer éve mdr ennek
az 4j szintézisre valé térekvésnek nagyszerii eredménye.

Nyomon koOvetve az eurodpai torténetirds mozgdsirdnydat, az is vildgos, hogy
a teljes torténetirds létrejottétol még messze vagyunk; hogy ez bar viszonylagosan
elérheto legyen, fel kell zdrkdéznia a dinamikusan fejlodo gazdasdg- és miivelodés-
torténettdl elmaradt politikai torténetirasnak is. Az eurdpai historiogrédfiai mozgés
legujabb mozzanata alighanem az, amelynek élén az ismert marxista torténész,
A. Soboul &ll, azt tlhzte ki céljaul, hogy visszaszerzi a politikai torténet szdmadra
az 0t megilletdo helyet a torténettudomdény egészében.

2. A hatvanas évek elejéig torténetirdsunk nem mutatott érdeklédést az imént
felvdzolt historiogrdfiai kérdések irant. Nédlunk 10j tdrténetirds volt sziiletdben, s
lekdtétték sajat eszmei megalapozdsdnak gondjai, tovdbbd az, hogy a kordbbi tdr-
ténetirds mulasztdsait jovategye. Valdban, révid két évtizednyi ido alatt az osztdly-
viszonyok, osztdlyharcok, munkdsmozgalom tOrténetének, valamint a gazdasdgtor-
ténetnek a teriiletén szdmottevd eredményeket ért el. Viszont ekdzben egy madsik
egyoldaliisdg Kkeletkezett: a miivelodéstdrténet elhanyagoldsa. (Hogy mennyiben
volt ez dltalanos szemlélet kovetkezménye, illetve torténettudomdnyi kérdés — itt
nem érdekes.) A hatvanas évek elejétdl aztdn ismét viéltozdsokat figyelhetiink meg,
amelyek mdr egy kiegyensulyozottabb tdrténetirds felé mutattak.

Ezek a valtozasok jol lemérhetok a romdéniai magyar tOrténetirds fejlodésé-
ben is.

3. Az a valtozds, amely a hazai magyar histériairds terén a hatvanas évek
elején bekovetkezett, mindenekelott a miivelodéstérténetirds elorelépésében jutott
kifejezésre. Ez a folyamat most is tart, tehdat anndl Orvendetesebb. Inditéokai két
tényre vezetnek vissza; eloszor arra, hogy az Istoria Romdniei (Roménia torté-
nelme) torténeti traktdtus vaskos kotetei szdmdra meg kellett irni a roméniai ma-
gyarsdg, foként természetesen az erdélyi magyarsdg miivelodéstdrténetének (csak
mivelodéstorténetének) egyes fejezeteit; a mdasik — a mélyebb, tartésabb — ser-
kento tényez6 a hazai nemzetiségi konyvkiadé, a Kriterion létrehozdsa volt. Ez
a kiaddé, annak kovetkeztében, hogy jol 4atgondolt, széles horizonti kiadépolitikat
folytat, s természetesen a szakkutatds (addig szunnyadozé potencidljainak) gyors
felelete nyomdn maris nagy alapozé munkdt végzett miiveldodésiink maultjanak
feltdrdsdt illetoen. Bizonyitékok felsorakoztatdsa helyett: tekintsiink kényvtdraink
un. ,fehér-sorozatiara*, amely a tudomdnyos életnek sz6l, a népszer(isités igényeit
is szem elott tarté Téka-sorozatdra, valamint szdmos egyéni tanulménykédtetére.

A termés szdmbavételekor szinte feltlind, hogy a legtdbbet emlegetett, legsi-
keresebb kiadvanyok (viszonylag nagy példdnyszdam, sok esetben: masodik kiadds,
nagyon kedvezo tudoményos visszhang) majdnem mind a mivelodéstérténet koreé-
bol valék; s ha tovabb megyilink az elemzéssel, megfigyelhetjiik, hogy a legkiemel-
kedobb miivek kozt modszeri, azt mondanam, egyféle alkati hasonlésdg 4ll fenn.
A szerzok felol kozelitve meg a kérdést — vallomadsok, eloszok, bevezetdok és tanul-
mdanyok, dltaldban hivatkozdsok alapjan —, kiderul: szellemi elodjiiknek, tanito-
mesteritknek, mi tobb: példaképiiknek tartjdk Kelemen Lajost. Kelemen Lajos-
iskolarél volna sz6?

Téprengés utdn irtam le ezt a kérdd mondatot. De végiil is leirtam, mert
meggyozodésemben az a koriilmény is megerositett, hogy Kelemen Lajos iskola-
teremto tevékenységérdl mdar mésok is tettek emlitést (példdul Miké Imre). Vizs-
gdljuk hat meg rdviden, mi jellemzi a Kelemen Lajos-féle miivelodéstorténeti isko-
lat — mert miivelodéstorténeti iskolarél van szé —, s azt is prébdljuk meg ko-
vetni, hogy Benkd Samu, akinek a torténetiréi tevékenységével kapcesolatos ez a
cikk, mennyiben tartozik az emlitett iskoldhoz és mennyiben tavolodik el attdl,
mennyiben jar mds torténetiréi utakon. Benkd nevének emlitését mér kiindu-
lasunkkor az a tény is indokolja, hogy a miivelddéstorténeti ujabb irodalmunkban
gyakran taldlkozunk vele (ligy is mint szerzovel, tigy is mint szerkesztovel). Kér-

197



déstinknek Onmagdban is lehet tudomdanytdrténeti sitlya; engem azonban itt és
r}:iézzt&wrténetirésunk shelyzetfelmérése® foglalkoztat, hogy koziiggyé tehessitk a
t.

4. Egy tudomdnyos iskola sziletése azzal kezdddik, hogy egy kiemelkedé mes-
tert a tanitvdnyok elobb &sztonszerlien, majd tudatosan koévetnek; tudoményos el-
veit, kutatéi moédszerét, esetleg életmddjat is kotelezd mértékiill fogadjdk el. A to-
vabbfejlodés rendszerint azzal jar, hogy az iskola kdvetdi idovel a mestertdl fiig-
getlenedo, lassan valtozd, de eredetiségének alapjait megorzd médszert haszndlnak.
Az pedig mdar az ilyen tudoményos iskoldk sorsa, hogy tagjai, egyéniségiik kibonta-
koztatdsa sordn s a korlilmények hatdsdra, meghaladjdk a mesteriiket. Ha fentiek
figyelembevételével tessziik vizsgdloddsunk tdrgydavda Kelemen Lajos legkozelebbi
kovetoinek kutatémunkédjat, véleményem szerint nem eroszakolt a Kelemen Lajos
miuvelodéstdrténeti iskola fogalménak haszndlata.

A dolgomat az a tény is megkOnnyiti, hogy az ebben a kérdésben legilletéke-
sebb szerzo, Szabé T. Attila professzor tolldbdl kdzelebbrol magas szinvonali Ossze-
gezés jelent meg Kelemen Lajosrdl, a tudés mesterrol és példaképrol (Kelemen
Lajos: Mtivészettorténeti tanulmdnyok. Buk. 1977. 7—31.), anélkiil azonban, hogy
iskolarédl is megemlékeznék.

Kelemen Lajos egész életét és tehetségét a tudomdanynak, pontosabban a tor-
ténettudomdnynak szentelte, annak rendelte ald. Mint az Erdélyi Nemzeti Muzeum
Levéltdrdnak munkédsa azzal tett eléviilhetetlen szolgdlatot a histéridnak, hogy #&t-
gondolt szervezd6 munkédval sziunteleniil gyarapitotta a levéltar allagat. Levéltari
tevékenységével bizonyosan a legszorosabban Osszefiiggttt a torténeti forrdsok olyan
tisztelete, amilyennel csak a legritkdbb esetekben taldlkozunk. Az j forrasfel-
tadrdsok és -kiaddsok mintaszeri, tudomdényos pontossidga Kelemen Lajos legna-
gyobb erényei kozé tartozott. Amint Szabé T. Attila professzor irja, ,az elsodleges
forrdsanyag és vele az adatok tisztelete Kelemen Lajos egész tudomdnyos munkas-
sdgédnak legfobb jellemzoje*. Elsosorban €s mindenekfelett erre tanitotta tanitva-
nyait, és segitette ilyen irdnyban a helytdrténészeket, a torténelem irdnt érdeklodok
tdbordt. TOrténetiréi tevékenységét is az adatgazdagsag, a pontos adatfelhaszndlds,
valamint a mondanivalé szabatos megfogalmazdsa és gondos kozzététele jelle-
mezte. Kelemen Lajos a kisebb kozlemények miifajat kedvelte; nagyobb, monogra-
fikus igényl feldolgozdsra nemigen vdllalkozott. A filozéfiai megkozelités moédja
is tdvol 4llt alkatdtol.

Munkdssdga szertedgazé: oklevél-, illetoleg emlékiratkiadds, konyvtdrténeti,
nyomdészattorténeti kutatdsok, nyelv- és irodalomtdriéneti buvarkoddsok s nem
utolsésorban a miivészettdrténet miivelése. Vagyis Kelemen Lajos az erdélyi mfii-
velodés torténetének volt a kutatdja.

Eletvitelébdl jellemzoként emlitjuk meg a legendds egyszeriiség mellett ma-
gas igényességét, a kozérdeknek mindenek felett valé szolgdlatdt, az anyagiassdg
minden formdjdnak megvetését (amely mar-mar a tulzds hatdrait is meghaladta,
s valészinlileg munkédssdgdban is akadalyt jelentett), az emberek véleményének
tiszteletét. Arrogancia, tudosi nagyképliség ndla teljesen ismeretlen volt. Csoda-e
hat, ha azok koziil nem kevesen, akik sokat tartézkodtak a kdrnyezetében, meg-
prébéltak kovetdivé lenni? S mads irdnybdél kérdezve: csoda-e, ha a tanitvdnyok
kodzul csak nagyon kevesen tudtdk és tudjdk a mestert egész Oroksége megtartd-
sdval kdvetni, illetve egész 6rokségét megtartva meghaladni?

Mégis az a lényeges, hogy vannak olyan tudésaink, akik Kelemen Lajos méd-
szerét vagy magatartdsat, a tudomdnyos munkéhoz valé hozzddllasat kisebb vagy
nagyobb mértékben, de annyira mindenképpen megtartottdk, hogy joggal sorol-
haték a Kelemen Lajos-iskoldhoz. A Kelemen Lajos sziiletésének nyolevanadik
évforduléjén kiadott Emlékkényv (Kvar, 1957), amely mdr a miivelodéstorténeti
kutatdsok lehetoségeit is sejtette, szerz6i koziil mintegy huszat sorolhatunk Kele-
men Lajos moédszertani kdvetdi kozé. Szabdé T. Attila professzor az eldbb emlitett
tanulménydban Balogh Joldn, Biré Vencel, Debreczeni Laszlé, Entz Géza, B. Nagy
Margit, Biré Jézsef, Herepei Jdnos, Jaké Zsigmond, id. Kantor Lajos, Miké Imre,
Jancsé Elemér, K. Kovdcs Lészl6, Tombor Ilona, Palotay Gertriid nevét emliti
meg, megtoldvidn a felsoroldst azzal a vallomdssal, hogy a fentiek s a tanulmény
szerzoje (Szabé T. Attila) ,kozleményei emlitik hdldsan az 6 [Kelemen Lajos]
segitségét*. Folytathatnék természetesen még a sort, példdul Benkdé Samu, Dani
Janos nevével, mivel rendszerint 0k sem feledkeznek meg Kelemen Lajosrol,
amikor tanitémestereikrol esik sz6.

Azonban, ha az utébbi tiz-tizentt év hazai mivelodéstorténeti kiadvényaira
tereljik ismét a figyelmet, jécskdn leszilikithetd a névsor: az igazin termékeny
és sikeres szerzoket egyik keziinkdn is megszdmldlhatjuk. A Kelemen Lajos-féle
miivelodéstorténeti iskoldnak ezzel a kozponti korével szeretnék a kovetkezokben
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foglalkozni. E szerzok iréi és kiadéi munkdssdga a nyelvtdrténetnek, a konyv-
és kbnyvtdrtérténetnek, az erdélyi értelmiség muiltjdnak és az erdélyi miivészet-
térténetnek — foleg épitészettérténetnek — a hagyomdnyait oleli fel, vagyis koril-
beliil azokat a teriileteket fogja 4at, amelyeket Kelemen Lajos egymaga kezdett
megmunkélni mir szdzadunk elején. S tegylik hozzd: ez az iskola kiilldndsen jelen-
tos tevékenységet végez az oklevélkiadds, valamint az erdélyi emlékiratirodalom
kozzétételével is.

Miért iskola? Mi tartja 8ssze?

Ugy vélem, bizonyos, a Kelemen Lajos 4ltal kovetett s tole orokolt kutatési
principiumok, moédszerek s a tudomédnyos munkéhoz valé hozzadllds. Amikor
az utébbira gondolok, pontosabban a tudomdnyos munka szenvedélyes szeretetét
szeretném megemliteni. Ami a modszert illeti: a torténeti forrdasok tisztelete, a
szakszeri igényes forrdskritika, tudoményos szdveggondozds és mintaszerii pub-
lik4ldas minden bizonnyal Kelemen Lajos-i Osszetart6 OrSkség. S az a tudoményos
feldolgozas ellenorzodtt adatokbdl épitkezd peddns médja is. A forrdskiaddsok és
-feldolgozédsok, tanulmdnyok (néhdny cim a legfontosabbak k&ziil: Erdélyi Magyar
Szétorténeti Tar 1. Buk., 1975; Iras, konyv, értelmiség. Buk., 1976; Sorsformalo
értelem. Buk., 1971; Reneszdnsz és barokk Erdélyben. Buk., 1970) ma mdir mive-
lodéstorténetirdsunk szdmdra egyszeriien nélkiilozhetetlen kdnyvek. Nagy kozon-
ségsikeriik pedig azt mutatja, hogy az olvasék is sokra értékelik e kiadvanyokat.
Ezzel azonban meg is érkeztiink az egydntetii hasonlésagok hatdrahoz: a tovébbiak-
ban mdr az dltaldnositdsok kissé sdntitanak. So6t a Kelemen Lajos-i Onzetlen szol-
gélatkészséget, kozvetlenséget stb. sem kérhetjiik szdmon minden tudéstél, bar-
mennyire is fokozdédik e tulajdonsdgok etikai értéke nemzetiségi életiinkben.

Ha a Kelemen Lajos-féle mivelodéstorténeti iskoldt altaldban akarnék jelle-
mezni, arra is rd kell mutatnunk, hogy a tdrsadalomtudoményok koézil nem a szo-
ciologidval szovetkezett, hanem a klasszikus értelmezésii néprajz felé vonzodik,
bar inkdbb csak mintegy a véltozatossdg kedvéért. De ahhoz mindenképpen ele-
gendd mértékben, hogy ezéltal a szillofoldhdz, a kutatott helyhez fokozottabban ko-
todjék. A terepjards, a helyi gylijtés, a vasarnapi és mdskori gyalogtirdk mind
egy sajatos kutatdsi médszerrel dllnak 8sszefiiggésben.

Mindent egybevetve, a Kelemen Lajos-iskola gylijtési technikdja és kutatasi
modszere nagyrészt hagyomdnyos; a tradiciondlis muvelodéstorténet korébe tar-
tozik., Foleg az elbeszélo forrdsok, hivatalos oklevelek alkotjak tanulményaik dokue
mentumbazisit. Amikor a hagyomdnyossdgot han.gsulyozom a Kelemen Lajos-féle
mivességre, alapossagra is gondolok; erudiciét is emlitenék a tomorség kedvéért,
ha ehhez a széhoz nem tapadna bizonyos zavar6 mellékzongeként egyféle avitt-
sdgfogalom. Mondjunk h&at szakmaisdgot, hiszen a Kelemen Lajos-iskola minden
kutatdstechnikai s mds természetii hagyoményossdga mellett is tartalmilag a leg-
modernebb térténetiréi torekvésekkel rokon. Az Annales-iskola 4ltal is annyit
hangoztatott megbizhaté szdkészlet, forrdsbdzis létesitése az Osszehasonlité tudo-
ményos kutatdsi moédszer alapfeltétele és mindenkori kiindulépontja. Tehat a Kele-
men Lajos-iskola mdris olyan eredményeket ért el, amelyek az elkdvetkezendd
szintézisek, civilizdciétdrténetek szdmara alapvetoek.

5. Hol van a helye a miivelodéstorténetirdasnak s elsésorban az emlitett iskola
tevékenységének nemzetiségi torténetirdsunk egészében?

Kétségkiviil, a legtdbb eredményt mutatja fel s a legsikeresebb torténeti mii-
fajnak bizonyult kdnyvpiacunkon is. Ismételjiik: nélkiilézhetetlen, sok tekintetben
(szakmaisdg, adatfeltdrds, publikdlds, a forrdsokra alapozott, azokt6l el nem sza-
kadé interpretacié) példamutaté is. Mindenképpen historiografidnk legfejlettebb
4dgazata. De helyzetlink jozan felmérése, amire Benkd kdnyve éppen az értelmi-
ségi nemzedékek, egyéni sorsok példds kimunkéldsaval figyelmeztet, megkdveteli,
hogy tisztdn ldssuk: a miivelodéstorténet, még ha majdnem parttalannd szélesitjiik
is hatdrait, nem egyenlo a teljes torténelemmel, s a mivelddéstirténetirds sem
azonosithat6é egész torténetirdsunkkal. A teljes torténelem ndlunk is idoszerl, még
ha masként valésul is meg, mint a francia, angol vagy mas historikusok kezén.
A romaniai magyarsdg teljes torténelmi Orokségét, orokségrendszerét feltdrni, mai
valésdgunkban, kozéletiinkben tudatositani, élové tenni csak a kiildnbdzd torté-
neti jelenségekkel, teriiletekkel és korokkal foglalkozé tdrténetkutatds egylittesen
képes. Még konkrétabban: bdr torténelmi oOrdkségiink legjava alighanem miivel6-
déstdrténeti jellegli, ez egy egész része, amelyhez a gazdasdgtdrténet s a politikai
torténelem Osszes szférdi is hozzitartoznak. E tdrténelem részei a felkelések. for-
radalmak, héborik, szabadsdgharcok sokszor felemeld, méskor nyomaszté Orok-
ségének ismerete nélkiil lehetetlenség elérni torténelmi ,helyzettudatunk® kiva-
natos belsé egyensulyat, realitdsat. Mindennek igen erdteljes hangsulyozédsa azért
nem folosleges mert bizony lemaradtunk a gazdasdgtorténetirdssal (amely az tve-
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nes években oly igéretesen fejloddtt, nem kis részben éppen a Kelemen Lajos-
iskola egyes tagjainak munkdssdga révén is, bar azéta abbahagytdk ezt a mi-
fajt), s bizonyos mértékben elmaradt a politikai térténetirds is. Arrél nem is szblva,
hogy sem a miivelodéstorténet, sem a gazdasdg-, valamint politikai tdrténet nem
foglalhaté Ossze &ltaldnos torténeti szintézissé, példdul nemzetiségtdrténetté a tar-
sadalomtOrténetirds eredményei nélkiil.

Tény, hogy az utébbi idoben elorelépnek ezek a szakdgak is. A politikai
térténet miivelése eredményesen folyik a nemzetiségtdrténeti kutatéecsoport léte-
sitése O6ta, valamint annak koszonhetéen, hogy a Politikai Kiadé Testamentum-
sorozatdnak meginduldsa is Osztonzi a torténészeket. A gazdasdg- és tarsadalom-
torténet mezején is sziiletett, foleg egyéni kezdeményezések és buvdrkoddsok ered-
mény;ként, néhdny értékes kotet. Mindez javitja térténettudomdnyunk belsd struk-
tirajat.

Onként adédik a kovetkeztetés, hogy nem a miivelodéstdrténeti kutatdsok
intenzitdsdnak cstkkentése vezet torténetirdsunk strukturdlis zavarainak kikiiszo-
boléséhez, hanem a tébbi kutatdsi dgazat felzdrkézdsa arra a szinvonalra, amelyen
a miivelodéstorténet kutatdsa folyik.

Nyilvdnvaldé tehat, hogy az egyes dgazatok miiveloinek néha tekintettel kell
lennitik az egész torténetirdsra, egymads gondjaira. Mert az egész tdrténettudomany
kozos ugyeinek (ez is kozligy!) sulya anndl nagyobb, minél elobbre megyiink az
interdiszciplindris kutatdsok gyakorlatiban, s minél nagyobb foku a torténettudo-
many szakmai megosztottsdga, résztudomdnyokra valé osztéddsa, Bar ezek a jelen-
ségek is mind korigényt fejeznek ki, az sem kevésbé idoszerli, hogy a todrténettu-
domény ebben az Uj fejlodési szakaszaban is megorizze Ondllésdgdt éppen a torté-
neti latdsméd kovetkezetes érvényesitéséért, s elkeriilje a teljes széthullds veszé-
lyat. A kivanatos szinvonal eléréséhez jarulna hozzd, ha a nagy tapasztalatokkal
rendelkezd6 Kelemen Lajos-iskola kiemelkedd torténészegyéniségeitol tobb, kimon-
dottan kutatéi médszerekkel foglalkozé, tehat szakmai jellegli tanulményt olvas-
hatndnk, Kezdo kutaték, helytoérténészek, sajatos kutatdsi nehézségekkel (forra-
sok hidnya, kisebb dokumentdris értékii forrdskategéridk felhaszndlasdnak gond-
jai) kuzdd, tujkorral s legujabb korral foglalkozé torténészek bizonyosan nagy
haszndt vennék ennek; s el is vdarjdk, mivel ez a szakmai szolidaritds, segitség-
nylijtas is a Kelemen Lajos-i 6rékség megbecsiilendo része.

6. Iskoldrol beszéltem, de tavol dlljon télem minden beskatulydzdsi szdndék:
Benkd Samu torténetir6i munkdssdga — és ezt Ujabb tanulmanygyljteménye bizo-
nyitja a legjobban — csak részben tartozik a Kelemen Lajos-féle miivelodéstor-
téneti iskoldhoz, sok vonatkozdsban viszont elvdlik tole. E kettosségre némi fényt
vet tdrténetir6i pdlyajdnak — bdr a tér hidnya miatt nagyon wvdzlatos — Aattekin-
tése. Erre valahogyan azért is sort kell keriteniink, hogy az otvenedik életévéhez
érkezett Benk6 Samu munkdssdga irdnt az ilyenkor fokozottan kijaré figyelemmel
ado6zzunk.

Alapoz6 ismereteket a marosvasdrhelyi és a kolozsvari reformétus kollégium-
ban szerzett, majd a Bolyai Tudomanyegyetemen Gadl Gébortél tanult marxista
filoz6fiat, mikdzben a Muzeum Egylet Levéltirdban Kelemen Lajos utmutatasai
mellett csalddi levéltdrakban kutatva, kezdte tanulményozni egyes értelmiségi csa-
ladok multjét és szerepét Erdély torténetében. Miutdn &tkerililt a Kolozsvari Tortée-
neti és Régészeti Intézethez mint tudomdnyos kutatd, két évtizeden &t elmélyiil-
hetett a tudomdnyos munkdban. Ez a kutatéi stdtus Benk6d szimdra (mint annyiunk
szdmdra) életmoédalakité tényezd lett. A kollégiumokban elkdtelezettségre nevelték,
amelyet tudatositott eszményképeinek, Kemény Zsigmondnak, Apdczai Cserének
és masoknak a tanulményozdsa, az egyetemen elméleti, marxi filozéfiai felkésziilt-
séget kapott, Kelemen Lajos ,iskoldjaban“ a kutatds technikai moédszerét sajati-
totta el, a Romédn Népkoztarsasdg Akadémidjdnak emlitett torténeti intézete pedig
a kedvezd gyakorlati feltételeket teremtette meg Benkd torténetkutatéi munkds-
sdgdhoz. Béar kiilféldi studiumokra nem keriilt sor, adottsdgai s emlitett tanulma-
nyai, a kutatds feltételeinek biztositdsa mind hozzéjarult Benko eredményes, sokak
altal ,szerencsésnek® mondott (gyakran elhangzik ez a mindsités is) tuddssd va-
lasahoz.

Ha torténetiréi munkdssagat beliilrol elemezziik, kideriil, hogy Benkdé a Ke-
lemen Lajos-iskoldhoz foként a kutatéi technika, a kutatds mivességi, médszeres-
ségi rendszere s taldn a konkrét erdélyi hagyomdanyokhoz erds szdlakkal kapcso-
l6dds torténetisége révén tartozik. A Kelemen Lajos-iskola dltaldnos jellegzetes-
ségeit az elobbiekben mar felsoroltuk; itt csak ki kell emelniink néhdny, réd kiils-
nosképpen jellemzd jegyét. Ilyenek a forrdsok, dokumentumok tisztelete, a feltaré-
munka irdnti igényessége, teljességre valé torekvése, az elbeszélo forrdsok elotérbe
helyezése. A feltdrt anyag feldolgozdsdban is a hagyoményos utat kdveti. Ugy mo-
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dern, hogy kozben erds szdlakkal kotodik a hagyomanyhoz és a sziilofdldhdéz (mi-
nositdo fogalomtdrdbodl: forradalmi népszolgdlat; népi-nemzeti hivatdstudat; cselekvo
forradalmisdg stb.), ha teheti, adatait szivesen ellenorzi a helyszinen. O is hang-
sulyozza, s még tdbb ratartisdggal vallja magat miivelodéstdrténésznek, mint a
Kelemen Lajos-iskola tobbi tagja. O is a részletkutatdst, a tanulmanyt részesiti
elonyben a monografiairdssal szemben.

De mdar ahogyan a miivelodéstorténetet értelmezi, s tdrténelemfilozéfiai ala-
pokon miveli, eltdvolodik a mestertol és a tobbi miivelodéstorténésztol is. Benko
Samu torténetirdsa ebben a vonatkozdsaban, valamint stilusdban egészen egyéni,
sajatos. Miel6tt ennek a kérdésnek a boncolgatdsdhoz hozzdfogndnk, szembe kell
nézniink azzal a sokféleképpen felfogott és értelmezett, nehezen meghatdrozhaté
kérdéssel, hogy mi is voltaképpen a miivelédéstérténet és a mivelédéstorténet-
#2632 N

7. A hagyomanyos felfogds szerint az anyagi kultira, valamint a szellemi
kultira fejlodésének torténete egyenlo a miivelodéstorténettel; ennek feltdrdsa pe-
dig a mivelodéstorténetirdssal. Ez a felfogds nagyon kitdgitja a fenti fogalmakat;
minden olyan torténeti jelenséget, ami nem tartozik a politikai histéridhoz, a mii-
velodéstorténet korébe utal. Azok a torténészek, akik ennek a miuivelddéstorténeti
koncepciénak a hivei, tulajdonképpen nem rendelkeznek sajatos kulturtdrténeti
megkozelitési modszerrel (nem kutatdsi technikdt értvén ezen), hanem a torté-
netirds szokvanyos tutjdn feltdrjak és értelmezik, majd leirjak a miiveldodési mult
egyik vagy mdsik jelenségét, teriiletét. Ez a miivelodéstorténetirds a magyar his-
toriografidban a reformkorig nytlik vissza, s a polgéri tOrténetirds paradigma-
valtdsdra mutat; arra ugyanis, hogy a kirdly- és nemescentrikus, evenimencialis
feuddlis tOrténetirds 4ltal elhanyagolt gazdasagi, tdrsadalmi és miivelodési kérdé-
seket kezdte kutatni, mindezeket nevezvén miivelodéstorténetnek. Egy korabbi vita
sordn Kosdry Domokos az igy értelmezett miivelodéstdrténet histéridjarol teljes
joggal é&llapitotta meg, hogy ez ,nem ©6ndllé, sajat metodikdval rendelkezo tudo-
mdnydg®. Ez a mivelodéstérténetirds ,,az idok sordn ©néallésult tudoményszakok
és kutatasi dgak laza gyljtoéfogalma“. Ilyen értelemben beszélhetiink véleményem
szerint Kelemen Lajos miivelodéstorténetirdsardl, s ezt a hagyoményt, anyagfel-
tdro-feldolgozé hagyomdanyt folytatja tanitvdnyainak nagy tobbsége is. S ezen a
hagyomdanyos uton fejlodik miivelodéstorténetirasunk olyan sajdtos dga, mint a
néprajz és a folklér (dr. Koés Karoly, Faragd Jozsef és mdasok tevékenysége nyo-
mdn), valamint a zenetdrténet (Lakatos Istvan, Benko Andrdas és madsok mun-
kdssdga révén).

Az utébbi idében erdsédében van a mivelodéstorténet-felfogdsnak egy olyan
vdaltozata, amely szintén elhatdrolja magdt a levitézlett szellemtdrténeti iranyzat-
tél, de a miivelodéstorténet fogalmét a szorosan vett ideol6giai, miiveltségi és mii-
vészeti jelenségekre, az adott térsadalom szellemi életére igyekszik lesziikiteni.
Ehhez sorolja az eszmetOrténetet, valldstorténetet, neveléstérténetet, tudomény- és
irodalomtdrténetet, a folklért és milvészettérténetet. Ez a miivelodéstdrténet-fel-
fogas azt varja a kulturhistorikustél, hogy ne elégedjék meg a miivelodés multja-
nak egyszerii felderitésével és leirdsaval, hanem megfeleld latasmddot alakitson
ki; keresse (4s lattassa meg) a jelenségek tdrsadalmi funkciéjat, a fejlodésben
jatszott szerepét; az esztétikai értékek mellett — és itt szembesz4ll Garaudy
felfogdsdval is — legaldbb akkora jelentdséget tulajdonitson az etikumnak, s
rendez0 elvében a torténetiségen belill tapintsa ki az dltaldnos elméleti, dltaldnos
milvelédéstorténeti vonatkozdsokat. (V6. Matray Ldészlé: Alapjat vesztett felépit-
mény. Bp., 1976.)

Most mér az a kérdés, hol 4ll Benkd miivelodéstorténetirdsa?

A helyzettudat vdltozdsai cimii gyljteményes kotetét tanulmédnyozva a mi-
velodéstorténet széles korii értelmezésével taldlkoztam. Nicolae Bdalcescu, a forra-
dalmdr toérténetiro cimii magvas tanulmdnydban irja, hogy Béilcescu ,Méar elsd
vézlatdban [...] Havaselve miivelodési torténetérdl szoélva kijeldli a feltdrdsra
varé alapproblémdkat. Ezek: a fejedelemség szocidlis &llapota, kozigazgatdsa, tor-
vényhoz6é hatalma, fegyveres ereje és pénziigye“. (270.) Vagyis a gazdasdg- és tdar-
sadalomtdrténet is mind mivelodéstorténet. Jakab Elekr6l szélva irja: ,miveld-
déstorténeti téren a polgdri kulttira intézményes kereteinek, az iskoldzdsnak, az
egyesiileteknek, a sajténak a funkciéjat vizsgdlja. Az erdélyi unitdrius egyhaz
multjat® kutatja. (286.)

Lathaté, hogy Benkd sem tisztdzza elvileg a mivelodéstorténet fogalmadt,
hatdrainak értelmezésében a Kelemen Lajos-iskolat koveti. De gyakorlatdban mégis
lesziikiti a fogalmat, s foleg az értelmiség multjat és szerepvéllaldsdt tanulma-
nyozza a XVII—XIX. szdzadban. De azzal mér mivelodéstérténetirdsunk kiilon
utjat inditja el, ahogyan targyat megkozeliti és kidolgozza. Mert Benkd miiveld-
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déstorténetirdsa dltaldnos elméleti, tehat filozéfiai, tdrténetfilozéfiai (esetenként szo-
ciolégiai, de sohasem eseménytorténeti) alapozdsi, funkcibvizsgdlattal egybekap-
csolt modszer, latdsmoéd. (A fiatalabbak koziil Fdbidn Ernénél tapasztalhatunk ha-
sonlé torekvéseket.) Ldatni fogjuk, hogyan 4rvényesiti ezt a latdsméddot 1ijabb
tanulmédnyaiban. De azelott még idozniink kell Benko torténetirdsdnak 4ltaldnos
jellegzetességeinél.

8. Torténetszemléletének alapja a tdrténelmi materializmus; ez biztositja a
latdsmoéd alapossédgat, sokrétiliségét, a tdrsadalom torvényszeri fejlodésének felis-
merését. Ugyanakkor torténetiréi gondolatrendszerébe beépitette a klasszikus ha-
gyoménybdl a torténelemmel kapcsolatos, foleg az irodalom 4ltal vallott értékité-
leteket is. Itt csak egyik ilyen hagyomdnyos felfogdsra utalok, arra, amely a
torténelmet az élet tanitomesterének tekinti. Itt emlitendd, hogy Szabé T. Attila
a ,Historia est magister vitae* tdmor szentencidjiat Kelemen Lajos tdrténeti gon-
dolkodédsa alapjdnak mondja. A maga rendjén Benkd igy vall sajat felfogdsarol
és céljairél Beke GyoOrgynek adott (sajnos, egy-két téves adatot is tartalmazé)
interjijdban: ,1952-ben elhatdroztam, hogy most mar tudomdénydgtél, tehat cim-
kétol fliggetlenlil — nevezzék azt szociolégidnak, filozéfidnak, irodalomtdrténet-
nek, torténelemnek — megprobdlom az erdélyi miltban megkeresni az értelmi-
ségi létezésnek, az értelmiségi munkdnak, az értelmiségi helytdllasnak azokat a
példdit [kiemelés tolem — E, A.], amikbdl én is és taldn nemzedékem is valami
tanulsdgot merithet.“ (A Hét, 1975. julius 4.)

Alapos filozéfiai s torténelmi tudomdny birtokdban persze Benkod jol tudja,
hogy a torténelem nem egyszeriien példatdr, Benké munkdssdgdban, amelynek
gondolatisdga modern elvi-eszmei alapozdsti, s rendezd elve kdvetkezetesen torté-
nelmi, nem valik azzd; Benko torténetirdsa tudomdényos torténetirds. De torténet-
iréi felfogdsa és célja, amelyet emlitett interjujanak egyik mondata fejez ki leg-
jobban — , Irdsaimmal hatni akarok* —, meghatdrozzdk a témavélasztdst, ponto-
sabban annak rendszerét. Ha eddigi munkdssdgabol csak a legkiemelkedobb ered-
ményeket emlitjik meg, témavalasztdsit maris jellemzonek fogadhatjuk el. Ime:
Bolyai Janos vallomasai, Buk., 1968; Kemény Zsigmond napldja, Buk., 1966; Bo-
18ni Farkas Sandor: Utazds Eszak-Amerikdban, Buk. 1966; Murokorszdg, Buk.,
1972, valamint a kivdlé értelmiségiek egész sora, amelyeket két vaskos tanulméany-
kétete gylijt egybe, mind csupa kitiind értelmiségi-sors tanulmadny, illetoleg a sziilo-
{6lddel kapcsolatos helytOrténeti vizsgdlédds. Azt is szeretndk megemliteni, hogy
Benko tematikdjaban mindig jelen van, 6ndllé témaként vagy mds témdk kap-
csdn, a roman—magyar egyiittélés torténelmi problematikdja.

Azt is lathatjuk, hogy csak elvétve vdlaszt olyan témdkat, amelyek torténel-
miink nagyon nehéz, sokszor bizony bedrnyékolt lapjaira vezetnek. Az isteniga-
zdban ,kényes“ torténeti kérdések hidnyoznak ebbol a problematikdbél. Ez a téma-
vdalasztas, amely ndla értékkivdlasztds és rangsorolds egyben, mondom, torténet-
iréi felfogdsdbdl és céljaibol kovetkezik, de véleményem szerint jél mutatja a
miivelodéstorténetirds hatdrait-korldtait is. Kozvetve tehdt azt is — és ezt nem
art itt ismét kimondani —, hogy a miivelodéstérténetkutatdsnak egyiitt kell(ene)
haladnia histériairdsunk mads diszciplindival (Orvendetes, hogy Benkd szerkesztoi
koncepciéjaban egyre jobban érvényesiil ez a ,helyzettudat®).

A témavdlasztds kérdésénél maradva, az is jellemzd, hogy olyan értelmiségiek
életét és tevékenységét kutatja nagy vonzalommal, akiknek a sorsa valahogyan
erdélyi, sot kOzép- 4s kelet-eurdpai daltaldnos viszonyokat, térténelmi kériilménye-
ket vildgit meg. Akiknek a sorsat ,az értelem formadlja“, de a torténelmi helyzet
hatdrozza meg, bar ezek az ,embersorsok* is ,torténelemformdlé® tényezdévé vél-
nak. Benko ,,sorsérzékeny® torténetird; hosei mind sorshordozoék.

Néhany itt haszndlt fogalom nyilvdn inkdbb az irodalmi elemzéseknél meg-
szokott, a torténelemtudomdanyban nagyon ritkdn bukkan fel. Benkd torténetird-
sanak miuhelyébe tekintve azonban nem tlinhetnek mesterkéltnek, eroszakoltnak.
Ugyanis Benko torténetiréi munkdssagit — ez egy madsik dontd ismérve — sok
szal flizi az irodalomtorténethez, irodalomhoz. Nem kis mértékben ez is a Kelemen
Lajos-iskoldhoz kozeliti. Ez a jellegzetessége irdsainak formdjdban kovethetd nyo-
mon. Benkdé nem fordul sem a kvantitativ kifejezés formuldihoz (a miivelodés-
torténetben taldn nem is nagyon vdalik be ez a mddszer), sem strukturalista méd-
szerekhez (amelyek viszont taldn a modellalkotdsndl mégis felhaszndlhaténak bizo-
nyulnak). Tanulmédnyaiban kdvetkezetesen halad a torténetiség, a torténelmi elem-
zés Utjan, s kifejezési formajat illetéen a tudoményos-irodalmi miiformat, az érte-
kezo prézat miveli.

Vil4dgos, szabatos, célirdnyos (néha azonban egy-egy mondata a keresettség,
modorossdg jeleit is mutatja), alkativd valt irdsrendszere pontosan képes kdzve-
titeni a mondanival6t. Benko tSrténetirdsa (témavdlasztds. kutatds, értelmezés, kife-
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jezés, kozzétevés) a torténettudomdany és az irodalom hatdrteriiletein mozog. Még
pontosabban: a tudoményos mondanivalét igyekszik ir6 moédra megkomponélni.
Ez egyik magyarédzata lehetne sikerességének is. Ez a torténetirds szélesebb olvaséi
tabort érdekel, mint a statisztikikkal s hovatovdbb matematikai formuldkkal is
megtiizdelt gazdasdg- és tdrsadalomtdrténetirds, Sikerességét emlitve, érinteniink
kell a ,,szerencsés“ tdrténetirds, illetve torténetiré kérdését is.

Benkd valoban azon szerencsés, de kis szdmu tdrténészek egyike, akikhez a
torténetiréi siker fehér holl6ja is tdrsul szegoddtt. Irdsainak, koteteinek ,,publi-
citdsa* viszonylag tdg korl. Ezért lenne szerencsés? Sorsformdlé értelem cimii
kotetével kapcsolatban mér leirtam: Benkd inkdbb azért mondhaté szerencsésnek,
mert ,nem megy el a szerencséje mellett". Meglatja, s ,tudvan tudja* — hogy
egyik kedvelt kifejezését ismételjem —, mit kell frni, minek van Onstilya. Vdlasztott
témdit pedig a Kelemen Lajos-iskolara jellemzd mivességgel kimunkélja. Igy
nemecsak a térténettudomény szabdlyait tartja szem elott, hanem az olvasékdzdn-
ségre is tekintettel van, Mindezekért és mindezek altal ,szerencsés®, ,sikeres* tor-
ténetir6 Benkd Samu. S azért, mert élete nehéz o6rdiban — voltak ilyenek is —
sem hagyta abba a kutatdst.

A térgyilagossiag jegyében s elképzelt zarGjelben azt is szévd tessziik, hogy
az olvaséi izlés ndlunk inkdbb kedvez a mivelodéstorténetnek, mint a histéria
sok mas teriiletének. Taldn azért is, mert a miivelodéstdrténet miiveldi, igy Benkd
is, érdekesen tudjdk a torténelmi mondanivalét eloadni. Idoszeriinek taldlom a
mondanivalét, azért idézem egyik tanulmanydbdl: ,Orbdn Baldzsnak sok egyéb
mellett az is érdeme, hogy a torténetirdst kiszabaditotta a céhbeliek szlik szakmai
vildgébdl, s olvasétdbort nevelt fel a torténelmi kérdéseket tudomdnyosan targyald
muveknek.* (A helyzettudat valtozdsai, 307.) Kétségtelen, hogy Benkd a maga ré-
szeérol hozzajarult e nemes hagyomdény folytatdsahoz.

” 9. Utoljara hagytuk Benké ujabb kotetének mint egységes miinek a bemu-
tatasat.

A helyzettudat valtozdsai cimi, 1977-es gylijteményes kdtet hiusz tanulményt
és tizenegy konyvismertetést tartalmaz, ezt egy hasznos és pontos jegyzetapparatus
ecgésziti ki. E kotet folytatdsa a Sorsformdlo értelemnek, amely 1971-ben latott
napvilagot. Folytatdsa a torténetir6i modszert, felfogdst és tematikat illetden is.
De egyszersmind elorelépés is éppen a sajiatos miivelodéstdrténeti latdsmoéd miatt,
amely ebben a kotetében sokkal kdvetkezetesebben érvényesiil, mint az elébbiben.
A szerzd megkodnnyiti az ismertetok dolgdt, amennyiben a kdtetnek is cimet adé,
bevezetonek szdnt tanulmanydban felvdzolja a tanulmdnygylijteményén végight-
z0d6 4ltaldnos torténetfilozéfiai gondolatokat: , A torténelem sorshelyzeteket hoz
létre, s ezekben a tudatossidg kiilldénbdzd szintjén magatartasformdkat alakit ki
az ember. A tehetség, a tudds és a meggy06zodéssé kristdlyosodott erkdlesi normék
egyénenként ugyan valtozé erdtérben szabjdk meg az életpalydk irdanydt, s a vélet-
len is elég gyakran belejitszik azok alakuldsdba, de — ha tetszik, ha nem — a
megdrokdlt torténelmi helyzet hatdrolja kOrill a cselekvés lehetoségeit. Nem gy,
hogy az egyén sziikségszeriien megbékél, illetoleg megelégszik azzal, ami sziileté-
sekor ko¥riilveszi, hanem ugy, hogy szdmol vele. Az értelmiségi tudatnak kiilénds-
képpen az a rendelt hivatdsa, hogy az objektiv szitudcié megvdltoztatdsiara vdllal-
kozik. Csak igy sziilethetnek 1j eszmék, csak ezen az lton léphet elore a tudo-
mdany és a miivészet.* (I.m.8.)

A tanulmédnykdtet a legkiilonbdzobb értelmiségi sorsok elemzésével bizonyitja
be, hogy a XVII. szdzadtél a XIX. szdzad kdzepéig a mdas-mds pdlydkon tevékeny-
kedd értelmiség hogyan szolgdlja a kdzligyeket. A kiétet Skonémidjaban nagy teret
kapnak Apdczai Csere Jdnos, Sipos Pal, Ormds Zsigmond pdlydjanak elemzései,
valamint a Kemény Zsigmond-ciklus. Ha tematikailag akarndk csoportositani a
mondanivalét, ilyen cimeket jeldlhetnénk meg: az oktatds- és nevelésiigy kérdései
a XVII. szdzadtél a XIX. szdzad kOzepéig; az alkotd értelmiség kialakuldsdnak
utjai, médjai; a polgadri eszmék behatoldsa Erdélybe és itteni tovébbfejlodésiik, a
magyar és romdn miivelodés kapcsolatai és végiil hogyan dolgozik s mit a mai
roméniai magyar értelmiség (egy része). Persze a felsoroldst sokdig folytathatnok.
Nem a sablonnak adézom, amikor leirom: nagy tematikai és témagazdagsdga mel-
lett is egységes a kotet, éppen az egészen végigvonulé dltaldnos elméleti megkdze-
lités, és miiveldodéstorténeti latdsméd, valamint az egymdasba fonddds, egyméasbol
kisarjadz6 konkrét tartalom révén. Ilyen értelemben a kdnyvismertetések is jél
illeszkednek az egész kotetbe. Azt persze nem 4llithatjuk, hogy az irdsok értéke
és rangja egy szinvonalon dllana, s azt sem, hogy egyik-masik mar valahol kozolt
cikke nem maradhatott volna ki az egészében rendkiviill igényes vdalogatdsbol.

Mind érdekesek és tanulsdgosak az értelmiségi pdlydk: itthon az illetd tanu-
lasra végyé ifju elvégezte az akkor 1étezd legjobb iskoldkat, majd kiilfdldi egye-
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temeken tdkéletesitette tuddsat; miutdn hazatért eurdpai latészdggel, de a hazai
feladatok felismerésének tudatdban cselekvéshez lat. A tennivalék korszakonként
véaltoznak: volt, amikor az iskolaszervezés jelentette a korparancsot, mdaskor a
kardot kellett az irdstudénak forgatnia. Minden itt kozOlt irdson végigvonul az
adott kor és a személyiség viszonya. Emlitsiik meg Benkoé ama konklizidjat, hogy
mikdzben az értelmiség a honi iskoldkat és a kiilféld egyetemeit jarva gyarapitja
tud4sdt, sikeriil behoznia a hajdan hatalmas lemaraddst; 1848-ban ,Petofi és Bal-
cescu személyében magyaroknak és romdénoknak mdr nemcsak kortdrsa, hanem
vérébol valé vére lép elo intellektudlis eszményképpé®. ..

Benké 1uj tanulménygylijteményével kapcesolatosan felvetoédik az olvaséban
a torténeti 6rbkség kérdése is. Ugyanis szemiink elott megy végbe az datvételre
mélté és alkalmas orokségfogalom kiszélesedése. Benkd egyike azoknak a kutaték-
nak, akik gyarapitjak, atmentik multunk kulturdlis Ordkségét. Elottlink fekvo
kotetében néhdny ujabb, igen magas szinvonalt tanulmény tantiskodik errdl: Sipos
Pal és a magyar filozéfiai esszé sziiletése; Beke Samuel élete és haldala és — bar
mér olvastuk — idekivdnkozik a Temesvdr tudos fia: Pesti Frigyes cimii iras.
S még nem emlitettiik Ormoés Zsigmonddal kapcsolatos elemzését és mds irdsokat.

Benkoé Samu utébbi években irt tanulményai bizonyos értelemben uj utat
jeleznek miivelodéstdrténetirdsunkban. Azért is figyelmet érdemel ez a jelenség,
mert azt mutatja, hogy az eurdpai szinvonal ma is mérce, ha masként is, mint
volt annyi évszdzadon keresztiil. Igy hat Benkorol kedvenc hosének, Bolyai Ja-
nosnak a tolldval elmondhatjuk, hogy nem hagyta ,a tudomdnyt lethargikusan
csak az Orokélt Aallapotban®. Es ezzel a magvas Bolyai-idézettel be is fejeztiik
volna ezt az eléggé hosszura sikerilt irdst, ha nem akarnék még azt is elmondani:
annyi elmélyiilt és lenyligdzoen okos tanulmdny utdn varjuk Benk6tol a beigért
miivelodéstdrténeti monografidkat.

KADAR JANOS

LELTAR — TANULSAGGAL

Dr. Sz. I.-nak
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FAZEKAS JANOS
A Habsburg-elnyomas Erdélyben I.

A néptomegek harca a tarsadalmi és nemzeti felszabadulasért
(1690—1847)

) &

Az 1848—1849-es polgari demokratikus forradalmat megel6zo maésfél évszdzad-
ban Erdély a Habsburg-birodalom része volt. Ez a tény elsosorban idegen elnyo-
mast jelentett, ami dénté mértékben meghatdrozta sorsdnak alakuldsdt. Az idegen
elnyomds nemzetiségiiktol fliggetleniil egyforméan sujtotta a tomegeket. A kozélet-
bol teljesen kizart, csupdn ,megtiirt nemzetként* kezelt romdénsdg esetében a
Habsburg-elnyomés a hiibéri kizsékmdnyolds terhének igen sulyos formdival pé-
rosult, ami azonban nem jelenti azt, hogy a magyar jobbdgysdgot kevésbé sijtotta
hiibérurainak ¢nkénye. E mdsfél évszdzad alatt a Habsburg-hatalom idordl idore
valtoztatott ugyan moédszerein, de vdltozatlanul kitartott amaz eredeti tdrekvése
mellett, hogy Erdélyt 6rokdés tartomdnyai mintédjdra gy olvassza be a birodalomba,
hogy kozben eltiintesse az itt €16 népek nemzeti sajatossdgait, hagyomdnyait, s
anyanyelviiket a némettel cseréltesse fel.

Az idegen elnyomds dllandésitotta az ellene folytatott harcot, a néptdmegek
kiizdelmét a stlyos tarsadalmi terhek lerdzdsa, a szabad nemzeti fejlodés gatjai-
nak Aatszakitdsa és anyanyelvilknek mint féltett kincsiiknek a megorzése végett.

A Habsburgoknak rég véasott a foguk Erdélyre, s mar a XVI. szdzadban nagy
erofeszitéseket tettek megszerzésére. Valogatott modszerekkel végrehajtott kisér-
leteiket azonban csak a XVII. szdzad végén, a Habsburg nagyhatalom kialakuldsa
idején tudtdk nyélbelitni, s Erdélyt a dinasztia birtokdba venni,

A Habsburg uralkodéhdz a mai Svaje Aargau kantonjdban 1évo Habsburg
varabdl indult hédité utjara, 1278-ban mdar megszerezte Ausziridt, Stdjerorszdgot,
Krajndt és Karintiadt, a XIV. szdzadban pedig Tirolt. Gyarapodasat jérészt sza-
mit6 hdzasoddsi politikdra alapozta. Nem véletleniil ismételgették olykor irigy-
kedve az eurdpai udvarokban a jelmondatot: ,Bella gerant alii, tu, felix Austria,
nube!* (Csak hadakozzanak madsok, te, boldog Ausztria, hdzasodjil!) Az erdsddo
birodalom kiils6 ragyogdsidt még novelte az a tény, hogy monarchdi a XV. sza-
zadtél kezdve elnyerték a német-rémai csészdri cimet is, majd miutdn II. Lajos
magyar kirdly elesett a mohdcsi csatdban, felesége Madria kirdlyné révén a Habs-
burg-csaldd megszerezte a magyar trént is, ezenkiviil birodalméat Csehorszédggal,
Sziléziaval is gyarapitotta. V. Kdroly csdaszdr idején a Habsburgok birodalma nem-
csak eurdpai, hanem vildghatalomma emelkedett.!

A torék ellen folytatott Gn. ,felszabadité hdboruk“ wjabb sikereket eredmé-
nyeztek. A karlocai béke (1699) biztositotta a dinasztianak Magyarorszdgot és Er-
délyt, a pozsarevdci béke (1718) pedig a Bansdgot. I. Lip6t kordban, a XVIII
szdzad elején tehdt, a Habsburg-dinasztia birodalmat az oszirdk tartomanyok héa-
rom csoportja, valamint a cseh korona €és a magyar korona orszigai alkottdk,
mégpedig: Als6- és Felso-Ausztria, Stdjerorszdg, Karintia, Krajna, Gorz, Tirol és
Vorarlberg, Csehorszdg, Morvaorszdg és Szilézia, Magyarorszdg, Horvatorszag és
Erdély, részben kiilén kormdnyszékekkel, kiilén vamteriilettel és minden esetben
kiilén tartoményi rendekkel.?

A torokellenes gyobzelmes hdborii folytdn 1718—1739 kozdttt Olténia, Eszak-
Szerbia és Bosznia is osztrdk birtok lett, mintegy kifejezve a Habsburgoknak azt
az d4lmat, hogy hatalmukat a Fekete-tengerig terjesszék ki. Az ujabb hoéditas
azonban mdr az ,osztrdk haz“ Gj orientdcidjat is kifejezte, azt, ami a Habsburgok
spanyol 4gdnak Ordkségéért folytatott hdboru befejeztével (1714) még nyilvan-
valébbd valt. Szertefoszlottak a dinasztidnak Spanyolorszdg feletti uralomrél és
ezzel az eurdpai vezetd szereprdl szovogetett dlmai. A Habsburgok kezében Ossz-
pontosult ugyan az eddigiek mellett a ndpolyi kirdlysdg, Szardinia (ezeket 1735-
ben elvesztette), Mildnd, a toscanai, a Rajna menti teriiletek, Mantua és Belga-
Németalféld, mégis a dinasztia hatalmdnak silypontja a szétszért déli és nyugat-
eurdpai birtokok helyett az Osszefiiggd kOzép-eurdpai teriiletekre tevoddtt 4t. A
XVIII. szdzad kézepén Ausziria elvesztette Szilézidt, de az 1700-as évek utolsé
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negyedében 1ijabb teriiletekkel gyarapodott. Lengyelorszdg felosztdsa alkalmaval
megszerezte Galicidt, Lodoméridt, Itdlidban Lombardidt, majd békekdzvetitéséért
Bukovindt, a francia hdboriik idején pedig a gazdag Velencét. Igy a XVIII. szdzad
végére a Habsburg-birodalom mintegy 576 000 km2?-nyi teriiletet egyesitett, és az
eurdpai nagysdgrendben Oroszorszdg utdn a masodik helyre lépett.

Az osztrédk birodalom {8ldrajzi adottsdgai igen kedvezd lehetoségekkel ke-
csegtettek: Belga-Németalfldén Antwerpen, az Adria partjan Trieszt, Fiume és
Raguza a vildgkereskedelmi forgalomba wvalé bekapcsoléddsat biztosithatta: a bi-
iodalom Szilézia elvesztése utdn is jelentds ipari nyersanyagforrdsokkal rendel-
ezett.

A demogréafiai adatok is a birodalom erejét bizonyitjdk. 1786-ban mintegy
20 millié6 fonyi lakossdgdval a harmadik helyet foglalta el Eurépdban. A tarto-
méanyok sokasdgdbdl Osszetdkolt birodalom etnikailag igen tarka képet mutatott.
A soknemzetiségli osztrdk birodalomban németek, magyarok, olaszok és romédnok
mellett a jelentds szamu szldv lakossdg: csehek, szlovdkok, lengyelek, karpat-
ukrédnok, szerbek, horvétok, szlovének éltek. Valamennyiiiket egyforman stijtotta
I. Lipét ota a kozpontositott abszolutizmus, majd annak felvildgosult és azt ki-
vetoen pedig biirokratikus formédja. Az elnyomdst még bonyolitotta €és stlyosbi-
totta az a koriilmény, hogy egyes orszdgokban, tartomdnyokban az uralkodé rendi
snemzetek* (az uralkodd osztdlyok) kiilén-kiilon is elnyomtdk a mdas népeket,
etnikai csoportokat? Ez jellemzo Erdélyre is, ahol az uralkoddé ,nemzetek“, azaz
a helyi politikai hatalmat kezében tarté magyar nemesség és szdsz patriciatus,
nemcsak hogy kizarta a tSbbségi romdn lakossdgot a politikai életbol, hanem a
Habsburg-rendszer déltal tdmogatott hiibéri kizsdékmdényolds ald is vetette. Kétség-
telen, hogy a jobbagysdg Ossztémegében szdmardnydndl fogva donté tdbbséget
képviseld, a legsilyosabb terheket viseld, elonySktol megfosztott és miivelodési
fejlodésében hattérbe szoritott romdnsdg, a tobbi ,hérom nemzettel* szemben
elonytelenebb helyzetben volt.

Az A&llamappardtus felépitésében nagy szerepe volt annak, hogty az egymdst
kivetdo Habsburg-uralkodék miként vélekedtek a kdzpontositdsrél. Igy az &allam-
igazgatds az uj kOvetelményekkel Osszhangban mdédosult. A Pragmatica Sanctiét
megerositd magyarorszagi 1722. évi torvény kimondta: ,a birodalom orszdgait fel-
oszthatatlanul és elvdlaszthatatlanul* (indivisibiliter et inseparabiliter), egylittesen
kell kormdnyozni. Politikai-kozigazgatdsi vezetoszervvé 1. Lipét koratél az udvari
kancelldria (Hofkanzlei) vélt. Ez az intézmény fogta Ossze és kormdnyozta az
egyes orszagok 4s tartomdnyok ilgyeit, az osztrdk, magyar, cseh, erdélyi és a
tébbi kancelldridkat. Helyébe késobb a felvildgosult abszolutizmus — az az egyed-
uralmi allamforma, amely az eurdpai felvildgosodds befolydsa alatt bevezetett tji-
tdsokkal és reformokkal probdlta a Habsburgok tovdbbi uralmét és a feudélis
rendszert megévni a forradalmi atalakuldstél — modernebb éllamfelfogésa értel-
mében az &llamkancelldria (Staatskanzlei) és az d&llamtandcs (Staatsrat) lépett.
Az abszolutizmus és centralizdcié rendszerének lényegébdl kdvetkezett — Kkiillond-
sen 1736-t6l, mikor Kaunitz lett a kancellir —, hogy az egységes vezetés nem
ismerte el a birodalom komponens orszdgrészeinek kiilondlldsdt és sajatos érde-
keit, annak ellenére, hogy tovabbra is mukddtek Bécsben, a birodalom fovéarosd-
ban a spanyol és olasz, német és cseh, magyar, erdélyi és illir, valamint belga és
dalmétalbdn kancelldridk. A kiiléndllé rendi kormdnyzédssal egyiitt az orszdgos-
tartomdnyi tdrvényhoz6 testiilletek, a diétdk, rendi gylilések szerepe is eljelenték-
telenedett, és mélypontra siillyedt. ;

A birodalom pénziigyeit kdzpontilag kezelték, a bécsi udvari kamara (Hof-
kammer) mint k&zponti birodalmi pénziigyigazgatésdgi hatésag nyelte el a jove-
delmeket, illetdleg ez az intézmény volt hivatva finanszirozni a behajtott jdve-
delmekbdl a hatalmas hadikiaddsokat. Az adék mellett az udvari kamara kezelte
a béanydkbdl, vamokbél, kinestdri birtokokbél, kirdlyi haszonvételekbol szdrmazé
jovedelmeket.* -

Szall6éigévé valt a kontinensen a Savoyai Jend hercegnek tulajdonitott nyi-
latkozat, hogy Ausztridnak ,szdzezer szurony t8bbet ér az eurdpai fejedelmek
millié eskiijénél“. S valéban, hatalmi &lldsa fenntartdsdra az osztrdk hatalom jol
felszerelt, allandé hadsereget tartott fenn, melynek elit alakulatai a sorezredek
(Linienregimente), kisegitdi pedig a hatdrorezredek (Grenzregimente) voltak. A
birodalom hatdrainak védelmére hatalmas modern eroddket, sot valésdgos erdd-
rendszereket épitettek. A hadiigy teljesen kikeriilt a rendek ellendrzése alél. A
hadsereg felhasznédldsdban a dontd szét mindig az uralkodé mondta ki. A mintegy
200 000 fonyi allandé hadsereg ligyeit legfelsobb szinten az udvari haditandcs (Hof-
kriegsrat) intézte, és kdzvetleniil aldja voltak rendelve az egyes teriiletek fopa-
rancsnoksagai (Generalkommando).®
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Allambiztonsdgi érdekbol (foleg a belsd forradalmi erdk és a gyantis idegenek
megfigyelésére) 1I. Jozsef feldllitotta az d&llandé rendorséget, melyet ugyancsak
erds kozpontositds jellemzett, I. Ferenc biirokratikus abszolutizmusa idején az in-
tézmény hatdskdre kiterjesztése jegyében 1801-ben létrejdtt a Polizei Zensur-Hof-
stelle, s ezzel minden szellemi termék ellenorzése a rendorminisztérium hatds-
korébe keriilt, mintegy jelezve az uj d&llamrezon igazi természetét. A titkos-
rendorség széles korii besugodappardtust hozott létre, kiilénds gonddal figyelve a
halad6 nemzeti és tarsadalmi mozgalmakat, és mindeniitt lecsapott, ahol ilyeneket
észlelt.

A Habsburg-nagyhatalom kiépiilésével parhuzamosan elméletileg megalapo-
zott 11j gazdasdgpolitika is sziiletett, amelynek kidolgoz6éi mindenekel6tt a kincstdr
bevételi forrdsainak gyarapitdsdra torekedtek.

A bécsi udvar az ujonnan létesitett allami hivatalokkal avatkozik be a gaz-
dasdg irdnyitdsdba; birodalomépitd céljainak megfeleloen védmvédelemmel, terme-
1ési monopdliumokkal, kiilénféle privilégiumokkal tdmogatja, Oszt6nzi manufakti-
rdk alapitdsdt. Mindenekelott Szilézidban serkenti az exportra is képes ipart, majd
e tartomdny elvesztése (1745) utdn mads Or8kds tartomdnyokban is megkisérli gyor-
sabb litemre 8szttkélni az drutermelést.®

Az 1750-t61 1830-ig a manufaktira korszakdt €16 birodalmi iparban Alsé-
Ausztria 411 vezetd helyen. Manufaktirdinak szidma 1790-ben 140, ezek koziil 109
a privilegizdlt, nagyrészt textilipari létesitmény, amely 18 000 munkdést, valamint
90 000 bedolgoz6 alkalmazottat foglalkoztat. A masik szdmottevd ipari géc Cseh-
Morvaorszdg. Itt 1780-ban 72000, 1798-ban madar kdzel 150000 munkds dolgozik.
Bels6-Ausztridban a vasipart fejlesztik. Tirol és Vorarlberg a nap6leoni héboriik
elott eléggé elmaradott, Stdjerorszdg, Karintia és Krajna szintén. Kelet- és dél-
kelet-eurépai viszonylatban Erdélyt a fejlettebb orszdgok sordban tartottdk sza-
mon. Az 1790-ben készitett Osszegezés szerint az ipar a birodalom nyugati felében
Osszpontosul.”

A mezdgazdasdgba szintén betdrtek az Uj termelési eljdrdsok. A harmasforgét
itt-ott mar felvéltotta a teljes széntéhatdrt miivelés ald vevd szabadforgdé rend-
szer. A takarmdnyndvények termesztése is terjedt, és az ipari ndvények szintén
nivekvo szerephez jutottak. Az dallattenyésztésben Uj fajtdk meghonositdsa tette
termelékenyebbé a gazdasagokat. Az erdogazdédlkoddst pedig méar a XVIII. szdzad
derekdtol, a megndvekedett banyafa- és épitofa-sziikséglet miatt is, szigortd rend-
tartdsokkal szabdlyoztdk.

Az iparfejlesztésnek a mezogazdasdg intenzivebbé tételével kéz a kézben
kellett haladnia. A birodalmi érdeket ezért 1760-nal kezdodoleg mezdgazdasagi
egyletek létesitése is szolgdlta. Orszdgosan propagéltdk a dohdny, a francia ha-
bortik idején oly fontos néptdpldlékkd elolépett burgonya, majd a kontinentdlis
zéarlat idején a cukorrépa termesztését.

A jobbdgyi viszonyokat azonban féltékenyen oOrizték, bar a felvilagosult ab-
szolutizmus tett bizonyos intézkedéseket a jobbdgyok helyzetének javitdsdra. Ezek
koziil a legfontosabbak az 1760—1770-es években a Mdria Terézia-féle trbér-
rendezések voltak. II. J6zsef megsziintette ugyan a jobbdgyok érékés féldhézkotott-
ségét és személyes filggését, de az 1789-es kisérlet, hogy az Osszes jobbdgyszolgdl-
tatdsokat pénzjaradékkd valtoztassa, a rendek ellendlldsa miatt meghitisult’

Az ipar teriiletén nehézkesen — Anglidhoz, Franciaorszdghoz viszonyitva,
ahol méar az ipari forradalom korszakdban élnek, igen lassan — korszertstdo
Habsburg-birodalomban ily médon a feuddlis agrédrszervezet is gatjavd valt a
fejlodésnek. E feltételek mellett sziikségszertien névekedett meg a birodalom ke-
leti tartomdnyainak mint olcsé élelmiszer- és nyersanyagtermeld, iparfizéknek tap-
lalékot biztosito teriiletnek a jelent6sége.

A bécsi udvar kereskedelmi politikdja is a nyugati tartominyoknak kedve-
zett. Az 1754—1755. évi vamrendszer példaul, amely Erdélyt is kiildn vamteriilet-
ként Orizte meg, rdszoritotta a keleti teriileteket az osztrdk termékek vdasdrldsdara,
gatolta a kiilféldrol valé kozvetlen behozatalt, kiszolgdltatva — versenytédrsaktél
nem fenyegetetten — az osztrdk iparnak és kereskedelemnek.

A kiilkereskedelem nehézkesen fejloddtt. Béesben 1719-ben ugyan mar meg-
alakult az Orientalische Compagnie, azzal a céllal, hogy a balkani és levantei
léifreskledelemben vezetd helyet biztositson a birodalomnak, céljdt azonban nem

te el.

A birodalom &llandéan pénzgondokkal kiiszkéddtt. Ausztria az 1762. évben
bocsétott ki eloszdr papirpénzt 12 millié forint értékben, foképpen a hétéves hd-
boriiban keletkezett dllamadéssdg kamatfizetési fedezetéiill. Mdria Terézia, majd
II. Jézsef is szaporitotta a papirpénzt. A francia héborik finanszirozdsa szintén
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papirpénz kibocsdtdsidt eredményezte. Mennyisége 1806 végén eléri a 450 milliét,
majd az inflaciés folyamat felgyorsuldsdval 1811-ben 1060 milliéra ndvekedett.

Az 1811. évi devalvaciéot kdvetoen sem véaltozott azonban kedvezden a biro-
dalom gazdasdgi helyzete.” 1815-ben mar ismét infldcié, majd 1816-ban papirpénz-
bevondsi akcié kdvetkezett. 1825-ben az eurdpai gazdasdgi valsag okozott sulyos
gondokat, no meg az idokdzben megnivekedett &llamadéssdag. Ez 1814-re mdr
majdnem elérte a 970 milliét.

Jéllehet az 1820—1830-as években mar vasutak épiiltek 4s gozhajék indultak
meg a Dundn, Ausztria gazdasdgi helyzete igen-igen ingatag maradt.

A Habsburg-monarchia hosszan elhtzédé vélsdgdhoz hozzdjarult mindenek-
elott a birodalomban szivésan uralkodé feuddlis rendszer és a lassan fejlodd, de
novekvod silyn kapitalista jellegi termeloerok kozoétt tdmadt ellentmondds. A biro-
dalom dinasztikus eredetébdl kovetkezett az is, hogy a monarchia nemzetek és
nemzetiségek feletti, valéjaban nemzeteket elnyomé allam volt, amelyet a kibon-
takozé tokés viszonyok talajdn mind erdteljesebbé vdlé nemzeti mozgalmak ostro-
moltak. Az a tdrsadalmi erd, amely egyfelol a feudalizmust, masfeldl az ezt orizo
keretet fenntartotta, mindenekelott az udvari arisztokrécia volt. Ez elsosorban azt
az 6rokds tartomdnybeli osztrdk, cseh nagybirtokos nemesi felsd réteget jelentette,
amely kiegésziilt a tobbi tartomdnybeliekkel. Azokkal a magyar fonemesekkel is
példdul, akiket az udvar hivatali szolgdlattal, privilégiumaik fenntartdsdval, ci-
mekkel, rangokkal, birtokok adomdnyozédsdval tett az Onkényuralom hiiséges ki-
szolgdléivd., A hazafisdg, a patriotizmus helyére a dinasztia irdnti vak engedel-
messég lépett, és a hivatalnoki kar, az egyhdz egyes vezetdi, az iparos, kereskedo
polgarok aszerint érvényesiilhettek, juthattak osztogatott kedvezményekhez,
amennyiben a koézponti hatalom mindenre kész szolgdinak bizonyultak.

Az Orokés tartoményokban nem volt lehetdség semmiféle pdrtalakitdsra, poli-
tikai nézetek hirdetésére alkalmas férum megteremtésére. A sziiletd polgari ellen-
allas itt sem tudott, még a birodalmi gyliléseken sem széhoz jutni; példdul az
1806 ota Osztrdk Csdszdrsdag néven formailag is egyesitett o6rdkds tartoményok
orszdggylilését sohasem hivtdk Ussze. Arrél nem is sz6lva, hogy a cenzira miatt
az ellenzékiek sem a sajtéban, sem nyomtatott miivekben nem tudtak szabadon
megnyilatkozni, kozvéleményt alakitani.

A francia forradalom még meghozta az Osztrdk-Németalf6ldén kibontakozo
fliggetlenségi haborit, Belgiumnak a szabadsagat; de mdar az oszirdk és magyar
jakobinus mozgalmak elbuktak. Igaz, eléggé erdtlenek is voltak, ezért nem tudtak
a legfobb forradalmi erodvel, az antifeuddlis harcra kész parasztsiggal szdvetkezni.

A szentszbvetségi, a metternichi reakcié idoszakdban a fels6 nyomds még
eroteljesebbé valt.® Mégis, vagy taldn éppen ezért, ebben az idoszakban — az
1848 tavaszdat megeloz0d évtizedekben — bontakoztak ki azok a mozgalmak, ame-
lyek a feuddlis viszonyok szétziizdsdt és a csak Osszbirodalmi érdeket ismerd,
embereket, nemzeteket, nemzetiségeket elnyomé tarsadalmi és dllami szerkezet
szétrobbantdsat tizték ki célul.

2.

A Habsburg—torok fegyveres kiizdelem fejleményei dontd fordulatot idéztek
elo a tdrok fennhatésdg alatti Erdély tovdbbi sorsdnak alakuldsdban. Bécs felmen-
tése utdn, 1685 tavaszdn a Habsburg-hatalom megbizdsdb6l Dunod Antid nevi
jezsuita jelent meg Teleki Mihdlyndl, az orszdg elsd tandcsurdndl, azzal a céllal,
hogy az erdélyi fejedelemség I. Lipétot ismerje el urdnak. Mikor a megegyezést
jelentd diplomét az orszdggyiilés elé terjesztették, Dunod a huzédoz6é rendekhez
ezeket a jellemzd szavakat intézte: ,Nolentes volentes protegit vos sua Maiestas!”
(Ak4r akarjdtok, akdr nem, Ofelsége gydmsédga ald vesz benneteket!) I. Apafi
Mihdly fejedelem haldla (1690. &prilis 15.) utdn végleg elddlt a kérdés: Thokdly
piinkdsdi kirdlysidgnak bizonyult uralma megszintével 1691, januar 10-én a fo-
garasi orszdggyiilésen, az udvar 4s a rendek kdzdtti hosszas tdargyaldsok utdn el-
fogadtdk a Lip6t-féle hitlevelet. Az orszdg politikai fiiggetlenségét feladé rendek
cserében elnyerték ,,a hdarom politikai nemzet* kivdltsagai és elojogai egész rend-
szerének elismerését. Val6jdban, I. Lipét csdszdrnak ebben az alkotmanyos jel-
legii hitlevelében az erdélyi romdnsdgot és ortodox valldsdt meg sem emlitik. Igy
tehdt a mésfél évszazadig 6ndllé erdélyi fejedelemség az osztrdk birodalom ré-
szévé valt. Késobb, 1722. mércius 30-4n a szebeni diéta megszavazta a Habsburg-
hé4z noi 4gdnak tréndroklési jogét is (Pragmatica Sanctio).!!

A bécsi politika azt tlizte ki céljaul, hogy a kdzponti hatalmat Erdélyben is
kiszélesiti és megszilarditja, az orszdgot beolvasztja a Habsburg-birodalomba. Ma-
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gat a torténeti Erdélyt eloszor fejedelemségként, majd 1765-t6] nagyfejedelemség-
ként (Grossfiirstentum) kormdényoztdk.’*? A Béansdgban osztrak katonai igazgatds
rendezkedett be, majd varmegyékre osztva (Temes, Torontdl, Krassé) 1778-t61 a
magyar kirdlysdg részeként igazgattdk, ide tartozott Arad, Bihar, Szatmar és Mdra-
maros varmegye is. Ezzel szemben a kapcsolt részeket, az tin. Partiumot (Ko&zép-
Szolnok, Kraszna, Zarand varmegyét 4s Kovar-vidékét) Erdélyhez kapcsoltdk. A
tulajdonképpeni Erdélynek hét varmegyéje volt (Belso-Szolnok, Doboka, Kolozs,
Torda, Fehér, Hunyad, Kiikiillo), Fogaras vidékét fokapitdny vezette. A Székely-
és SzaszfOldet székekre, illetdoleg vidékekre osztva kormdanyoztdk. A székely szé-
kek: Maros, Csik (Gyergyé és Kaszon fitiszékekkel), Udvarhely (Keresztir és Bar-
doe fiuszékekkel), Haromszék (Sepsi-, Kézdi-, Orbaiszék és tdrsszékként Mikl6s-
varszék), valamint Aranyosszék. A szdsz székek szdma a XVIII. szdzad végére
kilencre emelkedett: Szadszvaros, Szdszsebes, Szerdahely, Szeben, Ujegyhdz, Nagy-
sink, Kohalom, Segesvar, Medgyes, két teriileti-kOzigazgatdsi egységet — Brassot
és Besztercét — pedig vidéknek neveztek.!® Erdély kozigazgatdsa joformdn vélto-
zatlanul maradt egészen II. Jozsef kozigazgatdsi reformjdig (1781). A ,kalapos
kirdly* a régi alkotmanyt felfliggesztve, megsziintette az erdélyi ,hdrom nemzet“
kizjogi Onallosdgat, s a megyék-székek rendszerét és a tartoményt tizenegy me-
gyére osztotta fel.

A Lipé6t-féle hitlevél biztositoita az erdélyi rendek, a hdrom ,natio* (magyar
nemesség, székely elokelok és szabadok, szdsz patriciusok és szabad parasztok)
kivdltsagait és a négy bevett vallds (katolikus, lutherdnus, reformatus és unita-
rius) egyenloségét. Ez is azt mutatja, hogy a rendek és az udvar kdztti hosszas
targyaldsok utdn elfogadott Lipét-féle hitlevélben szentesitett alkotmdényos keretek
kizartdk a roménsdgot és ortodox vallasat., A kivaltsdgos ,nemzetek“ és a bevett
valldsok képviseloibol keriiltek ki az orszdggyllési kdvetek és jorészt a regiondlis
vezetoszervek tisztségviseldi is. Az igazgatas szerveit III. Kdroly alatt fejlesztették
ki. Az orszdg belso igazgatdsit Bécs és a rendek hatalmi eszkdze, a fokormdny-
szék (Gubernium Transilvanicum) létta el, élén a kormdnyzéval (gubernator). A
Bécsbol irdnyitott pénziigyi igazgatdst a kincstartésdg (Thesaurariatus) intéztelt
Az igazsagszolgaltatds felso foruma egy ideig a gubernium megfelelé osztdlya volt,
helyét késobb a kirdlyi tdbla vette at. A valdésigban Erdélynek nem volt politikai
kozpontja, fovarosa. Legfelsdbb politikai vezetdorgdnuma, az erdélyi udvari kan-
cellaria Bécsben székelt, ahol végsd fokon sorsa feldl minden lényeges kérdésben
dontottek.

Az abszolutista kormdnyzdsi moddszer ,a diploma kiforgatasat* vonta maga
utdn, és ez rovidesen oda vezetett, hogy a helyi eroket fokozatosan kiszoritottdk
a legfelsobb vezetésbol. A ,divide et impera* (oszd meg és uralkodj!) elvet Bécs
nemcsak az egylittéld nemzetiségek és osztidlyok ellentéteinek szitdsdra hasznélta
fel, hanem Erdélyben arra is, hogy a szdsz ,natié“-t igyekezett a maga oldaldra
allitva a masik két rendi tOmoriiléssel szembeforditani s ezzel a ,hdarom nemzet*
szdvetségét megrenditeni. Mindent megtettek, hogy a periferikusnak tekintett Er-
délyben a rendeket a vdrmegyei adminisztraciéban is gyengitsék, s ezt a koz-
igazgatési szervezetet a kozponti kormdnyzat engedelmes vidéki végrehajtéjava
siillyesszék 15

Az uralkodé nevezte ki a megyék é4lén 4ll6, rendszerint arisztokratik koziil
kikeriilo foispanokat és a székek vezetdit, a fokirdlybirdkat. A megye masodik
tisztviselojét, az alispdnt €s a szék alkirdlybirdjat, valamint a jardsok szolgabirdit
a megfelelo kozigazgatasi egység kozgylilése valasztotta. A Habsburg-abszolutiz-
mus egységesitd befolydsa a birdsagi szervezetekben is érvényesiilt: megyei, illetve
sz€ki, Un. continua tdbldkat &llitottak fel (1764), melyek a gubernium ,kezeldba*,
helyi végrehajtoé szervei lettek.

A Habsburg hatalmi szervezet legfobb biztositékat az Uj katonai berendez-
kedés nyldjtotta. A kOzponti akarat maradéktalanul érvényesiilt Erdély hadiigyi
vezetésében és szervezésében is. A hadsereg kérdései teljesen kikeriiltek a ren-
dek ellendrzése alél, és az udvar, a kodzponti hatalom kizarélagos eszkézévé viltak.
A kiils6 tamaddsok és belsd elégedetlenség ellen hatalmas erdodsk épliltek Gyula-
fehérvaron, az Erdélyen kiviili teriilleteken, Temesvaron és Aradon, megerositet-
ték Szebenben és a kolozsvari Fellegvdron. Az erdoditmények épiiletei és a ka-
szarnyék mintegy 20000 fonyi katonasdg befogaddsdra voltak alkalmasak. Erdély-
ben lényegében dllanddsult az idegen katonai megszadllds. A bécsi hadvezetés szél-
tében-hosszdban alkalmazta azt a moédszert, hogy a sorezredeket sziiloféldjiiktol
tavoli orszdgokban helyezte el, hogy idegen f6ldén a csaszdri Onkényuralom vak
eszkdzeiként lehessen felhaszndlni 0ket mds népek ellen,!®

Erdély a Habsburgoknak sulyos véradoét fizetett. A spanyol Orékodsddési ha-
boritél a 48-as forradalomig a dinasztia trénjdnak védelmében Eurépa tdvoli
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csataterein véreztek Erdély fiai. Amikor 1740-ben a Habsburgok Ordkségét porosz
vezetéssel koaliciés seregek tdmadtdk meg, s a rendek életitket és vériiket (Vitam
et sanguinem!) ajanlottdk fel Maria Terézianak, a valdésigban jobbagyaik vérével
és pénzével bantak nagylelkiien. Az 1742. évi szebeni diétdn a mér meglévok mellé
két gyalogezred (a Bethlen és Gyulai ezred) és egy (Kalnoki elnevezés(i) huszir-
ezred feldllitdsdt szavaztdk meg a sziikséges anyagi eszkOzOkdén kiviil. Az 1787—
1791-es tdrokellenes haboruban, melynek hadmiiveletei részben Erdély déli részén
és a Béansdgban folytak, kiildndsen silyos vérdldozatokat kbvetelt Erdély romédn,
magyar és német lakossdgdtél.l” Még nehezebb megprobdltatds elé 4llitottdk Er-
dély lakossdgdt a Franciaorszdg ellen viselt hdborik. A székely és a romdn hatér-
orbk megtagadtdk a mozgésitdsra kiadott parancsot, a hadiadé fizetését. Székely-
f6ldén ez &ltaldnos méreteket 61t6tt, minek kapesdn az osztrdk katonai parancs-
noksédg, egyetértve a guberniummal, katonasagot vezényelt a falvakra, hogy a
mozgalmat elfojtsa. Ennek ellenére a 30 udvarhelyszéki falu lakossdga nevében
beadott panaszlevél kdvetelte a székelyek felmentését a fegyverhordozds aldl, a
jobbagysdg eltdrlését és a jobbagyterhek felszdmoldsdt. A hadbavonuldsra kiadott
parancs teljesitését megtagadta a hatdrorezredekbe szervezett Hunyad megyei ro-
man és magyar szabadparaszisdg és kisnemesség is. Panaszt emeltek az idegen
tisztek visszaélései ellen. A falvakra kiilddtt katonasdg elol a lakossdg a hegyekbe
és erdokbe menekiilt. A nagyszebeni Generalkommando hat szdzadnyi katonasdgot
vezényelt ki az ellenszegiilok megbiintetésére, és valésdgos embervaddszatot ren-
dezett. A havasokra menekiilt hatdrordk hazait felégették, feleségeiket, gyerme-
keiket télnek idején {izték ki a falvakbol.!®

1794 elején ujabb erdvel lobbant fel a Habsburg-ellenes mozgalom a Szé-
kelyféldon. A széki gylilésre Osszegylilt csik- és udvarhelyszékiek kovetelték az
eroszakos toborzds besziintetését, a kiilsd orszdgokba, idegen érdekekért folytatott
hdbortkba kiilddtt hatdrorezredek hazahozédsdt, a hadiadé alél valé felmentést, a
Habsburg hivatali appardtus egyszeriisitését, az idegen tisztviseldk helyettesitését
olyan megbizhaté személyekkel, akiket maguk vdlasztanak soraikbél, a béke hely-
redllitdsat a forradalmi Franciaorszdggal.l®

Mésfél évtized milva, 1809 nyardn nagyszabdsti népmozgalom bontakozott ki
Erdély kiilonbdz6 tdjain, a maros-, udvarhely- és aranyosszéki székelyek, vala-
mint a Koévar és Hunyad vidéki romédnok kozétt. A hadfelkelésre kotelezett ma-
gyar és roman szabadparasztsdg és kisnemesség nem volt hajlandé vérdldozatot
hozni az uralkodéhdz érdekeiért. Megtagadta a fegyverek felvételét, a hadiadé
fizetését, és kovetelte az idegen tisztek eltdvolitdsat. A bécsi udvar most is kato-
nasdgot akart kivezényelni a falvakra, hogy fegyveres erdvel kényszeritse enge-
delmességre az ellendllékat. A gubernium a terv végrehajtdsdat veszélyesnek itélte,
hiszen Maros- és Udvarhelyszékben csaknem az egész parasztsig megmozdult és
szervezkedett. Az Udvarhelyre 0Osszegylilt székelyek ,memoridlist® nyujtottak be
a széknek, amelyben a jobbdgysdg eltdrlését, a nemesség megsziintetését kovetel-
ték. Azzal fenyegették a sorozébizottsdg tisztjeit, hogy darabokra vagdaljék oket,
ha a sorozdst abba nem hagyjdk. Hasonlé kovetelésekkel léptek fel a maros-
székiek is. A kibontakozé mozgalmat a katonasdg kivezénylésével fojtottdk vérbe,
a parasztok vezetdit kegyetleniill megbiintették. A Habsburg-hatalom a népmoz-
galmat leverve a napéleoni hdborik idején eldszdér Onként jelentkezOkbol, ver-
buvélassal igyekezett katondkat toborozni megritkult sorezredeibe, majd tujra erd-
szakkal, ,kotéllel* fogta a fegyverhordozé ifjakat. A csdszdri sorezredeken kiviil
az erdélyi hatdrorezredek is részt vettek a habortiban. A két romén hatdrdér gya-
logezred, a két székely gyalog- és egy huszdrezred, valamint a hédrom sorezred
kereteiben a negyedszdzados hdborts idoszak csataterein mintegy tizendtezer er-
délyi ifju harcolt. fgy példdul a gyulafehérvari 51. szdmii gyalogos sorezred
1800-ban Marengoéndl harcolt, és szivos ellendlldsa megbecsiiléséiil a francidk ,,0r-
dogi zaszléalj“-nak nevezték. A hires arcolei csatdban (1796), melyet George
Baritiu a termopiilei csatdhoz hasonlit, s ahol Napéleon zdszlét ragadva vezette
rohamra megingott katondit, a két romén zaszléalj kiizddtt. A székely hatdror-
huszédrezred vesztesége 1797-ig mintegy 800 emberre rigott. A harcokban megrit-
kult erdélyi hatdror- és sorezredeket tijabb sorozdsokkal pétoltdk. Az igy hdboriba
vitt erdélyi magyar és romdn fiatalok szdma 1809-ben mdr hatezerre emelkedett.
A jorészt jobbagyokbdl, szabadparasztokbdél és véarosi szegénységhdl verbuvilt er-
délyi sor- és hatdrorezredek ott hullattdk véritket az Alpok sziklameredélyein, a
Rajna, P6, Piave és a Fels6-Duna mentének harcterein, ott voltak a hédboris
idoszak minden jelentds csatdjdban, és 1814-ben francia teriileten — Parizsig ju-
tottak el — ontottdk vériitket a Habsburg dinasztikus érdekek szolgdlatdban.

A bécsi kongresszus (1815) utdn, a konzervativ abszolutizmus és reakcié ko-
rdban a Habsburgok a Szentszdvetségben véllalt kotelezettségeiknek megfelelden
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gyakran léptek fel katonailag mint ,rendfenntarték“ a nemzeti és tdrsadalmi
mozgalmak ellen. Igy vette igénybe Bécs az 1820—1821-es ndpolyi és piemonti
forradalmak ellen fellépve ismét az erdélyi sorezredeket, kdztilk az 51. erdélyi
gyalogezredet is.20

Fiainak idegen célokat szolgdlé véraddjan kiviil a nagyfejedelemség pénzben
is jelentds Osszegli adét fizetett az osztrdk uralkodénak. A Lipét-féle hitlevél
}2. pontja meghatdrozta, hogy a béke idején 50000 tallért, hdbori esetén 400000
rajnai forintot fizet Erdélyorszdg, és igéretet tartalmazott, hogy Gj ad6t nem hoz-
nak be. Ennek ellenére 1794-ben 1200000 forintot hajtottak be; 1730-ban a hadi-
adét mér rendszeresen 500000 forintban dllapitottdk meg, s a kdvetkezd terilleti
elv szerint vetették ki: a varmegyék 37, a szdsz székek 38, a székely székek 17
szézalékot fizettek, Fogaras vidéke és a taxds helyek (vdrosok és mezovarosok)
pedig 8 szazalékot. Az adéz6 népet, a ,misera plebs contribuens“-t gyakran rend-
kiviili adéval is sujtottdk. Erdély nemesércbdnydibdl, védmjdvedelmeibdl, pénz-
verdlfjézll:ol nagy mennyiségli arany- és eziistpénz dramlott a béesi udvar kincs-
taraba.

Az Erdélyben berendezkedd Habsburg-uralom mindenekelott az arisztokracidt
igyekezett magdhoz kotni, ezért a hajdani fejedelmi birtok jelentos részét nekik
adomdnyozta, Az ugyancsak torokoktdl visszafoglalt bdnsagi, aradi, bihari teriile-
teken szintén a csédszari hdznak jé szolgédlatot tevd csalddok jutottak hatalmas
birtokokhoz. A maradék kamarai uradalmak kidrusitdsa pedig a XIX. szdzad ele-
jz;leg gezdbdbtt, megteremtve az 1j, polgdri médra gazddlkodé nagybirtokosok
T t.

A bécsi udvar szdvetségest, megbizhaté tdmaszt vélt taldlni a bénsdgi ré-
szekbe telepitett német parasztokban is.22 Az udvar telepitési patenseket bocsdtott
ki, 6tévi adbémentességgel biztatvdn a szabadpolgdrként otthont és féldet nyerd
katolikus valldsi német telepeseket. A XVIII. szdzad folyamédn II, Jb6zsef hald-
laig (1790) mintegy 80 ezerre ndvekedett a kedvezményekkel elldtott telepesek
szdma. A Kirdlyféldre szintén a német lakossdgot noveld telepitési akcidkat szer-
veztek, még ha kisebb mértékiieket is.

A felvildgosult abszolutizmus a jobbédgysdg forrongasdnak irbérrendezéssel
akart véget vetni?®* A nemesség szivés ellendlldsdval azonban Bécs mér nem
kivdnt megkiizdeni, és igy beérte ideiglenes urbérszabdlyozé rendelettel (1769).
A mésodik jelentdsebb beavatkozds II. J6zsef rendelete volt a jobbagy elnevezés
és a roghozkotottség megsziintetésérdl. A Horea, Closca és Crisan vezette felkelés
nyomdan szilletett agrédrpolitikai intézkedéseket az 1790—1791-es orszdggyiilés rog-
zitette. A jobbdgyi dllapot reformja komoly formédban majd csak az 1846—1847-es
orszaggyiilés tUrbérrendezési vitdjdn keriill széba, ekkor azonban a bécsi udvar,
szoros szdvetségben a magyar konzervativ arisztokrédcidval, mindent megtett a
mozdulatlansdg megorzéséért,

Ilyen feltételek kozdtt az erdélyi mezbdgazdasdg nem alakulhatott 4t gydke-
resen, nem léphetett a gyors korszeriisddés tutjdra.* Egy-egy erdélyi s tSbb Arad,
Bihar és Temes megyei foldestri birtokos azonban mar szakitott a kozépkori
jellegi agrarius hagyoményokkal?s Uj éllatfajtdk tenyésztése, az ugarrendszer fel-
szamoldsa, a mezogazdasdgi gépek bevezetése és foleg a piacon értékesithetd
waru“ termelése jelezte a feudalis viszonyokbél valé kibontakozds irdnyat?® A
parasztsdg széles rétegei — jollehet a fejlodés kiilldndsképpen a XIX. szdazad elsd
felében meggyorsult — 4ltaldban még a hagyoményos moédon termeltek. Sza-
mukra a korszerisédés még nehezebb volt, hiszen érintetleniil fenndllott a fol-
destiri kizsdkmdnyolds, az dllami terhek Kkirovdsdnak régi rendszere; hidnyzott
viszont a belsdé piac vagy a kilfSldre vezetd jO szdllitdsi lehetdoség. A fejlodés
jegyei azonban igy is fellelhetok. Hiressé vdltak egyes drutermeld, vetemény- és
dohdnykertész falvak. A gazdasdgi egyletek kidllitdsain fajdllataikkal parasztok
is részt vettek,

A Habsburg-birodalom iparfejlesztd tevékenysége Erdélylg érve mér  lan-
kadtabbd valt, s6t megfigyelhetd az a gazdasagpolitikai irdnyzat is, hogy az itteni
iparfejlodés versenyétol oévja az Orokds tartomdnybelieket.?” Kivételként a bdn-
sdgi részeket emlitendk, ahol az udvar jelentésebb ipari vdllalkozdsokat tervezett.
Itt nem csupdn rizstermeléssel s mds Uj agrdrkultirdk meghonositdsdval kisér-
leteztek, hanem a textilipart (selyemfondast, szOvést példdul) szintén szorgalmaz-
tdk, dllamilag tdmogattdk.”

A Habsburg-birodalom szdmdra igen fontossd vdltak Erdély altalajkincsei,
amelyek eurdpai viszonylatban is szdmottevoek voltak. Kiiléntsen Szilézia bédnya-
telepeinek elvesztése utdn tereloddtt a bécsi kdzponti hatésdgok figyelme az erdélyi
és béansdgi érclelohelyekre.
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A so6banyaszat mellett mind jobban ndvekedett a vasérckitermelés és -feldol-
gozds; olyannyira, hogy az erdélyi és bdnsdgi vasmiivek 1841-ben maér tSbb mint
65000 méazsa nyersvasat és 40000 mdzsan felil Ontbttvasat is adtak a birodalom-
nak. Megindult a barna- és koszénbéanydszat is. A kincstar szémdra oly jelentos
nemesfém- és mas lelohelyek kiakndzdsdt szintén szorgalmazta Bécs, hiszen ezek
révén is nagymértékben gyarapithatta bevételeit, s ndvelhette nyereségét az dllam
és az Orbkods tartomédnyokbeli burzsodzia. Jellemz6, hogy az arany-, eziist-, réz-,
vas- és 6lombdnyak szdma a XIX. szdzad elsd négy évtizedében kétszeresére nd-
vekedett. A legjelentéosebb bdanyavidékek azonban kincstdri kezelésben voltak, és
az udvar a maganvallalkozdsok hasznat is leféldzte.®

A bényaipar fejlodése gyarapitotta a miiszaki értelmiség, valamint a szak-
munkésok szdmdat és azokét a parasztokét, akik teljesen vagy részben kiszakadva
a falukdz8sségbol, mir a munkds életforma felé sodrédtak.>

Az ipar lendiiletesebb és még szdmottevobb fejlodését a fejlettebb nyugati
tartomédnyok versenye, valamint a kOzponti birodalmi gazdasagpolitika egyarant
fékezte. Az iparfejlesztés kérdése éppen ezért dllott a tdrsadalmi-politikai harcok
homlokterében. Kiiléndsen az 1830-as évektdl kezdodobleg az osztrdk abszolutiz-
mussal elégedetlen tédrsadalmi erdok Erdély tokés jellegii iparfejlesztését is a poli-
tikai kévetelések sordba iktattdk.

Itt a céhipar igen régi hagyomdnyokra alapozédott. 1839-ben 43963 kézmi-
iparost irtak Ossze. Szdmuk minden bizonnyal még nagyobb wvolt, hiszen falva-
kon, mezdvadrosokban mind tébb ,kontdr“ is dolgozott a fa-, bor-, textiliparban és
vasmiivességben.

A tokés ipar szdmara utat toré manufaktirdk gyarapoddsiat egy 1844-es Osz-
szeirds is tiikrdzi3! Eszerint a gyapju-, gyapot-, selyemfeldolgozé vallalatok szdma
23, és a textiliparhoz szamithaté a 85 pokrocfabrika is. A bérfeldolgozdst 4 manu-
faktiirdban végzik, A mezogazdasdgi termeékeket 43 vdallalat dolgozta fel, és kozdt-
titk ott taldlhaté mér hdrom cukorfabrika is. A viaszfeldolgozas, a gyertyagyértds
7 ipari miihelyben folyik. Van 10 papirmalom, 7 iiveghuta, 5 koedénygydr, 3 puska-
pormalom, 60 vas- és rézhdmor és igy tovabb.

Kiilféldrol mar korszerii gépeket hoznak be, s ami még jelentosebb, erdélyi
technikusok is gydrtanak gépeket, korszerii termeloeszkozbket. 1838-ban Zalatnan
méar ilizembe helyezik Erdély elsd 14 16erds gozgépét is. A torténeti Erdély szom-
szédsdgdban, Resicdn — hogy csak egy példat emlitsiink — 1864-ben 1j kavaré6- és
hengermii-hutdt allitanak fel. A lemez- és idomvas-hengersorokat hdrom, Osszesen
161 léereju gozgép tartja lizemben. Az Uj technika eloretdrését két gozkalapécs
lizembedllitasa is tanusitja.

A vérosok megsziinnek csupdn feuddlis igazgatdsi és vasartarté helyekként
szerepelni. Lakossdguk szdma megnovekszik®?, s egész Erd4ly olyan gazdasagi,
tdrsadalmi fejlodésen megy keresztiill, amelynek eredménye csak a polgari de-
mokratikus forradalom lehet, amely felszabaditja sok szdzéves elnyomatdsidb6l a
jobbdgysdgot, s megvalésitjia a kozteherviselést, jéval megelozve sok szomszédos
orszigot és tartomanyt.

A forradalom elofeltételeként éppen az 10j tipust, a nemzeti gondolat és a
fiiggetlenség irant fogékony tdrsadalmi kategoriak térténelmi szerepe né meg, akik
tudatosan kiizdenek azért, hogy a helyzet megvaltozzon, hogy uj kibontakozasi,
fejlodési lehetdségek sziilessenek. Igy kapcsolédik egybe a polgédrosodds és a fiig-
getlenségi torekvés.

A 48-as forradalom hajnaldn joggal irjdk le Erdélyben ezeket a sorokat: egy
szolga orszdg* fiai nem lehetnek szabadok. Erdély pedig ,nemcsak nem fiigget-
len, sOt létezése alig is észrevehetd mindaddig, mig gyszélvdn minden eurdpai
orszdgnak és legkdzelebbr6él az ausztriai német tartomanyoknak adoéfizetoje, tak-
sdsa, azok érdekcéljainak eszkoze, tulszarnyald iparfejletiségiik zsdkmanydija, fo-
16slegeik eroszakolt piaca, sot kontdrmiiveik szemétdombja“®,

Az allandbéan fel-fellobbané parasztmozgalmak azt tanusitjak, hogy a fold-
miives mdr nem hajland6é jobbdgysorban élni. Az annyira meggy6tort népi ero:
a magyar, roméan és mas nemzetiségli erdélyi aldvetett, kizsdkmdényolt fdldmiives
mar tiirelme végsd hatardhoz érkezett el. A gazdasagi fejlodés igénylése a sziik
polgéri rétegbdl is kitermeli a haladds szorgalmazéit. Mind tdbben valljdk azt,
hogy Erdélyben a mezbgazdasdg valsdgat, a piac druelhelyezési nehézségeit, a
tokehidnyt, a szegénységet csak az ipar fejlodése sziinteti meg. Ehhez azonban
meg kell sziintetni a feuddlis korldtokat, legyen gazdasdgi szabadsdg és filiggetlen-
ség, vessenek véget a birodalom ©6nzd és szegényitd gazdasdgpolitikdjdnak. A ma-
gyar, romén, szdsz nemzeti mozgalomban mind a parasztsdg, mind a polgarsdg,
sot még az alsébb nemesi kategéridk képviseloi is felismerik és megfogalmazzdk
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jogaikat,

s kovetelik a sorsukba valé beleszélds lehetoségét. Sodré erejii szellemi

mozgalmak bontakoznak ki, amelyekben éppen az emlitett tdrsadalmi osztdlyokat,
rétegeket képviseld értelmiségiek fogalmazzdk meg a soron kdvetkezd nagy fel-
adat, a forradalom és a tdrsadalmi s nemzeti szabadsdgharc célkitlizéseit.
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BALINTH GYULA

Kovaszna megye népessége
és népesedése a 'XI\?. szazadban

Bevezetoiil sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy az egykori Haromszék
(nagyjdbél megfelelt a mai Kovdszna megyének) népességszdmdat pontosan csak
a XIX. szdzad kOzepétdl ismerjiik, miutdn megkezddoddtt az altaldnos népszam-
l4ldsok sorozata. A kordbbi szdzadokra vonatkozbéan csupdn kiilénféle torténelmi
forrdsok dllnak rendelkezésiinkre. Tanulményunk célja, hogy a foélhaszndlhato tor-
ténelmi kutfék alapjdn kdvetkeztessiink Kovdszna megye XIII illetve XIV. sza-
zadi népességének szdméra.

Ez a foladat azonban igen sok kérdést vet f8l, amibél mind arra kdvetkez-
tethetiink, hogy a miiltbol szadrmazé adatok értelmezése végett sajatos eljardsokat
kell kidolgozni, s ezek keretében a torténelemtudoményi megolddsok hangsilyo-
zott szerephez jutnak, minthogy nem kimondottan népszamlaldsi (tehat statisz-
tikai) adatokat haszndlunk fel az egykori lélekszdm becslésére. A XIX. szdzad
elott tartott kiilonbdzoé Osszeirdsok ugyanis nem népességtudomdnyi fdlmérések
voltak, hanem jobbdra adézdsi vagy katonai céllal késziiltek, a lakossdgnak csak
bizonyos hédnyadat &lelték fel; a lakott helységek, plébdnidk, hédzak (, flistok"),
telkek szdmdanak megdllapitdsa volt a cél, s nem maga az ember. Ezek az adatok
mégis lehetoséget nytjtanak a kisebb-nagyobb korzetek, sot falvak lakossdgszd-
manak megallapitdsdra. A hibalehetoség ez esetben — természetesen — fdnndll,
az elovigyazatosan kezelt forrdsok alapjdn kiszdmitott népességszdm mégis {f6l-
becsiilhetetlen értéket rejt; nélkiilézhetetlensége, tdrsadalmi és gazdasdgi jelentd-
sége a multban is, ma is abbdl fakad, hogy a népesség nem pusztdn bioldgiai
lények Osszege.

A legrégibb forrds, amelynek alapjdn a héromsz€éki medencében élt lakossag
szamdra kovetkeztethetiink, az 1332—1333. évi pdpai tizedlajstrom; mint ismeretes,
ez a jegyzék foltiinteti név szerint az akkori ad6zé plébdnidkat és a fizetett adod
mennyiségét.

Egy bizonyos teriilet hajdani telepiiléshdlézata mai ,kiépitéséhez“ rendelke-
zésiinkre 4116 forrdsanyag mennyisége #s minodsége nyilvdnvaléan befolydsolja
a kapott eredményt. Igy 4llunk az emlitett pédpai lajstrommal is, minthogy
az csupan az egyhdzas falvakat (plébédnidkat) tiinteti fel. Kérdés hat: mekkora
lehetett a nem egyhdzas falvak szdma, és erre miként tudjunk kdvetkeztetni?
A XIII. és XIV. szdzadbdél ugyanis nem maradt rank olyan hivatalos okmany,
amely szdmon tartand a megye akkori Osszes lakott helységeit. A Székely Oklevél-
tart, Orbdn Baldzs miivét, A Székelyféld leirdsdt, valamint e mi III. kd&tetéhez
irt utéjegyzeteit haszndaltam 61 utmutatéul a rekonstrudldshoz. Segitséget nyujtott
ezen a téren Coriolan Suciu Dictionar istoric al localitdfilor din Transilvania
cimi munkaja is. E forrasok alapjdn az egyhdzas falvakon kivill még negyvennel
tudtam boviteni a falvak szdmét. Nem kis nehézségek drdn, ugyanis e negyvenbol
a XV. szdzadban huszrél mdar nem tesznek emlitést, mert idokdzben elpusztultak,
lakatlannd véaltak.

A tovéabbi ,bovités*® és a fSlmérés pontossdga végett tjabb forrdsok utdn
kutattam, és elsdsorban a XV. szdzadban (okmdnyilag eloszor) mér emlitett hely-
ségeket vizsgdltam kiilénbdzd médon. gy példdul az illetd falu templomdnak
épitési éve, a megye torténeti helységnévtdra, a néprajzi kutatdsok eredménye, a
régészeti feltdrdsok alapjan igyekeztem Osszedllitani megyénk egykori telepiilés-
hélézatat. A tulértékelés elkeriilése végett t6bb olyan helységet — amelyek mint
ikerfalvak Kis-, Nagy-, Als6- és Felso- elonévvel jelentkeztek — nem szédmitottam
kiildn faluegységnek. Mindezek alapjan — remélem — meglehetdsen pontos képet
kaptam.

A XIV. szdzad kezdetén a pépai regestrum a vizsgdlt teriileten 49 plébaniat
emlit. Kimaradt a lajstrombé]l Orbaiszék tiz ilyen faluja, hozzdaddsuk nyomén te-
hat 59 plébaniat kell alapul venniink. Szaktanulmdnyok (Magyarorszdg térténeti
demografidja. Bp., 1963) szerint minden plébdnia dtlag két falubdl 4llt. A kettes
koefficienssel beszorozva 118-at kapunk, kérdés azonban, hogy az egykori Hérom-
székre vonatkoztatva helyes-e a 2:1-es falu—plébdnia ardny? Ugyanis a nagy

215



teriiletre vonatkozé atlag kis tdjegységben eltérést mutathat. E kérddjelezést sok
minden indokolta, igy példdul megyénk sajdtos fdldrajzi adottsdgai, a sok kis
volgy, apré medence, erdoéirtds, hegyhat, katlan stb. Ismeretes, hogy az ilyen
vidéken tobb a pardnyi telepiilés, mint a kiterjedt siksdgokon. A kiilénféle tor-
ténelmi kutfok, régészeti 4satdsok, adatok mind-mind moédositdst igényeltek, s
végiil is tobb tényezd Osszevetése nyomén sikeriilt megtaldlni a valésagot jobban
megkdzelitd 2,24:1 ardnyt.
A folderitett* helységeket végiil is az aldbbi csoportokba soroltam:

I. A pdpai tizedjegyzékhen feltiintetett plébénidk

Sepsiszéh

1. Ajta 13. Bolon 25. Réty

2. Angyalos 14. Gidéfalva 26. Szédldobos
3. Arapatak 15. Hidvég 27. Szérazajta
4. Arkos 16. Illyefalva 28. Szemerja
5. Bacon 17. Kélnok 29, Sepsiszentgydrgy
6. Bardée 18. Kilyén 30. Szentivén
7. Barét 19. Kérispatak 31. Szentkirdly
8. Besenyd 20. Liszny6 32. Uzon

9. Bibarcfalva 21. Maksa 33. Vargyas
10. Bita 22. Miklésvar 34. Zalan

11. Bodok 23. Olasztelek

12. Borosnyé 24, Oltszem

Kézdiszéh

1. Alséeserniton 6. Hatolyka 11. Nyijtéd

2. Altorja 7. Tka - 12. Ozsdola

3. Délnok 8. Kdvar 13. Polyédn

4. Esztelnek 9. Lécfalva 14. Szentkatolna
5. Fels6torja 10. Lemhény 15. Szentlélek
Orbaiszék (feltételezett egyhdzas falvak)

1. Baratos 5. Papole 9. Zabola

2. Gelence 6. Piké 10. Zégon

3. Imecsfalva 7. Tamésfalva

4. Kovészna 8. Telek

II. A XIIL és XIV. szdizadban emlitett nem egyhdzas falvak

. Kézdimérkosfalva 3. Szérazpatak 5. Zoltan
2. Mélnéds 4. Viérhegy

—

III. A XV. szdzadban eliszir emlitett lakott helységek

1. Aldoboly 6. Felsbrakos 11. K&r0s

2. Bereck 7. Fotos 12, Kozépajta
3. Bodos 8. Karatnavolél 13. Martonfalva
4. Feldoboly 9. Kokos 14. Matisfalva
5. FelsGeserndton 10. Kdopec 15. Szotyor

IV. Eltiint helységek (a XVI. szdzad elftt ndllé falvak)

Sepsiszéh

1. Almés 5. Gohén (Pohén?) 9. Rakottyés
2. Bed6hdza 6. Kakucs 10. Sarvarod

3. Dobé 7. Kirtz 11. Vépavéra
4. Gerebenes 8. Pincehely 12. Zsombor
Kézdiszéh

1. Béthafalva 3. Bélvanyosvér 5. Rekettyésvolgye
| 2. Baksafalva 4. Borzfalva 6. Szentjinos
Orbaiszék

1. Bod (Bud?) 2. Domokosfalva
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V. 1501 —1567 kozitt eldszor emlitett Iakott helységek

1. Bélafalva 12. Haraly 23. Komollé
2. Bikfalva 13. Hilib 24, Kurtapatak
3. Bodza 14. Kantafalva 25. Magyarhermény
4. Céfalva 15. Kézdialbis 26. Piva
5. Csomortdn 16. Kézdialmés 27. Petdfalva
6. Egerpatak 17. Kézdimartonos 28. Sepsimagyarés
7. Erdéfiile 18. Kézdioroszfalu 29. Sepsimérkosfalva
8. Eresztevény 19. Kézdisarfalva 30. Sepsimartonos
9. Erbsd 20. Kisbacon 31. Szacsva
10. Etfalva 21. Kisborosnyé 32. Szorese
11. Futésfalva 22, Kiskdszon 33. Velence
Osszesftve :
1. a pépai tizedlajstromban feltiintetett plébénidk 49
2. Orbaiszékben feltételezett egyhdzas falvak 10

Osszesen: 59
3. A XIII és XIV. szdzadban emlitett helységek, de nem egyhézas falvak 5

4. A XV. szdzadban emlitett helységek 15

5. Eltiint helységek (a XIV. sz4zadban, illetve a XV. szdzadban ondllé
falvak) ; utoljara a XV—XVI. szdzadban emlitik 20

6. 1501—1567 kozott emlitett helységek 33

Osszesen: 132

A kapott faluegység szdméabol kdvetkeztethetiink a vizsgdlt teriilet léleksz4-
mdra. A szakirodalom a lakossdg kiszdmitdsdhoz falvanként a lélekszamot dtlagosan
20 héaznépre (100 fore) becsiili, egy hdzra 6t taggal szdmolva.

A nagy atlag azonban — mint méar rdamutattam — kisebb teriiletre nem
minden esetben megfeleld ardny; a kiildnbozod forrdsok alapjdn ezen az datlagon
is médositottunk. T6bb oklevélben utalds tdrténik a székely csaldd tagjainak sza-
mdra (Székely Oklevéltar I—III. és VII). A kijegyzett és Osszesitett csalddok és
csalddtagok szdmdbdl kovetkeztethettiink a csalddtagok dtlagos szémadra, amely
szdmitasunk szerint 5,22 fonek felel meg. Ezt az dtlagot haszndlva a fenti meg-
allapitdshoz, falvanké4nt 104,4 fot kapunk.

Tehat falvanként &tlag 20 haznépet véve alapul (132)<20), 2640 héznépet ka-
punk, vagyis 5,22 taggal szdmolva 13 700-13 800-as lélekszdmhoz jutunk.

Kovédszna megye mai teriiletét torténeti tdjegységekre (székekre) bontva és
kiilon-kiilon feltliintetve a lakossdgot, a kdvetkezd eredményt kapjuk:

A
XIIT—-XIV. 1501—1567
X1V, szdzadi szdzadban Eltint hozott emlitett Helység Kiszdmitott
plébdnia  ismert nem helység Osszesen lélekszdm

egyhdzas helység
helység
Sepsiszék 34 12 12 17 75 7830
Kézdiszék 15 6 6 12 39 4070
Orbaiszék 10 2 2 4 18 1880
Osszesen 59 20 20 33 132 13780

Sepsiszékhez szdmitottuk itt és a tovdbbiakban Mikl6svar- és Barddécszéket,
mivel jelenleg Kovdszna megye teriiletéhez tartozik.

A lélekszdm 56,8 szdzaléka Sepsiszékre, 29,6 szdzaléka Kézdiszékre és 13,6
szdzaléka Orbaiszékre esett. A népsiirliség a megye teriiletén alacsony volt: nem
érte el négyzetkilométerenként a négy fot (3,72 £0), gyakorlatilag e teriiletnek
66-70 szdzaléka lakatlan volt (t6bbnyire erdd). Ha ezt tekintetbe vessziik, és erdo-
t6]1 mentes teriiletre szdmitandnk népsiir(iséget, akkor a népsiiriiségi index a 10

fot is elérné. A lakott helységek 88 szdzaléka a Feketeligy és az Olt vdlgyében
helyezkedett el.
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A legstriibben lakott- Kézdiszék volt: négyzetkilométerenként 4,2 6, Sepsi-
székre 4 {6, Orbaiszékre 2,5 fo jutott. A lakossdgnak majdnem 90%4-a az Ossz-
teriilet 30-35 szdzalékara zstfolddott 8ssze. Az 4tlagos falutdvolsdg valamivel volt
tobb 5 kilométernél. Kézdiszéken 5, Sepsiszéken 5 kilométernél valamivel t8bb,
Orbaiszéken 6,5 kilométer, 100 km?-re 3,6 helység jutott.

A vizsgalt teriilet népességszdmat Osszevetve a Székelyfdld adataival, az 4at-
lag- és viszonyszamok azt mutatjdk, hogy a XIV. szdzad elején megyénk lakos-
sdga szdmottevd volt, nemcsak Székelyfdld, hanem egész Erdély vonatkozdsdban is.

A XIV. szdzad elején az Osszes székely székekben 178 egyhdzas falut jelSltek
a pépai tizedlajstromok. Tehdat a plébdnidk egyharmada (33,19%) megyénk terii-
letén volt. Az ismert helységek szdma 391, ennek szintén egyharmada (33,894) a
jelenlegi Kovaszna megye teriiletére esett. Itt emlitjiik meg, hogy a teriilet nagy-
sagat tekintve a Székelyfdld 35,60/-4t foglalta el, és a lakossdg egyharmada ezen
a teriileten lakott. A XIV, szdzad elején a Székelyfdld lakossdganak szdma 40-42
ezer f6. A népslirliség 3,9 km2-enként, valamivel t6bb, mint megyénk népsiiriiség-
indexe, Maros- és Udvarhelyszék sokkal siiribben lakott teriilet. Az itteni index
5,7, Csikszékben kb, 2,1 f6.

Osszefoglalé tébldzat

Teriilet i

sl Tsment helyssg Lalchszam  NPSinisly
Héaromszék 3705 132 13780 3,7

ebbdl :

— Sepsiszék 1967 75 7830 4,0
— Kézdiszék 981 39 4070 4,2
— Orbaiszék 757 18 1880 2,5
Maros- és Udvarhelyszék 3600 196 20420 5,7
Csikszék E 3100 63 6500 2,1
Székelyfold 10405 391 40700 3,9

Maros-, Udvarhely- és Csikszék lélekszamat a kapott koefficiensbdl szédmitottuk ki.

Ismeretes tehdt — nagyjabél — az 1332—1335-0s évre megyénk akkori la-
kosséga. Ez alapként szolgdl, és bétran felhaszndlhaté a tatdrjards elotti évekre
a népesség kiszdmitdsdhoz, bar a becsiilt adat csak messzirdl kdozelitheti meg az
akkori valdés értéket. A mongol dilds elotti évekre vonatkozéan a Székelyféld
lakossdgdnak szdmdt tSbben is fdlbecsiilték. A ndvekedést az 1240—1332. évek
kdzdtt 60%-ra teszik. A szakirodalom szerint ezt a 60%-os lakossdggyarapoddst igen
magas értéknek tekintjliik (0,52%-o0s évi dtlagos szaporoddsi iitemnek felel meg).

Szédmitdsaink szerint 1240—1332 koz6tt a lakossdg gyarapoddsa nem lehetett
tébb 40%-nal. Ez 0,40 -0s évi 4tlagos gyarapoddsi iitemnek felel meg, s elfogadha-
tébb ardny. A 609-0s ndvekedést azzal indokoltdk, hogy a Székelyfslddn &ltaldaban
a szdmbeli gyarapoddst nem gdatolta semmi (i.h.), azaz mentes volt nagyjabé6l a
mongol—tatdr pusztitastél, éhinség sem tizedelte a lakossdgot, a ,feketehaldl“,
a pestisjarvdny elkeriilte a Székelyftldet, beleértve megyénk teriiletét is... Lehet,
hogy a Székelyfdldet teljes terjedelmében nem érintette a tatdrdilds, de a hdrom-
széki medence lakossidga szdmottevd veszteséget szenvedett. Ezt azonban nem
mérhetjiik az orszdg mds vidékeihez, ahol a pusztulds éridsi volt.

A tatdrok egy része, Bochetor kdn vezetése alatt, az Ojtozi-szoroson tért be
Erdélybe. A Feketeligy folyasdt kdvetve jutottak le a Barcasdgra, és 1241. maér-
cius 31-én Brassét és 1241. dprilis 11-€én Szebent diltdk fel (Istoria Romdniei in
date. Buc., 1971. 66.). Egy masik csoport valdsziniileg a Barcasdgrél vonult fel az
Olt bal és jobb partjdn. Hidvég és Bar6t vidékét ekkor érte a nagy katasztréfa,
1242-ben Batu kén tatdrjainak egy része az Ojtozi-szoroson vonult vissza. Rombol-
tak és pusztitottak.

Ismeretes, hogy a tatdrok eldl a lakossdg felhtizédott a hegyekbe. Itt viszony-
lag keveset vesztett. Nagyobb kér érte a tatdrok elvonuldsa utan: a nagy jarva-
nyok, az éltalanos éhinség és a magas gyermekhalandésdg folytdn. A népességnek
kb. 10-119/4-a pusztult el 1241—1247 kdzdtt.

Tekintetbe véve a szaporoddst gatlé tényezoket, semmi esetre sem tehetjiik
a nodvekedést 609/-ra. Szdmitdsaink — az elobbi okokbdél kdvetkeztetve — azt
mutatjdk, hogy a tatdrdildst megelozd években Héaromszék lakossdga 9 600—10 000
{6 lehetett.

218



Az &lland6é cstkkenés 1247—1250-1g tarthatott. A Szdszorbd vidéki székelyek
betelepitese (115—170 héaznép, vagyis 800—900 személy) sem poétolta az ember-
veszteséget. Tbb mint husz évnek kellett eltelnie, hogy a lakossdg a tatdrdulds
elotti 1étszamot elérje.

A XIII. szdzad utolsé évtizedeiben, valamint a XIV. szdzad els6 hdrom év-
tizedében népességkorlatozé tényezok nem léptek fel. A gyarapodds normadlisan
alakult. A hdromszékiek ugyan részt vettek tobb csatdban 1250—1330 kozott, de
a teriiletiikbn komolyabb ,0sszetiizés* nem volt, igy az emberveszteség nem be-
folyasolta kedvezobtleniil a gyarapodast.

Megkiséreljiikk kiszdmitani a tdargyalt terliletre vonatkozéan a XIV. szdzad
elsé negyedének népesedési mutatoit.

Mivel a halandésdg értéke az emberi élettartam és a haldlozdsi ardnyszam
Osszefiiggésébol vezethetdo le, kiszdmithaté egy meghatdrozott idore — ha ismere-
tes vagy legaldbb megkozelitoleg feltételezheto az élettartam értéke — a haldlozasi
ardnyszam. Az élettartam értéke forditva ardnyos a haldlozdsi ardnyszdm érté-
kével.

A XIV, szazadban koériilbeliil 22 év volt az ember 4&tlagos élettartama. A
fenti meghatdrozasb6l adoédott, hogy a haldlozdsok szdma egy év alatt kb. 630
volt, amely 4545%-es haldlozdsi ardnyszdmnak felel meg. A XIV. szdzad elso
hdrom évtizedében a lélekszdm 4tlagos ndvekedése egy évre 60 személy. Feltéte-
lezziik, hogy a ki- és bevandorlas egyenlege jelentéktelen volt, tehdt nem befo-
lyasolta a gyarapodast vagy fogydst. A szilletések szama 680-690, vagyis 49,35%.
A természetes szaporodds ardnyszdma tehdt 3,9%,-re teheto.

A haldlozdsi ardny nagy. Volt idészak, amikor az elhaltak szdma megha-
ladta az tjszildttekét. A haldlozdsok szdmdanak alakuldsa sokkal ingadoz6bb, mint
a szuletéseké, A gyermekhalandésdg ardnya is nagy lehetett.

Székely Zoltdan Korai kozépkori temetok Délkelet-Erdélyben (Korunk Ev-
koényv 1973. 219.) cimii tanulmdnydban ramutatott arra, hogy a zaldni (Kovészna
megye) korai kozépkori temetd feltdrt anyaga 192 sirt foglalt magdban, amelybol
70 — vagyis 36,59, — gyermeksir volt. Ha ezt az ardnyt az elhaldlozottak szdmaé-
hoz viszonyitjuk, akkor kideriil, hogy 630-b6l 230 gyermek-haldleset volt; ez kb.
300/,-0s gyermekhalanddsdgot jelent.

Ez volt nagyjdb6l megyénk torténeti demogréfidja a XIV. szdzadban. Ter-
mészetesen a tovabbi kutatidsok eredményei még tédrhatnak fel ,frissebb“* adato-
kat, ami befolydsolhatja e lakossdgszdmot, valamint a tdbbi demogrdfiai ardny-
szamot is.

PALL LAJOS
KERULJ EL...

Keriilj el minden fészekaljnyi csendet,
ha igy jarsz, nem litott csodamadarként
s dudolva minden bajra oldo dallamot.
Ugy, ugy van, hogy mindenen a te kezed segithet,
igazits parnat, vesd meg az dgyat, dltoztess unokat,
forditsd a kancsokat obliikkel nap felé,
s az elhullt forgdcsot hozd be kiétényedbe.
A kert mér régen ismer, érted nyujtozik
haragos diofa tuil a kapun
s az akdc jottodre vigydzzba all.
Ki hangjat hallod az 6svény kozepén
hajlott almafdk, topogd ribizlibokrok kozott?
Ha megallsz egy pillanatig
napok s az 6rdk szérnyii havazdsa indul
kék szemed mogott,
s ajkad vonala mint kitba hullt ldmpa.
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RACZ GYOZO
A kritikus esztétikaja és etikaja

Galfalvi Zsolt Gj kdnyve (Az irds értelme. Kriterion Konyvkiadé., Bukarest,
1977) irodalmi életiink dontd kérdéseit egy egész nemzetiség sorsproblémainak
Osszefiiggéseiben 14té6 és lattatéd kritikus alkotdsa, Az o6t fejezetre tagolt, harminc-
hat esszét, tanulményt és kritikdt tartalmazé koétetben alig van olyan f{rds, amely-
ben a felvetett kérdések ne a kdnyv cimében jelSlt tartalomba torkollndnak: Az
iras értelme. Bs ezt a kérdést Gélfalvi Zsolt nemesak elvont esztétikai-ideoldgiai,
irodalomtdrténeti és irodalompolitikai Osszefilggésekben veti fel, hanem annak a
felelosségnek a jegyében is, amely az irdstudOkra itt és most harul. Ebben az ér-
telemben hii maradt — természetesen figyelembe véve az elmult két évtized
sordn bekdvetkezett véltozdsokat — ahhoz a kritikusi programhoz, amelyet hu-
szonvalahdnyadik életévében megjelent elsd kd&tetében (Irék, kényvek, vitdk. Al-
lami Irodalmi és Miivészeti Kiad6. Marosvasarhely, 1958) fogalmazott meg: , A
sajatos képességeken tilmenden ott kell hogy éljen a kritikusban a kdzlés, a ku-
tatds vdgya és képessége is: elmondani a miivészet dltal ébresztett gondolatokat,
hozzdjdrulni az ember onmegismeréséhez a muivészet utjdn, s kutatni a miivészet
megismerd és megismertetd lehetdségeit és eszkizeit, ndvelni hatékonysdgidt az
ember alakitdsdban.” (I.m. 35. — Az 4n kiemelésem. — R. Gy.)

Gélfalvi Zsolt emberi és ir6i alapdlldsdra egyardnt jellemzd, hogy ez az egy-
szerre esztétikai és etikai program Az irds értelmében lényegében nem médosult.
Elmélyiiltebb, drnyalobb, elméletileg tdjékozottabb és nem utolsésorban miiveé-
szibb lett azonban az az ir6i munka, amely kétségteleniil nemesak a kritikus Gal-
falvi Zsolt fejlodésének dokumentuma, hanem egy sokat megélt kizéleti ember
tébb irdnyu tapasztalatainak is hii tiikre.

Ugy tiinhet, Az irds értelmének birdlatdban ez utébbi tényrdl foldsleges be-
szélni, mert Galfalvi Zsolt iréi tevékenysége szempontjabdl nincs jelentosége. Aki
azonban az iréi fejlodés kérdéseit nem tisztdn esztétikai, hanem esztétikai-tdrsa-
dalmi Osszefiiggések rendszerében vizsgdlja — ahogy Gaéalfalvi Zsolt irja kdnyve
fiillszévegében: ,,A miivek értelmét [...] az irdsnak mint tdrsadalmilag, torténel-
mileg meghatdrozott* Osszefiiggéseiben — Az irds értelmének dontd értékeit éppen
annak a joézan, elfogulatlan hangnak az dllandé jelenlétében fogja megtaldlni,
amely Galfalvi Zsolt kotetbe foglalt tanulmdényaira dltaldnosan jellemzd.

Természetesen erre is mondhatni valaki, hogy ez sem differentia specificdja
Gdlfalvi Zsolt kritikusi fejlodésének, hiszen az elmilt hisz év dogmatizmusellenes
harcainak jézanité szelleme minden valamirevalé irdstudét — ha egyesek szellemi
alkatdt nem is valtoztatta meg ddntoen — legaldbb megérintett.

Az irds értelmének tanusdga alapjan a Gdélfalvi Zsolt fréi-kritikusi fejlodése
esetében azonban mdsrél, ennél sokkal t8bbroél van sz6. Ebben a vonatkozdsban
a legperddntdbb bizonyiték éppen esztétikai természetii. Az Irdk, kdnyvek, vitdk
irodalomkritikai cikkeiben és tanulményaiban a marxista esztétikdn és miuvészet-
filoz6fidn Gadl Gébor-tanitvdnyként nevelkedett szerzd elsdsorban esztétikai kri-
tériumokbdl kiindulva értékel és birdl. Ma mar két évtizedes tavlatbél tisztdn
lathaté, hogy ennek a munkdnak az Osszes problematikus tartalmai azzal magya-
réazhaték, hogy Gélfalvi Zsolt — a tObbi kdzbtt a mér emlitett kdzéleti tapasz-
talatok hidnydban — a miivészet esztétikailag helyes kritériumokbél kiindulé
értékitéleteit végsd fokon, sokszor alkalmi jellegli, un. ,tdrsadalmi igényekre*
épitve fogalmazta meg. Jellemzd ebben a vonatkozdsban az 1954-es év koltoi
termését elemzd irds (Koltészetiink elmult évének szambavételéhez, I.m. 18—32)),
amelyben, bédr dllandéan szé van esztétikai kritériumokrél — és tegyem rdgtdn
hozz4, helyes esztétikai kritériumokrél —, a végsd értékitéletek kritériuma nem
az elemzett versek miivészi értéke és igazsdga, hanem az, hogy mi a viszony
ezek és bizonyos ,aktudlis* kdvetelmények kozott.

Azért idéztem Gdlfalvi Zsolt kdnyvébdl éppen ezt a kritikdt, mert a sema-
tikus, a verbdlis és miivészietlen irdsok ellen épp ebben esik a legitbb szé, de
éppen ezért itt jelentkezik a legszembeszokobben az az ellentmondds is, amely
abbdl eredt, hogy a ,huszonéves® kritikus nem tudta: az az irékongresszus, amely-
nek téziseit az alkoté6 munka szempontjdbél irdnyszabénak tekinthette, jorészt
mast értett ,az Gj élet igenlésén“ és , kritikai szellemen“, mint amit minden idok
igazdn forradalmi miivészete értett. A feltind miiveltségével és meglepden kordn
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jelentkezett iraskészséggel rendelkezd, de az életet foként az irodalombdl ismerd
Galfalvi Zsolt akkor még nem vette tudomasul, hogy vannak, lehetnek térténelmi
idok, amikor nem az irdst kell a valésdghoz igazitani, hanem megforditva: a valo-
sagot kell az Irds igazsdgaival 6sszhangba hozni.

Az iras értelmének minden kritikdja tanusitja, hogy Galfalvi Zsolt, a kriti-
kus és a kozéleti ember megtanulta azt, amit fiatalkori alteregéja nem tudott:
annak a mivészetnek a méltatdsa, amely teljes Osszhangban van az abrézolt val6-
sag igazi lényegével, annak a valésignak a kritikdja is. amely nem igazodik az
irds igazsdgaihoz, és forditva: a rossz miuvek, esztétikailag-ideoldgiailag elhibazott
tartalmak méltatdsa a mivészetben is kifejezett emberi eszményeknek megfeleld
valosag elvetése,

Latszélag nagyon elvont és ma mdér A4ltaldnosan elfogadott elméleti igazsd-
gokat fejtegetek. Ugy érzem azonban, hogy azt az utat irtam le, amelyet Galfalvi
7Zsolt elsé konyvétdl a mdésodikig kmhkusként bejért.

Ennek az utnak a gydtrelmes voltdra az is jellemzd, hogy Az irds értelmé-
nek megjelenését hisz év vdlasztja el az Irdk, kényvek, vitdk kiaddsatél. A két
kétet publikdlasa kozotti idoben Gélfalvi Zsolt frésawal gyakran jelen volt irodalmi
és napilapjaink hasdbjain. Uj kotetébe azonban iréi termésének csak azokat az
eredményeit vdlogatta be, amelyek a jelzett kritikusi fejlodés végeredménye szem-
pontjabél jellemzoek.

Az irds értelmének errdl az altalanos sajatossagdrél azért is beszélniink kell,
mert a kdnyv szerzbje expressis verbis sehol sem beszél réla, mégis — ugy ér-
zem — Gdlfalvi Zsolt kritikusainak elemeznidk kell, mert a kdnyvvel kapcsolat-
ban félmeriilt problémédk kozoétt aligha van ennél — elméleti szempontbdl is —
lényegesebb. Ebben az Osszefiiggésben sem tartom véletlennek, hogy a konyv elsd
fejezetének (Az irastudok feleléssége) mind a hat irdsa (Az értelemig és tovdbb,
Irodalmi dijak értelme, Kézés gy szolgdlatdban, Az Onismeret elkételezettsége,
Vallomdsos filozéfia, Thomas Mann Weimarban) ir6i életmiivek és a keletkezés-
koriilményeiket meghatdrozé valésag Osszefiiggéseit tdrgyalja.

Mar a fejezet elsd, Jozsef Attilardl irott nagyon szép esszéjében — eltéroen
az Irdék, kényvek, vitik idézett tanulménydtél — a koltdi megitélés dontd krité-
riuma az, hogy ,szabatos szavakat“ taldlt ,a vildg dolgainak“ megnevezésére,
hogy Joézsef Attila egész lirdja: ,a vitathatatlan meghatdrozasok* koltészete. A
Jozsef Attilat ért félreértésekkel kapcsolatban pedig az aldbbi jellemzdé megélla-
pitast teszi: ,Val6ban koltészetét ma jobban értjiik, mint évtizedekkel vagy akér-
csak évekkel ezelott. Nem azért, mintha ez a lira nem lett volna mindig vilagos
és tiszta, hanem mindenekeldtt azért, mert a tdrténelmi tapasztalat ldatdasunkat
tisztitotta meg.“ (Az irds értelme, 9—10. — Az én kiemelésem. — R. Gy.)

Géalfalvi Zsolt tehat Joézsef Attila koltészetének értékelésében pontosan a
forditott utat ‘kdveti, mint amelyre elsd6 kdnyve kritikai moédszerét elemezve utal-
funk: a koltészet és valésig nem-megfelelése miatt a valésdgot birdlja. (Termé-
szetesen anélkiil, hogy ebbol dltaldnos érvényli — tehdt érvénytelen — elvet
csindlna)) A kolto életmiive azért lett a kritikus szerint éppen a mi korunké,
mert ez a kor indult el ,a kiltd életmiivében is megfogalmazott eszményeknek
megfeleloen a rendet teremtd értelem utjain [...] a mivelhetd csillagok felé“.
(I.m. 10.)

Ilyen gondolat Gélfalvi Zsolt elsd kodtetében — az ismert torténelmi-lélektani
okok miatt — még elszértan sem fordult elé. Minden ,hibdért® a birdlt irék és
koltok voltak felelosek.

Miésodik kdnyvének bizonysdga szerint érzi, hogy ennek a végletnek az ab-
szolutizdldsa milyen hibdkkal fenyeget. Az 1973-as év irdszdvetségi dijakkal ki-
tiintetett kdnyveit méltatva éppen azt hangsilyozza, hogy ezekben ,a valosag
idoszeri folyamataihoz val6é kapcsolédds, a partos iréi elkdtelezettség milyen teljes
egységet alkot a memzetiségi kotottséggel, felelosségvallaldssal, a romédn nép és az
egyiittéld nemzetiségek testvériségének szolgdlatdaval®. (I.m. 14. — Az én kiemelé-
sem — R. Gy.)

Ezek a mind elvont, mind konkrét értelemben helyes esztétikai és etikai
kritériumok szolgédlnak alapul az Emil Isac, G&ll Erndé és mésok ugyancsak e
fejezetben tdrgyalt konyveinek, illetve életmiivének megitélésében. Az itt kdzolt
kritikdk nemcsak terjedelmiikkel haladjdk meg a szokvédnyos kdnyvismertetések
vagy recenziék kereteit: a targyaldsmod igényessége és sokrétlisége alapjén az
elemzett szerzok munkédssdgat dtfogéan bemutaté szaktanulmény jellegliek.
Mindegyiknek visszatérd problémdja a nemzeti-nemzetiségi kultiira sorskérdései-
nek elotérbe helyezése, az irastuddk elkdtelezettség-programjdnak ujra- és Ujra-
fogalmazédsa: ,,Az alkoté marxizmus tudatosité erejével kiizdeni, mindent meg-
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tenni az emberek kozti viszonyok, az emberi 1ét és tudat humanizdléddsdért —
a forradalmi humanizmus etikumaéanak jegyében.“ (I.m. 42.)

Errdl a forradalmi humanizmusrél szél aztdn in extenso Gaélfalvi Zsolt
(15 ives) kdnyvének legszebb tanulmdnya, a Thomas Mann Weimarban.

Ebben az utirajznak dlcdzott kitliind esszé jellegli meditdciéban Goethe és
Thomas Mann, Weimar 4s Buchenwald iiriigyén a humanizmus szertedgazé prob-
l1émdinak olyan, szépiréi eszkdzdkkel is megrajzolt, elemzését kapjuk, amelyre
irodalmunkban én nem tudok példdt. A remek, a Thomas Mann-i irénidhoz ha-
sonléan sokrétli esszére minden tulzds nélkiil érvényes az, amit benne szerzdje
Goethérol és Thomas Mannrél mond el: ,,az ember méltésdgat, az életbe vetett
hitét, a szellem és miivészet szabadsdgat, a termékeny, 6ndllé, alkoté gondolkodds
jogdt, az emberi nem lehetoségeit, a humanizmust® (i.m. 62.) védi mindenféle
(tehdt nemcsak fasiszta!) embertelenséggel szemben. A humanitds Gdalfalvi irdsai-
ban kritikdt, iréniat és szabadsdgot is jelent, akdrcsak Thomas Mann koncepcit-
jdban, aki a sajat sorsa tanulsdgait Osszegezve sohasem szlint meg kovetelni a
miivészet szdmdra a minimalis tolerancidt, ,a koteles tiirelmet és tiszteletet®,
amellyel az emberi-k6ltdi méltésdgnak tartozunk.

Galfalvi Zsoltnak ebben az esszében sikeriilt az, ami esszéirénak csak ritkdn
sikeriil: a Thomas Mann-i életm{i ,bonyolult szévevényének megfeleloen* a ,gon-
dolati mélység®, az ,ironikus jdtékossdg®, ,a tikrdzés tObbszOrdsségének Ossze-
tettségében* mutatni meg, mit gondol egy roméniai magyar iré 1974 februdrjdban
Weimarban é4s 1975 juniusaban Bukarestben két irééridsrél, akiknek példaja ,az
éirtelem becsliletérzését” segiti eligazodni ,emberhez mélté gondjaink kzbtt"
(i.m. 66.).

Galfalvi Zsolt a Thomas Mann Weimarban cimi irdsdval példat nyujtott
arra a kritikatipusra is, amelyrdl nyilvin még csak vdgydlomként irta 1955-ben:
»Az irodalmi kritika az irodalmi tevékenység sajdtos teriilete, irodalmi Kkozlés-
forma, amelyhez éppligy sajdtos tehetség, ratermettség, hivatdsérzet kell, mint
— teszem azt — a kdoltészethez vagy a drdmairdshoz.* (Irdk, kényvek, vitdk, 34.
— Az én kiemeléseim. — R. Gy.)

Milyen kdr, hogy a mindennapi teenddk penzumfeladatait is elldtni koteles
kritikus szdmdra az effajta esszé irdsdra csak ritkdn van alkalom.

Hogy ez mennyire igy van, meggyozoen bizonyitjak Gdlfalvi Zsolt kony-
vének foleg negyedik és 6tddik fejezetei. Pedig ezekben az irdsokban is kimu-
tathaté az, amit a kotet 4ltaldnos jellemzodiként irtam le: a jézan, elfogulatlan
elemzésméd, az alkotds tartalmainak tdrsadalmi és nemzetiségpolitikai Osszefiig-
gésekbe 4gyazott elmélyiilt vizsgdlata. Hidnyzik azonban az irdsnak az a mivessége,
amely olyan — tilzds nélkiill mondom — példasugdrzéan hat a mar emlitett ,hu-
manizmusapolégiaban®.

Az iras értelmének dttanulmanyozdsa alapjan dllithatom, hogy — a negativ
elfogultsdgoktél eltekintve — ez lehet a magyardzata annak, az irodalmi kordk-
ben terjesztett, elhibdzott mindsitésnek, amely szerint Galfalvi Zsolt szaraz,
deskriptiv kritikdt ifr. A hibas mindsitésnek nyilvdnvaléan az az alapja, hogy iro-
dalmi k&zvéleménylinkben még elég szivéosan él az a felfogds, amely csak a szép-
irodalmi jellegzetességeket felmutaté esszét tartja igazdn esszének, a filozéfiai és
tudomdnyos esszét pedig szeretné kirekeszteni az irodalmi babérokat is érdemld
miifajok sordbél. Ma mar komikusan hangzik, mégis emiatt a felfogds miatt szer-
zett viszonylag késoi elismerést Bretter Gydrgy, Benké Samu, Angi Istvan, Téth
Sédndor, G4ll Ernd és mdsok j6 néhdny irdsa, annak ellenére, hogy Gdlfalvi Zsolt,
Marosi Péter, K. Jakab Antal vagy Tamds Géaspar Miklés, amikor csak médjuk
volt rd, védelmiikbe vették ezeket a mifajokat. Gdlfalvi Zsolt kinyve is bizony-
sdg rda, hogy nem véletleniil; megérdemlik az irodalmi elismerést. Mert aki ezek
utdn kritikink elméletét akarja megirni, vagy olyan jelentés irdéi életmiivekrol
akar Osszefoglalé képet rajzolni, mint a Kovdcs Gyodrgy4, Szemlér Ferencé, Marin
Preddé, Szdsz Janosé, D. R. Popescué, Majtényi Eriké, Szildgyi Istvdné vagy Siito
Andréasé, aligha keriilheti meg Gadlfalvi Zsolt kdnyvének a Kritika és elkdételezett-
ség és A mondanivalotél a miiformdig cimii masodik és harmadik fejezetét. S
mindez nemcsak azért, mert az idézett témdkrél és irék miiveir6él és miihelytit-
kaikrél Galfalvi Zsoltnak megkeriilhetetleniill lényeges mondanivaléja van. En
magam jo6 néhanyszor a Gélfalvi Zsolt kdnyvében megfogalmazott itéletektol rész-
ben eltérd véleményeket fogalmaztam meg. Ugy latom, a kritika feladatairdl
vallott felfogdsom és irodalmi izlésem is néhdny ponton kiillénbézik a Galfalvi
Zsoltétol, ennek ellenére be kell vallanom, hogy nem tudnék irni réla pozitiv
elfogultsdg nélkiil, Ebben déntd szerepet Galfalvi Zsolt mar emlitett elfogulatlian-
saga, elemzéseinek mindig meggondolkoztaté tartalma jdtszik. Ez az, ami irdsait
témaiktél részben fiiggetleniil is példamutatéva teszi.
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A legjellemzobb bizonyiték erre a kotet Torténetiség és irodalomtérténet
cimii birdlata, G4dlfalvi Zsolt ebben az irdsban Kiantor Lajos és Ldng Gusztdv
annak idején Oridsi vitdt kivaltott irodalomtbrténetét elemzi. Mint mdr a kotet
megjelenése utdn megirtam, Kéntor és Ldng irodalomtdrténetbe nem illd és igaz-
sadgtalan pamflethangon irt a tobbi kozdtt Gdlfalvi Zsolt kritikusi tevékenységérol
is. Ennek ellenére Gdlfalvi kritikdjdban nyoma sincs semmiféle ,visszavagasi“
szdndéknak vagy sértettségnek. Ellenkezbleg, a mar sokszor emlitett kozdsségi
sorsproblémdk Osszefliggéseiben a tanulmény Kéntor és Lang kdnyvének értékeit
emeli ki els6sorban; a ,szdmos esztétikai értékitélet miivelt izlésrol tanuskodd
telitaldlatat”, az ,irodalom sajdtossdgairél vallott megfeledkezés mindennemii dog-
matizmus, merev, szlikkeblii és maradi torzitds polemikus (!) hevii és meggy6zo
cafolatat®, a ,szocialista humdnum érvényesiilésének kvetkezetes kutatdsat“, iro-
dalmunk ,tartalmi és formai erényeinek kiemelését", Osszefoglaléan: ,.a nemzeti-
ségi Onismeret Orvendetes eredményességét (i.m. 74. és 89.). A kdnyvvel kapcso-
latos kritikai észrevételeket pedig ,nemzetiségi kultirdnk tovdbbépiilésének [...]
nemzetiségi Onismeretiink elmélyitésének* (i.m. 89—90.) az igényébol kiindulva fo-
galmazza meg. Ezek k&ziil ,,a vildgnézeti filozéfiai alapelvek [...] tdrsadalmi-tr-
ténelmi Osszefiiggések” és ,,a marxista historizmus szempontjai kovetkezetes ér-
vényesitésének® (i.m. 91)) igénye — indokolt, a birdlt kényv tényleges hidnyossd-
gait hangoztaté kdvetelmények.

A kritikusi becsiiletességnek és a kozéleti ember joézansdgdnak ugyanilyen
nyilvdnvalé bizonyitéka A kritikus véleménye és igaza cimii birdlat is. Itt Gal-
falvi Zsolt Lang Gusztdv elsé 6ndllé kritikakdtetének nemcsak a legelfogulatla-
nabb, de a legelméletcentrikusabb értékelését fogalmazta meg. Léng kdnyvének
jelentoségét Galfalvi Zsolt — szerintem is helyesen — a harmadik fejezet ,,pole-
mikus indftdsG* tisztdz6 irdsaiban fedezi fel. Ezekben ldtja a leginkdbb megval6-
sulni — a sajat alkatdnak megfeleloen is — az irodalmi alkotds kérdéseinek a
nemzetiségi 1ét és tudat feltételei kdzOtti tdrgyaldsdt ,a korszeri tudomdnyos
vildgkép kdvetelményeinek szintjén“ (i.m. 101—102.).

Ebben az ugyancsak remek és teljesen elfogulatlan hangi irdsban Gélfalvi
Zsolt Ggy elemzi Ldng Gusztdv kritikusi kréddéjat, hogy kozben hol egyetérton,
hol a kiegészités vagy a szembedllitds szdndékdval a sajat kritikusi elhivatottsd-
gat is dllandéan hangoztatja: ,szeretném hinni (Lédng Gusztdvval egyiitt), hogy a
kritikus véleményével — és igazdval — ezeknek az eszményeknek (a kdzdsség
és a humdnum szenvedélyes szolgdlatdnak eszményei) a jegyében probdlhat iga-
zitani valamit az irodalom s taldn a vildg emberi dolgain.* (I.m. 104.)

Gélfalvi Zsolt kitlind kényve a maga egészében bizonysdg e kritikusi krédo
termékenysége és igazsdga mellett. Ezért mondom: azok, akik hajlamosak elfe-
lejteni, mit kOszonhetnek egyénenként Galfalvi Zsolt iréi-kozéleti tevékenységének,
vegyék eld Az irds értelmét, hogy tjra és Ujra meggy6zdodjenek arrél, miért lehet
hdlds egész nemzetiségi kulttirdnk annak a marxista esztétikdn nevelkedett kri-
tikusnak, akinek a tollit sohasem a személyes elfogultsdg, hanem a miivészet
tényleges értékeinek a nemzetiségi sorsproblémék orszdgos Osszefliggésekbe dgyazott
elemzési igénye vezeti.

A kdnyvnek erre az egyszerre esztétikai és etikai értékére — tigy érzem —
azoknak is fel kellene figyelnitk, akik évrdl évre el kell hogy dontsék, miként vi-
szonyul egy-egy mi az egész év kdnyvterméséhez.

Harald Meschendorfer: Maganhangzék IIL. — I




BODOR PAL

A varazslo etikija —
avagy: vers és hatas

Az irodalomkritikdt mind sziikségszertibben kiegészitd ,hatdsszociolégia®,
avagy legaldbbis hatdskutatds a romdniai magyar irodalomnak is létsziikséglete
lenne. Az ir6—olvasé taldlkozék, a kdnyvkereskedelmi kimutatdsok, a kdzépisko-
lasok versenyei, a még igen ritka felmérések — ldsd példdul az Igaz Sz6 Ady-
tesztje, a Korunk néhdny hasonlé akcidja — igy is érdekfeszitd tanulsdgokat vil-
lantottak fel. Mindez azonban még kevés. Es taldn épp a Korunknak lehetne
jelentdos paszmdja az irds tdmeghatdsidnak felmérése: hogyan, milyen mélyen és
szélesen dramlik at a tdmegre irodalmunk eszmeisége, szelleme, akardsa?

Az alabbiak: csak dnkényes széljegyzetek ehhez.

1. Aki sokszorosit, abban taldn eleve adott némi cezaromdnia és narcizmus:
titkon azt reméli, hogy meghallgatjak. Lassan el is dmitja magét, s ha nyoleszdz
vagy ezer példédnyban sikerilt az irds ,0Onszaporitdsa“, gy érzi, Gj bibliat adott a
vildg kezébe. Holott tudja, hogy kotete sziikebb kozbssége tagjainak fél-, legtdbb
egy ezrelékéhez jut el; tizezer lakosti vdarosban Oten, ha megveszik, hol hat a
tarsadalmi (tomeg-?)hatds? No persze, az az 6t férfi és asszony lehet hangadé;
tandr, eldljaré és tekintélyes szavi polgdr... Szememre vethetd, hogy egyszerfi-
sitd, gépiesen statisztikus a szemléletem. Mert nyilvdn nem az egyes vers vagy
verskotet, hanem a vers, A Kéltészet tarsadalmi hatdsat kell fiirkészniink, a kol-
tészet hatdsa pedig nem az egyedi versek és kotetek hatdsdnak szamtani Osszege,
hanem wversek (kotetek, koélték, dramlatok) hullémainak egymasutanjabol o6sszedllo
folyamatos rdhatds. Tehdt nem a vizcsepp sulydt kell mérni, hanem az esd, a
folyo, a wvizesés sulyat, foldrombolé vagy lapdthajté erejét. Adatként vigasztald,
hogy ha a kotet csak fél ezrelékhez jut is el — mdér az irodalmi hetilapban tiz-
szer, a napilapban kozdlt vers szdzszor, a rddidéban és a televiziéban elmondott
vers pedig ezerszer tSbbhdz. Igy hdt a mérhetd feliilet szempontjdbdl sem lefity-
malhaté a vers koOzonsége — és igy lehetséges hatdsa sem. Hozzakerekithetjik
persze az Osszképhez a rendkiviilli torténelmi helyzeteket is, melyekben a vers
szOnoki ereje (is) mélyen atiit a felhdmon: szivig, észig.

Mégis olykor ugy érzem, hogy a vildg valamennyi iparosa koziil a koltoknél
a legerosebb a szakma (lelkes vagy megértd mosolyra fakaszté) oOnkdzpontiisaga.
Igaz, nincs szebb az eszmei ratartisdgndl, az erkdlesi kényességnél, a szent On-
bizalomndl; kell ez még a 16szerszam készitéséhez is, hdt még a koltészet kiildnds,
bizarr mesterségéhez; elvégre a koltdo a sajat borét késziti ki, abbdl hasit szijat
a hamjdhoz. Hogyan is lenne ereje hozzd, ha nem hinné vakon: szent terhet cipel
— és varjék is, mint az aldast!

2. Att6l tartok, hogy (foként a fiatalok felé) egy idore befellegzett a koltéies
koltészetnek. Esszenciaszerli, az irdnyitott robbands erejével haté, megrdzé igaz-
mondasra van sziitkség ahhoz, hogy a vers ne csak behelyezkedjék a térsadalom
vélt kozéppontjdba, hanem koz8ssége valésdgos kdzérzetébdl fakadva, megfogal-
mazza az itt-ott félszajjal eldadogott igazsdagokat, esetleg ,igazsdg-kérdéseket* —
és meg is vadlaszolja ezeket. Persze, nem hiszem, hogy ez lenne a kdoltészet egye-
diili lehetosége, feladata. Egyfeldl egymds mellett mukddnek a legkiildnfélébb ér-
zelmi és szellemi sziikségletek; az andalgdk, a természetcsodalék, a szerelmi szen-
vedok, az emlékkdnyvolvasék sosem halnak ki, legfennebb — éhinség, forradalom,
félelem idején — félreteszik kis sévargdsaikat. Mdsrészt a tdrténelem csigalép-
csOjén (izlés-emeleteken is) vissza-visszaforgunk — f8lfelé, A szalon-lira selymes-
sége egyszercsak fo6ldithit, és durva székimonddsra késztet; az éles keménység
utdn azonban féltolulhat a gydngédség sbévdrgasa. Nem az emberi butasidg jelent-
kezik a divat korforgdsdban, a szoknyahosszak, hajviseletek és egyebek zsarnoki
valtozdsdban és ismétlodésében, hanem ellenkezdleg egyensilyra térekvésiink lazit
hol nyugalomra, hol erdszakossdagra, hol hosszd, hol révid haj viselésére. Persze:
a koltészetben még a székines vdltozdsai (nemcsak a szosejtek elhaldsa és sziile-
tése, de a szemantikai és hangulati mutédciok is) elfedik a vissza-visszatdrést, azaz
felismerhetetlenebbé teszik a visszahajldst az elozd szdzadhoz, stilushoz, tartdshoz
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— de azért ez a hardntritmus is jellemzi a poézis litktetd, bonyolult mozgdsat.
De hat én a mostrél beszélek, és azt mondom, hogy e pillanatban a kozérzetet
megfogalmazé, a kérdéseket folallité és megvélaszold, robbanderejiien igaz versre
van szitksége — kiilléndsen a jovot ostromlé fiataloknak, A megtépdzott multa
és (4vtizedekben szdmolva) kevés jovojlii OregedOk és oOregek, akik mdér tdbbet
tudnak magukrél is, mint kellene, hajdani avantgarde és expresszionista és egyéb
boldog vadsédgaiki6l olykor a horatiusi vagy goethei nyugalom sévargdsdhoz ko-
zelednek, a tisztat, a derlisen vagy kesernyésen bizonyosat kivdnjdk mulanddsé-
guk (mdr testileg is érzett, és ezért nem mohésdgot kivaltd) tudatdban; jémagam
is titokban szonettekkel bibelédém, mert a ,tokéletes® és ezért megtarténak érzett
forma bizonyossdgdba kapaszkodnék; tudom azonban, hogy nemcsak én félek a
tiidordktél, nemcsak én kivdnok ma mar szuronyroham helyett csdndet, munkat,
kertet és még életet — tehdat azt is sejtem, hogy az efféle koltészetet a lélekben
velem egyivastuak, a faradtak tobbsége hasonldképpen kivdnja. Taldn azért is,
mert rendet akarunk teremteni: legalabb a miltunkban. Az ember ilyenkor mar
tanulsdgokat is gyujtdget, azaz fol-fdlcsap soraiban az oktaté torekvés, a tétel.
A kOlto betege a szakmdéjanak, mondandm, ha e mondatbdl kiérzédne, hogy tulaj-
donképpen csak szép szakmai betegségiinkre célzok: a mesterség tilbecsiilésére.

Pedig kozben a kolto is tudja, hogy csak kevesekre és csak ritkdn hathat
mélyen. Az ember tizendt-hiisz éven at lélegzi be ugyanazt a levegdt gyermekei-
vel, és mégsem biztos, hogy egyénisége, erkdlcse, stilusa, szidndéka a gyermekek
dontdo élményévé lesz. A koltdo aligha remélhet tdbbet verseitdl. De ma tudnia
kell: a jovot ostromlé fiataloknak fegyver-versekre, lobogé-versekre, régbi-ver-
sekre, rekord-versekre, beat- és pop- és folk- és valldspétlék-versekre van sziik-
ségik, Amelyek {ol6tt Osszestignak és UOsszevesznek. Lapkivdgds-versekre és bdl-
vanykoltokre: apostolokra 4s probléma-gdesSkre van sziiksége. Persze: veszély is
szarmazhat ebbdl; ha a kamaszkor egybeesik a politikai mdmor kamaszkoraval,
Mario rdakadhat a maga pupos vardzsléjara, és eros-egyéniség-vdgydsa megkodny-
nyifheti a szemfényveszto biliviletet — és lehet a lelki ostromdllapotbél rossz
felé is kitdrni! Lattunk mdr megbabondzott fiatalokat, és banté volt dnfeledtségiik
(ditaluk meg sem sejtett) megaldzé volta. A vardzslé etikdja; ez tehat itt a kérdés.
Mert a verseskdtet ugyan dltaldban a lakossag fél ezrelékéhez jut el — de vannak
forrpontok, amikor a vers robbanéanyagga lehet.

3. A szazad legkényesebb és legérzékenyebb idegpédlyédja a nemzeti tudathoz
vezet, A mi nemzedékiink sajat szivén-borén tapasztalta ki, milyen végzetes se-
beket osztogathat mindennemii xenofébia, ostoba Onelégiiltség, kollektiv indivi-
dualizmus, 6nkOzpontisdg. S hogy milyen nehéz és gydnydrii tudni, hogy minden
nemzetben az erények és gydngeségek — ha vannak nemzeti erények és nemzeti
gyongeségek! — titokzatos tdrvényszerliséggel ugyanazt az értékvégeredményt ad-
jak ki; hogyha lenne finn pontszdm az Ossznemzeti emberérték kimutatdsdra,
semmi eltérés nem lenne a firenzei és drezdai kdzdtt. Amig az elsd személy kol-
lektiv tObbes szdma nem tdmadé igéket cselekedtet, hanem csak az alkoté szoli-
daritdst muiveli ki, addig nemes, magas szinvonali (,klubcsapat“-) érzelmeket,
teremto tisztdnlatdst alakit ki és igényel. Csak a birdlé és Onbirdlé (olykor 8nbi-
raskoddsig mend) igaz Onismeret erdsithet. (Milyen fdjdalmas, ha egy kd&zdsség el-
atkozza azt, aki 6t példdul alkoholizmuséért és annak tragikus: véres kdvetkezmé-
nyeiért ostorozza!) A romdniai magyar koltészet torténelmi szerepe illuziémentes
realizmust kévetel.

A romdéniai magyarsig mindinkdbb kétnyelvli nemzetiség, Kivdgni a rezet
a megtanult nyelven is: a tudomdnytél a politikai szénoklatig mindenben, tiinddk-
loen és elismerést kivivéan — és k&zben az anyanyelvet mélyebben, teljesebben,
minden izében tudni, érezni, miivelni — ez lesz a feladat. A romdniai magyarnak
kétszeres tudédsa lesz. Ez az egyetlen lehetséges utja. Ha nem igy lesz, akkor a
kétszerest elveszitve: félember lesz. A modern pap: a koltdo feladata elore atgon-
dolni ezt a jovot — és esze meg tehetsége szerint cselekedni. Bdar ne csak {fél-
ezrelékre hatna...

A Kkoltészet tOmegfogd erejének tartalmi feltétele tehat az Osszeflizbtisége a
kor és a (valésdgos és lehetséges) olvasé gondjaival, gondolataival. Ez tankdnyvi
kozhely. Kozhelyldatszata azonban nem csorbitja igazsdgdt. Szociol6gusok mérjék
hé4t fel, mennyire taldlt ra koltészetiinkben a tdmeg a maga kérdéseire — és
mennyire kapott vélaszt...
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talan csak az iigyeld szakhmary zoltan
késte le a fiiggonyt a szinész is csak ember
talan csak az iigyelo hiibb mint a tébbi
zug zug a taps diiborog szeret fiirodni a tapsban
mar hajolni illenék oszintébb is mint a tébbi de
fiiggonyre menni de ez mar nem is taps
folkelni nem lehet maga a tenger
mert az a szamadr iigyelo az ocean
az iigyeletes iigyeld az éter vagy mi az ordog

én titkos nagy jehovam
fekszem hat moccanatlan ha valaha kell majd neked az életem
majdnemhogy kiteritve csak gyere érte és vidd

hat jol van filkelek
sokszor probdltam de ennyire fo1 tisztelt nagyérdemii
még sohasem sikeriilt csehov féltve-szeretve tisztelt
se irhatta volna kiilonbiil bariataim vége
itt sziilovarosomban le a maszkkal vége
egy hotelszobaban a komédidnak
a bemutato eldestéjén ebben a serlegben
gyonyorii gyonyori akar melyet most mutatok fil
ezek a nok itt nem mérgezett italt
az agyam Kkoriil vagy mamorité nediit
mennyien vannak istenem egyarant mimelo tea
és mind fehérben hanem hamuva hamvadt
mennyien voltak magam vagyok
és eljott kossuth
és itt all biberach sirjatok kérlek
lucifer-trigorin-tyetyerev ti egyre tavolabbrol tapsoldk
jo estét catavencu ur kik velem haltatok egy kicsit
valami nagy csiszlikséget gyanitok most is mint annyiszor
téma egy kis elbeszéléshez ti akikért végig éltem
igen tisztelt kétlabuak annyi keserii életet
szoljon mar valaki annak az és annyi de annyi gyonyorii halalt
iigyvelonek engedje le végre
azt a fiiggonyt zoltan zoltin jo éjszakat

Kolozsvar, 1977. november 11—12.

HMarald Meschendorfer: Hirosima




PUSZTAI JANOS

Tudatta: jol van...

Jelen!, rikkantotta

KUHUNK Jelen!, rikkantotta, rikkantdsa, a szdraz, flirészél-sarkos,
4 sajtlikacsos hangrdg a postdsnak, viharkabdtos, csuklyds, zdrgé
PH"ZA] A sarkantys lovasnak iitodott; meghtkkentette, a hdmlé husdng-
bordédzatli ponyvaboltozat, héka koéber horpadt félkéréhez ta-

jolta, léptette, jelen!, JeLeN, jJjEIEn!, mondta, sorolta d, a levél-
hordé a félkdrdn kitartott mohé kezébe, reszketeg tenyerébe tett néhdny lapot,
hamar megszdmolta: 6t zizzend, surléd6, a koraesti ritkds homadlyban fel-felvil-
lané, vékony, zOldpihés kartonszeletet tapintott ki, kulacsat derékszijarél leoldotta,
Onkénteleniil meglotyogtette, igyék egy Kkortyot, kindlta, nytjtotta a postésnak,
aki kodzben elfordult, neveket kidltozott, kdvetelozo, felelosségrevoné hangja zajt,
mozgoldddst, csodiiletet keltett, igy a kindlast, hdlas felszélitast: igyék egy kortyot,
csupdn feliiletesen, kddds messzirdl, esetleg arasznyi vizréteg aldl hallotta, ebbdl
eredden tétovdn, mintha az el6z0 madsodpercekben sz6lni, tenni 6hajtott volna
valamit, megfordult, a kulacs, sziirke posztéburkolati, szijhdmos aluminiumedény
ott fliggdtt a levegdben, d@ jobbjdban, a hiivelyk- és mutatéujj-csipeszben, féliton
a két katona kozdtt, a postds, viharkabdtos, csuklyds, zorgé sarkantyis lovas 1é-
pett néhényat, csizmédja szeges, huspotyolé-lenyomati talpa alatt szotyogott, szor-
csOgdtt a csatakos gyep, atvette, tdvolrdl, tdjékozatlanul nézve: megkaparintotta,
a kerek, menetes nyildst, fémszdjat konyult, percegd bajusza aléd kapta, sebesen
kortyolt, @ ajzottsdgdban nem t6r6ddtt a kulaccsal, amikor visszakapta, sajgé
izomlazat tapasztalt: az &tvétellel toltott, elfecsérelt pillanatokban nem t6rddhet
a levelekkel, a kulacsot kezében felejtette, hirtelen belekortyolt, majd fedetleniil
a szekérben javitdsra vard ldbbelihalomra 4llitotta, fel ne doéljon, gondolta, az
elso levelet nagyfia frta: bevonulasi kérését elutasitottdk, arra hivatkoznak: csaldd-
fenntart6, ¢ kapkodott, bal mutatéujjdval haldntékat dorzsblte, hajdt, haja tdvét
sercegtette, vizszintes homlokrancait, a mellékdgas, szabdlytalan drkokat simogatta,
a cipészasztalhoz fészkeloddtt, gyertydt lobbantott, a bizonytalan, sététség-szegélyii
fényudvarba hajolt, ujra elolvasta, oldalt billent, kulacsdt a csizma- és bakancs-
kotegek koziill kihaldszta, ivott, bdngészett, a keltezést t6bbszor megnézte, tiz nap
telt el a lap feladdsa 6ta, nem nagy ido, vélte, reméli, minden rendben van
otthon, ha az isten megsegit, nem akadok fent; a miihelyben tdkolgatok, a vetést
befejeztiik, az ugaroldst tavaszra hagytam a sorozébizottsdgndl még prébdlkozom,
a a levelet, a z8ldpihés kartonszeletet az asztalra dobta, szeges, ragasztds, cipd-
pasztds dobozaira, a bor-: és talpdarabokra, fonalgombolyagokra, kormos tetejl
viaszcseppenésekre lebbentette, mint rdngé, repedezett szélli, &sszekasmatolt film-
képek sora, pergett agydban nagyfia, a z6mok, szoke, kékszem, kefefrizurds kamasz
mult-élete, ugyanakkor konok-pdrhuzamosan jévoje, latta pdlydban, habfehér, csip-
kés keményitett pdrndban, sirdstél, ikegéstdl, emldokdveteléstol vdrdsen, faslibur-
kolatd végtagokkal, gipsz-arccal, a fésliburkolaton sugarasan terjeszkeddé vords fol-
tokkal, vércsillagokkal, latta négykézldb, két félnarancs-popsival, beszterceiszilva-
bdgyodrovel doecdgni, totyogni az udvar nyirdgseprii nyomos sarga homokjén, a
spirdlrugés kertkapuban, galambsaldtds &drokparton, porcsfiives, kutyakapros, vad-

Részlet A sereg cimi, megjelenés eldtt 4116 regénybdl.
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murkos utszélen, kdnnyli, szoke hajidt halk, meleg, nydri dramlat borzolta, tovig
véagott jobbldbbal, gumitalpas mankékon vdanszorogni, vergdodni az utcdkon; az
ismerdstk és idegenek, Oslakosok és zacskésapkdsok megbdmultdk, a Zsé-katondk
hozz4 léptek, mellérol a kitlintetéseket rdhogve leszaggattdk, a csoddrds kaszar-
nydba hurcoltdk, megbotoztdk, d kicsapta miihelye ajtajat, kotdsen, kezében fer-
deélli cipészkéssel futott érte, a megszillék nyelvét, az egyediil engedélyezett nyel-
vet torve fenyegette, megrikatta, szélongatta, intette: légy j6, fiam!, viselkedj szé-
pen, fiam!, légy aldzatos, fiam! gyere haza!, ldtta a zsemleszinii tehén fényes
Q-kapcsos ldncat fogni, a Tolgyfds felé poroszkalni, dréthajtés vaskarikdval nyar-
galni, a vdros utcdin mankén szbkdécselni, a megszdllok idomitott farkaskutyai
elol menekiilni, az {ildozok, gbrbeszdrii csizmds kutyapecérek fegyverei, hdrom-
éli szuronyos puskdi pendiiltek, csdrémpdltek, dordiiltek, az iilddzbttet leteritették,
nagyfidban elvdgédédsakor biztosan felvetddik: teheniikkel kiment a legeldre, vé-
ratlan nagyidd, felhoszakadds keletkezett, rettegett, fulladozott a vizézonben, féldre
végoédott, hassal esett a futékavirdg alaku esotdleséres sdrba, villdimok csapdostak
koriilotte, a csattandsok izzé podrdlydkként fenyegették; megsiiketitették, elsoté-
titették; d-nak kulacsa megldttyintésekor O6tlott eszébe: alig van itala, amikor
nagyfia élményeit szaggatottan elmesélte, 6 felmérgelodstt, hiszen a tehenet ma-
géra hagyta, a legeld melletti, derékig érd zsenge kukoricdsba szabaditoita, csak
magdval térodstt, kart, értse meg: KART okozott; most a gyertyavildgban, a bizony-
talan, sotétség-szegélyli fényudvarban elismerte: nagyfia artatlan volt, nem vonult
be, nem vonult be, NeM vOnUIT bE, de mit tesz késObb?, meddig htzza meg
magat?, a kivetkezd levelet b irta, csinya, otromba, hibas, befejezetlen betilikkel
tudatta: jél van, amit d-nak is kivan a jéistentdl, a lap felét, z6ldpihés feliiletét
ez a kivdnsdg lepte el, toltdtte meg, a masik felén j6lesd biztatds zsibongott:
legyen nyugodt, mindenre, a gyermekekre, mihelyre, tehénre, mezogazdasigi be-
rendezésekre, tlizoltéfelszerelésre, hdzra, udvarra, kutra, keritésre, terményre, ta-
karmdnyra, mint szemevildgdra vigydz, nagyfiuk kész felnott, mindent elvégez, 14db-
belit talpal, szdnt, vet, kaszdl, ha arrél van sz6, kéri a joistent, segitse meg az o
kedves, feledhetetlen urdt, minél elobb vezényelje vissza hozzd, mert nagy-NaGy-
NaGy sziiksége van rd, latta b-t a megszdllt, eldzonléit kSdpamacsos varosban,
elozoleg elmaradt egységétol, a koérnyéken bujkdlt, a kert végében, szederindds
arokpartba mart gdddrben o6ldlkodott, alkalmas pillanatban a takarmdnyszinbe
lop6zott, ott rdjétt, tudomadsul vette: b ellenséges katondval, magas, gdrnyedt,
szuronyos szimatoléval enyelgett, a hdzba tessékelte, borral kindlta, a fitkat ki-
kiildte, @ a hdtsdé, kert feloli ablakhoz osont, az esetleg felbukkand, 6t végzetesen
meglepd katondkkal nem t8rodve figyelte a benti cselekményt, b kacérkodésdt,
feltétel nélkiilli odaaddsat, lagy dgyradiilését, a zacskésapkas pimasz otthonossd-
gat, nadrdgja leeresztését, b-re billenését; intette, korholta magdt: megint tillott
a célon, biztos: félreismeri feleségét, megléttyintette kulacsit, maradék rumjat ki-
hérpintette, hdrom kisebbik fia lapjait vette sorra, mindegyiket t8bbszdr elolvasta,
szorgalmasak, irtdk, széfogaddk, segitik anyukdjukat, és borzasztéan varjdk haza
apukajukat, d idézte Oket, megvildgitdsukra, elkiilénitésitkre, tanulményozédsukra
térekedett, hamarosan megadta magdt: sikertelenill, egész udvarra valé gyerek-
sereget latott, a gyerekek élénken, mégis valahogy szorongva, fel-fellesve, pislogva
nyiizsbgtek, feliilrol, a kék égbdl, hibdtlan boltozatbél szegesvégii nédszal-nyil-
vesszok hullottak, esoztek, a kis kopasz, kerek fejekbe furédtak, ott remegtek,
rezegtek, a gyerekek hangtalanul elddltek, hamarosan mint apré, kecses fahasd-
bok, egyméson hevertek; homlokédhoz nyult, érezte: izzadt, hideg-verejtékes, letd-
rblte, 4gyéra, kelletlen szalmavackdra huzdédott, betakarézott, a gyertydt elftjta,
a zord l6pokrécokat fejére vonta, aldjuk lehelt, a benti teret melegitette, aludni
akart, de huzamosan 4lmatlankodott, mint lomha vizen Usz6, a partot strolé ronk,
meg-megbillent, forgolédott, elobbi képzelgésébdl, multja homélyos, kddpards, el-

228



huzéd4, megdllithatatlan volgyébol meg feltételezett jovoje koromsotétjébol elohi-
vott, kinagyitott képek kisérték, uraltdk; hemzsegtek benne, felillt, séhajtott, taka-
roit félresodorta, csizmajarél a melegito polyat legongydlitette, a félkdrhéz ma-
szott, a sdtorlapfiiggdnyt kicsatolta, a nyeles suberen &tlépett, a lucskos gyepre
huppant, szuronyos fegyverét vdlldra akasztotta, félrement, kisdolgozott, a kony-

hédra indult, a szakdcs kedélyesen iidvdzblte, kezet fogott vele, véllon veregette,
a terjedelmes, alacsony sdtorba tessékelte, kopott, recsegd hokkedlire iiltette, paran-

csoljon, Oreg!, mondta, irtézott gyengének, csiiggedtnek, elmosédottnak mutatkozni,
erdltetett-viddman szélt: nem vacsordztam, nem bdnndm, ha készithetnék magam-
nak egy kis tedt, a szakdcs széttdrta karjdt: mi az, hogy!, akdrmekkora szelet
hist is siithet, hiszen eleget fdradozik az élelembeszerzéssel, maga nélkiil, fehér-
kotds mellére mutatott, én munkanélkiili lennék, kacagott, d mint megbomlott
varratot figyelte, vizsgdlta kacagdsdt; felfejtette: ,részegnek néz, azt hiszi: beszi-
vott az Oreg“, nem hdborgatom, dolgozzék nyugodtan, mondta a szakdcsnak, aki
a reggeli feketekdvéhoz valé patakvizet sziirte slirli szitaval a kormos, g8mbdlyii
peremil iistbe, meglepd, gondolta, otthoni szomszédja, a mészdros éppen ilyen tes-
tes-csdmpds, mesélni kelt kedve, immdr a szuronyra t{iz6tt, a kazén tdg tlzteré-
ben, a villédzé, rézsaszin 1ét061 szeplos6dd pardzson pirulé hisszelet mdmorité illa-
tdban mondta: ismert egy mészédrost, annak volt hdrom kutydja, csajla vadészebje,
ezek annyi hust ehettek, amennyit birtak, de annyira elhiztak, hogy a zdrt udvaron,
ahol természetesen nem szaladgdlhattak, rajestirozhattak kedviikre, folyton egy-
mdsnak iitddtek, na, ezek a kutydk rossz véget értek; csajkdt kért kdélesdn, forréd
tedval megtSlittte, a siilthist két karéj komisz kozé fogta, megeredt szekere
felé, a szakdcs utdna kidltott: mi lett azokkal a ddgdkkel?, ¢ nehézkesen, vala-
mennyire csoddlkozva is, megfordult: ja, persze, megvesztek, szekerére kapaszko-
dott, élelmét a cipészasztalra pakolta, gyertydt gyljtott, a sétorlapfiiggdnyt helyére
igazitotta, gondosan rogzitette; ha szél tdmad az éjjel, ne libegtesse-csattogtassa,
ne szabaditsa rd a dermesztdé idot, evett, kdnnyedén szerzett, gazdag wvacsordjit
étvdggyal elfogyasztotta, fogait szalmaszdllal piszkalta, azutdn pipdzott, hétizsikja
rézcsatos zsebébdl a leveleket elohizta, ujraolvasta, hatdrozottan gydnydrkdddtt
benniik, majd elobbi helyiikre cstsztatta, btijtatta oket, csizmdit pokrécsdvijaival
bepélydita, a szdlas, gubancos cukorspirgdval 4at- meg atkdtStte, takaréi ald fész-
keloddtt, a gyertyadt elfujta, a sdpadtpiros ldngpillangét a kdrnyezd sdtétbe reb-
bentette, valameddig nyitott szemmel fekiidt, elégedetten tapasztalta: pilldi meg-
nehezedtek, tagjai elernyedtek, napos tisztdsra, szarvaskerep- és l6herevirdgos te-
riilletre, mogyorébokrok kozé lépdelt, mogyorét, z8ld csipkefokdtds kobakocskdkat
keresett, derfisen nytlt a lombokhoz, labujjhegyre &llt, az &gakat magdhoz hizta,
az ég, roppant {ist kékzomdnc(i belseje, szigorian homorult f8ldtte, a tévolban,
témdr mogyoréstvény mogdtt, eziistszemesés levegdben, akdr hamvas, kék szita-
kotok, kaszafenés hangjai ropkddtek, szdradé sarji szaga &ramlott feléje, bodi-
totta, dlmositotta, a szarvaskerep- és l6herevirdgokra telepedett, hanyatt fekiidt,
ellenzos, fémrozsds, hatrafelé lejtd sapkdjat szemére, arcdra billentette, pilldi meg-
nehezedtek, tagjai elernyedtek, reggel arra ébredt: teste &4tmelegedett, csizméja-
ban ldbujjait megmozgatta, gyakorlatoztatta, feliilt, kitakarézott, 14bdrél a pokroéc-
polydt eltdvolitotta, szemét dorzsdlte, az ij naphoz, vildgossighoz frissitette, dgyti-
sz6t, visszhangos, az eddigieknél erdsebb, siilyosabb, meggondolkoztatébb dorrené-
seket hallott, csizméjdra nézett, észrevette: zsirszegény, hagyult, fehérpaszulyszinii
a bdre, négyszogletes, kohogés elleni szirupos f{iveghol halzsirt, s6tét, orrfacsaré
folyadékot 6ntott ra, pokréedarabbal elkente, ddrzsdlte, a miiveletet tSbbszér meg-
ismételte, a félkdrhdz ment, a sétorlapfiiggbnyt kioldotta, 4tlépett a suberen, le-
nyujtott jobbldbdval az atazott, gyepes talajt mésodpercekig kereste, a konyhdhoz
kocogott, a szakdcsnak kijelentette: nem kivdn reggelizni; az este tulterhelte a
gyomrat, a szakdcs jokedviien bélogatott, cinkosan hunyoritott, @ erdskdddtt: igen,
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igen, majd: legaldbbis azt hiszem; tudta: felesleges magyardzkodnia, mentegetoz-
nie, mégis beszélt, cédula nélkiil, gondolta, ez a magatartdsa, ingatag, pitypangpihe-
allapota nem volt ujkeletli, miéta az eszét tudja, mindig feliilvizsgdlja, magya-
razgatja, értelmezgeti cselekedeteit, az {istnél megmelegedett, onnan az ormester
satrdhoz sietett, a feszes, hideg, vizcseppgydngyds ponyvat megpaskolta, szabadl,
kidltotta feljebbvaléja, a satorlapajtét félrevonta, gérnyedten belépett, lelkes me-
leg, hézias légkor fogadta, harcidob nagysdgi kdlyha fiitdtt, kéménye, a fekete,
karcst kiirtd a sdtortetd legmagasabb pontjdn cserépsdavokkal koriildrétozva, ilyen-
formdan elszigetelve ért ki a szabadba, irigykedve nézte, ,ezt én is megcesindlhat-
ndm", az oOrmester dgyan, rugalmas sodronyan iilt, elotte konyhaszékre helyezett
siitoben fokhagymds-borsos htsszeletek lapultak, a dobkéalyhdn siitdtte, villds-
dugéhiizés bicskdjaval vagta oket, a darabokat, esetlen kockdkat villdjara szirta,
bekapta, evoszerszdma jart, mint a motolla, témpe, zsiros ujjait idonként bekapta,
csdmesogva leszopogatta, mi az, Oreg? kérdezte, ¢ fejével a véaros felé intett: ha
nincs valami parancs, bemennék; isten vezérelje; mihelyt megkapta, megkapa-
rintotta az irdsos engedélyt, csendesen, hdldsan kihdtrdlt a satorbdl, szuronyos
puskdjat vélldra akasztotta, a sdrga szijat feszesen megmarkolta, az orszagitra
kaptatott, az Orszem bizalmasan ko&szontotte: hova?, hova?; csak ide, ni; meg-
eredt, sebesiiltek vorOskeresztes szekereivel és foglyok laza, rongyos, sdros, fiist-
szagi csoportjaival taldlkozott, tisztelgett a kiséroknek, azok unottan visszatiszte-
legtek, csizmdjuk torkig pocsolyds volt, kdpenyiilk aljdn, mint orszagtérképek,
kacskaring6s latyakfreccsenések viritottak, mogdtte, majd mellette, koriilstte front-
ra inditott katondk meneteltek, lépteik iitemére lépett, mellét dnkénteleniil kidiil-

lesztette: gyoz-niink kell!, GyOzNiiNk KeLl!, gydz-niink kell!, g¥6ZnUnK KkEIL!,
varatlanul lassitott, tétovdn haladt; nem tudta megindokolni, vélldn sdrga szijas,

szuronyos, csoretltdtt fegyverével, miért veri ldbdt a vdrosig?, biztatgatta magat:
sbrt iszik, véagottdohdnyt szerez, a katonazsibongds, szemetes hadidllapot ennek
ellenére csiliggesztette, letdrte, gbresds hangulat ivédott bele, sanyargatta: valami-
képpen, sebesiilés, Oncsonkitds, mérgezés drdn meg kellene szabadulnia, levelezd-
lapokat rakhatna tenyerére, 4atlohetné, nem ldtszana, hogy kozelrdl érte a golyé,
megehetne egy pipa dohdnyt, beldzasodna, hédnyadékdban vergddne, de hazamen-
ne!, nagyot nyelt, enyhe hanyinger kérnyékezte, ,tulajdonképpen mi a bajom?,
van nekem valami béntéddsom?“; tiz 6ra koriil keriilt vissza a tdborba, az érmes-
ter majdnem a hajat tépte idegességében, rettegett: a szdzados megtudja @ tavo-
zésat, szabdlytalan sétdjat, sétafikdjat, sorozését, mikdzben parancsot adott: azon-
nal induljanak kétszersiiltet, teagazt, fonnyadt zdldséget vételezni, elobbi helyén,
a véarosban eldzékeny raktdrosra, joszivii 6rmesterre bukkant, a raktaros-ormester
egy ladabol sdtétzdld, rummal tele literesiiveget rdntott eld, biztatta: amig a for-
maségokat, papirmunkét elintézi, hlizza meg alaposan, lathatja, milyen csontig
hatoléan nyirkos az id6, még reumadat kap, ¢ hossziiakat, hangosakat kortyolt, rog-
ton érezte: ldbujjai is betlizesednek, egy szekeret, a kiegészitd utasitds szerint,
deszkdval kellett megpakolniuk, az Ormesterrel, ezittal hallgatag feljebbvaléjaval
a faraktarhoz kocsiztak, ott azonban olyan zord, visszataszité parancsnokra, persze,
ormesterre, akadtak, hogy tandcsosabbnak lattdk lapulni, ez pofozégép, mondta d,
azt hiszi, kiviile nincs kdzlegény a kdrnyéken, akinek ne litta volna el a bajat,
ez még a tiszteket is lenyavalydsozza, az Oormester nem tdgitott, a deszkat meg is
kaptak, felraktdk, hazafelé indultak, 6k ketten egyik kevésbé megterhelt fonnyadt-
zbldséges szekérre telepedtek, réérosen zdtydgtek, az Ormester rumosiiveget nyo-
mott a kezébe, ittak, beszélgettek, civiléletilket hénytorgattdk, az oOrmester séhaj-
tozott: nem létezik nohdz jutni, pedig képzelheti, mennyire rd voltam szokva,
a feleségem, isten tartsa meg, olyan ligyes, formds, kemény hisi, mint egy kis
darutehén, soha nem utasitott az engem vissza, sot: elkényeztetett, @ bdlogatott,
b meglepoen kibltdzve, ha jol {figyelte: kipirositva az udvarra lépeit, a takar-
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manyszinbe ment, illegette magét, parnds hatuljdt riszdlta, a keritésen tul fekete
arny moccant, lebbent, b-t varta, a takarményszin tetején, avas szalmakazlon apré
ldngok keltek, rdpkodtek, cikdztak, pdrdgtek, a szalmdt felberhelték, port vertek, a
port megvildgitottdk, szivarvidnnyd gyljtdtték, szépitették, b-t és a fekete kalapos
arnyat a szivarvdnyiv ala édesgették, koriilrajzottdk, ruhdjukba kaptak, megvi-
lagitottdk, izzitottdk, b az drnyhoz simult, &tblelte, arcdt arcdhoz érintette, meg-
rézkédott, fehérbabos piros ruhdjat levetette, levedlette, az apré ldngok korbejar-
tdk, combjdra, kdlddkére, mellére telepedtek, a fekete kalapos d&rnynak ugrottak,
ropogva pattantak rd, figyelmeztették: tdvozzék!, a fekete kalapos darny ellensze-
giilt, csapkodott, kalapjdval a ldngoknak esett, futkdrozott, fokozatosan a kazalba
siippedt, rdvidesen csak fedetlen feje latszott, csorba fogu toklampasként vildgitott,
b odament, raiilt, térdei kdzé szakasztékosarat fogott, kukoricdt fejtett, mint szél-
ben utszéli nyarfa, meghajlott, az ormester felé dolt, sdrga a csikém, sdrga a
nyereg rajta!, feljebbvaldéja sziszegett, ne heveskedjék, dobra veri jokedviiket,
helyére zbkkent, visszarugddott, persze, persze, motyogott, elkedvetlenedett, a sze-
keret megdllittatta, lekdszdlédott, a sekély drkot 4tugrotta, csizmdja szeges talpa-
val a korhadt pafrdnyt gézolta, tordelte, ropogtatta, valldval érdes, gyantakdnnyes,
hangyajaratos biikktorzsnek tdmaszkodott, az avart megaztatta, puskdja foglalt
jobbkarjdra csuszott, rdngott-himbdlézott, a szekerek elkattogtak, otthagytdk, mint
kitba, a hiivds, borzongatd, ludbordztetd csendbe, &agyiddrgésekkel ddgdnydzott
némasédgba eresztették, , meglohetném magam, tenyeremet &tlyukaszthatndm, eset-
leg a ldbamszédrat, nem, nem a sipcsontomat, csupdn a vastaghust, mégis inkdbb
a tenyeremet, az gyégyul a leghamarabb“, kopenyzsebében kotordszott, parndnak,
védorétegnek valé papirt keresett, puskdjat az ingatag avarra 4llitotta, gylirdtt,
megiratlan levelezolapokat tett a puskacsore, jobb tenyerét f6léjiik tartotta, leha-
jolt, hogy bal hiivelykjével a ravaszt lenyomhassa, akkor észrevette: verejtéke-
zett, hajoltdban megcsapta hénalja izzadsdgszaga, hirtelen felegyenesedett, ,miért
16né 4t jobb tenyeremet az ellenség?, éppen a jobb tenyere-

met?, fegyverét vidlldra akasztotta, kibotorkdlt az erddbdl, a KUHUNK

szerpentinre igazodott, megijedt, futdsnak eredt, lihegve, hénalja
idonként orrdba jutd izzadsdgszagdtél kisérve futott, a csizmé-
jarél leszakadé sdrkoloncok fekete madarakként, vészmadarak-
ként ropkddtek mdogotte.

PALL LAJOS
DAL

Vasban vagyok, vasban,
Szerelembortonben,
Fejem {o16tt hollogondok,
Irgalmatlan kérben.

Didereg a nyaram,

Telem tiize éget,

Szemed elott, szemed mogott
Késziil az itélet.



IECYZETEK

Népi mesterek

A képzo- és iparmiivészeti tdrlatok latogatéi lehet, hogy fenntartéssal fogadjik
a Korunk Galéria mai kiédllitdsat.* Valdszinli, a népmiivészet rajongéi is mast
varndnak a kalotaszegi Vista vagy a székelyfdldi Csikszentkirdly nevének hallatan.
De a Nyugaton annyira divatos naiv festészet kedveldi is hidba keresik azok ,ellent-
monddsokkal teli, bonyolult tartalom- és formavildgdnak misztikus fantazmagoéridit*.

Itt és most nem a szinpompds, gydngytktdl csillogé Nddasmente és nem a
monumentélis faragott kapuirél vagy fekete kerdmi&jarél hires Csfkorszdg egy-egy
képviselojével taldlkozik a latogatd. Azért ez is Kalotaszeg, és ez is Csik, mégpedig
a javdbol. A faragd, jelen esetben a kofaragd: a nddasmenti Vista, és a szdvd, a
székely festékest napjainkig sz6vo: Csikszentkirdly. Egyiket sem a népmfivészet
divathulldima vetette f6l. Mindkét vidéknek a maga mesterségében komoly évsza-
zados hagyomdnyai vannak, a sovdny fdld kényszeritette, sok verejtéket latott
hagyomédnyai. Mindkét kidlliténak vérében van a hagyoményos népi technika,
mindketten elsésorban mesterei, de ugyanakkor miivészei is a szakmadnak.

Kasza Anna szines rongyokbdl festi hazatérd kaszdsai mogé a csiki tdjat,
Torok Istvdn fehér terméskobol faragja jellegzetes kalotaszegi jarmét, vofélyét vagy
partds lednyait. Mindketten az adott nyersanyag és technika lehetdségei kozitt
igy:kteznek minél tdbbet elmondani, minél jobban Kkifejezni kornyezetiiket, &nma-
gukat.

Csikban a székely szOnyeg, a csiki festékes és 4ltaldban a hézi szdvés gy
hozzatartozott a mindennapi élethez, mint az idité borviz vagy az fzletes pitydka.
Minden asszony maga ldtta el hdzanépét, és maga szotte-varrta lednya, lednyai
kelengyéjét. Igy latta el Kasza Anna is Otgyermekes csalddjat, és pihenésképpen
firt, faragott, festett. Kovdcs Dénes biztatdsdra aztdn ratért a figurdlis rongy-
szonyeg szBvésére, s ezzel rd is taldlt a szdmdra legeldonydsebb Kkifejezésmédra.
Evek 6ta, amikor gyenge egészségi dllapota engedi, padldsdn berendezett miihelyé-
ben kislednya segitségével dolgozik, kisérletezik. Eredményeit Csikszereda, Brassoé,
Kolozsvar és Bukarest kidllitétermeiben nagy elismeréssel fogadta a k&zdnség. A
Székelyf6ldén Bandi Dezsd és Kovdces Dénes buzditdsdra még sokan és sokféle
figurdlis lakdsdiszitd textilidt kotnek, szonek, varrnak. Ezek kozott is Kasza Anna
sajatosan stilizadlt faliszonyegei egészen egyéni szint képviselnek.

Térok Istvdn pedig a terméskdveirdl és kofaragéirél idestova hét évszdzada
ismert Vista apérél fidra orokdlt mesterségének érdekes, keleti hagyomdnyokat
orzo, izig-vérig kalotaszegi népi mestere. Ha tujonnan restaurdlt miiemlékeinkben
gyonyorkddiink, esziinkbe sem jut, hogy a stilszerien megmunkdlt terméskdvein
egykoron a vistai bivalyok féltérdre ereszkedve huztdk fel az ekét, s az alig te-
nyérnyi termofdld sem kényeztette el miiveldit. Idotlen idok o6ta a sovény talaj
gabondban sziik termését két kezilknek munkdjaval, e kdveknek szakszerii meg-
munkaldsdval igyekeztek pé6tolni. Héazépitéshez szépen faragott terméskdvet az
egész vidék ezekbol a kopdr dombokbdél, ezektdl a mesterektdl rendelt. De innen
szallitottdk és ok faragtdk a fél orszdg gbtikus ajtékereteit, reneszdnsz vagy barokk
miiemlékek kijavitdsdhoz valé legviltozatosabban diszitett kéveit. Igy a vistai ko-
faragékban olyan mesterségbeli tudds halmozddott 61, amellyel tanult miivész sem
igen dicsekedhet. Ami meg a miivészi rdtermettséget illeti? Ahovd messzel6ldrol
jarnak népviseletet csodédlni, ahol majdnem minden ledny ma is maga virdgozza
festett szobabtitorat, és ahol Martin Gyodrgy szerint Kozép-Eurépa legragyogébb
legényes-tdncosa sziiletett, ott miivészi érzéket is volt honnan 6rokdlni. Hogy Tordk
Istvdn és még szdmosan nem elégszenek meg a kofaragds csupdn masoldsra be-
allitott egyhangi mivelésével, az csak természetes. Mert nem 6 az egyetlen, aki

* Elhangzott 1978, februir 4-én, Kasza Anna és To6rdk Istvdn kiallitdsdnak megnyitéjdn a Korunk
Galéridban.
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falujdban kobe dlmodja e vidék jellegzetes alakjait. Hogy aztdn Osi szokds szerint
kapubdlvdnynak 4llitsa, hdzdt vagy istdllojat diszitse, vagy a temetdbe sirkové
faragja ma mar emberi formédban mindazt, amit régen a kopjafdkon és utca-
ajtokon a régi vardzsszimbolika nyelvén az egyszerl geometrikus, késobb a nd-
vényi diszitmények voltak hivatva elmondani.

Itt csak izelitot kapunk Tordk Istvan balvéanyszerl, jellegzetes kalotaszegi
szobraival mindabbél, amit Vista, a fehérko és annak mesterei, Kasza Anna és a
Székelyfdld valamennyi népi mestere, a helyszinen nytjtanak.

Aontowinei /«M

Vizsga a képernyo6n

Tv-jegyzeteinkben arrél szoktunk értekezni, hogyan vizsgdzott a misor szer-
kesztdje, a riporter, a rendezd, az operator, a szinész. Pedig ez a kérdésnek csupdn
az egyik oldala. Es nem biztos, hogy a fontosabb. Hiszen legaldbb olyan lényeges
az, ahogyan a ,szimpla“ fogyaszté vizsgdzik, a nézd, egy a sok szdzezerbdl, milli6-
bél, aki néha interjualannya lép eld. Koézvetleniil tiikrdt tartani a ,sorkatona“
elé (egy rég elfeledett verskdtet cime cseng vissza fiiliinkbe) — ez is tv-funkcid,
s aligha a mdsodlagosak kdziil valé.

Igazdn a véletlennek tulajdonithatd, hogy e kétféle megkdzelités lehetdségére
és sziikségességére a bukaresti magyar addsnak éppen abban a tdmbjében figyel-
hettiink fel, amelyben az Ady-emlékmiisort is lathattuk: igényes Osszedllitdst, ke-
vés mellébeszéléssel, Ady-iigyben igy vagy ugy illetékesek megszdlaltatdsdval. Elotte
a szokésos beszdmolok munkasikerekrdl, utdna egy ifjusdgi misor, Kaldka cimmel,
a kolozsvari Brassai Sdmuel, a nagyenyedi Bethlen Gdbor s a kovdsznai Ipari
Liceum tanuldinak részvételével. Két és fél 6ra alatt nem kaphattunk volna jel-
lemzobb képet Onmagunkrél, mint ebben a november 22-i tv-adédsban.

Bar valdsziniileg sokan filtek azon a délutdnon is a képernyo elott, az emlé-
keket azéta mds tv-élmények (vagy: egyszeriien benyomdsok) halvényithattik, le-
mondunk héat a részletezd elemzésrdl. Kiar volna azonban elszalasztanunk az alkal-
mat, hogy szét ejtsiink a nyelv, az anyanyelv tiszteletérdl, megbecsiilésérdl. Elo-
szbr egy besztercei mérndkdt hallottunk kiizdeni anyanyelve kifejezéseivel, hét-
kbznapi szavaival: elszomoritéan kereste Oket, és sokszor nem taldlta; sivdrul,
idegenesen kopogtak a szavak e mérndki szdajbdl, egy idon til mdr nem is lehetett
a jelentésiikre figyelni. Ha az illetd miiszaki ember nézte az addst, szégyenkezve
hallgathatta néhdny perc milva a Mihai Beniuckal készitett interjut. Beniuc, mint
kordbban mdr annyiszor, ujra hitet tett Ady és a magyar koltészet mellett —
fordulatos, élvezhetd6 magyarsdggal. (Bocsdnatkéréseire tulajdonképpen nem is volt
sziikség, még a romdnban ismeretlen hosszli mdssalhangzékat is nemegyszer pon-
tosan ejtette.) Beniuc, a koltd szavait a kultirember magatartdsa hitelesitette.

A harmadik interjualany, akinek megszo6laldsdval teljessé, Oromhozéva vdlt
a kép, egy didklany volt. Nem azért emlitem, mert a rogtdnzdtt vetélkedd sordn
valami kiilondset mondott; de ahogy {felidézte az elodoktol megorzétt népkolté-
szeti alkotdst, nyelvileg is élményszdmba ment. Ugyancsak lett volna mit tanulnia
tole annak a szegény besztercei mérndknek.

Mert hogyne lenne szegény az, aki anyanyelvén sem tudja pontosan kife-
jezni gondolatait... S hogyan véarhat valaki megbecsiilést, aki ©Onmagdt nem

beesiili?
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Az esszéiro sziiletésnapjara

21-én halt meg Spinoza és sziiletett Bretter. Novemberben sziiletett Spinoza
és halt meg Bretter. ’32-ben sziilettek, ’77-ben haltak meg. A 300 évvel fiatalabb
Bretter 17 hdnappal élt tobbet. 17-én halt meg. Nagyon sokat kOszonhetett a tor-
ténelem legnagyobb, ’17 novemberében kirobbant forradalmédnak. Alapos szdmve-
téshez persze nem elég more arithmetico beszélni. Taldn a legtaldlébb azt mondani,
hogy Bretter sub specie temporis élt: az id0 szépségéért (species), a megprobélta-
tds (tempus) jegyében. Igy gydngydzte ki gydnydri prébdit — esszéit. Legmesésebb
esszéiben is a mitosz esak szinfal, mely titkokat rejt és sejtet. Hérakleitosz-esszé-
jében pedig kitaldlt szerepld Xenopoulosz, aki szerint az istenek ,titokban gyfildlik
az alazatosokat“. Az ilyenszeri kitaldlds, tudjuk, nem 1j keleti. Mar a XVIII
szdzadban eléggé divott idegen, kivalt keleti poliszbél valé személlyel villantatni
f61 holmi politikumot. (A hazai torténetirds sok mindent Xenopol révén tart fol
eloszor.)

Bretter Gyorgy féldmivelo volt: a humusz humanizdldsidn fédradozott. Az anyag
emberi fenségbe ugrdsahoz faragott deszkat. Effajta munkdlkodds szelleme nem

zarhaté koporséba.
w2/ 5\'744%

Véleményem szerint...

Amikor eloszdr olvastam (j6 két évtizede mdr), hogy nagy kultirdju orsza-
gokban — Anglidban, Svédjcban, Belgiumban, Hollandidban, Finnorszdgban — napi-
lapok, folydiratok szlinnek meg, mozik, hangversenytermek, szinhdzak zirjdk be
kapuikat, nem értettem a jelenséget. Mert nem arrél széltak a tuddsitdsok, hogy
egy jobban szerkesztett lap elhdditotta az olvasékdzdnséget a bezdpult, lagymatag
ujsdgtél, hanem sajtétermékek tucatjdnak csodjérol szamoltak be; nem egyfajta
szinhaz adta 4t a helyét madasfélének, hanem szinhdzak sokasdgdban néptelenedett
el a nézotér; dltaldnos kdzonnyel, érdektelenséggel néz hat szembe a kultira. S
hidba olvastam a magyardzatokat, miszerint ez a tokés viszonyok velejardja, a
profithajhdszds és a fogyaszt6i tdrsadalom kovetkezménye, engem szomorusdg toltott
el. Temetnem kellett ugyanis magamban a haladds hiveinek tételét, miszerint
a szabadsdg és a jolét foltétleniil a kultira dltaldnossd valdsdhoz is vezet.

Ma mdr tudom, hogy kultira és jolét, miivelodés és tarsadalmi fejlodés kap-
csolata tdvolrél sem olyan szoros, és ha kozottilk — A4ltaldnossdgban — van is
Usszefliggés, az nem magdtél, Snmiikédoen jon létre, hanem nagyon is kemény
kiizdelem, folyamatos munka arén.

Mondom pedig mindezt azért, mert nem kevés elgondolkoztaté jelenséget latok
a mi mivelddési életiinkben is. Szinhézi szervezoktél tudom, egyre nehezebb a
kozdnség toborzdsa, s a legtdbb szinmii (nem a Viktoria-szerii operettekrol van
sz6) mind kevesebb eldaddst ér meg. A kordsféiektol hallottam, hogy nemrég még
tbbb tucat szinhdzbardtnak volt a faluban bérlete, s amikor a kolozsvdriak a kozeli
Hunyadra mentek, 6k ott bérletesként minden darabot megnéztek. Ma viszont?
»Otthon iiliink, és a tévét nézziitk® — hangzott a vdlasz.

De nemcsak a tévérdol van sz6, a magam helyzetébol tudom. Hat éve, hogy
kint lakom Kolozsvar szélén, Monostoron — Ot kilométerre a kdzponttél. Mint
minden 4j lakételepen, nagy a sar itt is, nehéz a kozlekedés, zsufoltak a buszok,
orvendek, ha liggyel-bajjal hazaérhetek, s nincs kedvem azutdn mdér folcihelodni,
buszra varni, gyurddni, izgulni, elérek-e a moziba vagy sem. Otthoniild6 ember
lettem; e hat év sordn fele annyi szindarabot nem néztem meg, mint azelott, rit-
kén jérok a szabadegyetemi eldoadédsokra, hangversenyre pedig alig-alig. Pedig héat
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mi az az 6t kilométer ahhoz képest, hogy a nagy vildgvarosok tizszer-hisszor ak-
korédk, mint Kolozsvar?

De ritkdn jdrnak a szinhdzba, szabadegyetemre, moziba, operdba azok a mun-
késok is, akik 2-3 vdltdsban dolgoznak; akik ingdznak, s hajnali hdromkor-négy-
kor kelnek, délutdn otre-hatra érnek haza; nemigen vdaltanak szinibérletet azok a
didkok és tandrok sem, akik esti liceumban tanulnak vagy tanitanak.

Vannak azonban sajdtos problémdk is; terjed nalunk is a gépkocsi, s az uj-
donsiilt autésok — szabad idejiikben kocsiba iilnek, s nem a szinhdzba, vasdrnap
pedig Prededlra, Pojdndra, Félixre mennek, és nem hangversenyre. A fejlettebb
orszdgokban, ahol sok a vikendhdz, régéta tudjdk, hogy aki szombaton, vasdrnap
a hétvégi hdz koriil tesz-vesz kora tavasztol késo Oszig, annak vajmi kevés ideje
és energidja marad a miivelodésre. ¥s a vikendhdzak mdér nédlunk is épiilnek Kis-
banyatél Szovatdig.

Ezek utdn azt kérdezném, mennyire szdmolunk mindezzel? Mennyire hatja
4t kulturdlis életiinket az a tdrekvés, hogy megfeleljen az &dtalakulé életnek?

Nem ismerem a szinhdzak, operdk kozdnségszervezoinek munkdjat, nem szoél-
nék a kdnyvterjesztésrol vagy a filharménidk tevékenységérdl sem, ezittal csupdn
a miikedvelést érinteném. Mindezt pedig — elore bocsdtom — ugy teszem szoOv4,
hogy tudom, mennyit fordit a szocialista &llam koltségvetése a kultira fejleszté-
sére, mit tesz a szakszervezet a miikedvelés f6llenditése végett, milyen munkét
fejtenek ki e célbdél a megyei miivelodési tandcsok. Azt is hangstlyozom, hogy amit
ezen a téren elértiink — példdul a Megénekliink, Romdadnia fesztivdl elsd szaka-
szaban —, becsiiletére vdlna a legfejlettebb orszdgoknak is. Amikor hat bizonyos
gondokat teszek sz6vd, azt célzom, hogy megerdsitsitk eddigi eredményeinket, s
alapot teremtsiink a tovdbbiakhoz.

Hogy mennyire fontos a korszak vdltozdsdhoz valé alkalmazkodds, jél bizo-
nyitja a miikedvelés torténete. Valaha, amikor a lakossdg ztme falun lakott, a
mukedvelés oda Osszpontosult. S jellemzo, hogy a dalarddk, zenekarok tagjai
szinte kizédrélag férfiak voltak, csupdn az értelmiségiek, munkdsok, kispolgarok cso-
portjai vettek be maguk kozé noket. Vdroson ezidoben egy-két nagyiizem, mun-
kéasotthon koriil, iparosegyletekben folyt miikedvelés vagy az uri tdrsasdgok beava-
tott berkeiben.

A fBlszabadulds utdn — mikodzben falvakon is fokoz6dott a miivelodés — az
tizemek véltak a miikedvelés kozpontjaivd. Szervezett dolgozék ténccsoportjai,
énekkarai, szinjdtsz6 egylittesei tartottak eloaddsokat az lizemek és a kiiltelkek
kozbnsége elott, de foleg kozségekbe vitték a kultirdat. Ez volt a falujdrds, a mun-
kdsmiikedvelés hosi korszaka. Akkoriban a munkdssdg kiildetést teljesitett falun,
sokoldali gazdaségi-politikai-szervezési segitséget nytjtott, s ennek része volt a
miikedvelés 1utjdn végzett népmivelés.

Aztdn eltelt ez az idoszak is, és abban nemcsak az jatszott kozre, hogy a
falu felfejloddtt, hogy befejezoddétt a mezdgazdasdg szocialista dtalakuldsa, hogy
vidéken kiépiilt a miivelddési otthonok, k&nyvtdrak hdlézata, hanem az is, hogy
sokban véltozott a vdrosi élet is. A varosi munkaésok, tisztviselok, fiatalok mar nem
szivesen jartdk vasdrnaprél vasarnapra a falvakat, hanem — kozdnségként — ma-
guk is szivesen beiiltek a szinhédzba, moziba, de a cukraszddba is, haldszni, kirdn-
dulni, fiirdeni mentek, utazgatni kezdtek a hét végén. De mig a régi munkdsok
jorészt a gydrak kozelében laktak, és gyalog jartak be dolgozni, napjainkra a
varosok Kiterjedtek, ki itt, ki ott lakik, 6—8—10 kilométerre munkahelyétol, s
tobb 4tszdlldsba, hosszii utazdsha keriil, amig elér oda; a dolgozdk jelentds része
nem hajlandé a munka utdn ottmaradni a gydrban énekprdbdra, s délutidn sem
tér szivesen vissza oda. T6bbek k&zdtt ez a magyardzata annak, hogy napjainkra a
gydari miikedvelés visszaesett, hogy kevés a munkdsdaldrda, az iizemi téncesoport.

Manapsag — én legaldbbis ugy liatom — a miikedvelés feltiind méd &tcso-
portosit. Kisvarosokban és nagykozségekben a miivelddési otthonok és az iskoldk
végzik a munka danddrjat. Ez természetes, j6l is van igy. Baj viszont az, hogy a
két végleten, a nagyvdrosokban és a kicsiny falvakban lanyhul a miikedvelés. Ez
utdbbiakr6él csak annyit mondanék, hogy vildgjelenség a Kkicsiny, tdvolesd, ked-
vezdtlen helyzet{i telepiilések elnéptelenedése, eltregedése. Hogy ilyen helyen pang
a kulturdlis élet, az értheté. De miért nem pezseg {6l kelloképp nagyvdrosainkban,
amelyek egyre fiatalodnak, ndvekednek, er6t6l duzzadnak?

Véleményem szerint sem az épitok, sem a varosvezetdok, sem a kultira fele-
16sei nem mérték fol eléggé, hogy milyen mddon kell és lehet varoson miikedvelést
folytatni. A nagyvarosok alapegysége a keriilet: az orvosi korleteket éppugy a kerii-
letekhez igazitjak, miként az iskoldk vagy {izlethdzak épitését. A miikedvelésnek
is ehhez kell igazodnia. Kolozsvdron példdul igy van ez idestova egy évszdzada.
Valaha a Fotéren volt az iparosegylet, az Ovédrban a fdsok klubja, a munkésotthon
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a mai Munkds mozi épiiletében, az akkori Patak (ma Szakszervezet) utcdban (e név
egyébként utal a régi szakszervezeti ofthonra), a Vasasotthon a mai Dobrogeanu-
Gherea utcdban volt (ez a név is utal), a vasutasok kultiirhdza, az Osszhang a
vastti miihelyek mellett volt, a hostitiak a Kerekdombon, a Mdramaros utcdban
épitettek a két vildghdbori kozdtt miivelodési hajlékot, a Monostori titon volt
a monostori romédn fdldmiivesek kultirotthona, a Kolping legényegylet pedig az
Irisz-telepen emelt klubhdzat. De lapozzunk bele a nyugati nagyvarosokrél késziilt
miivelodésszociolégiai tanulményokba: korzet, keriilet, negyed, lakételep — mind-
untalan ezekrol a teriileti egységekrol olvashatunk mint a kulturdlis élet szerve-
zésének bazisairol.

Nagybdnya uj kozpontjdban, Birlad egyik lakénegyedében pompds miivelo-
dési otthon épiilt. Igy van ez Székelyudvarhelyen, Piatra Neamfion, Gyergydszent-
mikléson és Vasluion is, de sem a marosvésdrhelyi K&évesdombon, sem a nagyvda-
radi Szolos-negyedben, sem Szatmdron nem épiilt miivelodési otthon az uj kilva-
rosban. Furcsa dolog, hogy a nagy mivelodési kodzpontnak, Kolozsvarnak nincs
megfelelo miivelodési hdza, s az is nehezen magyardzhaté, hogy a négy-ttezres
kozségeknek mind van fiiggetlenitett miivelodési felelosiik, miivelodési otthonuk,
konyvtaruk, de az 6tvenezer lakosi (ij monostori negyednek ma még nincs kulturdlis
intézménye, felelose, miiveldodési élete, ellenben a motellel, vendéglokkel, sdrdzok-
kel egyiitt van hatféle italmérése, szépen ardnyosan elosztva négy Kkiskérzetben.

Persze, j6l tudom, joval tdbbe keriil egy miivelodési hdz, mint egy sordzo
felépitése, mégsem oddzhaté el ilyen épitmény emelése is az uj negyedekben, ha
azt akarjuk, hogy a varosok miikedvelése, de tigy is mondhatndk, aktiv miivelodése
ne pangjon. Ha ugyanis az, aki nyolc 6rdt dolgozott, aztdn buszozott, atszallt, sorban
allt, véaséarolt, délutdn nem hajlandé ujra fdlkerekedni azért, hogy egy filmet
megnézzen, akkor ki kell a lakételepére vinni neki a mozit, a szinhdzat, a mive-
lédési otthont, a klubot, a konyvtirat. De koézlekedésen innen és til szdmoljunk
azzal, hogy a kultira 4&ltaldban, a miikedvelés kivaltképpen koz8sségi, varoson
pedig az egyes héztdmbok, utcdk, korzetek, keriiletek alkotjak azokat a kis cso-
portokat, kdz8sségeket, emberi egyesiiléseket (nemzedéki, miiveltségi vagy mas ala-
pon), amelyek révén a lakossdg bevonhaté a kultura érdekkodrébe, vonzdsdba, és
a miivelodés felé irdnyithaté. A modern életnek olyan korparancsa ez, amelyet
nem lehet megkeriilni, hiszen vérosaink kiterjednek, egyre tobben laknak kiilso
korletekben, (j lakénegyedekben.

Nemrég tudtam meg a Kolozs megyei {6épitésztol, hogy mind a monostori,
mind a Marasti téri 1j lakételepen miivelddési otthont, mozit fognak épiteni. Jo
hir, amelyet {idvdzélni kell.

#-E—h,e&‘wtr

A tankényv-vita résztvevsinek sorabol



FORUM

Vita a romaniai magyar irodalom
uj kézikonyvérol

A Korunk-délelottok legutébbi eseménye, a David Gyula—Marosi Péter
—Szdsz Janos irta irodalomtérténeti tankdnyv koszéntése, mint janudri sza-
munk Szerkesztok — olvasok rovatdban jeleztilk, rendhagyé moédon zajlott
le: a bevezeld értékelést-méltatdst (melynek f6 gondolatai Kéntor Lajos
Irodalomhasznalat, 1978 cimi tanulmanyaban olvashaték, a Korunk idei 2.
szamdban) érdemi vita koveite, majd a szerzok olvastdk fel vallomdsukat
munkajuk tanulsdgairél. Az elhangzott szdvegek kozlését (a taldlkozd lefo-
lyasdnak némileg ellentmondva) két mihelyvalloméssal kezdjiik; a tobbi fel-
szélaldst folytatélagosan adjuk kozre lapunk d&prilisi és méjusi szamédban. A
vitdhoz kozben beérkezo észrevételeknek, véleményeknek ugyancsak folya-
matosan helyt adunk.

KORUNK

Tanulsagok tankonyvirds utdn —
Onmagam szamara

Nines olyan mii, amely tanulsigokkal ne jarna. Magdra a szerzore nézve —
ha van ereje szembenézni a mar kész miivel, s felfedezni benne azt, amit az ezutan
megsziiletendok érdekében kovetnie vagy keriilnie kell. S irodalmunk egészére
nézve — ha eléggé odafigyel arra, hogy mennyire helyes (vagy tév-)aton jar a
legdjabban vildgra bocsdtott kdnyvében.

Ezeken kiviill — 1évén, hogy itt most egy tankdnyv kerill teritékre — taldn
volna a tanulsdgok levondsdnak egy harmadik lehetdosége is: milyen gyakorlati
hasznosithat6sdga lehet a jOvore nézve annak, amit a szerzok jél vagy rosszul
megoldottak. Merre vezetnek a megtépett ruhdval, karcoldsok, sebek dran megta-
141t 8svénykék, s hol vannak a biztos tengelytdrés érdekében elkeriilendd rejtett
giibbendk. Ezen a ponton azonban — bizonyos jelek szerint — a tankdnyvszer-
zonek megengedtetik sajit maga szdmdra megtartani a tanulsdgokat. Ugyanis épp
A Hét 1977. évi utolsé szdmdban olvashattuk, hogy a kozépiskolai oktatdsban be-
kdvetkezett mélyrehaté valtozdsok sziikségelte 1ij tantervek mar el is késziiltek,
mégpedig ,tantervkészitésiink demokratizmusdnak szellemében®, ,egyetemi és liceu-
mi tandrokbdl 4116 munkacsoport* vitdja nyoméan. Tudjuk, hogy ez a ,szemléleté-
ben 1j irodalomoktatds* az 1977/78-as tanévvel mar meg is kezdodstt, sot késziil
a redszabott uj tankdnyv is: az I. liceumi osztdly szémdra, s feldleli a magyar
irodalom torténetét a Halotti beszédtdl Mikszath Kalmdénig bezérélag.

Tudomdsul véve a tényeket, megkérdezetleniil is sziikségesnek tartom azon-
ban néhdny tanulsig levondsdt, ha mdr az ide-oda kanyargé élet ezt a vesszofutdst
is megjdratta velem. Dixi et salvavi animam meam.

Egy tankOnyvszerzd gondjai kétfélék: irodalomtérténésziek és didaktikaiak.
Ennek megfeleloen a tanulsdgok is két csoportban foglalhaték Ossze.

Ami az elsot illeti, mindenekelott azt szeretném elmondani, hogy a munka
sordn — Ugy érzem — kideriilt: irodalomt8rténetirdasunk valéban elérkezett abba
a szakaszba, amelyben el lehet (és kell) kezdeni a roméniai magyar irodalom
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torténeti szintézisének kidolgozasat. Foképp az utolsé évtizedben szdmos részletta-
nulmény, cikk, néhany monografia, irodalomtérténeti dokumentumk&zlés jelent meg,
amelyeknek Osszegezo meérlegre tevése elengedhetetlen. Egy tankdnyviré szamara
ez a muvelet tulajdonképpen az elsodleges feladat, hiszen nem kell egyebet ten-
nie, mint a meglévd eredményeket egységes képbe fogni. Ennek a miiveletnek a
tanulsdgai azonban — gy érzem — mindenképpen tulnonek koényviink keretein.

Mindenekel6tt nem kis nehézséget jelentett a két hdbori kdzotti korszak ro-
maniai magyar irodalmdval kapcsolatban ennek az emlitett egységnek a megterem-
tése. Ez ugyanis szerintem csak a tanulmdnyozott korszakra eso konkrét tény-
anyagra tamaszkodva lehetséges. Csakhogy kozben az ember minduntalan olyan
koncepcitkkal és szemléletekkel keriil szembe, amelyek az o6snemzés utjan, maga-
nak az anyagnak a létezése (adott esetben kello tényszerii ismerete) elott jottek
1étre, s amelyeknek egyike-mdsika makacsul él tovabb akkor is, amikor irodalom-
torténetirdasunknak az utébbi években elért eredményei révén itt-ott mar a tények
maguk is ismertek. Az ilyen szemléletekkel valé szembenézésben, igaz, mutat-
hatunk mér fel eredményeket (hogy csak egyre, a ftranszilvanizmusrél megjelent
Ujabb tanulmdényokra utaljak), de ennek ellenére — vagy taldn éppen ezért —
a legfontosabb irodalomttrténészi feladatok egyikének #pp azoknak az irodalom-
torténeti tényekkel valé szembesitését és ezen alapuld kritikai vizsgdlatdt érzem.

A masodik — ebbodl kdzvetleniil adédé — tanulsdag szdmomra az, hogy egyet-
len szintézis sem sziilethetik meg, csak Ugy, ha sikerill visszamenni az irodalom-
torténet osforrdsdhoz, magdhoz az irodalomhoz. Munkdm sordn magam is igen nagy
szamui irodalomtorténeti ,legenddval* taldlkoztam, amelyeket valaki valaha papirra
vetett, s amelyek aztdn ellenorzés nélkiil gylirliztek tovdbb, még j6, ha eredeti for-
majukban, de sokszor deformdlédva is. Marpedig amennyire kézenfekvo, hogy egy
mivet nem lehet csak a roéla irott tanulményok alapjén elemezni, hanem kézbe
kell venni magdt a verset, a regényt vagy elbeszélést, annyira nyilvdnvalénak kel-
lene lennie annak is, hogy az irodalom életérol csak az elsdo kézbol vett dokumen-
tumok alapjdn lehet képet alkotni. Persze, az sem szdzszdzalékosan igaz, amit a
korabeli sajtéban vagy magédnlevelekben leirtak. De a sokféle tiikérben visszatitk-
rozodd képeket Osszevetve azért mégis eljutunk magdhoz a valdsdghoz, vagy
valamihez, ami legjobban megkdzeliti a valdésdgot.

Valamikor irodalmi miiltunk megitélésében dogménak szdmitott a Korunk
és a Helikon kibékithetetlen ellentéte, s nem egy irodalmi értékiinket véltiikk reha-
bilitalhatni gy, hogy kijatszottuk mds — a dogmdhoz nem illeszthetdo — értékek
ellen. Az igazsag azonban az, hogy nemcsak a Korunk jarta meg a maga utjat a
korai dienesi és a proletkultos korszaktél a népfrontig, hanem sajat fejlodése ivén
a helikoni irék szdmottevo része is eljutott a székimondé antifasizmusig, a ,barna
pestissel* szemben a huménum nyilt megvalldsdig. Konyviink elsé részében, azt
hiszem, ezt sikeriilt érzékeltetniink.

Aki a sz6 igazi értelmében vett irodalomtérténetet akar miivelni, az nem
tehet mdst, mint hogy a tények alapjdra helyezkedik. Ezeket lehet értelmezni, ma-
gyardzni, okaikat és kdvetkezményeiket mérlegelni — épp ez az irodalomtdrténetiras
feladata. Csak egyet nem lehet: tudomdsul nem venni. On- és kdzveszélyes —
mert a tudatot fertézi meg — az a tudomdny, amely nem a tényekre épiti a maga
koncepciéit, hanem eleve megalkotott koncepciék alapjdn nyilvanitja létezoknek
vagy nem létezoknek magukat a tényeket.

A roméniai magyar irodalomkutatdsban ezért érzem kiildndsen fontosnak az
irodalmunk dokumentumait hozzdférhetévé tevd kiadvanyok, kotetek elkészité-
sét. Gyakorlatbél tudom, hogy ez nem kdnnyli dolog — taldn mdar ott kezddédik
a nehézség, hogy ki kell nevelni azt a kutaténemzedéket, amelyik tudja, mit kezd-
ii{en a kezébe keriild dokumentumokkal, s ha nem keriilnek a kezébe, hogy hol

eresse Oket.

Es most rédtérnék a tankdnyviréi tanulsdgokra.

Mindenekelott el kell mondanom, hogy mennyire orvendetes, sot mondhat-
nam egyenesen meghaté volt, ahogyan a magyar szakos tanédrkollégdk annak idején
a kézirat elsd részébol azon borzosan késziilt sokszorositott prébakiaddst fogadtdk.
Ujra beigazolédott, hogy a k&zépiskolai katedrdkon egész sereg kitind tandr dol-
gozik, akiknek felelosségébdl, az igények és lehetdségek kozotti mértéktartasdbol,
szakmai tapasztalataib6l a szdmdra egészen uj teriiletre tévedt szerzé6 nagyon
sokat merithetett. Az & megdllapitdsaik, helyesld és birdl6é észrevételeik, figyelmez-
tetéseik is hozzdjarultak ahhoz, hogy a végleges szbveg a célnak megfelelobb, hasz-
ndlhatébb legyen. Ezittal is szeretném megkdszdnni észrevételeiket.

A mdsodik tapasztalatom, hogy az Osszes miifajokban dolgozé alkoték kdziil
a tankdnyviréra nehezedik a legnagyobb felelosség. Hiszen a tankdnyv hat a leg-
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szélesebb korben s épp ,olvasdinak* legfogékonyabb életkordban. Amit tehat le-
frunk, annak minden madsndl nagyobb a hatdsa, s amit hibdzunk, minden madsnal
nagyobb kéart okoz. A legnagyobb felelosséggel kell tehat mérlegelni minden mun-
kafazist, minden mondatot, hiszen egész nemzedékek vdlnak olyannd, amilyenné
tankdnyveink s azok segitségével tandraink formaljak oket.

A kézirat elkészitése sordn kiilén nagy gondot okozott az, hogyan lehet az
irodalom eleven valdsagidt egy tankdnyv (és megadott oraszam) kereteibe beszo-
ritani. Legalabb akkordt, mint magénak az anyagnak az Osszegyljtése és értéke-
lése. Hogy az Osszeegyeztetés sziikséges, az kétségielen. De a végletekig (vagy azon
is tdl) menden t8morito-szelektdlé szerzonek azzal is szdmolnia kell, hogy jon
egyfelol a kozvélemény, amely egész blnlajstromot 4llit Ossze kihagyott vagy
sziikkebliien tdrgyalt kedvenceinek névsordbol, s jon masfeld6l a szakkritika (ide
szamitva a lehetdségeket a gyakorlat oldaldr6l mérlegelo tandrt is), amely ebben

a zsugoritott — a bilivds ,,6raszdm® Prokrusztész-dgydba gyomoszolt — formdjdban
is irredlisan terjedelmesnek itéli a konyvet.

Amié6ta azonban ezzel a dilemmdval — a kész konyv tanusitja, hogy meny-
nyire sikerrel vagy sikerteleniili — megvivtunk, a kérdésben egészen Uj helyzet

teremtodott. Az irodalomtanitds szdmadara adott keretek még tovdbb sziikiiltek, s
a most korvonalaz6dé 1j oktatdsban még inkdbb a gyakorlatra és a redltudoma-
nyokra tevoddtt a hangstly. Azonkiviil a tanuléanyag minoségének vdltozasdval is
szamolnunk kell. A magyar irodalom torténetét a Halotti beszédtol Ldszloffy Ala-
darig két év anyagdban (a liceum I. és II. osztdlydban) tanitjdk a ma méar kotelezd
IX. és X. osztdlyban, ahol nem a régi gimnaziumok kivélasztottai, nem is a tdbb-
nyire versenyvizsgdkon bejutott legjobb liceumi tanulék iilnek a padokban, hanem
személyvdlogatds nélkill minden 14—16 éves gyermek. Ilyen koriilmények kozott
lényegében madris meghaladott az a kérdés, hogy tanithaté-e a roméniai magyar
irodalom altalunk irott XII-es tankdnyve, vagy nem.

A tanulsagot azonban épp ezért fontos lenne a jovore nézve levonni, s a
megoldast ennek alapjan megtaldlni.

Az &ltalaban kézenfekvonek tartott megoldds — amint azt egyes tjonnan
sziiletett tervezetek és kisérletek madris mutatjdk — az extenziv teljesség helyett
az irodalom anyagdbdl a reprezentativ mindség kivdlasztdsa és tananyaggd formd-
lasa. Csakhogy ez a megoldds csupdn dltalaban, elméletileg adott. Nekiink ugyanis
nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy a hazai magyar irodalomtdrténettani-
tdsnak csupdn egyik feladata az irodalmi miiveltség alapjainak lerakdsa, az olva-
s6va nevelés. Az irodalomtanitds az anyanyelvtanitds részeként — amint azt Mur-
vai Ldszlé egyik cikkében nemrég hangstlyozta — ,az iskoldban foly6é személyi-
ségformadlds egyik alaptantdrgya“. Azaz konkrétan: a magyar nemzetiség(i ifjisdg
nemzetiségi tudatdnak elsodleges formdldja. Nagy horderejii dolog az, hogy mint
ilyen, a tizosztdlyos kotelezd oktatds bevezetése révén ifjusagunk egészéhez eljut-
hat. De éppen azért nem mondhat le arrdl az informdcidanyagrél, amelynek meg-
szerzésére a tanuldé szdmdra ebben a pillanatban az irodalomédra az egyetlen keret.

Szerintem — nem dltaldban és elméletileg, hanem konkrétan itt és most —
egyetlen lehetséges megolddasként olyan tankonyvtipus kindlkozik, amely a magyar
irodalom legjavat extenziv teljességében, tehdat az irdéi életmili egésze, a kor egész
irodalma, miuvelodése, torténelmi-tarsadalmi mozgdsa felé vezetd Usszefiiggéseinek
felmutatdsdval juttatja el a tanulékhoz. Rendben van, legyen mikdzpontii iroda-
lomtanitds (ez ugyis olyan moderniil hangzik), de csak akkor, ha az elemzett mii
bemutatdsa sordn meg tudjuk taldlni a mddjat annak, hogy feltdrjuk a tanuld
elott mindazokat a torténelmi, tdrsadalmi, muivelodési stb. komponenseket, amelyek
magdnak a miinek a megsziiletésénél szerepet jatszottak. S ha ezt nem lehet beta-
nitandé anyagként tdlalni — mert szerintem sem lehet —, akkor alakitsuk ki azt
a tankOnyvtipust, amelyben az anyag egy része mdar nem a sz6 szigori értelmében
vett tananyag, hanem tdjékoztaté magdnolvasmédny minden igényesebb és érdek-
16dd6 tanulénak — s ezek szamdt, valamint a két anyagtipus hatdrait az osztédly
szinvonala hatdrozza meg —, azzal a t6bblettel, hogy ez a forrds, tankdnyv lévén,
mindenkihez eljut, s az extenziv tdjékozédas lehetdségét mindenki szdmdra bizto-
sitja. Egy ilyen tankényv és a hozzd csatlakoz6é (s mint tankdnyv, szintén min-
denkihez eljutd) szOveggylijtemény arra is alkalmas lenne, hogy segitsen tovdbblépni
az érdeklodoknek a ma madr Orvendetesen gyarapodd irodalomtorténeti, miivelodés-
torténeti, miivészeti, tdrténelmi és tarsadalomtudoményi munkdk, szétdrak, kézi-
kényvek, lexikonok felé.

A mai iskola célja olyan ember kialakitdsa, akinek mindennapi — mondjam
azt: kenyérkereso — foglalatossdgdban az eddiginél jéval nagyobb szerepe van
a gyakorlati ismereteknek, a redltudomdnyoknak. De épp napjainkban az olvasé-
koztnség atrétegzodésének tanui vagyunk, s bdr errdl — pontos szociografiai fel-
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mérések, tanulmdnyok hijan — egyelore csak sejtéseink vannak, annyit madris
megallapithatunk, hogy jelentdos mértékben megnott az irodalmat olvasé nem iro-
dalmdrok, a kiildnbdzo6 humdn és redltudoményok irant érdeklodd nem humdn-,
illetve nem redlszakmdji olvaséok szama. Csak az irodalomnal maradva, nem
koziimb&s, hogy az iskoldnak sikeriil-e ezt a nem irodalmér olvasétomeget felké-
szitenie az irodalom nyujtotta szépségek és igazsagok igénylésére, befogaddsara
és beleérzo, értd méltinylasara.

Végezetill csak annyit, hogy a legtdkéletesebb tankdnyv sem lehet szédzszdza-
1ékos biztositék. A doéntdo tényezo a tandr — vdltozatlanul, akinek biztositani kell
a munkéja és felelossége alapjdn megérdemelt megbecsiilést, hogy felelosségteljes
munkéjat a legteljesebb odaaddssal és minden nem red tartozé feladattél mente-
sen végezhesse. A mi nemzedékiink a hdbortis években tankdnyvek hijén tanulta
a magyar irodalmat. S voltak lelkes tandraink, akik igy is be tudtak kapcsolni
minket az irodalom eleven dramkdrébe.

Ma vannak tankényvek — s lesznek még jobbak is. Eppen ezért fontos a
méar megjart titon szerzett tapasztalatok hasznositdsa. Mert csak igy alakithat6
ki a jovendd irodalom jovendo olvasokdzinsége, s nemcsak az a sereg, akinek a
tollforgatds igy vagy amugy mesterségévé valik. Mert az irodalom olvasék nélkiil
elveszti értelmét és céljat.

Déivid Gyula

Miért tanitanék irodalmat...

Kedves Foszerkeszto Elvtars!

Kedves Barataim!

Kedves Balogh Edgdr és Kanyadi Sandor!

E megszolitdsnak oka-foka van. Az elso kettdo azt fejezi ki, milyen meg-
tiszteld szdmomra, hogy a Korunk szerkesztoségében olyan meghivottak eldtt mu-
tatjdk be a XII. osztdlyosok sziamdra irt tankdnyvet, A romdniai magyar irodalom
torténetét, akik akdr tudoményos akadémidk tiszteleti tagjai, akdr tiszteletreméltéd
professzorok, kutaték vagy tandrok, akdr csak egy napilap tiszteletbeli szerkesztoi,
de mindenképpen: szakemberek! Szakméjuk legjobbjai. Puszta jelenlétiik is kitlin-
tetés szdmomra, szdmunkra, ;

A harmadik megsz6litds arra utal, hogy bar a tanktnyvben fejezettel szereplo
ir6k egy része ma is itt él, Kolozsvdron, taldn egyes irok hibajabél is, taldn csak
a hazigazddnk gondatlansidga miatt, de nincsenek itt kozéttiink. Pedig milyen j6
lett volna, ha a jelenleviok mellett azok is megszélalnak, akikrol a kdnyv szél
Helyettitk is kOsz0ntdm a jelenlevo két ,fejezetet: Balogh Edgirt és Kanyadi
Séandort!

De térjiink a targyra.

A Goethénél idozo Werner, amint tudjdk, egyszer megvallofta Oreg tdrsdnak,
hogy végre 0 is beldtta: az irodalmi birdlatokra pedig nem kell valaszolni. Kivéve per-
sze, tette hozzd, ha azzal vadoljak az irét, hogy eziistkanalat lop. Goethe erre,
rivid gondolkozds utdn, azt felelte: még akkor sem kell vélaszolni.

Azzal az elhatdrozdssal jdttem ide, hogy nem szdllok vitdba azokkal, akik
enyhébb vagy szigorubb birdlatban részesitik tankdnyviinket, s annak is a mdsodik,
Altalam irt részét. Nem monoménidbdl, elzdrkézdsbdél teszem ezt. Harom évig
dolgoztam ezen a szdvegen, ne kivdnjdk tolem, hogy hirtelen megtagadjam akér
csak egy részét is. Mindennek oka van benne, mi, hogyan, hova keriilt. A fejeze-
tek, részletek Oridsi tSbbségében én dontdttem el, sajit kezdeményezésembdl, mi
hogyan irassék meg ebben a mdsodik részben is. (Természetesen: a tanterv adta
lehetéségen beliill) Kevés tehdt az olyan részlet, szerkezeti megoldds, melyet ki-
adéi, lektori kérésre valtoztattam meg a kéziratban; ezekért pedig ugyancsak én
felelek, egyesegyediil, mert elfogadtam a lektori kérést. Nincs tehdt mit magya-
rédzkodnom: a kdnyv madsodik része besz€élt és beszAl helyettem. Egy-két évig be-
szélni fog didkoknak; de remélem, lesz mondanivaléja azutdn is, amikor az uj
iskolai struktirdknak megfeleld 1uj tankdnyvek keriilnek mér az iskoldsok kezébe.
Hatha belend addig ez a tankdnyv, és vele az én részem is, a romdéniai magyar
irodalomtorténetirds, s6t az Snmagunkrél valé gondolkozds szakadatlan folyama-
tdba. Mint egy meghaladandé kisérlet. Ezért kdszdndm a birdlatokat éppen ugy,
mint a tank&nyvben felmeriild mondanivalék nyilvdnos tovdbbgondoldsiat. Mert
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szellemi munkdt nem érhet nagyobb megesifolds, mint az elhallgatds. Az elhall-
gatas fdjdalmasabb az elhallgattatdsnal is. Es minden szellemi munka legfobb
jutalma a lényegét igenld vagy tagaddé, de mindenképpen elotérbe allité visszhang.
Ha foglalkoztatja azt a kozOsséget, amelybol és amelyért vétetett.

Egyetlen mondanivalém van mégis az 6ndk szamdra, és bizonydra az itt el-
hangzottakra is egyben-mdsban rafelelve. Miért tanitanék én irodalmat abban az
iskoldban, ahol tdrténetesen én lennék a tandr, igazgatd, tanfeliigyeld, tankdnyviro,
sot a tantervszerkeszto is? Miért tanitanék én irodalmat, akar a mostani tanul-
manyi rendben, akdr hamarosan, egy éatstrukturédlt irodalomoktatdsi renden beliil?
A részleges kizdrdsok modszerét alkalmazva szeretném koriilirni védlaszomat.

Persze, hogy van az irodalomtdrténet és irodalomelmélet kodzépfokii oktatdsd-
nak felbecsiilhetetlen értékii tdrsadalomtdrténeti, tarsadalomfilozéfiai és erkdles-
nemesitd vonatkozdsa s haszna is; de aki puszta historiografiai, szociogrdfiai, etikai
segédtudomanynak fogja csak fel az irodalomtdrténetet és irodalomelméletet, s Kki-
zarélag ebben a szellemben kozeliti meg didkjaival szépirodalmi anyagdt, az az
irodalomtanitds lényegét tagadja meg, és semmiképpen sem szerettetheti meg didk-
jaival az é10 irodalmat, s nem nevel, mert nem nevelhet olvasékat. Mdrpedig min-
den irodalomtanitds dontdo célja szerintem — tanitsuk bar éppen a klasszikusokat
Yggy a legkevésbé klasszikus kortdrsakat —: az olvasdsra nevelés, az olvaséneve-
s maga.

Mindez nem egy irodalmi hetilap akvizitorének a prakticista szempontja. Az
az olvas6, akit én nevelnék irodalomérdaimon, nem 4dllitand szembe a Gutenberg-
galaxisban keletkezett kulturtérténeti értékeket — Onmagdban, kornyezetében, téar-
sadalméban — semmiféle Ujszeri civilizatérikus vagy miuvelodési térekvés lehe-
toségeivel. Nem szeretnék tehat olyan olvasdkat nevelni, akik azért, mert irodalmon
is nevelkedtek, szembefordulnak a XX. szdzad technikai ¢és tudomdnyos forra-
dalmanak ujvildgdval. Sohasem birtam a sznobokat. Meg kell azonban nagyon
halkan jegyeznem, nem olvastam azokat a roméniai magyar irodalmi tanulma-
nyokat és esszéket, amelyek irodalomcentrizmusra, az esztétikai kultira elszige-
telésére biztattak volna nalunk ebben a harminchidrom évben. Nem is voltak ilyen
tanulméanyok és esszék. A miikdzpontii elemzés igényét pedig csak az értetlenkedok
tekinthették az esztétikum elszigetelésére valé torekvésnek. Ha azonban j6l em-
lékszem — és jOl emlékezem! —, éppen ellenkezoleg, az esztétikai kultura, az
esztétikum viszonylagos autonémidja egyesek részérol valé kdvetkezetes lebecsii-
lésének, tagaddsanak lehettiink tanii a negyvenes #és Otvenes évek folyamdn; és
mi magunk, elérehaladottabb koruak sem tagadhatjuk bizonyos felelosségiinket,
hibdinkat e téren. Anndl elhibazottabbnak éreztem és érzem most is az tgyneve-
zett irodalomcentrizmusrél folytatott vitdink tegnapi, ontk &ltal adott megalapoza-
sat. Akik tudniillik ©ndk koziil az esztétikai kultira A4allitélagos egyeduralomra
torése ellen &lltak szoritéba ndlunk, azok menthetetleniil nemlétezd ellenfelekkel
harcoltak; drnyékbokszoldsukkal tlintek ki. Ellenben — mind egyek Ilehetiink és
vagyunk is a sokoldaltian fejlett modern ember, az irodalmat is olvasé, zenét is
hallgato, képet is nézd (vagy ird, zenélo, festd) matematikus, orvos, mérndk, techni-
kus, munkas, féldmiives, sot az irodalmat is olvasé irodalomtanar... és iré... szol-
galatdban; s azoknak az intézményes kereteknek az alakitdsdban, amelyek anya-
nyelven biztositjdk a sokoldaltian fejlett ember szellemi életét — éppen ndlunk, a
szocialista Romaénidban.

Ha tehat azt kérdik tdlem, miért vallaltam el a tankdnyvirdst, és éppen a
felszabadulds utdni romdniai magyar irodalommal foglalkoz6 fejezetek megirdsat,
ezt az eleve haladatlan feladatot, akkor azt vdlaszolom: mert az irodalomra neve-
lést, az olvasdsra nevelést tartom az esztétikumra, az esztétikai alkotdsra és fo-
gyasztdsra valé rdnevelés legtdbb lehetoséget nyujtd, nyité iitjdnak korunkban és
tarsadalmunkban is. Az esztétikumot magit és mindenekelott legdiisabb lelohelyét,
a mivészi képet pedig az Onismeret és az dlom, a valdsaglitdas és az emberibb
vildgrél édlmodott alom legnagyszeriibb hordozéjdnak. 150 évvel ezelott ezt gy
mondtdk volna: ,lenni &smérem.“

Ennek a tankonyvnek az dltalam irt mdésodik része abb6l a meggy06zodésbol
sziiletett tehdt, hogy a szocialista tdrsadalomban és egy szocialista nemzetiség életé-
ben is egyik legnagyobb, semmivel sem helyettesithetd kinecsiink a hazai, sajatos
energiarendszerekbol s a vildgirodalom eleven édramkdoreibdl egyardnt taplalkozé
irodalmunk. Amennyiben erosithetjiik k6nyviinkkel, erosithetem fejezeteimmel
tandrban, didkban, iskoldn kiviili olvas6ban ezt a meggydzodést, annyiban, annyira
orvendek konyviink megjelenésének. Amennyiben viszont nehezitettem — fejeze-
teimmel — e meggyozodés kialakuldsdt, annyiban, annyit hibdztam. Es ezt sajndlom.

Marosi Péter
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KATEDRAKOZELBEN

Tantargy vagy gondolkoddasmod?

Tudomédny és tantdrgy kapcsolata régi vitatéma a pedagégiai irodalomban.

A tdrténettudomény a tdrsadalom megismerésében a primus inter pares sze-
repét jatssza. De a torténész oda akar figyelni az emberrel foglalkoz6é tudomi-
nyokra — irja Fernand Braudel: ,Konzultdciéra lenne sziikség, amelyben az em-
berrel foglalkozé tudomdnyok Osszessége részt venne, a hagyomdnyosak éppugy,
mint az ujak, a filozéfustél a demogrédfusig és a statisztikusig. A dialégusok egész
sordt kell nekiink, todrténészeknek megkezdeniink az emberrel foglalkozé tudo-
manyok minden nagy szektordaval.* (A civilizdciok torténete. Torténelemelméleti és
moédszertani tanulmanyok. Bp., 1977. 129.)

Az egykori vildgteljesség bemutatdsinak alapkdvetelménye — s ez nemecsak
a tudoményos munkdban van igy, hanem a tdrténelemkutatdsban is — szem elott
tartani, hogy a tdrsadalmi fejlodés &dltaldnos trendvonala mellett sajatos véltozatok
johetnek létre, a fejlodést jelentd alakulatokkal egyidoben léteztek kiilénbdzd fej-
lettségli szintet vagy mds-més formadciét képviseld tédrsadalmak is. A tdrténelem-
nek mindig voltak k&zpontjai, s ebben a vonatkozdsban elég, ha Engelsre hivat-
kozom, aki a kozépkori Franciaorszdgot ,a feudalizmus kdzpontjanak" nevezte, a
XVII. szdzadi Hollandidt meg ,tokés mintadllamnak¥. Az emberiség fejlodése
rendkiviili egyenlétlenségekkel, dallandé stlyponteltoléddsokkal megy végbe. Egy
orszdg elmaradotisdga, visszaesettsége nem szégyellni valé tény, hanem tdrténelmi
realitds. A baj akkor kezdddik, amikor elrugaszkodva a torténelem dialektikdjatol
a partikularitdst akarjuk elfogadtatni mint olyan valamit, amelyben az illetd nép
szelleme, lelkiilete 61t testet, s ezzel egyenrangusitjuk vagy magasabbra emeljiik
ezt a partikuldrist,

A gazdasigi és természeti koriilmények meghatdrozé volta nem jelenti az
alternativdk hidnyat. Minden osztdly, nemzet elott voltak wvélasztdsi lehetoségek.
A torténelem t3bb lehetOségli, egyszerre tobb megoldéds is adott. Marx és Lenin
a torténelmi alternativdk jelentoségét mindig hangsilyoztdk. Errol a marxizmus
elsekélyesitoi gyakran megfeledkeznek. ,A torténelmi determinizmus a vulgariza-
16k felfogdsdban olyan vastti menetrendhez vdlik hasonlévd, amelyben az egymast
kdvetd allomdsok elore meghatdrozottak, legfeljebb a vonat lefutdsdnak idopontjat
nem lehet teljesen biztosra venni* — {irja Markus Gydrgy (Marxizmus és aniro-
poldgia. Bp., 1971. 97—98.). A cselekvés szintere minden nemzedék elbtt nyitott,
Ezt a tobb lehetoségli torténelembol lehet megérteni.

Az utébbi évtizedekben a tdrsadalomtudoményok, a szociolégia, kizgazdasédgtan,
tarsadalomlélektan, kultirantropolégia, demogréfia stb. egyiittesen olyan ismeref-
anyagot gyljtottek 0Ossze, olyan mddszereket dolgoztak ki, olyan szemlélet- 3s
gondolkoddsmédot alkottak, amelyet nemcsak a torténész, hanem a {Srténelmet
tanité tanar sem keriilhet meg.

A kilénbdzé tudomédnyok ismeretanyagdnak felhaszndldsa nélkiil a tdrténe-
lemtanitds példdul nem tudja elfogadhatéan megmagyardzni a tudomdényos-techni-
kai njitdsok dialektikdjat.

Az iskolai tankdnyvekben amigy is viszonylag kevés helyet szoritanak a tu-
domény- és technikatorténet tanitdsdnak. Amit a szerzok bevesznek a kotelezo
tananyagba, az jorészt Osszefiiggésteleniil, kiegészités vagy poétlds gyandnt huzédik
meg a tankdnyvek periféridjdn. Ugyanakkor pedig a taldlékonysdg és az ,ujité-
készség* a kultura legjellemzobb tulajdonsdga. A kultirdk wGjitéstrukturdja igen
bonyolult jelenség, taldn ezért tudunk olyan keveset réla. Csak abban az esetben
beszélhetiink tartés és gydkeres mindségi valtozdsokrdl, ha a részrendszerben be-
kovetkezett 1jitds befolydsolja az egész fejlodését. Az erds szakosodds példdul be-
sziikitheti a tarsadalom homeosztatikus lehetoségeit.

A felfedezések szilikségessé tették a kutatdsoknak megfeleld szervezeti for-
mak kialakitdsat. Az akadémidk torténete — Kkeletkezésiik, virdgzdsuk, sorvadi-
suk — grafikonszeri lenyomata az eurdpai &allamok torténelmi véltozdsainak.
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Comenius, kora tudoményos torekvéseivel Osszhangban, a nevelés és az okta-
tds egész rendszerét akarta megvdltoztatni, mert az iskoldnak olyan cselekvd em-
bert kell nevelnie, aki képes az Gjitdsokkal lépést tartani: ,az iskoldkban mindent
kell tanitani, ami az emberi természetet tokéletesitheti, s igy a gazdasdgi, dllami,
egyhazi, iskolai dllapotot javithatja.* Ugyanezt a gondolatot fogalmazta meg Apéa-
czai Csere Janos a De summa scholarum mnecessitate cimii miivében. A nevelés
reformjat szorgalmazé értekezést irt John Milton és a modern kdzgazdaségtan
megalapitdja, Sir William Petty is. Az angol polgdrosodds kimagaslé személyisé-
geinek tdrekvései szemléletesen bizonyitjdk, milyen szorosan Osszefiigg a tudomd-
nyos forradalom és a nevelés-oktatds reformdldsdnak problémadja.

Az ipari taldlmdnyok inditottdk meg azt a forradalmat, ,amely egyszersmind
az egész polgdri tdrsadalmat A4talakitotta® (Engels). Ipari forradalom nélkiil a
kapitalizmusba valé atmenet nem vadlhatott volna teljessé, de a tdkés termelési
viszonyok feliilkerekedése nélkiil az ipari forradalom nem tudta volna &tfogni a
termelés, szdllitds és fogyasztds egészét.

A tudomdényos-miiszaki forradalom j lehetdségeket biztosit a tdrténelem-
tanitdsnak a vildgteljesség magyardazatdra és a torténelmi gondolkodds fejleszté-
sére. Az utébbi fél évszazadban jéval t6bb tudoményos felfedezés tortént, mint
az elmult évezredekben egyiittvéve. Joggal beszélhetiink a tudomdny mdsodik for-
radalmarol. A XX. szdzad legjellegzetesebb elmélete a relativitdselmélet. Megval-
tozott az ember viszonya a természethez; a technika beavatkozik az ember ter-
mészethez valé viszonydba, mert nagy méretekben éatalakitja az ember kiilsé
vildgdt, s ezdltal a természettudoméanyos nézdopontot 4dllandéan szeme elé térja.

Wittgenstein filozofidjdnak természettudomdnyos-matematikai nyelve legaldbb
annyira jellemzd korunk gondolkoddsdra, mint Spinoza more geometrico etikdja a
XVII. szdzad kulturdjara.

A természettudomédnyok modszer- és gondolkoddsmédbeli hatdsa alél a tor-
ténettudomény sem vonhatja ki magat. A statisztikai mdédszerek alkalmazdsa olyan
megvildgitdsba helyezi a jelenségeket, ami a hagyomdnyos eseményleirdshoz ké-
pest 1j szempontokat kindl. Legaldbbis azoknak a torténészeknek, akiknek a tor-
ténelem nem a jelen igazoldsdra szolgdlé példatdr. A modern torténetirds az
egyszeri, az egykori formdjukban tobbé nem ismétlodd jelenségekre vonatkozé fel-
tevéseket ellenorzi, s az igazolt hipotézisek alapjan tijabb feltevéseket alkot. Es
mivel a jelenségek egyszerisége nem Osszeférhetetlen a részek Osszefiiggésével, az
dltaldnos torvényszeriuségeket is korszeriibb formédban tudja megfogalmazni.

A mindenkori totalitdsnak, amelynek a tandr mindig csak a' leegyszeriisftett
véazlatat tudja korvonalazni, az az ujitérendszer a magva, amellyel a cselekvd
ember a koriilmények megvdltoztatdsara vadllalkozik. Ha errdl megfeledkeziink,
egyoldaliva torzitva a gazdaségi, politikai tényezoket, vagy a misztifikdlt népi
heroizmust tessziik kizdrélagossd, a torténelmet az ember f6lé helyeztiitk mint tole
idegen szubsztancidt, az egyén a tarsadalmi folyamatba dologiasodik. Ebbdl a
14t6sz0gb6l a torténettudomdny a vélt igazsdgok apologetikdjava silanyul.

A legfontosabb: akit a torténelemre tanitanak, ismerje fel, hogy az ember a
torténelemnek nemcsak szereploje, hanem rendezoje is. A rendezés bizonyos ér-
telemben az ujitdsra hangolt gondolkodds és magatartds kialakuldsdnak és fejlo-
désének filiggvénye.

A Kkiildnbdzb tdarsadalmi osztdlyok és rétegek vdlaszt keresnek koruk problé-
madira, és értelmezni akarjdk azokat a tdrsadalmi viszonyokat, amelyeknek maguk
is résztvevoi és alkotdi. E redlis igénnyel szemben a torténelemtanitds nem lehet
kozémbos vagy félrevezetd. A korszerii tdrténelmi miiveltség — értékhordozd tar-
talma kovetkeztében — a haladédsnak elkotelezett, nyitott személyiség nevelésének
egyik feltétele. A torténelemtanitds csak ily médon biztosithatja az értelem, az ér-
zelem és az akarat harmonikus fejlesztését. Ez pedig csak akkor lehetséges, ha
elutasitjuk azt az oktatdsi gyakorlatot, amelyben a tanulé vagy a felnott ,Szivét
kiilon, eszét kiilén szdrnyalja be az egyrdptii sz6“ (J6zsef Attila). Az értelem és
az érzelem emberben levo eredeti egységét kell helyredllitani, hogy az egyén ér-
telmileg és érzelmileg is motivdlt inditékok alapjdn vegyen részt a tdrsadalmi
gyakorlatban. A tdrténelmi gondolkodds a személyiséggel egyiitt vdltozik, ezért
a gondolkodds elvdlaszthatatlan a személyiség nevelésétol.

Az alkoté gondolkoddas nem tehetségek kivdltsdga, hanem 4ltaldnos emberi
tuéag’idonség. Az egyént a tdrsadalmi gyakorlat mindig 1ij és 1j problémahelyzetek
elé dallitja.

Az emberi képességek rangsordban a kreativitds az intelligencia legmagasabb
foka. Az intelligencia a tanultak alkalmazdsat teszi lehetdové, a kreativitds diver-
gens gondolkodasmodjaval a begyakorolttél és megszokottél eltérd tjszerii vala-
szokat keres. Az Ujitérendszer mindig divergens. Az egyoldali tdrténelemtanitds
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nem nevel 6ndllé gondolkoddsra, helyes kérdésfeltevésre, interdiszciplindris vdla-
szok keresésére, elnyomja az emberben meglevo kivancsisagot.

A jelentos valtozdst hozé tudomdnyos felfedezések nem a megtanult eljardsok
uj alkalmazdsibdl fakadnak. A tudoményban 1uj korszakot nyité felfedezések az
Osszegylijtott ismeretekhez képest nem konvergensek, hanem divergensek, nem
igazodnak a meglevohoz, hanem attél eldgaznak. Minden kornak voltak divergens
gondolkodéi (pl. Kopernikusz, Marx, Einstein), akik szembefordultak a megszokot-
tal, a lehetséges kategéridjdban gondolkoztak. Ezt a gondolkoddsmédot és maga-
tartist a tudomdnytdrténet keretében lehet tanitani, de megismerése kozelrol sem
jelenti azt, hogy az egyén egyszeriben elsajatitotta a civergens gondolkoddsmédot.

Az dllam és a tarsadalom demokratikus vezetése és a tudomdanyos forrada-
lom gyorsan valtozé életritmusa megkdveteli, hogy minél tdbben rendelkezzenek
azzal a képességgel, hogy a megszokottat ne tekintsék természetesnek, felismerjék
a valtoztatdas szlikségességét. Ezért a kreativitds nevelése a demokratikus tdrsa-
dalmakban az egész tdrsadalom feladata. A tanulék igy megtanuljak alkotéan al-
kalmazni a torténetiség egységesitdo elve alapjan a kiilonbdzo tdrsadalom- és ter-
mészettudomanyok ismeretanyagédt. A Kkreativitds fejlesztése a kivancsisag feléb-
resztésével, a problémdk megolddsa folyamdn elofordulé dontési helyzetekben
kifejtett intellektudlis erofeszités kivdlasztdsdval #és sikerélményekkel érheto el.
A vitdk nagymértékben fejlesztik a problémdk megkdzelitéséhez sziikséges nyitott-
sdgot és a divergens gondolkodast.

A valésag alkoté szemlélete és vizsgdlata bizonyos vonatkozdsban sziikség-
szerien nonkonformista. Ez az iskolai oktatdsban sincs masképpen. Az iskolapad-
ban 1l6 tanulé magyardazhatja méasképpen a jelenséget, mint ahogyan azt a tan-
kbényv tartalmazza. A tanul6é véleményét akkor sem szabad letdrni, szétzizni, ha
térténetesen nincs igaza, mert 6ndllé vélekedésével a megszokottél vald eltavolodést
gyakorolja, alkoté bedllitottsdgdt csiszolja.

Természetesen a nonkonformista vélekedés és magatartds kiemelésével nem
a szertelen ellentmondds Osztonzését akarom elfogadtatni. A gyakorlati pedagégia-
ban jdrtas tandrok elott bizonyos, hogy a gondolkoddasi, helyzetelemzési és szem-
léleti nonkonformista megnyilvdnulasok gyakran foglalnak magukban kreativ moz-
zanatokat, A vélemények harcdban kikristdlyosodé gondolkodas és ismeretszerzés
tartésabb és rendszeresebb vildgnézeti nevelést biztosit, mint a kinyilatkoztatdsok
»bizonyossdgabol* szarmazé dogméak s elaitéletek.

Kreativitdsra csak kreativ tandrok tudnak nevelni. Amelyik iskoldban hidnyos
vagy fogyatékos a tandri munka kreativitdsa, ott az ifjlisdggal fogékonysdga leg-
szebb éveit fecséreltetik el.

Az alkoté szellem csak olyan tdarsadalomban érvényesiilhet, amely kedvez és
igényli a keresést, kutatdst, a szabad vizsgdléddst, nem tartja kivaltsignak az
egyszer elhatdrozottban valé feltétlen hit megkdvetelését. Az ifjlisdg nagy értéket
tulajdonit az Onmegvalésitdsnak. Ezzel aspirdciés képlete is megviéltozik. Fokozot-
tabb mértékben és dllandé jelleggel elvarja az alkoté szellembe valé bevezetést
és a férumot, ahol véleményét elmondhatja. A tdrsadalmi életre val6 felkészitésben
a tarsadalomtudoményoknak elsodleges szerepilk van, mert e tevékenységi formék
keretében kell a tanuléknak elsajdtitaniuk az eloitéletektol, elfogultsdgoktél mentes
tudoményos tdrsadalomszemléletet és alkoté torténelmi gondolkoddst. ,,A kreativi-
tds merészséget jelent: minden 1Uj bizonytalan, szokatlan — irja Erika Landau. —
Az egyén belsd szabadsdga és kornyezetének biztonsdga sziikséges ahhoz, hogy az
egyén a biztos, az ismert korébdl behatoljon az ismeretlenbe. Amikor nem lehe-
tiink kreativak, akkor vagy a belsd szabadsdg felismerése, vagy a Kkiilsé viszonyok
biztonsdga hidnyzik.“ (A kreativitds pszicholdgidja. Bp., 1974. 15.)

A demokratikus szellemii szocialista iskola a tanuldkat megtanitja tudatosan
élni, alkotdsra neveli, belsd szabadsdguk felismerésére és a kiilsd6 viszonyok bizton-
sagos rendezésére.

Azért foglalkoztunk ardnylag részletesen a kreativitds kérdésével, mert az a
torténelmi gondolkodastél elvédlaszthatatlan. Csak az olyan torténelemtanitds fogad-
haté el, amely 0ndll6 véleményalkotdsra Osztdnzi a tanulét. Erre killéndsképpen
a tudomény- és technikatdrténet tanitdsa alkalmas.

A tudomdny- és technikatdrténeti o6rdk keretében nemcsak a felfedezéseket
és taldlmdnyokat illene lexikdlis rendbe szedve felsorolni, hanem a vildgkép vél-
tozasait dontden befolydsolé modelleket (a Kopernikuszét, az Einsteinét) is tanitani
kell, hogy a tanulék megismerjék a tudomanyok fejlodésének belsé logikai struk-
turdjat is. Ezzel a tanulék azt is megismerik, ami nem volt konvergens a kor
gondolkoddsédban.

Fabidn Ernd
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HAZAI TUKOR

A min6ségi ugras kovetelményei
a mez6gazdasagban

Az utébbi hénapokban, pontosabban 1977 augusztusa 6ta tébb férumon, or-
szagos szinten elemezték mezogazdasdgunk helyzetét, és ismételten, konkrétan
megfogalmaztdk azokat a teenddket, amelyeknek végrehajtdsa biztosithatja az ot-
éves és a tdvlati tervben Kkitlizdtt célok elérését. E magas szintli férumok kozott
elso helyen &ll a decemberi orszdgos pdrtkonferencia, amely a XI. kongresszus
elvi hatdrozatainak végrehajtdsat elemezve kijeldlte a kozeljovo feladatait mind
a mezogazdasdg, mind a nemzetgazdasag ttbbi &dga szdméra. A konferencia hata-
rozatainak szellemében fogantak aztdn azok a tovdbbi intézkedések, amelyeket a
megyei pdrtbizottsdgok elsoé titkaraival, mezogazdasédgi kérdésekkel foglalkozé tit-
kdraival, valamint mas pdrt-, dllami és mezogazdasdgi kaderekkel szervezett feb-
rudr eleji munkatandcskozdson, az Orszdgos Mezogazdasdgi Tandcs janudr 31.—
februdr 1-i plendris iilésén, a Mezogazdasdgi Termeldszivetkezetek Orszdgos Szo-
vetségének, a Nemszovetkezetesitett Helységek Foldmiivesei Kozponti Komisszio-
janak, a Mezogazdasagi és Erdészeti Tudoméanyos Akadémidnak stb. részvételével
lezajlott tandcskozdsokon vitattak meg és fogadtak el. De mar ezt megeldzoen a
termeldszdvetkezeti és dllami mezogazdasagi vallalati vezetdokkel tartott orszdgos
tandcskozdson, 1977 augusztusidban megszabtdk azokat az irdnyvonalakat, kijelSlték
azokat a feladatokat, amelyeket az elkdvetkezo években az orszdg szarvasmarha- és
juhtenyésztésében kovetni kell. Ezutdn lezajlottak a rendszeres, orszdgos tandcsko-
zdsok a buzatermesztés, kukorica-, cukorrépa-, burgonyatermesztés stb. idoszerii
szakmai kérdéseinek megvitatdsdra, a folyd évi eredmények Kkiértékelésével.

A hozott hatdrozatok, ddntések egyardant azt szolgdljdk, hogy a mezdgazdasédgi
termelésben is kihaszndljdk a tudomdényos-miiszaki forradalom korszakdban kinél-
kozé vivményokat, ndveljék a beruhdzdsok hatékonysdgdt, a munka termelékeny-
ségét, s ezek révén ndveljék a mezdgazdasdgi drualapot, kbzvetve tehdt javitsdk
a lakossdg élelmiszertermékekkel valé ellatdsat.

Az orszdgos pértkonferencia megdllapitotta, hogy a rendelkezésre 4116 ero-
forrasok, az 1971—1975-8s Otéves terv teljesitésében elért eredmények kelld alapot
szolgéltatnak arra, hogy az 1976—1980-as Otéves terv eredeti eldirdnyzatait ndvelni
lehessen, jobban értékesitve a miiszaki-anyagi alap hatékonyabb kihaszndldsidban
rejlo tartalékokat.

A pértkonferencidn elfogadott kiegészitd programnak megfeleloen a mezo-
gazdasdg Ossztermelését az eredetileg kijeldlt 6,5—8,8 szdzalék helyett évi 6,9—
9 szdzalékkal kell ndvelni, az évi gabonatermésnek pedig az eredeti 20 milli6 tonna
helyett el kell érnie a 24 millié6 tonndt. Megkdzelitoen hasonlé ardnyban kell emel-
kednie az 4llattenyésztés termelésének is, beleértve az 4llatlétszdm ndvekedését.
Az allati termékekkel valé elldtds javitdsdnak érdekében 1978-ban 11,7%-kal kell
gyarapodnia az 1977-es 4llomanyhoz képest a szarvasmarha-, 13,4%-kal a sertés-,
18,6%-kal a juh- és kecskedllomdnynak, 15,69)-kal a tojébaromfiak szdménak.

Hogy milyen feladatok elé allitjdk ezek az eldirdnyzatok a mezdgazdasdghban
tevékenykedo Osszes dolgozékat, arra kdvetkeztetni lehet abbél, hogy a vildg mezd-
gazdasdgédban az évi 4tlagos ndvekedési iitem 1,59, koriill mozog, s — a szocialista
tdboron kivill — ritka az évi 2,5—3%,-osndl nagyobb ndvekedési iitem, s6t a vildg
juhdlloménya 1974-ig 12 évi 4tlagban csak 0,2, szarvasmarha-dllomédnya 0,9, ser-
tésdllomédnya csak 1,0%-kal nott. Az ENSZ élelmezési és mezdgazdasdgi szervezete
havi kozldnyének* adatai szerint a vildg mezogazdasdgi Ossztermelése 1970 és 1976
koz6tt évi 4tlagban 2,4, Nyugat-Eurépéé 1,69 -kal nodtt. Az 1961—1965-8s periddus
atlagat 100-nak véve, a mezdgazdasdg netté termelése 1977-re vildgviszonylatban

* FAO: Bulletin mensuel économique et statistique agricole. 1977. 11,
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139%,-ra, Eurépaban 131%-ra emelkedett, mig hazdnkban — ugyanazon forrds sze-'
rint — 1966-ban 125%-ot, 1977-ben pedig 168%-ot ért el. Ezek szerint vildgédtlagban
a ndvekedési {item a sz6ban forgé 14 év alatt évi 2,89, volt, Eurépdban nem érte el
a 2,3%-ot, mig hazdnkban meghaladta a 4,8%-ot. Viszont 1966 és 1977 kozdtt a
ndvekedés mdr csak 43, vagyis évi dtlagban kereken 4%; volt. Ezekhez az adatok-
hoz mérten tehdt az elkdvetkezd évekre eldirdnyzott {item jelentds eroforrdsok
bevetését feltételezi, hiszen — amint a mar emlitett munkatandcskozdson elhang-
zott fotitkdri zdérbébeszéd megdllapitja — ,,a mezdgazdasdgban a gabonatermelés a
mult esztendoben meghaladta a 18 millié tonnédt. Az elsé két évben mintegy 19
millié tonnds évi 4tlagtermést értiink el. Noha ez széamottevd ndvekedés az elozo
ttéves terv évi 4tlagaihoz viszonyitva, mégsincs a tervek szinvonaldan.* Vagyis ez
a szdmok nyelvére leforditva azt jelenti, hogy az 1980-ra elGirdnyzott 24 millié
tonna gabonadssztermés elérése érdekében a hdtralevd hdarom évben az évi ndve-
kedési itemnek — gabondb6l — 8,7—8,8%-osnak kell lennie.

A tervezett eredmények eléréséhez elsdsorban a foldalappal kell helyesen
gazddlkodni. Amint Nicolae Ceausescu elvtdrs a mezbégazdasdgnak szentelt munka-
tandeskozdson mondotta: ,,Ugy vélem — mint azt a kongresszuson és az orszagos
konferencidn is aldhtiztam —, hogy figyelmiink kdzéppontjdba kell helyezni a f&ld-
alap helyes felhaszndldsat. A f6ld a {6 termelderd, és ahogy gazdalkodunk vele,
attél fiigg az elért termés. Sajnos, kiill6nbdzd formékban évente szézezer hektaro-
kat hagynak kihaszndlatlanul. A szdmok tiikrében vizsgdlva e kijelentéseket, azt
14tjuk, hogy hazdnkban a mezOgazdasagi teriilet 1938 és 1976 kozdétt 15 005900 ha-
rél 14954 800 ha-ra cstkkent, de a mezogazdasédgi teriilet miivelési dgankénti meg-
oszldsdban nott a statisztikai nyilvdntartdsokban ,mds teriiletek“ néven szerepld
teriilet, mégpedig 1938-t61 1976-ig 261100 ha-ral. Kétségtelen, hogy a termofdld
védelmérdl intézkedd rendelkezések ellenére az 1ij ipari létesitményeket, lakénegye-
deket eloszeretettel telepitik a lapdlyos teriiletekre, a legjobb mindségii talajokat,
szédnt6ftldeket vonva ki a mezogazdasagi hasznélatb6l.

A hegyes-dombos vidékeken, hazdnk jelentds részén a mezogazdasigi teriilet
védelme szempontjab6l fontos szerepe van az erddnek, amennyiben ennek &4llapota
kihat az eréziéra, a folydmedrek eliszaposoddsdra, a lejtos teriiletek természetes
termékenységére. Az erddogazdasdgi teriilet viszont 1938 6ta cstkkent.

A mezogazdasdg lizemdgai kdziil Roménidban kiilénleges jelentdosége van az

4llattartdsnak. Amint az aldbbi adatokbdl kitlinik, az orszdg 4llatdlloménya az
alapévnek vett 1938-hoz viszonyitva rendkiviili mértékben megnott.

Az allatallomdany létszaménak alakuldsa 1938—1980 kozott (ezer 10),

1938 1961 1971 1977 1980 (terv)
Szarvasmarha 3653 4530 5216 6 351 7 650
Sertés 2763 4300 6 359 10 193 13 000
Juh és kecske 10 451 11 904 14354 . 14 775 20 000
Baromfi 27 325 38 000 54 333 91503

Az magatél értetdédd, hogy nagyjabdél a takarmdnysziikséglet is ilyen ardny-
ban ndvekedett, illetve nd a tovabbi években. Az adatokbdl viszont az deriill ki,
hogy a természetes kaszdlok teriilete az 1938. évi 1714 200 ha-rél 1976-ra 1 404 300 ha-
ra cs8kkent; de — amint azt a mindennapi gyakorlatban ldtjuk — ennek a terii-
letnek a lekaszdldsa is évrol évre problematikusabbd vélik. Ebben a helyzetben a
teriilet cs8kkenése miatt kiesd takarmédnyt az 4tlagtermések ndvekedésének, a
felszaporodott dllatallomdny tovédbbi sziikségleteinek a kielégitését pedig a szénté-
f61di takarménytermesztés fokozodédsdnak kellene kiegyenlitenie. Az ide vonatkozé
statisztikai adatok viszont azt mutatjdk, hogy a szdnt6féldi takarménytermd terii-
let 1970 és 1976 koz8tt 42900 ha-ral csSkkent, tehdt a termésitlagoknak kellett és
kell ezutdn is nagymértékben javulniok. Ezt a javuldst mdar megfigyelhetjiik a
természetes legelok és kaszdlék azon hdnyaddn, amelyen a megyei zSldmezdgazddl-
kodési véallalatok komplex feljavitdsi munkdkat végeztek. A szant6fdldi takarmany-
termesztésben azonban ez a kedvezd véltozas elég lassu iitemii. (Példdul a lucerna
dtlagtermése az 1966—1970-es iddszakban 40,0, az 1971—1975-8s idoszakban 44,6,
1976-ban 51,2 métermézsa, a léheréé pedig a fenti idopontokban 28,0, illetve 31,6
és 29,3 métermdzsa volt hektdronként.) Ennek egyik fontos oka, hogy a vetés-
teriiletek megvélasztdsakor a takarménynSvények sok gazdasdgban a leggyengébb
mindségli talajokra keriilnek, mert a k&zponti drualaphoz valé hozzdjarulds szem-
pontjdbél fontosabbnak mindsiild ndvények (kenyérgabona, szemeskukorica, cukor-
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repa, burgonya, kender, len stb.) és a zoldségfélék elsobbséget élveznek a vetés-
tertilet kijeldlésekor, de a rendelkezésre dllo istallotragya és a miitragydk felhasz-
naldsandl is.

A munkaerogazddlkodasban a vildgszerte észlelhetd tendencia ndlunk is ér-
vényesiil, tehdt a mezogazdasdgban foglalkoztatott személyek szamardnya fokoza-
tosan csOkkent eddig is, s az eloirdnyzatok szerint az elkdvetkezd években szintén
fogyatkozni fog. Ez kiilontsen a mezOgazdasag szdvetkezeti agazatira érvényes,
mert az dllami mezogazdasdgi vdllalatokban és a mezogépészeti allomdsokon a
személyzet 1étszama gyarapszik: 1960 és 1976 kozott elobbinél 224 000 [6rol
269 900-ra, utébbinal 44 502-r6l 131540 fore emelkedett. A termeldszdvetkezetekben
dolgozé tagok szdma viszont — az misz-eken kiviil allandé munkaviszonyban 1é-
vok nélkiil — jelentosen: az 1962. évi 4568 200 forol 1976-ig 2756 100 fore csok-
kent, vagyis a szOvetkezetesités befejezése Ota a ténylegesen dolgozé tagok szdma
az eredetinek 60,3%,-dra apadt.

A mezogazdasag viszont egyre tobb foiskolai és kozépfoku végzettségli szak-
embert foglalkoztat: az 1960-as 10 874-rol 1976-ban szdmuk 33 579-re emelkedett,
s ezek kozll 1960-ban 5147, 1976-ban 19 789 volt a foiskolat végzett agrarmérniskok,
dllattenyészto mérntkok, dllatorvosok és mezogépészmérnokdk szama.

A fentiekb6l kivildglik, hogy a miiszaki fejlodésnek egyre fontosabb szerep
jut mezogazdasagunkban. De ez nemcsak azt jelenti, hogy kevesebb munkdskézzel,
viszont t6bb magas képesitésii szakemberrel folyik a munka, hanem azt is, hogy
a hagyomdnyos termeloerok helyét ujak foglaljak el. A termelésben a gépesités,
a vegyszeres kezelések, az 0Ontozés, a bovebben termd ndvényfajtdk és nagyobb
téteményképességi dllatfajtdk egyre fontosabb szerepet toltenek be. Vagyis: a ha-
gyomanyos gazdalkoddst a tudomdanyos-miiszaki forradalom vivmédnyait széles kor-
ben alkalmazd, korszertii mezogazddlkodas valtja fel.

Amint az orszdgos féorumokon elhangzott megéllapitdsokb6l is kitlint, a hazai
agrartudomdny jelentos sikereket ért el, kiilondsképpen a ndvénynemesitésben (sok
ij szantéféldi névény, gyumolcesfajta és hibrid elddllitasa tantskodik errdl), de az
elért tudomdnyos eredményeknek 4ltaldnos, az egész mezOgazdasdgra Kiterjedo
hasznositdsa, gyakorlatba iiltetése — kiilonb8z6 okok miatt — nem kovetkezett
be az elvdarhaté mértékben. Kiildndsen vonatkozik ez a mezogazdasdgi gépgydr-
tdsra és a mezbdgazdasagban haszndlatos vegyszerek elodllitdsdra, amirdol a part-
fotitkdr — tdbbek kb6zitt — ezt mondta a mar emlitett orszdgos munkatandcsko-
zason: ,Itt az ideje, hogy felszamoljunk egyes negativ helyzeteket a gépgydrtasban
és vegyiparban, gytkeresen ¢és azonnal oldjuk meg a mezogazdasdg ellatdasdt mind-
azzal, amire sziiksége van.*

Kislizemi szemlélettel (vagyis lényegében: autarkikus gazddlkoddsra beren-
dezkedve, hogy a csalddi pénzgazdalkoddst minél inkdbb filiggetleniteni lehessen
a kiilsO piactol) és eszkozdkkel, termelési eljardsokkal nem lehet korszeri nagy-
lizemi gazddlkodast folytatni. A ,bazir jellegii* gazdasdg, ahol mindent meg lehet
taldlni, nem felel meg a mai kdvetelményeknek, mert az &rutermelés — a mai
szinten — szakosoddst, Osszpontositdst és integraciét feltételez. Ezek segitségével
kdnnyebben megvalésithaté a termelés fliggoleges: ndvelése, a ndvénytermesztésben
a teriiletegységre juté 4tlagtermések, az dllattartdsban az egyedi hozamok ndvelése.
Hidba koncentraljdk azonban a termelést a kedvezd természeti és kdzgazdaséagi
feltételeket nyujté vidékekre, hidba szakosodnak a mezogazdasagi {izemek, farmok
bizonyos termények vagy termékek elddllitdsdra, ha a nagy termeldpotencidlii né-
vény- és allatfajtdknak, hibrideknek a tdpanyagelldtdsban, névényvédelemben, ter-
mesztéstechnikédban, illetve a takarményozas és tenyésztéstechnika terén jelentkezd
magasabb igényeit nem elégitik ki. A tapasztalat azt mutatja, hogy a mitragya-
elldtlottsdg, a géppark szakositdsa, a ndvényi kdrtevok és betegségek elleni véde-
kezés, az allatdllomdny takarménnyal valé elldtdsa nem mindig kiegyensiilyozott,
nem eléggé folyamatos, nem eléggé biztonsdgos. Gyakran fordul még eld, hogy egy
megye vagy egy gazdasdg nem kapja meg az igényelt (a terméshozamok tervezett
niveléséhez elengedhetetleniil sziikséges) miitrdgyamennyiséget vagy azért, mert a
gyar exportkdtelezettségeknek kell hogy eleget tegyen, vagy mert a termeld mezo-
gazdasdgi egységeknek ninecs pénziigyi fedezetitk a megrendelt mutragya kifizetésére.

Nem is hangsilyozodott ki eléggé az eddigiekbdl az a meggondolkoztaté hely-
zet, ami egyes ilizemédgakban a munkaerdnek az &tlagosndl gyorsabb iitemii fogyat-
kozdsa kovetkeztében dllott eld. Itt elsdsorban a fejogondozékban és juhdszokban
mutatkoz6, ndvekvd hidnyra kell gondolni. Ezért a legsiirgbsebben &t kell térni a
juhdszatban az olyan tartdsi rendszerekre (tejeld allomanyok esetében a gépi fe-
jésre is), amelyekben a régi tipusti juhdszt kevés, szakképzett dolgoz6, sok gép
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és korszerli technolégia helyettesiti. Mert ma még csak 15 millié juhot kell terel-
getni, nyirni, részben fejni, de holnap mar 20 milliét.

Taldan — latszatra — az indokoltndl tdbbet idoztiink az dllattartas, allat-
tenyésztés kérdéseinél. De ha tudomdsul vessziik, hogy a mezogazdasiag fejlettségi
szinvonaldra a termelés biztonsdgossdga mellett elsdsorban a mezdgazdasdgban
megtermelt értékbol az &llattartdsra juté hdnyad ardnya jellemzo (példaul a leg-
fejlettebb mezogazdasdggal rendelkezé eurdpai €s Gcedniai orszdgokban ez az ardny
meghaladja a 70%-ot, mig ndlunk csak 1985-re éri el — az eldirdnyzatok szerint —
a 44-45%,-ot), akkor ez a részrehajlds nem tiinik indokolatlannak.

Ha tekintetbe vessziik, hogy a nagylizemi gazdalkoddsra valdé attérés altala-
nossd valasdig — vagyis 1962-ig — a mezogazdasdgra forditott dllami beruhdzasok
nagyon szerények voltak (amit az ipar prioritdsa és az egyéni gazdasdgok fenn-
allasa indokolt), tudomdsul kell venniink azt is, hogy a korszeru termelésre vald
stirgeto atdallas — mely most van folyamatban — nagy beruhdzasokat igényel. A
korszerii novénydpolashoz — foként az orszdg terepviszonyai miatt — valtozatos,
a maindl jéval tdbb munkafdzis elvégzésére alkalmas gépparkot kell megteremteni;
sok ezer nagy istdllét kell az Gj technolégidk bevezetésére alkalmassa tenni, at-
alakitani, gépesiteni; a magtdrak, raktdrak, szdritoberendezések ezreit kell felépi-
teni, illetve korszerilisiteni, hogy a kényszerliségbol nedvesebben aratott szemester-
ményeket (buzdat, kukoricdt stb.) azonnal és helyben a biztonsiagos tdarolhatosag
megkdvetelte nedvességtartalom-szintig lehessen szdritani; a novényvédelmi szere-
ket és gyomirtoszereket elodllité ipart (és kutatdst) olyan ardnyban kell fejleszteni,
hogy teljes mértékben (mennyiségben és valasztékban, minoségben) kielégitse a
hazai igényeket; a kordbbi telepitési gyiimolestsoket, szoloket tigy kell korszerusi-
teni, hogy azokban a ndvénydpoldst és a sziiretelést minél nagyobb ardnyban gé-
pesiteni lehessen, és igy tovabb.

Miutdn most mar a feladatok korvonalazédtak, a kovetkezo éveknek meg
kell hozniuk azt a mindségi ugrdst, amelyhez a feltételeket a mennyiségi felhal-
mozds megteremtette.

Balogh Miklos

Esszert lizemnagysag —
optimalis termelési szint

Napjainkban egyre ,szamité6bban®* éliink, egyre gyakrabban keresiink vélaszt
matematikai modszerek segitségével az élet minden teriiletén felvetddd kérdésekre.
Sok apro6 részletkérdést irunk le magas szintii matematikai pontossdggal, s ezzel
kozelebb jutunk az Osszetett kérdések megolddsahoz — de el6fordul az is, hogy
»a fatél nem latjuk az erdot®.

Az egész és a rész Osszefliggésének ebbol a szemszdgébol probdlom meg ebben
a dolgozatban a folydirat olvaséi elott is tisztdzni a mezdgazdasdgi tizem nagysa-
gdnak és termelési szinvonaldnak kapcsolatdit — abban a reményben, hogy ezzel
bepillantdst nyujthatok az egyre inkdbb kozvetlen termelberavé valé Kkorszerit
tudomény miihelyébe.

A ,méret“ vagy ,nagysdg® fogalma nemcsak a készruha- vagy cipogyari szak-
emberek korében haszndlatos; munkdja sordn gyakran taldlkozik vele a kozgazdasz
is. Az iizemnagysdg kérdése az1930-as években keriilt az érdekldodés homlokterébe,
amikor is a gazdasdgi vdlsdg koriilményei kozdtt, majd a fellendiilés szakaszaban
egyre hangstilyozottabban jelentkezett az igény a gazdasdgi hatékonysag kiilonféle
tényezoi — koztik az lizemnagysig — tudoményos feltdrdsdra s annak a tiszta-
zdsdra, hogy e tényezok milyen mdédon befolydsoljdk a gazdasdgi hatékonysdgot.

A problémafelvetés, valamint a megolddas moddjainak torténeti &attekintésére
itt nem wvallalkozhatom. A kérdések elvi és modszertani vonatkozdsainak bemu-
tatdsdt vélem fontosabbnak, és taldin nem szerénytelenség, ha ehhez a magam vizs-
galataib6l meritem a példaanyagot — azokbdl a vizsgédlatokbol, amelyeket Kolozs
megye termeloszivetkezetei korében végeztem, a szarvasmarhatarté telepek opti-
madlis nagysdgédra és termelsdsi szinvonaldra, a kettd Osszefiiggésére vonatkozdan.

A szikséges kiinduldpont — a vizsgdlandé gazdasdgi &gazat, esetliinkben a
szarvasmarhatenyésztés sajatossdgainak ismerete, masfeldl az alkalmazott médsze-
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rek birtokldsa (nem feledve azt, hogy e moédszerek dltaldnosak, nem kapesolédnak
a szarvasmarhatenyésztés specifikumdhoz: alkalmazhaték barmely gazdasdgi rend-
szer viselkedésének tanulmanyozdsdra). Tekintsiik a mddszerek birtokldsdt adottnak.
Ami a vizsgdlandé dgazat sajatossagait illeti, a termeloszdvetkezetek szarvasmarha-
tarté telepei jelenleg adott termelési szinvonaldnak elemzésébol indultam ki, s az
igy nyert ismeretek alapjan tértem rd az optimalis telepnagysdg kérdésének meg-
vdlaszoldsdra. Az &ltalanos rendszerelmélet szemszdgébol kozelitve meg a problé-
mét, s a rendszer strukturdlis és funkciondlis jellemzoinek dialektikus egységét
tartva szem elott, sikeriilt olyan moédszert kidolgoznom, amely lehetové teszi a
szarvasmarhatarté telep mint rendszer fejlodésének leirasat.

Mindenekelott tisztdzanddk egyes alapfogalmak. A szakirodalom az ,iizem-
nagysag“ és ,lizemméret* elnevezéseket altaliban szinonim Kkifejezésekként hasz-
nalja. Hazankban V. V. Topor munkdiban taldlkozunk eloszér a két fogalom pon-
tos meghatdrozdsdval, tartalmi eltérésitk megvildgitasaval. Ezek szerint az iizem-
nagysdg a termelokapacitdst, az 4gazati koncentracio fokat jellemzi, s kifejezhetd
az illeto egységben dolgozék létszamaval, a termeldeszkdzok mennyiségével, érté-
kével stb. — esetiinkben pedig leginkdbb az dllatlétszimmal (a kovetkezokben
ezt tekintjiik az lizemnagysidg alapvetd mutatéjanak). Ugyanakkor az iizemméret
a termelo kapacitds felhaszndldsanak moédjat, a tarsadalmi termelés koncentracio-
jat jellemzi — nem mads tehdt, mint az illetd egységben meghatdrozott ido alatt
eloallitott termelési érték, s £6 mutatéja a termelési volumen.

Ha az ilizemnagysdgot bemeneti (input), az iizemméretet kimeneti (output)
értéknek tekintjiik, sziikségszeriien meriil fel a koztilk fenndll6 mennyiségi Osz-
szefliggés kérdése. Itt kapcsolédik be vizsgdlatunkba a harmadik strukturdlis elem:
a belterjesség, amely a nagysdg és a méret mellett a termelési szinvonal meg-
hatérozé tényezoje. A belterjességet esetiinkben az egy éllatfore esd réaforditds és
az ugyancsak egy dallatfotol szarmazé hozam jellemzi. Mindenki tudja a napila-
pokbdl, hogy dllattenyésztésiink torekszik a belterjességre; elemzésiink nyelvén ez
azt jelenti, hogy egységnyi teriileten — vagy egy dallat viszonylatdban — a leheto
legnagyobb termelési értékeket érjiikk el. A belterjes fejlesztés tehdt a hatékony-
sdg novelését, a termelokapacitds ésszert felhaszndldsat jelenti, ami a hozam né-
vekedésében konkretizdlédik.

E hdrom elem — nagysdg, méret és bellerjesség — dialektikus egységbe kap-
csoldsabdl egy 1j fogalom adodik: a termelési szinvonal. Ez a tdrsadalmi termelés
fogalomkorébe tartozik, s mint ilyen, a tdrsadalmi céloknak és érdekeknek meg-
feleloen alakithaté — hiszen tudjuk, hogy szocialista viszonyok kozott maga a
tarsadalmi termelés is tervszeriien, tudatosan megy végbe. A termelési szinvonal
tanulmdényozdsa az Uzemnagysadg, az lizemméret s a belterjesség egylittes vizsgalatat
tételezi fel, és ilyen modon lehetoséget nyujt az emlitett hdrom tényezd legéssze-
riibb 6sszekapcsoldsi varidnsainak felkutatasdra,

A szakirodalom elsosorban az optimdlis lizemnagysag kérdését tdargyalja rész-
letesen, s bar ez lényeges tutmutatdst jelentett, az optimdlis termelési szinvonal
kutatdsdban mégsem alkalmazhattam csupdn a Kklasszikus mddszereket.

Hadd emlitsek meg itt néhdny adltaldnosan elfogadott nézopontot az
lizemnagysdgra vonatkozéan. A szakirodalom az {lizemnagysdg fokozdsit —
esetiinkben tehadt az allatlétszdm ndvelését — a termelékenységnivelés egyik
utjanak tekinti. A nagylizemi termelés valdban kedvezd feltételeket teremt
az uj technika bevezetésére, a berendezések korszeriisitésére, a munkaszerve-
zés megjavitdsdra; az lizem altaldnos koltségei nem nonek egyenes ardnyban
a termelés novekedésével, cstokken az egységre esd beruhdzdsi koltség stb. —
s mindezek elvileg a nagyobb ilizemnagysdg é€sszer(i volta mellett szolnak.

Bar az egyes lizemek termelési viszonyai eltérék, mégis vannak olyan Aalta-
ldnos koriilmények, amelyek egyOntetiilen befolydsoljdk az {izemnagysédgot. Sz. G.
Kolesznyev szerint — épp az altalam is vizsgdlt tehenészetekre vonatkozbéan —
ilyen &altaldnos koriilmény a gépesitettség foka, az alkalmazott technolégia és az
tizemszervezés szinvonala, a szarvasmarhatarté telep dolgozéinak és vezetdinek kép-
zettsége, a kornyék betelepiiltségének jellege, s kétségkiviill a természeti, éghajlati
adottsdgok is.

Mindazok a szdmitdsok, amelyek a szarvasmarhatarté telep mfiszaki kapaci-
tdsanak optimdlis kihaszndldsa felol kozelitik meg az {izemnagysdg kérdését (tekin-
tetbe véve a takarménytermelés és -szdllitds meghatdroz6 szerepét is), mas és mds
,ajanlott® {izemnagysdgot eredményeznek. Segitségitkkel kimutathaté példédul, hogy
az dllami mezdgazdasdgi vallalatok tehenészetei a mai gépesitettségi szinten kb. 700
fonél biztositjdk a miiszaki kapacitds legjobb kihaszndldsdt — valamivel magasabb
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miszaki szinten azonban mar a 2000 f6 jellemezte nagysdgot kell optimdlisnak
tekinteni. (Nyilvdnvalo, hogy e szamitdsokban a takarménytermelési lehetoségek
felmérése a kiigazité tényezd szerepét jatssza.)

Mds a helyzet a mezogazdasagi termeloszovetkezetek  esetében. Ezeknek
szarvasmarhatenyesztés-fejlesztési tervében szerepelnek ugyan — kooperaciéval lét-
rehozandé — magas muszaki szintli tehenészetek, de a jelen s a kdzeljovo feladatai
kozott fontosabb annak elddntése, hogy a meglevo, alacsony gépesitett szintii tele-
pek termelési szinvonala miképpen emelheto. Masfelol tudott dolog, hogy a terme-
lési kapacitdas bovitése, Uuj férohelyek létesitése a tehenészetekben — széval az
lizemnagysdg ndvelése — nem foltétlen biztositéka a termelési szinvonal javitasa-
nak: sok adat igazolja, hogy kisebb dllatlétszamu telepeken a termelés gyakran
jobb, mint a nagyobb &llomanylakban, ahol az egy fore es0 hozam a vérhaténdl
kevesebb., De arrél sem szabad megfeledkezniink, hogy a termeldszivetkezetek
gazdasagi kapacitdsa korldtozott, és egyelore nincs lehetoség arra, hogy az 4allat-
alloményt mindeniinnen modern, jol felszerelt telepekre vonjadk Ossze.

Tehenészetek esetében az optimdlis iizemnagysdgra vonatkozo klasszikus ku-
tatdsi eredmények annak az eldontésében lehetnek hasznosak, hogy mekkorak
legyenek az épuilo uj telepek — #és ilyen értelemben jelentos szerepiik van a szarvas-
marhatenyésztés tavolibb jovobeli kereteinek megtervezésében-kialakitdsdban. A
kozeljovobeli optimalis termelési szinvonal vizsgdlata azonban mdas megkdzelitést igé-
nyel, és mas modszerek alkalmazasdat. Tudni kell, hogy a termelési szinvonal valto-
zasa a termeloerok fejlettségi fokédnak és felhasznédldsdnak fliggvénye. Valamely
mezogazdasagi lzem  ésszerli nagysagat ezek szerint csakis egy meghatdrozott
idoszakra, a termelderok bizonyos fejlettségi fokdra, a belterjesség és a gépesitett-
ség adott szintjére dllapithatjuk meg: nem irhatunk eld &ltalanos ,recepteket".

Lényeges elméleti vonatkozasu kérdés, melynek tisztdzasara ki kell térnem,
az optimalis termelési szinvonal kérdése. Itt a gazdasdgossag elvének két ekviva-
lens megfogalmazdsabol indulunk ki. Ezek szerint valamely gazdasdgi cél megvalo-
sitdsa optimadlisnak tekintheto, ha:

— az adott termeldeszkdzok felhaszndldsaval a maximadlis eredményt érjuk el;

— az elore meghatarozott célt (eredményt) minimadlis réaforditdssal érjuk el

E. O. Heady neves amerikai agrarkézgazddsz a termelési szinvonal optimumat
azzal a termelési volumennel jellemzi, amelyet olyan raforditds-kombindciéval ériink
el, hogy a termelési érték és a rdaforditdsok Osszértéke maximdlis kiillbnbséget mu-
tasson.

Az lizemnagysdg, illetve az tizemmeéret optimumat dltaldban a minimélis dtlag-
koltség jelzi. A termelési szinvonal optimumét bonyolultabb meghatdrozni: ez a
rendszert alkoté strukturdlis elemek — nagysdg, méret és belterjesség — sokrétu
kapcsolatainak komplex terében keresendd. A fo kritérium a gazdasdagi hatékony-
sag, és ebbol kdvetkezik, hogy optimdlisnak tekinthetdé az a szint, melynek tulha-
laddsa az egyes elemek viszonylatdban mar nem jarul hozzd a hatékonysédg tovabbi
ndveléséhez. Az optimdlis szinvonalra valé torekvés dlland6é folyamat, amely az
egyes strukturdlis elemek szintjei és a kozoOttik fenndllé kapcsolatok valtozdsa ut-
jan megy végbe.

Mielott — emlitett vizsgdlatom sordn — ratértem volna a termelési
szinvonal optimumdédnak meghatdrozdsdra, sziikségszeriien 4t kellett tekinte-
nem a kiildnféle gazdasagi mutatdék kozotti Osszefliggéseket. A csoportositds
mobdszerét alkalmazva igyekeztem képet alkotni a Kolozs megyében folyo
szarvasmarhatenyésztés meéreteirol — illetve arrél, hogy milyen helyet foglal
el ez az &gazat a gazdasdgok Osszeredményei viszonylatdban. A t8bb ismérv
szerinti csoportositds lehetoséget nyujtott az Osszefliggések jellemzésére is.

Ily médon kdrvonalazédott t8bbek kozbtt az a kdvetkeztetés, hogy a te-
héntartds Osszpontositdsa a jelen kériilmények kozb6tt — amikor az dgazat
jovedelmezdsége még alacsony — csakis a jol fejlett, gazdasagilag erds ter-
meldegységekben indokolt. Ugyanakkor kimutathaté volt a pozitiv kapesolat
a tehéntartds mérete és gazdasdgi hatékonysdga kozott: az 1000 lej terme-
1ési értékre juté termelési koltség kisebb azokban a gazdasdgokban, ahol ez
az Agazat nagyobb részardnnyal szerepel az Osszeredmények kozott. (A ma-
gyarazat taldn az, hogy ahol a szarvasmarhatenyésztés fo dgazat, ott nagyobb
fontossdgot tulajdonitanak az ésszerii munka- és termelésszervezésnek.)

Az egymadssal funkciondlis kapcsolatban 4116 tényezok mennyiségi jellemzé-
sére Uj moédszert kellett kidolgoznom, ugyanis a szakirodalomban a determindcids
egyiitthatok szamitdsi képlete csak linedris Osszefiiggésekre vonatkozéan ismert. A
szorzatra, illetve a hdnyadosra — amelyek a tényezoket kifejezik — kutatdsaim
sordn specidlis képletekhez jutottam.
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E képletek segitségével sikeriillt mennyiségileg leirnom, hogy az {izemnagy-
sag véltozdsa milyen mértékben befolydsolta az egyes raforditdsok, illetve az Ossz-
koltség alakuldsdt Kolozs megye termeldsz8vetkezeteinek statisztikai Atlagdban.
Megemlitem példdul, hogy az dlloméanynagysdg valtozdsa az OsszkOltség vdltozdsdt
71,16 szdzalékban, a termelési érték alakuldsat 71,66 szdzalékban, a tejtermelés
volumenét 73,82 szdzalékban hatdrozza meg. Ezek az adatok is aldtdmasztjak azt
a fentebb leszigezett tényt, hogy amikor a termelési szinvonal elemzése a kérdés,
nem elég csupédn az lizemnagysdgra Osszpontositani a figyelmiinket.

Az adatok felhalmozdsa, az egyes tényezdk elszigetelt hatdsianak tanulményo-
zasa azonban nem tekintheté végeredménynek, mert — H. Poincaré szavaival élve
— a tények Osszegylijtése még nem tudomény, mint ahogy egy rakds tégla még nem
hdz. A tényezOk egyidejii és kolesOnhatdsukban valé vizsgdlatdra, a termelési szin-
vonal szintetikus mutatéjanak Kkidolgozdsdra volt sziikség, amely mutaté alapul
szolgdlhat a vizsgdlt lizemek egyértelmi{i rangsoroldsdhoz. Tudott dolog ugyanis,
hogy az egyes alapvetd mutaték (dllatlétszdm, &tlagos tejhozam stb.) szerinti rang-
sorolds mas-mas eredményhez jut: ugyanaz a tehenészet lehet ,nagy* az egyik
mutaté viszonylatdban, és ,kozepes®, sot ,kicsi® a mdésik mutatdé szerint.

A sok részleges mutaté rendszerezésében kétségteleniil elorelépést jelentett
a 6 tényezok meghatdrozdsa az tin. faktoranalizis segitségével. A statisztikai maéd-
szerek e leghatékonyabbjdnak lényege az, hogy a nagyszdmu véltozé kozdtti kor-
reldciés kapesolatot minddssze néhany — sot esetleg csak egy — tényezd hatdsdval
képes lefrni. A faktoranalizis alkalmazéisdnak legbonyolultabb szakasza e tényezok
megtalédldsa (ehhez alapul szolgdlnak a szdmitdsok azon eredményei, amelyek meny-
nyiségileg jellemzik a levezetett faktorok és az egyes kiindulé tényezok k&zotti kap-
csolat szorossdgdt) — s a tovdabbi feladat a kozOs tényezdk szdmdnak éAs az egyes
faktorsdlyoknak a meghatdrozdsa, valamint a kapott eredmények értelmezése. Te-
kintettel a matematikailag nem képzett olvasékra, az alkalmazott képletek és leve-
zetések kozlését itt melloz6m.

Emlitett vizsgdlatom sordn a kovetkezd problémdk tisztdzdsra, mennyiségi
leirdsdra alkalmaztam a faktoranalizist:

— a szarvasmarhatenyésztés termelési szinvonalanak mutatéi és a termeloszo-
vetkezeti tevékenység dltaldnos mutatéi kdzotti kapesolat jellemzése;

— a szarvasmarhatarté telep nagysdga, mérete és belterjessége kozotti Ossze-
fuggések kimutatdsa;
— a tehenészetek termelési szinvonaldt jellemzd f6 tényezok meghatdrozdsa.

Sziikségesnek tartottam megvizsgédlni példdul — Kolozs megye termeldszivet-
kezetei viszonylatdban — a szarvasmarha- és a juhtenyésztés {izemnagysdga, vala-
mint a legelo- és a szdntéteriilet kiterjedése kozbtti kapcesolatot. Beigazolédott, hogy
a juhtenyésztés a legeldteriillet nagysédgdval, a szarvasmarhatenyésztés pedig elso-
sorban a takarménytermd teriilet kiterjedésével van szoros kapcsolatban. E meny-
nyiségi eredmények helyes értelmezése feltételezi a valdsdgos helyzet ismeretét —
esetiinkben azt, hogy Kolozs megyében a mezdgazdasdgi teriilet jelentds hdnyada
legeld és kaszdld, s ennek gyenge hozama nehezen biztositja a tehéndllomény takar-
manyellatdsat.

Vélaszt kerestem arra a kérdésre is, hogy milyen kdlcsdnhatds 41l fenn a
szarvasmarhatarté telep termelési szinvonala és a termeldszSvetkezet més alap-
vetd mutatdi kozott. Itt kitlint, hogy az egyes gazdasdgok takarmdnytermeld kapa-
citdsa és a rendelkezésre 4116 munkaerd nagymértékben befolydsolja a termelési
szinvonal alakuldsdt. Tovdbbi mennyiségi Osszefliggések igazoljdk azt is példdul,
hogy a szarvasmarhatarté telepeken a koltség és a termelési érték kapcsolata leg-
szorosabb a hizémarhdk kategéridjdban és leglazdbb az egy éven feliili ndvendék-
marhédk esetében. A ndvendékhizlalds a telep jovedelmezoségének irdnydban hat,
s igy az atlagos termelési szinvonalat pozitivan befolyésolja.

A tehenészetekre 8sszpontositva a faktoranalizis médszerével végzett vizs-
galatokat, harom f6 tényezd hatdsdt sikeriilt kimutatnom: az elsd a termelési mé-
rettel, a mdasodik a telep gazdasdgi-hatékonysdgi mutatéival, a harmadik az &llo-
many biolégiai (szaporoddsi) vonatkozdsaival &ll szoros &sszefiiggésben. Az eredmé-
nyek mindenekelott a tovdbbi kutatdsokhoz szolgéltak tdmpontul, ti. a jelzett ténye-
zok mélyrehaté vizsgdlatdnak sziikségességére figyelmeztettek. Ilyen értelemben ke-
restem vdlaszt tobbek koz6tt arra a kérdésre, hogy miképpen alakul a belterjes-
ségi és a hatékonysdgi mutaték szinvonala a kiilénbézé iizemnagysagok (4llatlétsza-
mok) esetében. A 100 fonél kisebb telepek eredményeit véve egységnyi értéknek
és ehhez viszonyftva a kiilénbdzd, nagyobb létszdmu telepek adatait, a k8vetkezd
értékekhez jutottam:
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A tehenészetek f6bh gazdasdgi mutatéinak relativ véltozdsa a telepnagysig filggvényében (7 (

Allatnagysdg szevinti csoportok
—700 107—200 2071—300 301—400 401—500 500—

Egy tehénre juté atlagkoltség 100 99,54 105,96 124,94 125,60 147,84
Egy takarmdnyozéisi napra jutd

atlagkoltség 100 97,53 97,32 127,97 126,69 159,27
1000 lej termelési értékre jutéd

atlagkoltség 100 90,00 88,65 91,93 86,13 84,73
1 hl tej onkoltsége 100 95,12 91,87 98,37 90,65 93,49
Egy tehén étlagos tejhozama 100 92,58 97,50 113,97 129,22 146,29

Egy tchénre juté termelési érték 100 107,19 110,48 129,57 140,15 180,53

A tdblazat adatai a nagyobb létszamu telepek ésszeriibb voltdt latszanak iga-
zolni. Mindenekel6tt az lizemnagysdg és a belterjesség kozotti szoros kapcesolat szem-
bet(ind, de jol lathaté az is, hogy a gazdasdgi hatékonysdg parhuzamosan ndvek-
szik az lizemnagysdggal. Téves lenne azonban ebbdl arra kovetkeztetni, hogy az
dllatdllomédny nagysaga és a gazdasdgi hatékonysdag kozott kozvetlen kapesolat dll
fenn: az utébbi ndvekedésének forrdsa nem az, hogy egy telepen sok 4llatot tar-
tanak, hanem az, hogy a fokozott lizemnagysdg lehetdséget teremt a modern mii-
szaki eszkozOk kihaszndldsdra, dj technolégiai eljardsok bevezetésére, jobb munka-
szervezésre stb.

Tovabbi eredményeket hozott a nagysdg és a belterjesség egyiittes korrelativ
vizsgdlata egy madsik mddszer, az un. marginalis fiiggvényelemzés utjan. Ily mo-
don sikeriilt megdllapitanom azt, hogy gazdasdgilag elonyds, ha madar viszonylag
nagy telepeken tovdbb névelik a tehéndllomdnyt, egészen a termelési kapacitdasok
maximalis kihasznaldsaig.

A termelési szinvonal egyes elemei kozotti kapcsolatok tisztdzdsdra mds mod-
szereket is igénybe vettem — igy példaul a tébbvaltozos regresszios modellek és
kéltségfiiggvények elemzését. Igen eredményesnek bizonyult az un. paraméteres
koltségfiiggvények hasznilata. Abbél a meggondoldsbdl indultam ki, hogy egyrészt
az Osszkoltség és az dllomdnynagysdg kozdtt nincs szoros oksdgi kapcesolat, mas-
részt az egyszerii koltségfliggvénynél nincs lehetdség arra, hogy tekintetbe ve-
gyilk az egyes dllomédnyok bioldgiai potencidlja, a termeészeti viszonyok, a terme-
1ésszervezés stb. kozbtti killonbségeket — e paramétereket tehdt be kell iktatni
a koltségfiiggvénybe, hogy lehetdség nyiljon az optimédlis nagysdg meghatdrozasara
mindezek figyelembevételével. Ha az egyes koltségelemeket is (takarmadny, munka-
erd, indirekt koltség stb.) a termelési viszonyok differencidlé paramétereinek tekint-
juk, akkor a megye termeloszdvetkezetei viszonylatdban végzett szdmitdsok azt
igazoljdk, hogy a koltségek maximadlis szintje esetén az egy hl tejre jutd atlag-
koltség legkisebb kb. 8000 hl termelésekor, a minimdlis szint esetén pedig Kkb.
5100 hl termelésekor — tehdt a szdmitdsba vett koltségparaméterek fliggvényé-
ben ez a két érték a termelési méret optimuma.

Hasonlé szdmitdsokat végeztem a tehenészetek optimdlis lizemnagysdga meg-
4llapitdsdnak c41jabél is. Itt az &tlagos tejhozamot, a szaporoddsi egyiitthatot, az
egy tehénre jutd termelési értéket, valamint az egy takarményozdsi napra eso
koltség értékét iktattam a fliggvénybe mint paramétereket. A konkrét felmérési
adatok alapjdn végzett szdmitdsok — a paraméterek atlagértékét véve alapul — a
kb. 300 fonyi telepnagysdgot ,hoztdk ki“ optimélisnak. Az eredmény tdvolrél sem
altaldnosithaté ugyan, de jol tiukrdzi a helyi valésdgot, és arra figyelmeztet, hogy az
adott termelési feltételek mellett nem mindig indokolt a tehéndllomény ennél
nagyobb telepekre valé Osszevondsa.

Minthogy e vizsgdlatoknak és szdmitdsoknak — 4ltaldban a kutatdsnak —
nem lehet célja a jelenhez tapadni, azaz csak a pillanatnyi eredményekbol kiin-
dulni (hiszen Ugy a most érvényes megdllapitdsok holnap-holnaputdnra elavulnak),
a tovabbiakban egyrészt mddszertani Utmutatét dolgoztam ki azokra az egymdst
kdvetd lépésekre vonatkozoan, amelyek a mindenkori termelési szinvonal megis-
meréséhez, mennyiségi jellemzéséhez, optimuménak meghatdrozdsdhoz vezethetnek
— mésrészt bizonyos szimulativ modellek feldllitdsdval prébédlkoztam, melyek segit-
ségével funkciondlis Osszefiiggések formédjdban irhatjuk le a termelési szinvonal
elemei kozotti kapesolatot.

Az elméleti modell kidolgozdsakor tekintetbe vettem azt, hogy az 4&llo-
maényszaporulat jelentdsen befolydsolja a termelési szinvonal alakuldsat. Az

252



allattenyésztési dgazatok fo jellegzetessége, mely kiilontsen hangstlyozott épp
a tehenészetek esetében, a szaporodds és a termelés kozotti szoros kapcsolat.
A borju ellése lényegében a tej- és htistermelés kezdetét jelzi — a szadmi-
tdsokban tehdt nem elhanyagolhaték a termelés biolégiai aspektusai sem. A
két ellés kozotti idoszak, az un. calving-intervallum nagysdagat mint a szapo-
rodds és egyben a belterjesség szintetikus mutatéjat iktattam a modellbe.
Nyilvdnvalé, hogy minél hosszabb a két ellés kozotti idoszak, annal kisebb
az egy tehénre juté borjak szdma, és igazolt tény, hogy ez a tejtermelésre
is kdrosan hat, ha a szamitdsokat a tehén teljes életidejére vonatkoztatjuk.

Micsoda tulajdonképpen az elméleti modell a mi esetiinkben? Nem egyéb,
mint az lizemméret és -nagysdg, valamint a belterjesség kozotti funkciondlis kap-
csolatok felirdsa szimbélumok segitségével — mas széval képletbe foglaldsa. Ily
médon lehetoség nyilik arra, hogy a paraméterek legésszeriibb kombindcios lehe-
toségeit feltdrjuk, s elvileg tisztdzzuk, hogy melyek azok a paraméterértékek, ame-
lyek megvaltoztatdsa (ndvelése vagy csokkentése) a legkedvezobb moddon bizto-
sitja a kivant eredmény elérését. Persze nehezen elvarhatd, hogy minden &llat-
tenyésztési egység vezetdje maga végezzen ilyen — nem szakember szemében bo-
nyolultnak tind — szamitdsokat; ezért az elméleti modell alapjan nagyszamu ,kész“
varidnst tartalmazé tdblazatokat, in. monogramokat kell Osszedllitani a gyakorlati
dontések megkdnnyitése, a termelés operativ irdnyitdsa érdekében.

Az &dllomdnynagysdg, valamint a tej- és histermelés jovobeli alakuldsat leiré
modellek kidolgozdsakor a szaporodds és a termelés dinamikus kapcsolatdnak tisz-
tazasabo6l indultam ki, szem el6tt tartva azt a tényt, hogy valamely t évben elért
eredmény az elozo t — 1, t — 2 stb. évek eredményeinek és az illetd években
hozott dontéseknek a fiiggvénye. Redlis adatok alapjan végzett modellszamitdsaim
példdul az 1980-as évre 26,5 szdzalékos tehéndllomany-ndvekedést, 20,3 szdazalékos
his- és 62,7 szdzalékos tejtermelés-novekedést jeleznek Kolozs megye termeloszo-
vetkezeteiben — az 1976-os év kimagaslé eredményeit tekintve szdz szdzaléknak.
(Hozzé kell tennem, hogy ezek az értékek nem foglaljak magukba a specializalt
egységekben tervezett htistermelést.)

A fentiekben réviden és az olvasé szdmara ,népszerisitett* formdban prébal-
tam véazolni néhdny kérdést az luzemnagysdg és -méret, valamint a termelési szin-
vonal Osszefiiggéseinek kutatdsdval kapcsolatban. Amit elmondtam, az taldn fogal-
mat ad arrél, hogy a kozgazdasagi kérdések megvdlaszolasa — még a latszolag
egyszerlibb esetekben is — csak kériiltekinto, sokoldali vizsgalat utdn lehetséges,
s ez az igény még fokozottabb, ha alapvetd fontossdgu problémdkat érintd dontések
hozataldrél van sz6.

Egy madsik elvi vonatkozds, amelyet hangstlyozni kivdnok (dmbar a fentiek-
ben igyekeztem nem részletezni), a megfeleldo matematikai appardtus Osszevalo-
gatdsdnak és kidolgozdsdnak jelentosége. Ez nemcsak azért lényeges, mert a kér-
dések helyes matematikai megfogalmazdsa ¢s megvdlaszoldsa igen pontos képet
nyujt a vizsgdlt helyzetrol, hanem azért is, mert feloldoz az ido- és térbeli kotott-
ség dltaldban minden kozgazdasdgi vizsgédlatot terheld békly6ibdl, lehetdséget te-
remtve arra, hogy a vizsgédlatokat barmikor és barmilyen 1j koriilmények kozott
megismételjiik.

Sziikségesnek tartom megemliteni azt is, hogy fent vazolt vizsgdlataim sorédn
olykor a gyakorlatbdl mdar ismert dolgokat ,fedeztem fel* — madskor azonban
olyan eredményeket is kaptam, amelyek eltérnek a bevett sémdktél. Ha ezekre bi-
zonyos esetekben érvényes lehet is az, hogy ,a kivétel erdsiti a szabdlyt®, mégsem
tagadhaté az eltérés észlelésének jelentosége; ez felhivja a figyelmet a tovdbbi,
még mélyebbre hatd, az eltérés okdt feltdré elemzés sziikségességére.

Befejezésként még csak annyit, hogy az optimadlis termelési szinvonal egy-
értelmli meghatdrozdsa nem alkalmi, hanem permanens feladat, hiszen a termelo-
erok és termelési viszonyok dinamikus fejlédése sziinteleniil 1ij bedllitdsban veti fel
ezt a kérdést. Ami a ma gazdasdga szdmdra optimum, az a holnap gazdasdga sza-
mara mdr tilhaladott fazist fog jelenteni — dm ez az objektiv tény nem ment fel
a;na kotelességiink alél, hogy tdrekedjiink minden szakaszban az optimum eléré-
sére.

Vincze Madria
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Ujabb Mihai Viteazul-ereklyék

A Korunk 1976. évi szeptemberi szdmdban érdekes tanulményt koz8l Gyulai
Pédl, a kolozsvari Torténelmi Miuzeum munkatdrsa; Mihai Viteazul-ereklyék nyo-
maban cimmel foglalja Ossze a nagy fejedelem tulajdondbd6l vagy kornyezetébol
szdrmazo targyi emlékek folkutatdsdra irdnyulé munkdja eredményeit. Miizeumi
targyak, korabeli leltdrak, levelezések, torténelmi munkdk, magangyGjtemények
adatainak rendezése, egyeztetése vart Gyulaira, amit az eldozetes kutatdsok hidnya
is megnehezitett. A magédngylijteményekrol szerzett értesiilések alapjén jutott tu-
domasdra az is, hogy a szdzadelo egyik leghiresebb gylijteményében, Téglas Istvin,
Torda-Aranyos megye egykori fotanfeliigyeloje tulajdondban léteztek Mihai Vi-
teazul-ereklyék, amelyek koziil csak egyetlen targyrél — egy eziistpohdrrél — van-
nak gyér értesiilései. E sorok iréjdnak, mivel dédnagyapja volt Téglds Istvdn, mod-
jdban &ll tGjabb adatokkal hozzdjarulni Gyulai tanulménydhoz. De elébb taldn
néhdny szét ennek, a maga kordban oly ismert gylijteménynek a megteremtdjérol.

Téglas Istvadn 1853. szeptember 23-dn sziiletett Sepsiszentgydrgydn, a csalad
masodik fiaként. Apja, Téglds Gdbor a Kiskunsagrél elszarmazott kézmiives volt,
aki Gébor Aron &gyudntomiithelye mivezetdjeként Kkeriilt az 1848-as forradalom
idején elobb Kézdivasarhelyre, majd Sepsiszentgyorgyre, ahol végleg letelepedett.
Fia, Téglas Istvdn az itteni Miké-kollégiumban kezdte el tanulményait, s 1867-tol
Nagyenyeden, a Bethlen-kollégiumban folytatta. Taniigyi pélydn indult. Allomésai:
Déva, Brassd, Kohalom, Fogaras, majd koévetkezett a két Kiikiillo megye segéd-
tanfelligyelosége és végiil Torda-Aranyos megye tanfelligyelojévé valéd kinevezése.
Tovabbi miikddése és csaldadja végleg Torddhoz koti. Béatyja, Téglas Gdbor, az
ismert régész hatdsdra mar kordn elkezdte a hazai régészeti, néprajzi, levéltari
emlékeket gylijteni, szabad idejében pedig a falvakat, régészeti telepeket, mizeumo-
kat jarta. Kozben egymds utan sziilettek ismertetd cikkei az Archaeologiai Erte-
sité, az Ethnographia, az Erdély és mdés korabeli lapok szdmara. Mikor 1915-ben,
62 éves kordban elhunyt, tobb mint kétezer régészeti, térténelmi, néprajzi, dsvany-
és oOslénytani targybdl 4llé6 gytjteményt és gazdag kéziratanyagot hagyott hatra.
Gyilijteménye, amelynek kezelését Orbkosei vették at, egy ideig még nyitva allott
az érdekldodok eldtt. Késobb azonban egy része kozgyljteményekbe Kkeriilt, vagy
régiségkereskeddk vették meg. A madsodik vildghdbori idején a csaldd kezelésében
maradt anyag jelentds része elpusztult. A felszabadulds utdn a megmaradt rész
az 1950-es években Torddn Ilétrehozott vdrosi muzeum gylijteményét gazdagitotta.

A Téglas-gyljteményben — mint ahogy Gyulai utalt r4 — valdéban léteztek
Mihai Viteazul-relikvidk, amelyeket maga Téglas Istvdn is a nagy fejedelemhez
kapcsolédokként tartott szdmon. Ezen ereklyékre vonatkozé értesiiléseit gytijtemé-
nyébe Kkeriilésiik alkalmdaval Téglds feljegyezte. Egyiivé tartozdsukat azzal is je-
lezte, hogy a roluk beszerzett adatokat egymds ald sorakoztatta,

A leirt targyak egyike az a ,Vaida Mihali 1599“ feliratot viseld reneszénsz,
talpas eziistpohdr, melyet Gyulai megemlit tanulmdnydban. Téglds Istvdan leirdsa
szerint a pohar 197 mm magas, talpdnak &tmérdje 90 mm, nyildasdé 100 mm, ko-
zépen 62 mm atmérdjli. A vaskos megmunkdldsi pohdr gyér diszitése kevés stili-
zalt, hurokban 8sszefonddé ndvényi motivumbdél &llt, mely a pohdr felsd részén,
a peremet 6vez0d feliratot viseld szalag alatt helyezkedett el. A talp és a torzs
talalkozasdndl gylirti Olelte at. Folotte és alatta szintén kevés, a fentinél valami-
vel egyszeriibb diszités. A diszitések aranyozva voltak, a pohdr belsd részén egy
felso kor szintén. Kalandos torténetét Téglds igy meséli el:

»vandor cigdnyvajddé volt. Az egyik vén cigdny beszélte el, hogy ok ezt az
eziistpoharat akkor vették, mikor Romanidbdl, a Cuza herceg trénfosztdsakor sok
bojar menekiilt Brasséba.*

A cigdnyok e poharat végiil Tordan zidloghdzba adtdk, ahonnan hatdrido le-
jartakor Téglas Istvan vadltotta ki 1907-ben, és lett gylijteményének egyik biiszke-
sége. A pohdr nagy érdeklodést keltett 1922 juiniusdban a Torddn d4thaladé és a
gyujteményt is megtekintd Ion I. C. Bratianu miniszterelntk és kisérete korében,
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tgyhogy néhdny hénap mulva Torddra érkezett Constantin Banu kultuszminiszter
és Al Tzigara-Samurcas, a roméniai muzeumok féigazgatéja, s a poharat 20 000
lejért 1922, oktéber 8-4n az 4llam részére megvasdroltdk, amint azt Al. Tzigara-
Samurcas sajat névjegyére vetett, a vételt igazolé néhdny sora bizonyitja. A csaldd
szerint I. Ferdindnd romén kirdlynak nyutjtottdk 4t korondzasi ajdndékul 1922, ok-
téber 15-én, Gyulafehérvdaron. Igy a pohdr a kirdlyi csaldéd birtokdba jutott, és
nem az ASTRA-hoz, mint bizonyos forrdsok emlitik. Tovdbbi sorsdrél nincs tudo-
masunk. Lehetséges, hogy a kirdlyi csaldd tdvozdsakor kiilfldre keriilt.

A Téglds-gylijtemény mdsik kiemelkedd Mihai Viteazul-relikvidja egy 202)<134
cm-es tordk imaszonyeg volt. Téglds Istvadn igy irja le:

»Hatoszlopos imaszonyeg, piros tiikrében az oszlopokrél stilizdlt szegfiivek
nytlnak lefelé, Harom boltive koziil a kdzépsdé magasabb. A bolt mezejének alap-
szine kék, melyben sidrga és kevés piros szinii diszitmény van. Efél6tt a frizben
piros és z8ld ivek sorakoznak, melyeknek véllivei felé tulipdn és mds stilizdlt
virdgok emelkednek, s szinhatdsuk kellemes. A keret sdrga alapl, sdrga, kék és
z6ld diszitmények siirii sora.”

A szonyeg a Torda melletti Szentmihdly kozség reformatus temploméboél
— ahol megrongdlédott dllapota miatt méssal helyettesitették — keriilt a gyfijte-
ménybe. Ez a kettészakadt, itt-ott kilyukadt szonyeg a szdjhagyomdény szerint Mihai
vajda tdbordbél keriilt a templomba, a haldldt kdvetd zlirzavar idején. Ha figye-
lembe vessziik, hogy a vajda tdbora alig néhdny kilométerre teriilt el a kdzségtdl,
és hogy ehhez hasonlé keleti szonyegek egy, a torokkel is csatdzott had zsdkma-
nydban nem mentek ritkasdgszémba — akkor a hagyomény elfogadhaté. A szonyeg
szintén elkeriilt a gylijteménybdl: az 1920-as évek végén, mds tdrgyakkal egyiitt,
egy szebeni régiségkereskedo vette meg.

Téglas Istvan hagyatékdbdél — mint emlitettiik — eldkeriilt egy rajz is: Mihai
Viteazul emlékkédpolndjiat tiinteti fel, amelyet Ozvegye, Stanca fejedelemasszony
emeltetett a Torda melletti Keresztesmezon, ott, ahol a vajdat 1601. augusztus
18-4n Basta vallonjai meggyilkoltdk. Ez a kdpolnadbrézolds egy korabban, 1820
koriil késziilt rajz mdsolata. Az eredetit, amely az idok folyamén elkallédott, egy
katonatiszt készitette gréf Kemény Jozsef, a kivédlé torténész szdmdra. A grof
haldla utdn (1854) kéziratanyagdnak és okleveleinek egy részét (amelyeket Oro-
k&sei a padldsra hdnytak) Tégldas védsdrolta meg 1900-ban. Koztiikk volt az emlitett
rajz is. Ennek alapjdn megéllapithaté, hogy a képolndcska magas kéalapra emelt,
négyzetes alaprajzii épiilet volt. Eliilsd részéhez, melyen a szokdsos gordgkeleti
kereszt van kifaragva, két lépcsofok vezetett. A kereszttél jobbra és balra wvalé-
szinfileg faragott sarokpillérek d&lltak, felettlik két félkdrives fiillkéeske, amelyeknek
osztatiat végei felé kiszélesedd kereszt diszitette. Az emlékmii két oldaldn egy-egy
nagyobb, rdcsozott félkérives ablak nyilt, parkdnyzatuk alatt pedig faragott ke-
retben, hosszan lenyiild, kiszélesedd szaru katolikus kereszt. Tetdzete kis szdgben
indult, majd hirtelen kicsiicsosodott, és girbogkeleti keresztben végzodstt. Ez a
kédpolndcska azokra a romdn, ikonokat rejté kis épiiletekre, 1in. troicdkra emlé-
keztet, amelyeket foleg kolostorok, bulcstjdréhelyek kozelében lathatunk.

1820-ban tehdt még ép &llapotban volt a Stanca fejedelemasszony dltal emel-
tetett eredeti emlékmii. Idokdzben vordsre festették, ezért a nép , Vereské“-nek
nevezte. 1830-ban pusztult el, villimcsapds érte. A hatdrrészt, ahol &llott — Téglds
Istvan feljegyzését idézve: ,a Tordar6l Felvinc felé vezetd orszdguttél balra, a
Létom domb aljdban* —, tovdbbra is , Vereskdldb“-nak nevezték. Az emlékmii
helyének pontos meghatdrozdsa tehat nem tiinik tulsdgosan nehéznek. Egy esetleges
régészeti dsatds sok értékes adattal gazdagithatnd Mihai Viteazul haldldanak koriil-
ményeire vonatkozé6 ismereteinket,

Ennek az emlékkdpolndcskdnak volt a része egy — szintén a Téglas-gylijte-
ményben létezett — 11 soros cirill feliratot viseld, 74X30)<11 cm-es, hasdb alakt
k6. Az emlékmii pusztuldsa utdn a kdvet egy tordai kocsma ablakkereteként hasz-
nédltdk fel, lefaragva a sorok elejét. A ko egy madsik ismert, muilt szdzadi tordai
gyljto, Nagy Miklés egykori polgdrmester tulajdondba keriilt. Gylijteménye fel-
szdmoldsakor Téglas Istvdn veszi meg, mds tdrgyakkal egyiitt. Sajnos, ez az emlék
is elkeriilt Torddro6l. 1919 koriil egy szebeni kidllitdsra kérték kolesdn, de mivel
visszaszallitdsa, tgymond, nehézségekbe {itkdzdtt, a ko ott maradt. Lehetséges,
hogy a Brukenthal Miizeum lapiddriumdba keriilt. Sokat varunk a cirillbetiis fel-
irat megfejtésétol, melyet Téglds Istvdn vdzlata alapjén a Babes—Bolyai egyetem
egyik szakembere vdllalt magdra. Tehdt kitiinik, hogy Gyulai Pal kezdeményezése
a Mihai Viteazul-ereklyék felkutatdsdra eredményesnek bizonyult.

-I Bajusz Istvan
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Hoéseink ujabb szavai és a jelen

Gondolatok a konyvtarban

Lirdnkban tételes tdrténelemkonyv van elrejtve, viszonylag vaskosabb ez, mint
barmelyik kortdrs eurdpai koltészetben. Lapozzuk fel az antolégidkat: ahogy az
Atlanti-6cedntél a Fekete-tengerig kozelediink, a ,torténelmi versek® (Szocs Géza)
széma egyre szaporodik. Babits Mihdly itélete: , A koltot csak az érdekli az életbdl,
ami szimbolikus jelentOségli; nem Onmagdért érdekli az élet, hanem azért, amit
jelent“ — a torténelemre is érvényes: a koéltot az érdekli a torténelembol, ami
valamit jelent. Bémbdlnek az agyik, kattognak a gépfegyverek, pengecsattogds és
fegyvercsortetés zaja hallszik a ,torténelmi versekb6l®, percegnek a penndk az arku-
sokon, régies sorok és formdk szélalnak meg kattogva. Itt tdrténelmi események
kisértenek, amott vildgtérténelmi emberek (Hegel) és az irds miivészei, ismét madsutt
nemzeti hosdk élednek és vivjak orok harcukat az orok célokért. ,Mert ha régmult
korok titkdt nem mondjdk el a kdnyvek, | kit kdvessen, kérdem, a késo ivadék?* —
irja Benzo, Alba piispbke a XII. szdzadban; am a modern lira nem t{iri és szb-
vegi sajatossigai miatt sem tudja megoldani a moralizdldst. Ronsard, Goethe és
oly sokan mdsok szdmdra a koztdrsasag korabeli Réma az aranykor, amelybe a je-
len erkdlesi ziilldttségébol menekiilni lehet, vagy merengeni rajta — ezt tette keé-
sobb a romantika rom-kéltészete is. Zrinyi, Berzsenyi, VorOsmarty a torténelem-
mel ébresztik a nemzetet. De mit jelent a mai lira szimdra a torténelem vagy a
vilagtdrténelmi ember? — tdrgy nem lehet, mint ilyen, végképp a tdrténettudo-
méanyoké. Nos, elsosorban azt, ami Adynak Doézsa Gyodrgy, Esze Tamds és az uj,
kan Bathori Erzsébet volt: szimbélumot. Am a szimbélumok is véltoztatjdk jelen-
tésiiket. E jelentésvdltozas azonban meghatdrozott: mindenkor a kozdsség sors-
kérdése ad a szimbdélumnak jelenvalé jelentést. Az a parbeszéd pedig, amelyet a
kolto folytat a torténelem szaméra jeleniéses tényeivel vagy a vildgtérténelmi em-
berekkel, hogy azokat a jelenben érvényes szimbdlumokka avassa, maga forma.

De lapozzuk a romdéniai magyar lirdban elrejtett tdrténelemkényvet*:

Janus Pannonius
»A koran halt kdltok szivébol / haldluk utdn évszdzadokkal / csak ennyi
maradt: hazdm.“ (L&szl6ffy Aladdr: Janus Pannonius emléke)

Dozsa Gyorgy

»A parasztkirdly elbuijt itt a f6ldon / és dugdossa a tiizes korondt.* (Farkas
Arpad: A korona)

»Se békém se blindm nincsen, / ropogok halotti ingben; / megtoéretésem a
testé —: / pusztitnak tokéletessé. / Kutydk a pardzslé Holdra: uszulnak tor-
komra, torra, / marnak, hogy vonitsak, / mosolygok — s vonitnak, / fenséges
félénnyel latom [ gydnydri f6lfalatdsom.“ (Farkas Arpad: Dézsa-arc)
»KoOnyorgo szemitk nem gyoz napba nézni, / de reményiik vakul, de a hitiik
farad. / Beszélok terelik, penndsok édesgetik mdésra a szét. / Nem vagyunk,
nem lehetiink, ne legyiink vigasztalok.* (Kirdly Ldszl6: Dézsa Gyorgy imadja,
1514)

Heltai Gaspar )
.Rejtheti hoémitolégia arcuk, a testilk, a hangjuk: / Szellem elé akadélyt

* E valogatas az utébbi tiz év lirdjdbol, teljesen szubjektiv szempontok szerint tortént, Mégis: igye-
keztem a vershelyzetet nem idézni; amire foként figveltem (nem minden Horvéith Jédnos-i egységesités nél-
kill), az a lirai alany alapviszonya a kulcseseménynek tekintett tdrténelmi tényhez. Az erre vonatkozd idé-
zelekbol &ll 6ssze a ,,torténelemkdnyv®.
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nem vet a téli ido. / Tavoli emberek Ok, de ha fagy jo, sz6l iga-ront6é / gon-
dolatuk, melegit, s lelkeden olvad a jég. / Nem kell semmire varnod: vedd
hat konyveik, olvasd. / Gondod semmibe hull, s ez tart meg, nem egyéb.*
(Kirdly Ldszlé: A régi mesterek. Heltai)

Tinédi Lantos Sebestyén

»Tinédi Sebestyén sem adomanyért / sem bardtsigért sem félelemért / halal-
utdnra / hamisat / nem hagyott hdtra“ (Laszléffy Csaba: Szavaink szépapdi.
[,,Végemlékozet“])

~Bévehetetlen var csellel meg van véve. / Rontjdk kdveit, gydoznek végre. /
Hegyeken &4t 6zdnlenek nagy sereggel, / Ablak elott idegen nép viddmkodik
reggel. / Nem megy ez egyébre, egyedill a vérre, / mert mar nem vordsbe,
sem pedig fehérbe.* (Kirdly Ldszlé: A régi mesterek. Tinddi)

Balassi Bdlint
.van-e ott a huszadik szdzad végén / szebb dolog az Osszefogdsndl ?¢ (Lészl6ffy
Csaba: Szavaink szépapdi. [Mellékdal])

Szenczi Molnar Albert

»,Meddig 41? Gydtrik vallaté méd / — miként testet nyomorult zsoldosok — /
emésztik izzova a lelket lehetd / zsoltdrok, kdnyvek, grammatikdk. / Meddig?!
Es minek?! — Ennyi.* (Kirdly Laszl6: A régi mesterek. Szenci Molndr Albert)

Apadczai Csere Janos

»De mit ér tudni egy kor teljes / tuddsat, ha nem az igazi, / az érvényes mar?
De milyen / Oreg fiatalok beszélnek hozzdnk / odadtrél! Néha tigy érzem /
magam hidnyozni egy mdsik / korbdl, és itt is f6ldsleges / lehetek? Gyijtjik
tovabb / a mindent.* (Laszléffy Aladar: Apdczai enciklopédidja)

,,Eieket a teleket / még Apdczai Csere Jénos se birta.* (Ldszloffy Aladar:
Tél)

,,Mindig a kényvig legaldbb, / kényvtdl kényvig elgyalogol / valahogy az em-
ber, a sziv / megdll, az ember nem 4ll meg, / orcaja veritékével emeli, bete-
szi / konyvek nagykapujat.“ (Ldaszloffy Aladéar: Az olvasé Apdczai. [A nagy-
kapu])

LA tél, a tél, megjott a konyvek / ideje, idege. A hajdankor kbzepén / va-
gyunk, mindig csak ez a tél / latszik ki a régéta tarté / havazisbdél, mindig
csak ez az / este olvas bele a tovdbb / tdrténd vilagba.“ (Laszloffy Aladar:
Az olvaso Apdaczai. [A ddatum])

.Nem kapaszkodott elvérzo seregbe / mégis menekiiloként fut haza / vissza
se fordult Eurdpa / felé de arcdba csap érzi / az elhajitott utak ostora / ott-
hona uszkds kiiszobére {ilve / anyanyelven kezdi motyogni / mi krénikdkban
csillagokban nincs megirva / s gylijtené mar jobb hijan hazit kereso / éhe-
z0kbol holdkorosokbol / silyos kényviorgatdshoz seregét.” (Ldszloffy Csaba:
Szavaink szépapai. [Apaczai])

Zrinyi Miklos

,meddig hallgattok Montecuccolikra / val6t-velot-veszejtdo visszavonulds ez /
s mdsok kacagva kocognak keresztiil / elore / hétra / kényelmet kovetelve a
haza / kih{ilo testrészein.“ (Ldaszloffy Csaba: Szavaink szépapai. [Torténelmi
vaddszatok])

Bethlen Miklds

sPenndamat fogva mintha a hoéhérkezet l4tndm remeg de rettentd sok szitok
atok haldlfenyegetés kozepette is orzdém egyetlen ellenségtol kapott kitiinte-
tésemet TE NEM CSASZAR HANEM RAKOCZI KANCELLARIUSA VAGY
(Léaszl6ffy Csaba: Szavaink szépapdi. [A rab kancelldr])

Mikes Kelemen

s»majd ha rédkhatdn halad az idonk / mérgez beliill megemésztetleniil / a ve-
szett jollakottsdg s restség / milyen mas haldlt mérhetsz Isteniink mirdnk? /
hosszii haragos koplalast? (Laszl6ffy Csaba: Szavaink szépapdi. [Mikes ldto-
masa Lengyelhonban])

Kazinezy Ferenc

»Numero kettoben / kapott / szdlldst, — ahol majd egy fo6 otthoni / hagyma
lesz a hazdja. — Agyba / parancsolta meggydtort tagjait. / Hajnalban szinte
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mdr eldtte kelt a mondat / — ott 4llt a nyitott ablakban —: / ,,Gydnydri
lakds, de szabadnak.“ (Kanyaddi Séndor: Kufsteini grddicsok éneke)

Korosi Csoma Sandor

»A gerincemre 0Oltézkddt6k lassan. / A szivdobogédsok is cséndben ideérnek. /
De hogyha végigmennék most a Csiki utcdn / fiiles sapkdban —, kirshog-
nétek!“ (Farkas Arpdd: Kérdsi Csoma Sdndor)

Bolyai Janos

»Teremtd? — En — és jobban, mint 6! — / teremtek, Slve 6t! — / Mi tbb —
nem emelek kalapot / a sarki mészdros elott.“ (Szildgyi Domokos: Bolyai Ja-
nos Vasdrhelyiitt)

»Csak hegediil. Konkrét kis este van. / A vallomds a tdbbiek nevével. / A
csont nem ég, a rég kivégzett foldet / még egyszer nem lehet bitéra hiizni. /
Csak hegediil, és egy falu a tér. / Tiz jegenye és ezernyolcszdzhatvan.* (Ldsz-
16ffy Aladér: Bolyai hegediije. [Appendix])

Gabor Aron

»En tudom mar, hogy nincs menekvés, / de részes vagyok benne, s tenni kell,
/ megfojthat a szdnkba preckelt f6ld, megvakithat, / rajta ragtunk, hat illo, /
ha 6 kever el késeivel, kéveivel... (Magyari Lajos: Gdbor Aron Koékésnél)
sBehunytam a szemem, hidtha ugy megldtndm / Gébor Aron mestert sziirke
paripdjan: / Prdzsmér feldol szorny por és fiist kavargott / s dordgiek a
hidfon a székely harangok.“ (Kényadi Sandor: A kékdsi hidon)

S 0 meghalt inkdbb, mintsem éljen, / ha gydzni nem tudott.“ (Hollé Ernd: A
kokdsi mezdn)

Petofi Sandor
»Ma taldlkoztam vele kint a strandon, / vézna volt nagyon, s egyre panasz-
kodott, / leszélitotta a minap egy renddr, / mert dis haja til hosszan lobo-

gott, / s mondta, erkdlesrdl szénokolt neki... — // Z&szléként nottek f6lé
versei... / [...] s mondta, most mas mesterséghez fogna —“ (TOmory Péter:
Petdfi)

wElete Uistbkds-tlinddklése / kegyetlen jeleket éget az égre, / s az idotlen
rengésii kukoricdsb6l / haldla szdzadunk f6lé ldngol, / s biint bocsajt rénk,
hogy kivdanni merjiik / szerelmét, sorsat hittelen hittel. / Kelj f61 benniink,
és jarj, Petofi Sandor!“ (Kirdly Laszl6: A régi mesterek. Petdfi-arc)

sazt akarjédk, hogy most bokdzva tisztelegjek / beharapott ajakkal én akinek
nyelvén nyelve alatt / fesziil minden szuronyos sz6 / (Kaszdrnyédban nincs
ilyen irgalmatlan oOnfegyelem) / kdriiléttem csupa bokdzé / generdlis gogos
gorgeyk vakbuzgén fenyitd vetterek / nyakravalét és kesztylit mentenek a
szabadsdg helyett (Ldaszloffy Csaba: Szavaink szépapdi. [Petofi])

Természetesen a vildgtorténelemrdl sem feledkezhetiink meg. Ime:

Kolumbusz Kristof

»Tudom, mikor, merrdl és hogy indultam; / alku nélkiil 4lltam az itba: / te
elém, — s én melléd usztam; / nem kértem MAST, csak kenyeret / (drnyékot,
vigaszt, egyebet), / mentem, mentem, mert mennem kellett / melletted, / s
magamtdl, de tdvol estem;* (Palocsay Zsigmond: Kolumbusz imdja)

Kopernikusz

,Bocsdsd meg nékem Istenem / hogy legfobb hitem lett az értelem / a moz-
gds a mi menedékiink / a megkotdzott fény mint maéglya nékiink / hamut
terem csak — ne hidd 6 Uram | hogy bolygénk jatékként is visszazuhan /
valaha is Ontelt dledbe* (Lészloffy Csaba: Kopernikusz imaja)

Erazmus

»Egyiitt érkezem ama korokkal, melyekbdl Osszeédllnak kemény han | gula-
taim. / Nagy ember. / Nagy 0sz. / Roppant tdmeg. / De hit az emlékek kdzi-
sen tudjdk, mi az igazsag (Ldszl6ffy Aladdr: Erazmus sirja)

Lenin

ki dllitotta, hogy én csak bator lehetek / t&bbmilli6 szétmdéllé szdjbol 7 szo-
ritottam ki a kemény sz6t szabadsdg / s most olyasmit kell kérnem tolik /
amit az ember csak belsé parancsra tehet meg |/ &ljétek meg Snmagatokbdl



azt ami / teljes haldlt hoz / a széthlzast és a tudatlansdgot / az éhség aruldsat
az agy ellen / kiildnben felajzott forradalmunk / csak tdéredék marad / mint
az 6rok hoé utjan elakadt / elsd és utolsé vers ott a szdmiizetésben“ (Lészloffy
Csaba: 1921. mdrcius 7.)

Brancusi -

yhidba kereste a régi jatszétdrsakat, akiket / a faluban nem talélt; ki tudja
hol s milyen | f6ldbe temette oket a hdboru?...* (Kédnyaddi Sdndor: Legenda
Brdncusi Végtelen-oszlopdrdl)

Janus Pannonius, Dézsa Gydrgy, Heltai Géspér, Tinédi Lantos Sebestyén, Ba-
lassi Bdlint, Szenczi Molndr Albert, Apdczai Csere Jdnos, Zrinyi Miklés, Bethlen
Mikldés, Mikes Kelemen, Kazinczy Ferenc, Kordsi Csoma Sandor, Bolyai Jénos,
Gébor Aron, Petofi Sdndor — kevés kivétellel, amint Laszléffy irja Vivat acade-
mia cimii versében: ,Egylitt a tudds szelid lovagjai“. A kulturtdrténet (jelesiil az
erdélyi miivelodéstdrténet) fészereploit — a helyzeti adottsdgok mellett — valdszi-
niilleg a kutatds és a konyvkiadéds, az évfordulék kedvezd alkalmai is szillik a
lira eszményi alakjaivd, Kkeretszemélyiségekké és formédkkd. Es természetesen a
hagyomaényra is figyelniink kell: Aprily és a Hdazsongdrd, a volt professzorok —
egyszoval mai lirénk eldidejének alaphelyzetei nem miilhatnak el nyomtalanul.
Nyugatos miiveltség, folényes tudds, kimagaslé tehetség, tdmadhatatlan erkdlcsiség
(a tudomdny és a nép szolgdlata, illetve aszkézis) és bizony kozds sors is, legin-
kadbb Hermanyi Dienes Jozsef egyik anekdotdjdval jelezhetd: ,Té6tfalusi Kis Miklés
majd csuda vala a bdles Belgiumban, e tudatlan Erdély pedig csifot {ize a meg-
becsiilhetetlen emberen“ — ime, a torténelmi keretszemélyiség idedltipusa.

Annak, hogy a hetvenes években a romadniai magyar lira kiemelkedo ko1toi
fokozottan ,toérténelmi vers* formdban keresnek vélaszt mindazokra a kérdésekre,
amelyek a keretszemélyiségeket is foglalkoztatjdk, annak kozvetlen okai legin-
kdbb a mordlis tudat szerkezetvdltozdsdval irhaték le. Azt, amit ,hurraul kikelet-
nek* neveznek — ,egy nyelv, amelyet meg kell tanulni elfeledni* (Szildgyi Domo-
kos) —, nem lehet elfeledni a ,hurrdul kikelet* nyelvén, az utépia és az utopia
megvaldsuldasdhoz fizo6do illizidk pozitiv tagaddsa az utépia és az illuziék nyel-
vének radikdlis megvaltoztatdsat feltételezi. Am hogyan lehet radikdlisan megval-
toztatni az utépidk nyelvét, ha maga az utdpia téargya és elvei (latszélag vagy
valésdgosan) ugyanazok maradnak? (A radikdlis nyelvvaltoztatds a koltészet alap-
vetd kérdése — az dllandé ujjdsziiletés feltétele —, a vdltoztatdst az utdpia tdrgya-
nak és elveinek azonossdgan beliil, azoktél viszonylag fiiggetlenedve, azokat és idio-
matizmusaikat a nyelvbdl kikiiszébdlve kell elvégezni, mégpedig gy, hogy az uj
nyelv a mordlis tudat szerkezetvdltozdsit — amelynek okozata — ne rejtse, hanem
pontosan kifejezze és szolgdlja.) Mindezt a torténelmi emfdzissal* lehet leginkabb
elérni: eldévenni a korabeli olvasmdnyt, felSlteni a korabeli érzelmeket, meglelni
az értékkritériumokat és az oOket mikddtetd elveket, az életvitel evidencidit és
konfliktusait, s mdris beszél Kazinczy, maéris tdpreng Doézsa, tervez és bizonygat
Apdczai, és Tindédi tabulatirajarél lerdppennek a krénika lantmadarai. A torté-
nelmi argumentum ad hominem logikdaja miikddik itt: a kérdés helyes feltevésének
moédja egyben az érvényes forma evidencidja. A puszta attekintés is elegendd annak
felismeréséhez, hogy lirdnk e fejlodésvonala (amely 1976-ban éri el cstcspontjat
Kirdly Laszlé Sétalovaglds, Lészl6ffy Aladdr A hétfejii iizenet és Ldszl6ffy Csaba
Levelek az id6bél cim, tobbnyire , térténelmi verseket* tartalmazé kdnyveivel) nem
elsbsorban a politikai torténelem kiemelkedd személyiségeit tekinti keretszemélyi-
ségeknek, nem a torténelmi eseményt vdlasztja vershelyzetnek. Ennek t&bb oka
van. Az elsd és legfontosabb a miivelodéstérténet kiemelkedd alakjainak egyértel-
miien pozitiv megitélése, ami abban az egyszeriisito tételben fejezheto ki, hogy a
kultira jo. (Ehhez a kdvetkezd illizié tapadhat: ami kulturdlisan j6, az politikailag
eredményes céltevékenység.) A krénika, tudomany, irodalom, zene bajnokaira ma-
radék nélkiil érvényes az, amit Hegel a ,vildgtérténelmi emberekrol* mond: ,,Vild-
gukban 6k a legbeldtébbak, s legjobban tudjédk, mirdl van szé; s amit tesznek,
helyes. A tobbiek szitkségképp engedelmeskednek nekik, mert érzik azt. Beszédeik,
cselekedeteik a legjobbat alkotjdk, amit mondani, amit tenni lehet.“ (Eléaddsok a
vildgtorténet filozofidjarol) Meggondolkoztaté az is, hogy vajon miért hidnyzik a

* Leginkdbb Németh Laszl6 szavaival jelezhetd a fogalom tartalma: ,Miért induljak a miltba masok-
t61 kolcsonzott altaldnositdsokkal? Embereket keresek, akik hajlandék &sszeismerkedni velem. Foltlinik egy
név, a név korill néhany adat. Olvasok, Elolvasom, ami fontos, de még inkdbb, ami nem fontos, és vérom,
mi lesz. Lehet, hogy a név megmarad sotét névnek, de lehet, hogy kigyil, s korilldtte egy darabka élet
is foldereng, S akkor, aldzatos ldmpagyijtogats, tovabb megyek. Tudom, hogy nem vilagithatom ki az éj-
szakdt, de a sok ldmpa mégiscsak megvildgit valamit amit a képzelet folytatni tud.* (Sylvester nyelviana)
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torténelmi esemény mint a keretszemélyiséghez hasonlé szimbélum? Ugyanis az
elobbinek is lehet az utébbihoz hasonlé szimbolikus értéke. Elég, ha csak az
Adyndl fellelhetd Vereckére, Dévényre, a lengyel kdltészet Westerplattéjara gon-
dolunk. Abban, hogy egyre inkdbb a miivelodéstorténet kiemelkedd alakjai valnak
keretszemélyiségekké, sok veszély is rejlik, és a kritika nem mulaszthatja el je-
lezni ezeket. A ,tudds szelid lovagjai“, ha kizdrélagosak, a fent jelzett illGizi6t
tapldlhatjak, ugyanakkor egyértelmiien értékes és egynemii vildgukkal egy olyan
koltoi nyelvet hivnak életre, amely a jelen konfliktusainak a konfliktusok sokkal
sziikkebb tOrténelmi modelljét felelteti meg. (Mert amikor a titkdrbe néziink, latjuk
arcunkat, szemilnk mozgdsait és a mimikat, az arc részleteit, de senki sem var-
hatja a tiikdrtol, hogy megmutassa: mi van a csukott szdj mogott, és hogy a pira-
middlis és extrapiramiddlis pélydkon miként halad az informdciét hordozé toltés.
Ez a tikron tuli vildg titka.)

Mib6l 41l e modell? Szolgdlat—ennek elutasitdsa; szabadsdg—tekintély, értel-
mes és sziukségszerli haldl—erkdlestelen (mert hatalom ajandékozta) élet, nagy-
sag—torpeség, elvont fennkdltség—a jelen értetlensége, eloreldtas (siker)—rovid-
latas (torténelmi vereség), az elvont lehetoségek - gazdagsdga—a konkrét adottsa-
gok {foldhozragadtsdga, helytdllias—darulds... és a verseket épitd ellentéteket to-
vabb sorolhatndnk. Ott, ahol a forma a szimbélum mai jelentésének lebontdsa és
meglelése — foként Kiradly Laszlé jarja ezt az utat —, a torténelmi vers az egy-
értelmli jo—rossz ellentétre gy épiil, hogy csak a joé vagy csak a rossz a tartalma.
Attol fiiggoen, hogy melyik adott, a méasik virtudlis. Ott viszont, ahol az ellentétek
szovegbeni véaltoztatdsa révén a dramatizalds is fellelhetd, a vers nemegyszer mo-
ralizdlé torténelmi tablé lesz, nem egy esetben visszaesés a romantikus hiper-
bolizdldshoz. Nem ritka az egyszerii beleéld értelmezés sem, a megverselt torté-
nelem. Koltoileg hatdsos és az erkdlesi antinémidkra sikerrel mutat rd a Kkeret-
személyiségnek mint kortdrsnak a szerepeltetése (Farkas Arpad). A formamindség
azonban végsd soron a kultira jo dogma fliggvénye. Es ugyanez a szemlélet és
elv jellemzi lirdnk tételes vildgtérténelmét is, az ellentétek mindsége itt egyszeriien
a vildghelyzetbol fakadé egyetemesség magasabb fokanak fliggvénye.

Itt Gjra felmeriil a kérdés: vajon a ,hurrdul kikelet* kozmikus nyelvének és
az ahhoz kapesoléddé utépidknak és illizidknak lekiizdéséhez hogyan jarulhat hozza
a ,iorténelmi vers* elvont és egyértelmii konfliktusmezeje, a jelen targynyelvétol
tavollevd torténelmi idiomatizmusai? Elsosorban funkcidja révén: a mult értékei
a tudat evidencidiva kell vdljanak, amennyiben értékek, az evidencia természetéhez
pedig elvdlaszthatatlanul hozzéatartozik, hogy az a tudat evidencidja, tehat &alta-
lanos és folyamatos. A folyamatos értékvdlasztas igy az evidens értékek hatdsmeze-
jében mehet végbe, ami az értékrendszer szervességének biztosftéka. Helyzeti adott-
sagaink ezért kitlintetett szerepet és jelentoséget biztositanak a ,torténelmi vers-
nek*. Ettol fliggetleniil azonban a ,torténelmi vers® nyelve mint szimbolikus nyelv,
mint nem a jelen nyelve, hanem a jelent a tdrténelmi hagyomény és tudat kon-
vencidrendszerei &altal jeldlo nyelv — nem helyettesitheti a jelen nyelvét. A kolté-
szet targynyelve kikliszobdlhetetleniil, ontikailag a jelen nyelve. A ,torténelmi
vers“, azdltal, hogy érvényes értékrendszereket kdzvetit, hogy a konfliktusokkal
kapcsolatos helyes ideolégiai valasztds tipusait kozvetiti, alakitja a jelen (irott)
targynyelvét. A jelen nyelvi tudatat a ,térténelmi vers“ igy koézvetiti dnmaganak.
Mivel torténelminek felfogott Altaldanossdga koltdileg kozvetiti, a jelen targynyelve
meghaladja jelenidejliségének kozvetlenségét. Ezaltal e kozvetlenségnek kevésbé
kiszolgdltatott. A ,torténelmi vers® a jelennek igy egyfajta kozvetettséget, on-
transzcendenciat biztosit, ami a jelen helyes értékvalasztasaihoz segit hozza. A
tulajdonképpeni, teljes kozvetitést a jelen targynyelvének nem torténelmileg fel-
fogott dltalanossiga biztositja. A tulajdonképpeni kozvetités megvaldsitéja a jelen
targynyelvének sajat altalanosséga, a jelenvalé forma.

E premisszdk alapjan értékelhetjitk Osszefoglaléan a , torténelmi vers" szerepét:

A ,torténelmi vers* részleges &ltaldnossdga, a torténelmi &ltaldnossdg (mint
ilyen) a kozvetitésnek ezt a funkcidéjat a jelen irott tdrgynyelve altaldnossagi krité-
riumainak (,,hurrdul kikelet*, utépia, illuzié) megkérdojelezése koraban, tehat &t-
menetileg biztositja szembetiinben. A jelen targynyelvével adekvat altalanossdg (az
ot kozvetito) és a vele ,tdrténelmi“ viszonyban levo dltaldnossdg a koltészetben is
bizonyos viszonyban (és aranyban) &ll egymdssal, a kortudat és tSrténelmi tudat
dltalaban vett viszonydnak megfeleloen.

A roméniai magyar koltészetben a hetvenes évek kozepén az utdbbi keriilt

kuleshelyzetbe.
Egyed Péter
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A szabadsag vonzasaban

Erdélynek az 1595—1601 kdzé esd oly
zaklatott, annyira viharos szdzadforduléi
éveiben, a szdmottevo vilagpolitikai for-
dulatok érlelodssének idején a székely
szabadsdg kérdését ismét napirendre
tlizte a todrténelem. Ezeket a vészterhes
és emberpusztité s ugyanakkor dicsésé-
ges napokat eleveniti meg kdnyvében*
Demény Lajos. A szerzd a nemzetkdzi si-
kon foly6é kiizdelem kerevében, a hata-
lomért versengd birodalmak, vezérférfiak
harcdnak Osszefiiggésrendjében szemlél-
ve kiséri nyomon a jobbégyi 4llapotba
siillyedt székelyek sorsat. Az a mod,
ahogyan a torténésekrol beszdmol, azt
is kétségtelenné teszi, hogy Demény La-
jos a szabadsdguk visszahéditdsdért kiiz-
do székelyek mellett all, ligyiliket igaz-
nak, ldzadé indulataikat jogosultnak, ero-
feszitéseiket hosinek érzi. A kismonogra-
fia tehdt miifajilag hagyomdnyos, ese-
ménytdrténeti jellegi irds, szemlélet-
modjdban pedig a hatdrozott 4llasfogla-
last vdlaszté értekezés. Ezekrol a kérdé-
sekrol kellene még néhdny szét szélanom.

A multidézésben valamikor szinte ki-
zarblagos eseménytdrténeti forma ellen
jomagam sokat ldzadoztam, s ma is val-
lom — a gyodzedelmet is immaron kdoze-
lebb érezvén — a ,tdrténeti szociogra-
fia* sziikségességét. Szeretném tehdt, ha
a multjukat birtokolni vagyok elott mé-
lyebben térulna fel a tdrsadalmi alaku-
latok szerves életrendje, a szerkezet és
mikddése, a dolgos hétkdznapok életvi-
tele, az embercsoportok gondolkodds-
modja; mégpedig minél teljesebben, mi-
nél tébb bizonyossig — esetleg még szd-
mokban is kifejezhetd aranyok, tenden-
cidk — titkrében. Demény Lajos kdnyve
ugyanakkor ismét megerdsitett abbéli
hitemben, hogy nem uralomcserére kell
térekedniink. Nem kiiktatni kell a klasz-
szikus format a tdrténeti 4brézoldasi moé-
dok, lehetoségek koziil, hanem rdépiteni
az emlitett alapra, 6tvdzni annak ered-
ményeivel, hogy teljesebb legyen az
egésszé, hidnytalannd soha sem tokélete-
sedd multrekonstrukei6.

Ennek a miifajnak a tdrsadalmi sze-
repe, haszna kdnnyen felmérhetd, ha lel-
tart készitiink arrél, mi is jelent meg
magyar nyelven (polgdri eloddk nézetei-
vel terhelten) a régmiilt idokben, s mi-
lyen kevés az 1j ,elbesz416“, a mult
Htorténéseit® felidézd  irodalom. Szép
eredménye a hazai mivelddéspolitikd-

* Demény Lajos: A székelyek és Mihdly vajda.
Kriterion Kényvkiadd Bukarest, 1977,

nak a torténeti forrasok, emlékiratok,
napldk, levelezések kiaddsa. A mivelo-
déstdrténet szintén régen tuljutott a kez-
deteken, s igen j6 termést igérd; a ta-
gulé olvas6i érdekldod4s pedig ma mar
a torténelmi statisztika szildrd Onisme-
reti alapvetését is igényli. Ebben az
egyiittes munkdlkoddsdban annak szin-
tén sokkal inkd&bb széhoz kell jutnia,
aki Deményhez hasonlatosan a hdéboriis
kiizdelmek, a tdrsadalmi csoportharcok
krénikdsdvd szegodik el.

A szerkezet, a termelomdéd elemei felol
szemlélve, a gazdasdgtorténet sikjan ele-
mezve semmi ujat sem hoz Erdélynek ez
a szazadfordulé. Nem keriil sor jelentd-
sebb fordulatra, nem bomlik ki 1j sza-
kasza a fejlodésnek. Van viszont — hul-
1ldmzé moédon ugyan, de kétségbevonha-
tatlanul érvényesiild — megtorpands.
Megfigyelték, s le is irtdk a kordbbi fej-
10dés megrekedését, s azt, hogy az erok
felhalmozédédsa mennyire nem védlhatott
a XVII. szdzadban a magasabb fokra
valé feljutds emeltyijévé. Az, ami jel-
legzetes, csupdn a feudalizmus leheto-
ségeinek, a mar meglévo kereteknek a
kitoltodése, kordbbi kezdemények be-
érése s a feuddlis, a fBldestiri-jobbagyi
viszonyoknak éppen negyedévezrednyi
tjracementezodése. Demény Lajos tanul-
manydban — és ez kapcsolja egybe mas
jellegli tarsadalomtdrténeti monografidak-
kal — megelevenedik a termelderoket
rombol6, az emberi munkaerdt apaszto,
a falvakat elhamvaszté kénytelen har-
cok, a fiiggetlenségért, a szabadsagért
vivott kiizdelmek vildga. A hadak utjan
jaré szerzot kovetve, az olvasék elott
sok olyan oka is feltdrul az elébb em-
litett fejlodésnek, ami nélkiil annak sziik-
ségszerli voltdt nehezebben érthetndk
meg. S ez azért lehetséges, mert erre a
miifaji, kutatéi munkamegosztdsi prob-
lematikdra Demény Lajos is figyelmez.
»AZ eseményekben roppant gazdag sza-
zadfordulé — irja — nagyobb lélegzetl
monografikus feldolgozdst igényel. Még
csak a székelyek tdmogatdsdnak tavo-
labbi mozgatorugdit sem dolgozhattuk fel
kelld részletességgel, hiszen ehhez a XVI.
szdzad maéasodik felének székely tdrsada-
lomtérténetét kell megirni. Ez pedig a
kutatds mai szintjén szinte Ilehetetlen,
annyira sok még a tisztdzatlan kérdés.
Dolgozatunk célja ennél szerényebh. ta-
jékoztaté, adatkdzld jellegli. Figyelmiin-
ket a székelyek és Mihdly vajda egyiitt-
miikddésének két legfontosabb mozza-
natdra Osszpontositottuk.® A szerényre
formdlt célkitlizés azért lehet tehdt még-
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is eredményeket érleld, mert az esemény-
torténeti, kronikdsi szerepre vallalkozd
szerz0 tud a tdrsadalmi valé-vildg szer-
kezetérol, arra figyelmez, és annak mdr
feltart szildrd elemeire épitkezik.

Az eseménytorténeti, a politikatorté-
neti mifaj kuldndsképpen kedvez a tor-
ténészi szubjektivitdsnak, az elfogultsag-
nak, a ,pdartoskodds“-nak. Errdl a torté-
nészi magatartdsformdardl, Lucien Febvre
nézeteire vonatkoztatva irta Vekerdi
Laszlé, hogy a kivalé francia histérikus
megtanulta: ,minden torténetirds leg-
alabb annyira tiikrézi a torténészt is,
mint amennyire a miltat, ez azonban
csak addig hiba, amig a térténész el nem
ismeri. Az mindenképpen bizonyos,
hogy az objektivitds mezébe burkolt el-
fogultsdgndl sokkal becsesebb és becsii-
lendobb a nyilt szubjektivitds; Lucien
Febvre fogalmi készletébol kolestnzott
szavakkal: ,a vdllalt vélasztds“. Demény
Lajos a kézép- és délkelet-europai népek
egyiittes fiiggetlenségi harcdt, a népek,s
kozottitk a romanok és a magyarok &6sz-
szefogasat vallalta szivéhez kozel 4l16ként.
Tovabba: nyiltan tett hitet amellett is,
hogy a — tordk héditds ellen felmoz-
dulé erdk sordban oly jelentds sulyd —
székely katona-parasztsag mellett 4all.

Demény részletesen ir arrdl, hogy mi-
lyen szorongatott helyzetben igyekszik
Bdthori Zsigmond fejedelem ,teljes egé-
sziikben* megnyerni 6ket; miként ad ne-
kik szabadséaglevelet, és hivja oOket fe-
jenként hadba. Az 1595 0szén Havasal-
f6ld megsegitésére vonulé sereg zomét
azutdn valdban o0k alkottdk. A tordk el-
len indulé csapat ,a csdszdri és kozdk
segitséggel egylitt majdnem tizenhdrom-
ezer fobol dllett, tehdt alig valamivel
tébb katondbdl, mint a székely had fele.
Szambelileg — s ezt Demény alaposan
igyekszik tudatunkba vésni — tehdt a
székely had az egész erdélyi hadnak
csaknem kétharmaddt tette ki.* Vitézsé-
giiket, szerepiliket Tirgoviste és Giurgiu
felszabaditdsdban igen nagyra értékeli.
Annal varatlanabba és érthetetlenebbé
valik tehdt a fejedelmi pdalfordulds, a
székely koznép jobbédgysorba taszitdsa.,A
székely szabadsdgokat ujra eltiportdk. A
nagy véraldozat — irja Demény — hia-
bavalénak bizonyult. A székely nemesség
az egész erdélyi rendiség tdmogatasdval
szervezetten, céltudatosan lépett fel a
székely jobbdgyok felszabaditdsa ellen...
Béathori Zsigmond is levetette dlarcat,
mar nem kendozte igazi szdndékat. Va-
jon véarhatta-e ezek utdn, hogy a szé-
kelység ne gyiildlje, ne kivanja vesztét,

és ne keresse még »az oOrddggel is szi-
vetkezve« a Bathoriak kiirtdsat?

Az a méd, ahogyan az 1596-os nemesi
vérengzést, a ,véres farsing“-ot értékeli,
szintén vildgossa teszi értelmi itélkezését,
érzelmi 4llasfoglaldsat. ,,A megtorlds, a
kegyetlen kinzasok sora, a hitszegés, az
igazsdgtalansdg és méltanytalansag letta
fizetsége a hosi, igazdn haldlt megveto
onfelaldozé harcnak, amellyel a kozszé-
kelyek megklizdétték a havasalftldi had-
jaratot, védték az orszdgot nagy vér-
aldozat drdn. Az drulds — itélkezik nyil-
tan szint vallban Demény — mindig a
legocsményabb emberi tulajdonsdgok ko-
zé tartozott, de amikor nemcsak egy sze-
mélyt, hanem egy egész kozbsséget, a va-
lamikori szabad kozszékelyek kozOsségét
arultdk el, csaptdk be hitvdny hitsze-
géssel, mar az drulds is meghatvdnyoz6-
dott.“

A ,véllalt vdlasztds* azonban nemcsak
a szerzonek, hanem recenzensének is jel-
lemzoje lehet. Meg is vallom, hogy a
székely foldmiives-katondk sorsa engem
szintén szabadsdgharcos ligyiikk mellé al-
litott, és veliikk valé egylittérzésre kész-
tetett, jollehet én a tarsadalmi szerkezet
bels6 mozgdsrendje felol kiséreltem meg
életiik igazat felderiteni. Onnan, ahon-
nan a mélybol indulé dramldsok az 4l-
lampolitika szintjére csapnak fel.

A ,régi székely szabadsdgért* folyé
kiizdelem a viharos szdzad végén érke-
zett el 4j szakaszdhoz. Ekkor igérte meg
és vonta vissza felszabaduldsukat Béatho-
ri Zsigmond, ekkor igérte meg és adta
ki Mihai Viteazul nevezetes szabadsag-
levelét, s alighogy elismert egy a szé€kely
jobbagysdg #4rdekeit is csorbité orszag-
gytilési hatdrozatot, ellenfele, Csdky Ist-
vdn mdris vallalta a székely szabadsag
»oltalmazdsat®, és Bdasta is a csdszarnak
vindikalta a ,szabadsdgoszt6“-nak jaré
koszonetet, s még a szdsz universitds is
felkindlta a hdaromszékieknek a ,régi
jo* szokdsok védelmét, hogy végiil 1601~
ben ismét Bdathori Zsigmond foglalja ki-
valtsdglevelébe a székely kézrend jussat
a szabad élethez.

Ilyen feltételek kozepette, a kozponti
hatalommal valé szdvetségben vagy az-
zal is kiizdelembe sodrottan épitették,
alakitottak a székely kozrendbéliek —
Demény hii kronikdja szerint — a népe-
ket eggyéforrasztd fiiggetlenségi harc k-
z0s hagyomadnyait, és teremtették meg
azt az értékrendet, amelynek apdkroél
fiakra Orokitodott parancsa volt az, hogy
a szabadsdg az egyetlen mélté forméja

az életnek,
Imreh Istvan
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Korszerti mizeumi hagyomanyok

A korszerii koérnyezetszemlélet a ter-
mészeti, tdrsadalmi és kulturdlis kérnye-
zet vdltozasaira egyardnt figyel; ebben
a megkdzelitésben becsiilhetok fel valé-
saghlien azok az erdk, amelyek a mult-
ban munkéltak, a jelenben hatnak, és
a fejlodés irdnyat megszabjdk.

A Sepsiszentgydrgyi Mzeumnak leg-
utébbi Osszevont Evkényve (VI, VIL)*
éppen ennek az egységes egészre tekintd
szemléletnek a jegyében fogant. A ko-
tetbe foglalt tanulményok és kozlemé-
nyek, a muzeum korzetébe tartozd taj
hivatott ismerdinek és kutatéinak a tu-
domédnyos eredményei, olyan logikai
lancba kapesolédnak, illetve kapesolha-
tok, mely tuilmutat a megszokott mu-
zeumi hagyoményokon, és a fejlodés csi-
gavonaldban egy uj, magasabb menetet
képvisel; egy tdjegység életének rend-
szerszemléleti megkdzelitéséhez nytjt
tdmpontokat. A rendszer alkotdelemei,
kompartimentumai ebben az esetben
geologiai, féldrajzi, biolégiai és szocio-
kulturdlis egységek. A tdrsadalmi al-
rendszerben a t4j életét a miltban
meghatdrozé egykori emberekrdl régé-
szeti emlékek vallanak; az évszdzadok
sordn a természeti adottsdgokkal tSbbé-
kevésbé egyensulyba Kkeriilt népesség
szokdsairdl a néprajzi tanulmdnyok ta-
jékoztatnak. Az ,0snéprajz® (régészet)
és a mai népélet kutatdsa t6bb ponton
egybekapcsolhatd, szervesen kiegészithe-
tik egymast; a két kompartimentum ko-
zbtti kapcsolatokat Székely Zoltdnnak, az
évkdnyv felelos szerkesztojének bevezetd
tanulménya vézolja fel.

Az ember és kdrnyezetrendszer egy
masik szakasza a régészeti-tdrténelmi
dokumentumok és a néprajzi valosdg
értékelése. A néprajz és torténelem ko-
zO6tti dinamikus viszonyra a bevezetd
nem ftér ki részletesen, de az irodalom-
jegyzék felhivia a figyelmet Stefan
Pascu akadémikusnak  szemléletmeg-
szab6é tanulménydra. Ezeket az irdnyvo-
nalakat kévetik példdul a kotetben az
6kori torténelemmel foglalkozé tanul-
manyok.

Az alrendszer szdmunkra legfontosabb
szalkkaszat a jelenkori mozgalmas tarsa-
dalmi események és dtalakuldsok, ezek-
nek a folyamatoknak a rendszer tdbbi
egységével valé kapcsolatai képviselik.
Bar érthetd médon egy miizeumi Av-
kényvben ez a kompartimentum csak

* Aluta, VI—VII. Studii s! comuniciri — Tanul-
ményok és kozlemények — a Sepsiszentgydrgyi Ma-
zeum Evkonyve, 1974—1975.

korldtozott mértékben lehet jelen, a
mai szociolégiai megkozelités szerencsére
mégsem hianyzik, sot a szerény terje-
delem ellenére magvas, gondolatébreszto
megéllapitdsokkal jarul hozzd az uj, ala-
kuﬂé kapcesolatok drnyaltabb értelmezé-
séhez.

A globdlis kornyezetszemléletben a
szellemi kornyezet kiemelt fontossdgu és
szerepli. Ezen belill vizsgdlandék a
nyelvi jelenségek is — minden etnikum-
nak néprajzi és bioldgiai szempontbél a
nyelvtol fiiggo, illetve attél részben fiig-
getlen sajatossdgai vannak, és a kiildn-
bdzbd etnikai kozdsségek egymaésra hatdsa
a nyelv segitségével valosul meg elsosor-
ban. Ilyenformdan a tdjnyelvre és a taj
egységeit jeltld fdldrajzi nevekre vonat-
koz6 tanulményok szintén beleilleszthe-
tok az egységes rendszerképbe.

Az emberi kdzdsségek adott természe-
tes kdrnyezetben fejlodnek, azzal kol-
csbnds, dinamikus kapesolatban vannak.
A tanulméanykdtet ezek koziil a kapcso-
latok koziil az altalajjal, a felszini for-
makkal és az élovilaggal foglalkozik.

A szemléleten tdl, immAar cimekre és
szerzokre tekintve Délkelet-Erdély VI.
és XIII. szdzad kozdtti torténetéhez Szé-
kely Zoltdn két értékes tényfeltaré és
értelmezd régészeti tanulménnyal jdrul
hozzd, a ddkok Kelet-Erdélyben jatszott
szerepével H. Ion Crisan, Floare Costea,
valamint Mitrea Bucur hdrom torténel-
mi tanulmédnya foglalkozik. Ipar- és
céhtdrténettel Cserey Zoltdn és Incze
Laszlé jelentkezik, Cserey a kézdivasar-
helyi szlicscéh torténetének egy szaka-
szat mutatja be, Incze a kézdivéséarhelyi
muzeum céhpecséteit 4s céhbehivé tab-
14it ismerteti. A XIX. szdzad torténel-
mét Székely Zoltdn tanulmdénya képvi-
seli Gal Sandor és Gal Jozsef 1848-as
forradalmi tevékenységérdl; a jelenkor,
a XX. szdzad mdsodik felének tdrténe-
tébol pedig Kozdk Albert mutat be
részleteket.

Erdekes tanulmanyt ko6z6l L. Marcu
és V. Neot a Bodzaforduléi-medence
régi jogszokdsairdl. Késa-Szanthé Vilma
néprajzosok és szociologusok szdméra
egyardant figyelemremélté tanulményban
foglalja Ossze adatait és észrevételeit a
vidék falusi tdrsadalménak é&trétegzodé-
sérol, A térgyi néprajz korébol Seres
Andrds Kovdszna megye régi fazekas-
kbzpontjair6l kdzdl alapvetd tanulményt,
Molnar Istvdn a Borszéki-medencében
alkalmazott népi vadfogdsi mddszereket
foglalja Ossze egy olvasménynak is iz-
galmas feldolgozdsban, Gazda Kléra
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pedig az esztelneki gyermekek pésztor-
életérol kozdl gazdagon dokumentédlt, ér-
dekfeszito irdst. A konkrét tdjismeretet
a gyergyoi hatdrhaszndlat multjdra (Ta-
risznydas Madarton), Jobbagyfalva és Ika-
falva foldrajzi neveire (Kocsis Lajos, il-
letve Székely Zsoéfia) vonatkozé tanul-
manyok, valamint Salamon Sdndornak a
rétyi tdjszétdra (D—E betiik) képviselik.
Epitészeti emlékmentd, dokumentum
jellegii tanulmdny Koénya Adam alapos
felmérése a bikfalvi népi udvarhazakrol.

A természeti keretet Kisgydrgy Zoltén
Kovidszna megye asvanyvizeirol és gdz-
omléseirol, valamint Péter Eleknek és
Makfalvi Zoltdnnak a GOrgény—Hargita
vonulat posztvulkanikus jelenségeirdl
frott tanulmdanyai képviselik, a Kdészoni-
medence felszini formdir6él Kristé And-
rds irt monografikus &sszefoglalét. Ki-
tiind botanikatdrténeti tanulményt kozol
— mintegy 210 cimet idéz — a Brasséi-
medence északi részének ndvénytakaré-
jdra vonatkozéan Kovacs Sdndor és
Récz Gébor. Két értékes (gombészati és
florisztikai) tanulménnyal jelentkezik az
évkonyvben a hazai magyar mikolégu-
sok nesztora, Ldszlé6 Kdélmdn; a Csiki-
medence eutr6f lapjainak dinamikéjdval
Flavia Ratiu és Gergely Jdnos foglalko-
zik. Kovdcs Sédndor természetvédelmi
dokumentum-tanulmanya az 1974-es Ko-
Készna megyei goOlyaszamldlds adatait
Ozli.

Az évforduldék kapcsdn Szentkatolnai
Bilint Gébor szines egyéniségére, mun-
kdssdgdra Zagoni Jend hivja fel a fi-
gyelmet, Gyarfds Jendre Varga Nandor
Lajos, Arvay Jézsefre Csia Ernd emlé-
kezik.

Ertékesen regésziti ki a kotetet az a
két cimjegyzék, mely a sepsiszentgyodrgyi
miizeum kiadvéanyait, illetve azt meg-

KONYVROL KONYVRE

elozoen az ezekben a kiadvanyokban
megjelent tanulmédnyokat #s kozlemé-
nyeket foglalja Ossze.

Az évkonyv nyelvi szempontbél is val-
tozatos; tartalomjegyzékében nagyjabol
fele-fele ardnyban szerepelnek magyar,
illetve romdn nyelvii tanulmdnyok. Az
elozd kotetekhez képest javult a nyom-
dai kivitelezés mindsége és a technikai
szerkesztés szinvonala is — az értelem-
zavaré sajtéhibdk és kovetkezetlen szak-
irodalmi idézetek ellen azonban még
sokat kell kiizdeniitk a szerkesztoknek.
Ajdnlatos lenne a tanulmédnyok végén a
megfeleld kiegészitd nyelven kdvetkeze-
tesen csatolni az eredmények és meg-
allapitdsok tomor tartalmi kivonatdt. A
hazai és a helyi valésdg s a nemzetkozi
tudoményos értékelhetoség szempontja-
bél feltétleniill az egységes roman—ma-
gyar—német nyelvhasznalat az indokolt,
mégpedig olyan formdban, hogy az alap-
tanulményt mindkét kiegészitd nyelven
rovid tartalmi kivonat kovesse.

A SepsiszentgyOrgyi Muzeum szép
hagyoményaihoz méltéan tdrlesztette
ad6ssdgat az elmaradt 1974/75-0s Ossze-
vont évkdnyv megjelentetésével. A ko-
tet értékes tagja a muzeumi évkdnyvek
(Nymphaea — Bihar megye, Sargetia —
Hunyad megye, Tibiscus — Bdnsdg stb.)
szdmban és tartalomban dOrvendetesen
gyarapodé ldncdnak. A szerkesztdk Kii-
16n érdeme, hogy a sokoldaliisdg hatra-
nyaibél és buktatéibél elonyt kovdcsolva
egy ismét Kkorszeri ,integrdciés-mii-
zeumi szemlélet* hagyomdnyédnak az tut-
jdn indultak el. Ennek a szemléletnek
az elméleti megalapozdsa és tudatos
dpoldsa — mindenekelott 1j kotetek
megszakitatlan sordnak megjelentetésé-
vel — helyi, orszdgos és egyetemes tu-
doményos érdek.

Szabé T. E. Attila

SISTEME IN STIINTELE SOCIALE

»Az atomfizikdt megérteni ma mdr gyermekjiaték ahhoz képest, hogy milyen
nehéz a gyermek jatékdt megérteni.* Mircea Malita ezzel a paradoxonnal érzé-
kelteti, az emberi-tarsadalmi jelenségek fokoz6dé bonyoluitsidga milyen nehéz hely-
zetbe hozza a matematikusokat, a rendszerkutatékat.

A tanulménykdtet az elsdo hazai rendszerelméleti kollokvium (Brasso, 1973)
anyagdt teszi minden érdeklodo szdmadra hozzaférhetové. Egyuttal valaszolni prébél
a fentebb jelzett kihivasra is. Figyelemremélté helyet foglalnak el e gy(ijteményben a
Gr. C. Moisil elméleti hagyatékat tovdbbgondolé-alkalmazé tanulményok (Ioji Bonis
az erkdlesi cselekvés normarendszerét vizsgdlja a Moisil kidolgozta deontikus logi-
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kai modell alapjan; az ugyancsak Moisil-tanitvdny Solomon Marcus a szinhdz
kreativ-generativ mechanizmusait irja le a matematikai nyelvészet és a jatékelmé-
let fogalmaival).

Mircea Malita a matematika elméleti perspektivdit taglalva vitdba szdll azok-
kal, akik til sok reményt fliznek a szamitégépben rejlo lehetoségekhez. ,Hidba
ndveljilk a szamitézép fizikai (hardware) és programozasbeli (software) teljesito-
képességét, csak erre alapozva nem tudunk lépést tartani a bonyolultsiggal. Az
uj kérdésfelvetések 11j konceptudlis rendszert kdvetelnek, vagy legaldbbis a létezo
fogalmak heurisztikus »tovdbb-bonyolitdsdt«, kifinomitasat igénylik. A mdtrix-
algebra »véges« modszereit mindinkdbb a modern topoldgiai kiindulépont véltja
fel. René Thom példaul a geometriai szellemet helyezte vissza jogaiba, amikor ki-
dolgozta a »katasztrofdk« elméletét. A Kklasszikus differencidlszdmitds a folytonos-
ségon alapul, a »katasztrofdk« elmélete a megszakitottsdgra helyezi 4t a hangsulyt:
a diszkontinuitdsok elemi tipusait irja le topoldgiai eszkozOkkel, s ezeket nevezi
»kataszir6fdknak« A valé vildg legtébb folyamatat ilyen »katasztrofédkra« lehet
redukdlni, a sejtosztédds mennyiségi novekedésének az embrié minoségébe valo
»atesapasat« éppugy, mint egy rosszul megépitett hid »leszakaddséat«... Uj fogalmi
rendszerek kialakuldsdara szdamithatunk a matematikdban.* A matematika Gj nyelve
Mircea Malita szerint nem lehet t&bbé egy sziik szakmai elit szakzsargonja. A tar-
sadalomtudoményok kihivasara vdlaszol6 4j tipusi matematika nemcsak hogy min-
denki szdmara érthetd és megkdzelithetd, de elsajatitésa a demokricia elengedhe-
tetlen feltétele. ,,A demokrdcia tdrgyi szemléletet kovetel — irja Malila —, és a
matematika e szemléletnek egyetemesen érvényes eszkdze, mely ndveli a vildg ra-
cionalitdsdt. Az emberiség elsajatitotta a betiivetést, most a »szdmvetés« megtanu-
lasa van soron.* (Editura Academiei. Bucuresti, 1977.)

A J.

G. B. KISTIAKOWSKY: A SCIENTIST AT THE WHITE HOUSE

Eisenhower elndk egyik ujitdsa az Otvenes években a Fehér Hdaz apparatusd-
ban egy, a tudomédny és technika kérdéseivel foglalkozé tandcsos kinevezése volt.
E tisztséget madsodikként a Harvard Egyetem professzora, Kistiakowsky viselte
masfél éven &t, Eisenhower elndksége utolsé szakaszaban. E munkdjar6l a profesz-
szor mindvégig naplét vezetett; ebbol késziilt a sziikséges dtdolgozassal (a nemzet-
biztonsdgi és més kdvetelmények tiszteletben tartdsdval) a fenti kdnyv. Az eloszo
Charles S. Mayer térténész munkéja.

A kdnyv érdekesen és a valGsdgot megkozelitoen irja le, hogyan alakult az
USA politikdja abban az eléggé zavaros idoszakban; a ,vércsék“ és ,galambok®
kozotti konfliktusokat, a valésdgot ismerdok és a meggyozodéseikben elditéletekre
tamaszkoddk kozotti ellentéteket.

Az elsd kérdés, amellyel az Uj tandcsosnak foglalkoznia kellett: az USA poli-
tikdja az atomfegyverek betiltisa tekintetében. Néhdny Avi tandcskozds utdn, ami-
kor a Szovietunié beleegyezett a korldtozott szdmu helyi ellendrzésekbe (olyan
esetekre, amikor a szeizmogrdafok nem tudjdak kimutatni, féldrengésrol vagy atom-
robbandsr6l van-e szé), gy ldtszott, hogy kozeli az egyezmény megkdtése. Ennek
ellenzdi, éliikkén E. Tellerrel, probdltdk zavarni a tandcskozdsokat, tObbek kozott
az un. ,Letter-gddorrel® kapcsolatos szdmitdsok beterjesztésével, amelyek szerint
tobb ezer méter atmérojli, fold alatti tartdlyokban wvégzett atomrobbantdsoknak a
talajra valé hatdsa annyira cs8kken, hogy nehéz lesz megdllapitani, atomrobban-
tdsrél vagy szeizmikus kéregmozgdsrol van-e szo. Kistiakowsky proébélta menteni
a tandcskozdsok eredményeit, bizonyitva, hogy a megegyezés kijatszdsa a rendkiviil
koltséges és alacsony hatékonysagu ,Letter-gédrokkel* teljesen ésszerfitlen meg-
terhelése barmelyik 4dllam koltségvetésének. Kiilénbozd koérdk nyomdsdra mégis azt
a feladatot kapta, dolgozzon ki olyan eljdrdst, amely lehetové teszi az amerikaiak-
nak a visszalépést elébbi 4lldspontjukrél, ugy tiintetve fel, mintha a tandcskozdsok
elhtizodaséért a szovjet fél lenne a felelos. Javaslatai koziil azt fogadtdk el, ame-
lyik eldirdnyozza ugyan a tandcskozdsok folytatdsdt, de olyan nagy szdmu helyi
ellenorzést kotdtt ki, amely nem felelhetett meg a Szovjetuniénak, vagy ha mégis
elfogadna az évi 100—200 inspekciét, az lehetové teszi az egyezmény esetleges
kijatszdsdnak felfedését.

Kistiakowsky tisztelte Eisenhowert. Ezt tiikrézi a kényv, amely az elndkot
egészen mas egyéniségként ismerteti, mint az akkori sajté, amely elsosorban az
ligyeit masokra bizé szenvedélyes golfjatékost latta benne. Ténylegesen Eisenhower
ezyik megalapozdja volt az akkori amerikai politikdnak. Egy atomkatasztréfa meg-
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clozése érdekében sziikségesnek tartotta tdrgyaldsokat folytatni a Szovjetuniéval,
és a kiilpolitikdban kolestnds megértésre torekedett. Mint hivatdsos katondnak
megvolt az az elonye, hogy j6l ismerte a Pentagon és volt kollégdi felfogdsat, tehat
nem vezethették félre cselfogédsaikkal. Elndksége végén tartott biicsiibeszédébol is
kitlinik, sziikségesnek tartotta korldtozni a katonai-hadiipari ,lobby* befolydsit a
korményzdsban. Viszonylagos felvildgosultsdga a vildgpolitikdban nem tiikr6zodott
azonban a kozelebbi kérdésekben, igy nem értette meg a kubai forradalom indité-
okait, és az ezzel kapcsolatos magatartdsdval a ,vércsék* meg lehettek elégedve.
Nem volt eléggé hatdrozott egyes munkatdrsai provokdciés politikdjdnak a megfé-
kezésében sem, s ez gyengitette a Szovjetuniéval vald korlatozott egyetértés poli-
tikai vonaldt; ennek betetozése lett volna az 1960-ra Parizsban tervezett magas
szintQi taldlkoz6. Remélte, hogy ez a hideghédbori végének kezdetét jelentené, de
ezl meghiusitotta egy provokdci6, éspedig a Szovjetunié folé kiildstt s ott leldtt
U-2 kémrepiilogép.

A kdnyv részletesen ismerteti az USA tudomdnypolitikdjdnak a kérdéseit is.
Tény, hogy Kistiakowsky a tudoményos kordk érdekeinek felvildgosult védoje volt,
helyesen értelmezte a tudomdny és a technika feladatait, 4llast foglalt az ésszeru
tudomédnyos programok mellett, mint amilyen az f{rkutatdsok programja. Maga
Eisenhower is meglepd felvildgosultsagrél tett tanubizonysdgot: hitt a tudomany-
ban. Mas kérdés, hogy a tudomanyos koérdknek is voltak szentjeik és vétkezoik.

Kistiakowsky emlékirata, mint korunk politikdja egyik jelentds szakaszdnak
dokumentuma, igényt tarthat arra, hogy széles kdrben ismertté valjék. (Harvard
University Press. Cambridge, Massachusetts and London, 1977.)

V. d.

TURZAI MARIA: A VASARHELYI TALALKOZO

Turzai Maridé, illetve a Politikai Konyvkiad6é az érdem a népfronti tdrek-
vések e kiemelkedd 4s emlékezetes megnyilvdnulasdnak negyvenedik évforduléjén
napvildgot latott kotet Osszedllitasdért. Az igényes bevezetd a Taldlkoz6 Osszehiva-
sanak torténelmi sziikségszeriiségét elemzi, részletesen beszdmol az elOkészitésrol
és az értekezlet lefolydsarél, majd a Taldlkoz6é utéhatdsdt, a kibontakozé bel- és
kiilpolitikai konstelldciét mutatja be.

A jél véalogatott dokumentumok bepillantdst nytjtanak a kezdeményezdok gon-
dolatvilagédba, megszélaltatjdk a korabeli sajtéban kibontakozé polémia résztvevait,
és felidézik a Taldlkozé romdn visszhangjat. A tovdbbi kutatdsok szempontjdbol
igen értékes tdmpontokat kindlnak mind az értekezlet hivatalos iratai, mind a
kiemelkedd szervezok és kortdrsak visszaemlékezései.

Tal a Véasdrhelyi Taldlkozé torténelmi helyének és szerepének megvildgitdsén,
Turzai Méaria kétete igen hasznosnak fog bizonyulni a két vildghdboru kozotti ro-
maniai magyar tdrsadalompolitikai és kulturdlis irdnyzatok elmélyiiltebb tanulma-
nyozdsdhoz és felméréséhez.

A jegyzetanyag atfogd és pontos.

Az aldbbi részlet a bevezetd tanulmény ziréfejezetébol valéd:

~A Viésarhelyi Talédlkozén elfogadott Hitvallds egységes szintézisbe olvasztotta
a roméniai magyarsdg tdarsadalmi, nemzetiségi és politikai kdveteléseit, ugyanakkor
meghatdrozta a kiilonbdzo tdrsadalmi rétegeket képviseld fiatal értelmiség legfébb
feladatait az antifasiszta népfronti témoriilés megvaldsitdsaban. A Hitvallds, Jancsé
Elemér megfogalmazdsa szerint, »utat mutatott, de egyuttal régi ellentéteket is le-
zart, olyan magas eszméket tiizott ki, amelyek egész évtizedeken at vezethetik az
erdélyi fiatalsdgot«. Az értekezlet ilyen értelemben is uj utat jeldlt meg, azonban,
mint minden jdratlan ut, ez is nehézségekkel volt kikdvezve.

Ha a Vdsdarhelyi Taldlkozé mégsem teljesithette hosszabb tdvon és elég ered-
ményesen hivatdsdt, az nemcsak a tandcskozds részvevoinek akaratdn miulott. A
nemzetkdzi helyzet lényeges rosszabboddsa, a hitleri agresszié, az orszdg kiil- és
belpolitikai helyzetének alakuldsa dontdé moédon s nem éppen a kivdnt irdnyban
befolydsolta a taldlkozé hatdrozatainak megvaldsitdsat. Ennek ellenére, a talédlikozo
szelleme mégis tovdbb élt és, elsdsorban a »baloldalon«, valdban cselekvoképessé
valt. Ez pedig a kommunistdk, baloldali szocidldemokratik, a MADOSZ, a demok-
ratikus és antifasiszta mozgalom bdtor harcosainak k&szonhetd, akik a kedvezotlen
koriilmények ellenére és az akadékoskoddk akaratdval szemben igyekeztek valéra
védltani a Hitvalldsban rdgzitett célkitlizéseket, a Vdasdrhelyen vallalt feladatokat.“
(Politikai Kényvkiadé. Bukarest, 1977.)

G. E.

266



LATOHATAR

A gyermekkor iizenete

Akkor j6 az évkonyv, ha tuléli az tjdonsdg iinnepét, ha nem szérakozva, sz6-
rakozottan lapozgatjuk, hanem hétktznapokat derit fel a fénye. Az UTUNK EV-
KONYV 1978 ilyen tartés 8rémdoket rejtd, olvasmany. Orém madr az is, és elégtétel, hogy
nalunk méar a gyermekkor rangjdt nem egy korosztdlynak szdnt kiadvdnyok hir-
detik rendeltetésiik szerint, hanem komolyan és meghatottan keresik, taldljdk meg
s mutatjdk fel Gizenetét irdk és olvasdk, nagyok és gyermekek egymdsnak — egyiitt.
A Korunk szerkesztoi taldn nem indokolatlan biiszkeséggel érzik ezt az évkdnyvet,
irodalmi hetilapunk tekintélyes és népszerii mellékletei koziil az egyik legsikeriil-
tebbet a maguk kezdeményezése — az Ovoddskor néhdny elméleti kérdést felvetd
1977. 3. szdma, a gyermekrajzokbdl Osszeallitott képregénnyel — folytatdsdnak és
kiegészitésének. Amiéta az Utunk Evkényv 1978 a rendelkezésiinkre dll a gyermeki
Kreativitds és a gyermekkor sorsddntd élményeit a maguk intenzitdsdban megorzd
iréi érzékenység egyméshoz mélté bizonysdgaként, egyre nyilvdnvalébb nemcsak a
felismerés, hogy a gyermekkor sem kizdrdlag a Napsugdr és a Jobardt {igye, hanem
egész kultirdnké, de vildgosabban kérvonalazdédik egy lehetséges és sziikséges
munkamegosztds is. Kimondatlanul ott lappang a gydnyorii gyermekrajzokat mint-
egy illusztrdlé vers és préza sorai kozdtt: nem a nevelés a sziviigyiink, hanem a
gyermek, a nevelésnek nem alanya, hanem célja és legtehetségesebb munkatérsa.

Olyan gonddal &allitottdk Ossze a gyermekkorra emlékezésnek ezt a valdsdgos
antoldégidjat szerkesztoi, hogy hianyérzetrd6l nem panaszkodhatunk. Legszivesebben
az Osszes szerzok felsoroldsdval réndnk le elismerésiinket és haldnkat, s csak a
nyilvdnvalé igazsigtalansdg bevalldsdval kockdztatjuk meg, hogy néhdnyat — csak
latszélag a tobbiek rovasara — kiemeljiink. Horvath Imre egy egész letiint vildgot
elevenit fel o6vott gyermekkora megidézésével; mintegy hatdsos ellentétparjaként
Csiki Ldaszlé a védtelenség kegyetlen poézisét szélaltatja meg; Székely Jdnos Két
emléke felejthetetlen tanivallomds, amelyben a miivészi intuicié nem eloszdr s
nem utoljdra megeldzi a tudoményos bizonyosségot, eziuttal a tudat-elotti &llapot
megrazé-diadalmas tudomadsulvételérdl; Szabé Gyula, amint egy megelevenedett
emlék koré csoportositja s Ugy rekonstrudlja a falusi gyermek élményvildgdnak
gazdagsdgat, elbeszéld kedve s ereje nagylélegzetii, tijabb prébdja irdnt kelt igényes
vérakozdst. Megemliteném még az Evkdnyv egyetlen interjujat, Miké Ervin beszél-
getését Kovdes Ildikéval, amelybdl egy mondattéredéket feltétleniil idézni kell:
»Szeretem a sajat gyermekkoromat. ..

Hényan szeretik? Minden bizonnyal nem annyian, ahdnyan megtaldltdk fel-
nott magukban gyermeki mdsuk kinagyitott vagy csak elnagyolt valtozatdt; inkdbb
annyian, ahdnyan még mindig nem féradtak bele, hogy keressék magukban az
egykori gyermektdl oOrokolt kivédncsisdgot, érzékenységet, érzelemgazdagsdgot, azt
a képességet, hogy mindennap eldlrol kezdjék a vildg teremtését.

Sz. J.

A SZINESZ A SZINHAZBAN EL... {6 Gdch Marianne .18 kérdése® (amire
(Film, Szinhdz, Muzsika, 1977. 53.) mindig érdemes odafigyelni) azonban
tébbet fed fel, mint egy nagy szinész

»...hirtelen az a vidgyam tdmadt, miivészi gondjait, gydtrodéseit — és
hogy 1uj nyelvezetet, 11j eszkdzbket kell megiijuldsat. A Budapestrol Kecskemét-
a magam szamdéra teremtenem“ — em- re &tszerzoddtt és ezzel rendkiviili fel-

lékezik vissza Gabor Miklds, az utébbi tiinést keltd Gédbor Miklés személyes ta-
évtizedek egyik legnagyobb magyar szi- pasztalatai szinhdzszocioldgiai és szin-
nészegyénisége, az Oidipusz-alakitdsa hézesztétikai tanulsdgokat tudatositanak,
utdni elégedetlenségére. Az interjukészi- messze meghaladva a képeslap-olvasé

267



szenzédci6- és informadciééhségét. , Kecs-
keméten a szinész a szinhdzban él, nem
rdngatja el onnan semmiféle kiilso
kényszer, se a radi6, se- a tévé, se a
szinkron. A hézban, ahol lakunk, hdarom
emelet a szinhdzé. Amikor hazamegyiink,
nemegyszer Kkitesziink a folyoséra szé-
keket, és ott folytatjuk a szinhdzi top-
rengést, vagy egyik lakdsbél a mdsikba
vandorolunk. Amikor egy-egy eldaddsra
késziillink, folytonosan ebben éliink.*
Gabor Miklés vallomdésai azért kildno-
sen fontosak, mert senki ndla jobban
nem szembesitheti — emlékezetes mi-
vészi sikerek birtokdban — a szinhdz
régi és 1j koncepciéjat, a hagyoményos
és modern jatékstilus lehetOoségeit, gat-
jait. Nemzedéki és felfogdsbeli kiildnb-
ségek szembesitodnek rendezd (Ruszt
Joézsef) és szinész(ek) talalkozisakor. Er-
demes meghallgatni errol Géabor Miklés
gondolatait:

+A prébdk kezdetben tugy festettek,
hogy Ruszt csak ilt a nézotéren, és fi-
gyelt engem. Nem tudta, mit csindlok.
En szeretek szélsdségesen prébdlni, még
mieldtt a szdveget tudndm, régtén jat-
szom. S ily médon egész fizikumommal
eszmélek ra arra, mi a teendébm, hogyan
kell a figurdt megelevenitenem. Ruszt
régebben madsfajta szinészekhez szokott.
Egy ideig figyelt, aztdn megszélalt, és
egy-egy mozzanatba belesz6lt, és ily moé-
don minden alkalommal segitett. Meg-
tanult engem, ahogy én tanultam meg
a kecskeméti fiatalokat. Ok sok mindent
nem tudtak, amit én tudtam, viszont
nemegyszer megesett, hogy amit én he-
lyes jatékmodornak, stilusnak hittem,
azt Ok egyszeriien, primitiven leleplez-
ték, és afféle szokvanyos szinészi fogds-
nak minoésitették.* Gédbor Miklés nem
tagadja meg régebbi dnmagat, nem for-
dul szembe miiltjdval, de példds mi-
vészi bolesességgel hasznositja az 1j
helyzet nyujtotta élményeket, szakmai
tanulsdgokat: ,Ttbbet tudok Snmagam-
rél, mint azelott. A megszokdasok ho-
madlya, akar egy fatyol, Ugy lebbent szét.
Ugy érzem, hogy amit gondolok, azt ma-
gamnak is meg tudom fogalmazni, nem
kell se védekeznem, se magyardzkod-
nom. Felszabadultabban, magdt6l érte-
todobben mondom ki, ami bennem dul.
De kifejezési médommal még nem va-
gyok elégedett. Amikor a tévében latom
magamat, idegesit, hogy mennyire ha-
sonlitok a t8bbi szinészhez. Remélem,
lesz rd lehetOoségem, hogy egy kicsit
tébb prébéval, egy kicsit ttbb rizikéval
megvaldsitsam azokat a szinészi eszko-
zbket, amelyekre mostandban rdddbben-
tem. Igen fontosnak vélem, hogy alkal-
mam legyen a magammal valé kisérle-
tezésre. Hogy észbekapjak: mi az, amit
még nem tudok.“
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Am nem csupdn a maga szamdra érzi
fontosnak a kecskeméti, a ,vidéki* éve-
ket. , Kecskeméten olyasvalamire akad-
tam, amire nekem sziikségem volt, és
nekik is sziikségitk volt énram. A ma-
gyar szinhdzi életben most kétségteleniil
némi valtozds eloszele lengedez. Ez a
levegoben #rzodik. Bizom benne, hogy
barmi torténik, bdarhova keriilok is, a
kecskeméti szinhdz céljaitél és kecske-
méti bardtaimtél nem kell elszakadnom.*

Miivészi és emberi hitvalldsként ér-
demes Gdbor Miklés minden sorat tjra
és ujra elolvasni, emlékezetiinkbe vésni.

VIGOTSZKI1J ES A TUDOMANY
MODSZERTANA
(Voproszi filozofii, 1977. 8.)

1926-ban irta L. Sz. Vigotszkij A pszi-
cholégia wvalsagainak térténeti jelentése
cimli, mindmdig kéziratban maradt
munkadjat. A félévszazados mii lapjain
a szerz0 nemcsak a lélektanrdl szél, ha-
nem a tudomédnyelmélet, a filozofia
mindmdig égetd kérdéseire is keresi a
vélaszt. :

A pszicholégia korabeli krizisét és for-
radalmat a lélektani iskoldk (freudiz-
mus, behaviorizmus, perszonalizmus, ges-
taltizmus stb.) sora jelzi. Vigotszkij tgy
latta, hogy szdzadunk feladata az ,dl-
taldnos pszicholégiaelmélet* létrehozdsa
a legfrissebb tudomdnyos eredmények
és a lélektani megismerés gyakorlati el-
vei alapjdn. Tual irdnyzatokon, rendsze-
reken, magdt a pszicholégia metodolo-
giai alapjat kell dtépiteni — dllitotta
Vigotszkij —, és marxista moédszerrel a
tiikrozés elvébol és a torténetiségbol ki-
indulva tervbe vette e tudomény felva-
zolasat.

Amint a legfejlettebb tudoményok (fi-
zika, biolégia) példdja mutatja, az 4lta-
ldnos tudomény a megismerés fejlett
szakaszdan jelenik meg. A pszicholégia is
elérkezett ahhoz a tdrténelmi pillanat-
hoz, amikor méar képtelen megfelelni a
kor kb&vetelményeinek sajdtos logikai-
moédszertani  infrastruktira megalkotdsa
nélkiil. Az 4ltaldnos lélektan elsddleges
sziitkségének kérdése — wvallotta Vi-
gotszkij — ,nem a filoz6fusoktél szar-
mazik, akiknél az 4ltaldnositds szakmai
eljdrds, mégesak nem is a lélektan teo-
retikusaitél, hanem mindenekelott a
gyakorlé pszicholégusoktél (pszichidte-
rektdl, klinikai és iskolapszicholégusok-
tél)“. Szerinte a pszicholdgia védlsdganak
lényege éppen az, hogy béar felismerte
az dltaldnos mddszertan sziikségességét,
még nem volt képes azt létrehozni, s
emiatt kiilondllé struktiracsoportjai (a



gyermek-, pato-, zoopszicholégia stb.)
sajat, szitkebb korii nomenklatirdjukat
kénytelenek haszndlni dltaldnos pszicho-
logiai igénnyel: ,Mi a legdltaldnosabb
a pszichol6gia &ltal tanulmanyozott leg-
kiilénbdzobb jelenségekben, mi avatja
azokat lélektanivi — a kutya nydlelva-
lasztdsatél a tragédia élvezetéig; mi a
kizbs az orult agyrémeiben és a leg-
szigoriibb matematikai épitményben?* A
lélektan részrendszereinek kiildn nyelve,
eltérd rendszerezési gyakorlata helyett,
az Osszeférhetetlenség megsziintetéséért
1j kategoéridkra, magyardzo- elvekre van
sziikség, melyek egy madsodlagos tudo-
manyt alkotnak.

A tudoményos kutatds moédszertani
kérdéseinek elemzése Vigotszkij szama-
ra nem holmi elvont épitmény, hanem
az a ,molekuldris munka“ a szoval, fo-
galommal, késziilékkel, tudomanyos
ténnyel, amely naponta megjelenik a la-
boratériumi tevékenység folyamdn. A
tudomany belsoleg kotdtt rendszer, min-
den egyes Osszetevoje az egésztol kapja
értelmét. Ez az egész egy sor fejlodési
szakaszon megy at. Ezek a szakaszok
ngy kovetik, vdaltogatjak egymast, mint
a gazdasagi-tarsadalmi alakulatok.

Vigotszkij a vdlsagban nemcsak rom-
bold, hanem épitd tendenciat is ldtott,
ellentétben azokkal, akik végromlasként
fogtdk fel. Thomas Kuhn amerikai tu-
doménytorténész szerint a vdlsig akkor
tor ki, amikor felgyililnek a rendellenes,
az uralkod6 paradigméval Osszeférhetet-
len tények. Ilyenkor a régi paradigma
széthull, és a tudoményos ismeretanyag
ujnbba szervezodik. Kuhn szerint a régi
és 1j paradigma kozott nincs semmi ko-
7z0s. A krizis — 4llitja Vigotszkij — nem
az uj tények és az uralkodé eszmék
rendszerének kiizdelme, hanem a gya-
korlat sziilte és erbsitette kdvetelmé-
nyek megérésének dtmenete a részleges
elméleti sémdkrél a sokkal altaldnosab-
bakra. Uj kontextusukban a részleges
sémdk tényei és fogalmai felfedik mély
kategoridlis jelentésiiket. Abban az ido-
szakban, amikor az &ltaldnos séma még
nem 4llt 6ssze, de az idd0 mdar megérett
rd, helyébe a részleges koncepciék nyo-
mulnak. Egymds ellen val6é kiizdelmiik
jelenti a vdlsdg kiilsé6 képét, ez a leg-
inkdbb szembeszko.

A vélsdgot Kuhn a tudomédny belso
jelenségeként fogja fel, bar ugy hiszi,
hogy a logikait OsszekoOtdtte a szocidlis-
sal, 1évén a paradigmdk hordozdja nem
az egyéni értelem, hanem a tudds Osz-
szege. Vigotszkij szerint viszont csak az
illetd tudomdny hatdrain tal, a téarsa-
dalmi gyakorlattal valé mély kapcsola-
tdban lehet megérteni a valsagot. Hang-
sulyozza, hogy a tények elemzésébol, 4l-

taldanositdsabél indul ki, s a tudomaé-
nyos eszkozoket, rendszereket nem mint
elvont logikai jelenségeket szemléli, ha-
nem tudomdnytdriénetileg meghataro-
zott, konkrét, él6 eseményként, tenden-
cidikban és ellentmondésossdgaikban,
abbél a szemszdgbol, hogyan felelnek
meg a valosagnak, melynek megismeré-
sére jeloltettek. Ebben az értelemben a
tények — elméleti koncepciok, tudomaé-
nyos igazsdgok és egész rendszerek
megielenése, felemelkedése, hanyatldsa
és valsdga. Az ilyen ,metatények" On-
4116 elméletet kdvetelnek, a konkrét tu-
doményostél eltérot.

A nyelv nem semleges és passziv a
tudoménnyal valé kapcsolatdban, hanem
aktiv Osszetevoje, kozvetlen részvevoje
minden, a tudoményban lejatszédé fo-
lyamatnak: ,,A nyelv mintegy felfedi a
molekuldris vdltozdsokat, amelyeket a

tudomdny atél; tikrdzi a belsd, meg
nem formalt folyamatokat — fejlodés-,
reform- és ndvekedéstendencidkat.*

Megnevezve a tdrgyat, osztdlyozzuk, a
sz0-eszkdz segitségével elhataroljuk a
meghatdrozott viszonyban létezo jelek
végtelen sokféleségében. Ez a feldolgozds
nem mas, mint a tdrgy megismero re-
konstrukciéja (a fogalomelottinél sok-
kal siliritettebb, adekvédtabb szinten). A
tudoméanyos Kkifejezés az intellektus 1o
eszkbze a kutatdsi folyamatban.

A moddszertan az élolények csontvaza-
hoz hasonlé. Az alacsonyabbrendiiek
— mint a kagylé — testiikdn hordozzék,
eltdvolithaté roéluk, és visszamarad az
alaktalan hasdarab. A magasabbrendii
dllatok csontvdza belsd tdmasz, szerve-
sen épiil be testitkbe. A pszicholégia ha-
tdrai napjainkban nemcsak szélesen nyi-
tottak, de elmosédottak is — dllapitjdk
meg a szerzok, Jarosevszkij és Gurge-
nidze, majd igy folytatjak:

»A mobdszertani nemtdrodomség elke-
riilhetetleniil a »nyelv« keveredését, a
nyelv és gondolat szétvdlaszthatatlan-
saga folytdn pedig ez utébbi elszegénye-
dését vonja maga utdn. Nemegyszer a
legkiilonfélébb elméleteket hdzasitjdk
Ussze, amikor is, mint Vigotszkij glinyo-
san megjegyezte: »az egyik rendszerbol
veszik a farkat és hozzdillesztik a ma-
sikb6l vett fejhez, a kbzepére pedig a
harmadikbél helyeznek torzset.« E kom-
bindcidk elemeit onnan kélesdnzik, ahon-
nan kdnnyebb — kibernetikdbdl, szocio-
16gidb6l, dontéselméletbol, pszichofizika-
bél vagy antropometridbdl. Esetenként
mindezt a biivés »rendszer« szoval ta-
koljak Ossze, és ellatjak egy egyszer
matematikai apparatussal, amely arra
hivatott, hogy az elemek soknemii hal-
mazédnak megadja az egybetartozds, tu-
doményosség és pontossag latszatat.“
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REMEKMUVEK — ES ILLUZIOK?
(World Literature Today, 1977. 2.)

Az Oklahomai Egyetem kordt tekintve
patinds, negyedévi megjelenése ellenére
azonban flirge és sokoldaluan tdjékozott
vildgirodalmi folyéirata, a Books Abroad
cimet valtott, hogy pontosabban jelezze
a valamennyi foldrész és orszdg kor-
tarsi irodalmadra figyelo igényét. A nagy-
formatumu, testes (tiz ivnyi) kiadvény
valtozatlanul az 4j konyvek ismerteté-
sét allitja kozéppontba, egy-egy nemzeti
vagy (és) vildgirodalmi jelenség esszé-
szerii. bemutatdsidt viszont tovabbra is
vallalja.

Az elsd ,,World Literature* szdmban
Alfred Kazin meg sem proébdlja elta-
karni az irodalom sokfélesége és a vilag
(vildgaink) kiilonb6zosége mogdtt meg-
hizédé ellentmonddsokat, sot egyenesen
cimbe irja véleményét réla (We See
from the Periphery, Not the Center:
Reflections on Literature in Age of Cri-
sis). Goethe ,der gebildete Mensch“ esz-
ményét, s a hagyomdnyosan felfogott
fejlodésszemléletet tulhaladottnak véli,
mint ahogy az értelmiségi fogalméat és
lehetOségeit a torténelem is meglehetos
véltozatossdggal ,értelmezte*. Kazin
nem hisz a remekmiivek mindenhatésa-
géban. ,Relativitdselméletében* — a ki-
fejezést nem 06 hasznédlja — megleheto-
sen messze megy ugyan, am rokonszen-
ves az a kijelentése, mely szerint ,nem
latjuk okat azt hinni, hogy egyik kul-
tara jobb, mint a maésik“; nem fogadja
el a ,Kbzpont* gondolatéat, a ,Perifériat“
4llitja szembe vele. ,Egy irodalmi mii
igazi ereje abban van, hogy alternativa-
kat mutat be nekiink — A&llitja a tanul-
méanyiré. — Ha a mi érzelmileg eléggé
hatédsos, ellenszere lehet megszokott szel-
lemi korldtozottsdgunknak. Egy madsik
agy latomasa, egy mdsfajta gondolkodés
nem tartés kivezetd ut.* A remekmiive-
ket ilyenformén illGzidknak, elvesztett
illiziéknak tekinti, minthogy az irodal-
mat kiszolgéltatottnak ldtja. ,Nincs
centrum. A centrum klasszikus eszméje
a Roémai Birodalom, majd a Katolikus
Egyhdz  vitathatatlan fennhatésdgdra
épiilt, majd — kiiléndsen Amerikdban —
a felvildgosodds ajadndékéra, arra a mi-
toszra, hogy az egyén Onfenntarté és
raciondlis lény, akinek fo célja a sza-
badsdg, azon belill a gondolkodds sza-
badsdga. A dantei felfogdst a koltokrol
mint a préfétak és tanitok egyetemes
csapatarél a felvildgosodds a gondolko-
déval mint a teljes véleményszabadsig
képviselojével helyettesitette.* A moder-
nizmus a XX. szdzadban a vélemények
kialakuld ziirzavara, a nyelvek e modern
Biébele elleni ldzadédsként jelentkezett —
allitja Kazin. Elismerve e ldzadds, majd
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a rdkovetkezo iréi ujitdsok eredményeit,
sziintelen parhuzamot vonva a vilagtor-
ténelem alakuldsdval, mégsem fogadja
el torvényalkotéknak a legjobbakat sem,
mert vagyaikat, akaratukat nem tudtak
érvényesiteni — miiveiken kiviil. Innen
szdrmazik tlirelmetlensége a remekmii-
vekkel szemben. Ami azonban mégsem
megy oddig, hogy tagadnd az irodalom-
torténeti, esztétikai értékeket.

MIT SZOLGAL A FOLDRAJZ?
(Le Nouvel Observateur, 1977. 679.)

A fo6ldrajztudésok lelkiismereti prob-
1émai egy bo emberdltovel késobb kez-
dodtek a fizikusokéinal. Sokaig ugy
tlint, ez a viszonylag fiatal tudomény
megorizheti eredendd Aartatlansdgat, azt,
amely még athatja ,sziilletési bizonyit-
vanyat®, Alexander Humboldtnak az
1832-t61 kozolt utijegyzeteit. Ezt az apo-
litikus, de éppenséggel nem ideolégia-
mentes gyanttlansigot a francia fold-
rajzi iskola megteremtoje, Vidal de La
Roche vitte tovdabb — az abszurdumig.
A szakirodalomban klasszikusnak szé-
mité6 kényvében La Roche harom oldalt
szentel Pdrizsnak és otvenet a francia
Kozéphegységnek, de ugy, hogy az utéb-
bi szénbanyairél szé6 sem esik. Késobb
a tanitvianyok tultették magukat a Mes-
ter prudéridjan; az otvenes években
mar-mar kialakuléban volt egy ,polga-
ri* meg egy ,proletar* geomorfolégia,
sot a kapitalista és a szocialista nagy-
varos megkiilonboztetésére is torténtek
kisérletek. Megjelent a ,huméan fold-
rajz“ fogalma, melyet Christian Grata-
loup, az Espace-Temps szakfolyéirat
szerkesztoje takolmanynak nevez, mint-
hogy szerinte a fogalom értelmezdi a
fizikai f6ldrajzbdél durva determinizmus-
sal prébdljak levezetni a varosokkal,
iparral foglalkoz6é, Uin. humén geografia
adatait.

Yves Lacoste szerint — aki a mésodik
vildghdbori utdn, vagyis akkor kezdte
palyafutdsat, amikor a geografusok ne-
kilattak , benépesiteni* Vidal de la Roche
,0rok Frankhon“-jdnak tlindértdjait —
a tdjfelosztds mit sem valtozott. Ho-
lott éppen az a méd, ahogyan tagoljuk
a terepet, teszi lehetové — vagy lehe-
tetlenné —, hogy felismerjink egy-egy
jelenséget. Sokdig Lacoste se latott tob-
bet a kartdrsainil; a 60-as években a
gyengén fejlett orszdgok foldrajzat ta-
nulmdinyozta, s irt egy konyvet, amely
viladgszerte ismertté tette a nevét. Ez
a siker nyitotta ki a szemét: tjraolvas-
va kényvét rddébbent, hogy — nem ért
egyet a sajit nézeteivel: ,Ontudatlanul
egyfajta embrionélis geopolitikdt miivel-
tem. [...] Hogyan vezethetett egy fold-



rajzi gondolatmenet efféle kisikldshoz?"
Addig is, amig folyamatban volt az 6n-
maganak feltett kérdés tisztdzédsa, La-
coste felkérte a Presses Universitaires
de France-ot, hogy a mindenfelél meg-
nyilvanulé érdeklédés ellenére tekintsen
el munk4ija uUjrakiaddsatél. Kozben to-
vabb kutatott, Bachelard-t olvasta, Alt-
hussert és — Marxot; nem a foldrajz-
tudésoktél varta a megvildgosodast,
amely végiill ebben a szokatlan megfo-
galmazasban o6ltott testet: ,,A {fdldrajz
nem tudomény.“ De: ha mégis az, va-
jon mit szolgal? Lacoste valasza erre a
kérdésre kivetkezd kdnyvének cime lett:
La geograhie, ¢a sert d’abord de faire
la guerre. (,,A f6ldrajz mindenekelott a
hédborat szolgdlja.“) Hogyan (és fdldraj-
zi értelemben) hol jutott erre a kovet-
keztetésre? Vietnamban, miutdn — 1967-
ben — hozzdjutott a Voérds Folyé del-
tajanak a bombdézisdra vonatkozé do-
kumentumokhoz. Lacoste rajott, hogy
korantsem véletleniil csakis ott és akkor
bombéaztdk a gatrendszert, amikor és
ahol a viz 4ramldsa a legerdsebb, sot,
nem is magat a gatat romboltik, hanem
a gatszerkezet 1dbat, amelyen igy észre-
vehetetlen finom repedések tamadtak,
és szivdrogni kezdett a viz... ,R4jot-
tem — irja —, hogy a Vietnamban al-
kalmazott stratégiai elgondolds val6ja-
ban féldrajzi gondolatmenetet kvetett...
Nem 4llitom, hogy a féldrajz gonosz do-
log, és nem szabad mfivelni. De &lli-
tom, hogy a foldrajz a hatalom egyre
veszedelmesebb eszkéze egy kisebbség
keretében... A mesterséges bolygdk se-
gitségével készitett felvételek a foldraj-
zi informéciék valésdgos robbbanésidhoz
vezettek. Sokat tudunk a légtdmegekrol,
a termésrol, stb,, De eddig még sosem
éltiink olyan politikai helyzetben, ame-
}yet bolygénk fdldrajzi ellendrzése tart
enn...“

A Lacoste és munkatdrsai alapitotta
f6ldrajztudomanyi folydirat, az Hérodot
— mint alapitéja megjegyzi — egy koz-
ismert gbrdg kém nevét viseli, aki ép-
pen ezaltal egyike volt az elsd hivatdsos
geografusoknak. Olvashaté ebben a szak-
kézleményben — példdul a Latin-Ame-
rikdnak szentelt szamban —, miért
gy0zo6tt Fidel Castro a Sierra Maestra-
ban, és miért kellett sziikségképpen el-
buknia Che Guevaranak a boliviai Nen-
kahuazu vidékén. Lacoste-ék szerint ép-
pen azért nem szeretik Hérodotoszt a
torténészek, mert kisajatitottdk a politi-
kai értekezést (discours), és azt a min-
denkori eldjogot élvezték, hogy Ok &l-
lapitjdk meg, ki a gyoztes: ,Ma mar
vildgos, hogy azt is tudni kell, hogyan
lehet gyo6zni.“

Lacoste-on — és Hérodotoszon — ki-
vill mésok is munkdlkodnak a foéldrajz

Gj arculatanak kialakitdsan. Az Espace-
Temps koriil csoportosulé fiatal kutaték
szamara a foldrajz nem tudomény, ha-
nem konglomeratum, ,tudomany elotti*
ismeretdsszeg, amelyben rendet kell te-
remteni. A fizikai féldrajzot atutaltak
a geolégusok, a klimatolégidt a meteo-
rolégusok, a flérat és faunat a noévény-,
illetve az dllattan kutatéinak hatédskoré-
be. Megalltak — szerencsére —, még
mielétt mindent eltakaritottak volna, a
.térsadalmi térség® fogalmandl: LA
féldrajz targya a terep. Mi a tarsadalmi
tények foldrajzi megoszlasat tanulmé-
nyozzuk.“ Az amerikai ,New Geogra-
phy“ a hatvanas években hozzilédtott e
stidium tudoméanyos megalapozdsidhoz
matematikai modellek segitségével. Ezen
az uton az angolok és a svédek kovet-
ték Oket. Az Espace-Temps korili fran-
cidk a szigori marxista elemzést vélasz-
tottdkk moédszeriil. Az elméleti tdrésvonal
— hangstilyozzdk — nem azonos a poli-
tikaival: a tarsadalomtudomanyban, s
a féldrajzot ide soroljdk, nem létezhet
hivatalos ideolégia.

EGY MULTKUTATO
FUTUROLOGUS
(Time, 1977. 45.)

Megismerni azokat a lényeket, ame-
lyek az emberszabésti majmok evoliiciés
1tjarél a mai emberhez vezetd Osvényre
tértek, rekonstruédlni kiilsejiket és ko-
vetkeztetni a természetilkkre — igen
becsvagyd tudési szdandék., Richard Lea-
key-nek, a harminckét éves, Kenydban
616 antropolégusnak szerencséje volt e
szandéka valéra valtdsaban: alig egy év-
tizednyi kutatémunka soran tobb fosszi-
lis 6sembercsontot taldlt, mint valaha is
barmely antropolégus — 180 egyed t&bb
mint 300 csontjat hozta napvilagra.
Munkdéssdga, amelynek egyes részleteirol
folyéiratunk is beszdmolt (1976. 7.), t&bb
vonatkozdsban ujrafogalmazta a féoemlo-
sok fejlodésének torténetét az Osmaj-
moktél a Homo sapiensig. Nemrég meg-
jelent, Origins cim kdnyvében igy nyi-
latkozik az antropolégus munkajanak
céljardl: ,Rég eltemetett miltunkat ku-
tatva, hogy megérthessiik, mik vagyunk,
voltaképpen jévénkbe nyerhetiink bepil-
lanté4st.*

A Leakey csalddnak — Richard Lea-
key ugyanis valésigos antropolégus-di-
nasztidb6l szarmazik — ezek szerint
mindenkinél vildgosabban kell latnia jo-
vonket, hiszen egyiitt is meg kiilén-kii-
16n is jelentds felfedezéseket tettek evo-
liciés multunkra vonatkozdéan. Mivel
ezekr6l az olvas6, mint jeleztilk, mar ér-
testilhetett, itt talan tanulsdgosabb an-
nak a felvillantdsa, hogy mi a titka a
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neves antropologus-csalad kutatéomunka-
ja eredményességének. Kétségtelen, hogy
leginkdbb az a kivalé ,szimat“, amivel
a leldhelyekre rdbukkannak. Ez azonban
korantsem valami ,hatodik érzék“, ha-
nem az oOsmaradvanyok keletkezésének
behaté ismerete. A fosszilizacié csak bi-
zonyos korulmények kozott megy végbe:
valamely novény vagy allattetem akkor
valik koviletté, ha még bomlasnak in-
dulasa elott iszap vagy vulkédni hamu
temeti be — kiilonben az elpusztult
szervezetek mihamar vegyi Osszetevoikre
esnek szét., De maguk a kovilletek sem
allnak ellen sokdig az esd és a szél erd-
zi6janak, és csak ritkdn keriilnek ember,
még ritkabban tudés kezébe. Nos, a Lea-
key-dinasztia tagjai mindezzel szdmolva
végezték kutatomunkédjukat, és sikerrel
oldottak meg nehezebb feladatokat is:
a leletek korinak megallapitdsat, a ma-
radvanyokat hatrahagyé lények rekonst-
rualasat stb.

Persze, nem mindig tokéletes egyetér-
tésben. Richard Leakey és apja, Louis
kozott példaul nemegyszer allt fenn su-
lyos konfliktus, az egyetértés idoszakai-
val valtakozva. Mert — ahogy Gcese, az
ugyancsak antropolégus Jonathan Lea-
key mondja — ,Richardot, mint apén-
kat is, legaldbb tiz kiilénb6z6 dolog fog-
lalkoztatja egyidoben, s ritkdan 411 elo-
térben mindkettejiiknél ugyanaz a dolog
mint az épp legfontosabb.

A Leakey fivérek idosebbike valéban
sokoldali tevékenységet folytat. Igazga-
téja a kenyai nemzeti muzeumoknak,

munkatarsa t6bb nemzetkézi tudoma-
nyos vallalkozasnak, eléad a nairobi
egyetemen, s expedicibéira — amelyekre
mindezek mellett a legtébb idoét szdn —
mindig elviszi afrikai didkjait is. ,,Soha
senki nem dolgozott itt helybeli hallga-
tokkal, szakemberekkel, de éppen mi
nem zarhatjuk ki oket* — hangoztatja.
Antropoldgiai tényekre alapozott véleke-
dése szerint a mai Un. emberfajok ko-
zOtti kiilonbségek csak a foldtorténeti
o6ra utolsé tizedmaéasodperceiben, mintegy
15000 éve alakultak ki. ,Felhdborit, ha
az emberek ilyen vagy amolyan moédon
rangsorolva kiilénboztetik meg sajat cso-
portjaikat. Egyformédk vagyunk: mind-
annyian egyformédn hordozzuk Oriasi
evolicidés orokségiinket.

A miltkutaté futurolégus megallapi-
tdsai sok szempontbdl 1j fényben mu-
tatjak meg a népesedés, a kérnyezet deg-
radaldsa, a nyersanyagok felélése egy-
re silyosabb problémajiat. Az ember —
allitja Richard Leakey — gyotkeresen
meg tudja valtoztatni kdrnyezetét, de
képtelen  bioldgiailag  alkalmazkodni
megvaltoztatott koérnyezetéhez: sajat, a
genetika és az evolicié torvényeinek ala-
vetett valtozdsa mérhetetleniil lassabban
megy végbe, mint amilyen {itemben
technikai civilizaciéja fejlodik. Az em-
ber azonban ugyanakkor az egyetlen
olyan lény, aki az iddo dimenziéjdban él:
tudatidban van &énnén miultjanak, ebbol
kovetkeztetéseket von le jovojére vonat-
kozéan, s igy megvan a lehetdsége arra,
hogy ,elkeriilje az elkeriilhetetlent®.

A romadniai magyar irodalmi tankényv szerzfinek készintése
(Kantor Lajos, Szasz Janos, David Gyula és Marosi Péter)
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Kasza Anna, Macskédssy Jozsef, Harald Meschendirfer, Torok Ferenc

A KORUNK HIREI

Februar 9-én a Nagyvaradi Allami Szinhiz magyar tagozatan Kdantor Lajos Hazai
drama — hazai magyar szinhdz cimmel tartott eldéadast.

Februdr 22-én a besztercei szabadegyetemen Bustya Endre Ady Endrérdl tartott
eloadast, Herédi Gusztav két karcolatot olvasott fel.

Februir 26-an Tordaszentmihdlyon a Falusi Koényvhonap helyi zarélinnepségén
Herédi Gusztdv novellat olvasott fel.

Februdr 26-an a temesvari Latéhatdr didkmiivelodési kérben Aradi Joézsef A mil-
szaki gondolkodds helye a nemzetiségi kulturdban cimmel tartoit eldadast.
Februiar 27-én a bukaresti Petofi Sandor Miuvelodési Hazban az Ifjumunkds szer-
vezie taldlkozéon Aradi Jézsef 1977-es évkdnyvink fiatal szerzoit mutatta be.
Marcius 14-€én a parajdi szabadegyetemen Bustya Endre régi magyar nyelvemlé-
kekrol, Herédi Gusztav pedig az emlékirat-irodalomroél beszélt.

A Korunk Galéria februdri—marciusi misordbol:

Februdr 18.: Stvér Elek (Csikszereda) festményei. — A kiallité miivészt Lang
Gusztav mutatta be, a megnyito misordban Bagyoni Szabé Istvdn olvasott fel
uj verseibdl, id. Balogh Ferenc Barték Béla Hegedii-széloszondtdajanak III. tételét
(Melodia) és az Este a székelyeknél hegediivaltozatat jatszotta.

Marcius 4.: A Forras koltdi és grafikusai. Portrékiallitds Arkossy Istvan, Baldzs
Imre, Bardocz Lajos, Bencsik Janos, B6léni Vilmos, Csehh Gusztdv, Jakobovits Mik-
16s, Jovian Gyorgy, Kancsura Istvan, Kazinczy Gdébor, Marton Arpad, Pall Lajos,
Pauloviecs Lészl6, Plugor Sandor, Sévér Elek, Szécsi Andrds és Téth Lészl6 Gj gra-
fikaibol. Bevezetot mondott Laszloffy Aladar. A musorban Boér Ferenc, a szatmaéri
Eszaki Szinhdaz mifivésze Laszloffy Aladdr, Szilagyi Domokos, Szdes Géza, Kirdly
Lészl6, Kenéz Ferenc és Farkas Arpad verseibol adott elé. Agoston Andrés hege-
diimlivész Bach Chaconne cimii mivét szdlaltatta meg.

HELYREIGAZITAS. — 1. szdimunkban a Beke Mihaly Kavicsok cimii cikkének
(68. 1) elsd bekezdésében szerepldo két idézet a Bdrka ring az Urbdn-6bélben cimii
koétetbol valé. — 2. szdimunk miimellékletének (104/105. 1.) elsé oldaldn a jobb alsé
kep magyardzata: Batizon (1960). — K.L. Szildgyi Domokos évei cimfii irdsédban
(105. 1.) a harmadik bekezdés vége helyesen: ,,...a tarskeresore, a mindent éberen
figyelore, a gunyoros és tragikusan komoly koltére.“ — A Fesziilé ideggé ... cimi
vers (107. 1) utolsé szakaszdnak elsé sora helyesen: ,mert idéom kevés, s fogatlan

a kisé — A Nap-éji ének cimii vers (115. 1) elsdo két sora igy hangzik: , még
hét 6ra eltehk/még hét éra estelig“.

KOVETKEZO SZAMAINK TARTALMABOL:

Jaké Zsigmond: Kelemen Lajos iizenete. — Egyed Akos: 1848
nemzeti és tarsadalmi jellege Kozép- és Délkelet-Eurépiaban, —
Gall Erné: Megvaltas és végitélet kozott. — Vita a romédniai magyar
irodalom 1j kézikonyvérél (folytatds). — Fiatal koltok aj kotetei, —
Mérnoki alkat, életforma, alkotékészség (Kerekasztal-beszélgetés).
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Uj konyvek

BARBU, EUGEN: A giddr. Regény. Bédlint Tibor forditdsa

CZEGO ZOLTAN: Ezen a parton. Versek

DERY TIBOR: A befejezetlen mondat I—II. Az utdszét irta
Agoston Vilmos. Horizont

GEORGESCU, PAUL: A hallgatas kiisz0bén. Regény. Papp
Ferenc forditdsa

HOLBAN, ANTON: Ertelmetlen haldl. Kisregények. Kéntor
Erzsébet forditdsa. Az utdészét irta Kantor Lajos

INDIG OTTO: Juhész Gyula Nagyvaradon (1908—1911)

JUHASZ GYULA: Vilogatott versek. Vidlogatta Csetriné
Lingvay Kldra, az elfsz6t irta Kispéter Andrés

KABAN FERENC: A természet nyomdédja (A genetikai kdd)

KENEZ FERENC: Vigyazzallasbél fejdlldsba. Versek

KISS JANOS: Hélabda. Novellik

KORDA ISTVAN: A nagy it. Regény

MOLNOS LAJOS: Hazatérések. Versek

OLAH ISTVAN: Az alakitds avagy a kisérleti kiltészet esé-
lyei

PACURARIU, FRANCISC: Labirintus. Regény. Jénoshézy
Gyorgy forditasa

SZABO ZSIGMOND: A sejt élete

SZILAGYI DOMOKOS: Tengerparti lakodalom, Versek. Az
utdszot irta Csiki Léaszlo

* #* ¥ Tenger és alkonyég kozitt. Angol kiltok antolégidja.
Viélogatta, az eldsz6t és a jegyzeteket irta Gaal Gydrgy.
Tanulck Konyvtira

VARI ATTILA: Valtozatok iitd és védekezd hangszerekre.
Versek
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