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KANTOR LAJOS
Irodalomhasznalat, 1978

»A szulofold nem mulik el; mi szoktunk kimtlni beldle.

Mindazzal, ami valaha is orokkévalénak mutatkozott benne. Kezdetben —
ifjusagunk légelharité utegeinek védett ege alél nézelodve — ugy latszott: halal
és omlds be nem torhet a mi szuverén teriileteinkre. . .*

Es lam, nemecsak ,a kiskut-volgyi haz“ s a hdzat laké nagyapa valt életet
az ir6i emlekezésben. A tegnap még esztétikumaért méltatott koltéi kép élettel,
" azaz jaj, haldllal telitodik, a ,Fekete pohdrban sarga kankalin“ kozeli valdsagga

lett: ,,Gytilnek, egyre gylilnek / a halottaim. // Nem fér a pohédrba / mar a kankalin.*
S a csak rank tartozé fajdalmakon tul, az, amit a barat, az eszmetdrs vagy vi-
tafél jogan szintén szemelyes veszteségként kell tudomadsul venniink, a kegyetlen
1976-0s, 1977-es esztendokben nem egyszer és nem kétszer egy egész kozosség,
egy népcsoport vesztesége volt. Kos Karoly haldla utédn, a ndla egy nemzedékkel
fiatalabb Nagy Istvan, Miké Imre és még hany kortarsuk tdvozasara* is gondol-
va, korvaltasrél irtunk nemrég, s mivelddésiink 0Uj szakaszanak alakitéi kozott —
ha Dankanits Adamot mar nem is — ott tudtuk példdaul Bretter Gydrgyot, a fia-
tal esszéirok utrabocsatéjat, mesterét. Ma, barmennyire hihetetlen, mert halljuk
meég ironikus rendreutasitiasat, 0 is irodalomtorténeti targy, csak méasokban moz-
dulo téma. A Kriterion Romaniai Magyar Irék sorozatiba pedig betortek a For-
ras-szerzok. A legszomoriubb sikeres konyvkiado6i betorés ez. Persze, ha végiil
elfogadjuk a valtoztathatatlan tényeket, ha meg tudjuk teremteni az irodalom-
torténeti tavolsdgot (szemléletben, nem iddben, mert ez lehetetlen) — maéarpedig
nem térhetink ki a feladat eld6l —, orvendeniink kell, hogy Szocs Kalmdan (A
legszebb éneket kerestem) elfoglalja helyét a romdniai magyar lira tartés értékei
kozott. Készill Szildgyi Domokos vdlogatott verseinek gylijteménye is a sorozat-
ban, ez azonban aligha vdltoztat a kialakult értékitéleten: 6t mar életében a
legnagyobbak ko6zt tiszteltiik. (A hagyatékbdl elOkeriilt versek, bardtaihoz irt le-
velei, prézai irdsai csupan darnyaljédk a képet; és tobbet arulnak el a masik, a
vidam, a dolgokon egykor humorral felilemelkedo Szilagyi Domokosbdl.)

A kortars irodalom bels6 ardnyai a fenyegetoen felgyorsult idoben szlikség-
képpen atrendezodnek; fiatalon lesznek klasszikusaink (békeidoben szokatlan, hogy
valaki — mint Dsida — harmincegy éves kordban befejezze pdlydjat, Salamon
Ernd hasonléan rovid koltéi jelenésén viszont nem csoddlkozunk); gyarapodik a
hiany, s a személyi jelenlétet olykor még uj kotetek sem poétoljak; a vitalitdsat or-
z0, alkot6é energiai teljes birtokédban levd kozépnemzedékbeli préza- és dramairéd
nagyapai gondokkal néz szembe — ebbol sziiletik az Uj kozOsségi eszmeltetés;
a minap még nemzedéki szempontiinak bélyegzett irodalomtorténeti oOsszefoglalads
megallapitasai dtvonulnak a kozépiskolai tankonyvbe; a Forras mésodik nemze-
dékének nevezett koltok és proézairdk tobbsége (némelyikik alig lépte 4t a har-
madik X-et) nosztalgiaval emlékezik az ,ifjukori“ Osszetartozésra, mikozben mar
rajtuk (is) mulik a ,harmadik“ vagy ,negyedik“ Forras induldsa (a sorszdmozast
persze csak karikirozva haszndlhatnank); az egy pillanatta] kordbban még vé-
dekezve tomorilo ,esszéiré nemzedék“ a kétségteleniill rendhagyd tehetségli, ma-
sodik verskoteténél tarté Szocs Géza mellett vonul fel, legaldbb annyira ,liggyé*
avatva a fogadtatast, mint annak idején a naluk jo évtizeddel idosebbek a Lasz-
loffy Aladar képviselte neoavantgarde befogadasat. Es ami nem egyik vagy ma-
sik évjarat s nem csak az irék gondja: Siitdé Andrashoz csatlakozva, kézenfogjuk
fiainkat, unokdinkat, hogy elvezessitk Oket Szavaink Nagyfejedelemségébe.

Engedjétek hozzdm jonni a szavakat — ez nem egyszerii koényveim, tarsa-
dalmi jelentésében anndl is t6bb, mint a ,kénnyt dlom“, illetve hasonléan meg
nem kerilhet6é feltétele a konnyli alomnak. Siitdo ,,nagyapa“ egy egészen nagy csa-
lad nevében jelentheti ki: ,most, ahdnyan wvagyunk, mindannyian elszegodink
Laszlohoz nyelvtereld, szévigyazé juhaszoknak, éjjel-nappali szolgdlatra.* Lénye-
gében err6l a — nehéz — szolgalatrél van sz6, amikor az irodalom soros problé-
mai kerilnek teritékre. Ahogy Sité6 mondja: ,,Amire nem lesz sajat szavad: el-
partol toéled, hiadba mondja barki, hogy a tulajdonod. Osvényed, hédzad, szerszi-
mod elidegenedik toled, miként a filoz6fusok mondjak. Csodalkozol? Csak mon-

* 1978 janudrjdban Gjabb veszteségrol érkezett hir: meghalt Szemlér Ferenc.
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dom a magamét, mikozben visszakapom toled a hallgatast. Békuljunk meg, Ldszlo.
Ha nem a kedvemért: a koltokért legaldabb. A szavaidért csak 0k kezeskednek,
alljunk ketten a pdartjukra. Amennyi Frederick csaszdr, amugy is kezet emel ri-
juk inkdbb — nem poharat. S ahogy madar tanitja fiat énekelni, de mar a
holld, ,a repuld tanmese* tanulsagat is hasznositva, olyan féltéssel szél az iré a
csalad vdroményos hercegéhez: ,Ugy énekeljiink, Laszlé, hogy hangunkat bizo-
nyitva a sajtunkat is megérizziik. Ezt majd Bethlen Gabortél fogod megtanulni.®

Mert tanulnivaléban kifogyhatatlanul gazdagok vagyunk; végteleniil, szinte
remeénytelenill sok az, amit meg kellene tanulnunk — de szerencsére jé ,tankény-
veink® is vannak, csak tudnunk kell olvasni benniik. A torténelem — és az iro-
dalomtorténet — nem egyike a szaktargyaknak (iskolai oktatdsunk az elvet nem
is vonja kétségbe!), ezt a tdrgyat nem lehet megtanulni (csatdkkal és békekotésel—
kel, életrajzokkal, adatokkal, iranyzatokkal, tartalmakkal), ezt sziinteleniil tanulni
kell. Olvasni tehdt, az objektiv és szubjektiv dokumentumokat, keresni koztilk az
osszefiiggést, a tovabb éltethetdé tanulsagot. Vagyis a maba érkezni velik, pilla-
natra sem szuneteltetve a torténelmi ingajaratot.

A romaniai magyar irodalomtél sosem volt idegen ez a szemlélet; a korai
elozmények ezt csakugy igazoljdk, mint a legkdzvetlenebb elod, Ady Endre élet-
mive. (Erdemes emlékeztetni rd: a mult év hozta meg Apaczai Magyar Encyclo-
paedigjanak s az ugyancsak rég vart Papai Pdariz-koétetnek a megjelenését, a Kri-
terion népszerl fehér sorozatiban. Es 1977-ben keriilt végre hazai szinpadra az
egyik leghiresebb erdélyi emlékir6, az Arva Bethlen Kata sorsdt-panaszat-példajit
idéz6 monodrama, Kocsis Istvan Kkitlind alkotdsa.) A kulénfejlodés hatvan eszten-
deje pedig ugyancsak boséges példatarral all rendelkezésiinkre.

A hat évtized 4] szakaszt jelent e tajak kiilonbozé nemzetiségli lakéinak
egylittélésében is. Az a bizonyos torténelmi ingajarat tehat az egylttélés gya-
korlati tapasztalatat is jelenti, az egymadsrautaltsag tudatositdsat, a kozos sors
sokféle emlékének ébren tartiasat — vagy éppen pozitiv meghaladdsukat. Ezt a
tényt, ezt a sziikségletet az irodalomtorténész sem hagyhatja figyelmen kiviil.

Ha majd sor keriil e hatvan (vagy akkor még t6bb) év irodalomtoérténetének
egységes szemponti megirasara, az elemzO Osszegezést bizonyadra Adyval, az Ady-
hatassal kell kezdeni, Utaldsokat nyilvdn eddig is talaltunk arra, hogy egy uj
helyzetbe kerult értelmiségi csoport Adyval (és Moricz Zsigmonddal meg Szabd
Dezsovel) eszmélt ,,itt és most® rd varé hivatisara, de mindmaig nem készilt ala-
pos felmérés a tizes-huszas évek erdélyi Ady-hatasarél. (A Balogh Edgar tajeée-
koztaté bevezetésével megjelent Ady-kultusz Erdélyben cimszé A Hét centendariumi
osszeallitasaban természeténél fogva adatokat kozol, intézményes jellegli eligazitast
ad.) Még kevésbé esett sz6 e hatds mechanizmusarol. A szazadik sziletésnapi em-
lékezések aradatiban most 6rommel fedezhettiink fel végre egy-két olyan esszét,
tanulmanyvazlatot, amely éppen ebben az irdnyban jelent nyitast. Tamdas Géaspar
Miklés ,,adalékaira® gondolunk elsésorban, melyek , Ady verseinek befogadds-esz-
tetikajéhoz“ segitenek kozelebb; T.G.M. Méliusz kategorikus kijelentését idézi, egyet-
értoleg, miszerint Adyval, ,beldle 1ép ki az 4j, immar kétségbe nem vonhaté magyar
és romaniai irodalmi tény, egy uj jelenség: a romdniai magyar irodalom mint ka-
tegéria® (Az illuziok kdavéhdza, 1971), s hozzéateszi magyarédzatul: ,az impériumval-
tozas utdn a hazai magyar kultira igen prézai okokbdl alkalmassa valt arra,
hogy tdborba gylljon, és Ady Endrén kivil természetesen nem lehetett mas
profétaja, Az, hogy a szinvonalas modern konzervativizmus olyan jelentékeny
képviseloje, mint Makkai Séndor — eltéroen példaul Szekfli Gyulatédl, Prohaszka
Ottokartol, Ravasz Laszl6tol — legégetobb foladatanak lassa, hogy a demokrati-
lkus-forradalmi vildgnézeti konszenzus jelképét, Ady Endrét maganak, hitfeleinek
¢és az egész hazai kozonségnek megmagyardzza, ahhoz Makkainak itt, Erdélyben
kellett élnie.* (,Verje csak, verje, verje“. Makkai Sandor Ady-kényve. Utunk,
1977. 45.) Ady profétikus lirdjanak korabeli magyarazatait — Makkait és példaul
Lukics Gyorgyot — szembesiti a fiatal kritikus, szellemesen és meggyo6zoen; nem
a vakhit, hanem a kételkedés és remény szavat olvashatta ki ebbdl a koltészet-
bol a korabeli olvasé. ,A mi hitiink szdméra nines Irds — irja T.G.M. —, nem
tudjuk, lesz-é csoda; de abbdl, hogy »nekiink Mohdcs kell«, mi is megértjik, hogy
éppen ennek nem szabad lennie.“ Lang Gusztav irdsa (Széljegyzetek — olvasvan
Adyt és Adyrél. Utunk, 1977. 45.) Ady szimbolizmusanak arnyalt magyarazataval,
nem érzelem-, hanem kozérzet-hordozé jellegének kiemelésével teszi lehetové a
T.G.M. felvetette kérdés tovdbbgondolasat. A kovetkezo logikai léancra gondolunk:
LE kozérzet-lira adekvat formdja a latomds. A hagyomdanyos koltd a vallomas hi-
telesitése, koltdi targyiasitdsa érdekében nemcsak érzelmeirdl beszél a versben,
hanem arrél a szituaciérol is, amelyben az érzelmi hullamzas megindul, kibon-
takozik és tetozik. Ady vershelyzetei nem redlis vershelyzetek, hiszen ezek visz-
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szaegyediesitenék, ujra konkretizdlndk az érzelmi daltalanositést; latomadasos hely-
zeteket teremt. amelyek sok-sok helyzet sliritoi, e helyzeteket Osszefoglalé model-
lek. Az ilyen helyzet-modell kivet magdbdl mindent, ami egyedi és esetleges, ez-
zel éri el, hogy a vers alanyat kozvetlenill a 1étét meghatdrozé torvényekkel szem-
besiti, a jelenség-vilag kozvetitd szerepének kiiktatasaval, illetve modellalasaval.«

Nem itt a helye e ,széljegyzetek” tovabbvitelének, kozvetlenebbill és rész-
letezobben témankra vonatkoztatisinak; az idézeteket jelzésnek szantuk ecsupan,
annak érzékeltetésére, hogy altalanossdgban (,elvileg®) ismertnek vélt tények mogé
hogyan hatolhatunk be anyagszeriien, a miikozpontisdgot és a torténetiséget nem
egymadssal szembe, hanem egymés mellé, a komplex elemzés szolgdlatiba 4llitva,
az egyik eredményeit a masikkal ellenorizve. A feladat még osszetettebb ott, ahol
az értelmezés és az anyagfeltaras kényszerli egyidejliséggel torténik. Egyetlen pél-
dat emlitiink: azelott késziiltek kilonbozd kovetkeztetésekre jutéd (személyes em-
lékekre vagy elozetes feltételezésekre alapozd?), végleges érvénylinek hitt tanul-
manyok a régi Korunkrol, mieldott egy megbizhaté bibliografia a kutaték keze-
igyébe keriilhetett volna. (Kiadéink, sajnos, mindmaig nem érzékelik az ilyenfajta
munka nélkiilozhetetlenségét!) Az akadozva gyarapodd antolégiasorozat (Korunk,
Hrdélyi Helikon, Genius, Magyar Szé — Tavasz) a maga valogatisaival kétségie-
lenil segiti a tdjékozédast, de nem oldja meg a kérdést. Nem is szélva a doku-
mentumok hozzaférhetoségérol. Ezért iidvozolte mindenki eseményként (A maros-
vasarhelyi Kemény Zsigmond Tdarsasag levelesladdja utan) a Gadl Géabor-levelek
kiadasat, s elorelépést jelzett a Dienes-kotet is, amely a kritikai irdsok mellett
a maga szerény 41 (toredékesen kozolt) levelével uj szempontokra, tényekre fi-
gyelmeztetett.

A romaniai magyar irodalom kutatéja természetesen nem lehet maximalista.
Tudomasul kell venniunk, hogy az anyagfeltaras és a szintetizdlds tovabbra is
parhuzamosan fog haladni, s 6rommel regisztraljuk, ha az 4j irodalomtérténeti
dsszegezések okulnak az elozoek hibaibdl, és lehetdleg tiszteletben tartjak az anyag-
szerliség kovetelményét. Anyagszerliségen nem egyszerii mikodzpontisdgot értunk,
vagyis nem csupan a szintézisbe bekeriilld6 miivek érdemi elemzését; magat a ki-
valasztast is, az értékek kiemelését, megkiilonboztetését a masodlagos, nem jel-
lemz6 irasoktol. Mds széval: az ,irodalomhasznalat® szempontjait. Siité Andras
legtijabb konyvébol koélesonoztilk, parafrazdltuk a kifejezést, a kovetkezd gondolat-
menet alapjan: ,Nyelvhaszndalat! Mikor szivdaroghatott be emberi fogalmaink kézé
ez a teljességgel abszurdnak tetsz0 — s meégis elevenbe vagé — kifejezés? Kinek
jutna eszébe példaul akarmifajta szabélyozisi joggal azt mondani: kézhasznalat,
labhaszndalat, fiillhasznalat, tlidohaszndlat? Tisztazasa maskorra marad, Mds korra
taldan?“ Nos, jol emléksziink még arra a korra, amikor ,kéz- és fllhasznalati®
szempontok iranyitottdk a bemutatdsra érdemes szerzok és konyvek kivalogatadsat.
Kiulonosképpen egy kozépiskolai tankonyvben. Innen nézve, hatalmas utat tettiink
meg az 1977-es kiadasu XII. osztdlyos tankényv, a David Gyula—Marosi Péter—
Szdsz Janos jegyezte, a feddlapon Nagy Imre Koés Karoly- és Gaal Gabor-rajzat
egymas mellett kozl6 romdéniai magyar irodalomtorténetig — amelynél jobb al-
kalmat nemigen taldlhatnank mult és jelen, hitiink és az Irds tjragondolésira.

5000 példanyban nyomtattdk ki A romdniai magyar irodalom térténetét, szi-
goruan iskolai haszndalatra persze (tehat tanligyi terjesztésben). Sok ez vagy kevés?
A példanyszamon kiilén is el lehetne gondolkozni. Am egyszerisitsiilk a dolgot,
s széljunk csupdn a ,sok“-rél, marmint arrél, hogy David—Marosi—Szasz konyve
otezer XII. osztalyos tanuléhoz és tandraikhoz viszi el hatévtizedes helytallds hu-
mdanus {izenetét. (A pedagodgiai hogyanrél nyilatkozzanak majd az illetékesek, akik
ezzel a tankonyvvel allnak az osztdlyok elé.) Legyiink optimistdk: 5000 1uj hivet
szerez e kiadvany irodalmunknak.

Milyen irodalomnak?

Az udvozlendod valtozast elsdsorban itt, a kérdésben s a feleletben talaljuk.
Az 1969-es egyetemi jegyzethez viszonyitva is. A szerzok ugyanis — lathatéan
szivés kiuizdelmet viva a tantervi eloirdsokkal — a teljes romaniai magyar iro-
dalmat kivantdk bemutatni, minden értéket, ami 1918 decembere és 1977 marciusa
kozott sziletett (vagyis a kézirat véglegesitésének pillanatdig toltdak ki az ,iroda-
lomtorténeti“ hatart). Ebbol a szempontbdl valéban egységes az 1j tankényv: a
David Gyula és Szasz Janos irta elsd, két vilaghaboru kozotti szakaszt targyald
részt és Marosi Péter (a felszabadulas uténi) kortarsi attekintését egyarant az iro-
dalmi teljesitmény tisztelete, minden korabbi szlikkebliiség elutasitdsa jellemzi.
Nem a ,megbocsatds®, az eszmei kiilonbségek, egykori szembendlldsok elhallgaté
felolddsa értelmében, hanem annak tudatdban, hogy a merev tiltds, az elfedés
amugy sem hozza az elvart eredményt, ellenkezdleg, éppen az ellendrizetlenség,
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az olvas6 magarahagyasa folytdn csak noveli a zavart. Nem kiilséség az, amit
az els6 méltaték annyira kiemeltek: a helikonista Koés Karoly és a korunkos Gaal
Géabor tarsitdsa a tankonyv cimlapjan. A hazai irodalomtérténetirds mai gyakor-
latat (eszmei-esztétikai eredményeit!) kovetve, a tankonyvirék toérténelmi tavlatbol
itélik meg a két haboru kozotti legfontosabb irodalmi intézményeket, s két szom-
szédvar sziintelen harca helyett (bar a korabeli kritikai magatartasra természe-
tesen utalnak) a nemzetiségi funkciok bevaltiasat — kisebbségi koriilményekben —
kiilonbozoképpen kereso, itt-ott taldlkozé utat, részben megvalésulé kisérletet je-
leznek. A humdnum 0Osvényeit kovetik, melyek a legnagyobb fenyegetettség idején,
pelddaul az antifasizmusban @&sszefutnak. E népfrontos szemlélet sziikségszeriien
folytatédik a jelenkori irodalom bemutatasaban, ami (mint latni fogjuk) az érté-
kek bizonyos atrendezését, pontosabban az dalértékek elejtését s az igaziak meg-
becsiilését vonja maga utan.

Ez nem annyira szerzok, mint inkdbb miivek ,kicserélését” jelenti, bar
nyilvanvaléan egy irodalomtorténeti korszak belsd aranyain is modosit. Ilyen,
korszerii (korunktol megkovetelt) torténeti-esztétikai itélet alapjan kerilt at Nagy
Istvan és Kovacs Gyorgy az elso, lényegileg 1944-gyel zdruld szakasz lapjaira, itt
szerepel Bartalis Janos, Kacsé Sandor, Kemény Janos, Bo6zodi Gyorgy, Szilagyi
Andras, sot Balogh Edgar is — hogy csak azokat emlitsiik, akiknek hazai életmiive
(s nem csupan élete) mennyiségben s esetenként minoségben két torténelmi kor-
szakot fog Ossze. Es ugyanez a modszertani meggondolas, egytttal pedig irodalom-
torténeti itélet helyezteti at a lezaratlan szakaszba Asztalos Istvan, Horvath Istvan,
Horvath Imre, Szabédi Laszlo, Méliusz Jozsef munkassagat — fliggetleniil attol,
hogy maga az életmli mar fizikailag is lezarult vagy sem. Az irodalomtorténet-
irasnak, kiillénosen a kozelmult tudomanyos feldolgozdsdnak nagy dilemmaja is-
meétlodik meg itt, a korszakolasban és besorolasban, s ha a tankonyv szerzoi
elvileg nem is tisztaztak, nem magyaraztak eljardsukat, alapvetéen jol dontottek:
ha nem csupan iréportrékat akarunk nyujtani az olvasénak, de nem is akarunk
lemondani a jellemzd, egy-egy idoszakot meghatarozo alkotdéi profilok felvazola-
sardl, déntés elé keruliink — és e kényszer olykor jé szolgdlatot tehet, Kikénysze-
ritve az irodalomtorténészbol a hatarozott allasfoglalast, véleménymondast az elem-
zett életmirdl; a modszertani kovetelmény a tudomanyos igazsag elomozditéja
lehet, amennyiben el kell doénteniink, nyiltan (vagy a besoroldsba bujtatva) ki
kell mondanunk, mikor allt irénk ,az 1d6 hegygerincén®, és mikor huzddott meg
a vblgvben, illetve hogyan kell értelmeznink a gerincet és a volgyet — a széban
forgd szerzo és a kozosség szempontjabdl, amelynek képviseletére ilyen vagy olyan
moédon kijeloltetett. Dontésiinkbe persze cstszhatnak szubjektiv hibdk, 4&m objek-
tivek is. Nem koénnyl megitélni, egy adott pillanatban a verses és szépproézai
muveknek vagy az irodalompolitikusi, irodalomszervezoi tevékenységnek van meg-
hatdarozobb, messzebb sugarzé ereje, s hogy a visszaemlékezéseket irodalmi (eset-
leg éppen regény-) igényl megfogalmazdsuk ideje vagy a torténések ideje szerint
soroljuk be. E szempontokat mérlegelve, végil is a megfeleld helyen latjuk Kacso
Sandort és Kemény Janost — Koés Karoly, Szentimrei Jend és Gaal Géabor mel-
lett. Balogh Edgar és Méliusz Jézsef esetében nem ilyen konnyli a valasz. Es
dontéen a mivekre koncentrialva, nem a mennyiség, hanem az esztétikai eérték
partjan allva, Asztalos Istvan és Szabédi Laszlo ,0sztdlyozasat* szintén megkér-
dojelezhetjiik; de magunknak mindjart ellentmondva, a ,tiszta“ miikézpontisag
igazsdgtalansagai is felrémlenek, hiszen Asztalos inditotta utjara a Napsugdrt,
tartés értékeket teremtd gyermekirodalmunkat, és hogy Szabédi mi mindent in-
ditott tra benniink, egykori tanitvdnyaiban, azt leirni sem lehet.

A mult aranyositdsa (furcsa, de nem indokolatlan e fogalom tudomaésulvé-
tele), irodalomtorténetirasunk — és kényvkiaddsunk — hidnyainak poétlasa is meg-
figyelhetd szandék az 1Uj tankényvben. Igy fogadhatjuk a lexikoni tomorségl-
rovidségii Banffy Miklés-portrét (puritdnul a ,megtanulandé®-ra szoritkozik, mint
az ugyancsak David Gyula irta Berde Midria-jellemzés), s részben a Reményik-
bemutatast (D. Gy.), bar ez utébbi szempontjai sokkal ridegebbek, mint példaul
az elotte olvashaté Aprily-fejezetet meghatarozék (Szasz Janos). Annd] érthetet-
lenebb, hogy Makkai Séandor (akinek Ady népszerisitésében jatszott szerepérol
Tamés Gaspar Mikléssal széltunk) még mindig csak utaldsokban lehet jelen, és
Nyird Jézsef legfeljebb felsorolasokba keriilhet bele. Orvendetes viszont, hogy ver-
diktek helyett a szerzok altaldban a tdbboldalu megkozelitést, koronatanik meg-
szolaltatasat valasztjak, s egy-egy Kos Karoly-, Gaal Gabor-, Kuncz- vagy Tamasi-
idézet (részlety a korhangulatot is felidézi, kedvet teremtve a tovdbbolvasashoz,
az idézett helyek megkereséséhez.

Az atmoszférateremtést, a hangulati hitelt szolgaljak a tobbnyire jél kiva-
lasztott képek; a portrék (rajzok és fényképek) s a folyodirat- és konyvboritdk is
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persze, ez azonban még nem jelentené a hagyomdnyos tankényvszerkesztés meg-
haladasat. Az ©6nallé képzomiivészeti reprodukcidkra gondolunk: az Aprily-elem-
zésbe grafikailag behelyezett Szolnay-festményre (Mdrcius), Nagy Imrétdl a Zsi-
godi emlékre a Tamasi-fejezetben, Korvin és Brassai, illetve Leon Alex tarsitis-
lehetoségének felvillantdsara, az Incze Janos-képre a Balint Tiborrél, a Jecza-
szoborra (Kidltds) a Laszloffy Aladarrol szolé részben. (Kézenfekvd volt Gy. Szabd
Béla Dsida- vagy Dedk Ferenc Kocsis-illusztraciéjanak, a Bethlen Kata-rajznak
a kozlése, Székely Janos és Szervatiusz Tibor Doézsajanak egylitt-lattatasa.) Szo-
vegben is elofordul utalds képekre, olykor impresszionisztikusan (két Aprily-sor
Picassot juttatja az egyik tankonyviré eszébe), maskor meggyo6zé ,képtarsitdssal®
(Tompa Ldszlé Lofiurdsztése — Nagy Imre élénk szinei napsitétte nyarban). Olyan
kezdet ez, amelyet érdemes alaposabban tovabbgondolni, az irodalmi és a kep-
zomuvészeti kifejezés kapcsoldsa egy teljesebb miivelodési modell felvazolasahoz,
megismeréséhez segithet hozzia; ami mar nem hangulati kérdés, hanem a korszerii
miivészetbefogadas, egy komplexebb valdsagismeret tavlatait villantja fel.

De a régi ,tankonyvszabalyon®“, az irodalomtorténeten bellil maradva szin-
tén fontos tavlatok nyilnak — vissza a multba, és higgylk, messze a jovobe.
A magyarozdi sziiletésii Horvath Istvan helyi és irodalmi ,gyOkerességét® Marosi
Péter a haromszaz évvel kordbban itt élt Petroczi Kata Szidonidig vezeti vissza,
de természetesen kotodik az elemzéshez Arany Janos és Petofi neve is; s6t, az
erdélyi koltoben meghatarozé ,paraszt oltas“, a ,barbar parasztlattatias® okan
messzibbre is elmerészkedik az elemzo: ,Naturalista elbeszélok, festok, szobriszok
éppen ugy éltek ilyesmivel mindenuitt Eurépaban és Dél-Amerikdban, mint az
expresszionistak., Es élnek vele ma is, killonosen filmesek.“ (Marosi nyilvan Janesé
Miklésra gondol elsosorban.) Nem otletszeri — ezért j6 — ez a tarskeresés; arra
emlékeztet, amit tudni egy percre sem szlinhetiink meg: teljes és szerves kulti-
raban gondolkozni. Ahogy példaul Szildgyi Domokos tette. A kiilon, sajat vilagot
formal6é tehetség mellett ez a kulturadrzés biztositja megkiilonbsztetett helyét iro-
dalmunkban, amelyet az 1j tankdényv pontosan nevén nevez: ,a romaniai magyar
koltészetnek nincs és ennekelotte sem igen volt tehat bonyolultabb s gazdagabb
fejezete, mint az, amelyik a Szilagyi Domokos tolla al6l keriilt elénk.“ Nem taArs-
talan alkoté mégsem; egyetérthetiink Marosival, amikor egy nemzedék legjobb-
jaiban, Szildgyi kortarsaiban, Nichita Stanescuban és Voznyeszenszkijben, Juhasz
Ferencben és Nagy Ladszléban szintén ,,a nyugtalansagok egyensulyat® ismeri fel.

Ilyenszertu ,kalandozisok® inkédbb a koényv maéasodik részére jellemzok. A két
vilaghabort kozotti irodalom tdrgyaldsa kimértebb, fegyelmezettebb, kiegyensiilvo-
zottabb. (Tankdnyvben ez bizonyara nem elhanyagolhaté erény.) David Gyula és
Sz4sz Janos zart kategoéridkkal dolgozik; az ‘irodalmi élet eseményeinek leirisa
utdn hagyoményos miifaji felosztasban veszik sorra a kor jelentosebb irdit. Az
egyes mifajokon beliili csoportositasok megprébdljak egyeztetni a régi és az uj
szempontokat. Igy példdul a lirdt nem a helikoni (polgari) és a (szocialista) Ko-
runk-agra tagoljak, hanem héarom irdanyt (iralyt) jelélnek meg: az erdélyiség és
nyugatos hagyomany képviseloi kozé soroltatik Aprily, Tompa, Reményik, Endre
Karoly és Dsida, a szabad vers miiveloi kozott taldlkozunk Bartalissal, Szentim-
reivel és Olosz Lajossal, végil a ,gyOnyori sors® koltészetének megszélaltatoi
Salamon Erno, Korvin Sandor és Brassai Viktor. E harmadik ugyan a Korunk
koltoit kiillon targyalja, a bevezetoben viszont arrdl olvashatunk, hogy a ket ta-
bor — a helikoni és a korunkos — nem kiilonitheté el élesen egymastél, mert a
nyugatos és az avantgarde hagyomany képviseloi itt is, ott is ]elentkcznek a
népfrontpolitika és az antifasizmus pedig eszmeileg is kozeliti, s6t részben Ossze-
kapesolja a két folyéirat lirikusait. E kompromisszumos (véglegesnek, esztétikailag
indokoltnak nem tekinthetd) megolddsndl zavarébb a két haboru kozti faluiro-
dalom (a préza) kettdbe, illetve haromba vagédsa; A ,Tizenegyek® népszolgalata
fejezetbe logikusan keriil Balazs Ferenc, Kacsé Sandor, Kemény Janos és Tamasi
Aron, am mit jelentsen A falu mdsik arca cim, amely Kovacs Gybérgy és Bozodi
életmiivét foglalja ©ssze? Ha az osztalyharcra vonatkozik a ,masik® jelz6, miért
nem ide kerill Kacsé, novelldi s a Vakvdgdanyon jogdn? Es miért nem tartozik
bele e ,madsikba“ az Uj pdsztor iréja, Szilagyi Andras? (O Kahdna Mozessel, Ko-
védcs Katona Jendvel és Nagy Istvannal szerepel egyiitt, azaz a Korunk proza-
iréival, Valosdgirodalom a szocialista eszmeiség jegyében cim alatt) Tulajdonkép-
pen nem a szerzOk, hanem a merev kategéridk mondanak itt csodét. Nagyobb
onallosaggal (nem biztos persze, hogy éppen a roméniai magyar irodalom elsd
tankdnyvében), irdnyzat és stiluskoncepcié kovetkezetesebb figyelembevételével le-
het csak elkeriilni az ilyenszerli buktatékat. (Két, szerencsésnek mondhaté példa:
Sipos Domokos, Tabéry, Berde, Banffy, Kos egyltt targyalasa A mault idoszerii
mondanivaléi jogdn; és a Haboruélmény és avantgarde fejezet, amelybe Nagy
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Danlel, Szanté Gyoérgy, Markovits Rodion és Kuncz Aladar kerilt — bar Kuncz
némiképpen kilég belole.)

Tovéabb bontva a fejezeteket, ilyen belso ardnyokat taldlunk: Salamon Erno-
nek 8, Dsidanak 5,5, Bartalisnak 3,5 oldal jut. (Ugyanitt Salamon Erno6rol azt
olvassuk, hogy ,kolteményeinek szabadversformaja, expresszionista mozaikképek-
bol felépitett koltoéi vildga Bartalis ihletd hatasarél tantskodnak®.) Nyilvan nem
lehet irodalomtorténeti érték szerint mennyiségileg kidekazni a sorokat; orven-
diink hat, hogy Tamasi Aronnak majdnem annyi tér jut, mint Nagy Istvdnnak
(9:12; So6ni Pal egyetemi jegyzetében az arany 10:13 volt). Zavarénak csak azt
érezzilk, ha nem a feltétleniil elmondand6 anyag, hanem a tul részletezo, hosz-
szadalmas leirds, tartalomismertetés nyujtja a palyaképet (példdul Nagy Istvan-
nal). A Salamon Erné alfejezet kiilonben, akarcsak a Kos Kdrolynak szentelt,
élet és mili egységét példdsan érzékelteti, életrajz, miielemzés és irodalomtérténeti
beallitds szerencsés egyensulya valésul meg. Bar sziikre szabott terjedelemben,
a szerzok az extenziv teljesség helyett egy-két mii behatébb elemzését latjak a
jarhat6é ttnak, igy kap kelld silyt a Tompa-portréban a Léfirdsztés, Aprilynal a
Teton, Dsidanal a Hullé hajszalak elégidja.

Marosi Péter, szabadabban kezelve anyagat, még tobb lehetoséget teremt ma-
ganak miivek elotérbe allitasara. Asztalos Istvan palyaképét példaul nem az &l-
lamidijazott két regény (Szél favatlan nem indul és Fiatal szivvel), hanem harom
novella kozéppontba helyezésével vazolja fel; Székely Janost A folyé cimii vers-
sel és a Dozsa-poémaval jellemzi; Szilagyi Domokos rovid koltéi palydjarol jo
érzékkel ad képet a Barték Amerikaban és az Ez a nydr kiemelésével; Farkas
Arpadot a Mikor az Oregemberek mosakodnak ,tajkoltemény“-soraival mutatja
be. (,Mintha Tompa Laszlé6 nehézkesen kibontakozé, sziklakévekbol faragott vers-
sorai oldédnénak fel itt koéznapi beszédben — és mégsem tlnik ez a szdveg fesz-
telenebbnek a Tompééndl* — irja Farkas versérol.) Siitd6 Andras korai munkais-
sagat — eredeti Otlet — egy dicséro-figyelmezteté Veres Péter-levélidézettel intézi
el, hogy aztan a meguajult Sttore, az Anydm konnyt dlmot igér s a két torténelmi
drama szerzojére forditsa figyelmiunket. Az él6 irodalom sodrdsiaban otthonos szer-
kesztd, publicista, kritikus konnyedségével és kozvetlenségével (nemegyszer tul-
zasig hajtva e kozvetlenséget, mig a csevegésbol uresjaratu szovegelés lesz), ke-
rekre formalja egyes fejezeteit, ez a lekerekités azonban veszteségekkel is jar.
Aligha lehet példaul Horvath Istvanrol korai verse, a Tornyot raktam nélkil be-
szélni; Méliusz Jozsef irdi értékét a Vdros a kodben elemzésének mellozésével ér-
zékeltetni; Balint Tibor regényének, a Zokogo majomnak a jelentoségét par be-
kezdés idézésével elintézni, egy kevésbé érdekes novelldra épitve ,koncepciojats.

Nos, errél a ,koncepciérél® kell most méar szélnunk; csak maésodlagosan az
egyes muvek kivalasztasardl, sokkal inkabb az iréi palydk gyakran onkényes tar-
sitdasdrél. Mert ha David Gyula és Szész Jéanos hibajaul az roéhaté fel, hogy tul-
sagosan ragaszkodtak a hagyomdanyos osztdlyozasokhoz, Marosi fejezeteiben gyak-
ran az oOtletszeriség zavar. Emléksziink még régi kalandozdsaira (az Utunkban)
lirai és proézai tajakon, kiulénb6zd termeészeti hosok koril. Joéval igényesebben
ugyan, mint tiz-tizenot esztendovel ezelott, lényegében most is a tematikai meg-
kozelitést valasztotta, beoltva irasmodbeli (ritkdbban mifaji) szempontokkal —
s szinte teljesen lemondott az irodalomtérténeti nézopontrdl. Igaz, hogy nincs
még tavlatunk hozzd, de meégiscsak tény, hogy a felszabadulas elotti 26-ra 33 év
irodalma kovetkezett mdr, amiben csak tgy esetlegesen tallézni szintén nem lehet
— irodalomtorténet cimén. A legszembetiinébb , gyorslistat® Vdltozé tajak, embe-
rek cimen kapjuk, ahova bezstfoltatik Papp Ferenc, Szdsz Jénos, Fodor Séndor,
Huszar Sandor, Marki Zoltan, Majtényi Erik és Szemlér Ferenc. Azon is némi-
képpen meglepodiink, hogy a Sors és jelképben egyutt taldljuk Dedk Tamast, Ve-
ress Zoltant és Méliuszt (ebben a sorrendben), Az erkdlcsi eszmény lovagjai két
nagyvaradi elkotelezettségli irastudot, Horvath Imrét és Bajor Andort zdrja ossze,
Az dnmegrvalosulds laza cimén pedig Panek Zoltdn és Kocsis Istvan lelhet egy-
masra. (Az utobbi két fejezet merész tarsitasat legfeljebb erkolesi szem-
pontok indokoljak — részlegesen.) Mi lehet a magyardzat? Szerzonk elozékeny, és a
magédra hagyott Szabédi-életmii jellemzése elott kozli, visszamenoleg is, a beso-
rolasi inditékokat: ,Ezek a kapcsoldsok nemcsak pedagégiai célt szolgédlnak, hogy
az Osszehasonlitdsok és kiillénbségtételek révén mondhassunk minél tébbet min-
den egyes irérél, hanem (elkeriilhetetlen oénkényességitk ellenére is) tovabbmutat-
nak bizonyos stilustorekvések, bizonyos miivészi aramlésok felé is. Egyetlen fejezet
volt csak (a Kiss Jenordl, Létay Lajosrél és Kanyadi Sandorrdl szold), amely
éppen ellenkezoleg, arra figyelmeztetett, hogy a koztudatban egységesnek, azaz
teljességgel egyneminek [?!] hitt irodalmi &ramlatokon belil is hanyféle stilus-
térekvés bukkanhat fel. Vagyis mindezekben a kapcsolatteremtésekben és meg-
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kiuilonboztetésekben végeredményében éppen azt kerestiik, amirdl e rész beveze-
t6jében is szdlottunk: irodalmunk eszmei egységét a miivészi sokféleségben.”

Tankényvi szempontbdl lehetséges, hogy nem zavarnak e tarsitdsok, hiszen
az egyes irokat amugy is kilon kell megtanulni. Aki azonban komolyan veszi,
végiggondolja Marosi csoportositdsat, az eklekticizmus zavardval taldlja szemkozt
magat. Nézziink két, latszélag megmagyarazhaté példat. Sitdo Andras, mint aki
megtagadta legkozelebbi iré-rokonat (,,Eso elol téba?%) vele, az anekdotikus proéza
hazai mesterével, Asztalos Istvannal keriil egy kuckéba. Mégpedig az 1944 utéani
rész legelején (az atmenet, az intézmények jelzése utan, Biztato, emberségre cim
alatt). Es a szerzd, kétségbevonhatatlan kritikai itélettel, végig errdl a megta-
gaddasrol, meghaladasrdl beszél, lényegében arrdl, hogy mar nincs egymaéashoz koze
a keét irénak. Sem stilusban, sem szemléletmédban (mi sem 4all tavolabb Aszta-
lostol, mint a ,Hatalom és erkéles® modern problémavilaga, a Siitdo-dramak Maro-
sitél jol jellemzett etikai lényege!). Kronolégiailag meg éppen tdavol allnak egy-
mastol, akar a Fanyesdesést, akar az Antal elvtars is hozzdszol-t, akar az Em-
berség cimi novelldat allitjuk a Csillag a mdglydn mellé. Kovetkeztetés: egy fe-
jezetben a helylik... Masik példank: Marosi osszefoglalasat — leszamitva az Uj-
rakezdés, folytatds cimii keretfejezetet — a Laszléffy-portré zarja. (O is egyediil
maradt, mint Szabédi és Székely Janos.) A Csenget a logika cim, azaz a kritikus
esziétikai meggyozodése, jo értelemben vett elfogultsdaga, izlése allitotta vajon
ide, csattanoul, Laszloffy Aladart, Kontos-Szabé Zoltan, Palocsay, Kenéz, Farkas
¢s Kiraly, Bodor Adam és Kocsis Istvan utan? Flggetleniil attél, hogy — Marosi
mondja — a Forras-nemzedék legkovetkezetesebb uttéroje volt? Egyszerlien ar-
rol van sz6, hogy le kellett kerekiteni a konyvet, s Marosi Léaszloffy Aladarban
vélte megtaldlni azt, aki a valtozott koriilmények kozott Nagy Istvan utddjanak,
eszmei orokosének kijeldlheto. Es ezt nem a Helsinki 1976-tal, valéban korszerq,
kitindé gondolati-politikai koélteményével tamasztja ala, hanem egy vezéreikkével

Pedig ha sikeriil kikapcsolnunk az olvasisbdl ezeket a mesterkélt, tipikusan
..marosis® kombindciokat, a fejezetesdit, a ,Kerek ez a zsemle* jatékokat, nem
egy helyt izgalmas, meggondolkoztaté olvasmanyt kapunk. A jészemii kritikus
észrevételeivel, akar parhuzamaival. Az emlitett sokféleséget igy is ki tudja fej-
teni: ,,Szilagyi Istvan most mar éppolyan tudatosan jérja a maga stilusteremtod
ntjat, mint a mas poélusokon népi koznyelvi kolldzst kiképzd Szabé Gyula, vagy
a nyelvi pdarlatokat absztrahdlé Sito Andras. Szilagyindl ugyanis olyan stilizalt,
szecesszids stiluseszmény tér vissza irasmiivészetiinkbe, amely az elsé fejezetekben
meg meghokkenti a teljességgel masra (népinek wvagy dokumentdrisnak, vagy
klasszicizdlonak, vagy »tropusokon tulinak«, vagy még sok mindennek mondhato
stiluseszményekre) hangolt olvasot, hogy aztédn feltétlentil rabul ejtse.* Ha iro-
dalmi izlésére bizza magat, szerzonk sokkal kevésbé tévedhet el, mint amikor a
kombinatérikaba bonyolédik. Példa rd a tankényvbe folvett jelenkori irdk név-
sora s a jellemzések, értékitéletek tobbsége. Fajlalunk ugyan néhany nevet, hia-
nyolunk elemzéseket (még emlités sincs a népi emlékirékrél, akik pedig az utobbi
években uj szint hoztak az irodalomba; feltlinden hidnyzik az egész proézankra,
az Uj valésagszemléletre hatott Pusztai Janos és Kiss Janos; kimaradt Kadar
Janos, Szocs Kalman, Vari Attila; s ha mar 1977 maérciusa az utolsé ddatum a
konyvben, talan emliteni kellett volna az ,esszéiré nemzedéket®, esetleg Szocs
Gézat is); de ki latott mar olyan Osszefoglalast, amelynek névsordval mindenki
clégedett volt? Szigoru birilatra nem ok tehdat a névsor.

S a moddszer? Az elfogadhaté, egységes rendezd elv hidnya? Ha irodalom-
torténetként olvassuk e tankonyvet, bizonydra okunk van az ingeriiltségre (foként
a masodik részben). Ha megelégsziink a didkolvasdk érdeklodésének felkeltésével,
ha a mindennek utanakérdezd didkokra szamitunk, elfogadhatjuk ezt a ,mive-
lodésre, szellemi életre, gazdagabb emberségre vezérlé kalauz“-t. Mert egy dolgot
nem lehet elvitatni az 1944 utdni irodalmat targyald, szdmunkra nyilvan izgal-
masabb, mai irodalmi életinkbe nyulé résztdl sem: a redlis esztétikai-erkolesi
¢értékek tiszteletét, a fogékonysagot az ujra. Sot: a funkeié megérzését.

Az esztétikai kritériumok és az irodalomtorténeti igények szintézisének Ile-
hetoséget pedig tovabb kell keresni — okulva ezen a tankdnyvon is. Nem utolso-
sorban a dokumentumok hozzaférhetové tételével. A tavlatok érzékeltetésével.

Mert szamunkra az ,irodalomhasznalat® nem a kevesek szakmai gondja.
Keézenfogni fiainkat, elvezetni 6ket Szavaink Nagyfejedelemségébe — ndlunk nem
tanari gond. (Tan)konyveinkbol tanulni — irodalmat, torténelmet, erkolesét —
nem kozépiskolas fokon, nem csak kozépiskolds fokon kell. Szegénység és gaz-
dagsag, irds és olvasds, mult, jelen, jovo veliink is alakulé viszonyfogalmak.

Hogy is mondja Siit6? Nyelvhaszndlat, kézhasznalat, labhasznalat, fiilhasz-
nalat, tiddéhasznalat... Tisztdzasa nem maradhat mas korra.
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KANYADI SANDOR

Beszéd proféciaval

Unnepld barataim!

A férfiu, akinek szazadik sziiletésnapja alkalmabdl tisztelgdn ‘'idesereglettiink,
hogy néki itt, a réla elnevezett sziilofaluban, Roménia Szocialista Koztarsasag te-
riletén, a romén dallami és kulturdlis szervek impondlé gesztusanak koszonhetoen
szobrot avassunk, az a férfia a szdzad legnagyobb s mindmdig legnagyobb hatasi
magyar koltoje, gondolkoddja.

Egyszéval: irdstudéja.

Mindannyian az 0 szellemi leszarmazottai vagyunk.

Ekképpen ez a hely — ha netan els6 izben jarnank is itt — bélesohelylink.
Huszadik széazadi legigazibb magunk sziiletési helye. Ez a kis hajlék: maésodik
sziilohazunk.

Itt szunnyadt a mi lelkliink is ezer évet, s ébredt f6l Obenne, itt, hepehupas
vén Szilagyban, herkulesiinknek, Toldi Miklésnak s konok krénikasunknak, Ilos-
vai Selymes Péternek is patriajaban. Itt, a régi Partiumban, ahol, ha egy Kicsit
megroptetjik, az orokkévalésagban is érettiink aggddé-munkalé Kazinezy s Kol-
csey bolesohelyeire szallhat a tekintetink.

Hazajottink hat. Régtol ismerds helyen jarunk: itt a Bence, a szelid széles
domb s méla lanka, az Er, a Kraszna-arok, Ko6t6, a volt falu s az Avar-domb.
Ide, a benniink €16 Orok tajba jottiink most az €16 Ady Endrét koszonteni, mert:

»BEl, €l Ady Endre! — mondotta, kialtotta volt Babits még a koporsé mellol
— Hisz mar életében atkoltézott az élete mibelénk... Haldla csak egy fenséges
szinvaltozds, mely életét a millié magyar életben végképp elosztotta.”

De a nem magyar életekben is! — tehetjik hozzd, a ravatal melldol meg-
josolt sirontuli szép életének részesei- és tanuiként, s a kozel hat évtizednyi tor-
ténelemtoblettol megviselodve s gazdagodva is.

Ady Endre nemcsak a miénk. — Hallhatjuk s mondhatjuk filinknek-nyel-
viinknek jélesé nem kis biiszkeséggel. Példa ra ez a kozds nagy tinnep is. Es nem
csupan a méltan sokat idézett, a romdn és szlav banatot magunkéva tevo hatal-
mas verséért érezhetik-vallhatjdk magukénak a Duna-tdj népei. Bar egymagaban
is elég juss volna az osztozdshoz. De egész toretlen nagy életében a gondolat-
Hunyadi Janosok légidit tudta harcba inditani. S legtdbbszor éppen a romansag
érdekében.

,Emlékezzetek Ady Endrére, emeljétek fel az 6 igéit, és hajtsdtok végre
az 0 életének torvényét!* — igy buzditott ugyancsak a ravatal mellol Moricz
Zsigmond.

Emlékezni emlékeziink ra, de felvettiilk-e az 0 igéit, és végrehajtottuk-¢ az
6 életének torvényét?

Erre kellene valaszolnunk itt a szobormads elott, melynek mogotte vagy f6-
lotte — de valahol a kozelében — itt kell latnunk Ady Endre gyonyorti asszony-
szentharomséaganak: Idesnek, Lédanak, Csinszkidnak — tapinthaté és porlé konél,
vaslé bronznal maradandobban — versek aranyaba ontott szobrat is.

Toroljik le ez alkalommal e szemmel nem lathaté szobrokroél is az idokdoz-
ben rajuk fréccsentett sarat.

Folvettitk-e hat az 6 igéit, és végrehajtottuk-e az 6 életének torvényét?

Valasz helyett vegyiik fol most batran. Akdr a legbaljésabb, a legrettenetesebb
proféciakkal terheseket is.

Elég erosek, érettek vagyunk a folvételre. Legfonnebb biztatgassuk, batorit-
suk magunkat, Illyésbe fogézva: hogy ki szépen kimondja a rettenetet, azzal 6l
is oldja:

»Mindig ilyen bal volt itt a vilag?
Eredendé biin, lanyha vétek,
Hideglelés, vergddés, konny, aszaly?
A Duna-parton sohse éltek

Boldog, erds, kacago népek ?«

A Duna-tdj bis villaémhadrito,
Fél-emberek, fél-nemzetecskék
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Szamara készilt szégyen-kaloda.
Ahol a szarnyakat lenyesték
S ahol halottasak az esiék.

»Sohse lesz masként, igy rendeltetett«. ..
S most egy masikat vegyliink fol. Csak magunkra:

Hat népét Hadur is szétszérja:
Szigoruabb istenek ezt igy szoktdk,
Miként egy régi, banatos erdélyi
Prédikator irasba rotta

Keresvén zsidokkal atyafisigunk.

Jottink rossz erkdlccsel, rossz helyre,
Volt utonallok 1j utbandalloknak

S mig urfajtank egymadst s a népet falta,
Tunya almainkat jég verte

S még a Templomot se épitettiik fol.

Es mi nem lesziink majd szétszorva
Arvult, de mégis gyoézedelmes fajta:
Minket korszalkok ttiz-dithe nem edzett

S fololvaszt a vilag kohdja

S elvesziink, mert elvesztettiik magunkat.

Igy rendeltetett volna? — kérdezziik nem minden félelem nélkiil, fejunket
vallunk kozé huzva, mintha tiizes istennyila suvitett volna el f6l6ttiink. Nem hin-
nok, mondjuk. Es torjik, verjilk az utat, az egymashoz vezetd egyetlent, a szocia-
lizmusét. Es boldog népek kacagnak, ha még egészen nem is tiszta szivbdl. Es a
templom is épiil. Es itt vagyunk. Megvagyunk.

Es éppen az ilyen verseknek is koszonhetoen.

S mégis, nem folosleges-é az effajta latomasok folidézése? — aggodalmas-
kodhatnak a félénkebbek. — Nem zavarja-e meg vajon a békés épitomunkat vagy
éppen az unnepet?

Nem folosleges, de sziikséges, mert a vers allandé hianyérzetiink ébrentar-
téja. Arra a hianyérzetre gondolunk, mely a teremtot gyotorhette a nyolcadik
napon, latvan a mi tokéletlen voltat,

nem folosleges, de szikséges, mert 'itt legkozépkeletebb Eurépaban sorskér-
dés a vers, annak, aki irja, olvassa, mondja vagy hallgatja egyarant,

nem folosleges, de sziitkséges, mert Ady Endre tinnepelt, de nem iinnepi kolto,

nem folosleges, de sziikséges, mert Ady Endre gondolat-sziklai, igazsag-tomb-
jei megkeriilhetetlenek. Hidba probalnék robbantani, s hidba minden markold-
gépunk, eszkoztelenek vagyunk, hogy beldlik diszkaput emeljink, s ha sikerilne
is oOsszehoznunk valami affélét, az tnnepelt nem jonne be azon, hatat for-
ditana, mihelyst szdndékunk megneszelné. Es felénk se nézne talan Ujabb
szdz, vagy éppen ezer esztendeig. Ne probaljuk hdat elkdpraztatni 6t, aki minket
latasra tanitott, aki felnotté konfirmalt, életre ostorozott, s aki ma is minden
igaz gondolatunknak kelesztd kovésza. Kelet és Nyugat, Nemzet és Nemzetkoziség,
Gyljto és Valaszté, O a magyarsag O- és Ujszdvetsége, a Torvény és a Kegyelem:
a Szintézis maga. Nem lehet kovetni, mondjak. Csak kovetni ]ehet. Akik tagad-
jak is, csak 4&ltala vannak s lesznek. Micsoda versei szunnyadnak még hangta-
lan harangokként, az Orokkévalésiag tornyaban! Mert eleddig — rautaltsagunk-
ban is — inkabb csak a félreverésre alkalmasabbak koételébe kapaszkodfunk. Meg
kellene huznunk valamennyit. S ha megeselekedjik, bizony mondom, e legtaga-
sabb szédzad boltozata is szlik lesz majd a hangzatok befogadasdra: Bartok és
Kodéaly egyiitt mertl f61 benniik.

E kicsi hajléek folott orok fénnyel ott ragyog a Duna-taj betlehemi csillaga.

Elhangzott Ermindszenten, 1977. november 24-én, Fekete Jozsef Ady-szobranak leleplezésekor.
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MORAVEK LASZLO

Mecénas és irodalom

A romaniai magyar irodalom Kkezdeteire, az intézmények alakuldsara és a
korilottik folyé harcokra vonatkozé dokumentumok mindmaéig csak részlegesen
ismertek. Ezért kiilonosen becsesek azok a levelek, amelyek a kolozsvari Decem-
ber 30. utca 20. szam alatti, volt Banffy-haz pincéjébol keriiltek eld, a nyirkos
szemetbol, részben megrongaldédva, de az utolsé pillanatban mégis megmenekiilve
az enyészettol.

Cimzettjiik Banffy Ferenc (1869—1938), kordnak mecénas hajlamu, széles 1a-
tékorl,, de nagyothalldsa miatt visszavonultan él6, ma mar csak szitk korben is-
mert alakja. A katonai akadémiat végzett, gazdag kolozsborsai nagybirtokos, baro
Banffy Dezsé6 egykori miniszterelnok fia élénk figyelemmel Kkisérte a politikai
€s muvészeti eseményeket, s jomaga is ironikus tollli, kodzgazdasagi jartassagu
alkalmi publicista volt (a Koztelek, az Ellenzék és a Magyar Kisebbség hasab-
jain). Toredékes hagyatékanak tanusiga szerint olyan kozismert személyekkel tar-
tott fenn rendszeres kapcsolatot, mint Janecsé Béla, Kos Karoly, Jakabify Elemér,
Krenner Miklés, Sényi Ldaszl6, Makkai Sandor. Ebb0] a hagyatékbdl kozlunk itt
két Kos- és egy Kunez Aladar-levelet.

A Fekete kolostor szerzdjének levele érdekes irodalomtérténeti adalék a ké-
szulo md fogadtatdasarél, ugyanakkor Kuncz miivészi tudatossdganak uUjabb bi-
zonyitéka.

(Ami a kozlés filolégiai hiliségét illeti, a hosszii magdnhangzék haszndlata
tekintetében a ma érvényes szabalyokat vettem figyelembe, a szoveget egyébként
betiithiven reprodukilom. A szigletes zardjel a helyrehozhatatlanul megrongalt,
hianyz6 szovegrészeket, illetve valoszinli kiegészitésiiket jelzi.)

Méltosagos Uram, mint minden esetben, ugy ezuttal is igen megszivlelendo
¢és roppant érdekes megjegyzéseit az Erdélyi Helikonban megjelent irdsra — nem
tagadom — meghatodottsaggal olvastam s nem mulaszthatom el, ha levelemmel
Méltgsagodat zavarom is, hogy oszinte koszonetet [ne] mondjak érte. Jol tetszett
1atni azt, hogy kimon[dottaln tendenciézus miivet nem akarok ecsindlni szornyi
fogsagi élményeimbol. Kerek, belso, miivészi egészre torekszem s olyan valamit
szeretnék nyujtani, amely a betiiszerinti valdsag és igazsag mellett is, mondjuk
valamelyes egységesito miivészeti és lélektani szemléleien sziirodik at. Ebb6l a
késziilo miibol harom fejezet mar megjelent, a Helikonban kozolt a negyedik.
Vazlatban készen van az egész s ha a Sors kedvezésébol félévi idom lesz, meg-
irom az egészet. Tudom, hogy a mii igy is, teljes, miivészi objektivitiasa mellett
is vadirat lesz. A fejezet, amit olvasni tetszett, nem is a legkifejezGbb és nem
is a legfelhaboritébb bizonyitéka annak a rendszeres és ontudatos embertelenség-
nek, amelynek ot éven at tarsaimmal aldozatai voltunk, mint olyan &rtatlan ci-
vilemberek, akik tanulmanyi célbél a haboru kitorése idején Fr-ban tartozkod-
tunk. En [...] tlen egy francidnak irtam a fogsagbél [...] egyet. professzornak
s feltartam elotte, hogy [nincs?] az a haboru, amivel artatlan embereknek kaza-
matdkba valé zsufoldsat s olyan embertelen kinzasukat, amelyhez képest a bor-
tonsors — szanatorium — indokolni lehetne. Akkor ez a kozbecsiilésben allé egye-
temi professzor szdészerint azt irta illetékes helyeken utanajart a dolognak s ott
megnyugtattak ot, hogy Franciaorszagban éppen [ugy?] bannak a magyarokkal,
mint Magyarorsza[gon] a magyar[ok] bannak a francidkkal. Ebbdl pedig egy szo
sem volt igaz. Ett6l a pillanattél fogva, francidhoz tobbé segitségért nem for-
duitam, tiirtem s megadtam magam a végzeinek. Mindezek ki fognak deriilni
konyvembdl, amelyet bizonyara leforditanak majd németre. Erre nézve mar ajan-
latot kaptam akkor, mikor az els6 kozleményem Bpesten megjelent. Igaz ennek
mar 6 éve. Sajnos azéta nem volt modomban, hogy ezt a nagy miivet (350—
400 old.) egy végben megirjam. Egyes dolgok ujra valo atélésétél is fazom. A
Haldltane is négy napi betegségembe keriilt... Mégegyszer kiszonom a Baré Ur-
nak nemes és kitiinteto érdeklodését s vagyok

mindenben készséges hive
Kuncz Aladar
Kvar, hétfo.
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A levelet Kuncz az Ellenzék fejléces papirjara irta kézzel. Keltezése hia-
nyos. Ez sietségre vall. A cimzett feltételezésem szerint csak Bénffy Ferenc le-
hetett. Valészinlinek tlint, hogy felismerve a késziild regény rendkiviili értékét,
Banffy leviélben kereste fel az irét, s az erre adott valasz bukkant fel szinte
ot évtizedes lappangéas utan.

Keltezését a levélben megadott tdmpont: az elsd kozléstol eltelt hat év alap-
jan prébaltam meghatdrozni. Elményeirdl Feljegyzések cim alatt 1919 juliusaban
szamolt be Kuncz az Emberiség ciml folyéiratban. Erre riszdmitva az eltelt hat
evet, a levél keltének az 1925. év addédott. Ez a feltevés azonban azonnal megdolt,
hiszen az Erdélyi Helikon alapitisi éve 1928. Hogy a keltezést meghatirozhassam,
Dr. Jancsé Elemérnéhez fordultam felvilagositasért, tudva azt, hogy Kuncz Aladar
unokahtiga és hagyatékanak o6rzdje. S valéban, révidesen minden tisztédzédott.

Ismeretes, hogy az iré 1929. februadr 4-i francia nyelvii levelében kozli uno-
kahugdaval, hogy megirta a széban forgé fejezetet, s Aprily kedvezben fogadta
azi. (Jancsé Elemér: Kuncz Aladdr. Utunk Evkényv 1969.) Az Erdélyi Helikon
1929. februdri szamdban megjelent részlet, a Haldltdne Ile d’Yeun a regény azo-
nos cimii XXIII. fejezetének nem végleges valtozata. Igy tehat a budapesti elso
kktzlés és a levél megirdsa kozétt nem hat, hanem tiz év telt el. A végsd bizonyi-
tek ezutdn jott. Kunez Aladar levelezésébdl eldkeriilt a Banffy Ferenc-levél. En-
nele keltezése 1929. februar 21. Az id6s ur, levelének tantisdga szerint, 6kélbe szo-
ritott kézzel olvasta végig az internéltakat pusztité influenzajarvany leirdsat. Biz-
tatja az irét a regény megirdsara, s felveti egy esetleges német forditas leheto-
séget a Klingsor segitségével. A vélasz mar ismeretes, de németre még a mai
napig sem forditottdk le. Mindezek alapjan, a keltezés legkorébban a hénap utolsé
hétfojére tehetd. Tehat 1929. februar 25. Az eldzékeny iré a levélre bizonyira
azonnal valaszolt.

Az egyetemi tandr, akinek a neve a megrongalt levelen hianyzik: M. Martha,
a Sorbonne professzora. Azonban a regényb6l az deriil ki, hogy nemcsak egyetlen
személyhez fordult segitségért. Irt Vendée prefektusdnak is, de az még valaszra
semn méltatta.

Mint ismeretes, az Erdélyi Szépmives Céh kiaddvallalatot 1924-ben hozta
létre Kés Karoly és a koréje tomoriilt irégarda (Padl Arpad, Zagoni Istvan, Kadar
Imre, Ligeti Ern6, Nyir6 Jozsef). 1926-ban pedig, a marosvécsi Kemény-kastélyban
rendezett iréi osszejovetelen a Céh jelenlevo alapitéi felajanlottdk vallalkozdsu-
kat helikoni irétarsaik kozosségének. Igy alakult meg 1926 oktéberében az Gj Er-
délyi Szépmives Céh — a Helikon szabad irodalmi tomorilés kiadévallalata, mely
nagyszamu irégardijaval a két vildghabort kozti idoszak legjelentosebb kiadéi
vallalkozdsa volt.

A korabeli visszhang azonban korintsem volt egységesen elismero. A bal-
oldali marxista indittatdsi biralat a tarsadalmi tények és szikségletek s az iro-
dalmi termés szembesitéséb6l indul ki. Van viszont olyan biralé is, mint Krist6f
Gyoérgy, aki Nagy Daniel Cirkuszdnak megjelenése kapcsdn azt irja, hogy a Szép-
mives Céh el akarja hagyni cimébol a szépet, és csak a mivesek céhe akar lenni
(Ujsag, 1926. 171.). Még ennek a konzervativ kritikdnak a szempontjai is magya-
razhaték. De ma mar szinte érthetetlen a gytildletnek az az dradata, amely &llan-
déan ott hompolygott a Helikon, a Céh és Kos Karoly személye koriil.

Az ellenszenv visszanyllik abba az idobe, amikor az elsé vilaghdboru utin
a megvaltozott koézjogi helyzet folytdn merdben mads korilmények kozé kerult
erdelyi magyarsag joézanabb szemléletii képviseléi a romadniai viszonyokra valé
aktiv, alkotd beilleszkedésre hivtdk fel a kisebbségi sorsba keriilt nemzetiséget.

A kisebbségi politikusok java része, az oszirdk—magyar dualizmusbél ma-
gdaval hozott dzsentri felfogdsaval, képtelen volt redlisan értékelni a beéllott hely-
zetel. Magatartdasuk a megvetd hallgatdstél a terméketlennek bizonyulé sérelmi
politika erdltetéséig terjedt. Koés Karoly a Kidlté Szdval az elsok kozott allt ki
egy 1uj, az eddigitél merdben kiillénbozd nemzetiségi magatartasért. Mivel egész
miuvészi-politikai tevékenysége az egyszerli emberek érdekeibol, sziikségleteibol
nyerte erkolesi aldtamasztasat, nyilvdnvald, hogy a hatalom gyakorlasabdl kiest-
szolt, de arra tovédbb is igényt tarté egyének, volt f6- és alispanok, szolgabirék,
legyzok, foldbirtokosok nem kisérték rokonszenvvel tjszerii s foleg demokratikus
kezdeményezéseit. Ez a magyarazata annak, hogy a ragalmazé kérus foleg a Ma-
gyar Part és a katolikus egyhaz egyes sz6sz6l6ibdl verbuvalédott. Az &llanddan
visszatérd vad az volt, hogy a Céhet lefizették. A dzsentri antiszemitizmus jel-
legzetes érveit is szivesen felhaszniltdk a hitelrontds érdekében. Egy 1925-ben
irt cikkében (Nikotin) Benedek Elek veszi védelmébe Ko6sék egy lapkiadéi kezde-
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ményezését. Igy érthetd, hogy az elsd sikereken til az uj Erdélyi Szépmives Céh
megalakulasa s a Helikon kérével valé osszefonéddsa ujabb tapot adott a vadas-
kodéknak. Erre céloz Kés Karoly elsé levelében. A masodik levélben még rész-
letesebben tarja fel a ragalmazék inditékait és modszereit.

Cluj-Kolozsvar 1927. januarius 11

Mélyen tisztelt Baro Ur!

Engedje meg, hogy egészen Gszintén bevalljam, hogy mellékelt konyvét nem
azért nem kiildtem mostanig vissza, mintha nem olvastam volna el mar régen,
sem azért mintha megfelejtkeztem volna annak visszakiildésérol. De vartam az
alkalmat a visszakiildésre, mert akartam levelet is kiildeni melléje. Baré Ur leg-
ulolso levele és az én arra adott valaszom, sajnos, nem olyanok voltak, melyek
régebbi nagybecsii leveleinek hangjiat fedték volna és elismerem, hogy az ¢én
levelem is talan kissé erdshangu volt. De ez sem nem tiszteletlenséghdl, sem nem
a Baro Ur személyével, politikai becsiiletességének tudasaval, illetoleg azok iranti
valtozatlan megbecsiilésembol fakadt. Azonban ujra hangsulyozom, hogy bantott
az, hogy Baré Ur olyan befolyasok ald keriilt, melyek kovetkeztében éppen a leg-
érzékenyebb pontomon iitott — tudom, hogy akaratlanul és tudom, johiszemii-
leg, — igen-igen erdset. Ez a pont a miivészetem és annak szabad, fiiggetlen
voltaban valo kételkedése. Az az ominozus Helikon okozta ezt. Viszont akarmeny-
nyit is gondolkozom azéta is ezen, nem tudok magamban felfedezni egy paranyt
is, egy atomot is, amelytol sejteném, hogy én, vagy azok az igazi miivészcigany
barataim a leghalovanyabb formaban is — eladtdk magukat egy politikai klikk-
nek. Ha ugy volna, akkor kitépném azt az atomot magambél és nem vallalnam
a barataimat. (Barataim kozé nem minden miivészt ill. ir6t szamitok.) Viszont
olyan ostoba és vak sem vagyok, hogy ne lassam — taldn tisztabban, mint sok
mas, — hogy igenis vannak, vagy talan lehetnek olyan tendencidk, melyek a szel-
lemi munkasokat, azoknak tudtén kiviil politikai céljaik érdekében csoportositot-
tak. Lehet, mondom, hogy ugy van, bar én éppen ebben az esetben vagyok ezt
legkevésbbé hajlandé elhinni, viszont mas esetben ezt pozitive tudom.

De azt tudom és vallom, hogy ha ilyen célok, vagy reménységek volndnak
is, azokrél minket, a Szépmives Céhet alkoté irémiivészeket sem nem érdekel,
sem nem befolyasol. Elottiink egyetleniil az a cél lebegett a régi Szépmives Céh
megalkotasanal is, az ujjaalakult Céhnél is, hogy Erdély iromunkdsainak és vele
Erdély magyar kulturajanak szabadsdgat, fiiggetlenségét megova, munkankat ko-
zos erdvel €s csupan az irodalmunk igazi barataira tamaszkodva, az iizletes v.
politikai vallalatoktol és klikkektol mentesen valdsithassuk meg. Ez az igazsag
Baré Ur! Barki, ha mast mond, hazudik! Es ha barmelyik pillanatban, tudiomon
kiviil torténne valami olyan, ami ezt a fiiggetlenséget, a gondolatnak ezt a sza-
badsagat, a tiszta irodalomnak minden politikai mentalitdson feliildllésagat az Er-
délyi Szépmives Céhnél is befolydsolni akarna, abban az esetben én volnék az
els6 és hiszem, hogy irobarataim jorésze a mdsodik, akik ezt meg nem tiirnok
egy pillanatig sem és a konzekvencidkat minden alkuvas nélkiil levonnok.

Ezért kérem Baré Urat, akit 6szintén nagyrabecsiilok, hogy ezt higyje el
nekem. Az a kicsi és szerény mult, mely mogottem &all, nem hiszem, hogy alkal-
mat adott volna arra, hogy ennek ellenkez6jét tapasztalja. Viszont albiiszkeség
lett volna résziinkrol és a mai erdélyi viszonyok kozott taldn biin, ha mi szellemi
munkasok visszautasitjuk az onmagatél kindlkozé alkalmat, mely lehetévé tette,
hogy kezdésiink megszilardulhat és ezaltal egy valdsdgos iréi kollektivitast gya-
korlatilag lehetové tesz.

Kérem Baro Urat, nézze és vizsgdlja a dolgokat errol az oldalrdl is és nem
hiszem, hogy igazsagérzete és gazdasigi érzése ne adjon nekem igazat.

Kérem olvassa el mellékelt fiizetiinket, mely roviden osszefoglalja mindazt,
ami a kozelmultban (7 esztendé 6ta) tortént, megmondja Céhiink keletkezésének
okait és jovendo terveit, valamint a Helikonnal valé osszefiiggését. Es kérem,
hatarozzon akkor arrol, vajjon becsaptunk-e valakit, vagy nem? Vajjon sziiksé-
ges-e a mi munkank, vagy nem? Es a Maga részérol mérlegelje azutdn, hogy
van e értelme, hogy tovabbra is veliink, oldalunk melleit, minket tamogatva ma-
radjon, vagy pedig hagyja, hogy utunkon nélkiilozziik Baré Urat, akit én is tu-
dom, hogy sokan koziiliink orommel és hdlaval tudtuk mellettiink és torekvéseink
mellett.

De bizom abban, hogy itélete nem marasztalhat el engem és tarsaimat, mert
tiszta lelkiismerettel allitom, hogy biintelennek tudom magunkat.

Maradtam Baré Urnak &szinte tisztelettel

Kos Karoly
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Cluj-Kolozsvar, 1927. februarius 5.

Igen tisztelt Baro Ur!

Elsosorban és mindenekelott kérem, hogy amennyiben Baré Urnak ugy tiint
fel elobbi levelem, hogy abban nem illendo, nem miivelt emberhez mélto, kissé
igen nyers, vagy eros hangot haszndltam volna, ugy kérem szives bocsanatat. Az
sem jutott eszembe, hogy Baré Urat vadlonak tiintessem fel. De az bizonyos, és
ezt a lehetd - biztos tudason alapulé kovetkeztetéseim alapjan allitom, hogy van
okom vadolni erdélyi magyar kozéletiinknek igen-igen sok egyes [!] egyéniségét.
s ha levelemben a keseriiség keményebb szavakkal nyilatkozott volna a kelleté-
nél, ugy ez az én sok-sok keserii tapasztalatomnak a kitorése. Mert csuddlatos
dolog am az, hogy barmit prébaljon, kezdjen, inicidljon az ember, az elsosorban
és minden esetben titkos vagy nyilt tamadasokban nyilvanul meg, melyekben min-
den uj gondolatot, minden szabad nyilvanuldsra torekvést, minden felvilagositasra
tiorekvést egyszeriien letiporni, kigunyolni, megsemmisiteni torekednek. Es mindig
ugyanazok a korok, ugyanazok a tarsadalmi rétegek.

Tudom azt, hogy barmit kezdeményeztem hét esztendo ota, lett légyen az
poiitika, miivészet, irodalom, tarsadalmi, vagy akar gazdasdgi akeio, azt azonnal
kipattanasa utan meggyanusitottak. Meggyanusitottak a személyt, vagy személye-
ket, az iigyet, mindent és minden modon. Az azutdn a masik lapra tartozik, hogy
amikor sikeriilt a dolgot agyonverni, engem existenciamban megingatni, akkor
szépen mdsok ecsinaltdik meg az akciot. A baj az, hogy rendesen elforgatva, meg-
sziirkitve, rosszul. De bizonyos, hogy céljukat elérték, mert minden akcio, eszme
mégis csak az 6 monopdliumuk maradt az — egység szent jelszava segitségével.

A Szépmives Céh — Helikon is egy ujabb, szabad és fiiggetlen megmozdulas.
Ez bizonyos, barmit igyekszenek is reafogni. Ks a tamaddsok ellene nem sziinnek
meg azon a cimen, hogy ez az akcié bizonyos magyar kultdrvallalkozasok egysége
ellen iranyul. Kérdem Baro Urat, hol van az az egységes nagy kulturakcio, ami-
nek az egységét meg lehetne bontani?

Ellenben itt faj embereknek és intézményeknek, hogy valami indult, ami
fiiggetlen és (akarmit is mondjanak) demokrata. Fiiggetlen mindent]l és minden-
kitol. Ahol bizonyos emberek igen helyesen és becsiiletesen vallaltdk a primus
inter pares helyét annak minden konzekvencidjaval egyetemben. Es sajnos, hogy
ebben az elleniink, a szellemi munka fiiggetlenségéért és életésrt folytatott igazan
nehéz tusakodasainkban zsidokérdést és felekezeti gyilolkodést kevernek bele.
Amikor magyar kozonségiinket nyiltan felszolitjak, hogy ne bizzék benniink, hogy
bojkottaljon minket, mert részben komisz zsidék, részben kommunistik, részben
(és ez a furcsa) magndasok uszalyhordozoi, szolgai és talpnyaléi vagyunk.

Baré Ur! Higyjen nekem, hogy mindezeket nem irndm meg, ha nem tud-
nam, hogy Baré Ur nem ezeknek az aljas machinacicknak se ennek a komisz
hadjaratnak munkdsa, Nem mernék oszinte lenni, ha nem tudnam, hogy szabad
és kell 6szintének lennem! De bizonyosan tudom, a Baré Ur meglévo levelei a
bizonyilékok, hogy Baro Ur az az erdélyi magnds, aki taldn egyesegyediil gondol-
kozik ugy, ahogy kell. Es ezt nem hizelgésképpen mondom.

Baré Ur tévedhet néha; sot inkabb Barée Ur is megtéveszthetéo. Mert vannak,
akiknek érdeke, hogy itt senki magyar ne lasson szabadon és tisztan. Ezer esz-
itendds biinok folytatasat erodszakoljak ma és itt nekiink, mely biinoknek tragikus
kovetkezését népiink viseli legsulyosabban és nem a biin6zé osztalyok.

De nem akarok keseriiségemben tobbet mondani. Ez is, igen sok. De erdsen
meggyiilt és néha ki-kicsordul.

Kérem Baré urat, ne haragudjék és kérem higyjen abban, hogy vannak,
akik gyanu és vad ellenére, a maguk tehetetlen szegénységében, védetlenségében
is, fanatikusan hisznek a joban, igazban, szabadsdgban és becsiiletes munkajuk-
nak valamikor valo eredményében. Es menni fognak azon az iuton, amelyik ha a
kereszthez is vezet, de mégis az egyetleniil igaz ut.

Igaz tisztelettel
A nyugtat mellékeltetem Kos Karoly

A leveleket Kés az Erdélyi Szépmives Céh haromszinnyomadasu fejléces pa-
pirjara irta. Megirdsuk pontos hattere még tisztazatlan. Az elsé levélben emlitett
fizet a Kés Kadroly irta és sajat grafikai szerkesztésében ‘megjelent kis ismertetd
lehet (Erdélyi Szépmives Céh. Lapkiadé nyomdai miintézet r.t. Cluj, én.). A ma-
sodik levél utéirata feltehetoen a bekiildott elofizetési dij nyugtdzdsa. Az elvi
nézeteltérések dacara Banffy nem feledkezett meg az anyagi tamogatéds folyodsita-
sarol. S nem lehet véletlen, hogy a jorészt az 6 igazgatdsa alatt miikédo gode-
mesterhdzi uradalom f6erdésze, Klozel Oszkéar is megjelenik az elofizetdk sora-
ban. Sajnos, a sztdnai Varjuvar feldildsdval az addig esetleg megbrzott Banffy
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Ferenc-levelek is foltehetéleg megsemmisiiltek. A korabeli napisajté részletes at-
tanulményozdsa adhatna még kozelebbi eligazitdst. Azonban a vitak légkdrét elég
eérzéekletesen felidézhetjiik, ha osszevetjik a mar idézett Benedek Elek-cikket Kos
Karoly egy késobbi, a Mai Vilagban a harmincas években megjelent vitacikkével
(Isa por és chomuv wvogmuc). A személyek bizonyara valtoztak, csak a ragalmak
nem. Idézziikk Koés Karolyt:

»Hinléder ur kulturbotranynak tartja, hogy az elokeldo irodalmi tarsasagnak,
az Erdélyi Helikonnak tagja vagyok. [Utalds Hinléder Fels Akos a Magyar Part
kulturdlis szakosztdlydnak szatmdari ulésén tett megjegyzésére.] Megbotrankozik
azon, hogy Banffy Miklés grof ur egy kétarclii nemzetdaruléval egyiitt igazgatja a
Helikont. Haldlos biinnek tartja, hogy amikor a Helikon ir6i irodalmi felolvasdsu-
kat tartottdk Budapesten, senki sem tartotta fontosnak figyelmeztetni Budapest ma-
gyarsagat, hogy az erdélyi irék kozott egy mételyhinté nemzetarulé is van.“ Majd a
tovabbiakban: ,, Amikor az Erdélyi Helikon két esztendeje Budapestre ment irodalmi
estélyét megtartani, igenis jénak lattdk bizonyos magyar urak, figyelmeztetni a ma-
gyarorszdgi megfelelo koroket, hogy vigydzzanak, mert az Erdélyi Helikon nem
szobatiszta: bizonyos nemzetaruldok is taldlhatok koztiik. S6t tobbet is tettek az ag-
g6d6 magyarok: gyongéden figyelmeztették a roman dllambiztonsdgi szervezetet is.
hogy vigyazzanak, mert az Erdélyi Helikon nem »szobatiszta«, bizonyos irredentak-
kal van fertézve.”

A két, keletkezési idejik szempontjabdl tavolesd cikket elolvasva vilagosan ki-
rajzolodik, kikkel kellett megkiizdenie Kés Karolynak elvei érvényesitéséért.

Kiulon figyelmet érdemelnek Banffy Ferenc széljegyzetei. Véleményét ugyanis
tébbnyire rairta az olvasott levélre, s valaszait ezek nyoman szerkesztette meg. Az
elsd levelen példaul ilyesmiket taldlunk: ,nem bant“ (a kissé erdshangu levél); ,nem
is megy! phisikai okokbol sem® (marmint a befolydsolds, ugyanis Banffy nem hal-
lott); ,helyes® és ,intransigentia“ arra vonatkozéan, hogy bizonyos reménységek
a Céhet nem befolyédsoljak. A vallalkozéds célkitiizéseit leiré vallomast pedig ilyen
megjegyzések kisérik: ,hiszem®; ,elismerem®; .,orommel veszem tudomdasul®. Ilyen
rugalmasan reagil nemesak Koés Kéaroly, hanem masok leveleire is. Igy a vélasz-
leveleket, ha sz6 szerint nem is, de szellemiikben kikoévetkeztethetjiik.

A levélvaltas létrejottét kivalté okot valdszinlileg az elsé levél jobb felso
sarkdban taldlhaté széljegyzet rejti magéaban. Itt ugyanis ez all: Cirkusz! B. M.
Hirlap?! Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a Bukaresti Magyar Hirlap valamelyik
szamaban, Nagy Daniel konyve kapcsdn a Céhet érintd cikk jelenhetett meg.

A vitatkozé felek kozodtt lényeges, mondhatni eredendd felfogasbeli kiilonbsé-
gek vannak. De érdekes, és a polémidk torténetében szokatlan, hogy Banffy, bar
nincs azonos nézeten Koés Kdrollyal, mégis hajlik az igaz érvekre. Kemény ellen-
£61, de nem ellenség. A mai olvasénak nagy élmény lett volna a teljes levélvaltas,
két nagy egyéniség, a két vilag képviselojének nagyszerli parbaja. A Koés Karoly-
portré megrajzolasra var. A harc lételemének tlinik. Ahol jelen volt, ott mindig
kiméletlen osszecsapasok folytak. Az eljovendo életrajziré is szembetaldlja magat
az egykori kiizdofelek tarka seregével. Koztiik eligazodva, a két vildghaborui kozti
nemzetiségi sors szamos kérdését tisztdzhatja. S ez taldn elhatdrozé jelentoségii
lehet magatartasunk, eszmei fegyvertarunk, erkolesi kidllasunk alakitasaban.

Santha Imre keramiaja



Kultaraépits volt...

Szemlér Ferenc haldlaval a roméaniai magyar irodalom legaldbb két korsza-
kidnak megbizhaté tantija, jelentés képviseldje tavozott a még kozvetleniil meg-
vallathaték koziil. Az Erdélyi Helikonnak szinte a folybirat indulasatol egyik leg-
hiiségesebb munkatarsa volt, s e hiiség fogalmaba beleértendd a latszélagos ta-
gadas is, Jelszo és mithosz ciml esszéje a Helikon hasdbjain, a Vasarhelyi Talal-
kozé kuszobén; az irodalmi, torténelmi és politikai felelosséget egyarant atérzo
irdstudo szélalt meg itt, a transzilvanizmust uGjraértelmezo, jelenkori hasznélhatoé-
sagat megkérdojelezé kisérletben. Nem sokkal késébb — e gondolatmenet logikus
megvalésuldsaként — jelentkezett Gadl Gébor Korunkjaban is: roman koltok
(Arghezi, Blaga, Bacovia és masok) verseinek forditdsaval, Eminescu emlékének
idézésével. Brasséi, viszonylagos elszigeteltségének évei utan a bukaresti kozéleti-
irészovetségi szerepvéllalds szakasza kovetkezett, majd a visszavonulds az alko-
tasba. Nem visszatérés, hiszen Szemlér egy pillanatra sem lett hiitlen a M-
zsédhoz — még ha a Muzsa olykor el is partolt téle —; a sz6 legnemesebb és
legteljesebb értelmében az irodalom munkésa volt. Kulturaépitdo kolto, aki tehet-
ségét, széles koru miveltségét, nyelvtudasdt és szinte példatlan munkabirdsit a
roméniai magyar muvelodés szolgalatdban emésztette fel.

Hiiséges munkatdrsa volt az Uj Korunknak is, versei, muiforditdsai, prézaja,
esszéi ezekrdl a hasabokrodl ujraolvashaték. Néhény héttel halala eldtt kildte el
hozzank Varga Katalin-versének kéziratat. Bukarestben egy irészovetségi tanacs-
kozdson egyeztink meg a kozlésben. A késésntk ezittal nem mi vagyunk az oka...

KORUNK

SZEMLER FERENC
ENGEMET HIVNAK VARGA KATALINNAK

Kiss Andrasnak ismeretleniil

Hol is sziilettem én?... S mikor?... Homalyos
a holtak emlékezete ... Olykor eréitetem
nem-létez6 agyam elporlott tekervényeit,

de oly nehezen kodlik fol az eszme,

vagy kép, hogy szinte faj... S mi volt a nyelv,
melyen egykor beszéltem? ... Ime, lassan

ez dereng fol elsonek ama sziirke semmibdl.
Vajon miért? ... Igen, igen: én egykor ugy beszéltem
magyarul mint sziilétte nyelvemen*, anyam
soka igy oktatott s a jatszotarsak is

ezen a nyelven szerettek vagy gyiiloltek engem...
O, most mar azt is tudni vélem: merre és
milyen vidékeken, hiszen nemes Kéhalom széki
halmdgyi sziiletésiinek vallom magam. De mégis
mi lehetett nevem?... Jaj, mar ez is eszembe
otlik: engemet hivnak Varga Katalinnak,

vagy ugy hivattam, amig éltem!... Minek is
éltem vajon?... Erre bizony aligha lelnék
feleletet kod alatt sejlo egyszaz s hetvenot
nehéz évek multidn a porban és a feledés
valédinal is fojtogatébb pordban. Amde mégis
éltem és cselekedtem. Kenderrel szoktam vala
kereskedni sziiletésem helyérdl, Halmdagyrol
némely brassai kotélveré mesteremberekkel,

s mivel azok kozt egyesek a nékiek

hitelbe adott kenderem darat eltartoztattik volt,

A vildgos betlis szovegrészek Varga Katalin vallatdsi jegyzOkonyvének eredeti szévegébdl valok.
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panasszal mentem egyenesen Bécsbe, hiszen
Szebenben a német nyelvet is tanoltam

s az irast is gyakorolhattam. De vajon

romanul hol okultam késobb annyira,

hogy még halé poromban is tudok ilyen jol?...

Bar csak jutna eszembe még egyszer!... Persze hat:
Kepernyésen tul, Abrudbanya mogott valami falvak
nyomoru jobbagyai kozé keverediem... istenem,
hogyan is hivtak ama vidéket?... valami busnak,
mert oly keseriilten szenvedtek mind az ott lakok

a banyak, varmegyék, a fiskus urai, meg az adoszedok,
nyomorgatasai miatt... tan bucsukon kellett volna konyorgeni
nyomorgatasaik miatt... Es 6k nem engedtek bucsut
vennem toliik, és én se tudtam a szanalom miatt s maradtam
ottan hosszu hét évekig, mivel sirvan kérleltek egyre,
David Pavel sirankozott és, uramisten hogy is hittak?...
Criznic Toader!... s még masok is: hadd mondjam el
panaszaik a Felsobbségnek panasszal csupan,

soha nem lazadasként ama gornyikok s collectorok
ellen ... Igen: ugy hittak ama helyt, hogy Bucsum!...
Mentem is akkor hosszu hét esztendok napjain
Ferenczi David abrudbanyai és Vida Balint
nagyenyedi ligyvéd urakhoz irdasba tétel végett,

s mentem tovabb torvénybiré urakhoz, ismét

fol Bécsbe a csaszar s kisebb fenségek elé, leginkabb
gyalogszerrel, tobbnyire éhen, mert fiilemben

ott jajongtak az éhes gyermekek és asszonyok,
romanul, amennyit az érdekelt kozségek kozti
mulatdsom idején tanoltam. Visszajovén kozéjik,
mondtam nekik a templomok és biréi lakok elott,
hazakban, udvarokban, csiirokben és mezokon, amit oft
felsobb urak szoltak, hogy igazuk nekik van,

nem banyatiszteknek, falubiraknak, erdokeriiloknek és
adoszedoknek és egyéb apro ravaszkodoknak,

csak a torvénynek, foldonjaroknak, a szegénynek —
tisztelettel a Felsobbség irant!... De furcsa

igy rog-alakban emlékezni, hogy maga a nagypap,
Saguna fogatott el engem, és ugy vitettem

bortonbe, mint gonosztevé és lazado s a bucsumi

nép lazitéja... én a szegény halmagyi sziiletett,

de igazsagos asszony, amaz orfodox hitil

lakosok védelmezoje, holott sajat valldsom
evangélikus luterdna vala, én magam pedig

mindossze negyvennégy esztendos... Jaj, a holtnak
oly nehéz mindezt értelemmel folidézni, meg sem
kisérlem immar... De a talaj mélyébol mégis
megszolitottam volt egy arrajaro vandort —
Kepernyés, Abrudbanya, Zalatna és Bucsum
osvényeit tapodta az én régi fogadott otthonom
vidékein, melyekre holt agyam oly nehezen
emlékezik, tdn nem is emlékszik, esak kodgomoly
alakjaban lebeg a nemlétezo sejtek mélyein

mint gondolat — mondom, megszélitottam valakit,
kérdezze meg titokban, vajon gondolnak-e ram

a most é10k? ... De 6 csupan fejét ingatta, s nehezen
jutott eszébe, hogy mint utcanevet latoit valahol,

és szobrom is ott allong holmi uifelek

fai alatt, ha nem is zajgo varos féterén,

és koltok emlékeznek ram s képrajzolok

és régi perek kutatéiként tudosok, mégis-mégis
kevesen, amint a régen eltavozottakkal szokas...
Milyen mélto s vigasztalo szerencse, hogy

homalyos mar emlékezo erom, sehol-sincs

agyam régtol elporlott tekervényeiben immar

nem kodlik fol az eszme vagy a kép

és benniik tobbé semmi, semmi, semmi sem sajog.
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LASZLOFFY ALADAR

A Reménytelen Alapvets

Elve és holtan, egyikiink-maésikunk élete, haldla esetén is, életmii-igyben
szamtalan — talan igy pontosabb: sziintelen — sajtéértekezletet tartottunk Szila-
gyl Domokossal. Ezekrol se jobb, se rosszabb feljegyzések, napldk, jegyzokényvek
nem késziiltek, nem maradtak az ut6édlé irodalomkutatasra, mint 1. befejezett
munkdink; 2. mindazon gondok és gondolatok, melyekrdl, hogyha én nem lennék
mar, pontosan igy sziikségesnek, hasznosnak, kotelességnek éreznék beszamolni
valaha valahol.

Valahol és valaha vagyunk; velunk egylvé zartan, a Hazsongard kazettdja-
ban van, marad 6 is. Irodalmunk él6 része a holt barat. Ebben az iskoldban a ta-
nitds nem sziinetel az 6 6rdin sem.

Soha nem alkottunk véd- és dacszovetséget, soha nem léptiink borotvaélre
¢s platformra a mutatvany kedvéért, soha nem fogalmaztunk programot. Mégsem
voltunk (meg) kiilon, eleitél fogva. Mads, kevésbé szerencsés, vagy egymadst szeretd,
vagy széthuzo, szétszorédé nemzedékek, vagy éppen szovetkezetek, klikkek utén
és elott mutathattunk valamit a csapatjatékbél is. A Reménytelen Alapvetd ez.
Ez is. Nemzedéktarsakkal, mas nyelvben, hazaban iré, él6 mdasokkal megvitatott
tételnek tekintem. Jatéknak, ha tudoméany tamadja, életnek, ha az elmulis kez-
dene ki. y

A Reménytelen Alapvetd sejtelmes nevet a format illetd ,kutatasok® viselik.
Soha elméleti, a megirt vagy éppen irandé irast6l fiiggetlen jelleget nem &ltot-
tek. A Reménytelen Alapveto azt a felismerést iizeni, tartalmazza, tanitja, erositi,
hogy a kultira-teremtésben (k6ltésben) azért lehet minden szigoruian folyamatos,
mert semmit nem lehet valtozatlanul 6rokolni. Legfoképpen a format nem; ha-
csak nem azt, (annyit) tekintjilk mi is formanak, amit (amennyit) a kozépiskola
alsé osztalyaiban is meg lehet tanulni, kévetkezésképp minden grafoman kliséként
meglobogtathatja.

Itt kévetkezik annak a gyantunak a megfogalmazasa, hogy a klasszikum méra
mar inkabb hangulat, mint formavildg kérdése. Alkotéi kozérzet inkabb, mint
merhetd kanon.

A mivészet, amint azt alapvetd példak igazoljak, nosztalgidkbél is épitkez-
het. Sziikségét is érzi, tudatat is annak: a tobbinek, tébbnek, maésnak, az egy
érzekelheton kivill levo vilagnak, a vilag t6bbi valtozatainak. Evidencia: az ér-
zékelheton kivill esd madr, illetve még a mult és a jovo is.

Egyébként mindig is befejezettnek, véglegesen befejezettnek tlint a vilag
(mivészete is), a homo sapiens torténelmi horizontja valami deriis alkonyként
leszallvdan. A nagy napokkal, népekkel, sokdig és messzire irradidlé mivekkel
eltelt korokban anndl inkabb. A klasszikum fogalmanak forrasa inkdbb ennek a
befejezettségnek a hol tehetetlen, hol kielégiilt tisztelete, Nem épitd és nem ka-
rosabb sosem, mint amennyire a legtudatosabb, legvildgosabb elmék tudomasul
veszik.

Valaki a hangverseny sziinetében azt mondja a fiatal és ekként is borzas
(de még nem siiket) Beethovennek: — A miive rossz, mert megengedhetetlen,
hogy valaki marvanyba vésett szabalyokat megszegjen. ,En ezennel megengedem!*
— felelte 0.

Annyi minden eshetett a hoskorokban. Pofogd fazék adta az Otletet a gozgép
feltalalasahoz. Az alapécedannak tekinthetd emberdllapotbél iszonyu csobogéssal és
recsegéssel emelkedtek ki a kiilonbek kontinensei — avagy csak utélag latszik
ilyennek a szellem geoldgiaja is? Még mindig derlire hangolé ambicié, hogy az
1j ellen a klasszikusokra hivatkoznak. Ordk trilkk. Annak idején elleniink is a
»klasszikusokra“ hivatkoztak. Amator tritkk. A kor kis hdzi blvészmutatvanya
mindig. Mert lassan-lassan az amatorségnek nemcsak az egzakt dolgok vilagdban,
de .a humaniérak terén is lejart. Maholnap mar amatér miélvezd, olvasé sem
lehetseges.

Az ido és a tér a feliilleten felfoghaté hasonlatossag, s nem a lényeg alap-
jan valé tény-csaladok elszaporodasanak kedvez. Egyaltaldn: az ido és a tér On-
magat is sziintelenill, folyton névelve, gyiijtve, sokszorozva — a tények (el)sza-
poroddsanak kedvez. Az eligazodds nehézségei kozepette a ,szellem* olcsén is
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segithet magén: az embernek (csak) klisék kellenek, s méris koénnyebben tajeé-
kozédik. Hiszen a klisé latsz6lag nem ,szaporulat, hanem egyszer{isités.

Lassan-lassan szakteriiletté valt minden; olyanni, ahol azoknak a modellek-
nek az eléallitdsa folyik, melyek az el6zmények logikdja és épitkezése folytan van-
1nak soron. Foleg szintézis-meghatdrozottsdgii a szellemi mozgas. Vagy bar az
enne.

A koltészetben a szellem épitkezésének ilyen ,megoldisait nem lehet elfo-
gadni. Ez is reményteleniil alapvet6.

A szintézis igénye jogos. Névhez, személyhez kapcsol6d6 most mar jéfor-
man Ggy is csak a miivészi szentencia marad. Bar mar itt is minden szintézis,
bizonyos értelemben. Az egyén stlyinak csokkenése még ebben is tiikrzodik.
S6t: ez egyik formdja. A személyes élmény atadhatatlansdganak krizise kezd a
XX. szizadban mindenféle kommunikdciés formak, tehat a miivészi formdk kri-
zisének bokkenodjével azonosulni. S mindez az informacié és informatika szkizoid
fejlodésének Ugyszolvan a peremén megy végbe. A Gutenberg-galaxis latvanyos
wKkicsavarodasa“?

A klisészerli formai elemek el nem fogadédsa alapvetd attitlid minden indulé
képalkot6-nemzedék szaméra a Reménytelen Alapvetd felismeréséhez. A klisé na-
gyon rovid ideig kép, és kétséges, milyen mértékben alkalmas a kommunikéciéra.
Milyen szintli kommunikéciéra.

Barmelyik kor vagy szdzad miivészi nyelvezetének megalkotdsa, kialakitdsa
senkinek nem volt kivaltsiga, és mindenkinek kotelességéveé, sziikségére nohetett,
egyszerlien hivatasvallalasa kovetkeztében. Még vidéken is. Vidéken sokszor, ér-
dekesen, inkébb.

A huszadik szazad mivészi nyelvezete sem egyszeriien az osszes elozd korok
wnyelvezetének“ Osszege vagy szintézise. Az sem! De az 0Osszes elozoé alapjan
valami! Es ez maris mint kiilén forma (-vilig? -elem?) is szdmbajon, latba esik,
munkaba 1ép — ,,dolgozik*.

Minderrol — egyutt és kiulon-kiilén — nagyjabél (igy) semmit és mindent
tudtunk. Nem készultink, mert nem késziilhettink, nem nagyon késziilhettiink
még. Semmiképpen nem ujitasra, avantgardra.

Tébb mint anekdota, hogy miképpen kaptuk meg a vdlasztias lehetoségét
és milyen valasztasét. Mivel akkor is megmondtuk, hogy eljon az ideje, mikor az
ilyesmi kiderul, nyilvdnossigra keriill, nem meglepd felhozni, hogy azok, akik
whatrabb® valdnak esztétikai eszmények és miivészi gyakorlatuk dolgaban boldog
emlékezetli Reviczkynél (akit egyébként a modern magyar lira megalapozéjanak
kezdenek tekinteni végre) — vadként olvastik fejinkre, hogy a hiszas-harmincas
évek ,zagyva“ izmus-forradalmait melegitjiikk fel, Ggy irkdlunk, mint Tzara vagy
Breton. Vaélaszthattunk, hogy bevalljuk: nem egészen a mi hibankbdl nem volt
szerencsénk még megismerkedni e jeles zilirkavarékkal, s akkor miiveletlen spa-
nyolviasz felfedezés a diagnézisunk, vagy vallaljuk ezt a ,gyands eszmeiségii“
orokséget. Szamit, hogy nyilatkozatként mit valasztottunk, mit véalaszoltunk?

Dolgozé fititk voltunk. Mint minden szorgalmas tarsasag. Amit lehet, fel-
szippant a fiatal fej léglires tere. A fiatalok mindenért lelkesedni szoktak, ami
uj, amirdl azt hihetik — itt a szellemi kornyezet higiénidja viseli az elsorendi
felelosséget! —, hogy 1j. De ennek mégis, ennek a naivsagnak, ,rovidlatasnak®
be-bejon a haszna is. Annak ellenére, hogy... Ide elvi keretek mellé konkrét,
életrajzi tények sokasaga illeszkedik. Kozeledni a ,természeteshez“, a gondolko-
zas ,szovegéhez® a mi megérzett huszadik szdzadi emberiink belsd6 monolégjanak
patoszt és pozt lehetdleg vagy szerencsésen keriild ,stilusdhoz® — s még ez sem
volt osszebeszélés. Kolesonhatdas mindenesetre. Es kordantsem belterjes, nemzedék-
jellegli. De ez mar tudatos volt, nagyon is tudatos. Es elég hamar vildgos: Szi-
lagyi Domokosnal Szildgyi-Domokos-szeri. Kibeszélni a KEP-bol, az oroklottbol.
Senki se kért rda. Mdasra kértek. A kép: a kor, a koltd adott, bevett elfogad(hato)
hiposztdzisa. Minden, minden adott. Csupa adottsdg! Plusz ,adottsagként“ nem-
sokara rankszakadt: a nagyobb testvérkére bizott kistestvérkék pelenkazasa. (Nem
veheti senki blaszfémidnak; vannak csalddi emlékek, melyeket tisztes, Oszes ha-
lantékkal sem volna szabad szégyellnie az embernek!) Annyi mindenki idézése
kozepette, az 4llandé mottézds és intelmek reglaméja alatt telitaldlata valakinek
kozulink, a pillanat hevében és lendiiletében a sziikségesnek (ez is, ennek felis-
merése is mar a magunk-megtaldlas egyik formaja: a hasznalhaté jelszé), nem
emlékszem ki és mikor kialtotta el, csak a szelleme ragadt meg: ,,Gyerekek, gye-
rekek, nekiink egy napunk, mit! egy o6rdank sincs, amit diadalmamorban télthet-
nénk el!* Nem késziiltink. A madsnapi Ordakra késziltiink. Volt, aki arra sem.
Domi jé tanuldé volt. Tuddsa is alapos volt, a féldslegest is alaposan 4tvette. Nem
is fogtak rajta madson, mint egyszer végre azon, hogy 0 Szildgyi Domokos.
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Ugyanez a tehetség bizonyos korszakokban nagyon sziikséges, maskor el-
mennek mellette, Az 6 koltészete ,mellett* nem mentek el. Ez mar a korszake;
sajnos ugyszélvan egyetlen hozzdjaruldsa a dolgokhoz, a kezdet kezdetén. Mert
a szempontok igy is beszélnek. Bennem igy is él a Reménytelen Alapvetd meg-
keresésének kozds histériaja. Hol kezdodnek a személyes tragédidk, mint az ové!
Csak az Ové, mar a miivéé sem. Mivének sorsa nem tragikus. Még O sugarozza
a legnagyobb erot.

Befele figyelt, mert legolcsébb és legfontosabb modellje a legkozéletibb kol-
tonek is mindig, minden korban onmaga. Onmaga emberisége,

Ez a leghallgatagabb ember a legkitarulkozébb fogalmazé volt: a kitarul-
kozads (érvényes) alapvetd formajat teremto. Erzékenység, mely az én és a mi eti-
kai rangsoroldst tisztdn érezze, de ha nem engedik énmagéban mélyedni el, kialt-
son. Mi mas a miivész, mint a koncentralt odafigyelés? Nem lehet kizardlag be-
fele figyelni? — vagy befele kell figyelni, mikdzben azt ott kinn szolgalod? Min-
denképpen, minden koriillményben megkovetelte és kiverekedte (4ldozatok, a mi,
az eredmény szempontjabol lényegtelen dldozatok &aran) az odafigyelés jogat, amint
azt mindig a legtisztabbak és legnagyobbak, akik tisztdban vannak Onkinevezésiik
tarsadalmi sulyaval és torténelmi kovetkezményeivel — ez a te munkdad, ezt tisz-
teljék benned, veled kapcsolatban!

Az az EN a miénk volt, a koré, igenis a kor nagy emberi megvalésitasa.
Lehetetlen volt, hogy bdarmilyen O6nfogalmazds dran ne a torvényszeriit taldlja
meg, hozza felszinre, azt a minddssze nem egy bizonyos logikus sorrendben, de
a felszinre keriild érvényeset. Ehhez aztdn a tovabbitas érdekében azt a ,csator-
nat* veszi igénybe, mely a még nem rendezett, meg nem oldott, ki nem csapodott
kozérzetre, koreszményre, eszméletre volt iranyitva az egész (hazai és elérheto
kortarsi, egyetemes) koltészet munkafrontjan. A kdoltészet az emberibol az egyet-
len visszacsatolds, mely nem az egyre technikisabb kultir-utakon jon, jar, jut
vissza az EN-bdl az EN-ekbe. Ennek tudata hatdrozta meg Osszes ,formai* ki-
sérleteit.

Ezen az alapon, koltészete lezart teljességének tudataban, birtokdban mar
lemérhetd, hogy milyen ardnyokra figyelt, milyenekre sikeriilt figyelnie. Mennyi
elvégzett munkajdban az elsodleges, az egzisztencidlis érzelem-regisziralé ,lirai
elem odaengedésének, sz6hoz juttatasanak, felmérésének eredménye s mekkora va-
lami nagyobb felvallaldsa? (Lasd nagy Osszegezd, a format doéntd és fontos szem-
szogbhol érintd nagy kolteményeinek sorat, egy egész kotetét erre a ,témara“:
Bucsu a tropusoktol.) Feladatként korvonalazédik dialektikusan, az idérend {fel-
oldasaval figyelni, fejteni meg, mi az, ami a kezdet kezdetén minddssze rahi-
bazas, keresés, (kozos) érzék volt, s mi az, ami végul a kétkedo, visszatérd, kon-
centrikusan épuld atgondolds tényanyaga.

Mert a szempontok igy 'is beszélnek. Szép lendiiletesen, egyenletesen dolgozni
mindig, a legnagyobb kozeli (személyes) csapdsok, féldinduldsok idején csakugy,
mint vilagrendek felbomlasa és forradalmi atalakulasa kozepette: mi ez, kotél-
idegzet a pokhalo-idegrendszer latszata ellenére, ,.érzéketlenség® adta védettség
vagy impozans béles aszkézis, onmegtagadds; vagy minden egyiitt? Még ha any-
nyira alkati, hogy mar embertelen, emberfeletti, akkor is feltArando, dontd forras-
vidéke az energidknak és eredményeknek. Hat még hogyha onfegyelem, lelki ero,
aldozat eredménye maga is.

Az atmeneti helyzetek fesziiltsége a kibicek, a kiviilallék miatt is vélhat
fokozottan elviselhetetlenné. Nehéz nem felsorolni, hanem legalabb megkozelitni
az okokat, melyek ennek a fontos és sikeres, énmagan tulmutaté, mert nemcsak
irodalmi miinek, de helytdllasnak is jelentos és tiszta személyes létnek a soteét,
a reménytelen, a negativ vonatkozasait hozhattik elotérbe, tették meg a dontés,
a (belsd) korményzas f6 kritériumanak végiil. Es nem hagynam ki az érzékenyeb-
bek szamara masként latbaeso, idonként harsogé erdszakot a provincializmus fe-
161. Egy életmii, még alkotéja életében, nemesak jon, érkezik, szarmazik valahon-
nan, hanem tart is valahova, sajat tekintetiink elott, a véges horizontjan is. Hany-
szor kell vizsgdlnia, hogy a belsdo és kiillsO nyomas ereddje nem deformalja-e a
miiszert csakligy, mint a palyaivet.

Szilagyi Domokos ismerte a Reménytelen Alapvetoket. Iszonyu energidkat
fektetett bele abba is, ami nem tulajdon koltemény-teremtése volt kozvetleniil,
hanem a kéltés koltése. Poeta doctus lévén, vildgosan latta, hogy a koltészetben,
mikozben ,mindent meg szabad tenni megint“ — csak azt az egyvalamit kell
megtenni. Kezdet ota, tisztanlatdsunk egyik, allandéan mért, vizsgalt feltétele
volt: kiilénvalasztani sajat szubkulturdnk problémadit, feladatkorét az egyetemes-
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ben, a vildgban soron kiévetkezd nagy leckétdl. Azon tal, hogy nyilvan minden
beépiil, s ezt hinni is kell, és elviselni igéretének tonnait.

Ha az élet szabdlyossagat, aranyait, a precedensek és elozmények ritmusat
tekintjiik, soha nincs késo taldn, és méar késé van barmikor.

Els6 szamu ontudatos és dntudaterdsitdé ijedelmiink, a fontos rémiilet: ennek
szabatos atgondoldsa, atérzése volt. A kozmikum. Az igazi kozmikussig, a méreté,
nem azé, amelyért indulé korszakunkban elismeréssel vegyesen lesajndiltak.

Hova és hogyan kell ide bekapcsolédni? Itt legfennebb, de mindenképp:
elsosorban alkalmazkodni kell! Azzal folytatsz s azzal valtoztatsz is!

A fegyelem kilatasa a fenyegetd. Pedig a fegyelem nem a mindent elrén-
dezve taldlé és elrendezve hagyé, a véglegest véglegesen tudomadsul vevd ,bol-
csesség”. A fegyelem nem a mindent eltiirésben, elnézésben nyilvanuland. A fe-
gyelem nem a mindenrdl lemondéasban, az elit-aszkézisben van. De a kin ilyenkor
azé az elsé személyii emberiségé, aki a lirai én megsziintetve megtartdsdnak prog-
ramjara ébred, egyszeriien Onmagdbol, tehetsége jellegébdl fakaddan.

Ilyen értelemben volt par excellence kozéleti koltd O is. Az egyszeri én,
tehat az elfelejthetd, az esendd premisszdjabél kiindulva az EN-ekre tort emberi
vilagban, vilagbol kell megérezni és megorizni a nemcsak az egyén, az egyvik
én szamara érvényeset — testben, tudatban azt a tartast, mely emberszabasiuan
viseli sorsat, a mai vilagot.

A ,meghal-e a koltészet* jeligére gylildégéld paksamétat bontogatom a leg-
nehezebben, Meghal-e a koltészet — és ha meg, fajdalma hogy ardnylik ahhoz.
mikor meghal a koélto?

A vilag millidrdszoros éleiében zeng veliink, rélunk is a foloslegek balla-
ddja: a koltészet nem, a kolto foloslegesnek érezheti néha dnmagat, anélkiil, hogy
kikérné vagy visszautasitana az ot immar mindenestol elfogaddk szeretetét. Ha
nem mentene mesterségiink térvénye és szabdlya, oreges motyogdson kaphatnam
magam, amint meég mindig, annyiszor halottammal beszélgetek, vitatkozom, ve-
szekszem: Te, aki sz6lni se szoélaltdl meg foloslegesen és sziikségteleniil, sirtal-e,
sirtdl volna, ha Atgondolod, ha csak egy kicsit megsajndlod magad, de mar nem
segithetsz, érted te, de nem tehetsz semmit, nem tehetsz mast, mikor megtudtad
onmagadtdl, hogy nincs kegyelem, nincs kegyelmed a magad szamara, a vilagon
ugyis megmarado életben éppen magadra nincs, hiszen a tobbi marad, j6 vagy
rossz, a minden marad ugyis, annak nem &rt, amivel nem is annak akartdl artani!

Tehit meghal-e a koltészet, és ha igen, visszamendleg értéktelenedhetnek el
valaha a Reménytelen Alapvetok? Vilagnézetiinket és koreszményeinket, tehat
jovo-tippjeinket is, meghatarozzdk nemcsak a tdrsadalmi kilatasok, hanem a tu-
domanyok mai alldsa is. A vilag a kozmikus kor kiiszébén 4ll, s ez nem ,klasz-
szikusan“ hat maris a lélekben. Az egész kép-atdllitds lehet, hogy sokkal tébb
érzelmi és szellemi energidt von el a kovetkezO emberiségektol, semhogy még
az atallast szekundalé humén dolgoknak, a ,kozmikus* koltészetnek is példaul,
kegyelmezni tudjanak maradék vagy 0j lelki energiakészleteikbol. Tabula-rasabb
kovetkezhet barmilyen eddigi valtasnal a civilizacié 16bb ezer éves torténetében.

A precedensek és analégidk néha szalmaszdlszer(iek csupan: hogy eddig is
folyton igy volt, folyton nagy &tmenetek razkdédtattdk meg az emberi alakulas
immar kozmikus értelemben is kiilon vilagat, ,plusz természet“-jellegli képzod-
ményét. Es eddig is voltak még fel nem fogott, ,felfoghatatlan® érzelmi, szellemi
teriiletelk, mert hiszen ténnyé csak az tette magat, amit mar elvégeztek, begyiij-
tottek, felfogtak. Ténnyé — eddigivé, és torvénnyé — jovobelivé, Vagy egyszeriien
gy kell érteni az egészet, hogy a természetben vannak objektiv térvények és
folyamatok, melyek mégis csak akkor hatnak az emberre, ha mar rajott, ha mar
felfogta, ha méar kostolja Oket, tehat a léleknek, a szellemnek volna egy ilyen
kilén ,vizgylijtdo medencéje* is? A mi tulajdonképpen Arisztotelészre és Arkhi-
medészre visszamend biztonsiagaink bizonyitjdk ezt. Masrészt inognak. Euklidész
sem érte meg 1900-at, a nagymama fehér esernyodjét, az inddzé Jugend-stilt, az
eurépai nagyvarosok szecesszibés architektira-egyenruhajat, Adyt és Lédat. Es
mindezt innen vidékrdl robbantotta fel egy kvietdlt tluzérkapitdny. Fura hosei
a fura fejleménynek; ki merné mondani, hogy mindez az egzakt dolgok dolga,
nem az énekesek énekéé fis?

A koltészet megprobalt korszerlinek maradni, és makacsul nem prébal meég-
sem feladni mindent. De korszerlieck maradunk-e akkor, ha a ,koltészetnek®, hogy
majd legyen, az az &ara, hogy lemondunk a kommunikaciérél. Es Gutenberg-
galaxis, és futurolégia, és sci-fi!

Ezt nem tettilk, még akkor 'sem, mikor a legvehemensebben véadoltak a he-
veny kozérthetetlenséggel: hogy a legreménytelenebb alapvetoket ne tekintsitk tu-
lajdon szildrd bazisunknak. Az avantgard koltd ma csak betiiket ir, legfennebb
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szavakat, valahol, semmiképpen nem mondatokat, de érvei vannak hozza, melyeket
Osszefiggd és meggy6zd mondatokban mond el. Aki a kisérlet kor-értd és kor-
értelmezd jogat valaha is valahol bevonja, az sajnos nem komoly vitapartner,
A megoldds varidnsainak, barmelyiknek kizardsa nem megoldas. s kiilonben is
NB: a kommunikdcié nem a kozérthetéség elemi vagya, hanem a fontos kozle-
kedésé, a lényegesé — amin egyébként az egész all, alapszik ,mér az 6gorogok
ota“. Hadirend. A mindenkori hadirend. Az értelem hadirendje, melyre eleget
vildgitottak mar a maglydk és krematériumok., Ahogy telni fognak az évek,
ha vagyok még, Erazmus maradok, Szilagyi Domokossal, a fiatallal, a vén Eraz-
mus azzal egyutt, hogy utdna milyen a vildgunk, a koltészetiink; néha annak
euféridja kap el, hogy mégis, igenis mindennek van értelme, de csak ama személy-
telen nagy elméleti megoldasban, melynek alarendelt a sok sors; méaskor meg
annak hite, hogy ama Nagy Megoldas azért van, azért lehet és lesz, hogy aztan
a sok-sok sors boldog lehessen az egyszeri életben. Nem akarok még koltoi igaz-
sdgot sem dllni. Gyermeteg leszek és egyszerli, nyugodtabb és szelidebb annal,
amilyen az induldst megel6z6 legdntudatlanabb pillanatban lehettem, lehettiink, s
kezem ha kinyul, ha kapaszkodik, kényvbe, kényvek sordba kapaszkodik, melyek-
ben irva van, irva marad az O Reménytelen Alapvetoje is, amig wvalaki is életre
ébred, nyelvet, anyanyelvet tanul meg, és emberszabasian 4ll ott a ecsillagok
alatt, melyek dolga nemecsak az Urfizikdra tartozik soha, hanem a koltészetre is.

BALLA ZSOFIA

FORMAVAL DICSERD AZ URAT

9 Mert halottak napjan a temetében
millio tithegynyi lang ég; szemben
a varos fényei az élok emlékezetére
gyujtva

Hol a Szent Anna-vulkéan alatti orszag
utjai a Fold kozepébe visznek,

latod, a sz6lovenyige, az elfoldelt
rozsato boldog tetszhaldlban

feszit lent; ugyanaz a foldszoritds,
érzed?

Te most mint kidrefeketiilt
fenyo, régi pecsétnyomo, kifaragva —
s az Eg szeme jégvizenyd
Mint lidére Olvad a kodhavi magma
kopogtattal az a Fold takarozik az uttal
ablakunkon az ut takaréja a jarg,
s ez vag az idon alagutat,
nyilik s zarul az ut kode
Még Azelott raforr

hogy a kékagi fohaszkoddé fik alatt
fekiidtél volna; hogy eldobtad magad,
mint elégett nyarsat, verés-mocskolta palcat.
0, hogy iigettek utanad!
Utolértek a gyaszbeszédek is,
okdlrecsavart szakall voltal
keziikon
szétzuzott maganyod szenes —

Mikor arnyékod az ablakon
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S lattam magam datmenni benned
Te fehéren, tamaszkodva (0, de szégyentelenek az é10k!)

Daloljon, ki nem halalraitélt!
Botoddal lassan, vigydzva lépegess

Hiszen Azutan eljottek mind a kiralyok
Széthullo porcikaidhoz

Fiiliiket tartottdk mint tiikrot 1élegzetedért
Hogy legyen konnyii néked ez a fold

Mint ablakiivegre hullé arnyék Neked a fajdalom nem art
Mint tul élo gylirott csontkandc Bezarultal sajat-idodbe
Mint retinara rafagyott Ki sir az éloért?

Egyetlen pillantas Lebeg

Még elpusztithato
Testébe visszalokve.

Elsz visszahozhatatlanul Te ismered a LEBEGEST:
rugasmagasan fekiidni
(a mutatvanyos bédéban — tudod)
egyszerii metafizika
De mondhatnam a kardnyeloket is

Hiszen ismered a hatalmas kapukat,
vorosen égo oroszlanszajakat, ahol
vasjéggel meriil le a kard, szabdalvan;

S lagy nyelves dombokon, fehér erdosoron
szalad at ez a szekerce; utat vag mint
hadsereg az ég felé tart nyakban, gerinc-
fokokban, mig a szemplanéta égve
moccanatlan, égre mered kéron;

Es a Kéz a Vassal mélyre ér, szavakkal
mintha {61 nem vetheton; és a test,

mely onként vallal gyilkos onkényt,
megalazott perc-teton all, s benne

kifenve himnuszhaldl-penge.

Vajon hol bukkan el6? Szajbol

meég a kardvas foljon-e hatalmas,
megfeszitett esond utan?

Tudja-e, ki néz6, hogy mit éro

a mutatvany, csak nem a kardnak szurkol?
Aki néz: kinyujtott tenyér cirkuszért

s hogy kenyér... — Holnap kardot nyel talan
O is; itt mindenki mester

megnyilt néma testtel markolatig onkezén;
ciganyzsidonéger mind, mutatvanyos troger,
verdeso rongypille kardra fiizve,

nem megy at mas a fején.

Mert most bizony hatalmas Novemberi nap homalyos

Fekete lepkék szallnak Koszénfiist sava nyulkdl a sgrban

Ki-be szemembol s mogottem Halalhir Felndtiek fegyelmezett csoportja
Szines Arnyék jar a falon!

Csattog a szo folottem, hallom: PIROS ESO ZOLD SZELLEL
wFordulj el, vigydzz! Megéget! FEKETE KENDO
Szemébol kicsap VICSORGO NYARFAERDO
Fekete lepkeldanggal az indulat!“ REDVES FOG-0ODU

REPEDTSARKU EGIHABORU

Szisz esendben uszik
Néma tutajon
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SZOCS GEZA
kellékek (felsorolas)

1.

el0szor is egy kert a kdnyafon

(akériil a) koriilbeliil ott bar nem pontosan azon a helyen
ahol 2088-ban (a kolto) 150-ik sziiletésnapjan

leleplezik a kolto szobrat a SZD téren a kor
(képzémiivészeti stb.) stilusanak megfeleloen mar
{egyenesen fej nélkiil) eleve fej nélkiil (ami) (ez)

a kozvélemény egy részének (megbotr) elégedetlenségére
a kozvélemény jelentos részének helyeslése mellett

2.

tovabba az a sokfajta fii tovabba
a kigyészisz kozottiik (pontosabban)
kigy6SZisz meg nem hatdrozhato KIGYO-SZISZ

©s a beszélgetés mely megtudhatatlan kihallgathatatlan

(— hat ez meg micsoda? most mar kigyokkal beszélgetsz?
éxupéry: a kis herceg)

de a pilotasapka sehol! és sehol a szemiiveg!

€s szo sincs sétabotrdl (ohne sétabot) hanem

3.

hanem a fecskendoben ott guggol sunyin
— térde a fullankon — az inzulin

FODETLEN SETABOTTALAN

ANGYAL-FEJEN HAMU

HOLNAP S TEGNAP S MA U-

TOLERHETETLENUL

TAVOL S ITT S OTT S FELUL
ELOTTED MINDIG SZISZ REPUL
MOGOTTED FOLYTON SZISZ REPUL

SIR, TAVASSZAL

Szilagyi Domokos, sirodon mindenféle fehér virag nyilik!

Szilagyi Domokos, ha hallanad ezt a ziimmogést, ha halla-
nad! Tele méhekkel ez a hely itt, kozel a szilvafdkhoz.
Te Szilagyi, tudod-e, hogy Weores Sandor lefele jovet a
Bethlen-kripta felol megbotlott azon a helyen! Jott le-
fele, szeptemberben, mint egy sétalg, torékeny boszorkany
a napsiitésben és arrol beszélt, hogy 0 az utolso Weores.
Errol beszélt és megbotlott! Kevés hijan letérdelt ott,

kis hijan térdre ereszkedett ott, ahol masfél honap muil-
va Nagy Laszlo tamaszkodott tiedhez oly hasonloé botjara,

s bamult gyanakvdan osszehuzott szemmel a godorbe, amely

folott most fehérség és paranyi szarnyak erofeszitése.
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GAGYI JOZSEF

ARVA JATEKAIM, SZILAGYI DOMOKOSRA EMLEKEZVE

Hej, ritterem s La Mancham,
egy folyohossznyi csendben
s egy hegygerincnyi szélben
hallgass meg, te bolondos
mértékek bus, kolontos
istene ezen csontos

de veldtlen vilagnak,
melyb6l most mar kiszdradt
egy utolsécska sohaj;

s az egészséges szusszal
biro s a méreteknek
torvényein eretnek

tettel mddolo biro —
személyek fiktivekké
élesednek s a teste

marad koz-ut, kozéput.

S az agyé: tudas-gorbe.

Igy allj. Es nézz tiikorbe.

A sarlo sarga selymek
fényében bomlé elme
mit is kezdhet a hittel:
kovel mddolja, fel-fel
dobalja, és egy ritter
dalocskat dudol, s testét
csontnak aszalja, s foldre
hajitja: im, esendd,
mi én levék, igy kongo
foszfat-kalcium koncca
— mint a hit udvaroncea —
eloléptem.
Az emberhez tiirelmes
tiizlo és veszedelmes
hit kell, mert:

Szervatiusz Jend: Silytalansag

k6 kové koviil —
de vas vassa verodik
fuvatva vergelodik.
Igy szerves veszedelme
lesz vilagnak az elme,
mert fesziti és bontja,
kutat, kétellyel rontja.

Alkonyok, véres vériek

{ényében bomlo elme,

orzoje s orizettje

a ritter-dallamoknak,

ki elott fellobogtak

a pelyhes sziiletések

és pikkelyes halalok

hataran feltorekvo

és athatolhatatlan

és ég6 csipkebokrok ——
Igaz, mi majd a kobol
mint szikla zuhan vissza.

alkonyul fold
satnyul godor
borosta Kkiiit

s almaban
fordul a rosta
erre-arra
erre-arra
arnyék
csordul a falrol
erre-arra

erre

a fejre a karra
a barn:
merevseg







llegvaron, Sulyok Vincénével, Kanyadi Sandorral

gy Mariaval (1975)

Portré 1962-bol

indi Gézaval, 1969-ben, a Korunk szerkesztoségé-
Violnar Edit felvétele)

Egyetemi évfolyamtarsaival, az 50-es
években (allé sor, balrél Nagy Kal-

I Gézaval, a 60-as évek végén (Apor Marta fel-
man és Szilagyi Domokos)

)




A dachaui lager-muzeumban

1972-ben

Majtényi Erik felvételei

Niirnbergbhen

Koppenhaga és Liibeck kozott

Lundban, Majtényi Erikkel a jobb szélen




llegvaron (1975) Szodoray-Paradi Hajnal féldombormiive

lozsvéri Szent Gyorgy-szobor eldtt (1975)




Szilagyi Domokos évei

Az idén volna negyvenéves. Csontjai, amelyek foldi vazat roskatag
Jrizték, t6bb mint egy éve a foldben taldltak nyugalmat. Szelleme élobb,
mint valaha, Osszeszdmolni is nehéz a haldla 6ta hozzd irt, hozza soha el
nem juté verseket. Am fontosabb ennél, hogy miivei ne csak a koltotar-
sakban, a tollforgaté utédokban éljenek — jussanak el az olvasok minél
szélesebb rétegeihez. Mert 0 ennek a korszaknak a legnagyobb egyénisége,
leghivebb kifejezdje a romaniai magyar irodalomban. Bar egy kordabbi év-
fordulén szembefordult Adyval, az Ady-fajta onemésztok, onpusztiték — és
mégis teremtok kozil valé.

Addsai vagyunk (nem neki, 60 ezt sosem igényelte) ennek az értékité-
letnek a tdrgyszer(i, elemzé bizonyitdsdaval. Persze, a hagyomdanyos érte-
lemben vett monografia ideje még nem jott el, a lényegig hatolé jelenség-
tanulméanyoké is aligha; mar csak azért sem, mert a hagyatékot elobb fol
kell tarni, hogy orokséggé valhasson. S hogy milyen értékek rejlenek itt,
azt talan érzékelteti vers-, proéza-, levél-osszeallitisunk, amely foként az
utolsé évekbe enged bepillantast, tényanyagaval, hangulatdval, meglepd ja-
tékaival — és a sors kihivasaval.

Elzartam magam eldl az utolsé utat,

a csillagokon tiulit, hol hiadba kutat

flirkész szem, okos eszkoz, faradatlan elme,
hova nem kdvethet foldiek égi szerelme...

A versek nagy része dnmagéaért beszél. Utolsé otthonabdl, illetve bara-
toktdl keriltek elo, ‘ifjusdga és férfikora tanuitél. (Tudomdasunk szerint itt
jelennek meg eloszor, majd nemsokara a Dacia Konyvkiadénal, abban a
kotetben, melynek szerzodését kevéssel a mindent lezaré 1976. novemberi
este elott irta ala és kuldte el a kiadéba.) A meglepetést angolul és romanul
irt, a hetvenes években sziiletett versei jelentik (az eredeti mellett a Ritodk
Jéanos, illetve Veress Zoltan készitette forditasokat kozoljuk): miforditéi
munkajanak, Burns, Whitman, a hazai kortdrs Nichita Stdnescu és St. Aug.
Doinas magyaritdsa idején keletkeztek — és akaratlanul tobbek lettek, mint
alkalmi nyelvi jatékok; Szildgyi Domokosrol és Szildgyi Domokosra valla-
nak, egy mas nyelvi kozegben is, a tarskeresore, a mindent ébren figyelére,
a gunyoros és tragikusan komoly koltore.

E kései latogatas ,,Szildgyi Domokos miihelyében“ nem elézmények nél-
kiili. Hogy mennyire a magunkénak tudtuk, nem most kell elmondanunk
(elmondtuk A haldl drnyéka, a Szerelmes versek a szabadsaghoz, a Bolyai
Janos Viasdrhelyiitt s a Hétmérfoldes csizma, a Bartok Amerikdban, a Ma-
gasan. a Térpe ecloga és mas Szildgyi-versek kozlésével, a maguk idején).
Tébb miihelyldtogatasra nincs mar mod, ez az utolsé. Utdna mar az emlé-
kezés s a tudomanyos felmérés tisztelgése kovetkezik.

Elolegképpen idézzilk — Szilagyi Domokost. Egy kerekasztalértekezle-
ten mondta, 1965-ben, amikor éppen a fiatal kltokrdl értekeztek (az Igaz:
Sz6 az évi utols6 szamaban jelent meg a szodveg): ,Chattertont, ki fél év-
szazaddal megelozte az angol romantikusokat (tizennyole évesen pusztult el),
szamon tartja az irodalomtorténet. Nem mint fiatal koltot. Kézenfekvd lenne:
olyan kozismert fiatalokra hivatkoznunk, mint Rimbaud, Pet6fi, Botev, Jo-
zsef Attila vagy akdr Nicolae Labis. A jambor — vagy kevésbé jambor —
szerkesztd mindig kockaztat: akkor is, ha kozol, akkor is, ha visszautasit.
Az augurok divatja letlint, de a versrovat vezetdjének augurnak is kell len-
nie; esetleges balsikerét még csak magyardznia sem szlikséges, mert sikerei
szerint itélik meg. Tehat: tébb batorsdgot és tobb fantdzidt! Ami pedig a

koltoket illeti — életkortél fiiggetleniil —: orokos foladatuk, hogy fiatalok
legyenek. Mint a h. c. fiatal Arghezi vagy Sandburg.
A legeslegfiatalabbak meg — kikrol itt ma sz6é volt — nyilvdn csak

Claude Roy biles mondéasat alkalmazhatjdk: aki irja, marja.“
Szilagvi Domokos megmaradt legeslegfiatalabbnak.
K. IL.
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SZILAGYI DOMOKOS
SIRATOENEK 1456-BOL

Sirton-zokogjatok
ujjam alatt, hurok!
Vitézek viragat,
gyongéknek gyamolat,
magyari erdoknek
kokemény tolgyfajat,
ozmanok ostorat,
hunyadi havasok
sudar fenyofajat
villam kettévagta,
foldre is sujtotta,
szilaj koronajat
porba is tiporta,

ott 6 biiszke éltét
mindjart kioltotta —
sirton-zokogjatok
ujjam alatt, hurok!

Buda biiszke vara, tobbé nem latod mar,
ki dicsoségének szemtanuja voltal!
Bakonynak erdeje, hullasd el a lombod!
Tokajnak szoleje, tokéd vért véreddzék!
Duna danas habja, folydasod megalljon!
Vég Temesnek vara, bastyad gyaszt
01tozzon!
Karpatok bércei, konnyetek omoljon!
Hunyadvar, tornyodat sulyos banat huzza!
Fiivek, hajoljatok barna foldi rogre:
viragok, arcotok harmatkonny ontozze;
torzseteket, ti fak, a kin hasogassa!
Madarak, szarnyatok élom kosse foldhoz;
ti medvék, farkasok, jajgo iivoltéstek
kemény kdsziklakat is megremegtessen!
0Ozek, vinnyogjatok bele a szellobe
konnyezo lelketek orias fajdalmat!
Viharthozo felhok, hullton-hullajtsatok
stilyos konnyeteket: tengerekké nojon!
Orszagok népei, szivetek hasitsa,
szablyaként vagdossa halalanak hire!

(— — Hideg vasat hideg keze szorongatja,
pancélja megdermedt tagjait csékolja,

hos lelke tiikrének parazsa kiégett;
poganyok inait remegteto hangja

nem ad maéar parancsot bator seregeknek!
Eglen-ég6 szemmel vitézei sirjak

szomoru haldlat, gydszos pusztulasat — —)
Fold mélye, készitsél puha agyat néki!
Hegy gyomra, testének adjal érckoporsot!
Boritsd ra sotétlo szemfedddet, éjjel!

Kolozsvéarott, 1956. szept. 21-én
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Ringassatok, erdok, szélben hajladozok!
Forras, te csobogjal igaz mesét rola:
népe dicsoségét, torok rettegését: —
koszikla, fejfanak sirja elé alljal;
viragok, koszorut teremjetek raja!

(— — Ozvegye siratja, fiai zokogjak —
fajdalmabb fajdalma senki masnak
nincsen;
dali paripaja megremegve varja;
— haj, de sarkantyujat véknya mar
nem érzi,
haj, de csatazajtol nem ijedo fiillel
nem hallja meg tobbé hangjat
asszonyanak,
sem a zokogasat ifju fiainak — —)

Barna rogok, testét ha befogadjatok,
hdsi-nagy erejét el ne bocsassatok:
acél-buzaszembe szive gyokér szivja,
utodai egyék élteto kenyerét,

s raja gondoljanak, példajukul alljon; —
taplaljatok zsenge fiiveket belole:

kiknek agya lészen pihe-puha pazsit:
rola almodjanak csodas aranyalmot; —
taplaljatok sudar fenyofat belole:

orok dicsoségét égbenyulva mondja; —
— rog-agyabol forras szokkenjen a foldre:
oceanhabokig elszallitsa hirét:

hadd kialtsak bele viharzé viharba; — —
igy éljen o tovabb, évezredeken at
emberek vérében, pazsit nedveiben,
fenydk gyantajaban, sudar agaiban,
forrascsobogasban, éceanhabokban,
viharze viharban — — mindorokkeé €ljen!

Dallal daloljatok
ujjam alatt, hurok:
vezérek viraga,
gyongéknek gyamola,
magyari erdoknek
kokemeény tolgyiaja,
ozmanok ostora,
hunyadi havasok
sudar fenyofaja

idok zugasaban,
csatik viharaban
biiszkén tor az égnek: — —
orok dicsoségét
dalial daloljatok!



SPARTACUS EGYIPTOMBAN

1.

Mezitlen talpad szikrazuhatag
szurkalja-sebzi... Ez a sivatag...

Agyékkotod is faklya mar ... kevés,
kevés még mindig ennyi szenvedés?

— Hat langnyelv lesz a lanc is labadon
{ne is probald lerugni lazadon),

s a nyelved is fajo marék parazs.
Szemed: vakité tiizkigyo-maras.

Gondolat-gbzzel telt kazan-agyad
robbanni kész... — Nem, nem, még nem
szabad!

Csak rakd a maglyat — langot langra fel,
még akkor is, ha téged éget el,

csak rakd a maglyat: szokd meg a tiizet

— s reméld, hogy gyulnak még egyéb tiizek.

(1956?)

FESZULO IDEGGE. ..

Fesziilo ideggé sodort,

mi atment rajtam, ami volt:
sodortak almatlansagga vasott,
napi kis megalkuvasok,

a kin, hogy tisztanak tudjam

— mert a jonak nagyobb ara van! —,
hogy hii maradjak azokhoz, akik

hiik voltak hozzdm, aki leszek.

(1960 koriil)

KETFELE

Siiri szitkok. Szidalom-ar.
Egy hajnali dalosmadar.
Mélabu vagy depresszio.
A madar: feketerigo.
Kilatastalan. Vagy hazug.

Széljegyzet Howard Fasthoz

2

Mar itt az este. Moslék-ételed
(az egy, ami nem éget: langy-meleg)

sziircsold fol ... lassan ... minden
csoppje: vér...
sziikség van ra... Millié kis fehér
idegszalad feszitsd meg: ugy iigyelj,
hogy még a szaga, az se vesszen el!

3.

Aludj, rabszolga... — Tul a tengeren,
ahol citrom, narancs — s rabsag terem:

a Vezuv gyomra mélyen megkorog:
kavarognak a lavafolyamok,

melyek hamvabél — orok oltalom —
szobrod fog allni a hegyoldalon.

Energiaforras, mint a hasado uran,
magam is vagyok — de nap nap utian
hatalmasabb, mert értelmes — — tehat
velem szamoljanak elébb a diplomatak,

mert idém kevés, s fogalom a kisértés,
hogy olyanna pofozzon a mindent-megértés,
ki az alazatra is raér

koromfeketényi szabadsagért.

Veréb csiripel, gerle bug.
Vagy decensebbiil: ez a spleen.
Hangok. Hangverseny odakinn.
Az élet féllabon biceg.
Tudjatok: én mégis hiszek.
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Mair nem tudom, kicsikém, miota ronggya azott az arcom
sajat konnyeimtol s a masokéitol, a Te konnyeidtol is,

mar nem tudom elképzelni, hogy masképp is lehetne,

hogy a sz6 ne cafatokban bukjék ki a szamon, azon véresen,
mar nem tudom, kicsikém, mar semmit sem tudok,

vagyok, mint a kotél, melyet huznak kétfelol, kétfelé,

vagy allok tengerparton, és értem jon a hullam,

magaval ragad, majd kidob, hogy fulladok és tikkadok,
mar nem tudom, mi lehettem volna és mivé lehetnék,

maéar mindegy is, amig a haldlra rajon az ehetnék.

Csak irok itt atabotaba.

A fejem ugyan kissé kaba,

mint hogyha vertem volna kdébe,
vandorkobe, szikla idobe.

Falak, mindeniitt csak falak.
Levego sehol egy falat.

S a belém kovesedett mamor
nem bir kiragadni a mabol.

Varlak, ki tudja, miéta.
Varlak, a régi nota.

SZONEK RUHAT

Szonék ruhat a vildg almaibdl,
de nem mindig akar egyet az ész
s a gyomor.

Finom szovetet éhesen?

Vagy oleso dokkot jollakottan?

Tizezer éve kérdezem,

csoda, hogy még meg nem
haborodtam.

(1967 koriil)

HOEMBER

Hoéember nélkiil ninecs tavasz.

Ihaj, hévirag,

tyuhaj, ibolya,

s majushan razenditenek az orgonak,
és meghoddol a Vénusz.

Dehat
héember nélkiil nincs tavasz.
Valaminek csak el kell olvadnia?!

Varakozas, ez a sorsunk.
Mégse legyél, kicsi, sors-unt,
E ronda rimeket elfeledjiik,
felejtsiik el, kicsim, egyiitt.

Arccal befelé: rejtsiik el arcunk masok elol.
Ugyis mast latnak rajta, mint mi.

Amit a méreg, a mamor elol,

igyekezziink tovabbra se hinni.

1975. majus

Szonék ruhat a vilag almaibél,
de nem mindig akar egyet az ész s a gyomor.

Zsakutea, zsdkutca. Bizakodasom,
legorbiil, legorbed nevetésem.
Zsakutca, zsakutca — hol a kiuat?
Hat atmaszom a keritésen.

Sz6jiink ruhat a vilag almaibol.
Ha jollakott az ész, mit szamit a gyomor?

ROVID VERS AZOKNAK,
AKIK HATRAFELE NEZNEK

Sorban, szépen. Virslit adnak.
Gyiiliink, gyiiliink egyre tobben.
Hogy elotiem sok az ember?

Fo, hogy sok van mar mogottem.

(1967 koril)

En azt hiszem,
hogy akik

sziizen halnak meg,
pokolra jutnak.

EN AZT HISZEM...

(1967 korul)
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CSONTOK

1 5

Csontiok, csontok.

Hogy csikorogtok,
épittek-bonttok, javittok-ronttok.
Boromon kiarad a laz.

A radion egy koponya,

vicsorit foghijas vigyora —

— hat talan ez a vég, veszett

csont-végezett oly élvezet?

S e csont vigyor az, mely mindent
megmagyaraz?

Amely leszek:
osszekoccan bennem a vaz.

mesz, foszfor, élet-termelo,
szorgalmas voros esontvelo.

Csontok, esontjaim, csikorogtok,

amig élek, amig éltek.

S ha a halal késes angyalai

husombdl kiheréltek:

ti oriztek engem tovabb,

¢évszazadoktol meggyotorten.

Tanum leszel, d4svanyi vaz,

Hogy nem hajlottam. Hogy csak tortem.

1L

Idom egyre kevesebb

— s ez nemkeresztény misztika — —

E vilagon mit keresek?

No, keveset.

De most nem illik a panaszkodas,

koltoi kotkodacs,

minden napra egy vers — pardon: tojas,
utokornak fehérje, vitamin.

Vagy még az se: csak annyi, hogy legyen
elesamesognia valamin.

(1967—1973)

ELETRE

Elzartam magam eldl az utolso utat,
a csillagokon tulit, hol hidba kutat

furkész szem, okos eszkoz, faradatlan elme,

hova nem kovethet foldiek égi szerelme,

Prof. Dr. Fazakas Janosnak

II1.

Nem keresztény e misztika,
inkabb amolyan istenatka:
féreg bujjék bore ala,

aki az idot kitalalta!

orolje hagymaz, kolera,
rohassza csuma, pestis! —
Karomkodom, 1dm, s hogy ver a
szivem — tulélem ezt is;

nem sokkal, persze. Az 1dotol,
e nyamvadt cinikustol

tul sokat nem remélhetek.
Igy hat a kolt6é kussol,

hiszen elképzelni se tudja

— oly eset s oly esetlen —

a haldlt. De valljuk be csak:
az oroklétet sem.

IV.

Misztika ez, de nem keresztény — —
sargava érnek mind a csontok.
Iziileteink addig is

ropjak a tancot, a bolondot,

veliik totyog oregesen

(mert bolcsen s higgadtan) a vaz.
Amely végiil maga marad.

S amely végiil mindent megmagyaraz.

V.

Misztika ez, de mily pogany!

Hogy a verejték is kiver.

Olvaslak — a halal jogan —,
fejlovéses Apollinaire,

jogan a haldlnak, amely

hozzad siillyeszt — hozzad emel.
Nines vég. Végem csak énnekem van,
mert tudom, hogy lesz. — Gyiil a vad
létem ellen, s én motyogok:

hogy: elore! — vagy csak: tovabb!

hova el nem hatol mas, csak vagy, csak fajdalom,

és nem enyhithetem, hidba fajlalom,

jaj, nem enyhithetem; — elzartam, s mint senki se,
leitem az elmulasnak reménytelen szerelmese:

ha kérlelem is, életre lehelo csokot ad —
¢lzartam magam elott az utolsé utat.

1973
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HARMINCEVES KORARA ...

Harmincéves kordara 6sz az ember,
fejbubig rokkant harmincévesen.
Nem mer a vilagossagra kilépni,
nem mer meghunyni a sotétbe sem.

Furcsa hernyo az ember: hogy virdgja
onnon bensoé részeibol kirdgja —

1974. III. 22.

A TOBBIEK

mint aki iivegcserepet rag
vérbe boritja nemcsak ajakat
de agyat is amennyi megmaradt

azé lenne a palma
aki oromest kornyikalna
ugy is mint , hasznos akarat*

bar eltoprenghetiink azon
hogy az akarat is haszon

semmi tobb ez a mai juss
legyél utilitarius

1974

KERODZO

Kérodzném vissza magamat,
a hajdanit —

a mikorit?
Az anyam hasabdl valot?
(Kézenfekvo rim: mikor itt) —
oly kézenfekvo minden, Isten,
te, koltoi képeket ello
izé, ki — mint az izé — nincsen,
csak olyan semmirekelld,

1975

APOLLINAIRE

Cipelik angyalocskak,
viszik az égi rocskat,

az égi-régi ocskat
napszallatkor haza.

Cipelik ordogocskék

az angyalocskanak occsét —
vele megy igaza.

1975
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kivedli, s élettelen-szarazon
utolsokat vonaglik mar a szon.

Igy mi. En is igy, Te is, szivem, igy.

Hinnél, szegénykém, de hat mire higgy.
Majd ajtonkon — homlokunkon — megirjuk.
mint Dosztojevszkij hose, hogy: egérlyuk.

Et les autres chantent
Apollinaire

ha masnak nem magadnak
s ne irigyeld akik ezt-azt aratnak

ha bantanak ne band

1égy kiméletes onmagad irant
ne szivjal ,,lassu mérgeket”
kiméld a fold alatti férgeket
ok is isten allatkai

e folfedezés se mai

ki tudja mit hoz a holnap

et les autres chantent

s a tobbiek dalolnak
helyetted is

mint a tobbi nagy hatalom,

akar a tobbi, tobbi, tobbi — —

ha volna rohogni valom,

hat csak ezen tudnék rohogni,

fold ala rohogni magam,

0, sokkal jobb, jobb tarsasaghba —:
ne iitkozzem minduntalan

a sok szemetet hordé arba

vidaman siklo sok-sok szalmaszalba.

Ember-igéket 61t
kiséretiil a kolto
mélységet-magasat

bejar. Nyomaban eszmék.
Talan lattatja lesz még,
ha foldiink meghasad.



UNDOR

Az undorban is megfiirodtem,
hisz undorokra, készre jottem,
ezernyi undorral mogottem —
tanulsagos torténelem.

Egek, de hisz nem volt ez onként,
és nem tudom, mivégre tortént
ez éppen énvelem.

De most mar mindegy, hogy kivel —

KAMASZ ANGYAL
I.

Kamasz angyal vagyok. Ne haragudjatok,
se mast orizni, sem elbukni nem tanultam

meg meég.

Egy kamasz ordogbe vagyok szerelmes,
bar nincs nemem. Higgyétek el:

ez a legeszményibb szerelem,

mert csupa vagy az elérhetetlenért.
Amit elértél, mar nem a tied.

Nem akarok elérni semmit:

hajdan hittem: cipelni kell
mas helyett is, s mar nem tudom
ledobni terhem féluton.

Altassatok, hiilyitsetek:

az egyik fonnjaro beteg,
agyban fetreng a masik.
Nemsoka a bodult vilag
mindegy-agyamba vasik.

szemet, hogy bekukkintson a
csaladi szentélyekbe, mint Lesage
santa ordoge, s undorat

kotvén, Belzebubnak, csokorba,
kivankozzék vissza a meghitt
tiizhelyhez: haza, a pokolba.

1.

nem akarom, hogy ne legyen mire vagynom.

Chagall-szarnyu angyal vagyok,
Bosch-pofaju ordogbe szerelmes.
Csak egy helyet adjatok a haztetok felett.

II.

Helyet a haztetok felett!
Es varazsos szemet, parazs-

1976

MEGVERT ...

S a fold foliil s a fold aldl
vissza a foldre — ez a préba!
Végignézni az emberi
torténetet, eme karoba
huzottat, s mégis itt maradni
és megmaradni, mert hiszen
olyan 6lomstlyos az élet.

Es nem konnyti meghalni sem.

Megvert az Isten
elettel.

Meg a szerelem:
élnem kell.

Meg a halal is:
félnem kell.
Megvert az Isten
¢lettel.

Meg a poézis
vallassal.

Meg a muzsika
hallassal.

Meg az €j éber
alvassal.

Meg a szerelem
egymassal.

Fekszem, virrasztok
megverten.
Balekség dijat
megnyertem.
Ostobasagét,

én, marha.

1976 nyara

Lettem ilyen kész-
akarva.

Lettem, hat lettem,
nyoghetem.

Nincs piros aszom,
tok hetem,

tiidom akar ki-
kiophetem — —
lettem és tettem —
nyoghetem.

Lettem, hogy legyek
végtére
orszag-vilagnak
cégére;

ki tudja, ilyen

cég ér-e

barmit is — jarjunk
végére.

Fold alatt dol el,
nem masutt,

fold felett, fiistben —

nincs mar ut;
akadjon az, ki
megértse,

ne vélje, hogy csak
azértse.

Fiiggok a 1égben,

ég s fold kozt —
valaszthaték von jobb
idokozt?

Mindegy. Hisz nem én
valaszték.

Legfonnebb, hogy nincs
valaszték

hajamban — ez is
valami.

Ki tud mindent meg-
vallani?

Ki tud mindent meg-
hallani?

Vagyok. Es ez is
valami.
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DANIEL SPINSTER

(Born 1938. 1967: M. A., Oxford. For the time being collaborator of The Times’

Literary Supplement, obviously anonymously)

GRAMMAR 1

Birds sitting on the wireless waves

We both sitting on the sparkles of stars

There are things I can’t graps

There are things you can’t graps

There are things he/she can’t graps

There are things we can’t graps

There are things you can’t graps

There are things they can’t graps

There are things wanted by somebody to be bound
each to each to be incomprehensible

No grammar helps more

We all are buried more or less

I buried myself in all things of time

And in all times of things

And in all tenses of grammar

TO BE

To be — it isn’t a nice-looking thing
not to be — it isn’t a nice-looking thing
and what a shame — I'm a man duing to think

The shame is perhaps of mine
the shame is perhaps of yours
the shame is — surely — of ours — of course

THE DOOR OF NOTHING

The door of Nothing, the door of Endless,
the door of Infinite —

it seems to be my End.

It seems to be a Whole, a Quite.

It seems to be neither me, nor you,

it doesn’t seem to be like anyone —

it seems to be a match of you and me
wich none of us had won.
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DANIEL SPINSTER*

(Sziiletett 1938-ban. Az oxfordi bolcsészeti kar végzettje — 1967. Jelenleg a The

Times’ Literary Supplement munkatarsa, nyilvanvaléan névteleniil.)

NYELVTAN I

Madar iil radiéhullamon

Mi ketten meg csillagsugaron

Van amit megragadni nem tudok

Van amit megragadni nem tudsz

Van amit megragadni nem tud

Van amit megragadni nem tudunk

Van amit megragadni nem tudtok

Van amit megragadni nem tudnak

Vannak dolgok melyeket valaki
érthetetlenné akar Osszeffizni .

Nyelvtan itt tobbé nem segit

Mindnyéajunkat tobbé-kevésbé fold temet

Az ido minden dolgaiba temettem magam

Es minden dolgok idejébe

¥s minden nyelvtani idébe

LENNI

Lenni — ez nem kedves dolog
nem lenni — ez nem kedves dolog
s mily szégyen — még gondolkodé vagyok

a szégyen az enyém talan
a szégyen a tiéd talan
a szégyen — persze — a miénk — az am

A SEMMI AJTAJA

A Semmi ajtaja, a Végtelen ajtaja,
a Hatarlalan ajtaja —

miniha ez lenne a Végem.

Mintha Egész, mintha Teljes,
mintha sem én, sem te nem lenne,
mintha nem hasonlitna senkire,
mintha ketténk parharca lenne,
amelyben egyikiink sem nyert.

A spinster szd jelentése: vénlany, hajadon, aggsziiz.
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SZILAGYI DOMOKOS
O VARA MEA

O vara mea de-acum douiizeci de ani

o0 vara mea cit de indrigostit am fost

cit de indragostit de tine

|

stiteam pe malul riului

tu cu soarele tau cel din sus si cel din jos
si eu cu ardoarea mea

ardoarea adolescentului care nu stie

c@ ardoarea il va arde

Vara
tu vara
ei — ne-am inteles

Est-ce que c’est trop sentimental?
(VALERY)

0 vara mea de-acum doudzeci de ani

si m-am uitat in ochii tdi cei din sus si
cei din jos

ochi cei din sus — sori cei din jos

o ardoarea mea de-acum doudzeci de ani

Stateam culeati pe malul riului

si ne uitam in ceruri si in apa

si poate-am fost prea mici prea mititei
ca vara cea mare in noi sa-ncapa

tu si cu mine — anotimpuri in vesnicie — — hai!

Dar tu (probabil n-aveai de-ales)
tu intre timp te-ntomnai.

N-AM FOST ATENT

N-am fost atent cind s-a facut lumea
n-am fost atent si-acum imi caut locul

si am cdzut — nici acum nu stiu unde
ciici mi-am pardsit si m-a piridsit norocul

Nu stiu ce an ce luni ce zi e

cind ma apuci sfinta erezie

si nu stiu de loc

unde s-a nidscut pasirea cea din foc

CINTEC DE ZI SI NOAPTE

inca sapte ore curg

incd sapte pin-amurg
s-inca unspe pind-n noapte
unspe ore calde coapte
s-inci-ined doudsprezece
pind dimineata rece

ziua care o petrece

omul (oricum ar fi) e ce
trebuie sd o intrece




SZILAGYI DOMOKOS
O EN NYARAM

Est-ce que c’est trop sentimental?

(VALERY)

O én nyaram husz évvel ezelott 0 én nyaram husz évvel ezelott

0 én nyaram mily szerelmes voltam és a szemedbe néztem ama fentibe

mily szerelmes beléd s amaz alantiba
napok alant — szemek fent

alltunk a parton a folyonal 0 én hevem husz évvel ezelott

te ama fenti s ama lenti napoddal

én a magam hevével fekiidtiink a parton a folyonal

hevével a kamasznak ki nem tudja bamultuk a vizet és az eget

hogy hevében megég és talan tul aprok tul kicsinyek voltunk
benniink a nagy nyar el nem férhetett

Nyar

o te nyar

megegyeztiink tehat
te meg én — az oroklét évszakai — — joszte!

de te (talan nem valaszthatva mast)
te kozben atfordultal &szbe.

NEM FIGYELTEM ODA NAP-EJI ENEK
Nem figyeltem oda mikor a vildg késziilt még két ora eltelik
nem figyeltem oda és most helyem keresvén még két ora estelig
alahullok — most sem tudom hova még tizenegy éjten éjig
mert elhagytam s elhagyott a szerencsém fiilledt-melegen beérik

és még és még tizenkeito
Nem tudom milyen napban hénapban évben ameddig a reggel megjo
szall meg szent eretnekségem embert hideg napra keltd
s annyit se bar amit (legyen ahogy lesz) 6
hol sziiletett meg ama tiizmadar mindennap atvészelendo

Simon Sandor rajzai



SZILAGYI DOMOKOS

Az onismeret iskoldja

Mi, hatvan éven aluli fiatalok, ifjoncok, siivélvények meglehet, nem fis tud-
tuk eddig, mind boldog korszakban éliink. Avagy nem az-é a boldogsig teteje,
ha van Kkirdl példat venniink? Ha van kihez igazodnunk, ha van kire félnézniink,
ha van, akit csalhatatlannak tarthatunk? Bizony, csakis ez adhat erdt a minden-
napok kizdelmeiben, ez dobogtatja meg sziviinket, ha mar-mar csliggedeznénk,
ebbdl meritiink, mint tiszta forrdsb6l, innen a kitartds, ha kitartunk, a hosiesség,
ha hosok vagyunk és viszont.

Hat emiatt mondhaté hézagpétlénak Marosi Ildiké és Erdélyi Lajos konyve*.
Hisz — nevezzik igy — kevésbé fiatal, azaz hatvanon f6lili iré vall benne élet-
rol és irodalomrol, lobogd szovétnek gyandnt vildgitvan elottink, hogy le ne
térjink az egyedil igaz utrél, hanem az 6 nyomdokaikat kovessiik, toluk tanul-
junk becsiiletet, egyenességet, szerénységet, és mellesleg, de korantsem melléke-
sen, elleshessiik az irodalmi alkotémunka miihelytitkait. Csak és csakis a hdla
ultetett az irégéphez most, valamint az a vagy, hogy nemzedéktdarsaimmal meg-
oszthassam a Nagy Titkot, folhivjam figyelmiiket az emlitett tiszta forrasra, hogy
majdan mi is elmondhassuk, amit e kOnyyv egyik megkérdezetije eléggé nem iél-
tanyolhaté szerénységgel igy fejezett ki: ,Ha az ember leél hat évtizedet, nem
sajnal semmit. Orvend, hogy él, s hogy valamit adott a tarsadalomnak.”

Valéban irigylésre mélté sors. Mert végil is — ez a konyv a bizonysig —
az ember maga tudja legjobban, hany pénzt ér, mit végzett, mit mulasztott el, egyal-
talan: hol a helye. ,— Van valami megis, amit ugy érez [!], elmulasztott?* — kér-
di a riporter. ,,— Nem voltak vagyakozasaim, amit [!] ne tudtam volna kielégite-
ni... — Van valami, amit hidbavalénak érez a munkaibél? — Még azt se tudom.
Ez ugyan dicsekvésnek tlnhetik. De én. nem csinaltam ok nélkill semmit, ha
visszagondolok...* — Mads: ,,Az mar hencegés volna, ha azt mondanam, nem
akartuk itthagyni ezt a foldet, hogy én egy pluszt jelentettem volna az itteni
magyarsagnak ... — Nem csalédott soha eszmékben, illuziékban? — Nem tettem
hamis dolgokra, tévhitekre... Nem tartozik nekem az élet semmivel...“ — Ugye,
mily nemesen egyszeri? — ,Volt, amikor megtdmadott sebzett vadkan, a puska-
fogém felmenekult a fara, én megoriztem a hidegvérem, s az életem olyan izgal-
mas kalandja volt ez, amit még élveztem is...* — ,,Az élet olyan helyzetekbe
sodort, hogy ha akartam, ha nem, hodssé kellett véalnom...* — ,,...célhoz sosem
értek, de mennetek kell,... az emberi kiizdés iramlé dramédhoz sosem ér... Vagy
talan Osszetévesztem azzal, amikor azt irtam, hogy utamrél nem fogok semerre
letérni ... — S melyik ez az Gt? — En magam sem tudom. Mindenesetre sokkal
kozelebb van hozzam, még a ki nem teljesedés formdjaban is a szocializmus, mint
a kapitalizmus. A kapitalizmust teljesen elitélem és elvetem.“ — Tovabba: ,,Epi-
téssel kezdtem az életem. En kulonben mindenitt, akdrhova keriiltem, mindeniitt
csak épitettem. Mindeniitt a kezdés, a foldtorés, az elso kapavagas volt az enyém.
De nem bantam: épiteni szép!“ — ,,...kolt6i elhivatottsagom mellett azoknak az
idoknek sziikséges, becsiilletes munkésa voltam...* — Am megpendiill a boles be-
lenyugvds bugé gordonkahangja is. Imé: ,, — Bliszke vagyok arra, hogy negyven
év kizéletiség alatt negyven bukdast értem meg... En bukott vezércikk-iré is va-
gyok...* — ,,— Engem elfelejtettek. Engem annyira elfelejtettek... de nem pa-
naszként mondom. En erre futyulok.” — ,Elég volt a dicsoséghbol is, a vereséghol
is, mindenbol.*

Nem kevésbé tanulsdgos, amit az alkotds, a tanulds, a szakmai muvelddés
titkairdl, az alkotds moédszereirél megtudunk. Példanak okéért: ,,—...sohasem irt
penzumként? [!?] — Soha. Csak akkor tudok irni, ha megszélal bennem, sajat
mélyembdl a faj6 zene. Csakis akkor irok. De még azt is sokszor elvetem. Ha nincs
belsé témam, ami megfogott, akkor nem {irok. Sokszor éjszaka, ha felébredek, ak-
kor jon el a téma — Tanulsigos: a zene meg az éjszaka motivuma tébbszor
is visszatér: ,,— Mert annyira szerettem a klasszikus pontossdgot és teljességet,
metrumba és polifénidba idegzett fulemnek szoborba koltozott zene volt minden
verssor ... Felébredtem, belém esett egy verssor, le kellett irnom, azonnal meg-

* Marosi 1ldiké — Erdélyi Lajos: Kozelképek. Hisz roméniai magyar iré. Kriterion Kényvkiadé. Buka-
rest, 1974,

116




irni a verset is, mert minden elillan, ha az ember nem roégziti le...* — Tovabbad:
»Az onkifejezés vagya kényszeriti az embert, hogy tovdbb irjon... Van egy belso
ritmus, zene, ami beliilrél sz6l az emberben... Valahol itt kezdodik a miivészet,
az alkotds...“ — Es hol végzddik? — ,,...egyszer csak oOnkénteleniil leirja az
ember a sort. Nem is tudja, mit irt le, csak amikor olvassa, utélag latja, hogy
pontosan ez hidnyzott... En azokat [a verseket] tartom a magamhoz [!] legkdze-
lebb &llonak, amelyekben nemcsak a magam, hanem a népem sorsat is kifejezem.
Tébb ilyen versem van, sét nagyon sok.“

Mindezek utidn mi is megkérdezhetjiilk a riporterrel, hogy ,tulajdonképpen
a mesterségbeli tudédst hol szerezheti meg az ember, ha torténetesen iré vagy
k6lt6?¢ — Itt rd kell mutatnunk arra a (fdjdalom, nagyon is elterjedt) balitéletre,
amelyet irodalmi lapjaink versszerkesztéi unos-untalan hangoztatnak, biztatvan a
kezdoket, hogy olvassanak klasszikusokat, és hasonlé balga tandcsokat adnak. Hol-
ott a dolog nyitja sokkalta egyszerlibb: ,,— ...ez jon magatél. Ennek igénye ve-
link sziiletett tulajdonsdg. — ,,Az én mondanivalém eleve kizarta az utanzast...®
— ,...tanultam Zol4tél, de nem a naturalizmusat, hanem a székimonddsit. Mert
ugye a paraszt és a munkas is kdromkodik. Ndlam ezekben a kifejezésekben van
bizonyos forradalmi ero, és van folklér is... Miuivészi erdovel és miivészi fokon.
Az expresszionizmust is valaki rdmfogta... En nem is ismertem annak idején az
tugynevezett német expresszionista regényeket...* — , ...hol tanulta a koltoi
mesterséget? — Sehol. Gyermekkoromban tiz [!] évig a nagymiiveltségli, sokat ol-
vasott [?], pontosabban engem olvastaté nagybatydm... mellett éltem... De ez
alatt a tizenkét [!] év alatt mi mast nem olvastunk, csak a magyar klasszikusokat,
Petofit, aztan Shakespeare-t, orosz és francia klasszikus regényeket. Modern kolto
nem volt a hdzban, Adyt soha nem olvastam[,] csak Lovéaszi [bocsdnat, y!] Karoly
gunyolédasaibdl, Ady-persziflazsaib6él hallottam eldszér iitemeket, sorokat vagy
félsorokat belole... Tehat az elsd6 kotetem a megujult magyar lirdnak a teljes
nem ismerése mellett [!] irdédott...“* — ,Nekem nem volt kimondott irdnyzatom,
én egyszeriien kifejeztem Onmagam... Amit atéltem, mélyen éltem &at, maig sem
veszett el beldle egyetlen molekula sem... magamban hordom dtéléseimnek min-
den lehetdségét, potencialitdsdt. Bennem nem halvanyul el semmi... Zenét soha-
sem tanultam, de minden klasszikus mifivet elséo taktusai utdn felismerek...* —
+— A régebbi kotetben nemigen taldlunk rimes verseket, ebben a kotetben pe-
dig sokszor Osszecsengenek a sorok. — Errdl nem tehetek. Akkor sem akartam
ugy irni, hogy ne legyen rim, s most se akarok ugy irni, hogy rim legyen. Hogy
véletleniil hol rimes, hol nem rimes, ez a belsé ontérvény megnyilvanulasa.®

Gnoti szeautén — hirdeté a delphoi-i templom félirata. Ha az oOnismeretnek
majd iskoldja nyilik — ideje mar —, nyugodt lélekkel ajanlhatjuk kézikonyviil
ezt a kiotetet. Koszonet érte!

Plugor Sandor rajza AR {55}



Szilagyi Domokos levelei

Amikor Szildgyi Domokos hozzam irott leveleinek kozlése elsd izben
széba keriilt, kissé taldan elhamarkodott készséggel igértem meg, hogy a Ko-
runk szerkesztoségének rendelkezésére bocsdatom oOket. Mert a készséget két-
ség kovette. Tudom, hogyne tudnam, hogy amit kolto, jelentds koltdé papirra
vetett, légyen az mégoly bizalmas termeészetli, arra elobb vagy utébb igényt
formal az életrajz nyomon koévetoje, végsd soron az irodalomtérténet. Es leg-
inkabb ez a szigoru szé hokkentett meg. Mi dolga az irodalomtorténetnek
ezekkel a levelekkel? Szabatosabban megfogalmazva: mi dolga veliik egyelére
és mar? Amikor én tugy oOrzom oOket egy dossziéban, hogy még nem is tuda-
tosodott bennem ennek a levélsornak a véglegesen lezart volta. A holtakat
eltemetjiik, az eltlinteket holtta nyilvanitjuk. De a halottat holtta nyilvanita-
ni — megint, és még egyszer, és Ujra, és mindig ismét véglegesen — ebben
érzek valami fajon kegyelettelent és kegyelemtelent. Mert a megemlékezés,
barmilyen utélagos megemlékezés, mar nem fér O6ssze a gydsszal. Es ha én
eddig az 6 leveleit Oriztem, magamtdl is 6va oOket (vagy magamat télik) —
ettol a kozléstol szamitva mar nem az 6 levelei ezek, és nem az enyémek.
Valami nagy, egyetemes levelesldaddba keriilnek &at, ndla jéval hamarabb el-
hunyt szerzok iromdanyai kozé — akiknél 6, kevés kivételektdl eltekintve,
fajdalmasan fiatalabb.

Aztan ismételt unszolasra elolvastam ezeket a leveleket. Nyilvan el6-
szor folyamatosan, egyszerre, mint zart egészet. S ekkor valt lappangé em-
lékezésbol tudatos tuddssd, hogy milyen elevenen él benniik az, akit én a
harmadik Szilagyi Domokosnak neveznék. Hogy megmagyardzzam: az elsot,
a koltét az olvasé is jOl ismeri konyvekbél, hanglemezekrdl; a madsodik, a
maganember inkdbb keserli volt, mondhatndm harapés, inkabb ellensze-
glilésre, mint egyetértésre hajlamos, inkdbb csips megjegyzéssel szolgald,
mint athidalé udvariassiaggal. Semmit sem titkolt olyan &ddzul, mint a benne
lakoz6 nagy-nagy melegséget. Ezt az éloszéban elkendo6zott melegséget tiikro-
zik az életének annyi bajat, kinjat oszintén foltard, gyakran poklos kinok kozt
fogalmazott levelei, és mégis, mindenek ellenére itt ereszti szabadjara jaté-
kosan csapongd, szertelenill tildradé humorit is. Végsd soron ezzel vettem
ra magamat a kozlésiikre: hogy folfedjem oly gondosan titkolt és rejtegetett
meleg emberi der(ijét, eddig szemérmesen rejtegetett, de most mar megmasit-
hatatlanna rogzitett arcat.

Még igy se szamitson holmi Osszefiiggd vallomdsra, valloméssorozatra az
olvas6. A levelek tobbnyire — ahogy ez mar lenni szokott — apré napi gondok
megoldasat keresik, Csiki Lacindl hagyott kdnyveinek elszallitdsat Bukarestbol,
horgészhelyért folyamodnak Saszet Géza szdmara, vagy véresen komoly iigye-
ket tadrnak fel, édesapja hajléktalansdgat és tragikus haldlat. A tobbi, a fon-
tebb emlitett és elkendozotten derlis arc itt is szemérmetesen huzza meg
magat félmondatokban, egykori fréfas emlékekre valé célzasban, a levelek
nyelvének valtogatdsaban, vagy csak egyszerlien a humorosan kitekert helyes-
irasban. Mindazondltal vannak ezek mellett csak incselkedd-élcelodoek is,
mint az Osnabriick mds értelmezését kiugrato lap; ennek feladasi datuma
azonos egy masik kurta levéllel, amely szinte csak tavirati stilusban kozol
bizonyos tényeket. S épp ezek, a voltaképp semmi érdemlegeset mondani nem
akard, éppen csak kotolozkodd levelek, részletek a legarulkodébbak, ezek
mondanak legtobbet Szilagyi Domokosrél, az emberrdl.

(Az idorendben kozolt levelekbol, levelezdlapokbdl csak nagy ritkdn kel-
lett egy-egy bizalmasabb kozlést kihagyni. A szandékoltan hibas — tréfasnak
szant — helyesirast meghagytam. A német és angol mondatokat, szavakat for-
ditasban is kozlom. A személyekkel és tényekkel kapcsolatos nélkiilozhetetlen
megjegyzéseket szogletes zaréjelbe tettem, akarcsak a forditast, tehat mindent,
ami nem Sz. D. szovege.)

Majtényi Erik

Batiz, 1973. I. 25.

Sehr geehrter Herr Bamberger [Mélyen tisztelt Bamberger Ur — utalds egy
Bambergerrol szolé vicere, amelyet Bambergben meséltem neki.]
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ich bitte dich schreib mir [kérlek, ird meg nekem] (very soon because Tll
going home to Bucharest on the last day of this month) [siirgésen, mert haza-
mennék Bukarestbe e ho utolsé napjan] miné magvakat kért volt Torony Jédnos
{Hans Thurn egyetemi tandr, ko6lté és miifordito, hdzigazddnk a Hamburg melletti
Aumiihlében] — ugy emléxem, Te jegyezted £ol, ndlam legaldabbis nincs. Most
én ittend mexerzem, s aztdn majd eljut valahogy. Doblecre emlékszem, de volt
vmi virdg is. Melyhez hasollé jokat az uj esztenddben, és gyokeres valtozast szem-
léletedben az orosz iparbél kifolyolag és keretében. [Célzds a Volgara, amellyel
nyugaton jartunk, s amelynek makrancoskoddsait soha sz6 nélkiill nem hagyta.]

Tschiiss: Szisz

Kolozsvar 1973. februar 12.

Draga Erik djra megfogalmaztam a kérvényt, egy kicsit bobeszédiien ugyan,
de igy van az ember, amikor sok a ,,mondanivaléja®.
Kiilonben nem segélyként kértem, csak ugy koleson, s oriilnék ha megkap-
nam mind az egészet. Persze 1000 lejt sem kiildok vissza. [Az Irodalmi Alapnak.]
Elore is koszonom, gyogyulast kivanok és egyebek kozott sok olyan TV-jegy-
zetet, mint a multkori volt — a Meddig maradunk fiatalok...
Olel és iidv. Szisz

Cluj, 1973. V. 4-én.

Sehr geehrter Herr Bamberger!

Mellékelten kérek 500 lajosaranyat mint ujdonsiilt kvari lakos és leégett
(vagy arvizkdrosult?). — Egyébként jol vagyunk, az ido is szép, ha idom akad,
folugrom még Buk.-be az ott maradt cuccért. Dank [koszonet] és Vorlarlberg
[minden Gj helységet igy nevezett a nyugati uton]:

Szisz
P.S. Cimem, tugy emléxem, folirtad. Ha ne, ott a kérvényem.

Klausenburg, am 10 Mai (zece mai) 1973.
Dear Mr Bamberger

1 thank you very much indeed for the very urgent measures. I am living
now here and ask you come too. — If not yours sincerely Szisz

[Kedves Bamberger Ur, igazdn nagyon koszéndém a gyors intézkedést. En
most itt lakom és Ont is ide varom. Ha nem, az On 6szinte Sziszje]

Kolozsvar, 1973. V. 22.
Kedves Erik P

ieveled csak véletleniil kaptam meg, mivel a cimzésen ap. 21 helyett ap. 1
szerepel. No de megkaptam. — Ami a dolog érdemi részét illeti, minden all
right. Mindenesetre sziikségem volna Bardnyi vagy Toré cimére, hogy idében (és
térben) elkezdhessem a szervezési munkalatokat. [A mar emlitett Hans Thurn a
szillovarosdban, Temesvdrott 6hajtotta megiilni 60. sziiletésnapjit, és ott Sz.D.-nak
kellett varnia.] .

A Zsiga-jarasra ugy szintén befizetek. [Szabé Zsigmond gyéri hdzigazdank]

Ha meg nem doglom addig. Rettenetes reumds idéjarasa van a kincses va-
rosnak, ugy latszik, egymashoz kell torniink (ti. megfelé, mint Szatméarban mond-
jak). Jomagam mar megkezdtem, egyelore még a ceruzat is alig birom fiélemelni,
nem is beszélve a csodadrardl [digitdlis 6ra, Salzburgban véasdrolta], mely mos-
tansdg meg-megall, ha épp rajon a happaré, ilyenkor egy kicsit oldalba kell rigni.

Tehat varom nb. sorait, tisztelt Uram, és maradok hive a Volgdnak:

Szisz
Kolozsvar, 1973. majus 30.
Kedves Erik,

a dolog mar majdnem olyan izgalmas, mint egy széki lakodalom, ahol is
legalabb 200 részeg atyafi tarsasagaban kell éldelni egész éjjel, mert vasarnap
este nincs busz, esak hétion hajnali otkor, meglogni pedig ninecs mod, mert test-
Orei Nixont nem tartjdk ugy szemmel, mint ott a varosi vendéget.
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Nos. Hat akkor irok Baranyinak és Tordonak. Valami csak lesz. — A kér-
vényt, imé, mellékelem. Még van egy leutazatlan jegyem, azzal menendek Buk.-be
jun. 20-a tajan, bizottsag elé allandani nyugdij-iigyben.

Tik mikor utaztok Pestre? Koszonom a folajanlott fuvart, ha nincs terhedre
tulsagosan. Konyveim vannak még Csiki Lacindl — kozel sem annyi, mint ameny-
nyit atvittiink a hatdron, és pl. a 7 kotetes ErtSz. még maradhat ott, mert az itt
is megvan. BS, persze, van egy csomo elszallitani valé II. sz. dgyvezemnél is, de
oda nekem kell elmennem, és nem is biztos, hogy kiadja.

Jasszo. Temesvarrél én aligha fogok Buk.-be menni, ha nem muszdj. Tehat
akkor: tsiilokre, madjar! E jelben fogunk elvérezni. Olel: Szisz
Ui. Kérlek szépen, kérd meg a nevemben Ildikét [Majtényi I.], készitsen nékem
meég néhany madsolatot a figurativ képekrol. A miincheni oOreglannyal valokokat
mind szétkiildozgettem pl., nem maradt beldle. O, szegény, az utolsé pillanatban
kapta meg, mert agyvérzés érte, és talan meg is halt azéta. [Sz. D. miincheni nagy-
nénje, nyugdijas tanitond.]

Kvar, 1973. jul. 18.

SZULETESNAPRA

Az utols6 németnek: ML.E. tirvezets-
és matematikusnak [Célzas arra,
hogy eleinte a német pedansségra,
rendre utaltam, s utitdrsaim kaja-
nul dllapitottdk meg tdbb izben en-
nek az ellenkez6jét. Lundban pe-
dig hosszan értekeztem egy hallga-
tonkkal a tOrzsszdmokrol]

Itt 1athato és hallhato
Salzkammergut. Hallstatt. A to.

A Griiner Baum-szallo. Kivont
fenyegetésként fonn a ,,csont-

haz* — labszarak és karok
és a koponyakon marok

életiil (és nyilvdn papi
aldassal): pingdlt-kék babérlapi.

Hadd kapjak meg a holtak is!
Legyen nekik konnyii a gicces.

[50. sziiletésnapomat a nevezett szdlloban ultik meg Hallstattban, ahol még

temetonyi hely sincs, s a holtakat néhdny év milva exhumdljdk, hogy kipingdlt
¢ ontjaikat egy barlangban o6rizzék. A levél folytatodik:]
Shr geehrter Herr Bamberger! Hier ist es. [Itt van.] Kein [semmi] célzds. nur ein
souvenir. [Csak megemlékezés.] Baldzs [Szathmdry, osléi hdazigazddnk] — ha van
116g — jojjon erre!!! Hanséknak [Thurn] — ha ott vannak még — viele Griisse.
[szivélyes tidvézlet.] Olel: Szisz

NB. A Beobachtereken tuladtam. [Hans Thurn egy csoport didkkal érkezett, bizo-

nyos Volker Beleites vezette oket. Innen a széjaték, Volker: Volkischer Beobach-
ter.] Gott sei Dank! [Halistennek.] 18 drat aludtam egyhuzamban (in einem Zug!)

Kvar 1973. VIL 31.
Kedves Erik,

ezittal komoly iigyr6l van sz6. Apam januarban lesz 70 éves és nyugdijba
vonul [...]

Namarmost: az oregem egész életében egy szalmaszalat sem tett keresztbe,
csak éppen nyole gyereket csindlt. Pénziik tehat nincs. Testvéreim koziil (heten
vagyunk életben) csak kettore szamithatok (persze, azok is ugy vélik, hogy én
ingyen kapom a pénzt, és zsdkkal dol hozzam), a tobbi olyan Kkisfizetésii, hogy
nem is igaz.
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Mint tudod, most jomagam sem allok valami fényesen. Arra kérnélek, ird
meg, mennyi kolesont kaphatok az Alaptél és mikor (hogy kérhessem a duflajat).
Egyébként nem utazunk sehova hét végén, Zsiga johet barmikor. Olel: Szisz.

Kolozsvar, 1973. aug. 9.
Kedves Erik,

Kiosz a jotanacsot; persze, annyi eszem nekem is volt, hogy a kiaddkat azon-
nal riasztottam, Most fofoglalkozdsom (11/2 norma) a koldulds, mellék- a forditas,
pillanatnyilag Hans Christian.

Zsigaék nyilvan megleltek azotatol fogva; reménylem, jol érezték magukat
Kolozsvarosban. Udv nekik, Neked dett: Szisz.

Kvar, 1973. aug. 9.
Sehr geehrter Herr Bamberger — ugy is mint Osnabriick:

ime, mit ir Orszagh: Osnaburg (nagy kezddbetii!) [egyezményes helyesirassal isj]
(= fonév) (US): durva pamutvaszon (overallnak, zsdknak). — HAt olyan is.

[Sz. D. tiltakozdsa ellenére behajtottam Osnabriickbe valami gyerekkori nosz-
talgidm miatt, aztdn alig tudtuk kiverekedni magunkat az épitotelepekrol.]

Melyhez hasolls lyckat: Szisz

-Szovata, 1973. szept. 3.
Sehr geehrter Herr Kovaes, [utalds arra, hogy a Mic Dictionar Enciclopedicban
Majtényi Erik Kovdics Janos dlneve.]

most mi vagyunk itt II. valtasban. Szabé Zsigatél (még otthon) kaptam ké-
peslapot, melyben legmagasabb megelégedettségét fejezi ki (iol, le, be).

Nekiink 15-ig sz6l a tarcank, legkésobb 18-ra hazavetodiink. Hans Sachsnak
[Szdsz Janosnak] kiildiem még egy kérvényt, hogy legyen tartalékban, ha netaldn-
tdn hianyzanék. Most mar teljesen mindegy, hogy mikor és mennyit, ugyis az én
nyakamba szakadt az egész iigy; csak annyi eredményt értem el, hogy fele csala-
dommal becsiiletsérté viszonyba keriiltem. Ez is valami.

Az ido tiirheto, a koszt im Gegenteil [ellenkezoleg]. En olyan faradt vagyok,
mint egy 16 (ha éppen faradt). S verem a gépet. Kotetet mar adtam be Kriterio-
nékhoz, és be vagyok tablazva legalabb 2 esztenddre. Remélem, hogy idokozben
kinyiffanok, és akkor nem lesz tobbé baj velem, Hanzi majd elparential (mint
mindenkit djabban). [Taldn célzds Szasz Janos Sajat halottaim c. cikkeire.]

Toronyéktol semmi? Mert ndlunk — legaldbbis eljoveteliinkig — nix.

A legviszontabb léatasra, kissé pihentebben! Szisz

Kvar, 1973. szept. 27.
Lieber Herr Kovacs [Kedves Kovdacs Ur]

épp ma joitt meg a 2.500, halas koszonettel. S meg a madsik is, mig Szovatan
voltunk, folvették az itthoniak.

Bérczy doktornak irhatsz a kovetkezo cimre: Sturegatan 25 D, 59300 Vaster-
vik, Sweden. Probatum est. [Dr. Bérczy Jozsef vizsgdlta meg Sz. D.-t Lundban,
ahol osszeesett az aruhazban.]

Tobb pénzt most mar nem kérek, csak 1/2 kg ciankalit (kaliumecianat), hogy
kiirthassam szdmos csaladjaimat, de siirgosen. Olel: Szisz
18-a eszembe sem jutott, mert épp akkor kezdtem a haldoklast, azéta is ezzel
szOrakozom. Utédlag: Happy birthday! [Boldog sziiletésnapot!]

Kvar, 1973. okt. 17.
Mein lieber Herr Kovatsch,
Toronyékrol és -tol semmi hir? Megiilte volna a guta az agg csecsemot? Vagy
a posta trajkol? — Bérezy Joska irt egy lapot Visehradrdl [cirill betlikkel], ott
keresztelte legifjabb cselédét. Fia — ha jol emléxXem Andrds (nem Jénos). — A
finnek is trajkolnak, vagy inkabb egyéb. — En lassan, de biztosan haldoklom;
meg lehet szokni. — Udv: Szisz

Kolozsvar, 1973. nov. 4.
Lieber Herr von und zu Bamberger,
irt ez az oriilt Torony Janos. Felsobbeknek okulasokra iizeni a kovetkezoket:
»Mondd az Eriknek, a Bécsi iigyet az ottani pappal rendbe hoztam, és hogy
nagyon oriiltem, milyen szép cikket irt rélunk. Az intézetiink a cikket arhivba is
besorozta.“
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Tovabba: ,Eriknek mondd, hogy a tobbi terveimen is csiszolgatok, tehat ne
gondolja, hogy a Ti vendégszereteteket (Euere Gastfreundschaft) csak kihaszndlni
akartam. Decemberben az intézet diaki koérben az utazasunkrol beszamolunk.”

Egyébként igen tanulsagos a levele. Meghivtak Dél-Németorszagha, ,hogy
tartsak egy olvasast a verseimbol“; 0 osztég ,,a jellen vendégek elott... valamely
verseket kikerestem €és pompéas (!)* eredménnyel olvastam..., olvastam,... ol-
vastam ... hangosan, kiabalva vagy csendesen, ¢vatosan és ajtatosan (ahogy éppen
birtam, mivvel elobb még egypar svab palinkat kiittam).“ Tovabba ,kérték, hogy
meghaggyam nyomdtatni a verseimet... Avval kényszeritettek engem, hogy a ko-
zonség megtudja, milyen ,nagy’ kolto vagyok. Nem tudom, hogy e rohogjek vagy
szégyelem magamat“ usw. usw. [stb. stb.] — Muzeumi darab, valamint ereklye
gyanant 6rzom b. sorait.

Kiilonben semmi ujsag, csak nyak-rakban haldoklom, de ezt is meg Ilehet
szokni.

Melyhez hasonlé jokat nem kivanok,

olel: Szisz

*= T.J.-tol szarmazik

Kolozsvar, 1973. XII. 26.
Kedves Erik!

Irod, hogy Aginak nincs dllasa. Meginn? Mikor legutébb ott jartam (-tunk),
ha nem csalodom, volt. Olvasom, hogy tévé-sztar lett [itt méar nem Agi — engem
magaz!] (napi 10’-et nézik a mesét a sracok, ebben meriil ki minden tudomany.
En Kkiilonben is reggel 9-161 este 9-ig verem a gépet, semmi kedvem még a sze-
meket rontani Roger Moore-ral és tarsaival. Ha sok idom lesz, megirom egyszer
a veleményemet az egész tévérol A Hétnek).

Boldog uj évet, iidvozliink-csokolunk mindenkit: [Maria] Szisz
Ui. Suomi valdsziniileg kutba eseit, valahol elakadt az iigy. Ok biztosan megkap-
tak levelem, Béecsbol irattam Szizek (Toldalagi) Evaval. [...]

Kvar, 1974. jan. 14.

Kedves Majtényik Ur! [Nagy Istvan szélitott igy tévesen egy darabig.]

Imé egy tanulsagos kép, hogyan mulat egy markas, pontosabban ezermarkas#
illetoleg markatlan svab. Nem kell busulni, Frau Edda sem jobb fényképész,
mint az elviarsak mas csoportja. [Hans Thurnné Roménidban késziilt felvételét
kiildi; egyébként célzds az én kilhonokban készilt felvételeimre.] Ezt most esak
szemiigyre vétel végett kiildom, kérem vissza. Volker tisztelt meg vele, ugyhogy
alkalmasint hozza fordulj, ha igényt tartasz ilyen szuvenirre. Cimét mellékelem,
ambator, ha nem csalodom, éppen Te adtad volt meg. Mindegy; ami biztos, biztos
(esetleg csak konstabler).

Rossz hir gyanant kozlom, hogy febr. kozepén Bukarestben leendiink, uis
Mariat kiildik fejtagitora 2 7-re. Egyszerre 5 db utszéli megy (Hornyak és még
nem tudom, kik); sorra-szerrekeriil majd az egész bagazs. Alighanem taldlkozni
fogunk tehat. o

Auf Wiederschauen [viszontnézésre] és minden jot az uj esztendore.

Olel: Szisz

* Az ezer markat mar elfelejtettem, vagy jobban mondva ujra St. Pauliban
megszereztem.”“ (Torony Janos levelébol). [Utalds egyrészt arra, hogy Thurn egész
pénzét, egy ezermarkast a temesvari villamoson elloptdk, masrészt, hogy perfekt
szerbhorvat lévén, a kétes hirii hamburgi negyedben bonyodalmakba keveredo
vendégmunkasok hites tolmécsa a torvényszéken.]

Marosvasarhely, 1974. I1. 15.
Kedves Erik!

Ugy latszik, egy hajoban evezek Hervayval — hétfo ota Csikynél fexem Ma-
rosvasarhelyiitt. Ezek szerint nem megyek Bukarestbe. Maria fog az elvtarsak egy
csoportjaval, 24-e tajan. — Az eszlari konyvet vinni fogja. A masik, az afrikai
historia, melyet a temesvari antikvariumban vettél, vagy elveszett a sok hurcol-

kodasban, vagy Csiki Laciékndl hanyddik. Mea maxima culpa. — Dolgozom itt is,
kaptam egy iroddat délutdnra és estére. — Hat akkor a viszont-nemlatasra;
olel: Szisz
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& Marosvasarhely, 1974. II. 21.
Kedves Erik!

Koszonet, hogy egy sullyal kevesebb nyomja keblemet gyors valaszodbél ki-
folyolag. — Nekem cimem és rangom ecsupan az, ami taloldalt lathaté. Hogy
meddig iidiilendek itt, nem tudni, uis 16-a 6ta gipszesizmat viselek (1/2 q) sarok-
csont-}iirésbﬁl kifolydlag, apr. elejéig. — Melo itt is van, megkaptuk a psziholéga
lizni. Varjuk Bajort is; Tamas Mari itt a jarvanykorhdzban. — Nix Rétmalom,
legaiabbis Ligetmalom, egy kis joindilattal Pagony is lehet (I. miiforditas). [Ki-
sérletek Aumithle lehetséges magyaritdsdra] — Végre Agi is lelki életet él. [Maj-
tényi Agnes elhelyezkedett mint pszichologus.] Mi Saszekkel [Saszet] csak most
kostolunk beléje. — Sok sikert! Olel [Géza] Szisz

Marosvasarhely, 1974. I1. 22.
Kedves Erik!

Mellékeltetik egy bianco Vicomtie de Chassecques alairasaval (bianco hely-
ségnév), azon kérelem kiséretében, hogy kérdezd meg, légy oly batja, hol van még
(mar?) hely a mellékelt idopontban. Olyan hely kelletik, ahol horgaszni lehet,
fontossdgi sorrendben: 1. tengerpart, 2. tusndm, Tusndd, tusna (ambator én nem
tudok rola, hogy legyen oit kupija az irészovnek, de attél lehet), 3. végsoé szorult-
sagban (= rekedés) Mogosoaia, 4. barhol masutt, ahol van ilyen jellegii alkoto-
héz, viz kozelében (Szovatidn messze van); a hal nem fontos, csak a horgdszas.
Fis akkor, légy 03jio, ird bele a kérvénybe a helységnevet, és helyezd letétbe ott a
Micu utodjanal.

Mit elore is koszon  Szisz [és Saszet]

Marosvasarhely, 1974. febr. 28.
Kedves Erik!

Meginn zaklatlak, remélhetéleg nem utoljara.

Elsobb is: Maria vasdarnap (3-4n) utazand Bukarestbe, ama 10 napos fejta-
gitora, amelyet a tagfejiiek is unnak mar. Jovo héten valamelyik este fol fog
keresni.

Madsodszor: ugyano beadta az utlevélkérését Magyarorszagra, szorakozds cél-
jabol, amig én itt szorakozom. Marciusban foltétleniil ki kellene jutnia, mert. Kér-
dés, hogy tudsz-e szolni egy jo szot [...]

En, sajnos, aligha keriilok ki innen dprilis elott, mivel bal ldbamrol csak
akkor vétetik le a félmazsas gipsz-csizma, mivel kardcsony ota torott sarokkal
jarék, de csak febr. 16-an vakoltak be félmazsanyi vakolattal, és igy is esak (mar?)
61 kilét nyomok, de ebbé6l 49 a vakolat. Ettol eltekintve sem valdszinii, hogy ki-
engednének hamarabb, de mit is kezdenék otthon egyediil (ha sikeriil minden fonn
vazolt mert és hogyishijjak). Bukarestbe nem tudom, mikor jutok el. Egyszeriien
nincs idém. Juniusban lesz muss sein [muszaj] bigottsag elé allanom nyugdij-
iigyben, azelott aligha érek ra. (Ti. utazni.)

Elore is koszoni hiv hiid és hii hived Szisz

Ui. Vicomte de Chassecques-et vasarnap (3-4n) kirtgjdk innen. Boldog em-
ber, szegény feje. ¢

M.f.

[Datum nélkill — postabélyegzo 74.3.4.]
Kedves Erik!

Maria bukaresti utjat ismét elhalasztottdk, hogy a nyavalya torje ki, ezen
sem eshetik mar at egyszer. — A tobbi érvényes. — Saszet tegnap lelépett, még
gyogyszerelgetnie kell magat otthon.

Hat egyelore ennyi.

Olel: Szisz

Marosvasarhely, 1974. mare. 9.
Kedves Erik!

Saszetnek tovabbitottam a tovabbitanddkat (cime egyébként: I. Budai-De-
leanu 29). [...] — Thurn batyank fordittatott altalad az Utunk [...] szamara?
Ti. én nem latok (nem is akarok) sem sajtot, sem embert. Azt hiszem, apr. elott
nem keriilok ki innen. — Matlary Arpitél [0sl6i ismerdsiink] kaptam levelet; aszon-
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gya még a nydron irt Agnesnek, ti. Majtényinak, ,de miutan t6bb lapomra neny
jott valasz“ stb. Elkoltozott Gabrielldtél, cime: Holmboestt, 3 VI, Oslo 3. — Maria
postira tette Barit. Kosz. Ne javulj meg, mert nem érdemes. Olel: Szisz.

3 . Marosvasdarhely, 1974. méarcius 17.
Kedves Erik!

Tehat igy allunk. [...]

2 Ennekem, 6.m.a.f.,, még pont 2 7-et kell itt iilnom, akkor metélendik le a csiz-
mamat.

Még egyszer koszonet a Baryért. Rettenetes konyv, miatta keriiltem ide. Te-
hat nem koszonet, mindent vissza (!).

Agi kenyérbe estét mar Osléba is tovabbitottam. Matldary Arpi panaszkodott,
hogy nem vilaszolt némely lapjaira. Valahol valami elakadozhatott. [...] Temes-
varra kell menni, egyediil Pecz Viliért irigyellek. [Az Okori Lexikon szerzoje, a te-
mesvari antikvdriumban vettem, mikor egyiitt jartunk ott.] Viszontag faradt va-
gyok és hiilye. Faraszt az aktiv pihenés és a passziv hiilyités.

Mellyhez hasollg lyokat nem kivan: Szisz

Kolozsvar, 1974. aug. 3.
Nagyméltésaga Uram!

Megkaptam lapjait, a Leipzig nevii Lipcsébol (Lipscani) kiildotteket; hélas
kosz. — No s milyenek a keleti germanok a nyugatiakhoz iszonyitva? A posta,
latom, oleso. Es egyébként, ok kitol félnek? [Utalds selmi hdzigazddink hisztéri-
kus hébortis paranoidjira.] Nyilvan senkitol, mint a csibék a kotlé alatt.

Olel: Szisz

[Kolozsvarrol ddtum nélkiil, postabélyegzs 74.8.22.)
Sehr geehrter! Mélyen tfisztelt!

Ismét kéréssel fordulok Kegyelmedhez, Sipsi-Szént-Gyorgyon megjelent Csu-
lak Magda konyve, mindenféle himzésmintdkkal. Az Irodalmi Alap elkiildte neki
a dohanyt, de a nevet az ottani kislany rosszul irta (csak annyi olvashato ki,
hogy Csu —, a tobbi indeszcifrabilis) a postds meg emiatt nem akarja kiadni,
mondvan, hogy a) vagy kiildjenek siirgésen helyesbitést, b) vagy mennek a dolgok
a maguk utjan, that is [azaz] 10 nap mlva viszakiildik, aztan retour, esetleg is-
mét rossz cimzéssel. — 2. En kértem volt egyheti okuldst (dokumentacié), még
juniusban. Semmi valasz — esetleg elsiiliyesztették, mint a maj. 22-it. Ha nem
utalod, kérlek, nézz utdnuk. Eldre is kosz. Arpi itt van, ma utazik a tengerparira.
Csokolunk Szisz

Klausenburg, den 6.9.71.
Gnidiger Herr, [Kegyelmes Uram]

remélem, idokozben visszatért a pravoszlav kélygaszbol. [A moldvai kolosto-
roktol.] Itt az ujsag (volt), hogy villamlatogatast tettek Sulyokék. [Sulyok Vince
0sl6i kolté]) Most mar egy sotétkék Fordja van — datlag 3 évenkint cserél koesit,
a hasznéltat vadonatijra, némi rafizetéssel. 2 napig jartuk Kolozsvarost (Sulyok-
né, Sulyok, Maria, Kdanyadi -}- én), megnéztiilk Szent Mihdalyt és Gy. Szabét stb.,
aztan atruccantunk Mvhelyre, holott is a Siité nevii Andrds vette at a kommandot
— 2 nap alatt megismerni a Székelyfoldet, aztin irdny Szeged. A kocsirél leloptak
az N betiit, de ragasztottunk ujat, béviilre. — Mellyhez hasollé jokat és olel:
Szisz

Kolozsvar, 1974. szept. 14.
Fotisztelendo Uram!

Megkaptam b. lapjat, kosz a jé hirekért.

Ha k6 Kegyelmességednek képeslap, imé, egy eresztés. Vagyon viszont egy
troblém. Kobak gyiijti a bélyegeket. Amelyeket tehat le kellene aztatni (kivéve
a magyar — zold — kétforintosat, mert abbdl van elég). En viszont nem ismerem
az aztatas teknikajat.

Kiilonben kedden megyek Bukarestibe, nemzetiségi gyanant. Akkor majd
megtargyaljuk a dolgok allapotjat. ’
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Fs egyep intézni valéim is vannak. El fogok valni, dilihdzi cédula alapjam,
mert most a levegoben 16gok, utlevelet se kérhetek stb. Lérincz jogtanacsos urral
akarok targyalni.

Tehat: A 1élek él, taldlkozunk. Irta (nem Petofi Sandor).

Olel: Szisz

Kolozsvar, 1974. okt. 2.
Kedves Erik!

Ma kiildiem A Zalapnak egy kérvényt [...]. Apam meghalt a mult héten, a
leheto legostobabb modon: eliitotte egy teherkocsi, belokte az ut menti, kb. 2 m-es
arckba.

HAat igy allunk, mein Herr [Uram]. Kiilonben faradtak vagyunk und alles
was gut und teuer [minden, ami szép és drdgal. Mondanom sem kell, teljesen le-
égtem, dehat ez is $ecko jedno [mindegy].

Ne haragudj, most nem irok tobbet. Dog faradtak vagyunk. Es dleliink mind-
nyajatokat

; Szisz [Médria]

- Kolozsvar, 1974. okt. 9.
Kedves Erik!

Itt van még 3 db. Nem tudom, gyiijtesz-e belfoldieket is: akkor egyszeril a
dolog, ezutan folytatasos képeslapokat fogok irni.

Kiilonben no news [semmi tijsdg]. Melé rogyasig. Olel: Szisz

Kolozsvar, 1974. okt. 20.
Kedves Erik!

Megjott a segély, hdlas kosz. Kozben ismét haza kellett ugranom, mert irté
disznésagok folytak (a boncoldsi jegyzokonyvet csak most kiildték 4t a rendor-
ségre, a sofér még mindig szabadldbon stb.).

Nemsokara kiildok konyvet. Addig is olel: Szisz

Kolozsvar, 1974. okt. 28.
Kedves Erik!

Kiildok 3 db konyvet; egyet Neked, egyet Hans Sachsnak és egyet Méliusz-
nak. Ez utébbit amiatt, mert nem tudom, visszapalyizott-é Budapestrol, tovabba
a postahivatal szamat sem tudom, anélkiil pedig nem veszik fol. Kérlek szépen,
alkalomadtan tovabbitsd.

A pénz megjott, koszonom. Rettenetes kodositések folynak, haza kellett men-
nem Szatmadrra, hogy folderitsem az iigyet, ti. (a torvényszéki orvos épp szabad-
sdgon volt) a korhazi céduldra azt irtdk, hogy ,,Cauza mortii: BOALA“ Végre
sikeriilt elokeritenem a boncoldorvost, azt mondta, ez a cédula nem szamos, fon-
tos a jegyzokonyv, amelyet atkiildenek a rendorségre. Végiil hozzajutottam; abban
csakugyan megvolt minden — ne is részletezzem. Kissé lassan mozognak; am
lassuk. A sofor mindmadig szabadldbon s it. Ugy fest, mintha elkenni akarndk
az iligyet (vallalati kocsi, 4allitolag feketefuvar is valami fejesnek stb.), Most va-
rom, hogy atkiildjék az iratokat az iigyészségre, azutdn keriil sor targyaldsra;
remélem, ott kideriil egy s mds. Ha nem, akad itt Kolozsvirott biintet6jogasz
(iigyvéd), akitél Erdély-szerte félnek a torvényszéki birdk is. Csak a temetés tiz-
ezernél tobbe keriilt.

Nem untatlak tovabb. Szeretettel 6lel mindnyajatokat: Szisz

NB. Mi van a képeslapokkal? Kiildjek-e hazaiakat is? M.f.

Kolozsvar, 1974. nov. 7.
Fonagyméltésdgod! '

Papai-Pariz szerint (Bod-féle kiadds, 1767) Publikdn: Pelicanus, Psittacus (pa-
pagdj), ein Pelikan, oder Papaga’y.

Tovabba: a vegyvinnye alighanem a kovdcsmesterrel fiigg Ossze, vo. Pépai-
Pariz: vinnye = Officina fabri ferrarii, eine Eisenschmiede, tovabba Ballagi: die
Eisenschmiede = vinnye, kovacsmiihely (Uj teljes német és magyar szétdr, Pesten,
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1867). A vegyvinnye eszerint alkalmasint vaskoho vagy hamor, as you like [ahogy
tetszik].*
Ami a gyorsasagot illeti, annak a Papai-Parizban ilyen jelentése is van: Ce-
leres, um: Konnyii vitézek, Konnyii lovas hadak.
Eddigelé ennyi.
Maradok Méltosagod gyorsasaga: Szisz

# v. labor?

Kolozsvar, 1974. nov. 7.
(folytatas elozo leveliinkbol)

A propos publikdn-madar; az Ujszovetségben van valami példazat a farizeusrol
s a publikanusrél [...] —; nem lehetetlen, hogy a godény a publikanusrél nyerte
nevét, s holmi hangvaltozdasokkal valt pelikidnna (tekintve jelkép-szerepét is az
anyaszentegyhazban). Nem tudok utdna nézni, mert a TortEi{Sz. III. kotete még
nem jelent meg (tudtommal legaldbbis), s az sem biztos, hogy benne lesz-¢ egy-
altalan.

Maradok sth. Szisz

Klausenburg, den 15. XI. 1974.
Mein geehrter Herr [Tisztelt Uram],

itt kiildok egy képeslapot.

Tovabba: hosszu idék multan irt Volker Begleites. [Ez mar az én szojatékom
volt: a német begleiten: kisérni alapjén neveztem el igy a Thurn professzort ki-
séro Beleitest.] Mindenféle fenyeget6zések vannak benne. Z.B. [példdul]: Wir hatte
gedacht, ungefihr mit 10 Studenten drei Wochen unterwegs zu sein und Wir hatte
gedacht, ungefihr zu sein und Wir hatte gedacht, ungefihr je eine Woche in
Ungarn, Jugoslawien und in Rumanien (Siebenbiirgen). [Szdndékoltan hibéds, da-
dogb szoveg, kb.: Mi azt gondoltuk, hogy kb. 10 didkkal uton lesziink, és mi azt
gondoltuk, hogy kb. lesziink és mi azt gondoltuk, hogy kb. egy-egy hetet Magyar-
orszagon, Jugoszlavidban és Romdnidban (Erdélyben).] — Hat ez jovo nyarra
esedékes. Ugyhogy egyelore nincs szabadulasunk Torony Janostél, ambar 6 egy-
elore nem sok hajlanddsdgot mutat, és nincs sok hajlandésiga az Elan irdnt [?].
Kiilonben iy [? taldn ,,is“] — de hagyjuk.

Olel (amig lehet) Szisz

Kolozsvar, 1974. nov. 15.
Kedves Uram, Busa Szoketo!

Szerény nézetem szerint: a vegyvinnye csak osszetétel gyanant nyelviijitasi;
A vinnye maga alighanem régi magyar szo. Igaz, attél is fiigg, mikortél szamit-
juk a nyelvijitast. Szerintem Apdczaitél kellenék, de a NyUSz. mas véleményen

van. — Ami a foltos nyakorjdnt és tarsait illeti, csakugyan igen tanulisagosak,
amde a nyelvijitasnak voltak 10.000 — ma is €16 — szavai, a tobbit képzeld
hozza.

Addig is olel Szisz

Kyv. 1975. I. 25.
Mein Herr [Uram],

kiildok, imé, egy Boredlis Hajnalkat. (Eljen a Borealizmus!) Remélem, még
nincs neked ilyen nevezetii lednyzo képeslap gyanant. Fogyaszd egészséggel.
Mit tudol Ilia Miskarol? Kimiskérolték, ~alkalmasint; ma kaptam téle le-

velet, mely szerint lemondott a Ttaj szerkesztésérol. [...]
Melyhez hasonlé jokat nem kivanvan, maradok hived: Szisz

Kolozsvaratt, 1974. januar 10-én.
Mynherr! [Uram — hollandusul]

Tzujkat, buzat, békességet az uj esztendoben.

Koszonetnyilvanitasodat tovéabbitottam Illetékeshez. Anyam kinevezett [Téged]
csaladi védoszentté. So jung, und schon so eine Karriere. [Ilyen fiatal, s mir egy
ilyen karrier.]
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Errol jut eszembe: Volker Beobachter tobbrendbéli latogatasokkal fenyeget,
Hansszal sulyosbitva, Nem tudom, mi lesz beliile, nem irja, merre fognak kdbo-
rolni. Egyébként 1. a mellékelt képeslapot.

Elvtarsilag iidvozliink (Téged és k. csaladjaidat): Szisz [Méria]

Kolozsvar, 1975. II. 7.
Kegyelmetességed!

Vettem nagybecsiileg kelt levelét. Melyre ehejt valaszolok, miszerint.

Ilia Miskarol tobb rendbéli pletykdakok keringenek. (Ami nem pletyka: sa-
jatszemiileg latam a februdari Ttajban — mb. szerk. Annus Jozsef —, hogy I.M.
sajat kérésére lemondott. Ami elfogadtatott, egyszersmind elismertetett ,dldozatos
munkaja“.) [...]

Ad 2. Begleitesék alkalmasint nem jottenek. Kiilonben is megint Jugo—
Duna—Banat lett volna az utirany, és ugy gyanitom, tranzit-jellegii lett volna az
egész ldatogatds. Ha nem, nyilvan értesitettek volna, segélyhivas gyanant. Az el-
szallasolas mikéntjér6l majd folvilagosodnak, ha itt lesznek. [...]

Ad Bérczy. Irnék neki, ha tudnam, hol vagyon most hazaja. Legutébb Kau-
tokeindbul irt, azel6tt Stockholmbul, végiil is nem tudom, hol allapodott meg,
csak annyit, hogy Hammerfestbiil elpdlyazott. Taldn Matlary Arpi tud kozeleb-
bit; megkérdezem.

Memoirjaidat szokom ldtni. Ujabban kibirhatatlanul dokumentalt vagyok
Elorei- és Igazsagilag. E két vilaglap jar. Magam is memoirok, utirajzot ti., az
utokornak ti., csak lassan haladok, mert mindig mds munka akad. Egyelore csak
a gépelom élvezi, részletekben. Ha elkésziilok, kiildendek egy példanyt Neked is,
tajékoztatas gyanant.

C’est tot. [Ez minden.] Yours sincerely [az On 6szinte]

Szisz

Kolozsvar, 1975. marcius 16.
Tisztelt Erikség!

Vettem folyo levelét, melybol kifolyolag.

Bérezy dr. cimét folkutatandom s megirandom. Most vettem Bécsbdl egy
Absztinens Tarsasag [Bornemisza] 15. évfordulds iinnepségére a meghivot. Szer-
dara szol (ma vasarnap), ha igyexem, még elérek.

Mellékelek egy receptet, és jo étvagyat kivanok. Azt hiszem, ilyen gyonyori
lap ninecs a gyiijteményedben. )

Mit ir Marosch? [M. Miklos stockholmi zeneszerzo.] Balazsrol tuttok-e vala-
mit (Torony Janos igy irna: e tuttok)?

Melé itt is vagyon. En irt6 lassan utirok, minthogy kiadasrél sz6 sincs. For-
ditok orr-vérzésig.

Mellyhoz hasollé jokat ne kivanj 1/2 baratodnak; 6lel Szisz

Kolozsvar, 1975. II1. 20.
Cher Maitre [Kedves Mester],

nem hiptalak vissza a multkor, merthogy 1. rettenetesen randaliroztak [...]
az Utunkban, mi a nyomdaban aludtunk, borult 3 oldal és 2. ugysem lehet tele-
fonon megbeszélni a dolgot.

Mert miriil van szé. Az itt mellékelt cikkemrdl, melyet 4llit6lag ismersz.
Mivel Aladar menyen Szovatara, méhét kurdlanddé, Hozzad utasittattam.

Also [Tehat]: Aladar azt mondja, irjam ki a delikvensek nevét. Am legyen,
én nem félek tole, habar itt nem egyes személyekrol van szo, hanem egy konyv-
r6l. Amelynek ha 80%-a szar, akkor mar biidos az egész, jegyeztem meg a magam
kozvetlen modoraban Aladarnak. Mire fontnevezett Aladar aszonta, hogy ez igaz,
de azonban. Hogy irjak 10 — na jo, legyen 5 — zsenidlis mondatot, azaz idézzek,
mondvan, miszerint: jol van, tatikok, de ugyanabban a konyvben olvastam a ko-
vetkezoket is stb.

Namarmost: a cikk logikdja szerint ezt csakis igy vezethetem be: ,,Ugyan-
abban a kényvben olvastam az alabbi, példatlanul ostoba (jelz0, szinonima, tetszés
szerint) megallapitasokat is“ stb.

Hat ez nem megy, szerintem. En mindenesetre megjelolom a ,jadzo szemé-
lyeket®, s elkiildom neked a cikket. Ha koll, koll, ha nem, nem. Akkor meg kér-
lek, kiildd vagy kiildesd vissza.
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NB. A {6 ok: sem idom, se kedvem még egyszer végigolvasni az aggmenhazi
faliujsagot.

Tovabba kiildok egy képeslappot is, Gaby baratnonktiil. Most Pest-Budén
disszertdl. Ez is valami allatsag lesz, kb. ilyen cimmel: Az O-M. Monarchia 0sz-
szeomldsa a Radetzky-indulé fényében (vagy iitemére, ilyesmi). Mellyhez hasollo
jokat kivanvan, olel: Szisz

Appendix. — Tilsdgosan biztam emlékezotehetségemben, miszerint tudom
még, mit kitol idéztem. S hat nem. Elovettem a konyvet, de tiistént, iistollést,
rogvest olyan ideges lettem, hogy vissza az egész. Az a 129 lej, amit az Eldre
fizetne, nem éri meg, hogy rongdljam tarsadalmilag értékes egészségemet. Ergo,
a tulfelol irottak targytalannak tekintendok. [Végig a Kozelképek c. Kriterion-
kiadvanyroél van sz6] Yours ever [Az 6n mindenkori] Szisz
ui. Most irok korozocédulat osszes skandindviai ismerdseinknek, Bérczy dr. eloke-
ritése végett.

Marosvasarhely, 1975. V. 3.
Kedve Serik!

Kiildok két levlapot, pontosabban harmat, de ketto képes, Begleites ur rész-
vételéb6l. Ha elolvasod oket, igazat fogsz adni nekem, hogy nem volt sziikség £6l-
vilagositasra az elszallasoldsbol kifolyolag.

Most a mvhelyi kijes dilihazban iidiilok, mint egy ur, azzal a kiilonbséggel,
hogy dolgozom, mint egy barom (van dolgozészobam, kiilon, s itt az irdgépem
is). Kb. majus végéig maradok; jun. kozepén irany Buk. Kiilonben minden all
right mindlunkfelé. Most Kobak is oit van, amig mamdja elrendezi a lakdasiigyet,
am ez az egész historia gyanus nekem. Am lassa; igy egész jol kijon a tarsasdg,
s nem hinném, hogy egyhamar lebonyolédnék a csere (dgy is mint janos).

Olel: Szisz Szilagyi Domokos cimzetes oriilt

Mvhely, 1975. V. 12.
Kegyelmes Elvtarsam!

Mekkaptam (ad captam: Medina) nb. sorait. Sajat feledékenységem viszonylag
csakk viszony- és iszonylagos, ti. Csiky Csaba asszongya, maradjak, amig akarok.
Még nem tudom, mikor akarandok. Kozben az éromat is megfiitotték, ugyhogy nem
kell tobbé Miinchenben Nasentropfent [orrcseppet] vasdrolnom. Kegyed is fele-
dékeny, mert mar megirta egyszer a Kemény proffali tarsalgast. [Dr. Kemény Fe-
renc osléi professzor, nyelvész.] A kis kezdobetiis iranyzat a németeknél kb.
Veled egyidds. De Munkdcsy-saldta nix. [?] En még kb. 2 7-et iilok iit, vagy
akkor tudom meg, mikor akarok. Olel: Szisz
Ui. A cikket od’adtam a Korunknak. Visszakaptam.

Mvhely 1975. V. i4.
Tisztelt Voros Erik! -4

Megkaptam levelél, taldn wvaélaszoltam is. Most kaptam levelet Doinastdl,
miszerint Te elmagyaraztad neki, hogy mely genidlis miifordité vagyok.

Kotetet majd kiildok, ha megkapom a t. példanyokat. Konyvet majd kiildok,
ha igényt tartasz ra. It’s a trifle; it is an ugly book. [Ez csak egy csekélység; egy
csuf kényv.] Yours ever’' [az 6n mindenkori] Szisz

Marosvasarhely, 1975. V. 20.
Pan Erik! [Ur, lengyeliil]

Doinastél kaptam egy igen szer- és modfolott klasszikus nyelvezetii levelet;
irja, hogy Te valal a kozvetitom, és ebbdl kifolydlag excepcionista koltd vagyok.
HAalas koszonet (ora pro nobis) [imédkozz érettiink]. A szabaly szerint (Uram, Iang-
ész lobog onben — Uram, onben nemkiilonben) én is firkantottam néki egy episz-
tolat. Sot, kettot, mert az els6t oly bedrogozva irtam vala, hogy mésnap reggel
bocsdnatot kellett kérnem (vagy: bocsanatot Kivannom).

Nb: személyem 23-an tdvozik, 3 kiloval kovérebben és 2 dekaval konnyebb-
sovanyabban, mert az orrombdl annyit metszettek ki, eldugulds ellen. Keserves
vala, de tuléltilk vala.
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Megirtam vala egy ivnyi verset P6 S0 [Plugor Sandor] rajzaihoz. Jovore
megjelenend, ha igaz. Es forditék vala Blaga-prozat. Hiilyitokkel nehezen ment vala
mindkett6. Legalabb — Gott sei Dank — [hdlistennek] az egyiken A4tesém vala,
mint kutya a keritésen vala.

Melléklet: egy giccses képeslap vala.

Olel vala: Szisz (vala)

Kolozsvar, 1975. aug. 20.
Erikséged!

A Begleites-Munkdcsy-cég mar engem is riasztott. ¥ol lesz dobva 6 prof,
bocs.: ,,3 Dozenten mit Ehefrauen... und 12 Studenten“. [3 docens a feleségével
és 12 didk.] Itt bizonyos Frau Moisescu (van-e ki e nevet ismeri?) olelendi keblire
oOket. Budapesti cimiik: Hotel Universitas, Budapest, XI., Irinyi u. 9—11. Zeichen
der Gruppe [a csoport jele] (ilyen is van!): XNY—696. Ott lesznek aug. 19—23,
25—27 kozott. Ennyi. — Schondorfer [Szépfalusi Istvdan] nem jott? nem jon? Ha
igen, remélem, ide is. Udv Szisz

Kolozsvar, 1975. okt. 2.
Sir,

Marosvasarhelytt voltunk, idestova minden hdaziorvosom ott vagyon. Péter-
nek kivették a manduldajat — garatmandulajat (polip), nekem fejlueszem lett,
legalabbis psoriasis-gyanus. Mire a doktor rendelt mindenféle keneteket, mire én
(ez évben harmadszor) folveitem nyari hajviseletemet. Kideriilt, hogy mégsem pso-
riasis, esak luesz. De mar gyogyulunk.

Udv. Szisz

Kolozsvar, 1975. okt. 15.
Chair Maitre [Kedves Mester],

Csak most jutottam hozza, hogy ellenorizzem Tekegyed ttirajzat (5 vildgrész
utasai). Mivel azota elkezdem foglalkozni a skandindv nyelvekkel, meg tudom
fejteni Tekegyednek a Digteren H. Ch. Andersen rejtélyét: a skandindvok a ha-
tarozatlan névelot a fonév elé teszik, s ha ugyanazt a szohoz ragasztjik, lesz
beliile hatarozott. (Ez a nyelviani szerkezet hasonlit a romanéhoz.) Tehat: en
digter (himnem) (egy) kolto, digteren a kolto. Melyhez hasonlé jokat, tovabb még
nem jutottam (a konyvben): Szisz

Itt megszakad a levelezésink. Még egy-egy telefonhivds a klinikardl, aztdn
mar ugy, hogy az utca végérdl hiv fel Marosvasdarhelyen — egyik betegszobdbdl a
madsikba. 1976 juniusdban meg is latogat a klinikdn. Ez volt az utolsé talalkoza-
sunk. — M. E.

Baké-Hetei Rozilia
keramiaja




CS. GYIMESI EVA

Az orok: az 1t

wBget a sz6, éget, eléget. /| Adjatok, adjatok olt6 igéket. // Romlandé hisom
végét a rogben: / hinnem az Utban, az 6rokben. // Az Utban, mely veszni nem
ereszt, és / amely o6rokos ujrakezdés® — irja Szildgyi Domokos az Utéhangban.
Ez a fohéasz egyuttal bucsi egy teleologikus vilagkép harmonikus racionalizmu-
satol. Ennek az elsé alkot6éi korszakat jellemzo vilagképnek a szétesését, valsagat
és az ,0rok Ut“ hitébe torkollé atmenetet egy teljes kotetre terjedd versciklus,
A laz enciklopédidja foglalja Gssze*.

Nemcsak a boleseleti, de a formai igény szempontjabél is nagy horderejd
ez a vallalkozas: Osszedtvozi minden eddigi, valésagra vonatkozé felismerését és
mesterségbeli, formai tuddsat. Elmény-, eszme- és formavildgdnak ez a szinté-
zise hordozza magat a valtozast is, amely a korai (Szdmwvetés) és a késobbi szam-
vetések (Napforduld) végpontjai kozott vilagképében végbemegy, s ugyanakkor
tovabbi Utjdnak gyodkereit is tarfalmazza. Itt kiizdi 4t magdt a versforma addigi
linedris logikajat is meghatdrozé racionalista vilagkép korlatain, s nyit taviatot
a sokszorosan rétegzett jelentésli, parataktikus versszerkezeteknek.

A ldz enciklopédidjanak szerkezetére inkabb illik a ,koéltemény-montdazs“ el-
nevezés, mint a ciklus, ugyanis sokkal szorosabb eszmei és formai o6sszefiiggés
van darabjai kozott, mint &ltaldban a versciklusokban. Legnyilvanvalébban az
indokolja ezt az elnevezést, hogy a montdzs kiilonféle miifaju és stilusu egységei
egy nagyjabodl epikus menetli, a poéma eszmei rétegeit is 6sszegezd szabad versben
agyazodnak. De ha lehetne is vitatni barmelyik elnevezés jogossagat, a lényeg az,
hogy az ember, a természet és a torténelem, kolté és tarsadalom viszonyat Ossze-
gez6 gondolati kolteményrol van sz6, amely lehetlséget ad a koltonek arra is,
hogy a legkiilonbdz6bb miifajban, hangnemben és versformdkban irt verseket en-
nek az Osszegez6 célnak alarendelve valtogassa.

Ez a mar jelzett polifénia abbél is adddik, hogy a koltemény harom ido-
dimenzioban méri fol az emlitett targykoroket, s igy az egészet atfogé szabad
vers maga is rétegzett szerkezetl. Az emberéletnyi és torténelmi tavlatokat val-
togatva barangolja be itt a koltd ,az idé tajait*, s azokon belil sem mindig
linearisan halad, hanem a mult, jelen és jovo sikjait egymésra jatszva. Az egy-
séget teremtd szabad versen belll négy mufaji réteg kiloniil el a koélteményben.
Jelentkezésiik sorrendjében az elsé a kotott formdaja, dalszeri természetlira, a
masodik a jambusban irt gondolati koltemények, a harmadik a népies versek, a
negyedik a ftravesztidk és pardédidk sorozata. Bonyolitja a keretvers szerkezetét
az is, hogy az idonek ezt a lazasan atélt vizi6jat a hangnemek soksziniliségével
jeleniti meg, kiakndzva a toénusvaltdsokbdl is eredé poétikai lehetfségeket.

Kaprazatosan gazdag az az eszkoztar, amelyet az érett koltd e remekmiivé-
ben folvonultat. Szildgyi Domokos poétikai enciklopédiaja is a koltemény, s ha
elszigetelten szemlélt egységei koOlt6i virtuskodasnak tlinhetnek is, dsszefiiggésiik-
ben a jaték wvéres komolysdgar6l gyoznek meg: az egyéni 16t értelmét szétmar-
cangolé kétely ugyanis a koltéi hivatdst és annak eszkozeit is megkérddjelezi.
Egyetlen dolog neve sem végleges ebben a stilusban: a véletlennek latszé asszo-
ciacickat a kétely eleve szentesiti szlikségszeruvé; mert lehet-e Aallandé a sz6
értéke az elmulas tudatdat is vonszolé haladasban? Az emberiség torténelmének
folemel6 és lealacsonyité korszakait mimelvén lesz a patetikusan szarnyalo sti-
lusb6l groteszk bukddcsolds, haldl és sziiletés konyortelen torvényét kovetvén lesz
a komor siratébél tavaszi rokokoé-versparédia. S mindezzel arra a kérdésre valaszol,
hogy .mit is tehet a kolt6?“, mi mast, mint hogy kora él8 lelkiismereteként, az
értékek eme foldrengésében mindenre rakérdezzen, arra is, hogy ,hol van a szo,
hol az enyhiilet, 6, az er6 — az erd, a valodi!“

A biolégiai és torténelmi id6 szakaszait a kolté mar az elsd soroktél kezdve
térbeli dimenzidkkal targyiasitja — ez magyardzza kiilonben, hogy Emeletek a
feleim — és igy ugyancsak kovetkezetesen rétegzi a verset: a ,foldszinttél® a vég-

: * Mintegy hat héttel a haldla eltt elmondtam neki azt a feltevésemet, hogy az Utoéhang A laz
enciklopédidja utdohangjaul késziilt. , Az 6rok, az orok, az orok: az Gt* — irta ott mintegy a valsaghol
kiment5 vigaszként, s e vigasz vdgyadval zarul az Utéhang is. A hipotézis igazolasira az Utéhang kelet-
kezésének pontos détumat kérdeztem téle, de nem emlékezett, A feltevést azonban nem cafolta.
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felenbe magasodé ,emeletekig® ivel a torténelmi ut, s ido és tér képzeteinek
ez a tarsitdsa ad moddot arra, hogy az egyéni végesség dobbenetét is kifejezze:
,husz méter magasan, / a nyolcadikon / nem szédilok, / nem szédilok kétezer
meéteren, / a repuldben, / szédilok | egy méter mély sir elott — — —*. Képal-
kotasa tehat kiblvot hagy a sz6 konkrét jelentésének felidézésére is, amellyel
aztan a fentiekhez hasonlé vdaratlan hatasokat tud elérni.

Méar a keretvers legels6 egységében megteremti az ,emelet® jelentésének a
polivalenciajat, nemecsak abban az értelemben, hogy a torténelmi és egyéni idot,
az emberiség Oskordt és a gyermekkort o6tvozi, hanem hogy mélység és magassag,
mult és jovo tavlatdban szemléli. S ezek a tavlatok rogton a mult emlékeivel
és a jovobe haladds ero6feszitéseivel viselés korok kétarcusagat is felvillantjak,
jelezvén azt is, hogy tulajdonképpeni kezdet nincs, mert mogottink belathatatlan
a végtelen, amelynek csupan a torténelem kezd adni emberi format:

— — zihalva és komoran, stulyos lépcsékon,
sulyos emlékek alatt, fol, fol,
s néha kénnyen s néha konnyesen,

megdllithatatlanul. Hdny emeletnyit?

A foldszint tejillatit

fi- és foldillatu, loporszagi,

aranybarna, konny-eziistos, bugyborékolo-szavi
halalsikolyn és anyameleg.

A tlz koril

emberek guggolnak.
Egyik épp hust marcangol.
A masik csak épp fazik.

A harmadik csak épp fél.

Sziiletés és halal kozé szoritott 1étiink egész versen végigvonulé elmulas el-
leni porét elolegezi e kezdet, de azt is, hogy emberiségnyi méretekben megallit-
hatatlanul ,folfele, folfele — mindig folfele van*. A Kkifejtetleniil képekbe buj-
tatott gyermeki szemlélet csoddi mogott ezutan az 6si félelemmel rokon szoron-
gast, a haldl orokletes riadalmat érzékelteti, amelyet ,emeletr6l emeletre buk-
déacsolva“ magaval hordoz az emberiség. Haladasunk a haldal allandé tudataval
verhes: ezzel Aallitja' szembe az élet allandosagat, a természetét (Négy éwvszak).
amelyben ,nem a végtelen, hanem / a véges az, mi f6l nem fog- / haté“.

A torténelmet altamirai rajzoktél a bombdazék megalkotisdig felgyorsité sza-
kasz vizi6ja, mely a félelmet imakba, babondkba fojté saméanisztikus szivegbe
torkollik, azt fejezi ki, hogy a haldlnak nemcsak aldozata, hanem eszkézei is
vagyunk. Es itt, az erdszakos haldl motivuméndl, bukkan fel elészor a kolté —
e modern saman — cselekvési lehetoségét, szavanak foganatjat megkérdojeiezo ké-
tely (Oriiltek). Tehetetlenségiinket s a szavak talmisagat a haldl minden nemével
szemben Ugy is kivetiti, hogy a modern orvostudomany eszkozeit fajdalmas ciniz-
mussal a raolvasékkal egy szintre helyezi: ,Huss, haldl, huss, huss, /mitolampa va-
kitson, |/ sziké sziven szurjon. // Eroés-poros torokgyikja, békalevelegje, | nyak-
foga, disznoszakaja, kelevénye oszoljon, romoljon, / Istennek kegyelméboél, Boldog
Anya parancsolatjaval.“ Erre rimel a fiatalkori vilagmegvalté vagyakat idézé rész-
let (,igéket igértink magunknak, gyerekek, / feszitnek, fajnak a sziletetlen sza-
vak®, hogy aztan illiziékat rombadonto felismeréseit targyiasitsa Mozartot és Cer-
vantes hosét elénk vetité latomasaiban:

Wolfgang Amadeus kagyléfotelben iil.

Szemét lehunyja.

Hépelyhek riigyeznek, haldoklanak vadgesztenyék.
Fekete Mercedes suhan,

benne a kalapos kirdly.

Es forog egy lemez:

a d-moll zongoraverseny, Beethoven kadencidival.

Itt il ¢ csodagyerek,
itt l,

harmincnégy évesen,
il és suttogja:

— Te hiilye.
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Honnan vetted,
hogy a vildg jobb?

A jatékosan anakronisztikus helyzetrajzba belelopva elébbi vallomasanak szemé-
lyes motivumat (vadgesztenyék), egyetemes dimenziék kozott onnon kételyét is
megfogalmazza. ,Délibabba“ degraddlt hitének keser{i irénidjat igazolja aztan az
emberi élet értékielenségére radobbentd véres vaddszat groteszk latomdsa, meg-
gyozvén, hogy az értelmetlenség is benne foglaltatik abban, ahogyan halad az em-
beriség, benne foglaltatik minden ©Onmaga okozta vagy csapasként elviselt nyo-
mortisdga (a ,tankok tipréldnca“ és ,csuma, himld, kolera és franc baj, lepra,
kelevény“ stb.). A kolionek kotelessége emlékezni és emlékeztetni erre, ,hogy
hulljon a mulf, de ne haljon. / Hogy a fajdalom is csak energiaforrds — / 6 —
soha mas ne legyen!“. Hogy a megbéannivalét se feledjék azok, akiket a koltd
nem varhat meg az 6rok uton. Mert ha véges életekre osztja is a haldl: ,,Az Ordk,
az orok, az orok: az ut. Rémai 1égiék vonultak rajta, nem is oly régen, az ingyen
haldl felé. A megfizethetetlen haldl felé. Itt sétalt, tinédve, Fermi, hallgatédzva
Barték, mert valahonnan, az erd6 mélyébél, két kilométerrél taldn, eltévedt
cica panaszkodott. Itt iilt, egy fatonkon Lenin, megtervezett almaival.“

Poémajanak totalitdsigénye a legvaltozatosabb stfluslehetdségek folvonulta-
tasiban is megnyilvanul. Az itt elemzett keretvers sem egysikii e szempontbdl:
kételkedé szemléletét legszuggesztivebben sziirrealisztikus fogantatdsi és groteszk
stilusi részleteiben targyiasitja. Gyermekkori ,nyelvemlékek® (mondékdk, dalok)
szovegfoszlanyai minGsiilnek at varatlanul a kegyetlen irdnia eszkozévé: ,Fagybol
épit hazat a csigabiga, / fagybdl hazat, / fagyb6l héazat, / csigabiga, gyere ki, |
csigabiga, gyere ki / csonttorésdit jatszani“; ,Medvebunda, holgy-gerezna péara-
csikot ereget, / kisasszonyka kiskacs6ja haldokolja, | meleget... / csillog eziist
hashértya, / belek g6zolognek — / kisasszonyka kiskacséja fiirdik, / fiirdik, / kis-
kacsoé | firdik | forré wvérben —“. A szavak ,tudatalattijabél®, aletimolégiai kap-
csolatabol vératlan megfeleléseket fliz mondattd: ,koppan a jég — Kkoporsészog
— koppan mintha koponyan“ — megteremtvén rogtén a groteszk Don Quijote-
epizod talalé alapténusat; igy lesz a megjelenités nyelvi bravirja a szerenédpar6-
dia mélté kerete (,turos gebe patdjan csillagpatké, / sorvadt inyén pitypang-
zabla“). E kiilonb6z6 stflusszinteket groteszk diszletté ©6tvoz6 helyzetben szélal
meg az illGziékat gyilkolé ,szerendd“, amelynek harsdnyan vulgarist és valasz-
tékosan fennkoltet, 6sdit és modernet, édeskés rokokét s utcai modort keverd
buffonisztikus nyelvét keserlien elégikus ténussal vonja be. Széjatékokkal s pazar
rimekkel flszerezett irénidjan is atiit az elvesztett hit nosztalgiaja:

be rég volt, 6, be rég volt,
hogy, nem stillyedve sdrig,
e derék még derék volt

— a sarga hold ma sdarlik —,
s ha szélt a sziv parancsa,
tiizes csitkom, a sdrig,

szallt szilajon, s halandzsa
még nem hagyd el ajkam,
szépszavi de la Mancha

“valék;

Tercinainak cifrazatai, a ritka rimek bordval koccinté sorok a kétségbeesés kin-
jat leplezik. Egy-egy rimpar meghitt hangulatdt felradzza rogton a kovetkezd rim-
szOk ‘myersesége: ,— hozzdd szall ily hl ének, / patak csorg, szél susog, ndd |
zizeg mélyén az éjnek, // akdrha Te susogndd: | szeressél, vén bolondom, /| de
nem haraghatom rdd — // maradtam a porondon®, am egyetlen rimparon beliil
még meglepoébb a stilusvaltis: ,,madonna, ideréni / valé emlékezet, te, / lelkem
falara légni // valé, gydéngy képezet, te | te boldog, te pogany, / te mocskos tetii-
ette“. Szépelgd zsargon és nétaszoveg, argd és kozépkori jovevényszé taldlkozik
rimeiben, mert nem szavakat, de korokat rimeltet itt, hogy idétlenné bivoélje az
illiziok ironizalt lovagjat:

— a sarga hold ma sdrlik,

nézik — be delikat! —
Erzsik, Birik s a Sarik
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s a széke Erikdk,
kik a gyanitlan rittert
kacagva verik at

— a masvilagra...

Es itt feltér a mindenkori kolté és proéféta keserd rezignici6ja: ,,...hittel / esii-
csiiltem én az dgon / s nem is sejtettem, hidd el, // hogy magam alatt vagom; |
mit ér, ha folfele / szall, mig le én, vilaigom?“ Ez a par6didba rejtett kérdés
érteti meg az értékeknek azt a semlegesiilését, amelyet Don Quijote apokrif ,vég-
rendeletének” listajan a legklilonbozobb szavak egyenértékiliséget tikrdzd elrende-
zésével szuggeral.

Amit e travesztidban oly attételesen targyiasit, azt a szabad versbe ékelt gon-
dolati koltemények a személyes fajdalom kozvetlenségével fejezik ki (Oriiltek,
Betegen, Harminckét sor a boldogsagrél, Koratavasz, Utdlhatod a tollat...). Csu-
pan a zaklatott jambusokba fogédzva, kételyeit a maguk meztelenségében, talan
tulsdgosan is deklarativan tarja fel itt: megfogalmazza a Bicst a trépusoktél ké-
s6bbi nagy verseinek f6 motivumait.

Megidézett, tragikus végl elédeinek hitét a kolté-lét értelmében — Villontél
Petofiig — keserlien ironikus érvekkel ostorozza (Oriiltek): ,Mit akartok? oriilt
bagazs! | fejetekre csak tujra bajt? // menjetek vissza! féld ald! / tragyazni to-
vabb a talajt! / Mit akartok? &riilt bagézs? / hisz ez a vildg semmitek! / vagy
ha anyatok: mostoha! | ki hintette el a hitet / belétek: hogy még akkor is! /
ugy is érte, ha ellene!* Latomésa a Haldltdnc-szvit csirdjanak tekintheté, s a
Keényszerleszdllds motivumaib6l épill az argumentum-sorozat: ,csékolni, becézni —
ajaj, / mikor rugdosni kellene! / hisz arany helyett 6lmot ad, / mustargazt, cidn-
hidrogént / ibolya helyett!...“ Am a szerep ellenére, amelyet magédra olt, a
vers végén ellenpélusdval azonosul — ,Kavarogj, holdas forgatag! | Vonitok én
is teveled / a csillagzd egek alatt® — mintegy Joézsef Attila szkeptikus hangjat
intondlvan. (,S mint a sakdl, mely csillagoknak / fordul kihdnyni hangjait, /
egliinkre, hol kinok ragyognak | a kolt6 hasztalan vonit...* — Os patkdny ter-
jeszt kort...) Hasonlé Betegen cimi koélteményének zarémotivuma is: ,,s a sem-
mibol a f4jdalom / lizenget, kése torkomon, / s tan hoérgdék és tdn kornyikélok /a
keser(i, a vad, // a kenyérhéjnyi ég alatt. Mint egy figa, olyan ez a vers a meg-
megajulé kint idézo, athajlo sorokon egymésba kulesolodé szdlamaival:

A semmibbl a fajdalom
ilzenget, kése torkomon,
alvasbél ébrenlétre és
ébrenlétrél ontudatlanba
ildoz, nincs 4t, menekiilés
eldle, riogat magamra,
gyarléségomra; oly esendd

s 6vnivald és cudarul

érzékeny testem tdntorul, .
lépne, mint a gyermek-jovendo,
amint mdba-jénni tanul —
botladozom hat harapés
r6gokon, cipelgetve hitvdny
létemet; kérdez? — dadogok

az iddnek, félszeg tanitvdny —:

A préféta motivumkorének magjat is folleljik itt: ,késziiltem, hogyne, késziilod-
tem: / akinek ereje a mersze / csupdn — erom se szent el8ttem, [ vildgmegvaltdsra
dihddten |/ igértem (mdsnak is, magamnak / is) hirt s nevet — és pénzt is, per-
sze, | s mit még... szent ég, te tudhatod csak, / meg én, ki szdndékaimat — /
levetk6zten, pucéran allok“. Am itt még a hangnembe csupan enyhén vegyiil az
irénia, kozvetlenebb a fajdalom. A vildgmegvaltds lehetdségével leszamolé vers
egyenes folytatasdnak tlinik a Harminckét sor a boldogsdgrél szkeptikus gondo-
latmenete, amely a Mozartot megidézd latomdéshoz is kapcsolédik (vo.: ,honnan
vetted, hogy a vilag jobb?“), s egyuttal az ott folvetett kérdés magyarazatat is
adja. Ebben a rétegben elGszor ez a vers nyit perspektivat a jovonek, olyan ér-
telemben, ahogyan azt majd Az innep és Sajtéértekezlet cim kdélteményeiben
is kifejezi: nem a megvaltas, hanem a megmaradas tdvlatat szuggeralvan. Csak-
hogy itt még a csalédottsdg arnyéka jobban ravetiil az ,atmenet* botladozisait
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vallalo magatartisra; ezt fejezi ki ironizdlt kozhelyeivel: ,bizony, edz6dni, embe-
rek, / edzédnink kell még ehhez is! / (mivelhogy nincs rézsa tovis / nélkil) — /
S ki néktek most igy ir ! — mert épp akadt f616s papirja —: / hiszi, hogy majd
ezt is kibirja / az ember — mert sokat kibir.“ Koratavasz cimii verse viszont
mar a fajdalombol kikuzdott, heroikus remény jegyében ,a faradtsiggal véges
ész | bluneként [...] fohdszkodik, / maradandobb tavaszokig / szava hogy jutna
végre el; / [...] s hogy végre értse meg / aszi szavat jobbik felének | — az
Gjulast, az orok érvet — / e meggydtort, /| e Janus-arci Fold“. Aztan attél a
kételytol vezetve, hogy e szoénak lesz-e foganatja, (az Oriiltek hangneméhez ha-
sonléan) ismét bohdeca fokozza le, s a remény egyetemes Kkivaltsdganak korébol
kivonja 6nmagat: ,ne reménykedj, mert a haldl se mads; /! nem befejezés, csak
abbahagyas, / s csak harc marad, mely utols6t dorog: / izzé6 parazs koporsédon
a rog.“ (Utalhatod a tollat...)

Ez a kettosség: az onmaga szédmdra a reménytelennek, de egyetemesen ér-
telmesnek vélt Ugy ellentmondasossdga magyarazza a Maszek ballada fanyar
humorat. Mintegy az expresszionistdk patetikus énkozpontisagat és sajat ifjukori
vilagmegvalté lendiiletét is parodizdlva szélal meg itt. A ,Redm varnak, akik
remélnek® — kezdetdi, els6 korszakbeli koltemény gorbe tikrének tlinik ez a
vers: ,nékem panaszkodnak holtak, | este kigydjtom a holdat, // szinvaknak csi-
szolok prizmat, / olajozok aforizmat, // az ég alatt, a fold felett |/ hitok nyarat,
fitok telet, // ha kifogy a szlizdohanybél, / tGlem veszi a tlzhanyé...© A Hét-
mérfoldes csizma pandanja sem hidnyzik innen: ,szabok-varrok leanydlmot, /|
boldogsagot, testhezallét, // gdndoritek baranyfelhét, / s a hétmérfoldes cipel-
16t // — ha elkopott — talpalom, / itt a ritka alkalom®. Harsdny reklamok to6-
nusara emlékeztetd, pattogé rigmusdval kegyetleniil parodizdlja kordbbi optimiz-
musat, lelkesedését, patoszat. Ugyancsak ez az irénia targya rokoké stilusban
intonalt tavasz-versében, amelynek vége a groteszk Pegazus-motivumra van kihe-
gyezve: ,Kiroptetvén ablakon | szdrnyas csitkom, friss erére / kap a primér ab-
rakon.“ A maganhangzéharménia koltéi divatjat is utédnzé, braviros stilusjaték
artatlan baja el6zi meg ezt a kajan poént: ,,S kellemetes kikeletnek / riigy-fa-
kaszt6 hangjai | kedveskedve csicseregnek, // megpendiilnek mindenek. / Pen-
delyes kis sugaracskak / dertiletre intenek® stb.

a vers eszmeiségét kozvetlenebblil hordozé szerkezeti vonulat ellenpontja. He-
gyek, fak, fiivek ciml egykori versében mar Ugy invokélta a természetet, mint a
humanum orok eréforrasat, a fajdalom el6l bujtaté menedéket, hatorszdgat a le-
hanyatlé reménynek. Himnikusan hompolygé soraiban a természettel valé teljes
azonosulds érzése luktetett, és ezt az onmagaban is hiteles Atéltséget tetézte meg
a kozvetlen valloméssal:

ha ujjaim begyén kiillan az akaras, szemembdl fénytelen porba hull a fény,
ti élesztitek ujja, ti gazdagsziviiek, ha haldoklik is, a reményt,

toletek orozzam a sz6t, a muzsikdt, az észt, a szivet,

tiletek, mindig toletek, hegyek, erdék, fak, fiivek.

De mindennél inkdbb kifejezte a meghitt viszonyt az az alakzat, amelyben a
hangzas azonossagaban olelkez6 szavak (jelentés-ellentéten tuli) szerves kapcso-
latara ébresztett ra: ,simogaté kéz, puha &gy, okos elme, akit barmikor szoélit-
hatok, / ki sosem hagy el, ki érvel, meggy6z, s — tanacstalannak — tandcsot
ad, / olels szeretd, ki bdanatot 6l, nyugalmas 6l, ki fiaul fogad®. S ha akkor szik-
sége volt, A laz enciklopédidja koltéjének még nagyobb mértékben szitksége van
erre a menedékre.

Vivaldi zenemfivének (Evszakok) koltéi analogonja, a Négy szonett nemesak a ter-
mészet végességet nem ismero periodicitasat 4llitja szembe az elmulas tudatat hordozo
emberi léttel, de bukolikus hangulatdban a megszeliditett, szép halal gondolatat
is dédelgeti — a sziiletés természetességével fogadott haldl békességét. Ezt fejezi
ki a kezdo és zaré sorok egybecsengése:

Megjottél, kicsike? De meg dam.

Konnyes mosollyal, cirdgatassal.

Lassan kékre sil az ég,

a fold meg csak barnul, mint szokott.
(tavasz)
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jon, jon a hopihe-szirmi,

szememet lefogja.

Megjottél, kicsike? De meg dm.
(tél)

Mesterkéletlen idilljeibe zenei asszocidcidkat kever (gordonka, szopran, orgondl-
nak, bégé brummog, jég-xilofon csetten), s ezek hatasat fokozzdk alliterdciéi;
rusztikus lideséggel hat ez a humanizdlt tdjszemlélet: , mellbimbé-barna alkonyat-
ban elb6gi magat egy barany, egy csecsemé®; ,,A sarga dombra pufék csecsemd-
vel karjan, kaptat pufék madonna“. Mesterien hasznalja ki itt is a szavak hang-
zasparhuzaméboél ered6 jelentéstobblet lehetoségeit, s a képalkotds friss élmény-
szerliségébe ez a szdjatékteremté hajlam hoz intellektuélis elemet: ,Keresztet vet
blizafold, orgondlnak tengerek“; ,A bogd is borral brummog, / szelid, ami heves
volt, / szelid, ami havas lesz, | szin sziiletik, hal a fény. /| A nap mar esében, /
az esO esetlen“. Alkony, Harom idill, Oszirézsék és Dal cimi versében is j6-
részt ezzel a természetszemlélettel talalkozunk. De A ldz enciklopédidja kétely-
teli gondolatmenetének végkifejletét beléjiik is elrejti, azt, hogy az Onmaga sza-
mara lesujté konkluziék ellenére a megujulds ,6rok érvét® képviseli (,a tavasz
tudvan tudja, hogy [...] fény-fegyvertarsa vagyok.©).

Amint jeleztiik, a koétet mifaji-stilisztikai sokszinfisége nem ©6ncéli formai
parddé a mesterség csinjat-binjat ismerdé kolt6 részér6l, hanem vildgszemléletét
osszegezd vallalkozds, amelyben a stilusvaltasoknak a versek kozott és a verse-
ken belll is az Osszjelentéshez viszonyitva aldrendelt szerepiik van. Nem a sz6-
hasznédlat, a képalkotas, az alakzatok, hanem a szerkesztés poétikai lehet8ségeinek
van elsédleges szerepiik itt: a kiilonb6zo miifaji és stilusjegyeket viseld koltemény-
egységek kapcesolatat, rendjét megszab6 elv az, ami ezeknek onmagukon tulmutaté
jelentéstobbletet ad. A vers gondolati rétegét athaté kétely rendezi egymas el-
lentétévé a téncsz6t és a siratét, a szerenadot és az Oriilteket, és igy tovabb,
és a polusok kolesonos visszfényliktél nyernek gazdagité szinarnyalatokat. A mi-
faji és stilusmontdzs mellett a versbe szerkesztett idézetek (Yeats, Shakespeare)
sikja rétegzi még a koélteményt, s ebben az eljarasban is a Bicsit a trépusoktol
formai Gjitasainak csirajat kell latnunk.

Kolt6i nyelvének igazi gazdagsdga nem a szbékincesel, a képalkotas valtozatos-
sagaval, az alakzatok finom jatékaival mérhet6, hanem pontosan azokkal az &ar-
nyalatokkal, amelyeket e részletek az egész oOsszefliggésében nyernek. Reményte-
len lenne minden olyan vaéllalkozds, amely a szerkezet figyelembevétele nélkiil
probidlnd meg a stilus eme komponenseit értékelni, Eleve lehetetlenné teszi ezt
— a kiszigetelt részletekben (képekben, sorokban) észrevehetetlen, csak a teljes
sziveg szintjén érzékelhetd — irénia. Egy-egy versen belill is merészség lenne
a kizlésegységek hangnemébdl az egészre kovetkeztetni, hiszen a sorok a foléjiik
rendelt elv (irénia, groteszk, parddia) jegyében semmitik egyméds eldjelét, ahogy
azt a ,szerenad“-ban is lattuk. A szavak mintegy tabula rasa-ként kénytelenek
alavetni magukat annak a jelentésszuggesztiénak, amelynek révén a kolté fel-
t61ti 6ket 1j meg 1j tartalommal. Jelei mogiil igy tinik el az eredeti térgy
(,,6s Nevenincesé jatszunk minden Nevevant®), hogy helyet adjon a koltéi szellem
targyainak, amelyek a jelet — épp az irénidtél nyert szabadsag, rugalmassig bir-
tokdban — mindenhat6va teszik (,,Nevenincs azt hiszi, pipaccsal legydzheti a pan-
célkocsit, / s igaza van, mert a pipacs piros.“).

Ami tehat az egységek kozvetlen egymadsutdnisdgaban a heterogén stilus ha-
tasat kelti. az a teljes kompozicié egyidejliségében (fliggfleges rétegezetiségéhben)
koherens — mert az ironikus alapalldsbél levezetheté — polifénia.

Részlet a Szildgyi Domokos koltészetével foglalkozé nagyobb dolgozatb6l,



BARTALIS JANOS
MIKOR NEM TUDOK VERSET IRNI

Nagyon faj, mikor nem tudok verset irni.
Eg a belsém, keserii folyadék mar, bédult vagyok.
Az élet sotétté és elviselhetetlenné valik.
Kétségbeesem, meghalni szeretnék. Minek élni,
ha egy rongyos verset sem tudok megirni?
Ha nem talalok egy hitvany szét, egy nyomorult
jelz6t? A sok ezer €s tizezer szo6 koziil pedig
csak egy kellene, egyetlenegy €s én éppen azt
az egyet nem tudom fellelni. Nem tudom megfogni
a darabokba szakado lelkem, a bizonytalan fajast.

Minden onmagamban kavarog, sotétben forog,
kiorben jar, haldlosan, helyben, mint fekete 6rvény,
mélyen és mélyen. Zig €s ordit a tengerfenéken valami.
A bortoncellaban dérombol valaki — halalraitélt —
veri a cella falait: ,Istenem! Segits! Segits!“
»vonultasd el a szornyii éjszakat!“ Beteg kod lep
meg. Nem latok. Kialtani szeretnék, nem tudok,
szajam nem engedelmeskedik. Nem hallok, érzék-
szerveim felmondtik a szolgalatot. Csak a vad
morajlas bombal kihivéan vagy még az sem.
A megvalté sz6 nem jon, a kinyilatkozas nem
jon, a felszabadulas késik. Mi lesz? Mi lesz?
Elnyel az 6rvény.

De egyszerre a sotét ég kideriil.

(A kolté hagyatékdbol)

PANEK ZOLTAN

SZALAG-SZAKADTAIG
(Alombgél ébredve)

Lelkiink, a lathatatlan filmszalag, homadlylik, szakad, el6hivé esd hull, bedznak
képsorok, fut az it meztelen, dlomba a szalag, aligragok, végigragok pusz-tit-
gat-jak virdgom viragat, fény bagyad a hangsoron, kéményseprét mutat korom
sziikségtelen felvételen, (ki sir délutan is?), venatok téritgetnek, lefejeznek abla-
kok, tiszta vizen hid fesziil, szines minden, még a hiiviskék emlékek is, csupa
koltség, felépiilnek romok, filmszalag nézi magat eldre-hatra, nagyvildgba, test-
kozelbe tarva: lélek — mig a szalag szalad, szalad, szalad, szalad. Szakad.

TELEHOLD A FENYOK HEGYEN

Alighogy elment a nap — Elfelejtett-magat

a Napraforgé Hold mar maganyod nem oldja
fénymasold; akaresak te, megnyugvas torvényben.

eleven aranypont: Vonz-taszit: befejezett fejezet.
futsz egy végtelen Mulékony késésben,

kormondat elétt, bensdd rég-hiilt helyén —
nyugodni-kevés egen-foldon: szivem még szivednél melegszik.

fircsipte dércsipke.

Szeretettel kdszontjilk a szerzdt 50. sziiletésnapjén.

136



BODOR PAL

Hova peregtek szét?

Nem konyvismertetés, csak tiinodés egy kotet iiriigyén

Nemzedékek pedig nincsenek. A mondat utiani szerény pontot az olvasé tu-
lajdonképpen — szemszoge, tapasztalata és tetszése szerint — helyettesitheti akéar
kérdo-, akar felkidltéjellel. Még inkabb, ha a mondat mélyebbre bolygat: nem-
zedékek taldn vannak — de van-e vajon nemzedéki kérdés? Avagy ez is egyszer
s mindenkorra — megoldott?

Vannak hivatali tartdsi@ — és vannak vakmeréségiikben tetszelgd valasz-
véltozatok. Es aforisztikusra dlcdzott kozhelyek. Példdul: egy nemzedék még nem
fiatal attol, hogy nem érzi Oregnek magdt. Vagy: akinek kevés a multja, annak
sok a terve. Esetleg: ha kevés a veszitenivaléd — mindent meg akarsz nyerni.
Es igy tovabb, mig csak fiatalokbdl és oregekbol all a vilag. Van szavunk a vé-
nek diktatirajara — és egy elmés, valamikor ifju lazadé a fiatalok zsarnoksdgéara
ilyen szét is szerkesztett: biokrécia...

Az elfogadott alapvéalasz kozismert. A vita bivopataka azonban mégis, ter-
mészetesen, titkos malmokat hajt.

Galfalvi Gyorgy tizenegy interjit tartalmazé,a Kriterionnal megjelent kényve
(Galfalvi Gyorgy: Marad a ldz? Kriterion Ko6nyvkiadé. Bukarest, 1977) kitlind kor- és
életkordokumentum, szellemes kiindulépont a tovéabbi egyiitt- és kiillongondolko-
dashoz, még ha sévargast tamaszté alapkérdése és a hajdani csoportszellem hova-
tlintségére rdkérdezo fijdalma alaptalan is.

Vannak varvivok és varvédok, vannak kajak-kenusok és pékek. Az életkori
kozelség legfennebb egyik lehetséges szdla az oOsszeflizOttségnek, de nélkiile avagy
ellenére éppoly erds lehet a kapocs. A hasonlé allapot — lélekben, a hatalmi
rendben-helyzetben, a véaron bellliségben és varon kiviiliségben — erdsebb koto-
anyag az ¢letkorinal; ez utébbi azonban, koériilményhasonlité erejével is, belejat-
szik a hasonlé &llapot megteremtésébe, s noha egy csoport nem attél tart Ossze,
hogy tagjai életkorban kozel dllnak egymaéshoz, de az életkorban kozel &llék hely-
zete a vilagban és igy A4llapota, kozérzete egybeesdbb lehet., (A ,,méasodik Forras-
nemzedékben® akad, aki szliletési bizonyitvanya szerint aggabb az els6 Forrds-nem-
zedék nem egy tagjandl, és az elsd Forras-nemzedékben, a Forrds elsd kiadva-
nyainak szerz6i kozott akad nédlam idosebb...) A boldog Attérésre szdvetkezettek
kotése, mig tart a harc, szinte biolégiai erejli. Es persze, jaj a konnyen gy6zdk-
nek; ha a varkapu tul hirtelen nyilik meg a faltoré kossal kopogtatéknak, az ost-
romldék hasra esnek. Es ki tudja, ki elétt. ,Mondd meg, miként viselkedsz a gyé-
zelem wutdn, és kivilaglik, mennyit érsz, és érdemes volt-e gy6znod. Mondd meg,
mihez kezdesz a gyozelem hetedik napjin, hogyan sdfdrkodsz a wvdrral, a hata-
lommal, mit cselekszenek katondid, és megmondom, elbuktdil-e a diadalban. Es
mondd meg végil, ki- és lenézel-e a vdrfalakrél az #j ostromlékra, és mit gon-
dolsz és mit cselekszel?”

A ,masodik Forras-nemzedék®, beliilrdl nézve, nem gyo6zdtt koénnyen. Az
irodalmi irigyek szemében, azaz kivilrol és sarga tekintettel nézve, nagyon is
konnyen; az orok mellozotteket (és mikor nem érzi magit melldzétinek egy iré
— a Nobel-dij és a halal el6tt?) zavarhatta a csoport koriili diadalmas forrésag;
divatba jottek — dadoghattdk a dicsérd jelzokre évtizedeken 4t szomjuhozék; ezek
is szétugrottak — vigyoroghattak aztdn kajanul.

Galfalvi Gyorgy egész irodalmunk szdmdéra létfontossdgi kérdések tisztazasa-
hoz adott a leirt szévegen tulmutaté szerkesztettségli dokumentumot.

wSzétugrott“-e a ,mésodik Forras-nemzedék“? (Az egyszeriiség kedvéért hadd
vallaljuk itt most a jelenség csupan egyik, azaz negativnak tlind oldalat, és annak
hangsulyozéasat is.) Csoportonként igen. Szétpergett.

De hovd pergett szét?

A romdniai magyaer irodalomba. Nem a semmiibe, nem légiires térbe; folszi-
védott, 1j, szines erdoként, egész irodalmunkba.

Honnan hat az egyébként (hitvalldsban, kozosségi tudatban) tulajdonképpen
véltozatlan alapallast csoport tagjainak nosztalgidja a hajdani fészek, a csoportélet
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irdant — pontosabban: honnan e nosztalgia szinte tragikus hangneme? Miért so-
varogjak vissza a varfalak alatti ostromtédbor hideg éjszakait, a vacogast és mele-
gedést a tabortiizek mellett?

Talan azért is, mert irodalmi életiink, amelybe szétperegtek a gyoOztesek, oly
ridegen-keveset nyujt egymasra- flgyelésben szigorusagban, szamontartasban, szur-
kolasban, kozds diadalvarasban, tinneplésben, etikus konyortelenségben.

Szélhatott volna errol Gélfalvi Gyorgy interjulatszati esszécollage-a bar-
milyen mas rendezéi elv alapjan is. Szdlhatott volna a kékszemuekrol, az dtven-
évesekrol, az unitariusokroél, a varadiakroél. Szélhatott volna azokrél, akik 31 év-
vel ezelott ott alltak az Utunk elsd (kocka-)kdveinek lerakasakor, tordelésekor. Jol
tette azonban, hogy sajat hajdani csapatat faggatta: nemcsak a beliilrol-ismerés él-
ményére épithetett, hanem erdsen arra, hogy szoros, de nem ,adminisztrativ® sza-
lakkal Osszekapcsolt alkotéi koézdsségben indult fiatalokrdl van szo, akik egyszer-
re voltak részesiiléi és alkotéi annak az — irodalmi életinkben taldn egyedi —
élménynek, amelyet egy adott iddészakban, épp altaluk, a Gaal Gabor Irodalmi
Kor jelentett; hiszen ma mar vildgos, hogy a kérnek semmi koéze nem volt az
Onképzokorosdihez, hanem férum volt, és nemcsak irodalmi; edzotdbor volt és
peripatetikus iskola, miihely és kozéleti dobogé.

Persze, a csoport kialakuldsidban szerepet jatszott az életkortél is megsza-
bott helyzet és szemszog. Valdjdban azonban ez a csoport (amelynek nem volt
esztétikai platformja) csupan ujrafogalmazta — a maga szemszogébdl és a maga
szamara — egész irodalmunk etikai, kozéleti, vilagnézeti, nemzetiségi célkitiizé-
seit és orok sovargasait — azzal a kiilonbséggel, hogy a tapasztalatb6l még alig
szivarogta be keserliség, a puszta megfogalmazds pedig majd hogy f61 nem ért
magaval a valésaggal; azutdn meg azzal a hatalmas kilénbséggel, hogy ez volt
az elmult évtizedek romadaniai magyar irodalméban az egyetlen, rovid ideig kis-
kozosségként fennallé csoport (szatmari szinhaz!), amely nem szenvedeft visszhang-
talansagtdl, kozombosségtol, tehetetlenségtol. Mert egyébként: kozéletiség, az iro-
dalom tettértéke — kozos vallasunkhoz tartozik. A nagy oregek ugyanazt valljak,
vallottdk, mint a nagy fiatalok.

Mert — mi fogta 6ssze Géalfalvi riportalanyait?

»Koz6s platformrol indultunk, ugyanaz volt az elképzelésem az irodalom
szerepérol, mint nekik... Olyan problémdkat [akart ez a nemzedék] arccal fol-
felé forditani, melyeken rejtve voltak a vonasok, és tisztességesen szembenézni
azokkal a kérdésekkel, amelyek kozt éltink... Ereztilkk magunk elott a tért, s
tudtuk, hogy ki kell télteniink, ez tartott 6ssze minket.“ (Czegd Zoltan)

»Csodaszép volt az els6 [a Megyei Tukdrnél eltoltott] év, akkor éltem elo-
szOr kozosségben. Baratokra talaltam, elv-tarsakra, tulajdonképpen ott leltiink
egymadsra a nemzedékemmel, ott éreztem meg, hogy tagitani lehet a wvildgon, s
dgy tint, minden ellenallast le tudunk kiizdeni.“ (Csiki Ldaszlo)

»AzZok a péntek esték [a Gadl Gébor-kori esték] gyoztek meg, hogy az iro-
dalom nemcsak a megismerés egyik formaja, hanem tett is, méghozza kozosségi
tett... A kozhangulattal magyarazhaté hangstulyozott térsadalmi érdeklodés fiizte
Ossze a nemzedék tagjait, az a meggy6z6dés, hogy az irodalomnak masképpen kell
‘kozéletinek lennie, mint az el6z6 években.® (Eltetdo Joézsef)

»Szukségiink volt a boly melegére... Az volt az alapallasunk, hogy tisztessé-
gesen és felelosséggel banjunk a tollal.“ (Farkas Arpad)

»A nemzedéki tudatot nem tényleges lelki kozosség taplalta, hanem a vilag,
és benne az irodalom dolgaihoz valé azonos viszonyuldsunk.“ (Kenéz Ferenc)

... 08y Kkotottségektol és eloitéletektdl mentes irodalmi koézélet megteremté-
séhez akartunk hozzédjarulni... E nemzedéknek jelentkezésekor bizonyithatdéan sa-
jatja volt egy »szokatlanul« szokimondé hangvétel.” (Kirdly LAszl6)

Mire szovetkezett ez a nemzedék? ,Arra, hogy ne valjon jelentéktelenné...
Nem alkot6i iskoldt képeztiink, a magatartas kotott ossze.“ (Kocsis Istvan)

»Célunk és eszménylink az volt, hogy az irodalomban kibeszéljiik nemzetiségi
sorsunk kozérzetét, és eronk, hozzaértésink szerint mozditsunk valamit a vila-
gon.“ (Magyari Lajos)

Van-e tehdt mégis kamaszdillapota meg felnott halmazdllapota az irasnak és
a léleknek, s vajon értékkiilénbség van-e a kettd kozott, avagy csak mdssag? A
kamaszlaz: a vildgrél alkotott elsd szintézisérzetiink; akkor hissziik eloszér, hogy
foélhaborodasunk erejével eligazodunk a vildgban. A vildag két féltekéje (az agy
ikerszerkezetére emlékeztetd két félteke!) a kamaszallapot szemszogébol: egyszeru
szerkezet; az egyik fele a megértett és befogadott vildg, a masik a meg nem ér-
tett (@ meg nem érthetdo, az érthetetlen és egyuttal értetlen) vildg, amely ellen
felhdaborodunk. Lézongunk Es lazongés, ldzadas nincs 14z nélkiil. Galfalvi Gyorgy
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azt kutatja végil, konyvének cime szerint is, hogy Marad a ldz? Felnott irdk ko-
20s kamaszkor-sévargasan messze tulcikdzik a hanyatlé lazgoérbe; gondolom, Gal-
falvi Gyorgyodt az is foglalkoztatta, hogy -hovd: a 1dzbol mégis fo6l, a joézansagba,
Lteremtd jozansagba“, avagy a magat bonyolultabban megmutaté vilag lattdn a
célvesztésbe, avagy (mert az irodalmi cselekvés nyomai oly sokara és nehezen ész-
lelhetok, ha egyaltalan észlelhetok) a ,kimutathatatlansig® tétlenségébe konyul-e
a lazgorbe?

Onmeghatarozasunk eloszor: viszonyité helymeghatarozds, osszevetés; sorsdon-
10 is lehet; hogy kihez, mihez, milyen mintdhoz és milyen eredménnyel... Meg-
nyugtato-e az oOsszehasonlitds — s ha igen, miért? Azért-e, mert j6zan onismeretre
épul, s targyilagosan rabdlintunk helyzetiinkre? Avagy azért, mert meghamisitjuk
a meércét, meghamisitjuk 6nmagunkat? Minden szellemi mozduldsunk-torekvésiink
mogott ott mitkédhet ez a viszonyité meérlegelés: ha fonnebb latjuk illo6 s méltéd
helylinket, s ha eszkozmintdkra is lelunk... S a mozgéasirany elsdO meghatarozasa-
nak szakdban, a kamaszkorban, jéforman az egész vildgot a kiskozisség (példaul
az iskolai osztalykozosség) képviseli: ahhoz képest vagyunk alacsonyak és maga-
sak, butak és okosak, félszegek és talpraesettek — nem pedig a vildgatlaghoz ké-
pest. Ebben a mikrovildgban, kisérleti parcelldban névink fel, ettél tanulunk méd-
szereket és oromoket, mértéket és sikert. (Es ezért lehet rendkiviili szerepe az is-
kolar6l iskoldara vandorlasnak ‘is: a vandorlé megbizonyosodik arrdl, mi az, amit
sorsabol magéaban hordoz, s mi az, ami csak a kozegé...) A tudatos kamasz nem
clegszik meg a véletlen adta osztalykozosséggel: teremt maganak masikat. Grundot
a Pal utcaban, bandat, barati tdrsasagot, kort; kitér az adottbol, atpartol a maga
valasztotta, esetleg maga teremtette csoportba. Miként a divatban, egyszerre ér-
veényesiil ebben a hasonulds és a kivalas torekvése; a farmeregyenruha végya és az
silyen senkinek sincs“ targyak kivandsa; a centripetdlis és a centrifugdlis er6. A
legértékesebb kamasz a nem adott, hanem véalasztott kozosséggel magasabb mér-
cét allit maganak. Es egyszerre jelentkezik a kollektiv gyodzelem orome és a sze-
mélyiség onsokszorosité terjeszkedése; az egyéniség méltd seregbe vagyik, rajong
csapata egyivasii bajnokaiért, s csak kozottik tartja érdemesnek, hogy kivaljon.
A szerelmes Onzetlenségli beolvadds a kozds énbe (a klubcsapatot méamorban él1-
tetd lelatok onfeledtsége, de még inkdbb a gy0z6 csapat tagjainak ujjongé férfi-
baratsaga) — mélységes emberi sziikséglet; akinek sorsédbdl ez kimarad, énmaga-
bol veszit el pétolhatatlan feszlltséget. S a vdlasztott csapat tagjai folnéznek egy-
masra: mert csak annak a szemében akarunk valakik lenni, akiknek a tekintete
fontos nekiink.

Bioritmus-kiszamolassal jatszik manapsdg a fél vildg. Tuddsok allitjak, hogy
szuletésiinktol az érzelmi, a fizikai, a szellemi er6 harom, idében meghatdrozott
tartalmu szakaszban, szinuszgérbe-vonalban hulldmzik bennink — és e hdrom
szal valtakozd, fel-ala ingdzé keresztezodése szabna meg képességeink (szakaszos)
érvényesulését, hangulatainkat és egészségi allapotunkat; dllitélag veszélyes ala-
orvénylés, ha mindharom vonal hanyatlasban taldlkozik — s a képességek teljét
adjuk, midon valamennyi egyszerre csap fel. Nem tudom, igy van-e. De tarsa-
dalom és egyén mozgasirdnyéanak, sorsfonaldnak, ,bioritmusdnak® taldlkozésa vagy
szembeforduldasa biztosan doéntd szerepl. Az én nemzedékem biolégiai és politikai
kamaszkora egybeesett a tarsadaloméval; innen induldsunk szenvedélyes onfeledt-
sége és ereje; s majd egyszer érdemes lesz tovdbbelemeznli a valtakozast.

Galfalvi Gyorgy konyve az egymédst-valasztottak hajdani csapata irodalom-
torténetéhez ad kivalé képet. Az otvenes évek kozepétdl indulé gondolkoddsfolya-
mat (addig valtoztathatatlan -és mindenhaté alapelemek robbandsszerli ujravizsga-
lisabol fakado), tarsadalmi-szellemi erd kereste a maga szovivoit; az uj, folvivo
aramlatok nem szallhattak uUresen; mintha csak a csigavonalban isméf egy tarsa-
dalmi-politikai-szellemi kamaszkor &llapotdaba fordultunk volna, és torvényszerii
volt, hogy a nagykozosség ,bioritmusanak® ez a foliramldsa megtalalja, Osszeszedje
a maga kamasz seregét. A kozegellenallds legyodzhetonek tlnt, bar létezett; mintha
csak azért létezett volna, hogy a fol- és eloreszaguldasban érezhetd legyen a sebes-
ség szele.

Az elozo évjaratok — elozd szaguldasok, gyorshajtiasok (kozlekedési vétségei-
nek és baleseteinek) emlékeivel s azzal a blintudattal, amelyet csak az érez, aki
tudja: a szdaguldasban is bekdvetkezhet a tehetetlenség (a tehetetlenségi nyoma-
ték) — o6rommel vagy irigyen figyeltek fel az ujakra. S akiben sajat induldsanak
nosztalgiaja oénzetlenebb volt, az megkisérelt az tjak mellé 4llni: edzének, kozon-
ségnek, krénikasnak legaldbb. Vagy legalabb ajtonyitogaténak. (Hatha nekik, a fia-
taloknak jobban sikeriil...)
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A ,mésodik Forrds-nemzedék” tagjai, a Galfalvi-kétet interjuialanyai ma ko-
riilbeliil 33—35 évesek.

Amikor indultak, 1963—1965-ben, az én ,kozépnemzedékem* volt pontosan
ennyi idos.

Maradt-e a 14z?

Az okos szerkesztd Gaélfalvi Gyorgy tudja, hogy valéjaban nem ez a kérdés.
Mar csak azért sem, mert az (itt is képletesen hasznalt) ,bioritmusok® csillagallasa
sohasem azonos. A liaz egyébként persze — a kotet szelleme szerint is — nem-
csak belso dllapot, hanem (f0ként) Osszefliggésrendszer, 6nmeghatarozas, viszonyu-
l4s. TGl a hangulati toltésen, feladatvdallalas. Nem a szdguldds maga, hanem a
kozlekedés iranya, célja és rakomdanya. A szolgdlat erkélese.

A szabadcsapat tagjai profikka lettek. Multjuk van mar — és veszitenival6-
juk; jovojuk van mar, tehdt még inkdbb van veszitenivaléjuk; életmiiviltk van,
tehat minden szavuknak eloézmény-szava is van; nemcsak egy kis, maguk véalasz-
totta csapat a mérce és a kozosség, hanem a teljes olvasétabor. (Es arra is gon-
dolniuk kell, hogy a mai GG-koristk ne vethessék a szemiilkre tizenst év mul-
tan a mai harmincvalahdny éveseknek, hogy csak a sor-cehhet fizették.)

Maradt-e a 14z?

Galfalvi Gyorgy élesen tudja, a csapatszellem nosztalgiajat nem azért kell
idézni, mert a hajdani mihely kozosségibb termelési mddja, hangulata, bormelege
visszadallithatd, s nem is csupdn azért, mert a red-emlékeztetés a legelkeriilhetet-
lenebb kiinduldpont és osszevetési alap; de azért igen, mert az elveszett paradicsom
e szines reprodukciéin is kimutathaté: mi maradt meg beldle. A sejtek koptak,
a mdj nehezebben birkézik meg a szesszel, az ész jobban ismeri korlatait, a lé-
lek rémiiltebben markolédik Ossze a veszélytdl, a tapasztalat lebeszél némely gesz-
tusrél — jobb esetben a tettek lényege kedvéért; veszit csdberejéb6l a latvéanyos
latszat, van mar tekintélye a fontolva haladdasnak is, a nekiveselkedés és az ugras
rogtonzés-teljesitményeinek helyébe az edzés-gytrta készség miive lép, az igaz-
mondas mamorabél elillan minden nércizmus, a koltészetbol pedig a puszta sze-
replés; gancs és dicséret sulya egyarant viszonylagos immadr, mert foként beliilrol
kell tudni az igazat; mar-mér az is maéasodrendli, hogy mekkora maga a koltd és
mekkora fényld arnyéka: a siker — s elsorendiibb a kozosségnek hajtott haszon, az
épitdo cselekedet; olykor a koltd a tett kedvéért lemond a versrdl is; az irodalmi
diadalrél a ,sziirke* és jogosan elfelejthetd menedzseri, a szervezdi szolgalat
javara. Ezen a tévlaton a mellozottség-bantalmak leszorulnak a lap aljara. A koltd
olykor jobban oOrvend a szilagyzovanyi kérus feltdmadéisdnak, mint sajat halha-
tatlansagdnak.

Végiil is Galfalvi Gyorgy konyve kimondatlan tanulsdgaiban is arra a kér-
désre felel — tobb, mint megnyugtaté igennel —, hogy milyen lesz harminc-
negyven év mulva nagy oregjeink csoportja...

A kép kiegészitendo.

Remek szociografiai felmérés késziilhetne a Gadl Gébor-kdr (e nemzedék
fémjelezte korszak) nem irdvd lett tagjainak felkutatasaval és megszolaltasaval. Most
és itt csak annyit, hogy a heti hatvan-szdznegyven mindenféle szakmdju, szaku
fiatal dontdé tobbsége ott van ma a népmiivelés igaz kezdeményezdi és vezetdi
kozott.

Persze, ehhez sajatos munkarendet, arcélt, hangulatot kellett kialakitania a
kornek., Amely elég hosszi ideig, hogy pontosan mikort6l, nem tudom, de hogy
63-ig, az biztos — gyenge onképzokdér sem volt. Havonta kétszer oreg dilettédnsok
és néhany didk gyult ossze, szellemileg gyér, kényszeredett és unalmas taldlko-
zéra. Az Utunk két megbizottja vette akkor kézbe — és a kor hirtelen kitdgult,
kioblosodott, megtelt programmal és tavlattal, hatalmas szivéerdvel vonzotta ma-
gdhoz az értékeket. Koron kiviill, vasirnapi és egésznapos latogatdsra mentek ko-
zosen a Szervatiusz-miiterembe, s Barték és Bach zenéje, szobrok, emlékek, versek
épiiltek életiikbe orokre, a kert fairdl reggeli, ebéd és vacsora helyett leszedett
szilva kék izével egylitt. De fontos volt, hogy a latogatés és elorelathato, torvény-
szerlien bekovetkezd gyumoleseivel, a Szervatiusz-vasarnap ihlette versekbdl az-
utan, kiilon kori iilésen, visszakinalhassiak vendéglatéikat. Maximalista programja
volt a GG-kérnek.

A kotetben megiitétte a szemem egy nyilatkozat. A rendkiviil tehetséges fia-
tal koltd és proézaird szerint akkoriban senkitdl sem kaptak legaldbb barati dtba-
igazitast, senki nem tudott a fiatalok nyelvén sz6lni, nem figyelmeztetett senki
a lehetséges veszélyekre, nincs, akinek, legaldbb most, utélag, restelkedve, igazat
adhatna.
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Lam, ahany szem, annyiféleképp igazitja ki a képet. Mert hiszen tanulsagos
és mai korvezetdket kotelezoen meggondolkodtatd, hogy a kor uléseire biralokként,
vitatdrsakként, elemzokként, vitainditékként, eldadékként meghivott Csehi Gyula,
Horvath Istvan, Foldes Laszlé, Nagy Istvan vagy Gé&ll Ernd, Ldaszléffy Aladar,
Szildgyi Domokos, Szocs Istvan, Janosi Jénos, Bajor Andor, Kanyadi Sandor, Téth
Sandor, Bretter Gyorgy, Racz Gyoz6, Baréti Pal, Szildgyi Julia, Lang Gusztdv,
Balint Tibor, Veress Zoltdn, Fodor Sandor, Palocsay Zsigmond, Dedk Tamés, Mar-
ki Zoltan, Kéantor Lajos — akik koziil sokan napokkal elére elolvastdk a benyujtott
kéziratokat, folkésziiltek mondandéikra, mindezek tehat, ime, nem voltak képesek
a kor tagjainak nyelvén szélni, barati utbaigazitist sem adhattak, veszélyekre sem
figyelmeztettek, és igy a kor tagjai kizdrdlag egymadsra szorultak. Okulni kell a
tapasztalatbél, hogy ezentil jobban, maradandébb emlékként él0 hatassal segithes-
sitk a fiatalokat, mi, Oregek: beleértve most mar a ,méasodik Forrds-nemzedék*
tagjait is, akik, ismétlem, ma annyi iddsek, amennyi én akkor voltam... Oszin-
tén és mélyen magunkba kell hat szallnunk, mert ez azt jelenti, hogy a jészan-
dék, az elemzo odafigyelés és taldn a folsoroltak koézil nem egynek a mégiscsak
kétségbevonhatatlan hozzaértése mit sem ért. Hiszen olyan fiatal koltd is akadt,
akinek teljes, a kiadénak Forras-kotetre benyujtandé és a kor szdmadara sokszoro-
sitott kéziratat vitattdk meg a kordn (vitaindité: Szocs Istvan); sulyos hiba tortén-
hetett, ha ez az akkor fiatal koltd, Kiraly Laszlo, mit sem kapott a leendd kote-
teérol lezajlott tobb 6ras vitan, semmiféle barati ttbaigazitdst; hogy az ,,idésebbek*
kozill nem szdlt senki ugy, hogy utdlag igazat lehessen adni neki... Es a Kirdly
Laszl6 kotetének megvitatdsa nem volt egyedi eset. Kiss Jénos regénye (a Forras-
béli kiadas eldtt!) az Igaz Szdban jelent meg; a faluban, amelybdl a regény ihle-
todott, éles Osszecsapdsokat okozott. A kor az egész roméniai magyar sajtét, szamos
jeles irénkat és a falu képvisel6it is meghivta a tobb 6rds, magnészalagra vett
vitdra... Kozosen nézték meg, a jé vita érdekében, Az ember tragédidjat, miifor-
dité versenyt szerveztek, az Elorében, az Igazsigban és az Utunkban megjelentek
a kor oldalai, lezajlott a kollektiv latogatas a bukaresti Nicolae Labis-kor iilésén,
volt kozos gylilés az Isac-korrel, taldlkozé az Utunkkal, az Igaz Szdval, az Ifji-
munkdssal, a kor képviseldi hivatalosan részt vettek a didk-irodalmi korok Pre-
dealon szervezett orszdgos tandcskozasan, meghivottakként részt vettek a GG-kor
iilésein a marosvasdrhelyi, enyedi, szatmari, szalontai, tordai és ma4s irodalmi ko-
rok gggjai, kollektiv, riport-célu uUzemlatogatdsok szinezték a kor életét — és igy
tovabb.

Persze, kinek milyen — és mire érzékeny a memoridja.

1963-ban mar 33 éves voltam, de madig sem felejtettem el, amit példaul ott
Csehi Gyulatél vagy Foldes Lészl6tél tanultam. A kor meghivdsara Csehi Gyula
egyebkeént itt, szdzhusz fiatal elott, hozta eldszér nyilvanossagra elsd valtozataban
Hogyan nem szabad Marxot olvasni? cimi, tizenharom év multdan most a Krite-
rionnal megjelent tanulményat; maig sem kaptam ennél sulyosabb baréati ttba-
igazitast, figyelmeztetést a reank leselkedé veszélyekre — és ami a marxi esztétika
dogmatikus meghamisitdsanak leleplezését illeti, nem mondhatom, hogy nem tudok
Csehi Gyulanak (nemcsak most és nemecsak némi rostelkedéssel) igazat adni. Dehdat
persze, ez onkényes bedllitisa a tényeknek, mert a valésag, ugy latszik, az, hogy
»senki sem akadt, aki a fiatalok nyelvén tudott volna beszélni“.

A roméniai magyar irodalomban szétpergett csoport egyik-maésik tagjanak ta-
lan rossz tehat a kozérzete. Elég altalanos indulatok (jé indulatok), szép tettrekész-
seg, nekirugaszkodas kototte ossze Oket; azaz: nem volt kidolgozott filozéfiai, esz-
tétikai vagy més programjuk, amely tartéssa tehette volna Osszetartozasukat.

Amivel jottek, azzal azonban tovabb is mehettek: az indulé irék sorabol —
az irodalomba. Illene azonban megvizsgdlni, hogyan tartjuk (mindannyian!) szdmon
egymast; az dlland6 ujrafelfedezés, az iréi sorsok nyomon kovetése, a folfigyelés
az elhallgatdsra is, a szerkesztdi ostromban, rendelésben jelentkezd elvaras felelos-
sege mindannyiunké.

Nekem is vannak nosztalgiaim.



LASZLOFFY CSABA

A kiraly jobb szeme

Fiktiv levélcsomé

A cim a nevét helyettesiti annak a 475 éve halott humanista egyéniség-
nek, akit kirdlyi okiratok és levelek egyarant csak Péternek neveznek, s aki
szulovarosatél kolesonozte a Varadi vezetéknevet. Allitélag benne valésult
meg nalunk ,az igazi, t6kéletes humanista emberideal“. De micsoda kiilss
és belsé vivédasok aran, hisz sorsdnak gyors feltiinddklése és varatlan so-
tétbe forduldsa a hatalmi kegyt6l és akarattél fiiggott. ,,Matyas uralkodasa-
nak torténelmi forduléi — olvasom V. Kovédcs Sandorndl — egyfeldl ked-
vez0 véaltozdsokat hoztak a reneszansz kultira és a humanizmus meggyoke-
reztetése érdekében, madsfeldl azonban torzéban maradasra kéarhoztattak
azoknak az 1r6—poht1kusoknak az életmiivét, akiktol varhaté lett volna ugyan
a modern humanista miiveltség felvirdgoztatasa, de valamilyen kérdés:en
szembefordultak a kirallyal. Ez leginkaibb Varadi Péterre vonatkozik, aki-
nek a keserves raboskoddsa utdn Bdacs vari magéanyaban irott levelei, a be-
tegségtol siettetett haldldig hatralévo évtized felvillanasaiban, egy, a hazéyat
az anarchiatél és a torok pusztitastol £élto, a miiveltségben és a természet
kozelségében lelki békére talalé boles humanista gondolkodoérél vallanak. Am
fennmaradt levélhagyatéka alig tiikrozi az életében rejldo szellemi és erkélesi
orokséget. Raaddasul maguk a levelek 'is osztoztak ,abban a mostoha sorsban,
amelyben Vitéz Janos és Janus Pannonius miivei részesiiltek* egy ideig
szerzOjik haldla utidn. (Hat még az utékor viszonyuldsa Vdaradi Péter emlé-
kéhez! Mennyivel mostohdbb, mint az emlitett két humanista eléd és tars
esetében!) Ha fellapozhatnék ,feltételezett* teljes leveleskonyvét s mind-
azt, ami fényt derithetne fanyar humorinak és humanista tudominyossaga-
nak kesert és kényszerii elézményeire. ..

E gondolat igézetében irédott az itt kovetkezd fiktiv levélecsoméd. A
hosok ezreit elhantolé korbdl egy olyan jellem megidézésére, aki mar ama
szokatlan és bator magatartidsa miatt is feljegyzésre mélténak taldltathatott
volna a korabeli krénikds &ltal, hogy — miutdn MAatyas torvényteleniil, ki
nem mondott vad és be nem bizonyitott vétség ellenére hat évig erodszakosan
varfogsagban tartotta — a Matyas haldldt kovetd tronviszaly és testvérharc
wtaledn hozott® gyoztesének, II. Ulédszlénak a fejére nem volt hajlandé fel-
tenni a koronat, holott mint legfébb egyhézi ember 6 volt erre hivaiva. Am
batorsagat, tartdasat mint Matyas elsd embere, személynoke és fokancelldrja
joval korabban bebizonyitotta azzal, hogy a kegyencek nyilvanvalé simulé-
konysdgaval és alazatos engedelmességével ellentétben, kritikai elméji, szi-
gortl erkolesti, tisztanldté tandcsos és diplomata volt, székimondasaval az
egyetlen az akaratos és gogos kirdly udvaraban.

Az 6t évszazaddal ezelotti torténelmet és benne Véaradi Péter sorsat ku-
tattam. A humanista levélmodellt tiszteletben tartva, a hangulatteremtés
érdekében tudatosan éltem a humanista irdkra jellemz6 eljaréssal: az idéze-
tekkel valé érveléssel, s hiteles szovegrészeket is beépitettem mondaniva-
l6mba.

(Varadi Péter kalocsai érsek levele Matyas kirdly megbizasabol IV. Sixtus papahoz)

Szentséges atyam és uram! A kiraly ofelsége mds teendodivel 1lévén elfoglalva,
engem, fokancellariusat bizott meg, hogy nevében irasbeli indoklassal szolgaljak
a torok veszedelem elharitdsira tett erdfeszitéseirol. Nem tévedésbol haszndlom
ezen enyhébb vagy egyenesen kétes hangzisu kifejezést a megfékezés erot és biz-
tonsdagot sugarzo szava helyett, melyet azonban felséges urunk egyelore torolni
kénytelen szoétdrdbol. Magara utalva, keresztényi segitség hijan, fontoldéra vette
atyjanak, a hos emlékezetli Hunyadi Janosnak a Rigémezon elszenvedett vereség
utani keserti kifakadasat, mely nem valészinl, hogy megorzodott a megboldogult
Miklos papa ereklyéi kozott: Ennyit még egyetlen ellenségtél sem szenvedtiink..
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Tovabba, hogy: a szabadsig emlékén kivil (maholnap) egyebiink se marad, mint
fegyveriink és bdtorsagunk . ..

Mert mi tudjuk csak igazén, milyen mezitelenek vagyunk, ha népink hadban
vagyon. Olyan hadinép kozt éltem — elhiheti szentséged —, ki Isten orszdgaba
sem ment volna maéar tovédbb elbre, szétnyilt sebére wvaldé gyolesruha nélkul, hor-
padt gyomorral. Bizonyara nem titok szentséged elott, hogy oOfelsége Matyas kirdly
kincstardban mennyire nincs pénz a hitetlenek megfékezésére szervezendd ujabb
hadjaratra. Immaér egyediill abban reménykediink, hogy szentségedben a legkeresz-
tényibb papak lelke lakozik. Hirhozénk bizalomra gerjesztett legutobb (bizony,
azéta mar a leggyamoltalanabb bardnyom is flire kapott!), miszerint az Apostoli
Szék 200 ezer forintot szavazott meg szamunkra a torok elleni védekezés céljara.
Csakhogy ezen osszeget Itdlia fejedelmeinek kell §sszeadniok a rajuk kivetett adok
aranydban, melyhez szentséged 50 ezer forinttal jarul hozza. Az apostoli bréverbol
azt is kikovetkeztettiik, hogy szentséged feltételhez koétotte az Osszeget: a maga
részérol csak akkor jarul hozzd, ha a tdbbi hatalmak is megfizetik a rdjuk esd
teljes részt. De minthogy a jé pasztor is siet egybeterelni ny&jat, mihelyt ordast
lat, éppen ugy szentségedtol is elvarndk, hogy j6 példaval s noszogatassal igyekez-
zék akolba gytjteni hol megszeppenten, hol latszélag artatlan csintalansdggal fél-
revonulé fejedelmi baranykadit, semmint vonakoddst sejtetd feltételkétéssel jobban
szétszératni Oket.

Kazmér lengyel kirdly ofelségének kovete, Filippe Buonacersi méar hosszabb
ideje Budan tartézkodik, megbizdsa lévén érvényt szerezni ama gondolatnak,
hogy a keresztény hatalmak egymassal kossenek békét, és ne a térokkel. Calli-
machus Experiens néven masolassal terjesztett versei is ezen torekveést szolgaljak
a magyar uralkodé udvardban. Szentséged nunciusdnak tilzé megallapitasaval
élve, magam vagyok a kirdly jobb szeme, s mint ilyen arra kérem szentségedet,
szenvedje el dllhatatos és szigori tekintetemet, mely Apostoli Székén hdboritani
merészeli — de én ez lugyben mar régéta eltokéltem magamat arra, hogy nem
csupdn a szerénység arculatat oltém fel, hanem a haldlmegvetd batorsagét is. Re-
ménykedéssel telve buzditom, intem, slirgetem szentségedet, hogy amig van hitink
és hiteliink, segitsen és oltalmazzon veszedelmiink eltdvoztatidsaban. Hogy végre
elmondhassuk mi is: lankadatlan buzgalmunkat megalda az Ur, miképpen ama
szent ostyat, melyet Fiaval egyesiilni-sévargén, ajakunkra vesziink.

A Magassagbeli orizze meg szentségedet.

Kelt Budan, aldozécsiitortok nyolcadaba esé kedden az 1483, évben

(Matyas kiraly levele apdsahoz, Aragodniai Ferdiniand napolyi Kkiralyhoz)

Minekutana koveteink tobbszori kozbenjarasat Péter fotisztelendd kalocsatr
érsek ur biborossa valé kinevezése tugyében Oszentsége IV. Sixtus ,alkalmatlan-
kodasnak® minoésitette, rokoni viszonyunkndl fogva a boles kézvetitd szerepére kér-
juk fol még egyszer felségedet, hogy péaratlan tekintélyével és higgadtsagdval sze-
relje le az Apostoli Szék velunk szemben tantsitott makacs akadékoskodasat. Fel-
ségednek eme kozbenjarasa nemcsak azon meggondolasbél volna kivdnatos sza-
munkra, hogy lenne végre egy sajat biborosunk, akinek Roéma eldtt valé buzgol-
kodédsa kimondhatatlan sok faradtsagtol és bosszisagtél kimélne meg benniinket
— (s ugyan kinek az erényeit, érdemeit és szolgalatait méltanyolhatnék ez alka-
lommal, ha nem hiviinknek és fokancellariusunknak, Péter kalocsai érseknek, ki
makuldtlan becstiletével, kivalé képzettségével és lelki bolesességével mindenkor
udvarunk hirnevének oregbitésén faradozott és faradozik) —, de felséged végtelen
tapintatdval egyben ama tilirelmetlen érzésiinknek és gondolatunknak is megfele-
16bb szavakat taladlhat, amely ugyszélvan egyediili valaszunk lehet Oszentségének
fokancellariusunk levelét illetdé szemrehanyasara.

A katolikus hit hatalmat megingaté piszkos poganyok és erjedt szivli eretne-
kek megfékezése céljabol  Oszentsége elé terjesztendd javaslatunk csehorszagi,
majd ausziriai nézeteltéréseink miatt késett meg. Hogy miért oleltik kebliinkre
legutébb is a Frigyes csdszar fennhatosiaga ala tartozott foldeket? Elfogott a sza-
nakozas a fogsagba hurcolt keresztény lelkek irdnt, akiket a csdszdr tehetetlensége
miatt a térok hatalmas {omegii zsakménnyal egyetemben foglyul ejthet. (Mellesleg
szélva: mennyivel lennének nagyobb biztonsagban, hogyha az elfoglalt teriileteket
Oszentsége kérésére tulajdon kezeibe bocsajtanék?) Vegylnk talan példat a né-
hai Podjebrad Gyo6rgyrol, kit nem a pdapai bulla szava, hanem Matyas kardja
fosztott meg a cseh koronatdl, s kinek Parizstél Budaig kiildozgetett levelei csak
ugy csopogtek a Kkeresztényi ahitattél és a keresztény oOsszefogas magasztos jelsza-

143



vatol, mikézben mdésra sem gondolt, mint megszabadulni a pdpa meg a német-
rémai csaszar lancaitél, s fanatikusan hitte, hogy elomlé testét egyszer még fel-
vonszolhatja a (nemlétezd) bizénci csdszéri trénra?!

Nem tagadjuk, hogy némely dologban apostoli sugallat nélkiil is jél tudjuk,
mi a teendbnk. Kiilénben a papa nem azért Isten helytartéja, hogy Ohelyette cse-
lekedjék, hanem hogy mint Isten szolgdinak szolgija elfogadja a Fentvalé akara-
tabél tortént foldi eseményeket. Nem tudjuk, felséged hogy s mint van vele, de
nekiink elegiink van a kegyes hiszékenységb0l, a mennyei bossziéllas égi osto-
rabdl, ameddig az egymast vdltogaté péapak Osszetett kezekkel képesek nézni, hogy
a siratnival6 keresztény f6ld temetévé valik.

Ha nem terheljiik meg tdlsdgosan felséged rokoni szivét és elméjét, még azt
is elkottyanthatja a pdpa el6tt, hogy az elmult éjjeli mulatozason ismét szeren-
csejatékra kellett fanyalodnunk. A kockdn nyert 10 ezer arannyal meglehet, tor-
lesztiink valamicskét seregiink elmaradt zsoldjabdl, addig is, mig az igért apostoli
segély mélté pompaval megérkezik.

Kelt budai varunkban, 1483. junius 9-én.

(Varadi Péter levele Bathori Miklos vaci piispokhoz)

Krisztusban tisztelendo atyam, testvérem, baratom! Nagy orémmel vettem
kezembe atyasagod levelét. Bar igaz, az ifjudad kiildénc oly ldéhalalban érkeze,
hogy mér azt hivém, a csészdr nehéz péancélosai szorongatnak amonnan, mikép-
pen innenfelél a torok. Az elsé sorok utdn aztdn megnyugodtam, s éppen belefe-
ledkezék a tiszta és csiszolt stilusba, mely nem mindennapi édességgel és fénnyel
kezde eltolteni akar ezen évszak levegdjének méz- és gyantaillata, amidon —
mikéntha balsejtelmemnek csak lenne valami alapja — mégis elszomorité, sot
egyenest szorongaté kijelentés Utkozott szemembe: MERT ARTATLANUL SZEN-
VEDUNK AZ EROSZAKTOL!... Maskor meghajlok atyasdgod koriltekintd, bar
olykor hévtdl hajtott véleménynyilvanitdsa el6tt, eztttal azonban erds vagyat
érzek szemiigyre s szamba venni a fentihez hasonlé kitételek kiralysagunk arculatat
sebesité toviseit. Annal is inkabb, mivel gyermekkorunkban még oly idék vala-
nak — ha nem is taldltattunk ama zsenge éveinkben udvari szolgilatban, &m ne-
veloink emlékeztettek volt red (ldasd Pliniusndl) —, hogy gyanus volt akkoriban
az érdem, és megbecsiilt a naplopds, mindenki parancsolt, senki sem engedelmes-
kedett. Mindenutt lazasag, zlirzavar, sot teljes felforduléds; osztén, dith és gyiilolet
tombolt mindenfelé, és vak véletlen forgatott fel mindent. Amiképpen ma ellen-
ség rabol és dulja fel otthonunkat, azonképpen testvéri és atyai kéz fordult akkor
tulajdon wvérei ellen. Amely pillanatig Matyas (legkillénb kirdlyunk) trénra nem
lépett, egy Seneca szorongasaval mi is elmondhattuk volna: Egyéb se biztos, csak
hogy gyilkos a testvérink!... De O fenséges ifju vérében hozta az igazsagot: a
békétlen, belvillongdsokat kedveld nyakakat erds kézzel kell meghajlitani, kiilén-
ben sajat vesztébe rohan a nemzetes, dolyfés magyarsag! Nemecsak vasakarataval
és félelmetes seregével, de ezen szikségességgel, az életbentartds egyediili lehetd-
ségével sem szdmoltak azok, akik ellene lazitottak vagy osszeesklivének. Igazi
arca abbdl is kivilaglik, hogy sokra becsiilte és becsiili a kimiivelt szellemet. A
megboldogult Vitéz Janos érsek felségarulasa dacara ennek koszoénhetdoen kapott
kegyelmet. Az emberi emlékezet torékeny hatdrain tul gondolé kiraly O, tanusit-
jak féltett kotetei: a Corvindk. Nem értem, miért emlékeznék oOfelsége annyi esz-
tendd elmultaval azéta-jelentOségét-vesztett dolgokra? S amiatt melldézné atyasa-
godat, mert a fiatalon haldlba futott Janos puspdknek, a milhatatlan hirli Pan-
noniusnak baratja voltal, utébb te magad is tehetséggel szegddvén a legkényesebb
Mizsa szolgalatdba?! (Azokbdl a hexameterekbol kiildhetnél nekem is!) De hét
mire is alapozod tulajdonképpen gydgyithatatlan gyantudat? Lattalak magam is,
nemegyszer, kiveresedett arccal a kirdly el6szobdjaban Cicerét falni a zaszlds-
urak gunyolédésai kozepette. Ne busulj, engem is kinevettek, amiért a rémai
csaszar kovetének fogaddsa elott a fofajditéan nehéz bor helyett aludttejet sziir-
csolgettem fakupambdl. No de akar a kiralyi tandcs nagybendojii fourainak ostoba
tréfaitol vagy mocskolédésaitél is messze esik a kegyvesztés! Felséges urunk, ha
a legesekélyebb bosszuvagy is lakoznék lelkében, nem bizott volna meg engem
azon Janus Pannonius epigrammdinak az Osszegyljtésével, aki az oOfelsége ellen
szervezkedett ldzaddk fejeként a szanalmas kudarc utdn sem volt hajlandé ala-
zatos fot hajtani, a hirtelen haladlban taldlvan meg véletlen ,szerencséjét“! Mind-
azonaltal nem art 6vakodni a felfelé hunyorgék és aldkacsingaték fajtajatol; egy-
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elore efféle udvari diszpéldany figyelmeztetését birod, miszerint felséges urunk
nem tir meg sokdig kegyes jéindulatiban. Bizom abban, hogy nincs oly fene-
ketlen és kopenyegforgaté gonosz aljassag, mely végezetill el ne bukna a meg-
szentelt torvénnyel, az isteni rendelkezéssel s az orok igazsaggal szemben! Még
csak nem is rejtozhet sokdig — noha ideig-6rdig nem ismerszik meg —, mert

nagyon igaz a Bolcs monddsa: ,,Az a gonosz természete, hogy mindig rettegnie
kell!“

Ezzel az ég oltalmaba ajanlom atyasiagodat. Ha fiistbol fellobbantott langra
volnal kivancsi, oromest elkiildom olvasasra Janus pannon és itdliai verseit, me-
lyeket magamnak is lemasoltattam pergamenre.

Kelt Budan, az 1483. esztendoben, Szent Vitus napjan.

(Matyas levele I1. Bajazid szultdnhoz)

Bajazidnak, a torokOk hatalmas és méltésagos csaszaranak testvéri udvozletét
kiilldi Matyas, Isten kegyelmébol Magyarorszag, Csehorszdg stb. kiralya

Vératlan vértéduldsunk legyen mentség arra, amiért megvarakoztattuk a bé-
kés hirndkként kuldott kegyes csauszt felséged levelével. Ami benniinket illet, a
vilagért sem vonakodunk megkétni a békét, szent elhatarozasunkat nem ingattdk
meg a régéta bizonytalan mederben folydogéld targyaldsok sem. Ertesiilései, mi-
szerint mi csak szinleljiik fivéri szeretetiinket, és alattomban szervezkediink fel-
séged ellen, a pdpai kereszt stlyaval szandékozvan lecsapni tiirelmes keleti és
déli szomszédunkra, félvén nyiltan Osszemérni vele a magunk erejét, oly gya-
nusitasok, melyek mélyen sértik a mi hiiséges sziviinket és j6zan elménket. Nem
titok felséged elott, hogy nyugaton kivanjuk kiterjeszteni és megerositeni tor-
vényes hatalmunkat, amihez idére és nyugalomra van szikségiink, mindenekel6tt
ama biztositék megszerzésére, hogy szpahik és janicsarok vagy Allah egyéb kedves
fiai nem hdaborgatnak mads felolrol. Ennek fejében felségednek sem kell majd
attél tartania, hogy fekete hollonk jogos indulatdban megtépazza felséged gya-
rapod6 birodalménak zold zdszlait. Annal is inkébb, mivel tdl kegyes kénnyel-

muség és fénylzés volna folytatni a kolesonos viszdlykodést, ahelyett, hogy mas
uralkoddk rovdasara terjeszkednénk.

Felséged ellenségét a magunk ellenségének tekintjiik. Ezt igyekeztiink bizo-
nyitani legutébb azzal is, hogy Bosnyakfoldon tartézkodé foemberiinket utasitot-
tuk: hunyjon szemet a Frigyes német-rémai csiszdr orszagdt pusztitand6 torék
sereg vonulasan, miutdn a felséged altal meghatalmazott basa irasba foglalt, be-
csuiletszoval megerositett igéretet tesz, hogy a mi foldjeinket nem béantalmazza.
Megbizvan a basa szavdaban és igéretében, nem 4ll szandékunkban 6t abban
megakaddlyozni, hogy megszerezhesse, ami a csaszdri paradicsomban neki meg-
adatik, s6t meghagytuk harcosainknak, hogy ne tadmasszanak semmiféle nehézséget.

Varjuk felségednek a kéarosodasaink ligyében is kontorfalazas nélkiill koézve-
tito meghatalmazottjat, hogy megkothessiik végre a valésidgos békét. Mi hajlan-
donak mutatkozunk o6t vagy akar tobb esztendore is kiterjeszteni. Nem tudjuk,
Allah mit hataroz. A mi Istenlinktdl csak a jégesd fligg itt meg a ragily!

Tartsanak meg a Magassagbeliek felségeddel egyiitt ragyatlanul és testi ép-
ségben.

A lappangé pestis elol erdoségekbe bevetett seregeink alkalmi tdborhelyén,
1483. szeptember 21-én, titkdrunk tollfutamait gylirlis pecsétiinkkel megerositve. ..

(Bathori Miklos levele Varadi Péterhez)

Nagyra becsiilt fotisztelendo atyam, dics6 baratom! Nem lattam az ezen
esztendore sz616 horoszképos konyvet, de Ugy néz ki, eljove az az idd, amikor az
¢n csillagom hullé szikra gyanant pernyévé valik. Ne higgye atyasdgod, hogy
hitso gondolatot tapldlok, vagy békebontéd vagyok. (Bar nem volna meglepd olyan
idokben, midén oOfelsége legkegyetlenebb ellenségiinkke] paktél.)

Mint fokancelldriusnak bizonydra tudomasod van réla, hogy Orban pécsi
prepost felhatalmazast kapott: azonnali hatallyal vegye kezelésbe az én egyhaz-
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teriiletem varainak, vdrosainak és birtokainak a felét, ,megévas céljadbol a Kiraly
nevében“; mi altal a kegyvesztés — nemhidba tartottam toéle — bekovetkezett.
A prépost, Ofelsége ,szeretett hive“, bizalmat és egylittérzést szinlelve irantam,
sietett eljuttatni hozzam a szokatlan hangi adomdanyozé oklevél masolatat, mely-
nek alabb kiragadott sorai is meggyodzhetik atyasdgodat arrél, hogy mennyi meg-
csufoltatasnak, gyaldzatnak, hurcoltatisnak vagyok és leszek kitéve — nem csoda,
ha erosnek hitt testemet is leverte a laz: a szorongasokt6l dgynaR estem.

»,Ha az a keményfejli vdci plspok, Bathori Miklés hajolt volna méltanyos.
tisztességes és udvos figyelmeztetéseinkre...“ — (nocsak, Vitéz Janos, atyai ba-
ratja, jotevoje, elméjének pallérozdja, mikor meég csak jozan sz6t emelt a nagy
aldozatot koveteld cseh hdbord miatt, a kirdly heves arculiitése volt az ,udvos
figyelmeztetés® az orszagnagyok elott! Ezt magam izgalméaban szurtam kozbe;
most fordit egyet Ofelsége a velem szembeni ,jdéindulatdn“:) —, ,,...még meg-
tirtik volna 6t kegyes jéindulatunkban, barmilyen zaboldtlannak és elviselhetet-
lennek bizonyult is. Minthogy azonban az a jésdg, amelyet ezzel a szemtelen és
nyakas emberrel szemben tanusitottunk, még tovabb Osztokélte 6t az engedetlen-
ségre, és megbocsdté magatartasunk egyre csak olaj volt ostoba lazadasanak és
alavalé onteltségének tluzére, ezért nem vagyunk mar hajlandok, de képesek sem
vagyunk tovabb megtlirni 6t, hanem annak érdekében, hogy korldtlan és elha-
rapozott szabadossdgat, jobban mondva oriltségét megzaboldazzuk, ama megoldas
mellett dontottiink, amelyrol sajat keziinkkel alairt patensiinkben olvashatsz; mert
ha az enyhébb orvossag mar nem segit, hat erosebb szer alkalmazisaval gyoégyit-
suk meg annak a szerencsétlen embernek bomlott agyvelejét, hogy oly sok fi-
gyelmeztetés, oly sok oktatds utan végre megtanulhassa: mennyit tartson maga-
rol, mekkora tisztelettel viseltessék veliink és szeretett hitvesiinkkel, a kirdlyné
ofelségével szemben, és micsoda alézattal engedelmeskedjék parancsainknak.”

Nem folytatom, hiszen akér atyasidgod is azt mondhatnd: mindig tudtuk,
Matyds kOonnyen haragra gyul, s indulatdban igazsagtalansdgot is elkdvet az em-
ber. Pérnép kozt is akad hil; a magas polcon 1lo esetében a krénikasok eme
kétes tulajdonsaghol gyakorta erényt kovacsolnak. Csakhogy ki ne tudnd ma itt
(késo korokra nem az €lok sajgé bore marad, hanem az érzéketlen pergamen),
ki ne tudnd, hogy kirdlyunkba jo ideje tole idegen nagyravigyas koltozott. Ma-
gam panaszaval eléo sem hozakodtam volna, ha hetykeségemnek volnék az &ldo-
zata; valéban orilt, megbomlott elme vetekedik csak a kirdlyi gdggel! Am a Na-
polybdl jott kirdlyné, eme ravasz, szivés, mindenre elszant asszony, mint folyon-
dar, kapaszkodik a kirdlyba, s nap mint nap észlelhetben tobb iszap telepszik
az orszag allapotara. J6l tudom, atyasagodnak is faj ezt latni. Beatrix kiralyné
tarsalgoéitol, gyoéntatoéitél, kamarasaitél, irnokaitél, kémeitdl, udvarholgyeitél mar
alig hallani magyar szot Matyds udvaraban. Bonfini ur, a kirdlyné felolvaséja
maga beismeri, hogy Pannénia kezd madsodik Itdlidva valni, a régi szokasok fel-
emlegetése ingerli a kiralyt. Ezen hideg lelkiiletli asszonytoél megszéditve mar
csak nyugat felé kémlel mohén és nyugtalanul, nem elégszik meg a szerencsének,
a hatalomnak, a dicséségnek azon kivalé mértékével, melyben részesiilt, hanem
megszallottan hajszol egy fojtogaté dlmot: a német-rémai csaszarsdgra tér! A cseh
és az ausztriai haborikra eddig is tomérdek idot, vért és aranyat &ldozott. Az
eredmény nem all aranyban a roppant daldozattal, s amellett nagyravagyasaval a
nemzet romldsit is elokésziti. Mialatt koszvényes ldbaval Bruck falait rugdalja
veszettiill, keleten s délen tordk sarlé hasogatja kedvére a baranyfelleges eget.

Derlisebb valaszt reméltél bizonyara, mire én idézett bolcsedet feje tetejére
allitvan, az udvari bolondok igazmondésara kényszeritém: A bélcseknek és artat-
lanoknak inkabb van miért rettegniok!... Megrendult lelkemnek igen nagy vi-
gaszdara szolgéil, hogy legaldbb kifogdstalan erény(i partfogémnak és baridtomnak
nincs felpanaszolnivaléja. Ambar évd magad; senki sem érezheti magdt itt biz-
tonsagban. Miattam ne aggédj, kivilled tébbé senki sem birja bizalmamat. Habar
szinte mindegy, hogy elhangzott a gyanus gondolat, vagy sem. R4galmakon veszik
meg legtdbbszor uUgyis a hazit a gonosz indulatii mocskos szdjuiak.

Janus verseit koszonettel veszem, kildd oOket minél elobb. Egyre koziliik,
érdekes, valtozatlanul emlékszem; ezt kérdi benne hazatérve: ,Szitja vagy oltja
a langelmét a hely...“ Az én verseimen egyelore az utébbi érzik. Oltédik tlizem.
Higgylk, hogy konnyebb a langelméknek!

Fogadd szivbéli jokivansagaimat!

Kelt Véacott, 1483. szeptember 29-én. (Szent Mih4aly fbéangyalnak bojtos Un-
nepe ez hizamban,)
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(Egy déli futar sebtében lejegyzett szobeli jelentése Varadi Péter kiralyi
személynoknek és fokancellarnak)

(Keltezés nélkiil)

Doczi Péter oOméltdsaga, Bosnydkorszag banja nem birt haragjaval, midon
léra parancsolt, mindazondltal legaldzatosabb udvézletét kildi. Felhatalmazott,
hogy a kirdly személyét tisztelvén meg foatyasagodban, kertelgetés-burkolgatas
nélkiil hozzam tudomdsara, miszerint az Istencsapasanal is lehet varatlanabb! Mert
képzelje magdt a helylinkbe foatyasdgod (bocsdssa meg, hogy miket beszélek, hi-
szen méltésagod a kirdlyi jelenlétet helyettesiti itten)...* elég az hozza, hogy
nagy nyugalomban, csendben valank, nem is dorgdtt a fejunk felett, amikor egy-
szer csak halljuk és latjuk, mi t6bb, a magunk boérén tapasztaljuk, hogy az ala-
muszi basa, megszegvén a felséges Matyas urunknak fogadott becsiiletszét és a
ban oméltésiga kezébe letett eskiijét, visszatértében az ausztriai foldekrol éjnek
idején csapott le tédborunkra. Minthogy ily napszakban fegyverben nem valank,
mire az épségben maradtakkal léra kapvan, eroltetett menetben iildézobe vettiik,
mar csak dilasanak volt hire-hamva. (Pedig bizony megtanitottuk volna ra, hogy
a mi felséges kirdlyunknak mit igérjen maskor!) A torék folperzselte nagy részét
foldjeinknek, feldulta mindeniinket, és a jobbagyok hatalmas tomegét hajtotta
el rablancon. Allithatjuk, hogy a német csiszdr birtokarél elhurcoltak szidma
elenyészo kisebbség ahhoz a sok ezer fehércselédhez, éregemberhez és gyermekhez
képest, kiket a mi orszagunkbdél rabolt el a hitszegd pogany.

Meddig kopkéd még kedvére a torok amigy is hig levesiinkbe?! Meddig
gyaldzza meg szemiink lattdra és hurcolja hdrembe asszonyainkat, s nevel ostorral
janicsart fiainkbdél?!

Az omladozé bdstya, az Osszeégett falak és tetdzet megjavitdsidhoz pénz kell.
Az éléstarban annyi készlet nem maradt, amennyi egy nagyhéti-bojtre-szabott
ostrom idejére elegendd volna, nemhogy tartés hébortizdsra. Ha a kirdlyi kines-
tarban nincs pénz...** isten tudja, hol lehet még. Ezen esztenddben nélunk az adé
kétszer is beszedetett, a térvényes éppligy, miként az, amelyik.. #**

(A pdapai nuncius tuddsitdsa a magyar kirdlyi kincstarba befolyd
jovedelmekrdl)

(Keltezés nélkiil)

A kirdly évi jovedelme 200 ezer aranyforintra rig minddssze. (A velencei
kovetek mesébe illo Osszegrdl: 800 ezer, sot 940 ezer aranyforintrél beszélnek.
A kilonbozo forrdsokbdl jott Osszegek felsoroldsakor igyekszem feltiintetni a ve-
lenceiek tulzésait is.)

— Sébéanyakbél befolyé pénz: 80 ezer forint (a velencei kovetek szerint: 100-140
ezer).

— Arany, eziist és egyéb fémek bénydszata, ide szamitandé a nemes fémek be-
valtdsab6l, a banyabérbdél (urbura), valamint a pénzverésbol befolyé haszon is:
44 ezer forint (a velenceiek csaknem megtizszerezik: 400 ezerre becsiilik).

— Harmincadbél befolyé javak: 80 ezer forint (itt 6k Kisebbitenek 50 ezerre).
— Varosok és zsidék adéja: 25 ezer forint (idem).

— Koronajavak, tizenkét var és négy foldteriilet utdn: 50 ezer forint.

Matyas uralkoddsa kezdetén beérte az elddeitdl orokolt, évszazados szokés
és torvény altal szentesitett kamaranyereséggel. De mar 1467-t61 kezdve bevezette
a kirdlyi kinestdri adét: egy-egy kapu utan 20 dénart. A cseh hédité hadjaratok
ideje 6ta kiilon segélyt, subsidiumot kovetel, minden fiist utdn egy aranyforintot.

Megjegyzés: Némely aprébb s nem allandé jovedelmet melldztiink a kimu-
tatasbél, mindk a székelyadd, az udvarnoki add, a varosok évi ajandéka, valamint
az ujabb addkba beolvadd szlavéniai nyestadé.

A kirdly a tobbszords, erdszakos megaddztatdsok és birtokkisajatitasok 4ltal
sem képes fedezni az ujabb, ausztriai héditdsaira fenntartott félelmetes fekete
sereg zsoldjat.

* (hidnyos szoveg)
** (a két utolsé sz6 vastagon athizva)
*¥* (végképp megszakad az irés)

147



(Varadi Péter levele Bathori Mikloshoz)

Krisztusban testvérem, nagytiszteleti baratom! Nem kisebb féltéssel figye-
lem sorsodat, mint amilyen féltd6 gonddal torodsz te magad az orszdg allapotaval.
Elhiheted nekem, hogy sanyarui soraidbol értesiiltem csak ama bizonyos adoma-
nyozé levél teljes tartalmardl; a kirdly, mint rendszerint, engedelmes kancella-
riusdnak kezdé tollba mondani szavait, am mar az elsd igaztalan és megaldzo
minositések elhangzasakor megallott kezemben az irészerszdm, s elobb csodéalkozé,
majd konok, athaté tekintettel kévettem minden ajak- és arcrdnduldsat, szemének
minden pislogdsat, mindaddig, mig diithbe gerjedve faképnél nem hagyott. Mivel
a késobbi napok soran soha emlitést sem tett a levélrol meg a fentebb vazolt
kinos pillanatrél, remélni mertem, hogy sajat kezével sem fog olyan, személyedet
és tulajdonjogaidat bantd, kicsinyes sérelmektol diktalt levelet irni, mint ame-
lyikbol nekem idéztél. Hidd el, baratom — szolgdljon bar csekély vigaszul sza-
modra —, azéta volt még batorsagom engedetlennek mutatkozni némely elhamar-
kodott dontésével szemben; és eldled el nem tagadhatom azt sem, hogy az ujabb
torok pusztitis és emberrablas okozta fajdalmamba egy kevés karorom is vegylilt
(lasd, milyen felemas lelkliekké tesz mindnyajunkat a politika!); azt mondtam
magamban: 0, Matyas, kereste ezt magénak hiszékenységével, és megkapta. (Mit
beszélek, Uram! S az artatlanul lekaszaboltak és elhurcoltak?!) Ha minden f6ldi
figyelmeztetés kevés volt, ime, az égi intés ereje; a lesujté tanulsdg sulyat kell
most elviselnie! Kicsi kordban nagy lélek lakozott Méatyasban, de ha annyi vag-
dalkozds és vér latasa utdn mér nem tud felsirni lelkiismerete, bizom a trénjarol
lenézd hatalom hiusagaban, hisz kozonséges dlnok gyilkosok a markukba nevet-
nek, hogy sikeriilt a bolondjat jaratniuk vele.

Egy o6kori boles (vagy csak hasonszori, levélben filozofdlgaté) mondja: Meny-
nyivel nemesebb dolog, ha j6é cselekedetiink jutalmat jo lelkiismeretiinkben s nem
a dicsoségben latjuk. Mert a dicsoség csak kovetkezmény lehet, nem pedig cél!...
Nincs szandékomban mentegetni urunkat (rdncos kiralyi dajkaktél tejfelesszaja
torténettudorokig korondsokkal amugy is mindenki ezt teszi), am hihetd, hogy
sorsaban fogantak jellemének ellentmonddsai. A korai szenvedések novelék igaz-
sagérzetét, de Onérzete, blszkesége is altaluk heviilt hajthatatlan daccd. Nem fe-
lejtette el, mit bécsi fogsdgaban gyermekként felele csufolédé oreinek: ,JIgenis,
kirdly leszek, s ha Isten megsegit, még nektek is parancsolni fogok!“ Ez a bi-
zonytalanabb, a vilag elott régéta feledett oka annak, miért ragaszkodik oly gor-
csosen Bécs megszerzéséhez. A mdsik okot a kirdlynéban kell keresni, mindenben
osztom véleményedet: Hogy kigyo rejtezik a fii kozott, bizony sokadig nem is Sej-
tettiik. Ez az olasz mftiveltségével szinte mindeninket megvetd asszony akar azt se
banna, ha a fél orszag torék gyarmattd lenne, csak 6 mielébb német-rémai csa-
szdrnénak tituldlhassa magat.

Sajnos azonban kirdlyunk is a sok idegen tanyérnyal6é fiigeédes érveivel
hizlalja nagyravagyasat. Ciceréndl olvashatod, hogy a hizelgés, barmilyen veszé-
lyes is, esak annak tud &rtani, aki hallgat ra, és oromét leli benne. Igy van az,
hogy leginkdbb az hallgat a hizelgdkre, aki maga is legyezgeti a sajat hiusagat,
és el van telve onmagitél, Ezek utdn én mit tehetnék egyebet, mint hogy felelds
szigorral szolgdlom Kirdlyomat a maga és a slrl adok terhe alél fellélegezni vé-
gyé népe javara, mindaddig, mig a hatalmi sziv meggyozetik arrdl, hogy csak
ugy gyarapodhatunk szabadon beliil, ha kiviil csokkentjilk a folosleges aldozato-
kat. Szolgdlatomért nem remélek halat, esak annyit, hogy megbocsatja szememnek
a maga nagysagian felfedezett vétségeket. A haléba gabalyodott oroszldnnak sem
jut eszébe restelleni, hogy kisegér segitette ki beldle.

Végezetiill bevallom, hogy kétszeresen nyugtalanitanak a kirdlyné mesterke-
dései. Hisztérikus viselkedése vilagosan mutatja, hogy Matyds netaldn elobb be-
kovetkezendd haldla utin maga akar majd uralkodni felettiink, s ennek érdeké-
ben titkon minden befolyasaval igyekszik elgancsolni, hogy Korvin Jénos — ,a
boroszléi polgarlany fia“ — mint trénoérékos elnyerhesse a milanéi herceg unoka-
higénak, Sforza Biancdnak a kezét. (Vigyazz, csahos kutyik szdjara ne jusson
ez, mert még terveink folboritasdra haszndlndk £ol!)

A kuldott vadakat koszoném, hogy azonban magad szomjan ne vesszél, a
Janus versei mellé kiilldéttem neked szerémségi bort.

Tarts meg eddigi szeretetedben!

Kelt Budan, Erzsébet 6zvegy uUnnepe elott valé csttortokon.
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(Beatrix kirdlyné levele Matyashoz)

Felséges ur, kirdlyi hitvesem! Leirni is borzalmas, hogy épp ilyen pillana-
tokban kell nélkiilézniink tarsasdgunkbdl felségedet! Ne képzelje kegyelmed, hogy
most amiatt panaszkodunk, amiért az elmult hetekben elmaradtak a fényes fo-
gadasok, a pompas lakomdk és linnepélyek, amelyeken a gazdag oltozeti fourak
egymassal versengd koszorujatdl kornyeztetve, felséged jobb oldaldn iilve hall-
gathatjuk az idegen hatalmassagok koveteit, minekutdna arany- és eziistedények-
bol felszolgalt ebédnél folyik a szellemdis tarsalgéds, ezt kdvetvén a felejthetetlen
tancvigalom. Nem, mi egyediil csak felséges urunk jelenlétét hidnyoljuk, miéta
sajat otthonunk fliggokertjében sem érezhetjiilk kellemesen és foként biztonsagban
magunkat, Tanubizonysdg ra a bantdsok okozta konnyiradat és lelki izgalom,
me}l{y utébb mér a hangunkat is elvette, tigyhogy még a suttogas is neheziinkre
esik.

Csak szagoljak meg a szolgék, hogy lagyszivii a gazda!... Felséged kegyelt-
jének, Péter fokancellarnak irantunk tanusitott rosszindulatit panaszoljuk fel, nem
eloszér, O, kit a porbél emelt f6l felséged, mindenféle gyanusitdsokkal illet a
hatunk megett. Véletlen folytan keziinkbe keriilt egy levelének masolata, amely-
ben felséges kirdlynéja tekintélyét igyekszik kisebbiteni és alaasni. Elég volna,
ugy hissziik, csupan a levél cimzettjének nevét megemliteni felséged elott: Bathori
Miklésrél, a kegyvesztett vdci plspokrdl van szé6! Am kinos és a levél hangjanal
is megalazébb volna reank nézve elhallgatni a benne foglalt rdgalmakat, tébbek
ko6zott azt, hogy mi, Beatrix kiralyné az udvarban él6 honfitarsaink segitségével
partot szerveziink a levélben trénérokosnek nevezett Korvin Jéanos, felséged ter-
mészetes fia ellen, akinek anyja ugyan egy boroszléi polgarlany volt (nemcsak
a mi allitasunk!), de ennek dacara felséged méar a veliink valé hazassagkotés
innepségei alkalmaval, a kovetek elott apai bliszkeséggel jobbjara ultette a tor-
vénytelen gyermeket. KésObb aztan rangok, cimek egész soraval halmozta el,
birtokokat adoményozott neki, mikbol egyenesen kévetkezik, hogy...

Nem is részletezzitk tovabb eme dolgot (felséges hitvesem tudja, mily kénye-
sen érint benniinket), esupdn annyit tesziink még hozza, hogy felséged valamely
alattvaldja, még ha egyebet nem akarna is elragadni kirdlyatél, mint felséged
hitvesének tekintélyét, bizalmat és jdéindulatat, akkor is megérdemelné, hogy
kegyvesztett legyen, Nemhogy még egyediilallé jutalmat reméljen gonoszsagaért,
mint a fentnevezett Péter érsek, felséged kegyence, kinek biborossa valé kineve-
zését felséged heves hangu Uzenetekkel siirgette Oszentségénél a papandl. Az érsek
viszont ekdzben — most mar felséged becsiiletérol van szé! — egy bizalmas ta-
nécskozason a kirdlyi dontést karhoztatta az (jabb adék miatt. Felséged nemrég
kinevezett kiralyi titkardtol, a mar eddig is sok szolgalatott tett Bakécz Tamais
prépost urtél megkérdezvén: mi a véleménye Varadi Péter kalocsai érsek, kiralyi
személynok ¢és fokancellar megbizhatosdgarol? — sdpadt arca még sdpadtabb lett,
akar a pergamen, majd zavartan keziinkbe csusztatott valamit.

E kurta, de sokatmondé irdas, melyet leveliinkh6z mellékeliink, fényesen bi-
zonyitja mindazt, amit ama veszélyes emberrdl feltételeztiink, (Ujabban attél tart,
hogy gyiilélém; és én valéban gylilélom, ahogy csak asszony képes erre!)

A felséged keze altal eliiltetett hagymakat két testorrel oriztetjitk éjjel-
nappal. A Napolybdl, tiszteletre mélté noveériinktol érkezett szagos sajthbol tegnap
este fogyasztottunk egy keveset felséged egészségére. Kiralyi hitvesiink mieldbbi
gyozelmének hirét varva, ajanljuk magunkat partfogasiba és szeretetébe.

Buda varaban, 1483 novemberének utolsé éjszakdjan.

(Egy udvari besugé levele)
(Keltezés nélkiil)

Ofelségének a névtelenség arnyékdaba meghuzodva is egyik legbizalmasabb
udvaronca tudomdst szerzett réla, miszerint Péter kalocsai érsek, udvari rangja-
hoz méltatlan moédon, minden belsé bajok forrdsanak nevezvén oOfelsége ausztriai
haborijanak kiterjesztését, nyugtalansdgot teremt mind a budai udvarban meg-
fordulé vidéki urak, mind a varos polgarainak koérében. Az alabbi cinikus szallé-
ige is minden feltételezés szerint tole szarmazik: ,Egyetlen igazsdg sem lehet olyan
veszedelmes az orszdgra nézve, mint a végnélkiili, ostoba hadakozésok idegenben!*

Igy van ez, hogyha az alulrdljétt, kegyes kezekbe kapaszkodvan, magasba tor,
s megnyitja lelkét az elbizakodéds és az ontulbecsiilés elott. Ugy latszik, nem elég
erds a képzelete, hogy ldssa vakmerdségének mindenekelott red nézve veszedelmes
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kovetkezményeit. Midén a kirdly jobb szemeként O bizalmatlanul ide-oda kacsin-
gat, a bal szem, amelyikkel 6felsége mindannyiunk makulédtlan lelkébe lat, konnybe
labad elszant hiiségiinktdl megrendiilve. Mert lehet-e tovabb tlirni, hogy az, kit
urunk kegye az érdemekben megdsziilt plspokok f6lé emelt és nagyobb bizalom-
mal tintetett ki, miként az Osrégi nemzetségek sarjait, vetélkedni merészeljen a
legkegyelmesebb és legbdlesebb kirallyal, nem elégedvén meg azzal, hogy oOfelsége
kezében hasznos és engedelmes eszkoz legyen?!

(Varadi Péter levele Matyashoz)

Magyarok felséges kiralya, kegyelmes uram! Mindenekelott: az Isten sze-
relmére és az orszag udvére kérem, nehogy megkosse a békét a csalafinta torok-
kel! A jovendordl az gondoskodik a leghelyesebben, aki a multhoz fordul pél-
daért. S van-e dicsobb példa, mint felséged atyjanak néndorfehérvari diadala!

A bosnydkorszagi ban egyik lovasa a minap egy rac székevényt vezetett elém,
ki olyan hirt hozott, miszerint a szdszegd basa ujabb mézcsOpogésii igéretet tett
levélben felségednek, hogy minden ,véletlenul“ okozott kart jovatesz, csak kiildje
el hozza egyezkedésre legmegbizhatébb kovetét. A szokevénynek arrdl is tudomdsa
volt, hogy a basa méar hatodik napja fogva tartja felséged emberét, sem kezest
kildeni helyette, sem 6t megbeszélésen fogadni nem hajlandé, hanem kiilénbozo
hazugsagokkal és okvetetlenkedésekkel altatja. Meddig hisz még felséged neki,
mikor latnivalé, hogy épp oly ravasz és alnok médon akar benntinket orrunknéal
fogva vezetni, mint korabban is tette?!

November elején, felséged tavoli megbizdsdb6l, a pdpai nuncius jelenlétében
titkos megbeszélést folytattam a torok csdszar haldlos bosszija elol elmenekiilt
Dzsem herceg hiveivel, kik a legalkalmasabbnak mondjidk az idot a vildguralomra
toro fanatikus zsarnok megsemmis. . .*

A hatalmas Matyds, remélem, nem veszi zokon, hogy az illendoséget meg-
szegve, félbeszakitottam a Hozza intézett levelet és hogy kezemirasa nem tudja
leplezni izgatottsagomat... De eme szent percben ujabb, nem hivatalos hirt vevék,
amely olvastan valdéban 'igaznak latszik, hogy ,csak magamra vessek“, ha ezek
utin még meg merem ismételni kijelentésemet: VALAKINEK: VEGIG KELL CSI-
NALNIA!

Nem irhatok mast felségednek sem, mint amit érzek: hogy ez a lelkiilet, ez a
szandék, ez a rendithetetlenill szildrd akarat és eltokéltség csak végsd leheletem-
mel fog tdvozni szivembél és elmémbdl. S vallom ezt annak tudatédban is, hogy
hitvany, elvetemiilt emberek minden igyekezetiikkel azon mesterkednek, hogy ra-
galmaz6 szavaikkal buktatékat és csapddkat dllitsanak nekem, s mindazoknak,
akiket barataimnak ismerek. De ahogy a zsoltar mondja: az igaz Isten ,szajukban
szetzuzza fogukat®. Csak felségedet meg tudjam gyozni igaz és tidvos szandékom-
rol, akkor tudom, nem é&rthatnak nekem a szolgalelkii férfiti-szajhak dskalddasai!
Magam romlasaval szemben megnyugtat6, hogy felséged nemrég még velem egyutt
undorodott a négykézlabrél kedves hazugsagokkal szolgalé tandcsosokt6l. Am, hall-
van a sokat prébalt nép jajait, torténjék velem barmi, mar csak szegény-Oérette
fohdszkodom — kirdlydhoz, aki a neki megadatott hatalommal énmaga mértéktelen
sovargasait is féken tarthatja. (Jobban, mint utébb a toérokét. Meg ne haragudjék
felséged, de a salzburgi érsekséget példaul aligha a térdk ellen vette partfogasaba,
mint inkabb Frigyes csdszar ausztriai uralmanak megdontését remélve az ottani
varak megszéllasatol!)

Higgye el felséged, nem a német-rémai csaszari koronat, egészen mas nagy-
sag jelét fedezik fel majd Matyas homlokdn az utédok. Sardanapalost is azért em-
litik az utolsé nagy assziriai kiralynak a rémai filozéfusok, mert Ninivében hatal-
mas konyvtarat hagyott maga utdn. A mi tijainkrél nagyobb boleset allitasom
hitelére nem idézhetek, mint a fiatalon elhalt Janust, kinek egyébb vétkeivel
talan ezt a felségednek sz6lé figyelmeztetést is megbocsatja — post mortem —
az azéta nagy miultra visszatekintd kiraly:

,»Minden népnek hozz virulast és tiszta szerencsét,
Meégis foképpen Pannonidra tekints:

Uzd a nyilas térokot mind Hellespontuson altal,
Kit most hiiteleniil hoz mifelénk a Duna..."

Kelt Budan, nagy hdesés alatt, Szent Tamas apostol iinnepén.

* (a szoveg hirtelen megszakad)
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(Bathori Miklos levele Varadi Péterhez)

Szeretett atyam, legelsd, hii baratom!

Menekiilj, mielott késé volna! Engem féltettél, de ha bekovetkeznék az,
amire a legfobb hatalmat hergelik ellened, akkor veled egyiitt mar az orszéagot
lehet félteni... A csillagjéskoényv forrd évszakra valé ama jovendodlésének, hogy
,valamely nehéz étek emésztésétol tamad nagy undoroddsa kényes gyomornak®
— egy, a budai udvarban ¢léskédd napolyi szemfényveszté személyedre nézve
célzatos megfejtését adta, ilyesforman: ,,Koronds jotevéje irdnt hiitlenségben ta-
laltatott fopdsztornak 1lészen mnagy szorultsdga!* A kirdlyné a hoékuszpdkusz alatt
cipOje orraval 4allitélag homokba rajzolta nevedet; ez még nagyobb hatast tett
a kirdlyra, ki annak ellenére, hogy tuddés emberekkel, koltokkel, épitomesterekkel,
konyviestokkel és borkotésbe foglalt vilagi ismeretekkel kornyezteti magat, még min-
dig éppugy hisz és gyonyorét leli a magidban, mint gyermekkoraban.

Héatra csak az van, hogy megint felforduljon a vildg, ha mér a hatalom
és a politika érdekében kezdik kiforgatni a szavak jelentését! Gondoltdl-e arra,
amire kegyvesztett baratod gondolt tavaly ilyenkor?! Hogy veszély esetén oda
szokjel, hol legfobb birad székel és ifjukori szellemi t4rsaid varnak? (Titus Li-
vius azzal biztat, hogy az ismeretlenség ott is védelmez, ahol a jog mar nem
nyujt oltalmat!) Itdlia ege alatt Uj koényvek tuddsa is hevitene. De mintha halla-
nam, te is azt feleled erre: Idegen tiznél jobban melegit a hazai fist!...

Ovd magad, és tarts meg szivedben.
Futiarommal iizenj, ha segithetlek valamiben!

(Keltezés nélkiil.
A két utolsé sor kozé Varadi Péter beirdsa:)

Koszonom, bardtom . .. bdr késé. Csak annyit mondhatok: TEVEDES!

(A papai nuncius jelentése Oszentsége Ince papanak, e néven a nyolcadik
és legkegyesebbnek)

Szentséges atyam! Buddan szokatlanul nagy hallgatds és kétszinliség honol.
Az Ur ezernégyszaznyolcvannegyedik esztendejének esds nyarat Péter kalocsai ér-
sek fogsdgba vetése tette nevezetessé; hivei és tiszteléi megdobbenéssel, a falank
ragesalok modjara futkdrozé tandcsos urak pedig tanacstalanul vették tudomasul,
hogy Kirdlyuk, taborhelyérol hazakukkantvan, kirdalyné hitvesével rovid szét valta,
majd hirtelen haragra gerjede, és tustént tomlocbe vetteté legfobb egyhazi és
vilagi emberét.

Matyas elhatdarozdsdnak kozvetlen okat titok fedi; am szavahihetd rejtett
forrdsokbdl félénk-halk buzogéssal eljutott fllemig az a koronds foben fogant
meggondolds, miszerint egy ilyen tiszta lelkiiletli és székimondé fokancelldr csak
hatraltaté és bomlaszté szerepet jatszott volna Bécs végsd nagy ostroma idején.

Azonban minden taldlgatds hijbavald, mig a kiraly megelégedni latszik az-
zal, hogy alkalmatlanna és kellemetlenné valt legelsd tandcsosat ily médon elné-
mitotta: méltésdgaiban nem érintvén, még csak nem is kivanvan toéle, hogy bii-
nét megvallja. Es az egész kirdlyi tandcsban nem akadt egy férfiti, aki fennhan-
gon megkérdezte volna: milyen torvénysértést kovetett el voltaképpen e nem min-
dennapi tehetséggel és igazsigérzettel megdldott ember (?), aki akar egy kozon-
séges blin6zo, erodszakkal megfosztatott Isten szép kerek egének arany napsiitésé-
t0l. Széba dalltam a feledhetetlen hirnevii Janus Pannoniusnak ugyancsak a Mu-
zsakkal enyelgd egykori baratjaval, Galeotto Marziéval, ki nemrég még a budai
udvarban vendégeskedett kedvére. De mikéntha bucstusok kozil érkezett volna,.
reszketeg kezével oly buzgén veté a keresztet még most is Matyas kiraly oOfelsége
nevének hallatara, akinek ,érzékeny elméjét — Oszerinte — a dicséret is felsebzi,
ha, az nem a sziv mélyérol jové“. (Nemhidba toldotta meg mnagyotmondéssal a
kirdly mondasait, élosdi teste, hiu lelke meg is kapta érte az Orok iidvosséget
feledtetd busas jutalmat!)

- Sziikségesnek tartom még kozolni erosboddo gyanumat szentségeddel, miszerint
Péter érseket nem utolsésorban ama meggondolash6l vitette a kirdly az orszag
legészakibb részébe, az eldugott arvai varba, hogy ekképpen kell0 tavolsagban és
biztonsagban tudhassa szentséged szolgdinak szanalmatél és szives joindulatatol.
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(Melléklet: az Arvanak nevezett erdsségrél.

Sajnos, a rajzvazlat meghaladja szerény tuddsomat.)

Eros sziklafal tartja a fellegvarat, mely messzir6l nézve valdsaggal rejtve
vagyon, akar egy sasfészek. Tekervényes hegyilt vezet a sziklatombokén nyugvé
kozépvarhoz, melynek sarkaiban természetes kovekbol emelt, kivilrél nézve alig
megmunkdlt bastydk dllnak. A szabdlytalanul épitett termek és folydsok kozill,
mint ferde pup, varatlanul ndé ki egy kis védelmi torony, ablak helyett megfi-
gyeldo résnél alig nagyobb nyildsokkal. Itt orzik, az 6roklott szokas valdsziniisége
szerint, Péter érseket.

A meredeken lefelé ereszkedd védofal csak a patakmedernél szakad meg.
Az erlsség két szintjén védbéarkok és felvondhidak. Az alsé varnak a tdgas kiilsé
udvaron elterpeszkedd éplileteihez és bastyaihoz hatalmas, 6don kapun 4t vezet
az ut. Sem a kapun, sem az eros falakon keresztiill nem tud idegen bejutni. Még
egy egén sem, észrevétleniil.

(Utdlagos megjegyzés. Mikozben szentatyam részletes utasitdsait vartam, hogy
miként sérelmezhetem Madatyds szine eldtt ezen egyhdzi rend Kkivaltsdgaiba vago,
kirdlyi kardcsapdst, volt idém és alkalmam elkésziteni Komorowszky (6tdle ra-
gadta el Matyas a ,sasfészket®) egyik bujkilé emberének segitségével a var ro-
vid leirdsdt, melyet azzal a keserii ajanléssal kiildok el sietve szentségednek, hogy:
,Itt sinylodik egy igaz férfil, Krisztusban tarsunk és segitonk!® — a vildgért sem
torekedvén befolydssal illetni ez &ltal szentséged végtelen konyoriiletl szivét.)

Buda véraban, Szent Loérinc iinnepén. Anno 1484.

(Névtelen kronikds feljegyzése az 1485-0s bécsi bevonulasrol)

Minekutdna Felséges kirdly urunk, Méatyas, mind szdrazrél, mind a viz feldl
korilfogvan Bécset, csaknem o6t hénapon keresztill ostromolta volt és éhezteté, a
varos vastag bastydk mogé bujt polgarsaga felhagyva esetlen ellendllisaval, melyet
nem csaszara irdnt tanusitott hiisége tdplalt, hanem kezdetben a biiszkeség, majd
pedig a félsz, hogy héditék &ltal héazuk, csalddjuk, vagyonuk, mindeniik felprédal-
tatik, és minekutdna a hajthatatlan akarati kirdly foembereivel keziikrol a rea-
szaradt vért meg a port letoriilvén, fel6lték magukra aranytdl-ezusttdl tundokld
ruhdjukat s hozzdja legjamborabb &brizatjukat, Unnepi menet kiséretében vonul-
tak be Bécsbe.

A bevonulas rendje ez volt: az élen Geréb Péter sziléziai fokapitdny, ofelsége
hokolést nem ismerd hadvezére haladt, véalogatott vitézeivel, majd a magyar és
a cseh gyalogsdg tobb ezer fonyi serege az ezeren felill szdmlélt lovasokkal. Outd-
nuk kovetkeztek a fopapi bandériumok, keresztényi dldast osztva a fourak tarka
lovascsapata kiséretében léptetd kirdly eldtt, kinek pompas paripdja boglarokkal
vala didsan felcicomézva. Kozben a tornyokban mindenfeldl ziugtak a harangok.
koroskoriil kiirtok, sipok és egyéb hangszerek széltak. A menetet aranyldé tincsi
aprédok és pirospozsgas arcu palotdasok hosszan nyild, vidam sora zarta.

A bécsiek végre megértették, mily nagy ajidndék szdmukra, hogy a leghatal-
masabb, legfényesebb és legkegyesebb uralkodé vette partfogasdba oOket, mi altal
ezen ezernégyszazésnyolevanotds esztendd jlinius elsejéjének, a mai napnak déli
12 é6rajatél, a diadalmas bevonulds deriis egli pillanatdtél kezdve vildgossag ada-
tik a sotétségben botorkaldknak, tiirelem a nyughatatlanoknak, remény az arra-
szoruléknak, atyai vigasz az Ozvegyeknek, arviaknak és megcsonkitottaknak. Az
egyre lelkesebben hulldimzé nagy témeg, a tollas sapkaforgdk, eziistfényli fegyve-
rek, villédzé kardmarkolatok 14ttAn nem tudta megéllani, hogy fel ne orditson
dromében .. * Midén a kirdly a vartndl hosszasabban 'idozott a székesegyhézban,
hogy méltéképpen fejezze ki halajat a Fentvalénak ezen ujabb féldi héditas sike-
réért, a varosi tandcs tagjai mar tirelmetlen vagytél hajtva lesék, hogy letehes-
sék felséges uruknak az eskiit; a kirdly azonban elharitd a sietséget, eldobb a zsak-
ményra ¢éhes katonai étellel, itallal és szallashellyel valé csillapitasara forditvan
gondot, majd arra, hogy a legpuhébb szovési és legdiszesebb mintaji szonyegek
terittessenek ‘le végig a Dunaparton, hol fogadni szandékozott a behddolt Bécsben
az 6t ujjongd kivancsisdgdval meglepni késziilo felséges kirdlynét.

A polgarok boldogsagtél sugarzé tekintettel nézték végig az oket maguk ked-
vére és bolesességére hagyd, elmenekult Frigyes csaszar jelvényeinek leveretését,
s a gy6zelmes kiralyi jelvények felfiiggesztését a templom faldra. Minthogy soha

* (a nyilvdn szé tébbszor athizva s féléje irva: nyilvdnvald)
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nem latott fényességli villimok hasitottak fel az atmenetileg borusnak tetszo ég-
boltozatot (mindazondltal a vihar eltakarodott, ezért szdlottunk fentebb deriis egi
diadalmenetrol), felséges urunk csillag- és fellegj6sai révid tandcskozasra vonultak
vissza; am semmiféle rossz elojelrol nem tevének jelentést, ami késleltethette vagy
akadalyozhatta volna Ofelsége novekvd és kényes étvagyanak Kkielégitését.

Az Unnepi ebéd alkalmaval Ki-ki a rangja szerint helyezkedék el a legfiobb
vagy a kozepes urasagok asztalainal, a polgdrok pedig ugyszintén az 0 fontossa-
guk sorrendjében szolgaltak fel, kello alazattal igyekezvén cserélgetni a kupakat
s az ezust meg arany edényeket az asztalok és a tiz rof hosszi és kilenc 1épeso-
zetli poharszék kozott, melynek két oldalat egyszarviak diszitették, a magasban
pediglen eziistbol vert hordé fliggbtt négy csappal, melyeken ugyanannyiféle bor
folyt. K6zben a bécsi elokeloségek, egymassal versengve, pezsgd szavi kdszontok-
ben dicsérték kirdly urunk izlését és kedélyes szellemét, idézték boles mon-
ddsait és aldast hozé cselekedeteit, valamint a budai udvardban megfordult kiva-
lésagok csodalatdt. Mosolyoga magdban a kirdly, tudvan, hogy hasonld médon
zengedeztek az ligyefogyott és miiveletlen Frigyesnek is, akir a tobbi behddolt
varos polgarai, mégis minduntalan csékra tartd felséges gylriijét, mint aki bele-
tlérédbtt, hogy a gyoztesnek nines méas valasztdsa: el kell fogadnia mindennemii
dicséretet!

Inkdbb ezt, mint a csdszar meg a papa koveteit! Azok békeajanlatainak el-
fogaddsa meggéatolna felséges falanksdgat abban, hogy seregeivel folkerekedvén,
folytassa Ausztria hatralevo részének leigazasat.

(Egy kaplan tajékoztato ,,vallomasa” Matyas kiralyhoz)

Legonzetlenebb szandékomtél vezettetve, a Magassigos Kiraly jéindulati fi-
gyvelmébe ajanlom az alabbiakat, kegyes meghallgatas végett:

Kaptalani varosunk kiulénleges hivatalanak megbizdsibél nyomon kévettem
azon elhanyagolt kiilsejii, testes baratot, aki Gyertyaszenteld0 Boldogasszony napjan
szurkiilet tajban érkezett meg varosunk falai kézé, hogy pardazna hajlamaval, la-
torsagaival, csalard nyelvével és leheletének alnoksagaval blinre csabitsa s a maga
elvetemult példajaval gyalazatra szitsa idotlen idék o6ta jambor és félénk lelki
polgarainkat. Hogy percig sem vagyok képes mérsékelni heves félhdborodasomat,
annak a felséged-tréonusaig-kidlté oka van: az emlitett kérmonfont személy cin-
kossagban 4all (ez tobb, mint sanda feltételezés) felséged egykori legelsé udvari
emberével, akit engedetlensége miatt hatalmassdgod péld4dsan megbuntetett. A
szerény kozremukodésemmel lefiilelt barat, ki napokkal ezeldtt Péter kalocsai ér-
sek kérésére gyodntatds céljabol bocsattatott be az arvai var boértoncelldjaba, mi-
utdn onnan Bécs felé vette utjat, kutyagolasa kézben betért varosunk Sénta Osz-
vér néven ismert kocsmdajdba, ahol lerészegedvén, osszevissza kezdett fecsegni,
majd hencegni. Tébbek kozdtt eldicsekedte, hogy a felséged altal fogva tartott,
egyhéazilag is legfobb személy életbevagd fontossagu levelet bizott red, nem is egyet.
Sajat fillemmel hallottam (az ilyen kényes megbizatdsokhoz hiven, kamzsdmat le-
vetvén, magam is korhelykedést szinlelék), szdéval holtbiztosan merem allitani,
hogy ezen kijelentést tette: ,,Annyira megkedveltem az arvai témlécben vakoskodé
rabot, hogy sietek szdmdra meghozni a vildgossagot. Mielott még forré olajba vet-
nék ot is, miként a hirhedt Domticianus csaszar tette volt Janos apostollal... Igaz,
Janos allitolag sértetlenil meguszta — (itt nevetett) —, am a Fennvaldé egy ido
ota fukarkodni latszik a szentekkel meg az apostolokkal!*

Ebbol is lathatja felséged, mennyire beszamithatatlan allapotba kerité fejét
a nehéz bor. Mielott foltarnam felséged eldtt az én pardnyi lelkemben meg nem
féré roppant gyanut, feltételezésemet aldtdmasztando, egy felsorolast mellékelek
a cinkos baréat jellemzéséhez.

A lefiilelést megelozd par ora alatt az alabbi koézénséges cselekedeteket és
nagyobb vétségeket kovette el:

1. ordogi szerencsével nyeré el minden pénzét annak a bdarsonydltozetl ifji ven-
déglovagnak, kinek kilétét, sajnos, nem tudtuk tisztdzni, mivelhogy azonnyomban
bosszusan tovabblovagolt. Mikor a barat utélag felszolittatott, hogy adja at a kéap-
talani testiletnek a dorbézoldssal még el nem préddlt nyvereményossszeget, tekintve,
hogy varosunkban a hamis kockajaték tiltva vagyon, a gyalazatos lélek nem atal-
lotta azzal védeni magat, hogy Matyas kirdly is (csak igy, Ofelsége nélkiil!) hason-
16 szerencsejatékokon nyeri mostanidban a jovedelmét, miért ne lehetne hat egy-
szer neki is, egy koldulé bardtnak fenékig tejfel?!
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2. mikézben a nyarsra tzott liba pirult, annak tollazata utan érdeklodott, viszon-
zasképpen felajalvan a fogadésné asszonynak, hogy vizelete ililedékébol joslatot
mondjon, aki azonban azt heves fintorral utasita vissza

3. csontostul-mindenestiill megragta és lenyelte a zsirtél csépogd libacombokat, majd
tenyerébe razvan bekapta a riutveres szakdllahoz ragadt maradék fancsikakatl is
4. ezt kdvetoen szajan bofogés és tiltott-énekfoszlanyok szakadtak ki

5. a sok italt6l, amit bevedelt, mehetnéke tdmadvan, kitamolygott az utcara, ahol:

a. feltlinden nagyokat szZippantott a kodds levegobol

b. egy tintdban elnytitt ludtollal vajkéalni kezdte fogait

c. és harom Kkifogastalan erényili polgarasszony szeme lattara végezte el sziik-

ségletét
6. végil egy, foglalkozasara nézve kétes noszemeéllyel, behtzédvan a fogadd legso-
tétebb sarkaba, az esti takarodé megfuvasa utdn is sokaig tivornyaztak. Midon
megleptiik 6ket, a bardt a némber dis keblébe akart rejteni két pergamentekercset.

Miutan a barat ostoban Kkifecsegett fo vétségérdl kiilon széltam, ratérek a
tulajdonképpeni bizonyitékokra: a két iréhartyara.

Egyiken a fogoly érsek altal felségedhez irott kérelem (vagy inkabb panasz)
levélmasolata olvashaté a barat kusza, szertelen betliivel. Ezen iréhartyat a kap-
talani hivatal elkobozvén, szovegérdl ujabb, diszitett példanyt készittet s azt el-
killdi majd felségednek vagy a Kkiralyi tandacsnak. Most kerestetnek hozzd minia-
tlr-szentképfestok, madsoldk, diszitok, ezaltal remélik kdptalani varosunk torpe
nagysdgai kiérdemelni felséged kegyét. Addig is sietek mellékelni felségednek a
levél ligyetlen kezemmel rétt méasolatat.

A baratn4l taldlt maésik iréhartya ires, senki nem tulajdonitfott neki fontos-
sagot. A szemétbe szoérandd limlombdél haldsztam ki s vettem magamhoz., Kora
hajnali, reggeli, déleldtti, sziirkileti fényben egyardant megvizsgaltam, nem sikeriilt
felfedeznem rajta semmi irdsnyomot. Am ez a gondosan feltekert, finom pergamen
épp oly gyanuval tolt el, akarcsak a részegen oOrizetbe vett barat konok hallgatédsa,
majd kijézanodas utdni ginyos fintora. Ne nevessen ki felséged, ha szimatom
azt sugja, hogy erre a latszélag-toll-nemérintette irdhartydra titkos lizenetet vara-
zsoltak. Valakinek. Felséged hatarain tilra.

Felséged bolcsességére bizom, rendelkezzék a pergamennel, ugyszintén tovabbi
szolgalataimmal, még ha felséged labai eldtt egy porszem vagyok is csak.

Irtam kapkodva, 1487 télutéjan. Olvadasig, mielott a megszentelt gyertyak
tovig égnének, az agg Simeon deritsen veliik vildgossagot!

(Varadi Péter Matyas kiralyhoz cimzett levelének masolata a kaplan
kezeirasaval)

Kegyelmes kiraly! Az egyetlen ember, akivel sz6t valthatok, ,méltésagos f0-
kancelldr Gr“-nak titulal itt is. A tomloécéréom!... Elképzelheti felséged, miféle
szornyli gyotrelmek és aggodalmak kozt hdnyédom mar tébb mint két esztendeje,
artatlansdgom tudatdban. Teljesen érthetetlen szdmomra, hogy az igazsiagos Ma-
tyas, kinek oOrokre szolgdlni kivantam — nem latszatra, nem hazugul, hanem péa-
ratlan hiiséggel és egyenes lélekkel, akdr az életem &ran is —, ahelyett, hogy ke-
gyes jéindulataba ¢lelne, jogtalansagba fordulé haragjaval stjt le ram! De miket
beszélek. Nem hihetem el, hogy felséged oly tartésan hallgat becsiiletem befeke-
titdire, meg azokra, akik végnélkill gyulsltek engem. Mentségemre tébb hosszi
levelet irtam mar Kkordbban felségedhez, mivel azonban egyetlen szényi valaszt
sem kaptam, noha nagyon reméltem, azt gyanitom, leveleimet elfogtdk, s nem
jutottak el kegyelmes és igazsdgos uramhoz. (Ezen soraimmal, kényszerliségemben,
megprébdlom keriilo titon is felhivni magamra felséged figyelmét.)

Tiirelmes aldzatomat, mely annyi izben szamon kéretett t6lem, most azzal
mutatom ki, hogy ami uldoéztetés eddig ért, a magam bilineinek rovom fel. Nem
ezt vagy azt az embert tartom gylildletesnek, hanem az emberben megbtivé rosz-
szat. De belatom, hogy még ellenségeimmel és vetélytarsaimmal szemben is —
kiknek nincs kedveltebb foglalkozdsuk, mint romldsomra és vesztemre térni, el-
nyomatasomat kérérommel szemlélni — leghatdsosabb eszkdz a szeretet. Joszerivel
vége is szakad ott a viszdlykodasnak, ahol a kiralyi sz6 és akarat nem ad tapot
az ellenségeskedéseknek, J6l mondja Szokratész és Platén, hogy azon népek sze-
rencsések, kiknek béles uralkodéik, illetve uralkodé boleseik vannak. Mert ha a
bolesesség tartja kezében a gyeplot, ennek vezérlete alatt semmit vaktiban, sem-
mit meggondolatlanul nem cselekszenek.

Ha felséged valamely kishiti vagy tudatlan tandcsaddéja elolvassa ezen gon-
dolatomat, meglehet, a harag Uj langjat szitja fel dltala a szabadsédgomat félégeto,
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felséges hatalmi érzés rég csillapult zsaratnokdbdl, kinyilatkoztatvan rélam: ,Ez
ember ‘hiisége megrendiilt felséges kirdlya irant!“ ...De akinek élete, mint az
enyém, fagyos némasdag kozepette folyik (s tan a haldlra valé ing is rajta méar,
csak még nem tudja?!), az csupan annyiban gondol magdra és maésra, amennyiben
harca, hiisége, élete, haldla példa lehet még a jovendd széthuzdsra vagy Osszetar-
tozasra. Mert egymds ildozésével, ha gyilkos indulatainkat nem a pogdnyokkal,
orszagunk és hitiink ellenségeivel szemben éljik ki, — onnén erdink olyannyira
elemesztodhetnek, hogy majdan, midon kozos létink védelmében kell helytdllanunk
nagy-nagy veszedelemben, vériinkben kimerilten, lelkiinkbol kiforgatottan, erdtlen-
nek fogunk taldltatni. S ki fogja akkor megvédelmezni foldiinket és népiinket, aki-
hez tartozunk?!

Lelkiismeretéhez mélté nyugalom legyen osztalyrésze minden igaz embernek!

Kelt Arva varaban, az 1486. évben, Szent Istvan vértant napja elotti szom-
baton.

(A nuncius jelentése VIIL. Ince papanak)

Szentséges atyam! Nincs tudomésom roéla, hogy valamely pdpai legatust vala-
hol annyi ideig megvéarakoztattak volna, mint engem Matyas, Bécs varosdba &t-
helyezett uj udvardban. A kinos és kedvezotlen fogadtatds beigazolta sejtelmemet:
a kirdly kezdetben hajthatatlannak mutatkozott. Miutdn meggyozodiem roéla, hogy
ezen eroszakos és ravasz uralkodéra a cicerdi retorika fordulataival semminemi
hatds nem gyakorolhaté, megkiséreltem a konok érvelést az onfegyelmezés, az
egyenes szandékot a kigyohajlékonysagu, hizelgd simasdg fegyverével helyettesiteni.
De ne vagjak természetemtol idegen dicsekvéssel a dolgok elébe, maradjak még
inkabb azon szerény igyekezetemnél, hogy az elhangzottakat, foként a kirdly ki-
nyilatkoztatésait lehetbleg sz6 szerint kozoljem szentségeddel, kinek legfobb 6hajat,
miszerint o6felsége vizsgalat és per mellozésével bocsassa szabadon Péter érseket,
a kovetkezokkel tamasztottam ala: Egyhazi foszemélyt szabadsagvesztésre itélni
©s a vad megnevezése nélkil] évek 6ta fogva tartani — ez sérelmére szolgal mind
ofelsége, mind az Apostoli Szék becsiiletének. Ha kezdetben hitte is a kirdly
az érsek irigyeinek hazug hireszteléseit, azéta elenyészett minden gyanu, batran
szabadon engedheti a gyanutlansiga csapdajaba esett szegény és tehetetlen embert.
A kiraly ekkor (még hevesség nélkil) szinte suttogva, fesziilt hitz-tartdasban szaki-
tott félbe: ,,A kovet ur is azt allitja, hogy az érseket teljesen alaptalanul, vagyis
jogtalanul vetettitk tomldcbe?!“ , Miért, ki &llit ilyet?* — kérdeztem kissé zava-
rodottan. ,,Az érsek maga!® — kidltotta vorossé valva a kirdly (késobb volt al-
kalmam t6bbszor is megfigyelni, hogy révid nyakdn mennyire megduzzadtak az
erek). Dithosen nyitott £61 egy kddexet, s felkapvan a lapok koéziil egy irShartyat,
meglobogtatta elottem: ,,Ime, konyvjelzének hasznaljuk esti olvasményainkhoz, tob-
bek kozt ama kotetben is, amelyikben Naldo Naldi, Firenze felkent dalnoka vég-
nélkilli hexameterekben énekelte meg nagysagunkat!® Mint kideriilt, Péter érsek-
nek titokban szentségedhez kiuldott levelét tartotta oOfelsége a kezében. ,Mikor
az érsek csuhas kiildoéncérol szélé bizalmas jelentés kiséretében a birtokunkba ju-
tott, még makuldtlan-tiszta pergamen volt® — folytatta glinyosan a kirdly. —
~Hogy, hogy nem, kedviink tamadt tz f6lé tartani. Mit ad az Isten, egyszerib6l
nytzsogni kezdtek rajta a hagyma levével irott betlik! ...Elolvastuk, elébb ki-
vancsisagtol, majd — minek tagadnok! — haragtél indittatva. Mit gondol, ko-
vet ur, mi 4llt a levélben?!...“ — A Kkirdly szemében most rémiilet ilt. — ,,A mi
titkainkat kezdé kifecsegni ez az ember!® ,De hat Oszentségéhez fordult® — mond-
tam megnyugtatéan. — ,Igen, a pdpdhoz fordult bizalommal® — fejezte be a mon-
datot kétértelmii nyomatékkal a kiraly. Majd masik levelet keresett elo. ,Itt van!
Minket Szokratésszel meg Platénnal fedd meg, Oszentségének pedig Plinius eme
szavaival vadaskodik, nyilvan mielleniink: Nagy baj, ha valaki a hatalmdt mdasok
zaklatdsaval probdlja ki, nagy baj, ha rémitgetéssel erdszakolja ki a tiszteletet...
Kétszinii frater!* ,Miért volna az, mihelyt felségednek is hasonlé médon példa-
lozgat. Ha megengedi felséged® — hajoltam a levél f6lé —, ,a szovegosszefiiggés
talan...* ,Hagyjuk az Osszefluggéseket!®* — intett le a kirdly, és kezdé feltekerni
az irdéhartyat. Koézben mégis meggondolta magat: ,Szerencsére, a mi keziinkbe
jutott a papanak szant lizenet is! Legalabb tanulsigos az Osszehasonlitds. A Szent-
seges Atyanak ajanlott levélben vakmerbden vadaskodik elleniink, hangja valésag-
gal lazadozé. Olvassa csak!... Nem, inkdbb mi magunk: ,Jogtalanul, erészakkal
fogtalk el és bortonoztek be, tiztek csufot belolem!* — (A kirdly itt ginnyal jegy-
z¢ meg: ,Lasd, Matyas az igazsagtalan!... Am {folytassuk.“) — ,, ...Mert divik
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még az a helytelen, de dltaldnosan elfogadott uralkodoi szokds, hogy a szandék:
jo vagy rossz voltdt sikerén, illetve kudarcan mérik le, aszerint is dicsérik vagy
gancsoljik. Innen van, hogy egy és ugyanarra a tettre annyiszor ragasztjak hol a
kotelességtudas, hol meg a szemfényvesztés, hol a nagyvonalisdg, hol meg az
eszeveszettség cimkéjét...“ Bosszisan hajitotta félre a tekercset. — ,Ezek megint
valamelyik, szenatusban szénoklé rémai szavai! ...Kegyvesztettek meg kdzemberek
szamara manapsag veszélyes lehet a tulzott miveltség.“ Erre, bar hizelgéssel, de
az igazat szolhattam: ,Epp a nagy bolcsességii Matyastol kell ilyesmit hallanom?!%
A kirdly elkacagta magat, de utdna elmeriilten jarkalva fel-ald, megint tiizbe jott:
»A vildg elott az uralkodé kedvtelése is fontos lehet, am szamunkra mindennél
elobbre valé kell hogy legyen a politika... Az érsek pedig fékezhetetlen rossz
nyelvével romlast hozna reink, ha eszébe jutna kiteregetni a vildg elott foként
a Frigyes csaszar személyét, valamint az ausztriai tartomdanyok jovojét illetd szan-
dékunkat!® Megkiséreltem meggyozni: ,,0, felséged tudja legjobban, hogy Péter
érsek mennyire nincs abban a helyzetben, hogy haladatlan tudna lenni Kkiralya-
val szemben. Korabbi helyzetében pedig miért torekedett volna az lenni?! Erseki
és udvari méltésigait egyedill felségednek koszonheti. Onkeze alkotasat akarni
megsemmisiteni felséged...?“ A kiraly megtamasztotta fejét tenyerével. ,Ha en-
gedelmes tamaszunk maradt volna, amiképpen reméltiikk! De 6 ama hitet kezdé
magéban tédplalni, hogy nélkiilézhetetlen nekiink s ennek folytdn mindent meg-
engedhet maganak.© — Pillanatokra visszafogott hangja most megint ércesen
csengett: ,Férfias idoket éluink mi, kovet ur! A szoknyat viselo lelkek vénasz-
szony-moédra elrebegett zsoltdraival nem sokra megyunk!“ ,De hat a kalocsai ér-
sek kezére még ha nem froccsent is vér, bebizonyitotta batorsigat a déli birto-
kaira toro torok ellen! A cellamagany a beletorodés bolcsessége altal hatha el-
némitotta benne a heves, fiatal 1élek hilisdgat! Bocsasson meg neki felséged, vagy
legalabb azt engedje meg, hogy Oszentsége nevében taldlkozhassam vele, s meg-
gyozodhessek arrél, amit felole hiszek.“ A kirdly bossziisan intett fejével nemet.
~Jobban teszi, hogyha nekink hisz, kdvet Ur. Az az ember sohasem valtozik meg,
régéta ismerjuk. Onfejiiségével hitvesiinket, a kirdlynét is elidegenitette magatol.
Nem mondhatunk mast réla, minthogy megbomlott az elméje. Elbizakodottsaga-
ban — az emlitett levél is példa rd& — onnon vesztét munkdlja. Ezutdn még job-
ban fogjuk Oriztetni! Még mindig elonydsebb ez szamadra, mint a haldlbiintetés!”
Alig tudtam visszafojtani elképedésemet. A kirdly észrevehette a hatast, vagy
talan érezte, hogy elvetette a sulykot, mert ekképpen helyesbitett: ,,A vilageért
sem kivanjuk oméltésiaga elveszejtését. Am hajlandék vagyunk bebizonyitani bii-
nosseget.«

Ezek utian szentséged utasitisanak értelmében léptem fel: , Foélhatalmazasom:
van oOszentségétol — mondtam —, hogy figyelmeztessem felségedet, miszerint ez
esetben a biraskodas a szentszékre tartozik.“ A kirdly ezuttal nem ellenkezeit:
.Készek vagyunk az érsek Ugyét az egyhazi torvények értelmében letargyalni.
Kérje fel neviinkben Oszentségét, hogy kildje el megbizottjat a vizsgalat meg-
inditasara. Tekintve, hogy...“ — (ez volt hat a kibuvé!) — ,tanuinkat és terhelo
bizonyitékainkat nem all médunkban Réméba elkildeni.“

Ez utébbi ajanlatot kénytelen voltam szentséged nevében is elfogadni, mi-
utan a kiraly igéretet tett a vadirat mieldbbi osszedllitdsdra, valamint arra, hogy
a targyalason, akarcsak a Szentszék szine elott, Péter érsek szabadon védelmezhesse
majd magat.

A Mindenhaté vezérelje Szentségedet — és ezen fagyos éghajlatii orszag fiil-
ledt levegdjii udvardaban szorgoskodo szolgdjat.

Kelt Bécsben, Aprészentek napjan. Anno 1488.

(Varadi Péter cimzés és keltezés nélkiili levéltoredéke)

Bokor nem 6rzi a dithongd szelet; értelmetlen volna ez iszonyu évekkel hatra
nem hagyni Matyas hitem tépazo haragos bantdsait. Csak tobbet tudhatnék végre
ama par szavas uzenetnél! Nem lehet-e, hogy azt is képzeltem csupan, a szaraz laz
szinni nem akard tlizében? Annyi esztendd alatt az egyetlen életjel volt, amely
kiviilrol hozzam eljutott. S abban is csak egy kétes biztatds, mintha oOszentsége
az intést fontosabbnak tartanda: ,Fiam, ne 0Orizz kigy6t szivedben!* ... Szentatyam
ne tudna (az Istennek tudnia kell!), hogy egy ilyen cellaiireg, akdr a vilagteremtés
elotti allapot, oly kildtastalanul vak és siiket?! Nem él meg itt se fény, se szin, se
hang, se remény, se fajdalom, Osszemosddik ébrenlét s dlom, oszton és értelem,
emlék és képzelet, nines jé vagy rossz, nincs szeretet vagy gytlildlet, a vagy a
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vakarozast varé viszketésé legfeljebb. Az ide bezart lélekben, ha volt is valaha
kigyonak hitt fancsali larva, az rég elmenekilt a szentséged Orizetére bizott kinti,
paradicsomi vilagba. Oda, hol udvari léhiitok fecsegései kozt mindig a magény
meéltésagos nyugalmara vagytam. O, de nem az anyag orok, érzéketlen csendjére!...
Nem birok, jaj, nem birok tovabb a vildg magas mennyboltozati kapujdhoz fagyott
csillagokkal versengeni a virrasztidsban! Szeretnék elkeveredni a leggyarlobb 1ét-
ben; mint ideges farkdban a gyik, sziirke tollazatdban a fogolymadér, érezni sziin-
teleniil a veszélyt. Vagy kozéjuk visszanoni, kiket hdborus fosztogatds, éhség, ar-
viz, pestis mindeneknél jobban sanyargat, mégis fogcsikorgatva tlirnek, faarccal,
mint vihart és csonkitiast és villamot és tlizet ezen északi taj fenyodi.

Tilos vadat elejtdo jobbagykolydk, te szegény, lattalak, amint szdjad vértol
«dagadt, iszamodé labad alig vonszolt — a szokdsosnal enyhébbnek szamité biin-
tetés utan. Majd flibe térdelve, megkapaszkodtdl ama zsenge torzsli nyirfdba, ame-
lyik innen, e ferde falrésbol nézve, egy nyillovésnyire esik. Midon a szélzugasba
asszonyi jajongasszerii, magas hang vegyilt, felpillantottal az égre. Veled figyeltem
a hegyszoros iranyaba, délre elhuzé vadludakat, s akkor értettem meg, mennyi
szép vigaszod van neked, egy oly vildgban, hovd nem hatol el sem kédexek ha-
talma, sem palforduldasokb6l allé politika; csak buja fii bizsergeti a bokat, s a
harsillat koénnyes hangulatokat balzsamoz. Ha engem varnanak, 6, a gyonge bo-
gyok, pipacs-partdn a harmatgyongyok, a sebzett fatorzs mézcsillandsu gyanta-cse-
pegése, még a csupasz venyige is!...

A fia mar 4all a fliben; messzire készill. Tudom, elszakitja tolem az oréknek
tetsz6 alkonyat. Még latom, amint, a keskenyiilé6 holddal hata megett, erdei tuton
tapossa vidaman az agakrél szoérodo ezistpénzeket. Mintha énnekem intene. Nem,
megsem. Egy szelid, fehér 16 szegddott nyomaba. A mesebeli. Mennek — mindig
van hova — turelmesen.

Jaj, csak én vesztem el, még hogyha kijutnék is innen valaha! Félek, hogy
a fel sem fedezett vildgot orokre elveszitettem.

A test tliri témldcben is. Am a lélek tirelme...

Ha késo lesz...?

Mind rakhat red a kirdlyi kegy gyoégyité fiuveket, hogyha mar ké...

(Joval alabb, ferde sorokban, egy idegen kéz szalkds nagybetiivel:)

mholfo ) g in -

tatott

(A nuncius levele Ince papahoz)

Szentséges atyam! Amikor azon meggyozodésemnek adtam kifejezést, hogy
a kiraly, fenyegetozésével, miszerint ,az egész orszagnak tudoméasa van Péter
€rsek blinosségérol”, valamint a vizsgdlat meginditdsara tett kegyes igérgetésével:
csupdn halogatni akarja ezen uUgy tisztdzasat — aligha tévedtem. Léatszélag ugyan
raallott arra, hogy a fogoly a vizsgalat meginditdsdhoz sziikséges kapcsolatterem-
tés végett Arva varabdl elhozassék és felligyeletiink ald helyeztessék, a valésdgban
azonban a legkiilénfélébb iirugyek sziilettek felséges agyéban, amelyekkel mind-
jart a legelso lépésiinket megakadalyozta. A kirdly ajanlatdra 4allapodtunk meg
abban, hogy a per meginditidsdig, valamint a targyalds idején a vadlott Eszter-
gomban vagy Buddn Oriztessék, mégis, annak ellenére, hogy személyesen kisér-
gettem egyik udvardbél a mdsikba (marcius elején megint visszatért Budara),
hétrol hétre egyéb elfoglaltsiagaira hivatkozott. Legutébbi eloterjesztésemre adott
vilasza pedig egyenesen fenyegetd volt. ,Higgye el, kovet tir — mondotta —, nem
cselekszik kedves dolgot nekiink, aki a kalocsai érseket széba hozza! Torténjék
vele, amit Isten akar.“ Megddbbenésemben csak kérdezni tudtam: ,Ezek szerint
a kirdlyi sz6 — még ha szeszélyes is — Isten akarata?!“ A tole megszokott hangos
kacagéssal lépett kozel hozzam, s mint egy jatékos medve, megszorongatta valla-
mat. Majd, anélkiil, hogy elengedett volna, a legny4jasabb hangon fejtegetni kezdte
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az elére nem lathaté okokat: az arvai var kapitdnyat Lengyelorszdgba volt kény-
telen kiildeni, de kildnben is varnia kellene néhdny napig, mig a ndapolyi kiraly
»barati“ véleményezése az érsekrol meg nem érkezik. Nehogy véletleniil Bécsbe
kuldetett volna a fontos irat, mert ez esetben a napok hetekké duzzadhatnak...
Esztergomrol kulonben — folytatta talanyos mosollyal — le kell mondanunk. Ott
ugyanis sok italiai, foként napolyi €l, Beatrix kirdlyné emberei, akiknek ha tu-
domésadra jutna, hogy a gyllolt érsek a varosban tartézkodik... A mondat végét
elharapta. Kezdeti ingeriiltsége, amelyrdl azt hittem, hogy személyem vagy pon-
tosabban: szentséged kéréséhez ragaszkodo ujabb zaklatiasom wvaltott ki beldle, a
kirdlyné megjelenésével szemmel lathatéan fokozddott. Matyas kijelentései és vi-
selkedése, sem korabban, sem ez alkalommal nem 4&rultak el gyfiloletet egykori
legbizalmasabb embere irdnt, inkdbb haragjat és bosszisiagat engedte szabadjara,
0, az Attila példajan csiiggd uralkodd, nem szokvan hozzd ahhoz, hogy tartania
kelljen valamely alattvaléjanak nyilt természetétol, s szamolvan azzal, hogy a
magéra vallalt vizsgdlat lefolytatdasdval sajat személyének artana elsosorban.

A kiradlyné viszont alakoskodni kezdett elottem: ajtatosan suttogta el a maga
részérol megbocsatasat, de oly hévvel hangoztatta, miszerint Péter érsek sajat
kénnyelmiségének az aldozata és — nem taldl ra megfelelobb szavakat — ,0r-
dogi sugallatra® hallgat, amennyiben papi szoknyajaban sem hagyja magat észre
térittetni —, hogy wvégll konnybe ldbadt szemmel nem tudta megallani, és elre-
begte szegény rabr6l a végitéletet: ,Ha makacs onfejliségében kibuvéokat keres,
és orszdg sorsaval mentegetozve igyekszik feledtetni masokkal (itt »felséges hit-
vesére« pislantott), a szavai és lzelmei &ltal benniinket ért silyos sértéseket —
am lassa!* A hév, amely a Kirdlynét ezuttal csupan megjatszasra tlizelé, a kirdly-
nal komoly fulladdsi rohamban jelentkezett. A fulladdst — miként a kirdlyné
felolvaséja, Bonfini, utélag bizalmasan tudomésunkra hozta — az utébbi idoben
tobb izben fellépd képzelgés idézhette eldo Matyasnal: Ggy érzi, hogy torkaban
golyé rekedt meg. De hogy épp elottink keriilt ily varatlanul a képzelgését Ujra
kivalté lelkidllapotba, kétségteleniil a kirdlyné egyre gyakoribb jelenet-rogtonzé-
seinek targyara vezethetd vissza. Az Aragoéniai Beatrix mulatozé kedvét leher-
vaszté santa Janos herceg, Matyds természetes fia, néhédny napja mar tobb az 6
hamis napolyi asszonyszemében is, mint az Oregedd kirdlyi hitves halantékabdl
kipiszkalhat6, szeszélyes szdlka. Korvin J4nos nydjas, szép abrazata maga a fekete
gond, miéta a makacs kiszvénytdl harci kedvét veszitd kirdly nyilt, hatarozott
dontéssel koppantd meg a vilag elott a trénutddlas titkos kapujat. A budai Nagy-
boldogasszony-templomban az oltdri szentségekre tétetett kézzel eskette fel Ba-
koécz Tamés, Nagylucsei Orban és Ernuszt Zsigmond plispokoket s az orszdgnagyok
koziil Szapolyai Istvant, Kinizsi PAlt, Bathori Istvant, Dragffy Bertalant, Ujlaki
Lorincet, hogy ,,Janos herceget teszik meg kirdlyukks“.

Ennek is tulajdonithaté az a tény, hogy mig a kirdlyné a Péter érsek el-
fogatdsa o6ta eltelt esztendok sordn nem mondott le arrdl, hogy ,beismerd vallo-
masra“ birassa az arvai rabot, Mdatyids mindvégig megelégedni latszott egykori
bizalmasanak hallgatasaval, és csupan szentséged slrgetésére kényszerilt vaéllalni
az udvari koérdkben eltemetettnek tekintett érsek ,feltdmasztasat®.

Adja a Mindenhat6, hogy ez idei husvét Krisztusi feltaimadasa tobb szeren-
csét és boldogsagot hozzon, teljesitvén Szentséged kivansagait.

Kelt Buda varaban, Nagyhétbe fordulvan. Anno 1489.

(Postscriptum. A kirdly vdaratlanul magéahoz rendelt, és az ,allhatatos“ jel-
zovel tuntetvén ki, felkért, hogy tovédbbitsam szentségednek: ,Kezdjiik megked-
velni a szentatya kovetét, ezen bizalmat ébresztéo érzésiinknél fogva készek va-
gyunk a kalocsai érseket mostani fogsagédbol a visegradi varba éathelyeztetni. A
kovet ur ott érintkezésbe léphet vele; 4m az Orizetéhez sziikséges személyeket,
papot és aprodot beleértve, magunk jeloljik ki.“ A kirdly maganyossiga mar
szobeszéd targyat képezi az udvarban. Zsoldos kapitdnyait magétél téavol tudvan,
engem, szentséged legatusdt érdemesite arra is, hogy kikérje véleményemet: ily
szeszélyes hénapban megkockéztassa-e koszvényes labaval a lovagldst Boroszléig,
ahol a cseh tartomanyokat szandékozik odaajandékozni fidnak.)

(Varadi Péter levele Bathori Mikloshoz)
Krisztusban testvérem, szonyorusigban f6ldi tarsam! Nem vartam én, jaj,

ily aron a szabaduldsomat! Hasonlé idokben megtantorodnak még a hiitelenek
is. Ne gondolj hat hitvdnyabbat felblem, kit ellenségeim tiizes nyilai mindhaldlig
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sem tudtak volna eltériteni Matyas irdanti hiiségemtol!... Midoén visegradi vAar-
szobam ablakdbél eltiszni lattam a Dundn a Bécsbél Budara hajon hozott kirdlyi
halottat, maradék erom goresbe randita, s mint entestem ellen fordult fegyver
markolatat, ugy szorongatdm a keresztet. Nem vigasz az szamomra, testvérem,
hogy az égi dontés erdsebb volt a foldi kirdly parancsolatindl, s im, élhetek mar
a visszakapott szabadsaggal. Csak a haragos Uristen, ki ekképpen (Matyds korai
halaldaval) mért reank orszagos csapast, a megmondhatéja, mit kezdhetek, mit
kezdhetiink ezen nem Ohajtott szabadsaggal! Mert ami Budéan fogadott a gyész
utdn, az tébb irtézattal t6lthet el az aprilis hatodiki haldltusat tulharsogé bécsi
lakomandl, amikor is — némely szemtanuk &llitdsa szerint — a féklydk feketén
fustologve égtek, s az elneheziilt gyomorral, fovel heverészd cseh és magyar £o-
urak: hol még el nem hdditott birtokrészek jogan civakodanak, hol egy, pogényok
fogsdgébdl szabadult, tépett ruhdju és elméji prédikator jovendosléseivel hergelék
egymast, nagyokat hahotdzva. Utébb magam is hallhattam Budan a rémiild6zok
tdbordaban azéta szamos hivet gyljtétt prédikator kedvderitének cseppet sem
mondhaté jovendoléseit: ,Szegény juhocskainknak, gyapjakkal egyiitt, minden 14-
buk, fiilik, orruk s az fejuk is levigatik...* ,Hold elso6 fertalyaban vadak égen
jarnak, hadak, megiitk6zvén, az pokolban...“ ,Térténik penig akkor az viziszony-
ban szenvedd kovér halaknak iszapmélybe valé menekulésiik... Lészen az viga-
lomnak vége nagy veszettség, az vitézségnek nagyobb veszteség...*

Ma mar tudott dolog, hogy a gyaszos végli, drdga mulatsag utdn (melynek a
kirdly bolondja, Tibrili vetett véget kialtasaval: ,Talpra, urak! A kirdly meg-
hétt!*y — mads, sokkal koltségesebb ,mulatozasba“ fogtak, eme szegény orszag
karara, foembereink. Bakoécz, Nagylucsei s mas puspokok és orszdglé nagyurak,
az Ozvegy kirdlyné, vagy dalnok, idegen trénjeldltek igéreteit véve, megfeledkezé-
nek Matyasnak tett eskljikrdl. Szinte latom, mint prédilnak s osztanak fel ma-
guk kozott ez orszagot, mely az orokre elernyedt vasmarokbdl hadak ttjanak
szélére Kifordula, Beatrix engem biborosi kalappal kecsegtete, csak alljak hi-
veimmel az 0, valamint sebtében felséges férjéiil kiszemelt cseh kiraly, Ulaszlé
partjara. Mit felelhettem volna egyebet, mint azt, hogy Korvin Janos az atyai trén
orokose.

Békés széval a legvégsokig; fegyverhez nyulni, itt bent, soha! — ezt meg-
iizentem a Korvint kéveté Ernuszt Zsigmond piispoknek s Ujlaki Lérine macséi
bannak is —, még ha az ifju herceg hatdrozatlansiga s félsze folytdn a fobb
erok az ellenfelekhez tolulnak, Ugy sem! Kiulonben kénnyen mindenki hébortja
lészen mindenki ellen.

Szelid lelkemen gyermeki félelem lesz urra az alattomos ordasok kozott.
Arcomra fekete szdli esd0 zidul; mikéntha almodnék, egy boles, de boldogtalan
tekinteti oroszldn szemrehinyban rézza meg sorényét. Kijézanodvan, latom, ma-
gam vagyok; a nagy kirdly emléke néhany szdraddé csepp szemem alatt. Elallt
a kildnos, éji eso.

Tollamat immar pirkadat pirosdéba maéartom. Dontsd el, testvérem, tinta ez
még, vagy mar a tulajdon vériink.

(Utban magdnyos bécsi varszobam felé... az 1490. esztenddben, jinius 20-an. El-
felejtettem, melyik szépnevi szent orkodik ma felettiink.)
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Paul Goodman vilaga

Paul Goodman (1911—1972) eredeti képzettsége szerint pszichiater volt.
A negyvenes ¢években szépirodalmi mivekkel jelentkezett, majd tagulé ér-
deklédése egyre tobb targykor és mifaj felé vonzotta. Ma elsésorban mint
tarsadalomkritikust tartjdk szamon. Korunk reneszdnsz embere és ,nagy
meg nem alkuvéja“. Nevének az amerikai szellemi életben hatarozott stulya
van; s@riin hivatkoznak ra mint az Gj baloldal egyik spiritus rectorara.

Goodmanre mindenekel6tt az a jellemzd, hogy korunkrél 6 mondott ki
els6ként bizonyos dolgokat — irta nemrég rola, az Esprit. Marcuse elétt proé-
balt hidat verni a marxista tipusi elemzés és a pszichoanalitikus felismerések
kozott; Galbraith elott leplezte le a névtelen techno-biirokratikus hatalmat;
Cooper és Laing el6tt mondta a tékés tarsadalmat az oriilet fészkének, ahol
nem azok a legelidégeniiltebbek, akiket annak hisznek; Illich el6tt mutatott
ra az iskolarendszer sllyos fogyatékossagaira, Ginsberg elott hangzott fel
kidltasa a nyugati vildg abszurditdsa ellen. De éppen mert elsé volt, mert
hisz évvel eldzte meg nemzedékét, két évtizedig kellett varnia az elisme-
résre. Paul Goodmanre csak a hatvanas évek elején figyeltek fel, s igazi
jelentdsége a hetvenes években valt nyilvanvaléva.

Sokoldalt, rendkiviil mivelt ember és termékeny iré volt. Egy nem-
rég készult ideiglenes bibliografia hétszdz tételt sorol fel miiveibdl; re-
gények, elbeszélések, szinmiivek, versgyljtemények, tanulmanyok, eloszok,
nyilt levelek. forditdsok stb. Nemcsak az amerikai valésagot, hanem Xelet
és Nyugat torténelmét, gondolkoddsat, mivészetét is j6l ismerte, s min-
denrél irt: tarsadalmi, politikai és gazdasagi problémakrol, urbanisztika-
rél, oktatasrél, pszichiatriarél, filozé6fiarél, wvallasrél, irodalomrdl és zené-
rol. A targy és a kifejezési formdk sokfélesége ellenére Goodman rendkiviil
egységes, mivel maga is megszallottan kereste az egységet. Alapgondolata:
a technoldgiai tarsadalom megkovetelte szakosodas szétforgdcsolja az em-
bert, s ezért a feladat — eredeti egységének helyreallitdsa. Ezt a globalis
szemléletmodot a kornyezetvédelem modern problematikdja tette igazén
idoszeruivé., Goodman elutasitotta az 'irodalmi miifajok éles elvalasztasat,
s maga jart élen a ,mfifajkeresztezésben”. De akar szonettet, akar tanul-
manyt, akar regényt irt, a tdrsadalomkritika, a riportdzs és a koltészel
harmas latoszogébdl ragadta meg a dolgokat: ez kolesonodz irdsainak sajatos
minoséget.

A kontesztalé filozofidk zométél eltérden, Goodmanben egyutt él a tar-
sadalomkritikus és az utdpista, a balvanyrombol6 és a teremté.* De Good-
man utépidja nem sokat merit eurépai elodeiébol. Nem valamilyen tértol-
id6t6l fliggetlen kozosségrdl abrandozik, amelyben mdsféle emberek egy méds-
féle vilagot teremtenek. Nem a holnapot épiti, hanem it és most akar uté-
pidban élni; szerinte meg kell prébalni mésképpen élni ott is, ahol az élet
elviselhetetlen lett. Ebben az angol-amerikai ,kisérleti utépidhoz®, Robert
Owenhez és tanitvanyaihoz &1l kozel: gyakorlati és kozvetlenlll megvalosit-
hat6 javaslatai vannak — az adott szintre szabva s az adott eszkodzokkel.
Alaptézise: a tarsadalmat kell széttagolni ahhoz, hogy megorizzik a sze-
mélyiség egységét, nem az egyént a tarsadalom egysége érdekében. Goodman
marxista indittatdsa ellenére sem teoretikus elme, részelemzései azonban
mélyrehatoak és tanulsagosak.

Az itt kozlésre keriild szemelvényeket a RIBA Journal Goodman-kiilon-
szamanak anyagédbol valogattuk.

A. J.

»Profik® és ,laikusok®

Azt mondjak, laikus vagyok, aki mindenhez hozzaszél, anélkill hogy igazan
értene valamihez. Pedig én mindig csak ugyanarrél beszéltem: a maga alkotta
mesterséges kdrnyezetben tengddd emberrol.

Senki sem lehet j6 tandr, orvos, tugyvéd, pszicholégus, szociolégus, torténész

* Elsésorban ez kiilonbozteti meg P. Goodmant az ,ellenkultira* képviselditsl és az iranyzat-
mak azokt6l a tudatos vagy nem tudatos kezdeményezditl, akiknek eszméit Semlyén Istvan tanulmé-
nya elemezte 1977-es évkonyviinkben. — A szerkesztoség.
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vagy politikus, ha nem tudja mindazt egyiittvéve, ami e szakmakbél minden ember
szamara életbevagé.

A fiatalok gyanakodva figyelik a ,profikat® — a ,profi“ nalunk (az Egyesiilt
Allamokban) eleve a hatalom embere (a gazdasagilag fejletlen orszdgokban dilet-
tans blrokrata). Elmult mar az az id6, amikor vakon biztunk a szakmak autoné-
miajdban, a hozzaértdk felelosségében. A szakértok ma mar kiillonbézé intézmé-
nyek alkalmazottai: kivitelezd emberek, terveket lebonyolité automatik. J6 vagy
rossz az utasitds, 6k végrehajtjak. Kritikatlanul, meggy6zodésiik ellenére — minden
felelosség nélkiil. Aki profiva valt, azt bekebelezi és korrumpéalja a rendszer.
Emiatt a fiatalok hatat forditanak az iskoldnak, és ,valésdgos® forradalmi moz-
galmak részesei kivannak lenni. Azt gondoljdk: a jovo tarsadalma nagyon j61 meg-
ienne ,profik“ nélkil is. Szerintiik kiilénben sincsenek olyan sajdtos egészséglgyi,
jogi vagy tervezési problémdk, amelyek megoldasat szakértokre kellene bizni.

Profi vagy amatéor? Reménytelen dilemma. Akinek nincs szakmaiaja, az sem-
mihez sem érthet igazdn. Egy rosszul miikodo tarsadalomban valédi profinak ma-
radni — ez mar magaban forradalmi tett.

Ujitas csak ott van, ahol létrejon a ,profik“ és a ,laikusok“ valamiféle szovet-
sége. Ebben a szovetségben nem adhatunk minden hatalmat a profiknak. A ,lai-
kus“ ereje — alulrdl jovo ero.

Bonyolult vildgunkban a laikus csak ott érzi otthon magat, ahol ellendrizni
tudja sajat szakapparatusat. A profinak ugyanakkor koromszakadtdig védenie kell
szakmai autonoémiajat, nem 4llithatja hozzaértését rovidtava politikai célok vagy
Hlaikus®  elGitéletek szolgdlatdba. Nines ennél problematikusabb koélesonviszony,
amely mégis ennyire nélkiilézhetetlen volna a haladashoz.

Az emberi funkeciokrol

Ha egy épitész az emberi funkcidkrél sztereotipidkban gondolkozik, akkor
tulajdonképpen egy gép feladatait végzi. Ahhoz, hogy az épitész ,,emberré valhas-
son“, kulturdra, filozéfiai és lélektani intuiciéra van sziksége.

A sztereotipiak osszeszerkesztéséhez nem kell tébb képzelet, mint a kirakés-
jatékhoz. Elére gyartott ,program® szerint rakunk Ossze elére gyartott ,,elemeket*
— ez nem becserkészett, hanem rutinosan alkalmazott tudds. Taldn az a baj, hogy
funkciondlisan kezdtiink gondolkozni? Nem hiszem. Mindig is funkciondlisan gon-
dolkozunk. Inkabb ott kovettiik el a hibat, hogy az embert kisszeri és lélektelen
funkecidkra biztuk. A funkciok felszeletelték az embert.

Vegyiink egy igen elemi problémat — az iilohelyek elrendezését kilonbozd
alkalmakkor. Példaul étkezéskor, torvényhozaskor, szinjatszas, tanitds vagy pszi-
choterapias kezelés kozben. Mi az, hogy ,étkezés“? Mi az, hogy ,tanitis“? Egydl-
talan: mi az, hogy ,Uuldhely“? Ha azt mondom: iilohely, feltétleniil a székre kell
gondolnom? Be szeretném bizonyitani, hogy a ,szék—ulohely“ asszociacié az egyik
ilyen belénk ivodott sztereotipia. Ha kozelebbrol szemugyre vesszik ezt a sajatos
uloszerkezetet, kideriil, hogy csak az utdébbi négyszdz évben terjedt el, és sajatos
célokat szolgdl. Olyan, teljességgel nélkiilozhetd alkotmanynak bizonyul, amely
killonbozo osszejoveteleken kényelmes testhelyzetet biztosit az embernek, vagyis
megszinteti a mésok testével és részben a sajat testével val6é kozvetlen érintkezést.

Az alabbiakban azt szeretném bizonyitani, hogy a funkciék a tarsadalmi
struktira egészéhez kapcsolddnak. Az iilohelyekhez ,illeszthetd“ emberi funkcidk

ezért nem eleve elrendeltek és nem véglegesek — valtoznak, alakulnak a torté-
nelem folyaman.
Az étkezés, — Latszolag igen egyszerli emberi funkcié. Az evés az evés, ez

igaz. De az étkezések ulorendjét bonyolult tarsadalmi struktira és magatartas-
rendszer irja elo.

Egyes primitiv tarsadalmakban az étel elkészitése kozosségi jellegli, mégis
mindenki sajat rejtekhelyére vonul az adagjaval, és ,privat moédon“ falatozik.
A gazdalkodas koz0s, az evés azonban még tisztdn bioldégiai funkecié (mindenki
kedvére zabalhat és Okrendezhet), vagy inkdbb veszélyes és tabukkal koriilbas-
tyazott funkcié, mint a modern tdrsadalomban a szexudlis tevékenység. Van, aki
a ,privat étkezés“ szokasiat a kolesonods gyanakvéssal magyarazza: mintha min-
denki attél félne, hogy egy Ovatlan pillanatban kitépik a szajabol a falatot, vagy
mintha azt gondolnd, a bioldégiai élvezetbe meriilve védtelenebb, s ezért jobb, ha
egy fanak tamasztja a hatat.

Civilizalt tarsadalmakban az étkezés mindig tdrsadalmi tevékenységnek szé-
mit. Az osztalystruktura szabja meg, hogy a fogdasok ,eloallitéi“ a kozos asztalhoz
engedik-e, vagy sem. A kozOs evés-ivas az egyiittlét kellemes és pihentetd hattere.
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ETKEZES: 1. privat falatozds; 2. reprezentativ étkezés; 3. csaladi szertartds; 4. ban-
kett; 5. kozétkeztetés

A bioldgiai tevékenység szocializdlasa azt jelenti, hogy magunkéva tettitk (inte-
riorizaltuk) az étkezési tabukat is; tudjuk, mit tekintsiink gusztustalannak, s ho-
gyan kell az asztaln4l viselkedni.

A kerek ebédloasztal a polgari lakas tipikus kelléke, az étkezés itt a szd
szoros értelmében vett csalad (polgéri csaldd) szertartdsa, az elfojtasok leghaté-
konyabb iskoldja, ahol fObenjaré illetlenségnek szamit sz6lni valakihez. A hosszi
asztal formalis tlésrendje, ahol a hdz ura és asszonya az asztal két atellenes vé-
gén llnek, a kirdlyok étkezési szertartdsanak modern csdkevénye, ahol karizma-
tikus jelentdsége van annak is, hogy valaki a kirdlyi étkezésnél vagy mds biolégiai
funkciékndl jelen lehetett.

A két elobbi véaltozatot jellemz6 médon 6tvozi a diszebédnek (bankettnek)
az a tipusa, ahol a jelentosebb embereket diszasztalhoz (esetleg diszemelvényre)
iiltetik, ahonnan egyenként iinnepélyes szénoklatot (diszbeszédet) lehet tartani.

Igy jutottunk el korunk -lehetd legvalésziniitlenebb iilésrendjéhez, ahol az
emberek lgy iilnek az asztal mentén, sorban, nem nézve se jobbra, se balra, mint
a barpultnal iddogdlék, vagy a diszndék a vAlyti mellett. Ez az iilésrend a leg-
magasabb fokon szervezett tarsadalom eszményeit és szokdsait tiikrozi. Tarsasag-
ban esziink, mert félink a maganytél, de ugy esziink tdrsasigban, hogy koézben
mégis magéanyosak maradhassunk, mert nem szeretjik, ha valaki a szdnkba ba-
mul, vagy ha evés kozben tarsalogni kell a szembeniilovel. Olyan ,futészalag-
ilésrend“ ez, amely a gyors kiszolgalds és fogyasztds szempontjiabdl egyediilalléan
hatékony. Vigasztald, hogy a maganyos tomegembernek étkezés kozben legaldbb
a képzelete nincs valyu elé kotve.

Torvényhozds. — A klasszikus parlamenti ulésrend szembeiilteti a kormany-
partot az ellenzékkel, de hagy kozottilk annyi tdvolsigot, hogy ne ranthassanak
kardot egymadsra. Kozépen — az elnok vagy jatékvezetd. A kozonség azért van
jelen, hogy a nyilvanossdgot jelképezze. A pdlyan csapatok &llnak szemben egy-
méssal, s minden csapatnak vannak nagy jatékosai. A jatékszabalyok azon az
elképzelésen alapulnak, hogy az érvek okos Osszecsapdsa révén konnyebb 1j kon-
szenzushoz jutni, mint formalis beszdmolékra és kinyilatkoztatott tézisekre ala-
pozva. A jatékfelek sajatos politikai védettséget élveznek, enélkill a parlament
nem tudna miikédni. A szellemi parbajnak szipork&zénak és csiposnek kell len-
nie, a feleknek ismerniiik kell egymdas gyengéit, k6zds kulturaval kell rendelkez-
nilik, mert csak igy képviselhetnek egyenlo jatékerot.

A francia forradalom torvényhozdsa — a nézetek széles spektrumaval sza-
molva — ulésrendi &atmenetet biztosit a jobb és baloldal kozott. A szélsdséges
nézetek azonban annyira heterogén érdekeket képviselnek, hogy nem tudnak kézos
jatékszabalyokban megegyezni. Ezért nincs sziikség jatékvezetore sem — a terem
. kozepén szénoki emelvény dll, s aki ide fellépett, annak a maga partjara kell al-
litania a képviseloket. A szonoknak kozhangulatot kell teremtenie, ezért a hall-
gatosag legmélyebb szenvedélyeit probélja kijatszani az ugy érdekében. A fenn
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TORVENYHOZAS: 1. klasszikus parlamenti jaték; 2. forradalmi nemzetgyiilés;
3. a ,,demokratikus centralizmus® iilésrendje; 4. ENSZ-kozgyiilés ;
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SZINJATSZAS: 1. a gorog tragédidk szinhaza; 2. Shakespeare szinhaza; 3. natu-
ralista szinhaz; 4. filmszinhaz

és lenn konnyen felcserélodik, az ulohelyek pillanatonként cserélnek gazdat. A
forradalom nem tandcskozé testiilet. Elofordul, hogy a témeg agytukkal szél kodzbe
és gyo0zi meg a képviseloket.

Napjaink torvényhozasanak gyakori ilésrendje az, ahol a szakértok prezi-
diumot alkotnak, s kovetkeztetéseiket jovahagyds végett a képviselok plénuma
elé tarjdk. Az ilésrend megfelel a kozponti tervezés kovetelményeinek, amely a
dontéseket a szakértdi tuddsra alapozza.

Nemzetk6zi tanacskozé testiiletekben az Ulohelyek kozti tavolsdg fejezi ki
az egyes orszagok autondémigjat. Minden kildottség a sajat helyérdl szdélalhat fel,
nincs kiilon szénoki emelvény.

Szinjatszas. — A mai szinhdz tobbek kozott azért is van valsagban, mert
megfeledkeztink az egyik leglényegesebb szinhdzi funkeiorél: az ulésrend szin-
hdzhoz és darabhoz kotottségérol. Tobbet tudunk a nézok osztalyrétegzodéseérol,
mint a szinhdz és a nézdok llésrendjét meghatdrozé szinjatszas tényleges Ossze-
fuggésérol.

Az antik gorég amfitedtrum tégas, napfényes szerkezete a gorog tragédidk
nagysaganak felelt meg. A kozonség ugy iilte koérul a szinpadot, hogy koézben on-
magara mint egészre latott, a tragédidban onmagat ulte koriil. A tragédia mint
altalanosan ismert mitoszok feldolgozdsa — kozosségi szimbdélum volt. A lelaték
tavolsaga nemecsak elvélasztotta a nézét a tragédiatél (a hétkoznapitol eltérd, bal-
jés cselekménynek teremtve atmoszférdt), hanem a tragédia terébe is vonta a ko-
zonséget. Ez csak ott lehetséges, ahol a kozosség egységes egészként vallalja ma-
gara a tragikus vétket. A kérus a kozonséget képviselte, de a tragédia emelkedett
stilusdban.

A Shakespeare-féle narrativ szinhdzban minden masképp van: a szinhaz ki-
csi, a kozOnseg szérakozni gyllt Ossze, a szinész (és szerz0) mindennapi megél-
hetéséért jatszik, fluggdény nincs, megndé a foldszinti nézotérre benyulé szinpad
szerepe, a jaték célzasai a foldszinten 1lo alsébb népréteghez szélnak, s a népi
kozjaték az erkélyen 1l arisztokratdk szemében maga is az eldadas részévé valik.
Ez a szinhaz nem ismer ido6- és térbeli hatarokat, minden megjelenithetd rajta,
akar az alom is.

Mai szinhazaink tobbsége ugy épiilt, hogy az eloadas élesen elvalik a ko-
zonségtol, a hatdrokat a fuggdny és a rivaldafény hangsulyozza. Amikor a fug-
gony felgordil, miikodésbe lépnek a fényszorok. Az ilyen tulvilagitott szinhaz
leginkabb Ibsen naturalizmusdnak felel meg.

Minden szinhdznak megvan a maga koOzdnsége és iulésrendje. A baj akkor
kovetkezik be, ha megfeledkeziink errdl, s minden szinhdzat ugyanabba a funk-
cidba probalunk gyomoszolni. Az élo szinhdz polifunkciondlis, nem fér meg odcska
termek avitt tilésrendjével.

Tanitds. — Tanar és tanitvanyok eszményinek tartott {ilésrendje — a sze-
mindariumi kerekasztal. Ha az asztal ovalis, ez kettdos elonnyel jar: elég kerek
ahhoz, hogy korbeiilhessiik (vitalehetoség), de nem annyira kerek, hogy ne tudjuk,
hol az asztalf6. Persze ez az ulésrend nem arra vald, hogy az asztalfon 1lo ki-
oktassa és megleckéztesse a tobbieket. Ez a beosztds inkdbb a kezdd kutaték
,mélyvizbe dobasdnak® kedvez, ahol a kritikai légkort a kollégak, a szakmai szin-
vonalat az asztalfd biztositja.

Az amfitedtrum — egyik végén nyitott kerekasztal. A nyitds azt jelenti, hogy
az asztal talsé felén a hallgaték népes tabora iil, s az asztal innensd oldaldan ,tar-
tott" demonstrativ eldadast hallgatja, a bemutatott kisérletet figyeli. Ez az ulés-
rend olyan helyzeteknek felel meg, ahol kész tudast kell a didkoknak atadni. Ha
valaki nem ért valamit, utélag megkérdezheti, s a pétkérdésekre a tanar a ,ka-
tedra magasabol“ valaszol.
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TANITAS: 1. a ,mélyvizbe dobas“ iilésrendje; 2. a ,kész tudds“ iilésrendje; 3. a
wleleltetések” iilésrendje

Az iskolai tanérdk tipikus ulésrendje forditott helyzetet tiikroz: itt a ka-
tedran 1l6 kérdez, s a padban Ul6 valaszol. A tanir egyenként szdlitja felelésre
tanitvanyait, hogy tudasukat ellenorizze. y

A kerekasztal-forma teljes felbontdsa magat az asztalt is funkcidétlanna te-
szi. A szeminariumi keretek széttoredeznek, marad az informalis csoport. Min-
denki oda ul, ahova akar (székre, foldre), s kavézhat és cigarettdzhat. Az infor-
malis ,,ilésrend“ felszabaditja a képzeletet. A csoport mar puszta jelenlétével is
nagyobb teljesitményekre 6sztonéz, de az sem jon zavarba, akit akkor ér utol
az ihlet, ha csendes meditalasra vonulhat el.

Melyik llésrend a legjobb? Vazlatos felsorolasukkal éppen azt szeretném bi-
zonyitani, hogy a forma nem az elvont funkciétél, hanem az anyag konkrét ter-
meészetetol fugg, Vagyis attol, hogy milyen az a tudéds, ami felé toreksziink, és
milyen modszerekkel toreksziink e tudas felé.

Pszichoterapia. — Azt hinndk, az orvos—pdciens kapcsolatban nincs jelen-
tosége az iulésrendnek. Egy paros viszonyban latszélag nincsenek variacios lehe-
toségek. Valéjaban: ahdny iskola, annyi egymastél eltérd forma. A pszichoanali-
tikus iskola a szabad asszociacié modszerére épit: a péciens az analizisben ,fel-
szinre hozza“ az elfojtdsok kovetkeztében tudattalanjaba szoritott tartalmakat.
A beteg nem lathatja az analitikust, mert a személyes ,,szemtol szembe* szitudcio
nem kedvezne a szabad asszocidlasnak., A terapidban fontos szerepet jatszik az,
hogy a paciens infantilis, fliggd viszonyba kerul analitikusdval.

A szemt6l szembe moédszer hivei inkabb az éretlen személyiségli beteg on-
bizalmat probaljak visszaadni Ugy, hogy egyenrangu viszonyt alakitanak ki vele.
A beteg biztonsdgérzetét fokozza, hogyha terjedelmes irdasztal valasztja el az or-
vostol.

Ha a figyelem a beteg testére Osszpontosul, ennek a fekvd paciens és a mel-
lette allé orvos helyzete felel meg. Ez a — merolegesnek nevezhetd — elhelyez-
kedés a mitoasztalra keruld beteg és a sebész viszonyara emlékeztet.

A csoportterdpias moédszer az egyetlen, amely nem rogziti az ilésrendet. A
terapeuta—pdciens viszony nem szabalyozott, az ulésrend alkalmanként valtozik.
A terapeuta akar el is hagyhatja a termet, vagy helyet cserélhet a beteggel. A cso-
port inferperszonalis kapcsolatai spontdnul alakulnak ki, a csoportterapia irdnyi-
téja azonban tudatosan a gyégyitds szolgalataba allitja oket.

Az orvos—beteg viszony tehat aszerint valtozik, hogy ki mit sorol a ,neu-
rozis* cimszé ald. Betegenként mas moédszert, mdas ulésrendet kell alkalmazni. A
hisztérikus, fobids betegeknél az elsé véltozat a célravezetobb, szkizofrénidsoknal
a masodik, és igy tovdbb a negyedik valtozatig, amely a személyiségzavarok gyo-
gyitdasaban bizonyult eredményesnek. Van olyan paciens, akire betegtarsainak je-
lenléte karosan hat, masoknal ez kozomboés — de lehet kifejezetten javallott is.
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PSZICHOTERAPIA: 1. a ,szabad asszocidlas“ iilésrendje; 2. szgrhtiil §zembe beszél-
geté modszer; 3. ,,betegre merdleges® mddszer; 4. csoportterapids modszer
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Van betegség, ahol az a j6, ha a varéterem is orvosi hangulatot draszt, masoknal
pontosan ez az, amit keriulni kell. Mégis minden rendeld egyforma. A tervezo
csak az elvont funkciét latja, nem a konkrét terdpia valtozé lényegét.

Minden emberi funkcié egyszerre meghatarozottsdg és forma, autoném és
kornyezetéhez alkalmazkodé szervezet, torténelmi és kulturdlis jelentés. A funk-
cio mindig konkrét és mindig szerves része az egésznek.

Nem allitom, hogy az emberiség ne tudna étkezni, térvényt hozni, tanitani,
szinhazat jatszani az lilohelyek megfeleld elrendezése nélkil. A ,funkcidék szak-
értoinek” szerencsére nincs vétéjoguk. Az étkezés futdszalagjan is lehet szomszé-
dunkkal kozelebbi ismeretséget kotni, Shakespeare-t utcai eldaddson is be lehet
mutatni. Jé volna tudni mégis, miféle fortélyokkal teszi til magat a funkciéo a
vele szemben érzéketlen tervezésen. Nem mintha ez felmentené a tervezot a funk-
ciokkal valo kreativ bandsméd koévetelménye alél, de akkor talan konnyebben

megtaldlna az utat a lényeghez, az emberi tevékenység konkrét térténelmi jelep-
tésének formaba dlmodasahoz.

A TERVEZO
ESZMENVYE:
AZ EMBERT
ALKALMAZNI
A TERVHEZ

A varos ,hasznalatarol*

A varostervezésnek a gyermek szaméra nincs értelme. A varost készen kapja,
mint mindent. Nem tudja elképzelni, hogy amit maga koérul 1lat, azt valaki elébb
lerajzolta egy darab papirra. Nem tudja elképzelni, hogy a terveket madsképp is
rajzolhattdk volna. MezOgazdasdgi vagy banyéaszvidéken, barmennyire elszakadt is
az iskola az élettd]l, sziilei munkahelye a legf6bb neveléo kornyezet. A modern
kertvirosok gyermekének azonban fogalma sincs arrél, mit csinadl apja a messzi
whivatalban*.

A gyermek csak akkor veheti birtokba a vérost, ha megtanulja kritikusan
nézni a forgalmas utcdt, ahol nem lehet tébbé labdéazni, a parkot, ahol nincsenek
tobbé jatszéterek, a folyét, amelynek partjdn nem lehet tébbé haldszni, mert
partja sincs mar, s halak sincsenek benne, a grundot, amelyet beépitettek, az
aszfaltot, amelyet sohasem lep be a hé. A gyermeknek a vidék mar nem otthonos:
megszakadtak rokoni szdlai a faluval, elvesztette a falusi nyaraldsok természetes
kornyezetét. Es a kezdetben még oly titokzatos, romantikus varos sem otthonos
mar: a taj ,hatorszaga“ nélkill, a szomszédsagi kozosségek hagyomdnya nélkiil,
a jatszoterek valdésdga nélkiill a varos nem stimuldlé kornyezet tébbé. A gyer-
meknek mégsincs mas otthona, mint ez az 6nmagébdl kivetkeztetett véros. Rom-
boljuk le a véarost? Semmi esetre sem. A varostervezésnek akkor van értelme, ha
a gyermek szamara a varos valamilyen forméban mégis hasznalhatéva valik. Ha
a gyermek maga veszi birtokba, s maga tervezi at varosat.

Az allampolgdri nevelés ezért nem mas, mint megtanulni otthon érezni ma-
gunkat varosunkban. Otthonteremtés, jovore valé berendezkedés a magunkénak
felismert varosban. Mert jovOje csak annak a vdrosnak van, csak azt a varost

lehet raciondlisan ,lUzemeltetni“, amelyet felnévekvo polgérai a magukénak
éreznek.
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A modern életforma kritikdja nem korlatozédhat arra, hogy kimutatja a gép-
kocsik ésszerlitlen formajat és mukodését, a kritikdnak magat a gépkocesit kell
célbavennie, s6t nemcsak a gépkocsit, hanem a gépkocsigyartas és az autésztradik
rendszerét, nemcsak a gyartds és haszndlat rendszerét, hanem azt az életmédot
is, amely a gépkocsihasznalatot sziikségessé tette. Az ilyen kritikai gondolkodés-
mod olyan megkozelitésmodokat probal osszekapesolni, amelyek eddig parhuza-
mosan futottak, anélkiill hogy talalkozhattak volna: a gazdaségi és kulturdlis elem-
zés egysége lehetové teszi, hogy a kritika ne igazsagtalan vadpontok felsoroldasabol
alljon, hanem a modern életformédban rejlo lehetoségekre Osszpontositson.

A kornyezettervezés az utébbi idoben kifogyott az Uj megoldasokbdl, véko-
nyan csorgedezik az invenci6. Az uj szelek a huszas-harmincas években kezdtek
fujni, azéta semmi sem tortént, legfeljebb a leleményesség forrdsai dugultak be.

Az utedk korlatozott forgalmi kapacitdsanak kérdését ma is gy prébaljuk
megoldani, hogy parhuzamos (emeletes) utcakat nyitunk vagy épitiink. Nem vesz-
sziilk észre, hogy a parhuzamos rendszer ujabb' természetes funkciokat szakit el
egymastol, megdupldzza a forgalmat, és ujabb forgalmi dugdkat hoz létre. Nem
kellene inkébb arra gondolnunk, hogyan hozhatnank kozelebb lakoéhelylinket a
munkahelylinkhéz?

A kertvarosok otlete ugy sziletett, hogy a kornyezettervezé megprébalta
zoldovezettel ellensiilyozni a szénbdnyaszat kozpontjainak karos szennyezd hata-
sat. Az iparral valé egylttélésbol azonban kiilonélés lett. Mire az iparnak sike-
rilt valamennyire csokkentenie kornyezeti artalmait, a kertvarosokban mar nem
a szomszédos ipari Ovezetben dolgoz6 munkasok laktak, amint azt az otlet gaz-
daja, Ebenezer Howard eredetileg elképzelte, hanem més tavoli Svezetekbe in-
gaz6 alkalmazottak. Igy lett a kertvéaros az ingdzok alvévdrosa.

Az &tlagember gyanakvéssal tekint minden olyan valtozdsra, ami életm6d-
valtassal jar. Az ember ugy él kornyezetében, mint a hal a viz természetes koze-
geben: észre sem veszi, hogy van, tehat a hibdit sem igen veheti észre.

Jogosan konzervativ-e a ,laikus“? Mi az, hogy konzervativ? A kornyezetter-
vezésben a hagyoményorzés a legparadoxabb fogalom. Gyakran az Gjiték hivat-
koznak a leghagyomanyosabb értékekre, mig a ,konzervativok® értékei igen 1uj-
keletliek. Tér, napfény, névényzet, ember — igen Ocska értéknek szamitanak, maéar
a reneszansz (vagy taldn a kékorszakbeli) ember is fontosnak tartotta &ket.

A laikusok helyes 6sztonnel mindig a természetes péartjara éllnak. Nines baj,
ba ez a ,természetes® — a napfény, a zoldovezet. A probléma akkor jelentkezik,
ha a mestersiges is természetesnek kezd latszani. Varosaink tobbsége ma mar igen
tavol kerult a ,természetestol®. A laikusok helyes oszténét ki kell egésziteni a
varostervezésre vonatkozé ismeretekkel, hogy maguk is kezdeményezdkké vélhas-
sanak, hogy visszadlljon onbizalmuk a 'oechmkaval szemben.

A technikai-gazdaséagi sziikségszerliség jé ideig vastorvényként hatarozta meg
a varostervezést. Anglia hét varos-agglomeraciéja koziil hat szénmedencében fek-
szik, a hetedik, London pedig a szigetorszdg kontinensre nézé kikétdoje. Az Egyesiilt
Allamok térténete diéhéjban a hajézasra alkalmas foly6k és tavak torténete. E
torténeti térképeken torténeti sziitkségszeriiséggel bukkannak ‘fel varosok mind-
azokon a csomoépontokon, ahol nyersanyag, energiaforrds, szaktudds, olcsé mun-
kaeré és konnyl szallitasi lehetoségek egyszerre alltak rendelkezésre. i

Ma ez a vastorvény mdar enyhiiloben van. A modern technikanak alterna-
tivai vannak. Nem musziaj mindent acélbdl eldallitani, véalaszthatjuk az alumi-
niumot vagy a miianyagokat is. A nyersanyagok ,o0sztédassal szaporodnak®, tjon-
nan igénybe velt energiaforrdsokat (példaul napfényt, vizet) mindeniitt lehet ta-
lalni, a szallitdsnak szamtalan lehet6sége van (kozuti, wvasati, tengeri, légi). Az
automatizédlassal emberi energidk szabadulnak fel: mind kevésbé fontos, hova
jarunk dolgozni, egyre fontosabba vdlik viszont, hogy hol és hogyan hasznéljuk fel
szabad idénket.

A modern épitéstechnika lehetdségei kiszamithatatlanok. Mit jelent ez a kor-
nyvezettervezésben? Konnyebb lett a terveket atultetni a walésagba. A technolégia
minden elképzeléshez alkalmazkodik. Kozpontosithatjuk és szétszérhatjuk a véro-
sokat, kozpontokba tomorithetjitk és eloszthatjuk a munkaerét. Ha tovabb akarjuk
novelni a véarosiasodis litemét, senki sem akadalyoz meg benne. Ha vissza akar-
juk 4allitani a ,kisvaros és vidéke“ urbdnus és hagyoméanyos értékeket egyesito
funkecidjat, am. tegyik: ,szabadon® valaszthatunk. Hasonléképpen megtehetjik,
hogy a tdmegtermelésre és az életszinvonal gyors emelésére helyezzilk a hang-
sulyt, s ugyanigy megtehetjiik, hogy a szabad id6é eltoltését és a kulturdlis fumk-
ci6t részesitjitk elonyben. Persze, ennek a szabadsignak torténeti keretei vannak.
Torténeti orokségunkrol nem mondhatunk le.
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A tdl sok alternativa is ijeszté. Ha lehetséges minden és mindennek az el-
lenkezbje, honnan az o6rdégbol tudhatja a laikus, hogy melyik a legjobb alter-
nativa? A laikus sokszor maga sem tudja, mit akar, hogyan tudhatnd akkor, hogy
masok mit akarnak? A madasodik vilaghabori utdn koézvéleménykutaték megkér-
dezték az embereket: milyen vdarosban szeretnének élni? Hajmeresztoen banalis
valaszokat kaptak. Személyes vagyak vagy mindent elsépré lokalpatriotizmus he-
lyett rutin és inercia, realitdsok és dlmodozasok helyett eloitélet és rekldm su-
gallta sztereotipia.

A technika olyan ,szent tehén“, amelyhez csak a ,profiknak® szabad hozza-
nyulni, mintha az ipari gépezet miikédése nem befolydsolnd mindnyajunk életét.
A technolégiai babondk virdgkorukat élik., Hisziink a kozpontositds mindenhato-
sagaban, holott hatékonysidga nem mindenkor igazolédik. Hisziink a mammut-
egységek felsobbrendiiségében, holott megtorténik, hogy olcsébb a munkafolya-
mat targyat a munkaerohoz szallitani, mint a munkaer6t a munkafolyamat tar-
gyahoz. Elofordulhat, hogy — és itt Ralph Borsodira hivatkoznék — kénnyebb a
paradicsomot sajat otthonunkban megtermelni, mint az f{izletben megvasarolni, a
minodségrol nem is beszélve. Szdmoltunk-e azzal, hogy hova vezet, ha ezek a tech-
nolégiai babondk az iskolat is elarasztjak?

A torténelem kafkai irénidja, hogy mikézben a tudomény és a termelés in-
venciéi Uj lehetoségeket teremtettek, nem tudunk ezekkel a lehetdségekkel élni.
Szakmak hivatdsosai vagyunk, egyoldali szakértok, tudomanyos és miiszaki ba-
bondk hivoi, ugyanakkor onmagunk sziikségleteivel és igényeivel szemben is lai-
kusok. Osszkomfortos-villamositott lakasunk hidegét és sotétjét ,élvezzik“, mert
mem tudjuk, mi okozta a révidzdrlatot, és nem tudjuk, mit kell tenni ellene.

Aki semmihez sem ért, annak barmit el lehet adni. A hozzaértés hiadnya
abszurd életformakhoz vezet. Eszkozeink értékét csak az tudja, aki haszndlja is
Oket. ,,A szekér legjobb kritikusa a szekeres® — mondta Platén. Aki nem tud]a,
mitol j6 egy szekér, az a tervezd valasztott értékeire bizta magat, vagy — ami
meég ennél is rosszabb — a kereskedoére.
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Paleotechnoldgiai kornyezet. A szennyezodésforrasokat nehéz vesztegzar ald he-
lyezni. — A varostervezés alternativai: hanyféle valtozatban kapcsolhatjuk ossze
a harom fofunkeiot — a munkat, a miivelédést és a pihenést... — , A szekér
legjobb kritikusa a szekeres” (Platon), avagy mi mindenhez kellene értenie a lai-
kusnak...

A koérnyezettervezés modern gondolkoddsunk legjelentésebb &ga. Minden
kornak megvolt a maga erkdélesi és kulturalis vélsidga, és minden kornak voltak
tervei, amelyek egyeztetni probaltdak a gazdasagi, okolégiai és stratégiai szlikség-
leteket. Csakhogy ezek a tervek mindig technikai megoldasokra korlatozédtak:
a kézzelfoghaté targyak- tetszoleges értékek kifejezésére voltak alkalmasak. A mo-
ralis és kulturdlis értékek teljes értékil elsajatitasénak nem kellett feltétlentil a
kornyezet fizikai képében is megnyilvanulnia.

Ma mar tisztdban vagyunk azzal, hogy értékeinket kovetve nem élhetiink
tetszbleges fizikai koOrnyezetben. Az abszurd, embertelen, paleo-technolégiai kor-
nyezet nem fejezhet ki valdédi emberi értékeket. Ezért politikai, kulturalis és er-
kolesi integraloddsunkbél nem hagyhatjuk ki a fizikai kornyezetet. Csakhogy a
kornyezettervezok gyakran tiulbecsilik a kornyezet szerepét. A kornyezet nincs
0] —ohozah viszonyban a tarsadalmi véltozasokkal. Ha az embereknek jo a koz-

tik, a leglehetetlenebb eszkozokkel is el tudjak érmi céljaikat, ellenben ha
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rossz, azon a legcsodalatosabb kornyezet sem segit. Ezért gondolom, hogy a kor-
nyezeti gondolkodds lényegét nem a varosok ,felijitdsaban“ vagy a kozlekedési
problémak megoldasaban kell keresni.

A funkcionalizmusrol

Feltétlentul szép-e, ami funkciondlis? A modern koérnyezettervezés rendel-
tetéskozpontinak vallja magéat. Szinte mindenki Louis Sullivan kévetdje: ,,a forma
a funkciét koveti.“ Csakhogy ezt a funkcionalista jelszét azéta tobbszordsen at-
értelmezték. Messze vagyunk maéar az eredeti koncepciétél, amely tulajdonképpen
nem azt jelentette, hogy a forma a funkciébdl kovetkezik, Sullivan ezzel csak
annyit akart mondani, hogy ne szégyelljuik a funkciét. ,,Az Uzlethdz legyen olyan,
mint egy uzlethaz.“* Ennek a funkcionalizmusnak organikus, koltoi tovabbfejlesz-
toje a Sullivan-tanitvany Frank Lloyd Wright.

A Bauhaus-eszme: radikalis funkcionalizmus. A format maga a funkcio, a
targyat lényege hatarozza meg. Az a ,szép“ forma, amelyik tokéletesen szolgalja
rendeltetését, tartds, olesé és jél hasznalhaté. A tomegsziikségletek formatervezdje
bizik abban, hogy az egyszerliség és célszerliség mar onmagaban is esztétikai él-
meényt nyujt annak, akit eddig megfosztottak tole.

A konstruktivizmus még ennél is tovdbb megy: a formahatdst a konstruk-
cidra vezeti vissza. A konstruktivista tervezd a tiszta szépséget hajszolja: az épii-
let monumentéalis absztrakt szoborra hasonlit. A forma elveszti rendeltetését: forma
és funkecié szembekeriilhet egyméssal. Le Corbusier Ville Radieuse-e eszményi
konstrukciéjaval egyiitt vagy annak ellenére — lakégép. A konstruktér az Gj anya-
gok és 1j technolégidk mamordban nem talal vissza az emberhez.

A forma koveti a funkciét? Igen, de valahogy ugy, ahogy ezt az antik go-
rogok értelmezték. Magat a funkcidét is kritikdnak kell aldvetniink. J6-e nekiink
a funkeci6? — ezt johiszemiien is lehet kérdezni. Egyeztethetd mas emberi 1ép-
tékli funkecidkkal? Oszintén lehet-e élni benne, és vele?

A funkcionalizmus csodje: a konstrukciora visszavezetett forma — Varoskép
199...-ben? 1. elnéptelenedeit varos, autétemetonek haszndaljdk; 2. ilizem a fold
alatt; 3. ipari ut; 4. az iizem bejarata; 5. folyomeder; 6. fanak dlcazott lakasok;
7. a rakétak fel- és leszallohelye; 8. trdjai falovak; 9. miivelodési kozpont; 10. f6-
hadiszallas

Elszoktunk attdél, hogy szerkezeteinket, utcainkat, varosainkat erkdélesi mér-
cével mérjuk. Pedig céljaink és eszkozeink eszményi Osszhangja még nem igazi
szépség. A communitas nem konstrukecié és nem utépia. A communitas az em-
bereké. Nem nézotér, hanem a jaték tere. A jatéknak mi vagyunk a foszereploi.
A jatékszabdlyokat azonban nem mi taldltuk ki, a forgatékényvet bonyolult em-
beri sziikségleteink diktéljak. Ennek tudatiban lenni és meégis tudatosan alakitani
szerepiinket — életformat és kornyezetet — igazdn nem utolsé dolog.

A tudatossdg nem azt jelenti, hogy egyetlen séma szerint épitjuk varosa’ ‘zat.
Lehet, hogy hatarozott elképzeléseink vannak az eszményi életformadarédl, de aem
hizhatunk mindent valasztott eszményeink kaptafdjara. Az utépia nem eladé,
eszményeinket nem bocsatjuk druba. Minden séma jo, amig nem mond ellent
az élet funkcionilis kdvetelményeinek, amig nem kényszerit rank abszurd élet-
format.

Stilusosan élni kulonboz6é életformdkban és kornyezeti sémdakban lehet. Ami-
rol nem lehet lemondani — az a stilus. A stilus — ©Onmagunkhoz valé hiiség. A
stilus — az ember maga.
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A KORNYEZETTERVEZES PARADIGMAI (UTOPIA? PARODIA? KONYVESZET?)
Altalanos megkozelités: termelési viszonyok, kulturpolitika, erkolesok: MARX—
ENGELS; regiondlis tervezés: P. GEDDES; tarsadalmi funkcick, ember, varos ,ha-
tarai“: PLATON, ARISZTOTELESZ

I. A hatékony fogyasztds varosa. Dollar-szimbélum. A varosképet iizletek, rekla-
mok és szorakozohelyek uraljak. Gyorsvasut. Public relation. Felhokarcolok. Kli-
maberendezés. Lift. Zoldovezet. Erdo-muizeum. Presztizsfogyasztas. Presztizskultura.
Padova, Oxford, Parizs. A varoskozpont tobbemeletes, tagas nagyaruhdzhoz hason-
lit. Minden a technikai hatékonysagot szolgdlja. Keynes. Mandeville. Veblen. Ipa-
rilag fejlett, nagy laksiiriiségii orszagok alternativaja.

II. Communitas. Kis tavolsagok. Otthonossdg. A varoska barmely pontjat el lehet
érni kerékparral. Janus-arcu funkcidk. A termelés nem valik el a fogyasztastdl.
Otthoni munka; a csalad visszanyeri termel6 funkcidjat. Az utca nem a motoros
forgalom lebonyolitasara vald, hanem az emberek pihendhelye. A varosképben osz-
szeolvad kényvtar, lizem, lakds, iskola. Erkdlesi dontések. Japan térkihasznalds.
Pszichologiai hatékonysag. Cselekedteto, gyakorlati nevelés. Dewey, Pestalozzi. Ko-
z0sség. Kolhoz. Utdpia. Fourier, Owen. Kooperacié. Prudhon. Kropotkin, Baku-
nyin. Kozépkori varosok. Autondomia. F. L. Wright. Neofunkcionalizmus. Bauhaus.
Kis laksiiriiségii, gyors ipari és kulturdlis fejlodés elott allé orszagok kornyezet-
tervezési alternativaja.

IIT. A kettés konyvelés paradigméja. A mérleg egyik serpenydjében a létsziikség-
letek alrendszere, a masikban a vagyaké. Tervezett létminimum és maximalisan
szabad Onmegvaldsitds. Az élet kettos konyvelése: a kotelezd munkatél gondosan
elszigetelt szabad id6. Kettds pénzrendszer. A Ilétfenntartashoz sziikséges minima-
lis kotelez6 munkavégzés alapjan mindenkinek egyforméan (jegyre) ,kiutalt* éle-
lem, ruha és lakds (mindez nem lehet adasvétel targya!) és a szabad idében hobbi-
szeriien el6allitott javak piaci értékesitése nyoman (pénzért) vasarolhatéo kul-
tara, jolét, kényelem. Egyfelol katonai fegyelem, a munkdhoz valé jog szigoru
kotelességével, masfelol az egyén maxXimalis fiiggetlensége az intézményi érde-
kektol, az alternativik Iétbiztonsdagra épiilo tagassagaval. Rousseau és Keynes.
Louis Blanc és az allami kozmunkarendszer. Ez a paradigma persze csak egyen-
sulyi helyzetben miikodoképes. A mérleg nyelvének nem szabad kilengenie. Las-
san fejloddé vagy stagnalo orszagok kornyezeitervezése szamara addodé lehetdség.
Bizonyos elemeit a hippi-kommundkban is fellelhetjiik. E paradigmédban a biolo-
giai hatékonysagon van a hangsuly.

o '

Aradi Jozsef forditasa
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A kolté és a halal

A Szerelmek tdancat igy dedikalta: ,,Szdsz Janosnak (Motté: taniténéni, én
tudom, hogy jobban kell irni, de ha nem megy...) Ez van (stb.). Szisz. Bukarest,
1965. I1X. 30.“ Jobban? Ebben a kotetben jelent meg tobbek kozott a Hegyek, fak,
fiivek, Viszonylag, Mozart, Ballada éjjel, Bartok Amerikdaban ... Mindvalahdnyat
folvette gyljteményes kotetébe, a Sajtéértekezletbe. Hat persze, elégedetlen volt
onmagaval, tudjuk, és nemcsak egy fintoros dedikdacié erejéig. E fintor mogott
egyebként ongunynal is, elégedetlenségnél is tobb huzodik meg. d

Els6 versei megjelenésétol kilenc esztendo telt el, els6 verses konyvétol alig
harom. Huszonhét éves. Mar megirta nagy verseinek sorat, és mégis ugy érzi: job-
ban kell... P6z lenne az egész? Aligha, de nyilvan az is, mert a fintor A&lare,
valamit elrejt. De mit? A négy esztendd mulva megjelendo Kortarsunk, Arany Jd-
nos vége felé olvashatjuk: , A kezdd, induldé kolto lassacskan fedezi f61 a biro-
dalmat, amelybe Ilépett. Idobe telik, amig tajékozédni tud. Birtokba veszi kin-
cseit. Ezeket a sorokat — hajszalpontos onismerete birtokdban — aligha vonat-
koztathatta 6nmagara. Az 6 kezdetei tiistént atecsapnak az érettségbe. A magaval
oly szigoru masként hogyan is vehette volna f6l gyljteményes kotetébe kezdo
éveinek nem is egy versét? Azt nyilvan tudva tudta, hogy minden kolt6i palya
egyenetlen., Agoston Vilmos okkal birdlja (Szildgyi Domokos oskoldi. In: Huma-
nizmus: ettol-eddig? Bukarest, 1977.) a Sajtoértekezlet ,gondolatot-vesztett® sorait
¢s idézi az azokkal pereld, azokat megtagaddé versboél: ,,Jobbra szerzodtink mind-
annyian [ csak épp ki kell csikarni a jobbat — magunkban belilll is, kivil is —.¢
Ime igy cseng Ossze az immdr fehérizzasu koltdoi vallomas a dedikacié fintoraval.

Jobban? Ki kell csikarni a jobbat? A Belémhalni imadsaga mar igy szdl:
»0vi a tokéletesebbtol.” Es ezt 6 kéri, aki mindent tudva kialtotta: ,végig Vilag
utca hosszan [ tessék befaradni hozzam.“ Hat akkor miért a konyorgés? ,,...hagy-
jal engem, balga tagot / és Kkipletykdlt hallgatagot | latszatomnak latszanom, [
hagyj tovabbra jatszanom.“ Mit értsiink azon: ,Hagyj magamba belémhalni.“? A
valaszt a Vdd kérdéseiben leljiilk meg: , Miért lettem rabja a szénak? [...] Miért,
nincs nyugtom vizen-féldon [...] Miért, hogy mindig csak kitizom [
de el nem érhetem soha?“ A Lkonyorgés a latszatért a 1ényeg helyett,
a jatékért a Kkoltészet helyett, az O6vakodas a tokéletesebbt6él a folérzett
sors pontos megfogalmazéisa. Szintén  Arany-monogréafidjaban  olvashatjuk:
A versiras: életforma.“ Ezt azonban szé szerint kell érteni: vers és élet, 16t és
annak muvé transzcendildsa azonos, de nem is azonos, hanem egynemii jelenség-
folyamat. Minden verssel az élet miilik, és kozelebb a haldl. Leonardo Scascia
ténynovelldjaban (Majorana eltiinése) olvasom: ,,A csodagyerekként induld zseni-
nek [...] a sors valamiféle tulléphetetlen egységben méri ki az életet: az id6
és az alkotds aranyaban. Mintegy eleve kirdtt, el nem évild egységben. Amint egy-
fajta teljesség, tokély sziletett meg az alkotasban; amint végleg lehullt a fatyol
egy titokrél, tokéletes format kapott, azaz megnyilatkozott az ismeretlen — a tu-
das, vagy, kozelitoleges fogalommal élve, a szépség birodalméaban: a tudomdany-
ban, az irodalomban, a miivészetben —, nyomban bekopogtat a haldl. S az ifju
zseni, minthogy »egy« a természettel, »egy« az élettel, természet és élet viszont
»egy« az ésszel, ontudatlanul is tudja ezt. Cselekedeteit ez a sejtés, ez a félelem
hatja at. Jatszik az idovel, sajat idejével, éveivel; egy picit csak, egy picit kés-
lekedik. Megprobalt kitérni az alkotas elol, amely ha véget ér, véget is vet. Véget
az életének.“

Mit is tehetnénk hozza ezekhez a sorokhoz? Talan csak annyit, hogy Szila-
gyi Domokos mindezt nem ontudatlanul tudta. Egész koltészete bizonyitja, illetve
egész koltészetén wégigvonulé szembenézése, viaskoddsa, harca a haldllal, ami
csak tetozik a testamentumos Oregek kényvében. Nem optimizmusa vagy akar le-
gyozott pesszimizmusa szamlijara irandd, hogy abban fogalmazta meg ,,az Orém
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megmaradasanak elvé“-t, sorsdan utolszor tulpillantva és méar szinte a halalbél visz-
szapillantva latni tudta ,,A masok oOromét, | orémeinkbol fakadottak oromeit.«
Halalat egyre tudatosabban vallalva, egyre tudatosabban wviéllalta azt is, ami a
kiméretett 16t két évszama kozé életként teremthetd. , Tobb fényt, fiak, unokdk!
/ Tébb fény tobbet és tobbre lat. / Tobb fényt, sugarat / udvozitét, idelent.
| Ratok testaljuk | egyetlen vagyonunk: / a jelent.“ A haldoklé Goethe jelképpé
dagasztott utolsé szavaibdl igy lesz a buicsizé koltdo evilagisdganak hitvalldsa. Bar
e sz6 — hitvallas — egyaltaldan nem illik hozzd: se hit, se vallas rabja nem volt.
A hiiség békly6itél azonban nem tudott szabadulni: az értelemhez valé hiiségtol.
A haldlon is gyozni lehet, ha az élet két évszama kozott nem a semmi tétong.
Tudni kell, persze, hogy ez a gyoOzelem ,a madasok Oromére® szolgédl. Az o6va a

miénkre.
n s
%@"\7 AT

Egy alkalmi tévériporter bosszusagai

Az otletért, miszerint: készitsink tobbrészes filmriportot a ,nehéz“ emberek-
rol, Csép Sandort illeti dicséret. Szivvel-kedvvel, bar inas-tudassal dlltam melléje,
s a szépremény sem hianyzott: j6 néhany hétféo délutani adasnak savat-borsat
majd mi adjuk meg. Igen, juttassuk hangos széhoz, forditsuk a tévénézok szazez-
rei felé azokat, akikben van erd6 a felhdborodashoz, amikor nemtérodémséggel,
korlatozottsaggal, rutin moégé bujt hozza nem értéssel vagy melldongeto tétlenség-
gel taldlkoznak. Olyan embereket kerestink — gyarakban, lizemekben, a szant6fol-
deken és az irodasztalok mellett, beosztottak és vezetok kozott —, akik sohasem
mondjak, hogy ez nem az én dolgom, ezért fajjon masnak a feje, nekem elég az
én gondom, akik tudjik-latjak, hogy sok mindent csinaltunk az elmult harminc
esztendd alatt, de akik latjak-tudjak azt is, hogy nem mindig és mindent csinal-
tunk-csindlunk jol.

Az alkoté nyugtalansag nincs mesterségekhez, funkciékhoz koétve, az alkotd
nyugtalansaghoz nem kell fényképes igazolvany.

Kerultitkk az altalanossdgokba burkolddzékat, a kényelmeseket, a puha karos-
székek csendes utasait, az idézetek tehetetlen csamecesogéit, akik kozhellyé fokoz-
zék le a legnemesebb gondolatot is; kerliltik a telefonon ecsiingdket, akik mindig
azt varjak, hogy tennivaloikat madsok, lehetoleg fentrol léniazzdk Ki. A bajusz
alatt hob6goknél, a kapualji mindentudoknal sem idoztiink, ahogy azoknal sem,
akik egy segédkonyveld egy-két perces késésében a munkaerkéles bénuldsat vélik
rogton felfedezni, orvossdignak a megbélyegzést, a kipellengérezést javalljak. Igen,
a béatrakat kerestiik, mert az igazsag hangos kimondésahoz béatorsdag kell, bizalom
a szocialista etika és méltanyossdg elveiben, hit a szocialista humanizmus és elv-
szerliség, torvényesség mindenkori és mindenholi jelenlétében. Es nem a suttogva
dithongdk utan futkdroztunk, akik csak feleségiik vagy jobaratjuk elott mernek
kipakolni, akiknek az uzem, gyar vagy intézmény tevékenységét elemzd gytilésen,
megbeszéléseken bdatorsagukbdl csak pusmogasra jut, s hogy baj ebbdl se lehes-
sen, megtapsoljak azt is, aki elottitk csak koriillocsogta a valésagot, a megoldésra
varé probléméakat. Es keriiltik az idozitett batrakat, akik tudtak az firodaiéndk
fizelmeirdl, a szekcidvezetd hozza nem értésérdl, a mérnok feliiletességérol, a rak-
tarvezetd hanyagsagarol, nagyon pontosan emlékeznek mindenre, és el is monda-
nak készségesen mindent, ha az irodafondk levaltisa mér kész tény, ha a szekeid-
vezetd mdar csak egyszerli beosztott, ha a mérnoknek is kifelé &ll a szekere riudja,
ha a raktarvezetovel mar az Ugyészség foglalkozik. Néha és néhol még érdemeket
is lehet szerezni ilyen langyos onkritika koritette batorsdaggal.

Hogy mennyi valésult meg joészdndékiu elképzeléseinkb6l? Hogy wvalésigfel-
taro riportsorozat helyett néhany (szerintem vérszegény) interjut lathatott-hallha-
tott a nézdo? Nem rajtunk milott, a tévé szerkesztoségén sem. Csép Sandor mér
jénéhanyszor bebizonyitotta, hogy érti-tudja a dolgat, a tévé sem fél a réazés kér-
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dések boncolgatdsatél. Vagy nekiink nem volt szerencsénk az alanyok kivalasz-
tasanal? Ez is meglehet.

Ismeros meérnokkel taldlkoztam az utcdn. Kérdem: mi 0jsdg? Mondja (ditho-
sen), hogy az épitkezési vallalattél jon, két tombhazat kellett volna atvennie, de
nem vett at egyet sem, mert az épitok hanyag munkdt végeztek, a falak hamla-
nak, az ajték-ablakok nem csukddnak, a konyhéban tizelemes flitotesteket szerel-
tek be és a nagyszobdba csak hatelemes jutott. Lattam raJta, hogy o6szintén diihps,
az én emberem vagy, gondoltam magamban mert szélni még nem széltam. Csak
az a baj, mondta, hogy 3—4 nap mulva mégis at kell vennem a lakasokat, mert
a jovendobeli lakok nagyon turelmetlenek, nekik most jé ugy, ahogy van, csak
késobb kezdenek szidni benniinket, amikor a hibdk kijavitdsa mar sok utan:ud—
rasba keril. Nagyon jo, kidltottam fel, mindezt elmondod a tévénézoknek ‘'is. Ugy
nézett rdam, mintha gyomorszajon végtam volna, Hogy én a tévében? Hagyd a
rossz vicceket! Azok a hibdk nem is olyan jelentosek, a laké is kezébe tud venni
egy kalapacsot, egy vésot... Mert hat ugye semmi sem tokéletes... Aztdn hirtelen
felragyogott a szeme. Tudok én valakit, aki... majd beszélek vele. Még a tele-
fonszamomat is elkérte. Nem hivott fel. Az utcan lehetdleg elkeriil.

Es nem akart kamera elé 4allni az a munk4s sem, akinek a mestere a kelleté-
nél jobban szereti az italt, aki csak tébldbol a mihelyben, s amig a fonskék elott
teszi a szépet, lefelé akkor rig, amikor alkalma s kedve kerekedik hozzi. Mert
ez nem ,,0lyan“ nagy ligy, s aztan ki tudja...? Ki véd meg engem, ha mégis ki-
deriil, hogy rendes ember a mester? Igy maradt tovabbra is ,ismeretlen® a go-
romba néptandcsi beosztott, a pénzéhes orvos, a csak magéanak gyljto-kapard ter-
meloszovetkezeti brigados, a hanyag allatorvos — hitiink vamszedoi.

Beszélnunk kell, a magunk dolgairél van sz6. Ma mar nem lehet hos, vallve-
regetést sem érdemel az, aki igazunkért perel. De kotelez erre boviild-izmosodo
demokraciank, Es ha a szotkérok mogétt ott a kozosség ereje, akkor lres frazis-
sd, gyavasagga valik a kérdés: ki véd meg engem?

Nem kell kivaltsiglevél az igazsiag kimonddsdhoz. Ennyi hitvalldsnak is elég.

K&'fw«\ e

1977 — Bayreuth — 1978

Ujévre megjelent a ’78-as wagneri linnepi jatékok diszes prospektusa, amely
egyben visszatekintés is a tavalyi bayreuthi nyarra.

Bayreuth a zenélé varosok szimbodluma. Intim varos ma is. Talan éppen
bensoségessége avatta a zenei mivelodés torténelmi varosava. Mar Wagner is Zi-
rich és Bayreuth koziil ez utébbi mellett dont6étt: Bayreuth legyen a wagneri zene
kozpontja. Es az is lett. Az intim vidéki varoska vilaghiri varossa emelkedett.
Legalabbis a zene szamara. Es nem ,csak® Wagner zenéje, hanem a zene szamara
— a hagyomdany és ujitds, az egyetemes és nemzeti zenék, a keleti és nyugati
zenei kulturdk dinamikus és kolesonos vonzasaban. Mert Bayreuthban évrol évre
a wagneri Unnepi jatékokkal parhuzamosan megrendezik az ifjusidg nemzetkozi
zenei fesztivaljat is. Julius-augusztusban Bayreuth és kornyéke lnnepi kiilsot oltve
egyszerre hoédol, Wagner operdi révén, a XIX. szazadi, az ifjusagi zenei talalko-
z6val pedig a XX. szazadi zenének. A mivek és az elbadasok 6zone mégsem okoz
aradast Bayreuthban, Vendégek és hazigazddk egyarant megtaldljak zenei igényeik
eldoraddjat e két fesztivdl keretében meghonosodott alkoték—elbadék—kozonség
harmas viszonyaban. Igy az linnepi jatékokat latogaté kozonség a grandidzus wag-
neri életmii majdnem teljes egészét élvezheti, mégpedig idedlis tolmacsolasban.
Példaul ’77—'78-ban a Rienzi, a Mesterdalnokok és a Lohengrin kivételével az
Osszes nagy Wagner-operak musoron vannak (Egy kis statisztika: 1977: 7 Tann-
hduser-, 5 Trisztan-, 5 Parsifal-, 4 Rajna kincse-, 3 Walkiir-, 3 Siegfried-, 3 Iste-
nek alkonya-; 1978: 6 Bolygé hollandi-, 5 Parsifal-, 6 Tannhduser-, 3 Rajna kincse-,
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3 Walkiir-, 3 Siegfried- és 4 Istenek alkonya-, 6sszesen 30—30 eloadas.) Ezzel egy-
idoben a jelenkori zene kedvel6i az ifjusdgi fesztivadl egyutteseinek napi két-hdrom
zenekari, énekkari, kamarazenei, valamint opera- és daleléaddsan vehetnek részt,
és nemcsak Bayreuthban, hanem a szomszédos véarosokban és véaroskdkban is.
Hagyomanyszamba mennek a bernecki, egloffsteini, wernsteini, wallenfelsi, schwein-
furti, hofi koncertturnék, amelyeken a meghivottak ko6zott hazai egylitteseink is
szép szamban vettek részt. A kolozsvari G. Dima Zenemiivészeti Foiskola fuvoés-
otose nagy sikerrel mutatkozott be mar a megnyité koncerten Liviu Comes kvin-
tetfjével. De énekeseink, zenekari szélistdink is kiemelkedd miivészi teljesitmé-
nyeikkel mélté moédon oregbitették a kolozsvari zenei élet nemzetkozi hirnevét.
A két fesztival egyidejlisége sajatos fesziltséget kolestndz a bayreuthi nyéarnak.

Egyfelol a wagneri Unnepi jatékokon ott taldljuk a zenei vildg legkiemelke-
dobb eléadémivészeit a 194 tagi zenekarban, a 136-os létszami koérusban, a 37 fot
szamlalé balettkarban, akiket a 40 tagui szolistagdrddval egyutt 12 rendezd és
karmester, 49 segédrendezd és -karmester igazgat és vezényel... Es hogy a mi-
noségi képet is érzékeltessiik, ime a Tannhduser szereposztidsa: Herman — Hans
Sotin; Tannhduser — Hermin Esser; Wolfram — Bernd Weikl; Walter — Robert
Schunk; Biterolf — Franz Mazura; Heinrich — John Pickering; Reinmar — Heinz
Feldhoff; Erzsébet (és egyben Vénusz) — Gwyneth Jones. Nevek, amelyek elsé
helyen szerepelnek majd minden nagyobb eurdpai és amerikai operahdz szélista-
névsoraban és az operalexikonokban. Vezényelt: Colin Davis, a londoni Covent
Garden vezetd karmestere. Rendezte: Gotz Friedrich, aki éppen a Tannhduser
révén lett vilaghirivé.

Masfelol az ifjusagi fesztivalra a vildg minden t4jardl érkezett tanulni és
muzsikélni akar6 fiatalok tlirelmetlen hada maga volt a pezsgd zenei élet a
szandéktol a kovetkezményig, és a prébakon egyiitt nott fel igazi egyuttesekké
a jatszott miivek utemrodl Utemre torténd elsajatitdsa sordan. Harom hét alatt olyan
muvek ,szilettek ujra“, mint Strawinsky T#zmaddr szimfonikus szvitje nagyze-
nekarra, Bruckner nyolcszélami énekkarra irott é-moll miséje, Schonberg Pierrot
lunaire-je, amelynek eldadédsat elsosorban a kolozsvari G. Dima Zenemiivészeti
Foiskola eléadétandranak, Osanu Pop Ninucdnak, a modern zene avatott zongo-
ristajanak hiteles jatéka emelte elsorendii miivészi produkciova. A fesztivdl ere-
jébol még osbemutatokra is futotta. Példdul: Dieter Einfeld (NSZK) Apokalypseje
vagy Milan Stibilj (Jugoszlavia SZK) Xyxtus-a. Az osszkép bemutatdsdhoz tartozik
a fesztival szellemi és szervezd mentorainak, Grete és Herbert Barth nevének a
felemlitése is.

Végiil is a két fesztivdl programjai egésziilkben tették Bayreuthot azzd, ami:
zenei varossia. Pierre Boulez példaul, a wagneri jatékok karmestere, az ifjlasagi
fesztival Wagner-szemindriuman eloadéként szerepelt; ugyanakkor az ifju zené-
szek tobb Wagner-operaeldadas vendégei voltak. Nekilink, kolozsvariaknak a Trisz-
tan-, a Tannhduser- és a Parsifal-eldbadasok felejthetetlen élményét nyujtotta
..Bayreuth®, ez a hatalmas nemzetkozi tapasztalatcsere és barati talalkozé.

(e

Harald Meschendorfer: Maganhangzok V. — U.



FORUM

Dzsungel-e a dzsungel?

Napjaink jellemz6 tiinete, hogy a tudomény alapvetd kérdései egyre inkabl»
a kozérdeklodés homlokterébe keriilnek, miivelt nagykézonséglink egyre t6bb tajé-
koztatdst igényel a legujabb eredményekrol minden tudomanyagban, s maganak
a tudoménynak a szerepérol, miihelytitkairdl, belsd szervezési és mikodési saja-
tossagairdl is egyre tobbet 6hajt megtudni. Az igény kézenfekvd, hiszen ma mar
altalanos a felismerés, hogy korunk égetd problémadit (energiatermelés, élelmezés,
kornyezetvédelem stb.) csak a tudomdny segitségével, a tudomdnyos kutatds ered-
ményeinek felhaszndaldsdval lehet megoldani. Az informécidszolgaltatds sok csa-
torndn kivanja kielégiteni ezt az igényt, a nagykOzénség viszonylatdban azonban
szinte az egyedili forras a tudoménynépszerisitd irodalom. Igen o&rvendetes, hogy
hazai nemzetiségi sajténk teret biztosit e téren is a kozdnség tdjékoztatdsanak,
egyre-masra jelennek meg érdekes, jo tollal megirt cikkek, rdvidebb-hosszabb be-
szamoldk, s uj folyéiratunk megjelenése (miért ne nevezndk igy a TETT-et, az
ujszildtt kiilonben is szeretd gyamolitdst igényel, hogy minél nagyobbra nojon)
nagy elorelépés ezen a téren. A kérdésnek azonban vannak buktatéi is — s itt
szeretnék ezek koziil néhanyra ramutatni, elsosorban a Korunk ez évi 7. szdmdaban
megjelent Dzsungel-e a tudomdnyos sajté? cimi dolgozattal kapcsolatban.

Régéta kialakult véleményem, hogy egy jo6 tudomdanynépszeriisito cikket ne-
hezebb megirni, mint egy tudomdényos szakdolgozatot. Az els6 s talan a legnehe-
zebben megoldhaté probléma a feltételezett olvasék ismeretei szintbeli kiilonbseé-
gének az athidaldsa olyan koriilmények kozott, amikor e kiilonbség konkrétan nem
is ismert. E tekintetben két hibds alapallas szokott elofordulni: a szerzd vagy tul
alacsonyra tartja a szintet, s leereszkedon, olykor gligytgve sz6l olvas6ihoz a
tudos bécsik és nénik csoddlatos munkdjarol, vagy pedig — éppen forditva —
til magasra tartja a szintet, s meglehetosen szabadon dobdlézik a legmodernebb
fogalmakkal, tekintet nélkiil a kozérthetdségre. A szintetizdlds és a tomorités
ugyancsak informdciétorzuldshoz vezethet, amit sokszor még fokoz a szerzonek az
az elvileg jogos, de olykor rosszul megvalositott igénye, hogy az olvasé érdeklo-
dését fogalmazdsi és szerkesztési fogésokkal, ugymond, ,ébren tartsa“, partnerét
tevékenyebb olvasdsra sarkallja. Ha ez tiulzdsba megy, az eredmény semmivel sem
indokolhaté bombasztikus stilus, vulgarizdlds, értelmiiket vesztett mondatok egy-
mds mellé vagasa, amelyek — kiemelve 0Osszefiiggésiikbol — hamis 4llitdsokka
valnak. E jelenségek egyikével-mdasikdval taldlkozhatunk az emlitett dolgozatban.

Az elsd félreértés onnan adédik, hogy a szerzd, Meer Péter, egy kalap ald
vonja a tudomdényos szakirodalmat és a népszerdisité irodalmat, s hellyel-kozzel
a felhaszndlék eléggé kiilondllé tabordt is — bar e tdborok tekintetében egyet-
értek azzal, hogy a népszeriisitd irodalmat a tudoményos kutaték is haszonnal
olvashatjdk. Alkalmasint innen adédik mindjart a cimben szereplé ,tudomanyos
sajté“ fogalom is, ami bizony ujnak hat, s a dolgozatban nincs kelloképp értel-
mezve. Tovabbi félreértésre ad alkalmat az a tény, hogy a szerzd nem tesz pontos
kiilénbséget a primer informdciés forrdsok (eredeti szakkdzlemények, azaz Uj tu-
doményos eredmények publikdldsa) és a szekunder forrdsok kozdtt (a mér valahol
k6zolt eredmények ismertetése, rendszerezése, népszeriisitése stb.), s ez nem indo-
kolt 4ltalanositdsokhoz vezet. M&s pontatlansdgok onnan szarmaznak, hogy a
szerz0 nem disztingval a tudomdanydgak kozott, legtobbszor egyszeriien csak ,szak-
cikkek“-rol és ,szakirodalom“-rél beszél, s olyan adatokat koz6l, amelyek vagy
csak egy bizonyos szakteriiletre érvényesek, vagy éppenséggel arra sem. (Példdul:
»egy esztendd szakcikktermése: félmillié%. Ezzel szemben csak a Chemical
Abstracts mintegy haromszdzezer kémiai targyd cikket referdlt az elmult évben.)

A szerz6 azt allitja, hogy a tudomdany divat. Itt nyilvan arrél van szo, hogy az
emberiség felismerte a tudoménynak a bevezetoben mar emlitett sokoldalu jelen-
toségét, s ezért a soha mem tapasztalt érdeklodés a tudomény irdnt, ami a divat
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benyomédsét keltheti. A divattél azonban a vizsgdlt jelenség két lényeges vondsban
kulonbdzik, nevezetesen abban, hogy a fokozott érdeklodés ugyancsak tudomaéanyos
elorelatds eredménye, s abban, hogy nem milékony valami, a jévoben csak erd-
s6dni fog. A tudoményos informdcidk ,legkevesebb 959/-a a redundancia®, és ,vala-
milyen formdban mar szinte mindent kinyomtattak“® — ez az 4allitds, magyarazat
nélkiil, furcsa benyomdst kelthet a laikus olvaséban, aki joggal teheti fel a kér-
dést: ez az a bizonyos tudomdény, amely koriil olyan nagy hiihét csapnak?

Hogy ismeretterjesztés vagy népszeriisités cimén sok mindenrdl és igen sokat
irnak ¢ssze vildgszerte, vagy pedig felelotleniil, minden hozzdértés nélkiil idéznek,
foleg szamokat (példdul a szerzd &ltal is idézett 14 millidrd, illetve 30 millidrd
neuron), annak semmi koze az informdcidhoz, még kevésbé a tudomdnyhoz. Az
idézett szdmok semmit sem bizonyitanak, se pré, se kontra, még kevésbé a ,tudo-
mdanyos sajté* (maradjunk ennél a Kkifejezésnél) dzsungel voltat. Sajnos, ilyen
ellentmond6é vagy lehetetlen adatokkal naponta taldlkozik az ember a sajtéban,
s ilyenkor tedridk feldllitdsa helyett sokkal célszeriibb elovenni egy kézikényvet,
és elddnteni, hogy melyik adat a hamis. Ily médon valéban vége az olvaséi idill-
nek, nem szabad semlegesen viselkedni a kapott informdciéval szemben.

A népszeriisito és a szakirodalom jellemzett viszonydrdl is lehetne vitatkozni
— foleg ha ez a dolgozatbol vildgosan Kkitlinne. Mindenesetre nem drtott volna
hangstlyozni, hogy a népszerlsitd irodalom végsd fokon a szakirodalom ered-
ményeit népszeriisiti, s igy viszonyuk kordntsem mellérendelt. Ezért nem tartom
szerencsésnek a mindent Osszefogni akard ,tudomdnyos sajté“ kifejezést.

Vitaba kell szdllnom A népszerisités piramisa aleimii résszel is. Mondani-
valéja elég nehezen hdmozhaté ki (ez az én hibam is lehet); nem vildgos példaul,
hogy az ismeretterjeszto lapok munkamenete miért nem teszi lehetové az elmélyiil-
tebb dokumentdlédast? Ez nagyrészt lelkiismereti kérdés, egyes ismeretterjeszto
lapok éppen meglep6 dokumentdltsdgukkal tlinnek ki. Ezért a szerzo &ltal emli-
tett veszély (1901-es hivatkozds!) ma mar nem 4&ll fenn, a miivelt nagykdzonség-
nek egyaltalan nem lehet akdrmit beadni. De végsé fokon ez is kell hogy legyen
a tudomanynépszerisités logikus és vart eredménye. Nem vildgos az sem, hogy
miért éppen ,a népszerlisités piramisa“ tenné tematikailag egyontetiivé a kulon-
bozé lapokat. Nem inkébb az érdeklodés homlokterében 1évo problémék?

Hasonl6 kifogasokat kell emelnem a kovetkezo aleim — A szakma szorongdsa
— alatt kozoltek ellen. Mar maga a talalas is tdl bombasztikus: a szakma egyéal-
talan mem szorong. Egyszerten arrdl van szé, hogy a kor nagy kérdései (sokszor a
kisebbek is) tobb helyen vetddnek fel egyszerre, s tobb helyen dolgoznak a meg-
oldason is. A prioritas azé lesz, aki gyorsabban ér el eredményt — s aki erre
igényt tart, annak igyekeznie kell. A feltételezett szorongds egyaltaldn nem a
publikdlds vagy mnépszerisités alternativajabol adédik: a publikald kutaték és a
tudoménynépszerisitok legtébbszor nem azonos személyek.

A szakkonyvek kérdésével kapcsolatban meg kell jegyeznem, hogy — bdar a
szerz0 nem tisztdzza, mit is ért szakkényvon — semmi ok nincsen arra, hogy
kételkedjiink jelentoségiikben. So6t, felhaszndlasi teriiletitk egyre n6, hiszen stritve
és rendszerezve kozvetitik a tudomanyos informdciét. A szakmonografidk egyene-
sen nélkulézhetetlen kalauzok a széban forgd ,dzsungelben®, szamuk éppen ezért
egyre no. Természetesen a kutaté tudja, hogy ezek mdsodlagos forrdsok, s ennek
megfeleloen haszndlja Oket (példdul az ott taldlt informdciét eszébe sem jut hite-
lesebbnek tekinteni, mint a szakfolydiratok anyagdt, amelyet természetesen szin-
tén atsziir, ellendriz). Igy lesz a ,published knowledge“-bdl ,,accepted knowledge®,
a leghitelesebb informdci6. A tudomdnyos cikkek ellendrzésérol és atfutdsi idejérol
sz0lva, a Rendszer a rendszertelenségben alcim alatt tobbek kozott azt 4llitja
a szerz0, hogy a szerkesztoségek a beérkezett dolgozatokat tébbnyire vdlogatds nél-
kil kozlik, az ‘igazi szelekci6é csak a publikdlds utdn kezdddik, (Hogyan?) Az allitds
a legtobb esetre nem érvényes — kdr, hogy nem mindegyikre. A vezetd tudoményos
folydiratok kinosan ugyelnek a szakellenorzésre, erre a célra igen tekintélyes testii-
letet kérnek fel, s a bekiildétt cikk mindsége nagyon is befolydsolja az atfutési
id6 tartamat. Ez aldl, elvben, a nevesebb szerzok sem kivételek, gyakorlatilag mind-
ossze az torténik, hogy a lelkiismeretes kutaténak, tomoéren fogalmazénak és a
szerkesztés szabdlyait betarténak megismert szerz6t mar kevésbé ,bogardsszdk“. A
szakfolyoiratok kialakult hierarchidja (szinvonala) elsdsorban éppen a szakellendr-
zés gyumdlese: gyenge folybiratnal foképpen a szakellenorzés gyenge.

Egyébként a ,rendszer a rendszertelenségben® problémdjinak dttekintéséhez
azt is tudnunk kell, hogy az idézések s a szerzok szama — akarcsak egyéb formai
vagy statisztikai jellegli adatok — a tudomdényos irodalom mdsodrangd kérdései.
Az idézések szama rendkivill kozvetett, és igen bizonytalan tdmpontot nyujt egy
tudomanydg fejlettségére nézve (késobb a szerzd is megjegyzi, hogy ez .vidéken-
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ként* vdltoz6 szokds). Hogy pedig O. H. Lowry emlitett cikkét (a cimben szerepld
.folin“-t batran lehetett volna nagybetilivel irni, hiszen személynév) tébb mint &t~
venezerszer idézbték, az egyszerlien azt jelenti, hogy az illetd periédusban a fehér-
jekutatds és az ezzel kapcsolatos vizsgdlatok voltak az érdekldédés homlokterében,

A forrdsmunkdakbol feltérképezhetd egy témakor fejlodése s a folydiratok
viszonya — allitja a szerzo. A fejlodést nem lenne biztonsidgosabb a tudoméanyos
kozlemények szovegéb6l megitélnli, mint a felhasznalt forrasmunkakbél?

Veégiill még csak egy dllitdssal szallok vitdba, az Ariadné fonala aleim alatti
részbol (eltekintve a ,kutaté viszontagsdgaitél® — ugyanis a kutatémunka valéban
tal bonyolult lenne, ha a keresés a leirt moédon torténne). A kifogédsolt allitas
az, hogy a szerzok gyakran nem a tartalmuknak megfeleld lapban kozlik a mun-
kdjukat — amivel szemben az az igazsag, hogy a tudoményos folydiratok egyre
inkabb szakositottak: 4t sem vesznek kozlésre nem a profiljukba tartozé cikket,
s a szerzonek is érdeke, hogy a minél rangosabb szaklapban jelenjék meg.

Nem térek ki a dolgozat logikai szaltdira, sem arra, hogy elég sok mondatabdl
nehezen hdmozhaté ki az informdcié tartalma, a hiradas, a ,message® — magyaran,
hogy mit is akar jelenteni. Csak azon toprengek, hogy végeredményben mit is
koz0l ez a dolgozat, felel-e a cimében felvetett kérdésre? Sajnos, erre nem tudok
pozitiv valaszt adni, anndl inkdbb nem, mert maga a kérdés is kérdéses. Valdban,
dzsungel-e a tudomdnyos irodalom? Feleletként egy ujabb kérdés kivankozik ide:
dzsungel-e a vildgirodalom, vagy akar csak valamely nemzeti irodalom? Nyilvan-
valo, hogy ilyen kérdés csak a ,piramis“ aljan meriil fel, kissé feljebb emelkedve,
értelmetlenné valik. Az ismeretterjesztés szabdlyait ideje lenne megvitatni — java-
solja A Hét hasdbjain maga az itt szemugyre vett dolgozat szerzoje. Jomagam
elsonek Kosztoldnyi immér klasszikus megdllapitdsat ajanlanam: ,Tanuljuk meg,
hogy az olvasét tilos — csak egy madsodpercig is — bizonytalansdgban hagynunk.
Az irds egyetlen ékessége a vildgossag.”

Kékedy Laszlo

A modszerekrol
Valasz Kékedy Laszlonak

Egy nyilvanossdg elott zajlé vita tébb feltételnek kell hogy eleget tegyen.
Sziitkség van 1. két fluggetlen éallaspontra; 2. a vitazé partnerek véleményeinek
egyenértékli kezelésére a polémidnak teret adé lapban; 3. a vita okat, valamint
elbiralasat csak az ,,itt és most“ szempontok adhatjak.

Sajnos, rajtunk kiviil all6 okokbdl is a dolgok nem egészen igy sikeriiltek.
Irasomra (Dzsungel-e a tudomanyos sajté? Korunk, 1977. 7.) észrevételeit On ma-
ganlevélben kozolte a szerkesztoséggel, melyre én hasonlé formaban valaszoltam.
A szerkesztoség szerint véleményeink jellemzoek két ellentétes gondolkodasmédra,
esetleg tudomanyfilozéfiai generdciés problémaként is felvetdodhetnek, és ezért ugy
dontott, teret ad nekik a lap hasébjain. Adva volt egy kérdés és egy valasz. Mi-
utdn a magdanlevelek formdja, stilusa nem alkalmas a kozlésre, a wvdlaszt is fel-
hasznalva elkészilt az 1j, kérdésnek szdnt vitairds, amelyre most ismét valaszolni
vagyok kénytelen.

Véleményem szerint észrevételeink magva a kovetkezo: ,az idézések s a
szerzok szama, akarcsak egyéb formai vagy statisztikai jellegli adatok, a tudo-
manyos irodalom mdsodrangi kérdései.* Irasom pedig ennek az objektiv, adatoléd
(On altal masodrangunak itélt) kutatdsi modszernex az igazolasat tlizte ki céljaul.
Megprobaltam mésokat is meggyozni arrél, hogy nem kételezo ,szédiilni“ annak,
aki egy gazdag kényvtarban uj kutatdsi teriileten kezd el tajékozddni. Ugy tilnik,
Ont mégsem tudtam meggydzni errdl. On éppen az ellenkezd kivetkeztetést vomja
le irasombol. Pedig az utolsé bekezdés félreérthetetlen: ,Dzsungel-e a tudoma-
nyos sajté, kérdeztilk irdsunk elején. Legyenek jok vagy rosszak [az eligazodas]
torvényei, rajuk tamaszkodva, véglil mégis kikeveredink a tudomany »utveszto-
jébol«.“ Ami a mdédszert illeti, nemzetkozi kongresszusok, szakkonyvek targyaljak
hatékonysagat. Oroszul naukometrijanak, angolul scientimetricsnek, magyarul tu-
domanyméréstannak nevezik. Segitségével feltdrhaték a fejlodés iranyvonalai, és
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igy a nem szakemberek atgondoltabban tudjdk beosztani a kutatdsokra eldirdany-
zott beruhdzasok (nem lebecsmérlendd) Osszegeit. Hivatkozasként csak két nemrég
megjelent publikédciét emlitenék, melyekben széles teret szentelnek e témakorok-
nek: A. Manea—I. Stoica: Informare, cercetare, dezvoltare. Bucuresti, 1977. és
Peté Gabor Pal: Hogyan mérilkk a tudomanyt? Népszabadsag, 1977. szeptember 15.

Aki elveti a tartalmat, az legtdbbszér tagadja annak formajat is. Tegyunk
egy kitérot a redundancia fogalmanak tisztazasara. (On elsd levelében e fogalom
meghatarozasara egy nyelvi segédkonyvet haszndlt...) Nem is kell az informa-
cidelmelet meélységeibe elmeriilnink, hisz a bevezetoben emlitett Kosztoldnyi-kotet
55. oldalan C. G. Ogden Basic Englishe ragyogé példaja a redundancia fontossa-
ganak A mindossze hétszazétven szd segitségével elvben minden gondolat kife-
jezheto, de ne csodalkozzunk, ha igy sikeriilnek: felmentem a fara (felmésztam
helyett). A kilonbo6zo jelek (fogalmak, cikkek stb.) egymashoz kozel 4116 vagy akar
egymiast fedd jelentése adja — jelen esetben — a redundanciat. Minél kisebb
redundancidju egy szoveg, anndl atfogébba vilik (egy bizonyos hatérig), de annal
nehezebben is olvashatd. Mint els6 valaszomban irtam — és nem csekély megle-
petésemre Onnél tujraolvastam —, tudatosan élek a kisebb redundanciajii, mere-
dekebben vagott mondatfiizéssel, és ezt eddig még senki sem nehezményezte.
lgaz, a szerzordl (szemébe) csak jot vagy semmit! A tudoményos sajté Ont oly-
annyira felhdborité 95 szazalékos redundancidja is éppen az érthetéség és az
elérhetoség jegyében tlinik természetesnek. Csak igy lehetséges, hogy egy uj gon-
dolat vitak, jegyzetek, kiegészitések, feldolgozadsok, ellenorzo kisérletek stb. for-
majaban végil is eljusson minden érdekelt szakemberhez.

On harom meghatdrozdsomat is tagadja: 1. Elfogadhatatlannak tartja, hogy
a tudomdanyos sajté fogalméban ,egy kalap ala vontam* a szakirodalmat a tudo-
manynépszerusitéssel. 2. Kifogdsolja a primér és szekundér forrasok relativiza-
lasat (On a népszerlsitést is szekundérként emliti ,,a mar valahol lekozslt ered-
menyek ismertetése“ mellett). 3. Végiill On maésként itéli meg a ,lathatatlan kol-
legiumok™ szerepét 'is, inkabb a szakfolyodiratok kozlés elotti szelekcids szerepét
emeli ki. Mindhdrom pontnak van egy kozds, a tudoményos élet demokraiciajara
visszavezethetdo vondasa. Ez az értékkritériumok relativitasa, az abszolit itéletrend-
szerek gyakorlati hianya, és Ont érzésem szerint ez ,botrdnkoztatja meg®. Pedig
egy kozépiskolai didknak a népszerisitd konyv éppugy tudomany, mint az aka-
démikusnak az 'intézete kutatdsi jelentései. Ami Onnek szekundér, az nekem le-
het primér, ha nem ugyanazon a kutatdsi teriileten dolgozunk. Egy tudoméanyos
cikk értékét nem az adja meg, hogy lekozoltéek egy joénevlu szaklapban, hanem
a felhasznaltsaga.

Valaszom elején generaciés problémédnak neveztem véleménykiilonbségiinket.
A gondolataiért elvi csatdkra kész fiatal nem igényli az abszolut értékrendszert,
hiszen éppen a harc edzi alkalmassa Ujabb gondolatok képviseletére. Hasonlé
,ellentétekkel” taldlkozunk (a sajté hasabjain is) filoz6éfusok, irodalmérok kozott.
Ez a fejlodést katalizalé folyamat éppoly természetes, mint ahogy hisz év miilva
a mai fiatalok lesznek a konzervativabbak.

Még csak egyetlen észrevételére szeretnék kitérni. On szerint még az atlag-
olvasé is (real érdeklodésii érettségizett egyén) meg tudja kulonboztetni a he-
Iyest a helytelentol. Két példat szeretnék felhozni védelmemre. Vitatott irdsom-
ban méar hivatkoztam Sir Cyril Burt angol genetikus professzor botrdnyos csala-
saira. E valogatott szaklapokban kozélt tudoményos szemfényvesztés tovagyliriizo
botranya nyoméan Czeizel Endre, t6bb oOroklodéstani népszerisitd munka sikeres
szerzoje nyilvanosan elismerte, hogy munkdiban ,gyanutlanul“ elfogadta a fentebb
emlitett tudos (hamis) téziseit. Beismerése nyoman Kkritikdak 0Ozone jelent meg.
Mieért csak most? Mésik példa: egy nemrég megjelent hazai népszeriisitdé konyv-
ben a szerzok tobb oldalon at morze-jeleknek tituldljak a binaris kédolast. Ezért
mar a kozépiskolaban is szekunda jar, de sem szaklektorai, sem birdléi kozott
nem akadt senki, aki ezt az égbekidlté hibat szova tette volna., Miért?

Tagadom a tudomdnyos informdcié dzsungelét, de egyre kevésbé tagadhatom
(6és ezzel a legkisebb mértékben sem a mi remélhetoleg elgondolkoztaté vitankra
célzok!) a ,megmeérettetés® ellen hadakozék modszereinek dzsungelét. Hiszen On
is, én is egyetértink Czeizel Endre konkluzidjaval: ,megengedhetetlen, hogy a
tudomanyban barmiféle — nagysiagbhol, életkorbol, poziciébél vagy egyebekbol
ereddo — tekintélytisztelet tgy eluralkodjék, hogy az a ftisztanlatast, a kritikai
szemléletet megzavarhassa.” Y

Meer Péter

7 — KORUNK 1978/2. 177



SZEMLE

Ev kezdetén a — tanulok konyvtararol

Gondolatok a konyvtarban

Jelentos év volt a gyakorléd tanar szamara az 1977-es, vagy hogy a megne-
vezett ido-kategoriajat hasznaljuk jelentds tanév kezdodott 1977 06szén. Es most
nem az oktatds egészét és az Osszes tandrt érintdé valtozdsokra gondolunk, hanem
egy ,partikularisabb“ 6rom klfeJezesere szeretnénk vallalkozni, a magyar irodal-
mat oktatokéra, akiknek egyre tobb és nagyobb gondjat 1gyekeznek megoldani a
tankonyv- és mas kiadok.

A Pedagogiai és Tankonyvkiadé a magyartanitds legakutabb gondjat oldotta
meg (végre!): tankonyvet adott a liceumi végzos tanulok kezébe. A konyvnek
mér a fedolapja figyelmet megragadd és iranyité: irodalmunk két nagy egyéni-
sége, Gaal Gabor és Kos Karoly egyméas mellé helyezett portréja figyelmeztet
irodalmunk kulonbozoségeiben is megnyilvanuld egységére. Halott immar Koés Ki-
roly is, mint a romdniai magyar miivelodési élet annyi kozelmultbeli jeles alakja.
S a bekovetkezeft fizikai nemlétik szellemi jelenlétitk fontossagat még inkabb
hangsilyozza, igy adéssdgaink nagyjainkkal szemben egyre novekednek. Ebbol az
adossagbol torleszt a Dacia Koényvkiado, amikor nagy példanyszamban, s majdnem
ingyen (ami nem elhanyagolhaté szempont) helyezi a tanuldk konyvtaraba Dsida
Jeno, Karacsony Bend, Molter Karoly, Tabéry Géza, Kuncz Aladdr és masok mii-
vei mellé a Varji nemzetséget. Noveli ez utobbi TK-kétet jelentoségét a kitlino,
tanarnak-tanulénak egyarant hasznos bevezeto tanulméany, Miké Imre munkaja.
(Miké szintén a miult évben tavozott el, azok utan, akik elotte jartak, a haldlban
is.) A tanulmany mar-mar a regény szinvonalara emelkedik; tomor, mégis teljes
palyaképet rajzol, megvilagitva azt az utat, amelyen haladva Kos Karoly, az
épitész és grafikus eljut a szépiréi minoéségig (,Mert Koés Karoly a grafikus, pon-
tosabban az épitész oldalardl kozeledett az irodalom felé“), hogy utana torténelmi
szikségszeriiségbol ,minden és mindenes® legyen. A bevezetd tanulméany messze-
mend részletességgel szembesiti a miiben realizalédott és a mivon kivili, objektiv
valosagot, a kronikat és a torténelmet. Szadmba veszi azokat a torténelmi esemé-
nyeket, amelyek a mii epikai anyagat alkotjak, de azokat is, amelyek vagy egy-
altalan nem, vagy csak utaldsszeriien kerliltek be a miibe, de a mi ideje alaft
torténtek. E torténelmi ,,szambavétel“ a didkok szaméra felmérhetetlen jelentoségu.
Mar csak ezért is ott kell lennie a kotelezd haziolvasmanyok kozott most mar a
regény mellett a bevezetd tanulméanynak. Es azért is, ahogyan Koés Karoly iras-
miuvészetét jellemzi, talalé szavakkal a megidézett regénybeli részletek kozott.
Nyomon kovethetjiik itf, hogyan veszik at Koés miivészetében az épitokovek sze-
repet a szavak, a sz6 hogyan veszi at a kotol a Kkiegyensulyozott tomorséget,
hogyan fedi a szavak fegyelme a gondolat fegyelmét.

Miké Imre tanulméanya példa arra, hogy a modszertanilag és elméletileg
igényes irds, ha a mi leirdsabol és értelmezésébol lindul ki, dllitdsainak logikus,
érvekkel bizonyithaté felépitésével él, eljut az olvaséhoz, még ha az ,csak® ta-
nulé is. Itt gydzodhetink meg arrdl, hogy a didaktikus eldaddsméd nem zarja
ki az elméleti-modszertani igényesség érvényesitését, s igy a tanulmdny eléri a
céljat: nevel, olvasni tanit, megkonnyiti a mii befogadasat. Itt lesz kozés a tanar
és a tanulmanyiré-kritikus, az iskolai irodalomtanitas és a kritika célja: a tanar
az firodalomoktatds sordn olvasékat nevel, olyan olvasdkat, akikhez majd a kriti-
kus sz0l és szolhat. Régen megvalaszolt olvasasszociologiai kérdés, hogy az ol-
vasasi kultura szintje az iskolatél fuigg, ezért kell fokozatosan és folyamatosan,
minden segédeszkézt megragadva értd olvaséva nevelnink tanuléinkat. Hiszen
olvasas révén fejlodik a tanuldk irasbeli és szébeli kifejezokészsége, ez pedig
alapvetod feltétele a gondolkodas és a személyiség fejlesztésének. ,,Gondolkodni és
beszélni — nem lehetne roévidebben és mégis teljesebben megjelolni egész kozép-
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iskolai tanitasunk céljat® — mondta a nagy magyar kolto és kitlind tanar, Babits
Mihaly.

Termeszetesen igaz, hogy a tanulénak inkdbb az iréktol kell olvasniuk, mint
az irokrol, a miiveket kell ismerniink inkabb, mint a miivekrdl szélé irasokat.
De e kétféle olvasds helyes aranya az optimalis igény. Mert a tanulmény egy-
részt forrdsmunka is, amely koézelebb visz mihoz, iréhoz, de mint miifaj is vizs-
galhatoé, szemlélteto anyag lehet, mint az értekezd préza egy fajtdja. Kitlinéen
haszndlhaték a Tanulék Konyvtdra sorozat tanulméanyai — éppen mert hozza-
férhetoek és a tanarhoz-tanuldhoz szélas igényével keészultek — az anyaggyljteés
gyakoroltatdsara is. Minden iskolaban van elméleti bedllitottsdgi tanuld, aki szi-
vesen érvel, fejteget, ,értekezik® barmilyen témardl. Ezeket éppen az értekezés
mint kifejezési forma szabdlyainak megismertetésével szoktathatjuk fegyelemre,
arra, hogy rendszerezve, logikusan felépitve, a gondolatok érthetd kifejtésével fe-
jezzék ki mondanivaléjukat. Ugyancsak a kozépiskolaban alapozzuk meg a jo-
vendd egyetemi tanulméanyokat, sé6t a tudomanyos munkét is. Megtanithatjuk ta-
nuldinkat az anyaggylijtés helyes modszereire, arra, hogyan haszndlhatjak fel
tudasuk bovitésére a tanulmanyokat. Mert az 6ndlléség nem jelenti azt, hogy csak
onmagukra tdmaszkodjanak, hanem azt is, hogy megtanitjuk, hol nézhetnek utana
adatoknak, hogyan haszndlhatjak a follelhetdé irodalmat, A XI. osztilyban mar
dolgozhatnak megadott tanulmédnyok alapjan, sot megtanithatjuk oket a cédulazdis
modszerére, az idézés etikdjara is. Hanyszor latunk egyetemi konyvtarakban el-
tévedo, bibliografidkban el nem igazodé egyetemi hallgatékat, akik nem tudjak,
hogyan kell elkésziteni egy szeminariumi dolgozatot... Természetesen nem min-
den osztalyban egyforman dolgozhatunk ezzel a modszerrel, sot j6 osztdlyban sem
mindig, mindenkire kételezdo feladatként adhatjuk a tanulményok elolvasasat vagy
arrdl irdsbeli beszamolé készitését. De e modszer differencialt beagyazasa az iro-
dalomtanitids menetébe foltétleniil szitkséges.

igy a nemrég megjelent Szab6é Lorinc-versvalogatis (A koélté és a foldiek)
elé keésziilt tanulmany segitségével példat mutathatunk arra, hogyan kell az iro-
dalmat egységes folyamatként tekinteni, és az egyes irdi palyakat elhelyezni az
egész irodalomtorténeti folyamatban. Kdantor Lajos példakkal érvelve-bizonyitva
mutatja be, hogyan és milyen mértékben lesz a més — Ady, Babits, Kassiék és
az expresszionistdk — torvényeit meghallé Szabé Lorincbol torvényalkotd, és
hogy milyen lényeges a Szabdé Lorinc-i megéllé a Joézsef Attila felé vezetéd tton.
Ez utébbit bizonyitandoé keriill sor egy nagyon érdekes, tanulsigos és eredeti par-
huzamra A belsé végtelenben cimili Szab6 Lorinc-vers és az Oda kozott, melynek
soran nyilvanvaléva valik, hogy a Jozsef Attila 6ta szamon tartott biolégiai fo-
gantatasi képkonstrukeié mar Szabé Lorincnél megtalalhaté. A tanulméany végén
Kantor a Szabo Lorinc koltészetét jellemzo — és sok esetben elmarasztaldé —
jelzd tartalmat bovitve és magyardzva valaszol tobbek kozt a régi Korunkban
is leirt egykori vdadra: a Szabd Lorinc-i individualizmus a tehetség méreteinél
és az onelemzés meélységénél fogva mér nem maganiigy, hanem kozodsségivé valik:
»Az ilyen szintli, ilyen Oszinteségli onelemzés nem tavolitja, sokkal inkabb koze-
liti a koltot a koznapi emberhez, tébbet megértet vele énmagabdl, sajat sorsabol,
kirnyezetébol is...“

A kiadé igényességére jellemzo, hogy a legtobb esetben az illeto kort, irét
legjobban ismerd szakértore bizza a bevezetd tanulmany megirasat, a kotet anya-
ganak valogatasat. Igy olvashatjuk az Ady-novelldak elott a kivalé Ady-ismero
Bustya Endre tanulmanyat, a XIX. szdzad legjobbjainak miivei elott Antal Arpad
bevezetésének oriilhetiink, a XX. szdzad nagyjainak miveihez pedig nem egy
esetben Lang Gusztav ir bevezetot. Az elobbiek mellé még szamos tanulményt
lehetne sorolni Berndd Agoston, Kozma Dezsd, Rohonyi Zoltan, Soni Pal és ma-
sok tollabodl. Tgy ezek az irasok ‘is, a miivek mellett, tandri és tanuldi tudatot for-
maléva, ismeretet bovitove lesznek.

A sorozat értékét a bevezetd tanulmanyok novelik, de igazi jelentOségét per-
sze az egyes kotetekben megjelent szépirodalmi muvek adjak, hiszen igy valnak
hozzaférhetové Kklasszikusaink egy felnévekvd tj nemzedék szamara, igy Sszerez-
hetnek tanuldink kozvetlen miivészi, nyelvi élményt, igy tanulhatnak szép ma-
gyarsagot szépirodalmunk legjobbjaitél. Megismerhetik klasszikus népballada-kin-
csiinket a Gyonydérdé Ban Kata kotetbol, nyelvet, magatartdst tanulhatnak a Zri-
nyi-, Mikes-, Arany Janos-kotetekbol, de olvashatjak és megismerhetik a romaéaniai
magyar irodalom legjelesebbjeit is. A nagy példanyszamban megjeleno és igy
hozzaférhetd miivek biztositjak a tanarnak a haziolvasmanyok helyes iranyitasit,
az olvasias megszerettetését, mert a tanuléonak nem .emberfeletti munka a mi
megszerzése — csak az olvasasra és az arrdl torténd beszamolora kell osszpon-
tositania.
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Itt szeretnénk szolni két, a sorozatban megjelent mirol (Méricz Zsigmond:
Eletem regénye és Mikszath Kdalmaéan: Jokai Mor élete és kora); a sorozatba il-
lesztésiik jelentoségét noveli az, hogy mads kiadasban egyéltalan nem vagy csak
alig hozzaférhetok. A Moricz-¢életregény 'ismeretének oOridsi szerepe volt abban,
hogy diadkjaim megszerették az irét és miveit, szivesen olvastak a tanterven ki-
viili regényeit is, és Moricz-élményllk — meggyozodtem rola — ido maultaval
sem halvanyodott. Azt tapasztaltam Mikszath Jokai-regénye esetében is, hogy a
kor és Jokai személyisége megismertetésében-megértésében semmi maéas modszerrel
nem érhetod el hasonlé siker. Az életrajzi és onéletrajzi miveknek tehat rendkiviili
jelentoségitk van irénak és miiveinek a tanuléhoz valé kozelitésében; ezért sze-
retnénk mar latni a Tanulok Konyvitdra kotetei kozott példaul Boloni Gyodrgy
Az igazi Ady cimli munkajat is.

Antoldgiaszeri kotetek szerkesztésével abbél a felelosségteljes feladatbol val-
lal részt a Dacia kiadé, ami a kevésbé ismert, de egy irodalomtorténeti korszak
jegyeit miiveikben hordozé alkotok népszeriisitését szolgalja. Igy lesznek ismertté
és hozzaférhetové a felvilagosodas kordnak koltoi, a XIX. szdzad végi koltok a
Kozma Dezso altal valogatott és bevezetett kotetben, a Soni Pal gondozasidban
megjelent Hiséges Mdartonka a két vildghdbord kozétti romaniai magyar novella-
termésbol, a Ferfiudal pedig (Mozes Huba munkdja révén) az 1933—1944 kozotti
baloldali koltészetbol valogat.

A sorozatrél beszélve nem feledkezhetiink meg a koétetek végén talalhatéd
életrajzi fuggelék és az illetd irérol szélé biralatokbol, tanulmanyokbél vett leg-
jellemzobb szemelvények hasznardl, jelentoségérol. Indokolt esetben (Gordg drd-
mak, Mikszath Kalman: Jokai Mor élete és kora stb.) pedig a szomagyarazatok,
szolasmutatok is felbecsiilhetetlen értéklek a diakok szamara.

Ambrus Agnes

Tarsadalmi forgatékonyv

Kocsis Istvan Bethlen Kata-dramajahoz*

legintenzivebb, leglényegibb felvetojét.
Masrészt a dramanak és a jelentésnek
még ,torténelmi Aalnévre“, inkognitora
van szluksége, ,torténelmi“ jelentore, és
nemcsak azért, mert (egyelore tugy ti-
nik) mai élettényekkel nem mondhaté

1. Osszeszoritott foggal harcolni a sza-
badsagért, egy drdmai pillanatra kézbe
venni az idot és a torténelmet: szembe-
nézni vele. Ha mindez nem puszta vagy,
hanem akarat is, csak megsemmisilé-
sunkkel egyltt semmisiilhet meg végle-

gesen a szabadsag, és tragédiankra fog
emlekezni valamelyik galaxis-ido, nem
dramankra, pusztuldsunkra és nem tor-
tenelmi alternativainkra.

A drama éppugy mifaja a teljesség-
nek, mint a szabadsagnak, de a teljes-
séget nem lehet 6nmaga &ltal lattatni,
és a szabadsagrol érvényeset taldn csak
akkor mondunk, ha hidny4nak objekti-
vadioirol és szubjektivacidirél beszéliunk.
Am oly kevéssé ismerjik a huszadik
szazadi dramaisag igazi lényegét, a mai
dramaisagot létrehoz6 viszonyok termé-
szetét, hogy ami pillanatnyilag elmond-
haté e dramaérdl, korantsem fogja kime-
riteni értelmét. Csak a drama lényegi
voltat ismerjiik, kozpontli életkérdések

mindenkori legjobb, mert legteljesebb,
* Az ujrakezdé. Korunk, 1975, 3. 183—201.

— In: A nagy jatékos. Magvetd Konyvkiadé. Buda-
pest, 1976.
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el a jelen igazi dramaja.
Kovetkezésképpen a dramairé szitua-
cidja és valasztasa is dichotomikus lesz:
a mult latvanyaval lattatni a jelent,
mintha a mult jelen (itt és most), Beth-
len Kata pedig egy mai lehetséges sze-
mélyiség volna. Ez végsd soron (az ird
szempontjabdl is): perspektivatlansdg —
drama. Hiszen a miuilt a draméban je-
lentoként tényleg jelen, tehat a jelentés
folyamata: értelem. A teljességnek és a
teljesség dramajanak csak O lehet a je-
lentoje. Mindezek belatdsa utdan minden
sanakronizmus®, so0t a drama minden
mondata a jelen konnotacidit sziili titok-
ban. Mindez kommunikaciés kényszer-

helyzet: Onmagunkat masban azonosi-
tani, a szituacié azonossagat keresve,
nézni a toérténelem kényszerzubbonyd-

ban vergdodo teljességet a szimbolum
altal.



Jelhelyzetbe kerultink, a drama része-
sei vagyunk, Bethlen Katdval egyitt
latjuk a valaszthatét, de nem véalasztha-
tunk. A kimerevitett dramaisag része-
sei vagyunk, Onmagunkat nézzik, de
csak a dramat latjuk, és azt latjuk, hogy
latunk, de nem lathatjuk teljes lénye-
glinket, mert ebben a jelhelyzetben csak
dramank lényege lathaté. Es lathaté a
szenvedés, de kozolheto-e a fajdalom
egyaltalan? Vagy csak a fdjdalom for-
mai, melyek képesek kivaltani a fajdal-
mat, s szadmunkra ennek a képességnek
a tudasa elég is? Mas szoval az eldadas
szitudciojara nem vezethetd egyszerlien
minden vissza, hiszen a nézd nem va-
laszt helyzetet, csak értelmet. Am a dra-
ma ismerete utdn — ha akarja, ha nem
— lemondds és elvesztés vibralasaban,
egymésbajatszasaban képesnek kell len-
nie szituaciéjara és a jovo lehetdségeire
ismerni. Nem az egyuttérzés felmento
helyzetére van tehat sziiksége, hanem
a dramaisaggal valé azonosuldsra és
szetvalasra,

2. Mindez, mint ahogy 4&ltaldban a
dramai miifaj, intenziv hasznélatot igé-
nyel, igy talan nem lesz majd meglepo,
ha a darab sorsa a Bolyai Janos estéjé-
hez lesz hasonlatos: tobb szinész (és
rendezo) eljatssza majd, de maésok is,
bevallatlanul, valamelyik magdny szobé-
jdban, mindazok, akiket megérintett a
torténelmi magany, és akiknek kozlen-
doéjik van e szitudcid értelmérodl, a fel-
orlodés fajdalmdardl. E lehetséges tény
a drama kozosségi voltat emelheti ki. A
konkrét torténelmi kozosség személyisé-
gei, akik mindig is a cselekvés és a
kozlés kényszerét hordozzak, ki fogjak
mutatni a darab minden lehetséges ér-
telmét.

E val6szinli kilonféle eldéadiasok nyo-
man egy kozosség elvégezhet egy olyan
térténelmi ,hazi feladatot®, amelyet vé-
gul is csak énmaga hagyhat fel dnma-
génak, mert csak Onmaga valaszthatja
ki azokat az alternativakat, amelyek
kozil majd a jovo véalaszthatoé.

Hogy ehhez kézelebb jusson, a nézo-
nek (olvasénak) mindenekelott a dramai
tér és dramai idé lehetséges korvonalait
kell megrajzolnia, tudva azt, hogy ez
nem egyenldo a drama terével és idejé-
vel; tudva azt, hogy elengedhetetlen a
jelen (itt és most) terének és idejének a
tisztazasa és tuddasa, ugyanis a drama
e két szint metszéspontjan helyezheto
el. Masfelol tudva azt is, hogy a szitu-
aciétél nem  vehetjiik el inkognitéjat,
mert lényegétdl fosztandk meg. Ezért a
vart leleplezés végleg elmarad vagy
transzcendaldédik a kozossegi ontudatban:
nem kacérkodhatunk a semmivel.

3. A valésag, ha jgényt tart a remény-
re, a drama nyitottsdgdra fog alapozni,

ezt a nyitottsagot pedig csak a konnotd-
ci6k (utalasrendszer) hozhatjak létre,
nem fosztva meg a dramat sajatszeri-
ségétol, formai zartsdgatol. A konnota-
ci6-mezd egyik alapvetd eleme az elo-
adas szituacidéja, amely a jelentés ré-
vén némileg beletartozik a drama szi-
tudcidjdba, mas széval a drdmai szimbo-
lum alkotéeleme. Ezen a szinten a je-
lentésmezonek épp annyira sziksége van
a néz6 idoérzékelésére és szitudcid-sej-
tésére, mint a torténelmi jelentore. A
drama ideje a jelen, s ezen a sikon va-
lésulhat meg a drama tarsadalmiva va-
lasdnak folyamata, kovetkezésképpen
minden létrejovo eloadds a jelenre ira-
nyultsdg mellett fog érvelni.

A drama tarsadalmisaga, tarsadalmiva
levésének feltétele szimbdélummad vélédsa.
Szimbolikus csak valamilyen mindenna-
pok f6l6tti kiizdelem lehet egy kozponti
életprobléma korul, szemben a vilaggal,
szemben a torténelemmel. Az embertol
elszakadt torténelem: sors. Minden
szembeszegiilés a sorssal a felorlodést
jelenti: nem lehet tisztdnak maradni és
megis élni.

Tehat a drama a szabadsag hianyabdl
keletkezik, a szabadsag pedig a (torté-
nelmi) szitudcié fluggvénye. Kocsis Ist-
van dramdja a szituacié eroteljes iden-
titasat kivanja megmutatni, ez a szim-
bolikus irdnyultsdg hozza létre a jelen
feszuiltségeit. A szimbdélum (megismerés)
és a jelen (ido) megalkotja a teljesség
homogén és hidnyzé képét. Ennek 1étre-
hozoja a még hallhaté szimbdélum sz6
kompoziciéja, amely annyira pontos,
hogy csak lényegbevagd lehet, mert csak
a szenvedés, az identitds — a nyelvi és
lelki valésag elvesztésének perspektivaja
és a veszteségek bizonyossiaga lehet
ennyire pontos: dramai.

4. Ugy tlinik — a drama szdvegének
ismeretét feltételezve —, maris mindent
elmondtunk a dramardl, és mégsem
mondtunk konkrétan semmit: — a dra-
marél beszéld is a dramaisdg részese.

Mégis, az eddigiek utdn, mi a jelen-
tése annak, ha egy Bethlen Kata koze-
lit a dramaisaghoz? ,,Vdalaszthatja min-
denki, farkas legyen farkasok kozott,
avagy bdarany farkasok kozott® — ez igy
Bethlen Kata megfogalmazasidban kris-
talytiszta dilemma, de sajat helyzetérol
ezzel csak 4ltalanossagot mondott. Az
igy felmutatott tiszta dilemma a dra-
maisag elsd igazi mondata utdn mar le-
hetetlen: ,igen, akarom, csak szivem-
lelkem nem akarja.“ Miféle antinomia
ez és miféle torténelem, ahol ezt az an-
tinémiat vallalni kell? A szimbdlum &l-
tal torténelmivé vdalé kényszerhédzassag
elfogadhaté kompromisszumharménidja
azonban a kisajatitds kétértelmii igéret-
foldje: kijatszott szabadsag, am miire
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Bethlen Kata ezt belatja, a drama kel-
10s kozepében van; az antindmian bellli
létezés és a szabadsag lehetsége a latsza-
tot wvalasztja lényegének. Ezek utan
Bethlen Kata atka: a semlegesités felol-
désa az antinémian belill, a dramaisag
mélyitése. A szabadsagért felvett harcot
nem lehet feladni, &m minden szabad-
sagért valé harc blinhodés is, és minden
valasztas bunmozzanatot is tartalmaz,
meég ha ez a valasztas kényszervalasz-
tas is. Aki egyszer elindult a dramaisag
utjan, nem térhet le tébbé rdéla, ha lé-
tezik az igazi eftika és a szituacid kény-
szere, a kitérés és a konfliktusok sem-
legesitése lehetetlen, s az igy adott dra-
mai szituacidban a dramaisag a szeme-
lyiség (legalabbis részleges, mindeneset-
re lényegi) lebontdasdhoz vezet.

Nem szukséges ennek a lebontésnak,
a dramaisdg mélyulésének dramai té-
nyeit végigsorolnunk. Bethlen Kata a
viszonyokat — barmennyire kétértelmu-
ek is — elni probalja és szabadda ten-
ni, de szituaciéjaban a szabadsagért va-
16 harc bln, és a szabadsag tiprasa ér-
dem. A tiszta dilemma egyértelmisége
itt megszlinik. A dilemmat a torténelmi
korulmények eleve eldontik, és tobbé
nem lehetséges Bolyai kristalytiszta eti-
kaja, az etikai értékek devalvacidéjaban
a kétértelmuség valik meghatarozova.
gy zart torténelmi szituacidéban és tér-
ben nem lehetséges reformatus-papista
keveréknek a teljessége és mindketto
szabadsaga, ha az egyik a szabadsagot
akarja megvaldsitani, a masik a szabad-
sag hianyat; még ha ,vagynak az or-
szagnak erre torvényei“ is, az ,igaz hit"
kisebbségbe keriil, hatalma nincs sza-
badsaganak megvédéséhez.

Bethlen Kata veszteségekbol és szen-
vedésbol osszeallé élete a szabadsag
megszinésének fenomenoldgidja. Hidba
G a legnagyobb és legtudatosabb teljes-
s¢ég- és szabadsdgvédelmezd a kocsisi
dramaturgidban, dramdajanak mélysége
ennek aranyaban no. A szabadsag csok-
kenésével és a veszteségek sokasodasa-
val parhuzamosan sziikségképpen meg-
fogalmazdédik a kérdés: ,szabadsdgdval
tudhat-e élni, kinek fején nehéz bakan-
csok tipornak?“ E kérdés utdn szikség-
szerlien kovetkezik a visszavonulas véa-
lasztasa: ,,A falakon belil élni fog az
én akaratom, élni fog az én torvé-
nyem..."

5. A magatartasbeli kentaursag tiszti-
t6tlizében az eleve eldontétt vilasztas: a
kitartas véalasztdsa és nem utolsésorban
a valasztas lehetségének valasztasa, a
szabadsag valasztdsa, Csakhogy a sza-
badsdag nem valaszthaté maér, csak az
érte valé kuizdelem. Mar csak a veszte-
ségek vannak és a veszteség teljességé-
nek a kozelsége: ,nincs mar kard, mely
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at ne jarta volna az én testemet...“ A
veszteségek talajan élo ember, a veszte-
ségekbol osszeallé teljesség csak a dra-
maisag felé tarthat.

Hogyan védekezik a lélek kicserélése
ellen, hogyan harcol a szabadsagért az,
aki latva latja a lélek kicserélési folya-
matat és a szabadsag megkotozéset? Ho-
gyan, ha mar istene sem segiti, s viszo-
nyuk az elidegenedés utjara lépett?
Bethlen Kata istenhez valé viszonya tu-
lajdonképpen az embertol elszakado tor-
ténelemhez, a sorshoz vald viszony meg-
fogalmazasa. Ez a viszony teljesen tu-
datos: ,,itt a harc most mar nem koz-
tem s a Haller familia kozétt folyik...”
Nem csupan a vallas megtoretésérol, ha-
nem a szabadsag megtoretésérol van szo.
Ebben az oOsszefliggésben kézenfekvo,
miért a hit és a lélek a drama két alap-
vetd fogalma. A két fogalom altaldnos-
saga a dramaisag jelenidejlisodésének
fontos feltétele (az attetszd6 mindig je-
lenvald). Mi nem tehetiink madst, mint
hogy a Bethlen Kata valasztotta értel-
met valasztjuk: a szabadsagot. A vesz-
teség és a szenvedés teljessége utan ma-
rad a lélek (vagy a szabadsag utan),
de ha csak ennyink van, akkor mink
maradt egyaltalan? Hogyan képzelheto
el létezes nélkul a lélek, és lélek nélkiil
a létezés, tehat hogyan teljes hidnya a
szabadsagnak? A hit és a lélek mellett
valé kitartas (a hit nyelvén, tehat egy
meghatarozott magatartas nyelvén wvalé
beszéd) gyenge a veszteségek kivédésé-
hez és a szabadsag megvédéséhez.

6. Bethlen Kata menekiilési lehetosége
a dramaisagbodl az epikum lenne, de vé-
gul is semmi sem tolhaté el az epika
irdanyaba, minden a drama felé tart, az
epikai forma maradékai egyre inkabb
a bels6 monolog formajat engedik elo-
térbe, a manipuldcié jelenlétére utalo
srejtett dialégusok® a monolég paran-
¢sol6 eloretorését nem is probaljak meg-
akaddlyozni. A monodrama és a mono-
logikussdg nem puszta szerkezeti vagy
stilisztikai kérdés, hanem a torténelmi
magany, a torténelmi szituacié teljessé-
gének lehetséges esztétikai letformaja.
Ebben a torténelmi szituiciéban minden
dialégus monolégga valik, ¢és monolit
lesz, ami a nyilt osszecsapdstél vald ta-
volodéas, a manipulécio jele.

A magatartds nyelve a valtozé vi-
szonyteremtés nyelvét koveti, ellenallasi
lehetoségei csak igy adottak, s taldn a
dramaisagot szolgalé etikai életvitel is
csak igy lehetséges.

A dramai tények, valamint a hit és
a lélek problémdinak minden megnyil-
vanulasa a szabadsag sikjara irdnyul,
pozitiv (iskolaépités, konyvvasarlas) vagy
negativ (veszteségek) eldjellel, s mintha
csak egy matematikai képletet kovetne,



minden mozzanat a szabadsig hianya
felé mutat.

A dramaisdg létrejotte a boldogsag—
boldogtalansag, remény—remeénytelen-
ség, gyozelem—vereség ellentéteiben, a
konfliktus zarédasaban-nyitédasaban lé-
pésrol lépésre kovethetd. Ezek az ellen-
tétek a felorlodés logikajat kovetik. Az,
hogy minden veszteség és megprobalta-

tas ellenére is marad a remény monda-
ta: ,,6n mar megvaltozni nem tudok...
tovabbra is a nagy teljességen tartom
szemeimet ...%, az erdok egyensulyat, te-
hat a szitudcié dramaisagat tartja fonn
tovabbra is. Amikor Bethlen Kata elju-
tott a kimerevitett dramaisag, a teljes dra-
ma megfogalmazasaig, akkor kovetkezik
a kikeriilhetetlen valasztas: vagy-vagy.

Boér Géza

Marx és Engels fiatalkori mtvei

A jelenkori ideolégiai konfrontaci6é ko-
rillményei kozott, amikor hazdnkban
sokoldalii és bonyolult tevékenység fo-
lyik a szocialista tudat kialakitasaért,
minden kétséget kizardan sziitkséges és
nagy jelentoségli Marx és Engels mi-
veinek elemzése. Eppen ezért uvozoljik
a kolozsvari Dacia Konyvkiadé kezde-
menyezését, amelynek eredményeként az
utébbi években megjelent Traian Pop
kétkotetes munkaja*,

E munka kozreaddsa kiaddi esemény-
nek szamit, filozéfiai irodalmunkban
premierszamba megy az, ahogyan a szer-
z0 Marx és Engels fiatalkori munkdinak
szivege alapjan konkrétan elemzi e két
gondolkoz6 filozéfiai felfogasanak kiala-
kuldsat, magdnak a marxista vilagla-
tasnak a genezisét. Val6 ‘figaz, hogy az
utébbi években nalunk més olyan ira-
sok is megjelentek, amelyek a marxista
filoz6fiai gondolkodas kiforméalodasat
elemezték, de Traian Pop mive kulon-
bozik ezektdl a problémaelemzés lato-
szogében, a kérdések megoldasi modja-
ban és az alkalmazott moédszertani el-
vek tekintetében. E két kotet sajatos-
saga egyebek kozoétt abban is jelentke-
zik, hogy szerzoje a kolozsvari egyete-
men a marxista filozéfia torténetének
professzora, s ebbdl a perspektivabol
vizsgdlja a témat.

A konyv irdja dicséretes kovetkeze-
tességgel koveti nyomon Marx és Engels
vilaglatasanak kialakulasi folyamatat, a
marxista filozéfia megjelenését, s igy e
munka elengedhetetleniil szitkséges esz-
kozzé valik azok szamadra, akik nemcsak
a marxista filozéfia valamely részét, ha-
nem e boleseletet mint eszmerendszert
akarjak megismerni.

Aki valamelyest is ismeri Marx és En-
gels rankhagyott alkotdsat, roégton sza-

+ * Traian Pop: Marx—Engels,
de ' tinerete 1—II. Editura Dacia,
1973--1976,

filozofia eperei
Cluj-Napoca,

mot vet azzal, milyen hatalmas erofeszi-
tések aran lehet behatolni e két zsenia-
lis gondolkodé alkotémiihelyébe, Kony-
nyen érthetd tehat, hogy e behatolasi
kisérlet sikere attél fugg, hogy a kutaté
milyen mddszertani alapelveket fogad el.
Eppen ezért az elemzendd munkét csak
akkor értékelhetjik helyesen, ha foltar-
juk azokat a metodolégiai alapelveket,
amelyekhez két kotetében a szerzo iga-
zodott.

E munka felépitésének 6 modszerta-
ni elve véleménylk szerint az, hogy a
marxista filozéfia a maga egészében esz-
mék és elvek rendszere, tehat e bdlcse-
letet nem egyik vagy masik kotet fejti
ki: mindez Marx és Engels munkai 6sz-
szességének eredménye. A szerz6 e mod-
szertani alapvetésbdl kiindulva helye-
sen allapitja meg, hogy ,le kell mon-
dani az olyan értékelésrdl, mely szerint
Marx egyik vagy mdsik mive ezt vagy
azt nem tette meg, ezt az ismérvet nem
szabad Marx altalanos 4&llaspontjanak
kritériumava tenni“.

E modszertani megkozelitésbol faka-
dé elso és legfontosabb kovetkezmény
az, hogy a szerz6 minden ujabb és ujabb
marxi és engelsi gondolatot az oOntiszta-
z6das folyamatiban, a marxista vilag-
nézet kialakuldasa szempontjabél kévet
nyomon, s ezzel bemutatja a két zsenia-
lis gondolkodé kidolgozta eszmék és el-
vek Osszességét. Ezenfeliill a marxi kon-
cepcié kialakulasat a korabeli eszmei
harc Osszefliggésében abrazolja.

Az emlitett metodolégiai elvbol kovet-
kezik az is, hogy a szerzo kovetkezete-
sen veégigkiséri Marx és Engels miivei-
ben az eszmék folytonossagat. Traian
Pop ebbdl az alapalldsbol vizsgalva a
marxizmus klasszikusainak miveit, in-
dokoltan hangsulyozza annak szlikséges-
ségét, hogy ,egész fiatalkori alkotasuk-
ban azoknak az eszméknek a kialakula-
sat. keressiik, amelyek a forrasvizekhez
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hasonléan szakadatlanul és egyre erotel-
jesebben folyéva egyesiilnek, majd a
nagy gondolatok folyamava lesznek®
(I. 16—17.).

E meggondolasra tadmaszkodva meg-
gyo6zo érveket hoz fel ama filozéfusok
ellen, akik szakadast tételeznek {0l
Marx és Engels munkdassagaban, szét-
vélasztjak fiatalkori és érett korban irt
miiveiket. Ebben a vonatkozdsban Tra-
ian Pop mindkét kotetében foleg Louis
Althusserrel polemizal. ,,A dialektikus
folytonossag — irja — mint Marx és
Engels filozé6fiai gondolkodédsa fejlodé-
sének uralkod6 jegye nyilvan diszkon-
tinuitast is jelent. Csakhogy a folyto-
nossdg e megszakitottsagat nem szabad
az Althusser megjeldlte értelemben gy
felfogni, mintha ez az »ideoldgikus«
periédusrél — ide tartozna A szent csa-
lad is — a »tudoméanyos« periédusra
valé atmenetet fejezné ki. Ez a diszkon-
tinuitds semmiképpen sem jelenti a meg-
elozo irdsokban kifejtett elvi &llaspont
megtagaddasat vagy feladdsat.” (II. 106.)
Egyébként a masodik kotet wjabb és
tjabb meggy06z0 érveket sorakoztat fol
annak igazolasara, hogy a marxizmus
klasszikusainak gondolkodasdban jelen
van az eszmei egység és folytonossag.

A jelzett moédszertani elv — a mar-
xizmus klasszikusainak munkassdgiban
mutatkozé folytonossag eszméje mellett
— arra a gondolatra is tamaszkodik,
mely szerint , Marx és Engels egész fia-
talkori munkassiga csakis a késobbi, az
érett szakaszban kifejtett tevékenységiik
szemszogébol értékelheté” (1. 16.). E
megéallapitas igazsdgat nem lehet kétség-
be vonni, foleg akkor nem, ha figyelem-
be vessziik, hogy a kényv irdjanak cél-
ja bemutatni az olvasénak: a fiatalkori
mivek gondolatmagvai miként viltak
fokozatosan =, hipotézisbol végil is egy
részletesen igazolt tudomdanyos elmélet-
té* (1. 16.).

Amikor a kutaté Marx és Engels vi-
lagnézetének forméba ontését vizsgdlja,
s a marxizmus klasszikusainak érett ko-
rab6l szarmazé munkdk szemszogébol
nézi a marxista bdleselet genezisét, kii-
16nleges figyelmet kell forditania arra,
hogy az elso irasok kifejezéseit ne telitse
meg nem felelo tartalommal és értelem-
mel. A szerzd az esetek tobbségében
alapos elemzés nyoméan kijel6li a mun-
kik helyét Marx és Engels nézeteinek
fejlodésében, ennek ellenére gyakran sa-
jat, emlitett metodologiai eljardsanak
csapdajaba esik. Igy amikor Marxnak
A Mosel vidéki -+ -tuddsité igazoldsa
eimi cikkét elemzi, az allitja, hogy
Marx itt ,elég vildgosan megfogalmazta
a gazdasagi viszonyoknak a tdrsadalmi
mozgasban betoltott meghatarozé szere-
pét* (I. 98.). A két kotetben gyakran
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visszatér ez a megdllapitds. Marx az em-
litett cikkében — miképpen Traian Pop
tisztdzza — valéban szembefordult a
szubjektivista-voluntarista iranyzattal,
amely mindent a személyiségek akarati-
bol vezetett le, s kiemelte azt, hogy ez
az orientacié figyelmen kiviil hagyja ,a
feltételek objektiv természetét. De azt
allitani, hogy Marx itt mar ,elég vila-
gosan“ megfogalmazza a gazdasagi vi-
szonyok meghatarozo szerepének gondo-
latait — annyit jelent, mint azonositani
az ,objektiv¢ fogalméat a . ,gazdasigi vi-
szonyok® fogalmaval. Nyilvanvald, hogy
az els6 terminus sokkal szélesebb kij-
rd, mint a masodik. Eppen ezért az igaz-
sdghoz kozelebb allénak tlinik az a véle-
mény, mely szerint Marx az ,,objektiv
feltételekre® utalva jelentos lépést tett
a torténelem materialista értelmezése
felé, anélklul hogy azt itt megvaldsitotta
volna. A kovetkezd és egyben donto 1é-
pés az lesz, amikor az objektiv felté-
telek Osszességébol kiemeli a tarsadal-
mi mozgasban meghatdrozé jellegli gaz-
dasagi viszonyokat. Ugyanigy — szerin-
tink — a szerz6 indokolatlanul antici-
palja a tarsadalmi 1ét fogalmat is (I.
158.). Ehhez hasonlé észrevételeket fehe-
tink azzal a megdllapitdsdval kapcso-
latban is, mely szerint A hegeli jogfilo-
2ofia kritikdjadhoz cimii irdsban Marx
mar a szocialista tdrsadalomra és e tar-
sadalom 4dllami megszervezésére utal
(I. 166.).

Véleményiink szerint, amikor a Marx
fiatalkori munkaiban haszndlt bizonyos
kifejezéseknek a késobbi értelmet tulaj-
donitja, egy masik médszertani meggon-
dolds vezette a szerzét. Ez a metodold-
giai elv, amelynek igazsdgdban nem ké-
telkedhetiink, az, hogy Marx és Engels
sohasem volt ortodox hegelidanus vagy
Feuerbach-koveto.

Traian Pop joggal fordul szembe szok-
kal, akik Marx és Engels gondolkodasat
»iel akartdk oldani“ a hegelianizmusban
vagy feuerbachizmusban, s megallapitja:
sMarx mdar a kezdet kezdetén teljes gon-
dolati autonémiaval rendelkezd szemé-
lyiségként 1épett fel® (I. 31.), vagy:
,Marx nem ugy lett Marx, hogy elhagy-
ta Hegelt és Feuerbachot, hanem ugy,
hogy nem épiilt bele a hegelianizmusba
vagy a feuerbachizmusba, s kinyilvani-
totta gondolati fliggetlenségét“ (I. 13.). A
tanulmanyiré azonban, amikor érveket
keres allaspontjdnak igazoldsara, sok
esetben csOkkenti Hegel és Feuerbach
szerepét Marx és Engels eszméinek fej-
lodésében.

Szerintiink annak igazoldsahoz, hogy
mennyire alaptalan Marx és Engels gon-
dolkodasat ,,feloldani® a hegelianizmus-
ban vagy feuerbachizmusban, nem sziik-
séges — miként a szerzé teszi — kije-



lenteni azt, hogy Marx gondolkodasanak
fejlodését ,nem valamilyen kiilsodleges
kanti-fichtei vagy hegeli-feuerbachi be-
folyas iranyitotta, hanem ez mindenek-
elott sajat értelmezésének és a vildg me-
netére vonatkozé személyes latasmodja-
nak eredménye“ (I. 78.). Ehhez az iga-
zolashoz elegendd jelezni ,az élettel valo
kapcsolat kiépitésére® irdanyuld torekve-
sét, ami a fiatal Marxot ,,egy robusztus
realizmus keretei ko6zé“ helyezi (I. 11.),
s foleg azt a tényt megemliteni, hogy
Marx és Engels igen hamar a szegény-
parasztsag oldalara allt, és ez azt ered-
meényezte, hogy egészen mas poziciébol
vizsgalta a filozofia megeldzo alkotasait,
s e megvalésitasokat mas torténelmi
gyakorlat fényében értékelte. Ez magya-
razza magatartdsuk kritikai, szelektiv
jellegét, s éppen ez a magatartas zarja
ki annak lehetoségét, hogy teljesen azo-
nosuljanak Hegellel vagy Feuerbachhal.
A szerz0 természetesen elemzi ezt a
tényt, de valészinlileg ugy véli, hogy ez
nem elegenddé ahhoz, hogy vissza lehes-
sen utasitani Marx és Engels felfogasa-
nak alakulasdban a hegeli és feuerbachi
szakaszra vald tagolast. A marxizmus
klasszikusai mar kezdettdl fogva Hegel-
nél és Feuerbachndl haladébb tarsadal-
mi alldspontra helyezkedtek, igy egyfe-
161 képesek voltak elutasitani elddeik
bizonyos allasfoglaldsait, madsfeldl at
tudtdk venni az értékes eszméket, s egy
mas torténelmi tapasztalat fényében
magukéva tették a megelozo boleseleti
felfogasoktol gyokeresen kiilénbdzd filo-
zofiai latdasmod kidolgozasa érdekében.
Eppen ezért tgy véljiik, hogy a szerzo-
nek a maéasodik kotet befejezo részében
elfoglalt allaspontja sokkal inkabb meg-
felel a marxi és engelsi nézetek fejlo-
désének. Itt azt irja, hogy ,a hegeli és
a feuerbachi filozéfia felfedezése akkor
tértént, amikor Marx kijeldlte maganak
szakmai tevékenysége eszményét, és ezt
kezdte kovetni a kivitelezésben. Hegel
és Feuerbach filozéfidja csak azért kel-
tette fel jobban Marx és Engels figyel-
mét, mivel a tébbi filoz6fidnal biztosabb
alapot nyujtott az emberiség javaért és
boldogsagéért folytatott harc kovetelmé-
nyének valéra valtiasaban, amely kove-
telmény majd az emberi emancipalodas
fogalmaba tevodott at.“ (II. 370.)

A vitara és  kérdojelekre okot ado
pontokon tilmenden azonban az elsd ko-
tetben taldlunk olyan részeket, amelyek-
ben a szerzd alaposan és drnyaltan
elemzi Marx és Engels munkait, igy pél-
daul a Deutsch-Franzésische Jahrbii-
cherben kozilteket vagy Marx 1844-es
Gazdasdgi-filozofiai kéziratait.

Az elso kotet utols6 fejezete az em-
litett kéziratot vizsgdlja. Meggy0z0 ero-
vel mutatja be, hogyan viszonyult Marx

kritikailag a klasszikus polgari politikai
gazdasagtanhoz, az utopista szocializmus-
hoz, Hegelhez és Feuerbachhoz. Ebbol a
fejezetbol foleg a Marx és Feuerbach
kozotti viszonyt taglalé részt kell kie-
melniink, itt ugyanis biztos érveket ta-
lalunk a mellett, hogy Marx a kézira-
tokban nem becsiilte le Feuerbachot, mi-
ként azt Ojzerman allitja. E tekintetben
kidomborodik, hogy Marx elszakadt
Feuerbachtél, és ,a feuerbachi antropo-
16giai jellegl vilagfelfogéastél kiilonbo-
20 felfogas kidolgozasa alkotja a Kézira-
tok lényegi problémajat® (I. 354—355.).
A Marx—Feuerbach viszony kérdése
visszatér a masodik kotetben is; itt a
szerzd igy biralja A. Cornu felfogasat:
snem latja a tartalmi kiilénbséget a
marxi és feuerbachi felfogas koézott, nem
latja, hogy Marxnal a »lényeg« vagy a
»nembeliség« az ember tarsadalmi lénye-
gét emeli ki (II. 107.) S valéban, Marx
mar kezdettdl fogva uj tartalommal te-
liti a feuerbachi kifejezéseket, olyan
tartalommal, amely nem teszi lehetoveé
a két gondolkodé nézeteinek azonosita-
sat.

A maéasodik kotet Marx és Engels
1844—1848 kozotti munkainak elemzését
tzi ki célul.

Az a megallapitdas, mely szerint Tra-
ian Pop mindkét kotetében a folytonos-
sagot igyekszik kiemelni Marx és En-
gels eszméiben, kilénds sullyal jelent-
kezik ebben a mdsodik kotetben. Es ez
természetes is, hiszen a maxizmus klasz-
szikusai, miutdn megfogalmaztak ,,az el-
so6 alapelveket®, &ttértek a széles kort
vizsgaléddasra, az elméleti indoklasra. A
konyv iréja konkretizdlja a kontinuitas-
ra vonatkozé emlitett metodolégiai el-
képzelését, bemutatja a marxista gon-
dolkodds fejlodését az absztrakttél a
konkrétig, az elvektdl a valésag konkrét
kutatdsa alapjan torténo tlzetes kifejté-
sitkig. Ily moédon az els6 kotetben Marx
és Engels felfogasanak kiformalédasat
elemzi, jogosan hangsulyozva, hogy gon-
dolkodasukat Hegelhez és Feuerbachhoz,
valamint az egész megel6zo filozofidhoz
viszonyitva kezdettdl fogva a konkrétsag
jellemezte. De — emeli ki a szerzd6 —
Marx és Engels gondolkoddasat ,,folyama-
tossagaban és dinamikajaban kell tekin-
teni, tehat a konkrétsag kibontakozdsa-
ban. Ebben az értelemben természetsze-
rien beszélhetink a kezdeti szakasz
eredményeinek  tiulhaladasarél, ezek
ugyanis konkrétak a filozéfiai gondolko-
das megelozo allasponjaihoz viszonyitwa,
de mégis elvontak az érettség felé ha-
lad6 vagy mar érett marxista gondol-
kodas allaspontjahoz mérten.* (II. 12.)

Annak ellenére, hogy Marx és Engels
nézeteinek az els6 koétetben nyomon ko-
vetett alakuldsa a megelozo filozofiai,
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gazdasagi és utopikus szocialista eszmék-
kel vivott éles Osszelitkozés tuzében
ment végbe, a masodik kotetben elem-
zett munkdk tobbségének kulonleges
statusa van. A szent csaldd, A német
ideologia és A filozofia nyomora cimi
alkotasokat a szerzo két egymassal egy
testet alkoté hiposztazisban jellemzi:
egyfelol kritikai leleplezo, masfelol az
eszmék pozitiv tartalmat tovabbfejleszto
jellegiik szempontjabol. Az emlitett sa-
jatos status abban all, hogy Marx és
Engels amellett, hogy fokozatosan meg-
alapozott egy hiteles tarsadalomtudo-
manyt, erre a bazisra helyezkedve attért
az ifjuhegelidnusok, Hegel, Feuerbach,
Proudhon és masok nézeteinek rendsze-
res és mélyrehaté biralatara. Egyébként
mindkét kotetet eroteljesen athatja a
marxizmus klasszikusainak munkdiban
jelentkez6 ilyen kétirdanyusag.

A szent csalad, A német ideologia, A
filozéfia nyomora és A Kommunista Ki-
altvany elemzése sorin a szerzo rekonst-
rualja a tarsadalomra vonatkozé ,uj,
autentikus tudoméany“ megsziletésének
folyamatat. Igy A német ideoldgiaban
— mutat tA — Marx és Engels eljut
nemesak ,a természet és a tarsadalom
kozotti viszony jobb megériéséhez, ha-
nem a tarsadalom elsd konkrét értelme-
zéséhez is, a maga gazdasagi és tarsa-
dalmi-politikai szerkezetében, fejlodésé-
nek kulonbozo szakaszaiban, s ily moé-
don megvonja a f6 koordinatdkat a tar-
sadalmi-gazdasagi alakulat fogalma sza-
mara“ (II. 204.). A konyv értékelése sze-
rint A német ideoldgia egyik kiilonleges
érdeme az, hogy Marx az elidegenedés
térténelmi jellegét elemezve ezt a jelen-
séget ugy mutatja be, mint ,,a magan-
tulajdonra épiilé rendszerekben az em-
beri létfeltételek allando velejarojat, de
nem 4ltalaban az emberi létfeltételek
mindenkori jellemzojét“ (II. 277.). Ojzer-
man szerint A német ideoldgidban az
elidegenedés fogalma nem jatszik ugyan-
olyan szerepet, mint a megel6z0 mi-
vekben. E véleménnyel szemben Traian
Pop kiemeli, hogy ez a fogalom a mar-
xizmus klasszikusainak minden munkéa-
jaban csak azt a szerepet jatszotta, hogy
altaldnositsa a munkasosztaly tarsadal-
mi-gazdaségi és politikai allapotat a ka-
pitalizmusban. Ha ezt a fogalmat gyak-
rabban hasznaltdak A német ideologia
-elott megjelent miivekben, ez azzal ma-
gyarazhato, hogy akkor elotérben volt
‘az a tevékenység, amely a munkasosz-
talyban tudatositani igyekezett tarsadal-
mi harcdnak igazi értelmét. Amikor
azonban a hangsuly a kizsdkmdanyolds
‘belsd mechanizmusanak feltdrasara és a
tarsadalomfejlodés objektiv toérvényei-
‘nek elemzésére tevodott at, ,,mas fogal-
‘mak valnak operaciondlissd, elsosorban
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a termelési mod* (I1. 277—278.). A szer-
z0 hasonléképpen kiemeli — ez alkalom-
mal Althusserrel szemben —, hogy A
német ideologiaban ,a kozponti szere-
pet nem a munkamegosztas fogalma
jatssza, hanem a termelési modé“.

Ki kell emelniink Traian Popnak egy
masik allandé torekvését, nevezetesen
azt, hogy igyekszik felszinre hozni a
marxizmus klasszikusainak miiveiben a
politika és a filozofia kozotti kapcesola-
tot. Igy példaul A német ideolégia ér-
telmezésekor ezt irja: ,,A politika és a
filoz6fia kozotti viszony kérdése, miként
az Marxnak és Engelsnek A német ideo-
logia elotti munkaibol, de A német ideo-
logiabdl (e mu . kritikai tartalmabdl) is
kitlinik, a két gondolkodé egész elméle-
ti-filozéfiai és gyakorlati-politikai alko-
tasanak gerince. Gyakorlatilag a Marx
és Engels megalkotta filozéfia politikai
filozofia, mint ahogyan az &altaluk kez-
deményezett és folytatott politika is fi-
lozofiai politika.“ (II. 175.)

Traian Pop érdeme az is, hogy meg-
felel6 teret biztosit Marx A filozdfia
nyomora cimii munkaja taglaldsanak.
Ezt azért emeljik ki, mivel ennek a
latszélag Kifejezetten gazdasagi jellegii
munek rendkiviili filozéfiai jelentosége
is van, foleg Marx metodolégiai reflexioi
tekintetében. Eppen ezért egyetérthe-
tink azzal a megallapitassal, amely sze-
rint A filozéfia nyomora ,a Proudhon-
nal folytatott polémia sordn szintetizal-
ja azokat a moddszertani elveket, ame-
lyek Marxot vezérelték — s igy az
explicit materialista dialektika prope-
deutikdjanak tekintheto“ (I1. 374.).

A masodik kotet annak a munek az
elemzésével zarul, amely tartalmanal és
hivatasanal fogva igazolja a marxista fi-
lozéfia kikristalyosodasi folyamatinak
lezarodasat, vagyis A Kommunista Ki-
altvanyéval.

A két kotetben felsorakoztatott érvek
alapjan az a kovetkeztetés kerekedik ki,
hogy a marxizmus daltal a filozéfidban
eloidézett forradalomnak a magyarazatat
ossze kell kapcsolni azzal ,,a fogalom-
mal és elmélettel, amely vords fonalkeént
huzodik végig Marx és Engels egész
életmiivén, és amely meghatarozza a
marxizmus legmélyebb és legbensobb lé-
nyegét: az emberi emancipacio fogalma-
val és az ember tarsadalmi emancipalo-
dasanak elméletével® (11. 371.).

A konyv kovetkeztetése evidens mind-
azok szamadra, akik ismerik a marxizmus
klasszikusainak munkassagat, kovetke-
zésképpen nem lehet megkérdojelezni. A
vildgra vonatkozé dialektikus materia-
lista felfogas a torténelem és az emberi
lény mély megértése alapjan sziiletett és
épiti 6nmagat. E torténelmi igazsag két-
ségbevonhatatlansiagénak az elismerése



azonban véleményunk szerint nem je-
lentheti azt, hogy a marxista filozéfia
kikristalyosodasi folyamatanak ,lezaro-
dasat“ tovabbi értelmezésre nem szoruléd
Kifejezésként haszndlhatndk. Nem tehet-
juk ezt elsosorban azért, mert maguk a
marxizmus klasszikusai jelentették ki, s
a konyv is tobbszor utal ra: csak A téke
megjelenésével alakul at a marxista fi-
lozo6fia a tarsadalomra vonatkozd tudo-
manyos elméletté. Masodsorban azért
sem, mert a torténelmi materializmust
a marxizmus legfontosabb eredményé-
nek elfogadva sem vezethetjiilk vissza a
marxista filozéfiat a tarsadalomfilozoéfia-
ra, mivel ez csak egy része. A termé-
szetre, a tarsadalomra és a gondolkodas-
ra vonatkozo, Osszeiluiggd egészet alkotd
felfogas kidolgozasa csak a természettu-
domanyok vivmanyait is atfogé 4altala-
nositds révén valosult meg, s ezt Engels
végezte el a mult szazad masodik felé-
ben.

A fentiek alapjan, ugy gondoljuk, a
Kialtvany lezdrta a marxista tarsada-

lomfilozofia kikristalyosodasanak sza-
kaszat, de a természetre vonatkoz6 dia-
lektikus materialista allaspont kikrista-
lyosodéasa joval késobb ment végbe. Egy
ilyen ertelmezés jobban megfelel még az
ismertetett konyv szerzoje allaspontja-
nak is, aki szerint a marxista filozofiat
a marxizmus klasszikusai nem ebben
vagy abban a miben fejtették ki, hanem
munkaik egészében. E vizsgdlédasi mod-
b6l kovetkezik az a gondolat — amint
a tanulmany is hangoztatja —, mely sze-
rint a marxizmus torténetében nem 1é-
tezik lezarédasi szakasz, a marxizmus
orokké életképes, nyitott eszmerendszer,
amelyen beliill néha az egyik, maskor a
masik vonatkozas keriil elotérbe, s amely
szakadatlanul gazdagitja onmagat.

Befejezésképpen — jelezve azt, hogy
nem merithettitk ki a vizsgalt két ko-
tet egész eszmegazdagsagat — megalla-
pithatjuk: megjegyzéseink nem csékken-
tik e munka tudoményos értékét, a je-
lenkori marxista exegezis gazdagitasa-
ban jatszott szerepét.

JToan Semeniuc

KONYVROL KONYVRE

MARIAN POPA: DICTIONAR DE LITERATURA
ROMANA CONTEMPORANA

Hat évvel az elsd kiadas utdn, az Albatros-kézikényvek (Dicjionarele Albatros)
hasznos sorozatdban javitott és kiegészitett valtozatban jelent meg Marian Popa
annak idején sokat vitatott kortarsi irodalmi kislexikona. A konyv Osszter-
jedelme lényegében nem valtozott, mégis e madasodik kiadds sokkal gazdagabb,
s ugy tlnik, nemcsak idoben és aranyaiban, de szellemében is kozelebb 4ll
napjaink romdniai irodalmi val6sdgdhoz. (Két tudomanyos tandacsadé neve jele-
nik meg a koéteten: Romul Munteanu és a kolozsvari Mircea Zaciu.) A rovid
szerzoi eloszo jelzi a valtozdsokat: az elozo 600 cimszéval szemben most 1100 olvas-
haté — tudomasul véve a kozben eltelt éveket, az Uj miivek és szerzok megje-
lenését (s részben az ido rostajat). ,,A cimszok megszerkesztésekor a szavak és
nem az informdciék rovasara tortént a slrités. Az életrajzi adatok mennyisége
novekedett. A mivek bemutatdsa leir6é, tartalmi wvagy profil jellegii, az illeto
miit formai és felfogédsbeli sajatossdgai szerint.“ Eugen Barburél példaul megtud-
juk, hogy a CFR patronilta elemi iskolat végzett, a kozépiskola utdn péarhuza-
mosan tanulmanyozza a jogot és a bolcsészetet, atmenetileg csendortiszti iskoléaba
1s beiratkozik, majd aktiv labdarugé, futballedz6, nyomdasz és korrektor, mielott a
Lucefarul, illetve a Sdptdmina sajtévitdkra mindig kész foszerkesztoje lesz; de
arrél is tudomadst szerezhetiink, hogy a Groapa, Bukarest kiilvarosanak regénye
a romdn irodalom remekmiive. (Balint Tibor forditotta magyarra, az Eurépa Koényv-
Kiad6 felkérésére, furcsa moédon azonban nalunk nem kerult e forditds konyv-
kereskedoi forgalomba. — A roman miivek mds nyelvre forditasanak adatai egyéb-
ként hidnyoznak a szocikkekbol, a forditékndl is csak a leforditott iré neve
szerepel.) Tobbséglikben jol tajékoztatd, objektivnek tiind jellemzések segitik a
mennyiségileg is rendkivill megnott jelenkori roméan irodalomban valé eligazo-
dasunkat.
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Szamunkra kulongsen orvendetes, hogy a romén olvasé — elsd izben —
lényegileg hiteles informaciét kaphat, a német (valamint szerb és ukran) nem-
zetiségli alkoték mellett a romaniai magyar irék egész sorarél; abécé szerint
Anavi Adamtél Veress Zolténig, életkorban Koés Karolytél Balla Zséfidig terjed
e cimszdsorozat, beillesztve a betlirendbe, A ,szétar® szerzéje nemcsak a sulyos
elirdsokat korrigalta e masodik kiadasban, hanem felfogasdban is korszeriibbé
tette adatkozlését és jellemzéseit; nem egyszerlien az iré és miu nyelve, hanem
a nemzetiség szerepel a név utan mint sajatos jegy. Koés Kdarolyt mint a roma-
niai magyar kultira markans egyéniségét méltatja. Az intézmények — Korunk,
Igaz Szo, Utunk — bemutatidsa méar jéval esetlegesebb, hibaktél tarkitott (adatai-
ban is), itt nyilvan nem vették igénybe e kérdéseket kozelebbrol ismerd szakem-
ber(ek) segitségét. Az 0Osszkép azonban mindenképpen oOrvendetes, s mint lexi-
kografiai eredmény 'is tiszteletre méltd. (Editura Albatros. Bucuresti, 1977.)

K. L.

REGI ES UJ FORMAK

Uttoré szerepre vallalkozik a Zelnik Jézsef szerkesztette, a Fiatalok Nép-
miyvészeti Studidjanak torekvéseit jelzd és értelmezd tanulmanykotet. Ahogy Vi-
tanyi Ivan irja az Elészéban: ,Amikor a mai ember kozosségi muvészetre alkal-
mas formdat keres, termeészetszeriileg kell ehhez a formakincshez fordulnia, innen
az Uj foklérmozgalom érdeklodése a népmivészet legosibb rétege irdnt. Az érdek-
16dés azonban ez esetben nem jelent konzervaldst, nem véaltozatlan szentség-
ként akarjak megorizni egy mar megvaltozott vildgban, hanem e formak felhasz-
ndlasaval és megujitdsdval kivannak a mai ember mindennapjaiba szervesen
illeszkedo kozosségi fogantatasu muvészetet teremteni. A tanulmanyok és az ige-
nyesen osszeallitott (és kitlinéen reprodukalt) képmellékletek a targyi és diszitd
miifajokkal foglalkoznak, abbdél a meggondoldsbdl indulva ki, hogy ,ugyanaz az
ember, aki zenében vagy irodalomban a népmuvészetet pontosan meg tudja
killénboztetni a népi vagy népieskedd gicestol, a szottesek, kancsék, faragésok
vildgaban mar bizonytalanul mozog, s ezért konnyen fogadja be azt a fajta
giccset, amit pedig zenében elutasit®. Persze, nem csupan a befogadéban van
a hiba, annak az objektiv helyzetnek a titkrozodésérol van szé, hogy ,a targyi
miivészetekben nem jott létre Petofihez és Aranyhoz, majd Bartékhoz és Kodaly-
hoz hasonlé jelenség“; nincs ,egyetlen Bartékja a magyar képzomiivészeinek, a
bartéki forradalom egynéhany vonasidt mindazonaltal a képzOmuvészet is megva-
16sitotta, de nem egyetlen, nagy egyéniségben Osszpontositva® (Vitanyi).

E szempontokat és mai igényeket bontjdk ki a koétet egyes tanulmanyai.
A legatfogébban az Andrasfalvy Bertalané (A népmiivészet helyes szemlélete), de
ugyanez jellemzi Bak Imre (A képzémiivészet 1j funkcidlehet6ségei), Csete Gyorgy
(Epitészeti anyanyelviinkrél) és Lantos Ferenc (Keresztmetszetek) irasait is: ro-
mantikus muiltbafordulds helyett a korszeri latiskultira flggvényében -elemazik
targyukat. ,Eppen az tesz minket alkalmassid a helyes értékelésre, hogy nemcsak
alkotasain gyakoroljuk a szemiinket, nemcsak népdalokat ismerink, hanem Bach,
Beethoven 6és Barték miveit is, nemcsak dunantili péasztortiikrosoket lattunls,
hanem az eurdpai miivészet épitészeti és képzomiivészeti alkotdsait a gordogoktol
Picasséig® — vallja Andrasfalvy, tdrsai nevében is. Tanulmanya érdemi része-
ben rendkiviil érzékletesen és meggyozoen fejtegeti a népmivészet régi es f1ij
stilusanak lényegi kiilonbségét. Innen idézzik:

LA leglényegesebb kiillonbség szerintem azonban az énekes magatartasaban
és a dal szerepében figyelhetdé meg. Pl. a régi stilus fontos mufajat képezik a
keservesek, melyeket mindenki magdnak, a maga vigasztaldsira énekelt. Ugy
érezték, hogy a banatnak, szomorusagnak a hagyomany soran megvalogatott koltoi
képekben valé miivészi megfogalmazasa és ehhez illonek taldlt dallammal valé
eléneklése &ltal megkonnyebbiiltek, megtisztultak. Az énekes maga volt a szerzo,
az eldad6 és a hallgaté abban a személyes sorsidézésben, melyben az arisztotelészi
katarzis ereje hozott vigasztalast. Ebben keresem e régi stilusi dalok kiemel-
kedben szép és tokéletes szépségét is, hiszen a keserves miivészi értékétol fug-
gbtt annak hatékonysaga, vigasztalé ereje. [...]

Az 4j stilus mindezt a szerepet, azonosulast és kotodést feladja, feleslegessé.
teszi.“

Ezt a kettosséget bemutatja a szerzd6 a targyi anyagban is: ,/ A hasonlaf a
régi stilusti keservesekkel kézenfekvo; a népmivészet targyai szépségének, to-
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keletességének is részben az a forrasa, hogy az ember sajat maga hasznara, igé-
nyei kielégitésére alkotta, és onmagdt nem csalta meg, Az uj stilus nemecsak a
bolti, gyari tomegcikkek fokozott alkalmazdsat jelzi; a viseletnek egyre nagyobb
része bolti aru; de csbkken az alkalomhoz, személyekhez valé kotodés ereje.”

A kotetet Banszky Pal utdészéként is olvashaté eszmefuttatédsa zarja (Az em-
ber szerepe tdargy- és kornyezetkultirdianak alakitasaban), melyben kozvetlentl
kitér a Fiatalok Népmivészeti Studidjara: , A studié nem egyszeriien a legte-
hetségesebb ifju népmiivészek alkotémiihelye kivan lenni, hanem Orzdje s egy-
ben tudatos és korszerli értelmezbéje a hagyoméany mai tovabbélésének, erjesztoje
az emberek alkotéi kreativitdsanak.“ Ide kivankozik kliegészitésul az, amit Zelnik
Jozsef a Mozgé Vilag 1977. 6. szamaban a riporternek valaszolt: ,,A koényv harom
evvel ezelotti dllapotot rogzit. Ezt nem mentségként mondom, de a kisérleti mun-
kéaban harom év sok ujat hoz.“

(Es legalabb zdrdjelben jelezziikk a Kovats Imre nevét, akinek a konyv izlé-
sesen modern grafikai képe, fedblapja koszonhetd.) (Magyar Helikon. Budapest,
1977.)

K. L.

DIE ZEIT IN DER ZEITUNG
Beitrdge zur rumaniendeutschen politischen Publizistik

A romadniai német konyvkiadasban a hatvanas évek végéig a szépirodalmi
mivek talstlya ardnytalanul nagy volt. A hetvenes évek elejétol aztan — foleg
a bukaresti Kriterion és a kolozsvari Dacia Konyvkiadé német szerkesztoségeinek
az aranvok helyesbitésére torekvo céltudatos Kiadéi politikdja révén — egyre na-
gyobb szamban jelentek meg olyan munkdk, amelyek az irodalomelmélet és -esz-
tétika, a mivelodés- és muivészettorténet, a nyelvtudoméany, a torténelem és a
sajtokutatds szakembereinek miihelyébe vezették be az olvasot, Az erdélyi szdsz
tajszotar sorozatban megjelend kotetei, a roman—magyar—német irodalmi-miive-
1odési kapcesolatokat bemutaté vdlogatds, a mivészettorténeti tanulmanyokat ossze-
gyljto vagy az erdélyi szasz csalddnevekkel foglalkozé tudoményos munkdk meg-
jelenése s nem utolsésorban a hazai német sajté multjanak részleges felmérésére
vallalkozé legutébbi kotet, amelynek lefordithatatlan szdéjatékkal megfogalmazott
cime — Zeit in der Zeitung, magyarul koriilbelill A kor az ujsigban — jelzi a
szerzok torekvését kortorténet és publicisztika osszefliggéseinek bemutatdsara —
nos, mindezek a kiadvanyok azt példazzak, hogy a romaniai német tudomdanyos-
sag képviseloi, a régi rangos hagyomdanyokat folytatva, ma is képesek idoallo,
ertékes mivek megteremtésére.

A kotet az erdélyi szasz (brass6i, nagyszebeni, besztercei) és a bansdgi svab
(temesvari) ujsagirds kezdeteitdl a madig vezet el; az 1771-ben indult Temesvarer
Nachrichten és az 1778-ban megjelent nagyszebeni Theatral Wochenblatt, Martin
Hochmeister kiadaséban (az 0 nevéhez flzodik az elsd erdélyi magyar sajtéor-
ganuwm, az Erdélyi Magyar Hirvivé meginduldsa is 1790-ben) jelzi a kezdetet, s a
ma megjelend Neuer Weg (Bukarest), Karpatenrundschau (Brasso), Die Woche
(Nagyszeben), Neue Banater Zeitung (Temesvar), Volk wund Kultur (Bukarest),
Neue Literatur (Bukarest) és Forschungen zur Volks- und Landeskunde (Nagy-
szeben) a hazai német sajté jelenlegi helyzetét tukrozi.

Ez a kiadvany, amelyet a magyar és a roman sajtotorténészek is haszonnal
forgathatnak, az osszeallitbk — Eduard Eisenburger és Michael Kroner — el6-
szava szerint a romdaniai németség sajatos keérdéseinek jelentkezését koveti nyo-
mon a lapokban, és a kovetkezd rovid osszefoglalds vazolja a valogatdsban ko-
vetett szempontokat:

»Amit e kényvben adunk. az természetesen nem a hazai német nyelvii sajté
torténete, hanem csupdn adalékok a romaniai német politikai publicisztika tor-
ténetéhez. Nemcsak a politikai aspektusok vizsgdlatara keriil sor, bar az egyes
tanulmanyok érthetd6 moédon foleg ezekkel foglalkoznak, A valogatdst ugy végez-
tik c¢l, hogy atfogjuk mind az erdélyi szdszok és bansagi svabok legfontosabb
politikai sajtéorganumait, mind pedig azokat a fo kérdéseket, amelyek az utébbi
kétszaz cvben e német népesoportok politikai tevékenységét és gondolkodasat meg-
hataroztak. Sajténk t6bb mint két évszazados torténetébdl azokat a hangokat
szolaltatjuk meg, amelyek jellemzok voltak a romadniai németek tdrsadalmi-politikai
fejlodése szempontjabol.“ (Dacia Verlag. Cluj-Napoca, 1977.)

R. J.
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LATOHATAR

Onarckép — mozgo hattérrel

Szilagyi Domokos posztumusz utinapléja a szerzo kiveheté szandéka szerint
aligha készult onarcképnek. A Volga Nyugaton, ahogyan A HETben kévethettiik,
onarcképnek is olvashaté, s nemesak mert haldla 6ta maradandé bet(ibol és illanc
emlékbol probaljuk rekonstrualni, megidézni, feltamasztani Szildgyi Domokost.
Hanem azért is — foképpen azért —, mert tudatunkban a helycsere a benyo-
masait azon frissiben rogzito koltdé és a magunk élménye kozott, akik nem any-
nyira az utazast, mint magat az Utazét ,éljuk at“, valamilyen sajatos, lélektani
logika szerint megy végbe. A vandor utra kél, vandorol Eurdpa autdsztriddin, s
jegyezget kozben talan inkdbb onmagénak, emlékeztetoiill, mint okuldsul maéasok-
nak, szemlélodik, nem amul, sokat emlékezik, hiszen a megelevenedd térkép s a
kilométerkovekkel szegélyezett tdj nemcsak Eurépa — fold-hegy-viz-néprajzi egy-
ség, hanem 0Ossze- és szétfutd sorsok kavargasa is. Hogy megérkezzék a szinhelyre,
mindennap mas szinhelyre, minduntalan vissza kell utaznia az idoben, s a mozgé
hattér Kragujevact6l Hamburgig és Sépsiszéntgyorgytol Osléig, sot: Biatorbagytol
a Don-kanyarig a jelzések feszultségével dusitja fel torténelemmé egy utiterv
véletlen és elokészitett taldlkozasait.

Hogy nem tud vagy nem akar kikapesolédni Szilagyi Domokos — arrdl mér
rég és még sokaig faggathatjuk a verseit. Eletében nem lett volna célszerii meg-
kérdezni Tole; legyintés, vallranditds, hallgatds vagy szellemes kibuvé lett volna
a valasz. Ugy tlnik most mar, a Majtényi Erik gondozta utinaplé ismeretében
mégis van (utélagos) feleletiink a sokakat foglalkoztaté kérdésre. Nyugati por-
tydjan Szildgyi Domokos a maga modjan ,kikapesolodott®, lazitott, mikézben fi-
zikai teherbirasa végsd hatardig feszitette gyakorlatilag hatartalan észleloképes-
ségét, és izlelte minden idok utazni tudé vandorainak tapasztalatat, megszokott
létkozege forditottjat: az otthonossédgot az idegenségben. Ez az utazni tudas Szi-
lagyi Domokos esetében mindenekeldtt annak a meérhetetlen ismeretanyagnak a
birtoklasat jelenti, amelynek érintésére megelevenedik a taj, és megszélalnak az
emberek. A dilettdns utazé tudoés pdzokban tetszeleg ott, ahol Szildgyi Domokos-
nak elég egyetlen utaldssal eszmetdarsitdsok szelektiv folyamatdt meginditania; a
dilettans utirajziré késztetve érzi magat, hogy véllon veregessen bennsziilottet, ol-
vasot ott, ahol Szilagyi Domokos szaraz humora osszefliggések és osszeegyeztet-
hetetlenségek, aranyok és aranytalansdgok kozott teremt rendet. Hogy tdbbet tu-
dunk ,réluk®, mint amennyit 6k — nem rélunk, ugyan dehogy! — magukrol
tudnak, Szildgyi Domokos szdmdra nem revelicié, nem is vigasz, provincialis
gatlasok tuddkos kompenzédldsa: csupdn tény. A gottingai didkok, akik nem tudjik
vagy nem akarjak énekelni a Loreleyt, vagy az osl6i turiasszony szovege: ,ha a
négereknek szabadldbat adnak Amerikaban, akkor ott étven év miilva mindennek
vége® — Szildgyi Domokos szdmara nem igényli, hanem foloslegessé teszi a
kommentart. Elveket, nem elore gyartott frazeolégiat visz utipoggyaszaban — ez
tartja elegdns egyensiilyban magatartdsit: nem esik hasra és nem félényeskedik.
A mordlis tartds nem kényszeriil moralizdlasra. Es sehol Osszefiigobben, &ssze-
fiiggést teremtd eroként nem lathattuk jobban érvényesiilni Szildgyi Domokos
humoranak moralis toltetét, mint A Volga Nyugaton sebtében odavetett észre-
vételeiben.

Ez az utazds — megorokitdje szamdra — megkezdddott joval azelott, hogy
a Volga vidam utasai atlépték volna a hatirt. Es most mar — az O akaratabol
— nem ér veéget sohasem a mi szamunkra, akik nem azt latjuk, amit O latott,
hanem Ot magat, hattérben Eurépédval, amint Neki megmutatkozott.

SZ. J.
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AZ ANGOL VILAGNYELV?
(Stiddeutsche Zeitung, 1977. 196.)

»Képzeld el az Uristent francidul be-
szélni! Vagy németiil! Néhdny furcsa
héber sz6t6l eltekintve eleve készpénz-
nek veszem, hogy az Isten soha semmi-
lyen nyelven nem beszélt a legmélt6-
sagosabb  angolon kiviil.* (Clarence
Day) Ezt, ,,az angol nyelv mindenek
[olott szemléletet torpedézza Helmut
Winter cikke. Javara kell irnunk, hogy
védlasza nem ama J. G. Becanus (1518—
1572) ideologiajaban fogant, aki szerint
a Fold elsé nyelve a német, mert a te-
remtd altal nyudjtott nyelvnek tdkéle-
tesnek kell lennie. Mivel pedig a német
a nyelvek legtokéletesebbike, igy csak ez
lehetett Adam és Eva anyanyelve. A
német nyelv felsobbrendiiségét bizonyit-
ja tovabbéd, hogy a cimberek nem vet-
tek részt Babel tornydnak épitésében!
Cikkiink nem szaporitja a nyelvi sovi-
nizmus intrikait, de kétségtelen hattér-
ként, elozményként az elobb felvillan-
tott — és nemcsak e két nyelv vonat-
kozasaban — felsdbb- és elsobbrendii-
ségi ,,tudomdnyos veszekedések“ dallnak.
H. Winter az angol eurépai ,esélyessé-
gét* vilagméretekig tagitja: ,,az angol
mint vilagnyelv, pontosabban: ameri-
kai“. Ennek a tételnek igazoldsaval fog-
lalkozik a cikk, melynek érvelése nem
eredeti, de jol felépitett, ugyanakkor
néhany érdekes anglisztikai és amerika-
nisztikai kérdést érint.

Egy vildgnyelv stlyponteltolédasanak,
az anyaorszdgban beszélt nyelvtol vald
tavoloddasanak fo oka nem 6nkényes fel-
tételezés kérdése, hanem alap és fel-
épitmény — ez a szerzd terminoldgidja
— viszonydban rejlik: a politikai és
gazdasigi hatalom kéz a kézben halad
a nyelv terjedésével, illetve visszaszoru-
lasaval. A mindig elérancigédlt példik: a
Periklész-kori Athén, XIV. Lajos Fran-
ciaorsziaga és az — idoben, illetve tér-
ben kozelebbi — Erzsébet- vagy Vikto-
ria-kori Anglia.

Irodalomkritikusok a szigetorszdg iro-
dalma kiszikkadisdnak a jelenségét ész-
lelték. A politikai befolyas csokkenésé-
vel az angliai irodalom vilagirodalmi
jelentosége is hattérbe szorult, tért ve-
szit a néhai gyarmatok, dominiumok an-
gol irodalmanak javara (is). Persze tév-
hit lenne azt gondolnunk, hogy a mai
Anglia irodalma epigonok csortetésébol
all, de ma mar a nagy irodalmi ujitok,
kezdeményezok nem az anyaorszagbol
kerilnek ki. Patrick White ausztraliai
ir6 nyelvének latomédsos erejével, Nor-
man Mailer kultirkritikai nyelvi viv-
méanyaival, Vladimir Nabokov sziporka-
z6 stilusaval egyenrangi teljesitményt
hidba keresiink a mai angliai irodalom-
ban. .Ki ir ma a brit szigeteken ugy

angolul, mint a ftrinidadi sziiletési V.
S. Naipaul? Hol van Anglidban egy
olyan aktiv ir6, aki a virtu6éz amerikai
Saul Bellow-val felveheti a versenyt?*
— teszi fel a kérdést Helmut Winter.

A jelenségre a nyelvészek is felfigyel-
tek: tény, hogy a brit angol nyelv Kki-
sugarzé képessége megtort, de lényege-
sen csokkent rugalmassdga, megujulas-
ra valé készsége is, amire roppant jel-
lemz6 éppen a neologizmusokat beépito
készségének az elsatnyuldsa. Kilénosen
szembetlind ez a regresszi6, ha 0Gssze-
hasonlitjuk a széteremtésnek, valamint
a jovevényszavak felszivasanak az ame-
rikai nyelvteriileten tapasztalhaté dina-
mizmusaval, amely a miiszakisag, a rek-
lamnyelv, de nem Kkevésbé a fiatalok
korében haszndlatos ,pop-argé“ felol
érkez0 hatdsok befogadisaban nyilatko-
zik meg.

Angol vagy amerikai? A kérdésfelve-
tés skatulydzé gondolkoddsra vall. Be-
szélhetiink az Osgerman nyelvesalad
nyugati 4ga angol-friz csoportjanak
egyik mai képviseldje, az angol nyelv
véaltozatairél: brit angolrél, amerikai an-
golrdl, Kelet-Afrikdban, Dél-Afrikaban,
a Csendes-6cedn térségében, Bangladesh-
ben beszélt angol nyelvvaltozatokrol,
hogy csak egynéhdanyat emlitsink. Mi-
ért épp az amerikait allitjuk szembe az
angollal, mikor az is csak egy valtozat
— igaz, hogy hatalmi konstelldcié foly-
tdn a legnagyobb hatéerejii —, mely
maga is valtozatokra bomlik? A | fekete
angolt® beszélo gyermekek alig értik az
un. amerikai angolt. De ha az angol jel-
z0t az Egyesult Kiralysagban beszélt
nyelvre vonatkoztatjuk, akkor az angol
nyelvvaltozatok osszességét kell a XX.
szazad masodik fele vilagnyelvének ne-
vezniink, mert 890-900 millié6 beszéloje
feljogosit erre. Ennek a nyelvnek a tob-
bé vagy kevésbé életrevalé valtozatait
beszélik szerte a vildgon, anyanyelvként
vagy tanult masodnyelvként.

Ha a nyelvvaltozatok sokasdgaval al-
litjuk szembe a brit angolt, egy a meg-
csontosodott tizezerbol szarmazoé londo-
ni upper class beszélo — kinek nyelv-
hasznalata hatassal van az angol tarsa-
dalom nyelvére — lemondoéan igy vala-
szolna: ,,A capitoliumi libak legalabb
a birodalom érdekében gagogtak.”

S ne sétaljunk el a nagy parhuzam
— a rémai és az angol birodalom —
nyelvi vonatkozasa mellett sem. Vajon
— a latin nyelv eurdpai utéélete szinte-
ren lezajlott folyamathoz hasonléan, de
vilagszinten — az angol nyelvbol a ro-
man nyelvek péld4djara uj, fluggetlen
nyelvek jonnek majd létre, mésokra pe-
dig olyan jelentos hatdssal lesz-e az an-
gol, mint amilyennel az angol nyelvre
volt egykor a latin?
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»TISZTA* VERSOLVASAS VAGY
IRODALOMTORTENET?

(Hid, 1977. 11.)

Az ujvidéki folyoirat eredeti kisérle-
tet tett: abbdl a meggyo6zodésbol kiin-
dulva, hogy ,,az Ady-évfordulé nem iro-
dalmi unneplésre, hanem irodalmi gon-
dolkodasra késztet®, centendriumi sza-
maban nem emlékezéseket, esszéket
vagy tanulmanyokat adott kozre, hanem
az Ady-kotetek idorendjét kioveto mai
kritikakat; ,kiséreljik meg — irja be-
harangoz6 jegyzetében Banyai Janos —
a nagy verset, a sokat kutatott és sokat
vitatott verset a koréje szott kontextus
és rendszer, ha nem 'is mindig félreve-
zetd, de sokszor eltéritdo hatasa aldl ki-
vonni. Szempontunk tehdt nem az iro-
dalomtérténet biralata vagy illetoségé-
nek elvitatdsa, hanem _egyszerien a
»tiszta« versolvaséas lehetoségének alkal-
mazasa és felmérése. Es ekodzben tudni
kell, hogy a »tiszta« wversolvasias épp-
oly képtelenség, ahogyan képtelenség az
irodalomtérténeti kutatasok végére jarni.”

A Hid kritikusai, esztétai megkisérlik
tehat ugy szélni Ady lirajardl, ,,.ahogyan
napjaink koltészetérol® — ki-ki a maga
esztétikai koncepcibja, irodalomértelme-
z0 modszere szerint. Az irodalomtorté-
nész professzor Bori Imrétél az Uj Sym-
posiont szerkeszto fiatal Danyi Magdol-
naig és Vajda Gaborig, a Magyar Szo
mai forecenzenséig terjed a kisérletben
részt vevok névsora, s e végletek érvé-
nyesiilnek is az egyes szévegekben. An-
nal érdekesebb és meggy6zobb a le-
vonhaté kovetkeztetés: fliggetleniil az
elemzések szinvonalatél, az elemzések
jellegétol, gondolati és stilaris minoségé-
tol, az Ady-kotetek mai olvasatiaba el-
keruilhetetlenlil belejatszanak a kozben

eltelt évtizedek — és ezen bellil Ady
irodalomtorténeti megitélése. Az izgal-

mas szerkesztoi otlet igy lényegében o6t-
let marad, amelybe ugyan beleviheti
egyéniségét (ha rendelkezik ilyennel) a
<recenzens®, de ezzel még nem céafolja,
hogy a ,tiszta* versolvasas valoban kép-
telenség. 4

Figyelemreméltéo szempontok termé-
szetesen boven akadnak. Bori Imre pél-

daul az Ujverseket nemesak Baudelaire-
hez, Verlaine-hez és Jehan Rictushoz
kapcsolja, a ,magyar Ugar“ és Parizs
polusai kozott egyebet is lattat: gy
még nem allt koltéo a vilag elé a ma-
gyar irodalomban, mint az Uj wversek-
ben Ady Endre, s nyilvan csak az Arany
Janos szemérmes rejtozkodését idealla
emeld szemlélet titkrében tlinik isten-
kdromlé kihivasnak ez a lelki vetkozés.
De ha egy Rippl-Ronai Jdzsef (A diva),
Csok Istvan (Tanulmany a Vampirok-
hoz) vagy egy Vaszary Janos (Voéréshaju
no6i akt) képeit nézziik, ismerdssé valik
szamunkra ennek a ko6ltoi magatartas-
formédnak szinte teljes fikonografiaja is.
Nem a nemrégen uj szazadaba fordult
idok koltészetében, hanem képzémiivé-
szetében kell keresniink analégidit Ady
verseskonyveének.* (A ,,szecesszids-szim-
bolista képi gondolkodas® példajat idé-
zi A wvar fehér asszonyabol — és egy
Kriady-regénybol, A podolini kisértetbol.
Ezen az uUton is érdemes tovabbmenni.)

Bosnyak Istvan az izig-vérig értelmi-
ségi forradalmart ismeri fel A magunk
szerelme verseiben; ,kibontakozik e ko-
tetben — irja Bosnydk — egy etikai
program is, melynek vezérszélamai a
»tiltakozni és akarnix (V6. az azones
cimii verssel), illetve: »az alku kulesat
még maig se leltem« (Még mindig hd-
bort). Ami kiiléndsen megkapé — és
nem »kiilonosen«, de jellegzetesen eszi-
zadi! — e kotet erkolesi hitvalldsaban,
az az, hogy »meta-etikus« jellege van:
a cél-erkolesok folotti, a haszonelviiség-
tol fuggetlenedett, az aktivizmust, a til-
takozé akarast, a nem-alkuvast énmagd-
ban is becses emberi értéknek foltéte-
lez6 moralitds.“ Banyai Janos A halot-
tak élén kotetbdél elemzi ki, hogy Ady
versei itt mar az avantgarde kritériumai
szerint olvashatok, s koltészete azért le-
het szinkrénban a tarsadalmi torténé-
sekkel és. eroviszonyokkal (azoknak nyil-
van irodalini kifejezésével), mert szink-
rénban all az irodalmi, koéltészeti torté-
nésekkel és folyamatokkal, a kltéi szd
utjaival.

Persze, e kritikusi olvasatokban is
mindegyre elobukkan az irodalomtorté-
nesz...
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Meschendorfer, Plugor Sandor, Santha Imre, Simon Séandor, Szabé Vilmos, Szerva-
tiusz Jend, Szodoray-Paradi Hajnal

A KORUNK HIREI

Janudr 26-4n a parajdi szabadegyetemen Herédi Gusztdv regényrészletet olvasott
fel, Nagy Miklés mezogazdasdgi szakiré pedig nemzetkézi mezdégazdasdgi és élel-
mezési kérdésekrdl tartott eléadast. Ugyanaznap a besztercei szabadegyetemen
Aradi Jozsef beszélt a televizi6 magyar addsdanak Kaldka-sorozatarol.

Februédr 9-én a kordsfoi szabadegyetemen olvasott fel regényrészletet Herédi Gusz-
tdv, majd Xéntus Jdnos tanér tartott vetitettképes eldaddst Kalotaszeg geolbgiai,
ndvény- és dllattani jellegzetességeirdl,

Februir 14-én a parajdi szabadegyetemen Molnos Lajos olvasott fel verseibdl, Ve-
ress Zoltdn Jékairdl tartott eldaddst, s dedikdlta Jokai természettudomdnya és Lirai
természetrajz cimii kéteteit.

A Korunk Galéria februdri miisorabél:

Februdr 4.: Kasza Anna (Csikszentkirdly) rongyszonyegei és To6r8k Istvdn (Vista)
kofaragdsai. — A megnyitén Szentimrei Judit bevezetoje utdn Bors Ilona, a ko-
lozsvari Allami Filharménia tagja csiki népdalokat énekelt, Héjja Sandor, a ko-
lozsvari Allami Magyar Szinhdz miivésze Nagy Ldszlé-verseket olvasott fel, majd
a Kolozsvari Tdnchdz Orddgszekér egyiittese (Sepsi Dezsd, Sinké Andrés és Kdnczei
Arpdd) jétszott Kiskiikiill6 menti népzenét.
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Szilagyi Domokosrél irjak

E sziiletett kolto finom, szinte légies arnya, melyet tul ko-
ran tort meg a konyortelen betegség, ugy jar-kel tovabb ko~
zottiink, kik ismertilk 0t, mint maga a koltészet szelid ki-
sértete, Tragikus sorsa — bizonyos pontig — a Labigéra em-
lekeztet, hiszen egész €lele, jobban mondva egész fiatalsaga
szuntelen langolas volt, Felemeszieite az alkotas laza. Laraja
nagy belso nyugtalansagokbol, az artatlansag és a guny, az
anyagtalan lebegés es a matéria neheézkedese furcsa keve-
rekébol fakad. Koltészetének tudos és jatékos, bonyolult és
0szlonos nyelve tudatos spontaneitassal arado, miut az igazi
alkotoké. Egészében tekinive koltészetet, egyfajta trubaduri
koltészet chimerajanak tinik, mely tindérien és ironikusan
szall ala elekironikus szazadunkba. Szilagyi Domokos a tisz-
tasag alma voit — s a roman irodalom Kkitiino forditoja.

STEAUA

Jozsef Attila, az oreg Illyés Gyula, Weires Sandor, Pilinszky
Janos, Nemes Nagy Agnes, Juhasz Ferenc vagy a fiatal Tan-
dori Dezs0 s az erdélyi Szilagyi Domokos Londonbol nézve
egyidejibb és korszerubb, mint volt nyugati szemmel 1920
tajan Ady, Babits es Koszlolanyi liraja.

CS. SZABO LASZLO

Nagy verseiben sziirrealista lalomasok és expresszionista szi-
nezetii képvilag keveredik népies hangzatokkal és miszlikus
raolvasasokkal. Gyakran, mint a Halaltanc-szvitben, beépi-
tett szovegek (zsoltarok, Shakespeare) felelnek a koltoi gon-
dolatokra. A tipograiia is eloidézoje lehet avanigarde elide-
genitési hatasoknak eés megnovekedett fesziltségnek, ezek
azonban sohasem fajulnak hatdasvadaszatta.

NEUE ZURCHER ZEITUNG (Svajc)

Szilagyi ,hosszu verseit”, akdrcsak Bartok Béla miiveit, a
magyar népkoltészet motivumai, ritmusai és verssorai szo-
vik at.

DIE PRESSE (Ausztria)

Mindig ugy akart irni, hogy kolteményével sokakhoz szdl-
hasson, de miiveltség-fintort potlé labjegyzeteivel figyelmez-
tetett és osztonzott a tobbet-tudasra, a verskizelités és befo-
gadas gyotrelmes munkajara.
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