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ION DELEANU

Tarsadalini szervezetek
a szocialista demokracia rendszerében 1l.

3. El6z0 szamunkban ramutattunk arra, hogy a tarsadalmi szervezetek ala-
nyai és targyai is egyben a tarsadalmi haladasbél fakadé minoségi atalakuldsnak.
E folyamat els6 és alapvetd vondsa a part vezetd szerepének magas foku minoségi
megnyilvanuldsa a demokracia rendszerében dltaldban s az egyes tdrsadalmi szer-
vezetek miikodésében kildnosen. Tarsadalmunkban a part vezetd szerepét indo-
kolja és igazolja, nyilvanvaléan és fellebbezhetetleniil megalapozza a pért kovet-
kezetessége, hatarozotisiga és képessége, amellyel a forradalmi atalakulds minden
szakaszdban tevékenykedett és tevékenykedik, s az a modd, ahogyan viszonyul e
folyamat minden egyes alkotéeleméhez. Ha a partra hdrulé tdrsadalmi szerepet és
felelosséget értékeldo modon elemezziik, latnunk kell, hogy tdarsadalmunk egyetlen
jellemzoje sem vizsgdlhatd meg a pdrt eloremutatd tervezésétol és gyakorlati tevé-
kenységétol elvonatkoztatva. Hatérozatai a kitlizott célok dllanddé, megbizhaté és
meggyoz0 probakoveinek, biztositékainak bizonyultak, ugyanakkor az -eltokéltség,
amellyel a kitizott célok valéra valtdsdért kiizd, valamint a nép sorsanak alakita-
saban elért nagy eredmények egybevetése messzemenoden igazolja a szavak és a
tetlek egységét. Mindez meghatdrozza tarsadalomvezetoi stdtusdt és szerepét, s iga-
zolja hozzdértését és elhivatottsdgit az orszdg és a nép torténelmének alakitdsaban.

+A szocialista épités sordan félhalmozott tapasztalat igazolja — mutatott ra
Nicolae Ceausescu elvtdrs a miivelodési dolgozok 1971 jualiusdban tartott orszagos
munkatandcskozdsén —, hogy a part vezetése nélkiil nem lehet létrehozni az 1j
tarsadalmat, hogy ez elképzelhetetlen olyan élcsapat nélkiil, amely vildgos, mar-
xista—leninista ideolégidval van félfegyverkezve, olyan ideolégidval, amely az em-
beri tdrsadalom forradalmi atalakuldsdt célozza, Eppen ezért minden figyelmiinket
a partnak és vezetd szerepének erositésére forditjuk ma és a jovoben is, hogy min-
den partszerv és -szervezet, valamennyi parttag mélté moédon feleljen meg kiilde-
tésének és a nép, a munkdsosztaly, a szocialista nemzetiink irdnt érzett koteles-
ségének.®

Folytassuk az elemzést. Mi hatdarozza meg szocialista demokrdcidnk rendszerén
beliil a tdrsadalmi szervezetek szervezeti és miikddési struktirdjanak dinamizmusat?
Nem mds, mint ama sajatos feladatkér allandésdaga, mondhatni megdallapodotisdga,
amely érvényes minden egyes tarsadalmi szervezetre és egész rendszeriikre, s meg-
felel jellegiiknek, folépitésitknek, valamint rendeltetésiik céljanak. Partunk elgon-
doldsa szerint a tarsadalmi szervezetek nem csupdn holmi ,transzmissziés szijak®,
hanem 0nallé szervezetek, és az a hivatdsuk, hogy tevékenyen bevonjik a tome~
geket az dllam- és kizlugyek intézésébe, Ez a f6lfogds ujitdlag jarul hozzd a mar-
xizmus—leninizmus kincseshdzinak elméleti és gyakorlati gazdagitdsahoz, s a tédr-
sadalmi szervezetek szerepének és kiildetésének meélyrehato, strukturdlis jellegli
atértékelésére szolit {6l

Ondllosdguk megerdsitésével és céljaik pontos meghatdrozdsaval parhuzamosan
hangsilyozodik szildrd és egységes rendszerbe torténd beépiilésiik is, hogy biztosit-
tassék valamennyi tdrsadalmi szervezet felfogéds- és miikddésbeli egységessége. Ezt
a beéplilést, strukturdléddst mindenekelott valamennyi tarsadalmi szervezet part-
vezetése biztositja. Jelentds ilyen irdnyu szerep hdrul ugyanakkor a Szocialista
Egvségirontra mint a legszélesebb tomegeket képviseld politikai szervezetre. A Ro-
man Kommunista Part vezetd szerepének elismerése és tiszteletben tartdsa alapjan
a Szocialista Egységfront orszdgunk valamennyi tdrsadalmi osztdalyat és csoportjat
tOmoriti, a szakszervezeteket és a nok, ifjak szervezeteit, a kiilonféle kozbsségi
testilleteket, a nemzetiségi dolgozék tandcsait, a szdvetkezeti, tudomdnyos, mive-
lodési szerveket, tdrsasagokat. Ily médon egyesiti az erbfeszitéseket, és jarul hozza
a tdrsadalom alapvetd céljainak valéra vdltdsdhoz.

LA Front tevékenysége egyben hatékony Ut ahhoz, hogy a széles népi tome-
geket bevonjuk orszédgunk politikai-tarsadalmi életébe. Szocialista demokrdcidnk
igy mind ténylegesebb és hatékonyabb lesz. A tdrsadalmi szervezeteknek, vala-
mennyi tdrsadalmi kategéria képviseldinek, maguknak a tdmegeknek egyre élén-
kebb részvétele partunk és dllamunk egész politikdjaban elosegiti szocialista de-
mokrdcidnk tSkéletesedését, ami szerves, elvdlaszthatatlan része a sokoldaliian fej-
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lett szocialista tdrsadalom épitésének* — hangoztatta partunk fétitkara a SZEF
grszagos Tandcsanak 1970. marcius 27-én tartoit plendris iilésén mondoft beszé-
ében.

Mint a szocialista demokracia rendszerének alkotéelemei, a tdrsadalmi szer-
vezetek részt vettek és részt vesznek az dllami célkitlizések és feladatok valdra
valtdsdban. Ez a részveétel altaldaban kétféleképp torténik: egyfeldl oly mddon, hogy
valamennyi &llami tandcsadé testiiletbe gyakorlatilag bevonjdk a tarsadalmi szer-
vezetek és szervek képviseloit (példdul adminiszirativ vonalon az tizemek és intéz-
mények dolgozoinak vezetotandcsdba), hasonloképpen a kettés jellegli part- és
allami szervek munkéajaba, masfelol pedig oly modon, hogy a kozds eszmék és cél-
kitlizések jegyében az allami és a tarsadalmi feladatok, tennivalok szorosan Ossze-
fonddjanak. A jelenlegi szakasznak viszont van egy olyan kiildnleges vonatkozdsa,
sajatsaga is, amely hangsulyozottan modositja, atértékeli a tdrsadalmi szervek sze-
repét és mukddeési teriiletét: mégpedig az a tény, hogy az dllam hataskérének, fel-
adatainak egy része athdarul a tarsadalmi szervekre, s e folyamat nyomdn a tdr-
sadalmi szervezetek dnigazgatdsi jellege mindinkabb kidomborodik. Ez azonban nem
vezethet az dllam szerepének leériékeléséhez és lebecsiiléséhez, feladataink és ten-
nivaloink lekicsinyléséhez.

wFigyelembe vesszilk — szigezi le a Roman Kommunista Part Programja —,
hogy a sokoldaltian fejlett szocialista tarsadalom megteremtésének és a kommu-
nizmusra val6 attérésének az idoszakdban az dllamra jelentds szerep hdrul az egész
tarsadalmi-gazdasdgi tevékenység megszervezése terén. Szem elott tartva ugyanakkor
a nemzetkozi koriilményeket, azt a tényt, hogy a vildgon kiildnbozd tarsadalmi
rendszerii orszdgok léteznek, az allamnak fontos feladatokat kell teljesitenie a haza
forradalmi vivmanyainak, fiiggetlenségének és szuverenitdsdnak védelmében. Per-
sze, az adott korilményeknek megfeleloen, egyik vagy mdsik idoszakban az dllam
tevékenységének meghatarozott teriilletére tevodik nagyobb hangsily, de minden
koriilmények kozdtt novekszik a gazdasagi-tarsadalmi tevékenység tudomanyos ve-
zetésében betGltdtt szerepe.”

E wvaldsiag tudomdsulvételének tantibizonysdga az a méd, ahogyan péartunk
{dlveti és meghatdarozza az dllam hatokdrének dinamikdjat, s ennek megfeleloen
a hataskorbol fakadé teendok alakuldsanak irdnyzatdt, hasonléképp erre utal az
a kovetkezetesség is, amellyel mi elhatdroltuk magunkat attél az egy idoben a
torvényszeriiség rangjara emelt tételtdél, amely szerint ,amilyen mértékben kiize-
ledink a szocializmushoz, az osztdlyharc olyan mértékben élezodik ki, s eszerint
az dllamnak erositenie kell elnyomd szerepét®. A szocialista dllam hatdskérének
tartalma konkrét tarsadalmi-torténelmi tartalom, amelyet a tarsadalomban wvégbe-
ment minoségi atalakulds, valamint az egyes fejlodési szakaszok kdvetelményei szab-
nak meg. Ebbol fakad az, hogy bizonyos szakaszokban erre vagy arra a szerepkirre,
azon beliil pedig az illetd szerepkort jellemzo feladatokra tevédik a hangsiily.

A partprogram eloirdsai nyomédn egyre szélesednek azok a lehetoségek. ame-
lyek keretében a dolgozok részt vesznek a gazdasdgi és tdrsadalmi élet kérdéseinek
megvitatdsdban, az dllam vezetésében: ez egyike ama irdnyzatoknak, amelyek ré-
vén hazinkban a szocialista demokracia fejlodik. Ezzel kapesolatban a pdrtorog-
ram szikségesnek tartja az idoszaki helyi és orszdgos értekezleteket, tandeskoza-
sokat, amelyek lehetoséget nytjtanak — a széban forgéd teriileteken tevékenykedo
dolgozok és szakemberek bevondsdval — valamennyi dgazati tevékenység elem-
7ésére és megvitatdsdra, a munkat javité konkrét intézkedések meghozataldra, a
partprogram mind jobb féltételek kozt torténd valdéra vdltdsdra.

Az a tény, hogy a tarsadalmi szervezetek és szervek az dllamiakkal egyiitt szé-
les korli képviseletre épiild — konferencia, tandcskozds és kongresszus jellesli —
testiileteket hoznak létre, fejlodésiik 1ijabb meghatdrozé vondsa. Ebben a vonat-
kozdsban megemlitenénk két orszdgos szintli megnyilvdnuldst: a mezogazdasdg szo-
cialista egységei vezetOtanacsainak és az egész parasztsdgnak a kongresszusdt — pa-
rasztsdgunk e legszélesebb és legreprezentativabb képviseleti férumat — s az inari,
épitd- és szallitévdllalatok dolgozdi tandcsainak kongresszusat — a munkésosztily
e legszélesebb korii demokratikus képviseletét. A dolgozd tdmegeknek az orszag
vezetésébe és a koziigyek intézésébe vald bevondasdt biztosité eme testiiletekkel kap-
csolatban néhdny jellemzd vondst emelnénk ki, olyan természetiieket, amelyek le-
hetové teszik, hogy folmérhessitk az emlitett megnyilvanuldsok jelentoségét és a
tarsadalmi-gazdasdgi életre gyakorolt kedvezd hatdsdt. Mindenekelott megjegyzendo,
hogy e konferencidk, tandcskozésok és kongresszusok megtartdsdt intézményesitet-
ték, ily moédon tehdt rendszeressé szervezett allandé keret biztositia a dolgozdk
részvételét a tdrsadalomvezetés dltaldnos politikdjanak kidolgozdsdban és valéra
valtdsaban, valamint a tdmegek kollekiiv bolcsességének és tapasztalatdnak széles
korii értékesitését, valamennyi allampolgdr alkotoképességének folhaszndlasdt a szo-
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cialista haza felvirdgoztatdsa végett. Masodsorban: ezek az orszagos jellegli, széles
korlt képviseleti testiiletek nem csupdn egyszeru tandcsadd, hanem tandeskoz6 szer-
vek, amelyek hatarozatokat vagy mas jellegli, irdnyszabé dontéseket hoznak a szoban
forgd tevékenységi dg idoszerii teendoit vagy tavlati feladatait illetoen.

Harmadsorban: ezek a kongresszusok létrehoztak allando munkaszervezetiiket
azzal a megbizatdssal, hogy Osszehangoljak €és nyomon kOvessék az allami dintés-
hozatal, az irdnyitds és ellenorzés rendszerébe illeszkedo hatarozataik végrehajtasat
és alkalmazasat. Két peldat idéznénk ebben a tekintetben: térvény szentesitette az
Orszigos Mezogazdasagi Tandcs mint a szocialista mezogazdasdgi egységek vezetd-
tandcsai és az egész parasztsig kongresszusa széles korli képviseletére épiilo dl-
landé munkabizottsdganak létrehozasat, és ugyancsak tdrvény szentesitette az ipari,
épitd és szallitasi dolgozék kongresszusdnak dllandé jellegi munkabizottsdga, a
Dolgozék Orszéagos Tandcesa létrejottét. A tarsadalmi szervezetek szerepének és hi-
vatdskorének kiterjesztésére vall az is, hogy a jelenlegi szakaszban, de tévlatosan
is fokozddik és elmélyiil ideolégiai s neveloi hatdsuk, mondhatni kiildetésiik. Még
az olyan tarsadalmi szervezetek is, amelyek hangsulyozottan gazdasdgi tevékeny-
séget folytatnak (példdul a szdvetkezetiek), mdés szervezeti struktirdkkal egyenld
mértékben elkdtelezték magukat arra, hogy részt vegyenek a dolgozok ideolégiai
szinvonala emelésének bonyolult folyamataban: a forradalmi kombattivitds és fele-
16sségtudat kialakitdsdban, a kommunista vildgnézet elfogadtatdsdban és alkalma-
zasdban. a minden dolgozéra hdrulé munkafeladatok teljesitésére irdnyuld igényes-
ség és kotelességtudat megerdsitésében. Arra vonatkoz6an, hogy a tdmeg- és tar-
sadalmi szervezetek olyan keretek, amelyek valamennyi tdrsadalmi csoport befoga-
dasdra alkalmasak, pdrtunk fotitkdra, Nicolae Ceausescu elvtdrs a kdvetkezoket
mondotta 1977. szeptember 23-4n, a Roman Kommunista Pdrt Kozponti Bizott-
sagdnak munkamegbeszélésén: ,Mindent meg kell tenniink annak érdekében, hogy
a tbmeg- és tarsadalmi szervezetek. a keretilkben dolgozé kommunistdk, pértmun-
kdsok teljesitsék kotelességiiket avégett, hogy erdsitsék az egész nép egységét, és
biztositedk a part politikajdnak maradéktalan végrehajtdsat.

Barmely tudomdnyos értékii vezetés elengedhetetlen foltétele az ellenorzés
biztositdsa és megerdsitése. A rendszeres ellendrzés és a helyes nyilvdntartds meg-
szervezése a gazdasdgi-tarsadalmi élet minden dgazatdban, az adminisztrativ-gazda-
sdgi appardtusnak a t8megek részérol torténd tdrsadalmi ellendrzése a tarsadalom
tudomdnyos vezetésének lényegbevagd irdnyelveként szerepel a pdrtprogramban:
o~Tarsadalmunkban az ellendrzésnek egységesen pontos kritériumok szerint kell meg-
valésulnia. Ennek érdekében az e rendeltetéssel létesiteit part- és dllami szervek-
nek fokozniuk kell ellenorzo tevékenységiiket a terv- és pénzligyi fegyelem erosi-
téséért, az Osszes gazdasdgi-tarsadalmi szervek felelosségének ndveléséért a part-
hatarozatok és az allami torvények teljesitésében. Ebben az értelemben ugvancsak
kiildnlegesen fontos, hogy az intézményesitett szervek tokéletesitsék a témegellen-
orzésnek — szocialista tdrsadalmi rendiitnk mélységes demokratizmusa kifejezojé-
nek — szervezését és kibontakoztatdsat a tdrsadalmi javakkal valdé gazddlkodas
fol6tti ellenorzés érdekében valamennyi munkakozdsségben, valamint minden egyes
gazdasdgi-tarsadalmi egység tevékenységének ellenorzése érdekében.”

Ebben a megkdzelitésben vildgossd valik, hogy a tarsadalmi szervezeteknek
a tomegek gyakorolta ellendrzésbe valé fokozott hatdskorrel és eredményességgel
torténod bevondsa olyan tényezd, amely lehetdvé teszi az emlitett szervek részvételét
az &llam vezetésében, hozzdjarul e vezetés tudomdnyos jellegének biztositasahoz,
ugyanakkor a szocialista demokricia rendszerének gazdagon kibontakozé fejlodé-
séhez. Mindez természetesen csupdn néhdny a szocialista demokrdcia rendszerének
ama tényezoi koziil, amelyekre a part alapoz a képviseleti testiiletek, a dolgozdk szer-
vezetei részérdl torténd tarsadalmi ellendrzés kiszélesitésére irdnyuld torekvésében.

A szocialista demokrdcia rendszere szervezeti-mikddési struktiurdja révén
olyan kiegyensulyozott és szimbolikus épitmény, amely jelképezi mindazt, ami van
és amivé lenni iparkedik a mi tarsadalmunk. Tartés hajlék, amely magdba fog-
lalja minden anyagi és szellemi épitményiinket. A szocialista demokricia rendszere
nem metafora, hanem Kkeret, amelyben és amelynek révén a szuverén népakarat
érvényesiilése énkormdnyzdst, Onigazgatdst, Uj tdarsadalomra, szabad ¢és emberhez
mélto életre irdnyuld alapvetd és dllandé ohajt jelent. A szocialista demokrdcia
rendszere valdjaban a torténelmi fejlodés menete, aktusa, amelynek sordn az egész
nép teljes mértékben félemelkedik elhivatottsdgdnak magas fokdra.

Dombi Géza forditdsa
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ARADI JOZSEF

Sors és sorsfordulé Méraban

Minden ember élete kész regény, de a dolgozé szegény emberé kiilondsen az.
A gondolat Veres Péter egyik levelébol val6, melyben élettitjanak leirdasdra biztat
egy sokgyermekes parasztasszonyt. A paraszti Onéletirasok emberi és kordokumen-
tum-értékét ma madar senki sem vitatja. Egyéni sorsokban kap értelmet a sorsfor-
duld, és sorsforduldk latjak el jelentéssel az egyéni sorsot. A szdmadatokba foglalt
falutSrténetek azért oly sivarak, mert a legfontosabb maradt ki bel6liik: az 6n-
maga erejével, idejével, életével jOl-rosszul gazdalkodd, torekvo-sodrodd, vélasz-
tott vagy viselt sorsdt 6nmagdnak és mdsoknak magyardazni probalé parasztember,

»Regényes fordulatokban gazdag élet adatott szamomra, ezt prébdlom meg
az élet alkonydn leirni, ne miljon el nyomtalanul® — inditja életirdsat a meérai
Simon Andrds. A vele egyfalubeli Horvath Janos Cifra azért veti papirra ,g0-
rongyos” életét, hogy ,a miiltat mint emléktdrgyat® megorizze. , Gyermekeink és
unokdink is lathassak — irja —, mert ez egy nemzedék életét orokiti meg*

A Kkétféle ajanlds az ,emlékiil hagyom* egyetemes formuldjdn beliil az élet-
irdsok lehetséges kétféle kommunikéciés allaspontjara utal. Az egyik tipus — be-
vallottan — egyéni életsorsdnak hanyatottsdgat kivdnja megdrokiteni. ,Hatha ke-
zébe keriil olyanvalakinek, kit nagyobb irdskészséggel dldott meg a sors® — bo-
csatja ttnak tizenetét Simon Andras. Valdjdban az Onvalloméds kényszere hajtja
az életirét, ,igaz val6jat", életének igaz tartalmaét szeretné feltdrni remélt olvasoi
— falu és vilag elott. A vilag azonban — a kozlés vildga legaldbbis — sokszor
elérhetetlen messzeségbe keriill a paraszti, félparaszti vagy ,utoparaszti® sors ird-
jatél, A valédi, sokesélyes cimzett igy hat nem a vildg, hanem a sorsirét félre-
ismero kozvetlen kornyezet — a ,Kisvildg“: a csaldd, a falu. ,,Ha majd eljut hoz-
zajuk, legaldbb megismernek o6k is* — igy szol az igazi remény. Eppen ebben az
sonmegismerteto-onfelismertet6* tdrekvésben mélyen rokon a mérai Simon Andrias
sorsirdsa a széki Gyori Klardéval,

A madsik tipus a kozOsségi sorsot elobbre tartd, tobbes szdam elsd személyii
életirds, az ©Onmagadt felmutaté ,mi-tudat® ,lassdk, hogyan éltiink"-szeri vallo-
masa. A kozvetlen cimzett itt Onmagdval azonos: az unokak, dédunokdk készen-
kapott jovojét kell apdik és nagyapdik megkiizdott multjara emlékeztetni. Az élet-
irds jocskan didaktikus fajtdja ez, mely az uj hdzzal, hiitoszekrénnyel, cifrabtitorral
és szemeélygépkocsival egyiitt a ,honnan jottiink* tavlatat is szeretné az utédokra
orokiteni, hatha akkor ,jobban meg tudjdk érteni, mi miért térténik® benniik és
kériilsttik, ,,Az id6 kerekét visszaforgatni nem lehet®* — ez Horvath Jdnos Cifra
életirdsdnak nemzedékeket okité tanulsdga. Lehetne {ires bolcsesség 1is, sorsként
azonban — kiildndsen szegényparaszti sorsként! — tdrténelmi tanulsdgokat igér.
A felidézett muiltnak itt nincs mds dolga, mint a jelent mérni, a képzelet az egykor
és ma kozott végzi asszociacios ingamozgasat.

Az életirdsbol kibontakozd sors mindig személyes sors, akdr egyes szdmba,
akdr tobbes szdmba teszi magat. De a személyes sorsnak hosszi utat kell meg-
tennie addig, mig leirt sorssd, irott valloméssa témorilhet. Kivételes élet, akinek
sikeriil a mindennapok szoritdsabol az irdsbeliség vildgdba felkiizdenie magat. Ritka
szerencséje aztdn néprajzosnak, helytdrténésznek, szociolégusnak, ha olyan falura
taldl, ahol egyszerre ketten is megirtdk ,életrajzukat”. Csak élni is tudjon a kiviil-
4ll6 a személyes sorsok egyszeri élményével, ne Omlessze oket egy falutdrténet
elvont személytelenségébe, de ne is éljen vissza a személyesség rejtett retorikai
hatalmaval.

Egy mélyrdl jovo tarsadalmi réteg kdzvetett Onismeretének kivételes alkalma
ez. Mert szinte szitkségszeri, hogy a két vallomds az életirdsok eltérd tipusdba
tartozzék. A két tipus, a mdas-mds nézopont valamiféle belsd térvény szerint egé-
sziti ki egymast.

E ,szerencsés*, a sorsok ,begylijtésében“ madsok elott jar6 Kolozs megyei
falu, Méra — a koztesség jegyében élte sorsforduldit., A nagyvdroshoz kdzel, de
bekétonut, autébuszjarat hijan attél mégis igen messze, Kalotaszeghez hiizva, de
azzal mégsem egészen azonosulva — sorsforduldiban is a felemdssdg ismérveit
viselte magdn ez a falu. Itt minden csak félig sikeriilt. A cifrdlkodds is, a vdros-
hoz igazodas is. Itt bevilt és mégsem vdlt be a bivalytartds, itt életformaalakito,
s mégsem eléggé életformatijité a vdarosi munkahely. A ,vildg kodzepe“ tudat és
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az ,istenhatamogottiség® érzése kozott ingdznak az emberek — intézményekben,
emberi viszonyokban, targyi vildgban, sziikségletekben, szokdsban és gondolkodds-
ban, ,, Az 1940-es évek elején falunkat kozség rangra emelték — szdmol be Simon
Andras a falu sorsdrél. — Elsonek egy szucsdgi szarmazasi jegyz6t neveztek ki.
Az akkori nagygazdalk, azért, hogy o0t eltehessék, addig jartak, mig a jegyzoséget
Nédasra, majd Vistdba helyezték at. Innen Bdcshoz csatoltak. Jelenleg is Bacshoz
tartozunk, annak gyarmataként.”

A mérai életirék pdlydjat is az atmenetiség torvényei irdnyitottdk. Ma mind-
ketten segédmunkdsok kolozsvari munkahellyel, fizetéssel. Eddig vonattal ingdz-
tak naponta, ujabban buszjdrat hozza-viszi oket. Senki sem nevezné ma méar pa-
rasztnak egyikiilket sem, A teleirt fiizetek azonban nem a jelenrdl, hanem egy
réteg atmeneti sorsarél vallanak. Az atmenetiség — parasztsors. Simon Andréas és
Horvath Janos Cifra leirt pdlydja tébb mint egy emberdltot fog at: e szazad har-
mincas éveitdl napjainkig irédik. Sorsuk alakuldsa igen eltérd, s mai statusazonos-
saguk sem jelent azonos életformdat. Mindketten madshova indultak, mint ahova
jutottak. Simon Andrds kifelé tdrekedett adottsdgaibol (papunak késziilt), Horvath
Janos Cifra meg akart maradni parasztnak, Ahova jutottak, a segédmunkaslét,
nemvart pdlyaeltérités eredménye. Nem mindegy azonban, hogy ki hajtja végre
a ,pélyamodositdst®: a kiildetését adottsigaival szembeszegezd egyén vagy ,az Ido
(folottink atesorteto) szekere* — ahogy &nmaga szdmara Horvath Jdnos Cifra a
torténelmi sziikségszeruséget képbe fogalmazza.

Simon Andrés sorsa:

Amikor én megsziilettem (1917. mércius 28.), a fronton a lelkesedés mar
megsziint. Kezdtek elszéledni és hazaszokni vitézeink. Igy tett apam is, ki
maskiildnben a paraszti eszével, furfangjdval mindent elkdvetett, hogy a
frontszolgalatot elkeriilje. Sikeriilt.

J6 mérai médra, vadhdzassdg formdjaban, egy este elvette édesanyd-
mat, kivel évek miilva kelt torvényesen egybe. Igy elmondhatom, amit nem
sokan: részt vettem a sziileim lakodalmdn. Sziikkérii hazimulatsdg volt.

Azt mondjék ndlunk, esot és gyermeket nem kell kérni, j6n az magdi-
tél. Igy volt a mi csalddunkban is. En voltam az elsd gyerek, jott utdnam:
Anna, Janos, Gyuri. Nehezen éltiink.

Edesapdm kocsival tejet hordott Kolozsvdrra, két bivalytkdrrel fuva-
rozgatott, Eléggé nagy mértékben haszndlta az italt, mely fokozta az elsze-
gényedést. Azt az életet, melyet élt, ital hijan nem tudta volna vinni addig
sem, amig tette. A fuvarozgatds jo kosztot és ruhdt kodvetel. Neki egyikbdol
sem jutott. Részeg d&llapotban tértént haldla is. Fel akart menni a pajta
hijara szénat dobni ,tarsainak®, ahogy 0 maga a kenyeret szerzd bivalyo-
kat nevezte, a 1étra legfelsd fokardl visszaesett.

Az apai sors mitoszdval valé Onkéntelen inditdssal az Onéletir6 mintegy a
maga sorsszerkezetét rajzolja fel jelképesen. Simon Andrds keésobbi pélydjanak
minden fontosabb eleme elérevetiil: a falurél valé gondoskodds kozben elkdvetett
.ballépés”, a tarsadalmi ranglétra legfelsdé fokdrél lebukd joészandék, az ital csa-
bitdsa, a pénzzel-banni-tudas hidnyzo tapasztalata.

A késobb bekdvetkezo csalddi tragédia gyermekkorba valé elérehozdsa épp-
olyan iréi tudatossagot feltételez, mint Gyoéri Klara oOnéletirdsdban a sziiletés ,sze-
rencsétlen napjanak® jelképes felndvesztése. A kényszerpalyan, de magavéalasz-
totta kényszerpdlyan mozgé ember gy rendezi miiltjdnak elemeit, hogy azok, ha
felmentést nem is nyujtanak, de magyarazni tudjak az egyéni sorsot. A kudare-
helyzetekbe belebonyol6édé személyiségnek sziiksége van annyi Onbecsiilésre,
amennyivel életben lehet maradni. Az irdskényszer Simon Andrdsndl a személyi-
ség Onkiegyenstilyozé mechanizmusa, kudarcaihoz és gyér 6romeihez keres olyan
szentencia-fogédzot, amilyet Horvath Janos Cifra az 1d6 megdllithatatlanul tova-
gordiild kerekében vélt megtaldlni.

A megtaldlt magyardzoelv igy szolt:

Meggyobzodésem ez, élve fé]l évszazadon at a Ndadasmente egyik Kkis-
falujaban, Kalotaszeg alsé hatdrdn, Méra kozségben, hogy nem a sors van
az ember kezében, hanem ellenkezoleg, a sors formdlja az ember életét.

Hogyan illik ez a magyardzo elv a leirt sorshoz?

A lelkész biztatdsara tanultam tovabb. Kézen fogva vitt be pirosgombos
ingli, kis csizmds parasztfiiut a kolozsvari Farkas utcai reformatus gimnéa-
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ziumba, Koézepes tanulé voltam, némi irdi készséggel elldtva. Irdsaimat on-
képzokérdn olvastam fel. Tandraim, Laszlé Dezso, Jancsé Elemér. Finta
Gero, nagy jovot josoltak nekem. Kozben anyai nagyapam, ki a tandijamat
fizette, meghalt. Hat év utdn kimaradtam. Odalett egy dlom. Szegény szii-
16k kétségbe voltak esve. Sokat vdrtak. Semmit se kaptak. Haza keriiltem,
elrusztikosodtam.

Ezek a itények. A pdlyamdédosulds (pdlyatérés) az életird én-magyardzatiban
valahogy mégis atértelmezodik, mitikus felhangokat kap.

Parasztontudatdnak els6 megnyilvanuldasat tandri giny kiséri. A parasztrél
irni elvetélt kisérlet — véli a katedra: ,Olyan ez fiam, mintha azt mondanad,
tanar tr, én repiilni tudok! — és leesel a pad tetejérol.”

Adyt olvastam-e? — kérdezte tolem egy Onképzokdri iinnepélyen Kods-
Kovides Istvdn iré. Nagyképiliskddve, anélkiil, hogy Adyt ismertem volna, ra-
véagtam, hogy igen. Masnap a Keleti Ujsagban azt irja rélam: ,,Sértd6 Kalman
vagasu legény. Még rajta van a falu. Semmit se mosott le rdéla a varos.
Egyszerii, mosolyog, mint a tavaszi f6ld. Ugyanilyen igéret is”

Ha nem nagyképilsktddk, masképpen alakul. Igy a pad alatt taldltam
magam.

Nem a koriilmények, a mitikussa novesztett én tragikus vétsége itt az eltérito
erd, melynek a személyes sors aldveti magat. A megkisértett végzet Ikarosz-moti-
vuma Simon Andris egész életutjat végigkiséri.

Ifjusdgi gazdakort szervez Mérdn, hogy ko6zds erovel vetogépet vehessenek a
falunak. Az elsd legények koziil valakit elfelejt (ijabb ballépés!) meghivni az ala-
kulé Osszejovetelre. Az bedrulja a csendornek. Allamellenesség vadjaval letartoz-
tatjak. meghurcoljdk. Mi volt a csoport titkos szindéka? A vallatdsndl Simon a
nyilt szdndékot adja elo. .Lattam, ma is 0gy gazdalkodnak, mint 1848-ban, veto-
gépet akartam szerezni.* A csendortket azonban az Osszegylijtott pénz érdekli. A
pénz egy madsik Simonndl van, Simon Andras magara vallalja: 6 .mulatta el”,
Bizonyiték nines, a tdrgyalds elmarad. A faluban azonban nincs maraddsa.

A csendorormester mint kommunistat tartott nyilvdn. Két évig haza-
jénni nem mertem. Beiratkoztam a csombordi gazdasdgi iskoldba, tandija-
mat fedezték. Nydron Sarmason huztam meg magam. Szamiizetésemben ko-
zelebb keriiltem féldet miiveld barataimhoz. anélkiil, hogy a fdldde! valaha
is kozelséget éreztem volna.

Fold és irdas kdzdtt —— a sorsszeriivé, sorssa ndvesziett kiildetés.

A gimnaziumban Kkeriiltem kapcsolatba az Erdélyi Fiatalokkal. Sors-
déntd hatdssal volt rdam Baldzs Ferenc a Rég alatt cimi kdnyve. Ez lett
életem vezérfonala. Ilyen inditdssal minden érdekelt, ami a falu életével
kapcsolatos.

Egy tanulmdnyi kirdndulassal Mezopaniton jartam, mely mar akkor
szovetkezeti falu volt. Foleg a jé eredménnyel mikoédo tejszovetkezet ra-
gadta meg a figyelmemet. Mérdra gondoltam, mely az ujkeleili bivalytartds-
sal tejtermelésre rendezkedett be. Aki nem kocsival, az a hdtin hordta be
Kolozsvirra a tejet, Totszegi Andras gazda e célra vdsdrolt teherautojan
vagy vonaton. Az utébbi volt a legolesébb, mert jegyet nem wvaltoitak, a
kalauzzal egyeztek meg, ahogy lehetett. Ha ellenor igérkezett, a kalauz
kliensét ,,Mész Gyurka?“ kérdéssel szolitotta meg, ezzel jelezve, menjen je-
gyet venni. A ,J8ssz Gyurka?* azt jelentette, johetsz batran, ellenor nincs.

A mérai tejesnek rossz hire lett Kolozsvaron. Elérte ezt azzal, hogy
a pénz utdn szaladva, a leboriilt, felezett tejet ahol tehette, wvizzel is po-
tolta. Ha valaki rossz tejet vdsdrolt, barkitol vette azt, Mérat atkozta. Mig
mas falusinak teje volt, méraitél nem vettek, Végil mdar azt is szégyen volt
bevallani, hovd valé az ember, ha kérdezték iole, mdas falunevet vagy hatér-
részeket mondott. gy lett a méraibél gdlndsi, buzasi, koparméni. Es kiala-
kult a kufdr, pénzéhes szellem, melyrél leszokni nagyon nehezen lehetett,
Ezt a feladatot kellett magamra vallalnom.

Tisztdn &llott eldttem a cél: tejszovetkezetet szervezni Mérdban.

Kiviilrol nézni a falut és azoncsulni vele — meddig feszitheto a kiildetéses
ember kétfelészakitottsdga. Az Arccal a falu felé a falut kiviilrol nézo, a paraszttal
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Kabay Béla: Mérai képek

zivialrol azonosulé értelmiségi fiatalok jelszava volt. A mészkoi utdpia is egy wnr
lagot jart varosi polgdrfiit mive, aki nemcsak vallalta, valasztotta a falut, de
statussal is rendelkezett az azonosuldashoz. Simon Andras életirdsabo6l hidnyvzik a
kiviilrol-érkezettség pétosza. O tilontidl ismeri a falut ahhoz, hogy vilagmegvalto
utépidt épitsen rda. De a féldtol is tiil messze keriilt ahhoz, hogy a paraszti vilag
térvényei szerint wvaldé rangra tehessen szert sajat falujaban. Hidba a wvaldsag-
eérzek. ralatas a dolgokra, hidba a varosi kapcsolatok mozgatéereje, akinek iéldje
nincs, az nem gazda, az nem ,hangado-mérvadé® ember a faluban. A tejszdvet-
kezet megvalositdsahoz, ugy tinik, nemecsak az ,Ujabban“ elharap6zé kufarmen-
talitasbél kellett volna kizokkenteni a falut, hanem hagvomanyocs f{6ldkézpontii
tekintélyrendszerébol is. ,A falu nagygazddi nem tudtak volna belenyugodni abba
hogy egy szegény fuvaros kodlyke vezesse oket.*

Mint ahogy a kudarcnak személyes mitolégidra volt sziiksége ahhoz, hogy az
én-képet egyensilyba hozza a valosdggal, a siker sem tud Onerejébol érvényre
jutni Simon Andras oné’etrajzaban. A sikermitoldgidban a sors véletlen esemé-
nyekkel, elore nem latott helyzetekkel kényszeriti cselekvésre a kivdlasztott em-
bert. A siker itt nem személyes érdem, inkdbb a cselekvo szandéktdl fliggetlen
erok vak jatékanak eredménye. A ,személytelen siker* mitologidja az én-képet
nem a val6sdggal, hanem az életirds magyardzé elvével szeretné egyenstlyba hozni.

.Eredményeim* — e cimmel nyitja Simon Andréds élete sorsddnto fejezetét
Es, furcsaméd, mentegetozéssel zarja: ,Nem a magam, a falus feleim hasznara
igyekeztem gyliimdlestzové tenni kivételes helyzetemet. Nem torekedtem soha arra,
hogy én még csak elismerést is kapjak valaha ezért.“

Milyen fesziiltséggoc ékelodott egy cselekvo életszakasz eredménytudata és
szandékmagyarazata kozé? A kituzétt célt személytelen, szinte természeti csapds-
ként bekdvetkezo esemény hozza kozel a megvalésuldshoez.

A sors egy .megdih6détt bivaly® képében jelentkezett 1938 augusztusdaban.
A hatosdgok a kotelezo cltatds busds lizlete reményében egy hoénapra betiltjak a
mérai tej varosi eladdsat, milliés kdrokat okozva a termeloknek. A mesterségesen
is szitott ,veszettségi riadalom* kenyerébol forgatta ki a falut. A tejet még a
disznonak sem merték adni, Otezer liter tej folyt le naponta a N&adas-patakon Ko-
lozsvar felé. Nyilvanvalé lett, csak pasztordzott tejjel lehet valamit kezdeni. Simon
Andréast tomegesen keresik fel, s akik eddig legjobban ellenezték a szivetkezetet,
azok kérik most a ,bukott pap* és ,fuvaros kolyke* segitségét. ,1938. oktober 1-én
nyitott kaput Kolozsvar-kérnyék elso tejszovetkezete — rogziti az eredményt az
életir6. — Biztam abban, hogy ha mér pap nem lehettem, a szdvetkezet titkara-
ként terveimet megval6sitom. Volt mar komoly édlldsom falumban.® A bivalytor-
ténet elemi csapasa azonban a leirds sordn erdsen racionalizalodik: kideriil, hogy
.Benez Minya bihaja" fejés kizben szabadult el. Kitépte a féldbol a karét, amely-
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hez odaldncoltak, és fejveszetten rohant végig a falun. Majd ijabb adalék: a
bivaly furfangos dllat, nem mindig ad tejet. Olykor veréssel szoktik rakényszeri-
teni. Kegyetlenséggel hatdros modon verték az dllatokat. ,Boncz Minya bihaja“
is a vereésbe pusztult bele.*

Az igy misztifikdlt-racionalizalt sorsfordulat azonban egycsapasra kitdgitotia
az alternativik korét. Ellenségeinek, a falu nagygazdainak és vezetdinek ,akna-
munkdja“ ellenére rovidesen megalakul a fogyasztdsi, majd késébb a hitelszivet-
kezet is. A kitliz6tt cél megvalésul: Méra Mészkohoz és Mezopanithoz hasonld
szovetkezeti faluva vdlik. Csak a mozgaté-cselekvo marad ki a kdzvetlen sikerbol.

A falu, ahovd hazatért parasztnak, nem fogadja be vezetojének. Kibuktatjak
a szbvetkezet vezetdségébol. Az dldozatos élet Onzetlensége idegen test az anyasgi
szerzés utjan gyors léptekkel megindulé faluban. A ,meg akar gazdagodni a nya-
kunkon“ gyanuja kiséri kezdettol fogva, s az elso adandé alkalommal igyekeznek
megszabadulni téle. Faluja kiveti magabol.

Jobban {fajt, mint amikor a gimndziumot elhagytam. Tavolrél kellett
figyelnem a dolgok alakulasat. Izgultam, bevdlik-e a szamitds. Bevalt. Még
jobban is, mint remélni lehetett. A falumtél elszakadni nem akarva, a
gazdakdr elndki tisztjét vallaltam el. Vetogépeket, hidmérleget, szecskavagot
szereztem. Az elso traktort senki sem akarta fdldjébe prébaképpen been-
gedni szantani. Egy hadbavonult apa kiskoru fidnak erdtlenségét kihasznalva,
féldjiikbe azt bedllitottam. A préba sikeriilt. A gazdakér sajat traktort va-
sarolt szegény édesapdm neheztelésére, hiszen fuvaros lévén, a traktor hid-
nydabol élt, tartotta el a csaladjat.

Kibuktatjdk a gazdakor elndkségébol is. A személyes sors csak egy villa-
nasnyi idore allt a sorsfordulé szolgalataba.

Néztem esténként (villany nem volt!) a vak sotétben viharlampésok
fényénél falus feleim szazai haladnak egyiranyba, viszik a tejet a jél menod
tejszovetkezetbe. A szovetkezet két legnagyobb ellensége vajat feketézve
meggazdagodott. Ki engem a kozds pénz elsikkasztdsaval vadolt, s az igaz-
gatosdgi gyllésen csizmdmat is lehtlizva megszégyenitett, nagy Osszeggel nem
tudott elszamolni, Nem érdekelt.

Akik mellette alltak: a szovetkezet alakulo gyulésén a hatsé padsorban szo-
rongd, Simon Andras nevét {itemesen kidlté szegénység nem rendelkezett hata-
lommal. Akikkel ideiglenes tarsadalmi funkciéi révén egysorba keriilt, nem ismer-
ték el maguk koziil valénak.

A felfelé igazoddé sors tragikus vétsége — az életiré dnmiteszan belil leg-
alabbis —, hogy pontosan azzal a tarsadalmi réteggel nem tud azonosulni, amely-
hez szdrmazdsa révén egyedill tartozhatna. A falu hagyomdnyos értékeitdl valo
eltéritettsége olyan foku, hogy ezen a szinten mar képtelen a Horvath Janos Cifraé-
hoz hasonld természetes .mi“-tudatra: a ,se féldje, se tiieski, se hajts ki, semmije
sincsen® réteggel valé gondolkodasmodbeli egyezésre. A falu életét iranyité nagy-
gazddk értékrendjébe magasabb rendli eszményeket szolgald erkdlesi beallitottsaga,
de ,szegény fuvaros-kolyke* statusa miatt sem illeszkedhetett. A ,semmije sincsen*
itélete az eloitéletek sirii szovevényébol bujik elo: mit keres a nagygazdak k-
zott, aki nem vagyonra, bivalyra palyazik, szovetkezetet. traktort elobbre tart,
mint sajat boldoguldsat, haz, csalad, megkotottség nélkill teng-leng a faluban.
Barmihez kezd, folotte a gyani: az ,uri Gjitdsokkal® a kozds pénzre akarja ra-
tenni a kezét. Mint ahogy ellenfelei koziil késobb sokan nem atallottak meggaz-
dagodni a szdvetkezetboél.

Parasztok kozt idegen, idegenek k&zt meg paraszt. Nem annyira megjelené-
sében, Oltdzetében, inkdbb sorsaban az. Minél értelmesebb, tehetségesebb, anndl
nagyobb sziikség van rda mint parasztra. A sorsforduldkhoz sorsok kellenek. A
kiilldetéses ember a torténelem falura .akkreditdlt® nagykovete, helyi végrehaj-
toja, esetleg helyi aldozata. Eszkoz, akit akképpen is kell felhaszndlni. ,Falu-
bolondja* — ahogy Simon Andras a Balazs Ferenc-i terminolégiaval emléket allit
maganak,

A haboru elkeriili a falut, de igényt tart a benne lakdékra. Bevonulas, ,hadak
utja“, angol, majd amerikai fogsag, hazatérés. A vildg nagyvilagga tagul, befelé-
épitkezésben kiterjed, kifelé-épitkezésben sziikul a ,falubolondsag* mozgastere.

A hdbori utéani sorsforgasban szélekre porditett ember -a kényszerti tétlenség
nehéz pillanatait éli. A nagy tarsadalmi mozgasok stilypontja a falun kiviilre
keriilt. Az értékek dtrendezédése is falun kiviili erdok eredménye. A mozgdssal, s
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nem a mozgds telepiilésbeli keretével kell ezentil azonosulni. A falu mind képlé-
kenyebb keret, nem képes a cél szerepét betdlteni. A hdbori utédni fordulatok mas
mgtivc’llciékra tdmaszkodnak, a tevékeny én belsd egyensulya madas mitolégidkat
igényel.

»Volt illegalistak" és demagog nagygazddk szeszélyes politikai és szOvetkezeti
palyafutdsa, gyors emelkedése és bukdsa alapjan a félredllitott én az Onkéntes
félredlldas cselekvd tudatdval véli kezébe venni sorsdt: a tisztesség mitikus ka-
denciija (,Ki lélekben tiszta, azt baj nem érheti) probalja enyhiteni a helyzet
nyomasat.

Eltem egyszerii, eseménytelen életemet, minden terv és cél nélkiil. Mégis
nehéz volt nézni azt a torzsalkoddst, versengést, melyet egymds kozott viv-
tak. Ezért nem tudott falunk kitermelni egyetlen vezetdét sem rendszeriink-
nek, mert az irigység folytdn, ha valamelyikiiket csak egyszeru kaderiskoldba
vitték, papir papir utdn ment ellene, mindaddig, mig az illetét hazakiildték.
A hazajovo aztdn szOvetkezett az itthoniakkal, hogy a helyébe behivottat
hazahozhassdk. A sok jelentgetést végiill is a felsobb férumok megelégelték,
megutadltdk.

A személyes sorsot ujra véletlenek veszik kézbe. Szerephez, alldshoz jut a
sziivetkezetben, majd 1953-ban a kolozsvdri vajgydr mérai tejbegyiijto kozpontja-
nak felelose lesz.

Az allamositassal a személyes sors még egyszer a falu sorsdhoz kotheti magat.
A tdgulé szemhatdr, a boviilo ismeretségi kor korlatlan lehetoségeket igér a cse-
lekvd embernek. A cél ugyanaz, csak az eszkozdk szokatlanok. Itt mads, idegen
kozegben kell — ha lehet — a .falus felek® javdra cselekedni. Olyan kozegben,
ahol a természeti térvény erejével hat a ,mindenki csubukbél é1* realitdsa.

Miota a vajgyarhoz tartoztunk, minden volt, csak tej nem. A tagok
egyre-masra hagytak el, s csak a beaddsra eldoirt mennyiséget (a tejkétdt)
hoztdk be. Azt se mind, és azt se mindenki. Az addigi napi Otezer liter
helyett alig napi 6tven folyt be. Az dllamositds helyi sikertelenségéért engem
okoltak. Lemondattak. A helyi partvezetok kérésére mégis visszahelyeztek.
Csak azt kotdtték ki, korldtozzam az italozdst. Tartottam is a szavam.

Hogy ,,j6jjon“ a tej, a vajgyar szerzodéses rendszert vezet be. Egyediil Mérdn
kozel félmillié lej ..eloleget* osztanak ki. ,,A pénzt az aligazgaté hozza, én a szer-
zOodéseket irom. Masnap félrehiv: Ha kapni akarunk, nekiink is adni kell! Mindig
csak tobbes szamban beszélt. Bdétortalanul megkérdem: Kinek? — A bankigazga-
ténak — mondja 0. Nagy rdbeszélotehetsége volt. Jott a tej patakként. Ezzel ara-
nyosan emelkedett a fizetésem."

A biinbeesés mitologidajahoz a megkisértés is hozzatartozik:

Angolszovetet, radiét akart szerezni nekem. Nem ért el célt vele. Meg-
tudta, kétszdzotven hektar legeldt elvettek a kozségtol. Kilatasba helyezte,
hogy visszaszerzi. De ingyen ezt sem adjak. Alkudoztam. Nagy Osszeget mon-
dott, nem kell egyszerre kifizetni, tette hozza. Arra gondoltam, aranylag elég
magas fizetésembol fedezni tudom majd a ,részleteket®. Nem igy tortént.
Elestem! T6bbé nem tudtam felallni!

Mintha a ,pénz Ordbge" kisértené. S nem is a pénzé 4ltaldban, hanem a
,k0z0s pénzé*. A mult rdavetiill a jelenre: az a réteg, amelybdl Simon Andras jott,
nem rendelkezik a pénzzel valé béanni-tudas tapasztalatiaval. Az Onzetlen szan-
dékban az ,0 pénzik® is az ,€én pénzem®, s az ,én pénzem“ is az ,0 javukat*
szolgalja. ,Kozpénz* és fizetés egybevegyiil, s a kivant cél egyenrangu eszkozévé
vdlik. ,Feloldozott a hitem; hogy én mindezt a falumért teszem. A cél szentesiti
az eszkOzt — gondoltam., Biztam abban, hogy altala mindazt megvalosithatom,
amit e kis kozdsség javara dlmodtam.*

S mivel megsziinik az ember—pénz viszony egyensilya: az eszkdz szerepében
tetszelgd pénz helyett a cél szerepében tetszelgd ember valik eszkOzzé. Eszkoz-
szerlisége révén jora és rosszra egyarant fel- és kihasznalhatd, Eszményi terep ez
megszallottak és szélhamosok szamdra.

Egy reggel arra ébrediem, hogy a csarnok ajtajara cédula van kifiig-
gesztve: Simon diszné, szar és hazug! Nagyon fajt. Akarki irta, igaza volt.
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Gyllést hivtam dssze. Beismertem, hazudtam. De csak annyit, amennyit ne-
kem is hazudtak. Onkritika — onkritika, de ebbdl nem legel a marha! —
vagtak szavamba. — Legel6t, ha megigérted!

Ujabb fejezetcimek: ,Lebukds, Meghurcoldsom, Vezeklésem.® ,Ebben a per-
ben nem a biré volt a birdm, hanem sajat él6, mardosé lelkiismeretem. Az féijt
?llegjobban, hogy nagy Osszeget elprédaltam, és semmi eredményt nem tudok
elmutatni.*

A falu népe megtaldlta szamitasat. Simon Andras 1963-ban szabadul.

Stritett tartalma ez az életemnek. Tudtam, boldog jdvendd nem vér
ram. Nem ringattam magam abba az alomba, hogy még egyszer talpra tudok
dllni. A tegnap még nélkiilézhetetlen személybol ma egyszerii életet 616,
sziirke ember lettem. A tarsadalmi atalakuldsok félretettek az 1tbél. Az élet
megy tovabb, sot jobban, mint elképzeltem, akartam volna.

Megdébbenve jottem rd: egész életemben nem voltam mas, mint kol-
dus, ki nem kaptam semmit, de adni mindent odaadtam: ifjasdgot, jovot,
tehetséget, lehetoségeket, s érte csak egyet kértem-koldultam: szeretetet. Ez
hidnyzott nekem egész életen &t. Hidba aldoztam ezért ezreket: amit idon-
ként kalapomba dobtak, szeretet-morzsa volt csak., Ezzel is megelégedtem.
Ma még ezt se kapok.

Szerelemrodl, boldogsdgrél, gyermekrdl beszélgetni sosem tudtam. Ezt
az érzést nem ismertem, nem ismerem. Egyet tudtam csak: a kdzOsség szol-
galatdba allitani életemet. Egyediill maradtam. A falu kikozdsitett magabél
Azt a jéérzést sem hagyta meg, hogy valamikor tagja voltam, hasznos tagja
kozosségemnek.

Minden pénz elment. Vagyonom: két rend oltdzet, s egy nycmorisiagos
szoba. Az allami kartéritést vonjak még ma is. A rongyossdgot megszoktam.
Ki lenézve, ki sajndlkozva néz ram. Nem érdekel. Hogy ide jutottam, azért
senki sem felelos, egyediil csak én. Nehézségeim felemlegetése semmitmondo.
Nem szoktam panaszkodni.

A sors, amely nekem jutott, a miulté. Jelen koriilmények kozitt elkép-
zelhetetlen! Nincs kivel harcolni a két lépésnyi elorehaladdsért. Annyi a
lehetoség, hogy csak legyen, aki lépést tudjon tartani a fejleményekkel. A
falu népe kezébe vette a sorsat, legyvozie a sorsot:

Tarsadalmi és emberi parancs: élni kell. Egyén és kozOsség sorsa szétvalhat,
meégis Osszetartozik. Horvath Jdnos Cifra masféle sorsaval nemcsak legénykori
komdja, baratja Simon Andrasnak, hanem életének ,lenyomata* is. Simon Andras
csalad, hdaz, gyermek helyett a Horvath Jdnos Cifrdak ,él6 leltarat* tudja maga
mogott. ,,Ez az €lo leltdr egy egész élet eredménye. Nem sok ahhoz képest, amit
akartam. Nem én vdlasztottam oOket, a sors adta oket mellém, hogy becsiiletes, on-
zetlen embereket neveljek beléliik.*

Az én-mitologia kibékiill dnmagaval, demitizalodik. A valésdgos én mérlege
ez, melynek tényleges tdrsadalmi sulydt elkdvetkezo sorsok és sorsfordulék meérik.

A falu ,kezébe vette sorsat”: elindult a varosiasodas, az anyagi gyarapodis
felé. Ma mar nines sziikség helyi aldozatokra. A személyes sorsot ez azonban to-
vabbra sem menti fel az dnmaga [6l6tt valé rendelkezés kotelezettsége aldl. Aki
mozgésteret, az értéket is valaszt. Az egyéni sors szabadsdgfoka attél fiigg, egy-
ségbe rendezhetok-e a hozott és vdalasztott értékek az egyéni életuton beliil.

Ha igen, akkor az én-kép nem szorul onmaga mitologikus athangoldsdra, az
ember dnmitoszok nélkiil is szembe tud nézni a ,sorssal®. Az ilyen élet azonban
nem tinik elég érdekesnek ahhoz, hogy életiras legyen beléle. A Horvath Jénos
Cifrak ezért csak kivételesen, nagy biztatdsra vetik papirra sorsukat, s akkor is
inkdbb a feliilrdl jovo sorsforduldkhoz, mint énmagukhoz vald viszonyukrél irnak.

Az Onmitosz az értékkolliziock vildgaban sckszorczza magdt, ahol hozott és
vélasztott értékrend szervetleniil kapcsolddik egymashoz, az értékek szembendll-
nak, vagy rétegesen lerakaodva follokban atiitnek egymadason. Az én-kép vigaszta-
lasra szorul, az irdskényszer cseléhez folvamodik, a megirt sors mitikus vondsok-
kal telitodik, ellentétes értékek kozotti sodrédasat magyardzza. Az onmitosz sorsok
és sorsforduldk metszéspontjdban vildgra kényvszeriilé vallomas.

Ki tudja, hany ilyen sorsvallomas rejtozik fiokokban, szekrény tetején, me-
lyekb6l kirajzolodhatna a koztesség, az datmenetiség kelet-eurdpai térténelme.
Egyéni és kozOsségi életutak viszontagsdgai, sorsok és sorsforduldk tényleges sza-
badsdgfoka egy kalotaszegi kiskozségben., Mérdban.
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MIHAJLO MARKOVIC

Egyén és tarsadalom

1. Az a kérdés, amely a tdarsadalom vagy individuum viszonylagos elsobbsé-
gének problémakdrét eleveniti fel, egy olyan kritikai elemzés termékeny kiindulé-
pontja lehet, mely szdmos kozvetitést tar fel az egymds ellen ,kihegyezett® két
fogalom kozott, sOt esetleg magat a kezdeti leegyszerusitett formdban jelentkezo
prioritaskérdést is elveti.

Még mindig olyan vildgban éliink, ahol egyoldali ideolégidk miikédhetnek:
vagy a tdrsadalom vonja egyfajta kOzOsségelv nevében teljes ellendrzése ald az
egyén életét, vagy az egyén az, aki Onds individualizmusa nevében a ,szabad kez-
deményezés” és a ,polgdri szabadsag” érveit rendeli egyoldaluan ftlébe a tarsadal-
mi méltanyossdgnak. Az utobbi két évtizedben jelentés valtozdsok tanti voltunk:
a kozosségelvlii tarsadalmakban is elotérbe keriilt az emberi jogok és az egyéni
részvétel kérdése, a szabadsagelvii (liberdlis) tarsadalmak is fokozott figyelemben
részesitik az allami ellen6rzés és a tarsadalmi jolét kérdéseit. De a valtozdsok tiilon-
til lasstiak, nehezen kibontakozéak, amit az Uj kezdeményezések és intézmények
sinylenek meg. Ha van is olyan torekvés, amely a jelenkori tdrsadalmak egydi-
menziossdgdb6l adodod korlatok tényleges meghaladasat tlizi ki célul maga elé (a
transzcenzus ,egyszemélyes hadseregei” nem utoképesek), az ilyen mozgalmak sem
képesek tobbre a hegeli ,elvont tagadasnal“: a fenndllé értékekkel és aspiracidkkal
végletesen ellentétes koveteléseket tamasztanak, ahelyett hogy transzcenddlndk eze-
ket az értékeket, mégpedig Ugy, hogy kiilonbséget tennének akozott, ami tilha-
ladott és ami torténelmileg tovdbbra is sziikségesnek mutatkozik.

Bizonyos mozgalmak ilyen értelemben hajlamosak eltekinteni mindazoktél az
eredményektol, amelyeket a kozosségelvii tarsadalmak a szegénység, a tudatlansag és
a kirivo tdrsadalmi egyenlotlenségek felszamoldsdaban elértek. Nem szamolnak egyén
és tdrsadalom hagyomdnyos konfliktusdnak tij megolddsi lehetoségeivel, ideoldgidjuk
a XVIII. szdzadi liberalizmusban vagy a még régebbi patriarchalis keresztény-orto-
dox politikai kultirdban gydkerezik.

Masrészt az uj baloldal mozgalmai a liberdlis tdrsadalmakban, a .piszkos ha-
bori" és a mogotte allé ,.tokés establishment® tulfeszitett versenyszelleme, diszkri-
mindcios gyakorlata és fogyasztéi jellege elleni jogos tiltakozdsuk kdzben a totdlis
tagadas lendiiletétol hajtva a régi vildggal valo végleges leszamoldsra késziilnek,
azért, hogy annak romjain egy madsikat épitsenek fel. Hajlamosak feledni azt,
hogy az emberi értelem évszdzadokon at vivott kiizdelmére volt sziikség ahhoz,
hogy e tdrsadalmak elérjék a technoldgidnak, a demokracidnak, a kultirdnak egy
bizonyos szintjét, mely nélkiill elképzelhetetlen a tovdbblépés egy valdoban Uj,
sokkal ésszertibb és sokkal demokratikusabb kozbsségi tarsadalom felé. Az 1ij bal-
oldal, ahelyett hogy elvi titmutatdst adna: hogyan lehet megtenni a dontd 1épést
a képviseleti demokrdcidtél a részvéleli demokracidig, a versenyen alapuld gazda-
sagi tevékenységtol az egyuttmikodésen alapuldig, a fogyasztéitol az alkoté életfor-
maig, olyan tdvoli, eredeti kornyezetiikben jelentos funkcidéval rendelkezd ideolo-
giai elemeket importdl, amelyek az anyagi és kulturdlis fejlodés magasabb szintjén
4116 tarsadalmakban irrelevdansnak bizonyulnak.

2. Az elvont analitikus gondolkodds hajlamos egyént és tdarsadalmat két kiilon
entitasként szembedllitani egymassal. Mindkét entitds egyszerii, strukturdlatlan,
és nincsen kdzottik semmiféle kdzvetités (vo. Hobbes, Locke, Sztalin). ,,Az indivi-
duum szabadsdga nem egyeztethetd Bssze semmiféle farsadalmi kényszerrel® és/vagy
,az egyén érdekei a tarsadalmi érdeknek aldrendelendok®.

A tarsadalom normdkat allit elénk, tdrvényeket kényszerit rank, tervezi és
ellenorzi életiinket, jutalmaz és biintet, dldozatokat kovetel toliink. De mi az, hogy
tarsadalom? Melyik tdrsadalomrél van itt sz6? Arrél a kozvetlen tarsadalmi kor-
nyezetrol, amelyben az egyén leéli életét (csaldd, szomszédok, baratok, munkatar-
sak, a kdzos kedvtelésnek hodoldk kozdssége)? Vagy arrél a nemzetrol, fajrél, val-
14sr6l, politikai pdrtrél, mozgalomrdl, amelyhez az ember tartozik? Esetleg annak
az allamnak a kormdényarél, amelynek dllampolgdrai vagyunk? Vagy tdn az dlta-
laban vett emberiségrol?

Egy ifjut haboruba parancsolnak, kormdnya szerint nincs szentebb kdteles-
sége, mint meghalni a hazdért. Bardtai azon a véleményen vannak, hogy ez hazug-
sdg, és jobban tenné, ha kibujna e ,kitelesség® alél. Csaladja nehéz szivvel vdlik
meg tole. de szivesebben ldtja 6t katonanak, mint elfogoit és becsiiletétél megfosz-
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tott hadiszokevénynek. A mass media azt sulykolja belé: ald kell vetnie magat a
térvénynek. Erkolesi meggyo6zodése azt sugallja: ilyen tdrvénynek az ember nem
szabad hogy aldvesse magat! Kire hallgasson? Kinek a szavaval szolt hozzd a tar-
sadalom? Melyik térvény elobbrevalé: hazdja irott tbrvénye, vagy egy tdgabb
kozosség iratlan erkdlcsi tdrvénye, amelynek alapvetdo értékeit és normdit az egyeén
a magaéva tette? Es kik képviselik a tdrsadalmat az irott torvényben: azok, akik
irtak, vagy akik értelmezik (és tobbféleképpen értelmezik)? Mi a tdrvény? Maga
az alkotmany, valamely torvényrendelet, vagy ezeknek egy sajdtos biréi olvasata?
A bir6é szava vajon tdrvény-e? Egy jobb iligyvéd a bir6i olvasatot sem fogadja el
készpénznek. Es van fellebbviteli birésag, megtorténhet, hogy az itéletet legfel-
sObb szinten feliilvizsgaljak.

Mi értelme van akkor annak a kovetelménynek, amit Jacques Maritain allit
elénk Skolasztika és politika (New York, é.n.) cimi kodnyvében: ,Legyen egy tor-
vény igazsagos vagy igazsagtalan, a szabad ember alaveti magdt, mert a tdrvény
éppen azért van, hogy aldavessiik magunkat neki, ez a tdrvény belsod igazsdgdnak
parancsa“? Feltéve, hogy tudjuk, melyik térvényrdl van szo, mi adhat egy torvény-
nek akkora rangof, hogy eltekinthetlink igazsagértékétol? A rend fenntartdasdnak
az elve? De miért tartjuk tdbbre a rendet, mint a rendbontdst? Tudunk olyan
rendrol a torténelemben, amely a haladds kerékkotojének bizonyult, és évszaza-
dokra befagyasztott minden emberi kezdeményezOkészséget és alkotOkészséget. s
tudunk olyan ,rendbontasrél* (forradalomroél), mely mindent elstpdrt az ember on-
felszabaditasanak utjabol, és példatlan fejlodéshez vezetett.

A torvény, az allam és a tdarsadalmi rend eszméje természetesen filozofiailag
is igazolhaté: Platén az Orok idedkra, Arisztotelész, Aquinéi Tamds és Spinoza a
raciora, Rousseau az &ltaldnos akaratra, Kant a joszandékra, Hegel pedig az abszo-
lut eszmére hivatkozott. Ezek a filozofiai indoklasok azonban, éppen mert tisztan
filozofiaiak, és nem konkrét-tdrténetiek, a tarsadalmi rend elvont fogalmara vonat-
koznak, tehat nem minden létezé rendre, sem pedig valamely meghatarozott tarsa-
dalmi rendre. De ha meégis valamely tdrsadalmi rendre vonatkozndnak, mint Hegel
esetében (aki egyik korai irdsdéban a német feltételekre proébalja alkalmazni filo-
zofiai gondolatait, és az dllampolgdrok pozitiv szabadségdt biztosité nemzeti dllam
mintaképévé a német monarchidt, a minden dllamhatalmat egy kézben &sszponto-
sité csdszari egyeduralmat kidltja ki — vo. Die Verfassung des Deutschen Reichs.
Stuttgart, 1935), akkor ezt ideoldgiai jellegi apologetikdnak kell minositeniink,
hacsak nem tdmasztja ald olyan részletes és datfogd tdrténelmi elemzés, amely a
két fogalom kozti kozvetitésekkel is szamol. Hogyan értelmezziik példaul a kivet-
kez0 rousseau-i szoveget: ,,A nép kormdnyformajatol fiiggetleniil szabad, ha abban,
aki korményozza 6t, nem egy személyt, hanem a tdrvény képviselojét latja. Ez a
torvény a kozakaratot fejezi ki, melynek mindig igaza van, hiszen a kozérdeket
tartja szem elott.“ (Oeuvres completes de J.-J. Rousseau VII. Paris, 1824. 438.)

Az az apologetikus elofeltevés, hogy ugyanis a tdrvény adottsaga feltétleniil
a ,kozakaratot* fejezi ki — dogmatikus és tisztdn ideolégiai kiindul6pont, mely
egy pillanatig sem vonja kétségbe, hogy a tarsadalmat foélébe lehet helyezni az
egyénnek. Ebbol az elofeltevésbol logikusan kovetkezik, hogy az adott térvény min-
dig helyes, hiszen a kézérdek kifejezbje, tehdt az emberek éppen akkor lesznek
»Szabadok®, amikor az adott torvénynek aldvetik magukat.

De ha nem véllalkozunk erre az indokolatlan ,logikai bakugrdsra“, és a tor-
vényt &ltaldban nem azonositjuk a konkrét térvénnyel, akkor az egyetlen ésszeri
gondolatmenet a kdvetkezd: ha a tdrvényben kifejez0dé akarat — kozakarat, vagyis
olyan akarat, amelyik mindig a kozérdeket koveti, akkor magukat a torvényhez
tarté egyének azért lesznek szabadok, mert ilyen feltételek kozott a torvény sajit
akaratuknak dltaldnos része.

Amibol két dolog kdvetkezik: a) nem minden tdrvénynek, nem minden rend-
nek kell alavetniink magunkat; b) ahhoz, hogy megtudjuk, melyik tarsadalmi rend
érdemli meg tiszteletiinket, és melyik torvénynek kell aldavetniink magunkat, tisz-
tdban kell lenniink azzal, hogy mi a ,kézérdek" és mi a ,koézakarat®,

3. Ehhez viszont egy tovéabbi kérdésre is véalaszolnunk kell. Tudnunk kell,
miféle egyén is az, akinek az akarata — kozakarat, és akinek a szabadsidga nem
egyeztethetd Ossze a tdrsadalmi kényszerrel.

A szélsoséges individualizmusnak alig taldljuk élesebb korai megfogalma-
zasat, mint Max Stirner Der Einzige und sein Eigentum (1845) cimii muvében: , Az
én dolgomat a semmire alapoztam... Ami isteni, az az Isten dolga, ami emberi,
az az emberé. Az én dolgom se nem isteni, se nem emberi, nem az igazsdg, jézan-
sdg, szabadsdg vagy jog stb., hanem pusztin csak az, ami az enyém, és ez nem alta-
lanos, hanem egyedi, amiképpen én is egyedi vagyok. Szdmomra semmi sem jelent
tébbet dnmagamnal.”
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Lehet, hogy Stirnernek nem volt sziiksége erre a korldtlan egoizmusra ahhoz,
hogy egyéniségét kifejezze, taldn fuggetleniteni tudta volna magat minden isteni
vagy Feuerbach-féle alemberi misztifikdciétél akkor is, ha nem ringatja magat
illuziékban. Nem volt sziikséges elhitetnie magdval, hogy mint alkoté mindent
a semmibol épithet fel, hogy az eszmék arra valdk, hogy elvessiitk Oket, hogy az
ember magatartdsmintdk, normaék, tdrvények nélkiil is dénmaga lehet, hogy az em-
ber nem kozosségre vdagyik, hanem egyenlotlenségre, s masokban nem a legatfo-
BObb kozosséget, az ,emberi tarsadalmat“ keresi, hanem olyan eszkozt, akivel ugy
banhat, mint sajat tulajdonaval.

Az effajta abszolut individualizmus ellentmondasmentesen meg sem fogalmaz-
haté. Ellentétben mindazzal, amit kordbban mondott, Stirnernek is el kell ismer-
nie: ,Kétségkiviill a kultirab6él meritettem minden eromet... Koszonettel elfoga-
dom, ami a kulturdban sok évszdzadon at felhalmozédott szdmomra; semmit sem
vagyok hajlandé elhagyni és feladni beléle; nem éltem hidba.“

Stirner bizonydra jobban értette, mint ahogy ki tudta fejezni, hogy kultura
nélkiil, él6 nyelv és 0Oroklott eszmék nélkil, bizonyos erkdlesi fogalmak nélkiil
nem lehetséges egyén mint emberi lény. Amit valészinlleg figyelmen kiviil hagyott,
az a kultura lényegére vonatkozik: az emberi kultura nem fogyaszté, hanem te-
remtd, alkoté jellegli. Alkotni és tovdbbadni nagyobb ©6rom, mint elvenni és bir-
tokolni, Baratsdgbél olyasmit tudunk megtenni masokért, amiért nem vdarunk vi-
szonzdst. A szerelemben az a legszebb, hogy boldoggd tehetjik azt, akit szeretiink.
A miivészetben 1j formdakat teremtiink, s reméljik, lesz valaki, akinek valéban
sziksége lesz rajuk. A filozéfidban szavakat talalunk ki és gondolatokat, amelyek
segitségével egy adott torténelmi korszakban él6 ember megértheti kordt, szembe-
nézhet eloitéleteivel, és a lehetd legjobban kihasznalhatja lehetoségeit. Aki valdban
szabad és alkotd életet él, annak nem kell sebezhetoségtol tartania, kitdrulkozhat
a vilag felé; élete van olyan gazdag ¢s termékeny, hogy ne csak elvenni, hanem adni
is tudjon. Aligha juthat eszébe, hogy masokban csak eszkozt keressen, ,akikkel ugy
banhat, mint sajat tulajdondval®.

Az egyén valdban egyedi lény, olyan képességekkel, hajlamokkal, tehetséggel,
szitkseégletekkel rendelkezik, amelyek senki mdasra nem jellemzok a vildgon. Egyike
a legfontosabb emberi jogoknak, tulajdonképpen a legalapvetobb egyéni jogunk,
hogy éppen ezeket az egyedi képességeinket és sziikségleteinket, tehdt mindazt, ami
személyiségiinkben potencidlisan benne foglaltatik, feltdrhassuk, kifejezhessiik, fej-
leszthessiik, dpolhassuk. A lehetségesnek a megvaldsuldshoz valé joga ez Ugyan-
akkor ez a legtisztabb és legkonkrétabb kritériuma annak, hogy elddntsiik: alap-
jaban véve hogyan viszonyuljunk az adott tarsadalmi rendhez. Egy igazédn érett-
nek minosilé tarsadalomban, mely egy valos kozOsség létrehozdsa felé halad,
megvannak a kedvezd feltételei a személyes oOnkifejezéshez és tnmegvaldsulashoz.
A tarsadalomnak semmi oka nines kiviilrél ellendrizni és elfojtani az egyéni idio-
szinkrdzidkat (tulérzékenységeket), nincs oka félni attdél, hogy ezek szembekeriil-
hetnek a tdrsadalmi normdkkal és eloirdsokkal. E tolerancidnak két lényegi oka van.
Az elsé az, hogy a tdrsadalmi élet nyilvanos szférdja (termelés, szolgédltatds, nyil-
vanos ddntéshozatal, kozoktatds, tomegkommunikdcidos eszkdzok stb.) mellett ndve-
kedni kezd a privat szféra (magdnélet) jelentOsége, €s a kozhatalom szervei tar-
tozkodni fognak attél, hogy beleszéljanak az egyén szabad idejének eltdltési mad-
jaba. A masik, ennel fontosabb ok: az emberi 1ét olyan szerkezetii, hogy az egyén
nemesak egyedi individudlis lény, hanem térsadalmi 1ény is. Mint tdrsadalmi lény-
nek az egyénnek kritikai distancidja van sajat idioszinkrézidihoz, és autoném mo-
don, minden kiils6 nyomdstél fliggetleniil maga donti el, hogy személyes egyedi
hajlamai kozil melyiket részesitse elonyben, milyen irdnyban fejlessze oket, hogy
a természeti, Orokletes formdk szintjérél hogyan jusson el a tdrsadalmiasult, kul-
turalt formék szintjére.

4. Az egyén partikuldris és egyetemes értelemben véve is tarsadalmi lény.

Partikuldris értelemben vett tarsadalmisdgunk a legkézenfekvobb: az egyén,
miutdn megsziiletett, mind t6ébb partikuldris tdrsadalmi csoporthoz tartozik a csa-
14dtol a szomszédsdgon, iskolakdzbsségen &t a tdgabb helyi kozosségig, etnikumig,
nemzetig. Tarsadalmi interakcidk, jutalmak €s bilintetések halézatdban szocializa-
16dik. Megtanulja anyanyelvét, kommunikdciét folytat, nevelé hatdsok érik, egyre
t6bb informdcié befogadasdra képes, mind tobb tarsadalmi szabdlyhoz kell alkal-
mazkodnia. Ezeknek a szabdlyoknak egynémelyvike konfliktusba keriilhet az ott-
honrél hozott erkdlecsel és partikuldris etnikai hagyomdnnyal, a nemzeti dllam
ideolégidjaval, a tobbé-kevésbé jelenlévo valldsi és faji Ontudattal, a nemi szoli-
daritds érzésével, a rejtett vagy kifejezett osztdly- és statusdntudattal. Kiillénbozo
és egymast kolesdndsen kizdrd gravitdciés kozpontok vonzdskérében vagy vallalja
az egyén az inkoherens élet kdoszit, esetleg a tudatos megosztottsdgot, vagy pedig
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az ahitott Osszhang érdekében bizonyos kiovetelmények javara lemond a magdval
hozott kététtségekrol.

De barmennyire is alkalmazkodik az egyén egyedi kreativitdsa a tdrsadalmia-
sulas kuldnb6zo partikuldris formaihoz, mégiscsak e formdk biztositjdk a kozve-
tito laneszemet az egyén egyediilallo individualitasa és egyetemes ember volta kizéit.

Az egyén, mikozben elsajdtitja anyanyelvét, egyetemes nyelvelsajatité képes-
ségét, mas emberi lényekkel valé kommunikdacios készségét érvényesiti. Genetikai
készletiink mdr eleve tartalmazza barmely emberi nyelv elsajatitdsdnak, béarmely
szimbolikus formdval valé kommunikdciés képességiinknek rejtett programjat. De
ezt a programot csak valamely partikuldris tarsadalmi kozdsségben és csak egyéni
fejlodésiink egy korai szakaszdban tudjuk megvaldsitani, tdrgyiasitani és rogzi-
teni — soha késobb.

A szimbolizdciés rendszerek bdarmely sajatos etnikai formédban olyan gyorsan
névekvo halét alkotnak, melynek csomoépontjait az egyén univerzadlis jelentésekkel
latja el. Az univerzalis jelentések hdaléjaval sokkal atfogébban, darnyaltabban, gazda-
gabban képezheto le a vilag, mint a még kimunkdlatlan, kezdetleges jelentések
rendszerével. E kifinomult jelentések mér csak azért is univerzdlis jellegliek, mert
abbdl a partikuldris szimbolizdcids rendszerboél, amelyben kifejlesztették oket, bar-
mely mas partikuldris rendszer nyelvére lefordithatok.

Még inkdbb dll ez a raciondlis gondolkodds képességére. Ha az egyén soha-
sem kényszeriil bonyolultabb fogalmak elsajdtitdsara, bonyolultabb problémdik meg-
oldasdra, akkor elveszti a potencidlis programként benne rejlo képességeket: az
dltaldnositds és megkiildnbdztetés képessegét, nem tudja felismerni a térvénysze-
ritségeket, nem tud adott elofeltevéseib6l logikai kovetkeztetéseket levonni. Ha vi-
szont kifejlesztette mar a racionalizdlt gondolkodds anyanyelvéhez kotott formadit,
akkor ez a képesség nem korldtozodik tobbé az adott partikuldris kultirara. Ugyan-
ezt mondhatjuk a képzeletrol, a kritikai készségrol, a kreativitdsrél stb.

AKki egyszer tagja volt egy meghatdrozo.¢ emberi kozosségnek, és itt alapveto
egyetemes emberi képességeit kifejlesztette, az univerzdlis tdrsadalmi lénnyé valik,
s az is marad még akkor is, ha egy elhagyatott szigetre vetodik, mint Robinson
Crusoe.

Amibol ugyancsak két dolog kdvetkezik:

a) A partikuldris kozOsség tdrsadalmi feltételrendszerétol fiigg, hogy mddjuk
van-e kifejlodni a benniink rejtézé univerzalis kozld, gondolkodd, alkoté képes-
ségeknek, vagy egyetemes emberi potencialitdsunk egyszer s mindenkorra néma és
rejtett marad. Ez egyben a kulonb6zo partikuldris tarsadalmak kritikai megitélé-
sének és a kiilonbdzé partikuldris kovetelményekhez valé erkolesi viszonyunknak
egyik legjobb kritériuma.

b) Mivel a tarsadalom annyira komplex, rétegzett, sokszinii struktira, elkép-
zelhetetlen, hogy teljes egészében dehumanizdlédjek; az elidegenedés sem terjedhet
ki a tarsadalom minden tagjéra.

Marx kovetdi koziil sokan nem tudtdk elképzelni, hogyan lenne képes é€ppen
a leginkdbb elembertelenedett és elidegenedett tarsadalmi osztdly, a proletaridtus
1étrehozni a torténelmileg lehetséges leghumdnusabb tdarsadalmi format. Az igaz-
sag az, hogy a tarsadalom szerencsére nem szikithetd egyoldaliian sem az adott
politikai rendszerre, sem az adott gazdasdgi struktiirdra, ennélfogva az egyének
nagy hanyada, sot egész tarsadalmi szegmentumok megmenekiilhetnek az elember-
telenedéstél. Az ember genetikailag megorzott potencidlis egyetemessége nyomban
a felszinre tor, mihelyt ennek kedvezo feltételei mutatkoznak a partikuldris tarsa-
dalmi kozdsségen beliil.

5. Elofordul, hogy a tarsadalom partikuldris érdekei mint ,dltaldnos® érde-
kek legitimalédnak. Hogyan ismerheti fel az egyén az ,altaldnos“ érdek (az ,ligy")
jelszavai mogott a partikuldris érdeket? Csak utalok néhdny figyelmezteté jelre:

— az egyetemes emberi érdekké nyilvdnitott partikularitds a célt és eszkort
egyarant misztifikalja, a cél hiposztazédlt elvont fogalmakban jelenik meg, s ezek
az absztrakt entitdsok ,.szentesitik az eszkozt®;

— figyelmen kivill hagyja az egyén integritdsat, az eltérd, kritikai vélemé-
nyekkel szemben tiirelmetlen;

— nem igényli a témegek tamogatdsanak magas motivdcios szintjet;

— kizarja az egyént az 0t érintd dontésekbdl, egyéni véleménye és javaslatai
helyett inkabb az ,ligyhoz" valé hiségére apellal.

Egyén és tarsadalom kozott tehdt sokféle viszony dllhat fenn, nemesak konf-
liktus johet létre a kiilonbozo szinteken, hanem iddleges azonosulds is.

Benniinket elsosorban az érdekel, hogy az egyén, aki nemcsak egyedi indi-
vidudlis, hanem egyetemes emberi lényként is megvalésitja onmagat, mikor tartja
lehetségesnek a tdrsadalommal valé azonosuldst? Ideiglenes vilaszunk a kovetkezd:
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akkor és csakis akkor, ha a partikularitds nem sajatitja ki magdnak azt a jogot,
hogy az egész tdarsadalom nevében lépjen fel, amikor a képviseleti demokracia ki-
egészill a részvételi demokracidval. Az ilyen Onigazgaté kozSsségben (vdé. Mihailo
Markovi¢: The Contemporary Marx. Nottingham, 1974. és uo.: Philosophical Foun-
dations “of the Idea of Self-management. In: Self-governing Socialism. New York,
1975) a tdrsadalmi intézmények valdoban a kozérdeket tartjdk szem elott, és az
egyén is eléri lehetséges szabadsdgdnak maximumat. Egyén és tdrsadalom ez eset-
ben ugyanarra az elidegenithetetlen emberi egyetemességre torekszik.

Maurer Adam forditdsa

A szdveget, amelyet a lengyel Dialectics and Humanism 1977. 2. szdmdban
megjelent eredeti angol vdltozata alapjan kozlink, a Nemzetkdzi Metafizikai
Tarsasdag 1976 oktoberében New Yorkban megtartott Ember és tarsadalom cimi
szimpozionjan bocsdtottdk vitdra. A marxista vitafelek (koztiitk a lengyel Janusz
Kuczynski) nagy fontossdgot tulajdonitottak a marxista filozéfiai antropolégia
e tovabbfejlesztési kisérletének, mely az eurdpai filozofiai Srokség 1jszeru és
sajatos értelmezése alapjan megproébalja konkretizdlni a humanizmus fogalmat,
ugyanakkor hidnyoljak a dolgozatbdél tébbek kozitt a nemzetkdzi munkdsmoz-
galom valdsdgos erdviszonyaival szdmot vetd szociolégiai precizitdst. Birdléi
szerint a szerzb figyelmen kiviill hagyja a kultura alkoté befogaddsdnak lehe-
10ségét, nem fogja fel eléggé torténeti moédon ,,az emberi természetben® rejld
egyetemesség potencialitdsat, és legjobb térekvései ellenére sem sikeriil eléggé
elszakadnia a nyilvdnos és magdnszféra antinomikus felfogdsdtél. (A szerk.)

JUSTINAS MARCINKEVICIUS
ESTE: ATOMFELELEM

Nem tudom pontosan,
sok trotil jut-e most
mindegyikiinkre

- fejenként,
de azt biztosan tudom,
hogy amennyi van,
annyi van,
s mindannyiunkra
boven elegendo.

Egyediil vagyok itthon.
Ulok.

Cigarettazom.

Késo

este.

Villanyt kellene gyujtani.

Mellmagassagban —
kényelmesen —

az ajto mellett

feketéllik a kerek kapesolo.

Nevetséges —

félek:

s ha felrobban?

Inkabb varok.

Mindjart hazajon a feleségem
s az iskoldbdl is a lanyom.

En pedig

visszatérek a matriarchitusba,
s leélek

talan még néhany ezer évet.

BAN PETER forditasa
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PASZKA IMRE

Egyéni és kozosségi tulajdon
a nomad népeknél

Marx A politikai gazdasagtan birdlatahoz Bevezetésében élesen biralja a ,,tu-
lajdonkézpontusdgot® mint torténetfilozéfiai modszert, amely a tulajdont ,nem tor-
ténelmi eredményként, hanem a torténelem kiindulépontjaként® kezeli, vagyis mint
oroktol fogva meglévot, amely Kkiilénbdzo valtozataiban (formdiban) mindig meg-
volt az emberiség tOrténelmében. A térténelem kezdetén nem létezett tulajdon, a
prekapitalista tarsadalmak is a tulajdon elotérténetéhez tartoznak, ugyanis a tulaj-
donfogalom klasszikus kialakuldsa a kapitalizmusra esik, s innen vetitik vissza az
egész torténelemre. A tulajdon mint ,az egyediil 4ll6 egyes ember &llaspontja®
sziiletett meg (Marx).

A marxizmus masik kozponti kategoéridja, az elsajatitds térténelmileg bonyo-
lultabb, attételesebb formdban jelenik meg. A torténelmi mozgdst egészében-egysé-
gében-egyediségében csak a haszndlat—birtoklds—tulajdon-hdrmas egymdsra épulo
és egymdsba atmeno rendszere fejezheti ki. A tulajdonfogalom elvontan itt is ér-
vényes ugyan, de mint tdrténelmileg determindlt kategéridnak a konkrét megjele-
nése teljes érvénnyel csak a kapitalizmusra vonatkozik. Marx moédszertana alapjan
az alacsonyabb rendii allapotokban a magasabb rendire utald jelzéseket csak akkor
érthetjitk meg, ha magat a magasabb rendiit mar ismerjiik, de semmi esetre sem
szabad Oket azonositani.

A haszndlat—birtoklas—tulajdon az elsajatitdsi formak alaptipusaiként harom
torténelmi lépcsofokot jellemeznek, s egyben az elson beliill a harom prekapitalista
— dazsiai, antik, feuddlis — formadciét igy elblegezik. A hasznalat a tdrgyat a tevé-
kenység targyava valtoztatd, tarsadalmilag nem rdgzitett viszony. A birtoklas ma-
sokkal szemben rogzitett rendelkezés a haszndlat kozvetlen targya feleft, de a szo-
kdsjog nem ismeri el az adott tdrggyal vald abszolit rendelkezést, elidegenitheto-
sége korldtozott. A tulajdon teljes és feltétlen rendelkezés a targy felett, megsem-
misftheto, elidegenitheto, jogi formdban jelentkezik, és torvényként rogzodik
(M. K. Kudojavcev).

Ezek az elsajatitdsi formdk, melyek a szervetlen testre, a féldre mint ,alapra®
vonatkoztathaték, egymadsra rétegzédnek, kozdsségi és egyedi varidnsok sokasdgét
bontakoztatjak ki. A prekapitalista formaciékban meég nem jiit létre a szabad, fiigget-
len, kézbsségtol ,eloldozott® egyén, s igy a fold egyéni (szabad) magantulajdona sem,

Marx a Grundrissében A tokés termelést megelozo formak cimii részben beszél
az elsajatitds e hdarom alapformajarol.

Eredetileg a tulajdon csak azt jelenti, hogy az ember 1igy viszonyul természeti
termelési feltételeihez, mint amelyek hozzd tartoznak, az 6véi, amelyek sajat létezé-
sével egyiitt elofeltételezettek, csak testének meghosszabbitdsai.

A tulajdon tehat itt mint természetadia kozbsség jelenik meg: torzshdz (ko-
zbsséghez) valé tartozdst jelent — ,szubjektiv és objektiv benne létezéssel birdst®.
Ez a tulajdon a haszndlat szintjén, fokdn all, ,a valdsdgos elsajatitas* csupdn ma-
géban a termeldtevékenységben, idoben és térben, a termelésben valdsul meg. A
haszndlat, egyben a kozvetlen kooperdcios is, a zsdkmanyold életmod sajatja.

A csalddi-nemzetségi-tSrzsi kozosségnek mint természetes kozosségnek a szer-
vetlen testhez — a f6ldhdz mint bazishoz — vald elsodleges viszonyaként 'az elsa-
jatitdas mdar megkettozodik: haszndlat és birtoklds lesz. Itt a kozdsség tagjainak
vagy csalddi, nemzetségi sth. csoportjainak elkiilloniilt (kiildnvalt) hasznalatéban
realizalédik a kdzdsség birtoka mint kdzosségi birtok és viszony.

A kbzosség felett létrejdvo legfelsobb egység, ,0sszefoglalé egység® — az
azsiai (esetenként nomad) féldformandl — legfelsobb tulajdonosként vagy egyei-
len tulajdonosként jelenik meg, a kozosség (kdzdsségek) pedig csak 6rokds birtokos-
ként. ,Itt a tulajdon nem egyéb, mint a birtoknak szerves OsszegezOdése egy ma-
gasabb és absztraktabb kozOsség szintjén.*

Nézetiink szerint a tulajdonformék térténetiségének, az emberi tSrténelem
egyenlotlen fejlodésének, valamint a belsd és kiilso érintkezés ,elvének" figye-
lembevétele nélkill nem lehetséges a nomdd téarsadalmak megkdozelitése. Molnar
Gusztdv a ,kategoridlis egynemiisités* veszélyeire figyelmeztet: ,Ahhoz, hogy az
[...] egynemiisftés veszélyét elkeriiljik — {rja —, modellekre kell bontanunk a
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tdrsadalomelméletet. [...] Mindez nem jelenti azt, hogy a szintézisrol le kell mon-
danunk, hanem azt, hogy nem a szintézistol haladunk az empiria felé, hanem
forditva. Ahhoz tehat, hogy a kozép- és kelet-eurépai kolliziés tarsadalommo-
dellt egyaltaldan kidolgozhassuk, le kell mondanunk a kategoridlis asszimildciorél.”
(Az elmélet kiiszo6bén. Buk., 1976. 104—105.)

‘ A marxista torténelemtudoméany altaldban tagadja a ,tiszta* nomad létformat,
és hangstilyozza, hogy a nomdd és fdldmives létforma kozdtt dltalaban kialakul
yvalamiféle* gazdasdgi termeészetli viszony, mdsrészt magdban a nomdd gazda-
sagban is megvannak a f8ldmiives anyagi kulttira kialakuldsdnak feltételei.

A nomdd &llattenyésztésen alapuldé kvazi-feuddlis fejlodés és kvazi-feuddlis
tarsadalom — mert Kklasszikusan feuddlisnak semmiképpen nem nevezhetjitk —
alapproblémdi koriil kibontakozott vita arra figyelmeztet, hogy a nagy Osszege-
7z65ek16l még tavol vagyunk. Torekvésiink empirikus inditdst, és nem egyéb, mint
egyszerit kisérlet a hasonlésagok és kiilonbségek kitapintdsdra.

A vandorlo pdsztortdrzseknél — mondja Marx — a {6ld, akdrcsak a tobbi
természeti feltétel, elemi hatdrtalansdgban jelenik meg, pl. az dzsiai sztyeppeken
és az azsiai fennsikon.

A f6ldhdz ugy viszonyulnak, mint tulajdonukhoz, jollehet ezt a tulajdont soha
nem roigzitik. A vandorld péasztortOrzseknél a kozség (kdzdsség) valdjaban allan-
doan egyesitve van, s a folé- és aldrendelés formdi ennek az életmddnak a feltéte-
leib6l fejlodnek ki. Amit itt valdjdban elsajdtitanak és (jratermelnek, az csak
a csorda, nem a fold, amelyet mindig kozOsségi moédon vesznek idoleges hasznd-
latba, mindenkori tartézkoddsi helyiikén. A pasztornépeknél a féld természeti ter-
mékeinek, pl. dllatoknak a tulajdona egyszersmind annak a legelonek a tulajdona
is, amelyen dtvonulnak. Ha a fdlddel egylitt annak szerves tartozékaként magat
az embert is meghéditjak, 6t is ugy hoditjdk meg, mint a termelési feltételek egyi-
két, s igy rabszolgasdg és jobbagysdg is keletkezhet, de ennek inkédbb sajatos pat-
riarchdlis jellege van, ugyanis az eurdzsiai nomdad létforma (IV—XVII, szdzad)
mar énem értelmezhetd a ,természeti® népek morgani—engelsi kategéridjanak fiigg-
vényében.

Az eurdzsiai sztyeppeken az adott feltételek eleve meghatdroztidk a fejlodés
Kkésobbi kimenetelét; eleve biztositva volt a tobblettermelés elofeltétele az észak-
afrikai nomadokkal szemben,

A nomdd gazdasdg erbOfeszitést, kozOsségi Osszefogast (munkdat) kivdn, az
egyén és a kdzosség bizonyos képességeinek Kifejlesztését ahhoz, hogy a fogyasztdsi
alapot létrehozza, Ujratermelje, azt a ,normadlis allapotot“, amely az adott tkoldgiai
kirnyezetben biztositani képes a kontinuitdst, a fennmaradést.

lgy az egyén viszonya szervetlen (szerves) kornyezetéhez csak kozisségi koz-
vetités révén valosul meg. A f6ldhdz valé viszonya — birtoklds, mert a tulajdonos
maga a kozOsség. Ilyen értelemben a nomddok &llatai, jurtdi, szekerei, munkaesz-
kézei az egyén tulajdonaként értelmezhetdek, mig a f6ld, mely mindezt eltartja,
a kozbsség tulajdona, mert csak ez tudja megvédeni, biztositani az egyének igé-
nyeit mint olyant. Teh&t a nomdd létforma kereteiben is az él6 egyén egyik ter-
mészeti termelési feltétele a természet adta kozOsséghez (csalddhoz, nemzetséghez,
torzshz) vald tartozas, A nomdad foldtulajdon mint kozOsségi tulajdon jelenik meg,
mig az egyén csak mint a kdz8sség tagja viszonyul hozzd, ,tulajdonosként vagy
birtokosként“, mivel a kdzdsség a valosdagos tulajdonos, mindazoknak a funkcidéknak
a birtokosa, amelyekkel Osszefogja és megvédi — egyéneit.

Az egyénnek mint a kdzsség tagjanak része van a kozdsségi tulajdonban, és
annak egy részét hasznédlja, birtokolja is.

Marx idevdgé daltalénosit6 megdllapitdsai és modszere nem zdrja ki, hogy
konkrét, empirikus vizsgdlat targydava tegyiikk a fold magdntulajdondnak megjele-
nését a nomdad tarsadalomban, Csakis a konkrét régészeti, néprajzi, torténelmi for-
rasokra tdmaszkodva kisérelhet6 meg a nomdd gazdasdg esetleges modellezése.

A burjat-mongol bulagdt tdrzs jangut nemzetsége (a Bajkdlon innen az Ossza,
az Angara mellékfoly6ja vidékén él még ma is) esetében a gazdasdgi tevékenység
alapja a nomad dllattenyésztés, a vadéaszatnak jarulékos szerepe volt. A nemzetség
teriilete kozOsségi tulajdon, s foldteriillete ritkdn lépte 11l a 10 kilométert. A legna-
gvobb gazdasdgi érték a 16 volt. A 16tenyésztés gazdasdgi jelentoségét a legeltetési
technikdban kell keresni, ugyanis a téli vastag hétakaré alél legkénnyebben a 16
tudta hozzdférhetové tenni a téli takarmdnyt nemesak magdnak, hanem a tidbbi
allatnak is. Innen a legeltetés rendje: a héboritotta legeldre eloszér a ménest terel-
ték, ezt kovette a gulya s végill a vegyes nydj (juhok, kecskék). Tekintettel, hogy
a gazdasagi ciklus kritikus idopontja a tél volt, ez meghatdrozta a csalddok gazda-
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sagainak méreteit is. (Kb. 60 16, 10—15 szarvasmarha, a maximalis nem haladta
meg a szazat) Ez volt a helyzet egészen a XVII. szazadig, ettol fogva lényeges
valtozdsok dlltak be, ami a tulajdonviszonyok valtozdsat is magdval hozta.

A szarvasmarhatenyésztés fokozdsaval elkezdodott a téli takarmdny gyujtése,
a szénakaszdlds. Az egyes csaladok (uragok) téli szallashelye (utug) éppen ugy
kozbsségi tulajdonban volt, mint a nemzelség egyéb, legeloként vagy vadaszteri-
letként hasznositott féldje. (Az ingé vagyon a csaldd tulajdona, amint mar fentebb
ramutattunk.)

Mivel a széna gyujtése az illeto teriilet megtisztitdsat igényelte, hogy kaszdl-
hato legyen, ugyanakkor, hogy a szénahozam néjon, ontdzni és trdgyazni kellett a
téli szdllds teruletét, s a nemzetség egyéb [Oldjeihez viszonyitva a téli szdllas tobb
munkat igényelt. Ezért az utugokat a jangutok elkerifették, hogy az dllatok ne
tudjak Kkitaposni a kaszalot. Ezzel az utug teriilete kikeriilt a nemzetség kizis
haszndlatabol, legfeljebb Otévenként ujra felosztottdk a patriarchdlis nemzetsegi
elv alapjan, amikor is a téli szdllds nagysagat a csaldd férfiainak lélekszama hatd-
rozta meg.

A nemzetség meég eérvényesitette ugyan tulajdonjogat szdlldsteriiletére, de a
téli szallason befektetett tobbletmunka fokozta a csaldadok ragaszkodasat az illeto
teriillethez. Ez aztan az elosztds koriili vagyoni és tdrsadalmi ellentétekhez veze-
tett: ugyanis az utug féltett birtokka vdlt, és hogy az ellenségeskedést elkeriiljék,
a periodikus ujrafelosztist megsziintették. Tehat a szénakaszilds (a szarvasmarha-
allomany novekedése) az elso lépés a f6ld magantulajdona felé,

Az elmondottak alapjan megdllapithatjuk (nem mint minden nomad létformadra
rahuzhaté sémat, hanem mint a f6ld magantulajdondahoz vezetd egyik utat a nomad
tarsadalomban), hogy a munkabefektetés igényessége, mértéke, mennyisége a bir-
toklas meghaladasdhoz vezetett, vagyis a befektetett munka milyensége-mennyisége
keriil elotérbe.

Az atmenet a nemzeiségi f[oldtulajdon és a termelési viszonyokra jellemzo
dualizmus; ekkor egy viszonylagos f6ld magéntulajdonarol beszélhetink.

Az uj tulajdon — s egyben Uj viszony — megbontja a patriarchdlis nemzet-
ségi egyensulyt, de ez a tulajdon még mindig a rokon csalddok, és nem az egyén
tulajdona. Az igényesebb technolégia — a szarvasmarhatenyésztés — a kizsakma-
nyolds forrdsa is, a fuggoségi viszony nomad forméjénak egyfajta — nem altalda-
nos — megjelenese

A szarvasmarhatenyésztés a jangutokndl a fdldmiivelés megjelenéséhez veze-
tett. A miivelés ala jutott f6ld eleve kikeriilt a nemzetségi tulajdon aldl, és az
egyén tulajdona lett, amit rokonsdgi agon csakis a fitk Orokolhettek.

Az egyén tulajdondba keriilt szant6f6ld mint egyéni munka, befektetés ered-
ménye az invesztalot illette, ami aztdn addssag fejében a szegény nemzetségi rokon-
tol a gazdag haszndlatédba, védelmébe ¢és végiil tulajdondba keriilt.

Az ujonnan kialakult, a f[dldmuvelést is magdban foglalé gazdasagi ciklus
mar nem a nemzetségi, kozosségi termeloviszonyok, hanem a gazdasagi szerkezet-
ben végbement mélylilo tarsadalmi rétegzodés mutatéja. Ez a rétegzodés fliggoség-
hez vezetett, vagyis az egyénnek a masik egyéntol valo fiiggoségéhez.

A VIII—X. szdzadbdl szarmazd régészeti adatok azt bizonyitjak, hogy a kirgiz
Alatau gerincétdl északra a nomdd dallattenyésztés Ontdzéses [Gldmiiveléssel péro-
sult. Ebben az esetben nem véletlen, ha a legfelsobb egység, a nomad dllam szor-
galmazta tiirk alattvaldinak a letelepedését és attérését a [Oldmuvelésre. Ugyanis a
karahanida tiirkdk (932—1165) élén 4ll6 népes kini csaldad és igencsak népes elokelo
csaladok tagjai nem tekintették a meghdditott teriileteket a kan kizardlagos tulajdo-
nanak: megkdvetelték annak hierarchikus sorrendben vald felosztdsat, és csak az
igy nyert birtok ellenében szolgdltak. Ezek aztdn tovdbb osztottdk fdldjeiket sajat
embereik kozott. Az ilyen birtoknak Oréklési joga az allami életben betdltétt szerep
fliggvénye volt.

A kanok tamogattdk és batoritotldk a koznépi nomdadok letelepedését &35 a
foldmuvelést, de szivesen vették, ha az uralkoddé réteg tovdabbra is nomadizalt.

Ugyanakkor megdllapithatjuk azt is, hogy a karahanida noméad ,feudalizmus-
ban* a legfelsobb egység (a kan és csoportja) nem mint tulajdonos, hanem mint
szervezeési funkciokat betdltd mesterséges képzodmény gyakorolta hatalmdt, de
mert ennek fenntantdséhoz tdmaszra volt sziikség, a kozvetleniil ot kiszolgdlokat
mint birtokosokat (késobbi tulajdonosok) a koznép [6lé emelte, vagyis a kiznép
és sajat maga kozé ékelte a gazdasagi-tarsadalmi hierarchidban. A tulajdonkép-
peni dzsiai forma igen sajdfos valtozata ez a nomad tarsadalomban, foleg ami a
tulajdonviszonyok alakulasat illeti. A gazdasdgi-tdrsadalmi dtalakuldsok (mint ahogy
a régészet igazolja) a telepiilések kiillonbdzo tipusait hoztdk létre. A védrosok a
nyugat-eurcpaiaktol eltéroen mindvégig mezogazdasdgi jellegiiek voltak. A nomad
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népek gazdasagi-tarsadalmi szerkezetének ilyenszerii alakuldsa lényegében az V—
VII. szazadban kialakult foldmiveldo anyagi kultira hagyomanyait tudhatta magdé-
nak, és erre épitett.

A tulajdonviszonyok és az ebbol eredo fiiggoségi viszony fentebb vazolt for-
méaja nem egyediildllé a nomad tarsadalomban. Abbol ugyanis, hogy a fold magan-
tulajdona a nemzetségi viszonyok bomldsdban jelentos szerepet jdatszott, még nem
kovetkeztethetiink arra, hogy valamennyi nomad nép esetében ugyanez volt a hely-
zet. A kazahokndl a féldmiivelés engedélyezése a nemzetségi foemberektdl fiiggott,
akik csak annyi idore engedélyezték a fdldmiivelést, amig az elszegényedett nem-
zetségi tag helyredllitotta gazdasagi egyensulydt.

Kazahsztan egyes korzeteiben még a XIX. szizad kozepe tdjan is 1000 nomad
pasztorra atlag 13, 8, 6, 5, 1 foldmuiveléssel foglalkoz6 letelepedett kazah jutott.
Bar a foldmuvelo féldje, személye szabad, mégis sulyos szolgalatokkal terhelték,
statusa alacsony volt. A féldmiivelést a technoldgia kezdetlegessége is akadalyozta;
miutdn a mivelés ald fogott f6ld kimeriilt, j folddarabot vettek haszndlatba.
(Sz. Z. Zimanov: Obscsesztvennij sztroj kazahov. Alma-Ata, 1958. 50—98.) Ez az elja-
ras nem biztosithatta az ujratermelés olyan mennyiségét, mint az allattenyésztés.

A kazahok a téli szalldsokat kuldnds gonddal jeldlték ki, és a foldeken oOrik-
letes f6ldtulajdon alakult ki, A nyari szdlldsokra vezetd utvonalat is kijelblték; ezek
az utvonalak és a melleftitk 1évo legelok is csalddi tulajdonba keriltek. Az igy
kijelslt Utvonalakat idegenek keresztezhették ugyan, de rajtuk haladni nem volt
szabad.

A fliggoségi ur—szolga viszony itt a nomad allattenyésztés alapjain jott létre.
Akdresak a nyugati feudalizmusban, a kazah urak nem rendelkeztek tulajdonjoggal
a koznépi kazah pdsztorok dllatdlloméanya felett. Amennyiben a fliggoségi viszony-
ban levo pdasztornak tébb allatja volt anndl, mint amennyit a neki jutott legelon
sltarthatott, kiilén szolgdltatdsok teljesitése fejében legeltethetett ura legelojén is.

A vdltsdagdij a vétkes egész nemzetségét terhelte, mintegy kvézi-feuddlis ado-
zasi rendszerré valt.

A szarvasmarhatenyésztés a kazahoknal igen alacsony szinti volt, holott —
amint mér lattuk — ennek névekedése jelentds szerepet jatszott a nomad gazdasag
hagyomdnyos egyenstilydnak megbontdsaban.

Tehat egységes séma alapjan, ,kategoridlis egynemiisitéssel* nem lehet meg-
oldani a nomdd féld-magdntulajdon, a fdldmiveld gazddlkodds, valamint a letele-
pedés kérdéseét.

A tdarsadalom életének funkciondlis szervei — mint a szokds és a hagyomany
— a nomdadokndl is az elnyomds és az uralom eszkdzeivé valtak. De ugyanakkor
le kell szdgezniink, hogy a nomdad legeltetés az dllatokra vonatkozé magantulaj-
don ellenére kozdsségi erofeszitést, kozosségimunka-befektetést igényelt. A tobblet-
terméket tehat itt épplgy nem az egvén realizalja, mint a fdldmiivelé népeknél,
ahol az egyén szerepe — mint a .szervetlen test* (a f6ld) tulajdonosdé — meg-
hatdrozé. Az o6skozdsségbol Orokélt gazdasdgi-tarsadalmi dllapotok lassi valtozdsa
(,,stagndlasa“) a nomdadoknal eltorzult gazdasidgi dllapotokat és viszonyokat hozott
létre, ami a tarsadalmi fliggoségi viszonyokban is magan hordta a befejezetlenség
jegyeit, Konzervdl6é eroként hatott a nemzetségi-torzsi intézmények funkcionaldsa
is, mely mint sajdtos ,, demokratizmus® élt tovdbb. A nemzetség azonban mint gazda-
sagi sejt — morgani—engelsi formaban — a targyalt idoszak (IV—XII. szdzad) eurd-
zsiai nomdadjaindl nines meg.

Ezért az eurdzsiai nomad nemzetség csakis a maga kontextusdban és ebben
betdltdtt funkcidjdban mint a tdrsadalmi ald- és folérendeltség viszonya foghatd
fel. A nemzetségeket nem valdsdgos, hanem fiktiv vérségi kapocs flizte egymdshoz
— az egyes arisztokrata csalddok koré. A nemzetség kOzis érdekeinek funkeiodit
és az ebbpl adodé belsd és killsd sziikségleteket a nemzetségi elokelok hordozzak.
A régi intézmények az \1j gazdasdgi-tarsadalmi viszonyokhoz idomultak, és archai-
kus formdkkal Osszedtvozodttt 0j szervezeti formdék is szililettek; az aulban a tu-
lajdonképpeni rokon csalddok mellett ott voltak az idegenek is, akiknek semmi
vérségi kotodésiik nem volt. Az aulon belill ald- és félérendelt dllapotok voltak,
ugyanis az egyén csak mint birtokos haszndlta a legelotulajdonos dltal szdamira
bérbe adott részt, még akkor is, ha az ingé vagyon sajat magantulajdona volt.
Osszegezésként megallapithaté, hogy az attérés a nomad dllattenyésztésrdl az ekés
foldmiivelésre, az Ontdzéses foldmiivelésre — egydltaldban a féldmiivelésre — nem
kivételes jelenség, hanem a nomad népek létkérdése. Az dllamalkotds elott a leg-
felsobb egység nomdd formdjanak ahhoz, hogy funkciéit betdlthesse, a kizdsség
fél6tt kellett dllnia: ennek egyetlen és természetes lehetdsége a ,szervetlen testtel
(a foélddel) mint a létfenntartds alapjdval valé kizarélagos rendelkezése — tulaj-
donossédga volt.
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A f6ld magéantulajdonanak kialakuldsa a kazah példéatél eltéro format olt
a mongol tdrsadalomban. A mongol obox (vérrokon) nemzetség kezdetben kozdsen
}I:irtc;llc(ol-ta a legeldt, de a nemzetségen beliill az egyes csaldadok kiilén gazdalkod-

attak.

A nemzetség igen bonyolult tdrsadalmi képletet takart: moyad (ar), xaraly
(,fekete nép“ — szolgdk), bogoléud (rabszolga) élt egy-egy nemzetség keretében.
Valamely nagyhatalmii nemzetség uralma ald keriilhetett egy gyengébb nemzetség,
igy létrejott a vazallusi fiiggoség. Ez az dallapot azonban nem jart azonos kovetkez-
ményekkel a fliggoségbe keriilt obox minden tagja szdmdra. Ugyanis megkiilénboz-
tettek elokeld, ktznépi és alantas szolgdkat (vé. J. B, Vladimircov: Obscsesztvennij
sztroj mongolov. Moszkva—Leningrdad, 1934). A mongolok katonai szervezete —
tiimen, ezred, szdzad, tized — a feuddlis hierarchiat és a f6ldbirtoklds hierarchidjat
is jeldlte. A XV. szdzadban jelentés hadjaratok mdar nem voltak: a hadsereg
attekinthetd szervezete, a harcosok aldrendeltsége békeidoben biztositotta a téar-
sadalmi hierarchia rendszerét.

Zlatkin leirdsa szerint is a gazdag nomdad urak nem veftték szivesen az elsze-
gényedettek szolgdlatait, fiiggdségét, mert a vagyontalanok nem szavatolhattdk a
legeltetésre, gondozdsra kiadott joszdg épségét. A mongolokndl is a feudalis foldiu-
lajdon monop6liuma alakult ki; a f6ldhaszndlat csalddonként tortént szigortian
megszabott teriileten. A f&ldtulajdon hierarchidja megszabta az uralkodé réteg
hierarchidjat is, ahol a legelé az alapvetd termeldeszkdz, az Ujratermelés elofel-
tétele. Az ujratermelés a joszdgban konkretizdlédik, amely a nomdd munka ter-
méke, a gazdagsdg ismérve: sok jészag — gazdagsdg, kevés joszdg — szegénység.

A régészeti és irdsos feljegyzések alapjan a kazar kagandtust az eddigiektol
eltéroen fejlett gazdasagi élet jellemezte. A kialakult termelési szakosodds mély ha-
tassal volt a tdrsadalom szerkezetére is. A vdrak, erdoddk, népes telepiilések épitése
szervezett munkaerd alkalmazdsa nélkiil el sem képzelhetd. A kagandtustél keletre
is, nyugatra is mélyrehaté véltozdsok zajlottak le, amelyek egyiitt jartak a kézmi-
ves tevékenység és az agrartermelés szétvdlasdval. Annak ellenére, hogy a kazar
tarsadalmon beliill olyan erbtk fesziiltek, amelyek nem fértek Ossze a hagyomanyos
viszonyokkal, a kOzbsségi allapotok tovdbbra is fennmaradtak, mert az egyénileg
elodllitott és egyéni tulajdonban 1évh ingd vagyon s ezen beliill a munkaeszkozok
kezdetleges szinten dlltak. A tulajdonjel (tagma) haszndlata mintegy tudati vetii-
lete a még fenndllé kodzdsségi tulajdon keretében kialakuléban levé magantulajdon-
nak. A nemzetségi tagma-jelek varidcidinak megjelenése az ingésdgon a magantu-
lajdon kialakuldsdnak azt a fokdt jelzi, amikor a csalddi tulajdon fogalma még
nemzetségi (kdzdsségi), vagyis mint kdztulajdon élt tovdabb a nemzetség tudatdban,
de ez mar a birtoklds jol elhatdrolt formdja, csak azokra vonatkozik, akik hasonlé
(azonos) tagma-jellel birtak, és amibd6l az idegen tagma képviseléi ki voltak zarva.

A kazar kagandtus fekvésénél fogva a tranzitkereskedelem szinhelye: itt vonult
at a nemes prém arab teriiletekre irdnyulé forgalma. Az drucsere szabalyozdsa meg-
feleld intézmények kialakuldsdt igényelte, s ez a nemzetségi-torzsi viszonyok bom-
lasdt valtotta ki. (Megjegyzend6: a magyarok szdzadokon at a kazdr birodalomban
éltek.)

A termények egy bizonyos része nem maradt a termelé birtokdban, mér a
VII. szdzadtél az iparos, féldmiiveld réteg is minden élelmiszer és ital utdn adoét
fizetett. A tdrsadalmi rétegzddés a tdrsadalom egészét érintette, egy radikdlis,
intenziv &4talakulds eredménye. A telepiilések elemeinek (hdzak) jellege és méretei
szoros Osszefliggésben vannak ezekkel a gazdasdgi és tdrsadalmi strukturdlis vélto-
zésokkal. Régészeti adatokbdl, a hdzak méreteibdl tudjuk, hogy a kagandtus lakoéi
a IX. szdzadban mér nem nagycsalddi — kvédzi-nemzetségi —, hanem Kkiscsalddi
viszonyok kozt éltek, ami a magantulajdon léte mellett tanuskodik.

Az egyes csaladok teljes kiilonszakaddsa nem ment végbe, mert a csaldadok
kozotti rokoni kapesolatok tovédbbra is fenndllottak, amint azt a tagma-jelek meg-
1éte is bizonyitja.

A fiiggoségi viszonyok keretében a rabszolgasdg sem idegen elem, forrdsa —
mint altaldban e korszak més népeinél is — a hdbori, a kdznép elszegényedése. A
masik poéluson, a kagandtus dllami hierarchidjdnak cstcsdn a kagdn #llott, szim-
bolikus hatalommal és istennek jaré tiszteletben, de korldtozott korményzati funk-
ci6val. Benne a keleti, dzsiai despota — mint legfelsobb egység — megjelenési
formajat véljiik felismerni. Ugyanis a kagdn despotikus hatalommal birt — tehat
volt dllami funkciéja —, mint az Osszes meghoditott teriiletek tulajdonosa szabadon
és Bnkényesen rendelkezett a hierarchidban utdna kovetkezok vagyondval, életével.
Mint kizdrélagos tulajdonos, alattvaléinak csak birtokldsi joguk volt, de mind az
ingé, mind az ingatlan vagyont bdrmelyik alattvaléjdtél elvehette, és masiknak
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adhatta. Tehdt a kagan mint a kdzosség felett allo Osszefoglald egység jelenik meg
felsobb tulajdonosként vagy egyetlen tulajdonosként, a tébbiek ecsak 6rokds birto-
kosként. A legfelsdbb egység a kaziar kagandatus keretében mint ,sok valésdgos
kiilonts kozosség felett dllé kiilonds jelenik meg“, a tobblettermék egy része ezé
a felsobb kozbsségé, amely mint személy (kagdn) gyakorolja hatalmét. A tdbblet-
munka addéban és a kozosség végezte kozmunkdban jut kifejezésre.

A kagandtus tdrsadalmi elemzésénél hangstlyozandé, hogy etnikailag rend-
kivill tarka Osszetételli volt, killénféle torzsek mozaikjédbél allott Ossze, amelynek
egybetartdsdban igen jelentds szerepe a katonai szervezetnek volt mint a tarsadalmi
fliggoségi viszony fontos és egyben a nyugati feudalizmusra is jellemzd elemének.
A hadsereg itt mar nem a szabad nemzetségi harcosok fegyveres ereje, hanem a
kollektiv fliggoségi viszony vetiillete. A fiiggdségi viszonyokban nem az etnikai ho-
vatartozds, hanem a hoédoltaté és a behédolt etnikumi kdznépet érintd szolgdltatési
rendszer a meghatdrozé. Ennek mindenekelott gazdasdgi-tdrsadalmi vetiilete volt,
az etnikum jarulékos elem: csak akkor keriil elotérbe, ha az illeté etnikum vagyo-
nos rétege a szolgdltatdsokat magdnak akarja megtartani, mint ahogy azt a kijevi
fejedelmek harca is példdzza a kazar kagandtus ellen. A fiiggdséget tehdt a szol-
géltatdsokon keresztiill érezték a kagandtus népei, de ha kikeriiltek a kagandtus
uralma aldl, akkor sajat uraiknak adéztak. A kazdr kaganatus az anyagi kultura
szintjén ,homogenizdlta*® a kiilonb6zé etnikumui népeket és torzseket.

A kaziar kagandtus kétségteleniil kezdetleges dllam — elodllam —, ahol a
zomében tehetds koznép attért a letelepedett életmédra, de emellett igen nagy
szamu nomad élt még. Lényegében a kagdn a val6sdgos tulajdonos, a tdbbi csak
birtokldsi joggal bir, ami a nemzetségi viszonyok és intézmények meglétére utal.
A flggbségi viszony — a termeldeszkdzokkel rendelkezd adozé kdznép mint a ré-
tegz6dés alapeleme — kialakuloban van.

Ez a képlet a nemzetségi-tdrzsi tdarsadalom felbomldsa nyomdn keletkezd
korai-feudélis viszonyokat mutatja. A felbomlds ismérvei itt természetesen nem
emlékeztetnek a germdnok ,katonai demokrécia“-jara (és nem is azonosithaték
vele), amely Engels szerint az 0skozOsség legfelsobb foka, és mintegy atmenet a
feudalizmusba.

A fentebb véazolt konkrét anyaghoz kapcsolédva Osszegezésként a kovetkezokre
hivndnk fel a figyelmet.

A nomdd falukozdsség (aul) mar nemcsak vérségi, rokonsdgi képzdédmény, ha-
nem idegeneket* is megtiir, ami a gazdasagi-tdrsadalmi egyenlotlenség formaira is
fényt vet, éspedig a csalddalapitds és a csalddszerkezet hierarchikus rendjére, a ho-
zomany jelentoségére a nok csalddon beliili helyzetét illetoen.

Amint lattuk, a nomad allattenyésztés 6tvdzodik a féldmiveléssel, erre utal
a szantékhoz torténé odanomadizdlds, a kbzOsségi legeld, ennek esetenkénti —
de elobb-utébb teljes — magdntulajdona, amelyet a csalddok periodikusan 1ijra
felosztanak. De ugyanakkor a szantofoldet illetden kialakul a csalddok egyéni fold-
magédntulajdona. Itt Osszefiiggés van az dllatdllomany Osszetételének alakuldsa és a
féldmfivelés kialakuldsa kozdtt. Vagyis a szarvasmarha-, a juhdllomdny ndvekszik,
mig a l6dllomdny eroteljesen csSkken (mongolok, ujgurok). Altalaban a f8ldmii-
velés csak akkor szildardul meg, ha a tehetdsebb kiézépréteg tartja kezében az 1j
gazddlkodasi dgazatot.

A téli szalldasok a kizardlagos nomdad gazddlkodds feltételei kozdtt csalddi par-
celldkra oszlottak, és magdntulajdonba keriiltek, igy végképp kikeriiltek a nemzet-
ségi felligyelet aldl. A féld-magédntulajdon atalakitotta az aul szerkezetét, megna-
gyobbodott, a vérségi, rokonsdgi elvek fiktivvé valtak. Ugyanakkor az aulok noma-
dizaldsat (a mongolokndl) 8—10 km-es kdrzetre korldtoztdk, ezzel a gazdasdgi sta-
bilitds névekedését érték el (L. Krader: Social Organization of the Mongol-Turkic
Pastoral Nomads. The Hague, 1963. 61., 63., 65., 77., 82.; 120—126., 160.; 178—299.).
Az egykori vérségi kotelékekre utalé terminusok valéjdban mér csak formdak, ame-
lyek 11j tartalommal telitoédtek: ahol maga az aul az aulok folott 4ll6 tir akarata
szerint szervezett falukdzdsséggé vdlik. Az aul keretében €16, tizedet fizetd és egyéb
szolgéltatdsokat teljesitd koznép és vezetbinek viszonya nem vérségi kotelékekre
éplil. Kétségtelen, az ekés foldmiivelés térhéditdsa 1ij viszonyrendszert alakitott ki,
de csak annyiban, amennyiben a hagyomdnyos formékban egy ido O6ta lappangd
tendencidkat képes volt feloldani kéttttségeikbol.

A sztyeppi nomdd tdrsadalmak viszonyrendszereit a korai feudalizmusra jel-
lemz6 Allapotok hatdroztdk meg. Ha nem tudtak megszabadulni a nomad gazdal-
kodéds kozdsségi munkafolyamatokat involvdlé rendszerétol, akkor csak a korai, a
nemzetségi maradvanyoktol dtitatott feuddlis viszonyok rdgzddhettek, ami stagnélds-
hoz vezetett. Vagyis magédban a feudalizmusban ennek korai szintjén rekedtek meg

917



a nomad tdrsadalmak. Maga a tulajdonviszonyok alakuldsa, idobeni megjelenése
is ezt latszik igazolni. De megjegyzendo, mint ahogyan arra mdar Marx is utal,
hogy a t6bb hulldimban hompodlygd nomadoknak pozitiv torténeti szerepik is volt.
A nomad népek torténetét kiillonods sors érte a torténetirasban. Katonai aktivitdsuk
vagy a torténelem ,rossz szellemévé* valt, vagy pedig ,nemzeti erénnyé* magasz-
tosodott. A fokozott katonai aktivitds a magantulajdon keletkezésének kordban egy-
ardnt jellemezte a foldmiives és a nomad népeket.

Visszatérve az elobbiekre, igen jelentos felismerésnek tartjuk Szabdé Istvan
(A falurendszer kialakuldsa Magyarorszagon. X—XV. szazad. Bp., 1966. 7—35.)
megallapitdsat, miszerint a nomdd gazddlkodas, bar extenziv, alacsony termelé-
kenységll, de az adott tdrsadalom rendelkezésére &llé fold termoerejének torténeti-
leg optimdlis hasznositdsdn alapszik. E hasznositdst az adott tarsadalmi viszony-
rendszerek megszabta eljardsok biztositottdak.

A nomadokndl kialakult téli és nydri szdllds megléte mint a formadalédé tulaj-
donviszonyok vetiilete mégsem jelenti a ,tartés* telepiilési rendszer létrejottet.
Persze, a nomdad gazddlkodds nem ,céltalan“ kéborlas az uUjratermelést biztositod
legelokoén; mert a téli-nydri széalldsvaltds, a téli szdllasok megéllapodott volta s
tisztdn nomad életformdja is érvényes; a téli szdllas jé fekvése létfontossagi az
allattenyészté tarsadalmakban.

A kelet-eurdpai agrartorténeti és tarsadalomtorténeti kutatdsok egydntetiien
igazoljak, hogy még a folyék menti termékeny sztyeppféldek miivelését sem lehe-
tett rabszolgdkra bizni, ezt csak a miivelésben, haszonban érdekelt végezhette.

Természetesen a nomadokndl megvolt a rabszolgasdg, de ez patriarchalis, hazi
jelleget oltott. A vazolt példdk, amelyek lényegében a f6ld magantulajdondnak
kialakuldasat kovetik, természetesen nem vonatkoztathaték el altalaban a gazda-
sagi-tarsadalmi élet milyenségétol. A nomad gazdasdgban meglévo kettosség (pasztor-
kodas—foldmiivelés parhuzamossaga) arra int, hogy helyesebb az ujabban bevezetett
Jfélnomad® terminust haszndlni, mert lényegében ez fedi leginkdbb a valésdgot.

Ziffer Sandor: Czébel




EGYED PETER

Intézmények, erkolcsok és személyes
szabadsag a székely tarsadalomban

Vannak olyan torténelmi helyzetek, amelyekben egy tarsadalmi csoport, ko-
zOsség megmaraddsa elsosorban intézményeinek funkcionalitasatol, alkalmazkodoké-
pességétol fiigg. Ha sikerill az 1j helyzetnek megfeleldé intézményeket létrehozni
(és it nemcsak a politikai-jogi érdekképviseleti intézményekrél van szo), akkor a
kozdsség fennmaraddsa az Ujabb torténelmi alternativa eljdveteléig biztositott,
legalédbbis e fennmaradds bizonyos vonatkozdsaiban, Tarsadalomfilozéfiai kérdés
lenne annak elemzése, hogy mennyire szolgdlja a pozitiv intézmények megléte a
fennmaraddst 4altaldban. Erre a kérdésre azonban e nagyobb tanulmdny részét ké-
pezd dolgozatban nem kisérelhetjitk meg vdlaszolni.

A sajatos torténelmi helyzet elemzése azonban (és ilyen a hatdrorkatonasag
intézményenek létrehozdsa bizonyos székely székekben a XVIII. szdzadik mésodik
felében) az elméleti kérdések és hipotézisek sokasdgat teszi lehetdové., E helyzet
feltardsa sordn tanulmdnyunkban a torténelmi adatokat egy intézményelméleti-
erkdlesszociolégiai szempontnak megfeleloen szervezzilk, a leiras fenomenologikus
része pedig egy szocidlantropolégiai modellt kivan kialakitani.

Foként arra keresiink vdélaszt, hogy milyen utakon és milyen kévetkezmények-
kel jar két, lényegében eltérd tipusu (falukdzosségi és osztrdk katonai) intézmény-
rendszer iitkozése, majd Osszefondddsa dltaldban és ennek az egyes intézményekre
gyakorolt partikuldris hatdsiban, Masodsorban arra vagyunk kivancsiak, hogy a
mindennapi élet objektivacidrendszereinek, elsosorban az erkoles egyes vonatko-
zasainak a teriiletén milyen norma- és gondolkoddsbeli valtozdsok zajlanak le.
Harmadsorban azt kivanjuk megvizsgdlni, hogy a sajdtos intézményi rendszer alap-
jan és részben ennek kiszonhetoen miikddo személyes szabadsdg hogyan vilik
szubsztancidlishdl szimbolikussd, és hogy a szabadsdgszimbolika milyen rendszert,
milyen hatdsokat gyakorol a jogi, erkdlesi viszonyokra, milyen tipusi jogi és erkdlesi
manipuldciokat tesz lehetové. E felsorolds kordntsem jel6l valamilyen tdrsadalom-
ontologiai rangsort: esak példaként hivatkoztunk arra az uralkodd jelenségre, hogy
az 1n. ,székely szabadsag“ idézése, a tdrsadalmi szimbolika e legfébb elemére itor-
16n06 hivatkozas, a tarsadalmi cselekvésszférdkat (a legegyszeribb kbzjogi pertol,
csirkeperektol kezdve a tdrsadalmi méretli mozgalomig) a legellentétesebb érdekek
és modok szempontjabdl és oldalarél hatja at, alapvetd politikai, jogi és tarsadalom-
pszicholbgiai tényezo.

A katonai hatésag és a falukozosség viszonya

1764-t0l, a hatdrorség megszervezésétol a székely falukozisségnek és intéz-
meényeinek kompetencidja nagymértékben szukiil, tigyhogy hataskorében csak az
Snigazgatas és még annak is pusztdn bizonyos vonatkozasai maradnak. Altaldban
a katonai hat6ésdg a katonai szervezethez tartozé falukdzisség minden hatdrozatat
ellenorzi, vdlasztott szerveit jovahagyja, sot sok lgy kapesdn nyiltan beavatkozik
a falu belso életébe. Ilyen koriilmények kozétt a falukdzOsség és intézményei, vala-
mint a hatarorkatonai hatésdgok kozott Gj viszonyok alakulnak ki és intézménye-
sitlnek, ez az intézményesiilési folyamat pedig sok vonatkozdsban atalakitja a falu-
kizosség sajat intézményeit. (Zaréjelben megjegyezzitk, hogy a Fo6 Hadparancs-
noksag, az ezred-, illetve szdzadparancsnoksdgok iranyitjadk kozvetleniil a falu-
kozosség kiillonbdzo szerveinek mukddését.) Mi sem jellemzi jobban az intézmények
gydkeres dtalakuldsat és jogkorvdltozasat, mint a kezdeti teljes elbizonytalanodas,
Ezt tokéletesen kifejezik pl. Guergyoszéknek a székely hatarorséget szervezé bi-
zottsaghoz intézett kérdoépontjai a kézigazgatds és magdnjogi viszonyok iigyében
felmeriilo bonyodalmak miként valé intézése feldl, leginkdbb az alabbi pontok:
.3tio Minthogy a faluk hatdrait urasdg, nemesség, székely katonasdg és jobbagysig
promiscue birjdk, vetés hatérokra, gyeplikre, vagyis kertekre és mds tilalmasokra
valo vigydztatds kinek mcumbéljon" 4to Minthogy ennekelbite a falukban falus-
birdk voltak, kik a falu dolgait és bajait szoktdk folytatm a felvett adépénzt is
bészedni s aztat oda az hovd illett, administralni, tigy ha valamely militaris, vagy
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provincialista falujokban érkezett, azoknak szalldst adni, sziikségekben providedlni,
mar most az illen kotelességeket ki vigye végben? 5to Hogyha az ilyeneknek vég-
ben vitelére falusbiraknak kell lenni, a falusbirdk tétele kin 4lljon; s azok, mig
a falusi birdsagot viselnek, Kkit6l fiiggjenek és hallgassanak? Nemkildnben ezen
falusi birdk mellett levo hutdstk is? 6to Mivel ennekelotte az is a falusbirdk kote-
lessége volt, hogy utakat, hidakat, palldkat, tarokat magistratualis tiszt parancso-
latjara repardltassanak: ezutdn mindezeknek végben vitelek ki kotelessége lészen?
Tmo A falu proventussdbél valé szamvétel ki kotelessége légyen? Melyekbol az eddig
valé szokds és constitutio szerént a possessordtusnak és jobbdgysdgnak is részek
volt. 8vo A falu kozott valé tdrvényeknek apellatioja, vagyis revisioja hovd s ki
elott légyen? minthogy a faluban jobbdgyok is vannak.“! A fentebbiek alapvetoen
révildgitanak arra, hogy nincs olyan falukodzdsségi intézményi jogkor, amely érin-
tetlen maradna, sot maga az intézmények megmaraddsa is kérdésessé vdlik, ezért
a hatdrorség szervezésérol elmondhatd, hogy intézményi szempontbol ,forradalmi*
viltozdsokat hozott. A fentebbiek egyuttal azt is kiemelik, hogy mit hagy szaba-
lyozatlanul a szokdsjogi rendszer., Kovetkezik a szabdlyozatlan funkeidkbol az al-
lami-katonai hatalom igazsdgszolgdltatoi és végrehajtéi kompetencidjanak Kiter-
jesztése e teriiletekre, mint ahogy az de facto meg is torténik.

1764-101 elsosorban a jogszokdsoknak mint jogi intézménynek a hatdsmecha-
nizmusa vidltozik meg, ugyanis sok olyan 0j tdrsadalmi funkcié jon létre, amelyeket
mar nem lehetséges a jogszokdsok sziiknek bizonyulé rendszerével szabdlyozni.
Ezekben az esetekben a katonai hatésdg lesz a szabdlyozé intézmény, amely a jog-
szokasoktol strukturdlisan és eredetében lényegileg eltéré moédon igyekszik a ko-
zOsség életét megszervezni. Mdsodsorban jelentos a falukdzOsség vezetésének és el-
lenorzésének eroteljes biirokratizdldsa, amely racionalizdldsi folyamatként a jog-
szokdsok szamottevo részének érvényesiilési mechanizmusdt gdtolja, gyakorlatilag
tehat felszamolja oOket. Masfelol viszont erodteljesen 6vja a jogszokdasokat, elso-
sorban azokat, amelyek az dllami érdeknek megfelelnek, illetve foleg a tulajdont és
kozvetve a gazdasdgi életet védd jogszokdsokat. Ezt nyomatékositja egy 1804-ben
Bikfalvdn kelt szdzadparancsolat pontja: ,,A faluk Constitutiojat, amint régtél fogva
observéltatott, igyekezzenek megtartani, hogy ne legyen annyi Praevaricatio, és a
térvénytelenség ne halasztassék.*? Am az is Kkideriill a fentebbi intésbol, hogy mit
kivant megtartani a falutdrvénybdl a szdzadparancsnoksdg: kordntsem annak egész
struktiirdjat és mikddési mechanizmusét.

A katonai hatosdg végsd soron nagymértékben atalakitia a falukézdsséget és
intézményeit, jelentdos mértékben megvéaltoztatjia és a maga torvényhozdéi kompe-
tencidjanak rendeli ald a jogi intézményeket, birokratikus iton erdteljesen ellen-
orzése ald vonja a tdrsadalmi szervezetet. A biirokracia fegyver is a katonakdte-
lesek ellen, ugyanis az ellenodrzés legfobb erdssége a nyilvantartds. Persze, a katona-
kotelesek is igyekeznek valamilyen formdban harcolni ellene, elsdsorban okiratha-
misitassal, ami tjabb sajatos delictumot dltaldnosit. Errol tudoésit a sepsi egyhdz-
megye fékonzisztériumdnak egy leirata: ,A Tartomdnybéli Mlgs. Fo6 Hadi Vezérség
jelentvén Fo6 Consistoriumunknak, hogy a székely katonasdgnak kozelebbi conscrip-
tioja alkalmatossdgdval tapasztaltatott az, hogy némely Reformdta Ecclesidk Proto-
culuma nem egész pontossdggal vitetik, so6t némely helyeken az nem is taldltatik,
minthogy ebbol sok rendetlenségek kovetkeznek a szélybeli katondk keresztleve-
leikre nézve, kik azokat az egyhdzi szolgdkidl vagy ugy kapjak, hogy az Esztendeik
szdmédnak hely hagyatik és azon helyeket magok a katondk potollydk ki. vagy
szammal lévén feljegyeztetve sziiletéseknek ideje, azt megvaltoztatjdk...“?

A helyi igazsagszolgdltatdsi és végrehajtoé szervek katonai hatésagtol valé fiig-
gése a megvdlasztdsndl kezdodik. A 4. Szdzad Parancsnoksdgdn 1833-ban keltl je-
lentés biintetés terhe alatt kotelezi a falusbirdkat és a noétdriust a kirdlybirdonal
megjelenni, eskiitételre. Ugyanakkor szintén a szdzadparancsnoksag jeloli ki a bird-
és eskiidtvalasztds idopontjat, és annak betartdsdra szigortian kitelezi a Commu-
nitast. Persze, a falukdzosség is megprobdlja magat kivonni e rendeletek alél, ugvanis
azok — eleinte — mindennel szémolnak, csak az oly fontos mezogazdasdgi ciklust,
a munkaszervezet gazdasagi idoszamitdsat nem veszik tekintetbe.

A katonasdg és a kbzosség viszonya kettos: elsGsorban az ellentmondds jel-
lemzi, a szerves tdrsadalmi szervezet és biirokratikus-kiilsd szervezés alapellent-
mondasat megtestesitve, de a két eltérdé iipusii mechanizmus funkciondlis egymdsra-
hatdsa, majd strukturdlis Osszefondéddsa hamar bekdvetkezik. Ennek kdvetkeztében
egyiittmiikddés is kialakul, mégpedig nemcsak kozvetlen-funkciondlis, hanem az
egyuttmikddésnek az a formdja is, amelyben a Communitds valamely kompeten-
cidjat vagy jogkorét meghaladé dontésekhez és végrehajtdshoz a szdzadparancsnok-
sdg segitségét kéri, Ilyen esetrdl tuddsit egy 1836-ban Gelencén kelt jegyzokdnyv;
itt egy hiitosséget sértegetd, a gylilés rendjét t6bb izben megzavard eskiidt tes-
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tliletboli kitiltdsa érdekében folyamodnak a Nemes Szdzad Kormanyhoz, amely ez-
esetben ,.a kozosségi szankciot jovahagyo, illetve sajat szankcidjat is foganatosité
tényezo,

Az ajanléas, rendelet vagy parancs megtagadasiaban a Communitds legtdbbszor
anyagi okokra hivatkozik, elsosorban szegénységére. Persze, ezt csak a viszonylag
kedvezo helyzetben levo kézdsségek tehetik meg. Hasonld esetrdl tuddsit egy 1822-
ben Nagyborosnyéon kelt jegyzokényv: ,,A Ms 2. Székely Regement ajdnldsdt a
Nemes 5. Companiae Commando altal ezen folyé 1822. esztendd szept. 19-én a bo-
rosnyoi kozonség vette az itten levd Officeridlis kvdrtély helyre valé épitkezésre
nézve, melyre ujélag Comtas gylilése tartatott az holott mindeneket meg fontolt,
teljességgel moédot és koltséget nem taldlt az épitésnek cum perfectione valé vite-
lére; anndl inkébb, hogy az épiileteknek tsinosaknak és egy Tiszt Urhoz illendoek-
{:ek kell lenniek, melyeknek épittésére egy ilyen megszégyeniilt Comtas alkalmat-
an. .2

A katonai hatésdg és falukdzOsség viszonydban azonban nemcsak a kontro-
verzio és egylittmukddés formai uralkoddak; a nyilt és kozvetlen katonai beavat-
kozds mellett taldlunk olyan eseteket, amelyek sajdtos viszonyt testesitenek meg,
éspedig a falukozOsség testilleteinek a kOzbsség javara szolgdlé ellenorzését és
szankciondldsat. Az eskiidtek és a biré végrehajtéi szerepének ndvelése a katonai
hatésdg részérél ugyanis cstkkenti a testiillet felett gyakorolt kézsségi ellenorzés
hatékonysdagat, elsorvasztja a kozdsségi ellenorzés formadit, ennek fenntartdsa a ka-
tonai hatosdgnak nem is érdeke. Erdekelt viszont a biirokratikus appardtus meg-
bizhatésaganak fenntartdasidban, miikddésének pontossdgdban, hiszen az részben sajit
eszkéze, Igy a visszaélések elleni biirokratikus eljarassal kozvetett médon a kozds-
ség érdekeit szolgdlja. 1804-ben a bikfalvi szdzadparancsnoksdg a kovetkezo paran-
csot intézi a szacsvai kozisséghez: ,Megtapasztalom — irja Moritz kapitdny —,
hogy a falusi Birdk a falunak nem gazddlkodnak, hanem a faluét tékozoljak, akar
hova mennek, a falu pénzébol jo intertencidékat visznek, a hitesekkel egyben gyiil-
nek erdo elosztds, bikafogadds, utfelmérés midn és ha valakit valahova kell kiil-
deni mindenkor igen sokat dldomést isznak a faluébodl, vesztegetik a faluét, a falu-
nak tdrvényes bajaiban akdrmerre menjenek, akkor mind jél isznak, és pénzt mégis
némelyik tdbbet ir fel, mint amennyit koltétt, amit vdsdrolnak, a falunak majd
két drdan irjak f6l, mikor feleltetnek a falu szémdra, akkor ugyan vesztegetnek,
nem elég az, hogy dultig mindennek adjdk az ételt és italt, hanem mindent dra-
gdbban irnak f6l, amint szokott jarni. Minthogy nem a magokébhdl fizetik, nem
keresik az olesajat és konnyen fizethetik. Vétek és istentelenség, amit némelyik
bird csinal, Ezutdn jobban belenézek a Birdk szdmaddsdba és mit vasarolnak, ha
dravabban iridk fel amint szokott illendo. aztdn jarni nem fogom akceptdlni, a
Biré masgdéhdl megfizeti, emellett biintetést kap.“¢

Nem lehet nem felfigyelni arra, hogy a falu vdlasztott szerveinek eme pat-
riarchdlis korrupciéja jelentds mértékben éppen a hagyomdnyos tdrsadalmi rend
megbontdsanak eredménye. Ugyanis mindaddig, amig a falugy(ilés, a Communitds
ellenorzése szoros, €s a falukdzdsség testilletei nem vdlnak egy bilirokratikus felso-
ség puszta végrehajtod szerveivé, a korrupcié lehetdosége sokkal korlédtozottabb. Ilyen-
forman azonban a testiileti erkdéles negative szakad el a kozOsségi erkolestol,
amennyiben kételességei nem elsosorban annak részérol adottak, a testiilet és ko-
zosség, testilleti-idegen erkdles és altalanos-kozosségi erkdles kollizios lehetdségei
allandéan adottak. A Kkorrupcié pontosan egy ilyen viszonybdl fakadd jelenség. Mig
azelbtt elszigetelt, nem lényeges, e korban madr &ltaldnosodik. Eppen ezért célszerii
megvizsgialnunk, hogy a falukdzdsség mint tdryényhozé milyen erkélesi inditékok-
kal, motivumokkal jellemzi tdrvényhozoi eljarasdt. Tekintve, hogy a falutdrvények
joval kordbbiak, a tdrvényhozdi ethosz és a hatarorség korabeli kdzsségi ethosz
mindségi kiilbnbségei — sokszor ellentétei — nyilvdnvaldak, egyben a jogszokdsok
és az azok egy részét felszdmolé, mds részét biirokratikusan atszervezo katonai jog-
szabdlyozds alapellentétét is kifejezik. A szokdsjogi rendet jellemzd tdrvényhozoéi
ethosz az autonémia ideologikus kifejezoje is volt, ezért a valtozis ebben a tiikdr-
ben mérhetd leginkdbb.

A torvényhozoi ethosz

A sajatos székely jogszokdsok, amelyek a kdzérdeknek megfeleloen rdgzitett
irott kédexben intézményesiilnek, sajatos tdrvényhozdi ethoszra alapozédnak. Persze
a ,torvényhozds® fogalom itt kevésbé adekvéat, ugyanis a székely falukdzdsségben
természetesen nem létezik olyan munkamegosztds, amelyre alapozva az intézményes
kozérdek jogszerii formdjdat hivatdsos szaktestiilet dolgozhatna ki, Sokkal helyesebb
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a jogszokasok irdsos rdgzitésérol beszélni és ezt valamino kvazi-tdrvényhozasként
felfogni. Nincs ugyan egy, a jogot intézményesen termeld szaktestillet a falukdzds-
seégben, viszont létezik egy olyan tipusu tiarsadalmi-térténelmi helyzet, amely al-
landé jogi kodifikdlast kovetel. Ez a sajatos helyzet az dllamjogilag fedezett kato-
nai kozigazgatas, a privilégiumait védoé nemesi rend €s az autonémidjénak meg-
orzéséért harcolé falukdzisség érdekharomszogével jellemezhetd, és olyan intenziv-
gyakorlati rendszer, amelyben &dllandéan szabalyozandé kérdések meriilnek fel,
amelyben dllandéan konfrontdlédnak a régi tipusi szankcidk a hatékonyabb tjak-
kal, kibontakozik a jog és erkdlcs polgdri tdrsadalmakra jellemzo szétvdlasi folya-
mata. Természetes, hogy egy ilyen intenziv gyakorlatban dllanddéan miikddnie kell
valamilyen jogforrdsnak, amelynek segitségével meg lehessen adni a tdrsadalmi-
torténelmi gyakorlat konkrét eseményeinek és tényeinek dltaldnos jogi formadjat.

Egyfelol tehdt intenziv joggyakorlati jelenségek, madsfeldol meglévo jogforrds,
ez jellemzi a székely faluktzdsség — a fentebb kifejtettek értelmében vett — tir-
vényhozasat. A jogforrds megnevezése: ,a Nemes Székely Jog.“ Az erre valé utalas
e korban sokkal inkdbb erkdlesi jellegli, mintsem jogi tamaszt jelent. Jogilag
ugyanis a Lipét-Diploma megorizte, de facto azonban megsziintette a székely kato-
nai szervezetet. Ugyanakkor, mint a fohatalom jogszer(i birtokléja, a Habsburg-
fennhatésdg megsziintette a tulajdonképpeni jogfolytonossigot, illetve annak csupédn
helyi kozigazgatdsi és tulajdonjogi kompetencidjat hagyta meg. Ezért a jogforrasra
valé hivatkozas, ismételjitk, e korszakban maéar egyre inkdbb erkdlesi jellegiivé vé-
lik, benne a milt mint dllandd, biztos mérce, mint a kozdsség pozitiv kora jelenik
meg. Arkos Falva Térvényes Prothocolumaban példdul igy: ,,Annak okaért tetszett
communi voto és unanimi consensu mig emlékezetben meg maradtak mint Eleink-
tol be vétetett szép rendeléseket és régi torvényeket, amennyiben ratio status ac
temporis megengedte valtozds nélkiil t6bbnyire helyben hagynunk és confirmdl-
nunk, és kozonséges torvényiinkdt usu corobordlvdn Posteritatibusque memoriae
observationis causa transcribdlnunk...*” A tdrvényhoz6 ethosza latszélag meglehe-
tosen konzervativ ethosz, nem a jovobe néz, hanem a miiltba, nem a jelenben él,
hanem a miultban, teljességében &t kivdnja venni az eloddktél a régi tdrvényeket,
és csak egy kicsit 6hajt azokon igazitani. Az erkdlesi viszony hangstilyos elotérbe
keriilése mar csak azért is szembetiind, mert a termelés szempontjabél, a falu-
kozOsség gazdasdgi valdsdga szempontidabsl a helyzet nem valtozott olyan sokat a
Habsburg-fennhatésdg ald keriillés utdn. A szabdlyozandé tényezok valtozatlanul
ugyanazok: erdd, mezd, tanorok, vizek, sot, fontossdgi sorrendjiik is. Az Okoldgiai
szabdlyozis ugyanolyan strukturalis jellemzokkel fonédik egybe a tulajdonjogi sza-
bdlyozdissal, mint annak eloite. Az életmédra is érvényes ugyanez: a hatdrorkato-
nasdg intézménye okozta nagy vidltozdsokat leszamitva, nagyjdbél ugyanaz: a tar-
sadalmi élet szabalyozasit, a vezetést is tdbbé-kevésbé ugyanazon elvek alapjan te-
hetik meg. Mégis, a falutérvények bevezetd passzusa, ezen erkdlesivé valt hivat-
ko?ssé révén, sokoldaltian tiikrdzi a falukdzOsség intézményének defenziviaba szo-
ruléasat.

Az 1759-ben Papolcon rogzitett Szabad Térvények indokldsdban az taldalhato,
hogy azért kellett hozni oOket, mert a koz haszndra senki nem fordit gondot. sot
mindenki kizdrdlag a maga hasznit tekinti, méasra nem figyel. Ezt tekintetbe véve
-a mikor ennek elbtte valé idokbe concluddlt volt a falu, azokat most is helyben
hagyja cum correctione“®, Ha tovdbbi jellemzoket igyeksziink kiemelni, szembe-
tiinik az, hogy ennek az ethosznak az immanencidjat tdébb tényezd teszi kérdésessé.
Egyrészt pontosan az, hogy a helytelenitheté jelenségeket felmutaté jelen és a
boles mult kdz8tt nagy szakadékot lit. Az ellentétodr oly médon mikddik itt, hogy
beleérti: a nem igazi jelenben vald létet a mult helyes berendezkedéseinek, intéz-
ményeinek minél teljesebb és maradéktalanabb &dtvételével lehet csak célszeriivé
tenni. Ilyen értelemben ez az ethosz mar transzcendens elemeket tartalmaz: elsé-
sorban a multat mint egyetemes szimbdélumot. Ezt természetesen nem valami be-
sziikiilésnek, multra valé kivételes Osszpontositdsnak kell tekinteni, tény azonban,
hogy a térvényhozé legfobb erkolesi értéke az eloddk dltal hozott toérvények meg-
bizhatésdga, helyessége, valédisdga., Jelentds hatdarozatok meghozataldndl, példdul
foldosztdskor, a jogi indoklds és az ehhez tartozé ethosz természetesen a jogalkotd
sokkal nagyobb autonémidjat, magabiztossdgat tlikrozi, de a cél itt sem a jelen,
hanem a jovo. A leghaszndlatosabb kifejezés: ,melyet irtunk meg jévendobeli eros-
ségnek okéara.® A jogalkotd, tdrsadalmi kiilondsségeit dltaldnosan-jogilag elsajati-
tani akaré szubjektum cél- és Ontudatossdgit jelzi ez a formula, a jogalkotd szub-
jektumnak azt a meggyozodését, hogy a valdsdgos immanencia, tobbek kozott, a
jogi kodifikalds 1itjdn is elérhetd.

Tovabbi sajdtossdgokra bukkanhatunk, ha e tdrvényhoz6i ethosz egyes vonat-
kozdsait Osszevetjiik a hivatalnoki ethosszal: akire figyelniink kell, az a szakkom-
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petencia egyetlen képviseloje a falukdzOsségben, a jegyzO. Az irdsos dokumentu-
mok eszmei vaza mindig jelentos mértékben tilkrdézi a hivatalnoki ethoszt, ami
ennek tulajdonképpeni alkotdja. Bartha Loérinc nagyborosnyoéi jegyzd biiestizé leve-
lében (1829)" ,a tdrsasdg szolgdlatjat* tekinti alapvetd kotelességnek. Ezért csak
belsé jutalmat véar: az isteni kéz a ,tdarsasdg haszndért munkdlkoddét* a | lelki
esméretben” jutalmazza. A korabeli konvencioktél némileg eliitdé nézetei nincsenek,
érdekes viszont a | kis tdarsasdg“ és ,nagy tarsasdg" megkiilénbdztetése. A nagy
tarsasag az orszdg népe: erre nézve megdllapitja, hogy ennek kormaényzdsdahoz eros
kéz sziikségeltetik, mig a kis tdrsasigot ,gyenge ujjak* is vezethetik. (E bandlis
elvalasztdsban jelentosnek latszik, hogy a hivatali kozgondolkodds e képviseldje
nem tiekinti egynemiinek az egész tdarsadalmat, hogy nézeteiben megtaldlhaté a
makroszocidlis rendszer [és az azt irdnyité hatalom], illetve a mikroszocidlis rend-
szer [és vezetése] elvdlasztdsa.)

Osszegezésképpen leszdgezhetd: ha nines is az erkolesi tudatban kimunkélt és
rendszeressé tett torvényhozoéi erkdles, létezik egy olyan tdrvényhozoi ethosz, amely
a multbeli intézmények tiszteletére helyezi a fohangstlyt, azokat fizikai és erkdlesi
értékeknek tartja, jogalkotdsdban rugalmasan koveti a falukdzOsség érdekeit és
szitkségleteit (pl. a fOldosztds kapesdn éppen mordlis indittatdasbél is!), dnmagat
megkiildnbozteti a makrotarsadalmi rendszertdl, amennyiben magdt ideologikusan
annak viszonylag autoném részeként tekinti.

Néhdny sajatos vondssal bovitheti ezt a képet a végrehajtd testiilet, az es-
kiidtek ethoszdnak vizsgdlata amellett, hogy na§ymértékben megerositi a fentebb
kiemelt vondsokat. A gelencei eskiidtek az eskiit'’ a , Hiitdsségnek jo lelkiismerettel
iranyitott folytatdsara és vitelére" teszik. A jo lelkiismerettel irdnyitott magaviselet
.minden renden kzoknek“ javdat képviseli, ami nemcsak a szokdsos péartatlansdgi
formula, ugyanis az késobb tobb izben felbukkan ,a szegényeknek, gazdagoknak
minden kedvezés nélkiil valé tdrvény“ tétel formdjdban. A minden rend javéra
végzelt tevékenység a kozosség, a koz alakjaban nyeri el végso célszeriségét, Jol-
lehet a szivegszeriien vizsgdlt eskil elsd ldtasra nem sok Uj vondst mutat barmely
hivatali eskiivel 8sszehasonlitva, mégis meggytzo, hogy a kiilénbdzo eskiiformuldk-
ban a kodz javdnak hangsilyozdsa igen vdltozéo modon és erovel tiinik fel. Ott, ahol
a falusi tdrsadalom igen polarizdlt, vagy ott, ahol a testiilet megvalasztisa teljes
mértékben a katonai hatdsigok irdnyitdsa alatt megy végbe, megmarad a partat-
lansidgra vonatkozoé kifejezésrendszer, de eltiinik a ,koz javdra szolgdlds® formuldja.

Amikor a testiilet valamelyik tagjat kivdnja jellemezni, fliggetleniil a koril-
meényektol, az ,a szelid, jambor és j6 erkdlesti* kifejezéssel torténik. Nyilvdn, sok-
kal inkdbb opcié ez, mint valésdg, de nem elhanyagolhaté adalék arra nézve, hogy
az eskiidt idedltipusdnak ezekkel a jegvekkel kell rendelkeznie,

Tulajdonviszonyok, birtokintézmény, személyes szabadsig

Az alakulat gazdasdgi-tdrsadalmi struktirdjabol kiovetkezden a legfontosabb
tulajdon a miivelés alatti fold tulajdona, de az egyes termelési dgak jelentdségi sor-
rendjében igen fontos lehet az erdo, illetve legeld tulajdona.

Vizsgalt szempontunkbdl kiildn emlitést érdemel a tulajdon koztulajdon-for-
maia, ugyanis ez a tdrsadalmi és munkaszervezet egyik legsajatosabb Osszetevoje.
A koztulajdon formdi konkrétan a kozfdld, kozerdo, kozlegeld. A , kdzhely“-nek is
nevezett kozfdldeket még a XVIII. szdzad végén is felosztjak (de ©Ordkséggé nem
valik), persze nem sziikséglet, hanem a gazdasdgi-rendi dllapot szerint: pl. Maros-
széken a jobbdgyos nemes ember kap 4 nyilat, a szabad székely 2 nyilat, a darabont
és jobbagy 1 nyilat!! Ez az intézmény a magdngazdasdg szdmdra bizonyos kodny-
nyvebbséget jelent. A kdz erdejének és legelojének haszndlata a redlis sziikségletek
mértékében tdrténik, itt is a hiitdstk, illetve a faluk®zdsség gylilése donti el a
hasznalat idopontjiat és mikéntjét. A tulajdonelmélettel foglalkozé irék mind fi-
gvelmeztetnek arra, hogy barmely torténelmi periddusban a koztulajdon a kozOsség
gazdasagi-tarsadalmi autonémidjénak alaptényezoje.'? (Hozzd kell tenniink azonban,
hogy a falukdzdsség koztulajdona t6bb csoporttulajdon kritériumot is felmutat, ez
a kérdést tovabb bonyolitja.)

A féldtulajdon két alapformdja az tn. székely Ordkség és a nemesi tulajdon.
Az elobbi, amint a szakirék kiemelik!3, orzi a régi f6ldkozdsség intézményét, ameny-
nyiben adémentes, csak a vérségi rokonok, illetve azok kihaldsa esetén a szom-
szédok 6roklik, és nem szdllhat a kirdlyra. Ez az intézmény azonban redlisan sokat
viltozott. Gigyhogy vizsgdlt korszakunkban tulajdonképpen csak tulajdonjogilag orzi
sajdtos helyzetét, a rajta laké jobbdgy szerzodésesnek szdmit. A katondskodd szé-

923



kelyek fdldvagyonanak alapformadja székely orokség, amelyen majorsagi gazdalkodas
folyik. A termelok tSbbségét kitevo fliggd parasztsdg (az Osszlakossag 30-35//-a)
is gazddlkodik székely orokségen, de foképpen nemesi tulajdonban levd haszna-
latba kapott f6lddn, amiért Urbérrel tartozik. A paraszt katondk és a jobbagyok
mint a tdrsadalomnak a legnagyobb terheket viseld rétegei sajatos érdekeik elle-
nére érdekkdzosséget alkotnak.

A tulajdonnak ez a struktirdja (kozfdldek és a lakossdag jelentds részét — Ha-
romszéken 45/-4t — Kkitevo katondk székely oOroksége) sokdig képes volt dacolni
a teljes feudalizdciéval, a tarsadalom végleges megoszlasdnak irdnyaval. A birtok-
jog intézménye és a tulajdonformak a falukdzosségnek és lakoi jelentds részének
gazdasagi Onallosagat biztositottdk, amit a munkaszervezet sajatos intézményei tet-
tek hatékonnyé. Ez az 6nallésdg nagy szerepet jatszott az egyéni, személyes szabad-
sdg — bdar egyre korldtozottabb — fennmaradaséban, ugyanis egy. igen fontos jogi
intézmény megléte is ebbe az irdnyba hatott. Ez a jogi intézmény a székelység kol-
lektiv nemességének intézménye, ami azt jelentette, hogy térténelmileg mindany-
nyian kivéltsdgos nemesek voltak, tehat egymadssal a jogegyenloség viszonydban al-
lottak. Természetesen ez a helyzet a XVII. szdzadra gyakorlatilag teljesen felszi-
molodott, de a kozrendliiek még a XVIII. szazad masodik felében (nevezetesen
1763-ban) is eroteljesen protestdlnak a szék elott ,a libertinus, ingnobilis és mads
efféle nemes székelyekhez illetlen titulusok®" ellen, ,melyekkel illetleniil ruhdztat-
nak a mérges miriggyel jaré haldlndl keservesebb neveket nem szenvedhetvén®.
Magukat a fonemeseknél ,aldbb valé, de nemességben egyenld gradusban levo“-nek
nevezik, minthogy nemesi szabadsidguk egy fundamentumon épiil."% A tiltakozdis
ebben az esetben az intézmények egy jellemzd sajatossdagdval magyardzhato, amely
egyben létiik elengedhetetlen feltétele is, ugyanakkor bizonyitéka a jogi intézmény
e korbeli funkcionalitdsdnak. Arrél van szé ugyanis, hogy a fentebbi tiltakozds
nem egyéb, mint az intézmény szimbolikus védelme. A negativ megnevezések (li-
bertinus, ingnobilis) a konvenciondlis szimbolumrendszertdl (nemes székely jog!)
idegen szimbdlumok, az intézményi tudattél eltérd valésdgot kivannak kifejezni és
meghonositani, ennélfogva mint szimbélumok magdat az intézményt tdmadjak, annak
szimbolikus és valdsdgos létében. A tiltakozdk a negativ szimbolumokat kivanjak
megsemmisiteni az eredeti szimbdélumokra utalva. Egyben kifejezik a negativ szim-
bélumokhoz flizddd érzelmeiket is, tehdt a védekezést mintegy a tdrsadalmi pszi-
chében intézményesitik,

A .Nemes Székely Jog" mint 8sszefoglalé megnevezése: 1. a tdrbténelmi intéz-
meénynek szdmito kollektiv nemességnek; 2. mint az ebbol szarmazé jogegyenloség-
nek; 3. mint a jogegyenloség kovetkezményeként létrejovéd személyes szabadsdgnak;
4. mint a faluktzdsség gazdasdgi autondémidjanak (koztulajdon!); 5. mint az adoé-
mentesség jogi intézményének és gazdasagi valésdgdnak stb. a legfontosabb legiti-
méciés szimbélum, mert béar jogilag a torténelmi intézményeket nem semmisitették
meg, gyakorlatilag azok madr egészen megvdaltozott formdban miikddnek vizsgalt
korszakunkban. Mségis, a ,Nemes Székely Jog“ mint a legfontosabb legitimdciés
szimbélum é]1 és miikddik, els6sorban a kozosségek jogi ideolégidjdban, de nem
kevésbé (kimutathatéan) a térsadalmi psziché fontos eleme is, amelyre minden sé-
relem és minden torekvés megnevezésekor utalds térténik. Hogy a kdzdsség intéz-
ményi tudatdban ez a szimbdélum ilyen erdteljesen miikddik, abban fontos szerepe
van a hivatkozdsok folytonossdgénak, a tradiciénak is, ez a kollektiv szentesitdo
szimbo6lum egyben az emlékezet intézménye. Fennmaradédsdban fontos szerepet jatsz-
hat az is, hogy a nemesség kollektiv; a jogeim forrdsdul szolgdlé kivéltsdglevél nem
egyénre szOl. tehat elpusztithatatlan (nem mint példdul Franciaorszdgban, ahol a
nagy latifundiumok kialakuldsdban az is szerepet jdtszott, hogy a fdldesurak egy-
szeriien megsemmisitették a kisnemesi kivdltsdgleveleket). Szerepet jdtszik a szim-
bélum fennmaradédsdban az is, hogy annak tartalma a torténelem folyamén tébb-
szor megvalésult, foképpen a fejedelemségek kordban, de még Lipét alatt is, ami-
kor a székelveket kollektiv nemességitkben megerositették.

- A szabadsdgnak tehdt gazdasdgi, nemesi és tulajdonjogi, munkaszervezeti és
szimbolikus tényez6i vannak, amelyek egylittesen azt a szokdsjog és a szokdsjog-
tudat legfontosabb eszméjévé és ideologikus elemévé teszik. Az irdsbeliség szimbo-
likus rendszerében is kozponti-szervezd szerepet t6lt ez be, a mindennapos tdrsa-
dalmi — de a hatdsdban tdrténelmi — cselekvés alapmotivumaként is szolgdl, még
a jobbéagyrendiiek szdmadra is, akik, még ha Onkéntesen kotik is le magukat, job-
bagysdgukban 6si igazsdgtalansdgot ldtnak.

Mit jelent mér most mindez az erkdlesi viszonyok sikjan?

Elsosorban azt, hogy minden tdrsadalmi cselekvés erkdlesi motivdciét nyer,
mert a fentebb jelzett szimb6lumrendszerrel akdrmikor szentesithetd. Igy erkélesi-
leg a falukdzdsség nagy erdfeszitéseit (gazdasdgi és teriileti autonémidjanak védel-
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mére) éppen annyira ezzel a szimbolikdval indokoljak, mint a kilatastalan és ok-
talan pereskedéseket, amelyekben nyilvanvaléan alulmarad a kozrendi felperes,
ha nala anyagilag, jogilag erosebb, az egész appardatus tdmogatdasat élvezo nemest
perel. A szimbolika ezekben az esetekben bizonyos merevséget okoz a kozjogi vi-
szonyokban, a téarsadalmi mechanizmus miik6désében, mint minden hasonléképpen
egy foszimbdlumra épitett rendszer. Ezt a merevséget elsosorban az \j tdrsadalmi-
tirténelmi helyzetek lazitjak fel (ilyen els6sorban a hatarorkatonasdg szervezése),
amelyek élesen rdamutatnak a kozjogi viszonyok 4altal sokszor elfedett lényeges
valésdgmozzanatokra, egyben uj feladatok elé dllitjdk a falukdzOsséget és annak
intézményeit. Annyi azonban véltozatlan marad, hogy ezek minden cselekvésiikben
tovabbra is a jelzett tényezok modellje szerint felépitett szabadsédgot tekintik fo
tarsadalmi és egyéni torekvésiiknek. Ezzel magyardzhaté a XIX. szdzadban terjedd
polgari-liberdlis eszmék gyors és azonnali térhéditdsa. Ezek mdar meglevo torek-
véseket szentesitenek, éspedig olyan koriilmények kozott, amikor egy sereg &atala-
kulds gyakorlatilag is elokésziti befogaddsukat: ezek kozill a legfontosabbak az
oszirdk katonai biirokrdcia torekvései a tarsadalmi szervezet racionalizdldsdra, va-
lamint a reformatus egyhdzi doktrina szemléleti valtozdsai, amelyeknek legjelento-
sebb kovetkezménye az egyén potencidlisan megvdltozott helyzete. Végsd soron
olyan atalakuldsok ezek, amelyek a legfontosabb szimbélum, a szabadsdg segitségé-
vel kotik Ossze a torténelmi hagyomanyt a XIX. szdzadi jelen parancsaival. A szim-
b6lum tehdt mindig aktudlis erkdlesi parancsot hordoz, a kozOsség egyik nem lé-
nyegtelen jellemzbje pedig, hogy benne e parancs — tarsadalmi szervezetének tu-
lajdonsagai miatt — konkrét.
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KANTOR LAJOS

A tiltakozas metaforai

Az az Gat, amelyet Siit6 Andrds dramairoként bejart, maga is dramdba kivan-
kozik. Mert micsoda mélységek vannak a puszta tény mogott, hogy egészen fiata-
lon Hajdu Zoltdannal irt darabot, Mezitlabas menyasszony cimmel, s e cimhez illd
tartalommal, majd az Otven felé kozeledve, az Urral is szembeszegiilo, az Eden
kristdlyfdit madachi szenvedéllyel keresé és kdzben testvérgyilkossd valé Kaint
valasztja dramai hoséiil! Moricz és Tamasi hiséges tanitvdnya, a ,nem menekiil-
hetsz® tuddja, lirai hangolisagli parasztnovelldk népszerii szerzbje régmult szdzadok
felé fordul — és esszében, dramdban egyardant eljut a , mas“-sag etikdjahoz és esztéti-
kdjahoz, noha palydja elso szakasza igazian nem igérte, hogy e ,mds“-sdg vallaldsd-
ban valaha Osszetaldlkozhat az Uj programot filozofiailag megfogalmazé Bretter
Gydrgy nézeteivel. Am Sito legtijabb dramdjdban, a Kain és Abelben Kiin ilyen
magyardazatot ad a démonok kozill az emberek kozé jott Arabella meséire: ,Mert
a kozeli sosem elég fényes., Miért ne ragaszkodna 0 is valamihez: ami mas. Mds,
mint ami van® Mi toértént a két szinpadi miivet elvdlaszté negyedszdzad alatt?
Elmondott errdl egyet-mdst Siit6 az Anydm kénnyidl dlmot igérben, esszéiben €s
néhany interjuban. A szinmiivek cimeivel eljatszva, etikumukat és esztétikumukat,
valtozé jelentésiiket igy is Osszegezhetjiik: a mezitlabas boldogsagndl, a fecske-
szarnyll szemolddk vardazsdndl végiil is tébb kell az embernek — az Osszevont szem-
6lddk olykor tartésabb &rémhdz, mélyebb hithez vezethet. Az Uj metafordk tehdt
sziitkségszeriien sziiletnek meg, s a bibliai Adam, j6 évszdazaddal Maddach utédn, igy
szélal meg uira magyarul, perbe szdllva az Urral, ezittal Kdinért: ,Gytldletesnek
nézted a félvetett homlokdval? Partiitonek a némelykor Osszevont szemoldtkével?
Csak a te szemdlddkdéd rdndulhat villimként: a miénk Ordkké sima legyen és
érémtol repdes6? [...] ha volt benne gyiilslet, azt legelsobben maga ellen fordi-
totta, mivel nem Téged: Snmagdt utdlta meg a hivatdsunkkd lett megaldzkoddsban.™
A hdlaadé vagy bocsdnatért esedezd imdra, tomjénezésre mindig kész Abellel szem-
ben végiil is Kain igazat vdlaszté Arabella, az Ur haragjival szembenézve, gya-
korlati megoldasként hirdeti a szembeszegiiléet,

A ,mas“-sdg etikdja és esztétikdja tehdt a hétkdznapoktsl a toérténelemig s a
torténelemtol a metafizikdig vezeti szerzonket. De akar meg is fordithatjuk az
ok—okozati viszonyt: a hétkdznapok, a torténelem és veliik Osszefliggésben a meta-
fizikai gondolkodds elvezeti Siitd Andrdst a ,mds“-sdg etikdjdhoz és esztétikdjahoz.
Leszémitva immaédr, mint ,irodalomel6tti* kezdetet, a Mezitldbas menyasszonyt, igy
irhatjuk fel e siitéi drdma-sort: Pompas Gedeon, Egy loesiszar virdgvasarnapia,
Csillag a maglydn, Kain és Abel. Koziiliik az utébbi hdrmat a szerzd trildégidnak
nevezi, és minél tébbszdr olvassuk tjra Oket, mennél jobb szinpadi megformalds-
ban taldlkozunk veliik, annédl indokoltabbnak érezzitk az elsd pillanatban meglepd
harmas egységet.

A Ldcsiszar az els6 nyilt szakitds mindenfajta nosztalgidval, Szigordén nem
enyhit derii, lirdja nem oldja, inkdbb jobban kiemeli a dramai itélet keménysézét,
gondolati kovetkezetességét. Kolhaas Mihdly egyéni tragédidja egyértelmiien k&zds-
ségi felismerést szolgdl: a térdendllva kdnydrgo csak veszteségeit szaporithatja. Bar-
mennyire kegyetleniil nehéz, a ldzadds az egyetlen it a kolhaasmihdlyok szdmadra.
.Otvengarasos nyugalmat* ugyanis nem lehet megvédeni. Az ezekkel az illuzidkkal,
torténelmi dbrdndokkal valé szakitds miufaja Stitonél: a hagyomdnyos térténelmi
dréma, a korszellemet képviseld, sokoldalian jellemzett histériai hosdkkel, a kro-
nolégia s a toérténelmi tények ardnyainak, a belsé erdviszonyoknak a tiszteletben
tartdsaval. A személyes inditék, az egyéni sérelem az — akdrcsak Katona Bdnk
banjdban —, ami végiil félretéteti Kolhaasszal a fontolgatdst, aggdlyoskoddst. Fon-
tos, korjelzo Ujdonsdga a Ldcsiszarnak, hogy a szerz6 a Kolhaasszal szembendllo
hatalmat kdzvetleniil nem lattatja, vagy legaldbbis nem jellemzi mélyebben, viszont
elotérbe allitja a kbdzvetitoket, az ,eszkdzembereket® (a Viddm siraté prolégusidban
— sajnos, csak a prolégusban! — expondlja e kérdést élesen Siitd): a miillerek, a
kézbenjarék az arc nélkiili, az emberre lényegében nem tekintd Hatalom sz6sz6ldi,
feltétlen kiszolgdldi, akik — mint ezt Baldzs Séndor meggyozd etikai tanulmdnyban
bizonyitotta — csak lefelé kézvetitenek.
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A Csillag a maglyan a Locsiszdr tovéabbgondoldasa — de nem olyan értelemben,
mint egyes kritikusai vélték, hogy (mint tézisre az antitézis) a lazadas joga utdn
az ir6 most a ,szilarditds* kordanak sziikségességét hirdeti meg. Abban kapcsolédik
Kalvin és Szervét dramaja a Kolhaas Mihalyéhoz, hogy — szintén a reformacié
idejébol vett torténettel — a Hatalom természetrajzat kutatja, az egyutt indultak,
de a torténelmi folyamatban a hatalom birtokdba keriiltek, illetve azon kiviilallok
magatartisdt szembesitve. Ha a Locsiszarban a nosztalgidval valoé szakitdast latjuk,
a Csillag a maglyan még messzebb vezetd 1épés: szakitds a tekintélyérvekkel.
Nem otromba dezilluziondlds, a torténelmi személyiség sdrbarantdsa drdn, hanem
arnyalt elemzéssel, az érvek és ellenérvek sokoldali megvildgitdsaval. Siité szdmdra
itt valik erkdlesi és esztétikai evidencidva, hogy az igazsdg nem egyarci: vannak
torténelmi helyzetek, amikor nem lehet fekete—fehér, igen—nem alapon ddnteni,
itélkezni. Szamomra azonban nem maradt kétséges (és ebben erositett meg a Harag-
féle kolozsvari eloadds is), hogy az iré rokonszenve Szervét Mihdlyt, a kivetkezetes
gondolkodét, a szabadsag korlatozdsdt el nem fogadd kozéleti embert, a ,més“-sag
képviselojét kiséri. Mindezen gondolatok és gyakorlatok szembesitésének eszkdzéiil
Siito a vitadramat valasztotta, A témeg szerepe igy hattérbe szorul (inkdbb csak a
passziv, illetve a manipuldlhaté tomeget latjuk), az igazdn sodré erejli, a dramat
elorevivo Osszecsapdsok két ember (Szervét és Kalvin, illetve Szervét és a foinkvi-
zitor) kozott zajlanak — és a torténelmi hostk lelkében, parbeszédként eljdtszhaté
monolégok szinpadi formdajdba oltdztetve. (Ennek nagyszeru példdaja a kalvini szé-
szék és Szervét borténének egyuitt-lattatdsa, a két torténelmi hos szdvegének egy-
masra-rimeltetése, amelynek Harag megtaldlta a Siitd szdndéka szerinti, pontos és
hatasos szinpadi megoldasat.) Mar Kolhaas Mihdly is 4télte a nagy belsé konfliktust,
eloszdr torvénytiszteletét adja fel az események logikdjanak engedelmeskedve, majd
a fegyvert adja ki kezébol, Luther intd szavdra, vagyis a torvénytisztelet jegyében.
Kalvin, illetve Szervét a valasztiasnak, a dontésnek a kényszerét ugyanilyen inten-
ziven, de intellektudlisabban éli at: Kdlvin a miivéhez, a genfi protestdns hatalom-
hoz ragaszkodik, Szervét az eszméhez, és ez a hiiség erdsebb benne, mint a haldl-
félelem, amely a ,jézan meggondoldst* slirgetné. Minthogy e helyzetek lényegében
ismétlodnek a kivalasztott térténet folyamdan, Siité nem dllhat meg az egyenes-
vonalii dramdnal, a korkOrdsnek nevezhetd dramai szerkezet mellett ddnt: mind-
egyik 11j szinhelyen Kalvin és Szervét személyiségalkatban tulajdonképpen mar
adott konfliktusa érvényesiil — szerencsére a drdmaisdg mindig magasabb szintjén.

A Kain és Abel zarja a trilégiat. A reformécié kora utdn most magihoz az
Losforrashoz*, a Biblidhoz, a bibliai Edenkerthez, a kilizetési torténethez s az ,elsd
biinhoz* nytl vissza Sutdo Andrds. Trilégidva azonban nem e vallds-, illetve mii-
velodéstdrténeti kapesolds teszi a hdrom draméat. Abel és Kdin modellértékii maga-
tartdsdnak a szembesitése az etikai-esztétikai kapocs. Hatalom és szabadsdg viszo-
nyat itt az els6 ldzaddsig, illetve az els6 megalkuvasig kovethetjilk — visszafelé
az idoben. Ha a Ldcsiszarban a nosztalgiaval, a Csillagban a tekintélytisztelettel
valé szakitdst lattuk, a Kadin és Abel ennél is nehezebb operdciéra vallalkozik:
vallalja a szakitdst a beidegzodésekkel. Egy térténelmileg stabilizdlédott erkdlesi
értékrendet forgat fel. amikor megforditja a koztudatban €16 viszonyt, és Abelt
lattatja gyilkos szdndékiinak, a nyugalmdért mindent véghezvivonek, és Kaint
emberi embernek, a szabadsag, a teljesség elkdtelezettiének, aki gyilkossd épp a
teljes emberség, az ember védelmezése kdzben valik. A ldzadds itt mint emberi
sorsdrdma ielenik meg, igy lesz a Kdin és Abel miifaja az emberiség-kdltemény,
a poéme d’humanité, amely szamunkra. magyar olvasok és szinhazjarék szémdra
sajat mifai, sajat kincs — Az ember tragédiaja 6ta.

Elkeriilhetetlen kovetkezéskéopen a pdrhuzam, a rokonsdg folemlegetése Siitd
és Madach miive kozdtt, A kritikdk hol mentegetozve, hol batran védllalva az Sssze-
hasonlitdsban rejlo felsofokot. ezt sorra meg is teszik. Persze, a .vildgirodalmi*
jelzd osztogatdsdnal hasznosabb, tdbbet elmondhat a dramarél és a korrél, ha meg-
prébaljuk konkretizdlni a hasonlésdgokat és kiilonbségeket, A legkézenfekvobbek
bizonyos tdrgyi, a Biblidra visszavezethetd egvezések; csakhogy mig Maddch csupdn
a keretjeleneteket, Siitd az egész dramat az Eden kézelében jdtszatja, az emberiség
térténelmét, a tdrsadalmak szerinti emberi tapasztaldst nem épiti be miivébe, ke-
véshé tdrgyiasitja tehdt a dramat meghatirozé szubjektiv alapélményeket. A ma-
déchi hosdk koziil Stitonél Addm és Kva kap szerepet (egy ielenetben az Ur hangia
is). de korantsem akkordt s nem is olyat. mint a Tragédiaban. Az elsd emberpdr
ugyanis a Kdin és Abelben meglehetdsen passziv, a foszerepet. s6t bizonvos gondo-
lataikat a mésodik nemzedék veszi 4t. Van igazsdg abban. hogy Siitd Abelje Maddch
Addamjdval rokon. amennyiben a tiilélés parancsat teszik mindketten magukéva.
De ne felejtsiitk, hogy Az ember tragédidajadban Adam bizonyos szinekben Luciferrel
egyiitt ldzad, 6 tehdt Kainban is folytatédik, s nem csupédn vér, de részben vér-
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meérséklet szerint is. Kdin személyes tapasztalata, melyet az elveszitett Eden falai-
néal szerzett, Osszecseng Adam tdrténelmi utjanak tanulsdgaival, kdvetkeztetéseivel:

+EVA Amikor ezt mondod: nem félsz az emlékezet hiéndit61? Apad nyomdo-
kaiba lépve nem fojtogatod majd a kigyokat?

KAIN A tébbért taldn elfelejtem azt, ami kevesebb.

EVA Es amit lattal ... amir6él azt mondod, hogy ldttad: tobb neked?

KAIN A kesertiségemnél tébb és taldn fontosabb is.

EVA Istenem. Ez is lehetséges.

KAIN Nincs més utam. Csak ahol lehetetlen.

EVA Barcsak melletted dllhatnék az utad végéig. Hogy segitenélek ...

A Siité-drama Evdja, épp ez idézet tanusdga szerint is, mint 6v6, megtarté
erd lényeges tulajdonsdgokat oriz a Madach megirta Evdbol. Az ,6rok" Eva ugyan-
akkor Arabelldban is folytatédik. Példaul: ,Mino csoddas kevercse rossz s nemes-
nek* — f{rja Madéach, ami Siitonél igy hangzik: ,O hitegetésnek boszorkdnykosara,
bizonytalansag Orvénye, tévedések szakadéka, hiiséges hiitlenségek éatka, meggondo-
latlansdg csapddja, oktalansagok hindrja: asszony a neved, Arabella.”

A madachi parhuzamot és ellentétezést azonban igazdn indokoltta Siuté filo-
zOfiai kérdésfelvetése teszi. Siitd Andrds nem dltaldban az emberi sorsra, annak
valamennyi dimenzidéjira s ezen beliill a tdrténelem alakuldsdra kérdez ra, mint
halhatatlan sztregovai elédje, hanem a szabadsdg vallaldsdban lehetséges maga-
tartdsra. Ilyen értelemben cseng vissza a Tragédiabél a hires, oly sokat vitatott
végsz6 is (,Mondottam, ember: kiizdj és bizva bizzdl“), a kétely és a belenyugvist
a legrosszabb rossznak tekintd akaras egyeztetése, egyeztetd kisérlete: , Abel
fiistje nem lesz! Nem lesz! Nem lesz! En j6 testvérem. Nem akartalak sohase meg-
Olni. A szdndékainkat szerettem volna kozds dgba fonni. Azt akartam: egyiitt pe-
reljitk vissza jogos tulajdonunkat...* Maddch t6mérebben, aforisztikus kemény-
séggel fogalmaz, Siit6 szabadjara engedi a lirai patoszt. Kdin erkdlesi Osszegezése
zaromonologgd kerekedik, lehetdséget kindlva a szinésznek, hogy ne csak a nézo
értelméhez széljon, hanem az érzelmi hurokat is megfeszitse: ,Egymasnak létra-
fokai lehettiink volna. Magam szakitottam ki e létrafokot az Eden falai alatt; ma-
gamat kell ezutdn megkettozndm, ha véres ujjakkal a semmibe nytlkdlok is: ha
semmi sem igaz abbdl, amit magamban lattam; legyen béar egyediili bizonyossag
a te haldlod és mindnyvajunk haldla, akkor is az égre huzom fil e szakadozott kotél-
hages6t. Mert ha porbél lettiink is: emberként meg nem maradhatunk az aldzat
pordban. Meg nem maradhatunk. Mert a mieink az Eden kristdlyfdi. Hiszem és
mondom, immar egyediil, testvérteleniil, én jo testvérem, aki voltdl, és leszel mind-
Srokké, te foldnek szomorusdga: Abel.® Siitd emberiség-kdlteménye e szozattal még
szorosabban kapcsolédik a mifaj hagyomdnyaihoz, romantikus pétoszdhoz, de itt
a legszubjektivebb is. idoszerli inditékaibdl a legttbbet eldarulé, Nem kétséges, hogy
a Kdin és Abel szerzojének, akdrcsak a Ldcsiszarban és a Csillagban, nem az &lta-
lanos emberi fdj, nem kozmolégiai problémai vannak, hanem a konkrétumot emeli
kbltészetbe., Ezért jogos a hdrom dramdban f{rilégiat latni — trilégiat, amely logi-
kus folytatdsa az Anydm kénnytl almot igér, a Nagyenyedi fiigevirag és a Perzsik
esszéisztikus okfejtésének.

Nines miért tagadnunk, hogy ennek az 1ij siitéi hangnak a drdmabeli kifejezése
tudatunkban elszakithatatlanul Osszekapesolédott Harag Gydrgy kolozsvari rende-
zéseivel. A szinhdz nagy lehetoség, az irodalmi hatdst hatalmasan felfokozhatja —
de le is rombolhatja, ha nem a mi lényegére figyel, illetve ha nem taldlja meg
az irodalmi metafordk szinpadi megfelel6it. Harag magasra dllitotta a mércét (mind
a kritikusit, mind a nézo6it), nyugodtan elmondhatjuk, a drdmairé Siitd Andrds tars-
szerzoiévé valt. A Kdin és Abel szinpadra éllitdsa — a Ldcsiszdr és a Csillag a
maglydn utdn (nem szamitom ide a marosvdsdrhelyi Vidam siratét, amely tulaj-
donképpen csak epizod) — erkdlesi. miivészi kotelessége volt, és taldn a legnagyobb
kisértés, amivel az utébbi idoben Harag Gydrgynek szembe kellett néznie. Féltettiik
tole a rendezot és szinészeit, akikkel az utébbi években j6 kis csapatot. a vildg
barmely vaélogatottidval a tisztes helytdllds reményében Kkidllé egyiittest kovdesolt
Ossze. Féltettitk Siitd drdmairéi hirnevét, amelyet szdzezres nagysagrendii kdzdnség
igazolt (millids nagysdgrendii, ha beszdmitjuk a tv-kdzvetitéseket!). Nem mintha
valamit is vissza akarndnk vonni abbdl, amit a Kdin és Abel jellemzésére elmon-
dottunk, d4m évszdzados tanasztalat figyelmeztet a poéme d’humanité miifaj buk-
tatéira. (Harag sem tudta tulajdonképpen elkeriilni oket Az ember tragédidja ma-
rosvasdrhelyi rendezésében, néhdny évvel ezelott.) Egy emberiség-kdltemény, amely
azonban nem az egyvetemes gondolatok erejével, tijszeriiségével. hanem fdjdalmas
lirdidval hat, szinpadon kdnnyen banalitdssd vélhat, vagy egyszeriien unalomba fiil.
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MADARASSY GYORGY: KATONA ADARRAL (A Korunk Galéria anyagabol)




MADARASSY GYORGY: ANYASAG (A Korunk Galéria anyagabdl)




‘Bgy szinpadi mi, amelyben minimdlisak a latvany-lehetoségek, nagyszinpadon, ezer
~ férohelyes teremben, nem sok jot igér. Az Egy locsiszar viragvasarnapja kolozsvari
eloadasan a tortenelmi sokkhatds (ezen beliill a tomeg mozgatasa, a szinpad meg-

szervezése), a Csillag a maglydn-ban néhdany nagy kettos, személyiségek és maga-
tartdsok félelmetes dramai Utkozése jelentette a szinhdzi eseményt. A Kain és Abel
végsd soron szintén ket erkolesi magatartas végzetes konfliktusdra épul, csakhogy
ez sokkal absztraktabb térben és idoben, szinpadilag igy nehezebben megfogha-
toan jelentkezik, Haragra tehdat az a rendezoi feladat vart, hogy ezt az irodalmi
‘absztrakciét a lehetOség szerint konkretizdlja, megorizve azonban a mii egyetemes
lirajat, patoszat.

A Kain és Abel szinpadra 4allitdsanak maés kisérleteivel Osszevetve — de a
Locsiszar és a Csillag kiugrd sikerét sem hagyva figyelmen Kkivill —, leszdgezhet-
juk, hogy Harag Gyorgy ismét bizonysdgot tett problémaérzékenységérél, inven-
eidzus rendezoi latomasardl, szinpadszervezd és csapatvezeto képességeirol. Nagy
Endre kellemes meglepetést kelto, egyszerliségiikben meglepo diszletei révén meg-
teremtett egy metafizikai sikot: a kovidék, a hulldmzé (és morajlé) tenger s a
btizamez0o az egymast kovetd hdarom ,,jajkiéltésban“ ugyanakkor érzékletes keretet
is jelentett, anélkiil hogy konkrét, nagyon is f0ldhdzragadt utaldasokra torekedett
volna, A latvany olykor elnyomta ugyan a ndla lényegesebb sziveget (igy a tenger
geépi hulldmoztatdasa kozben), t8bbnyire azonban segitett az eloadédsnak, mozgosi-
totta a figyelmet, sot lirai keretként is szolgdlt lirai-dramai monolégokhoz és par-
beszédekhez (Adém monolégja, egy kovon lilve; Kdin és Eva lirai pdrbeszéde az
Fden kristalyfair6l; Kain és Abel haldlos birkézdsa, a buzatél takarva, majd Kéin
monologja, kiemelkedve a buzatengerb6l). A szinpadi mozgas metafordi ugyanebbe
az iranyba mutattak, Valamennyi rendez6i Otlet koziill kiemelkedett, s ravésodott
retindnkra a jatékkezdd kép: két eros férfi all a szinpad kdzepén, ék alakban ki-
terjesztett karral, az egyiknek a tenyere ég felé forditva, a masiké gdrcstsen Gkélbe
szaritott, Ezzel a metafordval Harag tdbbet tudott elmondani, mint j6 néhdny vers,
regény vagy drama az utébbi két-hdrom évtizedben. '

Harag — és természetesen elsosorban Siitd — trilégidja mellett beszélniink
kellene a szinészek trilégidjardl is, kuilon-kiilon mindegyikérol, aki Siito és Harag
tarsdul szerzodott e korszakos vallalkozasban. Héjja Sandor és Vaddsz Zoltan jat-
szott mindhdrom darabban foszerepet, és Sebok Kldra volt szintén mind a hdrom
alkalommal szinpadon, két izben ugyancsak foszerepben. Sajnos, szinikritikank a
legritkdbban vallalkozik alapos szinész- és szerepelemzésre, taldn sem felkésziilt-
sége, sem koézvetlen rakésziilése nem elégséges a nagy szinészi alakitdsok esetében
joggal elvarhaté kritikai analizis elvégzésére. Sajnos, ezt mi sem tudjuk megtenni,
kiilbntsen nem ebben a keretben. Azt viszont f6ltétleniil le kell irnunk, hogy Va-
dasz Zoltdan (most a harmadik felvonds monolégjiban) és Héjja Sdandor ezekben a
produkcidokban érett nagy szinésszé, s hogy Sebok Kldra tehetsége is itt bontakozott
ki igazdn, Harag Gyorgy miivészi irdnyitdsa alatt. (Arabelldja, e nem tilsdgosan
hédlas szerep, joval tobb volt, mint amit vartunk: nem csupédn a draméban rarott
szerkezeti funkei6t toltdtte be, hanem életet, egyéniséget vitt az alakitdsba) Es a
esapat® most 1j jatékosokkal gazdagodott: Csiky Andrassal mindenekelott, akinek
szinészi megljuldasdban (szatmdri, valamikor ugyancsak Haraggal kezdett emléke-
zeles korszaka utdn) ez a Harag vezette, 1étszamra kis egyiittes lehet a dénto té-
nyezd; 6s a még messzebbrol — bar a kolozsvari szinhdz régdéta megbecsiilt tagja-
ként — jott Doridan Ilonéaval, aki nyilvanvaléan kiizdétt dnmagdval, hogy a hagyo-
manyos szinhdzi patoszt levetkozve, alkalmazkodjék a rendezoi elvdrdashoz (ennek
a kiizdelemnek szép miivészi pillanatai is voltak).

Nem tudjuk madssal zarni a Kain és Abel kolozsvari bemutatéjahoz kapesolt
gondolatainkat, mint azzal a mdar nemegyszer jelzett kiviansdggal: barha ez a
Harag Gyorgy vezette kis csapat tovdbb boviilne, és alkoté szeleme kisugdrozna
az egész szinhdzra, amelynek megiijuldsat oly régen véarjuk.



BORI IMRE
Krady Gyula — 1978

Milyennek latjuk Kridy Gyula muvészetét 1978-ban, az iré szilletése szdzadik
évfordulojan? A jogosan felmeriild kérdésre f6l6ttébb nehéz feleletet adni. Tanul-
manyunk sem vallalkozhat ra, legfeljebb szerény kisérletként, amolyan tall6zds
formajaban adhat jelzésszerli dttekintést, egy-egy jelenség-géc megjeldlésére szorit-
kozva. A nagyobb ambiciéknak ugyanis szembe kell néznidk nemcsak Kridy Gyula
munkéssdganak egészével, méghozza részletekbe hatolé moédon, hanem a modern
irodalomismeret kérdéskoreivel is, Ha ugyanis feleletet tudunk adni arra a kér-
deésre, hogy mi az igazan idészerii manapsag a vildgirodalomban és a magyar
irodalmak egyetemességében, akkor arra a kérdésre is feleletet adhatunk, hogy
milyennek is minésiil Kridy Gyula miivészete, mely vondsai és jellemzo sajatos-
sagai vannak elotérben, melyek azok, amelyekre nem reagil egy lehetséges mai
irodalmi ,szinképelemzés". Nem idotlen, hanem idoszerii képét kell tehdat miivé-
szink munkdssagdnak keresnink — ebben pedig az is bennfoglaltatik, hogy az
irénak a maga kordhoz valé viszonyarél alkotott nézeteket is ujra szemiigyre kell
venniink az azéta eltelt évtizedek torténelmi-irodalmi ismeretei birtokdban. Nyil-
vanvaloé azonban, hogy a Krudy-irodalom segitségére nemigen szamithatunk, és a
kortars kritikdra sem. A biztosabb fogdédzokat maga az iré kindlja, kiildndsképpen
hogy meggyozodésiink szerint Kridy Gyula valéban kordnak, a szdzadfordulénak és
a XX. szdzad elso harom évtizedének az irdja volt — nem pusztdn azért, mert
ekkor élt és irt, hanem elsdsorban azért, mert mivészetében a korszak ,lelke" és
izlése fogalmazodott meg és kapott mivészi ,alakot®, azok a térekvések adtak hirt
magukrdl, amelyek — ismereteink szerint — a korszak alapvetd jellegzetességeit
képezték, ebbol kévetkezben szinkrénban voltak az akkori vildgirodalommal is.
Tudnunk kell azonban azt is, hogy amikor azt allitjuk, hogy Kridy Gyula valoban
kordnak gyermeke volt, akkor azt is feltételezziitk, hogy miivészetében ellentétes
elojelti sugallatokra ismeriink, a felkindlkozé lehetoségekre reagdlva iréi miihelye
kisérleti jellegli volt, formavildga éppen ezért valtozatosabb, mint kozhelyszeriien
sejteni szoktuk, Hogy kisérletezett, méghozzd tudatosan, az éppen ugy jellemez-
heti, mint ahogy az minoésiti, hogy végiil melyik mivészi lehetoségnek, latds- és
kifejezésrendszernek fogja partjat. Nem mindig a mennyiségi mutaték szdmitanak
ugyanis a mérlegeléskor — elsd fokon az iréi praxis visszaminosito jellegével kell
szamolnunk —, ez mutatja, hogy az ird egy elozo pélyaszakasza miivészi eredmé-
nyeibol mit mentett at, és mit itélt terméketlennek, tovdbb nem vihetonek, masod-
fokon pedig az elmilt évtizedek vildgirodalmi tapasztalata esik déntd médon latba:
a Krudy Gyula haldlat kévetd, immdar majdnem Otven esztendd miivészeti tapasz-
talata rajzolja ki a XX, szdzad elso évtizedeinek miivészetében is az erévonalakat.
Ilyen modon beszéliink tehat Kriudy Gyula harom korszakdrdl most: a szecesszids-
r0l, a sziirrealisztikusrél és a tényirodalom jegyében sziiletettrdl. Nem évek, hanem
a muvek irdnymutatdsat kovetjilk tehat, bar a mivek egymadsutdnja is szakaszos-
séagot mutat. Az iré mivészi ,valtdsai“ ugyanis jol érzékelhetoek.

Az els6 nagy és t8bb Kkisebb periédusra tagolhaté pdlyaszakasz felett a sze-
cesszié csillagképe ragyog. A fiatal iré a Turgenyev példdja kindlta lirai novel-
laval kisérletezett, mint ifji kortdrsai koziil egy Papp Ddniel is tette, és fedezi
fel szinte tdrvényszeriien a ,helyi szineket“, amelyekbol — és ezt kell fontos moz-
zanatként értékelniink — majd a preraffaelitizmus és a szecesszi6é tdjaira jut el
Urbanizalédé prozamiivészettel taldljuk tehdt magunkat szemben, ha Kriidy Gyula
elsod tizendt-hisz esztendejének a termését vizsgdljuk. A nagyvdrosi iré irja a no-
velldkat és az elsd regényeket, aki szinte egy idoben fedezi fel a ,vérost® és a
Jalut, a maga muvészetének ezt a két ,aranybanyédjat®. Az urbédnus kdrnyezetben
a ,modern* Jokai a kalauza, aki tébbek kozdtt Zola naturalizmusat is ,,magyari-
totta®, a Nyirségen Turgenyev vezeti, lirdjdnak gyodkereit tekintve azonban a magyar
préza olyan fiataljaival tart rokonsdgot, mint amilyen Papp Déniel és Csath Géza
volt, elégikus- tartdsa pedig egészen kozel keriil az ugyancsak ifjii Kosztolanyi
Dezsoéhez, aki A szegény kisgyermek panaszai cimi versciklusdnak a darabjait
kolti. Az emlék Gj tipusd miivészi dtképzésérdl van sz6 Krudy Gyuldndl is, amely-
ben a miivész személyessége sokkal nyomatékosabban van jelen az alkotdsi folya-
matokban, mint az el6z6 korszakban volt. A miivész ,lirdjdnak® a betdrésérol és
eluralkoddsard]l van tehat immédr sz6. Az emlékezések Uj vondsokat kapnak, és a
gyermekkor élmény- és képvildgdban nem nehéz mdr felfedezni az akkor friss
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tudomanynak, a pszichoanalizisnek a nyomait sem: a freudizmus iranti muvészeti
igény az ilyen alkotdsokban ilizent, és innen mdr csak egy lépésre volt a Krafft-
Ebing professzor konyvének vilagatél, amelyben Kridy Gyula is az emberi visel-
kedés akkor korszertt formadinak példatdardra ismert, és ahonnan egyenes utja veze-
tett a szecesszios kozépkori torténetekhez, azokon til pedig a modern Budapest
eletének az ismeretéhez. Alapjdban véve egy Uj, a magyar irodalomban addig is-
meretlen miivészi érzékenységrol volt sz6, amelyet félreérthetetleniil és lirai meg-
gyozodéssel Ady Endre manifesztdlt. Kradyndl a gyermekkor emlékvildga sok no-
vellanak, tobb kisregénynek az anyagdvd valt, az emlékezd ir6i magatartds pedig
a novellaszerkezetet is megszabta, illetve befolydsolta, Az elbaddsnak a ,pbza“
érdemel természetesen elsosorban figyelmet, vele egyenrangian pedig az iréi indu-
lat és az az ideoldgiai élethez valé kozelités, amely Krudy Gyula miivészetét az
ezerkilencszazas években jellemzi. Nincs helyiink, hogy szembeszdlljunk Krudy
.mikszathos* korszakar6l sz6ld irodalomtdrténeti tanitdsokkal, kiilldndsképpen, hogy
azt tartjuk, a ,mikszathi* vonasok sincsenek mindmadig megnyugtaté médon leirva.
Annyit azonban megdllapithatunk, hogy Krudyndl a lirai ,tartds* sokkal jelento-
sebb szerepet jatszik, mint Mikszdthnal az emlékezo tipusi, uUgynevezett dzsentri-
novellidkban észlelhet6. Mindenképpen azonban nagyon hasznosnak latszik Mikszath
miivészetét Krudyénak a fényében megvizsgdlni — amiként Kridy mivészete Jokai
Mboér utolsé pdalyaszakaszat (ij vondsaiban mutatta meg, nyilvdn Mikszdth Kdalmdén
muvészete jobb megértését is segitheti.

Kridyndal mar a XX. szazad elso évtizedének végén vizsgdlhatjuk a szecesz-
szi6s ,formdak"” és ,tartalmak® jelenlétét. Nyilvanvaloéan a hattérben a leiré mii-
vésszel feleseld érzo, éppen ezért stilizdldsra kész irét kell keresniink., S valGban,
az Egy régi udvarhaz utolsé gazdaja cim novellijdban (A vig ember biis meséi
cimii kotetében) felbukkannak az errol arulkodé mondatok: ,,Az alkonyatot, amire
az éjjel emlékeztem dlmatlansdgomban, most érzem. Ahogy az Andersen-meséket
és a fehér kdlyhdban pattogd tiizet érzem, ugy érzem azt a novemberi alkonya-
tot...* (A kiemelés Krudy Gyuldé. — B. 1) A stilizdldsban 6romét leld, ebbdl a
célbdl szerepeket probdld és szerep-novellakat komponalé miivészegyéniség létezése
elképzelhetetlen a szdzadforduld idején az ilyenfajta érzé lelkiség nélkiil, az alkotéi
kedv nem vallalhatta volna sem a zsoldoskatona, sem a Szindbadd, s a Szindbaddal
rokon szecessziés emberek megteremtését, dltaldban a szecesszi6s ,vildgteremtést”
— az indaz6 és szines mondatokat, a legkillonbdzobb nosztalgidkat, amelyek vi-
ragokként a szenvedélyek kertjeiben nyilnak, nemkiilénben a novella-formét, amely-
nek belsd, hangulati-érzelmi rendje van csak, de mar nincs kerete, amely lezdrna
a hagyomdnyos izlésformdk szellemében. Es kiildndsen nem mertilhetne el az em-
ber szerelmi életének a rejtelmeibe, mint tette Kriidy Gyula is. Nem a naturalistdk
miiveibél arcunkba csapé érzékiség az Ové — egy magyar Beardsley lehetne esak
a Krudy-miivek illusztrdtora. Semmi sem idegenebb tdle, mint a ,nehéz* és az
egyszerit szerelem, a hétkdznapian képmutaté, a szdzadforduld dlszent felfogasa sze-
rinti . normdlis“. A rafindlt s mar-mar stilizdlt, foképpen patologikus szenvedély
érdekli mindenekfelett, a lathaté ellenében az igazi, a valdsdgos. Legaldbbis voyeur-
nek kell lennie annak, hogy killéntsképpen az 1910-es évokben Krudy-héssé valjon
vagy fetisisztdva, de vannak hosei, akik ,a hirhedt marki receptkdnyvét* is a
keziik {igyében tartjdk, és egyik, kdzépkort festd novelldjaban a patolégia egészen
ritka Orvényébe is belepillant: a szerelmi haldl kéjét izlelteti meg marcona zsol-
doskatona-hosével. Természetszeriien kellett Kriidynak a szecesszids ,vildgnézet®
kérdéséhez is eljutnia, Ha a gtddslloi festoiskola tagjai Tolsztojra eskiidtek, A vérds
postakocsi egyik hose, Bonifdcz Béla Buddhdra hivatkozik, és az anarchistdk gon-
dolatait latjuk elvonulni a regény-latéhatdr peremén, hogy izelitot kapjunk Krudy
Gyula ember-vildgdnak jellegérol is. Nem volt tdarsadalmi indulatok hijaval sem
ez a szecesszidos miivészkorszaka, és akdr realizmust is emlegethetnénk, ha ez a
kifejezés nem lenne mar tartalékolva a szecesszié stilizdlisdgdtol és szerepjdtszé
természetétél merdben killénbdzd jelenségek mindsitésére.

Mert a Kriudy-mondatok és az ugynevezett  kriidys® hangulatok tartalmaiban
a valésdgos vildg részletei sokkal nagyobb nyomatékkal vannak jelen, mint ameny-
nyit a Krudy-irodalom k&zhelyei nyomédn észlelni szoktunk. Ezen a helyen hadd
utaljunk csak az ir6é szecessziés mondatainak Kridyt annyira jellemzd sajétossd-
gdra, amelynek segitségével a mondatnyi kozlés teherbiré képességét teszi mind-
untalan prébdara. Mi (a Kridy Guula ,nagy évtizede® cimii tanulményunkban)
Kridy-effektusnak neveztitk az iré szecessziés korszakdra annyira jellemzd mondat-
alkotdsi m6d nyomén keletkezd val6sagilliziét. Ezek 1itmutatdsait kovetve lehet
tulajdonképpen az iré vildglatdsdra kovetkeztetni, egyiittal pedig valdsdgismeretét
mérni. Nemesak ,,sz6p“ mondatai vannak, és nemesak bagyadt, melankolikus han-
gulatokat sugdroznak ezek és az ilven mondatok, hanem a vildg val6sdagdrdl (tdrgyi
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megjelenési formadiban) is jelentos miivészi informaciokat hordoznak, és a kél-
toinek és hétkOnapinak a teljességét reprodukdljak, akarcsak a szecessziora eérzé-
keny t6bbi mulvészetek is. S ez a miivészi vilagnézet az Ady Endre koltészetébol
kiolvashatéval egytestvér — még ellentmondésaiban is, amelyekkel egyszerre bi-
rdalja és siratja vildgat és tarsadalmat, tiz kdérémmel kapaszkodik belé, és ki is
emelkedik belole, és 1l is ndvi. Nem véletleniil természetesen: a szecesszio kordnak
a nagy egyeéniségei rendre profétai lelkek voltak. Az volt Kridy Gyula is.

Ahol mér nincsenek kézenfekvd analogidk Krudy mivészetének jellemzéséhez
olyan mértékben, mint voltak a XX. szdzad elsd két évtizedében, az az 1910-es
évek vége és az 1920-as évek elejének idoszaka, amelyet most sziirrealisztikus indi-
tasuként értelmeziink, megkillonboztetendé az elozo pdlyaszakasz szecesszidjatol,
Nem mondunk természetesen ujat, amikor Krudy szlrrealizmusat emlegetjuk, bar
a Marcel Proust nevének és miivének emlegetése gyakoribb a Kridy-irodalomban.
Azokrél a miivekrol van sz6, amelyek vagy a tizes évek végén bekovetkezett (de
mar a tizes évek elején megjosolt) nagy torténelmi-tdrsadalmi fdldesuszamlis
eloérzetében vagy lejatszoddsa hatdsa alatt keletkeztek. Altalaban nem a kozismert,
kiézkézen forgé alkotdsokat soroljuk a sziirrealisztikus jellegiiek kozé. Nyilvan jel-
lemzonek kell tartanunk, hogy éppen nagy mivészi korszakdnak a végén irja az
ilyen tipusi miiveit, s mar f6lottébb logikusnak azt az utat, amit a szecesszi6tol
a szurrealizmusig megtett. Ha ugyanis a tizes évekbeli miivek vezérgondolatinak
a megismerni-tudni-leleplezni szentharomsdgat tartjuk, és azt sem feledjiik, hogy
Kriidyndl a megismerés talaja a kocsma; a kavéhdz és a bordélyhdz, minthogy a
latszatvildg ellenében a férfiak ezeken az életszintereken élik meg az Oszinteség-
pillanatokat, akkor médr egész kozel keriiltiink a szurrealisztikusnak minositett al-
kotdasok keletkezésének a magyardzatdhoz is, és célhoz értiink, ha a Kleofasné
kakasa cimi irdasa néhdany mondatara jobban odafigyeliink. ,Minden emberben
kiilén pokol a szenvedély. Feleséges, csalddos, meghdjasodott urak, polgdrok beszél-
tek vagyaikrdl, amelyeket a feleségiiknek sohase mertek bevallani, de én kicsik-
landoztam belolitk. Mennyi rejtelem wvan a sziirke, mindennapi arcok megett! Ha
egy napon mindenki azt tehetne, amire titkon wvagyakozik: akkor csodalkoznanalk
csak el a csalddanyadk ..." (A kiemelés az enyém — B. I.) Ne arra gondoljunk most,
hogy mennyire freudizmus az, amit Kridy hirdet, hanem arra, hogy ez a gondolat
az emeltylije a sziir-redlisba valé emelkedésének is. Az elso kisérlete minden valo-
szintiség szerint Az utitdrs cimi 1918-as regénye volt, és a sziirredlisnak nevezheto
miivei kdzé odasorolhatjuk az Oszi versenyek és a Mit latott Vak Béla szerelemben
és bdnatban cimii regényeit is. A vagy-realizaciok kérdésérol irott regények ezek,
és az a hegyvidéki patinas varoska, amelyrol Az 4titars hose mesél, mar a valdsag-
felettinek a jellemzoit 6lti magdra valdsdgossagaban is, hogy az Oszi versenyek
szinterei egyértelmiien a vdgynak és a val6sdgnak egymasra vetitésébol sziilesse-
nek meg, mikdzben a regényhos vagyat latjuk megvalosulni egy valdban dadaista
gesztus (a nd bokorba vonuldsa a parkban) hivo szavara. Eles kontari, gondosan,
valosaghiien kidolgozott mikro-részletek, de az egész torténet irrealitdsa mintha a
sziirrealista festok vdsznain latottakkal kelne versenyre. S nem a belsé ldtdas szir-
realizmus hozta kérdésének a regénye-e a Mit ldtoit Vak Béla szereclemben és
banatban cimii, és a vaksdg-parabola nem egyértelmiien a hiszas évek derekian
nevet kapott ,izmus“ alapvetd problémadi kozé tartozott-e? Ne a szlirrealizmus
valamilyen dogmdjinak megval6suldsdat kérjuk szamon Krudy Gyuldn ezekben a
regényekben, bar figyelt 6 az irodalomra is, nemcsak az életre. Az évtized végén
gyors litemben elveszni kezdd valdsdg ellenében teremti a regények sziir-realitdasat,
s nem lesz véletlen, hogy a Mit latott Vak Béla szerelemben és banatban egy-
szerre valdsdgos és valosag feletti vildgot fest, és hogy minden esetben a szerelmi
élet koordindtdi az eszkdze, ennek kozéppontjiban all a wvdgy, amelyrdl mdar az
1900-as évek derekdn tudta, hogy korunkban patologikus alakzatokat 0Oltitt. Nem
kell tehat csoddlkoznunk, hogy ezek a legmerészebb Krudy-szovegek kdzé sorolha-
tok, de az sem meglepd, hogy alig ismertek. Az utitdrsnak mindeddig éppen gy
csak egy kotetkiadasa van, akarcsak a Mit latott Vak Béla szerelemben és ba-
natban cimiinek is (az utébbit a Krudy-filologia vagy két évtizede hogy felfedezte),
s az Oszi versenyek annak idején Bécsben jelent meg. De az is tanulsdgos lehet,
hogy a nagy, az Osszefoglalds szdndékédval kezdett regénye a ,vak® Bélardl (ki-
jatszva tobbek kozdtt a ,koldus és kirdly“ fogalompdr jelentéstartalmait is) torzo
maradt: a huszas évek legelején mdir a Krudy eldhivia sziirredlis miivészet sem
tudta biztositani a politikai és a mordlis élet teljességének abrdazolasat, holott az
iréd kitiind leleménnyel vildga tengelyét Ferenc Jézsef katonasapkdja és Madame
Louise kalapja kozdtt huzta meg. De igéretes hose volt Vak Béla is, akinek élet-
litja egy szepességi kisvdrosbol az oly kiilénds, sz6 szerint is sziirredlis M6z vdrosan
at vezetett Budapestre. Mér nem a ,kézzel foghaté vildgrél® beszélhetett csupdn,
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amelyet ,a mindennapi koéztudat szerint elevenéld szemmel® lehetett latni. Vak
Béla ugyanis az iré jellemzése szerint ,egy sajatos ponton allott, tdvol a vald élet-
tol, tavol a megsemmistuléstol”, egy ,mély, sotet folyosé kozepén [...], amely fo-
lyos6 az életet a haldltol elvalasztja“: a belso latdas mezején, ahonnan az emberek-
nek ,madsvildagi arnyéka® is érzékelhetd. Nem is taldlkozunk tehdt sem ebben a re-
gényben, sem a vele rokonsdgban 4ll6 miivekben a klasszikus, XIX. szdzadi regé-
nyek ,véletlenekre* alapulé mechanizmusaval. Krudy a ,csoda“ mechanizmusat
kezdte mukddtetni, és nem is eredményteleniil.

Hosszabban kellene azonban elemezniink, hogy melyek voltak azok a szemé-
lyes, tarsadalmi és miivészeti koriilmények, amelyek oda hatottak, hogy a huszas
évek derekdan Kridy Gyula muvészi figyelme elfordult az éppen megszerzett kife-
jezési-abrazoldasbeli moditol, és arra sincs helylink, hogy az un. tényirodalomhoz
vezeto Utjat megrajzoljuk. Bizonyos azonban, hogy ir6i pdalyaja utolsé szakaszanak
végén a targyiassdg jellemzi mivészetét, és hogy ennek kontextusdban sziiletnek
meg mar a tényirodalom korébe sorolhaté miivei is. Jelezhetjlik azonban, hogy az
irénak a vildghoz valé viszonydban jelentos fordulat kovetkezett be: érzelmileg
semmiféle kozisséget nem vallalt a hiuszas évek restauraciojaval, amelyben a vilag-
hdbortiban megsemmisiilt vilag karikaturdjat fedezte fel, természetszeriien a regény-
fikcié birtokdban 1évo modozatai sem elégitették ki, s mi tébb, még mondatait is
megvdltoztatja — ezek mar nem a szecesszio burkaban szililetnek., A mivészi ,kol-
tés" gyOnyoriségérol mond le. A huszas években mar ,figyel“, és nem lefest”, ha-
nem ,leir*, mintegy csupédn a tényallasrél ad informdcitkat, gondosan, aprélékosan
foglalkozva a bemutatdsra kiszemelt targgyal, jelenséggel, emberrel, Egy uj epikai
igényrol van szo, amelyet Krudy a Purgatorium cimu regénye bevezetd mondatai-
ban a kovetkezoképpen jellemzett: ,Akkoriban nagyon beteg voltam, és egy elme-
orvossal volt a legtébb bajom, valamint a legyekkel — kezdte Szindbdad, élettdrté-
netének egyik részletét mesélgetve, meglehetosen szdarazon, mint egy statisztikai
jelentést: nyugodtan, fasultan és megcesendesedve, mint szent Antal, akin a kisér-
tések tobbé nem fognak.” Ilyen moédon magyardazhatjuk, hogy az ,emlékezéstech-
nika* tinik el az ezekben az években késziilt Kriudy-muvekbol. Hogy mekkora
fordulatnak vagyunk a szemtanui, azt az ird evés-leirdsainak Osszehasonlitdasaval
mérhetjitk. A kései novelldk és regények evés-leirdsai (nézziik akdr az Utolso szivar
az Arabs sziirkénél cimQ novellajat vagy a Boldogult urfikoromban cimi regényét)
mar csak kozlések, a Mit latott Vak Béla szerelemben és banatban cimi regé-
nyében az evés-leirdsban mintha az ironak is 6rome tellett volna, mintha egyutt
evett volna hoseivel. Nem véletlen, hogy a Boldogult urfikoromban (amelynek cse-
lekménye a huszas években jatszédik) a ,rejtett kamera“ figyelo szemének ,la-
tasat* reprodukalja, azt irja le ugyanis az ird, ami lathato, de azt figyelmesen,
szakszertien, mar-mar a francia ,,ij regényre" jellemzo aprolékossaggal.

A targyiassdg igénye az lUgynevezett tényirodalomhoz is elvezette Krudy Gyu-
lat. E miufaj mai népszerisége magyardzza, hogy a Krudy-kutatds az utdbbi évek-
ben banyaszta ki egykori lapokbdl A tiszaeszlari Solymosi Eszter, A Kossuth-fituk
vagy egy nemzeti kiizdelem regénye, valamint A Kossuth-fittk Ferenc Jozsef arnyé-
kaban ciml regényeit — mindsitve oket riport-, illetve tdrca-regényeknek. Nyilvan
valoban ilyeneknek késziiltek, am tobbek ezeknél. Taldn dokumentumregényeknek
kellene Oket nevezni, Mindenképpen a tényirodalom korében van a helyiik, ha az
ir6 miivészi anyagkezelését tekintjiik. Ezeknek a regényeknek (miként a tény-
irodalomrol altalaban Kolozsvari Grandpierre Emil a Tényirodalom wvagy szépiro-
dalom? c¢imii tanulméanydban megdllapitotta) az iré6 valoban kézloje és kronikasa,
nem pedig alkotéja vagy kdéltoje. Szinte mindent készen kap regényéhez, nem kell
kitaldlnia semmit, eleve rogzitett hosei életutja is, az irénak csupdn a ,format”
kell adnia, mivészi egységbe foglalni a korabeli ujsdgcikkek; emlékezések, parla-
menti beszédek, mds publikdciék alkalmas részleteit. A ,tobblet® természetesen az
ir6é — ezt érzékeljilk E6tvos Karoly ,nagy perének“ elmondédsdban, és Kossuth
Ferenc kollabordns lelkének rajzédban, aki Saulusbdl Paulusszd vedlett at. De az
ilyen mivek kozé sorolhatjuk még a Purgatorium cimi regényét is — ,tudositasat”
az elmegydgyintézetbol, hogy Kridy Gyula utolsé mivészi korét bezarjuk.

Kridyrél ismereteink, miként vazlatunk is dokumentdlja, f616ttébb hézagosak,
kiilléndsen a miifaji vizsgdlatdnak az eredményei hidnyosak, éppen ezért miivészefé-
nek ,logikdjat* sem latjuk tisztdn, holott éppen ez a logika Oszténdzte uj utak
keresésére, kisérletezésre, megtijuldsra. Ezért tudott valéjaban modern lenni pa-
lyaja minden szakaszdban. Valtozni tuddsa éppen ezt tette lehetové. Az egyhangt
és az egyhiri miivészrol kialakult kép, az egyetlen alkot6i korszakra 8sszpontosuld
s késobb ezt szamon kérd érdeklodés éppen ezért manapsdg mar aligha tartja ma-
gat. Ezért tisztelhetjiik benne ma is a ,modern® muvészt, akit a mai magyar proéza-
irodalom igazol, amelynek egyik legnagyobb és legeroteljesebb kezdeményezoje volt.
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GANTI TIBOR

Lesz-e ,.egzakt’ biologia?

A matematika, a geometria annak koOszOnheti szépségét, hogy egész bonyolult
vildga néhdny alapfogalombdél, alaptételbol kiindulva, tiszta logika segitségével fel-
épitheto. Igaz, csak maga a logika nem lenne elég a bonyolultabb eseteknek koz-
vetleniill az alapfogalmakbél torténod levezetéséhez; ehhez sziikségessé valt a forma-
lizmusok, az egyenletek bevezetése is, a hozzdjuk tartozé miveleti szabdlyokkal.

A mechanika, az elektromossdgtan, a kémia akkor vdlt egzakt tudoménnyi,
amikor sikeriilt definidlni alapfogalmait, alapvetd Osszefliggéseit, majd ezekre meg-
feleld, a szervezodés adott szintjére jellemzo formalizmust és muveleti szabdlyokat
felallitani. Ez tette ugyanis lehetdové az események sziikséges pontossdgi mennyi-
ségi leirdsat, a mennyiségi és minodségi valtozdsok megjoslasat. E leirdsok alapjai
a mérlegegyenletek — a kémidban ezeket sztdchiometriai egyenleteknek nevezik —,
amelyek megmondjdk, hogy ha az események végbemennek, akkor mibdl mi és
mennyibol mennyi keletkezik. A mérlegegyenletek nem adnak felvildgositdast arra,
hogy a folyamatok az idoé fiiggvényében hogyan zajlanak, erre a kinetikai egyenletek
képesek. Am a Kkinetikai egyenletek a mérlegegyenleteken alapulnak, mérlegegyen-
letek nélkiil kinetikai leirdas sem lehetséges. A mérlegegyenletek egyszeriiek, csak
elemi matematikai miuveleteket igényelnek, a kinetikai egyenletek bonyolultabbalk,
differencidlegyenlet-rendszereik sokszor csak kozelitd modszerekkel oldhaték meg.

Vajon lehetséges-e az élovildg jelenségeit a mechanikdhoz, az elektromosséag-
tanhoz, a kémidhoz hasonlé egzakt modszerekkel leirni? Lehet-e az élet mibenlétét
egyenletekkel kifejezni? Lehetséges-e a biolégia tudomanyédt néhdny alapfogalombdél
és alapveto Osszefliggésbol logikai uton felépiteni? Ki lehet-e fejleszteni olyan
formalizmust és miiveleti szabdlyokat, amely ennek mennyiségi €s minoségi leirdsat
lehetové teszi?

Ezek ma mar kordntsem elvont, absztrakt kérdések. A mindennapos gyakor-
lat a gyogyitdstol a kornyezetvédelemig, az dllat- és névénynemesitéstol a kartevok
elleni kiizdelemig mindeniitt szembetaldlja magat azzal a ténnyel, hogy nem tudja
az adott szintli bioldgiai rendszernek mint egésznek a vdlaszat sem mennyiségileg,
sem mindségileg megjésolni.

Persze nem lehet tagadni azokat a ragyogdé eredményeket, amelyeket a biolé-
gia és a ,molekuldris* biolégia az utdbbi évtizedekben elért. Csakhogy ez utobbi
részfolyamatokkal foglalkozik, s — egy hasonlattal élve — attol, hogy egy radio-
ban az Osszes tranzisztor, kondenzdator, ellenéllds stb. miikddését ismerjitk, még
nem tudjuk, hogyan mukddik a rddié. A ,,nem molekuldris* biolégia viszont az élo-
lények harommillidrd éves evollici6ja sordn kialakult, rendkiviili tokéletességli és
bonyolultsdgli rendszereit vizsgdlja, s ez ahhoz hasonlithaté, mintha wvalaki a
houstoni lrkdzpont tanulmédnyozdsiaval akarna kideriteni, mi is a radié elve. Az
~elet titka“ pedig valahol a kettdo kozott van elrejtve, az olyan rendszerek miuké-
désében, amelyek mdar nem ,alkatrészek* csupdn, de nem is olyan fejlettek, mint
ami a létért valé hdrommilliard éves kiizdelemben a fennmaradashoz sziikséges.
A radié elve legtisztdbban a detektoros radidndl, az elektromotoré az elektromos
erdtérben elfordulé drothuroknal ismerheto fel.

Hogyan lehet eljutni a biolégia legegyszeriibb rendszereihez, azokhoz, amelyek
mdr élnek, de semmi , foloslegeset® nem tartalmaznak, azaz semmi olyant, ami nem
magdhoz az élethez, hanem az evolicié adott szintjén a fennmaraddshoz szitkséges?
Meg lehet-e taldlni azt a minimédlrendszert, amely még rendelkezik az életre jel-
lemzo Osszes dltaldnos sajatossdggal, tehat élonek tekinthetd, de amelybdl méar
semmit sem lehet elvenni anélkiil, hogy megsziinne él6 lenni? Meg lehet-e talalni
azt a legegyszeriibb rendszert, amelybol az élet lényege, alapelve, az élet prineipiu-
ma kozvetleniil leolvashaté, és esetleg egyenletekkel is leirhato?

Elvileg két 0t is jarhato. Az egyik, hogy valamely valosigos mai élolénybol —
mondjuk egy baktériumbél — kezdjiik elvileg elvenni mindazon részeket, mecha-
nizmusokat, amelyek elvétele még nem vonja maga utdn a baktérium pusztuldsat
(természetesen biztositva szamara az optimalis feltételeket). Ez az 0t a nehezeb-
ben jarhaté, elsdsorban a belénk ivédott bioldgiai szemléletmédunk miatt. — A
mdsik ut, hogy kémiai reakcidékat szerveziink rendszerekbe, olyan rendszerekbe,
amelyek az é16lények sokféle tulajdonsdgdnak egyikét-mdsikdat mutatjdk, majd az
igy kapott kiilénféle kémiai rendszerekbdl mint elemekbol miikddésiik Gsszekapeso-
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lasaval kémiai szuperrendszereket szerveziink. Ezek részben mutatjak az oket alko-
16 kémiai rendszerek tulajdonsagait, részben pedig — szervezodeési modjuktol fiig-
goen kiilénbdzd — uj minoségi tulajdonsdgokat is mutatnak, Ha jol megvdlasztott
kémiai rendszerekb6l indulunk ki, és megfelelo moédon szervezziik szuperrendszerre,
olyan rendszereket is nyerhetiink, amelyek az él6 rendszerek Osszes dltaldnos tulaj-
donsdgdval rendelkeznek, Ezt az utat vizsgaljuk meg Kissé részletesebben.

Az €lo rendszerek egyik legaltalinosabb sajdtossdga, hogy anyagcseréje folya-
man a tdpanyagokat kémiai reakciok segitségével anyagcseretermékekké alakitja
1igy, hogy tnmaga a kémiai reakcié sordn nem fogy el. De erre a kémidban a kata-
lizatorok, vagy inkdbb mondjuk ugy, hogy a katalitikus tulajdonsdgi kémiai rend-
szerek is képesek. (Ezek lehetnek nagyon bonyolult, nagyszamu elemi reakciét ma-
gukban foglalé reakciohdlozatok is.) Kimutathaté, hogy a katalitikus sajdtossag
homogén katalizisnél az elemi reakciok specidlis szervezodési moédjabol ered.

Az él0 rendszerek nemcsak atalakitjdk a tdpanyagokat, hanem az datalakitast
sajat maguk gyarapitdsdara is felhaszndljak., De a kémidban is ismeretesek ilyenek:
az autokatalitikus rendszerek, ahol a nyersanyag atalakitdsa sordén nemecsak a vég-
termék termelddik, hanem a katalizator is, féloslegben. Az ilyen rendszerekben te-
hat egyre tobb a katalizator mennyisége, ezdltal egyre gyorsabb a reakcid, a gyor-
sabb reakcié gyorsabban termeli a katalizatort, ez még jobban gyorsitja a reakciot
— és igy tovabb. Félix Le Dantec francia filozéfus a szazadforduldn

X+A = 2A+Y

egyenlettel jellemezte az élolényeket, ahol X a tdpanyag, Y a salakanyag, A az ,.e16"
anyag. Ez az egyenlet éppen az autokatalizator szttchiometriai bruttéegyenlete.

Az €10 rendszerekben a folyamatok a belsé ,biolégiai ora® altal meghatarozo't
periodicitdssal mennek végbe. Az €él0 rendszerekben tehat idoméro ,szerkezetek®
taldlhaték. De léteznek olyan kémiai rendszerek — az ujabban igen divatossda valt
oszcillalé reakeiék —, amelyek idoben pontos periodicitdssal véltoztatjdk tulajdon-
sagaikat. Ha példaul ilyen rendszerbe megfelelo indikatort tesziink, akkor az oldat
megkeékiil, bizonyos ido utdn sarga lesz, aztdn megint kék, majd megint sdrga stb.
Azt mondhatnank, hogy mintegy ,ketyeg® az oldat, meghatdrozott periédussal mérve
az idot, s ebben az sem zavarja, ha az oldatot kdzben kevergetjiik. A periédusidok
a koncentraciok és a homérséklet viltoztatasival néhdny madasodperc és néhany nap
kozott valtoztathatok. Az oszcilldlé kémiai rendszerekben az egyes elemi reakcio-
lépések bonyolult hdlézatba kapcsolédnak, s e hdlézat organizéciés modjabol ered
az oszcilldlé tulajdonsag.

Az €10 rendszerek programvezérelt rendszerek. A programvezérléshez prog-
ram kell, a programhoz informaciotarolds, sot az élo6 rendszereknél még az infor-
macidé sokszorositasa is, hogy az utédok is rendelkezzenek a sziilokre jellemzd infor-
maciokkal. Kémiai rendszerben is megvalésithaté az informdcié tdroldsa és atma-
soldsa (replikdldsa). Az ligynevezett templat polimerizdciés folyamatok képesek erre,
ahol a mintamolekula feliiletén és annak mintdjara torténik az uj makromolekula
szintézise. Igy szintetizdlédik az él6 szervezetekben az Orokitdé anyag, a DNS, de
ismeretes nem bioldgiai jellegli templat polimerizaciés folyamat is.

Ilyen és hasonlé kémiai rendszerek egy-egy biologiai fontossagli tulajdonsdgot
hordoznak tehat, és e tulajdonsdgok fiiggetlenek attol, hogy az adott kémiai rend-
szerben milyen konkrét reakciok taldlhaték; csak attél fiiggnek, hogy a reakcidk
milyen organizaci6 szerint kapesoléodnak egymashoz. Hasonlé ez ahhoz, mint amikor
az elektrotechnikdban egy tekercsbol és egy kondenzdtorbdél rezgokért készitiink,
amely képes rezondlni egy madsik rezgokdr mikddésére, noha alkatrészei kiildn-
kiilon vagy akar egyiitt, de mds moédon Osszekapcesolva nem képesek erre. Igy lesz
egy acélmembranbdl meg egy elektromégnesbol fiilhallgatd, egy drothdol és egy ga-
lenitkristdlybdl egyeniranyité. Mindegyik egy-egy alkatrészekbol Osszeallitott elektro-
technikai rendszer.

Ha most ezt a hdrom elektrotechnikai rendszert, a rezgokort, az egyenird-
nyitét és a fiilhallgatét megfelelo médon osszekapesoljuk gy, hogy miikddésiik kdol-
csondsen egymas fliggvényévé valjék, egy elektrotechnikai ,szuperrendszert” (elekt-
rotechnikai rendszerekbol dsszerakott rendszert) kapunk: a radiot.

Analég médon, kémiai rendszereket megfelelden Osszekapesolva kiilldnféle keé-
miai szuperrendszereket nyerhetiink, amelyek koziil az egyik — amelyikben egy
autokatalitikus reakeciohdléozat kapcesolodik miikédésében egy templat polimeriza-
cids és egy membrianképzodéses folyamathoz — olyan szuperrendszert alkot, amely
kielégiti az élo6 rendszerek Kkritériumait, tehdt él0 rendszernek tekinthetdo. Minthogy
ebbdl a rendszerb6l semmit nem lehet mdr elvenni anélkiil, hogy élore jellemzd
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tulajdonsdgait el ne veszitse, igy biologiai minimélrendszernek kell tekinteni. Ezt a
rendszert, amely kémiai oldalrél tekintve szuperrendszer, bioldgiai oldalrél mini-
madlrendszer, chemotonnak neveztem el.

A chemotonelmélet alapgondolata — amelyet ma tgy fogalmaznék meg, hogy
az eletmiikddés alapelve egy tnreprodukdlé szabdlyozott és egy Onreprodukalé infor-
maciotdrolé rendszer Osszekapcsoldsa onreprodukdld, szabdlyozott és programvezé-
relt szuperrendszerré — 1952-ben fogalmazddott meg, de csak 1971-ben keriilt pub-
likdldasra (Géanti Tibor: Az élet principiuma. Bp., 1971). Az alapgondolat részletes
kidolgozdsdhoz ugyanis a molekuldris biologia olyan eredményeire volt sziikség,
amelyek csak ebben a két éviizedben szilettek meg. 1971 6ta a chemoton-gondolat
igen nagy fejlodésnek indult, s atfogd elméletié szélesedett.

Mindenekelott a kémiai sztbchiometriai egyenletek tovabbfejlesztésével sike-
riilt kidolgozni azt a formalizmust a miuveleti utasitdsokkal, amely lehetové tette
e biolégiai minimdlrendszer mukddését leiré egzakt mérlegegyenletek feldllitasat.
A mérlegegyenletek megadjak a rendszer milkddésének mennyiségi és minoségi
bl;islzefli)iggéseit. belolitk egyszertien megértheto az €16 és az élettelen kozotti minosegi

tllonbség.

A mérlegegyenletek birtokaban feldllitottuk a chemotonok reakciokinetikai dif-
ferencidlegyenleteit, amelyek lehetové tették, hogy Békés Ferenc és Nagy Akos kol-
légdimmal szamitégépen szimuldljuk a chemotonok idobeli viselkedését. E szimu-
laciés vizsgdlatok megerositették azt, hogy a chemotonok valoban él6 rendszerek-
ként viselkednek: térben elhatarolt individuumok, amelyek a tdpanyagot anyag-
cseretermékek keletkezése kozben szabdlyozott és programvezérelt moédon sajat
anyagaik szintézisére hasznéljak, ekdzben ndvekednek, a ndvekedés kovetkeztében
térbelileg elhatdrolt egységekké osztédnak, vagyis szaporodnak, az informaéciotarolé
alrendszer Onreprodukcidja kovetkeztében az utdédok azonos genetikai programmal
rendelkeznek stb.

Kideriilt e szimuldciés vizsgalatokbol, hogy a chemotonok — genetikai tulaj-
donsagaik megtartdsa mellett — igen nagy mértékben képesek kompenzdlni a kér-
nyezetben végbement valtozasokat, vagyis egyedileg adaptdalédnak a kérnyezethez,
s hogy az informédciés alrendszerben a masolasnal lehetséges hibdk kdvetkeztében
elodllott véltozatok kozdtt a bonyolultabb varidciok az életképesebbek, vagyis hogy
a chemotonok bizonyos ,evolicios huzderovel® rendelkeznek, amely a generaciok
sokasagan keresztill az egyre Osszetettebb rendszerek megjelenését, az evoliciot
eredményezi.

Ha a chemotonok valéban biolégiai minimdlrendszerek, akkor vérhaté, hogy
belolitk az €lovilag logikai titon levezetheto legyen; s minthogy a chemotonok egzakt
egyenletekkel leirhatok, varhat6, hogy az élovilag mennyiségi-minoségi Osszefiigge-
sei is egzakt egyenletekkel leirhaték legyenek. Legaldbbis elvileg, hiszen az élovi-
ldg végtelen valtozatossdgdnak tényleges leirdsa ugyantgy lehetetlen, mint a tény-
leges egyedi kristdlyok Osszességének egzakt leirdsa. Am ahogy a szimmetriaviszonyok
ismeretében elvileg megadhatok a lehetséges kristdlytani elemi celldk, s ezekbol
a tetszoleges tényleges Kkristdly méretardnyai, optikai, réntgendiffrakcios stb, tu-
lajdonsdagai egzaktul levezethetdk, a biolégidban is hasonlét kell varni: a mini-
malrendszerbol egzakt médon szarmaztatott dltaldnos térvényeket, amelyek segitsé-
gével a tetszoleges él0lény miikddése a sziikséges pontossaggal mennyiségileg és
minoségileg megadhato. z

Az elmult két-hdrom esztendoben igéretes elorehaladdst sikertlt tenni ebben
az iranyban. Sikerillt a chemotonokbdl levezetni szdmos ismert és néhdany isme-
retlen alapvetd genetikai Osszefiiggést. Nagyon egyértelmii és vilagos magyarazatot
ad a chemotonelmélet az élet keletkezésére, arra, hogy miképpen alakultak ki a
kémiai evollicid sordn keletkezett szerves vegyiiletek halmazabol az Onreprodul:dlé
programvezérelt kémiai rendszerek — vagyis az élové valas folyamatdara. Igen
vildgossd tették a szimuldcids vizsgdlatok a genotipus—fenotipus Osszefiiggés elvi
hatterét (hogy genetikailag csak a lehetéség a programozott. és hogy a kdrnyezeti
hatdsok ezt mennyiségileg és mindségileg hogyan befolydsoljak). [géretesen elore-
haladtunk az enzimes szabdlyozds — evolucié sordn tdrténdé — megjelenésének ma-
gyardzatdban, valamint az eukariéta sejtek kialakuldsdnak az endoszimbionta teo-
ridval G=szhangban levo, de azon tulmutatdé magyardzataban. beleértve az endoszim-
biozisok, a sejtalkotorészek Osszemiikddésének egzakt egyenletekkel torténo leirdasat
is, bar ezeket a vizsgalatokat kordntsem fejeziilk még bz, Végiil a chemoton-
elmélet alapidn fel lehefett vdzolni az él6 rendszerek mesterséges elodllitdsdhoz sziik-
séges stratégia alapiait is.

Mindezekhez szdmos kapesolédé tertilet feldolgozdsa valt sziikségessé: példaul
mindenekelétt igen alaposan fel kellett dolgozni az életjelensézeket, felédllitani
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és definidlni az életkritériumokat 1gy, hogy azok a molekuldris biolégia eredmeé-
nyeit is magukban foglaljék. Ki kellett dolgozni a kémiai korfolyamatok és halo-
zatok brutté-sztéchiometridjat. Rendszerelméleti szempontb6l alaposan meg kellett
érlelni az élovilag rendszereinek hierarchidjat stb. Mindezek egyben a biolégidn
tulmutaté, mas teriletekhez kapcsolodd Gj felismeréseket is eredményeztek, mint
amilyen példdul az tugynevezett lagy (oldott 4llapotban miikédo) automatak, sot
nreprodukdlé lagy automatdk szervezodési és mikddési alapelvei.

Eppen a sokiranyi és maguktdél kindlkozé eredmények azok, amelyek arra
késztetnek benniinket, hogy azt higgyiik: taldn ezen az alapon el lehet jutni egy
egzakt, azaz az Usszefliggéseket mindségileg és mennyiségileg egyardant leirni képes
elméleti bioldgidhoz. Hogy hitiink igaznak bizonyul-e, erre természetesen csak
az ido adhatja meg a vdlaszt. ;

IOAN NOJA
A LATHATATLAN

A lathatatlan, mint edények oble,

kivet hazam egérol, sziintelen a nyomomban,
1élegzetél érzem, amint kirozve

szalldos a fényben, mely lassan kilobban;

a lathatatlan, érzem, kerékbe tor, szeretnék
nevet adni neki, hogy megragadjam,

de csak elemi kin és erdlkidés, verejték,
mint a vilag kezdete hajdan;

a lathatatlan négy falam, szobam
esténként mindig eltolja nyugatra,

s ha elrontom, csendben emeli rdm
tenyerét, és az élet vonalat felmutatja.

TARSATLAN TENGERESZEK

A tavolban talan sasok lebegnek
lathatatlan kitélen, messzelato-csovon,
az éhes iir foga fenn, idelenn meg

a csapda, a vad dcedn-ozon,

rohannak a platina-sisakos

habok, megtortént dolgokat sodorva,
titkos dramakat, haragot, a sos

algakat egybefontan hatalmas sircsokorba;

elkorhadnak iddvel a hajok

az aggsagtol, a sok soslé-marastol,
a lathatar mogottilk nem ragyog,
mindennap egyre kiodosebb a tavol,

a viz felszinén meggyiil a salak,

fogy, fogy a nap, nyulnak az éji orak —
tarsatlan tengerészek imadkoznak, s a vak
vilagot karomoljak.

VERESS ZOLTAN forditasai

937



JEGYZETEK

Alkotok ontudata

Mint az olvasé évek oOta megfigyelhette, Tudomanyos mithely rovatunkban
olyan tanulmdnyokat koézliink toébb-kevesebb rendszerességgel, amelyekben hazai tu-
domdanyos kutatok, alkoté miszakiak szamolnak be a sajat munk&jukrél, annak
egy-egy — tbbbnyire kozérdekii — eredményérol. (Természetesen sajat munkdnak
értelmezzitk a kozosségben, kutatocsoportokban végzett munkat is.) Elképzelésiink
az, hogy megteremtjiik a roméniai magyar mivelodés keretében is a Szent-Gydrgyi-
féle, Selye-féle tudoményos kozirdst; azt a ,mifajt*, amelyben a kutaték kozvet-
leniil — taldn lelkes, de tobbnyire tudatlan mediatorok nélkiill — szolnak a kozdn-
séghez, a kdzbsség olvaséd rétegéhez.

Itt most nem arrdél akarok beszamolni, milyen mértékben valésult meg el-
kipzelésiink; egy kis esetet vagyok elmesélendd, bizonyos tanulsaggal, és annak
a megértéséhez kellett a fentiekre emlékeztetnem,

Tortént, hogy egy kutaténk, az élettudomanyok egyik dgdban dolgozé ismert
szakember, kéziratot hozott a Tudomanyos miihely rovat szdmdéra. Fontos, érdekes
vizsgalatokrol szolt a tanulmdny, csak azt nem drulta el, kicsoda végezte a vizsgd-
latokat; a szerzo0 nagy nyelvi leleményességgel keriilte el mindenhol, hogy mon-
datainak alanya, az ismertetett eseménysornak emberarcot viseld hose legyen; ,a
vizsgalatokbol kideriilt", ,megéllapitist nyert®, ,a kérdés elemzése azt mutatta“ —
és igy tovabb, tucatnyi valtozatban, az egész szdvegen at. Mikor megkérdeztitk a
szerzot, ki kdvette el azt az elemzést, mely aztin ,azt mutatta®, természetesen felelte,
hogy 0 maga; s amikor erre megkérdeztiik, hogy hat miért nem eszerint fogalmaz
(.elemeztem a kérdést, s azt lattam", vagy valahogy hasonloképpen), azt felelte,
hogy szerénységbol; ez, tudnunk kell, a tudomdnyos munkdban kételezo. ,Mert —
mondta — nem szép, ha a kutatd, a feltaldld, a tudds elotérbe igyekszik tolni a
sajat személyét. Nalunk nem az a fontos, hogy ki alkot valamit, hanem az, hogy
mit alkot.“

Eddig az eset. Mint esetr6l, hadd mondjak el még annyit réla, hogy a tanul-
many néhdny apré modositiassal megjelent (kérésiinkre a szerzd hajlandé volt az
altaldnos alanyt itt-ott ,mi*-re, tobbes szdm elso személyre valtoztatni, ambdr a
szoban forgd vizsgalatokkal egymaga foglalkozott). Tobb szét érdemel az eset mint
pelda egy jelenségre, amelynek alkalmi megnyilvdnuldsai — mint a mi esetiink is
— kedvesek, mosolyogtatéak lehetnek, de amely egészében nem orvendetes, s a
mbgotte sejlo szemlélet sokunkat ellentmondasra késztet.

Magam mindenekelott a tudoméanyos dolgozé koételezd szerénységének igényeé-
vel nem értek egyet, akdar beliilrol fakad, akdr kilso tényezo hatdrozza meg. Ha
kiilsd tényezorol van sz6, az nemigen lehet mads, mint a szakmai féltékenység, a
tehetségtelenek félelme a tehetségesek sikerétol, a mindenkit egy szintre daraszolni
probdlé szellemi talajgyalu. Ha viszont a szerénység beliilrol fakad, hidba rokon-
szenves jellemvondsa a kutatéonak, a tervezomérnoknek, mint , maganembernek™, ne-
kem azt kell gondolnom: a tudomanyos-muszaki forradalom kordban éliink, a tudo-
many s a technika barmelyik teriiletén sziiletd bédrmilyen kis eredmény kihat az
életliinkre — ne legyen szerény tehdt a tudos, az alkoté miszaki ember. Ne huzéd-
jon meg a hattérben, alljon ki s vallalja a felelosségel; az 0 szerénysége napjainkban
mar nem szerénység, hanem felelotlenség, illetve legaldbbis alkalom erre. Mikor
a borbély, aki borotval, kotelezo médon névtablat visel, arra is joggal vagyok ki-
vanesi, hogy ki tervezte a lakdnegyedemet, s ki az az Okologus, aki a vdrosom kor-
nyezetében megkimélendd erdoket kijeldlte.

De helytelen az alkoté tudomdanyos vagy technikai munkdat végzok tilsagos sze-
rénysége azért is, mert teret nyit egy masik, hasonloképpen helytelen szemléletnek:
azokénak, akik ,megprobadljak az alkotds szférdjat az irodalomra és a mivészetre
korlatozni, mellozik a tudomdnyos alkotémunkat, pedig tulajdonképpen ez nyitja
meg a tarsadalom civilizdciojanak és haladdsanak ujabb utjait® — ahogyan ez a
nydron, augusztus 3-dn, a kozponti pdrt- és allami aktiva magas féruma elott is
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elhangzott. Nemcsak egyfajta vulgdris demokratizmusnak (a kozépszer érvénye-
siilésének, az elobb emlitett szellemi talajgyalu mikodésének) jatszik ald tehat az,
ha nem elég fejlett minden alkotéomunkiat — valéban értékes alkotomunkat —
végzo tudds és technikai szakember déntudata a maga alkotoi minoségében, de bi-
zonyos indokolatlan, rendszerint a tehetség hidnyat leplezo arisztokratizmust is
sz6hoz hagy jutni.

Erre még akkor is fel kell figyelniink, ha sajitosan Osszetett profili, a kul-
tirdat mindenkor oszthatatlan egészként értelmezd — s gazdagitani is ekként térekvo
— folydiratunktél mi sem &llt tdvolabb az elmult évek és évtizedek sordn, mint a
tudomany, a technika, a politikai elmélet és gyakorlat, a bolcselet kirekesztése az
alkotds szférdjabol. (Magam nem tudok egyetlen olyan jelentos személyrol sem a ro-
maniai magyar miivelodési életben, akitol ilyen szandék vagy vélekedés ne 4llt volna
hasonloképpen tdvol.) Mert ez még nem jelenti azt, hogy berkeinkben egydltalan
nem jelentkezett ilyen szemlélet; és azt sem jelentheti, hogy mivel a mi nézépon-
tunkbdl a fent jellemzett gondolkoddsmod naivnak — enyhén szélva naivnak — tii-
nik, megfeledkezziink réla, hogy van, s hogy eszerint kételességiink vitaba szallni vele.

Ll W

Véleményem szerint...

Meglepetten olvastam nemrég egy UNESCO szerkesztetie tekintélyes nemzet-
kozi folydiratban, hogy a kozony, az apatia, a tunyasdg, a koziligyekiol valé elfor-
dulds, a reménytelen semmittevés, a siiltgalambvards, tehat a minden iranyl pasz-
szivitas lekilizdése éppannyira gondja a fejlodo orszagoknak, mint a gazdasdagi elma-
radottsdg vagy az irastudatlansdg f6lszamolasa. Erthetd okokbdl. Ahol évszdzado-
kon at csigaiitemben cammogott a tdrténelem, ahol — nézzitk egyéni szempontboél
is a helyzetet — az ember éppolyan nyomorban (sokszor ugyanabban a viskéban
is) halt meg, mint amilyenben sziiletett, ott ohatatlanul kialakul a f6lfogds, hogy
nincs értelme a kiizdelemnek, hidbavalé minden szorgoskodds, iparkodds, térekedés,
az ember tgyis tehetetlen, mit sem képes valtoztatni orszdga, népe vagy csaladja
sorsdn, egyedi helyzetén. Az ilyen toérténelmi koriilmények kozott kialakulé melan-
kolikus lemondadssal, flegmatikus utdlkozassal rokon az a fajta ,cselekvés”, amely
csak sirdnkozdsban, mindennek a becsmérlésében, lekicsinylésében nyilvanul meg,
vagy a tevékenykedd, bizakodé emberek megszolasaban, kigtunyoldsaban s igye-
kezetiik hidbaval6sdganak a bizonygatdasiban. De ugyancsak egy torol fakad e
restséggel és nemtdrodtimseggel a kartydzds, ivas, kabxtés7erfogyaszbés kultusza is.

Mindez szamunkra nem uj dolog, hiszen nem is olyan rég mi is Eurépa legel-
maradottabb orszagai kozé tartoztunk. Emlékeztessiink csak arra, hogy a mult sza-
zadbeli nagy gondolkodok, liberdlis politikusok, utazok — Boloni Farkas Séndor
éppugy, mint Dinicu Golescu —, ha kiilf6ldén jarva a honi &llapotokra utalnak,
a tétlenséget, a testi-lelki tunyasdgot ostorozzak, és a népjolét szolgalatat, a koz-
ugyi tevékenységet szorgalmazzak. Aranka Gyorgy, Wesselényi Ferenc és Miklos,
Kovary Laszl6, Miké Imre és mdsok, amikor nyelvmiivelo tarsasdgot, szinhdzat,
muzeumokat, lapokat alapitanak és tdmogatnak, sot, ipari, pénziigyi, kozlekedési
vallalatok létrehozdsdn faradoznak (tokebefektetéssel is), mind-mind a nemzet ,fol-
razasara“, a reménytelenség oszlatdsiara, a kozjo irdnti érdektelenség fdlszamoldsara
torekednek. Sajnos — tani rd a torténelem —, viszonylag kevés eredménnyel. Jo-
gosan mondotta a két haboru kdzt Mihail Sadoveanu sok-sok helységiinkrol szolvan:
wvarosok, ahol soha semmi sem tdrténik.”

A magunk részérol tegyuk hozza, hogy a passzivitds, a kozligyektol valé elfordu-
las, a reménytelen negativista gondolkodasmod és magatartds olyan veszély, amely
a kisebbségiekre fokozottabb modon leselkedik. A polgari dllamokban a kisebb nép-
toredékek kiszorittatnak az dllaméletbol, a kozélet peremére taszittatnak, az elnyo-
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mo nagy tobbség dllamgépezete a legjamborabb megmozdulasukat is gyanusan fi-
gyeli, s kiméletlentil s't]jt le rajuk olyan pardnyi cselekedetek miatt, amilyeneket
a tobbségiek részérol észre sem vesz, llyen helyzetben a kisebbségiek életében még
lasstibb a haladéds, kisebb a valtoztatds lehetosége, reménytelenebb a helyzet, aml
mind-mind tompultsagot, fasultsagot sziil.

1gy volt ez valaha a mi tdjainkon is. Elég csak féllapozni az elsd vildghabortt
megelozoen a magyarorszagi roman sajtét vagy a két vildghdbort kozt itthon meg-
jelent magyar lapokat; bizonyos panaszok, sérelmek, kérések, javaslatok vagy k-
vetelések évtizedeken &at szerepelnek a parlamenti interpelldciékban éppen ugy,
mint a vezércikkekben vagy a memorandumokban, de valtozds, javulds, orvoslads
nem mutatkozik. Mit sziilhetett mindez, ha nem reményvesztést, indolenciat, befele
fordulast?

Torténelmi tény, hogy a XX. szdazadban nalunk a restség, semmittevés, tunya-
sdg és kozéleti mozdulatlansdg fala-kapuja elott a munkidsmozgalom jelentkezett
rést uto Botondként. Mig a polgdri partok tevékenysége jorészt parlamenti szd-
cséplésben, tiltakozvany-szerkesztésben, cikkezésben, vdlasztdasi korteskedésben nyil-
vdanult meg, addig a munkdspdrtok és -szervezetek utcai félvonulasokat és tomeg-
tiintetéseket kezdeményeztek, sztrdjkokat szerveztek, a haboru idején pedig szabo-
tazsakciokat hajtottak végre, s mindez logikusan vezetett el az augusztus 23-i anti-
imperialista és antifasiszta nemzeti fegyveres felkeléshez.

Szokvanyos és sommas [ordulatjellemzés volna, ha azt irnam, hogy a helyzet
atfogén, minden tekintetben és azonnyomban megvaltozott a f8lszabadulds utan,
Az alapos elemzés darnyaldsra kotelez, és sokrétiibb képet tar elénk. Egyfelol tény
és vald, hogy a fbldosztds, akdrcsak a nép képviseloinek az allamhatalomba vald
bevonuldsa, aktivizdlta a tomegeket, a tervgazdalkodas, a mezdgazdasag szocialista
atalakitdsa, az iparositds és a vdrosépités mind-mind apatia-oszlato, sot, serkento,
bizakoddsra késztetd tényezonek, mozgdsité eronek bizonyult. Eredményeink min-
den tekintetben igazoljak ezt: az dllamositds 6ta eltelt harom évtized sordan — isme-
retes — az iparfejlesztés terén elért évi ltemiink a vildgelsok kozé sorol ben-
niinket, ugyanugy a lakasépités irama avagy a kényvkiaddas mennyisége és mi-
nosége. Azokban a varosokban, ahol soha semmi sem tdrtént, banydkat nyitottunk
¢s uzemeket emeltiink, megpezsdiilt a kulturdlis élet vagy az idegenforgalom,

Az érem masik oldaldhoz tartozik azonban az is, hogy egyes tdjak féilendi-
tésére joval késobb kerilt sor. Kiilléndsen a tartomanyok idején mutatkoztak meg
a fejlodesbeli visszassdgok, aranytalansdgok. Mig a székvarosok kifejlodtek, a tdvoli
kirzetek, falvak és kisvdrosok bizony jo ideig alig kaptak valamit. Ma mas a hely-
zet, s mindezt azért emlitem f6l, hogy — témdanknal maradva — ramutassak:
a passzivitdsnak, a renyheségnek vagy a kOzombosségre vallé bedllitottsignak a
gyokerei még a mi nemzedékiink életében is kimutathaték.

De semmiképp sem elfogadhatok. Kiilondsen a mai koriilmények kozott nem,
amikor Nagykdrolytél Gyergyoig, Zilahtol Székelykereszilirig éppen az egykor (nem
is olyan régen) elhanyagolt vdrosok fejlodése a legdinamikusabb. E helyeken és
masutt maga az élet igazolja, hogy nincs helye a kiviildllasnak, elforduldsnak, rest-
ségnek. Boven van tennivald, és érdemes is dolgozni. Més kérdés, hogy véleményem
szerint — tavlatosan — mindig van értelme a cselekvésnek, a legapdlyosabb tor-
ténelmi korszakban is. J6 példa erre Nagykaroly és Székelyudvarhely. Egyiknek sem
volt jelentos ipara még a kozelmultban sem, miuvelodési életiik azonban fejlett
volt, erre oly nagy gondot forditottak, mintha ily moéd akartdk volna kérpoétolni
a gazdasdgi élet hidnyossdgat. Napjainkban azonban mindkét varos ipara rohamosan
fejlodik, és — épp itt a tanulsdg — tbbek kozt a fejlett kultirdnak készonhetden;
minthogy — ez ma mdar kozhely — az ipartelepitéshez sziikséges infrastruktira
(njabban — és jol — magyaritva: hatiéragazat) igen fontos alkotérésze a kizle-
kedes és vizellatas mellett a miivelt, gyorsan, konnyen képezhetd munkaero megiéte.

Emlitsek azonban mas természetli példakat is. Az Arad megyei Kisiratost nem
érinti vasut, sem autépdlya, rossz foldut vezet oda, talaja se nem jobb, se nem
rosszabb, mint a kdrnyékbeli falvaké, termeloszivetkezete azonban, szorgalmas tag-
sdga és j6 vezetosége munkdja nyoman, kivalé eredményeket ér el megalakuldsa
6ta. Ennek elismeréseként nemcsak Kkitliintetéseket kaptak, hanem messzi f[6ldrol
elvezették hozzajuk az ontdzovizet is... Parajd helyzete sem kdnnyii. Talaja csap-
nivaléan rossz, kavicsos, sovdny, vékony, savanyu, éghajlata esos, hideg. Meégis
varossd, udiiloteleppé, fiirdohellyé akar vdalni, holott ott a toszomszéd, a nagy
vetélytars, a nemzetkdzi hirit, nagymulti Szovata, Hanem a kevés adoftsdgdval
(sObanya és s6s héviz) a kozség jol gazdalkodik. Kadfiirdét és szabadtéri medencét
épitett kiildnféle betegségek kezelésére, a banydban pedig asztmadsok, horghurut-
ban szenvedok keresnek gyodgyuldst — évrol évre egyre tébben és mind messzebbrol
érkezok. Szalloddt is épitettek, mivelodési otthonuk pedig dllandé miizeumtél a
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nyari miivésztaborig és a két fuvoszenekarig sok mindennel biiszkélkedhet. S mindez
annak koszonhetd, hogy a kozség, az iskola, a bénya, az egészségugy dolgozéi igen-
igen lelkes, tevékeny, aldozatkész emberek.

Nem ringatom azonban magam illtzidkban, jol tudom, van ellenpélda is, €és
nem is kevés, Az elobb Szovitit emlitettem: az .elmult években ugrdsszerii épit-
kezés szintere volt, szdllodak, vendeglok flirdoterdpidas kezelorészlegek sora léte-
siilt, Ha azonban a varosnak és az uj letesnmenyeknek a vezetossgét és személy-
zetét az eddiginél nagyobb mértékben a vidéken még jelentkezo munkaerofolosleg-
bol egeészitenék ki, ez a koriilmény fokozottabb kozugyi tevékenységre serkentené
a helybelieket.

Az aktivitds jelenségének tdrgyalasakor érdemes arra figyelni, amit a tomeg-
1élektan a csoportkutatds terén tapasztal. Arrdl van szé, hogy a hangadok, a sze-
repvivok, példaképek haldsa nemcsak eme személyek képzettségétol, tekintélyétol,
szorgalmatol fiigg, hanem sok tekintetben attol is, hogy a csoport milyen fokon
szervezodott, laza-e, avagy oOsszeforrottabb, tujkeletti képzodmény-e, avagy nagyobb
miltl, népes és heterogén elemekbol toborzodott-e, avagy hasonlé képességli, mi-
vellségli, azonos érdek(i és érdeklodést tagokbo6l? Nos, innen kiindulva allitom,
hogy a kildtdstalan helyzetekben sem hidbavalé a munkélkodds, a népszolgdlat.
Mert ha azonnyomban nem is ériink el ldtvanyos eredményeket, de ,megdolgozzuk
a lelkeket”: elobb csak Osszedll, majd ido muiltdn Osszeforr a csoport, lett légyen
az egy gyar munkakozOssége, tsz-tagsdg, iskola didksdga, énekkar vagy irodalmi
kr. Az erosebb, Bsszeszokott csoporttal pedig maér ,,(sodékat lehet miivelni®. A
tapasztalat azt mutatja, hogy ilyen helyeken Jelentkeznek szivesen az emberek, ha
sziilGotthont kell épiteni vagy arkot asni a pangé viz levezetésére, s van kozinseége
a dalosversenynek vagy a tudoméanyterjeszto elbadasnak,

A csoportkutatis eredményei nyomén hangstlyoznam a kiilonféle vezetd be-
osztastiak és az értelmiségiek szerepét, Ok — akarva, nem akarva — képzettségiik,
beosztasuk, munkakoritk révén a nagy tobbség szamara a kovetendd példik a
mindennapi viselkedés, a munka irdnti magatartds terén éppen tgy, mint a lak-
berendezésben ... Most ugyebdr kdvetkeznék a prédikicio, hogy ,dlljunk hivatdasunk
magaslatan®, ,azért tanultunk, hogy a népet szolgaljuk®, teh&t ne kértydzzunk és
ne igyunk, ne lépilink félre, hanem éljiink példds csalddi életet stb. Eszem dgaban
sincs ilyesmire vallalkozni, anndl inkabb, minthogy, ha kartyézni nem is tudok
s nem szeretek, de a j6 bort (kiildndsen, ha vords) nem téltém a csizma szdraba, az
éneklés pedig — kiildndsen, ha johangi tarsak ,segltenek be* — a legnagyobb
oromeém. mégis, mégis azt mondandm, nem hiszem, hogy igazi, 6nmagara csSppet
is ado értelmiségi ember megelégszik a kartyaval vagy a kocsival, a borral vagy
az udvarlasbeli sikerekkel, s ne vagynék munkasikerekre, megalapozott népszeri-
ségre, koziugyi hatékonysdgra. Erre pedig anndl inkdbb lehetoség van, mert ma
a gyarakban éppligy, mint a szdntoftldeken vagy az iskoldkban, kérhdzakban {8bb
a mérndk, tanar, orvos, agronomus, gyogyszerész: a régente maganyosan kiizdo
mindenes falusi néptanité helyett ma tanult emberek egész gardajabol lehet ki-
alakitani tevékeny, képzett, sokoldalii kollektivdkat, s mindez nyilvidn megkdny-
nyiti, eredményesebbé, hatékonyabbd teszi a kdzigyi szolgdlatot.

Tegyem ehhez még hozzd, hogy vannak korok, térténelmi szakaszok, amelyekre
a stagndlds, a feliilrdl is manipuldlt lassitds a jellemz6, mds idokben viszont — és
a miénk ilyen — minden Gton-mdédon Oszténzik, serkentik a jobbito, elorelendito,
haladést szolgdl6é iparkodast, intézmények, szervezetek egész hdlozata segiti azt, aki
dolgozni, tenni akar valamit.

Mégis, sokszor hallom: én kiizdenék, én igyekeznék, de nincsenek meg hozza
a foltételeink, sokan nemhogy segitenének, hanem gdncsoskodnalk, ami pedig a leg-
inkdbb faj: ha teszek valamit, akkor kinevetnek, megszélnak ragalmaznak. Nem
kétlem, hogy igy van, kevéske kizéleti szereplésem sordn magam is tapasztalok
ilyesmit. Mégis azt mondandm, hogy a sokat emlegetett foltételek sohasem terem-
todnek meg maguktol, kialakitdsuk toliink is fligg, a gancsoskodéssal, rdgalma-
zéssal kapcsolatban pedig csak ennyit: a kutya ugat, s a karavan halad.

‘H—c—r-cd-‘wad‘
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Kell a torodés

.Minden ember: ember, de van egy megkiilonbdzteto jegye: a nyelv.“ Fébry
Zoltan megdllapitasa mara sem veszitett idoszeriségébol, s nem art a benne rejlo
1gazsagra Ujra és tjra felhivni a figyelmet, hiszen minduntalan tanui lehetiink a
nyelvgydtrésnek — irdsban-széban egyardnt. A tudomany, de még a hirkézlés nyel-
vét is eldrasztottdk az idegen szavak, elharapo6zott a hivataloskod6, elbiirokratiza-
l6dott nyelvhaszndlat, a sokszavas semmitmondds — megannyi cifra uresjarat —,
nem utolsésorban pedig a kétnyelviiség kezdeti fokan allék keverék nyelvhasznalata.
Mindez nem meriti ki a nyelv ellen elkdvethetdo — és jaj, de sokszor el is kovetett
— vétségeket. A homadlyos, pontatlan, sokszor az érthetetlenségig romlott-rontott
nyelvhaszndlat neheziti vagy egyenesen lehetetlenné teszi a gondolatkdzvetitést, te-
hat alapveto feladata elldtdsdban gatolja a nyelvet. ,Ep testben ép lélek® — ép gon-
dolat csak ép nyelven képzelheto el.

A tovdbbiakban vegyiik szemiigyre a ,nyelvesorbitds® néhdny esetét. Ime, egy
idegen szavaktol ,tarkitott“ mondat: ,,A négysoros potencidlis monumentalitdsa abbél
az intenzitdsbél ered* — alig akad benne magyar szé. Jogi targyu szovegbol: , Az
eredmények Kkiértékelése szempontjabdl kiilonds jelentoségli a jog kiilonbozo aga-
zatait illetben észleletek felmérése”; ,,A munkajogot a j6l meghatarozott okok miatt
kivéve* és igy tovabb. A biirokrata nyelv masik ,gydngyszeme" a kovetkezo mon-
dat: A szerzok a legaltaldnosabb és egyik legfontosabb megdllapitdsa szerint az
emlitett ipardgban dolgozé mérntkék esetében a munkafeltételeket illetoen a reali-
tdsok nem felelnek meg az &ltaldanos elvarasoknak.” Tudélékos tilbonyolitds (miért
legyen egyszerii, ugy ,szimpla® — esetleg primitivnek hat!): ,Egy-egy kérdés nem-
egyszer egy még bar nem is szomszédos teriilet irdnyabél kap feleletel.* A targya-
161 elidegenedett, minden izében elsziirkiilt, nyelvi klisékkel megtiizdelt biirokrata
stilus irdnydbdl fenyegeti szerintem az egyik legnagyobb veszély nyelviinket. A
szokines idegen elemei csak szeplok a nyelv arcan, de a mondatot, a mondat szer-
kezetét tamadd torzuldsok velejéig roncsoljak, lényegét teszik tonkre, sajatos je-
gyeit lugozzak ki. ,Sajat személyiikkel kapcesolatos felelosségeiket kell gyakorol-
niuk” — vajon ez még magyarul van? ,Részszdllitdsokat eszkozoltiink“; , A gyer-
mekeknek és ifjaknak megfelelo oktatast biztosit*; ,Gyakorlati érintkezéshez jutot-
tak“; ,,Az 11j informadci6s csatorndkkal valé élés*; , A tartalékok aktivizdldsa® — a
papirizi, a fontossdg latszatdt keltd nagyképliség példdi. Az egyszeriiségnek még az
arnyékdt is keriild mondatszerkezetekbol természetesen nem hidnyozhat a bizto-
sit, képez, realizdal, megvalosit, keriil (pl. bemutatdsra keriil) és megannyi tarsa.

Ko6zombos lehet-e szamunkra, hogy a nyelv, gondolataink hordozéja, sajatos-
sdgunk orzoje és zaloga milyen dllapotban van? Torodiink vele eléggé, felelosséget
érziink érte, ragaszkodunk-e hozzd minden koriilmények kozott? Hangzatos szavak
— gondolhatja az olvasé —, de tegyiik a keziinket a sziviinkre: mindent megtettiink
és megtesziink azért, hogy pontosan, szabatosan, érthetoen, vildgos nyelven fejezziik
ki mondandénkat? Es nemcsak az irott nyelvre gondolok elsdsorban, hanem az él6-
beszédre. Koztudomast, hogy az irott nyelv kotottebb, szabdlyozottabb, az élobeszéd
kotetlenebb, ezért szinesebb is. S épp ez a kitetlenség, amely erénye lehetne,
csap at nemegyszer szabadossdgba, felelotlen hdnyavetiségbe. A cstf, zagyva beszéd
a rendetlen, dpolatlan, lompos embert juttatja esziinkbe — a szellemi érdektelen-
ség vagy éppen tunyasdg, az egykedviu kozombdisség biztos ismertetojele. Vélemé-
nyem szerint nem minden esetben pusztdn tudatlansdg, miiveletlenség az oka
annak, hogy valaki ,adeverincat kér a csirkatél, mert kell a gyereknek a krésihoz*
(mem kitalalt példa!) vagy .a szfdthoz megy, mert referdtot kér a komitét“, hanem
tobbnyire a gondolkoddsi restség: minek térje a fejét a megfelelo magyar szavakon,
igy is megérti a kdrnyezete. A kérnyezete — hangstlyozom —, mert a romédnul nem
tudé mar nem érti meg, nem tudvdn a szavakat automatikusan behelyettesiteni.
Mindezek s a hozzdjuk hasonld ,torzsziildftek® mindennaposak. A dolog érthetd,
de nem menthetd. Az anyanyelvi nevelést a csalddban, 6voddban kell elkezdeni,
az iskoldban ttikéletesiteni — és tanulni, dllanddéan tanulni, amig éliink.

Gyakori tévhit, hogy az anyanyelvet nem kell tanulni. De még mennyire kell!

A nyelv fudatos hasznélatdt el kell sajatitani, a nyelvérzéket — kiilondsen két-
nvelvii kiivaveorsthen — miivelni szitkséges, ébren tartani, csiszolni. Egy més nyel-
vet is t6! élcizsebben, magasabb fokon képes elsajatitani az, aki biztos anyanyelvi
alapra épiti. s cssk 6én, erds nyelvérzék 6v meg a keverék nyelvhaszndlattél, a

tiikdrkifeiczfsac ellen is csak ez lehet biztos tdmasz. Az igazi alapot az iskola kell
hogy adja. A nyelviardrdkon bizony nem drtana ezekkel a kérdésekkel bovebben
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foglalkozni. Nem elég megkdvetelni a tanuloktol, hogy fujjik a szabdlyokat, beszélni
kell megtanitani oOket: a valasztékos, gordiilékeny nyelvhasznalatra; oda hatni,
hogy a kifejezésbeli igényesség a vériikké valjon — s akkor a mi gyermekeink
nem gagyognak majd keveréknyelven. Gondolom, az altaldnossa valt tizosztalyos
iskolatol elvarhatjuk — s ez nem tulzott igény —, hogy megtanitsa a vildgos, ép
gondolatokhoz ill6 szabatos, helyes és ugyanakkor szép, kifejezd {rdst, beszédet.

Egy idoben voltak a televizié magyar addsdnak is nyelvmiiveldo mfisorai, csak
éppen a megfelelo ,tévés® mifajt nem taldltak meg hozziajuk. Szerintem nagy sikere
lenne példaul egy nyelvhelyességi vetélkedonek vagy szépkiejtési versenynek. (Csép
Sandor utdébbi sikeres vetélkedo-sorozata ékes bizonyitéka az effajta miisorok nép-
szeruségének — 0 kiilénben t8bb esetben meg is dicsérte a szép kifejezésmoédot!)
Van elég lelkes magyartandarunk, biztosan akadna partfogéja, segitoje egy ilyen
misornak.

Azért emlitettem mindjart az iskola utdn a tévét mint fontos t8megnevelo
intézményt, mert mondhatni Ossznépi hatdsti: csaknem minden csalddban van
késziilek, vdroson-falun egyarant, s igy milliés tOomegekhez juthat el az okos és
sz€ép sz6. Mindezzel nem szeretném a radié szerepét csdkkenteni vagy kétségbe vonni
— tdvol all tolem —, de ami igaz, az igaz: a latvannyal megtoldva a tévének na-
gyobb a népszeriisége s emiatt a hatésugara is. A folydiratok, ujsdgok nyelvmivelo
rovatai szintén hasznosak, de — jol tudjuk — csak azok olvassdk el oket, akik el-
jutottak egy bizonyos tanultsdgi szintre, van ilyen igényiik, érdeklik az effajta irdsok.
Ha a csalad és az iskola jol alapoz, mindenki eljuthat hamarosan erre a szintre.
Reméljik, nincs messze ez az ido. ..

+A nyelv a 1ét hdza. Lakasban lakik az ember® — vallotta Heidegger. Es
mindnydjan rendezett lakasban érezzitk j61 magunkat — tehetjitk hozzd. Takarit-
sunk hat, teremtsiink tisztasidgot. Mit meg nem ér a kellemes otthon!

(e etey o

Bucsu Becsky Andortol

Nemrég koszontottitk — talan utolsé irasat koézblve — a nyolcvanéves Becsky
Andort. Most pedig bucstizunk Tole, aki a Korunk egyik legrégibb, mindvégig ki-
tarto, hiiséges munkatarsa volt. Személyes kapcsolat fluzte Dienes Ldszléhoz, meleg
baratsag, munkatarsi viszony Gadl Gdaborhoz. Visszaemlékezései ,a nagy idokre",
melyeket jorészt folydiratunk hasdbjain, valamint jubileumi évkoényviinkben tett
kozzé, a Korunk-kutatas becses dokumentumai maradnak. Munkdsmozgalmunkban,
miivelodéstorténetiinkben is megorzésre mélté nevet szerzett magdnak azzal, hogy
a kolozsvdri munkdsszinpad szervezOje-vezetoje volt, a mozgalmi avantgarde mii-
vészet egyik uttordje.

Becsky Andor azok kozé az értelmiségiek kozé tartozott, akiket nem szdrma-
zasuk, tdrsadalmi helyzetitk, hanem tarsadalmi igazsagérzetiik szélitott a baloldal
soraiba. Fiatal polgari ldzadoként kezdte, avantgarde versekkel, amelyekhez Dienes
Laszlé irt, kétetben valé megjelenésiikkor, 1923-ban elosz6t, majd megtette a 1épést,
amely a ldzado betiit a cselekvésre szolité igével Osszekdti: munkdskoérusokat szer-
vezetlt, hogy vershez szoktassa a kérges kezlieket, s a vdjt fiilieket pedig forradalmi
gondolatokhoz. Taldn ez a pillanat volt elkdtelezett élete csiicspontja; valahdnyszor
felidézte élményekben gazdag életét, a hatdsdgi terror kikényszeritette emigraciétél,
melynek Bécs, Berlin, Parizs voltak a fobb dllomadsai, a budapesti letelepedésig,
mindig erre tért vissza, erre emlékezett a leglelkesebben. Mint korosztdlya sorra
tavozé tagjaié, a Becsky Andor haldla is addssdgainkra emlékeztet: becsiiljitk meg
hagyoményainkat, és ne hagyjuk Oket feledésbe meriilni.
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ELO TORTENELEM

Az egyesiilés és a romaniai
munkasmozgalom

Szocialista €s munkdsmozgalmunk erejét a nép létérdekeinek a képviseletébol
meritette, s mar megjelenésekor zaszlajara irta a romdn nép tarsadalmi és nem-
zeti felszabaditdasdnak kettos célkitlizését. E nemes eszmények 0Osszefonoddsa a
tovabbiakban munkdsmozgalmunk dllandé sajatossdga maradt, s eroteljesen érveé-
nyesiilt a megvivott forradalmi csatékban. Az 1918. december 1-én, Gyulafehér-
varon véghezvitt torténelmi tett elokészitésében és megvaldsitdasdban betdltdtt sze-
repe szazadokra érvényes tantisiga marad munkdsosztdlyunk, szocialista mozgal-
munk hazafisdgénak.

A fejedelemségek egyesitésének kiemelkedo jelentoségét méltatva, a romén
szocialistdk mdar a milt szdzadban hangsulyoztak, hogy az egyesiilés csupdn kez-
dete az egységes romdan nemzeti dllam megteremtését célzé folyamatnak, s hogy
a romédniai szocialista és munkédsmozgalom feladata hozzdjérulni az 1859-ben elin-
ditott torténelmi folyamat kiteljesitéséhez. Errdl szdlva, a jelképes Dacia wviitoare
nevet viseld szocialista folydirat 1883-ban ezeket irja: ,Thil a Karpatokon harom-
millié roman él, akik vellink egyutt valljak, romdan vagyok, a mi nyelviinket be-
szélik, és ugyanugy éreznek, mint mi.* A folyoirat sikraszallt a romdnok ama jo-
gdért, hogy, akdrcsak a t8bbi nép, sajat nemzeti allamukat kiteljesitsék, s gy
jellemezte az dllami egység elvét, mint amely ,nemzeti tdrekvés egyazon dallamba,
kozOsségbe tomoriilni minden azonos eredetii, hitli, célkitiizésii tarsunkkal®, A
foly6irat megjoésolta a dualista osztrak—magyar birodalom felbomldsat, amely ,ma
mesterségesen létezik, €s addig fog haldokolni, amig Ortkdsei vagy megegyeznek
egymassal, vagy egy akar kiilsd, akdr belsd, nagy politikai vdlség megadija neki
a kegyelemddfést®. (Dacia viitoare, 1883. 5:65.) A szocialistdk — teszi hozza a
folybirat — részt fognak venni az idegen elnyomds alatt él6 romdnok felszabadi-
tdsdban. E folydirat masik cikkében ez olvashat6é: ,Nem lehet egyetlen nyugodt
napunk, egyeflen nyugodi Ordnk sem, ameddig egyetlen testvériink is a rabsdg
lancdt nyd6gi, és harcolni fogunk téretleniil, kivdrva tiirelmetleniil és hittel a jo-
vonek azt a boldog napjat, amikor kéz a kézben, szabadon kialthatjuk egyiitt:
»Eljen Romdnia!«*

Minden ,igazi hazafi, minden nemes, nagy lélek" szilkséges erofeszitései fo-
kozasdnak gondolatat folytatva ,a romdn nemzeti eszmény* megvalositdsa, ,Décia
Osszes romanjainak egyesitése” érdekében a romén szocialistdk hangsulyoztdak, hogy
a nemzeti kérdés megoldasdban érdekelt az orszdg minden tdarsadalmi osztalya,
minden pértja és politikai csoportosuldsa. Vallottak, hogy ez a kérdés. amint azt
a Contemporanul 1891. januar 10-i szama irja, ,egyike ama ritka problémdknak,
amelyek tfekintetében orommel ragadhatjuk meg az egyetériés alkalméat; minden
osztaly egy megolddst javasol, s ez a romdnok felszabaditdsa az idegen jarom alél®.

A romén szocialistdk nem tévesztették szem elol a nemzeti kérdés tarsa-
dalmi vonatkozdsait. Ramutattak arra, hogy ,ami a nemzeti kérdést illeti, eszmé-
nyiink megteremteni a gazdasdgilag és politikailag szabad dllampolgarok szabad
Romdnidjat”. (Munca, 1892. jinius 21.) Ezért 4dllithatta Patriotism s§i socialism
(Hazafisdg és szocializmus) cimii cikkében C. Mille: ,,A mi Dicidnk a parasziohk
és a munkdsok Décidja is lesz, a kétkezi és a szellemi dolgozéké.“ (Munca, 1892.
augusztus 9.)

A munkdsmozgalom és az 1893-ban alakult Romaniai Dolgozok Szocidldemok-
rata Partjdnak erofeszitéseit a nemzeti allam kiteljesitésére irdnyulé kiizdelem
tamogatdsdban a mddszerek és eszkdzok valtozatossaga jellemzi, ami kideriilt a
part hivatales nyilatkozatdbdl is: ,Nemzeti harcosaink minden figyelme a Kérpa-
tokon tili testvéreikre Jsszpontosult.” (Lumina, 1895. augusztus.) Ki kell emelniink
i6bbek kozott, hogy 1894. &prilis 22-én a bukaresti szocialistdk levelet intéztek
A Munkds cImﬁ budapesti magyar szocialista laphoz, valamint a magyar szocidl-
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demokrata pdarthoz, amelyben erkolesi és anyagi tamogatdsukat kérik az erdélyi
roman lakossag jogainak védelmében. Vialaszukban Engelmann Pal és Kittel Fe-
renc, messze tekintd magyar szocialistdk a Magyarorszdgi Szocialdemokrata Mun-
kispdrt, valamint a budapesti pdrtszervezet nevében biztositottdk a romén szo-
cialistdkat oszinte segitokészséglikrol. (Munca, 1894. aprilis 24.)

Ugyanakkor a iasi-i szocialistdk ismertetni kivdantak éalldspontjukat a nemzeti
kérdésben, s ezért kinyomtattdk Sint socialigtii nmepatriofi? (Hazafiatlanok-e a szo-
cialistdk?) cimi kidltvanyukat, amelyet t6bb ezer példdanyban terjesztettek az Osszes
elnyomott roman teriileteken, A kidltvany a torténelmi materializmus alapjdn
részletesen taglalja a proletir nemzetkdziség tartalmat, meggyozoen kifejive, mi-
lyen érdekkozdsség hatdrozza meg harci egységiiket. ,,A proletdroknak — &llapitja
meg a Kkidltvany — nincs miért ellenségeskedniiik, hanem az az érdekiik, hogy
kéz a kézben haladjanak, semmilyen igazsdgtalansdgot, semmiféle elnyomdst nem
tamogatnak, Ezért a szocidldemokricia erélyesen kovetelte minden elnyomads, igy a
nemzeti jogfosztds eltdrlését is.* A Habsburg-monarchia romdn lakossdganak nem-
zeti mozgalmdra vonatkozoéan a nyilatkozat nyiltan kimondta: ,Ki ellenezhetné a ma-
gvarorszagi romén mozgalmat, amely olyan céltudatosan, fegyvelmezetten és aldoza-
tosan kiizd, hogy a magyarsaggal egyenld jogai legyenek? Nemcsak mi, romédniai
szocialdemokratdk, de a magyar szocidldemokrdcia is tdmogatja ezt a mozgalmat.®

Népitk jogainak védelmében a roman szocialistik a népeket és nemzeteket
egyméas ellen uszitdé erok hatérozott ellenségeinek bizonyultak. ,Igazi hazafi“-nak
s ugyanakkor ,internacionalistak”-nak vallottdk magukat: ,,a magunk fajtijat nem
ugy szeretjuk, hogy gyiildlnénk azt, aki mdas néciohoz tartozik.* (Lumea noud,
1899. szeptember 19.) Hitet tettek minden nagy vagy kis nemzet ama joga mellett,
hogy ©nallo léttel rendelkezhessék, és hatdrozottan visszavertek minden olyan
megalapozatlan allitdst, amely szerint a szocialistdk a nemzetek megsziintetésének
hivei lennének. Meggyvozodésitk — melynek idoszertségét hangsulyozni kivanjuk —
az volt, hogy ,a nemzetek fenn fognak maradni szabadon, békésen, mindegyik a
maga nyelvét és irodalmat, mivészetét fejlesztve, tagitva és gazdagitva a tudo-
méanyt.*

1911-ben Socialismul in tdrile inapoiate (A szoeializmus a visszamaradott or-
szagokban) cimii tanulményaban Constantin Dobrogeanu-Gherea igy ir: ,Mint tar-
sadalmi szervezetnek az orszdgnak eleven organizmusként kell fejlodnie a maga
etnikai keretei kozott. Ha t86bb részre oszlik, mint Lengyelorszig és mint részben
Roméania is, fejlodése rendellenessé, és a legnagyobb mértékben egészségtelenné
valik ... A szocidldemokrdcia, amely kiizd minden igazsdgtalansdg ellen, az ember
ember daltali elnyomadsa és rabsdgban tartdsa ellen, legvégsO energidjdig harcol a
kapitalista tarsadalom Osszes politikai banditizmusai, a nemzeti kisemmizés ellen,
harcol a nemzetek felszabaditdsdért az idegen jarom alél. Es nem csupdn a meg-
hoditott orszdgok szocidldemokracidja, hanem a hé6dité orszagok szocidldemokra-
ciaja is.* -

Figyelmet érdemel az a tény, hogy hasonléképpen foglaltak alldst az erdélyi
munkadsmozgalmi és szocialista vezetok is. Ezt a forradalmi nézetazonossdgot donto
moédon meghatdroztdk a Kdarpatok mindkét oldaldn él6 romdn proletariatus kap-
ceplatai. A kiilddtiségeserék, a publikdciok és levélvaltasok, a kiillénbdzo akcidkat
tamogatd anyagi ¢és erkdlesi segitség megvildgitia e kapcsolatok allandé és sok-
oldalt jellegét. Ebben a keretben az oOkirdlysdgbeli és az erdélyi munkdsmozgalmi
kapesolatok jelentékeny szerepet toltottek be nemesak tdrsadalmi szinten, az osz-
talyoniudat megerositésében, hanem a nemzeti felszabaditdsért vivoit kiizdelem
vonatkozasaban is.

Az elso vilaghaboru és az idegen megszillds koriilményei a végsokig élezték
az Osszes tarsadalmi ellentmondédsokat, s mind a pégi Romanidban, mind Erdély-
ben fellendiiltek a tarsadalmi és nemzeti felszabaditdsért kiizddo mozgalmak. A
Nagyv Oktoberi Szocialista Forradalom hatalmas csapdast mért az imperialista rend-
szerre, s Oridsi visszhangot keltett ndlunk is. Léncreakcioként kévette a Habsburg-
birodalom felbomlasa — a népek nemzeti felszabaditdsi mozgalmainak hatdsdra.
Kialakultak azok a feltételek, amelyek lehetové tették az dllami egység megvalosi-
tdsdért vivott hare kibontakozasat, Munkésosztdlyunk forradalmi mozgalmdnak ér-
deme, hogy ezt a harcot a legelsd sorokban kiizddite végig. Erdély szamos kis és
nagy helységében 1918 oOszén sztrdjkok, tiintetések soran romén, magyar, német,
szerb munkdsok a reakcidés kormdny félredllitdsdt és politikai Onrendelkezést, a
béke azonnali megkdtését kivetelik; munkdstandcsok veszik &t a hatalmat a Habs-
burg-kozigazgatastol. falun pedig a parasztok elkergetik az osztrdk—magyar haté-
sdgolks helyi képviseloit.

Emlékirataiban ezeket a napokat eleveniti fel a szocialista Tiron Albani: ,A
magyar szocidldemokrata part, latva az Gsszeomlds elkeriilhetetlenségét, tijabb rend-
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kiviili kongresszust hiv Ossze, hogy megvitassa a helyzetet, és meghozza a meg-
felelo hatdrozatokat. A kongresszus Budapesten iilt Ossze, 1918. oktdber 13-dan. A
vitdk sordn megoszlottak a vélemények. Egyes kiilddttek kizardlag tdrsadalmi tar-
talmit megoldas mellett foglaltak allast.*

A szlovak, a szerb, a horvat és a romén kiildottség azonban az Onrendelkezést
kovetelte, Killdott vagyok én is, Kérdésemre, mit tesznek a romdan szocialistik,
minthogy a delegdtusok egy része Magyarorszig integritdsa mellett foglalt dlldst, a
kongresszus elndke [Kunfi Zsigmond — a szerk. megj.] igy valaszolt: »Ti, roman
szocialistak bianco valtét kaptok, és azt irjatok rd, amit akartok !«

Ezt a vdlaszt ismertettiik a roman szekcié Kozponti Bizottsagdnak iilésén,
amire Ion Flueras ezt mondotta: »Rdirjuk Erdély egyesitését Romadnidval!«*

A politikai egység megvalOsitdsa érdekében az erdélyi romdn szocialistdk,
megértve a bekdvetkezett események parancsold jellegét, egyuttmiikddtek az egye-
sitésen munkalkodé politikai csoportokkal, mindenekelott a burzsodzidnak a Romidn”
Nemzeti Pdrtban helyet foglalé exponenseivel. Eme viszonyban nem annyira a
kapcsolat ténye volt lényeges, mint inkdbb a cselekvés modozata. A nemzeti fel-
szabadulds mint az egész nemzet iigye, mint a polgdri demokratikus forradalom
kiteljesitésének szerves része megkdvetelte az erok tomoritését. A munkastomegek,
éliikén a leghaladdébb elemekkel, érezhetoen dinamizalték magat a nemzeti mozgal-
mat, sot a polgarsdgon bellll is bizonyos polarizdlodast idéztek eldo. Az erdélyi szo-
cialista mozgalom vezetosége és a Roman Nemzeti Part kézoiti tdrgyaldsok ered-
ményeként 1918 oktéberében megalakult a Kozponti Nemzeti Tandcs, amely mind-
két part 6-6 képviselojébol allt (a szocialistdkat Tiron Albani, Enea Grapini, Basil
Surdu, Josif Renoiu, Ion Flueras és Iosif Jumanca képviselte), majd november fo-
lyamédn létrejottek a helyi nemzeti tandcsok és a nemzetorségek Erdély minden
megyéjében, az Osszes romdn varosokban és falvakban. A munkdssdg szamottevo
jelenléte az egyesiilés elokészitését irdnyild szervekben mélységesen demokratikus
ielleget adott e folyamatnak: az egységes dllamisdg megvaldsitdsa kiegésziilt a dol-
gozo tomegek életkdriilményei javitdsdra irdnyuld tdrsadalmi célkitiizésekkel. Mi-
kozben a romdan polgdrsdg a tokés-foldesiiri monarchia keretei kozott 1étrejivo
egyesiilés mellett foglalt dllast, uralmuk megszilarditdsa végett a szocialistik a
demokratikus allami keretben torténd egyesiilésért harcoltak. A nemzeti tandcso-
kon bellili nézetkiildnbségek egyetlen pillanatra sem bonthattdk meg a roman nép
ieljes nemzeti egységét. Tevékenységik alapvetd, donto tényezoje az oOket létrehivd
tOriénelmi hivatds volt: az egység megvaldsitdsa, amelynek maradéktalanul, a po-
litikai Ontudat magas fokdn eleget is tettek.

A roman tokés-foldesuri kormany nyomadsa ellenére, hogy .feltétel néelkili
egyesiilés”-t kidltsanak ki. és dicsoitsék a dinasztiat, a gyulafehérvari nyilatkozatot
haladobb szellemben fogalmaztdk meg, mint ahogy azt az okirdlysagbeli és erdélyi
roméan uralkodé osztdlyok vezetoi szerették volna.

E felfogasok foként a koztdrsasag kérdésében tértek el egymastol: a vita ak-
kor lett a leghevesebb, amikor a Roman Nemzeti Tandcs november 30-i gyula-
fehérvari {ilésén véglegesitették a hatdrozattervezetet. A tomegek elott hangozta-
toit Allaspontjdhoz képest visszakozott ugyan a szocidldemokrata vezetdség, de
abba mégsem egyezeit bele, hogy az uralkod6 és a Hohenzollern-dinasztia magasz-
taldsa benne foglaltassék a nyilatkozatban. A szocialistdk elérték, hogy a nyilatko-
zatban a Romdniaval valé egyesillés az allamforma megjeldlése nélkiil szerepeljen.
Az a tény pedig, hogy a gyulafehérvari Nyilatkozatba bekeriilt néhany demok-
ratikus kovetelés, az dltaldanos szavazati jog, a foldreform, a szabadsiagjogok egyenlo
gyakorldsa az Osszes allampolgdrok szamadra, tekintet nélkiil nemzetiségiikre, éppen
a munkasosztaly vezette széles népi tomegek hatdrozott fellépésének tulajdonithato.

1918. december 1-én Gyulafehérvaron az egész Erdély teriiletérol valasztott
1228 kiildstt kozott ott volt a romén szocidldemokrdcia 150 delegdtusa is, mintegy
60 000 szervezett munkads képviseletében, a nagygyulés t6bb mint 100 000 résztvevije
k6z6tt jelen volt a 10 000 fonyi munkissdg vords zaszloval vagy a voros lobogé {6lé
tlizott haromszinii szalaggal. Amikor megkérdezték, mit jelentsen a trikolér a virds
z4szl6 {616tt, Marian Drighici, az akkori Marosijvar munkaskiildottségének veze-
toje 2y valaszolt: ,Azt jelenti, hogy mi tarsadalmi igazsiagot akarunk, de ezt a
Remaéanidval valo egyesiilés utjan.*

* Ekkor Kunfi Zsigmond, az MSZDP egyik képviselgje ,[félreérthetetleniil megmondta, hogy az on-
rendelkezés jogaba beleérti az elszakadas jogat is. Mi a nemzetiségekkel szemben nyiltan és viligosan
elismerjik a nemzetek onrendelkezési jogat, annak minden konzekvenciajaval, A Magyarorszdgi Szocidl-
demokrata Part sem most, sem a jovoében nem fog olyan politikat tamogatni, amely a fegyverek® erejé-
vel, kényszereszkozokkel itt tart olyan népeket, amelyek itt maradni nem akarnak.® (Magyarorszag tor-
ténate 18901918, Bp., 1978, 1212.)
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A Horea Mezején tartott tomeggylilésen felszélalt kilddttek kozott szdmos
szocialista volt. ,Amikor csatlakozunk az egyesiiléshez — jelentette ki egyikik —,
nemcsak azért tessziik, mert él benniink ez az érzés, hanem abban a szilard meg-
gyozodésben és vilagos tudatban is, hogy a hatdrozatba foglalt alapelvek bizto-
sitjdk Roménia demokratizmusdnak minden garancidjat.,“ Kiemelve a romén, ma-
gyar és mas nemzetiségli szocialistdk bardti egylttmikddésének sziikségességét, egy
masik szonok igy foglalta Ossze mondanivaléjat: ,Ma elérkezett az a perc, amikor
azt mondjuk, igen, mint osztdly, szolidarisak wvagyunk veliik [...], de a jévoben
fiiggetlen virdg akarunk lenni az Internaciondlé nagy csokraban.“

A roman szocialistdknak az egyesiiléssel kapcsolatos dllaspontjat Gsszegezve Emil
Isac azokban a torténelmi napokban irta Alba Iulia socialistilor romani (A romdn
szocialistdk Gyulafehérvdra) cimii cikkében: , Mi, magyarorszdgi romanok, ugy is,
mint szocialistak és gy is, mint nemzetiek, az Osszes romdan elemek egyesitését
akarjuk, mert ez a biztositéka annak, hogy civilizdlt nép moédjara élhetiink, és
csakis igy vdlik végre lehetségessé, hogy ne morzsolja fel minden eronket az ellen-
allas kiizdelme, hanem energidnkat a kulturdlis, tarsadalmi és gazdasdgi haladas-
nak szentelhessiik. Fiiggetlenségiink jovonk sine qua non feltétele, és fliggetlensé-
glink csak ugy biztosithatdo, ha nem lesznek tobbé kiiléndllé roméan tartomanyok,
hanem az egész romansag egyazon dllamban él. Ez a legfobb érv, amelyért a roman
szocializmus Gyulafehérvaron hitet tett az &sszes romadnok egyesiilése mellett, Az
a nép, amely nem nyerte el politikai egységét, sohasem fejlesztheti ki nemzeti par-
tikularitdsat az egész emberiség javara.*

Az erdélyi szocialista és munkdsmozgalom éllispontja tokéletesen egyezett az
okirdlysagbeli Szocialista Partéval, amely a Gyulafehérvari Nemzeti Gyiilés utdn
elfogadott egyik nyilatkozatdban kifejezi: ,Mint romdn szocialistik, mint inter-
nacionalistdk Orommel Udvozoljik a roméan nép nemzeti felszabaduldsat [...] és
tiszteletben tartjuk az elfogadott egyesiilési kapcsolatokat [...] A mai Romanidanak
a holnapi, szocialista Roménidva kell atalakulnia.* (Socialismul, 1919. februar 17.)

A romdan nemzeti dllam megteremtése és kiteljesitése hosszi térténelmi folya-
mat eredménye; 1918. december elseje ennek az évezredes folyamatnak, a romdn
nép tdrsadalmi és nemzeti szabadsdgmozgalmanak fordulépontja, hazank jelenkori
torténetének hatarkéve. Erdély egyesitése Romédnidval a roman nemzet felszaba-
duldsi mozgalmédnak ragyogd gyozelmét jelentette, amely elsosorban a népi time-
gek gyozelme volt, s amelyhez jelentékenyen hozzdjarult a munkdsosztaly és annak
szocialista partja.

Ezzel a nagy eseménnyel, az egységes roman nemzeti dllam kiteljesedésével
a romdn nép elnyerte nemzeti Onrendelkezését. Tovdbb folytatodik azonban a tar-
sadalmi onrendelkezésért vivott kiizdelem, a tdarsadalmi osztdlyok harca az dllam
és a rendszer jellegének megvaltoztatdsdért. A munkdsosztdly mint az Gj terme-
lési mod, az 1j termelési viszonyok, a szabadsdg, az igazsdg és egyenloség Uj esz-
méinek hordozdja a szocialista rend létrehozéséért harcolt. A kommunista part
vezetésével a romdn népnek sikeriilt évtizedek kiizdelmei ardn megteremtenie dl-
mainak dllamat, az 6ndllé és fliggetlen Romdnia Szocialista Koztdrsasdgot, a vdrosi
és falusi dolgozok dllamat, tekintet nélkiil nemzetiségiikre.

Mihaly Judit forditasa

Gheorghe 1. Bodea

Néhany kora kozépkori székely falu
keletkezési idejérol

A torténeti forrdsok Udvarhelyszékrol csupdn a XIII. szdzadtol emlitenek hely-
ségneveket. Vidékiink ettol kezdve 1ép az irott megemlékezésektol gyéren megvild-
gitott idoszakdba. Noha egészen Kkivételes esetektol (pl. az 1206—1231 kozdtt létesi-
tett, Maros megyei villa Latina' [Vileni, Dombos, Wallendorf]) eltekintve a fal-
vaink kialakuldsaval kapcsolatosan nincsenek irdsos adataink, régészeti, politikai,
gazdasdgi, muvészettorténeti és nemkiilénben egyébfajta kutatdsok eredményekép-
pen eléggé megnyugtatéan rogzithetjiik keletkezésiik hozzédvetoleges idejét. A hely-
segnevek viszonylag kései okleveles emlitése kordntsem a telepiilések hidnydval, in-
kdbb az irasbeliség igénye jelentkezésének késedelmével, tehdt a tarsadalom vi-
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szonylagos fejletlenségével magyardzhatd. Az elso okleveles emlités azonban nem
jelenti egyuttal az illetd helység keletkezési idejét is. Esetektol fiiggoen altalaban
a telepiilések j6 néhdanyanak 50-100, nem egy esetben 200-250 évvel kordbbi létre-
jottével kell szamolnunk.

A XI—XII. szizad forduldja koril épitett, a régészeti dsatdsok eredményei
segitségével meglehetos biztonsdggal keltezhetdo Hargita megyei (Székelyvarsdg ha-
tardban levo) Tartod, a Parajd folotti Rabsonné vardn, a Korond f6lotti Firtos
varan, a Székelyudvarhely melleti Budvaron, a Homorodokldnd kézelében levo Kus-
taly vdrdn kivill néhany, valdszintileg ugyancsak ebbdl az idobdl szarmaztathatéd
(de még fel nem tért) var korai emeltetése eleve bizonyos lélekszamii lakossag
jelenlétére utal. Hogy ez erdsségekhez flizodd korai és vitathatatlanul virdgzé tele-
piilések lakossdgdval mi tortént: elkdltdzdtt-e vagy beolvadt az tjonnan jott ,te-
legdi* székely népességbe, azt ma pontosan megmondani, sajnos, képtelenek va-
gyunk. A helységnevek atdroklodésének tantsdgtétele szerint azonban jo néhdny
esetben szamolnunk kell a régebbi, elsosorban rokon népesség legaldbbis bizonyos
téredékeinek tovabbélésével és az tjonnan jottekbe vald felszivoddsdval. E vidék
sok helységének keletkezését a fentiekben érintett nézet alapjan legaldbb a XII.
szazadra kell tenniink. Az aldbb ismertetendd észrevételek jogositanak {6l erre.

1. Ezek csoportjdba mindenekelott az eléggé elhanyagolt, egésziikben még fel-
tédratlan és ennek kovetkeztében ismeretlen, sok esetben a XIV. szdzadbeli temp-
lomok épitésekor megbolygatolt temetokhdz tartozd sirok és egyes ezidobeli cstics-
ives modorban emelt egyhdzak mellefti ,csonthdzak® (ossariumok [a csonthdaz fu-
lajdonképpen kifliritett sirokbol vagy mas moédon felszinre keriilt csontok elhelye-
zésére szolgdlé kdpolnaszerii éplilet] — eseteinkben helyesebben egyszerii, csontokat
tartalmazé godrok) anyaga nyujthat alaposabb bizonyitékokat kindlé lehetoséget.
Ezek — batran félieheton — legkevesebb kerek évszdzaddal megelozik a templom
épitési idejét. E csonthdzak anyagdt rendszerint a templomokat koriilvevd sirker-
tekben (un. cintermekben), a megnagyobbitott vagy kissé oddbb is ,,kblw/bwtem‘
ij egyhaz épitési helyén levd, azt megeldzo régebbi temetd sirjai adjak.”

A fentebb megjeldit, r&ben megsemmisitett siru temetok ugyanis nem tar-
tozhattak az illeto helységben ma él0 lakossiag templomot emeld oOseihez, hiszen:

1. ha a kozvetlen elodtk (nagy- és dédsziilok) sirjairél lett volna szo, az 6stk
tiszielete még 11j templom emelése esetében (nem gondolunk annak megnagyobbi-
tasdra’) sem engedte volna meg az egyhdaziél nagyon is elitélt sirbolygatdst (a te-
metd egyébként is minden esetben a kész templom koriil alakult ki). Ennek szem-
meliartasaval legalabb négy emberoltot kell visszafelé szamolnunk. Ez hozzavetdleg
120-160 ével jelent, Azaz esetiinkben a XIII. szdzad elso felére, kozepe tdjara utal.

2. Az épitkezés elotti temetd sirjaibol a csonthéz gddrébe mér nem holtteste-
ket, még csak nem is koloszalagokkal tugy-ahogy egybetartott csontvézakat, hanem
egymastol mar teljesen szétvdlt, 6ssze mem kapesolédé csontokat helyeztek.

3. Ez szemben nem okozott gondot a XIII. szdzad kizepe ta)éra‘ méar
méshonnan betelepitett udvarhelyi (, telegdi®) székelyek elotti (besenyd, 1z stb.)
lakossdg temetdihez tartozé sirok megbolygatdsa, mivel azok az idetelepitettekiol
eltéro (,idegen") csoportok maradvanyait rejtették foldjikben.

4. Minden val6szinlség szerint arra is 6l kell figyelniink: nem lehet egyediil
a véletlennek tulajdonitani, hogy ezeket a templomokat régebbi (idében azonban
talén nem is sokkal kordbbi végzodésii!) temetokre épitették. Ha nem is mindegyik,
de egyesek esetében taldn oftani elobbi: ,pogany“, tabut képezo .szent(ségtelen)
hely*S (2) eltiintetése érdekében, szidndékosan tették ezt, a mér kereszténye'tként
betelepnebtek valldsi vezetdi akaratdbol. Ezt azonban véglegesen csak a jovobeli
sokrétiil, Arnyalatokat is kibontani képes kutatdsok dénthetik el.

II. Ezek utdn, az utébbi évek miiemlékvédelmi munkdlataival kapcsolatban
Erdély kozép-keleti részein végzett régészeti kutatdsok eredményeibdl lesziirt ko-
vetkeztetések alapjan szemléljiink meg néhdny, a hajdani valosagot tiikrdzo dsatést.

1. Az 1970. és 1971. évben a Brassé megyei Szdszfehéregyhdza temploma javi-
tasi-helyredllitdsi munkalataikor az érvényben 1évh rendeleteknek megfeleloen ré-
gészeti dsatdsokra keriilt sor. Mariana Beldie kutaté a szdszok betelepitése elott
ott lako (kézdi)székelyeknek tulajdonitott temeto sirjaiban a XI—XII, szdzad for-
duléia idejébél szarmazo érmeékre, a templom belsejében folfedett korai sirban pedig
egyelore meghatdrozhatatlan, de kétségteleniil XI. szazadbdl keltezhetd obulusra buk-
kant. Az asatdskor deriilt ki, hogy az egészen biztosan a szdszok betelepitéséhez
flizheld mai félkdrives izlésii templomot elozoleg bizonyos (kétségtelentl kézdi
székely) lakossdgtdl a XI. szdzad végén mér hasznalt temetoben és a XII. szdzad
eleién toliik épitett templomra a szdszok a XIII, szazad elsd felében emelték. Az
11j templomhoz tartozé (szdsz) temetd sirgddreinek ésdsakor a korabbi (kézdi) szé-
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kely temetd tSbb sirjat dtvagtak.® A helységet oklevélben elsdé izben mdr 1206-ban
emlitik a szaszokkal kapesolatban.”

2. Az egykori Kirdly(szdsz-)f6ldnek a székelyek f6ldjével vidékiinkon hizo-
dott hatéra kozvetlen kozelében fekvo Brassé megyei Homordddarde helység ki-
alakuldsdt — noha nevét a sokat emlegetett 1224-i oklevélben taldljuk f6l elso iz-
ben® — a XII. szdzad kozepe tdjara, sot meég kordbbra kell tennunk. Ha figye-
lembe vesszilk Heckenast Gusztdv észrevételeit? a kirdlynak szolgdlattal tartozéd
helységek sordban éppen a tébbfelé is talalhaté Dardc nevi falvak és az erdoispan-
sdgok kozotti kapcsolatokra vonatkozoan — ez az Osszefliggés a XII. szdzadra jel-
lemzo —, akkor keletkezését bizvdst még kordbbra, a XII. szdzad elejére, esetleg
még a XI. szdzad végére tehetjiik.

Kival6é szépségl s érdekes, szintén félkorives izlésben épiilt temploma a XII—
XIII. szazad fordulojarol szdrmazik. Epitése ugyancsak a XII. szdzad mdsodik felé-
ben-végére betelepitett szdszokhoz kapesolhatd., Ez ismét elobb megfogalmazott fel-
tételezésiink helyességét igazolja.

Okfejtésiink helytallé voltdt az emlitett egyhdz tatarozdsakor a benne és ko-
riildtte végzett régészeti asatdsok eredményei bizonyitjak. Szaszfehéregyhdza eseté-
hez hasonléan a korai keltezésii homoroéddarédei templom alapja készitésekor az
épitkezéseket megelozd iddbol a hajdani alapozasi drkot dsék ugyancsak a XI.
szdazad végével megkezdett temetdo sirjai néhdnydt vagtak at. Az itt feltdrt sirok
megegyeznek a Szdszfehéregyhdzdn kibontottakkal, Ennek értelmében keltezésiik is
azonos, A feltarast itt is vezetd Mariana Beldie ezek alapjan, joggal, ugyanarra
kovetkeztet: a templom épitése elott hasznalt temetot a szaszok betelepitését meg-
elozoen ott lakéd (kézdi)székely népességnek kell tulajdonitani.!®

Az ,eredeti* (kézdi)székelyek zOmének mdr a XII, szdzad mdsodik felében
4t kellett koltdznie uj lakéhelyére, a kései Kézdiszék teriiletére.!! Elfogadhatatlan
Niglernek (i.h.) ezek elkdltozése s a szaszoknak helylikbe vald betelepitése idejével
kapcsolatos allasfoglaldsa. Tl korainak véli ugyanis eme teriilet (Segesvarszék fel-
sO része) népessegeseréje idejének az 1200-as évekre valo helyezését, kozelebbrol
azonban meégsem hatarozza meg ezt. A kozleményiinkben targyalt, de tole is ismert
oklevelek, elsosorban pedig a régészeti s muveszettorténeti megfigyelések éppen
e korai népmozgatasra utalnak.

3. Székelydalyaban hasonléképpen templomrenovalds alkalmaval 1972 februar-
jaban a XV. szdzad eleji hajo északi oldala s az azt keritd ,var“-fal kozott csont-
hézat bontottak ki.l? Az Osszekeveredett tetemes mennyiségii emberi csonton kiviil
valoszinlleg a XII. szazadbdl szdrmazd égetett agyagedény-toredékek vdltak isme-
retessé, késo kozépkori edénymiivességi anyaggal keverten. A hajé északi falahoz
csatlakozé falmaradvény alapkoveit kétdé habarcsban pedig bizonydra ugyanebbdl
a csonthdzbdl szdarmazo emberi dllkapocs-téredékeket leltiink., Ez a fal beépiilt a
csonthédz déli felébe. A helység mdr szerepel az 1333. évi pdpai tizedjegyzékben.'?

4. Székelykeresztiir XIII. szazadbol keltezhets, nagyméret{i, a harinai és dkosi
templomhoz hasonlé haromhajés egyhdzanak alapozédsakor kordbbi idobol, részben
taldn a XI. szdzad végérol, részben a XII. szdzad elejérol szarmazd sirokat boly-
gattak meg.!% Ezek a sirok a vdros teriiletén levo akkori telepiiléshez tartozhattak,
amelynek létét a mai helység belsd részein végzett kozépitkezések sordn felfedett
emlékek bizonyitjak: a XII. szdzad elejérol szdrmazo régészeti anyag keriilt elo a
fold aldl, Templomépitési munkdlatokkal hajdan tonkretett elozd temetok, illetdleg
csonthdzak maradvdnyai még a Hargita megyei Rugonfalvardl, Karacsonfalvdroél
és Farcadbél's, tdavolabbi tdjakon a Fehér megyei Szdszsebesrdl, Kelnekrol!®, a Sze-
ben megyei Szakadatrél!'’, de médshonnan is ismeretesek.!®

Megfigyeléseink helyességét — nyomatékosan hangsilyozzuk — tdmogatjak
az egykori Kiralyfdlddel kapcsolatos megdllapitdsok., A korai templomok kétség-
teleniil a szdszoknak tulajdonithatok. Ezeket — az eddig ismert esetekben — min-
denkor az oOket megelozd Oslakossdag és zomében (kézdi)székelyek temetdibe épitet-
ték. Székelyfdlddn is ugyanezzel a jelenséggel taldlkozunk: a kordbban azon a terii-
leten lakok a betelepiilok szdmara ,idegenek”, Hogy ez igy lehet, azt egy fordi-
tott esetet tolmdcsolé megallapitds is igazolja: az Alfflddn a késo-avar és be-
telepiil6 magyarsdag szallasteriiletei gyér esetekben fedik, de anndl inkdbb Kkiegészi-
tik egymast.

5. Az 1965—1966. évben a nagygalambfalvi ddk féldvar teriiletén végzett régé-
szeti asatdskor mind a , tobbréti®, hatalmas erdditéssel védett (a kora kdzépkor
elso szdazadaiban bizonydra tjra félhaszndlt) erosség belsd terében, mind ennek a
nyugati végén emelkedd oOrdombon szép szami, XI—XII. szazadbeli régészeti
anyagra bukkantunk. A véar belsejében négy, nyugat—keleti tdjoldst, melléklettelen
csontvdzas temetkezést tartunk fel (a fajtajelleg meghatdrozdasa érdekében még
alapos embertani vizsgalatra szorulé haloftak egyikének koponydjdba fiirédott négy-
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szbgletes keresztmetszetli vas nyilhegyre akadtunk), valamint tetemes mennyiségi
egyzoru fazéktoredék keriilt felszinre, Ez az emlékanyag az ide menekiilt hajdani
nagygalambfalvi (?) lakossdg hosszabb-révidebb itt-tartozkoddsa tanusdganak te-
kintheto. Ismeretében pedig a David Laszlo-féle megdllapitast (,,Nagygalambfalva
legkordbbrél rank maradt templomhajéja [...] a XIII. szdzad végérdl keltez-
hetd“!) kiegészithetjilk azzal, hogy maga a falu kordbbi telepiilés, és ezzel taldn a
Jtelegdi“ székelyeket megel6z0 mds, rokon népesség itteni életére utal.

6. A kozeli Bogbz esetében, dsatasainknak hdala, a Székelyudvarhely kornyéki
viszonylatban jelenleg legrégibbnek tartott templom emelési idejénél joval kordbbi
elozmények (kissé féldbe mélyesztett lakdsok maradvéanyai, nagy feliilleten elszortan
heverd tetemes mennyiségli edénytdredék, korbezart-keresztes jeli ,tlzikutydk®
sth.) jelzik a telepiillés kordbbi sziiletését. Igaz ugyan, az 1960—1961. évi régészeti
feltdardsaink folyamén napfényre keriilt emlékek nem a mai telepiilés belteriiletérol,
de ahhoz nagyon kozel fekvd ,Vizlok® hatdarrészbol, valamint az un. , Bonta-szoro-
sanak® torkolatdbdl, a régi malom kornyékérdl szdrmaznak. Ez azonban egydltalan
nem mond ellent 6s-B6gdz ottani kordbbi kialakuldsdnak. Ferenczi Istvdan a magyar
nyelvben szokatlan hangzisii Bogoz helységnév eredetével kapesolatban® félve-
tette az e telepiilést ,alapit6*, bizonydra hibéri kirdlyi rendeletre ide szdllé lakos-
sdg besenyd voltdnak lehetoségét. A tordk eredetlinek latsz6 kozségnevet utdbb e
besenyo ,hadtol” (katonai szervezet{i nagycsalddtol) az ide koltozkodo ,telegdi® szé-
kely népesség is dtvette.

7. Ugyanez a jelenség tapasztalhaté Felsoboldogfalva esetében is. Neve szin-
1én az 1333. évi pdpai tizedjegyzékben szerepel elso izben?! Legkordbbi épitészeti
maradvdnyai alapjan itélve temploma viszont a XIII. szdizad mdsodik felében
épiilt.? Egyesek a XIV, szizad masodik felébol keltezik. Szerintiink azonban a fél-
korives kapuzat hatdrozottan kordbbi épitésre utal. 1974-ben a széban forgé egyhaz
javitdsdval kapcsolatos dsatdsok igazoltdk a kiilsoleges jelek alapjdn levont kévet-
keztetéseinket: a templomot a XIII. szdzadban emelték, mig kordbbi lakossdg oti-
16tét az ama szizad elejérdl keltezhetd égetett agyagedény-tdredékek bizonyitjak. ™

David Ldészlé kutatdsi eredményeinkre torténd egyik hivatkozasaval®® kap-
csolatban a helyesség kedvéért meg kell jegyezniink, hogy a hajdan e teriileten ki-
épitett védelmi Ovezet alaplakossdga tavolrél sem dllott ,elsosorban besenyokbol®.
Ez az ardnylag csekély lélekszamu, de az OsszegyUjtott, kozoletlen okleveles és hely-
névanyag alapjan mégis kimutathatéan hatarvédo szerepet jatszott kipesdki-tordk
népesség csupdn alarendelt feladatok végzésére rendeltetett; mdasként fogalmazva:
csak meglehetdsen szétszortan telepitett katonai szdlldsaikat illesztették be a sok-
kal Osszetettebb, terjedelmesebb, bonyolultabb egyiittesbe. A telepito hatalom na-
gvon is tisztdban volt nagyobb csoportokban vald rendezésiik esetleges veszélyes
kovetkezményeivel . ..

Az emlitett sirok j6 néhdnydt az illetékesek felelotlensége kovetkeztében —
a tudoményos kutatds roppant kardra — a munkdsok szakember jelenléte nélkiil
Jtermelték ki, (E szomoru s immdr jovitehetetlen eseteknek fokozottabb oOvatos-
sagra, nagyobb koriiltekintéssel, gondossdggal és mindenekelott miiltunk irdnti ér-
deklodésiink érdekében lelkiismeretesebben végzendd munkédra kell intenidk mind
a szakembereket, mind a hozzd nem értoket: a legmesszebbment felelosséggel kell
6vnunk multunk felbeesiilhetetlen értékii emlékeit.)

III. Udvarhely kornyékén a szinte napjainkig elhanyagolt, kis mértékben vég-
zett miivészettorténeti kutatdsok terén a Ddvid Lészl6 alapos buvarkoddsdval elért
eredmények figyelembevételével most mar vilidgosabban latunk.

1. Az irott forrdsokban csak 1505-ben? emlitett Székelymuzsna legaldbb 100
évvel, azonban valészinileg még (kb. 200—250 évvel) kordbbrél keltezhetd. A jelen-
leg lathaté maradvdnyok bizonysdga szerint a helységben mar meglevd s hasznalt
templomot a XV, szdzad végén (1493 koriil) a csticsives modor kései szakaszdban
alakitottak at és bovitették

V. Vatasianu az (j templomba épitett, dtszelt 16hereivvel zdrédé kapuzatot a
XI1II. szdzad utolsé harmadébél keltezi. Ezt ugyan valésziniitlenné tenné a hely-
ségnek az 1332—1337. évi pdpai tizedjegyzékbol valé hidnyzdsa (erre David Ldszlé
is figyelmeztet), &mde azt is meg kell jegyezniink, hogy ha egy helység neve nem
szerepel a pdpai tizedjegyzékben, ez még nem jelenti azt, hogy az illetd telepiilés
akkor nem létezett. Tudniillik egyrészt a legkevesebb két marka (ennek 1938-as
kortilbeliili értékét Ferenczi Sdndor igyekezett meghatdrozni?’) jévedelemmel ren-
delkezd panok fizettek tizedet a papdnak®, mésrészt a kdzponti, anyaplébdnidhoz
tartozd kdzbsség neve sem szerepel — kiildn (s megfeleld jovedelemmel rendelkezd)
papja nem lévén. Ennek értelmében az, hogy Székelymuzsna nevét nem emliti az
Osszeirds, egydltalin mem zdrja ki a helység egykorit létezését. Mint lattuk, a
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miivészettorténet adatai épp korai 166t igazoljdk: alapitdsa a XIII. szdzad kozepe
tdjara — masodik felére teheto! Hanem ezt a tényt nem szabad gépiesen alkalmaz-
nunk. Esetrol esetre kell megvizsgalnunk, és csakis megfelelo bizonyiték(ok) alap-
jan ddnthetiink.

2. Hasonlé a helyzet a vele szomszédos Székelyderzs esetében. Az 1334, évi
papai tizedjegyzékben mdr szerepel. A XIV. szdzad masodik felében épitett, egye-
bek mellett rovasirdsos téglajarcl és falfestményeirdl is egyardant méltdn hires
templomanak XIII. szazadbeli, félkorives-izlésii az alapozésa.” Ez a tény helysé-
giinknek ugvancsak a XIII. szdzad kozepe tdjan tortént alapitdsara utal.

Megjegyezziik, hogy az ismertetésiinkben térgyalt helységeink egyhdzat emeld
lakossdga mar a mai népesség ose.

Hasonloképpen tébb tudomdnydg bevondsdaval végzett kutatisai eredménye-
ként ugyanilyen kovetkeztetésekre jutott mar évtizedekkel ezelott Ferenczi Sdndor
a kaszoni székelyek betelepiilése tekintetében, Megdllapitdasai szerint Kaszonszék
teriiletét a XII. szizad masodik felében népesitették be a mai lakossdg osei.”®

Ez a jelzett ido feltlinden egybeesik — és ezt talan nem tekinthetjitkk csak
véletlennek — a (kézdi)székelyek mai helyiikre valé attelepuilésének idejével. Sze-
rintiink a Léapos vize jobb oldali mellékdga, a Nagy Csia (egykori Keykus?) patak
kis medencéjébol idetelepitett és feltehetoen a Biborbansziiletett Konstantin bi-
zanci csdszartél rangban mdsodiknak felsorolt besenys torzzsel azonos kék-kend
csoport idoben megelozheti a kézdiek bekdlttzését: ezek esetleg a maér itten bir-
toklok miatt nem kaphattidk meg a kdszoni medencét (fdldrajzi stb. koriilményei
egyébként — erre mar Ferenczi Sadndor is figyelmeztetett emlitett munkajaban —
majdnem azonosak a Lapos e mellékvize medencécskéinek kériilményeivel). Mind-
két népesoport betelepitése erosen Osszefiiggeni latszik a 1I. Géza (1141—1162) és III.
Istvan (1162—1172) kirdly alatti orosz és godrdég hdborik kdvetkezményeképpen meg-
élénki{ilé kun tdmaddsokkal meg Manuel bizdnci csdszdr 1166-i sikeres betdrésével.
Ez az adott katonapolitikai helyzet slirgetdoen sziikségelte a hatarvédelmet ellatéd
népek atcsoportositdsat, szdmbeli megerositését, megsirisitését és varakbol allé
védelmi rendszer kiépitését,

Rovid eszmefuttatidsunkban nem 6lelhettiink 4t minden idekivdnkozé részletet,
Szandékunk nem is ez volt, hiszen adataink — ezt jol tudjuk —, még tavolrél sem
elegendok a felvetodd kérdések megvalaszoldsahoz, Két évtizedet meghaladd vizs-
galddasaink (kdtetet kitevd) eredményei szerint, és csak szemelvényesen bemutatott
kiilonbdzo bizonyitékok segitségével a XI—XIII. szdzadi Erdély elobbiekben tar-
gyalt szlikkebb vidékének térképén ujabb, méghozzd falusi telepiilések kezdenek
feltiinedezni. Ezek népessége valosziniileg, sot bizonydra nem a ma itt szorgoskodd
udvarhelyi (,telegdi") székelyek oOsei, hanem még az elottitk ezen a teriileten é16
mas, a hatarvédelmi szolgdlatokat ellaté lakossdghoz, nevezetesen részben a (kézdi)-
szé¢kelyekhez, részben a besenyokhoz, tizokhoz, részben pedig egyelore meg nem
hatarozhaté (régészeti anyaguk még ismeretlen vagy emezekétol elvalaszthatatlan,
megkilldnboztethetetlen lévén) egyéb Kkisebb, elsdsorban rokon népesoport(ok)hoz
tartozok lehettei. r

De barmint lett légyen is, az emlitettek szerintiink igen jelentdsek, rendkiviil
figvelemreméltéak és meggondolkoztatdék. A szadmban ugyan még nem elegendd meg-
figveléseink elsosorban az udvarhelyi (,telegdi*) székelyek betelepitése idejének sza-
batosabb meghatdrozasat teszik lehetové. Ezért is feltétleniill megérdemlik a tdbb
tudomanyag egyiittmiikddésére tdmaszkodo tovabbi kutatdsokat. Figyelmeztetnek a
muiltunk feltdrdsdval kapcsolatban még elottiink dll6, semmiképpen sem elhanya-
golhat6, melldozhetd fontos feladatokra. Jorészt toliink fligg nemesak a targyak, ko-
vek, hanem a leletegyiittesek Osszességének elfogadhaté megszolaltatdsa! Hisz — mi-
ként egy neves régész megfogalmazta — ,szinte kdzmonddsos a régészek kozott,
hogv mindenki csak annyit figyelhet meg dsatdsain, amennyit médr tud. Ez nagyrészt
valoban igy igaz, s nem utolsésorban ezért tiltja a torvény a hozzd nem értok asa-
tasat. Nem tdrgyakat keresiink mi, hanem torténelmet, a hozzd nem érto pedig leg-
fennebb ha targyakat taldl, s torténelmet pusztit el!*

Ferenczi Géza
JEGYZETEK

Eszrevételeimet Ferenczi Géza—Ferenczi Istvdn 1972 nyardra Osszedllitott kéz-
irata (A Hargita délnyugati mellékének telepiiléstérténete az ember elsé meg-
jelenésétdl a mai telepiilési kép kialakuldsdig, VI. kézépkor) félhasznédldsaval,
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illetve bovitésével teszem kozzé. Tanulmanyom a XIV. szdzad elejére kialakult
néhany teleplilés keletkezési idejének szabatosabb meghatarozasaval foglal-
kozik. A fennebb mondottak azonban természetesen nem azt jelentik, hogy
megfeledkezném a kovetkezokrol: ,Midon a XII. szazadban a hibéri magyar
allam uralma Kiterjedt a tulajdonképpeni Erdély teriilelére is, a székelyek
elmenekiilnek a hlbériesités elol, vagy inkdbb a magyar kirdlyok kolttztetik
oket a XII. szazad folyaméan a Maros- és Kiikiilllomentére [...]| az oOslakossag
mellé, ahol azéta is élnek..." (Erdély torténete 1. Buk. 1964, 109.) Egész
Erdély korabeli lakossaganak ujabb részletes ismertetése: Thomas Nigler:
Asezarea sasilor in Transilvania, si aportul lor la dezvoltarea societatii feudale
romanesti. In: Studii de istorie a nationalitatilor conlocuitoare din Romdnia
$t a wnfratirii lor cu natiunea romand. Nationalitatea germana I, Bue., 1976.
9—16. — Ezzel kapcsolatban megjegyzem, hogy néhany érvelésével és kiovet-
keztetésével nem értek egyet. Hasonloképpen nem fogadom el Mesterhazy Ka-
roly (Székelyek és magyarok. A Székelyfold régészeti kutatdsainak tanulsagai.
Archaeologiai Ertesito [a tovabbiakban AE.], 1974, 2:260—262.) tobb megalla-
pitdsat sem. Abban pedig kételkedem, hogy egyetlen (de akdr két) XII. szd-
zadbeli székelyfoldi (tulajdonképpen Kovdszna megyei, minthogy csak az en-
nek a teritiletén végzett d&satdsokra hivatkozik, marpedig Kovdszna megye
csupan egy része a Székelyfdldnek) temetod igen gyenge kozlése alapjan le
lehetne vonni az ifteni ,régeszeti kutatdsok tanulsagait®. Ennek elvégzésére
tobb és meg is jelent anyagot kellett volna felhasznalnia. Egyébként is egyet-
len régészeti dsatast még nem lehet kutatiasoknak nevezni, és mind a hivatko-
zott dsatdsnalk, mind kozlésének csupdn egyetlen tanulsiga van: hogyan nem
szabad asatni, sem pedig anyagot kzdélni.

1. Zimmermann—Werner: Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in
Siebenbiirgen 1. Hermannstadt, 1892. 63. (a tovabbiakban: Urk.); Iczkovits
Emma: Az erdélyi Fehér megye a kézépkorban. Bp., 1939. 66.; Documente
privind istoria Romdniei, C. Transilvania, Veacurile XI—XII—XIII. Buc.,
1951. 1., 254., 212. sz. (a tovabbiakban: Doc.); Coriolan Suciu: Dicfionar is-
toric al localitdtilor din Transilvania II. Buc., 1968. 240. (a tovdbbiakban:
DI.) Valeni cimszd; Ferenczi Géza—Ferenczi Istvan im. 5., 34. (a tovdb-
biakban: Kézirat).

2. L. Muvészettorténeti ABC. Szerk. Molnar Albert, Németh Lajos, Voit
Pal. Bp., 19€1. 94. csonthaz cimszd; A magyar nyelv értelmezé szotara 1.
Bp., 1966. 923. csonthdz cimszo. V6. még Dienes Istvdn: Nemzetségiegy
(tamga) a békési honfoglalaskori ijesonton. Folia Archaeologica, 1962. 95.
— Egyelore nem tudom eldénteni, hogy {6l kell-e figyelniink arra: mig
nalunk is ismeretesek kozépkori temetok mellett régibb temetok esont-
maradvanyait oOsszegyljto godrok, addig tudomdsom szerint Erdély sza-
szoktdl lakott vidékeirol ilyesmit nem ismerunk. Szerintem nem &rtana a
jovoben e kérdésre is nagyobb figyelmet forditani.

3. Zrinyi Endre muzeolégus észrevétele., Szivességét ezuton is koszonom.

4. Szerintem (egyelore feltételezésként) az udvarhelyi (,telegdi®) székelyek
betelepitése (ez az egyre fenyegetobbé vdlé mongol tdmadds kivédésél és
visszaveresét [?] célozhatta, s igy) 1240 elottre (1210—1238) tehetd; a) a
XIII. széazad elején betelepitett szdsz lakossdg keleti hatara az idok folya-
man 4llandé maradt. Udvarhelyszék teriiletébol, tehdt a keletebbre eso
vidékekbil nem részesiilhettek az oda mar kordabban bekdéltdztetett udvar-
helyi (,telegdi*) székelyek birtokldsa (?) miatt; b) e teriiletek lakatlan volta
esetében IV. Béla (1235—1270) az 1239 elott és az az évben menedéket
kérd és kapo, betelepiilé kunok kis csoportjanak katonapolitikai megzon-
doldsok alapjan esetleg itt is adott volna (?) foldet. (V6. Paloczi-Horvath
Andrds: A kunok megtelepedése Magyarorszdgon. AE., 1974. 2:244-—-246.)
Ezt viszont nem tehette meg az udvarhelyi (,.telegdi®) szekelyek ittléte ko-
vetkeztében (?): ¢) a Kutatdsaim targyat képezo régészeti stb. adatok —
és ez a donto — szintén erre utalnak.

5. V6. Krohn Gyula: A finnugor népek pogany istentisztelete. Bp., 1908. 44..
58. stb.; Ban Aladdr: Fiiggelék. A finnugor népek pogany istentisztelete.
In: Krohn Gyula im. 269—275., 290—291., 293.: ,Természetes, hogy az
egyre jobban terjedd kereszténység a népet lassanként elszoktatja pogany
aldozbhelyeitol. [...] A keresztény papok igyekeznek a szent helyeken
templomolkat, kdpolndkat, temetoket dllitani f6l, az dldozé fakra szent-
képeket aggatnak, s e modon a pogdany szokdsnak keresztény tartalmat
adnak.” (Az én kiemelésem — F.G.) (Vajon nem ilyenszerii szokdsokkal
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kapesolatosak-e a volt Udvarhelyszéken és masutt is, eldugott helyeken
varatlanul elénk bukkano korai keltezésu kapolnak vagy maradvanyaik?);
Szoke Béla: A bjelobrdoi kulturarol. AE., 1959. 1:38.

. Mariana Beldie szives szobeli kozlése. Mind ezt, mind dasatdsdara vald szi-

vélyes meghivasdt ez alkalommal is koszonom. Kedvessége révén nézhet-
tem meg az dsatés folyamdn napfényre keriilt régészeti anyagot. L. még
Mariana Beldie: Biserica romanica de la Viseri (jud. Brasov) si semnifi-
catia ei istoricd, kézirat; Radu Heitel: Archiologische Beitrdge zu den ro-
manischen Baudenkmilern aus Siidsiebenbiirgen. Revue roumaine d’his-
toire de lart. Série beaux-arts. 1972. 2:141. és 6. jegyzet, 1. dbra, 19. sz.

. Urk. 1. 54.; Hurmuzaki—Densusianu: Documente privitoare la istoria Ro-

mdanilor I, Buc., 1887. 120—121.; Iczkovits Emma i.m. 66.; Kniezsa Istvan:
Keletmagyarorszag helynevei. Bp., 1943, 248.; Doc. 254. 212. sz.; DI. 11, 251.
Viscri cimszo.

. Orbédn Balazs: A Székelyfold leirdsa. 1. Pest, 1868. 170.; Székely Oklevéltar

1. 108.; Urk. 1. 34.; Kniezsa Istvan im. 295.; Doc. 208, 157. sz.

. Heckenast Gusztav: Fejedelmi (kiralyi) szolgalonépek a korai Arpadkor-

ban. Ertekezések a torténeti tudomanyok kérébol, 53. Bp., 1970. 26—27.
Szintén Mariana Beldie szives szobeli kozlése. Jovoltabol megtekinthettem
az ottjartamig feltart sirokat és az elokerult régészeti anyagot is. Szives-
ségét eziton is kdszéném.

V6. Binder Pal: A kézdi székelyek és Szaszkézd. Megyei Tukor, 1973, 870:4.
— L. még Bakd Géza 10bb tévedést tartalmazo cikkét: Keézdi székelyek a
XI—XIII, szazadban. Brasséi Lapok, 1976, 36:3., 7., valamint Th, Nagler
im., 68—69. és II. t.

A csonthdz  kitermelésének® megkezdésére Balint Mézes hivta fol figyel-
memet. Szivessegét ezuton is koszondm.,

Orban Balazs im. 1. 177, és 2. sz. jegyzet; Kniezsa Istvan i.m. 295.; Doc.
XI1V/3., 169., 56. sz.; DI. 1. 189. Daia cimszo; David Ldaszl6: A székelydalyai
reformatus templom leirase. Reformdatus Szemle (a tovabbiakban: RefSz.),
1961. 305—314.; uo: Korakézépkori templomok az udvarhelyi egyhazmegyé-
ben III. RefSz, 1966. 3:161. — Az elobbit csak ez utébbibél ismerem.

R. Heitel i.m. 1. dbra, 23. sz., 8. abra, 27. sz.; Keresztes Gyula: A székely-
kereszturi romai katolikus templom helyreallitasa. In: A Székelykeresz-
turi Muzeum 25 éves évforduldja iinnepi tudomanyos ilésszakdan elhangzott
tanulmanyok és kozlemények. Csikszereda, 1974. 285.; Kézirat, 3.

Kézirat 3., 10—11.

Theobald Streitfeld nyugalmazott szdszsebesi kozépiskolai tanar szives
szobeli kozlését ezuton is koszonom; R. Heitel: Cetatea din Cilnic. In: Mo-
nwmentele patriei noastre. Buc., 1968. 6—17.; ud: Archdologische Beitrdge. ..
147., 1. abra, 11. sz. és 22. jegyzet.

Matos Gyula jogtandcsos szobeli kozlése. Szivességét eziiton is kiszondmj;
R. Heitel i.m. 149, és 25. sz. jegyzet.

Bovebben 1. R. Heitel i.m., valamint Th. Nagler im. 19.

David Laszlo: A kézepkori székelyfoldi miivészet néhany kérdése I, Ko-
runk, 1975, 11:873.

. Ferenczi Istvan: A Nagy-Kiikiillo menti Bogiz kozségnek €s nevének ere-

detérol. In: A Székelykeresztiiri Muzeum 25 éves évforduloja iinnepi tudo-
manyos iilésszakan elhangzott tanulmanyok és kozlemények. Csikszereda,
1974. 165—180.

Orbén Balazs im. 1. 40. és 26. sz. jegyzet; Kniezsa Istvan i.m. 294.; Doc.
XIV/3. 170. 56. sz.; DI. 1, Feliceni cimszo,

Orbdn Baldzs im. 1. 40, és 24. sz. jegyzet: I. D. Stefanescu: L'art byzantine
et U'art lombarde en Transylvanie. Paris, 1938. 65.; Virgil Vatasianu: Istoria
artei feudale in Tdrile Romdne I. Buc., 1959. 244.: David Laszlé: Korakd-
zépkori templomok... 1. RefSz. 1963. 1:48—49.; Kézirat, 30—31.

David Liészldé s Zepeczdner Jend szives szobeli kozlését eztton is koiszo-
ném. L. még: Varga Arpad—Zepeczdner Jeno: Egy uj székelyfoldi fresko.
Korunk, 1975. 11:876.

. David Ldszlé: A kézépkori székelyfoldi miivészet. .. i.h.
5. Székely Oklevéltar V. 36—37., 920. sz.; Kniezsa Istvan im. 294. — (O az

1283. évet tekinti helységiink els6 irdsos emlitése idejeként. Tévedés: ez az
adat a Szeben megyei Szaszmuzsndra vonatkozik. V6. Doc. XIII/2., 249—
250., 283. sz., valamint DI, 1. 409. Mosna, ill. I. 410, Mujna cimszo6, Suciu
viszont Székelymuzsna oklevélbeli elsd6 emlitése idejének tekintetében té-
ved, 1520-ra tévén azt. A Székely Oklevéltar fenti adatiban azonban 1505.
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augusztus 26-an Tordén kibocsdtott oklevélben illetéségi hely meghatéro-
zasaként szerepel (Iacobo de Mwsna).

26. Orban Baldzs im. I 182.; V. Vitasianu im., 86.; Ddvid Laszlé: Koraké-
zépkori templomok... III. RefSz. 1966. 164—166. — Helységiinknek 1283.
évi, David Laszl6tél is emlitett elsé oklevélbeni szereplésével kapesolatban
1. az eldbbi jegyzetet.

27. Ferenczi Sandor: Az egykori Kdszonszék régészete. A kaszoni székelyek
letelepiilése és eredete. Cluj-Kolozsvar, 1938. 57., 152. sz. jegyzet.

28. V6. Ortvay Tivadar: Magyarorszag egyhdzi foldleirasa a XIV. szdazad ele-
jén II. Bp., 1892. XXV.

29. I. D. Stefanescu im. 54.; V. Vatasianu i.m., 87.; Kézirat, 24.

30. Ferenczi Sandor i.m. 53—90. kuléndsen 86—88.

31. Kézirat, 4.

Dinicu Golescu hazafisdga

Dinicu Golescu is, miként a folvilagosodds oly sok hive, meggyozodéssel val-
lotta, hogy a haza f6lvirdgzasanak s altaldban a haladdsnak a kulesa a mivelddés.
A népnevelés: a sOtétség oszlatdsa, a vildgossdg terjesztése nyomdn kialakul a
kozj6é szolgalatat biztosito légkdr, s az dltalanos boldogsdg felé vezetd 1itbol elha-
rulnak az akadalyok. A mai ember szimara ez nyilvdn &abrdndnak tetszik. Az
igazsdg viszont az, hogy a miult szdzad elsd negyedének vége felé a mi romdn
féldinkdn az elorelépés végett minddssze ennyit lehetett tenni. Ebbol kovetkezik
az, hogy egy olyan orszag helyzete is. mint Magyarorszig, amelynek lehetoségei és
fejlettsége ardnylag szerény Nyugat- és Kozép-Eurdpa tobbi orszdgdhoz képest
(s tegylik hozzd: osztrdk uralom alatt él), meglepetést valt ki Golescubdl. Mint a
koziigyekben jartas ember — Eurdpaban tett utjarél szélva — nyomban a sebre,
a kényes pontra tapint, s megfeddi kozdényoOsségitkért azokat, akik hazaja, Havas-
alfold kozpénzével, jovedelmével safarkodni hivatottak., ,Ez a Pest nem hason-
lithat6 Krajovdhoz [...] az oktatds szdméara mégis akkora jovedelemmel rendel-
kezik, amilyent a mieink dlmukban sem tudnak elképzelni® — dllapitja meg. Ugyan-
akkor ramutat, hogy odahaza a vezetokorok egyes tagjai még a szerény kis iskoldkat
is szandékosan tonkreteszik, pardanyi jovedelmiiket megcsonkitjak, s nem a haza
javara forditjak. Ez félreérthetetlen célzds, megérdemli. hogy réfigyelijlink, ugyanis
alig egy évvel azelott, 1823-ban a fizetési vdlsdg idején egyes fourak arra igye-
keztek rdvenni a nemrég trénra keriilt uralkodét, Grigore Ghicat, hogy az okta-
tasra szant Osszeget a pillanatnyi pénzugyi nehézségek megolddsara vonja el. Ior-
dache Golescu (Dinicu testvére) hevesen kikel e tervezeit intézkedés ellen: ,Ennek
az iskoldnak az alapitéi és a jovedelmét biztosité alapitvany létesitoi idegenek vol-
tak, mi viszont most, mikor egy hazdnkfia uralkodik az orszagban, mindent meg-
tennénk, hogy fonntartsuk a tudatlansdgot, a sottétséget és a barbarsagot, amit az
eurépaiak joggal vetnek szemiinkre.“

E koriilmények kozott jellemz6, miként vélekedik utazdsaval kapcsolatban Go-
lescu: ,Ha annak, aki mdsok hdzdban jar, s latvan azt, szabad a sajatjara gon-
dolnia, akkor szabad volt nekem is [...] egész utam sordn nem a hdzamra, ha-
nem hazamra gondolnom, de aki nem gondol ra, az nem is tesz érette semmit. ugy-
lehet, nines is hdza, s ha van, odahagyta.* Ez az Osszehasonlitds mondhatni jel-
képes, az utazdsnak és az élményeket magdban foglalé munek a nagysdgdt, neme-
sen egyszerii indoklasat s egyben a szerzd gondolkoddsmoédjénak fennkdoltségét is jelzi.

Latszdlag arnyékot vet személyiségére és hivatalos szdmizettetését részben
(noha gyodngén és fogyatékosan) indokolja, hogy Nyugat-Eurdpa apologétdjaként 1ép
£561, s még inkdbb azok a tilzdsok, amelyekhez olykor folyamodik, amikor egyes alla-
mokat Havaselvéhez hasonlit. fgy példdul rdmutat arra, hogy a magyarorszégi job-
bagyok 104 napot, az erdélyiek pedig 198 napot dolgoznak a hiibérurak birtokdn,
azonkivill pedig munkdval tartoznak a katonasdgnak, a csdszdri hatosdgoknak,
mégis arra a kovetkeztetésre jut, hogy boldogabbak, mint a havasalféldi parasztok,
akik 12 napot ko&telesek dolgozni a bojdrnak. Ez a megdllapitds nyilvdnvaléan valé-
szinlitlen és téves, emlékeztessiink azonban arra. hogy Marx A tékében Kkifejti, a
bojar a napot, vagyis az ,Urdolgdt® nem a szé kozonséges értelmében szdmitja, ha-
nem olyan napi termelés eléréséhez sziikséges idoként, amelynek teljesitésére ,egy
ciklopsz sem volna képes“.
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Mutassunk rda arra is, hogy utazasa soran, nagybirtokos lévén, nyilvan nem
veheite észre a nagy tdrsadalmi ellentéteket, nem figyelhetett fél mélyrol jovo
morajldsukra, ezért is latia boldogabbnak a Kkiilféldi népet a pozsonyi kirdlyné-
koronazdsi iinnepségekrol szolva éppen ugy, mint Bécs miilemlékeinek megtekin-
tése nyoman. Mégis, az osztalyviszonyok vetiiletei lépten-nyomon jelentkeznek titi-
rajzaban, igy példdul amikor ramutat arra, hogy a megldtogatott orszdgokban az
igazsagszolgaltatds egyardnt lesujt ,kicsikre és nagyokra s nem csupan a szegé-
nyekre, hanem a gazdagokra is®. Miutdn hosszan értekezik a torvénykezésrol, s azt
Gsszeveti a hazdjabeli viszonyokkal, emlékeztet arra, hogy az otthoni térvénysze-
gések kovetkeztében sokan marol holnapra ,milliomosokka lettek, palotdik és fold-
birtokaik vannak, akarcsak azoknak a nagy familidknak, amelyek két-hdromszaz
éve agonizalnak, és semmivel sem segitik dolgaiban sem a hazit, sem a varosukat,
vagyonukbo6l még egy ezredrészt sem forditanak a kozjora, hanem csak a nép javai-
b6l gyljtenek, gazdagodnak, anélkiil hogy a nép valamiben is hasznukat venné.*

Golescu nemecsak jé hazafi, hanem — és ezt kiillén érdemes hangsilyozni —
igen-igen fejlett erkdlesi érzékii és érzékenységii ember. S mint ilyen az etika
szempontiabdl is figyeli a bejart orszagolwat, dllandéan a hazai kodzerkoélesre gondol
— kiiléndsen a vezetd rétegek mordlis gondolkoddsara és magatartasdra. Ertheto
hat, hogy mint igazi és oOszinte moralista hazdja szegénységének és elmaradotisa-
ganak magyarazatdt tobbek kozott a kozdllapotokban, a korrupciéban, de mindenek-
elotit a fourak és fopapok restségében, tunyasdgdban és fesleftt életmédjaban latja.
De nem csupan masokat biral, itéletét dnmagara is kiterjeszti, s rossz lelkiisme-
rettel kialte f61 és wvallja be. mennyire hibdsnak érzi magat, mert a legkisebb
0t sem fette meg a haza javara. Holott koszonettel tartozik amiatt, hogy szdzadok
Ota _tavolaltdk, gazdagitottdk, tisztelték sziileit. nagysziileit, minden o0sét“ s ezt az
a nep tette, azok az emberek, akiknek jéformén a napi betevd falatjuk sincs meg.

Dinicu Golescu szamdra a hazafisdg nem puszta sz6, nem ures frazis, hazdjanak
szeretete ndla nem parosul mds népek gytldletével. A haza szerinte minden ember
szamara a legfobb értéket, a legnagyobb Kkincset jelenti, amely elobbvalé a sajat
otthonndl is; ,dllanddéan rd kell gondolnunk s érette kell szorgoskodnunk® — vallja
meggyozodéssel. Folfogdsa szerint a haza jelképezi a tarsadalmi Osszhangot és a
kozios érdek folytdn egyuvé tartozd valamennyi lakos j6létét és boldogsdgdt. A haza
kozds foldink, hajlékunk — vallja —, amelyet mindannyiunknak védentink, 6v-
nunk kell, s nem szabad elhagynunk, hiszen szerencsénket és boldogsdgunkat hagy-
nénk el. Ugyvanakkor emlékeztet arra, hogy sok kiulféldi itt telepszik le, itt lel
menedéket.

Mint folirnak és nagybirtokosnak a hazafisdga nyilvdnvaléan kiuldénbdzik a
forradalmar Tudor Vladimirescu plebejusi hazafisag-folfogdsatél, mégis iellemzo,
hogy sok tekintetben egy hulldmhosszon szélalnak meg, hiszen Tudor, mielott gyoz-
tesen a fovdrosba bevonulna, félhivasdban tobbek koézott ezt hirdeti: | Egyesiiljiink
tehat valamennyien, kicsik és nagyok; s mint testvérek, mint ugyanannak az anya-
nak gyermekei dolgozzunk egylitt, ki-ki képessége szerint!®* Nem nehéz kimutatni,
hogy a hazardl, néprol, célokrol, egységrol vallott eme nézethez igen kozel all Go-
lescu fejtegetése. Szerinte az orszdg .olyan anya, aki valamennyi gyermeke koré-
ben O6hajt lenni; ezek koziil lehetnek egyesek gazdagabbak, masok kozepesen
tehetosek. de egyikidl sem kivdnja meg azt, hogy szegény legyen: akdr Kicsiny,
akar nagy, egyiknek sem akarja azt. hogy bajok, terhek suitsik. Eppen ezért az
aranytalan. helytelen elosztis kozepette is a helyes, megfelelo ardnyossdgra torek-
szik. s utat nyit mindenki szamdra a moédossag, és a tisztesség felé, amelyet elérhet
erényei, jo igyekezete alapian.¢

Golescu hazafisdg-folfogasa a felvildgosodott boidr Aaltaldnos vildgnézetébol
kovetkezik: az emberi érvényesiilés hatdrait nagylelklien Kiterjeszti a tdrsadalmi
ranglétra minden fokdra. de szigortian és engedmény nélkiil csakis az egyéni képes-
ségekre, iparkoddsra épiilo elorehaladast tartja elfogadhaténak, megengedhetonek.
Ebben az értelemben Golescu a kozjé érdekében a kiiszkddd, teherviseldé nép sza-
mara is megnyitandénak tartja a folemelkedés, érvényesiilés, miivelodés utjat,
ugyanakkor sziikségesnek tartja, hogy a haza ,4ldozzon, faradozzon® is e célbdl, s
ne csupdn egy elitréteg részesiiljion minden jobol. Golescu egyfaijta aszketikus szel-
lemet, a jobb belatdsbél fakadé lemonddst kovetel a kozjéo érdekében: az egyéni
kedvteléssel, dromokkel szemben a koz javat helyezi mindenek f&lé. Olyan maga-
tartdst és gondolkoddasmoédot, életvitelt és céltudatos iparkoddst kovetel, amelynek
lényege a hazdért, a kozérdekért valé faradozds, az dltalanos fejlodés, haladds szol-
gédlata. mi t6bb, az orszdgért, a népért vald telies dnfeldldozés.

Nemrég megtaldltdk Golescunak egy 1829-bol szdrmazé levelét, amelyet Franz

.Thierschhez, a neves tudéshoz, tandrhoz, a bajor kirdlyi udvar tandcsosdhoz’ inté-

zett. A kéziratot egyébként abban a miincheni kényvtdrban orzik (Bayerische Staats-
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bibliothek), amelyet 1utja sordn Golescu meglatogatott és a ,megtekintésre legmél-
tobb* dolognak tartott. Két ifju honfitdrsat, Ioan és Constantin Cretulescut ajanlja
a tandcsos figyelmébe, s arra kéri, vegye partfogasiba a két tanulni szandékoz6 fia-
talt, akiket az a tdrekvés vezérelt Miinchenbe, hogy ,szellemiiket kimiiveljék, és
egy szép napon majd méltok legyenek arra, hogy hasznosan szolgéljanak, ismeretei-
ket hazajuk javara forditvan®.

Ez utébbi mondat — tgy véljik — mindennél hivebben jelzi Golescu f{olfo-
gdsat, nemeslelkiiségét, onfeldldozé hazafisdgat. Mutassunk rda ugyanakkor arra is,
hogy sorsa, életének tragikuma jellemzo az akkori kelet-eurépai viszonyokra. Ez a
hazdjat szenvedélyesen szeretd hazafi, aki mint iré, politikus, utazé, gondolkodd,
mivészetpartolé gazdag four igen-igen sokat teit orszdga félviragzasaért, ugyanak-
kor szenvedélyesen ostorozta is a hazai rossz erkolesoket, az egyenlotlenséget, elma-
radottsagot, a renyheséget, kiiléndsen pedig osztdlya, a nagybojarsdg népellenes-
ségét, muveletlenségét, tunya és élosdi életmoédjat, politikai konzervativizmusat, s
nem sziint meg mivelodésre serkenteni, a kozjo szolgdlatira, a haza érdekében
végzett munkara buzditani. Eurdpai utazdsdval, utirajzdval, leveleivel, beszédeivel,
cselekedeteivel mind-mind orszdaga haladdsat célozta. De tarsasdga, uri kornyezete
s féleg az uralkodéi udvar vilaga nem birta elviselni birdlatat, itéletét, veszedelmes-
nek tartotta e ténykedését, s Golescunak végiil is kiilféldre kellett menekiilnie tildo-
z6i elol. Jellemz6 moédon akkor is hazdja érdekében: Havasalftld statisztikai térké-
pén dolgozott Brasséban, amikor a korai haldl kioltotta valéban onfeldldozé életét.

Dombi Géza forditasa Yon Olteanu

Stasys Krasauskas metszete




DOKUMENTUMOK

Czé6bel és Ziffer

Czobel Béla és Ziffer Sandor kapecsolatdnak eddig ismeretlen dokumentuma
egy gyorsrajz, amelyet Ziffer készitett Czobelrdl. A kroki (ceruzarajz, papir, 20X16
c¢m) Czoébelt kockds szvetterben, munka kozben dbrézolja, bal kezében festopaletta-
val, a kinytjtott jobb kar csak félig latszik. Czobel Osszehuzott szemmel Osszponto-
sit, orra kicsit felhiizédik, ezért az arc enyhén Kkarikirozott jelleget kap. Az elo-
adasmod eroteljes, lendiiletes, mesteri biztonsdggal lényegremend. Szellemes a ka-
rakter érzékeltetése, a borostds are, a felgénddrddd hajtincsek, a legdrblild orr és
alséajak; a test mintha hullamzana a munka hevében. A jobb felsé sarokban datum
és szign6: ,Czébelrdl rajzoltam 1906 Ziffer Sandor.” (L. foly6iratunk 918. lapjdn.)

1dézziik fel a koriilményeket is, amelyek kozott ez a kroki létrejott, illetve
Czbbel és Ziffer rovidéletli baratsagdf. 1904 o6szén ismerkedtek meg Budapesten a
Kairé kavehdzban, jonevu irék, miuveészek talalkozdhelyén. Czébel tutban volt Nagy-
banyarol Parizsba. Ziffer Téesorol érkezett, Hollésy miincheni iskoldjanak nyéri
gyakorlatarol, azzal a megbizdssal, hogy a Koényves Kdlman miivészeti intézet Nagy-
mez6 utcai termeiben az iskola kidllitdsat megrendezze. A tdrlat figyelemremélto
sikert hozott Ziffernek is, felfigyeltek rda, ,,jé sajtéja* volt. Ot kiallitott munkaja-
b6l négyet festomiivészek vasaroltak meg.!

1906 tavaszan Ziffer vdlsdgos szakaszdban taldlkozott tjra Czodbellel, ugyan-
csak Budapesten. Nem sokkal azelott beszélt Hollosyval a Balaton kavéhéazban; le-
vélben kérte erre a taldlkozora, mert ujra kovetni akarta iskoldjaba, am anyagiak
hianydban tanara és eszményképe, Hollésy nem fogadta be, s ez teljesen megren-
ditette. Czobel Pdrizsbol érkezett, ahol a teleket toltotte, mig nyaranta 1902 ota
Nagybanyan dolgozott Ivanyi Grinwald Béla mellett.

A két fiatal festd6 hamarosan Osszebardtkozott. A jelentos mivészi és elméleti
felkésziiltsézii?, de aggalyos és nehézkes Ziffert a vilagot jart és hajlékonyabb Czé-
bel igyekezett meggyozni, hogy mar nines sziiksége iskolai tanulasra, Ondlléan kell
dolgoznia, s magdval vitte Nagybdnydra. Ziffer addig csak hirbol ismerte a mii-
vésziclepet, bar egykori mestere, Hollésy alapitotta. Az 6 ,plebejus demokratikus
humanizmusat® azonban nagybdnyai bardatai és tanitvdnyai nem értették meg;
Hollésy szakitott velitk, s ettdl kezdve a kiabrandult mester iskoldjaban Nagyba-
nyan emliteni sem volt szabad: arrdl pedig — 1902 utdn — sz6 sem lehetett, hogy
Hollésy-tanitvany Nagybanyara is ellatogasson,

Czo6bel kedvesen gondoskodott Zifferrdl; a ,Hochstanz“-on vett ki szamaéra
szobdt; 6 maga a Flrész utedban lakott, abban a hazban, amely késobb Kadar
Géza festomiivész, majd veje, Vida Géza szobrdszmiivész tulajdondba keriilt. Egytitt
étkeztek, s beszélgetéseik sordn Czodbel a legujabb francia irdnyzatokat — a hivata-
losan akkor még elrettento példaként emlegetett Cézanne, Van Gogh, Gauguin, de
foleg eszményképe, Matisse festészetét magyardzta. Ez utébbirél valdsagos ,ma-
tissiaddakat® zengetts. Czdébel tucatnyi festményét is magaval vitte — arcképet, esend-
életet, akt-kompoziciét — ,vastag szines korvonalak kozé hatédrolt, élénk pointizalt
szinfoltokkal, a figurdlis részek rajzdban sok jellemzd erovel*® Hirverésével nem-
csak fiatal festotdrsaira hatott, hanem az ottani tandrokra is. Czobel magatartasdban
is volt valami lazado. Kulon ,kompéaniat® igyekezett kialakitani a fiatalokbol, akik
felfogédsukban eltérnek majd az ,o6koriak“-tél, ahogy a hagyomdanyos nagybanyai
utat koveto piktorokat nevezte.

Ziffer komoly harcot vivott énmagdaval. Hollésy tanitdsa alapozta meg miivé-
szetét. A nagybdnyai festotelepen sok rokon felfogédssal taldalkozott, a tiineményes
széepeégli taj pedig a természethez vald aldzatos kozeledésre késziefte. Lényegében
ebben hitt, anélkiil hogy mereven szembehelyezkedett volna bdarmilyen 4j torek-
véssel. Viszont a budapesti diszito-festé osztdlyon a Hollésy-iskola elott eltéltott
t év is erdsen rdnyomta bélyegét, s robusztus, féktelen vérmérséklete is az erdtel-
jesebb zengésii, keveretlen, tiszta szinek szabadabb hangzdsai s a keményebb,
dekorativabb forméak grafikusabb vonalvezetése felé terelték., (Ez mar az 1904-es
widllitdson is megmutatkozott) Elmélytilt kisérletekbe kezdett. Honapokon &t ecse-
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tet sem vett a kezébe, csak rajzolt’, jellemeket, mozdulatokat figyelt meg és siiritett
egy-egy vonalba. Ebben a szakaszban jott létre a két fiatal miivész bardtsagdanak
nagyszeri dokumentuma, Ziffer portré-rajza Czébelrol.

Amikor Ziffer gy érzi, hogy gyors rajzaiban mar eluralkodik a rutin, iiira
ecsethez nyul. Ezutdan a festésnél is elhagyja a részleteket a lényegretord jellemzés
érdekében, nagy feliiletek Osszefoglaldsara torekszik, lehetoleg két kiterjedésben,
sikban, szineit felfokozza, igy Czobel kozvetlen uUtmutatdsai nyomén Matisse fel-
fogasahoz jut kozel.

A két fiatal miivész bardtsdéga nem volt hossztéletli. Czébel mar kordbban,
Pesten emlitette, hogy van egy festomilivészno szerelme, anélkiill hogy a nevét k-
z6lte volna. Egyik kozos étkezésiik alkalmaval Nagybanyan Czébel a Hollosy-tanit-
vanyokrol érdeklodott s név szerint egy ledanyrdl is. Ziffer becsmérloleg beszélt
tehetségérol és erkolesi tartdsardl, anélkill hogy tudott volna az érzelmekrol, ame-
lyek Czobelt hozzd fuzték. Ezutan Czbébel fokozatosan elhidegiilt tole: munkdit még
néhanyszor megnézte, barati érzelmei azonban megsziintek. Egy este Perlrott-Csaba
Vilmosnal taldlkoztak Ossze, s egyutt tdvoztak. Ziffer panaszkodott, hogy Hollosy
tanitdsatol méar eltavolodott, dm az ujat még nem érzi at teljesen, s nem tudja,
mitévo legyen szorult helyzetében. — Akkor lodd fobe magad! — valaszolt kurtdan
Czdbel, s otthagyta. Abban az évben még taldlkoztak néhanyszor Pesten, illetve
Pdrizsban is, bardtsdguk azonban nem &llt tébbé helyre.”

Osszel Czobel Parizsba utazott, ahol miivészbardtaival kidllitott a Salon
d’Automne Fauves termében. Néhany héttel késobb Ziffer is kovette, megnézie a
tarlatot, és kozvetlen élmények alapjan montparnasse-i mitermében Kormendi
Frim Jeno festomiivésszel, tiikdr elott, kettdos Onarcképbe kezdett. Kozben oOssze-
veszett Frimmel, levagta és megsemmisilette a kép felét, s a megmaradt, befeje-
zetlen Onarckép-részt bekiildte az Antistes Indépendants kidllitdsara® A csaknem
két dimenzidra redukalt, alig néhdany szinben, dekorativen felfogott és remekiil
jellemzett portré hatdrko Ziffer miivészi fejlodésében, az elsd, de nagyon komoly
lépés az 1j Gton, amelyen éppen Czoébel hatdasara indult el. Jellemz6, hogy Matisse,
aki tagja volt a tarlat rendezobizotisdganak, kedvitelve nézegette Ziffer kepét:
— Végre egy j6 munka a sok szemét kozott! — mondta, majd 6 maga valasziott
megfelelo, szembetlind falat szaméara, mesélte még akkor az €éppen jelenlévo Por
Bertalan. illetve késobb Czobel.

Ettdl kezdve Czobel és Ziffer utjai szétvdalnak. Elobbi, a ldzadé nagybdnyai
ifjii, a magvetd, a nedsok mozgalmdanak elinditéja, az els6 magyar a fauves-mozga-
lomban, részt vesz a MIENK, a Nyolcak, a KUT csoportosulasdban, az Ecole de
Paris jelentos tagja: a minden Ujra fogékonyan reagdlé muvész, a szentendrei mi-
vésztelep egyik alappillére hosszabb hollandiai, németorszdgi és franciaorszagi tar-
tozkodds utdn akkor telepedett le itt, amikor mdar Eurépa-szerte elismerték. Utobbi
Nagybanydn maradt, 6 lett a nedsok zdszlévivoje s a két vilaghdbori kozott Nagy-
banya legjelentosebb mestere; miuvészete kihatott szdmos ott dolgozd fiatal miu-
vészre: Mattis-Teutschra, Nagy Imrére, Szolnayra, Mohira. Részt vett a budapesti
uj egyesiilések tarlatain, bejarta Németorszagot és Franciaorszagot anélkiil, hogy
oft letelepedett s nevet szerzett volna. Kiallitott Parizsban, Berlinben, Hamburg-
ban és San Franciscoban a vildgkiallitdson. Palyafutdsuk mégsem egyontetii: Czdbel
vilaghirt vivott ki maganak, Ziffer eltemetkezett Nagybdnyan.

Borghida Istvan

JEGYZETEK

1. A Pesti Hirlap kritikusa, Kézdi Kovaes Léaszl6 a kovetkezoket irja: ,A ta-
nitvdnyok koziil a legtehetségesebb Ziffer Sandor, aki rendkivil szeles
technikaval fest. Eros és érett alkotdsa az Onarcképe, napsiitésben festve.
Szép, a brutdlisan nagy szinfoltjai mellett is, egy fatanulmdnya.* (1904)
Ziffer eredetileg miitorténészi tanulményok céljabol utazott Miinchenbe.
. Németh Lajos: Hollosy Simon és kora miivészete. Bp., 1956.

. Ziffer Sandor meghatdrozasa.

Réti Istvan: A Nagybdnyai Mivésztelep. Bp., 1954.

. Borghida Istvén: Ziffer Sdandor miivészetének kialakuldsa. Korunk, 1958.

8:1175—1186.

. Ziffer Séndor személyes kozlése nyomdn. Czdébel Béldndl, Szentendrén tett
egyik személyes latogatasunk alkalméval, idevagéd érdeklodésiinkre a mester
finoman ennyit mondott: — Ziffer pletykalt. .

8. Az 1906—1907. évi katalégusban, a 43. lapon: ,,1906. déc. Ziffer (Alexandre),

14 Avenue de Maine.*
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TUDOMANYOS MUHELY

A hibridek életképessége

Ki ne tapasztalta volna kertjében., hogy vetés utdn a kikelt névények koziil
némelyek eroteljesebben, masok gyengébben névekednek, noha egyazon tiszta faj-
tdhoz tartoznak, lathaté oroklodd tulajdonsdgaik azonosak, és a termotalaj is
egyenletes alattuk? Novendék dllatokon is lehet hasonld jelenséget tapasztalni.

Mivel a tdplalkozds vagy mds kornyezeti hatds nem lehet az ok, arra kell
gondolnunk, hogy a novekedésbeli kiilonbségeket olyan éréklodé tulajdonsdgok idé-
zik eld, amelyek csak az életképességet hatdrozzdk meg.

Egy mdsik jelenség is itt emlitendé. Ha két killonbozo fajtdt kereszteziink,
legyen sz6 névényrol vagy allatrdl, akkor az elsé (hibrid) memzedék egyedei sok
esetben eroteljesebben ndvekednek, életképesebbek, mint a keresztezéshez haszndlt
tiszta fajtak egyedei.

Novénynemesitési céllal végzett keresztezéseknél méar a miilt szdzadban fel-
figyeltek a hibrid ndvények erodteljes ndvekedésére, fokozott életképességére. A je-
lenséget ,hibrid vigour“-nak nevezték akkoriban. Darwin felismerte a jelenség
altalanos bioldgiai jelentoségét, és kiillon miivet szentelt a kérdésnek (Ch. Darwin:
The effects of cross- and selffertilization in the vegetable kingdom. J. Murray. Lon-
don, 1878), amelyben szdmos szakirodalmi adat mellett sajat kisérleteir6l is besza-
molt. Azt tapasztalta, hogy az Ontermékenyiilésbol szdrmaz6 nemzedék életképessége
csOkkent, ezzel szemben az idegen termékenyiilésbol szdrmazé nemzedék életké-
pessége sok esetben tilszdrnyalta a szlilokét.

Darwin ezekbdl a kisérletekbél azt az dltaldnos kovetkeztetést vonta le, hogy
az idegen termékenyiilés bioldgiailag hasznos, az Ontermékenylilés pedig kdros.
Azonban, amint az aldbbiakbdl kideriil, a kérdés nem ilyen egvszeri.

Par évvel az emlitett mii megjelenése utdn mar megkisérelték kukorica fajta-
hibridekkel gazdasdgilag értékesiteni a hibridfélény (heterozis) jelenségét. d= a hib-
rid vetdmag haszndlata nem terjedt el. A sikertelenség f6 oka az volt, hogy a ke-
resztezett kukoricafajték nem voltak homozigdtak*, és ezért a kiilémbdzo években
eloallitott hibridek termése véletlenszeriien ingadozott. Egy sor elméleti kérdést
kellett volna tisztdzni ahhoz, hogy a gyakorlat tovdbbléphessen — de erre csak
a Mendel-féle szabalyok ujrafelfedezése utdn kerilt sor. Shull és East 1908-ban
kozolt kutatdsai utat nyitottak a gazdasigilag nagy hasznot hajtdé beltenyésztéses
kukoricahibridek el6allitdsdhoz.

Azbta tobb més ndvényfaira is Kiterjedt a moédszer. A legliiabb kutatdsok a
hibridfslény jelenségének molekuldris alapijait igyekeznek felderiteni; tgy tinik,
a gyakorlat enélkiil nem tud tovabblépni a jelenlegi helyzetbdl.

Beltenyésztés
Allogam (természeténél fogva idegen termékenyiild) névényfajokndl — példdul
a kukoricandl — t8bb ndvényrol szarmazd virdgporral torténik a megtermékenyii-

lés. Ennek nyomdn a magnemzedékek életképessége nem vdltozik, megmarad az
illetd6 fajta atlagdnak szintjén. Ha viszont egy novényt mesterségesen Onterméke-
nyitiink (bibéit sajat pollenjével porozzuk be), akkor az ebbol szdrmazé nemzedék
életképessége csokkentebb lesz a fajta atlagdndl. Tobb nemzedéken &at folytatva
a ndvények oOntermékenyitését, Gn. beltenyésztést végziink, Ennek két feltlind ko-
vetkezménve lesz.

Az elsd a beltenyésztéses leromlds. Ez abban &ll, hogy az életképesség nem-
zedékrol nemzedékre cstkken, amit a ndvények szarmagassdagdnak és levélszéles-
ségének. valamint termékenységének csokkenése mutat. A hatodik-nyolcadik bel-
tenyésztett nemzedékben tobb szdrmazéksor teljesen sterillé valik, de a fennmara-
dok koziil a legjobbak termékenysége is joval a kiinduldsi fajtdé alatt marad.
Mindez részben annak a kovetkezménye, hogy karos recessziv gének homozigota
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allapotba keriilnek, részben pedig annak, hogy a taplalékfelvételben és asszimild-
cidban részt vevo kiegyensulyozoti poligén-rendszerek génjei egymastdl elszakadnak
(K. Mather, 1941),

A mésik lathato kovetkezmény a kezdeti morfoldgiai véltozékonysdg (lénye-
gében véve hibrid hasadds) utdn az egyes beltenyésztett vonalak homozigotava
valasa. Kitlinik, hogy a fajta morfolégiai egydntetiisége alatt sok recessziv gén
lappang heterozigéta* allapotban — a szabadon beporzodé fajta tehdt populdcio,
a szo genetikai értelmében. Az igy elotlind recessziv-homozigéta egyedek tSbbé-
kevésbé mas kiilsejiiek, mint a fajia tipusa. A beltenyésztett vonal egy olyan egyed
szaporulata, amely feltehetoen minden génjére nézve homozigétdva valt a belte-
nyésztés sordn. A kukoricdndl ugy tapasztaltak, hogy kb. a tizedik beltenyésztett
nemzedék majdnem minden egyedébol vonalakat lehet szaporitani (a vonalakat
ezentul térbelileg elszigetelve, a vonal egyedei kozti szabad beporzdssal szaporit-
jak). Ertékitk abban rejlik, hogy megfeleld vonalak keresztezésével életképesebb
Fy hibrideket* lehet nyerni, mint a vonalak kiinduldsdul szolgdlé eredeti fajtak
keresztezésével, (Megjegyzendd, hogy az igy eloallitott beltenyésztett vonalak kéziil
igen kevés ad haszndlhaté hibridet.)

A beltenyésztés nyoman fellépo ordklodé hianybetegségek a hédzidllatoknal és
az embernél egyarant régéta ismertek. Az ilyen betegséget valamely recessziv gér
homozigéta dallapota (-aa) hatarozza meg. Egy ilyen recessziv gén a vele allél*
domindns gén mellett (vagyis heterozigéta éllapotban = aA) nem karositja a szer-
vezet anyageseréjét, az egyed kiilsején nem lafszik hatdsa, és ezért a populdcioban
korldtlan szdmui nemzedéken at fennmaradhat. Beltenyésztéskor aztan elddllnak a
recessziv-homozigota (-aa) beteg egyedek. Ilyen tapasztalatok eredményei a rokon-
hazassagot tilté térvények is, amelyek mar az okorbol ismeretesek. (A  kérdésrol
bovebben ldsd: C. Maximilian—D. Duca Marinescu: Sfaturi genetice. Scrisul Roma-
nesc. Craiova, 1977.)

A beltenyésztésbol szdrmazé haziallatfajtdknak viszont mind nagyobb a gaz-
dasagi jelentosége. Ilyen fajtak keresztezésével dllitanak eld példdaul Fy hibrid
csirkét, amelynek taplalékértékesitd képessége feliilmilja a régi fajtakeét.

Autczam (6ntermeékenyliilo) novényeknél — mint példaul a buza, az drpa, a
rizs, a paradicsom stb. — nincs szilkség mesterséges ontermékenyitésre ahhoz, hogy
homozigdéta vonalakat kapjunk, hiszen ezeknél a ndvényeknél egy virdgon beliil
torténik a megtermékenyiilés. Ontermékenyiilo. ndvényeknél is keletkezhet azon-
ban heterozigota (véletlen vagy éppen mesterséges idegenbeporzds, valamint gén-
mutdacié dltal), de ennek utddai a hibridhasadds szabdlyai szerint normélis szapo-
rodéssal elobb-utébb homozigétava valnak.

Ontermékenyiilo novényfajokndl nem tapasztalhaté beltenyésztéses leromlds,
mivel az esetleges mutdcidval fellépd karos hatdsu gének a természetes vagy mes-
terséges szelekecioban hamarosan kiselejtezodnek. Igy példaul a buiza nemesitett
fajtdinak genotipusa nem tartalmaz heterozigéta dallapotban levo kéros recessziv
géneket, Az I életképességét buzandl a sziilok életképességével vald dsszehasonli-
tds mutatja meg. Kukoricandl viszont az Fi-et nem a két sziilé-vonallal, hanem
azzal a ket szabadon beporzodé fajtaval kell Osszehasonlitani, amelyekbol a két
sziillo-vonalat kivdlogattak,

Heterozis

Az elnevezést G. H. Shull 1914-ben vezette be; szerinte a heterdzis a hetero-
zigota (hibrid) szervezet folénye a homozigéta sziilokkel szemben. Ez a félény a
sziilok egy vagy t6bb tulajdonsdga tekintetében nyilvdnulhat meg. Igen ritka eset
azonban, hogy egyetlen allél génpar heterozigéta &allapota okozzon heterédzist; ilyen
fordul elo példaul az oroszlanszdj klorofillhidnyos mutédnsainak a normal kiinduldsi
fajtaval valé keresztezéseinél (H. Stubbe, 1953).

Az 1. abran valamely novényfaj egyetlen kvantitativ tulajdonsagat, a névény
magassagat vettik figyelembe, feltételezve, hogy az alacsony szarat egy recessziv
gén homozigota édllapota hatdrozza meg, a magas szarat pedig ennek dominédns
allélje. A példa elvont, csupdn annak szemléltetésére vald, hogy a heterdzist meg-
kilénboztessitk a heterozigéta allapot méas megnyilvanuldsaitél. Amint az ébrian
lathatjuk, az F, hibridek szdrmagassdga nem minden kombindciéban mutat hete-
rézist. Van olyan kombindcié (az ad hibrid), ahol az F; hibrid csak koéztes magas-
sagot ér el. Mds kombindcidoban (a bB hibrid) az F, hibrid magassdga eléri a job-
bik sziiloét. Heterozisrol csak akkor beszéliink, amikor az F; mindkét sziilovel
szemben folényben van (a c¢C hibrid).

A valésagban, amikor példaul gabonanemiiek kiilonbozé fajtdit keresztezziik
egymassal, az F; nagyszamu génre nézve lesz heterozigétdvd. A heterdzis ilyen
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esetben az F; novények minden részén megmutatkozhat; gazdasdgilag tobbnyire
a magtermés fontos.

A heter6zis az F; nemzedékben a legmagasabb, az F,, F; stb. nemzedékekben
fokozatosan csbkken. Igy gazdasdgilag csak az F; ndvényeket lehet kelloképp ki-
haszndlni. Eddigelé minden proébdlkozds, amely a mdsodik, harmadik és tovdbbi
nemzedékek heterdzisat az Fy szintjén igyekezeft fenntartani, sikertelen volt. Ez
a tény gyakorlati jelentoségén kiviil elméletileg is fontos, ugyanis meghatdrozza a
heterozis magyarazatat.

Az eddigieknél bovebben termo, 1j kukoricahibridek elodllitdsa egyre nagyobb
munkéat igényel a ndvénynemesito 4dllomdsokon. A munka volumenét az noveli,
hogy az értékesebb vonalak felderitése érdekében a meglevd, korlatozott szamiu
fajtabél mind tobb vonalat kell kivalogatni, és a probakeresztezésekkel elodllitott
j hibridkombindcidkat szadntofoldi kisérletben kell kiértékelni. Ezt a munkat
nagyban konnyitené, ha gyors laboratériumi moddszerekkel elore lehetne jelezni a
vonalak kombindlédé (heterdzist ado) képességét. De a sok Kkisérletezés ellenére
ma még nem rendelkeziink olyan moédszerekkel, amelyek a gyakorlati igényeket
kielégitenék.

A hibridkukorica utdn fontossdgban a hibridbtza kovetkeznék, sajnos azon-
ban az F; blza-vetomag nagybani eloallitisdnak nehézségeit még nem sikeriilt
lekiizdeni. Tébb més ndévényfajnal viszont a kérdést megoldottdk, és ma sok or-
szagban haszndlnak a kukoricdn kiviill cukorrépa, kender, lucerna, szudédni f£ii,
cirok, paradicsom, paprika, hagyma, sérgadinnye, gordgdinnye hibrid-vetomagot.

1. abra

A heterozis magyarazata

A heter6zis magyardzatara kidolgozott feltevések koziil a legvaldsziniibbnek
nemrégen még az un. dominancia hipotézist tartottdk, de tGjabban a szuperdomi-
nancia hipotézis olyan bizonyitékokat nyert, amelyek lehetové tették a heterdzis
molekuldris szinten vald értelmezését is. Meg kell jegyeznink, hogy a heterézis
létrejottéhez mind a két hipotézisben vazolt mechanizmus egyuttesen is hozzd-
jarulhat, mert egymdst nem zarjak ki.

A dominancia hipotézis (D. F. Jones, 1917) szerint az életképességet tObb gén
hatdrozza meg, amelyek az asvanyi tdpanyag felvételét és hasznositdsat, a viz-
hasznositast, a légzést és fotoszintézist, a szerves anyagok elraktdrozdsiat, mds szé-
val a metabolizmus enzimjeit ellenorzik. A heterdzis modellje a kévetkezo:

1. ezeknek a géneknek domindns alléljei (A B C) erdsen fokozzdk a fent em-
litert elettevékenységeket, a megfeleldo recessziv allélek (a b ¢) viszont gyengén
hatnak;

2. a szuloként haszndlt beltenyésztett vonalakban e gének koziil egyeseknek
dominans, madasoknak recessziv allélje egymashoz szorosan kapcsoléodva egy kro-
moszomapdrban helyezkedik el (példdul az egyik sziildben igy: AAbbCC, a n:2-
sikban igy: aaBBcc; hasonlé a helyzet mdas génekkel a #6bbi kromoszémapdrban is);

3. az F; hibridben tehdat minden domindns allél jelen lesz (a példa szerint
igy = AaBbCc), ami heter6zisban nyilvanul meg.
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Ez a modell megmagyarazza azt is, miért nem lehet az F; heterézisit a to-
vahbi nemzedékekben fenntartani. A 2. pontban emlitett génkapcsolédds miatt a
recessziv és dominans gének kozditt nem léphet fel szabad rekombindcio., Ehelyett
az torténik, hogy az egymdst kovetd magnemzedékekben mind {obb egyedben 4ll
helyre a szililok egyikére vagy masikdra jellemz6 genotipus, és emiatt cstkken a
heterozis, csdkken a termés.

Roviden: a dominancia hipotézis kiilénboz6 geének (pontosabban kiilénbdzod
lokuszokban levo gének) kolesonhatdsaban latja a heterdzis okdt; egy jo heterdzist
mutaté hibridhen a killonb6z6 dominams gének egymds hatdsit kisegitik.

A szuperdominancia hipotézis (F. H. Hull, 1946) szerint a heterdzisnak az
az oka, hogy egyes gének recessziv és domindns allélje egymds hatdsdt kiegésziti
(példaul a az A allélét, b a B-ét, ¢ a C-ét stb.). Ez tulajdonképpen egyezik Shull
eredeti nézetével, mely szerint a hibrid életképességének oka a heterozigota allapot
maga. (Az elozo hipotézissel szemben tehdt a heterdzist egyazon gén-lokusz két
alleljének kolesénhatdsa idézi elo; ez természetesen sok génre vonatkozik.)

Az enzimkutatas haladasdval és az enzim-bioszintézis molekuldris mechaniz-
musdnak felderitésével lehetové vdalt a heterdzis mélyebb megismerése is.

Feltételezték, hogy a hibridben valamely gén recessziv és dominans alléljének
kozos produktuma van. Ez a produktum, mely minden bizonnyal enzim fermé-
szetli, bizonyos esetekben jobban mikddik, mint a homozigéta sziilok megfelelo
enzimjei (vagyis Aa enzim jobban miikdédik, mint AA vagy aa enzim). Ez a gon-
dolatmenet vezetett el a hibrid-enzimek felfedezéséhez.

A heterozis molekularis alapjai

Névényélettani v1zsgalatok kimutattak, hogy az F, hibrid ndvények anyag-
cserefolyamatai (az dsvanyi tapanyagok felvétele, a fiatalkori ndvekedes, a levelek
fotokémiai aktivitdasa stb.) nagyobb intenzitdssal mennek végbe, mint a szilé vo-
nalaké. Az Fy hibridszervezet enzimjei tehat jobban miikédnek, mint a homozigota
sziilokéi., De ki lehet-e mutatni molekuldris szinten a kiilonbséget a heterozigéta
és a homozigota szervezet enzimjei kozott?

Kémiai szemponibél sok enzim polimer protein, ami azt jelenti, hogy az en-
zimmolekula kisebb alegységekbol, protomerekbol @ll. A protomer nem egyéb,
mint egy polipeptidlanc, melynek szintézise egy gén ellenorzése alatt torténik. A
kész polipeptidlanc Osszegombolyodik, s ebben a formédban, mint alegység, mas al-
egységekkel kapcsolédva dimer, trimer, tetramer stb. molekuldkat alkot.

Vannak olyan enzimek, amelyek aktiv molekuldja azonos alegységekbol &ll,
példaul autodimer (aa), autotetramer (aaaa) enzimek; ezeknél az enzimmolekula
minden alegysége egy gén azonos alléljeinek kontrollja alatt keletkezett.

Vannak azonban olyan enzimek is, amelyek kiilonbozo alegységekbol éllanak.
A legegyszeriibb eset az, amikor egy gén két allélje (aA) kuldén képez egy-egy al-
egységet, amelyek egy allo-dimer enzimmolekuldvd egyesiilnek; ezt nevezik hibrid-
enzimnek.

A hibrid-enzim molekuldak és a heterdzis kozétti kapesolatot D. Schwartz és
W. J. Laughner mutatta ki 1969-ben. A kukorica alkohol-dehidrogenaze nevii en-
zimjének hdarom valtozatat kiulonitették el elektroforézissel. Az egyik sziilo-vonal-
bol kivont enzim erds aktivitasu, de instabil molekulaszerkezetii volt, a mésik
szilo enzimje gyenge aktivitdsi, de stabil. Az F, hibridben kisebb mennyiségben
meg lehetett faldlni mindkét enzimet, mellettiik azonban nagyobb mennyiségli eros
aktivitasu és stabil hibrid-enzimet is kimutattak., (A 2. dbra az emlitett harom
enzim — az FF, a CC és a hibrid FC — elektroforézissel torténd szétvalasztdsat
mutatja.) A hibrid-enzimek elonyds kombindcidban mutatkozé tulajdonsdgai ért-
hetove teszik a heterdzist.

Schwartz és Laughner feltételezi, hogy heterdzis altaldban akkor jon léire,
amikor a heterozigétdban egy aktiv, de viszonylag instabil enzimet ellenorzo allél
egy stabil, de inaktiv enzim alléljaval egyiift képez egy enzimet, mely a két elo-
nyos tulajdonsédgot egyesiti.

A hibrid szervezetben termeészetesen nemcsak egy, hanem tobbféle hibrid-
enzimnek kell keletkeznie. Ezért val6szinii, hogy minél tobbféle enzim fordul elt
hibrid alakzatban is, anndl fokozottabb lesz a heterdézis.

A heterozigotak elonye a természetes szelekcioban

Nem lenne teljes a kép, ha megmaradndnk a hibridek életképességének gaz-
dasdgi jelentdségénél, és nem térnénk ki roviden arra, hogy mi a heterozigotdk
sorsa a természetben. A kérdésnek olyan hatalmas irodalma van., hogy meg sem
kiséreljitk Osszefoglalét adni: az alabbiak esupan azt illusztraljak, mir6l is van
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sz0. Elofordulnak heterozigéta szervezetek, amelyeket a természetes szelekcié nem
selejtez ki, noha heterdzist nem mutatnak, ugyanakkor megfelelé recessziv homo-
zigéta formdjuk anyagcserebetegségben szenved, s6t néha elpusztul, mielott még
ivaréretté valna.

Ilyen betegség példdul az ember sarldsejtes vérszegénysége. Ezt a betegséget
egy recessziv gén homozigéta dllapota hivja eld. Trépusi és szubirépusi tdjakon,
ahol a maldria elterjedt, a sarlésejtes vérszegénység is igen gyakori. A homozigota
vérszegény betegek nem hagyva utédot, nem oOrokithetik at a vérszegénységet, tehat
ilyen beteg csak a heterozigdétdk (nem betegek!) hdzassagdbdl sziilethet., Afrika
egyes tajain a 26%-ot is meghaladja a sarlésejtes vérszegénység génjét hordozéd
heterozigétak szdmardnya, ami csak azzal magyardzhaté, hogy abban a koérnye-
zetben a heterozigétak halanddsdga kisebb, mint a normél homozigétaké. Valdban,
a heterozigétdk legtdbbje immunis a malaridval szemben, mig a norméal homo-
zigbtdk nagy szamban betegszenek meg maldridban — halandodsdguk ezért maga-
sabb. Ebbdl a népességb6l hdrom évsziazaddal elébb ezreket hurcoltak Amerikdba.
A tolitk szdrmazé mai amerikai fekete népességben a sarlésejtes vérszegénység gén-
jét hordozdék ardnya mar csak 9%, mivel ott nines vagy ritka a maldria, s a
kezelése is eredményesebb, a heterozigétik szelekcids elonye tehat mdr megsziint,

A ndvény- és dallatfajok természetben él6 populdcidiban, az eddigi tanulmé-
nyok szerint, a heterozigéta egyedek szdmardnya a homozigétdkkal szemben joval
magasabb, mint az a megfelelo matematikai modell szerint vérhaté volna. Egy
példa erre: a Drosophila paulistorum muslicafajt tanulmanyozva P. C. Richmond
és J. R. Powell kimutatta, hogy e muslicdk vadon €él6 populdciéjdban a tetra-
zolium-oxidaze enzimnek hdarom valtozata talalhaté. A harom enzimvéltozat koziil
az egyiket a populdcié egyedeinek kb. 18%-dban, a mdsodikat is ugyanennyiben
taldltak meg, a muslicdk 64%-4ban viszont az elébbi két enzim mellett egy har-
madik, hibridenzim is volt. Az elsd0 két csoport genetikailag homozigtanak, a
649/, pedig heterozigétdnak bizonyult. Ez jéval magasabb szdmardny, mint az el-
méletileg varhaté, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a heterozigétdk a termé-
szetes szelekciéban elonyben voltak a homozigétakkal szemben.

A heterozigétdk szelekciés eldonye a fajok evoliciéjat nagymértékben befo-
lydsolhatja. Ez az elony azt eredményezi, hogy a mutdciéval fellépd Uj recessziv
gének ardnya megndvekszik a populdcié géntartalékdban, ami majd lehetové teszi
2 populdcié 1ij homozigbéta recessziv egyedeinek a fennmaraddsédt is egy megfelelod
uj kornyezetben.

Lazanyi Endre

A SZOVEGBEN CSILLAGGAL JELOLT KIFEJEZESEK ERTELMEZESE:

allé] — egy génnek kiilénbozé molekuldris szerkezetdl alakjai, alléljei lehetnek, ezek egy homolég
kromoszomapar ugyanazon helyén (lokuszaban) helyezkednek el; az egyik allél mutéciéval keletkezik a
masikbol: A = a;

heterozigéta — megtermékenyitett pete (vagy szervezet), melyben egy (vagy tébb) gén kiilénbdzd
alléljei taldlhatok (Aa);

homozigéta szervezetek viszont azok, amelyekben azonos allélek vannak (AA vagy aaq);

Py — két sziilo(vonal) keresztezésébdl létrejoit elsd hibrid (heterozigéta) nemzedék;

F: — az Fi-t6] szdrmazé, médsodik nemzedék,

963



SZEMLE

A torténeti demografia idészert kérdéseirsl

A jelenkori tudomanyos fejlodés jellemzod vondsa a tdrsadalmi élettel foglalkozo
kulonféle dgazatok egyre szorosabb egyuttmikddése. Kiillondsen vonatkozik ez az tijabb
keletli, gyors iramban fejlodo szociolégidra, demografidra, tdrsadalmi lélektanra. A
torténelem és a tobbi tarsadalomtudomdnyi 4g kozotti kozeledés kénnyen magya-
razhaté: egyrészt a torténettudomany moddszertandt nagymértékben gazdagitja a
tébbi humédn tudomdannyal kiépitett egytttmiikddés, madsrészt kétségtelen, hogy
a tarsadalomtudoméanyok atfogéképessége nem lesz Kkielégitd, ha figyelmen kivil
hagyjdk a szocidlis folyamatok idobeliségét, ha nem veszik tekintetbe a tdrténelmi
tényezoket. Kuléndsen eredményes ebbol a szempontbél annak a két tudoméany-
agnak az egyluttmiikddése, amely az emberiség fejlodésének alapvetd irdnyzatait
fejezi ki: egyrészt a tarsadalom idobeli és térbeli haladdsit tanulményozza (torté-
nelem), mdsrészt az emberiség szdmbeli novekedését és szerkezeti fejlodését koveti
figyelemmel (demogréafia).

A torténelem és demogrdfia Osszefogdsa lehetové teszi az emberi kozdsségek
sokoldalii elemzését, s elosegiti a kiilénbodzo jelenségek fejlodési szakaszainak fel-
elevenitését és részletes leirdsat; ilyenforman megéllapitja a mai ténydallds multbeli
gyokereit, és kiemeli egyes torténeti tényezok mai gyakorlati jelentoségét. E mod-
szer segitségével a letiint ido a jelennek is részévé valhat, sot az alig kialakuld
jovobe is bekapesolodhat, hiszen a multat a torténelmi magyardzat nyomdn figye-
lembe lehet és kell is venni a fontosabb tarsadalompolitikai intézkedések esetében,
foleg ha olyan bonyolult szocidlis kérdésrél van szé, mint a népességpolitika.

Az utébbi években a roméniai demogrdfiai kutatdsok elorehaladtak, és ez
egyrészt az dllami tadmogatdsnak, mdsrészt annak koszonhetd, hogy kiemelkedo
tuddésok dolgoztak ezen a téren: Stefan Pascu, Stefan Stefinescu, Vladimir Trebici,
TIoan Ionascu, George Retegan és mdsok. Emlékeztessiink ehelytitt arra, hogy a két
vildghdboru kozt Venczel Jézsef, Jorddky Lajos, Miké Imre, Turnowsky Sdndor,
Bozodi Gyorgy és mésok valdsdgfelmérd vagy multbemutatd tanulményaiban a leg-
tobb esetben szervesen kapcsoldédott a torténet- és a népességtudominy. Fontos
szerephez jutoftak a torténészek a demografiai tevékenységben foleg Kolozsvar-
Napocan, ahol az elmilt évek sordn Stefan Pascu akadémikus szerkesztésében két
tanulménykdtet jelent meg. Ezekben a szerkesztd népességtorténeti dolgozatai mel-
lett helyet kaptak Stefan Stefinescu, Haralambie Chirca, Csetri Elek, Imreh Istvdn,
Natalia Giurgiu, Gheorghe Platon, Kovdch Géza és mdsok tanulméanyai.

A romdniai demogrdfiai kutatisok értékelésének jele az is, hogy 1975-ben a
San Francisc6-i nemzetkozi torténeti kongresszuson elhatdroztidk, hogy az 1977-ben
rendezendd nemzetkézi-torténeti-demografiai Osszejovetelt Romanidba, Kolozsvar-
Napocara hivjak oOssze. E kollokviumnak foleg az volt a célja, hogy a tdrténeti
demogréfia informéciéforrdasainak hitelességét tisztdzza, ugyanakkor néhany elmeé-
leti kérdést alaposabb vizsgdlatnak vessen ald. A népességkutatis harom f6 forrds-
anyag-csoportjarol hangzottak el eloterjesztések: André la Rose (Kanada) a pol-
gari nyilvantartds szerepérdl beszélt a sziiletés, a haldlozds és a népességdinamika
szamontartdsanak szempontjabol; Jacques Dupaquier (Franciaorszdg) a népszam-
lalasok eljardsait, médszertanat és lebonyolitdsi lehetoségeit elemezte; Etienne Hélin
(Belgium) a lakossdgot nyilvdntarté intézményekrol értekezett. A kollokviumon
eloterjesztett dolgozatok Osszegezték az eddigi kutatdsok eredményeit és a torté-
neti demogréfia elméleti és médszertani problémadinak megolddsaban elért haladast.

Nem célunk a tandcskozas munkalatait ismertetni, csupdn egy olyan vonat-
kozasra tériink ki, amely é&llandé gondunk és foladatunk egyben: ez a boséges
gondolatanyagdb6l kiemelendd, dontonek tekinthetd vezéreszme, miszerint a mult,
jelen és jOovo szorosan egybeflizdédik a torténeti demogrifia és a népességpolitika
kapcsolata révén., Tudniillik a helyes népességpolitika kidolgozdsa nem nélkiiloz-
heti a torténeti demogrifia eredményeit. Ez a tény gyakorlati jelentoséggel ruhdzza
fel a tonténeti népességkutatast.

Lassuk tehdt, hogy milyen adatokkal szolgdlhat a torténelem a mai demog-
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rafiai kérdések tisztdzasdhoz? Elsosorban a népesség szambeli és szerkezeti ala-
kulésa tényezoinek félvazoldsat konnyiti meg: a gazdasdgi koriilmények, hdbortik,
jarvanyok, az egészségvédelmi hdlézat hatékonysdga, a miiveltségi szinvonal, a
munkaerdévandorlds, a kozerkolestk, a lakossag korok szerinti struktirdja mind-
mind olyan hatéelem, amely a demografiai folyamatok szerkezetét befolydsolja.

A népességtorténeti tanulmanyok nem szoritkoznak a lakossdg szdmdmak és
tsszetételének fejlodését szabdlyozd folyamatok felderitésére, hanem nyomon ko-
vetik e folyamatok alakuldsat az évszdzadok folyamdan. A tOrténeti moédszer alkal-
mazasa a demografidban lehetoséget ad elsosorban az egyes tényezbk hatdsdnak
kiildn tanulmdnyozaséra és hosszutdvi felmérésére; méasodsorban, bonyolultabb ku-
tatdsok révén megdllapitja az Osszes demogréafiai tényezok egyiittes érvényesiilésé-
nek befolyasdt a lakossdg alakuldsdra. Mindezen szdmitdsokbdl a népességkutatod
fontos gyakorlati tanulsigokat von le a jelenlegi dllapotokra és a jovore nézve is.
A demogrdfiai prognézis tulajdonképpen a multbeli tendencidk elemzése nyomdn
a lakossaz szerkezeti és szambeli fejlodésének torvényszeriiségeibol, a szaporoddsi
litem felmérésébol és ezek egybevetésébol kisérli meg a jovobeli fejlodést kifiir-
készni. Az dllamhéztartds szempontjdbol fontos megkizelitoen ismerni a lakossag
szaméanak és szerkezetének varhaté alakuldsat; e szadmbavételezés nélkiill nem lehet-
séges realista terveket kidolgozni a gazdasdg, iskoldztatds, egészségiigy stb. terén.
A tdarsadalmak életképességét és dinamizmusat foleg a népességiitk szerint mérték
a miultban, de a lakossdg szama napjainkban is mérvadé, nagymértékben meghata-
rozza a nemzetek hatalmédt, gazdasdgi, tédrsadalmi és politikai erejét, kulturalis
eredményeit. A tdrsadalmak ,emberdllomanydnak® figyelembevétele olyan szem-
pont, amelyet a demografia vetett fel a torténelmi jelenségek tanulményozdsa so-
rdn, uj kiinduloponttal gazdagitva a toérténelemtudomany értelmezd lehetoségeit.

A demogrdfiai dtalakuldsok nyomon kovetése és magyarazata tehdt éppugy
a torténettudomdany célkitiizéseihez kell hogy tartozzék, miként a hajdani gazda-
ségi, tarsadalmi, politikai, kulturdlis helyzetkép folelevenitése. A népességtorténet
a histéria tudoményanak fontos dgazata; mindennemii tevékenység emberi hétterét
adja meg, emiatt a tbbi kutatasi &g is dllanddan figyelembe veszi és utal rda.
A tdrténeti demografia az emberi kozosség Onmagdt ujratermeld élettani erzjét
méri fel a fejlodés adott szakaszdban. A lakossdg szaporodéasa vagy csokkenése
olyan mutatdé, amely osszhangban dall az egész tarsadalom fejlettségi szinvonaldaval
egy adott idépontban, bizonyos fldrajzi €s politikai ©Ovezetben. A demogréfiai
valtozasok, példdul egyes népességesoportok helyvdltoztatdsa, a telepitések, a mun-
kaerd-vandorlds, Oszténzden hatnak a civilizdcié fejlodésére, mivel elémozditjik az
anyagi és szellemi javak cseréjét, a miiszaki Ujitdsok elterjedését. A népesség
belsd alakuldsdt szabalyozé mozgatderdk tanulményozasa tehdt nemesak a tudo-
ményos kutatét érdekli, hanem a felelos tdrsadalomvezetést is.

Az emlitett tandcskozéds dltalanos jelentésének szerzoje Pierre George véle-
ményére utalt, amely szerint a demogrdfia olyan szerepet jatszik a tarsadalom-
politika terén, mint a meteorolégia a kozlekedésben: naponta figyelembe kell venni
elorejelzéseit ahhoz, hogy redlis alapon lehessen kidolgozni a megfeleld megoldé-
sokat. Persze, ez nem jelenti azt, hogy a demografia csodaszer a bajok orvosldaséra.

A demogréfiai fejlemények koziil dontdo fontossdgiinak bizonyult a tdrténe-
lemben a lakossdg szdmbeli ndvekedésének iliteme, amely széleskoriien befolyasolja
az orszdgok, a fSldrészek, sot az egész vildg gazdasdgi és tdrsadalmi fejlodését.
A népesség szaporoddsa, slirisédése egyfelol elosegiti a gazdasédgi fejlodést, mds-
feldl viszont fokozott erdfeszitést kivdn az életsziikségletek kielégitésére, s ha ez
nem sikeriil, nyomort sziil. Ezért a tervek kidolgozdsiban figyelembe kell venni
egyrészt a munkaerokapacitdst, masrészt a lakossdg kor és nemek szerinti struk-
tardjat, amely megszabja a fogyasztédsi kdvetelmények jellegzetességeit.

Stefan Pascu akadémikus véleménye szerint a népességtudomany és a ter-
vezés elvdlaszthatatlan, a demogrédfiai prognézis azonban tudomédnyosan megala-
pozott feltevésekre kell hogy tdmaszkodjék, s nem olyan eszmékre, kdvetkezteté-
sekre, amelyek taldn elméleti szempontb6l tdmadhatatlanok, de a gyakorlatba vald
atiiltetés esetén es6ddt mondanak,

Ezért a konferencia jltaldnos jelentése nemesak elméleti kérdéseket tdrgyalt
meg, hanem a népességtudoményi kutatdsok médszertandt és technikdjdt is. Ez
sziikséges volt, mivel a jelentések Osszedllitdsa céljdb6l kért adatok egybegylijtése
igen bonyolult feladatnak bizonyult, A kolozsvédr-napocai kollokvium médszertani
szempontbdl is a torténeti demogrdfia érettségét, kiforrottsdgat bizonyitotta, olyan
tudomdnyét, amely érdeklodési korének megfeleld moédszereket dolgozott ki. Ebbol
a szempontb6l igen érdekes az orszdgos népességstatisztikdk keletkezésérol és
elterjedésérol alkotott két kérdoiv; szerkesztésével két tekintélyes népességtorté-
nészt, a francia Jacques Dupdquier-t és a belga Etienne Hélint biztdk meg, Lz
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utébbi kérdoive az orszdgos statisztikdk hajdani elinditdsanak koriilményeit fej-
tegeti, egybekotve azokat a demografia régebbi forrdsainak felhaszndldsdval. Ilye-
nek példdul a plébdniai lajstromok (status animarum), adédsszeirdsok vagy katonai
sorozolistak. A kérdoiv kiilon fejezete az elsé népszamldlasok okdat és megszerve-
zésiik kezdeményezoit targyalja. Nem érdektelen kérdés példaul, hogy az elso or-
szagos Osszeirdsokat idegen hoditék kezdeményezték-e a leigazott orszdg erdforra-
sainak szdmbavétele céljabdél (a rémaiak ezt minden 4j tartomédnyban megtették),
vagy gybozelmes forradalmak kovetkezményeképpen szervezték-e meg. Bar mero-
ben kiildnbdzé jellegli, mindkét esemény eroszakos atalakulds, amely nyilvan toébb-
kevesebb emberéletveszteséggel zarulhat, és igy az életbenmaradottak szamanak,
vagyondnak Osszegezését sziikségeli. De felveti a kérdoiv azt a lehetdséget is, hogy
az elso népszdmléldast békés korszeriisitési folyamatok elott, illetve utdén bonyolitot-
tak le, mondjuk kozigazgatdsi reform vagy fteriileti tujrafelosztas velejardjaként.

Az sem kozOmbos, ki szervezte meg az elsd dltaldnos népszamlalast: a kor-
mény, a Kkirdly, egy tudlstarsasdg vagy valamelyik miniszter? A népszamldlas
kozvetlen végrehajtdsaval megbizott hatésdgok és kozegek jellege is figyelemre
mélto, mivel az Osszeirdk személyének kijeltlése tobbféle kozigazgatdsi hatosagtol
fliggdtt, példaul a kozségtandcestél, a rendek helyi gyulésétél, a tartomany kor-
ményzojatél, az egyhdzszervezettol vagy a katonai vezetéstol. Ezek irdnyitottdk az
Osszeirast és gylUjtotték be az adatokat, majd tovédbbitottdk a kézponti szerveknek.

A modern népszdmldlasokat tobbek kozott egységes és daltalanos voltuk Kkii-
16nbozteti meg a kozépkori osszeirdsoktol. A kutatds ezért kiilon kérdéscsoport-
ban az erre vonatkozé adatokat tanulmdényozza, mivel a népszamlilas egyidejl
végrehajtdsa az orszdg egész teriiletén nagyfontossdagu korulmény az eredményesseg
szempontjabol. Szintén fonfos tényezd a kérddivek azonos tartalma, amit az egyse-
ges megfogalmazds, majd a nyomtatas biztosit.

Az adatok begylijtése régen szamos akaddlyba utkozott, foleg a koézigazgatdsi
gépezet és az orszdgos intézmények kiépililésének kezdeti korszakdban: pénzligyi
nehézségek dlltak eldo példdul, amelyek meggatoltak az Osszeirdas Kkibontakozasat.
Tovdbbé a lakossdg sokszor bizalmatlan vagy éppen ellenséges magatartdast tant-
sitott az Osszeirdkkal szemben, mivel a lakossdgszamlalast dltaldban ujabb adokive-
tések kovették. Ez oknal fogva sok esetben téves adatokkal szolgdltak a megkér-
dezettek. A népszdmldldsok kezdeti akaddlyai kézé sorolhatck a kozlekedési nehéz-
ségek is; a tavol esd, nehezen megkdzelithetd kisebb lakételepek nemegyszer ki-
maradtak az Osszeirdsokbol. Mas esetben a lakossdg elmaradoftsdga, sot az allami
hivatalnokok miiveletlensége, hanyagsaga hatott kérosan az adatok pontossdgdra.
De az is elofordult, hogy az Osszeirék ,dllampolitikai okokbdl®, hivatalos utasitdsra
hagytak ki a népszamldlasb6él kiilénb6zo etnikai vagy valldskdzosségeket.

Eme pontatlansagok tették sziikségessé annak idején a begylijtott adatok fe-
lilvizsgaldsdt. A gyanuis adatok ellendrzésére mds tisztviseloket vagy az 0Osszeirok
kozvetlen feletteseit kiildték ki. Nem egy esetben kisebb-nagyobb teriileteken tijra
végrehajtottdk a népszdmléldst, hogy a részeredmények hitelességét ,prébara te-
gyék"., Sok esetben a szamldlds egyik-masik eredménye élénk vitat robbantott ki.
Eppen kérdéses voltuk miatt a népszamldldsi adatok hitelesitésével kiillén intéz-
mények foglalkoztak, Kezdetben a helyi kozigazgatési szervek, késobb specidlis
rendeltetésli statisztikai hivatalok és tudomdnyos tdrsasagok hagytik jova oOket.

A népszdmlédlasok célja, eredményeinek felhaszndldsa és nyilvdnossdgra ho-
zasa fontos problémadja a torténeti demografianak. Elgondolkoztalé magdban véve
az a kérdés is, hogy egydltaldan megjelentették-e, vagy titokban tartottdk a nép-
szamldldsok eredményeit. Es ha mégis kiadtdk, hivatalos intézmények vagy magdn-
személyek bocsatottdak kozre? Szintén érdekfeszité ligy a népszamlilasok adatainak
gyakorlati felhaszndldsa. Ismeretes, hogy szamos esetben magas rangu hivatalno-
kok is figyelembe vették a tényeket belpolitikai intézkedések foganatositdsdban,
s némelykor a beérkezett adatok részletezését és elmélyitését kovetelték.

Onként felvetddik a kérdés, hogy kiindulépontul szolgaltak-e — nyilvdnosan
vagy bizalmasan — a lakossdgtsszeiras eredményei a torvényhozds, a kozigazgatds
és a gazdasdgpolitika részére? S persze, a kutatdk szamédra értékes adatokat szol-
géltat az a lehetdség, hogy az adott kor foldrajzirdi, torténészei, kozgazddszai,
matematikusai vagy orvosai hasznosnak tartottdk-e a népszdmlildsok eredményeit
miiveikben felhasznalni.

Hélin kérdoive az altaldnos népszamldldsok bevezetésének igen bonyolult, or-
szagrol orszégra valtozd, sok nehézségbe litkézd koriilményeit fejtegeti, s majd
minden eshetoséget figyelembe vesz.

Ett6l eltéroen, Dupaquier kérddive a nemzeti statisztikdk kezdeteire tér ki.
Médszertani szempontbél ez a probléma kevésbé bonyolult feladatok elé Allitotta
a szerkeszidt, mivel a demografiai jelenségeket allandéan figyelemmel kiséro, rész-
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letes népességstatisztikdak a nemzeti dllamok létrejottének sokkal rendezettebb vi-
szonyai kozt jottek létre, s a modern polgdri allamok viszonylag hasonlé intézmeé-
nyeket és nyilvantartdsi felfogasokat honositottak meg vilagszerte. Igy peéldaul a
XIX. szazad masodik felétol kezdve mindinkdabb elterjedt és beidegzodott az a
szokas, hogy rendszeresen figyelmezzenek a népességmozgalom hdarom f6 Ossze-
tevojére: a sziiletések, hazassagok és haldlozasok szamara, és hogy az erre vonatkozo
adatokat szabdlyos idokozokben kozzétegyék. Idovel a népességstatisztikdk mind
részletesebbé és bonyolultabba valtak, megjelenési idokozilk pedig allanddan csok-
kent. Dupiquier kérdoive éppen e folyamat t6bb mozzanatiat emeli ki, Példdul a
szilletési statisztikdk kezdeteivel foglalkozé rovatanak elsd kérdése arra az ido-
pontra vonatkozik, amelytol kezdve a sziiletések szamdat évenként kozolték. Az ezzel
kapcsolatos utdkérdések mdar a demografiai statisztikak részletezodését tiikrozik, az
irdnt erdeklodnek, hogy az anydk életkorat és a hdzassdag idotartaméat a statiszti-
kak miota hozzdk Osszefiiggésbe a szilletések szamaval,

A hézassdgkotések évi statisztikdjanak megjelenési idopontjaval kapesolat-
ban kér felvilagositdst elsosorban az a kérdéscsoport is, amely a hdzassagok sza-
montartdasanak problematikdjat oleli fel. Ezenkiviil fontosnak tartjak a hdazastirsak
egybekelésitk elotti polgari allapotdnak, valamint elozo lakhelyének a statisztika-
jat is. A hézastarsak korosztaly szerinti csoportositdsa szintén jellemzo kritérium
a demografiai statisztikak fejletiségi szinvonaldra nézve. A halandosagi statiszti-
kdkkal kapesolatban utalas torténik a legrégibb két haldlozdsi tablazatra, valamint
az erre vonatkoz6 évi statisztika elinditdsara. Erdeklodésre mélté ezenkivill az
elhunytak szdménak nemek és korosztdlyok szerinti csoportositdsa, a haldl okainak
feltiintetése, a jarvdnyok ndémenklatirdja. Az elhaldlozasok nyilvantartdsdnak kor-
szeriségét mutatja a csecsemohalandésdg nyomon kovetése.

Dupaquier kérdbéivének érdekes fejezete az, amely a lakossdg szerkezetének
és teriileti megoszldsdnak statisztikai nyilvantartdsira vonatkozik, és az, hogy mikor
allitottak Ossze eloszor statisztikailag ,,a korosztalyok piramisat®, vagy hogy midta
tuntetik fel a lakossdg megoszlasit kozigazgatasi egységenként, védrosi vagy falusi
lakhely szerint. A lakossdg fobb foglalkozdsi dgak szerinti vizsgalata szintén nagyon
fontos mutatészdmokat eredményez. A statisztikdk fejlodésében ugyancsak jelentos
mozzanat a csaladok tagszadm szerinti megkllonboztetése, az egyedek sziiletési he-
lyének és elozo lakhelyének feltiintetése. Elgondolkoztaté a ki- és bevandorldsok
nyomon kovetése, mivel a munkaerovandorldas egyenlege egyrészt jellemzo adat a
gazdasagi és belpolitikai dllapotokra, mdsrészt messzire kihaté tényezo szdmos or-
szag gazdasagi és tarsadalmi fejlodésére vonatkozoban.

Dupaquier keérdoive, akdrcsak az Héliné, rendkiviil fontos kérdéseken és az
elorelathatd helyzetkuilonbségek felismerésén alapszik. A nagy koriltekintéssel meg-
szerkesztett kérdoivekre beérkezett valaszokbdl alapos, kimerito jelentéseket lehefett
kidolgozni, amelyek maradanddéan dbrdzoljdk a népszamlilisok és az orszagos sta-
tisztikai nyilvantartds fejlodését.

Bathori Lajos

Avasvidék a szocialista fejlodés utjan

Ez volt tdrgya annak a tudoményos ér-
tekezletnek, amelyet junius 9—10-én
rendezeit meg a Szatmdr megyei part-
bizottsag a kolozsvéar-napocai Babes—
Bolyai Tudomédnyegyetemmel kozdsen.
Tdbbéves kutatébmunka eredményét hall-
hattuk a mult, jelen és jovd Osszefiiggé-
sében, kozgazdaszok, torténészek, nép-
rajzkutaték, nyelvészek, antropolégusok,
szociologusok, orvosok elbaddsdban. A
korszeriisddés kérdése mint kulcsfogalom
kéré csoportosult minden értekezés. A
tarsadalomtudomédnyok egylittes erofeszi-
téssel kutatjak, hogy a gazdasagilag el-
maradott, de sok emberi értéket 6rzd

Avasvidék szamdra melyik a fejlodés leg-
jarhatébb tja.

Az értekezlet négy munkacsoportja: 1.
természet és gazdasdg: 2. demogréfia,
antropologia, egészségiigy: 3. torténelem—
kultura; 4. lélektani, szociolégiai, pedagé-
giai, jogi kérdések.

Miért volt sziikség monografikus jel-
legii felmérést végezni az Avasban? Fold-
rajzi fekvésébol, sajatos miltjdbol kifo-
lyolag igen elszigetelt tajék, megorizte osi
szokésait, viseletét, népi alkotdsait, ha-
gyomanyos életvitelét. De nemesak emiatt
irdnyult e vidékre a tudésok figyelme,
a 0 ok az elmaradottsdg. Az orszdg leg-
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tobb vidékére jellemzo az iparosodds, va-
rosiasodds, melyet a mezogazdasigi né-
pesség csokkenése kisér, az Avasban vi-
szont — melynek t6bb hegyvidéki faluja-
ban magangazdédlkodéast folytatnak — e
folyamat forditottja észlelhetd: a mezo-
gazdasdgi népesség novekszik. A mezo-
gazdasdg tehat munkaerdvel tultelitett,
s a f6lés népességnek mashol kell mun-
kat keresnie; elvandorol az orszag kii-
16nboz6 vidékeire, ahol a legnehezebb
munkdakat végzi: erdoirtast, legelotiszti-
tast, kubikoldst, s6t mezogazdasdgi mun-
kat is munkaerohidnnyal kiizdd vidé-
keken.

Az avasiak védndorldsa idoszaki. Be-
jarjdk az egész orszagot, de 6t-hat hénap
mulva visszatérnek szilofalujukba. A
véglegesen elvandorlék szdma elenyészo.
Kérdés, hogy pozitiv vagy negativ je-
lenség-e ez az elvandorlds?

A vélasz nem egyszer(i, mert az ava-
siak jovedelmének jelentos forrdsa a mas-
hol végzett munka. Ha a jelenség mé-
lyére tekintiink, kideriil, hogy életmod-
beli valtozast alig hoz. A modern élet-
viszonyoktol tavol, a hegyekben, erdok-
ben, mezokén dolgoznak hagyomanyos
munkaeszkdzokkel, sokszor hideg élel-
met fogyasztva hetekig, legtébbszoér ba-
rakkokban laknak tizendt-huszadmaguk-
kal. Ilyen korulmények kozott keresik
meg a napi 100-150 lejt. Olyan munka
ez, amit csakis melegebb évszakokban
végezhetnek. Es teszik mindezt egy 1j
hazért vagy allatok, ruhanemii, gazdasagi
felszerelés megvéasarldsaért.

Mi a megoldas? Ezt keresi az a multi-
diszciplindris felmérés, mely a folyamat
mennyiségi és minodségi jegyeinek kimu-
tatdsa nyoman probal megoldast nytjta-
ni. Az elhangzott dolgozatok érdekes
megolddsi lehetoségeket vézoltak. Kiilod-
nésen a gazdasagi munkacsoport tagjai-
nak tevékenysége fontos ebbdl a szem-
pontbdl, minthogy hozzdjdrul annak el-
dontéséhez, hogy a kérnyék fejlesztése
terén mire helyezzék a hangsilyt; az

KONYVROL KONYVRE

EDUARD EISENBURGER:

Avas megmarad-e tovabbra is foleg me-
zogazdasagi vidéknek, avagy iddé multan
turista-rezervatum lesz, tébb gyozyfir-
dot létesitenek-e, vagy pedig a fokozott
iparosodast vdalasztja. Ez utdbbi varidns
megvalositdsa sem egyszer{i, mert olyan
iparagakat kellene itt fejleszteni, melyek
nem szennyezik e festbi vidéket, a meg-
levé munkaerétartalékot pedig kellokép-
pen hasznositjak.

A szociolégusok tevékenységének hom-
lokterében olyan jelenségek allnak, mint
az iskolarendszer fejlodése, a falusiak ido-
mérlege, az avasi csaldd szerkezete és
funkeiti, a nok helyzete, de legfoképpen
az iddszaki elvandorlds és ennek tdrsa-
dalmi kovetkezményei, a mobilitds bizo-
nyos jegyei. Az egészségugyi kutaték a
lakossdg altaldnos egészségi dllapotara, a
gyakoribb betegségek eloforduldsdra vo-
natkozoan jutottak lényegbevdgd kovet-
keztetésekhez. Nem hanyagolhaté el az
alkoholizmus és tarsadalmi koévetkezmé-
nyei. Az egészségiigyi halézat mindségi
javuldsénak eredményei mérhetok le a
gyermekhalanddsdg cstkkenéséhol, a nép-
betegségek eltlinésébol, de nem kevéshé
abb6l a tényb6l, hogy a lakossdg no-
vekvd mértékben veszi igénybe az orvosi
szolgéltatést.

A torténelmi-kulturdlis csoport kutatéi
ramutattak arra: a mult valés feltardsa
hozzajarul a hagyomédnyok jobb megér-
téséhez, gydkereinek tudomanyos magya-
razatat nytjthatja, fényt derithet sok je-
lenség okéra. Ugyancsak fontos a népi
kultira elemeinek tiizetesebb ismerete, a
néprajzi kutatasok folytatdsa — mindez a
hagyomédny és 1jitds Osszehangoldséat cé-
lozza.

A kutatéesoportok jelentds eredménye-
ket mutattak fel ugyan, de még nincs
szoros egyuttmiikddés a kiilénbdzo tu-
doménydgak kozott: nem valdsult még
meg az interdiszeiplinaritds kivanalma.
Kapesolatot kell teremteni a kiilénbézo
tipust informdcidék kozott. Ezt szorgal-
mazza, siirgeti maga a valdsdg is.

Neményi Agnes

EGALITATE REALA — PARTICIPARE ACTIVA

A figyelemremélté konyv, amelynek szerzéje a Német Nemzetiségi Dolgozdk
Orszagos Tandcsanak elndke, s ily médon igazén illetékes a téma targyaldsira, a
romédniai egyiittélo nemzetiségek kérdésének sokoldalti bemutatdsara torekszik. Két-
ségteleniil ujszerii vdllalkozdsrél van szé; a hazai szakirodalom még addésunk volt

egy ilyen jellegii munkdval.
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Eduard Eisenburger atfogo képet kivan nytjtani foként a roméniai német és
magyar nemzetiség gazdasdgi, politikai és kulturdlis életérol, attekintésében pedig
a aemogranara Kilonos hangsulyt helyez. Vizsgalodasait a politikal keretesx, ponto-
sabban a Roman Kommunista Part politikdjanak ismertetesével inditja, hogy az
orszag neépeseaési viszonyamnak gazaag statisztikar kimutatasokkal torténo expona-
lésa utdn a szocialista nemzetiség fogalmdnak elméleti igény(i boncolgatdasaba bo-
csatkozzék.,

Ami a demografiai-etnografiai vonatkozésokat illeti, Eisenburger az 1977-es
népszamlaldas — eddig jorészt ismeretlen — adatai alapjan egyrészt a gazdasdg és a
népesedés novekedésének Osszefliggéseit, mdasrészt az orszég nemzeti Osszetételében
a gyors utemi iparosodas €s varosiasodds hatdsdra bedllt moédosuldsokat kiséri nyo-
mon, Adatai és kommentarjai fokozott érdeklodésre tarthatnak szamot, a tonté-
nelmi Osszehasonlitdsokat ugyanis a megyék szerinti részletezo bemutatds egésziti
ki. Ily moédon a kényv mélyebb bepillantdst enged a legfontosabb nemzetiséglakta
megyék fejlodésébe. Ebbol a szempontbol szamunkra kiilondsképpen rontosnak és
alaposabb elemzésre Osztonzonex A székelység szocialista ujjasziletése cimit fejezet
kinalkozik.

Az elméleti altaldnositdasok az egyuttélés torténelmi kialakuldsdnak felvdzola-
saval kezdodnek, majd a nemzetiségeket jellemzo vondsok Kkifejtése kovetkezik.
Szerzonk szerint az egylittéldo nemzetiségek tagjait a kozos nyelv, mivelodés és szel-
lemi élet koti Ossze, rendelkeznek tovabba az etnikai egyuvé tartozas tudatdaval, ame-
lyet a hagyomanyok, lelki tulajdonsagok és életmoédbeli sajatossagok Osszeforraszto
ereje egészit ki.

Eduard Eisenburger utal a bilingvizmus tényére és haszndra, de hangsulyozza,
hogy a masodik nyelv igen fontos funkcidja semmilyen vonatkozasban sem cstk-
kentheti az anyanyelv jelentoségét., Talaléan allapitja meg, hogy az orszdag tobbse-
gének nyelve egyben a nemzetiségek kozotli érintkezeést szolgdlja.

A kulturdlis kozosség elemzése soran Eisenburger az un. ,erkoélesi-szellemi
matrix* alapvetd szerepét nyomatékositja. Az utobbi a kovetkezo elemekbol te-
vodne Ossze: a vilagegyetem mozgdsanak s az ido—tér horizontnak bizonyos fajta
érzékelése; az egyén és kozosség sorsanak sajatos értelmezése; az élet iranti maga-
tartds bizonyos formaja (derli- vagy boruldtas stb.). Mindezek pedig a hagyomany
utjan nemzedékrdl nemzedékre atorokléodnek.

A szerzd nagy gondot fordit az egylttélésbol szdrmazoé koélesonhatdsok érzékel-
tetésére, s kiemeli azokat a termékenyitdé impulzusokat, amelyeket nemzet és nem-
zetiségek egymastol — a kozds munkéban s a szabadsagért folyd egylittes multbeli
harcokban — nyertek. A sajatossdgokat targyald fejezet végén Eisenburger leszdzezi,
hogy e vondsok mindegyik nemzetiség esetében kiilonds, egyéni modon jelentkez-
nek, s ugyancsak egyéni moédon 6tvozodnek egymdssal. Maga a nemzetiség is egész,
ranyomja bélyegét az egyes vondsokra, és igy ezek sajatos alakot Oltenek az egész
Usszefliggései kozott. Ebben az értelemben a nemzeti specifikumot az egylitiéldo nem-
zetiségekre jellemzo tulajdonsagok Osszessége alkotja, abban a szerkezetben, amely
nem ismételhetd meg, de nem is adhatdé at. A nemzeti sajatossdg — irja a szerzo
— az Onismeret révén valik tudatossd, és az adott létfeltételek kifejezéseként allan-
doéan valtozik, gazdagodik.

Kiilon fejezetet szentel Eisenburger az integrdciét munkdlé és biztosité ténye-
zoknek. Az egyuttéld nemzetek és nemzetiségek egymdshoz valé viszonyat mindig
az illetd orszag tarsadalompolitikai rendje hatarozza meg. E rend keretei kozott
dontdo mértékben a kozOs teriillet és gazdasdgi tevékenység alapozza meg a tarsa-
dalmi, politikai, allami életbe valo beilleszkedést. A szocializmus — htizza ald Eisen-
burger — megteremti a dolgozok nemzeti hovatartozdsra vald tekintet nélkiili
egységének kedvezd feltételeit.

Fejtegetései végén a szerzd a nemzeti viszonyok dllandé tokéletesedésének
sziitkségességét, az egyuttélés sziintelen fejlesztésének kovetelményét hangstulyozza.
Ez az igény a tdarsadalmi-dllami élet, a szervezeti és intézményi keretek valtozo
jellegébol is kovetkezik, teljesitése pedig a hazafias érzelmek apoldsat, a nemzetisé-
gek sajatossdgainak tiszteletben tartdsat, a koélcsdnds megismerést s az értékek
szabad cseréjét kivanja.

Mintegy konyve konkltzidjaként Eduard Eisenburger azokra a partdokumen-
tumokra hivatkozik, amelyek a roman nemzet és az egylittélo nemzetiségek hosszu-
tavi torténelmi perspektivdit fogalmazzdk meg. (Editura politica. Bucuresti, 1978.)

G. E.
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WASSILY LEONTIEF: TERV ES GAZDASAG

W. Leontief felsofokt tanulmédnyait a leningradi Allami Egyetem kozgazdasdg-
tudoméanyi kardn kezdte (1921—1925), s Berlinben folytatta 1925—1926-ban. 1928-ban
doktoralt. Dolgozott a kieli egyetem Vildggazdasagi Kutatéintézetében, 1929-ben a
kinai kormény (Nanking) gazdasagi tandcsaddja lett. 1931-t6l tanit kozgazdasag-
tant a Harvard Egyetemen, 1946-161 professzor.

A harmincas €vekben célul tlzte ki, hogy a tavlati problémak empirikus elem-
zéséhez gondosan kidolgozoft és a kolesdnds Osszefiiggéseket kifejezd alapot mun-
kal ki. Tevékenységének elmélettorténeti kiindulépontja Walras altaldanos egyen-
sulyi modellje és Marx elmélete. Leontief azt vallja, hogy a gazdasdgi ciklusok
elméletének a kozgazdasdgi vitak kozéppontjaba allitdasdéhoz egyetlen munka sem
jarult jobban hozza, mint A toke III. kditete. Szerinte az elemzés szdméra Marx
az alapokat is lerakta, és a gazdasdgi ciklus elméletének a marxi modell struktu-
ralis tagozoddsan s a termeloeszkozok és a fogyasaztési cikkek termelésének kil-
csonhatdsdn kell felépiilnie. Az input-output anlizis segitségével elemezte a terme-
lési raforditasokat, a kibocsatasok meérlegét és a gazdasag kiillonbozo dgazatai kdzott
meglevo koOlesonos Osszefliggéseket. Az input-output analizis felhasznalhaté révid
és hosszi tavu elorejelzésre, tervezésre, Segitségével kimutathaté, hogy egy adoit
agazat mobilizdldsa milyen atalakuldst eredményez a gazdasdgban, hogyan gyiiriiz-
nek tovdabb a koliség- és arvaltozasok.

Leontief ,,az input-output modszer kidolgozasaért és fontos kozgazdasdgi prob-
lémékban vald felhasznaldasdaért* 1973-ban megkapta a kozgazdasdgi Nobel-dijat.

A hadikiaddsokkal és kiléndsen a vietnami hdaboruval szemben vallott véle-
ményét sokszor kinyilvanitotta, és nem hatdstalanul; a kérnyezetvédelem és az elma-
radott orszagok fejlodési lehetoségeiért nemegyszer szallt sikra, a szocializmus kii-
16nbo6z6 formdit egyre mélyebben és megértobben védelmezte, , Megégetésére” ugyan
nem keriilt sor, de a Harvard Egyetemhez fluzodé viszonya egyre kellemetlenebbé
valt. Kutatéintézetét évekkel ezelott feloszlatta, s munkdjat egyre inkabb igyekszik
a nemzetkozi egylittmikdédés formdiban és kiilléndsen az Egyesiilt Nemzetek égisze
alatt folytatni. ,

Leontief 1968-ban Bukarestbe is elldtogatott, ez alkalommal kifejezte azt a meg-
gyozodését, hogy ,a tudomdnyos munka barmely elomenetelének forrdsa a helyes
elméleti alapbdl valé kiindulas®. .

1970-ben romdnul is kiadtak kordbban mar megjelent tanulmanyainak rend-
szerezett gylijteményébol allé kényvét Analiza input-output cimmel, amely angolul
1966-ban jelent meg (Input-Output Economics).

Az dgazati kapcsolatok mérlegére mint a gazdasdgi analizis és tervezés fontos
eszkOzére a roméan kozgazdaszok is felfigyeltek, és 1971—1972-ben Romdnia nép-
gazdasdgdanak 74 dgazatdra terjedo mérleget allitottak Ossze.

A Terv és gazdasdg — Brody Andrds bevezetoje utdn — a szerzo valogatoit
tanulményait négy — tematikailag kulénbdzo — csoportba sorolva tartalmazza.

Az elso rész cime: Input-output elemzés, és négy tanulmany koézlésével Leon-
tief munkdssdgdnak legismertebb rétegébe ad betekintést.

A fejezet cimadd tanulmdnya rendkiviill koézértheté stilusban villantja fel az
input-output analizis alapvelé gondolatait, leegyszerusitett példakon mutatja be
gyakorlati alkalmazhatésagat. A tanulmdny kiterjedt a nyilt statikus input-output
rendszerhez tartozé drak meghatarozdsdra. sot a dinamikus input-output rendsze-
reket is gy tudja ismertetni, hogy a mddszer megértése nem kovetel az olvasétol
linedris algebrai ismereteket. Igy szinte minden eloképzettség nélkiil érthetd Leon-
tiefnek a XX. szazadi kozgazdasdgtant a ,pozitiv tudomanyok® felé kozelito nagy
felfedezése.

A véalogatds kovetkezo része a Teriileti input-output elemzés cimet viseli, s az
4dgazati kapcsolatok lefrdsdn kiviil a teriiletk6zi kapesolatok kvantifikdldsdra teszi
alkalmassd az input-output modelit.

A dinamikus inverz cim{i tanulményédban a ra jellemzo t6mor és vildgos tér-
gyaldsmédban s a téma megkdvetelte matematikai moédszerekkel fejti ki Leontief
— maér kordbban érintett — nyilt dinamikus input-output modelljét.

Az elsd fejezetet a Nobel-dij atvételekor A wildggazdasag szerkezetérol tartott
eldadds zdrja. Ez tulajdonképpen egy vildgmodell leegyszerusitett vdaza, csirdja.
Azb6ta elkésziilt az ennél sokkal részletesebb bontasti Leontief-féle vildgmodell is.
A vildggazdasdgot Leontief egy fejlett és egy fejletlen terliletre osztja. a teriiletek
gazdasdgdban pedig harom &gazatot kiildonbdztet meg (nversanyagok, eg,vélg terme-
1és, kdrnyezetvédelem). A modell alapvetd kérdései: a kornyezetszennyezodés és el-
haritdsa, a fejlett és fejletlen régidk kozti kiilénbségek vdltozdsa, a foglalkoztatott-
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sdag alakulasa. Az input-output elemzésén alapuld szamitdsok — egyelore hozzaveto-
leges adatok alapjan — a vildggazdasdg harom alternativ ndvekedési palydjat vazol-
jak tel 2000-ig.

A valogatas masodik fejezete az Elmélet cimet viseli, Leontief elmélettorté-
neti munksi kiozill a Marx és Keynes felfogdsaval foglalkozé nézeteket ismerhet-
juk meg. Taldléan dllapitja meg a konyv bevezetdjében Brody Andrds: ,,A két nagy
szerzOvel kapcsolatban tanusitott magatartds igen szabatosan tarja fel Leontief
elméleti pozicidit, s ha meggondoljuk, milyen tudomédnyos batorsig kelleit a masodik
vilaghaboru elott Nyugaton egyszerre Keynes ellen hadakozni és Marx mellett
hozni fel érveket, fogalmat alkothatunk tudoményos magdnyossdgarsdl, amely allds-
foglalasainak — tulajdonképpen még ma is egyenes kiovetkezménye.*

Leontief leszbgezi: ,Marx jelentosége a modern kozgazdasdgi elmélet szaméra
az, hogy kimerithetetlen forrdsa a kozvetlen megfigyelésnek. A jelenlegi elmélet
nagy resze tisztdn szdrmazékos, mdasodkézbol valé elmélkedés. Gyakorta nem val-
lalatok, bérek vagy gazdasdgi ciklusok az elmélet targyai, hanem masok elméletei
a profitrol, masok elméletei a bérekrol vagy masok elméletei a ciklusokrdl. Ha va-
laki a magyarazat megkisérlése elott meg akarja tudni, hogy a profit és a bér és
a tokésvallalat valéjaban micsoda, akkor A téke harom kotetébol tébb valosdaght
és lénveges elsokézbol valé informéciét nyer, mint amennyit az Egyesiilt Allamok
Cenzusa tiz egymdsra kovetkezd szamdbol, vagy a jelenlegi gazdasdgi intézmé-
nyekre vonatkozé tucatnyi tankényvbol meriteni remélhet.”

A harmadik fejezet Modszertan cim alatt kozzétett tanulmanyai nem annyira
konkrét moédszertani problémadakat targyalnak (ez inkdbb az elsé fejezetre jellemzo),
hanem a kozgazdasdgi modszertan elméleti, filozofiai megkozelitését. Kiuldndsen
értékesnek tarthaté a Matematika a kézgazdasdgtanban ciml Gibbs-emlékbeszéd,
amelyben a szerzo 1953-ban olyan atfogéd értékelését adja a matematikai kézgazda-
sagtannak, amely ma is idoszer(.

Leontief 4llast foglal az interdiszeciplinaris tudomdnyfejlesztés mellett.

A tanulmdany zardgondolata: , A kozgazdasdagtan és kildndsen a matematikai
kozgazdasagtan kifejlodésének igen korai szakaszdban felvette az egzakt tapaszta-
lati tudoményok magatartdsat és szokdsait, mielott valéban keresztiilment volna a
kozvetlen, részletes tapasztalati vizsgalédasok kemény iskoldjan. Bizonydra javunkra
valik, ha megbuktatnak benniinket, hogy behozhassuk azt a gyakorlatol, amelyre
nem tettiink szert. Es ha az ember nekildt, sziikségképpen sajatos elégtételt érez,
latva, amint a latszélag formadtlan tények tdmege engedelmeskedik a rendszeres és
rendszerez6 matematikai gondolatnak.“

Végiil a zard rész azt a Leontiefet mutatja be, aki érzékenyen és nagy targyi
tudds birtokdban reagdl a torténelem 1j tendencidira. Két révidebb tanulményt
tartalmaz az Irdnyzatok cimi negyedik fejezet.

Az elsd, amely A gépek és az ember cimet viseli, a technikai fejlodés koz-
gazdaséagi hatédsait elemzi, gazdasagtorténeti visszatekintés utén az automatizdldsnak
a foglalkoztatottsdgra gyakorolt varhaté hatdsaval foglalkozik. A koétet zardtanul-
manya Az dllami kutatdsi szerzédések tanulmanyi jogdrél szol. Itt Leontief azt
vizsgdlja, milyen jogi szabalyozds biztositand az 11j taldlményok minél szélesebb
kora felhasznaldsat.

A kionyvet egy csaknem teljes korre kiterjedd irodalomjegyzék zarja.

Leontief eredeti alakja, elméleti és gyakorlati eredményei a kozgazdasdgtudo-
ményban meghatdrozé jelenség, és igy, akit érdekel a kozgazdasagtan, annak nem
kell kiilén is ajanlani a konyv elolvasasat.

A kdtethez irt bevezetdoje végén Brody Andrds azzal ajdnlja e kOnyvet az
olvasénak, hogy ,ha valamikor a jovo szdazad kozgazdaszai visszanéznek korunkra,
hogy igazi elddjeiket megtiszteljék, akkor inkédbb rd [Leontiefre], mint néhény,
ma taldn hiresebb vagy idézettebb., avagy csillogébb mondanivaléjii kortdrsunkra
fognak tekinteni. (Kézgazdasdgi és Jogi Kényvkiads. Budapest. 1977.) G oy
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A fiatal Gramsci gyakorlatfilozéfiaja

Tanulmédnydnak elso részében (MAGYAR FILOZOFIAI SZEMLE, 1978. 4.) Szabé
Tibor a fiatal Gramseci gyakorlatfilozéfidjanak elméleti elézményeit vizsgdlja. Marx,
Engels és Lenin gondolatait idézve bizonyitja, hogy a marxizmus klasszikusai a tor-
ténelem ,csindlt” jellegével kapesolates felfogdsukat nemesak az idealizmus kiilon-
bbzo irdanyzataival valé direkt polémidban dolgoztdk ki, hanem a ,torténelemfor-
malo cselekedet” szerepét egyoldaliian értelmezd Skonomista felfogasokat is birdlva,
Lenin példaul éppen a gazdasdgi aktivitds szerepét meértékteleniil eltilzé Kautsky-
val szemben hangstlyozta ,,a politikai cselekvés, az dtgondolt és tudatos forradalmi
cselekvés” jelentoségét.

Ezt az elméleti harcot Olaszorszdagban a ,strikter Marxist® Labriola kezdte
el, anélkill azonban, hogy 6 maga, aki kiilénben nem is volt politikus, a forradal-
mi cselekvés kérdéséhez eljutott volna. Ebben, amint Engels is irja, az olasz kapita-
lizmus fejletlensége jatszotta a meghatdrozé szerepet. Ennek ellenére egy elméleti-
leg problematikus ,véltoztatasi igény“ mind a munkédsmozgalmon belill, mind Be-
nedetto Croce filozéfiajaban jelentkezett. Ez utdbbi azonban, akit Gramsci ,az
olasz kultira liberdlis vezéregyéniségének® tekinteft, a politikai cselekvés jelen-
toségét tagadva, csak a szellemi aktivitds szerepét hirdetie, bar a sokat idézett
Feuerbach-tézis szellemében 6 is vallotta: ,megismerni a vildgot a lehetdo legjob-
ban, de csak azért, hogy megvaltoztassuk.* Szabé érvelése szerint ez a megvdltoz-
tatdsi szandék végsd soron csak a tudati szintli vdltoztatdst igényli. Az ismert
filozofiatorténeti Osszefliggésekre gondolva ezért nyilvanvald, hogy Szabdé tanul-
manya elsd fejezetét logikusan zdrja azzal a Garin szovjet filozofiatorténészt idézo
gondolattal, amely szerint ,,...a praxis problémdja, vagyis az emberi cselekuvés
problémdja a torténelemben, a raciondlis megismeréssel valé viszonyban a szdzad
elsd évtizedei olasz filozofiai kultiirdjanak nagy kérdése volt: Labriola és Croce utan
Gramscié is“. Ezt a kovetkeztetést mélyen és sokoldalian tdmasztja ald a tanul-
mény masodik fejezete (Aktivitds: Ut a marxizmus totalitasdnak helyredllitisa
felé), amelyben Szabdé azt a szakadasi folyamatot mutatja be, amelynek sordn
Gramsci elobb idealistaként, azutdn fokozatosan eltdvolodva az idealizmustél, az 1j
idealista olasz kultiira marxi és engelsi szellem( ,talpradllitdsdra“ késziil. Ebben
a talpradllitdsban centrdlis szerepe a torténelmet formdld cselekvés, az eszme gya-
korlati erdové valdsdval kapcsolatos kérdés vizsgdlatdnak volt. Ebben az idoben
azonban Gramsci — Szabd szerint — még mindig inkébb , kulturista®, aki a kul-
tira és az erkdlesi cselekvés jelentdségét hangsilyozza, de még Osszhangban a
szellemi aktivitds elsodlegességének hangstlyozasaval.

Mégis a fiatal Gramsci a pozitivista-reformista szocialista parti vezetéssel
szemben, idealista hatdsra ugyan, de a konkrét egyén tudatossaginak és szellemi
tevékenységének a kérdésébol kiindulva, mdr 1916 utdn egyre nagyobb jelentoséget
tulajdonit a szellemi aktivitast formadalé tdrsadalmi aktivitésnak. Az antropoldgiai,
a torténeti és a gyakorlati mozzanatok koziil egyre inkdbb az utébbit tartja fontosabb-
nak. Ebben a szellemben fordul szempe a tSmegek vasszivitdsit heroizdlé elméle-
tekkel, és hangstlyozza, hogy az olasz népnek rész:. k2l vennie a szocializmus
ligye melletti Riizdelemben. De ekkor még — félreismervw a torténelmi feltétele-
ket — 1igy gondolja, hogy a szocializmust a tdrténelember eloszdr Olaszorszagban
fogidk megvalésitani. Gramsei ekkori elképzeléseiben mép mindig nem a praxis
helyes lenini értelmezése nyilvanul meg (Lenint ekkor még uem is olvassa), hanem
foleg Sorel hatdsa, akinél nem a mitikus praxist értékeli, !zanem az erkdlesi cse-
lekvést hangstilyoz6é mordlis oldalt.

Minden bizonnyal ez magyardzza, hogy Gramsci az 1517-es orosz események
idején is — ellentétben Leninnel — elitélte a jakobinizmusi: Ezzel kapesolatos &l-
laspontja csak viszonylag késdn, 1921-ben valtozott meg, bar az erdszakot mar
kordbban is az 1j dllam megteremtésében szerepet jatszé ele-nként értelmezte.
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Az orosz forradalom Gramsci figyelmet magdra a torténelemre irdnyitotta, és
arra késztette, hogy a Magyar Tanacskoztarsasag megalakuldsa elott a politikai
cselekvés fontossdgat hangsulyozza. Ebben az idoben — féleg az oktoberi forrada-
lom és a torindéi munkdsmozgalom hatdsdara — a tudatos és mordlis aktivitas
helyett méar a praxis fogalmat mint a politikai cselekvéssel szinonim fogalmat
hasznédlja. Gramscit tehat mér ebben az idében ,az elmélet anyagi hatalomma
valasa® foglalkoztatja.

Szabdé Tibor tanulményédnak rendkiviil fontos része a harmadik (zaro) fejezet
(A marxizmus alkoto felfogdsa), amelyben a szerzo élesen elhatdarolja magdt azoktol
a szakiroktél, akik a fiatal Gramsci felfogdsdban nem latjak meg az eredetiség ele-
meit. Mint Szabé Tibor meggyozoen 4dllitja: ha a fiatal Gramscit egyszeriien a
praxis filozéfusok” tdbordba sorolnok, felfogdsdt nem lehetne elkiildniteni a tobbi
kozott az ugyanesak Sorel hatasat mutaté Mussolini felfogasdtol sem, aki az 1910-es
években ugyancsak hangsulyozta a praxis jelentoségét, de aki — rikolté ellentét-
ben Gramsci humanizmusdaval — Sorelben az eroszak profétdjat tisztelte. De nem
azonos Gramsci praxisfelfogdsa a baloldali praxisfilozofia Lukédcs-féle véltozatdval,
vagy Korsch vonatkozé elméletével sem. Szabé Tibor okfejtésében mindez nem
jelenti Lukdcs és Gramsci allaspontjainak teljes elhataroldsét. Véleményiik rokon-
sagat azonban nem a praxis mitikus felfogasdban ldtja, hanem az emberproble-
matika elotérbe dllitdsdban, a mordlis kérdések hangstlyozdsdban, az otkonomiz-
mus elleni harcban és foleg a .bortonfiizetek® és Lukdcs utolsé nagy mive, az
Ontologia ,,azonossagaiban. Sajnos, ezt a kérdést Szabd Tibor részleteiben mdr nem
elemzi. A kategorikus &llitds inkdbb a tovabbi kutatdst Osztonz6 jellegli, amelynek
tagabb keretek kozott kell megalapoznia azt a véleményt, amely szerint Gramsci
nem a marxizmus humanizadlisit végezte el, hanem — mint a szentimentdlis tor-
ténelemfelfogds ellensége — a konkrét embert a termelderok szubjekiiv oldaldanak
tekintette. Ezért nem fogadhaté el példdul F. Ormea Gramsci-interpretdcioja sem,
amely kozeli rokonsédgot hangsiilyoz Gramsci és Teilhard de Chardin emberkoncep-
cioja kozott.

Tanulménya utolsé részében Szabd Tibor elhatdrolja Gramsci felfogasat azok-
16l a Marx-értelmezésektol is, amelyek tagadjak a torténelem csindlt jellegét. Szabd
szerint Althusser, aki kétségbe vonja a szubjektumfogalom és a mi az ember?
kérdés marxista interpretdciéjanak jogossagat, kiiktatja a torténelembél az antro-
polégiai és a gyakorlati mozzanatokat. Igy kerill Szabé Tibor szerint Althusser
kozos elméleti talajra az Okonomizmussal, amely ellen a fiatal Gramsci harcolt,
hogy — amint Togliatti megdallapitja — ,az emberek ne legyenek az automatiku-
san lezajlé folyamatok mdsodlagos jelenségei.

Szabd Tibor félreérthetetleniil sugallja, amit mi itt explicitdlunk. A fiatal
Gramsci életmiivének értése nagymértékben hozzajirul mai torténelmiink doéntd
problémainak megértéséhez is. Ez magyardzza, hogy Gramsci egész alkotéi mun-
kassdganak tanulményozasa vdltozatlanul iddszerli feladat maradt.

R. Gy.

SZERVATIUSZ-MEGKOZELITESEK
(Miivészet, 1978. 8.)

A folyéirat augusztusi széma 23 lap
terjedelemben foglalkozik Szervatiusz
Jend munkdssdgaval. Stutdé Andrdas Ton-
nas hegyi beszéd cimu irdsdbdl valoga-
tott részletek wvezetik be a Szervéatiusz-
szamot — a Tamdsi-emlékmii Uriigyén
a Pesten is sikerrel jatszott iré wvall a
hatdrainkon til is elismert szobrdszrél,
mar-mér puritdn, munkacentrikus életé-
rol, ,balladacsobogdsi képzeletérol®.

Fodor Ilona Szervdtiusz-Brevidriuma,
a miivész visszaemlékezéseire tdmasz-
kodva, a sokrétii és szellemében mégis
egységes életmil kiemelked6 darabjainak
keletkezési korilményeit vizsgalja, a
miveész életének eseményei és a kiilén-
bozo ,korszakok" kozotti Osszefliggése-
ket keresi. Szervdtiusz sokat és lelkesen

mesél — tobbnyire nem magdrél, hanem
kovekrol és fakrél, de miuvészete s mii-
vészetének anyaga olyannyira osszefono-
dott egyéni sorsdval, hogy egy-egy mon-
data jelképes értelmet nyer: ,,Csindltam
még egy Kkopjafat is a montmartre-i te-
metobe [...] egy hatalmas korengeteg
az egész temetd, és akkor oda bétolak-
szik, ugye, egy ilyen erdélyi, keményfa-
bél faragott, télgyfa kopjafa...* Parizsi
utjdnak emlékei is kovekhez kapcsoldd-
nak: a Bastille maradvadnyairél beszél,
a felszaggatott utcakdvekrol, s hozza-
fazi: ,az utca kovei tanitottak meg:
gyozni is lehet, és nem mindig vesziteni.
Ez azonban inkdbb elszomoritott, mint-
sem vigasztalt: az otthoni helyzetre gon-
doltam,“ Egész sorsdra, keleteurdpaisdga
4altal is meghatdrozott miivészetének
mélységére, gazdagsdgdra is vonatkoz-
hatna az, amit — elragadtatasaban a
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kotelezo alszerénységrol is megfeledkez-
ve — a Fabol faragott kirdlyfi anyagdaul
valasztott farénkrol mond: ,Hagytam,
valasszak ki masok a javat, én ezt va-
lasztottam, ezt a gocsortos fat: az ilye-
nekbe tudok én mindig remek dolgokat
belelatni.*

Haz a fellegvar oldalan a cime Ko-
czogh Akos irasdénak — de a csaladi haz
épitésének hosszii torténetébdl ismét
csak a mivész, vagy ami ugyanaz, a
mivek torténete bomlik ki: , Mi reggel
kimentiink, néztiik, jonnek-e a szekerek
a vasut felol [a korakomédnnyal]. Mere-
dek az ut, sokszor megestusztak, térdre
estek. De a bivaly ilyenkor térden jarva
huzza a terhet. Errol esindltam egy szob-
rot is.* A hdzhoz az is hozzatartozik,
mondja Koczogh, hogy ,ugy épitették,
senki elol a kildtdst el ne vegyék, hogy
a szobrdszmihely zaja médst ne zavar-
jon, hogy a maguk élete senkit ne ter-
heljen. Szervatiusz Jeno hetvendt éves,
de koérhdzi kopenyét gy veszi fel, mint-
ha operaciok tegnapi tomege nem lett
volna, s amikor hazamegy, tudom, me-
gint azon az egy szdl deszkdn nyijtézik
el, legfeljebb fél 6rdra, hogy kipihenje
magat.*

Banner Zoltidn elsésorban Szervatiusz
szobrainak népmiivészeti fogantatdsat
emeli ki, a nagymultii erdélyi fafaragds
cstiesdanak tekinti azokat a miiveket,
melyek ,taldn az utolsé kisérlet[ek] arra,
hogy az ember és a vildgegyetem &t-
tiinésében az ember természetes ardnyai-
val érzékeltessé[k] a megmaradisért
folytatott kiizdelem emberfeletti voltat®.

Nagy Zoltdin ,balladds jelenségnek®
nevezi az idos miivész munkdit, s rész-
letesen elemzi a Molnar Anna balladdja-
rol késziilt dombormiivet. Szervatiusz
azonban maga is ,készitett" balladakat,
azaz sajat élményeit balladai tomorségli
és mélységli formdba Ontotte. Pontosan
tudja, melyek ezek a — természetes, Osz-
tonods népiségiik révén taldn legértéke-
sebb — miivei, s t6bbszdr is felhasznalja
oket. A furulyazé ,kicsipdsztor®, a laba
elé hullé csillagokkal harom-négy mun-
kdjan is megtaldlhaté, ugyanugy az
Emré ba is. a Cantata profana utéan a
leggyakrabban emlegetett és méltatott
Szervatiusz-szobor, melyrél Nagy Zoltdn
igy ir: ,,A tréfabol kapott bardnykat
csak par pillanatig melengethefte kar-
jaiban, amig a tréfacsindlé legények jol
elmulatoztak a szegény Oreg groteszk
medvetdancdn ... Emré ba ebben a plasz-
tikusan stilizalt szoborballaddban ti-
pussd, a szenvedve is boldog ember jel-
képévé magasztosult.”

A Miivészet Szervatiusz-szamat gazdag,
kitliné technikai kivitelezésii illusztrdcios
anyag egésziti Ki.
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ROUSSEAU, VOLTAIRE ES MI
(Merkur, 1978. 362.)

A kétszaz éve halott Rousseau és Vol-
taire eszméiben és problémaiban a ma-
gunkéira ismerhetiink — dllapitja meg
eszmegerjesztd tanulmédnya elején Iring
Fetscher. Mig azonban Voltaire, akit a
racionalista felvildgosodds, a haladds és
tolerancia bardtjaként tartunk szamon,
mindinkdbb egy multba tiiné vildg kép-
viselojének latszik, Rousseau, ez az el-
lentmondasos, gyakran homalyos és szen-
vedélyes plebejus érzelmileg is kozelebb
keriilt hozzank.

Husz évvel ezelott — emlékezik visz-
sza Fetscher — a technikai haladast el-
itél6 s a varosiasodds miatt aggodalmas-
kodé Rousseau folotte korszeriitlennek
szdmitott. Abban az idében masokkal
egyutt szerzonk is maradi moralistdnak
minositette. Ma viszont, két évtizeddel
késobb, a kép és megvildgitasa tébb vo-
natkozdsban megvaltozott. Tudatosabba
valtak az ipari civilizdcié okozta dartal-
mak és veszélyek, a természet fontos-
saganak rendkiviil eroteljes hangsulyo-
zdasa sem itélhetd mdr abszurd tilzas-
nak. A Rousseau felismerte ellentmondd-
sok napjainkban élezddtek ki igazdn, az
okolégusok pedig joggal szellemi oOsiik-
nek tekinthetik. Mindazok, akik a kis
etnikai csoportok 16tét és azonossagat
kivdnjak megvédeni és fenntartani, ér-
vekért ugyancsak Rousseau-hoz folya-
modhatnak, Egyébként 6 is nyugodtan
aldirhatnd a ma oly népszeriivé valt je-
ligét: ,small is beautiful® — a kicsi a
szép. Valdszinii az is, hogy fenntartds
nélkil tamogatnd azokat az észak-ame-
rikai és nyugat-eurdpai fiatalokat, akik
napjainkban csoportosan vidékre vonul-
nak.

Iring Fetscher szerint nem csupén
Rousseau gondolatvildga, hanem egész
személyisége Kkorszeriinek bizonyul. Tud-
juk, az ermenonville-i remete félreis-
mertnek, magdnyosnak, iildézéttnek érez-
te magat. Amikor pedig nem volt tobbé
hajlandé konvencionalis ruhdinak vise-
lésére, s régi hasznélati targyait eladta,
olyan modellt hozott létre, amelyet szi-
zadunk hatvanas éveiben a hippi-moz-
galom buzgdén magdéva tett. E gesztu-
sokban megnyilvdanulé lelki alkat ugyan-
csak modernnek tekinthetd, hisz a civi-
lizdcié birdlatdban jelentkezo nosztalgia
.a régi szép idok®, valamint az attekint-
hetd, meleg emberi kapcsolatok utdn
napjaink jellegzetes életérzése.

Mig Locke., Adam Smith és Voltaire
egészen természetesnek vették a birtok-
las és boldogsdg azonositdsdt, Rousseau-
nak is kOszonhet6 az az egyre altaldno-
sabbd valé felismerés, hogy az d&ruter-
meld tarsadalom konkurrencia és irigy-
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ség hajtotta ,haladasaért® igen nagy
arat kell fizetni. Rousseau tehat az el-
sok kozott ismerte fel a gazdasagi-tech-
nikai haladds és az erkdlesi hanyatlas
dilemmajat, de még nem taldlt kiutat
belole.

A Kkortarsnak érzett Rousseau-t mele-
gen méltaté Fetscher sok tekintetben el-
avultnak tekinti Voltaire-t, noha érde-
méiil ismeri el, hogy az elobbihez viszo-
nyitva meggyozObben személyesitette
meg a sz6 és a tett egységét. A Candide
szerzoje ugyanis nemcsak hirdette, ha-
nem gyakorolta a vallasi és vildgnézeti
toleranciat, gazdasagelméleti és gazda-
sagpolitikai nézetei ugyancsak Osszhang-
ban voltak azzal a gyakorlati tevékeny-
séggel, amelyet foldbirtokosként és gya-
rosként fejtett ki. Fetscher egyébként
ramutat a voltaire-i tiirelem és a piac-
gazddlkodds Osszefliggésére. Utal arra,
hogy a tokés piacgazddlkodds s a polgari
torvényesség szabalyai megengedték val-
lasi, filozofiai és miivészi téren az egyéni
felfogdasok és izlések szabad érvényesii-
1ését. Voltaire tdrsadalompolitikai felfo-
gasanak tulhaladottsidgara — Fetscher
szerint — igen jellemzo még az is, hogy
a bérmunkat, azoknak az embereknek a
1étét, akik csak munkaerejik eladésabol
tarthatjak fenn magukat, nélkilézhetet-
lennek, sot orok érvényilinek tartotta.

Meggondolkoztatéak Fetscher ama né-
zetei, amelyeket a 200. évfordulén a koz-
vetlen demokrdcia s egy j életminoség
rousseau-i elozményeirol fejt ki. Meg-
allapitja, hogy példdul ma Nyugat-Neé-
metorszagban fokozédik a kozombosség
allam és politika irdnt, s ez arra vezet-
hetd vissza, hogy a vdalasztok felismer-
ték, nincs tényleges befolydsuk a nagy
politikai dontésekre. A szdzadvég su-
lyos, globdlis problémdi viszont olyan
megoldédsokat stirgetnek, amelyek nem-
csak gyermekeink, hanem unokdink, sot
tikunokaink életére is kozvetlen hatds-
sal lesznek. Ismeretes, hogy stilyosbodnak
az Okolégiai egyensuly megbomldsabol,
a természettol elszakadt nagyvarosi élet-
bol s altaldban az élet egyre mélyiild
bonyolultsagdbdl szdrmazdé problémak,
ezek viszont a ,minoségi haladast* (Carl
Ameéry), az életvitel gydkeres megvil-
toztatdsat igénylik. A felsorolt égetd
sziitkségletek érthetdé modon névelik a
rousseau-i eszmehagyaték vonzerejét.

Iring Fetscher azt allitja, hogy Rous-
seau sohasem fogalmazta meg a ,,vissza
a természethez" jelszavat, amelyet tehat
tévesen adtak a szdjiba. O tudta, hogy
nincs visszafelé vezeto ut. A Merkur
esszeéiroja azonban ugy érzi, hogy a nél-
kiil6zhetetlenné valt Gj etika kidolgoza-
séhoz s a mind elodazhatatlanabb ,er-
kolesi és kulturdlis tdmegforradalom* to-
véabbfejlesztésére Rousseau erkdlestana-

ban termékenyité inditékokra talalha-
tunk. A ,rend irdntl szeretet“-et posztu-
1al6 tétele példaul jotékonyan 8sztonodz-
heti az ember és a természet kozodtti
anyageserét, nyomatékosithatnd azt az
elvarast, hogy viszonyunk a természet-
hez uj alapokra helyezendo. Az ember
ma mar ugyan nem tekintheti magédt
a teremtés korondjanak, kétségtelen
azonban, hogy tevékenységével mind na-
gyobb hatdst gyakorol a Fold, az allat-
és novényvilag sorsara.

A természettel valé — Rousseau néze-
teibol is ihletodd — 1j koegzisztencia
megteremtésének épitd moédon kell az
emberek egylittélését is alakitania.

VOLTAIRE ES ROUSSEAU
IDOSZERUSEGE
(Le Monde des Livres, 1978. 16.)

Robert Manzi, a Sorbonne professzora
Goethe mondasat idézi: ,,Voltaire-rel
egy vilag vegzodik, Rousseau-val egy 1ij
veszi kezdetét." De napjainkban a vol-
taire-i szellem hdttérbe szorul. Mert Vol-
taire szinte mindent aldvetett birdlata-
nak, kivéve talan azt, ami napjaink leg-
fobb problémaja: a hatalom kérdését.
Vele ellentétben Rousseau elmélkedésé-
nek legfobb targya a hatalom. Ez az oka
annak, hogy sajat kordban még Vol-
faire-nél is jobban gylldlték: az Osszes
forradalmak ideoldgiai sziiloatyjdnak te-
kintették. Ezért sorsa a halhatatlansag,
s a gyuldlet még a siron tul is ezért ko-
vette.

Tudjuk, a két iré is gytilolte egymadst,
sokat vitdztak, kiilénsen a gondviselés
léte vagy nemléte, no meg a természe-
tes allapot és a tarsadalmi haladds kér-
dése folott. Voltaire kiilondsen akkor
vonta magadra Rousseau haragjat, ami-
kor — szokdsa szerint — névtelen rép-
iratban leplezte le, hogy Jean-Jacques,
a feddhetetlen polgar, pedagdgus, a csa-
lad dicsoitoje 6t gyermekét valamely
templomajtéba tette ki, ahonnan men-
helyre keriiltek. Bar utélag taldn — irja
Manzi — tette megbocsdthato, mert enél-
kill Rousseau  kétségteleniil nem irta
volna meg Vallomasait.

De a kettojik kozotti leghevesebb vita
a kulturdaval kapcsolatos. Voltaire hitt a
civilizdcié haladast jelentd hatalmdban.
Jean-Jacques pedig hitt az ember ere-
dend6 erkolesi tisztasdgdaban, amelyet a
tarsadalom még nem rontott meg. Innen
felfogasuk s életszemléletitk ellentétes
volta, Voltaire relativ optimizmusa, min-
denkori harcrakészsége. O a cselekvés
embpere volt, s nem torekedett uj filo-
zOfiai rendszer megalkotdsdra, hanem
kritikus dllasponira helyezkedett a mar
meglevo valosaggal szemben, és a refor-
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mokat hozdé gyakorlatért harcolt. Ezzel
szemben, a cikkiré véleménye szerint,
Rousseau atfogd rendszerbe foglalta esz-
meéit, s ellentmonddst nem tirdo felhi-
vassd tefte. Azért érezziik magunkhoz
kozelinek: mert nincs eszme rendszer
nélkiil.

Roland Barthes, a Collége de France
tandra idéz Rousseau Vallomdsaibdl, a
Masodik Sétabol, s gy véli, e természet-
leirasban az ego is benne van, de nem
az alanyisdg az, amely egyéni Rousseau-
ndl, hanem a visszavonhatatlan pillanat.
(E filozofiai kérdéssel csak mostandban
kezdett foglalkozni a merész Deleuze.)
Barthes szerint Rousseau ,szuper-avant-
garde” nézeteket és stilust képvisel: a
tulfitott nyelvezettol vald eltavolodédsat
mi modernnek érezziik, bar mads, keleti
civilizdcidk &ltal mdar régéta ismeretes
»minimdlis egzisztencia® ez. Ime tjra
felmeriil a nagyon mai kérdés: hogyan
irjunk az ego kizédrdsaval? Barthes tfe-
hat Rousseauval kapcsolatban a nyelv
vonatkozasaban veti fel az elidegenedés
problémajat.

Jean Starobinski, a genfi egyetem ta-
nara irasaban a vadolé Rousseau-rol szol,
Az Ertekezés a tudomdnyokrdl és a mii-
veszetekrol eimli irdsdban Jean-Jacques
elitéli a tudomdnyok fejlodési irdanyéat, s
ez széles kor vitdra ad alkalmat koréd-
ban, mert nem a mar hagyomanyos teo-
16giai érvekhez nyil, vagyis nem a val-
ldssal dllitja szembe a tudoméanyokkal
kapesolatos nézetét, hanem egy elkévet-
kezendd tarsadalom perspektivdjiba he-
lyezi, bardatai, a filoz6fus Diderot és
d’Alembert médjdra, akik szerint a tu-
domdanyok és a civilizacié fejlodése va-
lamely egyenlotlen boldogsdghoz vezet
az egyenlotlenségen épiilt tdrsadalomban.
Ennek ellenére a korabeli filozéfusok
sem osztjak teljesen nézeteit, mert
Rousseau az egyenlotlenségért a nagy
iparosodd vdrosokban kialakult életmé-
dot okolja. Sajat kora értetleniil fogadta
a ,vissza a természethez” rousseau-i jel-
szot. Ma szamunkra mar bizonyos, hogy
nem visszalépésre gondolt, ezt mindig is
hangoztatta, hanem a tokéletesitett mii-
veészetben vélte fellelni a bajok orvos-
lasdanak a lehetoségét. S szerinte minden
baj fo forrdsa az egyenlotlenség, mar-

pedig a tdarsadalmat az egyenloségre kell
alapozni. Az egyenldtienségriol szold ér-
tekezésében, szemben az utopistdkkal,
Rousseau figyelembe veszi a természet-
adta kilonbségeket is, épp ezért adhatja
a cikk iréja szerint a tdrsadalmi egyen-
loség koherens elméletét, amely harmo-
nikus kombindcidja a kozjonak és az
érdemeken alapuldé egyéni boldogsdgnalk,
Erdemnek szdamit mindaz a tevékenység,
melyet az egyén az dallam, a KkoOzosség
érdekében fejt ki. Rousseau botrdnyos-
nak tartotta, hogy maroknyi embercso-
port duskdljon a javakban, mig a szi-
kolkodo tobbség meég a legsziikségeseb-
bol se részesiiljon. Az egyenlotlenség mé-
sik botrdnykéve Rousseau szemében a
hatalom struktiardja.

Jean Van Den Heuvel, a Pdarizs-Nan-
terre-i egyetem professzora azt fejtegeti,
hogy régebben csak a Candide mondani-
valojanak a leibnizi filozofidval vald
kapesolatat, a Micromégasnak a locke-i
empirizmushoz vald viszonyat és New-
tonnak a Zadigra tett hatasat kutattdk,
ma mas irdnyd az elemzés. Alkalmazni
lehet rajuk az egzisztencialista ,halét",
Voltaire elpaldstolt 6nvallomédsai ezek a
1étrol, és a sartre-i egzisztencializmus
irdnydba mutatnak. Voltaire ifjai johi-
szemiien keresik igazsagukat, a 1ét ér-
telmének Xkutatéi ok, s egyben Voltaire
szellemi sikon megtett Utjdnak mérféld-
kovei.

Bachelard nyomén az ,ij kritika® mii-
veloi magukban a szovegekben kutatjak
a Voltaire tudattalanja felé vivo utat,
A pszichokritika a Voltaire-nél allandéan
visszatéro témakat vizsgdlja. Ilyen pél-
daul a félszemuség, Zadigot fél szemének
elvesztése fenyegeti, Memnon és Pangloss
el is vesztik azt. A pszichokritikusok
szerint ez nem jelent sem tobbet, sem
kevesebbet, mint azt, hogy Voltaire-t
gyakran kisérti a gondolat: filozofiai ér-
deklodéséért, azért, mert nyitott szemmel
nézi a vildagot, lakolnia kell, s vele egytitt
mindazoknak, akik a fény (lumiére) l4-
tasara vdagynak, mégpedig éppen ldto-
szerviik elvesztésével. J. Van Den Heuvel
jelzi, hogy Voltaire elbeszélései a strul-
turalista elemzésre is maédot nyijtanak,
szamos, gyakran ismétlodo séma felelget

egymasnak.

Székely Daniel rajza



SZERKESZTOK OILVASOK

JAKABOS ODON (Kézdivasarhely). — Erdeklédéssel olvastam Zagoni Jend frasat
az eszperantéval kapcsolatban a Korunk 1978. szepiemberi szdméban. Szerintem
valéban ez az a nyelv, amelyet barki a legkénnyebben elsajatithat, és egyre inkdbb
haszndt veheti, mivel az eszperanté térhoditdsa nem kétséges. Egyszeri nyelvtani
szerkezete, érdekes felépitése folytdn magam is — néhdny évvel ezelbtt — ugysz6l-
van par hét alatt tanultam meg annyira, hogy elsd0 nyugat-europai koérutam idején
tobb alkalommal azzal érvényesiiltem. Két évvel késobb Szoéfidban, Bagdadban,
Calicutban, Delhiben, Calcuitdban és Shantiniketanban Ujra nagy hasznédt lattam
ismereteimnek az eszperantd teriiletén. Orémmel tapasztalom, hogy az utdbbi ido-
ben hazénkban is egyre inkdbb élénkiill az eszperanté iranti érdeklodés. J6 lenne,
ha kozeli és tdvoli orszdgok példdjara ndlunk is bevezetinék okiatdsat az iskoldkban.

RUZSICZKY EVA (Budapest). — Folyoiratuk 1978. évi 8. szamdban P. J. A. ismer-
teti a Magyar Szinonimaszotart. Egyebek kozt ezt irja: ,,Amikor a koétet még »me-
leg« példanyait az Ujsagiréknak &tadtdk, Ruzsiczky Eva elmondotta: a rokon ér-
telmii szavaknak csak koriilbelill egynegyede szerepel a szétdrban, S ez az egy-
negyed bizony nem sok. Sajnos, éppen a kifejezésbeli finomsédgok, a tdjnyelvi vagy
irodalmi kiilénlegességek, a szokatlan, zamatos fordulatok hidanyoznak a szétérbél,
marad a hétkdznapi szokincs. Egyszéval: a szétar nem elégiti ki a magas mércéjii
igényeket, szogylijteménye szegényebb anndl“ (698. 1.). Aligha lehet kétséges: a
cikkir6 a Magyarorszdg 1978. junius 4-i szdmdban Egy negyed mem sok cimen név-
teleniill megjelent cikk félreértésen alapulé A4llitdsait ismétli anélkiil, hogy erre
hivatkozna. Ez anndl sajnélatosabb, mivel a Magyarorszag 1978. julius 23-i szama-
ban a szerkesztoség — hozza intézett levelemet kozdlve — helyesbitette dlldspontjat.
E levelemben egyebek kozt ez all: ,, Az emlitett sajtétdjékoztatén... szé szerint ez
hangzott el: »A Magyar Szinonimaszotar koriilbeliill 30 000 rokon értelmii székész-
leti elemet (sz6t vagy allandosult székapcsolatot) tartalmaz, tizenkét és fél ezernyi
cimszo koré csoportositva. A szotdrban taldlhaté szinonimapdrok szdma azonban
ennek a hdrom-, sdt négyszeresére, tehdt Osszesen mintegy szdz-szdzhlsz ezerre
becsiilhetd, Ez onnan érthetd, hogy egy-egy szavunk egyszerre két, hiarom, négy,
sot akdr tiz més széval is lehet rokonsdgban, szakszer(ibb kifejezéssel élve: szino-
nimikus kapesolatban«, ...Kar, hogy a cikkir6 a »négyszeres«-t »negyed«-nek ér-
tette, értelmezte, anndl inkdbb, mivel a tévedés eléggé kézenfekvo: a még nem
szétérozott szinonimédk szamat nemigen lehet fdlbecsiilni, igy az sem d&llithaté, hogy
a Szinonimaszdtar a létezd szinonimdknak csak a negyedrészét oleli fel. Aztdn a
hétkdtetes, tigynevezelt »nagy« értelmezoszétar koriilbeliil 60 000 cimszét tartalmaz,
s a néla cimszéban gazdagabb Ertelmezé Kéziszotdr cimszavainak szdma sem sok-
kal t8bb 70 000-nél. Az pedig kdztudomédsu, hogy a szavak igen tekintélyes részének
nincs rokon értelmi megfeleldje. [...]"

!

A KORUNK HIREI

Oktéber 10-én a parajdi szabadegyetemen munkatdrsunk, Péter Vass Ferenc mér-
ndk beszélt a székely faépitészetrol, Molnos Lajos olvasott fel verseibdl és dedikélta
Hazatérések cimi kotetét,

November 9-én a besztercei szabadegyetemen Veress Zoltan tartott elbaddst a
Korunk évkonyveirdl, majd Molnos Lajos olvasott fel verseibol.

KORUNK GALERIA

November 4.: Haszmann Jo6zsef (Csernidton) népi fafaragdsai és -szobrai. — A meg-
nyitén A. Toszé Ilona, az Allami Magyar Szinhdz miivészndje Kanyddi Séndor
verseibol olvasott fel, kdzremi{ikdddtt a kolozsvari Ténchdz zenekara (Sepsi Dezso,
Sink6é Andréds és Porzsolt Antal).
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Kovetkez6
szamaink
tartalmabél

BAGYUJ LAJOS: A gyulafehérviri székesegyhaz
helyreéllitdsa

BALAZS SANDOR: Piarhuzamos elmélkedés a hata-
lomrdl (Siitd Andras Kdin és Abeljének iiriigyén)

DAVID GYULA: A roméniai magyar konyvkiadés
elsé két évtizede

DITROI ERVIN: A fantasztikus Diirer

* * * Hauser Arnold fiatalkori irdsai

* » * Kelemen Lajos és Kds Kéroly levelei Kristéf
Gyorgyhiz

* » * Kerekasztal-beszélgetés képzomiivészetiinkrél

KISS MIHALY: Horvith Janos irodalomszemlélete

KONCZOL CSABA: A telep (Franz Kafka vildga)

NAGY IMRE: Egy festomiivész foljegyzéseibdl

TOTH SANDOR: Sajtévitaink seregszamlédja

* * * Vita a tudomanyos konyvkiadasrdl
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