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Példamutato élet

Unnep utin vagyunk, de az ilinneplés visszhangja még nem {iilt el, drome
még fészkel benniink, s arra késztet, hogy emlékezziink és Osszegezziink. Ezt an-
nal 'inkdabb érdemes megtenni, mert partunk fétitkdranak, az orszdg elndkének,
Nicolae Ceausescu elvtarsnak a koszontése olyan eseménysorozat volt, amely mesz-
szemend tanulsagokkal szolgal, olyan kovetkeztetések levonasara ad alkalmat,
amelyek igen-igen hasznosak az eldttiink allo idészak szamaéara, munkank tovabbi
végzése, mi tébb, féljavitasa tekintetében.

Népiink hagyomanyos szokasa, hogy megbecsiili kivalo fiait, méltéképpen iin-
nepli oket életitk hatarkdvet jelentdé napjaiban, s ezzel mintegy kifejezi haldjat,
rok%nszenve't, egylittérzését, de ugyanakkor véarakozdsat, bizodalmat is a jovot
illetoen.

Az olyan jeles allamférfit, mint Nicolae Ceausescu elvtars, sziletésének 60.
és forradalmi tevékenységének 45. évforduléja alkalmabél megkiilonboztetett fi-
gyelemmel, szeretettel, haldval és ragaszkodéssal kdszontottiik. Hiven tiikrodzik ezt
a kilénbozoé vallalatok, intézmények, bizottsdgok, vdarosok, falvak munkakozdssé-
geinek hozza kiilldott idvozlo taviratai, egyének levelei, melyek a kdszontésen til-
utaléan kifejezik azt is, mit jelent szamukra az orszdg elnokének tanitdsa, segit-
sége, elvi utbaigazitisa, gondoskoddsa: ,Kifejezziik oOszinte Oromiinket és kdszo-
netiinket a véarosunk fejlesztése irdnti gondoskodéasédért — irjak a tusnadfiirddiek —,
azért, hogy a varos az On kozvetlen irdnyitasaval és é&llandé segitségével nem
egészen tiz esztendo alatt szerény telepiilésbol a korszerii civilizdcié osszes viv-
manyaival folszerelt furdoéhely rangjadra emelkedett.* Ugyanezt hangoztatjadk —
tobbek kozott — taviratukban a kézdivasarhelyi keményitogyar dolgozéi is: ,,Atyai
gondoskodasanak kioszonhetoen, szeretett Nicolae Ceausescu elvtars, Kézdivasarhely
az utébbi évtizedben rohamosan fejlodott. Vildgszinvonalti 1j véllalatunk van,
egyre jobb élet- és munkakorilményekkel rendelkeziink.*

A szebeni gépalkatrészeket gydrté vallalat dolgoz6i arra emlékeznek, hogy
Ceausescu elvtars haromszor is meglatogatta tizemiiket, s ramutatnak arra, hogy
az akkor ,folytatott dialégus, a kapott Oszttnzd szavak és joétandcsok mai ered-
ményeink alapjat képezték“.

A fotitkari ,,0sztonzé szavak és jotandcsok® fokozott munkara serkentenek,
otleteket sziilnek, tovébbi haladdshoz és jobb mindségi munkihoz vezetnek, s a
dolgozék tdbbsége az {innepi alkalmat tjabb termelési folajanlasok, tilteljesitd
vallalasok megtételére hasznalta f61. Ime mit siirgénydztek a nagykérolyi gyapot-
fonoda dolgozoi:

»Kivalé termelési eredményekkel kiszontjilk az On sziiletésnapjat és forra-
dalmi munkdssagdanak évfordulGjat, kovetkezetesen teljesitjiik, sot, tulszarnyaljuk
az osszes tervmutatékat, s meggydzodésiink, hogy igy toretleniil kovetjilk az On
magasztos és Oszténzod példajat. Az aradi vagongyar dolgozéi taviratukban ramu-
tatnak arra, hogy az allamfonek ,,a sokoldalian fejlett szocialista tarsadalom meg-
teremtése és Romania kommunizmus felé haladdsa szolgédlatdban kifejtett lan-
kadatlan munkéssaga eleven példa vallalatunk wvalamennyi dolgozéja szamara“.

Erdemes hangsilyozni, hogy mibdl fakad ez a serkentderd, ez az Osztonzés:
tobbek kozott az ujszerti vezetéi munkastilusbé6l. Abbél, hogy az allamfo — régi
nemes hagyomanyok folytatéja- és egyben megujitéjaként — lankadatlanul jarja
az orszagot, nincs megye, ahova bizonyos idokozonként el ne latogatna, nines
véaros, amelyet f61 ne keresett volna, a jelentds uUzemeket, munkatelepeket, fois-
koldkat, banydkat pedig tébb alkalommal is meglatogatta, s személyesen vigydzta
a munka j6 menetét, gazdag tapasztalatait pedig készségesen adta 4t a tovabbi
javitds, serkentés végett. Ez az allandé jelenlét, ez a lankadatlan terepjaras, ez
a folyamatos tomegkapcsolat a kommunista vezetd sajatja, és abbél az 6hajbol
fakad, hogy sziinteleniil a dolgozék korében legyen, kozvetleniil élje az orszag
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életét, a helyszinen segitsen a gondok megoldésaban, vallvetve kiizdjén a jobb
élet megteremtésében. A siirgonyskbdl, levelekbél pedig vildgosan kideriil, hogy
mennyire hasznira vdlik az egyes vallalatoknak, falvaknak, intézményeknek, végso
fokon az egész orszdgnak ez a terepjardsra, tomegkapcsolatra torekvd munkasti-
lus, s hogy a dolgozok teljes mértékben értékelik és hasznositjak is.

Az izig-vérig gyakorlati érzék{i, nagy tapasztalati orszagjaré ember ugyan-
akkor alaposan folkésziilt, kimagaslé eredeti teljesitményeket folmutaté ideolégiai-
politikai elméleti szakember is.

Régéta tudjuk ezt; aki hallotta beszédeit, olvasta irdsait, tanulmaényozta a
kiilonféle tandcskozdsokon, értekezleteken eldterjesztett jelentéseit, nyilatkozatait,
megismerhette sajatos, alkoté gondolkodasmoédjat; tapasztalhatta, hogy megalla-
pitasait, kovetkeztetéseit széles kori elméleti tudasra épiti. Gazdag ideolé6giai is-
mereteinek és alapos gyakorlati tapasztalatinak Osszegezéseként pedig jelentos
mértékben jarult hozzd a marxizmus—leninizmus korszerii megujitdsahoz, gyara-
pitasdhoz, a vilag jelenkori kévetelményeinek megfeleld tovabbfejlesztéséhez. Fr-
demes a kérdést bovebbrol is megvizsgalni.

Nicolae Ceaugescu elvtars kozel masfél évtizedes orszdglasanak korszaka mind
nemzetkézi, mind hazai viszonylatban sajatos koévetelmények jegyében, sajatos
korilmények kozott alakult ki. A nemzetkdzi munkédsmozgalom addigi eredmé-
nyei — és tegyllk hozza: hibdi is — mind-mind siirgetden vetették 61 a marxi
tanitasok megfeleld alkalmazdsanak a kérdését, értve ezen valamennyi orszdgban
a sajatos nemzeti viszonyokhoz valé alkalmazast, nemzetkozi sikon pedig az 4j
helyzetnek megfeleld politikdt. Partunk fotitkdra mindkét vonatkozasban megfelelt
a varakozasnak, s jelentdset alkotott mind hazai, mind vilagszinten; 1jité médon
kozelitette meg a kérdéseket, s korszerii valaszokat fogalmazott meg. Ez pedig
nem sikeriilt volna a szilardan megalapozott elméleti tudas és a sokiranyu terep-
tapasztalat szerencsés otvozodése nélkiil, hazank és sajatos kériilményeink elmé-
lyilt ismerete hijan. Mindezek egylitt viszont lehetové tették a szocializmus ro-
madniai utjanak kidolgozasat. Ebben az értelemben hangoztatta a politikai és gaz-
dasdgtudoményok doktora cimének adoményozasa alkalmabél mondott beszédében:
a val6sag ,,nap nap utan igazolja, hogy a szocialista elvek kiilénb6zd orszdgokban
és kiilonbozd korszakokban més- és masként valésulnak meg, a forradalmi erok-
nek, a forradalmi partnak a szerepe pedig éppen az, hogy mélyrehatéan megérise
e realitdsokat, és hazdja konkrét koriilményeinek megfeleldoen dolgozza ki a tar-
sadalom forradalmi, a szocializmus révén, a munkasosztily vezette széles néptds-
megek 4ltal torténd atalakitdsdnak utjat.

Minden maés, szliklatékérii dogmatikus megragaddsa a probléméknak, minden
olyan kisérlet, hogy barmilyen formdban, kozottiikk elméleti forméban is, kikény-
szeritsék bizonyos, az illetd orszdg és korszak gazdasagi-tarsadalmi realitdsatél el-
szakitott sablonok alkalmazésat, csak karosithatja a dolgozék érdekeit, csak aka-
dalyozhatja a forradalmi folyamat sikeres kidolgozasat.

Véleményem szerint kommunista partunk érdeme, hogy idejében felismerte
a dialektikus materializmusnak, a marxizmus—leninizmusnak ezeket az alapvetd
igazsdgait, és veliik dsszhangban cselekedett.”

Tegylik mi hozza, hogy a part helyes tdjékozédasidban, a sikeres politika
kidolgozasdban Nicolae Ceausescu elvtarsnak oroszlanrésze volt. Ugyanezt mond-
hatjuk az alkoté jellegi marxizmus hazai viszonyoknak megfeleld, tovabbfej-
lesztést nyajté cstcsteljesitményére, a partprogramra is.

A sajatos koriulményeket tekintetbe vevo politika egyik megnyilvanuldsa a
part viszonyuldsa a nemzetiségi kérdéshez. Az ez irdnytd elméleti megfogalmaza-
sok és gyakorlati intézkedések kozott szerepel — tobbek kozétt — az a hatdrozott,
tettekben testet 6ltott torekvés is, hogy a nemzetiségek egyenjogusagahoz megte-
remtsiik a sziikséges anyagi foltételeket is, ennek pedig a legjarhatébb, legered-
ményesebb ttja az orszdg teriiletének aranyos fejlesztése, a termelderdk helyes
elosztdsa oly moédon, hogy a nemzetiségek lakta vidékek is megfeleld mértékben
fejlodjenek, s ezen az alapon biztosittassék szadmukra minden, ami a korszerd,
civilizalt, szocialista életmé6dhoz sziikséges.

»Mikozben tehat toretlenill megvaldsitjuk a jogegyenldség jegyében fogant
forradalmi nemzetiségi politikat, megteremtiink minden feltételt, hogy a dolgozék
azt a nyelvet hasznilhassik, amelyet jobban értenek, mindennemii megszoritas
nélkiill részt vehessenek a tarsadalom vezetésében, egyidejiileg mindent megte-
sziink barmilyen nacionalista megnyilatkozas leklizdéséért. Sajat tapasztalatbdl tud-
juk, hogy a sovinizmus, a nacionalizmus — legyen romén, magyar, német, zsid6
vagy mas termeészeti — ellensége a nép érdekeinek, a szocializmusnak és a kom-
munizmusnak.*
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Ebben a vonatkozdasban idézzilk, amit Péterfi Istvan akadémikus, a Magyar
Nemzetiségli Dolgozék Tandcsanak elndke irt az évfordulé alkalmébél Testvéri
egységben a pdrtmutatta uton cimmel az Elére januéar 25-i szdméban:

»Az elmult tanévben példdul az iskolaskor eldtti, az altaldnos és kozépiskolai
oktatasban tébb mint 400000 gyermek tanult a nemzetiségek nyelvén; a {felso-
oktatds 120 000 nappali tagozatos didkja kozil pedig 9741 az egylittéld nemzetisé-
gekbol valé, és anyanyelvén vagy romén nyelven képezi magat.® A népmiive-
lésre vonatkozéan ugyanebbdl a cikkboél idézziik a kovetkezd adatokat:

»A miult esztendoben miikedveld miivészeti mozgalmunk tébb mint 560 000
tagot tomoritd 37 000 mivészegyiittese koziil 3700 — 54 000 taglétszammal — a nem-
zetiségek nyelvén tevékenykedett. De partunk kovetkezetes nemzetiségi politikaja-
nak tanusagaként megemlithetjik azt is, hogy a nemzetiségek nyelvén 52 koz-
ponti és helyi kiadvany jelenik meg 740000 példanyban.“

Nicolae Ceausescu elvtars sziletésnapjan nemcsak az orszag, a nép, a part
{innepelt. Koszontotte 6t az egész nemzetkdzi munkasmozgalom, a haladé vilag,
népiink és hazidnk valamennyi baratja. Es — tegylik hozzd — szerte a vildgon
sok a baratunk, akik tisztelettel tekintenek dllamunk elnékére.

Erthetd médon.

Ha az elobb arra utaltunk, hogy péartunk vezetdjének lankadatlan orszag-
jardsa milyen eredményes, mennyire Kkifejezi az uj tipusi kommunista vezetd
munkastilusiat, akkor e helylitt emlékeztetiink arra, hogy ugyanez kilpolitikai
vonatkozdsban is érvényes. Mint allamfo Nicolae Ceausescu elvtdrs sokra értékeli
az allamfok kozti két- és tobboldalu kapcsolatteremtést, a kozvetlen targyaldso-
kat, az egyes orszagok koriilményeinek, helyzetének a helyszinen toérténd alapo-
sabb megismerését, a személyi kontaktusok kiépitését, s e felfogas szellemében
egy szocialista dallam, egy uj életet épitd nép, békeszeretd orszag, egy lendiiletesen
fejlodd nemzetgazdasdg koveteként évrol évre a kilénbozo 1o6ldrészek sok-sok
orszagat kereste f6l. Szerte a vilagon megbeszéléseket folytatott, kiilénféle nem-
zetkdzi tandcskozdsokon vett részt. Es ugyanigy szdmos &allamfd, partvezetd, a kii-
lonféle nemzetkozi szervezetek, intézmények, mozgalmak, bizottsagok képviseloi
latogattak el hozzénk, és keresték fol Nicolae Ceausescu elviarsat, folytattak ér-
demleges targyaldasokat, kotottek vellink jelentds megegyezéseket.

Ezek a targyaldsok Romania sajatos, 6ndllé kiilpolitikdjanak megnyilvanula-
sai. Mindenki el6tt ismertek e politika nagy eredményei: nalunk vették {6l a
kapcsolatot nem egy esetben olyan &allamok kildottei, akik kiilénben nem taldl-
koznak egymadssal soha, sehol sem; mi koézvetitettiink a kiilonbozé konfliktusokban
érintett felek kozt éppen tgy, mint példaul a ciprusiak konfliktusdban; tamogatjuk
a folszabadult népek orszagépitését, és segitséget nylujtunk azoknak, amelyek még
harcolnak az idegen iga‘, lerazdsa végett; klizdiink azért, hogy a nemzetkozi kapcso-
latokban Uj elvek, uj szempontok érvényesiiljenek, s hogy az egyenldség, az egy-
més beliigyeibe valé be nem avatkozis, az erdszakrél valdé lemondas, a kolestnds
segitség szellemében 1uj vildgrend alakuljon ki, amely ne ismerjen elnyomaist, jog-
tiprast, imperialista kizsdkmanyolast, Es az egész vilag tudja, hogy ilyen iranyu
torekvéseink valéban nem kevés eredményt értek el. Mindebben pedig kodztar-
sasagunk elnokének dontd szerep jutott. Es ezt a kulféld is értékeli. Erre valla-
nak a vildg négy tdjarél koronas foktdl és koztdrsasdgi elndkoktol, partvezetoktol
és tudosoktdl érkezett 1idvozld taviratok, iizenetek, levelek, kitiintetések, a kilén-
bbzd orszdgokban tartott lUnnepi gylilések, kidllitdsok, tudoményos szesszidk.

»Mindenki értse meg alaposan — vallja partunk fotitkdra —: kotelességiink
egyre aktivabban hozzajarulni a vildgviszonylatban félmerild 1uj, forradalmi kon-
cepci6k tanulmanyozasihoz és fejlesztéséhez. Hazai munkéassdgunk szervesen hoz-
zatartozik a vildg forradalmi 4talakitdsara hivatott forradalmi dialektikus mate-
rialista elvek érvényesitésének altalanos folyamatihoz. Partunk és népilink csakis
igy toltheti be szerepét a mai tarsadalomban, csakis igy jelentkezhet eroteljesen
a haladasért, a békéért és a szocializmusért vivott kiizdelem aktiv osztagaként.“

Ime, ezért meggydzddéssel csatlakozunk azokhoz, akik hangoztattak, hogy
januar 26-4n nemcsak péartunk fotitkdrat, nemcsak az allam, a koztirsasidg elnd-
két, hanem a nemzetk6ézi munkdsmozgalom, a vildg haladd, békeszeretd erdinek
kivalé személyiségét koszontottiik. Es kivanjuk, hogy ezutédn is, életének hetedik
évtizedében is jO erdben, egészségben, eredményesen folytassa aldozatos munkajat.

KORUNK



BANYAI JOZSEF
FAKLYA RAGYOG

Nicolae Ceausescu elvtars sziiletésnapjira

Munkas menetoszlopunk élén
faklya ragyog. Huszmillio
szivet melegit. A lingot
huszmillio sziv taplalja.
Fiklya ragyog elbttiink, és
Iépésiink biztos, mint a
napkelte. Gondolatunk
forrasviz és tiikor. Ovodasok
kacaja, felndttek eltokéltsége,
elodok ifjusaga
koszonti a tavaszt. Az orokélti
janudri tavaszt. Ma egymast
melengetik a bardazdak. A gyarkémények
folvetik homlokukat.
Emelkedik a higanyszal. A fagy
tehetetlen. Uj termés kenyere
csirdztatja igéretét. Napkelte.
Faklya ragyog: orszdg domborzata
rajzolodik ki egyre élesebben,
egyre szebben — amilyennek akartiuk.
Orszag szép arca éles fiaklyafényben.
Jovonk szerelme igazolja
Jjeleniinket. Széndékaink eldtt
jégzajlas hokol. Terveink
fellegvarak utjat egyengetik.
Lathatarunk: a kommunizmus.
Dolgozunk.
Miuiltunk, jeleniink és jovonk:
a becsiilet.
Multunkra, jeleniinkre, jovonkre
faklya fénye ragyog.

NEGOITA IRIMIE

EVFORDULORA

Nicolae Ceausescu elvtdrs sziiletésnapjara

Egek felé az aldott Gsi roghdl

ugy sarjadott, mint Horia biiszke tolgye,
torténelmek viharat allva nétt fol —
vele néttiink a multbél a jovébe.

Homloka hegyfok zaszlédiszben allva,
karpati bérc — és mi, a karjai,
hivatottak vagyunk gondolatira
egy vagyott kort valdra valtani.

Mert jo, igaz csak igy lehet az eszme:
a kommunista holnapba vezetve.



VIRGIL TEODORESCU
TISZTA KUT

Mint egykor amaz alma az 6rok vonzerdt,
ugy igazoljak eszménk diadalat a tettek —
tiszta kut az igazsag, melybdl folyok erednek,
és hajnalcsillagot tiiz homlokara e fold.

Hogy legszebb gyongyeinkbdl fiizért fonjunk az égre,
irdanyitonk, a part

— merészen meghaladva Euklidész tanat —
palyankat fel a csucsra tudatosan kimérte.

Hitiinkbdél: himnuszunkbdél életerd fakad,
dicséség fénye arad jeliinkre: cimeriinkre —
legforrobb vagyainkat hozza beteljesiilve

e korszakkal felérd magasztos pillanat.

CSORDAS ELEMER forditasai

MIHAI BENIUC

HAZAM

Ha tudni akarod, unokam, ki voltam,
tanuld meg konyv nélkiil a térténelmet.
Tudd meg, abban az orszdgban sziilettem,
amely f6l6tt ott vilaglik Dozsa
homlokdn a tiizes vaskorona.

Itt torték kerékbe Horeat,

mert biztatta az éhezd tomeget,

hogy razza le az ember jarmat,

€s torje meg az elvetemiilt nemességet.
Hazam siirii lombu erdéiben

— mert raszedte és becsapta csaszara —
fel-felhangzik Iancu eszeveszett furulyaja.
Itt minden egyes sziklaél

szornyii forrongasrol mesél,

a sokasag jajarol,

mely megunta a szolgasagot.

Minden kovon zajlo patakocska,
mintha élalkodo ellenséget

sejtene a sotét volgyben,

vicsorog ra, 6t ugatja.

Es az ember, barmerre megy,

sirhantot lit, keresztcket,

s a kalaszok, mig hajladoznak,
embervérrel taplalkoznak.

Ezért kenyeriink erényt s ismeretlen,
roppant emberi erdket rejteget,

s a viz, ha iszod, tele van élettel,
Iélekkel és nehéz harcok borzalmaval.
Ezért, unokam, ha irdasra biztatom
magam, ugy €rzem, jelt adok,

és kiegyenesitett kaszaval ezt kialtom:
Elbre!
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Ezért talan darabos a szavam,

nem édeskés mélabu,

hanem kemény parancs

vagy golyd, melyet azokba repitsed,

kik keresztezik terveinket,

kik meg akartdk lancolni a Korost s a hegyeket.

Unokam, hogy orokosom lehess,

egy-két konyvet hagyhatok csak neked.
De tudd meg, benne zeng az uj, erds élet,
mely megtirte és legydzte az ellenséget.

ADAM ZSIGMOND forditasa

FRANZ STORCH
HOGY AZ EMBER LATHASSA AZ EMBERT

ki ne allana 6mellé
aki hitével ajanlotta
kételkedjiink a kétkedésben

HOGY AZ EMBER LATHASSA AZ EMBERT
ki ne nevezné baratjanak o6t

aki Oszinteséggel ajanlotta

gyanakodjunk a gyanakvasra

HOGY AZ EMBER LATHASSA AZ EMBERT
ki ne mondana testvérének ot

aki jogosan ajanlotta

jogtalanitsuk a jogtalansagot

HOGY AZ EMBER LATHASSA AZ EMBERT
ki ne értékelné 6t nagyra

aki tettekben ajdanlotta

aldzzuk meg a megalaztatast

HOGY AZ EMBER LATHASSA AZ EMBERT

ki ne értené 6t meg teljesen

aki eszményeket allitva ajanlotta

tegyiik szabadda a szabadsagot

HOGY AZ EMBER LATHASSA AZ EMBERT
€s: ki ne helyeselne 6neki

aki a békéért aggédva ajanlottia

hdboruzzunk a haboruval mig nem késo
HOGY AZ EMBER LATHASSA AZ EMBERT

BRASSAY JANOS forditasa



KALLOS MIKLOS

Forradalmarnak lenni ...

Nicolae Ceaugescu elvtars, a kivalé forradalmar, partunk és Aallamunk veze-
toje, napjaink kiemelked6 allamférfia 60 esztendds.

A Nicolae Ceausescu elvtars kozvetlen iranyitdsaval kidolgozott és az 6 al-
kot6 marxista gondolkoddsdnak a jegyeit magén viselé pdartprogram megéllapitja,
hogy a part tevékenységében, térténelmi hivatidsdnak betdltésében jelentds szerepe
van — és lesz a jovoben is — a forradalmi kaderek, a politikai vezetok tevékeny-
ségének: , A vezetdé kadereknek, a politikai személyiségeknek a forradalmi tevé-
kenység szervezéséhez és vezetéséhez valé hozzdjaruldsat az hatdrozza meg, hogy
mennyiben emelkednek fel a tarsadalmi fejlédés objektiv kivetelményeinek, a szo-
cialista és kommunista tarsadalom épitését vezérld torvényszeriiségek tudomanyos
ismeretének szinvonaldra. A kaderek, a vezetok csakis a néptomegekkel szoros egy-
ségben, szabadsdgukat, jolétliket, boldogsagukat, a haza el6haladésanak ligyét, a szo-
cializmus és a kommunizmus eszményeit szolgdlva érvényesiilhetnek.“ A partprog-
ram egy masik ismert — Nicolae Ceausescu elvtars beszédeibdél atvett — meg-
fogalmazdasa szerint ,forradalmarnak lenni, kommunistdnak lenni azt jelenti, hogy
merészen kutatjuk az ujat, mindig elore néziink, a fejlédé iranyaban, s cselek-
sziink, hogy egyesitsitk a tomegek erofeszitéseit a tarsadalom forradalmi atalaki-
tasa érdekében®.

Nicolae Ceausescu elvtirs személyiségének, tevékenységének, szerepének a
jellemzésére aligha taldlunk az idézetteknél helytallébb, pontosabb leirdst, A hat-
van esztendd haromnegyed részét a forradalmi mozgalomban toltotte. Rendkiviili
akaratereje, a mozgalom, a forradalmi harc, a nép ligvének tantorithatatlan szol-
galata, kivételes szervezd- és mozglsitéképessége, politikai éleslatdsa magas tiszt-
ségekbe emelte a partban. Alkotéképessége teljes — mondhatni: torténelmi —
méretekben akkor bontakozott ki, amikor a Roman Kommunista Part élére ke-
riilt, a szocialista Roménia vezet6jévé valt.

A IX. partkongresszust6l kezdve Romaénia torténelmének megvalositdsokban
leggazdagabb korszakat éli, és ezt a korszakot Nicolae Ceausescu elvtars neve fém-
jelzi. Ugyanebben az idészakban a Romdédn Kommunista Péart, szocialista allamunk
és ezek vezetdje, Nicolae Ceausescu elvtars rendkiviil intenziv, Gj eszmékben és
gyakorlati kezdeményezésekben gazdag tevékenységet folytatott és folytat a kom-
munista és a munkasmozgalom egységének megszilarditdsa, a béke védelme, a
népek kozotti kozeledés, megértés és baratsig elomozditdsa, az 1j gazdasagi és
politikai vildgrend megterembése érdekében, megkulonbdztetett nemzetkozi tekin-
télyt szerezve maganak.

A partprogram jellemzésében a kimagaslé politikai személyiséget a tomegek
eszményeivel, a nemzet érdekeivel valé azonosulds jellemzi. Nicolae Ceausescu
elvtars, partunk és allamunk legmagasabb vezetoposztjara emelkedve, olyan poli-
tikai vonalat munkalt ki, amely egészében ¢s minden artikuldciéjdban a szocia-
lista romdn nemzetnek, a szocialista Romadania nemzeti kiilonbségre valé tekintet
nélkill egységes népének a felemelkedését szolgdlja. Politikai gondolkodasdnak egyik
vezérmotivuma a nemzeti és nemzetkozi oldalak, mozzanatok egybeesése a poli-
tikdban, az a meggy6z6dés, hogy a nemzetkdzi érdekek nem Aallanak a nemzeti
érdekek f6lott vagy azokon kiviil, hanem a nemzeti érdekek elomozditdsa révén
valésulnak meg. Ez az allaspont — belpolitikai sikon — az orszag, a nép Osszes
alkotéerfinek maximadlis mozgobsitasahoz, a szocialista gazdasiag és civilizdcié épi-
tésének vilagméretekben is kivételes iiteméhez vezet, azon meggondolds szerint,
hogy a szocializmus ligyét minden nép legjobban sajat orszdganak szocialista fel-
virdgoztatasaval szolgdlhatja. Nemzetkozi sikon ebbdél az dllaspontbdél a szocialista
orszagok, a kommunista és munkasmozgalom 1j tipusi egységének, az dallamok
kozotti kapesolatok %j elveken valé megszervezésének, az Uj gazdasagi és politi-
kai vilagrendnek az eldmozditdsa kovetkezik.

A tomegek eszményeivel, a nemzet érdekeivel valé azonosulds fejezddik ki
abban is, hogy az uj helyzeteknek, feladatoknak megfelel6 uj bel- és kiilpolitikai
vonal kidolgozasa a régi — elméleti és gyakorlati — hibdkkal valé hatarozott
szembenézés, kritika, leszdmolds folyaman ment végbe. A IX. kongresszustél el-
telt idészak immdr tucatnyi esztendeje bizonyitja, hogy Nicolae Ceausescu elviars
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kezdeményezésére és kozvetlen vezetésével minden pontikai, jogi, szervezési intéz-
kedés megtortént annak érdekében, hogy a muiltbeli hibdk ne ismétlédhessenek
meg tobbé. Amint azt legutébb az orszagos partértekezlet is megerositette, a
szocialista Romdnidban 1j, forradalmi munkasdemokraciat, 1j, forradalmi huma-
nizmust valésitunk meg, mely koncepciéjaban és keresztiilvitelének gyakorlati mo-
dozataiban eredeti, a szocialista épités altalanos tapasztalatit alkoté médon gyara-
pit6 elemeket tartalmaz.

Merészen kutatni az ujat, mindig elérenézni — a forradalmarnak ez a part-
programban foglalt jellemvondasa magasrend(i formaban 61t testet Nicolae Ceausescu
elvtars gondolkodasaban és tevékenységében, aki a marxizmus—leninizmus alap-
veté és altalanos érvényl tanitasaihoz valé szilird hiiségét kivételes alkotokész-
séggel parositja. Szamara a marxizmus valoban a cselekvés vezérfonala, és nem
merev dogmak rendszere. Beszédeiben, irdsaiban dllandéan hangstlyozza a dia-
lektikus és torténelmi materializmus fontossagat, politikai gondolkoddsdban a ma-
terialista dialektika olyan, ahogyan azt Marx jellemezte: lényegénél fogva kritikai
és forradalmi. Nincsenek Orokérvényli igazsagok, az dltalanos mindig a sajatoson
keresztiill nyilvanul meg. Nincsenek mindig és mindenhol valtozatlanul érvényes
sablonok, receptek, az igazsignak pedig nincsenek Kkizarélagos letéteményesei, fel-
kent papjai. Egyik kolozsvari beszédében mondotta: senki sem allithatja, ,,a mar-
Xxizmus — én vagyok“. Az alkoté utkeresés az elméletben és a gyakorlatban, a
politikdban, a tudomanyban, a mivészetben, az élet minden teriiletén a haladas
nélkiilozhetetlen feltétele és tényezdje. A fegyelmezett forradalmart6l azonban ide-
gen barmilyen anarchikus elképzelés; minden tevékenységnek van szabalyozoja.
Az utkeresések is aldrendeltek a legfébb kdovetelménynek: a nép, a szocializmus,
a haza, az altalanos tdarsadalmi haladds ontudatos szolgalatanak.

Merészen gondolkodik és cselekszik — irja a partprogram a forradalmarrol.
A kiemelkedd forradalmarokat sohasem jellemezte a fausti és a prométheuszi al-
kat dichotomidja, mindig gondolkodas és cselekvés egysége tette naggya oOket. Egy,
a torténelmi személyiségrol szo6l6, klasszikussa valt meghatdarozdsban szerepel az
a megfogalmazas, hogy a nagy ember erdsebben akar, mint a tobbiek. Nicolae
Ceausescu elvtars gondolkoddasiaban és cselekvésében egyarant kivehetéo ez a ki~
vételes akarat, a kovetkezetesség ¢és céltudatossag, amellyel a gondolatot, az esz-
mét, az eszményt tettekkel, cselekvéssel valésagga véltoztatja. Ezért hangzott az
O szajabol oly magatél értetodden és oly sokatmonddéan az az orszdgos partérte-
kezlet zaroiilésén tett kijelentés, miszerint a péartprogram nem elvont elképzelés,
hanem mindennapjaink valdsiga, amelyet naprél napra teremtiink és atéliink. Hany-
szor keriilt az elmult évek folyaman nehéz helyzetbe az orszig: természeti és
nem természeti erok tették préobara néplinket. Az 1j tarsadalmi rend, az 1j ember
kiallta ezeket a probdkat, és ebben elsérend( szerepe volt Nicolae Ceausescu elv-
tars rendithetetlen akaratdnak is, amellyel — a nép alkotbéerejébe, szocialista rend-
szeriink magasabbrend(iségébe vetett tantorithatatlan hittel — toretleniill biztosi-
totta a partprogram valéra vdltasdt, a népgazdasag erGteljes fejlesztését, a szocia-
lista etika és méltanyossag elveinek gyakorlati életbeliltetését, a mép anyagi és
szellemi életszinvonaldanak emelését egyarant.

Nicolae Ceausescu elvtars véletleniil sem sz6l soha gy dolgozé népilinkrél,
hogy ne emlitené meg a szocialista roman nemzet mellett az egyuttélé szocialisia
nemzetiségeket is. Gondolkodasiban és cselekvésében egyardnt — szamara — a
szocialista Romdnia romanok, magyarok, németek, szerbek és mds nemzetiségil
dolgozok kozds hazaja. Kozosnek tudja, érzi torténelmi multjukat, kozosnek je-
leniiket és kommunista jovojliket. Kolozsvart és mas erdélyi varosokban elhang-
zott beszédeiben mondotta tavaly nydron a part marxista—leninista politikdjarol,
az anyanyelvi kulturarél, oktatdsrol szélva, hogy a part koévetkezetesen érvénye-
sitette és érvényesiti a jovoben is ezt a politikat. A lényeg — mondotta —, hogy
mindannyian, nemzetiségre valé tekintet nélkiil, egyazon nyelvet, a marxizmus—
leninizmus, a kommunizmus, a szocialista hazafisag nyelvét beszéljiik.

Ezen a kozos nyelven és ugyanakkor magyarul fordulunk partunk és alla-
munk vezetdjéhez, a roman nép kiemelkedé fidhoz, Nicolae Ceausescu elvtarshoz
hatvanadik szilletésnapja alkalméabél, és kivanunk neki erdt, jo egészséget, hosz-
szt életet, teljes sikert felelosségteljes tisztségeiben és munkassiagaban, hazank,
népiink javara, annak a politikai vonalnak a maradéktalan érvényesitése érde-
kében, amelynek megvalositasahoz, Utmutatdsait kovetve, mi is, a jovoben is, a
magunk munkateriiletén hozzajarulunk.



GALL ERNO

Az alkoté gondolatrol

Dicsérni akarom a gondolatot, amelyben az ember demiurgoszi képessége, a
létsziikségletként érzett és gyakorolt alkotas jut kifejezésre. Az elismerés az on-
megvalésitdst és onmeghaladast sarkall6 eszmének, annak az dltala tolmdcsolt ma-
gatartdsnak szo6l, amely hitelesen emberi megnyilvanulasként sziinteleniil uj tavla-
tokat derit fel. Az alkotds jegyében nyugtalanité idea és tett mindig valami je-
lentoset, valami sosem-voltat segit vilagra jonni. A célszeriiség vonzasdaban format
01t6 alkoté gondolat stiritett energidja kotelezéen mozgast és valtozast idéz elo. Nem
tiri a tespedést, engesztelhetetlen mindenfajta maradisaggal szemben. Dinamizmu-
sat a benne rejldé birdlat ereje s a tabuk el6tt meg nem torpand kérlelhetetlensége
osztonzi. Elutasitas is fesziil benne. Tiltakozis a rutin, a megalkuvas, a langy sem-
legesség ellen. Az alkotds sajatos emberi szembeszegiilés az entropiak lefokozo,
degraddlé hatasaval. Vété az elidegenedés, az eldologiasodas osszes formai ellen.

Az alkoté gondolat szlikségképpen szabad gondolat. A szabadsagban talal él-
tetd légkorre, am annak hidnydban is a szolgasiag ellen lazit. Kozegi ellenallast
tanusit a blrokratikus szellemmel szemben, de szdvetségesekre lel mindeniitt, ahol
kezdeményezés, leleményesség, batorség, nonkonformizmus és eredetiség érvényesiil.

A ra jellemz6é ujito-kritikai lendiiletében nem utasitja el mereven a hagyo-
manyt. Egyrészt 6 sem légiires térben sziiletik, masrészt elébb-utébb maga is tra-
diciéva valik. A birdlat—uijité eszme—miultbéli hagyaték vilagi szentharomsdga az
emberi kultiira Snmagat megoérizve-meghaladé folyamatat szavatolja.

Monopélium és alkotds egymdst kizdrd entitdsok. Az alkoté gondolat termé-
szeténél fogva. nem torekedhet kizarolagossagra. Nem tart igényt a csalhatatlansag
nimbuszdara, és tavol all téle a ,totdlis igazsag“ hegeli megszallottsaga. Alkatilag
inkabb szerénységre hajlamos, s ha olykor prométheuszi biiszkeség is fiiti, a kétely-
lyel rendszerint koézeli rokonsagot tart. A szkepszis épplgy elvalaszthatatlan téle,
mint annak bizonysdga, hogy ismereteink mindig a teljességen innen maradnak.
Véges és részleges tudasb6l meritve, valami nmehezen megragadhaté tobbletiel tor
az igazsag felé. Am fudja és tudatositja, hogy az ember és a térsadalom titkai-
nak megfejtésében alany és targy azonossaga nem mellozheté tényezéként van
jelen. Ez a koriilmény is tlirelemre inti. Tolerancidja azonban csak a kidtkozdsok-
tol 6vja meg, nem teszi azonban elnézdvé, engedékennyé a huménum ellenségei
irant. Harciassaga eloszeretettel érvekben bontakozik ki. Az eszmebarikddokon csa-
tazik, s a vitak larmajat elonyben részesiti a fegyverek zajanal. Mindig kész a
dialégusra. Varja és serkenti a nézetek, a feltevések és informaéaciék szabad cse-
réjét, mert sotétnek itélt korszakok tilalmai kozott volt alkalma az elszigeteltség,
a visszhangtalansag lefegyverz6, demoralizdlo kévetkezményeit tapasztalni.

Ezért is idegenkedik a teljes és végleges megvaltast igéré tanoktol. Nem érzi
otthon magat az abszolut igazsig letéteményeseinek korében. Viszolyog a hiva-
talok levegojétl, de elemében van a szellem koztdrsasdgaiban. Szivesen fogadja
az. agorak elvarasait, s ha sokszor kozvetetten is, mindig valaszol az elnyomottak
és megaldzottak részérdl érkezé impulzusokra. Arisztokratizmusa csupdn latszéla-
g0s, s ma mar nyilvanvald, hogy csak azok vadolhatidk elzarkozassal, akik lénye-
g6ébol fakadé demokratizmusdtol tartanak.

Létfeltételei kozé tartozik a valtozatossag. Nem hagyja magdt uniformizalni,
mint ahogyan idegennek tudnd magat, s biztosan elsenyvedne egy olyan vilagban,
amely mem ismeri a sokféleség szineit. Nem fél viszont az ellentmondasoktdl, és
nem menekiil a konfliktusok eldl. Az érdekek és vélemények Osszecsapasanak elekt-
romos fesziiltsége 0j felismerésekre gerjeszti; nemegyszer éppen antagonizmusoknak
készonheti 1étét. Egy roppant valtozatos és ellentmonddsos korban nem taplal il-
luzickat a tekintetben, hogy az daltala kindlt megolddsokon kiviil ne lennének még
mas jarhaté utak is. Egy olyan szdzadban, amelyben ember és kornyezete fel-
gyorsult iitemben valtozik, s amelyben évezredes, tobb évszdzados és sok évtize-
des értékek atértékelodnek, e folyamattal jaré bizonytalansdg sem batortalanitjs
el. S6t, jotékonynak érezheti azt a viszonylagossagot, amely — legalabbis elvben
— u}l:)zérja az egyeduralmakat, de megkoveteli és sarkallja a termékenyitdé egyiitt-
miuikddést.



Teremté gondolat és alkotd tett szerves egységben taldlkozik. Az eszmeiség
sikjan jelentkezé biralatnak és tujitasnak a gyakorlat kolesonoz igazi célt, és for-
ditva, legtobbszor a praxis kovetelményei hivjdk, hajtjak elore a teremtdé raciét,
amelyet a gyakorlatban fesziil6 birdlat is sziinteleniil jaratlan utak felé terel. A
gyakorlattal valé szovetség kivadnalmai még fokozottabban arra késztetik a gondo-
latot, hogy keriilje a sablonok csapddit, és ne zarkozzék el a kiilonbozd alterna-
tivaktél. A pragmatizmus nyilvin nem lehet eszmény, 4&m az az eszme, amely
életidegen elszigeteltségében sérthetetlen hittétellé torzul, nem csupdn 6nmagat,
hanem a ra hivatkozé emberi csoportot, intézményt is veszélyezteti. A cselekvés,
a gyakorlat a valésig parancsai szerint alakul, az elmélett6l pedig hatékony ta-
maszt csak abban az esetben nyerhet, ha a tedériat vezérlé gondolata a legeltérébb
moédszerekkel megszerzett részletismeretek szintézisére készteti.

Az élet, a tulélés sokszor kegyetlen kovetelményei csupdn az elméleti meg-
kozelitések és gyakorlati megolddsok széles ivén érvényesiilhetnek. Ezért is emel-
kedett ki a homo sapiens, ez az alkoté lény a természet kotétt rendjébdl. Az em-
beri nemen beliil kibontakozott valtozatossag, az egyedek kozotti kiterjedt kla-
viatirdn jelentkezo kiilonbségek hatalmas elényt biztositanak fajunknak és egye-
deinek azokkal az él6lényekkel szemben, amelyekre az egyontetiiség, a gének meg-
szabta azonos magatartds a jellemz6. Az ember alkot6 jellege mar abban is meg-
nyilvanul, hogy adott helyzetben minden egyén masként reagal a kiilsé hatdsokra.
Ebben a differencidltsaigban az emberi teremtéerd rendkiviili lehetdségeire is
bukkanhatunk. Ilyenforméan az alkoté gondolat sokszini gazdagsiga a valdsag,
az élet bonyolultsagat, osszetettségét kozvetiti.

Alkotds és erkoles nehezen vdlaszthatéo el egymadstél, hisz mindkettd a sza-
badsdag dimenzidiban teljesedik ki. Az alkotas erkolesot feltételez, mordlt siir-
get. Innen — tobbek kozott — az alkotd értelmiség felelossége is, amelytol csak
hivatasdnak feladasdval, az irastudék gyakran ismétlédo aruldsaként menekiilhet.
Az alkotdssal jaré felelosséget elharité tudds, milvész, gondolkodé és miiszaki
Ujité az elidegenedés foglyava valik. Elidegenedés és alkotds viszont taszitja
egymdst. Ha igaz, hogy az alkotds lazaban kisebb vagy nagyobb mértékben az el-
idegenedés aldél is sikerill emancipalédnunk, a felelosségelharitdsban megnyil-
vanulé elidegenedés alkoté képességeinket kotheti guzsba.

Az erkodles is lehet alkotds. Erkdlesi eszmény és alkoté magatartds kolesono-
sen vonzza egymdst, ha az el6bbi nem vonul zord tilalmak és szigoru parancsok
mogé, hanem a viszonylag autoném ember boviild szabadsagat kifejez6 vdalasz-
tasaiban, dontéseiben munkal. Az alkotastél elidegenithetetlen jité szellem nélkiil
az erkoles megkovesedik és diszfunkciondlissa valik. Uj erkélesi normék megfogal-
mazisidban viszont mindig alkoté lendiilet fedezhet6 fel. Erkélesi géniuszok nélkiil
épplgy nincs haladas, mint ahogyan a gondolat és tudas forradalmarainak hia-
nyaban is megédllna a tudomdnyos, mivészi és végsé soron tarsadalmi fejlédés.

A marxizmus érvényét és korszerliségét megujulé-megijitando alkot6 jellege
biztositja. Az alkoté marxizmus kivaltképpen biralati irdnyulasd, s csak a vilag
uj jelenségei irant tanusitott nyitottsigdban maradhat meg a kor adekviat eszme-
rendszereként. A korparancs — ma fokozottabban, mint barmikor — onellenérzésre,
sziintelen Onmeghaladasara serkenti. A tudoméanyos-technikai forradalomnak, a
nagy szocidlis atalakuldsok idején kiilonosen késznek kell lennie arra, hogy a
tudas és tarsadalmi gyakorlat minden friss eredményéhez az 1j iranti fogékony-
sag kovetelménye szerint viszonyuljon. Elengedhetetlen a sajat gyakorlatdval valé
szembesiilése is, amelybél — ha sziikséges — ®nalakité kovetkeztetéseket kell le-
vonnia.

Mert az alkoté marxizmus nem valtozatlan tételek corpusa, amelynek téved-
hetetlen értelmezdi felhatalmazottnak érzik magukat arra, hogy a tudomany biro-
dalmédb6l a sémdva egyszerusitett gondolat kalodajiba be nem illesztheté elméle-
teket és feltevéseket kirekesszék. Az alkoté marxista gondolat sziintelen ujrafo-
galmazast igényel abban a fesziiltségben, amelyet a soha el nem csendesedd vitak
és tamaddasok teremtenek. Az ilyen megprobaltatasok csak javara szolgdlhatnak.
Ezért a mostani erjedés eredményei elé is csak varakozassal tekinthetiink.

A korszeri marxizmus nem maradhat tdvol a nemzetek és nemzetiségek
val6sagatél. Nincsenek a nemzeti-etnikai sajatossagoknak megfeleld, egymastol
kiilénbdz6 marxizmusok, de az alkoté jellegh6l az is kovetkezik, hogy az &altalanos
igazsdgok alkalmazésa csak az adott viszonyokra valé tekintettel torténhet. Ez a
hitelesen alKoté6 gyakorlat. ,Partunk mindig ama tényb6l indul ki — szogezi
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le a Roman Kommunista Part programja —, hogy az altaldnos igazsigok a saja-
tosban nyilvdnulnak meg, a sajatos, a gyakorlat pedig igazolja az 4ltaldnos igaz-
sagokat.“ Ezért Osszeegyeztethetetlen az alkoté marxista gondolat az egyetemes
érvényli modell igényével. A szocialista épités, illetve a szocializmusra valé Atme-
net formdinak valtozatossaga a kiillonbozd orszagok és nemzetek konkrét tarsa-
dalmi-gazdasagi és politikai feltételeinek gazdagsdgdbél, sajatossigaik és hagyoma-
nyaik kiilonbozoségébdl szarmazik.

Ezeket a gondolatokat egy rendkiviil taldld, lényegre utalé megdllapitas fel-
idézése inditotta el bennem. A Kkortars valésdg kovetelményét frappans megfogal-
mazéasban tolmdacsolé tétel igy hangzik: ,Senki sem dllithatja [...], hogy »a marxiz-
mus én vagyok«“.

Ezt az igazsdgot pedig majdnem tiz évvel ezel6tt, a kolozsvari értelmiségiek-
kel valé taldlkozdson — partunk fétitkara, Nicolae Ceausescu elvtars mondotta
volt ki.

RACZ GYOzO

A forradalmi mivészet demokratizmusa

Szocialista kultdirpolitikdank donté jelentéségli partdokumentumaiban, kozot-
titk elsésorban Nicolae Ceausescu elvtiars programmeghatdrozé  beszédeiben, a
szocialista épités killonbozd szakaszainak megfelelden, tjra- és tjrafogalmazott mii-
vészetpolitikai probléma a forradalmi miivészet és a demokratizmus viszonya. Ebben
a tényben miivelodési tevékenységiink humanista célkitlizései mellett szazadunk
forradalmi miivészetének jellegzetességei és hatdsa jatszanak fontos szerepet. Ez
a mivészet ugyanis elismert és méltatott Gjité érték(i, nagy eredményei ellenére
sem sziint meg kivaltani az elutasité kritikdk nyugtalanité hullamait. Aligha wvé-
letlen, hogy ezekben a kritikdkban visszatéré kortiinet-probléma a kozérthetoség
igénye. A modern mfivészet ugyanis tovabb szélesiti azt a ,madgikus® mezsgyét,
amely minden miivészi alkotasban elvilasztja a mivészetben 4atélt és dabrazolt
valésdgot a tilkrozés targyatél. Ugy latszik: amilyen mértékben a miivészi alkotéd-
sokban objektivalédott szandékok tagadjdk a mivészi konvencidknak egy mér
elfogadott rendszerét, ugyanolyan mértékben né a miélvez6k egy részének az
értetlensége a forradalmi mdvészet bizonyos fajta 1jité toérekvéseivel szemben.

Ebben a latszélag antagonista ellentmondésban két tényezd {iitkozésérdl van
sz0: az igazi forradalmi miivészetnek arrél a mindenkori belsé kényszerérdl, hogy
megkeresse a sajatos, senkiével sem azonos szubjektivitdsanak megfelelo, a kor-
igényekre oOszintén reflektdlas kifejezési formait, és a tarsadalomnak arrél a min-
denkori igényérol, hogy a miivészet értheto legyven.

Minden valéban jelentGs miivészben élt és él az a serkentd becsvagy,
hogy olyan tartalmi és formdju mfveket alkosson, amelyek ujité jellegliek, ame-
lvek értése egy kiilonleges mivészi formanyelv elsajatitdasat is feltételezi.

Kétségtelen tehat, hogy a jelzett, latszélag antagonista viszony nem uj keleti.
Nem a modern miivészet eredménye, sot, egyidés azzal a legdsibb konvenciérend-
szerrel, amely a miivész és a muélvezd viszonydt mar a mivészet sziiletése pilla-
nataban jellemezte. Ebben a viszonyban legaldbb két ténynek volt szerepe: a
tilkrozott valosdag és a mivészi eszkdzok ismeretének. Ha ugyanis a reobjektivalt
miveészi valosag csak a miivész szamara jelentett volna ismert tartalmat, a miél-
vez6 szaméara a mialkotas kozombos tény maradt volna. Ugyanigy: ha a miivész
kifejezési eszkozei teljesen idegenek minden miiélvezd szamdara, mind a mivész,
mind a miélvezo altal ismert tartalmak megértése lehetetlenné valt volna.

Ugy latszik tehat, hogy a modern miivészet érthetdsége koriili filozofiai-eszté-
tikai jellegli vagy publicisztikai polémidkban nincs szé masrél, mint egy Osrégi
miuvészetszociolégiai probléma allandé 1jrafogalmazasar6l. Egészen elvont, elmé-
leti esztétikai megitélésben valéban egy valtozatlan tartalmu igény ismétlésérol
van sz6. A tarsadalmi és miivészettorténeti koriilmények azonban, amelyek a
probléméat napirenden tartjak, a modern mivészetek esetében merében masok,
mint a XIX. szazad elétti miivészet torténetében.
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Elsé izben ugyanis a modern mfvészet teoretikusai fogalmazzak meg — néha
filozofiailag is megalapozott programokban — azt az igényt. hogy a miivészetnek
a kozvetleniil érzékelheté valosag mogotti mélyebb, lényegibb vilag miivészi reob-
jektivaldsara kell torekednie. (Nem tartozik ide annak elemzése, hogy ez a mii-
vészi program vagy hitvallis nem volt teljesen idegen a klasszikus mivészetek
gyakorlatatél sem.)

Ez a program tehat az az elméleti fogddzo, amelyre épitve magyardzni
lehet a modern mivészeti alkotdsokban nehezen vagy egyaltalan nem megfejthetd
tartalmakat.

Mennyiben indokoltak az ebben a programban megfogalmazott intenciék?

A naturalizmust kovetd képzomuvészeti torekvések vagy a modern irodalom
parabolisztikus, filozofikusabb igényd torekvései — mint az ma mar altalanosan
elismert — a j6 miivekben kétségleleniil Gj szint hoztak a vildg mivészi kifeje-
zésében. A hitelesebb esztétikai itéletek megfogalmazasihoz sziikséges idoperspek-
tiva alapjan ma joggal mondhatjuk, hogy ezek nemcsak jelentés eredményeket
szultek, de megjelenésiik sziikségszeri is volt.

Nemcsak arrél van szé ugyanis, hogy ugyanazok a formai vizidk, amelyek
a modern mivészeti torekvéseket megeldzték, kimeriiltek, ismétlésiik tehat elkeril-
hetetlentil egyiitt jart volna a muvészetek elszegényedésével, hanem arrél is, hogy
a valtozé torténelmi valésag uj problémakat is allitott a muvészi abrizolas
szférajaba. Ezek a tartalmak pedig a klasszikus eszkozokkel egyszerten Kkifejez-
hetetlenek voltak. Egy Ady, egy Joyce, egy Majakovszkij, egy Brecht, egy Kafka
vagy egy Arghezi szamdra a kialakult irodalmi formékkal valdé szakitds — ma
mar nyilvanvalé — nem a mindenaron valé nonkonformizmus eredménye, hanem
problémaiknak sziikségszerii kifejezési formadja.

Kozismert, milyen miivészi torzulasokat valtott ki az az eroszakolt muvészet-
politikai allaspont, amely a realizmusra valé permanens hivatkozédssal nemegyszer
egy rosszfajta maturalizmust hagyott csak érvényesiilni a milvészetben. Szamos
muvészettorténeti példa igazolja, milyen elvetélt miveket sziilt annak az egyen-
sulynak a hianya is, amely forma és tartalom viszonyat minden igazi miivészi
alkotasban kell hogy jellemezze.

A probléma komolysagara utal, hogy a miivész szocidlis feleldsségét komo-
lyan vev6 polgéari irék is hangsulyoztdk, mint példaul Thomas Mann: ,,A miivészi
eszkozok torténelmileg elavultak és kimeriiltek, és mert megesomorlottek, Gj utakat
kell keresnidk.“

Ennek az Uj utkeresésnek az elso elkeriilhetetlen negativ kovetkezménye a
modern miivészet elmaganyosodasa, késobb pedig egy ,kultir-elittel* valé szoro-
sabb, ért6, de antidemokratikus kapcsolata, amelynek torténetileg és esztétikailag
eloszor nyilik alkalma a modern mivészeti torekvések megértésére. Olyan tarsa-
dalmi koriilmények kozott, ahol a miivészet értése, a mivészet igazi szociadlis
funkciéjanak érvényesiilése nem tarsadalmi érdek, ez a mivészeti elmaganyo-
sodas évtizedekre vagy évszazadokra is elszigeteli a muvészetélvezok nagy részét
jelentds értékektol.

Persze: a muvészet elmaganyosodasa sem kizardlag modern jelenség. Nem
egy jelentos klasszikus ird, kolté vagy képzomivész csak évszazadok mulva kapta
meg azt a muavelodéstorténeti értékelést, amelyet megérdemelt. Hoélderling Schiller
is félreértette, Goethe igazi jelentoségét még Hegel sem ismerte fel, Rimbaud-t,
akit ma mar minden miveltebb gimnazista olvas és ért, allitolag csak Verlaine
értette. Néhany évtized mulva azonban a  szimbolizmus nagy klasszikusa letf.
Rilkét, Blagat vagy Arghezit ma is sokan nem értik.

Sajnos, az izlés fejlédése a szocializmus viszonyai kozott is elmarad a mii-
vészet fejlodése mogott. Ennek a lemaradésnak nemcsak az a sziikségszeriség az
alapja, amely minden korban jellemezte a miivészi szandékok eés izlések viszonyat,
hanem egy sajdtos politika- és muvészettorténeti koriilmény: forradalom és kultira
egybeolvadasa a szocializmus viszonyai kozott is ellentmonddsos folyamatban in-
dult meg. Az a sziikségszer(i kuzdelem, amely a szocializmus kezdeti szakaszi-
ban a haladasnak elkotelezelt miivészetért folyt, egyiitt jart nemesak az Uj md-
vészet kialakuldsdval, hanem ma mar altalanosan elfogadott muvészeti értékek
tagadasaval is.

Errdl, a negativ hatdsait ma is éreztetd torzulasrol allapitotta meg Nicolae
Ceausescu elvtars a politikai nevelés és szocialista kultira kongresszusan elhang-
zott beszédében: ,Egy idOben semmibe vették, vagy merev, dogmatikus, a dialek-
tikus ¢és torténelmi materializmustol idegen ideoldgiai szemlélettel valdsaggal le-
becsiilték az elddok figyelemremélté alkotdsait, maskor meg mérlegelés nélkiil
dicsoitettek retrograd elveket tartalmazé, mivészileg vitathaté minoségli, kultura-
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lis kincsestarunk szempontjabdl jelentéktelen munkakat.“ (A politikai nevelés és
a szocialista kultira kongresszusa. Bukarest, 1976. 34.)

Részben éppen ennek a negativ hatast torzulisnak az eredménye az, hogy
nemegyszer hallunk ma is elutasité itéleteket jelentos multbeli vagy mai mfivészeti
értékekrol az Ugynevezett ,.jéizle’sre“ és a ,jbézan miivészi érzékre“ valo hivatkozds-
sal. Barmennyire rokonszenvesnek és demokratikusnak tinnek is ezek az igények,
valéjdban nemcsak miveészetellenesek, de végso fokon tdrsadalomellenesek is. Nem
titok, hogy — sajnos — az atlagizlés mérlegén ma még jelentds, nemcsak modern,
de Kklasszikus nagy miivészeti értékek is dalértékeknek taldltatnak. Vildgszerte ma
is tobben vasarolnak giccseket, mint mivészeti termékeket, tobben jarnak operett-
eléadasokra és konnylizene-koncertekre, mint operaba, és tobben olvasnak ponyvat,
mint Dante, Shakespeare, Goethe vagy Kafka miiveit. Nyilvanvalé, hogy ezt az
izlést ma megtenni a mavészet értékmérSjének — nemcsak a mivészet, hanem a
holnap miivészetfogyasztéjanak a megtagadasa is volna, akinek az izlése maér
a mai torténelmi viszonyok kozott is nemegyszer ndé fel a rafindlt mivészek és
miuélvezok drnyalatokra érzékeny, finoman disztingvald {zléséhez.

Ennek a muvelt, a marxizmus esztétikdjén nevelkedett mivészetfogyaszto
tomegnek a korszer(i szocialista mivészet irant taplalt igényeirél allapitotta
meg Nicolae Ceausescu elvtdrs az elobb idézett beszédében: ,,A dolgozoknak iga-
zan forradalmi mivészetre van sziikségiik, amely redlisan és objektiven mutatja
be a valésagot, amely erételjesen mozgésit és szenvedélyesen kiizd a tarsadalom
és az ember tokéletesitéséért. Olyan mivészetet ohajtunk, amely az 0j tarsa-
dalmi rend épitdinek legnemesebb érzelmeit tilkrézze, de egyben ostorozza is a
maradi felfogasokat, feltdrja a hiadnyossagokat és hibakat, lelkesitd munka- és
harci tdvlatokat tdrjon a tomegek elé a haladds és civilizacié ugyéért... Ez azt
jelenti, hogy a miivészeknek miuveikben a valésdgot a mozgas, a tarsadalom és az
ember sziintelen dtalakuldsa dialektikus elveinek szemszogébol kell feltdrniuk és
abrdzolniuk.“ (A politikai nevelés és a szocialista kultira kongresszusa, 56.).

Ime, miért tartom a marxista esztétika, Nicolae Ceausescu elvtirs miivészet-
politikai irasai fényében teljesen elhibazottaknak azokat az egyre gyakrabban
jelentkez6 véleményeket, amelyek a mivészet és érthetdség kérdésében nincsenek
tekintettel a tiikrozott valésdg természetére. Nyilvanvalé ugyanis, hogy a miveé-
szet érthetéségének a szintje elsésorban nem a mivészet céljabol, hanem a
miivészet Abrazolta valosag jellegébol kovetkezik. (I1tt figyelmen kivill hagyom
azt a kozismert tényt, hogy dilettansok és féltehetségek kezén az egyszeri dolgok
bonyolulttd, a bonyolultak pedig dtlatszéan egyszeriivé vélnak.).

Kozismert, hogy vannak tartalmak, amelyek jellegiikbol kovetkezden, bar-
mennyire egyszerlien fogalmazzuk is meg oOket valamilyen miivészet nyelvén,
nehezen érthetok. Ha példaul egy portréfestd szamara nem a modell kilso
vonasai a lényegesek, hanem valamilyen jellembeli vagy maéas tulajdonsdag, és
raadasul a mivész ezeket a tulajdonsiagokat az impresszionizmus vagy a kubizmus
formai eszkOzeivel fejezi ki, egyszer(iségiik ellenére ezek a miualkotdsok nehezen
eérthetok, egyesek szamara pedig egyenesen érthetetlenek lesznek.

Még vilagosabban jelentkezik ez a tény a filozéfia vagy a tudoméany esetében.
Hegel sokat idézett megédllapitdasa: ,1ét és semmi egy és ugyanaz“, bar gram-
matikailag a lehetd legegyszeriibb médon kifejezett itélet, a hegeli ontolégia isme-
rete nélkiil nemecsak nem érthet6, de egyenesen félreérthet6. Vagy egy egyszerii
algebrai képlet csak azok szdmdra érthetd, akik az algebraban jaratosak.

Ezek a tények a tilikrozési médnak arra a bonyolult struktirdjira utalnak,
amelynek legrégibb esztétikai megvildgitdsait Arisztotelész mimézis-, illetve har-
méniaelméletében, tjabbkori targyalasait Kant ko6tott és szabad szépségtedridjaban,
Taine fogalmi és nem fogalmi miivészetkoncepci6jdban, Jakobsonnak a tiikrozés
referencidlis és politikai funkci6éjarél vallott felfogdsdban, modern marxista elem-
zését pedig Lukdcs Gyoérgynek a mimetikus és elvont tikrozés jellegérdl vallott
miivészetfilozéfiai elemzéseiben taldljuk meg.

Tudott dolog, hogy Marx vagy Lenin nem egy munkdja nehéz olvasmény,
amit komoly el6tanulményok alapjdn lehet csak megérteni, hogy Joyce nem
olvashaté ugy, mint Balzac. A tdke, Lenin empiriokriticizmus-kritikdja vagy az
Ulysses a kozgazdasdgtanban, a filoz6fidban és az irodalomban , jdratosak® szama-
ra is nagy szellemi erdfeszitést igénylé olvasmaény.

Ezzel természetesen nem azt akarom mondani, hogy a mivészet érthetdsé-
gét kovetelo igények nem indokoltak. Ott, ahol nem a tiikrozott valésag termé-
szete hatdrozza meg a nehezebben koévetheté mfvészi format, minden, az érthets-
ségért kiizdo, a mesterséges tulbonyolitdst birdlé itélet indokolt. Ezek a jelenségek
azonban rendszerint kiviil esnek a mfivészet teriiletén, akarnokok munkai. Az
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ilyen miivek megértésére tehdt semmilyen erdfeszitést nem érdemes tenni, mert
egész egyszeriien nincs mit megérteni benniik.

Az ugynevezett ,atlag“ ember jézan miivészi érzékére vald értelmetlen vagy
szimplifikdlé hivatkozasok helyett széles korl, meggy6z6 erejd izlésneveld mun-
kavall kell segiteniink a/ miivészi igényeket arra a szintre emelni, amelyen a
haladasnak elkotelezett, humanista miivészetet igényl6, de a mai bonyolultabb
korviszonyok koézepette él6 ember objektiv igényei jelentkeznek.

A forradalmi miivészethez valé érté viszonyulds szubjektiv feltételeinek a
megteremtése lehetévé teszi annak a latszélag ugyancsak antagonista ellentmon-
dasnak a feloldasat, amelyet a polgari kultira az elit miivészet és a giccs terme-
lésével akar kikiiszobolni. Ezzel szemben a szocialista miivészet lényegéhez tarto-
zik, hogy a legbonyolultabb wvalésidg magasrendiien mivészi dbrdzolisit a legszéle-
sebb témegek szamdra is érthet6 modon tiitkrozi.

Az igazi forradalmi mivészet torténelmi sorsa is bizonyitja, hogy a marxista
esztétikdnak ezek az alapvetd szempontjai nyertek mai valésidgunk kovetelményei-
nek megfeleld korszeri fogalmazast Nicolae Ceausescu elvtdrs miivészetpoliti-
kai irdsaiban és az RKP programjdanak a forradalmi miivészet és demokratizmus
kapesolatdt megvilagité fejezetében. Mert bar tudjuk, hogy a demokratizmus nem
esztétikai kategoria, és a mialkotdas kritériuma az, hogy elvileg érthetd legyen
— nem pedig az, hogy a miivészet értésére nem nevelt emberek szamdra is ,koz-
értheté* legyen — szocialista mivelddéspolitikdnk humanista €és demokratikus
célkit(izése a széles dolgoz6é tomegeket a legmagasabb szintli miértésre nevelni.
E politika eredményeként tarsadalmunknak egyre szélesebb tomegei fogjik mé-
lyen demokratikus célzatinak érezni azt a mivészetpolitikdt, amely programfel-
adatként hatarozta meg: , A part tdmogatja a mivészi formak, stilusok és latas-
mo6dok minél nagyobb valtozatossdagat, és visszautasitja az alkoté egyéniségek uni-
formizalasat.“

GALL JANOS

Az j nemzetkozi rend
Nicolae Ceausescu elvtars felfogasaban

Korunkban, a szocialista forradalmak korszakdban mindinkdbb érvényesiil a
népek akarata, hogy sajat sorsuk uraivd véljanak. Az évszazadokig tart6, erd-
szakra alapozott gyarmati-imperialista uralom elképesztd szintkiilonbségeket hozott
létre a gazdag és a szegény orszadgok kozdtt, ami napjaink nemzetkdzi életének
egyik legégetbbb és legbonyolultabb problémadja. ,,Nehéz elfogadni a jelenlegi hely-
zet dllandésulasiat — mutat ra partunk fétitkdra az RKP Orszdgos Konferencid-
jan eléterjesztett Jelentésben —, azt, hogy a foldkerekség lakossdgénak kevesebb
mint 25 szazalékat feloleld orszdgok rendelkeznek a vildg brutté termelésének
80 szazalékaval, mig lakossdgdnak héromnegyede csupdn 20 szézalékaval.“ Ehhez
jarul még az, hogy az imperialista korok a mar meglevoé és az ujonnan létreho-
zott szupernaciondlis monopéliumok felhasznédlasdval — amelyek kozott elkese-
redett harc folyik a befolyasi ovezetek ujrafelosztdsdért —, amellett, hogy sajat
orszaguk néptomegeinek fokozottabb kizsakményoldsaval prébalnak kilabalni a
vilagvdlsagb6l, még inkabb arra torekednek, hogy a jelenlegi hosszira nyulé gaz-
dasagi valsdg kovetkezményeit — amelyek a koolajenergia- és pénziigyi valsag
nyoman 0j dimenzidékat kaptak — mas népekre, kiiléntsen a fejlédé orszdgokra
héritsdk, gazdasdgilag aldrendelve azokat maguknak. De minden olyan kisérlet,
amely a mai helyzet fenntartdsdra, a beavatkozas és erfszak rendszerének tfovabbi
alkalmazésara irdnyul, csak ujabb fesziiltségek kialakuldsdhoz, konfliktusokhoz
vezet, veszélybe sodorja az egész vilag békéjét, az Osszes orszagok biztonsagat.

Az események alakuldsa, killondsen az utébbi évek valsidga arra figyelmez-
tet, hogy a fejlett ipari orszdgok jovéje is kozvetleniil dsszefiigg a gyengénfejlett-
ség felszamoldsdval, a fejlédé orszdgok elérehaladasdval. Véget kell vetni a nor-
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malis arucsere kibontakozasat fékezé vagy éppen teljesen gatlé diszkriminacids
vampolitikdnak, megfelelé és méltdnyos aranyossagnak kell érvényesiilnie a nyers-
anyagok és az ipari késztermékek druszintje kozott, olyan stabil nemzetkdézi valu-
tarendszernek kell létrejonnie, amely biztositija a gazdasagi egytttmikddés zavar-
talan menetét.

A vildg gazdag és szegény orszagokra osztottsidga, az eddigi fejlodés ardny-
talan, eltorzitott volta nyomén a népek ma inkabb mint barmikor véget akarnak
vetni a régi imperialista erdszak, diktatum és méltanytalansag politikdjanak, azért
harcolnak, hogy uj kapcsolatokat érvényesitsenek az dllamok kozitt a kolesonds
bizalom és tisztelet alapjan. ,Ebben az osszefuiggésben kell szemlélnink — hang-
sulyozza Nicolae Ceausescu elvtars — a fejlédd orszagoknak az 0j gazdasagi vi-
lagrend megteremtésére iranyulé torekvéseit és tevékenységét. Megelégedéssel sze-
retnék szélni Roménidnak — mint fejlédé szocialista orszagnak — a részvételérol
az emlitett orszigok csoportja tevékenységében. Az egyetemes béke jelentds ténye-
z6jeként értékelve ezt a tevékenységet, eltokélt szindékunk mindent megtenni a
fejl6dd orszagok szolidaritdsdnak megszilarditasaért, fokozva hozzajarulasunkat az
allamok kozotti szintkilonbség felszimolésahoz, az elmaradott orszdgok gyorsabb
fejlodéséhez.* Romdnia ebben a szellemben tobb mint széz fejlodé orszdggal tart
fenn szoros gazdasagi kapcsolatot. A sikeres kereskedelmi csere mellett kiilonos
jelentésége van a kooperaciés egyilittmikodésnek, aminek keretében eddig tdébb
mint 130, kozos erovel épitett objektum kezdte meg mukdodését.

Napjaink politikai gondolkoddsdban, a nemzetkozi élet gyakorlatdban mind
nagyobb teret hédit az a vélemény, hogy a gyengénfejlettség felszamolasa a je-
lenkor egyik alapvetd, siirgés megolddsra varé problémaja, amivel kdézvetleniil
Osszefligg a nemzetkézi enyhiilés, a béke és az egylittmiikddés. Ebben — a vilag-
kozvélemény altal elismerten, a haladé erdk részérdl pedig nagyrabecsiilten —
uttoré szerepet tolt be a szocialista Romadnia, személyesen partunk és allamunk
vezetoje, akinek neve €s az 1Uj gazdasagi-politikai vildgrend lényegét megfogal-,
mazd elképzelés, valamint az annak megvalésitasdra irdnyulé politika a koztudat-
ban elvalaszthatatlan egységbe forr Ossze. Bizonyiték erre az is, hogy az Uj Gaz-
dasdgi Vilagrend Intézete megalakulasakor javaslat hangzott el, kérjék fel Nicolae
Ceausescu elvtarsat az intézet diszelnoki tisztségének betoltésére. Ez a Pdrizsban
székeld intézet tudomdanyos nemzetkozi fé6rum, amely Osszehangolja a gazdaségi,
pénzigyi, ipari teriilleteken mkdd6é szakemberek munkajat, biztositja a kiilénb6zé
orszdgok képviseléinek véleménycseréjét és kozvetlen segitséget nyUjt az uj nem-
zetk6zi rend megvalésitdsa moédozatainak kidolgozédsa tekintetében. Jellemzd moz-
zanat, hogy az intézet 1975. november és december hoénapi, Parizsban, illetve foly-
tatolagosan Bukarestben — szamos orszdgnak az 0j gazdasagi vildgrend kérdés-
korével foglalkoz6 kiemelkeds szaktekintélye, az ENSZ egyes szervezeteinek kép-
visel6i, diplomatdk és hazai tuddsok, politikusok, szakemberek részvételével —
megtartott tudoményos szesszi6janak téméja ez volt: Egy 4j mnemzetkdzi rend
problémadi — Az 4j memzetkozi rend Nicolae Ceausescu elndk felfogdsaban.

Az 4j nemzetkdzi rend lényege partunk f{6titkdranak megfogalmazisidban a
kévetkezb: ,,A jelenkor egyik alapvetd problémaja, amitél az enyhiilés, a béke
és a nemzetkozi egylittmikodés kozvetleniil fiigg, a gyengénfejlettség felszamo-
lasa. [...] A gyengénfejlettség allandésitdsa mélységesen negativ kovetkezmények-
kel jar az egész emberiség gazdasigi-tarsadalmi fejlédésére, az Osszes népek ha-
ladasara és civilizaci6jara, az 4ltaldnos békére. Ime, miért értékelhetjiik napjaink
egyik alapvetd kérdéseként azt a tényt, hogy az egyik oldalon ott van az eré-
teljesen fejlett, gazdag orszdgok csoportja, a mésikon pedig a gyengén {fejlett,
szegény orszagoké; az Oridsi gazdagsdg felhalmozdsa az egyik péluson s a szegény-
ség és nyomor mélyiilése a madsik péluson nem tarthat a végtelenségig! Amiként
nemzeti szinten a kizsakmanyolds és elnyomds, a gazdagsag felhalmozdsa egyet-
len osztdly kezében a tarsadalmi ellentétek kiélezodéséhez, az elnyomottak és ki-
zsékmanyoltak harcanak fokoz6dasdhoz és — objektiv moédon — ezeknek a viszo-
nyoknak a felszdmoldsdhoz s egy igazsigosabb rend megteremtéséhez vezetnek —
ugyanugy nemzetkozi sikon is az egyenlftlenség és elnyomds végiil is az dllamok
kozotti ellentétek kiélez6déséhez és stlyos konfliktusok megjelenéséhez vezet. Az
ilyen élessé vdalhaté Osszecsapasok elkeriilése érdekében a régi allamkézi kapceso-
latokat meg kell véltoztatni és a vildg Osszes allamai kozotti teljes jogegyenlosé-
gen alapulé Gj politikdval helyettesiteni. Ez a tarsadalmi fejlédés tdrvényszeriisége
— mind nemzeti, mind pedig nemzetkozi szinten —, olyan folyamat, amelyet maga
a tarsadalmi-torténelmi fejlodés dialektikdja hataroz meg.“

A Roméan Kommunista Part — amely mar a IX. kongresszusan felvetette
ezt a problémat — értelmezésében az Uj gazdasagi és politikai vildgrend ki-
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alakitdsa semmiképpen sem jelentheti a régi viszonyok valamilyen uj formaban
valé fenntartasat, hanem val6sigos, mindségi véaltoztatast kell megvalositania.

Az 1965 utani idészakban elfogadott nagyszami hatdrozat partunk és alla-
munl_t ilyen iranyu erofeszitéseinek kiovetkezetességét bizonyitija. A Romdn Kom-
munista Pdart Programja kiilon alfejezetet szentel a gyengénfejlettség megsziinte-
tésével, az Osszes orszdgok harmonikus gazdasagi-tarsadalmi fejlodésével, egy 1j
gazdasdgi és politikai vilagrend létrehozasdval kapcsolatos feladatok megfogalma-
zasanak. Az RKP XI. kongresszusan A Kozponti Bizottsag Jelentésében Nicolae
Ceausescu elvtars tiz pontba foglalva sorolja fel azokat a kévetelményeket, tenni-
valékat, amelyeket figyelembe kell venni az Uj nemzetkdzi rend megteremtése
soran. A mar elért eredményeknek a felmérését, a kozben lejatszédott valtozdsok
elemzését és az Uj rend Kkialakitdsat szolgdlé tevékenység tovéabbi feladatainak
felvazolasat végzi el a part fotitkdra, a koztarsasag elntke a Nagy Nemzetgyfilés
1975. decemberi {iilésszakdn mondott, rendkiviil atfogé jellegi el6adéi beszédében,
valamint az RKP 1977 decemberében megtartott Orszdgos Konferencidja elé ter-
jesztett Jelentésben. Ezek mellett az utdébbi évek soran Nicolae Ceausescu elvtars
szamtalan, killénbozé alkalmakkor elhangzott beszédben, felszélalasban, interjiban
tért ki partunknak és allamunknak a kérdéssel kapcsolatos elvi és konkrét gazda-
sdgi-politikai jellegli 4llasfoglaldsara.

A Roman Kommunista Part, Romania Szocialista Koztarsasag kiilpolitikaja
abb6l indul ki, hogy a régi allamkoézi kapcsolatok, az imperialista, uralmi viszo-
nyok felszimoldsa és 1j renddel vald helyettesitése nélkiil, valamint minden or-
szagnak, népnek a vilagpolitikdba valé aktiv, az egyenléségre és az onrendelke-
zésre épild részvétele nélkill az emberiség problémai nem oldhaték meg. A tények
bizonyitjdk, hogy a béke, a haladds, a népek felemelkedésének és jolétének kér-
dése egy és oszthatatlan, vonatkozik minden orszdgra féldrajzi elhelyezkedésétol,
teriiletének és népességének méreteitdl, tarsadalmi-gazdasagi és politikai beren-
dezkedése természetétdl fiiggetleniil.

A tudomanyos-miuszaki forradalom kihatdsai az élet minden teriiletére, a
nyersanyagok és az energiaforrdsok minél ésszeribb és minél hatékonyabb fel-
hasznéldsdra vonatkozo igények novekedése, valamint egyéb tényezok egyre in-
kabb halaszthatatlanna teszik az 1Uj gazdasagi és politikai vildgrend kialakitdsat.
Az emberiség fejlodésének jelenlegi szinvonaldn a gazdasagi, politikai, tarsadalmi,
kulturdlis tevékenységi szféridkat nem lehet egymast6l elszigetelten, dnmagukban
értelmezni és kezelni. Rég tulhaladott az az id5, amikor példdul a gazdaségi
kapesolatokat le lehetett sziikiteni egyszerlien a kiilkereskedelem, a puszta aru-
csere korére. Napjainkban a gazdasagi kérdések magukban foglaljdk nemecsak a
nemzetkozi valuta- és monetaris problémakat rendkiviil &sszetett mivoltukban, ha-
nem kiterjednek Okolégiai, tdrsadalmi, politikai, katonai és maés teriiletekre is,

Ezek kozott a koriilmények kozott minden nép jbléte, felemelkedése, de még
a legelemibb biztonsdga is csak valamennyi nép egylittes erdfeszitése, az Osszes
orszagok kolesonds eldnyokon nyugvé egyiittmikodése, az enyhiilés, a szembenallé
katonai blokkok fokozatos felszamoldsa, az idegen teriileteken &llomdsozé csapa-
toknak a visszavonésa a nemzeti hatdrok mogé, a nukledris, majd a teljes lefegy-
verzés nyomén valhat valéra. ,,A nemzetkozi életben létezé6 szdmos stilyos prob-
1éma — hangsilyozta partunk f6titkdra az Orszdgos Konferencidn eléterjesztett
Jelentésben — megkoveteli az dllamkozi kapesolatok demokratizaldsat, az Osszes
allamok — filiggetleniil nagysdguktél vagy tarsadalmi rendszeriikt6l — aktiv rész-
vételét a megoldasok feltarasaban. Hovatovabb nyilvdnvalé, hogy az emberiséget
foglalkoztatd Osszes problémédkat vilagviszonylatban és regiondlis téren egyarant
csakis gy lehet megoldani, ha az Osszes érdekelt orszdgok kozvetleniil részt vesz-
nek a megbeszéléseken és a targyalasokon. Minden maéas kozvetett megoldéasi
méd, az a tendencia, hogy a problémik megoldasat bizonyos szami orszégra,
vagy bizonyos szervezetekre hagyjdk, nem szolgdlnd a népek érdekeit, erdsen
kérositand a nemzetkdzi élet és a béke tovabbi fejlodését. Ilyen Osszefiiggésben
biztositani kell a kis és kozepes orszigok, a fejldédo orszdgok, az el nem Kko-
telezett orszégok cselekvl részvételét a nemzetkozi kérdések megolddsaban. En-
nek kapesan ki szeretném hangsilyozni Romadnia részvételét, meghivotti min8-
ségben, az el nem Kkotelezett orszagok tevékenységében; ez fontos tényezd a szo-
lidaritds erdsitésében ezekkel az orszagokkal, amelyek mind jelentosebb szerepet
jatszanak a nemzetkozi politikai életben. Ezek az &llamok, ha mindinkdbb erd-
sitik szolidaritdsukat és egyiittmkddésiiket, kiemelkedd szerepet kaphatnak a
komplex problémék megoldasdban, mint amilyen az Gj gazdasdgi rend, a leszere-
1és, demokratikus kapcsolatok kiépitése szerte a vildgon.“

A mai vildgban, éppen a nemzetkdzi munkamegosztidsnak mind Aatfogébba
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vilasa, a neépek, orszagok kozotti kapesolatok elmélyiilésének kovetkeztében min-
den zavar vagy konfliktus, ami barhol jelentkezik, az egész emberiségre kihat.
Az emberiség a régi, torténelmileg talhaladott — az egyenlétlenségre épiilo, az
uralkodd, mas népeket kizsakményol6, imperialista kisebbséget és az elnyomott,
tobbséget alkotd orszagokbol all6 — rendszer globdlis vélsagatol szenved. Atbol,
hogy ezt az anakronisztikus 4&llapotot bizonyos reakeciés erSk tovdbbra is fenn
akarjdk tartani, nem hajlandék tudomésul venni a nemzetkozi életben beko-
vetkezett torténelmi véltozdsokat, a feltartoztathatatlanul végbemend mutéacidkat.

A nemzetkdzi életben gyoOkeres valtozast, az emberiség fejlodésében forra-
dalmi eldrelépést jelenté 1j gazdasdgi és politikai vilagrend megval6sitdsara to-
rekvés nem szubjektiv 6haj, hanem a torténelem menetének logikdja. Ennek elle-
nére megvalosuldsat az imperializmus legreakciésabb korei igyekeznek gatolni, vagy
éppen megakadalyozni. Kiil6nféle modszerekkel — s ezek kbdziil nem hidnyzik
az erdszak, vagy az eroOszakkal fenyegetés sem — azt akarjdak elhitetni, hogy
a nemzeti fuggetlenség és szuverenitas ,talhaladott” fogalmak, igy az egyes né-
pek, orszagok koénnyen lemondhatnak réluk rdbizva sorsukat, jovojiiket — kez-
detben részben, majd egészében — a mnemzetek, dllamok feletti szervekre. Ezek,
amelyek ,modell“~jének &ltalaban az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget tekintik, tulaj-
donképpen az uralmi és elnyomé politika 1j, ,modernizalt® formajat képviselik.

A méas népek lgyeibe valé beavatkozdsnak, nemzeti kincseik Kkiszipolyoza-
sanak, gazdasagi fliggésben tartdsdnak wvalamennyi formaja azonban éppen gy
kudarcra van itélve, mint a népek szabadsagtorekvései fegyveres elfojtasanak,
kiilonboz6 diverziékkal valo félrevezetésének minden kisérlete, A sajat, szuverén
és fliggetlen nemzeti allam, 6ndllé gazdasagi élet létrehozédsa, védelmezése és fej-
lesztése, valamint az orszdgok kozotti Gj tipust nemzetkdzi kapcesolatok megho-
nositasa egymast feltételezé6 térekvések, amelyek feltartéztathatatlanul utat térnek
maguknak. Eppen ezért, amint A Romdn Kommunista Pdrt Programja ramutat:
»Azok a probalkozdsok, amelyek nem veszik figyelembe a torténelmi realitast,
csak a tarsadalmi és politikai ellentmondésok kiélezddéséhez vezethetnek. A nemzeti
allamok megsziintetése kierdszakolasdnak és egyes nemzetek folotti szervek meg-
alakitasdra val6é ratérésnek a tendencidja lényegében a més népek feletti uralom
megteremtésének egy Uj formdaja, kisérlet az osztdlyelnyomdas leplezésére, arra,
hogy a néptomegeket eltéritsék a tarsadalom forradalmi atalakitdséért vivott kiiz-
delemtfl. A torténelmi tapasztalat bizonyitja, hogy tartés egyluttmikodést csak
a nemzetek és Allamok kozotti teljes egyenjoglsdg, minden nép nemzeti érdekei-
nek tiszteletben tartdsa alapjan lehet létrehozni.“

Partunk és dllamunk felfogdsa szerint az ilyen egylittmiikodést, az oOsszes
orszagok érdekeit biztosité uj vilagrend megteremtését, az allamkoézi kapcsolatok
uj normdainak az érvényesitését célzé erdfeszitésekben egyre fontosabb szerep ha-
rul az Egyesiilt Nemzetek Szervezetére és mas nemzetkozi szervezetekre. Roménia
Szocialista Koztarsasdg kovetkezetesen munkalkodik azon, hogy erdstodjék az ENSZ
és a tobbi nemzetkdzi szervezet pozitiv hozzajaruldsa a viladgpolitika kérdéseinek
megoldasahoz, Hazank képvisel6i ismételten sikraszallnak az ENSZ szervezeti
megerdsitéséért, mikodésének megjavitasaért. Vonatkozik ez mind a kozgylilésre,
az egyes bizottsagokra, mind pedig a szakositott szervezetekre, amilyenek az
UNESCO, a FAO stb. Az ENSZ Kozgyllés XXX, iilésszakidn hazank kiildott-
sége a tagallamok altal pozitivan értékelt javaslatot terjesztett elé Romania &l-
laspontjarol a vildgszervezet mikodésének megjavitdsara, demokratizdlasara vo-
natkozéan, hogy eredményesebben télthesse be szerepét az dallamkozi kapesola-
tok elmélyitésében, egy igazsagosabb vilag megteremtésében és a tartés béke
fenntartasiban.

Jelentos 1épés, hogy az ENSZ 1975 oOszén rendkiviili iilésszakot szentelt a
gyengénfejlettség és az 11j gazdasdgi rend kérdésének. A szocialista Romdnia —
mikozben kezdeményezé szerepet vdllalt ennek a nemzetkdzi tandeskozasnak az
elGkészitésében és munkélataiban — a tovabbiakban is sziikségesnek tartja, hogy
folytatédjanak az ilyen irdnyu eréOfeszitések a vilagférum keretében, és dolgoz-
zanak ki elveket, szabjak meg az egyes gyakorlati akciék moédozatait, akar az
ENSZ egyik létezd szervének Kkijeldlésével, akar egy specidlis szerv létrehozdsa-
val, amely aztdn meghatdrozott idén belll intézkedési tervet terjesszen eld ebben
a tekintetben. Egyébként Romaédnia kovetkezetesen kiizd egy olyan nemzetkozi
légkor megteremtéséért, amely elvezet minden anakronisztikus, antihumanus al-
lapot felszamoldsahoz, elomozditja az ember alapvetd jogainak biztositasat, mind
az egyes orszagok hatdrain beliill, mind vilagviszonylatban. Ennek a szemléletnek
az érvényesitését példazza, hogy hazank kezdeményezése nyoman az ENSZ koz-
oyfilése mAr 1965. december T7-én kiilon nyilatkozatot fogadott el az ifjusdgnak
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a béke, a népek kozotti kolesonos megbecsiilés és megértés szellemében folytatott
nevelése feladatair6l. A romdan kiildottség ugyancsak javaslatot nyujtott be az
ENSZ-kozgylilés XXX. lilésszakan a vildgszervezet ifjusagi kérdésekkel foglalkozo
Tanacsa megalakitasarol.

Roménia tevékenyen kiveszi részét nemcsak az allamkozi tomoriilések mun-
kajaban, de tagja szamos, nem kifejezetten a kormanyok kozotti kapesolatokat
képviselo, nemzetkoézi politikai-tarsadalmi szervezetnek is.

Partunk és dllamunk az ENSZ-szel, &ltalanosabban pedig egy uj, demokra-
tikus vildgrend kialakitdsaval kapcsolatos, kovetkezetesen épitd, kezdeményezd jel-
legi politikajat fogalmazta meg jbél Nicolae Ceausescu elvtdrs az RKP Orszagos
Konferencidja elé terjesztett Jelentésben: ,,A bonyolult nemzetkdzi kérdések de-
mokratikus, minden nép érdekében torténdé megoldaséaért most, még inkabb mint
barmikor, névelni kell az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének szerepét, tokéletesiteni
kell tevékenységét, mas nemzetkozi szervek tevékenységét, lehetbséget nyujtva az
osszes ‘népeknek, hogy szervezetten részt vegyenek egy uj, az egyiittmiikddésre és
békére iranyulé politika biztositdséban a vilagon... Ki akarom nyilvanitani a
szocialista Romania tantorithatatlan elhatarozasat, hogy a leghatarozottabban fog
munkalkodni szolidaritdsa és egylittm(kodése erdsitéséért az Osszes haladé erdk-
kel, a vilag Osszes népeivel és allamaival, amelyek sikra szalinak egy 1j, demokra-
tikus, egyenléségen alapulé politikdért, a békéért, egy jobb, igazsidgosabb vildgért
bolygénkon, amelyben minden nemzet szabadon fejlédhessen.”

KUN JANOS

Vilagkereskedelem

és uj nemzetkozi gazdasagi rend

Az anyagi és szellemi értékek cseréje révén a memzetkozi kereskedelem tiik-
rozi az egyes orszagok és orszagesoportok gazdasigi szinvonaldt, ugyanakkor meg-
teremti az el6feltételeket ahhoz, hogy a természeti és emberi erdforrasokat hatéko-
nyabban értékesitsék, a miszaki és gazdasdgi szinvonalat emeljék, a termékstruk-
turat bovitsék és korszeriisitsék. Ennélfogva a kiilkereskedelem egyike a gazdasagi
élet legdinamikusabb tényezdinek: fejlodésének iiteme meghaladja a nemzetgazda-
sdgok mas mutatészamai — igy a nemzeti bruttétermék vagy az ipari Osszterme-
lés — révén kifejezett novekedés tlitemét. 1950 és 1975 kozott a nemzetkdzi keres-
kedelmi Osszforgalom értéke tizennégyszeresére noétt, és 1975-ben a vildg osszkivitele
(masik oldalrél nézve: dsszbehozatala) kereken 860 milliard dollar. Igaz, hogy ehhez
a novekedéshez hozzajarult a vilagpiacon allandéan észlelhet6 aremelés; de ha
ettdl el is tekintiink, és a nemzetkozi kereskedelem mennyiségi volumenét vessziik
figyelembe, kideriil, hogy 1975-ben ez is csaknem hatszor haladta meg az 1950.
évit. Ezdltal az adott idészakban a vildgkereskedelem majdnem madsfélszer olyan
gyorsan novekedett, mint (vilagviszonylatban) a tarsadalmi bruttétermék; noveke-
désének iliteme kb. 20 szazalékkal haladta meg az ipari dssztermelés gyarapodasa-
nak iitemét. Emellett a nemzetkézi kereskedelem fejléodésének jellegzetes tiinete az,
hogy az arucsere nivekedésének iiteme egyre gyorsul. Ha 1950—1960 kozott az évi
atlagnovekedés 6,3 szazalék volt, az iitem 1960—1970 kozott 8,1 szdzalékra, 1970—
1975 koz6tt pedig 8,6 szdzalékra emelkedett. (Az dremelkedés befolydsat kikiiszo-
boltiik.) A vilagkereskedelem gyors fejlodésének okait elsdsorban a kévetkezd té-
nyezékben kell keresniink:

— A mdsodik vilaghabori utdn mélyrehaté tarsadalmi-politikai véltozédsok
mentek végbe: a Szovjetunié mellett egy sor 1j szocialista allam jott 1étre, amelyek-
ben a gazdasagi épitkezés gyorsabb iitemben val6sul meg, mint a nem szocialista
dllamokban; a gyarmati rendszer felszamoldsa és nagyszamu — 1975-ig 82 — 1j,
fliggetlen orszag létrejotte meginditotta a fejlédo orszdgok erdfeszitéseit nemzet-
gazdasdguk megerdsitésére, kiilgazdasagi kapcsolataik kiépitésére.

— A tudoményos-miszaki forradalom terjedése hozzdjarul a termelderdk
gyors fejlodéséhez mind a fejlett, mind a fejl6dé orszdgokban: vivményai a tdjé-
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koztaté eszkOzok révén egyre konnyebben és gyorsabban juthatnak el minden
orszagba, lehet6évé téve a nemzetkozi értékcserébe valé tevékenyebb bekapcsoloda-
sukat.

— Az ipari termelésben az orszdghatdrokon tulmenden egyre jelentosebb sze-
rephez jut a szakositds és a kooperaci6, amely f6képp az iparilag fejlett orszdagok
arucseréjét mind a volumen, mind az daruszerkezet szempontjdbol béviti.

— Folyamatosan terjed és béviil az orszidgok kozotti gazdasagi egyuttmiko-
dés. Meghataroz6i az egyes nemzetgazdasigok — a vildggazdasag keretében valéd
— kolesonos fiiggoségének tudatositasa, a kis és koOzépnagysagli orszdgok egyre
novekvo szerepe a nemzetkézi munkamegosztdsban, a fejlédé orszdgok exportlehe-
toségei novelésének tamogatdsa, méltanyos nemzetkdzi gazdasagi rend megteremtése.
Ez utébbi tényezére, amelynek vilagviszonylatban valé tudatositasdhoz hazank
tevékenyen és kovetkezetesen hozzéajarul, a tovébbiakban még részletesen vissza-
tériink.

A nemzetkozi kereskedelem fenti altaldnos, atlagértékeket tiikrozo képe ter-
mészetesen sok kiilénboziséget rejt magaban, nemcsak orszagonként, de a nemzet-
kozi gyakorlatban szokdsos orszagcsoportositas keretében is.

A novekedés ilitemének fejlodése legszembet(inébb a szocialista orszagokban,
ahol a kiilkereskedelem teljes egészében a nemzetgazdasag fejlesztésének szolga-
latdban 4ll, és a nemzetkdzi arucsere az e téren elért eredmények fliggvénye. 25 év
alatt ezeknek az orszdgoknak a kiilkereskedelme — egyiittesen — t6bb mint 17-sze-
resére nott, és jelenleg a vilagkereskedelemnek kb. 10 szazalékat alkotja. A szo-
cialista orszdgok kiilkereskedelmének tilnyomé része a kolesonds drucsere kere-
tében bonyolddik le, de egyre nd a tobbi orszaggal, elsésorban a fejlédo allamok-
kal folytatott drucsere és gazdasagi egylittmikodés jelentésége.

A vilagkereskedelemben ez id0 szerint a legnagyobb sulyuk a fejlett tokés-
orszagoknak van: ezekre jut a nemzetkoézi aruforgalom kétharmada, amelyb6l
egyedill Nyugat-Eurépa hozzavetbleg 40 szazalékot képvisel., Jellemz6, hogy ezen
orszagok arucseréjének legnagyobb részét ugyancsak a kolesonds kapcsolatok ke-
retében forgalmazzak. Ugyanakkor a fejlodé orszagok részesedése a vilagkereske-
delemben jelenleg kb. 23 szazalék; ezeknek az orszagoknak a sulya mindeddig a
fejlett orszagokénidl joval lassubb iitemben névekedett, és csokkend tendenciat
mutat. A nem szocialista vilag kiilkereskedelmében uralkodé ardnytalansdag okai —
amelyek lényegileg a fejlett és a fejlodé orszdgok gazdasdgi szinvonala kozotti
szakadék kovetkezményei — tllsagosan ismertek ahhoz, hogy e rovid szemle kere-
tében sziikséges volna rajuk kitérni., Csak egy, a nemzetkozi arucsere szempontja-
bol igen fontos tényezore kell utalnunk, a vildgpiacon a kozelmultig érvényesilo
altaldnos tendencidra: a folyamatos aremelkedésre. De amig 1950 és 1972 kozott
a fejlett toOkésorszagok exportjanak egységértéke 55 szazalékkal emelkedett, a fej-
16d6 orszagok kiviteléé csak 24 szazalékkal. Ez a folyamat a fejlett tokésorszagok
arpolitikajara vezetheté vissza: az 6 kivitelik nagyobb része ipari késztermeék ami-
nek az ara allandéan emelkedett, ezzel szemben a tulnyoméan mezogazdasagi ter-
mékeket és nyersanyagokat exportdlé fejlédo orszdagok aruinak ara csak minimalis
emelkedést tudott felmutatni. Ennélfogva a két orszagesoport kozotti cserearany
(a nemzetkozi gyakorlatban: ,terms of trade“) alland6an romlott a fejlodd orszagok
terhére, ami nyilvanvaléan hatrdltatta kiilkereskedelmiik (elsésorban kiviteliik) no-
vekedését. Err6l mindennél vildgosabban beszél egy-két gyakorlati példa: ha 1950-
ben egy terepjaro autét (,jeep“-et) 124 zsak kavéval lehetett megvasarolni, ma 344
zsakot kell érte adni; ha 1950-ben 25 tonna nyersgumi ellenértékével hat traktort
lehetett megfizetni, ma csak kettdt.

Az utébbi harom-négy évben azonban e téren alapvetd valtozds allt be. Az
olajtermeld orszagok uj arpolitikdja elinditotta a nyersanyagok vilagpiaci aranak
ugrasszeru emelkedését, és ezzel a két arukategéria egyenstlyozottabb armozgasa-
nak tendencidjat. Az olesdé nyersanyagok korszaka — ugy latszik — lezarulf.

A kérdés lényege azonban nem az aralakulds tendencidjaban, hanem az orszé-
gok fejlettségi fokat tiikrozé kiviteli termékszerkezetben rejlik. Az ipari készter-
mékek a fejlett tokésorszagok kivitelének mintegy haromnegyedét, a szocialista
orszagok exportjdban kb. kétharmadat, viszont a fejlédé orszagok kivitelének hoz-
zavetoleg csak egynegyedét alkotjak; ebbdl a gépipari termékekre — amelyek leg-
inkabb mutatjak a miszaki fejlédés szinvonalat — az elsé két csoport orszdgainak
exportjdban mintegy 33—35 szdzalék, a fejlédo orszagokéban viszont csak 4 sziza-
lék jut, s oOsszkiviteliik hdromnegyed része mezdgazdasagi termék és nyersanyag,
mindez a szocialista vildg exportjanak egyharmadat, a fejlett kapitalista orszago-
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kénak pedig egynegyedét képviseli. Hangsulyozzuk, ezek az aranyok a harom nagy
orszagesoport atlagmutatoi, s orszagonként jelentésen eltérnek.

A vilagkereskedelem tovabbi fejlodését, az egyes orszadgok és orszageso-
portok kozotti arucsere szerkezetének javulasit a napjainkban egyre érezhetdbben
modosuld eréviszonyok fogjak meghatdrozni. A szilkségszerlien végbemend valto-
zdsokat a legteljesebben fejezi ki az 4j nemzetkizi gazdasdgi rend ma mar széles
sikon érvényesiillo kovetelménye. Ennek lényege: megsziintetni a fejlett tdkésor-
szagok gazdasagi uralmanak allandosulasat, felszamolni a vilag megoszlasat elore-
haladott ,gazdag“ és visszamaradt ,szegény® orszdgokra, amelyek koziil az elobbiek
kizsédkmdényoljdk az utdbbiakat; megteremteni az egyenjogusiagra, fliggetlenségre
és méltdnyossdgra alapozott Gjszerii nemzetkozi kapesolatokat.

Mint ismeretes, a szocialista Roménia évek 6ta cselekvon foglalt allast az 10j
nemzetkozi gazdasagi rend fokozatos érvényesitése mellett. Legutébb is a Roman
Kommunista Part muilt év decemberi orszagos konferencidjin eloterjesztett jelen-
tésében Nicolae Ceausescu elvtars igy jellemezte e kérdés fontossdgat és hazank
szerepét a megvaldsitas elosegitésében: , A fejlett és fejlodoé orszagok kozotti,
a szegény és gazdag orszagok kozotti szintkiilonbség novekedése — a régi, impe-
rialista és gyarmati politika kovetkezménye — napjaink alapveté jelentdségl
problémaja. Nehéz elfogadni a jelenlegi helyzet allandosulasat, azt, hogy a fold-
kerekséz lakossaganak kevesebb mint 25 szazalékat feldlelé orszagok rendelkez-
nek a vildg bruttétermékének 80 szazalékaval, mig a lakossagnak haromnegyede
csupdan 20 szazalékdval. Ebben az osszefiiggésben kell szemlélniink a fejlodo orsza-
goknak az Uj gazdasdgi vilagrend megteremtésére iranyulé torekvéseit és tevé-
kenységét. Megelégedettséggel szeretnék sz6lni Romdnidnak — mint fejlédé szocia-
lista orszagnak — a részvetelérdl az emlitett orszagok csoportja tevékenységében.
[...] Olyan 0j gazdasagi rend mellett szallunk sikra, amely az @sszes orszagok
kozotti kapcesolatokat 11j, egyenloségi és méltanyossagi elvekre helyezi, biztositja
a gyengén fejlett és a fejlodé orszagok szamara a korszer(i technoldgia megszer-
zésének lehetoségeit, megteremti a feltételeket a vilag kiillonbdzd Gvezeteinek, az
egész vildggazdasignak a Kkiegyensilyozott fejlodéséhez, a vildg gazdasigi stabili-
tdsahoz. Ez megfelel a legtobb nép torekvéseinek, a haladds és béke egyetemes
érdekeinek.”

Megkiséreljiik roviden osszefoglalni ennek a perspekiivanak a fébb vetiileteit.

Az j nemzetkozi gazdasagi rend alapvetd célja és szerves része a fejlett
és a fejlodd orszdgok kozdtti gazdasagi szintkiilonbségek csokkentése és fokozatos
felszamolasa. A vilig tarsadalmi bruttétermékének elobb idézett megoszlisabél ki-
foly6lag jelenleg az évi nemzeti bruttétermék egy fére jutdé dtlaga az egyiittesen
vett fejlett t6kés orszagokban meghaladja a 4000 dollart a ,harmadik vilag® kb.
300 dollarnyi atlagaval szemben, vagyis az arany 13 az 1-hez.

Ahhoz, hogy a fejlett és a fejlodé orszagok kozott létezdé és mindeddig mé-
lyiil6 szakadék csvkkenhessen, biztositani kell minden orszdg rendelkezési jogat
természeti eréforrasai felett, hogy szabadon allithassa oket népe gazdaségi és tar-
sadalmi fejlédésének szolgalatdba; ezen tllmenden biztositani kell azt a jogot,
hogy idegen kézen levé nemzeti javaik visszatéritését, esetenként megfelelé karté-
rités kifizetését is kovetelhessék. Nem érdektelen ezzel kapcsolatosan megjegyezni,
hogy a fejlédé orszdagokban talalhaté a Féldon ez id6 szerint ismert nyersanyagok
mintegy 85 szazaléka, de legnagyobb része feldolgozatlanul vagy alacsony fokon
megmunkalva keriil kivitelre.

A hazai erdéforrasok megfelelo kihasznalasa elképzelhetetlen atfogé iparfej-
lesztés nélkiil. Az iparosodds a fejlodé orszagok el6rehaladédsdnak sarkkive, a nem-
zetgazdasag Osszes dagazatai fejlodésének elofeltétele, aminek jelentdségét ma mar
nem kell bévebben magyarazni. Figyelemre mélté, hogy ilyen iranya politikajuk
nyoman egyes fejléod6é orszdgok (példdul Mexikéd, Argentina, Brazilia, India) ipari,
sOt gépipari exportja az utobbi években ugrédsszertien novekedett.

A fejléodd orszagok természeti erdforrasainak célirdnyos kihasznildsa azonban
csak gy valosithaté meg, ha a fejlett orszagok tudomanyos-miszaki vivmanyaikat
amazok rendelkezésére bocsatjdk. A fejlett orszdgok végzik a tudomanyos-miszaki
kutatisok 90 szdzalékat, eredményeiket féltve orzik, sot igyekeznek a kutatasi és
fejlesztési tevékenység foldrajzi szorédasat meggatolni; a fejlodé orszagok nem
rendelkeznek sem a sziikséges pénziigyi alapokkal, sem szakemberekkel.

A kiilonféle iparagak kiépitése révén a ma még elmaradt orszdgok bdvithetik
és javithatjak kivitelilk termékszerkezetét, noévelhetik hatékonysagat; ennek meg-
feleléen novekszik majd killkereskedelmitk jovedelmezdsége, javul nemzetkbzi ke-
reskedelmi és fizetési mérlegiik.
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Ezzel parhuzamosan mind hatarozottabban kivetelik a fejlddé orszagok az
altaluk exportdlt druk (f6leg a mezdgazdasdgi termékek és a nyersanyagok) és a
fejlett orszagok kivitelét képezo ipari késztermékek arai kozott fenndallé eltérések
igazsagos rendezését. Ez a folyamat az olajtermeld orszdgok kezdeményezésére és
nyomaséara, bar lassan és ellentmondasokkal, folytatédik. Az 1976 nyaran Nairobi-
ban tartott UNCTAD-iilésszakon elhatdroztdk egy, a nyersanyag-tartalékkészletek
finanszirozasara szolgdlé kozds alap létesitését, amely biztositani hivatott e termé-
kek arainak és piacainak stabilitasat,

A fejlodé orszdgok gazdasagi elérehaladdsdnak egyik legkényesebb kérdése:
a ,harmadik vildgnak“ nyujtott gazdasagi, illetve pénziigyi segély modozatai €s
eddigi eredményei. Oriasi kiilsé ad6ssdgaik (1974-ben kozel szdzmillidrd dollar) arra
kényszeritik ezeket az orszigokat, hogy exportbevételeik java részét az addssagok
torlesztésére forditsak, ahelyett hogy a fejlesztéshez sziikséges behozatalt fedeznék.
Ezért az Uj nemzetkozi gazdasagi rend egyik problémaja olvan nemzetkozi segély-
rendszer létrehozéasa, amely lehetdvé tenné a fejlédo orszagok pénziigyi erofeszi-
téseinek kiegyensulyozdsat. Azé6ta is tobb izben lépések torténtek ennek az alapnak
a megteremtésére.

A kérdés jellemzod vetiilete a ,transznacionalis® konszernek ievékenységének
rendszabalyozdsa. E monopoltiarsasdgok raiitik bélyegliket az orszagok beruhazasi
politikdjara és kiilkereskedelmére, kihasznaljdk a vendéglaté orszag erdforrasait,
anélkiil, hogy megfelelé anyagi vagy miszaki elénybket nyujtananak, kivonjak ter-
meékeiket az illeté orszag pénziigyi, vdm- és kiilkereskedelmi torvénykezése al6l,
negativan befolydsoljik nemzetkozi arucseréjét. E helyzet orvosldsara mar szamos
nemzetkozi hatdrozat sziiletett, egyes orszdgok ©nallé rendszabdlyokat léptettek
életbe nemzeti érdekeik megvédésére.*

Figyelembe véve a vilagkereskedelemnek az utdbbi negyedszdzadban észlelt
kibontakozasat, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a nemzetkozi arucsere a jovo-
ben is gyors ilitemben fog fejlédni. A kereskedelem volumenének dltaldnos nove-
kedése mellett a fejlédés két irdnyban lesz érezhetd. Egyrészt az egyes allamok,
f6képp a fejlodé orszagok kiilkereskedelmének aruszerkezete mindinkdbb béviil
és javul, ami nyoman az é&ruforgalomban tovdbb ndé az ipari készaruk arinya,
mig a mezogazdasdgi és ipari nyersanyagok sulya — a nemzeti feldolgozéiparok
fejlodése révén — csokkenni fog. Mésrészt — az elobbi flggvényeként — mé-
dosul a kereskedelmi dramlatok irdnya, az orszagcsoportok sulya a vilagkereskede-
lemben. A szocialista dllamok és a fejlédd orszdgok egyre aktivabban vesznek részt
a nemzetkdzi arucserében, kolesénos forgalmuk és eziltal slyuk minden bizonnyal
tovabb emelkedik. Jellemzének tartjuk ebben a vonatkozdasban hazink és a fejlédo
orszagok kozott kialakult, a teljes jogegyenléség, a nemzeti fiiggetlenség és szuve-
renitds tiszteletben tartdsa, a beliigyekbe valé be nem avatkozas és a kolecstnos
elonyok elveire alapozott kereskedelmi és gazdasdgi kapcesolatok &llandé, gyors
iitemii ndvekedését. Romaniat szoros kapcsolatok filizik ezekhez az orszdgokhoz, sot
1976 6ta tagja az ugynevezett ,77-ek csoportjanak®, amelynek tevékenységében akti-
van vesz részt. A XI. partkongresszus 6ta — tehdt az utébbi harom év sordn —
Roménia kb. hatvan kétoldali, a gazdasigi, tudomanyos-mulszaki és kulturilis
egyuttmiikodésre vonatkozé éllamkdézi megallapoddst, szerzodést és jegyzokonyvet
irt ald a fejlodo orszagokkal. 1974-ben a fejloddo orszagok részesedése Roménia
kiilkereskedelmében 13 szdzalék volt; 1976-ban ez a részesedés mar kozel 20 sza-
zalékra nott, az Otéves terv végén pedig eloreldthatéan 25 és 30 szdzalék kozott
MoZzog.

A fejlédé orszdgoknak a vildggazdasdgban jatszott szerepe novekedésével par-
huzamosan tehat a fejlett tokésorszdgok részesedésének megfeleld cstkkenése var-
hato.

Mindezzel kapesolatban emlékeztessiink arra, amit Nicolae Ceausescu elvtars
mondott ez év marcius 28-an tartott expozéjdban, amikor ramutatott, hogy ,,...a
legnagyobb jelentoséggel bir egy uj gazdasagi rend megvalésitdsa, ami garantdlja
a méltdnyos nemzetkozi egylittmiikodést, minden nép ama jogdnak érvényesitését,
hogy ura legyen nemzeti kincseinek és sorsénak...“

* Lasd a szerzd cikkét a Korunk 1974, 2. szdmaban.
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SZTRANYICZKI GABOR

A miné6ség kovetelménye

Az 1977. decemberi orszdgos partkonferencia bizonyara itigy vonul majd be
partunk torténetébe, mint a mennyiségi kovetelményekrol a mindségi ismérvekre
valé attérés iranyvonaldnak kidolgozéja. Joggal, hiszen a tandcskozisok figyel-
meének fo tengelyében azok a siirgetdé kérdések allottak, amelyeket jelenlegi tevé-
kenységiinkben egy minoségileg magasabb szint elérésének feladata t{iz6tt napi-
rendre.

Kétségtelen, hogy a mennyiségi felhalmozdédds 1ij mindségre torténd atvaltasa
mindenekeldtt és legkdzvetlenebbiil a termelotevékenység szdmdra szabja meg a
kovetendod fo irdnyt, ,Szlikségesnek tartom — hangsiilyozza az uj igényt megfogal-
maz06 fotitkari jelentés —, hogy a mennyiségi felhalmozddds szakasza utdn 1j, fel-
sobbrendili, a mindségért foly6é harc szakaszdba lépjiink. Iit az ideje, hogy a meny-
nyiséget 1j minbtséggé véltoztassuk. Etto]l az elsérendl kdvetelménytol fiigg a romaéan
ipar, az egész nemzetgazdasig jovoje.” E kdvetelmény szellemében, a szdmottevo
programmal kiegészitett jelen 6téves terv valéjdban egész tdrsadalmi-gazdasédgi te-
vékenységiink minoségi jobbdtételének utjait és ismérveit forditja le a termelési
mutaték konkrét nyelvére. De vajon lehet-e kizdrdlag a gazdasagi feladatok &llds-
pontjarél a mennyiségi és minoségi Usszefliggés szabta kdvetelmény igazi értelmét
megragadni? Aligha. Az, amit a termelotevékenység viszonylatdban a termékek mi-
szaki és minbségi tokéletesitésének, az anyagfelhaszndlds hatékonyabba tételének,
a munkatermelékenység jelentds fokozdsdnak, az ilizem- és nyersanyaggazddlkodds
ésszerlisitésének az igénye jeldl, valéjaban altaldnos érvényii elvi szempont, s tevé-
kenységiink valamennyi teriiletének, szintjének, forméjanak, egyszéval tevékenysé-
gliink egészének tovabbi mikéntjéhez kindl 4j koordindtdkat.

De milyen sajatos tartalmat hordozhat a mennyiségrol a mindségre valé at-
véltds kovetelménye a demokricia elmélyitésének, a tdrvénykezés és igazsdgszol-
gdltatds tokéletesitésének vonaldn?

Aligha szorul kiillén magyardzatra, hogy itt a mindségre valé irdnyulds kove-
telménye a demokratikusabb gyakorlat iddoszerii, siirgetd feladatdban konkretizald-
dik. Lévén pedig ez a feladat rendkiviil 8sszetett, sokrétii, ahelyett, hogy megkisé-
reinénk egészében kibontani — a konferencia dokumentumaibél kiolvashaté hang-
sulykitételekkel Osszhangban —, csupan hdrom figyelemremélté osszetevdjére fo-
gunk rdamutatni.

Mindenekel6tt kordntsem véletlen, hogy a konferencia a XI. partkongresszus
6ta a szocialista fejlodés vonaldn megtett it mérlegében szdmottevd eredményként
emelte ki az 1j, demokratikus formdk és szervek szambeli gyarapoddsat. Ezek kozt
kell emliteni mindenekel6tt a néptandcsok kongresszusdt és dlland6 szervét, a Nép-
tandcsok Torvénykezési Kamardjat, a politikai nevelés és szocialista kultira kong-
resszusdt, valamint a mezbgazdasdgi kongresszust és &dllandé szervét, az Orszdgos
Mezogazdasdgi Tandcsot, a dolgozok tandcsdnak kongresszusdt és &allandé szerveét,
a Dolgozék Orszédgos Tandcsat. A felsorolt orszdgos férumok 4llandé szerveinek
létrehozdsa — miként arra a fotitkdri jelentés rdmutat — ,nagyszeriien kiegésziti
szocialista tdrsadalmunk vezetésszervezési rendszerét, a legbeszédesebb kifejezdje a
demckrécia sziintelen fejlodésének...* Ugyanakkor egy pillanatra sem szabad arrol
megfeledkezniink, hogy ez a mennyiségi fejlodés — ha szabad magunkat igy ki-
fejezniink — tdvolrél sem oncél. Ellenkezoleg, tulajdonképpeni értelmét csakis any-
nyiban és akkor nyeri el, amilyen mértékben és amikor egy mindségileg madsabb,
tartalmilag demokratikusabb tdrsadalomvezetési gyakorlat tényleges eszkdzévé valik.
Eppen ezt a gondolatot sugalmazzdk a konferencia dokumentumai, amikor hangsii-
lyozzdk: ,Most a lényeg az, hogy ezek a szervek j6 koriilmények kozt fejtsék ki
tevékenységiiket, s ily moédon az 4&llam bel- és kiilpolitikdjanak kidolgozdsa és
megvalositdsa a dolgozék, egész népilink kollektiv bélcsességének és akaratdnak a
gylimolese legyen.*

Persze a demokratikusabb tartalom nem valamiféle &ltaldnos, elvont kovetel-
mény. Konkrét mindségét mindenekelott az osztdlyjelleg szabja meg. Ehhez kapcso-
16dik a masik Osszetevd, amely a konferencia dokumentumaiban figyelemremélté
nyomatékot kap. A demokratikusabb gyakorlat egyik legfobb elvi garancidja rend-
szeriink, demokridcidnk munkésjellegének kozvetlenebb, gyakorlatilag adekvatabb
érvényre jutdsa. Eppen e kivetelmény szellemében fogant, tébbek kdzt, az a hatéaro-
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zat, amely elbdirja, hogy a munkdsellenorzési tandcsok és a Gazdasdgi és Téarsa-
dalmi Tevékenység Kozponti Munkdsellenérzési Tandcsa tagjainak mintegy 30 sza-
zaléka kozvetleniil a termelésben dolgozé munkdsokbdl keriiljon ki. Ebben az irdny-
ban torténd tovabblépésként slirgette a konferencia, hogy ugyanezt a kovetelményt
mas szervekre is kiterjesszék, a minisztériumok és a tobbi kdzponti &llami szerv
dolgozé tandcsait is beleértve.

A mennyiségi Osszefiiggést, természetesen, ezuttal sem szabad abszoliit mozza-
natként, Snmagdban tekinteni és értékelni. A mennyiségi ardnyok ndvelése val6-
jaban itt is csak gy érheti el a céljat, ha a tarsadalomvezetés valamennyi szintjének
gyakorlataba ,eroteljes megtjhoddst, forradalmi szellemet hoz [...] magasabb
szintre emeli a munkdastdmegek és a vezetdszervek egységét és az ellendrzés ero-
sbdését, a munkdsosztdly, az Osszes dolgozék feleldsségének nbvekedését fogja ered-
ményezni“.

A vazolt két Osszetevd mdar Onmagaban is jelzi, hogy a demokratizdlédés
vonaldn a mennyiségi gyarapoddsrol a minoségi fejlodésre valo attérés kdvetelménye
lényegében 1j funkci6t ir eld a demokricidnak, nevezetesen azt, hogy a tényleges
tarsadalmi Onigazgatds elokészitdo gyakorlata legyen. Ezittal olyan tényezordl van
sz0, amely a demokricia kdzvetlen gyakorlati hatékonysdgdnak kérdését veti fel,
mégpedig kettds vonatkozdsban. Egyfelol a tevékenység tdrsadalmi vezetésének, szer-
vezésének és tervezésének sikjan a dolgozok kollektivai valéban széles hatdskdrrel
rendelkezo, Ondllé tarsadalmi-politikai szubjektumokkd minosiilésének mikéntjét
helyezi elotérbe. Nem ok nélkill, a konferencia nagy figyelmet szentelt a kollektiv
vezetd szervek politikai és szakmai illetékessége, illetve hatdskore fokozdsdnak. Ezt
emeli ki az az intézkedés is, amely eldirja, hogy a dolgozok tandcsa elndkének funk-
ciojat az illetd péartszervezet titkdra, a végrehajté bizottsdg elndkéét pedig a véallalat
igazgatéja toltse be. Madsfelol a demokrdcia hatékonysagdnak kérdése elvdlasztha-
tatlan az emberi viszonylatok alakitisdnak, roviden az emberformdldsnak a prob-
lémajatél. Az emberi ,selejt“ termelése a demokrdcia gydngéirél is drulkodik, leg-
aldbbis arrél, hogy a tudatos nfegyelmezésben, a térsadalmi egyiittélés szabalyai-
nak és normadinak érvényesitésében a demokratikus gyakorlat még nem érett haté-
kony tényezdvé. A mindennapi, a kOzOsségi 1ét formdldsara hivatott demokricia
gyakorlati hatékonysdgdnak egyik leghitelesebb Onmércéjét jeldlte meg péartunk
fotitkara, Nicolae Ceausescu elvtdrs, midon hangstlyozta: , Legyen megtisztelo fel-
adata a munkakdzdsségeknek, hogy [...] ne akadjon soraikban selejt.* Nem vitds,
hogy a tarsadalmi Onigazgatds elokészitése szempontjdbdl a demokracia taldn egyik
legkomolyabb prébatétele az igazi kdzosségformdlds. Egydltaldn nem véletlen tehat,
hogy az orszdgos péartkonferencia a tdrvényhozds és az igazsdgszolgiltatias tokéle-
tesitésének feladatait is mindenekel6tt e kdvetelmény perspektivdjabél vitatta meg
és koérvonalazta.

A torvényhozdsban és az igazsdgszolgdltatdsban megvalésitandé mindségi mu-
tdacidk szorgalmazdsa kiillondsen erdteljes hangot kapott a konferencidn. Sokatmondé
ebbol a szempontb6l a Nicolae Ceausescu elvtars eloterjesztette jelentés VII. feje-
zetének mar a cime is, amely kimondja: ,,A tdrsadalom &4ltaldnos fejlodésével Gssz-
hangban gybkeres modositdsokra van szilkség az orszdg tdrvénykezésében...* A
gybkeres minoségi valtozdsok lehetOségének és sziikségszerliségének felismeréséhez
a szocialista épités folyamatdban és annak eredményeként tdrsadalmi és jogviszo-
nyaink szerkezetében, valamint az dllamhoz, a tarsadalmi és jogrendhez, az egylitt-
élési normdkhoz valé viszonyulds képletében felhalmozédé egész sereg Uj elem
figyelembevétele vezet el. Ezek sordban a konferencia dokumentumai mindenek-
elott azt emelik ki, hogy ,sziikiilt a tdrsadalmi alap, amely a jogrenddel ellentétes
tettekhez vezet“; ,létrejott a tOrvényesség érvényesiilésének és tiszteletben tartd-
sanak uj kerete“; ,jelentdosen cstkkentek, gyakorlatilag megsziintek a hazai tarsa-
dalmi és allami rendszer ellen iranyulé politikai jellegi torvénysértések" ,jelentésen
csOkkent a személy és kozvagyon ellen iranyulé térvénysértések egyes kategéridinak
részardanya“; ,,az allampolgdrok tulnyomo tobbsége az orszdg torvényeit sajat aka-
ratdnak és érdekeinek hii kifejezojeként tekinti, meggyo6z6désbol tartja tiszteletben
Oket és kiizd valéra valtdsukért®. Az Uj helyzet helyes megitélése mindenckelott
annak a ténynek a megértését koveteli meg, hogy a felsorolt valtozdsok, Osszessé-
giikkben és sajatos ,mennyiségi* fejlodést nyugtézé mivoltukban, az emberi maga-
tartds tdrsadalmi formdldsdnak és szabdlyozdsidnak #j mddjat siirgetik a benniik
és altaluk adott lehetdségek tényleges valéra vdltasa érdekében. Ebbol a kévetel-
ménybél kiindulva, a partkonferencia — Nicolae Ceausescu elvtérs kezdeményezé-
sére és kozvetlen irdnyitdsa alatt — wvaldban fordulatot jelentd valtoztatdsokat ja-
vasolt, mind a szankcidok és biintetések alkalmazdsdnak, mind azok végrehajtdsanak
moédjaban. Az intézkedés legfobb értelme az a torekvés, hogy mind a biintetés-

23



kiszabds, mind pedig annak lerovasa az emberformalas, -nevelés {igyét szolgdlja,
oly moédon, hogy a tdrvényszegoket, az dllami élet és az egylittélési normdk ellen
vétoket a forradalmi humanizmus szellemében fogant, demokratikus eszkizokkel
visszanyerje, és lehetdleg teljes emberként visszaadja a tarsadalomnak.

Ha valahol, hat a torvénykezésben és az igazsdgszolgdltatdsban vitathatatla-
nul perddntd a mennyiség és a mindség meghatdrozott viszonyanak szem elott tar-
tdsa. A kérdés persze az, hogy nem bizonyul-e ez a mérték formdlisnak. Nos, a
konferencia meghirdette j koncepcié — amelynek kidolgozédsdbdl partunk fotitkara
doéntd szerepet vallalt — tobbek kozt éppen ezt a formdlis keretet kivdnja meg-
haladni, mindenekelott azdltal, hogy a rendszeriink lényegébdl szervesen fakadé
mércét, a forradalmi humanizmus mértékét emeli vezérelvvé. Mértékfunkcidjabol
kdvetkezik az az alapelv, amely igazsdgszolgaltatdsunk szocialista-humanista lénye-
gére vildgit rd: egyfeldl senki se vonhassa ki magdt a munkakdzOsség, a tarsada-
lom, az allam iranti felelésség alodl, tehat senki ne maradhasson biintetleniil, ha
megsértette a torvényeket és a tdrsadalmi egytittélés szabdlyait; mdsfeldl viszent
senkit se szankciondljanak vagy biintessenek igazsagtalanul. A mértékké emelt
forradalmi humanizmus elvébol kdvetkezik tovdbba a nem formadlis, de tartalmi
differencialds kdvetelménye, amely nem pusztin a tdrvényszegés, a kihdgds sulyos-
sagi fokat tartja szem elOtt, hanem a vétkezo életkorat, tdrsadalmi tapasztalatat is.
Minbségi elhatdaroldst javasolt a konferencia a kozigazgatdsi titon szankciondlandé
fegvelmi vétségek, egyrészt, és az erre hivatott dllami szervek altal biintetendd tor-
vénysértések és bilintettek kozdtt, masrészt.

A forradalmi humanizmus elve lényege szerint belsé mértéket tételez, vagyis
olyat, amely szocialista gyakorlatunk szdmdra egyszersmind oOnmeghatarozds, on-
értékelés is. Ha ezt a kovetelményt szem elott tartjuk, rd kell jonniink, hogy a
torvénykezési és igazsagszolgaltatdasi rendszeriinkre vonatkozé minoségi modositdasok
nem egyszeriien a megtévedt, a torvényt és az egyiittélés normait megszegd elemek
tarsadalmi visszanyerésének eszkdzévé avatjik a nevelést, de til ezen, mindségileg
uj funkcidét koleséndznek neki: a munkakdzosségek politikai, jogi dnformdlédasanak
mélységesen demokratikus és humanista funkciéjat. Azt az 1j statust, amelyet ezek
a kbzosségek az 1j moédon felfogott igazsdgszolgdltatdsi rendszer révén kapnak,
hogy tudniillik bizonyos — kordbban blnvadi eljardst kdveteld6 — iligyekben maguk
itélkeznek, maguk szabjdk ki a biintetést és felelnek a szankciok megfeleld alkal-
mazdsdért és végrehajtdsdért, mindezt nem szabad pusztdn formdlisan felfogni és
értékelni. Ahhoz, hogy ennek az 1ij funkciénak valdéban eleget tehessenek, maguic-
nak is mindségi vdltozdson kell 4tmennitk — ha szabad igy mondani —, meg kell
haladniock hagyoményos &nmagukat. Nem is egyszeriien csak arrdél van szd, hogy
ennek az Uij hivatdsnak a betSltése politikai és jogi érettséget kbvetel. A probléma
valédi lényege a mindségileg (ij értelemben vett kdzdsséggé formalodas. Uj funkeid-
janak gyakorldasiaban a munkakdzosség a torvényes keretek, a fegyelmi szabdlyok,
az emberi egyiittélési normdk megszegésének konkrét eseteivel szembesiti magat,
azok felett itélkezik, azok helyreigazitdsdért vdllal felelosséget. Ebben a mélysé-
gesen demokratikus, humanista gyakorlatban magamagédnak kell a tudatos &nfe-
gyelmezés, a kozvetleniil demokratikus Onszervezés, a szocialista erkdles elvei és
normai jegyében megijulé, emberi [étmoéd meggydzd példdjavd nonie. Hiszen csak
annyiban emelkedhet a torvényt, az egyiittélési normat megszegok tarsadalmi visz-
szanyerésére hivatott kozdsség magaslatdra, ha 6 maga nem termel mar ,maga-
tartisselejtet®, ha 6 maga valéban a kommunista munka és 1ét mértéke szerint
képes minoségét meghatarozni.

VASILE ZAHARIA

Az intenziv gazdasagi novekedés

A gazdasdgi ndvekedés problémdi a vildg valamennyi orszdgdban kiilonds fi-
gyelmet keltenek, ami természetes is, ha tekintetbe vessziik, hogy jérészt e ndve-
kedés mértékétol fligg az egész tarsadalom fejlodése. A kdzgazdasdgi irodalom sokat
foglalkozik a kérdéssel, de nincs egyetértés a szakértok k6zdtt: mar maga a ndve-
kedés fogalma is vitatott, ugyanugy a nodvekedés tényezdinek meghatarozasa, vala-
mint e tényezoket optimdalisan mozgésité fejlesztési stratégia kidolgozdsdnak médja
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is. [gy példaul a szakmunkdk nagy része a gazdasdgi ndvekedés fogalmat azonositja
az Ossztdrsadalmi termék gyarapoddsaval, a nemzeti jovedelemmel vagy egyszeriien
az egy fore juté termeléssel. S. Kuznets amerikai kdzgazddsz példdul igy vélekedik:
»A nemzetek gazdasdgi ndvekedését én azonosnak tekintem az egy fore vagy az
egy munkésra jutd termelés folyamatos ndvekedésével, ami a legtébb esetben egyiitt
jar a lakossdg szaporulatdval és éltaldban a gyors szerkezeti véltozdsokkal.“

A hazai gazdaségi szakirodalom szerzoinek t8bbsége a gazdasdgi ndvekedést
szintén a tdrsadalmi termék és a nemzeti jovedelem gyarapoddsdnak tekinti. Nem
allitjuk, hogy ez a meghatdrozas hibds, de ugy véljiik, elégtelen.

A péartdokumentumokban megtalaljuk a gazdasdgi névekedés darnyalt elemzésii,
alkoté jellegli, tudoményosan okadatolt meghatédrozasat. Igy példaul a XI. kong-
resszus hatarozataiban — partunk fotitkdra koncepciéjanak megfeleléen — a gazda-
sagi novekedés fogalma sokkal atfogébban, gazdagabb tartalommal és jelentéssel
szerepel. A partdokumentumok a tdrsadalmi termék és a nemzeti jovedelem mel-
lett a lakossdg redljovedelme fokozéddsdnak dinamikdjat, litemét is a ndvekedési
folyamat elvdlaszthatatlan részének tekintik. Amennyiben ugyanis a gazdasdgi no-
vekedést csupdn a tdrsadalmi termék és a nemzeti jovedelem ndvekedésére korld-
tozzuk, gitoljuk annak megértését, hogy a szocializmusban eme névekedés kdzvetlen
célja az életszinvonal emelése., A tdrsadalmi termék és a nemzeti jdvedelem nédve-
lésének ez a végcélja kozvetleniil tiikrdzodik a redljdvedelmek emelkedésének dina-
mikdjéban. Ha tekintetbe vesszilk, mi a termelés végsd célja a szocializmusban,
helyénvalé, hogy a gazdasagi ndvekedés mds mutatdészamai mellett alkalmazzuk az
egy fore juté redljdvedelemre vonatkozokat is; ily moédon ugyanis félmérhetd a
gazdasagi ndvekedés, valamint az életszinvonal emelkedésének iiteme kozt fénnallé
valdos kapcsolat. Ezen az alapon a gazdasdgi ndvekedést clyan folyamatnak tekint-
hetjiik, amely gyarapitja a tdrsadalmi terméket és a nemzeti jSvedelmet, s mindez
a lakossdg redljovedelmének fokozoéddsdban nyilvdnul meg.

A marxizmus elméleti épitményének gazdagitdsdhoz péartunk t8bbek kizott
azzal is hozzdjarult, hogy részletesen kidolgozta és megalapozta a hangstilyozottan
gyors gazdasagi nOvekedés szitkségességének elvét, ramutatva, hogy ez elengedhe-
tetlen foltétele a meglévs gazdasdgi kiilonbségek Kiegyenlitésének és a termelderok
azonos mértékii fejlodésének, Ebben a vonatkozdsban rd kell mutatnunk a tényre,
hogy a romén gazdasig fejlodésének gyors iiteme nem holmi konjunktirajelenség,
hanem a népi hatalom éveiben elért fejlodésiink jellemzd vondsdava lett. Osszevetés
végett rdmutatunk, hogy az elmult madsfél évtizedben, azaz 1960—1975 kzott né-
hény szocialista dllam a kovetkezd mértékben novelte egy fore juté nemzeti jove-
delmét: Romania 63, Bulgéaria 42, Csehszlovakia 27, a Német Demokratikus Koztar-
sasdg 32, Lengyelorszag 52, Magyarorszag 32, a Szovjetunié 269/-kal.

A gyakorlat bizonyitja: ahhoz, hogy lényeges moédosulast érjiink el az orszag
gazdaségi novekedésének iitemében, hosszabb idore biztositani kell azokat a ténye-
z0ket, amelyek lehetové teszik mind a nemzeti @sszjdvedelem, mind az egy fore
jutéd nemzeti jovedelem gyarapoddsi iitemének fdlgyorsuldsat, A kdvetkezd tabldzat
adatai viligosan tiitkrozik, hogy a nemzeti jovedelem fokozasa révén hogyan hoz-
tuk be lemaradasunkat néhdny fejlettebb allamhoz viszonyitva — gyors fejlddési
liteminknek koszénhetden:

Egy fbre juté nyersterméh Evi novekedés Romdnidhos viszonyitott

{dolidy) (%) eltérés

7960 1974 1961 —17964 , 1960 1974
Roménia 329 1100 8,3 1,00 1,00
USA 3728 6670 2,9 11,33 6,06
Svéjc 2713 7870 3,0 8,25 7,15
Svédorszig 2874 7240 3,2 8,74 6,58
Kanada 2747 6190 3,7 8,35 5,63
NSZK 2154 6260 3,7 6,55 5,69
Franciaorszig 2049 5440 4,4 6,23 4,95
Japdn 776 4070 8,8 2,23 3,70
NDK 1335 3950 3,1 4,06 3,59
Csehszlovdkia 1409 3330 2,4 4,28 3,03
Lengyelorszag 773 2510 4,0 2,35 2,28
Szovjetuni6é 746 2380 3,8 2,27 2,16
Magyarorszig 691 2180 3,2 2,10 1,98
Bulgéria 375 1780 4,5 1,14 1,62
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A sokoldalian fejlett szocialista tdrsadalom létrehozdsdnak idoszakdban elért
fejlodésiink gyors irama lehetové teszi hazdnk szamdéra, hogy meghaladjuk a fej-
16d6 allam szintjét, és belépjiink a kozepes fejlettségii termelderokkel rendelkezd
orszdgok soréba.

Kétségtelen, hogy a vildg dllamainak jovobeli gazdasdgi fejlodése s ennek
alapjdn a nemzeti jovedelem ndvekedése folytdn koztiilk kialakult sorrend tdbb
tényezotol fiigg, olyanoktél is, amelyek fékezOen hatnak. Napjainkban példdul a
nyersanyagforrasok problematikdjat mésképpen kell megitélni, mint néhany évvel
ezelott. A nyersanyagok hozzaférhetosége fokozott mértékben kihat az egyes dllamok
gazdasdgdnak fejlodési litemére, kiillondsen abban a tekintetben, hogy anyagsziikség-
letiiket milyen ardnyban fedezik behozatal utjdn. A nyersanyagok vildgpiaci drdanak
mai ndvekedése példdul olyan tényezd, amely a legkiillénbdzobb modon befolyasolje
az dllamok gazdasagi fejlodését.

Szédmunkra kiildnosen fontos kérdés, hogy milyen mértékben akndzzuk ki a
gyors novekedést biztosité Osszes tényezoket. Ismeretes, hogy ezeket két csoportba
oszthatjuk: extenziv (ijabb munkaerd és eszkdzok bevondsa a termelésbe) és in-
tenziv tényezokre (a munkaerd és a termeldeszkdzok hatékonysdgéanak fokozdsa).
Nélunk egy hosszii idészakban — beleértve a szocialista épités elso két évtizedét —
a gazdasdgi novekedést elsosorban extenziv tényezok segitségével értiik el. Gazda-
sagi fejlodésiink jelenlegi idoszakdban viszont egyre inkdbb az intenziv fejlesztés
tényezoit vesszilk igénybe, oly moédon, hogy a tudomédny és a technoldgia cstics-
teljesitményeit széleskoriien alkalmazzuk a nemzetgazdasdg valamennyi &gdban.
Ebben az értelemben hangstlyozta Nicolae Ceausescu elvtirs a tavaly december-
ben tartott partkonferencian eloterjesztett jelentésében, hogy az elottink &ll6 ido-
szakban lényegbevdgd valtozdst kell elérniink a gazdasdgi ndvekedés felfogdsa, ér-
telmezése terén, s a hangsilyt hovatovdbb a gazdasdgi tevékenység egészének mi-
noségére, a hatékonysagra, a termelékenység novekedésére kell tenniink, oly médon,
hogy a tervek mennyiségi teljesitése mellett mindinkdbb eldtérbe keriilljén a mi-
noség kérdése, a tudomdanyos-miiszaki forradalom vivményainak széles kéri alkal-
mazasa alapjén. ,Itt az ideje — mondotta partunk fotitkdra, aki e fordulat Oszton-
z0je —, hogy a mennyiséget 11j minoséggé valtoztassuk!* Ilyen megkdzelitésben
érdemes ramutatni arra, hogy pértunknak ebben az elvi irdnyulasdban fokozott
mértékben kidomborodik a cél: tdrsadalmi-gazdasdgi életiink minden tekintetben
vegye f6l a sokoldaluan fejlett szocializmus minoségi jegyeit, s nemzetgazdasa-
lgunkf-a a magas foku igényesség, az dlland6 tokéletesedésre torekvés legyen jel-
emzo.

Nemzetgazdasdgunk gyors ndvekedési litemét nem csupdn a magas félhalmo-
zasi rata biztositja, hanem egész nemzeti fejlesztési alapunk kiakndzasdnak magas
hatékonysdga is. E helyiitt rd4 kell mutatnunk arra, hogy ha a ftlhalmozds ész-
szerli mértékét tilhaladjuk, a folhalmozds a novekedés serkentdjébdl fékezderoveé
valhat, és kiegyenstlyozatlansdgot okozhat. Eppen ezért fontos fdladat ésszeriien
(bar sohasem lehetséges véglegesen és pontosan) megszabni azokat az értékeket,
hatdrokat, amelyek kozt ez a rdta ingadozhat. KiilonOsnek és &nkényesnek tiinik
tehat Claude Chasmeil francia kozgazddsz vélekedése, amely szerint egy gazdasagi
fejlodési modellen beliill a félhalmozasi rata 0 és 80/, kozdtt ingadozhat.

A szocialista épités jelenlegi szakaszdban a félhalmozds rdtdjanak megdllapi-
tdsa szervesen kapcsolddik a gazdasagi hatékonysdg allandd novelésének kévetelmé-
nyéhez. Gazdasdgi noévekedésiink modellje napjainkban lényegesen atrétegzodik, uj
értékekkel gazdagodik: arrél van szé, hogy a romdn gazdasdag fejlodésének 1j sza-
kaszaba lép, amelyben a minoségi tényezdk donté jelentdségre tesznek szert, 8 az
intenziv jellegii névekedés vdalik uralkodévd. Ezt az atmenetet 1j tényezdk teszik
sziikségessé: az itthoni igények fokozott kielégitése és a kiilsé piacokon kiélezddd
verseny (ezek elotérbe helyezik a termelés minéségének kovetelményét); a nyers-
anyag- €s energiagondok nagy sulya. A nyersanyag fdlhasznéldsa terén mutatkozé
hidnyossédgot példdul napjainkban mdér nem lehet semmiféle pétlélagos munkaval
jovétenni; az alléalapok hatékonysdgdnak csupan egyetlen szdzalékkal torténd fo-
kozésa mdr kozel 6tmillidard lejjel novelheti a nemzeti jovedelmet, amit mds vona-
lon a félhalmozasi alapnak a 3-4 szdzalékos novelése aran tudndnk csak elérni.

Amikor jelenlegi 6téves terviinket partunk a tudoményos-miiszaki forradalom
tervidészakdnak nyilvanitotta, tekintettel volt az alapveté mindségi valtozasok sziik-
ségességére. E vdltozdsok lehetdové teszik majd, hogy kiépitsilk a termeloerok mo-
dern szerkezetét, hogy a tdrsadalmi munka hatékonységa terén olyan mutatészdmo-
kat érjiink el, amelyek megfelelnek a vildgszinten elért legjobb teljesitményeknek.
Ismeretes, hogy a fejlodésnek ddntd meghatdrozéja a munka termelékenysége: évi
novekedési iiteme az iparban 9,29/, szemben a XI. kongresszuson eredetileg eldirt
6,7-7,2 szézalékos novekedéssel. A jelenlegi Gtéves terv ipari termelésndvekedésé-
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nek 80%-4t a munka termelékenységének fokozdsa révén érjilk majd el. Hogy a
termelékenységnek milyen nagy a jelentosége, az kideriill néhany adatbél: 1965-ben
a munkatermelékenység 1 szdzalékos novekedése az iparban 1,5 millidrd lej értéki
tobbletet sziilt, 1980-ban viszont maéar 10 millidrd lej értékii tSbbletet eredményez.

Azonkiviil, hogy a munka termelékenységének novelése jétékonyan hat a
termelés fokozdsdra, pozitivan befolydsolja a munkaerd mozgdsat, valamint az élo
munka félhaszndldsdnak alakulasit és a termékegységben torténd tdrgyiasuldsat.
Gazdasagunkban még nagy tartalékok teszik lehetové a termelékenység fokozdsat,
kezdve az j muszaki eljardsok, eszkézok fokozott alkalmazédsatél a jobb munka-
szervezésig és magasabb foku szakoktatdsig. Ebben a vonatkozdasban megemlitendo,
hogy partdokumentumaink eldirjdk a mezogazdasag fokozott folszerelését, hogy ez
a nemzetgazdasdgi dgazat jelentos mértékben ndvelhesse hozzdjaruldsidt a nemzeti
jovedelem gyarapitdsdhoz. A mezOgazdasag jobb elldtdsa, nagyobb méretii folsze-
relése anndl inkdbb sziikséges, minthogy jelenleg a termelékenysége 6tszOr alacso-
nyabb, mint az iparé. Ndlunk egy mezbgazdasdgi dolgozé 6t ember élelmét allitja
eld, az NDK-ban 15,4, Franciaorszdgban 17,7, Amerikdban pedig 65 személy élelmét
termeli meg.

Ime, ezért kell — a part helyes politikdja alapjan — az egész nemzetgazdasig
keretén beliil a termelékenység ndvekedésének fokozdsa végett a mezdgazdasagban
is ilyen irdnyu erdfeszitéseket tenni; ma ugyanis mezogazdasdgunk folszereltsége
jelentosen elmarad a fejlett dllamokéhoz képest. Nalunk egy traktorra 76 hektarnyi
megmiivelendoé szantéfold jut, az NDK-ban 35, Csehszlovdkidban 37, Franciaorszag-
ban 13, Olaszorszdgban 16, az USA-ban 48.

A munka termelékenységének ndvekedése maga utdn vonja az anyagi forrdsok
magasabb foku értékesitését. Koztudott, hogy nyersanyagsziikségletiink jelentos ré-
szét behozatal 1tjan fedezziik; napjainkban pedig t6bb olyan nyersanyagnak né a
vildgpiaci 4ra, amelyeket néhdny évvel ezelott még hazai termelésbol fedeztiink.
1gy példdul 1976-ban 8,5 millié tonna nyersolajat hoztunk be az 1970. évi 2,3 mil-
lioval szemben. Olajimportunk a jovoben ndvekedni fog, s ehhez jarul még bizonyos
mennyiségli {6ldgdaz behozatala is.

Fliggetleniil azonban att6l, hogy a nyersanyagot itthon &llitjuk elo, avagy
behozzuk, az intenziv jellegli termelésnidvelés tekintetében elsorendil fdladat, hogy
biztositsuk magas foku értékesitését komplex termékek elodllitdsa, a fajlagos fo-
gyasztds csOkkentése, a minimdlis energiafogyasztds utjdn. Az energiafogyasztasndl
maradva, emlékeztetiink arra, hogy a takarékossdg, az uj eroforrdsok folkutatdsa
és kiakndzdsa napjainkban — vildggond. Hazink még a nagy, vildgméretli energia-
valsdg kibontakozédsa elott erdfeszitéseket tett energiagazddlkoddsunk é&llandé javi-
tdsa érdekében. Ennek koszonhetden 1977 folyamén iparunk 529/-kal kevesebb fiito-
anyagot haszndlt f6l, mint 1970-ben, ami 70 milli6 tonna egyezményes fiitbanyag
megtakaritdsdt eredményezte. Hogy mit jelent a fiitoanyagtakarékossag az iparban,
jol szemlélteti az a tény, hogy ha iparunk 1980-ban is azzal a fajlagos futdanyag-
f6lhaszndldssal dolgozna, mint a jelenlegi 6téves terv kezdetén, akkor még 17 mil-
li6 tonna kobolajat kellene az eldirdnyzott mennyiségen felill behoznunk, amibol
a nemzeti jovedelemnek 25 millidrd lej kéra szdrmazna, azaz egy fore szamitva
1100 lej veszteség érne benniinket.

Az eroforrdsok jobb kiakndzdsa valtozdst igényel a fitoanyagf6lhaszndlds szer-
kezetében is: jelenleg villamosenergidank 659%-a olyan erdOmiivekbd6l szarmazik, ame-
lyeket fOldgédzzal vagy nyersolajjal flitiink. A kozeli években t6bb dramot terme-
link majd szénflitésii hoeromiivekben, a ftldgdzt pedig vegyileg hasznositjuk, s ily
moédon értékesitjiik magasabb fokon e fontos nyersanyagot. Ha példdul a féldgazbol
kénsavat allitunk eld, értékesitési foka hatszorosdra nd, ha ammonidkot készitiink
beldle, a7,6-szorosé-ra, ha polivinilacetdtot, akkor 27-szer értékesebb termékké ala-
kitjuk at.

Hazank gazdaségi életének irdnyuldsa helyes, és messzemenden biztositani fogja
a kozeljovoben az anyagok és erdforrdsok jobb kiakndzdsat, Noha nemzetgazdasé-
gunkban a mennyiségi ndvekedés szdmottevd lesz ezutdn is, a fejlodést nem any-
nyira a mennyiség, mint inkdbb a mélyrehaté mindségi strukturdlis véltozds jel-
lemzi majd, ami tébbek koz6tt az ipar jelentOségének megerdsddésében s kiiléndsen
azon &dgak kiemelkedésében mutatkozik meg, amelyek a tudomédnyos miszaki fej-
lodés hordozéi: az elektronika és elekirotechnika, a miszeripar és az optika, vala-
mint a petrolkémia. Emez dgazatok fejlodése nyomdan erosddik és kiszélesedik a
nbvekedés intenziv tényezbéinek hatdkdre, és — az intenziv tényezdkkel egyiitt —
jelentds mértékben hozzdjarulnak a nemzeti jovedelem fokozdsdhoz s annak alapjan
az életszinvonal emeléséhez.
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JEGYZETEK

Alland6 kérdésiink: a népszaporulat

JVégre. Megszblalt két szakember a népesedés ugyében: Keszi-Harmath San-
dor és Furdek Matyas. Ok irtak decemberi szamunkban (az igazsaghoz tartozik,
hogy szerkesztOségi biztatasra) a népszamlalas demografiai vonatkozdasairél is. Végre.

Midta kozzétették a népszémlélz’xs ideiglenes adatait, varom, hogy a sok
1pari, mezdgazdasagi, épitkezési és mivelodési elemzés utdn megjelenjék a hazai
magyar sajtéban is — miként a romén nyelviben — egy-két tanulminy, amely
demografiai szempontbd6l értékelje a szédmokat, s kimutassa, milyen jelenségek,
tendenciik olvashaték ki a Jelentésbol

Mind varhattam. Eltelt az esztendd, de a magyarul iré statisztikusok, szo-
ciol6gusok, ujsdgirék, demografusok, orvosok nem tartottdk érdemesnek azt, hogy
megvizsgaljak, kielégito-e népunk szaporulata avagy sem, hol dllunk az eurdpai
és a vildagranglistan, sereghajték vagyunk-e avagy j6 kozepes a mutatoszamunls,
eloregedés tapasztalhaté nalunk avagy megliatalodds.

Nem, aki csak magyar lapokat olvas, mit se tudhat meg ebben a tekintet-
ben a népszamlilds eredményeibdl. Pedig hat ezek a kérdések az egész vilagot
foglalkoztatjak, egyes allamok a sz6 szoros értelmében véve élethalialharcot viv-
nak a tulszaporodas ellen, és rendkivill drasztikus intézkedéseket hoznak (Indira
Gandhi bukasa is tobbek kizott ezzel magyardzhaté), a Rémai Klub nemcsak
az iparfejlesztés, de a szaporodds terén is zérusndvekedést ajanlott, mds dllamok
viszont, példaul Magyarorszag éppugy, mint Csehszlovakia, az NSZK, Svédorszag,
mindent megtesznek a termékenység fokozdsdért. Sokat olvashatunk a hazai la-
pokban egyes kilf6ldi varosok, tdjak megifjodasardl, ujjasziiletésérol, a lakossag
korpiramisanak alakuldsarél, a gyermekrol vallott folfogds valtozasardl, az ore-
gek szocidlis kérdéseirol, a csaladok belsd életérdl stb.,, hogy azonban mindeme
jelenségek mileént mutatkoznak meg ndalunk, arrél anyanyelviinkén vajmi keve-
set olvashatunk. Nagy ritkdn ir a demografiai kérdésekrol Féabidn Erno, Kosa-
Szanthé Vilma, Keszi-Harmath Sandor; egyik-masik ird, riporter is hozzanyul
a kérdéshez, de nincs stafisztikusunk, szociolégusunk, szociografusunk, irénk, or-
vosunk, s nincs egyaltalan demogrdfusunk, aki a népesedés keérdéseinek tanul-
manyozasat tekintse fo feladatanak, aki szenvedélyesen figyelje a jelenségeket,
s kotelességének érezze, hogy észrevételeit kozzétegye, a kozvéleményt alaposan
tdjékoztassa, s amennyiben lchetséges, alakitsa is. Nincs. A temesvari demografus
Albert Ferenc vagy a brasséi Madaras Lazdr nem ir ilyesmirdl. Csép Sandor em-
lékezetes tévériportja, az egykekérdés olyan megkozelitése fehér hollé a mi ti-
megtajékoztatasi eszkozeink és tudoményos életink vilagaban.

Pedig hat volna mirdl irni. Ismeretes, hogy a hatvanas évek derekanak sza-
porulati mélypontja utdn hazankban a mult évtized végén ugrisszeriien emelke-
dett a sziiletések szama, majd lassan csdkkent, a hetvenes években pedig eurpai
viszonylatban j6 kozepesnek mondhaté szinten dllapodott meg. Mindez nem vé-
letlenszeriien, nem spontan mddon &llt eld. 1977-tel lezarult egy évtized, amelynek
soran — az elozohoz képest — dllamunk pronatalista, szaporulatserkentd népe-
sedéspolitikat folytatott, s kezdve a gyermeksegélytdl az &llami lakasjuttatasig,
kilénbozd mdédon tamogatta a sokgyermekes csaladokat. Az évtized minden esz-
tendejében novekedett valamilyen jellegii tamogatds. 1977-ben is tobb intézkedés
tortént ilyen irdnyban, példaul mar egyeuen gyermek utdn a nagyobb fizetésiiek
is kapnak segélyt, a nemrég megszavazott Uj egészségligyi torvény pedig messze-
mend kedvezményekben részesiti az anyat és gyermekét. ,Partunk allandéan fog-
lalkozik az ifji nemzedékkel, a sziiletési aranyszam ndvelésének osztonzésével,
amit az is tanusit, hogy in’aézkedtunk az allami csaladi pétlék atlag 30 szazalékos
novelésérél és a tobbgyermekes anyak segélyének havi 150—200 lejes emelésérdl®
— hangoztatta Nicolae Ceausescu elvtars az orszagos pdartkonferencidn eldterjesztett
jelentésében.
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Minderrél azonban — ismétlem — igen ritkdn sz6l a hazai magyar nyelvi sajté,
valamint a radio, televizié, tudoményos koétetiink pedig sohasem jelent meg. Per-
sze — ez az igazsag — az eredmények ellenére sem konnyl feladat a népesedés
keérdéseirol irni, szélani. A magam tapasztalatdbél tudom. Irtam ilyen jellegli gon-
dokrol a Korunkba, a kolozsvari Igazsagba, a Brasséi Lapokba, -eloadést tartottam
az aradi, szalontai, udvarhelyi, kordsfoi, kovendi, kisiratosi szabadegyetemen, iro-
dalmi koérben, mivelddési hazakban, s nyomdaszmunkdstdl egyetemi tandrig igen-
igen sokan szalltak szembe érveimmel széban és irisban. KEs olyan ellenérveket
hoztak f6l, amelyek nagyon is meggondolkoztaték; az udvarhelyiek példaul négy
évvel ezelott széva tették, hogy véarosukban (30000 lakos) nyilvdn helyi gon-
datlansig miatt egyetlenegy bolcséde van; Gyergyéban szintén ezt panaszoltik fol.
De volt mit hallanom a sajat feleségemtdl is; 1974-ben 6vodaba adtuk a fitinkat, az
akkor méar harmincezer lakost szamlalé monostori negyedben nem volt hely, s egy
belvédrosi kisdedévoban (6t kilométerre a lakasunktél) tudtuk csak elhelyezni
nagy utdnajaras aran.

A gondok, hidnyossdgok azonban nem magyardzzak meg a hallgatdst, a va-
16di okok mélyebben rejlenek. Tavol all tdlem az igény, hogy mindent megma-
gyardzzak, csupian egy-két ferde hiedelemre utalnék., Van félfogds, amely szerint
az egész demografia, sziiletés, gyermeknevelés nem egyéb, mint anyagi kérdés;
ha minden tamogatist megadunk a sokgyermekes csaladoknak, lesz gyermek.
Hogy ez mennyire nem igy van, bizonyitja az, hogy Eurépa leggazdagabb népei,
a svedek, németek, svajciak, belgdk allanak leghatul a szaporulatban, de igy van
ez nalunk is, hirhedt egykés vidékeinken, Kalotaszegen, Arad és Temesvér kor-
nyékén, Aranyosszéken, a Nyaradterén fiirdoszobas, emeletes hazak, gépkocesik
jelzik, hogy nem az anyagiak magyardzzdk csupin a kevés gyermcket. E bedl-
litottsdg ellenkezd véglete szerint minél miiveltebb, civilizdltabb egy nép, a2nndl
kevesebb a gyermeke. Ha a tilnépesedett Indidra, Bangladesre, Pakisztdnra gon-
dolunk, ez az érv félig-meddig helytdllé, csakhogy a fejlett, mavelt, civilizalt Ame-
rika, Japan, Kanada, Franciaorszag vagy Hollandia is szapora lakossagu! Létezik
aztan olyan fo6lfogas is, hogy ezekhez a kérdésekhez jobb nem nyulni, ki-ki
oldja meg tgy, ahogy jénak latja, ez nem koziigy, nem allampolitika, hanem az
ember legbensobb dolga, egyéni, csaladi gondja és drome.

Akdar errol, akar arrol kozelitjuk meg hat a demogrifia kérdéseit, kideriil,
hogy mindegyik f6l16ttébb bonyolult, sokrétli, ezért is drnyalt targyaldst kivan.
De mindenképp targyalast kivan, szélni, irni kell réluk. Kozvéleményink azonban
6vakodik ettol, szemérmesen hallgat. S ezt tikrdzi a szerkesztok, orvosok, tanirok,
szociolégusok, statisztikusok, lélekblivarok passzivitdsa is. Hogy ne beszéljek a tu-
datlansigukrol, tajékozatlansagukrél, Mert ez is hozzdjarul ahhoz, hogy hallgat-
nak akkor, amikor a legtébb nép tuddsai, koziréi, szerkesztdi, orvosai elsorangui
kérdésként kezelik a demografiat, s allandbéan foglalkoznak jelenségeivel. Napnii
vildgosabb ugyanis ma mar, hogy a nem elhanyagolandé anyagi foltételeken tul
egy nép, nemzetiség szaporulata, életrevaldsaga, ifjit volta vagy eléregedése nagyon
is figg gondolkodasmodjatol, bedllitottsdgatol, fslfogasatél, életmoédjatol, ha pedig
igy van, akkor a tudésokra, orvosokra, irékra, neveldkre, a sajtéra, radiéra, tele-
viziéra, szociologiai, lélektani kutatéintézetekre igen-igen nagy foéladat harul a
helyes tudatalakitas, egészséges kodzvélemény létrehozasa terén.

Annal is inkabb, hogy — ismerjiik csak el — a munkasmozgalom annak
idején nem sokat foglalkozott a kérdéssel, s valaha a proletaridtus soraiban az
az — akkoriban helytallo — félfogas uralkodott (csalddi tapasztalatbol tudom),
hogy a sok gyermck szegénység, a szaporasig csak ndveli a munkavillalék és a
munkanélkiilieck amuigy is nagy szadmat, az agyutdltelék tomegét, fokozza a nyo-
mort, nem kivanatos tehat. Ez a meggyozodés pedig mélyen beivodott a témegek
tudatdaba. Ma azonban, amikor a helyzet teljesen mas, ideje félvenniink a harcot
a régi vélekedésckkel szemben, s ramutatnunk arra, hogy mind a gyermek és a
csalad, mind a nemzet, a nemzetiség szempontjabél elengedhetetlentl kivinatos
a megfelelo szamu gyermek, Kuldnben is manapsdig, amikor a levegoszennyezett-
ség ¢és a talajlertozés is koziigy, megengedhetetlen, hogy kozvéleményiinket oly ke-
véseé tajékoztatja anyanyelvil sajténk o sziiletésekrdl, a szaporulat alakuldsarél,
gyermekeink fejlédésérdl s tegyiik hozzd, a kényes kérdésekrdl, a mivi vetélésekrol,
a torvényellenes abortuszokrodl, a magzatvesztések aranyarol is. Megengedhetetien,
hogy ha egy ittas traktoros az arokba fordul, arrél nyomban irnak a lapok, de
ha egy faluban leleplezik a terhes asszonyok tucatjandl tiltott abortuszt végzo
L védonot* (miként ez par évvel ezelott Vistan tortént), arrdl szemérmesen hallgat
a sajto.

Befejezésiil: irodalmunk, kozirasunk, tarsadalomtudomanyunk hagyomanyai
messzemenoen arra intenek, kételességiink foglalkozni a népesedés kérdeéseivel.
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Didkkorom megrendito olvasmanya Kodolanyi Janos konyve, a Baranyai utazas,
az ormansagi egyke bemutatasa. Ez késztetett arra, hogy azutdn immadr tudatosan
olvassam el Moricz Zsigmond, Illyés Gyula, Szab6é Zoltdn, Veres Péter erre vo-
natkozé iréasait, s elgondolkozva tapasztaltam, hogy Koés Kéroly, ha Kalotaszegrol
ir, Benedek Elek vagy Bozodi Gyorgy a székelységrol szolvan, Miké Imre és Ba-
lazs Ferenc az erdélyi Mez8ség avagy Aranyosszék bemutatdsakor 6hatatlanul
megrajzolja a vidék népesedési helyzetét is.

Nem is lehet masképpen. Irdstudéi voltunk koételez. Es ebben a létfontossdgi
kérdésben sokkal inkdbb, mint barmilyen mas vonatkozasban.

‘U——c—réde—“'&kwl)fir

Nagy Albert rajzai

Mestere volt-e Nagy Albert a rajznak?

Sokan tagadjdk, hogy igen. Foleg azok, akik rutinbél, lendiilletbdl dolgoznak.
Akik a szép vonalat kivanjdk a miivésztol, vagy akik a rajzbeli tudast a latvany
pontos visszaadasaban latjak.

Nagy Albert nem volt rajzmivész.

Festd volt.

De miint festo: egyéniség. S ez meglatszik a rajzain is.

Kevés olyan miivész van, akinél annyira funkcionalis szerepe volna a rajz-
nak, mint ndla. Semmit onmagéért ,le nem jegyzett“. Mindent képi szempont-
bol itélt meg. A helyszinen, természet utdn legtébbszor nem is dolgozott. Aka-
dalyozta ebben gatlasossaga, meg az, hogy amiben nem latott képet, nem is ér-
dekelte. Mint sok egyébben, ebben is ellentéte volt Nagy Imrének. Nagy Imre
allanddan gytjtotte a rajzi anyagot képeihez. Barmit — amit meglatott — érde-
mesnek tartotta lerajzolni, hiszen sohasem lehet tudni, melyik képén tudja majd
felhasznalni, Es fel is haszndlta ezer meg ezer helyszini vazlatdt a kompozicidin.
Nagy Albert vazlatfizetei kompoziciés otleteket, kifejezés-kereséseket tartalmaznak.
Nem a vilagnak szanta, hanem kizarélag maganak készitette oket mint , miihely-
tanulményokat".

Es mégis, mert indulat fiitotte ilyenkor, mert a benne él6 latomast igyeke-
zeit megorokiteni, sok finom szépség lappang ezeken a lapokon. Egy érzékeny lel-
kiileti ember megsejtései. Olyan megsejtések, tudatos keresések, melyekbdl a ké-
sobbiek sordn majdnem mindig kép lett. Vagy legalabbis lehetett volna. Igy hat
sohasem a befejezés, a rajzi megformalas igényével késziltek. Mindegyik a pilla-
nat muve, de azért régténzésnek sem lehet tekinteni, hiszen sokszor hetekig, ho-
napokig tarto keresgélés, gyotrodés eredményeként sziilettek.

Kezdetben, foiskolds kordban csak rajzol. Akkori célja: a pontos lejegyzés, az
anatomiai hiiség. Egyik-masik portrérajzan azonban mar ekkor felsejlik a kifejezo,
megjelenitd képesség. Késobb sem lesz soha erénye a rajzi pontossdg. Ilyen szem-
pontbdl megitélve nem tartozik az ,élvonalba“, hiszen nem volt ,ligyeskez“, Nem
ugy fogta a ceruzat, mint a mesterek. Teljes lénye, egyénisége ellenkezbje volt
annak, amit virtuéznak szoktak nevezni. Ezért is éreznek sokan neoprimitiv izt
munkaiban, Mert van benniik rajzi szempontbdl egy jé adag fligyetlenség. Erre
utalt az a kolozsvari muvésztirsa, aki kritikdjaban egyszeriien ,kétbalkezes asz-
talosmesternek® gunyolta. S nem vette észre, hogy a Nagy Albert-munkdknak
sajat szellemiilk van. A dolgok egyszerii lejegyzését barki megtanulhatja. Bizo-
nyara Nagy Albert is elobbre juthatott volna, ha erre ,edzi magat®. Ha ezt tar-
totta volna céljanak.

O viszont kifejezni akart. Es nemcsak azzal, amit a vonalak dnmagukban
elbirnak, hanem megérezte, hogy a koztiik fesziilo érintetlen felilleteknek sokszor
meég nagyobb kifejezo erejiik van, mint a lathatésdgnak.

Ezért olyan sziikszaviak a rajzai.

Olaszorszagi jegyzetfiizeteiben még hatarozatlan a vonalvezetése. T6bb re-
megoen érzékeny ceruzanyommal rajzolta korill az alakokat, nagyobbiara még a
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Nagy Albert rajza

kelld biztonsdg nélkiill. Keresgélt, finom behuzdsokkal drnyékolt. Az ©sztéon meg-
sejtései keriiltek papirra, s nem a tudat munkaja.

Lapozzunk csak!

Két oreg, no és férfi egymds mellett. Benniik, altaluk fejezi ki a mivész az
elmuléas fajdalmat.

Fiatalok, lany és fiu kilonbozd valtozatokban. Egymaéast nézik. Maguk elé néz-
nek. Magukba néznek...

Mas lapokon: félelem, menekiilés. Herkulesi kiizdelem. Majd megint lira.
A lélek ragyogdsa egy fiatal lednyarcon.

Az Otvenes évek elején egészalakos mozdulatok, cselekvés-lerajzoldsok sorozata
késziilt. Sok-sok modell utidni kroki a miivészek szervezett esti Osszejovetelein. Ad-
dig mindig a kifejezést, most magat a mozdulatot, a testnek a mozgas koézben el-
foglalt helyzetét rogziti. Majd folytatédnak a képvéazlatok, kettobe végott fiizetek,
noteszek sokasiganak lapjain. Ha forgatni kezdjik ezeket a kiviilrol sokszor igény-
telennek latszé, rossz mindségl papirbdl késziilt kis jegyzettdombioket, feltarulkoznak
elottink a miivész toprengései. Néhol — mert ezek voltak legintimebb napléjegy-
zetei — beirta gondolatait, s bejegyezte szinélményeit, elképzelt szinharmoéniit is.

Egyik-masik képhez egész sorozat ,,vazlatot“ készit. Gyakoribb, hogy nem a kom-
poziciés problémaval foglalkozik els6sorban — bar arra is akad jéeskan példa —, ha-
nem az alakok kifejezésével kisérletezik. A negyvenes évektol kezdve mar altalaban
egyetlen vonallal rajzol. Nem satiroz, nem bizonytalankodik. Ovatosan, megfon-
toltan vezeti ceruzajat, sohasem lendiiletbdl, éppen ezért érzékenyek, puhdk, értelem-
keresOk a rajzok is. Nincsenek rajtuk torlések, nincsenek bizonytalansagok. Ezeken ala-
kul ki az arc, amelyet aztdn viszontlatunk valamelyik képen. Méar elsé felvdzoldsa-
ban benne van a karakter, s menet kézben sohasem az valtozik, hanem a mondani-
valé konkretizalodik.

Ujabban elég hamar elérte a szandékolt kifejezést. A régebbi munkéihoz joval
tobbet vézlatozott, rajzolt, keresgélt. Ime, néhany példa.

Az Apokalipszis érlelodése meglehetosen lassi folyamat volt. Elso rajzvaltozatai
kusza, expressziv latomasok. Eszelos arcok, az eksztazisig fokozott tekintetek fogal-
mazédnak meg rajiuk. Aztan fokozatosan csdkken az alakok szdma. Itt még la-
zdk a vonalak, puhdbbak, mint a késobbi rajzokon. Hianyzik beldlilk a hatirozott-
sag. Ugy ér véget egy fiizet, hogy nem kapta meg a végsd megolddst sem a kom-
pozici6hoz, sem pedig a kifejezésekhez; majd a kovetkezd jegyzettdmb lapjain...

A leggyakoribb ,téma“: arcok végeldthatatlan sorozata. Nem holmi rajzol-
gatasok, ceruzagyakorlatok eredményei ezek. Fejabrazoldsai kifejezéskeresések. Sok-
szor kilenc-tizszer ismétlédik ugyanaz az arc, alig észreveheté valtoztatédsokkal. Az
arcvonasok s az elképzelt kifejezés mar bizonyara benne élt, még mieldtt a fiizet
mellé {lt volna. Ott csak a rajzi konkretizalds lehetett a célja. A majdani fest-
?é{ly.érdikében. Mert amit itt kikisérletezett, megtalalt, azt lathatjuk viszont a

estményeken.
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Clown cimii festményének rajzi keresgélései példazzdak a majdani kép elkép-
zelésének, megépitésének ezt a sok-sok toprengéssel, kisérletezéssel, kifejezésvélto-
zat kivetitésével jaré folyamatat... A legelso: felfelé tekintd, mosolygé bohoéc
(egysikl, egyszeri mosoly ez). Aztan: keresi a fintorszeriiséget. Az egyik valtoza-
ton cirkuszsiator latszik a hattérben, balra elhaladé ember elvagott sziluettje...
Majd kéztanulmanyok. Feltartott kéz hatbdl, széttartott ujjakkal; egzaltdltan ke-
resztbe alloé ujjak; késobb ismét a fej, ugyanugy felfelé tekint, mint a legelso val-
tozaton, és most keserii a tekintete... A kifejezésvaltozatok kompoziciés megol-
dasokat keresd vazlatokkal keverednek. A bohéc elobb balra van. Fokozatosan
keriil mind bennebb, mig megkapja kozponti helyzetét. Mar sok vézlaton tul va-
gyunk, amikor eloszor jelenik meg a baloldali hivelykjével lefelé mutatéo kéz.
Mellette elotérbe hozott arc keserti fintorral. A két kéz mar megkapta végleges
helyzetét, csak az arcon prébal a kesert kifejezéstdl visszatérni a mosolygosra. Az
egyik valtozaton a szenvedélyeken valé feliilemelkedést latjuk. De ezt sem talédlta
megfelelonek. Jonnek az ujabb kisérletek. Fej grimasszal, fej komolyan, fej erol-
kodéssel, fej szemrehanyéan, fej vesztesként lehajtva, a jobboldali kéznek tamasz-
kodon. Groteszk végleteket egyesitd véaltozat, majd egy csomé ujabb, csak az arc
kifejezését konkretizalé probalkezas.

Rajzok sorozatdn at ,bolyong“ a nagy, széles terpeszlépésii iivegezo... Ott
ﬁyﬁuiédnek az Almodo falu parasztarcai... A legtébb igy lejegyzett gondolatbol

ép lett.

Csak az utolso fiizetek tervei nem késziltek el.

Egy téglafal élét fiiggbonnal mérd fiatalember.

Szembenall6 paraszt férfi és asszony feje.

Zilalt haju lany osszeszoritott szemmel. Csak néz, nem is maga elé, hanem
befelé, Mikdzben a beldle aradé érzelmek sajgd-kodos hullamzasat érezzik, 6n-
kénteleniil tessziik fel a kérdést: ez az élet? Ilyenek vagyunk mi, emberek, rejtel-
meinkkel, magunkba zart érzelmeinkkel?

Falusiak, megviselt arcu asszony, ember, aki ott all mellette, mintha sajnal-
nd, védené.. .

Széparcu lany kibontott hajjal, sajgon fajdalmas tekintettel. Nézi a kalészt...

Parasztfejek. ..

Megint a dédelgeto, szeretetteljes tekintetli kalaszos lany.

Szomoru kifejezésii noi arc oldalnézetbol.

Parasztfit-profil.

Aztan ... vége...

Kozos jegylik ezeknek az utolsé jegyzeteknek — akarcsak az utolso korszak
képeinek: soha ilyen hatdrozott nem volt Nagy Albert vonalvezetése. Biztos, ero-
teljesebb a megszokottndl: kevésbé tétovazo, kérlelhetetlenebb.

»Van egy szakmabeli kifejezés — irta egyik levelében még 1950-ben —, sar-
kosan rajzolni... Koznapi nyelvre leforditva ez nem egyéb, mint az a képesség,
hogy a képen szereplo minden lényt és dolgot 6nalld, tényleg €16 élettel tudjunk
felruhazni.. .« <

Ezt a céljat Nagy Albert tettekre is tudta valtani.

Ezért értékesek rajzai, még akkor is, ha kizarélag eszkozként éltek mivésze-
tében. Bepillantast engednek egy jelentds alkoté mindennapjaiba.

Harald Meschendorfer: Maganhangzok 1. — A.
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Méltatasok — miihelyvalloméasok

A haladé sajié tudvalevoen sohasem érte be ismeretek és eszmék ter-
jesztésével. Rendszerint szervezd funkeidt is teljesitett a jo ligy szolgalata-
ban. A Korunk sem Kkivan ilyen természetii feladatok el8l kitérni. SOt, szer-
kesztoséglink mindig tudatosan vallalta, hogy nemzetiségi miivelodésiinket, az
egész orszdg kulturdlis életét gazdagité tudoményos-miivészeti megnyilvanu-
lasok szamara alkalmi keretet biztositson.

E torekvés jegyében 1ij hagyomanyként kezdenek azok a rendezvé-
nyeink meghonosodni, amelyek alkalmat kindlnak arra, hogy munkatarsak,
baratok kozosségében uj értékes milveket és érdemes szerzoket méltassunk.

Tudjuk, a hétkdznapok proézai tennivaléi kozott, a sokszor lehizé gon-
dok sulya alatt a szellem, a lélek Unnepre vagyik. Kimagaslé értékeink vi-
szont arra Osztokélnek, hogy felmutassuk, elismerjiik oket. A tudés, a ku-
tatd, az alkotd is igényli a kozvetlen kapcsolatot egy fogékony-illetékes ko-
zbnséggel, s az ilyen talalkozasok felforr6sod6é pillanataiban Grommel vall
magdarol és maveérol.

Ugy érezzitk, hogy az ilyen természetii elvarasok és sziikségletek Kki-
elégitésére rendszeresitett ,Korunk-délelottok“-én elmondott — nemritkan
dokumentum érvényli — méltatdsok és vallomasok olvasdink szélesebb ko-
rében is érdeklodésre taldlhatnak. Ezért kezdjik meg kozlésiiket,

Az elsé , Korunk-délelott“-6n (1975 szeptemberében) Szabé T. Attilat
koszontobttiik sziletésnapja és az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tdr elsd kote-
tének megjelenése alkalmébél. 1977 februarjdban Jaké Zsigmond [rds, kényv,
értelmiség cimii konyvét méltattuk, szeptemberben Faragé Jozsef, dr. Kés
Kéroly, Nagy Jend és Szentimrei Judit néprajzi munkdit, novemberben pedig
Szigeti Jozsefnek, Nagy Gézanak és Fabidan Erndnek Apaczai Csere Jéanos,
illetve Papai Pariz Ferenc 6rokségét értelmezd munkassagat értékeltiik. A nép-
rajzi miiveket bemutaté Szabé T. Attila eldaddsdanak gondolatmenetét a szer-
zbnek folyéiratunk 1977. 10. szaméban megjelent A hagyomdnyok és az elédok
nyomaban ciml irdsa tolmacsolja.

Az aldbbiakban szemelvényeket kozliink az elhangzott felsz6laldsokbél.

G. E.

Kedves Barataim!

Mindenekelbtt koszonom a Korunk szerkesztfségének, hogy alkalmat adott
a talalkozasra azokkal, akik egylitt orvendeznek velem ennek az 1Uj kotetnek a
megjelenésén. Koszonom G4all Ernd barati szavait és Szabdé Attilanak az érdemem
feletti kiadés méltatasat, amelyben kdnyvemen til kiterjeszkedett egész palydamra
és tudomdnyos térekvéseimre is. Meg kell azonban mondanom, hogy a legna-
gyobb zavarban vagyok, tudniillik én nem késziilltem ilyen {inneplésre. Azt hit-
tem, hogy csak egy barati kerekasztal-beszélgetés lesz itten. Akik k&zelebbrol is-
mernek, nagyon jol tudjak, hogy nem tartozom az orator tipusii emberek kozé.
Igy elore elnézést kérek, hogy ha az eldttem sz6l6k gondosan kidolgozott beszé-
deihez viszonyitva nagyon kotetlen forméban és csak roviden mondom el, amit
e megtiszteltetés kivaltott beldlem.
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Mindenekelott azt szeretném leszdgezni, hogy szamomra ez a meghivds nagy
megtiszteltetést jelent. Ugy fogom ugyanis fel, hogy az a Korunk folydirat tisztelt
meg, amely a dolgok sajatos alakuldsa folytdn manapsdg orszagunkban olyan
nemzetiségi keret, ahol a magyar szellemi alkotémunkat értékelhetjiik. Ennek kapesan
és f6ként Szabé T. Attila akadémikus szint(i palyarajza nyomaén felkddlenek elét-
tem a tdvoli Bod Péter-i idok, amikor Arva Bethlen Kata olthévizi udvara lehetett
egy bizonyos ideig a koézpontja azoknak, akik felelosséget éreztek és vallaltak a
haladdsért és a magyar miiveldodésért Erdélyben. Maroknyi és kiilséségek nélkiili
kor volt az is, mégis beldle sarjadtak ki az elso igények és tervek tudomanyos éle-
tiink szervezett keretei megteremtésére.

Ezt az alkalmat kiilonosen, kétszeresen 'is iinnepélyessé teszi szamomra az,
hogy éppen Szabé T. Attila vallalta kényvem bemutatasit, és ezt meg is toldotta
a pélyamrdl és torekvésemrdl szolé attekintésével. NAlanal ugyanis senki koze-
lebbrél nem ismeri pdlydmat, hiszen idekeriilésem o6ta, sot azt megelozoen, mel-
lettem allott baratsagéval, tandcsaival és mindenekfelett példamutatdsaval. Az o
szivés, céltudatos munkédja nemegyszer megujitotta lankadé erdimet, segitett ab-
ban, hogy kivdaghattam magamat a hulldmvélgyekbol, és megmaradhattam minden
koriilmények k6zo6tt a magam véalasztotta tton.

Taljutottam mar az életnek azon a szakaszan, amikor a palya hirtelen, va-
ratlan fordulatokat vehet. Ami nekem hdatravan még a palyabél, az nem lehet
mas, és nem is kivan mads lenni, mint az eddig megtett (Gt folytatdsa. Ez a konyv
is, amelyrol itten beszéltiink, lényegében szamadds onmagamnak és a koézosségem-
nek a magam utjarol. Persze a dolgozataimbél mds profila kotetet is Osszeallit-
hattam volna, amelyiknek tartalma kiilénb6zétt volna ettol. Mégis, szeretném hinni,
hogy a szerzordl és munkamddszereirdl az olvasdban kirajzolédé kép abban az
esetben sem lett volna maés, mint ami mostan alakult ki benne, amikor leteszi
ezt a kényvet az asztalra.

Palyam valéban torténelmi jelentoségli és méretll események d4rnyékiban
alakult — akdarcsak tébbi nemzedéktarsamé. Nem is mindig tgy, ahogyan én azt
valaha elképzeltem. Bizonyos vonatkozasban, példaul a cimek és sallangok tekin-
tetében, talan joval tébbet is kaptam az élettél, mint amennyivel én beértem volna;
més vonatkozdsban, a munkalehetoségek tekintetében wviszont sokkal sziikebben
mért a sors nekem, mint ahogyan én azt kivantam volna. Palyamrél a megraz-
kédtatisok, hullamvolgyek sem hidnyoztak. De mindezek rellenére elégedett és
beliilrdl kiegyenstlyozott embernek érzem magamat. Elégedett voltam akkor is,
amikor életemnek legnehezebb napjait értem, mert akkor is valasztott hivataso-
mat gyakorolhattam, és olyan munkat végezhettemn, amelyik kitsitotte 1étemet és
boségesen karpétolt mindenért, ami akkor befelhdzte mindennapjaimat.

Mai napig hdlds vagyok azoknak, akik tugy alakitottdk bennem a gyermek-
korbdl hozott szenvedélyt és hajlamot, hogy minden koriilmények kozott értelmes
és tevékeny és, ha szabad igy mondanom, gazdag életet alakithassak ki magam
szamara és magam koril, Azok kozilll, akiknek ezt kdszénhetem, két nevet itt is
161 kell emlitenem. Elészér emlitem Malyusz Elemért, a magyar kozépkor-kutatis
legnagyobb él6 mesterét, akinek szakmai miiveltségem megalapozdsiat koszénhe-
tem. Neki koszénhetem azt is, hogy mindenkor, minden koriilmények kozott és
mindenkivel szemben egyenrangi félnek érezhettem magamat a szakméban. Ez pedig
megévta magdnéletemet és szakmai pdlyamat azokt6l a torzuldsoktél, amelyekkel
koriinkben egyre tobbszor taldlkozhatunk. A maésik név a Kelemen Lajosé, akitol
a szolgalat vallalasit, a szolgélat aldozatat tanultam meg és azt a képességet,
hogy azonosulni tudjak a korral, a témédval, amelyikkel éppen foglalkozom. Hogyha
{ van elhitetd ereje, torténelmi hangulata, levegdje, akkor ezt Kelemen
Lajosnak koszonhetem.

Magamat sohasem tartottam maésnak, mint nemzetiségi torténésznek. Ez, leg-
alabbis szamomra nem csokkentértékiiséget, besziikiiltséget jelentett, mert nagyon
jél tudtam és tudom, hogy torténettudoményunk megtijulasidnak kulcsai rejlenek
ezen a munkateriileten. Meggy6zodésem volt, és ezt nem is rejtettem soha véka
ald, hogy a nemzetiségeknek sajat mualtjuk iranti érdeklodése hatalmas energia-
tartalék orszdagunk torténettudoméanya szaméra, amelyet sokkal jobban is kama-
toztathatnank, mint ahogyan jelenleg tessziik. A magyar és a német torténectiras
gazdag hagyomanyai eddig is sok megtermékenyitd gondolatot, friss munkamdd-
szert kozvetitettek a roméaniai torténetirds egészébe. Személy szerint mitdlink figg
és a jovo alakulasatél fligg, hogy ezt a szolgdlatit a nemzetiségi torténetkutatas
ezutdn is el tudja-e latni. Annak a meggyozodésemnek is hangot akartam adni
ezzel a kotettel, hogy valéban el tudjuk latni ezt a szolgdlatot. Azért vettem fel
kotetembe azokat a tanulmdanyaimat is, amelyekben az orszag egész torténettu-
domdnyaban még jelen sem lévd vagy éppen csak hogy észlelt téméakat targyalok,
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olyan modszerekkel, amelyek nalunk még nem bevettek. Vallom tehat a nemzeti-
ségi torténetkutatds dontd fontossdgat a romaéniai torténettudomany szempontja-
b6l. Ezért orvendtem olyan nagyon az éles szemii Virgil Candea decemberben
megjelent irasdnak (A Hét, 1976. 51:9.), amelyben annak a meggy6zodésének, fel-
ismerésének is hangot ad, hogy az orszdg multjanak magyar és német vonatko-
zdsai a magyar—roman, illetve a német—roméan kapcsolatoktél fiiggetleniil fontos
témai orszdgunk torténettudominyédnak. Ebb6él tudniillik logikusan kévetkezik, hogy
a nemzetiségi torténetkutatidsnak nemcsak létjogosultsiga van, hanem egyenesen
hézagpotld szerep var rea torténettudomanyunknak a megijulasaban.

Candednak ez a megnyilatkozdsa az elsé visszhang a szakmai berkekbdl mos-
tani kotetemmel kapesolatosan. A magyar kozonség véleményét, gondolom, abbdl
kell kiclemeznem, hogy a kotetet orszdgszerte néhany nap alatt szétkapkodtak.
Kozonségiinknek ez a reagdldsa nem hagyhatja hidegen az olyan, magényossaghoz
szokott embert sem, mint amilyen én vagyok. J6 ugyanis tudni, érezni a dolgozé6-
szoba csendjében is, hogy amikor asztalunkra gornyedve egyedul vallatjuk letiint
iddk emlékeit, akkor is olyan érdeklodd kozosség 4&ll lithatatlanul mogéttiink,
amelyik magéaénak véallalja munkéassagunkat. Az, hogy nemcsak én vallalom ko-
zosségemet, hanem az is magéénak, sajat érdekében valénak tekinti munkdssa-
gomat, nagy erbforrast és tdmaszt jelent szdmomra tovdbbi tevékenységemhez.
Akércsak ez a mai taldlkozé is, amelyik szintén hasonlé érzéseket keltett ben-
nem. Még egyszer koszonom megtisztelésiiket.

s Jaké Zsigmond

Néprajzkutatas és a Korunk

Még a milt télen folklértudoményunk egyik jelentds képviseldje kézirattal
kopogtatott be hozzank, mivel az a lap, ahova eloszor vitte, ugy vélte, hogy a
cikk témdja nem ér meg egy misét — azaz egy hasibot az ujsag terjedelmébol.
Hallatira ily szavaknak — Arany Jdnossal mondvdn — a legtébb szerkesztonek
ludboérdzni kezd a hata, s latatlanban igazat ad a masik szerkesztoségnek (ritka
eset), arra gondol ugyanis, hogy az az irds ki tudja, miféle gydngeség miatt uta-
sittatott vissza, amirol a szerzo hallgat.

Eziittal nem ez tortént. A tanulményt jonak talaltuk, és kozoltiik. Nem az
elsd eset. Ezzel nem szandékozom ,minden cigdny a maga lovat dicséri“ alapon
a Korunk bolcsességét bizonygatni, csupan arra mutatnék rd, hogy tudomanyos
foly6irat jellegiinkb6l fakadéan mi kotelességlinknek tartjuk, hogy helyt adjunk
olyan tanulményoknak is, amelyek a folklér vagy az etnografia részletkérdéseit
tdrgyaljak, s amelyekkel a hirlapok, irodalmi folyéiratok — sajdtos arcélitk foly-
tan — nem foglalkozhatnak. Hogy ez mennyire igy van, kideriil abbél a bibliog-
rafiabol is, amelyet a Korunk régi és uj folyamanak népismereti kdzleményeirdl
Szabé Ilona készit j6vo esztendei évkOnyviink szamara.

Eljarasunk nem csupdn a Korunk tudoményos jellegébdl, a sajtonk munka-
megosztisaban bet6ltott szerepébdl kovetkezik. ,Torténelmi“ oka is van ennek.
Ismeretes, hogy a kalotaszegi népviseletet bemutaté kotet évtizedekkel ezeldtt is
megjelenhetett volna, vagy hogy Jagamas Janos és Faragé Jézsef miive, a Roma-
niai magyar népdalok kerek negyedszazaddal ezelott keriilt nyomdakészen a kényv-
kiadd asztalara, de irodalmunk egyik nesztora elitéld véleményt irt réla, s emiatt
a kényv csak hiisz évvel késobb latott napvildgot.

Az egykori elitéloket azonban ne itéljilk meg mai szemmel. Az addigi nép-
ismereti kutatisolk — beleértve a tudomdnyos szinten miivelt szociolégiai folme-
réseket is, az irodalmi szociografidt, a néprajzot és a demografist egyiittvéve —
sajnalatosan egyoldaltiak, falucentrikusak voltak, vajmi keveset mondtak a mun-
késsagrol, dltalaban a varosrél, iparrél. A {félszabadulds uténi években egyesek
emiatt is halogattdk az ujabb falu-kotetek kiaddsiat. Ami azonban érthetd, nem
mentheto.

Igy vagy ugy, de tény, hogy az illetdk tévedtek, artottak, A Korunk — ujra-
indulasitél kezdve, aminek immadar hisz éve — tavol tartotta magit ettél a vé-
lekedéstol, s mialatt szorgalmazta a népismereti kutatdsok vérosi, ipari kiterjesz-
tését, helyet adott a falubemutaté tanulményoknak is. Elméleti jellegl tisztazé
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irasokban pedig szembeszillt azokkal a hibas elképzelésekkel, amelyek a nép-
rajzi kutatisban csupan valamilyen narodnyik tévelygést lattak.

Ilyen irdnyu szerkesztdéi munkank Kkiteljesedése lesz az 1978-as évkonyviink.
Kiteljesedése, de nem befejezése. Olyan tetdzés, amely utdn — reméljitkk — nem
kovetkezik apaly. A kozlendd néprajzi mivek jelentdos része tényismertetd. Fol-
mérésen alapszanak, az anyaggazdagsig adja meg értékiuket. Es jo, hogy igy van,
hiszen o6riasi foltaratlan anyag var még a kutatdkra. Mdas tekintetben viszont az
utolsd, tizenkettedik o6rdban vagyunk, bizonyos eértékek tomeges eltlinésének fde-
jén. Ezért boven biztositunk teret évkonyvinkben az adatkozlésnek, a bemuta-
tasnak, a leirasnak. Ugyanakkor helyet adunk annak a kovetelménynek is, hogy
lépjunk til a pozitivista adathalmozason, és a korszerii térekvések, az informatika
és a kommunikaciéelmélet, a strukturalizmus és a rendszerelmélet, az @sszehason-
litis és a szemiotika jegyében tobbet értelmezziink, elemezziink, kovetkeztessiink,
tolmacsoljunk; figyelmiinket forditsuk az Gj jelenségekre is, hiszen a blokkla-
kasok berendezése és a vikendhazak épitése terén éppen ugy Uj targyi néprajz
sziiletik, mint a kolozsvari piacon, a korosfeketetéi vasidron avagy a hagyomanyos
danfalvi, korondi fazekaskézpontokban. Es minderre illo vigyazé szemet vetni.

Bevalljuk, évkoényviink egyrészt igyekszik a néprajzi kiadvanyok irant f6l-
serkent uj eérdeklodést is kiaknazni, masrészt viszont azon iparkodik, hogy ez az
érdeklodés ne legyen pusztin divat és hobby, hanem tartdés népi Onismereti to-
rekvéssé nemesiiljon.

Herédi Gusztav

Oldodo elszigeteltség

Nem sziukséges itt most nekiink, a néprajz jelenlévdo dolgozdinak a munkés-
sagunkrol elhangzott értékelést viszontértékelniink, hiszen koézismert, hogy kivalo
tuddsunk, Szabé T. Attila néprajzkutatdsainknak is &llandé figyeloje és Kkitlino
ismerdje. S ha eredményeinkrdl a véleménye elismer0, bizony koészonettel fogadjuk
a jé helyrol jott jé szot.

Elég volt hossza éveken at csupan a magunk meggy06z0désébol dolgoznunk.
Bevalljuk, jol jon az elismerés, mert igazol visszamenodleg, és biztat, sot kotelez
a jovendore. Es koszonjitk a Korunknak a taldlkozé megrendezését. Mi, néprajz-
kutaték ugyan azt tartjuk, hogy a kozosségi életben is leginkabb azzal veszink
részt, ha terepen, muzeumi gyljteményekben vagy irdasztalunknal csendben vé-
gezzilk a magunk dolgat, azonban annyi évi hallgatds utdn — hiszen a néprajz
alig par éve jutott széhoz, kiadéhoz — valéban komoly torlesztenivalénk van az
etnografiai koztudat — ahogy Hermann Antal kifejezte — alakitdsa tekintetében
is. Ugyanakkor szeretnénk hinni, hogy a Korunk szamunkra most kitart ajtaja a
tovabbiakban is nyitva marad a néprajz, illetve a néprajzi irdsok fogaddsira. Az
elhangzott eldadds utan folosleges volna itt az eddigi eredményekrol barmit is
mondani még, viszont eldrulhatjuk, hogy a késziilo, nyomdéiban levo [azéta meg-
jelent — a szerk.] Vamszer-kotet mellett, jelenleg is négy tjabb néprajzi munka
kézirata van a kiad6énil: a Nagy Jendvel és Szentimrei Judittal készitett nép-
miivészeti tajmonografia-sorozatunk uj kotete az ,ismeretlen Kis-Kikiilldo vide-
kérdl, a népmiivészeti dolgozatok Faragd Jozseffel kozosen szerkesztett tjabb ko-
tetének anyaga, tovabba két fiatalabb kutatétdrsunk mivei, Gazda Klara tarsa-
dalmi-néprajzi munkédja, valamint Tarisznyds Marton torténeti néprajzi tanul-
manygylijteménye. S ugyanakkor a néprajzi miihelyekben &lland6 érésben vannak
még tovabbi dolgozatok, tanulményok, egyéni és koz6s munkédk, kotetek. Az et-
nografus mihelyek ilyen tevékenysége, az onkéntes néprajzi gyljtok felzarkézésa
és az egyiittes munkék érzékelhetd eredményei lattdn — s ebben a szerzok mellett
fontos szerepe van a kiadé munkajdnak, a hazai és kilfoldi szakkorok elismeré-
sének és az olvasék széles tdbora részérdl valé kedvezd fogadtatasnak — muléban
van a néprajzkutatékat annyi éven at gyodtrod elszigeteltség, elbizonytalanodas ér-
zése. Latjuk, hogy munkdnk a tudomany szakmai érdekei mellett az ember jobb
megismerése, nemzetiségi onismeretiink, a sziilofolddel valé kozosségre talélas, a
mélyebb kulturiltsdg és a teljesebb onkifejezés tekintetében is fontos szolgéilatot
teljesit. Tudatdban vagyunk annak, hogy tevékenységiink tj, humanus szocialista
tarsadalmunk iigye, hogy miiveinknek kozosségi értelmiilk wvan.

Dr. Ko6s Karoly
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Néprajzkutatok koszontése (Nagy Jend, Muzsnay Magda radidériporter, Szabo T.
Attila, Kos Karoly dr., Szentimrei Judit, Farago Jozsef)

Koszonom . . .

Nagyon szépen koszonom a Korunk szerkesztOoségének és Szabé T. Attila-
nak, hogy temérdek munkajuk kozott idot szakitottak szerény néprajzi munkal-
kodasom méltatasara, ilyen vonatkozdsu tevékenységem értékelésére is.

Megvallom oszintén, halds vagyok, hogy erre a taldalkozéra sor keriilt, mert
eddig Kolozsvaron nem nagyon volt alkalmunk a néprajz irant érdeklodok ko-
rében onismeretiinket szolgald, népi értékeinket, hagyomanyvainkat felszinre hozo,
tovabb addé tevékenységrol heszélgetni, gondolatokat cserélni. Magam eddig két
ilyenféle ,talalkozén“ vettem részt: az egyiken a Kdaszoni székely népmiivészet
cimli kotet megjelenése alkalmabél Csikszereddban és Kdaszonban, a masikon a
Szilagysdgi magyar népmiivészettel kapcsolatban Zilahon. Mindegyik igen meleg
és kellemes taldlkozas volt az olvasd, 'illetoleg a helybeli, ,érdekelt® kozonséggel
Szakmai vonatkozasban a szilagysagi talalkoz6 jart a legtdbb tanulsaggal, ahogy
ezt riportkényvében Beke Gyorgy is rogzitette. Mindegyik alkalommal nagyfoku
érdeklodéssel taldlkoztunk a kozvetleniul érdekelt néprajzi vidék lakéi részérol
multjuk, népmuivészeti értékeik. onismeretitk kiteljesitése irant. Ez — gondolom —
természetes is, hiszen konyveinkkel arra toérekedtink, hogy minél teljesebb és
hiibb leirdsban és szemléltetésben mutassuk be egy-egy vidék, néprajzi taj nép-
muvészetét, de emogétt az ezt létrehozd, formald tényezoket is.

A Kalotaszegi magyar népviselet cimli monografia esetében ugyancsak egy
népmuivészeti megnyilatkozas teriiletére szlikitettiik le vizsgalddasainkat, de térben
és idoben, valamint targyi vonatkozisban a toliink és adott koriilményeinktol fug-
goen a leheto legszélesebb keretben igyekeztiink a kalotaszegi magyar népi 0l-
tozet ujabb felmérését elvégezni fél évszdzaddal Janké Janos és Malonyay Dezso
utdn, Ha azokban a kotetekben térekvésink a népmiivészeti megnyilvanulisok
lehetoség szerinti teljes feltdrdsdban nyilvanult meg, ebben vizsgalédasunk egy
néprajzi jelenség technikai, formadi tér- és idobeli alakulasidnak, nemzedéki jel-
lemzoinek torténeti és foldrajzi szemponti bemutatdsdra iranyult.

Haldsan ko6szondm a személyemmel kapesolatos méltatast: olyanoktél kap-
tam, akik eddig sem hagytak ,magamra“, bar — meg kell mondanom — ez az
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érzés a kozelmiiltban nemegyszer erdt vett rajtam. Szabdé T. Afttila mar tudoma-
nyos péalyakezdésemkor is mellettem allt. A tudoményos érdeklodést bennem ki-
valto, a szavak és a tdrgyak Osszefiiggésének, kapcsolatanak vizsgdlatara o6sztonzo
tanitémesterem, Csiliry Balint mellett Szabé T. Attildnak koszénhetem, hogy a
Szkiillldk és Khariibdiszek kozt szakmai, barati és nemegyszer atyai tandcsaiban
részesitlhettem és részesiilék most is; elébb a Romaniai Magyar Nyelvjardsok
Nyelvatlaszanak gytjtomunkajaban, most pedig az Erdélyi Magyar Szotorténetr
Tar tudomanytorténeti szempontbél paratlan, szamomra kitiintetdo vallalkozasban.
A Korunk szerkesztosége részérdol pedig nemrég részesiiltem jolesdo kivan-
sagokban. A hozzam intézett soraikbo6l azt is kiolvashattam, hogy szerény mun-
kassdgom értékelésén kivill érzik és megértik azokat a korulményeket, amelyek
kozott eddigi tudomanyos érdeklodésem megtartdsdn, tovabbfejlesztésén és gyii-
molesoztetésén faradozom — erdomhoz és korulményeimhez képest. Faradozom, bar
ez a munka nem faraszt, ez tartja bennem a lelket, ez késztet, 6sztontz a tovabbi
munkdra. Hdalas vagyok mindazoknak, akik ezt el6segitik és ebben tamogatmak.
Ezt koszondm a Kriterion Konyvkiadé igazgatésagéanak is, kivaltképp Domokos
Gézanak, aki annak idején személyi vonatkozasban is mellém allt és segitett.
Elnézésitket kérem e ,személyeskedésért”, s koszonom figyelmiiket.

Nagy Jeno

.»1uddés emberek hazanknak sok f6 dolgaiban
hasznosan szolgalhatnak*

Kedves Barataim!

Az erdélyi magyar muivelodésnek az a két klasszikusa, akirdl most itt meg-
emlékeziink, kalvinista professzor volt, s a helvét reformécié legfontosabb, egye-
nesen a -~reformatortél eredd parancsianak az linstiticiéteremtést és -megorzést
tartotta.

Az a harom tudds literdtor, akiket a Korunk lassan-lassan kedves szokassa
terebélyesedd kezdeményezésére most itt csaldadiasan koszontiink, dicséretesen szép
és hasznos munkdssagat azért fejthette ki, mivel az elmilt négyszaz esztenddben
létrejottek, idorol idore megujultak, egyszdéval szakadatlanul funkcionaltak a kul-
tura instituciéi, az értelmiségi lét nélkilozhetetlen intézményei.

Apéczai Csere Janos 1625-ben, Papai Péariz Ferenc 1649-ben sziiletett. Széza-
dunkra, a XVII. szdzadra az utékor boven aggatott kiillonbdzo jelzoket. Szépeket
is, rutakat is. Mi most ezekbol egyetlenegyet sem idéziink, pusztian arra emlé-
keztetiink, hogy ebben a szdzadban élt a francia Descartes (1596—1650), az angol
Newton (1642—1727) és a német Leibniz (1646—1716). Harmuk nélkiil ninecs modern
europai szellemiség, nincs korszerii tudomany.

De ez a szdzad ajandékozta meg Erdélyt harom épitdo fejedelemmel: Bocskai
Istvannal, Bethlen Gé&borral és I. Rakoéczi Gyorggyel. Vérzivataros évtizedek utan
otven olyan esztendot ért meg Erdély, amikor — Bethlen Gébor végrendeletének
zengzetes szavaival szélvan — idegen hadak lovainak patdja nem taposta a hazai
foldet. E békés évtizedeknek koszonhetjik a Magyar Encyclopaedidat és Apaczai
Csere Janos paratlan bolesességgel megalkotott muvelddéspolitikai programjat.
Ezen a programon munkdlkodott 6 akkor is, amikor veszendobe ment Bethlen
Géabor hagyatéka, és az idegen hadak lovainak patai igenesak megtapostik Erdélyt.

Papai Pariz 11 éves, amikor II. Rakéczi Gyorgy 1660-ban a szaszfenesi csa-
taban haldlos sebet vesz, és elkezdddik a ,Tiindérorszdg“ lassu agénidja. O még
megéri II. Rakoczi Ferenc szabadsdaghédbortjanak leveretését is, és szemtantja an-
nak, hogy a Habsburg-hatalom miként, a birodalmi egynemiisitésnek milyen o6r-
dogien kitervelt szandékaval rendezkedik be Erdélyben.

Apdczai Csere is, Papai Padriz is izig-vérig szellemi ember volt, mindketto
értelmiségihez illéen fogta fel rendelt hivatasat. Félelmetes precizitdssal hatdroz-
tik meg tevékenységiik radiuszat. Ott viszont teljes szuverenitast koveteltek ma-
guknak, pontosabban szélva: az alkoté értelemnek.

Apéczai is, Papai is olyan miivelodési koncepciét dolgozott ki, mely a XVII
szazad elejének ‘intelmeire épit, és eros rokonsagi szalak flizik ahhoz a boles és
megfontolt politikdhoz, melyet Bocskai Istvdn és Bethlen Gébor végrendeletének
megmaradas-programja foglal magédban.
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A két erdélyi tudos kiillonleges hangsullyal sz6lt Erdély vildgi értelmiségi
sziikségletérol. Voltaképpen a felismerés is Bethlen Gaébor-i 6rokség, orszédglasa
idején ugyanis Obenne tudatosult eloszor, hogy az orszag kormadanyzasa, a ,koz
igazgatdsa“ rendszeresen végzett szellemi munka, alapos tudds kell hozzd és ké-
pesség a miiveltség sziintelen gyarapitasara. A még hadi satraban is 6rdk hosszat
tdbori irészekrénye folott gornyedd fejedelem tudta, naponta tapasztalta, hogy a
,tuddés emberek hazanknak sok f6 dolgaiban hasznosan szolgdlhatnak®.

Az értelmiségi munka tarsadalmi jelentoségérdl szélva Apdczai is, Papai
Pariz is megkoveteli a kozvéleménytol, hogy tisztelje a tanité, a tanidr munkdjat.
Intelmeik ma is megszivlelendok.

Az itt il6 — Apaczai Csere és Papai Pariz életmiivét feldolgozd, tolmaécsolé
— hérom szerzo6 is tanarember.

Szigeti Jézsefet a 400 esztendds marosvésarhelyi kollégium, a Bolyaiak alma
matere nevelte, itt kezdte tandri munkajat is.

Nagy Géza Apéaczai kolozsvari kollégiuméanak volt a didkja, és ebben az is-
koldban lépett a neveldi pélydara.

Ifjusagom szép emlékei kozott tartom szamon, hogy mindketten tandraim
voltak, az igazhoz valdé ragaszkodasra, a szép szeretetére, a tisztesség megorzésére
neveltek.

Fabidn Erné mar a népi hatalom institiciéiban nevelkedett, de hiszen az
abszoluit geometria megteremtdjének nevét viseld egyetem is egyenes leszarma-
zottja Béathori Istvan kolozsvari kezdeményezésének, illetoleg a XVII. szdzad jeles
kollégiumainak, és tovabbplantaléja a multhél o6rokolt szellemi értékeknek.

Mig Szigeti Joézsef és Nagy Géza egyetemen nevelhette és nevelheti az 4j
tanarnemzedéket, FPabidn Ern0d magaval az institiciéteremtéssel gylirkoézhetett olyan
helyen, ahol korédbban csak elemi foku oktatdsnak voltak hagyomanyai. Ekozben
megteremtette maganak és maga koril az alkoté értelmiségi életformajat. Szivébe
zarta a provinciat anélkiill, hogy értelme felett engedte volna eluralkodni a pro-
vincializmust.

Harom kiilonbozo karakterii, killonbozé sorsu férfii szélaltatta meg Apaéaczait
és Pdapai Parizt, de munkdjuk kozben mind a harman mal életitkre, mai felada-
taikra figyelmeztek. Nem kell egyébre gondolnunk, mint arra, hogy mindharman
rendkivilli fontossdgot tulajdonitanak Apaczai és Pdpai Pdriz 4j tajékozodasi
szempontjainak, mindenekel6tt a szellemi totalitds igényének.

Apéaczai és Papai Péariz igényt tartott a muivelodési élet egészére, ennek meg-
feleléen a kultira minden institiciéjara. Iskola — elemitdl egyetemig —, konyv-
nyomtatds, ‘a tudoményos munkdalkodas hajlékai nélkiill nincs szellemi élet, mint
ahogy anyanyelv nélkiil elsorvad a gondolat. Mert Apéczaival szélvan, ahogy
idézte ezt a Korunk elsd6 évkonyve is: ,.Valéban elébb érhetné el valaki kezével
a csillagokat, elébb vonhatni le az égrol vardazslattal a holdat, elébb szorithatna
az o6ceian hullamait egy kis drokba, elébb mozgatna ki helyébdl Arkhimédésszel
a foldet, mint a mivészetek és tudomdanyok lankadatlan és buzgé miivelése nél-
kiil a nemzetet pallérozottd tehetné.“

Koszonjiik, hogy ezt a szdzadokon &tzengsd iizenetet, ezt a becses hagyomdanyt
teljes pompédjaban megmutattdk a mai nemzedéknek — itt és most!

Benké Samu

Apaczai mahoz sz6l6 iizenete

Mindenekelott megkoszonom a Korunk munkakozdsségének, hogy megszer-
vezte ezt a taldlkozét, jelezvén ezzel, hogy a széban forgd kéteteket fontosnak
tartja hazai kulturdlis életiinkben. Szeretettel koszéndm Benkdé Samunak is hozza-
ertd, méltaté szavait. Ugy gondolom azonban, hogy ezt a kétségteleniil jelentds
eredményt nem valaszthatjuk el kulturédlis életlink egészétdl, melynek egyik jel-
lemz6 vonasa a haladé miult értékeinek felszinre hozdsa, mondhatnam igy is: a
régi magyar irodalom reneszénsza. Elmondhatjuk: hazankban még soha nem jelen-
tek meg ilyen hatalmas, nagy anyagi &aldozatokat kivdné miivek, mint a fehér
sorozat kotetei, valamint az Apdczai-monografia. Ha elszigeteln6k e jelenséget a
hazai fejlodés egészétol, esetleg a kotetek készitdinek egyéni teljesitménye keriilne
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a kozpontba, holott a mi eredményeink csupan kovetkezményei egy hatdrozott al-
lampolitikai elv és gyakorlat érvényesitésének: mindent ki lehet és ki kell adni,
nemzetiségi kiilonbség nélkul, ami tarsadalmunk fejlodése szempontjabol jelentos.
Csak ebben az Osszefliggésben értékelhetjiik redlisan a mi munkankat is: éltink
a szamunkra is biztositott lehetoséggel, és felszinre hoztuk, Gj megvilagitasba he-
lyeztiik haladé orokségiink egy-egy kimagaslé értékeét.

Am itt egy uj kérdés lis felvetodik, ami eszmei-modszertani szempontbél rend-
kivil jelentds: mi a magyarazata annak, hogy a szocializmus viszonyai kozott
bontakozhattak ki a régi irodalmak, koztik a miénk reneszansza is? Nyilvan nem
véletlenszeri jelenségrol, nem alkalmi kampanyrd6l van itt szé, hanem arrél, hogy
szoros oOsszefiiggés van tarsadalmunk fejlodése és a haladé hagyomanyok folyto-
nosan gazdagodé feltarasa kozott. Igy is fogalmazhatnék: az 1j, szocialista tudat
kialakitdsanak sziikségképpeni tartozéka a haladé mult birtokbavétele, mert ép-
pen ezen az anyagon bizonyithatdé, hogy a tarsadalom meghatarozott térvénysze-
riiségek szerint fejlodik, s a régi nagyok tobb-kevesebb tudatossdggal a haladdas
utjanak tisztitdsan munkalkodtak, s6t miiveikben csirajidban mar olyan gondolatok
is felbukkannak, amelyek csak mai viszonyaink kozott valhattak az egész kézos-
séget athato értékekké. S ebbo]l a kovetkeztetés: szocialista rendszeriink azért val-
lalja e hatalmas anyagi &aldozatokat, mert sziksége van klasszikus orokségiink
olyan feltarasara, mely hozzdjarul az emberi tudat atformadlasahoz ma. Szocialista
kultirdnk ugyanis Or6kose mindannak az értéknek, amit a letint szdzadok fel-
halmoztak. Rendszerink lényegbevagdé érdeke tehat, hogy bemutassa: az évsziza-
dos fejlodés torvényszeriien érkezett el a mahoz, amikor megteremtddtek a redlis
feltételek legjobbjaink torekvéseinek megvaldsitasahoz.

Am hogyan valik alkalmassa a mult arra, hogy a jelen térekvéseit szolgdlja?

Az irodalomtérténész szamara ma mdr vilagos, hogy a régi modon nem lehet
irodalomtorténetet tanitani. A régi moddszer(i irodalomtorténetiras inkabb rekonst-
rukeciés munkat végzett: minél teljesebben igyekezett feltarni a kort és vissza-
helyezni abba az irét. Mas széval: az irék tortémeti értékének kozpontba allitdsara
torekedett. Miné] tokéletesebb volt e rekonstrukeiés munka, annal hermetikusabban
elzarta a jelentdl az irét. Ez azzal a veszéllyel jart, hogy retrospektiv, multbanézo
szemléletet alakitott ki az olvasoban: a tokéleteset, az igazi értéket a multban kell
keresni! Persze, a torténeti érték ismerete is fontos, am egyoldali hangoztatisa
esetleg téves, karos kovetkeztetésekre vezethet. Ismeretes, hogy a polgari Apdczai-
kutatok kedvelt vesszéparipdja volt, hogy a Magyar Encyclopaedia megszerkeszié-
sével Apdczai megelozott mas népeket ebben a vonatkozasban. Kétségtelen, hogy ez
is Apaczai értékei kozé tartozik, am tudjuk, hogy ennek a ténynek a kozpontba
allitasa hova vezetett: sajat jelentoségiink ecltulzasahoz s mdasok aldbecsiiléséhez. A
torténeti érték tehat nem esik mindig egybe a mai értékkel, sét erdteljes hangoz-
tatdasa tapot adhat téves nézetek tovabbélésére.

Ugy gondolom, hogy ma, amikor mindig egészséges szellemi erofeszitéssel tar-
sadalmunk mai térekvéseit, az 1j ember kialakitdsanak nehéz munkajat kell vdllal-
nia, az irodalomtorténésznek a ma hasznosithato értékeket kell kézpontba dllitania.
Eppen ez haladé hagyoményaink kiadédsa Jogossagénak feltétele, ezaltal valhat ha-
ladé orokségiink szocialista kulturank szerves részévé. S ami éppen olyan fontos:
emberi tudatunk, nemzetiségi ontudatunk alakitdsa szempontjabél csak igy lehet-
séges a multba nézo szemlélet helyett jelen-kozpontu, arccal a torténelem felé for-
duld, a méaban €él6, annak kuzdelmeiben aktiv médon részt vevod, sajat hagyoma-
nyainkkal toltekezett ifjii nemzedékeket nevelni. Csak igy valhat a mult talapzatta,
amelyen dllunk. S minél inkdbb a mai értékekre helyezziik a hangsilyt, anndl szi-
lardabban allunk hagyomanyaink talajan. Csak igy lesznek klasszikusaink kortdr-
sainkkd, csak igy lesz az irodalom tdmasszd, megtarté erové, harci eszkozzé sza-
munkra is a szocializmus kiteljesitése érdekében vivott kiizdelmiinkben.

Az Enciklopédia elé iktatott bevezetd tanulményomban és a jegyzetappardtus-
ban én ezt az Apéczait, kortarsunkat igyekeztem bemutatni. Természetesen ez is,
mint egyébként minden Apéczai-portré, szubjektiv jellegli, s bizonyara nem elégit
ki mindenkit. Ezt nem is kivanhatom, és senki sem kivanhatja, hogy masok az 0
fejével gondolkozzanak, az 0 eszményeihez igazodjanak. Szamomra Apdczai azaltal
valik nemzetiségi tudatunkat alakité tényez6évé, ha azokra a gondolatelemekre
helyezem a hangsulyt, amelyeken nem lépett 4t és sohasem fog atlépni az ido, mert
az emberi gondolkodas olyan alapveto torvényszeriiségére tapintott rd, amely éppen
napjainkban valik egész kozosségek életét meghatirozé tényezévé. Mert ime, mit kidlt
hallgatoi felé a gyulafehérvari bekoszontd beszédben: ,,Akik azt sugdossiak kozot-
tetek, hogy az 0sok szokasan nem kell valtoztatni, azoknak tudniuk kellene, hogy
az 0si szokashoz valé ragaszkodds semmi mas, mint a tévedések kdros belénk régzo-
dése. Figyeljenek az ilyenek azokra a valtozasokra, amelyek naprél napra szemiunk
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lattara szilletnek mind a politikai és hazi életben, mind az egyhdzban és masutt —
az iskoldkban is. Mert ugyan hdny 4j meg Uj torvénycikket hoznak évrol évre.”

A bevezeto tanulméanyban részletesen fejtegettem e dénto fontossdgu felisme-
rés tagabb osszefiiggéseit, itt most csak utalok arra, hogy Apdczai az els6 a magyar
filozéfiai gondolkodas torténetében, aki felismeri és hatarozottan meg is fogal-
mazza: a dolgok, a jelenségek valtoziasa megelozi a roéluk kialakitott véleményiin-
ket, kovetkezbleg a gondolkozasnak hozzd kell idomulnia a folytonosan valtozé
koriilményekhez, a gondolkozds folytonos korrekciéra szorul, mert ami egy adott
fejlodési szakaszban helyes volt, az ij korulmények kozott esetleg mar nem igaz,
tévedésnek tinik, s igy a fejlodés szamara kérossa valik. Ma a filozéfusok ezt a
jelenséget ,,az elmélet kopasanak® nevezik, amelyet idejében korrigdlni kell, mert
mdasként a haladds korlatjava valik. S tudjuk, hogy Apéczai éppen ebben a pers-
pektivdban szemléli a meggyokeresedett hazai szokdsokat, s ez viszi a tragikus
felkialtashoz: ,elvesziink®, ha az 0s6k szokdasan nem valtoztatunk!

Aki ismeri a hazai filozéfiai és pedagdgiai irodalmat, tudja, hogy éppen a
legfelelosségteljesebb szerzok figyelmeztetnek: koézosséglink életbevagéd érdeke a
régi szokasok, beidegzddések, a ,,megkopott® nézetek felszdmolisa, s az 4j koril-
ményeknek megfeleld kovetkeztetések levondsa. S ez éppen az ifjusag f6 problémaéja,
mely most épiti a maga szdméara az Gj vilagot. S Apdczai hatartalanul bizott az
uj nemzedékekben, hisz 0 fogalmazta meg a mindenkori ifjisdg hivatasat is: , A
gyermek, aki az drids vallain il, messzebbre lathat, mint maga az Orids. Mas
szoval az ifjusdg, amely a multban felhalmozott pozitiv gondolatokkal toltekezik, szik-
ségképpen tovabbviszi, az 4j korillményekhez alkalmazza ezt az dérokséget. Apdczai egy
azok koOzul az é6ridsok kozul, akinek ,vallaira“ tamaszkodva, ‘ifjusagunk felismeri
mai feladatat: a gondolkozasnak, a kutaté értelemnek immar az élet minden terii-
letén fel kell szamolnia a nyaklé nélkiili szubjektivizmust, és alkalmazkodnia kell
a folytonosan valtoz6 valdsag torvényeihez.

Szigeti Jozsef

Papai Pariz Ferenc mive folott

A Kriterion ,fehér sorozatdban“ most megjelent Papai-kotet egyéni teljesit-
ménynek indult. 1970 tavaszan Benko Samu akkori hivatali szobamban azzal ke-
resett fol, hogy a Bethlen Kollégium haromszazotvenedik évforduldjara tervezett
emlékkonyv részére irjak Papai Pariz Ferencrdl tanulmanyt. Mélyen meghatott,
hogy az Unnepi megemlékezésben nekem ilyen megtisztelo szerep jut a legjelesebb
enyedi professzor és tudés portréjanak megrajzoldsdval. A tanulméany el is ké-
szilt, s egy példanya Miké Imre és David Gyula kezébe keriult, 6k azonal elol-
vastdk, s kijelentették, hogy ebbdl a fehér sorozat egy tujabb kétetét fogjuk ki-
hozni. Hatarozatuk megdodbbentett: a ,fehér sorozat* kordbbi kotetei gondozdinak
rangos névsora: Csetri Elek, Jaké Zsigmond, Imreh Istvan, Juhdasz Istvan, Beke
Gyorgy, s valamennyillk tudoményos teljesitménye és hiisége, mellyel miivelodés-
torténetiink és torténelmiink egy-egy ragyogé vagy feledésbe meriilt, sot ismeret-
len alakjat és életmiivét megszolaltattdk, olvan kovetelmény elé allitott, amely
— lgy éreztem — meghaladja eroimet. S az objektiv nehézség: Péapai szerteagazo
s csak részleteiben feltérképezett munkassaganak osszefoglaldsa, s az ebbdl itt és
most nekiink sz6l6 lUzenetének a maga polifonikus gazdagsagaban valé megszolal-
tatasa legyozhetetlen feladatnak tiint szamomra.

A feladatban azonban fel kellett ismernem a kor és a kozosség parancsat,
igényeét: Papait és életmiivét életre kell kelteni, s be kell épitentiink létink és tu-
datunk tartépillérei soraba. S nem tehettem mast: engedelmeskedtem kozdsségunk
és korunk nekem szegzett parancsanak.

S mikézben a ko6zOsségtol visszanyert neveldéi munka és a tudoményos kutatds
kozott megosztva idot és erdt hat év alatt részben ujraolvastam, részben felku-
tattam Papai miuveit és kéziratait, jegyzeteit, levelezését, rekonstrudltam konyvta-
rat, kiszemeltem a gazdag szovegvalogatds anyagat, elkészilt a latin szovegek for-
ditasa, a konyvészet és a jegyzetanyag, s mind teljesebb format nyert a bevezetd
tanulmany — n&évekvo csodalkozdssal és megilletodéssel tapasztaltam, hogy az
egyéni feladatként indulé Papai-kotet kozosségi teljesitménnyé lett. Mihelyt koz-
tudomasuva valt, hogy a Papait és életmiivét megszolaltatd kotet |, felelose* vagyok,
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mindenfeldl: Kolozsvarrol, Bukarestbol, Marosvasarhelyrol és Nagyenyedrol, Buda-
pestrol, Ziirichbol és Bazelbol barati kezek nyultak felém, s dradni kezdtek tudés
baratok, tudoményos kutatdk, konyvtarosok, levéltarosok Papaival foglalkozé ta-
nulmanyai, forrdskoézlései, adatai. Azon vettern magam észre, hogy ujabb meg
jabb motivumok meriilnek fel, s mind gazdagabb hangszerelésii lesz az a szim-
fonia, melynek egységét Papai életének és életmiivének mind teljesebben és tisztab-
ban zengbé dallama fogja egységbe, s nekem csak annyi a feladatom, hogy alazatos
karmesterként megszolaltassam, kozvetitsem a mai nemzedékek felé.

Igy lett a fehér sorozat Papai-kotete a tudds enyedi professzor emlékét kegye-
lettel apold s életmuvével két és fél évszazada foglalkozé régmilt és ma él6 nem-
zedékek kozos teljesitménye.

A kotet gondozéjanak legnagyobb jutalma az, hogy mig Pdpai élete és miive
folé hajolt, Gjraélte torténelmiink egyik legvdlsdgosabb korszakat, s annak hulldm-
verésebol kibontakozni lathatta Papai és nemzedéke emberi, etikai, tudoményos
és muvelodési teljesitményeit. S noha a ma mar készen allé kotet eredeti szdve-
geiben, bevezeté tanulmanydban benne foglaltatnak Papai életének és munkéssa-
ganak idotallé értékei, néhany szdmomra, s ugy gondolom mindannyiunkra nézve
legidoszeriibb figyelmeztetésére, tanulsigara, e kinalkozé kiilonleges alkalommal
* élve, kitelességem nyomatékosan ramutatni.

Mindjart tanulmanyai kezdetén meggondolkoztaté, hogy tizennégy éves kora-
ban az 1664 eleji diadalmas torokellenes hadjaratara késziilo kolto-hadvezér Zrinyi
Miklost dicsoito egykori ,epigrammat®, valéjiban 6dat, masol le latin és magyar
szovegével; tizenhat éves korabol maradt redank a Descartes-tanitvany Regiusnal
doktoralt Enyedi Samuel professzor elboadasairél két vaskos kartezidnus filozéfia-,
illetve fizikajegyzete, s mar tizenhét éves kordban eurépai hiri francia orvostu-
dos altalanos belgyogyaszati miive keriil ajdndékozas folytdn a kdnyvtardba. Mind-
ez elsosorban Papai szellemi képességéire vet fényt, de érdemes daltalanosabb ér-
vényl kovetkeztetést is levonni ebbol a kivételesnek tiino jelenségbol. Azt ugyanis,
ami a folyamatban levo orszdgos taniigyi reform idején rendkiviil idoszeri: a ko-
telezo tizosztdlyos iskolai képzés altalanossa valasaval fokozott jelentoséget nyert
14—16 éves tanuléifjusdgunk, de az egész gimnéaziumi tagozat ember-, személyi-
segformalé szerepe. Anyanyelvii iskolaink neveloit kivételes tisztelet és megbe-
csiilés illeti meg, ha a redjuk bizott 10—16 éves tanuloéifjusag irdnt az eddiginél
sokkal nagyobb bizalmat tanusitanak, s az ismeretek rohamosan névekvo meny-
nyiségét minoségileg, az ismeretek és gondolkodasi miiveletek rendszerére suritve,
tulterhelés neélkiil, mint egykor Enyedi Samuel professzor a fiatal Papait, az is-
meretek és a gondolkodas legkorszeriibb szintjére emelik, és onnan segitik ujabb
magassagok felé szarnyalni.

Az igazi tudas olthatatlan tuddsszomjat sziil, mert a valdsag és az igazsag
mindig ujabb tavlatai felé tor. Ezt latjuk Papai életében eloszor akkor, amikor —
hogy V. L. Bologa professzor szavaival éljink — a XVII. szdzadi ,legmagasabb
foku erdélyi mivelodési intézmény“ falait immar sziiknek érzi, s fejedelmi és
patrénusi tamogatas nélkil is kulfoldi tanulményttra indul. Késobb, professzor
koraban, évtizedeken keresztill kovetkezetesen és eredményesen kiizd kulfoldi 6sz-
tondijak szerzéséért, majd évrol évre legtehetségesebbnek itélt enyedi didkjai kiil-
foldi tanulméanyutra kiildéséért. Olvassuk el Szent hagyaték cimii bazeli egyetemi
emlékbeszédét, levelezését Frigyes Vilmos brandenburgi valasztéfejedelem udvara-
val s titkaraval, a késobbi piispék E. D. Jablonskival, vagy fidézziik emlékezetinkbe
1696. november végén az odera-frankfurti osztondijak hirével, az akkori tél ,kel-
10s kozepén“ lovas szénon Enyedrol Vajdakamarasra sietdo Papai elott a ,,magnus
heros*, Erdély legnagyobb allamférfia, Bethlen Miklés ,tancraperdiilését®. Ezek a
férfiak tudatdban wvoltak annak, hogy az egyetemes eurdpai tudomdanyossaggal
Erdély csakis Eurdpa leghiresebb egyetemeit folkeresé didkjai s ezek késobbi €16
eurdpai kapcsolatai utjan tudott lépést tartani. Szocialista s ezen bellll nemzetiségi
kultirank és haladdsunk érdekében hdny ifji utjat egyengettiik a tudoményok
nagy vilagkozpontjai felé, s meglettink-e minden {6liink telhet6t, hogy kiulféldet
jart ifjisagunk uUtjan hazdnk népe s nemzetiségiink 1épést tarthasson a tudoma-
nyos-technikai forradalom eredményeivel, s ezeket beépithesse tudoményos és mii-
szaki életlinkbe?

Hazatérése utan Papai Pariz Ferenc 40 éven &t élt és dolgozott ugy, hogy élete
és szolgalata kozéppontjdban a nevelésiigy és a tudomdnyok miivelése allott. Ba-
thori Istvan és Bethlen Gabor 6ta tudtiak elodeink azt, amit a mai gazdasagtorténé-
szek ugy fogalmaznak meg, hogy egy tarsadalom rugalmassaga, alkalmazkodd ké-
pessége, kiilénosen nagy korfordulék idején, az ,,emberi tényezon“ s ennek kules-
fontossagu, alakité tényezdjén: az emberi személyiség szabad kibontakozasat szol-
galé oktatdsiigyon fordul meg. Honterushoz és Gheorghe Lazarhoz hasonléan Apa-
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czai és Papai Pariz Ferenc példaja oktatasiigyiink mai romdan, magyar és német
feleloseit: tanitokat, tanarokat és nevelésiigyi vezetoket figyelmeztet a korszerii
oktatdsi struktirdk vilagméretli keresése és kikisérletezése kozben az ,emberi té-
nyez0“, a jovot hordozo ifjusdg alkoto testi, szellemi, etikai értékeit a mindenfoku
anyanyelvii iskolazds utjan optimadlisan kibontakoztaté feltételek megteremtésére
és fejlesztésére. Ehhez természetszeriien hozzatartozik azoknak a korszerti tudo-
manyos és miszaki struktirakat hordozé nyelvismereteknek az elsajatitdsa, ame-
lvek hazai és egyetemes viszonylatban nélkiilozhetetlen csatornai a filozéfiai-vilag-
nézeti, tudomanyos és tarsadalmi-etikai értékek ataddsanak, befogadasénak, cseré-
jének és gazdagitdsanak, Apdczai és Papai idejében az akkor legfejlettebb holland
egyetemek, a torténeti adatok bizonysdga szerint, valésdggal versengtek a latin
nyelvet kitiinden beszéldo és magas képzettségii erdélyi didkokért. Ez a modern
nyelveknek a mainal sokkal eredményesebb, hatékonyabb tanitasira és elsajatitasara
figyelmeztet, ha a népek nemes versenyében elodeinkhez mélték akarunk lenni, s
létiinket és haladdasunkat ujabb évszdzadokra akarjuk biztositani.

Amit Apaczai a Magyar Encyclopaedidval tett, azt Pépai a maga eredeti és
magyarul tolmacsolt miiveinek egész soraval szolgalta: kora legfejlettebb filozéfiai
rendszerén és modszerén alapulé Onismeretre, korszerti enciklopédikus miveltségre,
kozosségi és egyéni etikara: értékeink és intézményeink felelos apoldsara, kolesonds
megbecsiilésére, idotdllé és jovobe mutaté tarsadalmi és allamrendszerre: a mo-
narchikus és arisztokratikus kormanyzati és dllamrendszerrel szemben a népfelsé-
get hirdet6 demokrdcia alapelveire tanitotta és nevelte kortarsait és a nyomukba
1ép6 nemzedékeket. Mint aki atélte, s maga elott tudatositotta, hogy csakis ezeknek
az értékrendszereknek, struktiridknak a kozosségiink tudatdba valé integralasaval
épithetjik be kozosségiinket és intézményeinket, tudoméanyossidgunkat és mivelt-
seégiinket a XVII—XVIIIL. szdzad nagy korforduléjanak egyetemes eurdpai struktu-
rdaiba, ennek az 6ridsi feladatnak a hordozdjava az anyanyelvet, megvalositasanak
feltételélil pedig a béke szolgdlatat tette. Munkdassidga mérfoldkoveiként magyarul
kiadott mivei koziil 6t ezért hordozza cimében nem jelszéként, hanem a testi és
lelki, egyéni és kozosségi 16t igényelt és szolgdlt harmoéniajat jelzé6 Pax — Béke sz6t.

A kor egzisztencidlis kérdéseire feleletet keresé és nyujté Pax-koteteknek
azonban van egy, az olvasé egyéni ¢életprogramjat, életszemléletét ihletd figyel-
meztetése is. Pdpai egy valsagokkal, megrazkédtatasokkal terhes korforduld idején
teremti meg a maga békességét is mint munkassiaga, 1éte elengedhetetlen feltéte-
1ét. A korulotte zajlé torténelmi események kozepette gyoégyit, szervez, levelez
eur6épai humanistakkal és peregrinus tanitvanyaival, s kozben egymés utdn jelen-
teti meg egész sor olyan miivét, amelyek uttérd jelentoségliek tudoméanyos életiink
és irodalmunk torténetében. Az emberiség jelenkori, minden eddiginél nagyobb
eroprébat jelentd korforduldjan él6 értelmiségi, tudés embereinknek ezt a szikla-
szildrd etikai alapon, kozosségi felelosségen nyugvo belsd békességet kell kihar-
colniuk, kialakitaniuk a maguk életében, hogy a fokozott tarsadalmi-kozéleti igény-
bevétel, korunk vajudasa kozben maradandé mivekkel és tettekkel szolgalhas-
sak a jelent és a jovendot.

Miihelyvallomasnak indult soraimat legyen szabad miihelyvallomassal zar-
nom. Mikozben én is benne éltem e hét év alatt a rohané idé és feladatai sodra-
ban, szocialista tarsadalmunk szélesebb és szlikebb, kozvetlen kozosségeinek k-
szonhetoen megadatott nekem az a belso békesség, melybdl a fehér sorozat Papai-
kétete megsziilethetett. A f6 érdem a munkara hivo és ihletd enyedi tudds pro-
fesszoré, akinek miiveibdl, hagyatékdbdl, levelezésébol kellett kivdlogatnom olyan
gyongyoket, viragokat és kaldszokat (napldja cime szerint: margaretas, flores et spi-
cas), amelyek a mai olvasdékat, kutatékat az életmii tovabbi, feltart és feltaratlan
tertileteire csdbitjak majd. Ilyen értelemben alakult ki a bevezeto tanulmany
és a jegyzetanyag, amely részben Osszegezni igyekezett, részben néhany vonatko-
zasban tovabb vinni a Papai-kutatast, de egyes pontokon be kellett érnie a tovabbi
kutatasokra varé kérdések jelzésével. Hogy mennyi kutatnivalé meriilt fel esak
a kotet lezarasa ota, elég, ha csupan utaldsszeriien megemlitem, hogy azéta kerilt
el konyvtaranak egy tjabb jegyzéke, jutott el hozzdm tiz, eddig ismeretlen Pa-
pai-levél masolata, deriilt fény a nagy levelezé6 és histériairdsra serkentd part-
ner, Jablonski plispok levéltari hagyatékanak megkozelithetoségére, nem szdélva —
mint tovabbi feladatokrél — a Pdpaival kapcsolatban all6 egykoru erdélyi fouri,
nemesi csaladok, plispokok levéltaraiban feltarasra vard tovabbi leveleirdl, mivei
¢s kéziratai tuzetesebb szovegvizsgdlatardl, forditdsainak az eredeti miivekkel vald
egybevetésérol, munkassdga minden eddiginél elmélyultebb filozéfiai, etikai, 4l-
lamtudomanyi, orvostudoményi, teolégiai, nyelvi-stilisztikai stb. attanulményoza-
sarol, a kortdrsak koziill a harcos Dézsi Marton, a kartezianus vitairataival eur6-
pai hirtivé valt kolozsvari unitarius tanar, Régeni Pal Mih4ly, az ellentiborhoz
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tartozo, hatalmas erejii puritdnus szonok, Tofeus Mihaly munkdssagdnak a korkeé-
pet teljesebbé tevo feltarasardl. Bizzunk benne, hogy a fehér sorozat Pipai-kotete
nemcsak 0Osszegezést, hanem indittatast és ihletést is nyudjt a vele és koraval kap-
csolatos tovdabbi kutatasokra.

S végil, mert a kotet ismertetéseibol helysziike miatt rendszerint kimarad-
nak, s mert a kotet magyarizé jegyzeteinek bevezetésében az érintettek szerény-
sége nem engedte meg nevilk megemlitését, had szoljak részben forditd, részben
kiadéi munkatarsaimroél. Illesse koszénet Puskas Lajost, Victor Mariant, Jézsa Ja-
nost és Kovacs Erzsébetet a latin nyelvii proézai szévegek, Toéth Istvant, a tudoés
kolto-tanart a latin, roman, francia versek ihletett és hiiséges tolmacsoldsaért,
Szabé Gyorgyot pedig valamennyi latinbél készilt forditds igényes lektordlasaért.
Kﬁllz-rftr;i:ik‘ddésﬁk nélkil elképzelhetetlen lett volna Papai teljességre torekvd meg-
szolaltatdsa.

A Kriterion munkakézosségébol a legnagyobb hdlaval kell megemlékeznem
a kotetet tudomanyos 'igényességgel lektoralé Benkd Samurdl, a tudds szerkeszid
Déavid Gyulardl, a sajté ala rendezésben faradhatatlan Hathazi Ferencrol és Balint
Lajosrol, s mint aki tartalmaban és terjedelmében magaéva tette s a Kriterion
Kiado reszérol a kotet megjelentetését biztositotta: Domokos Géza igazgatérdl. Ben-
nitk Papai egykori harcostarsa és kiaddja, Misztétfalusi Kis Miklos mélté utdédjaira
talalt. Igy szililetett meg az egyéni feladatvallalasbél kozosségi teljesitménnyé lett
Péapai-kotet.

Fogadja a Korunk politikai-vilagnézeti, tudomaéanyos, irodalmi és mivészeti
életiink teljesitményeit felelosen szamon tarté és értékeld munkakozossége s a
meghivottak bardti koére oOszinte koszonetiinket a Papai-kotet gondozéi iranti ki-
tunteto figyelmiukért.

Nagy Géza

Az Encyclopaedia erkolcsi jelentésérol

Korulményeim szerencsés fordulatai folytan aranylag koran megismerhettem
Németh Lé&szlo esszéit és tanulmanyait. Még kozépiskolaban, a sepsiszentgyorgyi
kollégiumban, az igazsigra vagyé ifju szenvedélyével olvastam a Tanit néhany
szakadozott példanyat. Lényegében Németh Ldaszlé irdsai vezéreltek Apaczai Csere
Janos életmiive felé, jéval késobb a Tanihoz hasonlithaté vallalkozast kerestem
a torténelmi idoben. Mikor tanulméanyoztam a Magyar Encyclopaediat, iréjaban
»a szellem emberét® fedeztem fel, aki a XVII. szdzadban meg tudta valésitani a
jelenségek egyutt- és egyben-latasat, a valdsagot a megértés haléjaba fonta, fel-
ismerve az emberi 1ét értelmét és céljat.

Azt is éreztem, hogy nem elég a vilagrol okosat mondani vagy irni, ha az a
kozosségtol elszakitott elvontsag marad. Apéczai Csere Janos a Magyar Encyclo-
paedia bevezetdjében ,clare et distincte® megfogalmazta, hogy szerencsétlen aza nép,
amelyiknek a tudoményokat idegen nyelven kell megtanulnia. ,,A 0 indité okom
az vala: hogy a magyar nyelven irt tudomanyos konyvek nélkul sziikolkédod nem-
zetemen tolem kitelhetoképpen segitenék, s oly konyvet adnék a magyar ifjusag-
nak kezébe, melyben az anyai nyelvén tobbnyire minden szép és hasznos tudo-
manyokat olvashatna.“ Apaczai muvelodéstorténeti érdeme, hogy {felismerte az
anyanyelvi tudoméanyossag és oktatas megteremtésének sziikségességét. A ,szep
és hasznos tudomanyoktél® varta az orszag sorsdnak jobbra forduldsat, az elma-
radott tarsadalmi viszonyok megvaltozasat. Mint kolozsvéari tandr, faradtsagot nem
ismerve dolgozott az oktatis korszerisitésén, még arra is jutott ideje, hogy aka-
démiatervezetét a fejedelem elé terjessze. Az ,elsO magyar nyelven vilagra“ bo-
csatott ismerettar lényeges tartalmi eleme, hogy elsosorban filozéfiai és természet-
tudoményi ismereteket foglal magaban, mert kordnak legkorszeriibb fudasaval akar-
ta Erdélyt az eurdpai népek kozosségéhez kapcesolni.

A mostoha torténelmi viszonyok és az orszagra szakadt kiilso veszedelem
megakadalyoztdk Apaczait reformterveinek megvalositasdaban, De Apaczai hagyo-
manya és magatartasdnak példaja ma is idoszerli: egy nép, nemzet vagy nemzeti-
ség létének csak anyanyelvi kultirdja adhat értelmet és torténelmi tavlatot.
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Az ujkor hajnalan az értelmiség kétségbe vonta a megceafolhatatlannak nyil-
vanitolt szovegek igazsdgat, a transzcendens rejtélyek keresése helyett a valdsdagot
kezdte kutatni. A torténelem elsé tudoméanyos forradalma elvalasztotta a termé-
szetfiloz6fiat a teologidatol. Descartes csak azt ismerte el igaznak, ami az Bsz fé-
nyénél is bizonyithat6. A protestins vallasok ,evildgi tajékozoddsa“ a valdsag tu-
datos formadlasa felé terelték az egyén és kozOsség tevékenységét, az ésszerliség és
a munka ethosza lett fokmérdje az értelmes életnek.

Apéczai Csere Janos magatartdsdban is szintetizalta koranak szellemi térek-
véseit. Azt hiszem, nem tévedek, ha azt mondom: O volt torténelmiinkben az elsd
olyan értelmiségi, aki a dogmak, féligazsdgok, ideoldgiai csoportérdekek ellen
kristalytiszta erkodlcsiséggel torekedett a jobb, igazabb, a torténelmi fejlédéssel
egybeesd reformok megvalésitdsara. Kételkedett, hogy helyesen tudjon cselekedni,
elutasitotta az életet megmerevitd tekintélytiszteletet.

A puritan erkolesiség tisztasigaval irta: ,Ne tartsad azt sajatodnak, hogy
régi, memes, érdemes ©€s dicsérettel magasztaltatott nemzetbol eredtél.* Csak a
munkaval szerzett érdemekre lehetiink biiszkék, minden egyéb onamité cifrasig.
Az a nép vagy egyén, aki Oseinek valésdgos vagy feltételezett érdemeibol akar
maganak dicsoséget szerezni, kodképeket kerget, és kisérteteket idéz. A kisértet-
jarastél nem lesz nagyobb, érdemekben gazdagabb.

Az Apéczai—Basirius vita nem volt mads, mint a reformer-puritanus Apéczai
osszeltkozése az &llamegyhdaz érdekeit védo dogmatikus konzervativokkal. Nem
rettent meg a fejedelem elott sem, az egykori feljegyzések szerint az okos tanacs
sem tudta visszatartani, hogy ki ne jelentse: a presbiterianizmus ellen felhozott
érvek felilletesek. Galileo Galilei sorsa vagy a gyulafehérvari vita tobb, mint a
katfok lapjain megoérokitett esemény, Galilei és Apdaczai dramai viszonya az &l-
lamegyhdzhoz (a tarsadalomtol elidegenilt intézményhez), viselkedésiik, embersé-
giik, médszeritk az ujkori alkoté értelmiségre jellemzo kutaté, keresd, dogmakat
elutasité magatartdst példazza. Apdczai Csere Janos a kotottségektél és a fontol-
gatdsokt6l mentesen kutatta a valosagot, hogy alarendelje az ember sziikségletei-
nek, a tekintély ideolégidjaval az ©néallé gondolkoddst, a véleményalkotast allitotta
szembe, hogy jobb id6k kOszéntsenek arra a népre, amelybdl vétetett. Azt is meg
merem kockéztatni, hogy joéval Kant el6tt a kanti etika imperativusza szerint cse-
lekedett, az embert célnak, és nem eszkoznek tekintette, csak annak a torvénynek
engedelmeskedett, amit onmaga tlzétt maga elé.

Mostanaban vildgszerte sokat vitatkoznak az értelmiség szerepérdl. En Apa-
czai Csere Janos és Németh Ldaszlé példaadasabél tanultam meg, hogy az ésszel
végzett munka Onmagatél senkit sem valtoztat értelmiségivé, az alkoté és erkol-
cs8s magatartdsban kell megnyilatkoznia az egyén értelmiségi voltdnak. Ez kiuléno-
sen fontos, amikor tdrsadalmunknak és nemzetiséglinknek oly nagy sziiksége van
kimtvelt emberfokre.

A megproébéltatdsok nem fosztjadk meg az egyént tehetségétdl; csak torhetet-
len akarattal és elszantsdggal valdsithatjuk meg onmagunkat, ahogy egykor azt
Apdéczai Csere Janos tette.

Fabian Erné

Simon Sandor rajza
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OKUMENTUMOK

Sextil Puscariu levelei Kristéf Gyorgyhoz

A nemzetkodzileg ismert romanista, Sextil Puscariu (1877—1948) sziiletésének
szdzadik évforduldjat az UNESCO vilagszerte megiinneplésre ajanlotta. Puscariu
sokoldalu tudds, kitlind szervezo és szerkesztd volt. Kulféldi tanulmanyait Lipcse
és Parizs utan Bécsben fejezte be, ahol magantanari képesitést szerzett, s egy
ideig az oftani egyetem els6 roman szemfinariumat is vezette. Pdlyaja hihetetlen
gyorsasaggal ivelt felfelé: 27 éves koraban, 1905-ben a Romdan Akadémia levelezd
tagjai soraba valasztja, majd egy év mulva megbizza A romdn nyelv szétdrdnak
szerkesztésével. Ugyancsak ekkor hivjdk meg a csernovici egyetem romdén nyelv
és irodalom tanszékére professzornak: 33 éves fejjel lesz akadémikus. A legna-
gyobb feladatot azonban az 1. vilaghdbord utin kapja, amikor, mint erdélyi szar-
mazasu tuddst, ot bizzik meg az Ujonnan alapitandé kolozsvari romén egyetem
megszervezésével. Puscariu nem egészen egy fél év alatt a legnevesebb romaén
tudésokat nyeri meg a tanari karba. Mint elsé rektor és a roméan nyelvészeti és
irodalomtsrténeti tanszék professzora megalapitja az egyetem mellett miiksdo, A
Romén Nyelv Muzeuma nevii intézetet, ahol a koréje csoportosulé filolégusokkal
a két vilaghdbori kozotti idészak legrangosabb roman nyelvészeti iskolajat hozta
létre. Munkatérsai kozil elég, ha Vasile Bogrea, Teodor Capidan, Nicolae Dragan,
Gheorghe Giuglea, Sever Pop és Emil Petrovici nevét emlitjitk. Ok inditottdk
el a vilagviszonylatban is uttérd jelentoségli roman nyelvatlasz munkélatait 1928-
ban. Az intézet 11 éviolyamot megért tudoméanyos folyéirata, a Dacoromania nem-
csak a nyelvészeknek, hanem az irodalomtorténészeknek is rangos féruma volt.

Az elso vildaghaborti idején s az azt kovetdo években politikai szerepet is
vallalt. Allamtitkari tisztséget toltétt be a killigyminisztériumban, majd 1922—
1925 kozott a Népszovetség genfi lilésein részt vevd roman kildottség tagja volt.
Taldn ott, Genfben, a népek és nemzetiségek baratsigarol, egylittmikodésérol tar-
gyalva foganhatott meg benne egy négynyelvii tudoményos folyédirat terve, mely-
nek cime a romdnul, magyarul, németiil és francidul is azonos jelentésii Cultura,
célja pedig az Erdélyben egyuttélo népek kozti szellemi kapcsolatot &apolni és
erositeni. Sajnos, a folyéirat nem részesiilt kelld anyagi tamogatdsban, s igy mind-
Ossze négy szama jelenhetett meg (1924. janudr, mdérdius, majus, jalius).

Bar Puscariut elsosorban nyelvészként tartjdk szamon, tébb mint 500 mun-
kdja kozott szdmos irodalomtérténeti és irodalomkritikai mit is akad. A régi
romdan irodalmat 6sszefoglalé kézikényve madéig sem vesztette el vonzerejét.

Mint mar utaltunk r4, a kolozsvari romén egyetem alapitéjat, megszervezdiét
tisztelheti Sextil Puscariuban. Hatalmas levelezése nyelvészeti, irodalomtorténészi
és szerkesztol tevékenységén Kkivill hii képet fest szervezoOmunkdajarél is. Ezittal
a szintén szaz éve sziiletett Kristéf Gyorgyhoz (1878—1965) irt leveleit kozdljik
mint bizonyitékait annak, ahogyan az egykori rektor, majd prorektor az egyes tan-
székek betoltésérdl gondoskodott, illetve tamogatta, munkatarsul fogadta Gj kollégait.

A kolozsvari roman egyetem magyar tanszékét elméletileg még 1919-ben 1é-
tesitették, mar az elsdé évkonyv is betoltetlen katedraként tunteti fel. Mint Oni-
sifor Ghibu, Kristéf Gyorgy és madsok! irdsos visszaemlékezéseibol kideriil, a tan-
szék betoltésére mar az els6 években is akadt romaén, illetve német palyazé. Az
egyetem vezetdsége viszont ragaszkodoit ahhoz, hogy ezt a politikailag is jelentos
alldst rangos, magyar anyanyelvii tudés foglalja el. Ennek azonban kétféle aka-
dalya volt. Egyrészt a régi egyetem eskiit nem tett tanszemélyzetének tGbbsége
kivandorolt Magyarorszdgra, méasrészt az erdélyi magyar intelligencia hangadéi ér-
telmetlen passzivitdst mutattak és vartak el mindenkitdl a roman egyetemmel
szemben. A ftrianoni békeszerzodést kovetden, mikor a roman nemzeti dllam ki-
teljesedése bevégzett politikai ténnyé valt, ez a ,passziv rezisztencia“ rendre fel-
oldédott, s egyre tobben wvallaltak Aallami Allast. fgy 1921-ben mar nem is egy
magyar anyanyelvii filolégus érdeklodott a szoban forgd tanszék irant.
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Kristof Gyorgy (1878—1965), a kolozsvari egyetem abszolvense, aki Budapesten
szerezte meg a bolesészdoktori cimet, 1903-t6l megszakitds nélkil a szaszvarosi
Reformatus Kun-kollégiumban tanitott magyart és latint. A vilaghaboriat kovetd
bizonytalan években, miikor a felekezeti iskoldk nyilvadnossdagi joganak megvonasa
veszélyeztette a mar szamottevdo tudomdnyos munkassaggal rendelltezd hétgyerme-
kes csaladapa megélhetését, érthetd, hogy minden erejével egy kozpontibb fek-
vésli kollégiumba vagy foiskolai tanszékre igyekezett keriilni. Maskiilonben az ak-
kor kibontakozé ©nallé irodalmi élet megszervezésében is szerepet akart wvallalni.

Jelenleg az Allami Levéltar kolozsvari részlegében oOrzéit, tobb mint ezer
kéziratot tartalmazé Kristéf-hagyaték levelei nem egy szempontbdl megvilagitjak
egyetemi taniri kinevezésének eldzményeit. 1921, julius 8-é&n keltezett levelében
Buday Arpad, Krist6f didkkori baratja, a késobbi régészprofesszor ugy tudja,
hogy Gyalui Farkast taldan madar ki is nevezték a tanszékre, Csiiry Balint viszont
nem palydzott, és Kiss Ernd elozetes tapogatdzdsai sem jartak eredménnyel. Nincs
adatunk rd, hogy kinek a kozvetitésével vette fel Kristéf az akkori prorektorral,
Sextil Puscariuval a kapesolatot, de 1921. julius 17-én levelet kapott tdle, amely-
ben kozli, hogy a magyar tanszék betsltetlen. Az alabb kozolt levelek fényt vetnek
a tovabbi fejleményekre is. Szintén ebben az iigyben — teljesen ismeretleniil —
Krist6fot levélben keresi fel Vasdarhelyi Janos dési reformatus lelkész, a késobbi
piispdk. Mint az oktéber 17-én és november 2-an kelt levelekbol kitlinik, a német
nyelv professzora, dr. Gustav Kisch, a magyar tanszék bettltésének referense ér-
dekloditt tole a palyazatndl szamitasba jovo jeldltekrdl. Vasarhelyi Kristéfra gon-
dolt. Kristéf még novemberben felkeresi Kolozsviron Kischt, s ezutdn 0k is rend-
szeresen leveleznek. December 27-i levelében Kelemen Lajos arrél szémol be,
hogy Kisch véleményt kért Kristofr6l tole és Gyalui Farkastél. Mindketten ked-
vezoen nyilatkoztak. Kristéf egykori tanitvdnya, a szdszvdrosi kollégium végzettje,
Friedrich Lang német lektor levelei is nyomon ké&vetik az iigy alakuldsiat. Mind-
ezeket osszegezve kitlinik, hogy amikor az egyetem magyar tanszékét a Monitorul
Oficial 1922, janudr 3-i szdmédban meghirdették, az illetékesek Kristof sikerére sza-
mitottdk. Az allasra még ketten nyutjtottdk be péalydzatukat: Dr. Borbély Istvén,
a kolozsvari Unitarius Kollégium, és Dr. Kovdcs S. Janos, a Kereskedelmi Aka-
démia tandra. Kolozsvaron a legismertebb kétségteleniill Borbély Istvan volt, a
sajté neki josolt sikert. A pdlydzat eldontése a korabeli szabalyok értelmében
hosszii idot vett igénybe. A kar négy professzora mellett a méasik harom roma-
niai egyetem egy-egy képviselOje is részt vett a bizottsdgban, amelynek elndkét
a miniszter nevezte ki. Az esélyes pdlyazokat kollokviumra bocsatottdk. Addig is,
mig a bizottsdg dontott, Kristéfot biztak meg a tanszék ideiglenes betiltésével az
1921/22-es tanév madsodik szemeszterére. Talan ez is hozzdjarult ahhoz, hogy mi-
utdn Borbélyt és Kristofot kollokviumon meghallgattdk, a pélyazatot egyhangulag
az utébbi javara dontstték el Igy Kristéf 1923-t61 mint rendkiviili, 1926-t6l pedig
mint nyilvdnos rendes tandr adott el6 az egyetemen.

Sextil Puscariu aldbbi levelei koziil az elsdO hdarmat németbél, a tébbit romén-
bél forditottuk. Bizonyara a nyelvészprofesszor nem volt biztos abban, hogy
Krist6f megértené-e roméan nyelven irt sorait. Személyes ismeretkotésiik utdn tisz-
tazodott, hogy Krist6f, ha nem is beszéli jol, de érti a roman nyelvet. Kiilénben
Alexandru Lapedatu miniszter utasitdsara a miivészet- és valldsiigyi miniszté-
rium 1925-ben jelentds @sszeget utalt ki a magyar professzornak, mely lehetové
tette, hogy ,romdan nyelvtudisa tokéletesitésére“ négy és fél hetet a moldvai
Agapia kolostorban t6ltsén. Puscariu a levelek nagy részét a sziilovarosahoz,
Brassohoz kozel fekvo Torcsvarrdl (Branrdl) irta, ide vonult nyaranta vissza nyu-
galomban dolgozni és pihenni.

Gaal Gyorgy

Torcsvar, Fogaras megye, 1921, julius 17.

Igen tisztelt tandr dr!

A kolozsvéari egyetem magyar nyelv és irodalom tanszékét még nem foglal-
tik el, minthogy a tandri kar igyekszik erre egy rangos tuddést megnyerni. Most,
a sziinidoben a betoltésr6l nem dontenek, és csak osszel fog a tandcs ezzel a
kérdéssel megint foglalkozni. Amennyiben On, tisztelt professzor ir, pdlydznék
a tanszékre, ugy kérem Ont, hogy a bolcsészeti kar dékédni hivataldnak kiildjon
egy erre vonatkozé levelet, és ahhoz mellékelje eddigi tudomanyos munkadit, vala-
mint egy curriculum vitaet. Akkor majd egy bizottsdgot vdlasztanak, amely a
munkakrél véleményt mond.

De mielott On megtenné a hivatalos 1épéseket, j6 volna, ha — amint ez egye-
temi korokben szokdsos — félhivatalos érintkezéshe lépne a legkozelebbi szak-

47



tarsakkal, s osszel személyesen Kolozsvarra jonne, iit a dékannal beszélne, és
neki [valaszadasi] kotelezeitség nélkiil atadna a dolgozatokat, vagy esetleg egy-
elore egy évre atvenné a tanszék helyettesitését.

En, sajnos, nem vagyok illetékes arra, hogy onallé itéletet hozzak a magyar
filologia dolgaban, kiilonben arra kértem volna, hogy egyes dolgozatait nekem
kiildje el.

Kivalo tisztelettel,
Sextil Puscariu

A ROMAN NYELV MUZEUMA
Kolozsvar, Erzsébet ut 23.

[19]121. XII. 18.

Igen tisztelt tanar ur!

Az On levelét és a benne foglalt iratokat megkaptam. A legutébbi kari gyii-
lésen elohoztam a dolgokat, és elhataroztak, hogy a magyar nyelv és irodalom
tanszéket ujbol meghirdetik. A torvény kotelez a tanszék meghirdetésére, és el
akarjuk keriilni, hogy azt mondhassak, e hely betoltésénél nem tartottunk be
minden torvényes eloirast. Mivel a nyilvdnossagra hozatal utan 2 vagy 3 honapos
idokoznek kell eltelnie — nem tudom biztosan —, mig a bizottsdg szakvéleményt
mond, sajnos, a tanszék végleges betoltése még februarban sem lesz lehetséges.
De, hogy a hallgalék a kovetkezo félévben eloadasokat hallgassanak, azt java-
soltam, és a kar javaslatomat elfogadta, hogy egy bizotisag méar most adjon
véleményezést munkdirol, s igy a kovetkezo félévre bizzuk meg Ont a helyette-
sitéssel. Mivel On egy f{él évre szabadsagot kaphatna, nem volna akadilya an-
nak, hogy februirban megkezdje a helyettesitést, és a kivetkezo félév folyaman
sor keriiljon a végleges kinevezésre is.

A dékan ur a tovabbi fejleményekrdl hivatalosan is értesiteni fogja.

A legjobb kivansagokkal az uj évre, amely remélhetoleg Ont mint nagyra-
becsiilt kartarsat koriinkbe hozza,

tisztelettel,
Sextil Puscariu

Toresvar, [19]22. VIIL 4.

Igen tisztelt kolléga ur!

Az On Kolozsvarra cimzett levelét ma kaptam meg itt, nyaralds kozben.
Augusztus 20-a tajan remélem, hogy Bukarestbe utazom, és akkor a miniszté-
riumban az On iigyét ujbol megsiirgetem. Amint latom, az iigy még egy ideig
elhuzodik, mert sziinido van, s mivel a torvény bizottsdgot ir elo, amely nem
egykonnyen fog Osszeiilni, s mivel a iasi-i és csernovici kollégak csak oktéberben
fognak Kolozsvarra jonni. En kozben Csernovicra is irtam, hogy az ottani kép-
viselo lehetoleg még szeptemberben jojjon Kolozsvarra.

Tiirelmetlenségét anndl is inkabb megértem, mivel Onnek mint csalddapanak
az atkoltozésre, valamint gyermekeinek beiratasara stb. is gondolnia kell. De ké-
rem, tartson ki, mivel mindeniitt és mindenkor az egyetemre valé kinevezés ké-
sedelemmel jart. Ezt sajat tapasztalatbol tudom. Ezzel szemben, ha egyszer, mint
remélem, a tanszékét elnyeri, akkor egyetemi tanari tevékenysége teljes megelé-
gedésére fog szolgdlni.

Kivalo tisztelettel,
Sextil Puscariu

Kolozsvar, [19]24. II. 25.

Tisztelt kolléga ur!

Ezen a héten nyomtatjuk a Cultura nagy részét. J6 volna, ha ezalatt On is
Kolozsvart lenne, hogy ,imprimatur“-t adjon a magyar szovegre?, s a Kronika
rovatnal eldontsiik, a cikkek koziil melyeket kellene hamardabb kozolni, s me-
lyeket lehet elhalasztani, ha nem jut hely valamennyi kozlésére.

Ugyancsak ennek a hétnek a végén keriil sajté ala a Dacoromaniaba irt
cikke®, s nagyon orvendenék, ha személyesen is korrigdlna (kiilonosen a tulajdon-
nevek helyesirasara valo tekintettel).

Iit kiildom vissza Révay [!] E[rzsébet] kisasszony levelét!. Orvendek, hogy
a Cultura vigasztaldst nyujthatott a tehetséges ir6 oOzvegyének.

¥ Tisztelo hive,
Sextil Puscariu
[levelezblap]
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e Bukarest, [19]24. VIIL 26.
isztelt Kolléga ur!

Mielott elindulnék Genfbe, néhany sort irok Onnek, hogy kozéljem, nyomon
kivettem kérvénye utjat® a minisztériumban. Jelenleg a szebeni szakfeliigyelosé-
gen van, ahol véleményezésre var. Minden 1épést megtettem annak érdekében,
hogy elintézése ne késsék sokaig.

A lakas iigyében® irtam Drigan és Racovita uraknak, hogy érdeklddjenek.
Legyen szives On is beszélni veliik. Lapedatu ur is kozbelépett az On érdekében.

A Cultura kovetkezo szama’ dupla (150 lapos) lesz és csak visszatérésem
utan, oktéberben kezdik el nyomasat. Kérem, készitse el addig a magyar anyagot.

Tisztelo hive,
Sextil Puscariu

[képeslap]
Torcsvar (Fogaras megye), [19]25. VII. 25.

Szereteit bardtom és kollégam!

Megkaptam Jokairél irt szép munkajats, s koszonetem fejezem ki azért az
élvezetért, amelyet elolvasasa szerzeit. Kérem, adja 4t koszonetemet Bitay ur-
nak is.

Mar majdnem négy hete Torcsvaron vagyok, élvezem az itteni csendet és
pihenést. Elment-e a moldvai kolostorokhoz? Ha L[apedatu] kollégank megfeled-
kezett volna igéretérol, emlékeztesse ra egy levélben. Lehet, a jovo héten taldl-
kozom vele Bukarestben, egy napot toltok ott, miutdn megtartottam két eloada-
somat Valenii de Muntén’, ahova holnap indulok.

Szivélyes iidvozlettel,

tisztelo hive,
Sextil Puscariu
A ROMAN NYELV MUZEUMA
Kolozsvar, Erzsébet ut 23.
Toresvar, 1926. VIII. 19.

Szeretett kollégam!

Kiildom a kért cikket!’. Kissé sietve irtam. Ha Kolozsvart kérte volna, ahol
feljegyzéseim vannak, anyaga gazdagabb és érdekesebb lett volna. Itt emlékezet-
bol kelleit megirnom. Mivel magyar nyelvtudiasom eléggé csekély, megtorténhetik,
hogy hibakat kovettem el az idézett szavak helyesirdsaban, ezekel kérem, helyes-
bitse a forditasban. Irtam Pascal!! urnak — aki ezt a levelet majd atadja —, hogy
legyen segitségére a kézirat kiolvasasaban, s egyes, meglehetdsen hossziira sike-
riilt, és ezért elég nehezen érthetd mondatok kibogozasaban.

Mar csak egy hét szabadsagom maradt, mert a honap végén kiilfoldre kell
utaznom. Remélem, hogy ott jobb ido lesz, mint itt, ahol a hegyeket ho takarja.

A legszivélyesebb iidvozlettel,

tisztelé hive,
Sextil Puscariu

Torcsvar, 1930. VII. 15.

Szeretett kollégam!

Sietve valaszolom levelére, hogy személyesen semmilyen akaddlyat nem la-
tom annak, hogy tudomanyos eloadasokat tartson Magyarorszagon. Sot, ugy hi-
szem, a két szomszédos orszag érdeke, hogy minél szorosabb tudoméanyos kap-
csolatot alakitsanak ki, és senki sem illetékesebb Onnél arra, hogy eloszlasson
egyes, hataron tili téves nézeteket Romaniardl.

Mégis, az On helyében, meglatogatndam Dr. Valer Moldovan tartomanyi ve-
zérigazgaté urat!?, aki kiilonben kollégank is a jogi karon, s kozolném vele, hogy
eloadasokat szeretnék tartani. Biztos vagyok benne, hogy helyeselni fogja.

A sziinidore a legjobbakat kivanja

tisztelo hive,
Sextil Puscariu

JEGYZETEK

1. Vb. B.: Magyar nyelvi és irodalomtorténeti eléaddsok a kolozsvari
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2. Kristof voir a Cultura magyar szerkesztoje.

3. A Dacoromania III. (1922—1923-ra kiadott) kotete 1924-ben jelent
meg. Ebben Kristéf Influenfa poeziei populare romdne din secolul al XVI-
lea asupra lui Balassa Bdlint cimi tanulmanyat (550—560.) és Carol Révai
(1856—1923) cimii nekrolégjat (1085—1086.) kozdlték. Puscariu valdsziniileg
az elébbi irdsra utal.

4. Az 1924. II. 16-an Nagybanyarol keltezett, Kristéfnak cimzett levél
a hagyatékban talalhaté. A Cultura 1. szdma (64—69.) 6t Eminescu-verset
kozolt Reévai magyar forditdsaban. Ezt, valamint a honorariumot koszoni
meg a miifordité lednya.

5. Valoszintileg az 1923 oktéberében az oktatasiigyi miniszterhez cim-
zett kérvényrol van szé (fogalmazvanya a levéltdrban). Krist6f 1923. II. 15-ig
folydsitott helyettesi fizetésének utélagos kiegészitését kéri anyagi nehézsé-
gekre hivatkozva.

6. Kristof csaladja 1924 0Oszéig Szaszvaroson lakott, s 6 maga is csak
a tanitdsi hénapokban tartézkodott Kolozsvaron. Tobbszéri kérvényezés utan
végiil a Magyarorszdgra kivandorlé Buday Arpad torténelmi intézeti tagas
szolgalati lakasat utaltak ki neki.

7. A hagyatékban van V. Bologa szerkesztoségi titkar Kristéfhoz inté-
zett november 18-i levele, amelyben visszakuldi a magyar cikkeket, s kozli,
hogy anyagi alap hijan a duplaszam nem keriilhet sajtd ala.

8. Mauriciu Jokai. Biografie si caracterizare cu prilejul aniversdrii de
o suta de ani de la nasterea lui. Din incredintarea si cu sprijinul Ministe-
rului Artelor si al Cultelor. De dr. Gheorghe Krist6f, profesor de literatura
maghiara la Universitatea din Cluj. Ca adaos: citeva nuvele caracteristice
de ale lui Jokai. Traducere de dr. Arpad Bitay, profesor la Liceul de fete
sMarianum® din Cluj. Minerva. Cluj, [1925].

9. Vilenii de Muntén 1908—1914 és 1921—1940 kozott nyari szabad-
egyetem miikodott Nicolae Torga vezetésével.

10. Nem tudtunk e magyarra forditott cikk nyomdara akadni. A hét és
félszdz cimet tartalmazé Puscariu-bibliografidban sem szerepel (vo. Ilie Dan:
Bibliografia Sextil Pugcariu. Analele stiintifice ale Universitatii ,,Al. I. Cu-
za* lasi. Serie nouid. Sectiunea III. [Stiinfe sociale], ¢. Limba si literatura.
Tomul XIV. Anul 1968. Fasc. 2. 211—239.).

11. Stefan Pasca (1901—1957) nyelvészprofesszor, akadémiai levelezd tag
akkoriban A Romén Nyelv Muzeuma intézetben Puscariu tanarsegédje volt.

12. Dr. Valer Moldovan (1875—?) kordbban tobb magas politikai tiszt-
séget toltott be. Oktatastigyminisztériumi allamtitkar, majd a szenatus al-
elndke volt. 1930 januarjdban nevezték ki rendkivilli tanarnak a kolozsvari
egyetem egyhdzjogi tanszékére.

Erwin Wittstock és a hazai magyar irodalom

A magyar—szasz irodalmi kapcsolatok torténetéhez

A keét vildghdboru kozotti roman—magyar—szasz irodalmi kapcsolatok kuta-
tdsa — miinden eddigi eredmény ellenére — napjainkig alig jutott tul a kezdeti
felmérésen. A napilapokban és folydiratokban, koz- és maganlevéltarakban lap-
pangdé vagy irodalomtérténeti kiadvanyokban, illetve antolégidkban szétszértan
meglevd, de az irodalmak kozotti kapcsolatok atfogé bemutatdsa cé€ljabél egy
helyre 6ssze nem gylijtott anyag a kozelmultbeli szellemi orékségiink irant ér-
dekldédo olvasd, sot a szakkutaték szamara is csak homalyos, hézagokkal teli, to-
kéletlen képet nytjt. A hazai magyar (de éppugy roman és német) filolégiai ku-
tat4ds hibajaul felrohaté torlesztetlen addssag immar évtizedek 6ta akaddlya an-
nak, hogy vilagosan lathassunk abban a szévevényes kapcsolatrendszerben, amely-
ben a kiillénbozd nyelveken irék az emlitett korszak soran pozitiv és negativ elo-
jelii megnyilvanulasok mindegyre nehezebben kibogozhat6 szalaival a tartés iro-
dalmi baratsagok és éles vilagnézeti-esztétikai ellentétek polusain helyezkedtek el.
Rendszeres kapcsolatokon alapulé irdi-emberi baratsagok szovodtek, kozds iro-
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dalmi-miivészeti esteket rendeztek, egymas munkait forditottdk, a lapok kiilén-
szamokat adtak ki a testvérirodalom legjelentosebb alkotéinak bemutatdsara, is-
mertetések jelentek meg konyvekrol és folydiratokrél — 4am azt sem szabad és
lehet elhallgatni, hogy ez a két évtized nem volt csupdn a barati Slelkezések és
kolesdnos dicshimnuszok felhétlen kora, hanem sokszor igen kemény hangu, fel-
oldhatatlan (vagy akkoriban annak t{ind) ellentétekrol tantskodé polémidk harcos
zaja is hallatszott, kiméletlen szavakkal biraltdk egyméast — mindegyik a maga
valés vagy vélt igaza védelmében —, s nem egy hajdani baratsag (akar irdk, akar
folydiratok kozott) az elhidegllés ttjan a megnemértésbe, egymas alkotétevékeny-
ségének elhallgatasaba torkollt.

Mindezek elorebocsatasa utan le kell szogezniink, hogy a részkutatdsok to-
vabbvitelében elsédleges feladatunknak a pozitiv eredmények felmutatdsat tart-
juk, mindannak Osszegyljtését és kozlését, ami abbdl a korb6l nemcsak két iro-
dalom barati kézfogdsanak a dokumentumaként maradt meg, hanem kedvezben
hathatott az egyes irék, irodalmak fejlédésére is. Persze, ezzel osszefiiggéshen, ezt
kovetoen szét kell ejteni azokrél a forrongd vitakrol, nézeteltérésekrol is, amelyek
negativ iranyban befolydsoltdk a kapcsolatok alakuldsat, s nemegyszer az eszté-
tika partjain atcsapva az ideoldgiai kilonbozoségek teruleteire aradtak Kki.

A romaniai magyar—szisz irodalmi kapcsolatokat kozelebbrol vizsgalva, s
az egyes irok kozotti barati szdlakat kovetve, kiemelt helyen kell emliteniink azt
a szasz irot, aki életében is, mivében is hidszerepet toltétt be a két nemzetiség
irodalma kozétt. Erwin Wittstockrél!, a Nagyszebenben sziiletett, s elébb sziilo-
varosaban, majd a felszabadulds utan Brasséban élo és alkoté prézairérél van
sz6, Berde Madria, Koés Karoly, Makkai Séandor, Sényi Laszl6, Tamasi Aron és mas
hazai magyar irdk, irodalomszervezok bardtjarol, aki a huszas évek masodik felé-
tol kezdve Marosvasarhelyen, Kolozsvaron, Nagyenyeden és Brasséban, felolvaso-
esteken vagy barati taldlkozdsok alkalmaval, de féleg miiveiben? &dllandéan tanu-
jelét adta annak, hogy szdmdira nem mellékes kérdés, nem udvariassagi gesztus
a mas nyelvet beszélok életének, eszményeinek, problémdinak a bemutatédsa, ismer-
tetése sajat olvaséi korében.

Magyarok és roméanok tiszteletét, sot szeretetét kora ifjusdgabdél hozta maga-
val; a kozvetlen, irdi kapcsolatok folvétele a hiszas évek végén kovetkezik be.
Magyar ¢és szasz irék, Aprily Lajos kezdeményezésére, 1928. julius elsé felében
Nagyenyeden taldlkoztak ,megbeszélni kozos dolgaikat“.3 A személyes talalkozas
mdar a kovetkezd hoénapokban meghozza az elsd eredményeket: november 17-én
sor keriil az Erdélyi Helikon irdinak meghivasira a brasséi Klingsort cimi folyd-
irat koriill csoportosulo irok kolozsvari bemutatkozasara® Az Erdélyi Helikonban
Molter Kéroly igy ir a magyar, szdsz és roman kozonség elott lezajlott tinnepi
rendezvény jelentoségérol: ,Nem az erdélyi koltészet haromnyelvii udvariassagat,
eszmecseréjét szolgalja ilyen est, hanem minden komoly irodalmi élet alapkove-
telményét: talajismeretet, a legmagasabb targyiassdgot, tartalmas és henye szoéval
el nem koptathaté hazaszeretetet. Beszéde Erdély anyasdgat, tobb gyermeket me-
lengetd jésagat és a hazi tlizhely meghittségét vardzsolta eld a lelkekbdl.“8 Miutan
néhdny mondatban jellemzi a résztvevok felolvasott miiveit, ekképpen latja a fiatal
Wittstock irasmivészetét: , Erwin Wittstock talan a legfejlettebb irémiivész a mo-
dern erdélyi német irodalomban. Kész mestere a szonak, nincs egy fdlosleges
szava, és alig van ndla keresetlenebb varazslé a német szellem differencidltsaga
idején. Pedig nem tud még szigoruan szerkeszteni, kotni, csak, mint a selyem-
bogér, a lelke burkat engedi 4t fonalnak, csillogé gazdagsagul masoknak. Man
ignoriert” cimii humoros novelldja végignevettette a kozonséget, am azért érzett,
hogy nem a poentirozott helyeken elsiitétt patronokat, hanem a boséges mesepatak
uditését koszonték meg a gyonyorkodtetett hallgaték. A jelen fondksigait nevet-
tetd igazmondassal aligha tudja valaki jobban napvilagra csalni, mint ez a flott
stilmtvész, akinek élet sugarzik minden alakjabol.«8

A kezdet orémében a szdsz irok is lelkes hangon emlékeznek erre a talal-
kozoéra. Heinrich Zillich, a Klingsor foszerkesztoje példaul ilyen lirai szavakkal
inditja emlékezését: ,Egyszer madr tapasztaltam azt a mélységes szivélyességet,
amellyel ez a kor [utalds az Erdélyi Helikon ir6i korére. — R. J.] minket fogad,?
most azonban, amikor az Oszinteség és baratsag oly lelkesedéssel s eroteljességét
tekintve talan érdemteleniil fondédott kérénk, az elfogoddottsag volt elsd lelki véala-
szunk. [...] Ott Aalltunk az 6rom €s a rokonszenv hullamai koézepette, amelyek
a zsufoldsig megtelt teremben valé fellépéstinkkor sohase tapasztalt erdvel arad-
tak felénk.“10

A két folyoiratban szaporodik a forditasok, tanulményok, lap- és konyvismer-
tetések szamall, s az Ujabb csicspontot a Helikon irGinak 1929. szeptember 28-i
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brasséi viszontlatogatasa jelenti.’? A kovetkezdo években — ha nem is a kezdet
lendiiletével — tovabbra is figyelik egymds irodalmat, amig a harmincas évek
kozepétol kezdve bekovetkezik az elhidegllés korszaka, amikor csak esetlegesen,
nagy idokézokben jelenik meg egy-egy hiradas.

Kovessiilk most nyomon Erwin Wittstock és a hazai magyar irék kapcsolatat
levelezésiikben.l®3 Hogy a szdsz iré kitinden tudott magyarul, arrél nemecsak a
nyelviinkén megfogalmazott levelei, hanem foleg azok az irodalomesztétikai esz-
mefuttatasai tanuiskodnak, amelyeket magyarul meg]elent miuvekkel kapcsolatban
vetett papirra. Makkai Sandor Orddgszekér cimii regénye példaul a térténelem-
abrazolas objektivitdasaval olyannyira megnyerte a tetszését, hogy kedvet kapott
a mu leforditdasara:1

Nagyszeben, 1928. julius 21-én.
Méltosagos
Dr. Makkay Sandor
ev. ref. piispok drnak
Kolozsvar

Meéltosagos Uram!

Kiilonbozo oldalrél figyelmessé lettem téve Méltosagod ,,Ordogszekerére”, és
szandékom ezen regényt, amennyiben ez mar eddig meg nem tortént volna, és
amennyiben csekély tehetségem e munkdnak megfelelne, és Méltosdgod is kegye-
sen beleegyezne, német nyelvre leforditani. Mivel sem a kényvpiaczon, sem pedig
a helybeli magyar konyvtarbol (1évén allanddéan kézben) eddig meg nem kaphal-
tam. bator vagyok Méitosagodat tiszteletiel arra kérni, hogy nekem egy példanyt
eljuttatni kegyeskedjék.

A regény attanulmanyozasa utan a fovabbiakra kegyes engedelmével vissza
fogok térni.

Személyemet illetoleg bator vagyok az Erdélyi Helikon juniusi szamaban
Molter Karoly tollabol szarmazo ismertetésre!® utalni.

Legalazatosabb szolgaja:
[Erwin Wittstock]

Makkai Sandor vdlasza postafordultival érkezik:

Igen tiszielt Uram,

a mai napon vettem nagybecsii levelét, s orommel adom elvi beleegyezésemet
abba, hogy az Ordogszekeret németre leforditsa. A konyvel a mai napon a cimére
elkiildottem.

Ha méltoztatik elolvasasa utan is ugy gondolni, hogy érdemes a leforditasra, akkor
kérem majd irni nekem, hogy a feltételeinket és részlet-kérdéseket meghbeszél-
hessiik.

A Helikon 3. szamaban nagy gyonyortiséggel olvastam kivale szép elbeszélését.lb

Szives iidvozlettel vagyok kész hive
Dr. Makkai Sdandor
Cluj-Kolozsvar, Str. Bratianu 51.
1928. VII. 30.

A levéllel egyutt Makkai megkiildi Wittstocknak az Orddégszekér dedikalt
példanyat, amit a szasz ir6é Zineborn cimi novelldskotetével viszonoz. Ugyanak-
kor Gjabb (sajnos, csak részletben fennmaradt)!” levélben tér ki a regény eré-
nyeire. Az ir6 — Witistock szerint — nagy miuvészi és lelki érzékenységgel abra-
zolja a fohost, Bathori Annat, s nem él az elkend6zo szépités eszkozeivel, amikor
olyan torténelmi alakokat idéz meg, akik szomoru szerepet jatszoltak a szaszok
multjaban. Itt utal Bathori Gabor!® fejedelemre, aki a szdszok kivaltsdgait meg-
nyirbalta, elfoglalta Nagyszebent, és a Brass6 mellett vivott csatdban is kegyet-
lenségével tint ki. De Wittstock osszefoglaléan igy irja le véleményét: , A leg-
meélyebben azonban mindenekelott az a honszeretet ragadott meg, amelynek ez
a regény elsosorban a keletkezését koszonheti, az 0si nép és dicsdséges multjanak
szeretete, amely minden sordban megszélal.*

A forditdas végiil is Wittstock iréi elfoglaltsiga miatt nem késziilt el, am e
levelek tobbek kozott azt bizonyitjak, hogy az irék nemcsak felolvaséestek alkal-
maval ismerték meg egymads miiveit.
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Wittstock és Sényi Laszlo, a marosvasarhelyi Kemény Zsigmond Irodalmi
Tarsasdg (KZSIT) fotitkara kozott 1928—1929-ben élénk levelezés!? alakult ki. Az
alkalmat az szolgdltatta, hogy a Tarsasag a fiatal szész irét is meghivta egyik
felolvasé ilésére.?® Berde Médria, a KZSIT akkori alelntke ugyanebben az ligyben
fordul az iréhoz:?

Kedves Wittstock,
hozzam intézett levelébol drommel értesiiltem, hogy januar 10-én részivesz Ke-
mény Zsigmond-iinnepélyiinkon. Elore is koszonom, s o¢hajanak megfeleloen a
Domokos Hotelben lesz a szallashelye. De arra kérném, hogy mar 9-én érkezzék
meg ide, mert aznap este titkarunkkal, Sényi urndl hivatalos tea lesz, amelyen
minden kozremiikodo megjelenik. — A kovetkezé napon megtekintheti a ,,Té-
kat*“.22
A mielobbi viszontlatasra! — Udvozli

Berde Maria

1929. januar 4-én.

A kovetkezd év nyardn mar egy Kkozds parizsi antolégia tervét kozli Wittstockkal:

Kedves Wittstock,

remélem, hogy e soraim otthon taldljak, és egyben kelloc munkakedvben.
Fontos dologban kell ugyanis segitségét kérnem. Arrél van sz6, hogy a parisi
Massoni cég kiad egy ,Fleurs Transsylvaniennes® cimii almanachot,?® amelyben
szasz iroktol is hozni fog irdsokat. Kérem, legyen jo, intézze el a Klingsor ut-
jan, hogy a nevesebb szasz irdk, elsosorban persze a Klingsor tagjai kiildjék be
e célra irasaikat az alanti cimre a kovetkezd mddon:

A prézairék 1—2 rovid novellat, a versirok 2—4 verset, mellékelve életrajzi
adataikat és pontos cimiiket,

Mons. Pierre Massoni, éditeur, Paris, 129, Boulevard du Montparnasse, (Pour
Mons. V. Lebourg) — cimre.

A kinyv részben Kemény Janos tamogatdsdaval fog kijonni, ti. valamennyien
vallalunk nehany példanyt eladdsra, sth.

Kérem, irjon azonnal, hogy miképpen intézheti el a dolgot, mi a Szépmives
Céh tagjainak korlevelet kiildiink; ha sziikséges, azt elkiildhetjiik a szasz iréknak
is, ez esetben azonban kérem azoknak cimét Kovacs Laszl6 titkar urhoz juttaini.*
Jobb volna azonban mégis, ha a Klingsor maga intézkednék. Mivel a fordité most
akar nekilatni a munkanak, kérem, hogy azonnal intézkedjenek,

Mindenesetre nagyon jo reklam és nagyon emeli tekintélyiinket egy ilyen
vallalkozas.

Szives és meleg tidvozlet:

Berde Mariatol

1929. jun. 14.
* Kolozsvér, Str. Britianu 22. Kovacs cime.*

Az év juniusa és oktébere kozott Wittstock valésziniileg ujabb levelet irt, és
tobb cikkével egyiitt a Helikon-irok brasséi estjérdl beszdmold irdsat is mellékeli.
Erre érkezik a valasz:%

Marosvasarhely, 1929. okt. 29.

Kedves Wittstock,

mivel én is a legelfoglaltabb emberek ligdjdhoz tartozom, csak most kiszonhetem
meg Onnek kedves levelét és a mellékelt cikket. Egy belsé hang azt sigja ne-
kem, hogy On a szerzoje a cikknek, amely a brasséi estrol a Siebenbiirgisch-
Sidchsisches?® Tageblattban megjelent. Tehdt még egyszer nagyon koszonom. Ami
a balladamat?’ illeti, Hajek megigérte, hogy leforditja német nyelvre, és a Kling-
sorban, valamint egy napilapban?® kozdlteti. Elore is oriilok, mert a vers igy va-
16ban kozel Keriil a szasz kozonséghez. Az az érdekes, hogy én ugyszilvan sem-
mit sem adtam hozzd ehhez a témahoz, édesanyam mesélgette nekiink gyakran,
mar kisgyermekkorunk ota, s mar akkor mély benyomast tett rank. Most, amikor
magunk is kisebbségiekké lettiink, ez a csaladi esemény szamomra szimbolumma
valt: az igazi erdélyiség jelképévé, amelynek lényege a megérto tolerancia kelle-
ne hogy legyen, mégpedig legkisebb kivetelményként, mert tulajdonképpen nem
csupan megtiirniink, hanem megismerniink és szeretniink is kellene egymast.?®
Nos, mi, irék megtettiik a kezdo 1épést®® e feladat teljesitésére! — Cikkeit nagy
érdeklfdéssel olvastam, és emlékként megorzom oket abban az esetben, ha nem
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kéri vissza oket. — Sohasem hittem volna, hogy Stephan Ludwig Roth bizonyos
eszmék tekinteiében annyival elobbre tartott, mint az egész mai fecsegés az em-
berek és népek jogairol.
Ont és feleségét a legszivélyesebben iidvozlom!
Berde Mairia

A kovetkezo Berde-levél személyes kéréssel fordul az irohoz a Stephan Ludwig
Roth-ballada német nyelvii megjelentetésével kapcsolatban:

Marosvasarhely, 1930. febr. 10.

Kedves Wittstock,

magdhoz fordulok ebben a fontos iigyben, bar azt hiszem, hogy egyenesen a lap-
hoz is mehetnék kivansagommal, de mindig jobb, ha van, aki sziviigyének tekinti
az ember dolgat, és gyorsan, pontosan elintézteti. Arra kérem, legyen j6 azon-
nal helyet adatni a Sieb.-Deutsches Tageblattban par soromnak. Az tortént ugyan-
is, hogy ott februar o6todikén megjelent versemhez (Siebenbiirgische Ballade) alul
magyarazatot tettek, amely egyrészrol teljesen ellenemond a vers tartalménak,
masfelol valétlansigot tartalmaz. Az all ugyanis e sorokban, hogy a szerzond uno-
kaja egyik birdnak, azok koziil, akik St. L. Roth-ot haldlra itélték, holott, mint
az a versbol kitiinik, 6 volt az, aki feleségének kérésére nem szavazott a haldlra.
Kérem, olvassa dat gondosan a verset németiil, s megérti, hogy mekkora tévedés
van a jegyzetben, és azonnal korrigaltassa, mert anydm nagyon rossz néven venne,
ha ilyen vilagitasban keriilne az 6 apja a szasz kozonség lelke elé, holoit éppen
ellenkezoleg mint csaladi biiszkeséget szokta emlegetni, hogy nagyapank nem sza-
vazott a halal mellett. —

Magéra bizom a format, ne legyen hosszu a rektifikdcio, mert annak nincs
helye és értelme, csupdn két-harom sor, de vildgos. A szerkeszté nevében tortén-
hetik, mert ha magam {tiltakozom, az mindjart rosszabbul fest.

Kedves és hosszu levelét megkaptam. Jelezni kivanom, hogy Kemény Janos
vizsgai és betegségei miatt az almanach még nincs sajté alatt, és ha volna valami
kis novellaja, még bele tudnok tenni. — Magam most végzem be a Céh szamadra
regényemet,’! és ezen dolgozom, a legnagyobb szorgalommal ugy, hogy semmi
mas irodalmi munkira nem érek red.

Kedves feleségét és magat szivesen iidvozlom, kérésemet pedig szivére kotom:

Berde Maria

Erwin thtstock és Kos Kiéroly levélvaltasabol 1934-es keltezéssel maradt
fenn a két iré valtozatlan baratsagirol vallé, de az akkori romlo viszonyokra is
jellemz6 néhdany dokumentum:

Kedves Baratom!

Lehet, hogy madar régen ad acta tettél engem, de ez engem nem zseniroz abban,
hogy varatlanul és kéretleniil mégis irjak és — beszamoljak, Egyelore nem egé-
szen, csak félig pozitivumokrél. A negativum pedig az, hogy elsosorban konyve-
det®> nagyon hosszi ido alatt és nagy megszakitasokkal tudtam csak elolvasni,
mert koriilményeim olyanok voltak, hogy olvasisra igen-igen kevés idom jutott.
Es jol el akartam olvasni. Most arrdl, hogy hogyan vélekedem regényedrdl, nem
irok, Téged — minden hizelgés nélkiil — mar régtol 6ta, amidéta a Zinneborn-i
olvastam, a mai szaszok legszdszabb és egyben legerdélyibb ird[jdlnak, sot em-
bernek tartalak, ez a regényed pedig monumentalis, stlyos épitmény, amit minden
jelenlegi német-nyelvii konyv koziil legfontosabbnak tartok magyarra forditani, —
mert erre a konyvre, erre a mondanivaléra sziikségiink van nekiink, erdélyi ma-
gvaroknak és sziiksége van minden magyarnak. De ismerek hozzaérto embereket,
akik még ndlamnédl is lelkesebben és elragadtatassal nyilatkoznak konyvedrdl.

Mar most: két kiadéval targyaltam, és egyiket reavettem, hogy — elolvassa,
ill. elolvastassa a konyvet. Ez a Révai rt., szoval elokelo, régi pesti kiadé. Végle-
gesen nem nyilatkozott. [...] De éppen most késziilok Pestre, és személyesen fo-
. gok vele komolyan és véglegesen beszélni. De Rozsavolgyi-vel, aki ma a legeld-
kelobb pesti kiadonak szamit, és valéban csak komoly kionyveket és szépen ad
ki, is szeretnék beszélni, kivalt, ha jo, hozzdérté lektora van, mert ennél még
jobb helyiitt lenne a konyv.

A forditds aztdn mas lapra tartozna. Annyit tudok németiil és magyarul, hogy
megéllapithattam: nem konnyii, sot nehéz feladat ezt a konyvet jol, irodalmilag
magyarra forditani, hogy amellett ne vesszen el az a zamatja, az az egyéni ize,
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amije megvan a német eredetinek. Akarki nem fordithatja le. En mindenesetre
megprobalok ebben az iigyben is megbizhaté adatokat beszerezni. En magam nem
merek ennek nekivigni két okbél: a Meschendorfer-forditds®® miatt néhany ream
irigykedo német-nyelviandr irdkollegdm megtdmadoit, mert bizony a sietség és
a nem tokéletes nyelvitudds (nem tudok elég német szot és régi szétdaram van csak)
miatt, bizony belekeriilt nehdny kellemetien és a németnek nem megfelelé szo.
Ambar éppen a bpesti kritikdk éppen a forditdas szépségét nagyon és egyhanguan
kiemelték. A masik ok az, hogy nekem kellene erre a forditdsra jo félesztendo.
Es most nincsen erre idom. Sokféle és sok munkdval vagyok megbizva, és hdla
istennek: épitési tervezOmunkakkal, ami mégis az igazi mesterségem.

Ennyit egyelore a konyvrol. A Helikon legkizelebbi szamdaban akarok réla
nagyobb cikket® irni; eddig nem értem erre sem red. De ugyanakkor szeretnénk
a Helikonban rélatok, erdélyi szdszokrdl mas szempontbél is irni. Az utébbi 2—3
esztendo ota annyi minden tortént, a német politikanak, életnek, az egész német
gondolatnak akkora forduldsa az egész vildgon, hogy annak a Veletek kapcsolatos,
redtok haté, a ti életeteket is atformdlé hatasairél, és ennek foleg az erdélyi ma-
gyarsagra és egész Erdély sorsara valé leheto hatdsairél és meggondoldsairél tob-
bet és tobbféle szempontbol is szeretnénk irni. Természetesen: szereitnék Veletek
errol beszéIni is, és fogom keresni az alkalmat, hogy egyiketekkel-masikotokkal a
nyéar folyamén taldlkozhassam. Taldn elkeriilhetek Szebenbe, Medgyesre, Brasséba.
Es talan kapok is tisztdbb képet a mai szasz helyzetrdl és gondolkozdsmdédrol, mint
amit innen messzirol magamnak alkotni tudok. Majd meglatjuk.

Széval, én hamarosan pozitivumokrol foglak értesiteni és addig is igaz, 0szinte
baréatsaggal koszontelek

Kos Karoly
Kolozsvar, [1]934. VI. 1.

Ui. Te nagy iro vagy, de ha az irdasomat el tudod olvasni, elésmerem, hogy
Nagy Olvasé is vagy! De én gépbe még diktdlni is nehezen tudok, irni
nem.

Ebben a levélben taldlkozunk az elsé magyar Wittstock-kiadds tervével. Az iré
— Kos elutasité vdlaszara — mads, kényszermegoldast keres:

1934. junius 9-én.
Kos Karoly
épitész urnak
Sztdna—Allomas

Kedves baratom!

Halas koszonet junius 1-i leveledért, amelyet nagy orommel vettem kézhez. Te,
amint létom, ritka, de meglep6 levéliré vagy. Mindennel, amit irsz, nagyonis egyet-
értek, csupan azt a koriilményt sajnalom, hogy a forditdst nem tudod magad el-
végezni. Nem hiszem, hogy lehetne valaki a magyar irék koziott, aki jobban el-
végezné a forditast, a legkevesbe taldn azok a tandrok, akiket emlitsz. Amit arrél
irsz, hogy csak egy ,végi szétirod“® van, eredeti megjegyzés, amely Kos Karolyhoz
illik. En kész lennék, ha a forditdst mégis elvégeznéd, a legiijabb szétart neked
ajandékozni.

Mostmar nagyon halds lennék neked, ha Budapesten a Révaival és a Rdzsa-

vilgyivel tovabbtargyaindl, és diilore vinnéd a dolgot. De ha valaki méas gondos-
kodik a forditasrdl, én arra kérnélek, hogy egy eldszot irj, amelynek a tartalmat
ketten elozetesen megbeszélnok., De sokkal inkdbb szeretném, ha elfogadnid a
kovetkezo javaslatot:
_ azt inditvinyozom, hogy Grete Griser-Haupt®® asszony Sopronbdl forditsa le
a kéziratot, amit kedvtelésbil, tehat tiszteletdij nélkiil vagy csak nagyon csekély
tiszteletdij fejében kétségteleniil elvégezne, s ezutdn Te dtvennéd a nyersanyagot a ma-
gvar forditashoz, izlésed és képességeid szerint atdolgoznad és forditoként jelen-
nél meg. Grete Griser-Haupt asszonynak az elészéban lehetne megkoszonni a koz-
remiikodését. Szivbol kérlek, fogadd el ezt a javaslatot.

Zillich és én is sziikségét érezziik, hogy a politikai eseményekrol magyar
baratainkkal egyszer kibeszéljiik magunkat. Erre remélhetéen hamarosan sor ke-
riil.’” Nagyon Ooriilnék, ha szandékodat, hogy Szebenbe elldtogass, mihamardabb
megvaldsithatnad, s ezennel meghivlak, hogy ndlunk lakjil. Amidta nem lattuk
egymast, valgban tortént egy és mas, ami érdemes volna az eszmecserére, egészen
eltekintve annak a sziikségességétdl, hogy ismét taldlkozzunk s megigyunk egy-
massal egy pohar bort.
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Kérlek, valaszolj azonnal, hogy megfelel-e neked a Griser asszonnyal valo
megegyezés, mert akkor rogton irnék neki.

Szivélyes iidvozlettel hived

[Erwin Wittstock]

Kéthénapi véarakozas utdn rovid, sirgeté levélben ismét Koés Karolyhoz fordul:

Nagyszeben, 1934. augusztus 14-én

Kedves Karoly!

Még nem vailaszoltal junius 9-i levelemre. Kérlek, irj lehetoleg azonnal, mert
nagyon szeretném tudni, sikeriilt-e neked Budapesten a Révainal vagy a Rozsa-
volgyinél valamit elérned. Szeptemberben alkalmam adddik, hogy személyesen fel-
utazzam Budapestre, s akkor magam is meglatogathatndm ezeket a kiaddkat. Ezért
nagyon kérlek, irjal valamit a forditas iigyének jelenlegi allasarol.

A legszivélyesebb iidvozlettel hived
[Erwin Witistock]

A forditas ugye végil elakad, s csaknem negyven esztendd telik el, amig az elsé
magyar Wittstock-kdtet?® az olvaso asztaldra keriil.

Tamési Aron és Erwin Wittstock 1929 janudrjdban, a KZSIT felolvaso ulé-
sén® ismerkedett meg. Erre utal a kovetkezd levél inditdsa. Egyik regényének né-
metre forditdsat szorgalmazza Tamési:

Kolozsvart, 1936. augusztus 2.

Kedves baratom,

bizonydra az egyik helikoni dsszejovetel alkalmabodl emlékszel ream: egyrészt
ez a remény batorit fel arra, hogy a kivetkezo iigyben Hozzad forduljak és a se-
gitségedet kérjem.

Egy dr. Kollar K&lman nevil ur, akit Budapestrol régéta ismerek, most
Wien—Amsterdam székhellyel német kiaddvallalatot 1étesit, s mar az 0sz folya-
man szeretné kihozni ,Jégtore Matyas“ cimii regényemet. Tekintettel arra, hogy
a szdsz ir6k koziil Te allasz a legkozelebb hozzam s a Te irasmiivészeted tartja
leginkabb a rokonsagot az én székely irdsmédommal, arra gondoltam, hogy vajjon
Te nem vallalkozndl-e arra, hogy a regényemet németre leforditsad. Ha mint er-
délyi testvér és ird-kollega ezt megtennéd, biztos volna a siker. Es részben meg-
csindlna az utjat annak, hogy Kollar a tovabbi terveit is jol be tudja valtani. Az
a terve ugyanis, hogy a Duna-menti legjellegzetesebbeket hozna ki, természetesen
a széasz irok koziil Téged.

Nagyon kérlek, vilaszolj rogion a levelemre, és egyben irjal Kollar Kalman-
nak is, akinek a cimét alabb fogom kozolni Veled. Ha megszereznéd nekem azt
az oromet, hogy a regényemet leforditanad (200 oldalas, és gondolom, oktéber
15-re kéne), akkor rogton elkiildeném a regényt, Te pedig rogton kozolnéd Kolldr-
ral a feltételeidet.

Szives valaszodat varom és vagyok

szereto baratod:
Tamasi Aron
Cluj, Str. Dima 1. IIL. (Demian.)
Dr, Kollar Kalman,
Amsterdam. Z. Sarphatipark 122.

Wittstock akadalyokra hivatkozé vélaszdban az akkor maéar ismert nevii forditot, az
irodalomtorténész Harald Krassert ajanlja:

4 18 8. August 1936
Tamasi Aron tirnak
Kolozsvar

Str. Dima 1. IIT (Demian)
Kedves baratom,
természetesen nagyon jol emiékszem még Read.
Az altalad emlitett forditast legnagyobb sajnalatomra nem vehetem &t, és pedig
azért, mert sajit munkaimmal nagyon is tul vagyok terhelve. Ezen kiviil kozvet-
lIeniil egy kira el6tt allok, amelyet egészségi allapotomra valo tekintettel Karlsbad-
ban kell elvégeznem, ahol semmi alkalmam sincs a munkalkodasra.
Szivembol kivanom, hogy sikeriiljon Neked valakit taldlni, aki a leforditdst meg-
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feleloen elvégezze. Kollar Kdalman urnak ma egyidejiilleg ilyen értelemben irtam.®
Oriilnék, ha mas alkalommal segitségedre lehetnék.
Szivélyesen iidvozol szereté baratod
[Erwin Witistock]"

A forditdsra ismerdseim koziil a legalkalmasabb Harald Krasser tanar? volna:
Nagyszeben, Leschkircherstrasse 13 (Calea Nocrichului 13). Taldn feltiint neked a
Klingsorban megjelent irodalomtorténeti tanulméinyaival s roman versforditisaival
is. Eppen most forditotta le miincheni kiadom, az Albert Langen—Georg Miiller-
Verlag szamara Sadoveanu Balta cimii regényét, amely még ebben az évben meg
fog jelenni. Esetleg hozza fordulhatsz.

Osszegezésképpen megallapithatjuk, hogy az elobbiekben ko6zélt néhany ada-
lek is bizonyitja, milyen szoros kapcsolata volt az évek folyaman Wittstocknak a
hazai magyar irdkkal. Ha a kovetkezokben sor keriilhetne ,magyar témaju* mun-
kdinak alaposabb elemzésére, és szemiigyre vennék publicisztikai irdsait is (nem
feledkezve meg felszabadulas utani kapcesolatairél, példaul Aprily Lajossal foly-
tatott levelezésérol), akkor igazi teljességében bontakoznék ki az a viszony, amelyet
jelen irdsunk focimében fogalmaztunk meg.
Ritook Janos

JEGYZETEK

1. Erwin Wittstock (1899—1963) értelmiségi csaladbol szarmazott. Gyer-
mekkorat részben szllovarosaban, Nagyszebenben toltdtte, részben a Szeben
megyei Feleken, majd Berethalomban és Nagydisznédon, ahol apja lelkész-
ként miikodott. A segesvari gimndziumba irattdk be, de a haboru kitirése
utan, egyéves tuzérkiképzést kovetden a keleti, majd az olasz frontra keril.
A haboru utdn egy évig Kolozson hazitanité, 1919—1922 ko6zétt a kolozsvari
roman egyetem joghallgatdéja (az ligyvédi vizsgat csak 1944-ben teszi le).
Nagyszebenbe visszatérve kozhivatalnoki alldast vallal, kézben egy ideig Bu-
karestben él. 1939-ben Berlinbe tdvozik, de hamarosan visszatér Nagysze-
benbe. Itt 1945-ben Ugyvédi irodat nyit. Els0 felesége haldla utan, 1947-ben
masodik felesége varosdba, Brasséba koltozik. Itt tanarként mikodik 1956-ig.
Ettél kezdve az irodalomnak szentelhette életét, miutdn a roman irdszdvet-
ség nyugdijat itélt meg szamdra. 1962 utolsé napjaiban hunyt el.

Elso irodalmi kisérleteit alnéven kozli 1919-ben az expresszionista Das Ziel-
ban, majd 1920-ban az Ostland hasabjain. Ezek az ifjukori versek még csu-
pan irodalmi ,,ujjgyakorlatok"; proézairéként 1925-ben jelentkezik a Klingsor
hasabjain, s els6 irasai maris felhivjak a figyelmet elbeszélotehetségére.
F6ébb munkai: Zineborn. Geschichten aus Siebenbiirgen, 1927 (nov.); Bruder,
nimm die Brider mit, 1933 (reg.); Die Freundschaft von Kockelburg, 1935
(elbesz.); Station Onefreit, 1936 (elbesz.); Miesken wund Riesken, 1937 (el-
besz.); ...abends Giste..., 1938 (elbesz.); Der Hochzeitsschmuck, 1941 (el-
besz.); Siebenbiirgische Novellen und Erzdhlungen, 1955 és 1956 (elbesz.);
Freunde, 1956 (elbesz.); Die Begegnung, 1957 (nov.); Der falsche Malvasier,
1970 (elbesz.); Das Jiingste Gericht in Altbirk, 1971 (reg.).

Az ir6 fia, Joachim Wittstock irodalomtérténész Erwin Wittstock. Das er-
zdhlerische Werk cimmel (1974) konyvet irt édesapja proézairéi tevékeny-
ségérdl. Az életrajzi adatokat, valamint a konyvészeti adalékok java részét
ebbol a munkdbdl vettem. Itt mondok koszonetet Joachim Wittstocknak
azért a szivélyességért, amellyel édesapja magyar vonatkozasu levelezését
rendelkezésemre bocsdatotta.

2. Elbeszéléseinek gyakran van magyar szereploje: Keresztesi Ibolyka
(Siebenbiirgische Birenjagd), Miké gréf (Der falsche Malvasier), Molnar La-
jos, Maké Gébor, Jeney Kalman (Der Sohn des Kutschers), Hollés, Koszto-
lanyi Béla (Hollosch), Pogany Pazmany, Csdnyi Gizella (Die Hexensalbe)stb.

3. Magyar részrdl, a szervez6é Aprilyn kiviil, Berde Madria, Gyallay Do-
mokos, Jarosi Andor, Kemény Janos, K6s Kéroly, Kuncz Aladar, Molter Ka-
roly, Szentimrei Jend és Tabéry Géza, szasz részrél Otto Folberth, Ernst Jeke-
lius, Erwin Wittstock és Heinrich Zillich volt jelen a taldlkozén. (V6. Otto
Folberth: Die Stunde der ,Siebenbiirgischen Seele“. Sudostdeutsche Viertel-
jahresbldtter, 1968. 1: 18—23.)

4. 1924—1939 kozott megjelend irodalmi folyodirat. Alapitdsatél kezdve
Heinrich Zillich a fészerkesztdje; ennek Németorszagba tortént tdvozdsa utdn
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a Tamasinak szolo levélben emlitett Harald Krasser vezeti a lapot, amelyet
1939-ben — a nagynémet ideolégia hazai szévivoi részérol jovo, egyre no-
vekvo kiilsO nyomas hatdsara — besziintet.

5. A ,szasz est“ résztvevoi: Heinrich Zillich (bevezetd, versek, karco-
lat), Adolf Meschendorfer (versek, karcolat), Hermann KI166 (dramaikolte-
mény-részlet), Egon Hajek (versek, regényrészlet), Otto Folberth (novella)
és Erwin Wittstock (novella). A szintén meghivott Bernhard Capesius nem
vett részt a felolvasdesten.

6. Molter Karoly: Szdsz irok Kolozsvart. Erdélyi Helikon, 1928. 7:556.

7. Ezt a novellat olvasta fel a KZSIT 1929. januar 10-i ulésén is.

8. Molter Kdroly i.m. 557.

9. Utalds a nagyenyedi taldlkozéra (lasd a 3. szamu jegyzetet).

10. Heinrich Zillich: Der sdchsische Dichterabend in Klausenburg.
Klingsor, 1928. 12:441.

11. Toébbek koézott Aprily Lajos, Bernhard Capesius, Ernst Jekelius, Kacso
Séndor, Molter Kéaroly, Reményik Sandor, Heinrich Zillich nevével taldlko-
zunk.

12. A brasséi Helikon-esten felolvasoit Berde Maria, Molter Karoly,
Finta Zoltdn, Bartalis Janos, Kadar Imre, Kacsé Sandor, Nyird Jézsef és
Szombati Szabé Istvan. — Ezittal magyar ir6, Finta Zoltan ir a Zillichéhez
hasonlé lelkes hangon a taldlkozérdl: ,,...a megismerkedés unnepélyes ke-
reteib6l is kicsendiilé barati hang melegsége ime ramutat a kovetendé
irdnyra: régi koézombos szomszédsagbol lehet még atyafisdgos osszetartas
is, amely a magyar és a szasz kultura frontjan emberi értékekért kiizd
vértelen fegyvereivel a szellemnek!“ -fz-: Honfoglalas a jovenddben. Pész-
tortliz, 1929. 21: 502.

13. Amint a bevezetd részben emlitettik, a levelezés egy része még
nem kerilt felszinre, ezért hidnyoznak néha a késobbi utalasok alapjan
feltételezhetd elozo levelek.

14. A magyar nyelvii gépirdsos eredeti masodpéldianya, aldirdas nélkiil.

15. Molter Kdroly: Zineborn. Wittstock Erwin novelldskitete. (Nagysze-
ben, 1927.) Erdélyi Helikon. 1928. 2: 156—157.

16. Erwin Wittstock: Petrus Litzki és a keresztyéniildozések. Forditotta
Aprily Lajos. [Nagy Imre fametszet-illusztraci6javal.] Erdélyi Helikon, 1928.
3: 190—198. — A szerzd késobb &atdolgozta ezt a novellat (4j cime Die Ver-
folgung lett), s az elobb jelen irds szerzojének forditdsiban jelent meg
(Utunk, 1957. 11.), majd B. Fejér Gizella forditaskotetében (lasd a 38. szamu
jegyzetet).

17. A levél a masodik oldal aljan, mondat koézepén félbeszakad, ezért
tekintjiik csupén téredéknek.

18. Erdekességként emlitjiik meg, hogy az erdélyi szdsz tdjszétar anya-
ganak tantsaga szerint a szisz nép sok helyen a baljés emlékezetli fejede-
lem nevét pejorativ roviditéssel ,der Gébor“-ként Orizte meg.

19. Hat Sényi- és négy Wittstock-levél maradt fenn. Az utébbiak koziil
héarom (1928. XII. 14.; 1928. XII. 26.; 1929. I. 13.) megjelent A marosvasar-
helyi Kemény Zsigmond Tdrsasig levelesldddja cimii koétetben. Sajté ala
rendezte és jegyzetekkel elldtta Marosi Ildiké. Kriterion Koényvkiadé. Buk.,
1973. — A levelezésbhol kideriil, hogy Wittstock kérte felvételét a KZSIT-be,
amely 1929 elején meg is valasztotta tagjai soraba.

20. A felolvasé 1ilésen {fellépett még: Kemény Jénos (megnyitd), Mécs
L4aszl6 (versek), Tamadsi Aron (karcolat), V. Hegyi Lili operaénekesnd és
dr Lani Oszkar (zongorakiséret).

21. Német nyelvi, kézirasos levél.

22. Azonos tartalmi Sényi Léaszlé 1928. december 18-i levelével.

23. Az antoldgia ligyét Berde mar a negyedik marosvécsi Helikon-talal-
kozén is felvetette: ,,Berde Madria egy francia antolégia tervérdl széamolt be,
melynek keretében az erdélyi irék és koltok mutatndk be java termésiiket.
A koényv kiadisiara a Massoni cég tett ajanlatot, az anyagot Lebourg fogja
leforditani »Fleurs Transsylvaniennes« gyljtocim alatt. Exotikum kell a jé
francidknak — fejezte be elbaddsat. — Molter Karoly, a tarsasag ordkeleven
tréfacsiniléja, kozbeszolt: — Pennsylvanidra fognak gondolni, de az nem
baj. Mellékeljiik Tamé4si Aront tomahawkkal.“ * * *# Negyedszer szdlltak meg
Erdély ir6i a marosvécsi varat. Pasztortliz, 1929. 16: 374.

24. A levél hatlapjan Wittstock tintdval a kovetkezd neveket jegyezte
fel (valésziniileg az emlitett antolégidban valé szerepeltetés céljabél): Zil-
lich, Meschendorfer, Hajek, Folberth, Capesius, Jekelius.



25. Német nyelvii, gépirasos eredeti.

26. Berde tévesen irja a lap cimét. Helyesen: Siebenbiirgisch-Deutsches
Tageblatt. (Lasd a kovetkezo levelet is.)

27. Az Erdélyi balladdrél van sz6é, amely a szaszok mult szazadi szel-
lemi vezérének, Stephan Ludwig Rothnak a haldlaval kapcsolatos. Roth, a
szaszok jogaiért harcolva, szembekeriilt a kor uralkodé rétegével, s bar
Bem személyesen i3 védelmébe vette, Csanyi Laszl6 korménybiztos paran-
csara 1849. Aaprilis 21-én Szaszmuzsnan letartéztattak, Kolozsvarra szallitot-
tak, s itt végezték ki majus 11-én, Berde nagyapja a formadlisan kinevezett
»verbirosagban® részt vett, s a halal ellen szavazott.

28. Csak a Tageblattban jelent meg (1930. II. 5.), innen atvette a bras-
s6i Kronstddter Zeitung (1930. 11. 16.).

29. A ballada két sora ezt igy fejezi ki: ,Igy jo, igy: vissza sohase
véteni / Csaszarinak, szasznak, romannak, senkinek.“

30. A ,kezdd 1épést® a kolozsvari és brasséi taldlkozé jelentette.

31. Utalas a Fdéldindulds cimi regényre, amely 1931-ben jelent meg.

32. K6s a Bruder, nimm die Brider mit cimii regényrdl beszél.

33. K6s Karoly leforditotta Adolf Meschendérfer Die Stadt im Osten
cimii regényét (Corona. Erdélyi Szépmives Céh. Kolozsvar, 1933). A fordi-
tdsba — ,,a sietség és a nem tokéletes nyelvtudas® miatt, ahogy maga Kos
irja — ,leiterjakabok® is becsusztak, s ezt Berde Maéaria Marosvécsen meg-
emlitette (az inas gazdajabol — Patron — igy lett hiively!). Koés 1970-ben
adott interjujdban igy emlékszik az esetre: ,,...Berde Midria (német—ma-
gyar szakos tanarndé) a legkdzelebbi helikoni irétaldlkozé alkalméaval nyil-
vanosan és nagyon gorombén nekem tamadt biralataban, hogy ti. »aki nem
tud arabusul, ne beszéljen arabusul«. Mire én ugyancsak nem szeliden azt
vélaszoltam: »Elég baj, ha azok, akik 4llanddan szénokolnak a szdsz—ma-
gyar baratsdgrél, és jobban tudnak németiil, mint én, csak kritizalni tudnak,
de forditani restek; taldn, mert ez nem fizeti ki magat Transzilvanidban«.*
Beke Gyo6rgy: Tolmdcs nélkiil. Interji 56 irdval a magyar—roman irodalmi
kapcsolatokrdl. Kriterion Konyvkiadé. Buk., 1972. 15—16. — Jegyezzik meg,
hogy utols6 mondatiaban viszont Koés Karolynak volt igaza...

34. A regényrol nem Kos, hanem Abafay Gusztav irt két évvel késobb
(Erdélyi Helikon, 1936. 2: 138—140.).

35. A német nyelvii levélben e két szé6 magyarul szerepel.

36. Joachim Wittstock levélbeli (1977. XII. 20.) kozlése szerint Grete
Graeser, sziil. Haupt von Scheurenheim édesapja tavolabbi rokonsdgdhoz tar-
tozott; irodalmi tevékenysége nem ismeretes.

37. Ha ilyen talalkozo6rél nincs is tudomdsunk, a parbeszéd a lapokban
folytatédott. Kdés igy irt egy év mulva: ,,...valljuk be magunknak, hogy
azt a szellemi szovetséget, melyet magyar és szdsz irék mindkét részrol
(most mdr tudjuk) igaz hittel és bizé reménységgel kotottink, a politika
zavarta meg. [...] Eppen a Klingsor cikke gyozhetett meg arrél, hogy faj-
elméletek €és nemzeti politikdk felett is tiszta és hiiséges egyetértésben kell
hogy talalkozzék ezen a foldon szdsz és magyar iré és muivész, k6z0s emberi
kultirdnk Oszinte tiszteletében, egy sorsban egyilitt él6 népeink jovendojé-
nek békeés épitésében, igazi erdélyi osszetartdsban.” Koés Karoly: A szdszok
és mi. Vdlasz dr. E. Jekeliusnak a ,Klingsor® augusztusi szimdban meg-
jelent ,Ungarisch—Sdchsische Literaturbeziehungen in Siebenbiirgen® c.
cikkére. Erdélyi Helikon, 1935. 8: 618—619.

38. Erwin Wittstock: Ld4tomds. Elbeszélések. Vdalogatta és forditotta B.
Fejér Gizella. Kriterion Kényvkiadé. Buk., 1973. — Wittstock novellaibol
romanul is megjelent tobb kotetnyi valogatas.

39. Lasd a 20. szdmu jegyzetet.

40. A magyar nyelvii levél szovege (aldirds nélkiil):

»T. Dr. Kolldir Kéalméan trnak. — Amsterdam, Z, Sarphatipark 122. — Igen
tisztelt Kollar ur! A mésolatban mellékelt levél eredetijét ma Tamési ba-
ratomnak elkiildtem, és ezen tuton is sajnalatomnak adok kifejezést, hogy
a munkat nem viallalhatom el. — Szivélyesen udvozli [Erwin Wittstock].

41. A magyar nyelvii, gépirasos eredeti masodpéldanya, aldiras nélkiil.
Az utéirat német nyelven irédott.

42, A mar emlitett Harald Krasser tanar Sadoveanu-forditiasa 1936-ban
jelent meg Nechifor Lipans Weib cimmel. A kozismerten baloldali nézeteket
vallé, antifasiszta Sadoveanu regényének kiaddsa Miinchenben, hdarom évvel
Hitler uralomra jutdsa utdn — ez t6bb, mint érdekes irodalomtorténeti
adalék!
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ELO TORTENELEM

A politikai sajtéo kezdetei Kolozsvart

Az Erdélyi Muzéum megsziinése (1818) és Diobrentei Gabor Pestre koltozése
(1820) idején a tarsadalmi és politikai ¢letben olyan pangas mutatkozott, amely-
ben minden lapinditdsi kisérlet athaghatatlan akadalyokba utkoézitt, Kolozsvarnak
a XIX. szdzad els6 két évtizedében még nincs ujsagja, s kérdéses, hogy egy erdsen
cenzurazott, az erdélyi politikai élet kérdéseit elkeriild lap szamithat-e érdeklo-
désre. A XVIII. szdzad végén a kilfoldi mintdra szervezett erdélyi olvasédegyletek a
reakcié nyomasara megsziintek, és Boloni Farkas Sandor is csak Széchenyi fellépé-
se, a Magyar Tudoményos Akadémia szervezési munkalatainak megkezdése utan
gondolhatott arra, hogy Kolozsvart olvasdegyletet hozzon létre. Ez lehctové tette,
hogy az értelmiség a magyar és a kulfoldi lapokhoz hozzajusson, és igy az eurdpai
politikai életben tdjékozédjék. Ebben a korszakban merészség, vallalkozé kedv e¢s
onzetlen lelkesedés kellett egy politikai lap meginditasahoz. Ezek a tulajdonsagok
mind megvoltak Kisszant6i Pethe Ferencben, az elso kolozsvari lap szerkesztojében.

Mar a XVIII. szazad végén gazdasagi lapokat adott ki Bécsben, mezogazdasagi
szakmunkakat irt, és Pesten 1814—1818-ban a Nemzeti Gazdat szerkesztette. Pethe
Ferenc erdélyi munkéassaganak kezdetérol id. Zeyk Janos a kiovetkezoket irta: ,Er-
délybe, Tordosra — Fejér megyébe — a baro Vayak joszdagaba, mint haszonbérlo
beszarmazvan, onnan — a koztudat szerint — Kolozsvarra szallott. Ott toré meg 0,
munkds lelkével hazédnkban a memzeti nyelvet nyomé gronlandi jeget.” (id. Zeyk
Jéanos Munkdji IV. Kolozsvar, 1845. 39.)

Pethe eszerint Tordosrdl jott Kolozsvarra, és itt 1826 augusztusdban a guber-
niumhoz fordult a Hazai Hirado cimi, hetenként kétszer ,toldalékokkal®, vagyis
mellékletekkel megjelend lap engedélyeztetése targyaban. Elofizetési felhivasat a
gubernium jévahagyta, és mar 1826. augusztus 17-én lekiildte a reformétus kon-
zisztériumnak azzal az ajanldssal, hogy a lapot az iskoldkban terjesszék.

Keérésében Pethe Ferenc a Hazai Hirado targykorét igy ismertette: 1. Politikai
vélogatott Esetek és Torténetek, mellyek ... leginkabb ezen Nagy Fejedelemségben,
s ennek keleti és déli szomszédsagaban magukat eloadjak.” 2. Kormanyrendeletek,
és ,magdnos emberek vagy egyesuletek” kivansagai. 3. ,,Az emlitett Toldalck
vagyis a felébresztendo Nemzeti Gazda targyai lesznek: mindennémii Gazdasagi,
Kereskedési, Technol6giai, s egyéb tanusigos Ertekezések és tapasztalt dolgok.*
Pethe Ferenc Hazai Hiradd cimmel egy hetenként kétszer egy-egy iv terjedelem-
ben megjelen6é lap tervét dolgozta ki. Ehhez jarult miindjart 1827. janudar elsejétol
kezdve a rajzokkal illusztralt melléklet: a Nemzeti Gazda.

Terve azonban nem talalt meleg fogadtatdsra. A konzisztérium titkdra nagy
késéssel kozolte Pethe kérését a plspdkkel, s az iskoldk eléljaréit csak december
elsején értesitették Pethe tervérol, amelyrdl azonban mar tudtak a kolozsvari ér-
telmiségi kordkben. Boléni Farkas Sandor ugyanis mar 1826. oktdéber 12-én ezt irta
Kazinczynak: ,Pethe Ferenc itt ujsagot indit 1827-be, a tendentidja oly széles,
hogy téargyak nélkill nem fog szlikdlkodni, de elore latom hamar elakadasat...”
Pethe Ferenc ekkor a plébania fogadéjaban kocsméaroskodott, ezt cserélte fel 1j-
sag szerkesztésével olyan idoszakban, amikor a magyar olvasékézénség még nem
alakult ki, munkatdrsakra még alig lehetett szamitani, a kezdetleges postai és hir-
szerz0 viszonyok, valamint a cenziura miatt friss és érdekes lapot még nem lehe-
tett Erdélyben kiadni. A szazotven évvel ezelott megindult Hazai Hiradonak azt
az olvasokozonséget kellett megteremtenie, amely par év mulva turelmetleniil varja
az 1830-i parizsi, juliusi forradalom, majd a lengyel felkelés hireit, amely Széche-
nyi Hitelét vagy Boloni Farkas és Wesselényi munkait kézrél kézre adva olvassa,
sziikségesnek tartja a tespedt tdrsadalmi élet megmozditasit, a szervezkedést, és
rajon arra is, hogy a feuddlis erdélyi gazdasagi életen valtoztatni kell.

Az 1827. januar 1-én indulé szerény kiilseji Hazai Hiraddnak eszerint a po-
litikai és tarsadalmi élet felélénkitése nehéz szerepét kellett vallalnia, és ezért
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meg is tett mindent, elsosorban az egész eurdpai életre kitekinto, a valtozdsokat
mindig szamon tarté hiranyagaval. Pethe a német, francia vagy angol lapokbél
vette at hiranyaga nagy részét, de a balkani eseményekrdl is kozolt tudésitasokat.

A szerkesztd szivesen kozolt hireket a torok—gorog hdaborturdl, a népek fiig-
getlenségi harcairdl, a parizsi forrongasokrdl, és szdmon tartotta a miszaki, tu-
domanyos ¢let fontosabb eseményeit. Igy példdul a Times nyoman ismertette ol-
vasoival a London és Portsmouth kozotti csatorna terveét, az angol ,gozszeker",
a vasut kiprobalasat London és Edgeware kozott, Eleinte sokkal szegényebb a lap
erdélyi hiranyaga, a személyi hirek utdn ritkan keriilhetett sor egy-egy kulturalis
esemény megemlitésére. A varosfejlodést jelzé hirek kozott olvashatjuk, hogy Ko-
lozsvar 1828 janudarjaban ,moddos lampasokkal elkezdett kivilagittatni*.

A politikai tudoésitasokon kivil az elsd6 években természeti jelenségekrol,
cgészségugyi kérdésekrol, a marosvasarhelyi kérhdazban éapolt betegekrol (1828. 1:52.),
késébb a kolerajarvanyrol is olvashatunk érdekes hireket. A lap 1828. junius
végétsdl kezdve Erdélyi Hiradé cimmel jelent meg, de tartalma nem valtozott.

Az erdélyi kulturalis életrol, uj konyvekrol a Hazai Hirado kezdetben szinte
semmit sem irt, az erdélyi élet elmaradottsiaga ebbdl is kitiinik. A szerkeszto fran-
ciaorszagi példat hasznalt fel arra, hogy a tudomany és az iskoldk nagy hasznat
hangstilyozza. Masodik éviolyamédban a lap az Erdélyi Szinjatsz6 Tarsasdg pesti
cloadasairol, a Magyar Tudomanyos Akadémia megalakulasarél, tovdabba Liszt Fe-
renerol és az ifju Barabas Miklésrol — aki Kolozsvart letelepedve rajzérakat akart
adni — is kozolt hireket, tudésitasokat. Igy valt egyre élénkebbé a kovetkezd
cvekben, amikor az eurdpai politikai élet boséggel kindlta az olvasékat izgato,
érdekes hireket. De csak a kovetkezd évben (1829) jutott el oda, hogy fontos gaz-
dasagi, tarsadalmi kérdéseket vessen fel, és vidéki munkatarsak bevondsaval (pél-
daul id. Zeyk Janos) vitat vagy eszmecserét inditson. Pethe Ferenc, aki tapasztalt
gazda volt, Erdély elmaradotisiganak, szegénységének az okait kereste, és mar
egy hetenként kétszer megjeleno folydirat, a Tdrsalkodo kiadasara is gondolt.

A kudarcok azonban nem torték le, folytatta a tervezést, és gondolkozasra
késztette olvaséit. Az 1829. 10. szimban egy enyedi hazafi arrél irt, hogy az uj
folyéirattél a politikai kérdések megvitatasat is varja, és kifejezte azt a kivan-
sagat, hogy ,mindenki szabadon és nyilt szivvel kozdlhesse a gondolatait, attél
nem tartva, hogy jambor véleményeiért valaha meglakoljon“. Igy jelentkezik a
Habsburg-birodalom abszolutizmusa elleni tiltakozds és a demokratikus jogok k&-
vetelése. Ehhez fiz6dnek a 22. és 23. szam cikkei a Tdrsalkodé hasznaroél.

Széchenyi gondolatai most kezdenek érni az olvasékban, sziikségesnek tartjak
egy haladast szolgalé folydirat meginditiasat, amelyben vitdk folyjanak, mint az
angol klubokban: ,Ez adhat lelket, elevenséget a jovallott Tarsalkodénak.® A
megkovesedett feuddlis vildg ellen és egy uj vilag Kkialakitasaért indult meg a
lassi kiizdelem a lap hasdbjain, s ez folytatédott az 1830-as években az erdélyi
varosok kollégiumaiban szervezett olvasdegyesiiletekben. Ez az 0j felfogas timik
ki abbdl is, hogy Pethe a folybiratot a régebbi kisérletektél eltéréen nem irodalmi
jelleginek képzelte el, hanem helyet akart adni benne a histérianak, a statiszti-
kanak, a gazdasagot, a kereskedelmet, a mesterségeket érinté cikkeknek, emellett
még a magyar orvosi nyelv kimivelésére is gondolt, mert a nyelv pallérozasat
mindig fontosnak tartotta.

Hogy Pethe Ferenc minden elgondolasiban és tervében foként a polgarosodo
nemességre és a varosi polgéarsigra gondolt, az kitlinik abbdl is, hogy mar ekkor
(24. sz.) kozblte olvaséival: kiadja az Eurdpai mértéktarat, amelyet kereskedok-
nek, pénzvaltéknak, gazdiknak, iparosoknak, mesterembereknek szant.

Az Eurdpai mértéktdarat Pethe kinyomtatta, és ivenként kuldte el az Erdélyi
Hirado elofizetoinek, akik az 1830. év veégén azt két kotetbe kottethették be, A
nagy vallalkozas tehat sikeriilt, megjelent végre Erdélyben egy olyan szakmunka,
amely teljes egészében a gazdasdgi élet szolgalataban dallott, és gyakorlati célokat
szolgalt. Emellett még arra is volt energiaja Pethe Ferencnek, hogy 1830 januar-
jdban meginditsa a Nemzeti Tdrsalkodot, egy olyan ismeretterjesztd folyéiratot,
amely késObb tarsadalmi, mivelodési, nevelési kérdések felvetésével, szamunkra
is érdekes utirajzokkal és irodalmi cikkekkel szolgdlta a polgdrosodast.

1831. julius 1-én Pethe anyagi vélsagba jutott, az Erdélyi Hiradot a Nemzeti
Tarsalkodéval egyiitt kénytelen volt dtadni Méhes Samuelnek, 6 maga pedig Szi-
lagysomlyéra vonult vissza, s nemsokéara (1832. februar 22.) meghalt. Ezzel az erdélyi
hirlapirodalom elsd, nehézséggel jard, de jovot elokészito szakasza lezarult.

Vita Zsigmond

61



SZEMLE

Mivelt dlom a szabadsagrol

Gondolatok a konyvtarban

Dienes Léaszloval mar nem lehet vitatkozni. Es ha lehetne, mirdl kellenc?
Mirol vitatkozunk Dienes kortdrsaival, azokkal, akik kozottiink élnek? Semmirdl.
Nem vitatkozunk veliik. Evforduldkon tisztelgiink elottitk. Két évforduld kozitt
pedig tiszteljik Oket. Es a tisztelet kizarja a vitat? Vagy az ellentmondést? Vagy
a kor(szak)kulonbség az egyetértést? Semmi nem zar ki semmit. Tehat: nem sze-
meélyekkel vitatkozunk. Jobbik esetben szandékokkal vitatkozunk, kedvezodtlenebb
helyzetben félreértésekkel. Példdul Dienes Ldszlé miivelt almdaval a szabadsigrél;
olyan ember dlméval, akinek ebb8l a szabadsigh6l — melyikbdl is? — élet he-
lyett valéban csak 6rak jutottak. Nem a gyodztes 6rdi, hanem a harcoséi, akit oly-
kor a sajat fegyverei, ha nem éppen a sajat fegyvertarsai gyoztek le.

Mivelodéstorténetiink  felejthetetlen vendégszereplojévé ugyanaz tette, ami
hosszi iddre feledésbe taszitotta: a Korunk megalapitdsa. Annyit mindenki tud
rola, hogy ahhoz a ftragikus nemzedékhez tartozott, amelynek mintegy emberolts
hosszat nem volt mas hazaja, mint az anyanyelv. Aki errol megfeledkezik, az
nem értheti meg, hogy miért kellett Dienesnek visszajénnie Nyugatrdl, ahova szok-
ni kényszeriilt, hogy ,Itt, Eurépa kozvetlen szomszédsigdban® alapitson olyan vi-
lagnézeti szemlét, amelyet gyors felfogéisi ellenfelei nem késlekedtek marxistanak,
forradalminak mindsiteni, elébevagva évtizedekkel annak a méricskélésnek, amellye]
a Dienesénél biztonsdgosabb fedezékboél elvbaratok igyekeztek az indulé Korunk
marxizmusdnak mértékét, forradalmisiganak fokat megdllapitani, Honnan jott Die-
nes Ldaszl6 Romaniaba, és hova tavozott (mert tdvozni kényszeriilt) innen? Aki gy
vizsgdlja a Korunk Dienes-korszakat, hogy nem teszi fel maganak ezeket a lkér-
déseket, az talan nem is az igazi problémara keres vilaszt; vagy akarmit keressen
is, nem tudja vagy nem akarja megérteni, miért volt ez a kezdet éppen Ugy és
nem masként nehéz és igéretes.

Ha leszogezzitkk, hogy Dienes Laszlonak a nyitottsdg, a tolerancia, miel6tt
életelvévé valt volna, alkati adottsdga volt, talan mar meg fis értettiik, miért kel-
lett ellenségeitol (nem képletes bottal) megveretitetnie s elvbarataitél félremagya-
raztatnia. Az ellentétes taborba tartozok kozott az a gyanids és folosleges, aki
megszegi a jatékszabdalyt: ,,Az, aki hittel cselekszik, s meg van gyézédve igazi-
10l, nem fél az ellenkezd véleménytdl, s az eszmék harcdtol csak az igazsdg nyil-
vanvalo térfoglalasat vdrja.“* Vannak idok, amikor igy gondolkozni tobb, mint
biin; hiba. Ezt vétette Dienes Ldaszlé. S ha érdemei o6rskdsének valljuk magunkat,
hadd vegylk magunkra ezt a vétkét is, dacolva, ha kell, az apolégia vadjaval.

»Sehol nincs nagyobb sziikség egymast ellenorzo kritikdra — irja Dienes né-
hany hoénappal a Korunk meginditasa elott —, mint éppen a kozvéleményt ird-
nyitani akardé torekvéseknél. Az irdnyitds mar tett, nem puszta elgondolds, hanem
mar cselekvés, s mint ilyen a legjobb szandék mellett is mindig egyoldalu, amely
korrekciora szorul. Ezt a sziikséges korrekciot kell hogy hozza a szembenallé kri-
tika. Egymast igy termékenyen kiegészitve, hasznos felvildgosité és egészséges koz-
véleményt teremio munkat végezhetnek a legellentétesebb vilagnézetek hivei.”

Dienes Laszlé miivelt 4lma a szabadsagrdl akkor és itt, ahol megalapitotta a
Korunkot, magaban foglalhatta feltehetéleg az egykori népbiztos érvényét nem
vesztett eszményeibol és kudarccal veégzodott praxisabdl azt és annyit, ami és
amennyi egy evolutivva médosult tarsadalmi kibontakozas tavlatiban mint elé-
rendo miuvelodés-modell funkciondlisnak és miikddésképesnek bizonyulhatott, An-

* Dienes Laszlo: ,Sejtelme egy féldindulésnak...* Tanulmdanyok, Kriterion Kényvkiadé. Buka-
rest, 1976.
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nak is bizonyult. A progresszié erbdinek Osszefogasat tlizte ki céljaul a lapban és
a lap A4ltal, s ezek az erok heterogén, széthizé erdok voltak sziikségképpen. Velitk
kellett szamolnia, ha mind a szerzok, mind pedig az olvasék vonatkozisdban élet-
képes vallalkozasnak szdanta — s annak szdnta — a Korunkot. Erdekek és érdeklo-
dés egyontetiisége, legalabbis a kezdetben, s a Korunk torténetének Dienes-kor-
szaka, a kezdet elérhetetlen vagyalom lehetett volna csupén, s Dienes nem ker-
getett délibabokat. Ertsiink szét: egy uj forradalmi stratégia kidolgozasa azokban
az években, amikor a betiltott Roman Kommunista Part erdi Ujracsoportositisan
munkalkodott, nem volt, nem is lehetett a Korunk feladata! Ezt varni a laptdl,
vagyis Dienestol — hogy ad absurdum vigylk a késobb ellene felhozott vddakat —:
a torténelmietlen szemlélet csidcsteljesitménye. A vilagnézeti valsag a huszas évek
derekdn egyébként sem Dienes Laszlo érthetetlen és elszigetelt eltévelyedése volt,
hanem egy szinte dltalanosnak mondhaté megtorpands tisztességes bevallisa. Bu-
kott forradalom részesétdl nem éppen indokolt euféridas bizonyossigok hirdetését
varni — hogy mennyire nem, arra kozeli példat szolgdltatnak Gaal Géabornak a
roméaniai letelepedését megelozo s azt kozvetleniill kovetd levelei! De mehetiink
messzibbre is, akkor pedig Sinké Ervin messianisztikus utkeresésére kell emlékez-
tetntink... A Korunk kezdeteinek szellemi pluralizmusa mégsem elsosorban egy
nemzeti tragédia és egy nemzetkozi valsdg személyes kudarcként vagy éppenséggel
meghasonlasként valé atélését fejezi ki. Ne felejtsitk el: a Korunk Dienesnek nem
lirai megnyilatkozasa volt, hanem a regenerilodas folyamatdnak megfoghaté bizo-
nyitéka egyfeldl, masfelol kisérlet altaldban az eurdpai, kdzelebbrol pedig a délke-
let-eurdpai uj szellemi latéhatar kibontésdra, A Korunk elsé évfolyamainak sokat
emlegetett sokarclisiga — nagyon pontos, nagyon hii tiikre volt annak a radikali-
soktél és szabadkomiivesektdl marxizaldkig terjedd olvasokdzonségnek és lehetséges
munkatarsgardanak, amelyet Gaal Gébor is akkor tudott csak fokozatosan és a
mar Dienestol regisztrdlt menetben a szemléletazonossag kozds nevezdjére hozni,
vagyis részben at-, részben leépiteni, amikor felzarkozott az az olvasétabor és az
a kozlésképes szerzovonulat, amely a folyéirat tavlatait biztosithatta. Ismétlem, a
progresszié tdbora kordntsem volt egységes, differencidlatlan egész, de mindenképp
felismerhetoen elkiiléniilt a reakciotdl, és Dienes ebben az alapvetd kiilonbozésben
érezte s adta meg a Korunk elsd éveinek alaphangjat. Erdeme, nem pedig fogya-
tékossdga, hogy az adott tarsadalmi-szellemi valésaghdl indult ki, s nem légures
térben helyezkedett el mondanivaldjaval.

Dienes Laszlé mondanivaléja nem a Korunkkal kezdodik; de az, akit az elob-
biekben miivelodéstérténetiink felejthetetlen vendégszereplojének kellett neveznem,
a Kriterion kiadta valogatdas jovoltabol ott lép a szinre, s — tiz évvel késobb —
ott 1ép at mds szinterekre, ahol utak taldlkoznak s valnak szét. Szamos jelentékeny
kor- és sorstarsaval egyiitt Dienest a felgyorsult torténelmi idd olyan események
cselekvo részesévé tette, amelyeket belsd erkolesi kényszer parancsara mindenestiil
vallaltak, miel6tt idejik lett volna elméletileg tisztazni ennek a cselekvésnek a
tavolabbi finalitasdt; még az azonnali konzekvenciait is alig. A pontos, alaposan
atgondolt, megbizhaté jegyzetanyaggal ellatott valogatds — Sugar Erzsébet mun-
kdja —, valamint Kovacs Janos bevezetd tanulmdnya mint szellemi portré hiisé-
gét az a felismerheté torekvés adja, hogy végre kozelrol pillanthassuk meg Dienes
Laszlé korok tikorjatékabol sokszor ferditett-torzitott vonasokkal felvillané arcét.
Irigylendbéen halassa feladatukat éppen az tette, amitél olyan bonyolult ez a val-
lalkozds: bizonyos kériilmények folytdn, melyekre a végre megjelent kotetet tdvo-
zolve Unneprontds volna kitérnem, Dienes Laszlot az altala fél évszazada alapitott
folyéirat jubilecumdnak évében mint ismeretlen szerzot kellett a kozonségnek be-
mutatni. E beismerés szivszorité terhén alig konnyit, hogy az, amit hadd nevez-
ziink Dienes Laszlo ,rehabilitacioja“-nak, a kotet megjelenésekor folyamatban volt,
sot éppen kedvezé fordulatdhoz érkezett a jubileumi Korunk-év néhédny adatkoz-
lése, no meg visszaemlékezések és bizonyos szintéziskisérletek jovoltabdél. Mind-
azondltal az igazi Dienes megismertetését s ezzel az Un. Dienes-kérdés megnyug-
taté feloldasdnak érdemét batran tulajdonithatjuk ennek a vdlogatdsnak. E kotet
ismeretében a targyilagos olvasé szamara nem lehet tobbé vitas Dienes hovatar-
tozasa. Anndal kevésbé, mert sem maga a szoveggyljtemény, még kevésbé az apo-
logia és az exegézis koziil szerencsés kézzel vagy inkdabb dicséretes elvszeriiséggel
az utdbbira szavazé kommentar nem keriili meg azt, amiber Dienes L&szl6 mivelt
alma a szabadsagrol korrekcidra szorul, akar az almodé, akar a valésag javara. Ha
miifajilag nem érezzilk is a valogatds minden darabjara érvényesnek a kotet alci-
mében feltiintetett Tanulmdanyok megjeldlést, kétségtelen, hogy Dienes esszéiroként
fogalmazta a legaprébb tudositdsat is; tanulmény targydva tett minden jelensé-
get, amelyrol szolni kivant, akar a milvészet és a tomegek viszonyat fejtegeti a hu-
szas évek elején, akdr a koltdi szabadsag buntetdjogi hatarait illusztralja kitlinden
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megvalogatott, szellemesen kommentalt példakat stritve alig néhdany lapnyi jegyzet-
ben éppen egy évtizeddel késobb, mér Berlinbol. A kotetrol alkotott elsé benyo-
mas mar Dienes Laszlé jelentékeny helyét is kijeloli sajtonk torténetében, s ez a
szerep — tekintetbe véve Dienes mindossze tizéves jelenlétét — a Korunk alapi-
téjat szdmos hazai lap (Bukaresti Hirlap, Napkelet, Keleti Ujsdg, Brasséi Lapok)
munkatarsaként mutatja be. Fontos ez? Igen, még akkor is, ha tudjuk, a Bukaresti
Hirlap nem bizonyult hosszu életiinek, s megszlintével Dienesnek, aki eredetileg
a fovarosban allapodott meg Romanidba érkezése utdn, akarhogyan is vélekedett 6
maga, akkori létbizonytalansagaban, az ujabb egzisztencia-keresés tavlatairdl, az
utékor szempontjabol szerencsésnek bizonyult kényszeriiségbdl kellett vidékre kol-
toznie; fontos ez a tobbfelé jelenlét azért is, mert nevét ismertté tette a hiiszas
évek olvasoi elott, s amikor megelégelvén, hogy maganvallalkozdasokat szolgal-
jon, a maga ura s egyszersmind szolgaja lett, mar hiveket, baratokat s minden bi-
zonnyal ellenségeket tudhatott a magdénak, tabort s ellentabort verbuvalva havi
szemléje koré. .

Dienest hidnyérzete vezette egy olyan folydirat elinditdsanak gondolatara,
amelyet ,,sokrétiinek® szant, mert szamot vetett azzal, hogy a ,korunk lelki krizisét
okozo ellentét a legkllonbozobb terileteken, a politikdban és gazdasagi életben
éppen ugy, mint a vallasban és a miivészetben, egyforman megnyilatkozik, s min-
denkinek azon a terileten tudatosithaté a legjobban, ahol a legotthonosabb®.

A hiany, tudjuk, valoban létezett. A Korunk azzal, hogy bevallotta s olda-
lain felsorakoztatta az ellentéteket, akarva-akaratlan polarizalta oket. Ez is hasz-
nos volt, még annak az aran is, hogy Dienes utékora egy nem rovid dtmenet tar-
tamara a heterogén szellemiséget a lapalapité személyére, magara a lapra, nem
pedig a kozegre, a kor arculatira vonatkoztatta. Nem idejekoran, de taldn nem
helyrehozhatatlanul késon eszméltiink ra: Dienes Ldszlé miivelt dlma a szabadsag-
r6l magdaban foglalta a tévedés jogat is. (Ha tévedés volt, hogy elobb az egészet
akarta felmutatni, hogy anndl hitelesebben kételezhesse el magat a tobbinél ero-
sebbnek, igazabbnak megismert és elismert résznek.) Tévedéseire és bizonyossa-
gaira — melyeket nem mindig lehet szétvalasztani — Dienes Léaszlé az életét tette
fol. Ha az a tiz esztendo, amely mogott feldereng Dienes romadniai arca, a Korunk
prolégusa — nos, e nélkiil a prolégus nélkiil nem lenne Mi. Nem lett volna
Korunk. Gaal Gdabor szivés céltudatossaga nélkill a lap nem maradhat fenn. De
Dienes Laszl6 pluralista rugalmassdga nélkiill — meg se sziiletik. Lényegre tapint
ra Remete Laszl6: ,,A Korunknak [ezt] a tarsadalomtudoményi fovonalat a lap
iranyitéja és 1929-ig egyediuli szerkesztdoje, Dienes Laszlé alakitofta ki“* Nem
utols6sorban pedig éppen ez a fovonal jelentette azt a tibbletet, amelyet a Korunk
hozott, ez tette lehetové a marxizmus domindns érvényesiilését a lapban.

S bar Dienes Ldaszlé munkassaganak a maga egészében kellene a kutatas sza-
mara hozzaférhetonek lennie ahhoz, hogy az aranyokat felbecsiilhessiik, annyi ed-
digi ismereteink birtokaban is bizonyos, hogy a Mftvészet és vildgnézet szerzojét
irott tevékenységében a legkevésbé sem korlatozta eloképzettsége, budapesti jogi
és parizsi tarsadalomtudoményi tanulményai. Inkabb azt mondhatndk: esztétikai
gondolkodasanak messzemenoen hasznara tudta forditani korszerti tarsadalomtu-
domanyi miveltségét; Dienes joval tobbnek bizonyul muvészeti targya irdsaiban
is kulturbolesel6i hajlamu kozgazdasznal, mikedvelo kritikusnal, aki a szaraz
szamok vilagdbol artisztikus élményekbe menekil. A kolozsvari Tarsadalomtudo-
manyi Tarsasag (1925) alapitétagja, a Mdvészet és vilagnézet (1925) szerzdje, a
Korunk (1926) megteremtoje egy és ugyanaz a személy, agilis és sokoldalu ember,
aki konyvvel, folyoirattal, tdrsulva a valdésag kutatdsara hozza hasonlé és tole kii-
1l6nb6z6 emberekkel, a miuvelodés tobb modozatat igyekezett a progresszié legha-
tékonyabb szolgdlataba allitani. Dienes Laszlénak ebben a totalitasigényében is-

merhetjik fel annak a magyarazatat, hogy ,a Korunk — foképpen az els6 évek-
ben egyértelmiien — a képzOmivészeti ujitds propagalasat, az egyetemes ember

alakitasat vdllalja feladatdul...“** Ezt az érdemét is, az avantgarde zaszlobontast
akkor ismerik-ismerjiik el, amikor mar klasszikus értékek az izmusok. De hat
megmondta Dienes L&szl6 — az impresszionizmusrél szélva, 1922-ben mar: ,,[mint]
minden mas szellemi torekvést, amely valami Gjat hozott az emberiségnek: akkor
fogadtik csak be, amikor mar nem volt uj*; de ujak voltak még az izmusok,
amikor Dienes — nalunk addig ebben a tdrgyban nem tapasztalt, s azéta is példas
osszefoglalé erdvel — jellemezte Oket. Az impresszionista miivészet gyokerében fel-
ismerte ,,a pozitivista-empirikus vilagnézet“-et; az expresszionista szemlélet szd-

# Dienes Laszlé szerepe a Korunk tarsadalomtudomanyi arculetinak kialakitdsdban, In: 50 éves a
Korunk. Budapest, 1977, 80.

¥ Kantor Lajos: Kép, vilagkép. A régi Korunk az uj mivészetért, Kriterion Konyvkiadé. Buka-
rest, 1977,
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mara ,csak a kifejezés a fontos, minden ennek van alarendelve. S a jelenséggel
egyidejli, tehat a visszapillanté szintézist megelozo tisztanlatassal tudja, hogy ,a
kubista mivész a dolgok elvont, absztrakt fogalmat akarja objektivalni [...] szét-
analizdlja geometriai alapelemeire a képet.“ Akkor, vagyis a huszas években ez
a miivészet — az avantgarde — és ez a lattatdsa az Osszefiiggéseknek ujszerii volt,
uttérés a javabol. Gaal Gabornak a Kdantor &ltal kiemelt megfogalmazédsat para-
frazdlva: szakszerii, tiirelmes, a kép(zomuvészet)i analfabetizmust felszdmolni hi-
vatott pedagdgia. Mai felfogasunk is frissként élvezi azonban Dienes gytijtofogal-
mat, a konstatdlo miivészetet, amelyet a kello idobeli tavolsag, illetve tavlat hia-
nyaban ellentétezni kényszerult az ,etikus tomegmiivészet“-tel, ahelyett hogy az
utobbi felé torekvés folyamatdban elkeriilhetetlennek ismerné el, ahogyan Kantor
Lajos teszi.

Kantor Lajos nem abbdl az (egyik lehetséges) munkahipotézisbol indul ki, hogy
a régi Korunk és az 1j mivészet két dinamikus struktira, s amit a kettd viszo-
nyarél elmondhatunk: mero valtozas, hol divergens, hol konvergens mozgas. De
viszonyukat éppen azzal mutatja mozgasaban, hogy adatokat szembesit, allit par-
huzamba, Osszegez. Munkajanak legfobb értéke az a faktoldgiai hozzajaruldas az al-
tala vizsgalt teriilet jobb megismeréséhez, amelyre a miivelodéskritikai, elvtisztazo
muvek mellett — s hovatovabb elott! — a legnagyobb sziiksége van éppen most
kutaténak és érdeklodonek egyarant, ha nem is azonos mértékben, azonos okok-
bo6l. Kantor nem szempontokkal vilagit meg vagy hagy homalyba veszni tényeket,
hanem tényekbol adédo kovetkeztetések ttjan vezeti el olvaséjat az ekként hitelesi-
tett szempontok kialakitasiahoz. Deduktiv mddszere — éppen a tény—szempont vi-
szonylat merész felcserélése érdemen — rendkiviil termékenynek bizonyul ott, ahol
egy-két kivételtol eltekintve (s ezeknek megemlitését éppen kozismert voltuk teszi
sziikségtelenné) az adatfeltaré apromunka eddig alig jellemezte azt a vizsgalddasi
teruletet, amelyet tobb-kevesebb joggal neveziink Korunk-kutatisnak. Vildgosan ki-
tinik a konyvbol a nyomozésnak az az lizgalmas menete, amelynek soran Kantor
Lajos maga gy6zodik meg bizonyos igazsagokrél; ezeket szerencsénkre nem
eleve tételezettként és utdlag bizonyitandoként (valéjaban egy bizonyos gyakorlatban
ab ovo bizonyitottként) tesz meg kutatdsa premisszajanak. A Kép, vilagkép
premisszaja maga a kutatas, az eloitéletmentes, targyilagos, bator Gt az ismeret-
lenbe.

Elveket — elméleteket! — elbitéletekkel pétolni, bar megprébaltik, nem le-
het. De az elvek sem helyettesithetik az adatfeltarast. Ezt latszik bizonyitani
Kantor Lajosnak a kiad6 nagyvonallisdgat, a szerzo mellett a konyvszerkeszto
esztétikai érzekét, grafikai miveltségét is dicséro, szép kényve.

Szilagyi Julia

Dalok palackneszbol és axiomaontvénybol

»— Tudja-e valamivel bizonyita-

erovel modelldlé mondattargy, hanem
ni, hogy maga o6lte meg a sarkanyt?

kozosségprobléma (a marxi terminolégia

— Igenis, tudom igazolni! — erre vonatkozé egyik legidsszetettebb ka-
mondja a huszar, s kivette a zseb-  tegéridjara, a Gemeinwesenre utalva): a
ruh4jabdél a hét nyelvit a sarkany-  kozOsségi 1ét, a kozosségi lény és a po-
nak.“ (A sarkdnyolé huszar — szé-  tencia magasrendli kifejezése is. A for-
kely népmese) maszeriien dualis alanyként — ez még

nem Doppelgianger, de az lehet — fel-
Laszloffy Aladar mai legnyugtalani-  tett kérdésre a legkézenfekvobb valaszt

tobb kérdése: ,,...tudok-e egy ember- elemzésiink sordn a kozmogonikus és

ben élni? /| Egy embernek egyetlen életé-
ben?* — olyan kérdés, amely nemcsak
A hétfejii lizenet* vilagképét és versbe-
szédét alakitja héphaisztoszi kiméletlen-
séggel, nemcsak a lirai alany konfliktu-
sainak ereddje és a kérdéseket elemi

~* Laszloffy Aladar: A hétfeji izenet. Kriterion
Konyvkiadé. Bukarest, 1976,

5 — KORUNK 1978/1.

szereletkoltészet, -filozéfia irdnyaiban ke-
reshetnénk, itt ugyanis csdbité Gsszeha-
sonlitdsi lehetoségek addédnak. De nem
ezt az utat véalasztjuk: Laszloffy mai
eszméinek — ezek egyetemes értékekhez
kapcsolédnak, végso soron klasszikusnak
tekinthetd modell szerint, tehat: eszmé-
nyek — visszatérd és ujravdlasztésa, a
veliik val6é (és &dltaluk meghatarozott,
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ezért végs6 fokon dal-)meghasonlas, kiiz-
delem utdélagos — bar nem fenntar-
tdsmentes — valaszthatésagukért. nos,
ezen tényezokkel jelezhetjik leginkahb
az Uzenetet ,hétfejlivé* tevd valdsagos
konfliktusokat, amelyek ugyanakkor a
vildgképnek, az eszméknek és ezek esz-
tétikai létezésmoédjanak, az alanynak
belsé konfliktusai is. Kovetkezésképpen
az, aki ma Laszloffy koltészetének értel-
mezésére vallalkozik, elsosorban kolté-
szetének formdan belilli és szovegen ki-
viili konfliktusairdl kell hogy szoéljon, vi-
lagképi és koltészeti technikan beliili je-
lentkezéstikrol egyarant. Hésziodosz
Erisz-genezisét parafrazilva, itt mi most
arrol fogunk beszélni, ami ,,a kinos Fa-
radtsagot, az Khséget, Feledést, meg a
konnyes Fajdalmat, meg az Oldsklést,
meg a Harcot, a Kuzdést, Versengést,
Kétértelmiiséget s a Hamis Sz6t“ s ezek
pozitiv ellentéteit egyarant szuli.

Ha A kovetkezo 1iitkoézet verseiben
Laszloffy én-tudata szinte az aktivizmus-
ra emlékeztet6 moédon pontos és hi-
valkod6 — ,En igy énekelek® (Es igy
énekeltem), ,En a lab nélkilli farkas re-
piilése vagyok® (Az osztalyharc) —
mondja —, az 1976-os verskdtet a lirai
alany magvardl, a szubjektumrdél, a sze-
mélyiségrol csak az eltlinés, az onfel-
bomlasztas, a szerepek nyelvén tud be-
szélni. Ez a kotet mérvado versének, Az
o6da az dlomhoz-nak egyik vezéreszméje
is. Igaz ugyan, hogy mar A koévetkezd
iitkozet felvillantja a személyiség onfel-
bomlasztasanak e lehetséges bekdvetkez-
tét (,Kifogynak rendre éneim“ — irja a
Végtelenben), de a megvalésitdas tételes-
sége minden vdrakozast felulmul. Az
oda az dlomhoz életkorai ,személytele-
niil szépek®, és a kedvelt témaba, az
Erasmus-hitvallasba, az intellektussal
rendelkez6 vilagtorténelem valasztott
szimbdlumaba burkolva megjelenik a
koltoi experimentum crucis félelmetes-
nek mondhaté felismerése: ,Senki se
tudna [ gy megsziinni, mint én: a joél
végzett [ 6rém munkajaval, legfennebb
kicsit [ keseriien haromszor -elkialtva,
hogy | nem is szamitok, hogy igysem
magambdl | kell a vilagot tanitanom, ha-
nem a [ vilagbél kell tanitani a vila-
got!* (Az én kiemeléseim — E.P.) Bi-
zony, a ,nem is szamitok® haromszori
vallalasa a magyar koltészetben nem
tal otthonos motivum, és stlya, vala-
mint evidencigja mellett eltérplil a kél-
t6i igazolds ama vildagtorténelmi illazié-
ja, hogy ti. az én eltuntetését ,.a hatar-
talan értelmii kozonséget* a ,személy-
telen, feladatvégzd értelemként® szol-
galni kivané akarat igazolja. E moti-
vum még pontosabban kérvonalazédik a
Klasszikumban, ahol a ko6lto a lirai je-
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lenségtan eme eleméneck okaként (és ez
a megnyugvas forrasa is) egy kulttrtér-
téneti valdsdgot valaszt: zart, kiforrott
formak létét, és szubjektumdanak eltin-
tetését ennek rendeli ala: ,,...papirra
éljek, egyenesen masok fejének | éljek,
masok fejének szegezzem a meég latszo-
lag se | személyes nyugtalansigom és
nyugalmam: Klasszikum.“ (Itt egy kol-
toi hitvallas-tipus is megfogalmazodik,
erre azonban mas szivegkornyezetben
kell visszatérniink.)

Az eltuntetett személyiségli ember a
konfliktusok els6 nagy csomoépontja, az
ember ugyanis — és ez a filozofiik
egyetemes (allifott vagy tagadott) kiin-
dulépontja — természeti lény, sot tar-
sadalmi lényként is mindenekelott egye-
di lény. Laszloffy szubjektumdanak meg-
tagadott-megsziintetett egyedisége (az
egyediség a szubjektum  altalanosan!)
mindlkét mozzanatot sajatosan viltoztat-
ja meg. gy a természet mindenckelott
mint , mindenség® jelentkezik, am ez a
mindenség nem egy hagyomanyos koz-
mogonikus vagy panteisztikus vilagkép-
meghatarozottsag eleme, hanem elvont
vonatkoztatdsi pont, ,amit meg kell val-
tani® — hogy konkrét legyen, nyilvan
—, amelynek ,kilrilnek a szinhelyei®,
s amelytdl — szintén elvontsagdnak bi-
zonyitékaképpen — a belefeledkezes
miatt elzarnak a részletek. A minden-
ség mint elvontsag aztan az egyediség-
hez valé viszonyt is elvonttd teszi, és
azza magat az egyediséget is. Az ido-
folyamat szakaszolasaban igy keriill al-
landéan szembe a ,jelenvalé perc“ az
,.egeésszel*, és szintelenedik — valik el-
vontta — a jelenlét jelenségrajza, igy:
,Hosszasan rohantam ott, ahol jelen se
voltam®; ,,A jelenlét rovid torténete®;
~Arcom ez az alkalmi taj“ stb.

Logikailag — és mint formateremto
nyelvhaszndlati norma is — a minden-
ség es jelenlét mint absztraktumok
lesznek Laszloffy versbeszédének allan-
doéan vilagité belsé fényeivé, de mert
elvontsdgok, arc nélkiili eszmékkeé wval-
nak, és j6l érzékelhetd moédon irdnyit-
jak elsosorban nem is a képek alakulasat
(bar azt is), hanem foként a képek je-
lentését. A |, barhol-mindenitt®, , min-
den-barmi*, ,,mindig-barmikor® iker ki-
fejezéseire gondolunk, amelyek — ép-
pen a benniitk rejlé halmazelméleti ala-
pu jelentésarnyalat-eltolédas miatt: az
egészrol az egységre, de sohasem csak
egyikre vagy csak masikra! — egyne-
musitik nemesak a vilagképet, hanem a
versbeszédet is, és Laszloffy koltészete-
nek mai legjellemzobb formajegyét te-
remtik meg: a viszonylagossag elemei-
bol felépitett egyetemességet. Az ilyen-
fajta egyetemesség pedig nem kapcso-
16dik az  egyetemességet mint {6



szervezo elvet valaszto koltészeti hagvo-
manyhoz, ugyanis a transzcendens
egyetemességre alapozdé valldsos kolté-
szet, a titok-egyetemességre alapozé me-
tafizikusok vagy akar az eszme min-
denhatésagéira (= egyetemesség) volun-
tarisztikusan és dogmatikusan épitdé for-
radalmi lira f6 jellemzOje egyarant az
egyetemesség metafizikus: egy ¢és oszt-
hatatlan, tehat abszolut felfogasa. For-
maéllogikai érvek alapjan a ,minden-
barmi* stb. tipusu kifejezéseknek har-
madik tagja is van: a ,semmi", sot
nyelvhasznalatunk Osztone is az elso
kettd6 mogé kapcsolja — elmondhato
tehat, hogy a viszonylagossag teljes on-
tikus spektrumébdél valasztodik ki az
egyetemesseg-osszetevo.

Az elvontta valt egyediség masrészt
sajatosan valtoztatja meg mindazokat a
meghatérozasokat, amelyekben az egye-
diség mint egyediség magara eszmel, és
magat egy koltoi vilagkép és versbe-
széd horgonydvda teszi, tehat olyan
mozzanattd, amely éppen vildgbeli koz-
ponti helyzetébol kovetkezden az egye-
diség (szubjektum) sajatos jegyeivel,
minoségével latja el kornyezetének em-
beri viszonyait, targyait. Az a legsaja-
tosabb emberi viszony, amely &ltaldnos-
sagaban is az egyediség legtobb elemét
kell hogy felmutassa, a legszervesebb
viszony, a szerelem a Ldszloffy-féle el-
vont és viszonyszeru alany minden sa-

jatossagat is a legstritettebben fejezi
ki: »kiszamithatatlan®, sajandék®,
. mindossze* és ,meztelen® — a ,mezte-

len halallal® néz szembe. Amikor az
alany a szerelemhez nem mint ,akarat“,
nem mint ,,vagy" viszonyul, akkor egye-
diségének legszervesebb meghatarozott-
sagat ruhdzza at egy harmadik birto-
kosra, aki nem 6 maga, nem a szerel-
mes: hanem a szerelmet fata morgana-
véletlenséggel osztogatdé kegyelmi té-
nyezo. Igy valik a szerelem is a ,min-
dent szeretni kell* kiilondsségévé, a
minden pedig, ez a hajdani Ady-félé, de
attél nagyon messze levo minden...
egyelore meghatarozhatatlan. O minden,
Valoszinlileg 6 a letéteményese annak,
amit (filozéfiai fogalommal) vilagtsrte-
nelmi lehetdség alakjaban képzelink el
»az egyetemes tevékenységcesere* bizto-
sitéjaként, a szabad szubjektumok lé-
nyegi erodinek kozhasznu felhasznalasa-
nak eredményeként szuverén modon
létrehozott személyiségként. Hogy ilyen
személyiség lesz, abban Laszl6ffy nem
kételkedik, csak egyelore nem ,latja* a
személyiségnek ezt az egyetemes forma-
jat. Latnoksiganak jellemzbje, hogy az
egyetemes személyiség konkrét alakjait
egyetemesként, A személyiségként fogija
fel, az Egynemii T6bbes formajaban. Ez
koltészetének mai legnagyobb probléma-

ja (mivel antinémia: kifejtetlen, de ma-
gat konkrétnak akard uidpia), de egyben
a tovabblépés legnagyobb lehetosége,
mivel a versbeszéd technikailag megen-
gedi az antinémia formavaltozasat. Utéb-
birél az ars poetica elemzésével tudunk
meg egyet s mast, de ezzel szerves egy-
ségben mindazon motivumokra is fel
kell figyelnunk, amelyek koltészetében a
reprezentativ tevékenységi formak kife-
jezéseiként szerepelnek, a személyiség
pozitiv létrehozisanak alapjai.

Laszl6ffy ars poeticaja kettds: egy-
részt a koltészetet a koltészet megérte-
sének egyetemes eszkozeként fogja fel,
a koltészet mint teremtdé cselekves ha-
gyomanyos platéni doktrinajanak meg-
feleloen. Ebben az o6tvenes években a
Mercure de France koré csoportosult
francia koltokkel rokonithato, akik ko-
zil manapsag Michel Deguy fogalmazta
meg legélesebben, hogy a koltészet prob-
lémaira a valasz a koltészeten belil ke-
resendo. (Azért hivatkozunk éppen erre
a csoportra, mert bar filolégiailag ez na-
gvon nechezen mutathaté ki, Laszloffy
versbeszéde a Mercure de France haj-
dani koltéinek — Yves Bonnefoy, Jac-
ques Dupin, André du Bouchet, Michel
Deguy és masok — versbeszédével te-
matikailag és formailag is feltlinéen ro-
kon!) De koltdénk soha nem valik herme-
tikuss4a, mivel koltészetébe koliészeten
kiviili elemeket is bevisz, ezek fokent
a feladat és szolgalat extrapoétikus fo-
galmai: ,Azért | koszonom: ti tesztek
ilyenné“; ,,...borzaszté6 merevedések, a
vallalt feladat | gorese!* (E kifejezése-
ket szovegkornyezetitkbol kiszakitottan
idézem — E.P.) Az ars poetica kettos-
sége azonban szerves: a koltészeten ki-
vill és belill irdnyai a helyzetben 0Ossze-
futnak.

Ugyanakkor a jel és a jelre valo hivat-
kozas a vers szubsztanciajava valik: A
koltészet akar a szerelem mindent a je-
lekre biz* — mondja Deguy Epigram-
mak cimi versében; ,o6ra, veréb, dbra-
zolhaté | sziv, szerelem, korvonal eny-
nyi a vilag /| az okos agyakban, és nem
fogok nélkiille /| gondolkozni soha, mert
Ember a neve [ ennek az 4lomnak min-
den idoben“ — mondja 6dajaban Ldasz-
16ffy, és ez is jeltan, csak (neoprimiti-
vista asszocidcidékat ébresztdé formaéaja el-
lenére) pontosabb, mert az ember Kki-
mondottan egyetemes érték benne, és a
jeltargyak is megnevezettek. A poetikai
jeltan humanista és konkrét, bar sajat
kimondott normait Ldaszléffy sem koveti:
helyzeteit  legszivesebben térténelmi
analégidkkal jelzi, Bolyai-, Apaczai-, Ga-
lilei-helyzetekkel, annak ellenére, hogy
multjat — bizonyos értelemben — an-
nak teljes jelentése és az tn. gyakor-
lati tanulsigok oOrok asszimildalhatatlan-
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sdga miatt — tehernek tekinti: ,Tual
nagy |/ megtanulnivalé méar a mauiltam./
Alig lehet tole élni.* (Csillagolvasds)
Miért?

Mert azokat a tevékenységformakat
— s ez a masrészt —, amelyek ,a vi-
ldg athatolhatésagat® biztositjak, forma-
meghatéirozottsagaik miatt nem tudjuk
a multbol kiszabaditani és a mi mai
autentikus tevékenységformainkka ten-
ni, A koltészet, az értelem mint tevé-
kenység, az iskola, az utazas, a lélek
mint kértan reprezentativ tevékenység-
formak, de nem a jovoé szamaiara. Ennek
ellenére (ezért?) a formakat — itt az
antinémia, a fokonfliktus ereddje —
megoérizve kell megsziintetni, tgy, hogy
oket az egyediségtdl az dltalanosig

Kavicsok

Pont, mint a kavicsok; kiemeled
oket a vizbol, odavagy, milyen
pompaéasan csillognak, aztdn hagyod
megszdradni oket, és rdjossz...

(KONTOS-SZABO ZOLTAN)

Az Utazas, a konyvek jovendoléssel
zarulnak; hogy ,egyszer majd vala-
melyikiink megirja azt a gyermekkort,
aztdn az ifjukort 6szintén, szépités nél-
kiil; ahogy volt® (Pont, mint a kavicsok.
In: Pingdlt szivek Natasdnak. Kriterion
Konyvkiad6. Bukarest, 1974) és hogy
wegyszer majd ujra életre keltem oket
egy szulofoldrol szélé »pikareszk« re-
gényben .. .“ (Bdrka ring az Urbdn-obol-
ben II. Bukarest, 1977). Az olvasé meg-
hokken, hiszen éppen a jovendslt kény-
vet* tartja most a kezében; zavariban
ujralapozza, ujra atfutja gondolatban,
majd még egyszer és még egyszer —
a befejezés mindig visszautal —, amig
ez Onmagaiba futé kor szédiletében be-
lényilall a déja vu., nem jut a tudataig,
csak a bor ladborzik bele, hogy hiszen
ezek az arcok, a Pata utcai macskak-
vek mind-mind ismerosek valahonnan
a sajat idokbol, a sajat terekbol.

El6z6 kiruccandsai utan Kontods-Szabo
Zoltan ezuttal huzamosabban utazik
vissza-haza az idoben; haza, hiszen a
féktelen gyermekkor mégiscsak otthon
az eljovendd hidegben — ezt sugallja
a hazaérkez6, de a jovot tudé ird is,
akin lassan eluralkodik a ,Miért ke-
riillnek moégénk oly hiitlen koézénnyel az

* Kontos-Szabo Zoltan: Hova tiintek a hiisége-
sek, avagyv szaz uton csatangol az ember. Beszélge-
tések. Kriterion Kényvkiadé. Bukarest, 1977.
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emeljik. Laszloffy toretleniil hiszi, hogy
e formak léte egyben megtartasuk te-
vékeny alapja is. Ez a voluntaristak sza-
mara kevés, a szkeptikusoknak illizio.
Am a ,falat*, a ,Bastille ablakat“, ,ott
fenn valahol fejmagassidgban®“ a maga
viszonylagos egyetemességének szem-
pontjabél mindig az arca elott 1até kol-
to e kotettel a kiilsd6 és belsé targyak-
kal, azok elfogadhatésagaért viaskodo
konkrét emberért a maga mddjan nem
keveset tett. Ez neki mint koltonek is
fontos: a versbeszéd személyhez és
helyzethez kotott esetlegességeitol ma
elsosorban igy tud tovabbjutni a konk-
rét utépidig, az aforizmamentes vers-
beszéd-formaig. az egyetlen {izenetig.

Egyed Péter

imént még repesve felénk iramodd na-
pok...?“ kérdése, majd a .hova tin-
tek a hiliségesek” nosztalgidja. (Mar ma-
ga a cim felkavar: hiszen hogyan lehet-
nének huségesek, ha végiil mégiscsak el-
tintek? — Hiuségiiket mar csak a kré-
nikias Orzi goresosen, mintegy vizet
mero kézzel; az ellentét fesziiltsége in-
dukalja a hangulatot. Az ellentét eset-
leges feloldasi kisérletében a ,hisége-
sek® megnevezés régmiultra [ami fajébb:
egy-emberi régmultra] utal vissza, s a

fesziiltség megmarad, eziattal az idok
kozott.)
Ez a negativ ut (negativn — hiszen

nem az irétol, hanem az iréhoz tart.
egészen, amig felcsavarodik a tollba) a
Pata utcaban kezdodik. Ticsoktelepi mi-
tolégia? A hiiség 1jabb meséjének
mondhatnank, de valéjaban inkabb a
hiiség riportja, nem adatszerfien igazol-
haté valésagdban, hanem egységében:
,A Ticsoktelepen olyanok az emberek,
amilyenek. Egy dolgot szentségként
konyvelnek el: Osszetartias nélkiil nines
értelme semminek.* Ez a vilag a ter-
mészetesség, az agressziv  poztalansag,
az erd és gyongédség, a financ-nem-latta
élet, az egymas eldl bujkalé préza és
poétikum vilaga, a ,hiiségesek® j6 is-
koldja: ,Itt tanultam meg, hogy nin-
csenek egyértelmiien boldog és kiegyen-
stilyozott életek, hogy nem az egyszer _
volt, hol nem volt nemesi levél te-
szi nemessé az embert, hanem az Ok-
l6mnyi htsdarab, amely ott vergoddik
baloldalt a bordaid alatt® — vallja Kon-
tos-Szabé Zoltan utazasanak vége felé.
De elobb még regisztralni kénytelen a
szétfutast, pontosabban annak els6 moc-
canatat. A szétfutds szédiillete utdn mar



csak leltarozni eszmél magara; a hiss-
gesek nyoméaba ered. Megtorik a forma,
az egysegnek, az Egésznek a képe hi-
ganytiukorként , beszélgetésekké* esik
szét: az Utazds elején még az ido folyt,
élet-darabkédkat sodorva magaval, most
megallt az ido, felleltarozni a torlédo-
felgyult életeket. A hangulatba belopé-
zik a konyv boritéja-szinli szirkeség,
mint pohar tiszta vizbe omlott tinta.
Az ir6, aki az Ut folyaman fel-felleb-
bentette alruhajat, most mar végképp
leveszi harmadik személyl dalarcat (biz-
tonsdgot ad az idobeli kozelség, vagy
hogy amugy sem magardél beszél?) sziik-
ségszeriien, hiszen az 0 személye a ka-
pocs, ami Osszeflizi a ,beszélgetéseket
és a konyveket is. Megjelenik ugyan
onnon ruhdzatiaban, jelenléte mégis sze-
mélytelenebb, idegenebb, mint régi &l-
ruhdjadban, amikor a Barka még csak
kikotni készilt az Urban-6bolben. Sok
minden mas, megvaltozott a taj, az Uta-
zas azonban egy. A hajé a flszeres, a
,veretesen szép, izes koltdi nyelv®
(ahogy Kormos Gyula jellemezte recen-
zi6jaban), az Ut mentén meg taltos
szimbdélumok bujkalnak. Kontos-Szabo
Zoltdn csupasz idegvégzodései a legki-
sebb légmozgast is jelzik, felerositik; té-
makére nem nagyon tag, de szavai szug-
gesztivek, mert intenziven atéltek. Es
nagyszerien, magdval sodréan mesél:
~Sem ellenszenves, sem rokonszenves
sem volt a jegyszed6 arca, Tliske mégis
fénytelen bakancsara sercintett, s anyja
tenyerétol kissé felszakadt a szaja szé-
le.* A narrdcié megszokott, zsibbaszté
folyamatdb6l — a sokk miatt — kiugrik
egy mozzanat, és nyomban érezziik a
siivitd hirtelenséget. Az iré itt mozza-
natkiragadassal él; masutt meg egyfaj-
ta ismétléssel ugorja at a szerkezeti
megszakitdsokat, ugy kapcsol &t az
egyik cselekménymenetbdl a masikba,
hogy gyakran a legkisebb déccenést sem
érezni, a felhalmozott, a slrisiddo emoé-
ci6 nem bomlik meg, nem esik szét —
ujra osszegyljtendd —, csak mads irdany-
ba fordul, mas sinre valt &t, a mese goér-
béje folyamatos marad: az erddben ret-
tegd és vizidkat 1até gyermeket és az
éjszakai utjara indulé Urbant a végte-
len magany rokonitja; a kis DAvid ma-
ganyat és Kontosék konyhajanak han-
gulatat a torkot kapardszo érzés asszo-
cialja.

Kontos-Szabé Zoltan stilusa lenyligo-
z0, szuggesztiv, maAr-mar agressziven
szuggesztiv, és toretlen. Anndl inkabb
felszisszeniink, annal inkabb belebotlunk
a biztonsagosan simdnak érzett talaj
egy-egy vdaratlan torésébe. Megzavar
(igaz, ritkan) egy-egy gondatlanabb szé-
fuzés: ,halk meggyozodést® emleget
egy helyen (Bdrka ring... 1. 22.); érzem,

mit akar mondani (maga irja odébb:
....a szivbol fakadé gondolatokat csak
halkan illik elmondani...“), de a kifeje-
7z€s az Osszefliggéshol kovetkezo jelentés-
sel ellentétes iranyba tereli a gondolatot.

A motivum a szoveg, a regény rit-
musat adja, betajolja a narrator pozi-
cidjat. Funkcidja van. A Rozsdatemeto
Pék Mariaja példaul mindig ,horgas uj-
ji, csunya kezli*, és ez ugyanarrdl a
sivarsagrol arulkodik, mint ugyanott a
gvakori mozzanatzaro, unottd fasult ,.és
akkor csokoléztak® frazis. De zavard és
funkcidtlan Kontgs-Szab6 Zoltan irasai-
ban, hogy szinte mindenkinek ,hdélyag-
z6 orrcimpaja“ van nemre, korra valé
tekintet nélkil (Barka ring... II. 50.,
276., 285. stb.).

Kontos-Szab6é Zoltan stilusanak egyik
f6 jellemzoje és erénye altalaban a to-
retlenség, az egység, a kerekség igénye.
Ilyen szempontbol itélve, eddigi miivei
ismereteben, annal furcsabbak, hangu-
lattérobbek irdsainak gyakori ,kecske-
rimei*, az — ugy vélem, indokolatla-
nul és funkciétlanul — gyakran majd-
nem teljes azonossaggal ismétlodod szo-
vegrészletek*. Nyilvan, az ir6t nyugta-
lanité gondolatok tobbszor is felbukkan-
hatnak egy életmiiben, de azért igényel-
hetdé a valtozé megfogalmazas (nem
kell statisztikusnak lenniink ahhoz, hogy
tudjuk, ugyanazon szoveg kétszeri vé-
letlen  felbukkandsidnak a lehetdsége
végtelenul kicsi). Indokolt lehet moti-
vumok ismétlése, ha ezek erodsitik, nem
pedig gyengitik egymaéast (a fikciébol
non-fikcidoba atvitt motivum teljesen
hiteltelenné valhat), és ha az Onismét-
lés tartalmi-miivészi gazdagodéssal jar,
nem pedig sorvadassal. Egész novellak-
nak regénybe iktatdsaval (ez is elofor-
dul itt) az eredetileg remekbeszabott,
kerek, gyakran a legsikeriiltebb novel-
lék sziikségszerlien fellazulnak, elvesztik
jelképszerliségiiket, poézisiiket, mivel az
ir6 a kerek egészet felnyitni kénytelen,
elozménnyel és folytatassal boviteni, uj
tartalmi szalakkal Aatflizni, ami ritkan
jar sikerrel; szemléletesen: a kort egye-
nessé igyekszik kihdzni, ami nemecsak
értelmetlen, de lehetetlen is, mert az
egyszer mar megrajzolt vonal kiegyene-
sithetetlen, kidomborodik az egyenesek
szovevényébol. (A kolté sziiletésnapija,
Eurdpa fdzik — a Bdrka ring az Urban-
obdlben 1. és II. kotetébe atépitve.)

Es mivel gyakran botlunk Kontos-
Szab6é Zoltdn regényének ilyen dombo-

* Barka ring ... II. 197, — Hova tfintek ... 141.;
Barka ring ... 1.116—125. — Napos évszak 123—126.;
Bérka ring ... 1.242, — Hova tintek ... 277.; Barka
ring ... 1.229—237, — Tisztaszem fiuk 27—34.;
Barka ring... IL109—112. — A kolté sziiletés-
napja. In: Enekelj csak Simon testvér 134—137.;
Barka ring ... 1.176—190. — Valahol messze, illatos
liliom. In: Pingalt szivek ... 174—185. stb.
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rulataiba, Ggy tunik, Onéletrajzi regé-
nyének szoveggrammatikaja al-alaren-
deléses szerkezetli (a braviros montazs-
szerkezet valdéjdban néhany szétvagott-
osszerdazott hosszabb mellérendeld vi-
szonyban levo novellabol all dssze).
Gyakoriak a cselekmény menetébol szer-
kezetileg és értelmileg is Kkiugré szo-
vegrészletek, amelyeken néha ott érez-
zuk azonban a novellista finommivi ke-
zemunkajat, a nagyszerl inditisokat és
a meég nagyszeriibb zardasokat, a kerek
egész bujkalo igényét.

Hova tlintek a hiiségesek cimii kony-
vében Kontés-Szabé Zoltan uj mifajjal
prébalkozik. E miufajt nevezték ,dalca-
zott riportnak® (Kéntor Lajos), ,,novella-
forménak®, amely ,valdésdgos helyzete-
ket, €16 személyeket »fogalmaz meg«*,
Lriportboél novellava nemesedo »beszél-
getés«-miifajnak® (Szavai Géza). A

kényv alcimébél — mufajmeghataroza-
sdbol — itélve, valéban hitelességre szi-
mithatunk, ha (nyilvan) nem is magno-
pontossdgra, de alapvetben igazsagra. Ez
a nehezen meghatarozhaté mifaj johi-
szemséglinkre, bizalmunkra alapoz. Az
viszont, hogy e ,beszélgetésekben® elo-
z6leg novellaként, fikcidként eifogadta-
tott motivumokkal taldlkozunk, kételyt
ébreszthet e ,beszélgetések® hitele te-
kintetében. Szigortdan: ez a miifaj no-
vellisztikus monolég, esetenként tobb
személy érintkezo, konvergialé monolég-

ja — a monoldg erényeivel és hianyos-
sagaival ...
LERTED HARAGSZOM...“ A tuda-
tom tiltakozik, de — tetszik a mese...
(Valamikor, a zeneéran — ha jol em-
lékszem — azt tanultam, egy zenemi
hangfekvését, minoségét ez az utolséd

hang donti el...)
Beke Mihaly

Oncéla latszatpontossag

Valahdnyszor koltészet és matematika
viszonya, egymdsba jatszasa kerul napi-
rendre, gyorsan megemlitik Poe nevét,
A holl6 eloszavara utalva, s ezzel a lat-
szatmagabiztossdggal megoldottnak vé-
lik az esetet. De észrevétlen marad a
kérdés, melyet koltészet és matematika
relacidja magdban rejt: tudomény és
miivészet — két, egyméstol kiilénbozo
tudatforma — egyesitése mit eredmé-
nyez? Teljes valasz helyett kiséreljik
meg Mandics Gyorgy masodik kotete-
nek* elemzését.

A szerzo elsd6 miivéhez, Forris-koteté-
hez irt elészavaban Majtényi Erik az
amerikai irodalom nagy alakjat allitotta
a verseldo matematikus elé példaként.
Utdlagos értékelések esetében kiilons-
sen nagy a belemagyarazas veszélye,
igyeksziink hat a Mandics 4j kotetében
megjelent versekre koncentralni.

A mindossze szaz lapnyi versanyag ne-
héz prébanak veti ala olvaséjat. Mintha
kiilonbozé mintaju pdalcikdkbol - kel-
lene kivalogatnia az egyforméakat a ha-
sonlék kozil. Olyanszerii ez a kotet,
mint a marokkd-jaték. Az egymastol
részben flggetlen verseket, melyek fur-
csa modon mégis egymds utdn kovet-
keznek, foleg kiilénds cimeik igyekeznek
osszekapcsolni. A versek, a ciklusok ci-
mei teljes, hibiatlan megfelelésben A&ll-
nak egymassal. A koétet harom nagy cik-

* Mandics Gyorgy: A megtalalt anyaféld. Krite-
rion Kényvkiado. Bukarest, 1976,
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lusa irdéjuk szandéka szerint a hegeli
harmasegység koltészetben  jelentkezo
megfeleldje lenne. A cimeket olvasva a
lélektanbdl tanult képlet bontakozik ki:
az ember, aki nem maés, mint az érzelmi
szféra (Az 0Oszton soétét orvényében), az
erre épulo értelmi szféra (A rdcio fehér
szitdjan) s a piramist kiteljesito aka-
rati szféra (A teljesség piros szivében)
egyiittese. Az elsd két cim utaldsa nyil-
vanvald, a harmadiké kikovetkeztethe-
t6. Erdemes tovabb vizsgilni a cimszer-
kezeteket. Erdekesek a jelzok és a jel-
zett szavak is: az osztin sotét orvénye
kezdeti ellenpontja az értelem fehér szi-
tajanak a rendszertelenség—rendszer
teljesség piros szive a két elobbi #ssze-
gezése, a jelzett sz6 metonimikusan ér-
telmezi jelzojét.

A ciklikus egység utdn vegylik szem-
ugyre a verseket: 11-11 vers alkotja
mindharom ciklust, az azonos szdmot
viseld versek kozt figyelhetd meg a Kki-
kényszeritett tézis—antitézis—szintézis
viszony. Példikat méar emlitett Mozes
Attila az Igaz Sz6 1977. 5. szamdban
(Toredék-kritika a koéltéi mutatviny el-
lenében elvesztett poézisrél) felsorolva a
teljes tartalomjegyzéket, ezért foldsleges
tjra felsorolni oOket. Ha mégis utalunk
A kettés lépcséfonat latomdasaira (az el-
s6 ciklus V. verse), azért tessziik, hogy
emlékeztessitk Mandicsot: a DNS szer-
kezetét mindenkinek tanitjadk a kozép-
iskoldaban, s a kettds spirdl, vagy ha Ggy
tetszik, ,lépcsofonat® lenyligézoen toké-



letes rendszer. De mit keres az orvény-
16, 6szt6nos indulatok rendszertelensége
kozo6tt? Mint motivum, sokkal inkabb
tartozik (tartozhatna) A lét felfedett
strukturdihoz (a masodik ciklus V. ver-
se, az elobbi ,antitézise”). Vessiink egy-
két pillantast ezekre a struktirdkra.
Mindegyik struktira egy matematikai
fogalmat fejt ki, s e fogalmak egyitte-
se a kolto életfelfogasat probalja fel-
vazolni. Ezek a fogalmak-elemek (kéd,
muvelet, hatarérték, egyenlet, sorozat
sth.) megjelenhetnek versben, kifejezhe-
tik azt, amire Mandics hasznalja Oket,
de egységes kompoziciot kivannak, a
matematikusi szerkesztési vagy pedig
széttordelte a tematikai kompoziciét —
feladta a formai bravir reményében.

A kotet versei kozodtt kapocs az Ut, a
filozéfia fejlodésfogalmanak megfeleloje,
melyet az énnek — a leegyszerisitett,
atomizalt emberiségnek — végig kell
jarnia. A kezdo- és zardversben megje-
lend utvesztd, melyen az én mar tulju-
tott, az élet megjarandd labirintusanak
jelképe, tételesen megfogalmazva. Es itt
érkeziiink el a kotet legstlyosabb hibéa-
jahoz: a versek tételszerliségéhez. Az
un. mondanivalénak a konyv olvasasa
soran kell kibontakoznia, az olvasé kell
hogy felfedezze, de a koltonek nem sza-
bad atlag-hétkoznapi szinten megfogal-
maznia kozismert, elkopott igazsagokat.
Ez mar nem poézis. Pedig Mandics ké-
pes jot is irni, bizonyitjdk mély egyéni
élményekbo] sziiletett versei. Az egyete-
mes Uthd6l kilégnak ugyan, kiilén alko-
tasként ellenben megalljak a helytk:

A toredék mindennél embertelenebb:
megalkuvasban dsszezartan egymast
szaggatnank szét,
akdar a buta uszitott ebek!!!
(Kimendnap)

Mintha sajat konyvét jellemezné: a
versek is csak ,,buta uszitott ebek" moéd-
jan férnek meg egymas mellett, abban
faradva ki, hogy az elottik dlléba ka-
paszkodnak gorcsosen.

Szandékosan hagytuk hatra a legin-
kabb mandicsi verset, amely vélemé-
nylink szerint magyardzza az egész ko-
tetet. Cime: Otédik struktura: Matrix.
Mottéja a linearis algebra egyik tétele:
+A matrix rangjat nem oszlopai- vagy
sorainak szdma, hanem elemeinek kol-
csonviszonya hatdrozza meg.* Kovetke-
zik a koltemény, négy oszlopban, tizen-
két sorban, negyvennyolc elembol 6sz-
szedllitva. Minden elem négy szétagu —
sokszor toredékes mondat, néha csak
sz6szerkezet —, egyenld ardnyban két
sorba tordelve. Erdekes, mert lehet ol-
vasni fliggolegesen, oszloponként vagy
vizszintesen, soronként (mindkét irany-
ban elore és hatra, le és fel) vagy akar
atlésan. Roviden: ki, ahogy szereti. Nem
mas ez, mint 6ncéld jaték.*

S még ennyit errol a jatékrol: nem
sikerlilt. A parhuzamra s ellentétre ala-
poz6 szerkezetet, amit Mandics képtelen
volt megvaldsitani egy kotetben — azt
Petdfi megteremtette a Szeptember wvé-
gén kezdd szakaszaban, Bacovia a
Plumb cimi versében, Heine pedig a
Mementéban. Mindharmuknak elég volt
ra 8-8 sor...

Lengyel Ferenc

A modern nyelvtudomany csapasain

A tudoméanyos-miiszaki forradalomban
és a szocialista demokrdcia viszonyai
kozott a nyelvnek a tarsadalom hala-
dasadhoz sziikséges informdciét kozvetitod
szerepe fokozottan tudatosodott. Mindez
egyre nagyobb tomegeket von be a tér-
sadalom Ugyeinek intézésébe. Nem vé-
letlen tehat, hogy a nyelvtudomény, a
nyelv élete iranti érdeklodés napjaink-
ban fokozddott. Ezt a megdllapitast iga-
zoljak a napilapjainkban, idoszaki kiad-
vanyainkban megjelend, az olvasék igé-
nyeinek kielégitését célzé nyelvmiiveld
cikkek, a nyelvi mfveltséget formald
irdsok.

Persze a nyelvi, nyelvészeti kozmi-
veltség apoldsihoz ennyi nem elegendo.
Ezek az irdsok nem poétolhatjdk a nép-
szer(isitd  nyelvitudomdnyi munkdkat,

amelyekkel, mondjuk meg nyiltan, adé6-
sak moradtunk. Eppen ezért hézagp6t-
Iénak tekintiink minden, a nyelvtudo-
manyt népszerlsitdo, a nyelvmiivelést
szolgdlé munkéat. Ezért vettik érdeklo-
déssel kezlinkbe Maéaté Jakabnak és
Schveiger Paulnak a Dacia Konyvkiadé
igényes és igen népszerli Antenna soro-
zatdban megjelent Nyelvészet és mate-
matika cimii kényvét.

Mar egy futé betekintés is a kényvbe
elég annak megéallapitdsara, hogy a
szerzOk tobbre vallalkoztak, mint amit
a konyv cime sugall. A modern nyelv-
tudomény egészét kivanjdk megismer-

* A kézirat nyomddba adasa utan jelent meg
Marosi Péter hasonlé problémékat felvetd kritikdja
(Abrik és kadabrdk. Utunk, 1977. 47.).
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tetni olvasdikkal. Nyilvanvalé tehat, azt
kell megnézniink, mennyiben sikeriilt e
céljuk, s ne a matematikai nyelvtudo-
many népszerusitését kérjilkk szamon,
amire a nem legszerencsésebben meg-
valasztott cim wutal. A masik dolog,
amire figyelmezniink kell, hogy joéllehet
a konyv az Antenna sorozatban jelent
meg, tobb népszerilisitd Kiadvanynal;
amolyan bevezetd6 a modern nyelvtudo-
manyba: a hagyomanyos nyelvtudo-
many miiveléi is haszonnal forgathat-
jak, szakszerii s egyben népszeriisito is.

Mikor modern nyelvtudomanyt emli-
tunk, elsosorban a Ferdinand de Saus-
sure nyelvelmeéletébol és moddszerébol
kinott strukturalizmusra gondolunk. En-
nek mibenlétérol és fobb irdnyairdl ki-
vanjak a szerzok olvaséikat tdjékoztat-
ni. Baudouin de Courtenay és Ferdinand
de Saussure tevékenységének folvillan-
tasaval kezdik, o6ket a nyelvtudomany
torténete a nyelvészeti strukturalizmus
kozvetlen elofutaranak  tekinti, bar
Saussure-t, a neves svajeci tudést nyu-
godtan nevezhetjiik az elsd strukturalis-
ta nyelvésznek a szé igazi értelmében.
Voltaképpen tehat Saussure tevékenyse-
ge jelenti a XX. szdzadi modern nyelv-
tudomény nyitdnyat, nagyrészt az 6
orokségébol nonek ki a huszas-harmin-
cas években azok az irdnyzatok, ame-
lyeket ma a prdgai, a koppenhdgai is-
kola és az amerikai leird, deszkriptiv
nyelvészet néven tart szamon a nyelv-
tudomdny. Mindezt igényesen fejtik ki
a szerzok koényvitk elso fejezetében. A
vazlatosabb, csak a leglényegesebb szin-
foltok felrakasa, a szovegbe iktatott sok
utalézas elhagyasa levegdsebbé, olvas-
manyosabba tehette volna a bemutatéast.

Szézadunk tudomdnyossaganak egyik
atfogé jele a matematikai gondolkodas-
moéd meghonosoddsa. A strukturalizmus
elomozditotta a matematikdnak a nyelv-
tudoménnyal valé taldlkozasat, s ez vé-
gil is a matematikai nyelvészet kibon-
takozdsdhoz vezetett. A nyelvtudomany
is megkozelitette tehat azt az igényt,
amelyet korunk tudomanyos gondolko-
dasa az egzakt tudomanyokkal szemben
tamaszt. Ez a hatartudomany, még ha
nagyon sziiken értelmezziik is a matema-
tikai nyelvészet fogalomkorét, magaban
foglalja a kibernetikat a maga igen szer-
tedgazé problémakérével s a lélektant.

Tudomadnytorténeti szempontbd6l is
megokolt, hogy a konyv szerkezetében
A matematikai nyelvészet a strukturdlis
nyelvészet szerves folytatdsa cimi feje-
zet kovesse az elsot. A szerzok itt tel-
jességre torekedtek, s a hely megszabta
keretek miatt itt is tomoéren fogalmaz-
nak. Tudoményos igényességiikben még
a matematika elméleti alapjainak feliil-
vizsgdlasaval, ,a formalis rendszerek
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elméletének” meghonositasaval is foglal-
koznak, s wutalnak a szakirodalomra.
Persze ezek hasznos ismeretek, de egy
ilyen terjedelmii és jellegi munkabdl
elmaradhattak volna, hiszen a matema-
tikdban és nyelvtudomanyban végbeme-
no elméleti és modszertani valtozasok
megértésének nem nélkiilozhetetlen ele-
mei. A szerzok tudomanyos igényessége
parosul a kozérthetoséggel a matemati-
kai nyelvtudomény &gai — statisztikai
nyelvészet, informaéacidelméleti nyelvé-
szet, algebrai nyelvészet, kategorialis
grammatika: az algebrai nyelvészet sa-
jatos hajtidsa — bemutatasiaban. Sokszor
halljuk a kérdést: mi tujat hozott a mo-
dern nyelvtudomany? Erre itt tobb vi-
lagos valaszt taldlunk. fgy példaul a
statisztikai modszerek a nyelv minden
szintjén alkalmazhatok elméleti és gya-
korlati kérdésekben. Példaul a fonéma-
statisztika jol alkalmazhaté az irégép-
billentylizet elkészitésénél, elméleti
hasznossaga pedig a nyelvesztétikai és
stilisztikai  kutatdsokban  mutatkozik
meg. A szokészlet kutatasaban: a gya-
korisagi szotarak a szostatisztika tala-
jabol nottek ki. Ide tartoznak a tergo-,
vagyis szovégmutatoé szétarak, amelyek
nem a szé eleje szerint allitjdk beti-
rendbe, hanem forditva, a szavak vég-
zodésének betlirendjébe 4&llitjak a sza-
vakat. De hogy jobban megértsiik, mir6l
van sz6, adjunk egy kis izelitét a Papp
Ferenc szerkesztésében megjelent A
magyar szovégmutaté szotdr E betiije
alatti szavak sorrendjér6l: é, bé, kara-
labé, kapuzdbé, tobbé, gobé, kevésbé,
tobbé-kevésbé, abécé, wujjabécé, tébéce,
véceé, dadé, szafaladé, csokoldadé stb. A
szavak tehat végzodésiik szerint toké-
letes betlirendben vannak. A nem nyel-
vészek szamdra hasznos lett volna ilyen
kis szétartoredék bemutatdsa. De te-
gylik hozza mindjart, hogy a gyakori-
sagi szotdrak elméleti és gyakorlati
hasznossaganak a bemutatisdval a szer-
z6k nem maradtak adésak. Megtudja az
olvasé azt is, hogy a modern nyelvtudo-
mény és moédszere nem minden esetben
vezetett j eredményekhez. Igy példaul
a kategoridlis grammatika, a nyelvek
formalis leirasanak egyik modellje csu-
pan ,uj mddszernek bizonyult a szintak-
tikai 6sszefiiggések tanulményozésa teri-
letén elért eredmények rogzitésére“. (43.)

Kiulon fejezet jutott a konyvben a
gépi forditasnak. Sommads, de a fudo-
manyos igényességet és a koézérthetosé-
get egyarant kielégitdé fejezet. Megtudja
az olvasd, hogy a gépi forditis eredeti
céljat nem érte el, a gépi forditashoz
fliz6tt remények nem valtak be, s lé-
nyegében miar nem is folyik kutatis a
forditds gépesitésére. De a sok farado-
z4s mégsem volt hidbavalé. Hatott pél-



ddul a szemantikai kutatasokra, vala-
mint a nyelvtudomany mads teriileteire.
Helyesen fogalmaznak a szerzok: ,Ma
méar sok helyen az egykori gépi forditds
gyakorlati kovetelményeibol inspiralédo
kutatasok az elméleti nyelvtudomany
igen magas szintli kutatéokozpontjai let-
tek.* (52.)

A matematikai nyelvészet a matema-
tikdnak nemcsak mennyiségi, hanem a
strukturdlis viszonyokkal is foglalkozé
agait szintén hasznositjdk a nyelvtudo-
manyban. Igy sziilletett a kombinatori-
kus matematikai nyelvészet, kozismer-
tebb nevén a generativ nyelvelmélet.
Szukségesnek tartom azonban ide iktat-
ni, hogy a generativ nyelvelmélet szilai
a XVII. szazadi racionalis grammatika-
kig vagy még elébbre vezetheték vissza,
s egyben a XIX. szdzad nagy német
nyelvfilozéfusa, Wilhelm von Humboldt
eszméit ,rehabilitaljak“. Schveiger Paul
és Maté Jakab legfobb kutatdsi teriilete
éppen a generativ nyelvelmélet proble-
matikdja koriil jelolhetdo ki. Ez Kkiérzo-
dik e fejezet felépitésébol és olvasma-
nyos megfogalmazasabol. A generativ
grammatika, korunk egyik kivalé ame-
rikai nyelvészének, Noam Chomskynak
a felfogéasaban, alig két évtizedes torté-
netében rendkivill nagy valtozdson ment

at, s igen termékenyen hatott korunk
nyelvészetének fejlodésére. Minderrol
pontosan tajékozédhat az olvasé a

konyv e viszonylag legrészletesebb fe-
jezetébol. A generativ nyelvelmélet,
amely voltaképpen a strukturalis nyel-
vészet, foleg az amerikai deszkriptiv
nyelvészet formélis vonulatdnak a bira-
latdabol noétt ki, bo alkalmat adott a
szerzOknek arra, hogy szizadunk legje-
lentdsebb nyelvészeti kérdéseit felvil-
lantsdk az olvasé elott.

Koénnyen azt hiheti az olvasé, hogy
a koévetkezdo, A nyelv mint jelrendszer
cimi fejezet nem tartozik ide. Az més
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kérdés, hogy a konyv szerkezetét job-
ban is meg lehetett volna szabni, A
nyelvi jel targyaldsa szorosan ide ki-
vankozik. Arrol van sz6, hogy a gene-
rativ nyelvelmélet vagy még 4&ltalano-
sabban a matematikai gondolkodasmod
meghonosodasa tudomanyadgunkban u4j
utakra terelte a hagyoményos tipologiai
kutatasokat. Elotérbe Kkeriilltek ennek
nyoman az ugynevezett univerzalidk
(egyetemes jegyek) vizsgalata, a szemi-
otikai, altaldnos jeltudomanyi szempon-
tok érvényesitése a nyelvészeti kutata-
sokban csakigy, mint a kommunikacio-
elmélef adta lehetoségek kihaszndalasa.
A szerzOk nem 4&llhattak meg a szeman-
tika nélkuli generativ grammatika tar-
gyalasandl, bemutattdk a generativ sze-
mantikaju generativ grammatikat is. A
jelrendszer és a jelentéstan kérdéskore
szorosan idekapesolédik. Viszont zava-
rolag hat A generativ grammatika, A
nyelv mint jelrendszer szintjére emelt
A modszer cimu fejezet beiktatasa.

Utolsoként targyaljak a szerzok a szé
és a mondat szemantikajat. Hianyol-
haté, hogy ha mdar az elozé fejezetek-
ben — szinte félosen — hivatkoztak az
alapvetd munkékra, itt nem taldlkozunk
példdul St. Ullmann, A. Greimas nevé-
vel, marpedig az utébbi harminc év
szemantikai kutatdsaiban igen nagy ré-
szik van.

Maté és Schveiger kis kdnyve magd-
ban foglalja a XX. szdzad nyelvtudo-
manyanak igen szerteagazé kérdéskorét.
Alig széaz lapon logikus gondolatmenet-
ben nyujtanak betekintést a modern
nyelvtudomanyba. Tual sokat akarvan e
terjedelemben elmondani, tulsagosan to-
moren fogalmaznak. Eppen ezért e
konyv, jollehet népszertsitd sorozatban
jelent meg, nem a legkénnyebb olvas-
méanyok kozé tartozik, elolvasisa azon-
ban mindenképpen megéri a faradsagot.

Kelemen Béla

MONOGRAFII PROFESIONALE DESTINATE ORIENTARII

$1 SELECTIEI PERSONALULUI

A miiszaki pszicholégidban az embert mint a munka alanyat tobbféle kuta-
tasi stratégia segitségével vizsgaljak. A kutatdsi stratégia egyik sajatos véltozata-
nak terméke az un. pdlyatiikor, melyet a szakmat felkesmtes és munkaerokivalasz-

tds gyakorlatdban hasznositanak.

Mivel mind a szakmai felkészités, mind pedlg a munkaerokivdlasztias tobb-

szintli tevékenység, a pdlyatiikoér is szempontspecxkaus

A Babes—Bolyai Tudo-
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manyegyetem Kutatasi Kozpontjanak neveléslélektani részlege a palyatiukrok el-
készitésekor fokeént arrva torekszik, hogy minél tobb szakmat minél szélesebb olva-
sokozonség (tanarok, szakoktatok, munkavezetok, szulok, tanulok stb.) szamara
hozzaférhetd6 nyelven mutasson be (v6. M. Peteanu szerkesztésében: Monografii
profesionale. Bucuresti, 1971—1972, 22. kotet).

Palyatiikroket tartalmazo kotetet jelentetett meg nemrégen a fenti kutatékoz-
pont filozofia—szocioldgia—pszichologia részlegének egyik kutailokozossége. A szer-
z0k — Czitrom J., N. Jurcau, I. Latis, H. Pitariu, V. Samu — szandéka mar a
kényv tartalomjegyzékének atolvasdsa alapjan is felismerheto: wvalamely koztes
nyelvre atirni egyes szakmai tevékenységcsoportokat, s ezaltal kiemelni azok ha-
sonlé és megkiilonboztetd vonasait. Mi jellemzi a szerzoki6l hasznalt koztes nyelv
szotarat és ,,nyelvtani® (o6sszeallitasi) szabalyait?

A szétar a munkatevékenységgel foglalkozé kilonbozo szakteriletek (kozgaz-
dasdgtan, technoldgia, technika, ergondémia, szocioldgia, pedagégia, etika, pszicho-
16gia) nyelvezetébol kiszirt ,alszétarakbol® (kédokbdl) tevédik oOssze. Nyelvtani
szabalyai viszont egyéni személyiségi tulajdonsagokra (képességek, temperamentum,
jellemvondsok) kozpontositottak, azaz pszichologiaiak. A palyatiikrok osszeallitdsanak
menete a kovetkezd: az adott munkateriilet jellemzodinek és tarsadalmi-gazdasagi
jelentdségének szambavétele; a munkaeszkozok, -eljarasok, -feladatok, -feltételek
bemutatdsa, majd pedig — és a fentiek alapjan — az adott munkatevékenységhez
sziikséges ismeretek, jartassdgok, adottsdgok, képességek, szokasok, temperamen-
tum- és jellemvondsok hipotetikus kibontdsa és a hipotézisek ellenorzése (megfi-
gyelés, interju és pszichotechnikai mérések segitségével).

Kovetkeztetéseiket a szerzok kétféle viszonyitdasi rendszerben Gsszegezik. Az
un. pszichogram-modszer segitségével, amely révén megadjak az adott szakma-
hoz sziikséges pszichikus tulajdonsidgok (az érzékelés, észlelés, figyelem, emléke-
zés, gondolkodéas, érzelmi élet stb. szakmaspecifikus jegyeinek) jegyzékét. A mdsik
viszonyitdsi rendszer pszichotechnikai préba kozponti: a vizsgalt szakma kivald
miiveloi az alkalmazott felmérésekben kozepes, kozepesnél alacsonyabb, illetve
magasabb teljesitményt mutatnak-e fel.

A munka gyakorlati értéke kétségbevonhatatlan. Sajnos, a szerzék addsak
maradnak az anyaguk kin&lta tovabbi elméleti kovetkeztetési lehetoségek kiakné-
zasaval. A szakmakat a munkafolyamat megszervezésének szempontjai alapjén
csoportositjak. Ez az eljarasmod ugyan nagymeértékben fokozza a konyvben fog-
lalt anyag attekinthetoségét, de mivel ezt a tipusi csoportositist nem vetik Gssze
a szakmak pszicholégiai kozelsége-tavolsdga alapjan val6é csoportositasaval, nem
tehetik vizsgdlat targyavd azt a kérdést sem, hogy a palyaalkalmassig mikor és
mennyiben vezethetd vissza a képességre, illetve a késztetésre és a személyiség-
szervezettségre. (Editura Academiei R.S.R. Bucuresti, 1977.)

8 A [

JIRI KUBKA: INFORMACIOROBBANAS

Az ,informéciérobbands® olyan szinhé&z, melynek nézdterén ma mar az egész
vildg jelen van. Jifi Kubka tobb évtizedes uUjsagiréi tapasztalattal a hata mo-
g6tt, s — a Nemzetkozi Ujsagiré Szervezet fotitkaraként — a tomegkommuni-
kaciés eszkozokre vonatkozd, nehezen hozzdférhetd adatok birtokdban Uil be erre
a nézbtérre, s megprébilja a beavatottak szemével lattatni, de a kiviilallé (a ki-
hivassal naponta szembekeriild olvasé-hallgaté-nézd) aggodalmaval é&télni e je-
lenség ellentmondésos valdsagéat.

»Az ember vildga valamikor a latéhatdr peremén huzoédé jegenyesorig ter-
jedt — frja a szerz6. — A nagy eseményekrdl sz6l6 hirek oridsi késéssel érkeztiek,
mintegy kihiiltek, lelilepedtek, velilk foglalkozni olyasmi volt, mint a multon
tinddni. A telefon és taviré feltaldldsa el6tt a hir arrél, hogy valaki megbetege-
dett, akkor érkezett meg, amikor az illet6 mar meghalt vagy meggyogyult. A fris-
sen kapott hirrél mindig ugy beszéltek, mint régvolt eseményrdl. Ezutdn bizony
fajdalmas volt megszokni a vilag kib6viilését. Szokatlan vagy alkalmatlan idében
csorren a telefon? Kedvetlenill és aggodalommal figyeljiik: »mit akar ez mar
megint?« HaSek Svejk ciml regényében valaki a kovetkez6 mondattal jellemezte
a vildghabord kezdetét: »Nohdt megdlték nekink Ferdinandot!« Mire Svejk meg-
kérdezte: »Melyiket?« Ma viszont millick 1atjak az otthoni karosszékbol egy 4l-
lamfé meggyilkoldsat, egy miniszterelnok kivégzését — egyenes adasban. Ezek
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nem cinikus példak, hanem dramai bizonysigai annak a véltozdsnak, ami a vilag-
ban végbement.*

Végll néhiny kevésbé ismert adatot idéziink a konyvbol: ,A UPI hiriigy-
nokség naponta 4,5 millié6 sz6t kitevo hiranyagot ropit viligga percenként 1200
szavas sebességgel. A nem éppen »pufok« Le Monde, amely naponta 18 oldalon
jelenik meg, oldalanként hat hasdbon, hasdbonként 120 sorral és soronként kb. 5
szoval — egy oldalan mintegy 3600 szét, naponta tehat 64 800 sz6t »kozdl« Ez alig
tobb mint 1 szdzaléka a UPI iigyndkség altal naponta kiadott informéaciénak.
Ezenkivill minden, Le Monde-hoz hasonlé napilap kozdl még vezércikkeket, kom-
mentérokat, jegyzeteket, értekezéseket, reklamanyagot, kiilonboz6 helyi vonatko-
zasu glosszakat, tudoésitdsokat stb. Mennyi keriil be hat akkor csak egyetlen sajté-
igynokség anyagabol a fennmaradé helyre? Es ebbol mennyi koti le az olvasé
figyelmét? Kulonbozo felmérések szerint az olvasd egy »kovér« tjsdghédl is a szo-
vegnek csak mintegy 10 szazalékat képes és hajlandé felfogni. [...] A Le Monde
példanyszama 1971-es jelentés szerint: 0,36 millié. Elenyész6 szam ez a francia
napilapok 12 millidrdos 6sszpéldanyszamahoz képest. Fele annyi franciaul tudé
emberhez jut el a Le Monde, mint ahanyhoz példdul a francia vadaszfolyéirat,
a Le Chasseur Francais. [...] Amikor azt olvassuk, hogy a vilagon az egy fére
juté atlagos ujségpapir-fogyasztds 7,2 kg, ne feledjiik el, hogy minden harmadik
ember irdstudatlan. Az Ujsagok mammutterjedelme elsésorban a rekldmozas cél-
jait szolgdlja, s nem a t4jékoztatédsét. A papirfogyasztds elsosorban ezért keriilt
ellentétbe a nyersanyagforrasokbol adédé lehetoségekkel, a papir ezért valhatott
spekulécids cikké, »fehér koolajja« a vilagpiacon.“ (Interpress. Budapest, 1976.)

A. J.

Nagy Albert rajza



LATOHATAR

Sz6 szerint: Ady-év

Most, amikor utjara inditjuk a Korunk rendszeres romadaniai magyar sajto-
szemléjét (melyben havonta prébaljuk majd kiemelni ,kis“ és ,nagy“ lapjainkbol,
folyéiratainkbol azt, amire egy ,digest* igényt tarthatna, vagy amit a publicista
tollara tGzhetne), nem kivanhattunk volna magunknak jobb alkalmat, mint az
Ady-centendrium szinte megszamldlhatatlan kozleményeiben tallézni. A boség za-
varaval nem konnyl ugyan megkilizdeni — bibliografusok vizsgazhatnanak itt pon-
tossagbol, lelkiismeretességbol, muzeumi illetékesek (Uigybuzgé szerkesztoktol ta-
mogatva) szervezGkészségbbl és gyhjtoszenvedélybol —, a feladat azonban igy an-
nal izgatébb: sokféleképpen tagolt sajténk vizsgajan lehetiink tanuk.

Hosszura nyult, mondhatni egyéves vizsgdn. Hiszen ,legolvasottabb“ orgénu-
munk, a Roman Televizié6 magyar addasa tavasszal, majusban kozvetitette els6 Ady-
miusorat (Ziiahrol), s a megyei napilapok némelyike, igy a nagyvaradi Fdklya még
kordbban kezdte meg Az ujsdgiré Ady bemutatésit, varadi publicisztikai irasok
ujrakozlésével. (A sepsiszentgyorgyi Megyei Tiikor az éviorduld kuszobén ,,A mai
aréna“ cim alatt tallézott Ady-cikkekbdl; A Hét Ady-szdmaban Molniar Gusztav
kozolt kilonods cikk-montazst, 1901-bdl: ,Ornek dllittattunk®.) Hasznos sorozatot
vallalt, a helyi Ady-vonatkozdsok publicisztikai jellegli vagy (és) filol6giailag at-
gondolt oOsszegezését nyujtotta olvaséinak a kolozsvari Igazsdg (Bustya Endre:
»Innen jottem és ide térek”; szeptember 14. és november 16. kozott, tiz folytatdasban).
a Szatmari Hirlap (Krilek Sandor: A bolesé-hely koril; az elsdé kozlemény még az
érmindszenti, azaz adyfalvi utépités elott, 1977. julius 10-én jelent meg), a Fdklya
(Robotos Imre: HOLNAP és holnaputén — Nagyvaradon; november 11—15). Es
uralta a mezonyt jeles Ady-filolégusunk A Hét és az Utunk jovoltdbol is: a buka-
resti hetilapban Elrajzolt arckép cimmel (szeptember 30. és december 16. kozott)
egy keményen demitizalé Ady Lajos-portrét vézolt fel Bustya, az Utunkban pe-
dig (kiegészitve, folytatva a szeptemberi Korunk-kozleményt), Ady és Csinszka le-
velezését tette hozzaférhetové, példas filolégiai appardtussal (kilenc folytatasban,
oktéber 14-t61 janudr 20-ig). A kordbban, Robotos Imre koényve (Az igazi
. Csinszka. Budapest, 1976) kapcsan kirobbant Ady-pér ez uGjabb folytatisa (Bustya
Igazsag-beli, még 1975-6s cdafolatai utan) annyira messzevisszhangzé volt, hogy
Magyari Lajos mar aggédva igényelte: Szellemét idézziik! (Megyei Tikér, 1977.
november 5.); Magyari 6vasa nem Bustya ellen irdnyult, ezt irta ugyanis: ,Min-
den elismerésunk és tiszteletink Bustya Endre Ady-kutatéé, aki lelkiismeretes
munkaval, tudés pontossaggal tarja f6l Ady élete utolsé éveinek igazsagait, s eze-
ket szembeszegezi a demitizadld, olykor az izléstelenség hatdrdig lecstiszé szenzi-
ciohajhészokkal. Munkdja megbecsiilést érdemel, ¢és bizonyosan konyvbe is ki-
vankozik, &m nem lehet az Ady-centenariumot meghatdrozé alaphang.®

Nos, az aggodalom indokolatlannak bizonyult. Kiils6, partatlan tanit szélal-
tathatunk meg, illetve idézhetiink egy nagyvdaradi interiu alapjan; Vezér Erzsébet
nyilatkozta Indig Otténak: ,,A centenarium szép eredményt hozott itt Romaéinia
Szocialista Ko6ztarsasagban is. Orommel lattam, hogy az ujjarendezett adyfalvi
emlékhdzat, a varadi Ady-muzeumot a fiatalok tomegesen latogatjak. Impozans
és nagyon tartalmas a Korunk Ady-szdma. Es mint hallom, csak ezutan jon a
java.“ (Beszélgetés Ady életrajzirojaval. Faklya, 1977. november 17.) Valéban,
majd mindenik napi- és hetilap, folyéirat Ady-oldalt vagy Ady-szamot A4&llitott
ossze, a helyi erokre és orszdgos hirti irastuddékra, kutatékra tdmaszkodva; a skala
(szinben és értékben) rendkiviil széles, a csikszeredai Hargitdtol (ahol november
23-an Ferencz S. Istvan, Bajna Gyorgy, Ferencz Imre, Vali Jézsef, Kristé Tibor,
0Olah Istvan, Ambrus Lajos verseit olvashattuk, Gaal Andrds szép Ady-portréjat
és Pall Lajos illusztriciojat is lathattuk) az akadémiai Nyelv- és Irodalomtudo-
manyi Kozleményekig (az 1977. 1. szamban jelent meg Léang Gusztiv tanulménya,
a hazai Ady-kutatds értékes eredménye), az El6rétdl, a kozponti magyar napilap
innepi publicisztikditél az Utunk igényes kiilonszamaig, a Brasséi Lapokt6él (mely
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Rito6k Janos Uj Irodalmi Lecke Fiuknak cimi versét kozolte) és a bukaresti If-
jumunkastol az Igaz Sz6 tobbszor beharangozott emlékszamadig. Az Ifjumunkas,
akarcsak a Hargita, ifji versszerzoket vonultatott fel (Hunyadi Matyas, Balla Ist-
van, Visky Andras, Koérossi P. Jozsef), s felfigyeltink Ara-Kovacs Attila tanul-
manyrészletére (A magdny lehetéségei), Jovian Gyorgy két illusztraciéjara (meg
az adott nyomdai reprodukélas feltételei mellett is). Kilon figyelmet érdemel vi-
szont e november 20-i ,im antolégidban® a kitind Ady-fordité, Paul Drumaru
magyarul irt verse; éppolyan nemes gesztus ez, mint Mihai Beniuc Huszar San-
dornak adott magyar nyelvii interjija a tévé november 22-i miisordban — és a
szintén elsorangi Ady-tolmdacs Eugen Jebeleanu koltoéi prézdja a Romdania literard
hasabjain, ahol ,az ©6rok Igazsagligy Miniszterének® (,Ministru al Justitiei eter-
ne...“) nevezi, s a Homérosszal kezdodo ,szegény koltok", az ido emlékezetét
képviselok sordaba helyezi Ady Endrét. (Ady Endre. Roménia literara, 1977. no-
vember 17.)

A legnagyobb varakozas — az 1957-es, ma méar folyéirat- vagy inkabb koényv-
ritkasdgnak szamité hires Ady-szam s a 10 500 példanyt eredményezo hirverés utan
— az Igaz Szot elozte meg. Az oktéberi Unnepi felvonulds névsordabdl ha ideirjuk
(a tartalomjegyzék sorrendjében) Szemlér, Siito Andras, Beniuce, Horvéath Imre, Balogh
Edgéar, Titus Popovici, Laszloffy Aladar, Galfalvi Zsolt, Juhasz Ferenc, D. R. Po-
pescu, Szisz Janos, Domokos Géza, Racz Gyo6z0, Bodor Pal, Rosszijanov, Téth Ist-
van, Sorescu, Duba Gyula, Francisc Pacurariu, Romulus Guga, Dan Culcer, Szocs
Geéza, Marké Béla, Laszloffy Csaba, Szocs Istvan, Frany6é Zoltdn nevét (megsza-
kitva itt a névsorolvasast), képet alkothatunk magunknak a szervezés jellegérol.
(Szamitsuk még 'ide azokat a tdvoli hiradasokat, amelyeket a norvégiai Sulyok
Vince, a londoni Stephen Lindner vagy az amerikai Dr. Nagy Karoly jegyez.)
Meégis, a husz évvel korabbi teljesitményre leginkabb A szerkeszto asztala rovat-
ban olvashaté korabeli Tabéry-, Boloni Gyorgy-, Hatvany-, Foldessy-. Gellért
Oszkar- és Manojlovié-levél emlékeztetett. A verses és prozai vallomdsok kozott
nem egy igényeset is taldlunk, dokumentumértéki kozlés azonban — akar szép-
iréi értelemben —, amelyet évtizedekig megorizziink, sajnos kevés akad. Orom-
mel fedeziink fel egy-egy olyan bekezdést, mint amelyben Beniuc a didkkori emlékeit
idézi: ,Kolozsvaron volt annak idején egy utca, mely a nevét viselte, a roman
hivatalossag iranta tanusitott megbecsiilésének jeleként. Kanyargdés utcacska volt,
a Matyas kirdly hazanak kozelében, Lehet, hogy még ma is megvan. Gyakran jar-
tam arrafelé, anélkiil, hogy ottan kiilondsebb dolgom lett volna, csupdn csak hogy
lathassam azt a tabldcskat Ady Endre nevével.“ Lehetoségek villannak fel ott,
ahol kevésbé varnank, példaul az Aprily és Ady cimi(, az adatkodzlésnél tobbet
igérd cikkben (Mdathé Jozsef), foképpen azonban Kozma Béla kozépiskolai ankét-
jaban (Ezer tanulé — huszonhdaromezer valasz); ez a felmérés azt a reményt
kelti, hogy lesz folytatasa annak, amit a meglehetésen naiv szerkesztoségi kérdé-
sekre érkezett valaszokbdl a 18 és 29 évesek véleményeként kovetkeztethetiink ki.
Egy nagyvaradi tollforgaté vegyészmérnok (Varga Gabor) szivegezése szerint: ,Tul
a kamaszkor »piros hajnalainak« mamoros kurjongatasain, s tul a vilagracsodal-
kozdas kamaszéveinek »Elet«-imadatdn ia is megujulast jelent egv-egy sora, erot
delejez a sziirke szerddkba egyik-masik versének kesernyés hangulata. S épp ezért
nem tudom elképzelni, hogy létezhet irodalomkedvel6, maganak kérdéseket is fel-
tenni képes olvasd, aki ki tudnd magat vonni e versek hatésa alél. Akar igy, akar
ugy, de Ady mindenféleképpen vagyainkrél, almunkrél-sorsunkrél beszél.*

Csiki Laszl6 sem tagadja ezt, amikor foleleveniti Székely Janos és Szilagyi
Domokos 1969-es killonvéleményét, melyet ,szakmai becsiilettel* magyariaz, nem
pedig az akkoriban divatos deheroizalassal: tudtdk azt, hogy ,a sorban menetelés
a koltészet egyik lehetséges erdei csapdsan, hatunkon cipelve a mazsas vezérszob-
rokat, irodalmunknak nemcsak sorsat és teljességét, de szabadsdgit is veszélyez-
teti, szemiink vilagat is vehetik a hatracsapé dgak.“ (Egy-egy szobrot hurcolunk
avegy Ady a mai fiatelokban. Utunk, 1977. november 11.) Csiki lényegében nem
azonosul e véleményekkel, az dltalanosabb érvénylt keresi és taldlja meg Adyban,
a sziazadelon s a konkrét koltoi kifejezésmodon tulmutatét — annak tudatdban,
hogy senki sem harcolhatja meg helyeitink a harcunkat. Ady Endre azonban
sziovetséges lehet ebben a harcban. Ezt vallja Siité az Igaz Széban, ezt Laszléffy
Aladar, Vari Attila, Szilagyi Istvdan az Utunkban. Szildgyi Ady tartdsiaban a mi-
vész és a tomegek, a miivész és a hatalom viszonyara figyel. Kényszerii fenség
cimi esszéjébol ideézziik: ,Mert még ezen évtizedek koltdje is hiszi [Petofi feltétlen
hite utan]: népe, kozossége €élo lelkiismerete, 6t ezért bantédds nem érheti. Ez,
jollehet ekkor mar Onszuggesztio, de lilddztetéseknek valéban nincs kitéve, persze
ez nem lelkiismeret mivoltdnak szél, csupan annak, hogy a hatalmat nem érdekli
ez a lelkiismeretesdi. Nyilvan ez is egyfajta kihivds a kéltovel szemben, szinte
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provokalja részérol a viszontkihivast. A hatalom onhitt, nem érzékel veszélyezte-
tettséget a mivész részérol, Legalabbis annyira nem, hogy mindenaron beléjefojtsa
a szot. A miiveészet hatalmaval szemben e korban a hatalom miivészete érzéketlen.”
S tovdbb idézhetnénk egyéb érdekes részleteket, az Ady-életmia s az utéélet nem
egy lujszerli megvilagitasat a kolozsvari irodalmi hetilap hasabjairél, olyan iraso-
kat, amelyek kotetbe gyljtve is megoriznék frisseségiiket.

Emlitsiik meg veégil Szocs Géza jegyzeteit az Igazsdg november 29-i szama-
bol (Szaz év utan): ezek az impresszionistanak latszo feljegyzések orzik a leghite-
lesebb képet a centenariumi innepségek lefolyasarol, hangulatarol.

UNGARETTI — KAVAFISZROL
(Secolul 20, 1977. 1—2—3)

A gorog muveltség multjanak és jele-
nének szentelt szamaban a vilagirodalmi
folyo6irat kiemelt helyen kozli annak az
eloadasnak a szovegét, amelyet a kor-
tars olasz lira egyik mestere az 1957-es
Athéni Fesztivalon tartott. Nem a klasz-
szicizmus, hanem a Kklasszicitds, tehat
a rend, a mérték, a harmoénia feliilmul-
hatatlan képvisel6jét tiszteli abban, akit
— jelképes értéket tulajdonitva egy élet-
rajzi adatnak — ,,az utolsé alexandriai“-
nak nevez. Az Alexandridban sziiletett
Ungaretti és az Alexandridban (is) élt
Kavafisz jelenléte kiulénbozo eredetli és
természetli nagy kultirak taldlkozdsanak
foldjén egy uj ,alexandriai iskola“ gon-
dolatat sugallhatja annak, aki az antik
gorogség szerelmeseként is a huszadik
szazadi koltdo hivatasarél szol, amikor
Hérakleitoszt idézi: ,,A mcértéktelenséget
buzgébban kell oltani, mint a tizet.*

Ungaretti az elvesztett nagy koltotars
nyomait keresve az otvenes évek dere-
kanak Gorogorszagaban a hely szellemeére
lelt, az alkalmi latogatasban a bensosé-
ges visszataldlast élte at, a lélek iinne-
peét, az értelem, a szépség felidézésének
pillanatat a végtelenben.

,Hany éve vagyom utra kelni Gorig-
honba? Hany éve kivanom belehelni azt
a levegot, amely Ilétrehivia az embert
Emberré nemesito erok egyikét?®

»A régi gorvgséghez [...] és a maihoz
is mélyen kotédém. Nem titok, hogy az
egyiptomi Alexandridban sziilettem, ot!,
ahol a gordg és az olasz kozisség meg-
szokta, hogy inkdbb érzések, mint érde-
kek flzik 6ssze. Az els6é irodalmi cso-
portosulds, amelyhez az egyiptomi Ale-
xandriaban szinte még gyermekfovel ko-
zeledni mertem, a Grammata folyéirat k6-
ré tomsirilt. Estérol estére a kavehazban
uldégéltunk, és kozottink volt Konsztan-
tin Kavafisz, akit a kritika azota min-
denhol elismert a huszadik szazad négy-
ot igazi koltoje egyikének. [...] Felbe-
csiilhetetlen hasznomra valtak a beszél-
getések Vele, aki szamdra sem a gorog
nyelvnek, a maga haromczer ¢éves, sza-
kadatlan atalakuldsaban nem voltak tit-
kai, sem pedig a mi Alexandrianknak,
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a civilizaciék kohdjanak, amelyben 8sz-
szeolvadt az alkony Egyiptoma a tetdfo-
kan taljutoit gorog szellemiség faradt
elegancidjaval és a romai civilizacidval,
mely utban volt az atmeneti tinddklés-
tol a hanyatlas felé.“

Tovéabbflizve emlékeit, Ungaretti fel-
idézi utolsé talalkozasukat, 1932-ben, a
nagybeteg koltdo haldla elott egy eszten-
dovel. A szinhely: ugyancsak Alexand-
ria: ,Mar utolérte a haldlos kér, s O
sztoikusan, azzal a nemes lelkierdvel.
amely az igazi koltot sosem hagyja el,
fel akarta velem keresni a kedves emlé-
kek helyeit. Hangja nem volt mar; a rak
ott szunnyadt a torkdban, s méar csak a
szemében, a  mozdulataiban orizte a
fény gyonyori formait.“

Ungaretti ugy érzi, csak , Athén fé-
nyében* értette meg, miért volt sziik-
segszerii egy olyan koltészet kimondasa,
mint a gérog tragédia koltészetéé, amely-
ben a mérték és az aranytalansig ma-
radéktalanul arra hivatott, hogy végre
mozgédsba hozza az emberi élet egyete-
mes folytonossagat, s feltarja itéloke-
pességunk és szenvedélyeink titkat, TItt
tekinthetett be az emberi lélek labirin-
tusaba, s az o6rvényben itt latta megnyi-
latkozni az igazsagot. A mérték és a
mértéktelenség elottiink, 6si és mai idok
tanti elott, Kavafisz foldjén feloldédik
a szépségben, s ez a szépség szakadatla-
nul megujul, békét kot benne s altala
a maradandé az atmenetivel, hogy a ro-
mok kegyetlenségével emlékeztessen a
kiizdelem és a megbékélés orok torveé-
nyére. Kavafisz koltészetében uj életre
kelt az antik koérus, amely a cselekvés
idejét Gsszeegyeztette a természet idot-
lenségével egyetlen béles mindentudAssa
az emberrdl, Mindnyajunk ‘iskolameste-
reként Kavafisz Athén tanitasat kozvetiti
a Parthenon fénnyé tisztult stlyaval.

A LATAS HEROIZMUSA
(Siiddeutsche Zeitung, 1977. 202.)

A foto foliilvizsgalhatova teszi a pilla-
natot. Az id6nek ez a befagyasztasa
nyugtatd és kinzé tartalma a képnek.
Nem maga a vilag, hanem a beldle ki-
ragadott pillanat valt mércévé — irja



Susan Sontag a fotérol irt Gj esszéjében.

Amidta egy német fényképész kidol-
gozta a retusalas modszerét, s az eredeti
féenyképpel osszehasonlitva bemutatta a
parizsi vilagkiallitdson, szarnyra kapott
a hir, hogy a fénykép hazudni tud. Ez
nagymértékben novelte a portréfénykép
népszeriségét. A fénykép valdsaghiisége
a festményéhez Viszonyitva fokozott, s
ez igy is épiilt be a kéztudatba. A hami-
sitott festmény a mivészettorténetet
hamisitja meg, a retusalt foté a wvalé-
sagot. A fénykép torténete kettdés pa-
rancs szoritasaban irddik: a ,retusilas®
parancsdt a muvészettol, a valosaghliség
parancsat a fényképezett valésagtdl oro-
kolte.

A fénykép feladata, akar a realista
irodalomé, a leleplezés. A ,szép=igaz"
doktrina elleni harcdban a fot6é eredmé-
nyesebb a festészetnél: a fényképezogép
kattanasa felmenti a fényképészt a top-
rengés alél, hogy melyik az a latvany,
amely rogzitésre érdemes. Emile Zola
tizenot évi amatoérfényképész tapasztalat
utan kijelentette: , Véleményem szerint
senki sem Aallithatja, hogy valamit val6-
ban latott, amig le nem fényképezte.“
A fot6 tehdat a valdsdg értelmezésének is
uj tartalmat ad, megvaltoztatja az em-
ber latasmoédjat, sokszorositja a ra hato
ingert, gondoljunk csak mikroszkopikus,
illetve légi felvételekre vagy olyan Kii-
16nleges technolégiaval késziilt képek-
re, melyeket a fényképezés felfedezése
elott élt emberek sohasem lathattak. A
felvétel tulajdonsaga, hogy metaforiku-
san kezeli a vildgot, amikor a targyak
emberszeriiségét, illetve az ember targy-
szerliségét emeli ki, de tautolégidba ful-
lad, ha az ember emberszeriiségét és a
targy targyszeriiségét ,fedezi fel“.

A festészet sohasem ajanlkozott olyan
szemérmetleniil a vilag ,retusaldsara",
mint a foté. Ilyen szerepében meghok-
kentéen eldszér 1928-ban jelentkezett
Albert Renger-Patch A vildg szép cimii
kényve kapcsan, mely egytttal az elso
fotétémaju bestseller is. Marxista elko-

telezettségli irdk elblivoléen irnak a
fényképrol, ugyanakkor annak kérlel-
hetetlen szépitd ereje nyugtalanitja

oket: egy sodronygydr, egy bérkaszar-
nya, egy szemétlerakat is élvezet targya
lchet, kivalthatja a szemléld ,jaj, de
szép!“ felkidltasat, ha a kornyezet, a
hattér elsikkad a felvételen. A beszéd-
képességtdl, mellyel egyetlen kép sem
rendelkezik, varjak el a torzitas helyre-
hozasat. A hidnyzé hangnak a képala-
irdst nevezik, de semmilyen biztositék
sincs arra, hogy az alairds az igazsag ol-
dalar6l szol. S még egy teljesen kor-
rekt szoveg is sziikit, kiiktatvan a le-
hetséges értelmezési modokat. A ,.j6¢

bedllitas, elegans perspektiva fajdalma-
san konnyeddé teszi Liwis Hine-nak egy
amerikai szdvogyarban agyondolgoztatott
gvermekekrdl készitett szdzadforduldi
fényképének mondanivaléjat. A kép kis
formatumban kozél, s igaz ugyan, hogy
meggyotri a szemlélot, de ugyanakkor
tavolsdgot is lop a valdsdg és a fény-
képhasznalé kozé, kozombositve az elo-
z0 hatast, s ezzel az esztétizalo hatassal
e gyermekvilag borzalmat kirakat-faj-
dalomma silanyitja.

Egy kotet gondolataibol sinpart alkot-
ni s végighajtani rajta egy szerelvényt,
és tér hijan kifejtetlen gondolatfoszla-
nyokat feldobalni rd, utnak engedni: e
vallalkozds a banalitds veszélyével jar.
Azért is, mert a ,nagyok“ fokozottab-
ban vannak kitéve ennek a veszélynek.
Susan Sontagnak nemcsak hirneve nagy,
melyet két, azéta feledésbe meriilt, si-
keres regénye (The Benefactor; Death-
kit) alapozott meg, hanem érdemei is
nagyok: elméjének igazi teret az esszé,
a kritika felfedezése nytjtott. A magyar
kozonség altal ismert A pusztulds képei
(Budapest, 1972) cimii esszékotete azon
elveinek dacédra fogant, melyeket Az in-
terpretdcio ellen cimii vitairatban fogal-
mazott meg: ,,Az interpreticié régi is-
koldja szivos volt, de legalabb tisztelet-
tudd; 1j jelentést épitett fel a szé sze-
rinti tetejébe. Am az interpretdcié mo-
dern iskoldaja banyamuvelésbe kezd, és
4asds kozben rombol; leds a szoveg »mo-
gé«, hogy valamely mélyben rejtdzé ma-
sik szoveget talaljon: az w»igazit«. De a
kétszeres — téma- és modszerbeli — ut-
toréomunka nem a »nagyok«, hanem az
elmék kivaltsdga, ezért magyaraz, értel-
mez olyan jelenségeket, mint a pornog-
rafia, happening, camp, olyan filmren-
dezési koncepcidkat, mint amelyek Bres-
son, Godard, Bergman vagy Resnais
filmjeit irdnyitjak.“

Susan Sontagnak a fotémiivészetrol irt
esszéiben az elmélet és gyakorlat kozti
ellentmondas megszlinik, emiatt irisa
ragyogéva vdlik, s nem Kkevésbé azért
is, mert nem kell a jaratlanba osvényt
vagnia. A fotéomuvészet esszéisztikus el-
méletét nydjtja: az emberi gondolko-
das- és latasmédra gyakorolt hatdsa
mellett tarsadalmi kozegét kutatja, tu-
doményos szerepével, utjaval foglalko-
Zik és esélyével, hatdsaval a publicisz-
tikaban.

Az amerikai nyelvészetkdzpontiasag
ellenreakciéjat fejezi ki Susan Sontag
munkdssaganak irdnya; tévolodasa a
nyelvtdl, a sz6t6l — amelyben hite meg-
rendiilt. Ezért fordul a regényirastol a
filmrendezés felé, foglalkozik irodalom-
kritika helyett filmkritikaval, s figyel
fel a film pillanatara, a fotéra.



A GYERMEK KEPE FILMVASZNON
(Le Monde diplomatique, 1977. 280.)

A gyermek mint az esztétikum targya
ujabbkori fejlemény. Problematikajat
Rousseau dobja be az eurépai koztudat-
ba, s szintiigy az 6 taldlmanya az a mo-
dern igényli és nagyobb formdatumu
gyermekkép, mely majdan meghodditja a
tizenkilencedik szdazad romantika-dualta
egészét, s mely a szazadfordulén — mi-
don a mozgdkép sziilletésnapjat bejegy-
zik — fejlodésének (eleddig még befeje-
zetlenlil &ll6: tehdat ma is folytatédo)
aranykoraba lépett. Mar Louis Lumiére
uttoré filmkisérleteiben az alakitis kere-
tein beliill a gyermekek — ezuttal jobb
hijan a Lumiére-éi — alaposan kiveszik
résziiket: a gyermek szinész-statust viv
ki magénak

Hamarosan ,,gyermekstudié® létesiil. A
gyermek alanya és targya (is) lesz a film-
miuivészetnek. ,Ennivalé® csodagyerekek
lépnek a vaszonra: Shirley Templére
s egyéb palanta-csillagokra (Deanna Dur-
binre) miniatirizalt felnottszerepeket ro-
nak ki, s 6k is jatsszdk ezeket axiomati-
zalo, igaz, kissé nyafka, de mindenképp
boéles | kisokosok“-ként. Rovid zardjelben
hadd emlitsitkk f61 annak a Mary Pick-
fordnak a példajat — a gyermekkor
megtarté ereje: vivat! —, aki pukkedlit
és szentenciakat hanyt a fényozonben,
noha joszerével tul vala a harmincon,
még-mindig kislany-mezben és nyafogon.

A meézerkoles felsofoka, mely hellyel-
kozzel az egész gyermekfilmozont atitat-
ja (a mézmoral voltaképp alapanyaga
ennek az aradatnak), vilaghivatdsu mo-
dellként Disney-nél csordul ki egy vi-
démpark rajzolt gyepére (1955: Disney-
land hivatalosan megnyitja kapuit).

Szociolégiai megvilagitasban: a gyer-
meket szamos kozosségi érdeklodési fil-
mes a zubogé tarsadalmi ellentmondasok
legfeltiinébb példdja gyanant szerepel-
tette, aki akként mintegy immanens mo-
don zarja magaba a fesziltségteremto,
egymassal szembeszegiilé pélusokat.

A gyermekhon a felnéttek wuniverzu-
manak nagyitéiivegen at kémlelt ma-
kettjeként jelentkezik. Minden megtalal-
haté itt a nagyok vilagabdl. Természete-
sen ezt csak egy ,nagy“ veheti észre,
hiszen a gyermekekrél szo6lé6 filmek
tobbnyire nem gyerekeknek késziilnek.
illetve ha igen, akkor sem ezt nyujtjak
a gyvermeknézonek. Valdjaban a gyer-
mek, hacsak nem tekergd, szileivel la-
togatja a filmszinhazak termeit, elviszik,
magamagatél nem vetddik erre —: mint
ahogy redlisan masutt sem, itt sem tel-
jes érteki fél, itt sem onrendelkezo egyé-
niség, hanem fliggvény és uszdly. A
minden hajjal megkent rendezd nem
gyozi a . szilét meggyozni arrél, hogy a
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szoban forgod, rendezo kredlta film teli-
destele van fennkoélt, céplletes és em-
bertfaragd célzattal, melynek a dada,
virgacs és tanité bacsi mellett a kedves
sziilo bizisten kovér hasznat fogja latni.

A jobb lelkiismereti filmben a gyer-
mek immar mint épkézlab lény jelenik
meg. A demisztifikacié folyamata révén
a film lassan-lassan athidalja azt a sza-
kadékot, mely a korabbi gyermekfetisi-
zalas nyoman keletkezett a kristalyhan-
gu, zsengezold gyermekideal iiveghegye
és a felnottek fortélyos vilaga kozott.

Mivelhogy a gyermekek, barminokép-
pen is filmezzék oket, semmiképpen sem
képviselik a gyermekkort magat, a kis-
kor, mint téma, kiilsé nézopontot, tar-
gyon kivil eso figyelohelyet foltételez.

A gyermekkor, mint zdrt rendszer,
csak a felnott-vilag szdmdra és ennek
révén létezik. Eme megallapitas elérté-
séb6l — ami csoppet sem csorbitja az
allitas gyakorlati és valésigbeli értékét
— egész sor félre- és elértelmezett gyer-
mekportré sarjadt volt ki.

Barminé logika, s eszerint a signifiant,
a jelolé logikaja is, nyelvhez szervesen
kotodo, viszony diktalta logika. A gyer-
meklogika a szavak és dolgok elkiiloni-
letlenségére alapul: az atmenet egyik-
rol a masikra azonnali és kozvetlen.

Szimmetrikusan nézve: a szavak dol-
gokka lesznek, s ezzel parhuzamosan
anyagi, materialisan konkrét létezésre
tesznek szert. Ugylehet nem egyébhez,
mint a jatékhoz vezet az iutja ennek a
viszonyrendszernek (vo. Huizinga Homo
ludensével — A szerk.).

Vajon a jatéktavliat a szavak és dol-
gok kozott lefolyd végtelen jatéknak, az
allandé fogalmi kergetOozésnek nem ép-
pen az egyenes — gyermekvetilleti —
letéteményese?

Ezenmdd a jaték, a szuntelen és dlta-
lanositott jaték a nyelv legkivdlobb iz-
leltetoje, képviseloje: a jaték a nyelv
képszerii (képi) alkalmazdasa, nyelvi épi-
toelemekre alapozé torténés.

Egyetlen dolog hidnycikk, ami kivil-
reked az infantilis logikan: a haldl. A
kiskorban az élet oly képzete lelheto fol,
amelyhez természetszeriien nem kapeso-
16dik az elmilas semmifajta gondolati
megnyilatkozasa. Az élet valamiféle meg-
allott idonek mutatkozik.

Ez a felhétlen létlatas tarsithaté to-
vabba a fajfenntartastél megmenekedett
gyermekszexualitashoz, am alkalmasint
a kor emitt bezdrul: ma méar megeson-
destlt a kérdés zuhatagosabb része.

A gyermek a képernyo elott il, fasul-
tan szemléli a vilagot, s csak hébe-hoba
jarul a hoéfehér vaszon elé. Nézi az acél-
kék téveét. Keresi magat a gyermeket, s
ha szerencséje van, megtalalja a kereset-
tet egy-egy pirosbetiis Uinnepen.
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Secolul 20, Siiddeutsche Zeitung, Le Monde diplomatique
ILLUSZTRACIOK

Gy&;:bs Manyi Albert, Makér Alajos, Harald Meschenddrfer, Nagy Albert, Simon
Séndor.

A KORUNK HIREI

A Korunk-délelottbk rendezvényei sordban DAvid Gyula, Marosi Péter és Szdsz
Jénos A romdniai magyar irodalom térténete cimii XII. osztdlyos tankdnyvét mél-
tattuk janudr 5-én a szerkesztoség helyiségében. Bevezetot mondott Kéntor Lajos,
felsz6lalt Gaal Gybrgy, Nagy Géza, Soni P4l, Szabé Hajnal, Kuszdlik Piroska, Ko-
védch Géza, Becze Piroska és Kanyaddi Sandor, valamint a tankoényv szerzdi.

A Korunk Galéria december—januéri miisora:

December 22.: Szab6é Vilmos (Zilah) festményei és grafikdi. — TO8r6k Katalin szin-
miivésznd Szildgyi Domokos hatrahagyott verseibol olvasott fel, Benkd Judit (he-
ged(l) és Takdcs Andrds (brdcsa), a Zenei Liceum didkjai Bach-miiveket adtak elo.
Janudr 7.: Jovidn Gyodrgy (Nagyvarad) festményei. — Bevezeté6t mondott Borghida
Istvdn miivészettdrténész; Ldszlé Zoltdn szinmiivész Laszloffy Aladdar verseire frt
dalaibél adott elo gitarkisérettel.

Janudr 21.: Madarassy Gydrgy (Nagybanya) festményei. — Pusztai Jdnos bevezetoje
utdn Torbk Katalin szinmiivésznd részletet olvasott fel Pusztai Jdnos A sereg cimi
késziilo regényébdl, majd Vermesy Péter Kamaraszimfonidjdnak két tétele hang-
zott el a Kolozsvar-Napocai Filharmoénia eldaddsdban — felvételrol.
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