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Majus 1. — majus 8.

Ha évfordulokra emlékeziink, meg szoktuk idézni a hajdan: eseményeket,
méltatjuk jelentoségiket. Mi tértént és hogyan, merre haladtunk azéta?

Majus 1. bizonyos fokig mds unnep. Ezt a napot mindig is rendkiviilinek
tekintették, évezredek 6ta iinneplik, tavasz hirntkeként koszodntik, meleget, virdag-
zast, boséget varnak tdle. Az Unneplés azonban régente sem allt csupan eszem-
iszombol, tancbdl és énekbdl. A vilagosabb fejek vagy a megkeseredett emberek
mindig is lattak, tudtak — szomoru tapasztalatok alapjan —, hogy a tavasz, a
meleg idd, a természet foléledése Snmagdban még nem mindenkinek hoz &rémét
és nagyobb darab kenyeret, a béséges termésbol teritett asztalhoz kevesen ilnek,
a tobbségnek a morzsa jut. A majus elsejei Osszejbvetelek, vigalmak kisérdje volt
mindig a harcos nekifeszillés, az elszdnds is: a tdrsadalmi igazsdgtalansdgok, az
cgyenldtlenség, a kizsdkmanyolds ellen.

A munkasmozgalom az utébbi vonasat emelte ki majus 1-ének, amikor a
dolgozék harci napjavd, a nemzetkdzi Osszefogds {innepévé avatta. Nem is bo-
csatotta ezt meg azéta sem a burzsodzia. A mult szazad kilencvenes éveinek
elejérd]l tudosito lapok, visszaemlékezések dithddten ostorozzdk a munkassagot:
a majalis, a szalonnasiités, borozgatds, kirandulds napjat tlntetések, O&sszecsa-
pasok, kdvetelések véresvords majusdva avatta. Az osztalyharc, utcai Osszetiizések,
bérkivetelések tavaszi riaddjava. Egy szép f{inneppel kevesebb lett. Szegé-
nyedtiink.

A polgdrsdg csak ezt 1atta. (Lelke rajta.)

A ‘munkassiag ugyanakkor 0j korszak hajnaldnak derengését. Es nem csu-
pan a harc napjdt. Hanem Uj humanizmus napkeltét is. Mert a majus ‘1. {innep-
1ése ugyan orszagonként és iddszakonként hol békés, hol véres volt, de a kiizdel-
men at is folragyogott az emberibb, igazabb jové, a végsé cél. A nemzetksozi szo-
lidaritdsnak, minden rend(i és rangd, minden faju és anyanyelvii dolgozo testvé-
riségének eszméje csakis a szocialista humanizmus alapjan, Marx, ‘Engels, Lenin
tanitdsainak fényében Olthetett és o©ltott is testet. Bizonysdg erre az, hogy a vildg
sok-sok &allamdaban, ahol a dolgozok jutottak hatalomra, mdjus 1. ujra a béke,
az Ordm, a tavasz linnepe. De ugyanakkor a még elnyomottak, kisemmizetiek irant
érzett és — tettekben tantsitott — szolidaritds, segitségnytijtds Unnepe is.

A mi marxista—leninista forradalmi partunk is majus elején alakult meg
— 55 évvel ezelott. Majus 1. és mdajus 8. a mi sz&munkra mélyértelmiien Ossze-
cseng, kommunista partunk harcos elviségére, a nemzetkozi szolidaritds tudatéra,
nép iranti hiségére emlékeztet.

Az aldbbiakban a partalakulds koriilményeirdl szolunk.

A Romdn Kommunista Péart 1étrehozasa munkdsmozgalmunk fejlédésének
¢és megujhoddsdnak Osszegezddése volt. Alapjdul a szocialista part A4talakitasa
szolgdlt, s ez foltételezte mds mindségli jegyeinek — mint dj tipusy, marxista—
leninista, forradalmi partnak — a fokozatos egymadsra épiilé eldkészitését.

Az ideologiai és politikai tisztdazédas folyamata a proletaridtus forradalmi
harci programjanak kimunkaldsdért egyidés a romadaniai munkdsmozgalom szin-
relépésével, akarcsak azoknak a szervezeti formdknak a kiépitése, amelyek a
gazdasagi-tarsadalmi fejlédés adott szintjén a kizsdkmanyolds elleni kiizdelem-
ben a munkasosztilyt és szdvetségeseit Osszefogtdk. A programot adé dokumen-
tumokbol éppen ugy, mint a munkds- és szocialista mozgalmunk egészébol is
nyomatékosan az az dallhatatossdg o6tlik szembe, hogy a szdndékok nem egyszeri
masolatai voltak a nemzetkdzi szocialista mozgalomban megfogalmazott tézi-
seknek és eszméknek, hanem kovetkezetes kisérletek a tudomanyos szocializmus
vezérelveinek Romania sajatos viszonyai kozepette valé alkalmazasdra. Nyilvan-
valé, hogy a hazai sajatossigokra szabott programatikus célkitiizések megfogal-
mazédsa és kivitelezési modozatainak meghatarozdsa az eltéré alldspontok és el-
képzelések vajudasokkal teli egyeztetésének utjan tortént.

A romaniai munkédsmozgalom marxista—leninista ideolégiai megalapozdsa,
amely a kommunista eszmék fokozatos €rvényesiilésével tortént, kiilénds erdvel
nyilvanult meg az 1918—1921 ké&zotti években. Ezek az évek mint a forradalmi
fellendiilés idbszaka irédtak be Romadnia torténetébe. A feltételeket, amelyek ko-
z0tt a romdniai proletaridtus politikai és ideoldgiai radikalizalodasa kibontako-
zott, egyrészt az elmélylls tarsadalmi-politikai ellentmonddsok, masrészt az erd-
teljes, eleddig mind méreteiben, mind hatdsaiban és koévetkezményeiben parat-
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lanul Aall16 munkasmegmozduldsok alkottak, Ezek kombattivitasat serkentéen be-
folyasoltdk a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom lelkesité eszméi, a hazai
szocialista mozgalom forradalmi hagyomadnyaival egyiitt, amelyek a Romaniai
Szocialdemokrata Partot a II. Internacionalé baloldali partjainak és csoportosu-
lasainak a soraiba emelték a vilaghaborut megelézden.

Romania allami egységének létrejsttét kovetdéen mind nagyobb témegek kap-
csolédtak be a szervezett munkasmozgalomba. A dolgozok forradalmi lendiilete
is parancsolé sziikségességgel 4llitotta el6térbe az erdk egyesitését: a torténel-
mileg kialakult orszagrészek szerint szervezdéddétt és tevékenykedb szocialista par-
tok Osszevonasat egyetlen orszagos part keretében az 1918. december 9-én kozzé-
tett Elvi Nyilatkozat programpontjai alapjan, amely elészér fogalmazta meg vila-
gosan és ugyanakkor hatdrozottan a politikai és gazdasagi hatalom kiragadasanak
sziukségességét a roméniai uralkodé osztilyok kezébdl, barmilyen eszkoz felhasz-
naldsaval, és a proletardiktatira bevezetésének szlikségességét a szocialista tarsa-
dalomnak mint f& célkit{izésnek a megvaldsitasa érdekében. A Romaniai Szocialista
Part és Szakszervezeti Szovetségek Ideiglenes Végrehajto Bizottsaga mar 1919. februar
13-4n felhivassal fordult az orszdg egész proletariatusdhoz ,egyetlen szocialista
témb, egyetlen proletar part létrehozasaért, amely clérevigye az 1uj Romadnia
munkdsosztilyanak harcat szocialista eszményének megvaldsitdsa, a polgari-kapi-
talista elnyomads aldli felszabaditds érdekében®. (Documente din istoria miscdrii
muncitoresti din Romdnia 1916—1921. Bucuresti, 1966. 166—167.)

A munkismozgalom egyesitésének folyamatdban az elsé 1épést az erdélyi és
bansagi part- és szakszervezetek 1919. majus 10—11. kozodtt Szebenben megtartott
konferenciaja jelentette; elhataroztik a két tartomany eddig autondém hataskorrel
rendelkezd partszerveinek és szakszervezeti szovetségeinek O&sszevonasat és te-
vékenységlik iranyitisdnak kolozsvari koézpontositisat. A munkasmozgalom élen-
jaréi a tartomanyi keretekben megvalédsitott akcidegységet az orszagos szocialista
mozgalom egységének létrehozasdhoz vezeté folyamat részeként értékelték. ,,Azok
a nagy idok, amelyekben éliink — irta az Adevdrul, az Erdélyi és Bansagi Szo-
cidldemokrata Part hivatalos lapja —, [...] az egész Gj Romania szocialista moz-
galmat atfogo kongresszust kovetelnek, hogy nyilvanosan megvitassdk a politikai
és gazdasdgi helyzetet, és a 300000 szervezett munkds képviseldi megszavazzik
a szocialista part programjat.© (1919, méjus 18.)

Az ostromdallapot utjat allta ugyan a roméniai szocialista mozgalomra ha-
rulé szervezeti ¢és politikai feladatok kongresszusi szinten folyé megtanacskoza-
sdnak, de sikerlilt Osszehozni Bukarestben egy partkonferencidt, 1919. majus 23—26.
kozott, amelyen részt vettek az Osszes teriileti szocialista partok kiildsttei. Az itt
elfogadott — Mdsodik Elvi Nyilatkozatnak vagy Egyesiilési Nwyilatkozatnak is
nevezett — Uj program a hazai munkdsmozgalomban folyé eszmei-politikai allas-
foglalas szinvonaldt tlkrOzte, a helyesen értelmezett elvek keveredését zavaros,
alforradalmi tételekkel; arra a szinvonalra vetett fényt, amelyen a konferencia
résztvevéinek sikerlilt a marxizmus—leninizmus tanitdsainak a megértése és al-
kalmazdsa hazdnk konkrét koriilményei kozott. ,,Két irdnyzat tint fel a mozga-
lomban maximalis és minimdalis iranyzat néven, vagyis baloldali és jobboldali
irdnyzat.“ (Adevdrul, 1919. jinius 1.)

A Dbaloldali forradalmi és a jobboldali szocidldemokrata iranyzat kozotti
kompromisszum a szervezeti és ideoldgiai tisztazodds stadiumanak és a munkas-
mozgalomban Kkialakult erdviszonyoknak volt a mutatéja. De egyszersmind elin-
ditoja is a szocialista part soraiban a forradalmi irdnyzat aktivizdlédasdnak. Ez
az irdnyzat az adott torténelmi korszaknak megfeleld harci taktika alkalmazasat
slirgette a tOkés-féldesuri rendszer megdoéntésére.

A konferenciat kévetdéen a romaniai szocialista mozgalom szervezeti egysé-
gesitéséért folyd erdfeszitések még inkdbb Osszefonddtak az ideoldgiai-politikai
problémak széles kor(i — a helyi és kozponti munkéssajtéban, valamint a szak-
szervezeti gylléseken zajlé — megvitatdsdval és tisztdzdsaval. Egyre nyilvanva-
16bba valt a szocialista pdrton belil a reformista és a kommunista allasfoglala-
sok sarkosoddsa, s mindinkdbb korvonalazodott — az osztdlyharc tovabbi élezd-
désének (varosokat és orszdgrészeket &tfogd szitrdjkok tapasztalataibol is meritve),
a munkdasszervezetek megerdssdésének, a tomegek radikalizalédasdnak hatdsa
alatt —, hogy a szocialista munkaéasszervezetek egyesitésének forradalmi tton kell
megvalésulnia a szocialista pdrt kommunista péartta valé atalakitdsaval és a III.
Internaciondléhoz valo csatlakozasaval.

A partszekciok kozill a bukaresti volt az, amelyik elsdnek nyilatkozott 1920.
januar 25-én megtartott évi kozgyllésén a III. Internaciondléhoz valé csatlakozas
mellett. Az ideoldgiai tisztdzddasi folyamat elérehaladdsianak ardnydban néveke-
dett a baloldali elemek befolyasa, ,,Koveteljik a II. Internaciondléhoz vald csat-
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1akozast!* — ez lett a pdartszekcidk tagjai tobbségének jelszava egy olyan part
létrehozédsaért, mely forradalmi modon fejezze ki a munkdasosztily térekvéseit.
Hogy ténylegesen tOmeges allasfoglalasrol volt szé, bizonyitja az erdélyi és bénsagi
szocialista vezetdknek az Orszdgos Tanécs apmhsl gyllésén tett nyilatkozata,
mely szerint az irdnyitdsuk alatt levé szervezetek tagsaganak 95%-a a forradal-
mi taktika és a III. Internacionaléhoz valo csatlakozas mellett van. (Socialismul,
1920. aprilis 16.)

A hazai munkasmozgalom forradalmi dramlatinak a megszilarditasaban fon-
tos helyet kapott az Erdélyi és Bansagi Szocialista Part 1920. augusztus 15—16.
kozotti  kongresszusa. Ez  kinyilvanitotta az dromaéniai szocialista pdarttal valé
teljes egyesiilés szlikségességét, s hatdrozatilag leszbgezte a kovetkezdket: ,,Ennek
a valdra valtasa c€ljabol az Erdélyi és Bansagi Szocialista Part megszinik ©nallo
partként 1étezni, és az orszdgos kongresszusra bizza, amelyre késdbb kerill sor
az orszdg Osszes kuldotteinek részvételével, az egyesitett part akciéprogramjanak
és szervezeti szabdalyzatanak a megdllapitasdt.“ (Documente din istoria miscdrii
muncitoresti din Romdnia 1916—1921. Bucuresti, 1966. 477.)

A kongresszus még egy nagy jelentOségli déntést hozott: csatlakozdst a III.
Internacionaléhoz. A hatdrozat szerint a kongresszus ,teljes rokonszenvét nyil-
vanitja a III. Internaciondlé irant, amelyiknek sikeriilt ma ismét 6‘sszefognia a
hédboru idején a szocidlpatrictdk 4altal szétszort proletaridtus sorait, és amelylk
biztositéka a proletaridtus kozeli felszabaduldsdnak a kapitalizmus jarmabol, .
{Socialismul, 1920. augusztus 20.)

A kolozsvari kongresszusnak a régi partvezetéség felé iranyulé birdlatait és
a forradalmi harci moédszerek melletti kidlldsat kommentdlva az Erdélyi Népszava
leszbgezte, hogy az erbviszonyok mérlegelése, a munkdssidg forradalmi hangulata-
nak elemzése alapjan sikerlilt a taktika kérdését véglegesen megoldani: ,Belatta
a kongresszus, hogy vissza kell térni a tiszta marxizmushoz, mely a kérlelhetet-
len osztialyharc fegyverével kivanja a munkdssidg gydézelmét kivivni és biztosi-
tani.“ (1920. augusztus 19.) Rozvany Jen6, a part balszdrnyanak markans képvi-
seldje ngy vélekedett, hogy a kongresszuson ,nemzedékekre kihaté kérdésekben
dontottek, életbevagoan fontos problémakat oldottak meg. ElGirtak és megszabtak
a partmozgalom legkézelebbi iranyat, szakitottak a mult naiv, batortalan kisér-
letezésével, és olyan tartalommal to6l1totték meg a kereteket, mely ennek az orszig-
résznek a munkdsmozgalmat is ellendllhatatlan erdvel ¢s elszakithatatlan szolida-
ritdssal kapcsolja Ossze a legélénkebb tempdjii, legtevékenyebb és leghatdasosabb
nemzetkozi szocialista munkasmozgalommal.“ (1920. augusztus 18.)

1920, szeptember 19-én tartottdk meg Temesvaron a bansagi szocialista part-
szekcié kongresszusat; az eddigi vezetéség &ltal kezdeményezett mérsékelt harci
taktikat elvetették, akdrcsak a még mindig megnyilvanulé és haté szeparatista
tendencidkat. ,,A Végrehajté Bizottsdgnak roégtén kapcsolatba kell lépnie a mun-
kasmozgalom bukaresti kozpontjaval, hogy eljarjon a mozgalom siirgés egye-
sitése Ugyében. Tesszik ezt azért, hogy az erdok egyesitésével harcolhassunk
a mai torvénytelenségek ellen és a holnapi szocialista Romanidért. Ugyanakkor
a kongresszus kinyilvanitja, hogy a mozgalom taktikdja a III. Internacionalé szel-
lemének megfelelé kell legyen...* (Socialismul, 1920. szeptember 27,)

1920 nyardnak munkaskongresszusai nyilvanvalova tették, hogy a partszer-
vezetek, a szakmai és ifjusdgi szervezetek tomegei az ideoldgiai és politikai érett-
ség megfeleld szintjére jutottak. Ugyanakkor az 1918—1920 kozotti nagy osztdly-
harcokat betetéz0 1920-as oktéberi altalanos sztrajk tapasztalatai vilagosan meg-
mutattdk egy Lkovetkezetes forradalmi part mielébbi létrehozasdnak sziikséges-
ségét. Azok a véleménycserék, amelyek a szocialista pdrt szekcidiban napirenden
voltak, s elsésorban az ideiglenes bizottsagokban helyet foglalé reformista, oppor-
tunista bedllitottsdaga vezetdk, valamint a tagsdg kozotti vitakban jelentkeztek, a
szocialista part tomeges balratoloddasahoz vezetiek.

A Romdniai Szocialista Part vezetésében kialakult Gj erdviszonyok az Or-
szagos Tandcs 1921. janudri konferencidjanak eredményeképpen, amely a jobb-
oldali szocidldemokracia vereségét és a centrista csoportosuldas kisebbségbe szoru-
lasat jelentette, meggyorsitottak az események alakuldsdt a marxista forradalmi
part létrehozdsdanak iranyaban.

A jobboldali szocialdemokratik kétségbeesett erdfeszitésekkel igyekeztek
megtdrni a munkdsosztialy harci egységét, és a maguk oldaldra 4llitani a part- és
szakszervezeteket. A szocialista part és a szakszervezetek helyi szekcidinak kil-
dottei, a jobboldali reformista vezetSknek a munkdassig érdekeivel cllentétes te-
vekenysegere valaszolva, 1921, februar 12-én Kolozsvaron nagygyulest tartottak, s

ujra 4allast foglaltak az augusztusi kongresszus hatirozatai mellett, és olyan ve-
zetdséget vialasztottak — a Romdniai Szocialista Part Erdélyi Ideiglenes Intézé-
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bizottsdga elnevezéssel —, amely szoros kapcsolatban a szocialista part kozponti
Veégrehajtdo Bizottsagaval tartomanyi szinten vezette a kommunista part megala-
kitasaért folyé munkdt, Erdély kiilénbozoé koézpontjaiban a munkdssidg dontoé tobb-
ségének a baloldal melletti Alldsfoglaldasat kifejezésre juttato gyfilések zajlottak
le, tiltakozva a jobboldali szocidldemokrata vezeték egységbonté térekvései
ellen.

Marciustdl kezdéddéen megsokszorozodtak a szocialista péart kongresszusat
kozvetleniil elokészitd akciék. A part valamennyi szervezetében élénk és termé-
keny, a politikai-ideolégiai tisztdzodds folyamatdban elhatdrozé jelentoségli te-
vékenység bontakozott ki egyrészt a kongresszusi anyagok megvitatdsa, masrészt
a kildottek megvdlasztdsa kapcsan. A partszervezetek tobbsége azzal bizta meg
kiildotteit, hogy a IIL Internaciondléhoz vald csatlakozasra szavazzanak a szo-
cialista part kommunista parttd valé atalakitasa érdekében.

Az RKP elsd, 1921. majus 8-an Bukarestben &sszeiilt kongresszusin a mun-
kdsosztdly képviseléi utjan kifejezésre juttatott szavazatok egy hosszi, szerveze-
ti és elméleti tevékenységben gazdag torténelmi szakasz lezdrasat jelezték, amely-
ben az eléremutaté Aallaspontok mind tisztdbban, pontosabban kirajzolodtak, az
erofeszitések mindinkabb egyetlen célra iranyultak: a roman kommunistak pért-
janak létrehozdsara.

A péart megalakitasinak toérténelmi jelentdségii eseményét a maga teljessé-
gében az eltelt 55 év hatdrozza meg. ,,Romédnidban sohasem volt még egy olyan
politikai part — dllapitotta meg Nicolae Ceausescu elvtirs —, amelynek torté-
nete ennyire gazdag és dicsoséges lett volna, amely o©nfeldldozoan harcolt volna
és oly sokat tett volna a romén nép boldogsagaért, nemszetiink dicsoségéért
Partunk a proletariatussal egyszerre sziiletett, vele egyiitt névekedett; sorsa szo-
rosan Osszefiigg a munkdsosztdly, az egész romdn nép sorsaval. A Roméan Kom-
munista Part cselekvi élcsapat napjaink nagy forradalmi, demokratikus és ha-
ladé mozgalmdban.“ (Nicolae Ceausescu: Romdnia a szocialista épités kiteljesitése
itjan 1. Bukarest, 1968. 416.)

Az RKP o6nmegajités, a marxista—leninista elméletet hazdnk gazdasagi és
tarsadalmi sajatossdgaira alkotéan alkalmazo tevékenységének alapvetd eredmé-
nye a kizsakmanyolo osztdlyok uralmanak megdintése és a szocialista Romania
megteremtésc.

Vajda Lajos

o A
Paulovics Laszlo: Az én lizemem



MEER PETER

Rendszerelméleti gondolatok o
a ,két kultararol” 1L

A dialdgus esélyei

A gordg muzsak kozt még ott talaljuk Urdniat, a csillagdszat — és altalaban
a tudomdnyok -— partfogdjdt is a mivészetek ihletéi mellett. A ,két kultura®
dilemmajat tehiat nem a goérdgoktsl orokoitik. De akkor honnan?

Az emberi kultura fejlodését két szempontbdl lehet végigkisérni. Elismer-
hetjiik, hogy irasunk elsé részében (Korunk, 1976. 3.) felvazolt négyszintli rend-
szer mar 06sidSéktdl fogva 1étezik. Ebben az esetben egy adott tevékenységet ehhez
a négy szinthez kell viszonyitanunk (anyagi, kommunikaciés, kreativ és tudo-
manyos szint). De elképzelhetd, hogy egy tevékenységet csak céljdnak tudatositdsa
(tudatos végzése) sorol be valamely szintre. Ebben az esetben a kultira tudomanyos
szintje csak a fejlédés egy aranylag késébbi fokan jelent meg.

A L két kultura* dilemmaja ilyenforman alighanem a tdrvényszeriiségek tu—
datos felismerésére vald t6rekvéssel egyidos.

A kutaték mind elmélyiiltebben tanulmanyoztdk a kdérnyezd vilagot, majd
késébb a killonbtzbé emberi tevékenységformakat. Minden lépéssel az egyetemes-
ségtdl keriiltek tavolabb — az enciklopédizmus mindinkdbb lehetetlenné valt.
Goethe, aki taldn még elérhetének tartotta a reneszénsz emberidedlt (ir6 és tudods
volt egyszemélyben), szomorian 4&llapitotta meg a XIX. szdzad elején, hogy a
modern fizika ,kiszoritja* az embert a fizikai kisérletbdl. Mig érzékszerveire
tdmaszkodik, az ember a vilag legpontosabb kisérleti eszkoze. A természet olyan,
érzékszerven kiviili teriiletekre csalogatja azonban a kisérletezét, ahol az ember
helyét mesterséges modellek veszik at. Ime, valahol itt is keresendé a ,két
kultura® problémadjanak forrasvidéke. E szembendllds csirdi mar a kozépkorban
is fellelheték. A katonai pdlya és a mivészi — beleértve a tudomanyokat is —
palya ko6zbdtt sok kozépkori alkotdnak kellett megosztania magat. E tevékenységek
a kultura rendszerének akkori fejloédési fokan a kommunikacidé (katonai) és a krea-
tivitds (milivészi) szintjén helyezkedtek el, és a dilemma nem volt killéndsen sulyos.

A tudomanyok parbeszéde

A tudoméany fejlédése az e szinten talalhaté alrendszerek szervezettségi
fokdnak alland6 nodvekedésével meérhetd. Egy bizonyos szervezettségi fokon feliil
egy alrendszer logikai felépitése lehetségessé teszi mds alrendszerek informaécios
tartalménak feldolgozasat is, megjelennek az interdiszciplinaris tudomanyagak.

Az interdiszciplinaritds a tudomadanyos szintli alrendszerek jellemzé ké&leson-
hatdsa. Ez a kélesOnhatdas anndl erdsebb, minél kozelebb van egymashoz a két
alrendszer, vagyis minél kisebb szervezettségi fokuk kildnbsége. Ezen belil a
kolesonhatas azt az alrendszert befolyasolja nagyobb erdvel, amelynek szervezett-
ségi foka kisebb. Ezért ,tort be“ a matematika €l6szér a fizikdba, és nem a
biolégidba. Ugyanakkor eldszér a fizika, és nem a matematika szvetkezett a
kémidval. Az interdiszciplinaris tudomanydgak (példiaul a biofizika) kezdeti szer-
vezettségi foka nagyobb, mint az &ket alkotd, erbésebben befolydsolt — kisebb
szervezettségi fokui ~— tudomanyagé (itt a biolégia). A magasabb szervezettségi
fokt épitéelem (itt a fizika) adja meg a logikai szerkezet vdazat, tehdt a tevé-
kenységek egymadshoz valoé kotottségét is. Fejlédésiik eleinte gyorsabb, mert ré-
gebbi kutatdsok eredményei szervezédnek &t, egy 1j szemszOgbdl felépitett al-
rendszer keretén belill.

A szervezettségi fok szintelen novekedése, ami egy témakort — bxzonyos
szempontbol keresett torvenyszerusegeket — Jellemez, az adott alrendszerek evo-
tevékenységeknek egyre tobb lefokozott alrendszerre van sziikségik. A kutato
egyre nehezebben jut el a tudomdényos szintig, bdrmennyire egyszeriisdédnek  is
a lefokozott alrendszerek. Vegyiink egy fehér papirlapot, sodorjunk beldle egy
nagy szaju tolesért, s tdgabb nyildsdval lefelé tartsuk kézben., Ha ezt a tolcsért
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szitkebbre sodorjuk, alakja megnyulik, mikdzben szdja egyre sziiklil. Képzeljiuk
el, hogy a papirlap (a tSlcsér ,fala®y — a kutaté agyanak kapacitdsa. A tdlcsér
szaja legyen az a tudasalap, amely a kutaté szamdara nélkiilézhetetlen ahhoz,
hogy ujat tudjon alkotni. A tolcsér hossza — a kutatads ujszerlisége. A tovabb-
sodort tolcsér szdaja azért szlkil, mert ,falanak“ fellilete nem valtoztathato.
Mivel a kutatéo agyanak kapacitisa is konstans, a tudomdny csak szakosodas
utjan fejlédhet, Igy azonban paradoxonhoz jutunk. A szervezettségi fok sziintelen
névekedése nemecsak a szakosoddasnak kedvez, hanem az interdiszciplinaritasnak
is. Fejlédésiik soran a tudomanyok mind &altalanosabb torvényszerliségeket tarnak
fel, az analdgidk egyre kézenfekvdbbek, a kutatok aranylag kénnyen tudnak &at-
valtani egyik szakteriiletrdl a masikra.

Az Uj feltarisat az egyéni szinten a szervezettségi fok csokkenése eldzi meg.
A raébredés nehéz folyamata ez. Talan évtizedek 6ta fennallé és taldn megtdmad-
hatatlannak hitt igazsiagokat kell megtagadni. Az alrendszer logikai vaza széthull,
hogy az ujat is befogadva, magasabb szervezettségi fokuva d&lljon &ssze. Ha a
kutaté egy mads szakteriileten (nem feltétlenil mas tudomdnyag!) szerezte felké-
sziiltségét, a keresés pillanataiban csak a legdltalanosabb torvényszeriiségeket
hasznalhatja fel. Amennyiben tudasa az 1j szakteruleten is eléri a megkivant
fokot, e folyamat latvanyos eredményekhez vezethet.

A tudoményok szintjén két fO irdnyzatot mutathatunk ki. A természettudo-
manyok anyagi vildgunk tdrvényszerlségeit kutatjak, A humédn tudomdényok az
embernek mint egyénnek és mint tarsadalmi lénynek a torvényszeriiségeit ke-
resik. A természettudomanyok egy szélséséges esete a matematika, Sokan mar
mivészetnek tartjak, hisz bizonyos valfajaiban a matematikus maga valasztja
meg a megoldandd probléma természetét., Ez a felfogas hamis. Megsziiletésik
percében értelmetlennek tiiné tedriak (nem euklideszi geometria) késébb anyagi
vilagunk toOrvényszerliségeinek leirasidban bizonyultak nélkulozhetetlennek. Egy tu-
domany mégsem a matematika felhasznaldsaval valik ,.éretté“. A felndtté valas
azonban mindenképpen szorosabb logikai rendszert, magasabb szervezettségi fokot
feltételez. A skala madsik végén nagyfoku nyiltsiga alapjan a filozéfia helyezkedik
el. Kolcsonhatasa a tudomdanyokkal, az alsébb szinten taldlhaté alrendszerekkel
roppant bonyolult.

Itt minddssze csak a két féirdnyzatot és a két hataresetet emlitettiik. A human
és a természettudomanyok Lkozti parbeszéd esélyeit nagymértékben ndvelheti, ha
sikerill e két hatdresetben, a matematikdban vagy filozéfidban k&zés nyelvre talal-
niuk. A ,két kultura“ kozotti szakadék ebbdl a szempontbol nem is olyan mély,
mint ahogy tizenst évvel ezelott tint. Lattuk: az informadcidcsere csak &altaldanos
igazsagok (legyenek azok akar matematikai igazsagok) formadjiban toérténhet. Nap-
jaink human tudomanyait az objektivitas felé torekvés jellemzi. Egy magasabb
szervezettségi foku alrendszerre alapozo egyén konnyebben érhet el sikert egy
relativ szervezetlen alrendszeren bellil. A probléma teljes elvdlasztisa az alkal-
mazdsi teriilettdl természetesen hamis, meégis egy fontos kovetkeztetést kinal:
az agyak vertikalis vandorlasa a természettudomanyok felél a humdan tudomdanyok
felé iranyul, valamint ezeken bellll a Kkisebb szervezettségi foku alrendszerek
felé. Egyre inkdbb tért veszit az a felfogas, mely szerint egy természettudomdnyi
és egy human tudomdnyi alrendszer Osszekapcsoldsa, az utdbbi elavult modsze-
reinek felfrissitése e tudomdénydg elleni merényletnek, az illetd kutatdsi teriilet
(ember, tarsadalom) informacios lesziikitésének tekintends.

A L két kultira“ kérdését azonban nemcsak e két oldalrél lehet megkdzeliteni.
Prébalkozzunk most egy viszonylag elhanyagolt nézdéponttal: vizsgaljuk a tudo-
manykézi vandorlds jelenségét a kutaté mint egyén- szempontjabdl. Az alapku-
tatas eszkozei csillagaszati koltségvetéseket kivannak, nagyon kevés orszdg en-
gedheti meg magéanak ezt a luxust. Ha eltekintlink a matematikatsl, a tudomanyok
szintjén maradva, minél lejjebb haladunk a szervezettségi fok hierarchidjan,
annal kisebb anyagi befektctéssel tehetjuk eredményessé a kutatast. Szerény
eszkozokkel is fel lehet mutatni eredményeket, erre szamtalan példa van a
fizikdban. Ez a latszélagos helyzet arra Kkésztet egyes Kkutatékat, hogy mas
teriileteken is mikdédjenek. Az ily modon értékeset alkoté tuddsok természetesen
felill allnak pesszimista megjegyzéseinken, de sajnos, nem kicsi a szama azoknak,
akik egyszer(, jelentéktelen analogidkat gyartanak. Igazsagtalanok wvolnank, ha
nem jegyeznénk meg, hogy a technikai tevékenységek mesterséges felértékelése
is nagyon gyakori formdja a modellek tultengésének. A szem recehdrtydjanak
ellenallasokbol, diéddkbodl és tranzisztorokbdl 4llé modellje nem sok ujat mondhat
a fiziologusnak. A kibernetikai modellek az eredeti folyamatrél alkotott tuddsunk
kiegészitését szolgdljak, és nem azok abrdzolasat. A szaklapok szidmanak példatlan
novekedése is befolyasolhatja az altudomanyos cikkek szaporitasat.
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A ,két kultura® problémajat, anélkiill hogy erre a kérdésre akar a legkisebb
utalast is taldlnank benne, Zanussi filmjével, A kristily szerkezetével is illusztril-
hatjuk. A hajdan sokat igéré fizikus, jelenleg vidéki meteorologus, visszautasitja
volt baratjat, amikor az egy févarosi kutatdintézetbe hivja. Bar a karakterek
teljes szembedllitdsa a meteorolégusnak ad igazat, taldn nem is az etikai problé-
madra teheté a hangsdly. A megfutamodds, az o¢nbizalom hidnya a ,két kultura®
kézti dialdégusnak is egyik legnagyobb veszélye.

Napjainkban a dialégus mar rohamosan fejlédé alrendszerek keretében is
folyhat, a mélyebb, 4ltaldnosabb torvényszeriiségeket keresé tudomdnydgak az
interdiszciplinaritds masodik 1épcséfokdt alkotjak. Ide sorolhaté a kibernetika,
az &ltalanos rendszerelmélet. Felhaszndlasuk a szakteruleteken belill mas és mas
formaba 6&ltéztet hasonlé alapgondolatokat, melyek felismerése nagymértékben né-
veli a dialégus esélyeit. Erdemes felfigyelni a tuddsoknak a tudomdnyok kap-
csolatarol, sajat kutatasi médszereik eredményességérdl irt kényveire. Bar az
érintett problémak a fizikatél a pszicholdgidig terjedhetnek, mégis minden tudos
sajat szakteriiletének torvényszeriiségeit szélesiti ki a valdsag egy magasabb foku
értelmezésére. Eljott az a perc, amit C. P. Snow is megjosolt mar emlitett
tanulmanyaban: ,,...midta csak az emberek elkezdtek introspektiven gondolkozni
dnmaguk feldl, voltak feltevéseik, olykor mély megérzéseik természetiik ama
részeit illetden, melyek eleve meghatdrozottnak tetszettek. Lehetséges, hogy e
feltevések némelyikét egy nemzedéknyi idé alatt az egzakt tudomany prébajanak
fogjdk alavetni. Senki sem tudja elére megmondani, mit jelentene egy ilyen szel-
lemi forradalom. De bizom benne: egylk kovetkezménye az lesz, hogy nem kisebb,
hanem nagyobb felelésséget fogunk érezni embertarsaink irant.*

Példazat a komputer-artrél

A kultura kreativitasszintjén helyet foglalé technika és miivészet viszonyaroél
kényvtarnyi kényvet irtak mar. Elég gyakori tévedés a tudomdanyok és a mitvészet
kélesénhatasat fejtegetni (mintha a két szféra kozott a sci-fi lenne a hid), hisz
e kolesonhatas csak kozvetve létezik: a tudomany eredményeinek technikai alkal-
mazdsa &altal; valamint a tudomdany visszahatisa az ember gondolkodasmédjara.
(Ugyanide sorolhatok a technikai fejlédés okozta mutacidk is korunk eszméiben.)

A mivészet és a technika koézott fennallo kiilonbségek ugyancsak a ,két
kultura* problémajdhoz vezetnének, ha mindennapi életiinkhéz vald kotottségik
nem szeliditené ellentétitket. A mikedvelés jelensége feltétleniil a mivészetek
demokratizaldsahoz, a hatarok elmosédasdhoz vezet. Az ily médon alkotott mivek
esztétikai értéke gyakorta vitathatd, de mindenképp dicséretre mélté Kkisérletnek
szamitanak. A humanizmus mint &sszekétd kapocs miivészet és technika kozott
talan az orvosok miivészi tevékenységének az atlagosnal magasabb szinvonalaval
is dbrazolhaté.

A miuiszaki tevékenységek jellemzdje az optimalitds gyors meghatarozasa,
majd lefokozéddsuk a kommunikécié szintjére. A mivészetek szervezettségi fok-
kulénbsége az emberi agy felépitésével is magyarazhaté, Informdcidink 85 szé-
zalékat a vizudlis csatorndn keresztill kapjuk. Logikus tehat, hogy sokkal tébb-
féle lehetdséget nyilvanitsunk valosnak, mint példaul a zenében. Ezen informadcios
szabadsdg rdnyomja bélyegét a milvészi kreativitdas kotottségére is, s cstkkenti
szervezettségi fokat. Mi sorol egy mivészi alkotdst a kreativitds szintjére (,eredeti
mi*) vagy a kommunikacié szintjére (,értéktelen gices vagy reprodukcié®)? A
valaszhoz leghelyesebb az optimalitdsbél kiindulni. A miivészi tevékenységek itt
és most csak a legritkdbb esetben zartak, jellemzOjilk az optimalitds nagyfokud
fuggése a befogado egyének sajat kulturdlis rendszerétél. Ha e korrelacié mar
nem jellemzd, az optimalitds véglegesnek tekinthetd, és az alrendszer -— miivészi
irdnyzat — lefokozddik.

A modern mivészetck egyik f6 irdnyzata az elementaris forma ujrafelfede-
zéséhez vezetett. A szerialis zene, az absztrakt festészet mar koénnyen lebonthaté
a legegyszerlibb jelek fokdig. E jelek Gsszehatdsdnak ellendérzését az alkoté arany-
lag koénnyen atruhdzhatja egy gépre: a komputerre. A tudomanyok szintjén mar
kimutatott ,két-kultira-kszi“ vandorlds a kreativitds szintjén talan még kecseg-
tet6bb. A szervezettségi fokok kiilénbsége itt sokkal nagyobb, és bar a tudo-
manyos és miivészi gondolkodasmdd kézott 1ényeges eltérések vannak, a szamitod-
gép adta lehetdségek hdttérbe szoritjdk az egyén alkotGtehetségét és a kreati-
vitdshoz csak a dontés-esztétikai kritériumok szikségeltetnek. A mass media
konyortelen sodra kénnyen a felszinre dobhat egy komputer-grafikust, amig a
szamitogépet kezeld6 mérndknek kevés esélye van erre. Nincs szandékunkban
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elvetni a szamitogépes miivészi tevékenységet. Fontos azonban, hogy ezek a
tevékenységek csak eszkozOk legyenek esztétikai kritériumok kutatdsara, a kutato
magédnszenvedélyeként. Ha egy miszaki felkészliltségli egyén csak szamitégépes
miivészettel foglalkozik, akkor valdszinii, hogy eredeti szakteriilete nem elégiti ki.
A mivészek szamitogéphez valé folyamodasa az egyszeriibb formdak kénnyebb
kezeléséb6l ered. A kvantitativ tények objektiv biztonsagérzete, az alkotis hozza-
férhetové tétele barki szamdra régéta vigya a miivészet kedvelSinek.

A szdmitégép szerepe az alkotds modelldlasdban széles skaldt Glelhet fel:

— minden adott mii esetében kiszamitja az esztétikai kritériumnak meg-
feleld kifejezési értéket, és dont az alkotds mivészi vagy nem miivészi vol-
tarél;

— statisztikusan feldolgozza tObb m( adatait, és kimutatja a fennallé tor-
vényszeriiségeket;

— adott torvényszerliségek alapjan muveket alkot, végigpasztdzvan a tor-
vényszerliségek Osszes lehetéségét. Ez utobbi felhasznalasi méd egyuttal a kompu-
ter-art meghatdrozasa is. Az alkotomfiivész csak egy, a szerinte legkifejezobb
alkotast hozza nyilvdnossagra. A gép esetében akarmelyik lehetoséget véglegesnek
nyilvanithatjuk, illetve sajat esztétikai kritériumaink segitségével (esetleg ezeket
is a szamitogépbe tapldlva) szelektalhatjuk, A mi és a koérnyezd vildg viszonya
sokkal lazdbb, mint a ,klasszikus® mulvészet esetében, ezért érezni minden sza-
mitogép segitségével készilt alkotdsban oly nagyfokui személytelenséget.

Vizsgaljuk meg a komputert felhaszndlni kivané miivész és a szamitogépet
kezelé személyzet viszonyat, a ,két kultira“ egyik érdekes vetiiletét. Sajnos,
még nem jutottunk el a konvenciék nélkuli szamitégépes parbeszéd Ilehetdsé-
géhez. Az alkotdé tehadt vagy elsajatitja e pdarbeszéd szabalyait (a programozisi
nyelvet), ez esetben 4altaldban képességein alul hasznalja ki a gépet, vagy a
kezeld személyzetre bizza magdt, ami viszont az alkotds folyamatdt neheziti meg.
A szemantika Orddgével szemben a szamitogépek még majdnem teljesen tehe-
tetlenek. Igy magyarazhato elterjedésiik kiilénbozé foka a mulvészeti dgakban. Az
irodalomban c¢sak ritkan hasznalunk fel szemantikailag elemi jeleket, ezért a
komputer sem népszerit e téren mint alkoté. A modern versek kozétt gyakran
talalunk egyszer(i felépitésli, az aleatorizmussal incselkedd strukturakat. Ezeket
szamitogép segitségével is létrehozhatjuk. A mivészetek kozott a magas szerve-
zettségi foku zenében, ahol az adott feladat kénnyen meghatarozhaté és kozol-
hets, sok zeneszerzé haszndlja fel statisztikus szérddasok alapjan készilé mivei-
nél a komputert. A vizualis mivészetekben nemcsak a nagy szemantikai sza-
badsag (kis szervezettségi fok), hanem a paraméteres egyenletek segitségével meg-
jelentetett formak ardnylagos egyoldalusidga miatt is a szamitégép nem nagy
népszertségnek oOrvend a miivészetek korében. A formdk kontrollja alapos mate-
matikai tudast igényel, az alkotds csak kozvetitd segitségével térténhetne, a gra-
fikusok legttbbszér az emberi precizitist messze felilmulo eszkéz értékeléséig
jutnak el. A komputer-grafika mivel6i talan kivétel nélkil redlfelkésziiltségiliek.
Ezért van az, hogy sok, mérnoki probléma megoldasira készitett rajz is szerepelhet
alkotdsként komputer-grafikai kiallitdsokon.

A komputer-artnak, a mivészet és a technika e torzsziiléttjének taldn leg-
f6bb erénye, hogy tisztdzza az alkotas folyamatat, hangsulyozza, hogy csak a huma-
nizmus lehet Osszekotd kapocs technika és miivészet kozstt. Brdemes idézniink
Haruki Tsuchija levelébdl (Jasia Reichardt: The Computer Art. Studio Vista.
London, 1971 93.), amit a Computer Technique Group, a japan mérndkokbdsl,
formatervezokbol, épitészekbol 4llé csoport felbomlasakor irt: ,,Egy komputer nem
tudja megérteni programja — a miivészet, az életink — értelmét. Egész munkas-
sdgom alatt éreztem, mérndk maradok, ha nem is olyan, mint azel6tt. At kell
gondolnom ujbdl az egészet.”

Megoldas: az uj tipusi képzés

Az el16z6 fejezetekben a fenndllé nézeteltéréseket mindig egy kozds alap,
az 4ltalanos tdrvényszerliségek, valamint a humanizmus segitségével véltik elke-
riilhetének. A kolestnds megértés soha nem vezethet a ,két kultura“ problé-
majahoz. A meg nem értés egy masik veszélye a hamis egyéni kulturdlis rend-
szerek kialakuldsa. Napjainkban az egyén kulturdja mozaikhoz hasonlithaté (Abra-
ham Moles). Az emberi agy természetes reakciéja e hatalmas informaciémennyi-
séggel szemben a kapott tuddsanyag csoportositdsa. Ez koénnyen hamis Ilogikai
kapcsok létezéséhez is vezethet. Hogy ezt a veszélyt elkeriiljik, meg kell tanul-
nunk: hol és hogyan Kkeressiik az éppen szlikséges informaciot? Az
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elme nem feneketlen géddr, és ha beletesziink valamit, esetleg ki kell hagynunk
beldle egy madsik dolgot* — wvallja Szent-Gytrgyi Albert. Elég, ha csak a lényeges
tudast tdaroljuk, és megtanulunk eligazodni a szakirodalom siirijében. Az 1ijdon-
sagok kovetése, a szilkséges alapismeretek &lland6 bovitése elkeriilhetetlen; segit-
ségiitkkel fogjuk gyorsan megtaldlni a keresett informaciét. A szakirodalom bibliog-
rafiai feldolgozdsa, a kivonatold folydiratok barki igényét kielégithetik. Erdemes
azonban felhivni a figyelmet a szaklapok csoportosuldsi effektusdra is. Egy bizo-
nyos szaklapban (csak a jelentésebbeket véve szamba) megjelent cikkek bibliogra-
fidja a legritkdabb esetben nem két vagy hiarom madsik tekintélyes szaklapbél
valé referencidra alapoz. E konvergens felépités nagy segitségiinkre lehet egy
kevéssé ismert szakteriileten, hisz akaratlanul is egy masodrangn folyéirattol
elindulva eljutunk a témakor vezeté szaklapjahoz.

Az informadcié szelektdlasa végtelen diéntéssorozat. Mar az iskoldk keretén
belill meg kell szoktatni a didkokat a torvényszeriiség, a ,semmi sem tdrténik
magatol* fogalmaval. ,,A tandrnak lehetosége van az informdcié értékét ndvelni,
bemutatvian a meghatdrozatlansdgi allapotokat, melyeket nyitva hagy. Az, hogy
Mihai Viteazul 1595-ben megverte a torokoket — tény, de nem filizheté gyingy-
szemként az események flizérére. Ha a tandr bemutatja Mihai Viteazul 6t maésik
stratégiajat is, melyektél eldllt, a torténelmi adatok értéke ndvekszik® (Mircea
Malita: Idei in mers. Bucuresti, 1975. 246.) A programozott tanulds, audio-vizudlis
eszkdzok felhasznaldsa mind néveli a didk szelektdlasdra vard informaciémeny-
nyiséget.

Elézéleg médr bemutattuk, hogy a felfedezések a meglévé logikai rendszerek
elleni ldzadasok. Az abszurditds mint alkoté tényezé véleményiink szerint szintén
fontos része a tananyagnak. A ,brain-storming® gyakori eszkoze a technikai
fejlodésnek. Azonos érdeklédési kérii egyének abszurd &tletekkel jatszva eljutnak
a kitlizott feladat (vagy egy teljesen vdratlan probléma) megolddsdhoz. Hasonlo-
képp a didkokat két, lehetéleg nagyon tdvol allé fogalom funkciondlis Gsszekap-
csoldsdra késztethetjiitk, az eredmény tébbnyire kérnyezd vildgunk térvényszeri-
ségeinek felismerése lesz.

~Ahogy ma tanitunk, olyan lesz a holnap® — irta 1964-ben Szent-Gyérgyi
Albert. Az dtallas az uj tipusu képzésre nehéz, tanartol, didktol sokat kivano
feladat, s bar C. P. Snow az oktatds reformjatél nem wvart csoddkat, talan mégis
az 6 sorai illenek ide befejezésiil: ,,...ha szerencsénk lesz, a komolyabb tehetsé-
gek nagy részét tigy nevelhetjiik, hogy ne nélkiilézzék sem a miivészetekben, sem
a tudomdnyokban a fantdziadus tapasztalatot, s ne maradjanak tudatlansagban
az alkalmazott tudomany adottsdgai, embertarsaik orvosolhato szenvedései, vala-
mint ama felelésségek tekintetében sem, amelyeket, ha felismerjitkk oket, lehe-
tetlenség megtagadni.*

Kunio Jamanaka
(Computer Technique Group):
Vissza a négyzethez




CSEHI GYULA

A Minna Kautsky-levél

Engelsnek a Minna Kautskyhoz intézett levele a kovetkezoképpen kezdddik:

Kedves Kautskyné!

(Kérem, engedje meg nekem ezt az egyszerii megszolitast, két magunkfajtaju
ember minek teketdriazzék.) Mindenekel6étt nagyon k&széndm, hogy szivé-
lyesen gondol ram, Nagyon sajnaltam, hogy nem lehettem itt tovabb egyiitt
Onnel, biztositom, végteleniil jolesett nekem, hogy megismerhettem egy
német ironét, aki megmaradt egyszer(i asszonynak — engem a balszerencse
ebben a vonatkozdsban csupa affektdlt, ,miivelt* [’jebildet’ — a gebildet sz6
berlini véltozata — Cs. Gy.] berlini holggyel hozott 8ssze, abbdl a fajtabél,
amelyiknek az ember csak azért nem szeretné a fézGkanalat ujra a kezébe
nyomni, mert végill még tébb bajt csindlnanak vele, mint a tollal. Ezért
remélem, hogy nem nagyon sokdra ujra Aatkel a Csatorndn, és elcsatangol-
hatok Onnel egy kicsit Londonban és a koérnyéken; majd meséliink egy-
masnak mindenféle moékas dolgot, nehogy tul komolyra forduljon a tar-
salgds.

Hogy London nem nyerte meg a tetszését, konnyen elhiszem. Magam
is igy jartam vele évekkel ezelétt. Nehéz megszokni a bords iddjarast és
a tobbnyire borus embereket, a zarkoézottsagot, a tadrsas életben uralkodo
osztalyelkiilonuilést, az éghajlat megszabta zart helyi életmoédot. Az ember-
nek itt kissé le kell fokoznia a kontinensrél hozott elevenségét, 760-rol ugy
korilbelill 750 milliméterre kell leszallitania az életkedv barométerét, amig
lassanként beleszokik. Iddvel beletérédiink a dologba, s észrevessziik, hogy
ennek is vannak jo oldalai, hogy az emberek &altaldban egyenesebbek és
megbizhatébbak, mint mashol, hogy tudomdanyos munkdra egyetlen vdros
sem olyan alkalmas, mint London, és hogy nincs renddri zaklatads, elvégre
az sem megvetend6. Ismerem é&s szeretem Parizst, de ha valaszthatnék,
inkdbb élek 4&llandéan Londonban, mint ott. Parizs igazdbdl csak akkor
élvezhetd, ha az ember maga is parizsi lesz, a pdrizsiak minden elfogultsa-
gaval, ha joéformdn csak périzsi dolgok irant érdeklddik, és megszokja azt
a felfogast, hogy Parizs a vildg kozepe és netovabbja. London cstinydabb,
€és mégis nagyszerilbb Parizsndl, igazi kézpontja a vilagkereskedelemnek, és
jéval tobb véltozatossdgot is nyujt. Azonfelil Londonban mindenki teljes
semlegességet tanusithat az egész kornyezet irant, ami a tudomanyos, sét
a mivészi partatlansdghoz is kell. Pdarizsért és Bécsért rajongunk, Berlint
gylulsljik, London irdnt megdrizzilk semleges kozombosségiinket és tar-
gyilagossagunkat. Ez is ér valamit.

Apropo, Berlin. Orvendek, hogy ennek a szerencsétlen fészeknek végre
sikerul vilagvarossa valnia. De mar Rachel Varnhagen megmondta hetven
évvel ezel6tt: Berlinben minden érdessé lesz, és igy Berlin mintha csak
azt akarnd megmutatni a vildgnak, milyen érdes lehet egy vilagvaros.
Mérgezze meg az Osszes mivelt [jebildet] berlinieket, varazsoljon oda egy
legalabbis elviselhetd kornyezetet, és épitse at mindenestiil az egészet, akkor
taldn még lehet belble valami tisztességes hely. De amig azt a tdjszélast
beszélik ott, addig bajosan.

A levél bevezetd sorai kozvetlen személyes kapcesolatra utalnak. Feltehetd,
hogy Minna Kautsky szdmunkra ismeretlen levelében éppen a szivélyes fogad-
tatast koszonte meg Engelsnek. Azt hiszem, hogy nem puszta bék, hanem a
valésagnak megfeleld szembeallitds az iréné egyszeriiségének és keresetlenségének
kiemelése, szemben az affektalt és ,jebildet* irodalmi holgyekkel, akikkel Engels
nyilvan fiatal kordban taldlkozott a berlini szalonokban. Kiilénben ilyen holgyek
Londonban is uldézték (amint azt Guillome-Chack gréfné mar idézett példaja
is mutatja). Mindenesetre mar a levél inditasdanak tréfds utaldsai eldrevetitik a
kevésbé hizelgd mondanivalokat. Kautskynénak egy feitételezett Ujabb londoni
latogatasa esetén Engels ,mindenféle mdkas dolgot® mesélne, ,nehogy tul ko-
molyra forduljon a tarsalgas“.

250



Aki volt mar olyan helyzetben, hogy koOnyvrél, esetleg kéziratrol kellett
nem tulsagosan kedvezd véleményt nyilvanitania a mit szerzéjének vagy éppen-
séggel szerzondjének, nem indokolatlanul feltételezheti, hogy milyen ,til komoly*
témara céloz Engels.

A négy véaros Osszehasonlité jellemzése szubjektiv elemeket is tartalmaz, de
ha meg akarjuk érteni, hogy miért érzi j6! magit Engels Londonban, miért
csodalja PAarizst, és miért nyilatkozik olyan nagy idegenkedéssel és megvetéssel
Berlinrdl, bizonyos térténelmi tényeket is szamitasba kell vennink. Berlin soha-
sem . jatszotta (talan a weimari koztarsasdg éveinek kivételével) azt a szerepet
a német nép életében, amelyet London és Parizs toltétt be a tizenkilencedik
szazad két legfejlettebb orszaganak torténetében. A francia, illetve az angol
nemzetté valas sordn ez a két varos lett a centralizdlt allam fOvarosa, a kul-
tira, miivészet, irodalom, tudoméany, tdrsadalmi élet kozpontja. Ezen tulmenden
Engels emlékezetében Parizs a forradalmak vérosa volt, London pedig az a
metropolis, amely menedéket nyujtott a kontinens uldézétt forradalmiarainak, s
lehetové tette, hogy Engels baratja, Karl Max‘x évtizedes munkaval k1te13es1tse
tudomaéanyos eletmuvet és megirja A téket.

A négy varos eltérd sorsat és jelentoségét eléggé érezhetéen mutatja sze-
repiik, példdaul a modern regény kialakuldsaban és kiviragzasdban. Ez a regény
csak nagyvarosban sziilethetett meg, amint a nagyvaros sziilétte volt a nagyrészi
vidékies és a nemesi életformahoz kotott régi irodalommal szemben az egész
modern irodalom.

Berlin egy ideig teljes, majd hosszabb idészakon &t viszonylagos elmara-
dottsdga, valamint a német egység porosz uton vald megvaldsitdsa sajatosan
provincialis jelleget adott a berlini ,,tarsasdgnak®. Ez az egyik magyarazata annak,
hogy miért fejlédstt a német regény ellentmonddsos formakban, miért akadt el
hosszabb idore fejlodése Goethe uttérd regényei utdn, és miért maradt még
legkitindbb teljesitményeiben is provincialis jellegii — egészen a huszadik szdzad
kiiszobéig. Ebb6l a szempontbdl Engels a német, szlav, keleti elemekben gazdag
Bécs tarsadalmi életét termékenyebb talajnak tekintette a modern regény szamadra.

A Harkness-levél elemzésében* szerzett tapasztalatok alapjdn elég indokolt
lehet a Minna Kautskyhoz intézett Engels-levélnek azt a bekezdését, amelyben
a Die Alten und die Neuent mindsiti, fokozott ovatossdggal olvasnunk. Fel kell
figyelnink a meglehetésen magasra csigidzott dicséretek és az enyhité formuldkba
zart szigoru biralo megjegyzések kozotti ellentmonddsokra, Csakis igy juthatunk
el Engels mondanivaléjanak lényegéhez:

A ,Régiek és ujak“-at nagyon koszondm, madar el is olvastam. A séba-
nydk életének rajza megint éppoly mesteri, mint a parasztoké a ,,Stefan“-ban.
A béesi tarsasag életét festd részek is tSbbnyire nagyon szépek. Bécs ugyanis
az egyetlen német varos, ahol tarsasdg van; Berlinben csak ,bizonyos“
és még inkdbb bizonytalan ,kérok®, amiért is ott csak az irodalmdr-,
hivatalnok- és szinészregénynek van talaja. Hogy regényének ebben a
részében a cselekmény indoklasa helyenként nem elhamarkodoti-e kissé,
azt On jobban meg tudja {télni, mint én: sok minden, amit a magunkfajta
ember annak lat, Bécsnek sajatosan nemzetkozi-délies és kelet-eurépai ele-
mekkel keveredé jellege folytdn ott esetleg egészen természetesnek tiin-
hetik. Mindkét koérnyezetben megtaldlom a jellemek Ontél megszokott éles
egyénitését is; minden ember tipus, egyszersmind azonban meghatdrozott
személy, egy ,.ez“, mint az o6reg Hegel mondja, s ennek igy kell lennie.
Hanem a paéartatlansig kedvéért valami kifogdsolnivalét is kell taldlnom,
s itt térek ra Arnoldra. Ez az Arnold meégiscsak tulsdgosan feddhetetlen,
s ha végill haldlat leli egy hegyomlasnal, ez a kOltdi igazsagszolgaltatdssal
csak Ugy egyeztethetd Ossze, hogy wvalami effélét mondunk: Tul jo volt
erre a vildgra. De mindig baj, ha a k&ltd sajit hoséért rajong. On pedig,
ugy latom, itt némileg beleesett ebbe a hibaba. Elsa alakjaban még van
bizonyos egyénités, még ha idealizdlas is, Arnoldndl azonban a személy
még inkabb feloldodik az elvben.

Ebben a szbvegrészben, amely a kiildnben is oly hosszas elokészités utdn
még elidézik Bées jellemzésénél, Engels végre ratér magiara a regényre. Itt
ugyanazokat az eljardsokat fedezzikk fel, mint a Margaret Harknesshez intézett
levélnek az A City Girlt értékelé részeiben. Taldn azzal az eltéréssel, hogy az

* Egy Engels-szovegrdl és értelmezésérél cimmel megjelent a Korunk 1975, évi 10. szamdaban
(742—749.).
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ellentét a dicsérd &s a biralé részek kozott, ha lehetséges, még nagyobb. Ennek
az ellentétnek a teljes mélysége kiillontsen kitlinik, ha nem feledkeziink meg
arrdl az Engels dltal alkalmazott stildris fogalmazdsi eljarasrél, hogy a dicsére-
teket felfokozott terminolodgiai formdkba &ltézteti, a Kkifogasokat viszont enyhitd
formulakba burkolja. Ennek az eljarasnak eredményeként csak kozelebbi vizsga-
latra tinik fel, hogy milyen mértékben semlegesitik, s6t visszdjukra is forditjak
az efféle fenntartasok: a cselekmény indokldasa helyenként nem elnagyolt-e kissé...;
Arnold mégiscsak tulsdgosan feddhetetlen...; a kilénben felfokozott dicsérd miné-
sitéseket, amilyenek: e sobdanydszok életének rajza éppen olyan mesteri, mint a
parasztoké a ,Stefan“-ban. A bécsi tdrsasdg életét festé képek mnagyon szépek...

Azonban Engelsnek azt az elég vilagosan kitetszd szandékat, hogy messze-
menden kimélje a cimzett érzékenységét, végul is attéri az az erkolesi kotelesség,
hogy barmilyen ovatosan fogalmazva, és barmilyen tompitottan is, de O&szinte
véleményt mondjon egy olyan olvasmanyrdl, amely feltehetoen kevés esztétikai
€élvezetben részesitette, hellyel-kdzzel anndl negativabb élményeket idézett eld a
joszandék és megvaldsitas kozott tatongd szakadék felismerésével, Végll is, talan
Engels akarata ellenére, megcsendill ebben a levélben nem a realizmus, hanem
az igazmondds diadalaként az irdnia élesebb hangja, amely példaul Arnold hala-
laval kapcsolatban effélét mondat az olvasdo nevében megszolalé Engelsszel: Tul
jo wvolt erre a vildgra. Ezért fogalmaz meg Engels, aki pedig félelmetes pontos-
saggal szokta mondanivaléjat kifejezni, tulsigosan 4ltaldnositott formaban, egy
olyan igazsdgot, amely csak abban az esetben érvényes, ha a szerzé képtelen
elhitetéen &brazolni. A viladgirodalom nagy alkotdsai ezer példat kindlnak arra,
hogy valdjaban semmilyen bajjal nem jar az, ha igazi irok rajonganak hdseikért
Homérosz Akhilleuszatél, Vergilius Aeneasdtél mondjuk Martin du Gard testvér-
parjaig, az orvos Antoine-ig és a forradalmar Jacques-ig A Thibault csalddban.
A Harkness-levélben idézett Balzac legemlékezetesebb alakjai valéban nem olyan
jellemek, amelyekért alkotéjuk lelke mélyén Oszintén lelkesedhetett volna. De
éppen Michel Chrestien alakjaval kapcsolatban idézhetok olyan balzaci hosok,
a Rue des Quatre-Vents tdrsasdg tagjai, akikrsl Balzac, valahdnyszor megjelennek
a regényciklus kiilénb6zd részeiben, fenntartds nélkili csodalattal beszél, lelkesedik
értiik: d’Arthez, Bianchon, Bridau és természetesen maga Michel Chrestien. Bar
a lelkesedés nem a kritikai realizmus mestereinek jellegzetes magatartasa hé-
seikkel szemben, elég sok mds példat is taldlhatnank az ilyen iréi lelkesedésre,
az 4abrazoldas miivésziségének minden karosoddsa nélkiil. Igy lelkesedik Tolsztoj
is a Hdbord és békének legaldbb négy hdse: Pierre Bezuhov, Andrej Bolkonszkij,
Kutuzov marsall és Platon Karatejev irant. (Az természetesen méas kérdés, hogy
mennyire osztozik az ilyen lelkesedésben a korabeli vagy késobbi olvasd) A
probléma tehat nem az iréi lelkesedés a hds irant, hanem a hds abrazolasa.
Amennyiben az idézett szdveget ugy olvassuk, hogy lehantjuk a szavakrdl azt,
amivel Engels itéletét rejteni, enyhiteni vagy legalabb kevésbé bantova tenni
igyekezett, akkor igazi véleményének az tlinik, hogy Elsdban csak bizonyos egyé-
nitéssel, de idealizdldssal is taldlkozunk; Arnoldndl pedig ,a személy [...] fel-
oldodik az elvben“., Ami vilagosan kifejezve azt jelenti, hogy Arnold csak mint
az ironé mondanival6éinak hordozdja létezik, de nem mint hiven és meggydzden
megformAalt regényalak.

Kilénben Engels levelének fenti részletében néhdany olyan 4arnyalati finom-
sagra és olyan fogalmazdsokra bukkanunk figyelmes olvasaskor, amelyek megerd-
siteni tlinnek azt a feltevésemet, hogy Engels tényleges itélete errél a mirél
egészében szigoru és elutasito.

Kiilénben is, abban a regénytipusban, amelybe Minna Kautsky regényének
is tartoznia kellene, a cselekmény indokoltsiganak vagy elnagyoltsdganak a meg-
itéléséhez nem az sziikséges, hogy az olvasé ismerje a valésagos modellt, s azzal
vesse Ossze a regényes dbrazolast. Lukacs Gydrgy tanulmdnyaiban rendkivil
sokoldalian és alaposan bizonyitja azt, hogy a realista, térténelmileg és tarsa-
dalmilag hiiséges abrazolas eldfeltétele a héstk szellemi és erkdlesi fiziognomié-
janak mély rajza, a tdrsadalmi erbOk jellemformdlé hatdsanak feltarasa, nagy
tarsadalmi-torténelmi problematika regényes cselekményben vald Kkifejezése,

Amit Engels mond, valéjdban itt sem mds, mint udvarias formaban kifejtett
szigori biralat. Ezt nem enyhiti, hanem inkabb sulyosbitja annak a véleményének
a kifejezése, hogy tulajdonképpen vett tdrsasdggal a széban forgé idoszakban .a
német varosok ko&ziil csak Bécs rendelkezett. Ez a tdrsasdg azonos azzal a société-
vel, amelyrél Engels a Harkness-levél Balzacrél szolé fejtegetéseiben ir. A pol-
gari tarsasagrél van szd, amely a tokés viszonyok kifejlddése 4ltal kitermelt
polgari vagy polgari életmodu rétegek (t6kések, bankdrok, kereskeddk, értelmi-
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ségiek, miivészek) uj életformdja. Balzacndl példdul az arisztokratikus, udvari,
nemesi-vidéki kérdkkel valé harcukban abrazolva.

E rétegek élete a valésdgos vildgban a modern regénynek éppen ugy talaja
volt, és — per analogiam — formait is meghatdrozta (ldsd Lucien Goldmann
elméletét a piacra termeld t0kés tarsadalom és a modern regény bizonyos for-
és formainak meghatiarozéja a mitologia.

A modern regénykutatds eredményeib6l ismeretes, hogy az Engels-féle polgari
vildgallapot regényes dbrdazoldasanak a klasszikus realizmus koraban kialakult for-
mai, e formak részleges tovabbfejlddése és tovébbélése mellett, beletorkolltak
egy 1j mitoszteremtésbe, amelynek mélyebb okdt a polgédri tarsadalom szervi
valsagaiban és athagyomanyozott 1létformdinak bomlasaban fedezzilk fel. Ennek,
a modern regényt forradalmian A4talakité folyamatnak korai forrasdra és szin-
terére figyelmeztet Engels megjegyzése Bécs sajatosan nemzetkszi, délies és kelet-
eurdpai elemekkel keveredd jellegérdl. Erdekes moédon Minna Kautsky életatja
pontosan azokat az 4llomdsokat kovette — Priaga—Bécs—Berlin —, ahol a hu-
szadik szdzad els6 évtizedeinek a pusztuldsa felé rohané Habsburg-monarchiaja-
ban, majd a két vilaghdboru k&zétti Bécsben és Pragaban az irodalmi érzékeny-
ségnek és a regényes dabrazoldsnak az a szakasza kezdddstt, amelyet Stefan
Hofmannsthal, Werfel, Kafka, Musil, Broch és annyi mdas tarsuk képviselt.

Minna Kautskynak mindehhez semmi kéze sem volt. Nem valamilyen j
mivészet eldfutdranak szerepét jatszotta. Nem jutott neki ilyen szerep még a
szocialista valdsagabrazolds el6térténetében sem. Egyediili, de nem elhanyagolhaté
érdemének a témavdlasztdst tekinthetjiltk. Valamint azt, hogy a munkdssdg és a
munkdsmozgalom életébdl vett regényeivel nem magas szint(i, de lelkesen fogadott
lektirt nyajtott egy 1j kOzbnségnek egy uj sajté- és kiaddi halézatban. A szocidl-
demokrata part napilapjainak és kulturalis hetilapjainak valésagismeretre és iro-
dalmi élményekre éhes olvasotiborat szolgaltdk Minna Kautsky folytatdsokban
ko6zolt, majd konyv alakban is kiadott tarcaregényei.

Az irénd ugyszolvan kidlté Grt t61tott be az Uj munkaskszoénség olvasminy-
igénye és a régi irodalombdl O6rokdlt olvasmanyanyag kozott. Addig is, amig a
szocialista irodalom ujabb fejlédési szakaszdban jelentkeztek azok az iréi tehetsé-
gek, amelyek a korszer(i irodalom magasabb szinvonaldn szoélaltattdk meg a szo-
cialista eszmeiségtdl athatott irodalmat.

Engels nyilvdn nem OJhajtott a regénynek a szerzdéi tehetség korldtozottsa-
gabdl fakadé hidnyossdgaira kitérni. Diagnédzisa szerint a mu gyengeségeit Minna
Kautsky igehirdetd és nevelé szandékdnak a mivészi dbrdzoldas objektiv kéve-
telményeivel vald Osszelitkdzése magyardzza. Ez a magyarazat csak részben helyt-
all6. De ha elfogadjuk is, tovabb nyitva marad a kérdés: miért keriilt szembe
az irénd ezekkel az objektiv mivészi kovetelményekkel? Még kevéshé vilagos az,
hogy miért volt képtelen, nyilvidnvalé joéindulata, térekvése ellenére, végrehajtani
az Engels javasolta fordulatot, s miért ismételte meg Engels 6vasa ellenére tovabbi
palydja sordn fokozédé mértékben a kifogdsolt hibdkat.

Minna Kautsky regényének rendkivill tapintatosan kifogdsolt hidnyossagai
vezetik el Engelst az iranyzatossidg kérdéséhez:

De hogy ez a hidnyossdg honnan ered, kiérezhetd magabdl a regénybsl.
On nyilvan szilikségét érezte annak, hogy ebben a konyvében nyilvanosan
allast foglaljon, tanusdgot tegyen meggy4z6désérd]l a vildg szine elott. Ez
most megtértént, letudta a dolgot, és nem kell ebben a formdban megismé-
telnie. Az irdnykéltészetnek mint olyannak kordntsem vagyok ellensége. A
tragédia atyja, Aiszkhiilosz, és a vigjaték atyja, Arisztophanész mindketten
erésen irdnyzatos koélték voltak, Dante és Cervantes nem kevésbé, és Schil-
ler mivének, az , Armdny és szerelem®-nek legfébb erénye az, hogy az
els® német politikai irdnydrdma. A moderrn oroszok és norvégek, akik
kitiné regényeket irnak, mind irdnyzatos ko6ltok. Az irdnyzatnak azonban,
ugy vélem, magdbol a helyzetb4l és a cselekménybdl kell fakadnia, anél-
kill, hogy kifejezett utalds torténne ra, és a ko6lté nem koteles a miivében
rajzolt tarsadalmi Osszelitk6zések eljévends torténelmi megoldasat az ol-
vasé kezébe adni. Ehhez jarul, hogy a mi viszonyaink koézétt a regény
tilnyomdan polgdri, tehat nem kozvetlenlil hozzdnk tartozé korskbdl vald
olvasdkhoz szdl, s igy nézetem szerint a szocialista irdanyregény is teljesen
eleget tesz hivatasdnak, ha a wvalGsdgos viszonyok hi{i rajzdval a roéluk
elterjedt szokvanyos illtiziokat szétfoszlatja, a polgari vildg optimizmusat
megingatja, a kételyt a fenndlld rend 6rokérvényliségében elkeriilhetetlenné
teszi, még ha maga nem nyUjt is kozvetlen megolddst, s6t esetleg nem is
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foglal tlintetéen &llast. Az On szdmadra, aki oly pontosan ismeri és oly
badmulatos elevenséggel dbrdzolja mind az osztrak parasztot, mind a bécsi
Ltarsasidgot, tdmegével kindlkozik ehhez az anyag, és hogy On héseit
azzal a finom irodniaval is tudja kezelni, amely tanusitja, hogy a koltoé
uralkodik sajidt teremtményén, azt a ,,Stefan“-ban bebizonyitotta.

Az iranyzatossdg, kiilonSsképpen az irdnyzatos regény kérdésének tagla-
ldsdra Engels négy évvel a Minna Kautskyhoz intézett levél utdn visszatért
Miss Harknessnek az A City Girl cimi elbeszélésével kapcsolatosan.

A kevés dicséret kozé, amelyben Engels Miss Harknssst részesitette, tarto-
zott annak leszigezése, hogy helyesen jart el, amikor nem Irt szocialista Tendenz-
romant. Ezzel szemben Engels Kautsky aszonyt birdlja azért, hogy ilyen regényt
irt, s levelének udvarias hangnemébdl kiesve, kissé ingeriilten tiltakozik az
ilyen hibdk esetleges megismétlése ellen. (,,Ez most mdr megtértént, letudta a
dolgot, és nem kell ebben a formdban megismétlédnie.)

Engels két levelében foglalt birald megjegyzései és tandcsai nemigen segi-
tettek. Miss Harkness mint ird rovidesen elhallgatoit, és véglegesen megszakadtak
a szocialista mozgalommal valé kapcsolatai is. Minna Kautsky szorgalmasan to-
vabb dolgozott, és sorra irta az olyan miiveket, amelyektél Engels tapintatosan,
de erélyesen 6vni térekedett 6t: a nem tulsdgosan muvészi szocialista irdnyregé-
nyeket.

Az iranyzatossdg kérdése éppen akkor valt idészerGvé és keriilt az érdeklddés
kézéppontjaba Németorszagban, amikor Engels a XIX, szdzad harmincas éveinek
végén, negyvenes éveinck elején tevékenységét szépirodalmi kisérletekkel és kri-
tikai irdsokkal megkezdte.

Annak a torténelmi ténynek, hogy Németorszag is elindult az ipari fejlédés
Utjan, és hogy ennek folytin mély tarsadalmi reformokért és forradalmi atala-
kulasért kiizdd erdk jelentkeztek a koézéletben, egyik szimptdmadaja volt az, hogy
aj ir6- és kéltbnemzedék lépett fel, melynek 6 képviseldi Borne, Heine, Gutzkow
és az ugynevezett Ifjii Németorszdg mas tagjai voltak.

Ezek az irok szembefordultak a goethei és schilleri Kunstperiode szellemével,
vagyis a koOzélet és a politika kozvetlen kérdéseitol elfordulo Klassisches Wei-
marral. De nem kimélték a tulhaladott romantika képviseléit sem. Az 1Uj politikai
irdnyzatossagtol fltsétt irodalom legkitiinobb teljesitményeit a lirdban érte el.
Heine, Herwegh, Freiligrath, Weerth politikai koltészetiiket hamarosan, de ido-
legesen a szocialista eszmék szolgdlatdba A4llitottdk. Heine Die Tendenz cimi
programverse, Freiligrath és Herwegh nevezetes kolt6i vitaja a poéta ,parthoz“
valo viszonyardl megfogalmazta az ilyen szellemii politikai koltészet programjat.
Jelentkezett a tendencia a viszonylag fejletlenebb német regényben is. Kiilondsen
Gutzkow regényei, a Die Ritter vom Geist, a Wally die Zweiflerin, a Der Zauberer von
Rom Kképviselték. A politikai koltészet ragyogd eredményeihez mérten a Junges
Deutschland iranyzatos regényei sokkal szerényebb teljesitmények voltak. Az
irdnyzatos politikai szépproza e negativ vagy legaldbbis nem eléggé pozitiv ta-
pasztalatai késztették Engelst tartézkodasra az irdanyzatos regénnyel szemben.
Minna Kautsky regényei pedig csak fokozhattdak idegenkedését.

Ezen elézmények ismeretében olvashatjuk egylittesen a Harkness-levél és a
Minna Kautskyhoz intézett levél iranyzatos irodalomrodl szolé sorait.

Az Altalam hasznilt magyar forditdsban a Harkness-levélben, a Tendenz-
romanra vonatkozé megallapitds utan, a kovetkezd mondat olvashaté: ,,Minél
jobban rejtve maradnak a szerzé nézetei, anndl jobb a minek.* A forditas
pontos, ugyanigy adjdk vissza ezt a mondatot mds nyelvi forditdsok is. De az
eredeti angol fogalmazvanyban szerepel egy sz, amelyet a forditasok elhagynak:
»The more the political opinions of the author remain hidden [...] stb.“ Tehat
a szerzd kozvetlenil politikai nézeteirdl és nem dltaldban a nézeteirdl van szo.
Ez egyezik azzal is, ahogy Engels a Tendenzromant jellemzi, amely ,a szerzd
tarsadalmi és politikai nézeteinek magasztalasara szolgal“. A forditék tulajdon-
képpen nem tértek el a fogalmazviny szovegétol, mivel Engels abban a politikai
jelzdt kihdzta. Kalandos volna ennek okdn toprengeniink, hiszen azt sem tudjuk,
hogy milyen végleges format adott ennek a levélnek.

Az 1885-ben irt Kautsky-levél, az 1888-ban irt Harkness-levél szovegdssze-
fliiggéseinek pontos ismeretében azonban helyesbithetjik az olyan eléggé elterjedt
olvasatokat, amelyek Engelsnek Minna Kautskyhoz intézett levelét ugy értelmezik,
mintha abban valamilyen egészében iranyzatos irodalom koévetelését szdgezné le.
A szbveg nem jogosit fel az ilyen tulsdgosan 3ltalanosito értelmezésre. Mint lat-
tuk, Engels kijelenti, hogy mnem ellensége az iranyzatossagnak, amikor is a ten-
dencian a szerzd tdrsadclmi és politikai nézeteinek hirdetését érti. Az ilyen
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tendenciat bizonyos feltételekkel, bizonyos irodalmi formdakban helyesnek és lehet-
ségesnek tartja. Tehdt szerinte a szépirodalom is hordozdéja lehet kozvetleniil
politikai mondanivalonak. De Engels véleménye szerint, ha az ir6 nem akarja
vagy nem tudja politikai mondanivaloit hatékony és meggydzé szépirodalmi for-
maban kifejezni, a mlvekben igy megnyilvinulé tendencia artalmas lehet, karara
valhat mind a szolgalt Ugynek, mind a mi értékének.

Annak bizonyitasara, hogy Engels valdban igy fogja fel a (politikai) ten-
dencia kérdését a szépirodalomban, a Minna Kautsky-levélben szerepld vildgiro-
dalmi példdkra hivatkozhatok. Mint irdnyzatos ko&lt6k szerepelnek ebben a felso-
rolasban a tragédia atyja, Aiszkhilosz, és a vigjaték atyja, Arisztophanész. Fel-
figyelhetiink arra, hogy nem emliti az irdnyzatos tragédiairék kozdtt sem Szo-
phoklészt, sem Euripidészt. Aiszkhiilosz tragédiai kozil nyilvdn nem esik a poli-
tivumai kétségtelenill koézvetlen politikai tendenciat hordoznak. Példaul az a
mozzanat, amelyben az istenek az anyagyilkossagért az Erinnuszektél (1dozott
Oresztész porét az athéni areopadg elé utaljak. Engels A csalad, a magdntulajdon
és az dllam eredete cimi munkdjdban kimutatja, hogy az areopdg itélete az
apajog gy6zelmét szentesiti a tulhaladott matriarchatus folstt, de egyben kifejezi
azt is, mennyire buszke az athéni ko6lté hazajanak tekintélyére és hatalmara.
Az sem szorul kiilonGsebb bizonyitdsra, hogy a Perzsik alapmotivuma — a sza-
badsagat véds goérogség gyobzelme a perzsa birodalom sokszoros tulereje folott —
szintén politikai motivum. Nem szerepelnek ilyen témak, ilyen hangsulyokkal,
sem Szophoklész, sem Euripidész tragédiakoltészetében. Engels és Marx, akiknek
gorogségkultusza, a Winckelmann—Schiller—Goethe-féle klasszikus miiveltségesz-
mény szellemébdl taplalkozott, nyilvan nem azonositoitdk a politikai irdnykolté-
szetet, amelynek kezdetei a gordgbkhtz és az otestamentumi profétakhoz vezethetok
vissza, az egész nagy irodalommal. Magat Balzacot is nehéz volna betuszkolni az
irdnta taplalt nagy csoddlatit. Taldn nem fGldsleges megemlitenem, hogy Dante
neve mellett, akinek Divina Commedidja nemcsak vallasos és filozofiai, hanem
bizonyos vonatkozasaiban egyenesen politikai Tendenz-eposz is, nem szerepel
Petrarca, Cervantes melldl hidnyzik kortarsa, Shakespeare, és az Armdny és
szerelem szerzdjét sem kiséri itt a Faust szerzdjének emlitése.

A politikai irdnykoltészet mint az irodalom és kiilondsen a regény egyik
lehetséges és fontos, de nem egyediil idvezitd tematikus aga Engels véleménye
szerint rendkiviil nehéz, rendkivill igényes, kockdzatos irodalmi forma.

Miben latta Engels az iranyzatos regény kockazatait? A szocialista irany-
regény Minna Kautsky miivelte formaja mar elsé példdnydban figyelmeztette
arra, hogy a mivészi értékre rendkivill karosan hat ki az 4brazolas szigoru
kovetelményeitdl elszakadé igehirdetés és a beldle fakadé illusztrativ jelleg.
Lényegében ezeket a veszélyeket jelzi Engels in wvivo, amikor Minna Kautsky
regényének gyengeségeit feltdrva azt 4llapitja meg, hogy véleménye szerint ,az
irdnyzatnak magabdl a helyzetbdl és cselekménybdl kell fakadnia anélkiil, hogy
utalds torténne ra, és a kolté nem koteles a miivében rajzolt tarsadalmi &ssze-
utkozések eljovendd torténelmi megolddsat az olvasé kezébe adni®.

Ez a mondat Engels levelének leginkdbb és leggyakrabban félreértett meg-
dllapitasait tartalmazza. Ezeket az Osszefiiggéseikbdl kiemelt megallapitdsokat hasz-
naltak fel nemegyszer arra, hogy Engels tekintélyére hivatkozva egy bizonyos
abrdzolasi modot (a szerzd személyét, nézeteit és céljait a jellemzés és a tdrténés
mogé rejté dbrdzoldast) mint az Engels altal javasolt, egyediil helyes eljarast
szembedllitsdk olyan mds &brazolasi moddokkal, amelyekben a szerzd kdzvetleniil
fellép, kiall a maga nézetei védelmére, hirdetésére, példaul publicisztikai, lirai
kitérések formdjdban, Elégséges az Engels 4ltal indokoltan dicsérbleg idézett,
de csak utalasszerlien, nevek, mivek emlitése nélkiil felhozott ,,modern oroszokra
és norvégekre“ emlékeztetniink, ,,akik kitiiné regényeket irtak“. Kozottik vannak
olyanok, akiknek mfiiveiben a tendencia valéban ,a helyzetbdl és cselekménybél®
fakad. De kozéjiik tartozik Lev Tolsztoj is, aki a maga eszmeényeit, ,iranyzatos®
mondandéit nemcsak ezzel az 4brazolasi moéddal, hanem nagy miveibe beiktatott
értekezésekkel, filozéfiai és erkdlestani prédikédcidk formdjdban is kifejezi. Azzal
az egyetlen hatrdnnyal, hogy remekmiveinek olvaséi esetleg nem fogadjik el
ezeket a kozvetlenlll kifejezett nézeteit, bar nem is zavarja Oket a mf{iélve-
zetben.

Engels idézett sorait masként is félreolvastik. Oly moddon, hogy a bennik
jellemzett dbrazolasi modot, amely a klasszikus reclista regény alapformaja, nem-
csak az O kordra abszolutizdlva értelmezték, hanem egyben minden eljévendd
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idékre is érvényesnek nyilvanitottak. Ily médon, természetesen ok és indok
nélkiil, felhaszndltik ezt az Engels-széveget is a regény és altaldban a szépiro-
dalom késdbbi, a huszadik szdzadban kialakult Uj, a régi formdakat megtoro
formainak elvetésére, karhoztatasara.

Engels véleménye az volt, hogy az akkori kériillmények koézott (a levelet
1885-ben irta) a regény olvasokézdnsége ,talnyomoan polgari“, tehdt nem a szo-
cialista korokhoz tartozik. Ezért, nézete szerint, ,,a szocialista irdnyregény is
teljesen eleget tesz hivatdsdnak, ha a valdésdgos viszonyok h{l rajzdval a réluk
elterjedt szokvanyos illizidkat szétfoszlatja, a polgari vildg optimizmusit megin-
gatja, a kételyt a fennallé rend o&rokérvénylségében elkeriilhetetlenné teszi...“

Engels véleménye ez volt 1885-ben. El6fordulhat, hogy ebben a kérdésben
mar nem volt egészen igaza, hiszen a szervezett német munkédsmozgalom szdmara
mar 1876-t61 kezdve, talan még a Sozialistengesetz idején felmerilt a szocialista préza-
irodalom kérdése. Ebben az évben jelent meg ugyanis Wilhelm Liebknecht szer-
kesztésében a Die neue Welt cimii kulturdlis hetilap, melynek példanyszima
hamarosan 100000 f3lé emelkedett, a szdzadfordulé koriil pedig mar a 200 000-et
is tullépte. E lap mellett a pdrt politikai lapjai is kozdltek folytatdasokban szépiro-
dalmi miiveket. A ,belsé termés“ rendkivil szegényes volta miatt (ebben az
idépontban az egyetlen kitartéan dolgozé szocialista regényiré Németorszagban
Minna Kautsky volt) a lektlirszitkségletet a német szocidldemokricia sajtéja be-
hozatallal elégitette ki (Hugo, Zola, Maupassant, Selma Lagerlsf, Hall Caine stb.).
A partsajté ujrakozolt korabbi német elbeszéld miiveket is.

Ugy tunik, hogy az akkor valdéban 1j igények elkerilték az Anglidban é16
Engels figyelmét, akinek a regény alapjdban polgari olvasékdzonségét illetd véle-
ménye egy-két évtizeddel azeldétt még teljesen megfelelt a tényleges helyzetnek.

Arra, hogy milyennek kell lennie a szocialista eszmeiséget sugarzé, a szo-
irodalomnak, Engelsnél nem taldlhatunk kész recepteket, még utalasokat sem.
Ezzel szemben arra, hogy milyennek nem szabad lennie, sok vonatkozisban kelld
utalassal szolgdl Minna Kautskyhoz intézett levele. Természetesen csakis akkor,
ha nem olvasunk bele olyasmit, aminek nyoma sincs a szdvegében. Azt viszont,
ami benne van, egyrészt a maga keletkezési idejének szellemében igyeksziink
megérteni, és igy vonunk le belSle ma is érvényes kovetkeztetéseket és tanul-
sagokat.

A tendencia és a szocialista iranyregény kérdéseivel foglalkozé sorckat kévetd
szbvegrész, a maga hiperbolikus mindsitéseivel (,On [...] aki oly pontosan ismeri
és oly bamulatos elevenséggel dbrazolja mind az osztrdk parasztot, mind a bécsi
»tarsasdgot« [...]* ,hodseit azzal a finom irénidval is tudja kezelni“y erdés fenn-
tartasokat valtana ki. Azt hiszem, Engelsnek ezekben a soraiban a német ké&z-
mondas szerint: ,,der Wunsch ist der Vater des Gedankens®.

Ez esetben is tanulsdgos, feltételezve, hogy talan tulzott tapintattal wvan
dolgunk, felfigyelni nemcsak arra, ami a levél szavaibdl kozvetlenlil vagy koz-
vetve kiolvashatd, hanem arra is, ami sz&vegébdl hidnyzik. Engels az irond
banydszregényérdl szolé levelének ebben a részében dicséri azt, hogy milyen jol
ismeri az arisztokrdcia és a parasztsdg életét. Feltehetdleg a regény tizennyolcadik
szazadi pompds példijira emlékezve, az ironikus Abrazolast, ahelyett hogy java-
solnd, mint az iréné &ital mar haszndlt eljarast dicséri. Csakhogy mindezt Minna
Kautsky elsd regényére, a Stefan vom Grillenhofra vonatkoztatja. Szerinte abban
a regényében tudja ,hdseit finom irdnidval kezelni“, amelyben tanusitja, hogy
,.a koltdé uralkodik sajat teremtményén“. De nem 4&llitja Engels, nem is allithatja,
hiszen a Stefan vom Grillenhof feltételezett érdemeire vonatkozo megallapitasai
legaldabbis udvarias talzdsok, hogy Minna Kautsky ismeri a banyaszok életét,
hogy ebben a miivében is objektiven tudna 4brazolni hoseit. Az ellenkezdjét
viszont elég vilidgosan kiolvashatjuk a levél bet(ijébdl, még inkabb szellemébol.

Most mar csak a levél zardsorai kdvetkeznek:

De végeznem kell ezzel a témaval, kiilénben tulsadgosan is untatni ta-
lalom. Itt minden megy a maga rendjén: Karl és felesége fiziologiat tanul,
Aveling esti tanfolyamait latogatva. Kilénben szorgalmasan dolgoznak; én
is sokat dolgozom, Lenchen, Pumps és férje ma este szinhazba mennek,
hogy megnézzenek egy szenzacidés darabot, kozben pedig az Greg Eurdpa
ujbol mozgolddni késziil. Ideje is volt mar. Ami engem illet, csak azt
kivannam, hogy adja meg az id6t A téke harmadik kotetének befejezéséhez,
és azutan: bucstit mondhatok!

Oszinte baratsidggal és nagyrabecsiiléssel
az On F. Engelse



VALTER ROMAN

" Termodinamika és informacidelmélet

A jelenkori tarsadalom miiszaki-anyagi alapjainak az eddiginél elmélyiiltebb
tanulmanyozéasahoz sziikségesnek latszik az, hogy az ember (a tarsadalom) és koér-
nyezete viszonyat ne csak a termodinamika szemszogébdl vizsgdljuk, mivel ez a
tdrsadalmi és gazdasagi jelenségek megmagyarizasdhoz nem elégséges.

A Kkorabbi kodzgazdasigi elméletek az anyagi termelderdket a termeldesz-
kozok, valamint a természettdl ,beszerzett* és feldolgozott nyersanyagok Osszes-
ségének tekintették. A tdrsadalom fejlédésének mai fokan azonban — a tovabb-
fejlédés miiszaki-anyagi alapjainak biztositasa érdekében — a fentieket ki kell
egésziteniink az informdcidelmélettel (az informacié6 Norbert Wiener meghatarozasa
szerint se nem anyag, se nem energia, hanem valamely rendszer egyes elemeinek
egymdashoz €s az egészhez valé viszonyat kifejezbé struktira). A mondott kiegé-
szitésre anndl inkabb szlkkség van, minthogy a termeészetben és a tarsadalomban
1étezd rendszerek egyetlen nagy egységet alkotnak, s ennek az egységnek a meg-
értéséhez olyan Uj szemlélet kell, amely atfogja az anyag, az energia és az in-
formdcio kolesonods oOsszefliggéseinek teljességét. A gazdasagi fejlodés, a miszaki-
anyagi alapok novekedése nem vizsgdlhaté a kornyezetbol (az €16 és élettelen
kornyezetbdl) kiszakitottan, hiszen ezzel — mint mondtuk — egységes rendszert
alkot, amelynek elemei &llandd kapcsolatban vannak, és allanddéan hatnak egy-
masra.

A tarsadalom miiszaki-anyagi alapjait némelykor hajlamosak vagyunk va-
lamiféle gépnek, a kornyezettdl fliggetlen o©nallo egységnek felfogni: olyan zdrt
rendszernek, amely nem vesz fel sehonnan s nem ad le sehova energiat és in-
formaciét. A valdsigban azonban semmilyen koherens egylittes mem létezhet vele
kapcesolatban &ll6 koérnyezet nélklil. Ha nemrég természetes volt is valamely me-
chanizmust, példadul egy gépet, a kornyezettdél fluggetleniil tanulmianyozni (hiszen
a kornyezetnek a milkédésére gyakorolt csekély hatasatol eltekinthettiink), ma-
napsag, amikor egész rendszereket vizsgdlunk, amelyek egyre bonyolultabbak, nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil ezek koOlcsonhatasat a legtagabb értelemben vett koér-
nyezettel, amellyel folytonosan anyagot, energiat és — taldn mindenekeldtt —
informaciokat cserélnek. A tdrsadalom miiszaki-anyagi alapjai fejlodésének elem-
zése, kilondsen a tudomdnyos-miiszaki forradalom kiteljesedése kordban, kotele-
z6vé teszi szamunkra a termodinamikai szemilélet tullépését.

A foldi oSkoszisztémdakba illeszkedd miiszaki-anyagi alapok rendszere nyilt
rendszer, amely két iranyban fejlodhet: novekedhet és csokkenhet (visszafejléd-
het) Ha e meghatdarozast elfogadjuk, tekintettel kell lenniink minden olyan
tényezdre, amely a miszaki-anyagi alapok fejlédését befolyasolja. Tekintettel kell
lenntink arra, hogy a ,novekedés“ az él0 természeti rendszerek (az Okoszisztémaik),
az é€lettelen termeészeti rendszerek, valamint az ember alkotta mesterséges rend-
szerek koélesonhatasdnak fliggvénye. ,,A névekedés — irja R. Dubos francia szo-
ciolégus — az at nem alakithatd, de gazdag kihasznalatlan tartalékokkal rendel-
kezd emberi tényezd és a teljes kornyezet kozds erdfeszitésének, pontosabban a
természeti erdok €s az emberi tevékenység integralédasidnak eredménye.®
' Mind az energiamegmaradas torvénye (a termodinamika elsd fététele), amely
szerint az energia mennyisége 4allandé az univerzumban, mind az entropia elve
(a termodinamika masodik fététele), amely szerint az energia mindsége folyama-
tosan és visszafordithatatlanul degraddlodik — forradalmi felismerések voltak,
amelyek Uj megvildgitasba helyezték az ember eldtt nemcsak a természetet, ha-
nem a természet s a tarsadalom kolesbnhatdsat is. Az energiamegmaradas térvénye
ma is vitathatatlan axiéma, a termodinamika maéasodik fététele azonban egyre
tobb kételyt ébreszt mind a természettudosokban, mind pedig a tdrsadalomtudo-
manyokkal foglalkozékban — az utébbiakban azért, mert nem ad kielégitd véalaszt
az emberiség mai problémdira; mert a tarsadalom sikjara vetitve a folyamatos
felbomlast, széthullast és pusztuldst josolja. A linedris termodinamika tehat var-
hatéan a memlinedris termodinamika irdnyaban fog tovabbfejlodni, a termodina-
mika masodik fétételét (ami nem természettorvény, csak wvalédszinlség) Osszhangba
hozva az evolucionista biolégia feltarta torvényszerliségekkel.

Itt tesz szert doéntd jelentOségre az informécié tényezdje. Mig ugyanis a ter-
modinamika mdsodik fététele szerint az energia degradaldédik (ami elsé megké-
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zelitésben kétségtelenill kimutathaté a zart rendszernek tekintett bioszféra ese-
tében is), az informadcioé lehetdévé teszi az energia magasabb rendi ,atszervezését®
— ami egyébként nélkiilézhetetlen is a tarsadalom miiszaki-anyagi alapjai fenn-
tartasdhoz. Az informéacié az entrépia szoges ellentéte, amely utébbi — E. Schro-
dinger szavaival — ,rendezetlenség, szervezetlenség és valoszinliség“; s az a tény,
hogy mind az él6 természetben, mind a tarsadalomban kimutathaté a fejlédésnek
a magasabb rendli szervezettség felé tarté iranya, kilonosen kidomboritja az in-
formaciétényezd jelentoségét.

Az informdaciéelmélet szerves beépiilése a természet- és tarsadalomtudoma-
nyokba Uj — egyetemes jellegli és érvényd — tudomanyos moédszer kialakulasahoz
vezethetne. Az (j modszer birtokaban pedig bétrabban merészkedhetnénk a ku-
tatas olyan, eddig elhanyagolt vagy éppen tudatosan elker{ilt teriileteire, mint
példdul a kornyezetiinkben mindeniitt jelenlévd diffdz energia felfogdsanak és
hasznositasanak kérdése (ennek az elméleti lehetdségét Einstein mar 1905-ben fel-
fedezte), ami Uj technikai forradalmat hozna magaval, megnyitva az energetikai
filggetlenség péaratlan tavlatait — s ugyancsak ezzel az Uj modszerrel gyakorlati
megoldasokat dolgozhatnidnk ki az un. ,paratudomanyok“ (példaul a parapszicho-
logia) kérdéseinek a vizsgalatara. Mindez Uj megvilagitdsba helyezné -— tarsa-
dalomtudomanyi vonatkozisban — a miszaki-anyagi alapok fejlédésének tobb, ma
meg tisztazatlan problémajat is.

Meg kell jegyeznem, hogy jelenleg még igen sok szakember tagad meg min-
den valOsigalapot az un. ,paratudomanyoktol”, és ezek miivelését kilatdstalan-
nak, értelmetlennek tartja. Hiba volna azonban ab ovo elutasitani mindenfajta
targyaldst a ,,paratudomanyok® 4altal felvetett kérdésekrél, hiszen gondoljuk csak
meg, hany — késdébb helytallénak bizonyult — feltevést fogadtak hasonloképpen
még a koézelmiultban is (elég itt csupan az antianyag példajara utalnom). Az ér-
zékelésen kiviil esd, 1Un. extraszenzoridlis jelenségek, amilyen a telepatia és a
pszichokinetika (mas elnevezéssel ,pszichofizioldgiai informacio- és energiaatvi-
tel®), csakugyan nem tanulmanyozhaték az egzakt tudomdnyokban honos médon
és az ott elfogadott kovetelményeknek megfeleléen. Mig ez utdbbi teriileten vala-
mely toérvényszerlség elismerésének legfébb kritériuma az, hogy ugyanazt a kisér-
letet ugyanazzal az eloére megjosolhaté eredménnyel barmikor megismételhessiik
(tehat a megismételhetdség és eloreldthatosdg elve), a lélektanban ez az elv mar
nem érvényesill -—— pontosabban csak valoszinlségi jelleggel érvényesul. Termeé-
szetesen ez nem jelenti azt, hogy a lélektan mem tudomany, s hogy targya nem
vizsgdlhaté tudoméanyosan, mint ahogy példaul az orvostudomanyt sem zarhatjuk
ki a tudoményok koOrébol amiatt, hogy a megismételhetdség és eldrelathatosag elve
nem érvényesill benne oly moédon, mint az egzakt tudoméanyokban. Mindenesetre
az extraszenzorialis jelenségekkel foglalkozoknak arra kell torekedniiik, hogy e
jelenségek, illetve az ezeket reprodukild kisérletek megismételhetdségét és elbre-
lathat6sagat — az adott lehetéségeken belill — fokozzdk, s ennek a jovében meg
is nyilhat az Utja, ami az anyag és a szellem viszonyardl alkotott képiinket is
finomithatja (nyilvan anélkiil, hogy a materializmus talajarél lelépnénk). Ameri-
kai kutatok véleménye szerint a probléma megoldasdhoz kozelebb visz bizonyos
»pszichikai mezd* 1étezésének feltételezése, amire vonatkozdéan azonban még hia-
nyoznak a megfelelé bizonyitékok.

A tudomanyban a latszélagos kudarcoknak (negativ eredményeknek) is meg-
van a maguk haszna, amely olykor nem Kkisebb a pozitiv eredményekénél. Az
egzakt tudomanyok emlitett alapelve a fizika teriiletén sem érvényesiil minden
szinten egyformdén, amire vonatkozdan elég arra emlékeztetnem, milyen valto-
zasokat hozott a tér, az idd, az anyag és az oksiag fogalmainak értelmezésében
az a tény, hogy a tudoméany — Einstein és Planck munkdéssiganak koszénhetoen —
,behatolt az atomba. Heisenberg hires hatarozatlansigi Osszefliggése, amely az
oksagi determinizmus tréonfosztasat jelentette a fizikaban, Bohr elmélete, amely
tudatositotta, hogy a makrofizika térvényeinek egy része az atomokra nem érvé-
nyes, a Dirac Aaltal elorejelzett antianyag felfedezése, valamint mas tények arra
mutatnak, hogy amint egyre ,mélyebbre“, egyre kisebb nagysagrendekig ,,szallunk
le“ az él6 és élettelen anyagba, egyre Ujabb vilagokat tarunk fel, amelyekben az
anyag ,magasabb® szintjeire jellemzd torvényszeriiségek vagy megsziinnek, vagy
egészen masképp érvényesiillnek, mint ahogy megszoktuk.

Az emberi agy lehetOségeirdl s e lehetoségek allitdlagos korlatait jelzé véle-
kedésekrol értekezve egy régebbi koézleményemben (1960) a kovetkezéket irtam:
A probléma elhanyagoldsa nagy hiba volna. Halogatni egy feltevés Kkibocsatasat,
egy elmélet feldllitdsat csupan azért, mert egyeldére nincsenek targyi bizonyitékok
a keziinkben — egyenld a lemaradassal, a tudominyos elbrelatas tagadasaval, az
elméleti kutatémunka értéktelenségének elismerésével, az emberiség és a tudo-
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many haladdsdanak gatlasaval.“ Ugyanezzel kapcsolatban késébb (1962) ezt jegyez-
tem meg: ,Ha e tavlatok (ti. az emberi agy lehetoségeinek boviilése) elégge
messziek is, felelotleniil tagadni a létezésiiket az emberi gondolkodast jellemzo
alkoté szellem hidnyara vall, s a megismerés lehetdségeinek onkéntes korlatozasat
jelenti, ami szbges ellentétben all a marxista vilagnézettel.*

Igaz, hogy a széban forgé tanulményomban (Omul si masinile cibernetice.
Contemporanul, 1962. 17.) felvazolt tdvlatok napjainkban még mindig szokatlan-
nak, nehezen elképzelhetonek tlinnek, de kételkedni kibontakozisukban — barmily,
latszélag ,tudomédnyos* meggondolds alapjan — lényegében tudoménytalan maga-
tartds és tarthatatlan 4&llaspont, amelynek feladdsdra éppen az elmélyilt tudo-
ményos vizsgalat késztet. Megmondhatja-e valaki, hol van az emberi lehetéségek,
a megismerés hatdra? Ha pedig elfogadjuk a lehetoségek egy effajta kértlhatéaro-
lasat, nem helyezkediink-e a fideizmus allaspontjdra, s ezzel mem kozelediink-e
ahhoz, hogy tjra transzcendens eredetfinek tartsuk az életet és az emberi gon-
dolkodast? Termeészetesen a megismerésnek van ,hatéra“, ez a ,hatar* azonban
torténetileg meghatdrozott, az emberiség szellemi fejlettségének mindenkori szin-
vonala jeloli ki, és e szinvonal emelkedésével parhuzamosan tdgul. Ami tegnap
lehetetlennek tiint, az ma val6sag, s ami ma t{inik lehetetlennek, az holnap valdsag
lesz: ez maga a fejlodés dialektikaja.

A megismerés killonféle ,,emeleteir6l* szolva, Arthur Koestler szemléletesen
allapitja meg: ,a kiindulépont ehhez az episztemoldgiai kirdnduldshoz a végso
egyseg keresése, amiben a fizikus, a teolégus és a parapszicholégus torekvései egye-
sillnek; egy olyan egység keresése, amihez nem juthatunk el mésképpen, csak
nagy keriilokkel egy sziinteleniil felfelé ivelé spiralis mentén“ (Les racines du
hasard. 1972). Méar csak ebb06l is nyilvanvalo tehat, hogy a parapszichologia —
mint egyébként maga az oly egzakt fizika is — a valdsdg olyan teriileteinek fel-
gérésa felé tart, amelyeknek megismerése még til van a jelenkori tudomany le-
etéségein.

Ahhoz azonban, hogy e lehetéségek a jovoben kibontakozhassanak, paran-
csolé médon szilkséges az emberi gondolkoddsméd forradalmi dtalakuldse, a gon-
dolkedas ,,jovositése“: az, hogy megtanuljuk tag Osszefiiggéseket atfogdan, dialek-
tikusan, merészen felhaszndlni e péaratlan képességiinket, hogy megtanuljuk kiévet-
kezetesen elharitani szellemiink utjdbol a haladast gatlé akadalyokat, a milthoz
ragaszkodo, elavult nézeteket, Természetesen mindez elsésorban az idotényezo
fliggvénye, és aktualitdsa a kozelebbi-tdvolabbi jovoben vdlik majd stirgetévé.

Kazinczy Gdbor: lkrek I.



SZESZTAY ANDRAS

A slathatatlan kollégium”

»Invisible college* — ezt a meghatdrozast tudomanyszociolégusok kalapaltak
ki a hasonlo érdekldodésti s kozos mevezore hozhatd metodolégiai szemléletti ku-
tatok kozti nem szervezett kapcsolatoknak (,tolvajabb“ nyelven szdlva: informalis
kommunikdiciés rendszereknek) a jelolésére.

Ezek a tudomanyszocioldgiai vizsgalatok a lathatatlan kollégiumoknak eleinte
féképpen azt az igencsak latvanyos jellegzetességét emelték ki, hogy nem ijsmer-
nek intézményi és orszdghatdrokat. Kulonbsz6 orszagok kulonbozo kutatdintéze-
teiben, egyetemein dolgozé kutaték, felfedezve, hogy hasonlé moddszerekkel ostro-
molnak azonos problémakat (de legalabbis egymast sok tekintetben Kkiegészité
modszerekkel egymast sok mindenben Aatfedd problémakat), levelezésbe Ilépnek,
kolesontsen megkiildik egymdsnak tanulményaik kilénnyomatat, mind tobben s
mind rendszeresebben tanulnak egymastol, hovatovdbb mintegy ismeretleniil is
osszeismerkednek, az érzelmesebb kedélyliekrél akdr azt is mondhatndék, hogy Osz-
szebaratkoznak. Idével aztan eldéfordul -— manapsag igen gyakran fordul eld —
az, hogy ezek az ismeretlen ismerdstk el is latogatnak egymadshoz (elvégre ez ma
hasonlithatatlanul kevésbé koltséges, kockizatos és kalandos vallalkozds, mint az
alkimistdk koraban volt), tovabbd, hogy kongresszusokon, konferencidkon, szim-
pozionokon futnak Ossze (ezeknek a nagyszabasU rendezvényeknek voltaképpen az
a legfObb értelme, hogy szemtdl szembe talalkozasokra nyadjtanak alkalmat), s
hogy végilil — rendszerint valamelyik tudomaényos vilagszovetség Uj munkacso-
portjaként — kozdsségik lathatd keretét, szervezetét is kiépitik (ezt tették példaul
maguk a tudomanyszociolégusok is a Szocioldgiai Vildgszdvetségben).

A szervezetté valas azonban -— mutattak rd ezek a vizsgdlatok — kockazat
is a lathatatlan kollégium szaméara, mert a tagjai kozotti spontin s éppen spon-
taneitasukban hiteles kapcsolatokat, amelyeket azeldott a koézos igazsdgkeresés baj-
tarsiassdga jellemzett, megszokott palyakra tereli. A hierarchia, ha mégoly légies is,
ha a tisztségviseldk mégoly rokonszenves o6niréniaval ligykddnek is, éhatatlanul pro-
tokoll-fagyokat lehel, s karrierre kacsintdst, klikkesedést, pozicidharcokat véalthat
ki. A vetélkedd csoportok ilyenkor valnak hajlamossa arra, hogy kolesondsen azzal
vadoljdk egymast: hiitlenek letbetek a kollégium alapeszméihez. Annak az elmé-
letnek a tovabbfejlesztése helyébe, amely koril a kozosség létrejott, ilyenkor 1lép-
nek az elmélet helyes értelmezése f6l5tti skolasztikus vitak. Am ilyenkorra — sze-
rencsére — 1j problémak, j gondolatok, Gj irdanyzatok bukkannak fel, amelyek
— ha az intézményesiilt Kkollégiumok nem fogadjak be dket (s ezaltal nem forré-
sodnak &t tUjra mindenestil —, 4j lathatatlan kollégiumokat vonzanak maguk koré,
j inspiraciés ciklust inditanak el a tudomdny- és a mivelddéstérténetben.

A mélyebbre 4s6 elemzések természetesen nem érik be a lathatatlan kollé-
giumok kialakulasanak, torténetének puszta leirdsaval, az intézményi és nemzeti
korlatok dattoréseben jatszott szerepliik méltatdasaval, vagy kohézigjuk olyan feliileti
tiineteinek a mérésével, mint a killonnyomat-cserék gyakorisaga, hanem létrejot-
tik és mukddésiik torvényszeriiségeit nyomozzak, funkcioik Osszefiiggésrendszerét
igyekeznek megvildgitani. Ennek jegyében mindenekeldtt a ,lathaté* és a lathatatlan
kollégiumok — a tudomdanyos szervezetek és a tudomanyos kozosségek — wviszonydt
kell megprobalniuk feltdrni. Hiszen azok a tavlatok ihlette személyes ,,vonzasok
és valasztasok“, amelyek intézményi és orszdghatdrokon is atnyulva, ismeretlenek
kozt is ismeretséget teremtenek, elozdleg — még ha egy-egy maganyos elme
latomasabdl indulva is ki, de — ma mar az esetek tulnyomé tdbbségében tudo-
manyos szervezetekben bontakoznak ki, szervezett munkakapcsolatokat emelnek,
mindsitenek at kdzésséggé. Sot, ezt is megelézdéen: ahhoz, hogy egydltaldan meg-
szillethessenek a kollégiumképzédés magvaul szolgdlé elméletek, modszerek, felfe-
dezések, eleve az is kellett, hogy a kidolgozasukban résztvevoket ne csak hivatalos
kapcsolat kosse Ossze. Az alkotd, az uttéré munka magas héfoku, nagy teherbirasu
kozosségeket feltételez és teremt. Potencidlisan minden ,lathaté* kollégium egy-
szersmind lathatatlan is. S anndl, hogy a mar nemzetkdzivé tdgult lathatatlan
kollégiumok hogyan birhatjdk el a rdajuk ép{ild szervezet silyat, eredenddbb,
izgalmasabb kérdés, hogy milyen légkori kozOsségek milyen szervezeti keretek
kozt termelhetnek legvaldsziniibben olyan informaciékat, bocsdthatnak szarnyra

260 A\



olyan ,lizeneteket", amelyek a gondolkodas Uj iranyzataivd Omolvén Ossze, Uj
lathatatlan kollégiummal gazdagitiak a ,,Tudésok Koztirsasagat®.

Igen-igen keveset tudunk errél a folyamatrol (s talan j6 is, hogy keveset
tudunk rdla, mert a titok kulcsat az egész folyamat manipuldlasira, meghamisi-
tdsara is fel lehetne haszndlni). Annyi azonban bizonyos, hogy az lzenetek objek-
tiv hordereje s abbdl koévetkezd inspirativ ereje — kozosségalkotasra is indito
volta — annak a munkaksézisségnek (esetleg: azoknak a munkakozdsségeknek) az
inspiraciojaval fiigg Ossze a legszorosabban, amelyek felismerték, megfogalmaztik,
utnak inditottdk ezeket az lizeneteket. A valéban lényeges uzenetek azért is inspi-
raléak, mert mikézben a vildgrol mondanak tujat, inspiralt kozosségekrdl is tanus-
kodnak, azoknak nemcsak az ismereteit, hanem a légkoérét is terjesztik, abba is
bevonnak.

A lathatatlan kollégium-,jebenség® igy utal vissza a szociolégia egyik leg-
régibb kérdésére, a ,szervezet" és a ,koz0sség” kozotti klilonbségre és Osszefliggésre,
a szervezet- és a kozosségformadld tendencidk, a tarsadalom szervezet és kozdOsség
volta kozotti kdlesénhatasra. Es igy utal eldre az informécié- és kommunikdcioel-
meélet szocioldgiai, tarsaslélektani hditterének az eddiginél sokkal alaposabb tisz-
tazasara.

Ko6zhely ma mar, hogy a kommunikacié nemcsak informacidcsere, hogy az
ismeretek nem léglres térben, hanem tarsadalmi kontextusokban terjednek, s hogy
akarva-akaratlan e kontextusokat is kifejezik. A kontextus negativ szerepérdl
— arrdl, hogy olyan ,zaj“-forrds, amely eltorzitja az informadldédas objektivitdsat,
az informaciok szabatossigat s a ,vétel* tisztasdgat — ugyancsak sok szd esik.
A lathatatlan kollégium-koncepcié az informadacidaramlas Kkontextuilis meghaté-
rozottsaganak pozitiv Osszetevéjére, az inspirdcidra iranyitja a figyelmet; a magia
és a halandzsa felhdibdl foldkozelbe hozza, s ezzel a raciondlis kutatasszervezés
eldtt is rehabilitdlhatja az inspirdcié (és vele az intuicid) fogalmat. A kontextudlis
zajok kiszlirése nélkill megbizhatatlan a megismerés és a tudomdnyos kozlés. De
valéban uj, valéban lényeges lizeneteket &atiitéen — szakmadk, népek, nemzedékek,
helyzetek kontextusdn is athatolva, a kontextusokat magukat is attetszébbé téve —
ma is csak inspirdlt informadciok tudnak kozvetiteni.

Az inspirdlt és objektiv, az objektivitdsra inspirdlé informadcié és az olyan
tudomanyos és oktatdsi szervezet, amely ko6zOsség is — korrelativumai egymas-
nak. Primitiv kozOsségi tarsadalmakban a kommunikacié inspirdlé ugyan, egy-
szersmind azonban ,zajos® is. Az informacick ,termelése“ és &ramldsa pedig
ennclfogva is szegényes. A tilszervezés azonban — a blrokratikus szervezés — a
spontan kozosségképzd tendencidk forrasaival egyltt az inspiracié forrasait is
kiszikkasztja. Kivilrél irdnyitott ,szervezeti emberek® pedans-pontosan informaljak
egymadst jelentéktelen eseményekrél, olyasmirdl, ami rutinszerlien éplithet be ed-
digi tudasuk és az Oket alkalmazd szervezet, végsdé soron a tarsadalom tudasillo-
manyéanak strukturajiba. De a tudas struktiurdjdt is moddositéan 4j (zenetek érzé-
keny befogadasa tekintetében nem kevésbé kOvetkezetesen dezinspirdljdk s ezaltal
dezinformadljdk is egymdast — egymast és a tarsadalmat. Az a tarsadalom, amely-
nek nincsenek inspirdlt kozdsségei, amely szétesik mint koOzSsség, ,,0kos® lehet
sok részletet illetéen; az egészet illetden — igy a sajat honnan-hovajat illetéen
is — nem lehet ,,bGlcs“. A lathatatlan kollégiumokban a ,zajos“ inspirdciok vagy
inspirdcié nélkuli informaciok dilemmajanak feloldasa csirazik. Az az intellek-
tualis kozosségtipus keresi (bar még korantsem taldlta meg) bennitk ©nmagat,
amely a kontextusok gerjesztette inspiracickat a kontextusok verte ,zaj* kisz(i-
résére is modszeresen mozgdsitja, amely specializdlt szervezetekre bizza a rutin-
informaciok aramoltatasat, s felhasznalja e szervezetek technikai segitségét a
Iényeges informaciék termelésében is, de amelynek tagjai csak esetlegesen tar-
toznak ezekhez a szervezetekhez: kapcsolatukat elsédlegesen, sajétlagosan az abbdl
addédo kozdsség hatdrozza meg, hogy Uj ismereteket keresve, ujra és Udjra ujféle-
képpen, elére kiszamithatatlanul, megszewezhetetlenul kozehtse'nek a dolgokhoz —
és annak jegyében egymashoz is.

A lathatatlan kollégium azonban az inspirdlt és inspirdlé intellektudlis ké-
z0sségnek csak az egyik — a nagy tudomdnyos szervezetek vildgdban, a kutatas
uzemesedésének ellensulyaként, azaz tOrténelmileg nemrégen kialakult, a tudo-
manyszociologia altal pedig még ujkeletlibben felismert — formaja. Masik, koz-
ismertebb, évezredek ota ismert formajat alkotjak a tudomanyos és a mivészi
»iskoldk®, a gondolkodas messzevilagité mestereinek tanitvdanyi kére. Ezek szintén
nlathatatlan* kozosségek, mert — bar szadmukra is fedelet adhat egy-egy ,ldthato®
iskola vagy tudomanyos milhely — a tanitvdnyok kore szintén nem azonosithats
szervezetek tagsdagaval nem rninden hallgatdja, nem minden munkatarsa tanitvanya
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is a mesternek, s viszont a fedelet adé intézmény falain kivlll is (és az intézmeény
megsziinte vagy a mester haldla utan is) toborzédhatnak tanitvényai.

Az itt kovetkezoé rovid fogalomelemzésben megprobdlom felvazolni elgondo-
lasaimat arrdl, hogy 1. miben kiilénbdznek egymadstdl az ,iskoldk“ és a ,lathatatlan
kollégiumok®; 2. analitikusan szembedllitott megkiilonbsztetd jegyeik hogyan kap-
csolédnak Ossze a valdsagban, konkrét intellektudlis kozosségek torténetében; 3. a
killénbozd ,iskolak* és ,lathatatlan kollégiumok® hatasa (tovabba a ,lathaté“
iskoldk és miihelyek hatdsa) hogyan taldlkozik egy-egy ember életében, személyi-
ségében. Ezekre a kérdésekre megbizhatéan — természetesen — csak igen széles
korii empirikus vizsgdlatok alapjan lehetne vdalaszolni. A hatvanas években nyo-
mon kovethettem, hogy fiatal vegyészmérntksk palydjanak alakulasaban mi min-
dent jelent az, hogy volt-e, van-e ,mesteriik“; majd Koddily Zoltan tanitvanyai
korének a mikroszociologidjaba tekinthettem be. De ez a két kutatids legfeljebb
ha elétanulmany lehet az inspirdcié Golf-aramai rendszerének feltérképezéséhez
tarsadalmunkban. Amihez képest ez a vézlatom itt nem annyira a jelen, mint a
(kozel)mult legismertebb intellektudlis kozOsségeinek Osszehasonlitdsara épll, s té-
zisszer(l fogalmazdisa ellenére is hipotézis-igényi.

1. Az ,iskola“ jellegzetesen intergenerdciés kozOsség: a tanitvanyoknak (akik
koziil tébben maguk is mesterré nének) a tanitvanyait, néha még azoknak a
tanitvanyait is magaban foglalja. Az ,iskoldk® keletkezésében alapitéjuk személye,
koézvetlen neveléi hatdsa jatssza a dontd szerepet; de ez a hatds elvalaszthatatlan
tanitdsdnak inspiraciojatol, abba agyazdédva élteti tovabb a ,,mester® haldla utan
is az ,iskolat®,

A ,lathatatlan kollégiumok“ viszont tébbnyire intragenerdcios képletek. Létre-
jottukben probléméak, feladatok s az azok megolddsat igérdé elméletek, modszerek
a dontd tényezék, nem az elmélet megfogalmazéjanak személye; kdzpontjukban
nem mindig, nem szitkségképpen d&llnak mesterek. A kovetkezd nemzedék pedig
uj problémakkal (s a régiekkel is gyOkeresen megvaltozott korillmények kozott)
szembesiilvén, rendszerint még akkor is 1j lathatatlan kollégiumokat alkot, ha
elédei miivét egyébként vallalja-folytatja is.

Alighanem ezzel a {6 kiilonbséggel fligg Ossze az, hogy mennél gyorsabban
valtozé feladatokat mennél gyorsabban avulé modszerekkel kell megoldania egy
tudomdnyagnak, miveldi (példaul mérndkok, koézgazdaszok, szociotechnikus-szo-
ciolégusok) anndl valoszinUbben taldlnak egymdsra egygenerdcios kozdsségekben;
mig a vilag és a kultira nagy, invarians Osszefliggéseihez ma is gyakran kozeli-
tenek ,iskolak“-ban (példaul matematikusok, fizikusok, biologusok, de torté-
nészek, nyelvészek, pszichologusok is). A mlvészképzésnek mdig is intézményesi-
tett keretei a ,,mesteriskoldk“. S hogyan csoportositsuk a tobb szakmabdl toborzdédé
értelmiségi kozosségeket? Olyan uttoré hidverésekben a szaktudoményok kozott,
mint amire példdul az altalanos rendszerelmélet vagy a tudomanytan vallalkozott,
a hid ive gyakran igazodik nagyformatumu gondolkodok életmii-stratégidjahoz
{Bertalanffy, Boulding, Bernal, Russell), s a kialakulé uj diszciplina (pontosabban
interdiszcipling) agykozpontjaban, ha nem nevezi is annak magat, ,iskola“ tipusu
kozosség all. A vallasi, a filozofiai s klléndsen a pedcgdgiai Uizenebeket kiérlels-
megélé kozosségek olyannyira ,iskolak*, hogy a koztudatban alapitéjuknak a
nevével is Osszekapcsolodnak (példdul Emanuel Mounier, Albert Schweitzer, Kara-
csony Sandor tanitvianya). Olyan markansan politikai inditast értelmiségi koé-
zisségekre viszont, mint a Galilei Kor, a Gyorffy-kollégium vagy a Sarlésok moz-
galma, a ,lathatatlan kollégiumok* dinamikdja volt jellemzdbb.

2. Inter- és intragenerdcioés kozdsség, az alapité személyével, illetve tudo-
manyos vagy politikai iranyzatokkal a kozpontjukban: az iskoldknak és a ,lat-
hatatlan kollégiumoknak® ez a meghatdrozasa — két ,idedltipus®: a kilonbézé
intellektudlis kozosségek e két polus kozdtt helyezkednek el, torténetiik sordn e
két polus kozott ,mozognak®, az iskola és a ,lathatatlan kollégium*“ vonasai
egylitt vannak meg benniik. Az iskoldk mdsodik, kiiléndsen a harmadik és még
késébbi nemzedékeit az alapité tanitdsa — a tanitvdnyok 4&ltal idékézben
tobbé-kevésbé mindig mdédositott tanitdsa — voltaképpen mar inkabb mint ,latha-
tatlan kollégiumot* fogja Ossze. Forditva viszont: a ,lathatatlan kollégiumokat*
nem teszi-e iskoldva is olyan iddésebb partnerek, vezetdk, ,idealok* befolyasa,
mint amilyent a Galilei Korre Pikler Gyula, Ady Endre, Jaszi Oszkar, a Sarlé-
sokra Fabry Zoltan és Gadl Gabor gyakorolt? (A tudoményszociolégia ,lathatatlan
kollégiuméban® is félreismerhetetlen Robert Merton ,mesteri“ hatdsa.)

3. Az iskoldk és a ,lathatatlan kollégiumok* szerkezeti eltéréseibél kovetke-
z8en kilonbozéek a hozzdjuktartozds magatartdsmintdi is. TObb intellektudlis ko-
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z6sség egyidejli vonzdsa — konfliktus az elme és a jellem szamdra, de alkotd
valaszra is az egyik legnagyobb kihivas.

Ugyanazon szakma még egymadst Kkiegészité iranyzatd lathatatlan kollégiu-
maihoz is bajosan tartozhatunk egyszerre, mert a vadllalkozasban valdé érdemleges
kozlil pedig tobbel is Ugy tenni, mintha azonosulndnk: tudomanyosan eklekti-
cizmus, mordalisan becstelenség. Persze, tajékozdédni arrdl, hogy mi tdrténik mads
kollégiumokban, tanulni més kollégiumok eredményeibdl is, kiprébalni moddsze-
reiket — szervesen hozzatartozik a ,sajat® kollégiumunkban végzett munkdhoz,
mint ahogy elkoételezettségiink egyetlen eszmei iranyzat mellett korantsem zarja
ki, a legkevésbé sem zarja ki azt, hogy nyitottan figyeljink minden lényeges 14j
uzenetre, barhonnan jojjén is az, és hogy szivélyesen miikdédjiink egylitt mas
kollégiumok tagjaival kozGs etikai nevezdére hozhatoé iligyekben. Elvileg azonban
a lathatatlan kollégiumhoz tartozdas meghatdrozott irdnyba oriental: pdlyank ala-
kulasanak jellemzd tényezdje.

Mesteriink viszont egyenest szerencsénk, ha tébb is adatott, igy kisebb a
veszély, hogy egyikiltk arnyékaban epigonokkd térpuliink.

Oltdéromon vadmacska, pdva, bardny: e
hdrom kolté elétt borul le hdldam. . .
Bar a homokban labnyomuk lehetnék —

vallja Webres Sandor Adyrél, Babitsrdl és Kosztolanyirél Hdladldozat cimii ver-
sében — anélkill, hogy ezzel barmelyikiikhéz is hiitlenné lenne. (Felndtté vala-
somat magam is életemnek attél az egyik legkeservesebb valsdgdtol szdmitom,
amikor az a két gondolkodd, akitél a legtsbbet tanultam, nagyon élesen szembe-
kerult egymassal.) Ahogy elvalt sziilGknek, tgy szétvalé utu ,.szellemi sziileinknek®
sem sziniink meg soha a ,gyermekei* lenni (noha csak egyikiikkel koltdzhetiink
kozos ,lathatatlan kollégiumba“).

A ,lathatatlan kollégium“-fogalom az elmult évtized sordn Nyugaton kilépeft
a tudomanyszocioldgia szaknyelvébdl, jelentése a széles kozhasznalatban partta-
lanna tagult; tudomdanyos iskoldkrdl viszont mind ritkdbban hallani. Mi tortént?
Ténylegesen megsziintek, lathatatlan kollégium tipusi kozosségekké alakultak A&t
az iskoldk? Vagy csak izlés- és stilusvaltds folytdn nevezik magukat olyan kozds-
ségek is lathatatlan kollégiumoknak, amelyekre valojdban ma is az iskola meg-
hatarozds taldlna inkdbb? Csak stilusvaltds, hogy irénia nélkiil hovatovabb senkit
sem lehet mar ,mester“-nek szélitani, hogy a szellemi infantilizmus gyanujiba
keveredik, aki barki tanitvanydnak vallja magdt? Nem a mi dolgunk, hogy innen,
tavolbol, mi vizsgdljuk meg részletesen, mi all a folyamat mogétt. De az vildgos,
hogy még ha ,csak® stilusvaltasrdl volna is sz6, az is dnmagdban akkora horderejir
atalakulasokra utalna, amelyekre (noha nalunk még nem szégyen mestereinkre
emlékezni) nekiink is reagdlnunk kell, amelyeket — madartivlatbél bar, de —
nekiink is meg kell kisérelniink értelmezni, értékelni, amikor a mi tarsadalmunk-
ban kémleljiik az inspirdlt intellektudlis kdzdsségek jovijét.

Abban, hogy Nyugaton diszkreditidlodott a mester—tanitvany viszony, hogy
eltiinéfélben vannak az iskoldk, gy gondolom, egy tudomdnytirténeti, egy politikai
és egy piaci tendencia jatszik egylttesen kozre.

Az informAaciérobbanas, a ,gyorsulé idé“ egyre tdbb tudomdnyigban szapo-
ritjia a csak uj modszerekkel, uj elméleti apparatussal megoldhaté problémdk
felmeriilését, tesz muzealissa tegnap még eligazité ereji tanitdsokat, igényli inkdbb
lathatatlan kollégiumok kialakulasat, mintsem iskolakét. Ugyanakkor az uj-bal-
oldali didkmozgalmak helyreallithatatlanul aldastdk az intellektudlis ,,mester®-
fogalom tekintélyét, s nemecsak azt vették pergétiiz ald, hanem a paternalisztikus
személyes kapcsolatok valamennyi tipusdt. ,Nincs t6bbé mester® — irtdk az
Odéon faldra, és ebbe a karizmatikus dllamférfit, a maszekfénokst, a pater fami-
liast és professzoraikat egyarant beleértették. De mozgalmuk mint politikai, mint
szocidlis és mint az életformdt forradalmasité mozgalom ez ideig nem tudott a
tarsadalom egészébe ,Aattorni“. Mint didklazadas azonban annyiban igen, hogy
egy professzort, egy tuddst ,mester-nek nevezni konzervativ koérokben is anakro-
nizmussd valt, (Bhhez alighanem egyszeri nyelvi tények is hozzajarultak. A
francidk maitre-nek, az angolok master-nak nevezik példdul az eb gazdajat is.
Emlékeznek még a ,,His master’s voice® lemezek fileld kutyus emblémajara?
Nem éppen inspirdlé képzettarsitds mesteritk szavat lesd tanitvanyok szdmaral
Ami pedig az ,iskola® kategoriait illeti, annak korrodaldsaban Kkozvetve talan
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Ivan Illich is kivette a részét azzal, hogy az idézdjel nélkiili iskolak létjoge-
sultsdgat is megkérdojelezte.)

Végill, de nem utolsésorban a divat- és a rekldmtényezé. A szellemi értékek
,piacan* killéndsképpen is anndl kelendébbek az ,druk", mennél modernebbek,
mennél modernebbként csomagoljak oOket. A ,piacnak" ez alél a nyomaisa aldl
sem a konzervativ gondolkoddk, sem az fiizleti principium radikdlis biraléi nem
tudnak kitérni. Stabil intellektudlis személyes kapcsolatok hosszi lejarati vallal-
kozdsokra, viszonylag dllandé gondolatrendszerekre utalnak. Egy ,modern* gon-
dolkodénak viszont — Sartre-nak is, de Raymond Aronnak is — szakadatlanul
til kell licitdlnia 6nmagat, ,,Az On iskoldja“, ,az On tanitvanyainak kére* — nem
hiszem, hogy egyikéjliket is megejtené az ilyenféle hizelgés; ,az On ldthatatlan
kollégiuma® — ez ellen talan kevésbé tiltakoznanak.

Hogyan érvényesillnek marmost egy szocialista orszagban ezek a tendencidk;
amennyiben rajtunk is mulik, melyiknek a kibontakozédsat segitsitk el6, melyiket
ne? Kézenfekvé: amennyire idészerii meghonositanunk, kutatis- és oktatdsterve=
zési gyakorlatunkban felhaszndlnunk a lathatatlan kollégium kategoriat, annyira
indokolatlan veolna abba divatbdol belemosnunk az iskoldk fogalmat. Az, hogy a
termelésben megsziintek a paternalisztikus személyi uralom alapjai, lehetéveé
teszi, hogy a kozisségformdlodas Osszes tbbi kézegében — igy a vérségi csa-
ladokban és az intellektudlis ,csalddokban®* is — anélkill formaljuk at fra-
ternalisztikus hangsulyvakkd a  hagyomanyos paternalisztikus magatartis-
mintdkat, hogy ezzel a csalddot, a csaldd tipust intellektudlis koOzdsséget is
(ahogy a flirdévizzel egyiift a gyereket) ,kidntenénk“. Ervényesiiljenek valéban
szabadon a tudoményos és a pedagégiai fejlédés immanens igényel. Ezek, és csak
ezek az igények alakithassdk ki, szervezdi megalomdnidk beavatkozdsatdl sem,
de divathulldmok ,zajatél* sem zavartan az inspirdlt kozosségeknek itt és most
legelevenebb, legtermékenyebb véltozatait: a lathatatlan kollégiumoknak és az
iskoldknak — a két idedltipus koézti dtmeneti képleteknek — mennél szélesebb,
gazdagabb spektrumat.

Valoszinlinek tartom, hogy ennek sordn egyre tébb szaktudomdny specialistdi
alkotnak majd a lathatatlan kollégium-pdélushoz ké&zelebb sorolhaté kozdsségeket,
és hogy a kutatds szervezeteinek 4ltaldban is gyakoribb kozdsségiormdja lesz a
lathatatlan kollégium, mint az iskola. De el tudom képzelni, hogy a tudomény
fejlédésének éppen a legizgalmasabb csomopontjain, éppen a legmesszebbre elére-
mutato gondolatiaramok forrdsaindl — kiilondsen a hatarteriileteken és a szak-
tudomanyokat atfogé metodikdk kidolgozdsdaban — stabil, tdbbgenerdcios ko&zos-
ségekbe is tomoriilnek a kutaték a jovoben, olyan gondolkoddk életmiivétsl inspi-
ralva, akik szuggesztiv nevelok is. Magas szinvonali oktatomunkdt pedig el sem
igen tudok képzelni olyan tanérok, professzorok nélkiil, akik mesterek is, akiknek
a tanszéke ,iskola“ tipustii miihely (még ha kirepiilé tanitvanyaik tibbsége késébb
lathatatlan kollégiumokban taldl-teremt is kozbsséget magdnak). A jovo tudo-
manyos ,iskoldi“-ban — idézéjel nélkilli iskoldiban is! —, egészen bizonyos,
hogy mesterek és tanitvanyok sokkal mellérendeltebben viszonyulnak majd egy-
méashoz, mint a multban (az igazi ,,mester* egyébként sohasem restellt tanulni
tanitvanyaitél). De az onkéntes hiiség, a szivbol j6vé hdla e mellérendeltebb
felépitésii, fraternalisztikusabb légkérii kozdsségekben is — nem leny(ig6zdé pany-
véaja, hanem lendité szdrnya lesz a fiatalok kibontakozdsdnak, Ahogy imént idézett
versében irja mestereirdl Webtres Sdndor:

de mit télilk tanultam, 6rzém egyre.

Hdrom kanyargo lingnyelv sisteregne,
ha fejemet izzo vasrdcsra vetnék...

Karancsi Sandor: Ex libris




MAI MAGYARORSZAGI KOLTOK

JUHASZ FERENC
A REMENYSEG IRODALMA

Irodalomtorténész nem vagyok, se biraléja az irodalomnak, egyetemes
odsszegezéssel nem szdélhatok hat e harmine esztend6 irodalmardl, szélva

csak a magyar irodalomrdl, hiszen irodalom-tudomaéanyi szakkonyvek tiszte ez,
nem az enyém, a koltéé. Ha szélhatok, hat egyetemes szivvel, egyetemes
akarattal, kdltoként, magyarként. Mert hiszen mi vagyok én? Ki vagyok én?
Csak kolt6, kiolto, egyszeriien, magyar kolt, aki éppen e harmince év
teremtésében, tomboldasaban, tébolyaban, gyonyoriiségében és sokszori
gyaszaban probalta és akarta megvaldsitani 6nmagat, s 6nmagaban

a torténelmet, (a torténelem mulando és foszlando tiiz-tombolasat

a mult-idében, s a jelenkori-torténelem konok és tivéitve-tapldlé langjait)

s a tudat torténelmét dnmagaban, dnmagdval. Ha masképp mondom: hat a
tudatosodas torténelmének racs-szovetét rajzolva a papirra, a reménykedd

és makacs tiszta tiszta lapokra, a fehér papir-térre, hogy a reménység hite
vagy a megvaldsulas hit-reménysége megtérténjen: velem, altalam is,
szavaimmal és reménykedo hitemmel. S ezt tette minden tirsam e harminc
esztendében, a maga virdgzo vagy esendiébb teremtés-indulatdval, tollaval
tehat, jott akdrhonnan is, az id6-torténelem iiszkés mélyeibdl tantorogva elo
gyaszfiistos szivvel, vagy tétovan acsorogva a torténelem-id6 folviragzott
Emberség-Kapuja elott, mert a Kaput beragyogva életével fény és titok
16vodott a belépni-akard, az oda belépni-késziilé muilt-idével véres és
mult-idovel kidlepedékes arcara; vagy jott viragos tavasz-agat tiizve ifji
szivébe, boldog forradalmi csikétombolassal, piros tavaszi csiko-tanccal,

még csikd-fiatalon énekelve, meg-megkormosodo csiko-csengoé hanggal,

jott esoben, tiizben, hézivatarban énekelve, hogy most mar végre legyen,
legyen 6 is, s vele az az 4j torténelem, vele, altala, benne a Torténelem Uj
Jelene. Mert hiszen mi akkor voltunk: fiatalok! Husz-évesek is alig. Szinte
kamaszok még, s velunk is, mert benniink is kezdddétt az Uj Térténelem.

Az az Uj Torténelem: amely reménységre és dacra biztatott, a bator
kimonddsra és a tiszta akaratra, még azokban a korhadékonyabb

és mallékonyabb esztendékben is, amikor azt hittiik, mert hiszen hihettiik
hokkent fehér szivvel és verejtékesre-sapadt tudattal, hogy a Kor Kegyetlen

és Véres Temelojébe, Jelenkorunk digleheletii, tatott-szajiiregii

Temetokertjébe fullad minden hitiink és reményiink mindene, akaratunk
tisztasaga és torténelmi megvaldsulni-akarasunk tudatos forradalma.

Dehat énekeltiink akkor is, a rendeltetés szerint, mert elrendelés az ének,

a tudat, a sziv, az eszmélkedés, a batorsig, az akarat pontos elrendelése,
énekeltiik elfehéredett vagy riadtabb arnyékd hangon, vagy vérzé dacos
diadallal, hogy a forradalom: az forradalom, racsrendszerének elemi
kristalytorvényei szerint, a kristalyatomok elrendezédésének elemi
kristalyszerkezet-1éttorvényei szerint, igen, énekeltiik dacosan és biiszkén,

hogy a forradalom az forradalom (és az minden vérzésében esak tiszta

lehet és szabad hogy legyen!), hogy a hit az hit, a megmaraddas

az megmaradds, a halal az haldl! Mert ez a torvény! Nem a mi torvényiink,

de a 1ét és a megmaradas, igen, a Lét és a Megmaradds és a Folytathatdsag
egyetlen torvénye! Ezért mondandm, ezért mondom a Reménység
Irodalménak: a mi uj torténelmiink harminc évének igazi irodalmat, mert

ez az irodalom: alakja, fermdja, kiotése, megvaldsulas-akarata lett és volt - .= »
barmilyen mddszerii és természetii, reménykedd és hivé irodalom ’ A
a cselekvésben! Mondottam és irtam mar sokszor, mondom hat djra
(nem szégyellve az ismétlés folyamatos gyomnyorét!), hogy a miivészet,
igy az irodalom: cselekvés az akaratban vagy akarat a cselekvésben,
tehdt a Lét (térténelem, tudat, jelenség, képzelet, mamor) Dolgaiba valé
akaratos cselekvd beavatkozés! A megvaltoztatni-akaras varazs-hite. [
A mi jobbik irodalmunk (prézaban, versben, tanulméany-gondolkoddsban) . . -
mindig hivd és reménykedd irodalom volt (igy kototte uj gyokérzetét, T
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amelybol folestcsosodd torzsének sziv-alaku égé lombkoronaja boldog
taplalé nedveit szivta, mint csecsszopo a dagadt, érett anyaemlot, igy
kototte jelenkoranak multjiba, mert hiszen minden miilt a jelen jovoje is!,
igy kototte uj gyokérzetének csiko-fiatal érrendszerét az elmult évszazadok
magyar irodalmanak rothadhatatlan szent hivé humuszaba, eleven hivo és
reménykedo allanddésagaba), mondom megint: reménykedd és

hivé-irodalom! Mert igazi irodalmunk (a léte forradalmaban és 1ényege
toprengé forradalmdval, vagy tiinodo gyotrelmeivel és mélabus
gyotrodéseiben komor, foszlott, gyaszes, bizakodé és csillagként-robbano
évszazadaink, torténelmi évszazadaink, évsziazadok-torténelmiink koltészete,
prozaja és tanulmadny-irodalma is) mindig hitt az élet értelmében!

Hitt mindig a jov6 értelmében és bizalmaban! Hitt mindig abban:

hogy nem folosleges az élet, hogy az ember-élet: sziviink élete, tudatunk és
értelmiink élete, szerelmiink és halalunk élete a folytathatdésag és

viragzo folytonossag diihodt szép torvényei szerint torténik, és tagadta
orjongve, langolva és lobogva a céltalansagot, a reménytelenséget,

a hittelenséget, a rossz dekadenciat (nem Ady Endre jovét-varg,
forradalmat-ahité gyonyorii feketevéres dekadenciajat, amely volt maga

az élet, a forradalom, az emberebb jovo!), az onmagaba-fult kételyt, az
elhuzdédas, az elvonulds, a 1étbél-kivonulas hanyadék-szovetét! De mindig
hitt a joért-cselekvés egyetemes és emberi érielmében. Es hitt mindig

a forradalomban. A Megvalté Forradalomban. Torténelmi ifjusdagunk arannyal
és gyasszal zengd szaji énekei e hit dllanddsdganak gyonyorii bizalmabél
sziilettek, e hit ahitatdnak rejtelmébdl fogantak: még a legnehezebb

idokben is, az elvalasztas, a széttorés, a cserepekre-torés halalfiistot

g0z01g0 kezii, tévelygd irgalmatlansaganak idejében is, nemhogy utolsé
masfél évtizediink szocializmusdnak teremthetd és megvaldsithato tevékeny
idejében! Ko61t6 vagyok. Magyar kolt6. Ez anyanyelv boldog birtokosa és
boldogtalan gyotrodoje, aki ez anyanyelv aldott szavaival akarja, ha tudja
megvalositani elmilhatatlan élethitét, magyar koélto, aki nemcsak éli
(hasznalja, bizalmaban hiszi és esendd vagy hasznos szavaiban égeti,
magava-égeti e nyelvet), de ko6lto, magyar kolto, aki teremti is, gyasztalan
vagy korom-arcu szavaival, arany-arnyéku vagy gyémant-szivliiktetésii
szavaival teremti is e nyelv torékeny-tisztasagu, torékeny-torékeny, kék kék
kristalyag-szovevényét, aranypikkely-sziviombozatat! Kolté vagyok, nem
torténésze az irodalomnak, ezért, hogy vallottam 1j irodalmunk (a régi
szenvedés és szenvedély Osiségébol is taplalkozd) hivd hitérdl. Arrdl a hitrol,
amely athatja, mint a radium-sugarzas, e harminc év tékozlgé, boldog, dacos,
diihds, ingeriilt, torékeny, biz6, bizalmatlan, kevély, tétova, Gszi temeto-fiistos,
tavaszi z61d csiké-szempillaji, zold csikd-tekintetii, komlas-kudarcos,
kegyelem-vard, a multat a tudat kegyetlen lampajaval atvilagito, a torténelem
mulandé mulhatatlansdgat szive liiktetve-robbané husdba szévé irodalmat!
Ezért, hogy miivek és nevek helyett azt a Szent Hitet mondtam ki most
korall-torékeny, fehér és piros korall-érszévevényii szavaimmal, azt

a Jovo-Hitet, amely e harminc év minden igazra-torekvé elméjének

(aki az iras boldogan-aldatlan komoly tevékenységére tolédott ki jajongva
az 1d6-Méhbol) reménye és bizalma volt, marad és lesz mindig,

ameddig lesz Id6 és Torténelem, amelyben szélhatunk, iiszkds vagy virdgzo
szavakkal! Mert irodalmunk a reménység irodalma. A Jovo-Hité!

Amelyért éIni érdemes egyediil! Elni! Elni! Elni! Mert e hit nélkiil csak

a Pusztulas Tébolya van és a Semmi Orokké Porlé Gomolygo Feketesége.
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ILLYES GYULA
AMI A PALACKBOL MEG KITELT

Nappal vitorlasok suhannak a tavon.

Sotétedéskor, lassuldban és ott, ahol az égbolt elhajol — szinte a csillagok kizé —
villanylampas hajok.

Aztan — a hold el6tt mar — bucsusmenetként, 6szi felhok.

Es mar megint magam maradtam,

iilve kopenyben, diilve a hegyi haz falanak.



Karcsuak voltak, damaszeriiek:
iinnepiek a vitorlasok mar pusztan haladtukkal is

(csipkeuszallyal, kigyomodra randuldéval) és — teremszeriien —

iinnepi ez az egész: — innen a hegyi kéasztal mellol —

ahogy a fak be és ki, sebbel-lobbal, az egyre tarkabb kontdsikben,

majd a megrakott, méltisagos szekerek; a rendre ideért
lengyel vadludak, finnorszagi fecskék!

Az évszakok hat elvonultak. Vonulnak valahol ma is szabdly szerint.

Az emlékek afféle karavanok, mindettol szinte valdsagosak,

ahogy im hozzak hozzam, azazhogy viszik is jobbadan az drut,

rizsfoldjeimrol, fiszer-iiltetvényeimrol, —
gazdag vagyok és szamiizétt vagyok;

ajandékozok s koldulok, — varva, de mire is? — szigetemen!

Didkként iiltem az imént, — hol is? Esoé csupaita
az esti préshazablakot, mely alig volt nagyobb,
mint a szoll6levél, mely rdrepiilt és ratapadt.
Kinéztem, kinézek ujra-ujra

hajokabinombdl, mely vitt, visz, t6led és feléd:

Europe égalitaire, toi, ma meére adoptive!

MESZOLY MIKLOS
RIPORT

Gyilkos napsiités, korit

A tér folott fekete transzparens: MAINAPIPARANCS
Csak egy ittestre gurult narancs vilagit a tolcsér-zsivajban
Az auték kikeriilik

Gyermekkéz nem nyul utana

Felbontatlanul hever

Allig begombolkozva nézziik

CSOORI SANDOR

EVFORDULO

Fordulj csak hatra: kevesen vagyunk,

akik hisziink magunkban,

akiknek ujjan a szétmorzsolt didlevél még zold dceanok
szinére emlékeztet.

Elmennek lassan a nagyfényii lampak, akar a nagy oregek,
el a csillarok, fakul a haj, fakul a halantékcsont
s egyre tobb vérfoltot orokliink mar a tavoziktdl.

De testedig és testemig almak vilagitanak egész évben —
Ha hanyattfekszel: 1abad nagyujja még az égre mutat,
ha hanyattfekszem: fa, bokor és koriozo vércse

szeretne férfi lenni.

—~
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TANDORI DEZSO

LEVEL TIHANYBOL — KOSZTOLANYINAK

Az idd: 1ampas est-id6; a szinhely: irdasztalod;

a moccanatlan lAmpafény 6rokmulédsa osszefog

és kihasit a kérnyezd sotétbol egyetlen kezet,

egy évszazad ot tizedén at ez az ot csont-ag: tied,

é16 csontkosar-fonatod, a 1ampa fényén forgatod,

benne idegen csont-lelet, hajdankori hiénafog.
Harmincotezer éve mar, hogy a raghatatlant eszi,
harmincotezer éve ép a zomanca, gyokerei,

harmincotezer éve zar egy félig-osszezarhatot,

harmincdtezer éve tar egy mar-sohase-nyithatot,

villantja lampafényedet, s hany millio izzo kiég,

elgondolod! amig e fog... s mikor mar rég nem a tiéd,

de most, most, most, most mintha a végtelen ido csont-nyoma
lenne, 6nnon bizonylatod, hogy: ,lgy orokre! Igy soha!*
tagadhatatlan csonttomeg, harmincitezer év utan,
mindegy, miféle tiint kozeg, mindegy, mily allati magany,
mindegy, elébeirhatod a ,mindegy“-szot akarminek,
mégse mindegy e csont-idé, mert mindenképp oly egy veled:
Asztalodndl iilsz, lampa ég, idegeid dobbenetét

irod: harmincétezer év! ~ s a megszokott riadalom

helyett ujfajta rémiilet villan a zomanc-szin lapon:

hogy mulandéak se vagyunk! azok se vagyunk igazan,
valamiféle anyagunk e halalra-szant 1ét utan

megmarad igy vagy ugy, kozos halhatatlansig részleges
ajandéka var: jutalom? mely mindnyajunknak része lesz?
melynek mindnyajan részei lesziink, a vilagegyetem
folfejthetetlen korkoros palyain jarunk jeltelen

villédzva, hogy ha valaki épp ily iranyokba tekint,

iiriigyei, alkalmai lehessiink, uj szandékaink

tamadjanak ... Tamadjanak? Ez riaszi: ez a tédmadés
megint, e sose nyughato, 6rokkon-kész feltamadas,

ezért irod: Szornyil, hogy elmtilunk, de még szérnyebb talan,
hogy aztan is létezni kell, hogy sosines végleg azutdn;
hogy a ,kilobbant sejtcsomdk®, e végre szabadon henyéldk,
e felejtés-alakzatok még alakulnak, mint az é16k;

ahogy az a hiénafog, 1934-ben,

a két év mulva mar halott ria-gondolo é16 eszében.

1975 szaraz 6sz-idején Tihanybdl

irom e sorokat Neked, aki a lampafényben, akkor —

Csak folytatok egy mondatot, egy orok-befejezhetetlent,

egy tollakrdl-leszaraddt, mely mint ha a labam alatt lent —
Rovok bizonyos kiroket, ahol jartal egykor, Tihanyban,
ovatosan emelgetek egy par cipét, hogy ne zavarjam —

Mint ha az avar-zordiilés tdlharsoghatnd azt a csondet,

mely még elottem tamad és ha Osszezarul, mar mogotted —
»Futok kozott titkos megallék': igy vagytok nekiink ti, halottak,
»30tét vizekbe lassi halék“: egy se tobbé, mely félrefoghat —
era-témadd gondolatjel, meghizatlan parhuzamossag.

Oroklét varhat igy: hogy egyszer fololdjik s tjra egybemossik.

e



NAGY GYORGY

- Onismereti prolegomena

Bizonyara kénnyen meg lehetne &allapitani, hogy egy értelmiségi emberben,
aki jo ideig a kristdlytiszta bizonyossdgok birtokldsdnak hitében él, miként és
milyen tényezOk hatésara alakul ki a szemléleti dnvizsgalat sziikkségérzete. S taldn
ban csalodott egyén szamara -— Radnéti szavaival szolva -— megjarni ,,a lélek
hosszat“, hogy visszaszerezhesse intellektusdnak elveszitett autondémiajat. De tisz-
telvén az atélt személyes életet, ugy hissziik, nines jogunk mdsok szubjektiv kon-
vulzidirdl és egyéni szamvetéseirdl mérleget késziteni. A Tegnapi és mai énisme-
ret cimmel megjelent esszé- és tanulmdanykotet szerzdjével, Gall Erndvel szemben
kiilonosen méltanytalannak tartandk a visszafelé gombolygaté analizist. Megelég-
sziink az egyetlen lényeges tény konstataldsaval: Gall Ernd nem csupan megjarta,
hanem végig is jarta ,,a lélek hosszat“.

Kotetének utolsd oldalan Gall Erné igy summazza a forradalmi harc torté-
nelmileg sziikséges fegyelmébOl sziikségteleniil kikorcsosult tarsadalmi és mentdlis
antidialektika lekiizdésének személyes odisszedjat: ,Nagy megrazkdédtatasoknak,
belsé valsagoknak kellett jonniok, hogy — kedvezébb honi feltételek kozott —
elindulhasson a szellemi megijhodas és az erkdlesi katarzis folyamata. De még
igy is egyenlétlenill, vargabetiket leirva ment végbe tényleges felszabaduldsom
a dogmatizmus al6l.® Ha a Tegnapi és mai Onismeret mondanddinak elméleti tar-
talmat és kozéleti intencionaltsagiat pusztdn abbol a szempontbdl venndk vizs-
galat ald — ami persze oktalansig lenne —, hogy mit nyert Gall Erné a becsii-
letes onrevizié vallalasdval, mi is elsésorban a felszabadultsigat, teoretikus cse-
lekvéskészségeinek a kioldodottsdgat hangstilyozndk. Mert igaz ugyan, hogy Gall
Erné mar elézé6 konyvében, A humanizmus viszontagsdgaiban is az intellektus
6nbecsiilésének a hangjan szélalt meg, de a megilletédéstdl mentes gondolkodas
ethoszat voltaképpen ennek az 1j kotetének a tanulmanyaiban teszi magdéva. Ha
vannak is még problematikus ellenpontozidsok és logikai kerengések Gall Ernd
tanulmanyaiban, ezek alapvetfen mar nem befolydsoljdk kotetének eszmei tar-
tasat és szellemi mindségét.

Gall Erndé szemléleti metamorfozisa természetesen a valtozatlan vilagnézeti
meggyo6zodésnek és koézéleti moralitasnak, illetve annak az osztdlyeszménynek a
talajan bontakozott ki, amelyet ifju éveitdél kezdve szolgalt. ,E hiliség azonban —
mint & maga megéllapitja — nem csupan a négy évtizeddel ezeldtt vallalt elké-
telezettségnek, hanem féként a marxizmus lényegének, alkoté mivoltanak szd6l.“
GAll Erné ma mar tudja és hirdeti, hogy a tarsadalomalakité aramlasokhoz valo
csatlakozis csak a praxis sajatosan emberi dimenziéjanak, az egyén korlatozatlan
kezdeményez0d aktivizmusdnak a megbrzése mellett lehet kovetkezetes, s az esz-
mény szolgalata csak a mindenekre rakérdezé racionalitdstél kaphat humaénus tar-
talmat. Nemcsak Onmagdra, hanem egy egész tarsadalmi cselekvésrendszerre nézve
vonja le kOnyvében a kovetkeztetést: a fiatal évek ,hajdani erkélcsi tisztasaga
és ereje“ a tovabbiakat illetdben nem szavatol semmit. ,,Megérzése kiizdelmet je-
lent és kiizdelmet kivan a torténelmi idoék ellentmondésai és buktatéi kozott.«

Intellektualis alkatanal fogva Gall Erndé figyelme féképpen a vilig teoreti-
kus elsajatitasa ¢és gyakorlati megszeliditése kozott fesziilé problémakra, illetve
az ezekkel kapcsolatos szellemi-kulturdlis és ideoldgiai-moralis kérdésekre iranyul.
Aktivizmusanak koézvetlen determinalé és értelemaddé kozegét a romdaniai magyar
nemzetiség szocialista kozmiivelodése és kozosségi erkolesi ontudata képezi. S ott
van benne az a természetesnek tekinthetdé kotédés is, amelynek alapjan Gall Ernd,
mint minden feleldsségérzettel tevékenykedd irastudd, egyeztetni igyekszik az ér-
telmiségi 1ét univerzalizmusat és a kozOsségi gondokban vald osztozkodas empiriz-
musét. A Tegnapi és mai onismeret oldalain a ,kettds kotelesség“-nek ez az osz-
tatlan vallaldsa kiilonosen nyomatékossa valik, mert konkrét szidndék tarsul hozza:
Gall Ernd itt nemzetiségi kultirank strukturilis szerkezetét és funkciondlis haté-
konysagat kisérli meg — mintegy beliilrol — kitagitani.

Elsé belelapozasra GA&ll Ernd kényve meglehetdsen heterogénnek, sét szét-
esonek thnik. Elmélylilt tarsadalomtudoményi elemzések és gazdag szakirodalomra
tamaszkodd tanulminyok mellett alkalmi eszmefuttatisok és szubjektivebb fogan-
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tatdasil publicisztikai irdsok is helyet kaptak benne. A kozosségi létezésiink erkol-
csi-tudati alapjanak és szocialis-szellemi fedezetének a kiszélesitésére iranyulé
torekvés azonban oly nagy jelentésindukalé erdvel érvényesiil a koétetben, hogy
viszonylag egységes jelleget tud kolesonozni szinte egész anyaganak. ,,A korszeri
marxista szociolégia segitségével vizsgilni a nemzetiségi kérdést, kiillonds tekin-
tettel az irastudok szerepére...“ — igy hatarolja kéril kényvének bevezetdjében
szandékit Gall Ernd, de e megfogalmazdassal voltaképpen csak szandékanak for-
mai oldalat jelzi. A szandék kifejtése, amelyrdl a tovabbiakban majd részletesen
is szélunk, tavolabbi célra mutat: G4ll Ernd végsé soron azt szorgalmazza, hogy
szocialista épitémunkank orszagos eredményeihez és intézményes demokratizmu-
sunk fejlédési tavlataihoz szabott értelmiségi cselekvéssel magasabb szintre emel-
jik és kozosségi funkcidinak betdltésére alkalmasabbi tegyiik erkdlesi, ideologiai
és tudoményos oOnismereti kultiirdnkat. Ez a célkit{izés Gé&ll Ernd kétetében olyan
értelmi-asszociaciés teret gerjeszt maga kéré, amelyben a kétet tanulményainak
és cikkeinek tematikai szérédottsiga mnagyrészt megsziinik szorédottsagnak lenni.
Az olvasénak az a benyomésa, hogy Gall Erné a Fdbry Zoltdn ,muszijembersé-
gérdl“ vagy a Sinké Ervin pedagoégiai optimizmusardl szolé szdvegeiben ugyan-
arrol beszél, mint az értelmiség tarsadalmi hivatiasat vagy a ,mi-tudat® ellent-
mondasait boncolgaté irasaiban.

Mindezt persze a kotet fogyatékossdgaként is lehetne értékelni, hisz az ol-
dottabb hangvételli publicisztikai irdsok és a tudomanyos igényd szocioldgiai fej-
tegetések kozotti gondolati-intenciondlis athatdsok kovetkeztében konnyen ez utéb-
biak is hatdrozatlanokka vdlhatnak. Valdéban furcsidn hat, hogy példdul a nemze-
tiség fogalmat, amely a Tegnapi és mai onismeret minden mondanddjanak egyik
legfébb elvi-valdsagos kiinduldopontjat képezi, Gall Erndé a Kéntor Lajos és Lang
Gusztav irodalomtorténetét méltaté cikkében fejti ki a legteljesebben, nem pedig
ott, ahol ez varhatdé volna: valamelyik etnoszociolégiai elemzésében. Arrdl viszont,
hogy tulajdonképpen mit is ért az Onismeret oly sokat hasznalt fogalman, Gall
Erndé az egyik eszmettrténeti dolgozatiban ir a legvildgosabban: az Onismeret at-
fogja ,,a memzeti-nemzetiségi 16t ¢és tudat Osszes fontos megnyilvanuldsait, mind
a mult, mind pedig a jelen viszonylatiaban.“® Mindamellett ugy véljik, hogy az
ilyen gondolati athatisok nem &rtanak, hanem ellenkezdleg, hasznilnak G4&ll Erné
konyvének: aldhuzzédk torekvéseinek lényegi tartalmat. A konyv fentebb emlitett
belsd értelmi-asszocidciés terében ezek az athatdsok — bar olykor pusztian logi-
kai kerengés sziili oket — feltétleniil konstitutiv jelentést kapnak: hozzajarulnak
ahhoz, hogy Gall kd&tetét egy kidolgozasra vard elméleti-szociologiai rendszer és
kozbsségi praxis-ideolégia viszonylag egységes prolegomenijanak tekinthessiik.

A Tegnapi és mai onismeretben Kkifejezddésre jutdé térekvés gyodkerei kétség-
kiviill Gall Ernének ama 1969-es miivelédéspolitikai toprengésében keresendok,
amely — egy-két hasonld jellegii reflexioval egyiitt — egy aldatlan félreértés foly-
tan kirobbantotta az uUgynevezett irodalomkozponttsig korili vitdt. Amit annak
idején G&ll Ernd szellemi életiink sziikséges szerkezeti egyensulyaval kapcsolato-
san egy rovid jegyzetben inkdbb csak kérdésszer(ien vetett fel, az a Tegnapi és
mai Onismeret lapjain vezetd gondolattd valik, A kétet cikkei kozill néhany koz-
vetlenlil az egykori vita félreértéseinek 4arnyékaban irddott, tdrzsanyaga pedig
egészében a vitat kivalté eszme igazsdgat sugallja: ,,A korszerli nemzetiségi tudat
belsé struktirdja meg kell hogy feleljen a XX. szdzad kévetelményeinek..

G4&ll Erné igazédnak abban 4all a tarsadalmi premisszdja, hogy a szocialista
rend, 4j dimenzidkba helyezvén altaldban az etnikai-térténelmi kézdsségek fejlo-
dését, a nemzetiségi entitdsok elétt is megnyitja — eredendé lényege szerint —
a teljes életet élés lehetOségeit. A teljes életet élés pedig mfiivelédési viszony-
latban sokszorosan tagolt, a kultira ugynevezett egzisztenciilis 4gazatait és egye-
temes funkcioju teriileteit egyarant és egyenértékfien feldlelé s valamennyi arti-
kuldciéjdban magas szinten 4116 szellemi tevékenységet kiévetel. Nem a kultira
valamilyen elvont paradigmajarél van itt szé. Gall Erné konkrétabb fogalma-
zasban is leszbgezi allaspontjat: a nemzetiségi mivelédésiinket munkdlé kultur-
politika csak annyiban biztosithatja alkoté erlink zavartalan Kkibontakozasat,
“amennyiben ,hagyomanynak és modernségnek, romaniai létparancsoknak és vilag-
igényeknek, a humanidrdk és a tudomanyos-miiszaki forradalom koévetelményei-
nek“ egyarant meg tud felelni.

Nem hissz{ik, hogy lenne valaki, higgadtan és perspektivikban gondolkodd
ember, aki ezt az Aallaspontot ne osztanid. Hogy GA&ll Ernd 1969-es tOprengése
mégis vitdhoz vezetett, az nagyrészt ennek az 4lldspontnak a félreériése, illetve
egyik részmozzanatinak a kiemelése és az irodalmi-miivészeti kultiraval, nem-
zetiségiink  egyik szellemi  életmegnyilvinulidsaval valé téves  szembesar-
kitdasa miatt kévetkezhetett be. A Tegnapi és mai Onismeret egyik tanulmdnyaban
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G4ll Emé ezt a részmozzanatot kuléndsen élesen exponalja: ,...a tudomdny
napjainkban nem csupdn a nemzetek, hanem a nemzetiségek fejlettségének is fok-
mérdjéve valt. Elet- és jovOképesnek csak az kozosség szamit, amelynek miiveld-
désében a tudomany a korszellemnek megfelelé rangot vivott ki magidnak.“ Nos,
ebben a megéllapitasban kétségtelenlil van valamiféle lebegld emelkedettség. Nor-
mativizalé koézegébol kivetkoztetve, talan még a realitisokon vald tullendiilés nosz-
talgidjat is bele lehetne magyarazni. Hogy valdéjdban nem nosztalgia vezérli, azt
a legkézvetlenebbill tudomanyerkélesi magatartdsival bizonyitotta és bizonyitja
G4all Ernd. Mint konyvébdl kitlinik, a vamai szocioldogiai vilagkongresszuson a
kiilonbdz6 tarsadalomtudoményi irdnyzatok nemzetkézi parbeszédérdl értekezett,
hogy aztin egy madasik alkalommal ugyanitt a romaniai magyar szociografia ha-
gyomanyait, kelet-eurépai parhuzamait és mai szerepét fejtegesse. Az 1971-ben
tartott roman—irancia faluszociolégiai kollokviumon a nemzeti-nemzetiségi egyiitt-
élés szociolégiai vonatkozésair6l és a vegyes lakossdgu falvak kutatdsdnak elméleti-
gvakorlati fontossagardél terjesztett eld dolgozatot. Amerikai wvagy francia tarsa-
dalomtudésok kozdtt jarvan, Gall Emé igyekszik regisztralni — minden elfogult-
sagtél mentesen -~ a jelenkori polgari szociologia valamennyi figyelemrem€élto uaj
jelenségét, de koézben nem mulasztja el — és errdl is a kényve tanuskodik —,
hogy az etnikumkézi viszonyok tanulmanyozasaban elért nyugati eredményeket
killon is szamba vegye. .

Nemzetiségi miivelddésiink belsd strukturalis egyensulyat illetben G4&ll Erné-
t6l koncepciondlisan is idegen az elvont emelkedettség. Mi sem &ll tavolabb todle,
mint az 6naltaté attitlid, mely képzelgésekbdl kanyarit latszathorizontot maga koré.
Osszefliggésekben gondolkodik és dOsszefiiggésekben értelmez: a szikségletek és le-
hetoségek redlis dialektikdja jegyében szorgalmaz szélesebb karoldsi szellemi-kul-
turalis aktivitdst. Szdzadunkhoz mélté tudominyos munkalkodist slirgetvén, elso-
sorban a tudomany expanzidjanak azokat a tarsadalmi rétegkonstitualé kihatdsait
tartja szem eldtt, amelyeknek nemzetiségiink viszonylatdban is érvényesiilnick
kell, hogy valéban egyenrangli moédon illeszkedhessiink be hazank &altalanos fej-
16déstendencidiba. De nem hagyja figyelmen kivill azokat a korilményszerli adott-
sdgokat sem, amelyek a nemzetiségi tudoményossigra — a honi tudomdényossiggal
valé természetes egyitthaladasban és a nagyvilaggal valé sziintelen kommunika-
cibban — sajatsagos feladatokat ronak. A tudomény ugy része kulturanknak —
irja —, hogy .bizonyos dagazataival kozvetlen egzisztencialis szerepet tolt be a
nemzetiség életében, egészében pedig hatékony kapocsként szolgdl mikrokultirank
€és az egész orszadg tudoméanyossaga, valamint a vilag szellemi élete k&zott“.

Mindehhez még hozzatehetjitk azt is, hogy szellemi élettevékenységiink har-
méniaszitkkségletének kérdését Gall Ermd nem annyira az immar funkcionalé ered-
ményeink, mint inkdbb a munkat igénylé feladataink felbl kozeliti meg, és hogy
ez utobbi vonatkozasban nem kis mértékben éppen oOnmagéat, illetve sajat céh-
tarsait illeti dohogd szokkal. ,,Kozéletiink nagy ideoldgiai vitdi az utdébbi évtized-
ben féként az irodalom, a mivészet attételében zajlottak [...], a filoz6fusoknal
az ir6k nagyobb hatékonysaggal képviselték az 1jito eszmevildgot, tobb alkotd kez-
deményezésrol és bator uttérésrél adtak tanubizonysdgot® — jegyzi meg 1971-ben
a Kantor—Lang-féle irodalomtérténeti szintézis kapesdn. A tudomany Kko&zosségi-
szellemi jelentoségének 4altalanos gondolatatél ezen a dohogédson at jut el Gall
Erndé a Tegnapi és mai Onismeret kozponti véallalkozdsdhoz: a marxista nemzeti-
ségszocioldgia elméleti megalapozasanak kisérletéhez.

G4ll Ermo ugy véli, hogy bar a nemzeti-nemzetiségi kozOsségek torténelmi
szerepének, egymas kozotti kapesolatainak, kohézidés tarsadalmi jellemzdinek, in-
tegralé vagy dezintegralé viszonylatainak a tanulményozdsa nem kizarélag szocio-
logiai [eladat, a legtdbbet ezen a téren mégis a szocioldgia nyUjthatja. A valdsag
adottsagainak a maguk kozvetlen empirikus konkrétsigaban valé feltérképezése
éppugy érdeme lehet a szocioldgidnak, mint az ily moddon leszlrt kovetkezteté-
seknek, valamint a térténészek, demografusok, jogiszok stb. rokon természeti ered-
ményeinek a szintetizdldsa. A jelen gyors véiltozasban levé s az 6nmegorzés-6n-
meghaladas kozdsségi praxisaval szemben dallandéan uj kovetelményeket tamasztéd
redlidinak a befogadasa, egzisztencialis helyzetiinknek a megértése és jovOoformald
eszményeinknek az érvényesitése egyarant szocioldgiai tisztanlatast igényel. S ami
ugyvancsak fontos: onismeretiink hitelesebbé tételén, illetve a holnap mai bizo-
nyossagainak tényszer(ibb felmutatasan tilmenden a nemzetiségszociolégidnak vagy
tagabb értelemben az etnoszocioldgianak, Oszinte szandéku internacionalista hozza-
allassal és marxista kritikai felelosségérzettel miivelve, komoly ideolégiai-orien-
taciés szerepe is lehet: elOsegitheti egyfeldl az esetleges nemzeti-nemzetiségi el6-
itéletek lebontisat és az egyuttélés erkdlesi-politikai konzekvencidinak a tudato-
sitasat, masfelol pedig az indokolatlan kisebbrend(iségi komplexusok vagy a meddo
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gravamindlis magatartisok felszamolisat. Mivel az egyiittélésben az egyiitt élok
egymashoz valé viszonya voltaképpen az egylttélés tényéhez és feltételeihez vald
viszonyulast jelenti, ez pedig donté mértékben ideoldgiai viszonyulds, a nemzeti-
ségszocioldégia értelmét és lehetOségeit latolgatva, ezt az utdbbi vonatkozast kiils-
nosen ayomatékosan kell kiemelniink.

Nyilvan nem konny(i dolog egy olyan nemzetiségszociologianak a megalapo-
zasa, amely az elméleti diszkurzivitas, az Onmegtarté kozOsségi praxis és a hol-
napra nézd ideologiai-moralis Osztokélés kovetelményeit organikusan egyesiti ma-
gdban. A kiindulé tampontokat ehhez a torténelmi materializmus altaldnos eszme-
rendszerében kell keresniink, de -— mint koényvének bevezetéjében Gall Emod Kki-
fejti — egy pillanatra sem vonatkoztathatunk el az altalanosnak a sajatosban valé
megtestesiilésétol : partunknak az orszag térténelmi, demografiai, tarsadalmi és kul-
turdlis viszonyaihoz igazodé kovetkezetes marxista—leninista nemzeti politika-
jatél. A part dokumentumainak a tanulmanyozisa és kommunisia eszményeinknek
az élet mindennapi valésagival valé szembesitése nemcsak az apologetikus dokt-
rinérség elkeriilését szavatolja, hanem a sz{ik prakticizmus veszélyeitdl is megov.

A torténelmi materializmus elméleti alaptételeibdl és partunknak a nemzeti-
nemzetiségi kozosségek jelenkori dinamizmusira, valamint jovébeli szerepére vo-
natkozé felfogasabdl kiindulva Gall Ernd igyekszik felleltarozni a tarsadalomtudo-
ményok eddigi fejlédésének minden olyan hozadékat, amely az etnikai viszonyok,
az etnoszociologiai jelenségek és az etnopszicholégiai manifesztiaciok kutatdsa terén
is hasznosithaténak bizonyulhat. Lenylig6z0 erudicioval végigeserkészi szinte az
egész hazai és kilfoldi szociologiai és tarsadalompszicholégiai szakirodalmat, hogy
kiemelje belb6le mindazt, ami — atsziirve a marxizmus eszmeszbovedékén — gon-
dolati vagy moddszertani fogddzdkat nyidjthat a magunk létkérdéseinek megvala-
szolasdhoz. A modern konfliktuselmélet vagy az imagolégia megdllapitisait ugyan-
ugy meérlegre teszi, mint a sztereotipia- vagy a mentalitas-vizsgalatok eredményeit.
William Graham Summernek az tgynevezett sajat-csoportra jellemzd ,mi-tudat“-
tal kapcsolatos fejtegetései ugyanugy bekeriilnek GAall Ernd eszmetariaba, mint
Georg Simmelnek és Alfred Vierkandtnak a kollektiv képzetekrdol szold tételei.
Kezdve a hegeli ,népszellem“-mel s végezve az ,alapvetd személyiségstruktiura“
vagy a ,,0 képzdédmény“ uUjabb keletli fogalmaval, hosszasan lehetne sorolni azo-
kat a kategéridkat, amelyeket Gall Erné vizsgdlat ald vesz, hogy meggydz6djon
elméleti, rendszerez6 vagy operativ értékiikrol.

A ,szociologiai vilagkitekintés® sziikségességét nem lehet eléggé hangsulyozni.
Joggal irja Gall Erndé: ,ha igényiink, hogy lépést tartsunk a huszadik szdzad ma-
sodik felének, az informadciérobbanas koranak iramaval, mem engedhetjitk meg
magunknak tovabbra is azt a fénylizést, hogy alig veszlink tudomast a kor jel-
legzetes tudomanyos-ideoldgiai torekvéseirél.“ A kiilonbozd filozofiai iranyzatokkal,
tarsadalomértelmezésekkel és politikai-kulturilis meggydz6désekkel folytatott dia-
légus, amelynek minalunk Gall Ermd volt az egyik elsdé és legkovetkezetesebb sz6-
sz6léja, a marxizmus dialektikus térténelmiségének megkeriilhetetlen sine qua
nonja Ez’ a dial()gus a nemzetl-nevmzetlsegl kerdes marx1sta szellemben koncipialt
natkozaso.kban — foképpen a kutatasx elJarasok vonatkozasaban — ertekes megol-
dasokat inspiralhat.

Mindebben tokéletesen egyetértiink Gall Ernével, de ott, ahol tanulméanyai-
ban a ,vilagkitekintés“ egyfajta embarras de richesse formajat 6lti, mar nem tud-
juk kovetni O6t. Néha ugy tlnik, mintha GA&ll Erné a szakirodalmi hivatkozasok
halmozasaval pusztdn az antiokonomikus problémakifejtésért akarni onmagat és
olvasdit kérpotolm Az 1ras ‘oer;edelmevel valo megﬁelelo gazdalkodas hlanya, 11-
Géall Erné koényvében tobb helyitt is megfigyelhetd, a Tegnapi és mai Onismeret
aktudlis értékét nem csokkenti ugyan, de olykor mégis zavarolag hat. Egy-két eset-
ben Gall Ernd ott zarja le fejtegetéseit, ahol kezdenie kellene, s ilyenkor aztan
meroben mast nyujt a szovegeiben, mint amit a cimeiben igér.

Ennek ellenére G&ll Erndé etnoszocioldgiai tanulményait az utdbbi évtizedek
hazai magyar szellemi életének jelentds kezdeményezései k6zé kell sorolnunk. Ah-
hoz, hogy ebbdl a jelentds kezdeményezésbdl hasonloan jelentds teljesitmény jOhes-
sen létre, és hogy nemzetiségi omismeretiinkben, valamint kozdsségi praxis-szem-
léletiinkben a szociolégiailag megalapozott teoretikus-ideologikus tudatossag Gj mé-
don érvényesiilhessen, még rendkiviil sokat kell tenniink. G4all Emé koényve nagyon
értékes konyv, de nem tébb, mint prolegomena.
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ANTAL ARPAD

- Korunk-mithely az egyetemen

A Babes—Bolyai Tudoményegyetemen, magyar sza-
kos hallgaték kozremikodésével késziil, s miként a dobo-
zokban rendezetten sorakozé cédulak sokasagabdl és egyéb
jelekbdl lathatni, lassan befejezéséhez kozeledik a régi
Korunk repertériuma. A munkakdzosséget Antal Arpad
eldaddtanar vezeti, azazhogy inkabb vezette, mert a mun-
ka jelenlegi szakaszaban, diakjait vizsgazni kiildve, jorészt
egymaga végzi a cédulaanyag klasszifikaldsat. Szerkeszto-
séglink kérésére az aldbbiakban tajékoztat a repertérium
munkalatai feldl.

¢

— Milyen meggondoldsok vezették, mikor ezt a didkkozésséggel végzett mun-
kadt kezdeményezte?

— Oktaté-neveldi célok és a feladat tarsadalmi fontossagabdl kovetkezo szak-
mai meggondolasok. Mint eléado és kutatd a XIX. szizad, kozelebbrdl a reformkor
magyar irodalmdval foglalkozom; emellett azonban esztendokén At egy masik igen
fontos targyat is eldéadtam. Ennek a kollégiumnak és a hozza tartozé gyakorlatnak
(régen proszemindriumnak mevezték) az volt a kozelebbi feladata, hogy hallgatéin-
kat bevezesse azokba a munkaszakaszokba (szovegkritika, levéltari munka, bibliog-
rafia, tudomdnyos dokumentacié), amelyek elékészitik, filologiailag-dokumentdrisan
megalapozzak a tulajdonképpeni irodalomtorténeti vizsgalédast. Az eldadasok anya-
ga annak idején meg is jelent kozds munkaként Balogh Dezsd kollégammal, aki a
nyelvészeti fejezeteket Allitotta Gssze (Bevezetés a magyar filolégidba. Bukarest, 1962).
A szoban forgd ismeretek és jartassagok megszerzésére hallgatéinknak tovabbra is
szitkségitk van, s erre egyebek mellett j6 lehetéséget kindl a kozelmultban programsze-
rlen bevezetett szakmai gyakorlat. Persze, csak akkor valhatik igazan gytimolcsézove
ez az Uj tanulmanyi forma, ha didkjainkkal tarsadalmilag hasznos munkat végez-
tetiink, ha olyan feladatot bizunk rajuk, amelynek a fontossigardl maguk is meg
vannak gyozodve.

Ez lett volna a vallalkozas pedagogiai oldala. A szakmai vonatkozisokrol
szblva, roviden utalni szeretnék arra a mas alkalommal (Korunk, 1971. 12. 1790—
1793.) boOvebben Kkifejtett igazsagra, miszerint az imént érintett filolégiai alapmumn-
kdalatok terén hosszu idon at lemaradasban voltunk, s ha a koézelebbi években né-
mileg javult is a helyzet, meggy6z6désem szerint tartozidsaink tovabbra is szamot-
tevoek. Konyvkiaddoi gyakorlatunk példdul még mindig nem ismeri a kritikai ki-
ad4as ,mfajat”, pedig akadnak ilyen feldolgozéisra érdemes életmiivek, s nagyko-
rusodasunk jeleként végre ideje volna itt is megtdérni a jeget. Vagy ott van a
bibliografiai tevékenység, sok érdemes munkésaval, kisebb koézleményekben és ter-
jedelmeesebb ,,fliggelékekben® nyilvanossig elé keriilt eredményeivel, illetve az eld-
késziilletben levd elsd, nagyobb igényl o©6nallé kotettel, a Réthy—Vaczy-féle ma-
gyar—roman forditdsi bibliografiaval. Kivétel nélkill mind jo dolgok ezek, de
vajon nem kellene-e elgondolkozni azon, hogy mindeddig nem volt moddunkban
1944 utdn megjelent kiadvanyok oOsszesité konyvészetét. Nem késziilt el tovabba
a felszabadulds utani periodikdk A&ltalanos repertériuma, s nem kaptuk kézhez a
félszazados torténetén taljutott hazai magyar irodalom vezetd folydiratainak ana-
litikus repertériumait sem.

Amikor a Korunk-repertériumot munkaba vettik, didkjaink szakmai képzé-
sével egyiddben torleszteni szandékoztunk az itt felemlegetett tartozdsokbdl. Nem
elézmények nélkill fogtunk munkd&hoz, hiszen a torlesztés mar eldobb megkezdd-
dott: tanszéklinkdn az utdbbi madasfél évtizedben szémos bibliografiai jellegl diplo-
madolgozat készlilt el, kdztik a Pdsztortéiz repertériuma és jé néhany hosszabb-
rovidebb életi lap irodalmi anyaganak konyvészete. Ez a mostani vallalkozas
azonban nagyobb igény(i a korabbiaknal, elére szamoltunk a feladat nehézségei-
vel, s aszerint szerveztitk meg a munkat.

— Milyen kiilbnds nehézségekre gondol, s ezek lekiizdésére milyen mddszer-
beli elgondoldst kévettek? .
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— Egy joravald, rendelietését becsllettel betolté repertériumnak pillanatok
alatt el kell tudnia igazitani az érdekl6dét minden kérdésben, amirdl valami ér-
dembelit olvashatni a feldolgozott lapban, ugyanigy Kkell tennie minden szerzd és
nem szerz0 személy dolgdban, akitél vagy akirdl valami megjelent a lapban. S
mindezt a legkoriiltekintobb okonémiaval kell megoldania, vagyis mellézve min-
den folosleges kozlést anélkill, hogy egyetlen adatrél is lemondana, aminek az
elébbi vonatkozdasban informativ funkciéja lehet. Viszonylag kénnyebben elvégez-
heté feladat ez egy szilkebb paszman haladé szaklap vagy kimondottan irodalmi
folyoirat esetében. Nem ez a helyzet a Korunkkal. Gondoljunk csak az azonosi-
tando munkatarsak és alkalmi szerzék allandéan valtozé taborara, foldrajzi szét-
szortsagara s arra a koriilményre, hogy kényszeriiségbdl vagy mas meggondolas-
b6l sokan és sokszor nmem is polgari neviikkel, hanem alnevek, bet(ijegyek wvagy
a névielenség mogé huzédva jelenhettek meg a lapban. S ami ennél is nehezebb
feladat elé 4allitja a bibliografust, az a lap tematikai gazdagsiga és sokrétiisége, a
valésag és a szellemi 16t valamennyi teriiletét atfogé, enciklopédikus jellege. Jog-
gal irhatta rola Gaal Gabor, hogy a szdéban forgé évtizedekben ,nem volt kor-
fontossagl eszme, kényv, ember, esemény, Osszefiiggés, miivelddési tény, tarsadalmi
tiinet, klasszikum és divat, giccs és remek, eredmény és visszaesés, lang és pernye,
amivel ne nézett volna szembe!“ Ez a mindennel szembenézd, minden Kkorjelen-
séget megvallaté és korproblémat megvalaszold igény avatja a Korunkot nemcsak
az irodalmar, de mas tudomanyidgakban dolgozdék szaméra is alapvetd forrassa,
ami a két habori kozotti korszakot illeti. Ez indokolja wvalasztdsunkat, s diktalja
végso fokon a feldolgozas moédszerét is.

Meg kell mondanom, tanszékiinkén mar két izben tértént kisérlet a Korunk
konyvészeti feldolgozasiara. Az els6 egyéni és személyes okokbdl elakadt wvallal-
kozas volt. Masodszor mar egy munkakozosség latott hozza, meégpedig azzal a
moédszertani elgondolassal, hogy a Korunk-enciklopédidban vald tajékozédashoz
nem elegendd a szokdsos bibliografiai feldolgozas, a hagyoméanyos repertérium-
keret. Emellett sziikség van a koézel 15000 lapnyi szdoveganyagot feldolgozo, a tel-
jesség igényével késziult kiillon névmutatéra, ami pontosan utalna a -tél, -tél vagy
-rol, -rél vonatkozadsban széba keriild valamennyi név valamennyi eldéfordulasi
helyére. Persze, hamarosan ki kellett deriilnie, hogy az elgondolas Xkivihetetlen:
a jelentéktelen vagy egyszerlien csak felsorolasban, sokszor esetlegesen felbukkano
nevek és a rdjuk utalé lapszdmok hatalmas aradata miatt, ami szétfeszitette volna
egy konyvészeti munka kereteit.

Sajat moddszerbeli elképzelésiink a bibliografiai munka legjobb tapasztalatai
és az elébbi kisérlet negativ tanulsagai nyoman alakult ki. Eszerint megmaradtunk
a repertérium-formdandl, arra torekedve a kozlemények szakrendszerbe soroldsa-
nal, hogy az mentdl érzékenyebben és pontosabban tlikroztesse a lap enciklopé-
dikus teljességil €s gazdagsagu témaviligat. A tartalmi informéciora valdé térekvést,
a kozlési effektus ndvelését tartottuk szem elott a konyvészeti cikkelyek elkészi-
tése rendjén is. Ahol a tematikai besorolds és a koézleménycim egylittesen sem
nyujtananak megfelelé eligazitdst, annotaciét alkalmaztunk, némelykor a szo-
kdsosnal valamivel gazdagabbat, réviden és lehetbleg adatszeriien utalva névre,
miire, jelenségre, akir6l vagy amirdl érdemben sz6l a koézlemény. Az igy kiemelt
és a lényegre szoritkozé bibliografiai kozlések anyagit dolgozzuk aztdn fel a ki-
lénféle mutatékban, minden esetben utalva a széban forgé cikkelyek tételszamara.

— Sz0 esett eldbb a szerzbk azonositdsinak, az dlnevek és betiijegyek meg-
fejtésének nehézségérol. Milyen eljdrdst kiévet e tekintetben a repertorium?

— A repertérium tdrzsanyagdban egységesen és kovetkezetesen ugy kozlunk
minden szerzdi jelzést, ahogyan az a laptestben, illetve a tartalomjegyzékben sze-
repel. Azért vdalasztottuk ezt a megoldast, mert tapasztalataink szerint a felolda-
sok korill nagy a bizonytalansdg, s ma mar aligha oldhato fel teljes bizonyossaggal
valamennyi alnév és szigndé. Ami persze korantsem jelenti azt, hogy lemondunk
a megfejtések valamilyen forméaban valé kozlésérdl, sem azt, hogy mi magunk
nem tesziink meg minden lehetét a feloldasok gyarapitdsa érdekében. Mint isme-
retes, az el6z6 években Toth Sandor készitett egy viszonylag gazdag feloldasi jegy-
zéket, amit kezdettél fogva rendelkezésiinkre is bocsatott. Ezen az alapon elin-
dulva, mi harom uton-médon probaltuk és prébaljuk béviteni a listat: 1. a lap
kozleményeinek targyi-tematikai  Osszefliiggései és egyéb informdciéi nyomdn; 2
a keziinknél 1évé Korunk-bibliografia s a Gaal Gabor-levelezés ilyen szempontu
Atvizsgaldsa és 3. az elérhetd Korunk-munkatarsak, illetve a Gaal Gaborral szoro-
sabb kapcsolatban volt emberek megkérdezése alapjan.

Hogy az utdbbi lehetdséget minél gazdagabban kiaknazhassuk, jegyzékbe fog-
laltuk az azonositatlan szerzéi neveket (olykor nem lehet tudni, vajon kevésbé
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ismert szerz6 polgari nevérdl vagy pedig alnévrél van szo), az dlneveket és a szig-
nékat, minden ilyen tisztdzandé név vagy névbeti utan felsorolva a vele jelzett
publikdciokat. A listat atadtuk, €és sorra atadjuk az egykori munkatirsaknak azzal
a kérelemmel, hogy ennek &attanulményozasa alapjan (tehdt a cimek és kozlési
idépontok ismeretében) tegyék meg az alnevek felolddsira és az eléttiink ismeret-
len nevek azonositasdra vonatkozd észrevételeiket. A beérkezett és beérkezd anya-
got aztdn ellendrizzitk, elvégezzilk a kiilénb6zé  felolddsok  szembesitését
egymassal és sajat informacidinkkal, s a feldolgozds eredmeényeit beillesztjik
a névmutatéba, mégpedig harmas tagolasban: elkllonitve egymastol a feloldott, a
bizonytalan felolddasu s a feloldatlan alnevek és szignék csoportjat. Ennek az el-
jirdsnak megvan az az elénye, hogy a késébbi felolddsok és helyesbitések nem
fogjak érinteni magdt a torzsanyagot, csak a névmutatét, ahovd kénnylszerrel
bevezetheték az Ujabb megfejtések és helyesbitések; az efféle javitast barki el-
végezheti sajat példanyéban.

— Hogyan birkdztak meg didkmunkatdrsai a feladatokkal?

— A feladatok t6bbségét egészen jol oldottdk meg. Ami példdul a koézlemé-
nyek cédulazasat, a bibliografiai adatfelvételt illeti, hallgatéim jo, megbizhaté mun-
kat végeztek. Ebben, a részilkrél tapasztalt oOszinte és komoly igyekezet mellett,
nagy szerepe volt a munka megszervezésének, vagyis annak, hogy igyekeztiink
maximdlisan gyumélesoztetni a koéz6s munkaban rejlé elényoket. Mar a kony-
vészeti céduldk készitésekor kettesével dolgoztak, kolesOnbsen ellendrizve egymads
munkajat, amihez aztdn utdlag jott egy harmadik és egy negyedik ellendrzés is.
Egyszoval az adatok pontossigdért négy ember kezeskedik, s a magam — eszerint
mar Otodik — ellendrzése alapjdn nyugodtan 4llithatom, valéban sikeriilt mini-
madlisra cstkkenteniink a hibalehetéséget. Egy kisebb munkacsoport lelkiismere-
tesen és megbizhatdéan végezte el a szerzék azonositdsdnak munk4jat, pontosab-
ban ennek azt a részét, ami a lexikonok, kézikényvek és egyéb lexikalis jellegli
publikicick konzultdlasa alapjan elvégezhetd. Mindezeken til, éppen mert népe-
sebb munkakézisség allt rendelkezésiinkre, olyan feladatot is terviinkbe iktathat-
tunk, amire egymagdban dolgozé bibliografus aligha vallalkozhatna: a fluggelékbe
szdnt Korunk-, illetve Gadl Gdabor-konyvészet elkészitését. Ehhez 50 esztends va-
lamennyi szoba johetd periodikajat és mas publikdcidinak ©6zonét kellett — és
kisebb részben kell még — atlapozniuk didkjaimnak, ami testvérek kozstt is t6bb
szaz kotetre rug.

Nehézségek inkdbb az annotdciok elkészitése koril mutatkoztak, s ezen nem
is lehet csodalkozni, hisz egyik-mdsik kézlemény annotdlasa még a tapasztaltabb
embert is prébara teszi. Mégis azt kell mondanom, hogy t6bben jol oldottdk meg
a feladatot, mdasok kissé bobeszéd(i, am azért haszndlhaté szoveget Lkészitettek,
végre voltak olyanok is, akik tanari utbaigazitissal sem igen tudtak megbirkézni
a feladattal. Ezt eldre sejtettem, kévetkezményeit meg vallalnom kellett és kell,
mert végre is rdm maradt az annotdcidék egységesitésének, a konyvészeti cikkelyek
végleges megszévegezésének munkdja, s ennek rendjén elég slriin kell magat a
folyoiratot fellapoznom, hogy minden bizonytalansigot eloszlassak.

— Jelen pillanatban milyen szakaszban van a munka, s hozzdvetélegesen mi-
korra fejezédik be?

— Mint eldbb is utaltam ra, az egész kollekcié cédulazdsa, a kdnyvészeti cik-
kelyek egységesitése és az adatok ismételt ellendrzése megtortént. Folyamatban van
az anyag klasszifikdlasa, vagyis a repertorium £f6 részének megszerkesztése, ami
szdmitdsaim szerint 4prilisig befejezoédik. Ennek alapjan aztan a tanév lezarula-
sdig — most mdar Ujra didkmunkatidrsak bevondsaval — elkészitjik a kilénbozd
mutatékat. Nagyjabdl egyiitt van az 50 éves Korunk-kdnyvészet is, ami kevés még
hianyzik beldle azt folyamatosan céduldzzdk, nem mondva le természetesen az év-
fordulé alkalmaval megjelend, gazdagnak igérkezd publikaciés anyag feldolgozasa-
rol sem. A repertérium Kkéziratdt ez év juliusdban szdmitjuk véglegesiteni. Jo6l1 tu-
dom, stilusosabb lett volna mar most, az évfordulé napjaiban kész munkat tenni
le az asztalra, de ha ez nem torténhetett meg, a félesztendei késésért talan vala-
melyes karpotlast nydjt a teljesebb kényvészet, aminek révén munkdnk a tovdb-
bi kutatdsok hasznosabb eszk6zévé valhat.

— Mikor és hol jelenik meg a repertérium?
— A publikdlasrd], azon tul, hogy két megkérdezett kiadénk nem mutatott
hajlandésdgot irdnta, semmi biztosat nem mondhatok. Legfeljebb kicsit elgondol-
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kodom =a negativ vdalaszon, s alighanem szitkség is van komolyabb meditaciora,
mert szerintem nemcsak a Korunk-repertériumrél, hanem egy altaldnosabb érdeki
kérdésrédl is szo van: arrdl nevezetesen, hogy a kényvészeti termésbdol vajon mi
tartozik kényvkiadasunkra, hogy az ilyen jellegli munkék koziil vajon mit kellett
volna vagy kellene a kiaddi tervekbe illeszteni. Mert kétségtelen, hogy az alemara-
dds, amirdél a bevezetdben sz6 esett, részben ezzel a tisztdzatlansiggal is magya-
razhatd. A kérdés lényege ez: bibliogrdafusaink is szeretnék megjelentetni farado-
zasaik eredményét, s ha nem kapnak kiad6i megrendelést nagyobb igényli mun-
kdkra, szikségképpen szerényebb igény(i témak, évfordulséi alkalmakhoz kotdds, fo-
lyoiratokban elhelyezheto (s ott el is temetddd), jobbik esetben konyvek flggelé-
kében megjelend feldolgozasokra vallalkoznak.

Félreértés ne essék. Korantsem akarnék én minden konyvészeti munkat ki-
adoinkra tukmadlni, mert hiszen akadnak kozéttik kevésbé indokolt vagy egészen
sziukkori témavdlasztiasok, Kkisebb igényl, csekély érdekldodésre szamot tarthato
feldolgozasok. Csupan egy jozan és redlis kiaddéi elképzelés mellett szillok sik-
ra. Mert, hogy mindjart példat is mondjak, épp ezt a jozan realitdst nélkiilzte
az egykori irodalmi kiadé — ha nem tévedek: 1968-ban tett — bejelentése, mi-
szerint egyetlen koétetben fogja publikdlni az 50 éves romdniai magyar irodalom
osszegez0, minden vonatkozast feldleld kdnyvészetét. Nem lett, nem is lehetett sem-
mi egy efféle irredlis tervbdl. Szamomra egészen nyilvanvald, hogy nem egyetlen
k6nyvrél, hanem egy szerényebb méretli, jol megtervezett és minden vonatkozas-
ban végiggondolt kényvészeti sorozatrol kellene beszélniink, amely felSlelné a leg-
fontosabb kézikdnyvszerii 6ndllé bibliografiai munkéakat. Igazsag szerint egy ilyen
sorozat elsd kotete, a budapesti Domokos Samuel nalunk publikdlt roman—ma-
gyar forditdsi bibliografidja mar egy évtizede polcunkon fekszik, s a hirek sze-
rint rovidesen melléje tehetjiik annak eldbb emlitett magyar—roman megfelelé-
jét, Réthy Andor és Vaczy Leona munkajat. De el6obb-utéobb oda kellene keriilnie
— hogy Ujra magamat ismételjem — egy 1944 elotti és egy felszabadulas utani
kdnyvbibliografianak, egy 4ltalanos repertériumnak és néhdny vezetd folyodirat
analitikus repertériumdanak, a két hdboru kozstti idoszakbdl a Korunkénak és a
Helikonénak.

Alig tobb ez féltucatnyi kiadvanynal, tehat valéban szerény méretli soro-
zat, kivétel nélkiil olyan alapvetdé konyvészeti munkakkal, amelyek itthon és kiil-
f6ldon is szélesebb korli érdeklédésre szamithatnak, s ha nem is a sikerkdnyveké-
hez mérhetd, de viszonylag tisztes példanyszamot birndnak el. Véleményem és elkép-
zelésem szerint ezek feltétlenlil a kiadoi tervbe kivankoznak, illetve a mar meg-
jelent és beigért elso két kotet révén elvben mar benne is volndnak, s most mar azt
kellene elérni, hogy lehetbleg ne évtizedenként kévessék egymast a kotetek, ha-
nem valamicskével slriibben. A kérdés kiaddékra tartozé részének megoldasdval
egyidében természetesen meg kellene tervezni a kisebb igényl koényvészeti mun-
kak, kozottik a kevésbé jelentds folyodiratok, irodalmi és kulturalis anyagot ko6zlo
lapok repertériumainak elkészitését és sokszorositasdt (xeroxon). Ebben a forma-
ban vagy tovabbra is folydiratokban johetnének a kiilonféle kurrens, illetve al-
kalmi tematikus Osszedllitisok. Hogy ez nem maximalista igény s cseppet sem
irredalis elképzelés, annak bizonyitdsara hadd emlitsem meg a roman nyelvi kony-
vészeti publikdcick példajat, ahol vildgosan elkiiloniil egymadstol a kiadoi gondo-
zasban megjelend nagyobb igény(l munkak gazdag sora® egyfeldl, masfeldl meg a
helyi eszkozokkel, tobbnyire xeroxon sokszorositott repertoriumok, konyvbibliogra-
fidk és egyéb tematikus Osszedllitasok csoportja.

£ meglehetdsen hosszira nyult meditdcié utdn visszatérve a repertérium mi-
helyébe, marad szamunkra a munka befejezésének feladata — s az a remény, hogy
valamelyik kiadénk elobb-utébb meglatja benne a fantazidt. Azt taldn f5l6sleges
megemlitenem, hogy a repertérium tObbszér érintett hasznossdgan és célszer(isé-
gén tul a kiadas erkdlesi nyeresége sem lenne csekély, mert a vdllalkozas neveléi
jelentosége ezzel valnék igazdn hatékonnyd, tovdbbi és taldn még igényesebb és
nagyobbszerli kezdeményezések 6sztonzéjévé.

— Mint irodalomtorténész kutaté gondolt-e ¢ munka irdnyitisa rendjén meg-
ismert anyag kézvetlen hasznositdsira, valamilyen formdban valé feldolgozdsdra?

— Készill egy filolégiai kézikdnyvem, amelynek elsd kidolgozdsdban, érdek-
16désemnek és kozelebbi ismereteimnek megfelelGen, jobbara mult szazadi anya-

* Az altaldnos 1epertériumokat, személyi bibliogréfidkat és egyéb kdnyvészeti munkdkat mellbzve,
az utobbi években csak analitikus repertériumbol féltucatnyi jelent meg nyomtatasban: Foaie pentru
minte, inimd si literaturd (1969), Tomis {1970), Ramuri (1972), Luceafdrul (1972), Gind roménesc (1973), Te-
legraful roman (1973), Convorbiri literare (1975).
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gon mutattam be a vizsgdlt jelenségeket, ardnylag szerény helyet juttatva benne
az ujabb dolgoknak. Ilyen szempontbdl egyenesen sziltkséges volt szdmomra ez a
tartds atruccands a szomszédos terliletre, hogy a szerzéség, szdveggondozis, publi-
kalds, szerkesztés korlili problémakat ebben a huszadik szdzadi anyagban vegyem
szemiigyre, s az igy gyUjtott példak és elemzett jelenségek szerves beépitésével
felijitsam, az olvasd szamdra hasznosabbd, maibba tehessem a széban forgé kdny-
vet. Foglalkoztat aztdn néhdny feldolgozasra vard érdekes téma 1is, amelyek ko-
zil most csak egyet, az érdeklddési teriletemhez leginkdbb kapcsolédét emlite-
ném meg: Gadl Gabor és a klasszikus magyar irodalmi ordkség. A téméanak eddig
csak egy-két vonatkozasit nézték meg kozelebbrdl, holott Gadl egész palyajan
végigvonuld, izlését, szemléletét, egész szellemiségét formdld kotdédeésrdl van szo,
aminek tisztdzdsa alaposabb, a teljes széba joheté anyagra — kozte publikalatlan
szbvegekre is! — kiterjedd vizsgdldodast igényel. A repertérium befejezése utan ez
lesz els6, soron kévetkezé feladatom.

ERIP SN

OCTAVIAN SIREAGU

MEGVALTO PILLANATOK VAJUDASA

Szinte hallom,

mert hallani akarom —

mint vajudik kényszertespedésébol,

egy torkoskodoé tévedés miatt,

az omindézus 1914 forro nyara odta

osszeomlott egzisztencidk végtelen tomkelegén,

az a pattandsig fesziilt lelkiismereti pillanat,

amely végre tudatara ébreszti a még

hajdan tobzédasba és erkolcstelen fertobe

meriilt Vilagot annak, hogy addig,

amig a leglobb ember eldszeretettel, vagy folhaborito

kozonnyel, groteszk bohoctréfaknak tekinti

a koriilotte lejatszodo iszonyatokat, . IR
és nem teszi magat felelossé a Fold osszes tajain L e
sziintelen felvilland borzalmakért és gaztettekért — i
a Réke fehér szava nem jelenthet senki elott
tobbet egy nemes €s megbecsiilhetetlen gyogyirjatol
megfosztott szdonal.

Szinte hallom,

mert hallani akarom —

a méz mindig nem sziiné atomrobbantasok
kozepette is, mint vajudik az uj csendvilag iizenete, LR
az a megnevezhetetlen pillanat, ;

— cui nulla vi resisti potest —

amely nemecsak hogy mindenkivel elfelejteti,

de irgalmatlanul karhozatra itéli Plautusnak,

mind az emberi ajkakrdl eddig oly konnyen

szarnyra keld Homo homini lupus kegyetlen kenetteljes
szentenciajat, mind a vilag annyi allamaban S
onkényesen intézményesitett zsarnoksagot a

és szellemi nihilizmust.

...Es mégis: nem dobbenetes, és nem fajdalmasan
meggondolkoztatd az a tény, hogy az Emberiség, ;

tomérdek gonoszsagok ardan is, kivivhatja maganak .

az annyira ahitott megvaltast?...

A koltd sziiletésének 75. éviorduléja alkalméabol kozoljik a Korunk szamara magyarul irt versét.



HORNYAK JOZSEF

Az eziist ivopohar

Decemberben négy arasz ho hullott, és a meteorolégia hideg
maximumokat jésolt. Szamelka azt mondta, takarékoskodasbdl
nadluk langyosak a fiitétestek. Akinek 116 foglalkozdsa van,
mind néthas. Maga is hurutos, mondta, folyton az illemhelyet

PH“ZAIA jarja. Rajzoldi, klléndsen a nok, mindenféle deska villanyfitovel
rakjak koritil magukat.

Szamelka tényleg megfazott, idénként a zsebkenddjébe trombitalt.

Babdanal talalkoztunk, mint madskor, Baba szende indian lanyt alakitott, és
mikor mokasszinban bejott, s koézénk telepedett, hogy szendvicskészitésig még
elsziv egy cigarettat, bérzekéje még nyujtott a derekan.

Szamelka forgolédott utdna. Ongyujtéjaval, hogy a bacilusoktél megévia,
messzirél nyujtott Babanak tiizet. Baba hatrahanyatlott, s élvezettel eregetett
karikakat.

Most 6 szeretne nekem mesélni wvalamit, mondta Szamelka. Mert mar rég
késziill, hogy beszdmol réla; egy kollégajukat bidcstztattdk, O mar beszélt réla,
hogy a koényveldjilk milyen cstifosan megfutamodott, hidnya volt, s az erddszélen
felk6totte magat. Az lresedés kovetkeztében a konyveldségen mindenki egy hely-
lyel elérerukkolt akkor. Egy kicsi poszt maradt bettltetlen, Fulép Hermant 6
besegitette ebbe az egészen Kkicsi 4allasba.

De most visszaugrunk idében, mondta.

O falun sziiletett, a falujukban Fuldp Hugd volt a flszeres, és Johannanak
hivtak a legnagyobb gyermekét. Johanna Utddott volt, de csupa jéindulat, a haz
koriil, kezdve a kecskefejéstfl, mindent & végzett. Ez a szurtos slafrogi, koécos
Johanna kivantatta meg vele a varost. Ugy tudta felforditott szemgolyéval rekla-
mozni: Koébika és Moni (a testvérei) gimnazistdk: fiinfte realban! Attél fogva
Seldtte folyton ez lebegett: fiinfte redl. A Filop-hdz magas kerités mogott, a
falu kozepén 4llott s mesehangulatban., A hdz kiligyminisztere Johanna wvolt,
6 érintkezett a kulvilaggal. A faluban barmilyen innepkor a huslevesbe bordan
orsdval csindltak csigatésztat. Fuldpék kiilon innepeket tartottak, és ndluk mind-
nek megvolt a sajatos késziilete. Johanna mondta, elkésziilt a leveles szin, Kkisiilt
a bibircsék (mazsolds) kalacs. Minden eseményrdl Johannatél hallottak. Ok ilyenkor
felmasztak a pajta hijara, és atkukucskdltak Fulopékhez. De csak messzirdl
lattak, és mindig csoddban hittek — az ember a titkos dolgokhoz, amiket nem
ért, mindig ellenségesen viszonyul, Ez az elszigeteltség, titokzatossdg, melybe
lehetetlennek 1latszott belekéstolni, arra ingerelte 6ket, hogy kovet hajitsanak at
a keritésen, Megdobaltak a kecskét. Mert mi érleli a gonoszsdgot? Nem feltétleniil
a rosszasdg. Olyanok voltak, mint az a kolydk, aki cserebogdrbdél malmot csindl.
Eszébe se jut, hogy a gombostlivel a cserebogarnak fajdalmat okoz. Es sokszor
valésaggal héstettnek szamit, hogy kegyetlen. Embertelen? Nem jut eszébe. Akar
a paraszt — kigyot 1at, agyonveri. O rengeteg sarga darazsat leitdtt a gesztenye-
fajukrol. Ki tud tébbet leverni? Kinyiltak a gesztenyevirdgok, a darazsak oda-
repiiltek ned(it habzsolni, s 6k vetélkedve csapdostdk oket agyon. Fiilopék koriil
kerités magasodott, talan akadt féltenivalé is, de o6k csak titokzatossagot lattak.
Ezért a titokzatossdgért volt a kecske megdobdldsa (legnagyobb oromik volt, ha

Részlet a szerzd koisziild regényébdl. -
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a kecske felrugta a sajtart). Ezért a titokzatossdgért volt a lehuzott zsalugiteren
a bot végightzdsa. Nem emlékszik ra, mondta Szamelka, hogy az oreg Fiildp
Hugoé valaha is reagdlt volna az 6 komiszkodasaikra. Béles volt? Tapasztalt?
Vagy olvasott? Aki tudja, hogy minden vildgra jové lény el van latva idegrend-
szerrel (annak a gazelldnak f4j az agyoniités, és annak a gazelldnak f4j, hogy
az oroszlan beleharap), a vildg egy része kegyetlenségre van raépitve, és a termé-
szettél eltéré éppen az emberség. Szitkséges a kegyetlenség: a degeneralodastol
menti meg a fajokat, a goélya azokat a fickdkat, melyek természetellenesen fej-
16dnek, kitolja a fészekb8l. Akkor az, ami felett mi folyton priiszkslink, nem
elitélendé? Szabad 1ldozni azokat, akik a jot egydltalan 4lmodjidk? Melyik a
helyes cselekedet?

Szamelka azt mondta, a kérdések ilyen feltevésére természetesen csak ké-
s6bb, a gimndziumban keriilt sor, amikor é&szre kellett vegye, hogy azok, akik
nem értenek az & anyanyelvén, 6t latjak furcsanak s ugyanolyan titokzatosnak,
mint 6k egykor Filop Hugdékat.

Kilénds gimnazium volt az 6vék, mondta; hdéhér gimnazium. Gyilkos gim-
nazium. HAt ahol szaz beiratkozottbo6l tizenketté jut el az érettségiig. Akikkel
4t beirattdk, abbol a nyolcvankilencbél ennyi végzett. Tizenhat, de négy ismétld
volt. S 6 minoritar 1étére ismétlés nélkil, HAt most mar latom, hogy 6 mért
olyan amilyen? Milyen rakott poggyasszal lépett ki azon az iskolakapun? Pedig
filigran volt. Vakacié utdn, mikor egyszer elég messze allt meg a katicabogar-
pettyes autobusz, és 6, hogy le ne maradjon, futott a csomagjdval utana, annyira
kifulladt, egy parasztasszonynak megesett rajta a szive. Te driga, miért torod
ugy magad, mondta. Sze punkdsdre Ugyis meghalsz. Azéta eltelt mar hany piin-
kosd. Megért gazdasdgi valsdgot, Osszeomldst, vilagégést. Atélte a hdabortit, sebe-
stilt batyjai szenvedéseit. Megérte a tetlit (a lapostet(it is), €és mégsem lett Kafka,
O ha szazszor élne is, akkor is azt mondand, nagyon szép volt... Béar keriilt
elégszer a kétségbeesés szélére. A fejére olvastik, Szamelka, te nem 1ldtod helye-
sen a dolgokat. £s nem az 6 vildglatasaban volt a hiba. O mdar elég koran fel-
ismerte, szomory, hogy az ember mindig utdlag okos. Szent Johannat megégették,
s a kés6bbiek larmaztak: bun, de ez nem akaddlyozta oket abban, hogy Gierdano
Brunoét maglyara allitsdk. Barbdarsag volt? Ki is kiabaltak. De vigan és kegyetleniil
elbantak Husz Jdnossal. S igy tovabb, a Rosenberg hazaspar életét sem kimélve.
A torténelem szérnytetteit még senki nem vonatkoztatta a korira. Elitélte? Mindig
akkor, amikor multta valt,

Igyunk egy kortyot, Szamelka t6ltott a poharamba (Baba mar nem volt bent, csak
a fotelparna 6rizte gémboslydeden az alakjat).

Nincs az a j6 és szép, aminek a létezését egy ostoba ne tulajdonitand
maganak, mondta Szamelka. S ninecs az a nemes, magasztos, nincs az a fennkéit,
amit az ostoba el ne hinne magarol. Felhajtotta az egész poharral, utdna mosolyin-
tott. Azt mondta, kiét lényt ismer, akire a szesz j6 hatassal van. Az egyik a
kappan. J6 sok palinkas kenyérrel megetetik, bertg, aldrakjak a csirkéket, mikor
kijézanodik, s litja maga alatt a kiscsirkéket, mint a kotld, elkezdi &ket vezetni.
A maésik: az 6. R4 a szesz stimoldlag hat.

Nem vettem még észre? — kérdezte.

Hosszan ram nézett.

Vajon sejti, hogy akihez annyira ragaszkodik, lassan atpartol énhozzam? Lealdzott,
hogy hagyok eluralkodni magamon egy érzést, s nem teszek semmit ellene. Tekin-
tetem a benyomott fotelpdrnara tévedt, évatosan elforditottam a fejem.
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Szamelka kezéb6l az asztalra helyezte a poharat. Most tovdbb meséli Fiilop
Hermant, mondta. Herman a legkisebb Filép gyerek volt, és mig Fanyergen
nem taldlkoztak, 6 azt se tudta, hogy létezik. Hermannak sziksége volt cgy
akarmilyen posztra, mig a papirjaira vilaszt kap, s 6 hozzasegitette. Amikor az
4j helyre a jovahagyas megérkezett, blcsulakomat rendezett kollégiinak. Kivaléan
Osszedllitott szendvicseket talaltak, és valami killonlegesen finom italt (Herman
neki s a koOnyveldségi kollektivanak nagyon hdlds volt). Felkérem az urakat és
holgyeket, mondta, poharukat emeljék a mi 4j életiinkre. Gyamoltalanul allott
feleségével a szoba koézepén. Ok ott mind elérzékenyedtek. Herman szerény,
joravalé kolléga volt, megszoktdk mar maguk koézt. Es most arra kéri a tisztelt
tdrsasdgot, mondta Herman, a poharat, amibdl fogyasztott, ki-ki érizze meg em-
1ekiil.

Igy van neki egy darab diszes veretii, eziist ivopohara, mondta Szamelka.

Rengeteg koktél elfogyasztdsa utdn Zséfi (2 Baba unokahiga), aki pillanatnyilag
elvalt, s aki éppen ezért a férfiak tamogatasat élvezi, megkérte 6t, hogy vigye
haza. Utolsé vendégek voltak, és Herman ajdnlkozott, hogy ¢ is elkiséri.

Zs6fi 1abbal beltkte otthon a kaput. G

Hat most mdr gyertek be. T

Hat persze, hogy bementek. (Hogy mi van abban a Zsoéfi-lakasban?) ‘

Zsofi, légy szives, adj egy pohar vizet, de lehetéleg ne muemlekpoharban

Zsofinak ilyen is van. Azutin japédn rizsevé palcika. Otszaz éves gyertya-
tartd, és hozza koppinté... S minden egyéb, fajansz és majolika. Zsufolt a
Zgofi-haz, Ott csak annak a sok haban kancsonak a megtérlése egyheti munka,
az a szercncse, hogy a lakas tdgas.

Zs6fi elvalt asszony, mondta Szamelka, négy férje volt. Ez a Zsofi uszott
és teniszezett, mondta, de a vilagon semmihez nem ért. Semmivel nem foglalkozik.
Kenyeret nem eszik, levest nem eszik. Inni iszik: reggel, mikor felkel, kezdi
konyakkal. Hust eszik. Kizardlag siilteket. Olyan jé magyar konzervei vannak.
Megeszik egy fél halaszlé-konzervet, mert egy egészet nem akar megenni. Erre
tud inni. Este kizardlag hideget eszik. A kavét a németorszdgi rokondtol kapja —
a németek azt a wvacak Blumchen-Kaffeét isszdk, olyan, hogy ha belenézel, a
csésze aljan latszik a virdgminta. A tea soOtétebb. Zs6fi ebbol csinalt magdnak,
nekik azonban presszégépen erdset £6z6tt. Az 6 izlése szerint Zso6fi nagyon szép
nd, mondta, hamvas. A férjei, a masodikat kivéve, nem sokat értek, mondta.
A hdzassdgban férjei adtidk a pénzt és Zséfi a bardtsdgot... Egy néhéz kozel-
férkozni, abban semmi se érdekes, csak az ut, mondta. Az Uf, amin eljutsz hozza.
Az a szép. Az a nagy, az a csoddlatos. Minden ndé egy mds szin. Az ostobik,
tirelmetlenek mit értik? Te ezt nem tudtad? Szamelka nagyon megrovon tekintett
ram... Most mir menjek ki hozzajuk, mondta azutan. Most mar igazan ne
hanyagoljam tovabb. Zséfi tényleg semmihez nem értett, mondta. Belépett hoz-
zdjuk, és ma egy jo irodafénsk.

Sokaig ultek akkor Hermannal Zsoéfinal.

Nem hidnyzott a konfliktus sem Hermanéknal, nevette el magat azutan Sza-
melka.

Hajnali fél haromkor lépték at kifelé a Zsoéfi-haz kiiszobét. Hermant otthon
rettenetesen megintette a felesége. Zs6fi védtelen, mint az Ozvegyek 4&ltalaban,
és Fanyergen a feleségek mind féltékenyek, ha a férjilk a védelmére kél.




Szemlér Ferenc sorsa

Hetek ota mérlegelem, hogyan lehetne a hetvenéves Szemlér Ferencet mélto-
képpen koszénteni a Korunkban. Ennyi ido alatt, mondhatna valaki — aki hozza-
vetolegesen sem ismeri a szemléri életmiivet — meg lehet irni egy nagy elemzo
tanulményt, sot, akar egy kismonografiat. Prébilja meg ez a valaki. Még a bib-
liografiai szémbavétel is hénapokba telne, hit még az esztétikai! Igy aztan a mo-
nogriafiara, noha esedékes és nagyon tanulsigos volna, egyelore varnunk kell, és
mindenki izlése, személyes emlékei és elkOtelezettsége szerint valasztja ki ezt vagy
azt a részletet, ezt vagy azt a fanulsigot — s nyujtja vissza az linnepi alkalomra
a szerzonek, no meg olvaséinak.

En a legfrissebb Szemlér-élményemmel kezdeném, amelyért tulajdonképpen
Boér Ferencnek, az eloaddémiivésznek kell hdlasnak lennem: Mondj igazat cimfi
Korunk-miisoraba bevilasztotta a Viperat, egyikét azoknak a Szemlér-verseknek,
amelyek szerkesztéi kozremiikidésemmel jelentek meg eloszor; sokszor hallgattam
végig ezt a korszerii-keményre hangszerelt Boér-mfsort, s valahdnyszor a Viperd-
hoz ért, mindig meglepodve kaptam fel a fejemet: hogyan, ezt a verset is Szemlér
Ferenc irta? Engedtessék meg nekem az 4llitas, nem korai szenilitdsnak tudhaté
be az ismétlodo meglepetés, hanem a vers nyugalmunkbdl kizékkentd erejének (és
az eléadé mivészetének). Igen, ez is Szemlér Ferenc, a nem békiild, a kegyetlen-
séget kegyetleniil fogadé, a sors kihivéasara kihivassal valaszolo. ’Vi'mt ahogy 0 az
annyiszor megidézett Téli alma kiltdje, aki oly hagyomdnyos és meégis oly ben-
sOséges-igaz lirai hangulatot teremt:

Kint hovihart kavargat sziirke télvég,
bent érik még a ponyik vagy batul.

A kamra polcan ill, szekrények élét
ekiti néman s mozdulatlanul.

Sokdig ezt a Szemlért ismertiik, s ezért lepodtink mar akkor meg, amikor
A boldog kélté cimli kritikdjat irta., Vagy nem is kritika volt az, hanem szelle-
mes, igazi Szemlér-esszé, koltészetének és prozdjanak édestestvére, inkabb gyer-
meke? Az oly sokdig visszafogott, megfegyelmezett — pedig az i{rdstudénak mindig
nélkiilézhetetlen — myugtalansag kiirdsa? A boldogsag Gjraértelmezése? A vissza-
térés ifjukorahoz? Hiszen a szemléri szolgalat hosszi évtizedei alatt — esztétikai-

281



lag is — korszakok valtottdk egymadst, s aki mindig jelen akart lenni, az Gjraér-
telmezések és visszatérések arkok szaggatta utjat szlikségszerien jarta végig. Csak
igy magyarazhat6, hogy 6t, akit oly korian s épp a legnagyobbak fedeztek fel (pél-
daul Babits!), djra és Ujra folfedezzik: milyen jo ké6lto! milyen jo6 prézairé! milyen
j6 mfiifordité! milyen j6 esszéista! és igenis jo dramaird!

Szemlér Ferencet oly sokat olvastuk, hogy nem jutott idonk egyszer s min-
denkorra f6lfedezni magunknak. Megalltunk a 7Téli alma elsd sorainal, és nem
jutottunk el a vers végére; vagy talan elzsongitottak a rimek, elzsongitott ,az
emberszotdl nylizsgé kis szoba“ melege, s nem kerestiilk a vers- és prézasorok mé-
lyén az alkoto, a valtoztatni akard nyugtalansagot:

A sorsomat ha olykor kézbe vennéd,
megéreznéd hevének végtelenjét. ..
Kantor Lajos

Csodék és igazsagok

Barna nyari estéken, a megrakott szekér andalité zStydgésében, utban haza-
felé, nagyapé csodas torténeteket mondott kisunokiajinak; és a gyermek — aki
el6tt ismeretlen, szinpompéas vildgok tarultak fel — szomjas lélekkel itta a mesék
varazsiat. Igy mentek, haladtak estérél estére, m.1gnem a fia faradt szeme apro
fénypontokat plllantomt meg a kietlen taJék peremén -— nemsokara hazaérkeztek.

Lvekkel késobb, egy verofenyes nyari délelétt, az akkor még kotelezd wval-
lasérak egyikén, mLkozben szaraz torokkal rebegték el a katekizmus aznapra fel-
hagyott passzusat, a viragokkal feldiszitett templomban, feje f616tt kifeslett egy
rézsabimbo. Valaki ekkor azt mondta: ,,A Szentlélek szallt ald e hajlékba; az Isten,
lam, csodat mivelt: jelét adta e gyermek iridnti nagy szeretetének.“ Csak eszten-
dék maultan, slivolvény kordban ébredt rd, hogy a rézsanyilas titka az ablakon
at t{izoé Ju11u31 nap volt.

Mas-més vonatkozésban, néha a legkiillonbozdébb értel@mben, szinte naponta
élink ezzel a kifejezéssel: csoda. Mert van olyan ember, aki csodékat mifivel, és
elkiildhetink valakit a csodaba; beszéliink csodagyerekrél, csodadoktorrdl, csoda-
szerrdél és csodabogdrrél; megesodaljuk Michelangelo Mozesét és Sophia Loren
szépségét, elcsodalkozunk a holdraszallison, és megmenekiilhetiink a csoddval ha-
taros modon. De ez még nem a csoda, mindezek még a vald vilagon bellll je-
lentkeznek, és igy végill is természetesek. Ko6z0s jellemzojuk: a rendkiviiliség.
Ellenkezoleg: ,,A csoda olyan érzékelhetoé rendkiviili jelenség vagy esemény, ame-
lyet a vallasi tanitds szerint valamilyen természetfslotti lény (Isten) a természet
rendjén kiviil hoz 1étre.“ (Vallastorténeti kislexikon)

Két dologra kell felfigyelniink itt: elészor arra, hogy a wvallasi ideolégia
szerint a csodat természetfolotti ok hozza létre, mésodszor pedig arra, hogy létre-
jottének és megnyilvanuldsanak a helye, terlilete a természet rendjén kivil esik.
Marpedig az igaz bolcselet azt vallja:

Az anyag — a létezoket alkoté mindenség.

A szellem, az anyag gyermeke, aki azért tor minduntalan a magasba, hogy
tisztasagaval beragyogga és magdhoz hasonitsa az életet. Es ha néha alértékeket
is teremtett, nem masért, hanem puszta kényszeriiséghdl tette. Nem a szellem szar-
nyalasa volt ez, hanem a szdrnyaszegettség szanalmas vergodése. Igazat keresve
a csoddkban, az ember Oonmagat lopta meg.

Hol fogantak meg és alakultak ki tehat a csodasnak vélt és hitt jelenségelk
és események? Nyilvin — az emberben. Igy hat a csoddk az emberi fantdzia
torzsziilSttei; olyan jelenések és latomdasok, melyek ténylegesen nem léteznek ugyan,
de ez korantsem jelenti azt, hogy a csoddknak az emberi szubjektivitdsban vald
kialakuldasdhoz és elterjedéséhez ne jarultak volna hozz&4 nagyon is valosdgos té-
nyezOk: az ember létfeltételeinek kedvezdtlen alakuldsa, példaul.

Mint ismeretes, az ember nem lezdrt, nem befejezett, hanem nyitott lény:
mindig is sziiksége volt, van és lesz a tovabbra — tavlat hijan el sem képzel-
hetd., A csodak kialakulasahoz és a beléjiik vetett hit elterjedéséhez a vilagrol
szerzett ismeretek rendkivilli szegényessége mellett dontdéen hozzajarult az is,
hogy ,bizonyos elemi emberi sziikségletek az emberek nagy tomegei szamara ki-
elégithetetlenek” maradtak. (I.m.) Minthogy a t6rténelem folyaman a tobbségnek



csak elvétve adatott meg az ©dnmeghaladis tényleges lehetésége, a megalmodott
emberibb vildg életrehivisira nemigen nyilt tér, az emberek pdicselekvéshez fo-
lyamodtak: gondolatban, az dlomképek vilagdban kisérelték meg létrehozni azt,
amire a tényleges életben eladdig ,gyengének“ bizonyultak. A rabszolgaldzaddsok
sikertelensége, a kifejezett tenniakardsnak a lemonddsba hajldsa adott toérténelmi-
tarsadalmi helyzetben alighanem szitkségszer(ien ébresztette fel, alakitotta ki az
évszazadok sordn a majdani jovAtétel, a megvaltds, a messianizmus gondolatat.

A kiszolgaltatottak talan azért hittek tantorithatatlanul a csoddkban, mert
sziikségitkk volt a reményre, Mert — barmennyire furcsin hangzik is — 4ltaldban
a csodakban kinzé emberi sziikségletek kielégitésének az igérete rejlett: a ma-
laszt tehat. Elidegenedett és misztifikdlt formdban az ember a transzcendencidba
(a fantasztikum vildgdba) vetitette ki végyait és torekvéseit. S minthogy ez ,nem
fugegott® foldi hatalmaktol, benne végyai és elképzelései sajat akaratanak meg-
felelo formédkat Glthettek.

Az embernek a csoddkba vetett hite lényegében egyféle és téves kilitkeresés
volt a kitlttalansdgbdl, tiltakozds az embertelenség ellen, kompenzicids torekvés
a megfosztottsaggal szemben.

El6fordult az is, hogy céljuk érdekében egyesek tudatosan hasznaltak fel
csodds elemeket. Thomas Mann A tdérvény cimil novellijdban nagyszerlien érzé-
kelteti ezt: Mozes proféta, abbeli torekvésében, hogy mnépét megdvja a belsd za-
vargasoktol és a széthuzastol, Isten kiildéttének tlintette fel magéat, tettének pedig
tulvilagi szinezetet adott: megirta a tizparancsolatot és lehozta a Sinai hegyrol,
hogy aztin mint isteni kinyilatkoztatést tegye, t0rzse szamadra, kotelezové.

De jottek a sarlatinok, és gétlastalanul kihaszndltik a tomegek tudatlansa-
gat, megtévesztvén Oket. Nem volt nehéz dolguk, hisz a csoda irracionalitasa,
megfoghatatlansaga megaddsra kényszeritette, majdhogynem lefegyverezte a hiszé-
kenyeket, Mert az 6 szemiikben a csoda: mitikus hatalom volt.

Torténetiségében tekintve a csodidkba vetett hit cstkkend irdnyt mutat. Mi-
nél tobbet tud meg az ember a vildgrél és benne 6nmagérél, annal kevésbé lesz
csodahivo. Mert ,,A tudds — hatalom®, hogy Francis Bacon ismert megallapita-
sdaval éljiink, Csakhogy az ember értelmi és érzelmi felszabaduldsdhoz nem elég
csupdn a koriilményeket megteremteni: teljes énmagiara taldldsat, méliésagat tu-
q:tt:san €és moédszeresen kell szolgalni. Ha célunk a teljes ember, alljunk a sorba
e .

Hol volt, hol nem volt egy oregap6, aki barna nyiri estéken, a megrakott
szekér andalito zdty&gésében, lltban hazaielé csodas torténeteket mondott kisuno-
kajanak; &agyermak,ammteln&htegykm‘im&sa szomjas lélekkel itta a mesék
varazsat. De gazdagodé szemléletének valtozdé prizmajan keresztiil a dolgok mar
rég visszakaptdk tényleges méretilket — szemében pontosabb s egyszersmind va-
l6dibb lett a vilag.

Aniszi Kalmidn

! P i SERTLE
Abraham Jakab: Sorfal



Kerekasztal-utész6 .
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A Korunk tudomanyos konyvkiadasunkat vitaté kerekaszlal-értekezletén masok
véleményének meghallgatiasara berendezkedve kértam jogot felszolalasom irasbeli
megfogalmazasara. Ugy éreztem, az elmult hét év folyaman eleget szénokoltam,
irtam arrdél, hogy a tudomanynak el kell végre foglalnia miveldédésiinkben azt a
helyet, amely a tudomanyos-muiszaki forradalom okan megilletné, Kerek hét éve
ugyanis annak, hogy éppen a Korunk hasdbjain Gall Ernével — egymastol fig-
getleniill — felvetettitk kultirank irodalomkozpontu voltdt és annak tarthatatian-
sagdt. Azo6ta sok minden tortént: volt errdl kerekasztal A Hétben, ankét, kispub-
licisztika, de a lényeget tekintve alig tortént valami. Velem annyi: belattam, a
kérdés veleje nem az irodalomkozpontisag — attol, hogy az irodalom all mdveld-
déstink koézpontjaban, még juthatna papir a tudomanynak is.

David Gyula 6t évre visszamenden ugy taladlja: konyvkiadiasunkban tizenegy
szazalék a tudomanyos és ismeretterjeszté konyv. A figyelmes olvaso észrevehette:
a kerekasztal-beszélgetés fluggelékeként kozolt konyvjegyzékben igen sok olyan cim
szerepel, amelynek semmi koze tudomanyhoz, ismeretterjesztéshez. Tul ezen: csak
a cimletek szazalékolasa szintén csaloka, mert — amint arra Veress Zoltan figyel-
meztetett — a példanyszam hasonloképpen fontos mutaté. Nemkiildnben a terje-
delem. Aki csak attekinti a jegyzéket, azonnal latja: a cimlelek java része kétszaz
oldalasnal kisebb kényvecske. (A Korunk Konyvek-sorozat négy ev alati megjelent
tizenst kotete példaul ivszamra nem tesz ki tdbbet, mint egyik-masik testesebb ki-
adoéi produktum egymagaban!) Mindebb6l addodik az elsé tanulsag: tudomanyos és
ismeretterjeszté irodalmunk kérdésében tovabbra is a tobb kérdése van elGtérben.
Innen kovetkezik az is, hogy a sajté legfennebb a kézvélemény nyomadsat kozve-
titheti, 4&m a feladat a kiaddkra var. Nekik kell végre lépniik, mégpedig magyot.

Nyilvan igaza volt Dané Tibornak, amikor hangsulyozta: gazdalkodni tudni
a kevésbol kell. Gazdalkodni pedig elsésorban prioritisok megfogalmazasat jelenti.
Azt hiszem, Maurer Gyula j6 valdsagérzékkel figyelmeztetelt arra, hogy nem a
magas szakmai igényliek kis csoportjara, hanem a viszonylag alacsonyabb igénylek
nagy tomegére kell tekintettel lenni. Doktorandusok, s0t mar az egyetemet végzet-
tek is, tébb nyelven dokumentdlodhatnak, és kell is dokumentdlodniuk. A tudo-
mdnynak a kulturdban elfoglalt helyét vizsgalva tehat hiba lenne a kérdést ,ka-
tedra-szemmel“ felvetni.

A demokratizmus igényét végiggondolva kovetkezik, hogy elsérendli problé-
mank nem a tudomanyos, hanem az ismeretterjesztd kényv, mégpedig az érettsé-
gizetteknek vagy éppenséggel a gimnaziumi végzettséglieknek sz0ldé ismeretterjesztés.
A tavlat ugyan az érettségizett tarsadalom, de csak a tavlat. Nem is szélva arrdl
a szempontrol, hogy az olvasétabor legmohobb rétege — mindeniitt kamaszokbol
all. Ez az a korosztdly, amelynek ismeretei, gondolkod4isa leginkabb alakul a konyv
nyoman. S ha mdr a fiatal korosztalyokrél van szd, csak helyeselni lehet Szabd
T. E. Attildnak: a természettudomanyos, mlszaki nevelés az elemiben, s6t az 6vo-
daban és a csaladban kezdddik. Ebben az értelemben &ltaldban a sziilék pedagégiai
kulturajanak, kiilontsen pedig idevdgd nevelési nézeteinek nagy fontossiga van.

Tematikai prioritasok kijelolése alapos, szakszer(i tanulmdanyokat igényelne:
olvasoi, tdrsadalmi elvardsok szambavételét egyarant. Addig is, amig akad személy
vagy intézmény, amely ezt a hallatlanul fontos kérdést napirendre tlzi, a tapasz-
talat €s a tendenciak ismerete alapjan lehetne néhany kiovetkeztetést megfogal-
mazni. Igy példaul: kozismert a mabematika szerepe a legkillénbdzébb felvételik
targyaként, a tudomanyok nyelveként egyarant, tudott a kibernetika és elektronika
tavlati fontossaga, a koznapi -— orvosi, pedagodgiai, mezbégazdasagi — tudomanyos
ismeretek létfontossdgl volta, az Onnevelés novekvd sziikséglete, tehat a dokumen-
talodasban valo jartassag. Innen kovetkezne: a matematikai, kibernetikai, orvosi, pe-
dagdgiai, mezdgazdasdgi és dokumentdcids ismeretterjesztés, miifajilag pedig az en-



ciklopédiak prioritdsa. (Ilyen meggondolasok alapjan tartom az utébbi évek egyik
legszerencsesebb kiaddéi vallalkozdsdnak a mépszerQi jatékos matematikat, s legfen-
nebb utjrakiadasanak, ujrakiadasainak elmaradasat fajlalom.)

Hiszem tehat, hogy az ismeretterjesztésen mint prioritdson belill a még nem
érettségizett, foleg fiatal olvasora tajolt, elsosorban talan matematikai ismeretter-
jesztést illethetné megkiilonbéztetett figyelem. A prioritds kérdése azonban eltdrpiil
a jobb, az ismeretterjesztés fontossdgat felismerdé kiaddi ardnyok imperativuszahoz
képest.

Vannak, akik a tdébb kovetelménye ellen kézirathidnnyal érvelnek. Valdoban
eszményi lenne, ha sajit szerzoinkkel fedezhetnénk minden szilkségletet, am a
legelorehaladottabb tudomannyal rendelkezdé szazmillios kozosségek is forditamalk,
mert mindenki tudja — legfennebb ilyen-olyan elfogultsdgéban elfelejti —, hogy
egy kinyv értékét nem az eredetiség, hanem a kényv tartalma donti el. Egy féremii
olvasojat sochasem vigasztalja meg a tudat, hogy eredetit tart kezében, a jol megirt
munkak funkcidjat pedig mem szokta csokkenteni az, hogy forditiasban olvassuk
oket.

Kiadoi felelosségérzeten kivill tehat wvalogatdsra lenne szitkség: témak, majd
pedig szerzok, miivek és forditok kozotti valogatasra, Es itf Ujra olyan problémaiba
botlunk, amelyet a kollektiv tamogatids sem oldhat meg. Ki lesz az, aki a kiadd
reszérol ezt a valogatast végzi? Domokos Géza megitélésem szerint rendkivill fon-
tos korlilményre figyelmeztetett a kerekasztal-beszélgetésen: a real képzettségiliek
hianyara szerkesztoségeinkben, kiaddinknal. Ebben az értelemben talan kulturank
irodalomkozponti voltanal inkabb az irodalmartilsily, a tudomanyos formadcidju
szerkesztok hianya az, ami zavaré — mert zavarokhoz vezet. Tavlatilag egyre na-
gyobbakhoz.

Dankanits Addm

Finta Edit: Madarak



HAZAI TUKOR

Szakmai szelekcié és gazdasag1 hatékonysag
Konzultacio
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A gazdasagi hatékonysdg néovelése rendkivill fontos népgazdasigunk minden
dgaban; az Osszes felhasznalt erdforrasok, tehdt a pénziigyi-anyagi, de kiiléngs-
képpen a munkaerdutdanpétlds tekintetében. Ez utdbbi hatékony felhasznaldsa
azért elsé a sorrendben, mert a tdrsadalmi termeléerdk legfontosabbika; a munka-
erd hozza létre, tokéletesiti, mikodteti (a természettel egyetemben) a munkaeszks-
zbket és a munka targyat, s mert forrasa a tarsadalomban létrehozott minden
uj értéknek, makrotkonomiai szinten a nemzeti jovedelemnek.

Mindezt figyelembe véve érthetévé vdalik az a hatvdnyozott erdfeszités, mely
a szocializmus épitésének éveiben a munkaeréfelhaszndldas hatékonysaganak foko-
zdsat, azaz a munkatermelékenység szinvonaldnak nodvelését tlhzte ki célul. E
térekvés nyoman a munkaerd egy része fokozatosan &taramlott a mezdgazdasagbol
az iparba, tOmegmeéreteket o5lt6tt az egész termelési apparatus 1j miiszaki alapra
helyezése, kézponti kérdéssé valt a szakemberképzés és ilyenforman a dolgozok
egyre sokrétiibb foglalkoztatdsa, a termelés megszervezésének és a gazdasdgi tevé-
kenység tudomdanyos alapozdsi vezetésének allando tokéletesitése.

A munka termelékenységét a felsoroltak mellett azonban szdmos mas koriil-
mény is befolyasolja. Fontos szerepet jatszik példdul a dolgozé ratermettsége
és a munkahely kovetelményei kozotti Gsszhang, az a koérilmény, mennyire felel
meg az adott helyzet a ,megfeleld embert megfelelé6 helyre* elvének. A munka-
feladattal Osszhangban &8l16 emberi tulajdonsiagok hidnya igen héatranyos lehet
mind a dolgozé, mind a vdllalat s az egész népgazdasdg szempontjabol. E karos
hatasok nem kiiszébolhetok ki semmiféle anyagi vagy erkdlesi Osztonzéssel.

A munkafeladat és a képességek kozotti Osszhang feltételeinek megteremiése
szorosan Osszefligg a szakmai irdnyitdssal és kivdlasztdssal. A szakmai irdnyitas
az embert képességeinek, adottsdgainak megfeleléen még a képzés eldtt egy bizo-
nyos szakma vagy szakmacsoport felé irdnyitja. A szakmai szelekcié célja viszont
az, hogy megadllapitsa: az adott képzettségli személy milyen mértékben felel
meg a széban forgé munka kovetelményeinek. A szakmai iranyitds kiindulépontja
a dolgozo, a szakmai szelekeid kiinduldpontja pedig a szakma.

A szakmai kivalasztds sziikségszerit minden egyes foglalkozds és munkahely
esetében, de kiilénbsen azon szakmak szempontjdbdl, amelyek sajatossagaik foly-
tan veszélyeztethetik a megfelelé képességekkel nem rendelkezd dolgozék lelki,
testi épségét, vagy amelyek kiilonleges képességeket, képzettséget kovetelnek.

A szakmai irdnyitds és kivalasztas széles koril kiterjesztésére hazankban
megfelelé torvényes keretek léteznek. Az dllami szocialista egységek személyze-
tének munkara vald alkalmazisiat és elémenetelét szabdlyozo, 1971-es térvény
51. szakasza el6irja, hogy bizonyos munkahelyek esetében olyan tulajdonsagok
vizsgalatara, mint példaul az intelligencia, figyelem, felfogds, emlékezet, reflexek,
tesztek segitségével végzett képességvizsgilat alkalmazhaté. Ugyanazzal a céllal:
az allami szocialista egységek szervezésével és vezetésével kapcsolatos, ugyancsak
1971-es térvény kiemeli, hogy a védllalat megszervezi a szakmai orientéciét, kiva-
lasztdst, s biztositja a személyzet alkalmazdsat és elémenetelét a kiilénbézé munka-
helyek kévetelményeivel 6sszhangban.

A tdrvényes keret ellenére a szakmai szelekcid a gyakorlatban nem valt
altalanossd. Még mindig csak egyes nagyvallalatokban — igaz, szamuk foleg az
utébbi iddében gyorsan né&vekszik — 1éteznek munkapszicholégiai vagy pszicho-
szociol6giai rendeldk, laboratériumok. Ezeknek a megfelelden képzett, bar sok eset-
ben nem elegendé szadmu személyzettel ellatott laboratériumoknak a tevékenysége,
a munkatermelékenységre valé kihatdsa egyre nyilvanvaldbba valik.

E kérdésekkel kapcsolatosan azt a célt tlztik ki, hogy nyomon kévessitk
és lemérjik a szakmai szelekcié és a munkatermelékenység kozotti Ssszefliggést,
s hogy ilyenforman bekapcsolédjunk abba az orszdgos szintli kutatomunkaba,
amely a munkatermelékenység fokozasa tényezbdinek mozgédsildsa végett folyik.

286 -
\



A szakmai kivalasztds és a munka termelékenysége kozotti kapcsolatot vizs-
galva, a kolozsvar-napocai Tehnofrig hitéipari gépgyarban végeztink tanulma-
nyokat. A vaéllalatban 1969-ben létesiilt a pszicholégiai rendeld, s f6 feladata a
szakmai szelekcié6 és a munkahelyen torténdé szakképzéssel kapcsolatos javaslatok
megalapozdsa érdekében végzett lélektani vizsgidlat, Tesztek segitségével vizsgal-
jdk a dolgozd személyiségét, ,miiszaki gondolkodasat“, szakmai érdekldodését stb.
1974-t6] kezdddben a kabinet minden félvételre jelentkezd dolgozét megvizsgal,
kivéve a szakképzetlen munkaerdt. Jévahagydsa nélkill nem kéthetd munkaszer-
z6dés. A kabinet figyelemmel kiséri a munkaszerzodés felbontdsanak okait is.

A szakmai szelekci6 és a munkaban elért eredmények kozotti Osszefliggést
tobb irdnybdl igyekeztiink megkéozeliteni. Mindenekelstt azt vizsgaltuk, milyen
Osszefliggés van a szakmai kivalasztas alkalmaval készitett mindsités és a norma-
teljesités kozott. Az ontdde l-es részlegén kivalasztott 10, a szakmaij szelekcid
alkalmaval kivalé mindsitést elért és 10 elégséges mindsitésii dolgozd norma-
teljesitése 1974-ben a kovetkezoképpen alakult:

Kivalé6 minédsitésii dolgozdk: 106,9; 111,7; 105,7; 119,8; 104,4; 103,6; 108,2;
113,1; 103,3; 122,2; elégséges mindsitési dolgozdk: 95,2; 104,5; 92,7; 98,4; 103,1;
94,5; 84,0; 104,2; 102,9; 95,3%,.

Figyelembe véve, hogy 1974-ben az Ontdde 1-es részlege a termelési tervet
103,1%-ra teljesitette, megallapithaté, hogy a szakmai kivalasztds alkalmdval jo
mindsitést elért dolgozok eredményei kivétel nélkill e szam f6lott helyezkednek
el. Ugyanakkor az elégséges minoOsitésii dolgozok koziil esak négynek sikeriilt a
normat teljesitenie, ezek koziill is csak kettd lépte tul wvalamivel az atlagos
eredményt. Ezzel szemben az e kategoridba besorolt dolgozék legnagyobb része
nem tudta elérni normdjat, a legnagyobb egy 16%-os lemaraddas volt.

Az adatok alapjdn megallapithatjuk: a termelés és a termelékenység foko-
z&dsa megkivdnnd, hogy a vaéllalat csak azokat a dolgozékat alkalmazza, akik a
szakmai kivalasztas alkalmdval kivalé vagy jé mindsitést értek el. Ez azonban
nem valosithaté meg: a vallalat munkaerdhidnnyal kiizd, alkalmazza hat az elég-
séges mindsitésiieket is, és csak a kifejezetten alkalmatlanokat utasitja vissza.
A szakmai kivalasztis és a munkatermelékenység, a munkahoz valé viszonyulds
szempontjabol sokat monddé a dolgozéknak a javadalmazisi kategéridkba toérténd
besoroldsa is:

Lélektani Javadalmazdsi kategoria Osszesen
mindsités I 11 111 1v v VI

Jé 2 2 1 1 3 1 10
Kielégito 1 3 3 2 1 - 10

Bar a j6 mindsitést elért dolgozéknak javadalmazasi kategéridkba torténd
besorolasa nem eléggé konkludens, a megfelelé koévetkeztetéseket mégis levonhat-
juk annak figyelembevétele alapjan, hogy a kielégitd mindsitésii dolgozék zoéme
az also és koOzépsdé javadalmazasi csoportokban foglal helyet. Az eldbbinél konklu-
densebbek a javadalmazdsi osztdlyokban 1974-ben bedllott valtozdsok, Mig a jo
mindsitésit dolgozok koézll 6t novelte szakképzettségét, és ennek megfeleldéen val-
tozott besoroldsa, a kielégitd eredményliek kozott csak két hasonlo eset adédott.
Természetesen nem szabad azt sem figyelmen kiviill hagyni, hogy e valtozasokat
nem lehet kizdrélag a szakmai szelekcié sordn elért mindsitéssel hozni Osszefiig-
gésbe, a fizetési besorolas megvdltoztatasanal sok mads tényezd is koOzrejatszik.

A kérdés tanulmdnyozasa sordn vilagosan megallapithaté kiilénbségek mutat-
koztak a munkafegyelem szempontjadbol is a jo6 és kielégitd mindsitésii dolgozok
kozétt. Annak alapjan, hogy az O6ntdode l-es szdmu részlegén 1974-ben 6t baleset
tortént, és mind a kielégité mindsitésii dolgozokkal, ugyancsak levonhaté a kovet-
keztetés, hogy emezek — a szakma iranti kisebb mértékii alkalmassaguk foly-
tan — sokkal inkabb ki vannak téve a balesetveszélynek. Nagy kiilonbségek
észlelhetok egyébként a jé és a kielégitéd mindsitésliek kozétt a termelésben vald
alkotd részvétel szempontjabol is. A tanulmanyozottak koéziil két j6 mindsitésii
dolgozd tett 1974-ben ujitdsi javaslatot. A kielégité eredményt elértek nem vettek
részt hasonlé jellegi tevékenységben.

A szakmai kivalasztds jelentésen hozzdjarulhat a munka termelékenységének
noveléséhez a munkaerévandorlast csdkkentd hatasa révén is.t

A Tehnofrig gyarban végzett kutatdsokbodl kitlinik, hogy azok a tulajdonsa-
gok, amelyek alkalmassa teszik a dolgozét adott szakmadara, jo irdnyban befolya-
soljak a dolgozd ,allandésdgat® a képességeinek megfeleld munkahelyen. Masfeldl
viszont a szakmadra valé alkalmatlansag, a dolgozé elképzelése és a munkahely

1 Ez a konkluziéja, tobbek kozott, a Revista economicd 1975. 23. szdmaban ko6zdlt tanulménynak is.
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kovetelményei kozotti Osszhang hidnya a fluktudciét eldsegité és a munka terme-
lékenységét rossz iranyban befolydsold tényezéként jelentkezik.

A munkaerévédndorlds tanulmanyozdsa alapjdn a Tehnofrig vallalatban (egy
kutatécsoport tébb mint 200 dolgozé magatartisat kovette figyelemmel két éven
at) megallapithaté volt, hogy ama dolgozok kozill, akik a lélektani vizsgélat soran
nem tanusitottak kiiléndsebb ratermettséget szakmdjuk, munkahelyiik irdnt, ido
multdn 48,19, elhagyta a vallalatot, 18,50/~ot pedig fegyelmi {igyek kapcsdn elbo-
csdtottak.? Természetesen tisztdban vagyunk azzal, hogy az emlitett jelenségek, té-
nyek csak nagyon kis hdnyadat vilagitjdk meg a szakmai szelekci6, azaz a ,,megfe-
leld embert megfelelé helyre* elv érvényesitésének konkrét modozata és a munka
termelékenysége kozdtt fennallo rendkivill bonyolult, sokoldalu kapcsolatnak.

A kérdés tisztazasa az emlitett kapcsolat kimeritd megvildgitiasiat igényli,
annal is inkdbb, mivel a szakmai szelekcié hatdsa a munka termelékenységére
nem annyira nyilvanvald, mint példaul az Uj technikdé vagy a szakképzésé.
Nehéz az Osszefliggés lemérése, de kétségtelentil fennall, és rendkiviil sokoldald.
Célunk inkéabb az, hogy ismételten felhivjuk a figyelmet mind a gazdasagilag
fejlett orszagok, mind pedig a hazank nagyvéallalataiban muksdd pszichoszociold-
giai laboratériumok tapasztalatiara, valamint arra, hogy a szakmai szelekcid kiter-
jesztése, altalanossa tétele és tokéletesitése az eddiginél sokkal nagyobb mértékben
jarulhatna hozz4 a munka termelékenységének néveléséhez. Mindenekeldtt uigy vél-
jik, a tudomanyos munkaerdkivalasztas megkovetelné, hogy a munkapszichologiai
laboratériumok és rendelok ne maradjanak a nagyiizemek kivaltsagai, hanem el-
terjedjenek, és minden vallalatban, Uzemben, gyarban miikédjenek.

A megfeleld kivédlasztds érdekében csak a megfeleld személyek alkalmazdsa
volna kivanatos. Az alkalmatlanokat mds szakma, munkahely felé kellene ira-
nyitani. A szakmai szelekcié elveszti hatékonysagat olyan korlilmények kozott,
amikor elemzik ugyan a dolgozd képességeit, de munkaerchidany vagy mas ok
folytdn az alkalmatlanokat is f6lveszik., Ugyancsak fontos volna, hogy az emlitett
rendeldk tevékenysége ne szoritkozzék csak a szakmai kivalasztisra, hanem figye-
lemmel kisérje a dolgozok tovabbi tevékenységét: elomenetelliket, érdeklédésiiket
a vallalat problémadi irant, a koz6sségbe valé beilleszkedésiik modjat.

Ugy véljik — és e szempontbdl csatlakozunk az e téren elhangzott szamos
javaslathoz -—, hogy az alkalmassiagi vizsga sordn nemcsak a dolgozd szorosan
vett munkaratermettségét, hanem pszichoszocidlis adottsagait is nagyobb mérték-
ben kellene figyelembe venni. A vallalaton belill a kapcsolatok nemcsak ember és
gép, ember és munkdja, hanem ember és ember, egyed és kozOsség kozstt ala-
kulnak ki. A munka termelékenységét minden esetben nagymértékben az is
befolydsolja, hogy a dolgozé mennyire képes beilleszkedni és tevékenykedni adott
csoporton belill, hogyan tudja aldrendelni magat a csoport egylttmiksdésével
kapcsolatos szabalyoknak, miként befolydsolja a csoportot, vagy hogyan reagal
az 6t ért csoporthatasra.

A tdrsadalmi-gazdasdgi vezetés tudomdényos jellegének fokozdddsa megkéove-
teli, hogy a szakmai szelekciét a vezetd funkcidkat betolts dolgozdkra is kiter-
jesszék. Nagy figyelmet kell e szempontbdl forditani a pszichoszociolégiai adottsa-
gokra is. A vezetdk munkajanak hatékonysdga nemcsak szakmai felkésziiltsé-
giiktél, hanem az emberkozi kapcsolatok kiépitésére wvald készségiiktdl is fiigg.

Sziltkségesnek tartanank a szakmai kivalasztadst végzok gazdasdgi felkésziilt-
ségének fokozdsat, hogy ilyenformdn kell6képpen fel tudjak mérni tevékenységiik
kézelebbi és tavolabbi gazdasdgi kihatasait. Mindebbdl kovetkezik, hogy fontos
volna a vallalati munkapszichologiai és pszichoszociolégiai laboratériumok és kabi-
netek szerepének noévelése. A 1lélekbuvar és a szociolégus jelenléte elengedhetetlen
minden fontosabb wvallalati probléma megtirgyaldsakor és a dontéshozatalkor, s
a helyik — munkdajuk jellege és fontossdga kovetkeztében — a vdllalat vezetdi
kozott van.

Lupan Anna-Maria—Radu Teuca-~Prohammer Liszlo

* Hasonlé kdvetkeztetéseket von le Falusné Szikra Katalin A termelékenvség haitderdi cimi koény-
vében (Budapest, 1975). Az Lgyesilt 1zzo6 egyik szerelGiizemébe a tesztek alapjan alkalmasnak, illetve
alkalmatlannak minésiilt dolgozokat is felvettek. A kisérlet Gthonapos idbtartama alatt a két csoportba
sorolt dolgozdék parhuzamos vizsgalata a kévetkezd eredményekhez vezetett:

— A kisérlet ideje alatt az alkalmasnak mindsitett dolgozék kozill 35,5% hagyta el a szerelbiize-
met, az alkalmatlannak talalt munkdasokndl ugyanennek ardnya 66,6% volt.

— Az alkalmasnak mindsitett dolgozok csoportjdnak teljesitményatlaga az Osszes fSlvett dolgozék
teljesitményétlagat 3%e-kal haladta meg, mig az alkalmatlan csoport teljesitménydtlaga 15%-kal elma-
radt attol.

— Az alkalmatlanok betanulasi gérbéje a belépéstdl szamitott egy hénap multan kezdett emel-
kedni, s végill is csak 46%-ot ért el. Az alkalmasaké viszont meredeken fvelt felfelé, és mar a méaso-
dik hénap végére 72%0-nél tartott. (I.m. 146—147.)



KATEDRAKOZELBEN

Vizsgalat filmkultirank iigyében

Végre ndlunk is katedrakozelbe keriilt a filmnevelés. Harom bukaresti is-
koldban folyik méar kisérleti filmoktatis. A probléma az egész vilagon fog-
lalkoztatja a szakembereket. Taldn nem sok vdlaszt el attél, hogy a film-
esztétikai-vizudlis nevelés is elfoglalja mélté helyét az iskoldban. De addig
is mitévo legyen a tandr, aki nem mnézheti kézombisen, hogyan alakul didk-
jainak filmizlése,

Mindenekelott valés képet kell alkotnunk az ifjusag lataskulttirajanak
mai allapotardl, az izlésformalds mai tényez6ir6l. Az aldbbi riport ebben
segithet, s nem egy irodalom- vagy osztalyfénéki o6ra vitainditéja lehetne.
A helyzetképbol kivetkeztethetiink aztdn a tovdbbi tennivaldkra. Lataskul-
tirdnk mai helyzete alapjan keriilhet majd sor a filmizlés-formalds iskolai
és iskolan kiviili lehetdségeinek, modszereinek, illdzidinak és valosaginak
felmérésére.

A Romén Televizi6 magyar addsanak egyik forgatécsoportja (Majtényi
Eva, Sugar Teodor, Virdnyi Attila, Zakarids Kldra — ¢és a szerzd) a tévé kép-
erny6jén is felvetette filmkulturdank {igyét. Riportunk a filmankét készi-
tése kizben felvett beszélgetések alapjan irodott,

Mozi kijarata. 7—8 éves ,nézok“ verekednek. A plakaton: Piedone, a zsaru.

— Miért verekedtek?

— Ha masoknak szabad, nekiink is szabad!

— Sziileitek mit szdlnak otthon?

— Nem mondjuk meg, hogy verekedtiink. Kikapndnk még otthon is.

— Mi tetszett nektek a filmben?

— A komisszar, Mert igazsiagos volt, és kinyomozta, kik terjesztik a fiola-
kat, kik hozzdk be. Egyedill nyomozta ki, majdnem a legtSbb részét egyediill nyo-
mozta ki, Koesival tldézte a motorbiciklist — le a lépcsdkdn. Vagy mikor a pa-
takocskan keresztiilszoktettek, ottan is a kocsi Gsszetorott, és a komisszar alig tu-
dott kiszdllni, De kiszédllott, és kisegitette a baréatait, és elvették a fioldkat. Vagy
akinek a szakallaba a komisszar belécsipeszkedett, és hallal dugta be a szajat.
Vagy mikor a kopasz meg akarta {itni a komisszart, és az félrébb lbkte.

— Aztan jott a masik komisszar, és adott egyet neki...

— Haldalfogassal. Igy, keresztbe.

Mesélik, mutatjak.

— Minden filmet megnéztek?

— Igen. A Mannix azért tetszett, mert & egyediil nyomoz. Es van benne
eléeg verekedés, 16vblddzés. De a Kojakban van egy akei6, és azzal vége a film-
nek. Kinyomoztik, és vége a filmnek.

— Melyik filmet szereted a legjobban?

— Ezt a sargat.

Egy hazai kalandfilm plakatjara mutat.

— Miért?

— Mert harcos.

A filmkritikus mondja:

— Van nekem egy unokam, hdaroméves. Egyik nap el6vette a vdllfamat, és
azzal jott nekem, hogy nagytata, én most téged lelbitelek, teriilj el. Honnan szedte
ezt fel? Nem tudom. Mindenesetre elég koran. Sok az ilyenszerii film, joval tébb,
mint a ténylegesen nevelé hatasi.

Falusi mdvelddési haz. A Hét vblegény hét menyasszonyt keres cimii filmet
vetitik.
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A vetités szlinetében a széksorok kozott.

— Kozségbeli vagy?

— Igen.

~— Mi a foglalkozasod?

— Tanulé.

— Tetszett a film?

— Tetszett.

— Latom, j6 hangulatban vagytok. Mi volt olyan mulatsagos?

— Az eljards, ahogy héditottdk a mndoket. Nagyon nevetséges volt, mert mar
tudtuk eldre... mikor elraboljak a lanyokat.

— Lattad mar a filmet?

— Igen. Egyszer mar lattam.

— Es most szivesen nézed meg még egyszer?
- — Valahdnyszor jonne, mindig megnézném.

— Hanyszor vetitenek itt egy filmet?

— Talan négyszer.

— Ha ma este példaul a kolozsvari szinhdz jatszana itt egy jé darabot,
melyiket valasztottad volna: a szindarabot vagy ezt a filmet?

— Hat mivel ezt lattam, a szinhdzba mentem volna.

— Es ha nem lattad volna?

— Akkor lehet ide jottem volna.

— Kedvenc szinészetek?

— Bourvil.

— Nekem szintén.

— Nekem Széles Anna.

— Florin Piersic.

I1d6s néni a teremben.

— A néni miota jar moziba?

— En, amiota a mozi megkezdddott. Mar régen. Hanem jarnak a gyerme-
keim is. Azok jarnak.

— Altalaban hany filmet néz meg?

— Hat majdnem minden maésodik este.

— Es ez milyen volt?

— Jé volt.

— Ki tetszett benne?

— Nekem, mnekem, azt mondom, mindegyik tetszett. Aztin nekik mi tetszett,
tolik is meg kellene kérdezni. Neked mi tetszett?

Réakérdez a mellette {16 lanyra.

— Nekem? Ahogy a ndé meg tudja bolonditani a férfiakat. Ahogy rendbe-
szedi Oket...

— Emilékszik a néni régi, hires filmszinészekre?

~— Hat pontosan...

— Van a mnéninek televiziéja?

— A lanyoméknak van, s a fiaméknak is van... Megyek hozzajuk, aztin
belealszom. Ha nagyon almos vagyok, ottan hagyom oket.

Uzon kozségben tizenhdrom éve mikddik ,.filmszinhdz“. A mozigépész ennek
az intézménynek a szervezbje és vezetbje is egyszemélyben.

— Eléfordul, hogy a terem sokszor nem telik meg vagy egészen iires. Mi
ennek az oka?

— Hat mondjuk, itt nalunk nagyon, de nagyon jol ment, kivalt még két
évvel ezeldtt. Most egy kicsit visszacsappant a latogatds, mivel nagyon sok tévé
van a kbozségben. Ez magyon reagdl a plinra. Mert, ugye, ha egy jo6 film wan
beletéve a televizidba, megnézik odahaza kényelmesen. Nagy kiilonbség. Kivalt té-
len is, ugye, mikor hideg van.

— Nem tudjak kifdteni a termet?

— Mondjuk, ndlunk a f{itéssel nincsen baj, mert mind a két csempében
ég Orokké a tlz, fa orokké volt. Széval ez nem volt hiany nalunk, nagyon jol el
voltunk latva faval. De mondjuk, ha egy jo film van a varoson, mégiscsak ott
nézik meg.

B — Miért?

— Mondjuk, mnalunk mégis keskeny film van, ugye. Varoson pedig nor-
malgépek, azok masképpen hozzdk ki a filmet. A hangrendszer is mds, nalunk
gyengébb, nem olyan tiszta, nem olyan érthetd. De mondjuk azért mégis, na,
iviénnyel dolgozom, két nagyon jo vetitével. Szélest is tudok vetiteni. Ezeldtt
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még voltak széles filmek, de mostandban nemigen kapok. Mar van egy wesztendeje,
nem is vetitettem széles filmet. Mondjuk, ez is sokat reagdl a planomra. De azért,
ha j6 film van, mégiscsak eljénnek, a keskeny filmet is megnézik. Az uzoni nép

nagyon

szerette a filmet.

Varosi mozi kijarata. Vetités utan. Tédul ki a kozomség, legttbben fiatalok.
Hatalmas plakatok hirdetik: A PRERI, amerikai western.

Mit lattal?

— Cowboyfilmet.
Melyiket?
Cowboyfilmet.
Az mit jelent?

Az azt jelenti, hogy a farmerek meg a hogyishivjdkok megvédik a...

Szereted a cowboyfilmet?
Természetesen. Hogyne szeretném?!
Még milyen filmeket szeretsz?
Szerelmes filmeket, mint a Love Story.
Mi a foglalkozasod?
Szakmunkasiskolas.

Es neked tetszett-e a film?

Erdekes volt a gyilkossag, ilyesmi.

Miért?

Hat elraboltak valami lovakat, s ilyesmd.
Mi az hogy cowboyfilm?

Pasztorokrél van sz, akik a lovakat megvédik,

Foglalkozasod ?
Szakiskolas.

Es maganak tetszett a film?
Vilagos.

Miért?

Nagyon jo!

De miért jo6?

Hé4t olvastam a ,,roman“-t.
Ki irta?

ilyesmi.

Angol—francia adasban olvastam eldszdr, most 4t van alakitva az adés.

Marmint a kényv?
Mint a kényv. Teljesen masképp van...
De ki volt a szerzdje a kényvnek?

H4it nem mondom meg, mert az eredeti cimét én sem tudom pontosan
leforditani.

Nem a cimét, hanem a szerzdéjét.

Foglalkozdsa?
Lakatos.

Tetszett a film?

— Tetszett. Mert ez egy olyan sorozatos film, mint amilyen volt a tGbbi,
Bérharisnya, meg mit tudom én .

Altalaban milyen tipusu filmeket kedvel?
En legalabbis ezeket nagyon szeretem.
Hany filmet néz meg havonta?
Havonta? Minden héten kétszer.

Mit szokott megnézni?

Nekem indiferent. Lehet az klasszikus, meg operett, meg szerelmes

Szinhazba szokotlt jarni?
Jaj hat a legkedvesebb a szinhdz, ami létezik.
Miért?

— A szinhazban az ember mégis valéjaban latja Oket. A filmben még lehet

trikkfelvétel, a szinhdzban legaldbb ... hat tanulméanyoz...

Mit lehet tanulni egy ilyen western-filmbol?
Hat nem nagyon sokat. Attél flugg, hogy veszi.

szére tanulmanynak, van aki pedig csak utanozza.

Filmkritikakat szokott olvasni?

Van aki veszi sajat ré-



— Szoktam olvasni, mindig szoktak az tjsdgban a kritikik megjelenni eldre,
meri a filmet megkritikaljak elore, hogy hol van a hiba...

— Megnevezne egy jo hazai filmet?

— Hat, Hazai filmek kozilll is szeretem mindegyiket, sot. Hat legjobban ami
tetszett, nem tudndm megmondani pontosan, De amit liattam, véleményem szerint
az O floare si doi grddinari tetszett a legjobban.

— Az egy indiai film.

— Foglalkozasa?

— En lakatos vagyok.

Fiatal hdzaspar A préri plakatja eld6tt.

— Most jottek ki a mozibol. Miért éppen a mozit vidlasztoitik ma este,
mikor példaul a tévében jobb film ment?

Feleség: Ma azért jottlink. mert a gyerekre van ki vigyéazzon.

— Es a film a tévében?

Férj: Hat nincsen tévénk.

— Tetszett a film?

Férj: Szerintem a legjobb western, amit csak lattam.

— Mi a véleményiik a seriff magatartasarol?

Férj: Volt hibaja is, de megvolt benne a jo is. Megvolt neki az oka, hogy
ugy banjon azokkal az emberekkel.

1 B Ha meg kellene gybznie valakit, hogy nézze meg a filmet, mit mondana

neki?

Férj: Hat a tanulsagot.

— Mi a tanulsag?

'érj: Az, hogy emberségesen ..., Megloptak, torvényre nem tudta adni, hat
neki kellett... Es megmutatta, hogy megértette. ..

— Foglalkozdsuk?

Feleség: Most érettségiztem. Nem sikeriilt a felvételim.

Férj: Villanyszerelé vagyok.

Kenéz Ferenc k&ltd, a Munkdsélet szerkesztoje:

— Fiatal bejaré munkast kérdeztem, miért jott a varosba szérakozni. Cir-
kuszért, moziért — valaszolta. Latott-e munkasokrél sz6lé filmet? Azt mondta,
azlokat killéntsképpen nem figyeli, ugy tudja, mostandban nem is készitenelk ilyen
filmeket.

Egyetemi vdros kavézojidban, Kozépiskolasok, egvetemistik.

— Az, hogy van filmkultirdm, azt jelenti, hogy wvéleményem wvan egy film-
rol. El tudok réla beszélgetni, mint egy jé kényvrdl, koncertrdl vagy képzdmi-
vészeti alkotasrél. A filmet nem ugy nézzilkk, mint tOmegszorakoztatdasi eszkozt,
hanem mint ami nyijt nekiink valamit, ami felér egy j6 koényvvel, egy jé kon-
certtel . ..

— Mondjatok egy filmet, ami tetszett nektek.

— Chaplin Aranyldza. Vagy: Aldassanak az dllatok és a gyerekek! A ren-
dezdje valami Brian... nem Brian, hanem William... Es a Blow Up. Azt hiszem,
ugyanaz rendezte. ..

— Nagyon jo film volt és aktualis a Z.

— Tudod, ki rendezte?

— Costa Gavras. Es Yves Montand jatszott benne.

— Es a hazai filmek koziil?

— Andrei Blaier: Mezei virdgos képeslap és Dan Pita: Kdorszdgi lakodalom...

— Manole Marcus A szinész és a vadak, Toma Caragiu jatszta a foszerepet..

— Inkabb az ifjusagi filmeket szeretem.

— Az a mi hibdnk, hogy nem olvasunk filmkritikat. Egy ideig mindenféle
filmet megnéziink, s csak egy bizonyos stadiumban alapozunk baratok, ismerdsdk
véleményére, nem is beszélve arrél, amikor a film cime vagy a producer neve
mond valamit.

— Es a western? Magyarosabban: a vadnyugati film?

— Unalmas.

— En szeretem., A klasszikus western sokszor még jo is. Kikapcsol. Széra-
koztat.

— Allandéan pufogtatnak, sablonos, néha monoton témadk, tragédidba wvagy
parddiaba fordulé miilt szézadi sztorik. Jé volna mar kicsit kinéni beldliik.

— Meg aztdn a Haldlos tavasz-féle filmek. Minket mar nem tud érdekelni
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az ilyen. Csupa gices az egész. Az ember nem tudja megdllni kacagis nélkiil,
mire az eléttiink 116, idésebbek mind felhérdiilnek.

— Vannak filmkritikdk, amelyeket elolvasunk, autébuszon, kavéhazban el-
hangzé vélemények, és akkor varunk valamit a filmtél. Erre itt van egy ilyen
szuperprodukeid, egy ilyen Haldlos tavasz, harom orszag készitette, sikersztori,
melyen csak bosszankodik az ember. Vagy egyszerien nem figyel oda, mert nincs
mire. Azt a két 6rat meg el kell tolteni valahogy, beszélgetiink, vicceket mon-
dunk, nem azért fizet az ember, hogy unatkozzon (!).

— Az utdébbi iddében nalunk is fellendiilt a kalandfilmek gyartasa. Az ember-
ben feltimad a gyermek. Emlékszem, apam méhesét fegyverraktirnak neveztem
ki, a kdaposztidshordé fedele volt a pajzsom, s mit nem adtam volna egy igazi
kardért! A torténelmi romantika a legérzékenyebb ponton érinti az ifjusagot.

— Nagyon-nagyon hianyoznak a mostani, veliink foglalkoz6 filmek.

— Most €rzem, mennyire hianyzik, hogy az iskoldban nem tanultunk film-
térténetet.

— Az iskola mem ad filmkulturat. Tankonyvek kellenének. Be Kkellene ve-
zetni .a filmesztétikai okitatast.

— Szamomra egészen eérthetetlen, hogy miért szlntek meg Xolozsvar-Napo-
can is, Marosvasarhelyen is a filmmuzeumok.

Olah Tibor filmkritikus:

— Ennek a nemzedéknek sokkal gazdagabb a filmkulttrdja, mint a miénk
volt az O korukban. Ok belendttek a moziba. Filmkulturajuk eléggé szilard,
filmesztétikai kulturajuk azonban mem eléggé fejlett. Howvatovabb oktatasunknak
is gondolnia kellene arra, hogy a film, marmint a filmtérténet is, odakivénkozik
az irodalomtorténetek szomszédsdgaba.

Bencze Ferenc szinész:

— Filmoktatds? En nem hallottam még sem mozinézé foéiskoldrdl, sem mo-
zinézd koézépiskolardl, de még csak mozinézd elemirél sem. Az esztétikai mevelést
én Ugy képzelem el, hogy az ember jé filmeket 14t a moziban. Minél tébb jo
filmet 1at, annal tobbet jar moziba. Most méar csak jo filmek kellenek...

Szo6cs Istvan kritikus:

— Szerintem a filmnek a féproblémija az, hogy tal sok van beldle. Aki rend-
szeresen jar moziba, az hetente legalabb két filmet megnéz. Szamitsuk csak ki!
Ez évente szadz film. Tiz év alatt ezer film. Kizart dolog, hogy tiz év alatt valaki
ezer j6 filmet lathasson. Viszont a rossz filmeknek — és ez az, amivel nem sza-
molunk — éppugy maradandoé hatasa van, mint a legjobbaknak.

Kenéz Ferenc kolto:

— Véleményem szerint nemzedékiinket gyakorlatilag nem készitették fel a
filmélmény befogadasara. Amit a filmbol leszir, az irodalmi tanulsiag, és nem
filmesztétikai tanulsag. Pedig ha van a mi korunknak sajatos formanyelve — az
a filmszer(iség. Néhany évvel ezelbétt két-hadrom olyan sorozatot lehetett olvasni
klilénb6z6 napi- és hetilapokban, amely a nézdk nevelésével kisérletezett. Az em-
ber elvarna, vagy azt szeretné, hogy ez a felkészités valamilyen gazdéira talaljon.
Meg kellene probélni a tomegizlést — tomegjelenségrél van szdé - tudatosan be-
{olyésolni, vagy ha kell, jo irényba tériteni...

A marosvasarhelyi filmmuzeumot ,,Adler bacsi mozijanak® nevezték. Adler
Jend most egy mivészfilmeket jatszé mozi felelGse.

— Ennek a mozinak megvolt a kialakult ko6zonsége, amely elvarja az
igényes filmekei. Sok mindennel tartozunk ennek a k&zénségnek. Mdisort kellene
kinyomtatnunk magyardazo szoveggel. S6t. El kellene beszélgetni a kozonséggel.
Mondjuk meg, milyen gondolatokat vet fel a film, €és szolni kellene a filmnyelv-
rél is. Akik hallottak, tovabb viszik. Elmondjak masoknak is, mire kell felfigyelni
a filmben. Ugy gondolom, erre a torzskjzinségre kellene épiteniink.

Falusi miiveldédési otthon. A mozigépész bejelenti a filmet.
— Kérném a kedves mozilatogaték figyelmét. Mama este pontosan nyolc
— azaz el is mult nyole 6ra, bocsanat — vetitésre kerlil egy nagyon jo6 amerikai
filmem. Egy kit(ind, szines amerikai film. Csak egy filmet fogok vetiteni, mert
két film, azt hiszem, nagyon hosszas lenne. Es igy csak egy filmet fogok vetiteni
— egy lej huszons6t banival.
Csaky Zoltan
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ELO TORTENELEM

A székely hadrendszer
és katonai tarsadalom a XVI. szazadig

A katonai szolgdlat a székelység kozépkori torténetének meghatirozo ténye-
z0je volt. Annyira az, hogy ennek koszénhetfen nemzetségi szabadsigjogainak és
foldkozzosségi termelomodjanak alapjai egészen a XVI. szdzad derekdig — jelentos
elemei pedig késobb is — fennmaradtak. A hadrendszernek a t{arsadalmi-politikai
jogokkal vald Osszefiiggései a székely tirténelemben jol nyomon kévethetdk; mind-
addig, amig altaldnos és fejenkénti hadkételezetisége fenndllt, a székelység meg
tudta Orizni szabadsdgdt is, és viszont, amikor az 1562-es nagy felkelés utdn
a fejedelmi hatalom az Un. gyalogrendet lefegyverezte, a tdrsadalom nagyobb
részét alkoto koznép évtizedekre jogfosztott osztdllya valt: fejedelmi vagy féldesuri
fiiggoségbe kerilt.

Ha a fentiekhez még azt is hozzdtesszilk, hogy a székelység a kézépkorban
katonai szervezetben élt, eléggé megindokoltuk hadtirténetitk kutatdsinak sziiksé-
gességét; enélkill szdmos régi intézmény szerepe, fejlodési sajatossdga egyszeriien
nem értheté6 meg. Az ilyen irdnyd buvarkodds azonban csak akkor vezethet ered-
ményre, ha a régi torténetirdsnal jobban feltirja a székely haedrendszer és a vele
kapcsolatos székely katonatdrsadalom sajdtossdgait és gazdasagi alapjat.

Mivel a székely tarsadalomfejlodésben, katonai tdrsadalomban, valamint had-
rendszerben az 1241-es tatarjarast koveto idoszak ota lényeges valtozdsok a XVI.
szazadban kivetkeztek be, ez nagyon alkalmas a székely hadtdrténet kutatasara.
Ezért a XVI. szdzadnak rovid tanulmanyunkban nagyobb teret biztositunk, mint
a megelézo koroknak, A XVI. szazadi székely torténet kutatdasanak egyébként is
idoszerliséget ad az, hogy az 1596-os székely felkelésrol, amelynek a hadrendsze-
rikkel wvald Osszefiiggései nyilvdnvaldk, ezekben a hodnapokban orszdgos szinten
emlekeziink meg.

1. Székely harci alakulatokrél méar a XII. szdzadbol vannak értesiiléseink: a
Képes Kronika emlékezik meg réluk az 1116. évi olsvai és az 1146-os lajtai
csatakrél szolva. A XIII. szdzadban elsosorban a tatdrok elleni harcokban tlintek
ki, majd a kovetkezd szdzadokban azokban a nagy katonai vallalkozdsokban, ame-
lyek célja a térok hoditds megakaddlyozdsa volt. Ott voltak Zsigmond, a Hunya-
diak, s6t Stefan cel Mare és madsok hadaiban is. Torténeti forrdsok tantsaga
szerint a székely haderé &ndllo egységet alkotott Erdély hadseregében. A székely
haderé zémmel akkor a konnyi ijasz lovassdgbdl &llt, amely az 6si keleti harc-
modort sikeresen alkalmazta. Ebben a vonatkozasban sokatmondé az a tény, hogy
a kézdi székelyek hadi szolgdlataik jutalmdul kaptdk a XIII. szdzadban letele-
pedés céljabol az Aranyos vidékét. Harci erényeik nem keriilték el Mdtyas kirdly
titkardnak, Bonfini Antalnak a figyelmét sem, s elismeréssel szolt a székely
lovassagrél az 1504—1573 kozott élt humanista térténetiré, Verancsics Antal is.

A felsoroldst persze folytathatnék, de tgy véljik, folosleges, mert az eddi-
giekbdl is eléggé kitlinik: a székelység mint katonanép bukkant fel irott torténel-
milnkben.

Hadrendszeriikrol el6szor Zsigmond kirdly 1429-es, majd Matyas kiraly 1463-as
hadiigyi szabalyzata, valamint az 1473-ban kiadott rendelkezése tuddésit. Bz utdobbi
és mas forrdasok egyontetiien mutatjdk, hogy a székelység hadkitelezettsége dlta-
lanos volt. (Az erdélyi megyékben csak a nemességet kotelezték hasonlé szolgd-
latra.) A székelyeknek hadrakelés esetén személy szerint, ahogy akkor mondtak,
~fejenként® kellett tdborba szallni, a moddosabbaknak loval, a szegényebbeknek
pedig gyalogosan. Az dlloméany kétharmada kivonult, mig egyharmada otthonmaradt
a hatarok és vdrak orzésére (Székely Oklevéltar 1. 196—199.; a tovabbiakban:
SZ0.). Az egész haderot a székely ispdn vezette. A mozgésitis az alakulatok
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vezénylése a csapattisztek feladata wvolt, akiket viszont kdzvetlenil az egyes
székek féhadnagyai iréanyitottdk. A hadfelkeltés céljabdl kivont kardot hordoztat-
tak a helységekben, szaldobokat és mdas eszkozbket (példaul tlizhalmok gytjtasat)
hasznaltattak fel (SZO. I. 198). II. Ulészlé 1499-i szabalyzatabodl kitGinik, hogy a
fotisztek az ellendrzések és mozgoésitasok alkalmaval igénybe vették ,,féemberek®,
a székelységbdl kiemelkedd vezetd réteg segitségét.

A székelység katonai szervezetének formai, valamint intézményei a sajatos
hadrendszer és katonai tarsadalom fuggvényei voltak. Ezt a szervezetet az jelle-
mezte, hogy minden mas erdélyi tertleti kozosséghez viszonyitva jobban és
hosszabb idére megédrizte régi formadit és intézményeit. A megtelepedés utan a
katonai szervezet a teleplilésrendszer struktirajan épilt fel.

A XII. és XIII. szazad folyamdn nagyrészt kialakult a székely falurendszer
{a falvankénti telepiilés rendszere). A falvak csoportjat késébb a teriileti elvek
szerint szervezodott székek fogtdk kozigazgatdsilag egybe; ezek egyiitt alkottédk a
székelyek foldjét (,Terra Siculorum®). Mar itt széva tesszik, hogy a ,kézigazgatas“
akkor féleg katonai igazgatdst és biraskodast jelentett

Katonai szempontbol a falvakat tizes részekre osztottdk, aminek emléke maig
is €1 t8bb helységben az egyes falurészek neveiben: ,al-tiz, fel-tiz, kdzép-tiz“.
A tizedeket falvanként vagy falucsoportonként szdzadokba szervezték. Ilyen alapon
allt egybe az egyes székek hadereje, amely lovas ¢s gyalogos alakulatokat foglalt
magéaban. Hadfelkeléskor az egyes székek alakulatai megoérizték sajat rendjiiket,
kiilénallasukat, de Aaltaldnos felkeléskor az Osszes székek csapatai egylitt képezték
a székely kontingenst. A haderd létszdma a XVI. szdzadban, amint a forrasokbol
kivehets, elérhette a 25 000—30000-et is. A székely alakulatoknak jél meghata-
rozott helye volt Erdély hadrendjében. Janos Zsigmond idején példdul, amint azt
A. Gromo, aki rovid ideig a fejedelmi testércsapatok parancsnoka is volt, felje-
gyezte, mintegy 10000 székely alkotta az erdélyi hadak eldvédjét. Részleges had-
bavonuldskor egyes székek hadai kiilon-kiilon is kidllhattak; sokszor az egyes
székek csak kisebb létszamu alakulatokat killdtek a taborba.

A katonacsaladok nyilvdntartisat a hét székely szék fokapitanyai (,,supremus
capitaneus“y végezték. A Kkorabbi forrdsok egyszerlien hadnagyot vagy katonai
vezetét emlegetnek; bizonyos, hogy a széki hadnagy, féhadnagy és fékapitany
ugyanazt a funkciét jelsli. Ok gondoskodtak a katondk rendszeres kiképzésérdl is.
A tiszteket altaldban valasztottdk, bar a f6tiszteket nemzetségi aganként megha-
tarozott sorrend szerint; a valasztids joga egyik fontos eleme volt a régi székely
szabadsdgnak. A tisztek megbizatisa rendszerint egy évre szélt, esetleg csak egy
hadjarat idejére. A vezetbk nagyobb része az eldkel6k korébdl keriilt ki, az
egyes csapatnemek hadnagyai, féhadnagyai a 10fok, idénként a gyalogrendiiek
kozll is. Mar emlitettiik, hogy a székely haderd parancsnoka a székely ispan volt.
Mivel azonban a székely ispani tisztség késdbb beleolvadt az erdélyi vajdai, majd
a fejedelmi hatalomba, a k{ilonallé székely erdk élére az Osszes székelyek fokapi-~
tanya, generalisa Kkertilt, ami persze viszonylag késéi keépzodmény.

A hadrakelés kotelezd volt; elmulasztdsa a legstlyosabb megtorldast vonhatta
maga utan. Olah Miklés humanista iré és a mar emlitett Verancsics Antal jegyezte
fel, hogy a hadba sz6litd parancsot megtagadd hazat a kozosség széthanyhatta,
6t magat megdlhette. A hadbahivasnak ez a koOzdsségi kényszer jellege (Szfics
Jené hivta fel ra a figyelmet) &si szokas tovabbélését mutatta. Valoban, mi sem
jellemzébb a szabadsdgjogok és a hadbaszalldsi kényszer nemzetség-kori eredetére,
mint az a tény, hogy a koézisség azokat, akik a székely szabadsig ellen vétettek,
éppoly médon biintette, mint a hadbdl elmaraddkat (1. a székely nemzetgylilések
hatarozatait).

Az el6bbiekben felvazolt hadszervezet érvényben maradt egészen az 1562-es
felkelésig (bar az 1540-es évektol lassu 4talakulasok kovetkeztek be), amely aztdn
gybkeres valtozdsckat idézett el6 mind a hadszervezetben, mind a székely tarsa-
dalomfejlédésben. De lassuk eldszér a székely katonai tarsadalom kialakuldsat és
fejlodését. .

2. Szamos forras utal arra, hogy a XIV. szdzad kozepére végbement a régi
nemzetségi-torzsi székely tdrsadalomnak egy egészen egyediildllé rendi jellegii tago-
z6ddsa. E tarsadalmi megoszlas kifejlett formdjaban figyelheté meg az 1473-as,
Matyas kirdly-féle rendelkezés titkrében. Rendi tagozédast emlitettink, bar ez a
kifejezés itt megtévesztd lehet, mert az olvaséban a hiibéri, feuddlis rendiség képét
idézheti fel, annak féldesuri-jobbagyi viszonyaival, amely az erdélyi megyékben
is altaldnos volt. A Székelyfold esetében azonban egészen mas rendiség jott 1étre.
Mert bar felbomlott itt is a régen nagyjabol egységes tarsadalom, ennek nyomén
elsésorban katonai iellegli rendek fejlodtek ki. Még pontosabban: ez a fejlodés
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kialakitotta ugyan a székely tdrsadalom hierarchikus rendi megosztottsigat, de nem
vezetett feuddlis tipusi, antagonista osztdalytirsadalom kialakuldsdhoz. Lassuk errol
a XV. szazadbeli forrasok fogalmi rendszerét, és probaljuk meg annak értelmezését.

Az 1463-as hadi szabalyzatnak Erdélyre &altalanosan ¢érvényes része, amikor
meghatdrozza a katonai szolgdlat struktdrajat, foként ezeket a fogalmakat hasz-
nilja: nemesek (,nobiles”), nemesek jobbagyai (,iobagiones nobilium“), majd ezek-
kel kapcsolatban részletezi a kotelezettségeket (SZO. 1. 196.). Vagyis a dokumentum
kimondottan hubéri, feudalis osztalyképletet érint, A kizardlag székely vonatkozdsu
1473-as rendelkezés viszont eldkeldkrdl (,,primores), 16f6krdl (,,primipili“) és gya-
logokrél (,,pedites®) beszél (SZO. 1. 220—222), azaz a székely tdrsadalom sajatos
katonai rendi tagozodasarol tdjékoztat. Katonai volt ez a megoszlds, mert a tarsa-
dalom tagjait a hadban elfoglalt helyuk szerint killénboztette meg, ezért beszél
lovasokrél, gyalogosokrol és vezetékrdl. Ugyanakkor rendi jellegli is volt e tago-
zodas annyiban, amennyiben az emlitett kategériak a csaladok vagyoni-tarsadalmi
differencidlédasat is kifejezték. Ezzel kapcsolatban jellemzd volt, hogy az egyik
rendb6l a mdsikba valé atlépés altaldban vagyoni okokon mulott egészen a XVI.
szazadig. Ez a tény és annyi més vildgosan kifejezésre juttatja, hogy a székely
rendiség nem feudalis alapokon allt. (Az erdélyi megyékben, ahol a tarsadalom
rendisége feudalis volt, a nemes a nemesi rend tagja maradt akkor is, ha elszegé-
nyedett.) A székely rendek ko6zott nem alakult ki feuddalis tipusd filiggdség, alaren-
d_el‘_cség, ellenkezdbleg: a koztlik valé politikai viszonyok az eredeti székely jogegyen-
loségen nyugodtak, legaldbbis elvileg. Ez azonban itt nem valt teljesen {ires for-
muldva, mint az osztalytarsadalmakban. Gondoljunk csak arra, hogy a falukozds-
ségekben, a széki kozgyiléseken és a XVI. szdzad kizepéig rendszeresen megtartott
székely memzetgyliléseken a koézrendiiek is a jogegyenléségre hivatkozva védekeztek
a felsObbek uralmi torekvései ellen. Szdzadokon at sikerrel, am késdbb kevesebb
eredménnyel. De mindjart latni fogjuk, ekkor tamaszt kaptak a kézponti hatalomban!

Uj jelenség volt a székely katonai tarsadalom fejlddésében egyes feuddlis
tarsadalmi formak kialakuldsa. Ebben a vonatkozasban donté hizonyiték az un.
foldonlakok kategériajdnak felbukkandsa a XV. szazadban. Ezeket a féldénlakokat
nevezték a késobbi forrasok Osjobbagyoknak. Bar a katonai tdrsadalom a falukd-
z0sség segitségével igyekezett sajdt rendiségén Kkivill szoritani a jobbagysagot, ez
s mdas feuddlis elemek mégis kikezdték a katonai tarsadalom viszonylagos egyen-
sulyat. Ekkor avatkozott be a koOzponti hatalom a tarsadalomfejlédés folyamataba.

Esetiinkben Matyas kirdly megparancsolta az erdélyi vajdanak — igaznak
talalvan a hadi taboraban 1évé udvarhely- és marosszéki lovasok és gyalogosok
sajat elékelSik elleni panaszait —, hogy a székely székekben a lovasokat és gya-

logokat kiulon-kiilén irjak Ossze, s a listdn senki se merjen valtoztatni (SZO. 1. 220.).
A dokumentumbdl kitetszik, hogy az Osszeirds révén a katonacsalddokat kellett
védelmezni az eldkelék bizonyos térekvései ellen. A k&zponti hatalom pedig azért
allt ki a lovas és gyalog katonak mellett, mert érdeke wvolt a székelység katonai
erejének fenntartdsa. Ilyen meggondolasok kovetkeztében valt a koézponti hatalom
az emlitett katonai rendek ,szdvetségesévé“ a vagyonosabb és az allando igazgatasi
tisztségeket bet6ltd primorokkal szemben. Latni fogjuk, hogy ez a szivetség nem
mindig volt egyforman szoros. és hatdsos.

Mivel a kollektiv katondskoddsra fogott székelységtél a hadi szolgalat hatal-
mas anyagi erdfeszitéseket és nagy véraldozatot kovetelt (akkoriban a hdborts
dllapot volt a megszokott, a béke kivételszamba ment), hadi erejének megévdsaért
a magyar kirdlyok, majd az erdélyi fejedelmek sajatos jogokat biztositottak a
székelységnek, illetdleg — s ez volt a jellemzébb — tiszteletben tartottdk
bizonyos régi szabadsagjogait Ebben a vonatkozdsban valdszin(i, a leglényegesebb
az volt, hogy a székelyek foldjére nem terjesztették ki a kirdly birtokadomanyozasi
jogat, ami Erdélyben, a megyei teriileteken annyira hatdsos eszkbze volt annak
idején a feudalizmus elterjedésének (emlékeztetiink a jobbdgyadomanyozasra, amely
olyan nagy aranyokat &lt6tt, hogy a parasztsagnak csak egy vékony rétege keriil-
hette el a feudalis fuggést). S mivel a székelyek kozt régebben kirdlyi birtokadomé-
nyozasi jog nem volt (vagy ha volt, egészen véletlenszerlinek tarthatjuk), a fold-
hasznalatot illetéen életben maradtak a székely jogszokasok, erbteljes tamaszaiként
a székely termelési modnak és katonai tiarsadalomnak. Tovabbi kivaltsdg volt, hogy
a székelységet nem kényszeritették rendszeres addzdsra, nem széllasoltak el falvaik-
ban katonai egységeket; szabadon ¢lhettek a sohasznalat jogaval. Ezek s az dnigaz-
gatds jogai alkottdk az annyit emlegetett székely szabadsdgot (,libertas“-t).

Térjunk at a székely katonai tdrsadalom gazdasagi alapjanak felvazoldsara.

Az elébbiekben kollektiv kotelezettségekrol és jogokrodl ejtettiink szot. Igen
am, csakhogy a székely hadrendszer egyik sajatossdga értelmében az dltaldnos
hadkotelezettség wvoltcképpen személy szerinti, ,fejenkénti” katonai szolgdlatban
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nyilvanult meg. A katonacsaldad férfiai attdl a zsenge koruktél kezdve, amikor
alkalmasokka véltak a fegyverfogasrma (ez bekoOvetkezhetett akdr a 15. életéviikben),
kotelesek voltak szolgdlni addig, amig fegyverhordozasra képtelennek bizonyultak.
Az alkalmassig kérdésének elddntése a szék kapitanyara tartozott. Tehat a katonas-
kodas terhei a csalddok hdéztartdsara nehezedtek. S mert a hadi felszerelés beszer-
zése (a lotartds, ruhdzat eloallitdsa, az Onélelmezés, egy ideig még hadbavonulés
utan is) nem lehetett olcsé6 mulatség, a csalddok megterhelése nagy volt. Ezt csak
ugy tudtak elviselni, ha megfelelé gazdasagi bazissal rendelkeztek.

A megtelepedés utdn, a katondskodo székely csaldd anyagi alapjat a fold-
mitvelést és allattenyésztést folytaté gazdasig alkotta, amelyben megfelelé hazi-
ipari tevékenység is helyet kapott. Ez a gazdasig egyéni volt, de kettds foldtulajdon
haszndlatin nyugodott: a csaldd létfenntartisdhoz sziikséges javakat azon a foldon
termelték meg, amelyet a foldkozdsség bocsdtott rendelkezésiikre, illetve amely
mint magdntulajdon a csalddé volt (ezt nevezték orokségnek, hereditasnak). Elte-
kintve a termelési kérdésekt6l, minket most az érdekel, milyen hatdssal volt a kettds
foldtulajdon a székely katonai tdrsadalom s benne az egyéni csalddok fejlédésére.

Tobb €évszazados torténelem tanusdga szerint a falukozosségi kozfoldek bir-
toklasa megvédte a katonacsalddokat az elszegényedéstdl, hiszen amikor a kozos-
ségek tagjai kozt nagyobb vagyoni egyenldtlenségek keletkeztek, a falukozosségek
visszavették a csaladoktél a kozfoldeket, s Ujra Kiosztottdk Oket, bizonyosan a
csaladok szilkségleteinek szem eldtt tartdsdval. Ez a kozfoldtulajdon ilyenforman
fékezte a tarsadalom rétegzédését, valosdggal éltetéje volt a hagyomanyos tarsa-
dalomnak és életmédnak. De a koztulajdon mellett mér kordan terjedni kezdett
a f6ld magantulajdona, s ez irtdsok, vdsdrldsok, oroklések és kozfold-kisajatitdsok
ttian gyorsan noévekedett. A foldmagdntulajdon rendszere az egyes csalddok diffe-
rencidlasa révén egészen mds iranyt adott a székely katonai tdrsadalom fejlé-
désének, mint a kozos foldtulajdon. Siettetter a katonai rendek kialakuldsat, a
tdrsadalmi hierarchia meghonosodédsat. Hatdsa annyira erételjes volt, hogy be-
éplilve a sajatos székely hadrendszer strukturajaba, Aatalakitotta idovel a falu-
kézosségek foldosztdsi rendjét is. Errdl a kérdésr6l egy XVI. szdzad kozepén
keletkezett, de korabbi viszonyokat tiikrézé oklevél tajékoztat.

Eszerint a székely falvakban a ko6zGsségi foldeket (,nyilfold“) a fénépeknek,
16fdknek és gyalogoknak ,kinek-kinek az & conditidja szerint* adjak. A 1616
kétszer annyit kapott, mint a gyalogrendl, a féember pedig ,anndl is t&bbet“.
Mindezt azért, mert az egyes csaldadok hadviselési kiaddsai nem voltak egyformaék;
a féember tdbbedmagdval — valdszinlileg szolgdival — allt ki, a 16f6 egymaga,
de l6val s megfeleld hadi szerszamokkal, a gyalogos is személy szerint, de olcsébb
felszereléssel. Emellett a gyalogrendet kevesebb alkalommal szoélitottak felkelésre,
mint a két elébbit (Erdélyi torténelmi adatok III. 252—253.).

A foldhaszndlatnak ez a szokdsa, mivel iddével a kozdsségtdl kapott fdldek
magéntulajdonba mentek at, elészdér a primori, majd a gazdagabb 16f§-csaladok
esetében s végiill az Osszes katondskodé rendeknél a foldkozosségek felbomlasdhoz
vezetett. Ezutan a katondskodd csaladok gazdasagi alapjat nagyrészt a magantu-
laidonban 16vd szdntdk és kaszdlok alkottdk; az erddk és legeldk tovabbra is
kozdsségi hasznalatban maradtak. Bozodi Gyoérgy azt az id6t, amikor a magan-
tulajdont szdntdk nagy tualsulyba keriilltek a kozosségi szantobirtokkal szemben,
a XVI. szdzadra teszi, Es ezzel feltarul a XVI. szdzad tdrsadalmi mozgalmainak
és atalakuldsainak nyitja: az elerdtlenedett falu- és foldkozosségek nem lehettek
tobbé gatjai a koézrendiiek anyagi lesiillyedésének, s nem volt mibdl féldosztassal
birtokossd tenni az egyre szaporodd katonai csalddokat. Kovetkezésképpen erbsen
megndtt a szegény szabadok osztdlya, mely tarsadalmi bazisa lett a régi egyenld-
ség, az ,egalitarizmus” jegyében fogant folkeléseknek. S mivel e mozgalmak kevés
eredményre vezettek, a lesiillyedt csalddok nem kis szdma Onként jobbégyi szol-
gasagra adta fejét. A XVI. szazadban bekovetkezett tehat a székely katonai tarsa-
dalom valsaga.

3. Az 1562-es felkelds is az elszegényedd koznép, a székely gyalogrend kétségbe-
esett kisérlete volt szabad allapcotdnak megoérzésére, de éppen ellenkezdé eredményre
vezetett. Hatarkd a székely tdrsadalomtérténetben, foleg azért, mert leverése utan
mintegy négy évtizednyi idészakra a hiibéri elemek tulsulyba keriiltek a székely
tarsadalomban; ugy tetszett, hogy a katonai rendek tarsadalma teljesen széthull.
A székely tdrsadalomfejlédés fenti vondsait erdteljesen hangsilyozni szeretném;
voltaképpen a székely szabad tarsadalom és a feudalizmus koézétt folyt a hare,
de az elébbire nézve rosszabb feltételek k&zétt, mint kordbban.

Az 1562-es felkelés leverése utdn végbemend tarsadalmi &atalakuldsok egyik
szembetlind jellegzetessége, hogy nem teljesen ,organikus®, természetes Uiton mentek
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végbe. Mert ha kordbban a feudalizmus elemeinek elébb lassi, majd a XVIL
szazad otédik évtizedétdl felgyorsuld terjedése mindenekelétt a belsdé erék har-
canak eredménye volt, a felkelés utan a fejedelmi hatalom a feliilrél vald, ers-
szakos tdrsadalmi formaképzés eszkézéhez folyamodott, nevezetesen a jobbagyositas,
birtokadoményozas, egy Uj katonai rend (darabontsag) létesitése, tomeges 16f6sitések
modszere révén. Csupa olyan jelenségek voltak ezek, amelyeknek masat 1562 el6tt
csak szorvanyosan, mondhatni csirdjukban taldljuk meg. A felkelés (és a korabbi
székely zendllések) mintegy megtorlasaként felbomlott a ko&zponti hatalom és a
székely katonai rendek ,szovetsége®, amelyr6l a bevezetében szdéltunk. Ennek
pedig az lett a kdvetkezménye, hogy a székely gyalogrend egy ideig sajat vezets-
rétege és a fejedelmi hatalom nyomasa alda Kkeriilt; érthetd, hogy e suly alatt
Ossze kellett roppannia.

A felkelés utian a fejedelmi hatalom és a nemesség sietett kimondani a
gyalogrend szabadsdganak elvesztését, azt, hogy jogilag a fejedelem hatalma alad
helyezték. Néhany év mulva, 1566 utdn a kiralyi (fejedelmi) birtokadoményozas
joganak a Székelyfsldon valé dltaldnos gyakorlata kovetkezett be; ennek eredmé-
nyeként a fejedelmi hatalom ald vetett kozszékely csalddok nagy szamat székely
elékeldknek és egyes 16f6-csaladoknak adomanyoztdk. A birtok- és jobbagyado-
manyozdsok nem sziintek meg a szdzad végéig, ami a régi kozszékelyek sorait
meggyongitette, a jobbagytarté rétegek helyzetét viszont megerdsitette.

A régi katonai rendek oldalardl kozelitve a kérdésekhez: két, korabban
elsésorban katonai rend gyors bomlasnak indult — az elékelék rendje, amely
nemesi réteggé valt, és a gyalogoké, melynek romjain kialakul egy 1uj jobbagy-
osztdly, illetdleg, amint latni fogjuk, egy uj katonai rend, a darabontoké. Ez
utébbi azonban semmiképpen sem volt azonos a régi gyalogrend ujjasziiletett
valtozataval, Az atalakuldsok méreteinek és mélységének illusztralasara idézzik
az 1562-es segesvari orszaggyllés végzéseit: ,,Az fénépek az 6 féségekben és az
16fejek az 6 16f6ségekben minden székben szabadon éljenek, ugy mint az nemesség
az 6 nemességokben, és az foldon-lakdkat, kiket jo igazsdggal birnak, gy mint
a nemesség az ¢ jobbdgyokat, 6k is jobbdgyul birjdk.“ (SZO. II. 161—162. Kiemelés
télem. — E.A)) Tehat az eddigi primorok nemesi renddé, s a ,f6ldén-lakéik® jobba-
gyokka valtak. S ha itt csak az 1562 el6tti Gin Osjobbagyokat kell is érteni, a
folytonos jobbdgyadomanyozdsok révén ebbe a kategdéridba kerllt az 1562-ben
fejedelmi hatalom ala jutott székelység jo része is.

Milyen atalakulasok kovetkeztek be a hadrendszerben?

4. A felkelést kovetben a segesvari orszdggylilés hatdrozott az 1j hadrendrél
is. Eszerint ,,Az f6 népek és l6fejek minden dézmanak fizetésébdl kivétessenek,
de ugy, hogy o6k is jé lovakkal, pancéllal, sisakkal, paissal, kopjakkal, hadakozé-
képpen jé6 moddal készen legyenek mindenkor UGgy, hogy minden 16£6 az & 16-
féségekrodl (csaladi gazdasdg) az mil parancsolatunkra és orszagunk sziikségére, va-
lamikor kelletendenek, egy-egy l6val indulhassanak“ (SZO. II. 161—162.).

Mivel ez a paragrafus jorészt a mar koradbban is meglévs katonai koétele-
zettségeket ismétli meg, bar azt erdteljesen, paradox médon az igazi vdltozds
abbol tinik ki, amit elhallgat. Mert a segesvari orszaggyllés az 1562 el6tt legna-
gyobb katonai erdt képviselé harmadik rend katonai kotelezettségeirdl szot sem
ejtett. Ellenben félreérthetetlentil kimondta: ,,A székely kozség a mi szabad
birodalmunk alatt légyen.“ Ezt a hatdrozatot a régi torténetirds ugy értelmezte,
hogy a régi gyalogrendet fejedelmi fiiggtéségbe, afféle kincstari jobbagysagba
helyezték, S hogy ebben sok volt az igazsag, az abbdl is latszik, hogy a fejedelmek
jobbagyként adomaényoztidk el egy részitket, mig masik résziikbol Ilétrehoztidk a
puskas gyalogok rendjét, de ugyancsak teljesen Onkényes eszkdzOkkel. Eltlint tehat
a XVII. szazad forduléjaig, Bathori Zsigmond, Mihai Viteazul, majd Bocskai
Istvan felléptéig a régi székely gyalogrend mint kollektiv katonai erdé. Es leha-
nyatlott tirsadalmi szabadsdga is.

A segesvari orszaggyllési hatdrozatok jol példazzak, hogy a hadrendszer
valtozdsa milyen nagy mértékben fiigg a gazdasiagi-tarsadalmi rendszer 4atalakuld-
saitél. Ebben az esetben a székely eldkelok s még inkabb az erdélyi nemesség
szamdra a gyakori ldzadasai miatt megbizhatatlannd wvalt kézszélkelység mint
fegyveres katona nemkivdnatossd: veszélyessé vdlt. Mi sem mutatja ezt jobban,
mint az az eset, amikor 1571-ben a volt gyalogrend képviseléi (csak képviseldil)
fegyveresen gylilekeztek Tovis alatti taborukban, hogy a Gyulafehérvaron Ulésezd
orszaggylléstdl elvesztett jogaik visszaadasat kérjék; ekkor Bathori Istvan pa-
rancsara a nemesek siettek szétzavarni a kozszékelyeket, 6k aztidn kéreimiiket
csak irasban nyujthattak at (SZO. 1I. 328.). Pedig Bathori Istvan erdélyi fejedelem-
ként is, lengyel kiralyként is magyra értékelte a székely katonat, de neki is, a
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fejedelmi hatalomnak is a régi székely katonandl inkabb alavetett s kdnnyebben
fegyelmezhetd harcosokra volt szuksége.

Az 1562-es felkelés utan a székelység tarsadalma és termeldmdéddja is koze-
litett az altalanos erdélyi képhez. S valamennyire a hadrendszere is. Indokolt
hat érintenlink az Onallova valt erdélyi fejedelemség hadrendjének szerkezetét.

Erdély hadereje a XVI. szdzad derekan allandé és felkeld seregekbdl tevodott
ossze, Az allandé hadsereget, melynek 1léiszama minddssze néhdny ezer wvolt,
egyharmad-—egyharmad ardnyban allitottdk ki a nemesek, székelyek és szdszok. A
felkelé sereg a nemesek és jobbagyok, valamint a székelyek és a szdszok felkeld
alakulataibol, tehat etnikailag romanokbdl, magyarokbdl és németekbdl &llt ssze,
A haderd létszama Birdé Vencel szerint elérhette a 80 000-et (Erdély beliigyi fejlo-
dése a fejedelemség megelakuldsa kordban. Kolozsvar, 1911. 30—35.). E szam
azonban inkabb elméleti beccsel bir, mivel a gyakorlatban ilyen nagy haderdt
nem vontak Ossze abban az idében. Ennek egyik oka az volt, hogy a nagytdmegi,
de képzetlen hadsereggel kevés sikerre lehetett szamitani* akkor, amikor szerte
Eurépaban kialakuloban volt az uj harcaszat, foként a 16fegyverek -elterjedése
miatt. Ilyen Osszefliggésekben terelodstt ismét a fejedelmi hatalom figyelme a ka-
tonailag képzett székelység erdtartalékai felé.

5. De senki sem gondolt egyeldre a régi székely katonai rendszer teljes
visszaallitdsara. A fejedelmi hatalom szdndéka inkdbb az volt, hogy a székely
hader6t minél jobban beleolvassza az erdélyi hadseregbe a székely katonai rend-
szer autondémidjanak hattérbe szoritdsa révén. Ennek a katonapolitikai célnak a
lényegét a korabeli torténeti forrdsok ezekkel a szavakkal fejezték ki: ,Ez vesze-
delmes tamadasnak [1562] uténna is [...] a székelység felséged szamara [a feje-
delemrdl van szé] Capitanysag ala vetteték.“ (SZO. II. 281.) A kapitinysig ald
vettetésnek a katonai szervezetet illeté jelentOsége az volt, hogy a székelység fé-
kentartasdra épitett udvarhelyi var (,Székelytamad“), illetdleg a varhegyl var
(,,Székelybénja“) fokapitanyai, akiket a fejedelem nevezett ki, a kozponti hatalom
kepviseldi voltak, s aszerint cselekedtek; befolyasuk nagy volt, mert katonailag
az egész székelység az emlitett két varkapitanysag hataskorébe tartozott. Némi
szerepe volt még a gbrgényi varkapitanysagnak is.

Mindennek kovetkeztében az 1562-es felkelést koévetden a székely katonai
szervezet hierarchidjanak csucsan a fejedelem &llt, s kozvetleniil alatta rendszerint
Udvarhely vara, esetenként Varhegy varanak {fékapitanya, székely fékapitanyi
minéségében. A kozpontositisi torekvéseket és a székely katonai rendszer mellé-
zését szolgdlta az az Gj szokas is, hogy mnem 16lt6tték be, csak nagy ritkan, az
egyes székek fokapitanyi tisztségét. Nagyrészt megsziint a tisztek valasztdsdnak
szabadsaga, ami abbodl is kitetszik, hogy a fel-felhangzé panaszokbdl rendszerint
nem hianyzott a szabad tisztvalasztas joganak keérése.

S ezzel el is érkeztiink egyik leglényegesebb kérdésiinkhoz: igénybe vették-e
1562 utan a régi gyalogrend katonai szolgdlatait, s ha igen, hogyan?

Lattuk, hogy a segesvari orszdggylilésen a harmadik rend katonai kotelezett-
ségérol nem esett szé. A katonaskodas terhe utana nagyrészt valdban a 16f6k és
primorok rendjére hdrult, ami miatt telve voltak panasszal (viszont hadi szol-
galataikat a fejedelem jobbagyadomanyozdssal jutalmazta). Csakhogy a székely
gyalogsag elmaradasdt az erdélyi haderd is megsinylette, hiszen abban az iddben
a harcaszatban Eurdpa-szerte mindenhol novekvoben volt a gyalogsag szerepe.
Mindent egybevetve: az erdélyi fejedelmi hatalomnak szitksége volt az ingyen
katonaskodo székelység erejére is, hiszen e kis orszdg kettés — torék és osztrdk —
nyomds kozott nehezen tudta ©nallésigat megérizni. Ezért aztdn nem is marad-
hatott kovetkezetes az 1562-es hatdrozatok szelleméhez, és keresni kezdte azokat
a modokat, amelyek utjan a koznépet ismét katonaskoddsra foghatnd. Ennek a
torekvésnek a soran lattak hozzad egy uj katonai rend, a darabontsag létesitéséhez.
Hogy a régi gyalogsag helyén 1j, puskds gyalogsag képzése volt a korparancs,
azt mar Janos Zsigmond s az elséd Bathoriak is tudtdk és szorgalmaztak. Ezzel
kapcesolatban térszitke miatt itt esak Bathori Krist6f 1580. marcius 31-én Gyulafe-
hérvaron kiadott oklevelére hivatkozunk, amely arrél intézkedik, hogy e magukat
katonai szolgdlatban kitiintetett sepsiszéki megnevezett jobbdgycsalddokat a sepsi-
széki gyalogpuskdsok kozé emeli (SZO. V. 123.). Felmenti O6ket minden adéfizetési
kényszer aldl, és arra kotelezi, hogy jé hadi késziilettel, karddal és puskaval fel-
fegyverkezve, ,,hadra mindig készen alljanak*.

Ily moédon szervezték meg tehat az Uj gyalogsagot, amelyet ruhazata utan
vorés darabont rendnek neveztek el. Hogy jelentés folyamatot inditottak el, azt

* Frre a kérdésre Pataki Jozsef volt szives felhivni a figyelmemet. Ezért s mas értékes észrevéte-
leiért ezittal is készonetet mondok. Hasonléan Magyari Andrésanak is.
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szamok mutatjdk: 1602-ben 630 viirts darabont csalddot eskettek fel a csdszdrnak,
s mivel az akkori &sszeirds a torténetkutatok véleménye szerint szerfelett hidnyos
volt, felteheto, hogy a wvirds darabontok szdma tébbre rugott az emlitettnél.
Igazi virdgkordt ez a rend a XVII. szazadban éri el.

A virbos darabontsdg kiilén székely katonai rendet alkotott, amely viszont,
a régebbi gyalogrendtdl eltéroen. nagyon hasonlitott példiul a Kévar-vidéki ro-
mén puskdsok rétegéhez; ez is kivaltsdgokat élvezett, s meglehetésen elkiiléniilt a
paraszti tarsadalomtél. Ugy latszik, hogy a székely gyalogpuskasokat is kézvetleniil
az erdélyi haderobe osztottak be, annyira, hogy jorészt kivették oOket a székely
hadszervezet kitelékébol, még Udvarhely vara kapitdnydnak hatdskorét is igen
megnyirbaltak veliik kapcsolatban (Jakab Elek—Szddeczky Lajos: Udvarhely vdr-
megye torténete. Budapest, 1901. 204.).

A darabontsdg szervezésén til, a XVI—XVII. szdzad forduléjan kisérlet
tértént arra is, hogy a régi székely gyalogrendet az 1562 el6tti hadrendszer szerint
él!itsé}]:{ talpra. Itt Bdthori Zsigmond, Mihai Viteazul és Bocskai Istvan idejére
utalunk.

6. Mivel az emlitett korszak mozgalmas politikai torténete eléggé ismert,
itt esak néhdny, a székely hadrendszerrel Osszefiiggé kérdését villantjuk fel.

Bathori 1595-ben térikellenes hadjdratdra késziilve jutott arra az elhatd-
rozésra, hogy eltekint a segesvdri hatarozatoktdl, és fegyverbe szolitja a székely
koznépet is, mégpedig a régi hadszervezet szokésai szerint. Megigérte a székely
szabadsag visszadllitasat, viszont szabadsaglevelében elbirta, hogy a székelyek mind-
nydjan ,személy szerint* és ,a maguk koltségén“ kotelesek hadrakelni, valahdny-
szor a fejedelem parancsolja (Jakab—Szddeczky i.m. 204.). Véres kardot hordoz-
tatva a falvakban és varosokban, tdborba gylijtotte a székelyeket, mintegy
24 000-es szamban, Bar a székely haderd derékul kiizdstt a havasalfdldi térok-
ellenes hadjaratban, hozzadjarult a katonai sikerekhez, a nemesség, helytelenitve
a kozszékelység felfegyverzését, megakadalyozta Bathori szabadsdglevelének érveé-
nyesitését. Igy és mas moédon is eléidézdjévé valt egy Ujabb felkelésnek, és meg-
rendezte az un. véres farsangot. Ismét bebizonyosodott — bar negativ példa
révén — a székely szabadsig és hadviselés kizti egység. Am ha le is hanyatlott
a szabadsag zaszldja, a székelység katonai ereje, szervezete és erdtartalékai még
mindig olyan tényezét képviseltek, amellyel mindenkinek szdamolnia kellett.

Ebben az osszefiiggésben Mihai Viteazul és a székelyek kapcsolata relevans.
Mihai szabadsdgot igért, aminek fejében arra hivta fel a székelyeket, hogy ,kivalt-
sdgaik szerint fejenként és sajat koltségiikén alljanak ki“. Hivasara ismét Ossze-
sereglett a székelység, s mivel Mihai tényleg visszadllitotta a székelyek szabadsagit,
a székely haderd hadi vallalkozdsaiban jelentés szerepet jatszott. (Demény Lajos:
Secuii gi Mihai Viteazul. Mihai Viteazul. Bucuresti, 1975. 120—149,) A székelység
célja az volt, hogy hadi érdemeivel szerezze vissza a szabadsigot, és hogy ezaltal
elkerlilje a jobbégyi sorsot. Bebizonyosodott, hogy a székelység gondolkoddsa, tu-
data akkor eros nemzetségi elemekkel étltatédot:t sajatos rendi (nem nemzeti)
jellegii volt.

A XVII. szdzad elején a székelység torekvései Boceskai Istvannal talaltak
teljes megértésre. S mivel ebben a tekintetben a kor legjelentosebb fejdelmei
Bocskai utjat jartak, lehetévé valt, hogy a székely katonai erdo az egész XVIL
szdzad folyaman az erdélyi hadseregben kiemelkedo helyet foglaljon el.

Egyed Akos

AATHY m

Karanesi Sdndor: Ex libris



SZEMLE

Romaniai magyar népdalok

Régota vart ajandék, Kéziratarél mar
a hatvanas évek elejétdl kezdve tudunk.
Késett, de biztosak voltunk abban, hogy
megjelenik, hiszen ami benne van, ,ma-
gyar népdal“ cimen is az emberi szel-
lem hosszi idon at létrehozott nagyér-
téki kozos terméke. Az 1973. évi Ko-
runk Evkinyvben biztaté jelentést kap-
tunk réla: Jagamas Janos cikkét Nép-
zenénk kutatdsinak toérténetérdl, mely
nem egyéb, mint a kotet eredetileg ter-
vezett bevezetdjének részlete.

A Romadniai magyar népdalok megje-
lenése pillanatatél kezdve a magyar
népzene fontos kézikényveinek egyike.
Ezért j6, hogy wugyanaz a Kriterion
Konyvkiadé adta ki (1974-ben), amely
viszonylag rovid ido alatt, figyelmet és
tiszteletet érdemlé munkak soraval bi-
zonyitotta, hogy a hagyomdénymentéshez
killonleges érzéke, szakértelme és aldo-
zatvallalé ereje van. JO, hogy a cimla-
pon Jagamas Janos bizalomébreszté ne-
ve mellett a szoveggondozas tudomanyos
értékérol Faragd Jozsef neve kezeskedik.
J6 anem hivalkodé, de tartés ,kriterioni*
vaszonkotés, jo — és fontos — a konyv
végén a rovid, lényegretoré roméan és
német nyelvl kivonat; jo, hogy gondo-
san elkészitett mutaték segitenek a dal-
lamok és szovegek koOzotti eligazodas-
ban. Végil, de nem utolsésorban, jé a
konyv terjedelme (29 és haromnegyed
nyomdai iv), és jék belsé ardanyai: 350
népdal részletes, de takarosan fogalma-
zott jegyzetekkel, a szovegekre vonat-
kozé rovid altalanos tajékoztatéval és
szlikszavy, de a kotetben foglaltakra vo-
natkozé népzenei tudnivalékban (el6z-
mények, a kozlés elvei) kltunoen eliga-
zit6 bevezetbdvel.

A 350 népdalt — mint ezt a beveze-
tobol megtudjuk -— mintegy tizezerbdl
valogatta ki a zenei kozreadd, vigyazva
a gyQjtott terliletek ardnyaira, még in-
kaob arra, hogy a kozolt dalok megbiz-
hatoé képet adjanak az altaluk képviselt
tizezerrél. A sz6 szerinti arany — he-
lyesen — csak annyiban moédosult, hogy
a pusztulé és értékes régi dallamok az
ugynevezett 1j stilusuakkal szemben
elonyben részesiltek; ez utdbbiakbdl
mindossze 46 keriilt a ko6tetbe, Bartok

és Kodaly 1923-ban az erdélyi magyar-
sag népzenei bemutatdasara 150 népdalt
adott ki — elenyészé kivétellel csak szé-
kely népdalokat (Erdélyi magyarsdg.
Népdalok. Belsoé cimlapjan: Erdélyi ma-
gyar népdalok). Ez a 350 viszont nagy
teriuletr6l gyQlt Ossze; nemcsak a Szé-
kelyfoldrél, hanem koriabban kevésbé is-
mert vidékekrol, féleg a Mezdségrol és
Moldvabol.

Ez a konyv tehat a romaniai magyar-
sag népdalkinesének korszerii antoldgia-
ja. (Teljesebb és korszeriibb véaltozata
csak azutdn varhatdé, ha — mig még
nem késé! — a népzenekutatok eljut-
nak az Aaltaluk eddig még nem vagy
csak alig érintett terilletekre.) Olyan
antolégia, amelynek j6 részét az isko-
lassa sablonositott ,magyar népzenei“
mércével felmérni sem tudjuk. Friss le-
vegd csap ki beldle. Megteszi mindazt,
amit nyomtatott gyGjtemény ma még
egyaltalan megtehet: a népzene él0 va-
16sagaval, annak merev skatulyazast
nem ismerd, egvmasba fonddé sokféle-
ségével szembesit benniinket.

Mindjart az elsé dalon megakad az
olvaso szeme. Szokatlan, hevenyészett-
nek latszé dallamképzddmény. A jegyzet
tovabbi nyole, a Mezboség klillonbozd fal-
vaibdl szadrmazé valtozatardl értesit; a
népzenében véletleniil eléforduldé friss
jovevénynek tehat nem tekinthetjiik. Ha
pedig nem véletleniil és idegeniil fordul
ott eld (hiszen, a jelek szerint, a nép ma-
giénak érzi), akkor nekiink — olvasdék-
nak, népdalkedveléknek, népzenekuta-
toknak -— is el kell fogadnunk gy,
ahogy van, akkor is, ha nem egyezik a
oklasszikus® népdalrdl alkotott fogal-
mainkkal. Valészin{i, hogy inkabb fo-
galmainkat kell helyesbiteniink és tagi-
tanunk — erre e kotet folyaman jo né-
hany esetben kapunk még inditdst. De
maradjunk az elsé6 dallamnal. A kotet
zenei szerkesztéje miizenei eredet{inek
tartja; népies dal-analdégiat is emlit
hozza. Annil t6bb oka van a midal-
eredet sejtésére, mert a szévegbdl is
leplezetleniil kilatszik a tudatos verscsi-
nalé keze nyoma: Alatta szép kis kert
virul, /| J6 szag terjed virdgirul. (Fara-
g0 Jozsef ki is mutatja az érintett vers-
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szakrol, hogy Szakil Lajos mult szazadi
népies koltd Szegény legény cimlil ver-
sébdl szarmazik.) Mégis — bar maga a
kiindulé zenei gondolat szarmazhat a
miizenébdl — a dallamnak természete-~
sebb, a szokatlan szerkezetet is koény-
nyebben elfogadhatéva tevd magyarazata
is lehetséges; mégpedig a hangszeres
zene oldalarol. A dal — mint alcime is
jelzi — tancdal, pontosabban ,kissek
[ledny-legénykor eldttiek] tanca“., A
jegyzet az archivumban levé valtoza-
tokrol kozli, hogy kozottik harom- és
négysoros szerkezetiiek egyarint el6for-
dulnak, a kiilonbozd valtozatokban pedig
a sorok szo6tagszama 8, 11, 12, 13 és 16
koz6tt valtakozik. Vagyis — a varidnsok
titkrében nézve — a dallam meglehe-
tésen laza, motivikus szerkezeti. A fél-
utemenként végig azonos ritmusséma
szerint elrendez6dd, nagyon egyszerd,
s6t kezdetleges dallamvonal olyanféle
rogténzést sejtet, amilyeneket mezoségi
hangszeres tanczenében ,figurija“, ,cif-
raja“ vagy egyéb néven gyakran jat-
szanak a zenészek a zart szerkezet(i dal-
lamok ko6zé ékelve. Amennyiben ,figu-
ridbol* — azaz motivikus kozjatékbol —
Onallosult ez a dallam, akkor éppen
mint a régies, improvizalé ténczenélés
egyik értékes, zart formdavd mereviilt

emlékét kell tudomdsul vennink. (Ter-
mészetesen nem egyedillallé ebben a

nemben, hiszen a nagyon régi gyokerdy,
motivumismételgetd dudazenébdl, az
ugynevezett ,japraja“-bol is onéallosultak
szoveges dudandtak, és hasonldé példak
mas népek zenéjében is bdéven akad-
nak.) A dallam igy is, ugy is C osztalyu
marad; de a C osztily ebben az eset-
ben is, mint 4ltaldban, nem jelenti azt,
hogy néprajzi értékben hatrdbb vagyunk
az A-nadl és a B-nél. Barték — mint
mindnydjan joél tudjuk -— azokat a dal-
lamokat tette a C osztdlyba, amelyek
stilusjegyei nem illettek bele a magyon
is egységesnek latszd elébbi két kate-
géridba. Ennek kovetkeztében viszont a
C osztdly — vagyis az egyelére nem
osztalyozott magyar népi dallamok t6-
mege — csaknem a magyar népdalkincs
felét teszi ki! Aki a magyar népzené-
ben réviden megérthetdé iskolapéldat ke-
res, az természetesen A vagy B osztalyu

— ,régi“ vagy ,0j stilusi® — dalla-
mot valaszt, és a C osztalyt mint bi-
zonytalan terililetet elkeriili. A tudo-

manynak viszont ma éppen ezen a te-
rilleten van a legtoébb keresni és fel-
fedezni wvaldja: egyebek k&z6tt régi kor-
szakok sokféle értékes zenei emléke.
Csak gratuldlni lehet a kotet zenei
kozreadojanak a rendithetetlen tudoma-
nyos kovetkezetességért; a ,,szépségre*
nem figyeld, csak a tudomadnyos hiteles-
séget szem elOtt tartd, a kotet kezdd
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dallamaként C osztalyu dallamot is ko-
z6lni merd batorsigért. Hogy éppen egy
nem ,sz8p“ dallam keriilt a kotet ele-
jére, annak egyébként a kozlés rendjéiil
valasztott és szigortGan tiszteletben tar-
tott Kodaly-féle kadenciarend az oka.
Ami pedig a kimondottan szép dallamo-
kat illeti, azt is béven talal az olvasd
a 350 kozott.

Taldn tulsagosan sokaig is elidoztink
egyetlen dallamnil, csupan azért, mert
véletlenlil a kotet elsé dallama. De aki
konnyi és gyorsan elvégezhetoé olvas-
manyt akar, ne ilyen gyljteményt ve-
gyen a kezébe; mert ebben majdnem
minden darabnak megvan a maga érde-
kes, részben megfejtett vagy csak ez-
utin megfejtendd histéridja. Itt €ppen
az okozza a kellemes olvasmanyélményt.
ha egy-egy dalndl megallunk, megnéz-
ziitk a hozzd f(izott kitiné jegyzeteket
is, és — tOprengiink rajta. A Szegény
drva asszony balladdjandl (5. szami) pél-

daul azon, hogyan szélhatott dallama
1953-ban — és ki tudja hényszor még
azeltt és azutdin — a 28 éves moldvai

asszony, Dobos Ferencné Baldn Magda
ajkan, hogy az a sok versszak miatti
sokszori ismétlés folytdn sem valt unal-
massa. A népzenei lejegyz0 odajegyezte
a dallam ald a kiilénbozé versszakok
kottdval konnyen kifejezheté dallamelté-
réseit, de nem {irhatta oda azokat a tem-
pé-, ritmus-, hangszin-, hangmagassag-
beli arnyalatokat, amelyekkel a dallam
feltlinés nélkill, érzelmeinkkel mégis jol
kovethetéen hajlik a valtozd szoveghez
és az énekes hangulatdhoz — s amelye-
ket a kotta mar nem tud Kkifejezni. Ez
a minddssze huszonnégy fohangbdl alié,
jelentéktelennek 1l4tsz6 kis zenei épit-
mény ugyanis sokszor kiprébalt és be-
valt régi szerkezet: a Réakoéczi-ndta egy
valtozata. A dallamcsaldd egyhazi és vi-
lagi tagjaibol a legfontosabbakra mar
Kodaly is felhivja figyelmiinket A ma-
gyar mépzene cimli kényvében. Magam
egy felejthetetlenlil szép valtozatat bu-
csts-énekként ismertem meg, még Kis-
gyermek koromban, a kapunk elétt vo-
nulé gyergyéi és felesiki bucstsoktol.
A kottalejegyzésnek  természetesen
mindent &brazolnia kell a hangzdé va-
16s4groél, amit csak &brazolhat. Tisztelet-
remélto onfegyelemmel és faradsidgot
nem kimélé lelkiismeretességgel tartja
magat ehhez az elvhez a ko&tet zenei
szerkesztoje és a legtébb dallam lejegy-
zbje (egyben tanidra és — Barték, Ko-
daly nyoman — mintaképe azoknak a
fiatalabb lejegyzdknek is, akiknek még
lejegyzéseit a kotetben latjuk). A koétet
tartalmanak csak mintegy 25 szazaléka
szarmazik vazlatosabb, helyszini lejegy-
zésb6l; a tobbinél: ,,A technikai lehetd-
ségekkel élve, nem sajnaltuk azt az



id6t és faradsagot, amelyet aproélékos
lejegyzéseinkre, majd azok sokszori el-
lenérzésére forditottunk“ — olvashatjuk
a bevezetdben. Jagamas Janos iskolaja-
ban, t6bb mint két évtizeddel ezeldtt —
kitiné bukaresti roman népzenekutatok
nagyszeriti munkajanak hosszabb ideig
tarté megismerése utdn -— néhiny hetet
magam is eltdithettem. Eppen az id6
tajt folyt a kolozsvari fiokintézetben is
a legpezsgbbb gyljto- és lejegyzd mun-
ka. Személyes tapasztalatbél tandsitha-
tom: a munka pontossigdnak rovasara
ott valdban nem lehetett iddt és farad-
sagot kimélni. Sajnéalatos dolog, hogy ez
a tevékenység nem folytatédott ugyan-
azzal a lendiilettel tovibb, mint e kotet
anyaganak osszegylijtése idején, 1949 és
1955 ko6zott. Pedig mikor, ha nem a mi
évtizedeinkben volna az ideje nagyban
elvégezni azt a szakszer( gyljtést —
ahogy Briiloiu megtervezte, és fiatalabb,
részben ma is miksdé munkatarsaival
egylutt végezte -—, azt a részrehajlast
nem tird feltarasat és lejegyzését min-
den elérheté népzenének — ahogy Bar-
tokt6l tanultuk?! Ott tartunk, hogy kel-
16 tapintattal és szakszer(iséggel kozle-
kedd szakavatott folkloristak helyett
népbamulni jaro turistdk veszik birtok-
ba a még gydjthetd terlileteket. Ha jo
szandékkal kozlekednek, akkor is tébbet
taposnak le a hagyomdny pusztuldé ér-
zékeny viragaibdél, mint amennyit a ma-
guk szaméara beldle leszakithatnak.
Tiszta szandékkal is csak a maguk sza-
mara, mert nem tudjadk — nem tudhat-
jak —, mire és hogyan van még a tu-
domanynak sziksége. A vasari forga-
tagban pedig o6hatatlanul elindul a falu-
ban egy olyanféle méltatlan folyamat,
amelyet egyszerlien a hagyomany vég-
kidrusitdsdnak nevezhetink.

Kozben pedig nagy altalanossagban a
szakképzett énektanarok, a zenei anya-
nyelv tanitéi is csak madartavlatbél is-
merik a népzenét. Fel tudjdk sorolni
stilusait, dialektusait, formai jellemzdit
(mar amennyit ezekbdél eddig a tudo-
many tisztazott), szivhez szdlé 4ltalanos-
sagokat mondanak — ha van hozzad sz6-
készségitk — a népzene eredetér6l és hi-
vatasardl; ugyanakkor a leglényegesebb-
r6l még mindig nem tudja kelléen fel-
vilagositani éket a tudomany: arrél, ho-
gyan liktet a nép vére ebben a zené-
ben, mik azok a finom rezdilések ben-
ne, amelyek csalhatatlanul kifejezik a
nép jellemét? Az ilyen részletes elem-
zéshez pedig részletes lejegyzések kelle-
nek — részletesek, de nem olvashatat-
lanul bonyolultak; olyanok, amilyeneket
tobbségben a Romdniai magyar népdalok
is ko6zol. Olyanok, mint példaul az 55.
szamu (széki) dal, amelynek — mert a
gazdagon improvizaldé eldadas szitkséges-

sé tette — mindhdrom wversszak4at folya-
matosan lekottdzta a lejegyzd, beleirva
a kottiaba mindazt, ami csak irassal je-
lezhet6, s nem sajnalva a harom vers-
szakon at huszonkétszer bedllitani a
metronémot a finom tempdingadozasok
jelzésére. Aki egyszertsitett kottabdl
vagy avatatlan koézvetitdétdl tanulja a
népdalt, az csak valamiféle dallamemlé-
keztetét vagy jobb esetben is dallam-
vdzat énekel; nem csoda, ha az iskolas
gyerekek, ilyenek alapjan, ugyanugy
megunjdk a népdalt, mint a hajdaniak
a tandalt. Pedig még az (&allitdlag fe-
szesre szabott) Uj stilusti népdalnak is
meg lehet adni az izét-zamatat. Nézzik
meg példaul a kotet 335. és 336. szamu
aj stilust népdalat; elsé ranézésre is
megsejti a kottaolvasdé: mi teremhetett
azok szivében, akik — kilénosen az elsd
vilaghdbortt idején - oly tOmegesen és
annyi érzéssel fujtak ezeket a dalokat.

Olyan természetes, hogy mar széva
tenni is oktalansignak latszik, mégis jo,
ha idénként ragondolunk: a népzene az
emberiség nagy, kozés szellemi értékei-
nek egyike. A népek 06sidék éta Oszto-
nosen eszerint bannak vele: johiszemden
és gatlastalanul veszik 4t egymastol mind-
azt, ami izlésiikhéz kozel Aall; tovabb
alakitjdk, rdnyomjak egyéniségik bélye-
gét, a magukéva gyurjik. Ez a hagyo-
many gyarapodasanak legfobb moédja. Jo,
ha ,menet kozben“ tudunk egy-egy &at-
vételt tetten érni; a hagyoméany életének
fontos alaptérvényét tanulrpanyozhatjuk
rajta. Vegyes nemzetiségl teriileteken
gyakrabban kinalkoznak ilyen példak, s
a Romdniai magyar népdalokbdol ezek
sem maradtak ki. A 19 éves magyar-
szovati Kiss Jézsef (1950-ben) szebbnél
szebb valtozataiban Erdély-szerte ismert
szép keserves dallamot éniekel — nem-
csak régi magyar katonaszoveggel, ha-
nem két szép romén nyelv{ lirai stréfa-
val is (283. szamu dal). Egy magyarédzdi
»Szegényes“ tancdal szdvegsorainak vi-
szont nyolcadik szotagja olyan szétagpét-
16 u, ami nem a magyar, hanem a ro-
min népdaléneklésre jellemzs; a jegy-
zet szerint magyar szdvegben ez a ro-
manos szotagpdtlas nem egyedillallé eset
Magyarézdon (31. szamu dal). A 89. sz&i-
mu régi szépkenyerliszentmartoni lako-
dalmas dalhoz a jegyzet ugyancsak ro-
méan széveg(i lakodalmas valtozatot k-
z6l — de a romanok Altal is énekelt dal
almasalomi magyar adatks6zl6t6l szarma-
zik. Taldlunk tovabba olyan dallamokat
ebben a kotetben, amelyeknek szerke-
zete és varidnskOre egyarant a roman
eredet mellett tanuskodik — mint példaul
a haromsoros 264. és 265. szamu dal,
valamint a ZTavasz, tavasz, gyenge ta-
vasz kezdett trunki dal (304. szamu),
melynek szerkezete és eldadasmédja a
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cégi stilust, hangszerkiséretes roman bal-
ladaelbadéisra emlékeztet.

Kilonotsen olyan teriileten, mint a
Mezbség, ahol tobbnyire valéban él még
a népdal, és erds a hagyomany teremtd-
asszimilalé athasonité ereje, tanulsagos
példait lehet taldlni a mfiizenébdl 4tvett,
kiillonboz6 fokon asszimildlt dallamoknak
és szovegeknek. Kotetinkbe — népze-
nei alapon 0sszeéllitott gy(jteményrol 1é-
vén szd6 — legfeljebb csak olyan miizenei
eredetd dallamok keriilhettek bele, ame-
lyeken még itt-ott felismerheték a mi-
zene nyomai, de mar visszavonhatatlanul
a népzene szférajaba tartoznak; példaul
a 2. (itt kivételesen nem latszik meg-
gyozoének a jegyzetben emlitett népdal-
analégia), a 256., a 258. vagy a 269. sza-
mu dallam. Nem lesz meglepd, ha majd
a 280. szamu szép széki dalnak (Megen-
gedjen Szék vdrosa...) is megtalaljuk
(talan a XIX. szazad eleje tajarél) mu-
zenei gyokerét. Népzenekutatdsunknak
(6s magyar zenetdrténeti kutatdsunknak)
még hossza utat kell megtennie ahhoz,
hogy a dallamokbdl itt-ott kicsillané szo-
katlan fordulatokrél, kivilrél sziarmazé,
de mar atértelmezett stiluselemekrdl hoz-
zavetdleges biztonsaggal nyilatkozhassunk.

A szovegkutatasnak e tekintetben elo-
nyosebb a helyzete. Részben azért, mert
nagyobb multtal és tobb tapasztalattal
rendelkezik; de azért is, mert a szoveg
miikoltéi elemeire kénnyebben és meg-
gybzlébben lehet ramutatni. Temetében
lattalak meg legelébb... — olvashatjuk
az egyik szép széki dallam kottdja alatt
(24. szamui) — minden sorban megismétel-
ve, helyi hagyomany szerint —, és nem
kell sok humorérzék hozza, hogy ne meg-
botrankozzunk, hanem inkabb elégedet-
ten mosolyogjunk a hagyomanyos cserép-
tanyérbol fogyasztott Gri pempodn. Azok
a gyomrok ott Széken és kOrnyékén ero-
" sek, nem &rt meg nekik. Igazi népdal-

Egy torténelmi riport

»A gyarmatok a gazdag orszagok sza-
mara az egyik legelénydsebb tokebefek-
tetést jelentik [...] a gyarmati kérdés
eme orszagok szamaéara, mar csak a nagy
kivitelre dolgozé iparuk miatt is — lasd
Franciaorszagot —, maga a piackérdés
[...] Olyan tengerészet, mint a miénk,
a végtelen tengereken nem nélkillézheti
a szildrd tdmaszpontokat, védelmi beren-
dezéseket és utanpotlasi bazisokat. ..
Ezért volt szitkségiink Tuniszra, ezért

versszakok témege kiz€é egyenrangtan el-
vegyitve ismeretlen szerz8ji népies dal-
versszakok mellett Petdfi, Czuczor, Szent-
ivani Mihaly és masok tobbé-kevésbé
folklorizaldédott versszakaira bukkanunk.
Egyebek ko6zt, és nem utolsésorban, igy
kapja a népkoltészet a nyersanyag-utan-
potlast. A tanult koltéké mellett két
parasztkoltd hangja is belevegyiill a hi-
teles népi szovegek szines harméniija-
ba: Péter Andras naiv és meghaté ,,Bor-
vizes ének“-e (145. szamu) és a csikme-
nasagi Erdélyi Sandor joizli székely hu-
morral megverselt térténete egy megré-
szegedésrol és ennek kovetkeztében oOk-
reinek elvesztésérdél (165. szamu).

Nem lehet eléggé méltatni a kotet jegy-
zeteit. A zenei kozreadé minden Jjegyzet
elején pontosan beszamol az illeté dal-
lamnak a kolozsvari intézet archivuma-
ban taldlhato [az 1955. oktober 1-éig
gy(jtott — a szerk.] valtozatairol, és fel-
hivja az olvasé figyelmét a legfontosabb
kiadvanyokban eddig megjelent valtoza-
tokra, illetve rokon jelenségekre. A sz0-
vegek gondozdjatol pedig jol dokumen-
talt, koncentralt, érdekes tajékoztatast
kapunk a dalok funkciojarél, mindenek-
f616tt pedig népkoltészeti  és irodalmi
kapesolatairél. Mintdja lehet ez a jegy-
zetelés minden hasonlé kiadvénynak.

Mind ez ideig leginkdbb azzal foglal-
koztunk, ami a Romdniai magyar nép-
dalokban valamiféle kilén odafigyelést
érdemel. A sajatos részletek megbeszé-
lése utan itt volna az ideje a konyv z6-
nérél is szdélni: arrédl, hogy mennyi szép
népdal van ebben a gyljteményben. Er-
re mar nem maradt helylink, de ez az,
amit Ggyszolvan a konyv cimének tudo-
masulvétele nyoman is mindnyajunknak
tudnunk kell. Tudjuk azt is, hogy ahol
e gy(jtemény darabjai termettek, kiapad-
hatatlan népzenei forriasok vannak. Var-
juk a folytatast.

Sarosi Balint

margojara

volt szikségiink Saigonra és XKokinki-
ndra, s ezért kellett nekiink Madagasz-
kar [...] S nem mondunk le réluk so-
ha!“ — igy szdénokolt Jules Ferry {fran-
cia politikus 1885. julius 28-an a fran-
cia parlamentben, s ezzel a legfélreért-
hetetlenebbiil elismerte azt a viszonyt,
amely a gyarmatokat az ,,anyaorszaghoz“
flzte.

Ne higgylik, hogy a gyarmattarték pro-
pagandaja, agitaciéja nyomtalanul eltiint



a kozvéleménybol. Tovabba, ne feledjik,
hogy az egykori gyarmatok nyomaban ke-
letkezett fuggetlen &llamok néha jelen-
tés nehézségekkel kiizdenek, vagy nem
éppen demokratikus irdnyban fejlédnek,
s még az is megtortént, hogy egyikén-
masikan a gyarmati elnyomadst olyan ad-
minisztracié valtotta fel, amely a neoko-
lonializmus szOvetségese. Egyszoval a
figgetlen fejlodés utja az egykori gyar-
matokon sem egyenes vonald, inkabb
nagyon is ellentmonddsos, néha erés meg-
torpanasokkal, s6t visszaesésekkel ter-
hes... E {feltételek koz6tt a gyarmati
uralomra valé torténeti visszaemlékezés
némi lakkbevonatot nyerhet, {oleg a
ponyvairodalom, a kalandfilmek és az
egykori gyarmati tisztviseldk, gyarmati
tisztek &ltal mfvelt divatos emlékiroda-
lom nyoman, amely ha nem is kozvetle-
niil, de masod-harmadkézbél még hoz-
zank is elszivarog.

Eppen ezért minden olyan konyv, iras.
film és mas felvilagosité eszkodz, amely
a Fo6ld barmely pontjan — természetesen
nalunk is — az egykori gyarmati rend-
szerrdl valamilyen vonatkozasban redlis
képet ad, demokratikus politikai tett. He-
lyesen tajékozodott tehdt a  Politikai
Konyvkiads, amikor Aszddy Janos tor-
ténelmi riportkstetének* kiaddsara val-
lalkozott. Ugyanakkor csak sajndlhatjuk,
hogy a kiadék ma még huzdédoznak et-
t61 a nagy nevelderejli, tehat hasznos,
ugyanakkor kedvelt mifajtol.

A miifaj, amelyrdl Aszédy nagysikeril
konyve kapesan szét kell ejteniink: a
torténelmi riport. Behatébb tanulmanyt
is megérdemelne ez a miifaj, de e he-
lyen csak néhany elengedhetetlen vo-
natkozasra szoritkozhatunk.

Olyan korban éliink, amikor a gyarma-
ti rendszer kialakuldsanak és felbomla-
sdnak torténete kdzépiskolai lecke, pért-
oktatasi kérdéskdr és a sajté hiranya-
ganak, kommentarjainak a targya. Azt,
amit egykori tanidrom humanumbél, vi-
lagnézeti kényszerbdl, taldn tudomanyos
meggyozodéshbol, de mindenképpen a
tanterven fellil nydjtott, ma minden tér-
ténelemtanar a tanterven belilll, kotelezd
modon oktatja.

Kotelezden, de vajon élményszerQien is?

Mert a nevelés és az oktatds szintézise
csak az ismeretanyag élményszintre 16r-
téno felemelésével valdosulhat meg. Vi-
szont a kotelezd ismeretanyagot még a
legkivaldébb oktatok is csak kivételesen
szerencsés koriilmények Osszejatszasakor
tudjak élménnyé tenni.

Marx és Engels A mémet ideoldgidban
azt irjak, hogy ,,csak egyetlen tudomdnyt
ismeriink, a torténelem tudomdnydt®, a

_ * Aszédy Janos: A pokol zsoldosai. Az idegen-
légié. Lapok a gyarmatcsités torténetébdl. Politikai
Konyvkiado. Bukarest, 1975,
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tovabbiakban pedig kifejtik, hogy a tor-
ténelmet fel lehet ugyan osztani a ter-
mészet torténetére és az emberek torté-
netére, de a torténések e két oldalat
lényegében nem szabad elvalasztani
szemléletiinkben. Azt hiszem, egy nép
miiveltségének a lényege, hogy kérdéseit
nem sub specie aeternitatis, hanem
torténetiségitkben tudja szemlélni, és
anélkiil, hogy joésolgatna vagy josoltatna
magéanak, felismeri és megérti a vilag-
tendenciakat.

Gondoljuk meg: mikor Lenin az impe-
rializmus alapveté ellentmondasait ele-
mezte, s a gyarmati rendszer felbomlasa-
nak torténelmi sziikségszer(iségét elore-
latta, a gyarmatok még szilardan a gyar-
mattarték kezében voltak. S annak még
csak oOt-hat évtizede! De mi egy félsza-
zad egy nép €letében, és mi a népek éle-
tében ?

Csak éppen ahhoz elegendd ido, hogy
Aszédy koényvét nyugodt lélekkel tekint-
hessiik torténelmi riport-kétetnek. Es jé
volna, ha szemléletiinkben a ,térténelmi®
jelzd0 mnem feltétlenill tapadna az év-
szazadok vagy az évezredek fogalméahoz,
térben pedig provincidkon tidlra tagulna,
s magaiban foglalni legszikebb kozmikus
otthonunkat, a Foldet. Es az is j6 volna,
ha mindnyajan megtanulnank a szazad
nagy leckéjét: onmagunk dolgdt vilag
tikrében szemlélni, és onmagunk sorsat
hozzdadni a vildg sorsdhoz. Mindezt el
sem mondanadm, ha egyetlen olyan kort
ismernék, amelyben a felismerés és a
megértés, a megértés &s az értelmes tett
kozott olyan nagy lett volna a tehetet-
lenségi mnyomaték, mint korunkban. S
nagy szerencsénk, hogy végzetes meg-
gondolatlansigra, ha van is mod, nincs
hajlandésag. Ilyen torténelmi adottsigok
kozott a tollforgaté mi mast tehetne?
Szolgalja a felismerést és a megértést.

Meggyozodésem, hogy Aszédy ,légids-
kényve“ éppen ilyen szolgilattevd mun-
ka: azért vesszik kezlinkbe, hogy hadd
lassuk, miként is volt, de olvasis kéz-
ben mar mindegyre felmeriill benniink
a gondolat: vajon miként lesz, vagy ami
még jobb — miként legyen. O, nem a
kdnyv vagy a torténet végére taldlgatunk,
hanem mindnydjunk  holnapjara! Ime,
egy sliritve kiragadott részlet Aszody
konyvébdl, hogy milyen mdédszerekkel ja-
ratja be olvasdjaval az utat a volttél a
leszig és a legyenig

fgy szélott a parancs, amelyeta légio
kapott:,,Gyujtsatok fel a kunyhokat, pusz-
titsitok el a marhaillomanyt, a termést,
s ha kell, 06ljétek meg vagy ejtsétek
foglyul a lakossagot...“ Mikor is tortént
ez? Huszondt éve! Onkénteleniil arra kel-
lett gondolnom, hogy minden joéhiszemf
ember helyeslésével két-hadrom évvel az-
elétt ilyen parancsok — kiadasdért, sot
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végrehajtisaért felakasztottak néhany
egyenruhds manidkust. Csakhogy akko-
riban, amikor az Idegen Légié ilyen ,,pa-
cifizdlasi parancsot® kapott, Parizsban
— éppen abban a févdrosban, ahonnan
a zsoldosokat és parancsnokaikat kikiild-
ték — felhangzott a tiltakozds: ,Mi,
francia asszonyok, eskiisziink, hogy foly-
tatjuk és fokozzuk a harcot a vietnami
haboru ellen!® A szabadsigukért felkelt
gyarmati népeknek pedig nemcsak a ,fe-
hér kepis“ irgalmatlansdggal s az oOket
pénzeld moloch-uralommal kellett sza-
molniuk, hanem bighattak és biztak is
Franciaorszag népében. Mar 1947-ben a
vietnami népi vezetés igy értékelte a fel-

kelés eldre lathatd lefolyasat: ,,...a gyar-
mati hadseregeket szétziillesztheti egy

tldlsdgosan elhuzdédé hadakozds [...] vagy
Franciaorszdag népe nem akarja, hogy
folytatodjék a vietnami habord, mozgal-
mak kaphatnak langra a hadjarat, a
reakci6és gyarmatositék ellen...“

Azt hiszem, ez a masfél oldalrél alta-
lam siritett kivagas j6él illusztralja a
szerz0 munkamodszerét és kivalé ripor-
teri készségét, amely tulajdonképpen az
iréi tehetség egyik sajatos valfaja. Min-
den bizonnyal e harom momentumra
éplildé kivagas az eseményeken tuli gon-
dolatsort is elindit az olvaséban, amely
feltétlenlil a demokracianak, a demokra-
tikus szabadsagjogoknak és a népi onren-
delkezésnek a dicsérete.

En példaul az imént felvillantott osz-
szefiggéssel kapcesolatban arra gondol-
tam, hogy a Szajna szigetén, a Noire-
Dame mogott 411 G. H. Pinguson emilék-
milve annak a 200000 francidnak a tisz-
teletére, akiket Hitler SS-pribékjei el-
pusztitottak., Az emlékmi felirata: ,,Bo-
csass meg, de ne felejts!* A kormanyzat
,lelkiismeretét”, amely e mivet allittatta,
joval toébb mint 200000 gyermek, asz-
szony, Oreg, kinzékamrakban és ,,straté-
giai falvakban® (értsd: lagerekben) el-
pusztitott ember haldla nyomja! Afeldl

Mi a biofizika?

Nemcsak a nagyksézénség, hanem a
szakemberek szamara is gondolatébresz-
t6 Vincze Janos koényve*, amely tavaly
év végén jelent meg. Ez a munka, mint
cime is mutatja, egy viszonylag 4j ,ha-
tartudomanyhoz“ kivanja koézel vinni az
olvasot, s e céljat a szerzdé rendkiviil
tomor, de konnyed stilusidnak, folyama-

* Vincze Janos: A biofizika nagy fejezetei. Da-
cia Kényvkiadé., Kolozsvér-Napoca, 1975,

306

pedig Aszoédy koényve sem hagy semmi
kétséget, hogy az Idegen L.égio €s a mas-
féle gyarmati hadak ,kémelharitéi“ ép-
pen ugy értették és éppen ugy fel is
hasznaltadk a kinvallatds technikajat, mint
Hitler pribékjei. Tehdt: az emberség er-
kolesi normaja nevében mi a kilonbség,
és kiknek szdl a Notre-Dame mogotti fel-
irat? Meggy6zddésem szerint a kiilonb-
ség alapvetd. A francia nép ugyanis az
elmult évtizedek politikai és tarsadalmi
viharaiban megvédte demokratikus sza-
badsédgjogait, és azokra tamaszkodva
megvédelmezhette a francia nemzet be-
csilletét is. Viszont annak a népnek,
amely hagyja vagy kénytelen hagyni,
hogy az onmaga feletti rendelkezés jo-
gat kisajatitsak vagy elorozzdk, végll
olyan tettek o6diumat is el kell viselnie,
amelyeket nevében, de megkérdezése nél-
kil kdvettek el. Gondolom, a péarizsi fel-
irat a német népnek hirdet bocsanatot,
de ugyanakkor a népek felelGsségére, a
demokracia jelentéségére emlékeztet, s
arra, hogy Vietnam és Algéria népétdl
a francia népnek sohasem kellett bocsa-
natot kérnie, mert fiai és lanyai mindig
tettek arrdl, hogy a francia népet ne le-
hessen ©sszetéveszteni a francia gyarma-
tosité uralommal.

Nos, ilyen konyv az Aszddyé: barmely
fejezetét olvassa is az ember, mindig
masra is kell gondolnia. A jé toérténelmi
riport ugyanis — ellentétben a tankdny-
vekkel és a tantorténelemmel — nemcsak
oldalakkal és ivekkel mért terjedelemmel
s a tartalomjegyzékbdl érzékelhetd szer-
kezettel rendelkezik, hanem tavlatai is
vannak minden irdnyban. A szerzének
sikeriilt legybéznie a miifaj legnagyobb
nehézségét: azt, hogy a jo riporternek
végig perrendszerlien Kkell bizonyitania
allitdsait, a legnagyobb targyilagossagra
kell torekednie, holott csak szilard elvi
alapon &ll6, partos szubjektivitdssal le-
het e miifajban meggy6z6 erejiit, magas
élményszintt alkotni.

Dané Tibor

tos gondolatvezetésének és targyi tudasa-
nak koszonhetden sikeresen megvalédsitja.

Szdzadunk tudomanyos fejlédése soha
nem tapasztalt rohamlépésekkel halad
elére: némelykor ugy érezziik, mintha
varazsszonyegen repiilnénk, s ugy figyel-
nénk az eseményeket. Ami tegnap még
alom volt, ma mdar tulhaladott, és amit
ma jésolni merészeliink, az meg sem
kozeliti a ko6zeljové eredményeit.



Sajatsagos fejlodés jellemezte a tudo-
manyagak koz6tt a fizikdt, mely az
1900—1940 ko6zodtti idbészakban olyan ,ug-
rasokkal“ haladt elére, amelyek egyen-
ként is tobb mindségi lépesofokot jelez-
nek., A fizikaban kialakult egy dualis
szemléletméd, az anyag hullam—kor-
puszkula szemlélete, ami teljesen 1j
megvilagitasba helyezte a fizikai jelen-
sézgeket, s lehetové tette a magfizika ki-
alakulasat és fejlodését -— eljuttatva
benniinket a békés atomreaktorok és a
termonukleiris habort lehetdségeinek
vildgaba.

A biolégiai tudomanyokat elsésorban
a hatalmas méretli, egyre egzaktabb ku-
tatomunka jellemezte. Roppant mennyi-
ségli kisérleti adat halmozédott £6l, a
kutatasban egyre tokéletesebb miiszere-
ket alkalmaztak, bevezették a szamito-
gépes adatfeldolgozast, s ezaltal szik-
ségszerlivé valt egy 1j szemléletmod ki~
alakitisa., Ez volt a molekularis biol6-
gia. Eredményei valésaggal szenzacidsak:
a DNS kettdés spiraljanak felfedezése, az
aminosav-szekvencidk megallapitdsa, a

szervatiltetések, a gének informacids
anyagianak  modositasa stb. Mindez
természetesen félvetette a szakember

jogi és tarsadalmi felelésségének olyan
vetiileteit, mint az élet és halal kér-
dése, a biologiai egyensuly megbon-
tasa —  akarcsak a fizika  eseté-
ben, ahol szintén O6ridsi hangsilyt ka-
pott a szakemberek feleléssége az em-
beriség sorsaért.

E két igen kiterjedt tudomanyag —
a fizika és a biolégia — szinte ,pulza-
léan® kapcsolédik egymadsba: kialakult
modszereik és szemléleteik nagyon sok
kérdéscsoport vizsgalatakor szervesen
egymasba olvadnak. El sem tudjuk kép-
zelni példdul az Urkutatast ember nél-
kill — de akkor az él6 szervezetnek a
nem f6ldi gravitiaciés erdterekhez vald
alkalmazkodasat kell ismerniink. A mo-
dern orvostudomdny Aallandé jelleggel
hasznalja az izotdpos laboratériumi vizs-
galatokat, de ez ugyanakkor feltételezi
a sugdrzasok hatdsinak ismeretét az em-
berre. S a példakat még akarmeddig
szaporithatnank.

E hatalmas szintézis fontosabb vett-
leteit kapjuk Vincze Janos koényvében,
az egyetlen hazai szakemberében, aki
nalunk a fizika—biolégia ,,szimbidzis®
magyar nyelven valé megirasdra vallal-
kozhatott, figyelembe véve szakmai kép-
zettségét, valamint tudomanyos kutaté-
munkajanak irdnyvonalat és eredmé-
nyeit., Témajanak ismerete feltételezi —
a magatol értet6dd bioldgiai és fizikai
ismeretek mellett — a specialis kémiai,
orvosi, matematikai, s6t filozofiai isme-
reteket, ami nagyon megnehezitené a
dolgat azoknak, akik hasonlé targy fel-

dolgozdsaval probalnanak megbirkézni.
Polihisztoraink ma mAar  nincsenek,
egyetlen ember sem képes mindent at-
tekinteni, de csak az talaljon kifogasol-
nivalét egy ilyen széles skaldju és még
forrongasban levé tudoméanyagrél szold
konyvben, aki Oszintén meri vallani,
hogy jobban megirta volna.

A koényv nyolc fejezetre oszlik. A mo-
lekularis szintre vonatkozé fejezet egy-
befoglalja az atommag, az atom és a
molekula kérdéseit a vizrél és a makro-
molekulakrol szold szerkezeti ismeretek-
kel. Rendkiviil érdekesek a poliviz bio-
l6giai aspektusai, valamint a hemoglo-
binszerkezet vizsgalata matematikai mo-
dellezéssel (amirdl a szerzé a Korunk
,Tudomdanyos Mfhely* rovatdban is irt),
valamint az igy kapott fehérje-torzsfa
zool6giai kapcsolatai. A koévetkezd feje-
zet ismerteti azokat az energetikai rend-
szereket, amelyek az atomok és moleku-
14k kolcs6nhatdsa alapjan allnak, majd
az un. makroerg kotéseken keresztiil
tisztdzza az €10 szervezetek energetikai

hiztartisat. (Nagyon jonak tartom itt a
termodinamikai  potencidlok sematikus

rajzat, valamint azt, hogy a szerzd si-
keresen kapcsolja az elmondottakat a
ko6zépiskolas ismeretekhez, s ezdltal
nagymértékben eldsegiti a fejezetben sze-
replé absztrakt fogalmak megértését.)
Ezutdn tér ra az 1jabb fejezet az él6
szervezetek morfolégiai és funkciondlis
egysége, a sejt targyalasara — olyan
terjedelemben, amennyi éppenséggel
szlikséges a tovabbiak kibontasahoz.

A konyv legértékesebb fejezete a mne-
gyedik, amely a szallitasi jelenségek me-
chanizmusat mutatja be az él6 szerve-
zetekben. A szerzd itt teljesen eredeti
felfogasban, a legfontosabb kisérleti s
elméleti bizonyitékok ismeretében és sa-
jat kutatasi eredményeire is tamaszkod-
va olyan ismereteket koz6l, melyekhez
hasonlékkal ilyen targya szakkényvben
— egyetlen egységes keretben — alig
talalkozhatunk. Vincze Jénos sajat ered-
ményeib6l érdemes kiemelni a szallitdsi
jelenségek szabatos, pontos meghatdro-
zasat, az altala bevezetett integral-diffe-
rencial egyenletet, az aktiv és passziv
mechanizmusok 1j elméletét, a poérusok
fogalmanak 1uj tipusi értelmezését sth.
Latszik, hogy az e fejezetben foglaltak
a szerzO kedvelt kutatéteriiletét alkotjak,
ahol jelentdés tudoményos eredményeket
is elért, s minden bizonnyal érdemes
lenne csupan az itt targyaltak bdévebb
kidolgozasa egy uj konyv formadajaban.

A koévetkezé Kkét fejezetben a szerzd
igyekszik a klasszikus strukturalis fo-
galmak mellé beiktatni az 1jabb bio-
fizikai kutatdsok eredményeit a szerv-
rendszerekrél, készillékekrdol és analiza-
torokrél. (Néhdny érdekesség: a csontle-
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mezek eloszlasanak tanulményozasa. a
vérhozam meghatarozasa végtag-kalori-
metrids moédszerrel, a negativ viszkozi-
tés, az emberi szervezetben bekévetkezd
valtozasok a sulytalansdg  allapotdaban
stb.) A radiobiologiat, amely &altalaban
kiillon fejezetként szerepel az ilyen mun-
kakban, a szerzé beiktatta az é16 szer-
vezet €s a kornyezet problémait vizs-
g410 hetedik fejezetbe. Ezzel utalni akart
arra, ami a konyv egész felépitésébdl is
kitlinik: hogy a targyalas fonaldt a mo-
lekularis szintrol kezdi, a sejt szerkeze-
tével, majd az egész él6 szervezet leira-
saval folytatja, s véglil ratér a bioldgiai
anyag és a kornyezet viszonyara. E fe-
jezet kitlind 6tleteket pendit meg a cél-
elmélet altalanositdsanal, mely az egyik
legérdekesebb elméleti vonatkozdsa a ra-
diobiolégianak, s eljut egészen a nuk-
ledris gyégyaszati alkalmazdsokig. Szin-
te a meglepetés erejével hat a tdbbi, jé1
kivalasztott paragrafus is: a bioctnozi-
sok, a fajok kolcsénhatdsa, az anyagok
korforgasa, a bioritmusok, a noévekedés
és fejldédés, a stress, a fajok evolucidja.
E téméak a klasszikus biofizika-szakkoény-
vekben altaldban nem szerepelnek, de
itt és igy érdekesen Ujszerli megvilagi-
tast nyernek.

A zaréfejezetben Vincze Jénos ,felte-
szi a korondt® az egész kényvre: ugy
van megirva, hogy barki kiilon is elol-
vashatja. A kibernetika keretében be-
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mutatja, hogyan valaszol az él6 szerve-
zet a kilsé és belsé kornyezet ingereire.
Rendkiviil tisztan jelentkezik itt a visz-
szacsatolas elve a példakban, és a neu-
ron modelljének bemutatasa, a DNS-kod.
s nem utolsésorban a rendszerelméleti
megfogalmazasok olyan gondolatokat éb-
resztenek, amelyek minden olvaso szel-
lemi épililésére valnak.

Természetesen, mint minden kényvben.
ebben is vannak apré hibak (példaul a
tartalomjegyzékben adszorbcio szerepel,
de a szovegben — helyesen — adszorp-
ciorol van szd; a szerzO0 a stressz szoét
igy irja, noha a magyar szakirodalom-
ban a stress irasmod az elfogadott; a
16. abra jeloléseinek magyarazata hiany-
zik stb.). Mindezek a Kkis ,,sz€pséghibak-
ra“ vonatkozé észrevételek semmit sem
vonnak le a konyv értékébdl, amely a
legrangosabb hazai szakmunkiak kozé so-
rolhat6. A szerzé azoknak irta, akiket
érdekelnek, foglalkoztatnak a modern
tudomany eredményei. Ajanlom Kkiléno-
sen kozépiskolasoknak, foiskolasoknak,
orvosoknak, bioldégusoknak, tanaroknak
és kutatémunkaval foglalkozé szakem-
bereknek.

Dicséret illeti végiil a Dacia Konyvki-
adot is egyre szamosabb és rangosabb
magyar nyelvili tudoményos konyvéért:
reméljuk, hogy a jovbben még sok ha-
sonld szakkonyvvel fog megorvendeztet-
ni benniinket.

Uray Zoltan

DIE WOLKENTROMPETE. Ruminische Dichtung der Avantgarde

Irodalmi avantgarde — mennyit olvasunk réla irodalomelméleti fejtegetések-

ben és irodalomtorténeti traktdtusokban, s ennek ellenére — legalidbbis hazai vi-
szonylatban — milyen kevés mii kerill a maga valésagaban a szemiink elé! Egy-
egy jobb kozépiskoldst sem lehet mar zavarba hozni olyan kérdésekkel, mint: mi
a futurizmus, expresszionizmus, szilirrealizmus? — &am ha példdul megkérdezzik,
mikor és milyen hazai gy{ijteményes kiadasban olvasott ilyen verseket, a litszélagos
jolértesiiltség egyszer(i lexikoncimszo-tuddssa mérséklodik.

Konyvkiadasunk nem tett sokat azért, hogy akar romén, akiar magyar vagy
német nyelven potolja e hianyt. Az ,els6 fecske* Sasa Panid 1969-ben kiadott va-
logatasa volt (Antologia literaturii romdne de avangardd), tavaly év végén pedig
ennek alapjan német nyelvii kétet latott napvildgot Anemone Latzina és Heinz
Kahlau forditasaban.

A romdan irodalom avantgarde alkotdit, folyéiratait, szerepét a korabeli és
késobbi irodalmi fejlodésben kitinden szemlélteti Sasa Pani bevezetdje, amely
ramutat, hogy a konstruktivizmus és a szlrrealizmus volt a két 6 iranyzat, a fu-
turizmusnak €s dadaizmusnak nem voltak képviseldi (bar ez utébbinak, tobbek
kozott, éppen a roman szarmazasu Tristan Tzara volt egyik kezdeményezdje 1916-
ban). A kezdetek 1922-ig, a Contimporanul cimil folyéirat meginduldsdig nyulnak
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vissza, de voltaképpen Urmuz elsd prozai irasaitél (1906—1908) kellene szamitani
a roman avantgarde életkorat. Az eldszé folydiratok és mivek utdéletével, toviabb-
hullamzé hatasaval kapcsolatban a kovetkezd gondolatmenetet tartalmazza:
»Azt Kérdezem, hogy mit és mennyit tehet magdéva ennek az antologianak
a munkaibol a mai fiatal olvasé: vajon helyesen itéli-e meg a két vildghaboru
kozotti romén avantgarde 1étét és jelentoségét? Ezek a versek ma »szelidekneke,
s6t logikusaknak tlinnek szdmara. Am éppen ez igazolja az itt emlitett irék avant-
garde szellemét. Tegnap még abszurdaknak és agysziileményeknek bélyegezték meg
e verseket, ma pedig — tehat egy fél évszdzad mulva — udjra kiadjadk oket, ismert
kritikusok komolyan és hozzaértéssel foglalkoznak velitk, tankényvekbe keriilnek,
egyetemi allamvizsga-dolgozatok, s6t doktori értekezések témdjaként szerepelnek.“
Az antoldgia koltéi kozott a XX. szazadi roman irodalomban jartas olvasé
csupa ismerts névvel taldlkozik: Baranga, Bogza, Virgil Carianopol, Geo Dumitres-
cu, B. Fundoianu, Mihnea Gheorghiu, Gellu Naum, M. R. Paraschivescu, Virgil
Teodorescu, Ion Vinea, Ilarie Voronca... S 6rommel fedezziik fel, hogy a bib-
liografiai adatokban — Miron Radu Paraschivescu neve alatt — a korabeli roman
folyoiratok mellett a Korunk is szerepel, arra emlékeztetve, hogy az iré tamogatta
Gaal Gabort a 30-as évek roman irodalmi életének bemutatdsaban. (Kriterion.
Bukarest, 1975.)
M. J.

ZOLTAN BOGATHY:
INDREPTARUL PSIHOLOGULUI INDUSTRIAL

O. Bogathy Zoltdn, aki évei szamdt tekintve még fiatal ember, annak az Gj
hazai pszichologusnemzedéknek a tagja, amely a lélektan ,klasszikus“ és ,,6rok”
problémai mellett a valtozé vilag, a forradalmian atalakulé tarsadalom, a roha-
mosan fejlédé ipari civilizacid felvetette Uj kérdésekkel talalja szemben magat.
E kérdések nagy halmazabdél Bogathy azoknak a tanulmanyozisa mellett kotott
ki, amelyek — napjainkra $nallé kutatdsi teriiletté szervezdédve — az ipari lélektan
targyat alkotjak.

Eredményes gyakorlati munkdssagarél, amelyet elsdsorban a resicai nehéz-
ipari kombinitban, e nagy termeldegység immadr orszdgos hirGt ipari lélektani la-
boratériumaban fejtett ki, folydiratunk olvasoi 1973. 3. szdmunk Tudomdnyos M-
hely rovatiabdl értesiilhettek (O. Bogathy Zoltan: Ipari lélektan — wvaldsdg és le-
hetéségek). MAr ebben a tanulményban — s Bogathy masutt kozslt cikkeiben,
kiillonféle tandcskoziasokon tartott eldaddsaiban hasonléképpen — a gyakorld lizemi
pszichologus mellett megmutatkozott az az elméleti szakember is, aki képes tapasz-
talatai Altaléanositasdra, kisérletei és megfigyelései rendszerbe foglalasira: az a
szakird, akitél az ipari civilizacidé utjan rohamléptekkel haladdé tarsadalmunk Osszes
érdekelt tagjai joggal elvartdk, hogy kezikbe adja ezt az iddészerli és hasznos kézi-
konyvet (Az ipari pszichologus udtmutatoja). Az itt kozolt részletet a konyv utolséd
elotti fejezetébdl valogattuk, amely -~ szellemes fordulattal — az ipari lélektan
Uzemi gyakorlatba valé bevezetésének ,lélektanat* targyalja.

»,Az alapvetd feladat a munka problematikajinak megolddsa, amit a termelés
sziintelen fejlodése és szakosoddsa jel6l ki, s ami sziikségessé tette az lizemi 1lé-
lektani laboratériumok megszervezését — kezdetben a nagyobb vallalatoknal.

A szitkség felismerése nyoman e vallalatoknal pszicholdégusokat és szociolo-
gusokat alkalmaztak, anélkill azonban, hogy eldzetesen tisztdztak volna szereplket
és statusukat. Alkalmazasuk tényével a vallalatok vezetdsége altaldban lerdttnak
tekintette minden kotelességét e szakemberekkel szemben. Utdlag aztan megértették
munkijuk jelentdségét, s a legtobb helyen ndvelték létszamukat, egyidejlileg a la-
boratériumok miitkodéséhez szlikséges technikai felszerelést is biztositva szdmukra.

Az emlitett nagyvallalatok példaja mas termeldegységeket is arra 6sztonzott,
hogy — beldatva a lélektani laboratoriumok hasznossagat — lépéseket tegyenek
megszervezésiik érdekében.

A termelés bonyolult folyamatai sordn, az lizemek sokoldalian Osszetett em-
ber—gép rendszerében felmeriild problémak megolddsa tobb szakember (pszicho-
légus, orvos, mérnok, toxikolégus, szociolégus, pedagdgus, kozgazddsz) egylttmii-
kodését igényli. Azoknal a vallalatoknal, ahol e problémdk megoldasanak jelento-
ségét felmérték, nemecsak a megfelelé szakember-személyzet alkalmazadsarol és a
munkajukhoz szlikséges felszerelés beszerzésérdl gondoskodtak, hanem — ami még
fontosabb — a vezetoség tadmogatja a lélektani laboratériumokban dolgozokat, be-
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hatéan érdeklodik munkajuk és terveik irant, javaslataikat nem tekinti folosleges
beleszolasnak az {izem dolgaiba. Mégis ma még elég kevés ilyen laboratérium
miitkodik orsziagszerte — pedig a munkabalesetek megel6zésére, a munkaerévan-
dorlas csokkentésére, a dolgozék integralédasara, a selejtes termelés visszaszorita-
sara stb. tervezett és sikeresen lebonyolitott akcidéik szamtalanszor bebizonyitottak
hasznossagukat.“ (Editura stiingificd §i enciclopedicd. Colectia Psyché. Bucuresti,
1975.)

V.Z.

JELENLET

A kotetben szereplé irdkat és koltoket a felszabadulas élménye felnéttkorban
érte. Mindannyian huszadik életéviikén innen vagy tul, de a harmincon innen
élték at a nagy torténelmi fordulopontot, egyesek mar iréi multtal, masok csak
anyagot gylijtve a jovendé irodalmi tevékenységhez. 1975-ben a magyar irodalmi
élet derékhadahoz tartoznak. Hogy 66 irasuk (huszonkét iréé és tizenkét koOltGé)
egyetlen kotetben jelent meg, csakis egyféleképpen értelmezhetd: megirasuk —
ahogy ezt a kotet cime is jelzi — jelenlétiiket bizonyitja, fizikai és szellemi jelen-
létiiket orszaguk-nemzetitk tarsadalmi-politikai 1étének minden eseményénél. A tar-
sadalom tagjaként — emberként és iroként. Aldbb Major Otté tanulminyabdl koz-
link részletet:

»Hogyan lesz az orszdg egyik leggazdagabb fouribdol tarsadalmi forradalmér?
Hogyan tart ki egy hosszi életen at vdlasztott eszményei mellett, mikozben kudar-
cok, csalodasok, személyes sérelmek érik, s hogyan jut el végiil a kommunizmusig?
Ezt feltArni, megrajzolni jovendé monografusok, életrajz- és regényirdk izgalmas
feladata. Bizonyos azonban, hogy ezt a metamorfézist a hozza legkézelebb &llék
kozil is kevesen értették. Ezért nevezte baratja, Jdszi Oszkdr szfinxnek Karolyit.
De magdban a forradalmi mozgalom vezetésében is voltak, akik kétkedve, bizal-
matlanul fogadtak a gréfi forradalmdrt, aki — ezt el kell ismerni — csakugyan
rendhagyé jelenség volt.

Hiszen lehetett volna Tisza Istvan utdda, az ancien régime leghatalmasabb
embere, de 6 a flggetlenségi ellenzék élére allott. A haboruvesztés utan felhasz-
nalhatta volna az antantnidl tekintélyét és befolyasat osztilya érdekében, de 0 a
forradalmat, népe érdekét valasztotta. Forradalom alatt talcdn kinaltak neki az
ellenforradalom févezérségét. De 6 inkdbb kivanta kormanya balszarnyanak, a ra-
dikalisoknak és a szocidldemokrataknak szovetségét, mint Horthy babérait. A szo-
cialdemokrata jobboldal nyomasdnak engedve, eljatszhatta volna a forradalmat
vérbe fojto Noske és Scheidemann gyaszos szerepét, de 6 nem volt hajlandé 16vetni
a forradalomra. Miutdn sajat kormanya szocidldemokrata miniszterei megkeriilték,
és a hata mogott egyeztek meg a kommunistdkkal, holott ezt a megegyezést éppen
6 ajanlotta és szorgalmazta, valdoban félreallhatott volna, de 6 kozkatonaként ajin-
lotta fel szolgdlatait a Tanacskormanynak, és végzett igen értékes diplomaciai
munkat. (Példat adva ezzel is — mint egyébként egész tovabbi életével — a for-
radalmar kotelezd puritansiagara.) Bs Karolyi a Tandcskormany bukasa utdn sem
hasonlott meg, mint oly sokan. Nem lett az emigrdciéban sem 4aruld, se »két és
feles«, se neokrisztidnus vivédd, hanem éppen ettél kezdve val'otta magét marxis-
tanak, s kotott szovetséget az ild6zott kommunistakkal. Ez a Karolyi a magyar
torténelemben csakugyan példa nélkiil 4116, s magdban a forradalmi mozgalomban
is szokatlan jelenség. De hat az emberi és allamférfiti nagysag egy nemzet tor-
ténetében sosem volt, és soha nem is lehet tipikus és altalanos.

A Karolyi-szfinx rejtélye nem is rejtély valéjaban. Egyéniség és térténelem,
jellem és lehetoség kivételes taldlkozasa. E jellem belsd logikaja sziikségképpen
kapcesolta Ossze a nemzet sorsat a tarsadalmi haladassal.“ (Szépirodalmi Konyv-
kiado. Budapest, 1975.)

G. Gy.



LATOHATAR

Mivelodésiink 1j dimenzidi

A politikai nevelés és a kulttira kongresszusat megel6z3 idészakban orszdgszerte
osszegezik a szellemi javak teremtdi és igényloéi — egy szakadatlan folyamat fel-
felé iveld szakaszdn — a mindennapi igények és a messze tekinté elvek altalano-
sabb érvény{i tanulsagait. Szerkesztéségliinkbe latogaté milszaki értelmiségiek sza-
moltak be tobbek kozott arrdl, hogy az lzemi konyvstandok szdzezres forgalmat
bonyolitanak le, s egyre csékken a vallalati konyvtarak latogatottséga, abban a
mértékben, ahogyan az emberek midvelédési eszménye és lehetdsége az egyéni
konyvtarban taldlja meg a kultira bazisdt. Fontos mivelédésszociolégiai tanulsa-
gokat kindlna ennek a jelenségcsoportnak a tudoményos feltdrasa és Osszehason-
litasa azokkal az adatokkal, amelyeket Dankanits Adam idéz (MUVELODES, 1976.
2) a régi Korunk idevonatkozé anyagaibol. Az olvasék és az irok tarsadalmi hova-
tartozdsa messzemenden hatott a két vilaghdboru koz6tt a romadaniai magyar iro-
dalomra, €s nem csupan kozvetleniil ideoldgiai vonatkozésban. Vilagosan kitlinik
ez Jancsd Elemérnek a Korunk 1933. 2. szdmaban ko6z6lt tanulmanyabél: ,,Az er-
delyi irodalom z6me kimondottan kozéposztalyirodalom. Ez az osztaly adta az irdk
és az olvasok taboranak nagy részét [...] Kilénosen divatos a toérténelmi regény.
Jellemzd ez a kozéposztaly ideolégiai érdeklodésére, mely a jelentdl elfordulva a
tadvoli multban keres vigasztaldst vélt és valédi panaszaira.©

A tartalmi vonatkozasoknil nem kevésbé beszédesek a konyvkiadas statisz-
tikai adatai, amelyeket a szerzé Gyoérgy Lajos kKimutatdsibol idéz Dienes Laszlénak
a Korunk elsé szamai egyikében ko6zolt cikke alapjan. Hat év alatt — 1919 és
1924 koz6tt — ,,1066 magyar kényv jelent meg Erdélyben®, ami ,az impérium-
valtozast megel6zd idok két évtizedének termelésével ér fel“. Nyilvanvald, hogy ez
az adat szorosan Osszefligg a fordulatot kiovetdé miiveldodési decentralizdcioval. Jel-
lemzé a miivelédés strukturajara, hogy ardnyaiban a k&nyvkiadas igy oszlik meg
az idézett szakaszban: egyharmadat a szépirodalom alkotja, a tankényvek csak-
nem egynegyedét, de minddssze 19%, a szaktudomany, illetve a népszer(sité iroda-
lom aranya. Hat év alatt kb. egymilli6é magyar konyv jelent meg Romaéniaban,

ennek 47%-a Kolozsviron, a tobbit — az aranyok sorrendjében — Nagyvaradon,
Brasséban, Aradon, Temesvarott, illetve Marosvasarhelyen adték ki. ,,E mérleg
alapjan tehat kideril — 4&llapitja meg Dankanits Addm —, hogy egy romdniai

magyar lakosra hat évente sem jutott egy konyv!¢

Mindazokra, akik szdmara a régi Korunk évfolyamai hozzaférhetetlenek, az
egykori koézmiivelodési viszonyokat akar az altalanossagban megfogalmazott igeé-
nyek, feladatok, akar a szociolégiai apparatussal végzett kutatds szintjén tikro-
z6d6 tények a revelacié erejével hatnak. Ismertetésiikkel Dankanits eléggé mem
méltanyolhaté szolgalatot tesz milivelddéstorténetiinknek. , ,Hétszazak reszére, het-
venek éplilésére“ cseppentik a nyomddk a kulturdt, allapitja meg a Korunk 1927.
7-es szamdban Halasz Sandor, és 1940-ben, az utolsé szidmok egyikében mar csak
szigndé mogé rejtbézve szamolhat be Cz.A. a szatmari munkassag konyvinségérsl:
»~Komoly értelemben vett konyvvasarlasrél ennél a rétegnél [ti. az ipari munkds-
sagndl — Sz.J.], melynek heti keresete gyakran alig haladja meg egy valamirevald
magyar konyv arat, természetesen szé6 sem lehet*, s igy érthetd, hogy ,Szatméar
magyar anyanyelvi lakossagénak kb. 10%-a olvas“. Az dsszefliggések hatterét Gaal
Gabor mar 1927-ben latta: ,,Ahol nagy a csecsemodhalandosag, ott rosszak a gazda-
sagi viszonyok: nem telik védoéeszkozokre; de rosszul 4all a miveltség dolga is —
mert ez is véddeszkbz — és erre sem telik, se a zsebnek, se a léleknek.“

Mikor all jél a miveltség dolga? Kikbol 4ll a miveltek tarsadalma? Ne kon-
tarkodjunk a miivelédésszocioldogusok dolgdba, és ne vagjunk elébe az eddigieknél
szélesebb kor(l és szakszeriibb vizsgalatok adatainak és konklizidinak. Emlékeztes-
slink viszont arra, hogy az elmult években széban és irdsban sokat és sokan vitat-
koztak, egyesek ingeriiltebben, masok jézanabbul arrél, hogy miként 4ll a ,hiva-
tasos miveltek* — irok, tandrok, szakemberek — miveltségének dolga. Sz6 esett
nemzetiségi kultirdnk lehetséges és kivanatos korszertibb, teljesebb strukturajarél,
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s ezen bellil t6bbek ko6z6tt arrdl is, milyen legyen, milyen lehet irodalom és filo-
zofia viszonya. Legegészségesebb megdllapitiasaiban ez az eszmecsere soha nem
torekedett arra, hogy wvalamiféle hierarchiat allitson fel. Leszamitva természetesen
a minéség hierarchidjat, az egyetlen rangsort, amely a szellemi alkotds birodal-
maban érvényes lehet.

Hogy szakmai és egyéb elfogultsdgokon véglil is a jézan beldtis gydzott, a
mindség igénye, arrdl legutdbb annak a magit 6nkéntesnek tudd kozdsségnek az
eszmecseréje gyozott meg, melynek tagjali az 1975. év konyvének Kkijelolésére val-
lalkoztak (UTUNK, 1976. 9.). A kolozsvari Kritikusok Dija — mert a Pezsgo-dij
lényegében ez —, akdrcsak az eléz6 években, most is mélté miivet jutalmazott,
Uj volt viszont az érvelés mindsége, a szubjektivitast, elfogultsidgot szinte teljesen
melléz6 hang, s ezt kell mint miveldédésiink érettségszintjének jelét az egész ol-
vasé tarsadalom figyelmébe ajanlanunk. Megnovekedett a Pezsgo-dij zslirijében a
filozéfia fajsulya, vagyis az elméleté, aminek bizonyos tipusd vitakat lezaré és
igényes dontéseket igérd jelentoségét nem lehet eléggé hangsulyozni. Ha pedig az
esztétikai inditéka mfllelemzésben jartas zsliritagokhoz hozzdszamitjuk a két iro-
dalomtorténészt, s utoljara, de nem utolsésorban azt a kritikust, aki eddig is a ma-
gas elméleti kultira szempontjait képviselte az elmiilt évek konyvei megitélésében
— akkor mar csak az marad hatra, hogy ettél az Onkéntes testiilettol egyenként is
elvarhassuk, és az eddiginél gyakrabban lehessen tapasztalnunk azt, amit mostani

kozos fellépésitk tudasban, komolysiagban és felelOsségérzetben felmutatott.

A PRAGMATIZMUS
A KORTARS GONDOLKODASBAN
(Era socialista, 1976. 4.)

Ludwig Griinberg, a kitGzott cél jel-
legéhez mérten viszonylag kis terjedel-
mii tanulmanydban nem kisebb feladat-
ra, mint a pragmatizmus torténetének
bemutatdsara, a modern polgari tarsa-
dalom 4ltal meghatarozott, ugynevezett
»Byakorlati® igények és a pragmatizmus
kapcsolatanak az elemzésére vallalko-
zott. Irdsanak értékét és hasznat csak
noveli az a tény, hogy a szerzd, mikoz-
ben a fenti célt érzékeny filozéfiai elem-
zOkészségre épitve valdsitja meg, allan-
doéan utal arra az alapveté kiilombségre
is, amely a pragmatizmus gyakorlatfo-
galma és a marxizmus praxiselmélete
kozott 1étezik. A tanulmany egésze alap-
jan nyilvanval6, hogy Griinberg a prag-
matizmus elméletének felvizolasat és az
altala felvetett ismeretelméleti, pedagé-
giai és szociolégiai problémaknak az
elemzését is azzal a céllal végzi, hogy
kimutassa, mennyire elhibéazottak azok
az &llaspontok, amelyek Marx filozéfia-
jdban a pragmatizmus sajatos megnyil-
vanulasat latjak.

A donté kiilonbségek aldhuzésa érde-
kében Ludwig Griinberg elébb az ugy-
nevezett ,életfilozéfia* és a pragmatiz-
mus kapcsolatara utal, és joggal vonja
le azt a kovetkeztetést, hogy a pragma-
tizmus tulajdonképpen az ,életfiloz6fia“
egy ,technokratikus valtozatanak® te-
kinthet6. Mar az els0 pragmatistak, Peir-
ce és James ugy vélték, hogy a prag-
matizmus az élet altal felvetett problé-
mak elemzésének mddszere.

A tanulméany gnoszeologiai szempont-

iz

Sz.J.

bol legfontosabb része a maésodik feje-
zet, amely a pragmatizmus igazsagelmé-
letét elemzi. Itt Grinberg I. E. Benth-
leyt is idézve jut arra a koévetkeztetésre,
hogy James pragmatizmusa prakticiz-
mus, amely szerint egy eszme azért igaz,
mert hasznos, mig a marxizmus szerint
az igazsag az objektiv valdésag adekvat
tiikkrozése. Innen a marxizmus €és a prag-
matizmus kibékithetetlen ismeretelméle-
ti ellentéte.

Ennek az ellentétnek a lényegén nem
modositott  semmit a  pragmatizmus
klasszikus képviseléje, John Dewey sem.
annak ellenére, hogy a Jamestél vald
megkillénboztetés szdndékaval 6 maga
te. Az Uj elnevezés ugyanis, mint Grin-
berg megdllapitja, a hangsilyokat meg-
valtoztatta ugyan, a filozofiai perspek-
tivat azonban nem. Az ismeretelméleti
allasfoglalasok radikalis megvaltoztata-
sara azért sem Kkeriilhetett sor, mert De-
wey az elméleteket egyszerd ,instru-
mentumoknak® tekintette, amelyeknek
nincs tikrdzd jellegiik, és tarsadalmilag
sem meghatarozottak.

Ezzel az elméleti allasponttal fligg
ossze Dewey altaldnos neveléselmélete is,
amelyet végsbé fokon a filozéfidval azo-
nositott. Minthogy azonban a filozéfiat
Dewey — technokratikus szemléletének
megfelelden — csak annyiban ismeri el,
amennyiben technikai eszkézzé valik,
amellyel az ,uj értelmiségi mandarinok®
nevelhetok — a filozofia csak latszatra
kap mélté elismerést.

Mindezek ellenére vagy talan éppen
ezért — allitja Griinberg — a pragma-
tizmus sokszor megjésolt halalhire elle-
nére mindeniitt jelen van, ahol a pénz



és a technikai hatékonysig az emberi
megvaldésulds magasabb rend kritériu-
maiként szerepelnek. Ime, miért kell a
pragmatizmust a hasznossadg-mitosz fog-
lyaként létezd, egydimenzidés ember filo-

Tanulmanyanak befejezd részében
Griinberg az RKP gazdasagi-tarsadalmi
fejlesztési politikajara hivatkozva hang-
sulyozza, hogy ez a politika lényege sze-
rint antipragmatikus, és ezért gyakorla-
ti, antitechnokratikus, és éppen ezért
igazi humanista patosztél athatott, el-
lentétes minden filozofiai idealizmussal,
és ezért alkalmas arra, hogy a technika
humanizilisat egyszer( szonoki jelszoboil
hatékony cselekvési programma valtoz-
tassa. Az RKP programja vilagos de-
markdciés vonalat huz a marxizmus és
pragmatizmus kozott: ahhoz, hogy a szé
valodi értelmében gyakorlatiak legylunk,
sohasem kell pragmatikusaknak lenniink.

A SZERVEZET ES KURNYEZETE
(Valosag, 1975. 11.)

A rendszerelmélet fogalmai kezdetben
szegényesek, merevek voltak. A rend-
szerrdl alkotott modell formalizalt leira-
sat azonban épp a fogalmak — és maga
a modell — egyszerlisége Kkénnyitette
meg, Aztan az egyszer(iség sok esetben
stulegyszeriiségnek* bizonyult. Az elmé-
let fejlodése, alkalmazasi korének tagu-
lasa egyutt jart fogalomrendszerének gaz-
dagitasival, arnyaldsdval — s a techni-
kai jellegi rendszerek utan a bioldgiai
és tarsadalmi rendszerek leirasira is al-
kalmassad kellett tenni az elméletet.

A folyamatos alapozds napjainkban
is tart. A Valdsdg 1975. 11. szaméban
Kulcsar Kdlman annak a fogalomkornek
a kidolgozdsdhoz jarul hozzé, amellyel a
tarsadalmi szervezetek (mint rendszerek)
és kérnyezetiik kélesénhatdsdt lehet meg-
ragadni.

Az elsO részben a hangsuly arra a md-
veletre s annak fogalmi eszkdzeire esik,
amellyel egy adott szervezet (mint rend-
szer) kornyezetét meghatdrozhatjuk. Kul-
csar ramutat arra, hogy maga a szerve-
zet 1éte, céljai, feladatai is hatnak a kér-
nyezet meghatdrozdsira; a relevdns kor-
nyezet felismerését maga a szervezet is
befolyasolja. A kornyezet azonban sok-
kal osszetettebb és valtozébb, semhogy
a szervezet szempontjabél relevansnak
tind elemeket tekinthetndk fontosaknak.
A relevans elemek csak erdszakoltan sza-
kithaték ki a kornyezet torténetileg ala-
kulé Gsszefiiggéseibol.

A szervezet a hozzd tartozé6 emberek
egyéni kornyezetén keresztiil is kapcso-
16dik a kérnyezethez. Ebben a vonatko-
zdsban a szerzO elégtelennek itéli azt a

felfogast, amely szerint a szervezetben
két, egymdstol figgetlen rendszer van:
a formalizalt struktdra, amely céliranyo-
san épul fel, és az emberi kapcsolatok
(human relations) rendszere, amely a szer-
vezet eredeti céliranyultsagdn tulmend
elemeket visz be a rendszerbe. Kulcsar
szerint e két rendszer egyltt, egymason
keresztiil létezik; a szervezet struktiraja
emberi magatartasokban fejezddik ki, mi-
kozben az emberi kapcsolatok a forma-
lizalt struktura talajan jelennek meg.
(Allitdsat egy mnagylizemben folytatott
szervezetszocioldgiai vizsgdlat rendkiviil
tanulsagos eredményeivel példazza.)

A masodik rész a makro- és mikro-
kérnyezet, valamint az input- és output-
kornyezet fogalménak tisztdazasaval kez-
dbédik., A szerz6 hangsulyozza, hogy e fo-
galomparok analitikai célokat szolgalnak,
alkalmazasuk kozben nem kell megfeled-
kezni a koérnyezet egységérdl. A tovab-
biakban a kornyezetben fellelhetd for-
malizdlt elemekrol, rendszerekrdl, ezek-
nek és a vizsgalt szervezetnek a kol-
csénhatasardl esik szé. ,,Egyre tébb em-
beri tevékenység keriill szervezeti kere-
tek kozé, ami azt jelenti, hogy a szerve-
zetnek mint rendszernek kdrnyezeti kap-
csolatai jelentés részben mds rendszerek-
hez flizodnek“ — &llapitja meg Kulcsar.
Majd: ,,A szervezetrendszer egyrészt 6n-
magaban is része a kodrnyezetnek, més-
részt befolyisolja az egyedi szervezet és
az altalanosabb értelemben vett kornye-
zet kapcsolatainak alakulasat.“ A szer-
vezetnek a kérnyezetéhez vald sikeres
alkalmazkodasa maés szervezetek alkal-
mazkodasdnak sikerességétol fugg.

Végiil a harmadik rész a szervezet és
kornyezet kapcsolatdnak egyes dinami-
kai kérdéseit targyalja. E dinamika més
és mas jellegi aszerint, hogy a szerve-
zet céljai kozott a ,,tal8lés« (illetve ,.fej-
16dve tulélés“) mellett milyen sullyal
szerepel a kornyezet befolydsoldisa. Ha
jelentds stllyal szerepel, akkor a szer-
vezet hatékonysdga a kornyezetben mu-
tatkozik meg. Mindennek elméleti meg-
kozelitését — irja a szerzd — ,bonyo-
lulttd teszi elsGsorban az, hogy a szer-
vezeti hatisok a kérnyezetre eleve tobb-
rétiiek, és tdvolrdl sem csak a széandékolt
moédon mutatkoznak meg (a latens vagy
éppen diszfunkcionalis kovetkezmények
valésaga, mnemkiilonben vizsgalatuk a
szervezetszociolégidban mar elismert.) Bo-
nyolulttad teszi ezt a problémat a kor-
nyezeti hatisok bekovetkeztének torte-
netisége, kiilonosen az a korilmény, hogy
a hatiasok részben koézvetlenill és azon-
nal, masrészt azonban kozvetetten ésidé-
beni eltéréssel, esetleg csak hosszabb idé
multin mutatkoznak meg. Végiil bonyo-
lultti teszi a problémat az a koérlilmény,
hogy a kornyezet nem passziv fogadd,
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hanem oOnmagdban, sajit térvényszerd-
ségei, jelenségei stb. folytdn (egyebek
kozt a kornyezet részét alkotd »mas«
szervezetek mechanizmusan keresztiil) is
alakitja a kapott hat4st.“

A tanulmény értékét emeli a valtoza-
tos és érdekfeszitd példaanyag, s kiilon
sz6t érdemelnek a jegyzetek, amelyek
szokasos bibliografiai funkciéjukon tal-
menden Utmutatéul szolgalnak a targyalt
fogalmak megjelenésének és fejlodésének
megismeréséhez.

BRANCUSI TURELME
(Tribuna, 1976. 9.)

Igy is lehet Unnepelni, ilyen igénye-
sen, tartalmasan, sokfelé figyelve, s va-
16ban azokat szélaltatva meg, akik a
kortarsak kozil tanui, a fiatalabbak so-
raban folytatéi, orokosei lehetnek a
brancusi-i gondolatnak. A Tribuna 1001.
szama kitliné ajanlélevél a masodik ez-
res sorozathoz, koncepciéjaban, kivitele-
zésében irigylésre mélté: D. R. Popescu
Kolozsvart és Bukarestben, Ion Popa —
az ,in exclusivitate pentru Tribuna®
jelzetli interjik bizonysdga szerint -—
Parizsban toborozta a munkatarsakat a
Brancusi-kiilonszamhoz, amely igy olyan
személyiségeket tud felsorakoztatni, mint
Eugen Jebeleanu, Adrian Marino, Mir-
cea Zaciu, Virgil Vitisianu, Barbu Bre-
zianu, Octavian Fodor a hazai szerzdk
kozll, meg Mircea Eliade, Ionel Jianu
(a parizsi Arted kiadé igazgatéja), a
szobrdsz Berto Lardera, a mivészettér-
ténész Carola Giedion-Welcker, a buda-
pesti Sik Csaba. A kitlindségek e név-
sora nem teljes, hiszen vannak, akiknek
a nevével csak most ismerkediink, mint
a kilenc évig Parizsban Brincusi mellett
élt két fest6, Natalia Dumitrescu és Ale-
xandru Istrati (az Octavian Fodornak
irt levélben kozvetlen, meleg hangon
szamolnak be személyes emlékeikrol),
vagy Marielle Tabart, a parizsi Modern
Muzeum egyik Brancusi-szakértbje, mit-
zeolégus, vagy az angolul életrajzot iré
Peter Neagoe. Es még mem emlitettitk
Florica Cordescu 1956 0Oszén készitett
Brancusi-portréit, Ion Vlasiu szobrat,
Dan Bimbea rajzat. Es mem soroltuk fel
a verssel Unnepld koltéket, koztiik Lasz-
16ffy Aladart, Panek Zoltint sem.

Egyébként a Tribuna Brancusi-szama
nem csupan e felsorakozis miatt érdem-
1i flgyelmunket Ujat persze nem korny-
nyd mondani a vilagszerte elismert Gji-
térél (Ionel Jianu irja, hogy 1963-ban
az 0 konyvében a Brancusi-bibliografia
még csak 350 cimet jelentett, ma 5000
f6l6tt van a szamuk). Vatasianu jelzi a
kiilonféle Brancusi-magyarazatok tipu-
sait: egyesek maganyosnak mondjék,
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masok a kozépkori szerzetes-poéta, Mi-
larepa nézeteiben keresik a rokonsagat;
vannak, akik Kelet- és Nyugat-Eurdpa
kulturajanak talalkozasi pontjan vélik
véglegesen Kkijeldlni Brancu$1 helyét a
miivészettorténetben, és vannak, akik a
genius loci meghatarozo voltat hangsu-
lyozzék, tehat Tirgu Jiuhoz, illetve Ho-
bitdhoz térnek vissza. A vita eldéntésé-
re, illetve az igazsdgardnyok megilla-
pitdsara nem vallalkozhattak a felvo-
nultatott szerzok kiilon-kiilén vagy
egyluttesen, am rendkivil vonz6 mindaz,
amit €let és m{ belsd kapcsolatairél el-
mondanak, elsésorban a kdzvetlen él-
mény alapjin. Tobben is melegen emlé-
keznek arra, milyen szivesen fogadta,
latta vendégiil Brancusi (asztalvendegu\l
is — sajat foztjébdl) a szamara kedve-
seket. Idegen volt tOle a reklam, a sztar-
szellem, s amikor mdr sok pénze volt,
akkor is megérizte - az Osszes tanu
egybehangzé véleménye szerint pozdrko-
dés nélklil — a roman paraszt termé-
szetességét, emberségét. A legjellemzob-
bek taldn az Ezra Pound foljegyezte
Brancusi-aforizmédk: ,Bn a tiszta 6romot
adom nektek; nézzétek, amig nézni tud-
jatok, az istenséghez 1egkoze1ebb allok
lattdk mar“; ,,Amikor mar nem vagyunk
gyermekek, halottak vagyunk“; ,En én
maradok®.

Berto Lardera a hites tanik koziil is
az egyik leghitelesebb, minthogy nem-
csak személyes ismerbése volt a nagy
szobrasznak, de maga is szobrasz, aki
— nem a Bréncusi megjeltlte Gton ha-
lad. Téle idézziikk: ,Brancusi valdéban a
f6ld embere volt, valdéban szerény roman
paraszt. Volt tilirelme; tlirelme, amilyet
a szobraszat igényel — a megmaradasra
hivatott mivészet... Amikor mar nem
fogjdk tudni, kik voltak a kor minisz-
terei, ki volt az elndk stb., vagy mind-
ezekrél a torténelemkényvben néhany
sort fognak {rni, orokre létezni fog
Brancusi szobraszata, jelen lesz, ne fe-
ledjék. Brancusi itt lesz, és a jovod sza-
zadok emberei szeretni fog]ak 6t. Mert,
végiil is szeretettel, nagy szeretettel tele
miivet alkotott: szeretet jellemzi az
anyag, de szeretet az ember irdnt is.«

HOMO SAPIENTISSIMUS?
(Poland, 1976. 1.)

Milyen lesz a jovo embere? Melyek az
emberi faj biolégiai tavlatai? Eddig f6-
leg az ember evollciés multjat kutat-
tak, a jovére, az evollcié taviataira j6-
val kevesebb figyelmet forditott a tudo-
many — Aallapitja meg Adam Urbanek
professzor, a vars6i egyetem paleontolo-
giai tanszékének vezetdje.

Az iddsebb biologusnemzedék vélemé



nye szerint az ember tovabbi fejlodése
az értelmi képességek novekedésének, a
fogazat és a szbrzet tovabbi cstkevénye-
sedésének utjat kovetné. Ez a lényege
a tehetetlen rendszerek determinalt fej-
16dését hirdetd, un. ortogenezis-elmélet-
nek, amely az evollicidét egy egyenes
mentén valé mechanikus mozgashoz ha-
sonlitja, azaz valtozatlannak itélte a fej-
16dés iranyat.

E vélemények az evoluciéorél alkotott
jelenlegi nézetek fényében mem helytal-
16ak. Ma ugy tartjuk, hogy az evoltcid
két — idoben allanddan egymast fedd,
osszefonodo -~ szakaszban valésul meg:
az elsében megjelennek, a masodikban
szelektalédnak a mutdciok. Nos, a meg-
jelend mutéciok nagy szama és sokféle-
sége eleve kizarja az evolicié valamely
altaldnos irdanya meghatdrozdsanak a le-
hetOségét. Az evolucidé iranyat a méso-
dik szakaszban bekOvetkez0 természetes
kivalasztodas darwini (vagy masfajta)
formaja hatarozza meg — a mutacidék
alkalmazkodasi képességének fuggvényé-
ben. A mondottak alapjan kidolgozott
»evollucios elorejelzések“ azonban, ame-
lyek egy fejlett technikai civilizaciéban
hato 4j szelekcids tényezokkel (pl. koz-
uti és munkabalesetekkel, a gépesitett
és automatizalt vilag depresszidés hatdsa-
val stb.) is szamoltak, az ortogenezis-
elmélettel valdé szembendllasuk ellenére
a jovd emberének nagyjabdl hasonlé hi-
potetikus sajatsagait vazoltak fel: az agy
novekedése, a labujjak, a szérzet cstke-
vényesedése, csaknem gomb alakd ko-
ponya kialakuldasa, a mimikai izmok el-
satnyulasa.

A. P. Bisztrov szovjet anatémus és
paleontologus, Osszegezve az altala Homo
sapientissimusnak  elnevezett jovdébeli
ember fizikuméara vonatkozé feltevése-
ket, kimutatta, hogy a Pithecanthropus
erectus és a Homo sapiens kéz6tt nin-
csenek nagyobb alkati killonbségek, mint

a Homo sapiens és az ,eldrejelzett”
Homo sapientissimus Kkoz6tt. Bisztrov
kritikai Aallaspontja szerint azonban a

természetes szelekcié az emberi fajnal,
parhuzamosan az értelmi képességek és
a civilizacié fejlédésével, elvesztette ha-
tékonysdgat. A természetes szelekcié ki-
kiiszobolodése viszont az evollcid egyik

tényezdjének megsz(intét jelenti, s a
fennmaradoé tényezék — az Oroklékeny-
ség és a valtozékonysidg -— Bisztrov sze-

rint nem elegendbéek az evolluciéhoz; az
ember biolégiai fejlédését felvaltotta ci-
vilizdcidéjanak és kulturdjanak fejlédése.
A valtas idépontjat Bisztrov a Cro-
Magnon-i emberfaj megjelenésére teszi,
noha a vélemények tdbbsége szerint a
természetes szelekceid ellendrzése alél vald
kiszakadas fejlett civilizacios korilmeé-
nyeket feltételez.

A probléma nem olyan egyszeri —
allitja Urbanek -, mint ahogy Biszirov
okfejtésébol latszik. Kozbelép ugyanis a
szelekcid mem darwini formadja, ti. az,
hogy a kiilonb6z0 genotipusok nem egy-
forman termékenyek, és a termékenyeb-
bek alkalmazkodisi képességiiktol fig-
getleniil jelentos hatast gyakorolhatnak
az elkovetkez6 nemzedékek tulajdonsa-
gaira, mivel szdmbelileg talsdlyra jut-
nak benniik. Semmi sem bizonyitja,
hogy a szelekcié e formaja kevésbé ha-
tékony lenne most, mint a multban.

A koérnyezet elviseléséhez még viszony-
lag szerény alkalmazkodoéképességgel
rendelkezé egyedeknek is lehetoségik
van a szaporodasra és lényeges tulaj-
donsagaik tovabborokitésére. Ennek ko-
vetkezménye kedvezltlen genetikai val-
tozasok megjelenése lehet, igy tehat nem
zarhaté ki teljesen a genotipusok tovab-
bi valtozasianak lehetdsége sem (anélkiilg
hogy ez valamilyen ,progressziv® evo-
liciot jelentene). A természetes szelek-
ci6 darwini formdajanak gyengilése, il-
letve megszlinte az emberi populaciék-
ban karos mutaciék felhalmozodasahoz
vezet. Igy egy adott pillanatban fontos
feladatta valik az ember élettani nor-
mainak megobrzése. Mivel a kivalaszto-
das hatékonysaganak cstkkenése viszony-
lag nemrég kezdddott, a kdros mutaciok-
nak (példaul orokletes betegségekért fe-
lelds gének megjelenésének) szamarany-
beli felszaporodasa lassu folyamat, a
helyzetet tehdt nem kell dramati-
z4lni. Jacquard francia genetikusada-
tai szerint példaul a hasnyalmirigy
rakjaért felelés géneknek harminc nem-
zedékre, azaz mintegy ezer évre lenne
sziikkségiik, hogy gyakorisiagukat megkét-
szerezzék. Az emberiséget nem fenyegeti
tehat gyors elkorcsosodas veszélye, é€s a
jelenlegi emberi genotipusok, amelyek
évek szazezreinek szigort szelekcidja &l-
tal jottek létre, még hosszu ideig allan-
déak lesznek. Igy elég idénk marad ahhoz,
hogy — szlkség eseién — helyénvald
hatarozatokat hozzunk fajunk evolicids
egyensilydnak a megoOrzésére.

SARTRE FEJLODESSZAKASZAI
(Telos, 1975. 25.)

Jean-Paul Sartre eszmei alakuldsat
vizsgalva, Mészaros Istvan — tobbek ko-
zott — néhany 4&ltalanos érvényi meg-
allapitast tesz az alkotdk gondolatvila-
ganak valtozasairél. Az egyéni gondol-
kodas strukturija -— véleménye szerint
— igen koran kialakul, s a késdbbi ki-
sebb vagy nagyobb moédosulasok csak az
eredeti struktdra alapjan értelmezhetdk.
Egy értelmiségi életmi t6bb réteghdl te-
vodik o©ssze, szerkezeti valtozasai pedig
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mindig az eredeti strukturara, illetve en-
nek metamorfézisaira vezethetdk vissza.
Nem elég azonban csupan a folytonos-
sag s a megszakitottsag egységére hivat-
kozni. Egy olyan ir6 esetében, mint
Sartre, nem a kontinuitas és a valtozas
egysége, hanem a fejlédés konfigurdcio-
ja mutatkozik <€rdekesnek. Sartre ama
kijelentésében példaul, hogy nem a poli-
tika, hanem az irodalom biztositja a
megvaltdst, kulesot kapunk egész palya-
jdnak a megértéséhez. Felismerhetjik,
hogy valtozasai mélyén folyamatosan je-
len van az ,,abszolitum® s valamind nem
valldasos jellegli ,,megvaltas® szenvedélyes
kutatasa.

Sartre élettevékenysége — Mészaros
értelmezésében -— rendkivill paradoxalis
formakban nyilvanult meg. Nem annyi-
ra az emlitett folytonossdg, mint ,a
multtal valo radikalis szakitasok® so-
rozata jellemzd ra. A francia iré-filozo-
fus oeuvre-jében kimutathaté szakaszok
annak a figyelembevételével allapitha-
ték meg, hogy a kor és az alkotéo kap-
csolatat csak a mire hatast gyakorlé
torténelmi események, illetve tarsadalmi
valtozasok alapjan lehet feltarni.

Mindezek utdn az amerikai marxista
folyoirat szerzOje Sartre-ndl a kovetke-
20 szakaszokat kilonbozteti meg:

1. Az ,artatlansag® évei (1923—1940).
Jellemzd, hogy e szakasz irodalmi és fi-
lozo6fiai mivei csupan szerzojiikk egyéni
tapasztalatait transzpondltak rendkiviil
felfokozott egzisztencialis atéléssel, de
hijan voltak barmilyen tarsadalmi vagy
politikai dimenzionak. Ezek a vonatko-
zasok legfeljebb a lathatdron mutatkoz-
nak az elidegenedés s az eldologiasodas
rezignacioval telitett Kkifejezéseiként.

2. Az elvont hosiesség évei (1941—
1945). A habori — a maga borzalmai-
val és megprébaltatiasaival — bizonyos-
fajta elkotelezettségre o6sztbnzi Sartre-t,
akit az ellenallas, a vallalt megprébal-
tatas mordlis motivaciéi foglalkoztatnak.
A hoésiesség problémaja példaul abban
a vonatkozasban izgatja, hogy miként
tud valaki hallgatni a kinvallatas alatt.

Elvont ez a hosiesség Sartre gondolat-
vilagadban, s nem csupan azért, mert 6
csak megfigyeloként medital réla, hanem
azért is, mert szemléletében a kérdés
moralis vetillete jelentkezik — az egyén
onmeghaladdsanak Osszefliggéseiben. E
szakasz f£6 filozéfiai miive, A Lét és a
Semmi (1943), s ugyanezekben az évek-
ben sziiletett A legyek, a Zdrt tdrgyalds
és A szabadsdg utjai cimii nagyregény két
elsd0 kotete, 1945-ben irja meg Sartre
magyar nyelvre is leforditott esszéjét az
egzisztencializmus és a humanizmus vi-
szonyarol.

E szakasszal kapcsolatban Mészaros
megjegyzi, hogy sajatos jegyei mogott
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vildgosan kivehetok a folytonossdg ero-
vonalai: ,az egyéni praxis ontoldgiai
szerkezete* marad Sartre érdeklédésének
kerete, ami a La critique de la raison
dialectique esetében is Kkitapinthato.

3. A politika kutatéasa a moralitds je-
gyében (1946—1950). Ha az elsO szakaszt
az onmagaba fordult szubjektivitas, a
masodikat az elvont moralis hésiesség
uralma jellemzi, a harmadik az erkol-
ceileg elkotelezett politikum s az egyé-
ni szuverenitds megobrzésének Jjegyében
bontakozik ki. Ez a szakasz az elobbiek
meghaladasa is. Jelentkezik mar benne
a torténelmi-tarsadalmi valdsag irant
megnyilvanuld érdeklédés, de ez még
nem terjed ki a problémdk megoldasa-
hoz sziitkséges intézményekre. Olyan ira-
sok, mint példaul A piszkos kezek (1948),
kozvetlenlil politikai kérdéseket feszeget-
nek ugyan, a szerz6 magatartasat mégis
olyan erkolesi dilemma jellemzi, amely
nem vezet megoldashoz.

4. Az erkolcs kutatiasa a politika je-
gyében (1951—1956). Az el6z6 korszak
okozta frusztraciok, féként pedig a hi-
deghédbort tapasztalata, mély lelkiisme-
reti oOnvizsgalatot indit el Sartre-ban.
Az o6rdég és a Joisten cimlt drama, a
sartre-i életmd kiemelked6é alkotasa azt
a fordulatot jelzi, amely e vizsgalédas
kovetkezménye. Mészaros a darabot
Sartre Guernicijanak tekinti. Sartre-t
mindenekeldtt az atomhdboru fenyegeté-
se foglalkoztatja, ez a veszély készteti
politikai cselekvésre, s arra Osztonzi,
hogy a kommunista parthoz kozeledjék.
Uj opci6irol két iras tantskodik: A kom-
munistdk és a béke (1952—1954), Az
Henri Martin-iigy (1953). A Miller dra-
maja alapjan késziilt A salemi boszor-
kdanyok (1956) filmszcenariuma ugyan-
ezt az Uj tendencidt kozvetiti.

Sartre politikai radikalizdlédasa a Ca-
mus-vel és Merleau-Pontyval valé sza-
kitashoz vezet.

A politika az erkdles jegyében és az
erkdles a politika jegyében két olyan
szakasz, amelyekben az adott torténelmi
szitudciénak megfeleléen Sartre mas
és mas mozzanatra helyez hangsulyt, de
— Mészaros szerint — strukturalisan
k&zos vonasokkal rendelkeznek: ez pedig
nem mas, mint az alapvetd antindmidk
kifejezése.

5. A térténelem dialektikdajanak kuta-
tasa (1957—1962). Az Ujabb tapasztala-
tok a torténelem felé terelik Sartre ér-
deklddését, akit egyre inkabb az a kér-
dés foglalkoztat: melyek a jovo esélyei?
A vilasz keresése viszont arra sarkallja,
hogy a torténelem struktiriit és meg-
hatdrozéit vizsgalva, az egyéni praxis
lehetoségeivel szembesitse Oket. E nagy
vallalkozas eredménye a La critique de
la raison dialectique, amelynek masodik



kotete azonban — mint ismeretes —
mar nem jelent meg. Sartre a félbema-
radt filozofiai mi( helyett Flaubert éle-
tének és oeuvre-jének szentelt — mére-
teiben is hatalmas — munkéaval jelent-
kezik. Ebben a szakaszban sem szlint
meg érdeklédni az iddszerl politika kér-
dései irant, s kovetkezetesen részt val-
lal példaul az algériai haboru, a kin-
vallatas elleni harcokbdl; idvézli a ku-
bai forradalom gyézelmét, de egyre in-
kabb maganyos tamogatoként all ki az
altala értékeseknek mindsitett {igyek
mellett, s egyre kevésbé tekinti magat
valamilyen politikai mozgalom tagjanak.
Kritikai o6nvizsgalatba kezd, és mind-
jobban elhatdrolja magat a felfogasa
szerint szklerotikus intézményektol.

6. Az egyedi egyetemes felfedezése
(1963—). A szavak (1963) cim onélet-
rajzi irds az éretiség der(is békéjét su-
gallja. Sartre, anélkill hogy kimonda-
na, élénk érdeklédeést tanudsit tovabbra
is a politika, kiilonGsen a harmadik vi-
lag kiizdelmei irant. Bevezetét ir Lu-
mumba cikkeinek vélogatasidhoz, megveé-
di Régis Debrav-t. Az 1968-as események
lazba hozzak, de végeredményben elszi-
getelt marad még akkor is, ha elvallalja
a La Cause du Peuple cimi ultrabalol-
dali lap névleges szerkesztését. Felisme-
ri, hogy a ,konkrét egyetemes“ megva-
lésitasa csak egy olyan tarsadalomban
lehetséges, amely ugyanabbdl az anyag-
bol van felépitve, és elfogadja az értel-
miség szerepének korlatozasat.

Meészaros Istvan kiemeli, hogy Sartre
az az ember, aki a vildg ellentmondéa-
sait dilemmakban, antinémidkban és
paradoxonokban ragadja meg, életmivé-
nek egységét pedig az abszolitum ko-
vetkezetes kutatdasa biztositja.

AZ ,OROK ARAM“ SZOLGALATAI
(The Daily Telegraph Magazine,
1976. 583.)

Hatvanot esztendével ezeldtt az ala-
csony hoémérsékletek fizikajanak atyja,
Kammerlingh Onnes egy kisérlet alkal-
maval igen bizarr jelenséget tapasztalt.
Killonbozd fémek vezetdképességét vizs-
galta alacsony homérsékleten, s amikor
higanyszalat hutott le az 4ltala csepp-
folyésitott hélium homérsékletére, azt
észlelte, hogy a higanyszal elektromos
ellenalldsa teljesen megszinik. Ezt a je-
lenséget szupravezetésnek nevezte el.

Ennek magyarazatara csupan 1957-ben
keriilt sor az Illinoisi Egyetem harom
fizikusa - J. Bardeen, L. Cooper és R.
Scheiffer — kidolgozta elmélet keretében.

A fémekben az -elektromos potencial
hatasira aram jon létre, vagyis a mnega-
tiv t0ltési elektronok az aramforras po-

zitiv pélusa felé dramlanak. Kozonséges
homérsékleten azonban a fémet alkoto.
kristalyracsokba rendezddétt atomok al-
landd rezgémozgast végeznek, s ezért az
elektronok utjukban gyakran beléjik
utkoznek, Atadva sajat energiajuk egy
részét. fgy jon létre tehat az elektromos
ellendllds. Az abszolut zéro fok koze-
lében az atomok rezgdémozgdsa megszii-
nik. Ilyen hoémérsékleten két-két elekt-
ron 0Osszekapesolédva stabil parokat al-
kot, s igy halad a pozitiv pélus felé. Ha
ilyen parok Utkéznek az atomokba, ezek
kimozdulnak nyugalmi helyzetiikbol, de
az ugrddeszkahoz hasonléan hamarosan
visszanyerik eredeti helyzetiiket, s az
elektronparnak visszaszolgaltatjak a kol-
csonzott energiat. Az aram tehat veszte-
ségmentesen folyik, a vezetd ellenallasa
megsz{int. Ez a helyzet mindaddig fenn-
all, amig a vezetét kelld homérsékleten
tartjuk, tehdt egy ilyen szupravezetdben
elegendd elinditani az aramot, hogy
gyenglilés nélkill a végtelenségig kering-
jen benne. Energiabefektetésre csak a hé-
mérséklet . fenntartdsa végett van szitkség.

Ha ilyen szupravezetovel elektromag-
nest készitiink, akkor csak a magnes be-
kapesolasahoz van szitkség aramforras-
ra. Az elsd ilyen magnest maga Kam-
merlingh Onnes készitette 6lomhuzal fel-
haszndlasaval, s megdllapitotta, hogy ha
a magneses tér erlssége meghalad egy
bizonyos értéket, a szupravezetés hirte-
len megsziinik, s az aram megszakad.
Nagy magnesek esetében ez rendkiviil
veszélyes lehet, hiszen a benniik felhal-
mozdédott energia hatdsara az aram hir-
telen megszakaddsakor ezek felrobban-
hatnak, amire elég gyakran volt példa.

Azb6ta a fizikusok olyan szupraveze-
toket is kikisérleteztek, amelyek nagyobb
magneses teret is kibirnak. Ilyen pél-
daul a niébium. A szupravezetd elektro-
magnesek alkalmazédsai kozlil a cikk
szerzéje, Tom Margerison csupan a leg-
fontosabbakat emliti meg.

A fizikusok egyik legh6bb vagya az
iranyitott termonuklearis reakcié megva-
16sitdsa. Ismeretes, hogy két Lkonnyl
atommag egyesiilésekor nagy energia
szabadul fel. Ez torténik péld4ul a Nap-
ban vagy a hidrogénbombaiban. Az atom-
magokat Ugy lehet egyesiilésre késztet-
ni, hogy kelld kozelségbe hozzuk Oket
egymashoz. Ehhez a hidrogéngézt zart
térfogatban eléggé hosszi ideig a Napé-
nal magasabb hoémérsékleten kell tarta-
ni. Ilyen zart térfogat (,edény“) sem-
milyen anyagb6l nem készithetd. A meg-
oldas az Un. magneses csapda, amely-
ben a forré6 gézt csupan a rendkiviil
er6s magneses tér s(iriti. Klasszikus
elektromdagnessel ennek létrehozdasa olyan
nagy elektromos energiabefektetést igé-
nyelne, amely egy kisebb varos ellata-
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sara is elegendo lenne. Ezért flzik re-
ményeiket a kutatok a szupravezetd
magnesekhez.

Szerte a vildgon folynak a kisérletek
olyan szupravezetd motorok, generato-
rok, transzformatorok készitésére, ame-
lyek hatdsfoka megkozelitené a 100%-ot.
Az Egyesiilt Allamokban fold alatti tav-
vezetéket akarnak megépiteni 1980-ig,
amelynek Kkoltségei a Kklasszikus tavve-
zetékek koltségeinek felét mem haladnak
meg. Anglidban és Japanban olyan vas-
utat terveznek, amely a légparnas vasut-
hoz hasonlitana, 4&m a légparna helyét
magneses tér foglalna el, amely szupra-
vezetékkel létrehozva energiaveszteség
nélkiil mikddne. Az erds magneses teret
az ércek dusitdsara, a kaolin és az agyag
szétvilasztasara, folyovizek tisztitasara,
s6t energiatarolasra is fel lehet hasz-
nalni. Mindez azonban csak a kezdet.
Ugyanis valésagos miszaki forradalom-
ra varhatunk, ha sikeriil olyan szupra-
vezetOket elbéallitani, amelyek kozonséges
homérsékleten is mikodnének. Ilyen
iranyban is folynak kisérletek. Bizonyos
oldaldgakkal rendelkezé hosszit szénlan-
cokb6l 4llé molekuldk, a jelek szerint,
magasabb hémérsékleten is lehetové te-
szik az aram folyasat. A  kaliforniai
IBM-cég munkatarsai kikisérleteztek egy
polimerfajtat, amely szintén szupraveze-
to-tulajdonsagokat mutat.

Valésziniileg nincs messze az az idd,
amikor az ,0rokmozgé“ aramot az em-
ber szadmos igényének kielégitésére lehet
majd felhasznalni.

BARTOK-STILUSELEMEK
EREDETEROL
(Muzica, 1975. 9—10.)

Adalékok Bartok Béla életmiive mné-
hdany stiluselemének keletkezéstirténeté-
hez a cime Eisikovits Mihaly tanulma-
nyanak. A vilagos, maddszeres és emel-
kedett kifejezésméddal megirt, igen je-
lentés tanulmany szerzdje elbljaroban
felsorolja azokat a muzikologusokat, akik
hosszabb-rovidebb tanulméanyokban fog-
lalkoztak Bartok alkotéi moédszerével.
Réamutat arra, hogy — sajnalatos médon
— a roméan zenetudomanyban csak Ze-
no Vancea idevago tanulmanyat emlit-
hetjiik. Sajat tanulmanydnak céljat Ei-
sikovits nem abban latja, hogy népze-
nei idézetek, beszlrddések kimutatdsara
vallalkozzék; feladatanak azt tekinti.
hogy kideritse, mi ,,a roman folklér to-
nalis-melodikus sajatos szerkezeteinek
szerepe ¢és hozzajaruldsa a magyar és a
tobbi délkelet-eurépai hatis mellett a
bartéki stiluselemek keletkezéséhez, és
milyen teret foglalnak el e roman ele-
mek a zeneszerzd jellegzetes stilusjegyei-
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nek meghatarozasaban®. Hozzatehetjlik,
hogy ez egyben az Osszehasonlité zenei
stilisztika egyik fontos lépése is.

A Kelet és Nyugat grandidzus szinté-
zisét megvalodsitéo s az elaprézédo alko-
t6i tendencidkat a maga kordban Ossze-
sitd Bartok életmiivének ilyen jellegli
vizsgalata az 1967-ben Hagaban, Ben-
jamin Suchoff gondozdsaban Rumanian
Folk Musik (a tovabbiakban RFM) ci-
men megjelent kotete alapjan, Bartok
roman népzenegyiijtésének és az élet-
minek sokéves tanulmanyozdasa, illetve
az eddigi tanulmanyok ujraértékelése
utan valt lehetségessé. :

A kutatok kozil Lendvai példaul Bar-
tok tonalis €és harmoniai rendszerét vizs-
galta, Karpati Janos csupdn a fenome-
noldgiainak minésitett megallapitasokkal

vitazik, de 6 sem keresi — a vonosné-
gyeseket kivéve — az alkotds genezisé-
nek magyarazatat. Bartdk zeneszerzoi

fellépésének idején mindenki megcsé-
moérlott mar az utéromantika kromati-
kajatol. A feltaratlan energidkhoz for-
dulva jut el Bartok a népzenéhez, an-
nak kifejezd erejéhez. A magyarsag €s
a dunamenti népek zenéje egyik legava-
tottabb értelmezdjét tisztelheti benne.

Amint azt mar Lendvai Erndé kimutat-
ta, a tengelyrendszer, az alfa-akkord és
valtozatai nem elszigeteltek Bartdknal.
hanem -~ Eisikovits szerint is — Kkézds
forrdasbol erednek, s igy egységes hang-
zdsvilagot teremtenek. A gyakori distan-
cia~elvi akkordok (1:2, 1:3, 1:5 modell)
Lendvai szerint a Fibonacci-féle arany-
metszés-sor eredmeényei, Karpati tetra-
chord-elhangoldst (scordaturat) sejt. Eh-
hez teszi hozzd Eisikovits, hogy a mo-
dellekb6l adodo sziikitett kvint, illetve
boévitett kvart a romén népzenébdl is
eredhet. Bizonyitja ezt a fent emlitett
roméan gydjtés, s maga Barték is utalt
ré. A tanulmdany szerzdje szerint az 1:2
modellhez — hogy ne tlinjon spekulativ-
nak — Barték €16 zenei tamasztékot
keresett. Ez az archaikus roman folklér-
bol eredd, kozvetlen impulzus. Az 1:2
modell ugyanis jellegzetes szerkesztési
elv a roman archaikus énekben, féként
a gyasz-repertoarban, s amely modell
meglepéen gyakori Barték kutatasanak
idején és terliletén. Valdszinfileg sokkot
okozott, mint annyi mas 1j kifejezési
lehetOséget rejté népzenei elem, torvény-
szerliség. Eisikovits slrli népzenei (az
RFM-bol vett) és bartoki dallampéldak-
kal bizonyitja, hogy Barték az intenziv
organikus szerkesztésmodot veszi at, a
kettOs distancia struktarajat, amely aro-
man és maéas kelet-eurépai népzenére jel-
lemzd, s addig a miizenében ismeretlen

volt (bar Lisztnél — ha nem is tudato-
san — eléfordul). ,Lendvai els6, és fe-
nomenolégiailag legfontosabb  kérdése



genetikailag megolddédott!® — irja le in-
dokolt bliszkeséggel a szerzd. Ami az
1:3 modellt illeti, keleti jellege kétség-
telen, de a roman népzenében is meg-
van, kromatikus modusokban. Az 1:5
modell nem magyarazhaté az elhangolas-
sal (scordaturaval), nincs modalis vagy
premodalis elézménye. Ez, mint az Uj
népzenekultira mélyén lerakddott s azon
atesillano archaikus réteg, megvan a ro-
man népzenében. Barték sokszor allitja,
hogy a zene megljulasa csak a legOsibb-
hez vald visszanyulassal, az utaldssal le-
hetséges. Persze, az elslillyedt formak
atvétele lehetségesnek bizonyult az arab
zenébdl is.

Az ugynevezett ,mesterséges modus®,
az egymastél egy hangnyira oOsszekap-
csolodé két kilonbézé tetrachord, épp-
dgy megvan A csoddlatos mandarin kez-
do6 ostinatéjaban, mint egy — az RFM-
b6l idézett — Hora Lungdban. A hat-
fokulsdagot Bartéknal tdbbnyire Debussy-
hatasnak minésitik. Eisikovits bebizo-
nyitja, hogy a hatfokusag Kkiegésziilésre
vald torekvése els6sorban a bihari roman
népzene formateremtd lid tetrachordja-
ban talalhaté meg, a triton-félhang is-
métlédé formuldjaban. A miizenében a
Bachhal kezddodoéen jelenlevé hatfokusag
(hexaténia) a kelet-europai népzenének
is sajatja, mely fent-lent egy-egy fél-
hanggal ,,diatonizdlva“ (az RFM tantsa-
ga szerint) a mi folklérunkban is fenn-
maradt. A francia impresszionizmus utan
Bartok haszndlta ki legteljesebben a hat-
fokusagot. De Bartoknil a népzenei dia-
tonizalt forma ,,nosztalgiaja“ is felbukkan.

Lendvai a derfis kontrasztskalat Bar-
toknal az akusztikus skalaban jeloli
meg. Eisikovits szerint a modell népi
jellegli, a kettés tavolsag elve szerint;
ez a hangsor csak két hangban kiilén-
bb6zik az 1:2 modelltél. Vajon nem an-
nak a metamorfézisa, diatonizdlt valto-
zata? S a szerzé tovabbkérdezésében:
vajon az azsiai (és a Bartok roman
gyliitésében is kimutathaté) distancia-
elv nem létezhetett-e egylitt wvalamikor
az akusztikus, a diatonikus modalitast
alkoto alapelvvel? Vagy — a mi gyer-
mekdalaink alapjan — nem elézhette meg
az akusztikus elvet idében? Annyivalin-
kabb, mert distancialis harmoéniai elve-
ket a romédn hangszeres zenében is fel-
lelhetiink.

Befejezésiil Eisikovits csupan a har-
moéniai kérdéseknek €s az alfa-modell-
nek szentel egy részt. A gamma-akkord
(mint az alfa-akkord derivatuma) mar
az angol madrigalistaknal megvan mint
keresztez6 kromatikai eljaras, hamis mo-
dalis relacié. De naluk (és Gesualdonal)
mar eléfordul tisztan is a szikitett ok-
tav. Ez Bartéknal is jelen van. (Maga
az akkord aranymetszésii: 4—5—3 fél-

hang, ez is Bartokra vallana; Lendvali
szerint is.) Eisikovits kottapéldak sora-
val bizonyitja a bovitett és sziikitett ok-
tav jelenlétét és hasonld kezelésmodjat
az angol madrigalistdknal és Bartoknal.
A kétnemi, azaz egyidoben kis- és nagy-
tercd akkord konfliktusok forrasa, viz-
valaszto modalis és tondlis kozt, mas-
részt a Kkifejezés elszegényedése ellen
koronként felléps eszkoz. Barték é€s az
angol madrigalszerzok zenei kapecsolatai-
ra ninecs bizonyiték. De a jelenség a ro-
man népzenének is sajatja, amennyiben
ez is afunkciondlis, modalis jellegsG —
allitja a tanulmany szerzdje. Egyik le-
hetséges bizonyiték a roman és a magyar
népzenének az a jelensége, hogy a szé-
lédallam kis tercli, mig a hangszerki-
séret nagy tercll. S a kis terc legitbb-
sz0r a nagy terc f6lstt jelenik meg. Bar-
tok az idézett roman népzenei gy(lijtésben
sicl-et is ir egy ilyen helyre, rogton a
hegedi-szbél6szonata kezdetét  juttatva
esziinkbe. A magvas tanulmény szerzo-
je igy foglalja Ossze kutatdsainak jelen-
t6ségét:

»A nagy, életképes megvaldsitasok és
alkotéperiodusok mindig a ko6zdsségi é1-
mény- és hangulatvilagba  gybtkerezett
zenéboOl erednek, s ehhez kapcsolédnak.
Egyuttal atfogd Osszegezést is jelente-
nek, amely a temperamentdlis-érzelmi
adottsdg és az egyes nemzet Kkulturaja
egyéni stilusjegyeinek  6sszeolvasisabol
all, egy korulhatarolt foldrajzi térségen.«

A BUNOZES UJ HULLAMAI
(Time, 1975. 27.)

Az Egyesult Allamok — &llapitotta meg
egyik beszédében Ford elnbk — tdvol-
rol sem tudott sikeresen megkiizdeni az-
zal a tipusu blindzéssel, amely éjjel-
nappal leselkedik az amerikaiakra: az
utcai blincselekményekkel, gyilkossigok-
kal, rablasokkal, a nemi erdszakoskoda-
sokkal, orvtdmadésokkal, bettrésekkel —
azzal a nyers erdszakkal, amely miatt
az amerikaiak félnek az idegenektdl, és
nem mernek éjszaka kimenni az utcdra.

A blindzés, melynek hulldmai egyre in-
kabb terjednek, Amerika megoldasra va-
ré6 nemszeti problémadja lett. 1961-t61 a
stlyos bilincselekmények szdma megkét-
szerezddott. Egyetlen év alatt (1973-t61
1974-ig) szamuk 17 szézalékkal emelke-
dett, ami azt jelenti, hogy amiéta e vo-
natkozasban statisztikai kimutatasok van-
nak (44 év 6ta), a legmagasabbra ug-
rott. A névekedés ritmusa az elmilt 14
évben sziinteleniil fokozdédott. Ez id6 alatt
a rablasok 255, a nemi erdszak esetei 143,
a sulyos tamaddsok 153, a gyilkossagok
106 szazalékkal szaporodtak.

Uj jelenség, hogy a bfiincselekmények
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aranya a nagy varosok mellett a perem-
varosokban és a falusi telepiiléseken is
megnovekedett.

A biincselekmény-statisztikak koziil ter-
mészetszer{ten a gyilkossagoké a legmeg-
bizhatébb. (Ezek ugyanis csaknem ki-
vétel nélkill a rendorség tudomasdra jut-
nak.) Példaul 1974-ben tobb, mint 20
ezer szemeély lett gyilkossag aldozata. A
jelentések szerint e biincselekmény for-
rdasa lehet valamely karos szenvedély, de
baratok és rokonok kozitti veszekedés is
fajulhat emberdlésig. A kivalté ok azon-
ban igen sok esetben ismeretlen marad.
1974-ben a New Yorkban meggyilkoltak
34 szdzalékanal, azaz 1554 é4ldozat ese-
tében, a tdmadok kilétét nem tudték meg-
allapitani. A rendorség mintegy 20 sza-
zalékat fogja el az erodszakos blintények
elkdvetdinek. Meglepd, hogy ezeknek
csaknem fele tizenéves vagy fiatal fel-
nétt. A gyilkosok 44 szézaléka 25 éves
vagy ennél fiatalabb, 10 szédzaléka nem
érte el a 18 évet. Az utcai blincselek-
mények tetteseinek (a gyilkossagokat nem
szamitva) T5 szazaléka 25, 45 szazaléka
18 évnél fiatalabb. Az elfogott blnézdk
kizott nagy a szines bérGek ardnya. 1974-
ben a gyilkosok 56, a nemi eroszakot el-
kavetdk 45, a betdérok 63, a zsebtolvajok
30 szazaléka a négerek kizil keriilt ki.
A legtébb esetben az dldozat is szines
bérfi. A blintz6k tobbsége férfi, de a
zsebtolvajok 33 szdzaléka 1974-ben mar
né volt. A nodk ardnyianak nivekedése
a bilindzésben altaldnos jelenséggé valt.

A cikk ismerteti azokat az intézkedé-
seket, amelyeket a bankok, intézmények,
aruhdzak foganatositanak a biindzés el-
len. Denverben példdul az 1400 f6bol allé
Allami rendorség mellett 2469 maganrend-
or és alkalmazott harcol a bilintzés ellen.
Sok helyen a magédnosok szerveznek

rendszeres éjjeli szolgalatot, de sem ez,
sem mas intézkedések mem bizonyultak
elég eredményeseknek a biindzés 1uj hul-
lamanak visszaszoritasdra.

Mi az oka a bfincselekmények nagyfo-

ki elterjedésénelk? Sokan tgy vélik, hogy
ismétlodo hullamrél van szd. Egyesek az
amerikai lakossig vegyes etnikai &ssze-
tébelével, a homogeneitds hidnyaval ma-
gyvarazzak e fokozédd jelenséget. Masok
azt tartjak, hogy a gyors gazdasagi fej-
16dés valasdggal termeli a biindzést, és a
neves francia szociolégusra, Emile Durk-
heimra hivatkoznak, aki azt allitotta, hogy
a biintzés minden fejlett tarsadalom jel-
lemz6 vondsa, a gyorsan bekdvetkezd
gazdasdgi és tdrsadalmi valtozédsok elke-
riillhetetlen mellékterméke. Emelkedése
Osszefiiggésbe hozhaté a tizenévesek, kii-
16nésen a szines boér{i tizenévesek mun-
kanélkiiliségének névekvd ardnydval. Je-
lenleg ezeknek mintegy 40 szdzaléka hia-
ba keres munkat. Vannak, akik a ma-
gyarazatot demografiai okokban keresik,
vagyis a lakossdgnak az uiébbi két év-
tizedben észlelt gyors szaporodasdban.
1950-ben a 14—24 évesek korcsoportjdba
tartozd személyek szdma 24 millié volt,
egy évtizeddel késobb ez a szam 27 mil-
libra emelkedett, jelenleg eléri a 44 mil-
1li6t. Sokan lélektani tényezokben latjak
a blindzés gyors ndvekedésének okat. A
zildlt csaladi helyzetek, a benniik rejlo
feszilltségek, a nevelés tilz6 szigora,
vagy éppen a tillzott engedékenység ve-
zet blintzéshez. Kiilontsen a szimes boru
lakossdg korében gyakoriak a rendezet-
len csalidi kbériilmények. Ennél a cso-
portndl a csaladfé 35 szdzalékban nd,
vagyis a gyermekek nélkiilozik az apa
irdnyitasat. A legfobb ok mégis a tar-
sadalom erkélesi lazasdgédban keresendd,
a biindzokkel szemben tanusitott enyhe
magatartisban, a vezetd kérokben elural-
kodott felelotlenségben. Egy olyan tarsa-
dalom, amelyben a korrupcié és a kar-
rierizmus uralkodik, elkeriilhetetleniil
szilli a bfint, é6s nem képes a feldllitott
erkolesi mércéket  tiszteletben tartani.
Amint ezt egyik jogdsz a konkrét tények
alapjan megallapitja: ,Bekovetkezett a
politika fokozddé kriminalizdciéja és a
biinéstk politikai mentegetése.”

Karancsi Sandor: Ex libris



SZERKESZTOK- OLVASOK

CZELLAR FERENC (Budapest). — Kedves Baritaim, Korunk Szerkesztdi, Kedves
Ocséim! — Szivbsl kiszéndm nagyon kedves, nagyon szép, megtisztelé soraikat.
Kicsit restellem is magam a nagy dicséretért, hiszen amit végeztem, az termé-
szetes, magdtol értetddd dolog volt: a Korunk gondolatkiire, szellemi tartalma, to-
rekvései teljesen megegveztek az enyvéimmel. Ha a Korunk alapitdja és szerkesz-
toje, Dienes Ldszlé nem a ségorom, feleségem bdtyja lett volna, akkor is ugyan-
ugy cselekedtem volna. Gadl Gdbort is igen nagyvra becsiiltem. és igen nagyvra be-
csiilém ma is. Nagyon jol megértettiik egymaist, sok nagyszer(i levelet irt nekem,
és én is igyvekeztem mélté lenni hozzd. — A jubileumi szdmot meg a Korunk
Galéria nagyon szép és érdekes kitetét idejében megkaptam, és mdar régen ké-
sziiltem ennek a levélnek a megirdsira, de sajnos, az influenza kozbejott, amibe
szokdsom ellenére én is beleestem, és éppen csak pdr napja készdlédtam ki be-
l6le. — Az is héatrdltatta a vidlaszomat, hogy vartam az Emlékkdnyv megjele-
nését és elkiildését. Remélem, hogy hamarosan ez is megjén! — Legmelegebb
lidvozlettel, a viszontlatasra.

Korok tanija cimmel irodalmi miisort rendezett a kolozsvari Allami Magyar Szin-
hdz a régi és az 1ij Korunk hasdbjain megjelent versekhdl, préza-, drima- és esszé-
részletekbdl; az 4prilis 9-i eldadason {fr6k és vendégmiivészek is felléptek. A
szinhdz emeleti eldesarnokdban ebbdél az alkalombél retrospektiv kidllitds nyilt a
Korunk Galéria anyagdbdl, kiegészitve néhdiny régi Korunk-munkatdrs mivei-
vel. A kévetkezdé miivészek festményei, grafikai, szobrai, keramiai, fémdomboritasai,
szonyegei és fot6i szerepeltek iinnepi tarlatunkon: Abrahdm Jakab, Asztalos San-
dor, Badsz Imre, Bako-Hetei Rozdlia, Baldzs Imre, Baldzs Péter, Barddcz Lajos.
Bene Jozsef, Henry Catargi, Aurel Ciupe, Cseh Gusztdv, Cseke Tamds, Csutak
Levente, Deik Ferenc, Dési Huber Istvan, Feszt Ldaszl, Finta Edit, Fiilép Antal
Andor, Gergely Istvin, Gyorkés Méanyi Albert, Teodor Harsia, Incze Ferenc, Incze
Jénos-Dés, Jakab Ilona, Kabdn Jézsef, Kasza Imre, Kazinczy Gdbor, Kecskés Pé-
ter, Kopacz Mdria, K6s Kéroly, Krist6fi Jdnos, Romul Ladea, Lugosi Edit, Lugosi
Laszlo, Tasso Marchini, Mattis-Teutsch Janos, Nagy Albert, Nagy Imre, Nagy Ist-
vén, Pall Lajos. Palotas Dezsd, Paulovies Laszlo, Poka Zsombori Erzsébet, Pongracz
Anténia, Pop Silaghi Vasile, Puskds Séndor, Sajgé Fodor Erzsébet, Sipos Laszl6,
Gy. Szabo Béla, Szabo Tamds, Szervatiusz Jend, Szilagyi Zoltan, Téth Szdes Ilona,
Unipan Helga, Weiss Istvan és Zsigmond Aranka.

50 évvel ezeldit jelent meg a Korunk cimmel &prilis 26-4n este a Roman Televizié
féléras dokumentummiisort sugdarzott.

Mondj igazat cimii verses mfisordt marcius 12-én Székelyudvarhelyen, 13-an Szé-
kelykeresztiiron, 30-an Zilahon, majd aprilis 23-4n a hukaresti Pet6fi Sandor Mdavelo-
dési Hazban mutatta be Boér Ferenc, a szatmdari Eszaki Szinhdz miivésze; egy-
idejlileg Bencsik Janos, a Korunk Galéria kordbbi bukaresti vendége allitotta ki
grafikdit a Pet6fi Hézban.

Az btvenéves Korunk megilinneplésére orszdgszerte tobb irodalmi k&r, szabadegye-
tem, mivelddési haz és mas intézmény villalkozott. A lap belsdé és kiils6 munka-
tarsai az elmult hénapokban tébb vdrosban, faluban tartottak tudomdnyos eldad:i-
sokat, olvastik fel novelldikat, verseiket. Marcius 4-én a tordai Jdsika-kér kere-
tében Baldzs Péter, Miké Imre, Székely Déniel és Veress Zoltdn tartott elbadést
Baldzs Ferencrol, illetve a Korunk képzomivészeti kiallitdsairol. Marcius 11. és 13.
kbzétt Gall Ernd, Janesik P4l, Kantor Lajos és Ritook Janos tartott eléadédst Bras-
sOban, Székelyudvarhelyen és Székelvkeresztiiron. Maircius 30-dn Zilahon Veress
Zoltdn ismertette a Korunkot. Népességtudomanyi kérdésekrol és a Korunk ez ira-
nyl koézleményeir6l beszélt Herédi Gusztav mércius 17-én Aradon, 18-ian Kisirato-
son, aprilis 23-4n Szalontin. Temesvaron a Pedagégusok Hdza rendezésében dprilis
23-4n szélott a Korunkrdl Balogh Edgdr, Gall Ernd és Veress Zoltin, valamint
Izsak Ldszld és Szekernyés Janos.

A kozépiskoldsok 1976. évi Irodalmi, illetve Filozéfiai Olimpidjanak orszagos sza-
kaszdn az irodalmi Korunk-dijat Mészaros Jéanos, a filozofiait Kés Agnes kapta;
mindketten a kolozsvari 11. szamii Liceum utolsééves tanuldi.

A Korunk Galéridban dprilis folyamdn Bardéez Lajos grafikdit és Pall Lajos fest-
ményeit allitottuk ki.

=—— Intreprinderea Poligraficdi Cluj, Municipiul Cluj-Napoca, Str. Brassai S&muel or. 5—7. 3009/1976
| 42100 |




Régi és 1j olvaséink figyelmébe!

KERESSUK

— a régi Korunk (1926—1940) teljes évfiolyamait és kiilon-
kiillon is béarmelyik szdmat adomédnyként vagy cserébe
mas szamokért;

— az Uuj Korunk szdamait adomanyként vagy cserébe:
1957—1960: valamennyi szamot;
1962: 2, 4., 5.
1963: 1., 6.
1964: 12.
1965: 1., 2, 3., 7—8., 12.
1966: 1., 2., 8., 9., 10, 11.
1967: 2., 3., 4., 5., 7., 12.
1968: 1., 2., 6., 11.

1969: 2., 5.
1972: 1, &
1978: 1, 2., 11.

Kérjiik olvasdinkat és a kinyvidrosokat, hogy mads szd-
mokat se dobjanak el, hanem ajinljik fel — kiegészités-
képpen — a Korunkot gyiijtcd legkizelebbi kionyvtarnak,
antikvdriumnak vagy kutatéknak.

A KORUNK szerkesztosége

ARA 8 LEJ




