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NICOLAE CEAUSESCU ELVTARS,
ROMANIA SZOCIALISTA KOZTARSASAG ELNOKE



Torténelmes tavasz

A tavasz jottével 0] erjedés kezdédott az orszag gazdasagi-tarsa-
dalmi életében is. Alapos politikai nevelémunka, széles kort kulturalis

tevékenység s a nem kevésbé jelent6s gazdasagi sikerek kozepette foly- .. g

tatott valasztasi kampany végén, marcius 9-én urnak elé jarult az orszag
népe. Az eredmény ismeretes, ezuttal e nagy jelentdségli politikai ese-
mény néhany vonatkozasara térnénk ki.

Tébb mint 14,8 milli¢ allampolgadr adta le szavazatat, a valasztasi
névjegyzékben szereplék 99,96 szazaléka. Ez a részvételi arany igen
sokatmondo; az orszag torteneteben elészor fordult eld, hogy ilyen pa-

ratlan tomeﬁben és ardanyszamban 4allt a nép az urndk elé, az, hogy _

az bsszlakossa’gnak t6bb mint a kétharmada szavazott, pértunk poli-
tikajanak diadala, a Szocialista Egységiront torténelmi jelentéségli gyo6-
zelme. Ugyanakkor pedig bizonyitéka népiink politikai érettségének,
honpolgari éntudatanak.

Ismeretes, hogy az uj valasztasi torvényeknek megfeleléen elsé
izben allitottak tobb valasztol keriiletben két jeloltet egyetlen képviseloi
mandatum bet6ltésére. Ez beszédes tanujele szocialista demokraciank
elmélyiilésének, valamint annak, hogy a valasztok a legjobbak koziil
is a legjobbakat allithattdk az allamhatalom és -igazgatas megfeleld
helyeire.

Szamokban kifejezve tobb mint 14 715000 valaszté szavazott a
SZEF jelbltjeire, és a Nagy Nemzetgylilésbe a 488 jeloltbol 349 keép-
visel6t valasztottak be, minthogy 139 valasztokeriiletben két jJeldltet
allitottak. Ugyanakkor 90 858 néptandcsi jelolt kozil megvalasztottak
51 437 képviselét. Az RKP Kozponti Bizottsdganak és a SZEF Orszdgos

Tanacsanak egylittes tlésén tartott beszédében a valasztasok eredmé- - -

nyeit elemezve péartunk f6titkara, Nicolae Ceausescu elvtars tobbek
koz6tt a kovetkezéket mondotta: ,,A megvalasztott nemzetgyllési es
néptanacsi képviselék tarsadalmi Osszetétele bizonyitja partunk, a Szo-
cialista Egységfront gondoskoddsat arrcl, hogy tarsadalmunk Osszes
osztalyai és kategéridi ardnyosan képviselve legyenek ezekben a szer-
vekben. Ebben a strukturaban meggyézden tikrozédik a munkasosztaly-
nak egész tarsadalmi életiinkben betdltdott vezetd szerepe, valamint a
parasztsagnak és értelmiségieknek, a néknek, az ifju nemzedéknek, a
vezetd munkdban tapasztalattal rendelkezdé kadereknek az orszdg veze-
tésében valo tényleges részvétele. Ugyanakkor partunk marxista—le-
ninista .nemzeti politikdjanak helyességét meggyézéen igazolja, hogy az
egylittéld nemzetiségekhez tartozé dolgozdk megfelelden képviselve
vannak a Nagy Nemzetgyllésben és a néptanacsokban. A Nagy Nem-
zetgytilésben a képviselék 88,7 szazaléka roman, 8,2 szazaléka magyar,
2,2 szazaléka német, és csaknem 1 szdzaléka mas nemzetiség(i.“

1975. marcius 17. :

Ujabb jelentds nap az orszag életében. A nyolc nappal azelétt meg-
valasztott Nagy Nemzetgyllés Osszelilt. Zaszlodisszel, tinnepélyes han-
gulatban kOszontdtte az orszdg a VIL térvényhozési ciklus kezdetét.
Indokoltan. Ezen a napon ugyanis lelkes egy®ntetiiséggel az orszdg leg-
felsé férumanak tagjai, az egész nép akaratat fejezve ki, Gjravalasztot-
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tak Nicolae Ceausescu elvtdrsat, partunk foétitkarat Romania Szocialista
Koztarsasag elnokévé.

Az Ulésszakon a nemzet képvisel6i, az Osszes jelenlevék elétt az
RKP KB Politikai Végrehajté Bizottsdganak tagja, a korméany elsé mi-
nisztere, Manea Mdénescu elvtars emelkedett szélasra. ,,Az a nagy, meg-
tisztel6 feladat harul rdm — mondotta tobbek koz6tt —, hogy az al-
lamhatalom legfelsé szervébe népiink altal bevélasztott képviselék elé
terjesszem a Romdan Kommunista Part Kdézponti Bizottsaga és a Szo-
cialista Egységfront Orszdgos Tandcsa egyuttes ulésének egybntetii ja-
vaslatdt Romadnia Szocialista Koztarsasig elndkének megvalasztasara
vonatkozodan.

Az egész part és a nép forré ohajat kifejezve, egész szocialista nem-
zetiink torekvéseit, szilard és lelkes akaratat Osszegezve, a péart Koz-
ponti Bizottsaganak és a Szocialista Egységfront Orszdgos Tandacsanak
egylittes plenaris {ilése a legfelsé allami tisztségbe javasolja az orszag
legszeretettebb fidt, aki a part és a nép legnagyszerlbb erényeit teste-
siti meg, aki a legtobbet tett Romania nagyszeriiségéért, a harcos kom-
munistat, a kivald forradalmar vezetét, aki donté6 mértékben hozza-
jarult és hozzajarul a hazai szocializmus lgyének nagy gy6zelmeihez
— Nicolae Ceausescu elvtarsat.“

A képvisel6k, az 0Osszes jelenlevék mély megelégedéssel fogadtdak
a javaslatot, egyhangulag szavaztak, majd tombold éljenzés kozepette
koszontottéek az orszag tUjravalasztott elntkét. Az {innepélyes eskiitétel
utdan a nemzetgy(ilés elndke, Nicolae Giosan elvtars koszéntotte a koz-
tarsasag elndkét. Idéziink beszédébdl: ,Becsiiletbeli kotelességiinknek
tartjuk a mély hazafias és kommunista bliszkeség érzéseivel hangsu-
lyozni, mélyen tisztelt Nicolae Ceausescu elvtars, hogy az egész orszag
az elhangzott eskii eszméinek legelevenebb, legmagasztosabb és legfor-
rébb megnyilatkozasat latja az On példas és gylmdlesdzé munkassa-
gaban. Senki sem szolgalta tébb hittel a hazat, mint On, Nicolae
Ceausescu elvtars, senki sem védelmezte hatarozottabban az orszag fiig-
getlenségét, szuverenitasat és teriileti épségét, senki sem munkalkodott
eltokéltebben az egész nép jolétén és boldogulasan, a szocializmus eés
kommunizmus felépitésén Romdnia Szocialista Kéztarsasadgban.®

Az uUjravalasztas és beiktatds tUnnepének legkiemelkedébb szakasza
volt Nicolae Ceausescu elviars beszéde. Miutan k&szonetet mondott az
iranta tanusitott bizalomeért, valamint azért, hogy az orszag népe mar-
cius 9-1 szavazataval kifejezte fenntartas nélkili csatlakozasat a XI.
kongresszuson elfogadott programhoz, az orszidg elndke hangsulyozta:
,Biztositom ©noket, kedves elvtarsak, nemzetiink megvalasztottjait az
orszag legfelsé forumaban, az egész partot és a népet, hogy mindent
megteszek, és a leheté legjobban fogom teljesiteni a ram bizott felelds-
ségteljes kiildetést, hogy erét nem kimélve dolgozni fogok egész nem-
zetlink energidinak Osszefogasaért, a XI. kongresszus tdrténelmi jelen-
tGségli hatarozatainak megvaldsitasa végett.®

A jelenlegi 6téves terv eddigi sikereirdl, az id6 el6tti teljesités
nyuajtotta elénydkrsl, majd a jové évvel kezdédé uj tervidészak fel-
adatairdl, a rednk varé munkarol, a nemzeti vagyon, a nemzeti jove-
delem varhaté szamottevé gyarapodasardl, a jolét fokozodasardl szolt,
s belpolitikai vonatkozasi megallapitasait Osszegezve a kovetkezOket
mondotta: ,Nagyszeri néplink van, amely eltokélte, hogy aldozatteljes
munkdval mélté, szabad, boldog életet teremt maganak. Biztos kezli
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vezeténk van, amely az évtizedek folyamdn, kiilnbsen a szocialista
épités éveiben, becsiilettel teljesitette a tarsadalom politikai vezetd ere-
jének kiildetését — ez a biztos kezli vezet6 a Roman Kommunista
Part.«

- Hazank kiilpolitikajarél szélva koztarsasagunk elnbke ismételten
hitet tett a népek kozotti k6zeledés, a belugyekbe valé be nem avat-
kozas, a teriileti épség és fliggetlenség tiszteletben tartdsanak elve mel-
lett, majd a szocialista orszdgokhoz fi1z6d6 kapcsolatainkrol szélva han-
goztatta, hogy ,tovabbra is a leghatarozottabban fogunk munkalkodni
az Osszes szocialista orszdgokkal vald politikai, gazdasagi, tudomanyos-
miiszaki és kulturalis egylttmiikodés fejlesztésén. Allhatatosan harcolni
fogunk, hogy fejlessziik egyuttm(ikodésiinket a KGST-n belill azoknak
az egylittesen elfogadott hatdrozatoknak a szellemében, amelyeknek
célja az Osszes tagdllamok fejlettségi szinvonaldnak kozelebb keriilése,
mindegyik szocialista nemzet gazdasagi-tarsadalmi felemelkedése. Vé-
leményiink szerint az Osszes szocialista orszagok kozotti egység és
egylittmGkodés donts tényezéje a szocializmus sikeres felépitésének
minden egyes orszdgban, donté tényezdje annak, hogy vildgszerte nd-
vekedjék a szocializmus tekintélye, fokozédjék a szerepe az egylitt-
mikodés, az enyhillés és a béke vilagpolitikdjaban.

Amiéta a koztarsasdg mint allamforma létezik, amiéta a parlamen- -
taris demokracia fonnall, és az orszaggylilés, nemzetgyiilés a legfelsébb
allamférum, azéta az Gj Ulésszakok elé, az Uj elndk megvdlasztasa elé
mindig is reménykedéssel tekintettek a népek.

Ezuttal is, minalunk is ez t6riént.

Tegylik hozzad, hogy joggal. A Nagy Nemzetgy(ilés {iilésszakanak
napirendjén szadmos tennivalé szerepelt, a munkdlatok sordn temérdek
kérdést oldottak meg. Uj Osszetételi Allamtanics alakult, létrejbtt az
uj kormany, s azota mindketté meg is kezdte mik&dését. Mint ismere-
tes, az 0j kormdany elsé minisztere tovabbra is Manea Mainescu elv-
tars. ’

A napirendi pontok, munkateend6k kozott elsének targyalta meg
a Nagy Nemzetgylilés — Nicolae Giosan elvtars eléterjesztése nyo-
mén - a Romadnia Szocialista Koztarsasag iranti hiiségeskil letételérdl
8z010 tOrvénytervezetet, amelyet a Romdn Kommunista Part Kozponti
Bizottsaga és a Szocialista Egységfront Orszdagos Tandcsa kezdeménye-
zésére nyujtottak be. Szakaszonkénti vita alapjan a Nagy Nemzetgy(ilés
egyhangtlag elfogadta és jovahagyta ezt a torvényt, amely az eskil-
tevék ama lelkiismereti elktelezettségét jelenti — a szocialista nem-
zetgazdasag és kultira minden alkalmazottja szamadra az allam és a nép
irant —, hogy valdéra valtja a part és az allam politikajat, teljes fele-
16sséggel betdlti megbizatasat, megvédi a szocialista rendszert, biztositja
a torvényesség és a jogrend érvényesiilését.

A képviselék — mintegy példat mutatva e tekintetben — {innepé-
lyes légkorben, allva hallgattdk meg az eskiiszbveget, és a megyénként,
valamint valasztékeriiletenként torténé névsorolvasas soran az ,eskii~
szOm® sz6 hangoztatasaval vallaltak az orszag, a nép, a szocializmus
szolgdlatat, majd mindannyian alairtak az eskiit,

Sor kerilt ugyanakkor az Alkotmany 53. szakaszanak mdodositasara,
valamint a Nagy Nemszetgylilés miikddési szabalyzata egyes szakaszai-
nak valtoztatdsara; uj titkarokat valasztottak a Nemzetgyiilés szamadra,
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és megvilasztottdk a jelenlegi térvényhozasi ciklus nyole &llandé bi-
zottsagat is.

Nem tériink ki ezuttal az Allamtandcs vagy a kormény, az alelné-
kok, titkdrsdgok, a kiilonféle bizottsigok osszetételének részletezésére,
csupdn annyit jegyziink meg, hogy partunk nemzetiségpolitikdja, a
marxi—Ilenini tanitdsok alapul vétele minden téren a nemzetiségi la-
kossdg megfelels aranyud képviseltetésében 61tott testet.

Kiilon érdemes szélani a lakasépités fejlesztésérél, az allami lakds-
dlloménybdl a lakossdgnak torténd lakdseladasrél és a személyi tulaj-
dont #idiiléhdzak épitésérél sz6l6 4/1973. szamu t6rvény egyes szaka-
szainak mddositasarél, tovabba a lakasdllomany lgykezelésérél, a tu-
lajdonosok és a bérlék viszonyanak szabalyozasarél szélé 5/1973. szamu
torvény modositdsarél. Eszerint az a minimdlis jovedelem, amely sze-
rint a lakbéreket kiszamitjak majd, 1100 lejrél 1500 lejre emelkedik
— csaladtagonként. Ez a minimum kiinduléalapul szolgdl majd a lak-
bérek tUjraszamitdsandl; 50 szazalékkal emelkedik a lakbéritk azoknak,
akiknek jovedelme — csalddtagonként — nem haladja meg az 1800 lejt,
75 szazalékkal, akiknek a javadalmazisa, illetve nyugdija 1801 és 2200
lej kozott van, s csupan ezen felill emelkedik 100 szazalékkal.

»lly moédon — Aallapitja meg az erre vonatkozé kozlemény — a
lakossdgnak mintegy nyolcvan szazaléka, amely 4allami tulajdonban
levé lakasban lakik, nem fizet felemelt hazbért.

Nicolae Giosan elvtars, amikor kOszontbtte az tujravélasztott koz-
tirsasiagi elndkdt, utalt arra, hogy néhdny hét mulva tiz esztendeje
lesz annak, hogy Nicolae Ceausescu elvtirs partunk fétitkdra, s ily moé-
don élére &llt az orszidg gazdasagi, tarsadalmi, politikai tevékenységeé-
nek. Az {iilésszak elntke hazdnk torténelme leggazdagabb, legeredmé-
nyesebb évtizedének nevezte ezt az id6szakot, s a nagyaranyu fejlédést
joggal hozta kapcsolatba koztdrsasagi elndkiink személyével és faradt-
sagot nem ismerd munkdssdgaval. Ceausescu elvtdrs ujravélasztdsanak
iinnepélyes alkalmab6l — az eddigi sikerek alapjdn — bizton tekintiink
a jovébe, abban a reményben, hogy elntklete alatt tjabb gazdag és
eredményes évtizedet ér meg az orszag.

KORUNK



DUMITRU V. FIROIU = -~~~ = =0l o

1945. marcius 6. — fontos lépcs6fok
a hazai szocialista forradalom felé

Egy elz6 tanulményban (Korunk, 1974. 6. 728—732.) az 1944. augusztus 23.
—1945. mdércius 6. koOzotti allamhatalom jellegét elemezve, partunk fdtitkdranak a
demokratikus kormdany 1945. marcius 6-i beiktatdsa 25. évforduldjan tartott {in-
nepi gyfilésen elhangzott beszédébsl indultunk ki, miszerint: ,,A Groza-kormany
megalakuldsa nemcsak egyszeri kormdnyvaltozas volt, hanem orszdgunk politi-
kai rendszerének megvaltoztatasa is...* (Nicolae Ceausescu: Romdnia a sokolda-
ldan fejlett szocialista tdrsadalom épitése utjdn 4. Bukarest, 1970. 608.)

Ugy véljikk, partunk dokumentumaibél vilagosan kideriil, hogy 1945, mér-
cius 6.—1947. december 30. kozott népi forradalmunk lényegét a munkisok é&s
parasztok forradalmi-demokratikus ereje hatirozta meg. Nicolae Ceausescu elv-
tirs hangstlyozta, hogy ,0sszetételénél és programjdnal fogva a maércius 6-i kor-
mény hatdrozottan munkdas-paraszt jellegli, forradalmi demokratikus kormdény
volt* (I. m. 622). A Roman XKommunista Partnak a XI. kongresszuson j6véha-
gyott, a sokoldalian fejlett szocialista tdrsadalom épitését és Romdnidnak a kom-
munizmus- felé haladdsat célzé Programja is hangstlyozza, hogy az 1945. mércius
6-i romén kormany ,kimondottan munkdis-paraszt jellegli forradalmi demokra-
tikus kormény, amely kifejezte a mélyrehaté forradalmi, tdrsadalmi és politikai
atalakulésokért sikraszéllé erdk széles kori egyittmkodését®. Az aldbbiakban
megkiséreljik kiemelni az Gj hatalomm néhany, taldn legjellemzObb sajdtossigat,
megprobaljuk elemezni, hogy ez a hatalom hogyan biztositotta a legmegfelelSbb
és legszerencsésebb Xkeretet a jelentdés forradalmi és demokratikus &atalakuldsok
megvalésitdsdhoz. Ez a metamorfézis nemcsak arra- volt hivatott, hogy megoldja,
a néptdmegek torekvéseinek é&s igényeinek megfelelfen, azokat a nagy kérdése-
ket, amelyek az akkori Romdnia feltételei kozt éget6évé valtak, hanem arra is,
hogy elOkészitse az utat a szocialista forradalom felé,

Nem hibazhatunk, ha azt &llitjuk, hogy egy ilyen iddszak néikiil nem lett
volna lehetséges a szocialista forradalomra vald &ttérés. Pirtunk €rdeme, hogy
megériette népi forradalmunk idészakdnak 4atmeneti jellegét, és mindent meg-
tett, hogy a forradalmi folyamat megszakitds nélkiil a szocialista forradalomban
teljesedjék Kki.

A cari Oroszorszdg adott helyzetének elemzése alapjdn Lenin mér 1905 el6-
estéjén elbre latta a proletaridtus vezette forradalom perspektivdit azokban az
orszagokban, ahol a polgiri demokratikus forradalom elakadt, ahol a kapitaliz-
mus mir &tlépett imperialista korszakdba. Megfogalmazta egy olyan hatalom
megsziiletésének lehetSségét, amely lényegét tekintve a proletaridtus és a paraszi-
sdg forradalmi-demokratikus diktatdraja. A szocidldemokrdcia két taktikdja a
demokratikus forradalomban cimG munkéjaban (Lenin- Vdlogatott Mitivei 1. Bu-
dapest, 1955) t6bbek koOzdtt ezeket irja: ,,...az az erd, amely »a cdrizmus felett
dontd gydzelmet« arathat, csak a nép, vagyis a proletaridtus és a parasztsig le-
het, ha a £6, a nagy erdket vessziik, s a falusi és vAarosi kispolgarsagot (ez is
»nép«) e kettd kozott osztjuk el. A forradalom dontdé gybzelme a cérizmus felett
annyi, mint a proletaridtus és a paraszisdg forradalmi-demokratikus diktatirdja...
Senki més nem arathat dontd gydzelmet a carizmus felett.
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Es ez a gybzelem igenis diktatura lesz, vagyis feltétleniil katonai erdre, a
felfegyverzett tomegekre, felkelésre kell majd tamaszkodnia. [...] Ez csak dik-
tatira lehet, mert azoknak az &talakitdsoknak a végrehajtisa, amelyek haladék-
talanul és feltétleniil sziikségesek a proletaridtus és a parasztsig szdmdira, két-
ségbeesett ellenalldst fognak kivaltani a féldbirtokosokbdl is, a nagyburzsodzidbdl
is, a carizmusbo6l is. Diktatdra nélkiil nem lehet megtdrni ezt az ellendllast, nem
lehet visszaverni az ellenforradalmi kisérleteket.“ (591.)

A fenti megéllapitidsok, Lenin ismert miivébdl idézett sorok egy vitathatat-
lan igazsdg kidomboritasat szolgaljak: kommunista pdrtunk Romdnia adott fel-
tételeihez alkoté médon alkalmazva a marxizmus—leninizmus dltaldnos érvénytd
téziseit, a bonyolult kérdések és feladatok megolddsinak médozataival hozzdjdrult a
tudomdnyos szocializmus elméletének gazdagitaséhoz. Mindezt partdokumentu-
maink tdbbszér hangsulyoztak. Nicolae Ceausescu elvtars mondotta a mar emli-
tett linnepi gy(ilésen: ,,A romdniai forradalmi harcok elemzése ismételten igazolja
azoknak a marxista——leninista tételeknek a helyességét, hogy a szocialista for-
radalom és a szocialista épités utjara 1épdé minden nép magdval hozza sajat
tapasztalatdt, az A&ltaldnos toérvényeket pedig sajatos formékban, konkrét éElet-
koriilményeinek megfelelden, az orszagonként valtozd kilénbszd torténelmi adott-
sdgoknak megfeleléen alkalmazza. A forradalom sikeres kibontakozdsa Romdanis-
ban 0j mddszerekkel és harci formdkkal, a tarsadalom szocialista atalakitisa Alfal
felvetett nagy problémék Uj megolddsaival gyarapitotta a marxizmus—leninizmus
elméletének és gyakorlatdnak tarhdzat; ocszdgunk tapasztalata rendkiviili erovel
domboritotta ki a tomegek szerepét a hatalom kivivasdban, a nemzet Osszes
forradalmi demokratikus haladé erdi 6sszefogasanak killdnleges jelentéségét a Kki-
zsékmanyolé osztdlyok megdontése és az Uj tarsadalmi rend felépitése érde-
kében.“ (I. m. 629.)

Az 1945. mdrcius 6-an beiktatott kormany lényegét tekintve nem volt pol-
gari természet(i, annak ellenére sem, hogy az Aallam vezetésében (a maércius 6-i
kormanyban, majd késdbb az 1946. november 19-i valasztdsck utan megalakult,
Romanija térténelmében az elsd demokratikus parlamentben) a polgarsig képvi-
seldéi is részt vettek (a Gh. Tatdrascu vezette liberdlis, az Anton Alexandrescu
iranyitdsa alatt 4116 nemzeti parasztparti politikai csoportosulasok), s a kirdlyt sem
fizték még el az orszag élérdl. A polgarsdg egy részével valé egyiittmiikoddést
partunk érdemeként kell értékelniink, mint ama képességeinek bizonyitékar, hogy
hozzéértéssel aknizza ki a kizsdkmanyoldék sorai kozdtt tdmadt ellentmondasokat,
s a forradalom ugye mellé vonja — adott idoészakban — azokat, akik egyetértet-
tek a forradalom programjdval wvagy annak egy részével. Partunk ily médon
megkonnyitette a kizsdkmanyol6k legveszedelmesebb elemei elleni harcot. Ezek —
az akkori Roménia konkrét feltételei kozbétt — a vasgarda, a fasiszta szerve-
zetek és a polgari-foldestri partok jobbszdrnyinak soraibdl keriiltek ki.

Ennek a taktikdnak az alkalmazasa soran partunk nem tévesztette szem
eldl azt a fontos tényt sem, hogy e polgdri elemek csupan ,idbleges utitdrsak"
voltak a forradalom utjan, akik készek azt elhagyni abban a percben, mihelyt
korlatozzdk vagy megesonkitjak sajat vagy osztdlyuk érdekeit. Igy is tortént,
ez volt az 1947 movemberében foganatositott intézkedések célja, amikor népi
forradalmunknak egy magasabb fokra emelése érdekében az 4&llamapparadtusbél
(kiilondsen a kormanybél és a parlamentbdl) Kkitaszitottdk a polgdrsiag utolsé
képviseldit, majd 1947. december 30-4n megdéntdtték a monarchidt, és kikialtot-
tédk a Romén Népkoztarsasigot.

Az 1945, marcius 6-an beiktatott hatalom lényegét tekintve nem volt a pro-
letariatus diktatdraja. Nem is lehetett az, mivel a polgari demokratikus forra-
dalom kiteljesitésének folyamata még nem fejez6dstt be.
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A maéarcius 6-i 4 kormany ,uralomra jutdsidval a romdniai forradalmi fo-
lyamat j szakaszba lépett, amelynek célkitlizése a burzsod-demokratikus forra-
dalom kiteljesitési folyamatédnak befejezése, a roman tdrsadalomban mélyrehatéd
tarsadalmi-politikai valtozdsok megvalésitdsa volt“. (Nicolae Ceausescu: I. m. 622.)

A mélyrehaté forradalmi, tarsadalmi és politikai atalakulasok folyamataban
,Orszdgunk kommunistdi és demokratikus erdi tevékenységének iranyitidsiban
fontos szerepet jatszott abban az id6szakban a part 1945. oktdberi Orszagos Kon-
ferencidja. A Konferencia, amely 20 évi illegalis tevékenység utan a szabadsdg
korilményei kozott tartott elsd ilyen megnyilatkozas volt, megvonta a part Altal
a forradalmi harcban kivivott tOrténelmi jelentéségli sikerek mérlegét, kijeldlte
a jovébeli tevékenység irdnyvonaldt... A Xonferencia hatarozatainak megkii-
l16nboéztetett jelentOséglik volt az elkvetkezd mnagy osztélyesatdk sikeres kibonta-
kozasaban, a hazai mélyrehaté forradalmi és demokratikus 4&talakitasok wvégre-
hajtasdban“ (A Romdn Kommunista Pdrt programja a sokoldaliian fejlett szocia-
lista tdrsadalom épitésére és Romdnidnak a kommunizmus felé haladdsdra).

Annak ellenére, hogy a reakcid, élen a kirallyal, mindent elk&vetett, hogy
gatat emeljen népi forradalmunk fejlédése elé, a polgari demokratikus forradalom
kiteljesitése utédn a széles néptémegek tdmogatta kommunista partunk egy olyan
programot kezdemémyezett és hajtott végre, amelynek Kkapitalistaellenes jellege
aligha vitathat6. Romania Nemzeti Bankjinak &llamositdsa, tizemi bizottsagok fel-
allitasa, a gazdasdgi élet munkdsellendrzésének megerdsitése, a mezdgazdasigi in-
gatlanok ©€s termékek forgalmazidsanak rendszabalyozdsa, a pénz stabilizdlésa:
mind-mind jelentds intézkedések voltak a gazdasagi élet talpraallitisa érdekében.
E program megvalésuldsa kedvezd feltételeket teremtett az 1947 masodik felében
életbeléptetett intézkedésekhez.

Mindezeket a megvalésitasokat — jollehet azok a polgari demokratikus for-
radalom Kiteljesitésével vagy partunk antikapitalista programjaval kapcsolatosak
— a monarchia feltételei, az &llamgépezet régi formadi-keretei kozott értik el
Tagadhatatlan azonban, hogy ezen a téren is torténiek vdaltozasok, amelyek —
a régi formék meglbrzésével — elsGsorban a tartalomra vonatkoztak.

Ismert tény, hogy a kiralysig fenntartisa nem jelentette azt, hogy kommunista
partunk lemondott a koztarsasdgot szorgalmazd politikarél. Ellenkezéleg. Partunk
egyrészt olyan intézkedéseket kezdeményezett, amelyek a forradalmat gatlé kiralyi
hatalom hatéskorének leszikitését céloztak, masrészt pedig felkészitették az ese-
mények fejlodését meghatarozé néptémegeket a monarchia megdontésére. Tény
az is, hogy a kirdly nemegyszer kompromittdlta magit a forradalmi nép el6tt.
Megemlithetjik a ,kirdlyi sztrajkot*: ekkor kozel fél esztendeig mnem akart a
maércius 6-i kormdnnyal egylUttmikodni, vagy gondoljunk az orszig katasztrofajat
okoz6 héaborts blintstk Uldozésével és elitélésével kapesolatos magatartdsara vagy
allasfoglalasara az elsé demokratikus parlamenttel szemben. A forradalmi nép nyo-
masdra minden alkalommal valtoztatnia kellett azonban magatartasian. Arra kény-
szeriilt, hogy az alkotmdny eldirdsait a néptomegek torekvéseinek és elvarisainak
megfeleléen alkalmazza, €s nem ugy, ahogy reakcidos kornyezete tanécsolta.

Annak ellenére, hogy még fenndlltak az &llamapparatus nrégi szervezeti for-
mai, az 1945. marcius 6-i demokratikus kormdny meggyorsitotta a demokratizi-
16dési folyamatot, a katonai-fasiszta diktatira nyomainak felszamoldsat. Olyan (j
intézkedések torténtek, amelyek — ebben a torténelmi iddszakban — képessé
tették az dllamhatalom szerveit a mépi forradalom feladatainak és célkitfizéseinek
megvalositisara. Igy példdul az 1946, november 19-i parlamenti valasztisok utan,
a miniszteri tarcdk ujraelosztdsa alkalméval a Nemzetgazdasdgi Minisztérium ve-
zetését — amelyet addig a Nemzeti Liberalis Part tartott kezében (Gh. Tatariscu)
— a Romén Kommunista Part vette &at, és élére partunk akkori fétitkarat, Gh.
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Gheorghiu-Dejt &llitotta. Ez a minisztérium -— 1Gj elnevezéssel: Ipari és Kereske-
delmi Minisztérium — olyan szervvé alakult, amely minden ténykedésével a de-
mokratikus politikai erfk, a népi forradalom torekvéseit szolgilta. Amikor a for-
radalom a nemzetgazdasdg helyreallitisat, az 1938. évi termelési szint elérését, a
spekuldcié lekiizdését, a nyilvintartds, ellenbrzés megszervezését, a termelés ira-
nyitdsit tlzte ki célul, a minisztériummal kapcsolatos partintézkedések nemesak
jotékony hatdsiak, hanem objekiiven sziikségszerliek is voltak. 1947 masodik felé-
ben ez a minisztérium az lizemi bizottsdgokkal egylitt termelési tervek kidolgo-
zasdhoz kezdett; ez a fontos kezdeményezés a munkésosztily felkészitését jelentette
az 1948. jlnius 11-i dllamositasra. Hasonl6képpen emlitésre méltéak az 1945. mar-
cius 6-i demokratikus kormanynak azok az intézkedései, amelyek soran ellizték
a reakciés polgarmestereket és prefektusokat, s 0j, a régi kozigazgatasi torvé-
nyekkel — amelyek példdul €léirtdk a kotelezd iskolai végzettséget s a korha-
tart azok szédmadra, akik a kozigazgatdsi egységek élére keriiltek — ellentétes intéz-
kedéseket hoztak. Ezek az intézkedések, az 1947-ben hozottakkal egyiitt — példaul
ideiglenes bizottsdgok alakultak a kozségekben és megyékben - a helyi-kdzigaz-
gatdsi reformok megvalGsitasa felé egyengették az utat. Erds demokratizaléddsi
folyamat indult meg a hadseregben, az igazsdgszolgaltatdsban, az 4llamapparatus
tobbi kulesfontossdgi teriiletén; ennek eredményeképpen az dallami szervek nem-
csak a népi forradalom feladataihoz mnéttek fel, de kozelebb keriiltek a néphez is.
A kozélet demokratizdléddsat célzd intézkedések — mint a roman nép anti-
imperialista, reakcibellenes, demokratikus 4llasfoglaldsdnak kifejezdi —, nagyon
kevés kivétellel (a polghri jogfosztottsdgra itéltek, a hdbords biindsdk, az orszdg
katasztréfdjaért felelés személyek, a tisztogatasi torvények alapjan az allamappa-
rétusb6]l kartérités nélkiil elbocsatott elemek), az orszdg egész lakossagat érintet-
ték, Hadd emlitsiik meg, hogy az 1946. november 19-i parlamenti valasztisokat
rendszabalyozé elbirdsok (a 2218, és 2219. szAdmu tdrvényerejli rendeletek) minden
roman 4allampolgar szaméra — ha a torvényes feltételeknek megfeleltek — azo-
nosak voltak. (Tdbb mint 7 milli6 dllampolgar jarulhatott az urnak elé, szemben
az 1937. decemberi parlamenti valasztisokkal, amikor kb. 4 millié voli a valasztési
listakon szerepldk szama. A t8bbi valasztdson még ennél is alacsonyabb volt.)

A népi forradalmunk kibontakozésdnak folyamataban 1947 mdasodik feléig elért
jelentés sikerek lehetévé tették, hogy népi forradalmunk a szocialista forradalom
korszakdba lépjen. A kommunista part megértette, hogy a forradalom demokra-
tikus és szocialista korszaka kézdtt ,nincs kinai fal®, ahogy Lenin is hangsulyozia
a maga idejében. 1947 novemberének elsé napjaiban eltdvolitottak a kormanybol
a polgarsag utolsé képviseldit, majd ugyanez év december 30-an — amikor ennek
feltételei létrejottek — az dllam élérdl ellzték a kirdlyt, és kikidltottdk a nép-
koztarsasdgot. Mindségi ugrds volt ez; az Allamhatalom jellege és az 4llam forméja
kozti konkordancia megteremtését jelentette.

»1944, augusztus 23-4t6] az 194T-es esztendd végéig terjedd egész idbszakot
azok a nagy forradalmi harcok jellemzik, amelyek elvezettek a mélyrehaté tarsa-
dalmi 4talakuldshoz, a nemzetiségek teljes jogegyenloségét biztosité nemzetiségi
politika alkalmazasahoz, a népi témegek érdekeit szolgdldé egész sor gazdasagi és
tarsadalmi reform megvaldsitdséhoz. Ezekben az esztenddkben 4tfogs tevékenysé-
get bontakoztattunk ki a nemzetgazdasig helyreadllitasaért, a f6ldreform és mds
demokratikus forradalmi jellegli strukturalis reformok végrehajtdsaért; azon mun-
kalkodtunk, hogy ndvekedjen a munkésosztily szerepe, hogy a munkasosztdly kdz-
vetlenlil részt vegyen a véallalatok vezetésében. Ez a szakasz jelezte a népi demok-
ratikus forradalom végrehajtdsat, a munkisok és parasztok hatalmanak megterem-
tését, néplnk ratérését jovoje szabad alakitdsdnak tutjara.” (A Romdn Kommunista
Pdrt Programja) : :
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SZEGO KATALIN R

A munka erkolcsi tartalmarél

Probléméank vizsgiletanal induljunk ki abbdl a megdllapitdsb6l, amit a leg-
kil6nbbzobb etikai elméletek elismernek, s ami annyira kéztudott, hogy szinte
nem is szorul tudomanyos bizonyitésra: az erkdles az emberek tevékenységét és
egyiittélését szabédlyozza. A marxista gondolkodds az erkslesrdl szblva is hang-
sllyozza a tarsadalmi értelemben vett objektivitast és az evildgisdgot. Azt ugyanis,
hogy sz erkéles nem valamind emberi viszonyokon kivill esé térsadalomfeletti
tényez0 terméke, hanem az egyiittélés valdsigos sziikségleteib8l sziiletett és for-
malédott Gjra. Minden torténelmileg adott emberi kozdsség fennmaraddsénak és
miikddésének egyik fontos feltétele tagjainak tGbbé-kevésbé egybehangolt tevé-
kenysége. Az egylttes tevékenység nem nélkiilozhette a szellemi megokolast, az
emberi tettek és tulajdonsagok értékelé megkiilonboztetését. Minden tarsadalom,
minden osztdly vagy réteg kitermelte @ mags kovetelményrendjét, mely egyiitt
és egyszerre a valOsagos szlikségletek eszmei péarlata, a cselekvés irdnyitdja, kiilsé
és belsé mércéje. A tarsadalmi csoportok és az egyén éppen a kdvetelményrend
alapjén indokoljak célkitlizéseiket, cselekedeteiknek tartalmét, ehhez igazodva va-
lasztsnak konkrét lehetOségeik kozott, és a tevékenység kdvetkezményét az elfo-
gadott értékrend alapjan mérlegelik.

A kovetelményrend kibontakozdsa és miik&Sdése szemmellithatéva teszi, hogy
az erkdles nemcesak egyszerfien tudati tényezd, nem is a belsdé lelkivildg tulajdona,
hanem tarsadalmi viszonyainkban megnyilvanulé valdsag.

Az emberek a tarszdalomban sokféle viszonyba lépnek egymassal, E viszo-
nyok kozlil a legfontosabbak a gazdasigiak. Ezek hatérozzdk meg végsd soron a
t6bbi tarsadalmi viszony jellegét is. Az erkélesi viszonyok megkiilénboztetd sajé-
tossdga, hogy tulajdonképpen nem is viszonyok, hanem viszonymozzanatok., Marx
kifejezésével élve az erkéles immamens jelenség, minden emberi kapcsolatban benne
rejlik: a munkatevékenységtdl a legelvontabbnak t(ind szellemi tevékenységi for-
makig. Kénnyli beldtni, hogy nem beszélhetiink kiilon erkslesi cselekvésrdl, hanem
olyanrd], amelynek konkrét tartalma mellett még erkslesi sajatossadgai is vannak,
Erkoélesi megfontolasaink sem ©ndallé célként jelennek meg, hanem mint valami-
lyen maésres irdnyulé cselekvés szitkségszeri mozzanatai. Béarmely tevékenység,
mondjuk a munkafeladat elvégzése, erkolcsileg kdzémbos lenne, ha nem fejezné
ki — az Onmagunkhoz valé viszonyunkon til — az emberek kozdtti kapesolatok
jellegét is. A cselekvéds mordlis tartalma, a tarsadalom kialakitotta koévetelmény-
rend és az azt részletezd magatartds-szab4ilyok segitségével mérhetdk. Ertékitéleteink
mindig az Osszefliggést veszik célba, nevezetesen azt, hogy a tevékenység tartalma
megfelel-e a tarsadalmi elviarisoknak vagy ellentétes-e velllk, ha pedig ellentétes,
milyen mélyebb tarsadalmi — vagy egyéni — okok magyarazzak a fesziiltséget.
Igy a cselekvés erkolesi tertalmdban — kozvetve vagy kozvetleniil — kifejezodik
az egyén &s tdrsadalom, még pontosabban az egyéni és tdrsadalmi érdek viszonya.
Ez az Osszefliggés a tarsadalmi fejlodés adott szintjének terméke, mindig az alap-
vetd térsadalmi viszonyok lényege indokoljs, hogy az egyéni és a tdrsadalmi ér-
dekek ellentétes irdnyban mozognak-e, vagy kozelednek-e egymadshoz. A kévetel-
ményrend mindig a tdrsadalmi érdekbdl fakadé értékek alapjin dliftja fel elvd-
rdsait az egyénekkel szemben,

Az egyiittélés szabdlyozasa nem az erkoéles kizdrdlagos feladata, Vannak szo-
késaink és tdrsadalmi beidegzddéseink, melyeknek erkolesi tbltése elenyész6. Ezen-
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kiviil az osztilytdrsadalmekkal kialakult jog szintén az egyiittélést hivatott szabd-
lyozni. Az erkdlcs sajatossdga ebben az értelemben az, hogy az emberi tevékeny-
séget és magatartist bels§ kozvetitok alapjan is szabdlyozza. A tarsadalmilag ki-
alakult elviardsok belsévé slakuldsa az erkdles érvényesiilésének feltétele is. E
folyamat mélysége és szélessége megint csak a tarsadalmi értékrend tartalmatol
flgg.

Mindezeket azért hangsilyozndm, hogy feloldjuk a tudatunkban kisértd 1&t-
szatellentmond4ast. Kétségtelen ugyanis, hogy az erkéles az egyének cselekedeteiben,
magstartdsdban és értékitéleteiben valdsul meg. Az is természetes, hogy az egvén
erkslesi okossdga, valasztdsi készsége, felelGsségérzete, erkolesi itéloképessége Gssze-

figg a jellemerSvel és a személyiség sajatossdgaival, 4m mindez — még a csele-
kedeteinkben gyakran spontdanul megnyilvanulé erkélesi érzék is — végsd soron

a tarsadalmi kornyezet fliggvénye.

A szocialista erkdlestannak bonyolult kettds mozgast kell elemeznie: a valé-
sigos egyuttélés szilkségleteinek norméva fogslmazédasit és a norma valdsdgga
valasat a gyakorlatban. Az erkéles — mint emlitettem — a valdsaghbdl fakad, s
egyidejlileg tdl is mutat a valésdgon, igy sajdtos fesziiltséget rejt magdban: esz-
ményekké, elvekké, kovetelményekké alakitja a tirsadalomben mdr kialakult szik-
ségleteket, masrészt Aaltaldnositja a még csak lehetdségként megmutatkozé jelensé-
geket. Az erkolestannal foglalkozd ezt tigy mondand, hogy a kovetelményrend ma-
gaba 0tvozi azt is, ami ,,ven®, és azt is, aminek ,kell lennie“.

A szocialista erkélesi tudat fejlédésében az utébbinak, a ,kellének“ — pon-
tosabban a valds tendencidk tudatositdsanak — nagy a jelentbsége. Mindez szer-
vesen Osszefligg a szocialista tarszdalom kialakuldsanak sajatossagaival. Minden
kordbbi tarsadalom az emberi tevékenység, az osztdlyok harcanak és Osszelitko-
zésének folyamatdban jott létre. Az emberek utdlag tudatositottdk azokat a viszo-
nyokat, amelyeket maguk formdltesk. A szocialista rendszert épitjilk: viszonyai tu-
datos alkotémunka eredményeként valésulnak meg. Az erkdlesi szféra sem egy-
szerlien az Osztonds fejlodés kovetkeztében alakult ki. Eppen ezért a szocialista
erkéles kovetelményrendszere a fejlodés altalanos és konkrét torvényeinek isme-
retében akkor is koérvonalazhst6, amikor a szocialista erkélesi viszonyok és maga-
tartdsformak csak részlegesen létezbek.

Az erkdles bonyolultsidga tobbrétiiségében is megmutatkozik. Bar rétegei fel-
tételezik és kolesdndsen befolyasoljak egymaést, kialakuldsuk ritmusa mégsem azo-
nos. Még az ardnyos fejlodés esetében is, a killonbdzd Osszetevdk fejlédésében
lehetséges az eltolédds. A normdk kikristdlyosodasdnak Uteme &ltaldban gyorssbb,
mint e szebilyok beidegzbédésének folyamata, egyéni, belsd meggybdzGdéssé alakuldsa.

A fent jelzettek és az a tény, hogy az emberi kapcsolatok ma egyre sok-
oldalibbi valnak, napirendre tlizték £z emberi magatartis és egyiittm{ikodés leg-
f6bb alapelveinek tisztazdsat. Ezt a feladatot végezte el — hazink feltételei ko-
z6tt — a Roman Kommunista Part. 4 kommunistdk munkdja és élete, a szocialista
etika és méltdnyossdg elveinek és szabdlyainak térvénykonyve, az erkdlesi slap-
elvek és kovetelmények e rendszere a mozgd, eleven valdsdagot tiikkrdzi. A szabalyok
és elvek eme rendszere nem egyszeriien leiré jellegli, nem a valésag puszta Gjra-
fogalmazasa, hanem a ma jegyében tdllép a jelenen, s a jov6 felé mutaté maga-
tartdsmintédkban az egylittes tevékenység szitkségleteit fogalmazza meg. A tor-
vénykényv a szocialista személyiség felelOsségérzetén alapul, hiszen az clapelvek
megvaldsitdsa, a konkrét helyzet konkrét elemzése a cselekvd egyén és a megitéld
ko6z0s feladata.

A szocialista erkdles e tudatosan kidolgozott kovetelményrendjében kiilonos
hangsilyt kapott = munkaerkéles kérdése, az ,emberrel emberért* elv legerbsebb
kifejezoje.
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Korunkban szémos vonatkozasban vitatjdk a munka gyakorlati. és elméleti
problémait. Hazai és nemzetkdzi méretekben kutatjik a munka értékét és erkdles-
formalé hatasat. Ennek kapcsdn vetddétt fel az a kérdés, hogy ,sziikséglet-e a
munka ?¢, ami kiegészlil azzal a kifejezetten erkélesi tartalmi problémaéval: ,Ho-

.gyan valhat e tevékenység életszitkségletté 7

Marx szerint a munka az ember létrehozdja, a tdrsadalmi fejlédés alapja, az
emberi lényeg megvalésuldsa, az emberi Ossztevékenység meghatirozé eleme,

A munka szikségletvoltardl ennek alepjan kétféle értelemben beszéliink.

Az elsd értelemben a munka létsziikséglet — az emberi tirsadalom €és az
egyén létéhez nélkiilozhetetlen anyagi javak termelésének és szellemi értékek al-
kotasanak sziikséglete.

A mésodik értelemben a munka életsziikséglet, vegyis tudatosult emberi
igény, amely magidra a munkavégzésre vonatkozik. Ugy is megfogalmazhatndk,
hogy az ember 6haja a munkdban vald tevékeny részvételre.

A két értelmezés elvalasztdsa természetesen mesterkélt, és sohasem lehet
feltétlen, mivel egyazon valésdgfolyamat két oldalardl van szé. Etikal szempontbél
viszont minket a mésodik vonatkozas érdekel. A munkaigény ebben a megvilagi-
tasban a legemberibb sziikséglet.

Az, hogy az ember dolgozik, az, hogy milyen munkdt végez, az, hogy milyen
kordlmények kozott teszi ezt, mind hatdssal van rd mint egész emberre, s igy
tenmészetesen erkdlesiségére is.

Mar az a tény, hogy az ember dolgozik, elvonatkoztatva a munkafolyamat
jellegétdl és koriulményeitdl, nmagédban is hat az erksSlcsre. Egyszerli és koOz-
ismert dologra utalok, amely ndlunk nevelési elvvé vdalt, arra, hogy aki firad-
saggal dolgozik, az meg tudja becsllni az emberi munka termékeit. Ugyanilyen
egyszerl, mindenki &ltal ismert erkélesi hatdsa a munkavégzés tényének, hogy
az alkotdsviagy és a munka okozta kielégiilés hatdrt szab az egyén belsd erkélesi
széthulldsanak.

A munkaszikségletet ezek az egyszerii tények is aldtdmasztjdk, szemmel-
lathatova teszik, bar Lkétségtelen, hogy moédosuldsa és hatasfoka elvalaszthatat-
lan az alapvetd tarsadalmi viszonyok rendszerétdl.

Igy az osztilytdrsadalmak sajdtos ellentmonddst hoztak 1étre: az embernek
azt a tevékenységét, mellyel az egész tdrsadalmat fenntartja, melyben O6nmagit
megvaldsitja, nem autoném tettként hajtja végre. Xényszer hatasdra, a gazda-
ségi vagy gazdasdgon kiviili kényszerité erbk nyomdsara végzi.

A munka kényszere nem azonos természeti determindltsdgdval. A tdrsa-
dalom természeti meghatdrozottsdga mdr maga is munkdra kényszerit: az ember
sajét maga és a természet ko6zotti anyagceserefolyamatban eléteremti a létfenn-
tartdsdhoz sziitkséges javakat. Ebben az értelemben a munka mindig kényszer,
a kizsdkményoldstdl megszabadult tdrsadalmakban is. Ehhez hozzd kell tenniink,
hogy — Marx szerint — mar ebben a determindltsagban is benne rejlik az em-
beri szabadsig lehetésége. A munka jellege, ,a természeti korlatok visszaszori-
tisanak® foka a cselekvési lehetdségek legdltaldnosabb koérvonalait adja. A ter-
mészet az ember szervetlen teste, s minél kiterjedtebb megmunkalt, ,mestersé-
ges* természete, anndl gazdagabb cselekvési lehetdsége. Az emberiség a termé-
szeti szilkségszeriiséget — anélkill, hogy annak objektiv lényegét megsziintetné
— mindig Ujra és novekvd mértékben sajiat szabadsdgdvd valtoztatja, még ak-
kor is, ha nem ismeri fel ezt a tényt, vagy nincs egészen tudatédban.

A munkénak a sz6 szoros értelmében vett kényszere tarsadalmi meghatdro-
zobtsdgl. A természeti determindltsdgra a kizsidkmadanyolds tObbletkényszert &pit,
amely a munka elidegenedését idézi eld. Ebben a vonatkozdsban az alapvetd em-
beri tevékenység csak egyéb szilkségletek kielégitése céljdbol valik szitkségletté,
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puszta eszkGzzé sildnyul. A munka eszkOzjellegét fokozza az is, hogy maésok ér-
dekében, masok céljdnak elérésére, masoktdl kényszeritve végzi az ember.

Az osztdlytdrsadalmakban 4lialdnossa vélt a legnagyobb emberi egyoldali-
sdg sziiléje: a fizikai és szellemi munka kozotti antagonizmus. A munka ember-
megvalosité lényege — a célkitlizés és a kitlizott cél gyakorlati megvaldsitdsa
sajdtos eszk6zOkkel. A szellemi és fizikai munka koz6tti szakadék a célelképzelés
kialakitdsat elvalasztja a cél megvaldsitasdtél. S ezzel a munkdt humanizdlé tar-
talmdnak egyik lényeges vondsitél fosztja meg. A célkitlizd tervezd, aki nem ké-
pes céljat végrehajtani, s a cselekvd, aki nem érti tevékenysége lényegét. Mind-
két szé&ls6ség az emberi egyoldaliisag megtestesitdje.

Mindezek k&vetkezménye, hogy a munka és az élet, a munka és az élvezet
elvdlik egymdstél. A munka eszkOzszerepe feltétlenné valik, belsd szlikségességét
héattérbe szoritja a kiilsé kényszer.

A munka csak olyan koériilmények kozoétt valhat az élettartalmak legfébb
stermeldjévé®, ahol 4talakulnak a munka tdrsadalmi feltételei, és megvaltozik
maginak a munkdnak a céltartalma, ahogy mondani szoktuk — jellege.

A munka elidegenedésének megsziintetése a magantulajdon megszintetésével
és a szocialista tdrsadalom kialakulasdval kezddédik. E torténelmi folyamat ered-
ménye nalunk a sokoldaltian fejlett szocialista tdrsadalom megvalésuléisa.

E fejlédési szakasz eredményeit is rogziti a szocialista erkéles torvény-
konyve. A kommunista munkaerkéles — e kovetelményrend szerves része —
azt teszi tehdt koOvetelménnyé, aminek lehetdségei megvannak a munka tdrsa-
dalmi feltételeinek megvaltozasdban. Erkélesi elvdrdsai nem az objektiv fejls-
déstdl elszakadt moralista &lmodozdsok a munkaszeretetrsl, &ldozatkészségrdl, ha-
nem a munka mindenoldali — objektiv és szubjektiv - fejlédéstendencidiban
rejlenek. Ebbdl kovetkezik az is, hogy ezek a normédk a fejlédés sordn meg-
valésithatdak.

“ Sz6ljunk még néhdny szét a munka erkdlcsi Oszt&nzdirdl.

Az Ossztarsadalmi célok tudatos felismerése és a belsd egyéni céllal valé
azonosuldsa jelentené a munka egyik legfontosabb erkolesi 8szténzését. A kettd
kozotti kapcsolat erdsit8je a szocialista elosztds és az ebbdl kovetkezd anyagi
érdekeltség elve. Az anyagi érdekeltség nem csupdn a személyes érdek érvénye-
sitésének az emeltylije a szocializmus koriillményei k&zdtt, hanem olyan tényezd,
amely egyuttal eszkozt jelent a fegyelmezett, a tdrsadalmi célokat kozvetleniil
szolgdlé munka OsztSnzésére, s a harc eszkdze is a munkafegyelem lazitéival
szemben. Az anyagi érdekeltség tehdt nem zavarja, hanem egyenesen eldsegiti a
szocialista céltartalmi munka kialakitdsat.

Az anyagi érdekeltség azonban nem foghatja 4t a munka minden vonatko-
zasdt, A munkafolyamatnak vannak olyan mozzanatai is, ahol a kozvéleménynek,
a lelkiismeretnek és az Onbecsiilésnek nagyobb a szerepe. A munka ilyen jellegii
tényezdiben koézvetlenebbiil jut kifejezésre az Ossztirsadalmi célok belsbvé —
egyéni célld valasa. Egyben jelzései ezek a munka életcélld, életszitkségletté ala-
kulasdnak is. Amennyiben az ember tudatosan feliilemelkedhet munkéjanak kéz-
vetleniil személyes értékeket termeld jellegén, és amilyen aranyban a tdrsadalmi
hasznossdg €s megbecsiilés szolgal tevékenységének céljdul, annyiban beszélhe-
tiink munkdjinak erkolesi értékérdl. Hangstlyozndm, hogy a munka erkdlesi és
anyagi 0Osztonz6i koOzott egység van, mert mindkettd a tarsadalmi célok és a
tarsadalmilag elismert alkoté megvaldsitdsat segiti eld. De kétségteleniil kilénb-
ség is van kozottiik, mivel az erkdlesi mozzanat nem foglalja magéiba a kizvet-
leniill személyes anyagi juttatisokra vonatkozé szamitdst. Az erkolesi 8szténzdk
lehetévé teszik, hogy az ember sajit belatasa, lelkiismerete, onbecsillése alapjan
megérise és elfogadja a vele szemben tamasztott igényeket, és a felismert, elfo-
gadott altalanos célkitizésekért tehetsége latbavetésével dolgozzék. Ez esetben te~
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hét megteremtddik a térsadalmilag ésszerfi és a szubjektiv mordl szép harmé-
nidja, s ezen a szinten a munka mér Ugy jelentkezik, mint az emberi élet leg-
fobb értéke, tudatosult belsd szlikséglet, és ennek megfelelden erkélesi értékeink
egyik mércéje.

Olyan jelenségrdl széltam, amelyik nem mérél holnapra valdsul meg, megle-
hetésen hosszti ¢ kifutdsi ideje, és csak kbGzbsségekben megvaldsulé és fokoza-
tosan elmélyiilé folyamat eredménye lehet. A munkdnak mint a legemberibb sziik-
ségletnek a kibontakozdsa egylitt és egyszerre tdrsadalomalakitis és Onépités,
mert elosegiti a szlikségszerliség és szabadsdg fesziiltségének feloldasat, megte-
remti a kommunista embertipus kialakuldsidnak feltételeit, Arrél & személyiség-
ré6l van sz6, amely mir nemcsak emberszabistian, hanem emberhez méltéan
tud élni.

Fiilop Antal Andor: Virégzé g — 1974
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Két kategériarendszer margdjara
-~ Lukacs Gyorgy és Theodor Wiesengrund Adorno

Merészségnek tlinhetik a két név egymds mellé allitdsa, kiilosndsen, ha vise-
16ik egymas kozti vitdin til életmiiveik kiilénbségeire gondolunk. Mégis a par-
huzamos elemzés mellett sz6l az a hatdrozott tény, hogy s két opus a jelenkori
esztétikai gondolkoddsban nemcsak a legszamottevébbek koziil valé, de egymast
sajatosan ki is egésziti, valahogy ugy, ahogy a kiillénbség kiegésziti a hasonls-
sagot, az allitds a tagadast, a szintézis az analizist, anélkiil azonban, hogy egy-
séges egésszé valndnak., Mert tdl szép volna, ha ellentmondasos egységiikrdl be-
szé€lhetnénk. De egyiklk sem szénta életmfivét valamilyen eljovendd egység ossze-
tevOjének, s6t mindketten lezdrt életmiivet hagytak héatra. Es ha ennek ellenére
a kettdbt osszevetjlk — mert minden okunk megvan ré —, latni fogjuk, hogy
kozéjlik egyszerre kellene és-t és vagy-ot irni.

Lukacs ontikusan az esztétikai tikr6zés elvét valasztotte axidomaul, és a
mimesis elvét teljes magyarédzat elveként tételezte.

Adorno gnoszeolégiasan a tézisek antindmidjat vélasztotta Xkiindulépontul, és
nem a mimesis—non-mimesis vélt alternativdjat kovette, hanem a hiteles és a
hamis mimesis antinomiait.

Ugy tiinik, mind & két Gt a XX. szdzad mnagy szellemi teljesitményei kozé
tartozik, ugyanis évszazadunk bizonyitott ontikusan a tézis—antitézis egyidejlisége
mellett: a kvantummechanika volt az, ami feltarta a hulldm- és a résztulajdon-
sagok ellentétezd, egyideili jelenlétét, amelyek koziil barmelyik megismerése (leg-
aldbbis egyeldre) kolcstndsen kizarja a masikét; vegyis a tézis—antitézis tdrvénye
érvényesil: a két kiilonbdzé entitds megismeréséhez két kiilonbozé uat, két kilon-
b0z6 tézis szitkséges. -

I. Lukacs azaltal, hogy a mf{alkotast a valdsag esztétikai tikrének fogja
fel, amely maga is valésidg, miivészi wvaldsag (,komplex egység“! — ahogyan &
nevezi), a létezés problémait érinti, ¢s esztétikdja igy torténelmi és ontikai szem-
léletre épiild esztétikdva valik. Jellegzetes ebbdl a szempontbdl, ahogy a kils-
ontikai funkcié. Lukdcs a muivészetet generative a killonds daltaldnositdas fliggvé-
nyének tekinti: ,régtél fogva az a felfogdsom, hogy & kiillonosség az esztétikanak
egy koézponti kategéridja (ha ugyan nem a kozponti kategéridja)“ (1957)2, és mint
ebben 1é&tezdt sajatsigos, Ondllé létezésnek, ,miialkotds-egyéniségnek“ nevezi, ,le-
zart, Onmagara utalt, magdban 0nalld, kozvetleniil csak Onmaga &altel haté” 1é-
nidlja: ,,a kiiléndsség éppen Ugy targyi, objektiv kategdridja a valéssg targyai-
nak, folysmatainak stb., mint az egyediség és az Altaldnossag® (1971)% Nem vé-
tezési formak, egzisztencia-meghatarozasok.«?

1. A miivészet esztétikai valdsdgtikrozését Lukdcs a miivészetek, mfifajok,
mitalkotdsok szintjén, az elvont formak reprodukciéja mellett (harmoénia, szim-
metria, egyensuly stb.) elsdsorban ez utanzason alapulé mimesis-elvvel magya-
rézza. ,, Az utanzds — irja — nem jelenthet mdast, mint hogy a wvalésdg vala-
melyik jelenségének visszatiikrozését ©6ndllé gyakorlattd alakitjak 4t.“® Roviden:
»az utdnzds — a miivészet elemi ténye.“’7 A mivészetek, mifajok, alkotdsok spe-
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cifikumai pedig implicite a mimesis belsé specifikumai szerint zlakulnak, diffe-
rencidlédnak. Persze ez az alakulas, differencidlédds a kiilonts altalanositds ré-
vén: az iddbeli és térbeli, afigurativ és nonfigurativ, a képzbé- és dinamikus mfi-
vészetek mezbjét hozza létre. Noha mindhiarom dichotémia hasonld, mégsem azo-
nos. Jeldlésiik és elemzésiik az esztétikaelmélet egész fogalmi apparatusat sziilte,
amelyet Hegel nyoman Lukéacs is dialektikusan alkalmaz, mint pl. a kiils6—belsd,
a targyi—térgyiatlan, a figurativ—nonfigurativ, az &brazolé—kifejezé stb. Segft-
ségitkkel mégsem a fenti dichotémidk lehetséges Osszefliggéseire koncentril, ha-
nem viszonylagos ©ndllésdgukat kutatja. Mert Lukacs céljs a mimesis specifiku-
mainak a feltardsa, nem pedig a specifikumok relativizdlodasa vagy lényegcse-
réje. A miifaji atcsapasok nala éppen ezért nem kerlilnek kozponti helyre; s6t
kiilén kategériarendszert dolgoz ki a mivészeti differentia specifica jelGlésére,
Ebbe s rendszerbe tartozé kategédridi: a homogén koézeg, a mivészi tér és idd, a
hatdrozatlan targyiassag, az 1’-s jelrendszer és a mfialkotas-egyéniség. Kovetkezetes
alkalmazasukkal el is éri céljat; de célja — rész-cél: a kvantummechanika {or-
vényét parafrezalva az esztétikum-részecskék anyagi tulajdonsagait mérve héat-
térbe Kkellett szoritania ezek tovabbi mozgasanak tanulmanyozasat. (Reciprok
igénnyel majd erre vallalkozik Adorno, és ezért az 6 célja is rész-cél lesz) Igy
roppantul tiszta, de konstans kép alakul ki a mivészetek belsé rendszerérol,
amelyben a XX. szazadi esztétikaelmélet legmagasabb szinvonalan minden a he-
lyére keril.

A lukdcsi életmi egyik nagy jelentdsége éppen abban 4ll, hogy felfedezve
az elemzés alternativiit, szerzdje véalasztott, és dontését finalizalni is tudta. Va-
laszthatta volna persze az esztétikai tovdbbmozgasok tanulmanyozasat is 6 cél-
jaul. De nem tette ezt, velészinlileg azért, mert ontikai és torténelmi szemlélete
torvényszerlien a fontosabb felismeréséig vezette. Es talan azért sem, mert latta,
hogy a masik alternativa egymagdban koénnyen esztétikai relativizmushoz vezet-
het. De mindenekelétt Lukdcs szimdira a fontosabb a marxista esztétikai gondol-
kodas rendszeres megclapozisa volt, annak az archimedesi pontnak a megterem-
tése, amelybdl az elkdvetkezd mozgadsokat, véltozasokat is myomon lehet majd ko-
vetni. Mert Lukdces tudta: a miialkotds viszonylagosan autoném-inherens térvényeit
csak nyomon koOvetni lehet, de eldirni — nem. Tudta, hogy ezek a torvények
a miiforma és a mifaj szintjén elvonhaték, de ezzel el is vesztik inherencidju-
kat, és pusztdn tudoméanyos funkciéjuk merad értékes a kutatds szadméra; mert
mig a tudomanyban a species, a mifaj és a nem végig inherensek maradnak
(torvény, elmélet, tudomény), addig a klilénds 4altalanositdés mivészeti inheren-
cidjat, amely a milalkotasban testesill meg, atlépi a miifaji és miiformai keretben
torténd elvonés: egyetemes elvondseik nem az esztétikum, hanem az esztétika,
vagyis nem a miivészet, hanem a réla sz6lé tudomiany korébe tartoznak. Ezaltal
Lukéics a tudominy és mivészet nagy dichotémiajat fogalmazta meg a folyto-
nossag és a megszakitottsag eme kettds dialektikdjaban® Ezek szerint a szildrddi
formalt rendszer, amint Hegelnél sem, itt sem metafizikus gondolkodas ered-
ménye, hanem ellenkezdleg: valamennyi miifaji elemzés, valamennyi kategéria je-
lentéskorének kidolgozdsa a legmélyrehatébban koéveti a dialektikus gondolkodés
torvényeit.

2. A mimesis jelentéskdrét elemzd dialektikus fogalompdarokkal dolgozza ki
vagy kevésbé meghatarozott targyiassdg, a figurativ vagy nonfigurativ formaélas,
az &brazolas vagy kifejezés hatdrozzdk meg egylitt vagy kiilén-kiilon minden mfi-
vészet sajat, homogén koézegét — azt a mezot, amelyben a zene, az épitészet, az
irodalom stb. slkotdsai a wvaldsag kiiloénos elvonisai révén létrehozzak esztétiku-
muk komplex egységét: a zenei, az épitészeti, az irodalmi szépet, fenségest, tra-
gikust stb., hogy ugyanebben a mezdben a redlis valésaggal Ujra 8sszekapesolédva
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(kommunik4cié) 4ltaldnositdsaik érvényességét az egész valésigra kiterjeszthes-
sék. ,, A miivészeti 4dgak egynemii kozegében olysn formai képzddmények jénnek
1étre, amelyek csak azdltal jutnak el sajatos »valdsidgukhoz«, hogy esztétikailag
visszatliikrozik az objektiv valésigot. »Valésiguk« pusztan abban 4ll, hogy az ob-
jektiv valdsdg benniik megrsgadott mflvészi képmdésat fel tudjak idézni, és ér-
tenek ahhoz, hogy az emberek élményét a bennilk megtestesiilt képmas belsd re-
produkildsédhoz vezessék, kormanyozzak.“9

A homogén kozeg elmélete rendkiviil fontos volt a sematizmussal, illetve a
naturalizmussal folytatott harcban egyarant.

A sematizmus doktrindja — szbcsévé kdzvetleniteni a mfivészetet — meg-
dolt azaltal, hogy & homogén kozeg belsé viszonyai tisztizzak, milyen esztétikai
kozvetitéssel, milyen miifaji sajatossdgok kotelezd tekintetbevételével a valésag
(itt: eszme) milyen vonatkozdsidt milyen partikularitdassal képes tlikrdzni.

A naturalisztikus tdlzdsok — csupian a meglévok (itt: a hic et nunc konkrét
valésag) ,hiiséges tikrozése“ -— szintén tarthatatlannak bizonyulnek a homogén
kozeg szelektiv elvoné ereje révén, a sajatos kifejezbeszkdzk, a sajatos forma-
vildg és mindenekelott a kozegbe valé felvételre irdnyulé sajatos eszmei igény
révén, z nem tiikr6z6 alkotas, hanem az alkotd tilkrézés révén, amely a konkrét
val6sdgelemet a homogén kiozegen bellil csupédn inditéknak tekinti az eszme esz-
tétikai sugallasara, és korantsem 6ncélnak.

Igy valik a homogén kozeg az egyes és 4altalanos koz6tti kiilonds altalano-
sftds mivészetagazati partikularizaldsavd, amelyet Lukdcs szdmos konkrét torté-
nelmi-tarsadalmi helyzetre, egészen a szdzedfordulé avantgarde miivészetéig pon-
tosan ki is dolgozott esztétikailag. (A tovabbi fejlédés, a ,Kkirojtosodasok® lehe-
tésége, a homogén kozeg relativizadldsanak probléméja majd Adorno esztétikdja-
ban jelentkezik.)

A kiilonGs 4ltaldnositis ontikai mozzanatat, a teremtd aktust a kvazi tér
és kvazi id6, pontoschban a miivészi tér és idd dialektikdja régziti. Lukéces itt is
— Liessing, s6t Hegel utdn is — mint szintetizdlé jelentkezik. Az aktus térbeli,
illetve id8beli rogzitését & is 4tcsapasosan fogja fel: a térbeliség érzékelését az
idObeliség dinamikija egésziti ki, és forditva. De ez a dialektika Luk&acsnal meg-
Orzi a térbeli és idbbeli miivészetek statusat. Ezen a status quon beliill 1épnek
fel elemzései rendkivill alapossiggal és részletességgel. fgy pl. a maGvészi idén
beliil tovabb disztingval, nem elégszik meg a mdvészi idonek & realis id6tdl valé
megkildnbozietésével, hanem kijeloli, homogén kozeglik révén, a zenei, ténc-,
irodalmi stb. id6 specifikumait is. Es végill a mimesist is ezek szerint a specifi-
kumok szerint konkretizilja.

3. A killonos altaldnositds miivészi sajatossiaga Lukdacsnal a hatdrozatlan tdr-
gyiassig fogalmdban osszegezddik. Rendszerében ez a legnyitottabb, legeldéremu-
tetébb lancszem. Hegel ecsak utalt a hatdrozatlan targyiassidgra, de részletesen
nem fejtette ki. Beszélt ugyan ,a felismerhetlség tokéletlenségérdl“, arrdl, hogy
»a jelentés nem kifejezetten megadott*, meg hogy pl. a zenét ,targy nélkiili ben-
sOség” jellemzi — de a t1Argyiassdg meghatdrozatlansidgdnak tételét Lukdcs fej-
tette ki: ,,minden helyes meghatarozdsnak, anélkiil, hogy vildgossiga és egyértel-
miisége valland a kérat, s6t épp e veszteség ellen védelmill, a meghstirozatlan-
sdg mozzanatait is tartalmaznia kell“® — tudoményban is, miivészetben is. De
utébbiban a meghatarozottsig és a meghatdrozatlansig ,a md (mdfaj) minden-
kori konkrét intenziv totalitdsdnak funkci6i“!!, és a tudomAanyokkal szemben ,,épp-
oly kevéssé vezethetdk vissza szabalyokra, mint mas esztétikai kategéridk, de
azért nem vesztik el egyértelm(i tOrvényszer(iségiiket®1? A hatdrozatlen targyias-
sdg paraméterei is a kilsé és belsé dialektikdja; ,,a képzébmivészetek kozvetleniil
csak a kiilsét tudjidk 4brédzolni, de ezt kezdettél fogva UGgy teszik, hogy a Kkiilsé
mfivészi formava valisa kényszerlien a bels6ét idézi fel“. ,Ezzel szemben a zené-
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ben szigesen ellentétes a helyzet. Benne, a hangok &brazolt vilagdban & belsd
a lehetd legmagasabb rendli meghatarozottsagig névekszik, mig annak a kiils6-
nek, amely, mint mindeniitt, létrejottének oka wvagy legaldbbis inditéka volt, a
legnagyobb fokd meghatdrozstlansdgban kell megrekednie.“18

A meghatirozatlan targyiassig ezért a ,tiszta 1étezés“ hiposztazildsa, vagyis
az, ami meghatarozatlan, de targyias, az — & maga & létezés, amely egy ,m3a-
sikkal“ még nincs meghatirozva, tehit még nincs felismerve (még ,csak® onti-
kai); és amint a dolog az dolog, az ember az ember, Ugy a mfivészi 16t is
mivészi 1ét: a szép az szép, a csuf az csif, a fenséges az fenséges stb. Itt még
csak azért szép, mert szép, azért cstf, mert csif, azért fenséges, mert fenséges,
vagyis mert van, mert létezik mint az objektum—szubjektum meghstirozatlan
egysége, amit a kotet Marx-mottéja igy fogalmaz meg: ,nem tudjik, de te-
szik.“ Ezért a targyiassdg meghatdrozatlansagianak tétele egyben az esztétikum
ontikai megragadéiss is: termékeny idem per idem, komplex egység, amely ,nem
utélag jon létre, hanem ontoldgiailag »a« létezd -— minden tovabbi felbontés, k1—
emelés csak ennek alapjan képzelhetd el“.14

A lukdcsi targyiassdg azonban nemcsak az esztétikum tiszta 1étezését téte-
lezi, ontikailag, hanem redlis 1étezését is, gnoszeoldgiailag, azt, hogy az esztéti-
kai tlikrézés mivészi alkotdsokban finalizdlédd objektivalt tikrozés. Ezért a md-
vészi tlkrozés tdbb, mint egyszerl kommunikdcié, és a miivészet maga t&bb,
mint csupan nyelv. Ift Lukdcs messze meghaladja a késObbi informdcidesziétika
hatékonysagkorét, amely az esztétikai Uizenetek tovabbitidsira és felfogasdra szo-
ritkozve, elhanyagolja nemcsak az lzenet létrehozdsinak és létrejottének (alkotas)
mozzanatdt, de a befogaddsélmény tovdbbi elemzését is. Még az oly ritka kivéte-
lek is, mint a Moles-6, errdl a kérdésrdl legfeljebb ennyit irnak: ,a nyelv bizo-
nyos valtozatai alapjukban elfordulnak a kozlési célt6l. Ilyen a kéltészet, a szd-
noklds mivészete stb.,, melyekben tisztdn az esztétiksei funkeié dominal (»meg-
lepni, meghatni, elragadni a nézét« — ahogy Musset mondja).“¥ Lukdes sokkal
arnyaltabban, a lebilincselés és felesigdzds alternativdiban vizsgilja e befogadas
élményét el egészen a mivészi hatds problémdjiig (A befogaddi élmény utdnja).

4, Musilt idézvel6, a befogaddsban a passzivabb lebilincselés mellett az ak-
tivabb felcsigézést tekinti az igazi értéknek Igy a disztinkcié altal 1’—s jelzé—
pszichologiai h1poté21set egész rendszere szerves részévé avatja. De ugyanez a
dontés biztositja a pszichikai jelentés kiilsG—belsdé szenzualista dichotémidjanak
a meghaladdsat is. Mert tul ezen a dichotémidn, Lukacs ez esztétikumot dialek-
tikusan, az alkotas és a befogadds aktiv viszonyaban szemléli. Es rendszere ezért
szintézis: ontikai szemlélete kiegésziil gnoszeolégiaival is; a mivészetet mint az
emberi tevékenység Ondlléan létezd produktumdt ontikailag, de ,mint az embe-
riség fejlddésének ©Ontudatat® gnoszeolégiailag ragadja meg. A két mozzanat a
smiialkotas-egyéniség” fogalméban szintetizdlédik: a miivészet akkor az, ami, ha
alkotds és kozlés egyidOben; azaz: nem a két mindség justapondlasa (alkotds is,
kozlés is), hanem ezek kolesdnos feltételezettsége hatdrozza meg a miivészi valé-
s&g scjatos vildgat: az alkotdson kiviil nines kozlés, a miivészi nyelv alkotasban
él, és forditva, a ko6zlés nélkiili mfivészet csak termék, de nem alkotds: nem
igazolja esztétikai 1é{ét. Ebben rejlik a kiilonds Altalanositds specifikuma. Lukécs
ramutat arra is, hogy akér az A&ltaldnos, akiar az egyes feldl kozelitve wvaldsul
is meg a kiilonds, & miialkotds sohasem transzcendalhatja az érzékiség szférajat.
Egyes elemzdi szerint LukAcsot ez a tétele arra itéli, hogy elméletileg a szen-
zualizmus szinvonaldn maradjon meg, és hogy rendszerét egy onmagiban fel nem
oldhaté ellentmonddasra alapozza -~ a nem visszatikrézhetd visszatlikrézésére.l?
Ugy tlinik, az ilven elemzések nem veszik eléggé tekintetbe & kiilénds altala-
nositds mivészi specifikumat, a tikrdzo alkotds alkoté tilkrozését. S e
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Mielbtt rendszerét oOsszefoglalnék — audiatur et altera pars —, bemutatjuk
Adorno Gtjat is a lényeg felé.

II. Adorno Utja: a tagadas hatalmas anclizise, Mivel egy meghatarozott, de
kritikus valésdg mivészi 4llitdsanak vagy tagadisianak hiteles vagy hamis alter-
nativait vizsgdlja, esztétikdja sz igazsdg problematikajat érintve gnoszeoldgiai és
erkolesi szemléletre épiilld szociologizalé esztétikava minbsiil. Ezért tekinti kozponti
déja (fogyasztéja) kozti viszonyt, ezért valik Az 4j zene filozdfidja a frankfurti
szociologiai iskola egyik alepmivéveé,

1. Adornét ugyanis nem annyira az esztétikum valdsdgabrazolé ténye foglal-
koztatja — szamara ez: evidencia —, hanem az esztétikum hogyanja, a miivészi
igaz—hamis tudest alternativaja érdekli. Ezért targyat a viszonyban ragadja meg:
tullépi a mimesis-elv problematikajat, és az esztétikum mozgésdra koncentrél:
»sMa és itt a zene csak azt teheti, hogy sajat struktdrajaban &brazolja a tarsa-
dalmi antinémiakat, amelyek izolaciéjat okoztidk. Anndal jobb lesz, minél mélyeb-
ben tudja sezjat alakjdban megformdlni ama ellentmonddsck hatalmat és tarsa~-
dalmi legydzésitk szitkségszer(iségét. Annal tisztibb lesz, minél inkabb sajit for-
manyelvének antindmiidiban mondja ki a tarsadalmi allapot nyomorulisigat, és
a szenvedés rejtjeles irdsaban a megvaltoztatdsra szolit fel.“#8 Vagyis: a mialko-
tds realizmusaért folytztott lukdacsi harcot a valésaghoz kapesolédé miivészet vi-
gorikusan fogalmaz: vagy — vagy. Nem fogadja el az Un. tobbé-kevésbé hitele-
set. Igy tételezi az aventgarde mfivészet radikalisan hiteles vagy kompromisz-
szumosan hamis alternativait. A két oldal esetleges szintézisét mint non-auten-
tikusat kizarja.l® Mégis ezek az alternativdk térténelmi-tarsadalmi valdsiagukban
tovabb osztédnak, és a radikalis nihilizmus, velamint a konformista behoédolds
sz€8ls0séges végletei kozott olyan agak is 1étrejottek, amelyek a kezdeti alterna-
tivak pélusai kozott kapesolatot, s6t szintézist is teremthetnek.® Es az mar mas
kérdés, hogy ekkor megszlinnek avantgarde mfiivészet lenni, és pl. a nemzeti
iskolak vagy a szociclista mvészet korében jelennek meg.

Tébbek kozdtt ezért is Ggy tlnik, hogy Adorno hitelesség-kategériaja belso-
leg ellentmondésos: egyrészt kiélezi az esztétikum viszonyat a valdsighoz, és a
realizmus—nonrealizmus alternativiinak az értékitéletéhez ko&zelit, mdasrészt azon-
ban a mivészi format egykor ,lecsapddott®, ,elfelejtett® tarteélmak kanonizdlidsa-
nak tekinti, és igazsdgérvényét ezeknek a tartalmaknak a kifejezésében vizsgalja.
Zoltai Dénes jogosan biralja a hitelesség jelentéstartalmanzk ezt a belsdé ellent-
mondasat, mert ily médon ,a valéban mfivészi forma elhalt tartalmak kriptaja“,
holott a mf{ivészet mindenkori probléméja az, ,hogy sajat kordneck tartalma ho-
gyan lényegililhet adekvat formava“, és ,ha a forma funkcidja a tudatba idézése
valamin®é tartalomnak, amely mér lecsepddott és elfelejtédott, ezzel problemati-
kussd valik a hitelesség mint objektiv mérce“?2.,

Valéban, a pluralis jelentésii kategéridk dinamizmusa nemcsak antindmiidk-
hoz, hanem paradoxonhoz is vezethet. Az elobbiekbdl az kovetkezne, hogy sz
1j, a radikdlis nem mas, mint éppen a méar elfelejtett régi ,konformdlasa“ —
tehat a hitelesség az elfelejtett tartalom Ujraformaldsa, mégpedig a réginek be
nem hédolé radikalis, nonkonformista igénnyel. Adornéndl azonban ez ,elfelej-
tett® inkabb a freudi ,elfojtoft* értelmében vett régi, amelynek megformalasa
nem mas, mint a pszichoanalizisben alkalmazott radikalis gyégyulast-tisztulast igérd ki-
mondds miivészi képmasa. Igy valik antinémidvd a paradoxon: mig a konfor-
miste miivész csak t{int id8k rozsaszini mitoszait hangszereli Gjra, addig a non-
konformistdn radikélis mdvész sokkhatdsaiban az elfojtott, kOzvetetté, elidegene-
detté valt érzelmeket mondja ki, és ezaltal felszabaditja Oket. A Wagner-esszé ~
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zarémondatdban irja: ,,Valamennyi mivészet legvarazslatosabbiks, a zene a va-
razs megtorésére tanit. Mikozben a védtelen ember félelmét kimondja, a védte-
lennek védelmet nyQjt, és Gjra megigéri, amit a zene Osrégi biztatdsa igér, a
félelem nélkili életet.“?* Es igy az expresszionizmus cpologétaja megegyezik az
egzisztencializmus hiveivel: a marxizmus radikalizmusat akarja Osszeegyeztetni
a freudizmus pszichikai nonkonformizmusaval.

A hitelesség kategéridja mar a 30-as évek Adornojanal az egybefoglalt el-
lentétek titkre: a redikalizmus és konformizmus tobboldald vetliletét tartalmazza.
Pl. a karmester és zeneszerzdé Webernrdl igy ir: ,Webern valdjadban az abszolut
lira megszallottja, dirigalasanak felszabadult kozvetlenségében szinte minden lirat
kikozosit, mindent, ami magéanyra, novényszerli viradgzasra ¢és hervaddsra vagyik.
A zeneszerzd és a kermester egyméast Kiegészitd viszonya egyszersmind tokélete-
sen tukrozi azt a szakaddst, amely a mai zenét kettéhasitja. Mlvei, végsd torek-
vésiikben, csak Onmaga szamadara érthetbek, dirigdlédsa viszont mindazokhoz fordul,
akiket a magdnyos zene megara hagyott. Csupan lehetéség kellene arra, hogy
halljak.“?® Ennek kései visszhangja a mar idézett Wagner-essz€; mert a legiga-
zibb varazs: a varazs megtorése — pl. Schonbergnél: ,,A zenében még sohasem
hangzott ennyire igaznak az iszonyat, s ezaltal, hogy megszélal, ismét ratalal
felold6 erejére, a tagadds révén. A zsidé ima, amivel az Egy életben maradt var-
s0i véget ér, a zene hangjaival tiltakozik ez emberiség nevében a mitosz el-
len.“% Adorno szamara a hitelesség kategériaja nélkiilozhetetlen volt. Az avant-
garde forgatagdban a m{vészi kommunikacio hitelességét oévta. Ezért fogalmazze
meg, a hitelesség nevében, a kommunikdcié paradoxonat is: ,,jobb c¢sédét mon-
dani a kommunikdaciéban, mint alkalmazkodni hozzd“® -- mert ez utébbi egyenld
lenne az elidegenedésnek tett behodolassel.

2, Mar a fiatal Adormo szamara sem voltak ismeretlenek a marxi elidege-
nedéselmélet megallapitdsai. ,,A zene — irja — a tarsadalmi folyamatban kizaro-
lag az 4ru szerepét tolti be; értéke picci érték. Mar nem szikségletek kielégi-
tésére és kozvetlen haszndlatra szolgal, hanem a csere kényszerének engedelmes-
kedik a tobbi javakkal egyiitt.“?® Meggydzéen mutatja ki, hogy az eszmény—val6-
sag, miuvészet-—tarsadalom ellentmondasai a kepitalizmusban antagonisztikusak, és
ezen a talajon nem is olddédhatnak meg. A fetisizdciot, az ebbdl fakadd elide-
genedést, a hallds regresszidjit ¢és a zene Kkettéhasitottsdgaban megnyilatkozé tiik-
roz6édését ennek az elidegenedésnek csck a tarsadalom megvaltoztatasa sziintet-
heti meg — Aallitja ezeknek az éveknek az Adornoja. A filozéfus és zenész gon-
dolatvilagat ekkor még egybeforrottan t6lti ki a tarsadalmi és zenei rendterem-
tés Shsjtasa.

A fétis-karakter elemzésében €lezddik ki teljesen Adorno antinémiis gon-
dolatrendszere. Es fogalmi ellentétparjaival nem is &ll egyedill. Baratja, a frank-
furti iskola nagy eléfutdra, Walter Benjamin vele egyidében vagy talan el6tte
szintén antitézisekben foglslta o6ssze az esztétikai szféra szerkezetvaltozdsait.?’
Konny( felfedezni a két gondolkodasmoéd hasonlosigat: azt, amit Adorno a mi-
vészet és az drufétis ellentébezésében &llapit meg, Walter Benjamin a kultikus
érték és kikidltdsi érték, illetve a kulturdlis javak és fogyasztdsi javak antino-
miadiben fogalmazza meg; ugyanez a hasonldsdg az adorndi konformizmus és
nonkonformizmus és a benjamini hoditds kontra felrdzds, illetve illtzié Kkontra
valdsdg antindmiai kozott is.

3. Véglil is antinémidi egy negativ kifejlet perspektivajahoz vezetik el Ador-
not. A Mavészet—miivészetek antinémidjdban a ,kirojtosodds® metafordijdval a
mivészet homogén koézegeinek negativ dialektikdjat elemzi. Mert a homogén ko-
zeg problematikdje Adornondal is kozponti szerepet jatszik. De mig Lukdcs a ho-
mogén kozeggel az &gazati mivészetek autonom létezését igazolja a sematizald
esztetizdldssal szemben, Adorno az esztétikum dinamizmusat hirdeti az esztétikai
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‘kanonokkal szemben azzal, hogy a homogén kozegek atlépését fontosabbnak tartje,
mint magat a homogén koézeg Kkialakuldsat és létezését. Elemzési tere Ujra vi-
szony-tér: a Miivészet és a miivészetek viszonya: , A miivészetek, anélkill hogy
tudnanak réla, talén azért is Kkirojtosodnek, hogy megsziintessék az ugyanazon
név alid tartozék kiilonbozéneviségét [...] Szemben a miivészetekkel, a Mvészet
olyasvalami, ami Onmagét képezi, s benne foglaltatik minden egyes mfivészetben,
amennyiben valamennyi mivészetnek térekednie kell arra, hogy épp kvézi ter-
mészetes mozzenatain keresztiill megszabaditsa magdt e mozzanatok véletlenszer(-
s6gét01.“% Ennek a tendencidnak a tavlata azonban negativ: ,A mivészetekben
rejlo Mfiivészetnek ez az eszméje azonban nem pozitiv, nem valami bennitk egy-
szer(ien jelenval6, hanem egyediil negdcidként ragadhaté meg. Csakis negativen
all eldttiink tartalmilag az, ami az Ures klasszifikdlo fogalmon tilmenben egye-
siti a mlvészeti &gakat: mindegyik eltaszitja megat az empirikus valdsagtdl,
mindegyik afelé tenddl, hogy ezzel az empirikus valdsidggal szemben kvantita-
tive ellentétes szférat alakitson ki magénak: torténetileg szekularizaljak a ma-
gikus és szakralis szférat. Mindegyikiiknek szitksége van elemekre, melyeket ab-
bél vesznek, smitél épp eltavolodtak, vagyis az empirikus valésdghodl; a realiza-
ci6k is az empiria tertiletére esnek.“? Eszerint a Miivészet viszonyuldsa agazatai-
hoz Kkettds viszonyulds: egyrészt az empiria oldalarél, megszakitottsdgdban a Mi-
vészet csak a mivészetekben 1étezhet (tézis); masrészt folyamatossdgaban a Mi-
vészet mindeniitt egy és ugyanaz (antitézis). Igy jut el Adorno az egység és sok-
féleség dialektikus lényegéhez, és a Mivészet konstellacidéjanak megjelslésében
Lukdcs kilonos kategéridjdnak reciprok értékét fogalmazza meg: ,,A Mfivészet
galom egy egységet alkotd, racionalis és egy diffuz, mimetikus mozzanst pdlusai
kozott feszlil. A pdlusok egyikét sem lehet elkiiloniteni; a miivészetet sem lehet
valamelyikiikre, sem pedig dualizmusukra redukélni.“® (Kiemelés télem — A. 1)

4. A miivészetek kirojtosoddsa és atmenete a Miivészetbe azonban antino-
mikus, és igy €élezddik ki: a mivészetek nem akarnak sajat homogén koézegeiken
belill marsdni, de &tlépve sajat magukat, mégsem valnak Mdvészetté, mert ez
az 4atlépés ,ja metafizikai értelem elvesztésével jar“., A kiilonds tertilete tehéat
Adorno szamara nem a mivészeti immanencia, hanem az esztétikai transzcen-
dencia szempontjabol lényeges. De ez a lényeg negativ: , A milvészeti Adgak Kkiroj-
tosoddsa majdnem mindig annek a kisérdjelensége, hogy az esztétikai alakzatok
az esztétikdn kiviili valésdg utdn nyllnak. Ez éppenséggel ellenkezik a valdsag le-
képezésének elvével. Mert minél inkabb beereszt magdba egy miivészeti 4g olyas-
valamit, amit immanens kontinuuma nem tartalmaz, annél inkabb részt kell ven-
nie gbban, ami neki idegen, dologias,” ahelyett, hogy uténoznd azt. Virtuilisan
a dolgok egyikévé lesz, azzd a dologgd, amelyroél nem tudjuk, hogy mi az.“3
Es ezzel eljutottunk ahhoz a tiszta létezéshez, amelyrdl mdar széltunk Lukéacsnal
a meghatarozatlan targyiassag sordn; de mig ott ez a tiszita targyiassag pozitive
a birtokbavétel premisszajaként jelentkezett, itt negetive mar a birtokbavétel el-
vesztését jelenti, mert itt nemcsak a targy, de a targy tikrdzédése, a mf(vészet
is meghatarozatlanna, dologgd valik. Adorno a mdvészet eldologiasoddsinak a
bemutatisaval az avantgarde miivészet feldridédésének zz ars poeticdjat fogal-
mazza meg: ,,A milvészetek Kkirojtosoddsa a mivészet hamis pusztuldsa.“’? A ne-
gativ tavlat kiuttalan, de iranya meégis van. Itt djra a lukécsi slternativa jelenik
meg, a lebilincselés vagy felcsigazds; Adorno is az utébbi mellett dbént, de ne-
gative, és az irdnyt a megbotrankoztatds programjiban l4tja. Ezt egyébként kike-
rilhetetlennek tartja: & miivészetek ,elkeriilhetetlen latszatjellege botrannya lesz
a gazdasagi és politikai valdsadg olyan tulereje lattan, amely az esztétikal 1at-
szatot még mint eszmét ghnnya valtoztatja, mert nem nyujt semmiféle kitekin-
tést sem az esztétikai tartalom megvalésitasara“ss,
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III. Ezek utan z kérdés elkeriilhetetlen: Adorno vagy ILukécs? Mint kérdés
adorndi; a valasz inkdbb lukdcsi: mindkettd, de masként.

Mindkettd nélkillézhetetlen: akaratukon kiviil egészitik ki egymaést. Az, ami
marxi mottéként Lukdcs esztétikdjat bevezeti, Adornénil reciprok értékként je-
lentkezik: ,Nem tudjék, de teszik* - idézi Lukécs —, tudjak, de nem tehetik —
vallja Adorno. Ezzel antinémidik kiélezésének végéhez értiink.

Foglaljuk &ssze @az azonos vagy hasonléd jelentésli kategéridkbdl épitkezo,
de végsd fokon antindmidkka €élezd6dd kétféle gondolatrendszer hasonlésdgesit-
kiilénbségeit:

— a mimesis-elv, Lukdcs esztétikdjanak f6posziulatuma a valésdg targyia-
sitasat, birtokbavételét hivetott igazolni; a miivészet hitelességét vigydzé Adorné-
nil a mimesis: azonosulds az elidegenedett valdsiggal, eldologiasodds, amely a
valésag elvesztését tlkrozi;

— a hatdrozatlan targyiassdg Lukécsndl ,az eszme érzékivé tételére® (He-
gel), a miivészi targyiasitds reflexiés igazsagairs vonatkozott, Adorndéndl a targy
és a miivészi targy eldologiasodasat jelsli;

— Lukacs pszicholdégiai hipotézise, az 1’-s jelz8rendszer pozitive magya-
rizza az esztétikai tevékenységet az alkotdas—befogadds dialektikdjadban, Adorno
tézise a fétis-karckterrdl és a zenei hallds regresszi6jardl negative az esztétikai
tevékenység degradalédasat elemazi;

— a homogén kozeg ontikdja Lukdes esztétikdjaban az &gazati mivészetek
életét, Adornéndl a kozeg negativ dialektikdja — a ,kirojtosodds® — a miivé-
szetek hamis haldlat jelenti.

Lukacs allitasai a miivészet nélkiildzhetetlen pozitiv szerepét igazoljak ,a
miivészet szabadsigharcdban®, és esztétikdja, nélkiilézve minden ,kincstéri opti-
mizmust®, végig pozitiv perspektivdji harc a miivészet elméletén bellil jelentkezd
dogmatizmus és revizionizmus ellen.

Adorno tagadésai szintén a miivészet nélkillozhetetlenségét vizsgaljdk, és
irdsai a felorldédés krizisében negative radikalis tiltakozésok & miivészetelméleten
bellil jelentkezd koncesszi6, konformizmus ellen.

Allitdsaik és tagadasaik kiilonbségei végiill is kutatasaik torténelmi-térgyi
killénbségeire deritenek fényt. Mert Lukdcs a polgari mivészet elemzésével az
emberiség ontudatat fedezi fel a miivészetben, és a jovd tarsadalom miivészeté-
nek a tavlatei felé fordul, Adorno pedig tudatosan vallalva az avantgarde irra-
ciondlis harcat a jelennel, nem tud, de nem is akar e harc busképld lovagjinak
szerepkdréb6l kilépni., Es e kettdsségen tul mar nincs tovabbgondolas: Adorno
igaza kiséri az egyik vildg &altal determindlt miivészet sorsdt, Lukacsé a masikat.
A torténelmi tények jelenébdl kovetkezik a jelenkori esztétika kettdssége: Lukées
visszafelé tekintve kitlizte a jovd perspektivajat, Adorno e perspektiva nélkiil a jelen
adéaz harcat vivja.

JEGYZETEK

1. V6. Almési Miklés: A lukécsi ontolégia és az esztétika. Latéhatar, 1973.
jGnius. 203. }

2. Lukéacs Gyorgy: A kiilondsség. Budapest, 1957.

3. Lm. 200.

4. Lukdacs Gyorgy: Mvészet és tarsadalom. Budapest, 1971, 14.

5. Almdsi Miklés: I.m. 202.

6. Lukacs Gyodrgy: Az esztétikum sajitossdga I. Budapest, 1965. 322.

7. Uo.

8. IL.m. 571—643.

9. IL.m. 593.

0. I.m. 666—667.

1. I.m. 674.

161



12.
13.
14.
15,

16.
17.

18.
19.

20.
21.
22,
23.
24.
25.
26.
217.
28.
29.
30.
31.
32,
33.

Uo.

I.m. 676., 672.

Alméasi Miklés: I.m. 203.

Abraham A. Moles: Informdciéelmélet és esztétikai élmény. Budapest, 1973.
168.

Lukdcs Gyorgy: Az esztétikum sajatossaga I. 643., 672.

Erdés Ferenc: Az ,egyvessz0s jelzorendszer" paradoxona. Vildgossag, 1973.
december. 748,

Idézi Zoltai Dénes: A modern zene emberképe. Budapest, 1969. 276.

V6. Th. W. Adorno: Philosophie der neuen Musik. Européische Verlagsan-
stalt. Koln, 1966.

V6. Angi Istvan: Az avantgarde paradoxonai. A Hét, 1974. mércius 1.
Zoltai Dénes: I.m. 282.

I.m. 306.

Idézi Somfai Laszlé: Webern. Budapest, 1968. 117.

Theodor W. Adorno: Zene, filozéfia, tdrsadalom. Budapest, 1970. 161.

Idézi Barlei Lészl6: Adorno antinémiai. Helikon, 1968. 3—4. 506.

Idézi Zoltai Dénes: I.m. 266.

V&, Walter Benjamin: Kommentar és préfécia. Budapest, 1969.

Theodor W. Adorno: A Mfvészet és a miivészetek. Helikon, 1968. 3—4. 428.
Uo.

Uo.

Lm. 429—430.

I.m. 431.

Uo.

Finta Edit: A planéiik elsietnek



Lukacs Gyorgyrol ideiglenesen

E sorck keletkezésiltket olvasmanyoknak, tanulményokkal, kényvekkel és
egyes esetekben — sajnos — csak konyvceimekkel valé taldlkozdsoknak koszon-
hetik,

Ne feledkezzem meg a kéziratokrél sem. Immdar a maéasodik romaéniai Lu-~
kacs-disszertaciét olvasom el készségesen vallalt hivatali kotelességb6l. Ne ma-
radjon emlités nélkill, hogy Tertulian hosszd évek 6ta kitartéan dolgozik annak
érdekében, hogy az a Lukacs Gydrgy (kiildonben tébbnyire Georg Lukdcs vagy
egyenesen Georg von Lukics néven), aki ink&bb csak nemzetkdzi visszhangot
keltd név volt ndalunk, s munkdit azon kevesek olvashattdk (példdul Tudor
Vianu), akik a német kultirkérrel is szorosabb kapecsolatban &lltak, hovatovabb
a romdan tudomanyos életbe befogadott érték legyen: mivei koziil egyesek, €s
nem is a maésodrendliek, immér romén nyelven is olvashaték. A habori utan
hosszi ideig a romén nyelv(i bibliografidkban Lukacs egyetlen vékony flzet-
kével, egy Leninrdl szdlé eldadasdval szerepelt. De mar jé6 néhidny évvel ezeldit
testes anfolégia jelent meg Lukédcs tanulmanyaibél Tertulian valogatasdban és
el6szavaval. Ujabban pedig Az esztétikum sajdtossiginak, Lukics nemcsak eszté-

tikai fémfivének két hatalmas kotete fekszik -— gondolom, nemcsak a konyvke-
reskedések kirakatdban, nemcsak a konyvtirak polcain, hanem -— komoly ér-

deklodok asztaldn is. A romdaniai Lukdacs-befogadds még tavolrdl sem lezart tor-

ténetébdl, lehet, csak tarsszerkesztOi hilsagb6l, nem szeretném Kifelejteni azt a °
két kis kotetet, amely a filozéfus és az esztétikus Lukics miveib6l ad nagyon

szerény, de mégis jellegzetes valogatdst a Téka-sorozatban, Bretter Gydrgy gon- .
dozdsdban és elészavaval. A viszonylag gyéren terjedé magyarorszdgi és a keve- -
sek altal olvasott német Lukacs-kiaddsok mellett ez a két konyvecske valt a
romdniai magyar olvasék 6 forrdsivda (nem a szakemberekre, hanem az érdekls-
dékre gondolok).

A Lukics Gyorgyrol szold ,,Sekundérliteratur® aradatdban — melynek téme-
gét hirtelen megnoévelte a filozéfus 1971-ben bekdvetkezett haldla — apadasnak -
egyelére és perspektivaban semmi jele; tGl a german nyelvteriileten komoly
Lukdacs-kOonyvek jelennek meg Olaszorszagban, Franciaorszdgban, Anglidban, az
Egyestilt Allamokban. A tanulmanyok és cikkek mar megszamldlhatatlanok. Az
utékor megkezdte egy nagy eszmei hagyaték feldolgozdsat, rendszerezését, meg-
vitatisat és befogadésat. Ennek a folyamatnak meég a legelején vagyunk. Szeren-
csére és remélhetbleg még sokdig nem tlinik el a Lukacs életét, példdjat és mi-
vét kisérd szenvedélyes igenlés €s elkeseredett tagadds harca e két véglet kozott
azokkal, akik akir a marxista, akdr a nem marxista tdborban elsésorban tar-
gyilagos ismeretre s ennek alapjén valogatidsra torekszenek: mit kell elutasita-
niuk, mit fogadhatnak el Lukécs tanitdsabol és példajabol.

Annak ellenére, hogy munkim és érdekldodésem ezekben az években nagyon -
tavol esik Lukécs filozéfiai és esztétikai problematik4jatél, nemcsak az emlitett
disszerticiék, hanem az elfojthatatlan érdekldédés is kezembe adja idénként egyik- .
masik szbvegét és a rola szélé frasokat,

Nemigen szoktam nem olvasott konyvekrdl irni, most sem teszem. De jel-
zem, hogy rendkiviili médon érdekelnének — és fajlalom, hogy még nem jutot-
tam hozzdjuk — azok a szbvegek, amelyeket a milt évben adtak ki Périzsban,
francia forditdsban ILukdcs Gyorgynek a harmincas években Oroszorszdgban
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publikalt irdsaibol. Osszefliggéseikben, teljességiikben mem ismerhetjiik Oket, hiszen
amennyiben egyaltaldn megjelentek kotetben, csak szétszérva talalhat6k meg
Lukdcsnak koézvetlenll a mdsodik vildghdbori utdn kiadott tanulménykéteteiben,
az 1960 6ta egymast kovetd gazdagabb tartalmu valogatisokban, valamint kiil-
16ldi publikiciékban, fOként a nyugatnémet Luchterhand kiadé altal meginditott
és még tavolrdl sem befejezett Osszegy(jtott mivekben, amelyeknek a kiadéi ter-
vekben szerepld utolsé két kotetérdl, az Ontoldgidrél és az Etikdrol bizonyosan
tudjuk, Hogy mar nem fognak elkésziilni.

Egy dolog mindenesetre biztos: Lukdacs végleges elhallgatdsa 6ta is (utolsd
nyilatkozatdt kevéssel haldla el6tt adta) a Magyarorszagon é&s kulfoldén kiadott
konyvei, valamint a rdéla sz6lé UGjabb kényvek ¢és tanulményok tanusiga szerint
nem gyenglild, élénk, hatékony, vitatott médon tovabbra is jelen van e szazad-
uté szellemi életében. .

Gondolom, joggal kivanhatndk t6lem vagy Lukdcs barmelyik ismerdjétdl,
hogy ha tagadja is a wvégleges Lukacs-kép lehetOségét, legaldbb a sajat mnézeteit
és f{téleteit fejise ki errél az életében és holtdban annyira vitatott gondolkodérdl.
Ezt az igényt kielégiteni nem tudnam, és gy érzem, hogy egyeldre sem szitkség,
sem lehet6ség nincs az ilyen vallalkozdsra. Nem mintha lehetetlen volna &ltala-
ban. De lehetetlen most és lehetetlen még. Egyelére (akarva-akaratlanul) bele
kell torédnink abba, hogy Lukacsot kiilonbozd tikrok kiilonbdzd — gyakran na-
gyon is eltéré — szigekbdl, killdnbozd nézetekben mutatjak be.

Magam sem tehetek mdst, mint hogy az adott helyzetben, amelybe wvalé-
sagos lelkiismereti szélaskényszer hozott, felvazolom az én Lukdcs-képemet, ame-

. lyet talan — vagy éppen biztosan — szépit az irdnta érzett csodalat és, megle~

het, annak a birdlé nézdépontnak az érvényesitése, amelybdl megkodzelitem.

A consensus omnium egyeldre és még hosszd ideig lehetetlen I.ukdcs koriil,

Vagy talan mégis lehetséges egyetlen, de véleményem szerint rendkiviil fon-
tos kérdésben, amelyben barat, ellenfél, sot ellenség is, mint elemi tényben, meg-
egyezhet. Akar plusz, akar minusz elbjellel &llapitjuk ezt meg, Lukécs kiilén-
leges helyet foglal el azoknak a XX. szdzadi nagy entellektiieleknek a soraban,
akik a munkasmozgalomhoz, a marxizmushoz és a szocializmus eszméjéhez csat-
lakoztak. Az utitdrsak, a vendégszereplék nagy részétdl eltérden (a két kifejezést
minden pejorativ mellékzonge nélkill hasznilom), Lukécsra két vonds jellemzd:
a leggazdagabb szellemi fegyverzetben jott, és 1918 decemberétdél halaldig a kom-
munizmus hive és a kommunista part kovetdje volt. Egyéniségének kildnleges
sulyat, azt is mondhatnam, hogy viszontagsigos és végsd fokon dics6séges sorsa-
nak egyéni varazsit ez a kettdsség adja. A polgari miivelddés teljes fegyverze-
tében jott, melyet 6 Atkovicsolt a kommunista értelmiségi és irastuds fegyver-
zetévé, Kitartéan torekedett arra, hogy egységet teremisen elv és tett, elmélet
és cselekedet kozoOtt, és amikor ez — nem az 6 hibajabél — nem sikeriilt, tovabb
szolgalta meggydz0dését a marxista irodalomkritikus, az esztétikus és a mora-
lista mindségében, Ismétlem, mdsok mdas oldalrél akar negativumnak tekinthetik
ezt, de az én meggydzédésem szerint Lukécs példaja azt mutatja, hogy a XX.
szdzad tarsadalmi, politikai és tudoményos forradalmainak kozepette ez a ma-
gatartds, ez az elkotelezettség nemecsak lehefséges, nemcsak mérhetetlenii]l koc-
kézatos, hanem rendkiviil termékenynek is bizonyulhat.

Ugy érzem, hogy Lukacs Gyoérgy nemcsak méretekben, hanem tartalmakban
is rendkivill gazdag gondolkoddéi és publicisztikai életmf{ive a kommunista értel-
miségi helytallasabdl sziiletett. S ezt a mlvet nemcsak a helytallas fényei vila-
gitjidk meg, hanem e fényben megmutatkoznak az &aldozatok és kockizatok nyo-
mai, sebei, hegei.

Még egy szempont, amelyben, ha nem is teljesen, de mint értékelési alap
keresésében lehetséges a szélesebb korG egyetértés. Feltétlenill szamitdsba kell
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venni azt a korilményt, hogy Lukdcs kozel hetven évet atfogé irodalmi-tudo-
manyos tevékenysége nem kalendarisztikusan, de lényegében visszanyidl a XIX.
szazadba., Es azt is, hogy téjékozodasa, megint lényegében és sziikségszerlileg is,
az embersors és az életkor okan (és Oregkori évtizedeinek csod4ilatramélté ter-
meékenysége ellenére) nemecsak a megprébdltatisok miatt, amelyeken atment, valéd-
jaban lezarult a masodik vildghdboru végével.

Erzékeltesse ezeket a megdllapitasokat két életrajzi adat: Lukdes harmine- -
négy éves volt a magyar kommin idején, és hatvanéves kordban keriilt djbél
haza, a masodik vildghaborud utan.

A hatvanas évek Lukacsa életének utolsé évtizedében a Belgrad rakparti
lakasdan fogadott rengeteg kilfoldi latogaté eldtt és irasos nyilatkozatokban is a
legkilénfélébb problémdkban nyilvanitott véleményt, nem mindig teljes targy-
ismerettel és illetékességgel. Ezt még ki is egészithetném azzal, hogy Lukdcs
egész életm(vébdl, amennyiben egyaltalan mar Aattekinthetd, nagy Xkockédzatok
nélkiil megallapithatéan Kkitlinik, hogy miveltségének erdvonalai az elsé vilag-
habord elétt rajzolédtak ki, és ezen a kiillénben nem szlik szellemi mezdn ké-
vetett is minden késdbbi fejleményt, bdr a kordbbi immanens ismeretei gyakran
gyengiiltek a polemikus elutasitisban., Mar lathaté6 azonban, hogy nem tartott
1épést azokkal a forradalmi &talakuldsokkal, amelyek filozéfidban, szociolégidban,
altaldban a tarsadalomtudomanyokban kévetkeztek be, és amelyek latvanyos ki~
bontakozasanak valdjdban csak a masodik vildghaborti utadni évtizedekben lehet-
tink tandi. MAarpedig ezek a valtozasok, ezek az 4atalakuldsok pontosan azokat
a teriileteket hatottdk 4t a legmélyebben, pontosan azokat a moédszereket kérdo-
jelezték meg, amelyek Lukacs kutatasi terliletei és amelyek Lukacs gondolkodési,
modszertani fegyvertarihoz tartoztak.

Nem cstkkenti Lukécs tényleges érdemeif, ha azt 4llapitom meg réla, hogy
0 lényegében az el0zd korszak embere maradt, de az is biztosnak tlinik, hogy
ha valaha is megirjak korunk Aatfogdé és nagyjelentOségli tudomanyos forradal-
mai koziil az embertudoméanyok forradalmanak tdrténetét, abban fontos hely illefi
meg majd Lukics Gyorgy6t is, aki Ugysz6lvan hidat alkotott a Kant és Hegel
utani filozéfia XIX. szazadi torekvései és az emberkdzpontd tudoményossdg jelene
kozott. Ezt a helyet — a hipotézisemet tovadbb vezetve — talan az fogja megha-
tarozni, hogy Lukdcs élete és miive egyik nélkiilézhetetlen eldfeltétele a marxista
filoz6fiai torekvések Athagyomanyozdsanak, valamint jelenlétének a ma szociols-
giai és esztétikai torekvéseiben.

Természetesen j6! tudom, hogy a marxistdk e nagy és fontos munkajaban .
Lukdcs nem 4&llott és nem &ll egyediil. Kortarsai, harcostirsai voltak, tanitvianyai
és kovetéi vannak ma vilagszerte. Azonban a sajdt terliletén kiemelkedden
egyetlen, nemecsak tudasban és termékenységben (e vonatkozdsban taldn van kit
hozza hasonlitanunk), de abban az Onfegyelemben is, amelyet véllalt és amely
legalabb annyira megvilagitotta és tépldlta gondolkoddsat, mint ahogy nemritkin
meredek akaddlyok elé Aallitotta, valsdgokba sodorta, vivdédasokat kényszeritett

red. Mindezeken Lukacs csodalatos lelkierdvel, sidlyosabb szellemi sériilések nél- .

ki, rendkiviili szellemi ellendlléerével ment &t.

Ha egy élet és egy példatlanul gazdag €életmi e betdjoldsa helyes, és hitem
szerint az, akkor ebbll még egy kovetkeztetés is adbédik Lukdacs igazsdgos érté-
keléséhez: nem az a fOkérdés, hogy igaza volt-e mindenben, vagy egyaltalan
igaza volt-e. Példanak okaért nem az a kérdés, hogy esztétikai rendszere, kriti-
kai kritériumai, konkrét itéletei, normatfv igényei, etikai d4llaspontjai, ontoldgidja
teljes valaszt adnak-e a mi korunk nagy kérdéseire. Ezek a valaszok kiildnben
is lehetetlenek még, és természetesen egyelére még inkabb lehetetlen marxista
szintézisik, A kérdés, az igazsdgos kérdés, amelyet Lukdcs életmiivével Kkapcso-
latban felvethetlink, inkdbb a kivetkezd: termékeny eszmék forrdsa-e ez az dSlet-
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mid a kortdrsak és immdr az utékor szdmara? Van-e példds elem erkélesi maga-
tartasdban, tudoményos etikdjaban?

Az én vélaszom csak egy lehet: feltétleniil van.

Az a tény, hogy a lukdcsi hagyaték annyira 4ttekinthetetlenné vAlt, annyi
interpretaciot tesz lehetdové, az &llasfoglalasok és az itéletek olyan véltozatossd-
gat: a teljes elutasitdstél a teljes elfogaddsig terjedd skaldn; nemkiilonben az,
hogy egyaltaldn olyan sokan és olyan intenziven foglalkoznak vele, bizonyitja
miivének jelentéségét a ma és a holnap szamadara, kapesolatdt a kor idbszer(i
és tovabbra is életbevagé problémadival.

Ebben a perspektivdban még mieldtt ezt az ideiglenesnek szant fejtegetést
ideiglenesen lezdrnam, szeretnék néhdny szét szoOlni Lukdcs szellemi alkatar6l
és vérmérsékletér6l. Az alkat és a vérmérséklet hatirozza meg az ember izlését,
amelyet egyarant szinezhetnek élettapasztalatai és raciondlis meggy6zodései, az
{z1és pedig természetesen formalhatja raciondlis meggydzddéseinek a kifejezését
is. Az esztétika viszont alkat, izlés és racié egyuttes jelentkezésének a terillete.

Egyesek indokoltan biraljadk ILukdcs egyoldalGsigat, azt, hogy esztétikai
rendszerének gerincévé és végsd pontjavd a realizmus elméletét tette, hogy na-
gyon kevés megértést, hozzatenném: gyér érdeklédést mutatott a XX. szdzadi iro-
dalom és mivészetek forradalmi A4talakulésai irant. Gyakran azonban nem értik
meg (legalabbis az altalam ismert Luk&cs-irédalomban nemigen lattam nyomat
annak, hogy ezzel a kérdéssel barki is tlzetesebben foglalkozott volna), hogy ez
esetben valdjdban esztétikai rendszerbe oltoztetett szubjektiv izlésitéletekkel 4l-
lunk szemben. Egy nagy gondolkodénak izlésitéleteivel, akinek ismeretei igen mé-
lyek, igen atfogdék a maga teriiletein, és aki ezek alapjan egy ujfajta hegelidnus
zartsagot ad gondolati rendszerének. So6t, félek, hogy Lukdcsra nézve bizonyos
mértékig még hatrédnyos is, ha Osszehasonlitjuk Hegel esztétikdjanak kicsengését
az 6 esztétikajanak végkovetkeztetéseivel. Hegel filoz6fidja tudatosan ziart. A vi-
lagtorténelmi szinjdték lezdruldsaval a vilagszellem abszoldt szellemként vissza-
tér Oonmagdhoz. A bolcsesség csak a torténelem alkonyatdban valik tokéletessé.
Csak akkor hangzik fel Minerva baglyanak kuvikoldsa. De a vélt vildgalkonyat-
ban Hegel esztétikdjanak utolsé lapjain felismeri, hogy az &ltala végleges eltG-
nésre itélt mfivészetek f4ja 0j dgakat hajt, ki is virdgzik — éppen a regény for-
majaban. Hegel felteszi a kérdést: ezek a fura képzbdmények, amelyek nem fér-
nek el sem a régi irodalom mdfajaiban, még kevésbé az & rendszerében, a mi-
vészet termékei-e egyiltalan? Hegel véalasza az, hogy amennyiben a miivészet
régi hatdrozmdnyait alkalmazzuk rajuk: nem. De ha Uj mddon latjuk és értel-
mezziik Oket, akkor: igen. Es itt kdvetkezik Hegelnél a ,regényes“ 0j kategorii-
janak korllirdsa, mellyel utat nyit a romantika és a realizmus esztétikajanak.
Lukécs a modernizmusnak, avantgardizmusnak nevezett mivészeti torekvések
még ilyen feltételes életjogét sem hajland6 elismerni. Elutasité {téletét tudoma-
nyos formaba oltSzteti. Holott meggy0z6désem szerint egy klasszikus hajlamu
1z16s irtézasat fejezi ki a tole nagyon idegen, valéban gyakran torzonborz, de
ma mar folésleges bizonygatni, hogy mennyire termékeny toérekvésekt6l. Dialek-
tikus gondolkoddsi moédszerének és merev esztétikai rendszerének ellentmondasa
jelentkezik a lukécsi esztétikénak ebben a zartsagaban.

Szinte folosleges jeleznem: a fentiekben nem Lukécs ,értékelését” kisérel-
tem meg. Ennél 6sszehasonlithatatlanul szerényebb célt tliztem ki magam elé, A
magam szamdéra és talan a masok szidméra sem egészen érdekteleniil ki akartam
jelslni mdvének mAr ma 4ttekinthetéd részében azokat a pontokat, ahol értékek
jelentkeznek nyilvidnvaléan, és ahol van mit kutatniuk a mélyebb rétegek kincs-
kereséinek is.
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C. 1. Gulian kényve —— Antropologie filozoficd. Editura politicd. Bucuresti,
1972 — mér csak tartalmi gazdagsiganadl fogva 1is mintegy kizdrja annak
lehetdségét, hogy pusztin alkalmi margéul szolgaljon antropofilozéfiai esz-
mefuttatdsok szamdra. Igaz, maga a szerzl, bizonyos értelemben, lehatirolja
kényvének tulajdonképpeni problematikajat. ,,Azt a célt thztiik ki magunk
elé — frja —, hogy & filoz6fiai antropolégidt elsGsorban az emberi személy struk-

elméleti sikjait, a cselekvés, az alkotds, az erkdlesi értékek stb. problémadit mas
munkdkban mar targyaltuk és fogjuk még targyalni. A személyiségelmélet mint
kiil6nallé munka kotelezd megkoronizisa lehetne az emberi személy strukturaijat
és szituaciojat feldleld problematikanak.“ (19.) Am e sajatos lehatdrolas ellenére,
& konyvben feldolgozott és rendszerezett tudomanyos anyag méretei, a probléma-
megkszelités tavlatai, de nem utolsésorban a szintézisre valé torekvésnek, az 4l-
taldnositasnak rendszerépitd jellege folytan a vallalkozas olyan aranyunak és ter-
mészetiinek bizonyul, hogy egyszeri szambavétele is jogosan igényli a marxista
alapokon feléplild filozdfizi antropoldgia altalanos elvi kovetelményeivel, jelen-
legi lehetoségeivel és nyflt vagy rejtett kérddjeleivel valé egyenes szembesitést.
Mas széval a kényv egész mondanivaléjanak felmérése akarva-akaratlan szétfesziti
a puszta recenzedlds hagyomanyos formakereteit.

A merxista antropolégia szitkségességének, lehetGségének és sajatos kovetel-
ményeinek kérdése mar a hatvanas évek elejétdél kezdve a jelenkori marxista
gondolkodas egyik igen hatékony erjeszt6jének bizonyult. Ezuttal nem is annyira
a kérdés kozvetlen megvdilaszolasanak kisérleteire gondolunk, hanem inkdbb ma-
génak a megljhodas szitkségességének a felismerésére és tudatosoddsars. Termé-
szetesen ez az erjedés — mint minden forradalmi valtozids — Ohatatlanul egyiitt
jar az ellentmondésok tudatositasaval, a varatlan megtorpanas lehetdségével. Gu-
lian professzor kényve mar csak kdzvetve, attételesen utal e vejudas-folyamatra,
hiszen a szerz0 szamdra a marxista filozéfiai antropolégia létjogosultsaga tulaj-
donképpen mar lezart kérdés. C. I. Gulian nemzetkozi viszonylatban is az elsék
kbzott foglalt pozitivan Alldst ebben a kérdésben (Problematica omului. Bucuresti,
1966), ugyhogy a marxizmusra alapozott filozéfiai antropolégia lehetOségét egyér-
telmiien igenlo felfogasa aligha szorul kiilbn magyarazatra. Sajat munkassaga so-
rdn megszilardult meggy0z6désének ad hangot, amikor igy vall: ,Marxistak szé-
mdra az ember implicite és explicite a filozdfia elsérendd és allandé témadaja volt,
és az ma is.“

Téargyilagosan szdmot kell vetnilink azonban e hitvallashoz kapcsolédé kérds-
jellel: miképpen egyeztethetd 6ssze a marxizmus mint szigordan tudoméanyos el-
mélet az antropofiloz6fiai megkozelitéssel? Vecjon teljesen megalapozatlan &llis-
pont-e az, amely nem lat médot az effajta Osszeegyeztetésre? Igazat kell adnunk
Al. Bobocnak, aki a kdnyvet méltaté cikkében (Revista de filozofie, 1974. 8.) fenn-
tartasokat fliz a szerz0 ams véleményéhez, amely szerint ,,az egzisztencializmus
kézelebb 4ll a marxizmushoz, mint a strukturalizmus, amely a megismerés »de-
szubjektivizilasdnak« {rigyén elmeéletileg arra torekszik, hogy felszimolja az em-~
bernek, az élet értelmének, az értékeknek a problematikajat“. (253.) Am ha &
kérdést gyokerénél kivanjuk megragadni, akkor nem elegendd egyszeriien kifo-
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gasolni a strukturalista szemlélet széban forgd értékelését, mar csak azért sem,
mivel 6nallé filozofiai Allaspontta abszolutizdlt mindségében a strukturalizmus
valoban menthetetlenlil szembekeriil & marxi dialektikdval. Tudomdasul kell ven-
niink, hogy Gulian allaspontjabdl logikusan kovetkezik az althusseri felfogds egy-
értelm@ elutasitdsa, mivel e logika szdmdara az a redlis kérddjel, amelybdl az al-
thusseri értelmezés sarjad, tulajdonképpen nem létezik. Miért? Részint azért, mert
azzel, hogy a szerz0 lehatdrolja a maga targykorét, mintegy =zardjelbe teszi a
megvalaszolatlan problémaékat, részint pedig azért — és ez a dontd —, mert sza-
mara ,az ember problematikdja“ kiilénb6z6 szaktudoményock, illetve filoz6fiai
diszciplindk anyagdban konkrétan adott, tehdt ,,az embert® mint elméleti tdrgyat
nem kell kiilén megkonstruilni.

Mar & Problematica omuluiban a szerzd a filozéfiai antropolégia hivatésat
abban a kettbs feladatban jelSlte meg, hogy egyrészt szintetizdlja és 4altaldnositsa
az emberrel foglalkozé valamennyi szaktudomény eredményeit; masrészt, hogy
beépitse magdba azokat a sajatosen filozofiai problémékat is, amelyeket az egyes
filozofiai diszeiplindk kilon-kiildon felvetnek. Ugyanezt az értelmezést viszi tovabb
jelen konyvében, amikor megallapitja, hogy a filozéfiali antropolégiat kettdés Alta-

lanositas jellemzi: egyfeldl az egyes szaktudomanyok — az antropolégis, pszicho-
16gia stb. — kérdéseinek, méasfeldl az olyan filozéfiai diszciplindk, mint az etika,

a szociolégia, az axiolégia problémainak és eredményeinek altaldnositdsa. (11—12.)

Kézenfekvo tehat, hogy a filozéfiai antropolégia nem lehet problematikus, hi-
szen Altaldnositisai szdméara a tényanyagot kilénbodzd szak-, illetve filozéfiai disz-
ciplinak megallapitdsai, igazsagai kinaljdk. De wvajon tényleg elvezethet-e ez az
Gt az emberi lényeg megismeréséhez? Létrejohet-e valdban a biolégizi antropo-
16gia, a pszicholégia, szocioldgia, etika stb. kindlta informaciokbdl, valamiféle ket-
tés altaldnositds Utjan, az ember filozofiai fogalma? Es ha igen, tényleg tudo-
manyos fogalom lesz-e ez, olyan fogslom, amely a valésigban rendelkezik targyi
megfelelével? Ugyanis nem ok nélkill vette eld Ujb6l a filozdfia Diogenész ldm-
pajat. Joggal kérdi: hol az Ember?, mert egyeldre inkdbb csak az ,antihuma-
numot® észleli, és 1épten-nyomon azt tapasztalja, hogy a tarsadalmi viszonyokban
nem a Ré&ci6, henem az abszurdum domindl. Vajon eltekinthet-e a filozdéfiai ant-
ropologia attdl, hogy az emberinek nevezett létforma az egyéneket ellentétes osz-
talyokba sorolja, hogy nagy embercsoportok idegenekként, gy(ilolkédéssel néznek
egymassal farkasszemet; hogy a térsadalmi, politikai személyiséggé emelkedés egy-
szersmind az egyének sokasiganak ,tomeggé degradalise, €s megfosztdsa az em-
beri 16t meghatdrozé dimenzibit6l?

Lam a kérddjel — akar tetszik, akdr nem — létezik, és léte arrédl arulkodik,
hogy a filozdéfiai antropolégia mem meritheti tdrgyat a jelzett moédon, hiszen
ebben a formdban ez ,a térgy“ lényegében illuzérikus. Ugy tdnik tehat, hogy
a kiindulépontot méasutt kell keresni, hogy a targy elméleti megkonstruildsa mé-
giscseck az elsd6 kovetelmény. Egyébként éppen erre utal — noha csak kozvetve,
és f6leg a fondkjardl kozelitve meg a problémat — Al. Bobocnak az az észrevé-
tele, amely szerint kivanatos volna, hogy a szerzd kifejtse a maga &4lldspontjat
a marxista filozéfiai diszciplindk vendszerérdl, és e rendszeren beliil tisztizza a
filozéfiai antropolégis: stdtusat. (Revista de filozofie, 1974. 8. 999.) Nos, ebben a
formdban a kérdés megolddsdra — a tudomény &4llasdnak, illetve a marxizmus
onmegismerésének jelenlegi szintjén -- aligha vallalkozhatna barki is. Am meg-
{télésiink szerint a feladat egyeldre nem is ez, hanem inkdbb abban 4&ll, hogy =
jelenkori rendszerelmélet felvetette problémék perspektivdjdban ujra étgondoljuk
a marxi totalitdskoncepcio elvi és mddszertani kovetelményeit, és tisztdzzuk végre
az elidegenedéselmélet helyét és szerepét a marxi tarsadalomfelfogis egészében
altaldban, és determinizmus-koncepciéjdban kildénodsen. Csckis ezen az alapon kez-~
- deményezhet a marxizmus érdemleges vitit a strukturalizmussal.
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A mnémet ideolégidban megfogalmazott eldfeltevésre hivatkozva C. I. Gulian
a filozdfiai antropolégia vizsgidlédasdnak kiindulépontjat a ,konkrét egyén“-ben
jeloli meg. De mi szavatolja a konkrétsigot a filozéfiai megismerés szintjén? Nos,
ha a konkrét sokféle meghatdrozis egysége, akkor a kiillonbszé jellegli tényekre
— a természettudomanyok €s tarsadalomtudomanyok, illetve a szaktudomanyok és
filoz6fiai diszciplindk adataira — alapozott 4ltalanositiasnak meg kell Sriznie ezt
az dsszetettséget, de nem ckarhogyan, hanem a killonGs targy egyetemes jegye-
ként. Ebben az értelemben a filozdfiai 4ltaldnositdsnak az ember bioldgiai, illetve
pszicholdgiai meghatirozottsigara vonatkoz6 ismeretekbdl ki kell hamoznia és
meg kell ragadnia a személyt mint struktirdt; az ember tadrsadalmi-tdrténelmi
lény mindségét dokumentdlé szocioldgici, etikai, kulturfilozéfiai stb. ismeretek
birtokdban viszont a filozéfiai &dltalanositasnak el kell jutnia a személynek mint
szitudciénak a megismeréséhez és megértéséhez; véglil, ha mindezt az axioldgia
kindlta perspektivdba helyezi, és az embert mint értéket létrehozé cselekvést ve-
szi szemigyre, akkor a filozofiai Altalanositdsnek ri kell bukkannia a személyi-
ségre mint értelemre, mint célra.

Kétségtelen, felette impozans az a méd, ahogyan a szerzd a modern pszicho-
légia eredményeibd]l, mir szinte tudoményrendszerezést nyujté alapossiggal, meg-
prébalja kiolvasni azt az dltaldnos struktirdt, szt ,az emberi-biopszichikai rend-
szert® (16.), amely megitélése szerint az ,emberi természet“ {ires, spekulativ fo-
galmat objektiv valdsdgot feltardé tudomanyos fogalommal helyettesitheti. A konyv
masodik fejezete — Omul cu sine insusi (Az ember Snmagdval) — mar cimében
is jelzi, hogy a szerz6 véleménye szerint a lélektan tdrgye — ez mindenekeldtt
a modern személyiséglélektanrs, azon bellll is kiiléndsen az un. ,rétegzddéselmé-
letekre“ vonatkozik — nem maés, mint az ember dnmagdban. Ilyenképpen a filozo-
fiai 4ltaldnositds ezen a sikon a tdrggyal mint kozvetlen, konkrét adottsaggal ke-
ril szembe. Ezt a biopszichikai, azaz ,természeti* adottsagot kell tehdt a tovab-
biakban szituicié mivoltdban szemiigyre vennie. Csakhogy a szituacié lényege —
miként azt a harmadik és egyben utolsé fejezet cime is mutatja — az embernek
a léthez wvalé viszonya. ,, Az ember és a 16t — 4llapitja meg a szerzd — az
alapvetd és legatfogdbb egzisztenciilis viszonyt jelzi, mivel magdban foglaljs: em-
ber és természet, ember és torténelem, egyén és tarsadalom viszonyit.“ , Az eg-
zisztencidlis viszony fogalmahoz valé visszatérést® a szerzé azzal indokolja, hogy
ezt a viszonyt ,,a tofalitds modszertani elve koételezé6 mddon megkoveteli“. (173.)
Nos, nyilvanwvald, hogy ilyenforman a totelitds mar nem Kkiinduldépont, és nem
is lehet az, mivel a filozéfiai 4ltaldnositis az embert Onmagdban mdr elbzdleg
megtaldlta a biopszichikai struktirdban. Itt tehdt nem az emberrél van szé mint
totalitdsrél, hanem egy olyan szintéziskisérletrdl, amely cz dsszességet mar meg-
levé adottsdgokbdl kivanja megalkotni. Igaz, a szerz0 nem 14t ebben a kettOsség-
ben elvi akadalyt a targy egységes értelmezésében, mivel szerinte ,ja Sein mint
az ontolégia lényegi fogalma 6nmagiben véve semleges terminus, €s csupan to-
liink figg, hogy semlegesen és kritikailag haszniljuk, vagy metafizikusan, spe-
kulativan®. (173.) Nos, tul azon, hogy a Sein mint filozéfiai kategéria Ohatatlznul
tartalmazza a lét természetének, mikéntjének elvi megitélését is, egyszdval eleve
nem lehet semleges, még ez a semlegesitett fogalom sem véaltoztathat azon &
tényen, hogy ember—I1ét kdélestnviszony probléméja mar eleve elofeltételezi a
targynak mint totalitdsnak elméleti definidlasidt. Ha a filozéfia ,az emberi fer-
mészet” titkdnak megfejtését a személy biopszichikai struktirajat vizsgilé o©nallé-
sult résztudominyok ismeretanyagiban véli megtelalni, akkor szdmara az ember
eleve nem létezhet mint sajdtos lényeg, mint totalitas.

Mi hit az ember mint totalitds? Manapsdg gyakorta szokas idézni a Feuer-
bach-tézisek 6. pontjit, amely szerint ,az emberi lényeg nem valami, az egyes
egyénben benne lakoz6 elvontsidg. Az emberi lényeg a msga valésigiban a tar-
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sadalmi viszonyok Osszessége.“ Jellemz8, hogy az értelmezések zdme jobbéara arra
szoritkozik, hogy Ovatossiagra intse az idézett gondolat szdé szerinti interpretiléit,
mondvan, hogy az effajta értelmezés egyenld az ember feloldisival a tarsadalmi
viszonyokben. Ennek a fenntartdsnak a tulajdonképpeni inditéka az a hellyel-
kozzel meg is fogalmazott nézet, amely szerint az ember tdébb, mint tarsadalmi
viszony. Am ha konkrétan feltesszilk a kérdést: mi ez a plusz, akkor nyomban
kideriil, hogy itt inkdabb a tdrsadalmi viszony értelmezése koriil van a hiba.
Mert végtére is a szubjektivitds nem tarsadslmi viszony? Avagy a tarsadalmi
viszony nem éppen abban kiilénbdzik a természeti Osszefiiggéstdl, hogy benne
meghatarozéan jelen van a szubjektivitds mozzanata? Ugy tinik, a térsadalmi
viszony fogalma azonosult a kilsdvé-idegenné, dologivad torzult viszonyok képze-
tével, és ennek folytan az emberi és a tdrsadalmi lényegi azonossaga szinte mar
felfoghatatlan.

Véleménylink szerint a 6. Feuerbach-tézis az embert mint totalitdst kivanja
meghatarozni. Ebben az értelemben Ember egyenld Tarsadalom. Kovetkezésképp
a filoz6fiai antropoldgia lényege szerint nem mads, mint tarsadalomontolégia. C. I.
Guliennak igaza van, amikor ugy itéli meg, hogy ,az ontolégia terminus hasz-
ndlata az egzisztencialistdk részérdl mind elvi, mind terminolégiai jogbitorlas“.
Ervelése azonban célt téveszt, hiszen az egzisztencializmus ballépése nem ott kez-
dédik, hogy ,az ontolégiat leszlikiti az antropoldgiara“ (220.), hanem azzal, hogy
magat az aniropolégidt £z elidegenedett, a mindennapok gondjaiban vergddd, ter-
mészeti egyén testére mintazza, és ezzel elvi alapjaiban sz{ikiti le. Lehetetlen az
egzisztencialista allaspontot meghaladni mindaddig, smig az embert az elszige-
telt, természeti egyénben keressilk. A marxi kiindulépont a tdrsadalmi egyén, és
ezért ebben az elOfeltevésben a targy sajatos totalitds: ,,Tarsadalomban termeld

egyének — ennélfogva az egyének tarsadalmilsg meghatarozott termelése termé-
szetesen a kiindulépont® — olvassuk A politikai gazdasdgtan birdlatéhoz {rott
Bevezetésben,

C. 1. Gulian konyvének vitathatatlan érdeme a szituicié fogalmanak tudo-
manyos &tértelmezésére tett erdfeszités, Nemcsak erra vallalkozik, hogy e fogal-
mat torténelemfilozéfiai dimenziéiban bontsa ki, hanem arra is, hogy marxista
jelentéstartalommal telitse, nevezetesen azaltal, hogy elsérendli modszertani ko-
vetelményként fogalmazza meg a szituacidnsk ,0sztdlyok, osztdlyviszonyok, poli-
tikai partok, torténelmi valtozdsok® fogalmaiban valé konkretizalasat. (167.) Alig-
ha férhet kétség ahhoz, hogy ily moédon a szituaciéfogalom szocioldgiai, sét poli-
tikatudomanyi jelleget és funkcionalitidst nyerhet, s mint ilyen tényleges modszer-
tani alapot kinal az egzisztenciilis viszony tarssdalmilag konkrétabb elemzéséhez.
Kérdés azonban, hogy kezdhet-e valamit a filozéfiai antropolégia az effajta konk-
rétsdggal, és ha igen, miként kell eljarnia ahhoz, hogy ebben a konk-
rétsdgban felfedje a maga tulajdonképpeni targyat. Nem kellene-e szt ,,a konkrét“
embert, akit a biopszichikai struktiraban mar egyszer felfedezni vélt, Gjrakeres-
nie az osztdlyokban, osztdlyviszonyokban, politikai partokban, t6rténelmi vaito-
zasokban? Kétségtelenlil indokolt a kérdés, hiszen ha az antropolégic rendeltetése
valaszt adna a ,,Mi az ember?“ probléméra, akkor magat a szituaciét is (a fen-
tebb meghatarozott konkrétsiagdban) az emberi lényeg felfedése érdekében és ira-
nydban kell vallztéra fognia. Nos, mivel a szerzd az ,emberi természet speku-
lativnak, {iresnek mindsitett fogalmat mar a kiinduldpontban elvetette (ezt az 4l-
laspontjat egyébként Al. Ténase is biralja a konyvrdl sz6l6 recenzidéjiban - Re=
vista de filozofie, 1974. 8. 991—996.), és a személynek mint biopszichikai struktG-
rénak a fogalmival helyettesitette, ez a visszakapcsolds mint logikai lehetdség
immar ki van zarva. Kizart, mivel a kétfajta Altalanositis sziikségképpen két kii-
16nbo6z6 elvontsagot hozott létre: a biopszichikai létben a természeti egyént Snma-
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giban; a szitudciéban pedig az emberrel szemben ©nallésult tarsadslmu létet on-
magaban. , A filozofiai antropoldgia Osszefoglalé tdvlatdban — irja a szerzd — az
egzisztencialis problematika (az ember—Ilét viszony) &ltzlanositja mind a pszichi-
kai jelenséget és tapasztalatokat, amelyek egyéniek, mind pedig a szellemieket,
amelyek objektivek: axiolégiaiak és tarsadalmiak.” (169.) Ebben a jellemzésben
szembettlden megmutatkozik £z altaldnos sziikségszeri mddszertani dichotémidja.
Igy bosszulja meg magéit az az eléfeltevés, amely az egyént biopszichikai struk-
tiraként gondolja el, hiszen ohatatlanul fel kell tételeznie a méasik oldalon egy
vele szemben kiilsédleges, 6nallésult vilagot.

Igaztalanok lennénk a szerzdvel szemben, s6t helyteleniil értelmeznénk egész
gondolatmenetét, ha nem ismernénk el, hogy eljdrdsa a maga moédjan logikus: ha
a jelenkori szaktudomanyok megtaldltdk a biopszichikai struktiraban az egyént
Onmagaban, a filozéfia pedig a ,létet* Onmagdban, akkor a filozéfiai antropold-
gidnak ehhez kell tertania magat. De mi a tényleges alapja e két felfedezésnek? -
Koztudott, éppen Marx volt az, aki felfedte, hogy a t0kés termelési maéd, illetve
a neki megfelelé 1létforma torténelmileg életre hivta egyfeldl az egyént onma-
gaban, masfeldl a tdrsadalmat mint magiban-valo-létet. Csakhogy a merxi fel-
fedezés nagysdga éppen abbdl kiévetkezik, hogy kimutatta ennek az elkiiloniilés-
nek és Onallésuldsnak torténelmi jellegét, elidegeniilt lényegét. Ahhoz, hogy az
ember mint egyén — a magaben-vald-186t értelmében — megsziilethessen, létre
kell jonnie — ugyanilyen értelemben — a tdrsadalomnak mint objektiv egyete-
mes viszonyrendszernek. Am ez a KkettOsség lényegében hamis konkrétsig, hiszen
egy és ugyanazon totalitds két mozzanatdval van dolgunk, és nem kiilén adott-
sdggal, illetve létsikkal. Mihelyt nem a torténelmileg konkrét tdrsadalmi egyén-
bdl, azaz nem a tarsadalmi viszonyok 8sszességének adott torténelmi formajabol
indulunk ki, elkeriilhetetleniill e hamis konkrétsig foglyaiva valunk.

Ha az emberi lényeg nem mas, mint a torténelmileg kibontakozd totalitas,
akkor konkrétsiga mindenekeldtt tdrsadalmi formameghatdrozds. Az antik Gordg-
orszédgban vagy Romaban az emberi mindség meghatdrozdja a rabszolgatartdi sta-
tus. A feudalizmusban a jobbdgy nem személy, és nem is tagja a tarszdalom-
nak. A toke életre hivta ugyan kozvetlen létformaként a tdrsadalmi egyént, de
egyszersmind Aaruva, dologgd degradalta. Mint ahogy a termékb6l mint megha-
tarozott anyagi struktGrébdol nem lehet £z értéket levezetni, ugyanlgy az egyén-
nek mint biopszichikai struktdiranak wvaléjaban semmi koéze a t6kés, illetve a bér-
munkas kvalitashoz. Nos, akkor emberi vagy nem-emberi viszonyokat hordoznak-e
ezek a mindségek? Végtére is, amennyiben az emberi vagy nem-emberi lényegé-
ben hamis alternative, annyiban maga a tarsadalmi gyakorlat, amely mindun-
talan ebben az alternativdban taldlja magat, ugyancsak ,hamis®, visszajara fordult
valésdg. Ha az ember lényege a tarsadslmi viszonyok Osszessége, akkor a Toke
vildgdban az emberi lényeget a Pénz, a Dolog mint Onértékesités summazza. Az
elvont Dolgot kell a filozo6fiai antropolégidnak wvallatéra fognia, hogy felfedje a
megbomlott totalitds titkat, hogy meglelje emberi totclitdssa alakitdsdnak kéve-
telményeit, modozatait. A marxizmus klasszikusainak kimerithetetlen gazdagsaga
Orokségét ebbdl a szempontbdél kell — a maga hitelességében — ujratanulmé-
nyozni és rekonstrudlni. Nem konny(i feladat, annal kevésbé, mivel a torténelmi
Jelen eredményeinek és igényeinek szintjén lehet csak elvégezni, de a vallal-
kozasnak vannak uttoréi. Ugy véljiik, a marxi filozofiai antropolégia kimunk§-
lasdban nem lehet és nem szabad eltekinteni olyan jelent8s eredményektél, mint
a Lukdcs Gydrgy-életmf(i, valamint tanitvanyainak a munkai; de nem szzbad fi-~
gyelmen kiviil hagyni Adam Schaff, Karel Kosik munkéiit, az olasz és a ju-
goszlav marxistak kutatdsait, a francia merxistdknak a strukturalizmussal foly-
tatott érdembeli vitdif, mindenekelott Lucien Seve munkéssdgat és még annyi
masét, . -
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Felmerill a kérdés: miért nem valasztotta C. I. Gulian inkdbb az egyén—
kozOsség korrelaciot az ember és 16t viszonya helyett? A valasz egyértelmi, sze-
rinte az utébbi Osszehasonlithatatlemul 4ltaldnosabb, s ennélfogva &atfogébb oOsz-
szefliggés, tehat a dotalitiselv modszertani kovetelményének inkabb eleget tesz.
(173.) Csakhogy Onmagaban az Aaltaldnossag terjedelmi dimenzié, mérpedig a to-
talitds csak mint tartalmi konkrétsdg hatérozhaté meg, azsz mint sajdtos tdrgy.
Azzal, hogy az A&ltaldnost a totalitis meghatdrozé kritériumava emelte, a szerzd
a létnek Ohatatlanul heterogén tartalmst kélestnzott, hiszen ilyenforman termsé-
szetszerlien beletartozik a szervetlen 1&t is, a szerves 1ét is, egyszéval ,,minden”,
tartalmi kiilénbség nélkiil. Hidba adja hozzd ehhez az Altaldnossagként posztulalt
léthez ,jaz embert“, hogy igy megkaphassa az egzisztencidlis viszonyt, mivel az
igy nyert Jsszetettség, mint globdlis egész, eleve nem lehet sajdtos tdrgyi Snmeg-
hatdrozds, mozgasa nem dnfejlédés.

Persze korantsem megalapozatlan C. I. Guliannak az az aggalya, hogy az
egyén—koz0sség viszonyban a filozéfici antropolégia sajiatos horizontja leszdkiil-
het. Tegylk hozzd, ez a veszély egyenesen elkeriilhetetlen, ha a k&zésséget mar
eleve mint adottsigot fogjuk fel. A kozelmilt megrizdan tragikus torténelmi ta-
pasztalata tanusitja, hogy a kozbGsség — talan még inkdabb, mint az egyén — fé-
lelmetes mitosszd noveszthetd, és végsdkig elidegenedett, emberellenes célokra hesz-
nalhaté fel.

Abban az eléfeltevésben, amelyet elészdr A német ideolégia fogalmazott
meg, majd A politikai gazdasdgtan birdlatdhoz irott Bevezetés tovabb konkreti-
zalt, a kiinduldépont a sajitos emberi tevékenység, azaz sz Snmagit céltudatosan
termeld létforma. Hiszen végtére is, mi més lehetne az emberi cselekvés targya,
ha nem éppen maga az ember mint totalitds? Ebben a sajatos tevékenységben,
per definitionem, jelen van a kézdsség a mage kettds mindségében: egyfeldl mint
objektiv tarsadalmi viszonyosszesség, azaz mint tartalom; masfelél mint célokat
kévetd, értékeket teremtd egyének kozossége, azaz mint szubjektiv forma. A tar-
sadalomnak mint kozbsségnek ez a totalitédslényege hstdrozza meg a targy moz-—
gasanak sajatos logikdjit. Olyan sajatos determinizmus ez, amelyet csakis ngy
lehet megérteni, ha a tdrgyiasulds folyamatdt nem egyoldalllan az egyénnek, ha-
nem a kozbsségnek mint a tarsadalmisdg meghatdrozé forméjanak objektivacié-
jaként is értelmezziik. Nos, ez az objektivacid toérténelmileg szilkségszeri, objek-
tiv elidegenedés, amennyiben a természetileg adott kozsségi format vsldban fel-
bomlasztja, és helyébe a pénzt teszi meg a most mar egyetemes dologi rendszerré
tagult tarsadalmisdg kozosségformajava.

C. I Gulian logikéjabdél addddéan az objektivicié, az elidegenedés, az el-
dologiasodas problematikdja sziikségképpen csupidn madsodrendil jelentbséget kep-
hat, nem csoda teh4at, hogy elemzésére a szerzb6 alig szdn néhdny bekezdést.
Igy nem is tudatosulhat benne, hogy midén a személyrél mint biopszichikai struk-
tlrdrél és vele szemben a 1étr6l mint elvont altalanossagrél értekezik, lényegé-
ben az elidegenedetiség szlikségszerld tudatformdin bellill gondolkodik, maga is
sz elidegenedettség allaspontjarél prébalja megérteni a filozéfiai antropoldgia prob-
lematikajat.

Szembettléen megnyilvanul ennek az 4alldsponinak a visszds volta a ,ket-
tés determinizmus“ elvében, amelyet a szerzé koényvének tSbb helyén félreérthe-
tetlenlil megfogalmaz: ,,Az egyik determinizmus — {rja — a bioldgiai, amely a
pszichikus és értékstruktiraba, szitkségletbe, dinamizmusba és célszerliségbe tor-
koll. A masik determinizmus tarsadalomtorbténeti, azaz rdviden szociologiai.“ (12.)
A kettés &ltalanosités tehdat menthetetleniil a kettds determinizmus homalyos és
felettébb ellentmondisos elvébe torkollott. Noha a szerzd figyelmeztet arra, hogy
a két determindcids szintet sem 6sszekeverni, sem egymésbdl levezetni nem lehet
és nem szabad, mégis ez a fajta Kkettdsség akarva-akaratlen a redukcionizmus
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felé taszitja a gondolkodast, mar csak azért is, mivel magdban hordozzs a méd-
szertani dualizmus elkeriilhetetlen kovetkezetlenségeit, ellentmondasait. Ezt a ve-
szélyt csakis akkor lehet megeldzni, ha a targybdél mint totalitdsbdl indulunk ki,
és annak mozgasat, logikajat tulejdon lényegiségében taldljuk meg.

Ha szokvanyos médon pusztdn méltatni kivantuk volna C. I. Gulian kényvét,
akkor mindenekelott azt az alapgondolatdt emeltiik volna ki, amely szerint a
filozéfiai antropolégia ,egyidejlleg welméleti és gyskorlati diszeiplina®, és mint
ilyennek célja ,,az ember megismerése oly mddon, hogy sziintelenill szem elbtt
tartja befolyédsoldsinak és atalakitidsinak, modelldlisanak és nevelésének lehets-
ségét”“. (8.) Humanista meggyozddése, amely munkajdnak ugyszolvan minden so-
rdbél kicsendiil, kényvének zardrészében, a szocializmussel nyilé tavlatok elem-
zése kapcsdn, fogalmazé6dik wvaléban filozéfiai hitvalldssa. De nemesak hiszi és
vallja a valéban emberi tirsadalom megteremtésének lehetdségét és szilkséges-
ségét, hanem a filoz6fiai antropolégia 6 hivatdsianak éppen azt tekinti, hogy az
emberi ember modelljét kidolgozza, és munkalkodjék annak gyakorlati wvaléra
véltdsan. Mindehhez azonban hozzd kell tenniink azt is, hogy a filozéfiai antro-
polégia csak akkor és annyiben léphet elé a tarsadalmi gyakorlat tényleges tu-
domanyava, ha és amennyiben onmegvalositdsat az elidegenedettség, az eldolo-
giasult vildg forradalmi kritikdjaban taladlja meg. Az elidegenedettség gyakorlatdbél
nincs és nem is lehet més kiut, mint a mitoszok, a bdlvanyok, a latszathatalmak
leromboldsa. Kordntsem egyértelmiien halds és konfliktusmentes feladat ez, annil
kevésbé, mivel a szocializmus wviszonyai kézott az illuzidrombolds tulajdon gya-
korlatunkkal, tudatunkkal, énmagunkkal valé kritikai, fenntartds nélkiili szembe-
siilést kovetel.

Kazinczy Magda: Erdd




JAKO ZSIGMOND

A torockéi legenda kritikaja II.

E fanulméiny elsé — lapunk 1974. 12. szdmdban megjelent — részében
Jako Zsigmond kifejtette, hogy Torocké banyasznépének kiizdelme szervesen
kovetkezett a korabeli gazdasagi helyzetb6l. Az &ltaldnos follendiilés megko-
£ vetelte a munkaeszk$zok tokéletesitését, ,,ez pedig végsd soron a vassziikség-
let no6vekedését vonta maga utdn®. Ez a sziikséglet — ismeretes — a moécvidéki
banyaszat alakuldsit is meghatarozta, s ilyen értelemben a torockéiaknak
a jobbagysdg ellen vivott harca egylitt haladt a roméan bényisznép térek-
véseivel. Erre vonatkozéan a szerzd tobbek kozott igy ir: ,,A mdbevidéki
lakossag elégedetlensége [...] két sérelemforrasbdl taplalkozott. A kincstar
tobbnyire idegen tisztviseldi, racionalizilds cimén, allandéan noévelték mind
a foldesdri terheket, mind pedig a banydkkal kapcsolatos szolgaltatasokat.®
Mashol ez olvashatoé az eldzd részben: ,Alz 1782] jGlius végén Kolozsvarott
o szarnyra kapott hiresztelések szerint [...] a torockéiak »Osszveszivetkeztenek
> volna a fiskalis részrdl 1évd jobbagyokkal, akik [...] Abrudbénya koril a
havasokon fegyverben vagynak«. A foldesurak és a megyei hatdésigok elGtt
tehat egyardnt felrémlett a torockéi magyar és a zalatnai banyauradalom
roman jobbagyai Osszefogdsidnak és egylttes fegyveres fellépésének félelme-
- tes lehetdsége.* Jaké Zsigmond rdmutatott arra is, hogy a Horea-folkelés le-
verése utdn a torockéiakat is felelGsségre vontak: ,[...] a lazadé szellemiG
banydszsag megfélemlitése volt a célja annak, hogy 1785. februar 26-an
a torockdi birdkat és kOzembereket szintén bevitték Gyulafehérvarra Horea
és Closca kivégzésének végignézésére, mdércius 2-d4n pedig a vezérek »elme-
téllett tagjai«-bol itt is fliggesztettek ki akasztofara.”
A Horea-felkelés véres tanulsiagai — irja Jaké Zsigmond az €l6z6 rész
befejezésében — Ovatosabbéd tették [...] a torockéiakat, de a szabaduldsuk
érdekében teendd tovabbi 1épésekté]l nem ijesztették el Oket.“

A torockéiak 1785-t81 fogva — a Horea-felkelés leverése elrettentd élményei-
nek hatésara — a torvényes formdk és a hivatalos Ut betartdsidval, jogi eszko6-
zokkel és torténeti érvekikel folytattdk évszdzados kiizdelmiiket a {jobbagysdgtol
valé szabadulasukért.

Amikor tehit az Osszeird biztosok 1785 nyaran megjelentek Torockédn, a falw
egybntetlen kijelentette, hogy ,,vagyon privilegialis contractusa [kivaltsagokkal
egybekotott szerzédése] ezen helységnek az méltésagos patronus urakkel, mely
elsé Lajos kiraly idejében kolt, tempore impopulationis [a benépesités idején].
Azt hogy az commissarius urak repetaljak [visszakérjék], s az patronus urak is
eléadjék, kivanjuk.” Felvétették az Osszeirdsba mindazokat az okleveleket, ame-~
lyeket zlkalmasnak véltek kordbbi kivaltsdgos helyzetiik bizonyitasara. Ezek tobb-
nyire a szomszédos Aranyosszékre vonatkoztak, €s csak mellékesen emlitették meg
Torocké vagy vara nevét. A bizonyitékok sordban tehédt az Osszeirds befejezésekor
sem szerepelt még a varoska 1291. évi kozismert privilégiuma.

Ennek mésolatat 1785. szeptember 7. utidn és december kozepe el6it Medve
Mihdly jogligyi helyettes igazgatétél szerezték meg 500 Fi-ért. Karicsonyra mar
foldesuraiknak is tudomdsdra jutott a dolog, de 6k e fordulat jelentdségét egye-
16re nem mérték fel. Thorotzkay Jézsef baré ugyanis az {innepet koszéntd fa-
lusiak el6tt azt a Kkijelentést tette, hogy akkora nagy summa pénzért O is adott
volna nekik masolatot, minthogy az oklevél eredetije az 0 Orizetében taldlhatd. Mi-
utdn a torockdiaknak és az Oket partolé helyi értelmiségieknek t6bb izben is sike-
rilt a mit sem sejté foldesurakbdl olyan meggondolatlan nyilatkozatokat kiprovo-
kdlni, hogy a privilégium eredetije csalddjuk levéltdrdban van,afalu az eddigi vé-
dekezésbdl tdmadasba mehetett at, A kilizdelem iranyitéi 1786 januarjdban nyilat-
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kozatot vettek a hiteleshelyi levéltarakbél, hogy kivaltsdglevelitk eredetije ott nem
taldlhatd. Februarban Abrudbanyén, marciusban és aprilisban Torockén gyGjtot-
tek a torockdiak német eredete, kivaltsigos helyzete, =z kivaltsadgaikkal valé ko-
rabbi élés alatdmasztisdra szant nyilatkozatokat. Junius 3-4n sikerlilt az el6zd
évi Urbéri Osszeirds mellékletei kdzEé pétldlag felvétetnitk az utdlag ,elékeriilt“
privilégium teljes szdvegét. Julius elején pedig Medve Mih4aly és Cserei Janos
tamogatasaval beadvinyt terjesztettek az wuralkodd elé, kérve ,kirdlyunk &ltal
régi privilégiumunkat olyforméan conforméltatni s confirma&ltetni [hozzdalkalmazni
és megerdsiteni], hogy statusuk a mostani regiminis [korményzasi] formahoz ké-
pest accomodaltathatnék.

Kozben tobbszér is hétszdmra tanicskoztak a tovabbi lépések fel6l Zalatnan
a banyahatosiagokkal. Ennek eredményeként kerlilt sor még ebben az esztendd-
-ben arra, hogy a Bényabirésdg Torockén Gn. huttman-széket 4allitott fel, és ezt
nyilvanitotta illetékes férumnak a banydszattal kapcsolatos minden vitis ligyben.
A kincstari hatosigok és a torockéiak lathatéan arra az &allaspontra helyezked-
tek, hogy amig a fdldesurak nem adjdk ki a privilégium eredetijét, addig a fel-
bukkant masolatot tekintik a véaroska jogi helyzetét szabalyozé okmdénynak. En-
nek megfeleléen 1787-101 fogva a Thesaurariatus Torockd banyaszait is metallur-
gusoknak (Bergleute) ismerte el, akiket megillet az erdélyi banydszok A&ltalanos
kivételezettsége, Fel is vették Oket a bdmydszok nyilvantartasaba.

A Thorotzkayak tiltakoztak f&ldesuri jogkoriik korldtozésa miatt, és a Gu-
bernium tdmogatasaval a bécsi Udvari Kamardban 1788 végére sikeriilt torvény-
telen Gjitdsnak mindsittetni a huttman-szék felallitdsat, illetve 1790-ben besziin-
tettetni annak milkodését. Ennek ellenére a Kkincstar tovabbra is kotelességének
tekintette a torockdi vasmiivesség partolasat és a béanyaszabadsdg érvényesitését
az uralkodé 1781. évi emlitett reformja szellemében. A Thorotzkay csalad azon-
ban, kiviltsdgleveleire hivatkozva, tovabbra sem engedte meg uradalmdban a ba-
nyanyitast azok szamaéra, akik csak a Banyabirésagtdl kaptak erre engedélyt,
de a teriilet birtokosatél nem kértek hozzajaruldst. Minthogy a falu 1291, évi ki-
valtsdglevele biztositotta a banyahatésdgok beavatkozdsi jogit, érvényesként vald
elfogadtatdsa fontos lett a Thesaurariatus részére is. A rejtélyes privilégium tehat
kulcsdva lett egy olyan kérdés megoldasinak, amellyel az udvari bdnyahat6sidgok
is minduntalan foglalkozni kényszeriiltek a banyanyitdsok koruli vitdk kapcsén. A
harcnak ebben a szakaszdban a f6ldesurakkal szemben valdéjaban mar nem is a
torockoiak, hanem maguk a csiszdri banyahstdsdgok allottak.

Miutdn a torockdiak elébb bizonyos Delinz nevii személyt, majd ennek ha-
ldla utan a Bécsben tanulé abrudbanyai Szabé Samuelt (egykori tanitéjukat és
jegyzbjiikket?) biztdk meg, hogy mind Eisenwurzelb6l, mind mds ausztriai levél-
tarakbol igyekezzen sdatokat szerezni elodeik Erdélybe koltozésének korillményei
feldl, II. Lipéthoz (1790--1792), az j kirdlyhoz folyamodtak a féldesuraiknél visz-
szatartott kivaltsdglevelitk kiadatasdért. Amikor pedig mindez nem vezetett ered-
ményre, a kirdlyi jogligyi igazgatdség 1794 tavaszédn a torockéiak nevében fiskalis
pert inditott a makacs foldesursk ellen.

A sok figyvédi csalafintasdggal, csliréssel-csavarassal, mellébeszéléssel folyta-
tott per sordn a felek sok szdz folio lapot toltottek meg bizonyitékaikkal, és gy
Torockd szabadsagkiizdelmeinek valésagos okmanytarat hordtidk egybe. 1798-ban
a Kiralyi Tabla azzal kivanta lezarni az 6riaskigyova nétt pert, hogy kotelezte
baré Thorotzkay Joézsefet, tegyen tisztité eskiit, miszerint 6 annak idején nem
IIT. Endre 1291. évi privilégiumardl beszélt, azt sohasem latta, a keresett okmdany
nem volt és nincsen csalddja levéltiraban. Bar a torockéiak az itélet ellen a Gu-
berniumhoz, onnan a csaszirhoz fellebbeztek, a Fokormanyszék végleg eltemette
ligyliket. Minthogy azonban a per kizardlag az oklevél eredetijének kiszolgdltatd-
séért folyt, és a hitelesség kérdése fel sem merilt, az 4llitélagos kivaltsaglevél a
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per elvesztése ellenére tovabb szerepelhetett Torocké jogbizonyitékai kozdtt. A
fiscalis director ugyanis hatdrozottan leszbgezte: , most ezen processusban nincsen
kérdés arrél, hogy azon kereset alatt 1év6 privilégium 1torvényes-e, vagy nem,
mert mikor arrél kérdés lesz, meg tudjidk a torockdiak snnak térvényességét mu-
tatni.“ Erre azonban késdbb sem keriilt sor, mert a Kkincstdrnak nem Aallott ér-
dekében kétségbe vonni a maésolat hitelét, a Thorotzkayak pedig Srvendtek, hogy
a sok kellemetlenséget okozo oklevél igye lekeriilt napirendrol.

A Medve Mihdalytél szerzett oklevél ugyan nagy szenvedélyeket kavart fel,
s végeldthatatlan pereskedéssel évtizedeken &t izgalomban tartotta a lelkeket, de
az &hftott szabadulast nem hozta el a torockéiaknak. Legmaradandébb hatdsa el-
szantsaguk tovabbi fokozdsdban és eredettudatuk &atalakitdsaban mutatkozott meg.
Amig ugyanis 1785 elltt még aranyosszéki eredetieknek vélték magukat, egy em-
beroltd miulva egységesen és meggy6z8déssel vallottdk ausziriai szarmazasukat. Ezt
a rendkivillisége révén is vonzé nézetet népszer(isitették a publicisztika eszkézei-
vel a milt szdzad harmincas éveiben a torockdiak érdekében a Nemczeti Tdrsal-
kod6 hasabjain megjelentetett ciklkek., Ugyanez gytkeresedett meg maig hatd ér-
vénnyel — elsésorban Orban Bzldzs A Székelyfold leirdsa (1871) cim{i nagytekin-
télyli miivének hatédsira — az egész magyar koztudatban €s szépirodalomban.
Ls miutan az 1291. évi kivaltsdglevél latin szévege Fejér (1830), Endlicher (1849),
Teutsch és Firnhaber (1857), Densusianu (1887) és Zimmermann-Werner okmany-
tdraban (1892) megjelent, ez a vélemény a tudomanyos irodalomban is elterjedt.
Ausztriei vonatkozasai kovetkeztében egyenesen a torockoiak privilégiuma lett a
kiilfoldon legtobbszér idézett erdélyi kozépkori oklevél,

A nagy per idején a birdésdg 1797-ben Kkijelenthette: , annak megvizsgaldsaba
teljességgel bele nem ereszkedhetik, hogy vajjon III. Andrds kirdlynak privilé-
giuma a torvényben megéllhat-e“, a mai torténész azonban, az egykori szenve-
délyektdl és érdekektd]l mentesen, csak a tudomdanyos megismerés céljaval koze-
ledve Torocké és népe multjdhoz, nem térhet ki a hitelesség kérdésének felve-
tése eldl. Vasiparunk kezdeteinek ¢és egyik kiilonleges néprajzi tajunk eredetének
ugyanis egyarant ugyanez a Kivaltsiglevél az egyetlen és perdénté forrasa. Jolle-
het e folydirat mem alkalmas férum oklevélkritikai fejtegetésekre, a torockodi osz-
talyharcok fentebbi fejezetének ismertetését nem zérhatjuk le anélkill, hogy bonc-
kés alda ne venndk annak egyetlen ma is €l0-hstd szellemi termékét: a rejtélyes
kivaltsaglevelet.

III. Endre 1291. évi kivaltsaglevelének egyszer(i méasolata — lattuk — 1785
6szén rendkivili koriilmények kozott bukkant fel, és eredetijének, kozépkori at-
irdsanak vagy korabbi emilitésének mindmadig semmi nyomdra sem sikeriiit akadni.
A per idején senki sem tette fel a legtermészetesebb kérdést, hogy milyen ere-
detir6l és hol készlilt az a maésolat, amelyet Medve Mihély a torockdiaknak el-
adott. A XIX. szazad eleji helyi hagyomany ezzel kapcsolatban ennyit Orzott
meg: ,Egy a gréf Thorotzkay Zsigmond udvardban Kkiszolgalt Medve mnevid ud-
vari tiszt, ki a csalad levéltaraban rekkentve allott Toroczkd vdarosdnak eredeti
privilégiumabol kiirta vala 'masolatban, megjelentvén a toroczkai lakosoknak,
megvasaroltdk vala 500 forintokon.“ Medvérdl Rettegi Gyorgy feljegyezte emlék-
irstaiban, hogy téblai ligyvédeskedése idején alaposan megismerte az erdélyi ne-
mesi csaladok birtokleveleit, Lehet tehat, hogy Medve kordbban a Torotzkayaknak
is ugyvédkedett. A torockéiaknak eladott kivaltsaglevelet azonban nem maésol-
hatta a foldesurak levéltardban, mert azt — minden jel szerint — éppen 6 ha-
misitotta a Fiscalis Directorstusnil rendelkezésére allé hiteles oklevelek felhasz-
nalasaval, hogy a banyasznép bizonyithassa a mdar elére beharangozott stdjer-
orszagi eredetét és kivaltsagolt helyzetét. Szempontunkbdl most kozombos kérdés,
hogy @a torockéiak megbizottai tudtak-e vagy sem, mire fizetik ki Medvének a
tekintélyes Osszeget. A torténettudomény szamiara ma mar egyediil az a fontos,
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hogy az 1291. évi oklevél hitelességével szemben mind formsi-diplomatikai, mind
pedig tartalmi-torténeti tekintetben olyan nyomods érvek sorakoztathaték fel, ame-
lyek alapjan toérolnie kell hiteles forrasai sorabol.

Minthogy az eredeti latin szGveg szakszer(l, részletes elemzésérol itt le kell
mondanunk, az aldbbiakban olyan &ltaldnosabb érdek(i észrevételeket sorakoztatunk
fel, amelyek barki szdmdra bizonyithatjak a fentebbi Kkijelentés megalapozottsdgat.

ban bevett gyakorlattél eltérd szerkezete. Igy példaul z jogi tény bevezetéséil
szolgals, arenganak nevezett, elmélkedd-boleselkedd formula megismétlédése vi-
lagosan mutatja, hogy szerkesztésekor legalabb két kiilonbodzd oklevelet igyekez-
tek egybegyurni. Ezek koziil az egyik kétségtelenlil Torda varos szintén 1291-ben
kelt privilégiuma lehetett. Az elsé arenga ugyanis innen vald, szé szerinti atvétel.
Ugyaninnen keruilhetett a torockéi kivaltsaglevélbe a tatarok pusztitdsardl, az
oklevelek elégésérdl, a barék tantskodasardl, a tarnoki birdskoddsrél stb. sz6ld
szovegrész, valamint a zaréformula. A kirdlyi privilegialis oklevelek szigorian
megszabott szerkezetébe nem ill6 helyeken megesonkitva felbukkand formuldk,
fordulatok arrdl arulkodnak, hogy a szOveget Osszedllité személy ,nem élt benne*
a kozépkori kancellariai gyakorlatban, feléle csak felszines ismeretei lehettek.
Eppen ezek a hibdsan felhasznalt formuldk szolgaltatjdk a lehetdséget annak
megallap{tisdra, hogy Medve Mihaly a tordain kivill még milyen més hiteles
okleveleket hasznalt fel koholmanyahoz. Valészinlileg ismerte példdul Offenbanya
1325-ben kelt kivaltsdglevelét. Innen vehette 4t, a szabad erd6- és legeléhaszna-
letért folyé vita kedvezd elddontése érdekében, az ,ad distantiam unius rastae
versus occidentem® [nyugat felé egy jaréfoldnyi tavolsagig] meghatarozast.
Taldan még a szerkezet hibdindl is beszédesebb bizonyitékai a hamisitasnak
azok a kifejezések, megfogalmazasok, szokatlan alakban hasznalt nevek, amelyek-
rol bizonyosan 4allithztd, hogy nem szarmazhatnak 1291-bdl. Példaul amig korab-
ban Erdély neve okleveleinkben ,pars Ultrasilvana®“, III. Endre idején méar ,pars
Transsilvana“ a kancelldriaszer(i, bevett elnevezés. A XIII. szizad derekén inneni
idéb6l — tudomdsunk szerint — egyetlen belftldi oklevéladé hiteles kiadvanya-
ban sem fordul eld a torockdi privilégium ,in partibus Ultrasilvenis® névalakja.
Torocké fekvésének kozelebbi meghatarozdsa is szokatlan és értelmetlen. Az

oklevél szdvegezdje ugyanis — a Torda megyéhez val6é tartozds elhallgatdsa ér-
dekében — csak annyit mond, hogy az Aranyos folyé kozelében, msgas, sziklas

hegyek kozott fekszik. A 130 km hosszan folyé Aranyosra, valamint a hegyek
kozotti fekvésre utalds Erdély esetében semmitmondé és koltéien bizonytalan hely-
meghatarozéds, amilyennek gyakorlati célu jogiratban, éppen pontatlensidga miatt,
alig lett volna valami értelme.

Hasonléképpen korba nem ill6 és ellentmondasos a torockéi telepesek Alli-
télagos Oshazajanak megnevezése is. Az oklevél szerint e vasmiveseket a kirdly
a fels6-ausztriai Eisenwurzel nevii helyrdl (locus) hivta volna be. Az Ybbs folyé
fels6 folyasdnal eltertild Eisenwurzen hegység valéban Felsd-Ausziridban fekszik,

de ott nem volt vaskitermelés. Az eisenerzi vasvidék pedig — amivel az Eisen-~
wurzel nevet mindenki azonositja — joval délebbre, méar Stdjerorszagba esik To-
viabbi nehézséget okoz, hogy — amennyire megallapithattuk — az Eisenwurzen

elnevezésre vonatkozéan az osztrdk szakirodalom nem ismer a XVI—XVII. sza-
zadnil kordbbi adatokat. Egyébként is felmeriill a kérdés, hogy a szarmazasi he-
lyiket pontosan ismerd torock6i banydsztelepesek, egy ember6ltd mudltan, hogyan
eredeztethetik magukat olyan vidékrdl, ahol nem is volt vasmivesség. Mindez
tovabb erdsiti a gyanut, hogy az ausztriai eredet otlete az Eisenwurzen vidékérdl
szarmaz6 Adam Hiittenmeyer torockéi aranybevalté fejében fogant meg, és éppen
az esetleges ellenérzés meghilsitdsa céljabél kerlilt az oklevélbe olyan helynév,
amely utalt ugyan a vasra, de ahol valéjdban nem folyt vastermelés. -
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Indokolatlanok és a korba nem illéek a kivaltsaglevélnek a pusztitdsok
kora elmulasat, az &aldott békeid6é visszatértét linnepld szavai éppen ugy, mint az
a megallapitdsa, hogy a kirdly a k8zjolét helyredllitasat szolgild intézkedések
sordban a banyéaszat ,jobb ladbra helyezésének“ mekkora jelentéséget tulajdonit.
1291 tavaszén, az ausztriai hadjarat elGestéjén, minden oldalrél kiulfsldi trénks-
veteloktdl és ezek benti parthiveitél szorongattatva, a kiradly részérdl nagyon
elhamarkodott kijelentés lett volna a békedllapotok visszatértérdl beszélni. Ilyen
megjegyzést legfeljebb a hainburgi béke (1291. auguszius 26.) megkttése utan
kockaztathatott volna meg. De az sem képzelhetd el, hogy egy ilyen politikei célq,
jelentds megdllapités ne fordulna elé III. Endre mds, vitathatatlan hitellt kivalt-
séglevelében is, minthogy ilyenek ugyanebbél az esztenddébdl szép szdmmal ma-
radtak fenn. A torténetkutatds mindeddig azt sem igazolta, hogy III. Endre eny-
nyira tudataban lett volna a bényaszat nemzetgazdasigi fontossiaganak, amint
ezt a torockdi privilégium feltiinteti. E szavak inkabb wvalemelyik Anjou-kiraly
oklevelébe illenének bele.

Az Arpad-kori oklevélszovegben idegenszer(inek hatd, mindenképpen KkésOb~
binek, esetleg éppen uGjkorinak latszé szavak és fordulatok kozill — izelitdil —
csupan néhanyra hivjuk fel az olvasé figyelmét. Teljességgel elképzelhetetlen pél-
déul, hogy hiteles kirdlyi oklevél 1291-ben az orszag rendeit (ordines regni) em-
legethesse. A rendi allam- és tarsadalomszervezés elsdé csirdi ti. Eurdpa nyugatan
is csak egy-két éviizeddel késSébben jelentkeztek. Teljes az egyetértés & torténé-
szek koOzott a tekintetben, hogy a feudalis magyar kiralysdg teriiletén a wvalddi
rendi szervezés a Zsigmond-korabeli nagydri ligakkal szemben a XIV. szézad
végén kezdbdott el, és a kovetkezb évszdazad elsé felében bontakozott ki. Az ordi-
nes regni kifejezés tehat amellett bizonyiték, hogy a privilégiumnak a békés kor-
szak bekoszontét fejtegetd része olyan oklevélbdl valé atvétel, amely legkorabban
a XV. szazadban keletkezhetett.

Szemet szur a szombati gabonaviasar (forum annonarium) kivaltsaganak
megfogalmazase is. Nemecsak azért, mert a véasarainkkal kapcsolatos, szamunkra
hozzéférhetd kozépkori oklevelekben ismeretlen a hetipiac ilyen elnevezése, ha-
nem mert értelmetlen lesziikitést is jelentett wvolna, tudniillik a rendszerint forum
liberum, f. commune, f. provinciale elnevezés(i hetipiacokon egyébként is elsé-
sorban mezbdgazdasdgi termékeket, gabonat arultak. A pontoskodd, szokatlan el-
nevezés felbukkandsdnak magyaridzeta minden bizonnyal abban keresendd, hogy
a torockéiaknak a XVIII. szdzad hetvenes éveitdl fogva a szombati gabonapiac koriil
is vitdik tamadtak fC6ldesuraikkal.

A nyeregre eroOsitett kasokban a kohdkhoz ércet és szenet hordd lovak equi
clitellari elnevezése szintén inkdbb a XVIII. szdzadi banyaszszaknyelvbsél valdnak
latszik. Nekiink XVI. szdzadindl korabbi id6bs6l nem sikeriilt belfoldi adatot ta-
ldlnunk e kifejezés hasznalatira. De oOnmagdban is valdszin(itlen, hogy abban &z
idében, amikor a lakossig még gyér, az erdd-mezd pedig bbévében volt, a Kkiraly
személyesen kivant volna intézkedni olyan jelentéktelen részletkérdésben, mint
a banyaszok teherhords lovai legeldjének biztositisa. Ez a kérdés és a szsbad
erddhasznalat — lattuk — 1770 korliltél kezdve valt a torockéiak szémara fon-
tossa.

Kiulonss az is, hogy az oklevél egy esetben wurburariusoknak mnevezi a toroc-
ko6i bédnyészokat, holott ez a sz6 az 1327. évi banyareformot megelézéen alig volt
hasznéletos. A Kkirdlyi pénzjovedelmek kezelésével kapcsolatosan nem fordul elé
e kifejezés sem az Aranybullidban (1222), sem a beregi egyezményben (1233). Em-
legetése a vasbanyaszattal kapcsolatosan annal is kiilénGsebb, mert Magyarorsza-
gon a vas utédn egészen 1781-ig nem kellett urburat fizetni a kincstdrnak. Beve-
zetésére a kozépkorbdl egyetlen kisérlet ismeretes: zz 1351. évi tdérvény 13. cik-
kelye. Ez azonban annal kevésbé szorithatta ki a megszokott helyi gyakorlatot,
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mert a régi német binyajogban szintén ismeretlen volt a vastized fizetésének
kotelezettsége, Az urburarius elnevezés viszont a XVIII. szazadi torockéiak sza-
méara fontos dolog volt. Ezen a cimen ugycnis bekeriilhettek a banyaszok nyil-
vantartisaba, részesilhettek azok adé- és koézmunka-kedvezményeiben.

Olyan vaskos hungarizmusok sem képzelhetdk el a XIII, szdzadi kiralyi
kancellaria tobbnyire kiilféldi egyetemeken tanult személyzete részérdl, mint pl.
a precibus locum dare [helyet adni a kéréseknek] kifejezés.

Az oklevél nyelvezeténél is kiabaldbb anakronizmusok jellemzik a széveg
tartalmi vonatkozésait. Az &allitélagos kiviltsaglevél informaciéi ugyanis €éppen a
leglényegesebb pontokon szOges ellentétben &llanak a mdés oldalrél ismeretes té-
nyekkel.

A privilégium addésunk marad azzal a legfontosabb felvilagositassal, hogy
Torocké 1291-ben Kkivel allott feud4lis fliggéviszonyben. A szdoveg nem emlit ma-
ganfoldesurat. Bizonytalansigban hagy afeldl is, hogy a béanyasztelepeseket ki
hivta be ide. A libera villa [szabad falu] jelzdvel csak sejteti, hogy Torockdé ak-
kor kirdlyi banyaszhelység volt. Ezzel a bedllitdssal szemben azonban a torténeti
tény sz, hogy a torockdi volgy legkésdébb a XIII. szidzad kOzepén mar az elOkeld
Akos nemzetséghez tartozé Thorotzkay csaldd birtokdban volt. A kézdi széke-
lyek egy csoportjanak az Aranyos mentére telepitése idején (1264—1271 kozGtt)
mar mindenesetre az 6vék volf, mert kiilénben a székelyeknek adomanyozott te-
rilet hatdra nem hGzodott volna — teljesen értelmetlenill — a Székelykd orman,
hanem a természetes foldrajzi valasztévonalon, az Aranyos-kanyar hegyvonula-
tinak élén. Egyébként adstszerlien is bizonyithaté, hogy az 1285. évi tatir belités
idején, sét éppen az allitélagos privilégium kiadatisdnak esztendejében, a falu
és a var birtokosa az alvajdasdgot is viselt Thorotzkay Ehellds (Achilles) fia:
Ehellés comes volt. Elképzelhetetlen tehdt, hogy az akkor Erdélyben tartézkodo
III. Endre ne &llapithatta volna meg Torocké féldesurat, és annak meghallgatisa
nélkiil, egyediil a bénydszok kérésére erositette volna meg a falu kivaltsagait.

A valbsagos birtokviszonyok egyébként annak a lehetéségét is kizarjék, hogy
az osztrdk banyaszokat a kiraly telepitette volna le maganfoldestri teriiletre. Ma
mar eldontétt a kérdés, hogy a szovegben emlitett tatdrpusztitds nem az 1241,
évi tatarjarassal, hanem az 1285-i belitéssel azonositandé. Ennek megfeleléen
tette Heckenast GusztAv Gjabban a béanyaszok betelepitését 1258—1260 korilre
azon az alapon, hogy ekkor Istvan ifjabb kirdly, erdélyi herceg kormanyozta
Stajerorszdgot. A Dbetelepitésre Istvannak valéban médja lett volna, mert az
Arpddok kordban, annak =z jogelvnek az alapjan, hogy minden altalaji kines a
kirdlyt illeti meg, az uralkodd, mas birtok A&tengedése esetén, barki f6ldjét ma-
géhoz valthatta, ha azon banyakitermelést lehetett kezdeni. Erre azonban To-
rocko esetében nem kerlilhetett sor, mert 1291-ben is maganbirtok volt, és végig
az is maradt. A kirdlyi kincstérat kiilonben akkor még csak a nemes ércek (arany
6s eziist) banyaszata érdekelte, a vas jelentéségét még nem ismerte fel. A ma-
ganfoldesurakat viszont a banyakutatdsoktél vagy éppen a banyanyitastél bir-
tokaik esetleges elvesztésének vészedelme rissztotta vissza. A maganbirtok a ba-
nyagazdalkodasban csak 1327 utdn lett érdekelt, amikor Karoly Rébert lemondott
a kiralyi banyamonopdliumrol, és bizonyos 6sszeg, az un. urbura lefizetése elle-
nében mindenkinek szabadsiagot adott a sajdt birtokan feltdrt ércek kitermelé-
sére, A kozépkori vastermelés kezdetei tehdt, jézanul, Torockdén is csak a ba-
nyaszat felvirdgoztetasara hatdrozott politikdt kezdeményezd Anjou-kiralyok ide-
jére tehetdk.

De a vasbanyészat és kohészat magyarorszagi és ausztriai fejlodésének 4&l-
taldnos menetébdl levonhaté tanulsiagok is a XIV, szdzadi alapitds mellett szdl-
nak. Azt a kohészati technikit, amellyel a vasat Torockén eldallitottdk, a magyar
feudalis kirdlysig egész terliletén német szakemberek honositottdk meg. Bar né-

179




met munkisok a mai Szlovakidban mdr a XIII. szdzad vége felé megjelentek,
onnan is csak 1344-bdl ismeretes az elsé biztos adat az 14j technikdnak a wvas-
kohaszatbzn valé alkalmazasdrdl. Kiilénben az ércek zuzdsara és a kohdk tlizé-
nek fujtatdsdra vizi erdt hasznosité hamorok 1291-ben a torockéiak szarmazasi
helyeként feltiintetett osztrak részeken is csak rovid muiltra visszatekintd djdon-
sagnak szamitottak. A kohésitast és a nyert vas vizi erdvel torténd feldolgozasat
egyetlen mihelybe egyesitd, skandindviai eredet{i hamort elészér Seelandon em-
litik 1197-ben. Stajerorszagban az 1262., Karintidben az 1266., Morvaorszdghan az
1269., Sziléziaban az 1328., Golnicbanyan pedig az 1344. esztenddét kevéssel meg-
elézbéen kezdtek attérni erre a kordbbindl jéval gazdasdgosabb termelési techni-
kara. Ha tehat a torockdiak elei 1258—1260 koriil telepiiltek volna be Eisenerzbol,
akkor aligha hozhattak volna magukkal ezt a fejlettebb eljardst. Amennyiben a
hamorok Torockén a XIII. szédzad masodik felében mégis meghonosodtak volna,
amiként ezt az 1291-ben kelt oklevél elhitetni szeretné, akkor innen vagy k&z-
vetleniil a stajer anyateleprdl kellett volna ennek a technikdnak a koézépkori ma-
gyer kiralysadgban elterjednie, nem pedig a cseh-morva-sziléziai banyavidék {feldl,
mint ahogyan valdjaban tortént. Elgondolkoztaté az is, hogy a Torockdé anyatele-
peként szambajohetd Innerbergen csak 1279-ben épitettek templomot, Vordern-
berget pedig magat is csak 1314-t0l kezddddéen emlegetik az oklevelek. Ilyen friss
telepulésekrdél pedig nehéz Kirajzast elképzelni. Kiilonben az emlitett két banya-
telep fellendiilését az osztrdk torténetiras szintén a XIV. szdzadrs teszi.

Nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy a legfejlettebb banyavidékeken,
Gomor és Szepes megyében is csak 1320 utén lendiilt fel a vastermelés, német ba-
nyaszok betelepitése révén. Elképzelhetetlen tehat, hogy Torockd vasbanyiszata ido-
ben megeldzhette volna a Csetnek és Dobsina vidéki kitermelést. Amennyire kétség-
telen, hogy Torockdn szintén német banyaszok honositottdék meg a hamorokat —
feltételezéslink szerint a XIV. szdzad végén vagy a kovetkezdé szazad elején —, any-
nyira bizonytalan, hogy ezek honnan valok lehettek. Mivel maganfsldesurak kozvet-
leniil kiilf6ldrol nehezebben verbuvalhattak szakmunkdsokat altalaji kincseik kiak-
néazasara, hihetébbnek latszik, hogy a Thorotzkayak erdélyi birtokara valamelyik
felsé-magyarorszagi banyateleprsl rajzott ki az a néhany német csaldd, amelynek a
neve a XV. szdzad 6ta kimutathaté a forrdsokban. Taldn nem egyéb véletlen
egybeesésnél, hogy a vasbanyaszatot Csetneken meghonosité foldestri csalad — akar

a Thorotzkayak — szintén az Akos nemzetséghb8l szarmazott. Minthogy a torockéi
vasmiivességnek -— akdrcsak a hasonlé sajatossagokat mutaté mecenzéfi hamo-
roknak -- a mezbgazdasagi szerszimok (kapak, asék, ekevasak) voltak a legjel-

lemzdbb és legkeresettebb termékei, az is elképzelhetd, hogy a német mesterek
ebbdl sz 1358 korill keletkezett, Kassa kornyéki bényateleprdl kertltek &t Er-
délybe. De akdar kozvetlenill Ausztridbdl, akar Fels6-Magyarorszag kozvetitésével
a cseh-morva-sziléziai banyavidékrdl érkeztek is Torockéra az elsd német szak-
munkasok, teljesen bizonyos, hogy itt révidesen elmagyarosodtak, és az eisenerzi
eredet tudatdt nem az 6 leszadrmazottaik Orokitették &t a XVIII, szdzadi utédokra.

Az 1291-es oklevélszbveg olyan fejlett termelési viszonyokat és munkaszer-
vezési megoldasokat tiikroz, amilyenek — egyéb ismereteink szerint — az osztrédk
vasiparban is legfeljebb a XVI—XVII. szazadban alakulhattak ki, és az itthoni
korilmények koézott még inkdbb elképzelhetetlenek a XIII. szdzad végén. To-
rockén, az Allitélegos privilégium szerint, 1291-ben rendkiviil fejlett munkameg-
osztassal folyt volna a termelés. Banya- és hamortulajdonos gazdak (magistri,
urburarii) mellett banyamunkasokbo6l (ferrifodinarum cultores, metallurgi), koha-
szokbdl (ferri fusores), verds kovacsokbol (ferri fabri) és ezek segédmunkdsaibél
(collaboratores), valamint szénégetdkbdl (carbonarii) 4&llottek volna azok a tar-
sasagok (societas), amelyek a termelés keretét alkottdk. A munkaszervezet tehat
mar 1291-ben is ugyanaz lett volna, mint a XVIII. szdzad maéasodik felében. Ezzel
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a beallitdssal szemben ismeretes, hogy mind Eisenerzben, mind pedig Torockon
a gezdak ©nalléan dolgoztak, amig a nyersanyag boven 4allott rendelkezésiikre.
Banyasztarsasdgok csak oft és akkor alakultak, ahol és amikor a megszikilt
lehetdségek kozott egyetlen csaldd munkaereje és anyagi lehetdségel mar nem
futottak a termelés folyamatossidgdnak biztositasara. Eisenerzb6l az elsé gdat a
banyaszgazda segitdtarsaira 1490-bOl ismeretes. Ugyanitt az elsd tarsasdg meg-
alakuldsara 1625-ben keriilt sor. Torockén mindez -— a jelek szerint — csak a
XVIIL. szdzad folysmdn kovetkezett be. A vaskohdszat &ltalédnos fejlédésének is-
merete alapjdn hatarozottan A&llithaté az is, hogy a XVI. szdzadot megelézden
kiilén olvasztarokrdl (ferri fusores) sem Torockdn, sem sehol Eurépaban beszélni
sem lehet.

Hasonlé anakronizmusck mutathaték ki mind a megfogalmazasban (ms-
gistratus, iudex tavarnicorum), mind pedig tartalmi tekintetben a falu Onkor-
manyzatat leird oklevélrészben. Ezek felsoroldsa és elemzése helyett azonban ele-
gendének latjuk sz 1291. évi privilégium informdcidinak hitelét, késdbbi inter-
polacié feltételezése Utjan, legaldabb részben menteni prébadlé Heckenast Gusztav
véleményének megismétlését. Szerinte a XIII. szazadi Erdélybdl maias ilyen kivalt-
saglevél ismeretlen, az onkormanyzattal kapecsolatos részei pedig feltétleniil ha-
misitottak. A magénféldesiri joghatdsdg alatti Torocké mdar csak azért sem fel-
lebbezhette pereit a tarnoki székre, mert oda csupdn a kirdlyi varosok tartoztak,
és mert 1291-ben ez a birdéi férum még nem is rendszeresiilt, Csak 1338—1330
kozott alakult ki fokozatosan, a tarnokmester birdéi és kinestartéi jogkSrének
szétvalasa sordn.

Az 1291-bdl szarmaztatott privilégium hitelessége akkor foszlik szét végér-
vényesen, ha a beléle kihdmozhat6é torockdi viszonyokat megprébaljuk beilleszteni
a feudalis megyar kirdlysdg mezdvdrosi fejlédésének altalanos menetébe. Don-
tonek kell tartanunk Figedi FEriknek azt a wmegallapitasat, hogy a kozépkori
mezdvarosok legtdbbjének sohasem is volt kivaltsaglevele. Az pedig még a XIV.
szdzadban is teljességgel ismeretlen mind a kirdlyi, mind pedig a magnfsldes-
uri mezévarosok -esetében, hogy a vasartartds és az igazsagszolgdltatds joga a
lakossdg kezében legyen, miként ezt Torocko Aallitlagos privilégiuma Aallitja. A
mezdvarosok kialakuldsat ugyanis minden esetben a tulajdonosnak az a szandéka
mozditotta eld, hogy jovedelmei névelése érdekében varoshoz hasonlé (de csak
hasonld!) teleplilést hozzon I1étre. A véasartartasbdl és az igazsdgszolgdltatasbol
eredd jelentds bevételeket a lakossagnak étengedve viszont a foldesurak éppen
a varosi jelleghdl eredd jovedelemttbbletiikrél mondtak volna le.

Kritikai fejtegetéseinket azzal a megéllapitassal zérjuk, hogy a torockdi. ok-
levelet éppen a legaprobb részletkérdések szabdlyozasara valé torekvése teszi
gyanlssa és leplezi le. Akit azonban a fenti érvek sem gydztek volna meg afeldl,
hogy az 1291-re keltezett privilégium egészében a torockdéi banyasznép XVIII.
szdzadi szlikségleteire szebott koholmény, az vesse Ossze III. Endre kirdlynak a
domoszléi vasbdnya szaméara 1296-ban adott kivaltsaglevelével. Ez az eredetiben
reank maradt, hiteles privilégium ugyanis szikszavian csak annyit biztosit, hogy
az illeté foldestr bényat myithat birtokén, és az odagylijtendd banyaszok a kirdly
védelme alett végezhetik munkédjukat, élvezve a nemesek birtokain dolgozé t6bbi
bényasz szabadsagait. Ha a torockéiak kivaltsaglevele valdéban III. Endre kancel-

A fentiekben Torocké mozgalmas torténetébdl és a korszerll torténetkutatds
mihelytitkaibél kivantunk kozonséginknek izelitdt adni. Frzékeltetni szandékoz-
tunk azokst a veszedelmeket, amelyek a torténészekre is leselkednek, ha nem
kelld koriiltekintéssel és erkolesi batorsaggal végzik munkijukat. Minthogy pol-
gari torténetirdsunk annak idején elmulasztotta a feudalizmusbol orokoslt forra-
sok, informaci6k médszeres Kkritikdjat, a mai kutaté szintén &ldozatul eshet le-
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genddknak, még a hiibériség koriilményei kozott 1étrejdit s azdéta ellendrzés nél-
kil Atoroklodd konstrukcidknak, Megszoktuk, hogy készpénznek, sziklaszilard
ténynek fogadjunk el allitasokst pusztan azért, mert egy-két évszdzad o6ta azok
igy élnek a koztudatban, és igy szerepelnek az irdsos feljegyzésekben. A toroe-
kéi kivalisaglevél hamisitdsdnak tarsadalmi hattere azonban barkinek megmutat-
hatta, hogy egykor milyen gyakorlati érdekek jatszottak kdzre legenddk kialaki-
tdsdban, amelyekre az utddok mindmaig eskilsznek., Az érdekeltek késdébb azért
is ragaszkodnak e kitaldlasokhoz, mert ezek multjukat ,szinesebbnek®, , elékelébb-
nek” mutatjdk, mint a szdraz, hiteles forrasok. Megeshet tehat, hogy a kozvéle-
mény veszteségnek érzi a lemondést a torockdi kivaltsiglevélhez és eredettudat-
hoz hasonlé megszokott, csillogé Uveggydngydkrsl. A munkajat felelosséggel végzd
torténész meggydzodése azonban szildrd: ez az egyetlen mddja annak, hogy va-
lésdgos multunk igazgyongyeinek birtokdba juthassunk.

E dolgozat mindkét részében olvashatd idézetek Torockd kozségnek és Torda varmegyének a ko-
lozsvéari Allami Levéltirban 6rzott levéltardban, illetve a Thorotzkay csalddnak az RSZK Akadémidja
kolozsvari Toérténeti Levéltdrdban taldlhaté levéltdriaban, tovébbd az erdélyl Gubernium és Thesau-
rariatusnak a Magyar Orszdgos Levéltdrban (Budapesten) tanulmédnyozhatd levéltirdban fellelhetd ki-
adatlan, eredeti iratokbdl valok. L

A felhasznélt Gjabb szakirodalombél, legfontosabbként, az aldbbiakra hivijuk fel az érdeklédok
figyelmét: Bittner, Ludwig: Dos Eisenwesen in innerberg-Eisenerz bis zur Griindung der Innerberger
Hauptgewerkschaft im Jahre 1625. = Archiv fiir &sterreichische Geschichte XXIX (1901). 451—646.
Heckenast Gusztdv: Die Verbreitlung des Wasserradaniriebs im Eisenhiittenwesen in Ungarn. Nouvelles
Ftudes Historiques 1. Budapest, 1965, 159—179, — Heckenast—Noviki—Vastagh—Zoltay: A magyar-
orszdgi vaskohdszal I6riénele a korai kézépkorbun. Budapest, 1968. — Fiigedei Erik: Mezdvdrosaink ki-
alakuldsa a XIV. szdzadban, = Torténelmi Szemle XV(1972). 321—342,
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Az djrakezdé

Monodrama
Bethlen Kata onéletirdsa és levelei alapjan : :
(Idé: 1717—1751) ' e

Sziiléfsldiink legelsd irdasszonydrol szdl Koesis Istvdn monodramdja. Mit jelent
az 1700-ban sziiletett Arva Bethlen Kata emlékének felidézése 1975-ben, abban
az esztendbben, amelyet az Egyesiilt Nemzetek Szervezete A ndék nemzetkdzi évé-
nek nyilvanitott? Egy kivételes jellemii és tehetségli asszony sorsdban mutatja fel
Kocsis Istvan a ndk emberi méltésagaért folytatott kiizdelem rendkiviil értékes
hagyomdanyat.

A lelkiismereti szabadsdgért vivott harcok torténete viladgviszonylatban is ke-
vés ndéi host tart szadmon. Bethlen Kata e vilasztott kevesek egyike. Vialasztottnak
azért és annyiban kell tekinteniink, amiért és ahogyan maga valasztotta sorsat,
gyOzelmekkel feléré vereségeit, keser(i diadaldt. Ennyiben tehdt nem is 4ldozat a
tizenhét éves fejjel férjhez kényszeritett lany, a gyermekeitdl megfosztott anya, a
sziilének, férjnek kora irott és iratlan torvényei szerint feltétlen engedelmességgel
tartoz6, hanem szabad ember. Még akkor is, ha cselekvési szabadsiga teljességgel
szubjektiv természetli, s igen-igen szlik teriiletre, arra korldatozédik, hogy semmi-
lyen kényszer, gyidtrelem nem tdntoritja el felekezeti jogai gyakorlasatél.

Kozismert a marxizmus klasszikusainak felfogdsa arrdl, hogy a kozépkor vi-
szonyai kozott nem egy haladé tarsadalmi mozgalom valldsos mezben jelentkezett,
Bethlen Kata valldsossigdt — a maga idején korszerfi és haladé protestantizmust
— Kkiszakitani valésigos toriéneti OsszefiiggéseibOl egyet jelentene azzal, hogy e
talhaladott tudatformdval egyiitt pétolhatatlan érték( szellemi és erkdlesi telje-
sitménytdl fosztjuk meg az utékort.

A felvildgosodas szdzaddval egyszerre sziiletett Bethlen Kata szamara — nemre
valé tekintet nélkiil — embernek lenni jogot jelent szabadon vdlasztani hitet, meg-
gybzbdést, éElettarsat, €s egyben kotelességet jelent barmely Aaldozat Ardn Kkitartani
valasztott meggydzodése, hovatartozdsa mellett. Modern jogok és kotelességek, mo-
dern gondolatok ezek. S abban a korban, amelyet szokds a Fény szdzaddnak ne-
vezni, egyre tobb férfi, de még magyon kevés nd ismerte fel, hogy az embernek
nincs joga a masik emberre kényszeriteni a maga hitét, a maga valasztdsat, hogy
senkinek sincs joga elbirnia, hogy mit valljon, miben higgyen, kit szeressen, hogyan
gondolkozzék a masik ember. Onéletirdsa tanusiga szerint azon a tiszta nyelven,
amely prézank klasszikusai kozott biztosit szamara helyet, Arva Bethlen Kata
annak is hitvall6ja, hogy mindenki annyit ér, amennyi batorsdgot, jellemerdt, er-
kolesi szilardsagot tud meggy6z0désébdl meriteni, nem pedig annyit, amennyit
foldi javai, vilagi rangja, szinlelt hite s a kapzsi szemforgatékkal cinkos hatalom
biztosit szamara. Elete énmagéaban is hitvallds a nagyra és szépre t6ré6 ember mel-
lett. Az az asszony, aki kiheverhetetlennek tind csapasok, kétszeri 6zvegység, gyer-
mekei elvesztése kozepette irdsban s olvasisban keres vigaszt, csodalt és irigyelt
ratermettséggel, eréllyel gazdalkodik, nem ékszert, cicomat hozat driaga pénzen
messzi f6ldrél, hanem konyveket, falusi iskoldkat tamogat bokezli adomdnyokkal,
paraszti sorbdl szarmazé tehetséges ifjakat tamittat s emel értelmiségi rangra, elsa-
jatitja kora orvosi ismereteit, tudés kortarsaival levelezget — nos, ez az asszony
csaknem 300 éve példdzza kultirdnkban neme sokdaig tagadott képességét arra, hogy
magasrend{i erkolcsi és szellemi értékek hirdetdje és teremtdje legyen. s

z. J.

1. RESZ rom, hisz nem megbantott, hanem meg-

. o i . . tisztelt engemet ajanlataval és faradoza-
Tizenhét éves; életviddm, magabiztos; saval... rvendj velem egyiitt, hogy nem
kotekedd viddmsdggal, harciasan: lesz semmi a mi egybekelésiinkbdl...

i Megmondom neked szépen szemedbe, ho- -
Lészl6m kedves, kit én szeretek, mint gyan alakult ily szerencsésen a mi dol-
testvéremet, kinek én csak a javat aka- gunk, nehogy azt hidd, titokban armany-
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kodtam ellened, szereteted ellen, melyet
minden mas lany orémében ugrandozva
fogadott volna... Meghallgatvan édes-
anyam rettenetes szavait (jdtékosan utd-
nozva): vedd el szépen kezembél Haller
Laszl6 gyftirijét, kilonben soha tdbbé
gyermekemnek nem tartalak, s minde-
nembdl ki is tagadlak, ha az én anyai
szivem meg is hasad belé... a sz6 is
belém ijedt, annyi erdm maradott mégis,
hogy red vegyem testvér atyamfiét,
Bethlen Adamot, munkilkodjék a mi
szovetkezésiink megakadalyozasaban, be-
sz€ljen az én hajlithatatlan édesanyam
lelkére, de féként mdsokéra... (Kedves
ugrato hangon) A te kedves atyadfiai
fiilébe is oly gyonyorii szavakat sugdo-
sott, hogy azéta borsédzik az 6 hatuk
még a gondolatatdl is annak, hogy ne-
tan idegen vallasit visz familidjukba az
atyjokfia... El is mennek o6k egyezett
akarattal a pdapista plispGkhoz, hogy szé-
pen felbiztassdk dkegyelmét a mi egybe-
kelésiink ellen... S mi lészen puspsk
uram elsé gondolatja? Nem nehéz kita-
14lni... Bizony parancsolatot kiild & ki
minden szerzet papjainak, hogy minket
egybe ne merjenek esketni, mig én pa-
pistava at nem térek... Ami pedig meg-
leszen sohanapjan!... Orvendj hat ve-
lem egyiitt (jdtékos-djtatosan), hiszen
nagy vétek lett volna ez a hazassig Is-
ten parancsolatja ellen, mely szigortian
kimondja, hogy az asszony engedelmes
és szeret6 tarsa legyen az &8 hites ura-
nak, marpedig én nem lehettem volna
egyéb, mint félelmetes ellenség a te ha-
zadban, er6s fegyvert védekezésre és ta-
madasra szintelen kezében tarté ellen-
ség. Az én reformétus hitem Ilenne
a fegyver, mellyel utolsé leheletemig vé-
deném az én szabadsigom épségét. (Ka-
céran) Az asszony vagy adja fel az 6
szabadsigat, vagy térjen ki a férfiember
el8l, mert kiilénben semmi j6 nem szar-
mazik az 6 taldlkozasukbdl. (Hirtelen
szinte gunyosan) Ha te, amilyen jésagos
vagy, el is viselnéd, hogy asszonyod nem
fegyverteleniil 1épné At hazadnak kiiszo-
bét, amint az illik, s ahogy az megtdrté-
nik minden j6 h&azassagban 6sidok 6ta,
gondold csak el, vajon kedves j6 fami-
lidd is ennyire elnézé lenne-e? (Jdtéko-
san) Fogadnam tdmadasaikat szabad lel-
kem torvényei szerint! Forgatnam rette-
netes kardomat hitem, szabadsidgom
védelmében Osszeszoritott ajakkal, tiizes
szemekkel!... Mily héabortisag lenne,
gondold csak végig, kedves baritom...
Milyen kegyetlennek és félelmetesnek
lennék én kénytelen lenni ily kegyetlen
korilményben! (Hosszabb sziinet utdn
nagyon komolyan) Keresd meg azt a
lanyt, ki érted még igaz hitérdl is ké-
pes lenne lemondani... Es kivand ne-
kem is, hogy az az ember talaljon meg
engemetf, aki el6l nem menekiill az én
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szabad lelkem a hitnek A&ttérhetetlen
pajzsa mogeé! (Hirtelen szinte ellenszen-
vesen magabiztosan) Erbsnél erésebb
szerelemnek kell annak lennie, amely az
én szép szabadsdgomat védd fegyveremet
képes lenne kiolvasztani az én kezem-
b6l. (Hosszabb sziinet utdn kedvesen)
Nagy a te szerencséd, Haller Léaszl6...
Elképzelni sem tudhatod, mekkora lett
volna a kereszt, melyet viseltél volna a
mi hazassdgunkban. Mellyel biintetett
volna téged Isten, ha képes lettél volna
eltaposni annak szabad akaratjat, Kkit,
szavaid szerint, ezen orszag asszonyai
kozil legjobban szeretsz és becsiilsz...
Vérhattal volna-e tdlem, szabad akara-
tatdl megfosztottél, barmi jét a mi ké-
z0s életlinkben?... Ne haragudj én-
redm... Prébalj] megbocsidtani nekem.
(Tréfdlkozni prébdl) Ladd, ha én fajdal-
mat okoztam is neked, a tatir a hibdas
ebben és nem masvalaki,... mert ha bé
nem {itnek Besztercénél a tatarok, Ré-
tenbdl nem joviunk mi fel Szeben erds
falai mogé, sem te Fehéregyhazardl, s
akkor fel se figyelhettél volna az én
szépséges orcamra, s kedved sem Kkere-
kedhetett volna engemet megkéretni.
(Rovid sziinet utdn, szinte meghatédot-
tan) Legyen Isten tevéled, Haller Laszlo,
s én egész szivembdl koszénom, ha le-
mondottal rélam...

Hosszabb sziinet utdn hirtelen megfor-
dul, gyengéden mosolyog, majd viddm
tréfdlkozo hangon:

Kedves szilbéanyam, latom maér, ke-
gyelmednek tizenhét év nemi volt elég,
hogy igazdbdél megismerje szeretett lea-
nyat... Pedig nemegyszer mintha ép-
pen azért feddett volna meg engemet,
hogy olyannyira akaratos teremtés va-
gyok, hogy az mir szinte elviselhetetlen
szegény kirnyezetembélieknek... Nem
sajndlna kegyelmed ezt az aldott j6 fiat,
kit Ggy szeret, mintha édes fia lenne?
Ki, szegény, ha mar szeretetemet nem
volt képes elnyerni, hat a haragommal
is hajlandé lenne dsszekotni életét, mely
legyen ezerszer aldott. (Nagyon jdtéko-
san) Tényleg tetszene kegyelmednek Kko-
t6féken tartott, megszeliditett lednya?...
Nem illik kegyelmedhez ily haragos arc.
A végén még képes leszek elhinni, hogy
ki tudna tagadni egyetlen lednyat. (Hir-
telen durcdsan) Hat tagadjon ki minde-

nébdl, szeretetébdl, vagyondbdl!... Ha
kegyelmednek ily konnyd rettenetes
sz6kra nyitani ajakat... Pedig mily

biiszkén emlegette kegyelmed annyiszor
az én szabad lelkemet. Szabadlelkd, igazi
reformatus ledny az, igy dicsekedett én-
vélem, édesanyam. S most megtdrné az
én lelkemet, s odavetné... S neki is
szegénynek, mi hasznira?... O az én



szabadsidgomban szereteit meg engemet,
vajon oly igazan kellenék-e neki meg-
tort akaratd, buslakodd, soha egy j6 szét
ki nem ejtd, éltem végéig haragot tartd
magam arnyékaként? (Hirtelen fenyegetd
hangon) Mert ugyan bizony, édesanyam,
ha kegyelmed komolyan veszi rettenetes
fenyegetOzését, én ellent sokaig nem Aal-
lok... En megtoretem a magam lelkét,
mintsem hogy édesanyam szivét repesz-
szem ketté! Kegyelmed kezébdl a fegy-
vert én bizony ki nem iitém, mellyel
engem soha eléggé meg nem sirathatd
keserves hazassdgba kergethet... Aztdn
csak tudja beinni a f6ld az én édes-
anydmnak konnyeit, miutan tettét meg-
banta. (Révid sziinet utin enyhilltebben,
nagyon kedvesen) Kedves édesanyam, én
engedelmességgel tartozom annak, ki-
nek gondviseld keze alatt nevelked-
tem,... és én ezt a hazassigot mind a
Laszl6 familidjara, mind pedig maga
személyére nézve illendé ¢s elegendd
szerencsémnek is tartanadm, de én nem
kivdnok az & hitvesévé lenni... Higy-
gyen énbennem, édesanyam, vérja ki az
én valasztdsomat, nem fog csalédni ha-
lddatos lanyédban... Nincs k6bél az én
szivem, nem vagyok én meddd életre
szdnva Isten Altal. (Jdtékosan, kissé po-

zolva) Hiszem és érzem, hogy egyszer &'%
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csak csordultig megtelik az én szivem is
szerelemmel, lesz aki megtalalja majd
az utat énhozzam... Varakozzék tlire-
lemmel, édesanyam, és higgyen abban,
akinek életet adott, akit felnevelt. (Hosz-
szabb sziinet utdn jdtékosan tamadd han-
gon) S azt pedig miképpen hagyja sza-
mitdson kiviil, hogy idegen vallasQ, ki-
hez kényszeriteni akar?! E hazassag ke-
serii gylumolesét Isten nem akarhatja
késtoltatni énvelem, sem azzal a sze-
gény fiuval, sem édesanyammal. (Hosz-
szabb sziinet utdn viddman, kétekedd
hangon) Es hidba is marad meg ko-
sziklanak kegyelmed, Laszlét én mar
megpuhitottam ... Bebizonyitottam szé-
pen neki, hogy reménytelen a torekedése
énutdnam. Mert én hidba maradnék meg
édesanyam széfogadd lanyanak, hidba,
ugy bizony ... Hat el tudta hinni kegyel-
med, hogy én nem engedelmeskednék
a sziiléi parancsnak? Engedelmeskednék
én, ha lehetne... De nem lehet, mert
mar utban vannak... Na, mik vannak
atban, taldlja ki, édesanyam? HA4t a pa-
pista plspoknek tilté levelei a papjai-
hoz. (Koriiltancolja a szint) Nem én jar-
tam ezt ki nala, csak fiilébe jutott vala-
hogyan, hogy egy hitét meg nem tagadé
reformatus leanyt oOssze szandékszanak
esketni az 6 jambor Haller-baranykaja-
val... Lesz-e pap, ki a pilispék tilté pa-
rancsolatjat megszegni meri? Ezer
aranyért se, tizezer aranyért se. (Révid
sztinet utdn csendesen) Ne buslakodjék,
édesanyam, lathatja mdr, nem szereté

lednya htzta keresztiil akaratjat... En
csak azért akartam lebeszélni kegyelme-
det e hazassagnak tervérdl, hogy kony-
nyebb szivvel vehesse tudomasul a pilis-
pok tiltasdt. Azt, hogy én ennek ennyire
orilsk, bocsissa meg nekem... En sem
haragszom kegyelmedre, tudom én, hogy
csak j6t akart engedetlen lanyanak...

A vildgitds gyengiil, majd hirtelen na-
gyon erls fény; a szin elejére szalad,
szinte sikoltva, a sarokba szoritott iil-
dozott hangjdn: :

Nem! Ez az ember minket Gssze nem
eskethet! Mert ez vagy péapista szerze-
tesnek Oltoztetett csavargd, vagy pedig
tudnia kell a plispdk parancsolatjarol,
hogy minket pap egybe nem eskethet,
mig én at nem térek!... Es én ki nem
térek az én hitembdl!... Miféle kelepcét
Edesanyam,
hat hiaba voltanak az én konydrgd
sz6im?... Béatyamuram, hat kegyelmed
sem mozdul az én védelmemre?... Hal-
ler Laszlé, hat ily vitéz férfi vagy te!
Miért nem egyenest kotéllel, béklyoval?!

Hosszabb sziinet utdn hirtelen lehajtja
_a fejét, erétleniil:

Igen, akarom... Csak szivem-lelkem
nem akarja, de én a székat kimondom
sziiléanyam parancsolatjara: akarok Hal-
ler Laszloval hézassdgra lépni, én feje-
met mindenre meghajtom... és neki
hiiséget eskiiszom. (Hosszil sziinet utdn
nagyon csendesen) Meghajtom én fejem
alazatos szivvel, atkot én fejilkre nem
kérek, mert nem tudjik, mit cseleksze-
nek ... Ha a mindenhaté Isten ezt meg-
engedte nekik, &m legyen meg az 6 aka-
ratjuk ... Tapodjanak csak az én lelke-
men ... Istenem, neked legyen gondod
annak elharitisiara, ami ebbdl kovetkez-
hetik... hisz nem én dontéttem abban,
ami elvégeztetett...

Visszahtzédik a szin hdtterébe, majd
elére jon a szin kozepéig; néhdny ho-
nap telt el az eskiivé ota, 4jra friss,
élénk, kotekedd kedvil:

Sz6ljon csak nyugodtan, gvardian
uram... Nem ért varatlanul az érke-
zése, jelentette az én férjem plisptk
kovetjének érkezését ily szdkkal: én na-
gyon félek attél, hogy tégedet valami
bd fog érni. S kegyelmed, ime, meg is
érkezett!... Hagyja csak abba mentege-
t6zését, hisz nem Onszdntdbdl érkezett
ide kegyelmed, killdték kegyelmedet.
(Cstifonddrosan) Sorolja szép roviden,
amit kegyelmedre bizott elSljaréja, s
ne sopdankodjék itt el6ttem, ki tudhatja
eldre, hatha el sem fog szomoritani en-
gemet a plsp6k urnak uzenete. (Révid
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sziinet utdn felnevet, tuljdtszott vidiman)
Nahat, mily véaratlan csapas: méltésagos
plisp6k uram kegyelmed &ltal megtiltja,
hogy mi egyiitt lakjunk, merthogy Osze-
rinte mi nem igazi hazassagi életben
vagyunk... Mily biztosan tudja plispck
uram, hogy mi a helyes és mi az igazi
ebben az életben. (Eles tdmadé hangon)
Szeretném hat tudni, mi okbél nem
élink mi igaz hézassagi életet?! A ke-
gyelmetek keze alatt 1évé barat esketett
meg, miért volt 6 olyan tudatlan szamadr,
hogy még azt sem tudta, hogyan kell
Krokodilusi szemekkel raj-
tam ne szanakozzék, hallja-e kegyel-
med?! (Rovid szilnet utdn csendesebben)
S azt a szegény tudatlan baradtot a mi
dolgunk miatt ne fenyitsék... Mert az
én uram, ki az én szemem el6tt hazudni
nem tud, bevallotta mar énnekem, hogy
az a barat semmit sem tudott a plispok
parancsolatjardl ... Azokat fenyitsék, ha
fenyiteni akarnak, akik kihasznaltak a
tudatlansigit a szerencsétlennek ... Hal-
ler L&szl6t, az én uramat menti ugyan
az 6 igaz, nagy szerelme énirantam, §
elvakultsigaban fel sem mérhette, mit
tesz Onmaga ellen és énellenem,... de
mi menti az 6 cinkosait, Petki Nagy
Zsigmond atydmfidt és egy Szarka Zsig-
mond nev{ fizetett emberét az én uram-
nak, kik a plispbk parancsolatjaval ér-
kezd hajdut nem A&tallottdk elrejteni...
Ezen felebaratjuk lelkét aruba bocsato-
kat fenyitsék kegyelmetek, ha az én Is-
tenem meg nem eldzi kegyelmeteket a
fenyitésben. (Elesen) Hogy nem igazan
tettem le a hitet az én uram mellett?!
Nem igazan, hanem a magam hite, a
magam tOrvényei szerint!... Odaig
szemtelenedtek tan mar kegyelmetek,
hogy elvarngk t8lem, hogy a hitemet is
elhagyjam?! Nem elég, hogy az akara-
tomat megtoérték, az én Istenemtdl is
Az én uram
jésagosabb és jamborabb ember, mint
kegyelmetek gondolndk: erds hittel le-
ko6totte magat, hogy soha engem valla-
somban nem héborgat, s az 6 papjainak
is megparancsolta, hogy engem ne hé-
borgassanak ... Mért ne lenne igaz ha-
zassagi élet az, amelyben a felek szabad-
sdga nem héborgattatik?! (Visszafojtott
indulattal) K8széntse kegyelmed mélis-
sagos plspbk uramat én szémmal, és
mondja meg neki: minthogy szabad j6-
akaratombdl bizony soha idegen valla-
sihoz nem mentem volna, s ide is j6
szivvel nem jottem, azért tiszta szivem-
bol valé Orommel visszamégyek. Mert
tudom azt, hogy az én édesanyam enge-
met, amig Isten élteti, j6 szivvel 14t
maga mellett, s ha az Isten kivészi is
e vilagbdl, kevés jészigom ugyan csak
lészen, abbdl élek Istennek, a magam
hite s a magam torvényei szerint. (RG6-
vid sziinet utdin olyan felindultan, mint-
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ha korémmel akarna menni valaki ar-
canak) Hogy tudta kegyelmed kiejteni
ezen rettenetes székat?! Hogy szakitotta
volna kettébe a kegyelmed nyelvét az
én Istenem, miel6tt kimondhatta volna
O6ket! Legaldbb ne az én uram jelenlé-
tében fenyeget6zstt volna! Van kegyel-
mednek fogalma arrél, mit jelent halal-
lal fenyegetdzni?! (Hirtelen nagyon ke-
gyetlen hangstllyal) S ha az Isten az
én uramat halallal is biintetné, éppen
nem azért, mert az 6 hites tdrsa nem
a pdpista hit szerént eskiiddtt, hanem
mert elvakultsdgdban rija taposott fe-
lebarétja szabad akaratjara! (Hosszabb
sziinet utdn lecsillapultan, komoran) De
gvardian uramnak mindezekhez a mi
dolgainkhoz semmi koze. (Révid sziinet,
majd csendesen) ¥n tiszta szivb6l
kivianok hosszit életet az én uramnak,
kit6l az én szabad elhatdrozdsom 4ltal
és az én Istenem jévahagyasa €és gond-
viselése altal gyermeket varok immar,
de ha kegyelmed haszontalan, lelket
megfertdzb, kegyetlen  gondolatokbol
megepitett fenyegetbzései valdsiagzd is
fordulnanak, lelkem elvesztésével az én
uramnak életét soha meg nem tarta-
ndm, barha egymas utdn tizenhétszer
ellitnék is a fejét. (Hirtelen hatdarozottan)
Arra pedig szoéban kimondott igéret nem
kell, hogy ha a papista vallast igazabb-
nak fogom ismérni, arra 4&llok... De
addig eb kotelezze kegyelmednek bar-
mire is magat: mert ha én igazabbnak
ismérném a pdpista vallast, Ugy nem az
én férjemért, sem nem a kegyelmed jo-
valldsa miatt, hanem az igazsidgnak ha-
talmanal fogva lennék én papistava...de
azt sem kegyelmed, sem més kényszer-
rel el nem éri, hogy én az igaznak meg-
ismert wvallasomat elhagyjam...

A vildgitds gyengillni kezd, majd az
erds6d8 fényben egy asztal mogdott dall,
karbatett kézzel, gy, ahogy manapsdg
is falvakon a hdziasszonyok szoktak a
kdrtydzgato, mulatozé férfitdrsasigra
lenézni. Jékedvvel forgolédva az asz-
tal koril; viddman, ugraté hangon:

Latja-latja kegyelmed, pater uram,
nem tisztelik meg ezek a hisvétot...
Pedig pépistdk 1évén, milyen nagy mod-
dal megtisztelhetnék: szentelt barany,
sonka, tojds, kenyér és bor joszerével
eldttiik ... J61 ittanak a szent borbél, s
most mdar a szent kaldcesal hajigaljak
egymadst jodolgukban. S kegyelmednek
ezt tdrni kell! Engem tan megltne a
guta kegyelmed helyében... Vagy szed-
ném o6ssze az asztalr6l a bulatott szent
morzsalékokat, s tlizbe vetném, hogy ne
gyalazhassdk tovabb... Segitsek, péter
uram? Emberek, szanjdk meg szegény
baratot, és segitsenek nekiink tlizbe vet-
ni a szent morzsalékot!... Nem moz-



dulnak, a bor most az & isteniik... Nem
érdemlik ezek meg, pater uram, hogy
egy olyan szent ember, mint kegyelmed,
egy asztalhoz 1iljon le velik. Igazdn kar-
hozatos vétek, amit ezek csindlnak...
Hallgassanak el, mindnyajan hallgassa-
nak el! Néma csend legyen itt egy perc-
re!... Hogy-hogy minek okab6l?! Hat
hallgatni a néma békak brekegését! Mert
azok néma békik, melyek oly nagy bre-
kegéssel szélanak. (Alig tudja tlirtdztetni
magdt) Emlékeznek-é, tegnap esteledvén
a békak hangoskoddsit hallgatva, pater
urunk elbadéast tartott mieldttiink a his-
vétra megszenteltetett baranynak és
egyéb szentelt eledeleknek erejekrdl, s
mesélé, hogy egyszer egy megszentelte-
tett bdaranynak csontjabdl valami téba
esett volt véletlenlil egy részecske, s
mindjart a téban a békdk mind elné-
multak, mindez mai napig is azon t6-
ban egy béka sem brekeg... Hat, amit
most hallanak, az nem lehet béksk bre-
kegése, mert a békdk mdar a mi tavunk-
ban is mind némék ... Mert én bizony,
pater uram tanitasai szerént eljarvan,
bévetettem a téba a kegyelmeteknek
megszenteltetett bardny csontjabél vagy
két jé6 darabot, ugyhogy ha kegyelmetek
mégis halljdk a békak éneklését, hat
nagy baj van a Kkegyelmetek fillével!
{Ré6vid sziinet utdn magyon szeliden) Bo-
csasson meg nekem, péater uram, nem
akartam én kegyelmedet meghdiborita-
ni... Csak azt szerettem volna, széra-
kozzunk mar egy Kkicsit komolyan...

Hdtrahiz6dik, majd elorerohan fel-
hdborodott, sértett arccal; nagyon ke-
mény szdmonkérd hangon:

Képes voltdl megszegni a mi egyez-
ségiinket, kedves uram... Te mar na-
pok 6ta nem a magad kedve szerint
cselekszel, hanem valaki vagy wvalakik
altal kitanitottan!... AKki atyjafiai ta-
nacsara engem barmire kényszeriteni
akar, az mar nem az én jé uram!...
Mi okbél lézengsz bus fellegként ebben
a hazban, hozzam egy jé szét nem szdl-
va, kedvemet rontva mindenben?! Lel-
kiismereted furdalasa szoritja vissza be-
1éd a szét!... Miféle fegyvert vettél te
kezedbe énellenem atyadfiai tanécsa-
ra?... Miféle tandcskozas volt ott Med-
gyesen?! Mit kellett nekem joéakardéimtol
visszahallanom?! Megmondtam neked j6-
elére: az atyafisag jussén az én kisérte-
tésemre adott tandcsokat el ne fogadj...
‘Tandcsolta-e neked Gyerdfi Borbdla,
hogy az én gyermekagybéli erdtlensé-
gemet hasznild ki az én végképpen vald
megtoretésemre?! Tapasztalnom kellett,
hogy nemcsak képes voltdl meghallgatni
a kegyetlen szavakat, hanem el is fo-
gadtad a gonosz tanacsot... Hogy nyu-
galmam, békém, pihenésem, almom ad-

dig ne legyen, étel rendes addig elém
ne ker{iljon, mig el nem fogyik belSlem
az erd a magam hitéhez vald ragaszko-
dashoz ... Milyen gonosz indulat fér-
koézhetett beléd, ha képes lettél gyermek-
agybéli asszonynak nagy doérémbolések-
kel &4lmAat szegni, szakacsnénak paran-
csot adni, hogy ne f6zze, mit enni sze-
retnék, magad pedig egy jo szét hoz-
zdm nem szblani, mikor éppen legna-
gyobb sziikségem lenne minden kedves-
ségre... Vagy tan a gyermeked élete el-
len tennéd-e mindezeket? Odaig jutot-
tal-e mar, hogy gyilkossagra is képes
lennél barki emberfia tandcsara? Ahhoz
sincs-e koziink, hogy az én sziilSanyam
esztenddvel a mi egybekelésiink utédn az
orokvildgba koltozott a mi sildny hézas-
sdgunk latdsa el61?! Ha az 6 beteg szi-
vét banat helyett o6rom télthette volna
be a mi egyuttélésiink lattén, vajon nem
lenne-e még mindig kozottink erbben-
Elaruléja lettél a mi
szép megegyezésiinknek! Enmellettem te
nem erdssé, gyengévé valtal! Acélt akar-
tam, s flizfa aga hajladozik az én sze-
mem el6tt! Mi értelme van igy a mi
egyiittlevésiinknek ... Te nem kérsz az
én erbmbdl, én nem kérek a te ide-oda
hajladozé gyengeségedbdl... Megbijsz
gyava nyulként a te vallasod torvénye
mogétt: hogy minket foldi ember mar
el nem valaszthat (Hirtelen fejét vesztve,
okleivel hadondszva) Hat halljad az én
sz6mat, flzfa-aga legény: Ez az igaz
Isten, akit én gyermekségemtdl fogva
tiszteltem, €és mostan is tisztelek, csele-
kedje azt a nagy irgalmassdgot énvelem,
hogy esztendd ilyenkorra legyiink elval-
va egymastdl, végyen el az Isten vagy
engemet, vagy tégedet...

Nem birja tovdbb, lehanyatlik a fold-
re... A vildgitds gyengiilni kezd, az
erésédé fényben fekete kendSt kit a
fejére, lassan a szin széléig jom, leiil;
nagyon csendesen, gyenge hangon:

Ugy tetszett Istennek, hogy meghall-
gassa az én kérésemet... Ugy tetszett
neki, hogy engem hagyjon meg ez &r-
nyékvilagban... Mi célbol?... Pestist
bocsatott le a foldekre, s rendelé, hogy
Haller Laszlé ne szabadulhasson az pes-
tis kezének szoritasabdl... Ott alltam
fejénél utolsé 6rajéban, simogattam az 6
homlokat, de a pestis az ¢én kezemet
eleresztette... Igy végezé a mi Urunk,
Istenlink ... Edes j6 Istenem, nem kel-
lene ily komolyan venned az embernek
az 8 nagy haragvasaban kimondott k&-
nyorgésit... Ne adj az embernek ennyi
szabadsagot se, ha mar teljes szabadsi-
got nem adhatsz neki. Az 06 Dbiinei
miatt?... Nem k&széndm meg, hogy
meghallgattad az én konydrgésemet...
En megbocsatani nem tudtam gyengesé-
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gét, ide-oda hajladozdsat, de én szeret-
tem Haller Laszlot, az én hites uramot,
ki kivalasztott engemet maga mellé ezen
orszag lanyai kozil... Ki ily mddon
felvette vallara a nagy keresztet, mely
alatt meghajlott... Joravalé, halkszava
ember volt, s még csak huszonkét éves,
Istenem... Add meg nekem, hogy oOr-
vendezhessek az 4ltala hatrahagyott
gyermekek széppé és erdssé novekedésé-
ben... Hogy szerethessem 6t Sbennik...
Embert megprébaldé szent Isten, ember-
t6l a bilnds gondolatokat el nem riasz-
t6, embernek a bilinre szabad kezet adé
Isten... Jbsdgos atyja a vétkezd em-
bernek is?

Hosszt sziinet utdn feldll; csendesen:

Ldes j6 Istenem, im szivem alatt hor-
dom Haller Laszlénak harmadik gyerme-
két, add, hogy vildgra hordhassam 6t bé-
kességben, rosszakaréktél nem haboritot-
tan.

Az iréasztalhoz megy, irdishoz késziilG~
dik; enyhe irénidval:

Ki egyedill maradt, mi jobbat tehet:
levelet ir... Levelet ir az 8 mindennapi
kiiszkddéseirdl, segitséget kér, segitsé-
get ad... Ugy szétszérédnak szerte az
orszagban kik joszivvel lennének a meg-
prébaltatott irant. (Rowid sziinet utdn
nagyon keményen) Ugy fogom berendez-
ni a magam szik vilagat, hogy segit-
ségére senkinek se szoruljak... Még ta-
nacsara se.

Gyengiils, majd erdsédd wvildgitds, le-
veszi fejér6l a kendét, elbrejon; élém-
ken:

Nagy orémére szolgdl az anyanak, ha
felismeri 6nmagat az 6 gyermekében...
Haller Gyo0rgy uram, nagy papista, meg-
botrédnkozott az 6 Occsének gyermekén,
az én Samuel fiamon: szentképeket, ol-
vasot adatott a gyermek kezébe, ki nem-
hogy meg nem csokolta azokat nagy-
batyja parancsolatjara, de mindjart a
tlzhelyet kereste, hogy azokat oda bé-
vesse... Ha pdapista papot 1lat ez a kel-
lemetes, vidam tekinteti gyermek, mene-
kiil, mintha tatar kergetné kivont szab-
lyaval ... Monda is Haller Gyérgy uram:
ez a gyermek hidba lett papistanak
megkeresztelve, soha igaz papista nem
lészen, mert ebben egészen az anyja
vére vagyon... Nem igy Pal fiam: &
minden gondolkozis nélkiil megesdkolja,
amit elébe tartanak. Egyazon O&rdban
sziilettek pedig... Mily nagy kiilénb6z6-
ségeket enged meg Isten! (Hirtelen na-
gyon harciasan) Beszélik mar jovo-mend
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emberek, hogy a Haller familia késziil
mar kivétetni az én gyermekeimet az én
nevelé kezeim koziil... De hamarébb
fognak 6k az én holttestemen Aaltallépni!

Lassan visszakdti fejére a kendét:

Ilyen rettenetes sujtdsodra én felké-
szillve nem voltam, Isten! Mivel szol-
galtam én ismét reid a te pusztité hara-
godra?! (Fejét ingatva, szinte eszeldsen)
Megvaltozik a mi egymaéashoz valé viszo-
nyunk, mindenhaté Isten! Porig sGjtottal
engemet... A te nevedet dicséiteni hogy
hagyhatnd el most mar engedelmes szé
az én szamat?! A kitorni akaré karom-
kodas fojtogatja az én torkomat!... Kit
porba sujtottak, porban annak a helye.
(A foldre veti magdt, oklével iitemesen
veri a foldet; feliil, hosszi sziinet utdn
csendesebben) Markold csak, szaggasd
csak az én belsé részeimet, amig csak
érezni tudom a f4jdalmat, amig csak
érezni tudom... Amikor mintha vaske-
zek markolndk az ember minden belsé
részét, az ember akkor sem karomolhatja
az 6 teremtdjét... Mert az ember annal
azért erdsebb ... Mert az embernek an-
nal azért erbdsebbnek kell lennie, sem-
hogy szabadjara eressze az 6 karomlé
szavait. (Szilnet) Az ember, amikor csak
karomlasra, atkozodasra nyilna a szaja,
szoritsa Ossze fogait és hallgasson ... Hall-
gasson, mert & erfs... De megfullad az
ember, ha hallgat. Nem megy le a tor-
kan egy maréknyi levegd sem, ha hall-
gat... A hallgatdshoz emberfeletti erd
kell, nem adatott meg az embernek a
hallgatds. (Révid sziinet utdn éles iro-
nidval) HAt ha az ember nem elég
gyenge ahhoz, hogy karomolja a terem-
t6jét, a hallgatdshoz pedig nem elég erds,
kosz6njon akkor... Koszonje meg, hogy
marokra fogtdk vaskezek az § belsd ré-
szeit, a koszond szd beprésel az § tiide-
jébe annyi levegét, hogy lélegezni tud-
jon. (Feldll, kihuzza magdt, ellenséges,
monoton hangon) XOszondom Istenem,
hogy magadhoz vetted az én legkedve-
sebb gyermekemet, koszondm, hogy el-
vetted a gyermeket, ki az én életem-
nek napsugarja volt, ki az altalad em-
berre parancsolt igaz hitnek bastyajava
nétt volna, ki gybnyoriséges volt, ki a
maga fényével bearanyozta a foldet, ko-
sz6ndm, hogy elszolitottad 6t, sOtétség-
ben hagyva a foldet, k&széndém, koszo-
ném, koszondém. (Fdradtan leiil egy szék-
re, hosszii sziinet utdn nagyon csende-
sen) Mondanam, elszélitottad 6t e saros
f6ldgolyérol, nehogy felneveltessen az én
igaz valldsommal ellenkezé valldsban...
De hat nem oly fabd6l volt 6 faragva,
hogy az igaz ttrdl fenyitd kezek letérit-
hették volna... Avagy kivalasztottdl-e
engemet, hogy Ujraéljem Krisztus Urunk-
nak, a Te szent fiadnak szenvedéseit...



Vezekelni minden f61di blnért kivé-
lasztottal-e engemet? A Te szent fiad
se gybzedelmes kirdlyként hagyta el ezt
a foldet, megengedéd az & elleneinek,
hogy keresztre feszitsék 6t, az artatlant,
gonosz latrok kozott... Mily csekélység
lehet az én szenvedésem az 6 kereszten
atélt szenvedéseihez képest... Bar nem
volt-e nagyobb az & anyjanak szenve-
dése, ki latta 6t a kereszten? (Hosszabb
sziinet utdn feldll, nagyon komolyan,
szinte fanatikusan) Ha nagy, szent cél-
jaid vannak az én szenvedéseimmel is,
miként Krisztus Urunkéval, akkor &llok
elébe, mindenhaté Istenem...Akkorko-
sz6ntm, hogy mélténak talaltdl engemet!
Legyen hat, hogy a te nagy erddet lassa
meg a vildg az én igen nagy erdbtlen-
ségemben ... Legyek én a te kegyelmed
altal hasonlatos Mozes csipkebokrahoz,
amely noha erfs tlizben égett, de meg
nem emésztetett. (Rovid sziinet utdn
szinte tdrgyilagosan) Igy legyen akkor,
avagy add vissza az én békés nyugodal-
mamat, nyugodalmamban Srémoket: erd-
sitsd az én lelkemet, hogy a szomoru-
sagot elizhessem magamtol.

Leveti fejérél a kendét, elbrejom, djra
magabiztosan, tele életkedvvel:

Megadatott nekem, hogy az én bum-
banatom o6rémre forduljon... Lemon-
dott az én Istenem arrdl, hogy tlzben
égesse az én gyenge lelkemet. Meéltat-
lannak talalta a mindenhatd, jésagos Is-
ten, hogy az én lelkem égésének fényé-
vel vakitsa a hitikben elernyedfket...
Magam szabad elhatarozdsabél mentem
én férjhez Széki Teleki Jozsefhez, ki
igen jo keresztyéniil magat hozzam al-
kalmaztaté ember, mintha ugyan férji
szeretetéhez édesatyai szeretetet is podtol-
na: az €n asszonyi szabad lelkem uUjbdli
virdgba szokkenését oly gyodnyoriséggel
figyeli, hogy hé&ldval teli az én szivem
biranta... Jadmbor munkés ember 6, ha
gazdagsaga gyarapitasan faradozik, de
oroszlannak szivével biré, ha hajlékunk
beékéjét Orizni kell. (Nagyon hatdrozot-
tan) Mert kell... Arménykodnak az én
megboldogult elsé uramnak atyjafiai az
én gyermekeim kiszakitasdért a mi éle-
tiinkbél! Hat csak drmanykodjanak, gy6-
zelemre esélyitkk semmi se nincsen, nem
egy 4rva, védtelen Ozvegy mar, Kkivel
meg kell kiizdeniiik... (Jdatékosan) Ami
igazadn furcsa: 6romodmet lelem férjem-
uram atyafisdgdban... Annyian vannak:
nemhogy neviket, de még fizimiskajukat
sem vagyok képes észben tartani, s any-
nyi gondom-bajom veliik: van nap, ame-
lyiken két levelet is menesztek az 0Ok
szommal valé megsegitésekre ... No meg
azért is, hogy megszerettessem magamat
veliikk... Kildok nekik ezt-azt, intézem

ligyes-bajos dolgaikat, ha sziikségelik, s
Ugy segéljen engemet az én Istenem,
hogy tiszta 6rémmel teszem ... Gyakorta
kérem én is az 6 segitségiiket, hala Is-
tennek, apré-csepré dolgokban. Mely
Ugykodésiik én  dolgomban szolgaljon
ugyszintén az 06 igaz, tiszta o6rGmiikre.
(Jatékos irénidval) Mely 6romrdl el nem
felejtenek tuddsitani engemet minden le-
vélben, még ha egy ujjukat se mozgat-
tak az én {ligyemben, akkor is... (Az
iréasztalhoz megy, rdtdmaszkodik, til-
hangstlyozva a koriilményeskeds szbve-
get) Méltésagos gréf Teleki P&l uram
kedves hdazastarsanak, méltésagos groéf
Vai Kata asszonynak, nékem joéakard
asszonyomnak, nagy megbecsiiléssel...
Méltésagos Asszony! Ajanlom nagy be-
csilettel valé szolgadlatomat asszonyom-
nak, Isten egész méltésdgos Uri hazédval
szerencsésen éltesse, szivemb@l kivanom.
Parancsoljon vélem, amiben csak lehet,
nyereségemnek tartom asszonyomnak
szolgdlni. Ami az aranyas fatyolt illeti,
én j6 szivvel békilldék Szebenbe keres-
tetni. Ha Isten megsegit igyekezetemben,
hogy Istvan kiraly napjara Kiikiilldé va-
rdba menjek a sokadalomba, ott is utdna
nézek... A szebeni sokadalomkor Ke-
mény Lészlé uram szamara Placsintar-
t6l vettem; akkor még jécskan maradott
volt. Ugyan még azutdn Teleki Sandor
uram is vett téle... Igen szépen ké-
rem asszonyomat, mutassa abban jéaka-
ratjat, hogy mikor embere mégyen Ko-
lozsvarra, kérdeztesse meg az aranymi-
vest6l, mikor kiildhetek a kész munka
utidn ... Ezzel Isten oltalmiba ajanlom
asszonyomat. (Révid sziinet utdn ked-
vetleniil) Az a nagy baj, hogy a levél-
irasnak megvannak a maga szabdlyai...
Néha nagyon nehezemre is esik levelet
irnom. (Tréfdsan) Hozatok én majd egy
j6 irodedkot, ki helyettesitsen engemet
e nehéz munkédban. Csak annyi a baj,
hogy nincs olyan irédedk, ki méltékép-
pen helyettesithetne engemet. (Elneveti
magdt) Hisz mindenkinek uUgy eltaldlom
én a szaja izét! Avagy ha nagyon ha-
ragszom valakire, a legeslegfajobb pont-
jat... De most nem haragszom én sen-
kire ez kerek vilagon! Még azokra sem,
kik ki akarndk szakitani az én gyerme-
keimet az én melegembdl, hisz semmi
esélyiik a gy&zelemre. Oroszlén &ll az
én hizam kapujdban, Ggy bizony.

Lassan a szin hdtterébe megy, majd
nagyon feldiltan rohan vissza:

Ezen levelet az én kezembe adni, édes
j6 uram, nem kellett volna! Azonnal
tizbe kellett volna vetnie, hogy ezt én
el ne olvashassam, vagy egérlyukba kel-
lett volna bedugdosnia, mert arra mélté
ez a levél, hogy az egerek széjjelragjak!
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...Mert azt olvastam én ki ebbdl a le-
vélbdl, hogy az én uramat, kit én tiszte-
lek, becsiilok, egydltalan nem tiszteli a
vildg, nem mert volna kegyelmednek
Antalfi plspSk ilyen hangu levelet meg-
fogalmaztatni, ha tiszteletre mélténak
tartandk kegyelmedet... Kit ilyen
kdénnyedén sértegetni merészelnek, an-
nak nem lehet nagy a becsiiletje Geldt-
tiik! Jovallani merik kegyelmednek,
hogy mit kell tennie, hogy az udvarnal
nagyobb becsbe keriiljén, hogy mivel
szolgalhatna kegyelmed a maga eléme-
netelét?! Mintha csak kegyelmed is be-
letartozna a Kkirdlyi mosolyt reszketve
lesék, talpot szivesen nyalék csordaja-
ba?! Tessék: tegyen kegyelmed tetszé-
stik szerént, szakitsa ki férji hatalmanal
fogva szegény gyermekeket anyjuk o&le-
16sébdl, vesse oda Oket prédaul katoli-
kus tanyérnyalék elé, lesz majd beldlik
is igaz hitnek és szép becsiiletnek pél-
daitél elrekesztetten parancsra csaholo,
meg parancsra nyelvet 16gaté udvari
ember!... S fusson kegyelmed is meg-
elézni Gket! Rogvest gubernator lesz ke-
gyelmedbdl, ha engemet és igaz hitét
megtagadja! Vagy tén még fennebb ke-
riil: kiraly oltoztet6je is lehet még ke-
gyelmed!... Avagy cselekedjék kegyel-
med ahhoz az emberhez méltéan, kit én
nemcesak szivemmel szeretek, hanem be-
cslilni is megtanultam, s kemény sza-
vakkal adja értésére annak a minden
hijjal megkent, minden becsiiletb6l
csufot (z8 plispoknek, hogy igen félre-
ismerte kegyelmedet, midén a maga
mércéjével mérte, t6rpék meércéjével az
oriast, irja meg neki, hogy kegyelmed
nem csaholé kutydja f6l1di hatalmassa-
goknak, mint &kegyelme, hogy kegyel-
med nem parancsokat teljesit, hanem
csak azt cselekszi, mi Istennek tetszd,
s hogy a mi hajlékunk felett csak Is-
tennek vagyon hatalma, s jelentse ne-
ki, hogy tudatdban van a keserves igaz-
sagnak, hogy nem a felesége a kegyel-
med elémenetelének rontéja és akada-
lyoztat6ja, hanem hite és valldsa!
(Rovid sziinet utdn csendesen) Elhiszem
én, hogy kegyelmed igy cselekedne a
maga jovoltdbél is... Kiszakadtak azén
szamboél a nehéz szavak, mert feldul-
tdk Ujra az én daldott békességemet. Pe-
dig fel voltam én készililve ez ujabb
nehéz harcra. Mert én meég azt is tu-
dom, amit kegyelmed nem tud: hogy
Antalfi plispbk nem a maga szabad
akaratabo6l iratta kegyelmednek ezt a
levelet: magasabb helyrdl kapott 6 pa-
rancsot... Van az én kezemben stlyo-
sabb levél is, csak nem akartam én ve-
le az én j6 uramnak békességét meghd-
borgatni... Nem nekiink iratott azon
levél, de egy joakarém uUgy intézte,
hogy az én kezembe Keriilién, hogy lel-
kemet erdsitvén felkésziilten 4allhassak
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minden rossznak elébe... Kegyelmed-
hez pedig igazsdgtalan voltam: tudhat-
tam volna, hogy kegyelmed elibém nem
meri hozni azt a szégyenletes levelet,
ha nincs felkésziilve a mihozzank mélts
véalaszra. (Szinte csendes, elbeszélé han-
gon) Tudja hat meg kegyelmed, hogy
azon levél, mely Isten kegyelmébsl hoz-
zam jutott, nem maésnak a tollabol valé,
mint ama Kérolyi Sindorébél, ki muost
szatméri f6ispdn meg fbhadvezér meg
miegymas, kitél j6t semmit nem varhat
a szabadsagidt meg becsiiletjét oltalma-
z6 ember, hisz ez ahogy a szép emlé~
kezeti Rakéezi Ferenc bizalmas embe-
reként letétette a Rakéczi-fegyvereket
a csaszarnak ldbai elé, Ugy mas becs-
telenségekre és gonoszsigokra is min-
den gatlas nélkiil készen... A minket
kegyelmében tarté Isten mindazonaltal
tgy rendezte, hogy middn Kolozsvarott
Antalfi plspbk megvendégelt némely
urakat, egy reformatus embernek =z
szolgdjat is hivjak, hogy segéljen étket
fogni: ...s mikor mdar az étket felszol-
galni akartdk wvolna, a tdlak igen me-
legek 1évén, a pilispok szolgdja papirost
adott, hogy azzal fogjadk a tdlakat, s
azon legénynek éppen azt adtik, melyet
irt volt Karolyi Sandor a mi dolgunk-
ban a plispbknek; gyanitvan a legény,
hogy fontos levelet tart kezében, azt et
nem dobta, otthon az ura kezébe adta,
ki becsiilettel meg is kiildte nekiink...
frja azon becsilletét vesztett Karolyi
Sandor a levélben, hogy nagy csudal-
kozéssal csudalkozik mind a gubernato-
ron, mind a plisp6kén, hogy mindeddig
is a gyermekeket annak az eretnek
Bethlen Katdnak kezéb8l ki nem tud-
tdk venni, neheztel is rajuk erésen,
tudvadn azt, mily er8s eretnek familid-
bél valé Teleki Jézsef is, a gyermekek
mostohaapja. Mindezek utéan pedig
emeli szavat ily fenyegetésre: ha a Hal-
ler famfilia, a guberndtor meg a plispdk
sajndlnanak ebben faradni, 6 maga az
udvarnal folytatja, de kimenti a gyer-
mekeket a mérgezett levegdjli hazbdl...
H4t innen téplalkozik annak a sunyi
plispbknek a rosszindulatja, ki nem
atallotta kegyelmedet megkérnyékezni,
tortet6 szolgat gyanitvan kegyelmed-
ben... Nem sejtvén, mily erés var a
mi Isten &ltal szeretett, Istentdl meg-
aldott hajlékunk. (Rovid sziinet utdn
fiatalasszonyos piruldssal) Mely hajlék-
nak immar készen kell 4llani kegyelmed
gyermekének a mélté fogadasara is.

Hosszabb sziinet utdn az 1{rdasztal

mellé dll; harciasan:

Kegyelmeteknek, igaz hiten levd fér-
fiaknak, azt kell megértenilik, hogy itt
a harc most mar nem kozdttem s a
Haller familia k&zott folyik: hisz nem



kegyelmetek el6tt mondotta ki maga
Haller Gyorgy uram, hogy ez igen meg-
keseredett lelk(i asszony, kit gyermekei-
t6l el akarnak szakasztani, Oszerinte is
inkabb mélté szandsra, mint tovabb
valé bosszantdsra... A harc most mar
azok kozott folyik, kik az orszag torve-
nyeit megbecsiiltetni s kik labbal tipor-
ni akarjik... Ha engem most legyd-
zetni hagynak, maguk is legy6zetnek...
Fusson, ki nincs a csdszdr hitén, ha a
torvényeinket mar nincs ki megvédje.
Csak egyszer hagyjdk kegyelmetek a
segitségre szoruld ellen kijatszani a tor-
vényeket, erejiiket vesztik azok, s nem
lesz miben megkapaszkodniuk a maguk
nehéz érdjaban... Ha Teleki Pal uram-
nak amigy is Bécsbe viszen az 1tja,
tegye nyilvdnsdgossd az udvarnal, hogy
énbennem azon okok fel nem talaltat-
nak, amelyekért orszdgnak térvényei
szerént a gyermekeimet elvehetnék.
Esztelen, erkolestelen, tékozlé és vesz-
tegetd én nem vagyok, soha ram ezeket
nem bizonyithatjidk, azért jussok az el-
vételre nincsen... Ne féljen azt is tu-
domésukra juttatni, hogy én wvédtelen
egyediil nem dllok: mindenki, ki velem
egy hiten van, Osszehuzott szemdldokkel
figyeli most, vannak-e még torvényei
ennek az orszdgnak... Jelentse nekik,
hogy a lednyt az én idveziilf férjem-
mel kotétt kontraktus szerint is refor-

matusnak nevelhetem, de nyugtassa
meg Oket, hogy a fiut, bar ki nem
adom, papista valldshan neveltetem,

minthogy arra a kontraktusunk kételez
engemet. A joszdgaikat pedig kiadom,
mikor annak az ideje, a gyermekek fel-
nevekedvén, eljd.

Hosszil sziinet, majd wvalamivel nyu-
godtabban:

Kegyelmed, j6 uram, jelenjen csak
meg nyugodtan a gubernator hivisdra,
s felelje néki, ha kéveteldzik, tisztan,
becsiiletesen: excellencidd énnékem egy
cseppet sem parancsol, ha vétek, va-
gyon a hazdnak torvénye a vétkezd
megbiintetésére ... Meglatja, megcsende-
sedik a guberndtor kegyelmed hatdro-
zottsdga lattdn... Ha pedig 6 is fel-
emlegetné a kegyelmed elémenetelének
akadéalyoztatottsagat, felelheti: ha wvalla-
som mindig is nem jelentett volna aka-
délyt, érdemeim alapjadn elébb {ltem
volna a zdld asztalhoz, mint excellen-
ciad!

Roévid sziinet utdn nagyon élesen:

A gubernium {itéletét wégre rajtam
nem hajtjak! Mitdl lenne érvényes az
az itélet?! Kik voksoltak mellette?! A
reformétus és lutherdnus tandacsurak
kéziil bizony egy se, hanem kimond-
tik: ez mind Isten s mind haza tér-
veényei ellen wvagyon... Harom napon

at szoritottdk Oket, de voksat egyetlen-
egy kozilliik le nem adta... Szegény
Wesselényi Istvan uram, ki igen joélel-
ki ember, megelégelvén a gubernitor
meg a piispdk gonoszkoddsait, harmad-
napon mar fel sem ment a gubernium-
ba, még fel sem Oltozott: killdottek
egynéhdanyszor utana, de c¢sak nem
ment, végre azt kivantdk, hogy kiildje
el voksidt maga helyett, mire azt fe-
lelte: én nem kiildom, mert régen ki-
mondottam az én voksomat a haza {or-
vényei szerént, mar ha az nem tet-
szik, ldssdk, erdszakkal mit cseleksze-
nek, abba én belé nem elegyitem ma-
gamat... A plspfk meg a gubernator
egyediil maradtak a maguk Kkatoliku-
saival, de azok koziil is Haller Gyorgy
uram, kire pedig nagyon is szamitott
ellenem az egész Haller familia, 1jbol
kifejezésre juttatta az O igaz becsiile-
tességét, szemiikbe mondvan: én igaz
katolikus voltam mindenkor, s az va-
gyok most is, de azt mondom: adta
volna Isten, hogy soha ezt a napot meg
ne értem volna, mert latom, véghezvi-
szik kegyelmetek a maguk akaratjat, de
bizony mind a haza toérvényét meg-
rontjak, mind pedig a maguk lelkiis-
méretét erfsen megsértik... Semmibe
vették ezen igaz szavakat is, s Onha-
talmulag, anélkiil, hogy a tobbség raja
szavazott volna, kormdényszéki hataro-
zatot Irattak... S oddig szemtelened-
tek, hogy lekiildték térvénytelen itéle-
tiilket énhozzdm szerencsétlen Kun Zsig-
mond titkdr wurammal, mintha ugyan
biza én ma sziletett barany lennék, ki
nem lat be az 6 sotét tizelmeikbe. (Hir-
telen megfordul) Hallja hat Kun uram,
az én valaszomat: Latom madr, hogy az
én gyermekeimet az Isten, a természet
és a haza torvényei ellenére elszakitjak
az 0 szilfanyjuktél, azért én csak any-
nyit kivinok, hogy az igazin itéld Isten,
amily igaz itéletet hoztak &6k énelle-
nem, minden dolgaikban &excellencidajo-
kat és Onagysdgokat olyan igazdn se-
gélje meg, s lUgy tartsa fenn az 6 em-
lékezetiiket utdodaikban., (Révid sziinet)
S kegyelmedet is bilintesse meg az én
Istenem, ha ezen Aatkomat tisztességgel
nem mondja &excellencidjok szemébe.
(Orditva) Amely j6 lélekkel gyermekei-
met t6lem elveszik, azon jo lélekkel
a fejemet is eliittethetik, csak cseleked-
j¢k is meg minél hamarabb, vagyon
meg egy igazan {télé Isten, ki személy
szerint is megitéli cselekedetekért az én
lelkem megtapos6it!

Rovid szilnet utdn gy, mintha tdma-
dokat sepriizne ki a hdzdbél:

Még hogy az nyomorult Balintit
Gyorgy személyesen véallalkozna fegy-
veresekkel redtérni az én hézamra?!
Nemrég jott le Béesb8l a szerencsét-
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len, s taldn nem is olvasta el még, ez-
irdnt az orszagnak micsoda t6rvénye
vagyon. Csak jonne minél gyorsabban,
egyebet nem ér el, esak hogy a bécsi
majoranna bliz, amely most az orra
alatt vagyon, elkopjék onnét. Ha az
orra egyaltalan fennmarad az 6 rat ar-
can. (Hirtelen) Kedves j6 férjem uram!
Ahogy én ismérem ezen Balintit-féle
szdjaldé hosoket, senki koéziilik a mi ha-
zunkra torni nem mer, hanem a német
kommendérozé generalistél kérnek ok
katondkat... Menjen is be kegyelmed
sietve Szebenbe a generalishoz, és em-
1ékeztesse redja, mivel jarhatna az 6
személyére mnézve, ha tOrvénysértésre
katonakat adna ki a guberniumnak.
Emlegesse csak fel elbtte, hogy mily
nagy békétlenkedést kellett az udvar-
nak lecsillapitania, miutdn az 6 elddje
katondkat adott ki Jésika Istvan uram
ugyében - Matskasi Boldizsarné asszo-
nyom ellen, és felette f{6rvénytelenill s
igen becsteleniil bantak az asszonnyal...
Nehogy az én meghdaboritdsom az 6 el6-
menetelébe keriiljon a generdlisnak, fi-
gyelmeztesse bator szdval kegyelmed!

Hosszabb sziinet utdn leereszkedik a
foldre, homlokdt a foldre szoritva
csendes dtkoz6dé hangon:

Jott mégis minden igazsdgnak, min-
den szent torvénynek ellenére nehéz
parancsolat a foldi kiralytol, hogy akar-
hol bujtassa az &6 szildéanyjuk az én
gyermekeimet, anyai Olelésébdl Kkitépni
azokat akarmennyi katona kikiildessen...
Mert tetszett Istennek elforditani az 6
tekintetét az igaz életet él6ktdl, engedte
meg porba alazott fejinkre realépni az
f6ldi fejedelemnek, ki immadar oly ha-
talmas, kegyetlen Ur ezen orsziagon, a
torvényt is megbonthatja... Isten he-
lyett is ur... (Hirtelen felemelkedik;
szinte ivoltve) Mi mast jelenthet ez,
mint azt, hogy az ember visszanyerte
Istent6l az 6 teljes szabadsdgat! Nincs
tobbé felette Istennek torvénye, mert
Isten annak  védelmérél lemondott,
nincs tobbé felette orszagnak térvénye,
mert azt a foldi kiraly, ki por és ha-
mubdl vagyon, mint mi mindannyian,
labaval felrighatta! Csak a magara ha-
gyott embernek a maga kiilon torvényei
vagynak immaéar! Minden ember élhet
amaga visszakapott szabadsagaval, aho-
gyan csak tud! Nincs toébbé bin, mit
barkinek joga ne lenne elkdvetnil...
Ha Isten semmit meg nem 1at mar,
semmibe bele nem sz6l! Véalaszthatja
mindenki, farkas legyen farkasok k&-
z6tt, avagy bardny farkasok kozott!

Hossztt  sziinet, majd fdradtan leiil;
nagyon csendesen:

fordulhat-e sorsunk mindezek
Szabadsagival tudhat-e élni,

Jora
utén?...
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kinek fején nehéz bakancsok tipor-
nak?... Xi farkas nem akar lenni far-
kasok kozott, de a baranynak szerepét
is vallalni nem akarja, mit tehet az?...
Ha ereje van hozza, magdt koriilsancol-
hatja ... Hozzdkezdhet varat megépiteni,
...maga lelkének tOrvényeivel kotve
meg az egymasra rakott koveket... Mi
maés valasztasom lehet? Mellettem mara-
dott szeretteim védelmére megprébalom
csillagok magassigdig megépiteni a ma-
gam varat, ellenséges szandék tobbé lét-
rat ne taldlhasson felérniannak falat...
A falakon bellil élni fog az én akara-
tom, élni fog az én torvényem...
Sotét.

II. RESZ

Bethlen Kata a szin elSterében il a
foldon, feketében, lehajtott fejjel. Még
csak harminckét éves, de nagyon
megtortnek, megfaradtnak  latszik;
hangjadban egyelére nyoma sincs ld-
2ad6 akaratnak, dtok erejének:

Pal fiam ¢és Borbara lanyom élnek
valahol, bizonyara élnek, hirét nem vet-
tem haldluknak, élnek anyjuktdél tavol,
anyjukkal szembeni gy(loletben... De
az én Zsigmond fiam, negyedik sziilt-
tem... szivemnek gyonyorlsége, szi-
vemnek vidamsaga..., kiben én a ré-
gen elhunyt elsésziltttemet véltem fel-
ismerni, elvéteték éntdlem Kkisasszony
havanak tizenegyedik napjan, tizenha-
rom napokig tarté vérhasi nyavalya &l-
tal... De az én Gdaborom, 0todik szli-
Iottem elvéteték éntdlem Szent Mihaly
havanak tizenhetedik napjan kilenc és
tiz ora ko6zott, ...az én Klaram, hato-
dik sziilottem elvéteték éntélem ugyan-
azon napon délutan harom és négy ora
kozott ... Gyermeko6lé himlé bocsatta-
tott readjuk... De esztendd se telvén,
az én j6 uram, én tdmaszom elvéteték
mellélem Szent Andrds havanak elsé
napjan... Maradtam, mint megszedett
szOlében kunyhé... Nincs mar kard,
mely 4t ne jarta volna az én teste-
met... Nincsen mar erdeinkben fa,
amennyibdl nagyobb keresztet lehetne
acsolni az én keresztemnél... A min-
denhaté Isten nem Kkoényoéril: az elar-
vultat nem viszi ki e foldi életbél...
Milyen bilinért nem lenne elegendd ve-
zeklés egyetlen percje az én életem-
nek? ... Mindenhaté Isten, igazold ma-
gad énelbttem. ..

Hossztt ideig mozdulatlanul il, majd
erét vesz magdn, feldll, az iréasztal-
hoz megy; mnagyon hatdrozottan:

Tudomasul
uraimék a

vettem, hogy méltésigos
kormanyszéktdél  gy(lésbe
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rendeltetett Gri rendek szallasaul az
egész nemes varmegyében legalkalma-
sabbnak {télték Remetét, én viszont, vé-
kony értelmem szerint, ugy vélem, hogy
mas koézséget kell keresniok, hol alkal-
matosabb hazak vagynak, hol véasart is
szoktak tartani, hol tehat nagy sokasdg
befogadasara felkésziiltebbek ... En
ugyan a hazamba valé bészdlldsoltatast
nem bannidm, hanem sajnalom az ott
laké embereket, mivel tudom, hogy
azoknak igen felette wvalé megterhelte-
tések lesz. (Ingeriilten) Barki emberfia-
t61 meg fognak itéltetni az urak azért
is, hogy szegény idveziilt uram holta
utdn mindjart ilyenekkel terhelik a j6-
szagit. Mindazonaltal, ha az urak az én
ellenkezésem ellenére is Kkitartanak
szandékuk mellett, akkor én 'a feltéte-
leimet fogom igen komolyan venni; el6-
5zO0r: még mieldtt arra a szegény falura
ratelepednének, hozassanak szigorui ren-
delkezést, hogy amennyiben megterhel-
tetések lészen a jobbdgyaimnak, minden
szolgdltatasuk az 6 adojukba beszamit-
tassék; mdsodszor: bar kevésbol sokat
el nem vehetnek, azt a keveset is csak
jé és illendd aron és készpénzért kap-
hatjak meg. Figyelmeztetem az urakat,
hogy barmit az én akaratom ellenére
visznek végbe, kellemetlenségiik lészen,
mert én sem magamat, sem jobbagyi-
mat megréviditeni nem hagyom.

Leiil, hosszi sziinet utdn csendesen:

Llek, mig élhetek, mig apadd erém
végképp el nem fogy, a magam immar
puszta portdjan magam torvényei sze-
rint, melyek koz6tt bizony nincsenek
jelen Istennek megcesufolt térvényei, bé-
kességre és feltétlen szeretetre intd tor-
vényei... Mire tellik még az én erém-
bél? ...Pazarlédik minden erém faj-
dalmam magatehetetlenségében. . (Hal-
kan, ellenségesen) Mit ér minden: a Te
térvényeid, az én térvényeim... Az en-
gem €des szeretetiikkel felviditokat s
az én védelmezémet vissza nem adha-
tod énnékem immar... Elnék én sze-
retetiik napfényében, s az engem soha
meg nem szomorité uram védelmében. ..
ki sem mozdulvan hazambdl, vilag ba-
jat be sem engedvén hdzamba, el nem
sorvadoznék ... Igazold magad éneldt-
tem, mindenhaté Isten, hogy én is iga-
zolhassam magam TeelStted. (Rovid
sziinet utdn erdsebben) Blindsnek aka-
rom érezni magamat, hogy biintetésed-
be Dbelenyugodhassak. Nem
Kialtsd flilembe, hogy azért szdélitottad
el melldlem az én szeretteimet, mert
megérdemlettem! (Szinte ldzasan Kkia-
bdlva) Megérdemlettem, mert egy sze-
rencsétlen O6raban azt lathattdk a Te
mindent 14t6 szemeid, hogy én belenyu-
godtam a bécsi csaszar, istentelen csa-

4 — KORUNK

szAr minden térvényt meggyaldzé itéle-
tébe, fémet meghajtva tlrtem, hogy el-
leneim, elleneid piszkos kezeikkel kive-.
zessék az én szll6tteimet az én hazam-
bél... Lovaimat kellett volna befogat-
nom, csaszar palotajaig szélsebesen el-
jutnom, hdalészobajaba belopdéznom, szi-
vét kiszakitanom, s engesztelé &aldoza-
tul neked felnyujtanom... Megérdem-
lettem, hogy megmaradt szeretteimet el-
vetted, mert én f6met meghajtva el-
oldalogtam, mikor a tlizes kardot neki-
szegezték a mellemnek. Harcoltam, mig
kénnyG volt harcolnom, jaték volt az
én harcom, nem harc... Ki megnyugo-
dott legylzetésében, nincs olyan biinte-
tés, melyet az meg ne érdemelne! Meg-
blintettél engemet, mert gyenge volt az
én lelkem. Erdsebbnek hittem magam
az er8seknél, de gyengénél gyengébb
volt az én lelkem... Emberi ész fel
nem mérheti, mekkora az én blndm:
legydzotten legydzhetetlennek Kkidltottam
ki magamat, hinni mertem, hogy a ma-
gam torvényei megtaposottan is érnek
még valamit, hinni mertem, hogy ma-
gam lelkével kotve meg a koveket oly
er6s varat épithetek, megmaradt sze-
retteim védelmére oly erds varat!...
Maga torvényei, maga szabad lelke a
legy6zottnek?... Ha nem bocsdtod ra-
juk a Dbetegséget, csaszdr a maga ke-
zével barmikor utdnuk nytlhatoit vol-
na, s terelhette volna G6ket is tanyér-
nyalénak, parancsra csaholénak!

Fdradtan elhallgat, mozdulatlanul il,
majd lassan soétét... A felerds6dé
fényben mdr a szin kozepén dll; ré-
vid szilnet utdn vészjoslé nyugodtsdg-
gal:

Gyorgyfalvan Haller Gaborné Karo-
lyi Klara erodszakosan elvette a reforma-
tusoktél az 6 templomukat. Hasonlékép-
pen elvétette Haller Gyorgy a fenesi
templomot, s a papistaknak altaladta.
(Kdardorvenddé mnevetéssel) A szentlaszlébit
is- szdndékdban volt elragadni a refor-
métusoktdl, de azok ellent mertek &lla-
ni, jollehet a Haller Gyorgy jobbagyai
voltak ... T6ml6ere is hanyatta a wvipe-
rafajzat azokat, kik el nem menekiil-
telkk... S kik elmenekiiltek, mikké wval-
hatnak azok? Erddkben 1lakozd szabad
fosztogatolegényekké., De inkabb ilyenek-
ké legyenek, mintsem fejet hajtsanak. ..
A szokott jobbagynak is igazsaga va-
gyon, ha hitében gyaldzzdk meg! (Na-
gyon kategorikusan) Isten mindezt nagy
nyugalommal elnézte. De vajon azt je-
lenti-e ez, hogy Isten visszavonta volna
az & torvényeit, avagy pedig azt, hogy
most mar idok végezetéig foldi dolgokba
bele nem sz6l, elnézvén azt is, hogy go-
nosz labak tiporjanak az 6 térvényein?!
Egyiket sem jelenti! Annyit jelent csak,
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hogy Isten rénk bizta a torvényei vé-
delmét! (Hosszu sziinet utdn kiabdlva)
Es mégsem igy van! Ha rank bizta vol-
na az 8 torvényei védelmét, erbt is
adott volna hozzédja!... Keresztet raksz
a vallunkra, s elvdrmad, hogy a vilag
minden gondjat-bajat is magunkra ve-
gyik raadasnak?!

Faradtan leiil,
csendesebben:

hosszabb sziinet wutdn

Szamithatnal-e példdul énredm, Kkitdl
elvetted szeretteit? Mibs8l taplalkozzék
az én er6bm? A farkas is akkor bator,
ha koriilotte gydmoltalankodnak a koély-
kei. (Csendes-ellenségesen) Ha nem tet-
szik neked, hogy igy beszélek, erdsitsd
meg az én abbéli hitemet, hogy vannak
még nagy, szép szandékaid az ember-
rel... Kildj le hozzdm érthetd jelet
a Te nagy akarasaidrdl, s akkor sza-
mithatsz énream, jobban, mint barmi-
kor, hisz vesztenivaldm nincsen mar én-
nekem. (Hosszabb sziinet utdn ugyan-
ugy) De mig hitemet nagy akarasaid-
ban nem erdsitetted meg, nézd el ne-
kem, ha nem rendelem magam ald én
sem a Te védtelen torvényeidnek...

Feldll, az iréasztalhoz megy, leiil, irni
kezd; rovid sziinet utdn éles hangon:

Torédém én csak a magam semmi

iigyeivel, ha csak ennyire rendeltetett
az én létem. (Hosszabb sziinet, majd
feldll: ldbdval dobbantva, kemény

hangon) Jancsé Gyurka lovaszom utan
kemény elfogaté parancs azonnal indul-
jon!... Lovamat elkoétvén, tobb jobba-
gyimat meglopvan, kimenekillt az én
védelmembdl!... Bizalommal visszaél-
vén, ki tudja miféle szerencsecsillag fé-
nyétél elvakittatva, a nehéznek érzett
szabadsagbdl koénnyll szolgasagba me-
nekiill a szerencsétlen!... Kinek a
szolgdja leszen, kinek kezét fogja nyal-
ni a betevé falatért?... Azon sért6dott
volt meg, hogy szabd mester mellé
adatni nem akartam?! Adattam volna
én, ha lett volna hajlamossaga ra, pap-
nak is kitanittattam volna én, ha ész-
béli tehetsége arra meglett volnal!l
(Gyilolettel) Az ilyenb8l nem lesz por-
tyazbé szabadlegény, ki lelke szabadsa-
gdnak védelmében erdék mélyébe be-
veti magat, az ilyent az erddk szabad
toérvényei ki is vetnék, az ilyen csak
azon ebéllathoz hasonlithaté, ki a si-
mogatdé kézbe beleharap, de megnyalja
az litlegeld kezet...

Hosszti sziinet,

majd egyre mnagyobb
tiizzel:

A Teleki familia pedig vegye tudo-
masul, hogy éntdlem egyetlen garast ki

194

nem csikar! Az én idveziilt uram nem
azért hagyta ram minden vagyonat,
hogy én azt az 6 atyjafiai torvénytelen
kovetelésére szétzillesszem ... Egyvala-
mire koltekezhetek, amint azt a halalos
dgyan nékem meghagyta: Ha lesz va-
laki, ki holtom utan kivdn engemet
megmocskolni és tégedet megkarosita-
ni, az ellen felhasznalhatod... Hat hogy
adhatnék én ki barmit is a Teleki fa-
milidnak, mikor 6k nemhogy védelmez-
nének engem, de mindent -elkdvetnek
megszomorittatdésomért s az én uram
emlékének befeketitéséért ?! Teleki
Adam uram ronda szaji embereket bé-
rel fel az én jéhiremnek megbecstele-
nitésében munkdalkodni! Ha a labam
térdig kopik is, birdsdg elétt fog as-
kalédasaért megfelelni fertelmes lelki
bérenceivel egyiitt! Teleki Sandor uram
nem tudta tlrt6ztetni magat az ily epés
hangui fenyeget6zést6l: Amely napon
batyankurunk haldlanak esztendeje bé-
telik, azon napon és d6ran angyunkasz-
szonyt a joszagnak negyed részével
megkénaltatjuk, ha felvészi, j6, de ha
fel nem vészi, a joszagbhol kivettetjik. ..
Soha nem kiildhetnék az én lelkemet
nagyobb purgatériumba, mint ha ez
urakkal osztozkodnom kellene... Kez-
denek mar OGurasagaik beadvanyokat
kiildeni Bécsbe, hogy én igen &alnok, ra-
vasz, gonosz asszony voltam, s az én
uramat, minthogy idésebb ember volt,
mindenre red tudtam venni. Holott or-
szag-vilag elétt tudva van, hogy az én
uram olyan lagyara esett ember nem
volt, hogy bérki emberfia rendetlen do-
logra redvehette volna... Pedig jol
tudjék o6k is, uram életében velem mé-
Zes-mazos, ma mar ellenem gonosz sza-
ji Telekiek, hogy az én uram ugy ki-
vant testamentomot is tenni, hogy lel-
két semmiben meg ne sértse, és az
haza torvényével ne ellenkezzék! (Hir-
telen hisztérikusan) Miért kiilldik mégis
beadvanyaikat bécsi csaszarhoz?! Mert
onnan mar érkezett itélet énellenem,
mikor gyermekeimet kellett az anyjuk-
tél elszakitani?! Abban reménykednek,
hogy most is ellenem jé itélet?! Attél
nem félnek, hogy én is elkezdek bead-
vanyokat kiildozgetni?! Ok is reforma-
tusok, én is reformdatus vagyok, nem
biztos, hogy most is részrehajlé lesz az
az Isten helyét f61don bitorld csaszar,
nem biztos, hogy OGérettiik is megtapos-
sa a felségesnél felségesebb Gr az or-
szagnak torvényeit! Miben biznak oly
nagyon, miben reménykednek? Annyit
akarnak taldn, hogy odafenn a csaszar
és tanyérnyaléi markukba rohdghesse-
nek, latvan, hogyan marakodnak az
egyazon hiten levék?! Akarmiben re-
ménykednek, ennyit érnek el!




Hosszt sziinet utdn fel-ald sétdlva a
szinen:

Kegyelmednek én nem kések megha-
1alni, hogy faradozott az én igyemben...
Teleki Adam uramnak meg fog fagyni
szdjaban a levegd, ha megtudja, hogy
keziinkbe Kkeriiltek az emberei, kiknek
6 nehéz pénzeket igért, hogy készsége-
sek legyenek hamisan eskilidni énelle-
nem... Kegyelmedtdl még annyit ké-
rek, gyljtsbn egybe joravalé és becsi-
letes embereket, kik jelen lehessenek,
mikor én a Teleki Adam embereit meg-
vallatom ... Minél tébben legyenek, ta-
nusithassak, mit hallottak, s hogy nem
kinzdssal s nem fenyegetéssel veszem
én ra O6ket az igazsag Kkimondéasara...

Rovid sziinet utdn az irdasztalhoz
megy, leveleket nézeget; rekedten fel-
nevet:

Akasztéfaravals, huncut ember ez a
Teleki Adam, mindent, mi téle tellik,
elk6vet énellenem, de még arra is van
mersze, hogy levelekben az én atyafi-
sagos joindulatomat mindenféle kérel-

mekkel megkérnyékezze... Mintha én
nem latnék at Skelmén... Nem az ap-
ré-csepré  szolgaltatdsokra van  neki

sziiksége, hanem az én felhdborodott,
haragos valaszimra, hogy 4galhasson a
rosszindulatom kiteregetésével... Leve-
let irni én is tudok. En ugyan egyetlen
kérését sem teljesitem, de olyan leve-
let sem kap, amilyent varva var, ke-
gyesebb hangi leveleket 6 még nem
kapott. (Jdtékosan) Méitdsdgos grof szé-
ki Teleki Adam uramnak, nékem be-
csitlettel valé jo6 uramnak, igaz jéaka-

romnak ... Ajanlom az Urnak nagy
becsiilettel valé szolgalataimat. Ami
pedig a kOmivesek dolgat illeti, ugy

gondolom, igen helytelen lenne Oket tél-
viz idején dolgoztatni, nem is gondol-
hatta komolyan méltésagos uram, hogy
dolgoztatni akarja O&ket, tehat én Gket
el nem kiildom. (Rovid sziinet utdn egy-
re nagyobb jdtékos kedvvel) Az udrnak
szeptember 20-4n kelt levelét szintén
csak most, de annal nagyobb megbe-
csilléssel olvastam... Hol jart eddig a
levél, nem tudom, kallédhatott valahol,
énnekem Szebenbdl kiilddtte kezembe
egy igen kedves joéakarom, valahol rea
talalthatott véletleniil. .. Cserépvetd
irant énnékem soha nem irt méltésagos
uram, mar rég elklildéttem volna mélté-
sdgodhoz, ha tudomdsomra jut, hogy
nagy szliksége van redja. Most is el-
kiildeném, j6 szivvel lemondanék réla,
de énnékem is most vagyon igen nagy
szilkségem re4dja, mivel egyszersmind
téglavetd is. Az én gydnydriiséges vi-
ragos kertemben pedig tigy megindul-
tak a kofalak, hogy ha meg nem ujit-

tatom, éppen mind leomlanak, s meg
is parancsoltam a tiszttarténak, még
mielétt a kegyelmed kallédd levele
megérkezett volna, hogy az lnnep utan
mindjart fogasson hozza a tégla és cse-
rép vettetéséhez... Fejér és sarga hia-
cint gyokeret is kér a méltésagos ur.
Ennékem sarga hiacintom nem is volt
soha. A fejérnek is éppen nem most az
ideje, hogy kivegyék a gyokerét, tud-
hatna a méltésagos ur, hogy azt au-
gusztusban szoktdk Kivenni. Azért an-
nak idején azt is joé szivvel kiildok,
mint ahogy barmiben igaz szivvel 6haj-
tok méltésagodnak segitségére lenni...
De visszatérve a komivesek  dolgara.
Ugy szamitom, hogy O©Oket nyaron se
killdhetem méltésdgodhoz, mert most
télviz ideje vagyon, de nyaron meg ara-
tas lesz, a méltésagos Ur maga megitél-
heti, hogy ha Oket nyaron elkildeném,
szegényeknek gabonédjok mind a mezln
maradna, s mit ennének akkor szeren--
csétlenek a kovetkezd télviz idején..,
Ezzel Isten oltalmaba ajanlom a mél-
tésagos urat, s maradok tovabbra is hd
baratja és jéakardja...

Viddman mnevet, majd kimegy a szin-
r6l, rovid szinet utdn botra tdmasz-
kodva jon be; faradtabbd, iddsebbnek
latszik; hosszas betegeskedés nyomait
is viseli; hosszu sziinet utin a liba-
dozok wvildgracsoddlkozdsdval:

Kevesen reménylették életemnek meg-
maradasat. Magam se. Két .latin szét
mondott ki eléttem doktor Borosnyai
Marton uram, s én kiolvashattam az
itéletet a szemébdl... Ennél Kkeserve-
sebb nyavalyat az emberi elme ki sem
gondolhat. (Szinte viddman) Szemem
vildga elveszett, sz6t mar nem Ilettem
volna képes KkierSltetni magambél, Isten
kegyelmébdl ugyan eszemen voltam, s
meg is jarta az én eszemet, hogy mind-
jart szoros szamaddsra &llittatom eld
Isten altal. Egész elfolyt életem, mintha
aznap lett volna, Ugy eszembe jutott.
(Felnevet) Teleki Adam uram majd ki-
bujt a bdrébbl Oromében, minden é&j-
szakara szolgajat kiildotte titokban a
faluba, hogy mihelyt meghalok, vigye
meg szapordn az oOrvendetes hirt Sze-
benbe... Addig forgolédott a guberna-
tor koriil is, mig el nem érte, hogy egy
kaplart harmadmagdval be is szallasol-
janak az én héazamba, nehogy sok kin-
cseimb6l a Teleki familia tudta nélkiil
elvigyenek az én atyamfiai... Mintha
bizony Trajanusz minden kincsét a van-
kosom alatt Oriztem volna. (Jdtékosan-
mérgesen) Holott a Teleki familianak
énnalam scha semmije sem volt... A
levelesladdik, még az én idveziilt uram
életében ... Hogy reszkettek azért is,
mintha ezer aranyat ért volna minden
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Teleki-levél... Szegény Teleki Adam
uramnak szerettem volna latni az orca-
jat, midén a nagy OrSmhirt kozolték
vele... Tavozhattak a katondk is dol-
guk végezetlen a hazambédl... (Vidd-
man) Igazan furcsa, hogy az embernek
mar csak azért is kedve kerekedik éle-
tét megbecsiilni, nehogy igen koran oro-
met okozzon az 6 ellenségeinek... Szé-
gyellem kimondani: soha  életemben
ilyen nyugodt nem voltam... A viragot
én mindig szerettem, de fak szépségé-
nek, hegyek szépségének, vad fiivek
szépségének mintha ma oOriiltem volna
el8szor. (Felnevet) Meghaltam taldn, s
az én Istenem nyomban feltadmasztott,
mas, szelidebb lelket beépitve az én
porhiivelyembe. Ma még Teleki Adam
uramra se tudok szivb6l haragudni...
Hat kész6ndm Istenem, hogy az én en-
gesztelhetetlen, komor lelkemet szelid
1élekkel felcserélted. Hogy mit kezd az
én szelid lelkem az én ellenségeimmel,
majd meglatjuk. Kaldcsot nem teszek
eléjuk, de 1dm mar meg tudom moso-
lyogni gytlolkddésiiket. (Rovid sziinet
utdn szinte elérzékenyiilten) Orémet
nekem legtiobbet Teleki Laszlé ocsém-
uram szerzett. Oneki pontosan annyi
oka lenne az ellenem gyGldlkodésre,
mint Teleki Adamnak, de scha 6 en-
gem egy rossz sz6val meg nem bantott,
meleg hangl levelekkel vigasztalt az én
gyaszomban, s Oszinte szivvel aggddott
énérettem betegségem alatt... Nem cso-
dalatos, hogy mily kiilonb6z8ek lehet-
nek ugyanazon fianak hajtésai? (Rovid
szilnet, majd oréomteli felkidltdssal) Ki-
huztad én Istenem a tiiskéket az én
lelkembol! Felém forditottad im végre
a te orcadat: mivel magyarazhatnam
kiilonben, hogy jartanyi erém alig van,
mégis erdsnél erfsebbnek érzem most
magamat ... Tartésitsd az én nyugodal-
mamat, engedd, hogy ne ugy emlékez-
zem majdan vissza ébredésem e nyu-
godt, szelid, bocsanatos napjara, mintha
csupdn szépséges Aalom lett volna...
LAdd, nem engesztelhetetlen az én lel-
kem, nem gégh6l vagyon az én szi-
vem...

Elindul, néhdny 1épés utan megdll,
hirtelen megfordul, rovid sziinet utdn
jatékos fenyegetbzéssel:

Figyelmeztetlek azért Tégedet, én Is-
tenem, hogy akarmilyen nyugodalmas
mostan az én lelkem, eszemet mégis
megjarja, hogy ha netan a holnapi na-
pon tuskével ijesztgetnek felém a mi
koz0s ellenségeink, lelkembdél tjra kard
pattan ki. (Tovdbbra is jdtékosan) Nem
merészkedtem én koveteldz8 szot kiej-
teni, csak figyelmeztettelek én Tége-
det... Hatalmadat im Kkimutattad az
én csodalatos meggyodgyittatdsom és
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meghbékéltetésem altal, tanudsithatom is
minden €16 elétt, hogy az elképzelhets-
nél nagyobb a Te hatalmad... A Te
nagysagodat felmérni se tudvan, meégis
Ugy tlnik nekem, tul kevés szamodra
a Te véghetetlen hatalmadat csak én-
bennem megmutatni, romlandé cserép-
ben, a haldl kapujaboél életbe téritett-
ben: mutasd ki hat véghetetlen hatal-
madat az én hatalmas ellenségeim el-
len... Hogy ne legyen tobbé ki meg-
zavarhatja haladatossagunkat Teirantad,
kezednek legyintésével tereld ki ez foldi
életbdl a kardos meg koronds torvény-
sértoket, a te helyedre palyazva embe-
rek feje folé torteté6 hatalmaskododkat. ..

Lassan hdtrébb hiuzédik, botjdt lete-
szi, majd rovid sziinet utin hatdro-
zott, elszdnt arccal siet vissza; nagy

tiizzel, csufonddrosan, fiatalos ke-
ménységgel:
Miféle férfiemberek kegyelmetek?!

Mintha megritkultan latnam kegyelme-
teket! Szemiiket lesiitik, nyakukat be-
huzzak, mintha itt lenne a vildgvége?!

Hol vannak hittestvéreik kegyelmetek-

nek?! Miért nem iilnek kegyelmetek ko-
z6tt az 6 jokedvre derité hangosko-
dasukkal Bethlen Samuel, Lazar Janos,
Rhédey Ferenc, Rhédey Laszlo, Tholda-
lagi Mihd4ly, Thorotzkay Zsigmond, re-
formatus plispok Szigeti Gyula Istvan,
enyedi professzor Borosnyai Zsigmond?!
Rabsagba hurcoltattak, s kegyelmetek-
tél egyéb ki nem tellik, mint hogy fe-
jeiket jé mélyre valluk kozé behuz-
zak?! Okat se merik tudakolni a rabsag
ald vettetésiiknek?!... A koénnyhullatast
hagyjak az asszonyokra, ahhoz 6k job-
ban értenek! Melyikiik merte itt elsir-
ni, latjuk-e t6bbszor egymast, avagy mi
is rabsagba hurcoltatunk?! Kardjuk
nincs, embereik nincsenek kegyelmetek-
nek?! Be a varakba vagy fel a hegyek-
be, mig ©ssze nem szedik az erejliket,
ahelyett hogy agyaikban reszketve a le-
peddket atvizesitenék! Asszony tandcsa-
ra szorulnak kegyelmetek?! Mikor ilyen
férfiembereket latok, igazat adok az én
Istenemnek, hogy az ember £6ldi har-
caiba bele nem kivan szélani... En az
4 helyében kegyelmetek latasatol elszo-
morodvan tan még pestist is bocsatanék
a foéldre a nagy Dbajra raadasnak!
Anyadmasszony katonai! A kegyelmetek
elédeit vitte volt harcba a gyozedelmes
Bethlen Gébor?! Megfordul 6 mostan
sirjdban, az & csontjai zorognek oda-
kinn, nem a szélbantotta széraz ag! Ko-
nydrognék legalabb maguknak is a rab-
lancot kegyelmetek, akkor nem Ilenne
mar miért remegnilik itt asszony szeme
lattarat!... Igaz hiti férfiak! Csak el-
nézem itt kegyelmeteket, s kedvem ke-
rekedik felvenni a péapista wvallast...
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Hosszil szilnet utdn a szin elbterében
leiil; magyon csendesen, fdradtan,
megtorten:

El is bocsattatanak a meghurcolta-
tottak, hosszi rabsag utin... Nem Kki-
szabadittatanak, csak eleresztetének...
Miként a letaposott flire a megtoretett,
jambor csiké szabadjara bocsajtatik. ..
En, gyenge asszony is egyes-egyediil fa-
laknak nem rohantam &érettek... Bo-
csdssa meg a mindenhatdé Isten a mi
vétkeinket, a mi gyengeségiinket, a mi
gyavasagunkat ... Igazoldst nyertél én-
el6ttem, fenséges Isten: jobb, hogy el-
forditottad a te orcadat, jobb, hogy
behunytad a te szemedet... Megérdem-
lettik ... (Nagyon sdtéten) En magam
elvonulok az koényveim kozé, azokban
vagyon még példa, mi vérink felfor-
rosithatja, ...ha ez mi életlinkbd8l ki
is szorult. (Feldll, megindul az iréasztal
felé; hirtelen megfordul, két kezét ma-
gasba emeli, mintha eskii vagy adtok ki-
monddsdra készillne) Gydlslkédd sz6
senki embertarsam ellen t6bbé az én
szajamat el nem hagyja: ha gy(lolksdo,
atkos szavam, midén az én szeretteim
csdszar rablancan sinylédtek, cséaszar
fliléig el nem . ért, csaszar fiilének dob-
hartyajat széjjel nem szaggatta, akkor
minek az alapjan, minek a nevében,
mily jogon tamadhatna ki gyengébb
emberfiat , ..

Lassan az {irbasztalhoz megy, rdtd-
maszkodik; hoszabb sziinet utin nyu-
. godtabban; wvalahogy gy, wmint aki
' Osszeomlott hdzdnak  megszemlélése
" utdn az uj hdz elsd kovét helyezi le:

© "Kegyelmedtdl én még azt kérem, hogy
nagyobb virosokat utba ejtvén ne saj-
nalja a faradsagot a koényvkereskeddk-
hoz is benézni... Jegyezze kegyelmed,
mely konyveket szeretném én kegyel-
med altal megvétetni, ha egyik kényv-
keresked8nél sem taldl ra egyikére-ma-
sikdra, jegyeztesse fel, s az arust biz-
tassa, hogy én azok utidn mindenkép-
pen kiildetek... Tehdat: Szdnyi Istvan-
t61 Martirok korondja, Papai Pariz Fe-
renctél a Pax corporis, tovibbd a Ké-
sziklara épiilt haz cimd kényv, Tétfa-
lusi Kis Miklésnak Mentsége, Czeglédi
Istvant6l Csatdzé 1éleknek lelki diadal-
ma meg Az orszag romldsa okairdl,
Telki Banyai Istvannak Angliai purita-
nizmus cim@ kényve, Balassa Bdilintnak
Verses konyvecskéje, Pésahdzi Janostol
Igazsdg istapja, Nyéki Vérds Matyasnak
Csengetty(d e vilagi haszontalansigok
ellen cim@ konyve, Miskolczi Ferenc-
t61 a Chirurgiai utitirs cim orvosi
konyv... Ha kegyelmed tuddés embe-
rektdl maés, djabb, megvételre érdemes
konyvekrél hall, azokat se késlekedjék

megvenni.l. Orvossagos - kényveknek ' is
nézzen jol utanuk. Faradozdsait én majd
nem kesek meghélabmm SEOL Bl 0uBL
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Hosszabb ’/szunet utan naguobb
dillettel: e
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Meltosagos gréf szék1 'Telek!*t Laszhi
uramnak, nékem kedves édes Ocsém-
uramnak atyafisdgos szeretettel... Ha
kegyelmedet meg nem terhelném véle,
nézessen utana .az én szamomra egy
Kegelius nevl iré Tizenkét elmélkedés
cimd koényvének, ugyszintén az Igaz-
sagnak aldozattya cimii kényvnek, mely
nyomattatott volt az 1737. esztendében
s dedikaltatott volt néhai boldog emlé-~
kezeti Raday Palné asszonyomnak...
Igen megorvendeztetne - engem - 6csém-
uram, ha megszerezné szamomra a Ne-
mes ember, nemes asszony ciml koény-
vet, sokat hallottam {felble, felette igen
szeretném elolvasni. Faludi Ferenc il-
tette magyarba angolbdl, tUgy ~hallot-
tam ... Egyéb szép konyveket ha lehet-
ne kegyelmetek felé kapni, -gondoljon
redm kegyelmed, mind az &rat hama-
rosan megkilldeni, mind pedig kegyel-
metek faradozasat télem telhetden atya-
fisdgosan megszolgalni el nem mulasz-
tom. Nézze el nekem kedves Ocsém-
uram, hogy ily nagy kérésekkel zakla-
tom, mentségemre szolgaljon, hogy igen
nehéz manapsag jo konyvekhez jutni,
ha egyhelyiitt mind -megkaphatnad OJket
a redjuk szorulé ember, bizony kedves
ocsémuramat nem zaklatndm ... K6zlom
tovabba kedves ocsémurammal, hogy a
konyvek kiadasdnak szomort allapotjan
elbuslakodvan régi, mar nehezen fellel-
hetd jeles konyvek, ugyszintén Ujkeletd,
kornyékiinkbéliek tollab6l fogant arra
érdemes munkdk sajat koltségemen vald
kinyomattatdsat is eltervezgettem. Egy
papirosmalmot az én hévizi jészigomon
mar fel is- épittettem, mikddni: ugyan
még nem mikodik: nem talaltam még
hozzaért6 mesterembereket. - Kérném is
ra Ocsémuramat, nézne utana Felvidé-
ken, hol tudtommal mar sok a papiros-
malom, akadnédnak-e = mesteremberek,
kik szivesen atszerzédnének Hévizre. ..
Kedves menyemasszonyt atyafisagos
szolgalatom ajanlasival kOszontom. Ma-
radvan Kkedves Ocsémuramnak  igaz
szeretettel szolgald atyaﬁa nenJe Arva

Bethlen Kata.
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Sotét. A vildgitds la‘ssah‘ felerésb'dik:
a szin kézepén iil; negyvennégy éves;
nyugodt bensoseges hangon.\1 5 LAiBG
infipxprerty
Klrekesztém magam a zajos vﬂégbél

hogy egy masik vildgot, a csendnek vi-
l4g4t megépithessem ... Add &alddsodat,
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mindenhaté Isten az én épitkezésem-
re... Meglathatod, a Te szemednek 6ro-
mére is megesillan majd az én csen-
dem vildga, mintha aranybd6l lenne:
templomok emelkednek benne, embe-
rek gyenge lelkének erdsitésére, oskolak
emelkednek benne emberek zsenge ér-
telmének termdévé éretésére, konyvekkel
megrakott polcok egymasra ndnek be-
tlire szomjuhozok orémére... S én nem
ura, csak Orokmozgé napszamosa leszek
a nagy épitkezésnek..., kinek elmélke-
désekre percnyi ideje sem marad. (Hosz-
szabb sziinet wutdn mnagyon csendesen)
Mert nincs nekem erém mar akar
egyetlen percre is egyediil maradni 6n-
magammal... Mas csodalatosabbnal
csoddlatosabb lehetdségek is &llanak én-
eléttem: ellesem tuddés doktoroktdl a
test orvoslasdnak titkat, meghozatok
minden orvossiagos koényvet: nyavalyak-
ra irt hozé ment8 angyalként, megfa-
radni sem lesz nekem idém... Halyo-
got szemrdl lehdntani madris tudok, fii-
veknek titkait is megismertem mar, eret
vagni is mertem, ha doktor kéznél nem
volt. (Hirtelen elhallgat, rovid ideig
csendben iil, majd feldll, szinte délyfo-
sen) Nem vagyok én még szanalomra
mélté, szdraddé {aszal: rakaptam én,
megizlelvén elsd cseppjeit, egy Uj, mas-
fajta, nekem valé életre! (Hirtelen
szinte ellenségesen) Elddntottem, hogy
mégis, mindennek ellenére boldog le-
szek én még ebben a f6ldi életben...
Elvétettek a gyermekeim?! Megtaldlom
én azokat, kiknek anyéara: védelemre
van sziikségiik... Sziikségem van reé-
juk legalabb annyira, amennyire nekik
van szikségiikk énredm... Mindenhaté
Isten, ki nem hallgattdl meg engemet,
midén az én méhembél szakadottak
megsegitésekért konyorogtem Tehozzad,
figyelmezz legalabb most az én szém-
ra... Add 4ldasodat az én nagy aka-
rasomra!... Mib6l merithetnék erdt
feltapaszkodni, ha elgancsoltatnék azon
az uton is, melyre a felebarati
szeretet  jegyében lépnék én fel?
(Révid szilnet wutdn sejtelmesen) Elis-
merheted, nekem mAar vesziteni valém
ebben a f6ldi életben nincsen, én mar
var fokardol is leugorhatnék, ha arra
tamadna kedvem... Mindazonaltal bé-
kesség lakozik mostan az én lelkem-
ben, harag, bosszuvagy, gyildlet be nem
lophatjdk magukat az én lelkembe a
békességnek ez oOraiban. Mégis, mérd
csak fel a Te mérhetetlen okossagod-
dal, mekkora vilagot perzsel6 tlzzel
csapna fel a ldng az én szunnyadd tdzd
lelkembdl, ha utols6 nagy akardsom
barki emberfia 1abatél elgancsoltan rei
visszazuhanna... (Sajdt szavaitdl szinte
megszeppenten, csendesen  folytatja)
Annyit kivanok én ecsak, legyen mara-
dandé az én békém a vilaggal... Kire-
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kesztvén magam a zajos vilagbdl nem
is akarock mar mast, csak hdaborftatlan
épitSje lenni az erdsité hit és a teremtd
tudas csendes vildganak... Talan bii-
nosen nagy az én épiteni akarasom, de
van-e kinek Aartalmara térnék én alta-
la? (Rowvid sziinet utdn erélyesen) Ha
nagy célokra nem is szadntil engemet,
hatalmas égi jelek fényével vildgitva
meg emberi szem nem latta utakat, ma-
gam lelkének méretére szabott célokra
rea fliggesztem én azért a tekintetem...
Es 14dd, Aldasodat kérem ra...

Lassan soGtét... Az erls6dé vildgitds-
ban a szin kozepén dll; energikusan,
éles hangon:

Betortek az én épitkezésem csendjé-
be! Teleki Pal, fékapitanynak kinevez-
tetvén, mindjart az énaltalam tamoga-
tott egyhazakat és kollégiumokat meg-
haboritd régi fejedelmektél engedtetett,
s mindmadig birt jussokban... Es Isten
az O tilté kezét fel nem emelte! En-
gedtetik-e Teleki PAalnak, hogy ezutin
is véghez vigye, amit csak kigondol el-

lentink ?!... Hitébl6l Kkitért ember, s a
csaszarnd is hitének megtagadasaért ju-
talmul emeli 6t a tisztségekben, ...s

nincs oly gonoszsdg, mit gondolkozas
nélkiil el nem kovethetne, ki egyszer
mar képes volt hitét megtagadni... Al4a-
val6sdgaval még kérkedik is, fogait vil-

logtatja... Hat én mar utolsé menedé-
kemnek Kkivalasztott, legbékességesebb
utamon is elgancsoltatok?!... Megkiva-

nod-e ént6lem, Istenem, hogy utolsé
fegyveremet, melynek mér tamadasra
éle se nincsen, elleneim 1l4bai elé he-
lyezzem?! (Rovid sziinet utdn csendes
fenyegeté hangon) En meghajolok, de
ha most meghajolok, soha fel nem
egyenesedem mar... Elszaradok, mint
f61db6l  kivetett névény... (Hosszabb
sziinet, majd szinte ellenségesen) Min-
denhaté Isten, hat mar soha e! nem
j6 az id6, melyben torvényeid megtip~
réit bilinteted, s nem annak A&ldozatos
életi megtart6it?! Altalad nap mint nap
igazolt erds hitre lenne méar sziiksé-
gink, hisz oly gyengék wvagyunk, oly
gyengek, annyira kiszolgaltatottak, any-
nyira kiszolgaltatottak, annyira kiszol-
galtatottak ... Allittassék végre vissza e
f6ldon szép és igaz tOrvényeink ereje,
hogy azokat nemcsak a fegyvertelen kol-
dus, de senki f&6ldi hatalmaskodé altal
ne haghassa, meg ne gyaldzhassa, meg
ne tiporhassa, izzé fénnyel, hamuva ég-
jen annak ldba, ki abba beletaposni
mer. .. ,

Hosszit ideig mozdulatlanul 4ll, maad
egyre fanatikusabban:
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Mindenhaté Istehem, ha Te makacsul
hallgatsz is, engedd meg nekem még
egyszer megprébalnom, hogy ne csak
szerethessem, hanem védelmezhessem is
az engem szeretetiikbe befogaddkat, az
én segitségemre raszorulékat, a hozzdm
barmilyen vékony szallal is kotddo-
ket..., s hogy ne csak gy{ilolhessem
az én munkam termésébe belegdzoldkat,
hanem {ithessem is Oket, er6mnek tel-

jébdl... Vasokollé valtoztasd  gyenge
asszonyi ©klémet... Ne sorvadjak én
még el... tehetetlenségemben...

Csendesen elhiizédik a szin hdtterébe,
hosszabb szilnet utdin viddman, szinte
fiatalosan jon vissza:

Mégiscsak csoddlatosra van ez a vilag
megteremtve! Midén az ember mar 4gy
latja, hogy utolsé reményét is szdraz
koéroként podrgeti a szél, egyszerre a ko-
r6 helyén strd erdd nd, fiatal, életerds
fakkal... Az anya visszakapja a gyer-
mekeit, s elfelejti akdrmilyen ellenséges
vilag haragvasait... Hogy is felejthet-
tem el oly hosszi idére, hogy asszony
szamara egy-két gyamoltalan gyerek is
jelentheti a boldogsdgot... Nem az én
méhemnek gyimodlcsei ezen szeretetem-
re, frissiildé er6mre szorulék, de mintha
ezerszeresen azok lennének... Bod Pé-
ter uram kicsiny Kataja az egyik, kit
magamhoz kérettem, s ki hozzdm en-
gedtetett, sziil6anyja elhalvan szegény-
nek... Reggeltél estig békén éngemet
nem hagy, felmaszik rdm és lehtz en-
gemet magidhoz, lovagol rajtam, s en-
gedelmesebb paripa énnalam nincsen,
szaladok el8le, szaladok utdna, minden
blmat elfelejtem, elfdradni is elfelejtek;
bohéckodom, én 6reg majom, hogy csi-
lingeljen az én filemnek a kicsi ha-
rangvirdg, s ha sikeriil megkacagtat-
nom, nagyobb gylztesnek énndlam a
nagy Hunyadi Janos sem érezhette ma-
gat... Masik gyermekem nagyocska
méar, Bethlen Samuel uramnak Samuel-
je: midén édesanyja elhaldlozvan ma-
gamhoz vettem, s kiildéttem Nagyenyed-
re professzor Ajtai Mihdly keze ald,
bizony nem gondoltam, mily nagy vig-
sdgomra fog szolgalni kamassza serdill-
vén a pottdm gyerek ... Hazajon vaka-
ciora, oly viddam lesz ez a komor héz,
majdhogy feje tetejére nem A&all Orémé-
ben. De mig oda is vagyon, professzor
Ajtai naponta tudésit engemet csuda vi-
selkedésérdl, csuda elémenetelérél az
tudomanyokban, monddm is Ajtai uram-
nak, hogy ha nem adatott meg nekem,
hogy a magam gyermekeiben gyo6-
nydrkédhessem, ime ezzel a fival kar-
pétoltattam ... Oly édes szava van,
hogy akkora varazslatos szénok lesz be-
16le, hetedhét orszaghdl jonnek maid
csoddjara, kacagtunk is a minap, hogy

lam, mit eddig senkinek sem sikeriilt
elérnie, Sdmueliink &altal rdvidesen bé-
kovetkezik: véglik lészen a valldsi ha-
borgdsoknak, hisz lesz-e ki az 0 téritd
szaviara &t nem tér az igaz hitre...
Kedves mulatsaggal tréfalédtam véle,
hogy 06 fog felettem, mikor meghalok,
oralni. El is jatszottuk: én fekiidtem
mozdulatlan, mintha halva lennék, 6
meg csak beszélt és beszélt... Hogy
annyi szép dicséré szdkat honnan sze-
dett el6?! Kedvem lett volna tényleg
meghalni, csak hogy folytathassa. (El-
neveti magdt) Nagy gyerek lettem én
is... Mindenkit meglep, hogy én mi-
lyen bolondos lettem...

Leiil, magdba wmélyed, hosszi sziinet
utdn csendesen:

Kik lehettek azon betyarok, kik meg-
keriilték az én portamat is? Portyazéd
szabadlegényeknek mondtdk magukat,
nem torték fel az én hdzamnak ajtajat,
engem fel sem koltettek, hanem meg-
tGzenték, hogy béatorsagosan lakhatom
akar védteleniil is az én hdzamban, mert
engemet bantalmazni  szandékjukban
ninecsen ... Bizonyara a rokont érezhet-
ték meg énbennem. Mert hiszen mi mas
lennék én e f6ldi életben, mint remény-
teleniil  portyazgaté szabadlegény ...
Csak a méretek méasok. Mert hatalma-
sabb urak szemében vagyok én szalka...
Pedig mily veszélytelen ellenfél vagyok
én mar. Senki emberfidnak A&rtalmdra
soha nem 1év6 csendes vilag épitgetd-
je... Gyenge, védtelen embert erdsitd
hitnek hazait, tudatlan, gyamoltalan em-
bert alkotéva formdalé tudasnak hazait
épittetem, lassiidan, amennyire éntélem
tellik, ... kezemben csak toll és papiros,
s mégis Ggy néznek engemet az én ha-
talmaskod6, fegyveres elleneim, mintha
legaldbbis kivont szablyat magasba
emelve dombon allanék, ~és indulasra
kész seregek lesnék az ¢én kardomnak
csillandsét ... Belefaradtam én mar ab-
ba a kevésbe is, amennyit megcseleked-
nem még megadatik nekem... Ugy va-
gyok én mAar, hogy magamhoz fogadott
gyermekek vigsaga, hanclrozdsa teszi
elviselhetévé az én tehetetlenségébe be-~
lerokkané életemet...

Visszavonul a szin hdtterébe, felkéti a
fekete kendét, lassan elbrejon, meg-
dall, furcsa mozdulatlanségba me?eve-
dik; kiégetten, ...a szavakat mintha

nem kiejtené, hanem onmaguktél buk-
ndnak elb:

Magam reménységét, orszagnak re-
ménységét, Samuelemet magdhoz vette
az Isten... Eletének tizen ... (Elhallgat,
hosszt ideig ijeszté6 mereven dll, majd
hirtelen kimozdul, fel-ald rohan a szi-
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nen; orditve, magdbél kikelve) Bod Pé-
ter uram! Bod Péter uram, kicsi Kataja
holmijat azonnal csomagolja Ossze, &t
magét azonnal karjaba vegye, rohanjon
ki vele ebb6l a hézbdl, ahogy csak lébai
birjak rohanjon vele, mig nem kés6!
Siessen madr, siessen, mindenkit elragad
az Isten, ki az én szivemhez kozel ke-
riil! Rohanjon vele minél messzibbre,
Magyarigennél meg se &alljanak, Nagy-
enyedig, ... Kolozsvarig fusson, orszag
hatdran talra fussanak, hol én sohase
jartam, oda fussanak, hol szeretetem mar
el nem éri, oda fussanak... Legjobb lo-
vaimat fogassak be, négy lovat a kocsi
elébe, hat lovat!

Lehanyatlik a foldre, hossztt ideig 1l
tires tekintettel. Lassu fényvdltds.
Ugyanott iil; fdradt, tompa hangon,
hosszu sztinetekkel:

Minthogy mindannyi nehéz valtozas
ald rekesztett életemnek elfolyasa alatt
is t{izbéli nevezetes kart soha nem val-
lottam, tetszett a mindenhatd Istennek
engemet pusztité tlzvésszel is sujta-
ni... Elsé alomkor a mészveremnek fe-
dele meggyilt... Amellett lévén a ga-
bonés-h4z, ... ebbe kapott a tiz,... me-
lyet mindnyajan aluvan senki észre nem
vett... Nem tudom mennyi veszett el
a tdz &ltal,... tudni sem kivanom...
Mulanddk, hamar elvesztheték voltak,...
s mar oda is vagynak... Mid6n én az
udvarra leértem, a gabonés-haz oly tliz-
ben volt, hogy csak megkdzeliteni is nem
lehetett, ... csakhamar a tiszttarté hdza
is langot vete,... tekintvén az ég6 haz-
ra, latom, hogy annak szarufai d{ildleg
vannak a lakatos-hazra, amerre mér a
szél is kezdett volt fajni,... zsendelye
annak annyira meg is melegedett volt,
hogy joéllehet sziuntelen ontozték, mégis
szinte langot vetett,... ahonnan a t{iz
minden megmaradt épliletemre is elha-
rapézott volna... De Isten megfordit-
van a szelet, a parazslé szarufdk befelé
estek ... Istennek akkor mdar ugy tet-
szett, hogy a t(iz eloltathassék... Fél-
munkaval megelégedvén, haragjat elfor-
ditotta éntSlem. (Hosszabb sziinet utdn
csendesen) AKar be is végezhette volna,
amit elkezdett... Sziikségem van-e még
énnékem kegyelemre?... Ko6szoénd sza-
vak el nem tudjdk mar hagyni az én
szamat ... Miként azon hazak, elégtek
az én szavaim...

Hosszt ideig csendesen il, majd hir-
%e’llen folall; egyre fanatikusabban kia-
dlva:

Bevégezzem-e én, mi félbe hagya-
tott?!... Mindenhat6é Isten, meg fogod-e
becsiilni azt, ki bevégzi a Te megkez-
dett munkadat?! Meghagytad nekem a
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lehet6séget egy nagy-nagy cselekedetre,

hat élek vele!... Ki épitvén neked
templomokat, r4 nem tudtalak venni,
hogy ellenségeim ellen fordulj, most
pusztitani fogok! itélek és itéletemet

végrehajtom, ahogyan Te szoktad: egyen-
ranglak lesziink, mig itt a langok fog-
jak jarni pusztité tancukat az én akara-
tom szerint! (Felragad egy gyertyadt)
Elég a fuggbnyodinek alatartani, s mar
csapdosni fog a pusztité lang! Minden
hamuva 1lészen, de a magam akaratja
szerént!... Nincs sziilkségem semmire,
csak az akaratomra!... Nem vizre, nem
kenyérre, nem levegére van nekem szik-
ségem, csak az akaratomra! Az én any-
nyiszor megtaposott akaratom diadalara!
(Faradtan elhallgat, hossztt ideig tehe-
tetlentil bamulja a gyertya langjat, majd
elfijja; hosszabb sziinet, majd gorcsésen
felsir) Nem..., ugy dontdttem, hogy
meégsem, ... ugy doéntottem, hogy ezt
azért mégsem, Ggy dontSttem, hogy nem
élek a felkindlt lehet6séggel, ... Ugy doén-
tottem, ugy dontottem, gy dontsttem.. .

Letil, hosszd ideig il mozdulatlanul,
majd mnagyon csendesen:

Kelepcében vergddd oktalan joszéghox
hasonlatos az akaratja utdn sirankozo
ember... Az ember, ki semmibe Dbelé
nem tekinthet, a Te nagy teremtd és
pusztité munkdadon A&ltal nem lathat,...
mit is kezdhetne az akarataval, ha va-
kon ténfereg a Te nagy, ismeretlen vi-
lagodban ... Kinek teremtésre nem lehet
akaratja, ne legyen annak pusztitasra se.
(Rovid sziinet, majd egészen mds han-
gon, furcsan lelkesen, szinte liraian) Te-
remteni vagytam?... Hogy az ember az
értelme Aaltal méltéva valhassék almai-
hoz, oskoldkat épittettem, koényveket
gytjtottem egybe, kinyomattam pusztul-
ni hagyott kinyveket, tanittattam félszéz
didkot... Nehéz betegségek annyiszor
apasztottdk el erfmet, de meggyogyitot-
tam sok szdz reményét vesztett beteget
tudasomnak erejével... Elvartam volna,
hogy szeretetem melegében a faknal ma-
gasabbra néjenek az emberek, az acélnal
keményebbé valjanak, Onzetlenek legye-
nek, mint Krisztus... Epittettem temp-
lomokat, de nemcsak az hitnek erdsité-
sére, hanem hogy Istent nehéz harcaim-
ban a magam péartjara allithassam...
Foggal és kortmmel ragaszkodtam az
én hitemhez, erGsitettem az igaz hitet
masokban, ... de nemcsak Isten dicsé-
ségéért, nemcsak szeretett egyhaza er6-
sitéséért, s nemcsak a mi blineink meg-
bocsattatasdért: a mi evildgi idveziilé-
siinkért els6bben... Mert nemcsak a
magunkénak elfogadott hit toretett volna
meg, ha mi félredllunk, mikor tlizzel-
vassal pusztitani akartidk, hanem vele
egylitt téretett volna semmivé a mi sza-



bad lelkiink is. (Rovid sziinet utdn ha-
rag mnélkiil, csendesen) Isten e paranyi
csaldsokat is el nem tudta nézni én-
nekem, s megvonta tamogatasat még az
én csendes épitd munkamitol is... Mily
erdtlen is az én magam alkotta wvila-
gom... (Hatdrozottan) Mindazonaltal Is-
ten sujt engemet az 6 @ itéleté-
vel, mert ream letekintvén mindannyi-
szor tapasztalhatta, hogy az 6 teremté és
pusztité munkajat nem csendes szivvel
figyeltem, hanem azt feliilvizsgalni mer-
tem. (Hosszabb sziinet utdn nagyon csen-
des, nyugodt hangon) Megnyugodjam én
immar a Te akaratodban, Istenem:
...slujtson vagy felemeljen a Te akara-
tod engemet ...? s mondjam én is fenn-
szokkal minden engedelmes teremtmeé-
nyeddel: Istennek bolcsessége mélységes,
itéletei értelmét emberi elme fel nem
foghatja, Isten cselekedeteit csak csudal-
hatja, ki embernek teremtetett, kérdést
az 0 teremtdjének fel nem tehet, s ha
mégoly nagynak és szépnek hitt emberi
tervei sorra meghitsulnak is, nemcsak
hogy nem lazadozhat, de még csak ké-
telkedni sem kételkedhetik?...

Hosszabb sziinet wutdn feldll, lassan
elorébb jon, majd csendesen, félszeg
mosollyal:

En mindezeket nemesak tudva tudom,
hittel hiszem is, mégis kimondom...
hogy én mar megvaltozni nem tudok:
tovabbra is magdn a nagy teljességen
tartom szemeimet, és akarom, akarva
akarom, hogy az én magam épitette akar-
mily jelentéktelen vilagom ama mésik
vilag folé, elérhetetlen magassigokig noé-
jon... Es ha ez megnyugtatdsodra szol-
galna, nézz le énredm, és szemeddel ta-
pasztald, hogy ez mar igy sokaig nem
lészen, csak erom végezebéig lészen ez
igy ... mely oly koézel van mar: érzem,
ha megmoccanok, de érzem ha csak 1é-
legzem is... Maradék eréommel folyta-
tom is, amit oly nagy akaradssal elkez-
dettem, szdnalmas kudarcok engem el
nem rettentenek ... Mig még lehet, mig
meég hallhatéak a szavaim... Nézd el
nekem, ha nem vagyok olyan, amilyen-
nek Te szerinted lennem kellene... S
ha akarndm is: embernek lelke kicserél-
ni kicserélheto-e életében?! Példazza hat
az én szerény életem is, hogy az Oonma-
gat vallalé ember legyozhetetlen...

Lassan sdtét, majd fiiggony.

Vége

Pall Lajos:

Korond



MARKO BELA

MEZTELENUL

1

Illatukbdl mint nehéz bunddbdl
konnyedén kilépnek a rdozsak
tiinédve visszanéznek

s a madarak vonuldsat kovetve
indulnak dél felé:

az illatot mint eldobott ruhat
betemeti a tél.

2.

Feloltoztetem arcomat

sirasba mosolygasba

néha rikité kacagasba
feioltoztetem kozonybe

fehérbe feketébe orombe gyaszba
divatjamult zokogdsba

divatos szomorusagbha

alvasba ébrenlétbe

oltoztetem uj s uj ruhdkba
mezitelen arcomat ki latta?

3.

Abécéskinyvvel letakarva
alszik a meztelen vilag

SZOBOR

Szobrot eme’tiink a tigrisnek

az elnyiitt cirkuszi hosnek
bronzba ontottiik remek izmait
karcsu veszedelmes testét
amelyen a szor

fel-fellobogott mint

€g06 dzsungelben a tiiz
megmintaziuk a tigrist

a tigrist amely naponta atugorta

A BEFALAZOTT FAK

Befalaztuk atldtszoé levegdbe

az asszonyt a gyermeket

attetszo kékségbe zartuk

a toporodott oregembereket

az ég tomor falaban

hasztalan csapdosnak a madarak
az oxigén pici téglai kozott

a verg6dés hiabavalé

meztelen testedet

befalaztam az éjszakaba

a torékeny viragokat

illatba zartam szinbe karcsusdgba
zubogo véremet

faradt férfi modjara alszik
nyugtalan asszony modjara alszik
ki huzza le a takargjat?

4.

Férfi modjara verset épitettem
asszony mddjara otthonossa tettem
kiiilok kiisz6bom elé

szavakba zarva megnevezve
csillagok ragyognak felettem

mint pici tokban a dragakivek.

5.

Ilatukbdl mint nehéz bundabol
konnyedén kilépnek a rozsak
0szi szél fuj

zorog valami levél

valami illatnélkiili

valami valosag.

a tiizes karikat

bronzba ontdttiik remek izmait
s iidvrivalgasok kozepette
marvanytalapzatra emeltiik

immar orokre halthatatlan
immar orokre mozdulatlan
nyakéban babérkoszord langol
atugorhatatlan.

bevakoltam a hisba

attetszo levegbbe zartam

az asszonyt a gyermeket

félvéka eziistért félvéka aranyért
félvéka életért félvéka halalért

a befalazott fak

az erds tavaszba omladozé nyarba
gondosan beépitett agak

a téglakat duzzadon szétfeszitik

s a levelek hegye sargan kibuvik
nem az idobe csak az Gszbe.
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MAURICE-EDGAR COINDREAU
FRANCIA HEHOAR AT ANERIKAIRODALOMROL

A fordité az az ember, akinek jogai nincsenek, kizdrdlag kotelességei vannak.
Kutyahliséggel tartozik a szerzének, de kilonds kutyz az, amelyik majom moéd-
jara viselkedik. Ha mnem csalédom, Mauriac irja wvalahol: , A regényiréd Isten
majma.“ Nos hat, a forditd meg a regényiré majma. Ugyanugy kell fintorognia,
akar tetszik, akar nem. [...]

A forditénak ismernie kell sajat képességei hatdrat, s nem szabad olyan mf-
vekhez nyulnia, amelyeket 6 maga nem tudott volna — pontosabban, nem szere-
tett volna — megirni. A fordités szerelmes egyuttmikodés. A fordité és az ird
szintelenlil a vak és a béna meséjét kénytelen eljitszani: én jarok helyetted, te
1ass helyettem.

A legkillénbozobb szerzoket forditottam mindaddig, amig elég mohdé volt az
étvagyam ahhoz, hogy gyonyoriiségemet leljem benniik. Késdbb raébredtem, hogy
bizonyos taplalékok nagyobb Oromet szereznek, mint a tobbi. Abbahagytam tehat
Hemingway-t, Steinbecket, Caldwellt, és elsdsorban néhdny fiatal spanyolnak s
nem kevésbé fiatal, a déli allamokbdl szdrmazé amerikainak szenteltem minden
eromet, akik sokkal kozelebb &llottak hozzédm. S mivel magamon €reztem a sza-
momra legnegyobbak — William Faulkner, William Goyen és Flannery O’Connor —
helyesld tekintetét, tudtam, j6 Gton jarok, s nincs més dolgom, mint menni egye-

nesen elore.

WILLIAM FAULKNER

Christian Giudicelli:
Faulkner létezésérdl?

M.-E. Coindreau: Merd wvéletlenségbdl,
A szentély megjelenésekor. A kényv va-
16saggal lenyligozétt, s megkérdeztem
egyik értelmes, sokat olvas6é didkomtol,
ki is ez a William Faulkner., O aztadn
beszélt nekem a Sartorisrél, A hang és
a tébolyrdl, az As I lay dyingroél, s
kolesonadta nekem ezeket a miveket.
Letkesedésem persze néiton-nétt. Ugy
adoddott, hogy Valéry Larbaud és André
Malraux szintén felfedezték Faulknert.
Nem volt nehéz tehat elfogadtatinom
1932-ben két mnovellaforditast: az Egd
szeptember a Nouvelle Revue Fran-
¢aise-ben jelent meg, az Egy rozsaszdl
Emilynek a Commerce-ben. Ezutan
kezdtem forditani sz As I lay dyingot,
melynek el6szavat Valéry Larbaud irta,
s a kovetkezd szavakkal fejezte be: ,,Re-
mélniink kell, hogy e konyv francia
nyelvteriileten elért sikere rabirja a
kiadot A szentély forditdsanak megje-
lentetésére.“ Ez az 6haj teljesiilt, mond-
hatni, tlsagosan is: elsbnek A szentély
keriilt & konyvpiacra, Raimbault €és Del-
gove forditdsaban, Malraux elészavaval.

Hogyan értesilt

C. G.: Faulkner tudott ezekrdl az al-

kudozasokrol?
M.-E. C.: Igen, akkor mdar kapcsolat-
ban Allottunk egymassal. Egy izben

egyiitt ebédeltiink New Yorkban, a Kki-
adéianal. Igy sz6lt hozzdm: ,Ha felvild-
gositasokra, adatokra van szliksége, ir-
jon nekem. Irja rd a nevét a boritékra,
hogy vdalaszoljak is, ugyanis A&altaldban
nem valaszolok a levelekre.”

C. G.: Felvazolna Faulkner akkori arc-
képét néhany vonassal?

M.-E. C.: Titokzatos, félénk, hallgatag
ember benyomasat keltette. Gyakran ta-
volinak, mintegy &lomba feledkezettnek
tiint, talan mert a beszélgetés mar nem
érdekelte, vagy a szerepléi foglalkoztat-
tak, nem tudhatom. Velem mindig rend-
kivil udvarias volt. Levelei szlikszaviak
voltak, egyszeriiek, mentesek minden
szOvirdgtol, de nem palastoltdk megelé-
gedését erbfeszitéseim 1attan, hogy ér-
deklddést keltsek Francizorszagban
konyvei irant.

C. G.: Mikézben az amerikai kritika
tovabbra is alig vette figyelembe...

M.-E. C.: Ez elkeriilhetetlen volt, mert
ettdl kezdve minden publicitdstdl, a saj-
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t6 kivancsiskodésaitél mereven elzarko-
zott, s ez éppenséggel nem javitott hely-
zetén

C. G.: Tulajdonképpen Faulkner alka-
tilag maganyos volt, a mdlveibe zarkozo
alkotd tipusa.

M.-E. C.: S mindenekftl6tt znnak a
maganyosnak a tipusa, akinek eltokélt
szandéka maganyosnak maradni.

C. G.: Aki nem tudta elviselni, ha
maganéletének falait probaltak attorni.

M.-E. C.: Ez végzetessé valhatott vol-
na. Az Ujsagirok megkisérelték. Nem
tudom, kiengedte-e a kutyait, hogy meg-
szabaduljon t6lik, mindenesetre elvette
a kedviket az Ujabb probalkozasoktol.
Végrendeletében azt kérte, hogy teme-
tése napjan a csaladjan kiviil senkit mne
engedjenek be a temetdbe. Csak Wil-
liam Styronnal tett kivételt.

C. G.: Voltak-e Faulknemek kapcsola-
tai az irodalmi élettel?

M.-E. C.: Nagyon gyéren, &zt hiszem.
Vagy ha voltak is, igen laza kapcsola-
tok lehettek. 1937-ben megbiztak, hogy
tartsak elbéadassorozatot a francia iro-
dalomroél Mills College-ben, Kalifornia-
ban, s miutdn éppen A hang és a té-
boly forditdasan dolgoztam, lelkesen fo-

gadtam el Faulkner meghivasat, hogy
toltsek mala néhdny napot Beverley
Hillsben.

C. G.: Ez akkoriban 16rtént, amikor

filmdialégusokat irt...

M.-E. C.: ...amelyek a megélhetését
biztositottak, pénzt hoztak neki, amit
konyveivel még nem tudott megkeresni.
A film tartotta el. Reggel elindult, s
kés6 délutan ért hazs. A varosba men-
tink vacsordzni. Aztan bevallottam neki,
hogy A hang és a téboly forditéasakor
szamos részletnél bizonytalansig fogott
el. A szlitkséges felvilagositasokat maéar
azért sem tagadta meg télem, mert nyel-
vink ismeretében fel tudta mérni, mi-
lyen sulyos gondokkal kiiszkédtem. Néha
otthon ndala vacsoraztunk Kketbesben,
vagy baratai tarsasagaban.

C. G.: Hollywoodi munkaja s a tarsa-
sagi élet kotelezettségel mellett, amelyek
alél nem vonhatta ki magat, maradt-e
elegendd ideje arra, hogy tovabb dol-
gozzék ?

M.-E. C.: Maradt, mert néger hazve-
zeténdje megkimélte a gazdasiag minden
gondjatol. Unokaja volt annzk a Caro-
line Barrnak, aki Faulknert felnevelte,
szaz évet élt, s akinek a Go down, Mo-
sest ajanlotta. Sokat beszélgettem wvele,
aminél mi sem volt koénnyebb, mert
minden vagya az volt, hogy gazdajardl
beszélhessen. Valdsdggal istenitette. Téle
tudtam meg, hogy Faulkner éjszaka szo-
kott 1irni, teljes felfordulast hagyott
maga utan, bizva a fekete angyal gon-
doskodéasaban, aki reggelenként mindent
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helyrerakott a kovetkezd éjszakara. O
mesélte el azt is, hogy az egyik agy fe-
jénél fiiggd cipbcskéket az a kisgyerek
viselte vezlamikor, akit Faulkner elveszi-
tett.

C. G.: Hogyan alakultak kapcsolataik
e latogatas utan?

M.-E. C.: Kapcsolataink teljesen ko6z-
vetlenill, természetesen fejlédtek, jelle-
minknek megfelelden.

C. G.: Vagyis?

M.-E. C.: Tudtam, hogy mem feledke-
zett meg létezésemrdl, de azt is, hogy
ha megprébdlnam emlékeztetni szemé-
lyemre, ez visszatetszést sziilne: tolako-
donak tartott volna. Valahanyszor meg-
jelentettem egy-egy miivének a fordi-
tasat, eljuttattam hozza. Igy aztan nem
szakadtunk el egymastél. Altaldban né-
hany rovid sorban koszonte meg e kiil-
deményeket, biztos lévén abban, hogy
nem ragadom meg az alkalmat, és nem
zeklatom folosleges kérdésekkel. Nem
az az ember volt, akinek ilyesféléket le-
hetett volna irni: ,Hogy szolgdl a ked-
ves egészsége?“, vagy: ,,Mi szépet ir ne-
kiink mostandban?“ A Nobel-dij utan
mar mem volt olyan &dazul zarkézott.
Azt hiszem, tudom is miért: a koteles-
ségnek, elhivatottsdganak egészen felfo-
kozott tudatdban élt. Talan emlékezik,
hogy regényeiben idénként egy {francia
kifejezést haszndl: ,Noblesse oblige“.
Ugy wvélte tehat, hogy egy ilyen meg-
tiszteltetés utan tartozik magansk any-
nyival, hogy bizonyos kotelezettségeket
vallaljon. Ezért jart el kiilénbozd egye-
temek diakjaihoz beszélgetni és e fiatal-
emberek kérdéseire valaszolni. Még kiil-
foldre 1is elutazott, példaul Japanba,
ahova hivatalos utra kildték...

C. G.: Es a Nobel-dij utan?

M.-E. C.: Princetonban talalkoztunk,
ahol bzratja, Saxe Commins lakott, aki
nagyon okos ember volt, remekiil meg-
értette Of, tudta, hogy mit kell és mit
nem Kkell tennie, temérdek kellemetlen-
ségtdl ovta meg, s nagyon leleményesen
és koriltekintéen tartotta tdvol tdle a
tolakodékat. Néhanyszor éppen tdéle tud-
tam meg, hogy Faulkner Princetonban
jart. Engem nem értesitett, de nem bosz-
szankodtam, s nem is csoddlkoztam raj-
ta. Bar vele Kkapcsolatban az ember
mindig szamithatott meglepetésekre. Egy
izben Saxe Commins felhivott, s kézdlte
velem, hogy Faulkner, aki el6z6 este
érkezett, latni o6hajt, s azt szeretné, ha
valamelyik forditasomat is magammal
vinném.

C.G.: On eléggé megiitkbzhetett ezen . ..

M.-E. C.: Gondolhatja! Megkérdeztem
Saxe Comminstol: ,,De hat melyiket vi-
gyem?“ ,Faulkner &zt mondta, neki
mindegy, barmelyiket.* Szerencsére, a
Megsziiletik augusztusban egy példanya
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nalam volt, a Gallimard akkoriban ki-
adott szép, kotdtt sorozatainak egyikében
jelent meg, abban, amelynek ,kiadéi ko-
tés“ volt a neve. Masnap reggel elmen-
tem Saxe Comminshoz. Faulkner ugy
fogadott, mintha el6z6 este valtunk volna
el. Atadtam neki a konyvet, s megkér-
deztem: ,Miért kért télem forditaskote-
tet?¢ ,,Mert Pine Manorba utazom, ahol
a lanyom most fejezi be tanulmanyait.
R4jott, hogy az igazgaténd szeretne egy
dedikalt példanyt valamelyik munkam-
bol.“ En akkor egyenesen megkérdeziem:
,,Dehat miért nem ad mneki egy eredeti
példanyt?“ ,,Mert ez a hoélgy nemcsak
igazgaté — felelte —, hanem francia-
tanarnd is. Igy héat ugy gondoltam, hogy
egy altalam irt, de az Aaltala tanitott
nyelvre atliltetett mi nagyobb oromdét
szerez neki.“ Aztdn megittunk egy-egy
whiskyt, s t6bb mint egy 6rat beszélget-
tink. Néhany honappal késdébb Saxe
Commins meghalt, s legutoljara akkor
lattam Faulknert Princetonban, amikor
a baratja ozvegyét jott meglatogatni.
Mrs. Commins megkért, j6jjek el vele
én is egy szlkkorli vacsordra, s hozzam
magammal Bruno Vercier-t, a fiatsl
franciatanart, aki azt a vikendet nilam
toltotte. Mikor megérkeztiink, Faulkner
egyediil alldogalt, egy sereg holgy vette
koril. Kissé unatkozhatott, mert szemla-
tomast Orvendett nekiink. Megkérdezte
Bruno Vercier-t, mivel szdndékozik fog-
lalkozni az életben. Bruno azt valaszolta,
hogy irni szeretne. , Akkor &zt kivanom
onnek — mondta Faulkner -—, hogy
olyan” forditéra talaljon, amilyen nekem
van.“ Ne gondolja, hogy hildsagbdl ele-
venitem fel ezt a kis anekdotat, egysze-
rilen csak -azt szeretném Dbizonyitani
vele, hogy Faulkner tavolrél sem volt az
a mogorva medve, amilyennek sokan
képzelték ot.

JOHN DOS PASSOS

M.-E. C.: En 1892-ben sziilettem, Dos
Passos 1896-ban. Tehat kortarsak va-
gyunk. 1920-ban ismertem meg, ponto-
sabban akkor lattam el6szoér. Akkortajt
Madridban éltem, s tagja voltam az Ate-
neo nevil csoportnak, amelynek koényv-
tdra nagyon megkonnyitette a spanyol
szakvizsgdmra valé készi1l6dést. Elbada-
sokat is hallgattam a madridi egyetemen,
s volt egy bearatom, rendkivil értelmes
és nagyon mivelt fid, akit José Robles-
nek hivtak. Egy szép napon a kodnyv-
tarban nagydarab, lompos, jékedvit fic-
kéra mutatott, akirdl leritt, hogy nem
madridi, s igy sz6lt: ,Latod azt a pa-
sast? Amerikdbdl jott, nagyon képzett,
€s irdsra adta a fejét. 1916-t61 ismerem,
rokonszenves, csak allanddan nylizsog.“

C. G.: S hogyan végzédistt & kdlesdnos
udvariaskodas?

M.-E. C.: Nem nehéz Xkitalalni. El-
mondtam, mi mindent k&szonhetek neki,
de nem titkoltam el azt sem, hogy mne-
hezen fordithaté irénak tartom, s va-
lahanyszor elarulni, meghamisitani kény-
szerilltem a szdvegét, vagyis nem vol-
tam méltanyos vele szemben, tudataban
is voltam ennek. Erre 0: ,Miért =gga-
lyoskodik? Azokat a passzusokat, ame-
lyek gondot okoztak Onnek, egyszerlien
atugorhatta volna.“

Tudja, mit valaszolt Hemingway, mi-
kor megkérdezték, mit gondol Faulkner-
r6l? ,Nagy szavakat, rengeteget.” Na-
gyon jellemzd ra ez a megjegyzés. Cso-
daléi szamara Faulkner valdsagos ve-
szélyt jelentett. William Styron elmond-
ta nekem, hogy 4 nagy menetelést ki-
fejezetten azért irta, hogy Faulkner ha-
tasat6l megszabaduljon. Ami William
Goyent illeti, 6 annyira félt tble, hogy
mindossze az arviz torténetét olvasta el,
A wvadpdlmdkbol, pusztan csak azért,
hogy a stilus nagyszer(liségét élvezhesse.
Mas oldelrél nem volt mersze megko-
zeliteni. Hasonloképp reagdlt Flannery
O’Connor, aki szokdsos humorédval ezt
mondta: ,,Hogy milyen érzést kelt ben-
nem Faulkner? Az az ember érezhet igy,
aki elaludt a sineken, mikézben a Bir-
mingham Special kozeledik.* Mas sz6-
val a megsemmisiilés félelmét s azt,
hogy minden elvégeztetett.

C. G.: Hat-e még a legfiatalabbakra?

M.-E. C.: Leegyszerlsiteném a dolgo-
kat, ha azt mondanam, hogy gy van
jelen, ahogy Hawthorne és Melville vol-
tak jelen az el6zd nemzedék szamdra,
O ugyanolyan nagysagrend( alkoto, tud-
ja, mit kell mondani, és féként zzt, hogy
mit tanacsos homalyban tartani. Jelen
van, milve él, és élni is fog.

Valdban, rogtén el is tlint, még mielott
odamehettiink volna hozza. De Robles
mindig is kapcsolatban &allt vele, oly-
annyira, hogy miutan megndsilt, ugy
déntott, kivandorol, s elmegy spanyolt
tanitani Baltimore-ba, a John Hopkins
Egyetemre, nem is annyira a nagyobb
jovedelemért, mint inkabb azért, hogy
megismerje Amerikat, s itt Ujra ratalal-
jon baratjara, Dos Passosra. Joémagam
1923-ban, mieldtt Princetonban elfoglal-
tam volna az alldsomat, megérdeklod-
tem, milyen tavolsigra fekszik New Jer-
sey allam Maryland &allamtol, ugyanis e
dontésnél a Robles csaldd szomszédsaga
silyosan nyomott a latban.

A Manhattani kalauz 1925-ben jelent
meg. Pepe Robles azonnal nekildtott a
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spanyol forditasnak, én is dolgozni kezd-
tem. Dos Passos New Yorkban lakott.
Akkoriban tevékenyen politizalt — ne-
vezetesen a Sacco és Vanzetti-ugy-
ben —, s ez olyan népszer(iséget szerzett
neki, melyet elsé miiveivel nemigen tu-
dott kivivni.

Mikor Pepe Roblest 1937-ben, a Spa-
nyolorszdgot vérbe borité polgarhiboru-
ban, rejtélyes korulmények kozétt agyon-

16tték — meggondolatlanul odautazott
nyaralni —, Dos, ahogyan mindannyian
neveztilk, eget-foldet megmozgatott e

sotét lgy titkanak megfejtéséért, hogy
az Ozvegy és két gyermeke (egy fiu s
egy kislany, aki az én keresztlanyom)
szamara a megélhetéshez sziikséges anya-
giak Dbiztositésa céljdbol a halotti bizo-
nyitvanyt megszerezze. Halédla napjaig
segitette Oket erkslcsiekben, anyagiak-
ban egyarant, valahanyszor erre szuksé-
guk volt.

Soha nem tévesztettitk szem eldl egy-
mast. Baltimore felé menet szamos eset-

ben megillt Princetonban. Utoljara
1965-ben latogattam meg gydnybrd vir-
giniai csalddi Dbirtokdan, melyet igazi

nagybirtokos moédjara igazgatott.

Megvallom Onnek, hogy osszes fordi-
tasaim kozlll egyediil a Manhattani
kalauzt nem merem ujraolvasni. Minden
segitség ellenére, amelyet Dostol kaptam,
egészen bizonyos, hogy vaskos tévedése-
ket taldlnék benne. De maga a munka
izgalmas volt. Ugy kéthetenként eclmen-
tem New Yorkba, illegalisan fenntartott
kis bisztrékban talal:koztam Dosszal, ahol
a sOr izébe a blin zamata vegyiilt, hisz
akkortajt tetdézstt a prohibicié. En meg-
mutattam az idékézben leforditott része-
ket, 6 pedig javitotta, tetemesen gyarsa-
pitva zsargonszdkészletemet.

Dos elég jol tudott franciaul ahhoz,
hogy képességeimet és fejlodésemet le-
mérhesse. Ekkor fordultam hozza azzal
a kéréssel, hogy ha egy kiaddé a kozlési

ERNEST HEMINGWAY

C.G.: A legnagyobb kozonségsikere
Franciaorszagban talan Hemingway-nek
volt. Eppen On irta meg, hogy tlpnkus
kepv1se103e volt az alkoholista és ero-
szakirodalomnak, amelyben keményen
Utnek és tisztan isznak., Most is ez a
véleménye?

M.-E. C.: Hat, istenem, igen. [...]
Népszerlisége érzésem szerint annak tu-
lajdonithat6, hogy valami olyan Gjat ho-
zott, amin a bflin {ze érz6dstt. Olyan dol-
gokat dicsOitett, amelyek az akkori Ame-
rikaban t&bbé-kevésbé tabuknak szami-
tottak: a szexualitast, a részegséget, a
zavargdst. Marpedig On éppoly jol tudia,
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jogot igényelné, kosse ki, hogy el0szor
az én forditasomat... Szinte azt mond-
hatnank, a mi forditasunkat vegyék fi-
gyelembe, zmely egyébként tavolrél sem
volt még készen. Gaston Gallimard kért
fel végil, killdeném el neki a lefordi-
tott oldalakat. Kedvezd elbirdlasban ré-
szeslltek. Igy hat bekeriiltem a sodras-
ba. Azt mar tudja, mi lett a folytatas.

C. G.: Az Egyesillt Allamokban ismer-
ték Dos Passost?

M.-E, C.: Igen, de mint mar emlitet-
tem, inkabb pOlltlkal tevékenysége, mint
iréi munkdaja révén.

C. G.: Es ir6i korokben?

M.-E. C.: A Harvardon, ghol tanulma-
nyait folytatta, kivald diék és j6 nyel-
vész hirében Aallt: beszélt spanyolul, por-
tugalul és francidul. Meg aztan 6 koéz-
vetlen, kitarutkozé6 ember volt. Faulk-
nerrel ellentétben nem gubdzott be.

C. G.: S az On véleménye szerint mi-
lyen helyet foglal el Dos Passos elet-
mive az amerikai irodalomban?

M.-E. C.: Az életm{l egy része maAr
eloregedett. Tul kozvetleniil kapesolodik
egy korszak aktuzlitdasaihoz, igy aztan az
id6 milésaval rancok jelentek meg rajta,
s divatjamilt hangulatot araszt. Faulk-
nert nem fenyegeti ez a veszély, semmi
mulandot nem latok m{vében, tirgy és
nyelvezet egyarant idotallé. Amig élnek
olyan figurdk, mint Popeye és Temple
Drake, amig kukoricit termesztenek a
foldeken, A szentély friss marad.

Mindzzondltal nem szabad azoknak a
hibajaba esniink, akik John Dos Passos-
ban  kizardlag koranak emlékiréjat,
Woodrow Wilson torténetirdjat s azt az
embert latjak, aki atfogd tdrsadalmi kor-
képeket tudott festeni. Az elkitelezett iré
mellett benne lakozott az utazdé-miivész
is. Majdhogynem globetrotternek is ne-
vezhetjilk, akinek a beszamoldéi mar csak
azért is lebilincseléek, mert rossz la-
tasa ellenére kivalé festd volt. [...]

mint én, hogy valahanyszor az emberek-
nek sebekroél, tivornyakrél meg bujalko-
dasrél beszélnek, a siker madris biztosit-
va van, kilonosképpen, ha egy csopp
érzelmességet is belevegyitenek., Raada-
sul nemecsak hogy fittyet hanyt a poi-
gari erkélesnek, hanem kozvetlen, fia-
talos stilusban irt, s ez kellemes meg-
lepetés volt.

C. G.: Igen, a stilusa megfelelt e lat-
szat-erészaknak. De On azt is mondta
annak idején, hogy valdjdban gyongéd
lélek, aki elgyOnyorkodik a sajat hang-
jédban, de ezt pusztdin a maga Dbatori-
tasara teszi.




M.-E. C.: Valdban, taldn nem is gydn-
géd, inkdbb gydnge volt. Epp ez bosz-
szant benne: a pasas veri a mellét, és
azt mondogatja: ,,En, uram, nem isme-
rem a félelmet®, s kézben reszket a ga-
tyaja. S mindezt azért, hogy véglil on-
gyilkos legyen.

C. G.: Ez volt a tragédiaja.

M.-E. C.: Az életbenmaradis batorsdga
nem adatik meg mindenkinek. Hogy ne
legyen annyira egyedill, embereket te-
remtett a maga képére, annak a képére,
aki volt, s aki lenni szeretett volna. Az
ugyesen kijatszott olvasé ugyanilyen il-
luziékban ringatja magat, s nem veszi
észre, hogy port hintetiek a szemébe, és
Hemingway tulajdonképpen a bukas ird-
ja. Vegye csak a Bicst a fegyverektol
esetét. Egy né vilagra akarja hozni a
gyermekét, de nem képes rd, és meg-
hal., Egy vadasz nagyvadra megy, elhi-
bazza, s a felesége igy szo6l hozza: ,Ne
torddj vele, legkozelebb majd jobban
megy“, d&m semmivel sem megy jobban,
s6t. Mindemellett palyafutasa végén Az
oreg haldsz és a tengerben azzal a gyo6-
nyOriiséggel ajandékozza meg a halaszt,
hogy sikeriil végre fognia egy kicsi ha-
lat. Ez mar gydzelem. Az olvasé persze
boldog. Csakhogy ime: megérkezik a
nagy hal, és megeszi a kicsit. Ujabb bu-
kds. Ismerje el, mindez elég csliggesztd.

Hemingway egész életében kinzd
kisebbrend(iségi érzéstol szenvedett, s az-
zal szérakozott, pontosabban foglalkozott,
hogy az iras segitségével prébaljon meg-
szabadulni ettdél a szérnyli komplexustol
— olyan szereploket teremtve, akik ke-
mény fickéknak tartjak magukat, s akik
mellett nem érezte volna egyediil magat.

C. G.: Tulajdonképpen o6n elég szkepti-
kusnak tlinik Hemingway életmiivének
értékeit illetéen. Ennek ellenére lefordi-
totta két regényét: a Fiestdt és a Bicsi
a fegyverektdlt. Egyszer viszont kijelen-
tette nekem, hogy kizarélag olyan kony-
veket fordit, amelyeket szeret is.

M.-E. C.: Ha mar igy sarokba szoritott,
be kell vallanom, hogy épp ez az a két
regény, amelyeket azért forditottam le,
mert eldre lattam, hogy nagyon kelendék
lesznek.

C. G.: De nem szerette Oket?

M.-E. C.: Nem. Szerettem viszont Gas-
ton Gallimard-t, aki mindaddig Osszes
ajanlataimat elfogadta. Igy aztan, mikor
azt irta nekem: ,Szeretnénk, ha lefordi-
tana mekiink Hemingway-nek ezt a két
regényét® — nem finnyaskodtam, és nem
utasitottam vissza. Annal kevésbé, mivel

tudtam, hogy nem lesz nehéz munka, s a
kozonség is rédharap.

C. G.: Tulajdonképpen mit is vet On
a szegény Ernest szemére?

M.-E. C.: Azt vetem a szemére, hogy
pipogya alakokat hosvkként akar veliink
elfogadtatni, a tehetetleneket meg Don
Juanoknak 4brazolja. Ro6viden: hamis
pénzzel fizet, bokezlien. Egyébként mind-
ezt igen {igyesen teszi.

C. G.: Bs még mit kifogésol?

M.-E. C.: Vegyluk a Bicst a fegyverek-
tol példajat, az asszonnyal, aki meghal. A
jelenet valdszer{ien indul. Am a dolog
hamarosan elromlik, mikor a derék Er-
nest beszéltetni kezdi ezt a szerencsétlen
nét, akinek sehogr sem sizorill végre
megsziilni, aldott jé szivét és félt6 gon-
doskodésat az orvos irdnt viszont mind-
végig meglrzi. ,,Doktor — sz61 két iszo-
nyatos fajas koz6tt —, bizonyara meg-
éhezett mar, nem volna kedve reggeliz-
ni? Bizza a kloroformot férjemre, s mu-
tassa meg neki, hogyan kell kezelni. —

Nem lehet az nehéz — vélekedik a férj.
— Persze, hogy nem — mondja az or-
vos —, nézze, itt ezt a kis fogantyut a

kettes szamig tolja, de ne tovabb, mert
veszélyes lehet!® A férj kezeli tehat a
fogantyut, az orvos kavézik, a hazastar-
sakat ezdltal négyszemkdzt hagyvan,
aminek eredménye egy teljességgel va-
18szer(itlen beszélgetés, midinetteknek
valo érzelgds szovegekkel. Azdta is cso-
dilkozom, hogy a svajei orvosok szak-
szervezete nem inditott ragalmazdsi pert
e sliletlenségek szerzOje ellen. Nézze, He-
mingway az a tipus, mint Tarasconi Tar-
tarin. Csakhogy Tartarin rokonszenvesebb
nala, mert megelégszik a Kéaprazatokkal.

Elete talan patetikusabbnak tlnne e
mesterkélt férfiassag nélkill, annak a le-
génynek a pOkhendisége nélkiil, aki a
kemeény fické pézdban tetszeleg, mindenki
mast gyenge virigszalnak tart, pedig a
valésagban 6 az, aki petyhiidt, mint a
rongy ...

C. G.: Vannak t0le levelei?

M.-E. C.: Igen, kett6 vagy harom.
Nincs benniik semmi érdekes, van el-
lenben egy példanyom a Bucsit a. fegyve-

rektol ciml regénybdl, amelyet — sajat
kozlése szerint -— bal kézzel dedikilt,

mert egy autobaleset kévetkeztében jobb
keze megsérilt.
C. G.: On szerint fennmarad-e miive?
M.-E. C.: Minden bizonnyal. S6t, fontos
minek tartom, mert egy egész korszakot
fejez ki. Kovetkezésképpen olvasni kell
majd.
Gal Anna forditasa

Részletek a Gallimard kiaddsdban megjelent Memoires d'un traducteur cimf{i kotetbdl.




JEGYZETEK

Németh Laszlo
(1901—1975)

Most, hogy homlokan mem ég tibbé ,a myugtalansidg csillaga“, és a racio-
nalista nemzeti tudat a magyar irodalom legnagyobbjai koézé emelte, talan nem
hangzik tulzénak a szivszorité itélet: Németh Laszlé halalaval nemesak a magyar
miivelédéstorténetet, hanem a mai europai kulturit érte poétolhatatlan veszteség.

Régi felismerésem, nem a kegyelet vagy a rank-nem-figyelés miatti indulat
mondatja wvelem, hogy ez a vélemény akkor is bizonyithaté igazsiag volne, ha
Németh Laszld hatalmas életmiivébdl csak az esszét, a dramat vagy csak a wre-
gényiréi munkassagot méltanyolja targyilagosan és idejében a nem mindig halas
jelen vagy utokor. Mert a Készillodés, A mindség forradalma, a Kisebbségben,
A kisérletez6 ember, a Sajkédi esték vagy a Kiadatlan tanulmdnyok tobb szaz
dolgozata és esszéje épplgy egy rendkivilli eurdpai szellem meg- és fielrdzo gon-
dolkodéi-iroi teljesitményér6l wvall, mint a VII. Gergely, a Husz Jdnos, a Galilei,
A két Bolyai, Az druld, a Széchenyi vagy a XX. szazadi lélektani regény egyik
legnagyobb példaja, az Iszony.

Akik a rendteremtd értelemnek errél a paratlan szép-mohodsagardl csak a
teljesitmény szédilletes ardnyait méricskélve itélkeztek, értetleniil alltak egy kér-
dés elott: lehet-e eléggé mély az az ird, aki gyakorlé orvosként nagy visszhanguy,
rogtén babérokat hozd szépirdi indulds utan htsz- és egynéhany évesen ,a szel-
lemi élet organizatora“ akar lenni, harmincévesen egymaga ir tele egy egész, tanul-
many jellegli folydiratot, amelyben olyan eltéro koltoi, gondolkodoi vilagok képvise-
16irol itélkezik, mint Keats, Ortega, Pirandello, Proust, Rabelais, Kant, Spengler,
Freud, Martin du Gard, Einstein, Frobenius, Lévy-Bruhl és Garcia Lorca, vagy
emelkedhet-e igazi eurdpai magaslatokba az a regényird, aki egészen a taji jelleg
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felismerhetdségéig realistdn Abrazolt magyar valdsdgot felmutatva akart utat torni
a vilagirodalomba.

A kétkedésekre a miivek az igazi céafolatok. Amit Németh Ldszlé Keatsrol
sz616 gyonyori esszéjének bevezeté soraiban mond, rd is teljes egészében érvé-
nyes: ,,Ha behunyom a szemem és kimondom a sz6t“: esszé, az 6 Keats Hype-
rionja vegy a Minbség forradalma jut eszembe. Ha a Proust-irodalom renge-
tegében azt a miivet keresem, amely Az eltdint idé nyomdban iddszemléletének
igazi titkat fejti meg, még csak nem is Bergsont, hanem az 6 tanulminyat olva-
som Ujra. Mint ahogy téle, a Csehov-levelek tartalmat elemzd idbés irét6l kaptam
kulcsot a csehovi varazsos-baj rejtelmeinek zarjahoz is.

Németh Laszl6 parjat ritkité kritikai érzékenységére jellemzd, hogy néha
egyetlen miib6l érzett rd egy egész {réi valdsag, egy alapvetd alkotdslélektani
probléma vagy egy-egy gondolkoddi alkat lényegére. Es nemegyszer jéval azelbtt,
hogy ezek az 4ltala felfedezett tartalmak akar csak a legtisztdbban 1até kritiku-
sok tudatdba is felszivédtak volna. Az életmlive kibomlasat &llandodan kisérd he-~
ves vitdk jo részének éppen ez volt az egyik mozgatdja.

A vilagkultira titkait élete végéig nyugtalanul keresd Németh Laszlé t4jé-
kozédésa eldtt mem voltak nyelvi korlatok. A 12 nyelven olvasé ir6 nem szorult
tolmacsok segitségére, Kozvetitdbk nélklil hatolt tehdt be egy-egy iréi és gondol-
koddi viladg tartalmi és formai problémaéaiba. Hogy mennyire valdéban az eldbb
emlitett példéatlan beleérzokészséggel, az elemzett miiveket szétszedd csillogd esz-
szék mellett remek, az eredeti miivekkel egyenrangu forditdsai is mutatjik.

Biztos, hogy ennek a kivételesen ritka kritikusi mélyrelatdsnak — amelynek
nemcsak kifele, ,idegen“ ko6lt6i, gondolkodéi vilagok jelzéseinek érzékelésére vol-
tak szuperérzékeny antenndi, hanem befele fordulé vevdikészillékei is miiksdtek
- volt meghatdrozd szerepe abban, hogy Németh Lészlé a sajat szépiréi-gondol-
koddi teljesitményét jézanul tudta feliilbiralni.

A szépirdi emelkedés wGjabb és ujabb allomdsait jelzdé regényeit a kozponti
gondolatok és a megvalésult miivészi szandék Osszefliggéseiben vizsgalé nem indo-
kolatlanul juthat arra a kovetkeztetésre, hogy mindeniket egyetlen nagy torek-
vés flizi Ossze: elérni az elérhetetlent: megrajzolni az Embert, aki a visszah(zé
vildg dzsungeljében is Osvényt vag a tisztasdg, a minéség birodalma felé, hogy
eleven val6sdgként mutassa fel az eszményi Ember-képletet. Legtébb csodélatos
néalakja, de f6ként az Iszony Kardsz Nellije tanusitja mindezt a legeurépaibb,
a legvilagirodalmibb szinten. Nem véletlen, hogy a nemzeti jelleg és az europai-
sdg kapcesolatat csak a hamis végletekben 14t6 kritika éppen ezt a remekmivet
értette a leginkdabb félre. A regényiré Németh Laszl6 ugyanis ezzel a mfiivével
bizonyitotta, hogy Huszar-puszta és Fancs tarsadalmi-emberi valésiga éppugy le-
het eurdépai regény szinhelye, mint Parizs vagy London. Az Iszony egyre terjed6
nemzetkozi visszhangja is mutatja méar, hogy Bovaryné, Anna Karenina, Natasa
Rosztova, Fontanin Jenny, Akszinya és sok més vildgirodalmi rangii ndalak {iréilag
azonos szinvonald tarsa, a sokak szemében &rtatlan és ,rokonszenves“, kedélyes
jelentéktelenséggel is kibékithetetlen harcban &l116 Karasz Nelli a tisztasidg szim-
bélumaként vonul be a vildg szdmontarté emlékezetébe.

Nem hiszem, hogy igazuk volna azoknak, akik Ggy vélik, hogy mindezt nem
nekiink, hanem ki tudja milyen tavoli jovOben, ki tudja kiknek kell kimonda-
niuk. A kritika nem lehet csak az ostorozias vagy az oOnostorozas, a sajat érté-
keinket lekicsinyld elismergetések mifaja, mert nemcsak a nagyvilag joga fel-
fedezni valakit egy nemzetnek, hanem forditva is.

Ebbdl az igazsdgh6l Németh Laszlé iréi programot formalt. A Délkelet-Euré-
paban €16 népek irodalmat higgadt jozansiggal dicsérdé tanulmanyait ugyanaz a
pedagégusi szandék fGti, mint az ,eurbépai utas“ irdsait: fellilemelkedve minden
rombolé klikkszellemen, felmutatni az igazi Kkulturértékek humanizdlé hata’mat.

Ebben a nemes tdrekvésben az ideolégus Németh Lé&szlé6 nemegyszer tévedett
is. De semmiképpen sem abban, hogy a Nyugat legpozitivabb, Eurdépara nézd
hagyomanyait egy nemzetszemlélettel akarta Osszebékiteni, hanem f6ként abban,
hogy a harmadikutassag félrevezeté mitoszait romboléd filozofidkat csak az idealiz-
mus vagy materializmus alternativajaban gondolkoddék tévedéseinek hitte, és ezzel
6 maga Ujabb megtévesztd mitoszok teremtbje és forrdsa lett. Gondolkodéi be-
csliletességére vall mégis, hogy tévedéseit — a szocializmus melletti ki&llasaival
— olyan idokben is korrigalta, amikor jozansdga nem szadmithatott semmilyen
hivatali elismerésre vagy ,népszeriiségre“. De O ,eurdpai utasként“ sem azért
kalandozott szellemi égtajakon, hogy enciklopédikus tudasat fitogtatva valjék iin-
nepelt apostolld, hanem mert nép- és nemzetneveld programjanak elidegenithetet-
len része volt mindig ,,a tanitds mindent elborité szenvedélye“.

& — KORUNK 209



Nem egyszerlien életrajzi kuridzum, hogy ez a gyonyorli szenvedély milyen
eredményekben o61tott testet. A k&zel szdz kotetnyi életmid tilnyomd része a két
kultura feloldhatatlan ellentétét ma kiiléndsen élesen hangoztaté tedéridk meggy06zd
cafolata.

Ezért mondom: Németh Ldaszl6 nem csupin vallalkozdsai nagyszeriiségével
vagy monumentalis életmfiive 1d6tdllé eredményeivel magasult példaképpé, hanem
azzal is, ahogyan allandoan jobbat akard szenvedélyében, a sajat korlatai ellen
lazadé kormozatlan jellemként, a csalhatatlansidg valdtlanul lenge mitoszat rom-
bolva épitette az igazi nagysag eszményét.

Lehet-e véletlen, hogy megkésve, a tobb évtizedes elszigeteltségre és ,meg-
dobalt magdnyra“ itéltség utdn igazan végilll is az a vildg becsiilte meg, amely
hamis illuziéktol megtisztitott minéség-almat megvaldsithatja.

Racz Gyozo

Mutat6 — az tjsaghoz

Mutaték korat éljiuk. Nélkiilik nem tudunk tdjékozddni a gazdasagi életben,
a tarsadalmi mozgdsok tanulmanyozisdban, hianyukban eltévediink, behozhatatlan
idézavarba Kkeriilink a tudomanyos kutatasban. S ha az U(jsagot nem csupin
egy-egy napunk (rovidélet) kisérotarsaként fogjuk fel, de mint figyelemmel kisé-
rendd tudatalakité tényez6t, valamilyen tampontra, Osszegezésre igencsak sziiksé-
giink van. A folyéiratok félévi, évi tartalomjegyzékeket jelentetnek meg, néha
feltlinik valamelyik fontosabb folyéirat teljes repertériuma is, a napilapok irodalmi
anyaga azonban tobbnyire végérvényesen betemetddik, legfeljebb egy-egy szerzd
kotetében tamad fel az {rasok egy része.

Hogy a veszteség mekkora, az csak olyankor sejlik fel, amikor akad egy
elszant vdllalkozé, s halatlanul iddéigényes munkijédnak eredményét leteszi iré6-
asztalunkra. Mint most Laszl6 Ferenc, az Igazsdg régi belsé munkatirsa, aki allam-
vizsgadolgozatként a lap otévi (1969—1973) irodalmi jellegd kozleményeinek bibliog-
rafiajat készitette el. A bevezetOben Ldszlé6 Ferenc XKosztolanyit idézi: ,,Tudom,
hogy ir6i kordkben &ltaldban megvetd kézlegyintéssel szoktak elintézni a napilapok
akar méltanyold, akar 6csarlé kritikdit, melyek szerintitk tgysem szamitanak. Na-
gyon helyteleniil. MfQvelt orszdgokban az Ujsdg az irodalom kilizdéporondja, az
ujsag viszi tova sebes szdrnyan a hireket, sok szdzezer példanyban, az Ujsig ala-
kitja a kozizlést, hoz torvényt, emel vagy buktat, az irdnyitja az olvasék taborat,
kik lelkileg vesznek részt a vitidkban, s hatdsuk alatt sietnek a konyvesboltba.

Laszl6é bibliografidjdnak azonban nines sziiksége tekintélyérvekre; minthogy
a mahoz kozeli id8szakot &lel fel, a nevek és cimek még konnyen hivjak eld
olvasméanyemlékeinket, s meggybznek arrdl, hogy valéban kar volna veszni hagyni
ezt a mennyiségileg-minéségileg tekintélyes anyagot. A romadniai magyar iroda-
lom egy szakaszat (tobb szakaszat?), kilonbszd helyzeteit és lehetdségeit jellemzik
az Igazsdg irodalmi vdallalkozésai, valtakozé szintli irodalmi-publicisztikai kozlé-
sei, Maig emléksziink példdul az 1969 es elsd ,,Vasamap1 oldal“-ra (Katona Adam
szerkesztésében), amely Tamési Aront szélaltatta meg Ujra nagykézonségiink eldit,
neves kortdrsakat és utdédokat is mozgésitva. Kolozsvdr felfedezése, Herédi Gusz-
tdv mnépszer(i sorozata, sajnos, mindmaig csak e régi lapszamokban tal4dlhaté meg
(tobb mint 50 koézlemeény!), noha biztos konyvsiker lehetne. Sinké ZoltiAn az Igaz-
sdg hasdbjain valt az olvasék méltin kedvelt ir6java, jelentds humoristava. Itt
szerzett — nemecsak Ujségirdi — rutint Kiss Janos és Kadar Jénos; sem az epikus,
sem a lirikus palydt nem lehet majd megrajzolni az Igazsdg-kollekeidé tanulma-
nyozasa nélkill. (Néhdny beszédes szdm: a jelzett idGszakban Sinké 240, Kadar 181,
Kiss Janos 125 kozleménnyel szerepel.)

De nem csupin e szerencsésen kialakult — ma Keszthelyi Gyula és Kiss Ja-
nos hozzaértd iranyitdsaval dolgozd — szerkesztOségi kozosségrdl van szd; Herédi
mellett publicisztikai rovattal volt jelen tSbbek kozt Balint Tibor, Fodor Sandor,
Laszloffy Aladar, Panek Zoltdn, Sz6cs Istvan. A lap olvaséi gyakran taldlkozhat-
tak Bajor Andor és Balogh Edgér, Hornydk Jozsef és Jorddky Lajos, Kirdly Ldaszld
és Kiss Jens, Marké Béla és Miké Imre, Salamon Lészlé és Szildgyi Andras
irasaival is. Az Igazsdg sajat nevelésdl ifju kritikusai, Horvath Sz. Istvan, H. Szabé
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Gygla1 Szdsz Laszlé két-hdrom év alatt tekintélyt szereztek maguknak — s az
ujsagnak.

Harminc éve, 1945 marciusdban indult, hetilapként, a Kommunistidk Romaéniai
Partja Kolozs megyei orgdnumaként az Erdélyi Szikra, 1945 Oszén alakult napi-
lappa, Igazsdg cimmel. (1939-t61 kiilonben az illegdlis Igazsdg a part kolozsvéari ma-
gyar nyelvii lapja.) Nagy Istvdn az elsdé foszerkeszidje. Micsoda izgalmas anyag
var feltarasra e korai honapok s a teljes harmine év lapszdmaiban! Es szamitsuk
hozzd a korabeli kolozsvari Gjsdgterméshez a Vildgossigot meg az Erdélyt, a helyi
magyar nyelvii elézményekhez az Ellenzéket, a Jéestét!-et, a Magyar Ujsdgot, a
Keleti Ujsdgot, a Kolozsvdri Estilapot, s az Uj Keletet — maris hatalmassd duz-
zadnak a feladatok és lehetdségek a sajtétoriénet kutatdja eldtt.

Li#szloé Ferenc bibliografiai munkéjat érdemes hat folytatni, korban és térben
kiterjeszteni, s6t az eredményt — nyomtatdsban — legaldbbis a szakemberek ren-
delkezésére bocsatani.

Kantor Lajos

A forras tisztasagaért

Noha az egyetemen szerzett diplomam szerint a filozéfia volna a mesterségem,
s nem a filolégia, a tbbb mint negyedszdzados lapszerkesztés tgy latszik, ndlam is
megsziilte a szakmai deformadciét: ha Ujsagot olvasok — madrpedig erre gyakran
kerill sor —, onkénteleniil szerkesztek is, és nyelvészkedésbe bonyolédom. Mert —
sajnos — Ujsdgaink nemritkdn adnak ra okot. Ujsagaink? — me, ne szdljak igy,
ne altaldnositsak. Mert nem mindegyik, s nem mindig. Az altaldnos jellemzd inkabb
az, hogy sajiénkban messzemenden megmutatkozik az anyanyelv toérvényeinek tisz-
teletére, szépségeinek kiemelésére, sajitsigainak apoldsara irdnyuld torekvés.

Meégis foltlinik itt-ott a nyelvi ficam, meg-megreccsen az idegenszerfiség. Mas
nyelvek jellemzd vondsai — a stilusfordulatoktd]l és a szdékapcsoldsoktél kezdve
a mondatszerkesztés mddjdig — féleg az atiiltetés alkalmdaval sziiremlenek be leg-
inkdbb, s befolyésoljak az 1j szdveg tartalmat, kontSsének formajat.

Mindezt ellkeriilni — ismerjiik el — nem konny{ dolog. A kiilféldrdl érkezett
hirel, beszédelk, tdjékoztaték leforditdsa mindig postamunka. Nem is marél holnapra
kell elkésziteni, hanem még aznap, pontosabban azon éjjel (a legfrissebb hirek
mindig a kései drakban futnak be), amikor az ember mdar &lmos, faradt, tirel-
metlen és ideges. Ilyen helyzetben a rovatszerkesztd, a kiilpolitikai oldal &ssze-
allitéja, a vilaggazdasdgi Osszefoglalé feleldse a .kulonféle nyelvek saJétos jegyeit
magukon viselo forditott szovegeket néz at, hoz egybe, s e munka sordn szinte
6hatatlanul atecsusszan a szliron az 1degenszer(i kifejezés, szof(izés, mondatfilépités.
Az ilyesmi pedig art, az ilyesmi ront.

E kiirillmények kivetkeztében — megfigyelésem szerint — kiilondsen az 4lla-
mok, egyes intézmények, szervezetek elnevezései fordittatnak és jelennek meg téve-
sen. Olvasom, hogy a norvégiai Voroskereszt ezt meg azt tette, a szlovéniai Alpok-
ban pedig havazott. Ez meglep. Miért morvégiai és szlovéniai, holott eddig csak
norvég, dan vagy svéd Vordskeresztrdl tudtam, és szlovén, bajor, olasz vagy osztrak
Alpokrél, Vilagos, hogy tévedésrdl, dsszemosasrdl van szé. A fordité nyilvdn nem
tudta, hogy az egyes idegen nyelvekben eloforduld slovenian vagy norvegian ma-
gyarra kétféleképp is fordithats, minthogy kétféle értelmezést foglal magéaban: szlo-
vént és szlovéniait, illetve norvéget és norvégiait. Norvéget vagy szlovént haszni-
lunk, ha ezek a kifejezések tobbnyire jelzdk, a néphez, nyelvéhez f(iz6dd szervekre
vonatkoznak, ottani vdrosokat vagy hegyeket neveznek meg, ha ellenben a hova-
tartozdsra, foldrajzi eredetre utalnak, akkor inkdbb norvégiait vagy szlovéniait al-
kalmazunk. Ebben az értelemben szélunk norvég néprdl, norvég nyelvrdl, norvég
Voroskeresztrdl, viszont norvégiai lappokrél. Es szlovén allamrdl, szlovén irodalom-
rél, de szlovéniai olaszokrol, szlovéniai régészeti leletekrdl. Sok nyelvben mindkét
esetben a slovenian és norvegian haszndlandd, nincs meg az arnyaldsi lehetdség, s
ha mégis hangsulyozottan a szlovéniait vagy norvégiait szdndékoznak irni, nem a
nép, mint inkdbb a hely meghatdrozdsara, akkor szlovéniabelit és norvégiabelit ir-
nak, amit a de, di, din, da, von, of és mas prepoziciok segitségével érnek el. Ha
azonban a mi nyelviink lehetéséget nyijt a megkiilénboztetésre, az Arnyaldsra,
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akkor a pontossig, szabatossig és az érthetéség érdekében élniink is kell ezekkel
az adottsagokkal.

De nem nyelvészkedem tovdbb; visszaadnam a sz6ét szerkesztd-énemnek. Es
ebben a mindségben emlékeztetnék arra, hogy a nyomtatott szénak s ezen bellil is
a sajtonak — noha McLuhan meghirdette a Gutenberg-galaxis alkonyat — nap-
jainkban nétt a jelentdsége, tekintélye, hatékére, s ebben a szellemben egyesek a
lapokban megjelent téves fogalmazést is mintanak tekintik. De tudjuk jél, hogy a
sajtéban kozolt fontosabb beszédek, hatdrozatok atkerlilnek konyvekbe, fiizetekbe,
és tomegkiadvanyokként jutnak a didkok, szeminariumokra jaré munkésok vagy
foldmiivesek kezébe. Sokszor nem is a kOnyv, hanem maga az Ujsig egy-egy pél-
danya tétetik félre, hogy eldvétessék majd a tanfolyamon, gylilésen, tanicskozason.

Igy vagy tgy tehat, ami egyszer a sajtéban megjelent, az tomegek kezébe
keriil, tomegek szdmadara szolgdl tanulasul-okuldsul, tehat ne idézzen eld nyelvi
zlirzavart, romlast, ficamot.

Amikor tévében, radidban néha (hogy a gylilésekrdl ne is széljak) hallok izet-
len, a nyelvtan torvényeit nem ismerd, filsértdé folszolaldsokat, beszédeket, nyilat-
kozatokat, interjukat, akkor bosszankodom és kesergek. Mert tudom, hogy a ripor-
ter, aki megszolaltatja az embereket, jorészt tehetetlen, hiszen nem tanithatja meg
sebtiben a helyes beszédre, nem szakithatja félbe Oket, nem javithatja ki mind-
untalan szavaikat, fogalmazasukat.

Madas azonban a sajté helyzete. A lapokba irastudék irnak — gondolom én.
Azoknak pedig kutyakotelességlik jol ismerni a nyelvet, amelyen irnak. Legyenek
akdr forditdk, akar szerzok vagy szerkesztOk. Az irastudok feleléssége — Julien
Benda egykori figyelmeztetése — ma is, ebben a vonatkozdsban is érvényes. Ne
felejtstik el, hogy ma, az informaciérobbanis és a mass medidk kordban a sajté az
a hirforras — épp az elObb vazolt korilmények révén -, amelyik a legtisztabb, a
legidébb, a legizesebb lehet. Lehet!

Orizzik meg hat ezeket az erényeit.

Es ma, amikor vildgszerte oly sokat szélnak — é&s jogosan — a levegh, a viz
vagy a talaj fert6zottségérodl, idénként a nyelv szennyezése ellen is szét kell emelni.

Herédi Gusztav

- Diékszinjatszok

Minden cselekvés — lényegét és
nem létezését tekintve — a Legyen
(Sollen) strukturdjdt hordja magd-
ban.

LUKACS GYORGY

A ,csendes didkszinhdz“ ma mar senkit sem elégit ki, még kevésbé raz fel.
Formalis megléte ugyanis csak formadlis tudomdsulvételre elég, a gondolkodé dia-
kot viszont nem elégitheti ki a puszta formalitds. A ,,vakard meg a fejem, hogy
tnédhessem® (Gyorffi Kdlman) magatartds csak arra ad lehetdséget, hogy 6nma-
gunk periféridjan tengdédjink zajtalanul. .

Mindjart a probléma kozepébe vagva: a didkszinjatszis nem elégedhet meg
a kiviilrél jové meghatarozassal, sajat lényegének meghatdrozasat mint igényt 6l
kell vetnie. A didkszinjdtszasnak fol kell fedeznie sajdit (legaldbb perspektivikus)
lényegét, s ennek megfeleléen kell kialakitania a csak ra jellemzdé format, amely
egyben lényegének és létezésének legmegfeleldbb forméaja. Ezért a didkszinjatszas-
hoz didkrendezok, esetleg didkok 4altal irt, de legaldbbis a didksdgot problémaja-
ban képviseld darabok kellenek, melyek sajat szemléletet, sajat viszonyulast és
gyakorlatukban sajat moddszert alakitanak ki. Onmegtartoztatds, o6nmegvalositds
és Onmegvaltoztatds sajatos egységének a gyakorlata ez, amely nem egy Kkisebb
csoportban, hanem e csoport és kozonsége kozvetlen, €10 viszonydban s e viszony
iitkbzépontjanak miivészi szinvonalti produktumaiban fedezi fel végil is igazi lé-
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nyegét, eljutva a madst-megviltoztatds gyakorlatdig. (Ne feledjitk: ez egyetlen
szféra csupdn, bar kozvetlen hatésanal fogva fonfos) Kozligyrol van szo.

A didkszinjatszds terén — a temesvari Thalia mellett — eddig egy kolozs-
vari csoport létezett, amely magdt tobbé-kevésbé diakszinjatszonak nevezhette.
Mindnyajan tudjuk: a STUDIO 51-rél van sz6, azt viszont kevesebben, hogy
felbomlott — régi és igazi forméja bizonyosan; taldn nem birta &sszefogni prob-
lematikussd valé tartalmat? Vajon a mostani, lényegében uj tagokbdl 4ll6 cso-
port képes lesz egyfajta folytonossagot megtartani-megteremteni? A didkszinjat-
sz6 egylittesek csak akkor valhatnak azzd, amivé lenniitk kell, ha nem akarnak
a ,nagy szinhazhoz® hasonlitani. Ha a STUDIO 51 szétbomldsa azt jelzi, hogy
kifutotta eddigi forméjat (vagy csupdn alaptagjai ,futottak® ki?), akkor meg kell
teremteni egy megszakitott folytonossigot, meg- és rd kell taldlni az igazi didk-
szinjdtszdsra. Tevékenységformdjanak lényegesen kiillonboznie kell a latszat didk-
szinjatszé csoportok tevékenységformajatol. A csoport tartson fenn &llandé és ele-
ven kapcsolatot kozonségével, minden elbadasat vitassa meg vele. Erezzen ra
kozbnsége igényére, egy lehetséges cselekvésmintat, egy lehetséges és sziikséges
tarsadalmisdgot mutatva fel. Jelesiil szocidlisnak kell lennie, ©Oncéli wvégletek
utanzésa nem lehet [eladata. Kezdetben legegyszeriibb lényegét kell feltarnia, s
ennek adekvat formdjat. Leljen elméleti forumdra az Echinoxban, allandé dial6-
gusat a DIAKRADIO-ban folytassa kozonségével, standard vitatkozd kozonsége
a GAAL GABOR KOR legyen, de ne vesse meg a sajté hasabjait sem; arrél
van sz0 ugyanis, hogy elevenen miikédjék, vésse be magat a koéztudatba: produk-
ciéi ne csupan a didksdagot izgatdk, hanem egész kultdrdnkat mozgaték legyenek.

Persze, mindaddig nem lehet teljes érvényességgel beszélni a didkszinjatszasrol,
amig el nem dontliink néhdny alapvetd (elvi) kérdést: 1. mit tekintiink didkszinjat-
szasnak; 2. mi a lényege, funkcidja; 3. mik a lehet6ségei: tnmagdaban, témavalasz-
tasban, kozonségben stb.; 4. mennyiben képviselhet altalanosabban érvényes viszo-
nyuldsmodellt, magatartasmintat, és ezeket produkciéi tartalmaba, témavialasztisba
sth. mennyire tudja beépiteni; 5. mi legyen a viszonya a ,hagyomdnyos“ szinhdz-
hoz, moédszerekhez, megtaldlt vagy kialakitott (kialakitandd) kozonségéhez, Gnma-
gahoz, a tobbi didkférumhoz, a van-hoz?

A nehézségek, a korlatok nagyrészt magunk é&ltal teremtettek, a didkszin-
jatszds terén éppugy, mint mdsutt. Feladatunk az lehet, hogy megszintessitk oket,
megvitatva a konkrét helyzetet, a lehetdségeket; elhatarozzunk valamit, és azt
megvalositsuk. Onmagunk és etikdnk, magatartasunk kritikai felillvizsgdlasa, meg-
valtoztatdsa elsorend(i feladatunk tehat, ezuttal a didkszinjatszds fliggvényében. A
didkszinjatszonak (a didknak) ra kell jonnie: cselekednie kell

Boér Géza

Bakd-Hetei Rozdlia keramiaja



A moédszerkozpontua kritika kritikaja

Valasz egy biralatra

Ami egyszer megtortént — soha meg nem ismétlddd véletlen is lehet. Ha
ugyanaz kétszer fordul elé6 — még mindig nagy valdszintiséggel véletlen. Amikor
azonban roévid idé alatt hdromszor egymds utdn tapasztaljuk ugyanazt — igen kiesi
az esélye annak, hogy esetlegességgel volna dolgunk. Erre az egyszer(i valosziniiség-
szamitdsra azért utaltam, hogy jelezzem: Bdlintfi Otténak a Korunkban egy év
leforgésa alatt megjelent harom konyvbirdlata* mogétt — a véletlenség lehetbségét
legnagyobb fokon kizarva — bizonyos egyértelm{i magatartiasformat olvashatunk ki,
Ha csak egy fiatal kritikus szdrnybontogatasdrol volna sz6, taldn £51 sem figyelnénk
rd, Még arva sem, hogy volt tanarai hatdn is elveri a port, hiszen végiil is igy van
rendjén a dolog, hova jutna az emberiség, ha a tanitviny soha nem néne a tanitoja
f61¢. Esetleg az sem tlinne 61, hogy egy orszdgosan ismert-becsiilt filozéfus, Radu
Florian kényvérdl — a sokkal kompetensebbek véleményétdl eltéréen — legnagyobb-
részt elmarasztaléan ir, hiszen a bolcseleti munkdk értékelése nemecesak kompeten-
cia kérdése. Az viszont mar f£61tind, amikor az ide-oda iranyitott szablyacsapdsok
szimptomatikusak, a hazai filozéfia miivelése szempontjabdl egydltaldn nem eltha-
nyagolhatd (szerintem megativ) viszonyuldsmddként jelentkeznek.

B. O. kritikai latdsmodjat — ha nagykép{i terminoldgiat akarnank hasznilni
— metodolégiacentrikusnak nevezhetnfk. Lényege: nem az alkotds maga, nem a
gondolat fontos, hanem a gondolatiioz vezetd Ut, a targy megkozelitésének, a néze-
tek kifejtésének a moédja, az a bizonyos blivos mdbdszer. A moébdszer elsddlegességét
beleképzeli a biradlt munkéba, és ténylegesen érvényesiti sajat kritikai irdsaiban.
A valésag filozofiai megkozelitésének a mddja persze egyaltalan nem elhanyagolhaté
vonatkozésa egyetlen filozéfiai munkdnak sem. De amikor a metédus —— a Kriti-
kus képzeletében — elkezdi élni a maga 06nallé életét, nemlétezd formdkat olt,
kodbe vonja a lényeget: azt, hogy mit értek el bizonyos modon, akkor mar
nem a tényleg sziikséges metodolégiai vizsgilatrsl, hanem a jelzett modszer-
kozpontusagrél, alkalomadtan modszer-exkluzivizmusrél van szo.

B. O. hatarozottan idegenkedik a fogalmi elemzéstdl, a filozdfiai kategéridk
tartalmanak lehet6ség szerint pontos foltdrasira iranyuld igyekezetet valamilyen
alantas munkdlkodasnak véli. Ez bumerdngként sajat maga ellen fordul: mivel
nem tisztdzza (lehet, hogy Onmagaban sem, de az olvas6é szdmara semmiképpen),
mit ért moédszeren, igy a kizdrdlagos modszerszempontisiga a levegdben 16g.

Modszerrél legkevesebb harom értelemben lehet beszéini: mint a valdsag
megkdzelitésének altalanos filozofiai moédja, mint konkrét eljards a valdsig egyik
vagy masik részvonatkozasdnak megragaddsdra, s a Kkettd kozott helyezkedik el
a konkrét kutatdsi moédok vezérelveinek rendszere, amely még nem a filozéfiai
altalanositas szintjén mozog, de a kozvetlen vizsgaléodds moédjainidl mar Altaldno-
sabb. Szemléltetésiil: a szociolégidban, mondjuk, az az elv, hogy a tarsadalmi
jelenségeket Osszefliggésiikben kell vizsgdini — Altalanos filozéfiai-médszertani
jellegli; a tarsadalmi ankét technikdja, amelyben ez az elv testet 61t — az ,el-
jardsok® értelmében modszer; az az elv pedig, hogy a konkrét kutatisokban
meg kell 6rizni az objektivitdast -— az ,eljardsok” 4ltaldnos metodolégiai jel-
lemzbje.

B. O.-nal ezek a viszonylagosan megkilonbéziethetd sikok eltinnek. Radu
Floriant példdul azért marasztalja el, mert ,a kortirs strukturalista fogantatdsa
episztemologia  feldllitotta moédszertani kovetelményeket tarsit rendszerelméleti,

* A Latéhatar hatarai. 1974, 3. -~ A konstrukciéo megforditasa. 1974. 8. — Az ,is-is" moddszere
és filozéfidja, 1974, 11.
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valamint kozvetlenlil a marxi dialektikdra jellemzé moddszertani alapelvekkel®, a
szintézis hidnydban a marxizmus rekonstrukcidéjara irdnyuld igyekezete ,hevenyé-
szett fogalmi Aalvanyzata esetlegességében killsdédleges marad“, bar a marxizmus
elemeibdl épitkezik, ,az épitkezés elveit és modjait nagyrészt mégis mashonnan
kélesonzi“.

Rakjuk helytkre a sfkokat: a strukturalista, rendszerelméleti elvek és elja-
rasok nem a marxista dialektikdval egy sikban helyezkednek el, éppen ezért a
filozéfiai szint érintetlenill hagyasaval érvényesiteni lehet 6ket. Tehdt nem ,,més-
honnan kélesénzottek, hanem a marxista dialektikdban asszimildlédnak. A
marxizmus azért is nyilt rendszer, mert a valdésdg megismerésére szolgdlé bar-
milyen hasznosithaté eljarast, illetve az eljdrasmodokra vonatkozdé 4altalanos elvet
bele tud ¢épiteni sajat, filozéfiai szinten &ltaldnos kereteibe. Ha Radu Florian a
marxi elmélet strukturadjit (vizsgdlddasdnak targyat), mondjuk, a Lucien Gold-
mann-féle miielemzéssel akarja megragadni, ez tavolrél sem ,kOlesonzétte épit-
kezés, hiszen sikere a marxista filozéfia médszerének keretén belill is elképzel-
hetd. Az eljarasok és eljaraselvek szintjén Kkimerithetetlen lehetdségek vannak,
paradoxonban igy is fogalmazhatunk: ebben a ko6zegben marxista lehet barmi-
lyen, eredend®en nem marxista modszer. Csak a filozéfiai sikok egymaéas ko6zotti
foleserélése — mondjuk, a materialista dialektikdnak a strukturalizmus filoz6fid-
javal torténd helyettesitése — ellen kell f61lépniink.

B. O.-ban a moédszer ,rétegzddésének” hidnyidban nem tudatosodott az, hogy
a filozéfiai modszert a maga elvontsdgdban sohasem lehet érvényesiteni: a filo-
z6fiai metédus mindig bizonyos eljdrdsokban 01t testet. Szerinte Engels vagy
Lenin annak idején elvontan alkalmazta a moddszert, ,mert® akkor a k{ilonbozd
filoz6fiai &ramlatok elvi birdlata — uUgymond — ezt kovetelte, E sorok iréjat
elmarasztalja azért, mert a fogalomelemzés, a gondolati analizis és szintézis,
absztrakcié stb. eljdrdsaival konkrétan probalta alkalmazni a Klasszikusok —
allitélag — elvont moédszerét. Akinek csak halvidny emlékei maradtak az Anti-
Dilhringrol vagy a Materializmus és empiriokriticizmusrél, az is tudja: Engelstdl
és Lenint6l a legtdvolabb d&llt a dialektika elvont érvényesitése, 6k nem az idea-
lizmussal, hanem Diihring vagy Mach idealizmusaval hadakoztak, s a legpélda-
sabb kategéria-analizissel, az elvonatkoztatdssal és 4ltaldnositdssal s annyi més
logikai-raciondlis eljdrdssal mutattak ki egyik vagy maésik gondolkodd metafizikus~
idealista balfogésait, amib0l Osszeallt a mechanikus, a szubjektiv vagy objektiv
idealista filozofia elvi birdlata.

Az elvontsdgrdl B. O.-nak egyébként is furcsa elképzelései vannak. Sajnalom,
hogy a filozofia kozépfokd miiveléséhez tartozd tényre kell emlékeztetnem, de az
absztraktsag B. O.-féle értelmezésével kapcesolatban le kell szogezni: az elvont
mindig a targy egyik oldalanak gondolati kiemelése, tehdt a sokoldaltsag fol-
adasa, ezzel szemben a logikai konkrét a targy lényeges oldalaibdl gondolatilag
osszeallo dialektikus egység, vagyis a sokoldalisig, de ehhez a szintézishez csakis
az absztrakcidokon keresztiil juthatunk el. Tehdt: egyoldaluak vagyunk azért, hogy
sokoldaluiak legylink.

B. O. akkor, amikor folbontast 1at, amikor a dolgok egyes vonatkozésainak
megragadasat tapasztalja, azonnal elOveszi az ,elvontsag” bélyegzdjét, s konyodr-
teleniil rasiiti mindenkire. Nem veszi figyelembe azt, hogy az elvonatkoztatdsbdl
véglll Osszeall a logikai konkrét, a dolgok sokoldald, az absztrakciék segitségével
kiképzett fogalmi képe. Radu Florian konstrukciéja — szerinte — ,egymast ke-
resztezd absztrakciokra korlatozddik“, holott az elvonatkoztatds eredményeit, az
absztrakcidkat gondolatilag ilyen egymast keresztezé vagy egymadst Kkiegészitd vi-
szonyba hozni éppenséggel az elvontsidg, az egyoldaltsiag tlhaladidsat jelenti.
Radu Florian egyébként alaposan ,kioktatddik“ azért is, mert az objektum—szub-
jektum viszonyat — szintén az absztrakcié eljardsmoédszerével —— aspektusaira
bontja, annak érdekében, hogy az elvonatkoztatis eredményébdl kialakitsa e vi-
szony sok aspektus(, logikailag konkrét gondolati tiikérképét.

Ugyanezen az alapon utasitja vissza B. O. az Un, ,is-is“ moddszert, azt a
szerintemm mélységesen dialektikus eljardst, amelynek segitségével ki lehet mu-
tfatni a vizsgalandé targynak nemcsak a sokoldaltsagiat, hanem ugyanakkor ellent-
mondéasos jellegét is. E tekintetben nem perdontd, hogy Engels expressis verbis
allast foglalt az ,is-is* mellett — a dialektika, irja Engels, ,a »vagy-vagy« mel-
lett a maga helyén az »ez is, meg az is« igazsagat is elismeri® —, a lényeg inkdbb
az, hogy a dialektikanak mint altaldnos filozéfiai gondolkodasi moédszernek a szel-
lemébdl szitkségképpen Kkovetkezik az eljarasok betdjolasa az ,is-is“ felé. Ha a
dolgok maguk ellentmondéisosak, akkor valami nem csupdn ez, hanem ez is, meg
az is — éppen emiatt jelentkezik az ellentétpar bennitk —, a ,vagy csak ez“ és

215




a ,vagy csak az“, az ,egyrészt ez, mdasrészt az“ a metafizikus szemléletmdd tipi-
kus hivészava. A ,vagy-vagy“-nak az ,is-is“-en tul van szerepe. Példaul igy:
a valdsag jelenségei véletlenek is, szlikségszerliek is; a valésdg jelenségei vagy
véletlenek, vagy pedig szilikségszer(iek; a két tézis koziil vagy az egyik, vagy a
masik igaz.

A biralt ,is-is“ moédszer ellen folhozott foénntartds, miszerint az ,ez is, az is“
elvont egységtételezés, s mint ilyen azonos negativ alakjaval, a ,sem ez, sem az“-
zal, a legkisebb mértékben sem 4&llja ki a probat. Az ,is-is“ ugyanis éppen az
egyoldalusag — az elvontsaggal jard egyoldalusiag (ne feledjitk: az absztrakt tikro-
zés azonos a targy egyik oldalanak kiemelésével) — tulhaladdsa felé tett 1épés,
hiszen ami ,is“, az mindenképpen ,mas is“, tehat az ,jis-is“ nem egyetlen aspek-
tus kiemelése. Ami pedig a negativ tukorképét illeti: kézhelyszimba megy, hogy
minden 4allitds (akar ,is-is“ formaban, akir maéasként jelentkezik) mindig tagadés.
Tehat: 4llitds is, tagadds is. Amikor a logikai konkrétsig fokan megkonstrudlunk

bizonyos fogalmakat, kiemelve tartalmi elemeik -- az absztrakciékba befogott
oldalaik — dialektikus Osszefliggését, a szamos ,,is“ kolesonds egymaésba hatoldsat,

akkor a legkevésbé sincs szé6 a fogalom hianyardl, az ,is-is“-~hez hallgatélagosan
hozzad tartozé ,sem-sem“ ugyanis a fogalomba bele nem tartozé aspektusokra
utal.

A filoz6fiai kategéridk korvonalazaséra — hogy ne hasznaljunk igényesebb
kifejezést: meghatérozdsara — iranyulé tSrekvéseknek eleve ttjat &llja B. O. az
irdnyd ugykddése, hogy eltandcsolja a filozo6fusokat az ,is-is“ mddszertdl. Pedig
a szaktudominyok miiveléi — nemrég Carol Wittenberger az Era socialistd ha-
sabjain — éppen azt varjak el a filozofiatdl, hogy a lehetdségeken belill pontosan
definidlja a bolcselet kategoéridit. A természettudomanyok miiveldi csak igy tud-
jak hatékonyan gyumolestztetni a filozéfiat.

B. O. moédszertani aggélyai ezen a ponton most mdér tilnének odnmagukon,
dltaldnos elméleti kérdéssé valnak, Ugy tiinik, azért kérddjelezi meg a szilardabb
tampontokat jelenté filozéfiai kategéridk kxdolgozasahoz vezetd modszert, mert
kétségbe vonja a fogddzét add kategériak, elvek, tézisek létezésének lehetéségét
vagy hatékonysagat. Emogstt valamilyen hallgatélagos ismeretelméleti bizonyta-
lansdg huzédhat meg: erdsen kétséges, hogy létezne elfogadhato, leszfirhetd, hosz-
szutdvu igazsag, vagy ha van is, a filozéfiai vizsgalédasnak vajmi kevés haszna
van beldle,

A moédszer-elsédlegességnek megfeleléen B. O. Kkieszel két filozéfiai moéd-
szert — a spekulativ és operaciondlis metédust —, amelyet Aallitélag a hazai filo-
z6fusok alkalmaznak, Az operaciondlis moédszer volna az, amely elismer bizonyos
igazsidgokat, s ezek birtokaban lehetségesnek tartja az ilyen tételek ,alkalma-
zdsdt“. Kallos Miklés tanulménya kapesdn nem tagadott lekicsinyléssel szol az
ilyen metédusrél, ugyanis ,,az operaciondlis megkozelités varhaté eredményeinek
perspektivai nagyon is végesek“. Gall Jdnos is megkapja a nem éppen hizelgd
operaciondlis jelz6t, mivel a tOrténelmi szlikségszeriiség €és az emberek {udatos
cselekvése kozotti viszony kérdését a marxizmusban megoldottnak tartja, s igy
— B. O. szerint — egyszerlien csak konkretizdlja a tézist a partikularisra. Szira-
nyiczki Gébor szintén ,operacionalista“, s — ugymond — maga alatt vagja el a
fat azzal, hogy beismeri: a munkamegosztés kérdése a marxizmuson belill nincs
atfogoan kidolgozva. S mivel — azt mar B. O. teszi hozzd — a legtébb probléma
atfogd vizsgdlata hidnyzik, ez a tényallas ,még a legigényesebb operacionélis ku-
tatasokat is szinte eldére meghatdrozhatd, szlk korlatok ko&zé szoritja“. Es igy
tovabb.

Mirdl is van itt sz6? B. O. a primitivizmusig leegyszeriisiti a maga faragta
operacionalis modszert. (A Kkifejezést eredetileg Kallés Miklés is hasznalja, de
egészen mas értelemben.) A marxizmus ,alkalmazasat® e mddszeren belll Ggy
képzeli el, mint az 4altaldnos tételek egyszer(i rahuzdsat Uj tényekre. Eszerint ha
nincs kidolgozott tétel — mnincs mit alkalmazni; ha van egyetemes tézis — ujabb
részproblémakat lehet ,bevonni“. Az igy jellemzett modszert még csak biralni
sem kell, hiszen a jellemzés eleve lejaratds.

Mar engedelmet kérek, de azért mégse képzeljikk el olyan bargyunak filo-
z6fusainkat, hogy karba tett kézzel varjak, majd csak kidolgozza a marxizmus
ennek vagy annak a kérdésnek az atfogd elméletét, s akkor lesz mit alkalmazni.
Az ,operacionélis“ cimke alatt folsorolt filozéfusok nem ezt az utat jarjak. Kal-
16s Miklés vilagosan fogalmaz: a klasszikus marxista alapigazsiagokhoz csak hosz-
szG torténelmi tapasztalat altaldnositdsaként tudunk hozzdadni valami lényegest.
Hozzdadni! — tehat az alapelvek igazsdgtartalméanak foénntartdsidval eldbb-utébb
eljuthatunk olyan elméleti altaldnositdsokhoz, amelyek esetleg 1ényegesen kiegé-
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szitik-kibovitik az elveket. De addig is — az elméleti elvekre, tételekre tdmasz-
kodva — meg kell kozeliteniink a kozvetlenebb gyakorlati problémaéinkat. Vila-
gos beszéd. Nines itt sz6 ,részproblémak bevonasarél® 4ltaldnos tetelekbe, de
arrdl sem, hogy az elveket valaha fol kellene adni.

Ugyanez &ll a torténelmi szitkségszer(iség és a tudatos tevékenység viszo-
nyara is: igenis 4allithatjuk, hogy ezt a kérdést elvileg megoldotta a marxizmus,
s nem latjuk szilkségét annak, hogy az igazsagként elfogadott principiumot valaha
is f61 kellene adni. Az alapelveket persze a hosszitivl tapasztalat lepdrlasaval
itt is lényegesen ki lehet egésziteni, s az elvekre tdmaszkodva — nem egyszer(i
Jkonkretizdlassal® — a partikularis jelenségeket is elemezni kell.

S ezzel el is jutottunk a B. O. médszerkdzpontusdganak mélyén meghiz6dd
alapgondolathoz: szerinte a marxista filozofia mivelésében csak az a modszer
idvozitd, amely e filozdfia elvi tovabbgondoldsat teszi lehetévé. Eddigi munkas-
sigom summazdsaként leszdgezi, hogy mfiiveimtél ,jidegen a marxizmusnak nap-
jainkban mindinkdbb &ltalanos igényként megfogalmazott elvi tovdbbgondoldsa
(méas széval: korszer(i rekonstrukcidja)“. Ezzel a megallapitdssal — a magam
HiS-is“ modszerével — egyet is értek, meg nem is. Egyetértek azzal, hogy sohasem
volt szandékomban a marxizmus alapelveinek tovabbgondolasa. Sokkal helye-
sebbnek tartom, ha az alapelveken gondolkodunk anélkiil, hogy tovabb jutnank
az alapelvek keretein. Nem értek egyet azzal, hogy a marxizmus korszerdi re-
konstrukcidja igényként fogalmaznd meg az alapelvek tovabbgondolasat. B. O.
»a marxizmus meghaladhatésagdrol® ir, a magam részérdl inkdbb ,,a marxizmus
onmeghaladasarol® beszélnék, jelezve az elvek féladasdval és az elvek megtar-
tasaval torténd meghaladas kozotti kiilonbséget. Konkrétan: Althusser példaul —
szerintem -— elvileg gondolja tovabb a marxizmust, ez valéban ,a marxizmus
meghaladdsa®“ egyes elvek foladasa értelmében. (Zardjelben hadd jegyezzitk meg:
enyhén szélva bizarr Otlet B. O. részér6l Radu Floriant azzal ijesztgetni, hogy
marxizmus-rekonstrukciéja nem lehet sikeres, ha nem értékesiti tébbek kozdtt
Althusser kritikai nézeteit; sz6l ez annak a Radu Floriannak, aki recenzealt
kényvében s mas alkalommal is hatdrozottan allast foglalt az althusseri f&lfogas
ellen, éppen az elvi ,,meghaladés“ miatt.)

A marxizmusrél t6bbfajta vélekedés is lehetséges. Ha valaki a marxizmus
,meghaladdsat tartja szilkségesnek — Aam legyen, de legaldbb prébélja meg bizo-
nyitani: miért van szitkség erre. Althussert hazai kiadasban is megismerhettiik,
s ha sokan nem €rtiink egyet vele, legalabb van mivel egyet nem é€rteni, hiszen
6 érvel az elvi tovabbgondolas mellett. Ezzel szemben, aki biztos bdzisnak érzi a
marxista filozéfia elveit, nem tartja szikségesnek az elvek tovabbgondolasat, s
inkdbb az elvek Kkeretei kozott gondolkodik tovabb — &am tegye, munkdjanak
eredménye dodnti majd el, hogy j6 Uton jar-e. De azt, hogy a két viszonyulds koziil
melyik korszerti - mar engedtessék meg — ne maga a recenzens, hanem az idé
dontse el.

B. O. médszerkézponti latdsmoédjabol kiilonds elképzelések sziiletnek a
marxizmus dogmatikus kezelésének értékelésével kapecsolatban is. Ujb6l csak Radu
Florian huzza a rovidebbet. B. O. sémija ez: Radu Florian arra torekszik, hogy
rekonstrudlja a klasszikusok alapveté gondolatainak immanens egységét; a dog-
matikus rendszerezést félreallitja, és kozvetleniil mas konstrukciéval helyeftesiti,
fogalmilag azonban nem ,bontja le“ a biralt dogmatikus rendszert; igy ,a szerzd
minden igyekezete ellenére sem tud teljesen elszakadni attél, amit tagad® -—
marmint a dogmatizmustél. A kegyetlen szentencia kvintesszencidja ez: aki vala-
mely, lényegében igaznak, fogalmilag helyesnek tartott, de dogmatikusan megme-
revitett gondolat esetében a megmerevités ellen hadakozik, s fogalmilag nem
bontja szét (mert alapjdban wvéve igaznak tartja) — a tézist — az maga is dog-
matikus, B. O. tiszteli Radu Florianban a ,radikdlis meghaladas® igényét, sajnalja
viszont, hogy nem tud elszakadni a dogmatizmustél, A magam részérdl tisztelem
Radu Florianban a radikélis énmagunk-meghaladéasira, a dogmatikus merevitések
folszamoldsara iranyulé torekvését, s nem kevésbé azt, hogy nem szakad el a
fogalmilag adekvatnak tartott klasszikus alapelvektél. Gondolom, ez a legkevéshé
izlés, még csak nem is médszer dolga.

B. O. eddigi modszerkodzpontu kritikai gyakorlata elgondolkoztat: aki ilyen
hatiarozottan tudja, s irasban magabiztosan leszigezi a kiildnbozé (vélt) filozofa-
lasi modok (vélt) hibdit, aki csak Ugy szdérja maga korlil a mindsitéseket és a
folilnézetben megfogalmazott formuldkat — Szegd Katalin ,korlltapogatja tdr-
gyat“, Fabidn Erndé ,csak a felviligositék hangjdn utal® erre meg arra, T6th
Sdndor ,szerény“ lépéseket tesz, a 15 tanulmany legtébbje az ,d4ltaldnosban hor-
gonyoz“ le, hogy ne is beszéljink a féntebb mar elemzett kitételekrél s alulirott
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megleckéztetésérél —, egyszéval aki olyannyira tisztdban wvan azzal, mit nem
kell tenni, annak egyszer talan ki kellene kisérleteznie, melyik is az a bizonyos
modszer, amellyel tényleg értékes filozéfiai miveket lehet alkotni. Eddig ugyanis
még egy icipici alkotasban sem mutatta be a maga modszerét. Amig a mébdszer-
kozpontisdg csak kritikdkban jelentkezd, nem pedig kézzelfoghaté eredményekkel
onmagat igazolé latdsmod, addig — szerintem — filozéfiai frontunk nem sokat
nyer vele, Ellenkezoleg., Egyébként szent meggyozodésem: B. O. téved akkor, ami-
kor valakinek a termékenységét a modszerbdl vezeti le, nincs olyan csodamodszer,
amelyb6l ,viszonylag kis faradsaggal® miivek sziiletnének. Ehhez bizony faraszto
munka kell. Ajanlom és kivanom: probdlja ki sikeresen. Annal is inkabb, mert
az eddigi irdsaiban jelentkezd analizalé és iraskészsége foljogosit az ilyen remé-

nyekre.
Balazs Sandor

Fiilop Antal Andor: Délutdni napsugir — 1974



'SZEMLE

Szamok, képek, versek — torténelem R

Gondolatok a konyvtarban -

Mert aki teheti, az cselekszik. Aki
pedig mem cselekedhet, és emiatt
elég mélyen szenved, az errdl ir.

WILLIAM FAULKNER

f

A kliometridt megalapozéinak egyike gy hatdrozza meg, mint azoknak az
erdfeszitéseknek az Osszességét, amelyek matematikai modellek alkalmazéisdval
prébaljdk megmagyarazni az emberek viselkedését torténelmilk folyaman. A hiva-
tasos olvasd, még ha szépirodalmat hivatott is szakmanyban olvasni, mikézben
megérteni igyekszik az emberek viselkedését torténelmitk folyamén, 1atni véli,
amint lirai gesztusok, dramai fesziiltségek, regényfolyamokban hompolygd ido elé
szémok tolakodnak, Ilyenek példiul: négy amerikai nagyvarost néger polgidrmester
vezet — emlékeztet William Styron az amerikai valésdgnak egy merdben Uj pers-
pektivat mutaté jelenségére. Es siet hozzatenni, hogy ez kordntsem jelent hatalmi
struktiranak tekinthetd politikai erét. ,Meglepé is lenne — jegyzi meg a Nat
Turner vallomdsai* szerzdje —, ha egy 1iz szazalékos kisebbségnek ennél tobb
hatalma volna.“

,»,Nalunk minden tizedik ember szines bor(i“ — allapitja meg irétarsaval el-
lentétes hangsillyal a néger James Baldwin, akinek ugyanaz a — ma statisztikai,
holnap mar kliometriai — adat egészen mdst mond. Az Egyesiilt Allamok szines
bor(i lakossaganak potencidlis politikai erejérdl neki nem négy polgadrmester koz-
igazgatasi illetékessége jut eszébe, hanem az a névtelen néger tdmeg, amely nem
fehér gallért hord, de kezesldbast: ,Lakhatatlanni tehetjik a varosokat [...] a
kézszolgaltatdsokat a négerek latjak el [...]. Az épluletekbdl nekiink a pinceszint ju-
tott, és az emeletek élete a pince mikodésétél fligg. Olyan egyszerd ez!* — kidlt
fel az iré fték, szeméthordodk, liftesek, portasok, szerelék nevében. Alighanem
igaza van abban, hogy az a tiz szazalék, amelyet a térsadalom alagsoranak a
szintjére szoritottak le, hogy ott valjék nélkiilézhetetlenné, sokkal veszélyesebb,
mint egy olyan kisebbség, amelynek négy — vagy negyven — polgadrmestere van.
Styronnal pedig abban kell egyetérteniink, hogy egy magat demokratikusnak valld
orszag lakossaganak egytizede nem rendelkezhet hatalommal a kilenctizednyi t6bb-
ség 10616tt. Csakhogy a helyes valasz a demokracia cimil bonyolult torténeti tételre
nem az, hogy kik €és hanyan uralkodnak a tobbiek felett. Egészen masként hangzik,
ilyenforman: mindenki kozdsen részesiil az egyenld jogokban, egylittesen gyakorolja
a kozérdek( hatalmat. ,,Olyan egyszerli ez!* — kidlthatndnk a heuréka mimora-
ban egyiitt Baldwinnal, ha ,az emberek viselkedése torténelmilk folyaman“ nem
mutatna mégis bonyolultabbnak a dolgot.

Hogy mennyire bonyolult, még a multba vetitve, a szdmok kozombOs nyelvén
elfadva is, arra az elmult év egyik vildgszenzdciét keltett tudoményos eseménye
kinalkozik csattanos példaként. Egy kétkétetes gazdasagtorténeti munkarol van szé
(Time on the Cross. Little Brown, 1974), abbél a ritka fajtdbdl, amelynek semimit
sem kell a szakszer(iség vamjan vesztenie ahhoz, hogy népszerlisége révén nem
tudomanyos szenvedélyeket is felkavarjon. Szerzdinek — Robert Fogel és Stanley
Engerman chicagéi, illetve rochesteri professzoroknak — bevallasuk szerint ,bal-
oldalt dobog a sziviikk“, Fogel professzor Parizsban adott nyilatkozatiban hangsu-
lyozza a fiatalkordban megismert marxista elmélet hatdsit gondolkodisdra (A qui

* William Styron: Nat Turner vallomdsai. Horizont. Kriterion K&nyvkiadé., Bukarest, 1974,
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profitait Pesclavage? Le Nouvel Observateur, 1974. 513.). Ugyanebbdl az interjubol
megtudjuk, hogy a konyv tizévi kutatémunka eredménye, s kliometriai modszer-
rel dolgoztik fel a szerzOk a ko6vetkezd forrisokbol szdrmazé adatokat: 1. nép-
szamlaldsi ivek; 2. az amerikai kikotékbe befuté rabszolgaszallité hajok vamcé-
duldi, melyek pontosan feltiintették nemecsak a kapitdny nevét, hanem minden
egyes feln6tt vagy kiskori rabszolga személyleirasat, nemét, korat, sulyat stb. is;
3. fehér ultetvényesek végrendelete, hagyatéki okmdanyok, Mar ebbdl kideriil, mi-
r6l is sz6l a magyarul koriilbellill Az id6é keresztiutjdnnak fordithaté cimii munka.
A rabszolgasagrdl, amelyet Robert Fogel ,,az amerikai torténetirds elsérendil kér-
désé“-nek tart, mint ahogy a fajok viszonyat az Egyesiilt Allamok nemzeti léte leg-
forrébb probléméjdnak tekinti. Nem is ezen lepOodik meg a szakember vagy az
érdeklodso; azon mar inkdbb, hogy a szerzdk ,bevezettek“ egy olyan fogalmat, ame-
lyet Fogel szerint az amerikai torténelemkutatis jészerével melldz, ugyanis ez a
fogalom a kizsdkmdnyolds, amelyrél tuddéshoz mélté etikdval beismeri, hogy A tdke
szerz0jétol kolcsbndzték . ..

De az igazi — gyakran negativ — meglepetések sora még csak ezutian kovet-
kezik, Ott, ahol a tarsszerzok a mar elSkésziiletben levd eurdpai kiadasok elébe
vagva a kovetkezdkben foglaljdk ossze konyviik konkldzidit:

— nem igaz, hogy a rabszolgasig szellemileg és kulturalisan teljesen megnyo-
moritotta volna a négereket (a kulturat abban a tdgabb jelentésben hasznaljak,
amely magaban foglalja a szakmai képzettséget, a kiegyensllyozott csaladi életet
sth.);

— a rabszolgasdg igen magas fokon hatékony gazdaségi rendszer volt;

~ a gazdasagi hatékonysdg nagymértékben a néger munkasok szorgalmanak,
szaktudasanak, valamint az ugyancsak néger munkavezetdk szervezdi képességei-
nek tulajdonithaté (utébbiakrél megtudjuk, hogy az iiltetvények mintegy 70%-an
8k, nem pedig fehérek voltak a ,menedzserek®);

— a polgarhdboru elétt a néger csaldd annak ellenére volt stabil intézmény,
hogy a rabszolgdk hazassaga nem szamitott térvényesnek, a gyerekek pedig a fehér
gazda mevét viselték, minthogy a néger rabszolgidnak nem is volt vezetékneve...

— @ rabszolgasignak nem gazdasigi, hanem erkslesi okokbdl kellett meg-
szinnie,

Mint a legvitathatébbal — ha nem is tudunk adatot adattal, esetleg érvet
érvvel szembesiteni — az utébbi konkltzidval illene foglalkoznunk. Ervet a vitdhoz
maguk a szerzOk szolgaltatnak akkor, amikor elismerik, hogy a rabszolgdk felsza-
baditasaért fegyverrel sikraszallé északiak is magukévai tették a négerek bioldgiai
alacsonyabbrend{iségének babonajat. Elismerik tovabbd, hogy a faji egyenloség
gondolata ténylegesen fel sem meriilt, s6t, a szdzadfordulé tdjan a nagypolgarsig
és a kozéposztaly az Egyestilt Allamok fehér bér(i proletaridtusidnak egy részét mint-
egy ,érdekeltté“ tette a négerekbdl allé ,osztalyalatti“ bérrabszolgasig létrehoza-
saban, korlilbellil Ggy, ahogyan hosszi ideig az eurdpai birodalmak munkéasosztalya
is akarva-akaratlan haszonélvezdje volt a gyarmati rendszernek.

T Bz a belsd gyarmat — James Baldwin a tand r4 — nem sz(int meg. Any-
nyira nem, hogy az amerikai irodalom utdn most mar az amerikai tudomény is
els6rendi témajdnak tekinti. Blintudattal vagy anélkiil, de egyre mélyebbre asva
az okok felé. Nem véletlenlil emlitem a blintudatot. Amikor a Time on the Cross
megjelenésérdl értesliltem, éppen a hirétdl mar megeldzott Nat Turnert olvasgat-
tam. S benne azt, hogy a siralomhdazban kivégzésre varé Natnek nincs lelkiismeret-
furdaldsa, nem érez blintudatot. Eszembe jutott egy két éve olvasott interju: James
Baldwin mond valamit a blntudatrol. Mit is? Eldkeriilt az 1972-es Express-szam,
s benne a széveg. Baldwin hivatkozik arra a dialégusra, amely kozte és Margaret

Mead kozott folyt, és francia kiaddsban — Le racisme en question — jelent meg.
Akarcsak Styron, aki hiszi, hogy megértette a négereket, a rabszolgdkat, a fehér
Mead is gy véli — mint ember?, mint etnolégus? —, érti & négerkérdést, és egyet-

érthet Baldwinnal. De: , A tdvolsag egy szines boOrd férfi kozott, aki az utcardl
jon, €és egy fehér bord etnolégus nbd kozoétt, akit sosem kinozott az éhség, hatal-
mas, athidalhatatlan® — mondja a néger ird, s a kettéjiik termékeny eszmecse-
réjének fé6 akadalyidt abban latja, hogy ,Margaret Mead nem hajlandé magéra
venni annak a blinnek a tudatat, amelyet mas fehérek kovettek el, eldtte... Nem
6 tette, nem érzi blindsnek magaf. Csak azért érezhetné magat felelésnek, amit
6 maga kovetett volna el. A tobbi a torténelemre tartozik, De én azt mondom,
hogy mindenkinek akként kell a torténelmet vallalnia, amivé 6t magét a torténe-
lem tetbe... Amikor »térténelemrdl« beszéliink, gyakran elharitjuk a dolgokat,
kibuvét keresiink az aldl, ami megtortént .. .«

Igaza van a Nat Turner tetteit mfivészi beleérzéssel motivalé Styronnak, amikor
feloldozza hoését a blntudat alél. Es igaza van, amikor Nat legemberségesebb fe-
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hér gazdajaval elismerteti, hogy ,az emberiség még meg se sziiletett*, mert milyen
emberiség az, amelyik elviseli, hogy az egyik ember eladhatja és megveheti a
masikat, mint a barmot, blntudat nélklil vagy blntudattal, hat nem egyremegy?
Bs igaza van persze Meadnak is, korunk egyik legkivalébb asszonyanak, a nagy
tudésnak és minden nemes ligy felkaroléjanak, hogy 6 személy szerint nem tehet
semmirdl, ha rajta milna, az a négerkérdés, amelyet mar a fehér amerikaiak is
torténelmilk lidérenyomdésdnak éreznek, nem is volna. S akkor vajon Baldwinnak
ne lenne igaza, amikor azt vallja, hogy egyéni felelésségen innen és tul, mindenki-
nek vallalnia kell a torténelmet mint konkrét létkorilmeényei elézményét, hovatar-

tozdsa meghatédrozojat? Mint letagadhatatlan oOrokséget — ,,a multat be kell val-
lani!* — olyan dolgoknak, amelyek megtorténtek, holott nem lett volna szabad
megtorténnitk ?

Most aztédn kideritette nem Kli6 (hiszen a négereknek nincs Amerikiban tor-
ténetiik, Nat Turner nyomait is gondosan eltordlték, pedig 1831-ben, és nem az
dskorban volt az a haromnapos frenetikus bosszd!), hanem a kliometria, a szdmok
torténettudomanya, hogy a rettenet, a rabszolgasag rettenete ,bizonyos ésszerit ha-
tarok kozott ragadf szinte mindvégig, eltekintve ritka, bar lehetséges kilengések-
t61“; hogy ha egyhangulan is, az ultetvények fekete felvirdgoztatdi kielégitben tap-
lalkoztak, nem €heztek, mint ahogy az érdekét ismerd gazda mindenhol és minden-
kor jéllakatja barmait; hogy az Afrikabél elhurcoltakat és leszarmazottaikat sajat
fajtdjuk legeszesebb, legtalpraesettebb vezéregyéniségel szervezték és buzditottdk
szorgos, lelkiismeretes munkara, megelézend6 azt, hogy ezek az eszesek és erélye-
sek masra, az engedelmesség megtagaddsara, ldzadasra szervezzék és buzditsdk
testvéreiket; hogy az amerikai prosperitas fekete gladidtorai kovetkezésképp nem
satnyultak és nem butultak el -~ s errdl nemcsak a mélyen a rabszolgasagban
gyokerezé ,,amerikai gazdasagi csoda“ elsé fejezetei tantskodnak, hanem az egykori
rabszolgak olyan utédai is, akiket ma DuBois-nak, Baldwinnak, Angela Davisnek
és igen bizony: Cassius Claynek nevez a vilag...

A szerzék kozvetett konklizidja szerint tehat az Egyesiilt Allamok modernsége
— tobbek kozott — annak a hihetetlen visszamaradottsdgnak tulajdonithaté, hogy
kétezer évvel a romai birodalom utan rabszolgatarté tarsadalom volt. Uj &ntu-
datukat az egykori rabszolgak likunokai az elébbi, immar a tudomanytol is igazolt
koriilménynek koszonhetik; errél a korlilményrdl, a rabszolgasagrol mondja Sty-
ron: ,a legdramaibb, a legmaradandébb és legtragikusabb szégyenfoltja nemzeti
létiinknek.“

Az egyre problematikusabb gazdasagi hatékonysag korat éljiik, ezért mindazok-
nak, akiket foglalkoztat ,az emberek viselkedése torténelmitk folyaman“, meg-
szivlelend6 tanulsdg: egy intézmény Aatmenetileg — s ez az atmenet az amerikai
rabszolgasag esetében 250 évig tartott — lehet ,egyediildlléan hatékony“ és ,,don-
téen fontos fejlesztd erd, hogy aztdn kideriiljén réla, ami mindvégig ott lappangott
az elviselhetdvé ésszeriisitett elviselhetetlenben, hogy ,legmaradandébb, legtragiku-
sabb szégyenfoltja“ egy, a mennyiségjelzd minden jelentésarnyalatdban nagy nem-
zetnek,

Parhuzamos olvasmdnyaimat nem A4rukapcsolds, hanem gondolattarsitas fdzi
ossze. Minden olvasénaplé mhelytanulmany, ezért nem sértem meg a szellemi il-
lem szabalyait, ha elarulom: az atmenet a kommentarokbd! ismert és az olvasott
konyvrol a kovetkezdre, amelyet hire messze megeldzott, egy alonéletrajz alcdzott
idézete. Az irdi hilGsdg leleménye sokféle modjat ejtette eddig annak, hogy a
szerzé Onmagdra hivatkozzék. Ebben a hol nemes, hol nemtelen versengésben a
pilma kétségkivill Gertrude Steint illeti meg, az Eurépaban élt amerikai irék ,el-
veszett nemzedék“-ének (még a talalé gy(ijtdbnév is tole szarmazik!) bensdséges
kiviilallojat. Alice B. Toklas dnéletrajzdt* 6nmagdrdl irta, de Ggy, mintha barat-
noéje és tdrsalkodonbje irt volna intim gazdajarél memoart. EbbSl a rafinalt ti-
korrendszerbdl villan fel a kévetkezé gondolat: ,,Gertrude Stein mindig Ugy beszél
Amerikar6]l, mint amelyik most a vilag legrégibb orszaga, mert a polgarhabord
modszereivel és az azt koOvetd gazdasigi felfogasdval megteremtette a huszadik
szazadot, s mivel minden mas orszdg vagy csak most éli, vagy éppen élni kezdi
a huszadik szézad életét, Amerika, mely a mult szdzad hatvanas éveiben kezdte
el ennek az Uj szdzadnak a teremtését, most a vildg legrégibb orszdga.“

»A mult szdzad hatvanas éveiben“ — egészen pontosan 1863-ban, vagyis 32
évvel Nat Turner lazadasa utan — torolték el a rabszolgasiagot abban az orszag-
ban, amely akkor a vilag legfiatalabb, legijabb orszdganak szamitott. Gertrude
Stein a kortdrsak tantsaga, de sajat bevalldsa szerint is jobban értett a festé-

* Gertrude Stein: Alice B. Toklas onéletrajza. Gondolat Kiadd. Budapest, 1974,
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szethez, mint a torténelemhez vagy a politikdhoz. Persze nem tagadta meg ma-
gatél azt az €lvezetet sem, hogy pdrizsi szalonjdban — melynek faldn Matisse-ok,
Picassok, Derainek fuggte-k a vendégek pedig, ha nem voltak azonosak a tizes
és huszas években még kordntsem vildghiri képek festbivel, akkor igy hivtik
oket: Apollinaire, Eliot, Joyce, Hemingway, Edith Sitwell — olykor politikarol
vagy torténelemrol myxlaﬁkozzek S minthogy a talking about art or literature
mar akkor is konnyen &tcsapott talking about politicsba, elhihetjiik, hogy Ger-
trude Steinnak Henry Jamesrdl jutott eszébe, hogy hazdja, mely tekintélyes tt-
levél és még tekintélyesebb csekkek formajiban fedezte évtizedes eurdpai tartéz-
kodlélsait — valbjdban a vilag (,a szép 1j vilag“?) legrégibb orszéga kezd lenni.
Errél még csak annyit, hogy azok a képek az elmult £81 évszdzad sordn megszam-
lalhatatlan térsukkal egyutt atvandoroltak az Ocedn talsé partjira, téplalni az
amerikai nemzeti vagyont és bliszkeséget.

Gertrude Stein olyan szenvedélyes szakértelemmel szemlélte a vildgot, mint
az igazi mGértd egy mesteri tajképet. Kornyezetében olyanok is felbukkantak
idoérél idére, akiknek ,térkép a t4j“. O maga észrevette tdrténelmi folyamatok
irédnyat, de 1913—1914 telén nem litta meg, hogy Eurdpaban mas is készill, mint
az, amit a montmartre-i mitermekben festenek. Egy Roénnebeck nev( igen rokon—
szenves német fiatalember, &allitélagos szobrasz példdul éppen azon a télen mu-
tatott neki latképeket, amelyeket a francia katedrilis-varosokrdél vett fel tornyok
tetejérdl, fellilnézetben. Az eurbpai modern festészet értd és lelkes mecénidsat ezek
a foték semmi masra nem emilékeztették akkor, mint azoknak a Delaunay-tanit-
vanyoknak a kompozicibira, akiket a ,foldrengés-iskola® néven is szamon tart az

avantgarde torténete... A foldrengés — amelyet elsdnek az akkor érthetetlennek
tiné mlvészet szeizmografja jelzett, s amelyhez azok az &artatlannak tiné fotdk
miiszaki dokumentédciét szolgéltattak — csakhamar bekdvetkezett. Még egy lite-

rary ladyt idéziink, Gertrude Stein elsé méltatéinak egyikét: ,vildgnagy gorgd
dorej“-re eszmélt fel Edith Sitwell is, hasonldéan azokhoz, akiknek utélag déhben-
ten kellett megvallaniuk:

Az emberkéz alaku felhot az égen nem
figyeltiik . . *

Sitwellt magyarul — azt a Sitwellt, akit az eurdpai koltészet 0j fejezetérdl
szolva R. M. Albérés Machadéval, Montaléval, Illyés Gyuldval egylitt emleget —
Szemlér Ferencnek koszonhetjilk ugyanazzal az elismeréssel, amely Eliot-tolma-
csolasaiért is megilleti. A Szanté Tibor tervezte, kiviil-belll gyonyor( kis kotetnek
a fordité lényegre tapinté értése adta a Kdin drnyéka cimet. A cimadé koltemény-
bdl idéztem a fentebbi sorokat. A mitosz — ezuttal bibliai — kiilsé burka csupin
azoknak a kozmogéniai, bolcseleti — és szdmunkra az atomkataklizmat koltéi va-
razslattal felidézo, tehat elharitani hivatoit — rétegekhez, amelyeket az olvasdonak
kell a megrizé latomdsrdl lefejtenie. Vizidjardl mult id8ben szémol be a koltdénd:
»~Majd mozdulatlan / torpant meg s Térré lett az Idd“ — mondja, mint aki jelen
volt, s mi elhissziik tantsdgat, mert a ko6ltdk mindig oft vannak, ahol az embe-
riség sorsa Dbeteljesedik; Kalliopé, Polithiimnia, Melpomené mindig megellzi
Kli6t is, Uréniat is. ,Forgatagok, &ar, o6rvény, az Ozdnt / megel6z esék [/ vad-
saga...“ ritmusara dobban a szabad vers sora, s eszlinkbe jut: hatezer évvel az-
elott, hogy a geoldégusok megtalaltak volna, amit nem is kerestek az Ararat tete-
jén, egy hatalmas barka elrothadt darabjait olyan fabdl, amilyen azon a vidéken
nem is nd, de nd olajfa, agai éppoly szivet békélteték, mint az, amellyel az embe-
riség legrégibb kolteményeinek egyikében egy nevezetes galamb hirdette minden
rettentd kezdetek megnyugtaté végét, nos, hatezer évvel a tuddsok eldtt a koltdk
megénekelték az egykori — mindenkori Barkat, az emberiség magzatvizében rin-
gaté menedéket.

A kOltok és profétak azota is nyitva hagyjak a dodonai valaszokat megelézé
kérdést: vajon nem a veszély — a felismert veszély! — a legfdbb menedék? Pél-
ddul a Biblidt6l Babitsig és Sorescuig a példazat a lehetséges és sziikséges kétely
hasznos nyugtalansagat kozvetiti a Cettdl lenyelt és kiockadott Jénds sorsanak jelen-
tését illetden. Ertelmezések értelmezésénél t6bbet nyhjt Janosi Jénos &t ivnyi pom-
pés esszében**; mint kényve cime igéri, Jonds dontését, Jonas valasztasat vizsgdlja,
s ehhez a segédtudomanyoknak az eredményeit veszi igénybe, nem a moddszerét,
a forrasokat desztilldlja finom esszenciavd. Hogyan dont Jénés, mit is valaszt?

* Edith Sitwell: Kéin arnyéka, Europa Kényvkiad6. Budapest, 1974.
** Jon Jénosi: Alegerea lui Iona. Editura Cartea Roméneascd. Bucuresti, 1974.
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Nem szonoki kérdés ez, mem is koltéi, hanem etikai. S ha mar igy van, marpedig
igy van — nem a legenda motivumainak ered nyomaba, hanem a magatartds mo-
tivaciojanak: ,,Jonds azért menekiil Isten parancsa el6l, mert nem akar sajat faj-
tdja biintetésének eszkoze lenni; mert tudja, hogy kiildetése ellenére vagy éppen
kildetésénelk hdla Ninive nem pusziul el, mert be kell i&ltenie az itéletet az
egykor »valasztott« mépen, amely azota silyosan elmeriilt a biinben; az Ur pedig
ugy jatssza végig a jatszmat, mintha csak el akarnd veszejteni a véarost, holott
tudja, hogy nem wveszejti el, hanem Jénast hagyja cserben, mint késébbi adaz
céljainak jelentéktelen eszk®zét.“ Jonds nem hds, hanem irastudd. Sajat céljat, az
igazsdg szolgdlatat, a nép nevelését ald kell rendelnie magasabb szempontoknak;
joslatarol éppen az, aki a jéslatot sugallta, tgy rendelkezik, hogy az ill6 ige ha-
zugsaggd, lires handabandézassa valik: ,,O a béles és hamis prdféta, akit kelepeébe
csalnak az itkozd egyetemes Osszefliggések, 6 az egyetlen, aki komolyan veszi a
komédiat, a hirndk, aki Aldozatdul esik a kozvetitetf lizenetnek, aki szabadsagva-
gyaért megilissza egy megrovéssal, de akit hiiséges szolgdlata feljesitése kozben el-
pusztitanak.” Revelacidként igazolodik a szerzd elképzelése egy olyan Jondésrol, akit
mindannyian ismeriink: ,,Urdt dicsérvén, titokban vadolja is; engedelmeskedik
neki, €s lazadozik ellene; anticipdlja a térvényt, amely annyiban igaz, amennyi-
ben beigazolodik, egyébként azonban nem az ember mértékére szabtik; végiil egy
fojtogato szlikségszerliség profétija lesz. ..«

Dibbenetes az egyezés két ragyogdan eredeti gondolat, a marxista exegéta €s
a kilt6é gondolata kozdtt:

A tapaszialat, mint Kronosz
folfalia fiait

— irja Pilinszky Janos a Végkifejlet* egyik csodélatos versében., Pontosan azt és
annyit mond a kolté, csak azt €és csak annyit, amit és amennyit kozélni akar.
Mert tudja, hogy mit akar: ,,Ki kellene, hogy szabaditsak / valamit valami al6l®
— irja olyan keresetleniil, ahogyan csak a legnagyobbak tudnak szdlani, mintha
észre se venné, hogy legszemélyesebb célmeghatérozdsa minden emberi erdfeszités
legfébb impulzusaval egyezik. Koltészete olyan természetes és megleps, mintha
nem a dolgok és emberek jdrulndnalk a mindig azonos helyen fiiggd tikér elé
megpillantani onnon képiliket, hanem a tiitkor indulna el, beleunvin arra wvarni,
hogy a tiikrézendd vildg mozduljon ki helyébd6l. A héabords napléva kerekedd Igy
teltek mapjaink prézavers-ciklus 3. darabjabdl ide kell idéznem az egyszer(i vardzs-
lat felejthetetlen pillanatat:

,Késibb jott esak egy civilforma ember, senki se tudta rdéla, kicsoda, az
vitte el az aranyramas tukrét a szépszobdbdl. Szdtlanul vitte, szinte komoran.
Meg is csodadltuk nyugalmdt, s mi gyerekek utana is még sokdig lelkendezve be-
széltlink arrdl, ahogyan az addig mozdulatlan tiikérben megmozdult, szinte lépke-
dett a szoba, aztidn a folyosd, a veranda, majd az udvar, és sokdiig, nagyon sokiig
a kert, a fak, s véglil a nagykapu, egyszéval mindaz, ami idaig sose mozdulha-
tott el a helyérdl.”

Mozdulatlan tiiktrben a dolgok és az emberek arca csak idoben valtozhat, kopik
a butor, kigytl és elalszik a lampa fénye, szaporodnak a szarkaldbak az egykor
simdnak mutatott arcon. Ha megmozdul a tikor, a valtozas maga gyorsul fel, mert
az igazodds térbeli pontjai, a megragadhaté anyag villantja fel ezer arcat.

Képek, versek, szdmok titkrében keresi s taldlja meg az ember valtozd, mozgd
vilagat. J6 tudni, hogy a tiikér is mozog, szétlanul és nyugodian rogziti percek
egymasutianjat, helyek egymdsmellettiségét. Mire is mennénk azzal a miivészettel,
fudomannyal, amely 0Ogy tesz, mintha nem létezne tirténelem? Olyan Aalmodozok
tartanak tiikrét elénk, akik nem hiszik, hogy a torténelemnek célja lenne, de akik
tudjak, hogy célja van, oka, magyvardzata ,az emberelt viselkedésének ({orténel-
miik folyaman®.

Szilagyi Julia

* Pilinszky Jinos: Végkifejlet. Szépirodalmi Kényvkiado. Budapest, 1974,
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Novellaskotetek — eredmények

1. Prozank és kornyéke

Az utdébbi két-harom évben, ugy tlnik,
a romaniai magyar préza reneszanszanak
kezdetét éli. Ezt a kijelentést azért mer-
jluk megkockaztatni, mert elsGsorban nem
a proézaksotetek szama, hanem a kotetek
minésége jogosit fel e megallapitasra. A
préza keretén bellil a Kkisregény s még
inkabb a novella és karcolat jut — ha
ugy tetszik — vezérszerephez. Fiatal pro-
zair6k meglepben érett Forrds-kotetei
vagy az ezt kovetd masodik koétetek épp-
ugy bizonyitani latszanak ezt, mint az
un. kozépkorosztaly jé értelemben vett
konyvsikereinek gyakorisaga. Némely ag-
galyoskodo6 kritikus szerint mindez csu-
pan azért tinik igy, mert elszoktunk va-
lamelyest a szinvonalas prézatdl, vagy
mert az utébbi évek ,versdompingje“
utan izgalmasabb az olvasdé szamara ez
a miifaj. De adjunk bar ily médon han-
got kételyeinknek, akkor is el kell is-
merniink az olyan fiatalok kétségbevon-
hatatlan tehetségét, mint Bodor Adam,
Csiki Laszls, Gyorffi Kalmén, Kiraly
Laszl6 vagy Vari Attila és Varadi B.
Laszld, akiknek még a nyilvanvalé uttke-
resése is sikeres, olykor kitliné movella-
kat-kisregényeket eredményez.

Mindezzel természetesen nem azt akar-
juk bizonygatni, hogy novellairodalmunk
egységesen szinvonalas, vagy hogy az,él-
garda“ kisprézaja immar maradéktalanul
nagykord. Szintkiilénbségek vannak akar
egy j6 koteten belil vagy egyazon év-
ben jelentkezd szerzék koétetei kozt is.
Innen addédik aztan a mérlegelé olvasé
és a kritikus dilemmaja, ha egyfajta fel-
mérést akar késziteni egy bizonyos idé-
szak prozakotetei kapesan, ami ohatat-
lanul Osszehasonlitast igényel, s ami eb-
bol koévetkezben még kellemetlenebb: ér-
tékelést és itélkezést. Az itélkezés pedig
~— amig nincsen meg a biztos alapot
nyajté irodalomtorténeti taviat — kissé
mindig rossz illata dolog, torténjék bar-
milyen értékkritériumok alapjan, annal is
inkabb, mert semmiféle axiolégia nem
nyujt még csak megkozelitben biztos tam-
pontot sem. MAar probléma az is, hogy
a kozelmultban megjelent kotetek olva-
sasakor onkénteleniil valamiféle kozds
vonzast keresiink, vagy probaljuk meg-
allapitani az eltérések milyenségét, par-
huzamossédgot folfedezni az irasok, eset-
leg iréi inditékok koz6tt, ramutatni azok-
ra az atfedésekre, amelyek valamelyes
bizonysdggal utalnak napjaink erdélyi
prozajanak relevans jegyeire; roviden:az
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egységet Keressiik a sokféleségben és a
sokféleséget az egységben.

Az utébbi egy-két év novellatermésé-
b6l négy koétetet valasztunk ki, mar csak
azért is, mert szerzoik irdi alkat szem-
pontjabdl teljesen kiilonbozéek, mas-mas
szinfoltot képviselnek irodalmunkban.
Balint Tibor bé epikai vénarol tantskodoé
kotete (Wekem mdr fdj az utazas. Kri-
terion, 1973) mintegy folytatasa az ird
immar j6l ismert novellisztikdjanak, ko-
zelebbrol a Csdszar és kalaposinas (Kri-
terion, 1971) novelldinak, amit az is ala-
tamaszt, hogy a szerzo tObb irast epitett
be az Gjabb kotetbe., A Balint-féle nar-
racios stilussal Osszehasonlitva szinte el-
lenpontozasszamba megy Bodor Adam la-
konikus (igen gyakran lapidaris), gondo-
latilag izgatdan nyitva hagyott novellai-
nak gylUjteménye; a targyias novellatipus
ujjasziiletését, és tegylik hozza: igen ere-
deti ujravételezését ceiozza, mas szinien
ugyan, de Nagy Lajos ota ezidaig pél-
datlan eredményesseggel és sikerrei. Hor-
nyak Jozsef Irasai (Evek, 6rangyaiok.
Kriterion, 1974) a csondes deriitol a fa-
nyarsagon at a groteszkig mutatjak a le-
hetdségek széles skalajat a novellazas-
ban, mig Szives Sandor (4 Skorpio je-
gyében. Dacia, 1974) a szatirat csak el-
veétve alkalmazva, az elnézd humor kel-
lekeit felhaszndlva igyekszik szdrakoztat-
ni olvasoit.

Az emlitett irok kotetei kozott egyet-
len bizonyosan kimutathaté hasonlatos-
sagi alapot emlithetiink, s ez a proolé-
makérben, a problémavilasztasban ra-
gadhaté meg, amely, mint tudjuk, tarsa-
dalmilag er6ésen meghatarozott; a nemze-
tiségi lét s gyakran az egy vagy csak-
nem egyazon generacio szemléietmodja
nyomja ra bélyegét. Mintegy zardjeloen
kell megemliteniink, hogy Bodor Adam
az, aki némileg — s talan csak latszodlag
— eltér e tekintetben irdtarsaitol.

Es még egy — Kkissé talan profan, de
1étez6 — alap az Osszehasonlitasra, a ko-
tetek egymassal Osszelliggésben valo tar-
gyaldsara: minden kotet Otletek, témak
tarhaza, s ez — bar kisebb mértékben
— a hangulatnovellak szerzéinek kotetei-
re is all. Mint ilyen, eltéréseket a meg-
oldasok (megirdsok) milyenségében és mi-
ndségében, a témak-otletek realizacidiban
talalnatunk; itt mar esztétikai kritériu-
moknak kell eleget tenniiik az irasoknak,
s az Osszehasonlitds, mely iroi kellékeket,
mesterségbeli fogasokat, stilaris kivitele-
zést vett eddig szamba, atné az értéke-
1ésbe.



2. Lehetoségek és telitaldlatok

Oreg kozhely: minden téma tébbé-ke-
vésbé magaban hordozza a j6 irds lehe-
tbségét. A tobbi mar ,csupancsak® azon
malik, hogyan tudja a szerz6 kiaknazni
a lehetOségeket, hogyan, mi moédon ala-
kitja at az extenziv totalitast, amely
mindenki szamara adott, intenziv tota-
litdssa, mennyire tud banni targyaval, a
szlrés, slrités, strukturalas stb. folyama-
ta milyen fokon valésul meg, hogyan
képes hatni olvaséira. A mlivészi szug-
gesztivitas mindig az epikai hitelesség
fliggvénye.

Egy masik, csaknem ennyire fontos ko-
vetelmény a mértéktartas igénye; az iré-
nak mindig tudnia kell: hol az a hatar,
amelyet atlépve a mid tilmagyardzotts,
tulbeszéltté valik. Ilyenszerlien az irdi
onkontroll iskolapéldajat szolgaltatja Bo-
dor Adédm, s mindjart kotetnyité novel-
ldja is bizonyitja ezt (Milyen is egy hd-
go?).

A novella hoésndjérdl egyebet sem tu-
dunk, mint azt, hogy hozzdvetdlegesen
hogyan néz ki. Sem a ldny, sem pedig
a hegyvidék leirdsa nem aprolékos, Bo-
dor szilikszavian csak néhany Ilényeges
vagy lényegesnek t{ind részlet leirdsat
adja, de mesterien ragad meg egy han-
gulatot. Szinte szamot sem tudunk adni
magunknak errdl a hangulatrdl, amely
furcsan szomorkéas, melankolikus, tanics-
talansagot, olykor cséppnyi riadtsagot su-
gall, s a szerz6 mégis elhiteti vellink:
latjuk a délrél érkezd, északnak tartd,
kicsit varosias, kicsit parasztos, kicsit bi-
zonytalan, kicsit akaratos lanyt, aki egy
napot toltott (latszolag hidba) a hagon;
annyira lattatja, hogy wvégll érezzik:
furcsa hangulat kerit hatalmaba minket
is, mig mar azt hissziikk, mi magunk
Ucsorogtiink ott a szélfuvasos tetdn az
oktalanul banatos havasi délutanban.

Az iras semmit nem kodosit, mégis ki-
firkészhetetleniil titokzatosnak tinik a
kivaltott hatas, pedig a szerz6 egyebet
sem tett, mint .j6 érzékkel kozelitette
meg az Un. ens entium-ot, a hangulat-
keltés szempontjabél csak a leglényege-
sebb kellékeket hasznalta fel, nem értel-
mezett f0loslegesen, nem irdnyitotta fi-
gyelmiinket mellékes dolgokra. Mérték-
tartdsa ugyanakkor mem hordozza maga-
ban a talzott szikdrsdg, a lapossdg veszé-

lyét, amitdl a valédi, nem erdszakolt
poézis menti meg az {rést.
A novellabeli alaphelyzetet tekintve

Hornyak Jézsef Ledny a felezbsdvon ci-
mfl irasaban az el8z6 miniatlir megfelelo-
jét véljik folfedezni. Lany mendegél az
orszagut kozepén, nem tudjuk réla, mer-
re tart, miért nem él a kinalkoz6é kéz-
lekedési eszk6zOk nydjtotta lehetdséggel.
Alakjat ugyanaz az érdekességet igérd
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titokzatossag lengi koriil, mint a hégén
id6z6 lanyét. A tokéletes irds lehetGsége
azonban elvész akkor, amikor a szerzé
tobbet igyekszik elmondani réla a szik-
ségesnél, annal, amit a karcolat elbir,
pontosabban — f6l0sleges adalékként —
beépiti irdsdba a lany nagyon is hétkodz-
napi, érdekesség nélkiilli monolégjit az
élet értelmérd]l, ami egyszerfien lerantja
az irast az esztétikai értékesség piedesz-
taljardl, (,Az €életet Ugy kell felfogni,
mint egy ajandékot. A negyvennyolc ki~
16 anyag bennem tudatra Kkelt, és én, a
vildg egyik atomja, kivillrél szemlélhe-
tem a végtelen anyagot Otven, negyven
vagy harminc évig. Vagy csak huszig. De
ha csak egy pillanatig is! A tudatommal
atfoghatom? Akor méar tegyek is érte.
Mozditsak elére valamit. Gyorsitsak, szor-
galmazzak ...“

Hornyaknak nem ez az egyetlen irasa,
amely a talbeszéliség miatt, mértéktar-
tas hijan veszit hitelességébdl. A Kutya-
naplé f6hése t6bb, mint ,beszéld kutya“.
Gyanusan tisztdban van az emberi vi-
szonyokkal, gazdija magéanéletével, sbt
legintimebb gondolataival is, tud az gy~
vitelek lefolyasardl, észrevételezi a tar-
sadalmi Osszefliggéseket olyannyira, hogy
az olvasé gyakran megfeledkezik arrél:
mindezt egy kutya latja igy. Egy atla-
gosndl értelmesebb &llat csodédlkozast és
csodalatot kelt az olvaséban (Jack Lon-
don kutyahOsei), de az embernél is ér-
telmesebb kutya csupén kételyt ébreszt.

Valdban Hornyakhoz mélté irdsok vi-
szont a kotetben példaul a Bdnataim, a
Morfondirozdsok ¢és a kotetcim-adéd cik-
lus rovid irgsai, amelyek az olykor ke-
sernyés vagy derlis humort felhasznalva
szérakoztatnak és gondolkodtatnak (A
csirkeetet6). Humoros irasainak végén a
csattand tobbnyire szelid poénné simul.

A tlinbédéseket, gondolati exkurzusokat
tartalmazé novellatipus létjogosultsagat
igazoljak Balint Tibor kotetének darab-
jai. Bar novelldinak szerkezete nem any-
nyira feszes, mint a Bodor Adaméi, a
kitérok mégsem rontanak a szerkezet
kongruencidjan. A tinédések ugyanak-
kor stilaris indokoltsdgot nyernek, hi-
szen barmirdl legyen is szé a novella-
ban, egy percig sem feledjiik: sir felé
hajlé vének ,illesztgetik egymés mellé
a jo Oreg szavakat, mint faragott kove-
ket“. A szerz6 az elbeszélésekben meg-
bluvo szép emberségre irdnyitja figyel-
mét, egy-egy novella anekdotazé stilus-
ban eldadott erkélesi példazatként hat.

Az erkolesi szép véleménylink szerint
nem tekintheté egyértelmlien esztétikai
kategérianak, annyi azonban bizonyos,
hogy az irasok értékét meghatarozza. Igy
valik meghatarozé szereplivé az ethosz
Balint Tibor novellisztikdjaban is. A
Drima a tengerparton cimii elbeszélés
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fohése szinte meseszerfien blinhédik fe-
lelésségtudata korlatolt, 6nzd volta miatt.
Amikor rajon, hogy nem a sajat gyer-
mekének élete forog veszélyben, dldozat-
készségét az onmaga irdnti féltés valtja
fel, s ekkor kovetkezik be a taldn Kkissé
kompenzicios jellegi blintetés: Szent-
kutit akkor ragadja el a tenger, amikor
lemond az idegen gyerek megsegitésérol.

Ilyenszeri sarkitott szembeallitisokat
majdnem minden B&lint-novelldban ta-
lalhatunk. A problémakér Osszegezését és
egyben csdcspontjat azonban a cimadé
novella jelenti, amelyben a szerzb ethosz
és ethnosz Osszefliggésében villantja fel a
f6hés, egy oOreg iré kitaszitottsaganak,
tarstalansdgdnak és megalaztatasanak
megdSbbenté voltat. A tragédia itt még
inkédbb kiszakad a partikularitasok sziik
korébdbl, mint a t6bbi Balint-novelldban.
Ezutan mar csak az epildégusszeri zaréd-
novella kovetkezhetik: az Greg Illés
wmhazahurcolkodik“ -— a halalba.

Bar Balint ,az elmulas o6rck fajdal-
mat* villantja fel az Oregek torténetei-
ben, a kotet mégsines hijan a humor-
nak, hangvétele nem egységesen komor.
T6bbszor és t6bben emlegették mar a
szerzO0 anekdotazé kedvét, amelynek el-
engedhetetlen kelléke a humor, s talan
ez teremti meg a novelldkban uralkodd
harmoéniat, kiegyensilyozottsagot, amely
szerkezet és hangulat szempontjabol egy-
arant jellemz6 szinte kivétel nélkiil min-
den irasra.

A csondes dert teremtette harmonia
igényét fedezzik f61 Szives Sandor no-
vellaszandékaiban, Sajnos azonban a
szandék tobbnyire nem né tdl onmagin,
az otlet nem érik igazan j6 novellava.
E konyv kapcsédn eszlinkbe jut a hora-
tiusi mondés: nehéz szatirdt nem {rni,
am rogton hozzatesszitkk: de taldn még
nehezebb j6 szatirat irni.

3. Préza és poézis

Egy idében napirenden voltak az
olyanszerd vitdk, amelyek a lirai véte-
tési vagy lirai kitérokkel teletlizdelt pré-
zat karhoztattdk, gyakorta teljes joggal.
Am amint polémidinkban gyakorta elo-
fordul, ez az &lldspont is annyira tdl-
Iépte a megengedhetd kereteket, hogy
mar nemcsak a ,lirai lihegésti* prézat
itélték autodaféra egyesek, hanem a poé-
zist is szdmfizni akartik a pr6zabol. Ezt
példazza a Kirdly Lészlé regényét ért
tdmadas is (Szbcs Istvan), amely kissé
onmagéért-valénak tfint, s mint ilyen —
elvtelennek.

Elismerjiuk: nem a poétdk prézijara,
hanem a préza poézisére van sziikség,
amely az iras immanens tartozéka. De
a felfokozott liraisagot nem kéarhoztat-
hatjuk, ha szervesen épiil be a miibe,
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ha ettdl az irds mem valik hangulatilag
eklektikussa.

A mérsékelt liraisdg, a poézis létjo-
gosultsagat bizonyitja Balint Tibor és
Bodor Adam novelldinak z&me, ha ezt a
hatast més-mds moédon érik is el.

Bodor Adam novelldi kapcsan mar ki-
emeltik a mértéktartast, amely abban is
megnyilvanul, hogy a szerzd csak méd-
javal €1 a hasonlatokkal, jelzdkkel stb.,
irdsainak k{ilonds hangulatit az esemé-
nyek leheté legtomorebb Osszefogasaval,
az iréi eszkbzdk gondos megvilogatésa-
val meg az anyag helyes strukturalasa-
val éri el, azaz célja: a legkevesebb esz-
kozzel a legtbbbet elmondani.

Amint ezt mar sokan hangoztatték, a
,kérdezé irok“ csoportjaba tartozik; egy
gyakran igen hatasos stilisztikai fogas-
sal, a pretericiéval hivja fel figyelmiin-
ket valamire. Nem bontja ki az esemé-
nyek szalat, csupan jelzi a csomoéponto-
kat, s inkabb az olvaséra hagyatkozik.
»Akkor ezen most gondolkozzunk® — in-
ditvanyozza tarsainak a kalauz, miutan
letessékelte a furcsan szdtlan ,,potya-
utast® egy kis, isten hata mogotti allo-
mason, a potyautast, aki nem is tudott
kértyazni, de mosolygosan &llt kotélnek,
amikor erre folkérték, s akkor sem til-
takozott, amikor egyedill hagytdk az ide-
gen &allomés peronjan (4 kalauz és a
bardtja). Es eltinbédink az eseményeken;
a novellabeli hangulat tovabbgylrizik
benntink.

EbbSl is kitlinik taldan, hogy Bodor
Adam majeutikaval, az olvaséra rakér-
dezb ,kitoltetlen helyekkel“ mintegy su-
gallasszerlien akarja megsejtetni, tetten
érni a dolgok, események immanens 1é-
nyegét. Csupan.sejtet, mert tudja: a 1é-
nyeg nem mutatkozik az evidencidk vi-
lagaban.

A Plusz-minusz egy mnap sem bontja
ki tételesen blin és bGnhddés viszonyat,
Sturm €rzéseirdl egyetlen szét sem ejt.
Az apré mozzanatokat azonban annyira
kauzalis rendben sorakoztatja fel, hogy
az olvasd kovetkeztethet: Sturm élete

akkor veszti el értelmét, amikor a
biintetés mankéit — az egyetlen fogé-
dz6t a bln elkbvetése utdn — kiveszik

kezéb6l, Tanacstalanul 4all a szabadsag-
ban, s még annyi sem flizi az élethez,
mint a szeretetre méltatlanul &ahitozé
Bahleda Gézat és Obrad Simont (Utas-
emberek). Sturmnak pusztulnia kell,
mert a megvaltozott korillmények kozott,
az idegen szabadsdgban nem tudja érzé-
kelni &6nmagat: maltja van csak, egy
benzinlang-lobbandsnyi jelene, de jovdje
semmi, mert le nem vetheté maltja, mint
nevetségesen kindtt ruhai, idegeniil ki-
sérné a jovébe, a multja, amellyel
— amint ezzel elére szamot vetett — ta-
ndcstalanul 4allana a szabadsagban. S- az



ember, ha nincs mit kezdenie jovéjével,
onmaga szamara is idegenné valik.

Egyetlen hangulat csupédn, amelyet to-
vabbgondolhatunk. Furcsa, transzcendens
vildgot tar elénk, amelynek a megszo-
kottél elhataroltan is (vagy taldn éppen
ezért) megvan a poézise. Bodor Adam
tudja: a transzcendens vildag massagat
csak sejtetni lehet, mint ahogy a par-
huzamosok kozismert lényege, attribu-
tuma, a parhuzamossag is csak az alta-
lunk megismerhetd térben érvényes, s a
végtelenben (transzcendens) mar mas
torvények hatnak; a mds-sigot csak sej-
teti, mert a végielen hatalmassdga és
£61di torvények aldl felold6 ereje csupén-
csak sejtés.

Bodor Adam novellisztikaja
munk cstcsait jelzi.

Balint Tibor feljesen més eszkdztkkel
teremti meg prézdjanak poézisét. Nem
fukarkodik a mivészi eszkozokkel, a
hasonlatok szembetlinden gyakori alkal-
mazasaval éri el a kivant hangulatot.

irodal-

- Az djrafogalmazott fejlodéstan

C. Maximilian kOnyvét* azzal az elsd
gondolattal tesszitkk le, hogy bizony még
mindig €l a kissé restiil t4jékoz6dd koz-
tudatban az a hif, miszerint ¢ bioldgia
amolyan kénnyen attekinthetd, egy hely-
ben topogd tudomdny. S mintha ez a
néhany évtizeddel ezelott klasszikussa
merevilt mualt szézadi biolégidrél el-
mondhaté Onmegnyugtaté vélemény még
iskolainkban is divatos volna.

Holott — lapozzunk csak bele a tébb
mint népszerlisité Orizonturi sorozat vi-
szonylag 4j derabjiba, a Bioldgiai idé
és sorsba. E kdnyvrdl, amely mindeddig
meglehetdsen visszhangtalan maradt saj-
ténkban, az olvasdsra serkentés szandé-
kaval szélok, s mnemecesak a szakma-
beliekhez, hanem minden érdekléddhdz,
aki & széban forgé tudoménydg fejld-
désérdl redlis képet akar nyerni. C.
Maximilian a szellemi expedicié vélto-
zatos izgalmait nyujtva vezet — a koéz-
érthetdség megkovetelte hosszi dton —
egy sereg meghdkkent6, sét olykor meg-
dobbentd tény tudomésulvétele felé: el-
magyarazza, hogy a kovetkezd évtize-
dekben a biolégusok képesek lesznek az
ember laboratériumi eldallitdasdra, nem
sokkel késObb az j egyedek genetikai

* C. Maximilian: Timp si destin biologic. Edi-
tura Enciclopedicd Roméand. Bucuresti, 1973,

Am novelldi sosem vélnak tulzstufolita;
ett6l lendiiletes stilusa, ardnyérzéke 6via
meg. A Régi gyonyord havak cim@ no-
vella Oregjeinek bemutatdsa, példaul
gylilekez6jik a hajdani alma mater elott,
az 6donsag hangulatat lopja az olvaséba,
s végll is az egész kétetet a multba ré-
vedés poézise hatja 4at, amelyet olykor
— az elbeszélések cselekményét tekint-
ve — hol a {ulflitétt latomdsossag, hol
szelid lira vagy balladds komorsig és
tomorség szinez.

Eloljaréban emlitettiik, hogy az utébbi
néhany évben a roméniai magyar proéza
talan reneszanszdnak kezdetét éli. Ami-
kor ezt igy Kkijelentettiik, nem csupan
konyvsikerekre és a préza iranti foko-
z6d6  érdeklédésre  gondoltunk, Lehet,
hogy kissé elhamarkodottan, de a lehetd-
ségeket, az igéreteket is figyelembe véve
kockéztattuk meg ezt az Aallitast. Ugy
tinik, a bizakodds nem alaptalan.

Médzes Attila

allomanyat is ellen6rizni tudjdk, s a
fejlédés kétségtelenill tiineményes tav-
latainak felvazolasa utén felteszi a bol-
cseleti jellegli kérdést: tovabb kell-e
haladnia az élettudomanynak ezen az
uton ?

Egyes tekintélyes szerzok szerint ,,az
ember elég bdlcs, de nem annyira, hogy
embert alkothasson“ (Beadle). Méasok bi-
zakodobbak, s lehetségesnek latjdk egy
1j, megasabb rend{i, nagyobb intelligen-
cidval, jobb fizikai adottsagokkal és
hosszabb élettartammal rendelkezbé em-
berfaj ,megteremitését®. C. Maximilian
figyelmeztet ra, hogy mindez nem tu-
doméanyos-fantasztikus regények képte-
len témaAja, hanem a kozeli jovOben va-
16s4ggs valhat6 lehetéség, s ezért is irja
konyve elé mottoként J. Monod szavzit:
»a tudomdny valamennyi nagyszabast
gondolata valamikor képtelenség volf.“

Melyek az itt vazolt lehetdségek bio-
16giai alapjai? — a tudomdényos megis-
merés szempontjabol ez a f6 kérdés.
Szerzénk két dontd jelentdségl bioldgiai
tényt jelol meg valaszdban: & darwini
természetes kivalogatédast s a mutécid-
kat — a genetikai folyamatok soran 1ét-
rej6vdé wvéletlen génkombinicidkat. Ra-
cionalis gondolkodast kortarsaink nagy
tébbsége Ugy tudja: a ,véletlen“ fogal-
matél jobban kell félnie, mint az &rdog-
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nek a szenteltviztdél. ILassan azonban
meg kell baratkoznunk azzal a gondo-
lattal, hogy az élévildg mai formagaz-
dagsdginak kialakuldsaban a véletlen
mutédciéknak igenis szereplik volt —
meégpedig nem kisebb, mint a természe-
tes kivalogatédasnak (ami éppen e vé-
letlen mutécick kozétt ment és megy
végbe). C. Maximilian, miutin ,be-
dobja“ ezt az Onkéntelen kételkedést
kelté allitést, kétszdz konyvoldalon &t
a legszigorubb tudomanyossiaggal indo-
kolja meg helyességét, s ennek soran a
biolégia néhany elvi kérdésére is Gjra-
fogalmazott vélaszt ad (példdul a ne-
mek kialakuldsara az él0vildg fejlddése
folyeman mint e fejlédés feltételére és
kovetkezményére). De valaszt kapunk
itt az evolucié visszafordithatatlansagé-
nak kérdésére is, genetikus nyelven
ilyeténképpen: Ilehetetlen, hogy ugyan-
azok a mutaciok, amelyeken at egy faj
a jelenlegi formahoz jutott, visszafelé
ugyanolyan sorrendben jelenjenek meg,
s ekodzben a szervezet fennmaradjon,
hiszen & fejlédés sordn mindig az adott
kOrnyezetben elonyts jellegek maradtak
fenn. Ezenkiviil azonban a valdszin{iség
is kizarja egy véletlen mutdacidésor ugyan-
olyan (éppen csak forditott sorrendfi) is-
métlodését.

Eppen a mutécidknak a kdrnyezet mi-
lyenségétol flggetlen volta és megjele-
nésitk  véletlenszeriisége  magyarazza,
hogy tilnyomé tobbségitk genetikai hi-
bdnak mindsiil: heszontalan, s6t olykor
egyenesen kéros a fajra nézve. Ezek a
karos muticiék (az ember esetében ed-
dig mintegy 1600-£félét ismeriink) nem-
zedékek soran &t lappanganak, majd
rendszerint eltinnek — mig a kevés
szAmh hasznos mutacié a faj tovabbvitt
jellegévé lesz. Hazidllatok és termesz-
tett névények rokonkeresztezése lehetdvé

teszi

a hasznos mutdcidk rogzitését s
a karosak eltlintetését azdltal, hogy az
alkalmatlan egyedeket kivonjak a te-
nyésztésbdl; az ember esetében azonban
erre nincs lehetéség, s ezért veszélyes
a rokonhéazassig, amely nagyobb wval6-
szintiséggel ,hozza el6“ a lappangé ge-
netikai hibakst.

C. Maximilian megvilagitasdban kény-
nyen Aattekinthetd egyfeldl a mutécidk,
masfeldl a kornyezet és a természetes
kivalogatédéds Osszefiiggése: a fajra néz-
ve hasznos génmutdciék egy adott kor-
nyezetben mindsiilnek hasznosnak, mivel
az ilyen mutanshordozé egyedek fenn-
maradnak, méasok pedig Kkivesznek.
Eszerint a koOztudetban eddig elterjedt
tétel, hogy a kivilogatédis a természet
,Htévedéseit® hivatott kikiiszobolni, téves,
s helyesen Ujrafogalmazva igy hangzik:
a természetes kivalogatddds sordn egyes
gének (jellegek) tovabbitisa eldnyben
részesiil. Hasonléképpen vAltozik az al-
kalmazkodés fogalma is: nem & kOrnye-
zet kényszeritette a szervezetet alkal-
mazkodni, hanem egy, a fajban mdr
meglévd (recessziv) mutécié rogzilt és
véglegesitodott, mert hasznosnak bizo-
nyult az adott kdrnyezetben.

Erdekes a szerzd fejtegetése az em-
ber, a fosszilis emberek és az ember-
szebasi majmok szdrmazdstani kapeso-
latairél, valamint a mai ember-rasszok
foldrajzi elterjedésének modern, geneti-
kai értelmezésérdl is (f6leg az utébbi
probléma szakirodalma nehezen elérhetd
szamunkra). Ime, hogyan kell az Gj fej-
16déstan nyelvén magunkrsl szélnunk:
a homo sapiens faj megjelenése is a
véletlen ,miive*., Nem azért jelentiink
meg, mert meg kellett jelenniink, ha-
nem mert megjelenésink lehetévé vdlt.

Puskas Attila

Szovegszemantikai nyitas
a teljes miivészet- és kultiraértelmezéshez

A modern irodalomszemantika integ-
rativ, nyilt tudomany, ami egyre inkébb
a szemiotika vonziskoérébe keriil. Amint
J. M. Lotmannak, ,a tartui szemioti-
kai iskola® képviseléjének magyarul is
kotetbe gy(jtott tanulmanyai* bizonyit-
jak, a mivészi struktura elemzésében
alkalmazott informaciéelméleti, &ltala-
modell, Gon-

* J. M. Lotman: Szdveg, tipus.

dolat Kiadé. Budapest, 1973.
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nos rendszerelméleti és matematikai fo-
galomtar alkalmazdsa miivészetpszicho-
16giai, axiolégiai, végs8 soron ismeret-
elméleti kdvetkeztetésekkel jar. Elméle-
te ezért tarthat szélesebb érdeklddésre
szamot.

Lotman koncepciéja nem elézmény
nélkiili: a strukturalista nyelvészet
mellett asszimildlta az orosz formalista
iskola torekvéseit, Proppnak és Vigotsz-
kijnak a nyelvre vonatkozé jelinforma-



ciés nézeteit. Az ismertetésben Lkovet-
juk a kotetszerkesztés logikadjat (szer-
keszt3 Hoppdl Mihaly), mivel jél illuszt-
ralja az elmeélet genetikdjat és imma-
nens fejlédéstendenciiit egy atfogébb
szOvegszemantika kibontakoztatasa felé.
(Sajnalatunkra a tanulmanyok gazdag
irodalom-~ és kultirtérténeti alapanyaga
— a szerz6 a tartui egyetem orosz iro-
dalomtorténeti tanszékének vezetdje —
elsikkad.)

Mi is a jelszer(iség Lotman-féle kon-
cepcidjanak lényege?

A véalogatis bevezet6 tanulmanya (4
miivészet mint nyelv) az informdeio-
elméleti megkdzelités természetébdl
adédéan a miivészetet kommunikdaciés
eszkdznek tekinti, a mivészi tevékeny-
ség, a felad6 és cimzett kozotti kapeso-
latteremtés egyik célirdnyos formdja,
kédot feltételez. A miivészet olyan kom-
munikéciés rendszer, melynek sajdtos
médon elrendezett jelei nyelvként ér-
telmezheték, olyan nyelvként, hordoz6-
kodzegként, amelynek minden alkotéele-
me a természetes nyelvbe nyualik visz-
sza. Amint kés6bb latni fogjuk, ezért
nevezi Lotman a mivészetet szdrmaz-
tatott — madasodlagos nyelvnek. Az in-
formacidelmélet értelmében  4ltaldnos
tulajdonsaga: a) funkcionalisan infor-
mdciotdrolds és -dtvitel; b) kapcsolat egy
feladd és egy cimzett kozdtt (a térbeli
és idébeli varidnsok varidcids lehetdsé-
geit ismerve redlisan tapasztalatinak el-
fogadhaté az autokommunikicié mint
egyetlen kommunikicids séma); c¢) el-
hatdroltsdg a (paralingvisztikai) koz-
biils6 rendszerektdl. Eszerint a nyelv
fogalméba beletartoznak 1. a természe-
tes nyelvek (pl. orosz, magyar); 2. a
tudoméanyok nyelvei (a tudoményos le-
irdsok metanyelvei), egyezményes jelek;
3. a mésodlagos nyelvek (masodlagos mo-
delldlé rendszerek). A természetes nyel-
vi szint taldn a giinzenh&iuseri elemi
jelek (rezgés, hang, sz6) szintjének, a
mésodlagos szint pedig a mfalkotés
szuperjeleinek, azaz a specifikus ko&ltéi
jelentést hordozé jeleknek felel meg. A
specifikus koltéi jelentés hordozédja itt
is a masodlagos, a szuperjel, vagy
ahogy a szerz6 mas helyen fogalmaz,
a komplex jel. Ezaltal a komplexitast
szemiotikai szempontbdél az adja, hogy
a jeldld és a jel8lt kettésségében szer-
vez6ddé mdalkotdsjel anyagdnil fogva
szintén jel6ld és jelslt egységét felté-
telezé jel, nyelvi jel, igy a jelentések a
totalitds szintjén és az egyszeriség szint-
jén egyarant adva vannak. A mfal-
kotds jelszer(isége a totalitds fel8l ku-
tatds érdekd. A mfivészet tehat az el-
s6dlegesnek tekintett természetes nyel-
vet anyagként hasznald, erre a szintre
raépiilé kommunikédeiés rendszer. Mint
szemiotikai targy tehat a tudatra épii-

16 — az emberi tudat mindig nyelvi
tudat! (Vigotszkij) — Osszes egyéb mo-
dellekhez hasonléan, masodlagos model-
1416 rendszerként foghaté fel. Ahhoz,
hogy a mivészet egységes szemiotikai
targyat képezzen, nem sziikséges a ter-
mészetes nyelv 0Osszes tulajdonsagainak
reprodukciéja: a zene a természetes
nyelv értelmében nem szemantikus, de
felfoghatd szintagmatikus épitményként;
a festészet és a film is a szintagmatikus
és a paradigmatikus viszonyok egységes
rendszerét alkotja.

A mésodlagos modelldlé rendszerként
felfogott mfivészet lehetévé teszi a ha-
gyoményos hegeli forma—tartalom egy-
ség &tértelmezését. A koznapi tudat
formaszemléletétl eltérden, mely min-
dig a térbeliséggel asszocidl, struktira
a mi teljes eszmei. tartalma, az eszmel
tartalom  pedig valésagrekonstruktiv
modell. Az ezt megval6sité struktiuran
kivill nem képzelhet6 el m(vészi esz-
me. A hagyomanyos értelemben vett
forma (a grafikai megformalds is) a
strukturdlis jelleg szigndlja, amely a
szévegen Kkiviili kapcsolatokat idézi. A
struktiravaltozas eszmevaltozés, ,,a mi-
vészi széveg bonyolult felépitésii érte-
lem. Osszes elemei értelmi elemek.“

A megértés informacionalis-pszicholé~
giai felfogasidt — a kozlemény szembe-
sitése a tudatban 1étezd nyelvi inva-
ridnssal: dekddolds -— haszndlva, Lot-
man a saussure-i langue—parole elha-
tadroldst pdrhuzamba 4&llitja az informi-
cidelméleti kéd—kozlemény viszonnyal.
A nyelv Trubeckoj-i meghatirozasat el-
fogadva (invaridns elemek és meghata-
rozott szabdlyaik rendszere), a jakob-
soni szétvalasztdshoz hasonléan (a be-
szél6 koédja kiilonbdzik a hallgaté kéd-
j4t61), kettbs kddot tételez. A befogadas
reldciéelméleti értelmezést kap: a ,,meg-
értett elem® az informadciés halmazok
keresztmetszetének ,azonos eleme“. A
jelentésterek dinamikus tulajdonsagat
figyelembe véve tovabbi kévetkezteté-
sek adddnak: a mdalkotds elkiilonithetd
kézleményre és nyelvre. A nyelv a kbz-
leményhez viszonyitva elvont, invaridns
rendszer, formai jellegi. Viszonyuk
komplex: a nyelv modellilja a kézle-
ményt, mint a mGalkotds nyelve sze-
mantizdlédik, a kdzlemény viszont kon-
textudlisan formalizdlédhat. Aktiv kél-
csOnhatésr6l van sz6, a modellativ és
kommunikativ funkciék kolesdnos suly-
ponteltolédasarsl. Modszertani  kdvet-
kezmény: az ,igazsagtartalom® esztéti-
kai értékelésekor a nyelvet és a koz-
leményt kilon kell vdlasztani.

A természetes nyelvekhez viszonyit-
va létezik a szébeli miivészetek, a szép-
irodalom kiilén nyelve, a jelek és Osz-
szekapcsolédasok kiilon rendszere. Az
irodalmi jel Lotman szerint ikonikus, a
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kifejezés és tartalom ko6zotti kdélesdnds
fliiggés elve szerint épll fel; a milvészi
széveg szemantikusan és szintagmatiku-
san hierarchizdlt szintjei kozott a jel-
elemek szemantizdlédisa és deszemanti-
zal6édasa létesit dinamikus kapcsolatot,

a struktira-fogalom alapjan tehat a
szoveg egy egységes Jel, wugyanakkor
meglbrzi természetes nyelvi szbvegsze-

rlségét is.

A Kolmogorov-féle entrépia-elvet (a
nyelv entrépidaja egyenls értelmi befo-
gaddképességének és hajlékonysaganak
funkcionilis Osszegével, ahol ez utdbbi
a koltéi  informacié forrasa) Lotman
moébdositja. Szerinte a nyelv entroépidja
az Ossznyelvi tartalom valtozatainak és
a specifikusan koltéi tartalomnak az
osszege, az olvasé szempontjaboél ez azt
jelenti, hogy a mfalkotds sajatos, a
ké6itéi szovegen kivil meg nem szer-
keszthetd igazsig Kkifejezésének az esz-
nak két Osszetevéje mellett (Ossznyelvi
informacié plusz specifikus koltéi in-
formacid) létezik egy korlatozasi faktor:
a ritmusok, rimek, lexikai és stiliszti-

kai normak o6sszessége. Koltbi szoveg
csak addig lehetséges, ameddig a kor-
latozasokra forditott — a célszéveg
szempontjabdl elveszett — informacio-

mennyiség nem haladja meg a szoveg
hajlékonysagi tényezdjét. Ebben az
esetben, tudva azt, hogy az olvaséi tu-
dat a kolté tudatinak komplementéaris
eleme (kolt6i kettds tudat), és forditva:
a szintézis grammatikdjanak szabalyait
(a beszélé6 nyelvtana) és az analizis
grammatikajanak szabdalyait (a hallgatd
nyelvtana) lényegében kilénvalva, rea-
lisan egyiitthordozd ,beszédtudat® sza-
mara a kovetkez6 négyelemii matrix-
ban Osszefoglalhaté négy helyzettipus
létezik, a koltészethez vald viszonyulasi
tipusok Aaltaldnos sémajaként. Tartalmi-
lag: 1. a miivészi eszk6z8k elkiilonitése,
a nem mivészi informaéacid értékelése
az olvasé altal; 2. esztéta olvas6, a ko-
dok egybeesése a Kkifinomult mivészi

kultira Kkorszakaiban (eurépai rene-
szansz, a keleti kultGra bizonyos kor-
szakai); 3. tényirodalom, dokumentum-

irodalom, az ,esztétizalas® pejorativ
mellékzéngéje; 4. szbéls6séges eset: az
iré6 dokumentumot ir, az olvasé esztéta
" beallitottsagli; a mlvészet normait élet-
helyzetekre alkalmazzak.

A milivészi Kkozlés objektivacidja a
mdialkotds, Lotman értelmezésében (A
szveg fogalma) a szdvegbeli és a szb-
vegen kivili struktdrdk viszonya. Nyil-
vanval6, hogy a szévegen kivili struk-
tarak novelik a széveg entrdpidjanak
mértékét; nyelvszinten szévegen kiviili
struktara példdul a stilus, Kkorszak,
szerzé, kozleményszinten példdul a je-
lentéshordozé zérd konstrukciés szere-
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pe, a mivészi hallgatds informaciés ér-
téke, A szGveget harom jegy hatarozza
meg: 1. kifejezettség (meghatdarozott je-
lek Altali rogzitettség és koOvetkezmény-
képpen a szdvegen kivili strukturikhoz
valé oppoziciés viszony); 2. elhatdrolt-
sag (a jeltér mas rendszereitdl valé
szervezettségi-mindGségi kiilonboz6ség) ;
3. strukturdltsag (masodlagos  belsd
szervezettség). Abbdl a szemiotikai té-
telb6l kiindulva, miszerint a jelrend-
szerekben nem a ,dolgok“, hanem a
dolgok kapcsolatai alkotjak az anyagi
szubsztanciat, a szerz6é a szoveget al-
rendszerek, szovegszintek (fonologiai,
grammatikai) strukturalis kapcsolat-
rendszereként értelmezi; ezek a kapcso-
latok a grafikus szoveg invaridns jel-
lemzdi, a szoveg ,beszélt“ forméjanak
lehetséges valtozatai. Létezik egy szo-
vegi metaszint is, ez a szoveget leird
nyelv, az O6nmaga nyelvével értelmezett
szoveg ismeretelméleti tautoldgia.
Kozponti helyet foglalnak e! a k&-
tetben most mar a mivészi szOveg le-
hetdségének ,technikai* hogyan-jat
vizsgal6é tanulmanyok (A széveg konst-
rukcids elvei; A milvészi széveg para-
digmatikdjinak szintjei és elemei; A
struktira szintagmatikai tengelye.). A
logikai kiindulépont ismét a természetes
nyelvi struktirakhoz valé viszony vizs-
galata. A természetes nyelven alkotott
szoveg két OsszetevSje: a szavak sze-
mantikai és grammatikai szempontbdl
helyes Osszekapcsoldsa és a nyelvi
elemnek bizonyos halmazbdél valé ki-
valasztdsa. A mivészi szbveg konstruk-
ciés alapelvei ett6l eltéroek, ezek: 1.
ritmikai elv, annak alapjan, hogy Ié-
tezik a nyelvi elemek ekvivalencidjanak
szovegszintje; 2. metaforikus elv: a ter-
mészetes nyelven ssze nem kapcsolhaté
elemek Osszekapcsoldsa. Tagabb érte-
lemben: a ritmus fogalman a szdveg
Osszes ekvivalens jelenségeit értjiik, a
metafora a szévegelemek Osszekapcsold-
dasat tilté barmilyen szabdly kiiktata-
sanak lehet8sége. A versszerkezet alap-
ja az ismétlés: ,a részleges egyenl8ség
viszonyabol keletkezd ekvivalencia, an-
nak koévetkeztében, hogy bizonyos szin-
ten az elemek koz6tt egyenldség all
fenn, mas szinteken nem.“ A versstruk-
tira Ongerjeszté rendszer, az azonos
elemek szemantikai kiilénb6zéséglik ré-
vén ,hatnak“ az olvaséi tudatban, és
forditva. Az ismétlés fonoldgiai szintjén
lehet6vé valik a fonémak szemantiza-
16ddsa, a ritmikai szinten az ismétlés-
elv az izometrikus szegmentumok értel-
mi szervezését valGsitia meg., A ritmi-
kai és fonetikai egyenértékiiség kozods
el6forduldsa, a versstruktira melodikai,
intonaciés komponense, a zenei infor-
madcié értelmi hordozdja a rim. A rf-
met tehat Lotman ritmikai szerepet jat-



sz6 fonetikai ismétlodésnek  tekinti.
Funkcidja: a rimhivé  szemantikum
nyomatékositasa, gondolatkoncentracié

a kibernetikai visszacsatolas elve alap-
jan, amely térbeli jelleg, alinearitds &l-
tal valdsul meg. A szdveg szegmentald-
sa, a fonol6giai infraszintig (hangstly)
valé eljutas csak latszolagosan szeman-
tikai destrukcié; a nyelv &allandé és
pszicholbgiailag aktiv birtokldsa bizto-
sitja a lexikalis egységet: a szegmentélt
szdveg mindvégig idiéma. A rendezés
elve tehdt az ismétlédés, de mivel a
miivészi szinonimia alapvetd tényezdje
a nem teljes egyenértékiiség, a termé-
szetes nyelv Onkéntelen kédpercepciéja-
t61 eltérden, a mivészi szdveg rende-
zettsége nem valik automatikussa és
strukturalisan redundanssa.

Az ismétlédés a szintagmatikai ten-
gelyen pszicholdgiai hatds kovetkezté-
ben kivéltja az elem szemantikai je-
lentdsége cstkkenésének jelenségét, eld-
térbe keriill az Osszekapcsolds modja.

A méasodlagos (szOvegszint) szintag-
matikai tengelyén kialakulé kapcsolata
metafora. A szegmentumok Osszekap-
csoldsanak elbfeltétele a megkiilénboz-
teté jegyek halmazaban 1étezd legaldbb
egy Aatfedés. A létrejové masodlagos je-
lentés a szovegszintek eltérd szervezett-
ségi fokdnak a kovetkezménye, a koz-
nyelvi rendezetlenség felé tarté sor kii-
16nleges tipusd rendezettség. A szintag-
matikai és paradigmatikai viszonyok és
kolesonhatasok  feltdrasaval lehet6vé
valik a szovegen Deliili szemantikai
elemzés moédszertananak Kkidolgozasa. A
szoveg ilyenszerti koncepcidéja lehetdvé
teszi a koltészet -és préza két gravita-
ciés kozpontként valdé felfogasat; a
konkrét elemzés feladata ezek alapjan
a szbveg belsd és szdvegen kiviili struk-
tarainak modelldldasa. Mivel generativ
modelljének eldallitisa nehezebb, a pré-
za a vershez viszonyiiva bonyolultabb
strukturélis épitmény.

A szlveg és a szbvegen kiviili mivé-
szi strukturdk cimd tanulmény a m-
vészi modellacié két alaptipusat kiilon-
bozteti meg a kozlé6—befogad6é oppozi-
cié6 alapjan. Az azonossidg esztétikaja-
nak rendszerei a befogadéi elvaras-
struktirdhoz igazodva kanonikus sza-
balyrendezettségi  strukturat &llitanak
ezzel szembe, entrdpiai tényezl ez eset-
ben az improvizacié. A szembeallitas
esztétikajanak alapelve az olvasé &altal
,nem ismert“ ko6d hasznalata, a dest-
ruilt rendszer nem azonos a rendszer-

elvlség destrukciéjaval. A kovetkezte-
tés erkélesi mozzanatot tartalmaz: a
mivészi szoveg ,olyan rendszer, ame-

lyet nem lehet mechanikusan modelldl-
ni“. A strukturilis elemzés hianyossa-
gat — a statikus jelleget — Jakobson-

nal egyiitt a szinkrén-metszet mddsze-
rével véli elkerlilhetdének. A szoveg di-
namikéja a szinkrdén elemzésben az al-
rendszerek kolcsonviszonyaként jelenik
meg (dinamikus szinkrénia), a részrend-
szerek viszonya épp a struktira mi-
kodése. A miivészi szOvegnek van ener-
getikus jellemzéje is, ez partikularisan
»alkotéi feszliltségként® jelenik meg, a
strukturalis elemzés terminolégidjaban
nem egyéb, mint a ,k{ilonbozé tipusd
kultirdk fesziiltsége“. A mdvészet @
modelldlé rendszerek sordban tézisso-
rozata a miivészetet mint tevékenységet
vizsgédlja. A jatékkal valé O6sszehasonli-
tas alapjan  (készségalakits, feltételes
modellacié) a mivészet modellals jel-
legét posztuldlja. Ez egyrészt informa-
ciondlis (informdciéndvelés a rendezett-
ség sajatszeriisége folytédn), masrészt 1é-

lektani természetli (a befogaddi tudat
alakitdsa). A jaték és mfiivészet egy-

arant modelldl, egyardnt konfliktushely-
zetb6l fakad, de a jaték determinalt,
zart tevékenység, mig a mivészet nyilt,
hipotetikus. Ez a jellege alkotaselméle-
tileg is kifejtett: ,,a mualkotas nem egy
szervez$ elv szigorlan determinalt rea-
lizdciojaként jon 1étre, hanem a szer-
vezd eszme a killénb&zd szinteken bizo-
nyos mértékig fliggetlenill realizalddik,
s mig minden kiilénallé szint meghata-
rozott strukturalis toérvények szerint
éptil fel, addig e szintek Osszekapcso-
l4sa mar minden bizonnyal csak wvalé-
(siz_{{nﬁségi torvényeknek engedelmeske-

1 '“

A kotet szintetikus mozzanata nyitas
a kultira problematikdja felé. A kultd-
ranak szemiotikai rendszerként valb
vizsgdlata lehet6séget ad egy logikali,
deduktiv meghatdrozasra. A megkézeli-
tés els®é mozzanata (Kultara és infor-
mdcid) a funkcié szempontjat veszi fi-
gyelembe, ekkor a kultira mint infor-
maciotirolas foghaté fel, allapot, mely
a biolégiai létezés tarsadalmi feltétele:
»valamennyi nem o&rdkletes informdcié,
az informacié szervezési és megbrzési
mddjainak 6sszessége.” A miivészethez
hasonléan a kultira is egy altaldnosabb
szemiotikai értelemben vett nyelv, egy-
ben az entrépiat informdciéra atalakité
mechanizmus. Az ezt lehetdévé tevd fel-
tételek: onfejlédés, ,komplexizicié®,
egyidejii dinamikus és stabil jelleg,
erds szervezettség a centrumban (rend-
szer-elv) és a szélek strukturalis elmo-
s6dottsdga (rendszertelenség-elv) hierar-
chizalt szintszer(isége. A rendszerszerl-
ség és rendszertelenség (dinamikus té-
nyezd) a kultura miikddését egyensily-
allapotban biztositja. Rugalmassiaga re-
generacios jellegének a kovetkezménye
(igen fontos példaul a tarsadalmi dez-
informacié zéré igazsagértékii valdsag-
modellje esetében; a zavaré hatast, a
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kodesatorna  perturbiciéjat a  kultira
belsd strukturalis tényezb6vé alakitja). A
koznapi kulturdlis tevékenység a jel-
teremtés, a szovegi kombinacié és az
informacié kozdsségi tudatba wvalé be-
vitele. Az igy kialakult memodria nem
statikus; az emberiség intellektualis
térténete bizonyos fokig memoriarom-
bolds, ,,torlés“. Az enkédold tudat tor-
ténelmi tipusai: 1. a vilag széveg, a
Hkulturdlédas® nem egyéb, mint jelsze-
rii leképezés; 2. a ,kulturalédas® a kul-
tara strukturdjanak az a priori értel-
metlen, nem-széveg vildg szintjére vald
felemelése.

A Kkultira nyelvinforméciés modellje
lehet6vé teszi a tipologizdlast (Jel és
jelrendszer; a XI—XIX. szdzadi orosz
kultira tipolégidja). A két alapvetd sik:
a szovegek kozleményszerd, illetve a
ké6d megvaldsulasanak vizsgalata, annak
megfelelen, hogy milyen az illetd kul-
tira viszonya a ko6dhoz. A tipologiza-
1las egyattal a jelrendszerek struktura-
lis elveibe valé behatolast is lehetévé
teszi, a szemiotikai struktira azon tu-
lajdonsaganak alapjan, hogy egyes al-
rendszereit informacionalisan ,hangsid-
lyossa“ teheti, amit tSrténelmi iddben
az illeté szbveg tarsadalmi-torténelmi
koz0sség altali valasztdsa fejez ki. Lot-
man szerint a jelmodellgenetikanak két
forméaja lehetséges: a szemantikai je-
lentést generdlé magatartas: ,létezik,
mivel ©Onmagéndl valami fontosabbat
helyettesit“, a szintaktikai jelentés a
»létezik, mivel 6nmagandl valami fon-
tosabbnak a része“ magatartds kovet-
kezménye. A két alaptipus kombindcidi
alapjan a kultdra négy torténelmi ti-
pusa kiilénboztethetd meg. A szeman-
tikai (szimbolikus) tipus (az orosz kul-
tura korai ko&zépkora) csak azt fogja
fel 1étezdnek, ami jelent valamit; a je-
lentésvaltozis a jelentés elmélyiilése, és
nem Uj gondolat — innen a megismerés
,mélységi“ modellje és az eredetiséget
mint kritériumot nélkiiléz8 esztétika. A
jel helyettesités: a helyettesitett tarta-
lom, a helyettesité kifejezés. A szintak-
tikai tipus jellemzdje a jelszeriiségrol
val6 lemondas; a prakticista szabaly-
szerGség-elv (a rész jelentése a gene-
rativ szabdaly) értelmében szerzett al-
rendszerek egysége nem jel, énmagdért
van (a centralizalt allam kulttiraja). Az
aszemantikus és aszintaktikus  tipus
(felvilagosodas) torekvése a deszemioti-
zalds. Az érték egy antropolégiai racio-
nalizmus szellemében felfogott nem-jel-
szer(iséghez kapcsolddik. Az alrendszer
az egész struktira mindségi jegyeit
hordozza. A kulturalis koéd a jelszerl-
ség nem konvenciondlis-normativ, ha-
nem relativisztikus modelljét tartalmaz-
za. A szemantikai-szintaktikai tipusraa
miiveltségi koédok kreolizaciéja jellem-
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z06, a tartalmat a Kkifejezésbe valé be-
hatolds utjan véli magyardzhaténak
(orosz korai kapitalizmus).

Mivel a kultira a kozosségi célképzet
kibernetikai értelemben vett programja
is, nemzeti vagy aredlis jellemz6, elsa-
jatitasa, szocializiciéja elfogadhaté mint
jellemzé alrendszer. A kulttra koédola-
sanak pszicholdgiai, ,,széveg“-szintje te-
hat tipusjellemz6 (A kultira elsajdtitd-
sa mint tipoldgiai jellemz6). A tanulds-
nak két médja van, attol fliggBen, hogy
a kultira ,szdvegek Gsszessége“ vagy
»Szabdlyok Osszessége®, hasonlatosan az
anyanyelv tanulasdnak jelentéskézpon-
ta, az idegen nyelv tanuldsanak sza-
balykdzpontt elvéhez. A tanuldsprefe-
rencia pszicholdégiai természetd, az op-
cié a felfogdi tudat strukturdjanak ko-
vetkezménye. A kultura kivalasztja sa-
jat grammatikijat, egy bizonyos meta-
szinten ez az ©nmodell kialakuldsanak
eszkbze, ami a kultira meméridjaban
tarolva annak sajat egységét biztositja.
A kultidra tipoldgiai vizsgdlata cimd ta-
nulmany a fentebb targyaltakat kiegé-
sziti néhdny elvvel, ezek: a metanyelv
megteremtése a strukturadlis egységnek
vett emberi kultira alapjan; ekvivalens
alrendszerekkel valé Gsszehasonlitas;
minimum-listak kidolgozisa (a szoveget
mualkotdssa tevd legkevesebb informa-
cid); a szovegi funkecidék elemzése. A je-
lentés nem passziv, elvont kategéria,
mindvégig konkrét, modellativ szerepet
jatszik, a szoveget rendezd eszmei tar-
talomként (A ,kezdet* és a ,vég“ fo-
galmdnak modelldlé jelentbsége a szép-
irodalmi szovegekben). A fdldrajzi tér
fogalma az orosz kozépkori szévegek-
ben cim@i tanulmény a kultirtipoldgia
alkalmazott, analitikus kifejtése.

A vilogaté és szerkeszt6 teljesség-
igény(i utdszava a jelszer(iség nyelvin-
formacids koncepcidéja ellen felvetett
érvek kozil kiemeli azokat, amelyek
szerint ez nem tudja kiklisz6bdlni a
kozlés egyedisége és a mdalkotds 4&lta-
lanosité  jellege kozotti  ellentmondést
(a kérdés tisztizasa épp a modern mar-
xista esztétika vivmanya). TOrténelmi
ellenérv a nyelv modellativ jellegét a
strukturalizmus idealisztikus elhajldasa-
ként felfogni. Haldsz Ldaszlé szerint az
informacidéelmélet fogalomtiridnak adap-
taldsa, a tetszetés verbélis Osszefiiggé-
sek ellenére, a mlvészi érték mérésére
alkalmatlan, jelentdsége csupan heurisz—
tikai. Ma mar kétségtelen, hogy az in-
formacidelméleti fogalomtar alkalmaza--
sa a miuvészi struktira leirdsdnak me-
tanyelveként eredményes. Az eredmé-
nyek értékelésének viszont a szeman--
tikai és esztétikai szempont A. Moles-
féle elkillonitésén (ez Lotman szemléle--
tében nem elég explicit) kell alapulnia..



kiilbnben éppen az az esztétikai infor-
macié sikkad el, ami a kutatds targya.

Mint minden igazan tudoményos, glo-
balis alapallasnak, a Lotmanénak is
van etikai vetiilete. Ez a kulturaféltés.

Barddcez Lajos: Megallithatatlan repiilés

»A jelek készek arra, hogy kitdrjenek
az ember hatalma alél, s a maguk rab-
java tegyék“ — irja. Ez a kisérlet is
megértésiikre és  ,,megszeliditésiikre”
irdnyul.

Egyed Péter




Vélasziton a jeltudomdany

Szitkséges-e a szemiotika? ¥z a kérdés ma mar tilhaladottnak tdmik: a
szemiotika igazolta létjogosultségat. A jeltudoméany elméleti megalapozdsa viszont
Gjabb és djabb kérdésecket vet 51, Példaul azt: miben illetékes a jeltudomany?
A szemiotikai vitdk ,forré pontja“: a jel jelentésének problémakére. A szemioti-
kdban, a nyelvelméletben és a rajuk vonatkozd filozdfiai reflexidkban e téren
ment végbe a legnagyobb véaltozds. Ezeknek a valtozasoknak a konzekvencidit
gondolja végig Kelemen Janos a SEMIOTICA folyéirat 1974. november 1-i sza-
maban.

A jelentéselmélet 1j eredményeinek kovetkezetes végiggondoldsa igen élesen
veti fel példédul azt a kérdést, hogy mi a szemiotika viszonya a logikdhoz. ,Mi-
elétt a szemiotika olyan tudomdnyaggd védlna, amely szigorian csak a sajat kuta-
tasi terliletére szoritkozik, olyan diszciplinava kell hogy alakuljon, melynek van
batorsdga mindazzal foglalkozni, ami ra tartozik® — mondja Umberto Fco. A
szemiotika nagykoriGsoddsit onnan szamithatjuk tehdt, ahol tdllépi a kommunika-
ciékutatas tisztan technikai felfogdsat, és kisajatifja magénak az absztrakt-logikai
gondolkodas monopdliuméanak tekintett problémakat. Nem mint egyediil ra tarto-
z6kat, de mindenképpen mint rd is tartozékat.

Ma mar bizonyosnak latszik, hogy a szemiotika fogalmi apparatusat tarsa-
dalmi problémdak vizsgalatdban is fel tudjuk hasznalni. Maga Umberto Eco egye-
nesen azt vallja, hogy sz sem lehet politikai semlegességrol, ha vizsgalédasa sordn
a szemiotikus a tarsadalom alapvetd kérdéseivel taldlja magat szembe. Vizsgdl-
haté-c egy varos (pl. Périzs) modern szimbolumrendszere o6nmagaban? Rékérdez-
hetink-e a tadrsadalmi tér jeleinek jelentésére gy, hogy azt kiszakitjuk az 1968-as
didkmozgalmak 0Osszefliggésébol?

Persze valaki erre azt mondhatja, hogy mindezzel egyiitt a szemiotika mégis
egyfajta logikai struktira, melynek belsd szerkezetét tekintve semmi koze sines
a tarsadalmi problémdkhoz. A szemiotika tarsadalmi elkdtelezettsége azonban se
nem Onkényes opcié, se nem tisztan ideolégiai valasztds. Ebben az a tény feje-
z6dik ki, hogy a szemiotika tdrsadalomtudomany. A tarsadalmi elkdtclezettség
maga is az elméleti struktira szerves része, mely meghatdrozza nemcsak az adott
premisszdkat, de ezek egész Osszefliggésrendszerét, oOsszekapcsolédasuk modjat is.

A szemiotika tehat szlikebb értelemben véve olyan tudoményos magatartas,
mellyel meghaladhaté a tarsadalmi gyakorlattél eltdvolodd szcientista, elvont-
logikai megkozelités (modszerek) valsidga. E donté 1épés konzekvencidit elemezve
Kelemen Janos az olasz szemiotikai iskola, kozelebbrél Umberto Eco megallapi-
tasaibol indul ki (v6. Umberto Eco: A szemantika szemiotikdja. VS, [Versus]
1973. 1.).

A jelentés fogalma Kkorlll mindmadéig sck a zavar, a félreértés. A zavar
eloszlatdsdhoz Eco szerint mindenekelétt a Pierce-i &llaspontot kell feliilvizsgalni
(,A logika... csak mas név a szemiotikdra“). Az 06nallésodss minden Ilehetdsé-
gétol elzart szemiotika a logikdhoz valé kelld distancidja hijan nem tud megbir-
kézni Frege legfontosabb elméleti vivmdanyaval, a jelentés és az értelem azéta ha-
gyomdanyossd valt kettOsségével. Frege szembedllit egymassal két entitast: a
Bedeutung (jelentés) a jel altal jelolt targy, a Sinn (értelem) pedig a jel tudati
képmésa. Ez a fregei kiilénbségtétel a szemiotikdban mint a denotdtum és a de-
szigndtum Kkettdssége (Morris), a logikdban mint az extenzié és az intenzié ket-
téssége (Carnap), a nyelvfilozéfidban pedig mint a megnevezés és a jelentés ketibs-
sége (Russel) jelentkezik.

A szemiotika megprobalhatja magat ugy elhatirolni a logikatél, hogy ke-
reszttliz ald veszi a jelentés fregei fogalmat, mert — tgymond — ez nem vila-
gitja meg, hogyan funkcionil a jel, tehdt nem teszi lehetévé, hogy felismerjitk
a jel tarsadalmi természetét. A szemiotika nyelvén ez dgy hangzik, hogy ,kikii-
szOboljik a referencidlis tévedés lehetdségét® (Eco). A referencidlis tévedés éppen
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a fregei kiilonbségtételbdl, illetve a jelentés fregei értelmezésébdl addédik. Ha a
jel jelentését a jeldlt targyhoz kotjuk, ehhez izoldlni kell a targyat, amelyre a
jel vonatkozik. De hogyan hataroljuk koériil a KENTAUR sz6 referensét (denotd-
tumat)? Ha a kentaurnak nincs konkrét megfeleléje a valdsigban, a szemioti-
kaban referensrél beszélni megoldhatatlan aporidhoz vezet, Es nemcsak a KEN-
TAUR tipust objektumot problematikus izoldlni, hanem béarmely HAZ, FENY,
FPAJDALOM tipust jeleknek megfelelé konkrét targyat mivel ezek minden le‘cezo
hazat, fényt, fajdalmat’, tehat egy osztdlyt jeldlnek, ami logikai kategdria, s
mint ilyen, veszedelmesen hasonlit ahhoz, amit Frege értelemnek (Sinn) ne-
vezett.

A referens fogalma tehat igen hasznalhaténak bizonyulhat a logikdban és
a természettudomanyokban, de a szemiotikdban csak zavart okoz. A szemiotika-
nak az a tdrekvése, hogy a referens fogalmat a logikdba szamfiizze, s ezzel meg-
kiilonboztesse magat a logikatol, Kelemen Janos szerint a hagyomadanyos referens-
elmélettel szembeni jogos elditéletekre tamaszkodik. A hagyomdanyos nyelvfilozo-
fiai felfogdsban ugyanis a megnevezés—jelentés (denotation—meaning) kettésség
(melynek az Ogden-——Richards-féle haromszidgben a referens—referencia viszony
felel meg) mindkét oldala (a konkrét, érzéki targy épplgy, mint a tudati kép-
mas) rdgzitett, merev entitds. Onallé entitds viszonylatdban valéban megéallapit-
hatjuk, hogy a jelnek nincs referense. Nem a jelet rendeljiik ugyanis hozzd egy,
a tarsadalmi gyakorlattdl fliggetlen targyhoz, hanem maga a targy csak a jelek
tarsadalmi hasznalata révén Kkonstitualédhat. EbbS! nem kell feltétlentil ahhoz
a konvenciondlisan idealista meggondolashoz jutnunk, hogy a tudat hozza létre
a tarsadalmi valdsagot. De tudatunk tagolja jelenségekre ezt a valdsdgot, csak
ebben az Osszefiiggésben tekinthetlink vaiamit figgetlen targynak.

Eco azt &llitja — s ebben igaza van -—, hogy a szemiotikdt nem érdekli:
igaz-e vagy sem az BEG A HAZAD kijelentés. Ebboél azonban nem Kkovetkezik,
hogy a szemiotika a referens létezésétdl is eltekinthet. Persze a szemiotika
nyugodtan a logikara harithatja annak a kérdésnek az eldontését, hogy az EG
A HAZAD Aallitas milyen logikai feltételek mellett igaz. A szemiotika arra hivat-
kozhat, hogy az 6 dolga — uUgymond — csak az lizenetek kozolhetbségének (kodi-
fikdciéjanak) és felfoghatésaganak, megérthetdségének (dekodifikaciéjanak) vizs-
galata. Csakhogy a referens és az igaz kilonbszd szintll fogalmak. A logikara csak
az tartozik, hogy igaz itéletekbOl adott szabdlyok révén hogyan hozunk Ilétre
0j igaz itéleteket. A logika tehat nem tordédik az igazsdg empirikus feltételeivel,
kovetkezésképp semmi koze sincs a referenshez. A referens fogalma, ha wvalahol
értelmetlen, a logikdban igazdn az. A szemiotika elhatdrolasa a logik4atdél ezuton
is problematikussd valt.

De vajon a szemiotikdnak sziitkségszerlien ellentmondasba kell-e kerillnie
a logikai megolddsokkal? A szemiotikai és logikai megkozelités Osszehangoldsat
Kelemen Janos a dialektikus logika megalapozasatdl és kidolgozasatol teszi fig-
gbévé. Ennek viszont az a feltétele, hogy a jelek fejlodését tarsadalmi-torténeti
kontextusukban vizsgaljuk. Ebben az értelemben pedig igenis érdekli a szemio-
tikat a referens létezése.

A szemiotikai problémék tarsadalmi-térténeti kontextusdhoz csak tugy jut-
hatunk kozelebb, ha dinamizaljuk a referens fogalmdat. Umberto Eco figyelemre-
mélté lépéseket tesz ebbe az iranyba, amikor kiutasitja a szemiotikdbdl a refe-
rens statikus fogalmat. Jéllehet félti a szemiotikat a jelentés konkrét megha-
taroz4satél, azzal, hogy a referensr6l nem mint logikai értékrdl, hanem mint
referencidlis funkcidrél beszél, megnyitja az utat a jelentés (atomista szemléletet -
meghaladd) funkciondlis meghatarozdsa felé, A HAZ, FENY, FAJDALOM fogal-
maknak 4altaldban és 6nmagukban véve nincs referensitk, de bizonyos feltételek
mellett referencidlis funkciot tdlthetnek be (pl. a HAZ referencialis funkecidval
rendelkezik az EG A HAZAD Kkijelentésben). Kelemen Janos a referencidlis
funkcid konkrét feltételét abban latja, hogy a kérdéses fogalom a mondatban az
alany helyét kell hogy betoltse, Csak az a mondat lehet logikai szempontbdl igaz
vagy hamis, melynek kimondasa feltételezi a vonatkozé targy (referens) létezését,
vagyis az alanynak van referense. (Az EG A HAZAD kijelentés csak akkor lehet
igaz vagy hamis, ha a cimzettnek van héaza.)

Ha elfogadjuk, hogy a szemiotika a cimzettnek a jelfolyamatban tandtsitott
magatarfasat is vizsgalja, tehdt ha a szemiotika tarsadalmi funkciéjat komolyan
vesszilk, egyaltaldn nem k6zOmbos szdmunkra, milyen kijelentéssel van dolgunk,
vagyis hogy teljesiil-e a referencidlis funkeci6, vagy sem. Ha a szemiotikdt nem
_is érdekli a kijelentés igaz vagy hamis volta, annal inkébb elevenébe vag, hogy
a konkrét kommunikdciés folyamatban mi a mondathasznilat tarsadalmi kor-
nyezete: olyan mondatot vizsgal-e, amely lehet igaz vagy hamis, vagy pedig olyat,
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melynek igazsdgértéke irreveldns, vagyis nem lehet sem igaz, sem hamis. Az EG
A HAZAD igaz kijelentés, ha a cimzettnek val6ban ég a héza, hamis kijelentés,
ha a hdz nem ég, de nem kijelentés, ha a cimzettnek egyaltalan nincs héza. Az
allitas értelme mindharom esetben ugyanaz, de akinek nincs haza, az nem szalad
haza. Ha a referens Ures halmaz, a cimzett legfeljebb véllat von.

Alkérdés tehat, hogy mi tartozik inkdbb a szemiotikara: az ,iddtlen® jelen-
tés vagy a térsadalmi hasznilat? Ha a jelentést olyan szabdlyok Osszességeként
fogjuk fel, melyek meghatdrozzdk a referencialehetoségeket, vagyis a referencia
adott kulturdlis lehetOségeit irjék le, akkor nemcsak az igaz vagy hamis kijelen-
tések tartoznak a szemiotika vizsgalddasi szférdjaba, hanem az értelmetlen,
abszurd kijelentések is, amennyiben szignifikdns kapcsolatban vannak a tarsa-
dalmi magatartds killonbsz6é tipusaival. A jelentést tehat Kkulturdlis egységnek
(Umberto Eco) tekinthetjiik, ezt a kulturdlis egységet pedig nem kell feltétleniil
statikusan felfognunk, mert ezzel a hagyomdanyos szemlélethez jutunk vissza.

A kulturdlis egység fogalmianak bevezetése a szemiotika szamtalan elmé-
leti és gyakorlati kérdését oldhatja meg. Pusztan nyelvi vagy logikai elemzéssel
nem tudjuk megmagyariazni a vallashdbortk ideoldgiai mechanizmusat. ,Isten
mokritoszi és epikuroszi természetfilozéfia killonbdzdsége, 1841) BArmely, Istenre
vonatkoz6 Kkijelentésben (ebben is!) sulyos logikai ellentmondas fesziil. Nemcsak
arrél van szo, hogy AZ ISTEN LETEZIK kijelentés logikailag heterogén eleme-
ket tartalmaz (az alany imaginarius létezést, az allitmany pedig valésdgos léte-
zést feltételez), hanem f0ként arrdl, hogy a tdrsadalmi hasznélat jelentds téarsa-
dalmi erével ruhdzhat fel egy képzeletbeli 1étezbt (nem-létezbbdl lesz tdrsadalmi-
lag létezd!). Latjuk tehdt, hogy a jelhaszndlat tarsadalmi vonatkozésainak is
megvannak a sajatos logikai problémai. A szemiotika térsadalomtudomany vol-
tdbdl nem kovetkezik, hogy ezutdn csak a jelhasznalat tarsadalmi kovetkezmé-
nyei fogjak érdekelni. A jeltudomanynak tovabbra is fel kell tdrnia mindazokat
a mechanizmusokat, amelyek lehetévé teszik a tarsadalmi kovetkezmények jelent-
kezését. A szemiotikdnak tul kell 1épnie a logikai elemzés szintjén. Tul kell
1épnie rajta, de nem ignoralhatja.

A jelzett logikai ellentmondést prébalja feloldani a kulturdlis egység dina-
mikussi tett fogalma. A vallashdbortk ideoldgial hétterét esak ugy érthetjiik meg,
hogy a nyelv tarsadalmi jellegéb6l kiindulva ISTENt marxi értelemben vett
létezbnek fogjuk fel, tehat az adott civilizdcié kulturilis egységének, Bar az
ISTEN szdénak nincs referense, azok szamdra, akik harcoltak érte, mégis jelen-
téssel birt, 1étezett.

Ha az ISTEN sz6 jelentése nem entitds (sem mentdlis, sem pedig kollektiv
image értelemben nem az!), hanem e nyelvi egység hasznalatara vonatkozé sza-
balyok Osszessége, akkor a kulturdlis egység az adott fogalom hasznalatdhoz hoz-
zarendelhetd szabdlyok ©sszességét jelenti. (A szabalyok alkalmazdsa minden
kultiridnak alapvet6é jellemvonésa.) A statikus referens-felfogédssal vald leszémolds
és a jelentés kulturdlis egységként valdé felfogdsa lehetdévé teszi, hogy a XKatz-
€s Fodor-féle szemantikai modellt Ross Quillian modelljével helyettesitsiik, mely-
ben a szemidzis (jelhelyzet) olyan jelegylittesen alapul, melyben minden jel meg-
hatarozhaté az Osszes tObbivel. Ilyen értelemben a kulturidlis egység a szemantikai
mezd egy pontja.

Umberto Eco szintéziskisériete, hogy az 0j szemantikai modellbe 4atmentse
a hjelmslevi konnotacié-denotacié kettGsségét, persze sziikségszerfien kudarcot
kell hogy valljon mindaddig, amig a szemiotika nem rendelkezik egy olyan egy-
séges fogalmi sémdval, amely koherensen egybefognd az eurdpai szemiotika €és
az amerikai generativ nyelvelméleten alapulé szemiotika ma még egymast kizaré
fogalmi rendszerét. Y

A denotitum fogalmanak Aatmentése mindenesetre a szemantikai univerzum
koriilhataroldsaban jelentkezé bizonytalansagot szeretné megsziintetni., A szemio-
tika nyitott kérdése: vajon a szemantikai univerzumba tartoznak-e azok a jelek
is, amelyek funkcidéja nem egy valdésagos vagy képzeletbeli létezdre (kiilsd targyra)
vonatkozas, az {izenet (kozlemény) egyes elemeinek (grammatikai) Osszekapeso-
ldsa? Eco szerint a nyelvtani funkecid is lehet a szemantikai mezd egy pontja. Az
A, AZ, illetve ES szavak denotdtuménak nincs ,szemantikai mélysége”, esak
szintaktikai szerkezete, a denotdcié révén mégis a szemantikai univerzum részei.
A denotatum fogalmanak bevezetése azonban csak azon az aron lehetséges, ha
a szemiotika lemond a logikai koherenciardl., Ecénak ez a kisérlete, ha mas
szinten is, de ujra visszalopja a szemiotikdba a fregei jelentés—értelem dicho-
témiat. ;
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A szemiotika ma még szdmos kérdésre nem fud végleges megoldast adni. -
Egy biztos: mindenképpen valaszitra érkezett. Vagy vallalja végre tagabb érte-
lemben vett tarsadalmi szerepét, vagy kénytelen lesz egyfajta steril tudomanyos-
sagba bezarkézni. A szemiotika kritikai hivatasat csak akkor tudja teljesiteni,
ha lesz béatorsiga sajat premisszdit is feltilvizsgalni.

AZ IDOTAKAREKOSSAG TORVENYE
ES A TARSADALMI HALADAS

(Era socialisti, 1975. 2.)

Az idovel takarékoskodni annyi, mint
a haladast szolgdlni, szbgezi le N. N.
Constantinescu.

Az id0 ésszer{i felhasznaldsat mind a
termeld-, mind a nem termelémunka
egyforman megkdveteli. Az idével wvald
helyes gazdalkodis a tarsadalmi munka

termelékenysége szempontjabol -— ma
hatvanyozottabb mértékben, mint bar-
mikor — els6rendd fontossdgd.

A munkatermelékenység az idotaka-
rékossag alapvetd megvalésulasi forma-
ja. A gyakorlatban valamely hasznalati
érték eldallitasdra szant idé ecsdkkenté-
sét vagy bizonyos idéegység alatt tobb
termék el6allitdsat jelenti. E nélkill ne-
hezen lehetne a névekvd fogyasztési
igényeket kielégiteni, nem ndéne a meg-
kivant modon a dolgozdék szabad ideje,
€s a szocializmus lényeges kovetelmé-
nyeit nem lehetne valdéra valtani.

A helyes idégazdalkodas fokozta ter-
melékenység azonban nem mehet a mi-
noéség rovasira. A hatékonysig ugyanis
magasabb mindség elérésével is nbdvel-
hetd. A termelékenység ndvelése csak
akkor jelent igazi takarékossagot, ha a
megk{viant minbség elérését szintén 4al-
landdan szem elbtt tartjuk.

Az iddtakarékossig tarsadalmi szerepe
sokréti, alapveté koveteiménye pedig
az, hogy a mindenkor elhasznalt tarsa-
dalmi id6é hatékonysdgat &llanddan fo-
kozni kell, Ez a kivetelmény a termel6-
és nem termeléd munkéra, valamint a
szabad id6 felhaszndlisiara egyardant vo-
natkozik.

Kiilénds fontossagi a holt munka te-
rén elérhetd takarékossag. Ennek érzé-
keltetésére elég ramutatni arra, hogy
1973-ban hazénk ipara 1%-0os anyagi
megtakaritis mellett 4 millidrd lej tobb-
letjobvedelmet wvaldsithatott volna meg.

A tervezési munka is hathatésan se-
githeti a tarsadalmi idémegtakaritast. E
feladat megvaldsitasdhoz a gépek, mo-
torok és felszerelések sulydnak csokken-
tésével, kevesebb fGt6- és {izemanyag
felhaszndalassal, valamint a selejt és hul-
ladék nagymértékid kikiisztbolésével ja-

A.J.

rulhat hozza. A holt munkéban elérendd
takarékossag megkoveteli az {izemi fel-
szereléseknek a korai rongilédas és id6
eldtti  elhaszndlédds  megszlintetésével
torténd ésszerli kihasznalasat. Ez azt je-
lenti, hogy a tervezésnek nem a kezdés,
hanem az Uzembehelyezés pillanatdban
szitkségelt legnagyobb  hatékonysagot
kell szem eldtt tartania.

A termelési id6 leroviditését a nem-
zetkozi miszaki egyluttmikodés is nagy-
ban elOsegiti. A kolcstnds eldnysk elvét
alkalmazva, az egylittmikodés az Osszes
résztvevék gazdasdgi erejét noveli. A
tudomanyos-miiszaki fejlédés az idota-
karékossdg egyik lényeges eleme, de ha-
tadsa csak a tobbi tényezbvel egyitt ér-
vényesiil., Ezek a koévetkezok: gondosko-
das kelld idoben a megfeleld szakka-
derekrdl, a munka €és a termelés haté-
kony megszervezése, a valésagnak meg-
feleld piackutatds €és magas szinvonalad
gazdalkodas. Ebbol kovetkezik, hogy 1j
vezetési vagy szervezési modszerek al-
kalmazdsa csak jelentdsebb gazdasagi
elénytk elérése esetén engedhetd meg.

A nemzetgazdasag belsé szerkezetében
minden Osszetevd elemnek megvan a
maga killén mozgasa. Egyik sem va-
laszthaté el azonban az egésztdl, mint
ahogy az egésznek a mozgasat a Kkii-
16nbdzd elemek esetrdl esetre befolya-
solhatjdk. Kovetkezésképpen a gazda-
sagi gyakorlat és a  gazdasagpolitika
minden vonatkozasban megkdveteli a
hatékonysag novelését. Csakis ez a glo-
balis novekedés eredményezheti az élet-
szinvonal emelését.

A szocializmus mozgasanak alapvetd
torvénye feltarja az idotakarékossdg ér-
telmét és céljat. Ez a torekvés nem
dnmagaért vald, hanem az orszig gaz-
daségi, tarsadalmi, kulturdlis haladasat
és kilon-kiilon minden &llampolgir ér--
dekeit kell hogy szolgdlja. A munkafo-
lyamat forradalmasitasaval fokozatosan
eltinik majd a szellemi és a fizikai
munka ko6zotti lényeges kiilonbség; fo-
kozatosan valésul meg anmak feltétele
is, hogy az ardny a munkara forditott
id6 és a szabad id6 kozdtt az utdbbi ja-
vdra médosuljon. Ehhez viszont elsdsor-
ban az sziitkséges, hogy a munkaidét
teljes egészében és a legmegfelelGbben
hasznaljak ki. .
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MARX OROKSEGE

(Le Monde, 1975. januar 24.) ‘

A marxizmus kérlil zajlanak a vitdk
Franciaorszagban. Lucien Scve, a Fran-
cia Kommunista Part Ko&zponti Bizott-
sdganak tagja, az Kditions Sociales igaz~
gatdéja (akinek magyarul is megjelent
Marxizmus és személyiségelmélet cimi
konyve) arrdl beszél, hogy mi ebben a
francia kommunistdk szerepe. Nagy
eredménynek szamit, hogy a folyamat-
ban levé kiadasok befejeztével minden
alapveté Marx- és Engels-szoveg meg-
jelent az KEditions Sociales-nél. Ez ger-
manistak, koézgazdiszok, torténészek és
filoz6fusok egylittmiikodését feltételezi,
hiszen egy egyszer(i ujrakiadéasnal is ja-
vitjdk a forditast és a kritikai appara-
tust. Lenin mfveinek ugyanilyen jelle-
gli kiadasat tervezik most. Ezzel par-
huzamosan jelennek meg a nemzetkdzi
munkdasmozgalom teoretikusainak szdve-
gei, igy Plehanov, Dimitrov, Rosa Lu-
xemburg, Lukacs és nemsokara Mehring,
Clara Zetkin, Gramsci mfvei.

Nemecsak arrol van szé, allapitja meg
Lucien Séve, hogy megismertessiik a
,klasszikusokat®, hanem arrdl is, hogy
akkor, amikor a marxizmus szitksége-
sebb, mint valaha, korunk megértésé-
hez, »*3t nyissunk minden €16 forméja
elbtt.

A pérton bellili elméleti kutatdsck
egyik jellemzoje kollektiv jellegik. Az
Editions Sociales-nal megjelent kdnyvek
nagy része egy csoport, példdul a CERM
(Centre d’études et de recherches marx-
istes), a Maurice Thorez Intézet, a La
Nouvelle Critique vagy az Economie po-
litique munkatarsai munkdjanak ered-
ménye. Ez a kollektiv jelleg ugyanakkor
nem kommunista szerzokkel vald egyiitt-
m(ksdést is jelent.

Az érdeklédés majdnem minden terii-
letre kiterjed. A kozgazdasagtan egyike
a legfontosabbaknak, kiiléntsen ma,
amikor Marx értéktobblet-elmélete hoz-
zédsegiti az olvasét a gazdasagi valsag
megértéséhez, ez utdbbi elemzése pedig
Marx szovegének mélyebb és pontosabb
megértéséhez vezet. A torténeti kutatéd-
sok, killonosen a Maurice Thorez Inté-
zetben, olyan sokat fejlodtek, hogy az
Editions Sociales torténelmi sorozat Kki-
addsadt hatdrozta el, s ez nem korlato-
z0dik majd a munkasmozgalomra, sem
altalaban a jelenkorra. Fontos filozéfiai
munkak is létrejtttek, féleg a marxista
filoz6fia és a tudomény viszonyarsl., Ez
nem véletlen, szdgezi le Lucien Séve: a
tudomianyban hol itt, hol ott décdg va-
lami, s ez meglazitja a pozitivista ideo-
16gia kereteit. Kollektiv esztétikai mun-
kak is szliletnek.

Ami a kiadéi politikat illeti, a francia
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kommunistdk olyan Franciaorszagot sze-
retnének, ahol a konyvkiadas valtoza-
tossdga és szabadsiga inkdbb realis le-
gyen, nem ugy, mint ma. Az adott vi-
szonyok koOzott az Editions Sociales nyil-
tan vallalja szerepét: a konyv lényeges
teriilete az osztidlyharcnak, s ebben a
harcban kommunista kiaddként vesz
részt. Ez nem jelenti azt, hogy szektas
politikat folytat, hiszen tudvalevd, hogy
a kutatds terlletén a konfrontacio, a
vita sziikségesebb, mint barhol. Eppen
ezért nagy fontossigot tulajdonitanak a
kozonséggel folytatott vitanak, amely a
konyv hatésat hivatott elmélyiteni.

Az Althusser kortli Gjabb vita, mely-
r6l Roger-Paul Droit szémol be, kap-
csolodik a Lucien Séve altal is kiemelt
kérdéshez, a marxista filozéfia és a tu-
domény viszonyanak problémajédhoz. E
kérdés kulcspozicidjat illusztralja mind
elméleti, mind pedig tarsadalmi-politi-
kai szinten.

Most jelent meg Maspéronal Althusser
Philosophie et philosophie spontanée
des savants cimd konyve, egy 1967-ben
tartott kollégium szdvege. A szerzd Kki-
fejti benne, hogy a filozdéfia nem tudo-
many, lévén hogy allitdsaira nem alkal-
mazhaté a szigortan tudomanyos érte-
lemben vett bizonyitds. Ezzel szemben
éppen ra harul az a feladat, hogy meg-
killonboztesse a ,,hamist®, az ,ideclogi-

kust® a ,tudomanyostél®. A tudomany
ugyanis, amennyiben a valésagot vizs-
galja, materialista vildgnézetet feltéte-

lez. A tuddsok, mondja Althusser, ,,spon-
tanul® hisznek a vizsgdlt dolgok léte-
zésében, a vizsgalat modszereinek ered-
ményességében. Viszont amennyiben a
tudomany nem mas, mint emberek szel-
lemi tevékenysége, konnyen keriilhet az
idealizmus befolyasa alda. A marxista
filozéfianak a tudomany idealista ki-
hasznaldsat kell megakadalyoznia.
Rzzel aszoveggel egyidbben jelent meg
az Hachette-nél az Elements d'autocri-
tique. Itt Althusser ,elméletieskedéssel®
vadolja sajat magat. Fenntartja az
.episztemoldgiai ceztira“ elméletét, mely
szerint Marx akkor emelte a tor-
ténetirast tudomanyos rangra, amikor az
1844-es Kéziratokat még jellemzd foga-
lomrendszerrdl (emberi lényeg, elidege-
nedés, elidegenedett munka) egy Gj ka-
tegériarendszerre tért at (termelési méd,
termelési viszonyok, termelési erék), de
ezt azzal egésziti ki, hogy a cezirat
Marx nem maga végezte el, s hogy a
cezira oka nem (vagy nem csak) az el-
méletben keresendd. Utal a munkasmoz-
galom hatdsara — pontosabb leiras és
magyardzat nélkill. Ugyanakkor biralja
magdat: a cezurit ugy értelmezte, mint-
ha tudomany és ideoldgia, igaz és hamis
altalanos szembenalldsarol volna 8z0,




smarxista modorban® ugyan, de mégis-
csak a régi ,racionalista szinpadon“
mozgott.

Jacques Ranciére-nek, Althusser volt
tanitvanyanak a La lecon d'Althusser
cim{i konyve, szintén most fa Gallimard-
nal) jelent meg. Szerzdje ramutat arra,
hogy Althussernél minden — elmélet;
nala valamindé ,imagindrius osztalyharc”
alakul ki, melyben elméletek harcolnalk
egymassal. Ha csak ezt a harcot figyel-
jiik, azt kockdztatjuk, hogy a redlis osz-
talyharcot ne vegyilk észre. Veszélyes
pelddul az az allitas, hogy a tudomanyt
,az idealizmus® hasznéalja ki, mert ez a
tétel eltereli figyelmiinket a manipulacio
redlis, politikailag relevans vizsgdlata-
r6l — mondja Jacques Ranciére.

Mindez azt bizonyitja, mennyire 416
és égetd kérdés ma Nyugaton a marxiz-
mus.

SCHUNBERG ES KOVETKEZMENYEI
(Merkur, 1974. 316.)

»Schonberg nélkill az életink —
amennyiben ez az élet zenei is — im-
mar elképzelheteflen® — irja Kurt Op-
pens, az 1974-es Schonberg-év alkalma-
bol megjelent cikk szerzdje. A zeneszer-
z0 szilletésének 100. évforduldjara irott
megemlékezésében Schinberget Beetho-
venhez és Wagnerhez hasonlitja, mint
olyat, aki 1uj, hatdsdban fdlmérhetetle-
nill sokrétii zenei nyelvet teremtett.
Ilyen értelemben allithaté, hogy ,,Schon-
berg élete az évszazad elsd obtven éve
alkotéi kérdéseinek szimboluma  volt®
(Michael Tippett), illetve hogy ,minden
ij Schénberg-miivel a zenetoriénet egy
1ij fejezete kezdddik“ (Robert Craft).

Mfiveinek vdltozatossdga is ezt latszik
bizonyitani. Ha egyetlen, kizarélagos
miivészi utat taldlt volna, csupan kora-
nak lenne él0 zeneszerzoje. Igy azon-
ban maga a Kor szorult bele egy-esy
alkotdsaba, s minden egyes mii doku-
mentaris értékli a maga robband egye-
diiliségében. Hihetetlennek tfinik, hogy
az Erwartung, a Pierrot Lunaire, a négy
vonb6snégyes, a Mdzes és Aron ugyanan-
nak a szerzének a munkija. E mun-
kissdg kovetkezményei szinte attekint-
hetetleniil sokfélék, de az életmili dnma-
géban is az. Mert kérdés, hogy a késdi,
nem tondlis miivek valéban szervesen
kovetkeznek-e az elézményekbol, akar a
Parsifal a tobbi wagneri zenedramabdl?
Egyébként, az életm{i negativ utéhata-
sdnak tekinthetd zenei halldsunk eltom-
puldsa is. A nem tonalis zene ma a vi-
lag legtermészetesebbjeként szdl, s dur-
va hangeffektusok tudnak csupdn a
csak-jelenidejlibdl, a szorvanyosan-érzé-
kelthél, az irdnynélkiilibél kimozditani,

De Schénberg személye és miivészi
magatartdsa is hatott az utdkorra. ,Er-
kiles a zenében annyit tesz, mint az
1dot stlyossd és jelentdssé tenni a sajat
»megszokotts sdlydn tal* A mai kom-
pozieidk nagy része elavul, mielétt po-
diumra keriilne. Schbinbergnél semmi
sem létezik az erkdlesén kivil. O maga
volt kordnak forrongé tartalma és en-
nek multba meriild — de legaldbb két
genericiot megel6zd — killvilaga is.

Schénberget joggal tartjak a zenei exp-
resszionizmus  legnagyobb  alakjanak,
Mahler, Szkrjabin, Charles Ives, Jana-
ek kortdrsa; a néhai hasonlésagok és
egybeesések ellenére 6 abban 1j, hogy
Lmegprobalt a tizenkétfokusdg segitsé-
gével zenéjében kilejezést (expressziét),
a korlatolt zenei fantazianak 0j utat te-
remteni, @ gesztust tematikdvd alakita-
[

Kiozismert, hogy Schinberg mint poszt-
wagneridnus zeneszerzo kezdte palyafu-
tasat. Bizonyos értelemben az is maradt:
a szubjektiv felindulds pillanata teszi
nagy mesterré, ez hajtja-izi a korai és
késbdi alkotasolkban, ezt halljuk az 1889-
es Verklirte Nachtban és az 1950-es Hda-
romszor ezer évben, ,,Schinberg volt a
német zenetdrténet utolsé mnagy Sturm
und Drang zeneszerzéje®, amennyiben
azt nem térténelmi (zenei klasszicizmus),
hanem 4lland6é, permanens (Beethoven
lkésoi miivei, A Walkilr 1. felvonasa stb.)
értelmében szemléljik. A Sturm und
Drang a jelent abszolutizdlja, minden
pillanatban  Ujjasziilve a  muzsikat.
Schinberg zenéjében mnincsenek pulzus-
szerli silyos fitemrészek, eltinik a har-
moniai kadencia s ezzel az iranyjelzé
is mult és jovo kozott. Nincsenek leza-
rasok, jelentosebb részletek, hanem egy
orokos kormozgas., A teljes jelen idot
teljes formanak (,a permanens varidcio-
nak*) kell kompenzdlnia. Schinberg Don
Quijote-i vonasa az a rendithetetlenség,
amivel onnén (hagyomdnyos értelemben
vett) miivészetteremtd formai virtuozitd-
sdban hitt. Beethoven Egmont-nyitany-
dban a forma és a kifejezés egymasba
olvad., Schénbergnél azonban a forma
nem azonos a tartalommal. ,, A forma
orokbefogadasi ajandék®, kompenzalnia
kell. A zeneszerzO egész moralis ereje
ebbe a kiegyenlitésbe torkollik. A zene-
térténet elézo, strukturdlis gondolkodas-
modjabol 0 radikalis kovetkeztetéseket
vont le. A schinbergi szerializmus ,Aal-
land’ci varideiét®, minden hangsor integ-
nében ha nem is lehetett mindent fiillel
hallani, de az alapgondolat és az egyes
részelk belsé dramdaja kovetheid volt.
Schiénbergnél a teljes jelen idovel. a
teljes hangsori integricidoval az egyes
hangok alapjaban 10j alakzatolkat hoz-
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hattak létre, kapesolatuk azonban tel-
jességgel abszirakt jelleglivé valt. Ehhez
jarul a zeneszerzo ,ismétlés-fobidja”.
Nemecsak ugyanazt volt képtelen kétszer
eléadni, de zenéjébdl lehetdleg gybkere-
sen irtotta ki a klasszikus dsszhangzat-
tani helyettesitéseket (azaz rejtett is-
métléseket), a szekvencidt stb. A szek-
vencia, amely elmultat és kovetkezenddt
kot Ossze, szdmara az erkolestelent je-
lentette, mert mar egyszer elhangzoitat
ismételt, meghazudtolta az orékds jelen
idét. .. .

Az 1ij zene lehetetlenné feszi a kize-
ledést: 10l targytalan, nem kelt eufériat;
minden atondlis zene tartalmaz egy ke-
vés sotéiséget, egy kevés Atlathatatlan-
sédgot, ha nem értelmetlenséget. A hall-
gatoban ez rezigndlt és aszketikus bedl-
litottsdgot alakit ki. Megragadja ugyan
a schinbergi zene rengeteg felindulés-
eleme, az allando folyamatban-levés ér-
zete, de az idodimenzid elveszitése miatt
nem tudja analitikusan kovetni a mifivet,
s a killonbozoségek egyidejlisége feszilt-
séget, figyelmet, atmoszférat kivetel-te-
remt ugyanakkor. A hallgaté elmarad
Schonberg mogott, ha a zenéjét szeretni
és nem érteni prébalja.

Az elsd vilaghdborii hamarabb tort be
a miivészetbe, mint ahogy katonailag
megval6sult, s vele a haldl meduza-db-
razata is. A Pierrot Lunaire mar habo-
ris termék. Mieldtt Eurdpaban kialud-
tak volna a fények, a sOtétség tanyat
vert mar a zenében. Ekkor tiz év al-
kotasi szlinet kovetkezik Schoénberg éle-
tében, A huszas évek elején fedezi fel a
Reihe-elvet, amit zeneszerzési modszer-
ként és nem forma-modellként kezel; a
metddus targyiasitotta a hangot, mely
addig csak mint a dallam organikus ré-
sze létezett. De hogyan lehetett a tor-
téntek utidn még ,szervesen“ gondolkod-

ni? S milyen erkoélesi bélyeg van ma
a hiiszas évek irodalmanak vitalis irdny-
zatdn...! A németorszdgi véaltozdsok
utdn, minden ,régi korszak® végsd le-
zarulasakor, Schonberg Amerikdban még
egy végsd kbdat ir életmfivéhez. A Na-
pbleon-6da és az Egy wvarsdi tilélé meg-
rdzdé dokumentumok, s néma bizonyité-
kai ugyanakkor az elblegezdé-erd kihuny-
tdnak is. A sttétséggel az egyediil lehet-
ségest szegezi szembe: a  tiltakozasba
kényszeriilt személyiség teljességérzetét.
A sotétség atlathatatlan, de nem &atha-
tolhatatlan, Boulez Schonberg zenéjét
nsenkifdldjének® nevezte, mely két or-
szag, mult és jovo kozt terill el. Amit
a szerkezet megtagad, visszahozza a
hangzds ftjra: az iddérzékelést, ifoként
a joveét, Es ez annak az alvajaro-biz-
tonsagnak koszonhetd, mellyel Schénberg
az ellenpontot kezelte. Ez miivészetének
taldn legnagyobb taldnya. Schénberget
nem lehet sem optimistanak, sem pesz-
szimistanak minodsiteni, van viszont va-
lami utépikus a zenéjében. Profétai vo-
ndsai voltak, ami zenében igen ritka.
Onmagat ,egy gondolat szdjanak“ ne-
vezte, s utopidja sem valamilyen kdl-
t6i Fentb6l, hanem vérzd belsejébol
ered.

Schonberg ,kovetkezménye® kéi nagy
komponista, Anton Webern és Alban
Berg — és persze ,az iskola“. Az ex-
presszionizmus vildgstilussa valt, Mil-
haud, Messiaen, Dallapiccola életmiivé-
ben is felbukkannak elemei, ha forma-
lisan is. Schénberg 6ta minden erofeszi-
tésmentes Osztdonzenészségen rajta van
az éretlenség bélyege. Ami Schinberg
szamaéara elottiink megadatolt, az életé-
nek elsé6 negyven éve az elsé vilagha-
bort el6tt. Ennek koszionheti megingat-
hatatlan 6nbizalmét, harci szellemét,
alapjaban véve egész muzsikajit.




SZERKESZTOK-OLVASOK

Dr. SZABO SANDOR tudomanyos kutaté (Brookline, USA). — Masfél esztendovel
ezeldtt jottem &t Montrealbdl, a Selye Intézetbdl a Harvard Egyetem egyik kor-
hazanak kutaté laboratériumdéba, s ezzel sajnos joforméan leljesen megszakadt
kapcsolatom a Korunkkal. Az utébbi idében mar egyaltalan nem kaptam, habar
bingészése és tanulmanyozdsa mindig nagy élmény volt szdmomra. Annak idején
— s taldn ez az id6é nem is tlint el teljesen — egy tanulmany vazlatan is dolgoz-
gattam a milvészet és a (kutatd természet-)tudoméany kapcsolatairdl és kozds pont-
jairdl, amit esetleg lapjuknak kildtem volna el. kgy kiegeszito is készilt volna
ahhoz a jol vezényelt interjuhoz, amit a Korunk folytatott Selye professzorral par
évvel ezelott — illetve: hogyan latta egy elsé asszisztens ,belilrél® a nagy dol-
gokat, érveket és elveket. Most ibleg azért irok, hogy biztositsam magamnak a
Korunlk 1975-6s szamait, és ha csak egy mdd van ra, visszamendleg az 1974-es
évfolyamot is.

A nagyvéaradi Ady Endre Irodalmi Korben februar 7-én Kantor Lajos és
Szab6é Jbézsef rendezé mintegy 200 f6nyi kozonség el6tt folytatott eszmecserét Mo-
dern drama, modern szinhdz Nagyvdradon cimmel. A taldlkozén kozremiiksdott
Kocsis Istvan dramairs, valamint Kiss Ildiko és Varga Vilmos, a varadi szinhaz
muvészei. Februdr 8-dn a szatmdari Magyar Liceum latta vendégiil munkatarsain-
kat. Lang Gusztav és Kantor Lajos a kortdrs irodalom irodalomtbrténeti megko-
zelitésérdl, Kocsis Istvdn a torténelmi drama maisagdarol beszélt, Boér Ferenc,
az Eszaki Szinhaz miivésze Kocsis Istvdn Van Gogh-dramajdbol olvasott fel.

Februar 18-an a kalotaszegi Vistéan talalkozott az ifjasdggal és az iskoldban
tartott sziildi ertekezlet résztvevdivel Herédi Gusztav és Veress Zoltan. Az orsza-
gos valasztdsokrol beszéliek, és mmGiveikbol olvastak fel.

Februdr 22-én a széselyudvarhelyi Dr. Petru Groza Liceum didkjaival és
tandraival talalkozott szerkesztéségink részérdl Aradi Jozsef, Herédi Gusztdav, Kas-
say Miklos és Veress Zoltan. Az emlitettek ugyanaznap délutan a municipiumi
Mivelddési Haz disztermében tartottak eldaddst, illetve olvastak fel mUveikbél,

a Scinteia tinerciului cimd lappal kozOsen rendezett ifjusdgi taldlkozén. Februdr .

24-én a székelykereszturi Gyermekotthon, majd a helybeli liceum, 25-én a csik-
szeredai 1. szamu Liceum, 26-an pedig a gyergyodszentmiklosi Salamon Erné Li-
ceum didkjaival és tandraival talalkoztak a szerkeszték. E megbeszélések soran
szamos ¢értékes észrevétel és javaslat hangzott el a Korunk fartalmat és olvasoival,
kiilsd munkatarsaival valo kapcesolatat illetoen.

Marcius 6-an a Kolozs megyei Turében beszélt a Korunkrdl és olvasott fel
irdsaibol Herédi Gusztav és Kassay Miklos.

Marcius 16-an a Latdhatar, a temesvari egyetemi hallgatok irodalmi kore
latta vendégil Gall Erndét, Kantor Lajost és Aradi Jozsefet. Masnap este az aradi
szabadegyetern hallgatésdganak beszéltek a szerkeszték a Korunk, illetve az ifju-
sagszociolégia és a hazai magyar ircuulomtorténetirds id6szerd kérdéseirdl.

Marcius 27-én a Korunk kilsé munkatdrsai, Farkas Anna, Karacsony Janos,
Koch Ferenc és Selinger Sandor fizikusok, valamint Veress Zoltdn szerkesztd a
kolozsvari 11. sz. Liceum kildnleges fizika-osztalyainak didkjaival talalkoztak.
Epbdl az alkalombédl az 1975. 1—2. szamban megjelent, A fizika ,forré pontjai”
cimi- kerekasztal-beszélgetés kerllt megvitatdsra; a fizikusok és a szerkesztd va-
laszoltak az elhangzott kérdésekre,

A Korunk Galéridban Fiilésp Antal Andor (janudr) és Baldzs Péter (februdr) -
utan marciusban Dedk Ferenc allitotta ki Gjabb grafikéit, majd Incze Janos — -
Michelangelo sziiletésének 500. évfordulojat koszontve — hozta el olaszorszagi fest-
ményeit szerkesztéségiinkbe.

@ Intreprinderea Poligraficd Ciuj-Napoca, Str. Brassai Sémuel nr. 5-7, — 3002/1975. 42101 I




A Korunk Galéria vendégkonyvébol

BALAZS PETER

A Korunk szerkesztGségének haldsan kiszonjiik ezt a ki-
allitds-sorozatot. Nagyon eredeti és szép a Baldzs Péter
kiallitasa, Kds-, Szervatiusz-arcképei. — Kar, hogy ez a
konyv nem volt meg a Fiilop Antal Andor kiallitasan is,
hogy meg tudtuk volna koszonni neki is azt a miivészi
élményt, amelyet napsugaras képei nyujtoitak nekiink.
Ujra szeretném laini Nagy Albert felejthetetlen képeit.

SEBESI ANNA

Vitéz templom a véros kbzepén,

Kiilonos tisztelettel nézlek én...

»ozt. Mihaly templom* cimii régi versem kezdfsorai ezek.
Balazs Péter remek festményét szemlélve ugyanaz a ,kii-
lonbs tisztelet* tolt el, mind a kép, mind pedig targya
irant. S igy vagyok szinte valamennyi képével. Amikrdl
s akikrdl beszél, azok csak tiszieletet tdmaszthatnak ben-
niink. Az oreg falak, az Oreg népi butorok éppiigy, mint
azok a személyek, akiket a megbecsiilés és a hdla belsd
Osztonzésére orokit meg a vdsznain... KISS JENO

Expozitia pictorului clujean Baldzs Péter, a carui veche
amicifie maA onoreazd, mirturiseste echilibrul §i armonia
unui mare tdlmicitor al naturii si al portretului uman...

C. NEGULESCU

Ha tomoren akarnam kifejezni, a teremben lathaté képek
a varosnak szeretetét, megbecsiilését és tiszteletét juttatjak
kifejezésre. A szunnyadoé régi emlékek éleire kelnek. En
igy tisztelném meg: az emlékek kiallitdsa...

PETER VASS FERENC

Sok O6rommel néztem a dolgaidat, Péter, a szép szineidet
hottodig tartsd meg. Szeretettel iidvozollek

INCZE JANOS DES

DEAK FERENC

Aki lat, nem nyer megbocsatast,
igazdtol bokdig var;

ravirul a Kain-pecsét,

— vigasza: a megismerés.

PALOCSAY ZSIGMOND

Rég mondom: munkdidnak Falon a helyiik!
CSEH GUSZTAV

Mindig nagyon felemelnek munk&id, szeretem nézni Gket.
Gratulalok! B. KOROSSY IBOLYA

ARA 8 LEJ




