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Kozos torekvések szolgalataban

A tandcskozasok, megbeszélések — még a rendszeresen, eléirt idé-
kozokben sorra kerlillék is — bizonyos foku lnnepélyességet nyernek,
minthogy 4dltalaban jeleznek valamit: korszaklezarast, uj idészak nyi-
tasat, eredmények Osszegezését, 1j feladatok folvazolasat. De jelenthe-
tik ugyanakkor a mar ismert Gt, az elfogadott elvek, nézetek megerdsi-
tését, a bevalt modszerek, eljarasok tovabbi alkalmazasat, tomorebben:
a folyamatossag biztositasat. Es ez utobbi is nagyon fontos; hiszen a
folyamatossdg a kovetkezetes, kitarté munka egyik alapfdlitétele.

A magyar és német nemzetiségli dolgozék tandcsainak nemrég meg-
tartott egylittes {ilésére az elébb véazolt meghatdrozék és szerepkortk
jegyében keriilt sor. Ezzel a honappal s ezzel az esztenddvel ugyanis —
mint ismeretes — lezarult egy Otéves terviddszak, S nem akarmilyen
— tegylik hozzad. E tervszakasz sordn szocialista épitésiink mindségileg
magasabb fejlédési szintre Iépett. Mig ezidaig a szocialista rendszer
gazdasagi alapjainak lerakasan dolgoztunk, emez &t év sordn mar a
sokoldalian fejlett szocialista tarsadalom megvalésitdsahoz lattunk
hozza.

Sikerrel. Noha nem volt kénnyl a foladat. Arvizzel, aszallyal, hé-
viharral kellett megkiizdeniink, nemzetkézi viszonylatban a kapitalista
vilagban beallt gazdasagi valsaggal — amely fejlett kapcsolataink révén
6hatatlanul bizonyos fokig nekiink is gondot okozott —, tovabba nyers-
anyaghidnnyal, egyes kiilféldi pénznemek higulasaval. Megis, a part
hivé szava széles korii visszhangot valtott ki a dolgozok kérében, Hsztén-
z6ként hatott, s a nagyaranyu igyekvés oda vezetett, hogy elérhettiik
azt, amit egyetlen el6ézé 6téves szakaszban sem: joval a kitlizott hatar-
id6 eldtt teljesitettitk a foladatokat. Nem egy vallalat négy év vagy
meg rovidebb id6é alatt tett eleget kotelességének, tobb megye hasonlo-
képp hénapokkal hamarabb lépte at — munkate13e31t1nenye alapjan —
az esztendSkiiszobot, s hosszi ideje mar 1976-ra termel. Ordmiinkre
szolgal, hogy a tervitket joval a hataridd el6tt teljesité megyék kozt
van Kovaszna, Bihar, Szatmar, Kolozs, Maros is, ahol nemzetiségi la-
kossag is él.

Ezek az eredmények kozbs erdfeszités gytimolesei — allapitottak
meg a tandcskozds résztvevéi. A kozOs erofeszités, a vallvetve vég-
zett munka pedig arra vall, hogy a nemzetiségi dolgozok megértik a
marxizmus—Ileninizmus tanitdsat, amely szerint a nemzeti kérdés
egyik része a proletarforradalomnak a szocialista és kommunista épi-
tésnek, amaz uj élet megteremtésének, amelyben minden ember -—
nemzetlségre valé tekintet nélkill — maradéktalanul élvezheti a civili-
zacié vivmanyait, a szabadsag nyugtotta lehetdéségeket, és sajat jovéjének
tudatos alakitdja lehet.




A tandacskozdason mondott beszédében Nicolae Ceausescu elvtars vi-
lagosan utalt erre, amikor kifejtette, hogy a nemzeti kérdést ,nem
lehet és nem szabad a part altalanos forradalmi politikajatol elszakit-
va tekinteni; ha megkisérelnénk, hogy dltalanos politikanktol elsza-
kitva foglalkozzunk vele, nem lennénk t6bbé forradalmarok, marxis-
tak, nacionalista allaspontra siklanank, ami sulyosan artana egész teveé-
kenységiinknek. Nagy megelégedéssel vettem tudomdsul, hogy a mai
tandcskozason az Osszes fdlszélalok a szocializmus épitésére, az egész
nép jolétének emelésére irdnyulé altaldnos torekvésekkel Osszefiiggés-
ben tekintették a német és magyar nemzetiségek kérdéseit [...] Ez sza-
vatolja szamunkra, hogy a nemzeti kérdés flvetésében a kovetkezd ido-
szakban is valéban a helyes uton fogunk haladni...*

Mielétt azonban még a kovetkezd iddszakrsl bévebben szdlanank,
emlékeztessiink az eltelt évek eseményeire, eredményeire, kiilonféle
megnyilvanulasaira. Megunnepeltiik ismételten 1918. december -elsejét,
ama napot, amikor Erdély egyesiilt Romaniaval. Ez a datum emlékez-
tetdé és irdnymutatd; a torténelmi valdsagra utal, magatartasbeli és fol1-
fogasbeli realizmushoz szoktat, jozan igazoddsunkat szolgdlja, és arra
késztet, hogy teljes alkoto erdnkkel illeszkedjiink be az orszag életébe,
a roman néppel egyiitt kiizdjiink a sokoldaluan fejlett szocialista tar-
sadalom épitéséért.

Az eltelt idészak legjelentbsebb eseménye a part XI. kongresszusa
volt, amelyrél méltan wvalljuk, hogy 0j szakaszt nyitott az orszag tor-
ténetében. Ezen a kongresszuson fogadtdk el az orszdg tobb évtize-
des jov6jét foltaro, fontos elvi kérdéseket tisztazd, a marxi—lenini ta-
nitasokat hazank koriilményeire alkalmazé és a korunkra jellemzd
viszonyok kozt tovdbbfejleszté Programot, az 1976—1980-as Otéves
tervre vonatkozé Iranyelveket, tovabba Romania 1981—1990-es gazda-
sdgi-tarsadalmi fejlesztésének tavlati iranyvonalait. Ezek a dokumen-
tumok azdta méar népiink sokagazatd tevékenységének alapvetd szovét-
nekei, atjelzé kovei.

Gazdag miisord politikai-kulturalis rendezvények keretében emlé-
keztettink a Mihai Viteazul alatt tortént elsé egyesités 375. év-
forduléjara, ugyanakkor az évfordulék megiinneplésében figyelmet for-
ditottak a nemzetiségek egyes nagy tOrténelmi és kulturdlis szemé-
lyiségeinek emlékére, miivelédési intézményeire, avagy kiadvanyai meg-
jelenésére. Széles korli unnepségek keretében  emlékeztiink meg Hel-
tai Gésparrol, Apaczai Csere Janosrél, Jézsa Bélardl, Bolyai Farkas-
rol, Misztétfalusi Kis Mikldosrol vagy a német proletarkdlté Nikolaus
Schmidt, a zeneszerzé6 Paul Richter sziiletésének 100. évforduléjardl.

Ebben a vonatkozasban emlitendé meg sok szamottevdé kulturalis
sikeriink is. Az példaul, hogy a magyar nyelvli sajté egy megjelenés
viszonylatiban 563 700 példanyban lat napvildgot, vagy hogy a radio
naponta Ot és féléras misort ad magyarul, a televizié6 pedig heti 150
percen at sugdroz magyar adast. Kiadéi tevékenységiink élénkségét bi-
zonyitja, hogy tavaly 255 konyv jelent meg magyarul mintegy 2 000 000
Osszpéldanyszamban, 1975, november 1-ig pedig kb. 200 cim 1 700 000
példanyban. E miivek tObbsége a Kriterion, a Dacia és a Ion Creanga
kiadé gondozisaban keriilt az olvasék kezébe, Taniigyi vonatkozasban
érdemes ramutatni, hogy az 1975—1976-0s tanévre 109 kiilonféle tan-
kényvet adtak a magyarul tanulé iskolasok kezébe 980 000 példanyban.
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Mindezek az eredmények igazoljak azt, amit a tandcskozason a ma-
gyar nemzetiségli dolgozok tajékoztatoja hangsulyozott: ,A tOrténelmi
realitasok és a jové tavlatainak tudomanyos elemzése nyomdn [...]
partunk ugy véli, hogy az egylittélé nemzetiségekhez tartozé dolgozok
teljes jogegyenlésége biztositasdval, sajatos kérdéseik megoldasaval, nem-
zetiségre valo tekintet nélkill az Gsszes allampolgarok egysége és testvé-
risége megerdsitésével valé foglalkozas jelentGésége megmarad a sok-
oldaluan fejlett szocialista tarsadalom megteremtése és a kommuniz-
musra vald fokozatos ratérés egész idészakaban.”

A gazdag kOnyvkiadas termésének gyors félvasarlasa, vagy az a-
tény, hogy egyre tobb ujsigot, folydiratot olvasnak a nemzetiségi dol-
gozok, hogy mind szdmosabb szabadegyetemi eldadason, irodalmi kori
megbeszélésen, hangversenyen vesznek részt, arra vall, hogy partunk
mivelddésiigyi politikdjanak, allamunk ezirdnyu tevékenységének gyii-
mblcse beérett, s e keretben az anyanyelvi kultira megkapta megilletd
helyét a szocialista tudat kialakitasdban, a szocialista humanista ne-
velésben, értékeink dpolasaban, sajatos vonasaink megdrzésében.

Jovénk vazolasaban Nicolae Ceausescu elvtirs az alapveté elvek
rovid ismertetésén tul ramutatott arra, hogy ,,a kovetkezd oOtéves terv-
ben alapveté — mondhatni forradalmi — valtozast hajtunk végre a
termeléerok telepitésénél. Onok tudjak, hogy mit jelent majd ez min-
den egyes megyére nézve [...] az orszagnak 1980-ban uj tarsadalmi-
Bazdasagi szerkezete lesz [...] elérjik a termelberék erételjes fejlédé-
sét az orszag Osszes megyéiben.®

Mint ismeretes, valamennyi megve évi 0Ossztermelése meghaladja
majd a 10 millidrd lej értéket, ami biztositja a kiegvensulyozott fejlé-
dést, a munkasosztaly gyarapodasat, az ipar elsédlegességét, a varosok
nagyaranyu novekedését, tobb falu varossa alakulasat, jelentds kultu-
ralis kozpontok kialakulasat, a fejlett és az elmaradottabb tdajak kozti
kiilonbség kiegyenlitédését. Ama megyék kozott pedig, amelyek lema-
radasuk behozatala végett fokozott tdmogatdsban részesiilnek a beruha-
zasok és egyéb raforditasok terén, egyformdn szerepel Botosani, Vaslui,
‘Szilagy, Beszterce-Naszod és masok.

Mint minden tanacskozason, ugy ez alkalommal is — a péartszer(
birdlat és Onbiralat szellemében — folvetédtek kiilonbozé jellegli gon-
dok ,az oktatissal és a miivelédéssel, a mivészeti tevékenységgel, a
szocialista neveléssel kapcsolatban is mind &ltalanossdgban, mind pe-
dig e tevékenységeknek az egyik vagy masik nyelven vald lebonyolitasa-
val Osszefuiggésben*.

Beszédében partunk fétitkara részletesen foglalkozott a még meg-
oldasra varo kérdésekkel, nehézségekkel, s tébbek kozott ramutatott
arra, hogy ,a nemzeti kérdés marxista—leninista megolddsaban fontos
probléma biztositani a foltételeket a tarsadalmi tevékenység lebonyo-
litdsahoz az illetd nemzetiség nyelvén [...] Termeészetesen gondosko-
dunk az ahhoz sziikséges foltételek megteremtésérdl, hogy az emberek
azon a nyelven olvashassanak, hallgathassanak meg egv verset, kérust
vagy szindarabot, amelyet jobban értenek. Amde gondoljunk elsésorban
:a koz6s nyelvre — amely forradalmi dialektikus és torténelmi materia-
lista viladg- és életszemléletiink. Kiilonbdzé nyelveken kifejezve magun-
kat az egységes forradalmi, marxista—leninista nyelven kell beszél-
niink.”
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Jovénkrél szolva nyert emlitést az, hogy az uj esztendé elején a
néptandcsok megtartjdk a megyei konferenciakat, sor keriil az orsza-
gos kongresszusra, a miivelédési kongresszusra is, és e nagy jelent6ségit
tanacskozdsokon napirendre kerill mind a szocialista demokricia, a ve-
zetésbeli tOmegparticipacio kiterjesztésének kérdése, mind a népmi-
velési problémak — s ezen bellil az egyes nemzetiségek anyanyelvi kul-
turdja gondjainak megtargyalasa is. Partunk fétitkara ebben a venat-
kozasban hangsulyozta: , Megfelel6 figyelmet forditva arra a leheté-
ségre, hogy a magyar vagy német nemzetiségl allampolgarok hozzajut-
hassanak a maguk nyelvén az irodalomhoz, vagy az illet6 nyelven hall-
gathassak az el6adasokat, s a radio- és televiziomusorokat, egyetlen
pillanatra sem szabad megfeledkezni a forradalmi nevelés lényegbevage
problémajarél, amelyre allandé gondot, a legfébb gondot kell fordi-
tanunk [...] Mi valéban egy 0j humanizmust, forradalmi humanizmust
teremtliink, amely 4j szemléletb6l taplalkozik és amely szemben 4ll a
kizsdkmanyoldssal, a tarsadalmi és nemzeti elnyomassal. A miivészet-
nek és a miivelédésnek, a neveld tevékenységnek ki kell vennie részét
az uj forradalmi humanizmus létrehozasabol.“

A szocialista hazafisdg, a hazaszeretet, a nép iranti hiség, a sziildé-
f6ldhoz valé ragaszkodas szellemében targyalt a tandcskozds bizonyos
elemek kivandorlasi torekvéseirdl is. , Allaspontunk e tekintetben vi-
lagos — mondotta partunk fétitkdra, — [...] Mi soha nem gondol-
tunk arra, hogy elmenjiunk az orszagbol [...] Mint forradalmarok min-~
dig tudtuk, hogy abban az orszagban kell dolgoznunk, ahol sziilettiink.
fuggetlentill a nemzetiségtél [...] Elmondhatjuk, hogy azok, akik a
multban tavozasra gondoltak, és akik ma tdvozni akarnak, olyan embe-
rek, akik nem értik meg vagy nem akarjak megérteni azt a hivatasu-
kat, hogy itt harcoljanak, hogy ne dezertaljanak, ne futamodjanak meg
a harc el6l [...] Roméania minden egyes allampolgaranak helye, flg-
getlentil roman, magyar, német, szerb, zsidé nemzetiségétdl, itt van!
Munkalkodjunk egyiitt, hogy biztositsuk az orszdg gyors fejlédését,
hogy mielébb f6lszamoljuk a gyengénfejlettséget, és olyan életet te-
remtsi‘mk, amelyben mindenki teljes mértékben élvezheti a civilizaci¢
Osszes vivmanyait, aktivan részt vehet az egész tarsadalom vezetésé-
ben. Igy latjuk mi ezt a kérdést, és ily modon kell cselekedniink ott,
ahol ez a kérdés folmeriil!®

Uj esztends kozeledtén ugy véljik, hogy szamunkra, magyar nem-
zetiségi dolgozok szdmdara —— a szocialista épités egész folyamaba il-
leszkedé megkdzelitésben — a tandcskozas, az ott elhangzott fétitkari
beszéd tovabbi 0Osztdnzést, bizakodast nyujt a jové évi munkahoz, be-
leértve termeldtevékenységiinket éppen ugy, mint a szakmai képzést,
avagy az anyanyelvi kultura tovabbi fejlesztését.

KORUNK



VAJDA LAJOS

A népfronti osszefogas elozményei

A mai folgyorsult idében nemcsak az események sorjazasa s(iriilt meg,
hanem az emlékezésé is. Ugy tGnik, az évforduldk segitségével meg akarndk
szakitani a sietés iraméat, s a lélegzetvételnyi sziinetet visszapillanté elmé-
lytlésre iparkodnénk forditani, hogy létezésiink ne csupan egydimenziésan
jelenes legyen, hanem multos kiterjedésd is, honnanjéttiinkre utald.

Az alabbi sorok népiink hajdani antifasiszta harcanak jelentés mozza-
natait idézik meg. Ezt anndl inkdbb érdemes megtenni, hiszen a fasizmus
— sajnos — még mindig idbészerd politikai probléma. Nemrég hunyt el az
utolsé eurdpai fasiszta diktdtor, Franco, s jellemzd ra, hogy végsd cselekedete
is baké tette volt: kématdl elborult aggyal és vonaglé kézzel alairta az o6t
baszk szabadsdgharcos ifji haldlos itéletét. Ezzel szemben az aldbbi cikk
jol példazza, hogy a fasisztaellenes erdk célkit{izéseiben a nemzetiségek hely-
zetének orvoslasa jelentés szempontként szerepelt, s ennek megfeleléen az
egykori hazai magyar témegszervezet, a part vezette MADOSZ kiemelked6
szerepet jatszott.

1933 utan Hitler uralomra jutdsat kovetden, a demokratikus szabadsagjogok
védelmében, elbtérbe keriilt az antifasiszta tomegmozgalom hatékonysdganak no-
velése. A kommunista part arra oOsszpontositotta figyelmét, hogy atfogd, ko&zOs
harci szovetségbe tomoritse mindazokat a tOmegszervezeteket, tdrsadalmi rétege-
ket, amelyek az orszag fasizdldsa ellen foglaltak allast. Az 1934 szeptemberében az
Orszégos Antifasiszta Bizottsag és a Munka Ligdja, valamint az L. Ghelerter ve-
zette Egységes Szocialista Part kozott 1étrejott antifasiszta csoportosulds nyoman
1935 elejétbl, a part Kozponti Bizottsdga februiri plenérisdnak hatarozatai ér-
telmében kezdett kOrvonalazddni egy szélesebb Osszefogds, a Demokratikus Anti-
fasiszta Népfront.

Az elsd 1épés az orszdg Osszes demokratikus és antifasiszta erdinek ©sszpon-
tositdsdra az RKP Erdélyi és Banati Terlileti Titkarsdga és az Ekésfront vezetdi
kozstti, 1935 jaliusdban Kolozsvaron folytatott targyaldsok eredményeként meg-
szovegezett titkos egyezmény volt, amelyet egyrészt Kohn Hillel, masrészt
Petru Groza irt ald. Ezt kovette, ugyancsak a Teriileti Titkarsdg kezdeményezésére
— Jobzsa Béla terjesztette elé — az Ekésfront és a MADOSZ politikai sziovetségé-
nek megkotése. Kiildotteik tandcskozdsara 1935. szeptember 24-én keriilt sor, a
Hunyad megyei Bacsiban. Az Ekésfront elndkének, Petru Grozanak megnyité be-
szédére Banyai Laszlé, a MADOSZ fo6titkdra valaszolt g kozds torténelmi mult
€s harci hagyominyok Orokérvény(i tanulsigainak felidézésével. A tandcskozas,
amint az Péter Lajos, Gruia Petru Motu, Sontinga Ioan, Romulus Zironi és masok
allasfoglalasaibdl is kitlinik, az egységre és megértésre vald torekvés légkorében
zajlott le, s az alabbi antifasiszta akciéprogramot fogadta el:

»1. A fasizmus &ltal rendszeresen eldkészitett, a kiiszbdén &llé habord vesze-
delmével szemben [...] hatarozott ellenfelei vagyunk minden olyan tdrekvésnek,
mely a népek kozott fegyveres osszetlizést idéz el8, és hamis jelszavakkal fajgyt-
16letet szit. Haladéktalanul kiizdeni fogunk minden olyan eszkoéz ellen, amellyel
a béke ellenségei az &allampolgari szabadsdgjogok elnyomdsdra torekszenek, Har-
colni fogunk az ostromdllapot és a cenzira megsziintetéséért, amely megtlri azok-
jaiknak sajatitottdk ki a nemzeti eszmét, és ugyanakkor megsziintetik a gondo-
lat- és sajtészabadsagot. [...]

2. Ismerve a multbol, az elnyomé torekvés(i magyar politika kordbdl, a Sso-
viniszta iskolarendszer katasztrofdlis koévetkezményeit a nép kultUrajara, egyesiilt
er6vel és fenntartds nélkiil fogunk harcolni orszdgunk minden népének azon elemi
jogéért, hogy miveltségét sajat anyanyelvén sajatitsa el, az &llam terhére, [...]
miutdn mindegyik nép egyarant adofizetéje az Aallami kézoktatdsi koltségvetés-
nek. [...]

4. Naponta 1latva az egész orszdg teriiletén hajlékaink és gazdasagaink elpusz-
titdsdt a pénziigyi kozegek részérdl, akik elviszik hézaink ajtéit és ablakait, sziik-
séges ruhdinkat és labbeliinket, élelmiszeriinket, az egyetlen tehenet vagy igas-
allatot, a munkaeszkoézoket, a f6zdkemencéket, Ossze fogjuk hangolni tevékenysé-
glinket az erdszakos foglalasok azonnali felfiiggesztése érdekében.
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5. Eredeti programunk megvaldsitdsaért kéveteljilk az orszdg oOsszes foldmd-
veseit érinté foldhozjuttatdsok véghezvitelét az Ekésfront programjanak 7. pontja
szerint, beleértve Csik megye lakossdganak tényleges foldhdzjuttatasat, és az erddék,
legeldk stb. feletti tényleges uralmat a Csiki Magéanjavak visszajuttatdsaval, vala-
mint a beszterce-nasz6di hatarér-alapok teriiletén é16 foldmivesek teljes jogaikba
valé beiktatasat kézOs javaik felett. [...]

Felhivunk minden olyan szervezetet, amely a dolgozé nép jogaiért kiizd, to-
moriiljiink mindannyian egy tdborba kozids, azonnali koveteléseinket tartalmazé:
programmal, hogy elejét vehessiik a népet fenyegetdé veszélyeknek.” (Az RKP KB
Levéltara, 20. sz. alap, 4075. iratcsoma.)

A Bicsiban megk6tott politikai szévetség széles visszhangot valtott ki az or-
szagban. ,,A MADOSZ és az Ekésfront megmutattdk orszag-vildg el6tt, hogy az
igazi nemzeti érzés az, ami a tomegek szivében él“ — irta az Uj Szé 1935. okté~
ber 13-4n Egységfront cimi cikkében. Ugyancsak ebben a szidmdaban azt hangsi~
lyozza, hogy ,,...ez az akcidegység nyitja meg a magyar és roman dolgozé téme-
gek egymdsra taldlasat, amelyet eddig mesterségesen emelt partfalak zartak el®.
A Valul szerint (1935. oktéber 21.) a bacsi egyezmény ,rendkiviili jelentéségl cse—
lekedet a romaéniai népfront megvaldsitdsdnak Utjdn“. A marosvasarhelyi munka-
sok nyilt levélben {idvozolték az Ekésfront és a MADOSZ szdvetségét: ,Mi a
marosvasarhelyi szervezett munkéssdg nevében kijelentjiik, hogy o6rommel csatla-
kozunk ezen egyseghez, mert ilyenforman latjuk megvaldsithaténak Romaénidban
az elnyomottak és kizsdékmanyoltak NepfrontJat [...] (Uj Sz6, 1935. november 26.»

Azok az akcidk, amelyeket az RKP és a demokratlkus tomegszervezetek kez-
deményeztek a bacsi akcidprogram ismertetésére, az Ekésfront és a MADOSZ dévai,
1935. november 3-an megtartott kozos nagygyuleseben cslcsosodtak ki. A felszo~
lalék, koztitkk Szepesi Sandor, a MADOSZ alelndke, Aurel Saturn, Ion Sutiu, Jakab
Janos, Ferencz Janos, Teodor Cionca, Kovdcs La]os Gruia Petre Motu, Cranciovamn
Miron, egyontetien elitélték a fasiszta hatésdgi terrort, méltatva ugyanakkor a
két, nagy tomegeket felolelé szervezet, a roman és a magyar parasztsdg koézos.
érdekeibdl eredd harci szovetségének a jelentbségét. (V6. Gheorghe Micle: Rdscoala
pdmintului. 1945. 188—197.)

Petru Groza beszédében 10bbek kozbtt kijelentette: ,,.Le kell szdgezniink, hogy
az Ekésfront a hdboru és a kialakulé fasizmus ellen van, €s hogy tisztdban vagyunk
az Osszes demokratikus erdk Osszpontositisanak kényszerd sziikségével.“ Az Ekés-
front és a MADOSZ harci szOvetségének méltatdsa kapesan hangsulyozta: , A ha-
bord veszélyét a békés népeknek egymas ellen valé soviniszta uszitdsa noveli.
Eppen ezért a mi eddigi legnagyobb megvaldsitdsunk az, hogy az Ekésfront meg-
taldlta a nemzetiségek dolgozd rétegeivel vald békés egylittmikodés Utjdt, amely a
MADOSZ-szal valé egyezményhez vezetett. [...]* (Banyai Laészlé: Kozds sors —
testvéri hagyomdnyok. Bukarest, 1973, 276—2717.)

Méltan allapitotta meg a Crainicul Maramuresului 1935. november 16-i szd-
maban, hogy ,,a kormdny tamogatta fasiszta és diverzionista erk &ltal felkavart
légkorben a romén és a magyar parasztoknak ez a gy(Glése mint vilagité fény-
forras jelenik meg, példat mutatva a népek kozétti megbékélésre, egyenes vdlasz—
ként a soviniszta bolondéridkra“.

Az antifasiszta erdk Osszefogasdban tjabb 1épést jelentett az 1935. november
26-4n Bukarestben létrejott egyezmény a Demokratikus Blokk és a C. Popovici ve-
zette Szocialista PAart kozétt. Ez Ujabb bizonyitéka volt a kildnféle partok, cso-
portosulasok és demokratikus szervezetek ama képességének, hogy 6sszehangolt ak-
ciékat szervezzenek minimdlis program alapjan, amely magdban foglalta, tdbbek
kozott, a harcot a fasiszta diktatira minden megnyilvanuldsi formaja ellen.

- Az egyezményben helyet kapott tovabba a Bacsiban létrejott ,,elsd népfronti
megnyilvanulas® tdvozlése, A két szervezet kifejezésre juttatta azt a kivanségat,
hogy ,egyitt valtsdk valéra a nagy torténeti kildetést: a fasizmus leverését az
igazi demokratikus szabadsagjogok helyreallitasdval. Biznak abban, hogy a paraszt-
saggal Osszetarté proletaridtus, amelyik mindig a tudatos akcidk élén allott, ki fog
kényszeriteni egy valédi demokratikus rendszert.“

Az egyezmény felhivassal zarul: ,,Ebben a helyzetben, amikor a soviniszta dik-
tatira inkdbb fenyeget minket, mint barmikor, felsz6litjuk az 8sszes munkdas-, po-
litikai és szakszervezeteket, a nemzeti és radikalis parasztpartokat, a dévai (b&csi).
népfronti magot, a kisiparos, kereskeds, tisztvisel6 és értelmiségi egyesiileteket és
minden demokratikus csoportosulast, hogy az utolsé 6ra elétt hatdrozzadk el az Gsz-
szes romaniai demokratikus erSk kozotti demokratikus népfront megkétését, egyet—
len biztositékdt a fasizmus és a habord elleni, a haladésért, békéért és egy jobhs
életért vivott harc sikerének.
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A kommunista part kezdeményezésére a Demokratikus Blokk és a Szocialista
Part kiildottei Hunyad megyébe utaztak, hogy felvegyék a kapcsolatot az Ekés-
front képviseldivel akcidegységiik kialakitdsa végett. A tandcskozds 1935. decem-
ber 6-an ért véget. Elobb a dévai gydlésen keriilt nyilvédnos vitara és hatirozati ja-
vaslatba a demokratikus erfk egyetlen nagy népfrontba vald témoritésének sziik-
ségessége és g kozds célkitlizések megfogalmazdsa a fasiszta veszély elhdaritiasa
érdekében, majd a megye mads helységeiben megtartott népgyiiléseken, amelyeken
tébb mint 350 kozség lakdinak kiilddttei vettek részt. Ezek sorat a Cebébe Ossze-
hivott gy(lés zarta le, és itt keriilt sor, Horea tolgyfaja alatt és Avram Iancu sir-
janak kozelében — a dolgozd tomegek szabadséagaért és jobb életért vivott harcok
és harcosok iranti tiszteletadds jegyében — az Ekésfront, a Demokratikus Blokk
és a Szocialista Part kozds antifasiszta egyezményének aldirdsara, amelyhez a MA-
DOSZ, mivel képvisel6i Cebén nem voltak jelen, irdsban csatlakozott. Az egyez-
mény szovege a kovetkezd:

»A jelenlegi helyzet miatt, amelyet a reakciés intézkedések sokasodédsa és egy
fasiszta diktatérikus rendszerre vald attérés dllanddéan novekedd tendencidja jelle-
mez, ami a nyomorusag csirdit hordozza magdban, tovabba az Ekésfront és a Ma-
gyar Dolgozok Szdvetsége, a Szocialista Part és a Blokk koézdtt a demokratikus
szabadsagjogok védelme érdekében létrejétt megegyezések- értelmében, a lentebb
alairt szervezetek, hivatalos kiildotteiken keresztiil, a Nyugati Erchegységben, Ce-
bén, 1935. december 6-an megtartott gy(ilésen a kovetkezd demokratikus Népfront-
egyezmény megkotését hataroztdk el, az aldbbi minimadlis akciéprogram alapjin:
a fasiszta diktatira ellen, barmilyen mezt is prébdl magira olteni; a cenzira és
az ostromallapot allandésitdsa ellen; a sajté- és gylilekezési szabadsdgért; a mun-
kéds- és értelmiségi tomegek politikai, szakszervezeti és kulturdlis szervezkedési jo-
géért; a mértéktelen drigasdg és adérendszer ellen, a mezdgazdasigi addssagoknak
a parasztsag javira torténd megolddsdért és az erdélyi Ekésfront programjanak fel-
jes tdmogatdsdért [...] egyenld bandsmédért az Osszes egyiittéld nemzetiségek
szamara; g roman nep nemzeti szabadsagaért [...] a fasiszta szervezetek ellen,
azok militarizdlasa és felfegyverzése ellen, a haboru ellen, a békéért, a jelenlegi
szovetségi és baratsagi egyezmények fenntartasdért és megerdsitéséért. [ .]. Az a
meggy6zddésiink, hogy egy nagy torténelmi megvalésitas utjara lépunk egy va-
léban szabad és demokratikus rendszer harcban fogant gydzedelmeskedésének az
atjara.®

A cebei egyezmény megkotése jelentOsen hozzdjirult az antifasiszta, haladé
er6k egyesitéséhez, a roman és a nemzetiségi t6megek harci egységének erdsitésé-
hez. A kommunista part tovabb {folytatta erdfeszitéseit annak érdekében, hogy
demokratikus és antifasiszta elvi alapon toméritse az ©sszes politikai partokat és
csoportosuldsokat, tomegszervezeteket, S bar az antifasiszta népfrontot nem sike-
riilf létrehoznia, a haladd erdk osszefogdsa érdekében Kkifejtett politikai és szer-
vezési munkajinak tapasztalatait késobb, a fasiszta katonai diktatdra éveiben j6l
kamatoztatta, amikor vezetésével létrejott az Antifasiszta Demokratikus Hazafias
Front és t6bb mas széles kor( tomoriilés, amelyek elokészitették az 1944. augusztus
23-1 nemzeti antifasiszta és antiimperialista fegyveres felkelés gyozelmét.
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BRETTER GYORGY

A mindenesek kalvariaja | .

Angi Istvdnnal kulturdnknak 4j, énkéntes mindenese jelentkezett: a munka-
megosztast olyannyira nélkiilézé szellemi életiinkben az esztétikai elméletalkotasbol
kiindul6 zeneesztétika és az ideoldgiai-kulturalis kritika teriiletén vallalta a mindeniitt
bdségben heverd feladatok koztill a neki megfeleléket. Mint minden olyan értel-
miségi, aki kénytelen sajat munkahelyét valosaggal kijelolni a fel-nem-parcelldzott
szellemi élet végtelen prérijén, Angi is monomaéanidsan igazolja terlletének 1étjo-
gosultsagat*. Gondolatainak egész rendszere erre van bedllitva: esztétikai indittatasa
elmélkedések ezek, amelyek minden lehetséges alkalommal visszarohannak a spe-
kulativ eszmék és kategoridk fellegvaraba, koériljarjak az erdsséget, s miutan
ellendrizték annak biztonsagat, ismét kimerészkednek a kérnyékre, szemiigyre venni
a dolgok valtozatos és gyakran varatlan vilagat.

Ebbdl némi elvontsag tamad: a dolgok elvesztik eredeti csillogdasukat, és csak
az absztrakcioktol kaphatnak jogot az egyedi életre, mint egyedi példak, amelyek
csak annyiban léteznek, amennyiben hajlandék — avagy alkalmasak — az elméleti
formaban megfogalmazott tételek illusztrilasara. Az egyedi — a m{ — az 4ltalanos-
sag hordozdsira keényszeril, s nylge akkora, hogy 6 maga ki sem latszik aldla;

- nézbje pedig elfelejt gyonydorkdédni benne, elfelejti azt a jogos kérdését, hogy
van-e egyaltalan értelme az Aaltaldnos esztétikanak, inkabb szdnakozik a mia két-
ségbeesett erdfeszitésén, és zavarba j6n sajat tudatlansiga és tehetetlensége miatt.

A tulaltaldnositdas — szocioldgiai probléma. Ha nincsenek a kultirdban kiala-
kitott, viszonylag szilard hatarok, ha nincs kozegellenillds, akkor minden {télet
az egészre, a hatartalanra hagyatkozik. Az elméleti mondatok ilyenkor a végtelen
képzetét valasztjak premisszdul, és az dltalanosabb fogalom mindig kiutat keres a
még altaldanosabb felé, egészen addig, mig a nyelv — a még altaldnosabb hidnyd-
ban — dadogni kezd, és megsziintetve eréfeszitéseit, egy trividlis gesztussal a
konkrétra mutat: itt van, ez van. Az alany hatdrtalansdga bizonytalan-hatarozatlan
allitméanyokat vonz, a hatarozatlan &llitmanyok viszont fellazitjdk az alany kérvo-
nalait. A mondat nem képes a strukturat leirni, csupdan 4allitani és tagadni képes
Ujabb allitasok és djabb tagadidsok érdekében. Belterjesség jon létre, olyan széveg-
tenyészet, amelyben a mondatok egymasért, és nem a targyért vannak.

Angi oridsi kiuzdelmet viv azért, hogy A&ltalanos, és ezéri ohatatlanul norma-
tivva valtozd mondatainak valamilyen konkrét jelentést biztositson. Nyelvének és
targydnak inadekvatsdgat megérezve gyakran lelép a spekulicié latszdlagosan biz-
tonsagos Aallvanyardl az épitkezés analitikusabb tereire, és ilyenkor mondatai mér
konkrétabbak, hiszen a szerkezetre, és nem valamilyen megragadhatatlanra ira-
nyulnak. Ez a ,le-1épés®, illetve az az dShaj, hogy a térgy nélkiilli mondatok adott
tarsadalmi talaja ellenére lemondjon az allvadnyzatok normativitdsarél, Angi mun-
kait rendkiviil tanulsdgossa teszi.

Ugyanis, mint Marx mondja, a hatalomra keriilt proletaridtusnak meg kell
tanulnia beszélni: a hatalom &ltalanos nyelvén tul — amit legjobbjaitél készen
kap — meg kell tanulnia a dolgok nyelvét is. A tirgy nélkiili nyelv a hatalom
fontos eszkdze, 4m a konkrét élet a nyelvi konkrétban képes csupdn Onmagéat
észrevenni. Angi munkaiban éppen errdl van szo: kiizdelmét, azt, amit csindl, ez
a szociolégiai szempont hatdrozza meg. Nem abban az értelemben, mintha ezt a
kettdsséget tanulmdanyoznd, hanem a gyakorlatban, ahogy l1épéseket tesz az anali-
tikus nyelv igazoldsa felé. Erdfeszitéseinek jellegzetes példdja két tanulmany: az
egyik az esztétikai kategoriarendszer 11j szempontu kidolgozdsa (Az esztétikum
groteszk—transzcendens tengelyrendszere), a mdsik viszont az esztétikum dllanddéan
haté tényezdinek modelldladsa (Esztétikum- vagy esztétikatorténet?), A két tanul-
many viszonya, ugy tlnik, igazolja azt, amit szerzénk egyéni, de mindenképpen
koézérdekl vivodasairol mondottunk.

A kategoriarendszer — szellemes otlet: felvonulnak a félelmetesen koriilhata-
rolt kategéridk a széptél a csufig, a ruttél isten tudja meddig, és elhelyezkednek
— szerzénk akarata szerint — a groteszk—transzcendens tengely szamunkra kijelolt
pontjain. Viszonyban vannak egymadssal, s véges szamtiak lévén, viszonyaik nem
mentesek a bonyolult vérfertézésektél sem. Am a groteszk (élet) és a transzcendens

* Angi Istvan: Zene és esztétika. Kriterion Konyvkiadd. Bukarest, 1975.



(vagy, eszmény) hatdrtalanul 16g bele a vilagba; a viszonyok szakadatlanul ujra
és ujra 4trendezddnek, s néha mar sajat maguk sem tudjak, hovad tartoznak.

" Rendkivill elmések a spekulativ gondolkoddsban gyakran kitlinét nyujté szerzd
konstrukciéi: az empiria szadmara rejtett viszonyokra koévetkeztet logikai alapokon,
tavoli dolgokat kapcsol Ossze, és kozelieket vdlaszt szét — teljesen indokoltan. Am
mindez kevéssé viszi kozel céljahoz, a kategoridk 1ujfajta rendszerezéséhez, egysze-
rlien azért, mert igazsdgainak az ellenkezdje is igaz: elképzelhetd a kategéridknak
szamtalan egyéb rendszere is, a tengelyek mdsok is lehetnek, de egyik rendszernek
sem lesz tdl nagy koze a milalkotashoz, pontosabban valahdnnyal egyformén tavoli
¢s homalyos viszonyban van csupan az eleven mii. A kategéridk — absztrakciok,
a mi, a kozeg és a fogyaszto szenthdromsagdbdl a kategdriarendszer elvonatkoz-
tatja a kozeget, és a kozeg tipoldgidja kivan lenni. A kozeg viszont nem eléggé
egyértelm(i; technika — mondjuk, a groteszk eléallitdsanak technikdja —, és térsa-
dalom is — mondjuk, a groteszk technikdjaval elSallitott mi groteszk voltdnak
érzékelése bizonyos tdrsadalmi szitudcidéban, korban, csoportban. Nem tudjuk, hogy
a technika mennyiben tdrsadalmi, hogy a technikai megolddsok mennyiben gene-
ralnak tarsadalmi folyamatokat, és az ellenkezdjét sem tudjuk: a tarsadalmi miképp
hatdrozza meg a technikait, és a tdrsadalmi folyamatok miképp generédljdk a
technikat. A kategéridk éppen ezt a bizonytalansagot rogzitik, és ezért inkdbb a
nem-tudds tipoldgiaja a kategériarendszer, mintsem a tudasé.

Egyébként ez a filozéfiainak nevezett esztétika paradoxona: a nem-tudasbaél
épiti fel tuddsdnak vonzd, mindenre és ezért semmire sem érvényes rendszerét.

Ebb8l a kellemetlen helyzetbdl eleddig két nevezetes kitérési kisérletet isme-
rink: Adorndét és Lukdcsét. (Nyilvan nem véletlen, hogy Angi kiilén tanulmanyt
szentel e két gondolkoddé Osszehasonlitdsdnak.) Adorno a technikit koézvetleniil
a tarsadalmibdl vezeti le, Lukdcs a mialkotds katartikus hatdsaban egyesiti a
technikait és a tarsadalmit. Jellemzden egyikilk sem dolgozott ki teljesen ondllé
kategériarendszert, s nem foglalkozott olyan elvontsidgokkal, mint amilyen a szép
képzete. Miutdn az eredendd kétértelmiiségrdl lemondtak, filozofiai itéleteik konkrét
irdnyba, az elméleti totalizdcié irdnydba rendezbdnek: az 4ltaldnositds nyelvérdl
lemondva a totalizdcié nyelvét valasztjdk. Persze ez a nyelv is altaldnos fogal-
makbol 4ll, de a mivészi klilonGsségen belil ezt a klldnGsséget adekvatan irja
le, mert nem kénytelen &allandéan valamiféle altaldanosabb felé térni: hatdra wvan
a targynak — a mondat alanya meghatdrozott, tehat nem lehet réla mindenfélét
mondani. Amikor az elméleti totalizacié analitikusabb nyelvén beszél, Angi is lemond
a hatdrozatlan targyra vonatkozé 4llitasokrdl, amelyek egyébként sok okos meg-
allapitdst tesznek lehetdvé. Rengeteg dolgot lehet mondani: ha nincs targy, akkor
mindenrd]l beszélhetiink. Mégis megéri: a tdrgyat megtaldlé nyelvnek jelentése
van — ezt latjuk abban a modellvizlatban, amely a kotet legnagyobb eredménye
(egyuttal a kotet legterjedelmesebb tanulmanya). E tanulményban Angi a mial-
kotds—kodzonség viszonyanak forténelmi modelljeit vizsgalja haromszor két valtozéb-
par kolesdnviszonydban., A tanulmény abbol a frappans észrevételbdl indul ki,
hogy az esztétikumnak van csupdn térténete, az esztétikatorténet csak fellileti
nézet — egymadsutdnisag, vagyis nem torténelem.

A torténelem: szervesség; az esztétikum a killonosség (e szerves 1étszféra)
belsé szervezddésének torténete. Ha létszféra a kilonosség, akkor a milalkotés
¢ kozegben kifejezi a technika (az objektivdcié létrehozdsanak moddja) és a ko-
zénség (a miiélvezet, avagy esztétikumfogyasztas) killonds, ezért modelldlhaté viszo-
nyat. A kiilénssség csak az esztétikumban szervezédhet, a valtozé korokban, val-
tozé fogyasztoknak és izléseknek megfeleld technika révén.

(Itt megszakitjuk gondolatmenetiinket, hogy a kllondsségfogalom paradoxalis
voltanak esztétikai problematikussagdt, az esztétikdval foglalkozok elméleti nehéz-
ségeit illusztraljuk.

A killonésség éppen azért van, mert adva van egy meghatdrozott fogyasztéhoz
meghatdrozottan [bizonyos technikdval] kozelitd objektivacié. Ahogy haltenyésztés
[a termeldi cél objektivaciéjal is csak azért van, mert van a halfogyasztist meg-
felelé technikaval viégzd halfogyaszté. A kiilondsség — formadlis Kkritériumai sze-
rint — pedig ez: van egyféle objektivacié, amelynek a) nincs igazséga; b) targyi
haszna; c¢) fogalmi konstrukciéja, hanem a) technikdja, amely lehetové teszi, hogy
b) elfogyasszak, anélkill, hogy tdrgyi volta megszlinne, és c¢) az uUjrafogyasztds
sziikségletét generilja. Tartalma szerint a kiléntsség 1étszféraként csakis a mi
[valamilyen konkrét objektivacié] és a fogyaszté [miiélvezd] viszonyaban létezik.
Ha az esztétika teriiletérsl nézziik. Ha viszont a halfogyasztds elemzését vdlasztjuk,
akkor a kiillondsség 1étszférdja nem lesz elvileg mds, mint az elébbi. A halnak
sincs igazsdga, a mualkotdsnak is lehet targyi haszna [mi volna egyéb a cselek-
vésre gyakorolt, tébbnyire kimutathatatlan, de mégis 1étez6 hatds], a halnak nincs
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fogalmi konstrukcidja, és igy tovdbb. Ha a mivészetet Lukécs Gyorgy kildnosség-
elmélete szempontjabdl vizsgdljuk [az egyes és az altaldnos kozott az a terlilet,
ahol az altaldnos tisztan megmutatkozik az egyesben], akkor nagyon nehéz a mi-
targyat megkiilénboztetni olyan képzeletbeli targyaktdl, amelyek egymagukban ké-
peznek meghatdrozott osztdlyt, s6t ez a megkiilénbozietés lehetetlen az Archimédesz
tipusu kijelentések esetében, amikor minden egyes hordozza a tdrvényt.)

Angi tehat az esztétikai ,,folyamatossdg® hagyomdanyos fogalmat teszi kérdé-
sessé, illetve a ml—kozonség torténelmileg adott viszonydt teszi problematikussa.
A mii—k6éz6nség viszony problematikussd tételérdl persze elméleti szempontbol
beszéliink, hiszen ez a viszony a mindennapi életben eleve problematikus. A mfal-
kotds befogadasa -— Heller Agnes vildgosan kimutatta ezt — a mindennapi élet
toredezettségén vald felemelkedés: totalizdcié. A valtoztatni-akardsban, az életmdd
4talakitdsanak ohajtdsédban megnyilvanulé katartikus hatis mindig egy torténelmi-
leg meghatdrozott életmédra, a tarsadalmi érzékenység tdrténelmileg kialakult for-
maira vonatkozik. Problematikussdgrol itt hdrom vonatkozdsban beszéliink: 1. A
polifonikus struktiraval rendelkezé mfialkotds jelentése eltéré a kllonféle térsa-
dalmakban, a kiilonféle tarsadalmi csoportokban is, egyénekben is. 2. A mialkotds
és a befogaddé viszonya adott kulturdlis koézegben maga is kulturdlis-tdrsadalmi
tény, amely pontosan Ugy a szocioldgiai vizsgalat targya, mint a miialkotds jelen-
tése. 3. Az elméleti totalizdlds 6nallé jelentése szintén problematikus, hiszen adott
tarsadalom felépitményének részeként ideologikus.

Angi, dgy tlinik, a mfialkotis—kozOnség viszonyat kivdnja elméletileg proble-
matikussd tenni, illetve e viszony eddigi elméleteit vizsgdlja. Es nem taldlja elég
szintetikusnak, illetve elég dinamikusnak azokat az esztétikai modelleket, amelyek
csupan két vdaltozdval irjdk le az esztétikumot. A mil és kozOnsége viszonyban
megvaldsuld esztétikumnak Angi szerint legaldbb hdrom dinamikus szintje wvan:
a nyilvdnos—magédn, a valoség—eszmény és az ethosz—affektus szintje. E szintek
sziikségképpen metszik az egyén és kozdsség viszonyat: a mfialkotasnak nines
egyetlen olyan vonatkozdsa sem, amely ne volna kapcsolatban e viszonnyal. Ha
ez az 4altaldnositds igaz, akkor nyilvin a mualkotas ,tartalma“, vagyis technikdja is
kapcsolatban van ezzel a viszonnyal. Angi nem tér ki erre, hiszen az A&ltaldnos
esztétika talajdn kivanja megalapozni felfogdsat.

Kotetének zenei targyu irdsai nem céfoljdk ezt a megdllapitast: noha szlkebb
szakterillete a zene, Angi feltlinéen szkeptikusnak bizonyul egy lehetséges zene-
esztétikdval szemben. Y¥rdekes tanulméanyai ezért a zenére vonatkozd kijelenté-
sekbdl 4llnak, am elméletképzd erejét itt nem veti be, inkdbb ko6zli gondolatait,
mintsem bizonyitja oOket. Mégis elvi killonbség van a fentebb elemzett tanulmé-
nyok és a zenével foglalkozd irdsok kozstt: az el8bbiekbdl kikiiszobsli (zardjelbe
teszi) az érték probléméjat, az utobbiakban értékhordozé kijelentések uralkodnak.
B kulénbséget csupédn jelezni kivanjuk, nem tudhatjuk, hogy tovabbi fejlodésében
lesz-e értelme — sajatos jelentése — ennek a kiilénbségnek, illetve az értékelmélet
avagy annak elvi kikiisz&bolése oldja-e meg a kettdsséget.

A Lkotet utolsd részében ideolégiai jellegi kritikakat taldlunk. Ezekben az
irdsokban torténelmileg kialakult elfogultsdgait lathatjuk, amint éppen gytldlettel
fordul el tblik, s mindent elkdvet, hogy lekiizdje sajat belsé6 rémeit. Ha kelet-
kezésiitk idérendjét Osszevetjiik a nagyobb esztétikai tanulmanyok keletkezésével,
akkor az elméleti teljesitmények feltlinéen egybeesnek azzal, ahogyan kiirja maga-
b6l a belétaplalt és szervesilt elditéleteket. Az onmagdn végzett miitét nyilvan
fajdalmas miivelet: a feltdrd szubjektivitds stilaris torésekben és a szdméra most
elfogadhatdé teljesitmények dicséretében mutatkozik meg. Ilyenkor a kritikai ké-
szenlét hattérbe szorul, az irds madsodlagos tartalmak szerint szervezbédik. Persze
szerz6nk mondatai ismét demokratizalédnak, amikor a szimpatidk felemlegetésének
kényszerébdl ocsidva j61 csomagolt fulldnkjainak is kelld teret biztosit. Ebb6l arra
kovetkeztethetiink, hogy a kritikus Angi pdalydjanak kezdetén van: amint megsza-
badul az ©nvizsgdlat belsé kényszerétsl, nyilvdn félelmetes igazsdgokat vagdos
majd az elemzett szerzbk fejéhez, hiszen elegendé tirelme van a figyelmes olva-
sashoz és a miivek logikajanak végiggondoldsahoz.

A mondatok demokratizmusa — mindannyiunk vagydlma, s ebben Angi sem
kivétel. A jelzds szerkezetek feldldozdsa, a metaforak kikiiszobdlése, a teoretikus
nyelv analitikus lehetdségeinek kiaknazédsa, az alany metafizikdjanak helyettesitése
az alany struktdrdjdnak leirasaval, az absztrakt helyett konkrét allitmanyok, a
kéznyelv megtisztitasa, vagyis a mindennapi élet nyelvi kritikdja, a frazis lelep-
lezése — mindahiny demokratikus kdvetelmény, a tdrsadalmi élet teoretikusédnak
elvi célja. Angi bizonnyal tovdbbra is az esztétika teriiletén végzi demokratizald
munkéajat, s amint eddigi kdzleményeibsl kitinik, a kdzvetlen és a kozvetett kritika
eszkizeivel. Igénye ez; kitartasa, mliveltsége is van hozza.
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ANGI ISTVAN
‘A szépség értéke

Az elmtdlt kétszaz esztendd két kozhellyel gazdagitotta a gondolkodas térté-
netét: az egyik szerint a filoz6fidbdl utolséként az esztétika is kivalt, és ©nallé
tudomanny4d rendezddott; a masik szerint a filozéfia az maradt, ami: logika, isme-
retelmélet és lételmélet.

Mint ismeretes azonban, a kozhelyek megfordithatok., Eszerint a filozodfia
alig-alig hogy ,alaptest® maradt (miutdn a szaktudomdanyok ,levaltak® réla), po-
rondjan wjabb viszonyokban csoportosultak az emberi &ltaldnositds lényegi erdi.
A meglévék mellett elsérendll kérdéssé emelkedett példdul az érték filozofikuma
is, megjelent az érték elmélete.

E kozhelyek kozdtt meghuzdédd igazsdg az is, hogy a filoz6fidbol kivalt eszté-
tika belsd felosztdsdval szemben -— amely t6bbnyire a miivészetek szaktudoma-
nyaiba valé beolvasztisit jelentette -— 0Ondllosiagat csak gy Orizhette meg, ha
nyiltan filozofikus stdtusat hirdette: kivalt ugyan a filozéfiabol, de mégis filozofikus
maradt. Kérdésfeltevései is filozofikusak: ontikusak, gnoszeologikusak és (utébb)
axiologikusak is.

A kivalas tehdt egy megkettoz6dés 1atszatat hozta 1étre. Ugy tlnt, két filozdfia
keletkezett. De e megkettdzddés latszata mogodtt két redlis filozofikus tdrgy ketids
tanulmanyozdsanak igénye huzddott meg: a vildg és a mivészetben megalkotott
muvészi vilag tartalmainak a megértés-vagya.

Ez a kettdsség és kettdzés persze szdmos nehézséget okozott. Hiszen a két
vilag kozott van kozds sajatossdguk, a ,mellettiségtik”, az a lételméleti-ismeretelmé-
leti~értékelméleti tény, hogy a vildg és a mivészi vildg viszonyban é&llanak, hogy
ez a viszony a miivészet univerzumaban alkotisokkd csomésodik, de oldottan benne
van magéiban az emberk&zpontu vildgban is, mert ,,az ember mindig és mindenhol
a szépség torvényei szerint is alkot® (Marx).

Eppen ezért az esztétikdnak targyvalasztisa sordn szinte tautologikusan az
esztétikumot, a mindenhol ott neszezd szépség torvényeit kellett koérilhatdrolnia,
birtokba vennie, és ezen a mindenholon beliil kellett specifikus targyat is, a
miivészetek univerzumat, megvizsgalnia.

Janosi aesthetica brevise* jellegzetes XX. szézadi példaja ennek a sajatos,
totalis targyvilasztdsnak, A szakosodds sodrdsdban, amely Hegel esztétikai szinté-
zisétél errefelé szakadatlanul zajlik, Janosi persze nem 4&ll egyediil a totalitds igé-
nyével. Mégis, egyéni médon méri fel a szakosoddsbol fakadd zsakutcdk hdlézatat
(lasd: VI. fejezet, A miivészet filozéfidja) a hegeli kotdit rendszer és dialektikus
moédszer ellentmondasat kovetd dichotémidkban. Pontosan latja, hogy ezek a dicho-
tomidk csak kettévagjdk az ellentmonddst, de nem oldjak meg, és vagy rendszer-
ellenességhez (Schopenhauer, Nietzsche), vagy — ugymond — spekuldcidellenesség-
hez (Spencer, Csernisevszkij, Taine) vezetnek, és hogv egy rossz mind a ketto:
hiszen az irracionalista filozofidk végiil is a tdrgy megismerhetdségének teljes vagy
részleges tagadasihoz, az ismeretelméleti kérdésfeltevés felszdmolasdhoz vezetnek,
mig a pragmatikus esztétikdk a szaktudomanyokkal cserélve 1ényeget, minden
esetben alulmaradnak emezek szakmai hatékonysdgdval szemben, és rdadédsul fel-
daraboljak szakteriiletekre, Ggynevezett szakkérdésfeltevésekre az esztétika egysé-
hidnyossagai az akkori filozéfiai nézetek hianyossdgaibol kovetkeznek (175.), hogy
a filozofia és a miivészet testvériségét elfedték a gondolati valésdg felosztasaért
folytatott eszmei harcok, és hogy csak a marxista filozéfia totalizdlasdban és tota-
litasaban taldlja meg az esztétika is 6nallé létjogosultsagat, egész gondolati prog-
ramjat. Nem véletlen tehat, hogy a marxi filozéfia alapjan jelentek meg szazadunk
totalis igényli és egyben legigéretesebb esztétikai térekvései.

A teljes magyarazatot igényld és igérd esztétikdk kérdésfeltevéseikben minden
esetben nyiltan a filozéfiai dominiumok kérdésfeltevéseit ismételve valtak filozo-
fikus esztétikdkka. Lukdcs esztétikdja példaul a mivészet 1ételméleti kérdéseibdl
kiindulé esztétika, amely kozponti targyat, a milalkotdst mint 6ndlld 1étezést vizs-
gélja a val6s vildg mellettiségében, és jut el a miivészet ismeretelméleti kérdeé-
sethez, a mimézis-, katarziselvekhez az alkotds—befogadds dialektik&jdban. Adornec

* Ton Ianogi: Schitd pentru o estetic8 posibild. Editura Eminescu. Bucuresti, 1975.
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ismeretelméleti kérdésekbdl kiindulva a miivészi alkotdst a birtokbavételnek, pon-
tosabban a birtoklds elvesztésének dramai dinamizmusdban az elidegenedett tarsa-
dalom feltételei koOzoOtt vizsgdlva jut el a mfialkotas létének negativizdlodasdhoz.
Vianu miualkotaskézpontu eszbtétikdja pedig egyszerre veti fel mind a két kérdést.
Ezek a totalis igény( esztétikdk tehat végsdé soron az esztétikai 16t és tudat kozotti
mingajaratban® fogalmazédott kérdésfeltevésekre alapozddnak, ahol is a koézponti
helyet mindig a m{ialkotas foglalja el.

Janosi kérdésfoltevése és egész esztétikija — amelyet szerényen vazlatnak
nevez, de amely (bevallottan) huszéves kutatds eredményeire és tapasztalatara
éplill — a harmadik és egyben eleddig utolsé lehetséges totalizdlé premissziat va-
lasztja: az eszbétika értékelméletét. Persze a kérdés nem teljesen Gj, inkdbb sarki-
tott felvetése Gj. Hiszen Lukdacs is megfogalmazta axiolégiai kritériumait az dgy-
nevezett nagy mivekrdl, és realizmus-centrikus értékitéletei is ismeretesek. Adorné-
nal is megjelenik a hitelesség kritériuma mint esztétikai mérce, és mindkettével
rokonithaté Ralea jellegzetes kategéridja mint a tipikus és hiteles tvozete stb.

Janosi kiindulépontjdnak jelentéségét csak néveli az a tény, hogy akkor és
ott véllalja az axioldgiai kiinduldépontra épitést, amikor és ahol az értékelmélet
filoz6fiai paramétereit még nem rogzitették, még polemikus a véalasz az érték-
elmélet kérdésfeltevéseire. Hiszen tudjuk, a marxista értékelmélet koréntsem lezart
és kikristdlyosodott konkluziék tarhéza, és éppen ezért még kevéské az az eszté-
tikai érték elmélete. Janosi mégis vallalta a marxista filozéfiai és esztétikai érték-
elmélet polémidjaban a dontés o6diumat. Egyéni hozzijaruldsat értékelhetjiik abban
is, hogy az opcién tul megvalésitotta a filozofikus esztétika kérdésfeltevéseinek
korositését azaltal, hogy axioléogiai premisszadit igyekezett ravinni az esztétikum
1ételméleti és ismeretelméleti kérdéseire is. Igy aesthetica brevise 200 lapon 6 fe-
jezetben, 50 pontban és alpontban feldleli a filozofikus esztétika nagy probléma-
korét. Célja: esztétikai értékelméletet alkotni, és ennek az elméletnek a segit-
ségével egységes vdlaszt adni arra, hogy mi a szép, és mi a miivészet. Dinté-
sébsl fakaddan persze mér kérdésfeltevése is polemizald. Alldst foglal amellett,
hogy az esztétikum egészében a szépség mércéjével mérhetd, ,,a szépség minden
esztétikai érték szinonimdja az emberi tevékenység minden teriiletén®, (26.) Rovi-
den: a szépség — az esztétikum szinonimdja. (Uo.) Kiindulépontjat, a szépség-
kdzpontisag ,megnyljtdsit® ravezeti a milivészetek tertiletére is: a szép és a
mivészetek azonos axiolégiai természetliek, &llitja (27), és un. miivészin kivili
(extraartisztikus), valamint miivészi szférdkban disztingval. Az elsbben a termé-
szet, a munka és az emberi kapcsolatok teriiletén mutatkozé esztétikum értékeit
mérlegeli. Mércéje a szépség. A szépség jegyében vizsgdlja az esztétikum statusat.
Tétele az 1844-es marxi Gazdasdgi-filozdéfiai kéziratok gondolatainak fényében fo-
gant, az emberi lényegi erdkkel kapcsolatban: az ember minden mindségével, te-
vékenységével, produktumdval sajat speciesének mértékét Allitja szembe. (32}
Ennek az emberi mértéknek az inherencidjat kéri szdmon az emberi test—Iélek
szépségében éppugy, mint az iparban, virosrendészetben, az emberek kozétti kap-
csolatokban, avagy a természetben. Elemzése akkor valik polemikussa, amikor a
mivészet szférajaban is a szépséget tekinti az érték legfébb kritériumanak. Ja-
nosi itt azt 5 vonulatot kdveti, amelyet V. P. Tugarinov, L. N. Sztolovics, I. Becher
vagy Macza Janos hirdettek, és amely szerint az esztétikum legéifogdbb értéke
a szépség, egyben a mialkotas értékméréje is.

Ez a tétel Janosinadl dichotémidsan kezeli a szépmiivészetek fogalmat: egyik
oldaldaval igazolja-meghatdrozza a masikat: a mivészet — szép. Es — mint tézis —
ez a megallapitas teljesen létjogosult is, hiszen az eszmény—valdsdg dialektikdjanak
érzékivé tett, szép mdvészi, illetve miivészi szép megjelenitésére vonatkozik.

De ha a szép—mivészet dichotémidjat Osszevetjilk az esztétikai—mivészi di-
chotémidjaval, akkor, mint antitézis, 1étjogosultnak tlnnek azok a nézetek is, ame-
lyek nem a szépet tekintik a mivészetek 6 értékmérGjeként. Jellegzetes példaul
Lukacs Gyorgy gondolati fejlddése ebben a tekintetben. 1952-es Puskin-tanulmé-
nydban még 6 is a szépet tekinti maximalis értékmérének. ,,Van egyéltaldn va-
lami kiilonbség — kérdezi — a szép ¢és a mivészileg tokéletes kozott?“ Keérdé-
sének célja azonban nem a miivészi és miivészin kiviili vildg axiolégiai azonossa-
ganak a bizonyitdsa, hanem a haladé hagyomdanyok és a szocializmus-kommuniz-
mus miivészete kozbdtti azonossdgok-killonbségek vizsgalata a fejlédés folytonossa-
génak és megszakitottsaganak dialektikdjdban. ,, A fétendencia abban 4ll — irja az
osztalytarsadalmakban megfogalmazhatd szépséggel kapcsolatban —, hogy mindvé-
gig az igazsidg megérzésével és a valdsdg hatdrain beliil maradva, az osztdlytarsa-
dalom, Altal sziikségszerlien létrehozott torzuldsok kozepette is az emberi integri-
tast, az emberi totalitds eszményét Orizze meg a mivész“, és hogy ,a jové opti-
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mista perspektivdjat hirdesse”. (Lukéacs Gyodrgy: Vildgirodalom I. Budapest, 1969.
223)

A mivészi valésig ontikdjat elemzé Lukdcs azonban a mimézis elvére épiilé
Esztétikdjaban a miivészet axiologiai kritériumdt mar nem a szépséggel valo érték-
kozdsségben latja, hanem a mtalkotds tokéletességében, amely egyediséggé, egyé-
niséggé, miialkotdsszemélyiséggé emeli azt. ,,A legttbb torténelmileg jelentdssé valt
rendszer a szépséget az esztétika kdzpontjaba 4llitja; ezen nagyon keveset valtoz-

tat az, ha — mint sok modern kutaténal — 0nallé »miivészettudomany« 1ép a
hagyomanyos értelemben vett esztétika mellé. E mil szerzdje — Csernisevszkijjel
osszhangban — a szépséget az esztétikum specidlis esetének tekinti, mégpedig az

esztétikai visszatiikrdzodés és megformdlds sajatos formajdnak, amely csak kils-
ndsen kedvez6 konkrét tarsadalmi-torténelmi koériilmények kozstt lehetséges.® (Lu-
kdcs Gydrgy: Az esztétikum sajdtossdga 1. Budapest, 1965. 281.) Szerinte a miivé-
szetben nem a szépség a legfObb értékkritérium, s6t a nem miivészi szépséget az
esztétikum korébdl az dlesztétikai kellemesség szférajidba utalja. (V8. Szerdahelyi
Istvan cikkelyeit az Esztétikai Kislexikonbdl, illetve a Vildgirodalmi Lexikonbol.)

Jozsef Afttila szintén a mlalkotds tokéletességét vallja az érték legfelsébb
kritériumanak: ,,A mi nem is valé a széptan (aesthetika) kezeligyébe — a lényeg
nem az, hogy szép-e vagy sem, hanem, hogy valéban mialkotds-e. [...] A mualko-
tasndl harmadrend( az aesthetikai szépség, amit inkadbb tetszetésségnek mondanék®,
vagy mashol: ,Latjuk, hogy a mialkotds befelé résztelen egész, kifelé pedig a
tobbi valésdg elfdddje. Tehat a kivdlasztott valdsdgrész, amikor a miivésziség moz-
zanatdba jut, megsziinik a valésidg része lenni, mert a valésig egészévé valik. Es
itt a szépség elmélete Ujabb aknara fut. Mert eszerint a mialkotds csak kiviilrél
nézve, azaz csak éppen miivészi mivoltdtél megfosztottan szerepelhet valdsdgok
kozott valé valdosdg gyanédnt. Tehdt, amikor egyéb wvalésdgok kézé gondoljuk el,
és szépnek mondjuk, mint a lanyokat meg az esti réteket, akkor egyben miivészi
mivoltat is megtagadtuk. Mialkotds elé jelz6t nem rakhatunk, mint ahogy a vildg-
egészet sem mondhatjuk sem rutnak, sem szépnek. Még csak annyit sem &allithatunk
kovetkezetesen, hogy ez jo vers, az meg rossz regény — értékelésiink pusztdn arra
szoritkozhat, hogy ez mi, ez nem mi.“ (Irodalomkritikai antoldgia TII. Bukarest,
1969. 335—336.)

Jozsef Attila sem, Lukdcs Gyodrgy sem az esztétikum és a szép, a szép és
a mivészet, hanem a vildg és a miivészi vildg azonossdgira épitenek. NB. nem
annyira a hasonldsagukra (ismeretelmélet), mint azonos strukturdjukra (ontika).
Tehdt mindkettojiitknél ontikai azonossdgbdl, illetve azonositdsb6l fakad az eszté-
tikum és a mivészet kozOssége, amelynek axioldgiai meghatdrozdasa mint esztéti-
kai categoricus imperativus dichotémidhoz vezet: a valosag esztétikus (szép) le-
gyen, a mivészet tokéletes (mivészi) legyen.

Janosi az esztétikum--szépség,, a szépség—miivészet viszonyainak vizsgdla-
tdban a szép meghatdrozdsabol indul ki. ,,Az esztétikum nem egyéb, mint az em-
beriesitett totalitdas legaltalanosabb specidlis értéke, kiilonds megnyujtdsa vagy
kilénss megkettozése.* (55.) Es 0jbol, hogy a szép szinonim az esztétikai értékkel,
»a Sz&p ugy jelentkezik, mint a jelentdségteljes konkrétum, azzal a feltétellel, hogy
a maximalis jelentés ossze- és beleolvadjon tokéletesen a maximalis konkrétsagba
(hangsulyozzuk: implicite, felszivédva, feloldédva). Mas szavakkal, a szépség »szik-
raja« egy tulfeszitett kolcsonds kapcsolatot valt ki a jelentds jelentés és a jelen-
toségteljes érzékiség pdlusai kozstt.” (56.) Innen kovetkezik, hogy a szép és alta-
laban az esztétikum értéke mint fenomendlis érték jelenik meg: minden igazi
érték igazi megjelenitéje, olyan lényegivé tett jelenség, amelyben, ahogy Bacon
mondand, rank mosolyog az eszme... Jinosi igy is disztingvdl: az esztétikai érték
egyedill fenomendlis, minden mds érték szubsztancidlis, (57.) Vagyis, kissé sar-
kitva fogalmazva: a fenomendlis esztétikai érték szubsztanciidja az, hogy az Osszes
tobbi érték szubsztancidit érzéki médon fenomenizalja.

A szép és az igaz, az etikai elv és az esztétikai tett, a szép, a szakrdlis és a
fenséges, a szép és a hasznos értékek ©sszehasonlitisai révén szerzénk szinte észre-
vétlenill visz at a miivészet sikjara: tobbek koézétt a tudomany—miivészet, a mi-
vészet—vallas viszonyainak az elemzésére. Kovetkeztetései itt is végig a szép je-
gyében jonnek létre, a miivészin kivlli (extraartisztikus) és a mivészi terlletek
Osszevetésében. Sajatos az, ahogyan ez az interpoldlas Janosit az esztétikai (a
s78pség) egységes egyeditéséhez vezeti el: Az esztétikai érték feltételezi az egye-
diségben torténd implikdcioét, a konkrétsdgban és nem a konkrétsig révén valé
jelenlétét; a szép — szemben az igazsdggal, a joval, a szakralissal és a hasznossal —
e fenomendlis, az egyedi, a megismételhetetlen, mindig a tartalom formdja, a je-
leatés jele, tartalmdnak egyetlen lehetséges formadja, értelmének egyetlen lehet-
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séges jele. Sohasem teheté 4t vagy alakithaté 4t; 6 maga az egyedi azonossag...
Az esztétikum nem lehetséges, csak az egyediségben: megszemélyesitett, mint egy
»személyiség«, Ahhoz, hogy esztétikum 1étrejéjjon, a dialégus »ez és amaz« kzott,
»8 és én« kozitt, »személyiségek« kdzdtti dialégus kell legyen.“ (70.)

Az Osszehasonlitds végett: Lukdcs GyOrgy az esztétikai kiildnds egyeditése
gordn kizdrdlag a miialkotdsra vonatkoztatott; kategéridja a miialkotds-személyiség;
Janosi altaldban objektudlis személyiségrdl beszél (69.), és elemzésének szép-
centrikussdgat tovdbbra sem oldja fel, nincs szadndékdban belterjes miialkotiselem-
zésre vallalkozni. Analitikdja csak az esztétikai elemzések szinkretizmusaban valik
belterjessé, amikor meghatdrozisait dichotémidsan megforditja: ,,A mivészet a
kor sajdtos négyszogesitése. Az érték: feliileti, epidermikus, a feliilet, az epiderma:
értékes: az érték megjelenik szamunkra... a szép miivészet feltétele a »fizikai
metafizika«, amelyben az egyetlen lehetséges transzcendencia az, ami az imma-
nencia sajatja.“ (83.)

A miialkotds egyediségét Janosi a milivészi formaban elemzi, amely a mfivé-
szet és a szépség egyesitd kritériuma, az érzéki, a konkrét, a lényegitett jelenség,
a valésdghliség igazsagdban. (L. IV. A miivészet mint egyediség.) Ezt kéveti a mi-
vészetek osztdlyozdsa, amelynél 1jra felvetdédik az esztétika stdtusa: a targy
(sz€p?, mivészet?) és a modszer (értékelés?, érték?) fesziiltségét az eddigiekhez
hasonléan most is az oldalak &sszekapcsoldsdval sziinteti meg: az esztétika a szép
és a mivészet tudomdnya. Morfolégiai, tipoldgiai, kategorizals, szociolbgiai, 1élek-
tani elemzései mind ennek a meghatdrozdsnak a fényében jelentkeznek. Pl. a
szobraszat—klasszikus szép, illetve a zene—romantikus—fenséges osztalyozasi mo-
dellt is azért tartja kedvezd alaktani kiindulépontnak, mert a szép (esztétikum)
és a miivészet viszonydn beliil feltett kérdésbBl kévetkeznek, és az egyes—Kkiils-
vezetnek.

Janosi esztétikdja tehat jelent8ségét mar kérdésfelvetésében elblegezi. Erték-
elméleti kiindulépontjdnak legnagyobb eredménye a miivészi totalizdlds és tota-
litds rokonitdsa a filozéfia teljes magyarazatdval és totdlis modelljével: a filozo-
fikum miivészeti alteregdjdnak bizonyitdsa. Ez a kérdésfeltevés egyben allasfog-
lalds is. Allasfoglalds a vildg atomizalédasdval szemben, azt az igényt elégiti ki,
amely a decentralizd16dd vildgban a mindent helyére allitdas vagyidt a miivészetben
véli eldlegezetten megtaldlni. Es 4lldsfoglalds azokkal az ars poeticikkal szem-
ben is, amelyek az atomizadlodsé vilag tényét tlizve lobogéjukra, behédolnak a mo-
zaikvildgnak, anélkiil és ahelyett, hogy a totalitdst kisértd vigyat bar Snmaguknak
bevallandk. Janosi kérdésfeltevése is, mint minden &atfogdé kérdésfeltevés, teljes
esztétikaelmélet kiépitéséhez vezet. O az axiolégia talajarél indulva jarta be az
esztétikai kérdések tobbi régiojat, eljutott az ontikus problémdkhoz, a mfialkotas
egyediségét vizsgdlta, és az ismeretelméleti kérdésekhez is, mert az értékek pér-
huzamos elemzésében a tudomanyos igazsaggal és a filozofikummal is 0Osszeve-
tette a miivészi eszmét. Es véglll bejirta a szocioldgiai kérdések korét is az egy-
séges eszbétikai értékektdl a miivész &s kozdnség, a miivészet tarsadalmi funkcidi-
nak (Gjra)vizsgéldsdig (népi jelleg, nemzeti jelleg, osztdlyjelleg, ideolégia és mi-
vészi tudatossag stb.)

Persze a cél (a miivészet és a szép axioldgiai azonossiganak elemzése) és az
eszk8z8k (1ételméleti, miialkotdskszpontt, ismeretelméleti, ©sszehasonlits, tarsadal-
mi, szocio-pszichologizdld, filozofiai elemzések) dialektikdjaban a f0 hangsuly Ja-
nosinal is a célra tevédott. Es eszkdzeit, bar szentesitve, nem tért ki (s nem is
térhetett ki) ezek bdvebb részelemzéseire is. Ezért nem valtak (de nem is vélhat-
tak) a mfalkotdsra vonatkozé elemzései minden esetben implicitté — csak végsd
fokon, a szépérték szinkretizmusiban. A hidnyérzet azonban nem jelent egyben
hidnyossdgot is. A ,kisesztétika® olvasdsa utdn az esetleges hidnyérzet csupdn
hidnyérzet marad. Hiszen a szerzd maga igéri eldszavdban a folytatdst, a tovabbi
feleleteket a feltett kérdésekre, és valészinlileg az 1ijabb kérdéseket is. Varjuk.
A jelen kotet magyar forditasdt is (amely részletekben az Utunk hasibjain t6bb
folytatdsban, Tamdas Gdspdr Miklds forditdsdban mar megjelent) és a beigért
aesthetica magndt is.




KISS FERENC

Kosztolanyi, a kritikus

Sziiletésének 90. évfordulojan

A szépiré Kosztoldnyi jelent6sége ma maéar vitdn fellil &ll, az esztéta gondo-
latainak érvénye viszont tdbb ponton kétséges, a kritikusrél kialakult kép pedig
még bizonytalanabb. Régi meggydézédésem, hogy a szépird és az esztéta kozott nincs
olyan szakadék, amilyet az elébbi érdekében a Kosztolanyi-irodalom feltételez.
Epp ezért az esztétarodl, a kritikusrol s a szépirérdl csak az életm(l egészének Ossze-
fiiggéseiben lehetne igazén érvényeset mondani. Ha mégis kilon beszélink a kri-
tikusrdl, csak a keret szlikGssége miatt tessziik. Am ha a szépirotél valamiként el-
valaszthaté is a kritikus, az esztétatdél aligha. Az utébbit réviden igy jellemezhet-
ném:

Kosztoldnyi esztétikdja ugyan sohasem tisztult rendszerré, lényeges és eset-
leges szeszélyesen elegyiill benne, de jellegzetességei igy is megragadhaték. Filozo-
fiai alapja az a meggy6zddés, hogy az élet mulandé volta s a semmi ellenében
egyetlen igazi vigasz a mivészet. Az irds, amely kiemel az idébdl, s ujjateremti
az életet. A modern tirsadalom életrendjének emberellenes tendencigira Koszto-
lanyi nemzedéke eszmélt rd eloszor, s a milvészetet e tendencidk elleni fellebbe-
zés eszkOzének tekintette. Az elidegenedés, az elszirkilés, az elfdsulds ellenében
a lélek, a végtelennek hitt 1élek eseményeit kifejezé mil lett az élet, a csoda, a
szervesség esélye, Ez a szomjusdg a szimbolizmus esztétikdjdban, mely az én és a
vildg rejtett 1lényege koz6tti kapcsolatokat felfedezte, érdekeire talalt. Kosztola-
nyiban azonban — élettisztelete és empirizmusa folytan — termékeny egyensulyra
is. Eszménye az életrangi mi. Az alkotdsfolyamat Oszttnosségét, a spontaneitast
is azért hangsulyozza, hogy a szlizi latast, a ftitok, az eredetiség érdekeit védje.
Bzért tulajdonit nagy szerepet a véletlennek és az drnyalatoknak is. S magit a mi-
vet, mely ilyen médon szliletik, szintén rejtelmesnek tekintette, csoddnak, mely
csak 6nmagdval azonos. Elutasitotta azt a gyakorlatot, mely a miivet alapeszmére,
tartalmi kivonatra redukalta. Ezzel szemben 6 a mi ,kiilsejét®, ritmusat, rimeit:
nyelvi szervezetét &llitotta lényegesnek. Ebben kereste a mil jelentését, s ezzel
tartalom és forma dialektikdjdnak gondolatdhoz allt kozel. Esztétikdjanak magva:
a szervességigény, és mfielemz6 szenvedélye is erre vall.

Am ebben a felfogdsban, az esetlegesség és a kiilsé jegyek jelentdségének
kihivé hangsulyozdsa miatt nem fejezddhetnek ki az alkotéds mélyebb és 4llanddbb
inditékai, a személyiség alap-érdekei: iigyei, mondandéi — s ezek szivés és huza-
mos kiizdelme a formdért. S azért nem, mert Kosztolanyi nem is hitt a wvaldsag
intézmeényes alakithatasdnak eszméiben. KésObb, politikai kudarcai utdn s a poli-
tikai élet baljos jelei lattéan a maga szomort hitetlenségét manifesztdlé Onvédelem-
mé avatta. Az Ady elleni tdmadds 1929-ben s aztdn a homo aestheticus modellje
e kiuzdelem dokumentumai. Az elébbi mind politikai, mind esztétikai szempontbdl
elhibdzott alkotds. Az Adyrdl szdélé killonvélemény természetesen Osszefligg a ho-
mo aestheticus eszméivel, de nem azonos értékd vele. Az utdbbi is téved azonban,
amikor a politikat és az erkdsles6t a kor hitvany politikusai alapjan itéli meg, s
mint killén szakmat kirekeszti a miivészetbdl. A miivészet legnagyobb lehetdségét,
a teljesség esélyét szlkiti ezzel. (Az elébbieket részletesen Kosztoldnyi, az esztéta
cimli dolgozatomban fejtettem ki. ItK, 1972. 5—6. 601—616.)

Mindezek utdn siirgetéen tolul eld a kérdés, talan a legnehezebb: mi a titka
annak, hogy a homo aestheticus nemcsak szépird mivoltdban, de a teéridknak szo-
rosabban aldvetett miifajban, a kritikdban is kivalét alkotott? ,Szinte egyediilallé
fogékonysidga minden szép irant — bdrhonnan jon is az, barmilyen elmélet sziilte,
barmilyen politikai, emberi, iréi magatartds is az alapja® - véilaszolja Réz P4l,
a kritikus Kosztolanyi egyik legalaposabb ismerdje. (Irok, festdk, tuddsok II. Buda-
pest, 1958. 346.) Komlos Aladér, aki legutébb nézett szembe e kérdéssel, korantsem
taldlja ennyire korldtlannak Kosztolanyi fogékonysdgat, de kritikusi gyakorlatat
6 is — az Anatole France, Jules Lemaitre, Rémy de Gourmont, Oscar Wilde, Alfred
Kerr, Ignotus nevével jelslhetd vonalba illesztve — az egyéniség-tiszteleten ala-
pulé elfogulatlan miiélvezd-készséghdl eredezteti. (Gyulaitol a marxistg kritikdig.
Budapest, 1966. 149—150.) S Kosztolanyi idevags vallomdsaiban tételesen is fedezi
ezt a magyardzatot: ,,Annyiban kritikus — irja Karinthyrél —, hogy aldzatosan
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tiszteli és megérti mdsok munkait.“ (frék... I. 295) Somlydrél szélva igy: , A
kritikusnak nem lehet mds feladata, mint hogy konstatdlja a miivész egyéniségét,
bemutassa a dolgozdsi rendszerét, latra vesse a mondanivaléja sulydt, és ha az
egyénisége erds, az irdsa karakterisztikus, uj batorsdgra kapassa. Gyomladlni nem
merek. Attdl félek, hogy a gyommal egyltt a ritka virdgokat, a madsodperc cso-
darézsdit is kitépem, és az egész kertet elfakitom.“

Hogy az egyéniségnek s a miinek ez az arnyalatokat is aggodalmasan tiszteld
készsége volt-e a kritikus elhatdrozé torvénye, késObb eldonthets, egyelére azt kell
Ujolag rogziteniink, hogy a birdlataif, tanulmdanyait, portréit tartalmazé kotetek:
a vildgirodalom korében tajékozodo Ldngelmék, a magyar irodalom torténetét &4t-
pasztdzé Lenni vagy nem lenni, a szinibiralatait tartalmazé Szinhdz s a kortars
miivészetrdl szoloé irasok gylijteménye, az Irdk, festék, tudésok korok, iranyzatok,
izlések és egyéniségek hihetetlentil széles skaldjat fogjdk &t. A ,hihetetlen” egy-
szerre jelezheti a teljesitmény kivételességét s a vele szemben érzett kétséget is.

Kivételes ez a teljesitmény, mert sok részletében eredeti felismerésekkel s a
mdvet emberkozelbe idézd talalatokkal lepi meg az olvasét. Latdszoge olyan nyitott,
hogy a Kalevala naiv mitolégidja vagy Jules Romains latin vildgossaga, Shakes-
peare vilagnyi gazdagsdga és Crommelynck rafinalt pszichologizmusa, a kinat
koltészet és Rilke szinte azonos fénnyel és plaszticitdssal rajzolédhat ki benne.
Mikes Kelement éppugy érteni véli, mint Madach Tragédidjat. Pazmanyt a nyelv-
1jitas el6tti nyelv gySkerességének, velGsségének példajaként tiszteli, de ha Kazin-
czyrél ir, a nyelvujitast — melynek ,,selypegd” finomkoddasait Pézmany kapcsan leszélta
— a megrenditéen szép vallalkozasoknak kijaré hédolattal méltatja (Lenni... 128.).
Aranyt mindenkinél nagyobb koltbnek tartja, de zavartalannak érzi a Vajdahoz
fiz6dé kozvetlenebb kapcsolatot is (I.m. 254.). — Kortdrsairdl szél6 miiveiben még
szembettlébb ez a sokirdnyd fogékonysdg. Szomory lihegd bujasdgat, tobz6do ze-
neiségét meg-megajulé elragadtatissal élvezi, de tudja becsiilni Nagy Lajos rideg
tirgyilagossagat is. Csdth Gézat, Osvdtot, Babitsot, Karinthyt, T6th Arpdadot, Szép
Ernét, Somlyo Zoltdnt, Kridyt a rokon avatottsdgaval igyekszik masok szdmarais
megfejteni, felfedezni — de erds Osszek6td szalakra taldl Morarol szolva is; tudja
becslilni a tole idegen Kassdkot és Moériczot — sét azokat a konzervativokat (Koz-
ma Andort, Abranyi Emilt, Rdkosi Jendt, Vargha Gyulat) is, akiktél a Nyugat
frontattorésekor neki is lett volng oka elvadulnia. Az ,,eurépai magyar az idealja —
irja Komlés Aladar —, de rajong a nem-magyar Szomoryért is; Somlyé Zoltant
szereti, mert vérbd, Jaszai-Horvath Elemért, mert szintelen; Szildgyi Gézal és
Gellért Oszkart kedveli, mert kimond, Kiss Jozsefet és Turchdnyit, mert sejtet;
az egyiket azért, mert fehér, a masikat, mert nem fehér. Tulsidgos joindulatukban
kritikdi néha mar-mar a konyvkiadok reklamszévegeire emlékeztetnek.“ (I.m. 156.)

Példatdrunk, akar a Komldsé, szandékoltan Kkiélezett, de igy szemlélteti hi-
telesen nemcsak a fogékonysig kivételesen magas fokat, hanem a szemlélet rela-
tivizmusat is. Ezt a mindent megértést a homo aestheticus fennen hirdetett partat-
lansdgdnak természetes nyereségeként foghatndk fel, ha az aestheticus érdeke k&-
vetkezetesen érvényesiilne benne. Fontos ldncszeme ez Kosztolanyi esztétikajanak,
hiszen elméletében minden emberi érték csak mint a szépség része johet szdmba.
A j6 és a rossz is, az emberi jelentdség is csak a szépség fokozataként fejezddhet
ki. A mérték szilardsiga ezért ebben az esztétikaban még fontosabb, mint barmely
mas esztétikdban, mert egyetlen szempontja a mindsitésnek. Ha a homo aestheticus
magit a politikdban s erkdlesi dolgokban semlegesnek vallja, a szépség kivalasz-
tasaban, fokanak rogzitésében anndal kovetkezetesebbnek kellene lennie. Sajnos,
Kosztolanyi ebben sem kovetkezetes.

Inditékaiban és mértékében sem.

Az inditékokat ma mdr nehéz felderiteni, de az bizonyos, hogy idesorolhaté
irdsainak z6mét nem a milélmény spontdn kényszere hivta életre, inkdbb valamely
alkalom: éviorduld, haldl vagy szerkesztdi megbizds hatdsara szilettek. ,Onzet-
lenill, lelkesen vallalta egy-egy kezdd felfedezését — irja rola Illyés Gyula —, de
sokat irt merd szivességbdl, s6t Ujsagirdi kotelezettséghbol.” (Kortdrsak 1. 6) Az
irodalomtérténeti jellegi tanulmanyok és esszék tobbsége el0szénak késziilt, vagy
radideloadasként hangzott el, s tdrténeti horizontjuk inkabb hattér vagy adalék
az adott témd&hoz, mint egy irodalomtorténészi vildgkép része. Ismerte elmult kor-
szakok tétjeit, de ritkan tudta azokat regényeinek pontos szigordval belllrél &bra-
zolni. TGbbnyire a meghatott méltatas lehetéségeire figyelt. Hogy valami egész
dlljon Ossze a részletekbdl, vagy a jelen torekvéseit magyarazo, esetleg igazolé
elképzelés, ilyen szandéknak alig van nyoma ezekben a gyGjteményekben. Ha igen,
mint a Lenni vagy nem lenni cimii t6rténelmi pillanatképben, annak folyamata is
véget ér az adott alkalommal, s ilyen esetleges a targyvalasztas is, ilyen egyenetlen
a témdk kimunkélasdnak szinvonala is. Gyéngydsi Istvan és Gvadanyi Jézsef mu-
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zealis miveibdl szivés buzgalommal szemeli ki a ma is olvashatd részleteket, mert
felkérték ra, de Vordsmartyrdl, Jékairél, Vajdadrél nem tud érdemeset mondani, a
prédikdatorok és Zrinyi, Fazekas, Berzsenyi, Ebtvos és Kemény pedig hidnyzanak
vilagképébdl. S Arany, aki allécsillaga ennek a vildgképnek, csak Ugyei nélkiil,
s6t csak azok kisziirése aran juthat ilyen kiemelt szerephez,

Onmagukban persze mit sem jelentenének ezek a hidnyok, de az mar tor-
vényt sejtet, hogy az irodalom folyamatdnak sokszor dramai eseményeit a maga
koraban is csak a huszas évekig koveti Kosztolanyi az egylitthaladd igazi érdekelt-
ségével. A forradalmak kozeledtén még nyitott lélekkel tudta mérni a politikai
radikalizmus esztétikai nyereségeit is, példaul Nagy Lajos, Gabor Andor, Barta
Sandor miveiben, s Kassak irdnt is ekkor a legmegértébb. A stilusvaltds kénysze-
rének atértésében és véghezvitelében az ellenforradalom sem zavarhatja meg mi-
vészi Osztonét, de kritikusi figyelmébdl tEbbet szentel Herczeg Ferencre, Abranyi
Emilre, Endrédi Sandorra, tehat anakronisztikus jelenségekre, mint az udjulds té-
nyeire, képviseldire. Mozgalmak £érdekeit, ha az &vével egybeestek is, ha irodalmiak
voltak is, nem igyekezett vallalni. Egylittérzén, de tavolrél nézte annak idején A
Holnap csatdit (ahova kiilénben nem is hivtak), kimaradt a Hatvany—Osvat kozstti
villongasokbol, a haboru idején Ady és Babits ellen inditott hajsza 6t megkiméli.
A kommiun utdni koézszereplésének Az elsodort falut levagé gunyirat lehetne egyet-
len nyeresége, ha nem terhelnék ezt is a baloldalra mért itések s a személyes
sértettség tiunetei. ~— S ettdl kezdve egyre inkdbb elveszti kapcsolatdt az irodalom
legjelentosebb aramlataival. Mikor & érkezett, helye — mint Kaffka Margit irta —
mar készen volt, vartak ra, felfedezték. Benne — aki aramlatok és vallalkozasok
irodalmon tuli érdekeit egyre kevésbé tudta atérteni — egyre inkdbb lankadt ez a
kozosségi érdekli figyelem. A Nyugat masodik nemzedékének nagyjairol: Jozsef
Attilarel, Szabo Lorincrdl, Illyésrdl, Erdélyirél, Déry Tiborrél, Tamdsi Aronrél
l1ényegében nem volt szava, Taldn Gellérit kivéve nem ment eléje egyetlen nagy
tehetségnek sem, mert csak alkalomszer(ien lobbant fel benne az a gazda-felelosség,
amely Moriczot és Babitsot a fiatalok szerkesztéjévé avatta. Igy aztdn csak elvétve
foglalkozott azokkal, akik a homo aestheticus mértéke szerint is elsGsorban érde-
mesek lettek volna erre, inkabb azokroél irt, akik hozza fordultak, akikhez jé
emberi kapcsolat flizte, Hogy a Pesti Hirlap Vasdrnapja lllyés-verseket is kozolt,
ebben bizonyara szerepe volt; tudunk arrdl, hogy kedvelte és tamogatta Jozsef
Attilat, felismerte Vas Istvan, Webres Sandor tehetségét — de ezek a tények a ma-
ganember-Kosztoldnyi gesztusai maradtak, az esztéta nem értette jelentbségiiket,
mert a torvényt sem értette, amely benniik s altaluk kifejezédott.

Joval termékenyebbek voltak a vildgirodalomhoz f(iz6d6 kapcsolatai. Kulono-
sen pdlyaja els6 évtizedében. Miifordité és ismertetd, interpretdléd munkdassdgat ekkor
sem rendelte alda valamely magasabb szdndéknak. Adés maradt példaul annak a
bizonnyal nagyon izgalmas és tanulsdgos fordulatnak az elemzésével, melynek révén
0, a Baudelaire-, Verlaine-, Mallarmé-utdlé a modern francia lira buzgd forditoja
lett. Egy irodalomtorténeti kuleshelyzet dramai mozzanatai sikkadtak igy el. Ekkor
azonban még gazdagon karpdtolt e mulasztisért a felfedezett modernek s kevésbé
modernek sokasdgaval. Tanulmanyockkal, példdul Leconte de Lisle-rél, Rilkérdl,
melyek az éppen héditoé irdnyzatokrol, a kolték természetérdl, miiveirdl a legfris-
sebb és legfontosabb eredményeket a személyes élmény eredeti rendjében, annak
szuggesztidjaval tudtdk kozvetiteni. A ,dekadensek® iranti szérvanyos és esetleges
figyelmet elsésorban az 6 forditdsai és cikkei emelték ki a gyanus divatok szfé-
rajabdl, s avattdk termékeny kapcsolattd. Hogy a magyar irodalmat Uj készségekhez
juttatja, ennek biztosan tudatidban wvolt — de a honositas irodalomtorténeti és
irodalompolitikai vonatkozdsai nem nagyon érdekelték. Nem felmért sziikségletek
szerint valogatott, Oscar Wilde-nak példaul tébb figyelmet szentelt, mint Baudelaire-
nek, s amit felfedezett, nem szembesitette a hazai allapottal. A vildghabord utan
pedig a kortars vildgirodalommal is meglazult a kapcsolata. Thomas Mannhoz
ugyan személyes ismeretség flzi, Gorkijjal interjat is csindl, de életm{ivik nagy
tétjeit nem érzi 4t, nem elemzi. Az avantgarde-ot szamara elsdésorban Marinetti
képviseli, s a szlrrealizmus vivményairél példaul alig vesz tudomadst, Proustot,
Joyce-t mar nem dolgozza fel, épp csak tud roluk; Gide, Huxley, Eliot, Faulkner,
Mauriac, Martin du Gard, Duhamel (noha az utébbihoz személyes ismeretség is
kototte) s a vilaghabori utani két évtized tébbi, iranyt diktdlo szelleme pedig
szinte teljesen kimarad ebbdl az irodalmi vilagképbdl. Ifjusdga bdalvanya, Ibsen
utoéletét még kovetni igyekszik, szinikritikusi koOtelezettségei jovoltabdl s egy-egy
elészd erejéig a Csehov-, Shaw-, Pirandello-, Maupassant-élményt is fel-felfrissiti,
de tanulmdényt, esszét, elemzést, mely a teljes szellemi érdekeltség koncentralisa-
gdval készllt, a Kalevaldrdl, Goethérdl, Shakespeare-rél és Lambrdl ir. A homo
acstheticus Ontantsité szandékat sem kora rokon szellemei, hanem ezek {iirligyén
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valésitja meg a legoptimélisabban, mikor nem tagadésai, hanem lehetdségei fel6l
rajzolja ki a természettel rokon tehetség teremtd hatalmat.

Mindez nem a miiveltség gazdagsiga, hanem az érdekeltség fokdnak szem-
pontjabdl esik latba, s ennek gyakori alacsonysdga miatt bizony a szinvonalat is
érinti. Az irodalom és a szépség érdekeit nagy hajlékonysdggal tudta aldrendelni
a koteles tapintat vagy a személyes rokonszenv kényszereinek, Olykor sajat elvei
rovdsara is, mint példdul Pdsa Lajos esetében, akit a gligytgd, selypegd gyermek-
koltészet ellenpéldajaként méltat. (Irék... II. 26—32.) Azt ugyan jelzi, hogy Pésa
semmit sem tud a gyermeklélek mélységeirdl, de ezt a tuddst nem érzi nétkiillsz-
hetetlennek, s6t hidnyat szerencseként magyardzva, tgy jellemzi Posat, hogy csak
a kilontsen éles hallasu fiil veheti észre elismerésében a gancsot. Nyilatkozott 6
nyiltabban és egyértelmibben is Pdsardl, de 1914-ben, az eldbb emlitett méltatast
viszont 1920-ban irta. Lehangoldé példajaul annak, hogy a homo aestheticus mértéke
bizony meg-megsinylette a kor Artalmas intencidit. Ilyen intenciéknak enged, mikor
Kozma Andort, Rdkosi Jen6t, Vargha Gyuldt — mindGjiiket a huszas évek elején —
tinteté elfogulatiansdggal méltatja. Nem hallgatja el, s6t kiillén nyomatékkal beszél
arrél, hogy ellenfelei voltak a Nyugatnak s igy neki is, de az irodalom életének
természetes konfliktusaként interpretalja az egykor nagyon is &4ddz és irodalom-
ellenes hadakozist. Rakosiékat a mélté ellenfél, a tisztes konzervativizmus pie-
desztiljara emeli akkor, amikor mar csak kozéleti hatalmukat lehetett komolyan
venni. Igaz, hogy ezt is izléssel teszi, mindig valosagos adottsdgokat méltat, azok
tirligyén tiszteleg. Messze jar az igazsagtdl akkor is, amikor Heltait és Szini Gyulat
az olvasni legérdemesebb &t magyar iré kodzé sorolja ([rék... 1. 270., Szinhdz,
165.), s érezni lehet az alkalom mulandé ldzait a Pdzmadny irdnti rajongasban s
még inkdbb az Adyt dicséitd korai cikkek patoszdban is.

Annal persze mindig igényesebb, hogy a mértéket teljesen feladna. Réz Pal
megirta mar, hogy rosszalldsat milyen finoman tudta jelezni, ha erre kényszeriilt,
de talan fontosabb, hogy gyakran diploméciai miiveletté bonyolédnak ezek a rosz-
szalldsok. ,Tehetségét — irja Molndr Ferencrdl — sok mindenért szeretem. De
egyért nagyra becsiilom: tudja hatarait, és sohase wvallalkozik erejét feliilmilé
feladatok megoldasara.“ Am ha az olvaséban, aki tud Molnar gyengeségeirdl, itt
kétség tdmadna a tehetség értékét illetden, Kosztolanyi nyomban biztositja magat:
»Minden tehetségnek megvannak a hatarai. Még az olyan nagy tehetségnek is,
mint az 6vé, mely — tSbbek kozt — meghdditotta a vilagot is.* (frdék... II. 282}
Lehet ezutdn rossz néven venni a hatdrok emlegetését? A partfogasért levelekkel
hozza folyamodo6 Bartalis Janosrél igy kezdi cikkét: ,,Bartalis Janos kolt6.“ Sértés
ez vagy elragadtatis? Tudja, hogy erre fel kell figyelni. S ha ezt elérte, nyomban
meg is sz{ikiti, konkrétabba teszi a mindsités értelmét, de Ovatosan, hogy wvalami
jétékony homdly azért maradjon benne: ,Ezt ily egyszeriien — diszitd jelzd nélkiil —
vajmi kevés emberrd! merném elmondani, aki verseket ir.“ (I. m. 263.) A céhbeliek
kiildn-hallésdra bizza a pontosabb jelentés kihamozasat.

Az irodalom parttalan szeretete, az alkoték elfogulatlan tisztelete volna e
diplomdcia forrasa? Nem minden esetben. Igen jellemzd, hogy a hdbortra uszité
irékrol a nyilt megvetés hangjan mert irni, ha a mdasik tdbor érdekeiben uszitottak,
de egyetlen magyar koltét se rétt meg ugyanezért, s mikor Ignotusrdl szélva &llas-
foglaldsra kényszerill, mellékmondatban s nagy engedékenységgel jelzi a maga
kiilonvéleményét. (I.m. 45) Vannak ugyan birdlatai: egyértelmii itéletet, hatdrozott
4llasfoglaldast tartalmazok is, de ezeket palydja kezdetén irta. S folytatni csak
szinibirdlataiban merte. Féként, ha kiilfsldi iré6 miive adott erre alkalmat, s olykor
magyar szerzovel szemben is, bizonyara azért, mert itt a nyilvanvalé hitvanysagot
sem keriilhette ki. Kiildnben egyre inkédbb elsorvadt benne a biralé hajlam. Az
epésséget, a vesézd szenvedélyt, amely prézajat annyi nyereséghez juttatta, a kri-
tikus csak elvétve engedte érvényesiilni, pedig mint a Szabé Dezs6é-pamflet s az
Abécében kozolt iréi torzképek mutatjdk, ez a vesézd éberség jol latta az irék
gyengeségeit is.

S maga Kosztoldnyi nagyon is jol tudta, hogy az irodalomnak létérdeke a
lelkiismeretes kritika. Tudta, hogy minden pontatlansag, j6- vagy rosszhiszemii
hamisitds sebeket horzsol, csiiggeszt, demoralizal. Még el is tulozva a kritika
jelentdségét, a korabeli magyar irodalom minden b%‘énak okit abban latta, hogy
»politikai aprészentek® uraljak a kritika mezlnyeit. (Abécé, 52.)

Masutt: ,,Vessiik el a szokott birdlatok keszty{isségét, mely t6bbnyire orv rossz-
hiszem{iség alakjaban kozli a kritikat, és ugy beszél a szerzOkrdl, mintha inger-
1lékeny kedélybetegekkel lenne dolga.” (Szinhdz, 109.)

Tiszta beszéd ez, csak az a gyengéje, hogy az eldbbi a magyar irodalom
mostoha helyzetének tdrsadalmi okairél akarja teljesen a kritikdra haritani a
feleldsséget, s még inkdbb az, hogy a benne megfogalmazédé programhoz — melyet
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nevezetes Arany-cikkében is elsérendli kotelességként emleget — kritikusi gyakor-
lataban Kosztoldnyi sem tartja magat. S ezzel a homo aestheticus legbiztosabb
terepén adta fel az értékek képviseletét. S ez akkor is gyengeségnek szamitana, ha
kizarolag a szeretet okdn tette volna, mert a szeretet is az igazsdg ellen dolgozik,
ahol jogosulatlan. A kényszer(i tapintat a diplomacia miiveleteire vonja hit el
a felfedezésre, a jelenség pontos megnevezésére valé energidkat. ,,Mit kezdjek a
szeretetemmel — kérdezhetjik Németh Lészléval —, ha egy muvet rossznak tartok?
S mit mondhat a gylléletem a j6 mi el6tt? Kritikus az, akinél nem a szerelet
csindlja a véleményt, hanem a vélemény a szeretetet. A kritikus szive az agydban
van.* (Kiadatlan tanulmdnyok I. 101.)

Még inkabb rontja a mérleget az a tény, hogy olykor nem is a szeretet, csak
a konzekvencidktdl valé félelem kdrhoztatta reklamszerl méltatdsok irdsdra; madaskor
az a legyintd kétség, melyrol Illés Endre beszél: ,,miért itt? s miért éppen ennél®, hisz
Ugyis reménytelen (Szinhdz, 9.); s olykor csak a megbizids tisztelete, az allandé
jelenlét vagya, egy-egy irodalmi baratsig épen tartdsdnak szdndéka hozta moz-
gdsba kritikusi tollat. Legszembe&tldbben az Ady halalakor irt két cikkben érzé-
kelheté ez a rutinszeriiség (Irdk... 1. 78—85.), de a mds irdsokban gyakori ismét-
lések is erre vallanak. Irhatott félszivvel is, itélkezés nélkiil is, mert a latvany
jobban érdekelte, mint az értékrend, s az impressziékbdl mindig kitelt annyi ihlet,
amennyire sziiksége volt.

Ez lenne tehat a kritikus gyengeségeinek leltdra s magyarazata, de maradan-
dova ereje révén lett, s az erények — mint mdas esetekben — eztttal is Gssze-
fuggenek a gyengeségekkel. A kényszer, amely biralataiban gatolta, szerencsésebb
esetekben remeklések forrasa lett. Mert ami tapintatra, engedékenységre, sét gya-
vasdgra kdrhoztatta olykor: a sehova nem tartozds, az {igyek hidnya, mdaskor a
tarskeresés, a szellemi taldlkozéds felfedezésre képesitd ihletévé wvalhatott. Mint
Szabé Lérince, forditasai révén, a maganos Kosztolanyi birdlatai révén szétte be ma-
gat egy eleven szellemi kozdsségbe. Igy maradhatott sértetten is, bélyegesen is.
Uzenetképes, A beleérzd, megérté birdlatot a jobbak lathatatlan sz8vetségének jel-
rendszereként mivelte. Lenni vagy nem lenni cimid vallomasdban manifesztumma
sirisédve 6lt alakot ez a kozOsségtudat, de valamiként minden fontosabb irdsaban:
jelen van. Legbeszédesebb jele ennek az a meghittség, amelyrdl a Kortdrsak beve-
zetdjében Illyés Gyula is ir. Ebbbl ered, hogy a szkepszisre hajlé, éles, s6t kimé-
letlen emberszemlélet az irdékrdl szélé miivekben — ahol csak lehet — a lirikus
dhitatdnak és Unnepélyességének engedi 4t a teret. Erds belsd szi'xkség dolgozik
ebben az eszmenylto hajlamban. Ezért hatnak sokszor hitelesen még indokolatlan
tisztelgései is, Az elfogulatlansig, a szépirdi érdeklddés, a lényegkeresd szomjusdg
szadmara ez a rautaltsdg, ez a szOvetséglétesitd szomjusag teremti meg a belsd
szabadsig dinamikus allapotat.

Hogy Kosztoldnyi kritikusi mivoltdban is szépird, ez kozhely, de hogy meny-
nyire az, s hogy ennek révén milyen nyereségekhez jut a kritikus, azt érdemes
ujra attekinteniink.

Az a szépird, aki metsz3 pontossaggal, olykor lefokozd kiméletlenséggel figyelte:
és abrazolta az embert — lattuk —, a koltdkrdl sz6lé irdsokban nem jut széhoz.
De a szépird £6 torekvése s az esztéta kuleskategéridja, a szervesség a kritikus
gyakorlatdban is uralkodd szerepet tolt be. Sokirdnya fogékonysdga legérzékenyeb-
ben és legslriibben a mi életszer{isége lattdn fénylett fel. Ha mértékében van
valamelyes szilardsag, az elsésorban ennek az érzékenységnek k&szénhetd. ,,Olyan,.
mint a természet — irja Csehovrdl. (Ldngelmék, 304.) Ez nyligdzi le Shakespeare-
ben is (I.m. 25.), és a vilagirodalom ormaként emlegetett Ivdn Iljics haldldban az
emberi mélységet az életliiktetés tarstulajdonsdgaként csodalja. (I.m. 318)

A csoddt, amelyre szomjazott, amelyet a miivekben is nyomozott, elsésorban
az életszer(l vondsokban taldlta fel. Ezek kézill is azokban, amelyek a titok hordozéi,
a meglepetés forrdsai lehettek, tehat az eredeti, a sajdtos vondsokban. S mert
Osztondsen és tudatosan e vondsok felismerésére és felidézésére torekedett, a cso-
dara ajzott figyelem s a killonds élmény kozvetitésének szandéka kozelitésmodjait,
fogasait, el6adasat, egész modszerét meghatirozza. ,,Bizony minden miifaj jogosult,.
kivéve az unalmast“ — irja (Abécé, 140. ), s e meggy6z6déséhez az elemzett &ssze-
figgések alapjan kritikusi gyakorlataban is tartani tudja magat.

»Annyiban vagyok, amennyiben kilénb6zom: — ez minden ko5ltd jelszava...“ —
irta, s azon volt, hogy ezeket a jellegzetes s ugyanakkor figyelmet felkeltd vona-
sokat meg is taldlja. ,Milyen kdénnyii feladat — irja Goethérdl szélva — barmily
mds embert, k51tét leirni. Majdnem mindegyikben taldlhatunk egy-egy szembesztkd
tulajdonsdgot, mely a tSbbiek rovisara elhatalmasodott, a természet egy tulsigat,
a sors egy aranytalansigit, az élet egy szabdlytalansagat, melyet csak hangsi-
lyoznunk kell, hogy az olvaso, aki sohase hallott réluk, fogalmat alkothasson testi
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és szellemi mivoltukrol.“ (Ldngelmék, 203.) Lehet, hogy a népszer(isités feladatanak
kényszerei is kozrejatszottak, lehet, hogy e kényszerek jol Osszefértek az érdeklé-
dés természetével, de tény, hogy a Koszioldnyi-esszék irdi tébbnyire igy, tehat
otesti és szellemi“ mivoltukban kelnek életre. Horatiusrél elmondja, hogy ,alacsony
volt és kdpcegs, talan egy kissé elhizott is* (I.m. 10.); Shakespeare-rdl, hogy milyen
robotos munkdval hozta Ossze a kurtanemesi nyugalomhoz szitkséges pénzt (I.m. 17.);
Poe-rél, hogy egy rokondnak koszéntése egyszer hetekig tarté onkivilletbe zavarta
(I.m. 69.); Andersenrdl, hogy nem tudott helyesen irni (I.m. 97.).

Ezek az életrajzi elemek azonban sohasem szimpla informdciok, mindig mesz-
szebbre torekvs szdndék hordozoi. A Horatius testi mivoltat rogzitd adatokat ma-
gatol a koltotol tudja, s ennek kituntetésével egyuttal a benséségesség és Oszinteség
adottsdgait is példazhatja. A hétkdznapi élet Shakespeare-jét az ,apostol®, a ,,vatesz*
ellenpélddjava avathatja. A Poe életébdl idézett eset a koltdé Alomittas fantdzigjara
vet vildgot. Az pedig, hogy Andersen nem tudta a helyesirdst, szinte Snkénteleniil
hivhatja eld a lényegre villanto Otletet: ,De tudta a masik helyesirdast, mely
megragadja mindazt, ami él s az életbdl remekmiivet teremt.“ Balassi
jellemzésében az életrajzbdl kovetkeztet az élet és a mil titkdt megfejtd
magyardzatra (Lenni... 40.), Petéfit viszont a legenddbdl valo kifejtés révén reméli
megkdzelithetni (I.m. 223). ,Ki volt 6 tulajdonképpen? -— kérdezi, s nyomban
vélaszol is: — & volt a kedves langész.“ Régi ismeretség, lepartolt tudas talal
tomdr format ebben a vdlaszban, de jelzd és jelzett szé szokatlan kapcsolata szinte
kényszerit e taldlat részletes magyardzatara, s ezzel létre is jon ir6é és targya kap-
csolatdban a titokfejtés fesziiltsége s az olvaséban az a benyomds, hogy itt egy
€16 ember beszél egy masik é16 emberrdl. Méghozza egy rendkiviili jelenségrol.

S a kapcsolatnak ezeket az intim s mégis a jelenséghez felérd, ,4hitatos, de
nem bdlvanyozd“ (Ldngelmék, 37.), spontanul adédd s mégis a lényeg kozelébe
segitd alkalmait, intenciéit Kosztoldnyi kivételes leleményességgel taldlja meg.
~Nem akarok én itt bdlcselkedni a jellemilkrél — irja az Othellét elemezve —,
csak azt a helyzetet szeretném kissé felidézni, hogy olvaséim is részesei legyenek
és velem egylitt dmulva érezzék, hogy gyakran micsoda aprdsdgokban nyilatkozik
meg egy koltd ember alkotéereje, micsoda semmisnek tetszd mozzanatokban...*
(I.m. 41) S mikor felidézi az Othelldnak ezt a beszédes mozzanatdt — mint egy
intuicié lobbanés-lancolatdban —, maris egy még jellemzbébbre hivja fel az olvasd
figyelmét: , Alig ocsudom fel az egyik meglepetésbél, mdasik fogad.* (I.m. 43) S
hogy ez az amuldsrdl sz6lé vallomds ne higuljon lelkendezéssé, két lobbands kozé
informativ jellegl targyias jellemzések, epikus-leir6 részletek halmozzak fel az
elragadtatdst igazolé s ugyanakkor az eléaddst is valtozatossa tagolé szakaszokat.
A m0 szépsége ilyenkor — akar a Hajnali részegség latoméassora — a vele valo
talalkozas élményének folyamatiaban tarul fel. A hasonlatot érdemes megismétel-
nink, mert a miélmény eseménnyé avatdsa s ezzel a jellemzés eseményessé eleve-
nitése fontos hatbéeszkiéze a Kosztolanyi-esszének. Eletrajz és torténeti hattér nala
azért hat mindig elevenen, mert a jellemzés érdeke szerinti strukturat a dramai
hatas kiilonigénye csak izgalmasabba teszi. A kép, amelyet Balassi elvadult korarél
ad, nemcsak a kolté jellemének titkdhoz visz koOzelebb, de Snmagdban is megall,
mint egy kifejezé diszlet, s ahogy a bécsi &rszobdban Voltaire-t olvasé Bessenyei
s a bakatortirak utan konyvére hajlé Petdfi kozott osszefiggést létesit (Lenni...
100.), abban ugyancsak a legenddsité bedllitds a hatéds titka.

Zavarba azonban akkor sem jén, ha az anyag sugalma elégtelen az érdek-
kelté interpretdlashoz. A szépirdi szabadsdg, mellyel targyat szemléli, s az ihlet,
mely a mivel vald taldlkozas folytdn tdmad, mindig megtermi, kitaldalja az eredeti,
az érdekes megoldast. Racine dramaisidgiahoz példaul egy kozonséges utcai baleset
dramaisaga feldl kozelit (Ldngelmék, 151.). Horatiust, megterhelve a mfifajt, egy
hozza irott levél formdjaban jellemzi (I.m. 9—13.); az Othelldt elképzeli mai atirds-
ban. (I.m. 20—21.). Ha anyaga szegényesebb — mint példaul Gydngydsinél —, frissen
haté részletek kiemelésével tartja ébren a figyelmet, ha gazdag — magat fegyel-
mezve t6bb iranybdl, tempdsan haladva szeldeli atfoghatd parcelldkra. Az anyag-
kezelésnek ebben a valtozatos technikdjdban az anyag sulya sokszor jobban érzé-
kelhetd, mint az értékelés direkt mozzanataiban.

Otleteit és szellemességét is ez emeli magasan a nyegle szellemeskedések f6lé.
Nem jarulékos frissitbk egy kildonben szirke folyamatban, hanem a szilemld
gondolat fénylik fel benniitk. Elég az amulatot és tavolsagot egybeszévé humort
a Zerkovitz-interju (Irék... I1. 96.) rejtettebb humoraba oltott megvetéssel Ossze-
vetni, hogy &tlet és humor sokféleségét s az adott valtozatnak az anyag és mon-
dandé intencidit kifejezd szervességét érzékelni lehessen.

Van aztan ennek az érdekkeltd szenvedélynek egy kiilon tdrhdza is: a mester-
ségben rejlé csoddk. Ezekkel éppugy nem tudott betelni, mint az emberi titkok
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firkészésével. ,,Csoda ez igy egyutt — irja a Barbdrokrol —, mert szandék és
beteljestilés, betll és lélek, természet és miivészet eggyé valik, s a koltd embereket
formal, életet varazsol a semmibdl, ennél pedig nincs nagyobb csoda.“ (Irék...
1. 179.) Szeretett eliddzni e csoda részleteinél, egy mozzanatban, mint az Othelléndal
lathattuk, egy-két mondatban éri tetten a titkot, amiben a tehetség ereje rejlik.
,Ugy széltunk — irja az imént idézett Moricz-birdlatban —, mint mesterember a
mesteremberhez. Lattunk egyszer egy asztalost, aki kezébe vette tarsanak roézsafabol
remekelt reteszes dobozat. Mustrdlgatta, simogatta, még meg is szagolta. El volt
t6le ragadtatva. Targyilagos lelkesedése kizardlag abban nyilvanult meg, hogy
dicokrol, csapagyakrdl, csavaroldsrél meg a ko&tés fecskefarkjairdl beszélt. Aztan
még egyszer tenyerére Ultette a dragalatos dobozt, s kacsintott egyet hamiskasan.“
(I.m, 179.) Okkal szokas idézni ezt a szemléletes hasonlatot (a Kortdrsak bevezett-
jében Illyés Gyula, az [rdk... utoszavdban Réz PAal idézi), mert valdban jellemzd
Kosztolanyira. A mibiralat ,pszichofizikai“-nak mondott valtozatara, a nyelvi
elemzésre is bizonydra ez a hajlam kapatta. Kilén6s, hogy noha az ilyen elemzés
teljes biztonsdggal csak az anyanyelven szdl6 mivekben hatolhat a titkok: az
asszocidcidk s a hangzds megfoghatatlan jelentésdrnyalataihoz, Kosztoldnyi mégis
inkabb idegen mfiivek boncolgatiasaban bizonyult termékenyebb mesternek. Az
Uber allen Gipfeln forditasarél kezdeményezett vitdban alulmaradt ugyan, de
Babits Dante-forditdsairél, Poe Holloja magyarra ultetésének problémdirdl s a Téli
rege altala adott 4j szOvegének igazolasa soran (Irék... I. 235—246.; Abécé, 149—
161.) a szovettani vizsgdlatok egzaktsdgaval fejti fel a részletek értelmét, s ezek
felél igazolja a széban forgdé megoldast. Filolégia, 1élektan, nyelv- és miiismeret,
kritikus szovegelemzés és koltoi ihlet olyan Gsszefogésa valdsult meg egy-egy ilyen
vitacikkben, amilyenre Kosztolanyi elétt nem volt példa a magyar irodalom torté-
netében.

A miielemzés igazi terepén, a magyar versekrol szélva kordntsem tudott ennyi
eredetit és fontosat mondani. A Nyugat-nemzedék esztétai altaldban vonakodtak a
moédszeres elemzémunkatél. Jellemzének lehet mondanunk, hogy amikor 1966-ban
Benedek Marcell és Fiist Milan is részt vett egy ilyen véallalkozésban (Miért szép?
Budapest, 1966. 25., 47.), mivilk kirivéan hevenyészetté, oOtletszer(ivé sikeredett.
De ha vitdba keveredtek, ha meggy6z3ddésitk igazoldsara koncentriltak — mint
Foldessy vagy Hatvany egy-egy Ady-vers korill tamadt vitdban -—, akkor szinte
verhetetlenlil tudtak érvelni. Igy volt ezzel Kosztolanyi is, mikor mfiforditdsainak
hitelességét védte, ilyenkor magatdl &allt kezéhez az atulietés hatalmas és tiizetes
mihelytanulsdga. De mikor csak a szépség megfejtése miatt vesz szemigyre
egy-egy verset, kevesebbre jut. Kudarc ugyan ekkor sem éri. Petdfi Szeptember
végén cimil remekét elemezve az ,Elhull a virdg, eliramlik az élet® sort példaul
agy szedi izeire, hogy grammatikdjaban, ritmusdban, hangjainak alkimiijdban
atomjaira bontva tlnik elénk a vers lényege. S ily moddon e sor elemzése az
elébbiek mar elemzett értelmét is vilagosabbd teszi, s az utébbiakhoz is kulcsot
ad. De ezzel mintha meg is elégiilt volna a fiirkészd szenvedély, a femetd-romanti-
kaval regényessé avatott zdrostrofa problémai felett kénnyed mozdulatokkal suhan
at, s igy, ha Horvath Janos elemzésének eredményeit is levonjuk (Petéfi. Budapest,
1926, 303—308.), erGsen megesappan Kosztolanyi felismeréseinek értéke. Igy is
megmarad a ,dallam® érzékeny és tulsdgosan is kitintetd jellemzése, a tajkép
szimboélumjellegének felismerése s az elsé szakasz grammatikdjanak funkcionélis
elemzése. S megmarad az eldadds lirai sodrisa, a ,vegyelemzés® kozben is eleven
alményszeriiség.

Nem valik mielemzéseinek javdra az az untalanul ismételt elméleti terhelés,
amely révén azt bizonygatja, hogy nem az alapeszme, nem a benne foglalt igaz-
sagok, nem az Jszinteség a hatas forrasa, titka; s hogy kulcsot az életrajz vonat-
koz6 tényei sem adhatnak. Az iskolds gyakorlattal szemben talén volna értelmik,
de kiildnben aranytalanul nagy teret vesznek el g valédi elemzémunkatédl, s emel-
lett hiteliik is kétséges, hiszen maga Kosztoldnyi is felismer bizonyos gondolatokat
az elemzett versekben, s a részleteket jelentésiik wvégett vallatja; miért kellene
tagadni, hogy ami benne van, az ne lenne részes a hatdsban? Persze, hogy vala-
mely igazsdg, 6szinteség vagy érzés Onmagdban nem koltészet, de egy tikéletes
ritmusképlet sem az Snmagaban. A vers azért ,érzéki csoda“, mert benne minden
érzés, sejtés és gondolat eleven nyelvi alakka lényegiil, s az elébbiek 1étét nem
semmisiti meg az a tény, hogy fogalmi nyelvre a vers veszteség nélkiil le nem
fordithato. :

Kosztolanyi miiérté tudomdnyidnak elsdrendli nyereségeit nem is e mielem-
zésekben taldljuk fel, hanem a hagyomdnyos jellemzésekben, ahol a kor néhdny
markans vondssal felvazolt hattere elétt, annak kozegében, az életrajz izgalmas
és jellemzd mozzanataival egybeszdve, azokbdl eredeztetve vagy azokkal motivalva,
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az emberi arculat jegyeivel szembesitve nevezi néven a mi legjellegzetesebb vona-
sait. Ahol az elemzés a szépiréi Abrazolds szerves részévé vilik, beszédesebb, mint
mikor magédban operdl. Alig is van példa, hogy a ladikét vizsgdld asztalos elme-
rilltsézével csak a szakmai fogdsokra figyelne Kosztoldnyi. Nagyon jél tudtia, hogy
a vers nem ladika, hanem az emberi 1élek teljességének legkézenfekvébb miifaja, s
igy is beszélt réla. Mint a vilagrél. Meghatottan s fennkélten is olykor. Nem a4ll,
hogy ,jiszonyodott a nagy szavaktél“ (Illyés irja ezt a Kortdrsak elészavaban). Erve-
lése lépten-nyomon szénoklattd heviil, s ha felért egy lendiilet ormdara, mint zdszlot
tiizi ki a hatdsos szavakat. ,,A szenvedd és dalolo aggastydn el6tt teszem le az
Uj magyar iréi nemzedék aldzatos és forré hédolatat” Igy fejezi be Aranyrél szolé
egyik méltatasat (Lenni... 158.), s koltokrol szolva, ez a felmagasztosito, tisztelgd
liinnepélyesség lépten-nyomon érvényesiilni igyekszik. Igaz, hogy nagy szavai és
latvdnyos gesztusai sohasem iiresek s ritkdn hamisak, pdtoszat mindig igazolja.
S a miihely-avatottsdg voltaképpen ebben az igazold, egyensilyozd, ritmust és
ardanyt létesitd szerepében valodsitja meg legjobb lehetdségeit.

Emellett vall az a tény is, hogy a kritikus mifajai koéziil, melyeket Réz Pl
vett szdmba a legtiizetesebben (az Irdk... utdészavdban), poriréi a legszebbek. S
ezek kozill is azok, amelyekben egy-egy emberi élet tragikus kifejlése 41l eldtér-
ben, mint a Csath Géza és Osvat Ernd 8ngyilkossiganak dramdjat felfejté miivei-
ben. Kirajzolodik ezekben a szépird és a szerkesztd jelleme is, de csak mellék-
termékeként a végzetes 1épés felé mutaté motivumok felfejtésének, Osvat esetében
példdul a bekdvetkezé ©ngyilkossdg megrendité tényét s annak baljos eldjeleit
szinte ugyanazzal a titokfejté szenvedéllyel tarja fel, mint Edes Anna térténetét.
S az eseményesség, a titokzatossédg és a nyomozd izgalom is épplugy megsilyosodik,
megnemesedik. A tudoményos vagy miivészi értéket miikédésben, hatdsdban sze-
rette érzékeltetni. A Lenni vagy nem lenni cimil nagy felszdlaldsdban az irodalom
korabeli kritikus helyzetét s a helytdllds parancsit egész kis drama koézbeiktatd-
saval fokozza eszméltetd erejlivé, Ezért szereite az interjiformat is, az életszeriseg
s az emberkézelség okdn.

De az elébb mar szdmba vett készségei révén minden miifajban éreztetni
tudta, hogy az irodalom nem kiilléncik kedvtelése, hanem természetes életjelenség.
Unnepi eledel talan, de normélis emberi éhség, szomjusag elégiilhet meg &ltala.

Benczédi Tlona: A gydztes
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CS. GYIMESI EVA

A sz0 miuvészete,
avagy: kétségek tudomanya

A szerfoldtt érzékeny, tudatos, elméletileg is képzett szuperolvasé modelljét
a XX. szézadi irodalomtudomany teremtette a maga gyonyodrUségére és hasznara.
Gybnyoriiségére, hisz minden teoretikusnak élvezet az id6éhdz és térhez, szemilélethez
és izléshez kotottségtdl mentes, elméletileg tiszta fogalommal dolgozni; és haszndra,
mert ezzel megoldani véli, és sok tekintetben meg is oldja az irodalmisdg mibenlété-
nek és hatasdnak bonyolult kérdéseit. Mint az irasmiivészet $sszes lehetd hatdsképletével
betdplalt mesterséges agy, amely a mii dramkoérébe kapcsolva minden kis impul-
zust jelez — olyan lenne ez a modell, ha testet Oltene. Am ebbdl csak a tudomany
nyerhet valamit. Egy adott tarsadalom eszményi olvasdjanak modelljét megalkotni
irodalomszociolégiai feladat, és azzal a tobbletkttelezettséggel jar, hogy ez az
eszmény viszonylag redlis, azaz a miivelddéspolitika, az izlésnevelés eszk&zeivel
valésdgosan elérhetd legyen. Annak, aki — nem szociolégusként, hanem az iroda-
lomtudomany miiveldjeként — egy adott korszak igényes olvaséjanak idealjat akarjaa
rola feltételezhetd vagy téle elvart irodalmi és irodalomelméleti ismeretek készle-
tének leirdsaval megragadni, valamiképpen Ossze kell egyeztetnie a szuperolvasé
tuddsat az 4atlagolvasééval. Nehéz eldbntenie, hogy mit és mennyit szlirhet at az
elmélet szférajabsol a konkrét tarsadalom informdcids ellatottsigdnak, intellek-
tudlis €letszinvonaldnak jegyeit hordozé koézonség ismeretkészletébe, tudatosabba
téve szdmdara az esztétikai befogadds miiveletét anélkill, hogy annak élményét
csorbitana. Ugyanakkor — és ez minden igazi népszeriisités titka — a vérré valott-
sdg benyomdsdt keltd meggydzddéssel kell hinnie az adtadott ismeretek helyességé-
ben, s mindezek mellett — kiilénosen, ha irodalomrdl van sz6, mint jelen esetben —
élményszeri elbadonak is kell lennie. A mfivelt olvasdsra nevelés kiildetését vallalni
éppen ezért kockdzatos és tiszteletre mélto.

J. Nagy Maria a modern stilisztika ismeretkészletét kisérelte meg a tudatos
olvasds, a ,,mirdl vald gondolkodas® elmélyitésének szolgadlataba allitani, azokhoz
szolni, akiket a stilus kérdései érdekelnek. S épp ez a targy, a stilus az, amelyben
talan csak a mivésznek, a kivételes intuiciénak adatik meg a vérré valoti, a
Hvillamtiizes® bizonyossdg! Mert: ha egy fogalom megfoghatatlansiagdnak mértéke
lehet, hogy hany definiciéja ismeretes, akkor a stilus az egyik legvitathatobb
kategéria. Noha a szerzd csupdn utal erre, de sokoldali meghatdrozdsdra nem
vallalkozik, konyvének egésze benniinket mégis elsdsorban nem az irodalmi miirél
valé gondolkoddsra, hanem e kOzponti kategoria tjabb ostromanak, meghdditdsanak
kockézatara serkent. Anndl is inkdbb, mert a szédzdtven lapon Osszefoglalt stiliszti-
kai ismeretek rendszerét attekinteni, 1étjogosultsdgukat és hasznossdgukat mérlegre
tenni nem tudjuk anélkil, hogy ne viszonyitanok a stilusra vonatkozs leglényege-
sebb tudnivaldk egy A&ltalunk elképzelf, viszonylag egységes koncepciéju alapkész-
letéhez.

A meghdditanddé bizonyossag

Mindenekeldtt arra van sziitkség, hogy e fogalom hasznélati kérének legfon-
tosabb cikkelyeit elhatdroljuk egymadstél. Az eszbtétikum szolgdlataba allitott nyelv,
vagyis az egynem( kézeg (Lukdcs), amely az irodalom sajatja, az altaldnositds leg-
magasabb fokdn a miivészi nyelvhaszndlat tipikus szabdlyszerliségeinek készlete.
Ezt, noha eredeti megvaldsuldsi terlilete az egyedi mialkotds, épplgy, mint az
esztétikai mindségeket, elméletileg filiggetleniteni lehet az egyes miivektdl, alko-
toktdl és korszakoktol. Az ily modon elvonatkoztatott szabalykészletet miivészi
stilusnak szoktdk nevezni, 4m ez a megnevezés nem helytdlld, mert itt nem stilus-
r6l, hanem csupan a nyelv esztétikailag értékesithetd sajatossdgainak statikus hal-
mazarél van sz6, amelynek tokéletes ismeretében sem tudhatunk meg semmit a
stilus igazi lényegérdl. Mégis, az Okori retorikaktol a mai leiro stilisztikdkig a legtobb
szakmunka ennek a technikai kelléktarnak a foglalata: irodalmi szévegrészletekkel
példazott stiluseszk6zok gydjteménye. Kénnyen kinalkozé analégidja ennek az Ugyneve-
zett ,langue-nyelvészet®, amely ugyancsak a haszndlat modjatol, az &sszes, nyelven
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kiviili tényezoktsl flggetlenitett nyelvi szabdlyszer{iségek rendszerének leirasara
szakosodott, és csak az utébbi évtizedben adta fel egyeduralmat a beszéd nyelvé-
szetével szemben.

A stilus titka, lényege ennek a technikai kelléktarnak, a miivészi kompe-

tencia részét alkoté nyelvi szabalykészletnek a kezelésében, felhasznilasi modjaban
rejlik. Es mert ez sokféle lehet, a stilus fogalma a sokféleséget implikalja, a
mivészi teljesitmény kilénféle tipusait, amelyeknek — koroktsl, mifajoktol, szer-
z0kt6l, mlivektdl fliggben -— hierarchikus szinteken A4ltaldnosithaté jellegzetességei
vannak. A korstilus, mi{ifaji stilus, szerzéi stilus stb. k&z0s jellemzdje, hogy mind-
egyik a nyelv, az irodalmi kizeg ,egyidejlileg egyedi és daltaldnositott alkalmazdsi
a muvészi nyelvhasznilat tipikus szabalyszeriiségeihez viszonyitott kiilonosségét a
térténelmileg-tarsadalmilag meghatarozott stilusalkoté eszmerendszerek, kollektiv
életérzések hatarozzak meg. Az egyéni stilus kiilonosségét a szubjektiv, alkati ténye-
z6kbdl eredd egyedi vondsok és az egyéntdl fiiggetlen dltaldnos torvényszeriiségek
egyidej{i, inherens megvaldsuldsa eredményezi. Konkrét érvényesiilési terlilete az
egyedi mialkotds: ennek stilusdn kiviil az Osszes tobbi stilusfogalom az absztrakcio
kilonbozd fokozatait kifejezd kategoria, s ezek koz6tt a varidns—invaridns viszony
tételezhetd. A miualkotas stilusa varians az egyéni stilushoz, az egyéni a korsti-
lushoz, a korstilus pedig a nyelvben mindezek f6l16tt absztrahdlhaté miivészi Allan-
dohoz képest. S e valtozatokat a legelvontabb invaridnstél végsdé soron az kiilén-
bozteti meg, hogy azok — térténelmileg, tarsadalmilag, 1élektanilag stb. meghata-
rozott — dinamikus struktiurdk, mig ez csupdn statikus halmaz.
: Ha a stilus ennek az dllandénak valamely megvalésuldsi modja, akkor lényegét
nem az altaldnos, hanem a kiilonds megragadasdval lehet kitapintani. Es itt kez-
doédnék a stilus tulajdonképpeni tana, kimutatvan azt, ami benne a mfiivészi allan-
déhoz képest vdltozo: példaul, hogy a Szarvasének paralelizmusai és ellentétei a
mintdul vett egyszerli népkdltészeti sémakhoz képest polifén strukturat alkotnak.
De ez csak a stilus lényegének egyik oldala. Mert ki lehet — és ki kell — fejezni
azzal az dllanddval is, amely az adott valtozatot mas valtozatoktél megkillénbozteti.
Hogy ennél a példandl maradjunk: Juhdsz Ferenc Bartok-verse polifén zenei szer-
kezetével, targyiasitva idézi a zeneszerzd szellemét, az Illyés Gyuldé viszont koz-
vetlen, személyes hangneinben, viszonylag hagyomanyos o6dai retorikaval teszi
ugyanezt, A stilus legalapvetébb — fogalmanak dialektikus voltdt meghatarozé —
jegye ugyanis az, hogy valamiféle dllandonak a megjelenési mddja, vdltozata, s
mint ilyen, bizonyos dllandonak a hordozoja egyszersmind. Ez a stilusbeli allando
tulajdonképpen megfelel annak az irdnyitottsignak, amelyet Lukdcs Gydrgy az
olvaséra tett esztétikai hatds £6 feltételének tekint. Semmilyen kép vagy mas
stilusfogds nem t6lti be szerepét, ha nincs aldrendelve egy irdnyilé vezérelvnek,
a kompoziciénak. Es ez a stilus absztrakt szintjein is jelen van, csak természet-
szerlien elvontabban: ami a konkrét miialkotdsban a kompozicid, annak az egyéni
stilusban a nyelvezet — személyes alkathoz, vilagszemlélethez, esztétikai elvrend-
szerhez viszonyitott — motivdltsdga felel meg; a korstilusban Xkifejez6d6 a&llando
ugyancsak a jellegzetes stilusformdk valamely korszellemtodl, életérzéstol fliiggd moti-
valtsdgénak, irdnyitottsaganak megfeleldje. S mivel az esztétikai és ezen bellll a
stilisztikai hatds sine qua nonja az iranyitottsdg, ennél magasabb szinten stilusr®’
mar nem lehet beszélni. A stilus leirdsanak elengedhetetlen fokozata tehat annak
feltardsa, ami a kifejezésmébdot egységessé teszi; masfeldl, ha szdmolunk azzal,
hogy e genetikus motiviciékon kiviil a stilust a targy- és célszerliség is meghata-
rozza, akkor sziikséges az adekvatsag feltételeinek, szabdlyainak tanulményozasa
is. Bs végill el kell ddénteni azt, hogy a motivaltsig és az adekvatsidg koziil melyik
. a perddntd a stilus megitélésében. Jollehet az utobbiak ismeretében sem tanithatna
meg senkit irni, mégis: a stilus tudomanyédnak igazi értelme ez lenne. S ennek
hidnyaban egyre medddbbnek tiinik szdmunkra a nyelvkozponta stiluskutatas. Mert
egyeldre a kétségek tudomdanya, sét kétséges, hogy egyaltalan tudomany.

~ Korlatok — lehetGségek

Nyilvdnvald, hogy bar a fentiekbol kévetkezden a stilus tulajdonképpeni 1le-
irdsa egy bizonyos allando véaltozatainak, megvaldsuldsi modjainak szabdlyokba
foglalasaval kezdddik, szllkség van arra, hogy eldbb Osszegezzék a nyelv esztéti-
kailag értékesithets lehetOségeit, a milivészi kompetencia stilisztikai - rétegét. Ezt
pedig csak Ugy lehet vildgosan feltirni, ha a nyelvi kompetencia mas, nem mivészi
teriileteivel egybevetve, azoktol elhatdrolva s nem Onmagaban prébaljuk megha-
tarozni a miivészi nyelvhasznalat szabélyszeriiségeit. Sajnos, az tgynevezett beszéd-
nyelvészet tulajdonképpen csak most van sziiletében, s a kiilsnbszd kozléstipusok
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(tarsalgéasi, tudomdnyos, hivatalos, szénoki stb.) leirdsdra még nem alakultak ki
megnyugtatéan egységes tipologiai kategériak. (A most viragzd szdvegelméletek
legnagyobb teljesitménye ez lenne.) Ha tehat ma valaki arra vallalkozik, hogy az
olvasék szamdéra a tudomanynépszeriisités eszkozeivel érzékelhetébbé tegye a stilus
tényeit, és irodalmi stiluselemzd készségliket hasznos mddszertani fogdsokkal tuda-
tos képességgé fejlessze, legelsésorban a stilustudomany korlataiba utkozik.

Minden eddigi stilisztikénk, a J. Nagy Maridé is, tulajdonképpen a miivészi
stilus tipoldgidjat kisérelte meg, tobbek kozott olyan 4athidalé stiluskoncepcidk
segitségével, mint példdul a stilus ,mint expresszivitds® vagy a stilus mint ,a
forma tobblettartalma®. Holott — az utébbi, hirelméleti felfogdsndl maradva —
az, hogy ,a stilus: tébblettartalom®, csak a nem miivészi stilushoz viszonyitva
fogadhatd el esetleg; mert ami a koznapi kifejezésmédhoz képest tbblettartalmt
nyelvi struktura, az a ml stilusaban egyszerllen a targynak, a mondanivalénak, a
mivészi célnak megfeleld, vagyis adekvat. Az emlitett meghatdrozas egyoldald-
sagdra és kovetkezetlenségére jellemzd, hogy a stilust mint valamiféle tobblet-
tartalom hordozéjat csupdan a ,mivészi stilus“ specifikumdnak tartjik, holott mds
kozléstipusoknak is van stilusuk. Nincs teriink arra, hogy a kulénféle meghatd-
rozdsokat sorra vegyilk, de megallapithaté, hogy a leghagyoményosabb, ,a stilus
mint kifejezésmdod“ bizonyult mindeziddig a legcélravezetébbnek. J. Nagy Madria
konyvében is ez a legtermékenyebb; nem véletlen, hogy a felvetett tébbi valto-
zatot sorra elejti. Nem is lehetne végigvinni példdaul a nyelv poétikai funkciéjanak
tételét ott, ahol az esztétikai stiluskategéridk leirasdhoz egy tagabb, a nem miivészi
kozléstipusok jegyeit is tartalmazéd rendszert vesz alapul.

Ezt a rendszert Frantifek Miko Estetika vlyrazu (A kifejezés esztétikaja) cimi
kényve nyujtja, amely 1969-ben jelent meg szlovdk nyelven Pozsonyban. (Mielott
egy részletét magyarra forditottdk volna, Zsilka Tibor ismertette a Kritika 1970.
7. szamaban. Sajnos, csak ennek — a késdbb kétetben is megjelent — recenzidnak
és egy 1972-es, 7 lapos részletforditdsnak* a révén lehet rola tdjékozédni magyarul.
Bzt azért tartom szlikségesnek elmondani, hogy mentsem esetieges o6vatossagomat,
amivel kénytelen vagyok a szoban forgé miire vonatkozé informacidkat kozdlni.)

A magyarul megjelent részlet az un. kifejezési kategéridk szoétaranak roviden
bevezetett forditdsa. E szotdr tulajdonképpen mindenféle kozléstipus (beszéltnyelvi,
tudomanyos, miivészi stb.) lehetséges jegyeit tartalmazza a nekik megfelelé stilus-
eszkozokkel. A jegyek rendszere arrdl tanuskodik, hogy mogétte a szerzd viszony-
lag modern, kommunikécidelméleti megalapozottsdgu stilusfelfogdsa 4all, amely a
nyelv hasznilatdnak minden kilsd meghatdarozé tényezdjét igyekszik figyelembe
venni, s amely sok rokonsigot mutat a nyelvszociologiai fogantatasd sz&vegelmé-
letekkel. Az eddigi leiré stilisztikdkhoz képest legnagyobb érdeme, hogy a stiliszti-
kumot nem a nyelvbdl, hanem a nyelv haszndlati médjdbél, céljabdl eredezteti,
vagyis felfogdasa nagyjabol ,,a stilus mint kifejezésméd® tételéhez 411 legkszelebb,
A Kkifejezés modjat szerinte a beszéd célja, témaja, pragmatikai (pszicho-szocio-
kulturdlis) kerete hatirozza meg. Nagyon sok hagyomanyos és ujabb stilisztikai
kategoriat egyesit rendszerré e felfogds jegyében, és segitségiitkkel valéban leirha-
téknak latszanak a kiilonbozd kozléstipusok. E magas szinten 4ltaldnositott sti-
lisztikai allandék megfogalmazasaval a stilusok tulajdonképpeni vizsgdlatinak egyik
feltételét teremtette meg: az invaridns szabdlykészlet felhasznaldasanak kiildnb6zd
szinteken tipikus varidnsait lehetne majd kimutatni &ltaluk. Rendszere valdszinii-
leg termékenynek bizonyul akdr a kiildnbézd kozléstipusok elhatdroldsira, akar az
egyéni stilusok vagy egy-egy beszédmi, esetleg miialkotds sajdtossagainak leirdsara.
Mint Zsilka Tibortdl értesiilink, részben annak is bizonyult: ,,Miko A kifejezés
esztétikdja ciml konyvében a kifejezésrendszert nemcsak ismertette, hanem életerejét
és 1étjogosultsdgdt is probdra tette. A szerzd ugyanis egy-egy jelentds szlovak iro-
dalmi alkotdson bemutatta, hogy lehet egyéni stiluskoncepcidjdnak, illetve kifejezés-
rendszerének segitségével miiveket interpretdlni.“ (A4 stilus hirértéke. Madach Konyv-
kiadd, 1973. 173.) A magyar forditasbdl is kitlinik, hogy Miko elvégezte bizonyos
stilusjegyek (operativitds, szubjektivitds, szociativitds, ikonitds stb.) részardnyanak
vizsgdlatat a kiillénbszd kiézléstipusokban,

A kisérlet mérlege

Felismerve Miko miivének elméleti és gyakorlati hasznossdgiat, e kifejezés-
rendszerbdl valogat J. Nagy Maria — céljdnak, a mlvészi stilus jellemzésének, azaz
bizonyos esztétikailag értékesithetd nyelvi sajatossigok megfogalmazisinak meg-

* Irodalmi Szemle, 1972. 6.
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feleléen, tullépve az eddigi magyar leiré stilisztikdk szlik nyelvészeti szempontjain.
Két sikon kell most mérlegre tenniink az &tvett stiluskategéridk rendszerét: egy-
részt a konyv kozvetlen tdrgya (a mivészi stilus), mdésrészt a munka célja, az
olvasoi befogadas tudatosabbd tételének szerzdi igénye szempontjabal.

A kifejezési kategéridknak szentelt terjedelmes fejezet sok jé példaval, elem-
zéssel illusztralt alkalmazasa az emlitett Miko-féle tipoldgidnak. Az &atvett stilus-
jegyeket J. Nagy Maéria helyenként béatran tdgitja ki, kdériikkbe vonva az odaill
hagyomadnyos és ujabb alkategéridkat, példaul a ,topic-comment® kérdése igy ke-

riil ,,a kifejezés egymadasutinisaga“ osztalydba. Egészében véve — ha viazlatosan
is — ez a fejezet tulajdonképpen az elsd olyan ujabbkori stilisztikank, amely nem
a nyelv belsé rendszere, hanem a nyelv haszndlati mddja és — jelen esetben

mivészi — célja feldl kozeliti meg a kifejezési sajatossagokat.

Lévén, hogy stilisztikdaja csak a miivésziségre Osszpontosit, nagyobb célrats-
réssel kezelhette volna Miko — ennél sokkal tagabb, az Osszes stilusokat atfogd —
rendszerét. Ez utébbi 6 tengelyét két kifejezési kategdria, az operativitds és az
ikonitds szembenalldsa alkotja. Ez a két polus a meghatdrozéja a gyakorlati és
nem gyakorlati célt szolgdlé nyelvhasznélati modok szembenalldsianak, és ezért
szerében ,a valdsiag dolgainak nyelvi eszkszOkkel torténd megjelenitése, &dbrazo-
lasa“ (Zsilka Tibor: 171.), és megval6suldsa kétirdanyti — fogalmi és élményszerii —
lehet. Nem nehéz félismerniink ezekben a tudomaényos és a muivészi visszatiikrozés
. megformaltsaganak alapvetdé jellemvonasa, amely athatja a stilus eredetileg nem
ikonikus rétegeit is: azok a nyelvi sajdtossdgok ugyanis, melyek a mindennapi
gyakorlati nyelvhaszndlatot jellemzik, a mi rendezdelvének aldvetve ugyancsak
ikonikus, &brazolé funkcidét kaphatnak (példdul a drama dialégusai); ugyanigy az
egyébként tudomdnyra jellemz6 fogalmisag, elvonisdg jegyeit is muvészivé miné-
sitheti 4t az élményszer(iség (lasd a mivészi aforizmat). Am e jegyek iddénkénti
egybeesése ellenére is nyilvanvald, hogy az operativitds, azaz a beszéd gyakorlati
célzatossaga, és a fogalmisidg nem tartozik a miivészi stilus vezérjegyel kozé. Ez
kitlinik abbél a Miko-féle tabldzatbol is, amely a kifejezési kategéridk részaranyat
tikrézi a kulonbozd stilusokban: a miivészi stilus mellett sem az operativitds,
sem a fogalmisidg kategoriaja nincs feltiintetve. Valdszinlileg Miko tipolégidajanak
félreértését jelenti tehat a szerz6 Osszegezd megallapitdsa, miszerint a mivészi
stilusnak hdrom alapveté kategéridja van: az operativitds, az ikonitds és a kifejezés
mértéke (99.). Az operativitdsnak aldarendelt szubjektivitisrél és néhany alkategd-
ridjarél valoban megjegyzi Miko, hogy azok ,a mivészi stilusban az ikonitds
témbjébe hajlanak &t* (Irodalmi Szemle, 502.), de ez a tény nem valtoztathatja
meg a miivészi stilust jellemzd jegyek hierarchiajat (ikonitds, élményszeriiség,
kontraszt, mérték). Maga J. Nagy Maria is érzi, hogy a gyakorlatiassdg nem tar-
tozik a mivészi stilus elsérend(i jegyei kozé, hiszen erre a kifejezési sajatossagra
mezogazdasigi targyd Ujsdgeikket emlit példaként (35.). Miko — rendszerének fel-
épitésében — a gyakorlati, tudomanyos és miivészi kifejezésmod sorrendjét koveti, és
J. Nagy Maéria a miivészi stilus jellemzésére uyanezt veszi at, holott batran &tren-
dezhette volna e nyelvhaszndlat sajatsagaira Osszpontositva a tipoldgiai jegyek &lta-
lanos rendszerét. Masrészt egy Kkategoridt, melyre pontosan a miivészi stilus jel-
lemzésekor oly nagy szilksége lenne, nem az 6t megilleté hangsullyal targyal: a
Mikdénal hatdrozott jelentbéséggel kidomboritott mértéket J. Nagy Maria hét sor-
ban, példazas nélkll hatdrozza meg, holott maga is elismeri, hogy ,végsé soron
ez magyardzza az irodalmi szdveg esztétikai hatékonysdgat® (99.). Ez az — a
Lukacs-féle irdnyitottsagnak megfelelé6 — kategéria, amely nélkiil a mfiivészi allan-
déknak a szévegben eldfordulé &sszes megvalésuldsa ellenére sem beszélhetlink
miivésziségrdl és stilusrdl. Ez az, ami megszabja az 6sszes tébbi kategéria aranyat
és hatasuk irdnydt, vagyis a stilust magat, 1évén, hogy ,a torténelem, a tarsadalmi
pszichézis és az irodalomtérténet altal determinalt® (Irodalmi Szemle, 508.).

A mérték kidomboritasdnak elmulasztdsa nem csupdn a stilus sine qua non-
jdnak hattérbe szoritottségdt eredményezte a tobbi kategéridval szemben, hanem
egy nagyszer(i elméleti Osszefliggésteremtés lehetOségétdl fosztotta meg a szerzot.
A mérték ugyanis valéjdban nem mas, mint strukturdlis rendezéelv, az esztétikai
irdnyitottsag megfeleldje, és ha ezt felismeri és kimutatja, nem lett volna szitkség
az elobbi fejezettél teljesen fiiggetlennek latszd, a koényv befogaddsat megnehezitd
0j elméleti adalékokra és terminoldgidra sem, s a szerzdnek sokkal egységesebb
targyaldsmédra nyilt volna alkalma. Mindenekeldtt azonban igy t6ltdtte volna be
igazan a stilus 1ényegi megvildgitdsdnak funkci6jat: azt ugyanis, hogy ami az
absztrahalt miivészi dllandék megvalésuldsat stilussa teszi, az mindig egy rendezd-
elvtdl fiiggd és iranyitott felhasznaldsi mod, mely ugyanakkor iranyité szerepet is
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betélt: az olvasoi élményt vezerli. Tobb helyen utal is erre, de nem pontosan a
maga helyén teszi. Példaul kitlind keretnek kindlkozott ,,A stilus adekvatsdga“
cimi fejezet is, amely néhany telibe taldlo megéllapitdson kiviil, sajnos, a fogalom
egyértelmiiségét zavard utalasszerii meghatdrozasokat is tartalmaz: példaul azt,
hogy .a szabatossdg, pontossag, érzeékletesség stb. nem mads, mint adekvatsag®,
jollehet J. Nagy MAria nagyon jol tudja, hogy az utébbi nem mads, mint a stilus-
elemeknek egy foléjuk rendelt elvtol meghatdarozott funkcionalitasa.

Az irodalmi stiluselemzés miiveletsorozatdnak szentelt fejezethez a Miko-féle
kategoriarendszer a maga alkalmazdsi modjat kinélta, de annak ellenére, hogy
bevezetdjében eldre jelezte ,a Mikondl csupan leltarszeriien feltiintetett® katego-
ridk kiprébalasat, J. Nagy Maiaria nem azt veszi at. Ez nem is lenne baj, mert a
stilisztikai elemzés munkahipotézisét egy-egy nagyon szép, mdédszeres mintaelem-
zésben (vers és novella) valdsitja meg. A Miko-féle kategoridkat csupdn esetenként
alkalmazza, és elsosorban Széles Klara miielemzés-modelljét hasznositja itt. Hang-
stlyozza, hogy , Természetesen nem feltétlenill ez az egyediili iidvozité megoldds,
amelynek érdekében minden mas megfigyelési lehetoségrél le kell mondanunk.
Csupan arra gondolunk, hogy minden elemzésnek szikségképpen egy vezérelvre
kell épiilnie.” (118.). A fiiggelékként kovetkezd tijabb elemzés — Szegedy-Maszdk
Mihdly Arany-elemzése — azonban ismét mdas vezérelvet nyujt, vagy legaldbbis
sokkal komplexebbet; megértéséhez az olvasé a konyv elozd fejezeteiben csak
részben kapott elméleti ismereteket.

Egy korszerdi magyar leird stilisztika megalapozdsa és ,,a miirél valé gondol-
kodds elmélyitése” érdekében sem 4&rtott volna a szildrdabb elméleti és modszer-
tani egynemiiség. Egyetlen vezérelv végigvitele nem kevés, ha az teljesen vildgos,
egységes és rugalmas eszkdz lehet az olvasd szamdra a mi stilusidnak megkézelité-
sében. A konyv szakmai jellegli informAciogazdagsidganak, valtozatossaganak igé-
nyével szemben bizonyos fajta koncentraltsag és tiirelmesebb kifejtés nem az igény-
telenség, hanem a laikus olvasé szempontjdhoz valé eredményesebb igazodas jele
lett volna. Tehat a szuperolvasé ismeretkészletének egységesebb atsziirése és ugyan-
akkor kozérthetobb és meggy6zébb 4ataddsa novelhette volna e stilisztikai mi
gyakorlati hasznossdgdt. E szerzdi szandék azonban egy szinte feloldhatatlan miifaji
ellentmonddsba is litk6zétt: népszerli formdba 6nteni egy tudoménybdl elsdsorban
azt lehet, ami mar nem kisérlet, hanem kiérlelt bizonyossag.

Gadl Andras:
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,megbizhatsz bennem, jo bardtom*
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=% = und als ich sah die Liebe kommen*
»I see You are a clever pupil“
»tu es une merveilleuse chanteuse*
»ja ponyimaju, eto jaszno*
»lasciate ogni disperanza®...
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elkedd f6ld Tudata. Az alattam mé =
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HORVATH ISTVAN o S

A Hold L

Amint kisyhantunk a falum markébdl, elhagytuk a villanyfényeket, s visz-
szanéztem, a haragosan piros Holdat pillantottam meg, amely a mélyen hallgaté
Biikkerdd f516tt, utanunk rohant.

Megddbbentem, mert nyilvdnvaléan lattam, hogy ulddz. Nemegyszer tréfalt
meg, amig a mezdk fiaként tartott szdmon. De akkor jétékosan. Ilyennek sohase
lattam.

Azok jatékok voltak, amikor a patak szélén Ggy csillantotta a vizet, hogy
én a kézepének néztem, és ugras koOzben, a tulsé part helyett a mélyvizbe szok~-
tem, a virdgzo bodzafat fehér kisértetté varazsolta, farkassd a nappal jol ismert
kokénybokrot. Es ezt mind mosolyogva csindlta, s kacagtak a csillagok is.

Hényszor elnéztem, amint bdjocskdzott a fellegek kozott, vagy az éjszakail
viharral rohant szembe, s gyermekként féltettem, hogy szétszelik tiizes kardjukkal
a csattogé villdamlisok. Hany vihar utdn lattam, amint diadalmasan mosolyog
az ég temérdek sziporkaja kozt, rajta a pakuldr, aki a bokron szérasztja meg-
azott kapcajat.

Az 1ld6z6 Holdra pillantva, valami riadt énvad és szorongds fogott el, a mo-
rogva rohandé gépkocsiban. A faluban a villanyfények alatt nem vettem tudo-
mast réla. A csillagos égrol sem.

Azokbdl az aprd, emberkéz alkotta égbkbél sugdrzé vilagitds magdba fogott,
kizarta ldtasom el6l a hold- és csillagragyogdssal felém kidlté végtelent.

Most, ha hatrapillantottam, ddébbenten néztem a kocsink utdn rohané Hold-
ra. A tijon, a kocsib6l tekintve, 6lmos, fémes sullyal élettelen holdvildg hevert.
El1sttink, az tton harsogd erdvel vdagta szét a két reflektorsugar ezt a halottinak
tlin6 holdvildgot, s bezarédtunk, hozzdkstédtiink Kkocsistul ahhoz a mesterséges
fényhez.

Szép volt ez az agressziv, tdmado sugdrzds, amely leleplezte a lapuld koty-
manyokat, lesk6dd koveket, traktornyomokat. De bennem nem olddédott a szo-
rongds, s6t fokozédott. A minden porcikdjaban emberalkotta kocsi bezdrtsdgéd-
ban, az egyetlen sajatsdgos szag vattdjaban, a kimért reflektorfényben rabnak
éreztermn magam.

A Hold futdsa a lapdly kitdruldsdban lelassult. Feloldédott haragos pirossiga
is. Hanem az 11dézés, az nemhogy cstkkent volna — beliilre tevédve lelkemben
nyugtalanitott.

Tudtam, hogy nem halott, nem is fémes az a kocsib6l annak 1atszé holdvilag,
hanem nagyon is €16, és meseszép gazdagsiggal telidestele. Tudtam, ha kiszall-
nék, s Ugy nézném a hegyek, dombok vonalait, azok l4gy mozdulatokkal inte-
getnének, a leszallott harmat sejtelmes csillogdssal nézne rdm a fii hegyén, bar-
sonyos arnyékom ko&riill erésebb volna a megtorlédott holdsugdr, és a patak vizén
jatékos csodak flirdetnék egymast. Allnék a holdvildgos, csillagos égre nézve,
illatok hulldmverésében, s nem hatndnak rdm a nehézkedési erd térvényei sem,
mert ez a lebegés nem tartozik a hataskéritkbe.

De én a gépkocsiban vagyok. Csoddlatos a gép. Az {irhajé az emberi tudés
dicsdségének fénylé égiteste. A kabin ablakdn kinéz az Urhajés. Szamara aj vi-
lagra tekint. De csak annyit lat, amennyit az ablakkerete megszab neki, ameny-
nyit az 6t magdba zdré vildg engedélyez a szdmdra. A teljes vildg megoszlik két
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vildgra. Egyik a végtelen, magdbanvald, mdasik a mesterséges, amelybe bezarkézva
a teljességbol zarja ki magdt az ember. Ezt a ki- és bezdrtsagot éreztem a rohané
gépkocsiban.

— O, te Hold! — néztem a kocsi ablakdn at a fényes korongot. — Te,
emberldb-nyomtol pecsétes égitest, be messze vagy attdl, a kapcajat sza-
rito, pasztoros, régi, méla Holdtol.

Ebben az utébbi, felgyorsult tiz évben, hangtalan tdjadrél tekintett
szét az ember a dibbenetesen fenséges mindenség meztelen arcdba. Onnan
szemlélte az abszolut-fekete, némasdgos égbolt merev, mosolytalan, komoly
csillagait; f6ldinket, amelynek gydny6rii kék fénye, rejtve onmagaba zarja

- annyl minden dicséségiink mellett sok-sok fajdalmunkat, balgasagainkat s

T lesiijté szégyeniink csuf penészfoltjait.
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— O, te, tovabbra is csak a valtozatlan Hold vagy, aki voltdl, semmit
nem modosult pdlyad, lényeged sem, amiért emberldb taposta sziklaid. De
kozben az emberiség szdmdra a vildg és a vildg szdmdra az ember jaj,
hogy megvéltozott!

Mosolyogsz, hideg Hold, hogy — ez mit érdekli a befoghatatlan vilag-
mindenséget? Hat ezért kisérsz te? Vitatkozni akarsz? En az égiekkel rég
nem vitatkozom. Vagy taldn mar nem is szamitasz éginek, midta emberek
labnyoma rajtad?

Mar a belsé-vildg-mindenségbdl hallak. Belsd vildgombol, melynek nap-
rendszerét (1stokOsok, rémes szorongasok jarjak.

— Na na! — hallom gunyos figyelmeztetésed. Hat legyen igazad. Ezt
a mostani szorongast hirbdl sem ismertem, amikor a bokrot s a rajta kap-
cajat szarité pasztort lattam egykor telekorongodon.

— De azt ne feledd el, hogy akkor is voltak szorongdsaid, csak nem
ilyen jelleggel. Azoknak nem volt még ilyennyire az okuk, miként ma, az
ember. Akkor nagyrészben a természet volt tarsad. Ezeknek a mai szoron-
gasaidnak féképpen magad, az ember az oka. Az ember — fajtdd —, mert,

. ugye, az dllat is ovakodik, figyel, allati Osztone parancsai szerint. Szorong

az is, de nem tudja, hogy szorong. Csak az ember tudja, s hogy szabadul-
hasson szorongdsaitél, a legpardnyibbtél a végtelenségig kutat, tapogat, és
mind mélyebbre hatol a kiszemelt ponton, lizas, nyughatatlan, éber értel-
mével. Valamitél folyton menekalében van.

— Teh4t szerinted a magasabb rendi értelem és vele a teljesebb tu-

" das felfokozottabb szorongasokkal jar?

— Na, azért ne vagj fel. Kolto vagy, koltoként felérzel egyet-mést.
Azokhoz mérten is, amit hajdan tudtdl, tudogatsz valamit, de ez csak vi-
szonylag, csak igy ,fokozottabb®.

— Jb, j6, de a kérdés, amit felvetettem?

— Hat idehallgass, én lattam az Ostdet, lattam a kiiszdbdn. Kiszébén
annak az 6si dllapotnak, mikor az allati 1étb6l ugrott 4t az emberré valas-
ba. Magas és széles volt, szazezer évekkel mérhetd a kiiszéb. Biiszke vagy
erre a huszadik szazadra. De akkordt soha nem ugrott a fajtid, mint az
a hajdani kiiszobugras volt. Most pedig ujélag kiiszob elé jutott.

— Ezt hogy s miként érted? Es a kérdésemre még nem kaptam vé-
laszt.

— Azt mondtam ,az emberré valdsba ugrott®. Mert, lidtod, millié év
se volt elég, hogy kivesse végleg az 4allatit magdbdl. Mar rég az ég felé
emelte fejét, de testében ott van, ha valtozottan is, az allati forma. Gyo-
nydrii értelme az, mely kiemelte a nagy vadcsalddbol.

— En a kérdésemre igénylem a vélaszt.

— De hat éppen ezt teszem most. £n lathattam egykor fajtdd a leg-
elsd, megdsbbent emberi, vad szorongdsban. Egy mdsik, akkori magahoz
hasonlé toppant elébe a kevésbokru, ritkds Oserdd tisztdsdn. S nagyon meg-
lepddstt. Nagyon, mind a ketten. Sok volt a vadallat, de szokdsaikat elég-
gé ismerte. Azokhoz konny{i volt alkalmazkodnia. De ehhez, ehhez a hozzi
hasonléhoz? Ez éppen azaltal valott félelmessé, hogy O nem csupdn csak
Ssztoneiben, de mar tudatosan is alkalmazkodott az el34llt helyzethez. Es
ezaltal, mindig kiszdmithatatlan viszonyuldsédban, 6rokké meglepd s egy-
ben félelmes volt. Mindketten megtorpantak. De hogy, de hogy megijedtek!
Hanem, ravaszul, az ijedtségiiket mar akkor is rejteni igyekeztek, és a leg-
jobb védekezés a tdmadds elve alapjdn, szikrdzé szemmel méregették, ijeszt-
gették egymast. Még agyarszeri, nagy szemfogaikat is kivicsoritottdk, izmuk



fitogtatva, szbérés mellikre is ra-radénditettek. Mig koziliik aztdn az egyik,
taldn a gyengébb vagy talan a félénkebb, meghdtralt, s eltlint a ciheres
lombjai kozt. A terepen maradt gydztesben azutdn oly mértékben oldddott
fel a szorongds, mint ahogy a vesztes félben fokozdédott. Es azon az éjen
a gy6z6 annyival aludt nyugodtabban a fa 4gai koézt, mint amily mérték-
ben a mdasik meghéatralt eldle.

— Megdébbentesz, ha azt akarod mondani, hogy szazezer évek vonu-
latain 4t az a magatartds kisért el korunkig.

— Alapjaban az hat, csak szdzezer évek annyi attétele rejti, szinezi
at, s éppen ezért, hogyha azt allitandm, hogy az fokozodott a jelenlegi fok-
ra s gyotrd szorongdssa, lemosolyogndnak.

— S a szézezernyi Iényévek hatdarat firkészd emberagy hogy nem
figyelt fel ra, s ha igen, miért nem figyelt fel eléggé e mélyében rejld
vészes maradvanyra?

— Mondtam mar, azért, hogy az attételeknek nagy végtelensége elfe-
di, de rejtve ma is még jelen van. Példdkat hozhatnék a hatalmi erdk fi-
togtatdsabol. Ember vagy. Figyeld meg. Magad is lathatod.

— Megdobbentesz, te Hold — riadtam meg. — Igen. Agyam rejtett
mélyén, szorongasaimnak hullamverésében nemegyszer felsejlett, bar még
csak testetlen sejtésként, hogy szinte apokaliptikus vélsdg el6tt all ‘a mai
emberiség. Te egy Ujabb kiszob elé juttatdsunkat latod mindezekben?

— S legaldbb olyan nagy jelentdséglinek, mint az az elsé volt.

— Es ugy gondolod, hogy alkalmas az ember ennek a kiiszébnek atal-
ugrasara?

Az embernek a nagy természethez valé legelsd tudatos alkalmazkoddsu
volt az a pillanat, amelyben az elsé 6rém megsziiletett, s akkor jelentkezett
az elsd kidllas a félelem ellen. Az ember azdéta betelhetetlen az Srémmel,
és harcol a félelem ellen. Ez az erd hajtja a természet minden rejtett tor-
vényének felkutatasira. Es feltdrdsukkal djabb s folyton ujabb, nemegy-
szer csoddknak t{ind titkos erdk birtokdba jutott. Koézel jutott, addig, hogy
az emberiség s nem a mdsik ember végll Onmaga is. Téarsadalom nélkiil
vagy kivlil azon ma, mindinkabb, ugyanugy nem é&lhet az ember, mint
ahogy a Holdon nyomot hagydé fajtdd elpusztul, hogyha az indulds percétdl
magadra hagyja a f61di emberiség. De a Kozmoszban is az emberiség volt
végig velllk, s kezét a szivverésiikdn tartotta éberen. Elszomoritéan idejét
multa hat, hogy az ember ma is még az embertdarsiatdl tart leginkdabb. A
mai emberi tudomdnyhoz mélté és a tarsadalmi valdsdg szintjéhez wvald 1j,
- mdsszert gondolkoddsi modd szitkséges ahhoz, hogy a megbolydult ember
feliilkerekedjék gyoétrelmes valségédn, mind félelmetesebb sok-sok szorongé-
san. S mert a valsagnak egyik, mélyben rejld, legerdteljesebb gybkérzete
éppen a mdsiktdl valé 4allati félelem, ezt kell a kiisz6bdn efelél hagynia,
s tulnan rajta mar csak Emberként haladni tovdbb az okosan szervezett
fejlodés félelmetlen tutjan.

— s ha nem lesz képes erre az ugrdsra az emberiség? — szakadt fel
beldlem ismét a kétkedo kérdés.

— Képes kell hogy legyen. Mds Kkidtja nincsen. Magdért szlikséges,
hogy képes legyen ra! — jott a biztaté és fenyegetd valasz.

— De hit értelmlink se 14t elére mindent. Gépeket teremtve mar ad-
dig jutottunk, hogy &k, a gépeink, maholnap elkezdenek a teremtményiikként
kezelni benniinket.

— Ha a f6ld magéan is viseli kezetek ember-nyomat (bdr nem mindig
szerencsésen), a vildgmindenség azért ugyanaz a valtoztathatatlan. Az, mely-
ben az emberiség teremtddott.

Csodalatos emberagyatokban mar a legelsd tudatos felismerés, hajdan,
valami elemi alapvetd tSrvény felismerése volt. Ez a torvény pedig maér
akkor, eleve visszahatott, vissza az emberi agyra, Gjabb s Gjabb felismerés
irdnydba. Hat ez az értelmes, csodilatos agy az 6nmaga teremtette vesze-
delmeket is képes lesz még talan jokor felismerni.

— Igen. De azért még hany magasabb renddi agy is, tdn a legtdbb,
magdért, magdban gondolkozik, kiilén.

— Rejtett vicsoritds, szemszikraztatds ez, hidl melldongetés. Egyéni f8-
1ényre szant és éppen ezért sorvaddsra itélt.

— A tudomdny, amely a tudomdnyoktdl elszakad, magéiba, kiilénallé
részként nem, nem segitbje, de mdar veszedelmes ellensége lehet az embe-
riségnek. S mivel tudod, hogy még van ilyen, hat azért riadozol attél, amint
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mondottad, hogy ,,Gépeket teremtve mar addig jutottunk, hogy o6k, a gé-
peink maholnap elkezdenek a teremtménylikként kezelni benniinket®.

— Nem tulzol-e, mikor mindent az emberre haritasz 4t, s végill mar
tnmagaért is egyedill 6t teszed csupdn feleldssé?

— Az ember tettéért nem a természet csak 6nmaga felelés. De ha a
tettével megbontja a természet szép egyensidlyat, bosszulatlan ez a tette
sose marad.

— Na, latod, vitdazé felem, én erre felfigyeltem mar rég: természeti
ember, foldmiives koromban. Mert 6, hogy szerettem én a természetet.
Mélyen lattam, hogy a természettel, melynek maga is része, az ember nem
allhat habords viszonyban. Orskké éreztem, hogy a mindenség, a termé-
szeti vilag 6si térvényei mindig azonosak oOrék-énmagukkal. Es a minden-
kori ember tuddsiban, ott sem mads, ezeken kivill 4116 térvény, de csak min-
dig ezek nyilvanulhatnak meg. Es nem tudtam soha azt a fogalmazidst ma-
gameéva tenni, hogy ezzel és ezzel, itt és itt legydztik, mi, az emberek, a
természet erejét. Mondd csak, itt, ebben a megfogalmazésban, nem az a
hajdani agyarvicsoritds és mellddngetés nyilvanul meg, melyrdl az elébb
mar sz6 volt?

Gyokkenve hallgattam el. A Hold hatraugrott, én meg, durva lokédéssel, els-
rezbkkentem a gépkocsiban, A vejem oly egybdl fékezett, hogy kocsink velem
egylitt nyodgott. Leanyom ijedten ébredt szunydkaldsibdl, s elél, a reflektorfényben
egy haialosan megrettent nyul tehetetlenkedett. Mintha sztrny{i ketrec zarta volna
magaba, réhiny hisztérids ugris utdn, a rémiilettd] megbénult a fénynyaldbban.

Halalra tiporhatta volna a gép. De vezetdje idejében kikapcsolta a fényszo-
rékat.

A Holdat most vettem észre, ujra, igazan, mert az, amelyikkel atk&zben vitatkoz-
tam, az belsd vildgomban, nem a csillagok kozott jott velem, Régdta hordozott,
gyotrd kérdéseim meg nem oldédtak, de mert nagyon terheltek, ha mdasként nain
tudtam, magamban vitdzva ki kellett mondanom. Az egyszer( s elég gyakori, koz-
uti eset, a belsdé vitam kovetkeztében, dramaian elnagyult eléttem. A dibérdgve
rohand gépkocesi Orids szdrnyeteggé noétt, s az elvakitd, mesterséges fényben, tehe-
tetlenné blivélve magamat lattam a rohané szornyeteg el6tt.

Kinyitottam a kocsi ajtojat, s kiléptem az életet 1élegzd, neszezd tdjba, ame-
lyen ¢z igazi holdvildg simitotta arcom. T&avolabb mentem a gépkocsitél, de a
gépi bliztdér bénitott szaglé érzékeim csak percek mulva fogtiak fel a holdvildgos
mezd illatail, a fold leheletét, és hallani kezdtem a 16tlics6k iivegcesengetty(G-hang-
jait. A hegyvonulat 1agy lebegését lattam a selyemsztvetG holdfény alatt, és a fel-
hétlen, csillagos égbolt semmivel 6ssze nem mérhetd, felold6é fenségét,

Milyen balga is az ember, aki mesterségesen teremtett vilagédban szorong, mint
a nyul a reflektorfényben — visszhangzott vissza, elobbi, belsd vitdm. — A meg-
kettézott Egy, a természeti és tarsadalmi vildg szembedllitisa szkizofrén nyugta-
lansdgot termel azokban, akik nem egységében élik a kettst. Es feltettem magam-
nak a kérdést: prébalta-e felmérni valaki mar, hogy egy Uj égitest felfedezésének
ériéke miképpen viszonylik a karhoz, amely az él6 szenigydrgybogariény elvesz-
tésével éri az embert?

Nagyot lélegeztem a mezd é16 illatdbdl. Végigsimitottam a hideg fémen, amely
a gépkoesi volt. Belezartam magam, hogy lefussa velem Kolozsvarig a hatralevd.
hetven kilométert.

A vitatdl is féradtan, Gtkozben elszunydkaltam, s csak a Feleki tetén nyitot-
tam fel a szemem. Legelébb az villant az eszembe, hogy gyalog még csak a Ma-
gyardzd és Ludas kozdtti, kovecses tton ballagnék. Az erds villanyfény aldl nézve
halvanynak, tavolinak tetszett a Hold. Az ég fekete volt, a csillagai mintha mind
a kitaruit vélgyben gyfliltek volna meg, elblivolé fénytengerként sziporkazott felém
varosom.
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ZAHARIA VASILE e e

- Elotérben
a gazdasagi hatékonysag novelese

Konzultacio

A sokoldaltian fejlett szocialista tarsadalom felépitése, a korszerti gazdasagi
¢let, a haladés igényeihez igazodd miszaki-anyagi alap létrehozédsa a termelberdk
gyors Utem( fejlédését, szerkezeti Osszetételiik lényeges moédosuldsat koveteli meg.

A modern gazdasagi élet kiépitésének egyik alapvetd kérdése a fejlodés extenziv
ésintenziv tényezdi kozti viszony. Egyetlen tdrsadalomnak sem lehet k6zOmbss, hogy
a tarsadalmi termelés, a nemzeti jovedelem névekedése a mennyiségi tényezdk
(termelGeszkozok, munkaerd) bovitésének kovetkezménye, avagy a meglevd terme-
16eszk6zok és -erdk jobb kihaszndlasa, a miszaki fejlodés, a dolgozdk szakmai
ismereteinek gyarapodisa, egyszoval az intenziv tényezdk, a gazdasdgi hatékony-
sag fokozasa révén valosul-e meg. Szocialista tarsadalmunk épitésének jelenlegi
szakaszdban iparpolitikdnk ez utébbira helyez egyre nmagyobb hangstlyt. Ezt teszi
szitkségessé elsOsorban az anyagi készletek, a munkaeréforrasock és a beruhdzasi
eszkozOk irant sziinteleniil ndévekedé Kkereslet, valamint azok korlatozott volta. Ami-
lyen mértékben a tarsadalomnak sikeril csokkentenie a nemzeti jévedelem megha-
tarozott gyarapoddsat célzé beruhézasi erbfeszitéseket, kiadésokat, olyan mérték-
ben novekszik a gazdasigi fejlodés felgyorsitasénak lehetbsége.

" Nemzefgazdasigunk mai helyzete, fejlédésének jelenlegi és jovobeli liteme és
méretei egyre hangsulyozottabban allitjdk érdeklédésiink elOterébe a gazdasagi ha-
tékonysdg kérdését minden tevékenységi teriileten. A jelentés beruhazésok, az 1Uj
miiszaki eljarasok alkalmazéisa az Osszes gazdasagi Aagazatokban, az &llandd szak-
emberképzés, a nemzetgazdasig strukturajanak korszerlisitése megteremtette az in-
tenziv tényezok szerepének noveléséhez sziikséges feltételeket a bovitett szocialista
Ujratermelés egész folyamatiban. Sem a tarsadalom, sem az egyén szamdra nem
kézOmbds a létezd miszaki erdforrédsok felhaszndlasi modja, az, hogy iparunk
mennyit s milyen anyagi és elevenmunkaerd-raforditdssal termel. A gazdasagi ha-
tékonysdgnak minden tevékenységi tertileten valé allandé fokozasa, a termelés
folyamatdban az intenziv tényez8k megndvekedett szerepe biztositja Gtéves terviink
hatdridé el6tti megvaldsitasat, nemzetgazdasagunk dinamikus fejlodését.

Ismert dolog, hogy a jelenben — de a jovoben még inkdbb — a gazdaségi
novekedés Uteme és mérete egyre mnagyobb mértékben figg nemcsak az anyagi
erdforrasoktél, a termeldtevékenységben alkalmazott munkaerdtél, a befekietések-
t3l, hanem hatekony felhasznilésuktél is. Eppen ebbdl az ob]ektlv meghatarozott-

sdgbdl kiindulva, a kovetkezd dtéves terv — amint a XI. kongresszus dokumentu-
mai is hangstjlyozzék — a hatékonysdg, a tudomdnyos-miszaki forradalom érvé-

nyestilése, a mindség Otéves terve kell hogy legyen. Azok az iparagak keriilnek
elétérbe, amelyek biztositjak a raforditott tarsadalmi munka gazdasagossiganak
noévelését.

A gazdasagi hatekonys»ag fokozasanak, a kiaddsok maximalis megtériilésének
kdvetelménye nem ‘egyéni 6hajbdl vagy konjunkiarabdl ered, hanem a korszer(,
intenziv, a tudomanyos-miiszaki haladéds uralta gazdasagi edet torvényeibol.

A hatékonysag magasabb fokra emelése olyan program, amely egyseges
egészbe Oleli mindazokat a tényezOket és feltételeket, amelyek megvalésulasat cé-
lozzdk gazdasagi tevékenységiink minden teriiletén. Ezt szolgdlja — t6bbek kozott
— a munka termelékenységének fokozésa, a termeldkapacitasok jobb kihaszna-
lasa, a termelési koltségek, kiilonosen az anyagi raforditdsok cstkkentése, a nyers-
anyagforrasok magasabb fokd értékesitése, a befektetések gazdasdgossdganak né-
velése, az Uj miiszaki eljardsok bevezetése, a kilkereskedelem fejlesztése.

Nemzetgazdasdgunk 4gazatok szerinti folépitésének tokéletesitése a legfébb
tényezd és objektiv keret, amely biztositja az orszdg anyagi és emberi tartalékai-
nak magasabb rend(i értékesitését. A strukturalis valtozdsok, amelyek a korszerd,
uj technikat alkalmazo agazatok bovilését eredmeényezik, egyben a nyersanyag-
tartalékok magasabb rendd felhasznaldsat, a nemzetgazdasidg megndvekedett igé-
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nyeinek véaltozatos haszndlati értékekkel vald kielégitését segitik eld, s biztositjak
a nemzetgazdasag hatékonysdganak emelését, movelik versenyképességét. Az Osszes
eréforrasok maximalis értékesitése, valamint a gazdasagi hatékonysdg fokozasa
végso fokon a nemzeti jovedelem gyarapoddsaban tikrézodik, feltételeket teremt
a korszeriisités tovabbviteléhez.

Azok a szerkezeti valtozdsok, amelyek a nagy hatékonysagi agazatok ara-
nyanak movelését eredményezik, csak akkor érhetdk el, ha biztositjuk ezen dga-
zatok gyorsabb fejlédési iitemét. A XI. kongresszus irdanyelveinek megfeleléen, az
ipari Ossztermelés évi 9—10%-os novekedéséhez képest a kovetkezd otéves terv-
ben a gépgydrtéipar 11,5—125%-0s titemben fejlédik; részardnya az Osszipari ter-
melésben eléri majd a 34%,-ot. Az iparosité ipardgnak nevezett gépgydrtds és vegy-
ipar 1980-ban az 1970-es 35 és az 1938-as 13Y/-kal szemben az &sszipari termelés
50%-at, 1990-ben 55—60%-at adja. Ezeknek az iparigaknak, a keretein belill az
elekironika és elektrotechnika az az aldgazat, amely 1980-ban 2,2—2,5-szer termel
majd tobbet, mint 1975-ben; a mfiszeripar és az optika termelése 2,5—3-szor lesz
nagyobb, a petrokémia és ezen belill a mfiszalakat és mlanyagokat gyarté ipar
termelése megkétszerezodik, a migumitermelés 2,56—2,7-szer né 1975-hiz képest.

Az ipar alapéigazatai s ezeken belill az aldgazatok fejlesztése, a termékelk
szerkezeti javitdsat is jelenti. Vitathatatlan, hogy iparunk struktirdja az elddl-
litott termékek valtozatossdgat tekintve nem hasonlit majd a részletekig elmenden
mds orszdgok ipardnak folépitéséhez; minden orszag a maga sajatos és egyedi
gazdasagi feltételeinek megfeleld, nyersanyagforrasait hatélkonyan értékesité ipari
agazatokat igyekszik fejleszteni.

A tudomény és a technika gyors fejlédése az druvdlaszték boviilését eredmé-
nyezte, megsokszorozddott az ipari termékelk szama. Becslések szerint az iparilag
fejlettebb orszagok, mint Csehszlovikia vagy a Német Demokratikus Koztarsasag,
az ipari gépek, felszerelések és berendezések létezd vdlasztékanak T70—95%-at
zy&rtja. Roménia a gépipari termékek nemzetkozi drujegyzékének kb, 40%-at

tja elo.

A korszeri gazdasigi élet feltételezi ugyan az Aarugazdagsagot, de ez csak
akkor wvaldsulhat meg, ha biztositott minden elballitott termék gazdasdgi haté-
konysdga. Noha ismeretes a termékek vdltozatossdgdnak fontossaga, a jovoben sem
torekedhetiink arra, hogy minden termékbdl gyartsunk. Az ipari termékek valto-
zatossaganak meghatarozasa, a lehetoségek és hatarok megvondsa nem konnya
feladat. De a hatékonysag feltételein kiviil figyelembe kell venni a mds orszd-
gokkal valo egyiittmiikddés lehetoségeit is.

A gazdasdgi élet korszeriisitése egyben a nyersanyagforrdsok felhasznalasi
hatékonysiginak novekedését is jelenti. Az ipari &dgazatok és alagazatok moder-
nizéldsa, a feldolgozd ipar elsbdleges fejlesziése és magas termelékenységii beren-
dezésekkel valo félszerelése, a korszerii technoldgiai eljarasok széles kord alkal-
mazdsa lehetOséget biztosit a nyersanyagtartalékok ésszer{i [elhaszndlisdhoz, a be-
fektetett eleven és tdrgyiasult munka hatékonysdgdnak niveléséhez. A fogyaszidsi
normdk lényeges cstkkentése, az olcsé helyettesitd anyagok alkalmazédsa kedvezoen
hat a gazdasagi élet egészének fejlodésére.

A korszeri ipari termelés struktirajinak és hatékonysaganak, valamint a
nyersanyagok ésszeriibb hasznositédsdnak fontossdgat néhany példaval is bizonyit-
hatjuk: ha a vasuti teherkocsik gydartdsdhoz felhaszndlt egy tonna fém értéke
egyenlé 1-gyel, akkor ez mozdonyndl 5,8-szor, programvezérlésli Carussel eszter-
gapadndl 9-szer, Felix—256 szdmitégép esetében pedig 233-szor lesz nagyobb; egy
kibméter foldgaz értéke 14-szer magyobb, ha mitrigya gyartasihoz haszniljuk fel,
egy tonna olaj értéke 85,5-szeresére emelkedik, ha feldolgozott mianyag késziil
beldle.

A [Kkorszerfisités—hatékonysag viszonybdl kiindulva egyre kotelezobbé vilik a
tudomdnyos kutato- és tervezémunka fejlesztése minden termelé d4gazalban. , A
kovetkezo oléves terv idoszakdban a partprogram elbiranyzatainak sikeres valora
valtasa végett igyekezniink kell egész tevékenységilinket mielébb 1ij alapokra he-
lyezni — hangoztatta Nicolae Ceausescu elvtars a tudoményos kutatds és terve-
z€és orszagos konferenciajan elhangzott beszédében. — Hassunk oda, hogy a kivet-
kezd oOtéves terv a minden tevékenységi szektorban erdteljesen kibontakozé tudo-
manyos-miszaki forradalom &téves terve legyen.”

A kivetkezb Otéves terv id6szakaban a tarsadalom mifiszaki-anyagi alapjaban
bekivetkezendd valtozdsok, a termelési folyamatok 4llanddé korszerfisitése, a tudo-
méany vivmanyainak széles korii alkalmazdsa, a nagykapacitdsi gépek és beren-
dezéselk gyartasa és lizemeltetése a termelés minden agazatdban a munka terme-
lékenységének — mint a gazdasdgi hatékonysdgot meghatarozé tényezonek — emel-
kedését idézi majd eld.
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A termelés volumenének novekedése, az egy termékegységre felhasznalt eleven
és targyiasult munka raforditdsanak csokkentése, a termelékenység gyors utemi
novekedése nemzetgazdasagunk fejlédésének biztos utja, s egyben garancia arra,
hogy torténelmileg rovid idd alatt megkdzelitsiik a vildg iparilag fejlett orszéagait.
,Minél nagyobb a munka termelékenysége — mondotta partunk fétitkdra —, anndl
magasabb szinten értékesitheték a nemzet Kkincsei, anndl nagyobb IlehetOségek
nyilnak az egész nép életkoriilményeinek megjavitdsadra, a bovitett Ujratermelés
Utemének meggyorsitésara.”

Az alloeszkdz0k korszerdsitése, gépesitett, automatizalt véallalatok beinditédsa,
ezeknek elektronikus szamitégépekkel vald irdnyitdsa, a tudomanyos-mfiszaki hala-
dds vivméanyainak széles kor(l alkalmazédsa hazankban is a munka termelékeny-
ségének lényeges emelkedését idézte eld. 1953—1973 kozott az egy ipari dolgozora
szamitott munkatermelékenység-névekedés 5,8-szoros; az évi emelkedés atlaga
7,9%. A novekedés Uteme egy egész sor iparigban az atlagosndl lényegesen na-
gyobb volt. A hé- és villamosenergiat eldadllité iparban a munka termelékenysége
1973-ban 14-szer, a gépgyarté- és fémfeldolgozd iparban 12-szer, a vegyiparban
11-szer, a fémkohéaszatban 6,45-szor volt magasabb, mint 1950-ben. A jelenlegi &t-
éves tervben a munka termelékenységének abszolit névekedése csaknem kétsze-
rese az 1961—1965-6s 6téves tervben elért szinvonalnak.

A miszaki alap tokéletesitése, a gépesités fokanak névelése, a munka és
a termelés jobb megszervezése lehetové tette nemzetgazdasigunk szamdra, hogy
a fokozott ipari termelésnévekedés jelentés héanyadat éppen a termelékeny-
ség emelése révén érjik el. 1960-hoz viszonyitva 1965-ben az ipari termelésnove-
kedés 64%,-4t a munka megnévekedett termelékenységének koszonhetjik; 1970-
ben, 1965-héz viszonyitva, ez a hozzajarulds 65%-os, a jelenlegi és a kovetkezd
Otéves tervben az ipari termelésnovelés 70%,-a4t a munka termelékenységének fo-
kozdsa révén valdsitjuk meg. De a munka termelékenységének meghatarozé sze-
repét tovabbi példakkal is bizonyithatjuk: 1959-ben az ipari munka termelékeny-
ségének egyszdzalékos novekedése 650 millio lej értékd terméket jelentett. 1965-
ben az egyszdzalékos novekedés 1,5, 1970-ben 2,9, 1975-ben 5 millidrd lej volt.
1974-ben az ipari munka termelékenységének csupdn egyszazalékos ndvekedése
4,5 millidrd lej érték{i terméknek felelt meg, ami 69 200 darab U—651 M tipust
traktor, vagy 720 darab 2100 léerds Diesel-mozdony, vagy 30000 Universal vet6-
geép, vagy 64200 darab 1300-as Dacia gépkocsi értékével egyenld.

A termelékenység novelésének mnemzetgazdasagi jelentésége az aldbbi Ossze-
hasonlitdsokbdl is kideriil: ha 1950—1975 koz6tt a munka termelékenysége az
1950-es szinten maradt volna, akkor az 1975-re tervezett ipari termelés eléréséhez
11 millié dolgozdval tobbre lett volna sziikség.

A kovetkezd 6téves tervben — az 1975-0s év szinvonaldhoz képest — a munka
termelékenysége 38—42%)-kal ndvekszik az iparban, 50—56%,-kal az épitb-szereld-
agazatban, 20—26%-kal a vasuti szallitisban. Az ipari Ossztermelés ndvekedésé-
nek 70Y%,-at a munkatermelékenység emelése biztositja.

A munka hatékonysiganak gyors itemd fejlédése, az egy idoegység alatt
eldallitott termékek szamdanak novelése a termelési koOltségek csokkenéséhez és
ezaltal a gazdasdgi hatékonysdg emeléséhez vezet. Hazéankban a termelési kolt-
ségek — Kkillonésen az anyagi raforditdsok — nagyobbak, mint a gazdasdgilag
fejlett orszagokban., Az anyagi koltségek, a nyersanyagfogyasztas, a f{tdanyag-
és energiafogyasztis csdkkentése nagyban hozzdjarul a haszndlati értékek, terme-
16eszk6zok, fogyasztasi javak termelésének bovitéséhez, anélklil hogy Ujabb befek-
tetések, potkiadasok valnanak szitkségessé. Az ipari termelés anyagi kéltségeinek
egy szdazalékkal wvaldé csokkentése 350 000 lakrész felépitéséhez elegends megta-
karitast jelent; 12,2 millidrd lejt jelenlegi Otéves terviinkben, 21 millidrdot a
kdvetkezd 6téves terv iddszakaban.

De nemecsak akkor beszélhetiink a munka termelékenységének novelésérol,
ha a termelés anyagi koltségeinek csSkkentése mellett ndvekszik az eldallitott
hasznéalati értékek volumene, hanem akkor is, ha az adott koltségek mellett jobb
mindségli termékeket dllitunk eld. Hangsulyozni kell, hogy a munka termelékeny-
ségének novelését nem vdlaszthatjuk el a termékek mindségi jellemzbitol, hiszen
a minbség javitasa a termelés hatékonysaganak alkotorésze.

Az irdnyelvek eldirasainak megfeleléen 1880-ban az ipari termelés értékének
kozel 45%-at az Gj és tokéletesitett termékek szolgaltatjik, nem tévesztve szem
eldl az Osszes termékek mindségének javitasat sem.

A termékek mindsége és a gazdasagi hatékonysig kozti viszony éppen a
mindség komplex és dinamikus jellegébdl fakad, s a tarsadalom sziikségleteinek
magasabb fokon valé kielégitését, az anyagi erOforrdsok hatékonyabb felhasznala-
sat, magas technicitdasu termékek gyartasat feltételezi.
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A termékek mindségi szinvonalanak a gazdasdgi hatékonysagra gyakorolt
hatdsa a kiilkereskedelemben is meghatiarozé jellegli. A Kkivitelre szant termékek
mindségi szinvonalatél fligg a hazai termékek jelenléte a kiillonféle kiilfoldi pia-
cokon, a meglevé piacok szélesitése ¢és megtartdsa, Ujak meghéditédsa, hiszen a
vilagpiacon a versengés torvénye uralkodik, kiilombozd minbségek keriilnek egy-
mas mellé és egymassal szembe: a vasirlok érdeklédésére csak a Kkivadlé mind-
ségi termékek szamithatnak.

A kiilkereskedelem kedvezd hatéssal van a termelési hatékonysig nodvelé-
sére. KiilonGsen azok a vallalatok kerlilnek elétérbe, amelyek a vildgpiacon is
keresett termékeket allitanak eld. A feldolgozd ipar fejlodése feltételezi, tobbek
ko6zott, a termelés korszerli véallalatokba wvalé tomoritését, a termékek nagy soro-
zatban valé elGallitasat.

A killkereskedelem mennyiségi mnovekedése (a jovo oOtéves tervben 11,5-—
12,50/) mellett a behozatal és a kivitel struktirdjaban bekovetkezéd mindségi val-
tozésok killkereskedelmiink hatékonysdganak ndvekedését idézik elo.

Kiilkereskedelmiink hatékonysiganak fokozasdban még jelentés fel nem hasz-
nalt tartalékaink vannak. Annak ellenére, hogy értlink el eredményeket az ex-
portra szant termékek szerkezetének javitdsaban — 1973-ban a gépek és felsze-
relések részardnya 57%-ra novekedett az 1970-es 48%-hoz képest —, mégis, a
magas technicitdsi termékek (a bonyolult berendezések és felszerelések, szerszam-
gépek, elektrotechnikai berendezések, méré- és ellendrz6 készilékek) részardnya
még igen alacsony. Hasonlé a helyzet a vegyipari termékek esetében is.

A kivitel gazdasagi hatékonysdginak elemzésekor szem elbtt kell tartani az
energiafogyasztias Kkritériumat is. Szitkségessé valt feliilvizsgdlni az alacsony fel-
dolgozési szinten &ll6, nagy energiardforditassal elb4llitott, importdlt anyagokbél
gyartott termékek exportjinak hatékonysagat. Ide sorolhatunk néhany kohéipari,
vegyipari, épitéipari terméket. Ezzel egyidoben fejleszteni kell a kivitelre termeld
ipari egységek kapacitasat, a mnagy technicitasl, munkaigénves, magas fokd mi-
szaki ismereteket koveteld termékek részaranydnak névekedését.

Nézziik néhany termék killkereskedelmi Atlagaranak szdzalékos alakuldsdta
fleldolgozasi szint figgvényében:

Kohdszat és gépgydrids Vegyipar Elelmiszeripar

hengerelt aru 100 PVC 100 kukorica 100
elektromotorok 394 feldolgozott PVC 181 his 1591
szerszdmgépek 537 textilszdlak 574 sonkakonzerv 2023

A magas feldolgozasi foku &ruk exportjdnak gazdasagi hatékonysdgat az
alabbi példak is igazoljak. Az egy tonna termék dollardrat a nyugat-eurépai pia~
cokon igy jegyezték 1971-ben:

N kereskedelmi tengeri hajék 470
P tehervagonok 533
T tehergépkocsik 1 620
személygépkocsik 1 620
Diesel-mozdonyok 2 500
tv- és radidkésziilékek 7 550
tavkozlési berendezések 13 020

mérs- és ellendrzd késziilékek 28 780 dollar

A fenti példdk is bizonyitjdk a gazdasdgi hatékonysdg novelésének fontos-
sagat memesak a termelés, hanem a memszetkézi piacokon vald értékesités folya-
mataban is. Ezek azok a lényeges tényezdk, amelyek hozzdjarulnak a nemzeti
jovedelem gyarapoddsdhoz, a memzetgazdasdg gyors Utemd fejiédéséhez, az egész
nép életszinvonalanak emeléséhez.




NAGY MIKLOS

-+ Gytlimolestermesztésiink
a valtozas jegyében o

A Diusseldorfban megjelend Fruchthandel idei 8. sziamdban kozzétett tdjékoz-
taté szerint a Ko&zds Piac allami szervei 1974 végéig 79 404,8 tonna Oszibarackot,
191 839 tonna kortét és kereken 32 000 tonna mas gylumolestt vasaroltak fel, hogy az
arzuhanast megakadalyozzdk. Szovjet forrasok szerint a Koz6s Piac tagorszagai
1974-ben 21 millié font értékben vasiroltak fel gyumdlesot és zoldséget, hogy
megsemmisitsék, -3 ezzel elejét vegyék a nagyaranyu arcstkkenésnek. Az Gsszegbdl
7,4 millié font jutott az olasz korte, 6,9 millié a francia alma megvételére.

E szamok nagysagrendjét csak akkor tudjuk wvaldésan értékelni, ha elmond-
juk, hogy Roménia az 1971—1973-as évek atlagédban 68500 1t koOrtét termelt. (Sta-
tisztikai évkonyveink az 6szibarack termését nem tlintetik fel, kajszibarackbd6l az
1971—1973-as évek Aatlagdban 39600 t termett az orszagban, tehdat kb. feleannyi,
mint amennyit a Kozds Piac orszagaiban Oszibarackbdl megsemmisitettek.)

Ebbdl a két adatbdl kovetkeztetni lehet azokra a bonyolult &sszefliggésekre,
amelyekre egy orszag gyumdlcstermesziési politikajdnak kialakitdsakor figyelem-
mel kell lenni, kiilondsen, ha olyan természeti adottségokkal rendelkezd orszagrol
van szd, ahol bizonyos gylimdlesfajok termesztésére a természeti viszonyok ked-
vezOek ahhoz, hogy exportra is lehessen termelni. Erre utal a Partprogram is:

,Fejlodik g zOldség-, sz016- és gylumolestermesztés. A zdldségtermesztésnek
mar az 1976—1980-as Otéves tervben teljesen fedeznie kell a fogyasztas és a nem-
zetgazdasag szikségleteit, f6képpen a hektarhozam gyors ndvelése utjan. A sz016-
és gylumolestermesztésben nagy termelékenységl fajtdkat vezetiink be, intézkedé-
seket teszlink a belterjes termelés megvalositasaért.”

Ma egy hektar gyumolesds telepitési koltségei elérik, s6t (nehezebb, lejtSsebb,
rosszabb vizgazdalkodéasu terepen) meg is haladjdk a 40000 lejt. Tehat a telepité-
seknél fontos szempont a jovedelmezdség, j6l meg kell gondolni, hogy hol, meny-
nyit, milyen fajtakat tltetlink.

Igaz, a hatvanas években sok olyan gylimdlcstst is telepitettiink, amelyek-
nek beruhdzdsi koltségei nem haladtdak meg a hektaronkénti 4000—5000 lejt, de
ezekben hidnyoztak mindazok a jdrulékos beruhdzisi tételek, amelyek a mai, kor-
szerii telepitéseknél elengedhetetlenek: az iparszerl lizemeltetés kovetelményeinek
megfeleld uthdlozat, a csatornazds, a vizgyujtéd és -tirolé medencék, dombvidéken
a gépi mivelést lehetdvé tevd teraszolds, a vadkir ellen teljes biztonsigot nyujto,
hézagmentes kerités, a tdroldsra, osztilyozdasra szolgalé szinek stb. Ha meggon-
doliuk, hogy minéségi, piacképes gylimdoles termeléséhez évente 9-11 permetezésre
van sziikség, akkor nyilvdnvald, csak a permetléhez szikséges viz biztositasa és
szallitdsa milyen kévetelményeket allit a gyumolesost telepitd egység elé.

A gyumolestermesztésben is forradalmi atalakulasok korszakat éljik, akér-
csak az 4&llattenyésztésben, ahol az iparszeri nagylizemi, szakositott termelés
valtja fel a hagyomdanyos — évszazadok 6ta alig valtozott — eljardsokat. De még
inkdbb &ll ez a szblogazdasagra; a szinte kizarédlag kézi miivelésre alapozott moéd-
szereket, telepitési rendszert, fajtdkat kell a gépi miivelésre alkalmas telepitési,
miivelési rendszerekkel és fajtdkkal felcserélni. Ma mdar a mezdgazdasdgi mun-
kaerd szempontjabdl legkedvezébb helyzetben levd vidékeken sem lehet hekta-
ronként 170—300 munkanapot végzé munkaerét biztositani, amennyit a hagyo-
manyosan telepitett, hagyomanyos mivelésli szélokben kellett felhaszndlni.

Mindkét lizemag fejlesztésében fontos szerepet jatszik a fogyasztok izlésének
valtozasa. Ez olyan divat, amit tSbbnyire a vilig nagy nemesitd cégei irdnyitanak,
s nem a fogyaszték. Ez a korllmény pedig rendkiviili mértékben megneheziti a
termeld egységek, faiskoldk, szélBoltvany-telepek tervezési és telepitési munkait,
mert legalibb 1—1,5 évtizedre eldére tudni kellene, hogy a fogyasztéi igények ho-
gyan fognak alakulni. Az ilyen prognoézisoknak pedig annyiféle szempontot kel-
lene szem el6tt tartaniuk, hogy a biztonsagi egyttthaté — a prognézis helyes-
ségét illetéen — nagyon csekély lehetne. Természetesen a kérdést le lehet egy-
szeriisiteni, s ezzel a tervezést is, a termelést is biztonsdgosabbd lehet tenni a
pélusok athelyezésével: ha a termeld szabhatja meg, hogy a fogyaszté mit kapjon.
Mert egészen bizonyos, hogy ha a fogyaszto Batul almdara vagyik, de a kereske-
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delemben csak Starkinget vagy Golden delicioust kap, ez utébbiakat is megveszi,
A Dbelsd piacra termelni tehit egyszerlibb, mint exportra, ahol a vilag — a leg-
killénbozébb mindségli arut és aron kindlé — termelbivel kell versenyezni.

A vildg gylumdles- és szélotermesztésének, gylimdles- és szdldkereskedelmé-
nek a helyzetét vizsgdlva kiderill, hogy a telepitéspolitikdban még tovdbbi ténye-
z0ket is figyelembe kell venni. Gondoljuk meg a kovetkez6 — egyelére a futuro-
l6gia korébe utalhaté — hipotetikus helyzetet: ha az iszldm orszdgok lakosait fel-
oldandk a bor fogyasztasdnak vallasi elbirdsai aldl, példdul Torokorszag — amely
csemegeszdlé-termelésével a vildgranglista elsd helyén, szdléterililetével annak 5.
helyén 4all, de a vildg f6bb bortermeld orszagainak rangsordban nem is szerepel —
abba a helyzetbe kerillne, hogy ha minden lakosa annyi bort fogyasztana, mint
a franciak (1972-ben fejenként 110 litert), akkor a belsé fogyasztasra kereken 40
milli6 hektoliter bort kellene termelnie, vagyis egész szélétertiletének termését
borként, otthon fogyasztana el. Algéria kereken 28 000 hektiron termel szdl6t, s
abbdl sok bort készit, de a fejenkénti borfogyasztds ott sem éri el az évi 1 litert,
majdnem egész bortermése exportra Kkeril. Ha pedig 6k is elkezdenék a hegy
levével ©6bldgetni a torkukat, kilépnének a nemzetkdzi borkereskedelembol.

A FAO megdallapitdsa szerint elégtelennek kell tekintenj a gylimdlesfogyasz-
tést, ha az fejenként és évente nem éri el a 39 kg-ot. Bs sok orszagban nem érj
el. Ezért — nagy &ltaldnossdgban — fokozdodik a termelés. A vildg gylmolcster-
melése 1971-t61 1973-ig 228 930 000 t-rél 234 410 000 t-ra emelkedett, ezen belil &
legnagyobb ardnyban citrusfélékbdl és szolobsl ndtt az Ossztermés (2,69, illetve
2,38 millié t-val), mig almibdl a vilagtermelés nem valtozott. Egyébként nincsen
egyetlen gyumdlesfaj sem — a datolya és grape fruit kivételével —, amelynek vi-
lagtermelése 1934—1938 és 1964 kozott legaldbb meg ne kétszerezéddtt volna.

A gyimdlests és a sz016 egyardnt értékesebb kategoridt képvisel a miivelési
agak sordban, mint a terméketlen teriilet, a legeld és a kasz4ld, ezért a magasabb
értékkategéridkba tartozé foldek kiterjedésének novelési szandéka is koézrejatszotly
abban, hogy hazankban a felszabadulds utdn, de kiilénGsen a mezdgazdasig sz6-
vetkezetesitésének befejezése (1962) utan erdteljesen szorgalmaztdk a gylimolesfa-
és szO16telepitést. Ennek kovetkeztében az orszdg gylimolesOsteriilete az 1938. évi
247 000 ha-rél 1973-ig 432 900 ha-ra nétt, a szdléteriilet — a szaporitéanyagot eld-
41l1it6 telepekével egylitt — ezalatt 249200 ha-r6l 334600 ha-ra gyarapodott. A
gylimélesdsok terlilete a jelzett idészakban 75%p-kal, a sz6l8ké 34%-kal nétt.

Hazdnkban a gyimdlcskultirdnek nagy multja van. Mi sem bizonyitja ezt
jobban, mint hogy Lippai Janos 1664-ben megjelent kertészeti mivét: a Posont
kertet mar 1669-ben koveti Benedeki Enyedi Samuel Kolozsvaron megjelent Kerti
dolgok leirdsa cimi munkija. SOt, ugyanebben az évben (1669) ugyancsak Kolozs-
varon Mizald Antal négykdtetes latin nyelv(i kertészeti munkéja jelenik meg,
Naddnyi Janos magyar forditdsaban. Ez pedig nagy sz0, mert akkor még mez6~
gazdasagi szakkényv alig kerlil hazai olvasé kezébe, s hogy érdemes volt vidéken
is ilyen targya kényvet nyomtatni, az arra vall, hogy a kertészkedés fontos helyet
foglalt el, s az ilyen targy( szakkodnyv keresett volt.

A hires gyumélestermesztd vidékek kialakuldsa is t6bb évszdzados folyamat
eredménye, s — annak ellenére, hogy ma uj fajtdkkal dolgozunk, és sok minden
megvaltozott a miivelés moédjaban — most is a gylmolcstermesztésnek a mar
bevalt tdjegységeken vald tovabbfejlesztése indokolt. A legujabb beosztds hazdnk-
ban 13 gyumbdlcstermesztési korzetet (Gvezetet) tlintet fel, s ezek nagyjabol — a
magasabb hegyvidék kivételével — magukban foglaljdk az egész orszag tertiletét,
olyan vidékeket is, ahol a gylumdlestermesztés csak most van meghonosoddban
(példaul a Duna 4rterllete, a Bardgan, a Moldvai-fennsik stb.).

Gylmoélestermesztésiink azonban mennyiség és fajosszetétel szempontjabol
nagy valtozatossdgot mutat megyénként is, termeléi kategoéridnként is. Mennyi-
ségi vonatkozasban ezt a hivatalos statisztikai adatok a kovetkezdképpen vila-
gitjdk meg: ha alapévnek vessziik 1938-at, ahhoz viszonyitva az orszig gyumodles~
termése 1948-ban 20%-ra esik vissza (nyilvdn nemcsak a hdbord, hanem az 1946,
és 1947. évi aszdlyok miatt is);. 1972-ben az &ssztermés az 1938. évinek 929)-dra
nd, de 1973-ban ismét visszaesik annak 70%,-4ra, noha a gyumdlcsfaval beiiltetett

teriilet a két idopont kozsétt — mint lattuk — jelentdésen megndétt.
A fajok egymashoz viszonyitott ardanyaban is jelentds eltolédas allott be:
1938-ban az orszag gyiimdoles-gssztermésének legnagyobb része — kereken 41%-a —

alma volt, 1973-ban a legtébb — kereken 4004, — szilvabdl termett. Mdarpedig a
szilva friss gyumolesként, nyersen vald fogyasztiasra kevésbé értékesithetd, és ér-
téktelenebb gyuméles, mint akdr az alma, akar — és foként — a kajszi- és Oszi-
barack, a kérte, a meggy vagy a cseresznye.



A gytimolestermelés megoszldsa 1973-ban a kovetkezd volt (1000 tonnaban):

Ossze- Cseresz-
sen Szilva Alma Korte nye és  Bavack Egyéb
meggy

Osszes termel8k 971,7 384,1 288,4 81,8 53,9 52,6 110,9
Al mez8g. egységek 201,4 34,1 106,0 22,2 3,9 6,7 28,5
Mtsz-ek 146,0 65,9 42,8 7,8 4,7 12,5 12,3
Mez38g. tarsuldsok 14,0 8,0 4,5 1,3 0,1 -— 0,1
Mtsz-tagok
héztdji gazdasdgai 394,5 178,2 68,6 32,8 33,0 29,7 52,2
Egyéni gazdasidgok 215,8 97,9 66,5 17,7 12,2 3,7 17,8

Az adatokbdl kivildglik, hogy: a) a szilva a domindns faj; b) az allami egysé-
gekben tobb alma terem, mint mas gylimoles dsszesen; ¢) a haztiji és egyéni gazda-
sdgokban terem az orszdg szilvatermésének kozel 72%;-a, de e gazdasiagok része-
sedése meggybdl, cseresznyébdl, barackbdl és egyéb gyumdlesbdl is meghaladja
a 60%-ot; d) habdr a mezdgazdasdgi termelészévetkezetek kevés szilvast telepitettek,
mégis szilvdbdl termeltek legttbbet, ami azt bizonyitja, hogy gytmodlesfa-dlloma-
nyuknak egy jelentds, szilvasaiknak nagyobb része a tagok kordbbi egyéni tulaj-
donu kiskertjeibdl keriilt a kozosbe.

Az 1973. évi gyumdlestermés alapjan az orszdg legnagyobb gylmdlestermeszto
megyéi sorrendben: Arges (69261 tonna), Vilcea (60321 t), Beszterce-Naszéd
(50 968 t), Maramaros (43164 t) és Olt (39410 t). Argesben, Vilcedban és Oltban az
uralkodé faj a szilva, Beszterce-Naszédban és Maramarosban az alma. A terméshoza-
mokra vonatkozé adatok utian magyarazatra szorul a paradox jelenség, miért csok-
kent 1938-hoz viszonyitva az orszdg gylimolcstermése, és az Ossztermelésnél is job-
ban a hektarhozam (ez utébbi kb. 56 mazsarol kb. 22 mazsara).

Az okok sordban elészOr is arra kell ramutatnunk, amit a legfelsébb vezetés
szintjén is t0bbszér hangsulyoztak: sok (dllami és termeldszivetkezeti) egységben
kellé koriultekintés nélkiil telepitettek gylmdolesost, foleg az Otvenes évek végén, a
hatvanas évek elején. Miben allott a koriiltekintés hidnya? ElsGsorban a teriilet
kivalasztdsakor hagytak figyelmen kivill olyan alapvetd tényezbéket, mint: a talaj
mindsége, a gépesitett mlvelés lehetdségét biztosité hajlasszég, a vizgazdidlkodds
helyzete stb. De nem elemezték mas tényezék — a munkaerd biztositasanak, a gyii-
mdlcstermesztési hagyomany nélkiili vidékeken a szakmai ismeretek hidnyanak —
varhaté hatdsat sem. E mulasztasok kovetkezményeként sok Uj gylimdlesGs elsat-
nyult, egydltaldn nem vagy csak nagyon késén fordult termére, nem alakitottdk
ki a fajnak, fajtdnak, telepitési rendszernek megfelelé fakorondt, s ezért mennyi-
ségileg és minodségileg egyarint gyenge a termés. A koézségek hatdrdban — a volt
egyéni gylmolesdstkben, hegykozségekben — szétszértan taldlhaté fakat a termeld-
szovetkezetek a nagyiizemi keretek kozott nem tudjak megfeleléen gondozni, termé-
siiket idejében és maradéktalanul leszedni, s igy a fadk szdzezreinek a termése
marad ki — a statisztikdbdl. Es nyilvanvald, hogy ha papiron 4329 ezer hektar
gyumolesds szerepel, de csak — mondjuk — 200 ezer hektarnak a termése keriil a
termeld egységek raktiraiba, akkor az atlagtermés felénél kevesebbre cstkken.

Végeredményben ez a helyzet olyan féaziseltoléodds eredménye, amely nem
egyediilallé a nagylzemi mez8gazdasigra valdé Aattérés korszakdban, ugyanis a
gyors Utemii tdmbtelepitéssel egyidejlileg falun megfogyatkozott a munkéskéz, de
sem a telepitési rendszer, sem a gépesités {iteme, a géppark bovitése nem tartott
1épést a felfokozédott kovetelményekkel. Ma mdar csak azt a gylmdlesdst lehet
(a nagylzemben) jé termdBerdben tartani, amelyben a fdk gondozdsa, korona-
alakitasa, a gyumodlecs szedése kevés kézi munkaerdét igényel, ahol elég névény-
védOlszer és -gép 4ll rendelkezésre, ontdzési lehetéség van stb.

A helyzet gyOkeres javitasira két mod kindlkozik: a) a mar gazdasagos ter-
melésre alkalmatlan gylimolesésdk felszdmoldsa €s teriiletilknek alkalmasabb célokra
valé felhasznalasa, és b) csak olyan (4ltalaban csak belterjes) gylimdlesdstk léte-
sitése, ahol mennyiségi és mindségi szempontbdl maximéalis termést lehet elérni.

A szilbtermesztésben a helyzet kedvezdbben alakult, mivel az 1971—1973-as
évek datlagdban az Ossztermés kereken 20/;-kal meghaladta az 1934--1938-as évekét.
Igaz, kozben a termoszdld teriilete is jelentdsen nott (206 400 ha-rél 299 100 ha-ra),
s6t ezen beliill javult a nemes fajtdk ardnya, ugyanis az 1934—1938-as években
még a direkttermd fajtak adtak az orszdg szolotermésének 43,99/,-at, 1971—1973-ban
ez az arany 32,50/-ra cstkkent. Természetesen ez is sok, hiszen az e csoportba
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tartozd fajtak termése sem csemegeszéloként, sem mindségi borként nem keriilhet
exportra, marpedig a bor hazdnk egyik fontos exportcikke. (1965-ben 43 300 tonna,
az 1970—1973-as évek atlagdban 75700 t bort exportaltunk; ezenkiviil évente 7,5—11,9
millié lej értékben borpdarlatokat és 30 200—60 300 t csemegeszéldt; a borexportban
nincsen benne a kivitt pezsgdé és a vermut; az exportra kerlilt bor, borparlat és
csemegesz010 egyiittes ériéke 1973-ban meghaladta a 347 millié lejt.)

A markéas borokat a legritkdbb esetben ismerjilk a termeld megye nevérdl;
borvidékek, hegykdzségek, helységek neve fémjelzi mindségliket, Igy sokak szamara
meglepd, hogy mig a boroskrakkéi, sdrdi, csombordi, kiikiillémenti, murfatlari,
cotnari-i, Valea Calugdreasca-i, ménesi, aradhegyaljai, odobesti-i, szildgysomly6i stb.
boraink a nemzetk&zi borversenyeken is ismeretesek, socha nem beszélink Vrancea,
Galac, Dolj, Vaslui vagy Buzdu megyei borokrol. Pedig a szdlovel beiiltetett terii-
let nagysdga alapjan a megyék sorrendje ez: 1. Vrancea (29860 ha); 2. Galac
(21891 ha); 3. Dolj (20817 ha); 4. Vaslui (17 303 ha); 5. Konstanca (16 346 ha). Az
Ossztermés alapjan is szinte ugyanez a sorrend, azzal a kildnbséggel, hogy a
3. helyen Konstanca, a 4.-en Buziu megye all, Vaslui pedig az 5. helyet foglalja el.
Ez az 6t megye termeli meg az orszag egész szllotermésének kereken 49%/-at,
tehiat majdnem a felét. Kovdaszna megye egydaltalan nem, Brasso, Hargita és Su-
ceava megye gyakorlatilag elhanyagolhaté mennyiségben termel sz316t.

A szblogazdasdgban és a bordszatban ma mdéar — taldn még inkdbb, mint a
gylimolcstermesziésben -~ csak nagy tételben elddllitott egyontet(i, allandé mindségl
aruval lehet versenyre kelni. Ezért a termelést egyre jobban koncentraljak és
szakositjdk ezen a teriileten is. A borvidékeken nagy boraszati komplexumok léte-
siilnek, amelyek ipari Uzemekben dolgozzdk fel a szO016t, Allitjak el6 a szokvanyos
végtermékeket (bor, pezsgd, borparlat, sepré- és torkolypdlinka, borkd stb.).

A termdszolé teriiletbdl (1973-ban) 16700 ha-t, a gylimdleststkbdl 7000 ha-t
ontoztek. Ez egyiittesen az orszdg Ontozott teriletének 2,1%-a. Az ontdzés — kils-
nisen a szbéléé — jelentdsen fokozza a hozamot, de nem kedvez a mindségnek.

A 52616~ és Dborgazdasdg esetében is bebizonyosodik az, amirdl a gyiimdlcs-
termesztéssel kapcsolatosan beszéltink: hogy a kistizemi, szinte kizardlag kézi
munkéra alapozott termelési eljardsok nem tarthatjdk magukat, mert a hagyo-
manyos muivelési eljardsok elvégzéséhez nincsen munkaerd, a régi telepitések pedig
a gépi talajmiivelésre és szedésre nem alkalmasak. Ennek a fejlédési aranytalan-
sagnak az eredménye, hogy sok olyan termeldszévetkezeti sz6l6 megy szemink
lattdra tonkre, amelyet alig 10—12 évvel ezeldtt létesitettek, tehat most kellene a
legnagyobb hozamokkal visszafizetnie a viszonylag magas beruhdzdsi koltségeket.

Kétségtelen, hogy legtdbb termeldszivetkezetben az Ujonnan létesitett gyli-
molesdstket eleinte inkdbb elhanyagoltdk, mint a szA4ldt, mert a sz6l8 az {iltetéstdl

szamitott 3. évben mar teremni kezd, tehdt — borral vagy pénzzel — fizet, mig
az uj, de killterjes telepitésli gylimolesdstk — foként a szlikmarkt gondoskodés
kovetkeztében — csak 6—8 éves korban kezdtek (vagy akkor sem) termdre for-

dulni, és emiatt alakult ki sok misz vezetOéségében (s még inkdbb tagsdgdban) az
a téves nézet, hogy kir a gylmdélesdsre munkat, pénzt, mitrdgydt aldozni: ki
tudja, mikor térlill meg. De ahogy az évek teltek, s a munkaerd egyre jobban
fogyatkozott (mikdzben a szdldtelepitések gyarapodtak!l), az Gj sz618k is kezdtek a
fiatal gyumolesOs6k sorsara jutni, egyre hidnyosabban gondoztik doket, s ma olyan
falvakban, ahol a filoxéra pusztitdsa ota csak a hatvanas években jelent meg
ujra a sz616, immdar — egy j6 évtized utdn — ismét eltlinbben van.

Ez, a termeldszivetkezetek pénziigyi helyzetét és a nemzetgazdasdgot egyarant
kéarositd helyzet is példdzza, hogy ma a mezdgazdasigban nem lehet a nagylzemi
termelést Ugy értelmezni, hogy az megsokszorozott kislizemi termelés, hanem egé-
szen Uj, mas nzintli, korszerl termelésszervezést és technikat igényls, iparszerd,
szigoru rendszerben végrehajtandd eljardsok Osszessége, amelyben a termelési mi-
veletek lancolatédbdl egy sem maradhat ki, és nem végezhetd el késedelmesen anél-
kiil, hogy az egész termelési folyamat ecredményességét ne veszélyeztetné.

Mezdgazdasagunkban az iparszerdi termelésre valdé atéllas most wvan folya-
matban., Mint minden gyoOkeres wvaltozds, ez is lemorzsol6édasokkal, pillanatnyi
veszteségekkel jar. De vallalni kell az aldozatokat, egyre gyorsabba kell tenni az
atallitast, az 4j helyzethez valé igazodast, mert minél hosszabbra nyudlik ki a folya-
mat, annal nehezebb lesz versenyezni a vildgpiacon. Bele kell t6rédniink, hogy a
szliretel6k énekétdl hangos sz6l8hegyek romantikdja a multé, s egyre ritkdbban
halljuk a ,csebre-e-es!® kiiltast. Ehelyett sz6l6szed6 kombéajnok zlgéasa remegteti
dobhéartyankat, tudatositva, hogy e szdzad utolsé negyedében éliink.



Evfordulok és adossag

1975 killondsen gazdag volt olyan évforduldkban, amelyek a tobbé-kevésbé
kerek szamok térvénye alapjan és a megemlékezések iratlan etikettjének szelle-
mében példas életek és mivek aktualizdldsdra kindlnak alkalmat. Ezen messze
tilmenden, nem kevés évforduld valéban el is gondolkoztathatta az érde%ﬂoc%qket.
E sorok iréjat példaul lelkiismeret-vizsgalatra, mérlegek feldllitdsdra, st U]ab.b
munkavallalasokra is buzditottik. Egyéni naptdramban ugyanis az 1975-0s év jubi-
leumi datumai kozétt Dobrogeanu-Gherea sziiletésének 150, évforduléja, a Luna-
csarszkij-centenarium és nem utolsoésorban Engels halaldnak 80. évforduléja sze-
repel.

P De a kerek éviorduldk alkalmabdl nemcsak az immar halhatatlannak bizo-
nyult holtakrél, hanem olyan €l16krél is megemlékeziink, akiknek kiemelkedd telje-
sitményei maris tartos utékor igéretét hordozzdk magukban, Ezért nyugodtan
kiegészithetem a fenti névsort a 90. évét betsitott Ernst Bloch és a 70 éves Jean-
Paul Sartre emlitésével. .

Barki koénnyen felfedezheti, hat jdeldre bevallom névsorom egyoldaldsigat.
Csak marxista gondolkodokat vettem fel naptaramba, élikon magdval Friedrich
Engelsszel, aki — bardtjaval, Marxszal ellentétben -— nem mondhatta és nem is
mondta: ,,Ami engem illet, nem vagyok marxista.,.* Mindnydjan szerepet jat-
szottak szellemi életrajzomban, nem kevés idot toltottem miveik tarsasdgaban.
Tobbé-kevésbé elmélyiilten foglalkoztam velllk, irtam is roéluk. De éppen ezek
az eévforduldk gyoOztek meg arr6l, hogy amit elvégeztem, fdjdalmasan kevés, és
ha maradnak még éveim, idém és munkaerdm, vissza-vissza kell térnem hoz-
zajuk.

Egyetlen név jelenlétérél kell elézetes magyarizattal szolgdlnom. Sartre a
német eredet(i egzisztencializmus francia tolmadcsoléjaként és korszer(isitdjeként
indult mint filozéfus és mint szépiré egyarant. Anélkiil, hogy megtagadta volna
ezt a szellemi szdrmazgsat, az ellenallas éveiben és a mdsodik vilaghadbord utdni
fesziiltségek idején faradhatatlanul kereste annak az 1tjat, hogy bélcseleti és
vildgnézeti meggybzddéseinek parancsdt kévetve hatékonyan részt vegyen a francia
és az eurdpai baloldal harcaiban. Ebben a példds tdrekvésében Sartre nemcsak
gybzelmeket aratott, de megtaldlta az elkotelezett értelmiségi hasznos tarsadalmi
szolgdlatinak a modjat, és tapasztalatainak hatdsdra filozéfidja is mély &talaku-
ldsokon ment keresztil. Eppen ez igazolja jelenlétét az én évfordulés névsorom-
ban. Mert ennek a fejlédésnek a szellemében Sartre, ha nem is fenntartis nélkiili
marxistdnak, mindenesetre a trténelmi materializmus hivének nyilvanitotta ma-
gat. Es ebben a szellemben folytatja néhany évtizede kutatdsait.

A névsort a kalenddrium véletlenei allitottak &ssze.

Erdeklodésem ezt a véletlent valamelyes rendbe foglalja. Eppen ezek az
Osszefliggések késztetnek az itt kdvetkezd megjegyzésekre. 1dérendi sorrendben te-
szem meg Oket.

Gheredval kapcsolatban, gy érzem, nincsenek addssdgaim... Nem szélva a
haboru elétt és utdn irott nem kevés cikkrdl, neki szenteltem doktori értekezése-
met, és testes kotetben adtam ki magyarul kritikai tanulményai legfontosabb
darabjait, terjedelmes életrajzi kommentirok kiséretében. Ily moddon immaéar jo
negyven éve nem hidnyzom Gherea hagyatékdanak ismertetdi és értékeldi koziil.
Amikor szlikséges volt, nem maradtam tdvol e hagyaték ébrentartidsdnak és védel-
mezésének nem mindig konnyli és akadilytalan munkajatél sem. Sziiletésének
masfélszazadik évforduldjin elsdsorban mégis az énbirdlat hangjat kell megszdlal-
tatnom. Az esztéta és az irodalomkritikus Gherea miivének teljes ismeretében — ha
szabad igy kifejeznem magam — két mulasztdsa ,ingerelt. Az egyik az, hogy
nem foglalkozott, pontosabban: alig foglalkozott a marxista kritika elvi-filozéfiai
kérdéseivel, olyannyira, hogy err6l csak egyetlen cikket irt, és az is ott szakadt
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félbe, ahol lehetfség nyilt volna a tdriénelmi materializmus modszerének az iro-
dalmi kutatdsban valé alkalmazdsa elemzésére. Egyébként a marxista kmtjka elvi
alapjai irdnti viszonylagos kozémbosségében Gherednak olyan kiemelkedoen ter-
mékeny és tekintélyes tarsa is akadt, mint maga Franz Mehring. threénak a
masik vélt mulasztdsa, legaldbbis az én szememben, hogy nem ,,'hata.rolta el"
magat eléggé élesen a pozitivista esztétikdtol, amelynek tanitvanygken§ 1’ndul.t, és
ebbdl (amit klilénben erkdlesi okokbdl mindig helyeseltem) nem is csindlt titkot.
Mai szemmel, és a magunk mdgdott hagyott rengeteg pozitiv, dg nem kevesebb
negativ tapasztalat birtokdban kevésbé taldlom Gheredt személyebtn ,,vétkes'nek“
e mulasztisos blinkben., Most mdr én is vilagosan litom, hogy csak arra vallal-
kozott, ami mar az 6 idejében megoldhaté volt. A pozitivista esztétika és kritika
determinizmusabdl indult ki (akkor mas determinista és szocioldgiai iranyu kritika
és miivészettérténet nem létezett), és igyekezett ezt a determinizmust a maga
marxista meggy6z6dése, a maga tOrténelmi materialista modszere fényében tovabb-
fejleszteni, elmélyiteni, vildgirodalmi és romaén irodalmi példakon kiprébalni. Akkor
ez volt a bator, termékeny uttérés egyetlen lehetséges modja. Gherea nemcsak
sajat erdinek jézan felmérésével, hanem a lehetdségekkel is szdmolva ezt az utat
valasztotta, és megtett mindent, amit megtehetett. Amit elmulasztott, azt nem
téle, hanem magunktél kell szdmon kérniink. Nem Gherea adésunk, hanem mi
vagyunk adésai miivének.

Ezt az Onkritikdt még indokoltabbnak mutatja az az alaposabb ismeretség,
amelybe az utébbi évek folyaman Lunacsarszkij esztétikai és kritikai hagyaté-
kdval keriiltem. Részben azért, mert t6bb évtizedes, szinte teljes megszakitas
utdn Gjra megjelennek miivei, beleértve esztétikai és kritikai munkdinak eddig
legteljesebb, nyolckdtetes gyljteményét, és koényvek, tanulmdnyok mind hosszabb
sora foglalkozik életmiivével. De azért is, mivel éppen sziiletésének centendriumara
készillve egy kis Téka-kotetbe valogattam s forditottam néhdnyat jellegzetesebb
mivészetszociolégiai irdsai koziil. Akdarcsak Gherea, Lunacsarszkij is a pozitivista
esztétika iskoldjat jarta, és annak eredményeibdl kiindulva térekedett — nem
csekély sikerrel — gyakorlatilag alkalmazni a marxista esztétika elveit az irodalmi,
zenei, szinhdzi kritikdban, a munkdsmozgalom irodalompolitikdjdban, majd az okté-
beri forradalom utan dllamhatalmi megbizatdssal, mint a szovjetdllam elsd kéz-
oktatdsi népbiztosa, a mivelddési élet irdnyitdsaban, nemzetkszi kapcsolatok kiépi-
tésében. S mindezt példdtlan nehézségek kizepette.

Gherea és Lunacsarszkij példaja mindmaig érvényesen mutatja, hogy lehet-
séges a marxista elvi szildrdsdgot magas fokon Osszeegyeztetni a megértés és a
tudomdnyos targyilagossig szellemével, és hogy a jézan helyzetismeret, beleértve a
tudomdny mindenkori lehetbségeinek felmérését, eldfeltétele annak, hogy az elméleti
igény ne tlzzdn ki maga elé mdst, mint megvaldsithaté feladatokat, de ne is
mondjon le egyetlen megvaldsithato feladat megolddsarol sem.

A Korunk oktéberi szdmdaban részlet jelent meg egy kiadasra kész kdnyvem-
bdl, amely Hogyan nem szabad Marxot olvasni cimmel Marx és Engels esztétikai
természetii szbvegeinek figyelmesebb tanulmanyozasat kivdnja szorgalmazni annak
érdekében, hogy a félreolvasasok kikiiszébolése is eldsegitse valoban korszerii eszté-
tikai és kritikal tdjékozéddsunkat. Magénak a konyvnek a terve mdar j6val kordb-
ban kialakult bennem, de tgy ldtom, hogy ha eredményében nem is, szandékiban
taldn most sem méltatlan tisztelgés lehet Engels haldlanak 80. évforduldjan.

A fenti sorok azt a benyomdst kelthetik, hogy tidlbecsiilém munkim eredmé-
nyeit, és kevésbé litom mulasztdsaimat. Az, ami ebben a krénikdban aldbb kévet-
kezik, alkalmas lehet az efféle latszat eloszlatdséra.

Ernst Blochhal és Sartre-ral kapcsolatosan személyesen csak eddig meg nem
valositott szdndékokrél, csirdzé tervekrdl, nem pedig irdsokrél, teljesitmények-
rél szolhatok. Fél8, hogy e két szerzd esetében nem csupdn az én személyes mu-
lasztdsaimrol van szé. Pedig a Geist der Utopie, és foként a Prinzip Hoffnung
szerzbje, aki 90 éves koraban is bamulatos termékenységgel és szellemi frisseséggel
épiti tovabb nagy életmiivét, és aki, mély meggyézddésem szerint, mint Lukacs
Gydrgy mélto tarsa és dialektikus ellenldbasa a XX. szdzad filozdfiai és esztétikai
gondolkodédsadnak egyik kulcsalakja, megérdemelné az elmélyiiltebb tanulményozis-
ban megnyilvanulé figyelmet. Ez pedig rendkivill hatékonyan egészithetné ki a
marxista gondolkodds (egyes esetekben kelloképpen ki nem akndzott) lehetdsé~
geinek feltdrdsat, és — amennyiben valoban mulasztdsokrél van szo6 — azok
felszamolasat. .

Hetvenedik sziiletésnapja alkalmab6l a Le Nouwvel Observateur harom, egy-
mast kdvetd szamdaban kozdlt interjut Jean-Paul Sartre-ral. Sartre nemes és pe}das
sztoicizmussal viseli, hogy szinte teljesen megvakult; a beszélgetést nem sze’melyeg
panaszok, hanem az 1j ¢élethelyzethez alkalmazkodd alkotoi tervek és a szétagazé
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gazdag életmii ideiglenes mérlege tolti ki. Van valami mélyen meghaté a hetven-
éves filozéfusnak ebben a kdnyvnyi vallomésaban, abban, ahogyan Sartre megélla-
pitja, hogy alkotdi életformdjanak: az irasnak véglegesen véget vetett az, hogy
elvesztette szeme vildgit, s a diktafon szdamara legaldbbis nem pétolhatja a gon-
dolkodasnak azt a folyamatat, amelyet csak a kéziras indukdlhat és régzithet.
Lehet ez &ltalanos érvényli, de lehet Sartre egyéni gondolkodas- és alkotasmodja-
nak a sajatossaga. Figyelemre mélto, hogy nem engedi at magét tehetetlenségér-
zésének, és abba sem toéréddik bele, hogy az irds-alkotds lehetdségének elvesztése
egyet jelentsen a cselekvés lehetdségének elvesztésével. A sztoikus szembenézés
azzal, ami tovabbra is kérlelhetetlen sors, Sartre-ndl a munka, a helytadllds kultu-
szaval egésziil ki. Es ezt az ortodox vagy kevésbé ortodox marxista is kévetendden
példasnak tekintheti. Az interjiban Sartre elmondja, hogy a méreteiben és szén-
dékaiban egyarant hatalmas vallalkozdsa, az eddig megjelent részekben maris
t6bb ezer oldalra terjedd Flaubert-életrajz, az Idiot de la famille, immar végle-
gesen torzé marad, folytatdsira, befejezésére tSbbé nem gondolhat. De azt is
megallapitja, hogy ezt nem tekinti tilsdgosan nagy veszteségnek, hiszen mondani-
valoja lényegét mar kifejtette a megjelent kétetekben.

Sartre ebben a miivében a torténelmi materializmus modszertani elveit a
modern lélektan és mélylélektan, a szociologia és etnografia, s 4ltaldban a tarsa-
dalomtudomanyok minden &aganak ismeretében alkalmazza egy irdi palya és életmil
példatlanul sokoldalu feltirdsara. Hogyan lett volna képes Gherea vagy akar
Lunacsarszkij erre a teljesitményre (feltéve, hogy egydltaldn rendelkeztek volna az
ilyen vallalkozdshoz szitkséges fizikai idével) a modern tarsadalomtudomdényok meg-
sziiletése eldtt, amikor az 6 idejiikben a miivészeti és irodalmi jelenségek deter-
minizmusat csak a Taine-féle milieu-elmélet képviselte a maga hérom, szdmunkra
ijesztden kezdetlegesnek és hozzavetbdlegesnek tind elemével (race, milieu, mo-
ment), és az ennek korrigdldsdra szant személyes tényezdvel (qualité maitresse).
Es hogyan képzelhetd el olyan marxista irodalomelmélet és irodalomtorténet, amely
ne nézne szembe nagy érdeklddéssel, és ha kell, a sziikséges kritikai szellemben
azzal a teljesitménnyel, amelyet Sartre-nak ez a csonka -- és mégis teljes — miive
jelent?
Erre, tehat elsdsorban feladatainkra emlékeztetnek az idei évfordulék is, ame-
lyek véletleniil és kiilén-kiilésn, de még inkdbb egyiittesen a multbél a jelenen 4t
a jovobe vezetd erdévonalakat rajzoljdk ki elottiink.

Csehi Gyula

Az otthonossag poézise

Egy kis fliggetlen nyugalmat,
Melyben a dal megfoganhat. ..

Amit Arany Jdnos hidba kért a sorstdl, s ami oly kevés miivésznek adatik
meg, azt Aurel Ciupénak nemcsak megteremtenie sikeriilt, de az utébbi évek alko-
tasai bizonyitjdk, hogy jol is kamatoztatja.

Széles latokor és kiegyensiilyozott 1élek kellett hozza, hogy jozan bdolcsességgel
vallalja életkordnak korlatait, s hiarom véarosban folytatott ot évtizednyi kozéleti
munka utdn Gjdélag koérlilhatirolja tevékenységét, Noha ma is figyelemmel kiséri
a Képzomivészek Szovetségének, s6t a muzeumoknak és féiskoldknak az életét is,
lényegesen ttbbet foglalkoztatja a természet nagysdga s a lélek rezdiilései, ame-
lyeket a természet csodai valtanak ki.

Aurel Ciupe 1970 tajdn uj alkotdi periddusdba 1épett, s- legutobbi kolozsvari
kiallitasa ota kiforrott stilusa Osszegezi valamennyi régebbi idoszakanak erényeit.
Jubileumi gy{ijteményes kidllitidsa — életének hetvendtddik évében — jé alkalmat
nyujt erre az oOsszehasonlitdsra. A miivész biztos érzékkel vdlogatott gazdag élet-
miivében, minden alkotdsi szakasz legjellegzetesebb darabjainak egyittesét hozta.
Bravuros rendezéssel kerilltek egymds mellé akar félévszazadnyi korkiiltnbséggel
festett képek, a tarlat egységes benyomdsat csak erdsitik — ugyanakkor felhivjdk
a figyelmet a miivész egyéniségének olyan alapvetd vondsaira, amelyek kezdettdl
mindmdig végigkisérik miveit. Ilyen sajatsidgok példdul a rend, nyugalom, urbénus
izlés és miiveltség. Tandrai nem sok befolyast gyakoroltak red, noha iranyitdsukat
fegyelemmel és szorgalmas munkdval fogadta, de a t6lik kapott mesterségbeli
tudas alkalmazisdban Cézanne volt az utmutatéja. Bizonyitja ezt szadmos képe,
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mint példdul az 1926-ban késziilt Két alak cimii kompozicis, nemkiilénben a het-
venes évek Osvények a gyilmdlcséskertben cimll szép tdja, az 1930-beli A Temes
Lugosndl vagy az 1965-ben festett Rozsaszin asztal.

Természetesen a korai miivekben masképpen jelentkeznek ugyanazok a sajat-
ségok, mint késObb. Fiatal éveiben gyakori a romantikus kontraszt, erfteljes sotét—
vilagos ellentét, de a zomdncos csillogdsi, erbsen f(itstt, mindig nemes szinakkor-
dokat tObbnyire sikokba rendezi, olykor fekete kOrvonalak k6zé, hangsilyozvan a
tér szerkezetét. A t{iz6 napsiitésben néha felfokozza a meleg szineket és a sulyos
arnyékokat (A kertben, 1928), mdaskor &attetsz6 vibradldssal ragyogtatja az alfsld
végtelenjére boruld tiszta eget (Temes-part, A Temes Lugosndl). 1dével, anélkiil,
hogy ellentétbe keriilne Onmagaval, kolorista énje feloldja a szerkezet vonaljaté-
kat, Feleségérsl 1932-ben festett arcképének (Mdria) szerkesztése és ecsetjarasa
még A Temes Lugosndl cimi tajjal tart rokonsdgot, de az 1938-beli Sdrga kalap
és a hozzi késziilt tanulmany madr vilagitéan élénk szinfoltok jatékabdl alakul ki,
oldott 4rnyékokkal és kevés koérvonallal. Néhdny év multdn minden képén ldgyan
egymasba oldodod szinek képezik a feliilletet. Lassan megvaltozik témadinak ardnya is.
Kevesebb arcképet fest, egyre jobban vonzza a taj, és folytatja a meghitt hangu-
latu csendéletek sorozatdt. Témai megvilasztisdban egyébként nagy szerepe van az
otthonnak. Még arcképei java része is a csaldd korébdl adddik, legsikeriiltebb
tajképeinek témajat a megszokott, sokszor latott részletek kindljdk éppen a gyakori
latas beidegzbédése Altal. Csendéletei sem a spontidn megpillantds eredményeként
jonnek 1létre, nem is a hdz prézai eszkizeibdl adodnak, hanem kedvenc disztar-
gyait rendezi keresett keresetlenséggel elegans egyiittesbe. Gyékényfonatos karcsu
ivegek, kecses formaju kancsdk, talak, szeszélyes vonald kagylok izgalmas festdi
latvanyt nyGjtanak, de ebbdl a latvanybdl egy nyugodt és deriis otthon visszfénye
sugirzik. Az Otvenes évek végéig festett csendéletek, szobabelsdk dusak, zart teret
abrazolnak, 1lagy atmenetekkel megoldott erés fény—arnyék teszi mozgalmasséd oket.
Sulyos, selymes tapintdsu drapéridk egészitik ki és diktdljak a domindns szinak-
kordokat.

Ezeknek a hdtterében, zdrdjelben meg kell jegyezniink egy életrajzi vonat-
kozést. Aurel Ciupe huszondt éves kordtol kezdve jatszott kozéleti szerepet mint
féiskolai tandr, muzeumigazgatd, szervezd, de soha Ugy Ossze nem torlédott az
ilyen természetli munkaja, mint az 6tvenes évek elején, amikor a Ion Andreescu
Képzémiivészeti Féiskolat igazgatja (1950—1956), és ugyanakkor a Képzdmivészek
Szdvetségének Kolozsvari Fiokjat is vezeti (1951—1954, 1959—1963, 1968—1970).
1956-ban vissza is vonul az Intézet élérsl, mert gy érzi, thlsagosan elvonta az
alkotastél. Ezekben az években miitermi munkaéra kellett szoritkoznia, tajképezésre
sehogyan sem maradt ideje, a nylizsgd belvarosi utca pedig sohasem keltett benne
visszhangot.

1959-ben kezd tjra rendszeresen tdjképezni, és ez megujuldst hoz milvészetébe.
A varos koérnyéki dombvidék karaktere, a nyilt, széles volgyek, szelid dombok
szinessége és megnyugtaté hangulata alkalmas témadul kindlkozott a festd kiegyen-
stlyozott belsd vildganak Kkivetitésére. Ebbe a vilagba a szocialista realizmus
korszaka 1j elemet is hozott: az ipari tajat (A bologai kétird, Zalatnai iizem).
Bologa hatadrdban késziil életmiivének egyik legmaradandébb darabja, az Egerfdk.
A mez6 vizszintes sikjanak nagy nyugalmat szeliden keretezik a tavoli kék hegyek,
és kozepébdl monumentdlisan emelkedik ki a hatalmas facsoport. A barbizoniak
tudtdk igy megfogni a természet végtelen lélegzetét, egyszerliségében megnyugtatod
nagysdgat. A legnagyobb élményt mégis a sztanai tdjak tikrézik. A sztdnai villa
Szentimrei Jené alapitvanyaként keriilt a foiskola birtokdba, és alkotdsi haz sze-
repét tolti be. Valtozatos, szines vidéke pregnans, rendkivill erételjes sorozatra
ihlette Ciupe palettajat (Sztdnai hdz, Sztdnai naplemente stb.). Ecsetjirasa lazabb,
szinakkordjai vibralébbak, merészebbek lettek.

Az 1965-6s év Gj forduldpontot, Gj kereséseket hoz. A Dalles-teremben ren-
dezett gylijteményes kiallitds eseményén kiviil, ennek az évnek a termésébél érde-
mes kiemelni és 6sszehasonlitani harom mivet. Az Oreg didfdk a sztdnal tdjak
romantikajit maximumra emeli. Pasztézusan felhordott, lendiiletes vonalakkal ivel
az oreg torzsek egymdst keresztezé vonala a zdld lombsdtrak alatt. Ezzel ellenbtét--
ben a Rdzsaszin asztal csendélete a cézanne-i szerkesziés legfegyelmezettebb pél-
daja. Festoietlen téma a négy filggéleges, egyenes, barna asztalldb, amire raduplaz
a padlo deszkainak felémfutd, kihangstlyozott egyenese, az asztallap, a szobasarok
és ajtofélfa szigoru, éles vonala, s rdaddsul az asztalon szimmetrikusan elhelyezett,
egymastél elhatdrolt motivumok, mint egy dominé 6t pontja. Rézsaszin, sidrga-
barna, hattér a csupasz fal kékessziirkéje, €lénk szin csak a gylimolcsostdlak almai-
nak és kortéinek sdrga és piros foltja. Ez céltudatos lemondés, mesteri er(’Sprc’)bz%,
amellyel megindit egy sorozatot. Még el8bb késziilt el a harmadik, A kék kancso,
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BENCZEDI ILONA FIGURALI

Eiso lépéseinket a vildg meghoditasa felé akkor {lessziik, amikor — meég
lépni sem tudunk. A bbdlesoben fekvo gyermek, anélkiil, hogy szolni tudna, sze-
mével felleltdrozza, birtokba veszi a lathataran beliili vilagot. Aztan feliil, majd
felall és elindul, kirnyezete egyszerre mérhetetleniil kitdgul — igy no a leltar,
a gyermek tudatos, sot ontudatos lénnyé lesz.

A nagyon fiatal szobrasz vagy festo talan rossz néven veszi ezt a parhuzamot,
pedig torekvéseinek hitelességét bizonyiljuk a miivészi megismerés torvényszerii-
ségeinek ujraidézésével. Aki mindent készen kap, aki csak atvesz, illetve ugy
vesz kilesin, hogy elfelejti vagy nem tudja a kolesont visszaadni, arrdl szdlni
sem érdemes. Benczédi Ilona, noha mindossze két éve végezte a foiskolat, s élete
elso pillanatatol jelentos kines kozelében €1, nem tartozik a kolesonbol élok kizé.
Apjatol, Benczédi Sandortol nemecesak formazd tehetséget orokolt, miivészi latasara
is nyilvanvaloan hatassal voltak a hires, népszerii Benczédi-kisplasztikiak. Anyag-
ban, mérethben egyelore hii is marad az apai oriokséghez, a kiilonbségek azonban
a két miivész munkai koziott maris szembetiinoek. Es nem abban, hogy Benczédi
flona szinesre festi az agyagszobrocskakat. Nem is a témavalasztds arnyalati elté-
resei a dontok, vagy az, hogy az apa szigletesebbnek latja az embereket, linya
pedig a lekerekitettebb formakat kedveli. Vilaglatasuk latszolagos rokonsaga alap-
veto kiilonbséget takar: Benczédi Sandor emberi helyzeteket, viszonylatokat ,les
ki, arcokat fiirkész — és jokat nevet a hétkoznapi furcsasiagokon, magaval ra-
gadva minket is a nevetésben. Ilona nem tud ilyen felszabadultan kacagni; az
o0 figurai inkabb lélektani és szociologiai tanulmanyok, nokrol és férfiakrol, ore-
gekrol és fiatalokrdl, a gvermeket nyakdaba vevo anyardl s a gondtalan kavézokrol.
Nem karikatirak — modellek.

Egy kegyetlenebb igazsagokat kereso miivészet alapelemei.

KANTOR LAJOS






amelyen a cimadé csendéleti elem szinte mellékes, a képnek taldlébb cime lenne
slevegd és fény enteriSrben“. Evekig tarté sorozat kovetkezik a két csendélet utén,
koz8s problémajuk a levegd, fény, konnyliség, csend, domindns szintk a rozsa-
szin s az oldott, szlirkés reflexek. Ugyanebben a szellemben késziilnek a halk,
formakat oldé reflexekkel telt alaktanulményok. A tdjat ezekben az években a
hazat koriulvevd kert szolgdltatja, sztdnai képekkel valtogatva.

A halkszavu, szért vilagitasi képek koziil egy Gyiimdlesds csendélet kivételt
képez piros szottes teritdjének erdteljes szinfoltjdval;, ugyanazok az egyszerii mo-
tivumok, ugyanazzal a jél kiegyensulyozott aszimmetridval, véaltozatos reflexek-
kel — mégis dasabb és hatirozottabb a t6bbinél. Ennek hangjat folytatja a miivész,
amikor teljesen visszavonulva, minden energiajit a festésnek szenteli. Igy az
utébbi 6t év sok képének ritmusdban ujra érezziik az 1930 kériili miivek hang-
sulyos konstrukciéjat, a hatvanas évek elején késziilt tdjainak nagy levegdjét,
fénnyel atitatott hangulatat, de az utébbi visszafogott csendélet- és enteridr-sorozat
oldottsagat is, egyszoval a régiek erejét és a késdbbiek érettségét.

Fényben firdo kertekre tekint a miterem ablaka, gyliimdlesdsok és maddr-
hangverseny veszik koriill a hdzat. Ez a szépség ismétlédik a festd tajképein, ezer
arcdval, sokféle hangulataval. A déli teraszrdl tiszta iddben Gyaluig latni be a
volgyet, de a hegy labandl a folyét nem, olyan meredek az oldal. Nehéz feladat
a tolem lefelé sietd domboldalt gy abrdzolni, hogy ne braviros tavlattani feladat
legyen, hanem piktira, azért mégis felismerhetd, illetve kozérthetd legyen. Aurel
Ciupe képein nemcsak ennyi van, hanem ezen tdl az otthonossagnak a poézise.
Mindig aszimmetrikusan kompondlt tajai elsé pillantédsra laza és kénnyed fellletitk-
kel valtjak ki a nézd vonzdéddsat. A fény mintha véletleniil terelné figyelmiinket
egyes elemekre, legyen az fatdrzs, bokor, hébucka vagy nyilé virdg; csak ha meg-
prébalunk beleilleszkedni a tdajba, beleképzelni magunkat, akkor értjitkk meg, hogy
a véletlen latszat csupdn szerkezeten nyugszik, Osszefiiggd, az adott valdsdgos ele-
mekbdl Osszerakott kis vildg. Ez viszont, mint egy karakteres arckép, félreérthe-
tetlenlil erdélyi, sét kolozsvari vildg. A miivész négy véarost mondhat otthonanak:
szilohelyét, Lugost és szomszédsdgidban Temesvart, majd Marosvasdrhelyt, amely-
nek kozel egy évtizeden 4t igazgatta a képtarat, de legfdképpen Kolozsvart, nem-
csak lakhelye szerint, hanem mint legfontosabb tevékenységének szinterét. Hozza
nétt, hozzd tartozik, le sem tagadhatnid mar, mert vallomadst tett rola képein.

E. Szabd Ilona

Madridi kiildetés

Miel6étt ez az év véget ér, és Osszeszdmldljuk a halottakat és az élSket, az
elvégzett és az elhalasztott feladatokat, s rendet probalunk teremteni kotelesség
és gyalazat és dicsdéség és megalkuvds tanulsagai kozott, mert gyakran Osszeke-
verednek benniink és kériilsttiink, egymas képét oltik fel, hiszen nyugalmat sze-
retnénk mindannyian, akik ezen a bolygén élink, nyugalmat és tiszta lelkiisme-
retet, mind a kettét lehetSleg, de ha nem lehet sehogyan sem, bar az egyiket
— de melyiket —, nos, valasztani kell, minden év végén és minden év elején, és
minden reggel és minden este, minden évszakban, minden vildgrészben. Egy ilyen
dontés torténetét mondandm el, azoknak, akik nem megnyugodni akarnak min-
dendron, hanem a tiszta lelkiismeret arat, az 6rok nyugtalansigot hajlanddk val-
lalni, mindennap.

Hét hires ember hét orat toitétt Madridban 1975, szeptember 22-én, Hét orat
minddssze, aztdn kiutasitottak o6ket, és rendéorkocsin szallitottdk a repuldtérre. Er-
rél a ,nagy utazdsrél* meglehetésen sokat irtak annak idején a vilagsajtéban.
Azért, mert azt a hét embert igy hivjadk: Yves Montand, Michel Foucault, Claude
Mauriac, Costa~-Gavras, Régis Debray, R. P. Laudouze és Jean Lacouture. S mert
azt az Otot, akiknek Uzenetét vitték Parizsbdl Madridba, nagyon kozelrd]l nagyon
messzire, a legnagyobbak kozott tiszteli nemzetlik és a vilag: André Malraux,
Pierre Mendés-France, Louis Aragon, Jean-Paul Sartre, Frangois Jacob. De leg-
f6képp, mert akikért ez az &t félretett minden személyes és elvi ellentétet, hogy
személyiségiik sulyat és életik — k&z8s — alapelvét vildgga lzenje, nem eldszor
és nem utoljira, nem mindig eredményesen, de sohasem feleslegesen, és akikért
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az a hét lizenethordozé utnak indult — nos, a tizenegy halalraitélt spanyol-
orszagi hazafi koziil 6t6t azota kivégeztek.

Siker? Kudarc? Hat élet megmentése — siker. Ot élet megmenthetetlensége
— kudarc. De lehet-e Gsszeadni és kivonni, és felmutatni az eredményt — ha in-
nen nézem, kudare, ha meg onnan, siker —, amikor elvek értéke és emberéletek
értéke nem mérheto, tehat Gssze sem vethetd tételek?

Az elv érvényesiilt. Ot ember meghalt. Hat ember megmenekiilt, egyelore.
Eredményes volt-e Sartre-ék kidltvanya? Eredménytelen volt Yves Montand-ék
titja? Ha mind a tizenegyet — asszonyt, férfit — kivégzik, ha mind a tizenegyet
életben hagyjak — kénnyebb lenne valaszolni. Ne szaporitsuk tehidt a vildg amugy
is cstiggesztéen sok megvalaszolhatatlan kérdését. Probédljunk ugy kérdezni, hogy
felelni lehessen. Vagyis probaljunk udgy élni, hogy a lehetséges kérdésekre min-
dig legyen egyetlen lehetséges valaszunk. Tehdt:

Fontos-e tudni, hogy nincs eredménytelen cselekvés, hogy a cselekvés maga
— eredmény? — Igen.

— Elvarjuk-e a vildgtdl, az emberektdl, mdsoktél, hogy térddjenek velink,
foglalkoztassa 6ket a mi sorsunk? — Igen.

— Vannak-e olyan pillanatok, amikor tlgy érezzilk, hogy nem tartozik rank
X élete, Y becsiilete, nem ériink ra, nem vagyunk kéitelesek foglalkozni vele? —
Igen.

— Erdemes-e hinni, hogy mindig érdemes cselekedni? — Igen.

Ha van tanulsidga a madridi kiildetésnek, ha van értelme, hat ez az: hogy
KERDEZZUNK és VALASZOLJUNK, és DONTSUNK és CSELEKEDJUNK. Ma-
sok halalan tul is, a magunk utolsd orajaig.

Szildgyi Julia

Matyas Jozsef: Zene



Ami van — és ami lehetne...

Amioéta a Vardzslataink, a fiatal romdniai magyar koltok legutébbi antolo-
giaja megijelent, az Ifjimunkdsban, az Utunkban, az Igaz Széban, a Korunkban, a
napilapokban szamtalan méltatds, birdlat latott napvildgot. Elédjéhez, az 1967-ben
megjelent Vitorla-énekhez hasonlitottdk a kritikusok, s azt a kovetkeztetést von-
tdk le, hogy gyengébb annal, Két vonatkozdsban is elmarad a Vitorla-ének mo-
g6tt. Elsdésorban azért, mert hidnyos, t6bb fiatal k61té kimaradt beléle, akiknek pe-
dig ott lett volna a jol megérdemelt helyiik (d&m igy is: a Vitorla-ének 28 induld
lirikust mutatott be, Jancsik P4l pedig 30-at). Az antoldgia feladata wvolt kite-
kintést nyuajtani, mi varhaté irodalmunkban, koltészetiinkben a kovetkezd évek-
ben. Ezért is vettilk volna szivesen a tovabbi bévitést, killéndsen, hogy a versek
nagy része a sz{l6f6ldrdl irdédott, s mar ez is kételez: minden fiatalnak vallania
kell felelGsségérdl, allast kell foglalnia — a fiatal koltének nem utolsésorban.

A mésodik szempont, amelynek alapjin az 1967-es antolégia mogé soroljak
az 1974-est: a mvészi szinvonal. A kritikdkban szinte megegyezésszeriien egyezd
megéallapitds igaz. A Vitorla-ének koltéi valdban sajatos koltészetet teremtettek. A
felgyGlt tapasztalatokat Osszegezték, s kialakitottdk azt a szintet, melyet a Vardzs-
lataink k8lt6i még nem léptek tul, sé6t nem értek el.

Aki a masodik Forras-nemzedék koltéit ismeri, a Vitorla-énekben taladlhaté
verseikbe belelatja a kés6bbi évek fejlodését is, vagy éppen a mesterjegyeket, azok-
hoz méri tehadl az Gjabb nemzedék termését — vagyis kiforrott koltokhoz hasonlit
dtkeres6 fiatalokat. Ilyen prébat nehéz allni. Ezért a fiatalok szdmdra Udvozitobb
és hasznosabb, ha eredményeikbdl kovetkeztetnek lehetbségeikre. Arra, ami lesz,
abbol, ami van.

A kotet, elsé oldaltél az utolséig, a vallalds eszméjét bizonyitja. Igy is meg-
hatarozhatnank: a vallalas arnyalatai. Alkotonként erdteljesebb, enyhébb, meré-
szebb, halvanyabb arnyalatok valtjak egyméast. Tébben proébalkoznak a formailag
kotott, hagyomanyos formdval; legszivesebben a ritmusra alapozva, tSbb-kevesebb
sikerrel. Kénya Sandor versei példaul (noha a ritmus soron belill nemegyszer meg-
torik), igy a Hidnyzé kapuk, a Conditio lyrica és a Garcia Lorca, koliét igérnek
irodalmunknak. Tartalmilag a Hidnyz6 kapuk Gagyi Jézsefnek az Ifjimunkdsban meg-
jelent Hozzdszdldsaval rokon; az elsében megjelend vandor kapukat keres, ahova
beléphet, s szolhat az emberekhez, kiilénben elfelejti a beszédet, ezért kér:

dllitsatok hdzatok
s magatok elé kaput

Ugyanez Gagyindl, nyiltabb fogalmazasban:

szolitsatok meg a fiatal koltéket
az utcasarkon és kérdezzétek, hogy
vdlaszoljanak

{Ami a két idézetben kozos — és erre érdemes felfigyelni! —, az &szinte felszo-
litomadd.)

Gagyi Jézsefnél maradva el kell mondanunk réla: biztos kézzel nyul anyaga-
hoz, nyugodtan épiti fel tartalmi és formai tekintetben is verseit. A Jutka-versek
és A varjak berepiiltek a képbe belsdé monolégok; talan nem tévedés azt allitani,
hogy a sejtetett gondolatok, gondolatfolyamok dtpoetizdlasaban szabadul fel Gagyi
Jézsef igazi egyénisége. Hatdrozott, egyszer(i mondatszerkezetei a lényegre, az alap-
gondolatra Gsszpontositjak a figyelmet.

Gagyi koltészetével bizonyos fokig rokon a Sz8cs Gézaé. A ,meseszévés“, a
vers draddsa nyugodt, egyenletes, a tiszta képek &allanddan egymasra utalnak, egy-
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masba oldddnak, a formai megolddsok mem kihivéak, kirivoak. S mégis, az tjdon-
sag élményét hozzdk ezek a versek: a szabad vers a kotott formdval teljes harmo-
nidban véltakozik, sehol egy torés vagy félreérthetd kép. Meglepd kénnyedséggel
kezeli anyagat; mintha a szabad — és ,szabdlyos® — versek belso tagolédasa, liik-
tetése a koltd érvelésének tlikre lenne, annyira természetes.

A gondolati lirdban Pethé Ldészlo igér tjat. A Bolyai-vers belsé vivodasa al-
landéan djul, koltészet és filozofia nagy kérdéseire keresve a valaszi. Egyén és
kizosség viszonya, a zseni magdrahagyatottsiganak problémdja, a Prométheusz-
monda, tudds és hit kérdése meriilnek fel a versben, ezeket 6ivozi egységbe Pethd
Laszls. Mélyen atéli a Tudds problémaiit, nem megjatszott, szerepszert vivodast ir
le, hanem a lelki valsigot. Az érzelmi-értelmi csiiesrdl viszont olykor-olykor a
kézhelyhez kozel allé megoldasokig jut. Egyénisége leginkdbb a problémafelvetés-
ben érvényesiil; abban, hogy milyen szemszégbol lattatia — éles megvilagitasban —
a kérdést, amelyre a feleletet keresi (A kiiszibdn, Szerelem, Nekiink oriilnek). A
belsd izzds mem hagyja nyugodni, végig kell jirnia az utat a végsd kovetkeztetésig
(vagy megallapodasig):

A rdcsok mdgotti eget

o kémeényekre tizte

a held — s mint sotét
gondolat kaputél kapuig
gomolygolk...

Aki a leginkabb magdra talalt, aki a legérettebb koltoként jelentkezik az an-
tologidban, az Marké Béla. Sajatos vonas nala két szemléletmod 4allandé valtakoz-
tatdsa a versben, a gondolatok parhuzama (egyetemes és egyéni vonatkozasban).
Miivészete valtozatos — olykor meghokkenté — findlé-megolddsaiban is megmu-
taukozik (A ké, Anydm). A virdg-motivumot, képei egyik {0 alkotdelemét jelke-
pessé teszi, mar-mar virdgmitoszt alakit ki (Idegenben), s olykor ez magyariazza a
verseit. A Tavasz utolsé két sora:

nyililk az cklém
testszinii rozsa

(az antolégiabél, sajnos, kimaradt) Kapui Agota versével, az FErintésekkel rimel:

Ugy nyilik ki a tenyered
mint egy dtszirmiu virdg.

A népballaddkon nevelkedett Bagyoni Szabdé Istvan hli maradi a hagyomany-
hoz. A Lednyké wjrakdltott ballada, a Feltdmadds verse sajat jelképrendszerrel
jelentkezo balladai torténet. A négysoros szakaszokra osztoit (vagy nmem szakaszolf)
versek mind magukon hordjidk a mépballaddk jegyeit: az ismétlést, a benne rejlé
ellentélezéssel, a hidnyos szerkezetet, a szaggatottsigot, a gondolatok kozbeékelését
a torténetek menetében, a tomorséget. S mindezt Ugy, hogy az 6si hangulat mel-
lett egy erételjes képvilagnak és sajatos versszerkezetnek koszonhetden mégis egyé-
niek:

... Johetsz, 0sz! — faké 16 — hdm van
Fehér kezében a télnek

Tavaszban fakasztott: s nydrra

Oriz magdnak az élet.

Es folytathatndnk a sort a kotet tobbi koltdjével, koltdjelsltiével, de &lljunk
meg itt, és nézzilk meg, mi az, ami lehetne.

El6szor: tobben mar kotetre kész versekkel varjdk, hogy valamelyik kiadé
gondoljon rajulk is, nem szdlva az irodalmi sajtorél. A harminc fiatal koziil alig
egyparnak a nevével tfaldlkoztunk a lapokban. Pedig az Utunk jé néhany év-
vel ezelott gyakran kozolte ifju tollforgatok irasait a ,Fiatalok® rovatban. Sajnos, e
rovat egyre ritkdbban jelentkezik. Az Ifjimunkds megteszi, amit tud, s elég sokat
koz6l a fiatalok verstermésébdl, de terjedelmi kotottségek korlatozzdk. Vagyis azt
szeretnénk, ha tébbet olvashatnank a fiataloktdl.

Masodszor: azok, akiknek Forris-kotete 411 megjelenés eldtt, igazan megértek
mir egy részletes, alapos kritikdra, amit nemecsak 6k, de az olvasék is elvarnak.

Harmadszor: az lenne a legjobb, ha elsé és mdasodik dlmunk megvaldsulhatna.

Lengyel Ferenc



HAZAI TUKOR

- Sepsikalnok tarsadalmarol

A falusi életforma &tmindsiilését, az alakulds torténelmi-tdrsadalmi feltéte-
leit — a tulajdonforma-valtozast, a tdrsadalmi és teriileti mobilitast, a foglalkozas-
Atrétegzdédést — nagyjdbol ismerjitk. Jelen tanulmanyban szeretnék mélyebbre ha-
tolni: hogyan hatnak egy falu tdrsadalméra ezek a tényezdk, és a falu népe mi-
ként éli meg mindezt naprél napra. Az életmdd vizsgdlatakor nélkiilszhetetlen a
kézvetlen tapasztalat és a torténeti-tdrsadalmi mult ismerete. Eppen ezért &nkéntes
megfigyel6vé neveztem ki magam: hdrom éven at toltbttem a hétvégét Kéalnokon.
A falut igy szerzett tapasztalataim alapjan igyekszem bemutatni.

Kalnok tarsadalmi rétegzodésének kialakuldsa

A Bardti-hegység déli cslicskénél, a Vadas-tetd erdds aljan alakult ki a tele-
pilés. A mai falu legrégebbi része valdszinlleg a Patak-szer és Bedd-szer volt.
Feltételezésem arra alapozom, hogy a telkek itt a legaprobbak, és g patak felé
vezetd utak korilolelnek 6t olyan, nagyobb, téglalap alaku telket, amelyek a le-
telepiild nemzetségeké lehettek. A hazak egymadashoz valé viszonya nemzetségi ala-
pon alakult ki, a szomszédok egyben rokonok is voltak, egész ,szereket“ és ,sze-
geket® népesitettek be (a tarsadalmi rangozdddssal parhuzamosan, hiszen egyik
szer, illetve szeg tarsadalmilag nagyobb tekintélynek o&rvendett, mint a masik). A
nemzetségen alapulé telepiilésrend meglehetosen zart lehetett, annyira, hogy nap-
jainkig is jol megdérzddtek a hatdral.

Kdlnokrol elsd izben az 1332. évi papail regeszirumbol hallunk hirt. Két év-
szazad mulva, az 1567-es nyilvantartdsban Kalnok 11 kapuszammal szerepel. Ek-
kor mar a Kdalnoky csaldd fészke volt. A gréfi jelenlét olyan tarsadalmi-gazdasagi
koriilményeket teremtett, amelyeknek koOvetkezményeit ma is érzi a falu:

~— A nagybirtock megszabta a falu novekedési lehetdségeit, helyesebben lehe-
tetlenségét. Az uradalom fokozatosan terjeszkedett a lakéhdzak hataraig, beszoritva
a falut a hegy aljdba. Amerre névekedhetett volna a grofi birtoktdl, ott mar ma-
sik falu hatara kezdodott. Emiatt a szdzadok sorédn a falu lassan gyarapodott haz-
szamaiban, mert a belsdségekért a mezdgazdasdgi teriiletrdol kellett volna lemon-
dani. Ez a terllet is kicsi volt, 3300-3600 kat. hold.

— A gréfi jelenlét fél évezredre meghatdrozta a falu tarsadalmi rétegzodé-
sét, fokozatosan jobbagysorba siillyesztve a szabad székelyeket. Az igazsidgnak
lartozunk megjegyezni, hogy a jobbaggya valds ezen a vidéken, némelykor — ter-
mészetesen szorongaté torténelmi-gazdasagi korilmények folytdn — Onkéntes is
volt. Erre vall a szijhagyomany (,két utat atérg telkeket az o&nkéntes jobbagyok
kaptak a gréftol“ — B.G. adatkézld) és némely okirat. Igy példaul a székely job-
bagysdgot és zsellérséget targyalé okmdny 1622-bdl, Bethlen Gébor eldterjeszté-
sében: ,...a zaszlék alél nagy része jobbagysdgra kotdtte a székelységnek magét,
latvdn azt, hogy csak szegény Bocskai fejedelem idejétdl fogva is kOzel hat ezer
székely lett jobbdggya“ (Erdélyi torténelmi adatok 11I. Kolozsvdr, 1858. 261.).

Hanem a gréf nemcsak hogy jobbagysorba ,hitegeti® a szabad székelyeket,
de a falu primorjait is kifosztja. 1632-ben Béldi Kelemen jelentést tesz a fe-
jedelemnek egy kalnoki Bedd Istvanrol, felrévdn, hogy tébb jobbdgya van, mint
a Béldi csalddnak. Nos, az 1700-as évek végén ugyanennek a Bedd csalddnak
egyetlen jobbdagya sincs mar, viszont Kdlnoky gréfnak 32 jobbdgya-zsellérje.

Igy 1764 utan, a katonarendiség feldllitdsa nyoman Kalnokon is a sajatosan
székely rendi tagozédds alakult ki: birtokosok (nemesek), jobbagy-zsellérek, kato-
narészen valdk. A jobbdgyok-zsellérek ardnya az 1750-t61 vezetett anyakdnyvek
alapjan kétotod, a nemeseké elenyész6 (egytized sincs), a tébbi katonarészen valé.
A jobbagy-zsellér lakossig feuddlis kotottségei azonban székely orokségként eny-

. 941



hébbek, mint az orszdg mas teriiletein: ,,az falunak urbdariuma nincsen [...] sem-
miféle dézsma vagy kilenced koézottiik nem adatik [...] sert, ...gyebbort [?] f6zni
és kikocsmarolni minden embernek szabad® — olvassuk (Kdlnoki urbdriumi con-
scriptio 1785, Sepsiszentgyorgy. Allami Levéltar) az 1785, urbariumi conscriptio-
ban. A jobbagyok szolgalata, a foldesurtél fiiggden, heti egy vagy két nap, akar
gyalogszerben, akdr marhdval. Ezt a falusiak hétszamnak nevezik, és a szajhagyo-
manyban ma is ¢él, mint a lak6éhaz haszndlatdért adoft hétszdm. Ennek ellenére
sem volt jo gazdasdgi helyzetiik a jobbagyoknak, noha egyik-mdsiknak 40 ar tel-
kie, 4-5 ha szantdja és fél ha kaszaléja is volt. (Uo.) A 16ld itt igen-igen so-
vany.

A katonarendiek is nagy terhet viseltek. Gazdasagi helyzetik annyiban volt
jobb a jobbagyokéhoz viszonyitva, amennyiben az osztrak hatalomnak érdekében
allt, hogy a székelyek sajat koltséglikén katondskodjanak, tehat birtokaik épen
maradjanak.

Az 1848-as forradalom utan egyik rend helyzete sem javult. Megtorténik ugyan
a jobbagyfelszabaditas, de az végeredményben elszegényedéshez vezet. A job-
bagyok birta foldeket székely oOrokségnek nyilvanitjdk, amit sokdig perelnek, de
végil is fold nélkill maradnak. 1850—1900 kézt az anyakOnyvekben a sziilék neve
utén a ,napszamos®, ,zsellér* és ,f6ldész“ szerepel foglalkozasként. Az arany
egyre romlik, a nincstelenek mind tébben vannak; a szdzad utolsé tizedeiben
35-400/, a f6ld nélkiili csalad.

Az 1900-as esztenddében 718 a lakossidg szama, 140-145 csaldd. Mezdgazdasig-
bél él1 645, akik koziil 87 csaladfének wvan birtoka: 100 kat, hold felett 2-nek;
10—100 kat. hold kozstt 62-nek; 10 hold alatt 23-nak. A kovetkezd tiz évben ka-
tasztrofdlis a romlds, a birtokosok szama 87-rél 77-re cstkken, nincs egyetlen 100
hold fo6l6tti birtokos sem; 10—100 holdja csupan 28-nak van. A birtokviszonyok
valtozasa kovetkeztében a foldmivelésbdl él6k szama tiz év alatt 645-rél 471-re
cstkken, Az agrirnép-folésleg az egyetlen lehetbséget vdalasztja: az iparba megy
dolgozni. Kalnokon ennek az elvandorlidsnak mdar masfél szazados multja van. Az
1764. év utdn a katonasors el6l menekiltek a katonarendiek, a nyomor eldl a sze-
gények. Attol figgben, hogy melyik tdrsadalmi rétegbdl indulnak, az elvandorlas
mas-mas utjat valasztjdk; a katonarendiek tanulnak, és falusi pap vagy tanito
lesz beldlitk, a szegénység mesterséget tanul. A szdzad elején, a sepsiszentgyorgyi
textilmii és a cigarettagyar {felépitése utan gyalogosan ,ingazé“ munkasoknak
allnak.

Az otthon maradottak napszambél vagy favagasbdl éltek. A f6ld nélkiili és
a torpebirtokos kozott kevés volt a kllonbség; a kisbirtokos remélte, hogy csalad-
ja és onmaga kizsdkmanyoldsa révén még vehet valami ingatlant, a nincstelenek
viszont, bar a f6ldhéz jutds reményét nem adtdk fel, ennek esélyét gyakorlatilag
teljesen elveszitették., A valdjaban foldhozragadt réteg az 5-6 hold kozotti birto-
kosok voltak, akik éppen-éppen megéltek, de bovitett Gjratermelésre nem volt
lehet6ségiik. Az 5 hold feletti birtokosok mar el tudtak valamit adni termékeik-
bél, leginkdbb fat, am mai szemmel itélve az 6 sorsuk sem volt irigylésre mélto
a rengeteg munka és a folytonos kuporgatas miatt. Jobb koériilmények kozott csak
a 10 hold feletti birtokosok éltek, az irigyelt példagazdak. Mindenki e réteg va-
gyoni 4dllapotat szerette volna elérni, de gyakorlatilag a kalnoki parasztoknak
mindig arra kellett {igyelniiik, hogy pillanatnyi helyzetiilket megtartsdk, ne
szegényedjenek tovdbb. A 10—100 hold kozotti birtokosok ugyanis a szdz évvel
azeldtti jobbagytartok leszarmazottjai; a 10 hold feletiiek a hajdani papok, tanitok,
nemesek behazasodassal meghonosodott utddai; a katonarendiek és a jobbagyok
utodai pedig kisbirtokosok, illetve napszamosok. Visszafelé nézve egyenes vonall
a leszegényedés, a homogenizdlédds a vagyonvesztés utjan. Itt nagyon jol kellett a
foldet megmivelni, semmit sem lehetett a természetre hagyni. Mindig irigykedve
beszéltek az olyan vidékrdl, ahol a foldet egy kicsit megkapartdk, belévetették a
magot, s jobb termésiik volt, mint nekik a gondos szantés, trdgydzds utan. , Juho-
kat tartottunk, mentiink fat véagni, ott is buzat termeltink, ahol most csak a
borsika né. Azon iparkodtunk, hogy keressiink valamit, s ahogy Osszecsuporgattunk
egy kicsi pénzt, vettiink egy turés féldet, egy marhdt — magam is igy tettem, végll
annyi volt, hogy meg lehetett élni belle, de ami akart, eljott* — igy mesél a
ké&ztudat szerint ,,megmodosodott® gazda. 1947-ben 0,85 ha f6ldje volt (Sepsiszent-
gyorgyi Allami Levéltdr, kéziratos Osszeirds).

A két vilaghaboru kozott a szdzad eleji rétegzddés stabilizdlédott. 1947-ben
Kalnokon 200 csaladd éit, 130 birtokos és 70 nincstelen. A falunak Osszesen 481,28 ha
szantoteriilete wvolt: 20 ha szénto felett rendelkezett egy gazda; 10—15 hektarja
volt nyole csalddnak; 5—10 ha 26 gazdanak; 1—3 ha 39 gazdanak; 1 hektarnal
kevesebb 37 féldmiivesnek.
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Az mtsz 1950-ben alakult. 109 csaldd lépett be, az &sszes kozép- és kisbirtokos,
gyakorlatilag bevitték az Osszes termoéteriiletet, gazdasagi felszerelést és 4llatallo-
manyt. Kezdetben j6l dolgozott a gazdasag, els6 volt a megyében. A vezetést a
tapasztalt gazdakra biztdk, ami egyben biztositék is volt a j6 ligyvitelre ,,az elsék
is ott vannak® alapon. Késébb levaltottak a vezetdséget. 1958-ban kiilonb6z6é koriil-
mények miatt sok mtsz-tag &llami munkaba A4llt. De még helyben laktak. A
falubdl valé elvandorlds a kordspataki mtsz-szel tortént egyesiilés utan indult
meg. Az egyesités utdan — noha ez a folyamat a Kkorszerli {izemszervezés és
a nagyobb aranyu bdvitett ujratermelés megvalodsitdsa végett Shatatlanul szik-
séges — tény, hogy a termeldszovetkezet gépezete messzebb keriilt télik, nem
tudjak atlatni munk4jat. Egy rossz kimenetell mérnokvalaszidssal (késébb athelyezték
a varosba) az emberek személyes sérelmei felhalmozédtak, aminek kdvetkeztében
a gazdasdg kozépkori munkaereje szétszéledt. Jobb a munkakedviik, amiéta a glo-
balis akkord bevezetése és a kedvezd 4allattenyésztési szerzdodések alapjan beval-
nak szamitdsaik. A pozitiv viszonyulds abbdél is kideriil, hogy azokat, akik most
mennek el Szentgybrgyre, sokan lustanak mindsitik.

A torténeti attekintés befejezéseként néhdny szét szeretnék szdlni a falurdt
mint kozOsségrdl. Valaha Kadalnok is gazdasagi, munkahelyi, jogi és lakokozGsség
volt. Vezetésége a birakbol és ,hiitosck“-bdél allott, akik mint jogi személyt is
képviselték a falut. Tanitéik és papjaik voltak, iparosok és kereskeddk, az onella-
tasbdl ki nem keriild, csekély termékekkel ellattdk a falut, és a mivelddési szintet
is biztositottak (1910-ben mar 420 ember irt és olvasott, a felndéttek nagy része).
Ezeket a funkcickat a falu a kapitalizdléddssal parhuzamosan elveszitette, de mint
emberi koz8sség megmaradt; a kozds legeld, kaszdlo, erdd, a szomszédsagi és
rokonsédgi viszonyok 4&llando egylttmiikédésre szoritottdk az embereket, Ahogy
azonban a koézds funkcidék veszitenek jelentdségiikbdl, ugy sziinik meg a falu
lakossdga alkoté kozosségnek lenni. Méar a mult szdzad végén kezd felbomlani a
lakéhelyi és munkahelyi kozdsség egysége, lassan elvesziti jogi funkciéit, és a
gazdasagi kozosségnek is csekély maradvanyai tapasztalhatok. Ennek ellenére sza-
zadunk kozepéig a falu népe tobbé-kevésbé kozdsség maradt, Osszetartotta a fold-
kozpontu életvitel és szemlélet, a kialakult értékrendhez valé igazodds, amelyben
elsé és mindenekfeletti értékmérdé a munka mindsége ¢és mennyisége, és nem &
véllalkozds sikeressége. Ez kés6bb alakult ki, amikor megtanultdk, hogy masképp
is lehet. A nagygazdat csak akkor tisztelték, ha jol gazddlkodott, a szegény embert
akkor, ha a hdzatdja rendes volt. Minden b{indk legnagyobbja a hagyatisag voli,
és napjainkban is az. Megjegyzendd, a foldcentrizmus nem a f6ld oktalan szere-
tetét jelentette; a foldre ugy tekintettek, mint a megélhetés egyetlen biztos forra-
sara. Ezt igazolta a tobb szdzados paraszti 1ét, és ezt a kozvetlen gyakorlat is — aki-
nek foldje wvolt, annak az élet minden szakasziaban biztosittatott a megélhetése.
Mikor ez a gyakorlat megsz(int, amikor mas létalapot is megismertek, megsziint
a foldszeretet, f6ldéhség is. Helyét ma a tarsadalmi eldrehaladas biztositasa és a
tekintély elismertetése vette at; ez nincs a kozOsséghez kotve, egyénileg elérhetd.

Természetesen a falu mint k6z8sség nem ilyen egyszerii probléma, nem lehet
ennyibdl megragadni, ezért a kérdéskotegnek még egy vonatkozdsdra térnék ki
Meglatasom szerint Kédlnok ma nem alkoté kézOsség, hanem védekezd. A kozbsségi
erd kifelé irdnyul, nem befelé. Egy kozbs lakéhelybdl indulé munkds kozodsség,
azzal a hdatrannyal, hogy kétfelé fizet adét. Az ingazé munkas az 6naddt otthon
raegfizeti, de nem ldtja haszndt, miéta Kalnok Koérdspatakhoz tartozik. Az ingdzas
viszont latvanyosan megvéaltoztatta az emberek életmddjat. Eldszér hazat épitettek
vagy feltjitottak, utdna rangos keritést emeltek, a villanyaram bevezetésével, ce-
mentezéssel korszer(sitették a belsdséget, (j butorokat vettek. A lakds, ruhédzkodas,
tdplalkozas anyagi raforditisidban nincs koztik nagy ardnytalansidg. A ruhdzkodas
és a lakberendezés szembeszSkéen a tekintély megszerzését és megtartdsit szol-
gilja. Amilyen visszdsan hat a lakkcipds ledny egy tapasztott £61dii hazban, éppen
olyan rossz szemmel néz a falusi a gyengén 0Olt6zott értelmiségire. Ha az értelmi-
ségi elitéli a falusiaknal a giccses (pliiss?) takardkat és nippeket, épptgy itéli el
a falusi a tanult embernél ezek hidnyat. A felemelkedésnek wvannak szimboélumai,
a jolét bizonyitasdhoz targyak is szitkségesek, amelyek igy vagy ugy a valddisig
latszatat keltik, ami éppolyan sikerélményt kelt tulajdonosaban, mintha igazi
értékekrdl volna szd, és ez az érzet biztonsdgossd teszi egyes csoportok mozgdsat
a tarsadalomban.

A kalnoki felfogas szerint, ha valaki tanult ember, akkor ,legyen ur“, hiszen
azért jart iskoldba, hogy ne ugy éljen, mint a tanulatlan, ne végezzen piszkos és
nehéz munkat, hanem jdrjon tisztin, elegansan, egyszéval emelkedjék ki koziilik,
hogy célként szolgaljon, lehessen oda ,felérni“. E maradi, szimplista folfogdsban
az az elszomoritd, hogy elfelejtenek mast is kérni az értelmiségitél, példaul szakmai
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helytalldst vagy azt, ami végsé soron alapfeladata: szolgdlni a népet. Eppigy
ellentmonddsba itkozliink, ha a kozdsség és az egyén gyarapoddasat allitjuk szembe.
A faluban lakdé csalddok anyagi ellatottsiga emelkedett, viszont a falué mint
kozosségé nem. A falunak van kocsmdja, van mivelddési otthona, amelyben fél-
évenként egyszer vetitenek filmet, évente egyszer rendeznek balt, szindarabbal
egybekistve, kétévenként tart eldaddst valamelyik szintdrsulat. Evek 6ta nem épi-
tettek kozépiiletet, de mégesak nem is tataroztak. Ezzel szemben minden udvar ki
van kévezve, cementezve, és az istalléban, pincében, padlason ég a villany.

A kozosségi élet Uj alapjat — gy tetszik — az emberek a torténelmi ese-
mények forgatagdban még nem taldltdk meg. Eldszor egyéni szintjiikkén akarnak
éini a felkinalt lehetéségekkel, és elhanyagoljak a kozosséget. {rdsomban éppen
ezt szeretném megvizsgdlni: a tdrsadalom biztositotta lehetéségeket hogyan hasz-
nalta ki Kélnok népessége, és ennek nyomdn hogyan viltozott meg életmédja.

Vagyoni rétegzodés — népességszocioldgiai adatok

Kalnok lélekszdma az 1830-as esztend6tdl kezdve az 1960-as évekig nemigen
valtozott. Az 1830. évet alapvetd fontossdgunak tekintem; ekkor jelennek meg az
anyakdnyvekben a bevdndorolt csalddok nevei. Kdlnokra csak a nagyobb birto-
kosok hoztak feleséget mas falubol, tobbnyire a kornyezé unitarius falvakbol
(Kokos, Arkos), a reformatus Zaldnbdél és a katolikus Kordspatakrol. A parva-
lasztds falvai is rangsorban allottak. A jobbdgyfalvak (Oltszem, Mikédjfalu) a
rangsor aljara keriiltek.

1860-ban Kdlnokon 669 ember lakott. Szamuk lassacskdn nd 1900-ig, ekkor 718;
meajd a kdvetkezd tiz évben 663-ra cstkken. Legnagyobb a lakossdg szama 1940-ben
a visszak®Oltszd csaladok révén: 780. Ettél kezdve fokozatosan csSkken: 1960-ban
669, 1966-ban 630, 1975-ben 615. A népességesokkenést a sziiletések cstkkenése és
a vilagszerte ismert vdrosba aramlas okozza. Kalnokon taldlkozunk forditott folya-
mattal is; 1970—1975 kozstt 6t csaldd koltézott haza, 1960-t61 hat gyimesi csaldd
telepedett le a faluban. A bekéltozés nem pdétolja az elvandorlast. 1950 6ta 60 nem
hazas fiatal vandorolt el.

A varosba koltozésben van egy hangulatokban és felfogdsban megfogalmazédé
alapviszonyulds, ami nem mas, mint elidegenedés a falusi életformatél és a f01didl.
A véaroséhoz viszonyitott nehezebb életlehetdségek, a beszerzés korilményessége, a
falu szigoru térvényei, kotstt keretei egy olyan jovobe vetitett szemléletet alaki-
tottak ki, amely szerint a falusi élet maradi és jovétlen, a vdrosi élet viszont jo
munkalehetdséggel és a volt kispolgarindl is magasabb életformaval kecsegtet.
Mindez azonban bizonyos fokig kérdéses. Ime: a varosi-munkds életforma elérése
érdekében a falusi mozgékony réteg eladja otthoni telkét, hazdt, lemond mezd-
gazdasagi jovedelemforrasairél, és fix fizetéshez jut, mikézben nem kis anyagi
aldozattal megszerzi a vdarosi lakast. Cserébe mit nyer? A munkahely és a laké-
hely kozotti tavolsag csdkkenését, bizonyos mértékii kényelmet és tdarsadalmi stdtus-
emelkedést. Hogy azonban ezt mily nehéz elérni, és hogy nem mindenkinek érde-
mes, azt igazolja, hogy csak az a réteg mozdul el, amelyik nem veszit sokat a
falusi életforma felhagyésaval, ezek pedig vagy a szegények, vagy a moédosabbak,
akik konnyen szerezhetnek varoson kertes csalddi hézat. Ezért nagy a bekdlto-
z6ttek kozott a fiatal hazasok szdma, tovabba azoké, akik nem &6roksltek otthon
lakéhdazat, és ezért vagy azért nincs modjuk épiteni. Ha egy csalddnak megesap-
panna a jovedelme a varosba koltdzéssel, inkdbb vallalja az ingdzé életmdédot.

A falubdl, beliilrdl vizsgalva a kérdést, az emberek mindig tudnak konkrétan
valaszolni arra, ki miért koltozott el. ftéletiilk pozitiv, ha felemelkedést vélnek a
tavozasban (j6 allasba jutds vagy oroklés), negativ, ha az elkdltszd ,,vétett® vala-
mely életerkdlesi szabdly ellen. Ilyen vétség a lednyanyasdg, a hagyatisdg okozta
lemaradds, az Osszeférhetetlenség, iszdkossdg. Uj keleti — pozitiv — inditék a
gyermekek tanittatdsa.

Mindezen objektiv és szubjektiv okok hatdrozzdk meg, hogy a falusi mennyire
tud alkalmazkodni a varosi élethez, elszakadva a hagyomanyos kérnyezettdl, amely-
ben a falu szelleme, 1égkdre megszabta viselkedése Kkereteit, gondolkodasmaédjat.
A varosi élet alkalmazkodasi képességet kivan, amit nem lehet megszerezni egyik
naprol a masikra. Ha képes erre, igazi koOzSsségbe kerill, ha nem, akkor csak
nZzsufoltsdgban®, csddiiletben él. A kozdsség hianyat és az idegenség érzetét az
ismert mondéassal fogalmazta meg egy adatkozls: ,Yigy érzem magam., mint a
szegényember gazdag varosban.“ A fiatalsadg ellenben mar varosban tanult, kiils-
ngsebb nehézség nélkill megtalalja helyét, és tobbnyire csak akkor tér vissza
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falura lakni, ha semmiképpen sem tud varoson lakast szerezni, a falujdban viszont
épités nélkiill hozzajuthat. Természetesen vannak kivételek, ,a falusi élet meg-
széllottjai“, akik ugy képzelik, hiszik, hogy életiiket méltésagteljesebben, nyugodal-
masabban élhetik le falun, mint az 6ket nehezen befogad6 varoson.

Hogyan alakulhat Kdalnok népesedési jovoje? Szizhetven csalad é1 ma ott,
4tlag harom-négytagi. A kozépkord, tovabb nem gyarapoddé csaladok szama 64
(szillg, gyermekek); a zsugorodas elott 4116 csalddok szadma 39 (Oregek, sziilék—
gyermekek, egy-két nagysziild). A gyarapodds a fiatal csalddokndl lehetséges, sza-
muk 46, és a levals, csalddalapitds elotti fiataloktél varhatdé szam 21. A fogyé és
gyarapodé csalddok ardnya megkdzelitbleg egyensilyban volna, ha nem venndk
figyelembe az elvandorlast. Nagyméreti népességestkkenés a Kkozeljovében nem
all be, mert j6 a falu lakossdgdnak életkori Osszetétele: 80 év felett 20f, 70 év
felett 9,19/, 60 év felett 8,9%, 50 év felett 11,89, 40 év felett 12,80/y, 30 év fe-
lett 12,39/, 20 év felett 13,8%,;, 10 év felett 14,40/, 10 év alatti a lakossdg 14,9%-a.
A csalddonkénti gyermekszdm 4tlaga 2,3. Gyermektelen hazaspar 7 van, egygyer-
mekes csaldd 14, a tobbi javarészt két- vagy haromgyermekes, a csalddonkénti
négy gyermek — sajnos — ritkasdgszdmba megy. Kalnokba nem ért el az egyke
divatja, csak a kettdcskéé, ez az altalanos csaladeszmény. A sokgyermekes csald-
dok gyengébb anyagi helyzetben vannak, mint a kétgyermekesek (az anya nem
jarhat a mezoére), ami mar a negyedik gyermektdl kezdve érezhetébb. A terhesség-
megszakitis eltiltdsa 6ta emelkedett a sziiletések szdma, de nem érte el az Stvenes
évekét, amikor Kalnokon hét, illetve nyolc osztilyra valé gyermek volt. 1972-t51
csak kéttanerds iskola mikddik, a felsébb osztilyokat a szomszédos KorOspatakon
végzik a gyermekek,

A sziildk tanittatni szeretnék gyermekeiket, legaldbbis annyira, hogy szak-
iskoldba jussanak. Ez az utdébbi években sikerlll is; az el6zd nemzedékhez viszo-
nyitva az iskoldzasi szint Aatlag harom-négy osztallyal emelkedett. A felndtt la-
kossdg 60%-dnak (119 férfi és 163 nd) elemi iskolai végzettsége van. 409/-nak a
képzettsége igy oszlik meg: szakiskolat végzett 76 férfi és 25 nd, inasként szakmaét
tanult 18 férfi és 3 nd, szaktanfolyamot végzett 27 férfi és 19 néd, kozép- és f6-
iskolat 3 férfi és 26 né.

Az elméleti kozépiskola vonzdsa az Otvenes években és a hatvanasok elején
erds, a szakmai iskoldknak még nincs nagy tekintélyiik. Az évek soran ez fokoza-
tosan megfordul, ugyhogy a mult évben végzettek kozil hatan tanulnak elméleti
liceumban, és heten szakliceumban. Kdélnokrdl 6t egyetemet végzett kerlilt ki,
harom egészségligyi és két pedagdgus. Jelenleg két egyetemistija van a falunak,
mindkettd az orvosi-gyogyszerészeti karon. Szembestld, hogy a férfiak iskolai vég-
zettsége magasabb, az elhelyezkedés szempontjdbél eldnydsebb, mint a noké., Leg-
tébben gépkocsivezetd és traktoros iskolat (20), épitészeti szakiskolat (19) és fém-
iparit (15) végeztek.

A gyermekek egy része naponta bejir Sepsiszentgydrgyre az iskolaba, A
bejaré tanulok kevés Kkivételtdl eltekintve gyengék, alig-alig mennek 4t egyik
osztalyb6l a masikba. Erthetd: reggel hatkor kelnek, hét orakor indul a busz,
délutdn héromra vagy fél Otre érnek haza, a megsegit6 oOrdkra ritkdn maradnak
ott, mert éhesek és lekésik a buszt, otthon pedig senki sem tud segiteni nekik,
ellenben gyakran kell végeznilitk haz kortili munkat. A rossz tanuldst ugyanakkor
a tarsadalmi hatrédny is magyardzza: a falusi gyermekek lenézettebbek a varosiak
—- példaul a féorvos — gyermekénél, Ezt ok érzik, félénkek, visszahuzoddok, és
kivonjadk magukat a kozosségi tevékenységekbdl, keveset szerepelnek iskolai innep-
ségeken, miivelddési vagy Onképzokdrskén. A sziildk is igy viszonyulnak az isko-
ldhoz; sokan arrafelé sem mennek, holott a falusi sziildi értekezleteken majdnem
teljes létszamban jelen vannak. Nem felemeld érzés szdmukra a véarosi ,elokeld”
sz{ildk kozott gyermekeik lemaraddsardl hallani. A terlileti hatrany tarsadalmi
hétranyként termelddik djra; a rosszul tanulé gyermekek az iskola utdn tébbnyire
segédmunkdsnak mennek, vagy olyan iskoldba, ahol nincs versengés, ezek pedig
a legkevésbé modern szakmdkra képesitenek, amelyek testi megerdltetést igényel-
nek. Igy lesz egy-egy falu fiatalsaga jorészt kémfiives, 4cs, vasbetonszereld, kubikos,
gépkocsivezetd vagy traktoros.

E helyzet kialakuldsit elOsegitette régebben a megye ipari elhanyagoltsiga
is. Aki ,jobb“ szakmdt tanult, az a mai Uj gydrak felépiiléséig nem is tudott itt
rmaradni, mert nemigen volt szilkség ré, elment hit Brass6, Temes, Maros megyébe.
A jobb munkahely keresése 6ridsi fluktudciot valtott ki; nincs olyan Szentgydrgyre
jaré6 munkds, aki legaldbb egyszer ne véltoztatott volna munkahelyet, és nem
ritka a hat-hétszeres munkahelyvéltoztatds sem. A munkahelyvaltoztatds elsé 1é-
pése az mtsz ,otthagydsa“. Elsé izben oda mennek, ahol éppen felveszik, azzal a
gondolattal, hogy majd csak ,berdzédnak® valami jo helyre. A fiatalokat a na-
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gyobb jovedelem 8szténzi, az Oregebbeket a ,,j6 nyugdijas allas“, és java részének
sikeriil is. Ma 175 munkds ingdzik Kalnokrdl naponta. Jovés-menésilk hisz buszji-
ratot vesz igénybe, reggel 6t 6ratol este fél tizenegyig. A munkasok koziil 117 férfi,
ebbdl 75 szakképesitett munkds az épitéiparban, szivdédében, butorgyiarban, auts-
alkatrész-lizemben. A ndk a textilizemben, dohdnygyirban dolgoznak, vagy taka-
ritanak, mosogatnak.

Az mtsz-tagok a kalnoki dolgozék 30%;-at alkotjak. A férfiak jobban keres-
nek, mert fogatosok, brigddosok, éjjeliorok, kapusok, gateresek, mazsamesterek,
vagy az allattenyésztésben dolgoznak. A névénytermesztést a ndk végzik, idbészakos
Hférfitui“ segitséggel, a munka neheze tehat rdjuk harul: kapalnak, gyomldlnak
kukoricat, burgonydt, cukorrépdat, takarmdényrépat, zoldségféléket. Egy nydron at
egy-egy asszony t6bb hektdr foldet is megkapal. Nehéz munka, ezel6étt nem ter-
meltek ennyi kapds novényt; 1947-ben az Osszvetemények egyostéde volt.

Ha es6s az 0sz, akkor a betakaritds mocskos, sdros munka, ilyenkor az asz-
szonyok az ingdzdkat irigyelik, akik nem keveredtek belé a sarba, tiszta munkat
végeznek, és nyolc 6ra leteltével abbahagyhatjak. Természetesen ez a kifakadas
idoszakos, és nem is a legigazsdgosabb, ha az egész évi tevékenységet vesszitk
szidmba, de figyelemre mélt6, mert ilyesmibdl is kialakulhat a paraszti életre,
munkdra vonatkozé Onitélet. Jellemzd kiildnben, hogy mig a népi életmdd kutata-
sdnak elmélyiilésével, a népmiivészet folkarolasaval és a ,népieskedés” divatba-
jottével a varosi kOzonség, olykor tulzott romantikakereséssel, egyre jobban be-
csili a falusiakat, ugyanakkor a falusinak mint f6ldmivesnek az Onértékelése
tavolrol sem emelkedik.

Ismeretes, hogy az eltelt 25 év alatt a falu foglalkozdsi és iskoldzasi struk-
tardja Ujrarétegzddott, és ezzel parhuzamosan megvéltozott az életméd. Ez a val-
tozds az anyagi ellatottsag javuldsdban mutatkozik meg, a ruhdzatban, élelme-
zésben, lakasviszonyokban, kulturalis javakban. Figyelembe véve az utobbi 25 év-
ben végbement tulajdonforma-valtozast (elsésorban a termdfsld magantulajdondnak
megszinését), az anyagi ellatottsdgot azonosithatjuk az egyének vagyoni allapotaval.

A vagyoni &llapot lemérése és a rétegzddés megdllapitisa azonban elvi és
moédszertani nehézségekbe iitkszik. Régente a vagyoni rétegzddést a birtokolt fold
nagységa hatdarozta meg. Ez a rétegz8dés azonban nem sziint meg a féldmagan-
tulajdon eltdrlésével, hanem tartalmaban megvdltozott. A helybeliek jé, kozepes,
gyenge modu megjelslése, osztalyozdsa magdban foglalja a hazat, lakberendezést,
a pénzbeli és természetbeli jovedelmet, ezért én is ezeket a kifejezéseket hasz-
nailom.

A rétegek felmérésekor csalddokat vettem figyelembe a koévetkezdk alap-
jan:

1. Az egy fére juté havi pénzjévedelem (iparbdl vagy misz-bdl szarmazé).
Osszege 300 lejtdl 2000-ig terjed.

2. A lakdéhaz minésége, nagysdga. Ertékrendben: 1950 utédn épitett haz; 1950
eltt épitett, de javitott hdz; régi haz, amelyet bontani vagy renovalni kell; a
lakdszobdk szdma, nyari konyha.

3. Gazdasdgi épliletekkel valé ellatottsag: cslir, istdlld, szin, gabondas, pajta,
vagyis biztositott-e az dallattartds, ami egy csalddnak évente itt 20 000 lejig terjedd
jovedelmet nytjthat.

4. A telek nagysdga: lakéudvar, gazdasidgi udvar és foként a kert; egy 10 ar
feletti veteményes biztositja a csaldd zoldségsziikségletét; 15 ar feletti telek gyi-
molesot is, a 20 ar feletti pedig mar lehetdvé teszi a piacra termelést.

5. Az allatdllomdny nagysiga: sertés, szarvasmarha, juh, majorsag szama.

6. A tartds fogyasztési cikkekkel valé ellatottsdg: radio, televizid, porsziv,
varr6gép, hiitészekrény, auté. Figyelembe vettem a butorzat mindségét is.

A felsorolt anyagi javak szerint Kélnok lakossdga négy rétegre oszthatd:

- van két szélsd réteg; egyfeldl, akiknél minden megtalalhaté, a magas pénz-
jovedelemmel egylitt, masfeldl azok, akik bizonyos nehézségekkel kiizdenek;

— a szélsé rétegek kozott még ketté helyezkedik el: azoké, akik most tolla-
sodnak, és azoké, akik lemaradtak a gyarapodasban.

A vagyoni rétegzddés a tulajdonforma valtozdsa, a termel8szbvetkezet 1ét-
rejotte utan alakult ki, ami elvileg lehetévé tette a tarsadalmi-gazdasdgi kiegyen-
1itédést. A tényleges rétegzdédést az hatdrozza meg, hogy a szegényparasztsdg ho-
gyan tudott élni a lehetéségekkel, mit tudott biztositani magdnak, az egykori mo-
dosabbak pedig miként taldltdk f61 magukat az uj koriilmények k&zott.

A tarsadalmi, vagyoni rétegzddés kialakuldsinak az eltelt 25 évben szam-
talan elsédleges és madsodlagos tényezéje volt és van, ezuttal csupan arrél a ket-
tordl beszélek, amely Kalnok (de mds székely falu) esetében is donto:
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1. a tarsadalmi munkamegosztisban elfoglalt hely; kik maradtak a mezé-
gazdasigban, kik és mikor vallaltak mads jellegli munkét;

2. a tarsadalmi eredet; mennyivel volt, van elényben a hajdani médosabb
réteg az egykori nincstelenekkel szemben.

Tarsadalmi munkamegosztas — vagyoni rétegzodés

A munkamegosztds alapjan négy 6 csaladtipus létezik falun:

— homogén munkas (férj és feleség ingdzé munkds)

— homogén mezdgazdasigi (férj és feleség mtsz-tag)

— munkas és mtsz-tag vegyesen (az egyik hdzastirs az iparban, a mdsik a
mezbgazdasdgban dolgozik)

— keres6 férj és haztartasbeli feleség

Csaladtipus és vagyoni rétegzidés

170 c¢salddbdl munkds misz-tag munkds kereso férj értelmiségi
munkds misz-tag wmisz-tag hdzt. feleség  szolgdlt. dg

% % % % %

jémoédia 3 8,0 100 27,0 14 38,0 3 8,0 7 19,0

kdzepes (gyarapodd) 11,3 17 38,7 12 27,2 7 11,6 3 6,8
kozepes (lemaradd) 8 19,0 15 35,6 9 21,4 7 16,6 3 7.2
gyenge médi 17 36,1 12 25,5 8 17,0 10 21,4 — —

W

Osszesen 33 19,4 54 31,7 43 25,4 27 15,9 13 7,6

A gyengébb mdédd homogén munkdscsalddok tobbsége kezdd, fiatal, akik ko-
zl 14 joforman semmit sem kapott otthonrdl, egy résziik béreli a lakast, més ré-
szilk a szlileinél lakik, a harmadik résznek sajat lakdsa van. Kevés kivétellel se-
gédmunkdsként dolgoznak, fizetésbdl élnek. Evek multan azonban -— ezt a ta-
pasztalat igazolja — gyarapodni kezdenek. A kozepes médu homogén munkdscsa-
ladok tagjai jorészt kozépkoruak, akik eldszér hézat, gazdasagi épiileteket épitet-
tek, tehat éltek az mtsz nyujtotta lehetéségekkel. Miel6tt attértek volna az ipari
munkdra, biztositottdk maguknak a kertet, amelyben megterem a zdldség és
gyumdles, kijavitottdk a lakohazat, és most inkdbb a nyugdijért dolgoznak vdroson.
A jéméduak kozétt azok a homogén munkdscsalddok vannak, akik nagycsalddban
élnek, a nagyszillék nevelik a gyermekeket, és igy a feleség is elmehet dolgozni.

A homogén munkascsalddoknal bizonyos fokig eldnybsebb helyzetben vannak
a homogén mezdgazdasdgi csalddok. Csupan akkor gyengébb modidak, ha mér csak
a nyugdijbdl élnek. Egyébként mind a 12 gyenge mddi csaldd ebbe a kategériaba
tartozik, A mezégazdasigban dolgozé homogén csalddnak jobb moddjat a 15 ar
kerthely is biztositja (amit a munkascsaladok nélkiilléznek). Ezenkivill az mtsz-ben
harmadaban szénat gyljthetnek, s ezzel biztositjak az 4dllamndl leszerz6détt allatok
takarmdanyat. Mivel az A4llattartds gytimolesszé befektetés, haztartdsuk mérlege
mindig pozitiv. A gyermekek felnvekedésével cstkken kiadasuk, és a joméduak
kozé emelkedhetnek. Ha viszont ezeknél a csalddoknal valami miatt nagy az anyagi
teher, ha mar iddsek, és nincs munkaerejiik, akkor életszinvonaluk emelésére nem
sok esélylik van. Ezekkel a csalddokkal egy szinten élnek az értelmiségiek, tisztvi-
sel6k, noha 6k nem annyira gazdasagi felszerelésben, hanem kulturalis javakban
bévelkednek.,

A legjobb moédiuak kézé azok a csalddok tartoznak, akiknél a sajat sziikség-
letre megterem az élelem egy része, az dllatoknak a takarmdny, emellett az al-
lami javadalmazist tobbnyire a j6lét szimbdélumainak megvasarldsarg fordithatjak. A
kétféle jovedelemnek az is az elénye, hogy nem kell mindig megvarniuk az mtsz-
osztalékot vagy a leszerz8dott borju eladasat ahhoz, hogy koltépénzzel rendel-
kezzenek, s igy mindent ,idejében* tudnak vasarolni, mikor a legolesébb. A jomédu
homogén mtsz-csalddokndl a fiatalok a sziilékkel egy udvarban vagy szomszéd-
sdgban laknak, és egymdst kélestnésen kisegitik terménnyel, készpénzzel.

Van a heterogén tipusok koézott szegény réteg is, ezekben a csalddokban nem
a férj jar ingdzni, hanem a feleség, ugyanis a férj ,annak nem embere®, vagy
beteges, vagy részeges.
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Azok a csalddok, amelyekben a feleség otthon maradt, le vannak maradva
a dolgozé feleségiekhez viszonyitva, s csak ritka esetben tudjak a hiidnyt pétolni,
tébbnyire a jol keresd, ,mellékest* is kapé szakmunkdsok csalddjai. A héaztartis-
ban maradt feleségek legtSbbje két-harom, de eldéfordul, hogy négy kicsi gyer-
meket is nevel, amiért bizony minden tiszteletet megérdemelnek.

Ugy tinhet, hogy Kdlnokon még a mezdgazdasagban dolgoz6é csaldd a leg-
elterjedtebb, holott a vegyes, munkds.} misz-tag csalddtipus az. A mezbén dolgozé
csaladok fele nyugdijas. A jovdében a munkdsd-munkds tipusid csalddok szdma
fog ndvekedni, a fejloédés irdnya legaldbbis ezt jelzi.

A munkamegosztidsban elfoglalt hely és a tarsadalmi eredet napjainkban az
iskolai végzettség fokéan hat egymédsra. A tizenharom értelmiségi vagy tisztviseld
csalad kivétel nélkiil régebbi kozépparaszti szarmazést; tanitd, pap és vdrosra
jaro ,kistisztviseld“. A szegényparasztok gyermekei kozlil tandr, orvos, orvosasszisz-
tens, almérndk keriilt ki. Ez a szelekcié éppen annak a kifejezdje, hogy a sze-
gényparaszti és munkas szdrmazasi fiatalok elényben voltak az egyetemi felvé-
teliken. A szocialista tarsadalompolitika hatdsdt tapasztaljuk a tarsadalmi mobi-
iitds masik teriilletén is: a homogén munkascsalddok kétharmada szegényparaszti
szarmazasti, mig a homogén mezdgazdasdgi csalddoknak csak egyharmada. A tar-
sadalmi eredet tehdt elsdédlegesen meghatdrozza az anyagi mddot, de csak azok-
ndl, akik 1945-ben legaldbb huszévesek voltak; az 0 gyermekeik mdr maésodik 1ép-
cs6rél indulnak, és sokkal kiegyenlitettebb esélyekkel.

A tarsadalmi eredet hatisa a csaladok vagyoni rétegzodésére

1975-beli vagyoni helyzet

1945 elbtti gyengemddi kozepes kozepes Jjomddu Jsszesen
vagyons . lemarads gyavapods

helyzet % % % % %
nincstelen 23 44,2 % 12 23,0 12 23,0 5 9,8 52 100
kisgazda

(5 ha alatt) 20 278 19 26,4 19 26,4 14 193 72 100
kozépgazda

(5 ha felett) 4 86 13 28,2 11 23,9 18 39,3 46 100

Kideriil, hogy a legtdbb joméda a volt kozépparasztok korébdl kerilt ki, a
legtébb gyengemodu a nincstelenekbdl maradt meg. Mibdl ered mindez?

A jéomdéduak

A 37 j6émoédu csaldd koziil — amint lattuk — 5 hajdani szegényparaszt szar-
mazasiu. Egyik az mtsz elndkének, masik egy erdésznek a csaladja, a t6bbi ju-
hész. A jomodig az utébbi években jutottak el, miutdn gyermekeik keresni kezd-
tek. Mind az &6t csaladban legalabb 3 keresd van, mezdgazdasdgi és ipari. Na-
gyobb erdfeszitéssel jutottak a jomoédhoz, mint a hajdani kis- és kozépgazddk,
mert telket kellett vasdrolniuk és hdzat épiteniiik. Jémédtak az egy fére jutd
magas pénzjovedelembdl és az allatdllomanybdl szarmazik, és keveset forditanak
a kulturdltabb, civilizdltabb lakberendezésre, példdul vinilines konyhdra, tele-
viziéra, konyvre, noha haztartasi gépekkel rendelkeznek.

Mig a fenti &t csalad a gyermekek szliletése utdn épitette fel a lakéhazat,
addig az ugyancsak jomédu 32 kis- és kozépparaszt szarmazdsi csaldd csak ja-
vitotta vagy bdvitette az o6rokslt hdézat, vagy éppen szileik épitették fel nekik
(10 esetben). A hajdan legmoédosabb csalddok gyermekei tanultdk ki a legjdvedel-
mezdbb, pl. radiészereld, villanyszereld szakmat., Jomoédjuk régebbi keletli, mint
a nincstelen szdrmazast csaladoké, de az ezeldtt harminc évihez viszonyitva mnekik
is sokkal magasabb az életszinvonaluk. Az &sszes, iddkézben kialakult igények-
kel lépést tudtak és tudnak tartani a jovében is, helyi megfogalmazdsban: ,tart-
jak a luxot®. Minden elképzelhetd targyuk megvan, a hajszaritétél a masszirozo-
gépig. Aut6ja hét csalddnak, fiirddszobdja 6t csaldadnak van., Az egykori médo-
sabbak tehat kedvezdbb Lkoérulmények kozott indultak, s elényliket sokan meg-
tartottdk. Még két tényezd segitette 6ket mindezen kiviil:

— Legalabb 15 éve a csalad fejlddésének abban a szakaszdban vannak, amely-
ben nincs kettdnél tobb kisgyermekiik, sem eltartott 6reg a hdzban. Munkaerejik
mindig volt a foldmfiveléshez. . ‘
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— Huszonkét jomédu csaldd ,nagycsalddi® életformdban él. Egy belsdségen,
vagy egymas mellett lakik a fiatal és Oreg hdazaspdr, killon lakéhdzban, vagy
kettévalasztott hdzban, amelyben legkevesebb négy lakdszoba van. A ,rakslts-
zéses” csaladi életben viszont egy fedél alatt lakik hdrom nemzedék, olykor négy
is, mert a fiatal hazasoknak nem volt médjuk lakast szerezni. Az eldbbi egyliti-
élés tehit a jomdéduak lakdsmegolddsa, mig az utobbi a szegényeké. Nos, a j6-
moédiaak csoportjaban csak a ,nagycsaladi® forma 1étezik, amelynek anyagi el6-
nye, hogy koézos a cslir, az istdllé, a gabonas, a sok héztartdsi gép, csak radiéboél
van kettd. Az oregek az mtsz-ben egész haztaji kertet kapnak (25 4r), mert mind
a ketten dolgoznak, évente két-hidrom disznét hizlalnak, 30—40 tytkot, 10—15 1libat,
két-hdrom borjut és tehenet tartanak. A fiatalok a varosba ingdznak (az asszony
is), a nagymama vigydz o gyermekekre, £f6z, néha mos is. A fiatalok a segitséget
,.visszaadjak“ a kaszalds, kapalds elvégzésében. Ez a 32 csaldad magasabb kulturalis
szinten é1; 100-nal tobb konyvilk van, szinhdzbérlet is akad, s tobbféle ujsdgra
fizetnek el6.

A jomédu csalddok életvitelét minden esetben a fokozott munka és a
kitiing életszervezés jellemzi. A gazdasdg és az élet megszervezése a j6 gazda-
ember Oroksége. JO1 gazddlkodni csak az képes, aki atfogja az egész munkame-
netet, tudja, mikor széntson, kapdljon, arasson, melyik részen mit termeljen, mi-
lyen sorrendben, s a f0- és melléktermékeket mire hasznalja fel. Az egykori jobb
moédiak gazdalkodasi gyakorlatuk révén is eldnyben vannak a volt nincstelenek-
kel szemben, akiknek nem volt f6ldjik, s igy felelGsséget sem viseltek érte, nem
rendelkeztek, azt csindltdk, amit a gazda mondott. Tegyllk hozz4d azt is, hogy a

maédosabb réteg jobban tudott tdjékozédni a it6rténelmi valtozdsokban — ami nem
is volt konnyd —, és hamarabb felismerte a sikeres vallalkozdsok utjat. Igy pél-
daul a szegényparasztsdg a hdbord utdn — egy részitkk a kapott Gj f6ldén — nagy

érommel gazdalkodni kezd, és gyermekeit is arra fogja, ezzel szemben a mdédosabb
réteg tanittatja csemetéit, s ily modon megeldzi a szegényparasztsigot.

A koézepes modiak

Mai életszinvonaluk a tdrsadalmi-politikai s tudoményos-miiszaki forradalom
teremtette atlagos életszinvonal. Ezt altaldban el tudtdk érni, ha nem volt kiilono-
sen nagy a csalddi teher. A tarsadalmi eredet ennél a kategéridndl is dontd, de
nem annyira az elbérejutds lehetdségében, mint inkdbb annak moédozataiban, az
erofeszités mértékében.

A gyarapod6, szegényparaszt szarmazasd csalddok asszonyai mind dolgoznak
az mtsz-ben, iparban, kozszolgaltatdsban, férjilk jol keres, ,husosfazék melletti*
dllasban wvan: fogatos, juhdsz, brigados, traktoros, pdlinkaf6zd. Hazaikat csalad-
alapitas utan épitették, és a jomodu szegényparaszt szarmazdstakhoz hasonléan,
kulturdlis szintjilk nem magas. A kozép- és kisbirtokos szdrmazasu férjek is az
mitsz-ben fogatosok, brigadosok, &llatgondozdk, de nem mezei munkasok. A jo-
moédig nem mind jutottak el, egy részének a felesége otthon maradt (nagyszildk
hianydban) gyermekeket nevelni. T4rsadalmi eredetitk és anyagi Orokségik lehe-
tévé tette, hogy akkor épitsenek, amikor sziikség van ra, a csalddalapitds el6tt.
A jomodtol dket a luxuscikkek hidnya és korlatozott koltekeze51 lehetoségeik va-
lasztjak el.

A kozépmédu, szegényparaszti szdrmazdasy, de lemaradé csalddok javakorabeliek,
gyermekeiket tanittattdk kozépiskoldban vagy egyetemen, amig jé erdben voltak.
Nem mozdultak el a f6ld melldl, £6 jovedelmilkk az mtsz-beni mezei munkabdl
eredt. Ez a réteg a legfalusiasabb, a leginkdbb hagyomany6rzé. A felettiik levs
jéméduak véarosiasan prébalnak és tudnak is élni. Az asszonyok fodraszhoz jarnak,
néha vendéglében étkeznek, és a nem kozvetlen fogyasztdast szolgdlé javakat ép-
pen azért veszik meg, hogy varosiassagukat bizonyitsdk. A kOzépmodaak a falun
szokdsos Onelldtdshoz ragaszkodnak, szappant, lekvart, répaszirupot féznek, ke-
nyeret otthon silitnek, tollat fosztanak, szonek, gerendat faragnak, s ha kell, a ha-
zat is kaldkdban épitik fol.

Attol fiiggetleniil azonban, hogy ,lemaradék® vagy ,gyarapoddék® a mai ko-
zépmoéduak, életszinvonaluk oOridsit emelkedett; a régi, kisablakos, tapaszos f6ldit
és fali hazak helyett magas, vildgos, deszkapadldés hajlékokban laknak; a vas-
kélyhakat csempekdlyhdkkal cserélték ki, a szalmazsakos fekvéhelyet karpitozott-
ra, a szapuld csebreket mosdgépre; j6l étkeznek, és a sziikségesnél tébb téli és
nyari Oltozékitk van, gyermekeik pedig képességitknek (és kedvilknek) megfe-
lelden tanulhatnak. A ndéknél a betegség ugyanolyan gyakori, mint a férfiakndl,
az iszdkossag kisebb méretli, mondhatom, hogy nem is létezik.

949



A gyengébb moduak

Az ide tartozé csalddokat harom sajatossdg jellemzi.

— Fiatal homogén munkdascsaladok, akik szegényparaszti szarmazasuak, és
segédmunkasként, viszonylag alacsony javadalmazasért dolgoznak. Sziileiktdl semmit
sem orokoltek, egy részitk bérelt hazban lakik, Két-harom gyermekiltk van, s
minthogy haztdji kertjik nincs, minden élelmet pénzért vdasdrolnak, legfeljebb
egy disznét s néhany tyukot tartanak. Eletmédjukra az jellemzd, hogy jo beosztds-
sal meg tudnak élni a keresetbol, kedvezd koriulmények kialakuldasa nyoman (szak-
képesités, Oroklés) pedig eldébb-utdbb gyarapodni kezdenek.

— Az Oregek, nyugdijasok rétege. Ha szegényparaszii szarmazasuak, az eltelt
25 év alatt anyagilag felemelkedtek, 0j hdzat épitettek, gyermekeiket tanittattak,
de azok nem segitik, magukra hagytak oket, s most, életkoruk elérehaladasaval,
sziiktsebb kérilmények kozé keriiltek. Hogy milyen a helyzetilk, az attol fiigg,
héany gyermeket neveltek fel, mennyi a nyugdijuk, mtsz-tagok voltak-e, avagy mun-
kasok. Ha kozépparasztok voltak, akkor a lakohazuk és kertjik biztositékot je-
lent, mert vagy termelnek és ériékesitenek egyet-mdst, vagy magdt az ingatlant
is eladjak. Eletérzésiiket és életkedviiket pozitivan befolydsolja az is, ha gyerme-
keiktdl csak erkélesi tdmogatdst kapnak. A faluban az egyedill élo oregeknek,
amikor teljesen magukra maradtak, a szomszédok segitenek a létfenntartasban.

— A szikdsen élok harmadik csoportja a betegek, részegesek és hagyatiak csa-
ladja. Aki mindent megiszik, vagy semmit idejében és helyében el nem végez,
vagy csekély betegnyugdijbol él, annak az életszinvonala bizony alacsony. Ez a
réteg nem szamottevd Kdlnokon, de az a néhdny csaldd is problémat okoz, és
kell is, hogy okozzon. Mindezen negativumok inkabb a férfiakra jellemzdok, mint
a nokre, Ez a tény Osszefligg azzal a falusi életviteli szabdllyal, hogy a férfiak
a csaladfenntartok, ebbdl az kovetkezik, hogy a férfiak hibai jobban érintik a
csaladot.

A vizsgdlat arra a kovetkeztetésre vezetett, hogy a tarsadalmi eredetbdl adoé-
dé kilénbségeket egy nemszedéken belill és egy ujabb felndvekedésével nem min-
dig és nem mindenkinek sikeriilt kindnie vagy atugrania, sem anyagi, sem kultu-
ralis téren.

A magéantulajdonra alapozott régi tdirsadalomban pusztan a tulajdon nagy-
siga meghatdrozta a csalddok, egyének anyagi modjat, az orokség dontd szerepet
jatszott, és az életkor, a foglalkozas, az iskolai végzettség mdsodlagos tényezd volt.
A szocialista tarsadalomban a termelési eszkoziok magantulajdondanak megsziinése
nyoman és a tdrsadalmi, jogi egyenlOség biztositdsdval parhuzamosan az egyéni
képességbeli eltérések lépcsdket hoznak létre az anyagi moéd szinvonaldban: a ré-
tegzddés kialakuldsdban nagy jelentéségii lesz a csalddnagysdg, az életkor (elény-
ben a fiatalsdg), a foglalkozasbeli kiilénbségek és a gyarapodasi igyekezet.

Tartozzék azonban a csalad barmelyik emlitett réteghez, életmédja lénye-
gesen emelkedett nemcsak a félszabadulas elétti helyzetéhez viszonyitva, de a
18-20 évvel korabbihoz is. A rongyossdg és az éhezés, a roskatag visko, a holnap
teljes bizonytalansiga, a masoknak wvald kiszolgaltatottsdg, a megaldzottsag —
megszint, Es végsd fokon mindenki gyarapodott; ez a ruhidzkodds és tapldlkozds
terén éppen tUgy megmutatkozik, mint az iskoldzottsdg, az épitkezés vagy a lak-
berendezés terén.

Kosa Szanthdé Vilma




NEMZETKOZI ELET

Forduloponton a fogyasztoi tarsadalom?

Erdekfeszité konyvében (Rezgésszamok. Beszélgetések a mai Amerikardl. Bu-
dapest, 1974) Almasi Miklos igy hatdrozza meg a fogyasztoi tarsadalmat: ,,...tor-
ténelmi és kozgazdasagi jelenségként egyardnt kérdojel. Nem léte — lehetdsége
kérdéses, Van, de vajon lehetséges-e?* A modell kulcsa: a fogyasztds bovitett ujra-
termelése; statusigények egyrészt, az Arucikkek szandékosan rossz minosége maésrészt
belekényszeritik a vevdt az abszurd fogyasztds pszichdzisdba: veszek, mert mar
van belédle. ,,A taldlminy — folytatja Almdasi — ordogi: éppen a véasarlas, tehat, amit
régen az Ujabb vételt kizdr6 tényezdnek tekintettek, sarkall Ujabb koltekezésre.”

A fogyasztds bovitett Ujratermelésének lehetGségét elméleti sikon John May-
nard Keynes mutatta ki A foglalkoztatds, a kamat és a pénz dltaldnos elmélete
cimii mivében (Budapest, 1965), melynek angol eredetije 1936-ban jelent meg.
Keynes elmélete szerint az idokozi valsdgok elhdritdsdt wvagy enyhitését célzé
bovitett fogyasztast csakis kiilsd 18késekkel lehet elinditani. Ilyen kiilsé lékés
lehet barmiféle kézmunkalat, még az is, amelynek nincs semmiféle gyakorlati
haszna. ,Ha a kincstar ocska palackokat megtoltene bankjegyekkel, megfeleld
mélységben eldsnd Oket... s aztdn a laissez faire kiprobdlt elvei szerint a magan-
véllalkozasra biznd, hogy ujbdl kidssa a bankjegyeket: nem lenne t&bbé munka-
nélkiiliség, és a visszahatdsok révén a tdrsadalom redlis jovedelme és tokevagyona
is wvaldszinlileg nagyobb volna, mint amekkora a valdsdgban. Igaz, okosabb lenne
hazakat épiteni, de ha ezt politikai vagy gyakorlati nehézségek akadalyozzdk, az
emlitett megoldds is jobb a semminél.“

A masodik vildghdborid utdn a keynesi elveket valamennyi fejlett tékésorszdg
kormdnya magaéva tette, Csakhogy a fogyasztas bévitett djratermelése ellentmond
a toke maximalis profitja biztositdsdnak. A dolgozé nem csupian termeld, aki
bérbe adja munkaerejét, hanem fogyasztd is, akinek vésdrléerejét a kedvezd kon-
junktira — wvagyis éppen a tokésprofit — érdekében mesterségesen és &llandé
jelleggel magas szinten kell tartani. A magas vasadrléerd eldfeltétele: 1. a kirivé
jovedelemkiilénbségek ,lefaragasdra® iranyulé szocidlis térvénykezés (ezt mar Key-
nes is ajanlotta) és 2, az un. hitelgazddlkodds, mely a gyakorlatban alakult ki, de
lényegében a fogyasztoi tdrsadalom szerkezetébdl kivetkezik.

A szocidlis torvénykezés terén — amit a szervezett munkédssdg bérharca is
eré;eljesen elosegitett — latvanyos eredmények sziilettek. Danddrjdban a masodik
vilaghabora utdn léptek életbe azok a népjoléti intézkedések, amelyek bizonyos foku
védelmet nyujtanak a fogyasztoknak (a dolgozdéknak) a vallalatok és trosztok tulka-
pasaival szemben, korlatozzdk a munkaidé és a munkahét tartamat, minimaéalis bé-
reket, fizetett szabadsagot allapitanak meg, és szélesebb alapokra fektetik a beteg-
ség, baleset és munkanélkiiliség esetére sz6lé biztositdst, valamint a nyugdijat.

A keynesi elveket alkalmazva, a fejlett tokésorszdgok korményainak — mint
ismeretes — az utébbi harom évtizedben sikeriilt bizonyos befolyést gyakorolniuk a
valsagok kitorésének idopontjara, az ipari termelés visszaesésének mértékére, a
ciklus lefolydsara. A valsigokat nem sikeriilt ugyan kikiiszébolni, de a pangasokat
kivetd megélénkiilést a fogyasztdi tdrsadalom rendszerint eléggé gyorsan ki tudta
kényszeriteni. A jelenlegi valsdghdl wvald kildbalds azonban olyan akaddlyokba
titkozott, amelyeket sem a kozgazdasag klasszikusai (Adam Smith, Ricardo), sem
Keynes nem latott eldre. Kideriilt, hogy az inflacié és a gazdasdgi hanyatlds nem
egymast kizdré jelenségek, hanem ugyanannak a ciklusnak &sszefiiggd, egymédst
atfedé szakaszai. Mi ennek a magyarazata?

Tarsadalmi fesziiltségek és tokeprofit
A New York-i Time (1975. julius 14.) kissé egyszerlisitve a képletet, ugy véli,

hogy napjainkban a klasszikus piacszabalyozé mechanizmus azért nem érvénye-
slilhet maradéktalanul, mert 1. a szervezett munkdssignak a névekvé munkanél-
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kiiliség ellenére is van ereje a bérecsokkentés meggdtoldsira, s6t egyes helyeken
béremelést is ki tud harcolni, 2. az ardnylag magas munkanélkiili-segély révén
csak csbkken, de nem szlinik meg teljesen az érintett dolgozdék vdsarléereje, és
igy az 4&ltaldnos vasdrlékedv sem hanyatlik tulzott mértékben. Harmadik okként
ehhez még hozzaflizhetd, hogy a dolgozdk jelentés része ma mar nem kézvetleniik
a termelésben dolgozik, hanem a kiilonbszd szolgaltatiasokban, ahol a kereslet és
kindlat térvénye csak kozvetleniil hat (az USA-ban a termeld és a szolgidltatisok-
ban dolgozé alkalmazottak ardnya 46%, : 54%).

Vitathatatlan, hogy az eredményes bérharc valamennyi nyugati orszdgban az
ttvenes évek kozepe O6ta sziintelenil ndvekvében wvan. 1972-ben a sztrdjknapok
szama megkdozelitette az 50 millidét, és azéta a bérmozgalmak még nagyobb ara-
nyokat o6ltSttek. Nagyrészt e mozgalmaknak koOszénhetd, hogy a jelenlegi inflacid
terheit — amint erre Mihail Florescu is rdmutat Parametrii actuali ai crizei eco~
nomice din lumea capitalistd cim{i cikkében (Era socialistd, 1975. 13) — nem
lehetett a dolgozékra atharitani. Egyedill az Egyesiilt Allamokban egyenlitette ki
az arak emelkedése a bérek emelkedését. Nyugat-Eurépdban és Japinban a bérek
valamivel nagyobb mértékben emelkedtek az &araknal. De éppen azoknak az
orszdgoknak a gazdasagi egyenstilya bizonyult leginkdbb ingatagnak, ahol dllandé-
sult az arak és a bérek versenyfutdsa (Nagy-Britannia, Olaszorszag). Az NSZK-ban,
Svédorszagban, Svajcban 3—6%4-0s a kiilonbozet a dolgozdék javara, és ezt nagy-
jabdl kiegyenliti a termelékenység idSkszben beksvetkezett novekedése (Die Zeit,
1975. julius 4.).

De vannak a jelenlegi infladcids recesszionak mélyebben fekvd okai is. Az
egyre novekvd szocidlis kiaddsok és a termeléshez kapcsol6dd kiegészité terhek®
miatt a toke hozama az elmult esztenddkben valamennyi fejlett ipari orszdgban
jelentésen csékkent. A cs6kkenés mértéke az Egyesilt Allamokban — Jacques
Attali, a parizsi miegyetem kozgazdasz professzora és A. L. Chadeau szerint (Le
Monde, 1975. januar 4.) -— az utébbi nyolc esztend8ben elérte az 50%-ot. A klasz-
szikus mechanizmus értelmében a profit ily mérvii cs6kkenése folytdn Onmaguk
finanszirozasdra képtelenné valé vallalatoknak sorra csddbe kellett volna jutniuk.
A keynesi ,recept® alkalmazdsa azonban kozvetett titon e viszonylatban is merdben,
Gj helyzetet teremtett. A papirpénz-fedezettel felpumpdalt konjunktira szokatlan
pénzbdséget idézett eldé. A nagy pénzintézetek szabad forgdeszkszeiket sietve a ter-
meldiparban ruhédztdk be. Ez a folyamat kiilénésen az Egyesiilt Allamokban rend-
kivill nagy méreteket Olt6tt. A vallalatok egyre gyakrabban és egyre nagyobb.
mértékben vettek idegen tdkét igénybe, és csakhamar az egyszer(i fogyaszté — akit
a rekldmok amugy is szlintelenlil a keresetét meghaladé fogyasztdsra buzditottak
— is rajott a debt-economyban, a hozomra valé gazddlkodédsban rejldé elénylkre;
s6t maga az allam is engedett a csdbitdsnak, ezt bizonyitjdk az oly gyakori defi-
cites koltségvetések. :

Attali .és Chadeau szerint ma mdér minden egyes forgalomban levé dolldrra,
nyolc dolldr adéssag esik, és az amerikai véllalatok adossdga tizenoGtszérésen meg-
haladja az adok levondasa utidn megmaradt tiszta jévedelmiiket (ez az ardny 1955-ben
még csak nyolcszoros volt). Bar szamszer( adat nem 4&ll rendelkezésiinkre, aligha
tévediink, ha azt &llitjuk, hogy a téke a maga &sszességében profitja jelentds
megcsappandsa ellenére is megtaldlta szamitdsat, hiszen az arany a nyolcszorosira
ndvekedett forgalom és a felére csdkkent haszon koézdtt még mindig 1:4 a {0ke
javara.

Az elmondottakbdl viszont vildgosan kévetkezik az, hogy a jelenlegi inflaciot
csak kétféleképpen lehetne teljesen megéallitani: ‘

1. a dolgozdk életfeltételeit megjavitd szocidlis tdrvénykezés hatdlyon kiviil
helyezésével, ami ismét maximalis profitot biztositana a tékének; ez azonban
kiszdmithatatlan kovetkezményekkel jars tdrsadalmi feszliltséget teremtene, amire
a jelen pillanatban egyetlen burzsod kormdny sem vallalkozhat;

2. a tovabbi hitelnyljtds megvondasdval és a kinnlevdségek behajtdsdval; az
erre irdnyuld legkisebb meggondolatlan 1épés azonban olyan lancreakciét valthatna
ki, amely mellett eltérpiilne az 1922—1933-as bankbukdsok és vdllalati c¢s6dok

lavinaja.

Azt jelentené ez, hogy az infldciés recessziob6l nincs kidt, és a dertilaté
joslatok alaptalanok vagy tdlzottak? A pesszimistdk — és kozéjiik sorolhatjulg
szamos vildglap ismert nevii kozgazdasdgi szakiréjat — valami ilyesfélét allitanak.

. * A Le Nouvel Observateur 4&ltal jiniusban a valsdg témAajarél rendezett vitdban Klaus von
Dohnanyi, az NSZK volt tudoményos kutatdsiigyi minisztere tébbek kézodtt ezeket mondta: ,, A miltban
orszdgaink egyszerfien csak élvezték javadalmaikat anélkiil, hogy megfizették volna az ezekkel jard
tirsadalmi koéltségeket ..., Most azonban elj6it a torlesztés ideje: fizetnink kell a kornyezetért, a tarsa.
dalmi fesziiltségekért stb.”
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Furcsaméd, az uzleti élet legérzékenyebb szeizmogrifja - az értéktdézsde — ko~
rantsem latja a helyzetet ennyire kildtastalannak. A boérze deriilaté. Persze koz-
tudomasu, hogy futéhomokra biztonsdgosabban lehet épitkezni, mint a wvégteleniil
szeszélyes értéktézsde hangulatira. De a mostani t6zsdei optimizmus kisebb hulldm-
zasokkal mar hosszd hénapok 6ta tart.

A Wall Street legjobb éve

Beszéljenek a tények: az értéktozsde még joval az olajbojkott és az abbdl
eredd nagy inflaciés hullam el6tt valsdgot szimatolt. A Financial Times Saturday
(1975. aprilis 15.) kimutatdsa szerint, mik&ézben az arany és a legt6bb nyersanyag
ara meredeken felfelé tartott, az ipari részvények és az értékpapirok arfolyama
naprol napra csSkkent. 1973 elejétol 1974 végéig a Dow Jones index* 1050 pontrél
600 pont ald esett. Ekkora arfolyam-lemorzsoloddsra tizenkét esztendd 6ta nem:
volt példa. ,Egyes esetekben — mutatott r4 az eldbbiekben idézett cikkében M. Flo-
rescu — az értékveszteségek meghaladtdk az 1929—1933. évieket.*

»Apalyra“ spekulalva a findnctdke a maga .nyelvén {figyelmeztetett, és a
kiilonbozé orszagok kormdényai, ha kissé késén is, de megértették a figyelmez-
tetést. Paradoxdalisan éppen azokban a napokban, amikor a kozvélemény vilagszerte
a véalsig tudatara ébredt, és a sajté elparentilta ,minden idék legnagyobb gazda-
sagi fellendiilését“ (The Economist, 1973. december 24.), a tézsde hangulata mintegy
vardzsitésre megvdaltozott. Az ipari részvények és értékpapirok arfolyama New
Yorktél Frankfurtig és Londontdl Tokidig kitartéan emelkedni kezdett.

»Az elmult fél esztendd — 4dllapitotta meg a Le Monde 1975. jdlius 6—7-1
szdma -—, melynek sordan a Dow Jones index 46,2%,-kal emelkedett, volt a leg-
jobb, amit a Wall Street 1933 o6ta feljegyzett.* A Zirichben megjelendé Finanz
und Wirtschaft, a bankarok és bobrzeugyntkok szaraz és targyilagos lapja még
»festdibb® szinekkel dbrazolta a nagy eseményt: ,,1975 elsd fele gy vonul majd
be a torténelembe, mint minden idék egyik legjobb: bdrzekorszaka.“ E lelkes han-
gulatban egyes bankvezérek, szokasukkal ellentétben, még joslatokba is bocsat-
koztak: A svajei Kreditanstalt egyik igazgatoja szerint példaul ,a tézsde még
kordntsem szamitolta le az elkOvetkezd konjunkturat. Nagyon is lehetséges, hogy
az darfolyamok az év végéig tovdbbi 10—20%;-kal emelkedjenek® (Die Zeit, 1975.
julius 11.). (Persze, konnyen lehetséges ennek az ellenkezéje is, ha a tézsde bizalmat
valamilyen elére nem lathaté esemény hirtelen megrenditi.)

De ennél t6bbrdl is van sz6. A tbézsde, mint ismeretes, szerencsejaték, lottod,
mely a nagy nyereségek csabito igéretével kihtzza a kistokések (és gyakran az
egyszerli dolgozok) zsebébdl a megtakaritott pénzt, és visszavezeti ezt a terme-
1ésbe, vagyis sziintelenill ujabb tékekoncentraciét hoz létre. Keynes erkdlesi szem-
pontbol elitélenddének minodsitette azt, hogy ,egy orszig tokéjének fejlédése egy
jatékkaszino tevékenységének melléktermékévé valik“, de elismerte, hogy a gazda-
sagi hatds szempontjabol ez mégis kedvezd. Mert a bdrze a tdkekoncentricionak
a kockdzatot vdllalé formdja, szemben az 6rokké d6vatos €s sziikségszerlien maradi
banktékével. A tézsdei follendiilés tehat azt jelenti, hogy egyrészt olyan szabad
téke halmozddott fel, amely fogékony az ujabb tudoményos-miiszaki eredmények
alkalmazdsa irant, mdsrészt a modosabb fogyasztoréteg (melyhez a tdzsdejatékosok
z6me tartozik) bizik az eljévé beruhdzasok eredményességében, és ezért tovabbi
fogyasztdsat sem fogja tulzott mértékben korlatozni.

Olajtigris — vagy szidami macska?

Kedvezd hatdst tett a tozsdére egyébként az is, hogy &ltaldnos meglepetésre
a nyugati orszdgok killkereskedelmi fizetési mérlege 1975 elsé felében varatlanul
megjavult. De a jelenlegi félévtdl kezdve — az OECD szakértéinek elorejelzése
szerint — a 24 tagorszdg Osszesitett kiillkereskedelmi meérlege ismét deficittel fog
zarulni. Ennek magyardzata: a harmadik vilag kdéolajban szegény orszdgai — ame-
lyek mar eddig is a legtdbbet szenvedtek a vdalsagtél — kénytelenek a kdolajon
kiviill minden egyéb aru behozataldt tetemesen mérsékelni. A varhato deficit a
szakértSk szerint 1975 végéig egész évi viszonylatban elérheti a 15 millidrd dollért,
1976 elsé felében pedig a 13 millidrdot., A bodrze azonban, mint eldlegezd szerv,
1976-n4al t4volabbra néz.

* A New York-i toézsdén jegyzett 30 standard ipari részvény Aarfolyamait Osszesitd index, mely
jellemz6 valamennyi érték mindenkori alldséra.
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Mésfél évvel ezelott, amikor az olajbojkott okozta panik aldbbhagyott, a
sajté Nyugat-szerte megkongatta a vészharangokat. ,,Most, minthogy a t3ke nagy
aranyokban ataramlik az iparosodott orszagokbdl a kdolajtermelé orszagokba — irta
példaul a parizsi L’Express —, elkezddddtt az igazi dekolonizicié... A jatszma
most mar a zseblinkre megy ...«

A Nemzetkozi Valutaalap, a Vildgbank és a mammut pénzintézetek veze-
tbinek nyilatkozatai csak tovabbi olajat ontéttek a tlizre. A bankvezérek attol tar-
tottak, hogy a kéolajlogyaszté allamok kilkereskedelmi meérlege 1975-ben 65 mil-
liard dollaros hidnnyal zarul, és a kovetkezo tiz évben 600, sot taldn 1200 milliard
dollar aramlik majd at az olajszallité orszagokba. ,,Ez Osszeférhetetlen egy gazda-
sagilag, politikailag és pénziigyileg stabil vilaggal® — 4llitotta Rommer de Vries,
a New York-i Morgan Garanty Trust bankhaz egyik igazgatoja.

A hamburgi Der Spiegel (1975. junius 23.), miutdn megvizsgalta, mi valt be
és mi bizonyult tulzottnak e joslatokbdl, arra a meggyo6zddésre jutott, hogy ,a
vérszomjas olajtigris eldbb elhullatta karmait, azutdn szidami macskdva szelidiilt“.
Az olajexportérék ugyanis joval gyorsabban és joval nagyobb mértékben fektették
be Ujonnan szerzett jovedelmitket amerikai, nyugat-eurdpai és japan ipari vallala-
tokba és objektumokba, mint azt varni lehetett volna. Ebben természetesen nagy
szerepet jatszott az inflaciotél valdé félelmiik, de felette lgyes taktikdnak bizo-
nyultak a riasztdé prognézisok is. Ugyanakkor az olajbehozatal — részint a gazda-
sagi tevékenység lanyhuldsa, részint az aremelkedés miatt — a vartnal jéval na-
gyobb mértékben és hamarabb csckkent. A legujabb prognézisok szerint az olaj-
exportdlé orszagok valutafoloslege 1980 koriil tetdzik, de nem az eredetileg meg-
josolt 600—1200 milliard dolldros, hanem mindé&ssze 130—300 millidrdos szinten. A
tetézés idopontjaban a nyugati vilag Osszberuhazasainak értéke el fogja érni a
6000 milliard dollart, az &lléalapoké pedig a 12000 millidrdot. Ezek mellett az
OPEC-tartalékok nagysdga tgyszolvan eltorpll. 1980 utidn — az Gj elérejelzés
értelmében — az OPEC-allamok pénzkészletei gyorsan visszaesnek, és csak a
gyéren lakott olajszallité orszdgoknak marad még szamottevé devizatartalékuk.

Bar sokan 6vjak a nyugati lizleti kdzvéleményt attél, hogy ,,a hisztériat most
euféria valtsa fel®, a modositott joslatok a tdézsdei Aarfolyamokat kétségteleniil
kedvezden befolydsoljdk. A tartés tézsdei optimizmus lattan felmeriil a kérdés:
vajon véglil is ki f616zi majd le a hasznot a kbéolaj nagymértéki megdragula-
sabo6l?

A ,,szupersejkek*

Jean-Pierre Vigier erre a kérdésre egyértelmii valaszt ad: a soknemzetiséglt
tarsasagok, vagyis a nemzetkozi monopoltéke. A magas olajarak ugyanis — emlé-
keztet Vigier az Europeo cimil folyéirat 1975. dprilis 17-i szamdban — kifizetédévé
tették az Egyesiilt Allamokban és mdsutt az egyéb erdforrdsok fejlesztésére ira-
nyulé beruhdzasokat, amire a nagy olajtarsasdgok mar hosszi évek o6ta készi-
16dtek. Hét-nyolc éven bellll az ,alternativ* eréforrdsok kiaknizasa révén oridsi
olajféléslegek halmozédnak fel a piacon, és ez drzuhandst von majd maga utédn.
A helyzet ilyenforman veszélyes lesz, killondsen a nagy amerikai olajtarsasdgok
és 4altaldban az amerikai gazdasig szamdra. A mas jellegi fitéanyagok kitermelé-
sének fejlesztésére forditott beruhdzdsok ablakon kidobott pénznek, gazdasagi
bumerangnak bizonyulhatnak. E veszélyt igyekszik elharitani a hivatalos amerikai
olajpolitika, amely meg akarja szabni az olajarak alsé hatdrdt, hogy az egyéb
erdforrdsok kiakndzdsa a jévében is feltétleniil kifizetddd maradjon. Ezen a téren
az Egyesiilt Allamok kormaéanya olyan beruhdzasokra késziil, amilyenekrdl a kon-
kurrens orszdgok nem is almodhatnak. Fiiggd helyzetében Eurépa és Japan kény-
telen volt tudomasul venni az amerikai tervet (egyedill a francidk nem csatla-
koztak hozzd). Odahaza azonban a Ford-—Rockfeller-féle 100 millidrd dollaros
energetikai fiiggetlenségi tervezetet* a Kongresszus elvetette, ez utébbi ellenjavas-
latait pedig az elndk vétézta meg. Véglegesen nem délt még el a harc, de tartani
lehet attél, hogy az OPEC rugalmas arpolitikdja — amely a kéolaj arat a ,bevasar-
l4si kosar“-hoz, vagyis a legfontosabb kozsziikségleti cikkek arahoz kivanja rogzi-
teni — hosszabb tdvon a multinaciondlis tdrsasagok malmdra hajtja a vizet.

* Ez a Nixon-terv korszeribb valtozata, amely adét vet ki mind a behozott, mind a hazai kéolajra,
megadéztatja az olajtarsasdgok szuperprofitjat, de kivonja az arellendrzés alél a koolajtermékeket. A
demokrata tobbségii kongresszus, amely az amerikai gazdasdg egyes dagait képviseli a multinaciondlis
tarsasagok vildguralmi toérekvéseivel szemben, nagymértékid ardraguldstol tart, és ezért fenn akarja
tartani az arellendrzést.
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Dollardomping és omnibuszstiratégia

Harmincéves szakadatlan fejlédés utan a vildgkereskedelem 0&sszege — az idén
elészor — mintegy 10%,-kal visszaesett. A forgalom csOkkenése a kiilénbozd t8kés
orszagokat igen eltérden érintette. Az Egyesiilt Allamok, megvaltoztatva korabbi
tnellaté killkereskedelmi politikdjat, az utébbi idében mindent elkGvetett &rui
versenyképességének fokozasdért. Ezt a célt szolgdita a dollar kétszeri leértékelése
és a realis érték alatti lebegtetése. Dollardompingjével, amelyet egyesek ,gatlas-
talan“-nak mindsitenek*, az Egyesiilt Allamoknak sikeriilt 1ényegesen megjavitania
kiilkereskedelmi mérlegét, mégpedig egy olyan pillanatban, amikor a valsag ko-
vetkeztében kemény harc folyik az idegen piacokért. E siker a dollar helyzetét a
nemzetkdzi devizapiacon djra megerositette.

A Nemzetkozi Valutaalap augusztus végén kozzétett évi jelentése szerint
1974-ben vildgviszonylatban a devizatartalékok névleges értéke mintegy 180/-kal
nétt (ennek haszonélvezdi természetesen a kdolajszallité orszagok), az exportaruk
4ara azonban ugyanakkor mintegy 30—40%/,-kal emelkedett., Realis értékiikre atsza-
mitva tehat a devizatartalékok a kiltnboézettel — kb. 17%-kal — cstkkentek. Ez
és még sok egyéb tényezd, amely mind arra mutat, hogy stabil pénziigyi rendszer
nélkill sem az inflaciét nem lehet megfékezni, sem a valsagtél nem lehet szaba-
dulni, egyre tobb nyugati felelds tényezOben megerdsiti azt a meggy6zodést, hogy
e téren komoly nemzetkdzi egyltimiikddésre van szilkség., Az 6t legerbsebb tékés-
orszdg (USA, Japan, NSZK, Nagy-Britannia és Franciaorszdg) vezetdinek taldn még
az idén megvalosuldasra keriild cstcstaldlkozoja éppen erre mutat, Bar az ellen-
tétek még igen nagyok, az egylttmikdods készség jelel is kezdenek mutatkozni. A
valdszinlileg megvaldsuldé 8sszehangoldsban az Egyestlt Allamok kiilkereskedelmd
politikdjdnak és a dollar helyzetének nem lebecstilendé szerepe lesz,

Osszegezve az elmondottakat, igen valészinlinek latszik, hogy a kozelgd vilasz-
tasokra valo tekintettel mind a Ford-kormanyzat, mind pedig az NSZK szocidl-
demokrata-liberalis kormdnykoaliciéja igyekszik majd egyrészt fokozni konjunk-
turaélénkité eréfeszitéseit, mdsrészt Osszehangolni ezeket a tobbi érdekelt kor-
mannyal. Hiba volna nem észrevenni — dllapitja meg Fekete Janos a Népszabad-
sagban (1975. augusztus 27.)) — ,azt az erds6dé elhatdrozast, amellyel a tokés kor-
manyok a bajokat enyhiteni igyekeznek. A realitdsok és térekvések ereddjeként
végll is valdszinlnek latszik, hogy az 1975 masodik felére jellemzd pangds utan
1976 €lsd felében a tékés konjunktira mérsékelt élénkiilés fdzisaba lép, amit 1976
masodik felében bizonyos foku féllendiilés valthat fel.“

De mi lesz a valasztisok utdn, 1977-ben? Hogyan birkéznak majd meg az
inflacidéval, amely példdaul Milton Friedman, a neves amerikai bankszakember sze-
rint — aki korantsem 4ll egyediil véleményével — jovére az USA-ban mar ismét
kétszamjegyii lesz?

Sokan ugy vélik, nem marad madas hdtra, mint az Gn. omnibuszstratégia, ame-
lyet Amerikdban stop and go-nak is neveznek, Magyardn ez annyit jelent, hogy a
vélasztdsok utdn ismét megvonjdk a kiilénbozd szubvencidkat, csSkkentik a bank-
jegyforgalmat, emelik a kamatldbat stb., és mihelyt a csapok elzdrasdnak ,ered-
ménye* mutatkozik, tiistént megint megkezdik a harcot a gyengén foglalkoztatottsag
ellen, és igy tovabb. Csakhogy a hol a munkanélkiiliség, hol az inflacié elleni had-
jaratban aratott ,sorozatos diadalok® S. C. Kolm, a L’avenir probable du capita-
lisme (A kapitalizmus valészinli jovoje) szerzbje szerint aligha torkollhatnak mds-
hova, mint a teljes gazdasagi kdoszba.

M. Mesarovi¢ és E. Pestel, a Vdlasziton az emberiség szerzdi mélyebbre tekin-
tenek, és arnyaltabban fogalmaznak: szerintiik a megoldds az ,expanziés életcél”
fellilvizsgdlasdban van. Meg kell valtoznia az emberek - és vilagok — egymads
kozotti kapesolatinak. Es el kell tlinnie annak a szemléletnek, amely mindent
egyes-egyedill a gazdasagi novekedés szolgilataba allit.

Semlyén Istvan

* Jan Tinbergen Nobel-dijas holland kézgazdasz nemrég emlékeztetett arra, hogy a monetdris
rendszer egyensiilya azért bomlott meg, mert az Egyesiilt Allamok 1969 és 1975 kézott 100 milliard
dollarral névelte bankjegyforgalmét. (Era socialistd, 1975. 18.)



ELO TORTENELEM

A kozépkori székelyfoldi miivészet
néhany kérdése IL

9. A XV. szazadban megjelennek a pdpai tizedjegyzéket kivetd elsdé okleveles
adatok, melyek faluneveket, csalddokat emlitenek, s &ltaluk az egész tarsadalom
életébe bepillantast engednek. Galambifalvardl egy, a kozosségbdl kiemelkedd csa-
ladot ismeriink meg. V. Laszlé kirdly 1456. marcius 30-an, Budéan kelt oklevele
nemesi ranggal és cimerrel ajandékozza meg hadi érdemeiért Galambfalvi Istvant
és fiat, Antalt, Galambfalvi Gydrgyst és fiait, Andrast, Pétert és Gergelyt (Székely
Oklevéltar 1., 170.). Galambfalvi Andrds 1459-ben Nyujtédi Jdnossal egyltt Vingdrti
Geréb Janos erdélyi fokapitiny megbizdsiabdl békéltetd biré a Palfalva és Firtos—
varalja kozotti hatarperben (i.m., 177)). Birtokiigyi vitdban emlitik Galambfalvarél
1507-ben Geréb Marton és Kacai Antal nevét, mindkettd buzgé birtokszerzd voit
Udvarhelyszéken (i.m., VIIL, 225). A XV. szazad kozepétdl megszaporods okleveles
adatok ritkan szélnak kozvetleniil miivészettdrténeti vonatkozdsokrél, csalddok mii-
vészetpartold tevékenységérdl (patrénusi jog elnyerése, templomépités, varrenovalas).
Van azonban a székelyfoldi XV. szdzadi és XVI. szdzad eleji miiemlékek kozott
néhany, mely nemzetségi cimereket 6rzétt meg szdamunkra (Csikkarcfalva, Menasdg,
Székelyderzs, D4lya, Janosfalva). Ezek az oklevelekbdl megismerhetd ~ csalddokra
iranyitjak figyelminket. A koézség vagy a szék hadi, koézjogi, egyhazi életében
jelentds szerepet jdtszé s vagyonilag is tekintélyes személyek nevének folbukka-
ndsa arra 0sztdnéz, hogy a mivészeti emlékek 1étrejottében kezdeményezd szerepet
tulajdonitsunk e csalddoknak. A megyei terilleten érvényes és a kegylri jogon
alapulé mecéndssdg ekkor — ritka kivételektdl eltekintve — még nincs gyakor-
latban a székelyek kozott, de a kozdsségi eredetli miivészetbe mar beékelddik
egy Uj-mecénas réteg, mely lassan igyekszik kivenni a kozUsség kezébdl a kezde-
ményezést és a beleszoldsi jogot. B folyamat kezdete olvashaté le néhdny emlé-
kiinkrdl, s ily médon bepillanthatunk a kor tdrsadalmi erdviszonyaiba is.

Ha az épitészet s A4ltaldban a mivészetek follendiilését nem ragadjuk ki a
kézépkor sajatos vildgabol, keletkezésiitk wvalldsi okaira is rataldlunk. Ismeretes,
hogy a vallas ijesztore festette a pokol és a tisztitotliz gyostrelmeit, de az egyhaz
javara tett adomanyokkal, misealapitvanyokkal megszerezhetének hirdette az d-
viosséget. Akinek anyagi lehet6sége volt rd, az tetemes foldéntili kinoktél mene-
kedhetett meg, a lelke (idvére rendelt misék révén. Az atlagember csak szerényen
élhetett ezzel a lehetdséggel, de a tehetbsebbek bdségesen dldozhattak lelkik {idvos-
ségére. Ez az eljirds bizonyara kihatott az épitkezésekre is, az oltaralapitdsokndl
és a templomi kegytargyak adomanyozasandl pedig a legfébb inditéok lehetett.

10. A XV. szazad elejétél a templomépités a Székelyfsldon erdteljesen féllen-
diil. Ez a kor majdnem minden faluban hagyott rdnk emléket. A régi egyhizas
helyek ko6z{il csak ritka esetben bontjik le teljesen a régit, és épitenek ujat (Fnlaka,
Kiismod; ez utébbi bucstengedéllyel épit 1446-ban). Legttbb helyen a régi templom-
hajékhoz épitenek uj szentélyt, a megnévekedett liturgikus igények szerint. Erre
az idére esik sok filidlis rangd falucska templomépitése, esetleg 6nallé plébaniava
szervezddése, Az adatok olyan okokra és lehetOségekre hivjdk fel a figyelmet,
melyek megvildgitjdk ezt a nagyardnyu épitdlendiiletet; ilyenek: a torténelmi ese-
mények hatdsa, a hadi szolgdlatot teljesitd székelység szerepe, a gazdasigi fellen-
diilés, a polgdriasodé varosok példaadasa és Osztdnzése, a székely tarsadalom még
nagyjdbol egységes volta, az egyhdz belsd életének megujulasa, a szerzetesi moz-
galom Uj lendilete, a koldulérendek székelyfoldi tevékenysége. Az épitészetben
a munkaszervezés és a Kkivitelezés szempontjaboél ugrasszer(i haladdst latunk: meg-
szaporodnak a szakemberek; munkatelepek, miihelyek szervezddnek, melyek révid
id6 alatt teljesitik a megrendeléseket, okosan hasznaljdk ki a helyi erdforrdsokat.
A megrendeld kdzésségek egymds buzgdésigardl vesznek példat, még a kis 1étszami
k6zOsségek is épitkezésukkel igazoljak életrevalésagukat.
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Ez a lendiillet Nagygalambfalvat is megérinti. Itt azonban nincs sziikség j
szentély épitésére, az a mult szdzadban megtériént, A XIII. szdzadi hajo még
hasznalhato, de a kor izlésétdl eliits, hdt legaldbb belsé megjelenésében formaljak
4t késogotikus stilusban. Taldn erre az idbre esik a torony épitése is. A hajé be-
boltozasardl nemcsak a téglaborda-tdredékek beszélnek, hanem egy jelentdés emlék
is: a boltozathdlo tervrajza a hajé déli faldra felrajzolva. Mdsfelé, ahol épen
megmaradt, lathatjuk, milyen a késégdtikus hdloboltozat. Néhdny helyen toéredé-
kekbdl rekonstrudlhatjuk, itt viszont az épitomester azt rajzolta fel, milyen lesz
az Uj boltozat. A XV. szdzad maésodik felében a kévetkezd épitkezések torténtek:
a késbroman, vaskos falakat keskenyebb falrésszel magasitottdk, beépitették a
gyamkovekre tamasztott négyszakaszos, haléboltozatot terrakotta-bordazattal, 4gy,
hogy a bolthéj silya a falakon nyugodott, s a hdlobolt bordédzata gétikus kontés-
ként szolgalt a reneszansz szerkezetli dongaboltozaton. Igy szerkezetileg nem volt
szitkség tamasztérendszerre, és csak erdsitésiil épitettek a déli falhoz egyet-kettdt.
Ugyanitt egy keskeny ablakocskat tobbosztati csticsives ablakkal cseréltek f£61, a
masik ketté Ugy maradt. A templom nyugati homlokzata elé - lehet, hogy még
késéromén alapra — erfs falazatu tornyot épitettek, két nagy, 4atlés tdmpillérrel.
A torony falazata a hajoé nyeregtetéjének magassigaig ért. Ma a torony és a hajé
csatlakozdé része tamfalakkal és tampillérekkel kortil van épitve, igy nehezen
olvashatd le e rész épitkezése, gétikus jellegébdl is sokat veszitett az idék folya-
man. Négy szép kokeretes toronyablak csticsives nyildsa épen és szabadon maradt.
A szentély nagyjédbdél megmaradt a XIV. szdzadban nyert formdjdban, mind&dssze
egy egyszerll, személdokgydamos sekrestyeajto-keret és egy uléfillke valé a XV.
szazadbdl. Mindkét gbétikus épitkezés érintetleniil hagyhatta a késéromén hajoval
egyiddés félkorives diadalivet, mely a szentély boltozatdnak lebontdsidig &llott.

A formai és szerkezeti egyezések vagy hasonlésdgok ezt az épitést legszoro-
sabban a székelyderzsi, XV. szdzad végi épitkezéssel kapcsoljdk &ssze. A borda-
profilok egyezése, a derzsi szentély azonos boltozatrendszere, a nyugati karzat
€pitése elegendd bizonyiték a két épitkezés Osszefliggésére. A hasonlé késdgdtikus
rendszeri haléboltozatok és ugyanilyen tipusil bordaprofilok alapjin ebbe az épi-
tési korbe bevonhaté Bogdz, Farcdd, Janosfalva, Keresztur, Rugonfalva, Szent-
A felsorolt, ardnylag épen 4llé templomokhoz aztian szorosabb-tigabb szallal sok
mas épités flzhetd, Ezek az Osszefliggések Udvarhelyszék, illetve az egész Székely-
61d XVI. szizad elejére is 4tnyalé kés6gétikus miivészetének lenyligbzd képét
vetitik elénk. Egységes képet az épitészetrdl kapunk, a tarsmiivészetek (6ivosség,
bronzmfivesség, famunkak, falkép- é&s tdblaképfestészet, textilmlivészet) emlékei
joval ritkdbbak. Az okot azonban nem e miivészetek hidnydban, hanem az ingé
javakat megsemmisité haborukban kell latnunk.

11. A galambfalvi toronyépités kapesan kiildn kell szolnunk a székelyfoldi
templomok erdditésérél. Altalanos jelenség ez a XV. szdzad madsodik felétdl, egye-
nes kovetkezménye a tortk veszedelemnek, A védtelenség, kiszolgédltatottsiég el-
len maguk a kozSsségek szervezik meg Snmaguk és javaik védelmét. Mivel a meg-
erdsitett udvarhazak, nemesi vdrak a Székelyf6ldon ritkak, a kozosség tulajdona-
ban 1évd, amugy is a falu legerdsebb épiileteként szdmba j&vé templom a leg-
alkalmasabb arra, hogy védelmet nyujté erésséggé épitsék. A jobban szervezett
sz4sz lakossagd falvakban valdsdgos varrendszerek épiilnek, s6t maga a templom
is 10résekkel és szuroksnidkkel elldtott erdddé lesz, fallal, bastyidkkal korillépitve.
A székelyfoldi templomok kozlil egyedill a derzsi koveti ezt a mintiat, még a
varszer(l falak és bdstydk is ritkdk (Illyefalva, Zabola, Sepsiszentgydrgy, Csik-
karcfalva, B&lon, Homorddszentmadrton). A szerényebb méretli erddités jellemzé itt:
a védoébastyanak is alkalmas torony és a templom koré hiizott kézépmagas kéfal
{a cinterem). A torony elhelyezése kétféle. Vagy a templom nyugati homlokzatandl
4ll, vagy a keritésfalba van beiktatva, mint kapubéastya. A kokeritések épitési
idejének meghatdrozdsa legitbbszdr bizonytalan, de ahol a gétikus torony kapu-
bastyaként kiilon 411, ott ezzel egyidejii a kokerités is, tehdt az egész védelmi rend-
szer, Leginkdbb utak mentén, nagyobb folydévélgyekben épiilt templomaink ilyen
jellegliek. A XVI—XVII. szdzadban, a belsé harcok miatt, a szerény, kozép-
kori eredeti ,virtemplomok® is komolyabb erdditést kapnak a torony és a fa-
lak magasitdsaval, bastyak kozbeiktatdasaval, a cinteremkapuk megerdsitésével. A
templomvarak épitéséhez méar kezdettdl a kozdsség Osszefogasara volt sziikség.
Nagy dologra vallalkozott az a falu, mely temploma koriil védelmi erdsséget akart
epiteni, s biliszke lehetett minden kozésség, mely véghez is vihette tervét. Na-
gyobb hadak ellen aligha nyujtott védelmet, de portydzé csapatokkal szemben
egyetlen oltalom volt. Zavaros id8kben a falvak szamdra maga a tudat is jelen-
t6s lehetett: lesz hovd menekiilni, ha jon a veszedelem.
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Szdmunkra mads jelentdsége van szerényen erdditett templomainknak. Kiilsdé
jellegiiket meghatdrozza a vaskos torony, a korbefuté keritésfalbol kimagaslé épii-
let. Szemléletiinkben elvalaszthatatlan a ,koOzépkori falusi templom® esztétikai és
térténelmi képzetétdél a hegyen magasld, fallal keritett, messze 14tszé épitmény.
Galambfalva egyhazanak is sajatos kiils6t ad hatalmas, tampilléres tornya, cin-
teremkapukkal megszaggatott korkeritése.

12. A székelyfsldi miivészet torténetének taldn legszebb iddszaka a gotika és
reneszdnsz sttlusvdltdsa. Eldbb csak apré jelek mutatjik, hogy a gotika szilard,
ndlunk sohasem ttilhajszolt vildgdt 0j stilus érintette meg; aztdn mindinkdbb ke-
verednek, egymdshoz simulnak a két stilus szerkezeti és formai elemei, és sehot
sem jutnak olyan szép Osszhangra, mint a mivészetben mértéktartd, egyszeriiseé-
get kedveld Székelyfldon. Lassan uralkodéva valnak a reneszansz elemek, de a
goétika robusztusabb koéntdsében. A reneszdnsz csak a diszitémiivészetben lel ta-
lajra, a népmiivészet rokon vondsaival tarsulva. A vidéki egyhdzi épitészetben a
gotika marad az elsé és utolsé ,,magas stilus®, mely itt wvaldéban otthonra ta-
141t. Ezutdan a falusi templomok nem igazodnak tébbé a kb6vetkezd stilusokhoz,
csak diszitésiikben, részleteikben jelentkeznek a barokk, rokokd, klasszicista je-
gyek. A reneszdnsz épitkezés jorészt a vilagiaké: varosi polgdroké és kastély-
épitd foldesuraké.

A galambfalvi templom is csak egyetlen toredékkel ad izelitét a reneszinsz-
bol. Ha a hajo késOgétikus boltozata épen &llna, szerkezetében, a gydmkdvek fa-
ragvényain bizonyara taldlnank reneszansz jegyeket. A legutébbi javitdsnil els-
keriilt egy szép faragvany: gazdagon tagozott fogsorparkanyos falpillér-fejezet to-
redéke. Ez a reneszansz faragvany jelzi, hogy a XVI. szdzadban is végeztek épit-
kezést a templomon. Az épitdk az Uj stilus tokéletes ismeretében, a kor izlése sze-
rint alkottak. Egyébként az wudvarhelyszéki templomok anyagabdl az imént el-
mondott stilusvaltds pontosan nyomon k&vethetd.

13. A boltives stilus és a gétika kimért épitészetét a székely templomokban
a népi épitészet és diszitdmivészet jarulékos elemei egészitik ki és oldjdk fel. A
faragott dcs- és asztalosmunkdak, viragdiszes festések nélkill az épililetek ridegek
lennének. A nép diszité Oszténe helyesen érezte meg, hogyan oldhatja fel a k&-
vek, falak ridegségét, miként teheti az épiileteket otthonossd. Bar mi csak ké-
sébbi korokbdl szdrmazé részleteket ldthatunk, a kozépkori templomokat is ezek-
kel egyutt kell elképzelniink, ha egyelére kevés is az erre vonatkozé adat, meg-
maradt emlék. A kozépkori épilileteket is a magas zsindelytetd, a torony kofalaza-
tdra emelt 4rkados tornac, zsindelyes gulasisak, faragott cinteremkapu és zsin-
delyfedési kokerités, a faragott-festett ajtoszdrnyak tették kiilsd megjelenésitk-
ben meleggé, otthonossa, mint ahogy a belsét a népi eredetli berendezési targyak,
faragott-festett oltdrok, fakarzatok, deszkamennyezetek. A kulénb6zé korok sti-
lusa, iskoldzott miivészete és a népmiivészet szervesen 0Osszefonédott, egymdst ki-
egészitette, s egylitt teremtette meg magat az épliletet, amely igy sajdtosan helyi
jelleglivé lett, Ha ezt a népi talajbol szdrmazé réteget miiemlékeinkrdl levalasz-
tandk, elhanyagolnék, nem taldlnék meg mogdttilk a kor igazi mivészetét, sem
az akkor élt ember félfogdsit. A falakbdl, kovekbdl, profilokbdl csak jelzéseket
kapunk, melyekbdl a kész, befejezett miithéz s mogstte a korszak vilagahoz kell el-
jutnunk. Csak igy érhetjiik meg elddeink alkotdsat s tudunk gondoskodni fenn-
maradasukral.

14. A kozépkorban épilt emlékeink tovdbbi sorsét a mai épiilet kialakula-
sdig kell kvetniink, A XVII. szdzadtdl egyre gyarapodd adatok fontosak, mind az
épliletek kordbbi allapotdnak, mind késdbbi alakuldsdnak szempontjdbdl. A temp-
lomok kozépkori berendezési és felszerelési targyair6l tobbnyire a késdbb késziilt
leltarakbol hallhatunk. Ez az anyag csak faradsdgos munkédval gylijtheté Ossze,
de béségesen karpotol. Kutatdink ez adatok hijan eddig csupan a felét mondhattak
el annak, ami kozépkori miivészetiinkrél megtudhatd, hiszen a kilénbozd iratok-
ban ma is gyakran taldlunk eddig nem ismert, évszdzadokkal ezel6tti, lényeges
feljegyzéseket, meglepd részletességgel késziult leirdsokat, leltdrakat régi mivoltuk-
ban nyomaveszett templomokrdl, targyakrél. A székelyfoldi koézépkori miiviészet-
rél csak ez adatok segitségével nyerhetiink 4tfogd képet.

A galambfalvi templom majdnem kétszdaz éven at allott épen, kézépkori for-
madajaban, 1661-ben, ,Ali pasa jarasakor® nagyobb romldst szenvedett. 1666-ban
hallunk el6szdr arrdl, hogy a templomot a két Galambfalvanak kozOsen kell ki-
javitania. 1675-ben a lelkészi testillet gy{ilése siirgeti a munka kozds végzését. A
templomi iiléhelyek elrendezésérdl szolé vizitaciés hatdrozatbdl, ahol a templom
nyugati részén épitett hdrom kO6ldbrél van emlités, arra kovetkeztethetlink, hogy
1682 el6tt a javitas megtortént. A munka befejezését jeldlheti a ma is meglévd
szélvitorla 1685-0s és a torony 1688-as évszdma. A hajé gotikus boltozata 1758-ban
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még 4all, de a fedél javitdsa miatt hénapokig veri az esB, s ugyancsak az esd miatt
nem szallithatja Erszényes Istvan segesvari cserépkészité a javitdshoz rendelt
cserepet. Ez a késlekedés pecsételi meg a boltozat sorsit. A presbiterek 1788-ban
hataroznak a javitdsrél: ,Nagygalambfalva [...] temploma igen meg romlado-
zott, minekeldtte azért nyakunkba szakadna, elére, ha lehetséges lenne, kivan-
nank igazitdst tenni rajta. Mar is a Mester emberekkel szegddségre és Contractus-
ra mentunk.“ Le is bontjak a hajé boltozatat, idds és ifjabb Szaszbudai Rosler
Gyorgy asztalos-festokkel készittetve festett kazettds mennyezetet helyébe.

A szentély remek gotikus boltozata, falpilléres tdmasztérendszere 1816-ig al-
lott, ezt az Acspallérral kotott szerz6désbdl pontosan megtudhatjuk: ,,...templo-
manak Sanctuariumabol le bontvdn a Boltot és a Templomot el rekesztd Gébel
[diadaliv!] l4bait, a mi romlas azokkal esett, és egyebiitt is az egész Templomon
bellll, a mi szlikséges reperatio lészen, azt tisztességesen meg készitti.® Az egy-
szinl kazettds mennyezet benei Kiss Péter miive. 1843-ban késziil a nyugati fa-
karzat, viragosan festett mellvéddel. 1861-ben a gétikus torony falazatat addig
befedd tornacos fatoronysisakot cserélik fel, magasitott falakra épitett holyagos
szarvazati sisakra. Valamelyik javitaskor megrongalodik a szentély keleti kor-
ablakdnak kérdcsa és a késégodtikus épitésli széles hajoablak mérmiive.

Az 1970—1971. évi renovalds jelentés a templom {Orténetében. A térténe-
tére nézve oly fontos falképek, bolthdlérajz mellett egyéb részletek is eldkeriiltek.
A megtiamogatott torony és a kopenyfalak s tdmok folytdn elépitett nyugati ha-
jorész restaurdlasara azonban meég nem Kkeriilt sor.

15. A XVII—XIX. szazadi adatokbdl néhany kozépkori vonatkozasd, a szé-
kelyfoldi miemlékkutatasban lényeges szempontot emeliink ki. Mar legkorabbi
adatainkbdl vildgosan kitetszik az a gondossiag, amellyel az egyhézak, sajat szer-
vezeteiken beliill, javaikra vigyaznak. Ezt a szervezettséget koézépkori eredetlinek
tartjuk; adataink — mint régi gyakorlatra — utalnak példdul arra, hogy a temp-
lomhoz tartozé foldek, erddk, pénzek (blintetéspénz, székvaltsig, adomanyok) csak
a templom fenntartdsara fordithaték. Az esperesi vagy plspsSki vizitdcié — mely
szintén kozépkori gyakorlat — mindig szdmba veszi az egyhdazi javakat, azok a&l-
lapotat, elrendeli vagy strgeti a javitdsokat, a berendezési tidrgyak beszerzését.

A mater—{filia (anya- és lednyegyhdz) viszony 0 jellemzbje a javak kozds
eredete, hasznalata és fenntartdsa. Mar a koOzépkorban, a kezdetektdl, ttbb falu
kozosen épit templomot, ennek emlékét sokdig 6rzik a gylilekezetek. TGbb {filia a
kozépkor végén templomot épitett ugyan maganak, de ez nem jelentette egyszer-
re a kiilonvalast, és tovabbra is kotelezve volt az anyaegyhaz épitkezéseit segiteni.
A korabeli jegyz6konyvekbdl latszik, hogy az egyhézi felsébbség csak akkor enge-
dett egy filidt 6ndllésulni, ha az anyaegyhdz &nmagdban is elég erds maradt temp-
lomdnak és javainak fenntartdsdra. Kiilonvalds esetén a filia az 6si templomhoz
valdé jogat a kozOs épités ellenére is elvesztette, de a felszerelésbdl részét meg-
kapta. Nemcsak harangot, kelyheket, hanem a protestins istentiszteletben haszna-
laton kivill levd, kozépkori eredetli miseruhdkat, ostyasiité vasakat, kérmeneti zész-
16kat is.

: Az épittetdk, donatorok, mecéndsok kiléte, a miivek egyéni vagy k&zOsségi

eredete feldl irdsos adataink s a megszaporodé feliratok is t4jékoztatnak a XVII.
szdzadtél. Minthogy erre elsé adatunk az 1419-ben Magister Paulus filius Stephani
de Ungtol készittetett székelyderzsi freskd, mar a kozépkorban kialakult szokisnak
kell tartanunk, hogy a templomokat a koézosség épitteti és tartja fenn, de a fal-
képek, textilidk, berendezési targyak és felszerelési darabok részben vagy ttbb-
nyire egyes személyek adomdnyai. A karzatok, kazettds mennyezetek tobbsége
kozbsségi megrendelési. Ahol ezeket a patréonus-csalddok készittették, nevilket
megdrokitették az adomanyozott targyakon. A harangokat ismét a kozdsség ké-
szitteti. A kozépkori miivészi targyakat tehat eredetitk tekintetében csak o6vato-
san és feltételesen csoportosithatjuk a késébbi korok adoményozdsi gyakorlata
szerint.

A nagygalambfalvi miemléktemplom harom kozépkori épitkezésének és tobb-
rendbeli késGébbi javitasinak szambavételével egy folyamatot prébaltunk végig-
kisérni, s e milemlékliink multbeli Utjat a jelenig k&vetve a Székelyfsld mivé-
szetének, miivelddésének néhiny titkat tdrhattuk fel. A galambfalvi 8s6k az uté-
dok szdmara szilkségesnek tartottik feljegyezni, hogy mit kellett elvégezniiik, mig
templomuk ,ilyenre valtozott®. Minket a ,hogyan valtozott ilyenre?* kérdés ér-
dekel, s ebben a miltbeli élet legmélyebben rejtett rétegéig kivanunk lehatolni,
hogy emlékeinket tudatosan értve és becsiilve tudjuk megérizni magunknak és az
elkovetkezd nemzedékeknek.

David Laszlé




SZEMLE

Maganos vallalkozas
kozosségi jelentosége

Szabé T. Attila 70. sziiletésnapjara e

Mint barmely valdsagterliletnek, a nyelv megismerésének is elengedhetetlen
feltétele a koriiltekintéssel, hozzdértéssel végzett anyaggylijtés. Nos, éppen ilyen
irdnyu, évtizedek lankadatlan szorgalmét igénybe vevd feltdré tevékenység gyl-
molcse az eldttink &ll6 Erdély: Magyar Szotdrtémeti Tar* (a kovetkezokben SzT).
Ahhoz, hogy megtudjuk: miképpen szolgdlja e m{i a magyar nyelv Erdélyben be-
sz8lt valtozatainak, illetve ezek multjanak a megismerését, annak felmérésével
kell kezdeniink, hogy megjelenése eldtt az ez irant érdeklédé kutaté milyen forra-
sokbdl szerezhette adatait.

Az altaldnos tdjékozodas segédeszkdze hosszii ideje a Magyar Nyelvtorténeti
Szotar (NySz) és esetleg a Magyar Oklevél-szétdr (OklSz). Am ezeknek a sokat
cmlegetett fogyatékossdgaik ellenére is 6rokbecsii munkdknak a szerkesztdi — kitl-
zott céljuknak megfelelden — valamennyi magyar nyelvvaltozatra kiterjedd és
teljességre emiatt nem is térekvd adatgy(ijtést végeztek, tehdt a minket kizelebbrol
érdekld nyelvvaltozatok vonatkozasaban eleve nem is varhats el t8liik, hogy min-
denre kiterjedd tajékoztatdast nyujtsanak. Ugyanez a helyzet a magyar torténeti
székincskutatds mapjainkban készilt (illetve késziild) monumentalis kézikdnyve, A
magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétdra (TESz) esetében is. Rdadasul az OklSz
kivételével ezek a munkak csaknem kizardlag a nyomtatdsban megjelent forrdsok
adatait tartalmazzdk — ami pedig a régiséghdl rank maradt irdsbeliség toredéke
csupan. Az Erdélyben beszélt nyelvvaltozatok mualtjdra vonatkozdéan még a kovet-
kez6 nyelvtudomanyi kézikényvektsl lehetett Gtbaigazitdst kapni: Szabo T. Attila:
Kalotaszeg helynevei, A kolozsvdri becenevek a XVI—XIX. szdzadban; Cs. Bogats
Dénes: Hdromszéki Oklevél-széjegyzékk — s még néhdny hasonlé mu. Csakhogy
— mint cimiik is jelzi — e munkdk csupan valamely sz{ikebb féldrajzi térség
nyelvvaltozatat, sOt ezen bellll is egy-egy Kkisebb részterililet szdéanyagat dolgoz-
tak fel.

Ahhoz, hogy valaki az emlitett kézikényvek nyujtotta dltaldnos tdjékozodési
lehetdségeken tul valdban alapos ismeretekre tehessen szert, reménytelen feladatra
kellett volna viallalkoznia. Tudniillik arra, hogy kutatdsi céljdnak megfeleléen az
elmult szdzadok hazai irdsbeliségének mind nyomtatdsban megjelent adatait, mind
pedig a kutaték nagy tdbbsége szdmdra gyakorlatilag hozzaférhetetlen levéltdri
hagyatékot attanulmdnyozza. Ilyen munka elvégzésére azonban a multban — érthetd
okokbdl — nem keriilhetett sor. Manapsig maéar természetesen e tekintetben is
szamithatunk a reménykeltéen korvonalazédd gépi adatgyiijtés lehetdségeire. .

Nem nehéz tehat beldtni, mi a jelentdsége annak a minek, amely évszdzadok
kéziratos irdsbelisége egyedi emlékeinek szoanyagat, ennek szétarszerlien feldolgo-
zott adatait bocsatja a kutatds rendelkezésére kozel haromezer példanyban — szol-
gdlvan ezzel elsésorban a minket legkdzelebbrsl érdekld nyelvvaltozatok tanulmé-
nyozédsénak lgyét, amivel természetesen hozzdjarul a magyar nyelv egésze rejté-
lyeinek megfeitéséhez. Ez azonban ugyancsak nem magaért vald cél (értelmetlen
is lenne, ha csak az volna), hanem az emberi nyelvek Osszességére iranyulé egye-
temes kutatas lancszeme is. Hiszen ha valahol igaz, akkor a nyelvvizsgdlatban
valéban az, hogy az 4ltalanosan érvényes torvényszerliségek feltdarédsa a szo leg-
tcljesebb értelmében az egyedi rendszerek ismeretének fiiggvénye.

* Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar 1. A—C. Anyagdt gyiijtdtte és szerkesztette Szabd T. Attila. Kri~
terion Konyvkiadd. Bukarest, 1975,
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De hogy az SzT szerkesztdjétdl, Szabs T. Attilatsl gyGjtstt és az SzT-ben
feldolgozott adatoknak anyanyelviink, kézelebbrdol az Erdélyben beszélt magyar
nyelvvaltozatok megismerésében konkrétan mi is a jelentdségiik, csak akkor fogjuk
pontosan megtudni, ha mar kell§ szadm@ értelmes kérdésre kerestiink benne va-
laszt. Ilyen irdnyld kovetkeztetések levondsira — maér csak a mil megjelenése ota
eltelt rovid id6 miatt is — eddig még nemigen volt alkalom (e sorok irdja viszont
abban az eldnyds helyzetben van, hogy még a megjelenés elétt a kézirat egy
részét megismerte, mikdzben részt vett egy kordbbi kézirat-valtozat alapjan a
végleges kézirat korrektirajdnak elvégzésében). Mint l4tni fogjuk, az mindenesetre
maris kétségtelen, hogy ha barki, barhol és barmikor tisztdzni akar majd vala-
milyen magyar szétorténeti kérdést — az SzT vallomasat nem melldzheti, A ko-
vetkezd okokbodl:

1. A szokincstani kutatdsokhoz sziikséges anyaggy(ijtést a székincskutatdst
kézikdnyvek (NySz, OklSz, TESz stb.) adatainak szdmbavételével szokis kezdeni.
Hogy e tekintetben ezentGl az SzT vallomdsiat is okvetleniil figyelembe kell venni,
arrél sokatmondéan vall a kivetkezd szdmadat. A TESz-ben az a, b és c betiikkel
kezd6dd cimszavak szédma 1358, az SzT-belieké pedig — ha nem szamoltam rosz-
szul — meghaladja a 7200 -at (a kiilénbség egyik oka persze az, hogy a szarmazék-
szavak 0nallé szécikkekben vald targyaldsa tekintetében a két mi — rendeltetésének
megfeleléen — merében madés célokat kivet). Hatalmas tehat azoknak a szavaknak
a szdma, amelyek adatait az SzT-n kiviil egyetlen kézikényvben sem taldljuk
meg.

2, Torténeti szemponti vagy torténeti szempontokat is figyelembe vevd vizs-
galédaskor jelentosége szokott lenni az elsd irdsbeli eléforduldsnak. Hogy ilyen
irdnyd tajékozddds céljabdl az SzT-t érdemes-e fellapozni, azt ismét csak a TESz-szel
valo, de ezittal csak néhdny szoéra vonatkozd o6sszehasonlitdssal prébdlom kimu-
tatni. Az itt kovetkezd szavak utdn feltlintetett szam a TESz-t61 nyilvantartott
elsé irésbeli el6fordulds évét jeldli (s e tekintetben a mi legfontosabb feladata
éppen a legrégebbrdl ismert elsé adat koézlése), a mdasodik szdm pedig az SzT-ben
szerepld elsé elofordulds évét, Tehat: abszolite, abszolit — 1835, 1732; absztrakceic
-— 1806, 1786; adminisztrdal — 1682, 1598; agitdl — 1847, 1757; agresszor — 1950,
1761; dgynemi — 1763, 1748; akceptdl — 1656, 1584; akci6 — 1789, 1592; akt —
1858, 1649; aktivizdl — 1851, 1820; alamuszi — 1767, 1632.

3. Kériltekintd szétorténeti kutatdsok sordn a vizsgdlati szempontok listdjanak
élén szokott 4llni a szdjelentések pontos szdmbavétele, s mar csak ezéri is teljes
joggal varhaté el barmely szokincskutatdsi kézik6nyvtél, hogy ilyen vonatkozdsban
a forrasanyag vallomasdt messzemenben figyelembe vegye. Az SzT szerkesztdje
ilyen irdnyQ eljardsarél ezeket bocsatja elbre: ,,A hdromnyelv{i: magyar, roman
és német értelmezés a TESz-éné] valamivel arnyaltabban, az ErtSz-éndl [A magyar
nyelv értelmezd szétdra — L.R.] viszont szegényesebben, de egyben kevésbé bonyo-
lultan igyekszik tisztdzni a régiségbeli szdéanyag Osszes szamba jOheté jelentéseit,
illetdleg jelentésarnyalatait. A jelentés és jelentésdrnyalat hatdrainak egybemoso-
dottsaga miatt nem tettiink kildnbséget jelentés és jelentésarnyalat, f6- és meilék-
jelentés kozott, hanem minden jelentést — a széfajokat egymastél rémai szadmmal
elkiilénitve — kilén arab szam alatt adunk.* — Ezeket tudva, érthetd, hogy a szétdr
forgatdja szinte tlrelmetleniil fiirkészi a miiben feltdrulkozé nyelvi valésdgot. S
hogy a majdan ilyen irdnyu vizsgdlodasokat végzdknek az odaaddsat, ligyszeretetét
is probdra tevd feladatok milyen sokasdgdra lehet szamitani, azt a kovetkezd
szamszer(li 6sszehasonlitds is sejtetheti, kiilondsen, ha figyelembe vessziik, hogy
ilyenkor nem is csak a puszta mennyiségi kiilénbség értékelése a tulajdonképpeni
feladat, hiszen a tdbbjelentésliség mogott a nyelvi térténések olykor lélegzetelallitéan
izgalmas szovevénye huzédik meg. Az egyszerliség kedvéért azonban maradjunk
a szlikszavi szamoknal. Ime tehat csupdn két sz6 jelentéseinek TESz-beli szdma,
és azt kovetden az SzT-beli. Alkalmatlan: a TESz nem ad jelentésmeghatdrozast,
az SzT-ben viszont 12 jelentése szerepel; dll (ige): a TESz-be 11, az SzT-be 35
jelentéssel kerillt be, nem is emlitve a vele alkotott székapcsolatok sokasdgat.

4. Az irodalmi nyelv és a nyelvjarasok szokincsének szempontjabél is fontos
annak megallapitisa, hogy az illetd sz6 hasznaldéja milyen nyelvvéltozatot képvisel
(nyelvfsldrajzi és nyelvszociologiai szempontbdél egyarant), s azt sem félosleges
tudni, hogy szavai milyen alkalommal hangzottak el. Nyomtatott forrasokat feldol-
gozé adatgylijtemények esetében ilyenkor a miire vonatkozé ismeretekre lehet ta-
maszkodni, levéltarakbdl szdrmazé adatokkal kapcsolatban pedig a pontos forras-
hivatkozas lehet fogézé. Egy idé 6ta tehdt ez is elengedhetetlen kelléke az ilyen
természetli adatkdzlésnek. Mivel az SzT természetesen szintén ezt a gyakorlatot
kéveti, az adatok utdn ko&zélt forrashivatkozdsok az ilyen vizsgdlodas céljait is
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nagyobb mértékben szolgaljdk, mint barmely eddigi székincskutatdsi kézikényviink.
Eppen ezért az SzT vérhatolag rendkivill Osztdnzéen fog hatni a nyelvisldrajzi,
nyelvszociolégiai szempontok érvényesitésére. Marpedig a bdrki szadmadara hozzafér-
hetd forrdsanyagnak a bevezetében is emlitett kordbbi feldolgozatlan volta miatt
ugyancsak slirgds teenddk varjdk a nyelvjarastorténet, a torténeti nyelvszociolégia
és mdés hasonlé targykorok kutatoit, akiknek adatgy(ijtési lehetdségeik is mdsok
immadr, mint az eléttiik jaréknak.

5. Legjobb tudomdsom szerint az ErtSz kivételével a magyar székincskutatdsi
kézikdnyvek kozott egy sincs, amely a szavak székapcsolatokkd szervezddésének
tanulményozasira olyan &tfogé lehetéségeket kindlna, mint az SzT. De ennek
jelentbségérdl is csak az tdjékoztathat majd igazdn, aki ezek szdmbavételét, kuta-
tisdt a teenddk igényelte odaaddssal fogja elvégezni — vagy legalabbis megkez-
deni, Hiszen ez esetben sem csupan az dnmagdban vett szdmszeriiség a legizgal-
masabb.

6. Mint mar az elézékben széba keriilt, a nyelv megismerése részeredményei-
nek igazi értelme az, hogy az A&ltaldnosabb Osszefliggések felismerését szolgalja.
S hogy az igazdn megbizhaté részismeretek valéban mennyire betéltik ezt a
szerepet, arra 4lljon itt egy — a most targyalt kérdésekhez kapcsolédé — példa.
Erdélyi Lajosnak A Hét 1975. szeptember 12-i szadmédban megjelent riportjabél
(melyben ezuttal is 6rom volt felfedezni irdsai egyik legszebb tartalmi értékét,
a humdnum szadmonkérését az embertdl) értestilhetiink arrol, hogy altaldnos Ossze-
fuggéseket kutaté holland és német szakemberek figyeltek fel Szabé T. Attila
itthon is ismert, monografikus teljességli hely- és személynévtorténeti adattéraira
és. elméleti tanulményaira. Hogy a most megjelent SzT szerzdje mindig is milyen
szenvedéllyel érdeklodstt a tulajdonnév-anyag irdnt, azt beszédesen bizonyitja az,
hogy a Tér szécikkeiben milyen nagy szerephez juttatta az egyes cimszavak tulaj-
donnévként valé haszndlatat képviseld adatokat. Ennek az eljardsnak a jelents-
ségét, értékét az emlitett kiilhoni visszhangnal is jobban kiemeli eddigi székincs-
kutatédsi kézikdnyveinek ezirdnyui — enyhén szolva — szlikszavisdga (kivétel csupan
a Gombocz—Melich szerkesztette Magyar etimoldgiai szétdr), hiszen ilyen munkdkba
névtani adatok eddig csak akkor keriiltek be, ha a megfeleld kdzszavak elsd el6-
forduldsai voltak, esetleg etimoldgiai vagy mds szempontbdl volt szitkség a vallo-
masukra. Vagyis szdmbavételilk csaknem kizdrolag a kozszavak tanulményozasat
volt hivatott szolgédlni. Ezzel szemben a torténeti névtan kutatdja az SzT-ben kap-
razatos mennyiségben taldl feldolgozdsra valé anyagoi (t6bbek kozt igen érdekes
és gazdag roman személynév-anyagot is).

7. Az eldzbkben széba hozottak alapjan arra is kovetkeztetni lehet, Hogy a
szOkészlet egészére vonatkozd fejlédés- és alakuldstorténeti tanulsdgok levondsdra
milyen lehetéségeket kindl az SzT.

8. A cimszavak szdmdval kapcsolatban mér emlitettem, hogy a kordbbi hasonld
miivekhez képest az SzT-ben Gsszehasonlithatatlanul t6bb képzett szé adatait mu-
tatja be ©6nallé szécikk. Mivel a képzett szavak ilyen ardnyt ,,szétari“ bemutatdsa
mind ez ideig pératlan, kelld beledolgozds nélkill egyeldére még hozzdvetdlegesen
sem lehet felbecsiilni a tOrténeti képzdkutatds szamdéra ennek koszonhetden kinal-
koz6 lehetdségeket (példdul az egyes képzdk megterheltsége, pontos jelentéstorténete,
funkciéja, tobbjelentésilisége, rokonértelmiisége, a homonimia kérdése, a jbvevény-
szavak képzdk segitségével vald beilleszkedése és szdmos mds vonatkozas).

9. A szavak alakjdval, szerkezetével foglalkozokra természetesen nemcsak a
képzdk vizsgdlata tartozik, hanem a t8bbi toldalékelemé és a szétdveké is — tSbbek
kozott azért, mert megfeleld dokumentdciés anyag hidnydban az ilyen elemek pon-
tos elkiilénitése nem oldhaté meg minden esetben egyértelmden. Igy példaul szamos
olyan szavunk van, amelyrél még mindig nem sikerllt végérvényesen megallapi-
tani, hogy t6- vagy szdrmazékszé-e, de vannak olyan toldalékelemeink is, ame-
lyeknek képzd, illetve rag volta is vitatott (ilyen példaul az -ul, -iil toldalék, amely
hol hatarozéragként, hol képzoként viselkedik). A mai koéznyelvben hasznélatos
formatol eltérd sajatsdgok néhdny példdja bizonydra dnmagiban is meggydz arrdl,
hogy mennyi teendé vdr az ilyen természetli forrdsanyag irdnt érdeklédékre. Ime
néhany sajatosan toldalékolt sz6, tdalak és régies vonzat: istdllaival, kapcs, kohd-
ban, adejakot, bérdjét, drdjdbél, nemezet, fergettyiivet, aprélékabb, kapcsak, pén-
zill (megad), szegbddtt velem egy széket, (vkinek) fogadtam egy széket stb. Ezek
és a hasonlok, ha mdasért nem is, de a nyelvijarasok és az irodalmi nyelv tdrténete
szempontjabol mindenképpen melldzhetetlenek. Igaz, hogy az ilyen irdnya adatgy(j-
i¢s idéigényesebb, mint ami a szétorténeti kérdésekhez szitkséges, mivel a killén-
bdz6 toldalék- és téelemek kutatdsdhoz végzett adatgyljtésnek a Tar teljes anya-
géra kell kiterjednie. A réforditott energia azonban feltétlentil megtériil, hiszen

963



a mitben taldlhaté példamondatok, szivegdsszefliggések szdzezrei (!) a legvaltoza-
tosabb nyelvtani kérdések tanulményozasdhoz, tisztdzdsdhoz segithetnek hozzd (ige-
ragozas, hatdrozéragok, mondattan stb.).

S mivel a szoévegrészletek gyakorlatilag az eredeti valtozat betlihii megfeleldi,
az SzT jo lehetbséget kindl a helyesirdstorténeti vizsgdlédasokhoz valé anyaggy(j-
tésre is. A helyesirastérténet és a hangttrténet szempontjait- érvényesiték munkajat
killénben sok esetben megkonnyitik azok a nem ritka szerkesztéi megjegyzések,
amelyek az egyes szavak olvasati problémadira vonatkozoban igazitanak tGtba.

10. Az eddig térgyalt nyelvészeti kérdéseken kivill még sok olyan vonatkozdas
emlithetd, amelynek k6szénhetéen az SzT ezutdni tudomanyos életiinkben egyszer
s mindenkorra nélkiilézhetetlen lesz. Mint minden nyelvi megnyilatkozas, eredetileg
a Téarban feldolgozott forrdsok is a legklilonbozébb targyd informdacidkozlés és
-rogzités sziikségességének sziilottei. Nem kétséges tehat, hogy az SzT-ben kézzétett,
levéltari darabokbol szidrmazdé adatok sok esetben a mult —— kozelebbrdl az erdélyi
mult — szédmos kérdésének is egyedilallé értékd forrasai. Hiszen tulajdonképpen
maga a cimszo-anyag sem mas, mint a legkiilénbdzébb fogalomkordk (egyméstél
persze elkillonitetlen) dbécérendbe szedett elnevezés-dllomanya. Gondoljunk csak a
miiben feldolgozott sok munkaeszkéz-elnevezésre, a gazdasagi, kereskedelmi, jogi,
egészségligyi, tarsadalmi, szellemi élet kifejezéseire, a rengeteg kelmenévre, szin-
elnevezésre, a mindennapi hasznalati targyak elnevezéseire, a korabeli céhrend-
éplletek kiillénbozé részeinek elnevezéseire. A puszta elnevezés-anyag vallomdasat
tartalmilag természetesen kiegésziti az egyes szocikkekben kozélt sok ezernyi pél-
damondat hordozta informadcié-anyag is, amelynek felhaszndlhatosigat a szerkesztdi
megjegyzések kiilon novelik. S ez utdbbi tekintetben a szerkeszté a gyakorlati meg-
valdsithatésagnak szinte a fels$ hataridig ment el, megkimélve a Tar forgatéjat
sok faradsagos utdnajarastol.

Az elmondottak, ha barmily kevés sikerrel is, de valamennyire taldn mégis
sejtethetik, hogy az SzT elsé kotetének megjelenése a tudoményos életnek milyen
rendkiviili eseménye, s éppen ezért a kovetkezék megjelenése valamennyilink koézds
ligye kell hogy legyen. Amint azt a Szabd T. Attilatél kdlesénvett — e sorok ciméiil
vélasztott — megdllapitds jogosan szlgezi le.

Lorinczi Réka

Egy szintézis margojara

A romédn regényirodalom utdébbi har-
mine  évének
rendszerbe foglaldsat, e korszak regény-
iréi gyakorlatdnak elméleti szintézisét
adta az olvas6 kezébe I. Vlad és C. Ro-

panoramikus Osszképbe behelyezd torek-
vést. Elsoésorban Ion Viad bevezetd ta-
nulméanyanak a szemelvényekhez Kkap-
csoldédo, kilonds gonddal €s alapossag-
gal megfogalmazott szbvegére gondolunk,

bu konyve*. A kotet tSbb szempontbdl
is 1Gttérd, igy mindenekelbtt mifaji,
szerkezeti s részben tematikai szempont-
bol érdemel figyelmet,

A regény kozismerten proteuszi jelle-
ge magyarazza az antolégia sajatos szer-
kezetét. A szerz8k — az adott keretben
— példamutatéan oldottdk meg tavolrdl
sem koénnyl feladatukat. A mindig vi-
tathato, de itt valéban j6 mfiiveket (pon-
tosabban: szemelvényeket) felvonultatéd
valogatds, a nagy hozzdértéssel és Kkifi-
nomult esztétikai érzékkel kivalasztott
szévegrészek mellett kiilén is ki kell
emelniink a regényeket egy altalanosabb,

* Romanul roménesc contemporan. 1944—1974,

Editura Eminescu. Bucuresti, 1974,
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masodsorban a regényrészleteket meg-
el6zd jegyzetekre (ez utébbiak célja va-
zolni az illetd mil és a beldle idézett
fejezet politikai és irodalomtérténeti ve-
tiuleteit), harmadsorban pedig a regény-
irék szdéban forgé miiveihez kapcsolédd
yvalloméasaira®,

A terjedelmes bevezetd tanulminy az
elemzés targyatdl és ezzel Gsszhangban
a szerzdé  szemléletétdl is megkovetelt
teljességre torekszik, s mondhatni a je-
lenkori romén regénynek egyetlen lénye-
ges vetillete sem keriili el a figyelmét.
A miufaji kategéria sokoldald megvila-
gitdsat irodalomtérténeti , konkretizalds®
koveti, mégpedig az dltaldnos, kilénds
és egyedi dialektikdjanak megfeleléen.
Ily moddon a szinkrénia és diakrénia



egyformén jelen wvan, bar helylket és
szerepiiket illetden a kérdéskomplexum
kilonbozé Osszetevéinek elemzésében és
értelmezésében bizonyos hangsiulyeltold-
das itt-ott megfigyelheté. A mifaj fo-
galmi elemzésének alapvetd modszere a
szinkroénia, torténelmi viltozatainak
vizsgdlatdban viszont a diakrénia jut
vezetd szerephez anélkill, hogy e két
szemlélet vagy vizsgdldédasi maéd belséd
ellentmondésokhoz vezetne. Ez részben
a szerzé adottsidgaival, részben szlikebb
szakmadajaval is magyarazhats. Ton Vliad
ugyanis azon kevés irodalomtdrténészek
egyike, akiket mindennapi oktaté-neveld
munkdjuk az irodalomelmélet és eszté-
tika alapos ismeréivé avatott. A mar em-
litett dltaldnos, kiilonds, egyedi harmas
egységének sajatos dialektikajat mind
a hazai, mind az egyetemes regényel-
mélet és regénytdrténet ismeretében va-
16sitja meg. Egy adott regény egyedi,
megismételhetetlen jellege és  értéke
(vagy ertektelensege) valdéban csak a
nemzeti (kilonos) és az egyetemes (alta-
lanos) regényirodalom Kkeretében, ezek-
hez viszonyitva érthetd meg és mérhetd
le. Az alapos elméleti ismeretekkel, szé-
les 14tékorrel rendelkezd irodalomtdrté-
nész mellett e tanulmény a kifinomult
esztétikai érzékkel rendelkezd olvasoérol
is tantuskodik. Kiilénben a szdéban for-
g6 tanulményban eléfordulé regények
jé részérbl mar elézdleg nyilatkozott a
szerzd6 mint irodalomkritikus. Ennek
szerencsés kovetkezménye, hogy az itt
ismertetett tanulményban szerves egy-
séget alkot az els6 olvasis friss élmeé-
nye, valamint ennek elméleti kikristalyo-
soddsa, lecsap6ddsa, s mindezt szeren-
csésen egészitik ki az elemzett mivek-
nek azok az arnyalatai, amelyek csak az
Gjraolvasds alkalmdval tlinnek szemiink-
be. Az olvasas és Gjraolvasds Jellegerol
tételesen is sz6l a tanulmany szerzdéje;
szerinte a regeny genezisét, struktira-
jat, értékét és tarsadalmi funkc1OJat te-
hat alapvetd koordinatait végsé soron
az olvaso hatdrozza meg. Ezzel magya-
razhaté tobbek kozott a regény rgpd—
kivilli vitalitdsa, népszerlisége, a miifa-
Jok kozott elfoglalt vezetd szerepe. A
réérzés, 4télés és megérhés szempontja-
b6l Ion Viad a magyar kritikusok ko-
zil talan Benedek Marcellhez 4ll a leg-
kézelebb, aki hasonlé médon s igen ma-
gas szinten gyakorolta ,az olvasds mi-
vészetét®.

Ion Vlad a marx1sta regenyelmelet-

ra, a regény és toérténelem viszonydra s

mas hasonlé jellegli és fontossagi prob-
lémékra figyel elsGsorban. Foképpen a
»regény-totalitds“ daltalanos esztétikai és
irodalomelméleti értelmezésében a mar-
xista regényelmélet egyik legkiemelke-
débb alakjadnak, Lukécs Gyorgynek az
idevagd nézeteil és eredményeit idézi;
igy mindenekel6tt Lukacsnak a regeny
eposzi totalitdsardl, esztétikai értelemben
vett teljességérol szélc') nézeteit, melyek
szerint e miifajban egy adott korszak
teljes lényege, szelleme és alapvetd ko-
ordinatai tiikrézédnek, s innen a regény-
nek a lirdtél, dramatél vagy miés epi-
kai mlfajoktol megkiilonbdztetd extenziv
és intenziv totalitdsa, ezek sajdtos. szim-
biézisa, a torténelmi-tarsadalmi és sa-
jatosan emberi valdésdg minden 1é-
nyegesebb aspektusidhoz valdé kdzvetlen
vagy kozvetett kapcsoléodasa. E felfogas
tovabbi konkretizaldsaként Vlad a re-
gényt kortarsunknak nevezi, azon az a-
lapon, hogy benne egy adott wvalosdg-
hoz vald, esztétikai értelemben vett ,al-
kalmazkodasi® készség fejezddik ki. Az
abrazolt wvaldsag meghatirozé jellege
erételjesebben jelentkezik a regényben,
mint barmely mas mtifajban. Az allan-
do valtozasban 1évé tarsadalmi-tsrténel-
mi valésdg formameghatdrozd szerepe
itt pontosan nyomon kovetheté és kimu-
tathatd. A regény és valdsag e sajdtos
viszonya magyardzza a mifaj folyamatos
nalakvaltoztatdsat®, metamorfozisiat, bi-
zonyos értelemben ,alak- vagy forma-
nélkiliségét*. Lukdcs Gydrgy ezt a gon-
dolatot (egyik latogatasom alkalmadaval
élészoban) gy fogalmazta meg, hogy a
regény formai vagy mifaji lényege és
sajdtossaga éppen egy viszonylagosan 4l-
landé forma hianyaban fejezédik ki. A
regénynek ez az alapvetd sajatossiga
az az archimedesi pont, amelynek alap-
jan megérthetd a mifaj jelene és fejlé-
dése., E szemlélet alapjan beszél Ion
Vlad is a regény kiilonbozd tipoldgiai és
torténelmi, nemzeti vagy egyetemes val-
tozatairdl, s mindezekb6l a XX. szdzad
¢s foéképpen az utébbi harminc év ro-
man regényirodalmdnak szinte teljes,
tarsadalmi és esztétikai értelemben egy-
arant redlis képe alakul ki.

(Az Osszképet szerencsésen 4arnyaljik,
bovitik az idézett részleteket bevezetd
jegyzetek. Szerz8jiknek, C. Robunak, a
fiatal romdan irodalomkritikusok tehet-
séges képvisel6jének sikeriilt témoren
Osszefoglalnia mindazt, ami a szdéban
forgo6 ird, mi, szdvegrész lényegét és sa-
jatossdgat jelenti.)

Miaté Gabor
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Osi vulkanok és uj gondolatok foldje

Ha wvalaki nagyon magasbél, Grhajé-
bél vagy mondjuk csak egy lskhajtdsos
repiilogépbdl letekint Mexikoéra, mintha
egy hatalmas tolcsért ldtna. T{zhanydk-
kal telet{izdelt hegyldncok huzdédnak vé-
gig ezen a tGlcséren, melynek felsd
harmada félsivatagos, szdraz magaslat,
lenn, délen pedig buja, trépusi erdd-
ség. Bz a foldrajzi sokrétiiség azonban
nemcsak észak—déli irdnyban mutat-
kozik, de szinte az orszdg egész hosz-
szaban. Haromféle talaj van itt egymés
tészomszédsdgaban: a ,tierras humedas®
(allandé csapadékkal elldtott tertlet), a
Htierras de riego“ (csak Ontozéssel mi-
velhetd) és végil a ,tierras de temporal®
(ahol a termés az alkalomszerlien hul-
16 esOktdl fiigg). Mindez egylittvéve sem
tobb, mint 23-24 millié hektar.

Luis Echeverria Alvarez mexikéi el-
nék Uj vildgrendért ciml konyve* szin-
te kényszeriti olvaséjat, hogy egy pil-
lantdst vessen Mexiké térképére. Nem
kevésbé tanulsdgos attekinteni a kényv-
ben foglalt beszédek tarsadalmi-gazda-
sagi vonatkozasainak elézményeit.

Ehhez sziikséges visszatérni Mexiké
mezbgazdasdgi  problémadira. 1915-t61
1950-ig nem kevesebb, mint 37 millié
hektdr foldet osztottak ki, Egyediil La-
zaro Cardenas elndksége idején 20 mil-
1i6t, de ennek csak egynegyede mfivel-
hetd. A viz jelentdségét Mexikoban mi
sem jellemzi jobban, mint az, hogy
Aleman elntk mdr 1920-ban kiilén viz-
{igyi minisztériumot 1létesitett. A nagy-
birtok megmaradt a teriilet 40 szdza-
1ékdnak, részben magéanbirtok, részben
»ejido®* (kdzbirtokossdg) formadjaban. Az
agrarreform végrehajtisakor, illetve azt
kévetben az egykori haciendak ©ntozo-
berendezéseit elhanyagoltdk, tdnkretet-
ték. A kozépbirtok Carranza elndkide-

~ jétdl Camachéig 4 hektarrdl 47 hektar-
ra nétt, jelezve, hogy belterjes mezs-
gazdasagra méar nem keriithetett sor.

A Benito Juarez vezette mexikéi for-
radalom kirobbandsa oéta legs(iribben
hangoztatott jelsz6: a gazdasdgi flgget-
lenség. Marpedig ezt kizardlag agrar
alapon nem lehetett megvalésitani. Car-
denas 1938-ban allamositotta az olajme-
z6ket, a finomitdkat. Ez nem ment si-
man, az amerikai monopoltéke hosszi
ideig gazdasdgi megtorlasokkal nehe-
‘zitette a helyzetet, még tsbb baj volt

. Nagy-Britanniaval, amely csak 1947-ben

. * Luis Echeverria Alvarez: Spre o noud ordine
 internationald, Editura politici. Bucuresti, 1975.
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allitotta helyre diplomaciai kapcsolatat
Mexikéval. Cardenas olajpolitikdja nem
volt az egyediili 1épés az ©n4llé ipar
felépitése felé. Az 1922-ben alapitott
monterreyi acélmiiveket 1938-ban kor-
szerlsitették, azota az acéltermelés ot-
szOrosére nétt. Fejlesztették a szer-
szdmgépgyartdst is a nagy északi szom-
széd ellenére, és az Alemant koévetd
elntkdk (Ruiz Cortinez, Matteos, Diaz
Ordaz) egyarant azon voltak, hogy fenn-
tartsdk és tovdbbiejlesszék az ipari for-
radalom lendiiletét.

Mindebbdl lathatjuk, hogyan alakult
az elmiilt szdz év sordn a mai Mexiko
képe. Benito Juarez, a nagy szabad-
sdghés még az orszdg politikai szabad-
sagaért kluzdott; Cardenas és utédai a
gazdasagi reformok utjara 1éptek. Me-
xiké mai elntke, Luis Echeverria Al-
varez ennél is tovabb megy. Beszédei-
bdl kiolvashaté az a széles koncepcid,
amely a vilag mai gazdasidgi rendjé-
nek ujabb és jobb gazdasdgi szervezé-
sével koti 8ssze hazdja fejlédését. Mexi-
k6 ma 60 millids orszag, 2000-re 100 mil-
1i6 lakosa lesz; az elndk ennek tuda-
taban fogalmazza meg nézeteit a vilag
jovendé fejlodésérdl. Az Egyesiilt Al-
lamok Kongresszusa elott tartott beszé-
dében nyiltan kifejtette: ,,Korunk nagy
kérdései, a béke, a nemzetkdzi bizton-
sag és a fejlédés [...] nem oldhatok meg
zirt, sziikkérli klubokkal, hanem csak
a f0ld e kérdésekben érdekelt minden
népének részvételével. [...] A politikal
kolonializmus elleni gy(ldlet ma 4tala-
kult a gazdasdgi kolonializmus elleni
gyilsletté. [...] Mert még ma is tortén-
nek kisérletek, hogy a nemzetkdzi kap-
csolatokat a régi kolonializmus pozicidi-
b6l rendezzék, holott ezeket régen £l
kellett volna szamolni. [...] A kevésbé
fejlett népek torténete nem més, mint
allandé harc a tarsadalmi wvdaltozasokra
torekvd erbék és a fenndallé helyzetet
4llandoésitani kivdné korsk kozott [...]
A nagyhatalmak kezdik mAar folismerni
azt a veszélyt, amelyet ez a helyzet a
tulajdon biztonsdgukra jelent; mert ez
az 4llapot a szegény nemzeteket szer-
vezkedésre készteti tdrvényes jogaik vé-
delmében és azért, hogy sorsukat meg-
javitsdk [...] Mexiké osztozik a fejlédd
népek térekvéseiben; orszdgaink kap-
csolata lényegében tukrdzi Eszak-Ame-
rikdnak a felszabaduldsukért kiizdd né-
pekkel szembeni magatartdsat.

1dézziink néhany mondatot az elndk
megédllapitdsaib6l a Roémai Klub 8sz-



szehivta &4llamféi értekezleten: ,Paran-
¢s0l0 szlikségesség a vildgvalsagnak 1]
értelmezést adni. Elfogadhatatlan, hogy
csak a legnagyobb és legerdsebb alla-
mok gazdasagi és politikai érveléseit
tegyllk magunkévd, vagyis azokét, akik
kolonializmusukkal és f616s tékozlasuk-
kal nagy részben hozzdjarultak a ma
mar annyira nyugtalanito jelenségekhez.
Nem tartom jogosnak, hogy a harma-
dik vildg népei periferikus helyzetilk
fenntartisaval fizessék az 4rdt annak
a prosperitdsnak, amelynek egy vagyo-
nos tdrsadalom &rvend. A harmadik vi-
lagban &llandésulé éhinség az imperia-
lizmus torténelmi koévetkezménye. A
fejlett és fejletlen népek parhuzamos
iétezését megkillénbdztetd gyarma-
tositds idézte eld. [...] Az elbttiink &llo
két évtized legjellegzetesebb jelensége
a munkanélkiiliség lesz. Marpedig ez az
dallapot mélyen érinti a harmadik vi-
ldgot, s alig hiszem, hogy a bek&vet-
kezo forradalmi robbandsnak a fennallé
tdrsadalmi alakulatok ellenalihatnak,
Még van ra id6, barmily kevés is, hogy
Gjjaszervezzilk a nemzetkdzi kapcsolato-
kat, a gazdasdgi cseremegdllapodasokat,
abbdl a felismerésbol kiindulva, hogy a
harmadik vildg ma mar Gj hatalmat je-
lent a térténelem szinpadan.“

Hasonlé gondolatkérben foglalkozik
Echeverria elntk korunk élelmezési
problémdival is: ,Tiz évvel ezel6tt ki-
nyilvanitottam mar a FAO keretében,
hogy a Terra problémdinak tengelyében
a lakossag ndvekedése 4all. A vildg la-
kossdga a kovetkezd 35 év alatt meg-
kétszerezédik, és a lakossdg 45 szdza-
1ékat fiatalsdg alkotja majd; ilyen ko-
rillmények kozott korunkban tulhaladot-
t4 valt a régi és 0j erdk kozstti kizsdk-
manyoltsig és egyenlotlenség 4allapota.
Uj, vissza nem tarthaté folyamat indult
meg a térténelemben, a nemzetkszi
kapcsolatok és erOviszonyok gySkeres
valtozdsa. Egyetlen dllam, egyetlen nép
— Dbarmily hatalmas legyen is — nem
képes utjat 4llni ennek a vildgfolya-
matnak, mely a népek és tarsadalmak
felszabaduldsdhoz vezet. A fogyaszto és
tékozlé6 tarsadalom figyelmen  kivill
hagyta az emberiség Aaltaldnos fejlédé-
sét. Az éhinséget, mely egész népeket
sGjt, ugyanazzal a hidegvérrel idézték
€16, amellyel az atombombakat gydrtjak.
A gabonafélék és mas magvak hussa
alakitdsa eredményezte, hogy a husfo-
gyasztdsban gazdag orszagokkal pdrhu-
zamosan mdas vidékek étkezésébdl el-
tlinjék a protein. Az éhség lancolata,
melyben ma emberek szdzmilliéi szen-
vednek, a terméfdldek tonkretételének,
az irraciondlis termelésnek, a gazdasagi
fejletlenségnek s a fehérjék A4ltaldnos
thidnyanak a lancolata, ezzel egylitt jar

a gabonamagvak romldsa s a vildg ga-
bonatartalékainak rohamos csskkenése,
Hangsulyoznunk kell azonban, hogy nem
az €hség lancolata 41l a problémak
€lén, hanem a tények egész sora. A lanc
egyes szemei — az élelmezési és ener-
giavalsdg — nem feledtethetik veliinka
vildgegyensuly hidnyaibdl eredd &lta-
lanos okokat. [...] Eppen ezért eleve
tiltakozunk az ellen, hogy a gabona-
termel6 orszdgok az élelmezési hianyt
stratégiai fegyvernek haszniljak fel.
Az emberiség altaldnos érdekeivel szem-
ben Aallé effajta magatartds azt jelen-

tené, hogy a Dbékét valtozatlanul az
imperialista hdaborti alapjaira épite-
nénk.“

A tovabbiakban Mexiké elndke ra-
mutat arra, hogy ,hatalmas féldterile-
teket, melyek az ¢hinség enyhitésére
szolgdlnanak, egyes fogyasztdsi szeszé-
lyek kielégitésére hasznalnak; magas
szinvonaltd élelmiszerek tlinnek el, hogy
divatszeszélyeknek tegyenek eleget, ha-
zidllatok takarmanydul szolgdlnak egy
olyan tarsadalomban, ahol az indivi-
dualizmus oddig torzul, hogy az O6nzést
erkdlesi  értékké emeli® A  harmadik
vilag mezdégazdasiga termékeit nyomo-
risdgos 4aron exportdlta, ezzel is hang-
sulyozva a fold ipari orszdgainak jelen-
toségét. A terményeket, ezen orszagok
egyediili kincseit, mitrdgya és mez6-
gazdasigi gépek ellenében adta oda.

Beszéde legvégén félreérthetetleniil
kimondja: , Az €hinségnek s a termod-
fold pusztuldsdnak nem lehet a jelen-
kori erdviszonyok strukturalis megval-
toztatdsa nélkill véget vetni, Parancsold
sziikségesség, hogy az élelmiszerpiacon
a kereslet és a kindlat ne legyen mané-
verezd nemzetkdzi  véallalatok  vagy
nyersanyagborzék kdzvetitd monopoliu-
mainak kezében. Meg kell teremteni a
proteinek forradalmat, e forradalom
eldfeltételeit. Az ipari dllamok és a
harmadik vildg orszagai két pérhuza-
mos tervet kell hogy kidolgozzanak: az
aktiv agrarpotencidl realis mérlegét s
ezzel egyidejlileg egy kozép- és hosszu-
tava siirgés munkatervet az egész f6ld-
gbmb élelmiszer- és fehérjesziitkségle-
teinek a felmérésére. [...] Annyi év-
szazad utdn éhséggel és fejletlenséggel
kiiszkddd civilizdciénk nem tekintheto
kovetendd példdnak azok szemében,
akik igazsdgért és egyenldoségért kilzde-
nek, Az egyenlbéség eszméi, melyeken a
gazdasdagi és politikai tarsadalmaknak
éplilniik kellene, nemcsak hogy egy
differencidlt vildghoz vezettek, deolyan
tarsadalomhoz, mely ma tragikus belsd
ellentmondésokkal kiizd. [...] Az éhség,
ez a legkegyetlenebb emberi szenvedés
redlis kiutak keresésére késztet benniin-
ket. [...] Ebben a kérdésben a gazdag
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orszdgok és egyedek felelossége is na-
gyobb. Elsésorban hozzdjuk fordulunk.
Hissziik, hogy az ésszeriiség torvényei
gybéznek az esztelen Onzés felett®

Echeverria elntk beszédei — meég
ebben a toredékes felmutatdsban is —
vildgosan jelzik a jelenkori mexikéi po-
litika nagyvonali koncepci6jat; annak
felismerését, hogy a vildgméretii problé-
mdk  (élelmiszerkérdés, energiaellatds)
megolddsara a vildg népeinek &ssze
kell fogniuk, mert kiilénalléan és elszi-
getelten e kérdések meg nem oldhatok.
A beszédek élénken tiikrézik Mexiko,
ama latin-amerikai orszdg fejlodését,
amely mindig élen jart a reformok ttjan,
éppligy, mint a nemzetkozi kérdések
progressziv értelmii megitélésében. Nem
véletlen, hogy éppen Mexiké az a la-
tin-amerikai orszdg, amely Altala-
nosan kimondott tilalom ellenére fenn-
tartotta diplomdciai kapesolatait Kuba-
val, és azdta is minden haladé szellemil
kezdeményezést tdmogat.

A tanzéniai elndtk latogatiasa alkalma-
val mondott beszédében Echeverria igy

Osszegezte hazdaja politikajat és kove-
tendd nutjat: ,Mexiké jelentds valtoza-
sok iddszakat éli. Igyekszik helyrehoz-
ni az elkévetett hibakat és azokat a
gazdasdgi elveket, melyek egész for-
radalmi utunk  menetét  zavartik.
[...] Egy fejlodé nemzet problémadival
kell szembenézniink. Minden lépésiink
sordn bizonyos nemzetkozi erék hata-
lomszomjaba és Lkapzsisdgdba iitkdz-
tink, nemkilénben azokba az erdkbe,
amelyek itthon, hazankban is elavultés
tarthatatlan el6jogok fenntartisiahoz ra-
gaszkodnak, [...] Mindezen akaddlyok
ellenére Mexiké tovdbb halad. Menet
kozben hajtja végre a sziitkséges valtoz-
tatasokat a torténelem tanulsigai alap-
jan és népi intézmeényei tdmogatdsaval.”

Yrdemes végigolvasni ezeket a beszé-
deket, hogy megismerjik beldlik a La-
tin-Amerikdban végbemend  valtozaso-
kat. Ez a fiatal, természeti kincsekben
gazdag {foldrész a jovo egyik remény-
sége. Luis Echeverria elndk Mexikdja
példat mutat, hogyan kell és lehet ezt
a reménységet valéra véltani.

Korda Istvam
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LATOHATAR

Energetika — bukaresti szellemben

T L

Tudott dolog, hogy a tarsadalom a tagjai &ltal végzett alkotdtevékenység, a
munka révén marad fenn és gyarapodik. Béarmilyen munkavégzéshez energia
szitkséges, és épp a technikai forradalom kibontakozasa vezette el a fizikusokat
a mult szidzad elején az energiamegmaradas elvének kimondasahoz: energiat nem
lehet teremteni, munka sem nyerhetd semmibd], minden munkavégzéshez energia-
forras sziikséges.

Az ember évezredeken At a sajat maga hazidllatai szolgdltatta bioldgiai ener-
gidt haszndlta munkavégzésre. Ez az energia az életfolyamatok ,mellékterméke®
volt, s igy az ember csak Osztondsen sejthette, hogy munkavégzéséhez szervezeté-
nek energidjara van szlkség. A gbzgép feltaldldsa hozta meg végre a felismerést,
hogy a munkavégzéshez energiaforrds és emnergiadtalakité rendszer kell — st
Sadi Carnot még az energiamegmaradds elvének kimondéasa elStt arra is rajott,
hogy az energiaforras teljes energiakészlete is csak részben alakithaté 4t mun-
kdva. A gdzgép elterjedésével a mult szdzad elsd felétdl kezdddott meg a szénnek
mint energiahordozénak felhaszndldsa, majd az anyagi rendszerek fizikai és ké~
miai folyamatainak a vizsgalata 0j energiaforrassal (galvanelemek), energiadtalaki-
tékkal (elekiromechanikai generatorok) és energiaszallité rendszerekkel ismertette
meg az emberiséget. A tdrsadalom szempontjabol ezek tekinthetdk a legnagyobb
hordereji felfedezéseknek, mert a sz6 szoros értelmében megvaltoztattdk a vilagot:
az elektromos energia termelésével megkezdG6dott a mai napig exponencidlisan
novekvs energiafelhasznalas. A szén mellett nemsokara j, konnyebben hozza-
férhetd és kezelhetd energiahordozdék jelentek meg, a koéolaj és szarmazékai, vala-
mint a f5ldgdz, majd az atommag tulajdonsidgainak vizsgalata szdzadunk negyedik
évtizedében a maghasadds felfedezéséhez vezeteit, ami 10j energiaforrashoz jut-
tatta az emberiséget. A hasadasra képes atommagokban (uran, térium stb.) fel-
halmozott energia felszabadithaté és atalakithatd villamosenergiava.

Az utdbbi években mindegyre vildgosabbd valt, hogy ,természetes® (fosszilisy
energiahordozé-tartalékaink végesek, és sokakban felvetodstt az energiahiany ko-
vetkeztében bedallott hanyatlds rémképe. A fizikusok és 4ltaldban a természet-
tudomanyok miiveléi nem maradhattak kézdmbdsek az emberiség e redlis gondja
irdnt. Megolddsra var a folyamatos termonukledris reakcié megvaldsitisa s ennek .
felhasznalasa villamosenergia termelésére; kidolgozdsra var a napenergia gazda-
sdgos atalakitasa villamosenergiava (az eddigi moddszerek tul koltségesek); Gj és
jéval gazdasdgosabb energiadtalakito, -raktdrozé és -szallité rendszerek varnak meg-
tervezésre. Ilyen kérilmények kozott és ilyen siirgetd feladatok jegyében keriilt
sor 1975 szeptemberében hazdnk fOvarosdban az Eurdpai Fizikai Tarsulat III. Alta-
lanos konferencidjara — Energia és fizika tematikival.

Ion Ursu egyetemi tanir az ERA SOCIALISTA ez évi 19. szdméaban rend- -
kivil figyelemremélté gondolatokat fliz a fizikusok konferencidjahoz. A tudomaéany-
ag szakemberének hozzédértésével vizsgalja az energetikai ipar gondjait, a fizikusok
szerepét az energiavdlsdg megoldasiban, valamint a fizika és a természettudo-
méanyok mads dgai kozotti kapcsolatot; a tudomdnyszervezd szemével — az Orszagos
Tudomdanyos és Technikai Tandcs elntkeként — elemzi a tudoményos kutatds
irdnyait és tendencidit; s végiil, de korantsem utols6sorban, mélyrehaté marxista
tdrsadalomszemlélet birtokdban veszi szemiigyre az energiavalsdag tdrsadalmi vetii-
letét, kutatja okait, s rdmutat arra, hogy a jelenség a fogyaszt6i tdrsadalom pazar-
ldsdaval, a nyersanyagtermeld és -felhaszndlé orszagok koézotti igazsdgtalan érték-
elosztdssal magyarazhatd, s kiutat csupdn az RKP és a Romaénia Szocialista Ko&z-
tirsasdg kormdénya &ltal is siirgetett j nemzetkdzi gazdasagi és politikai vildgrend
biztosithat. Nagyon nehéz néhany sorban Osszegezni az értékes és nemegyszer uj
szempontokat, ismertetni a legfontosabb gondolatokat; mindenesetre felhivijuk a
figyelmet arra, hogy Ion Ursu tanulminydnak egészét &thatja az a tarsadalmi
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telelésségtudat, melynek szitkségességét annyiszor hangsilyozta Nicolae Ceausescu
elvtdrs is, s amelynek értelmében az oktatds, a tudomdnyos kutatds, az anyagi
javak termelése és a tarsadalmi-politikai élet terén minden ténykedésiinket a jové
perspektivdjaban, orszagunk és az egész emberiség jovdje irdnti gonddal kell meg-
szervezni.

Ezt a hozzddlldst nevezhetndk a fizikusok, energetikusok és mdés szakemberek
viszonylatdban ,bukaresti szellem“-nek, mely remélhetleg mozgésitia majd mind
Eurépa, mind az egész vildg tuddsainak kozosségét. Az emberiség olyan szilkség-
leteire gondolva, amelyek kielégitésében a fizikusok és a természettudomanyok
alkalmazott Aagait miiveldk legtdbbet segithetnek, elsddlegesnek kell tekinteniink
minden orszdg elldtdsat energichordozokkal torténelmileg hosszil tédvra. Ehhez a
feladathoz szorosan kapcsolédd maéasodik cél az, hogy a jovdben =zdrt rendszeril
energia- és nyersanyagfelhaszndldst kell megvalositani — ami csak ugy lehetséges,
ha az energiaatalakitds sordn keletkezett termékek nem szennyezik a kérnyezetet,
a fethasznilt nyersanyagok nem lépnek ki a termelési ciklusbdl. A ,természetes®
tiizeldanyagok felhasznaldsa nyitott energetikai rendszert alkot, az elhasznalt ti-
zeléanyagok Ujraalakuldsdhoz millié évnyi iddre van sziikség, és az égéstermékek
(nitrogén-oxidok, kén-dioxid, szénhidrogén-maradékok) é&rtalmasak a kdérnyezetre,
az élovilagra nézve. A napenergidra és a termonuklearis energidra alapozott hidro-
gén bazisi energiarendszer viszont mar zartnak tekintheté: a magenergia felsza-
baditasaval és 4atalakitdsdval a vizbdl (folyokbol, tengerekbdl) elektrolitikus tGton
hidrogént nyerhetiink, ami tarolhaté és szallithatd, elégetve vagy tiizeldszer-elemben
felhasznalva pedig mellékterméke Ujra viz lesz, s ez visszatér a ciklusba.

E feladatok ismeretében, amelyek megoldast kindlnak az energiavalsiag gond-
jara, onként vetdédik fel a kérdés: milyen szerep hdrulhat a kis és kozepes orszigok
fizikusaira, altaldban tudomaényos kutatoira? Természetes, hogy ezek az orszdgok
nem képesek a termonukledris energiaatalakitok kidolgozasdhoz szitkséges koltségek
fedezésére. Ion Ursu véleménye szerint azonban elengedhetetlen kovetelmény, hogy
minden orszag rendelkezzék olyan tuddsgdrddval, amely barmelyik pillanatban
atvehet s alkalmazhat minden 1Gj technolégiai és tudomanyos eredményt, s6t amely
— nemzetkdzi egyuttmiikddés keretében — maga is részt vesz ezek Kkidolgozdsa-
ban. Eppen ezért egyetlen tudomdnyszervezd sem engedheti meg magénak jo
lelkiismerettel azt, hogy akaddlyokat gorditsen barmilyen, pillanatnyilag talan ,eg-
zotikus® jelleglinek 14iszo tudomanyos alkotétevékenység és alapkutatds utjaba —
viszont ellendriznie és tapintatosan irdnyitania kell a felhasznalt anyagi és emberi
erdket a tdrsadalom szempontjdbol els8dleges kérdések megoldasdnak irdnyaba.
Az emberi tdrsadalom egésze és az egyes orszdgok fennmaradésit és fejlodését
csak tagjainak felelGsségteljes munkaja, intelligencidja, minden 1j irdnti fogé-
konysaga, ligyessége biztosithatja. Az elért eredmények megnyugtatnak afeldl, hogy
orszdgunk k(16nb6zd szakmaju tudomdnyos dolgozéi kozds Osszefogédssal, alkoté
egyiittmiiktdéssel a vildg mas tdjain miiksédd tuddsokkal, képesek lesznek a jelen
és jovo felvetette problémdk megoldasira. M3

* AZ ELET MINOSEGE —
SZOCIOLOGIAI MEGKOZELITESBEN
(Vilagossag, 1975. 10.)

tarsadalomkutatot azonban nem ezek a
szubjektiv érzések, hanem fGként az ér-
dekli, hogy melyek az emlitett alapszitk-
ségletek kielégitésének modjai. Ebbe az

A szinvonalas, &llandéan gazdagodé érdeklddési kérbe a kornyezetvédelem s

tartalommal megjelend folyédirat tv-in-
terjut kozol Szalai Sdndor akadémikus-
sal, s ebben a magyar tarsadalomkuta-
tas jeles képviseldje — tSbbek kozdtt —
kitér az élet minsGségének szocioldgiail
vizsgdlatara. Szalai elmondja, hogy 6t
az élet mindségéhez kapcsoléds tébbi
probléma is (az emberi élet értéke és
értékrendszere) foglalkoztatja. Abbdél a
tételbdl indul ki, hogy az emberi élet
mindsége attél fligg, milyen mértékben
elégitik ki a torténelmileg meghataro-
zott emberi szlikségleteket. Persze, az
egyén szempontjabol az életet sok min-
den teheti jobb4, illetve rosszabbi, a
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a népesedéspolitika is beletartozik. Ami
a szilkségleteket illeti, ezek nemcsak e-
gyéni, hanem tarsadalmi természetliek,
kettdsségiiket pedig torténeti valtozas-
ban kell megragadni. Ma maéar példdul
falun is sziikségletnek érzik a radiét és
tévét, ami néhany évtizeddel ezeldtt még
nem szamitott elfogadott igénynek. Ezért
— folytatja Szalai — az emberi élet-
minbség objektiv igényeirdl kell beszél-
niink, s ezeket azok a kutaték ismer-
hetik fel, akik az egész emberiség tech-
nikai, tudoményos fejlédésérdl és tar-
sadalmi fejlodésének lehetdségeirsl at-
tekintéssel rendelkeznek, Nem szabad
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megfeledkeznlink arrél sem, hogy egye-
16re nincs moéd egyszerre az Osszes igé-
nyeket kielégiteni. Ebbdl a realista felis-
merésbdl viszont a vdlasztds szilkséges-
sége adodik. Mit valasszunk, mit ha-
lasszunk késobbre?

Ezen a ponton merill fel mind az
egyén, mind a szociolégus szdmara az
értékek rendjének a szerepe. Az érték
ugyanis preferenciat jelent; az érték-
rend segit hozzd, hogy a vdlasztds soran
ennek vagy annak a szlikségletnek a ki-
elégitését részesitsik eldnyben. Es itt
segithet a szocioldgia, egyrészt a sziik-
ségletek felmérésével,, masrészt pedig a
valasztaskor mell6zhetetlen értékrend-
szer kialakitdsaban.

Szalai Sandor felhivia a figyelmet:
nem szabad visszaélni az értékfogalom-~
mal. Nem dogmatikus altaldnossagban
van szikségiink értékrendszerre, hanem
konkrét valasztdsban. Ezért olyan aktu-
4alis  értékrendszerre van szlkséglnk,
amely példaul megmondja nekiink, hogy
— miutan nincs mindenre korlatlan esz-
koziink — mikor és mit részesitsiink
elényben, mennyit az egyre nagyobb sza-
mu &reg életének jobba tételére és
mennyit a csecsemégondozds megjavi-
tdsara, mennyit az oktatdsra, az ,isko-
lai oktatdsra“ s a felndttképzésre.

Ezzel Osszefliggésben jegyezzitkk meg,
hogy amennyire fontos, sé6t nélkiilézhetet-
len a szlkségletek dinamikajanak tar-
gyilagos megismerése, éppoly elengedhe-
tetlen az etikai-filozdfiai megkozelités az
értékpreferencidk megallapitasakor. Az
erkélesi-vildgnézeti szempont érvényesi-
tésének funkcidja éppen az, hogy segit
a hitelesen emberi szilkségletek kiva-
lasztasdban és tudatositdsdaban, valamint
az embert degradalé ,sziikségletek” le-
bontasaban.

TALALKOZAS
ANDRE MALRAUX-VAL
(Roméania literara, 1975. 43.)

A most hetvennégy éves Malraux,
az6ta, hogy visszavonult a kozélettdl,
csak egyszer szerepelt a nyilvanossig
elott: 1975 szeptemberében megfogalmaz-
ta — francidul és spanyolul — és elsé-
nek irta ald azt a nyilatkozatot, amely-
ben a francia szellemi élet kiemelkedd
személyiségei a 11 spanyolorszdgi haza-
fi halalos itélete ellen emeltek sz6t. Ion
Mihaileanu, akit az iré verriéres-i ha-
zaban fogadott, kérdéseit a jelenkor nagy
problémai irant ,tanuként és harcos-
ként® érdekiddd személyiséghez intézte.

A riporter az emberiség reménységé-
r8] faggatja, Malraux pedig mindenek-
elott azt érzi sziikségesnek leszdgezni,

hogy ,civilizdciénk elvesztette a teljes-
ség tudatat® — amit a nyugati vilagra
és Japanra vonatkoztat, s hangsilyozza,
hogy a szocialista orszagokra nem ér-
vényes az, amiben ez a civilizdcié egy-
séges még: a kérddbjelesség, a bizonyta-
lansdg, a kétely. Nem tagadja a tudo-
many fejlodését, csakhogy — 4llapitja
meg — a mai tudomdny nemcsak a pe-
nicillint jelenti, hanem az atombombait
is. A XIX. szdzad szamdara az a ve-
szély, hogy a tudomény az ember el-
len fordulhat — nem létezett; amikor a
dinamitot felfedezték, valamiféle science-
fictionnak tint, s az emberek mélysé-
gesen megrendiiltek. ,Bs végill is mi-
ben allott a dinamit jelentdsége?*
Melyek is az emberi gondolkodds nagy
fordulatai? — kérdezi az iro, s elébb He-
gelre hivatkozik, a hegelianizmusra mint
a marxizmus filozéfiai elézményére,
majd Darwinra, s megdllapitja, hogy az
evollcids tan eldtételezés volt, az uté-
lag &sszegy(jtétt tudomdnyos példatara
tétel alatdmasztisdul szolgalt. Malraux
ebbdl azt a tanulsidgot vonja le, hogy a
térténelemben mindig megjelenik vala-
mi varatlan, akarcsak a tudomanyban,
s talan ez az oka annak, hogy a nyu-
gati civilizdci6 roévid tdvon optimista,
egészében és hosszd tavon pesszimista
szemléletd. Legjobb példanak erre a bi-
ologiat tartja, amely sehogyan sem sza-
badulhat a maga alkotta blvgs korbél,
hogy ugyanis lehetdségei tulmutatnak a
kivanatos — vagy megengedhetd — cé-
lon. Malraux nem hajlandé még hipoté-
zisként sem foglalkozni a bolygénkon ki-
villi civilizacié(k) gondolataval: ,Ne te-
gyiink fel magunknak olyan kérdéseket,
amelyekre nem vdalaszolhatunk® — idé-
zi Einsteint. Az a bizonyos ,mas“ civi-
lizacié vagy foldi adatainkat igazolja
16tével, s akkor meglepetésiink nem lesz
nagyobb, mint a maja vagy a partus
kulturksr felfedezésekor, vagy alapvetd-
en eltér a bolygdénkra érvényes torvé-
nyekts]l, akkor meg fel sem foghatjuk
mibenlétét [...] Felmeriil a beszélgetésnek
ezen a pontjan a kultura és a civiliza-
ci6 jelentéstartalma. Malraux szerint a
kiilénbség elsddlegesen nyelvi természe-
tii. A németben szamottevd az eltérés a
két fogalom kozstt, a francidban kevés-
bé: amit ma kultrdn értenek, valdjdban
nem mas, mint egy-egy civilizdcid tér-
beli hatékore. .
Mi az, ami napjainkban a veget
jarja? Malraux szerint olyan mutdcié
tanui vagyunk, amelynek a kronolégi-
dhoz van a legkevesebb kd&ze: nem fin
de siécle, hanem csupdn Eurépa vildg-
uralmanak a vége. Hogy az ezt kisérd
nyugtalansag az értelmiségi szdmadra, aki
a tényeket torténelmi taviatban szemlé-
li, a cselekvés inditékdva vdalhat, aho-
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gyan azt a masodik vildghdborit meg-
elozd, s megakaddalyozni nem, de legydz-
ni képes antifasizmus bizonyitotta, Mal-
raux-t arra a kovetkeztetésre készteti,
hogy az antifasizmus inkdbb érzelmi k-
zosség volt, mint elméletileg megalapo-
zott meggy6zodés. A nyugati értelmiség
azota sem talalt ehhez foghaté szolida-
ritds-elvre; ezt Malraux annal aggasz-
tébbnak véli, minél nyilvdnvaldobb sza-
madra, hogy Nyugaton az egyén mdar nem
is atomként létezik, hiszen az atom
egyesiilhet mds atomokkal, hanem l4nc-
reakciéban él. Maga az ,én"“-tudat, az
individualizmus is megsziint érték len-
ni. Viszont — ismeri el Malraux — a
mai értelmiség szdmdra a marxizmus
jelenti azt az alapélményt, amelyet a
szdzad elsé negyedében az ,én“ képvi-
selt.

A regény valsdgdnak megkeriilhetetlen
témdjat Malraux vératlan szdgbol koze-
liti meg; elismeri a tdmegkommuniki-
ci6s eszkozok kialakitotta szemlélet mo-
dosité hatdsdt a regényformdra, de
az elbeszélés, a torténet, minden torté-
net lényegét, amely irdnt az érdeklodés
nem sziint meg, azonositja azzal a szel-
lemi kalanddal, azzal az izgalommal, a-
melynek jellegzetes képviselje a biin-
figyi nyomozds, de amely jellemzd min-
den titkot, ellenallast feszegetd emberi
véllalkozdsra, akar Pascal rekonstrudlja
az FEukleidészt megeldzd geometriat, a-
kir Robinson gy6z a maganyon és a ter-
mészet erdin.

,Annak, aki a miivészetben feltalal
valamit, gyakran a szemére vetik an-
nak hidnyat, amit meg akart semmisite-
ni“: Malraux abban, amit korunk vilag-
wvégi — egy bizonyos vilag vége — tu-
datanak nevez, valamilyen mitosz-pot-
16t 14at, amikor az utékor szemével pro-
bédlja a szdmdra idegenné valt jelen-
kori civilizaciét bizonyos tavlatba he-
lyezni. Ezért vonakodik attél, hogy mii-
veiben, akadr az Onéletrajzi Antimémo-
ires-r6l, akdr a maga idején nagy vissz-
hangot keltett Emberi sorsokrdl faggat-
jak, szétvdlassza az élményt az elkép-
zelttdl. Folosleges vallalkozdsnak érzi, s
példait nemesak az irodalombol — Bal-
zacot, Zoldt idézve —, hanem az alko-
tis egész vildgdbdl meriti: ,,A festészet-
ben a realizmus mindig egy elézé esz-
ményités tagadasa.“ Hatdrozottan vallja,
hogy ,az élet nyersanyag [...] miivészi
ereje egyenldé a kiszamithatatlansdgaval
[...] Amit pedig tapasztalatnak nevez-
nek (nem mint eszmét, hanem mint ér-
zést), azt mégiscsak az élethez kapcsol-
jl!k.“
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NINCS HATODIK ERZEKUNK?
(Poland, 1975. 10.)

Stanislaw Lem egyike a legoptimis-
tdbb sci-fi iréknak. Az emberi lehetdsé-
gek ,technolégusit*® szkeptikus oldala-
rol kevesen ismerik. A Summa techno-
logiae elsé megjelenése 6ta t6bb mint
tiz év telt el, de Lemet az érzékszerve-
ken kiviili érzékelés kutatdsdnak ujabb
eredményei sem tudtak szkepszisébdl ki-
mozditani.

»Hiszem, hogy utolérhetjilk és tulha-
la_dhatjuk a természetet — wvallja Sta-
nislaw Lem. — Hiszek az ember biolo-
giai onfejlesztésének lehetdségeiben. De
ez nem jogosit fel arra, hogy minden
képzelédésnek hitelt adjak. Kényvemben
csak addig mentem el, ameddig a tu-
domédnyos médszertan szerint elmehet-
tem, pontosabban — ameddig e maodszer-
tan szerint el kellett mennem. Ezért
merem azt képzelni, hogy kényvem in-
kabb hipotézisek, mint képzelddések
gylijtemeénye.”

Léteznek-e érzékentuli, mas széval pa-
rapszicholdgiai jelenségek? Ha elfogad-
juk, hogy minden megismerés alapja az
érzékelés, hogyan ismerhetjiilk meg azt,
ami az érzékelésen kivill van? Vagy a
latdson, halldson, szagldson, tapintidson
és izlelésen kiviil van még egy ,hatodik
érzékiink® is?

Stanislaw Lem racionalista lelkiisme-
retére hallgat, s e kérdésben tovabbrais
kételkedd Aallaspontra helyezkedik, Nem
hisz sem a telepdtidban (gondolatdtvi-
tel), sem a telekinézisben (anyagi tar-
gyak elmozditdsa tisztan értelmi erdfe-
szitéssel), sem a ldtnoki képességekben.
Mindaddig nem hisz a létezésiikben,
amig meg nem gyozik az ellenkezdjérol.
S hogy megkénnyitse ellenfelei dolgat,
most megkisérli rendszerezni mar koény-
ve elsé kiaddsdban felsorakoztatott ellen-
érveit.

Bioldgiai  ellenérvek. — A Summa
technologiae még féleg ezekre alapozott.
A telepatikus vagy telekinetikus erdk-
nek, ha léteznének, déntd szerepet kel-
lene jatszaniuk a fajok létért valé kiiz-
delmében. Miért kellett volna a biol6-
giai evoliciénak a szaglds és szinérzé-
kelés farasztd és nyakatekert modszerei-
hez folyamodnia, ha a két nembeli
szexualis partnerek ,egyszerii telepati-
kus hivas® alapjan is egymdsra tudné-
nak talalni. Mennyivel kénnyebben zsak-
manyara taldlhatna béarmely ragadozd,
ha az informaécidkozlésnek egy olyan sa-
jatos csatornidjaval rendelkeznék, mely
nem filgg sem a légkori, sem a latasi vi-
szonyoktél. Ha a tébb milliard éves evo-
liecié soran csak egyszer is megjelent
volna az érzékfeletti érzékelés képessé-
ge, a természetes kivdlasztédds torve-



nye alapjan ennek a vonédsnak a kovet-
kez6 nemzedékben uralkodévi kellett
volna valnia, Persze elképzelhetd, hogy
az érzékfeletti érzékelés nem engedel-
meskedik a természetes  kivilasztédas
torvényének. Ilyenformén viszont az
evollcié minden vivméanya f6l8slegesnek
bizonyulna. Ha az ember ,hatodik ér-
zékét® kisérletileg kimutathatjuk, akkor
elédeinél is jelentkeznie kellett volna
ennek az érzéknek., A rendelkezéstinkre
&116 bioldgiai adatok azonban mindmaig
nem tdmasztjak ald ezt a hipotézist. A
kor bezédrul. Bioldgiai  alapokrél nem
dolgozhaté ki telepatikus technolégia.

Statisztikai ellenérvek. — Koényvében
Stanislaw Lem még az irégépet vakta-
ban verd majomifalka paradoxonaval
hokkenti meg ellenfeleit. A majmok, ha
elég sokan vannak, és elég sokaig {ito-
getik a billentyliket, véletleniil &ssze-
hozhatjdk az Emncyclopaedia Britannicdt.
Most a valosziniliségelmélet néhany k&z-
kedvelt példdjat idézi. Egy orszdgban
16bb millié ember lottézik hetente. Tel-
jesen valdszin{i, hogy a t6bb milli6 em-
ber koziil, aki éjjelente dlmodik, lesz
valaki, aki ,elére megilmodja® a nyerd-
szdmokat. Mivel magyardzhaté ez? A
hivd parapszicholégus a beteljesiilt al-
mot taldn az illeté egyén latnoki képes-
ségével magyardzza. A tudomény, racio-
nalista elfogultsagaban, megeldgszik az
elébbinél sokkal egyszerlibb magyardzat-
tal. A valdszin(iségszdmitis egyik t8r-
vénye szerint egy millids lakossagu
nagyvarosban nagyobb valdsziniiséggel
almodja meg wvalaki a nyerdszdmokat,
mint egy ezres lakost faluban. Ezt neve-
zik a nagy szamok tdrvényének. A nagy
szamok t6rvénye kildnds paradoxon~
hoz vezet az érzékfeletti érzékeléds ku-
tatdsgban. Minél t6bben vesznek részt
a telepatikus kisérletekben, minél hosz-
szabb a kisérletsorozat, annal wvaldszi-
niibb, hogy a statisztikai 4tlagtél nem-
csak  negativ, hanem pozitiv iranyba
mutaté6 eredményeket kapunk. A kisér-
letezdk a negativ eredményekrsl ,.meg-
feledkeznek®, a pozitiv eredményveket pe-
dig a telepatia 1étezése mellett sz616 bi-
zonyitéknak tekintik. Ime, a paradoxon:
minél népszerlibb e jelenségek kutatisa,
1étezéslikrd]l anndl tébb  statisztikailag
meggydzének tind bizonyitékkal rendel-
keziink.

Torténelmi ellenérvek. — Emberemlé-
kezet 6ta é1 a hit a ,hatodik érzék cso-
déiban®. Ez a hit sokdig a maégikus és
vallasi hiedelmekkel fonodott Sssze. Ké-
s6bb lassanként elkiiléniilt formdaban 8n-
4116 hiedelemrendszert alkotott, és a tu-
doményok feilédéséhez, a racionalizmus
kovetelményéhez  alkalmazkodva, tu-
domanvos ténynek &lcazta magdt. Egyik
konkrét torténelmi formadja véltotta a

masikat, lényege azonban ugyanaz ma-
radt, Kezdetben az ,4llati mdgnesség*
volt a kutatas tdrgya, majd divatba j&t-
tek a spiritiszta szeanszok, a ,,szellem-
idézés® és asztaltancoltatds. A médiu-
mok ,ektoplazmat® bocsatottak ki tes-
tikbdl, a szellemek ujjlenyomatokat
hagytak a parafinban. Mindezek a tii-
nemények azonban kivétel nélkil teljes
sGtétségben vagy félhomalyban ,zajlot-
tak le“. Az infravérbés fényképezés és
filmezés a szdzad madsodik felében vég-
képp a parapszicholégusok laboratériu-
maiba szdmlzte az érzéken tdli jelensé-
geket, A laboratériumok fényviszonyai
kitlindek. A sOtétséget a nagy szamok
térvényének statisztikai csapdai helyet-
tesitik.

Antropoldgiai ellenérvek. — Mi kész-
teti az embert mindenkor arra, hogy e
jelenségek 1étének bizonyitékait keresse?
Miért vagyik az emberek tGbbsége ar-
ra, hogy a tudomany a hitnek szolgal-
tasson igazsdgot? Koénnyl lenne arra hi-
vatkozni, hogy minden tSrténelmi kor-
ban voltak természeti katasztrofdk, volt
hdbord, vagy legaldbbis volt hdbords
veszély. Az 4ltaldnos bizonytalansédg
mindig a ldtnokoknak és telepatéknak
kedvez. Tuléljuk-e a nehéz iddket, él-
nek-e elveszettnek hitt hozzitartozoink?
Az ember a vildgméretli fenyegetettség-
bdl az almaiba menekill, és almai meg-
valésuldsara dhitozik.

A parapszicholégia nem igér talvilagi
életet. Ma nem kell a szellemekben hin-
ni ahhoz, hogy higgyunk a gondolatat-
vitelben. A laikus jéles6 elégtétellel ve-
szi tudomasul, hogy éppen a racionaliz-
musdban poffeszkedd tudomény 4&ll te-
hetetleniil a ,hatodik érzék® rejtélye e-
16tt. Nincs bizonyiték, de mindmaig
meggydz6 cafolat sines. Az a tudomany
,mondott cs6dst®, mely a szellemet meg-
tagadva, az embert a Természet abszo-
It t8rvényeinek rendelite ald. Mi mas
ez a rejtély, ha nem a Kkibernetikai
szemlélet |, fekete dobozdba® bezirt em-
ber tudoményellenes lazaddsa? A lai-
kus titokban ujjong, s a tudomany te-
hetetlenségét hozza fel déntd érviil hi-
tének igaza mellett.

Mit tehet a tudds ebben a helyzetben?
Nem mond le arrdl, hogy egyfajta mo-
dus vivendit taldljon a ,hatodik érzék*
rejtélyével. Vagyis nem utasitja ki e je-
lenséget a tudomanyok szférdjabsl. El-
ismeri: ez a rejtély bizonyos hatdrok
kozott azt a szabadsagvégyat jelképezi,
hogy az ember - bar fizikai lény —
egyszer mégis lerdzhatja magardl a fizi-
kai torvények koOtottségeit. Ez az opti-
mizmus élteti a ,hatodik érzékbe® ve-
tett hitet. Bz az optimizmus a tudomény
emberétd]l sem idegen. A tudomény azon-
ban nem élhet illtzidkkal.
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AZ ILLUZIOK
TORTENETFILOZOFIAJA
(The Sunday Times,

1975. szeptember 14.)

Az ismert angol torténész, Hugh Tre-
vor-Rope, John A. Moses The Politics
of Ilusion cim{ kényvét kommentdlva
attekinti a német historiografia és toér-
ténetfilozéfia Gtjat. A nemzetiszocialista
Németorszdg bukasa hosszi korszak vé-
gét jelentette. Hitler magdval rantotta
nemecsak a Harmadik Birodalmat, ha-
nem Bismarck birodalmat is, nemcsak
a nemzetiszocializmust, hanem azokataz
eszméket is, amelyek tobb mint egy
évszazadig uralkodtak a német torté-
netfiloz6fidban, Igaz, a tdrténetfilozéfia
nem omlott egyszerre 06ssze, mert mint-
egy tizendt éven &t haldokolt, ,,miel6tt
végleg kiadta volna lelkét“.

A nem ortodox tdrténetfilozofiat al-
taldban ,historicizmus“-nak  nevezik.
Ennek alapité atyja Leopold Ranke volt,
akinek tevékenysége hozzajarult a tor-
ténelemtudomdny gazdagitdsihoz és ob-
jektiv tanulményozdsihoz. Tanitvényai
azonban mesteritk elméletét  politikai
tartalommal t6ltStték meg, és az 4alla-
mot nemcsak eszményitették, hanem o-
lyan szerves terméknek  tekintették,
amely 6nmagdban képviseli a tdrvényt,
és folotte 4all az erkolesi szabalyoknak.
Igy a historicizmus az agressziv Hohen-
zollern-birodalom igazoldsara szolgalt.

A Dbirodalom bukisa 1918-ban, ugy
latszott, csorbat ejtett ezen a felfogd-
son. A német torténészek azonban nem
voltak hajlandék levonni a szilikséges
kovetkeztetést. Elismerték a hdbord pusz-
titd6 voltit, de azzal érveltek, hogy ez
nem a német agresszié miatt robbant
ki, hanem -egyszerlien kirobbant vala-
mennyi eurdpai hatalom »elszdmitott
dinamizmusa miatt“. A régi torténetfi-
lozoéfia igy sértetlen maradt, és amikor
Hitler lépett a politikai szinre, a torté-
nészek kezdeti kétségeiket hamar el-
oszlattdk, és 6t a hagyomdny folytats-
janak, Nagy Frigyes és Bismarck igazi
6rokdsének ismerték el. A masodik vi-
ldghdbort utan azonban azzal igyekez-
tek igazolni magukat, hogy Hitlert meg-

tették a német térténelembe ,betola-
kods idegennek®, ,munkabalesetnek®,
stitokzatos erdének® wvagy ,,démonnak®,

aki légikaldézként eltéritette repllbjiiket
eredeti céljatol.

A két hibord kozdtt csak annyi kii-
16nbséget tettek, hogy az elsét egyszeri
eurdpai Osszecsapdsnak értékelték, a ma-
sodikrol elismerték, hogy a német ag-
resszié eredménye volt, de azt allitottdk,
hogy nekik nincs kéziitk hozzd, mert 6k
csupdn tehetetlen, az &artél elragadott
utasok voltak, Miutan a 1légikalézzal
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elbantak, a torvényes pil6étdk: a nyolc-
vanéves Adenauer a politikdban és Mei-
necke professzor a torténelemben vissza-
vezette a viharvert gépet a maga elbirt
menetrendjéhez.

Az igy &tmentett torténelmi 6rokséget
Fritz Fischer 1961-ben kiadott Német-
orszdg célkitiizései az elsbé vildghdbori-
ban cim{i miivében szdmolta fel. Fischer
szakitva azzal a tradicidval, amelyben
nevelkedett, alapos dokumentdciéval be-
bizonyitotta, hogy az elsd vildghdbori-
ban egyediil Németorszag indult haté-
rozott agressziv és hodité célokkal, s
hogy Hitler habords célkitlizései lénye-
gében az 1914-es torekvések  egyenes
folytatdsat jelentették. Fischer azt isbe-
bizonyitotta, hogy a torténészeknek az
elsé és a masodik vilaghabortra felho-
zott alibije hamis, és mindkettd kirob-
bantdsdért Németorszdg a felelds.

Fischer kényve addig soha nem is-
mert vihart kavart a nyugatnémet tor-
ténészek koreiben. Mindenki tamadta,
de & nem hatralt meg, ésnyolc év mul-
va megirta Az illuziék hdborijdt, amely-
ben kimutatta, hogy Németorszdg mar
1912-ben kidolgozta az elsd vildghdboru
agresszids tervét, A kényv koril kelet-
kezett vihart nem csupdn a habortus bi-
nosség kényes kérdése valtotta ki, bar
ez is ott lappangott, hanem Fischernek
az a merészsége, hogy megkérddjelezze
az utébbi évszazad német torténelmi és
politikai értékrendszerét, azt az érték-
rendszert, amelyben minden német po-
litikus és torténész nevelkedett.

TALALKOZASOK BARTOKKAL
(Film Szinhaz Muzsika, 1975. 39.)

Hérom, viszonylag rdvid emlékezés —
sok és nagy jelentdségli emléket idéz
fel Barték Béla haldldnak harmincadik
éviorduléjan. A visszaemlékezések sid-
lyat, érdekességét szerzdik személye csak
ngveli: Tettamanti Kdaroly Kossuth-dijas
vegyész, miiegyetemi professzor, Jézsef
Attila matematikatanaranak és atyai jo-
baratjanak, néhai Tettamanti Bélanak a
fia, az antifasiszta Madrciusi Front didk-
mozgalmanak részeseként keriilt kapcso-
latba Bartékkal; Alexits Gyorgy, aki
ugyancsak részt vett a Mdrciusi Front,
majd a Békepdart tevékenységében, s ma
Kossuth-dijas matematikus, apja, Alexics
Gybrgy révén ismerte meg aroman nép-
dalokat is gy{jt6 Bartékot. Alexics
Gyorgy 1897-t81 a romdan nyelv és iro-
dalom magantandra volt Budapesten, tu-
domanyos munkdssigit az utékor is meg-
becsiili — ennek bizonysidga, hogy az
RSZK Tudomanyos Akadémidja nemrég
tdjra megjelentette egykori népi sziveg-
gyljteményét. Bartoknak &6 segitett a ro-



man nyelvll lejegyzések javitdsdban, s
ezt a szerepkért a romdnul ugyancsak
j6l tudé fia vette késébb at téle) Pallo
Imrét, az eurdpai hirli baritonistdt, Bar-
t6k és Kodaly miveinek egyik legkiva-
16bb eldadojat nem kell kiilon bemutatni
a Barték-problémadkat wvalamelyest is
ismeroknek.

Tettamanti az 1937-es Barték—Kodaly-

est elézményeit eleveniti fel, és Bartok

csatlakozdsanak hatdsarél wvall: ,Mel-
1énk allt és vallalta az antifasiszta fia-
talokat. Elmondhatatlan, mekkora erét,
batorsagot, reménységet Oniott ezzel be-
lénk. Nemecsak oOnbizalmunk noévekedett
akkor, hanem tekintélyiink is, az 6 nyo-
man még sokan csatlakoztak hozzank.“
Pallé Imre elsé taldlkozdsara Bartokkal
még 1918-ban, A kékszakdlli herceg vd-
ra bemutatdjan keriilt sor — az utolséra
pedig Kodalyékndl, mielétt Barték az
egyre elviselhetetlenebb fasiszta nyomds
alél Amerikidba emigralt. Ime, hogyan
irja le Pallé Imre ezt a taldlkozast:

,Utolséd taldlkozasunk szinhelye is Ko-
dalyék Volgy utcai otthona wvolt. Fele-
ségemme] egytutt naluk voltam, amikor
Bartok bucstizni j6tt. Mdsnap  indult
Amerikaba. Sohasem felejtem el, hogy a
két jobarat szemében milyen szOrnylsé-
ges, fekete fajdalom iilt. Kodaly halkan,
szaggatottan azt mondta: »Miért mész
el, hiszen nem tudsz te majd kint élnil«
Ezt felesége, Emma is elismételie. Bar-
tok azt felelte: »Itt, ebben a légkdrben,
ebben a vildgban még kevésbé tudok
élni.« Péarbeszédilk izgalmas volt. Két
kiil6nleges lelki nagysdg &llit egymds-
sal szemben, mélységes szomorusaggal.
Mind a ketten egyforman gytlolték az
embertelenséget, mind a ketten kiizdot-
tek ellene, de tennivaléjuk, segiteni aka-
rasuk helyszinérdl mas-més volt az el-
képzelésiik. Bartéknak az volt a meg-
gy0zddése, nem birja ki idehaza, ha ki-
keriil innen, talan tobbet tud tenni a
j6 ugyért. Kodéaly ellenben azt érezte,
hogy minél nagyobb a veszedelem, neki
annal inkabb kotelessége maradni, itt-
hon a helye.©

Alexits Gyoérgy emlékezése a bartdki
mithelyre is fényt vet. Elmondja példiul
egyik ldtogatdsat Barték lakdsdn; ez az
anekdota, az anekdotikus poén minden-
. nél tébbet mond Barték hires Onfegyel-
mérfl, szigordrol, igényességérol:

»Amikor benyitottam, ott {ilt a Forster-
zongora elott, s a kottat tanulmanyozta.
Gyakorolt — bucsdhangversenyére ké-
sziilt, Vissza akartam hizédni, de intett,
hogy iljek le. Letltem, vartam mozdulat-
lanul, figyeltem, hogyan gyakorol. Volt
olyan faktus, amire G&tszér-hatszor visz-
szatért, még olyan hang is, amelyet tébb-
szO0r lelitdtt. Végre befejezte, karon fo-
gott és folytattuk a leltart.

Amikor megilletédottségemet észrevet-
te, hozzam fordult: — Kérem, ha az em-
ber hangversenyez, akkor minden han-
got tokéletesen ki kell dolgoznia.“

MUNZER TAMAS
ES A NEMET PARASZTHABORU
(Revista de istorie, 1975. 8.)

Miinzer Tamds haldldnak 450. évfor-
dulsjan két tanulmany emlékezik meg
az elsd eurépai forradalmarrél. Igy ne-
vezi a német paraszthdboru vezetdjét,
Minzert Adolf Armbruster, az elsé ta-
nulmany (Personalitatea Iui Thomas
Miinzer) szerzdje. Ismerve a német pa-
raszthabord torténetét, valamint Miinzer
Tamds elméleti és gyakorlati tevékeny-
ségét, valdban elfogadhatjuk Armbruster
kovetkeztetését, hogy az 1525-ben lezaj-
lott német paraszthdbortit forradalom-
nak kell tekinteniink. Annak, mert ez
az elsé olyan harc, amikor a 1{6lkeld
osztaly nem csupan kozvetlen politikai
vagy gazdasdgi sérelmek orvoslasat tlzte
ki céljaul, hanem elGszbr a torténelem-
ben azzal a szandékkal fogott fegyvert,
hogy felszabaditsa az embert minden-
féle kizsakmanyolds alél. A szerzé arra
is ramutat, hogy a reformaAacid, mely a
katolikus egyhdz elleni kiizdelem konto-
sében jelentkezd antifeudalis tarsadalmi-
politikai-ideoldgiai mozgalom volt, tény-
legesen a Miinzer vezette paraszthaboru-
ban érte el legradikdlisabb forradalmi
csucspontjat.

Armbruster nyomon kéveti Miinzer Ta-
mas ideolégiai fejlodését, mely szitkség-
szerlien vezette a reformécié hiveinek
taboraba, és Luther eszmei tidrsava tette.
Ebben 'a mozgalomban ismeri 6] a kom-
munisztikus elképzeléseinek megvaldsi-
tasara alkalmas utat, hiszen éppen a
reformdcié nyujthatta azt az ideoldgiai
alapot, mely megnyerhette a feudalis
elnyomas terheit viseld, elégedetlen és
lassan forradalmasodé tdmegeket.

Demény Lajos tanulmanyaban (Thomas
Miinzer si rdzboiul tdrdnesc german din
1525) az események kronologikus rend-
jében mutatja ki Miinzer Tamdis forra-
dalméanak utépisztikus jellegét. Arra a
kivetkeztetésre jut, hogy a miinzeri for-
radalmi utépizmus nem képes a dialek-~
tikdtlan humanizmus belsd korlatainak
attorésére. Minzer Tamdés és a levelle-
rek (Gjrakeresztelok) a valésag megval-
tozdsdt az ember olyan belsd vondsanak
felébredésétdl vartak, amely — szerin-
tik — konkrét 16tétdl fliggetlenill, 6rék
idsktsl fogva a lélekben készen adva
van, és amelyet fel kell ébreszteni. Aki-
ben ez nem ébresztheté fel, annak em-
berléte vitathaté. Ebbdl adddott Minzer
Tamd&s elszantsdga, hogy ha kell, erd-
szakkal szabaditsa meg az emberiséget
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elembertelenedett tagjaitél, azoktoél, akik
nem érzik kotelezonek a kozdsségben
végzett munkét, de a munka gylimélesé-
b6l mégis a lehetd legnagyobb részt ko-
vetelik maguknak. Miinzer elementéris
erejli kiizdelme sem volt képes athidalni
azt az ellentmonddst, mely tanitdsdnak
valldsi-utopisztikus alapja és a torté-
nelmi valésdg kozott fesziilt; a miinzeri
gondolat nem volt képes arra, hogy az
séretlen® t8meget iranyitsa, hiszen a
megvaldsulds vilagos céljait vagy konk-
Tét eszkozeit nem tudta megfogalmazni,
folmutatni szdmukra. A kommunisztikus
eszmény nem lehetett még cél a feuda-
lis rendszer bomlasakor, amikor csirai-
ban mar a kapitalizmus eljévetele bon-
takozott ki. A reformdcié tOmegbdazisa

pedig nem bizonyult elégséges erének,
hogy megvalédsitsa azt a célf, amelyre
csupan olyan osztdly alkalmas, mely
mindossze munkaerejével rendelkezik,
tehdt mentes mindenféle anyagi kotott-
ségtél. Ezt az osztdlyt pedig majd csak
a tokés tdrsadalom teremti meg.

Az egyén szdmdra a determinizmus
megsziintethetetlen, nem léphet tdl sa-
jdt koran, s éppen ebben rejlik Miinzer
Tamas tragikus bukdsdnak magyarazata,
Mégis, mint mar annyi, korat megel6zo
utépisztikus gondolkodé és cselekvd em-
ber, eldfutdra azoknak a késobbi korok-
ban megsziiletendd, tarsadalmi igazsdgért
harcba induld és gy6zd erdknek, amelyek
az 6 eszméinek szellemét véltoztatjdk
tdrsadalmi valGsdggi.

R
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SZERKESZTOK-OLVASOK

VARONE TOMORI VIOLA (Nagyvarad). — A mai kozlekedési technika révén le-
rovidilt térben konnyen valik hontalannd éppen a technika ura, az ember, ha nem
apolja tudatosan érzelmi tapadasdt a szllofold tdguld, de koncentrikus koéreihez.
Ezek a szadlak nem lekétik, hanem éppen bekétik a nagyvildgba, s az informacié-
0z0nlés sodraban biztosabban 4ll a laban, aki bekotd szdlakat valaszt maganak.
En a helyi napilap, valamint A Hét és a Korunk hasdbjainak rendszeres végig-
olvasésaval €élem at az id6 ritmusat. Atfésiilik szdmomra a kultira birodalmat, és
segitenek tdjékozdédni benne. A helyi napilapot atfutom, A Hétet élvezettel végig-
olvasom, a Korunkot pedig emésztgetem. Egy Kkicsit mindig Unnep, amikor ez a
narancssarga lap megérkezik. Valtozatlanul egyik legrangosabb folydiratunknak te-
kintem, s o6riilok, hogy j6 ideje a derlis szin mellett déntott. Bosszant viszont, hogy
még mindig faziseltolodassal érkezik a vidéki olvaséhoz (az oktéberi szam példaul
november 7-én), pedig az idei els6 két szadm Osszevondsiaval mdar azt reméltem,
hogy ,utoléri® onmagit. — Ami a tartalmi csoportosité.st illeti, az utébbi szadmok-
ban észreveheté rugalmasabb témakapcsolds jé. Kiilondsen a kerekasztal-beszélgeté-
sek élvezetesek. Az is helyes, hogy az 4llandé rovatok egyike-méasika kimarad, ha
éppen nincs mondanivaléja; keriilik tehét a merevseget A Korunk kétségkivil ab-
lak a nagyvilagra, de ebb6l az ablakbél nem csupdn szemlélédni kivanunk, hanem
tdjékozédni is, ez pedig valogatdst, érzelmi hozzaalldst jelent: Snmagunk Allandé
revidedldsdt. Ezért jok azok az irdsok. amelyeken érzik az élmény melege. AkAr
egy Kocsis-monodrama vagy egy Szilagyi Domokos-vers, amelyek miatt még héna-
pokig nem tessziikk a helyére a lejart példanyt, kéziigyben tartjuk. J6 tudni, hogy
mas is hasonloképpen érez és kiiszkodik, rdaddsul ki is tudja fejezni ezt. — Ha-
sonléképpen Atflit egy Faragdé Jozsef-tanulmdny vagy Ditrdi Ervin élménybeszi-
moléja. Es itt mindjart meg kell jegyeznem, hogy a tanulmanyokat nem elsésorban
témakorénként valogatom, mert szakmamtél, a pszicholdgiatél tdvol esd irdsok,
mint Veres Jozsef cikke Az ismeretlen Foldrol szintén 1zgalmas beszédtémava vél-
tak csalddi és barati korben. Gondolom, més is éppen ezt varja a Korunktél, hogy
sokoldaldan kossén be a vildg nagy kultirkézosségébe, mintegy ellensulyozva a
szakbarbarsagra hajlamosité koériilmények hatasat. Ez viszont azt is jelenti, hogy
a cikkek nyelve a nem szakember szamadra is érthetd és élvezetes kell hogy legyen.
A szerz0 ne csupan szakmal jélértesliltségét fitogtassa, és mondatait ne csak a
megtamadhatatlansig miatt fogalmazza agyon, hanem segitsen megérteni és érté-
kelni. Taldn vildgosabb lesz, hogy mit igénylek, ha elmondom, hova helyezem a
Korunk olvasasat a magam idOkoordinatajan. Reggel, amikor leghsztébb a fejem,
szakirodalmat olvasok. A déleldtti kdtelezd mdszak utdn egy kis testi és szellemi
pihendt engedélyezek magamnak, s ilyenkor keriilnek sorra az iddszaki sajtéter-
mékek — koztik a legteljesebb szellemi erénlét napjain a Korunk. Koriilbelill
egy hdénapra van szitkségem az Osszes Korunk-oldal elolvasasira. Az este a szép-
irodalomé. — A Korunk — szerintem — nem a szakirodalmat hivatott pétolni,
hanem éppen a szakma jobb &ttekintéséhez szitkséges szellemi rugalmassag fenn-
tartdsat szolgdlja. Ezért kellene, hogy minden tanulménya mindenki szamara ért-
hetb, élvezhetd legyen. Ezért j6 rovat példaul a Gondolatok a kényvtdrban, amely
a dialégus jegyében bekoét a gondolatok kiizdelmeibe. Ezért jo, hogy a lap bosége-
sen nyujt képzomiivészeti élményt is, mert amikor firadt vagyok ahhoz, hogy egy
nyakatekert mondatot megfejtsek, Dedk Ferenc szép Bethlen Katdja vagy egy In-
cze Ferenc-kép szuggesztiv ereje percekig lekoti a szemem.

Az elmult hetekben szerkesztOségiink tagjai és kiils6 munkatarsai taldlkozokon
vettek részt olvaséinkkal Brassoban Bukarestben, Nagyvéradon, Gherlan, Szat-
maron és Varfalvan. ~

November végén Kazinczy Gébor temesvari grafikusmiivész munkait, december
kizepén pedig Gy. Szabé Béla fametszet portréit Allitottuk ki a Korunk Ga-
léridban.

(—— Intreprinderea Poligrafici Cluj, Municiptul Cluj-Napoca, Str. Brassai S&muel nr. 5—7. 3053/1975.
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