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mutato X I
egész nép szamara

Az atfogé jellegd utmutats, a szintézisre térekv8 és messze jovenddre utald
zsinédrmérték mindig figyelmet Kkelt, tiszteletet ébreszt, tovabbgondolkoddsra kész-
tet, mint altaldban a jelent6s szellemi alkotasok. Ezt mondhatjuk a Roman Kom-
munista Part programjinak tervezetére is, amelyet érdeklédéssel fogadott az om
sz4g népe, s amelyet naprdél napra névekvé méretekben és mélységben vitat meg.
A hazdnkban megjelend valamennyi sajtdorgdnumhoz hasonlé médon. a Korunk
is az olvasok és a tollforgaték, a munkatarsak széles kor{i gardajanak rendelke-
zésére bocsatja e hénapokban hasabjait, hogy jellegének, arcélének, szerepének
megfeleléen hozzdjaruljon e dokumentum alaposabb megismeréséhez és megismer-
tetéséhez, a vélemények, meglitasok, javaslatok Kkifejtéséhez.

Elinditéul az alabbiakban csupdn néhany 4altaldnos megjegyzést oOhajtunk
féizni e fontos dokumentumhoz.

Sziikségesség és idozités

»AZokbOl a sokrétdi bel- és kiilpolitikai problémakbdl kiindulva, amelyeket
a jelenlegi &s jovObeli torténelmi fejlodés szakaszdban kell megoldani, sziikséges,
hogy a partnak olyan tavlati programja legyen, amely vildgos orientdciét nytGjt
a térsadalom forradalmi Aatalakitdséért folytatott harcnak...“ — hangsilyozza a
programtervezet, s megallapitja, hogy a program a part ideolégiai, elméleti és
politikai alapokmanya.

Mindezek a meghatarozasok arra utalnak, hogy a program kidolgozasa fontos
térténelmi esemény, ami elengedhetetleniil sziikséges minden mozgalom, part, nép,
orszdg, allamalakulat szdmdra, hiszen megszabja egész tevékenységének céljat, jel-
legét, modszereit és eljarasait hosszi torténelmi idészakra. A program vezérfondl,
a program eszmei alapozds, a program koriilhatdrolds és elhatdrolds, a program
idBzités a torténelem haladtaban és térkijeldlés foldrajzi értelemben éppen gy,
mint a gazdasagi fejlettség fokdnak megallapitdsdban s az abbél eredé feladatok
tekintetében. Nemkiilonben jelzi a hovatartozdst a haladé erdk és a haladéselle-
nesek kilizdelmének mezején, a materializmus és az idealizmus viszonyaban. Mind-
ezen tulmenBen azonban a program mondhatni szavakba ont, vildgosan megfogal-
maz reményeket és jovét vard elgondoldsokat, helyiikre tesz jeligéket és alapgon-
dolatokat, tisztdz vitds kérdéseket, és megfeleld vélaszt ad. Ilyen értelemben meg-
nyugtatéan hat, mas vonatkozdsban viszont serkent. E hatémezok révén pedig
messzemend® a kisugdrzdsa, s erdforrasként jelenik meg. Ugyanakkor erdjelzb is.
Program kidolgozasara csak olyan mozgalom, szervezet vagy kormdanyzat képes,
amely mogott egyfeldl milt, harc, munka 411 s ily médon szerzett tapasztalat,
tudds, tovabba elméleti kikristdlyosulds, masfelél viszont energidt halmozott £l
Gjabb nekifutdsra, magasabb cstcsok meghdditisdra; a programban foglalt elkép-
zelések és megoldasok, kérdésfelvetések és eligazitdsok épp azt jelzik, hogy milyen
potencidllal vallalkozik a sz6ban forgé mozgalom az Utmutaté kovetésére, valdra
véltasara.

Ha e tényezdk kolesdnhatidsanak fiiggvényeként elemezziik a programterve-
zetet, az idozités, altaldban az id6beliség kérdése vilaglik ki feltlinden: a torténelmi
értelmezési id6folyam sajatos szakaszdban dolgoztatott ki.

,Az emberi tarsadalom fejlédésének jelenlegi korszakdt — olvashatjuk az
els6 mondatban — forradalmi, térsadalmi és nemzeti strukturdlis Aatalakulésok
jellemzik. A szocialista forradalom korszaka ez...*

A vilag tbrténelmének e dontd szakaszdban nédlunk is forradalmi véltozdsok
mentek végbe. Ezekrdl az atalakuldsokrdl sokat irtunk és szoéltunk, kezdve a fel-
szabadulastél, a népi hatalom megteremtésétdl, az iparositison at a mezégazdasag
sz8vetkezeti &talakitdsdig és a kulttra terén elért eredményekig; a részletek elem-
zése helyett ezittal inkébb az eredmények 4ltalanos kihat4sdt vizsgdlndnk.

Ha a régi Romaniarél beszéliink, altaldban azt mondjuk, hogy elmaradott
volt. Az elmaradottsagnak azonban sokféle ismérve, jegye van. A hanyatlas és
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visszaesés, a helyben topogas vagy az utvesztés, a megtorpands és egywldalisag
mind-mind az elmaradottsag valfaja, jellemzdéje. A mi hajdani elmaradoti#sagunk
legfébb bélyege a felemassdg volt. Tekintsiink vissza akdrmilyen cselekedet iinkre,
torténelmi szakaszunkra, a nemzetgazdasag vagy a kultira, a bel- és kilpoditika
régebbi alakulasira — mindeniitt felemdassagot latunk. Foldreformra példaul k-ét-
szer is sor Kkeriilt, Alexandru loan Cuza idejében és az I. vilaghaborut kovetdern
De megvéaltoztattdk-e ezek a foldosztdsok dontd mdédon a parasztsag és az urak
viszonyat, a birtokmegoszldst és a jovedelemelosztast? Nem, a féldmiivelsk tSbb-
sége tovabbra is szegény és kizsakmanyolt, elnyomott és kiszolgaltatott maradt.
Jellemzd agrarfejlodésiink felemas voltara, hogy a kozépkor, a hibériség sok-sok
vonasa — a robottél a dézsmadig, szelidebb vagy rejtett formdban — nemhogy a
jobbagysag felszamoldsa utdn, de még szdazadunk derekaig is tovabb élt.

Ugyanez a felemdssag jellemezte iparunkat is. Mig a Prahova vdlgyében,
Brassdé varosdban s kérnyékén, a Béansiag és Erdély egyes kirzeteiben bizonyos
szakaszokban gyorsan fejlédott az ipar, addig az orszdg nagyobb részében var-
megyényi teriileteken nyoma sem volt emlitésremélté (izemnek. De ugyanigy, mig
a févaros és néhany egyetemi koézpont az élénk kulturdlis élet, a sok ujsag, a
gyarapod6 konyvkiadds és a fejlodé szinhdzi élet, a mfvészi kibontakozas szintere
volt, addig a vidéki varosok és falvak tomegének miivelédési életét a pangds, a
tespedés hatarozta meg.

Ezzel szemben mi jellemezte az eltelt harminc év alatt végzett munkankat?
A hatalomatvétel példaul — kezdve a fasiszta diktattira megdontésétol a Groza-
kormédny megalakuldsdn, a népkoztarsasiag kikialtdsan 4t az 4llamositasig — teljes
volt, maradéktalan. Nem csupan a katonai-polgari-féldesuri tobbségli korményo-
kat dontéttik meg, hanem a kiralysdgot is, nem pusztidn a politikai hatalmat vet-
tiik kézbe, hanem a gazdasdgit is. A nép minden tekintetben ura lett orszdganak.

Ez mondhatdé azonban iparunk és a szallitas, a kereskedelem és az oktatas,
az egészségligy vagy kilféldi kapcsolataink véltozasardl is. Az eltelt harminc esz-
tend8 — egy egész emberdsltd — tehat abbdél eredéen, hogy nem akarmilyen id6-
szak, nem akdrmilyen orszigépités, hanem a népi hatalom létrehozdasanak és a szo-
cialista épitésnek, az egységes, orszagos terv alapjan térténdé tudatos fejlesztés-
nek a korszaka volt, egyben a teljes értékli, becsiiletesen véghez vitt, kiteljesitett
alkoté munkanak a korszaka volt.

Joggal allapitja meg tehat a programtervezet: ,,A munkasosztalynak, a kom-
munista part Aaltal vezetett egész népnek a szocializmus Roménidban valé meg-
teremtésében elért mérlege rendkiviil pozitiv, kimagaslé eredmények sziilettek a
tevékenység minden teriiletén.

A roman tarsadalomban megvalésultak a térténelme sordn ismert legmélyre-
hatébb gazdasdgi, tarsadalmi és politikai strukturdlis valtozasok.®

A programkidolgozas id&belisége tehat egy valéban ,rendkivill pozitfv® mér-
legli torténelmi kor hérom évtizedét jelzi egyfeldl, mas tekintetben pedig a még
gazdagabb kibontakozas elokészitésének szakat, az eddig felgyfilt tapasztalat Osz-
szegezése, a felmeriilt problémdk, gondok tisztdzdsa, a tennivalék vilagos koérvo-
nalazdsa révén.

Elmondhatjuk hat, hogy a sziikségesség és idébeliség sajatos moédon fonddik
egybe. A harom szabad évtized eltelte, az alapvetd feladatok, véallaldasok példas
teliesitése sziikségessé teszi a fokozottabb el6retekintést, az wGjabb mérfoldkove-
zést, ugyanakkor pedig a torténelmi korszak, az id6, amelyben éliink, lehetové,
idészer(ivé, mondhatni korparancesa is teszi egy atfogd program kidolgozasat.

Meghaladas és tovabbélés

Torténelme folyaméan munkdsmozgalmunk és a kommunista part t6bb prog-
ramszer(i irdnyvonalat hatdrozott meg, de ,eldszor fordul eld, hogy a part olyan
egységes, tavlati programot dolgoz ki, amely biztositani hivatott a kommunistdk,
az egész nép egységes erdfeszitését a sokoldalian fejlett szocialista tarsadalom
felépitéséért és Romania elérehaladdsiaért a kommunizmus fele“.

Azzal, hogy a program — t&bb helyen is — egy mondatban szél a sokol-
daldan fejlett szocialista tarsadalom tovabbi épitésérél, valamint a kommunizmus
épitésére vald Attérésrdl, jelzi, hogy a szocialista Romania ,fejlédésének uj sza-
kaszara tér At“, mas vonatkozdsban viszont tikrozi azt a tényt is, hogy ez az
Attérés békés, fokozatos, folyamatos, és sziikségszer(ien kovetkezik eddigi halada-
sunkbél.

Mindebbél sokféle kovetkeztetés adédik.
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Elészor is az atalakuldsok békés jellegérdl kell szélanunk. Midta a habord
atvonult hazankon, ezen a f6ldén béke honol. Hogy ez mit jelent, j6l megértjiik,
ha arra gondolunk, hogy orszdgok tucatja milyen salyos harcot vivott belsd és
kiils6 erékkel egyarant - a tovabblépésért, hogy mennyi vérhullatdsba, gazda-
sagi veszteségbe keriilt itt vagy ott a haladas egy-egy 4llomdsanak az elérése.

Noha a nalunk végbement sokirdnyG &talakulds forradalmi jellegli volt, és
mélyrehaté valtozasokat hozott, nem jart emberéletek témeges pusztuldsaval, vé-
res csatakkal vagy anyagi rombolassal A mi fejlédésink — a kisebb-nagyobb
gondok, az elkeriilhetetlen nehézségek ellenére is — toretlen volt, és — ismétel-
jik — békés. Ez a nagy eredmény taldn a legszembet(indbb médon igazolja par-
tunk — a szocialista épités vezeté ereje — bbdlcsességét, stratégiai és taktikai ér-
zékét s nem utolsésorban humanizmusat.

Abbdl, hogy nalunk a forradalmi 4talakitdsra irdnyulast sikeriilt 6tvozniink
a bekessegre torekvéssel s a radikalis valtozast a folyamatossag biztositasaval, nos,
abbdl szdrmazik az is, hogy tarsadalmi rendiink sok-sok elemét, egész eletunk
munkénk tébb osszeteVOJet az Uj szakaszban meghaladjuk, de nem vetjik el, s6t,
bizonyos tekintetben — az 1j helyzetnek és feladatoknak megfeleléen. — tovabb
erositjiuk.

Az el6bb a part vezetd szerepérdl széltunk. Erdemes e kérdést — az eldébbi
érielemben — a j6vlre vonatkozoan is megvizsgdlni. Ismeretes, hogy a partok a
torténelem soran az osztalyszembenallasok tiizében, egy-egy térsadalmi réteg szer-
vezeteiként szillettek meg. A kommunista part — el6bb mint szocialista part —
a hajdani ,negyedik rend“, a proletaridtus kialakuldsa nyoman jott létre mint
ennek az osztalynak (végsé fokon az Osszes dolgozéknak) leghlibb képviseldje,
vezetd ereje. Az elsé hazai munkdspart megalapitdsatél kezdve — tdbb mint nyolc-
van éve mAar — a part becsilettel teljesitette torténelmi hivatasat. Ezt tikrézik
régebbi sikerei éppugy, mint tegnapi eredményei, s ebbdl kovetkezik, hogy ra
mint vezetd erdre az elbttiink &ll6 évtizedekben is sziiksége van az orszagnak.
A programtervezet vildgosan fogalmaz: , A part addig létezik, amig sgyakorolja
a tarsadalom forradalmi 4&talakitidsa, a szocializmus €s a kommunizmus épitése
vezetésének Kkildetését... A part a jovében is szocialista nemzetiink élteté koz-
pontja lesz; biztositja Romania fejlesztési Utjainak tudomaényos kidolgozasat és a
politikai-szervezeti tevékenység vezetését abbdl a célbdl, hogy ez a politika valéra
valjon.* Ugyanakkor koérvonalazodik. a programban a tdvolabbi jové is, amikor
majd az osztdlyok teljes eltinése nyoman -,a kommunista tarsadalom teljes homo-
genizalodasaval egyid6ben® el fog tGnni a part is.

Nagyjabo6l ez mondhaté az &llamra is, hiszen az allam is torténelmi fejlédés
terméke, az osztdlytarsadalmak szlilotte, létrejottét, jellegét és szerepét az ,itt és
most® hatdarozza meg, amibdl kodvetkezik, hogy szocialista allamunkra az adott
térténelmi szakaszban feltétleniil sziikség van: ,Figyelembe vessziik, hogy a sok-
oldalian fejlett szocialista tdrsadalom megteremtésének ¢és a kommunizmusra valé
attérésnek az id6szakdban az allamra, az egész gazdasigi-tadrsadalmi tevékenység
megszervezésében jelentds szerep harul... Persze, az adott korilményeknek meg-
felelden, egyik vagy madasik iddszakban, az allam tevékenységének meghatarozott
teruletere esik a hangsuly, de minden korulmenyek koézott noveksz1k a gazdasagi-
tarsadalmi tevékenység tudomanyos vezetésében betdltott szerepe.”

Kiilén részt szentel a partprogram a nemzeti kérdésben kovetett politikanak:
,A nemzet az emberi tdrsadalom fejlédése-felsbébb fokdnak terméke... A tarsa-
dalmi fejlédésnek a dialektikus és torténelmi materializmus fényében valé elem-
zése igazolja, hogy a nemzet nem jatszotfta el szerepét a torténelemben. Ellenke-
z0leg, az élet erdteljesen igazolja, hogy a nemzet, a nemzeti 4llam a tovabbiakban,
hosszabb idészakra is, nagy jelent6ségl szerepre hivatott a tdrsadalomban...”

E megdallapitasok fényében a program ramutat arra, hogy partunk torténelmi
kiildetéséhez tartozik kedvezd koriilményeket biztositani a nemszet tovabbi, ma-
gasabb fokon valé fejlédéséhez, a nemzeti allam sziintelen erdsitéséhez, ugyan-
akkor hangsilyozza, hogy a nemzet szerepének tagadésa avagy a proletar inter-
nacionalizmussal valdé szembeallitdsa téves és karos. A kommunistdk feladata kiiz-
deni a nacionalizmus, az elszigetel6dés és a nemzeti gy(lolkddés ellen, biztositani
a nemzetek kozeledését az egyenldség, a szabadon elfogadott egytittmikodési el-
vek alapjan: ,, A Kkiteljesiilt kommunizmus korszakdban elérjik a nemzeti alla-
mok, a nemzetek koz6tti egyes lényeges kiilonbségek fokozatos elt(inését, de a
nemzet tovdbbra is létezni fog sajatos szervezési keretében, mint kiilénallé entitas,
megolrizve specifikumat.“

Ebb6l a nemzetfolfogasbdl kovetkezik pértunknak a nemzetiségekkel kapcso-
latos politikdja is: ,Figyelembe véve... a tOrténelmi valdsagot, a part dgy véli,
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hogy az egyiittélé nemzetiségek teljes jogegyenlbségének biztositasaval, specifikus
kérdéseik megoldasaval, a dolgozoék nemzetiségre valé tekintet nélkilli egységének
és testvériségének egybeidtvizésével valé foglalkozas megdrzi egész jelentdségét a
sokoldaliian fejlett szocialista tdrsadalom megteremtése, a kommunizmusra vald
attérés korszakaban.“

Ami pedig a jovoalakulds tavlatait illeti, a programtervezet korvonalazza a
messzetekinté jovendd képét is: ,,...a sokoldaliian fejlett szocialista tdrsadalom
és a kommunizmus felépitésének folyamatdban a dolgozdk, nemzetiségre vald te-
kintet nélkill, mind jobban bele fognak integralédni a kommunista térsadalom
egységes dolgozo népébe.“

Legyen sz6 tehat akar a part és az allam ezuténi szerepérdl, akidr a nemzet
és a nemzetiségek holnapjdnak meghatdrozasarél, a program a mai kériilmények
és varhaté alakuldsuk marxista elemzése alapjan, a torténelem eddigi tapasztalatai-
nak fényében, a meghaladds és tovabbélés dialektikus egységének jegyében kor-
vonalazza tarsadalmi-gazdasagi-politikai berendezkedésiink legfontosabb elemeinek
ezutdn kovetkezd szerkezetviltozasat. Ez a korvonalazds pedig teljes mértékben
realista, biztat6, s gy véljiilk, nemcsak szdmunkra, e haza népének — beleértve
az itt &l6 magyar lakossdgot is — nyujt értékes, tavlatos utbaigazitist, hanem
alkoté6 médon hozzdjarul a nemzetkdzi munkasmozgalom és mindennemt félszaba-
dité6 harc elvi kérdéseinek tisztdzdsdhoz s gyakorlati kérdéseinek megolddsihoz.

KORUNK

Finta Edit fotdgrafiksdja




Jovos iranyelvek

Ahhoz, hogy az elért eredmények, a kozeli és tavoli jovot jelolé adatok to-
megében helyesen tajékozédjunk, az RKP XI. kongresszusa irdnyelvtervezetét a
mult, a jelen és jovo dialektikus oOsszefiiggésében kell szemlélniink. A jelen sza-
mokban kifejezett tukorképe csak a tegnap tényeivel valdé Osszevetésben és a j6-
vlre utalé tavlatokkal Osszefiiggésben lesz igazian meggy6z5. Ez a dialektikus szem-
1élet lehet6vé teszi, hogy a tények tengerében virds fonalként végightiz6do tudo-
manyos, tudatos gazdasagfejlesztési politikat megértsiik. Igy valik vildgossa, hogy
az Otéves tervek a nagy minek egybeilleszkedé lancszemei, kézzelfoghatova valik
az, ahogyan 1épésrol 1épésre haladunk el6re az egyoldalian és gyengén {fejlett
gazdasagtdl egy sokoldaluan fejlett korszerli nemzetgazdasag megteremtésének
atjan.

Partunk gazdasdgfejlesztési politikdjara legjellemzbbb a korszer(iség, ami tSbb
vonasban jut kifejezésre:

— Gazdaséagfejlesztési programunk a tudomiany és technika fejl6désén és
fejlesztésén alapul — ez korunk tipikus vondsa.

— E program gyors és kiegyensulyozott gazdasagi és tarsadalmi fejlédést biz-
tosit; e gyors Utemi fejlesztés a zadloga annak, hogy csokkentsiik a benniinket és
a fejlett orszdgokat elvalaszté kiilonbségeket; ez a felzdrkézasi torekvés ugyan-
csak korunk jellemzd vondsa.

— A célkitlizések megvaldsitdsa néveli hazank szerepét és részvételét a vi-
lagkereskedelemben és a nemzetkdzi munkamegosztasban.

— A célkitlizések, feladatok nem o¢ncéliak, hanem értliink, az emberekért, a
mi jovénkért torténnek. Korszerfi, civilizalt életet csak a megfelel§ anyagi felté-
telek biztositjak.

A XI. kongresszus iradnyelvei a f6 hangstlyt — jogosan — az orszdg termeld-
erdinek gyors és sokoldalu fejlesztésére helyezik. Ennek a ndvekedésnek két f6
OsszetevBje van: egy mennyiségi és egy mindségi. Mindketté nagyaranyd.

A mennyiségi fejlodés feltétele a lenyiigoz6 méretekben boOviiléd szocialista
Ujratermelés, amelynek megvaldsitdsahoz az iranyelvtervezet 920—960 milliard lej
beruhazasi programot irdnyoz eld; ez 360—400 millidArd lejjel nagyobb, mint a
jelenlegi Otéves terv eldiranyzata, és tObb, mint az utolsé husz év beruhdzasa
egyiittvéve. Ennek a beruhdzasi programnak a valdra valtadsaként hazank gazda-
sagi térképén 2700 1j termeldkapacitds rajzolddik ki. Ezek ésszerd teriileti elosz-
tasa lehetévé teszi, hogy 1980-ban orszagunk minden megyéjében az ipari terme-
1és értéke elérje a 10 millidrd lejt. Hogy ez mit jelent, akkor értjiik meg igazén,
ha figyelembe vessziik, hogy mig 1970-ben csupan 9 megye érte el ezt a szintet,
1975-ben az orszag 38 megyéje kozil mér 21 megye termelése lesz 10 millidrd lej
érték.

Az orszag termelSer8inek gyors {itemii és nagyaranyd fejlédését mindenek-
elétt az ipari termelés ndvelésével és korszer(isitésével szindékozunk biztositani.
Ezen belil pedig a leggyorsabban a termel8eszkozoket gyartd ipardgakat fejleszt-
jik. A mult, jelen és j6vd OsszefUggéseinek kidomboritasira hadd idézziink né-
hény szamadatot: 1938-ban az ipar a tékés-féldestri Romdnia gazdasagdban a tar-
sadalmi &sszterméknek csak 39%;-4t, a nemzeti jovedelemnek csak 36,6%-at adta,
s az aktiv lakossdgnak minddssze 8%-at foglalkoztatta. 1973-ban viszont iparunk
termelése huszonnégyszer haladta meg az 1938-as Osszértéket, és minddssze 12 napra
volt szitkkség ahhoz, hogy az 1938. évinek megfelelé ipari teljesitményt eldallitsa.
Mivel 1990-ig az ipari termelés 6,5—7,5-szer lesz nagyobb, mint 1870-ben, az
1938-as év termelését az 1990-es esztendd ipara minddssze két nap alatt fogja
eléallitani.

A nehézipar lendiiletes fejl6désének eredményeként az egy f6re juté acél-
termelés 1980-ban eléri az évi 800 kg-ot. Hogy ez mit jelent, akkor deriil ki, ha
figyelembe vessziik, hogy 1938-ban az egy f6re juté acéltermelés mindOssze 18,2
kg volt, 1970-ben mar 325, 1975-ben pedig 500 kg-ra emelkedik. Mar az 1980-as
évi 800 kg-os egy fére juté acéltermeléssel eléreldthatdlag tulhaladunk olyan &l-
lamokat, mint Olaszorszag, Franciaorszdg és a Németorszdg SzOvetségi Koztar-
sasag, 1990-ben pedig, mivel a roman acéltermelés eléri az évi 25—27 millié tonnat,
és az orszag lakossiga az el8rejelzések szerint kb, 25 milli6 fére emelkedik, az
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egy fére juté acéltermelés meghaladja az 1000 kg-ot is. Marpedig, mint ismeretes,
az egy fore juto acéltermelést a szakemberek egy orszidg gazdasagi potencialjanak
legjellemz8bb mutatéjaként szoktdk emlegetni. De az acéltermelésnek nemcsak
volumene, hanem szerkezete is lényegesen megvdltozik majd, mert mig 1970-ben
acéltermelésiink tébb mint 90%-a nem 6tvozdtt vagy gyengén 6tvozott acélfaj-
tézik_l’)ﬂl allt, 1980-ban mar az Otvozott acélfajtdk az acéltermelésnek t6bb mint felét
adjak.
" A XI. partkongresszus irdnyelvtervezete azonban nemcsak a vaskohéaszat, ha-
nem a szinesfémipar fejlesztésére is nagy sulyt helyez. Az aluminium, réz ter-
melésének jelentés novelése mellett a kadmium, szelénium, bizmut, titdn, cirko-
nium vagy az uranérc feldolgozasa is szamottevéen fog fejlédni.

A nehéziparon belill a gépgyartéipar fejlédése a legnagyobb: termelése 1976
és 1980 kozott 2,5-szeresére, az elektronika termelése 2,2-—2,5-szeresére, a finom-
mechanika és optika teljesitménye 2,5—3-szorosiara n8. Ennek eredményeképpen
1980-ban az elekfronika az egész gépgyartas 20%-at szolgaltatja. Ez a magas rész-
ardny lehet6vé teszi majd, hogy kevesebb anyagot és tobb ,sziirkedllomanyt”
igénylé berendezéseket gyartsunk, kevesebb anyagot és tobb intelligenciat expor-
taljunk. Egyébként 1980-ban az ipari Ossztermelés 50%-at a gépgyarté- és vegy-
ipar termelése alkotja majd. KoOzismert, hogy éppen e ketté korunk két legdina-
mikusabb ipardga. A tavlati prognoézis szerint a két ipardg részesedése az 1990-es
ipari Osszteljesitményben kb. 60%-kal emelkedik majd.

Ilyen nagyaranyu iparositds csak az energiatermelés megfeleld fejlesztése
és tokéletesitése alapjan lehetséges. Partunk XI. kongresszusanak irdnyelvtervezete
szerint 1980-ban az orszag villamosenergia-termelése eléri a 75-—80 milliard kWo-t,
ami 22-szer lesz nagyobb, mint az 1970-es évé., A villamosenergia-termelés kor-
szerlsitését jelzi az a tény, hogy 1980-ban az &ram 449%-at széntiizelésli erdmii-
vekben fogjuk eldallitani, biztositva ily moédon a kéolaj és foldgédz vegyipari fel-
dolgozasat, ésszer(ibb hasznositisat. A tavlati elképzelés szerint 1990-ben az orszag
villamosenergia-termelése 130—140 millidrd kWoé-ra emelkedik majd, s ennek
60%-at széntlizelési hd- és vizerdmGvekben A&llitjdk majd eld, 20%-at pedig mar
az atomerémiivek szolgaltatjak.

Mind az 1976—1980-as, mind az 1980—1990-es évek feladatainak valéra val-
tasa csak az egész gazdasagi tevékenység korszerisitésével oldhaté meg. ,,Szem
el6tt kell tartanunk — mondotta Nicolae Ceausescu elvtars —, hogy a kovetkezd
o6téves tervnek biztositania kell egész iparunk gyodkeres, korszerd alapokon vald
atalakitasat, egész gazdasagi tevékenységiink mindségi és miszaki szinvonaldnak
emelését. Ez a kovetkezd otéves terv kozponti kérdése! Ettdl figg nemcsak a ko-
vetkezé 6t év célkitlizéseinek megvaldsitasa, hanem az el&feltételek biztositdsa is
az 1990-ig terjedd prognozis és — mint joggal mondottdk itt — az 1990 utdni prog-
nozis eredményes valdra valtdsahoz.“

Az ipar korszerlisitésére torténé eroOfeszitések érthetébbé valnak, ha tudjuk,
hogy mig az 1971—1975-0s tervid8szakban az Uj termékek részaranya 40%,, addig
az 1976—1980-as terviddszakban ez az arany 45%-ra emelkedik, ami gyakorlatilag
annyit jelent, hogy az 1980-as év ipari termelésének a fele olyan termékekbdl fog
allani, amelyeket 1975-ben még nem gyartottunk.

Hogy mennyire égeté kovetelmény a korszer(sités, az vilagossad valik abbdl
az Osszefliggésbdl, hogy mig 1970-ben az ipari termelékenység 1%-os névelése 2,7
millidrd lej tobbletet jelentett a nemzetgazdasdgnak, 1980-ban mar kb. 9 millidr-
dot eredményez.

A korszeri(iségre valdé torekvés nagy hangsllyt helyez az anyagi természetil
koltségek csOkkentésére; ez a biztositéka annak, hogy a nemzeti jovedelem gyor-
sabban névekedjék, mint a tarsadalmi Ossztermék. Ennek értelmében mig je-
lenleg az iparban az anyagi természet(i koltségek 1%-kal valé csokkentése 12,2
millidrd lejt, a kovetkez6 Otéves tervben pedig mar 21 millidrd lejt jelent. Mivel
tehat az eldrejelzések szerint 1990-ben a tarsadalmi Ossztermékbdl az anyagi ter-
mészeti koltségek 50%,-ra cstkkennek, a jelenlegi szinvonalhoz képest 5%-kal
apadnak; csupan ezen az Uton a kovetkezd o6t évben tdbb mint 100 millidrd lejjel
novekszik hazank nemzeti jévedelme.

A korszerli gazdasag kiépitésében a mezdgazdasagra -— mint a nemzetgaz-
dasag egyik fontos agdra — szintén jelent6s mennyiségi és mindségi feladatok
varnak. A belterjes és hatékony mezdgazdasigi termelésre vald attérés meggyor-
sitdsat tlzi ki a XI. partkongresszus iranyelvtervezete. A Kkorszer(iség féleg -a me-
z0gazdasagi termelés kemizaldasaban és az oOntozéses gazdalkodds gyors kiterjesz-
tésében 61t testet. E két vonatkozasban ugrésszerdi fejlodés varhaté. Mig 1973-
ban az egy hektdrra juté mitragyamennyiség (hatéanyagban szamolva) 69 kg volt,
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1980-ban 250—280 kg-ra, 1990-ben pedig 300—325 kg-ra emelkedik. Az elk&vetke-
zendd idészakban nagymértékben kiterjesztik majd az ontozéses teriiletet is. A
tavlati prognoézis szerint 1990-ben 5 millié hektart ér el az ontdzbtt teriilet (gya-
korlatilag az egész, gazdasdgosan ontdzhetd f6ld), és ebbdl 1980-ig 3 millié hekta-
ron biztositjdk az oOntozéses gazddlkodast. Ez a gyarapodé miszaki-anyagi alap
olyan atlaghozamok elérését teszi lehetdvé, amely lényegesen megkozeliti majd
a fejlett mezdgazdasagli orszagok szinvonalat.

; Megnovekedett mennyiségi és mindségi koévetelményeink valéra valtdsahoz
ésszerli munkaeré-politikdra lesz szilkségiink, Bar a termelés novelését mindenek-
eldtt az él6 munka termelékenységének emelésével biztositjuk (tehat az él6 mun-
kat gépi munkival fogjuk pétolni), ennek ellenére a XI. partkongresszus irdny-
elvtervezetében a kitlizott célok eléréséhez kb, 1,2 millié Gj munkaerdre lesz sziik-
ség. Becslések szerint az uj munkaerd 2,2%)-a a lakossig természetes szaporulatd-
bdl, 15,8%-a a haztartdsban dolgozé ndk korébdl, T7%-a pedig a mezdgazdasaghdl
fog szarmazni. De mivel a korszerlisddé nemzetgazdasagnak nemcsak t6bb, hanem
képzettebb munkaerore is sziiksége van, a kivetkezd oGtéves tervben 1,8—2 millié
személy szakképesitését iranyozzak elS, ebbdl 1,5—1,7 millié szakmunkast és 250—
300 ezer technikust, mestert, mérndkit kell képezni. A munkaeré-foglalkoztatas-
ban lényeges szerkezeti eltoléddsok fognak bedllni, Jelent6sen megné az iparban
és a hozza kapcsolédd dgakban foglalkoztatottak ardnya, szadmottevoen csdkken
viszont a mezogazdasdgban dolgozoké. 1948-ban még a mezbgazdasagban dolgozott
a lakossag T4%-a, 1980-ban mar csak 26,5%-a, 1990-ben pedig csupan 10—15%-a
fog itt dolgozni. Jellemzo6, hogy az aktiv lakosok koziil 1980-ban a nem mezdgaz-
daségban dolgozok részaranya 173,5%-ra, 1990-ben pedig 88%-ra fog emelkedni, ami
kizel all6 lesz a gazdasagilag fejlett orszagok lakossagstruktirajahoz.

A korszerlisités masik vetiilete a varosiasodas novekedésében jut kifejezésre.
1976—1980 kozott 60 1j varos jelenik meg hazank térképén, 1980 és 1990 kozott
pedig 300—400 ujabb varos. E gyorsulé ttemet jelzi az, hogy mig 1948-ban csupan
152 varosunk volt, 1974-ben mar 236. 1980-ban a ferv szerint 316, 1990-ben pedig
600—700 varos lesz hazdnk térképén. Csupan 1980 és 1990 kozbtt tobb varos alakul
ki, mint az 1948—1980-as idfszakban egylittvéve! E nagyarianyd varosiasodds
csak gyors iitem(i lakdsépitési programmal érhet6é el. Mig 1945—1974 kozott orszag-
szerte kb. 1,6 millié lakas épiilt, 1976 és 1990 kozott kb. 2,5—3 millié épil majd;
ebbél az 1976—1980-as terviddszakban 815 ezer. 3

A fentiekben vazolt grandiézus program valora valtisa lehetévé teszi, hogy
1990-ig a nemczeti jovedelem az 1975. évinek 3,5—3,8-szeresére novekedjék, és ezzel
1990-ben az egy fore juté nemzeti jovedelem 2500—3000 dollarra emelkedjék, ami
erdsen megkozeliti a gazdasdgilag fejlett allamok szintjét.

A gyorsan fejlédo termelés, a noévekvé munkatermelékenység lehetévé teszi
majd, hogy a kovetkezé évtized végére a munkanapot 40—42 Odrara cstkkentsiik.
Az ipar, a mezbgazdasdg és a tobbi foglalkozasi &g korszeriisitése megteremti a
feltételeket ahhoz, hogy meggyorsuljon a varos és falu, a fizikai és szellemi munka
kozotti 1ényeges killonbségek eltlinése, hogy egy sokoldaliian fejlett és jolétben
él6 tarsadalom alakuljon ki haziankban. Ennek a tarsadalommak a kialakitasaért
folyé kiizdelem korunk jellemzd vonasa. Ezért vallhatjuk nyiltan, hogy parfunk
programja realista, tudomdanyos, haladé, jévonket szolgalja.

Furdek Maétyas

Bretter Eliz dtvistala




DUMITRU V. FIROIU

Az allamgépezet fejlodése
1944. augusztus 23.—1947. december 30.
kozott

1. Tébb mint szdz évvel ezelott a szocialista forradalom és a burzsoa 4l-
lamgépezet viszonydra vonatkozéan Marx Louis Bonaparte Brumaire 18-dja cimfi
hires mfivében, az 1848—1849-es francia forradalom tapasztalatait Osszegezve, a
kovetkezoket irta: ,Ezt a gépezetet minden forradalmi 4talakulds tokéletesitetie,
ahelyett hogy szétztzta volna.“ Lenin szerint ,ez a kovetkeztetés a leglényege-
sebb és legalapvet6bb a marxizmus &llamtanaban®. Jéval késébb, A Kommu-
nista Pdrt Kidltvdnydhoz irott, 1872 jlGniusiban kelt el6szavdban Marx és Engels
a périzsi kommiin tanulsidgai alapjdn vilagosabban kériilhataroltdk a széban
forgé viszony lényegét: , A francia forradalomnak [...] legkbzelebb nem azt kell
megkisérelnie, hogy — mint eddig tette — a biirokratikus-katonai gépezetet egyik
kézb8l a madsikba vigye at, hanem hogy azt szétzizza [...] ez minden valdéban
népi forradalom elofeltétele a kontinensen.”

A szocialista forradalom emez alapvetd kérdésének sikeres megolddsa egyik
legbeszédesebb bizonyitéka minden kommunista és munkdspart alkotéképességé-
nek, hiszen a szocialista forradalom célkitlizéseinek wvaléra valtdsdért harcold
néptdmegek vezetésében barmely elore megirt recept dogmatikus szemléletet és
gyakorlatot sziil, és igy ohatatlanul kéros.

2. Hazankban méar a népi forradalom 1944. augusztus 23-t61 1947. december
30-ig tartd els6é szakaszdban sziikségszertien felvetodétt az &llamgépezet problé-
maja. E kérdés megolddsdban mar ekkor szédmot kellett vetni a hazai fejlodés
sajatos koriilményeivel, amelyek abbdl addédtak, hogy — mint Nicolae Ceausescu
elvtars mondotta a Nagy Nemzetgy(ilés linnepi iilésszakan a felszabadulas 25. év-
forduléja alkalmab6l — ,a fasizmus ellen s a nemzeti felszabaduldsért vivott
kiizdelem hamarosan széles kordi tarsadalmi mozgalomma fejlodott, atfogva a téar-
sadalom f6 forradalmi erdit, a munkdasosztdlyt, a parasztsigot, a széles néptdome-
geket, amelyek el voltak szdnva arra, hogy véget vessenek a tOkés-foldesuri ki-
zsakmdényoldsnak és elnyomasnak, az idegen hatalmaktdl wvald fliggésnek, és biz-
tositsak a roman tarsadalom haladé iranyban vald fejlodését®.

Az é&llamgépezet 0Osszefliggésében a népi forradalom elsé szakaszat lénye-
gileg az hatarozta meg, hogy a polgari-féldestiri 4llambél ismert régi szervezeti
formdk — kezdve a monarchidtol egészen a kozségig — tovabbra is fennma-
radtak, de ugyanakkor a forradalmi néptomegek kezdeményezésére eroteljes és
nagyszabdsi intézkedések {odrténtek e szervek belsé tartalménak megvaltoztatdsara
mind személyi osszetételilk, mind t{evékenységilk szempontjibdl. Ezzel egyideji-
leg, ott és akkor, ahol és amikor létrejottek a megfelelo feltételek a tartalom
és a forma bizonyos 6sszhangjdnak megteremtésére, az allamgépezet régi szerveit
felszamoltdk, s helyettiik 1Uj szerveket hivtak életre, melyek a tovdbbiak sordn
természetesen mind tokéletesebb korvonalakat nyertek.

Mielott réatérnék a szoban forgd targykor szerintem legfontosabb kérdéseinek
a konkrét elemzésére, szilkségesnek tartok elorebocsdtani két altalanos megjegy-
zést. Mindenekeldtt ki kell emelni azt, hogy a vizsgalt szakaszban a forradalmi
tevékenység egésze, a forradalmi és demokratikus erék kezdeményezte valameny-
nyi lépés olyan helyzetben bontakozott ki, amikor a kizsakmanyol6é elemek rendel-
keztek a termeldeszkozok folotti tulajdonnal, s6t 1945. marcius 6-ig tobbségb¢n
voltak az orszdg kormanydban. 1944. augusztus 23-a csupidn a kafonai-fasiszta
diktatira megdéntését jelentette, és nem a tokés tarsadalom felszdmolasat Fo-
manidban. Ilyen koériilmények kozott a szovetségesek probléméja igen éles for-
maban vetdodott fel a kommunista part elott, amelynek nagy érdeme, hogy hoz-
zaértéssel és eredményesen ki tudta haszndlni a kizsdkményoldk, illetve politikai
csoportosuldsaik kozott jelentkezd érdekkiilonbségeket, és igy a forradalom part-
jara tudta allitani ezek kevésbé veszélyes elemeit. Ezzel lehetové valt szamadra
az, hogy a f£6 csapdst a kizsakmdényolok és politikai partjaik legveszélyesebb ele-
mei ellen Gsszpontositsa.
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Maiasodik 4ltaldnos jellegli megjegyzésem dllamunk formdjéra vonatkozik, A
sz6ban forgé kérdés nem csupan elméleti szempontbdl érdekes (ebben az Osz-
szefliggésben megemlitem, hogy Romaéania 1946. november 19-ig alkotményos mo-
narchia volt, ezt kOvetdéen alkotmdanyos-parlamentdris monarchia), hanem gya-
korlati szempontbdl is, amennyiben a politikai hatalom tartalma és az allam for-
maja kozotti Osszhang egyike volt a forradalom sikerét biztosité elengedhetetlen
feltételeknek.

A monarchikus &llamforma fenntartdsa népi forradalmunk egész itt wvizs«
galt szakaszaban korantsem jelentette azt, hogy partunk lemondott republikidnus
allaspontjarél. Ellenkezdleg, éppen ebben az iddészakban ment végbe a monarchia
eltérléséhez sziikséges feltételek megteremtése, ami szilkségképpen kihatott ma-
gara az Aallamgépezetre s mindazokra a lépésekre, amelyeket a péart kezdeménye-
zett és szervezett az allamgépezet atalakitdsa vonalan.

»1944, augusztus 23-t6l az 1947-es esztendd végéig terjedd egész idGszakot azok
a nagy forradalmi harcok jellemzik, amelyek elvezettek a mélyrehaté tarsadalmi
atalakuldsokhoz, a nemzetiségek teljes jogegyenléségét biztositdé nemzetiségi poli-
tika alkalmazdsdhoz, a népi t6megek érdekeit szolgdlé egész sor gazdasigi és tar-
sadalmi reform megvalgsitasdhoz® — allapitja meg partunk programtervezete errdl
a térténelmi szakaszrél teljes joggal. :

3. Ismeretes, hogy a romaniai jobboldali diktaturdk, de kiiléndsen a katonai-
fasiszta diktatira idoszakdban szdmos fasiszta tipusd szervezet alakult. Ugyan-
akkor az A&llamgépezetben olyan kozponti és helyi hatalmi szervek és szerveze-
tek jottek 1étre, amelyek a polgari és féldestri osztdlyok legreakcidsabb elemei-
nek rendszerét szolgaltak ki. Azokban az években az orszig valésagos kaszar-
nyava, borténné valtozott at.

Erthetd, hogy a népi forradalom nem tlirhette el az olyan jellegli allam-
szervezetet, amelyben — mint partunk f8titkdra mondotta méar idézett beszédében
— ,az allamapparatust reakcids, fasiszta elemek uraltdk, akik gatoltdk a demok-
ratikus atalakuldsokat, és szabotaltdk a Hitler-ellenes front tamogatdsat®. Kovet-
kezésképp megfeleld intézkedéseket léptetett életbe: megsziintetett t6bb miniszté-
riumot és allamtitkarsagot (példaul a propagandaiigyi minisztériumot, azt a hir-
hedt szervet, amelynek f6é feladata volt a fasiszta ideolégia beoltdsa a nép tuda-
taba stb.); felszamolta az olyan fasiszta szervezeteket, mint a német népcsoport
szervezete, melyet az Antonescu-féle rendszer hivott életre a romdniai német
szArmazast lakossdg kivaltsagaként, olyan jogokat biztositva szdméra, amelyeket
a roman néptdl ugyanakkor megtagadott; megszlintette a Roméan Ifjisdg Mun-
kaja szervezetet, a munkatdborok és -telepek kihasznaldsat irdnyité kereskedelmi-
kozigazgatasi szervezetet és masokat.

A jelzett intézkedések soraban kiiloénds jelentOsége volt az 1947-es 286. szAmu
torvényrendeletnek, amely kimondta: ,az 1944. augusztus 23-an Romania teriiletén
1étezett Hitler-barat, fasiszta tipusu politikai, katonai vagy katonai jellegl szerve-
zetek, valamint mindazok a szervezetek, amelyek az Egyesiilt Nemzetekkel szem-
ben ellenséges propagandat fejtettek ki, feloszlatnak és feloszlatva maradnak.”
Es: ,Tilos az ehhez hasonld szervezetek barmely formdban torténd Gjjaszervezése.”
Az emlitett elbirdsok hatékonysaga érdekében a torvény 3. és 4. cikkelye a jel-
zett szervezetek tevékenységének folytatasat, Ujjaszervezését, e szervezetek tamo-
gatésat célzé barmely akciot blncselekménynek nyilvanitott, és szigord blintetést
irt elé rajuk.

Tekintettel arra, hogy 1944. augusztus 23-a utédn a kérdéses szervezetek el-
len kézigazgatasi uUton mar szamos intézkedést foganatositottak, amelyek érvényt
szereztek egyrészt a roman nép antifasiszta magatartdsanak, masrészt Roménia
és a szbvetséges hatalmak kozétt 1944 szeptemberében alairt fegyversziineti egyez-
mény elbirdsainak, az emlitett torvény 1. cikkelye leszigezte a széban forgd szer-
vezetek felszamoldsat célzd kozigazgatasi intézkedések ratifikalasat.

4. Helyi szinten az allamgépezetnek a reakcié kezébdl torténd kiragadasa koz-
vetleniil 1944. augusztus 23-a utédn megkezd6dstt. Véleményem szerint ez a tény
magatoél értetédd, kiilondsen ha figyelembe vessziik, hogy egyfeldl ez a gépezet
kozvetlen kapcsolatban &llott a tomegekkel, amennyiben a nép kozvetleniil a koz-
ségi bird, a jegyzb és a csendOr magatartdsan keresztill érzékelte a tokés-foldesdri
dllamgépezet elnyomé funkcidjat. Masrészt azt is szem eldtt kell tartani, hogy a
reakcios, fasiszta elemek uralta helyi hatalmi gépezet a reakcidés tobbségl kor-
mény rendeleteinek végrehajtdsa soran szembefordult azzal az objektiv folyamat-
tal, amely a nép antifasiszta harcit hazdnk torténetében méreteiben és mély-
ségében pgratlan tarsadalmi forradalomma alakitotta &t, olyan forradalomms,
amelynek nemcsak az volt a feladata, hogy megoldja a romén tarsadalom néhany
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égetd kérdését, hanem hogy gyokeresen megvaltoztassa magat a tarsadalmi-politi-
kai rendszert.

1945, marcius 6-ig a néplink 4altal kezdeményezett és a reakcidés tobbségd
kormanyok akarata ellenére végrehajtott nagyszabasu lépések (a varos- és megye-
hazak megostromldsa), amelyek a megyék és koOzségek t0bbségében a reakcios
polgarmesterek és megyefénokok ellizését és a teriileti-kozigazgatisi egységek élére
a dolgozé nép, a forradalmi, demokratikus erdk soraib6l szdrmazé polgdrmeste-
rek és megyefdnskok beiktatasat eredményezték, lényegesen hozzajarultak a hata-
lomgyakorlas szférajanak leszikitéséhez, az akkori korméanyok és politikdjuk bu-
kasahoz.

Ezek az akcidk éles osztdlycsatdk jegyében zajlottak le. A reakcié fegyvert
hasznalt a felfégyverzetlen emberek ellen, és az utcik kovezetét ismét a nép vére
aztatta.

A torténelmi igazsaggal teljes Osszhangban, a partdokumentumok gyakran
kiemelik azt a tényt, hogy e szakasz forradalmi folyamatat, kommunista partunk
alkoté tevékenységének eredményeként, tébbek kozott éppen az jellemezte, hogy
a forradalmi nép utcai megmozduldsai és az 1945. mdarcius 6-ig egymast felvaltd
harom, reakcidés tobbségli kormany keretében a kommunistdk vezette demokra-
tikus és forradalmi erdk A&ltal kezdeményezett intézkedések teljes Osszhangban A&l-
lottak egymaéssal. Igy példaul e korméanyok reakcids elemeinek tiltakozasara az
ellen, hogy a néptémegek — szerintiik térvényteleniil — levaltjdk a régi polgar-
mestereket és megyefénokéket, a Roman Kommunista Péart képviseldi igy vala-
szoltak: ,a megyefénokék levaltasa ugyanazon torvény alapjan torténik, mint az
1944, augusztus 23-i fegyveres felkelés végrehajtasa.”

A széles demokratikus o&sszefogdson alapuld korméany uralomra jutésa utén
a kordbban kibontakozott folyamat tovdbb mélyilt, s az &llam t6bb intézkedést
hozott e folyamat tamogatasara: a forradalmi nép 4altal beiktatott megyefénékék
és polgarmesterek helyzetét torvényesitette, a kozigazgatdsi torvényt mddositotta,
megsziintette formalis és merev jellegét, s megkonnyitette a tdmegek forradalmi
kezdeményezéseit. 1945 marciusadban kelt az a rendelkezés, amely kimondotta,
hogy megyefonoknek ki lehet nevezni olyan, 31 évet betdltott egyetemi diploma-
sokat is, akik a kozéleti tevékenységben Kkitlintek, és hogy fokozat nélkiilli megye-
fonokoket is be lehet iktatni; 1947 &prilisdban megalakultak a kozségek és me-
gyék ideiglenes bizottsdgai; és e két idopont kozdtt szdmos mas intézkedés tortént
a népi demokratikus rendszer allamgépezetének a fasizmus elemeit6l valé meg-
tisztitdsa és demokratizalasa érdekében. (Emlékeztetnem kell példaul arra, hogy egy
1946-ban hozott rendelkezés megtiltotta mindazoknak polgarmesterré valé kine-
vezését, akik ,kozségi birdi vagy polgarmesteri tisztséget toltottek be 1940. szep-
tember 6. és 1944. augusztus 23. kozott“.)

5. A targyaldsra keriilt probléma kimerité ismertetésének igénye nélkiil, csu-
pan néhany — megitélésem szerint kiilonGsen jelentdés — aspektus bemutataséira
szoritkozom azzal a céllal, hogy ez tUton is kiemeljem partunk alkotdképességét,
politik4djanak helyességét a javasolt és foganatositott intézkedések terén, szem el6tt
tartva, hogy e szakaszban még nem Kkerllhetett napirendre a régi allamgépezet
felszamolasanak (szétztizasanak) a kérdése.

A monarchidval kapcsolatban annyit kell megjegyeznem, hogy a részben
visszadllitott 1866-os alkotmany rendelkezései tovabbra is érvényben maradtak.
Az uralkodd eldjogai koziil kettét érdemes megemliteni, mint olyanokat, amelyek
a népi forradalom koérlilményei kozott nem érvényesiilhettek ugyanidgy, mint ré-
gen, s mint ahogy a reakciés elemek ohajtottak, akik nagy reményeket f{ztek
a kiraly tevékenységéhez. Ezek az eldjogok most mar csak ugy érvényesiilhettek,
ahogyan a forradalmi nép — ,0felsége, a nép* - érdekei kivantik. Az egyik
ilyen jog a kiradlynak az a joga, amelynek értelmében kinevezhette és vissza-
hivhatta a minisztereket. Természetesen, ami a miniszterek visszahivasat illeti, a
kiraly mindenképpen hajlott volna arra, hogy éljen alkotmanyos jogaval a széles
demokratikus 0&sszefogdson alapulé kormanyhoz valé viszonyaban (a ,kiralyi
sztrajk“ nyilvanvaléan igazolta is ezf), de nem volt rd lehetdsége. A forradalmi
nép, amely dontd szerepet jatszott Radescu tdbornoknak a korméany élérdl tortént
eltavolitidsdban, s meghatarozta a harmadik és egyben utolsé reakcids t&bbségl
kormany bukéasat, sohasem t{irte volna, hogy az 4ltala hatalomra emelt és az 6t
képviseld, széles demokratikus oOsszefogason alapulé kormannyal szemben ezt az
alkotmanyos rendelkezést barki is alkalmazza. A kiraly masik emlitett joga az
volt, hogy feloszlathatta a parlamentet, és 1j valasztdsokat irhatott ki. A demok-
ratikus erdknek az 1946. november 19-i parlamenti véalasztdsokon aratott dontd
gyb6zelme utan a reakcids elemek azt tanacsoltak a kirdlynak, hogy éljen e jogéval,
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am a kirdly nem mert a sugalmazisukra hallgatni. A nép kész volt arra, hogy
megvédje az orszag torténetének elsé demokratikus parlamentjét.

Népi forradalmunk elsé szakaszdban az &llamgépezet rendszerében a parla-
ment intézménye tulajdonképpen csak 1946. november 19. utidn kaphatott helyet.
A parlament Ujjaszervezését mar az 1944. augusztus 31-én kelt, 1626. szamu tor-
vényrendelet kimondotta, egyszersmind elrendelte az 1866-0s alkotméany vissza4l-
litdsdt minden késdbbi modositasaval egyiitt. E torvényerejii rendeletben tdbbek
kozott ez 4&ll: ,,A Minisztertaniacs hatarozata alapjan kiadott rendelkezés meg-
szervezi majd a Nemzeti Képviseletet.“ A kérdés konkrétan a Roman Kommu-
nista Part 1945. oktdberi orszagos €értekezletén vetddott fel, a Kozponti Bizottsag
1946. januari plendris Ulésén pedig kidolgoztdk a part altaldnos taktikéjat a par-
lamenti valasztasokon, amely a reakcié teljes szétzlizédsat volt hivatott megva-
16sitani.

A Roméan Kommunista PArt és a demokratikus erdk felfogdsaban a parla-
ment intézményének uUjjaszervezése korintsem jelentette valamiféle, szerkezetében,
osszetételében és miikédésében burzsod jellegli parlament megteremtését. Ellenke-
zbleg, a feladat éppen az volt, hogy olyan 1j képviseleti szervet hozzanak létre,
amely kifejezze a nép akaratat, és a nép érdekeinek szolgalatdban Aalljon. Egy
ilyen jellegli szerv életre hivasa érdekében a péart sziikségesnek latta a valasztasi
reform végrehajtasat. Igy jott létre a ténylegesen demokratikus véalasztdsi rend-
szer, amely az &ltalanos, egyenld, kozvetlen és titkos szavazdson, valamint a man-
datumok arényos elosztasan alapult, s amely megsziintette a régi valasztdsi rend-
szer szamos — nem, faj, vallas, nemzetiség, irni-olvasni tudas stb. szerinti — meg-
killénboztetését. Ez a reform biztositotta az Gj parlament egykamaras rendszer
alapjan t06rténd megszervezését, kimondva a Szenatus megsziintetését (a 2218. és
a 2219. szamd, 1946 juliusdban Kkelt torvényereji rendeletek).

Az Uj valasztési rendszer alapjdn — olyan rendszerrol volt szd, amilyen az-
elott Romania torténetében nem volt ismeretes — az urndknal 1946. november
19-én megielent 6934585 allampolgidr megvalasztotta Romania torténetének elsd
demokratikus parlamentjét. Mint Nicolae Ceausescu elvtars megallapitja: ,,Mar az
1946. novemberi valasztasok ékesszoléan bizonyitottak a reakciés politika kudarcat,
a nép nagy tobbsége — a szavazdk t6bb mint 70 szazaléka — demokratikus moddon
kifejezte bizalmat a kommunista partban és a velilk egylittmdksédd erdkben.“

A kormény megszervezésére vonatkozdan szdmos intézkedés tortént mind 1945.
marcius 6. elStt, mind ezt kovetden. Az elObbiek fOleg a fasiszta maradvanyoktol
valé megtisztitdst és a demokratizdlast szolgaltdk, az utdbbiak célja a kormény
megszervezésének tokéletesitése lett.

1945. marcius 6-ig szdmos, a jobboldali diktaturdk idején létrehozott minisz-
tériumot, allamtitkarsagot és mas kozponti szervet szlintettek meg. Ezzel egyide-
jlleg tobb Uj minisztériumot hoztak létre, a forradalmi folyamat kdévetelményei-
nek megfeleléen, amelyek kifejezésre juttattdk a roman nép uj — demokratikus
— iranyvonaldt (Munkaligyi Minisztérium, Szoévetkezetiigyi Minisztérium, Tarsada-
lombiztositasiigyi Minisztérium, a Nemzeti Kisebbségek Minisztériuma stb.).

1945. marcius 6. utan az allamigazgatds kozponti szervének szamos alap-
Osszetevéje mélyrehatéd szervezeti atalakuldson ment keresztiil. Beszédesen példazza
ezt a Nemzetgazdasigiigyi Minisztérium atalakuldsa Ipar- és Kereskedelelemiigyi
Minisztériumma4d, amelynek élére az 1946. november 19-i parlamenti valasztdsok
utdn a Roman Kommunista Part egyik képviseldje keriilt Gh. Gheorghiu-Dej, a
part akkori fétitkara személyében. Ugyanakkor a népi demokratikus allam sajatos
tevékenységébol adodé sziikségleteknek megfeleléen szamos kozponti és helyi szer-
vet hoztak 1étre, amelyeknek az volt a legfébb feladatuk, hogy biztositsdk a ter-
melés nyilvantartdsat, ellendrzését és bizonyos mértéki iranyitasat. 1945-ben lét-
rejott a Nemzetgazdasig LegfelsObb Tandcsa, azzal a céllal, hogy ellissa a kor-
many gazdasagpolitikdja tervezésének, egybehangoldsanak és alkalmazasanak fel-
adatat, 1946-ban pedig megalakultak az 4n. ,,REAZIM“-ek. Persze, az 1946-0s
év eseményeibdl nem szabad Kkifelejteni a Roman Nemzeti Bank 1947. januar 1-i
hatéllyal életbe lépett Allamositdsat sem, amely nagy fontossigl intézkedést jelen-
tett a népi forradalom felfelé iveld utjan.

Az 1947. év folyamén hozott gazdasigi intézkedések soraban kozponti helyet
foglal el az ipari hivatalok létrehozésa a 189. szdmu toérvény alapjan, valamint a
gazdasagi helyreallitis és a pénzigyi megszilarditds bizottsaganak életre hivasa
a 248. szamu torvénnyel. Ez utébbi bizottsag teljes jogkort kapott arra, hogy ,ki-
dolgozza, elrendelje, megszervezze és ellendrizze mindazokat az intézkedéseket,
amelyek a gazdasdgi helyreallitas és pénziigyi megszilarditds programjanak telje-
sitéséhez elengedhetetlenill sziikségesek®. Ezt a programot a pénzreformmal kap-
csolatos, 287. szdmu t8érvénnyel léptették életbe.
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Aligha szorul bizonyitdsra, hogy a felsoroltakon kiviil mds tevékenységi te-
rilleteken is jelentés szervezési és Aatszervezési intézkedések torténtek, amelyek
a forradalmi folyamat szilkségleteib6l fakadtak, és a népi forradalom fejlédésird-
nydnak kévetelményeit fejezték ki. Orszdgunk hadserege ugyancsak atment ezen
a folyamaton — kezdve a , Tudor Vladimirescu® és ,Horea, Closca si Crisan“ dn-
kéntes hadosztdlyoknak 1945-ben a roméan hadsereg kotelékeibe tortént beolva-
désatél egészen az 1947-es 205. és 206. szamu térvényekig, amelyek alapjén Atszer-
vezték mind a tulajdonképpeni hadsereget, mind az illetékes minisztériumot, majd
a csendorséget, a hatarorséget stb.

Az igazsagszolgaltatids terén hasonlé folyamat ment végbe. 1945 és 1947 e
tekintetben is két fontos hatdrkd. Az elsé évbdl ki kell emelniink a hdéborls bfi-
nosok és a haborts nyerészkeddk felkutatdsat, térvény elé Allitasat és elftélését
kimondé térvényeket. Ennek kapcsdn 1j, addig nem ismert szervek j&tiek létre
mind a vizsgilat é a vademelés (k&zvadlok), mind pedig a birdskodas teriiletén
(kiilénleges torvényszékek, késdébb néptoérvényszékek). Ami a mésodik év fontos
eseménye: az 1947 decemberében életbe léptetett igazsagligyi reform. A két datum
hatdrolta id6szakot a széban forgé teriileten éppen az jellemzi, hogy szamos
intézkedést hoztak az igazsdgligy demokratizdlasdért, azért, hogy az igazsagszol-
géltatast kozelebb hozzdk a néphez.

Hangstlyoznom kell, hogy a népi forradalmunk elsé szakaszdban foganato-
sitott intézkedések nemcsak az adott torténelmi mozzanat sziikségleteit fejezték
ki, hanem egyszersmind til is mutattak e szakaszon: elSkészitették a talajt az elji-
vendé forradalmi lépésekhez a szocialista forradalom folyamataban, megterem-

tették a feltételeket a régi Allamgépezet szétzlizdsahoz és a szocialista allamgé-
pezet megteremtéséhez.

6. Mielott pontot tennék e vézlatos elemzés végére, szitkségesnek tartom meg-
emliteni, hogy a vizsgdlt idoszakban az egész dllamgépezetet mélyrehatd tiszto-
gatdsi folyamatnak vetették ald. Ez a folyamat mar 1944 szeptemberében elkezdd-
dott, amikor tdrvényekben hatdroztidk meg az alapelveket, majd késébb ezeket
konkrét intézkedések forméjaban a kiilénbdzd tevékenységi teriileteknek megfe-
leléen tovdbbfejlesztették, Ezek az intézkedések elsésorban olyan teriiletekre vo-
natkoztak, mint az ligyvédi testiilet, a sajté, az épitészek, gyogyszerészek stb. szer-
vezetei. Itt ugyanis a reakciés elemek szdmardnya nagyobb voli, s {gy népi for-
radalmunkra nézve j6val nagyobb veszélyt jelentettek.

7. Irdsom jellege és mérete nem tette lehetdvé a vizsgalt téma kimeritd igé-
nyli tdrgyaldsat, anndl kevésbé, mivel az Romédnia jelenkori tdrténetének egyik
nagyon fontos és tartalmdban rendkiviil sfiritett fejezetéhez tartozik (e fejezet
egyébként, megitélésem szerint, monografikus feldolgozast igényel és érdemel). A
vazlatos elemzés mégis dnként kindlja azt a moédfelett értékes kévetkeztetést, hogy
népi forradalmunk elsé szakaszdnak az itt vizsgdlt teriileteken elért sikerei, ame-
lyek egyszersmind tarsadalompolitikai hidverést jelentettek a szocialista forra-
dalomhoz és annak megvaldsitdsaihoz, annak a kériillménynek tulajdonithatok,
hogy a Roman Kommunista Pdart mar e szakaszban kivivta maganak a forradalmi
folyamat vitathatatlan vezeté erejének szerepét, tovdbbé annak, hogy az 4ltala kez-
deményezett intézkedések révén meggyozden bizonysdgot tett alkotéképességérdl
a marxizmus—leninizmus &ltaldnos érvény(i igazsdgainak alkalmazdsidban hazink
sajatos viszonyai kozott. Mindezek eredményeként partunk — amint Nicolae
Ceausescu elvtdrs mondotta a demokratikus kormany beiktatdsdnak 25. évfordu-
16ja alkalmébél tartott linnepi gyf(ilésen — ,11j moédszerekkel és harci formakkal,
a tarsadalom szocialista Atalakitdsa 4ltal felvetett nagy problémak Gj megolddsai-
val gyarapifotta a marxizmus—Ileninizmus elméletének és gyakorlatdnak tarhazat“.




JANOSI JANOS

A filozofia mint miivészet

»Baconnél, mint els6 megteremt6jénél, a materializmus naiv moédon még
mindenoldalu fejlédés csfrait rejti magaban. Az anyag koltéien érzéki ragyoga-
sdban ranevet az egész emberre. [...] Tovabbfejlédésében a materializmus egy-
oldaluva valik. Hobbes a baconi materializmus rendszerbefoglaldja. Az érzékiség
elveszti virdgjat, és a geométer elvont érzékiségévé valik.“

Vajon ezt az antinomikus értékelést, amellyel a marxizmus megalapitéi A
szent csalddban a modern civilizdcié két jeles bdleseldjét illetik, nem lehetne-e
kiterjeszteni a modern filozéfidk és filozofalasok ,egyoldali“ és , mindenoldalu,
absztrakt-geometrikus és érzéki-poétikus valtozatainak atfogbébb ellentétezésévé?
Es — ennek a lehetséges miveletnek a fényében — vajon nincs-e jogunk uajra-
targyalni az elmult szdzadok filozéfidinak szigori-tudoméanyos és jatékos-k&lt6i
alkotdelemei kozott fenndlld varidcios viszonyt, kiilénds tekintettel az tujabb idék
vezetd filoz6fusainak totalizdlé torekvéseibe foglalt mivésziesség fokdara?

Ahhoz, hogy valamelyest megkozelithessiik a helyes valaszt, a vizsgalt targy
specifikumahoz kellene igazitanunk a vizsgdlat moédszertanat. Még ha zardjelbe
utaljuk is ezuttal a tanulméanyozott targyak kiilonbozd csoportjainak hasonlésagait
és eltéréseit, s kizarolag kutatdsunk moédozataira és eredményeire Osszpontositunk,
korantsem érdektelen megdllapitasokra juthatunk. Ha elfogadjuk is a filozéfia
targyainak ,tudoményos lényegét“ (mely premisszaként ugyancsak rugalmas ter-
mészetl), ebb8l még nem kovetkezik automatikusan annak a lehetetlensége, hogy
bevonjuk a megismerd és épité eljaras folyamatdba a ,mfivészi fenomenalitds®-t.
Jelezni kivanom tehdt, hogy a tudomany sem képes tartalmait pusztdn ,tudoma-
nyos uton“ Kkifejezni, mint ahogy a mivészet sem kozelithetd meg Kkizarélag ,mi-
vészi“ Kkifejtésben: targy €s modszertan kozotti ,,vonzasok és valasztasok“ koOlcsd-
nossége valdsagos ugyan, de nem totalis! S jéllehet szazadunkban szaporodik a
mvészetet tudomanyosan elemzd eljarasok szama (egészen a matematizalt szeman-
tikai, strukturalis, informaciondlis, kibernetikus valtozatokig), miért ne gyarapod-
hatndnak a tudomdnyos megismerésnek és Kkifejtésnek megfelelé mivészi (vagy
részben ¢s bizonyos fokig mivészi) eljarasok?

Az autentikus bodleselet elképzelhetetlen totalizdlas nélkiil. De van-e, vagy
nincsen beleszélasa a miivésziességnek ebbe a totalitdasra toérekvd erdfeszitésbe?
.Es ha van, milyen mérték{i lehet a marxista filozéfia esetében?

Ne ragadtassuk el magunkat a partoskodd kizardlagossagtél, amely kénnyen
fajulhat {ires gesztikuldlassd. A személyes rokonszenv ez esetben nem elégséges,
s6t egyenesen megfoszthat tiszténlatdsunktol a tényleges helyzet felismerésében.
Holott a tisztanlatds éppen arra kotelez, hogy Oszintén feltdrjuk — mintegy tuda-
tosan gatat emelve vagyaink elé — azokat az évszdzados, ha nem éppen évezredes
kotelékeket, amelyek a materializmust egyfajta ,tudomanyos filozofia“-val, az
idealizmust viszont egy jellegzetesen ,miivészi filozéfid“-val flzik Ossze. Az utébbi
leszarmazas lancolatabdl figyelminket — a lehetséges felsorolas jéval tagabb koéré-
b8l valogatva — Platén vagy Pascal, Kierkegaard vagy Nietzsche ragadja meg.
Voltaképpen az ,antihegelidnus® Kierkegaard, Schopenhauer, Nietzsche éles pole-
mikussaga egyben a ,mfivésziesség® vitdja azzal a tudoményos objektivitassal,
amelyet Hegel mint rendszere szubsztancialis jarulékat tételezi A szellem feno-
menoldgidja elsdé lapjain. Masfeldl kétségtelen, hogy Marx és a marxizmus nem
véletlenlil ered éppen a klasszikus német filozéfiabol, elsdésorban Kantbdl és Hegel-
bél, mégpedig nem utolsésorban e filozéfia illuminista-racionalista-tudomanyos ta-
jékoz6dasabél kovetkezben, beleérive a kutatds és kifejtés eldnyben részesitett
modozatait,

Ezen a ponton kiilonbséget tennék (mint minden megkiilonbéztetés, ez is
operativ és relativ) a filoz6fus és a filozdéfia ,miivésziességének® kétféle jelentése
kozott. Beszélhetiink egyfel8l a filozdfiai fejtegetés barmely részletének stricto
sensu miivésziességérdl, a kifejtés helyhez ké6tott formajardl, s ebben a jelentésben
a filozofus mivésszé valik, vagy azzi valhat, a fogalom koézvetlen értelme szerint.
Masfeldl nem zarhatjuk ki a fogalom teljesebb, bar kdzvetettebb értelmezését sem,
amely benne foglaltatik az épitkezés szervesen Osszefiiggd és magdban kielégité
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(maganak elegendd) monumentalitdsiban, és mintegy kovetkezik beldle; ez a
konstrukcié esztétikai szempontbdl éppen azért ,tetszik”, mert Gsszefliggd és ma-
gasrendiien konkrét egység (mert ,koltdéien érzéki ragyogasdban ranevet az egész
emberre®).

Hegel a fentebb idézett, elsé jelentésben nem mivész, vagy nem elsésorban
az (Nietzschével szemben, aki éppen ebben az €értelemben miivész); rendszer jel-
legli konstrukci6éi azonban lényegében globdlis és végsé soron tudoményon tali,
miivészi értéket nyernek, amiért aztdn A szellem fenomenoldgiaja gy is olvas-
hat6, mint szellemi metamorfézisok és kalandok izgalmas regénye, legutébb Con-
stantin Noica olvasta ilyen értelmezésben. Ugyan miért ne rokonithatnék a triaszok-
ban valé épitkezés nevezetes rendszerét egy poematikus kibontas rimeivel? Ebben
a perspektiviban az igazsadghoz a szépség tarsul, a harmonikus m(vészi megfele-
lésekre emlékeztetd szépség.

Hogy példat idézzek egy elsé latasra ennél is mlvészetidegenebb, de egy
partikularis ,mdsodik jaték* szintjén élvezetes muvészi olvasmdanyra, Spinoza
Etikdjara hivatkoznék: részleteiben szigortian mértani — helyenként merev —
konstrukcié ez, de egészében mégis egy elbGvolé ,regény“-re hasonlit, nagy a
kisértés, hogy némi tdlzassal egyenesen ,kalandregény“-nek nevezzem.

A marxista szakirodalmon belill érzésem szerint A téke legmagasabb rendi
példaja annak a kettdsségnek, amely voltaképpen szerves egysége tudomdnynak
és mivészetnek. Hogy maga Marx ennek teljesen tudatdban volt, bizonyitija az
a levél, amelyet 1865. julius 31-én irt Engelsnek, aki A tdke kozlését siirgette:
,,Barmenny1 fogyatekossacuk lenne is — jegyzi meg Marx —, irdsaimnak megvan
az az érdeme, hogy mivészi egészet alkotnak, és ezt az eredményt csak azon az
altalam gyakorolt médon lehet elérni, hogy nem kildém nyomdaba a munkai-
mat, miel6tt teljesen befejeztem volna dket“; a tovabbiakban azt fejtegeti, hogy a
,mivészi egész® azonos az ,,0sszettvozott dialektikus egész“-szel.

A totalitas és totalizdlas dialektikdjaban kell keresniink tehdt a mivésziség
lehetséges és fontos kritériumat, mert ez az, ami az elvontat a konkrétsig maga-
sabb fokéan, a raciét pedig az érzékenység Uj szintjén teremti Gjra, és a ,mi“
prevalencidjat magan a filozofian belil is érvényesiti, a ,mivet® csak egy lépés
valasztja el a ,m{alkotas“-t6l — ez a fentebb idézett levél elsd pillantdsra meg-
lep6, dm utélag indokoltnak bizonyuld tanulsiga. E tanulsidg perspektivdjaban tujra
miavésznek tekinthetd Arisztotelész és Bacon, Descartes és Spinoza, Kant és
Hegel (mindmegannyi ,tudés“ tipusu filozofus), akarcsak Marx és Lenin, vagy
kovetdik koziil Gramsei és Lukacs.

A dialektikus és a konstruktiv-rendszerezd szellem kozétt idérdl id6re hol
tolerans meg nem felelést, hol éles Osszeegyeztethetetlenséget mutattak ki. Arra,
hogy a szisztéma merevségei rossz szolgadlatot tesznek a dialektikdnak, a dialektika
inherens hajlékonysaganak, méar tobb izben felfigyeltek, és nem jarnék el tisztes-
ségesen, ha megfeledkeznék a kiindulépontként idézett marxi figyelmeztetésrél: a
naiv-spontén baconi mindenoldalisag a lehetdé legélesebben szembendll a hobbesi
rendszerezés egyoldalusigaval. Unos-untalan ki szokas mutatni a hegeli filozéfia
metafizikus rendszere és dialektikdja kozotti belsd fesziiltséget. De amint azt mar
mas alkalommal is megkiséreltem bebizonyitani, ezt a fesziiltséget gyakran egyol-
dallian értelmezték, Ggy, hogy nem ismerték fel a két oldal koleséndsen elényds és
egymast nemesitd mély kapcsolatdt: az igazi ellentétes viszony nem nélkiilézheti
a szembendllé elemek jatékat egy altaldnosabb egyezés keretében! A megszokott-
nal tagabb Osszefliggésben ugy tinik, szidmolnunk kell a hegeli dialektika attri-
butalis voltdval rendszere szubsztancialitdsahoz viszonyitva (vagy megforditva: a
rendszerezés atfogd, dialektikus szemléletbe valé bekebelezésével), tehat azzal, hogy
az ellentétek nemecsak szembenallnak egymassal, hanem ki is egészitik egymast.
Ugyanez vonatkozik Marx A tékéjére, amely példdsan egyesiti a dialektikat és a
rendszerezést. Ez a képessége nemcsak a gazdasagi-tarsadalmi mikrostrukturak
kutatisaban vagy az elvont és a konkrét sikok egésszé egyeztetésének szintjén
nyilvanul meg, hanem abban is, ahogy A tdke els6 kotetének szemléletét egyez-
tetni tudja a harmadik kotet szemléletével.

A Hegelnél, Marxnal és az iddben hozzank kozelebb &llé Luk&csndl kozponti
helyet betolté totalitdseszménnyel szemben sziazadunk nem egy gondolkodéja kétel-
kedik ennek az uralkodé eszménynek az életképességében, amely — szerintik —
az eldologiasodott, elidegenedett és manipulalt 1ét feltételei kizepette meggyengiilt,
illetve teljesen kompromittalédott. A frankfurti iskola képviselSi szerint az emli-
tett feltételek mellett a hagyoményosan épité jellegli dialektikaval egy ,negativ
dialektika“-t kellene szembeszegezm, amely kibékithetetleniil szembefeszulne az
elfogadhatatlan egzisztencidlis és ideoldgiai alstrukturakkal.
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Anélkiil, hogy kétségbe vonndnk e hajthatatlan diagnézisok tisztanlatasat,
vagy a ,torvényes“-konzervativ 1ét- és gondolkodas-struktirak bomlasztasanak
részleges jogosultsdgat, felvetddik a kérdés, vajon ez az elvi és totdlis nonkonfor-
mizmus nem valik-e eldbb-utébb nehezen Osszeegyeztethetévé a dialektikiaval? A
tagadas gesztusa nihilizmusba torkollhat, az Osszefiiggd egységek el nem isme-
rése pedig egészen a jelzések tényleges atomizdltsagdig aprézhatja fel a kritikat.
A robbantds gesztusaval az is darabokra hull, amit és ahogyan szemlélink; mas
sz6val nemecsak a ,vilag képe“, hanem megkdzelitésének moédozatai is szét-
poriadnak.

Ez az oka annak, hogy magvas ellenérvek ismeretében vallom tovébbra is
a ,kozmikus rendezettség® diszkontinuitasaban is folytonos eszméjébdl és valdsa-
gabol kovetkezd ,mi“-eszmény érvényességét. A targyban és annak szubjektiv
(filozofiai vagy miivészi) elsajatitasaban beallott toréseket nemcsak beismerni il-
lik, de az Uj és megujult szintéziseknek szamolniuk is kell veluk. A ,struktura“
gondolatdnak értelmét azoknak az ujracsomoézasoknak a tavlatdban taldlhatjuk
csak meg, amelyeket lehetségeseknek, sO0t sziikségeseknek kell elismerniink. Ami
toredékes, az végsé soron nem lehet dialektikus; egy uj dialektikdba vetett hiza-
lombdl sziikségszerlen kovetkezik az is, hogy bizunk a vald vilagnak és szellemi
alakzatainak 0j elrendezésében.

Ez a szervesség -—— Ugy tlinik — nemecsak a filozéfidn és a mivészeten beliili
kotéseket ujitja meg, hanem hidat ver a filozdfia és mivészet ko6z6tt. Erre azért
van szilkség, mert mig a tudomany menet kézben megelégedhetik az analitikus
eljaras tulstlyaval, a filozofia és a mivészet kibontakozasaban sem nélkiilozheti
a szemléleti eligazitast. A filozéfus inkdbb explicit és a mivész tébbnyire csak
implicit szemlélete kozti specifikus kiilénbség nem érvényteleniti az alapvetd ha-
sonlésagot. S ha Tudor Vianu indokoltnak érezhette, hogy oly sokat mondd utolsd
irasai egyikében egy mii(alkotéas) filozdfidhoz kinaljon téziseket (Tezele unei filo-
z0fii a operei [de artd]), a jeles esztéta demonstriciéja konnylszerrel fordithaté
a ,kiils6“ és partikularis viszonylataban tudomdanyosan igaz s ugyanakkor a ,bels6é“
alakulas globalitasaban is ,,mvészi“ jellegll filozéfiai mid javéra.

A filozéfia és mivészet testvéri viszonyat a ,ml“-teremtés hasonlé jellegd
totalitasat tekintve Kkiegészithetjilk a (tudoményhoz képest) novekvd fajsulyu ala-
nyias (szubjektudlis) jelenlét megértésével, amely a kettét egylttvéve ,kerekiti“
egyiittessé. Azok a mivészetre és filozdéfidra egyarant jellemzd szintetikus, szinkre-
tikus és szinergikus ambiciék (amelyek a tudomédnyra csak kibontakozdsuk végso,
elemzésen tuli, integralé szakaszdban jellemzdek) elképzelhetetlenek a szerzd egy-
ségesitd jelenléte nélkill (aki ha tudos, elrejtézik az Onzetlen és személytelen objek-
tivitds mogé). A filozéfia és a miivészet dialektikdja ilyenforman a dialektikdt
miiveld evidencidjanak forditottjaként mindsiil: olyan dialektikdnak, amely bensd
természete folytan egyszerre objektiv és szubjektiv.

Ebben az értelemben, tigy hiszem, nem szabad megfeledkezniink a Tézisek
Feuerbachrél, valamint Marx késébbi munkéainak polemikus hangsulyairdl, amelyek
a filozofus-el6dok egyoldald targyilagossagat vették célba. Marx itt azokra a ma-
terialistdkra gondol, akik ,a nevelSt is nevelni kell“ lényegi felszélitds fényében
»az érzékiséget csak az objektum vagy a szemlélet formajaban fogjdk fel, nem
pedig mint érzéki-emberi tevékenységet, gyakorlatot, nem szubjektivan“. Nem vé-
letlen, hogy a marxizmust megel6z6 gondolatrendszerekben a dialektikat tilnyomé-
részt idealista filozofusok fejlesztették tovabb, f0ként azok, akik a szubjektivitast
juttattak fontos szerephez. Ez viszont szubjektiv hangsilyok részleges visszadllitasat
is jelenti, még akkor is, ha azok idealista Osszefliiggésben jelentkeznek, és jelenti
a materializmus olyan értelm{i atstrukturaldsanak sziikségességét, hogy a materia-
lizmus kibontakozdsaban a dialektikus alapelvek ,érzéki“ kovetkezményeikkel
egylitt részt vehessenek. Helyi szinten igy nyerheté vissza a gondolatmenet érzé-
kelé-érzelmi-akarati-szubjektiv dimenzidja, szinpompija, egyénisége és minden szel-
lemi Aarnyalata; globalis szinten pedig a legszigoribb demonstracié mindenoldala
,KOlt61“ erényekkel gazdagodhat.

Ha elismerjik egy bizonyos tipusui filozéfiai gondolatmenet specifikus mii-
vészi gazdagoddsat, amely attél miivészi, hogy nem ‘szisztematikus (vagyis:. afo-
risztikus, szines, szubjektiv, személyes stb.), ez a gazdagodis annyira szembet{ind,
hogy nem tudjuk eldénteni: az Imigyen szélt Zarathusztrdt, Sesztov, Camus esz-
széit a diszkurziv-logikai-elméleti, vagy ellenkezfleg, a mfivészi szellem termékei
kozé soroljuk-e. Ha elismerjik tehat az explicit és uralkodd, olykor egyenesen
a tudoményos targyilagossdg eltompuldsdhoz vezetd mvésziességet, amely egy
olyan filozéfiai eldgazasra jellemzs8, amelyet az altalanositds bizonyos foku szabad-
sdgaval egzisztencidlisnak és egzisztencialistinak nevezhetnénk — egydttal a mi-
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vésziesség egy masik valtozatanak az elismeréséért emeliink szét; ez a varidns
osszeflige a tudomdnnyal, és aldrendelt viszonyban van az épitd és Gjjaépitd dia-
lektikdval, ezt a valtozatot példazzak a legjelentékenyebb marxista filoz6fusok
csakigy, mint mads, viszonylag autoném és relativ 6nédllésdgukban lebilincseld
,miivek® tisztanlatd, de hajlékony rendszerezéi.

Mint tudésok, szazadunk bdleseldi alapos jogot formélhatnak arra, hogy egy-
ben miivészekké valjanak akar a kifejezetten miivészi eszkézokben gazdag esszé
érdemén, akdr ugy, hogy a szigoruan szisztematikus, kézvetetten mfivészi kifejtést
gyakoroljak. Ezt a konkluziét aldtdmasztja a romdn kultira szdmos csucsered-
ménye is, melyek koziil elég Lucian Blaga hdrom trilogidjdra vagy D. D. Rosca
A tragikus létére hivatkoznom. Az utdbbi példa kivéltképpen meggyozonek tlnik,
mert Blaga a filozdfidban is kolté marad, D. D. Rosca konyve viszont a tragikum
kérdésgre civilizatorikus-mdszaki-tudomanyos teriiletet is feldlels, a mulvészet szfé-
rajanal atfogobb sikokban tér vissza, és kovetkezetesen racionalista szemszogh8l
targyalja, ami médszertani és stilisztikai tekintetben kozelebb &ll a logikai kifej-
téshez, mint a ko&lt6i intuiciéhoz. Es nyilvanvaléan nem véletlen, hogy nalunk
éppen D. D. Rosca a hegeli gondolat legilletékesebb ismerdje.

Az igazsag szigora és kultusza nincs miért eltdvolitson benniinket — bar
megesik, hogy szaktarsaink egyikét-masikat eltavolitja — a szépségtol és a koltbi-
ségtol. Kolt6i lehet a mondatfizés, a filozéfiai fejtegetés metaforai és parabolai,
bizonyos részletek emlékezetes vonzoereje, de a gondolatmenet a maga egészében
és felépitésében, elblivilo Osszefiiggésében, magdval ragadd szervességében, lenyfi-
gozb totalitdsaban iz k6ltoi lehet, vagy koltinek kellene lennie.

Szandékom nem lehet az, hogy egyedill lehetségesként tulértékeljem a filo-
zofus fejlédésének valamelyik Utjat; nem hiszem, hogy a béleseld ne irhatna k61t6i
esszét is a 1ét archetipusairél meg tudds episztemolégiai traktdtusokat is, mint
ahogyan azt Bachelard tette, vagy hogy tilos lenne annak a matematizalassal ro-
kon vagy azzal interferdlé formalizalasnak az utjat kovetnie, amelyet napjainkban
szémos ,tudomdnyfilozéfus® tekint a magdénak, de amelyet elméleti kutatasaik-
ban mar kikisérleteztek az orosz formalistik, akik koézitt nem egy jelentékeny
kolté akad; nem hiszem tovabba, hogy kritikusaink ne vélaszthatndk mesteriiknek
akdr George Cilinescut a ,felforrésodottabb® kifejtési mdédban, akdar a szandékol-
tan ,hideg® Tudor Vianut, aki azért nem fojtotta el valamennyi, eredetileg mfG-
vészi hajlamat,

Hogy kiegyensulyozottan mutathassam fel korunk {filozéfiai gondolkodésat,
amely idénként az egyoldali ,szcientizalas® irdnydba hajlik, mindossze azt kivéan-
tam sugallni, mennyire mondvacsinilt az a dilemma, hogy vajon pontosan és
laposan fejezziik-e ki magunkat, vagy koltéien, de pontatlanul. A ,mivésziesség"
a filozofidban is, akércsak a mivészetben, jelenthet szubjektivizmust és fantazma-
gériat. De a gondolkoddsnak (a tisztdn tudoméanyos gondolkodast is beleértve)
van egy specifikus mivészete. Marx egy helyt a vildg ,mivészi, vallasos, gya-
korlatias-szellemi“ {ulajdonsagat allitotta szembe a tudoménnyal. Gyakorlatias-
szellemi elsajatitdsdnak szintjén taldlkozik a miivészet a tudoménnyal, és Marx
azok kozé tartozik, akik addig jaratlan utat nyitottak e taldlkozas elé. Az ,egész
ember“-t tekinthetjiik a lehetséges ozmdzis alapjdnak és biztositékdanak. Az ,egész
ember” foglalkoztatja végsoé soron a filoz6fust is, a koltdét is. A marxista ember-
kdzpontisag a dezantropomorfizalt tudomanyos vallalkozasokat is strukturdiba ké-
pes foglalni. A bolcseleti fejlodés bonyolult spirdlmenetén a marxistdk — a mo-
dern materializmus elsé megteremtdje ,folott® — elérhetik a szemlélodésnek azt
a mindenoldali fejlettségét, amelyben a vildg koltdien érzéki ragyogdsa minden
eleven szinével nevet rank.

Nagy Imre: Székely leiny




KERAMIA ES KOLTESZET

Bako-Hetei Rozdlia tudja: kozhelyekkel nem szabad telezsiifolni a
vildgot; hogy napjaink embere mar-mdr onmagat félti a rideg celszerii-
ségtél, a sinre tett gondolatoktol, a sablon-érzelmektol; hogy fészek-
melegre vdgyik mindenki, aki otthondt e foldon akarja megteremteni.

Mtivészete testvér a liraval; rokonsdgot tart a hajdani képirokkal,
tanyér- és bokdlyfestokkel, csempekészitokkel.

Diszitémiiveész; ,vdszna“ a hagyomanyos formaji égetett agyag-
vagy fajansztanyér tenyérnyi feliilete, erre hordja élé-vibrdlo szineit,
vési, rajzolja, festi, égeti expressziv alakjait, kompondlja hangulatidéz6
képeit; csillogo gyémdnt itt a megfagyott iivegesepp is. Konnyed és jd-
tékos (,szeretek magamtol rdajonni a dolgokra®). Oszténds milvész? Egy
biztos: intuicicval gazdagon megdldott alkoto. ,,Azért dolgozom, amiért
dltalaban dalol, tdncol az ember, azért, hogy ami bennem wvan, kifeje-
zésre jusson.“ Es ehhez mnem hidnyoznak eszkozei sem. A padlasmiiterem
sarkdban porosodé agyag- és készobrok (mintha biintetésbdl dllndnak
ott), ikon-komorsdgi képek, szines mozaikok nem mindennapi tehetség-
rol vallanak.

Tdnyérjai elsésorban a belsé tér diszitésére alkalmasak, de szines
csempe- és relief-kompozicidinak felnagyitott mdsai mar modern épiile-
tek, lakohdzak faldara kivankoznak.

S hogy oda jutnak-e? Nem rajta mulik.

O ékiteni akarja a benniinket koriilvevéd vilagot. (,,Akkor is csind-
lom, ha senkinek sem kell.%)

A kolozsvari Képzémiivészeti Foiskola 111, évet végzett hallgatdja.

KASSAY MIKLOS
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ADAM SCHAFF

Az ideologia hasznarol I.»

Az ,ideoldégia“ szé sokértelmid. Arne Naess és munkatdrsai annak jelentését
a legujabb szakirodalomban észlelheté tényleges hasznalata alapjan elemezve,
kézel harminc és egynéhany ma is el6forduld jelentésvaltozatot vettek szamba. S
mivel itt nemegyszer tavol es§ vagy akar teljesen eltéré jelentésekrol van szo,
nem csoda, ha a targy megvitatasa sordn félreértések és logikai kisikldsok tdr-
ténnek, s hogy az ilyen bizonytalan alapon folytatott vitdkat nem lehet elddn-
teni. Amibll az kovetkezik, hogy a targyra vonatkozdé Osszes fejtegetéseknek a
hasznalt szavak értelmi rendszerezésébdl kell kiindulniuk, s annak vilagos le-
szogezésével, hogy a szerzé milyen értelemben szandékszik az ,ideoldgia“ szét
hasznalni.

Végigkovetve az ,ideolégia“ ilyen valtozatosnak mutatkozé jelentéseinek és
killonboztetni, megjegyezve természetesen, hogy weberi értelemiben vett idealtipu-
sokrél van sz6, mivelhogy konkrét haszndlat esetén e meghatarozasok legtobb-
szOr eltér6 elemeket tartalmaznak, vagyis nem ,tisztak“., E tipolégiai szempont-
bél megkiildnboztetett csoportok a kodvetkezdk: a genetikus, a strukturilis és a
funkciondlis meghatarozdsok. (J. J. Wiatr:; Az ideoldgia alkonya. Budapest, 1971.)
A genetikus felfogas szerint az ideoldgiat létrejottének feltételei vagy a 1étrejot-
tét kisérd feltételek alapjan hatdrozzik meg. A strukturalis tipust értelmezés az
ideoldgiat a kijelentések logikai vagy kognitiv elemzése alapjan hatdrozza meg,
szembeallitva, mondjuk, a tudomanyos kijelentésekkel. Végiil a funkciondlis meg-
hatdrozdsok az ideol6gidnak azt a szerepét hangsulyozzdk, amelyet a tarsadalom,
a kozOsségi csoportok vagy az egyének életében tolt be. Mivel ,tiszta® megha-
tdrozdsok nincsenek, ebb6l nemcsak a tobbértelmiiséghbl adddd félreértések lehe-
tésége kovetkezik, hanem a kiilonb6zé meghatdrozasok egyideji elfogadasa is.

Azt is figyelembe kell venni, hogy a szempontok sokfélesége és az ,ideo-
16gia“ fogalmanak azzal kapcsolatos meghatirozasa folytédn kialakulhat egy olyan
helyzet, amikor egyik vagy mdsik meghatdrozas elfogadédsa eleve eldénti a széban
forgé vitat. Ha valaki példdul azt a meghatarozast valasztja, amely szerint az
ideolégia azonos a hamis tudattal, az ex definitione dont a tudoméany és az ideo-
l6gia szembenalldsa f0lotti vitdban. Csakhogy ez a megoldds megismerési szem-
pontbél kevésbé érdekes, mert bizonyiték nélkiil fogadjuk el azt, amit még bi-
zonyitani kell.

Epp ezért javasolom, hogy olyan koznapi kifejezések szemantikai elem-
zése nyoman, mint amilyen példaul a ,polgdri ideolégia®, a ,proletdr ideoldgia“,
a ,vallasi ideolégia“ és a ,vilagi ideologia“ stb., az ideolégia funkciondlis meg-
hatdrozasabdél induljunk ki. Eszerint az ideoldgia olyan mnézetek rendszere, amely
a vdlasztott értékrendszerre tdmaszkodva meghatdrozza az embereknek a tdrsa-
dalom, a tdrsadalmi csoportok wvagy az egyének fejlédésének -elfogadott céljait
illeté dlldspontjdt és magatartdsit. Nem kétséges, hogy ez a meghatdrozds nem-
csak hogy valdsaghlien ir le egy bizonyos tarsadalmi jelenséget (ha mélyebben &at-
gondoljuk az olyan kifejezések tartalmai, mint a fentebb emlitett ,,polgari ideo-
l6gia“ és ,,proletdir ideolégia“), hanem egyszerre ,nyitott“ is, meg ,semleges“ is
olyan értelemben, hogy nem donti el elére sem az ideolégia eredetével, sem annak
szerkezetével kapcsolatos viszonyuldsi médot.

Ideoldgia és tudomany

Az ideolégia és a tudomany szembedllitdsa rendszerint az aldbbi két elv
valamelyikének alapjan térténik.

Az egyik abbdl a meghatirozasbél indul ki, amely a fiatal Marx hagyoma-
nyaihoz kapcsolédik, miszerint az ideolégia azonos a hamis tudattal. Ez mar eleve
eldonti, hogy a tudomany szemben A4ll az ideolégiaval, ez ugyanis ex definitione
azonos a helyes tudattal. Ennek az okfejtésnek az a hib4aja, hogy a kérdés a meg-
hatérozasra irdnyul, az pedig, amit be kell bizonyitani, mar eleve tételezett. Ele-
gendd kétségbe vonni az ideolégidnak a hamis tudattal vald azonossagat, hogy
ezzel az egész okoskodads Osszeomoljon. A szembedllitds masik alapérve struk-
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turilis ismérvekre tadmaszkodik. A tudomany felépitésében kizarSlag 4allité mon-
datok vesznek részt, amelyek a hitelességi mindsités szolgalatdban &llnak; az
ideolégia pedig mindenekeldtt értékeld és normativ mondatokbél &ll, s mivel a
logikus gondolkodasban nem lehetséges az atmenet az Allit6 mondatokrél a nor-
mativ és értékeld mondatokra, ezért a tudomany és az ideolégia két kiilonalls,
egymdstél élesen elhatarolt vilagot alkot.

Véleményem szerint mindkét premissza hibas.

Ami az elsé kérdést illeti, nem kéfséges, hogy a Kklasszikus szillogizmusban
nem lehet &llit6 mondatok alapjan nyugvé elbfeltételezésekbdl kovetkeztetésként
értékeld és normativ mondatokhoz jutni. Ilyen atmenet valdéban nem létezik.
Azonban nem ez az egyetlen kovetkeztetési médd, amelyet az elemzés sordn fel-
haszndlhatunk. Ellenkezdleg, ez a legbandlisabb lehet8ség, és megismerési szem-
pontbél a genetikus kovetkeztetés sokkal jelentOGsebb. Nem arrél van szé ugyanis,
hogy az atalakitas adott szabdlyai szerint milyen mondatokbél lehet értékeldé vagy
normativ mondatokat generalni, hanem az utébbiak genezisér6él. Hogyan jut el
tehat az emberiség meghatirozott értékitéletekhez és értékrendszerekhez, miért
kiilbnboznek azok egymastél az egyes korszakokban, miért térnek el ugyanazon
korszakban, de mas kornyezetben? Nos, a kérdéseknek ez a csoportja nemcsak
hogy megismerési szempontbdl jelentés és nem banélis, hanem ezen a teriileten
méar kimondottan az emberi tuddsbél fakaddé és genetikus jelleg értékitéletek-
kel és normakkal van dolgunk, mely mint tudas A&llité mondatok kontdsében
jelentkezik.

Végiil is az a kérdés: 1étezik-e olyan strukturdlis kritérium, amelynek alap-
jan a tudomanyt meg lehet kiilénbdéztetni az ideol6giatol? Allitom, hogy ilyen kri-
térium nincs, és az ilyen alapon végzett elkiilonités téves.

ElGszor is emlékeztetni kell arra, hogy szdmos, magit a sz6 tdgabb értel-
mében vett tudomanyhoz szamité diszeiplina létezik, amely par excellence axio-
16giai és normativ jellegli. Ilyen példaul az esztétika, az etika és a pedagoégia.
De a tudomanyagak zdme, f6leg azok, amelyek jellegzetesen ideolégiamentesek,
mint amilyen a technika és az orvostudomény, egyarant tartalmaz allit6, norma-
tiv vagy akar értékelé mondatokat is.

Az mindenesetre furcsa, ha valaki nem ismer fel analégidt a téarsadalmi
vonatkozdsi normativ mondatok stdtusa (ezek az ideoldgia koOrébe tartoznak) és
a természettudomanyos jellegli normativ mondatok stitusa ko6zott (amelyek pél-
déul a technika vagy az orvostudomany kérébe tartoznak). Igy példaul a vér-
mérgezés kezelésére vonatkozd normativ mondatokat a baktériumok hatdsara, a
vér Osszetételére stb., vonatkozé leir6 mondatokbdl eredeztetni éppolyan, mintha
a kapitalizmus forradalom utjan térténé megdontésére és a szocializmus megte-
remtésére vonatkozdé normativ mondatokat az értéktérvény, az értéktdbblet, a
tékefelhalmozis torvényére vonatkozé leiré mondatokra vezetnénk vissza. Senki-
ben sem kelt ellenvetést az az 4llitds, hogy a szocialista forradalom szikséges-
ségének bebizonyitdsa az ideolégia korébe tartozik. Ha azonban ez a bizonyitas
csupan az adott esetben érvényes normativ mondatok alapjan torténik, akkor wva-
jon a vérmérgezés kezelésére vonatkozd elbirdsok szintén az ideolégidhoz tar-
toznak-e? Vajon elfogadja-e valaki, hogy ezek a mondatok az ideoldégidhoz tar-
toznak, vagy hogy ideoldgiai természetliek? De hiszen nem lehet a tarsadalmi
kérdések ilyen szempontli megkiildnboztetését helyeselni. Minden megkiilénboz-
tetés lehetetlen, ha az adott allitast alkoté mondatok tipusat tekintjiik elhatarolé
kritériumnak. Igy tehdt ez a — pozitivista irdnyzatokra jellemzd — szembedllitas
értelmét veszti. Ertelmét veszti mar csak azért is, mert nem igaz az, hogy a tudo-
many mondatai ,.tisztdn“ objektiv jellegliek, mig az ideoldégidra legaldbbis a szub-
jektiv tényezd ,bevonata® jellemzs. Ha pedig az éles szembedllitis lehetetlen,
akkor célszertibb ideoldgiai tudoményokrdl ¢és tudoméanyos ideoldgidkrdl beszélni.

ElGszor is azt kell tisztdzni, mit értink azon, ha kijelentjliik, hogy a meg-
ismerés objektiv, illetve szubjektiv jellegli, kiillonosképpen, ha azt Aallitjuk, hogy
az ,tisztan“ objektiv, illetve ,tisztdn“ szubjektiv jellegil.

Ha azt allitjuk, hogy a megismerés objektiv jellegli, akkor annak hitelessé-
gére, objektiv igazsagtartalmdra utalunk. Objektiv igazsdgon a megismerés ala-
nya és targya kozotti sajatos viszonyt értjik, amely azon alapszik, hogy kije-
lentjitk: igy van, és csakis igy (Arisztotelésznél adaequatio rei et intellectus),
Marx megfogalmazdsa szerint: a valgsag ,tiikr6z8dése“ a megismerésben. Az {té-
letalkotds vagy helyes vélekedés értelmében az igazsig tehdt mindig objektiv
igazsag, és épp ezért az ,,objektiv¢ szét hozzatenni ez esetben pleonazmus. Ha egy
{téletet igaznak ismeriink el, ez nem hatdrozza meg eleve igazsigénak jellegét:
az igazsag lehet abszolt vagy relativ, vagyis megjelenhet a teljes s ezaltal
végleges és valtozatlan megismerés formajdban (ilyen par excellence tulajdonsdg-
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gal birnak az Osszes tautolégidk), és lehet részleges megismerés, amely az adott
vonatkoztatasi rendszerhez f(izddik, s ezaltal valtozd jellegli. Mivel a megismerés
kiilonb6zé okokbdl éppen ilyen viszonylagos igazsdgokb6l tevédik Ossze, ezért
végtelen folyamat.

E folyamat veégtelensége, amelyet elsdsorban is a megismerés targyanak vég-
telensége és dinamikus jellege hatdaroz meg, nincs ellentétben azzal a tétellel,
amely szerint e folyamat soran halmozédik fel az objektiv tudds. De ebbdl ered
az aldbbi, ismeretelméleti szempontbdl altalanos érvényl kovetkeztetés: minden
objektiv megismerés egyidejlileg magéban foglalja a szubjektiv tényezdt is. Az
»objektivitds® és ,szubjektivitds“ nemcsak hogy nem zarjak ki egymadast, hanem
komplementarisak. Amikor a szubjektiv tényez6rdl beszélink a megismerésben,
nagy altalanossdgban arra utalunk, amit maga az alany visz be a megismerésbe,
vagyis — az alany aktiv megismerd szerepérdl van sz6. S ekkor itt nagyon sok-
féle tényezd johet szédmitasba: az alany pszichofizikai strukturajanak és ebbél
eredd percepcids képességének hatdsa a megismerésre; a tarsadalmi feltételek
(példdul a csoportérdek hatdsa az egyén megismerési magatartisara; a nyelv ha-
tasa a gondolkoddsra stb.).

A ,szubjektiv tényezbt“ tehat legaldbb kétféleképpen lehet értelmezni: 1.
mint a ,tisztdn“ alanyi tényez0k hatdsdt a megismerésre (ilyen értelemben fogta
fel a kérdést az a szubjektivista &lldspont, mely szerint a megismerd értelem
»hozza létre”“ a megismerés targyat, ez a targy a ,tiszta“ alanyisag terméke vagy
konstrukcidja) és 2. mint az egyéni megismerés tarsadalmi meghatarozottséga
(csoportérdek, a nyelv). Ez esetben az alany cselekvé szerepet tOlt be a megis-
merésben, belevive abba a maga vonzalmait és elfogultsagait, sajatos vilaglatasat.
A szubjektivitas ekkor Osszefondédik az alany aktiv szerepével, de ez az ,alanyi-
sag“, joéllehet e szénak kétségteleniil valamilyen tégabb értelmében érvényesiil,
mis jellegi, mint az elébbi esetben: nemcsak az adoit egyénre jellemzd, hanem
egész csoportok tagjaira is (tarsadalmi osztaly, adott nyelvet beszélé etnikai cso-
port, kozbsség).

A Ltiszta“ szubjektivitas tehat fikecié. A szubjektiv tényezé ugyanis kifeje-
zetten tarsadalmi eredetd, tehdt az egyénhez viszonyitva ,kiillsédleges”, objektiv;
az objektiv tarsadalmi meghatarozottsag ellenben mindig egyéni magatartasok
Osszetevbjeként, vagyis szubjektiv alakban jelenik meg.

A tudomény mint idedltipus fetisizdldsa azt jelenti, hogy a tudomaényt ,tisz-
tén“ objektiv mondatokbdél allénak tekintjiik. Tudjuk kiilonben, hogy a konk-
rét kutatasban milyen kevéssé haszndlhaté eszkéz ez az ,idealtipus“. A tudo-
manyszociologia azt allitja, hogy a csoportérdek &ltal determindlt megismerés két-
ségessé teszi annak ,tiszta“ objektivitasat, kovetkezésképp az ilyen meghatéro-
zottsaglh megismerési teriiletek nem tartoznak a tudomanyhoz. De hova tegylik
a nyelvanalizist? Nem lehetséges ugyanis semmilyen tudomadanyteriilet reflexiv
mivelése a nyelven tul és a nyelv nélkiil. A nyelv pedig egyuttal mar a meg-
ismerés tarsadalmi feltételezettségét jelenti; igaz, hogy masként, mint a csoport-
érdek, de mégis ahhoz hasonléan. Kiugrani a megismerés soran az adott nyelv
cip6ibél — amint azt a ,mezdelmélet“ egyik képviselbje érzékletesen kifejezte —
csak méas nyelv cipfinek felhtizdsival lehet: cipd nélkil e feriileten nem lehet
boldogulni. De ezzel a kérdés meg is olddodott. Ma ugyanis csak af6lott lehet vi-
tatkozni, hogy a nyelv, annak fogalmi készlete milyen mértékben hatdrozza meg
a megismerést, de a nyelv aktiv szerepét ebben tagadni egyenld a tudatlansaggal.

A nyelv analitikus jellegli megkozelitése mar egymaga is szertefoszlatja a
tudomany mondatainak ,tiszta“ objektivitdsdra vonatkozé mitoszt. A tudoma-
nyos megismerés egyben emberi megismerés is, tehat nem toékéletes, és szubjek-
tiv szinezet(, vagyis nem ¢l abszolit igazsdagokkal, mert ezzel meghitsitand a
tudomany fejlodését, és kétségbe vonna sziikségességét. Ha van valamelyes igaz-
sag abban a megdallapitdsban (és ez nagyon meggylzGen és logikusan hangzik),
hogy vilagképiink attél a nyelvi rendszertdl fiigg, amelyben gondolkozunk (s e
téren egyes etnolingvisztikai és pszicholingvisztikai bizonyitékokkal is rendelke-
ziink, noha az ilyen iranyu vizsgalatok még gyermekcipdben jarnak), akkor a tu-
doméany, természetesen, nem lehet ,tisztan“ objektiv teriilet, s kozte és az ideo-
légia kozodtt eltlinik a valaszfal. Bz természetesnek tekinthetd, ha a hatdrt nem
vonjuk meg ex definitione, azaz tételként fogadva el azt, ami még igazolasra
szorul.

Ha azonban nemcsak az ideolégia, hanem a tudomédny mondatai is maguk-
ban foglaljdk a szubjektiv tényezbt (legalabbis olyan mértékben, ahogy a nyelv
a megismeréshe, éspedig minden megismerésbe beleviszi a szubjektivitdst), akkor
mi mas lehet az ideolégia és tudomdény kozotti kiillonbség, mint mennyiségi?
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Ha a kérdést igy vetjik fel, érthetd lesz, hogy vannak ideoldégiai tudoma-
nyok és tudomanyos ideolégidk, ami még inkdbb cstkkenti a hatarok élességét
e fogalmak kozott.

Az ideolégiai tudomdnyok vagy alkot6részei az ideolégidnak, vagy pedig rész-
elemeket szolgaltatnak annak kialakuldsdhoz. Itt az emberi tudds olyan teriile-
teire gondolok, mint a filozéfia, a kozgazdasagtan, a szociolégia stb. Nyilvanvald,
hogy eszmealkotd szerepiik folytan e tudasteriiletek adott s tSbbnyire konfliktusos
emberi érdekek, valamint azokat kifejezésre juttatdé ideoldgidk killénds nyomésa
alatt allnak, és ilyen értelemben szintén ideolégiai természetiek. Mdsrészt azon-
ban célszerd megki{ilénbodztetni a tudomdnyos ideolégidkat a nem tudomanyosak-
t6l. Genetikusan vizsgdlva a kérdést, az ideolégidk, akdresak az értékrendszerek,
torténelmi és tarsadalmi eredetliek és meghatarozottsdgiak, ami az adott tarsa-
dalmi helyzet (beleértve a tudas torténelmileg elért szintjét is) és az adott ideo-
logia koézotti kapesolatra utal. Ez azt jelenti, hogy tudomény és ideolégia kozott
eredet jellegli viszony &ll fenn, és nem formalis logikai (amit mér bizonyitottunk).
Nos, igy kozelitve meg a kérdést, érthetd, hogy az ideoldgidt éppugy léire lehet
hozni az emberrél és a tarsadalomrél szélé tudoméanyok szolgdltatta adatok alap-
jan (amint a gyoégyéaszat is a koéroktanra és diagnosztikdra épiil), mint ahogy a
valldsos hit, a misztika stb.,, a nem tudomdnyos, illetve tudoményellenes forrasok
is kiilonb6z6 ideoldgidkat tdpldlhatnak. Mivel példakat a mai valésagbél is lehet
meriteni, ez elegendd alapot nylUjt a tudoményos és nem tudomadnyos ideoldgidk
megkiilénboztetéséhez.

Kapusy Antal forditasa

Jakab Ilona: Oregasszony



KANTOR LAJOS

Es mégis: Kert és Orszagut ,

A nyolevanadik évében jaré Déry Tibor, aki a napok hordalékabdl csodalatos-
képpen ma is valédi aranyat szitdl, kézen fogja olvas6jat, hogy az tuttalan utakon,
miveinek buja tenyészetében el ne tévedjen. De ezt is jellegzetesen Déry-moédra
teszi, szivességét mindjart megkérd8jelezi, hiszen mi sem A&ll tdvolabb tdle, mint
hogy valamihez is (legyen az akar sajat életmiive, az életmii megismerése) recep-
tet adjon. ,Emlékszem ifjusdgomnak egy korszakira, amelyben a helyes élet is-
mérveit egy jelszéban véltem tomorithetni: Kert és Orszdgat. Kert, amelyben a
természetet otthonomma nyesem, enyhhelynek a kiilvildg zaklatisai el8l, és Or-
szdgGt, mely innen el és ide mindig visszavezetve, az emberiség kis és nagy kaland-
jaiba futtat.“ A Kkijelentést feltételes médra, a jelent multra valtja — mintha a
miiveib6l jé1 ismert Onirénidval megmosolyogné fiatalsdganak hitét.

Pedig e nyolcvan évre, pontosabban az abbdl alkotésban eltoltott kozel hat-
vanra visszatekintve, a Ker'c és Orszdgit nemcsak esszé-dtletként kolesdnozheto,
de irodalomtdriéneti rendezdelvként is elfogadhatd, s ami a legmeglepdbb: ma
valtozatlanul érvényes. Nyilvdn nem a Kerten, a kerti fonott széken csodalkozunk,
amelyet nyolcvan év ny(igeivel a legérdemtelenebb ember is megérdemel, hat még
az, aki hosszlra nyult ifjikoratdl oly sokat toltétt az Orszéguton, mint Déry. (Idé-
zett emlékezésében csak Kerouac regényét emliti, hasonlé cim{i sajat avantgarde
uttdrését szerényen elhallgatja.) Am Déry Tibor a taméshegyi kertb8l messzire néz,
a balatoni orszigtton tulra is ellat; olyan magaslat az 6vé, amely keveseknek ada-
tott meg — s kiiléndsen keveseknek ebben a korban. Kodaly, Picasso, Arghezi,
Chaplin alkot6 Oregségével mérhetdbk csak ezek az Wdjabb termékeny évek, ez a
,hadjdrat az oregség ellen“, a fiatalokkal versenyre keld és versenyképes (!), folya-
matos értékteremtés. Kiilonds vardzsa van egy ilyen nyolcvan évnek. Az emberi
természet magyarazza (nem lehet ezt rossz néven venni), hogy mar-méar artista
mutatvanyként, blvész-produkecidoként kévetjik a szemiink eldtt kibontakozé tel-
jesitményt, s nem tudunk belenyugodni a gytnybrkodésbe, tudni szeretnénk azt
is, hogyan csinalja, ,,mi a tritkkkje“ a porondon levdnek.

Nos, Déry nem takargatia a titkot, a ,trliikk® mindenkinek rendelkezésére
4ll: Kert és Orszégtat. Es nemcsak ilyen 4ltaldnosan, jelszéba t&moritve, hanem
kézzelfoghaté konkrétumdban — ha tetszik: alkotéslélektani elemzés formajdban,
noha az i{ré semmi egyebet nem tesz, mint hogy enged a belsG kényszernek, rend-
szeresen Osszegy(ijti ,,a napok hordalékat®; {gy foghatunk most keziinkbe egy 1j
Déry-miivet, egy izgalmas, ,szemérmetlen miifaju“ kdnyvet (,az oénvalloméis sze-
mérmetlen mffaj“), a hetven és nyolcvan kozbtt is irigylésreméltéan friss szerz8
szabalytalan naplojegyzeteit. Kozelebbrdl, igy sziiletett A mnapok hordaléka (és
bbvill egyre 1972, a kdétet megjelenése 6ta is): ,,Az 1r6i kedv (vagy rutin?) azon-
ban az elmult egy-két 6ra alatt észrevétleniil annyira felduzzadt bennem, hogy
elnyomja az értelem szavit. Felhlizom a térdemet, mind a két kezemmel &tkaro-
lom, s ettdl a fiatalos mozdulattél az alkoté kedv egyszerre magasan felszokik,
minden ellentmonddst visszautasit. Fiatalos mozdulat? A test emlékszik: kirandu~
ladson alighanem igy tiiltem valamikor a ndk 1dbanil a fdiben. Most a Muizsaéndl,
mely olykor még megajandékoz megbizhatd, bar kozépszer szereimével® Sokan
elfogadndk a Muzsatél ezt a ,kozépszeri szerelmet®, am kettén A4ll a vasar: e
bizonyos Muzsdn és az alkotén, a szerelem befogaddjan. ,,Mit 8rizzen meg az iré
fiatalsagdbbl késb6 napjaira is? — teszi fel és vélaszolja meg a kérdést Déry. —
Egyet &rizzen meg épségben, akkor még bitran elengedheti tollat: a tiszteletet
az ires, fehér papirlap irdnt, amelyet iréasztaldhoz iilve maga elé terit. Engem
egy-egy Onkéntelen mélyebb 1légvétel figyelmeztet még ma is arra, amikor golyés-
tollamat a kezembe veszem, hogy izgatott vagyok: {r4shoz késziilddém. S ez alatt
a csbppnyi izgalom alatt véaltozatlanul ott lappang, még ma, 6tvenévi rutin utan
is, az el nem hallgathats, és semmivel el nem intézhetd kérdés: — mire jé az,
hogy irok? Van beldle haszon, és kinek van haszna?* Egy masik f&ljegyzésében
(amelyben egy vezetd irodalmi folydiratb6l a nyelvhelyességi hibdkat és siiletlen-
ségeket péeézi ki) az {r6i igényességet az Onfelfedezés izgalmival kapcesolja Bssze.

Az alkotidsnak, az Onfelfedezésnek ez az izgalma ragad &t az olvaséra, mi-
k8zben tudomast szerez Déry napi foglalatossdgérél, taméshegyi sétairél, kerti



tinédéseirdl, legljabb olvasmanyairél. Bizonydra a balatonmelléki jé levegéd 1s
segit a_test és szellem rugalmassagdt megOrizni, a fiatalsag titka azonban, iré-
emberr6l lévén szé, mégsem a fOldrajzi kOrnyezet, a klima, a levegdszennyezddés
hidnya; a tdjékozédasi igény, az 1j informéciék befogaddsa, vagyis a sziintelen
tanulds, az onként vdallalt ,tovdbbképzés“ (ahogy manapsig emlegetjilk) nem en-
gedi megéregedni az emBert. Es Déry, til a hetvenedik évén, ebben a kényvében
is kival6é tanulénak mutatkozik. Ami a legrokonszenvesebb benne, hogy nem ismeri
a'sznobizmust, a nagyképilséget. Egy-egy most olvasott kényvrdl, tanulmanyrél
(ritkdbban szépirodalmi alkotdsrél) azon frissiben, valésaggal tartalmi kivonatot
készitve szamol be, s az igy mindenki szdmira hozzaférhetévé valt gondolat-
menethez fizi sajit kommentarjait. Manapsig rendkiviil vonzé ez a péztalansag,
az olvasé-kézelség. Nem akar szakembernek ldtszani abban, ami szdm&ra is uj,
éppen csak hogy megismert; tulajdonképpen nem is kommentarjait, hanem ir6i be-
nyomésait kozli veliink, hangosan gondolkodik Magdanember és K6z dolgairél. A
Kertrél és az Orszagutrél. S mint kideriil, a kettd egymadstél elvalaszthatatlan.
A Kertbol latszik az Orszaght, a sok 4j ,kaland“, s ezt a tartés viszonyitasi alapot
nem lehet mell6zni. ,,A bészemd tudomdnyrél“, a technika diadalairdl, ,,a felfede-
zés mamorarél® értekezve, mindjart az ember boldoguldsira kérdez ra: ,Nem tudok
megszabadulni attél a félelemtd]l, hogy kénnyelmiiek vagyunk nem ugyan a felfede-
zésekben, hanem ezek felhaszndldsdban; erfszakot tesziink a természeten, s nem
tudjuk, hol és hogyan {t vissza. Mint a jéindulat(, de felliletes orvos, aki betege
gyogyitasdra mérget hasznil, mielStt kezében volna az ellenméreg.” (@965 oktobe-
rében jegyezte fel ezeket a gondolatokat, akkor mAr mdgétte volt a G. A. ur X-ben.)
Szelidebb-4irtatlanabb jelenségrSl szdélva, mint amilyen a kinetikus mivészet, ezuj
mivészeti iranyzat 1ényegét kérddjelezi meg, noha elvben rokonszenvezik a térekvés-
sel. De ,vajon a kiéllitott mdalkotdsok valéban mozognak-e. Pontosabban: oly sza-
badon mozognak-e, mint ahogy az elmélet megkivinna, hogy igazolja magat. Mert
barmennyi valtozatot teremt is magabdl a gép, mozdulatainak szdma sziikségszer(ien
korlétozott, s az utolsd mozdulatb6l mindig kénytelen visszatérni az els6hoz, vagy
jobb esetben valamelyik mas, ugyancsak preformdlt elédjéhez. Meg sem kozelit-
heti példaul egy orgonabokor gyodkereinek, &gainak, leveleinek mozgasszabadsédgat.
Folddel, éggel, napfénnyel, széllel 8sszedolgozé véaltozatainak végtelen szdmsorat.
Azaz, kinetikai szépségét.«

Az iré az Orszagutra fliggeszti szemét — és a Kertet latja. A fiiredi kertet
akarja leirni — és elragadja a képzelet, a végtelen felé. Az irodalom természetesen
mindig jelen van; nemcsak mint képgazdag stilus, de mint tematika is. Sokasod6
halottai jutnak eszébe, noteszének telefonszdmait boéngészve. Lukidcs Gyoérgy és
Veres Péter. ,Lukécs és Veres nem értették, nem is szerették egymast. Onké-
nyem kényszeriti most Oket titkos kézfogdsra egy soha nem latott témegszalldson,
a halottakén.“ Ujra csak: Orszagit és Kert. Es irodalom. Akkor is, amikor nem
irodalomrdl beszél. Mert A napok hordaléka egy évtized gazdag nyersanyagrak-
tardba s magdba a mdhelybe enged bepillantést, ahonnan visszamendleg megért-
hetjiik a hatvanas évek nagy visszhangd miveit (kdztilk az Itélet mincs kdnyor-
telen emlékezését), s eldrepillanthatunk az 4j évtizedbe. E napldjegyzetek isme-
réje nem lepédik meg Déry montanai beat-kalandjan, a Képzelt riport egy amerikai
pop-fesztivdlrél sikerén, mint ahogy sziikségszerinek érzi az Orszagutrdl vissza-
térést a Kertbe, a Kedves bopeer sziikebb hatdésugarti, de annal mélyebb 1lélek-
elemzéséhez. Déry ma is meg akarja érteni a fiatalokat — anélkiill azonban, hogy
bohoéesipkat tenne a fejére. A Képzelt riport (legaldbbis a regény — mert a szin-
padi valtozat nem Déry munk#éja) nem is bohdcsipka. Tdrvényszeri eldzményeit
a naplofeljegyzésekben taldljuk meg — és megtaldljuk az ifjukori avantgarde
regényekben (t8bbek kozt az Orszdgiton-ban) meg a régi Korunk kozolte versek-
ben, esztétikai &llasfoglaldsokban. Mit tudhat egy budapesti, nyarait a Balatonndl
t61t3 dregember Mick Jaggerrdl, a kaliforniai modern népvéndorlasrél, és egyaltalan
mi kéze hozzid? A kényv igazolja, hogy sokszorosan ko&ze van. Nemcsak azért,
mert egykori honfitdrsairél s a disszidens-pszichézisr6l szélhat Aaltala. Az Orszdg-
4ton {réjanak, ha a sors kegye folytdn alkotdereje teljében érte meg a hetvenes
éveket, kbtelessége ,befejezni a mondatot®. Nem az ifjikori avantgarde megtaga-
désdval, hanem a nyilt szembenézéssel. A Képzelt riport elfogulatlan olvaséja el6tt
f8l6sleges bizonygatnunk, hogy ebbdl a regénybdl kordntsem a konzervativva lett
Déry sz6l fiatalokhoz &s Sregebbekhez. Az elvadult taj, a fenyegeté madarrajoktél
besttétitett, narkotikumot keresé emberekt8l tonkretett Kert segélykisltisa ez a
kényv, s hogy a helyszintdl sok ezer kilométerre ,képzel6dd“ iré gondja meny-
nyire id8szerfi, arra dkoldgiai tanulméinyok sorat lehet idézni.

SzociolGgial &s 1élektani tanulményokat pedig a Kedves bdpeer aktualitasdra.
A Képzelt riporttal szemben ez volna az ,0regek kényve“; ha az az Orszédgit, ez
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ujra a Kert, De e legljabb Déry-regény ismét a fiatalokhoz szdl, nekik is sz6l;
nem azzal az Oreges pedagégiaval, hogy meg kell érteni és meg kell becsiilni az
oregeket. Ellenkezfleg, a maga ironikus-onironikus médjan éppen a fiatalok meg-
értését szolgdlja. ,Hatvan egynéhany éves koromban igy kezdtem ujra iskolaba
jarni, de ezuttal a magam tanfolyamara — emlékezik a regény ir6hdse. — Nem
volt konny( dolgom, lelkiismeretes, szigoru tanarom voltam. Hadjarat az oregség
ellen, igy nevezhettem volna el a tananyagot, mely terjedelemben batran felvehetie
volna a versenyt mindazzal, ami Ciceréndl kezdve a mai tudds gerontolégusokig e
targyban Osszegytjtetett. A kiilonbség csak annyi, hogy e jegyzetet — mely hala-
lomkor, ugyebéar, megsemmisitendé! — nem az emberiség bosszantdsara, hanem
klzérolag a magam gyonyoruségére irom.“ Es bar a maganélet szféraiba szallunk
itt ala, az Orszagit most sincs messze. Olyan iré, mint Déry Tibor, mar nem is
tudhat a Kertbe bezarkézni; akarmilyen ft’)ldrajzi ponton alljon is meg, kérdd
tekintete (,,0vatos vagyok, jobb szeretem a kérdGjeleket®) Aathatol a bozdton, at a
smogon — minket keres, és minket taldl meg.

En legalabbis nem tudom kikeriilni 6t. Halmozdédhatnak asztalomon a foly6-
jratok és konyvek, a legtijabb ,nap hordalékat® mégsem halasztom masnapra.

SZILAGYI JULIA

Begyogyitani a fold sebeit

,Voltunk néhanyan, talan hatvanan-nyolcvanan a héaromszdzezerbdl, akik
elhataroztuk, hogy eltakaritjuk az itt b(zlé szemetet, addig nem megylink haza,
amig be nem gyoégyitjuk a fold sebeit, ahogy egyikiink mondta.“

Bizonyara sokan rdismertek a Képzelt riport zarémondatiara. Mindenképpen
jellegzetes Déry-mondat, szerkezete s a benne foglalt kozlés egyarant ismerds. El-
hatéroztuk, eltakaritjuk, begydgyitjuk — hirdetik az igék. A tobbes a nagy szdm
(hdromszazezer) elenyészé hanyadat (hatvanan-nyolcvanan) képviseli, szinét-javat
a tomeghisztéridba, gyilkossagba fordult pop-fesztivalra osszeseregletteknek. En-
nek a maroknyi fiatalnak a célkitlizése — begyégyitani a f6ld sebeit — mennyi-
8égb0l mindséggé 1épteti eld Oket. Kristdlytiszta képlete ez a mondat a déry-i
idillnek, amely mindig a f6ld sebeinek a begyégyitdsara, a biizld szemét eltakari-
tasdra hivatott. A hivatas betsltését az kényszeriti ki, hogy eltakaritand6é szemét
van, hogy a féldnek sebei vannak. A van (szenny, bz, seb) és a legyen (tisztasag,
egészség) ellentétébdl vezeti le Déry a valtoztatis sziikségletét.

Déry életmiivében ennek a sziltkségletnek a tobbé-kevésbé tudatos hordozoi
rendszerint a legfiatalabbak és a legidGsebbek. Miért éppen 8k?

Az életkorok — a lélektan tanusaga, de a mindennapi tapasztalat szerint is
— az emberi 1ét sajatossdgainak, torekvéseinek valtozdsdban valamiféle kiegyen-
stilyoz6 allandéségot hordoznak. A gyermek- és ifjukor a maximalis fogékonysag
ideje, az Oregség a tapasztalaté. Annyit mdar tudunk ezekrdl az életszakaszokroél,
hogy korintsem olyan harmonikusak, mint amilyeneknek a megszépitd hagyoma-
nyos felfogds vélte Oket. Ez a megtévesztd latszat az egyik kozds sajatossaguk, a
masik pedig az, hogy az Oregek és az egészen fiatalok maAr, illetve még fokozott
védelemre szorulnak, de — madr vagy még — igényt tartanak a felnSttkor statu-
sdra, az Ondllésdgra, emberi autonémidjuk elismerésére. Kiszolgaltatottd éppen ez
a kettdsség teszi Oket, s ezért mondhatjuk, hogy helytallé az ifjisag, illetve az
dregkor szociolégidjanak megallapitdsa: egy adott tdrsadalom anyagi és szellemi
kultirajdnak, erkolesi értékrendjének tévedhetetlen ismérve az a helyzet, az a sors,
amelyet legifjabb és legiddsebb tagjainak juttat.

Ha az idill—valésig egymast kiegészitd ellentétpirjat ebbdl a szemszdghdl
vessziikk szemiigyre Déry Tibor prézdjaban, az életm( egyik alaptendenciijat fe-
dezhetjiik fel; a kiszolgdltatottsag korlatait és a cselekvésvagy szdrnyaldsat, azt a

Részlet a Dacia Kényvkiadénal a kﬁzeljbvbben megjelen§, Déry Tibor vélogatott novelldit beve-
zetd tanulmanybél,
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tarsadalmi peremhelyzetet, amelyben épplgy adott a boldogsigigény kielégiilésé-
nek lehetésége, mint a felmorzsolédds a tények logikdjdnak nevezett gépezet ke-
rekei kozdtt. Az 1960-ban frott Philemon és Baucis treg hézaspirja szamara a
gorég legenda visszajara fordul. A mitoszbeli idillben a maganélet bensdsége és
a kiilsé vildg rendetlensége ugy oldodik fel, hogy a kiilvildgot jelképezd latoga-
téknak menedéket nyujté derék oregek jutalmul — kivdnsdguk szerint — egyiitt,
egyszerre halhatnak meg. Déry modern Philemonja és Baucisa szintén meghal,
de ez biintetésnek tdnik, az é4rtatlansdg mindendron valé megdrzése — a kiviil-
allas — megtorldsdnak. A novella szerkezete egyébként abbdl a szempontbél is
példas, ahogyan az ir6 az idill és a tragédia kellékeit adagolja, valtogatja, ara-
nyitja egymashoz. Inditdsakor az &szi naplemente szelid fényében siitkérezé ore-
geket mintha az id6tlenség hangulata &lelné koril. Mintha — mondjuk —, mert
a kiilvildg arnyai mind kozelebb settenkednek a peremvérosi hazhoz. Egy hir: a
szomszédban ongyilkos lett az iszdkos oreg Timar, és egy aggodalmaskodé meteo-
rolégiai tapasztalat, amely az évszak lappangé nyugtalansagat hivatott belopni a
gyanutlan békességbe: ,Ilyenkor oktOberben méar hamis a nap, kénnyen meghfil
az ember® — mesteri jelzései a kesziilé tragédidnak. S valami madsnak is. Annak,
ahogyan az oreg hdézaspdr elharitani igyekszik vilagatél a varatlant, a wveszélyt,
a pusztulast. Az oregasszony rosszul hall: ,Az egész nyugdijat elitta® — kiabalja
az oreglr felesége fiilébe Timdar bdcsi témor nekrolégjat. A vdlasz ennyi: ,,Milyen
melegen siit ma a nap!

A — képletesen is felfoghaté — siiketségnek még szerepe lesz a novella-
ban: egy csokor Oszirézsdba rejtve a férj nagyothallé késziiléket késziil atadni
feleségének a sziiletésnapi vacsoran. ,Egy éve lemondott a dohényzasrdl, hogy
megvehesse.“ Ennek a siiketségnek kiméletes burkaban az Gregasszony a gépfegy-
verropogast kopogasnak véli az ajtén. A novekvd fesziiltséget és a tragikomikus
félreértést enyhitendd az iré ujabb meghitt elemet lop az események menetébe:
az oregek kutydja kolykezni késziill. A kulmindcié mozzanatai most mér gyorsan
ktvetik egymadst: a Déry A4ltal demitizdlt Philemon és Baucis hivatlan vendége
a zord kulvildg koveteként nem az ollimposzi tarsaik Altal iildozétt istenek, ha-
nem sebesiilt fiatalember képében jelenik meg. S ugyancsak eltéréen a girdg
regétdl, a fogadtatds minden, csak nem vendégszereto:

»Itt nem maradhat, fiam — k&zli vele az Greg a feleségével tartott révid ta-
néicskozdas eredmeényét. — Ha nem tudnd, nekem hidrom fiam veszett oda a hdbo-
ruba. [...] Nekem elegem volt ebb&l, hagyjanak minket békében! Menjen el,
fiam, nem haragszom magara, de menjen el! Ebben a hdzban mar csak két halott
szamdara van hely!“

A szomszédba atkisért fiatalember tdvozdsat az dregember heves rosszulléte
koveti. Felesége ugy dont, hogy orvosért szalad: ,, Az oregasszonyt két golyd érte.
Néhadny lépésnyire az orvos kapujatél esett Ossze, arccal az ég felé. Nem hunyta
be a szemét. Nem érzett fajdalmat, s egy ideig majdnem boldog volt: nincs t&bbé
mirdl elszdmolnia. Késébb, ahogy egyre tébb vért vesztett, Gjra félni kezdett, de
mar nem az emberekt6l.“

A félelem a haldltél meg a szdmonkéréstél a kezdeti idillt — a csalddi haz
keritésével kirekeszthetetlen kiilvildg szoritdsdban &sszeroppant gybngéd és gydénge
békességet — ellenpontozza. Utols6é erejével az &reg, aki embertirsat6l megtagadta
a menedéket, kutyakolykok sziiletésénél babéaskodik. A szaporodé 4allat biolgiai
békéje csak nyomatékositja az emberi harménia hidnyat. Az ellentétek nem bé-
kiilnek meg. Egymashoz rantja o6ket egy parancsolé erd, hogy Osszeegyeztethe-
tetlenségiiket feltarja az onmaguk ellen fordult célok drvénylésében. S nem a no-
vella taldnyossiga, hanem a benne felmutatott ellentmondasos valésag teszi, hogy
akidr megfordithatnék is struktdraja felfejtését, nem az oreg hézaspar otthonabébl
tdgitva, hanem a véres Osszeiitkozések kinti vildgdbél a peremvArosi haziké felé
szilikitve a perspektivit; az eredmény azonos marad.

A gyermekeikt6l megfosztott ©regek biolégiailag tavlattalan életkdzege a
maga Onds zartsdgdt védi — hasztalan — a tobbiektél, a Mdsoktdl, a cselekv8k-
t6l, akik minthogy cselekszenek, tehetnek j6t is, de rosszat is. Mennyire viszony-
lagns és vitathaté annak a sokat emlegetett tapasztalatnak az értéke, ha egy em-
berpar életének ez lehet (ez is lehet) a végs8 tanulsdga! A gyermeki tapasztalat-
lansdg viszont, amelyet vildgranyilé fogékonysagnak is neveznek, nem igazodik
még j6 €és rossz erkdlesi értékitéletet jelzd kategéridihoz. Hasonuldsa a felndtt
vilag erkéleséhez — éppen mert ismert és elfogadott, de még nem alkalmazott
normdk képmutaté latszatdval sem vilogat az ellesett magatartdsformak kézstt
— ddbbenetes nyerseséggel tdjékoztat a nagykori tarsadalomrdl. Sartre Egy vezér
gyermekkordban, Golding A legyek wurdban feltirta a szépirodalom eszkézeivel
azokat az igazsdgokat, amelyekrol a lélektan és a csoportszociolégia egyre tjabb
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és Ujabb adatokat szolgiltat. Cirkusz cimid novelldjdban Déry a habori 1élek-
rombolé kovetkezményeit, a fasizoid hatalmi struktirat tizenéves falusi gyerekek
jatékédban éri tetten. Fiiggbségi viszonyok, a gyermekcsapaton belill kialakult ala-
és folérendeltség, kegyetlenség, kiszolgaltatottsag és lazadds — mindez itt jaték
csupan. De a teljes Aatélésti utdnzas miniatiirizdlt valtozata a kozelmult véresen
komoly politikai valésigénak: ezek a gyerekek nem a munkit mimelik, nem is a
szabadsagot, hanem azt ,jatsszak“, hogy egyesek ko6zlilik hatalommal birhatnak
a tdbbi f6l6tt, hogy megalazhatjak, kinozhatjak egymadst, hogy egy-két, hatalma-
ban betegesen gyOnyorkodé kamasz vezér osztja ki a szerepeket, donti el, ki
mennyit ér, mire ,haszndlhat6“, milyen rangot élvez, vagy milyen jogtél fosztatik
meg ebben a félelmetes cirkuszban. De vajon valdéban 6k dontenek? Vagy dén-
tésiiket, e dontés természetét, mindségét, céljat — a jaték céljat is — eleve készen
kaptdk: ahol a felnéttek nem egyenl6k, ahol a feln8ttek nem szabadok, ott a
gyermekek is csak azt jatszhatjak, hogy nincs egyenldség, le a szabadsaggal, éljen
az ostor! .

A novella ezen a ponton fordul egy masik lehetdség, a tulerével dacold laza-
das fesziiltségébe. S mielStt elddlne az engedelmesség megtagaddsatél zavarba
ejtett hatalom és az inkdbb igaz4dban, mint erejében bizé emberi méltésidg par-
harca — hazaérkezik gyaszba Olt6zotten az 6rdogi jatékot elindité ikerpdr édes-
anyja: a nagymama, akinek haldlos agydhoz sietett a kozeli tanyara, meghalt. A
tdrsai felett zsarnoki hatalmat gyakorlé ikerpar ekkor emberiesiil vissza gyer-
mekké, Kideriil, hogy nemcsak szenvedtetni, szenvedni is tudnak.

A Cirkusz keletkezése: 1960, Tizenhdrom évvel korabban, 1947-ben Déry
Tibor mar megirta a hdbord &ltal a gyermekségiiktél megfosztott gyermekek egy
napjat A portugdl kirdlyldnyban. Hdrom arvardl szl a torténet: micsoda alkalom
a koénnyfakaszté expoziciéra! Az idilli megdicsSiilésre a végkifejlésben, melynek
sordn a kislany és a két fid (a legnagyobb sincs tizenkét éves, a legkisebb legfel-
jebb nyole) elvesztett otthona helyett 1j otthonra, elhurcolt sziilei helyett Gj szii-
18kre, jésagos pdétmamakra s -papdkra taldl! Déry, mint mar annyiszor, felragad
egy 8si motivumot, amely végigjarta mar a mesék naiv tisztasdgitél a szivhasogatd
grand guignolig és a szemforgaté melodramdéig az archetipusok elsatnyuldsanak
teljes utjat, csak azért, hogy szétszaggasson minden onmegnyugtatd, lelkiismeret-
csitft6 illGziét. Ezek a gyerekek éhesen, piszkosan, elszédntan az életdszton hatalmas
és egyaltaldn nem valogat6s tartalékait mozgésitva végigkolduljak és lopkodjak
a falvakat, liliomlabaikkal &tgazoltak a mogottiik elteriild vértengeren, s most
orszagutak porat tapossdék mezitlab, ott alusznak el, ahol rdjuk esteledik. Nem
ismerik a rendet, nem ftisztelik a magdntulajdont, nem kell Sket felvildgositani,
hogy ,,a haramidk emberek®. Tudjak, taldlkoztak veliik. A kardrél elismerik, hogy
mutatdésabb a modern fegyvereknél de tapasztalatuk szerint a géppisztollyal ,,sok-
kal gyorsabban lehet dolgozni“, hogy milyen gyorsan, arrél egészen pontos fogal-
maik vannak: , Azzal egy féléra alatt egy egész falut ki lehet nyirni.“ Torténelmi
tapasztalataik targyilagos felelevenitésére egyébként a vasiari mutatvanyosok vé-
logatott csoddi és borzalmai szolgaltatnak alkalmat. Errdl az eléadasrél a kikialtd
Onérzetesen kijelenti, hogy ,torténelmi h{iségben a valdésdgon is tultesz, ami altal
igaz mivészet jon létre*. A kiilonbség csupan annyi, hogy a valdsagot, Ggymint
bombazast, kivégzést s egyéb latvanyossdgokat a készséges tOrténelem belépti
dij nélkiil mutatott nekik, a portugdl kirilyldny kalandjait szdrazon és vizen vi-
szont csak egy feketézd paraszttél csent 6t dollar ellenében tekinthetik meg:
»Tessék besétalni, hoélgyeim és uraim, kivételesen készpénzt is elfogadunk, ami
manapsag ugyancsak az egyetlen alkalom a maga nemében. A szép portugal ki-
ralylany szédmadra egy-egy tojas is adomdanyozhaté készpénz helyett.”

A valbésdghoz mar hozzdidomultak ezek a gyerekek, elfogadjdk olyannak,
amilyen, s6t kibirjdk a gyermekgondozdsi és nevelési tanacsadék eléirasaitél
alapvetfen kiillonboz6 kortlményeiket. J6! miikddnek a kiilsé behatasokra gyor-
san kitermelt lelki ellenmérgek: a harom Kkis csavargdé sok mindentél fél, de sem-
min, ami valésag, nem csodalkozik, és nem hatdédik meg. Sajat sorsatél sem. De
kdnnyekig meghatja, az igaz mdvészet katarzisdval hatja at 6ket a portugédl kiraly-
lény szdmos viszontagsdga, teljes személyiségbevetéssel izgulnak a j6 és a rossz
lovag élethalalharcanak szerencsés kimeneteléért. Annyira ragaszkodnak a nem-
valosaghoz, a fikcidhoz, hogy a vaskos realitis groteszk elemeit atlényegitik. A
szinpadi kellék helyett fogyasztott igazi kolbaszt sem hajlandék a maga nyal-
csordité valddisdgdban tudomésul venni, a romantikus cselekményhez stilusban
kétségkiviil jobban ill6 déligyiimélecsel helyettesitik.

»A beszéd a kirdly és a lovag kozott nyilvanvaléan a kiralylanyrél folyt,
aki buzaszin(i ruhijdban reszketve &allt a trénus mellett. A két Ur egy arany-
talrél falatozott.



— Nicsak, kolbaszt esznek! — mondta a gyerekek mogott egy csodalkozé
hang. A kirdly egy hosszii szdl kolbaszt 16balt vaskos ujjai kozott. A hazai étel
lattara az egész terem egyszerre megkénnyebbiilten felséhajtott.

— Nem igaz — sugta Janika —, nem kolbaszt esznek!

— Hat mit?

— Banant.
A kislany halasan pillantott a gyerekre.
— Ugy van — erdsitette meg —, banant! Aranytdnyérrél csak bandnt meg

madarakat szokdas enni.
— Milyen madarakat? i
— Sasmadarat meg turult meg ilyesfélét — mondta a kislany.“

Ha az élettapasztalatot a kozvetleniil atélt valosig kialakitotta vildgképpel,
bizonyos szami megszerzett gyakorlati ismerettel s ezek alkalmazdsédnak képes-
ségével azonositjuk, akkor ezek a haborti nevelte gyermekek szivszoritéan tapasz-
taltak. Csakhogy a vilagkép tagabb fogalom a tapasztalatndl. S maga a valésag
sem szorithatdé le érzéki benyomadsok, azonnal felismerheté és mindsithet6 viszony-
latok, oOsszefliggések funkcidjara. Déry Tibor novellah8sei koziill a gyerekeknek
nincs mit kezdenitk artatlansagukkal, az oOregeket pedig éppen tapasztalataik ve-
zetik félre. Jellemzésiiket — mely egyben a koré is — az a latdszdég adja meg,
amelybdl a wvalésdgot szemlélik, az az archimedesi pont, amelyen ldbukat meg-
vetik, hogy a kéréjik telepedett valdsdgot kimozditsak az elviselhetetlenség &lla-
potdbdl, az a menedék, amelybe visszavonultak kivarni a val6ésdg jobbra fordulését,
vagy az a barlang, amelynek faldra az &tsuhand jelenségek dlombeli mdasat veti-
tik. Mert — s erre emlékeztet hallatlan szuggesztivitdssal Déry Tibor egész élet-
miive — wvaldsdag az is, amit atélink, de valésig, belsé valésag az, amit elképze-
link, ami benniink alakul, valtozik; a valésag utdnunk joén, bekerit, meg is sem-
misithet, de nyomdéba eredhetiink, megragadhatjuk, alakithatunk rajta. A gyer-
mek szamara a vésdri mutatvany ,nevelé hat4dsa“ nem kisebb, nem is nagyobb,
csak masféle, mint a tomeggyilkossagé, a rablasé, az erdszaké; a falusi hdz kam-
rajabol kifogyott étel szivarvanyos tajak rejtekhelyein taldlhaté, az orszagos vagy
foldrésznyi méretekben végrehajtott emberiildozés ,lejatszhaté” cirkuszi felvonu-
lasként is, csak meéreteiben kiilénbdzvén — mint a babaszoba a felnéttlakastol
— attél, amit a nagyok és a Nagyok mifvelnek a torténelmi kiizdétér porondjan.

Déry Tibor novelldi — még a legrealisztikusabbak is, ha az {ré realizmu-
sat ontdérvényliségében, vagyis az oncél ellentéteként fogjuk fel — eldruljdk mffaji
szdrmazdsukat, visszautalnak a mesére. Akdrcsak ott, itt is szélséségesen kiélezett
helyzet alakitja ki a hés6k mozgasterét. Itt is, akérecsak ott, a valésdggal minden
ponton azonosithaté részletek wvaltakoznak csodéds elemekkel, a hés mentéjének leg-
utolsé gombjatél kezdve a tlindérorszdgba vezetd lajtorja legfelsd fokaig. Ne
tévesszen meg senkif, hogy tilindérorszdg vagy Belzebub birodalma, a fényé
vagy a sotétségé az emberek gondolataiban taldlhaté, egy elképzelt szobdban vagy
a szomszéd utca sarkén, sBt hogy ugyanott és ugyanakkor mind a kettd jelen
lehet. A Déry-novellaknak az a csoportja, amelyet ir6juk koézvetlen tarsadalmi
mondanivaléval ruhazott fel (ilyen példdul a Mdkostészta), a legban&lisabb cse-
lekvést, még a tésztagylrédst is a titokzatos folyamatoknak olyan ahitatos, fesziili-
séggel terhes hangulatdval veszi kériill, mint a tiindérmesékben a vardzsital elké-
szitését. Ott viszont, ahol a meseiré Déry engedi szabadon jatékos képzeletét (a
Betlehemi dllatokban példaul, vagy a Capricciék koziill A szarvas ajdndékdban),
részletezd aprolékossdggal kozli, hogy az istdlléban a mestergerendat az &allatok
lehelete koptatta simara, illetve, hogy a latomast megeldzéen a lirai elbeszélés
hfsének lAatdsdt mAar nemigen zavarjdk a szaruhartyagyulladds ut4n visszamaradt
nubeculdk ... Némi talzdssal egyenesen azt allithatnék, hogy Déry prézdjanak a
realizmusa tiindéri, a fantasztikuma wvaldsagelvi. Szemlélet és stilus egységét
pedig az az irdnia biztositja, amely ilyeneket mondat a haldoklé nagyemberrel:
.Egyszer télen, néhiny évvel ezelbtt séta kozben megdobaltak a gyerekek. [...]
A héban jatszadoztak, wvisitottak, Itt fonn, a hegyen. En meg jéttem az tttest
kozepén, egyediil, fekete télikabatban, fekete kucsméval a fejemben, fekete nap-
szemiiveggel, eltelve nagysdgom tudatatél, lassi, méltdsdgteljes léptekkel. Egy
ideig néztek, aztdn elkezdtek dobalni. Lehetett tiz-tizendt gyerek. Koriilugraltak,
dobéaltak, a szemem, a szdjam is tele lett héval. Mintha valamilyen idegen 4llat
volnék. Nem beszéltek Ossze, egyszerre kezdtek el bombdzni. Mint egy A4llatot.
Pedig nem bantottam oket.” (A viddm temetés)

Hol itt az irénia? Hiszen itt fdjdalom van! Ott van az irénia is. ugyanott,
ahol a fajdalom. A felismert tehetetlenség — irénia, é a bevallott fajdalom is
lehet irénia. Foként pedig akkor ironikus a szemlélet, amikor eltdvoloddst jelent
targyunktol, s legf6képpen, ha ez a targy — a kiviilrél s feliilr6l szemlélt — mi
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magunk vagyunk, énnon dédelgetett személylink. Az irdnia itt az dnmagdiol el-
telt magysdgot pécézi ki, az embert embertdrsaitdél elidegenitit, vagyis idegenként
veszi szemilgyre az elidegenedetiet.

Nem véletlen természetesen, hogy ezt a mozzanatot — azt, hogy valaki ra-
dobben: ,idegen lettem az emberek kozdtt® — gyermekek szemével ismerteti fel,
s gyermekek jatékosan ellenséges tamadasaval bilinteti. Hogy kinek, kiknek tar-
tozik szamaddssal, nemecsak azért, amit alkotott, de azért is, amivé wvalt, arra
ez a pillanat diébbenti ra az elbeszélés hdsét. Taldn éppen a Képzelt riport egy
amerikai pop-fesztivalrol eléhivé motivumanak tekintheté ez a felismerés. Egy
feleldsség felismerésérél van szd, minden nemzedék feleldsségérdl azért, hogy mi-
lyen vildgot testdl az wutana jovokre, milyen magatartas-modelleket Aallit eléjiik,
milyen kiovetelményeket tamaszt veliik szemben, s mennyire tesz eleget sajal nor-
mainak az egyénekbdl allé kozosség, a kozisséghez tartozé egyén. Annak a fel-
ismerésérél van szé, hogy a gyermekek, a fiatalok benniink nem csupan azt lat-
jak, amit magunkrél nekik mondunk, hanem azoknak az élethelyzeteknek a megterem-
toit is, amelyek szavaink és tetteink Gsszhangjat vagy ellentmondasat hivatottak fel-
tarni, s amelyeket nekik kell elfogadniuk vagy visszautasitaniuk, a maguk képére
alakitaniuk. Hogy aztdn majd 06k nézzenek szembe hasonld érzésekkel gyerme-
keik elismerd, kerdd, értetlen vagy csalédott tekintetével.

A mitoldgia értelmezése

Paulovies Laszlo:




ACHIM MIHU

New York-i beszélgetés
a Nicolae lorga tanszékrol

Desdk Istvadn professzor a New York-i Columbia Egyetem Kelet-kozép-
eurépai Intézetének igazgatéja. Ebben az intézetben mikédik a roméan tér-
ténelmet és civiliziciét tanulméanyoz6, Nicolae Iorga nevét viselS tanszék
is. Az intézetben bet6itstt szerepének megfelelden Dedk professzor, a tudds

lelkiismeretességén tul, korliltekintéen gondoskodik arr6l, hogy a roman
allam 4&ltal létesitett és szubvenciondalt tanszék megfeleld koriilmények ké-
z6tt fejthesse ki tevékenységét. Csalddjaval, amelynek kiséretében hazank-
ba is ellatogatott mar, a Hudson folyé partjan fekvd elegédns negyedben la-
kik, a Kossuth-szobor tészomszédsdgaban.

Eltem az alkalommal, hogy ebben az évben a Nicolae Iorga tanszék
tandraként a kozelében dolgozom, és mindenekelbtt Dedk Istvan professzor
elézékenységével, hogy megkérjem, valaszoljon néhiny kérdésemre.

— Meggybzidésem, hogy a romdniai olvasét érdekelné néhdny adat az On
dltal vezetett intézet tevékenységérdl. Mekkora teriiletet fog d4t? Milyen tevékeny-
séget folytat? Kik a munkatdrsai? Es kik hasznositjdk mikddésének eredményeit
(tanerdk, kutatok, didkok)?

— A Columbia hagyomanyosan nemzetkbzi érdekl6désii egyetem, ami nem
meglepd, hiszen New York kozmopolita varos (rossz nyelvek szerint nem is tarto-
zik az Egyesiilt Allamokhoz...), az egyetemet rengeteg kulfoldi latogatja, és a
tanadri kar jelentds része kiilf6ldén sziiletett. A tibeti nyelvet ugyantgy tanitjak
itt, mint a szlovdkot. Az egyetem {telefonkényvében vagy Otven magyar név ta-
1l4lhaté — igaz, hogy a tanszemélyzet Osszlétszama Ot és fél ezer, és az adminisztra-
ci6é ezer f6lott van. A Kelet-kozép-eurdpai Intézet csak egyike az egyetem sza-
mos ,,terlileti“ intézetének. A Nemzetk6zi Kapcsolatok épfliletében, ahol intézetiink
kozpontja taldlhatd, kOzvetlen szomszédunk az orosz intézet. Alattunk a dél-azsiai
intézet és a szlav nyelvek fakultdsa mikodik, felettiink a latin-amerikai intézet.

Intézetliink Osszefogja mindazokat, akiket az egyetemen valamilyen okbdl ér-
dekel Kelet-K6zép-Eurdépa multja vagy jelene. Mas széval szovetséget alkotunk,
szakemberek ¢s amatérdok szovetségét, amelynek tagja lehet az egyetem minden
tanara és didkja. Rendezvényeinket az egyetemhez nem tartozé érdeklddok is 18-
togatjak.

»Kelet-Kozép-Eurépa“ bizonytalan és meghatarozhatatlan fogalom: nem al-
kot sem f¢ldrajzi, sem kulturilis, sem torténelmi egységet. Intézetiink foglalkozik
mindazokkal az orszdgokkal, amelyek kiviil esnek a mdsik két eurdpai intézet —
az orosz &s a nyugat-eurépai —— érdeklédési korén. Igy hozzank tartozik, megle-
het8sen logikatlanul, Finnorszdg, s6t GOrogorszag is. A Kkelet-kdzép-eurdpai orsza-
gok egyetlen kozos vonéasa, hogy egyik sem nagyhatalom, és hogy torténelmiik
folyamédn sokat szenvedtek nagyhatalmi tSrekvésektSl. Ide soroljuk Ausztriat is,
minthogy az osztrdk nép évszazadokon keresztiil politikai kozosségben €1t maés
dunavolgyi népekkel.

Didkjaink dontd tobbséglikben az tn. graduate facultiest latogatjdk, vagyis
alsé fokll egyetemi diplomaval mar rendelkezd, érettebb hallgatdk, akik doktora-
tusra késziilnek a bolesészkar valamelyik alosztalyan. Legtobb didktagunk torté-
nész. Intézetlink feladata, hogy terjessze a Kelet-Kozép-Eurdpira vonatkozé isme-
reteket, nemcsak az egyetemen, hanem az egész orszigban. Az egyetem és tdbb
magdnalapitvany nagylelkli anyagi tadmogatdsa lehet6vé teszi, hogy konferencid-
kat és képzdmiivészeti kiallitasokat rendezzlink, vendégtanarokat és eldadokat fo-
gadjunk, oszténdijakat adjunk, serkentsiik a didkok és tanarok kutatémunkajat,
kényvek ezreit vasdroljuk, és lehetévé tegyiik kiilonbszé monografidk és szakdol-
gozatok megjelenését. A pénzalapok biztositdsa 4&llandé gondunk, és az intézet
igazgatéjdnak legkellemetlenebb, leghdlitlanabb feladata. Munkankban kézel negy-
ven tandr és eladd vesz részt a humén tudomanyok minden &gabdl. Személyes
érdeklddésiink tulterjed Kelet-Kozép-Eurdpa hatarain, majdnem mindannyian mas
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intézetekben is tevékenykediink. Tandraink ko&zé tartozik Halasi-Kun Tibor turko-
16gus, a balkdni és magyarorszigi oszmdan héditas szakértdje, Gati Karoly poli-
tolégus, valamint jémagam. Robert Austerlitz nyelvész kollégdmrél, a finnugor
tanszék vezet6jérdl gy tudjuk, hogy brasséi szilletésli; magyarul, roménul, finndl,
angolul, francidul és németiil egyformdn j6l beszél. A roman nyelv tanara, Thad-
deus Ferguson szines bord, vagyis 6si amerikai.

Mintegy negyvenre becsiilom azoknak a didkoknak a szamat, akik rendsze-
resen tevékenykednek intézetlinkben. Kelet-kézép-eurépai targyd kurzusainkon
ennél tébb didk vesz részt. Munkank legfdbb értékét abban liatom, hogy koézds
kutatésra, Osszehasonlité elemzésre Osztonoézzitk a legkiilénb6zdbb szarmazasu é&s
szakmdji kollégdkat. Nemzetiségi kiilonbozdségiink és kozos amerikai élményeink
tudatdban harmonikus egyetértésben dolgozunk.

- Hogyan értékeli Dedk professzor a Nicolae Iorga tanszék létesitését és a ke-
retében eddig végzett, illetve folyamatban levd munkdt?

— A Iorga-katedra alapitisa rendkiviil fontos esemény volt intézetlink és az
egyetem életében. A szocialista allamok koziill elsének Roménia létesitett szoros
kapesolatot a Columbia Egyetemmel. Azéta mdsok is kovették a példat, de a ro-
man kulturdlis intézmények &ldozatkészsége és iigyszeretete egyediilillo. A Iorga-
tanszék nem allandd jellegi, és vendégtandraink évenként csak egy szemeszterre
latogatnak el hozzank, mégis igen nagy jelentdséget tulajdonitok annak, hogy a
romdn kultira rendszeresen képviselteti magit egyetemiinkén. Ez a fejlemény
mar csak azért is elényss, mert a Iorga-katedra alapitdsival korllbelill egy idé-
ben megalakult a kivdléan vezetett New York-i roman koényvtar. Vendégtanaraink,
sorrendben: Constantin C. Giurescu és Vlad Georgescu torténészek, valamint
Achim Mihu szocioldégus, kitliné munkat végeztek, és sok baratot szereztek haza-
juknak, Jellemzésiil emliteném, hogy vendégeink miikodésének eredményekép-
pen az intézet harom hallgatéja végez kutatémunkadt Bukarestben. Mind a héar-
man roman témardl irjak doktori disszertacidéjukat. A jovot illetdben szép és hasz-
nos lenne a lorga-tanszéket &allandésitani, és az egész tanévre kibOviteni. ElGité-
letek nélkiil, a kolcsénGs megbecsiilés jegyében miikédiink egyiitt. Bizom abban,
hogy romén kollégaink is hasznosnak, érdekesnek érzik New York-i latogatasukat.
Legyen szabad megemlitenem, hogy a roméan katedra létesitésében nagy segitsé-
giinkre volt Corneliu Bogdan washingtoni roman nagykévet és Mircea Mitran
kulttirattasé.

— Milyen tudomdnyos és oktatdi tevékenységet fejt ki Dedk Istvan profesz-
szor? Minthogy volt szives megmutatni a levéltdri anyag egy részét, de még a kéz-
iratot tartalmazé dossziét is, tudom, hogy monografikus terjedelmié konyvet ir
Kossuthrdl. Milyen szakaszban van a munkae, és szdmitdisa szerint mikor kerill
nyomddba, féként pedig: mikor jut el az olvaséhoz?

— Tanitok, vizsgaztatok, egyetemi és orszdgos térténész bizottsdgokban tevé-
kenykedem, intézeti igyekkel vesz6ddém. Ha lenne idém, hamar befejezném a Kos-
suth Lajos és az 1848-as forradalom cim{, angol nyelvii monografiamat. Nem
régen foglalkozom a kérdéssel, azelbtt inkidbb modern német torténelemrdl, a wei-
mari kdztarsasédgrél és a fasizmusrél irtam. Ha minden jél megy, Oszre elkészii-
16k a kézirattal. LegfObb gondom, hogy miként elégitsem ki mind a mivelt ame-
rikai olvas6t, mind a magyar tdrténelem szakértdit. Ugy érzem, hogy elég Gj le-
véltari anyagot taldltam Budapesten ahhoz, hogy a szakértdé érdekiSdését is fel-
keltsem. Legyink optimistdk: 1975-re az olvasék kezébe Kkeriill a kényvem.

— A Tribuna Romaniei egyik cikkéblsl tudom, s azéta Ontél is hallottam, is-
mét Romdnidba késziil, hogy részt vegyen az ez év myardn Suceavin megtartandd
torténelemtudomadnyi kongresszuson. Mi a profilja enmnek a tudomdnyos jellegii
taldlkozénak, és mivel jarul hozzd On a kongresszus munkdlataihoz?

— Augusztus 18. és 21. kozOtt Suceavdn tartjuk az elsé romdn—amerikai
torténésztaldlkozot. Innen tizen megylink, hogy a roméan Kkollégadkkal megvitassuk
a roman torténelemnek azokat a kérdéseit, amelyekben a roman-—amerikai tor-
ténész egylttmiikddés eredményesnek bizonyulhat. Nagy jelentdségi 1épés ez: ut
a kozds kutatds és a kozos konyvkiadas felé. A konferencia témai: a felvildgoso-
das kora a dunai fejedelemségekben és Erdélyben, a roman nemzeti gondolat fej-
13dése a XIX. szazad elsd felében és Romdnia szerepe az 1. vilaghaboriban. Ha
a taldlkoz6 sikeres lesz, amiben biztos vagyok, akkor jové év G8szén New York-
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ban taldlkozunk ismét. Jomagam a roman nemzeti gondolat kérdésével foglalkozd
iilésszakon tartok elGadast.

— Elsé taldlkozdsunkkor, Bukarestben, 1973 myardn, On elmondta, mennyire
sajndlja, hogy mem ldatogathat el Kolozsvdrra is. Emlitette akkor, hogy szereti ezt
a wvdrost. Oriilnék, ha megindokolnd a vallomdsit, amely nekem, mint kolozsvdri-
nak, igen jolesett.

— Szeretem Kolozsvart, mert rajongok minden varosért, amely nagy torié-
nelmi maulttal rendelkezik, patindja wvan, és miivelédési szempontbdl jelentos.
Magat a varost csak egyszer lattam, gyerekkoromban. Az 1j Kolozsvart nem isme-
rem, a nyaron szeretném megismerni. Annyi mindent olvastam Kolozsvarrél, hogy
ugy érzem, tudakozddds nélkiil is eltaldlnék mindenhova.

— Tudomdsom van réla, hogy On olvassa a Korunkot. Lenne szives néhany
sz6t mondani a folybiratrél, arrél, hogy milyen cikkek érdekelték, kiknek a mevére
figyelt fel?

— A Korunkot rendszeresen kézhez kapom, héla a szerkesztbség figyelmes-
ségének. Nem szabadna bevallanom, mert New York-i provincializmusomat bizo-
nyitja, mennyire meglepett a Korunk ragyogd stilusa, mondanivaléjanak ujszerfi-
sége, irdinak tajékozottsdga. Minden érdekel, ami a folydiratban megjelenik, bar
nines idém az Osszes cikkeket Attanulmanyozni. Igen nagy élvezettel olvasom
a torténelmi tdrgyl értekezéseket, kiilondsen Jorddky Lajos irdsait. Az 1848-as
forradalommal kapcsolatos cikkeket monografiAmban is idézni fogom. Szivbél ké-
szontém a Korunk és a Korunk Evkényv szerkesztfit és munkatérsait, s hdlds
vagyok nekik, hogy olyan sokat tesznek kultirankért. Bar Amerikdban is fel-
mutathatndnk ehhez hasonlé magyar kulturalis folyéiratot!

Incze Ferenc: Arcok




GALL ERNO

Multidézés a moralitas jegyében

»A huménum gondolata kavarog itt mindig, mert a huménumra Erdélynek
oly nagy sziiksége van, mint a falat kenyérre® — irta az erdélyi szellemiséget
jellemezve Kacsé Sandor 1938-ban. Most, hogy onéletrajzi visszaemlékezéseinek
masodik kotetérdl* késziilsk beszamolni, inditasul e tételt kell idéznem, mert ugy
érzem, kényve hitelesen fejezi ki e krédoénak elkételezett pélya erkolesi nagysa-
gdt s emberi szépségét. Tudjuk, eszmény és valésdg kozott a torténelem viharai-
ban nem volt olyan teljes 6sszhang, mint ahogy az Kacsé megszépitd summaza-
sdban jelentkezik., Ami nem volt, nem lehetett egyértelmilen érvényes egy hanya-
tott sorsy, tragikus ellentmondasoktél szaggatott orszdgrész tdvolrél sem egysé-
ges szellemi képletében, maradéktalanul annak bizonyul a szerzé életében, amely-
ben tett és sz6, elvek és hétkdznapi cselekvés kiegészitik egymdst.

Sokféle szempontb6l lehet, kell is méltatni Kacs6 — kiemelkeds esemény-
nek, tettnek szdmité -~ memodrjait. A jeligének beillé indité-idézet azonban arra
késztet, hogy mindenekelétt etikai jelentését emeljem ki. Meggydzédésem (s ennek
mar kifejezést adtam), hogy (kiilondsen a fiatalabb nemzedékek szempontjabdl)
féként azok a visszaemlékezések bizonyulnak tanulsigokban gazdag, katartikus
hatasi olvasmanynak, amelyek nem csupin egy tobbé-kevéshé tavoli korrdl koz-
vetitenek ismereteket, hanem mai problémdikban, vivédasaikban is eligazité maga-
tartds-modelleket kindlnak. Ehhez pedig elengedhetetlen, hogy a visszaemlékezd
birdlatilag viszonyuljon multjdhoz, kortarsaihoz és akkori doéntéseihez, mintegy
demonstralva az &6nmeghaladas sziilkségét a valtozé idék sodraban. Persze, ez
az igény nincs ellentétben a kOvetkezetesség, a helytdllas, az eszmei hiség s az
aldozatvallalas kovetelményével. Kacsé Sandor koényve kitin8en is példazza ezek-
nek az erényeknek a komplementaritisat. A Fogy a virdg, gyfil az iszap erkolesi
értékét méltatva, nem hagyhatom elismerés nélkiil szerz6jének — emlitett Onkri-
tikai szemléletéhez kapcsolédé — Oszinteségét, puritdnsigat, onvizsgilé szigorat és
szerénységét sem. E nagy erkolcsi-emberi kvalitdsok viszont csak fokozzdk Kacsd
visszaemlékezéseinek forrasértékét a két vildghdbortt kézotti kisebbségi 1étrdl, a
romdaniai magyarsag ,Kisebbségi 1étélmény*-&érdl.

Ez az élmény pedig nem egy elvont koézligyiség sikjan, hanem az egyéni, csa-
14di és kozosségi lét valamind — 6romdoktSl, banatoktdl kisért, bolesességtbl és
poézist6l belengett — szerves egységében jelentkezik, ami Kacsé tanusagtételét
igaz emberi dokumentumma avatja. Ahogy a gyakran lirai hangvételd, a sziiletést
a haldltél elvalaszté iven mozgd Onéletrajzi részletek a korabeli tarsadalmi-poli-
tikai-irodalmi viszonyok térgyilagos felelevenitésébe beépiilnek, az nemcsak s
taldn nem is elsOsorban az iré félényes mesterségbeli tudasat dicséri, hanem éppen
a mar emlitett ¢élet-egységet fejezi ki. Jelzi, hogy a modern tarsadalomfejlédés
elidegenité, s a multbeli kisebbségi 1&t személyiségsorvaszié mechanizmusai
ellenére az ®nmagéat, sorsat tudatosan valaszté és valtoztaté egyéniség megkéze-
litheti a teljességet.

Totalitasigény jellemzi egyébként messzemenben Kacsé Sandor konyvét. Ezért
bizonyul ez a hiteles multidézés az onismeret nélkiilozhetetlen forrasdnak, alkoto-
elemének. ,,A feledés szamiizetésbe visz, emlékezés a megvaltas titka® — mon-
dotta a boles, és ha a meméria nem is szavatolja egymagdban az idvOsséget, bizo-
nyos, hogy népek, nemzetiségek amnézidja vagy kozombossége torténelmiik irant
— jOvdjliket tenné kérdésessé. Innen a hagyomdnyapolds fontossidga, innen
az ahistorizmus még itt-ott kisértd, kellben fel nem ismert veszélye. A nemzeti
hagyoméanyok &poldsidban valtozatlanul id&szerl osztalykritérium érvényesitése
azonban nem azonosithaté valamind besz(kits, értékkirekeszté torekvésekkel; ez
a szempont az értékek széles karolasu tudatositdsat, értelmezését és hierarchizila-
sat igényli. Valéban, nincs olyan autentikus érték egy nemzet vagy egy nemzetiség
Srokségében, amelyrdl lemondhatna, amelyet pusztulni szabadna hagynia. Kacso6
Sandor konyvének egyik jelent8s érdemét éppen abban latom, hogy az egykori

* Kacsd Séndor: Fogy a virdg, gyl az iszap. Kriterion K&nyvkiadé. Bukarest, 1974,



kisebbségi 16t szinte teljes (a tdrsadalmi, gazdasagi, politikai, mivel8dési, egyhdzi
stb. vonatkozdsokat érintd) bemutatasaval egylitt olyan értékeket is felmutat ame-
lyekre eddig vagy nem figyeltek fel eléggé, vagy szliklatékorien melldztek, nem-
ritkdn pedig szektaridnus moédon tagadtak, Kit(ind emlékezetének, elfogulatlan
(ellenfeleit is megszélaltatd) térténelmi rekonstrualdsanak koszonhetoen most ko-
zel keriilhet az olvasé azokhoz a kiilonb6z6 milidkbél szarmazéd emberekhez akik
a két hdboru kozott a demokratikus kozvéleményt képviselték, s akik valéban az
erdélyi emberséget hordoztak, Akiknek felfogdsdban és magatartdsaban a Fabry-
féle humanum, a kétségbevonhatatlan értékekké szublimalt-kompenzalt kisebbségi
1étélmény megragadhat6. A Kacsé nyitotta széles panoramdban nem csupdn a ki-
sebbség z0mét alkotdé egyszer(i dolgozék jelennek meg. Nemcsak a koézéprétegek
tagjai vonulnak fel gyakran illizidikkal s egyben a maguk h{iségével anyanyelv és
nép irdnt, hanem megismerhetjiik azokat a kozéleti személyiségeket, magyar parti
politikusokat s egyhazi tényezdket, akiket az adott helyzet jézan felmérése, bizonyos
torténelmi tanulsidgok levonésa s talan éppen az a sokat idézett erdélyi szelle-
miség is arra késztetett, hogy tevoleges szerepet vallaljanak a jogegyenlSségért
foly6 kiizdelem egyik vagy masik frontjan. Es nemcsak személyekrdl, hanem in-
tézményekrol, iréi tarsasdgokrol, folydiratokrél, lapokrédl, politikai szervezkedé-
sekrdl, szovetkezetekrdl, gazdasdgi egyesiiletekrdl is sz6 van, hiszen viszontagsi-
gos létlik és miikddésiik elvalaszthatatlan attél, amit sommadasan a felszabadulas
elStti romaniai magyar kozéletnek szokads nevezni.

Ne gondoljuk azonban, hogy a mindezt arnyaltan bemutaté retrospektiva for-
rasa a szerz0 valamilyen eszmei hatarozatlansigaban, béklilékenységében taldl-
haté. Nem, Kacsé Sandor nem alkudott meg sem akkor, sem memoarjanak szer-
kesztése kozben. Nem szépit, és nem akarja oOsszebékiteni a tlizet a vizzel. Aki
olyan szigorut tud lenni 6nmagdval szemben, mint 6, annak semmi oka arra, hogy
elvteleniil elnézd legyen masok hibdi vagy blnei irdnt. A Fogy a virdg, gyil az
iszapot elejétdl végéig erds polemikus hangvétel jellemzi. A Brasséi Lapok kbz-
véleményt formald, bator vezércikkiréja, az egykori riporter, aki szenvedélyes
hangtG ankétokban leplezett le népnyhzé bankokat, panamdézé hatésdgokat és a
fasizmus felé tajékozoddé politikai klikkeket, aki dacolt érdek-maffidkkal, vidéki
és févarosi potentdtokkal, most 30—40 év tavlatdban is fegyverként forgatja tol-
1at, Céltablai valtozatlanul azok, amelyek akkor voltak, amikor a jobboldali-kle-
rikalis Erdélyi Lapok, a megatalkodottan reakecidés Gyarfas Elemér és tarsai ellen
harcolt. A régi csatdk felelevenitéje azonban ma mar a szocialista humanizmus
magaslatardl tekinthet vissza egykori kilizdelmeire, amelyeket a népi-transzilva-
nista szabadelviség fegyverzetében vivott.

Igen, Kacs6 Sandor konyve alapjaban véve: harci kroénika. A csaladi idill
der(is mozzanatai csak egy-egy ellenpontként hangsdlyozzdk e multidézés mili-
tans jellegét. Es ez a vonds uralja a konyv jo részét kitoltd sajtotorténeti ada-
lékokat. Azon a gazdagon &rnyalt tdrsadalmi freskén ugyanis, amelyet Kacsé a
harmincas évek erdélyi magyar vilagardl fest, élénk szinekben ugrik eld a sajto.
Az 0jsagirast, a publicisztikdt szolgdlatnak tekinté emlékiré szinte naprdél napra
men&en pergeti le eléttiink fOként a Brasséi Lapok szamairdl készitett — merész
akciékban és konfliktusokban bévelkedé — montazsat. EbbOl a visszatekintésbol
a mai sajtotérténeti kutaték szdmdra is relevans felismerés adddik: az Ujség, e
hagyomanyos tOmegkommunikicios eszkéz megkulonboztetett fontossagui funkci6t
tolt6tt be a kisebbségi magyarsag életében. Fokuszként gyljtotte oOssze a tarsa-
dalmi-mfivel6édési €életének Osszes terileteir8l szarmazé informécidékat. Leleplezett
és oktatott, kezdeményezett és szervezett. Hatékonyan alakitotta kozvéleményét.
RAadi6é és televizié hidanyaban a demokratikus haladé napilapok munk4ltik a
helytallasnak, az erfk Osszefogdsdnak tudatdt, napirenden tartottdk a probléma-
kat, s a kllénboz6 akciokrél tudositottak. A sajté volt a nyelvdpolas féruma a
témegek szdmadéra, s a nemzetiségi tudat oly lényeges tényezdjének, mint az iro-
dalomnak, egyik f6 istapoléja. Eppen a Brasséi Lapok immar sdrgulé oldalainak
atlapozasaval, illetve élményszer kozvetitésével valik Kacsé Sandor kiényve a
kisebbségi élet valdsagos enciklopédidjava. Megtaldljuk benne a kozbirtokossag
kérdésété] a parlamenti csatdkig, az iskolaligyektdl a Népszivetséghez (eredmény-
telenill) benyudjtott panaszokig mindazt, ami ezt a 1étet pozitivumaiban és negati-
vumaiban jellemezte,

Ez a lexikon azonban nem tények és adatok széraz leltara. A ,szolgdld”
harcos Ujsagiré krénikdjabol az egykori kilizdelmek egész stratégidja és taktikéja
bontakozik ki. Megismerjliik a dagdly s az apaly szakaszait, és megtanuljuk beldle az
aprémunka épitd, reménytdplalé erejét, hésiességét becsiilni. A gyakran vakme-
réen tamaddé Kacsé Sandor ,vissza is tudott vonulni®, hogy a szOvetkezet-szer-
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vezésnek, olcsé konyvek kiaddsanak sziszifuszi munkajaval ne csak kenyeret biz-
tositson, hanem jov6t is épitsen. A Fogy a virdg, gyil az iszapban nyudjtott ,har-
cészati szabdlyzat“-ban a k6vetkezetesen demokratikus kisebbségi torekvések ve-
zérelveit (alkalmazasuk példataraval egyiitt) foglalja Ossze. Akiben Németh Laszlé
és Keresztury Dezs6 a ,gatkotd székely legény“-t latta, aki a szokevények Nem
lehetl-jével szemben szinte maximdlis tartalommal tudta feltSlteni az Ahogyan
lehet! rezignaciora is késztetS jelszavat, vallotta és vallalta, hirdette és alkalmazta
ezeket az elveket.

A Kacsé konyvét meleg elismerés hangjan méltaté Méliusz Jbézsef igy jel-
lemzi ez elvekben konkretizal6dé ,nemzetiségi realizmus“-t: ,,Az antidemokratiz-
mus, a hitbuzgalmi konzervativizmus, a nacionalizmus ellen. Onnevelés a kisebb-
ségi demokratizmusra. Melynek a harmincas évek mdésodik felére a térténelem
4j nevet adott: antifasizmus. Es hiteles tdjékozéddst a roman demokratizmusra,
antifasizmusra. Fasizmussal, reakciéval szovetkezni mindig is kisebbségi Ongyil-
kossdg volt.“ Ez az elvi hitvallds s a szellemében érvényesiils, meg nem alkuvd
magatartds avatta Kacsé Sdndort a péartvezette MADOSZ szbvetségesévé, a Va-
sarhelyi Taldlkozéban cslesosods, népfront jellegG mozgalom egyik reprezentativ
§205z016java. Azoknak a rétegeknek a hiteles képviselojévé, amelyek nélkill min-
den Kkisebbségvédelmi kezdeményezés meddd maradt volna, de amelyekkel sz8-
vetségben a MADOSZ is KkinGhette a szektarianizmus gyermekbetegségét. Kacséd
kdnyve ilyképpen a népfrontpolitika torténelmi lehetdségének és sziikségszer(isé-
gének meggyozd bizonyitéka.

Csehi Gyula ,padrhuzamos Onéletrajzok“-nak nevezte az utébbi években e
tdjakon Orvendetesen szaporodé memodrokat. Méliuszt viszont az nyugtalanitja,
hogy a Kacsééval parhuzamos életrajzok lehetséges szerz0i mar nemigen mutat-
koznak, s noha a Fogy a virdg, gyil az iszapot olvasva 6nmaga torténetét élte
Gjra, 0 sem fogja ezt megirni. Valbéban, a parhuzamossig gyakran jellemzi az
utobbi fél évszazadot atfogd onéletirasokat. En azonban azokra az érintkezési
feliiletekre, egybefonoddsokra hivnam fel a figyelmet, amelyek valamin8 szerves
egységet teremtenek példdul Kacsé Sandor és Nagy Istvan oOnéletrajzi kotetei, va-
lamint Méliusz Jézsef — ugyancsak életrajzi jellegi —, mésodik kiadasdban nagy
sikert aratott Sors és jelkép cimi konyve kozott., Méliusz igy jellemzi konyvének
tarsadalmi-szellemi héatterét, ,,valdésag-kanavasz“-at: ,Néalunk, a romdniai nemzeti-
ségi kisebbség plebejus vonulatdn, az el6készités gyakorlatilag a Magyar Dolgozék
Szovetségének — MADOSZ — mozgalmi szellemét itatta Aat. Nemzeti-forradalmi
szervezetiink ilyképp egészitette ki népi-nemzeti radikalis tartalommal az osztaly-
harc tényeire tamaszkodé proletdrforradalmi tendenciat és agitaciét. A Korunk is
a ketid intellektualis szintézisét teremtette meg, igy lehetett magyar, romdaniai és
internacionalista, s érkezhetett el a népfront idején fejlédése mindségi cslcsdra
az antifasizmus szintetizdlasdban.“ Nos, ha Nagy Istvan, aki oly sokat koszonhet
Gaél Gabornak, ezt a dont8 szerepli proletdrforradalmi tendenciat s a beldle ki-
névé munkasértelmiséget Aabrazolja, a Korunk-szerkeszté0 Méliusz pedig a péart
iranyitdsa alatt kibontakozé6 nemzeti-forradalmi mozgalomban tevékenykeddé hu-
manista irastudét eleveniti meg, Kacsé Sandor azt a réteget hozza most be tor-
ténelmi tudatunkba, amelynek az emlitett népi-nemzeti radikalizmus a kifejezése
volt. Mélyen szimbolikusnak érzem, hogy szdsz0ldjuk, Kacsé Sandor eljutott a
roman demokrécia erdivel valo szbvetség gondolataig, a koztarsasigi Spanyolor-
szag melletti szolidaritdsig, eljutott ahhoz a harcos antifasizmmushoz, amely a hé-
rom memodr k0zbs eszmei vezérmotivuma.

Ez a harom mfi gyarapodé memodarirodalmunk cslcsait jelenti. Mindannak a
szine-javat, amit egy sok csatdt vivott, reményekben és csalédasokban, sikerek-
ben és kudarcokban gazdag életet élt nemzedék iréexponensei tanulsigokban és
intelmekben megfogalmazhattak. Es miutian egyes népek mfvel8désében gyakran
néhiany mifajnak kell egyszerre tobb funkcidét is teljesitenie, mas miifajokat, ku-
tatidsi agakat helyettesitenie, pétolnia, nem tdnik talzdsnak az a hipotézis, hogy
ezek a minden szempontbdl magas szinvonald onéletrajzok a maguk globalis jel-
legével, tArsadalmi keresztmetszeteket nyGjté képeivel, forrasérték(i adataival maris
a romdniai magyarsag két vildghabort ko6zotti korszakdnak jobb megismerését
szolgaljak.




PALL LAJOS

CSEREPPE EGETETT
Cseréppé égetett, Az elsd didereg,
vén-asszonnya festett masodik szendereg,
korondi-Maria, azik a harmaton

_ 7 ne kisérts engemet! a maria-sereg.
Cserép boldog-asszony, Korbe fdk amulnak,
hérom egy araszon, agak holdért nyilnak,
katondsan sorba, cserép banat kénnyik
dznak a harmaton. hull az igazaknak.

CSAK

fre.

Csak szent bolond ne legyek,

kit folemel a tisztelet,

s asszonyt adnak hozzam,
bokalyos szobat,

és boldogsiagban fulladozva

hordozzanak hazrél hazra,

tenyérxdl tenyérre,

agyrol agyra,

mint a betegséget,

minek fajdalmat nem ismerik.

Ha mar annyi hidon innen,

ha mar annyi hegyen innen,

a sziiletésen innen,

maradt epém, almom a léthez,

csak szent bolond ne legyek,

ki kevés volt valamire,

.f, s nem maradt mas utja T
tehetetlenségében.
KET VONAT KOZT

Két vonat kozt kifutni a térre,

mint Marini lovasa a csoda elétt,

mikor a gyomor a gerinchez tapad,

s a levegf dtjat elvagja a gége,
s hogy néma maradhass, karod nem lendiil

magasba,
vagy mint a farkas, a holdra nyiisziteni
tarstalansagod szorité panaszat...
... Két vonat kozt ott iilni masokkal
falkdban, csordaban, csoportban, nyajban,
mint Ferenc el6tt, hallgatni a szdt,
* vonalak, formak félelmetes bizonyossagat,
> hogy nem csak a f6ld, or6k anydnk

lesz boldogabb t6liink!



SOMLYAI LASTLO
VIASTTABLAK

KEPEK A FELSZABADULT KOLOZSVARROL

VILAGOSSAG OSZI FENYBEN

Ott 4lltam a vastti toltésen, Kolozs-
var hatdrdban. Ot nappal azel8tt még
biztos volt, hogy elpusztitanak, s 6t nap-
pal azeldtt, adott pillanattél kezdve (,,Da-
vaj, pasli dama!“) mAr biztos volt, hogy
életben maradtam. S ahogy az él8lények
vilagaban ,,tulélni“ id6tlen idoék 6ta min-
dig is annyi volt, mint ,gy&zni“
akkor, 1944 6szén én is gydztesnek érez-
tem magam. Minden érzékszervem a ma-
gam kiilon gy6zelmét linnepelte: élet-
ben maradtam! Igaz, felvet6détt bennem,
hogy ,miképp s miért?“, de mintha a
tudatomon kiviil vetdédStt volna fel, ta-
volian és mellékesen, mikézben a velem
egyltt életre {télt fuvet-fikat néztem.

Az Eszaki-Kérpatokbél szoviet, Halmi-
t6l roman katonidk hoztak hazafelé, és
a teherautérél ott tettek le, ahol alltam.
Az oktéberi ég kék volt, én huszonit
éves, és a reggeli napfény meleget igért;
a gyoztes én voltam, és éreznem kellett,
hogy gydéztem.

— Szervusz, Kolozsvar! — kurjantot-
tam, s vartam a vAlaszt, mint egykor
Dodondban a pogany az orakulumot,
amelyet, ha kétértelml is, az ember a
maga érzései szerint értelmezhet.

De Kolozsvar hallgatott. Meg kellett
értenem: munkdjdba mélyedten aznapi
élményriportjat irta, viaszt4bldkra s fi-
nomra hegyezett stilussal, hogy koény-
nyebben gordiiljenek a bet(ik, aztan meg
nyilvdn azért is, hogy torélni is kony-
nyebben lehessen. Kicsit késBbb mégis
felnézett munkajibél; pillantasa haldlo-
san fdradt volt, s a szeme véralafutasos.
— Szervusz, testvér, hat megjottél? —
és miel8tt visszahajlott volna munk&ja
f51é — éreztem —, rdmbizott a sok ké-
z{il egy viasztdblat, aznapi élményriport-
jdnak egy t6redékét. Hoirom ponttal kez-
dsdott. 1gy:

...felrobbantott sinek, szanaszét heve-
rd talpfédk; a t6ltés -—— mint egy hossza-
ban kinyujtéztatott hulla. Nehezen bo-
torkdltam eldére. Balra a Vasati Mihe-
lyek. Romokban. Jobbra az alloméis. Ro-
mokban. Az orsziguton szovjet tankok
és roman motorizdlt egységek vonultak
nyugat felé... A kanyaron tul, a t6l-
tésen csapatnyi ember. Dolgoztak. Csa-
kénnyal, lapattal, sinvagd eszkézokkel.
A Vasiti Mihelyek munkdsai. Mdlt nap
— magyaraztdk — jott egy ember, gyd-
lésbe hivta oOket: a vasidtvonalat Kkell
rendbe hozni, az most az elsé. Impo-
nalt. Ok azt se tudtdk, mihez kezdjenek,
ez meg oda mert allni, és eldonteni,
hogy mi legyen az els6é! Csak azt ne
tette volna hozza, hogy: ,lesz, aki meg-
fizeti.“ A régi gazda eltlint, Gj még nem
jott, akkor ki a fene fog itt fizetni? De
az embert t6bben is ismerték, a nevét
is tudtdk: Timofi. Amit mondott — véle-
kedtek —, a szakszervezet nevében
mondtal Hat aztdn? Akarmilyenfi, a gaz-
da nevében csak a gazda széljon. Meg-
eshet, hogy a régi nyelvvizsgiat hozza
magaval, és a fizetség egy nagy ragéas
lesz; volt mar arra példa. De a minden-
ségeteket! Hat nem értitek? A réginek
befellegzett, 1j vildg van sziilet8ben.
Uj? Lehet. De azért a nap csak nap
marad, a f6ld csak f6ld, az ember csak
ember, a romin romdn, a magyar ma-
gyar; akkor ugyan mi valtozik?

— A hatalom! Az valtozik meg.., —
s ugy mondtdk ki, mint hitvallast: Mun-
kashatalom! Kommunista PAart!

Kis szél kerekedett, &s szavaikat zasz-
16kként lobogtatta felettiink. A toltés
aljdban fehér folt. Ujsdgforma. De nem
mertem hinni, hogy csakugyan az. Ide-
adtdk. Egyetlen lap volt. Egyik oldaldn
a cime: VILAGOSSAG. A mdsik olda-
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lon, lent a sarokban két név: F&szer-
keszt8: Balogh Edgar. Felel6s szerkeszio:
Nagy Istvan.

— Szervusz, Vilagossag!

Nem messze télem fiatal, barna le-
gény allott. Szemében Kkiilonds fények;
bélcs megértést éreztem benne, meleg
testvérségét s még valamit: er6t. Felé-
je lobogtattam a lapot. — Vilagossag!...
S hittem benne, hogy ezutdn mar sem-
mire sem lesz olyan nagy sziikség, mint
boles megértésre, testvérségre, erdre;
egyszéval: vilagossigra.

Menni készliltem. Megfogtdk kabadtom
ujjat, visszahtiztak. Az orszaguton hadi-
foglyok csapata kigyézott nyugat feldl
kelet felé. Féltettek. Az Orok még azt
talaljdk hinni, szokevény vagyok, és mi-
re kimagyarazkodom, mar késé lehet.

A LEGNAGYOBB ELMENY

Hényan voltunk, hanyan lehettiink ak-
koriban Kolozsvaron? A neves statiszti-
kus, Laszl6ffy DezsS, akihez a kérdéssel
nemrég fordultam, felvonta a vallat.
Nincs erre vonatkozé adat. Akkoriban
fiatal fia volt, virmegyehézi kistisztvise-
16, s még csak nem is sejtette, hogy egy-
gzer statisztikus lesz. Az akkori idokrol
csak azt mondhatja, amihez élménye f{i-
zGdik: az emberek valahogy koézelebb
érezték magukat egymashoz.

Abban allapodtunk meg, hogy néhany
nap mulva visszamegyek hozza, addig
utananéz a dolognak, és hatha kiokos-
kodhatunk legaldbb egy hozzavetdleges
valaszt a keérdésre. De akkor mar tud-
tam, hogy pontos adatrél le kell monda-
nom, Felkerestem s kifaggattam hat ma-
sokat, akik a front atvonuldsanak pilla-
natdt Xolozsvaron élték at. Milyen volt?
Mindnyajan masképpen mondtik el, &m
mindnyajan azohos mddon érzékeltek
valamit, amit Asztalos Mihaly, a Vasuti
Mihelyek akkori munkdsa — ma nyug-
dijas — annak idején igy fogalmazott
meg: ,attél a pillanattél kezdve ez a va-
ros valahogy mar nem ugyanaz a VAaros
volt, s az élet nem ugyanaz az élet“...
Sok mas kolozsvari emberrel Gigy prébal-
tam felidéztetni emberi magatartdsokat,
eseményeket, helyzeteket, hogy abbdl ki-
érz6djék, ami szédmukra a ,legnagyobb
élmény“-t jelentette. Persze, az élmények
nem leltari targyak, nem lehet 8ket sor-
szamozni, s kiilon-kiilén feltiintetni érté-
kiiket; egymdsba kapcsolddnak, és Ossze-
gezédve hatnak. Mégis, ahogy beszéltek,
szavaik kozott ott bujkalt a vallomaés:
wakkori legnagyobb élményem — én ma-
gam voltam!“

Ne.m mintha barmelyikiik valamilyen
»I6h0s“-nek képzelte volna magat. El-

A Boldog utcan tulrél a Boldog utcén
at haladtam a varos szive felé. Olyan
csend volt, mint a temetSkben szokott
lenni, mielétt a pap beszélni kezd. A
hizak sora volt a gyaszolé gylilekezet.
A haz, ahol az asszony lakott, aki sze-
retett. Csalddostul erdszakkal ,kiliritet-
ték“ nyugat felé. A haz, ahol a gyerek-
kori barat lakott. Még 40-ben csaladdostul
Hatdobtak“ a feleki hataron. A hdaz, ahol
a kislany lakott, akinek gyermekfejjel
udvaroltam. Csalddostul deportaltak...
A hid felrobbantva, romjai a Szamosba
hullva. A sebtében elkészitett ponton-
hid el8tt katona. Civilt 4t nem eresz-
tett. Merre keriiljek, hova menjek?

Hova mehettem volna? A vilagossag
kozkatondjaként — a Vilagossdg szer-
kesztbségébe.

lenkezdleg. Onmagukhoz, magatartasuk-
hoz, tetteikhez f(iz6d86 nagy élményiik az
volt, ahogy a torténelmi pillanathoz vi-
szonyultak — fliggetlenil attél, hogy a
vasttvonal Wjjateremtésén munkalkod-
tak, vagy tisztviselékként javakat ad-
minisztraltak, a nyugat felé nyomulé
hadsereg szamdara bakancsokat gyéartot-
tak, vagy jobb hijan ongyujtékat készi-
tettek, mert hat élni kellett valamibél.
Szinte minden emberi megnyilvanul4s-
ban a tOrténelmi pillanat jelentkezett:
egyszerre érzékelték a torténelmet s ben-
ne onmagukat.

A hajdani varmegyei Kkistisztviselo a
mai neves statisztikus pontossiagaval fo-
galmazott: az emberek kozelebb érezték
magukat egymaéashoz... Mert hat em-
berhez méltén élni, gondolkozni, léleg-
zeni sem lehetett masként, mint a tobbi
emberrel egylitt! A tomeg ujjasziletett
élet hordozéjaként sziiletett Gjja. S ép-
pen ezért: életrajzi adataival kapcsolat-
ban sehogy sem lehet melldzni a kérdést:
tulajdonképpen hany ember egylivé tar-
tozasa, koz8s fellépése jelentette itt ak-
kor — sorsalakité politikai értelemben
— ezt a kozOsséget?

Laszl6ffy Dezsé ,mindentud6 kisnote-
szében“ két adat: a legutolsé ,régi“ és
az elsd ,,Gj“ népszamlalas adatai szerint
Kolozsvaron 1930-ban 104 000, 1948-ban
pedig 122000 ember élt. Vajon lehet-e
ebbdl arra kovetkeztetni, hogy példaul
1941-ben a kolozsvari lakosok sza-
ma 110000 volt? Az adatok bizonyossa-
gahoz szokott statisztikus idegenkedve
cs6valta a fejét, aztdn mégis ram hagy-
ta, hogy: ,ugy koérulbeliil.“

De ebb6l hényan hianyozhattak 44
Oszének torténelmi pillanataiban? Dr.
Kertész Miklésnak, a kolozsvari zsidé
kozOsség elndkének adatai szerint 15000
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kolozsvari lakost deportaltak. Viszont a
sorkatondskoddsra Kkotelezettek, munka-
szolgalatra kényszeritettek, a fronton el-
esettek vagy barmi médon fogsagba ke-
riiltek, illetdleg kiilénbdzé okok miatt
elmenekiilitek vagy erdszakkal ,kiliritet-
tek“ szamaval kapecsolatban még megko-
zelitéen pontos adatot sem taldltam se-
hol. Az &allampolgari lajstromozasért an-
nak idején felel@s, tekintélyes politikai
vezeté ugy tadjékoztatott, hogy a kimu-
tatasokban kereken 80000 ember szere-
pelt. A lajstromozds azonban késGbb
kezdddott, és még késObb fejezddott be,
amikor sokan — nem tudni, mennyien
— mar hazatértek.

A ,jelenlevok® és a ,tavollevOk“ ara-
nya a kiilonb6z8 tevékenységi teriilete-
ken nem ugyanaz volt. A Vasuti Mdhe-
lyek, a F(itéhaz, a Palya- és Hidkarban-
tartasi részleg, s6t az Ugyvezetdség dol-
gozobi is — kis kivételtsl eltekintve — itt-
hon maradhattak. Igy Gheorghe Timofit
— nem sokkal az emlékezetes gyftlés
utdn — mintegy 3000 kolozsvari wvasuti
dolgozé valasztotta meg szakszervezeti
titkdrra. Viszont az acélarugyar — a
mai Unirea — dolgozéinak még a fele
sem jelentkezett munkdéra: alig valami-
vel tébben, mint hdaromszdzétvenen. S
14ttam a jelentést, amelyben a Dermata
akkori ,,6t6s tanacsanak“ elntke, Ioan
Micu kimutatta: a gyar 3000 dolgozdja
kozil 2000 allt munkéba: ennyi nevében
vallalta, hogy napi 800 par bakancsot fog-
nak gyartani a front szaméara. De meny-
nyi volt ebbdl a munkas?... Az akkori
szakszervezeti vezet6k meglehetdsen ne-
hezen egybehangolhaté adatai szerint a
nagyipari jellegl termelésben kozvetleniil
érdekelt kolozsvari munkdssidg 06sszlét-
szama akkoriban semmi esetre sem volt
kevesebb 7500-ndl, de nem is sokkal
tébb, mint 8000... Am ez az aranylag
kis 1étszaml munkastomeg mar egy fel-
szabadult orszag Gj élet felé toré mun-
késosztilya részének tudta magat, és ép-
pen ezért az is volt; ugyanakkor a nem-
zetkGzi munkdsosztdly részeként gyo6z-
tesnek tudta magat, és éppen ezért az is
volt; mint ilyen O6ridsnak érezte magat,
és éppen ezért az is volt,

Az elsf tlintetés, a kolozsvari munkas-

s4g akaratdnak elsé szabad megnyilva-
nulasa!

Akiket faggattam, ma is idegeikben
érzik az élmény melegét. Mégis, mi volt,
ami azt kivaltotta? ,,A lelkesedés!“...,A
j6vobe vetett hit!“... ,,Ahogy a tomegek
és a kommunistdk egymasra taldltak!®
..De Asztalos Mihaly — annak idején
— masképp magyarazta., A tiintetés utén
még visszament dolgozni; csak estére jott
haza. Lak6tdrsak voltunk., Milyen volt?
Bolintott: ,J6 volt, sikeriilt. J61 kijott,
hogy amit akarunk, mind akarjuk, amit
mondunk, mind mondjuk!* Mert szdma-
ra ez volt az élmény: a munkéas ratalalt
osztalyéra.

Hogy milyen volt? Az volt a foglal—
kozésom, hogy ott legyek, és megirjam:
ilyen volt De mar amikor a sarkon be-
fordultak, atkoztam a sorsom, hogy film-
felvev6gép helyett csak papirt s ceruzat
adott a kezembe, mert én ezt megirni
nem tudom, és nem is fogom tudni so-
ha... Munkaruhdban jottek, és lépteik
dobbandasaban, tartdsukban, hangjukban,
arcukon érzett, hogy munkabd! jénnek;
lecsapték a szerszamot épp csak ahhoz
volt idejiik, hogy a kezuket megmossak,
vagy ahhoz sem, mert itt a munkandl
is fontosabb dolguk akadt, mert ide-
hozta &8ket az indulat s akarat: jelent
birtokolni, jévot biztositani, szabadsé-
got, eletet védelmezni. Soraik kozott s
f516tt valami megfoghatatlan, leirhatat-
lan — csak idegekkel érzékelhetd — erd.
Elemi erd. Emberi erd. Emberséges erd.
»,Héinyan voltak?“ — fogadtak a szer-
kesztdségben. ,,Ott volt az egész embe-
riség jobbik fele, de azt, hogy hanyan
voltak, tdlem ne kérdezzétek!“... A kez-
dé tjsdgird elmulasztott valami fontosat,
de — ma is hiszem — megérezte a 1é-
nyeget. Mert ez a tdmeg a humanuma-
val tudott — kezdettfl fogva tudott —
magdhoz vonzani egyetemi tanarokat és
kistisztviselBket, kisiparosokat és mfvé-
szeket, orvosokat, nevelSket és irni-ol-
vasni alig tudo rétegeket, s velik egyiitt
menetelni torténelmi célok felé...

A kovetkezd év januarjaban Buka-
restben, a szakszervezetek els6 szabad
kongresszusdn, a kolozsvari kildottek
mar huszezer szervezett dolgozét képvi-
seltek.

MINT ORIASI SZTETOSZKOPBAN.

Szaktarsak! Itt
van, v1ssza30tt Micu Janoska...
Bortonbal jott, és visszatérésének tor-
ténete valéjaban a fasiszta uralom utol-
56 napjaiban egy birdsigi teremben kez-
dédott, ahol — az augusztus 23-i buka-
resti események s a harctéri helyzet
nyomasa alatt — néhany kozéleti ember

és j6zanabb biré ugy dontott: jé lesz a
Kolozsvaron raboskodé kommunistakat
szabadon bocsdtani, még mielbétt a fa-
siszta csapatok innen kitakarodnak...
A zOmok termetli, vastag nyakd mun-
kasember akkoriban mar harminc-egy-
néhdny éves volt. Beceneve fiatal ci-
pészlegény kordban ragadt rda a sport-
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egylet birkozo-szakosztalyan, de a Der-
mata-gyariak szdjan ez a ,Janoska“

mar a két vilaghdbori kozotti idoék
sztrajkharcai sordn azt jelentette: a
mienk. Azt jelentette késébb is, 40-

ben, amikor sokadmagdval egyiitt ki-
zartdk a munk&ibdl; 41-ben, amikor le-
tartéoztattak, s eljutott hozzijuk em-
bertelen megkinoztatasénak, majd el-
itéltetésének hire. S kivaltképp azt je-
lentette 44 0Oszén, a gyarba vald vissza-
térésekor: lelkileg, erkolesileg sziiksé-
giik volt rd, hogy a magukénak érezzék,
a maguk emberségének megtestesitGjét,
akaratuk kifejez6jét lathassdk benne...
Ahogy addig is az tudott lenni; akkor
is, amikor a gyarbol kizartdk, és mar
egy kisiparosnal dolgozott; az § lakdsdn
megtartott illegalis gy(ilésen hataroztdk
el, hogy ujjaszervezik a béripari mun-
kasok szétvert szakszervezetét a varos-
ban, és f6ként — minden fasiszta ter-
ror ellenére — a hadi lGzemmé nyilva-
nitott Dermataban., Titkdrnak azonban
olyan embert kellett valasztaniuk, akit
a hatésdgok nem tartoitak nyilvan mint
kommunistat. Hencz Laszlé mellett don-
téttek. Sok mas személyes tulajdonsdgan
til, ez az Osztovér munkisember vald-
sadgos mivésze volt a mesterségének.

— Hol van Hencz?

Hidba keresték. A fasiszta uralom utol-
sé6 napjainak egyikén a szerencsés vé-
letlen és egy munkasfid — Kulcsar Pis-
ta — hiisége folytan a fiilébe jutott, hogy
le akarjak tartéztatni. A gyarbo6l haza
se mehetett; egy koOzeli faluban talalt
rejtekhelyet. De néhany nappal Kolozs-
var felszabaduldsa utén mar a gyarban
volt. A gépe mellé allt, dolgozott. Kicsi-
vel késObb jott az lizenet: azonnal men-
jen &t a ,palotdba“, Micu hivatja!

A gyar régi vezet6i elmenekiiltek, a
termelés Gjjaszervezését a munkasoknak
kellett magukra vallalniuk, 8k képvise-
18jiket Micuban lattak, melléje valasz-
tottak még négy tarsukat, s az igy meg-
alakult ,,6tds tandcs® elndke 6 lett. A
helyettese Hencz volt.

A szamtalan hasonlé térténet kozil
miért éppen ezt a Dermata-gyari torté-
netet igyekszem idemasolni emlékezetem
viasztiablair6l? Nehéz roéla szadmot adni.
A  vasati Osszekottetéstdl megfosztott,
élelmiszer és ffitdbanyag nélkiill maradt
varos gyari és szakszervezeti vezetsi
minden hétfé reggel a Szaktandcsnal ér-
tekezletre gydltek oOssze... De varjunk
csak! Mit ér egy ilyen A&tkozottul tar-
gyilagos mondat, ki érti meg ma mar
ebbdl, hogy ezeken az értekezleteken —
mint 6riasi sztetoszképban — az 4j élet
elsé szivdobbanasai hallatszottak, s nem-
csak azok; a ,gyants szivzorejek“ is, a
fasiszta csapatok kivonuldsa nyoman ki-
fosztott varos nehéz lélegzése is. Min-
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den jelentés a nyomaszté gondokkal kiiz-
dé Emberrdl szélt; arrél, hogy a ,nincs“-
bdl miképp sikeriilt eléteremteni a dol-
gozOk napi kenyérfejadagjat, darabka
puliszkdjat, maréknyi lisztjét, csSppnyi
olajat; hogy koézben milyen buta kis ci-
vodasokkal vagy éppen aldvald ragal-
makkal kellett szembenézniiik; hogy
mindennek ellenére — 4&lljak a sarat,
dolgoznak tovabb... S ebben a helyzet-
ben rendkiviili jelentdsége volt a Der-
mata-gyariak helytallasdnak, eréfeszité-
sének: a ,mindent a gybézelemért” szel-
lemében a frontnak szant bakancson fe-
liil termelt minden labbeli a falvak sza-
maéara ,cseredru“-nak szamitott; az egész
varos €lelmiszergondjainak megoldasa-
hoz is hozzajarult...
Egy arc.

A hamar megkopaszodott, slirin pislo-
g6 Veress Pal finom csontozati arca. O
elnokolt; 6 tartotta a kezében ezt a szte-
toszképot; neki kellett mindent meg-
hallania, s gyors dontésekkel mar-mar
megoldhatatlanoknak latszé probléméa-
kat megoldania. S amikor a tandcsko-
zas légkore mar ki tudja, hdnyféle gond
terhével volt telitve — talan anélkiil,

hogy akarta vagy tudta volna —, a sze-
mével Micut kereste, neki adta meg a
sz6t. — Tessék, Janoska! — s ugy, mint

aki szdmit r4, hogy most az 4j élet leg-
erdteljesebb szivhangjait fogja hallani;
meg Ugy is, mint aki ebben a — mun-
kastdrsai kozott orokre raragadt — be-
cenevében érzékeli és érzékelteti, hogy
a felszo6lald széles hata mogé batran oda-
képzelheti a nagylzem egész munkassa-
gat... A fiatal 0jsagir6 azonban ennél
is tohbet latott benne: az erdélyi roméin
és magyar munkasok nehéz harcokban
fogant testvériségének €16 szimbolumat.

Hétf6rol hétfore, mondhatni, ,,slritve“
éltem at kozottik nehéz telink min-
den gondjat-bajat. De a kemény kilzde-
lem hallatlan mozgosité erejét is! Nagy
iskola volt, s hittem abban, hogy saj-
ténknak is — ha azt akarjuk, hogy em-
bernevels, mozg6sité ereje legyen —
olyan sztetoszképnak kell lennie, amely-
bdl kihallatszik az élet minden megnyil-
véanulasa.

Az 4j év Gj fordulat igéretét hozta,
és a Kommunista Partnak még nem volt
magyar nyelvii lapja. Ugy déntottek,
hogy az elsé magyar nyelv(i partlap
Kolozsvaron jelenjék meg, ,egyelSre he-
tilap“ legyen, és fdszerkesztbje Nagy Ist-
van... O — tudom — megmondta, hogy
sose volt Uujsagiré, nem is akart az len-
ni, de egy péartfeladatot nem utasitha-
tott vissza. Teljesitenie kellett, és — lel-
kiismeretéhez mérten — nem is akar-
hogyan. S kapott ehhez a feladathoz
egyetlen fiatal t1jsagirét: engem. Egy
lucskos februdri napon lattunk munka-
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hoz. Kedvetlen volt, zaklatott, ideges —
egészségi allapota sem kielégitd —, am
mindenekeldtt: szigordan fegyelmezett.
,Elsé szdmunknak — Lkézdlte — tizol-
dalasnak kell lennie, nekiink meg ugy
készlilniink, hogy marcius elsé napjai-
ban megjelenjék!“ ,De hiszen ez mint-
egy szaz »flekk«: szdézszor harminc gé-
pelt sornyi kézirat! Hogy teremtjiik
eld?“ De nem lehetett sokat téprengeni.
A lap mind az egy munkatarsa talpra
sz0kott, és — ahogy Nagy Istvidn egy
visszaemlékezésében megirta -— maris
rohant hirekért, riportanyagért, 6 pedig
indult a péart titkarsigara politikai &l-
1asfoglalasokat tartalmazé cikkeket meg-
beszélni, papirt szerezni, a nyomdaval
megéllapodni. ..

Maércius 3-4n — szombaton — reggel,
a mdr Kkiszedett frasok alapjan fd&szer-
kesztdm elé tehettem az elsé szidm ol-
dalainak ,tiikrét“, A péartbizottsag ak-
kori vezetoi kozill Partlapunk feladatai
cimmel Jordaky Lajos a vezércikkiinket
irta meg; Dr. Teofil Vescan professzor-
t6l Demokratikus egyetemet... cimmel
kaptunk egész oldalt bet6ltd, mélyrehaté
elemzést. Nagy Istvdn A szellemi élet
tartson lépést cimil cikkében véazolta az
e problémaval kapcsolatos partallaspon-
tot... Mindemellett képet tudtunk adni
a kolozsvari gyarak-szakszervezetek éle-
térdl, riportunk is volt: Hatvan munkds
— egy szovetkezet, sOt szinhazi besza-
molénk is. Belpolitikai 6sszefoglalonk
Megmozdultak a témegek az Orszdgos
Demokratikus Arcvonal mellett cimmel
— fovarosi jelentések alapjan — a ve-
link szemben &l16 reakciés taborban
mutatkozé bomlasi folyamat, illetSleg a
foldreform jegyében megsziiletd mun-
kas-paraszt egység er6s6désének meg-
nyilvanuldsait mutatta be, és az Aaltala-
nos belpolitikai helyzet képét sajtészem-
lével igyekeztiink Kkiegésziteni. A nem-
zetkozi szemle a kor torténelmi esemé-
nyeir6l érkezett legjelentGsebb hireket
foglalta Ossze, az utolsé oldalon pedig
a legujabb harctéri hireknek hagytunk
helyet. Maradt hely —a vezércikk alatt
— a ,Japzartakor“ érkezd fontosabb bel-
politikai események szamdéra is... Az
Onkéntes levelezok irdsai koziil a Tu-
dor Vladimirescu hadosztdly roman és
magyar ajkti harcosai frontrél érkezett
leveleinek oriiltiink a legjobban, amel-

lett azonban kaptunk hasznalhaté ira-
sokat a kozelgd nemzetk6zi noénappal
kapcsolatban, a Népvédelem tevékenysé-
gérdl és az ifjisdg kodrében végzett po-
litikai szervezd munkarol is.

Sztetoszkép ... — gondoltam, csak ép-
pen legégetdbb problémaink — az inf-
lacié, a nincstelenség — nem hallatsza-

nak ki bel8le, és nem tudtunk ,életes“
képet adni falvainkrél sem. Ismertem
Nagy Istvan valésagérzékét, és tudtam,
hogy ez nem fogja elkeriilni a figyel-
mét. Hat nem is keriilte ell... Jott Ves-
can; a partvezetdség felé 6 volt a ,kap-
csolat®. Falusi riportot — mondta —
majd kozliink a kdvetkezé szimban, de
abban igazat adott nekiink, hogy gazda-
sagpolitikai cikket feltétleniil kd&zdlnlnk
kell. Ram nézett. Nagy, meleg fény sze-
me volt. ,Ird meg te!® — rendelkezett.
Nagy Istvan felé fordultam. Szigoru ar-
cén egy izom sem randult; csak 4ddm-
csutkdjanak mozgasdbo6l kovetkeztethet-
tem arra, hogy velem érez. De a hangja
keményen csengett: ,,Az legyen a cime:
Uj gazdasagpolitikat!* Boélintottam. Meg-
lesz...

A kovetkezd szerdédn, a késé déli 6rédk-
ban mir a kezemben volt az elsé ki-
nyomott példany: ERDELYI SZIKRA...
1. szdm. 1945. mdrcius 8. csiltortok®...
A fullaszté nyomdai levegdben igazén
csak egy pillanatra agaskodott fel ben-
nem az elvégzett munka ordome. Izzadt
voltam, piszkos, borotvélatlan, haldlosan
faradt, és még haldlosabban éhes. Visz-
szamentem a szerkeszt8ségbe, atadtam
Nagy Istvannak a példdnyokat, aztdn —
le a kantinba! ,, Annuska, vagy ad egy
kis zsiroskenyeret, vagy itt, a szeme el6tt
éhen halok!® Csak miutin erdre kaptam,
kezdtek Aramlani bennem az érzések: az
6rom mellett — keser(iség és Gjsagiréi
szégyen ... Mar tordelés kézben kaptam
még egy kéziratot, és hozzd az utasitast:
két vezércikklink lesz! Emiatt a februar
5-i hatalmas — Groza-korméanyt kovete-
16 — kolozsvari tdmegtiintetésrol sz6l6
beszdmolét, valamint a Groza-kormény
megalakuldasat és az Uj korméanylistat is
kozoltik . ..

Tudtuk, éreztiik, hogy ezzel Ile-
zarult egy korszak, és Uj utakon indul-
tunk el — Gj kiizdelmek, Gj célok felé.
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A néprajzi gylijtés kezdetei a Bansagban

A Biénsidg a maga etnikai sokarclUsidgaval kitlin0 terepe a néprajzi meg-
tigyeléseknek és gylijtéseknek. Mar a XVII. szdzadban Evliya Cselebi térok utazé
szamos adatot Orz6tt meg utinapléjadban a Temeskdz népeinek szokasairdl, vise-
letérdl, épitkezésérGl; a XVIII. szazadban a tuddés Bél Madatyds Descriptio Coml-
tatus Temesvariensis cim@ 1731-ben latin nyelven irt munk&djiban Temes, Toron-
tal és Krassé megye topografiai leirdasa kapcsdn a parasztsdg életkdriilményeit
is bemutatta; az olasz Grisellininek a Béansdg torténetérdl szo6ls, német valtozat-
ban 1780-ban megjelent konyvében oldalakat olvashatunk a tartomény lakossa-
géanak sajatossdgairdl; ezekrdl a korabeli utazoék mindegyike (Johann Kasper Steu-
be, Johann Lehmann, gréf Hofmannsegg és masok) megemlékezik, s még II. J6-
zsef sem mulasztotta el, hogy bansagi utazdsai alkalmaval (1768—1773) napléjaba
egy-egy meglepo felfedezést be ne jegyezzen.

A néprajz mint 6ndllé tudomdny a Bdansdgban a mult szdzad masodik felé-
ben kezdett kibontakozni. Az elsé magyar nyelvii temesviri hetilap, a Delejill
maéasodik évfolyamdban (1859) Csapldr Benedek szegedi tandr tollabol jelent meg
12 folytatasbol 4ll6 cikksorozat: Szdézat a néphagyomdnyok gyidjtése tdrgydban.
Ezt kovetdéen napvildgot is latott a lapban t8bb irds a szellemi néprajz kérébdl,
mig a targyi néprajzot a Delejtdben mindossze egyetlen, a népviseletrél s meg-
orzése fontossagdrol szolo cikk képviselte. Ebben az idében kezdte meg a lippai .
sziiletési Atanasie Marinescu a roman népkoltészet termékeinek gylijtését, vala-
mint nyelvészeti és etnografiai cikkeinek kozlését; vele koriilbeliil egyidoben tette
vizsgalat targyavad a magyarszentmartoni Berecz Imre a Bénsag lakossiganak sajd-
tossagait (A Bdnsdg népei. Delejtli, 1859/60., 4 folytatasban).

1880-ban Czirbusz Géza, a kitind foldrajztudos és etnografus a temesvari
Természettudomanyi Térsulat figyelmét hivta f6l a néprajzi gy(jtomunka fontos-
sdgara, ramutatva arra, hogy a Karpat-medencében ,egyetlen vidék sem oly
gazdag néprajzi, embertani adatokban [mint a Béansdg]. Bolgarok, magyarok,
gvabok, szerbek, romdnok, 6rmények, cigdnyok egymds mellett és vegyest laknak
itt. Azok testi jeleit leirni, szokdsaikat Osszegylijteni, az egyediségiiket tevd psy-
chikumot tanulményozni, itt nyilik a legalkalmasabb és leghdldsabb tér.“ (Ezért
azt inditvanyozta, hogy a tarsulat forditson kiilénGs figyelmet az antropoldgiai és
etnografiai megfigyelésekre, nyisson teret flizeteiben az ez irdnyt kutatdsoknak,
gyljtse Ossze a feldolgozatlanul heverd adatokat. E kérdésben Czirbusz a nagy-
kozonséghez is kivant szdélni, és felhivasat kozzétette az 188l-es temesvari Hdzi és
népnaptdrban is. A nyolcvanas évek az etnografia terén érdemleges termést is
hoztak. Schwicker Henrik 1880-ban a ciganyokrol, 1881-ben a németekrdl, Czir-
busz Géza 1882-ben a bolgarokrol, 1883-ban a krassovanokrodl irt alapvetd nép-
rajzi munkat.

Az érdeklodés foleg a szellemi néprajzra iranyult. Az erre vonatkozé tudo-
manyos érték(i irdsok szétszortan, konyvek, folydiratok, hirlapok oldalain lappan-
ganak, a targyi néprajz anyaga viszont ma kozponti helyen, Temesvarott, két
gyGjteményben kindlkozik megtekintésre: a Bansdgi Muzeumnak a restaurdlt béas-
tyaépuletben elhelyezett néprajzi részlegén, valamint a Vaddszerdén most kiala-
kulé falumizeumban.

A targyi néprajz gyljtdmunkaja a koévetkezbképpen indult: 1900-ban Czir-
busz Gézat a temesvari fogimnaziumhoz nevezték ki tandrnak. Ittléte alatt azon
faradozott, hogy létrehozzon egy etnografiai muzeumot. Elgondoldsat az 1892 6ta
fennallo temesvari Kdarpat Egyesiiletben propagalta. Megszallottként szorgalmazia
az lUgyet, s a tanuléifjusdg koérében is elhintette a néprajz irdnti érdeklédés mag-
vat, amirdl etnografiai targyu 6nképzokori pdalyatételek tantskodnak. A miuzeum-
alapitds tervéhez sikeriilt a Kérpat Egyesiilet hozzdjaruldasat megnyernie, s 1904-
ben létrejétt a temesvari Taj- és Néprajzolati Muzeum, melynek a fels8leanyis-
kolédban Marsits Rozina igazgatond, miikedvelsé etnografus biztositott otthont.
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Még 1904-ben Czirbusz Géza és Kovdes Géza szerkesztésében megjelent a
Kdérpat Egyesiilet és a néprajzi mutzeum kozds értesitéje DéEli Kdrpdtok cimen.
Elsd szdmdban a fdszerkeszt® az Osszehasonlité néprajz moédszere mellett érvel:
»Blsosorban a jelenleg még meglevo etnografiai anyagnak a megmentése és fel-
dolgozdsa a fofeladatunk, s ennek alapjdn azon kdélesénds hatasnak kimutatasa,
melyet 1902-ben &llamkoltségen szerzett. Az adoményozésra felfigyelt a Konyvta-
néprajzolatra gyakorolt, Koézoljitk a délvidéki hét nemzetiség ethnographidjara vo-
natkozé &sszes adatokat, megfigyeléseket, ismertetjik a Néprajzolati Muzeum
ey(ijtott targyait és dsszehasonlitjuk a délvidéki muzedlis anyagot a t6bbi orszédg-
részek és a balkdnvidéki orszdgok hasonld gyfijtésével.”

A kozlény kérelemmel fordult a kozdnséghez, hogy péartolé figyelmét ter-
jessze ki a néprajzi muzeumra, adomdanyozzon az etnografia korébe vagd tar-
gyakat a XVIII—XX. szdzadbél (a régebbieket a térténelmi és régészeti muizeum
gyQjtotte), mint példdul: ,iinneplé és hazi viseletet, fehérnemiit, varrottast, szot-
test, himzéseket, csipkéket, szalagokat, &veket, népies hdzi butorokat, agytaka-
rokat, asztalteritoket, agyag- és fatdlakat, evdeszkozoket, csutordkat, kulacsokat,
gyékény- és szalmafonatokat, kosarakat, kasokat [...] stb.*

Els6 adoményozd a temesvari Torténelmi és Régészeti Téarsulat wvolt, mely
1904 februdrjaban 4tengedte a néprajzi muzeumnak azt a 21 néprajzi targyat,
melyet 1902-ben allamkoltségen szerzett. Az adoményozdsra felfigyelt a Konyvta-
rak és Muzeumok Orszdgos Feliigyelosége, és kérdést intézett a Kdarpat Egyesiilet-
hez, hogy a néprajzi mizeum anyaga tulajdonképpen kinek a tulajdona. A vélasz-
rél ezt olvassuk a Déli Kdrpatokban: , A fotitkdr, dr. Czirbusz Géza megnyug-
tatta a feliigyelGséget, hogy ez a muzeum a [6lépitenddé temesviari muizeum alosz-
tdlydnak contemplaltatott elejétoél kezdve, s az marad tovdbbra is, anndl inkdbb,
mert Temesvar vdrosa a T4aj és Néprajzolati Muzeum berendezésének koltségeit
nagylelklien viselte.“

A gylijtomunka eredményességéhez hozzdjirult az, hogy a szabad liceum
keretében Herrmann Antal, a kolozsvari egyetem néprajztandra 1904. marcius
4-én eloadast tartott a bdnsdgi néprajzi munka fontossdgarol. A Kdrpat Egyesiilet
muzeumpdrtolé tagjai helyszini gyflijtéseket is végeztek. Marsits Rozina és Tokés
Lajos tandrok a krassovdnok vidékérdl, illetve a krasséi romdénsdg korébdl sze-
reztek a mizeum szamdéra anyagot. Amellett nem feledkeztek meg arrél a célki-
tlzésr6l sem, hogy a balkdni népek etnografidjara is kiterjesszék figyelmiiket:
Marsits Rozina a szarajevoi néprajzi muzeumot latogatta meg, s tapasztalatait
a Déli Kdrpdtok hasdbjain ismertette.

A gyljtétt vagy felfedezett anyag egyes érdekesebb darabjairél a Deéli
Kdrpdtokban ismertetések jelentek meg. Olvashatunk tekerdlantrol, husvéti szi-
nes tojasokrodl, romédn fakdlyhakrol és kotepsikrol. Beszamolt a Déli Karpdiok az
" anyag folyamatos szdmszer{i ndvekedésérol; mdsodik szamdban 56, a harmadik-
ban méar 72 tdrgy beszerzésérdl tudésit. Sajnos, a targyi néprajz kibontakozé gy{ij-
tbmunkdja nem volt hosszii életli: 1905-ben Czirbusz Gézit elhelyezték Temes-
véarrol, s tdvozasa utdn nem akadt, aki vdllalta volna a Déli Kdrpdtok néprajzi
részének szerkesztését; a mizeum pedig az eredeti terv szerint beolvadt a Tor-
ténelmi és Régészeti Tdrsulat muzeumdba, s annak keretében fejlodott a mai
gazdag gylijteménnyé.

Biichl Antal
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Még egyszer a phaisztoszi korongrol

Sajat szavai szerint kemény és nyers kritikus boncolgatta a Korunk 1973.
10. szdmaban megjelent irasomat. Kovetkeztetéseim bizonyara azért nem tlintek
szdméra egyfel8l eléggé megalapozottaknak, mésfeldl eredetieknek, mert az adott
szik keretek koOzt nem gondolhattam moédszertani kérdések érintésére, Ha mast
nem is, de hogy most erre sor keriilhet, azt Nicolae Vlassa birdlatanak (Korunk,
1974. 4.) készonhetem.

Munkamddszerem f6bb szakaszai

1. Mindenekel6tt azt kellett elddntenem, nem avatatlan, jatékos kézt8l szar-
mazik-e a korong jelsora? A felirat kovetkezetes voltanak elégséges bizonyitéka,
hogy az A; mez8 abrai ugyanolyan sorrendben ismétléddnek az A; mezbben, az
A3 abrai az Ai;,—ben.

2. Azonos szinekkel festettem ki az azonos képsord mezbk és az egymas
mellett szabdlyszer(ien ismétlédé &brdk alapfeliiletét. Elénk, kitfinden attekint-
heté rendszert nyertem; a korong formadlis strukturijanak (Nicolae Vlassa ezt
,metrikus elrendezésnek” mondja) feltardsa nem okozott nehézséget.

3. Biralom kifogasolja, hogy a felirat jeleit (melyben &6 nyugat-azsiai sémi -
hangjeleket 1at) képirds-egységeknek tartom. Erre a kovetkeztetésre az aldbbi
Osszefliggések megfigyelésével jutottam:

Irastérténetileg a feliratot nem latom sem szétag- vagy hangjelirdshoz sorol-
haténak, sem szé-szétag és hangjelek egyvelegének; grafikai kiilalakja is képirast
tukroz.,

Képirdsra mutat az egységek strukturdlis helyzete: a 19-szer eléfordulé fér-
fifej mindig a mezd legutolsé tagja. Hangjelolés vagy szétagiras esetén ez a tény
olyan nyelvre utalna, melynek leggyakoribb hangja (hangcsoportja) mindig csak
szévégen 4ll, soha mashol. Természetes nyelvnél nem szamithatunk ilyen sza-
balyra.

Az emlitett férfifej a korong A oldalian 14-szer, a B oldalon csak 3-szér
lathaté. A sisak-jel az A oldalon 3-szor, a B-n 15-szdr fordul eld. Hosszi 8z6-
vegrél lévén szd, Ujra csak képirassal magyarazhaté a feltlinden egyenetlen szd-
rédas.

A 45 jel koziil csak 23 szerepel a korong mindkét oldalan. Az A oldalon 10
olyan jel szerepel, amely a B oldalrél hidnyzik, a B lapnak 11 képét egyszer sem
lathatjuk az elSlapon. Hangjel6lés vagy szltagiras esetén egy ilyen helyzet eld-
allasa szerintem teljességgel valosziniitlen.

Az emlitett két leggyakoribb képjel (férfifej, sisak) egyetlenegyszer sem keriilt
egymas mellé, s6t egyazon mezbbe sem!

Mar az eddig mondottak miatt is valészin(itlen, hogy a férfifej hang- vagy
szétagirds gyakori nyelvtani végz8dése lenne. De az sem valészinfi, hogy maga
az &bra (sOrénydiszes ifju mint szimbolikus rendszer egysége) ilyen szerepet tolt-
hetne be.

A teljes szbovegben minddssze 6t esetben figyelhetd meg azonos kép ismét-
16dése ugyanazon mezbben. Egyszer sem taldlkozunk azonos jel hdromszori egyi-
vétartozé eldforduldsdval. Nyelvtorténetileg elképzelhetetlen, hogy valamely nyelv
ilyen mértékben keriilje a hangzéismétlédést. Hang- vagy szétagirds esetén 1-x-1,
1-x-1-x sth. formalis csoportok gyakori jelenlétére szamithatniank — attél fiigget-
leniil, hogy maganhangzdkat is jelolé rendszerrél van-e sz, vagy sem.

Hangjelold irashoz tul soknak, szétagirdshoz tul kevésnek tnik a 45 jel

Ha csak mdssalhangzokat jelSlne az {rds, a szavak tGl hossziak volnédnak,
ebben az esetben ugyanis azt varhatnék, hogy az egy maéssalhangzé -+ egy ma-
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ganhangzos hangképet minddssze egyetlen, magdban 4116 egység tuntesse fel. Ilyent
nem taldlunk a feliraton. Ha feltételezndk, hogy maginhangzék is szerepelnek,
ezeknek ismétlédését felismerhetndk a formalis elemzés eszkozeivel.

Felsorolt megfigyeléseim, mint érvek, nem egymagukban, hanem egyiittesen
mutatnak arra, hogy a felirat képiras.

4. Az elemzés kezdetén antiszemantikus 4lldspontrél indultam, szintaktikai
sajadtossdgokra, a jelkapcsolédasok torvényszerliségére, sorrendjére, szérddasara, az
egész viszonyhdalézat formdlis Osszetevldire figyeltem. A disztriblcidés nyelvvizsgé-
lat kovetelményeinek megfeleléen egyelére nem az egységek értelmét Kkerestem,
hanem helyzetiiket figyeltem meg. Kovéacs Ferenc irja, hogy ha olyan teljesen
ismeretlen nyelv a kutatias targya, amelynek sem nyelvtana, sem szokincsének fel-
dolgozdsa nem 4&ll rendelkezésre, ,az elemek formaAlis viselkedésének, tarsulasi
lehetfségeinek a feltdrdsa, leirasa elvitathatatlan eredményekhez vezethet, mint
ahogyan j6 par esetben vezetett is“. (Nyelvi struktidrdk, nyelvi torvények. Buda-
pest, 1970.)

5. A felirat mufaji meghatarozdsanak céljabol (ennek az eredetiségét kér-
dbjelezi meg legélesebben Nicolae Vlassa) sorba vettem a legvaldsziniibb eshet6-
ségeket. Megéllapitottam, hogy nem lehet leltdr, mert hat, személyt dbrazolé kép-
jel fordul elé benne. Ha feltételezném, hogy ezek ,tulajdonosok® vagy ,szolgalta-
tok“, akkor a mezdknek mindig ugyanazon a helyén — leginkdbb az elején vagy
a végén - kellene 4&llaniuk, holott a valdésagban igen valtozatosan helyezkednek
el. Az egymassal teljesen azonos mez8k ismétlédése és az dbrak jellege is kizarja
a leltar lehetdségét. Ervek és ellenérvek hasonléan aprolékos egybevetésével rendre
elejtettem a kovetkezOket: nem munkafolyamat vagy valamilyen maés teendd rog-
zitése; nem rendelkezés vagy utasitas; nem szabdlyzat vagy elSirds, nem ado-
jegyzék, sem semmilyen szerzodésfélének nem tekinthetd. Anndl a kérdésnél,
hogy nem naptir-e vagy egyéb, csillagdszati megfigyelésekkel egybekapesolhatd
feljegyzés, hosszasan idbztem, mert a korongon hat, allatévi jelnek is felfoghatd
képet figyeltem meg. Formadlis elemzéssel dontditem el, hogy errdl a feltevésrél is
le kell mondanom.

Szinezett abramon szembeszok8en rikitottak az oOkori (verses) irodalmi és a
népkoltészeti szovegek szerkezetére emlékezteté ismétlédések. Arra kellett gon-
dolnom, valésziniileg irodalmi vagy kultikus sorokat rejt a korong, esetleg gyo-
gyité vagy art6 rdolvasast, konyorgést vagy himnuszt. Ezt csak a képjelek végsé
szbvegdtirata arulhatta el, de a kiindulé feltevés helyességét a képegységek szim-
bolikaja tdmogatta.

7. A jelek magyarazatara vonatkozd vizsgaléddsom kezdetén a formilis lo-
gika alapelveihez igazodtam. Ennek koszonhetéen feladatom tébb szempontbdl is
egyszerlisodott, a szerkezet tengelyérél levalaszthattam egyes csoportokat. A leg-
tobbszor eléforduld képeket kulcsfontossdgiiaknak tekintettem, és operativ ,,fed8-
nevet* adtam nekik (példdul a sorényes férfifejnek a ,,f6ndk“ nevet). Eszrevettem,
hogy a ,féndk“ és a ,sisak“ mintegy valtjdk, helyettesitik egymadast. Ebbdl kovet-
keztettem arra, hogy hasonlé fogalmat jelolnek. Ezutdn Aattértem a formalis
rendszer szemantikai-szimbolikai oOsszefliggéseinek kikdvetkeztetésére. Ovatosan ha-
ladtam, a kétségteleniil helyesnek t{iné megoldisokat is igyekeztem lemérni a
miivelédés- és a miivészettorténet mérlegén. Egyszer a logika, méaskor a néprajz
vagy éppen az allattan, novénytan, mitolégia szolgaltatta adatok lenditettek &t
az akadalyokon.

Valasz néhany kérdésre

Anélkiil, hogy a Korunk altal rendelkezésemre bocsathaté téren eredeti koz-
leményemben foglalt &llitdsaim fenntartasdra Kkitérhetnék, valaszolnom kell Ni-
colae Vlassa biralatdnak néhany — munkamodszeremet és annak eredetiségét
érint6 — kérdésre. Ezek a kivetkezdk:

1. Miért 41l tablazatomon a 44. jel forditva? Mert felakaszthaté targy képe;
~ezért ésszer(i, hogy az akasztényilassal ellatott sarka felfelé nézzen.

2. Miért hagytam ,magyarazatlanul® a 4. jel determindnsit? Véleményem
szerint Onmagat magyardzé kifejezésr8l van szé (determinans-hatiarozé jel). Mai
mindennapi €letinkben is a korong irnokdhoz hasonlbéan cseleksziink, amikor csil-
laggal, felkialtéjellel, kereszitel stb. latjuk el egy szoveg vagy kép azon pontjat,
amelyre fel akarjuk hivni a figyelmet. A férfifej arcdn elhelyezett hatérozé ra-
mutat a lényegre: ezt olvasd ki: arc.
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3. Mi koéze van az frasompan idézett csigavonal-eléfordulédsoknak a korong
szdvegének ilyen elrendezéséhez? Emmanuel Anati szerint a csigavonal a — mind-
maig eldontetlen eredeti — hiikszoszok szimbolikdjdnak napjelképe (A hikszo-
szok. Univerzum, 1965. 8). Nicolae Vlassa objekciéja ellenére figyelemreméité
koriilménynek tartom, hogy a Naphimnusznak napjelkép(i Kkiilalakja van. Ugyan-
ide tartozik ez a kérdés: honnan veszem, hogy a csigavonal a hiikszoszok 8 di-
szitBeleme? Nos: cserépedényeiken, pecsétjeiken, diszitményeiken felsorolhatat-
lanul gyakran szerepel.

4, Birdlém legfébb ,vadpontja“ vizsgaléddsaim eredetiségének megkérdfje-
lezése. Ezt kénytelen vagyok az &altala érintett problémak szerint aproélékosabban
szalakra bontani.

Evans allapitotta meg, hogy a korongon 240 jel szerepel, s hogy az osztévo-
nalak szavakat hatdrolnak el — mondja Nicolae Vlassa. Nos, 240-ig el tudok sza-
molni Evanstdl fiiggetleniil is; viszont én nem szavakat, hanem mondatokat ta-
ldltam az osztdjelek kozt.

Szdrmazdsra vald utalds nélkiill kozlém a rajzokat — veti szememre biralém.
Bz igaz. En a rajzokat Ernst Doblhofer kényvébdl (Jelek és csoddk. Budapest,
1962) reprodukdltam, 6 azonban egy sz6val sem emliti, hogy az eredeti Evans-féle
abrakat kozli. 1909 6ta kozkézen forgd rajzokrdl van szd.

Evans jelmagyarazatai birdlém szerint tobbségikben azonosak az én meg-
fejtéseimmel, En magam nem tudtam hozzajutni a Scripta Minodhoz, Evans szo-
ban forgé koényvéhez, birdlém viszont idézhetett volna beldle, legalabb mutat6-
ban, hogy — ram nézve egyébként hizelgé — Kkijelentése meggy6zibb legyen, Az
allitélagos egyezésekre taldn Kkielégité magyardzat az, hogy a félreérthetetleniil
dbrazolt Aallatok és targyak képében mindketten ugyanazt lattuk.

Evans &allapftotta meg, hogy a korong szdvege valamilyen verselési rendszert
tikroz — mondja birdlém. Nos, én az Irasrendszer szerkezetében észleltem az
ismétlddéseket, majd a képjelekbSl 61 mondatos naphimnuszt olvastam ki. Ezek
utén foloslegesnek tartottam okat és magyardzatit adni annak, hogy egy himnusz
miért koltemény. Evans megdllapitotta tovabbd, hogy a felirat egész mondatok
ismétlédésébsl all — értestilck biralémtdl. Biztosan igy van? Az ismétlédések le-
zart térben fordulnak eld, s ha ezeket az angol régész mondatoknak fogta fel,
akkor a szoveget képirasnak tartoita. Ezzel viszont ellentétben van biralém elGbbi
4llitdsa, mely szerint Evans nem nyilatkozott a jelek természetérdl.

5. A 27. jelrdl nem én Allitom eldszdr, hogy hordozhaté oltdar — jegyzi meg
Nicolae Vlassa, de most sem szolgdl idézettel. Nem tudom tehat, hogy E. Spann-
Reinsch szintén szemantikai Uton kozelitette-e meg a kérdést, vagy csak annyibél
all az egyezés, hogy ¢én is felismertem a kis takolt oltdrt, melyet lattam maér
proelémita pecséten, egyiptomi falfestményen, fOniciai elefantcsont-lapon, tordosi
cseréptoredéken sth.

Bar a Scripta Minodhoz nem férhettem hozz4a, részben mégis attekinthettem
a nagy régész jelértelmez6 munkajat. Doblhofer emlitett kényvének 287. oldalan
kOzli — minden magyardzat nélkiil — Evans jeltdblazatit. Evans igy csoporto-
sitotta a jeleket: személyek; targyak; allatok és dallati részek; noévényi elemek;
véglill hat képjel, amelyek nem alkotnak csoportot (bizonyara kérdGjeles vagy
ismeretlen voltuk miatt szorultak hatulra). Az Evans-féle személyek csoportjanak
hat jele kozlil nalam csak kettd ilyen értékd. Evans tédblazatan kilenc kép keriilt
az 4allatvildg csoportjaba, ezek kozill ndlam egyediill a kos olvasata piktografikus
jellegl, a tobbi nyolc Atvitt értelmd (galamb=Ilélek stb.). Az eredeti tablazaton a
napjel kozonséges fészkes virdgként diszlik a ndvények csoportjaban.

Birdlém szerint az angol régész ,mindegyik jelnek megdllapitotta bizonyos
jelentését“. Az olvasé bizonyara szivesen ellenfrizte volna szdé szerinti idézetbdl,
hogy — fOképpen az utolsé hat képnek — mi az Evans szerinti jelentése (ha
példdaul a 44. jel marha, akkor mit keres ebben az osztilyban, miért nem az Alla-
tokndl latjuk stb.).

A tovabbiak ,Ujratargyaldsat6l* itt eltekintek. Ugy vélem, azt a — Korunk
hasébjain is tisztdzdsra szorulé — kérdést, hogy Evanstdl és kovetditoél fiiggetle-
niil, 6nalléan dolgoztam, az elmondottak kielégitden megvalaszoljik.

Kabay Lisette




Konyvtarak, konyvek, olvasok

Tordaszentlaszlon
A konyvtar nemcsak egy helyiség polcokkal, konyvekkel — és természetesen
kényvtarosnével —, hanem tiikér is, amely sokat mond létrehozo6irél, megalaku-

lasa koridlményeir8l, olvasoéirdl, ellatdirdl, s mint ilyen miivelddéspolitikank mult-
jardl, jelenérdl, egy falu, vidék vagy nemzetiség kulturdlis torekvéseirdl, igényei-
rél s egydltalan a nyomtatott szé és az olvasds, divatosan: a Gutenberg-galaxis
sorsdrol ma --— itt vagy ott. Azt is mondhatnék, a koényvtar mivelGdéstdrténeti
emlékm{. Torténelme szerves része egyfelél a helytorténetnek, falutdrténetnek,
keriilettérténetnek, lizemi torténetnek, mozgalomtdrténetnek, madasfeldl része tdagabb
értelmezésli mivelddéstorténetinknek.

Mivelddéstorténetiinkben a falusi konyvtarak megteremtése kapcsolatban All
azzal a torekvéssel, amely a mult szdzad dereka tdjan az ,alsébb néposztdlyok*
iskolaztatasat, a betii, az ismeretek terjesztését tdzte ki célul. Ezek alapja Szent-
14sz16n a reformatus iskola: 1877-ben el6bb kozségivé, majd &allamiva alakult &t,
s napirendre keriilt egy &llandé konyvtdr megteremiésének féladata is.

A falu elsé konyvtara, az Iskolai és Népkonyvtar 1881-ben alakult, az iskola
&piletében mukédott, Borbély Jozsef igazgaté hozta létre. A konyvek beszerzeésé-
hez sziikséges pénzalapot az évzard vizsgdk s az e célra rendezett tancmulatsagok
jdvedelmébdl biztositottak. Az adakozdk kozott talaljuk az értelmiség mellett a
{ehetdsebb gazddkat, valamint Czaké Janos Szentldszlordl elszdrmazott tanart, a
Jésikdk lednyutodait, Sobés Ferenc gazdatisztet, Simé Béla megyei tanfeligyeldt,
a reformditus egyhazat, a kozségi eldljarésagot, a Tordaszentldszlé és Vidéke Hitel-
szivetkezetet. Nem véletleniil sorolom 181 az adoményozékat; a lista jelzi, hogy
" a konyvtar létrejotte széles kor(i tarsadalmi mozgalom eredménye, killénféle ré-
tegek jarultak hozz4d a sikerhez, koztik nemcsak ,nagy mecénasok“, szervezetek,
hanem egyszer gazdalkoddk is. A konyvtar létrehozdsa tehat az egész falu lgye
volt.

Az alakulastdél a szézadforduldig konyvallomanya 114 kotetre gyarapodott, s
koztik taldljuk Petdfi, Mikszath, Karman, Kisfaludy Kadroly, Jésika, Tompa Mi-
haly miiveit, a Csalddi Koényvtar, a Falusi Konyvtar, a Torténelmi Konyvtar, a
Vasarnapi Konyvtar, az Olvasé Konyvtar, a Hasznos Mulattaté kiadasdban meg-
jelent népkényveket és kalenddriumokat. Ez a konyvtdr az iskoldsok hazi olvas-
manyait, részben az olvasni tudé felnbttek igényeit igyekezett kielégiteni. Kiilén
allott a Tanitéi Konyvtdr, mely pedagégiai segédkényveken kiviil 82 tudomdanyos
és szépirodalmi miivet tartott nyilvan. A konyvallomanyt Ujsagok, folydiratok, év-
konyvek egészitették ki: Képes Néplap, Erdélyi Gazda, Jokai Album, Az En Uj-
sdgom, Népneveldk Lapja, Régi Egyiptom, Ddczia, ToOrténelmi Arcképcsarnok, Hdzi
Nevelés.

T6bb mint 60 évi mikddés, gyarapodds utian mindkét koényvtar tobb széiz
kotete — sajnos — a frontatvonulds idején, 1944 Oszén elpusztult. Abbdl, amit
sikeriilt megmenteni, s Ujabb adomdinyokbdl 1948-ban ifjlisagi konyvtarat létesi-
tettiink. Ez szolgdlt alapul az 1961-ben megalakult kOzségi koOnyvtarnak, amelyet
a késObbi katalogizalds sorian kiselejteztek.

A megmaradt dokumentumok k&z6tt egy 1898. oktéber 23-4n keltezett
jegyzOkdnyv arrdl tantskodik, hogy a faluban Olvasé Egylet is miikodostt, amely
tagdfjakbo6l tartotta fenn magét. Alapité tagjai az 1887-ben 1étestilt Daloskorb6l
és a falu olvasni vagyé laké6ibél toborzédtak.

Az Olvasé Egyletnek az volt a feladata, hogy megszerettesse a konyvet, ta-
jékoztassa a falusi embereket a kiil- és belfsldi eseményekrdl. Székhdza a Dalkdr-

r

. 1009



otthon Kkisterme volt, ahol naponta délutdn 6—10 6ra kozdtt biztositottak hasznos
olvasnival6t az érdekloédSknek. A tagsdgi dijakb6l vasaroltak tiizelSt, fizettek
elé a lapokra, kényvekre. A folyamatos, klubszer(i tevékenység oktober 1-én kez-
dédott, és aprilis végéig tartott. Az 1898. évi indulast Ugy oldottak meg, hogy Szé-
kely Laszlé tanité az egylet rendelkezésére bocsatotta a sajat eldfizetésdi Magyar
Hirlapot és Aranyosvidéket, Ambrus Mihaly a Néplapot, Tamé Gyula reforméatus
lelkész pedig hdrom mas Ujsagot.

Amikor a két haboru koézt az &llami iskoldbdl az anyanyelvi oktatas kiszo-
rult, mas konyvtirbél kolestndzhettiink hetente egyszer konyvet, folydiratot.
Az 1937. évi jelentés mintegy 200 olvasét tart nyilvan; 1940-ben mar gyermek-
kényvtar is miikédstt a faluban. Sajnos, ez a kényvtar is megsemmisiilt a habord
végén. Szentlaszlon tehdt a konyv szeretete szinte egyid8s a modern oktatdssal,
s parhuzamosan fejlédétt a falu anyagi és szellemi kulturijaval.

Azok a gazdasagi, politikai és tdrsadalmi feltételek, amelyek lehetévé tették,
hogy a konyv, a tudomény kozkinccsé véljon, a felszabadulds utdn teljesedtek
ki. Azéta az olvasdk tdbora, konyvtiraink helyzete a kovetkezd képet mutatja.

Az iskola konyvtara 1961 6ta allandésult, kOnyvalapja 1969-ben 556, 1973 no-
vemberében pedig 1183 kotet. Ez meglehetdsen szép szam, kar azonban, hogy a
kotelez6 olvasmanyok jelentds részéhez nem jut hozzia a magyar tannyelv( iskola
didksaga. Egyébként az utébbi négy-Gt esztendében a Megyei Kényveloszté kiilde-
ményeiben is alig két-harom ké&telez6 olvasmany szerepel, noha nemszetiségi kényv-
kiaddsunk a Kriterion Koényvkiads létrejotte o6ta virdgkorat éli. Ilyen helyzetben
kénytelenek vagyunk a szlldi bizottsdg pénzalapjaboll beszerezni bizonyos kdny-
veket. Idészerli 6haj régdéta, hogy a falusi iskolai kényvtarak ellatdsdra joévaha-
gyott Osszeget a megyei tanfeligyel6ség &atutalja az iskoldknak, hogy a nevelés
igényeinek és a helyi sajatossagoknak megfelelé kényvekkel lathassdk el a kényv-
tarakat.

A kozségi konyvtar 1961. januar elsején alakult meg, és az Uj mfivelddési haz
befejezéséig az iskola egyik helyiségében miikddott. 1963 nyaran aztdn bekolts-
z6tt a mivelsdési otthon e célra tervezett helyiségeibe. Az indulasi alapot részben
a kultdrotthon konyvtara, részben a gyljtésekbdl sziarmazé konyvek, valamint a
kolozsvari rajoni k6nyvtar adoménya alkotta.

Az 1938—1961 kozotti iddszakbol az olvasdk és az olvasott kOnyvek szamadra
vonatkoz6 nyilvdntartdsunk nincs, de feltételezheté — ha 1937-ben csupén az egy-
hazi konyvtarban 200 olvasét tartottak nyilvdn —, hogy a targyalt iddszakban
(1938—1961) az olvasék, illetve az olvasott kotetek szdma jéval meghaladta amazét.
A kozségi konyvtar konyvalapjanak alakuldsat a kovetkezd statisztikai adatok

szemléltetik:

1961 végén . . . . . . . . 3723
1962-ben . . . . . . . . . 4872
1963-ban . . . . . . . . . 5123
1964-ben . . . . . . . . . 5481
1965-ben . . . . . . . . . 5896
1966-ban . . . . . . . . . 6311
1967-ben . . . . . . . . . 6497
1968-ban . . . . . . . . . 8031
1969-ben . . . . . . . . . 11762
1970-ben . . . . . . . . . 12852
1971-ben . . . . . . . . . 13717
1972-ben . . . . . . . . . 14557
1973 végén . . . . . . . . 14896 kotet.

A konyvalap megoszldsa 1973, december végén:
Politikaj jellegliek szdma 2519, ebbdl

Marx, Engels és Lenin mfivei . 277
Tudomdanyos jellegieck . . . . . 460
Miszaki e e e e e e e . . . 306
Mez6gazdasagi . . . . . . . . 839
floon wrom o .. Szépirodalmi . . . . . . . . . 8233
- ) Gyermekirodalmi 1650

Mas targyuak (f6éldrajzi, torté-
nelmi, ateista, egészségligyi,
nyelvészeti, népszerisité mi-
vek). . . . . . . . . . . . 891 kotet,
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1961-t61 a koézségi konyvtdr Allands eldfizetbje a Kolozsvaron és a fOvaros-
ban megjelend romdn és magyar nyelvli f8bb sajtétermékeknek. Ez év elején
mintegy 42 foly6irat, napi- és hetilap, illetve szaklap érkezett a kényvtarba. Annak
ellenére, hogy a Cutezdtorii, a Napsugdr és a Jobardt keresett gyermeklap, 1972-
ben és 1973-ban nem szerepel a konyvtar el6fizetési jegyzékében.

Szentlaszlé falu miavelddési igényeit szemléltetik a kovetkezd szamadatok is:
1969 februarjiban mintegy 45, 1973 decemberében pedig 52 sajtétermékre fizetett
elé 426, illetve 536 csalad; tehat minden héazban olvasnak, ugyanis 437 a hézak
szama.

Az olvas6k, valamint az olvasott konyvek mennyisége az elmult 12 esztendd
sordn a kivetkezdképpen alakult:

Szentldszlon A hozzd tartozé nyolc faluban
olvasott konyv olvasé olvasott kényv olvasé

1961 3791 429 13 050 1400
1962 5360 550 13 050 1400
1963 5060 584 14190 1525
1964 5088 573 14 684 1536
1965 5852 431 15 148 : 1432
1966 4984 412 12 861 1309
1967 4164 414 8144 St 1045
1968 4537 476 9363 1006
1969 4200 365 7606 1024
1970 4420 309 8916 1009
1971 5963 368 8903 1054
1972 4456 315 8839 1016
1973 (augusz-

tus végéig) 3552 262 5940 694

A kényvalap, az olvasott kényvek és az olvasék szadmdnak statisztikai ada-
tait Osszehasonlitva, elemezve, a koOvetkezd megdllapitasra jutunk:

1968 végéig a konyvtiri alap elérte a 8031 kotetet, azonban ez nem a kdnyv-
ellatds iitemének folgyorsuldsa kovetkeztében tortént, ugyanis a megyerendszerre
vald visszatérés nyoméan Tordaszentlaszléhoz csatoltak négy falut: Hesdatot, Ma-
gyarlétat, Romanlétat, Rékost, s ezek konyvallomanyai is a konyvtar nyilvantar-
tasdba Kkeriiltek. Az évenkénti konyvgyarapodas ritkdn haladja meg az ezer da-
rabot. Igy a kényvtar évi dlloménynovekedése jelenleg még nem éri el a lakoson-
kénti egyet. Az olvasék konyvellatédsat, a konyvkolesdnzést neheziti az is, hogy
a kényveloszté kiilldeményeiben egyes k&nyvekbdl ritkdn érkezik tSbb példany.

Az olvasok szama 1963-ban érte el a maximumot, ugyanis a konyvellatés
ritmusa’ is ekkor érte el a legmagasabb szintet, kiiléndsen a szépirodalmi és a
gyermekirodalmi konyvek korébsl. A kovetkezd években (1965—1973) az olvasék
szdma hullamzé vagy csOkkend tendencidt mutat. Ennek okai szertedgazok.

Az 4j életmdd kétlaki vagy ingdzé dolgozdkkia alakitotta 4t a férfiak és a
fiatalabb ndék zémét. Az ingdzas pedig kéztudottan nem kedvez az olvasasnak,
ugyanis az ingazé dolgozdk olvasdsra felhasznédlhatd szabad ideje viszonylag kevés.

Szamitsuk mindehhez hozza, hogy sok régi kétet elhasznildodott, kevés az (j
konyv, ugyanakkor a filmeléaddsok rendszeressé valtak Szentldszlén és Magyarfe-
nesen, s egyre tobb a faluban a tévé és a tdskaradid, lemezjatsz6, magnetofon.

Ugyancsak erre az idére esik a kolozsvari Allami Magyar Szinhdzzal és Ope-
raval, a marosvasdrhelyi szinhdzzal és Allami Népi Egyiittessel, a sepsiszentgyor-
gyi szinhdazzal, a kolozsvari Mivelddési Hdazzal, a szomszédos falvak és kozségek
mikedveldivel kialakult jo kapcsolat — az olvasason kiviil — szintén hasznos és
kellemes id6tsltést nydjt. De ezeknél sokkal drvendetesebb az a tény, hogy évrdl
évre mind t6bb tanuld, egyre t8bb, falun laké dolgozé teremt magénak személyi
kdnyvtarat. Nem mellékes tudni, hogy Tordaszentlaszlén a csalddi vagy mds nagy
{innepek ajandékai k&z6tt mind gyakoribb a konyv. Bizonyiték erre az is, hogy
1973-ban, december 31-ig Tordaszentldszlén a szovetkezeti konyvesboltban 12 990 lej
érték( magyar és 5800 lej értékdi roman koényvet adtak el. A kozség Osszlakossé-
géhoz aranyitva nem egészen harom lejt kolt6ttiink kényvre személyenként 1973-
ban, ez az Osszeg csak Tordaszentldszlé faluban lakosonként 12—14 lej.

A kényvtar Aallandé olvaséinak korcsoport szerinti megoszldsa a kovetkezd:

A szentlaszléi Altaldnos iskola minden tanuldja olvaséja a konyvtarnak, s
elSfizetdje a Napsugdrnak, a J6ébardtnak vagy az Ifjumunkdsnak. Az iskolds koru
gyermekek hézi olvasményaik nagy részét a kbzségi kényvtarbdl kdlesdnzik.
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A 15—20 év kozotti korcsoport tagjai koziil jobbdra csak a kozépiskolasok
olvasnak, a t6bbi — néhény kivételével — megelégszik a napisajté vagy egy-egy
folydirat atbodngészésével, mozi- vagy tévénézéssel. Ennek egyik oka, hogy egyesek
olyanck befolydsa ald keriilnek, akiknek nem wvolt vagy nincs alkalmuk a mdve-
16désre.

A 2030 év kozotti koresoportbdl inkabb a férfiak olvasnak; a lanyok, asz-
szonyok kelengyekészitéssel, gyermekneveléssel vannak elfoglalva, vagy ,bedol-
goznak® valamelyik kolozsvari mihelybe. Erdekes azonban, hogy a 20—45 év kd&-

zotti férfiak kevesebbet olvasnak, mint e korcsoport néi — kozilitkk keril ki a
legtdbb ingdzé —, az olvasok z&mét ellenben az 50 év f6lotti nbék és férfiak al-
kotjak.

A kényvtar napi forgalma évszakonként valtozik, Télen a legnagyobb, 30—40
lategaté is van naponta. Tavasszal-6sszel 15-—20, mig nydron alig 7—9.

A kényv megszerettetését az olvasdkkal folytatott naponkénti beszélgetések,
konyvbemutatok, ismertetések, irodalmi estek, mesedéleldttok, az évenként meg-
rendezett ,kényvbal®, valamint a gyér ir6—olvasé taldlkozdk szolgaljdk. Ebben
a munkéiban szerepet jatszik a konyvtiroson kiviil az iskola, a klubtevékenység,
valamint az egykori téli olvasékorck, amelyek azonban 1969-ben megsziintek. Saj-
nos, a sajtén és a radién, illetve a tévén kivill nem rendelkeziink méas hirkozld
eszkézzel. Hidnyzik a hangosbemonddé és az izléses népszer(isité falragasz.

Amikor a kényv térhéditdsardl, megszerettetésérdl szolunk, nem lehet figyel-
men kiviil hagyni a konyvtarosok egyéniségét, ligyszeretetét sem. Ilyen értelem-
ben végzett hasznos, Uttéré munkat Borbély Jozsef (1881) és Ferencz Mihdly (1898),
valamint Kovaes Lori Laszléné, Bazsa Cs. Zoltdnné, Schuller Lajos konyvtaros
is, akik 1961-ben, illetve 1961—1973 kozott lattdk el ezt a sok tlirelmet és szere-
tetet igényld foladatot.

E rovid Osszegezésben Kalotaszeg egyik legrégibb kozmiivelGdési egyesiileté-
nek, a Tordaszentldaszléi Olvasé Egylet megalakuldsdnak 75. évforduléjara emlé-
keziink. -
Boldizsar Zeyk Imre

Friss erok faluja az ipar vonzasaban

A kovetkezOkben arra szeretnék valaszolni, hogy ez a falu, Siiké milyen
energiatartalékbdl alakitotta ki életét oly mddon, hogy a hozzd hasonléd fekvésf
és népességi falvak — azonos idGszakban megmutatkozott — egykori &llapotat
elkeriilte.

A hozzd hasonlé falvak az 1960-as évtized elejétdl lélekszamban apadni
kezdtek; falukOzésségi és egyéni beruhdzésuk csokkent; megélhetési forrasukat és
befektetéseiket vArosokon, ipari kozpontokban kezdték keresni és ott igyekeztek
elhelyezni; jovoalapité iranyvonaluk varoskozponttivd alakult, Az orszagos kdz-
igazgatdsi atszervezés nyoméan --— kiilonssen a varos kérnyéki falvak esetében — a
fentebb jelzett helyezkedési irdny lényegesen mddosult. A tOmegméretivé fej-
16d6tt ingazas njfajta életkereteknek lett alapjava. Ismét fellendilt a falun be-
1ili egyéni és egylttal koézosségi vonatkozdsi beruhédzas. A falvak arculatidnak ki-
bontakozasaval lathatéva valt elényilik is. De amig erre a felismerésre eljutottak,
amig az Ujabb falukép kibontakozott, addig a legtébb falu a serdiilés gondjaival
birkézott. Stikd falukézosségi életében — a jelzett idészakban — nem latunk
hasonlé jelenséget.

Stiké Székelyudvarhelytdl  északnyugati  irdnyban, légvonalban mintegy
nyolc kilométerre fekszik. Farcadr6l Stkd felé menve olyan a falu, mintha egy
hatalmas tenyér oldalra billentve mutogatnia. Havas téli idoben tekintve fel a
falura az az érzése az embernek, mintha valamennyi h&za szankén igyekezne le
a volgybe...

A siikGiek valésdggal belesziiletnek a fizikai 14tds nagy tavlatokat biztosité
lehetOségébe. Mondhatni ki se kell mozdulniuk falujukbdél ahhoz, hogy messze
lassanak, kilatén ndének fel és laknak. Azonban ezért a gyonyor Kkiladtdsért meg
kell kiizdenie a siik6i lakosnak otthonAban, hatirain. Még a legttbb udvaron is
kovet kell tenni a szekér kereke ali, hogy helyben maradhasson.
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Sukét ma mér varosi autébuszjirat kéti 6ssze Székelyudvarhellyel Felsébol-
dogfalva, Bikafalva, Hodgya, Farcdd utvonalan. TA&volsdgi autObuszjaratot Bika-
falvan, illetve Székelyudvarhelyen ér el, vonatot Bikafalvan. Kozigazgatasilag a
székelyudvarhelyi aldrendeltségfi felsGboldogfalvi néptanicshoz tartozik.

1973. december 31-i lélekszama 224. Lakosaib6él 109 férfi, 115 né; 120 hdzas,
56 kiskoru, 48 Ozvegy, illetve maganos személy.

Az oOsszlakossag 63%-a keresd. A keresdk 69%-a mtsz-tag, 31%-a iparban,
gydrban s mashol dolgozik, és hazulrél ingédznak munkahelylikre. A mezégazda-
sdgi dolgozok atlagéletkora 46 év, a mashol keresoké 23 év.

Siikbiek-e a siikdiek? I g e

A falu jelenlegi lélekszima Snmagiban nem sokat mond. A mai falvak (nem
a kozségkézpontokat értem) tdlnyomé tobbséglikben apadé lélekszamdak. 1950-ben
Roménia lakossigdnak 74,4%-a volt falusi lakos, 1960-ban 67,9%-a, 1970-ben pedig
61,1%-a, tehdt hdsz év alatt 13,3%-kal csokkent az orszdg falusi lakossigdnak a
lélekszama., Siikd lélekszdma viszont az 1950—1970 kozotti idSben nem valtozott.
S azt sem lehet mondani, hogy olyan sziikebb tdjegység faluja, ahol a tobbi fal-
vakra is ugyanez jellemzb. A jelzett hisz év alatt Farcidd, Hodgya, Lengyelfalva,
Béta, Dobd6, Vagas mind-mind jelentds 1élekszdmces6kkenést mutat.

Visszatérve az alcimben {felvetett kérdésre, a siik6i lakosokat — vér sze-
rinti szdrmazisuk alapjan — nem mondhatjuk silikéieknek. Elvétve, ha taldlha-
tunk olyat, akinek a nagysziiléi koziil mind a négy siikéi sziiletésii lett volna. A
falu, hozzd hasonlé mads falvaktél eltérden, legaldbb mdasfél szdzaddal kordbban
lépett a ,kiilterjes* hazassigkotések tutjara.

Siikén az utébbi husz esztend6ben az elhaldlozds Atlagos éve 71. Viszont
leszdmitva a gyermekhalandésdg ide esé részét, az atlagos életkor 74 évre emel-
kedik, ami meglepd haladds az elé6z0 évtizedekhez képest. Két évtized alatt hat-
van személy halt meg: koziiliik ketté kilencven éven feliili, 22 nyolcvan éven
feliili, 19 hetven éven feliili kort ért meg.

A népesedés csaladonkénti megoszlasa a kovetkezOképpen alakul. A mult
szdzadban a legnépesebb csaldd 13 sziilottel rendelkezett, és a hatgyermekes csa-
lddok aranya volt a legnagyobb. Az 1900—1919 ko6zs6tti idGben a legnépesebb csa-
14d 10 sziilsttet jegyzett, mig a falu Osszességében a legttbb sziiletés az tgyerme-
kes csalddokra jutott. A két vilaghabort kézti idében a nyolcgyermekes csalad
jért az élen, és egylittvéve a négygyermekes csalddanyak sziiltek legtobbet. A II.
vilaghdbori uténi idészakban mAr csak egyetlen asszony sziillt hét gyermeket, a
legtobb viszont a kétgyermekes csaldd; a ,kettocskézés® valt uralkod6éva. Jelen-
leg azonban mar elvesztette elsd helyét, fokozatosan atadja a h&aromgyermekes
csaladoknak. :

" A beksltozésrol

Hadd lassuk: kik a bekélt6z0k, honnan jéttek, miért és mit hozhattak ma-
gukkal? Sz6 szerint véve, ezek a személyek eldszir ,fel“-koltoztek Siikobe, s
csak azutdn lettek bekoltdzdttek. A végleges beksltézdttek szadma a mult szazad-
ban negyven, 1900-t6l napjainkig, csak a még élOket szamitva: 30.

Ez a harminc személy 22 falubdl koltézétt be: Vagas, Dob6, Farcad, Len-
gyelfalva, Malomfalva, Kobatfalva, Csehétfalva, Bogarfalva, Bikafalva, Miklés-
falva, Telekfalva, Petek, Oroszhegy, Lovéte stb. E feleségeket és férjeket add fal-
vakat SUkd a miult szazadbdl ,,6rokolte”.

Héjjasfalvat és Kortefajat kivéve valamennyi falu a régi Udvarhely megyé-
hez tartozik. Loévéte, Petek, Kis- és Nagysolymos, Boézddajfalu és Korispatak a
tavolabbi falvak ko&zé tartozik, de a tGbbiek mintegy 15 km-en belill helyez-
kednek el.

Népesség szerint csupan Sandortelke és Kede kisebb lélekszdmu Sitkonél.
Héjjasfalvat és Kortefdjat kivéve valamennyi székely falu. Azonban {gy is mi-
lyen gazdag t4jjellegbeliséget mondhat magdénak Siikd a bekoltdzott fiatalok jo-
voltdbdl. Ahany haz — annyi szokds. Tegyllk hozza: ahany falu, még inkabb annyi
szokds. Napjainkban a gazdasdgi, tarsadalmi véaltozdsok hatasira sok tekintetben
elmos6dtak a falusi magatartasformak kozétti kiillsnbségek. A klasszikus falu
meglehetosen zart Kkozosségi életébe betért a modern életforma sokféle anyagi
és szellemi megnyilvanuldsa. Napjainkban tehat az egyik falubdl a masikba kol-
t6z0 ember konnyebben tud 1épést valtani Gj lakhelyének kozdsségével, mint ré-
gebb. Milyen feltételek seg1tették elé ezt a Jelentos bekoltoze51 csaladalapitasi
folyamatot? : . y : : i TN
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Vasiros emberek

Ahhoz, hogy a siik6i fiatalember maéshonnan hozzon lanyt, més faluba kel-
lett jarnia. A siikbiek a kornyéken jaratos, sot eldnydsen ismerkedd emberek.
Kapcsolataik forrasat két f6 tényezbben latom. Siiké a régebbi idSben hires
okéresorddval rendelkezett, de az utébbi iddben fokozatosan gylimdlcstermesztd
faluvad fejlédstt. A Jelentos allattenyésztéshez hozzatartozott a folyamatos vésarba-
jérés, s a gylimolcstermesztés szintén maga utdn vonta a p1acolé.st a gyakori és
hosszl tava szekerezést. Mindkét foglalkozas egyuttal vonzotta is SiikObe az ér-
dekléddket. Ezaltal Stkd folyamatos ismerkedésben &llott mind a kozeli falvak
lakosaival, mind a tavolabbi piacos helységekkel.

Vasarban nemcsak a jészagot vette szemiigyre a vasaros ember, hanem a
gazdajat is: miként kérdez, miként vélaszol, mire futja tehetségébdl? A vasdros
embernek igyekvonek kell lennie. De az is meglatszott, mennyire barati ember,
akkor is, ha sikeres, akkor is, ha sikertelen {izletkdtések részeseként keriilt kap-
csolatba valakivel.

Az ilyen vonatkozasu ismeretség sokban jarulhatott hozz4, hogy a siikéi em-
berben kedvelt apatdrsat, fidban, lednyaban alkalmas pért tételezzen fel a mds-
falusi lakos. Ugyancsak j6 feltételt biztositottak a maéar kialakult csalddi, rokoni
kapesolatok révén létrejott bbdvebb ismerkedési lehetOségek: eskiivok, kereszteldk,
s egyéb csoportos és magdanjellegli taldlkozdsi alkalmak. Tény, hogy Siikének —
mint falukdzosségnek — elég nagy vidéken garanciilis értéke volt mas falvak elott.

Az elkoltozésekrdl

Mar a milt szdzadban sokan elkoltdztek a falubd6l. A csaladkényvi bejegy-
zések szerint a mult szdzadban 99 személy (33 férfi és 66 nd) koltézott el 48
helységbe.

A férfiak kozilil legtébben Amerikdba vandoroltak el. Azutdn Budapestre né-
gyen, majd a kovetkezd helységekbe: Farcdd, Kolozsvar, Brassé, Vulkéan, Mbes,
Héjjasfalva, Maroslekence, Petrozsény, Székelyudvarhely, Fels6boldogfalva, Petek
stb. A ldnyok 34 megnevezhetd helységbe koltéztek — Amerikatél Budapestig, Bu-
karestt6l Nagyvaradig, nem szélva a szomszédos falvakrol.

A két vildghiboru kb&zstti iddben tizenhét lakos koltdzott el az Egyesiilt Al-
lamokba, Budapestre, Bukarestbe, Székelyudvarhelyre, Hodgyaba, Bikafalvara, Har-
masfaluba, Petekre. A II. vildghabord utidn 60 személynél tébben tavoztak, leg-
tobben Székelyudvarhelyre, Dévara, Hunyadra, Lupényba.

Az elkdltozés f6 indité oka a jobb megélhetés utédni vagy volt. Csak ra
kell tekinteni a kiilénbdzd idészakokban feltiintetett helységek névsoridra, nyom-
ban leolvashatd sziiléfoldiinknek kenyérkeresé gondja, téjékozodéasa. A falvak leg-
inkdbb a férjhezmenetel révén bekdvetkezett elkoltozéseket jelzik.

Siitké az 1960-as évek végéig évtizedenként Aatlag lélekszaménak 109%-4t bo-
csatotta idegenbe. Az 1950-es évtizeddel bezardlag a kikosltszés elsdsorban a nagy
létszamu és kis foldterilettel rendelkezd csalddokat érintette.

Jellemz6, hogy hdézassag révén a siikdiek ismeretségbe 1léptek egy-egy falu-
val, amibdl azutdn viszonthézassidgok jottek létre. Szomszédfalvak esetében ez nem
feltlin6. De megemlithetjiilk a tavolabb fekvs Peteket, Sandortelkét, Firtosvaraljat,
Héjjasfalvat, Kanyadot, ahonnan a siikdiek eldszor élettarsat hoztak, s azutédn abba
a faluba lanyt adtak férjhez. A multban tdébb ciganycsalad is letelepedett révi-
debb-hosszabb ideig a faluban; Oket pasztorsidgra fogadta fel a falu. Jelenleg is
€]l cigdnycsaldd Siik6ben, de tagjai nem péasztorkoddssal foglalkoznak, hanem in-
gazo ipari dolgozdk.

1970-t61 mindodssze harom személy koltézkodsdtt el: egy fiatal hazaspar Szé-
kelyudvarhelyen, egy lany férjhezmenetel nyomén Agyagfalvin telepedett le.

Siiké kenyere - o GETLU SR mELULIEon

Stk torténetében ez idbé szerint harom nagy korszakot ismertink. A harom
korszak a falu féfoglalkozédsdnak héarom jellegében nyilatkozott meg: erddkiter-
melés, 4llattenyésztés, gylimdlestermesztés. A falu népesedésének szambavételekor
1attuk, hogy demografiai értékszintje nem kevesebbet bizonyit, mint erdteljes fe-
sziiéltséggel és kitarté lendiilettel végbemend biolégiai és szocidlis tartdsu erdfris-
sitést.

Az egyébként taldlékony és gyakorlatias székely gazddk magasabb érték-
szintet is elérheté mezdgazdasdgi haladdsat kézvetlen médon éppen sajat életfor-
majuk gatolta. A székely faluk6zosség olyan sajétos strukturat alakitott ki, amely-
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nek erdssége altal védekezett minden — szdméra idegen — kiilsé vagy belsé hatas
ellen. Ez a belsdé felépitettség annal ellenallébbnak bizonyult egy faluban, minél
,,tobbségibb* volt benne a szabad székely gazda.

Kik és miért kbltoztek fel a hegytetére? Kik a siikdi telepesek?

A felkoltozkddés gazdasigi alapjat az erdOkitermelésben latom. (Az ,erdo-
kitermelés“-t nem a jelenkori fogalmak szerint kell értelmezni, és nem a kora-
beli uradalmi birtokokon végrehajtott, legtébb esetben rablégazdalkodassd fajult
,,erddkitermelés” értelmében.) Ezt a helycserét s egyben foglalkozis-cserét — elso-
sorban — inkabb azok vallalhattdk, akik fizikailag szivosak voltak, meg tudtak
birkézni a nehezebb élet- és munkakériilményekkel.

A feltételezett konfliktusok wvalészinfileg falukdzosségi, egyhazi (vallasi),
katonai vonatkozast érdekellentétekben gytkereztek.

A telepesekre tehit az jellemzd, hogy nagyobb fizikai teherbiristdak és val-
lalkozé kedviik van, s magatartdsuk nem felel meg a falukdzdsségek normaéinak.
E ,szabadossag® iénylegesen megnyilvanulhatott pozitiv és negativ moédon, flig-
getleniil a korabeli értékitéletek mindsitéseit8l. Am a telepesek 1Uj kOrnyezetbe
keriiltek. S mikdzben a helyvaltoztatds Gj probak elé allitotta oket, még mindig
tobb vonatkozdsban fliggdségi viszonyban Kkellett maradniuk az anyafaluval.

E két tulajdonsdgnak: a fiiggdségi viszonynak és az Uj kornyezethez vald al-
kalmazkodasnak elvalaszthatatlan egymésrautaltsdga annak aranyaban ndtt, mi-
nél tdbben telepedtek le. Ezek az egymaéasnak feszilld és egymadst serkentd erdk
szabtak iranyt a fejlddésnek. A fliggdségi viszonyok csbkkend tendencidjidban
nyilvanul meg az Uj lakdéhely mikrotarsadalménak életképessége, amely bioldgiai,
gazdasdgi, szocidlis tartdsaban is gazdagabbi valt az anyafalvakhoz viszonyitva.

E tény felismerése nagy jelentdségi Siikdé tovéabbi életének, sbt jelenének is
a megértésében. Mert példaul egy uradalmi koncepcidbdl 1étrejott jobbagyteleplilés
mind biolégiai, mind szocidlis tartds szempontjabél a jovore nézve (nyilvan Siikd
foldrajzi és természeti kornyezetével azonos érték{i helyen és iddben) aligha adott
volna valéban életer8s és haladd irdnyzat képletet. Az ilyen jellegii falvakat ma
mar eldregedett és egyuttal gyorsan apaddé lélekszamid falvakként tartjuk szédmon.

Hogy Sk elsé foéfoglalkozasanak, az erddkitermelésnek iddszaka meddig
tarthatott, nem tudom meghatdrozni. Az erdd biztositotta kenyérkeresetet nem
egyik naprél a mdsikra valtotta 61 az A4llattenyésztés biztositotta kenyérkereset.
Az erddirtasos teriiletek gyarapodasiaval nemecsak a megmfvelésre alkalmas terii-
let ndtt, hanem féként a legeldk terlilete.

Nem kis tétrd! lehetett sz6, amikor ezeket a dildket, benne a nélkiilozhe-
tetlen itatékkal olyan kitartéan védelmezték. S bizonydra még tSbbet adndnak
tudtunkra az okiratok. A legeldkért folytatott kiizdelem nemcsak tajainkon s a mi
torténelmiinkben jelentett ennyire 1étkérdést, hanem mas népek torténetében is
nyomon kodvethetjiik. Siiké esetében bdtran kovetkeztethetlink arra, hogy abban az
idében létkérdését az allattartas jelentette. (A mai Oregek felemlegetik a gyermek-
korukban az akkori oregektdl hallott elbeszéléseket az egykori hires siik6i okor-
csordardl, meg arrdl, hogy németek és csehek jottek felvasarolni az Skroket.)

Az a tény, hogy a falu hires Okdrcsordat mondhatott magdénak, nem csupdn
j6 gazdalkoddsara vet fényt. Biztositotta szdmdéra a tévolabbi tijegységek lako-
saival vald idonkénti kapcsolatokat a véasarbajards révén.

A viladgot jarassal, a ,vildgot latassal® fligg Ossze a gylimoblestermesztés foko-
zatos fellendillése. Masfeldél a kapitalista irdanya fejlédés sok mindenben gyoke-
res valtozast hozott: fellendiilt a mezdgazdasag gépesitése, a legeldk karara ndve-
kedett a szanték teriilete. A székely falvak gazdasdgaira ez elsé fokon fellendii-
1ést hozott, de versenyképességiiket nem tudtdk tartani. A belfoldi kindlat nem
tudta felvenni a versenyt a mezbgazdaséigilag sokkal fejlettebb orszdgok olesébb
gabona-, hus-, gyapjukinalatdval. A gylimolestermesztés eldretSrését tehdt nem
lehet és nem is szabad Kkizardlag az allattenyésztés hanyatldsaval magyarazni.

A falu foéldrajzi fekvésénél fogva nagyon elonyds a gylimolestermesztésre.
Eghajlati viszonyai szerencsések, hiszen a tengerszint feletti magassag (a temp-
lom kiiszbbe 720 m, a Rez-teté 925 m) miatt késén kovetkezik be a gylimdlesfak
virdgzdsa. Igy a késbi, de annil veszedelmesebb fagyhulldmok nem Artanak. A
gyjimblcs arusitdsdbél nyert jovedelem nem hoz egyszerre nagy nyereséget, de
elénye az, hogy gylmdlesfajtdnként t0bbszori kereset valdsulhat meg (cseresz-
nyétdél az almaig, vagyis nyar kozepétdl a maésik év tavaszdig). Tovabba: a gyl-
molcskeresletet és -kindlatot nem befolyasolja kozelrS8l sem Ugy egy-egy A&ltaldnos
gazdasagi megtorpanis vagy éppen valsdg, mint az &4llattenyésztéses gazdalkodast.

Sitk6t mar Orban Baldzs is hires cseresznyetermd falunak nevezi. Tény az,
hogy Udvarhely megyében, aki Siik6 nevét hallja vagy kiejti, ott roégtén utana-
mondjdk vagy utdna gondoljak: cseresznye. Ez magaban véve: rang.
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Az ipar hatésa B A SRS S L E <

Ma mar egy ujabb kenyérkereseti korszak kibontakozasanak lehetiink ta-
nti, A falu aktiv lakossidgédnak 31%-a nem mezdgazdasagi dolgoz6, akik koziil
szinte valamennyien az iparban dolgoznak: kémfives, traktoros, asztalos, gyéri
munkds, szabb, gaz- és vizszereld, lakatos, fényképész, gépkocsivezetd, tisztviseld,
S ide sorolhatjuk a névényvédelemnél dolgozédkat is, bar ezeket nem szamitottam
bele a 31%-ba. A legtdbben, 15-en kémiives-szakméaban dolgoznak.

A falu Osszjovedelmének 42%-4t a nem-mezdgazdasagi jovedelem biztositja.
A falu csalddjait szdmitva, ez a jovedelem 27 csalddra jut. A nem-mezdgazdasagi
jovedelem szinte 100%-ban olyan csalddoké, amelyekben mezdgazdasagi jovedelem
is van. A nem-mezdgazdasidgi dolgozdék életkoranak Aatlagat 23 évben szamitottam
;('i,talmli{ azt jelenti, hogy tObbségiikben fiatal hazasok vagy még csaladba tartozé
iatalok.

A falu jovedelmének ,mezdgazdasigi“ és ,nem-mezdgazdasagi® részre vald
megosztdsa nem két, egymastdl fliggetlenitett munkakozisség termelési mutatéjat
jelenti. Az ipari, illetGleg a nem-mezogazdasagi dolgozék jovedelme valéban ,ftig-
getlen“ jovedelem: az elObbi viszont nem tulajdonithaté kimondottan csak az
mtsz-tagok teljesitményének; besegitenek az iparban dolgozé csaléddtagok szabad-
napjaikon és munkaidd utén estig.

Siik6 ,kenyerét“ tehat az addig idényszerflien végzett termeldmunkénak £6-
foglalkozassa valé mindsiilése adja.

E kezdeti hatds az Gj kozosség — immar Siké — t4rsadalmi osszetételét, a
kornyékbeli falukozOsségekéhez viszonyitva, egységesebbé, Onallobba és Kkritikaibb
szemléletivé alakitotta. Kozosségi magatartdsa alkotéd erdket szabaditott fel On-
maga szamdra, mas kozosségekkel valé kapcsolatiban, az Gj lakék befogadési
készségében, a kiilsé erdkkel valé rugalmas parbeszédében.

Onfenntartasanak szemléletében az anyagiakban valé gyarapodas igénye azon-
ban mindig megeldzte szellemi igényét, idegen kornyezetbe keriilt tagjaiban fo-
kozta az érvényesiilés vagyat.

Siikdi otthenok

Napjainkban a faluba érkezét a sok ij hiz litvanya ragadja meg. Ne fe-
lejtsitk el: 1960-t61 1973-ig 29 Uj lakohaz éplilt. De milyen hézak! Udvarhelyen
. atlagban szaz-szazhuszezer lejt adnénak értiik. LegtSbbjlik tdrthaz (vinklis), alul
két-harom pincehelyiséggel, elél betonlépesds feljaroval, eldszobabdl nyild szobak-
kal, konyhakkal. Frontjukon haromszarnyas ablakok, a szegélyek kiilon kiképezve,
esetleg vizszintes sivokban két &rnyalatot kombindlva. A haz alapjat, ami a pin-
cét is magaban foglalja, betonbo6l ontik ki vagy kobdl rakjak, s arra betont
dntenek. A kdvek kozét cementtel fugdzzdk ki. A haz falai rakofiabél késziilnek,
kivéve a belsd falakat, ahol kéményt is kell hogy emeljenek. Gyéari cseréppel fodik
be a héazat, és csatornival 1l4tjak el a fodélzetet. A csatorndkat szegletben szines
diszitd (ugyancsak pléh) mintakkal cifrizzak.

Minthogy valamennyi udvar lejtés, a pincék kiiszbbszintje rendszerint az
udvar szintjével egyenld. Igy a pincékbe, pincelakasokba nem kell ,lemenni® az
udvarrdl. Ujabban fiird8szoba-helyiséget is épitenek. A konyha, kamra és szobdk
hasznélatdban nincs ardnyossag. Legtobb csaldd nem haszndlja ki 4j, tdgas, nap-
fényes lakédsat olyan mértékben, mint ahogy megtehetné. Legttbb idejiiket a pin-
celakédsban toltik: tavaszt6l késoé Oszig, szinte kardcsonyig. Amikor ,felksltozksd-
nek lakni“ a konyhaba, az csupan tavaszig tart, és kimondottan a konyh&ban van-
nak, tehat ott is alusznak.

A gyermekek &ltaldban nem alusznak egyediil egy agyban. Az I—IV. oszta-
lyos gyerekek kéziil csak egyetlenegy negyedik osztalyos lanyka alszik kiilon. Ter-
mészetesen a nemzedékvaltasok és az 1j lakoéhazak parhuzamosan egyengetik
az egészségesebb lakésfelhasznilds felé vezeté utat. Némelyeknél erre nézve az
igény megelézte vagy megelézi az 4j lakast. Példaul az egyik, 1940-es években
épiilt lakasban a sziillok kiilon szobdban, mig a hdrom gyerek — egyik mar mun-
kas — az oreg nagyapéval kiilén a konyhaban alszanak.

Nemcsak az Uj lakéhézak valtjdk fel a régieket, hanem a lakdsok belsd be-
rendezése is folyamatosan valtozik. A belsé berendezések fokozatos kicserélodése
mar megeldzte s megeldzi a lakéhaz Ujjaépitését. Némely esetben kiilén butor-
darabokat vesznek: szekrényt, asztalt, rekamiét vagy pedig teljes szobaberendezést.
Az 4j hazasok teljesen Uj konyha- és szobaberendezéssel kezdik az életet. Kimu-
tatdsaim szerint a szoba, helyesebben a lakasberendezés képe annil modernebb,
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minél inkabb fiatal hazaspirok lakdsarél van sz6. Sok helyiitt vegyes képet mu-
tat a lakas belsé berendezése.

Legszemléletesebbnek taldlom egy friss hazaspir belsé berendezését az eskii-
vojiik alkalmdival készitett hozomanylevél alapjan leirni. Bar a legfrissebb héaza-
sok kozott akadnak, akik nem engedték meg a kelengye Osszeirdsat, s szégyellték
azt kozszemlére tenni. Ez is a hagyomanyokkal valé szakitds jele.

Simé Laszlé és Simé Ilonka, akik mindketten siikéi sziiletési fiatalok, 1972
szeptemberében héazasodtak oOssze. Az Ilonka hozomanyardl felvett ]egyzéket si-
kerlilt kézhez kapnom, Bar minden aprésidgot nem irtak bele, mint a petekiek
az 6 ,,becsulevelukbe“ de 1gy is tartalmazza a lényeget. Léssuk tehat az 1972.
szeptember 25-i keltezéssel és értékeléssel ellatott jegyzéket:

2 4gy, 1 asztal, 4 toltottszék, 1 toalett, 2 éjjeliszekrény, 1 vitrin, 2 ruhés-
szekrény, 1 rekamié — 15000; 1 varrégép — 1630; 4 szalmazsdk — 800; 2 derékalj
~ 800; 8 nagy parnahuzat — 200; 3 paplan huzat’cal ~— 2500; 2 puléver — 300;
6 dlszparna ~~ 1100; 3 kispadrna — 200; 4 gyapja agyterité — 800; 1 nagy sz6-
nyeg — 400; 4 gyapjﬁabrosz — 800; 12 sz6ttes abrosz - 1200; 8 damasztabrosz
— 400; 3 varrottas abrosz — 450; 3 hImes abrosz — 600; 2 hlmes derékalj — 400;
1 konyhagarmtura — 650; 1 irésos falvédé — 500; 4 atalveto — 400; 5 kézxmunka
— 250; 6 csipkés lepedd — 900; 6 szlttes alsolepedo — 360; 2 gyolcs als6lepedd
— 200; 6 frottir toriilk6z6 — 120 6 kenderes toriilk6z0 — 150 6 himes toriitk6zd
— 300; 7 himes szalvéta — 350; 16 kenderes konyharuha — 240 8 konyhatorld
— 64; 12 haziszottes zsdk — 600; 2 csipkeabrosz-garnitira — 1000; 2 nylonfiiggbny
— 400 1 viaszosvaszon abrosz — 40; 1 nagy baba — 200; 1 rongyszényeg — 200;
1 1’calos ételes szerviz — 600; 2 téhkabét ~— 2000; 10 szovetruha — 2500; Osszesen:
40 604. A lakodalomban még begyult 16 ezer lej pénza:andek Igy tehat a jelenlegi

fiatal parok meglehetGsen szép és értékes kelengyével s pénzajandékkal kezdik
meg az életet.

Osszehasonlitasul egy 1919-es kelengye:

Kis Palné hozomanyul kapott egy &gyat, egy szekrényt, egy asztalt — amit
a piacrél szereztek be — és két széket. Szétteményt: 9 parnét, 2 derékaljat, két
rend huzattal; egyik csipke blittel volt. 14 zsdkot, 10 abroszt, 14 t6riilkdzot, 10
toriilkoz6t, 4 gyapjulepedot, 1 haraszkends4t, 1 nagykend6t, 1 posztészoknyat, 3—4
sz0ttes szoknyat (himes), egy par hosszlszart cipdt, himzett falvéddt, pléhedénye-
ket, két tehenet, A felsorolds nem teljes, mert a ,,még miegymas“-t és ,egyebek“-et
is bele kell szamftani. Eskiivojiikon 12—14 személy vett részt. Tyulkhuslevest és
toltottkaposztat ettek. 10 liter bor és 2 liter palinka mellett lakodalmaztak. Ciganyt
vagy muzsikust nem fogadtak. A tiszteletes hegediilt a vendégségiikon.

Jellemzd, hogy Ilonka hozoménydnak egy része hagyoményos anyagbél és
mintdkkal készlilt (szOttesek, gyapjiafélék), és némelyike a hagyoményos f6ldmd-
veléi haztartasba illik (atalvetd, zsdk). A célszerli fejldodés lényeges valtozdsokat
hozott a kelengye osszetételében de a falun éléshez sziikséges s egytttal hagyo-
manyos tirgyakat nem szorltotta ki (atalvetd, zsak, kéaszu, villa, gereblye, diszné-
pajta, tydkdl, gylimolcskosdr, kad, cseber, hosszi laJtorJa stb.). ‘A f6ldmiiveléshez,
allattenyésztéshez, gyumolcstermesztéshez leginkdbb hasznilatos kisebb - targyak
mind arra utalnak, hogy az 4j -—— ipari — foglalkozis mellett az ifju péar tovabbra
is otthon akar lenm a sukdéi életben.

Simé Lészlé és Ilonka iparban dolgozé hézaspar. A férfi kémfives, Udvar-
helyre ingézik. Felesége a cérnagyarban dolgozott, mig kislanyuk meg nem szii-
letett. Egyelore a sziildéi hazban laknak, de sajat hdzuk is mar nemsokéira bekél-
tozésre készen lesz. Ok mar Gj statust siikdiek. S nincsenek mar egyediil az ,ala-
pozas“-ban.

Altaldban véve a nagyméretli faluépitkezés alapvetd inditéokait az egyéni
gazdalkodasrdl a ko6z6s gazddlkodasra vald attérés valtotta ki. A magédngazdal-
kodas idején a gazddk az OsszegyQjtott tokéjiket f6ldek vasarlasiba fektették.
A koz0s gazdidlkodas ezt az alapvetd szilkségletet megsziintette, és igy az Ossze-
gyhjtott pénzt egyéb beruhdzasokra kolthették., Elsdsorban lakasberendezésre, 4j
lakasra. A csalddok beruhdzasainak eltérd valtozasait falunként a helyi sajatossa-
gok hataroztdk meg. Ezek a sajatossdgok pedig a valtozd orszig erOvonalaiban
érvényesiilnek,

Geréb Attila



[FJUSAG-NEVELES

Gondolatok a nevelés korszerusitésérol

Iskoldinkban sok szé esik az oktatds modernizaldsarol; ez a Kkifejezés a mun-
katervekbdl, jelentésekbdl kimaradhatatlan. A megbeszélések soran azonban gyak-
ran kideriil, hogy a vitapartnerek mast-mast értenek korszer(ségen.

Sokan leszfikitik a fogalmat a gépi eszkozOk (vetitégép, magno, lemezjatszo,
tévé) hasznalatdra. Mdsok az ©nallé, logikus gondolkodds fejlesztésére szolgald
moédszerek (problematizalé oktatds, kutaté oktatds) alkalmazisdban l4tjak a 1é-
nyeget. S vannak, akik azt értik modernizaldson, hogy az illetd szaktudomaény leg-
ujabb felfedezéseit kell tanitani az iskolaban.

Mindezek csak részigazsagok, de sem kiilon-kiilén, sem egylittvéve nem ma-
gyarazzdk meg, mit is jelent tulajdonképpen az oktatds korszer(isitése. Ez a folya-
mat sokkal bonyolultabb. Prébaljuk meg legaldbb nagy vonalakban felvazolni e
problémakér 1ényeges kérdéseit.

Miért beszéliink ma az oktatds korszerdsitésérdl mint Gj jelenségrol? Két-
ségkiviil ezelStt is fejlédott a nevelési rendszer, Comenius iskoldja ,,modern“ volt
a kozépkorihoz képest. De szazadunkban a fejlédés minden vonatkozasban meg-
gyorsult. A tudomdényos-mfiszaki forradalom maga utdn vonja a pedagégia for-
radalmat is. A mi korunk olyan kovetelményeket tamaszt az iskolaval szemben,
amelyeknek csak hatalmas mindségi ugras révén tud eleget tenni.

Mit kovetel korunk az Uj nemzedéktol? — kérdjiik, s ugy vélem, mindenek-
elétt az értelmi képességek hatékonyabb fejlesztését és felhasznAldasat. A fizikai
munka fokozatosan hattérbe szorul, a ma és a holnap embere egyre tGbb és bo-
nyolultabb gépekkel, berendezésekkel dolgozik mind munkahelyén, mind a haztar-
tasban, kézlekedésben. Ez magas fokil miszaki kultirat kovetel.

Ugyanakkor az emberi kozOsségek élete is bonyolultabba valt és valik — az
uj nemzedék komplex tarsadalmi kérdésekkel fog szembenézni. Joggal A&llitjdk
egyesek, hogy a jovd szdzad a bioldgia, a szociolégia és a lélektan szazada lesz.
A tarsadalomba vald beilleszkedés az j nemzedéktol szélesebb és mélyebb human
miveltséget is igényel.

A fiataloknak — ugy tetszik — nemcsak tobbet kell tudniuk, de mélyebben,
alaposabban Kkell gondolkozniuk, itéloképességiik fejlettebb kell hogy legyen, ha
az egyre bonyolultabb problémakat meg akarjak oldani.

Kozhely ma mar, hogy a gyors fejlédés kovetkeztében az ismeretek hamar
elavulnak. Amit ma megtanul valaki, nem lesz elegend$ a jovoben. Képesnek
kell lennie arra, hogy uj ismeretekre tegyen szert, szokatlan helyzetekhez alkal-
mazkodjék, Gj és Gj problémakat oldjon meg. Ezért 6nalld, logikus, alkotd, hajié-
kony gondolkodasu embertipust kell kialakitanunk.

Hogyan tehet eleget az iskola a megndvekedett kovetelményeknek? Az infor-
maciérobbands okozta adatozénnel nehéz 1lépést tartani. De a fentiek értelmében
nem is kell mindent megtanitani a gyermekeknek, amit a tudomany naprél napra
produkédl. Az oktatas ismeretkézld, informativ szerepe hattérbe szorul a képesség-
fejleszt8, formativ szereppel szemben. Az 4j idok kovetelménye folytan az oktatas
tartalma elsdsorban az értelmi nevelés: az ifju Onallésigra tegyen szert, tudjon
eligazodni a szakkOnyvekben, a konyvtarban, ne ijedjen meg a szokatlan problé-
maktél. Feladatunk, hogy megtanitsuk tanulni és gondolkodni. Ez Snmagaban nem
Gj dolog. Mar Pestalozzi megallapitotta, hogy ,,a nevelés célja nem a tudas, hanem
a tudds megszerzésének a képessége“. Ez a szempont viszont most donté jelents-
séggel keriil elétérbe.

E célt a kortilményeknek megfelelden tdobbféle mébdszerrel kozelithetjilk meg:
tdrgyakkal valé manipulilds, modellalds, problematizilé oktatds, kutatva-fejleszt8
eljaras stb. A kozds vonas az, hogy a tanulé o6nalléan dolgozzék, a tanar csak
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szilkség esetén adjon kozvetett segitséget. A régi tipusu iskolaval szemben, amely-
ben a tanulé az oktatas targya, a kész informadciés anyag passziv befogadaséra
van itélve, a modern felfogds a tanulét az oktatds alanydnak tekinti, aki Ontevé-
kenyen vesz részt sajat nevelésében.

Az ilyen tanulds nemcsak a didk, hanem a tandr irant is fokozott igényeket
tdmaszt: alaposabb felkésziiltséget, tobb figyelmet, nagyobb erdfeszitést kbvetel.
Latszélag hatranya is van, mert kevesebb anyagot lehet feldlelni egy 6ra alatt,
A4m az igy szerzett ismeretek alaposabbak, jobban fejlesztik a tanuld értelmi ké-
pességeit, készségeit.

A mai neveléslélektan tantisdga szerint a gyermek értelmi fejlédésére az elsd
8—10 év van doénté hatassal; a felnbtt értelmi képességei nagymértékben attol
fiilggenek, hogyan foglalkoztak vele életének zsenge szakaszdban. Ezért helyeznek
nagy hangsulyt az iskola el6tti és az elemi fokd nevelésre.

Az 0ndliésag, alkotéképesség, kezdeményezd szellem kialakitdsa érdekében
at kell értékelni a tanar—didk viszonyt. A régi iskola a tanar tekintélyuralmara
épult: ,,Magister dixit.“ O parancsolt, a tanulék engedelmeskedtek. Az alarendelt-
ségi viszony fesziilt légkért teremt az osztdlyban, elidegenedéshez és konfliktu-
sokhoz vezet. A tanuléra nyomasztdlag, bénitélag hat a tanar uralmi magatar-
tdsa, gatlast valt ki beléle. Az ©6ndallé munka fokozott koncentrildst, érdekl8dést,
kezdeményezést kivan a didktél. Ilyen munkat csak der(is, fesziiltségmentes lég-
korben lehet végezni. A tanulénak éreznie kell, hogy a tandr az & munkatarsa,
id6sebb és tapasztaltabb baratja, aki szeretettel all mellette, és segit neki. Ez a
mellérendeltségi viszony azt jelenti, hogy a tandrnak nem hivatalb6l van tekinté-
lye, hanem a tiszteletet, megbecsiilést tudasival, odaad6é és szeretetteljes munka-
javal érdemli ki.

Ez a szerep a tanartdl magasabb rendi tudomdnyos és pedagdégiai felké-
sziltséget, tobb emberi kvalitist, figyelmet és tiirelmet igényel. A tanar—didk
viszony atértékelését tehat nemcsak etikai szempontok kovetelik, hanem célsze-
riségi meggondolésok is.

A gondolkodas fejlesztése idfigényes folyamat. A problémdk o©6nallé meg-
oldasa, a laboratériumi gyakorlatok és a kisérletezés szdmdra sok idot kell bizto-
sitani, ezért a modern oktatdsnak takarékosan kell gazdalkodnia az idével. Ala-
posan és ésszerlien kell megvalogatni, megrostilni a tananyagot.

Valamely téma tanitdsdra hdromféle indok lehet: olyan informéiciorél van
sz6, amelyre a tanulénak feltétlenil szitksége lesz az életben; olyan alapismeret-
rél, amely nélkiil nem érthet meg egy masik fontos kozlést; olyan a kérdés, amely-
nek segitségével neveld hatast akarunk elérni. Ami nem felel meg e kritériumok-
nak, ami nem elengedhetetieniil szilkséges, mellézni kell a tananyagbdl; a tulter-
helés a modernizilas kerékkostdje. EbbSl a szempontb6l nem az a dontd, hogy
egy ismeret régi vagy 0j. Az osszeadds alapmivelete mindig fontosabb, mint a
matrixok.

A valogatds a tanterv és a tankdnyv szerkesztbinek feladata, de a tanér is
sokat tehet ebben a kérdésben: alkoté médon nytlhat a tananyaghoz, kiemelve
a lényeget. Tanitvanyait is meg kell tanftania azonban szelektdlni, hogy csak a
legsziikségesebb informdaciét memorizaljak, de jol tudjdk hasznilni a mesterséges
meméridkat: a kézikbnyveket, lexikonokat, szétarakat, tdblazatokat, kartotékokat.

Megjegyzendd, hogy a modern oktatds nem analitikus szemléleti, nem a rész-
letismeretekre helyezi a hangsilyt. Arra torekszik, hogy az ifjak megismerjék az
altaldnos torvényszerlségeket, az Osszefiiggést a kililonbozé jelenségek kozbtt, hogy
atfogé, dialektikus képet kapjanak a vilagrél, és igy fejlédjék &altaldnosits, szin-
tetizdlé képességiik. Torténtek kisérletek példdul arra, hogy az alsébb osztdlyok-
ban a fizikat, kémiat, természetrajzot egy tantargy (természetismeret) keretében
tanftsdk. Ilyen szellemben egy &atfogd mfiveltség(i tanar sikerrel emeli ki a nagy
Osszefliggéseket a tantargydn beliill és a kiildnb6zé tudoménysgak kozt.

Napjainkban az ifjusdgot arra kell felkésziteniink, hogy 1épést tudjon tar-
tani a tudomanyok rohamos fejlédésével. A tudoményokat ne mint lezdrt ismere-
tek rendszerét mutassuk be, hanem mint fejlédési fokot, amelyet a megismerés
folyamata adott pillanatban elért. Tarjuk fel eldttiik a még nyitott kérdéseket,
a jelenlegi elméletek hidnyossigait, ellentmondésait is. A tudomény tovabbi fej-
16dése — a legtdbb esetben — nem cafolja majd meg mai tudésunkat, hanem
egyes vonatkozasokban kiigazitja, pontosabbd teszi, kiegésziti. Fejlesszlik ki a
tanulékban a tudoményos kételkedés szellemét, hogy krltlkallag értékelhessék a
ma elért fejlédési fokot, és tdl tudjanak 1épni rajta e el s .
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E kovetelménynek csak tgy képes eleget tenni a tandr, ha a szaktargyit
tdvlatosan latja, és filozéfiai miiveltsége is van.

Az oktatdas hatékonysdgat noéveli a modern technika: laboratérium, szakte-
rem, szemlélteté- és Kisérleti eszkozok, vetitGgép stb. Mindez azonban csak &
célnak aldrendelt segédeszkoz, és nem sokat ér, ha nincs 6sszhangban az alkal-
mazott moédszerekkel, nem illeszkedik egy 4&ltalanos, modern szemléletd koncep-
ciéba. A legmodernebb felszerelésii laboratériumban is lehet nagyon régimédi
leckét tartani; a tévé is kozvetithet semmitmondé adathalmazt.

A tétel forditottja mar csak félig igaz: egyetlen modern &rdat lehet tartani
segédeszkoz nélkiil, de egy éven &t nem lehet korszer(i fizikat tanitani felszerelés
hianyéban.

Az oktatds korszer(isitésével Osszefliggésben feliil kell vizsgdlnunk az isme-
retellenérzés tartalmat és formajat egyarant. Nem fér Ossze a korszerliség eszmé-
jével, ha a tanulé munk&jat aszerint értékeljik, mennyire tudja visszaadni a tan-
kényv szovegét, a tanir eléadasat. Az emlékezotehetségre alapozé reproduktiv ké-
pesség nem minden alkoté munkiban dontd fontossagu. A felhalmozott informécié
mennyisége helyett vizsgaljuk inkébb azt, mennyire pontos, vildgos, megalapozott
& tanulé tudésa, mennyire tud logikusan gondolkodni, szintetizalni, hogyan ftud
az eldz8 ismeretei alapjan helyes kovetkeztetésekre jutni. Kiemelt értékelést érde-
mel egyéni véleménye, meglatdsa, 6nallé kezdeményezése, kutatdsa, kisérletei.

A fesziiltséggel terhes légkérben folyd klasszikus feleltetés helyét vegye &t
— itt az ideje — a baratsagos beszélgetés, a dialdgus. Szanjunk nagyobb szerepet
a feladatmegolddsnak, ©6n4llé referdtumok, recenziék készitésének, kritikai dol-
gozatoknak. Természetesen, ezt az irdnyzatot nemcsak az iskoldban kell érvé-
nyesiteni, hanem a tanulmanyi versenyeken és a felvételi vizsgdkon is.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az oktatds korszerdsitésére szolgdlé torekvések
Osszefliiggd egészet alkotnak. Az oktatdsi rendszert nem lehet a régi foltozgatasaval
korszerdsiteni. Nem sok eredménnyel kecsegtet példadul a matematika korszerd
tanitasa a liceumban, ha az eldzd osztdlyokban régi mdédon tanitottdk. Konfliktu-
sok adodnak abbdl is, ha a tanarok egy része Uj tipusi, demokratikus kapcsolatot
proébal kialakitani a tanuldkkal, mdsik része viszont ragaszkodik a régi légkérhdz.

Ez nem jelenti azt, hogy a tanarok mondjanak le a korszerGsitési trekvé-
sekrél mindaddig, amig feliilrdl nem kapnak kész, kidolgozott, modern oktatési
rendszert. Mar csak azért sem, mert a korszeriisités csak kisérletek 1utjén lehet-
séges, és soha nem tekinthetd befejezettnek. De hangsulyoznunk kell, nem varha-
tunk csodat elszért prébalkozasoktél, egy-egy ,modern leckét6l“, és fBleg ne var-
junk eredményt, ha nem vessziik figyelembe a korszer(isités minden tényezdjét,
hanem csak egyiket-masikat.

Az oktatds modernizildsdnak egésze szorosan Osszefligg a konkrét tarsadalmi

valésdggal. Tanulhatunk a kiilf6ldtél, de nem masolhatjuk le szolgai médon a
mashol bevéalt megoldasokat, figyelmen kiviil hagyva az eltérd korlilményeket.
Foéleg nem szabad valamit rosszul atvenni, és a sikertelen Kkisérletb8l Altalanosité
kovetkeztetéseket levonni. Hibas eredményre juthatunk, ha példédul programozott
oktatassal kisérleteziink — megfeleld technikai felszerelés nélkiil.
}
A holnap — minden tudoményos eléreldtds ellenére — részben ismeretlen,
bizonytalan. A jovdbelatds mindig keresés, és magaban hordozza a tévedés koc-
kazatat is. Ezért a korszerlsités sohasem lehet lezart probléma, mindig sziikség
van a vitdra, az allaspontok feliilvizsgaldsara.

Az igazsidg prdébaktve a gyakorlat. Csak akkor tudunk a holnapra nézve
kelld valészin(iséggel extrapoldlni, ha a mdra vonatkozélag megbizhaté adatok-
kal rendelkeziink. Feltétleniil szlikség van arra, hogy elképzeléseinket a gyakor-
lattal egybevessiik, és sziikség esetén a megfeleld korrekcidkat elvégezzitk, Mar-
pedig a nevelés eredményeit lemérni bonyolult dolog. Még az ismeretszint fokar6l
is nehéz pontos adatokat kapni. Mégsem mondhatunk le a kisérletezésr8l. Dolgoz-
zunk ki modszereket, amelyekkel mind pontosabb adatokat lehet gydjteni. Evégett
azonban olyan tandrokra van szlkségiink, akik hozzaértok, tudomanyos és etikai
szinvonaluk eléggé magas ahhoz, hogy adataik felhasznalhaték legyenek.

Az okfatds korszertisitésének kulcsa a tandr. A mai neveld azonban a teg-
napi iskoldban nevelkedett, €s hajlamos arra, hogy a régi példat koévesse. Erdfe-
szitéseket kell tennie, hogy legydzhesse a hagyomény és a rutin visszah(iz6 hata-
sat, s hogy feliilvizsgdlhassa &llaspontjat. Ehhez segitségre van sziiksége. ElsGsor-
ban dokumentaciéra: kényvekre és folydiratokra - és idére, hogy ezeket tanul-
manyozhassa. De megfeleld iskolai légkodrre is, hogy munkéjidban a taniigyi szer-
vek, igazgatd, kollégadk tamogassék, s ne gatoljdk. J6 eredményt gy lehetne elérni,
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ha egy haladé szellem(i igazgaté vezetésével néhany egyiittmidkodni 6hajté tanar-
b6l allé6 csoport egy osztdlyban huzamosan modern szellemben igyekezne tanitani.
Még jobb volna kisérleti iskolakat kijelolni. Az eredményeket koz6lni kellene a
szakirodalomban, és lehetévé tenni az érdekl6dd tandroknak, hogy ezeket a ki-
sérleti iskolakat meglatogassak.

A neveldi munka eredménye nagymértékben fiigg attdl, van-e Osszhang az
iskola és az otthoni felfogds kozott. Mivel a sziil6k altaldban nem foglalkoznak
neveléstudomannyal, nemritkdn értetleniil 4llnak a korszer(sitd torekvésekkel
szemben. ElsGsorban a nevelSk feladata, hogy kitarté és tapintatos felvilagosito
munkaval szovetségesiil nyerjék meg a sziil6ket, de sokat segithetne a ko6ziras is.

Bar a modernizélast az élet rohamos valtozdsa koveteli, ez a folyamat mégis
viszonylag lassi, nem val6sithaté meg mér6l holnapra. Egyrészt azért, mert az
emberek tudata lassan valtoztathaté meg, idd kell hozzd, amig befogadja az 4j
elképzeléseket, tOrekvéseket. Masrészt mert a korszer(sités anyagi befektetéssel
is jar (tobb iskola, felszerelés, tanszemélyzet). Végiil, de nem utolsésorban, a
korszer@sités tervszer(i, elSreldté elGkészitd munkat kovetel. Ha modernizalni
akarjuk az iskolarendszert, elOészér kisérletezni, vitatni, javitani kell, s csak ezutan
lehet kidolgozni az iskolarendszer végsbé formajat (az Uj tankdnyveket), dltalanossa
tenni az elsé osztillyal kezdddéleg, és fokozatosan évrdl évre bevezetni a kovet-
kez6 osztalyokban.

A kézben eltelt idot természetesen fel lehet haszndlni kisérletezésre, a rész-
letkérdések tisztazdsara, anyagot gyijtve a soron kovetkezd 0j atszervezéshez, to-
kéletesitéshez. A vitdaba be kell vonni a hivatdsos pedagégusokon és pszicholb-
gusokon kivill a sziiloket, s a legérdekeltebbeket: a tanulékat. Eszrevételeik érté-
kes segitséget nytijthatnak.

Osszefoglaldsképpen megéllapithatjuk, hogy az oktaté-neveld tevékenység A&l-
landé modernizdldsa parancsolé sziikségszer(iség. Ismerve a fejlédés iranyat, jel-
legzetességeit, tisztdzni kell, mi keriiljon a fiatalok batyujdba ugy, hogy ne hia-
nyozz€k belble semmi sziikséges, de folosleges limlom se hitizza a véallukat.

A probléma sokoldald, bonyolult; figyelmes tanulmanyozast és felelGsségteljes
hozz4allast igényel nemcsak a tanarok, hanem az egész tarsadalom részérdl is.

Fey LAaszlo

Pszichologus szemmel a jatékrol

A tudoményos-miiszaki forradalom ismét a figyelem kodzéppontjaba allitotta a
jaték kérdését. 1944-ben megsziiletett az elsdé részletesebb jatékelméleti m: Neu-
mann Janos és Oscar Morgenstern: Theory of Games and Economic Behavior; elmé-
leti és gyakorlati értékei alapjan a jatékelméletet ,,a huszadik szizad elsé fele leg-
fontosabb tudoményos elméletei* kozé szoktdk sorolni.

A jatékelmélet és a jatékpszicholdgia kutatdsi teriilete csak részlegesen esik
egybe. A jatékelmélet — teljes nevén: a stratégiai jatékok elmélete — azt a tevé-
kenységet tekinti jatéknak, és annak a tevékenységnek a menetét (és csakis a
menetét) modelldlja a matematika moddszereivel, amelyet tSbben ,jatszanak® és a
benne részt vevlk érdekei ellentétesek: ha az egyik nyer, akkor a madsik vagy a
tobbi sziikségszerden veszit. A jatékelmélet a ,nyerési“ stratégia tudominya, nem
foglalkozik az olyan jatékokkal, amelyekben senki sem veszit, de nem foglalkozik
a jatszoviselkedés funkcidjanak és a jatékkésztetéseknek, inditékoknak a tanulmai-
nyozasaval sem.

A pszicholdégia nemcsak a stratégiai, a tarsas szabalyjatékokat, hanem a jatszé-
viselkedés mas formait is vizsgilja; kutatja a jatszéviselkedés fejlédését, valamint
a jaték szerepét, jelentOségét az egyed, a személy életében, mint ahogyan a visel-
kedés, a magatartas és a cselekvési inditékok-késztetések rendszerében elfoglalt he-
lyét is. A pszicholdgidban tehat a jaték fogalma &ltalanosabb és egyben sziikebb
értelemben hasznalatos, mint a jatékelméletben. A jaték mind az 4gazati, mind pe-
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aig az alkalmazott pszicholégidknak egyarant targya. A jatékterdpia pedig a pszicho-
terapia igen régéta alkalmazott eljardsa.

Jéatszanak-e az dllatok? A fajfejlédés melyik szintjétél kezdve tekinthetd 3z
jaték az ,,816 logik4ja“ egyik megnyilvanuldsinak?

Tudomésom szerint — irja Susanna Miller — még soha senki sem gondolt
arra, hogy az egysejtliek jatszanak. Az izeltldbllaknal azonban mar ,,jatékrél“ beszél
néhadny kutaté. Egyes hangyafajoknal példaul tarsas hadijatékot figyeltek meg: a
»jatszotdrsak® alig csipik vagy sebesitik meg egymadst, és néhény ,harcmozdulatot®
el is hagynak. Fehérnyakd hollok ,adj-kiraly-katondt“-szeri jatékot jatszanak: az
egyik holl6 felesip egy kisebb botot, meglébalja, a masik ratamad, és ,,5lre mennek®
a targyért, de kart nem tesznek egymasban. Az emldsSknél barki megfigyelheti a
»{0losleges“ (szuperabundens) viselkedést (liresjaratt trappolds, futkarozas, ugrando-
zas, agaskodas stb.). A majmok kedvenc jatéka a filirkészd-tdjékoz6ds kuszds, ma-
szas, fogdosds, babralas; a folésleges ugrdlas, bukfencezés, de a rikdcsolds, kopkddés,
egyes tarsasjatékok (birkézés, fogécskazas, tdncolds stb.), valamint az utdnzés és az
emberi targyakkal valé ,kivancsiskodé“ mozgdsok is. Koéhler német pszicholégus
hires majma, Szultan rudugrds-jatékot ,taldlt ki“, amellyel hosszii ideig elszéra-
kozott, és amelyet tarsai csakhamar uténoztak is.

Az allatok jatszéviselkedése, amelynek sordn nem tdrténik semmiféle specifikus
biolégiai sziikséglet kielégitése, azaz a létfenntartashoz szitkséges valamely kiilsd ha-
tdsnak a szervezetbe valé beépitése (asszimildcidja), végs6 soron mégsem ,haszon-
talan“ viselkedés. A fogva tartott oroszldn példaul, ha kielégitik is minden biolégiai
sziikségletét (beleértve a mozgdsit is), de nem biztositjdk a jatékos (a szuperabun-
dens, az liresjdratt, a fiirkészé stb.) mozgdshoz sziikséges feltételeket, azaz a gyakor-
latilag szabad teret (ami az otthont, az ,,oikosz“-t jelenti), ellustul, ,,apatikuss&“ va-
lik; ha biztositjak, az 6reg oroszlan is jatékba kezd. De ismeretesek a pavlovi kuta-
tdsok adatai is: a szlk ketrechben nevelt kolyokkutydk, mivel megfosztotték 6ket a
jatékos mozgdsok lehetségétfl, ,gyamoltalannd®, ,rémiiltté”, illetdleg ,baratsagta-
lanné*, ,agresszivvé“ valtak.

Hogyan jatszik a gyermek? Miben kiilonbszik jatéka az allatok jatékatdl?

A gyermeki jatékot nemcsak a kiilsé (a szfikebb értelemben vett viselkedés?)
oldal, hanem a belsé (a szubjektiv, a pszichés) megfeleld, az érzelmi élmény saja-
tossagai is jellemzik.

Jatszik a csecsemé: mozgatja, nézegeti a kezét, prébdlgatja a hangjat; markolja,
huizza, tolja, dobja a jatékszereket; megkapaszkodik a jaréka rdcsdban és felemel-
kedik, azutan eld6l, majd ismét felemelkedik; szdmtalanszor eldobja és azutén
visszakaparintja a jatékot; elbujik, és amikor megtaldljak, nagyokat kacag o6ro-
mében,

Jatszik a kisgyermek: utdnozza a felndttet; épit a kockakbél, és 6sszeddnti az
épitményt; probalgatja az emberi élet targyait (az ajtékat, a vizcsapokat, a fidkokat),
az emberi élet cselekvéseit (mos, seper, kavar); manipulal a jatékszerekkel (a baba-
val, az autéval, a labdaval); bujocskazik a felnéttel; forog, atbuyjik, leguggol ének-
széra, majd egyszercsak kezdetét veszi ndla a fantaziajaték, a ,,mondjuk, hogy“, a
jéték-szimbolizacié, a behelyettesités (eszik a baba képzeletbeli kiskanallal, és ki-
kap, mert nem nyitotta ki a szdjat; az autd utasai félnek, mert sikos az Ut; a kis-
csizmdk is akarnak menni sétalni).

Jatszik az 6vodas: szivesen jatszik egyszer(l tarsasjatékokat, mozgisos szabdaly-
jatékokat, és Srommel old meg taldlés kérdéseket, de jellemzd jatéka mégsem a sza-
balyjaték, a taldlés kérdés, hanem az ,alkoté“ (vagy madasképpen szerep-) fantdzia-
jaték. Az oOvodds koru gyermek szerepjatéka jelenti azt a sajatos jatékot, amely
csakis a gyermekre jellemz8 (nem taldlhaté meg sem az &llatoknédl, sem pedig a
felnétteknél). Az alkoté (a szerep-)jaték kifejlett forméjaban olyan tevékenység,
amelyben a gyermekek a felndtt szerepeit (funkciéit) vallaljdk magukra, és a spe-
cidlisan kialakitott jatékkoriilmények koézott altalanositott formdban megelevenitik a
felnbttek tevékenységét és a felndtiek kozti viszonylatokat, mikézben jitékszereket
hasznalnak fel, amelyekkel a felndttek tevékenységének valésdgos targyait helyet-
vesitik. A szerep-, a fantaziajaték jol megfigyelhet8 emocionalis dinamikédja arra
enged kovetkeztetni, hogy ha nem is alkalmas arra, hogy Kkielégitsen redlis élet-
sziikségleteket, mégis érzelmi élmény forrdsa. Ez az 6rém nem annyira a kielégii-
lésnek, mint inkdbb az atélésnek, nem a teljesiilésnek, hanem az Snmagdért vald
tevékenységnek az Orome, valamint az érzelmi fesziiltség cstkkenésének, a meg-
kdnnyebblilésnek az élménye is.

Jatszik a kisiskolds: jatékai bonyolultabbak, mint az d6vodasokéi; taldn vala-
mivel mar jobban szereti a mozgasos, a mar-méar sportjatékokat, mint a szerepjaté-
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kot, Kicsit mar szégyell is belefeledkezni a fantaziajatékba; bonyolultabb talalds
kérdéseket is kitalal, mint az dvoddas, szivesen veszi az Un. oktaté-értelmi tarsas-
jatékokat; egyre inkdbb kiilonbséget tesz a fantaziajaték-logika és a feladat-logika
kozott, de még mindig kozponti foglalatossag néla a jaték.

A fantiziajaték rendszerint nyolcéves kor koriil ,kimeril®, elapad emociondlis
fesziiltsége; jelentkezik a ,raciondalis® beallitédas, a konkrét mdveleti gondolkodas
folénybe keril a képzeletivel szemben; de az interperszonalis kapesolatok -— a ba-
ratkozés, a csoportosulds véaltozatainak -~ valésagossaga is csbkkenti a képzeleti
elem jelenidségét (hivja fel a figyelmet Meérei). A fantaziajaték elapadasa a gyer-
mekkor végét jelzi.

Az atmeneti korban mar elStérbe kerililnek a ,felndtt-jatékok“: a tarsas-sport-
jatékok, az intellektudlis tarsasjatékok, de még megtaldlhaté az utanzo és szerep-
jaték is.

Miért jatszik a gyermek? Mi a szerepe, értelme, funkcidja jatékanak?

E. Claparéede svajci pszicholégus az erre a kérdésre vonatkozd magyardzéd el-
méleteket 1910-ben a kovetkezOképpen csoportositja és értékeli. Az idilés-elmélet
szerint a jaték a Kimeriilt szervezet vagy értelem serkentésére szolgdl. De hat — irja
Claparéde — a kimerillés miért nem inkébb pihenésre csdbit, és miéri jatszanak a
kisgyermekek felébredésiiktél kezdve? Az erdfolosleg-elmélet (Schiller és Herbert
Spencer nevéhez filizédik) azt a hipotézist fogalmazza meg, hogy az 6sszegy(lt ener-
gia utat keres maganak, a megszokas kialakitotta ,,agyi mederben® oszlik szét, és
Kiilonbozé cselekvési formak ismételgetésében nyilvanul meg. De a betegségtdl ki-
meriilt gyermek is jatszik agyacskajaban — hivja fel a figyelmet Claparéde. Az
atavisztikus elmélet (Stanley Hall nevéhez f{iz8dik) a jatékot olyan szlikséges gya-
korlatnak tartja, amely azokat a funkciékat meriti ki, amelyekre a felnétt ember-
nek nincsen sziksége. Claparede kérdése: tehat azok a kislanyok, akik gyermek-
korukban babajukat dédelgették, rosszabb anyidk lesznek azoknal, akik megvetették
ezt a jatékot? A Karl Gross kidolgozta begyakorids-elmélet szerint a jaték — funk-
ciéjat tekintve — nem szérakozas, hanem elégyakorlat a komoly életre. Maga Cla-
parede is a begyakorias elméletét fogadja el, kiegészitve azzal a megallapitassal,
hogy a jaték maga is serkent8je a novekedésnek, elémozditéja az idegrendszer fej-
18désének, de bizonyos iddre megtisztithat egyes emoécioktol, kedélyhangulatoktodl,
indulatoktél is.

A pszichoanalizis a fantaziajatékban az elharitott vagyak attételes teljesiilésé-
nek az eszkdzét latja. A vagykielégités formadi: a projekcio (a frusztraciétol és konf-
liktusokt6l szenveddé gyermek mas személyeknek, esetleg targyaknak tulajdonitja
nyugtalanité érzéseit, és jatéka sordn ezeket blinteti); behelyettesités (a baba szen-
vedi el azokat az eseményeket, amelyek bekovetkezésétdél a gyermek fél); az azo-
nosulds (a mamdat jatsz6 Kkislany uUgy teszi magaéva anyja kovetelményeit, hogy
megkoveteli Oket a babatdl) stb. Piaget véleménye szerint a szimbolikus jaték
valoban el8segitheti a konfliktusok felszdmolédsdt, a kielégitetlen sziikségletek kom-
penzaldsat, a szerepek megcserélését, az én tehermentesitését és , kitagitasat“ stb.,
mindez azonban nem f6-, hanem leszarmaztatott funkciéjanak tekinthetd.

A jatékoromot K. Blihler a funkcidgyakorlds Sromével magyarédzza. E szerint
a nézet szerint az a tény, hogy valamely mikddés mind anatémiai, mind pedig fizio-
l6giai szempontbdl ,éretté“(megnyilvanithatéva) valt, egylitt jar bizonyos fesziiltség-
gel, valamint a fesziiltség levezetését eredményezs cselekvésre valé késztetéssel. A
jatszoviselkedés ezt az &altalanos funkcidfesziiltséget oldja, és igy szerez Orémot.

A modern jatékelméletekre jellemzé, hogy a jatszdéviselkedést az Osszviselkedés
osszetevd rendszereként értelmezik. Piaget szerint a jaték az alkalmazkodas két alap-
folyamata: az asszimildcié (az énhez valé hasonitds) és az akkomoddcié (a rajta
kivillihez valé idomulds) kozotti, a fejlédés logikajabdl sziikségszertien kovetkezd
és az asszimildcio oldaldra billené egyensuly eltolodasdval magyarazhatd. A gya-
korlé jaték, amely az élet elsé masfél évének a jatéka, az érzékszervi mozgasos
értelem szintjének felel meg, még nem tekinthetd tiszta, hanem csupan funkciondlis
asszimilaciénak. A tiszta asszimildcié a szimbolikus jatékkal kezd6dik. A szimbolikus
jaték a képzetek segitségével megvaldsuld értelem kialakuldsat segiti els. A tiszta
asszimildcio: szimbolikus asszimilacid; az jellemzi, hogy altala a gyermek a valdsa-
got 6nmagahoz hasonitja, tapasztalatainak megfeleléen athangolja. A jaték ezen a
szinten — viszi tovabb a gondolatot Miller — a tapasztalatok wjrakodoldsa, helyze-
tek, torténések megértése, ismeretek elrendezése a jatékos attételek kédnyelvén. A
szimbolikus jatéknak ebbSl a funkcidjdbdl kovetkezik — Osszegez Mérei —, hogy
addig tart, amig a dolgok megértésére, magyarazatdra a gyermek mas megoldast
nem talal.
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Abbdl, hogy mit és hogyan jatszik a gyermek (milyen jaték érdekli, hogyan
valtozik viselkedése a jaték folyaman, beilleszkedik-e a csoportos jatékba stb.), ko-
vetkeztetni lehet személyiségi sajatossigaira. Ezért a gyermek jatékanak vizsgdlata,
elemzése a pszichodiagnoézis egyik eszkoze.

A gyermek jatéka tobb szempontbdl is alkalmasnak 1latszik diagnosztizdlasra.
A jatékvizsgilat alkalmas a tehetség és az érdeklddési kor, a személyi problémak, a
személyiségstruktiira feltdrasira, de eszkdéze a fejlddéslélektani diagnézisnak is.

A gyermeki jaték nemcsak diagnosztizalasi, hanem terdpids eszkéz is. A jaték-
terapiat (vilagjaték, faluteszt, varosteszt stb. segitségével) f6ként a nehezen beillesz-
kedd (neurotikus, instabil, személyiségi fejlédészavarban szenvedd stb.) gyerekeknél
szoktdk alkalmazni. Abbdl a feltételezésbdl indulnak ki, hogy a szimbolikus jaték
lehetdvé teszi az alkalmazkodast megnehezité indulatok levezetését. A jatékterapia
hatékony eszkéznek bizonyult, de nem akdarki kezében, ami viszont arra utal, hogy
a jaték nem onmagaban gyégyit, hanem a szélesebb targyi és interperszonalis kom-
munikacié egyik OsszetevGjeként.

Miért taldlhat 6ré6moét a felndtt a jatékban? Van-e az embernek olyan sziikség-
lete, amely a jaték segitségével is kielégithet6?

H. Murray 1938-ban az dltala ,feltérképezett* hiisz emberi szilkséglet kozé ti-
zendtodiknek a jatékszitkségletet is odasorolja. Ezt a sziikségletet mint olyat jellemzi,
amely jatszasra, szérakozdsra, nevetésre, viccmondésra, sportoldsra, tédncra, kartya-
zasra stb. késztet. O tehdt a jatszéviselkedést belsS késztetéstdl vezérelt cselekvésnek
tekinti, és megéllapitja: az emberek kiilonbdznek egymist6l abban, hogy mennyire
er0s ez a sziikségletiik.

Murray felfogisa azonban nem 4&ltaldnosan elfogadott a pszicholégidban. A
pszicholégusok tobbsége tagadja az onmagdért valé jatékigény, jatékkésztetés 16tét
(amit killénben Murray sem tud bizonyitani), és abbél a feltételezésbdl indul ki,
hogy a jatszoviselkedés oka nem valamilyen, tovdbb mdr nem elemezhetd igény,
hanem a jatszéviselkedés, amely szerkezetét és tartalméit tekintve igen valtozatos
(valtozatai csak abban hasonlitanak, hogy mindegyik dnmagéért valé 6romot nyajté
cselekvés), tébbféle igényre, okra vezethetd vissza.

A Gestalt-pszicholdgia példaul a rejtvényt, a taldlés kérdést olyan zavard ha-
tasként értelmezi, amely elinditja a zavar felszdmoldsdra, az egyensily helyrealli-
tdsara szolgaldé tevékenységet: a rejtvény megfejtését. Freud szerint a vice lényege
az, hogy a ,poén“ hatdsdra, a vdratlan, az 0j Osszefiiggés megértésének kovetkezté-
ben hirtelen pszichés energia szabadul fel, és a nevetésben vezetddik le. 1957-ben
Festinger — a megismerési késztetések kutatéja — bevezeti a megismerési ,disszo-
nancia“ fogalmat. Abban az esetben — allapitja meg —, ha a személyre haté infor-
maciék megfelelési (kongruencia) viszonyban vannak egymadssal, a személyiségben
nem hoznak létre fesziiltséget; viszont ha ellentmonddasosak, akkor a disszonancia
dllapotat keltik, és a személyt az ellentmondds megsziintetésére — a feladat meg-
olddsara — késztetik. Hasonlé kévetkeztetésre jut D. F. Berlyne is 1966-ban. Sze-
rinte az ingerhelyzetben mutatkoz6 viszonylagos Gjdonsdg, vAltozds, meglepetés,
diszharmoénia, konfliktus, fesziiltség, bizonytalansig (ami minden rejtvénynek és
talalés kérdésnek sajatosséga) az egyénben kényszercselekvést indit el, amely mind-
addig folytatédik, amig a hatds el nem veszti Gjdonsag, meglepetés jellegét, vagyis
amig nem sikeriilt kikiisz6b6lni a diszharméniat, konfliktust. A felszaimolas eszkdze
pedig az exploracios késztetés, illetve a megismerési, a ,rejtvény“-ujdonség vezérelte
cselekvés.

Tébben foglalkoztak az unalom- és az Gjdonsdgélmény, valamint a késztetés
kérdésével. 1954-ben Bexton, Heron és Scott kimutattdk, hogy egyetemi hallgaték
még husz dollarnyi napidijért sem viselik el két-harom napnil tovabb a teljes
elszigeteltség 4llapotat (mint ahogyan maguk a kutaték is csak hat napig voltak
képesek elviselni). Az izolaciés helyzetben a személyek, hogy elkeriiljék a halluci-
naciés zavarokat, igyekeztek (ujjaik, végtagjaik mozgatisa, emlékek felidézése stb.
Gatjan) oningerlést 1étrehozni. ‘

A K. Lewin-féle mezfelmélet (1935, 19468) segitségével a szabdlyjatékok dina-
mikajanak egyes vonatkozisai értelmezheték. A mezdelmélet szerint a személyben
nemcsak valamilyen elsGdleges sziikséglet aktivizdl6dasa hozhat létre fesziiltséget,
hanem az a tény is, hogy olyan tevékenységet vallal magdra, amelynek meghatiro-
zott menete és célja van. Abban az esetben, ha a cél elérése és a cselekvési minta
vezérelte cselekvés lejatszé6dasa akaddlyozott (ha példaul ,veszit® a személy), be-
kovetkezik a meghidsulasi élmény Aatélése, ami agresszi6ra (sértegetésekre, dilthkité-
résekre stb.), illetve infantilis vagy mdas esetekben pétcselekvésekre (sértG6dottségre,
sirasra, a ,terep“ elhagyasdra stb.) készteti az egyént.
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A mezdéelmélet magyarazatként szolgalhat arra is, hogy miért érzi az ember
idénként szilkségét a jatszéviselkedésnek. Kiilonbdzd tevékenységi formak tobbszori
ismétlése telitettséghez és ezaltal a cselekvésvaltoztatasi sziikséglet fellépéséhez
vezet (tehdt a jatékigényt a mas teriileteken végzett tevékenységek okozta telitédés
kévetkezményeként is értelmezhetjiikk). Abban az esetben, ha az egyén a magéara
véllalt feladat megvaldsitdsdban és a kitzitt célok elérésében lekiizdhetetlen aka-
délyokba {itkozik, hogy fesziiltségét levezesse, helyettesitd, (pot-)tevékenységekhez
folyamodik. A jatéktevékenység, ha alkalmas arra, hogy a benne felmutatott telje-
sitr‘?ény megkbzelitse az egyén Onmagdval szembeni igényszintjét, pétkielégiilést
nyuajthat.

Tudnak-e jatszani a gépek?

A tarsas szabdlyjaték két vagy tobb személynek olyan belsd vezérlés(i cselek-
vése — és ebben kiilénbozik a szerencsejatéktél —, amelynek menetét a jaték-
szabdly hatdrozza meg, de konkrét kimenetele (ki lesz a gydztes?) fiigg a jatszok
tudasatél, stratégidjatdl és taktikajatél, valamint a jatéktaktikdk kolestnds egy-
madasrahatdsitél és gy bizonyos véletlen, elére nem lathaté fordulatoktél is. A bo-
nyolult, intellektuélis tarsas vagy pdros szabalyjatékok a jatszék részérfl olyan ru-
galmas Onvezérlést igényelnek, amely szukcessziv dontésekben wvalésul meg. Minden
egyes dontéskor viszont nemcsak a jatékszabalyt, nemcsak az aktudlis jatékhely-
zetet, hanem a hipotetikus dontés lehetséges kovetkezményeit is mérlegelik. Mivel
azonban minden egyes déntés (1épés) minden lehetséges kiovetkezményét gyakorlati-
lag lehetetlen szimba venni (egyes becslések szerint ez a szam egyetlen sakkjatszma
esetében is trilliGkra rig, és még ha komputer végezné is a szambavételt, a jatszma
legaldbbis egy emberélet idejéig tartana), bizonyos heurisztikus stratégiak kidolgo-
zésa szilkséges. A heurisztikus stratégidat olyan intellektudlis eljarasként is meg
szoktdk hatarozni, amely akkor 1ép miikddésbe, ha az adott szitudcié megolddsa a
stratégiat sikerrel alkalmazé személy szdmdara sem minden részletében vildgos
(M. L. Minsky).

Ha a heurisztikus stratégia egyik jellemz&je, hogy nem minden részletében
ismert, hogyan lehetne ezt a kibernetika eszkdzeivel modelldlni és a gép szamara
programozni?

Madés kutatdsok azt igazoljdk, hogy a feladat-(jaték-)mezd dinamikus fesziilt-
sége, a jatékos motivaciés rendszere olyan tényez6, amely elbsegitheti vagy gatol-
hatja a heurisztikus stratégiara jellemzd spontaneitdst és f6 mozgatéjat, az ,étle-
tességet”., A jaték dinamikus-motivaciés vonatkozasainak modellalasatol pedig még
igen tdvol van a kibernetika.

A jaték lehet iinnep is, szertartds is, hagyomény&rzé is, lehet a ,jdtszani is
engedd” humanumdédnak a val6ravaltéja, mint ahogyan lehet az , Akarsz-e jatszani?
Akarsz-e teljes, tiszta szivvel élni?“ kérdésre adott egyszer( felelet is.

Fodor Katalin
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Kulturnovény-evolucio
és nemesitoi gyakorlat

A ndvénynemesitési szakkdnyvek olvaséi koziil sokan csak feliiletesen olvas-
sak vagy éppenséggel atlapozzdk az egyes kulturndvény-fajok eredetérdl szélé
részeket. Térjiink minél eldbb a lényegre — gondolja az olvasé —, lassuk a
moédszereket, hogyan Ilehet 4j fajtdkat elBallitani. Legtébben azonban elég ha-
mar rajénnek arra, hogy 4j fajtdt elddllitani annyit jelent, mint folytatni azt az
utat, mégpedig progressziv irdnyban, amelyet valamely fajta a maga evolicidjd-
ban megtett. Ha nem ismerjik az illetd fajta multjat — sét a fajét is, amelyhez
a fajta tartozik —, nem befolydsolhatjuk kedvezben a jov8jét sem. Felhagyva az
elvont A&ltaldnossdgokkal, a kdvetkez6kben egy igen egyszerd konkrét esetet is-
mertetek.

Uj sbrarpa-fajtak eldallitdsakor a munka sablonja az, hogy minél gazdagabb
fajtagyGjteményt szerezziink be, egy-két évi megfigyelés utdn pedig a jobbnak
tind fajtdkat keresztezzitk egymadssal. A hibridek par nemzedékig folytatott fenn-
tarté szaporitdsa utan, az 6t6dik-hatodik nemzedékben eliteket valogatunk ki, s a
jobbnak bizonyultakat tovabbvisszlik &sszehasonlité kultirakban, mikézben egytf-
tal el is szaporitjuk a legjobbakat. (A jobb itt azt jelenti, hogy a helyi termesztés-
ben levd régi fajtdval szemben az Uj fajtajeldlinek jobb a term8képessége, ter-
mése minodsége és egyéb gazdasagilag fontos tulajdonsaga.)

De mindjart az elején hibat kévethetiink el. Begy(jthetlink ugyan tobb mint
szaz sorarpa-fajtat (fo6ként eurdpaiakat), nagyszabastt keresztezési programot
hajthatunk végre, igyekezve minél tobb fajtat keresztezni egyméssal, illetve mi-
nél tobb fajtaval keresztezni a helyi fajtdt -— azonban elfelejtink utananézni,
mi is az eredete a felhasznalt fajtdknak. Noha az 6tddik hibridnemzedékbdl tébb
mint 4000 vonalat valogattunk ki, mégis igen sovany eredmény mutatkozott: a
kétszazbbl alig egyet lehetett a tovabbi nemzedékbe érdemesiteni. Késébb utdna-
nézve a dolognak, az Aarpagenealégiai tablakboél Gsszeallitottuk a fajtdk csaladfait,
s ebbldl aztédn Kkideriilt, hogy a legtobb felhaszndlt fajta igen ko6zeli rokonsagban
van mind a mi helyi fajtdnkkal, mind egymadssal. A. Lein kimutatta, hogy az
eurépai s6rarpa-fajtdkat (az angliaiakat kivéve) mindossze négy régi fajtira lehet
visszavezetni, s ezek koziill a morvaorszagi Hanna érpa ,vére“ benne van majdnem
mindenik mai fajtdban. E fajtdk hibridjeinek keresztezését a nemesit6k mar min-
den lehetséges kombinacidéban kiprobaltdk, s a létrehozott fajtdkat még a szakérts
szeme is csak akkor tudja morfolégiailag megkiilonboztetni, ha egymdas melletti
parcelldkban hasonlitja Ossze Oket. Mindegyik tavaszi, kétsoros, lehajlé kaldszu,
pelyvas magvi, t6bbé-kevésbé hosszi vagy koézéphossza szdlkaja arpa.

Amikor 25—30 ilyen d4rpafajta egymés melletti parcelldit nézziik, csak annyi
kiilonbséget latunk kozottilkk, hogy kissé eltér a novények ,tartasa“, a kalaszok
hajldsa, a levelek szine vagy kildnféle gombabetegségektdl szarmazé elszinezs-
dése. Ha learatjuk oOket, a fajtdk legtdbbjét konstdns mdédon jellemzi a termd-
képessége, ami annyit jelent, hogy héiromévi Atlagban néhany szdzalékkal felil-
muljdk a mi helyi fajtank termését (az ilyen fajta kevés), vagy alatta maradnak
annak (ilyen a tdbbség). A sorarpa-fajtdk egyodntet(iségét, mondhatni egyhangisa-
gat, rokon szarmazdsuk és az egy célu kivalogatds okozta. Nem arrdl van sz0,
mintha a nemesit6k nem proébélkoztak volna morfolégiailag eltéré fajtdk 1étre-
hozasaval, hanem arrdl, amit a genetikdban génkapcsoléoddsnak neveznek.

A sorarpa kivdnatos jellemzS8it (biokémiai tulajdonsdgait) igen szik Kkeret,
a sorgyartas technikéja szabja meg. Az eldirt mindség, bdtermébség, mag- és ka-
ldszforma egy-egy kromoszémdban egymdshoz kapcsolt génektdl fiigg. Ha a ki-
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vdlegatas sordn eltériink az egyik tulajdonsdgtdl, akkor a tobbi is vele egyiitt
médosulhat — nem mindig eldnydsen. A sbrarpa mai fajtdinak mindegyike egy-
egy klimakorzet rekordere a termést illetdleg, egyébként nagyon hasonléak egy-
mashoz. E fajtdk keresztezésébdl Gjat, elénydsebb génkombindciét csak igen nagy-
szdmd vonal évrdl éve vald el6allitdsa Wtjan lehet elérni, s az eldhaladas a ter-
meésben akkor is csak néhany sz&zalékos lehet. A moédszer elméleti alapja az,
hogy a genetikailag tiszta vonalakban is fellépd (fenotipusban nem is észlelhetd)
»Kis-mutaciokat® kedvezobb kombinaciéba lehet hozni keresztezéssel. Vannak
azonban nemesitok, akik ma&s utat kovetnek, a kisérletileg eldidézett mutdcidkat
hasznéaljak fel, err8l azonban kés6bb szdélunk. Most léssuk, miért sikertelen ke-
resztezés az, amelyben egy sOrarpa-fajtdt nem kozeli rokon fajtaval kereszteziink.

Tudnunk kell, hogy a sOrarpa érett magvainak megengedett legmagasabb fe-
hérjetartalma 10—11%, amit a sorgyartds szab meg. Minden mds d&rpa fehérje-
tartalma ennél magasabb (a legtébb fajtaé 13,5—14Y%;). Ha tehdt egy sorarpat ilyen
fajtdval keresztezlink, a hibridekben helyredll a fehérjetartalom &si 6roklott
szintje. Itt Gjra belelitkoztink a fajtak ergdetének problémajaba. Kezdjik tehat a
a kultarfaj, és a fejlédése sordn milyen tényez6k hatésdra valt olyanna, amilyen-
nek ma latjuk.

Vadon termd fajbol — kultirntvény

A kérdés tulhaladja a szlkebb értelemben vett ndvénynemesités korét, mar
altaldnos biolégiai probléma. Mai kifejezéssel élve: a kultGrndvénnyé valas mik-
roevolacios folyamata modellje lehet &ltaldban a fajok keletkezésének. Ezzel kap-
csolatban két, magyar nyelven is megjelent mire hivom fel a figyelmet. Az egyik
Darwin Az dllatok és névények wdltozékonysiga a hdziasitdis dllapotdban cimd,
kozel szdaz éve kiadott mive, a maésik F. Schwanitz A kultirndvények keletkezése:
az egész mnovényvildg evoliciés modellje cim legGjabb tanulmanya. Ez utdbbi
az Ujabb archeolégiai kutatdsok, valamint a sugargenetika eredményeit is tar-
gyalja. Darwin m(vének megjelenése egybeesik a tudatos novénynemesités kez-
deti szakaszaval, az egyedi Kkivalogatas moddszerének els6 sikereivel: hatalmas
adattar alapjan lesziirt gondolatai donté modon befolyédsoltak a tovabbi kisérleti
munkat. Noha azéta kialakult a modern mutdciés nemesités elmélete és techni-
kaja, Darwin gondolataihoz minduntalan visszatériink.

A termesztésbevétel 1Uj kornyezetet kényszerit a novényre, a Kkivalogatas
pedig e kornyezetnek és a kivalogatdé ember gazdasdgi célkitizéseinek megfeleld
tulajdonsagokat alakit ki az illetdé novényfajban. A vad 6stbl vald eltérés annil
sokoldalubb, lényegesebb, minél régebben vonta az ember termesziésbe a fajt.

Az &rpa a legrégebbi kultirndvények egyike az évilagban; vad O6séhez még
jo6l felismerhetéen hasonlit. A kultirarpa (Hordeum vulgare 1.) felteheté wvad
6séhez hasonlé az a ma is €16 faj (Hordeum spontaneum C. Koch emend. Bacht.),
amely kozGs Ose a mai kétsoros ¢és hatsoros kultardrpiknak. A torékeny kaldszu
vaddrpa kaldsza és magvai amellett, hogy hasonléak a kultGrarpééhoz, a vad
névények jellegzetes tulajdonsdgaival rendelkeznek, amelyek a természetes kor-
nyezetben a faj fenntartdsa és elterjedése szempontjabél hasznosak. Eréskor a
vadarpa kaldsza kaldszkaira esik szét, mert a kaldsztengely annyira torékeny,
hogy a szélnek sem all ellen. A kalasztengely torékenységét két komplementer
gén okozza (Bt és Bty), a szivés, nem-t6rékeny kaldsztengelyt pedig az eldbbiek
recessziv alléljanak barmelyike (a bt vagy bi, gén). A két gén szorosan kapcsolt,
a harmadik kromoszéma hosszabbik karjdnak k&zepe tdjan helyezkednek el. A
vadarpa géndbsszetétele BtBtBt,Bt,, ezzel szemben a Kkultirarpaknak két tipusa van:
az egyik (E tipus) formulaja BtBtbt,bt,, a masiké (W tipus) btbtBt,Bt,, és mind-
kettének szivds, nem toérékeny a kaldsztengelye. Kettds recesszivet, btbtbt.bt, kép-
letet eddig még nem talaltak. Az E é W tipus koz6tt nem johet létre rekombi-
nacié. A vaddrpa két génje kozil az egyik, az E tipus Kelet-Azsidban terjedt el,
ott mutélhatott a Biy; gén bty-re; a masik, a W tipus téle nyugatra az Atlanti-
o6cednig fordul eld, ott keletkezett a Bt — bt mutacié. Afganisztan, Toérdkorszag,
Etiépia arpafajtdinak mintegy fele B, a madsik fele W tipusu.

A termesztett Arpafajtak tobbsége pelyvds magou, a pelyvalevelek hozza-
néttek a maghoz, csépléskor sem vdlnak le. A vadarpa is ilyen, de Azsidban —
f0ként keleti részein — és Japanban sok a csupasz magvd kulturdrpa-fajta. A
pelyvasmagvisdag domindns jelleg, melyet az els§ kromoszémapdrban levé N gén
determinal; ennek mutaciéval keletkezett recessziv allélja, az n gén pedig a csu-
paszmagvisig okozéja. A csupaszmagvd Arpa pelyvdi nem néttek a maghoz, a
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mag {itésre (csépléskor) kihull; ez kétségtelen kulturjelleg, nemecsak azért, mert
az ember szempontjdbél hasznos, hanem azért is, mert a vadon termdé Arpa csu-
pasz maggal nem maradhatna fenn, a kartevokkel szembeni védelme nem volna
biztositott. Mégis a mi Aarpaink tébbsége pelyvds magvi, a sorarpdk pedig mind
pelyvasak. A magyarazat abban rejlik, hogy a mesterséges szelekcié itt annyira
elvékonyitotta a pelyvat, hogy jelenléte a haziallatok taplalkozdsdban és a sor-
gyartasban nem jelent hatranyt. Ezzel szemben keleten az &arpa emberi tapldlék
volt, és a csupasz mag magasabb fehérjetartalma miatt elénySsebb 1évén, a sze-
lekci6 ebben az iranyban hatott.

A fentiekb6l két kovetkeztetést vonhatunk le. Az elsd az, hogy a termesz-
tésbevétel utan, valdszindleg rovid idd alatt, az elsé vad jelleg, a kaldsz t6ré-
kenysége elmaradt, hiszen aratdskor a torékeny kaldszok szétesve lehullanak, csak
a szfvés kalaszok maradnak épségben, és gyljthetOk be veszteség nélkill. A Kki-
valogatédas tehat spontdn, az ember killénés figyelme nélkiil is végbemehetett.
Elég volt, hogy valahol egy recessziv homozigéta szivis kaldszid mutians ndvény
megjelenjen, s annak utdédai rovidesen kiszoritottdk a torékeny kaldsziakat. A
mdasodik kovetkeztetés az, hogy két fontos kulttrjelleg — a szivés kaldsztengely
¢s a csupaszmagvisidg — nem fokozatos, lassi fejlGdéssel jott létre a gabonafélék
mikroevoliiciéja sordn, hanem egy-egy gén mutaciéja révén. Ugyanakkor arra is
fel kell figyelniink, hogy ez a két jelleg, noha feliiletes szemléletre alkalmazko-
ddsnak thnik, nem a ,kultirkirnyezet adekvdt hatdsdara“ jott létre, a kultdrkér-
nyezet csak kedvezett elszaporoddsuknak. Természetesen ebbdl kovetkezik, de ki-
sérletileg is igazolt, hogy a két jelleg fiiggetlen a kornyezet valtozasaitél, a ho-
mérsékleti, vizellatasi, tapldlkozdsi és egyéb viszonyokt6l. Meg kell jegyeznink
még, hogy mindkét mutacié vadon is eléfordulhatott, de a ndvénytermesztést
megellz0 gyjtogetd korszakban ilyen mutdns névény nem szaporodhatott el,
mert nem szérodhatott el Ugy a magva, mint a torékeny kaldszué., A csupasz-
magvli mutansok elszaporodasa is minden bizonnyal a termesztésbevétel ered-
ménye volt. Ne gondoljunk azonban a mai muticiés nemesitésben gyakorolt egyed-
kivalogatasra, amikor egy tudatosan kivalogatott egyedet gyorsan elszaporitanak.
Régészeti leletek bizonyitjdk, hogy az i.e. elsé évezredben még vegyesen ter-
mesztették a csupaszmagvi és pelyvds arpat, holott akkor mar t6bb ezer évre te-
kintett vissza az &arpatermesztés. A ma legrégebbinek tartott szivos kalasztenge-
1lyG kultirarpa-leletek korat 9000 évre becslilik: kétsoros pelyvasarpat Jarmo hely-
ség mellett (Irak északi részén) egy neolit teleplilésbll astak ki, hatsoros csupasz-
magvu arpa pedig anatoliai dsatidsoknal keriilt eld.

A vadéarpanak még volt egy jellege, amelyet szintén egyszeri mutéciéval
veszithetett el: ez a kaldszkapelyvak feldllé serteszOrzete, mely a magvak féld ald
jutasat segiti elé természetes koérnyezetben. Ez a jelleg allati takarmdanyozdsra
alkalmatlanna teszi a vad noévény termését (ha nincs jol letisztitva), az ember
tehat valdszinlileg mar serteszér nélkiili mutdnst vett mivelésbe, vagy roviddel
azutdn taldlhatott ilyent, és azt szaporitotta el.

Ne gondoljuk azonban, hogy a fenti harom vadnovény-jelleg elvesztése utén
a vadarpa mar valédi kultirnévénnyé valt. Ehhez még egy sor jelleg fokozatos
megvaltozdsa volt sziikséges. .

Fokozatos fejlddés a kultirdbavétel utén :

A kulturnévények termete 4ltalaban jéval feliilmilja vad Oseikét, néha vald-
84gos Oriasok az utdbbiak mellett. A kultdrnévények Oridsndvése azonban nem
minden fajnil egyforma mérték(; az arpa termesztett fajtdi sem wvaltak olyan
magas termetiiekké, mint példaul a kukorica egyes alfajai a vadon termé alakhoz
képest.

Mar Darwin ramutatott arra, hogy a kultirnoévények legfeltlinébb és egyben
legfontosabb megkiilonboztetd jegye vad oOsiikkel szemben az, hogy az ember
{felhasznalta részeik (répandl a gyokér, kaposztanil a levél, paradicsomndl a bo-
gy6, gabonanemieknél a mag stb.) ardnytalanul megndvekedtek a noévény tobbi
részéhez viszonyitva. A jelenséget F. Schwanitz allometrids mévekedésnek nevezte.

Maga a vadarpa nem tartozik az aprémagva kaldszosok kozé, Vizsgdlataim
sordn a gaterslebeni (NDK) fajtagyijteménybdl beszerzett Hordeum spontaneum
kétsoros valtozatidnak legnagyobb magvait 30 mg sulylaknak talaltam, de ennek
tébb mint egyharmada a pelyva silya volt, maga az endosperm (a ,tapanyag-
raktar“) stlya csak mintegy 15 mg. A hatsoros vadarpa magvai ennél valamivel
kisebbek. Ezzel szemben a mai kétsoros s6rarpdk magjai 42—55 mg sulyldak, ami-
nek csak 8—10%-a pelyva; a novekedés tehat t6bb mint haromszoros, de még

1028



nagyobb, ha a kultirdrpa egy kaldszdn termett magvak hasznos sllydt hasonlitjuk
Ussze a vaddarpa egy kaldszaval.

Svédorszagi leletek tanilsdga szerint a primitiv kultirarpa a korai neoliti-
kumban még kis, keskeny magvi volt, a kozép- és kései neolitikumban fokozato-
san novekedett a magméret, viszont a bronz- és vaskorban a ndvekedés stagnalt.
A fentebb emlitett 42—55 mg-os magsily a modern névénynemesités eredménye.
Mds régi kultirndvények magmérete hasonléképpen ndvekedett a neolitikum 6ta,
és a kukoricdndl ez a novekedés egyenesen Oriasi: a mexikéi La Perra barlang-
ban talalt neolit kori kukoricacsé sulya 0,52 g, a mai 16fogi kukoricdk csove
pedig magvastul 300 g-nal toébb, a névekedés tehat mintegy hatszazszoros. Ezzel
egylitt természetesen az egész kukoricandévény is hatalmasan megnévekedett. Nos,
az ilyen kultUrjellegek létrejottét mar semmiképpen sem lehet a vad formabdl
kultirformat alakité egyetlen mutéicids lépéssel magyarazni.

A gaterslebeni Kozponti Genetikai Intézet tGbb kutatéesoportja a kultur-
névények spontan és rontgenbesugirzas 4altal indukalt valtozékonysagit Osszeha-
sonlité6 médon tanulmanyozza mar kozel hdrom évtizede. A berlini Tudomdnyos
Akadémia meghivdsara t6bb alkalommal litogattam meg az intézetet. Hans Stubbe,
az intézet vezetBje, az oroszlanszaj (Antirrhinum majus) és a vadparadicsom (Ly-
copersicon pimpinellifolium), a kultirparadicsom O&se genetikdjanak ma €16 leg-
kivalébb ismerdje a kovetkezd kisérletet végezte el.

Az aproébogydji vadparadicsom (bogyédinak Atlagsilya 1,12 g) rontgenbesu-
géarzdsdval olyan mutans alakot kapott, amelynek bogy6i koézel kétszer nagyob-
bak voltak, mint a kiinduldsi formaé., A mutdns besugarzdsival Gj mutdnst ka-
pott, amelynek bogydsilya négyszeres volt, majd az eljarast még kétszer ismé-
telve két tovabbi fokozatot ért el, koriilbelill nyoleszoros és tizenhatszoros bo-
gyostllyal. Mi lehet a genetikai alapja e fokozatos névekedésnek?

A kérdésre vildgos valaszt csak akkor lehetne adni, ha ismernénk az alap-
fokot képezd vadparadicsom mutdns fokozatokkal valé Kkeresztezésébdl szarmazd
hibridek hasadéasit. Eddig azonban a szerzd csak a vad alapfok)XII. fok és a wvad
alapfok)XIII. fok keresztezések elsé hibridnemzedékének bogydméreteit kozdlte.
A bogyok mindkét esetben kéztes méretliek a keresztezési partnerekhez viszo-
nyitva, ami még nem donti el a kérdésre adhaté valaszt. A kovetkezd nemzedék-
ben ugyanis kétféle hasadds 1éphet fel: a) monohibrid hasadas, amikor két vagy
harom osztdlyba sorolhaték az egyedek (akircsak a minden tankényvben lathaté
borséhibridek esetében); b) poligének (polimér gének) 4&ltal determindlt hasadas,
amikor a nemzedék egyedei nem sorolhaték kiilon osztdlyokba, mert a bogydsuly
szerint egyetlen folytonos sort képeznek az alapfoku vad formatél a II., illetve
III. foki mutans méretéig.

A poligének kvantitativ jellegeket meghatirozé géncsoportok. A csoport egyes
génjei egyenként gyenge hatdstiak, a fenotipusban egy-egy gén hatésa alig lat-
szik, de egyiittesen felerdsitik egymas hatdsdt. Mutagén tényezé hatdsara a poligén
csoportnak csak egy tagja valtozik meg mutdciéval. Ha tehat besugarzisra egy
novényi szerv méretét illetGleg nagyfokll elvaltozdssal jaré mutécié 1ép fel, az
nem lehet csak egyetlen gén mutaciéja, hanem valészinlileg egy kromoszéma-
szegmentben kapcsolt poligén csoport megkett6z6dése kromoszéma-aberracié Aaltal.
A vadparadicsom esetében tehat feltehetd, hogy az egyes fokozatokat egy meg-
1lév8 poligén csoport ismételt kettdzédése okozta, nem pedig 0j allél gének ke-
letkezése, :

Szadmos mas kutaté kisérleteibdl ismeretes, hogy a kulttirndvények hasznos
szerveinek meéreteit poligének szabjdk meg, és a vad forma X kultirforma Kkeresz-
tezésekbdl szdrmazé masodik nemzedékben a hibridhasadas a fentebb emlitett b)
tipus szerint torténik. Ez is val6szindsiti el6bbi feltevésiinket a vadparadicsomra
vonatkozélag. Kozleménye végén maga Hans Stubbe figyelmeztet: ,.Nem véarhat-
juk el, hogy egy evollciés folyamatot, amely valészin(leg évezredekig tartott, 1é-
nyeges lépéseiben roévid idé alatt utdnozni tudjunk.”

Egyébként a ndvénynemesitd célja nem az, hogy a vad fajbdél kultdrfajja
valé alakulds folyamatdt megismételje, hanem az, hogy tovdbbvigye — lehetdleg
felgyorsitva — a fejloédést, kiindulasi forménak a legjobb fajtat, a legfejlettebb
fokozatot hasznalva.

A gaterslebeni intézet két kutatéja, F. Scholz és Ch. O. Lehmann néhany
kultirarpa-fajta réntgenbesugérzasaval tobb mint 200 mutdns tipust A&llitott eld.
A mutansok egymaéstdl, illetve a kiinduldsi formdtél olyan jellegekben kiilénbdz~
tek, mint példaul a kaldsz szine és alakja, a magsorok szdma és tomsttsége, a
szar és levelek méretei, korai és kései érés, betegségekkel szembeni rezisztencia
stb. Ezek a mutdnsok a kulturdrpa-fajtak vildggylijteményének minden fajta-
jellegét reprodukaltak, de uj jelleg, ami a fajtagyljteményben, tehat a termé-
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szetben mAar kordbban ne fordult volna el6, indukalt mutaciéval nem jott létre.
Ez természetesen csak annyit jelent, hogy a természetben haté mutagén tényezbk
nem kiilonbdznek lényegesen az ember dltal alkalmazottaktél, az ember csak a
dézist névelheti, midltal a mutdnsok fellépése ezerszer gyakoribbd lesz.

Kiilonosen fontosnak tartjuk azt a korilményt, hogy az &rpa legfontosabb
két kultirjellegse — a magvak stlya és az egy kaldszban termett magvak szama
— tekintetében nem sikeriilt progressziv mutidnsokat kapni (a legjobb fajtdk meg-
felelé jellegével valé Osszehasonlitdsban). Tobb kutatd megfigyelése szerint az
jionizdlé sugarakkal vagy mutagén vegyszerekkel indukalt Arpamutansok kvanti-
tativ jellegei nem javultak, s6t a legiGbb mutdns termoéképessége észrevehetden
csbkkent a kiinduldsi formahoz viszonyitva. Jelenleg sehol nincs termesztésben
olyan mutans &rpafajta, amely a termoképességet meghatdrozé fébb kvantitativ
jellegeiben jobb volna, mint a kiindulasi forma. Az Uj mutdns-fajtdk szalma-
szilardsaga vagy betegségekkel szembeni ellendllésdga azonban esetenként jobb,
mint mas fajtaké.

F. Schwanitz szerint a vad form&bdl a kultirformdaba vald 4talakulas gene-
tikai alapja az, hogy a vadnévény-jelleget determindlé gének mutéciéval kultar-
novény-allélokkd valtoznak. Minél régebbi a kultirnévény, annil kevesebb vad-
njvény-allélja maradt, ami mutdciéval kedvezobb allélld valtozhatna &t. A régi
kultirnévényekben mér csak ,mikromutdciék* 4ltal érheté el némi haladas.
Schwanitz ebb6l a hipotézisb8l tovidbb kdvetkeztet, és feltételezi, hogy az UGjonnan
termesztésbe vont vadnévény-fajokban lépnek fel legktnnyebben és leggyakrabban
kultrnévény-jelleget kivalté mutacick, Példanak csupan a sarga- és kékviraga
csillagfiirt nemesitésében elért gyors sikert hozza fel, azonban ennek az is lehet
a magyarazata, hogy a csillagfiirt-fajokat 4llati takarményozdsra mdr régen fel-
hasznaltdk a mediterran népek (ha nem termesztették is, legaldbb rendszeresen
begy(jthették). Ez spontan szelekciét eredményezhet, az ember lakhelyéhez koézeli
helyeken a jobb mutansok magjai elszéré6dva olyan kevert anyagot adhatnak,
amelybél a tudomanyos szelekecié valéban gyors és kimagaslé eredményeket érhet el.

Sokkal meggy6zébb bizonyiték volna a fenti -hipotézisre, ha hasonlé sike-
rekrfl tudnénk a legUjabban termesztésbe vont pazsitfiivek esetében, de ez ideig
nem sikeriilt vitdlis mutidnsokat eléallitani e fajokndl.

Az arpanemesités mai irdnyai

Mint minden termesztett névény, az &arpa nemesftésében is megmaradt a
régi cél, a terméshozam ndvelése, de emellett Ujabban eldtérbe keriilt a mag
minbsége is, ezuttal a magas fehérjetartalom tekintetében.

A terméshozam novelése nemcsak azaltal lehetséges, hogy a magvak abszo-
1Gt silyanak vagy az egy kaldszban termett magvak stlydnak ndvelése irdnya-
ban folytatjuk a szelekciét, hanem keriild tdton is. A teriiletegységre, mi-re jutd
magtermést minden gabonafélénél négy tényezd szabja meg: a) a mag atlag-
sulya, b) az egy kaldszban termett magvak atlagsilya, c¢) az egy m’-en termett
kaldszok szédma, d) a talaj tdpereje, a kiszért mitrdgya mennyisége.

Az elsd kettd szilardan Orokl6ddé jelleg, s amint maéar lattuk, nehéz rajtuk
valamit is véltoztaini. Az is Or6kiéddé fajtatulajdonsig, hogy optimélis szamu
magvat elvetve, hdny kaldszt képes Kkifejleszteni m2-ként a fajta. A bokrosodé
képességet nem eldnyds fokozni, mert a il sok hajtdst képezb ndvényeknek ke-
vés lesz a beérd és sok az éretlen vagy terméketlen kaldszt hozbé hajtasa.

A legcélravezet8bb az, ha rovidebb és szildardabb szalmat alakitunk ki; ilyen
mutédnst besugirzds vagy mutagén vegyszeres kezelés nyoman kénnyen kaphatunk.

Ezeket az alacsony termet(i formédkat erectoid mutdnsoknak nevezik, s &l-
taluk lehetségessé vdalik a miitragyazas fokozasa és ezlton magasabb termésho-
zamok elérése. A régebbi fajtdk szalmdja ,normal® magassdgl, gyengébb; egy
bizonyos miitragya-mennyiség fol6tt mar megdél, a terméshozam csSkken, a mag
mindsége karosodik.

Erectoid mutidnsok minden Arpafajtiban elbidézhetBk. Szartagjaik rovidil-
tek, kaldszuk t6méttebb, és feldllé marad beérés utdn is (innen az elnevezés).
Noha mérheté mennyiségi kiilonbségben nyilvanul meg, az erectoid jelleg tulaj-
donképpen kvalitativ jelleg, keresztezés utidn egyszer monohibrid hasadast mu-
tat: vagy jelen van, vagy nincs jelen az Uj nemzedék egyedeiben. Fiiggetlen a
kérnyezet valtozésaitdél. Az erectoid jelleget recessziv gén idézi eld, de ilyen mu-
tdns gén az &arpa kromoszémiinak mindenikében létrejohet, st egy kromoszo6-
manak tobb helyén, ,locus“-dban is taldltak erectoid géneket. Mindenik ilyen
gén mas foku szértag-rovidiilést idéz eld, a gyengébbek csak Kkissé, a legerBsebb
hatastiak 50%-kal is révidithetik valamely fajta szalmajat és kaldszat.
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Ha két kiilonboz8 erectoid mutanst keresztezlink egymdssal, akkor a maéso-
dik nemzedéktdl kezdve megjelennek a mindkét gént homozigéta 4llapotban tar-
talmaz6 kombindcidk; az ilyen nodvények nem koztes fenotipustiak, hanem még
rovidebb szartagiak, mint a rovidebb szdartagu sziild, ElGallitottak mar négy erec-
toid génpdrt tartalmazé kombindciét is, amelyek 10 cm-es torpék; kaldszkaik olyan
zstifoltan &llnak, hogy a kaldszuk csavarodott, de tObbnyire sterilek.

Az erectoid mutdnsok gyakorlati jelentésége tulajdonképpen az, hogy nem-
csak Uj mutdcidkként &llithatdk eld, hanem barmely erectoid gén bevihetd bar-
mely mas fajta genotipusédba keresztezés A&ltal. Ez egyuttal evoldcids genetikai
jelentéségl tény, mert azt jelenti, hogy egy kvantitative megnyilvanuld jellegnek,
a szartagok hosszasagdnak tetszés szerinti fokozatat idézhetjiik el§ barmilyen
genotipusti fajtdban. Val6szin(i, hogy az evoliciéban 4&ltaldban ilyen modell ér-
vényesiilt a kérnyezetnek legjobban megfeleld szalmahosszusag kialakuldsdban.

A betegségekkel szembeni rezisztencia is ndvelheti a terméshozamot. Az darpa
lisztharmatbetegségével szembeni ellendllésdgat szintén toébb gén determindlhatja,
ezek mutansait spontdn uton és besugdrzds nyoman nyerték a nemesiték. Meg-
figyeltem, hogy a Haisa II sorarpa-fajta lisztharmat-rezisztens mutdnsanak mag-
vai a nedves évjaratokban joval nagyobbak, mint az eredeti, nem rezisztens faj-
t&é, ami tobblettermésben is megnyilvanulhat.

A gabonamagvak fehérjetartalmanak névelése ma vildgprobléma, mivel égetd
szlilkséglet a t6bb protein termelése, legyen az allati vagy novényi eredetl. Az
arpa nagyobb részét eddig is &llati takarményozdsra hasznaltdk fel, nem sdrgyar-
tdsra. Pazarlds volna tehdt takarmdanycélra sorarpa-fajtdkat {fermeszteni, ame-
lyeknek alacsony a fehérjetartalmuk.

A takarmdnyirpa nemesitése kezdeti sikertelenségek utdn ma két Uton ha-
lad. A harmincas évek vége felé tobb nemesité megkisérelte az eurdpai alacsony
proteintartalmi, de bétermé és klimarezisztens fajtakat kelet-azsiai csupaszmagvu
és fehérjedus fajtdkkal keresztezni. Az Ohajtott kombindcié — bbtermd, klimare-
zisztens, csupaszmagv( és proteindus forma ~— sajnos, nem hasadt ki. Ha nyertek
is csupaszmagvd, bétermd format, az nem volt proteindis, illetve ha proteindis
#j kombin&ciét kaptak, az nem volt bdterm8. Ugy tdnt tehdat, hogy a kelet-dzsiai
genotipusokban szorosan kapesoltak azok a gének, amelyek hatasara proteindis
magvakat csak az ottani klimatikus korilmények koézott hozhat bbéven a névény.

Els6 latogatdsomkor a gaterslebeni intézet fajtagy(ljteményébdl t6bb protein-
das, csupaszmagvy, erectoid jellegdl japani arpafajtat kaptam, amelyekkel a k&-
vetkezd évben, 1963-ban megkezdtiik itthon a keresztezéseket. Sears modszerét
alkalmaztuk; az elsé nemzedék hibridndévényeit a meidzisban besugaroztuk. Az
eljarasnak feltehet8en azt kell eredményeznie, hogy a két sziil6 kromoszémai
kozdtt t6bb helyen — torés és ujradsszeforradds utdan — Un. transzlokacidk ke-
letkezzenek. Fzliton a géncsoportok eredeti kapcesolési sorrendje megsziintethetd,
az anyai kromoszémarész az apaival forr ossze. A fenotipusban varhaté elvalto-
zas, vagyis az d6hajtott kombindcié csak nagy késbére, a hatodik nemzedékben
(tehat a kisérlet hetedik évében) jelentkezett. TObb keresztezési partner hibrid-
jeit, évente tdbb ezer vonalat kellett fenntartanunk, analizalnunk, mig Osszesen
két olyan ndvényt taldltunk, amelyekbdl kiindulva ma néhany értékes vonalat
szapor{tunk el. Ezek az Uj vonalak 16—179%, fehérjét tartalmazd, csupasz magvakat
teremnek, s el6zetes becslések szerint el tudjuk érni velik a ma termesztésben
16v6 fajtdk terméshozamit, ami a hektironkénti fehérjehozamnak t6bb mint
50905 névelését jelentené. Anélkiil, hogy tovdbbi részletekre kitérnék, meg kell
jegyeznem, hogy Sears az els6 nemzedék besugdrzdsiat (blza x Agropyrum keresz-
tezésénél) arra haszndlta, hogy a vad szlild egy kromoszémadarabjat és ezaltal
a rozsdabetegség-rezisztenciat ,,atliltesse” a bliza-genomba, a t6bbi nem kivéanatos
vadjelleg nélkill. Ugy ténik, hogy a fajon belilli nemesité keresztezésnél a gén-
kapesolédds megsziintetésére nekiink sikeriilt eldszér alkalmaznunk ezt a médszert.

Poligének nemzedékrdl nemzedékre valé halmozasival F. Scholznak sikeriilt
magasabb fehérjetartalmi 4rpafajtat el6allitania. A réntgenbesugarzis nyoman
fellépd mutansok kozlil csak azokat valogatta ki, amelyek ,egy fokkal® magasabb
proteintartalmd magvakat teremtek; ezeket a kovetkezd évben Ujra besugirozta,
és folytatta a kivalogatdst, az egészet még harom éven at ismételve. Oridsi labo-
ratériumi munkét és felszerelést igényld kisérlet volt, évente mintegy 10000 no-
vényt kellett Kjeldhal-mdédszerrel proteintartalomra megvizsgilnia. Mind gyakor-
latilag, mind elméletileg igen nagy jelentdség(i kutatdsi eredménye bizonyitotta,
hogy ez volt az Utja a fehérjetartalom evolliciéjanak (természetesen hosszi évez-
redek alatt), és ez lehet az ut folytatdsa is.

L Lazanyi Endre
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Frany6 Zoltan: Osi orokség

Az a nagymérvi kiad6i vallalkozas, amelyet a bukaresti Kriterion valésit
meg azzal, hogy hét tekintélyes koétetben révid idé alatt megjelenteti Franyé
Zoltan magyar nyelvd lirai miiforditdsainak legjavat, elsdé &llomdsdhoz érkezett.
Ez év elején konyvirusi forgalomba Kkeriilt a quart alakid, 440 oldalas Osi Orékség
cim(i elsé kotet, nemes kontSsben és kiemelkedden szép nyomdai kivitelben.

Ez a koétet mind elrendezésében, mind Aatfogé szervességében Ilényegesen
eltér Franyé Zoltdn el8z8 gyljteményeitdl (Evezredek hurjain, Lirai vildgtdjak).
Kisebb szemelvények jelentSs fejezetté gazdagodnak benne (begyiptomi); egy mé-
sik fejezet, az 6g0rdg, legtjabb besoroldsok és olvasatok nyoman kiegésziil; eddig
nem kozo6lt, Gj fejezettel (sumér, akkad) oly médon kerekedik ki az 1j kotet, hogy
az eddigieknél teljesebb kultirképet ad az O8si alanyi koltészetroél.

MielStt e kotetet ismertetndk, foglaljuk roviden Ossze, milyen eszkézokkel
jutott miiforditénk arra az eredményre, amelyet szdmunkra az Osi 6rokség jelent.

Hatvanodt éves szakadatlan, ihletett munkédssigot olel fel ez a paratlan mi-
forditoi teljesitmény. Itt az évek szdma inkdbb termékenységben, mint fejlédés-
ben jelent gazdagodast. Mig a sajatjat alkoté koltdé palyafutdsa soran elindul vala-
honnan és eljut valahovd, a mdforditdnak maéar indulasakor teljes fegyverzettel
kell birnia, oly képességekkel, amelyek valtozatlan felsd fokon oldanak meg min-
den Kkitiz6tt feladatot. Ezernyi kiilonb6z6 koévetelményt kell egyetlen nevezdre
véltania: a hasonléra. Intuicié, szinonima-gazdagsig, szovalaszték, a sor- és mon-
datalkotas csereelemeinek rendezdé permuticiéja, az ihletetten és gyorsan alkal-
mazkoddé parhuzamos nyelvhallds kiakndzdsa, a feltétlen formahtiség, a kivalasz-
tas, a poétlas és elhagyas csalhatatlan stilusérzéke: az avatott mdforditd szellemi
munkaeszkdze. S mindez annak szolgdlatdban 4ll, hogy a tolmdcsolt vers nem
»az“, hanem ,olyan® legyen. Els6dlegesen szép, 4m a sajidt és mégis rokon esz-
kozokkel.

Ezek a természetes és velesziiletett, szinte Osztonné finomult fluidalis érzé-
kelések és inspirdcidk tehették csak képessé Franyd Zoltdnt, hogy szamos nyelv
vélogatottan szép verseinek egyenértékii magyar és német Gjraalkotdja legyen.
S ugyanezek adtdk meg neki azt a folyton felfrissiilé serdiilékenységet, hogy az
eddig tolmdcsolt hét egyiptomi vershez Gj gylijteményébe 1j jarulékként tovabbi
hatvanhét verset illesszen, kozottlk szamos ciklust, melyek ideségiikkel, termé-
szetes bajukkal valdsigos élményt jelentenek. E versciklusok az élet és szere-
lem, a végy és beteljeslilés naivan szenzudlis sorozatai. Finomak és térékenyek,
mint a 16tusz és a papirusz virdgai. At vannak ugyan szdve kultikus istenfigu-
rakkal, de ezek is a mindennapi élethez tartoznak madr, elvildgiasodtak, és csak
ékitményiil szolgdlnak. Saistél Thébae-ig egy effemindlt kozéposztily vette at az
eldbbi autokrataktél az élvetegséget és a siron tali 1étezés akaratat. A sokagl
Nilus-delta akkor még nagyvadakkal népes, buja ndvény- és érintetlen &llatvi-
liga a forrasvidéke ennek a mozgalmas életvitelnek. A versek képalkotésai is
errdl tantiskodnak. De nemcsak a szerelmi taldlkak és a gyakran parbeszédekben
valtakozé tzenetvaltidsok nagyobb versei, vagy a kert egzotikus fainak csodas
ambrat leheld emberhez-idomuldsai, a menyegz8i énekek istenfohdszai, az artat-
lanul bevadolt hivatalnok igazsagkeresése viselik magukon az életességet, hanem
a temetkez8 kamrdkbél eldkeriild feliratok, epigrammadk, az Otvésmiivészet re-
mekein tlindoklé monddsok és kivinsdgok, az intelmek és tanitasok, sét az élcek
rovid versei is egy boldog egyensuly vildgirél tantskodnak.

Sajatsagos, hogy ez a koltészet mindvégig névtelen. Meggondolkoztats, hogy
k6z0s jelei ellenére koltoi lathatatlanok maradnak, mint ahogy nyomtalanul el-
tiint a kéz is, amely ezeket az érzelmi villandsokat feljegyezte. S az is kiilonds,
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hogy ez a koltészet stréfikus, masutt parbeszédes, tehat fejlettebb kozléformat
kovet. De egyetlen esetben sem &rulja el, hogy magénhangzéiban szonorikus le-
hetett-e valaha, s elhangzisban kovetett-e valamilyen mértéket, hiszen hijan van
a lejtési formaknak. Pedig: mar a hatodik-6t6dik szazad ota Egyiptom hadere-
jének zsoldosai kézé szegddtek a médek és perzsak part- és szigetvildgi hdéditasai
el6l ide menekiilé gorogdk, Tomegesen., S csaladjaikkal elszérédtak egészen Thé-
bae-ig, és itt is temetkeztek.

Itt élte le szdmfizetésének tSbb évtizedét a csodalatos mélikus kolto, Alka-
iosz. Az Als6-Nilus menti masztabdk mentették meg Alkman és Bakkhiilidész sér-
tetleniil maradt Ortkségének egy részét, és szdzadunk elején innen Kkeriilt eld
Szapphé elveszett ezerszaz kolteményének j6 néhény értékes toredéke. Itt tehat
a gbrog Kkoltészetnek é16 kultusza volt. S mégsem sziletett degyiptomi nyelven
egyetlen hexameteres sor, egyetlen disztichonban irt parvers, egyetlen jambikus,
trocheikus lejtés, daktilikus lengés. Az eltint egyiptomi nyelvet csak a feliratok
néma vésetei, cserépbe égetett rovéisai vagy papiruszra pingalt ecsetvonalai Orzik.
Nem tudjuk elddnteni, mit nyertek e versek a fordité szlikségszer(, ©6ndallé szép-
ségteremtésével. Csak azt érezziik, hogy kihullott szdvetilkb6l minden elvontsag,
minden megfagyottsag, minden médoltsdg, meleg kézvetlenség onti el Oket, s ezért
tulzdas nélkill mondhatjuk, hogy az Osi érékségnek ez a verdfényes része a kotet
egyik kiemelked$ ékessége.

Ellenkezé megoldast kovet Franyd Zoltdn a kinai versek forditdsanal. Azt
a hangzasi szakadékot, amely a kinai beszédben, kovetkezésképpen a versben is,
az egy- vagy kétszétagld révid szavak egymasutanja miatt eurépai nyelv szdmara
athidalhatatlannak latszik, Ggy sziinteti meg, hogy tiszta jambusi lejtést hasznil,
melyben csak elvétve akad spondeusz. Igy teremt bizonyos pregnanciat, egyfajta
pattogast, amit azzal is fokoz, hogy sorai jobbara révidek: madsod-, harmad-, ne-
gyed-, oOtédfeles verssor felel a katalektikus kettds, harmas, négyes és 06t0s so-
rokra, vagy forditva. Jobbara kereszt- és Olelkez6 rimeket alkalmaz, melyek mind-
egyike gondosan kidolgozott. Ugyanez a jambikus tisztasidg viszi a hosszabb so-
rokat — akdr a septendriuszig is — a hangzasi tokély felé. Ezeknél mar gyakoribb
a paros rim. A haboru szantotta anyafold nyomorusaganak és fiai vesztének gya-
sza nyer ezzel megddbbenté hangsulyozast, kiiléntsen két legnagyobb ko&ltGjének,
Li Taj-po és Tu Fu kobzan csakigy, mint elégikus koltdinek lantjdn a hangulati
finomsag. A kinai koltészetnek ez a két uralkodé hangneme. Legjobb példa arra,
milyen ,atvaltozdst® teremthet — hogy Dedk Tamés taldlé meghatarozdsdval él-
jlink — az 4tiiltetd kolté6 hangszere.

Kilén kell beszamolnunk a sumér és akkad koéltészet 1Gj fejezetérdl, arrél
a kilenc nagyobb kolteményrdl, amit miforditonk eldszér boesat kozre. Kiildnds
érdekessége, hogy oly vilagot tar elénk, amely archaikusan démoni. Alanyi kol-
tészete is egészen kultikus még. Az ember benne megalazkods és konyorgd. Szép-
ségélménye azoknak a kincseknek csodélatdba 6tvozodik, amiket hatalmasaira ag-
gat, legyenek azok satrapdk vagy f6- és mellékistenek. Birodalmuk egyébirant is
a babona, joéslas, asztrolégia és a természeti csapasoktél vald félelem hazadja. Meg-
rdzé e koéltemények koziil a kivonatosan ko6zolt siratéének Ur varosdnak pusztu-
1l4sérél. Ugy hat, mintha a dalads negativ képében 1l4tnék a varosi és mezei élet
volt jeleneteinek hétkéznapjait. Brdekes e fejezet verseinek szerkezete is. Félso-
rokra tagolt, palinédikusan halmozott dicséretek ezek, elsd jelentkezései a lita-
nidnak, a késébbi kultuszok magasztalé formdinak &se.

Igen szemléltetd fejezet az iszldm el6tti arab koltészet gyljteménye, a koé-
borlé beduin tOrzsek koltdinek érzésvildga. Tultengb biiszkeség, nemzetségi Osz-
szetartds hordozéi ezek a versek, s innen fakadnak sérelmeikbdl eredd, jellegzetes
gliny- és bosszuverseik is. Kilonds figyelemre tartanak igényt tajszemléletiiket
tlkr6z6 verseik, melyeknek legszebb darabjait sorolta gyGjteményébe a tolmdcsold
k61t6. Mintha valami antik romantika fatyla lengene az 6don romok és viszont-
latott, de megvéltozott tdjak leirdsa, a keresett, de meg nem taldlt baratok f6l6tti
borongasokban. A versek ritmusa is bizarr: tébbek kozétt a kényelmesen lépegetd
tevék imbolygé mozgasat utédnozza. A fordité hliségesen koveti ezt megfeleld for-
materemtésében, valamint a mar fellépd rim jatékossdgdban és halmozésaban;
ﬁsi kezdetében mutatja be az arab szellem e tiineményes hajlamdnak elsé bonta-

ozaséat.

Ennek ellentéte a perzsa gyljtemény. A bemutatott koltészet a perzsa iro-
dalom harmadik korszakédhoz, az Ugynevezett Gjperzsihoz, tehat mdr a mohame-
dén id6khoz tartozik, és erdsen a koézépkorba torkollik, hiszen legnagyobb kél-
t6jiilk, HAafiz 1389-ben halt meg. Tizenegy ko6lt8 harmincnégy verse szélal meg
itt. Mindegyik gydngyszem a maga nemében, bélcs és deriilt kéltészet, finom hu-
morral, ir6nidval athatott, a f6ldi gyonyor — igenis: — a bor és szerelem mdmo-
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ratél édes. Nincs benne szemernyi metafizika, anndl tébb valdsaglatas, igazsag-
és életszeretet. Kimagasléak Sza’di versei, kiilonGsen a Rozsakert szemelvényei.
Mese, sormetszetes hangstlyos vers, jambus valtogatjadk egymast ebben a kblté-
szetben azzal a mivészi rim-muzsikaval, amelyet miforditénk a legteljesebb fo-
netikai simuldssal, kimfivelt nyelviink minden szépségével ad vissza. Mint bizo-
nyitékot arra, mit lehet ért6 és gondos megmunkalassal és valogatassal kisebb ter-
jedelemben is elérni.

Hadd széljunk még az indiai koltészetrdl. Ez a (tiz koltd6t bemutaid) fejezet
elvezet a Rig-Véda himnuszaitél a koOzépkor mikoltészetéig, és inkabb kulturalt,
mint Osztonos érzésvilagot képvisel. Eruditiv és joézan, ha utal is a kultikus el-
vontsdgokra és mitoszi hagyomanyra. Velilk teljes a koOtet egyetemessége, ami
osszeallitasanak kiildén dicsérete.

Ismertetésiink végére hagytuk a koOnyv leggazdagabb fejezetét, a gordg kol-
tészet impondald, érett és reprezentativ darabjainak feldolgozdsat, kiegészitve a
rémai aulikus kolt6k kisebb, de anndl gondosabb gyljteményével. A gérog lirai
koltészet Atliltetésében kolténknek legalabb félszdzados munkédja nyer mélté be-
tetdzést. S ime, a folyamatban 1évd Ujabb évtized tesz erre az épitményre koro-
nat, Nagy és érdemes helyhez juttatja azt a hellén koltét, akit mar az 6kor Ho-
mérosz mellé 3llit, a paroszi Arkhilokhoszt. O az elégikus disztichon kezdeti mi-
velBje, a jambus dipédikus megalkotasédnak, a trimeternek feltalaléja, e lirai for-
manyelveknek a gordg haza széltiben-hosszdban faradhatatlan terjesztSje, szamos
aj ko6lt6i formakombindacié, igy a trocheikus tetrameter, a chorijambus (sdnta jam-
bus) elsé alkalmazédja, mindenekf6lott pedig a kevert, a logaddikus versek beve- '
zetdje, és ebben elbfutdra Szapphd és Alkaiosz versformdinak. Hetvennégy versét,
illetve tdredékét tartalmazza az Osi Orokség, az eldz8 gylijtemények tizennyolc
szemelvényével szemben, fele részét az Osszes rednk maradf verseknek és  tére-
dékeknek (melyeknek egésze német nyelvi Franyo-forditasban ugyancsak most
jelent meg a berlini Akademie Verlag, Friih-griechische Lyriker négykotetes ki-
advanyanak sorozatdban). Itt és altaldban a gorog fejezetben mutatja be csak iga-
zan Franyé Zoltan tudédsat, gyakorlottsdgat, anyanyelviink félényes biztonsagat,
mesteri visszaadé képességét. Azokban a metrikus versekben, amelyekben meg-
engedhetetlen a mértékhiba, és ahol a kifejezés klasszicitdsa nem tdri a megal-
kuvast. Egyetlen lehetséges ponderdlt ige, f6név, jelzé itt minden kifejezés. Ezek-
nek a verseknek tolmacsoléjaként Franyé valdban a megmért szé ezermesterének
bizonyul. Vegyiik csak az elégikus koltészetnek Spdarta szolgalatdban lelkesité harci
verseket zengd kolt6it, Kallinoszt és Tirtaioszt. Parverseik hexametereiben a szi-
goru szabdlyszeriiséggel elhelyezett koOzépsormetszet utadn csakugy szdguldanak a
daktilusok, s6t helyzeti nyomatékaikkal anapesztusokka vdlnak, Mily tokéletes
hanghordozdsa ez a harcra buzditdsnak! Mdifordité koltdnk a gordg idomérték
pontos és iranyitott alkalmazdsdval mindent vissza tud adni nyelviinkon, lassitds-
sal és gyorsitassal, amit a klasszikus nyelv kifejezni o6hajt. Maradék nélkal Osz-
szehangolta az idémértékes verselést a nyelv megbonthatatlan hangstly-térvé-
nyeivel, kikilisz6b6lt minden erdszakolt = hangzdnyujtast, szdécsonkitdst, forditott
szérendet, ami bizony sokaig terhelte — filolégusaink megengedett konnyitési sza-
badossdgai folytdn is — &atkéltéseink természetességét. Nala véletleniil sem for-
dul eld, hogy az idé6mértékes hosszi szétag iktusza ne essék egybe a magyar sz6
hangsilyédval. Forditéi mfivészete cstGcspontjat éri el a méloszi koltészet minden
béjat és hajlékonysagdt érvényre juttaté Szapphé és Alkaiosz tolmécsoldsdban.
Milyen finom, leheletszer(i aprésagokon mulik ez a légiesre hajlitis! Példa legyen
rd a szapphdi versszak, melynek egyediil negyedik soriaban nincsen kdzépmetszet,
mert csak igy lehet dalszeri versben visszaadni a tdnc mozdulatat.

A hellén és hellenisztikus kor Otszdz évét dleli fel ez a gazdag valogatds; ki-
valasztasuk, gyljteménybe illesztésiik maga is miivészet. Nem véletlen, hanem
szdndékolt mdvészi program, hogy a francia napkirdly koranak udvari koltésze-
téig kihaté Theokritosz harminc kSlteményéb8l nem pasztoréneket iktatott gy(j-
teményébe, hanem a sziirakuszai péri nék bamész tiilekedését és pletykalkoddsait
az alexandriai Adonisz-linnepségen. Vagyis jellemrajzot, tréfds parbeszédeket, ami
mar kozel jir a mimes koltészethez.

Killén miivet alkot a gordg fejezet. Igy is jelent meg 1946-ban, persze p6tla-
sok nélkiill. Minden tiszteletet és minden halat megérdemel, nemcsak &si, hanem
Srikbecs(i jelzdvel illethetd. Az Osi Ordkség osszhatdsa olyan, mintha egy nagy
kiterjedésti botanikus kertben jirndnk, olyan Tremezzo-szer(iben, ahol minden
fanak, bokornak, finek hona és virdgzisa szerint kiildn-kilén egyéni élete és szép-

ségértéke van.
Endre Karoly



Bajor Andor humora

Bajor humorista? ,Humorista... a
leggyengébb irdk gyijtéfogalma — 4lla-
pitja meg keserfien Bajor. De tehetetle-

niil széttarja a karjat. — Legyek humo-
rista, ebbe nekem nincs belesz6la-~
som...“ Es mivel magyar nyelven ird,

magyar humorista, minden bizonnyal
Karinthy Frigyes hatdsa alatt terebélye-
sedett ki tehetsége. Parddiat, humoresz-
ket, szatirat, publicisztikat ir. Meég va-
rosélménye is hasonlé lehet. Varadrél
szérmazik, és a Szamos-parti metropolis-
ban él; mindkét varos a haladé polgari
kultura el6harcosa volt.

EbbS8l a Karinthy-rokonsagbdl csak
annyi az igaz, hogy Karinthy groteszk-
jatékos formai vilaga ideig-6raig hatott
ra. A nagy példakép fGlszabaditotta, s
nem meghatarozta Irdsmivészetét. Ba-
jor kildonben ,forditott® Karinthy-ta-
nitvany. Sok magyar humorista ott és
akkor j6 csak, ha karinthys. Bajor nem
volt j6, amikor karinthys volt, és azdta
j6 igazan, amiéta bajorandoros.

Kolozsvarisdgat mar nehezebb megca-
folni. Igaz, a vAarost bajosabb elkép-
zelni 6nélkiile, mint 6t a varos nélkil.
Nehéz elképzelni a szerkesztSségek, ka-
véhazak, kiillitisok termeit vagy szo-
bacskdit az 6 Benczédi-karikatirds, ked-
ves alakja, okosan villogd, nagy indula-
toktdl paras szemilvege, bagoéfiistben
szenvedl aszketikus arcéle nélkil. Igaz,
a Korbs-, a Szamos-, a Maros-part li-
getei, a hangulatos erdélyi falvak és
dombok lankai meghatdrozzak Bajor
szépségeszményét, s a kolozsvarisag,
amelyet a Feleki-tetd, a hézsongardi te-
metd, a Farkas utcai templom, a Ma-
tyads kiraly szliléhéza koézé fogott mult
€s jelen jelképez, é1 ugyan m(vészeté-
ben, de nem meghatarozéja annak. Es
olvasmanyélményei, kedves koltSinek
vildga sem zdrul két févaros kozé. Meg-
hokkentd, hogy ez a kitéphetetleniil
kolozsvari ir6 (inkabb ko6ltét kellene
‘mondanom) mennyire az &ltaldnos em-
beri érzések, gondok, bajok, mennyire a
huszadik szdzadi kisember viliginak a
kifejez6je. Olyan érzéseket, gondolato-
kat fogalmaz meg, amelyek mindeniitt
érvényesek, mindeniitt bevalthatdk, at-
szamitas, levonds, Aatértékelés nélkiil.
Csak kiilséségekben, a dolgok megneve-
zésében helyhez kététt; ha nem Szamos-
nak, hanem Nfilusnak hivjdk ott a fo-
1y6t, a kiilonbség csak annyi, hogy nem
krokodil dszik benne — a Bajor-szatira
szerint —, hanem jegesmedve., A kép-
telenség megjelenési form4ija lehet m4s,
de a képtelenség lényege ugyanaz.

A bilcs megértés humora

Es Bajor mégsem vildgpolgar (ennek
a kifejezésnek ma mar kiilénben is
rossz mellékzongéje van), inkdbb vildg-
ember, aki nem nivellidl, nem Aaltaldno-
sit, csak a hasonlésagot, az azonossagi
pontokat keresi a vilagok koézétt., ,Egy-
formdn emberek vagyunk, ha nem is
vagyunk egyforma emberek® — ez lehet
taldn bdlcs humorit meghatarozé filo-
z6fidjanak sarktétele. Ebben az ember-
koézpontu, megértd allasfoglalasban azon-
ban sok humoros, szatirikus iréval azo-
nos nézetet vall. Bret Harte-tal, Dickens-
szel, Csehovval, Karinthyval, Topircea-
nuval egyarant. A humoristak és szati-
rikusok céhének egyik lehetséges alap-
szabalya ez; onmagdban tehdt nem
egyéniti az irét, mlivészetét azonban mi-
nésitheti, s a Reviczky-féle belatd és
bdles humor régidiba emelheti.

A bbles megnemértés szatirdja

Bajor Andor {rasaira azonban legaldbb
annyira jellemz6 az indulatos, kénydr-
telen tagadas, elutasftas is, mint a bolcs
megértés. Bajor minden jelenségben a
logikat, az értelmet keresi. Es logika, ér-
telem helyett sok jelenségben a kibé-
kithetetlen — komikus vagy tragikomi-
kus — ellentmondést fedezi fél. Es itt
keresendd minden més szatirikustél kii-
16nb6z0 egyéniségének egyik ismérve.
Bar ezt roppant nehéz vegytisztin ki-
elemezni miveib6l, hiszen mas szatiri-
kus is folfedezi ezt a fajta komikus el-
lentmondéast, de maéasként. Bajor legfs-
képp az emberben magdban, az emberi
logikdtlansdgban és jellemtelenségben
megnyilvanulé, szervilizmussal parosuld
és dalnok képmutatiassal leplezett anti-
etikus magatartdst karikirozza irasaiban.
N4la az emberi hitvanysagok — a szel-
lemi ®nallotlansdg, a Kkisszerliség gonosz
4lfolénye, a tudatlansigbél és gbgbdl
bsszetevddd pokhendi magabiztossag, ‘a
josadg pbézaban tetszelgd alattomos ron-
t4s- és zsarnoksigvagy, a szolgalelk(ség,
a korlatolt bilirokratikus hajlam, a j6-
zansag és realitasérzék pdzdban tet-
szelgé tompaagyu fantaziatlansag, a kor-
monfont és gatladstalan hazudozas, meg-
hamisitdsa szépnek, jénak, igaznak és
emberinek hitvany Kkis célocskikért —
egy t6rol fakadé és egymaéssal Ossze-
fliggbd: jellembeli fogyatékossdg — az
emberi etika hidnya. Es ez a bdlcs, meg-
ért8, belatd és szerény humorista on-
pusztité diihvel gyGloli ezt a szatirdba
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vagy inkabb tragikomédidba kivankozd6
hamis vildgot. frasmivészetének viszont
Gjabb sajatossdga, hogy duhét, amely
olyan erds és olyan igazsagos, hogy or-
ditva, ©6klot razva kellene vildggad har-
sogni, halkan, fojtottan, de anndl izzoéb-
ban fogalmazza meg. Miért ilyen indu-
latos, ilyen csalédott, ilyen elkeseredett
Bajor a szatirikus? Alighanem azért,
mert a szatira racionalizmusival azt
varta, hogy az emberben irracionalis —
illogikus — ellentmondasokat fedez fdl,
a szatiratérténet rendje szerint. Kutata-
sai azonban azt bizonyitjak, hogy az em-~
beri illogikum mélyén sunyi és alatto-
mos antietikum lappang, s ez még az
esztelenségnél is fajébb, rosszabb.

Pesszimista-e Bajor Andor?

Mesteri nevettetd, de azokat az irésait
szeretem igazadn, amelyekben a nevet-
tetés csak harmadlagos vagy éppen pe-
riferikus fontossigi. Sok szatirdjén nem
is tudok nevetni, mint Swift vagy Gogol
megannyi szatirdjdn sem. SoOt, azt is
le merem irni: a legelszomoritébb dol-
gokat a szatirikusok vették észre a vi-
lagirodalom tanusaga szerint.

Pedig azt mondjdk, pesszimista sza-
tirikus nem 1létezik. Mert az, aki egy-
végtében Xkritizdlja a vilagot, embertar-
sait és sajat magat is persze, hisz ab-
ban, hogy van értelme tevékenységé-
nek. Tehat elhiszi, hogy ember és vildg
javithaté. Legftljebb abban kételked-
het, hogy a javuldst 6 maga megérheti.
Ez a fajta pesszimizmus azonban az iré
magdaniigye., Azt nem tudom, hogy Ba-
jor hisz-e a vilag megjavithatésagéban,
de az biztos, hogy hisz a nevetésben, és
védelmezi is az ember nevetéshez vald
jogat, mint ahogy hisz a megtisztité si-
ras jogossdgaban is. Vallomasai, megnyi-
latkozasai inkébb egy Onmagiaval Oro-
kosen elégedetlen, t6prengd, ridgdédé, vi-
védo, aggalyoskodds, onmagat emésztd,
valdsagos vagy valétlan kudarcoktsl £616
embert sejtetnek. Es ez az emberi ma-
gatartas visszahat a szatirairéi magatar-
tdsra is. Bajor sohasem keriil abba a
felhétlen és korlatlan szatirai f6lény-
helyzetbe témaival, kiglnyolt alakjaival
szemben, mint Szaltikov-Scsedrin, Mo-

liere vagy akér egy koznapi, alkalmi
vicclap szatirikusa. Ez a magatartas
azonban nincs kardra mfivészetének,

emberkozelbe hozza az {télkezd szati-
rikust, s szivetszoritéan bens8ségessé
teszi irasait. A szatirikus {itéletmondd
jogdn sem vonja ki magdt a szatirizalt
valéséghdl: , Megitélésem szerint a rém-
alakok nylizsgésében a Kkancsi szandé-
ktak vildgméretli Osszeeskiivése huzd-
dik meg...* S roégton hozzateszi, hogy
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6 is ,kancsi“ eredetileg, azzal a kiilénb-
séggel, hogy ,hittel és szorgalommal®
klizd ellene. ,Egyszer-egyszer mar el-
jutok odaig, hogy nem latom duplan a
vilagot, s6t néha képes vagyok gyonyor-
kodni szépségeiben. Ha valami torzat
pillantok meg a valésdgban, eldszér
szememet tartom biindsnek, és szamta-
lanszor helyesnek bizonyul a f6ltétele-
zés. Ez a val6: én elsd pillanatra min-
dig visszataszité és torz jelenségeket fe-
dezek f6l. De gy(l6lom a torzsagot, a
kétfejliséget, a kaoszt, a szinek értelmet-
len egyvelegét. Hat hogyne lennének
ellenségeim azok, akik a kdaoszt és az
értelmetlenséget kiagyaljak?«

Bajor ars poeticijdnak ez a vallomas
a kulcsa. Az, hogy gydlsli a torz hit-
vanysagot, szatirikus elbjog és koteles-
ség. De az a tétel, hogy a kancsisagtol,
a hitvanysdgtol hittel és szorgalommal
meg lehet szabadulni, ez mir a Bajor
Andor-i szatira elvi sajatossiga.

Kettés vilagegyetem

Megfigyelték-e, hogy irdsai kézott
mennyi sz6l a gyerekekhez, és azt, hogy
még tobb sz6l a gyerekekrsl?

Miveinek jellemzd nagy alaphelyzete
a gyermeki és feln6tt vildg kibékithe-
tetlen és egyetemes szembenalldsa. Két
vildg ez, amely hasonlit ugyan egymas-
ra, de ami az egyik vildgban szép, jo,
kedves és értelmes, ugyanaz a masik vi-
ldgban csunya, ellenszenves, értelmetlen.
Elég, ha a Harabula csdszdr szatirikus
jelképére utalok. Az erddében héabords-
dit jatsz6 gyerekeket . katonai hadgya-
korlaton részt vevd felndttek zavarjdk
meg. A gyerekhabortsdi magaval ra-
gadd, fantdziadis romantika, a felndtt-

valtozat kidbrandit6, goromba, mord,
konydrtelen. Bajor gyermeki vilaga
szépséges, tiszta, emberséges, telistele

dbrandokkal, &lmokkal, amelyek kii-
16nbbé teszik a torz, a gonosz, a kegyet-
lenlll jézannak 14tszd, valdjaban fanta-
ziaszegény felnbtt-vildgnal. A dinnye
haldldban a ,felnBttek titkos bandaja“
all szemben a gyermekekkel, akarcsak
a Hisvéti nydlban. A Darutoll egy régi
erdében, a Fugyivdsdrhelyi gondolatok
vagy a Madarak és fik mapja irtéztatd
konyortelenséggel {itkozteti ©ssze ezt a
két viladgot egyméssal. De a gyerek—fel-
nétt kettdsség parabolidja kizardlag fel-
nétt tArgyd {rdsaiban is gyakori. Kiilén-
legesen szépen van jelen a Rovid el-
mélkedés a csillagdszat hatdrairdl cimd
humoreszkjében, amelynek utolsé6 mon-
data akar szalldige is lehetne; a cinikus,
folényes és a vildgegyetem dolgai irént
érzéketlen szemiiveglencse-arustél = ezt
kérdi csattanéként az ir6: ,,Uram —
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mondtam végiill nagyon szomoruan —,
miképpen jutott abba az allapotba, hogy
dnnek mar nem Kkell csillagdszati tav-
36?7 Kell-e magyardzni, hogy ez a bi-
zonyos csillagdszati tavesd  szatirikus
jelkép, amelybe azonban nagyon sok
minden belefér, s amelynek értelme
egyetemes érvény(? Az emberiség va-
lamiképp eljut — a gyermekiség allapo-
tab6l a felnbttség &llapotiba —, és ha
mAr eljutott, meg is érett a szatirdra.

A felnbtt- és gyermekvildgnak ez a
szimbolikus és kardinalis ellentéte a
filmmagus Jacques Tati miveit juttatja
eszembe. A gyermekiség ilyen értelmi
szerepeltetése azonban mar Mark Twain-
nél is fOszerepet jatszik, s alkalmanként
fészerepet kap a filmburleszkben, Chap-
linnél is. De egyikitk sem kapaszkodik
olyan reménykedéssel teli kétségbeesés-
sel a gyermeki vildg mitoszdba, mint
éppen Bajor Andor. Tati gyermekei (és
kutyai) a viddmsdg, az egészséges sza-
badsagvagy, a nagyképlségmentes élet-
forma nevében utkoznek Ossze a felndt-
tek vildgaval; ugyancsak szikrazd és
4déz iitkozés ez, s legaldbb olyan lelep-
lez$ erdvel hat a felndttek taposémalom-
mechanizmusira, mint a Bajoré. Bajor
azonban a legmaibb, a legmodernebb,
akihez a hiriigynokségek morzejelei, ra-
didhullamok és televiziés sugarzdsok
gyorshirei szallitjdk a technika &ltal Osz-
szezsugoritott, karnyujtisnyi kozelségbe
keriilt vildg Osszes gondjat, bajat, oro-
mét és fajdalmat. Es az irgalmatlanabb
valdsag.

Lirikus humorista

Barmily komor is olykor a Bajor An-
dor latta vildag képe, s barmily komoly
is mondanivaléja a folfedezett kancsi-
sdgokrdl, mégiscsak a nevettetés mes-

tere, s a kinevetés a hivatdsa. Sokféle
nevetés létezik: a f6lényé, a magabiztos-
sagé, a sajnalkozisé, az egylittérzésé, a
folszabadultsagé, az O6rémé, a gunyoros-
ségé, a kajan karéromé, a viddm on-
feledtségé. Bajor miivészetének és mon-
danivaléjanak megfeleléen nevetése is
sokféle. A fentebbiekbdl keveredik ki a
sajatos, eltéveszthetetlen bajori nevetés,
ama ,recept, adagolas szerint“, amelyet
az elébb prébaltam jellemezni. Az ér-
telem és az érzelem kettossége vezérli
tollat, s képtelen arra, hogy csak hig-
gadt, hiivisen elegans szatirat, kerekded
kedves humoreszket, borsos parodiat
vagy szurkalodd tarcakrokit irjon. Nala
a formak és a miifajok keverednek, &t-

valtanak egymdsba, mert Bajor nem
tiri a formak szabalyait, 6 nagyobb
nagysagrenddi torvényeknek engedel-

meskedik, olyanoknak, amelyek fo6liilall-
nak mifaji, minemi szerkezetek rend-
jén: az emberi indulatok térvényeinek.
Ez persze nem mindig valik hasznara
mivészetének, de ezzel egyutt kell el-
fogadnunk 6t.

Sokkal stilyosabb  szabdlytalansiga
irasmivészetének, hogy a szatirikus,
prézairé Bajor Ilényegébent lfrai alkat.
Ez sem egyediilallé jelenség a humor
birodalméban, nala azonban karakterére
jellemzben félfokozott., Majdnem minden
irdsa koltéi onvallomds. Vele tortént
eseményeket mond el, megéli és &téli

frasait. Szatirijdnak (szenvedd) h8se
csak 6 lehet. Humorista az, akivel vic-
celnek — mondta kesernyés o6niréniaval

Karinthy. Bajor az az orok kisdiak, aki-
vel valéban tréfal az élet, aki tulfGtot-
ten megél minden kancsi élményt, s az
alkotéi munkafolyamat egyik titkos pil-
lanatdban dél el, hogy koltemény lesz-e
beldle, vagy szatira.

Szalay Karoly

A kulturalistol a politikumhoz = .

Ma mAr biztosan tudjuk, hogy az em-
ber valésagos felszabadulisa sziikségkép-
pen Osszefiigg az elidegeniilt tarsadalmi
viszonyok forradalmi &talakitasgval, az
emberkozi kapesolatok teljes humanizi-
lasaval. Mert csak ilyen emberiesiilt k&-
zegben tudjuk valdéra valtani egyéni és
nembeli képességeinket, hogy a 1ét de-
terminiciéjan beliil az alkotd cselekvés-
ben testet ©6lt6 szellem ~— egy jobb vi-
lagért — szabadon érvényesiilhessen.
Idérendileg, torténetiségében tekintve a

folyamatot, az ember értelmi, érzelmi és
akarati felszabaduldasa — valljuk a tudat
viszonylagos szabadsagat — némileg meg-
elozte valdsdgos, gazdasdgi (tarsadalmi)
felszabadulasit. Ebben a vonatkozéasban
alighanem a nemzeti 6neszmélések ko-
raval egybeesé illuminizmusé a pdalma.

Torténelmi szerepilk, jovojlik, sorsuk
eladdig sohase foglalkoztatta annyira in-
tenziven a népeket — fOképp azok értel-
miségi rétegét —, mint nemzeti onébre-
désiik idoszak&aban.
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Sajatos forméban Erdélyben is igy

tortént.
Honnan ez a sajatossag?

A XV. szdzad végétdl vagy a szazad-
fordulétél kezdddhetett el Délkelet-Eu-
répédban az a mindent visszafogd lema-
radas, amely egy haldlra {télt termeld-
méd fura tovabbdsocogését eredményezte.
Az a tespedtség, aporodottsag, majdhogy-
nem idénkiviliség, amely lidércnyomés-
ként nehezedett erre a teriiletre, sok
mindenben megmutatkozott. A kor nyu-
gat-eurépai allapotait véve viszonyitési
alapul, talan elegend6 néhany olyan fon-
tos terliletre és tényezbre utalnunk,
mint: az idejétmult foldmiivelési formak
valtozatlan tovabbélése, a parasztsig tGl-
stlya, a megkésett polgdrosodas és a va-
rosi élet elmaradottsdga, az egyhiz min-
denhatdsaga, a laikus gondolkozéds és a
vilagi érdekek hattérbe  szoritottsaga.
Megnehezitették és Kkésleltették még a
soknemzetiségli  allamok kettés elnyo-
masban él6 népeinek onérvényesitési to-
rekvését szerény gazdasdgi erejik, a ve-
ik szemben alkalmazott diszkriminacio,
e teriilet rendkivill bonyolult etnikai
Osszetétele, az érdekszférik Utkozése, va-
lamint a folyton véaltozé, de egészében
kedvezbtlen nemzetkozi politikai konstel-
1acié.

A sajatos helyzet miatt a kapitalizdls-
das itt joval késdbb és eleinte f8ként
az Uj irant fogékonyabb nemesség koré-
ben — tehat a mezdgazdasagban s a ve-
le kézvetlenebb kapesolatban 1évd terii-
leteken — jelentkezett. A t0kés termelési
viszonyok fokozatos térhdditasa ezekben
a népekben is felébresztette a nemzeti
dntudatot. Igy lett az erdélyi roménok
dnaffirmaciés mozgalméanak két alapvetd
problémadja: a felszabadité kiizdelem és a
nemzeti kérdés. (Lasd Araté Endre: Ke-
let-Eurdpa torténete a 19. szdzad elsé
felében. Budapest, 1971)

A korabeli Erdély elavult gazdasagi-
tarsadalmi viszonyai és csonka osztaly-
szerkezete arra késztette az erdélyi ro-
mansagot, hogy a szellemi kulttura terii-
letén Kkezdje el Ontevékeny mozgalmat.
Keith Hitchins kényve* ezt a t&bb mint
masfél szdzadnyi idétdva — a XVIII
szdzad méasodik felétdl a XIX. szazad
végéig terjedé6 — folyamatot vazolja fel
harom fobb mozzanatban.

Az elsé fejezetben Samuil Micuval, az
erdélyl romén felvildgosodas egyik ve-
zéregyéniségével ismerkediink meg, de
sokkal inkabb a politikussal és a kozéle-
ti személyiséggel, mintsem a teoretikus-
sal, a tuddssal. A masodik fejezetben
Hitchins a korabeli erdélyi romdan tar-

* Keith Hitchins: Culturd si
Transilvania, Editura Dacia. Cluj,

nationalitate in
1972,
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sadalmi-politikai  gondolkodas nyomon
kovetésére véllalkozik; a befejezd rész-
ben pedig az 1895-i Nemzetiségi Kong-
resszus (Congresul Nationalitatilor) kér-
déskorére Gsszpontosit.

A kotet alapjan hadd vegyilk szem-
ligyre a mozgalomban és a korabeli er-
délyi romansadg tudatédban jelentkezett
mutaciokat.

Erdély a XVIII. szizadban még a
hiibériség Prokrusztész-agyaban aludta
szorongasos  Almat, s csak a nagyon
mélyr6l fakadd, idoénkénti megmozdula-
sok jelezték egyre hatarozottabban a
fenndéllé rend stGlyosbod6 valsagat, amelyet
feliilrél j6vo jobbagyreformokkal pro-
béltak ellensdlyozni. De minden 6vintéz-
kedés és mentési kisérlet ellenére egyre
slirgetébben jelentkezett a vAltozas és a
megdjhodas igénye. Ilyen koriilmények
k6zt indult el a XVIII, szdazad masodik
felében — a tarsadalmi fejlodés sziikség-
szerli kovetkezményeként — az erdélyi
romanok mozgalma szamottevd gazdaségi
potencial, kialakult polgarsdg és vilagi
értelmiség nélkiil.

A termelberdok fejlédése, a felvilago-
sodés eszméinek friss fuvallata és a fel-
felbukkané reformigények kiméletleniil
feszitették a régi vildg eresztékeit. 1d6-
szakrél idoszakra haladva mindink&bb
érzékelhetd a kozdsségi tudat mélylilo
heterogeneitisa: gyakoribbak a dilemmé&k
és a belsé konfliktusok, mindennapos
lett a ,két vilag® kozti lebegés. Hanem
a hagyomanyos szemlélet és az illuminiz-
mus eszméin nevelkedett Gjiték nyilt Osz-
szecsapasa még sokaig varatott magéra:
csak a XIX, szdzad mdsodik felében
kdvetkezett be (Andrei Saguna — Simion
Bérnutiu). A tarsadalmi tudatban be-
allott mutéciokat az Ujabb és tGjabb
programpontok jelezték, amelyek egyben
a mozgalom fejlodéstendenciijat is mu-
tattdk a kulturalist6l haladva a politi-
kum felé, Az erdélyi romansag Onaffir-
maciés mozgalmanak igy valt végil
meghatirozé elemévé a nemzeti ideolé-
gia.

Minden nagymérvi szellemi atalakulés
idején sziikségszerlien felmeriil a kérdés:
hogyan viszonyuljon az 0j a régihez, a
szlileté a letlindhoz? A kérdés itt azért
nem erdltetett, nem is szénoki, mert a
felviligosodas eszméinek elkételezett er-
délyi roman értelmiség szine-virdga ak-
kor fordul igen nagy érdeklodéssel a
mult felé, amikor az attdérd nyugat-eu-
ropai felvilagositék az ész és a tudés
nevében ostoroztdk a letind korszakot.

Honnan szdrmazik ez a ,visszdssig"“?
Faziseltoléddasb6l. Abbol az  egyszerd
ténybdl, hogy amig a nyugat-eurdpai il-
luministdk a joszerével mar kialakult
vagy kialakulé polgari nemzeti &4llamok



talapzatardl tamadtak a hébéri rendszert
s annak uralkodd ideoldgiajat, a skolasz-
tikat, addig a délkelet-eurépai soknem-
zetiségli birodalomnak azok a népei,
amelyek gazdasigi és nemzeti elnyomas-
ban éltek, 6neszmélésitk idején még a
régi rend keretei koziil viszonyultak a
régmulthoz. Az erdélyi roménok is —
akik jeleniiket méltatlannak érezték —
egykori torténelmilkkel, a mult felidé-
zésével kivantak példat statudlni. Ezért
ldtsz6lagos csupian a tegnaphoz fordu-
dulds: visszapillantva wvalojiban elore
tekintettek. Mert csak az latja a jovot,
aki nem téveszti szem elol a multat,

A torténelem a mozgalomnak wvaldban
egyik igen lényeges kérdéskére volt, de
mégis csak az egyik. A népek nemzeti
oneszmélése, a felvilagosodds ugyancsak
az érdeklodés és a tudomanyos vizsga-
lédas kozéppontjdba allitotta az anya-
nyelvli miivelodés és az irodalmi nyelv
megteremtésének, illetve csiszoldsanak a
szlikségét. (Erdélyben ebben a vonatko-
zasban is sajatos helyzetet taldlunk: a
nyelvek kolesdnhatasat.)

Ez a szilkséglet is a felvildgosoddas lé-
nyegéhol fakad, Mert ez az a kor, amely-
ben az emberek az ismeretszerzés kul-
tuszat élik. Maga a jelenség egyféle lo-
gikdbdl, ,,a miveltség egyenld a gazdag-
saggal!“ pragmatizmusidbdl nott ki
Aminthogy ,a tudds — hatalom® baconi
gondolataban szintén az Gjdonsiilt polgar
der(ilatdsa és magabiztonsiga érezheto.
Kibontva a gondolatot: ha a miivelodés
alapvetd eszkéze a nyelv, és hogyha a

Kabdn Jézsef: Alkony

miuiveltség a gazdagsdg forrasa, akkor a
hajlékonyabb, a  kimiiveltebb nyelv
koénnyebben hozzasegit a tobb ismeret-
hez. Ebben a gondolatmenetben anyelv-
miivelés elofeltétele és kozvetett eszkoze
a tarsadalmi felemelkedésnek, hiszen a
tarsadalmi rossz orvoslasanak egyik leg-
hatékonyabb gy6égymodja a tarsadalmi
rangtol fiiggetlenitett miiveltség elérése.
Ezért tartottdk fontosnak az illuministidk
az értelmiségi réteg szambeli gyarapita-
sat és felkésziiltségének elmélyitését.
Hitchins tehat a felvildgosodds eszmevi-
laganak logikajat kovetve emelte ki
konyvében az értelmiségnek, annak a
tarsadalmi rétegnek a szerepét, amely
kigondolta, felépitette a mozgalom ideo-
alakulasat, és iranyitotta a kiizdelmet.

Az illuministdk szerint mindenkinek
joga van a munkdhoz és a boldogsaghoz.
Ezek nem eldjogok — ezek jogok. Es mi-
velhogy az egyén csak megfeleld tdrsa-
dalmi kézegben bontakoztathatja ki ké-
pességeit, a tarsadalom koteles mindenki
szaméara biztositani a gondolkodas és a
cselekvés szabadsagat. Az eléjogok eltor-
lése és a jogfosztottsig megsziintetése —
korparancs. De ennek a jogos kovetel-
menynek az adott tarsadalmi viszonyok
megsziintetése nélkiil nem lehet érvényt
szerezni.

Keith Hitchins kényve ezt az atalaku-
lasi folyamatot kiséri végig a XVIIIL. sza-
zad masodik felétol a XIX. szdzad vé-
géig.

Aniszi Kalman




LATOHATAR

Ellentmondasok a szocializmusban

A REVISTA DE FILOZOFIE utébbi szamai alapjan (1974. 4. és 5.) ugy td-
nik, a roméan filozdfiai szaksajté6 mind nagyobb teret szentel a cimben szereplo
kérdésnek. A szocializmus ellentmonddsainak természetérdl és szerkezetér8l foly-
tatott vitdt mindenképpen Uj mederbe terelte a hasonlé témaju, idén februarban
megtartott tudomanyos ulésszak. Beszélhetink-e fordulatrél e témakoér kutatasa-
ban? A Revista de filozofie tsszefoglaléja szerint: igen. Ez a fordulat, Alexandru
Tanasénak, a Filozdfiai Intézet igazgatdjdnak elemzd felszodlaldsdban természetes
magyardzatot kapott: a szocializmusban jelentkezé ellentmondésok kérdése 1972
ota kiemelt kutatasi téma.

Hogyan lehetséges mégis, hogy a vart eredmények elmaradtak? -— kérdezi
programadé cikkében (1974. 4.) Mihail Cernea. E kérdéskor szakirodalmat szamba
véve szembetlind, hogy N. N. Constantinescu kézgazdasigi jellegli elemzésén ki-
viill (Problema contradictiei in economia socialistd. Bucuresti, 1973) szinte tel-
jesen hidnyzik a valédi, konkrét tarsadalmi ellentmondasok redlis megkozelitése.
Ehelyett évekig A4ltalanos filozéfiai kérdésekrdl vitatkoztak a kutaték ,,szobatu-
doési“ szinten. Ujra és ujra ,felfedezték®, hogy léteznek antagonista és nem anta-
gonista ellentmondésok, Ujabb és Gjabb skatulydakban prébaltdk elhelyezni az el-
lentmondasokat, a pezsgé vita illuziéjdval takargatva egy helyben topogésukat.
Senki sem vonja kétségbe a filozéfiai absztrakcié (osztélyozas) létjogosultsdgat.
De felvet6dik a kérdés: ismerjiik-e a valdsiagot, amelybdl absztrahalunk, a valdsa-
gos, €16 ellentmondasok tudoményosan megalapozott feltarasival teremtjiik-e meg
az &ltalanositds lehetSségét? A filozdfus igenis altaldnositson, de csakis a tények-
bél kiindulva. Ellentmondéas-elméleteink azért olyan szegényesek, mert a konkrét
helyett az &ltaldnosndl is tégabb kategdridbdl, az egyetemesbdl indulnak ki. Nem
egy ilyen, a torvények egyetemességébdl levezetett dedukcié a valdésdggal szem-
besitve azonnal érvényét veszti. Egy ellentmondas torténelmileg konkrét sziik-
ségszertiségét nem lehet az ellentmondasok egységének és harcdnak egyetemes
érvényére visszavezetni. Ha ezt tennénk, akkor minden konkrét ellentmondast el-
keriilhetetlennek latnank. Méarpedig léteznek nem sziikségszer(i, tehat elkeriilhets
ellentmondédsok. Keletkezésiiket elére nem lathaté vagy elérelathaté, de ellend-
rizhetetlen spontdn folyamatok hatdrozzdk meg, emellett hibas gazdasdgi vagy
politikai dontés, vagy bizonyos kozponti vagy helyi gazdasdgi szervezetek rossz
mikodése is vezethet ilyen tipusi ellentmondashoz. Nem mindegy, hogy figyel-
miink csak a makroszocidlis ellentmondasokra terjed-e ki, vagy mondjuk egy
termeldszovetkezet, egy ipari kOzpont vagy a szakszervezetek, a néptanacsok és
a mivelédési intézmények konkrét problematikdjat is a maga ellentmondésossa-
gdban probélja megragadni. Persze a filoz6fia 6nmagiban nem is rendelkezik
olyan eszkOzokkel, amelyekkel elddnthetné, melyik konkrét ellentmondds sziikség-
szer(i, és melyik nem. Ezen a ponton !épnének be a szaktudomanyok az elem-
zésbe. Tudnunk kellene példaul (a szociolégia, kozgazdasagtudomany és politolégia
segitségére egyarant szamitva), hogy milyen ellentmonddsokhoz vezet a globalis
akkord bevezetése a mezdgazdasigi munka elszdmoldasdban. Csak alapos elemzés
utdn jelenthetjiik ki valamely ellentmondasrél, hogy megeldzhettiikk volna-e, s
ha nem, akkor hogyan lehet tudatosan irdnyitani vagy megsziintetni.

Egyaltalan nem érthetliink egyet azokkal a nézetekkel, amelyek tun. ,,szubjek-
tiv ellentmondéas” kategériajat vezetik be. Ilyen a val6sagban nincs, egy ellent-
mondds, ha egyszer 1étrejott, hat, akdr tudunk réla, akdr nem, akar tetszik, akéar
nem, és csak tudatos tarsadalmi rahatéssal befolyasolhaté.

Vitathaténak tlinik az az A4llitas is, amely minden ellentmondést a kiilénb&zd
tdrsadalmi csoportok érdekkolliziéjira vezet vissza. Milyen egymdsnak fesziil tar-
sadalmi csoportokat kell keresniink példaul a szliletési ardnyszidm né&vekedése és
az oktatasi rendszer kapacitdsa kozti ellentmondds hétterében? Ez a felfogds nem
szamol azzal, hogy az egyének Osszessége szociolégiai értelemben nem feltétleniil
alkot tdrsadalmi csoportot.
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Hogyan képzelheté el az ellentmondédsoknak egy olyan elmélete — zarja
gondolatmenetét Mihail Cernea —, mely egyaltaldn nem vesz tudomadast a téarsa-
dalom életében oly nagy szerepet jatszé interperszondlis konfliktusokrél? Mi tap-
lalja a személyek kozti ellentmonddsokat a szocialista tdrsadalomban? Allithat-
juk-e, hogy ezek minddssze a szemé1y1 Osszeférhetetlenség ,,lecsap(')dasal“ amikor
akdr személyes tapasztalataink is arra intenek, hogy kiilonbtzd erfk és tenden-
cidk szocioldgiai Osszefliggésrendszerébe 111esszuk be O6ket. Nem tanulmanyoztuk
még eléggé a csaldd ellentmondésait, a kiillénbozd tarsadalmi csoportok és intéz-
mények ellentmond4sait, egyes intézményeken és szervezeteken beltili csoportok-
nak az illeté intézmény vagy szervezet céljaitél eltéré torekvéseit és igy tovabb.

Az aldialektikus kozhely-gyartassal szembefordulé elemzé tanulmanyok ko-
zil mér kozolt is néhanyat a Revista de filozofie. Maria Popescu felfogasaban pel—
daul a tadrsadalmi beilleszkedés olyan ellentmondésos folyamat, amelyben az egyén
egyszerre fogad és utasit el magatartismintdkat, normdkat, ,,1deolog1akat“ A tar-
sadalmi beilleszkedést vizsgdlva nemcsak az a lényeges, amit a kultira és a tar-
sadalom ,,h1vatalos“ normai el6irnak, hanem az is, ahogy a valdsagos élet, spon-
tédnul, kozvetleniil és helyileg, esetleg az altaldnos eszmenyeknek ellentmondva de-
termlnalja az ember szemléletét és viselkedését. Tanulminyédnak igen figyelemre-
mélté kovetkeztetése, hogy a beilleszkedés szempontjabél nemesak a nevelési esz-
kozoket kell tokéletesiteni, hanem a valdsdgos élet neveld hatasat is. Mivel a be-
illeszkedés tartalmaban sem homogén (bizonyos elemei, pl. a szakképzett munka-
val, az 04j osztallyal valé azonosulas, messze elmaradnak az egyiittm@kodési kész-
ség, kommunikabilitds mellett), a nevelési hatdsoknak is rendkiviil differenciil-
taknak kell lenniik.

Fred Mahler tanulménya az ifjasagkutaté koézpont felmérései alapjan Chom-
bart de Lauwe aspiraciéelméletére tamaszkodva mutatja ki a képzési igény gyors
folfutdsat a tdrsadalom képzésszilkségletéhez és képzési kapacitdsdhoz képest. El-
lentmondds van az ifjlisag aspirdcidszintje és elvardsi szintje, valamint ez uftdbbi
és a megvalosuldsi szint kozétt., A nevelésszociolégia az aspiraciészint differencidlt
elemzésével olyan valésiagos ellentmonddsokat tarhat fel, amelyek nagyon is meg-
gondolandék, Fred Mahler az aspirdcié- és elvarasi szintet a tarsadalmi és szak-
mai rétegz8dés Osszefliggésébe helyezve az esélyek egyenlltlenségére hivja fel a
figyelmet. Az ellentmondasok feloldasiaban Fred Mahler szerint végsé célként az
aspirdciék (képzési igény) kielégitését kell szem elGtt tartanunk. Abbol a feltéte-
lezésbdl kiindulva, hogy a méltanyossdg elvének {tiszteletben tartdsa mellett és a
tarsadalmi mobilitds kiegyenlité hatdsa ellenére is az igények és aspirdcidk ezutan
is tulfutnak majd az objektiv lehetdségeken, Fred Mahler az anyagi lehetéségekhez
mérten lehetségesnek tartja a felvételi vizsgak eltorlését, az oktatasi rendszer sze-
lektiv funkciéjanak cskkentését a tarsadalmi homogenizilédas (tarsadalmi mobi-
litds) fokozasa érdekében. Az &llam tovabbra is bejelentené szakképzési sziikség-
letét, és csak azoknak a végzetteknek biztositana &llast, akik az illetd munka-
helyre versenyvizsgdznak. Mivel a liceum elvégzése utian mindenkinek szakma van
a kezében, az sem marad munka nélkill, akinek nem sikeriil a versenyvizsgdja.

A szoc1ahzmusban jelentkezd ellentmondasok konkrét feltdriasa talan meg-
gyorsitja az olyan valtozatlanul aktudlis elméleti alapkerdések tisztazasat is, mint
az, hogy mi a szocializmus alapvetd ellentmondéasa és a szocializmus ellentmonda—
sait mi kiilsnbozteti meg a kapitalizmus ellentmondésaitdl. AT

NEPIEK ES URBANUSOK?
(Népszabadsag, 1974. 169.)

A XX. szazadi magyar irodalomtor-
ténetben, ugy latszik, visszatérd jelen-
ség népi (,népies“) és urbdnus szembe-
4llftdsa. De érvényes-e az ma, ami teg-
nap vagy tegnapeldtt is csak részben
volt igaz? ,Nyilvdn a miltat akarja
idézni, aki ma urbanust—népiest
mond* — vallja a t0bb évtizedes vita
egyik koronatanuja, Illyés Gyula (Egy
vita vége — és eleje), aki sajat szemé-
lyében, sokoldalli egyéniségében épp a
lehetséges szintézis kifejezlje, megvald-
sit6ja. Es nemcsak napjainkban. ,,A Vé-

lasz s a Magyar Csillag nevében fehe-
tek tanusigot. Nem volt olyan polgéri,
urbdnus iré6 — mondja Illyés —, aki
akar ebben, akir abban nem kapott vol-
na helyet. Ismerjik Németh Laszlé ta-
nulmanyat a »népi {rék«-rél. Azokat
foglalja egybe, akiket a tdrsadalom leg-
alsé rétegeibdl nyomott {61 jeladasra
tehetség. De éppily buzgalommal irt 6
Szentkuthyrél, Kassdkrol, Pap Xdroly-
r6l is, tehat semmiképp sem holmi ki-
zardsi igénnyel, mert hisz — sajat ma-
gat sem népi irénak tekintette. Ki ir
korszer(en, europalan ez volt az is-
mérv. Ma sincs mads, és végzetes lenne,
ha volna.“
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Iilyés természetesen nem tagadja a
nemzeti sajatossdgok meglétét, szerepét
az irodalomban. Tudja, hirdeti: , Az
emberiség nagy eszményeinek megval6-
sitdsa a nemzetek keretében folyik. A
haza még a proletaridatus harcanak is
egyik legfontosabb tényezdje.“ S nem
lehet tagadni a tovabbi differencidld-
dast, bizonyos egyéni és csoportjegyek
1étezését, ezek azonban — a nemzet
egylittes szolgdlatan beliil — nem ve-
zethetnek antagonisztikus konflikiusok-
hoz. Van ennek egy feltétele, amit (mas
vonatkozdsban) mar hires Barték-ver-
sében megfogalmazott a ko&lt6; optimis-
ta hangulatd I{rasiban most igy konk-
retizalja ezt az elvet: ,,Az irodalomban,
ezzel kezdtem, a véleménymegoszlas
nem félelmetes. Bajt csak az jelentene,
ha ennek vagy annak a szerzének a
nézete egyeduralomra tdrhetne; ha egy
masik szerz6 ugyanazon a foérumon azt
a nézetet, ha arra szorul, nem igazit-
hatnd ki, higgadtan és targyilagosan,
s6t, ha nem adhatna maga is irdny-
keresé hangot, épplgy f6lkésziilve a
higgadt és targyilagos kiigazitasra.“

RETTEGES AZ UTOPIATOL?
(Essays in Criticism, 1974. 1.)

Mi az utépiateremiés séméja? — kér-
dezi Steven Rose, s kérdésében inkabb
az utépiairas kétségeit fogalmazza 1jra,
mint az utépia meghatirozdsianak gyot-
relmeit. A séma egyszeri — az utépia-
nak mint miifajnak a 1lényege a bol-
dogsagkeresés. ,Utdépia“ — az a hely,
ahol minden vagyunk teljesiil, s a sza-
badsdg az az &llapot, amelyben min-
den vagyunk teljesiilnet. A boldogség
feltétele tehat a szabadsig. A szabadsag
azonban olyan feltétel, amely csak ak-
kor valik nyilvanvaléva, ha hianyzik.
Ha a szabadsdgot a boldogsiggal vesz-
sziik azonosnak, az utdpiairénak kony-
nyd dolga van — akar az egyéni as-
pirdciokat igazitja a térsadalmi feltéte-
lekhez, akir a térsadalmi feltételeket
az egyéni aspirdciékhoz, mindenképpen
elérte céljat.

Az utépia ezen a pontrn a legtamad-
hatébb, legaldbbis az utdpia ellenfelei
szerint. Ok ugyanis abbél indulnak ki,
hogy boldogsidgot és szabadsigot nem
lehet egymassal azonosnak tekinteni.Ha
pedig ez igy van, az utépiair6 — bar-
melyik utat valasztja is — a maga te-
remtette csapdaba esik bele. Valamit
mindenképpen fel kell aldoznia — vagy
a szabadsag nevében a boldogsagot,
vagy a boldogsig nevében a szabad-
sdgot. Az antiutépia mint az utépia ca-
folata rendszerint egy olyan idedlis tar-
sadalmat jelenit meg, amelyet annak
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ellenére, hogy a maga nemében sike-
resnek mondhaté (lakéi elégedettek és
boldogok), olyan alapelvek kormanyoz-
nak, amelyekkel az iré semmiképpen
sem tud egyetérteni. Az iré kivilalla-
sat vagy egy kiils6 szemlélé képviseli,
aki idegeniil mozog a ,boldogsag vol-
gyében“, vagy a boldogsag vilagdbdl ki-
térni vagyé magédnyos lazadé.

Az antiutépia fOhése attél szenved,
hogy minden végya teljesiil. ,,Ha min-
denem megvan, amit csak elképzelhe-
tek magamnak, egyik napot éppolyan-
nak fogom latni, mint a madsikat, s ha
lesz kiilonbség koztiik, mindbssze az,
hogy minden nappal c¢sak n8 az una-
lom® —1irja a szerz6. Ahol minden vagy
azonnal teljestil, nincs mire t6rekedni
t6bbé; ahol minden er&feszités folosle-
ges, ott az egyén passzivva valik, a
passzivitds pedig unalomhoz vezet. Eb-
be a gondolatmenetbe, amely az utépia
cs6djét hivatott Dbizonyitani, egyetlen
apré logikai hiba cstszott. A passzivi-
tas ugyanis Oonmagiban még nem vezet
unalomhoz. Az ember &rakig fekhet
mozdulatlanul a tengerparton anélkil,
hogy a legkevésbé is unatkozna, s be-
leunhat a gyéri futészalag mellett vég-
zett legkeményebb munkdba is. Az em-
ber csak akkor unatkozik, ha elégedet-
len azzal, amit csinil, mindegy, hogy
napozasrol, motorkerékpar-gyartasrol
vagy a Finnegans Wake olvasisardl van
sz6. Az antiutépia f6hbse tehidt nem
attél szenved, hogy minden vigya tel-
jesiilt, hanem az hianyzik neki,
ami rajta kivill latszélag mindenkinek
megadatott, a faraszt6 egyhangusig ki-
kilszobolésének alternativaja.

A boldogsag legfobb korlatja a kor-
latlan szabadsig — ez az utépiaellenes-
ség egyik kézhelye. E nyilvadnvals elo-
itélet gyokerei utidn nyomozva Steven
Rose donté szerepet tulajdonit annak,
hogy ki honnan meriti az utépidrol al-
kotott elképzeléseit. Mivel utépidat még
senki sem latott, az ember vagy sajat
személyes boldogsiagélményére van utal-
va, amelyet Ossztarsadalmi szintre na-
gyit fel, vagy az utodpia-irodalombol
szerzett benyomadsaira tdmaszkodik.

Aki sajat boldogsagelképzelését aita-
lanositja, konnyen abba a hibaba eshet,
hogy csal6ddsait vetiti at az utépikus
tarsadalomra. A csalédds lehetBségébol
— tévesen — arra kovetkeztet, hogy a
beteljestilés boldogsaga illGzié, csak ad-
dig lehetiink boldogok, amig &lmodo-
zunk a boldogsagrol. Nem veszi észre,
hogy csaléddsidnak oka nem az Aalmo-
dozéds, hanem az illuzidteremtés. Nem
azért csaldédik, mert nincs boldogség,
hanem mert tdlbecsili a boldogsagot.
A dolgok realitdsa az, hogy a nem uté-
pikus vildgban az emberek boldogta-



lanok. A boldogsdg reményét valami ta-
voli cél eléréséhez kotik. Mivel nem
maguk iranyitjdk sorsukat, barmi tor-
ténjék, a véletlen jatékanak tulajdonit-
jak. Ha nem oOnerejikbol érték el cél-
jukat, hidnyérzetik marad, s kidbran-
dultsdgukban ahelyett, hogy Onmagukat
hibaztatndk, a boldogsdgot marasztaljdk
el. Aki az utépia-irodalombél probal
magdnak fogalmat alkotni az utépiardl,
azt az utdpiairdas mifaji korlatai &ab-
randitjak ki. Egy realista regény eseté-
ben az olvas6i képzelet kOnnyen ki
tudja tolteni a szerz® hagyta ,hézago-
kat“, mivel az &brazolt vilag egyben
az & vilaga is. De mire tadmaszkodjék
az olvas6i képzelet egy olyan Kkozeg-
ben, amely tapasztalatai korén kiviil
esik? Az utdépia hatdsmechanizmusira
jellemz8, hogy csak az van benne, amit
az Ir6i képzelet elénk vetit. Az utépi-
kus miibe az elképzelt eszményi tarsa-
dalom maradéktalanu! ,belefér“. Mint-
hogy az iré az olvaséi képzelettel nem
szamolhat, s képtelen az eszményi vi-
lag minden vonatkozasidt bemutatni —
rendszerint csak a leglényegesebbnek
vélt mozzanatokra szoritkozik. Az uté-
pia ezért mindig iliresnek, unalmasnak
tiinik a valdé élet bonyolultsdgahoz ké-
pest. Hogy az utépidban ,E16k“ sza-
mara ne legyen unalmas az ottani élet,
az utbpiairé kizarélag csak az utian vé-
gyakoztatja Oket, amit el is érhetnek.
Ez az a technika, melyet behavioural
engineering néven szoktak népszertsi-
teni, s melyet ellenfelei ,,agymosasnak®
mindsitenek, s ez lényegében a modern
utépikus gondolkodds egyik legvitatot-
tabb kérdése.

Steven Rose elsésorban B. F. Skinner
— semleges fogalommal élve — , kon-
dicionalas“-parti nézeteit veszi szem-
tigyre, elsésorban legutébbi mavét (Be-
yond Freedom and Dignity) véve ala-
pul. A Skinner-féle conditioning egy
olyan utépikus (antiutépikus?) vilagot
teremt, amelyben az emberek automa-
tikusan csak azt teszik, ami a javukra
valik. Skinner ezzel tulajdonképpen az
egyéni cselekvés kudarcédnak lehetdségét
akarja kiiktatni. C. R. Rogers, aki lé-
nyegében behaviourista alapokrél biral-
ja a kondicionaldst, Skinner tarsada-
lomjavit6 mddszerével az ember ,6n-
megvaldsitdsanak”, a ,beliilrél-irdnyi-
tottsdg* eszményét allitja szembe. Skin-
ner viszont nem ismeri el a ,kiviilrél-
irdnyitottsag® lehetbségét, ,,Mi nem csi-
nalunk propagandat® -— irja Walden
Two cim( regényében.

Ezek utdn nem -is olyan érthetetlen,
miért taladljdk az emberek nyugtalani-
ténak az ilyen utépikus latomasokat. A
manipulaciés  technikdkkal szembeni
érzéketlenség mindig nyugtalanitd.

Proust jegyzi meg Anatole France uté-
pidir6l szélva, hogy az utdpikus terve-
zést8l valahogy ugy viszolygunk, mint
a halaltél. Ha wvalaki egy olyan bol-
dogsagot kindl nekiink, amelyben tobbé
nem arra vagyunk, mint eddig, amely-
ben az eddig legkedvesebbnek tartott
dolgok ko&zombossé valnak, 0Osztdndsen
megérezziik, hogy jelenlegi Onmagunk
forog veszélyben. Az uidpia gondolata
sokunk szédmdéra tehat éppolyan fajdal-
mas, mint a halal. Ugy tdnik, az olva-
s6t nem Ilehet meggy6zni arrél, hogy
fdjdalommentes a belépés az ilyen ti-
pusu utépidba.

Mondjon hét le az utépiairé ember-
javité szandékairél? Semmi esetre sem.
De Ggy &bréazolja az utépia vilagéat, hogy
ravezesse az olvas6t az emberi cselek-
vés motivacidira, okaira, mert az ol-
vasé csak igy tudja rettegés nélkiil be-
leélni magat az ismeretlen vildgba.

A TUDOMANYTORTENET
METAMORFOZISA

(The Times Literary Supplement,
1974. 3764.)

Ernst Mach, Erwin Schrodinger és
Gjabban Joseph Needham azt igyeke-
zett bizonyitani, hogy modern {fudo-
many és kultdrtradicié elképzelhetetle-
nek egymds nélkill. Mégis, tudomany-
térténettel 1914 eldtt csak bizonyos fél-
professziondlis csoportok foglalkoztak,
amelyeknek sohasem volt aktiv tudo-
manyos tevékenységilk, vagy pedig
6korkutatok, medievalistdk, orientalis-
tak. A szazadvég a modern tudomany
elézményeit kereste (a modern kémiat
példaul az arab alkimiara vezetve visz-
sza), egyuttal ezzel remélte visszaalli-
tani a kultdra korabbi egységét. Kinek
irtak? Nem a nagykOzonségnek, de a
tudomanytorténészeknek sem. Olvaséta-
boruk a szaktudodsokbdl allt.

Az 1920-as években nyilvidnvaléva
valt az intellektudlis és nyelvi szaka-
dék az egyes tudomdanyszakok és tor-
ténelmi 6rokségiik kozott. Az amerikai
egyetemeken vezettek be elészor egy-
fajta ,,4) humanizmust“, meghirdetve a
tudomanytorténeti targyak oktatasat. A
tudomanytérténeti diszciplindk térhédi-
tasa azonban a tovabbi elkiiléniilésnek
kedvezett. A tudomany sok &ga-boga-
ban mind nehezebb lett eligazodni, és
kétségessé valt, hogyan lehet egységes
szemléletbe &gyazni példaul a babilé-
niai asztronémiat és a tizenkilencedik
szazadi fizikdt. Egyre val6szin(ibbnek
bizonyult, hogy a tudoménytérténet csak
a tudomanynépszerlsitéssel kardltve ér-
het el eredményeket.

Otven évvel ezeldtt még uUgy tint,
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hogy a tudoméanytorténész fegyvertdra
minddssze a modern tudomanyszemlélet
és a megfeleld nyelvi jartassiag némi
keveréke. Azéta rajottink, hogy a mi,
fels6rend(inek tartott modern szemléle-
tiink nem ad kulcsot a tudomanytorté-
nethez, valamint annak tartalmihoz és
szubtilitasaihoz. A  Kopernikusz- és
Kepler-évfordulék doébbentettek rd arra,
hogy egy tizenhatodik szdzad csillaga-
szatat vizsgdléo kutatétél nemcsak azt
varjuk el, hogy jartas legyen a nyom-
tatasos és kézirdsos forrdasok elemzésé-
ben, hanem azt is, hogy ttkéletesen is-
merje az egykorl mértani eljarasokat.
A kompetencidnak ez a fajta koévetel-
ménye persze nemcsak a tudomanytdr-
ténetre jellemzd, de sehol sem fog be
egymastél oly tavol esé teriileteket. Ezért
van az, hogy a tudomaéanytorténeten be-
1ili kommunikacié6 sokkal problemati-
kusabb, mint a tudomanyttrténet kom-
munikaciéja mas tudomanyigakkal.
Eddig Ggy tdnt, hogy a tudoméanytdr-
ténész feladata minddssze arra korlato-
z6dik, hogy a megfeleld terminus tech-
nicusokkal leirja a térténeti szitudciot
(pl. mi az éter szerepe Newton termé-
szetfilozéfidjdban); a mai tudomanytér-
ténet kihivasa 10j, nehéz feladatok elé
allitja a tudomanytorténészt: a tudo-
many ,tudatalattijat* is fel kell tarnia
(pl. mit tudott prton a hermetikusok
tassal volt rd). Persze abszurd volna
azt feltételezni, hogy Newton esetében
az efféle kérdések tisztdzdsa wvalamiben
is elbreviszi a modern természettudo-
mdanyos gondolkoddst. De nem szabad
megfeledkezniink arrél, hogy a torténe-
ti tudomany nem mindig felelt meg a
mai értelemben vett ,tudomanyossig-
nak®, és a tizenkilencedik szazad el6tt
tudomany és nem-tudomany kozé nem
lehet éles hatarvonalat htzni. A térté-
nész a priori nem zarhatja ki azt a le-
hetdséget, hogy a legtdvolabbi dolgok
(pl. a monarchia és a spanyolviasz) is
Osszefiiggnek egymassal. Barmennyire
furcsanak tlinik is, Newton a zenei
hangskala anal6gidjat vette igénybe,
amikor megalkotta szinelméletét. Ha
valaki szttk szakmai vonatkozédsban
elemzi az atomsuly fogalmat Daltontdl

Brodie-ig, eredményeit aligha tudjuk
beilleszteni mai természettudomanyos
gondolkodasunkba. De mindjart meg-

valtozik a helyzet, ha a tudomanytor-
ténész a személytelentdl a személyes
vonatkozadsok felé kozeledik, és a tudo-
manyos felfedezést és tettet az 6t 1étre-
hozé individuum oldalardl is szemlélj.
Az a magét sokdig tarté felfogds, mi-
szerint a vildg megvaltoztathatatlan,
legalabb annyira  t0rténelmi, mint
amennyire metafizikai, vallasi eredetfi.

Masfel6l az a nézet, hogy az emberi
szubjektum akaratlagosan megvaltoztat-
hatja a természeti folyamatokat, egya-
rant mindsithetd magikusnak, metafizi-
kainak, tudomAnyosnak és torténetinek.

A modern tudoményitrténet f6 kér-
dése tobbé nem az, hogy milyen egy
kor tudoméanya, hanem hogy kik azok
az emberek, akik megteremtik koruk
tudomanyat. Ez a kérdésfelvetés egya-
rant érvényes a tizenhatodik szazad
végi Padudra ¢és a tizenkilencedik sza-
zadi Manchesterre, ha az effajta elem-
zési moédszer egyelore még gyermekci-
pbében jar is. A filozéfiatOrténeti kuta-
tdsokban mar régéta alkalmazott glo-
balis elemzés mint a tudomanytorténet
Uj alternativija ma még a tudomény-
torténészek jéindulati  rokonszenvére
var. Thomas S. Kuhn paradigmaelmé-
lete jellemzd médon mindmadig nagyobb
visszhangot keltett a tudomanyszociol6-~
gia és tudomanyfilozéfia berkeiben,
mint a tudomanytérténészek kozt, ho-
lott Kuhn elsGsorban a tudomanytorté-
net menetére: valsigaira és forradal-
maira alkalmazza elméleti modelljét,

A Kuhn-féle modell abbél indul ki,
hogy a tudomdny nem egyszeriien a tfu-
dasmennyiség felhalmozédasa  révén
fejlédik, hanem legfeljebb kiilénbozd,
egymassal logikailag is oOsszeférhetetlen
paradigmék (ideiglenes modellek) val-
takozasardl beszélhetiink. A paradigmék
megmerevedése a tudomanyok valsaga-
hoz vezet, az Uj paradigmdak jelentke-
zése pedig tudomanyos forradalomhoz.
Ahistorikus és szolipszizmusba torkolld
felhangjai ellenére ez az egyetlen glo-
balis elmélet, amely elvileg athidalhat-
ja a tudomanytorténetirds, a tudomany-
filoz6fia és tudomanyszocioldégia kozti
szakadékot. E hérom  tudomanydig
Kuhn elméleti modelljét meghaladé
szOvetsége azonban még varat magara.

Globalis megkozelités vagy mikrosz-
kopikus analizis*a modern tudomany-
torténet kovetendé utja? —  kérdezi
cikke végén A. Rupert Hall londoni tu-
domanytdrténész. A valasz Kuhn pro-
fesszor ,példajaban“ rejlik, aki latszo-
lag a technikatorténet aprémunkajaba
Hfeledkezve® dolgozta ki atfogd elmé-
leti modelljét.

Az utébbi husz évben a tudomany-
torténet mikrostruktirdjara vonatkozo
tudasunk gyarapodott a leggyorsabb
itemben. A modern tudomanytdrténész-
nek a filoz6fia és szocioldgia elméleti
vonzasat vallalva is legaldbb olyan pon-
tosnak és szabatosnak kell lennie min-
dennapi kutatémunk&ijaban, mint ami-
lyen pontosak és szabatosak voltak azok
a szerzOk, akiknek a miiveit tanulma-
nyozza.



'SZERKESZTOK- OLVASOK

SEBESTYENNE KRIESCH MARGIT (Budapest). — Nagy o6rémmel, s6t meghatd-
dottsaggal olvastam 1973, 11. szdmukban Vita Zsigmondnak édesapamroél, Korostéi-
Kriesch Aladarrél és a diédi mivészteleprél irt ismertetd tuddsitasat. Az adat-
szolgaltatashoz magam is élénken hozzdjarultam. Két kiegészitd megjegyzést ki-
vannék flzni a megjelent anyaghoz. 1. Az a kép, amelyet reprodukeié alapjan Lev
Tolsztoj is annyira szeretett (Ego sum wvia, veritas et vita) itt Ugy szerepel, hogy
mikor Tolsztoj leanya Budapesten jart és a képet kereste, nem lehetett nyomara
bukkanni. Orommel kozldm, hogy a kép a budapesti Nemzeti Galéria tulajdona-
ban van, az 1950-es években szerepelt is az Iparmivészeti Muzeum ,Szecesszié*
kiallitasan. 2. A cikk utan néhany oldallal kozolt reprodukcio felirata tigyében
tobben is kérdéssel fordultak hozzam; erre vonatkozik mésodik megjegyzésem. A
reprodukcié ugyanis a Templomozok Kordsfén cimd képet abrazolja (Vita Zsig-
mondt6l értesiiltem, hogy ez a kolozsvari MGvészeti Muzeumban van), de itt a
cime: Ego sum... Az ilyen cimi{i képet Vita cikkében részletesen ismerteti; ez
késziilt az elsdsziilott gyermek haldla utdn, ezen szerepelnek mint mellékalakok
a diédi mivésztelep tagjai, s ennek a reprodukciéja allt Tolsztoj irGasztalan, es
nem a Templomozok.

HELYREIGAZITAS. — Idei 8. szimunkban Bunta Péter tanulmdnyinak cime (a
tartalomjegyzékben és a 893. lapon) helyesen: Az 1944. junius 13—14-i titkos ta-
nacskozasrdl.
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