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Vallomas és tikor

Toérténelmi jelentdségii.

Nem Uj ez a jelzd. S6t! Mert nemritkan olyankor is hasznaljuk, amikor sem
a tett, sem az alkalom nem szolgal rd e megtisztelé6 minésitésre.

Annal indokoltabb viszont az elégtételiink (és az ebbdl fakadd jelzéhasznala-
tunk), amikor valéban torténelmi jelentéség(i tettrdl, tanacskozasrdl, hatarozatok-
16l van sz6.

Ilyen volt az RKP Kozponti Bizottsaganak és Romania ILegfelsd6 Gazdasagi
és Tarsadalmi Fejlesztési Tandcsdnak egyittes illése, amelyet jalius 27—29-e ko-
zott tartottak. Mint ismeretes, a plénum magaéva tette az RKP programterveze-
tét, az 1976—1980-as idOszakra vonatkozdé 6téves terv elbiranyzatait és az orszag
tavlati fejlesztésének (1990-ig) irdnyvonalait. Ugyanakkor jovahagyta az RKP XI.
kongresszusanak dsszehivasarél, napirendjérdl és a képviseleti normdakrél szélé
hatarozatot.

A torténelem sok programot ismer. Es sokfélét. Minimalisat és maximalisat,
forradalmit és reformistat, lényegre tapintdt, atfogot, alaposat és mellébeszélot, bé-
késel és haborusat. A folsorolast még folytathatnék. A lényeg az, hogy a program
sokat mond a mozgalomrodl, péartrdl, kormanyrol, néprdl, orszagrdl, korszakrél,
amelyik Kkidolgozza, kozzéteszi, és (ha komolyan veszi) ahhoz igazitja politikajat,
munkajat, életvitelét, egész jovojét.

Ebben a tekintetben a program nemcsak célrendszer és iranyvonal, nem
csupan stratégia- és taktikameghatdrozas, jovOvazoldas, hanem vallomas is, ti-
kor is.

A mi partunk programja tudomanyos. A dialektikus és torténelmi materia-
lizmus alapjan dolgoztak ki, az egyetemes érvényd igazsigok hazai alkalmazasara
s a nemzetkdzi tapasztalatok alkotd folhasznalasara épul.

Programunk térténelmi fogantatidsu. Hatteréll szolgal néplink egész viszon-
tagsagos régmiltja, a hajdan vivott osztalycsatdk, folkelések tanulsdga, a paraszt-
lazaddsok és a munkésmozgalom torténete, de partunk f6lszabadulas el6tti ttja,
annak a partnak a tapasztalata is, amely kivezérelte népiinket a német fasiszta
megszallas, a szovjetellenes hébory, az antoneszkanus katonai diktatira tragikus
helyzetébol, elOkészitette s irdnyitotta az augusztus 23-1 nemzeti antifasiszta és
antiimperialista fegyveres felkelést, majd pedig harom évtizeden &t sikeresen
szervezte és vezette a szocialista orszagépitd munkat. Ebben az értelemben a
program az évezredek tapasztalatait éppugy Osszegezi és hasznositja, akarcsak az
elmult évek tanulsagait.

A program és az iranyelvek kidolgozasabdl tevékenyen kivették résziiket a
part és az &llam alapkaderei, megvitattak az eldirdnyzatokat a vallalatokban és
minisztériumokban, kiilonbozé helyi és kozponti szervekben. Joggal mondhaté hat,
hogy e dokumentumok egész népiink torekvéseit, bsélcsességét, tisztanlatasat fe-
jezik ki.

Ennyit a program ¢és az iranyelvek jellemzo6irdl.

Ami a célokat illeti, partunk fétitkdra méltdn mondotta: ,,A program &lta-
lanos marxista—Ileninista orientdciét nyujt partunk és néplink egész nemzeti és
nemzetkdzi tevékenysége szamdara [...], megallapitja a sokoldalian fejlett szocia-
lista tarsadalom megteremtése és Romdnidnak a kommunizmus Gtjan vald elére-
haladasa altaldnos vonalat, hazanknak a nemzetkozi életben, az emberiség 1j ala-
pokon valé atalakitaséért, egy igazsdgosabb és jobb vilig megteremtéséért, az 6sz-
szes népek kozOtti béke és egylittm{ikodés vilagiért vivott harcban valdé tevékeny
részvétele 4ltalanos vonalat.”
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Erdemes e program egyes jegyeit bOvebben taglalni. E dokumentum termé-
szetszer(ien el6térbe helyezi a termelberdk tovabbi gyors iramu fejlesztését, az
anyagi-miiszaki alap olyan erds kiépitését, hogy biztositani tudja a javak nodvekvo
gyarapitisat, a sziikségletek Kkielégitését. E koncepcié Keretében hangsdlyt helyez
a termelberdk ésszer(i teriileti elosztdsdra avégett, hogy szinkrénba Keriiljon a
kiilonb626 orszagrészek fejlédése, megszlinjék a koztik mutatkozé, még mindig
lényeges és sérelmes kiilonbség. Ennek az elvnek az alkalmazisa végsé fokon hoz-
zajarul a szocialista elvek gyakorlatba ltetéséhez, az igazi jogegyenlOséghez —
tegylik hozzd: nemzetiségi vonatkozdsban is —, és lehetdvé teszi minden tajegy-
ség, nemzetiség, varos kelld részvételét az épitébmunkiban és részesedését a meg-
termelt javakbol.

Nyilvanvalé azonban, hogy a termelderck ésszer(i elosztdsa, korszerii fejlesz-
tése megkoveteli a termelési viszonyok tovabbi tokéletesitését is. Ebben a szellem-
ben a program nagy sulyt helyez a szocialista demokracia fejlesztésére, olyan szer-
vezési keretek létrehozdsdra, amelyek biztositjdk az egész nép részvételét jovoje
megteremtésében, életvitele kialakitdsaban.

Milyen koériilmények kozott valésul meg ez a program?

Mindenekelott a part vezetd szerepérdl kell szélanunk: ,,Az ipar, a mezl-
gazdasag, a tudomdany, a Kkultira, a gazdasigi-tarsadalmi élet minden aga fejlesz-
tésének sziilkségességebdl kiindulva a program hangstlyozza, hogy mindezen cél-
kitizések megvaldsitasa [...] csak olyan feltételek kozott lehetséges, ha az Osszes
tevékenységi terlileteken sziintelenil novekszik a péart vezetd szerepe.“ Ilyen vo-
natkozasban a program kiemeli annak sziikségességét, hogy a partkaderek, az
Osszes kommunistdk aktivan vegyenek részt az egész gazdasagi-tarsadalmi élet
minden irdnyu tevékenységében. Ezzel parhuzamosan a program arra is utal, hogy
a jévbben az allam szerepe is novekvd tendencidt mutat a szocialista épités Osz-
szes folyamatainak megszervezeseben és vezetésében, minthogy egységes, orszagos.
terv alapjan végezzilk minden iranyu munkankat.

Fontos helyet foglal el a program keretében a partnak a nemzeti kérdéssel
kapcsolatos marxi—Ilenini politikaja. ,,A program méltan hangsulyozza — mondotta
Nicolae Ceausescu elvtars —, hogy a Roman Kommunista Part megkiillénboztetett
figyelmet forditott erre a kérdésre, Allanddan kibékithetetlen harcot vivott a na-
cionalizmus, a sovinizmus, a rasszizmus ellen és a barki részérdl kifejezésre jutott,
barmilyen, a marxista—leninista felfogastél idegen megnyilvanulas ellen.“ Ebben
a vonatkozasban érdemes megemliteni, hogy a termeléerék megfeleld teriileti el-
osztasara, a tudomdny és kulttra — beleértve az anyanyelvii kultdrat is — fej-
lesztésére vonatkozo eldirdsok mind a nemzeti kérdés megolddsanak tovabbi toké-
letesitését célozzdk. Természetes dolog, hogy egy nemzetiség jovojét —— az anyagi
s szellemi elG6rehaladason tdl — az is fémjelzi, hogy fénnmarad-e, és milyen lélek-
szadmban, egyaltalan milyen — gazdasiagi, tarsadalmi, kulturalis — koriilmények
kozétt. A program nagy figyelmet fordit a nemzeti kérdésre, a tavolabbi jovoben
is szdmol a nemzetiségek 1étével — anyanyelvii miivelddésiik, sajatossigaik fej-
16désével, a teljes egyenléség alapjan.

Az egyenléségrdl szolva ki kell emelniink e kérdés mdés vonatkozasat is.
A program — a falu és a varos, a fizikai és szellemi munka koz6tti lényeges
kiilonbségek elmosédasanak alapjan — az osztdlyok fokozatos kozeledésének tav-
latos jovojét tarja fel, s folvazolja ugyanakkor a kommunista tirsadalom egysé-
ges dolgozd népe kialakuldsanak koriilményeit: ,Ebben a torténelmi perspekti-
vidban a program kérvonalazza nemzetiségi kiillonbség nélkill az Osszes dolgozok
sziintelen kozeledését, a népek kozeledését és haladasit egyre teljesebb egység-
ben a kommunista tarsadalom felé, amely biztositani fogja az igazi egyenldséget
és szabadsagot az Osszes népek, az Osszes dolgozdk szamara.”

Ennek az egységnek az elvi-ideoldgiai tartalma a tudoményos vilagnézet,
a dialektikus és térténelmi materializmusra épiilé vilagszemlélet, a szocialista er-
kéles és méltanyossag alapjan All6 kozoOsségi és egyéni életvitel. Ilyen iranyban a
program széles kord neveldi koncepcié és terv gyanant is folfoghatd, amely ki-
emelkedé szerepet szan a t6megek anyagelvil tudatalakitasidnak, minden iranys
folvilagositasanak, &altaldban a miveltség és politikai tisztanlatas kozkincesé té-
telének. Olyan ember kinevelését szorgalmazza, aki tudatosan munkalkodik azon,
hogy a vilagot a tarsadalmi és nemzeti igazsdgossagra, a jolétre és boldogsagra
alapozzdk, az emberi egyéniség teljes kibontakoztatdsira iranyuld torekvésekkel
dsszhangban.

A program megkillonbéztetett figyelmet fordit a nemzetkézi kérdésekre, kilo-
nds tekintettel a vildgban végbemend forradalmi és nemzeti &talakulasokra; fol-
vazolja az emberibb vildgért vivoit harc perspektivajat, elorejelzi, hogy a koévei-
kezbé évtizedekben tujabb gydkeres valtozasok varhatok a haladé erdk javara.
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Korilményeiknek, adottsagaiknak megfeleléen Gjabb és tjabb népek lépnek majd
a szocializmushoz vezetd utra. A programtervezetben kifejezésre jut az a meggyo-
z0dés, hogy a jovd — vildgméretekben — a szocializmusé, olyan tarsadalom, amely
egyszer s mindenkorra megszinteti az ember ember A&ltal torténd kizsakmanyola-
sat, a kizsdkmanyolé osztdlyokat, egyik nép elnyomdsadt a masik részérél, s bizto-
sitja a nemazetek, orszagok békés egyuttéléset.

»A program abbdl indul ki — mondotta partunk foétitkara —, hogy a szocia-
lista orszagok egyre jelentésebb szerepet toltenek be a tarsadalom fejloédésében,
és perspektivikusan még inkabb befolyasoljadk majd a nemzetkozi élet alakuldsat.”
Ebben az Osszefliggésben doéntd kérdés — hangoztatja a program — a killénbozéd
haladé erdk, baloldali partok, mozgalmak kézotti egység s egylittmikodés uj ala-
pokon torténd allandé erdsitése, hogy harcuk nemzeti és nemzetkézi sikon tovabbi
sikerekhez vezessen.

Ami az iranyelveket illeti, folmérik eddig elért eredményeinket, kijel6lik az
orszag fejlédésének Utjat az 1976—1980-as évekre vonatkozéan s az 1990-ig terjedd
tavliati elgondoldsokat, Az iranyelvek - kilonosen a jelenlegi Otéves terv ha- |
taridd elotti teljesitése révén nyert eldnyck alapjan — szorgalmazzak az iparnak,
elérehaladasunk {6 gazdasagi tényezdjének tovabbi erdteljes fejlesztését, ugyanak-
kor azonban nagyobb szerep harul — az eddigiekhez képest — a mezbgazdasig-
ra, amelytél nagymértékben fiigg az iparositds sikere, valamint a jélét &Altalanossa
valasa is. A termelberdk ésszer(i és igazsagos terlileti elosztdsanak szellemében az
iranyelvek eldirjak, hogy 1980-ig egyetlen megye se érjen el tizmilliard lej érték-
nél kisebb ipari termelést.

»Bz nem egyszeri szadmadat — mutat ra Ceausescu elvtars —, hanem fon-
tos mindségi fordulatot jelent az orszdg Osszes ovezeteinek és megyéinek fejlesz-
tésében, egész orszagunk civilizdcidés fokanak emelésében. Ez ama marxista elvek-
nek a gyakorlatba iiltetését jelenti, amelyek szerint minden egyes helységnek
olyan er6s gazdasagi és tarsadalmi kozpontté kell vélnia, amely lakosai szamara
minden szempontbdl optimalis életkériilményeket biztosit.“

Az iranyelvek dokumentuma kifejti, hogy fejlett gazdasag nélkiil nem kép-
zelhetd el a szocialista tarsadalom, az anyagi és szellemi javak bosége, kiterjedt
szocidlis halozat, tanintézetek és tudoményos intézmények sokasdga, ezért mindent
meg kell tenni gazdasagi munkank hatékonysagaért, eredményességéért. E tekintet-
ben fontos kérdés a fogyasztasi és fejlesztési-f6lhalmozasi alap egészséges ardnya-
nak biztositdsa. Az elmilt évek soran nemzeti jovedelmiink egyre nagyobb hanya-
dat tudtuk beruhdzasokra, a nemzetgazdasag fejlesztésére forditani, ennek megfe-
leléen gyarapodtak a termelberfk, s a fogyasztasi javak mind nagyobb tomegét
allithattuk eld.

A j6vOben is ez az irdnyzat érvényesil.

Abbdl a tapasztalatbol kiindulva, hogy korszerli nemzetgazdasigot csak kor-
szerlten képzett, miivelt szakemberek képesek létrehozni és mikddtetni, az irany-
elvek eldirjdk mind a szakmai oktatds, mind az altalanosmiveltség-nyujtas kiter-
jesztését, elmélyitését, a tudomanyos kutatds fokozéasat s kozelebbvitelét a gyakor-
lathoz, a termelés tavlatos fejlesztése kérdéseinek megoldasdban éppen ugy, mint
a napi ligyek eredményes kezelésében.

Mint ismeretes, hazank széles kor{i kapcsolatokat tart fenn - gazdasagi,
politikai és kulturdlis tekintetben egyarant -— majd minden allammal. A Kkil-
t6ldhoz fiz6d6 kapesolataink — a kereskedelmiek éppen gy, mint az ipari koo-
perdcidk — jelentés moédon hozzdjarulnak gazdasagi célkit{izéseink eléréséhez. Eb-
ben az értelemben az irdnyelvek szerint hazanknak fokoznia kell egyltttmikodését
minden Aallammal, s kilondsen a szocialista orszagokkal: ,Romanidnak aktivan
részt kell vennie a Komplex Program megvalositasdban a KGST keretében, ami
minden egyes nemzetgazdasag erdteljes fejlodéséhez, minden egyes szocialista or-
szag gazdasagi potencidljanak novekedéséhez és egyben a szocializmus vildgereje
és tekintélye névekedéséhez kell hogy vezessen.®

A teljes iilés elhatarozta, hogy november 25-ére Osszehivja a part XI. kong-
resszusat. Az elfogadott képviseleti normdk, kritériumok biztositjak majd, hogy a
kongresszuson a legfontosabb tevékenységi terliletekrdél a legjobb partkdderek ve-
gyenek részt. Megemlitendd, hogy a Kozponti Bizottsag elOszdr hatérozta el, hogy
a leendé KB Osszetételére vonatkozé javaslatok tartsak szem elétt az ©sszes me-
gyék, a nagyobb ipari kozpontok és gazdasagi centrumok képviseltetését a part e
— kongresszusok kozotti — legfelsd férumidban. Ez biztositja majd a Kozponti
Bizottsdag jobb Kkapcesolatat az alsébb partszervekkel, a terepkérdésekkel, erésédik
a parttevékenység demokratikus jellege.
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Mihamar megkezdodik a partprogram és az irdnyelvek megvitatisa a part-
tal, az egész néppel. Ez a vita, tanacskozas, a kiildottek megvalasztasa erositi majd
a tomegek és a vezetOszervek kapcsolatat, az egyes ovezetek, megyék, varosok,
vallalatok, intézmények — s tegyiik hozzd: nemzetiségek — kérdéseinek, gondjai-
nak és Orémeinek alaposabb megismerését, s ugyanakkor kotelez minden kom-
munistdat munkaja o6szinte elemzésére. A felgyiilemlett informacidoanyagot, értesii-
lést pedig a kongresszus felso szinten elemzi, s kijel6li a szilkséges tennivalokat.

+A partgylilések és partkongresszus egész lefolyasdban erdteljesen meg kell
nyilvanulnia a part ideologiai-politikai, harci és akcidegységének, a kommunistak
ama elhatarozdsanak, hogy szoros és teljes egységben biztositsak a part program-
janak valora valtasat, amelynek célja a sokoldaluan fejlett szocialista tarsadalom
megteremtése és a kommunizmus felé vald eldrehaladas, egész népiink anyagi és
szellemi jolétének, civilizdciés fokdanak sziintelen emelése.”

DOMBI GEZA

:

Alexandru Ciucurencu: Unnep
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Torténelmi merleg

A szabadsig nem elvont fogalom. A szabadsdg meghatarozott. Id6tdl és tér-
tol fiiggé lehetdség. Kibontakoztatdsa, egyaltalan az, hogy lehetdségbdl valdsagga
valiék s megfeleld tartalmat nyerjen, elsésorban attol fligg, mennyire ismerjitk
meghataroz6 tényezdit, s emez ismeretek birtokaban hogyan tudunk élni a sza-
badsag nyujtotta adottsagokkal.

A mi szabadsagunk égboltjan harminc esztendeje Augusztus 23., a nemzeti
antifasiszta és antiimperialista fegyveres felkelés napja jelzi biborldn a virra-
datot. De biborlasa folottébb ©Osszetett, sok drnyalatra bonthaté. Az antonesz-
kanus katonai-fasiszta diktatira megdontése végett a kommunista part nemcsak
a munkasegységfrontot hozta létre, de egybetOmoritett minden antifasiszta, habo-
ruellenes, hazafias erdt, beleértve a hadsereg és a rendOrség, a nagypolgarsag és
foldbirtokossag  jozanabb, vildgosabban 14té vezetd koreit, egészen a kirdlyig.
Amikor azonban a kiraly, a hadsereg és a polgari partok megbizottaival tartott
titkos tandcskozdsok soran nem a Palotabeli korék felemés, kockézatos ,kilépési“
tervét fogadtdk el, hanem a kommunistakét, amely eldirta a diktattira erdszakos
megdontését, a fegyveres folkelést és a szovetséges hatalmakhoz valdé harcos csat-
lakozdst, akkor mar kidomborodott a kommunista part foélénye, tudomanyos jel-
legli helyzetfolmérése, elképzeléseinek redlisabb volta, atgondolisaga. Mikor pe-
dig a katonai eldkésziiletek idején a kommunistak negyedszazados illegdlis mun-
kédja soran szerzett konspiraciés tapasztalatokat, eléirasokat alkalmaztik, s ez oda
vezetett, hogy mind az Antonescu-rezsim vezetdit, mind a németeket varatlanul
érte a folkelés kirobbandasa, és teljes sikert hozott, akkor az bizonyosodott be,
hogy a kommunistdk partja a legszervezettebb, a legelszantabb, a legedzettebb
er0t képviseli a demokracia, az orszag, egyaltalan a nemzeti 1ét érdekeinek vé-
delmében.

Mindezek nyoman a kommunista part emelt fével 1épett ki az illegalitas
hosszl, sOtét korszakdbdl. A fGlkelés gydztes megvivésabol, az orszdg felszabadi-
tasabol és a fasiszta csapatok ellizésébOl oroszlanrészt vallalt, mig a polgari partok,
a tron kornyezete s minden féldesuri-burzsod szervezet kozelmultjaban cinkossag
homalylott: Antonescu és a német megszallok tamogatasa, kiszolgdlidsa. E koril-
1rirxények alapvetd modon hatlaroztak meg az orszag helyzetének tovabbi ala-
uldsat.

Ilyen helyzetben mar nem éreztette hatasat a torténelmi partok demagodgiaja,
szerecsenmosdaté igyekezete sem: a tOmegek a tettek, tények alapjan itéltek,
s a mérleg a kommunistak javéara billent. Ezzel magyarazhaté, hogy hidba alakult
a felkelés utan katonai vezetés(i, reakcids 16bbségi kormany, nem tudta utjat &al-
lani a demokratikus atalakuldsoknak. A péart hivé szavara a dolgozdk szazezrei
tintettek — és cselekedtek is — jogaik védelmében, kéveteléseik érvényre jutta-
tdsa végett, s a kormany gancsoskodasa ellenére kikényszeritették a reakcids pre-
fektusok levaltasit éppen Ugy, mint a munkassdg szervezkedési joganak elisme-
rését. Majd a reakcids t6bbségli kormanyok megbuktak, s megalakult az elsd de-
mokratikus tSbbségli Groza-kormany. Végiil megdontotték a kiralysagot is, s négy
évvel a folszabadulds utin a nép kezébe vette a fObb termelGeszkozoket.

Egy allam, egy orszdg, egy nép eéletrevalosigat, erejét és ratermettségét tob-
bek koz6tt az bizonyitja, mennyire tud élni a térténelem szillte alkalmakkal eld-
relépg’zse vagy felszabaduliasa érdekében. Az augusztus 23-i nemzeti antifasiszta és
antiimperialista fegyveres felkelés azt bizonyitja, hogy mi ki tudtuk aknazni a ked-
vezd belsé és nemzetkézi helyzetet, az erdviszonyok alakuldsat, s képesek voltunk
kivivni szabadsiagunkat. Az eltelt harom évtized pedig azt igazolja, hogy tudtunk
élni a szabadsag nyujtotta lehetOségekkel, és nagyot lenditettiik elére hazankat a
haladas Utjan.

Milyen tartalommal to6lt6ttik ki szabadsagunk harmince esztendejét gazda-
sagi, tarsadalmi, kulturalis, egészségligyi vagy mas tekintetben?

Erdemes ezt bdvebben elemezni.
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Elmaradott agrarorszag voltunk — &allapitjuk meg gyakran. De mit is jelen-
tett ez meéreteiben, jellegében, mélységében? Nem csupan azt, példaul, hogy ala-
csonyak voltak a termésitlagok. De korszerfitlen volt az agrotechnika, igen kez-
detleges a gépesités foka: nemcsak traktorbdél dolgozott kevés mezeinken, de még
az egyszer{i vetégépbdl is. A kisgazddk java része kézzel szérta a magot, a kom-
béjn pedig teljesen ismeretlen volt. ks nemcsak a kisgazdasagok rendelkeztek
szegényes fOlszereléssel, hanem a nagybirtokok is: ez utdbbiak tobbségét ugyanis
a nincstelen és kevés f6ld(i kisparasztok mivelték meg résziben, bérletben vagy
mas moédon. Nagyon kevés miitragyat haszniltak, s rosszul alakult a termény-
skala: a buza és a kuRorica uralkodott, és meglepden kevés hely jutott az ipari
novényeknek, zoldségféléknek, gyimoélesnek, rizsnek s mas igényesebb kultdrak-
nak. Szézkilométerek hosszan kiilterjesen miivelt foldek hizédlak, s alig egy-két
tajék — a Bansag, Barcasig, Nyaradtere, a f6varos kornyéke -- viselte magin
a belterjes muiivelés jegyeit. Végiul: a dézsmdatol a robotig a koézépkor, a jobbagy-
vildg minden eleme itt ragadt valtozott, burkoltabb, némileg szelidebb formaban.

Ennek az 4allapotnak vetett véget a mezbégazdasig szocialista 4atalakitdsa,
nagylizem(@ korszer(isitése. Megjegyzendé e tekintetben, hogy harminc esztendd-
vel ezeldtt t6bb mint kétszer ennyi embert foglalkoztatott a mezbgazdasag, mint
ma, termelésiitnk jelenleg mégis jéval nagyobb; az emberi és &llati erd szerepét
atvette a gép, a kezdetleges eszkozok helyébe hatékony, termésfokozé tényezdk
léptek: a mitragya, a gyomirté és névényvédd vegyszerek, az utjabb meg 1jabb
nemesitésli, nagyhozamu vetdmagvak, fajéllatok vagy az ipari modszerek (,tojas-
gyarak®, zartrendszer(i hizlalddk). Megnovekedett az 0Ontdzott teriiletek, a gyl-
moles- és szdléliltetvények, a halastavak, rizstelepek, a kiilonféle ipari novények-
nek szant teriilet terjedelme. Altaldban elmondhaté — gondjaink és nehézségeink
ellenére is —, hogy a hiibériség jegyeitdl terhelt, erdtlen és szétforgacsolt mezd-
gazdasagtol eljutottunk oda, hogy napjainkban a tudomanyos-mdszaki forrada-
lom minden vivmanyét egyre sikeresebben alkalmazzuk a f6ld megmiivelésében.

Partunk mint a munk&sosztaly partja — igen helyesen — kezdettél fogva
az ipart tekintette — a XX. sziazad kovetelményeinek megfeleléen — gazdaséagi
életiink hajtomotorjanak, haladasunk legfébb emeltylijének., Koltségvetésiink év-
rol évre, 6téves tervrdl Otéves tervre egyre tobbet forditott az ipar fejlesztésére,
sokdgu kiépitésére, hatékonysdginak niévelésére.

Nem volt kénnyi dolog. Mert ha iparunk hajdani elmaradottségat elemez-
zik, a mezdgazdasaghoz hasonldéan Kkialté visszassagokra, sulyos szerkezeti hia-
nyokra, ferdeségekre bukkanunk. Kobolajtermelésiink példdul  kozismert, nagy
multra tekint vissza, mennyiség dolgaban egy évszazadon At maésodik helyen &llt
Eurdpaban. De alig néhany finomitonk m{ikodott, alig néhany hoerdmii épiilt olaj-
ra, ennek nagyobb része nyerstermékként tavozott az orszégbol. Nem épiilt kor-
szerli petrokémiai ipar, de Kiskapuson, Erdészentgyorgytn évek soran at égett a
szabadban és valt fustté a gaz. Ismeretes, hogy szinesfémben, soéban, kaolinban s
mas asvanyi kinesben sem vagyunk szegények. De félkézen meg lehetett szdmlilni,
hany szddagyar, festékiizem vagy flotéciosmii értékesitette a kincseket. Es amit
értékesitettiink is, jorészt alacsony fokon. Erdeink kincse példaul tébbnyire csak
farészaruként hagyta el az orszagot, s nem butor vagy préseltlemez formajaban.
A mészkdvet cementté dolgoztuk f6!, de arra mar nem telt erénkbdl, hogy a
cementbol betonelemeket is gyartsunk, Eloallitottunk ugyan acélt, de abbdl to-
vabbi megmunkalissal gépeket, miszereket, gyarberendezést, jarmiivet alig-alig
gyartottunk., A multban iparunk szerkezete tehat messzemenden a kezdetleges-
séget tlkrozte, jorészt a kitermelésre és elsédleges fdldolgozasra véallalkozhatott,
s nem a magasabbrend{i megmunkalasra, értékesitésre.

A felszabadulast koévetéen Kkiépitett iparunk épp a struktira tekintetében
alakult at gyokeresen. Egyfeldl sokoldaltiva nétte ki magéat, mondhatni, minden
aga nagyot fejlédstt, masfeldl viszont a dontd lancszemek, a ,huz6“ részlegek,
amelyek mas agazatok — energiatermelés, kohdszat, gépgyartas, elektronika —
fejlédését is maguk utdn vonjak, kiilénésen eldrerugtattak, s biztos alapul szol-
galtak az egész gazdasagi élet, kozlekedés, egészségiigy, a kulttira, hirszolgalat és
honvédelem korszer(isitéséhez, magas szinten tartiasdhoz. A sokoldalti iparszer-
kezet kialakuldsinak, egész sor, teljesen Gj agazat (szamitogép-gyartds, hiraddstech-
nika, vdkuumtechnika, aluminiumkohd&szat, miiszeripar) létrehozisidnak készonhe-
tden ma mdar az épild erdmivek, gyarak, banyak, mezdgép-kdzpontok, valamint
a korhazak, iskoldk, lakotelepek, kutatodllomasok, tudoméanyos intézetek beren-
dezéseinek java részét itthon &llitjak el6, s magunk gyartjuk a fogyasztasi cik-
kek, novényvédo-szerek, mitragyaféleségek, hajok, gépkocsik, Diesel-mozdonyok
javat is. Mi t6bb, mi, akik valaha még a villanyégdt is importaltuk, s exportunk
javat az éléallat, gabona, koéolaj, fa és sé6 alkotta, most egyre inkabb gépeket,
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vegyipari készitményeket, jarmiiveket, furétornyokat vagy faragott stilbltorokat
szallitunk kiilféldre. Egykor nem csupdn az volt jellemzd iparunkra, hogy a Zsil-
vélgye éppen Ugy, mint az olajmezdk, villanytelepek vagy gazmiivek idegen
troszték, monopodliumok tulajdondt alkottak, hanem az is, hogy minden jelent6-
sebb f{izemiinkben a miszaki és adminisztrativ kulespontokon kiilféldi szakem-
perek Aalltak. Ma viszont nemcsak hogy hazai szakember-gdrda iranyitja egész
iparunkat, hanem tuddsok, mérnokok, orvosok, tandrok, szakmunkésok seregét
kildjiik a fejlédd orszagokba Sziridatél Ghandig és Irdnt6él Argentindig.

. Nagyjabél hasonlé — vagy taldn még katasztrofdlisabb — képet mutatott
hajdani egészségligyi és miivelddési allapotunk. Mert nemecsak elmaradottsdgunkat
tlikrozte, hanem vészes fert6zé6 gocokat, kronikus fekélyeket rejtett magdéban.
Hiszen voltak évek, amikor a pellagra vagy a gyermekhalandésdg tekintetében
az elsbék kozt alltunk Eurépadban, s a Duna, Prut, Ialomita mentén vagy az Er-
melléken maldrids Ovezetek huzdédtak., a poros alféldi részeken a tbc pusztitott,
egyes havasi tajak pedig szifiliszes zonakként szerepeltek az egészségligyi térké-
peken. Az orszag akkori lakossigénak egydtéde — csaknem négymillié felndtt
- {rastudatlan volt, a félanalfabétakrol nem is szélva. Es az volt a szomordg,
hogy az évek multan sem a maldriasok, sem az irdstudatlanok szdma nem csok-
kent. "Atfogd intézkedésekre, egészen mas egészségligyi és miivelodési politikara
lett volna sziikség, amire a polgari-foldesiri vilag képtelen volt. A szocialista
korszakra viszont éppen az jellemz6, hogy széles fronton, minden pontra kiter-
jedéen vette f6l a harcot mind a népbetegségek, mind a tudatlansag, miveletlen-
ség ¢llen. A kisvarosokban, kozségkozpontokban épult kérhazak, sziiléotthonok,
preventériumok éppugy részei az atfogé kiizdelemnek, mint az &allanddan fejlodod
kolozsvari Teradpia gyogyszergyar vagy a iasi-i antibiotikum-lizem, az A&ltalanos
tizosztalyos oktatds éppen Ugy, mint a szinhdzak, operdk, koényvkiaddék -~ koztitk
a magyar vagy német anyanyelviiek — gazdag halézata, sokfélesége. A szocialista
nevelés- és egészségligyi politika eredménye az, hogy oktatasunk kelld szamban
és minoségben képes biztositani a szakembereket az iparnak és a mezdgazda-
sagnak, a diplomacidnak vagy az egészségligynek. :

- De iparon innen és higiénian tdl az is jelzi, mennyire ura egy nép a sorsi-
nak, mennyire gazdaja hazdjanak, hogy milyen mértékben tudta az altalaj kin-
cseit és a ‘folybkat, a termodfoldet és a gyodgyforrasokat birtokdba venni, miféle
uthalézatot, hirszolgélatot, ©ntbézérendszereket épitett ki, milyen hajlékokat, isko-
lakat, mdzeumokat vagy szobrokat emel, mennyi erddt és szOl6t iltet, altalaban
mennyiben teszi kulturtajja, otthonava a szililoféldet, emberivé a vad természetet.
Ebben a vonatkozasban pedig szinte f6lmérhetetleniil sok az, amit az un. infra-
strukturalis épités terén végeztiink. Nemcsak az, hogy napjainkra minden fon-
tosabb utvonalunkat aszfaltoztuk, hogy a kisvarosokat is csatornaztuk, s egyre
tobb faluban miikddik vizvezeték, de az is. hogy hany folyéra épitettiink viziero-
miivet a Besztercétél a Dunaig, az OIftél a Szamosig. Es az infrastruktiran tul
hany 14j olajmezét, gazforrast, vasérclelShelyet, kaolintelepet tartunk f&él. Elmond-
hatjuk, hogy azt a f06ldet, ahol évezredek Ota lakunk, lényegében véve csak a
szoc}i{.’it{lista épités éveiben vettlik igazan birtokunkba s tettlk lakalyos ottho-
nunkka.

Az orszag e valédi birtokbavételéhez hozzatartozik azoknak a vidékeknek a
fejlesztése is, ahol a roméanok mellett magyarok, németek, lipovanok, tatidrok és
mas’ nemzetiségliek is laknak. A baré6ti szénmedencében 4j banyak nyiltak, és
brikettgyar létestilt Nagykarolyban; Gyergyéban, a Duna deltdjaban és MAarama-
rosszigeten 1j meg Uj koérhazak, lizemek, utak, hiitbhazak épiiltek; Kalotaszeg,
Aranyosszék, Dobrudzsa és a két Kikiillo viélgye teljesen atalakult, s ez is jelzi,
mi tértént az elmult harminc esztenddé soran avégett, hogy a nemzetiségi lakos-
sag is igazi otthondnak érezze ezt a hazat. ‘

Eme birtokbavételhez tartozik az is, hogy munkank gyimdlesét magunk
aratjuk le. A dolgozdék jovedelme — a szocidlis juttatdsokon tulmenden is —
évrdl évre novekszik, a nemrég hozott intézkedések pedig még szembet{inébben
jelzik partunk és a szocialista allam ilyen irdnya gondoskodésat. Jellemzo, hogy
az 1974. augusztus 1-t61 kezdddé és a jovd esztenddbe atnyutldé javadalmazdseme-
lés milyen kategoridkat érintett kezdettdl fogva. Javult a kulcsdgazatok — gép-
gyartas, banyaszat — dolgozdinak jovedelme, de a jorészt ndket foglalkoztato
textiliparbeliek, a honvédelmi és rendfenntarté erdké, de a hagyomanyosan leg-
kisebb fizetés(i értelmiségieké, a tanitoké is, jelezve, hogy szocialista rendiink mi-
lyen jelentoséget tulajdonit a népoktatasnak.

Hogy még sok a tennivalonk ezen a téren, az kétségtelen, ha meggondoljuk,
hogy egyes dallamokban (Hollandia, Ausztria stb.) mar rég izemen kiviil helyez-
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ték az utolsé gbzmozdonyt, vagy hogy az atomenergia segitségével termelt dram
jelentoés hanyadot képvisel sok fejlett allamban. Igen am, de azt is gondoljuk
meg, hogy azokat a vOlgyzardégatakat, amelyeket mi napjainkban emeliink a kar-
pati folyok folduzzasztasdra, az Alpok vizeire a svéjciak, olaszok, osztrakok, ba-
jorok 70--80 évvel ezeldtt épitették.

Az orszag népe megsz(int kizsdkmanyol6kra és kizsdkmadanyoltakra oszlani; a
dolgozék egyben termeldk, de a termeldeszkézok tulajdonosai is; a munkasosztaly
és a parasztsag szoros szOvetségben halad; a varos és a falu minden tekintetben
kozeledik egymashoz; az értelmiségiek tulnyomé tSbbsége e két alapveté osztaly-
bél szarmazik; a kultira javai Altaldnossid valnak; messzemend atalakuldas ment
tehat végbe a tarsadalom szerkezetében is. A homogenizilédas szamos vonatko-
zasban megmutatkozik, kezdve a kulturdlt életméd széles korli elterjedésétol és
a xKorszerd lakaskultura térhoditasatél a tomegek politikai aktivitasanak fokozo-
désaig s a ndék vagy a fiatalok mindennemii felelés munkdba valé bevonasiig.

A termelGer6k gyors utemil fejlesztése a tudomanyos-miiszaki forradalom
feltételei kozott elvalaszthatatlan a tarsadalmi viszonyok allandé tokéletesitésétol,
a vezetés' ,t.udoményos igényli megszervezésétdl, a tomegek  kezdeményezésének,
dalasa csak alapja, feltétele a kultira és az erkéles forradalmi atalakitasanak, a
szocialista tudat pedig hatalmas erdové vilik az uj vilag épitésében.

Hajdanvolt elmaradottsagunknak az is egyik ismérve volt, hogy a tudomany,
a technika, az ipar és kozlekedés minden Wjitasat sok évtizedes késéssel, s akkor
is felemas modon, csdkétten, gyenge hatékonysaggal alkalmaztuk, nemritkan csak
akkor, amikor a fejlett orszdgokban az eljards, vivmany mar tilhaladottnak, le-
tint korszak jegyének bizonyult.

Nyitottsag, rugalmassig, kozlékenység, valamint befogadokészség a sajatja
nemzetkdzi politikdnknak, egész diplomadciai tevékenységiinknek. Ismeretes, hogy
Nicolae Ceausescu elvtiars mint allamfé évek ota ellatogat killddttségek élén kii-
16nb6z6 orszagokba, s a legmagasabb szinten targyal a nagyhatalmak allamfér-
fiaival, az illeté orszagok munkasmozgalma, a gyarmati felszabadité kiizdelem veze-
téivel. De ugyanigy a kapcsolatteremtés jegyében latogatnak el slirlin hozzank is
uralkodok és kormanyfék, az lzleti korok vagy a nagy vilaglapok, hiriigynokségek
megbizottai. Ezek alapjan mondhatjuk: jeleniink magasabbrendiiségéhez hozzatar-
tozik az is, hogy mig a kapitalista Romania a nemzetkozi életben a nyugati nagy-
hatalmak keleti fliggvényeként jelentéktelen szerephez jutott, s legfeljebb mint
a habordviseléshez szikséges olaj termeldje ,vétetett szamitasba“ — tegylilk hoz-
z4, legtGbbszir: szerencsétlenségére —, addig ma, a haladds és a népek kozele-
dését szolgalo aktiv békepolitikdja, s nem utolsésorban a fejlédd orszagoknak
vagy a folszabadité mozgalmaknak nyujtott értékes segitsége révén jelentds sze-
rephez jut, és szamottevd sikereket ér el.

Méltan mondotta Nicolae Ceausescu elvtars a Szocialista Egységfront majus-
ban tartott elsé kongresszusan: ,,A nagyszerd mérleg, amelyet népiink ebben az
évben — a haza felszabaduldsa 30. évforduldjénak esztendejében — megvon, a
minden terlileten elért térténelmi megvaldsitasok bdiztositékot jelentenek arra,
hogy nemzetliink 4j meg \j sikereket ér el a sokoldalu félvirdgzas, az egész nép
civilizaciés és joléti fokanak magasabb szinvonalra valdé emelése terén ... Ebben az
évben, amelyben megvonjuk harminc esztendei munka és szabad élet mérlegét,
a part XI. kongresszusa nagyszerdi tevékenységi programot Aallit majd elénk a
sokoldaltian fejlett szocialista tarsadalom folépitésére és a kommunista tarsadalom
épitésére valé atmenetre.

Szeretném kifejezni mélységes meggySzédésemet, hogy hos néplink, a mun-
kdsosztaly, a parasztsig, az értelmiség, az egész nép — fértiak és nék, fiatalok
és Oregek, roménok, magyarok, németek és madas nemzetiségliek — szoros egység-
ben fognak tevékenykedni e csoddlatos program teljes siker(i valora valtasdért...”
KORUNK
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BUNTA PETER

Az 1944. jalius 13—14-i
titkos tanacskozasrol

A roman nép és az egylittélé nemzetiségek kezdettdl fogva ellenallast tand-
sitottak Antonescu katonai-fasiszta diktaturajaval és a Szovjetunié ellen viselt
haboruval szemben. A Roman Kommunista Part az antoneszkanus rendszer meg-
dontéséért, a Németorszag oldalan viselt haborubol valo kilépésért az 1941. szep-
temberi platform-programjaban meghirdetett iranyelvek alapjan felsorakoztatta az
Osszes antifasiszta és hazafias erdket.

Az illegalitasban é16, a beboérténzott és internaldé taborokba zart partaktiva
akciétervet dolgozott ki az antifasiszta fegyveres felkelés véghezvitelére. Az ezira-
nyu parttevékenység operativ vezetésével Constantin Pirvulescu, Emil Bodnaras és
Josif Ranghet elvtarsat biztak meg. Az akcidterv iranyelveinek megfeleléen, a part
harom f6 irdnyban fejtett ki gylimolesdézé tevékenységet: 1. az egész népet to6mo-
rité nemzeti egységfront megteremtése; 2. hazafias fegyveres alakulatok Ilétre-
hozasa; 3. a hadsereg (kiilénGsen a tisztikar) megnyerése a katonai-fasiszta dikta-
tira megdéntése érdekében (a hadsereg fOparancsnoka Mihdly kiraly wvolt). Az
akcidterv valéravaltdsaban f0 szerepet véallalt Lucretiu Péatrascanu, a péart szaba-
don 1évd vezetOségi tagja. O tartotta a kapcesolatot és targyalt a part nevében a
»torténelmi® partokkal, a kirallyal és kornyezetének képviselbivel.

-1944 Aaprilisaban a Roman Kommunista Part és a Szocidldemokrata Part
megegyezésre jut a munkasegységfront létrehozisa tekintetében. Ugyanakkor, ma-
jus havaban, az RKP és a Gh. Tatdrescu vezette liberalis frakeidé kozott megegye-
zés jon létre, s kozben folynak a targyalasok a Nemzeti Parasztpart, a Nem-
zeti Liberalis Part, a hadsereg, valamint a kiraly képviseloivel.

Idékézben a harctereken és a politikai sikon {folyé hare hatarozottan a
németellenes szovetségesek javara alakult. Ez nagymértékben elésegitette az RKP
akcidtervének megvaldsitasat. Ilyen koriilmények kozott keriillt sor arra a bizo-
nyos junius 13—14. éjszakai konspirativ talalkozora az RKP, valamint a Kkiralyi
palota és a hadsereg képviseldi kézott. (Megjegyzendd: az RKP és a kiralyi pa-
lota képviseldi ko6zott az elsé kapcsolatok felvételére mar 1943 augusztusdban
sor keriilt!) A talalkozot Lucretiu Patrascanu szervezte meg, és az RKP képvise-
lstében még Emil Bodnaras vett részt. A kiralyi palota koéreit, valamint a hadse-
reget C. Sdnétescu, A. Aldea, Gh. Mihail és Vasiliu Riscanu tabornok, D. Diami-
ceanu ezredes, valamint Gr. Niculescu-Buzesti, I. Mocioni-Stircea és Mircea Ioa-
nitiu képviselte. A titkos értekezlet szinhelyélil Bukarestben, a Mosilor ut 103.
szam alatt 1évé haz egvik lakosztélya szolgalt. Az értekezletet megelbzéen Mihaly
kirdly kozvetlen kornyezete sajat elképzelésének megfeleléen akarta Ion Anto-
nescut ,helyettesiteni“: nem irdnyozta elé azt, hogy Romania a németek ellen
forditsa a fegyvereit, és csatlakozzék a hitleristaellenes koaliciéhoz. A kiralyi
palota képviseldi a titkos értekezleten is csak sajat tervitk kivitelezésének modo-
zatairél akartak a kommunista part képviseldivel targyalni. A megbeszélés azon-
ban, a part képviseldinek hatdrozott fellépése kovetkeztében, més szinezetet kapott.
Az RKP nevében Emil Bodnaras a leghatarozottabban visszautasitotta a kiraly
kornyezetének irredlis tervét, és ramutatott arra, hogy az antoneszkanus Kkatonai-
fasiszta diktatura erdszakkal térténd megdontése és a fegyvereknek Németorszag
ellen forditdsa nélkiil a tervezett akcié sikertelenségre van itélve. A part képvise-
16i ezutan eloterjesztették az RKP tervét, amely a kovetkezoket iranyozta eld: a
hadsereg és a hazafias alakulatok fegyveres fellépése mind a fronton, mind pe-

" dig az orszag terliletén a hitlerista hadigépezet ellen; az antoneszkanus kormany
letartztatdsa; az orszag kilépése a szovijetellenes haborubol és a fegyveres harc
folytatasa a szovetségesek oldaldn a végsd gylzelemig. Az értekezlet folyaman,
egyes résztvevok ingadozasa ellenére, a Roman Kommunista Part tervét végiil is
egyhangulag elfogadtak.

A titkos tandcskozas az orszdg belpolitikai és nemzetkozi helyzetének elem-
zése alapjan tobb kovetkeztetésre jutott: 1. a négy politikai part (RKP,
SZDP, Nemzeti Parasztpart, Nemzeti Liberalis Part) politikai tevékenysége oOsz-
szehangolisanak sziikségessége; 2. hatarozott akcio elfogadasa a katonai-fasiszta
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megvaltoztatasa érdekében; 3. az elk6vetkezendd kormany az azonnali kidvetel-
mények alapjan a kovetkezé harom forma egyikének megfeleléen alakul meg:
polgari kormany, polgari miniszterelnokkel; polgari kormdany, katona-miniszter-
elndkkel; katonai kormany, katona-miniszterelnokkel; 4. Katonai Bizottsag meg-
alakitdsa azzal a céllal, hogy a fegyveres felkelés katonai vonatkozdsi ¢sszes ak-
cidit kidolgozza; 5. a fegyveres felkelés meginditasanak idépontjat a katonai jel-
legii elokésziiletek litemétol fliggden allapitjak meg.

Ettol kezdve a nemzeti antifasiszta és antiimperialista fegyveres felkelés elo-
késziiletei meggyorsultak. A létrehozott Katonai Bizotisdg fokozott lendiilettel
folytatta a felkelés elOkészitését. A Bizottsag feladatait a titkos értekezleten ha-
taroztak meg: az atfogé katonai vonatkozasu elOkésziiletek Kkidolgozasa, kulonle-
ges feladatok végrehajtasa a Bizottsag minden tagja részérdol., A katonai elOoké-
szités lényegében két f6 irdnyban folyt. A fronton, ami tulajdonképpen a na- .
gyobb harci egységek parancsnokainak tajékoztatdsat jelentette, azzal a céllal,
hogy meghatarozott idében a romaén hadsereg alakulatai azonnal csatlakozzanak
a szovjet hadsereghez, és egylittmlikodve kezdjék meg a harcot a német csa-
patok ellen. Az orszag belsejében e tevékenységnek alapjiban véve nemcsak elvi,
hanem részletekbe mend fontos gyakorlati jelentosége is volt. Az orszagban folyod
elokésziiletek sikerének biztositdasa érdekében harom 16 szempontot vettek figye-
lembe: a) a harci eldkészités egésze, b) a févarosban sorra keriild katonai mive-
letek, ¢) a Prahova volgyében folytatandé kiizdelem.

A Katonai Bizottsag, amely tevékenységét az RKP kozvetlen iranyitasa alatt
folytatta, alapos munkat végzett. Janius 14. és augusztus 23. kozott tobb titkos ta-
nacskozasra keriilt sor, melyeknek soran fontos kérdésekben hataroztak: a fegy-
veres felkelést a fOvarosban inditjak el, és onnan iranyitjak; a szovjet hadveze-
t6ség pontos tdjékoztatdsa érdekében Kkijeldltek egy magasrangi roman katona-
tisztet, aki a moldvai front korzetében atmegy a szovjetekhez. Az emlitett titkos
tanacskozasokon a fentieken kivill még a kovetkezé kérdéseket vitattdk meg: a) a
hazafias harci alakulatok felfegyverzése és bevonasa a hadsereg hadmiiveleteibe;
b) a kiradly megtartando beszédének, valamint az 0Uj korméany nyilatkozatanak
megszovegezése, kinyomtatdsa és terjesztése; ¢) a miniszterek és a legfontosabb
minisztériumok és mas allami szervek (hadigyminisztérium, beligyminisztérium,
a vezérkari fonok, a csendérség fonodke, az allambiztonsig fdigazgatdja) idejében
torténé kijeltlése; d) azoknak a rendeleteknek a kidolgozdsa, melyek alapjan a
felkelés els6 oraiban sziikséges intézkedéseket végre kell hajtani; e) a megkez-
dett akciok végrehajtasdban résztveendo politikai foglyok azonnali szabadonbo-
csatasa; f) a kirdly és az 11ij kormany biztonsiga érdekében teendd intézkedések;
g) egyes személyek — elsonek a két Antonescu és Killinger német kévet — le-
tartoztatasa.

A felkelés elOkészitése, fOleg a szamottevé német haderd jelenléte kovet-
keztében, sok akadalyba utkozott. (A hitleristak a {ront k&rzetében 460000, a had-
tapSvezetben 157000 és az orszag belsejében kozel 60000 fOvel -~ ebbol 7000
a fovarosban — rendelkeztek.) A Bizottsdg ezzel szemben a kovetkezd roman ka-
tonai &llomannyal szamolhatott: 7—8000 {6 (nagyrészt Ujoncok) a févarosban, 12 000
csendor és néhany felfegyverzett hazafias alakulat. A Prahova voélgyében 25000
német katonaval szemben a roméan hadsereg 23000 fével rendelkezett.

Bar a katonai diktatiraval és a hitlerista hadsereggel szemben egyre
erételjesebben megnyilvanulé  ellenallds politikai -és  pszichikai szempont-
bél biztositotta a kedvezd feltételeket, a katonai er6viszonyok helyzete és:a
németek javara tortént valtozasa (az antoneszkanus kormany ugyanis a
szoviet hadsereg eloretorésének feltartéztatasara djabb roman egységeket - vezé-
nyelt .a frontra) meglehetésen komoly gondot okozott. Az orszdg teriiletén allo-
masozé roman haderé kelld szamdanak és harci késziltségének biztositdsa érde-
kében a Katonai Bizottsag a legkiilonbézobb modszereket és fogasokat alkalmazta.
Igy példaul, a févarosban &allomasozd katonasag létszamanak fenntartasa, illetve
novelése érdekében a f6varos katonai parancsnoksaga 4aprilis 1. és augusztus 4.
kozgtt tobb alkalommal 1épett kozbe irasban a hadiigyminisztériumnal, valamint
a hadsereg vezérkari fénokségénél, szobelileg pedig Antonescu katonai kabinetjé-
nél, kihasznalva a maximumig az alabbi két érvet: 1. a baloldali péartok szer-
vezte munkasmegmozdulasok veszélye; 2. a keleti front felbomlasiabol adédé eset-
leges hitlerista reakcié veszélye. ,Ezeknek az argumentumoknak, foleg pedig az
elsonek, egészen csodalatos hatdsuk volt® — allapitja meg visszaemlékezésében
Dumitru Daméiceanu tartalékos tabornok, a Katonai Bizottsag egyik volt tagja.

A nemzeti antifasiszta és antiimperialista fegyveres felkelés politikai és ka-
tonai elOkészitésének Osszehangolasat bizonyitja az is, hogy .valahanyszor az ille-
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tékesek elhatiroztdk a fOvarosban tartézkodd katonai egységek egyikének frontra
vezénylését, azonnal ,érezhetové“ valt a Malaxa, a Vasiuti Mdhelyek és mas
fizemek munkdasai megmozduldsanak veszélye. Az el6késziiletek folyaman a XKa-
tonai Bizottsig kiilénleges figyelmet forditott a f6varosban és a Prahova volgyé-
ben sorra keriild akcidk megalapozasara. Ez érthetd, hiszen a fovarosban és a.
Prahova vdlgyében szamottevd, forradalmi tapasztalatokkal rendelkezé munkas-
tomegek dolgoztak, mésrészt tekintetbe veendd, hogy a fovarosban voltak a hit-
leristdk Romaniaban 1évd fébb objektumai és az antoneszkénus rendszer koz-
ponti intézményei; a Prahova volgyében pedig jelentés hitlerista haderd tartézko-
dott, amelyet a felkelés elsé Oraiban harcképtelenné kellett tenni.

A Prahova-volgyi terv a kovetkezd fOobb feladatokat iranyozta elé: a koéolaj-
kutak és -feldolgozd Uzemek berendezéseinek megvédése érdekében s annak meg-
akadalyozasara, hogy az ott tartézkodé hitleri haderd kozbeléphessen a fovéros fel-
szabaditasdért foly6 harcokban (a Ploiesti—Bukarest ¢és a Ploiesti—Mizil ut-
irany. lezardsa), a Prahova vdlgyének elzirdsa mind déli (Biicoi—Cimpina), mind
pedig északi (Predeal—Toémés) iranyban. Az akcidk sikerének biztositdsa érdeké-
ben a roman katonai egységeknek szervesen egyltt kellett cselekednitik a Pra-
hova~vélgyi munkéssaggal.

Az orszag belsejében meginditott akciokkal egyidében a romén hadseregnek
meg kellett akaddlyoznia az ellenség betorését Erdély északi része s az orszag
nyugati és déli hatdral irdnyabdl, mig a moldvai fronton levé romin egységeknek
ki kellett valniuk a németek arcvonaldbél, és meg kellett inditaniuk harci tevé-
kenységiiket a fasisztdk ellen. Ennek érdekében a Katonai Bizottsig megbizottai
felvették a kapcsolatot egyves hadseregesoportok parancsnokaival, és tajékoztat-
tak Oket a rajuk vard feladatokrol.

A nemvzeti antifasiszta és antiimperialista fegyveres felkelés egész elokészi-
tése bonyolult viszonyok koz6tt ment végbe. Az antoneszkdnus diktatira széles
korti informaéacios és Aallambiztonsagi szervezettel rendelkezett, amely a rendszer
megdontésére iranyulé minden felderitett kisérletet megtorolt. Ehhez hozza kell
szdmitani a Roménidban mi{ksdo hitlerista kémiigyndkséget, az SS és a Gestapo
- szervezeleit; széltében-hosszaban ,lgyelték“ az orszdg teriiletét. Ilyen koriilmények
kozott a felkelés el6készitése szigora titoktartdst, 6vatossagot kovetelt. A konspira-
ci6 szabalyainak betartisaban az RKP éveken keresztill szerzett tapasztalatai igen
haszhosnak bizonyultak. Az eldkésziiletek részleteit a part vezetdin kivil csak a
Katonai Bizottsdg sziik csoportja ismerte.

Mikbzhen folytak a katonai elOkésziiletek, tovabb tartottdk a munkéasegység-
front, a ,torténelmi® vpartok és a Kkirdly képviseldinek politikai megbeszéléseit.
Elstsorban az RKP képviseldi, és foképp Lucretiu Pétriscanu szivés aktivitésa-
nak ‘eredményeként, Mihaly kiraly 1944. janius 15-én k&zdlte, hogy kész részt venni
Antonescu diktatlirdjanak fegyveres felkelés 1itjdn t6rténd megdéntésében — az
RKP terve alapjan. Hosszas és bonyolult targyaldsok eredményeként 1étrejott
a partok (az RXP, SZDP, Nemzeti Parasztpart, Nemzeti Liberdlis Part) koali-
cidja; az Orszdgos Demokratikus Blokk. A négy part akciéprogramja — mint
ismeretes — elbirdnyozta Romadania kilépését a szovjetellenes haborubdl, csatla-
kozdsat az Egyesilt Nemzetekhez, az orszag felszabaditdsdt a német megszallas
2l6l, a nemzeti fliggetlenség és szuverenitds helyreallitdsat, a diktatira: megdon-
tését és demokratikus rendszer beiktatasat.

Ezek utan a politikai és harci események egy kifogastalanul miiksédé 6ramd
pontossagaval jatszodtak le. A néptomegek fokoz6dé ellendllasa és aktiv harca
kivetkeztében megvaltozott belsé erdviszonyvok. valamint a szovjet hadsereg gyd-
zelmei lehetdvé tették, hogy a felkelés kibontakozzék. Idépontjat — eredetileg ko-
708 megegyezéssel — augusztus 24--26-ra tazték ki. Az események alakulasa azon-
ban siettette a fejleményeket. A 2. és 3. Ukran Front egységei augusztus 19—20-
an- Tasi—Kisinyov vonaldn Aattorték a német—romén védelmet, és Iasi—Vaslui,
valamint Tighina—Bolgrad iranyaban két nagy rést nyitottak. Az ott harcolé 51
(26 német és 25 roman) hadosztalybdl 15 diviziét bekeritettek, 22-t szétszértak és
részben megsemmisitettek, 14-et pedig teljesen harcképtelenné tettek. Ez a rend-
- kiviilk kedvezd helyzet hozzajarult a felkelés kirobbantisa idépontjanak eldrehozé-
sahoz,- a -tulajdonképpeni harc kirobbantdsahoz. Augusztus 24-re virraddlag a ro-
man. hadsereg és a hazafias harei alakulatok megkezdték a hitleri katonai. egy-
ségek megbénitasat és leszerelését. Nehéz harcok aran felszabadult a foévaros és
az 6rszag nagy..része.

Az 1944, augusztus 23-1 nemzeti antifasiszta és antiimperialista fegyveres
felkelés gybzelmével — amint azt Nicolae Ceausescu elvtirs hangsulyozta — ,Uj
korszak kezddddtt orszagunk torténetében; szélesre tarult -a roman nép felszaba-
dulasanak fitja, a tarsadalmi haladéas atja“.
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1944 forr6 augusztusa 1L

1944. augusztus 20-an a 2. és 3. Ukran Front szovjet haderdi tamadasba kezd-
tek a lasi—XKisinyov vonalon. A tamadéasban 900 000 katona vett részt. A szoviet
offenziva mar az elsé napon &attorte a német—roman védelmet. A front Gvezeté-
ben kiizdé 3. és 4. roman hadsereg, a nagyvezérkar parancsara, augusztus 23-an
22 Ora 40 perckor abbahagyta a szovjet csapatok elleni harcot, és az orszag-’
belseje felé vonult. Errdl Hans Friessner vezérezredes visszaemlékezéseiben a
kovetkezOket irja: ,,A roman hadosztalyok tavozasaval a szovjetek el6tt megnyil-
tak az Osszes sorompoOk. Ett6l kezdve a német csapatok ki voltak szolgaltatva a

szovjeteknek, s hamarosan a romanoknak is... Elesett az a lehetbség, hogy nyu-
gatrél rést torjenek az ellenséges gytir(in, és segitséget hozzanak a nehéz hely-
zetben 1év6 német csapatoknak... a romanok ugyanis az orszag belsejében is

megkezdték a harcot.“ (Hans Friessner: Verratene Schlachten. Hamburg, 1956.)
A tény, hogy a romdn seregek kivalasa augusztus 23-ardél 24-ére virradd éjjel meg-
tortént, azt jelentette: az orszagban kitért a nemzeti antifasiszta és antiimperia-
lista fegyveres felkelés.

Ennek a ,forré augusztusnak® 23-ik napjan, délutdn 16 orakor, amikor a két
Antonescu varatlan kihallgatasra jelentkezett a kiralyi palotdban, a févéarosban va-
16ban 38 fokos kanikula uralkodott. A palota his falai k6zé ugyan nem tdrt be a
hoéhullam, de a ,sarga szalonban®, ahol a kiralyi audiencidk altalaban lezajliottak,
igen forr6 volt a hangulat. A kirdly azt akarta tudni, mit szandékozik tenni a kor-
many a szovjet offenziva nyoman kialakult helyzetben. Miutan Ion Antonescu ha-
tarozottan megtagadta, hogy fegyversziinetet kérjen, és kijelentette: ,folytatni fo-
gom a hdborit a német csapatokkal egyiitt, a kommunista part képviseldjével
tortént eldzetes megdallapodas alapjan, a palotadrség 17 orakor letartoztatta a két
Antonescut. A délutan folyaman, Koronatanacs lirligyén a palotdba rendelték Anto-
nescu t6bb miniszterét, és Oket is Orizetbe vették. Ezzel a parancsuralmi rendszer
kormanya megsz{int 1étezni.

De a rendszer még nem. Mogotte alltak a hitleristdk. Csakhogy a szigoru
konspirativ intézkedések alkalmazasa kovetkeztében az akcié Ugy érte a hitlerista
parancsnoksagot, a Gestap6t, s6t még a romdn titkosszolgdlatot is, mint deriilt
éghdl a villamesapas. A felkelés tervét percnyi pontossiaggal hajtottak végre. 18
6rakor riaddékésziiltségbe helyezték a bukaresti katonai egységeket, elfoglaltak
tébb allami intézmény székhazat, a telefonkdzpontokat, a radio- és tavirdadokat,
elvagtadk a német hatésigok majdnem &sszes telefonvonalait. A bukaresti német
kovetséget Berlinnel és a dél-ukrajnai hadseregcsoporttal, Friessner vezérezre-
dessel Sssfekstd kdzvetlen kabel még miikodott. Este 20,30-kor, ezt a kabelt hasz-
nalva a bukaresti Német Misszié kozli Friessnerrel: ,valami nines rendben Anto-
nescu marsall koril“ Ami azt jelenti, hogy Antonescu letartéztatasa — 17 ora
— és a palotaba 20 6rara hivott német koévet, Manfred von Killinger baré visz-
szatérése kozott eltelt 3 6ra alatt a naci szerveknek, az egész orszagot behalozd
titkosszolgalatuk ellenére, halvidny fogalmuk sem volt arrél, hogy Roméanidban
forradalmi valfozasok mennek végbe.

Ko6zben megalakult az 1j kormany is. Ennek elnoke Constantin Sinitescu
tabornok, tarca nélkiili miniszterei Lucretiu Patrascanu (RKP) — aki ideiglene-
sen atvette az igazsagligy-minisztériumot is, bar Maniu ezt is egy katondara akarta
bizni —, Constantin Titel Petrescu (SZDP), Iuliu Maniu (NPP) és CI.C. Bratianu
(NLP). A tobbi minisztérium élére katondkat és szakembereket neveztek ki. Kil-
linger barét a kirdly téjékoztatta a Romanidban tortént valtozasokrol, és ,abban
a reményben, hogy elkeriilheti a Bukarestben allomasoz6é németek azonnali visz-
szavagasat, f0leg a kiralyi palota ellen, Mihaly kirdly kifejezte azt a kivansagat,
hogy a német csapatok incidensek nélkiil hagyjak el Romaniat. Leszogezte, hogy
amennyiben nem tartandk tiszteletben ezt a feltételt, a roman hadsereg vissza-
vag az Osszes rendelkezésére allé eszkozokkel® (A. Simion—M. Covaci: Az 1944.
augusztusi nemzeti antifasiszta fegyveres felkelés. Politikai Konyvkiads. Bukarest,
1974). Killinger fenyegetézott — vértengerbe fojtjuk Romaniat* —, Antonescu
azonnali szabadonbocsatasat kovetelte, de kovetelését elutasitottak.
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22 oOrakor a roman radié sugarozta Mihaly Kkirdly kialtvanyat. Ennek szbve-
gét, umelyet Lucretiu Pétrascanu fogalmazott meg, s a Palota, valamint az ODB-
ben részt vevs partok jovahagytak, a part egyik technikusa lemezre vette. A prok-
lamaciobol a nép és a vildg megtudta, hogy Romaniaban megdontotték a fasiszta
diktaturat, és az orszag nemcsak hogy Kkilépett a szovjetellenes haborubodl, de
harcolni fog fliggetlensége megvédéséért, s Erdély északi részének felszabadita-
saért. Hitler fohadiszdllasa is valdjaban csak a 22 o6rakor sugdrzott proklamaicio-
bol tudta meg, hogy a III. Birodalom, a roman nép akarata folytan, elvesztette
egyik leghlibb szovetségesét, Ion Antonescut. 23 o6ra 25 perckor Hans Friessner
vezérezredes, akit kOzvetlen vonal Kkotott Ossze Hitler rastenburgi fohadiszallasa-
val, felhivta fiihrerét, és a romaniai helyzetet ismertetve bejelentette, sajat fele-
16sségére atvette a Roméania teriilletén harcolo egész német haderd feletti parancs-
noksagot. Engedélyt kért, hogy a kilatastalan helyzetben, teljes haderejével Er-
délybe vonulhasson vissza. A valaszt 0 Ora 0 perckor kozlik vele. Friessner
augusztus 24-én 1 6ra 55 perckor, a bukaresti német kévetség cimére kiildott tav-
iratadban kozli Hitler parancsat: ,,Gerstenberg altdbornagynak, a romdaniai légierd
parancsnokinak, A Flhrer parancsa: az arulé kamarillat azonnal le kell tartéz-
tatni, az esetleges felkelést vérbe kell fojtani, Uj kormany alakitandé egy német-
barat roman tabornok vezetésével.“ Gerstenberg akkor veszi kézhesz a parancsot,
amikor Hansen tabornok és dr. Steltzer kovetségi tanacsos tarsasagaban kihall-
gatasra indul Sidnatescu tabornokhoz, aki Grigore Niculescu-Buzesti killigyminisz-
terrel egylitt fogadta Oket. Gerstenberg igéretet tett, amennyiben megengedik, hogy
a roman csapatok Altal korilzart foévarosbél a Bineasa—Otopeni-ben allomasozo
német egységekhez eljusson, teljesiti a kirdlynak a német csapatok szabad elvo-
nulasara vonatkozé kérését. Hitler parancsaval a zsebében, Gerstenberg ,becsii-
letszavat® adta, hogy ,semmi olyat sem fog elkévetni, ami Romaéania érdekeinek
artana“.

.a Kkiraly és kornyezete — attdél az ohajtol VeAettetve hogy az akciét
egy allamcsmv keretei kozott tartsak, hogy elkerlilheté legyen a néptomegek fel-
fegyverkezése és a politika szinterére 1épése, s mert tartottak a németek erétel-
jes reagalasatol, s viszont nem biztak eléggé abban, hogy egy ilyen visszavigéast
a roman erdOk meghiusithatnanak — a nacikkal ez utdbbiak zavartalan vissza-
vonulasat biztosité egyezményt kotottek. Emiatt azutan a nagyvezérkar — utdlag
— egymasnak ellentmondé, homaélyos direktivakat adott ki: utasitotta a 3. és 4.
hadsereg, a légier6 és a haditengerészet, valamint a 2. hadtest vezérkarait, hogy
keruljenek el minden konfliktust a német csapatokkal, s ugyanakkor kozolte a
dél-ukrajnai hadseregcsoporttal, hogy biztositottdk a német csapatok szabad elvo-
nulasat az orszaghbol. Olyan korilmények kozott, amikor még nem volt biztosi-
tott a felkelés sikere, nem megtamadni a német egységeket, még mielOtt ma-
gukhoz térhettek volna az elsé meglepetésbdl, ez egyértelmii volt a szamukra sziik-
séges id6 biztositasaval, hogy a fegyveres felkelés vérbefojtasara ujjaszervezod-
hessenek® (Vildgégés a XX. szdazadban).

Augusztus 24-én 2 6ra 45 perckor Hansen tabornok, Killingerrel egyetértve,
taviratot intéz a német fOparancsnoksighoz. Ebben kijelenti, hogy -— Gerstenberg
kozléseivel ellentétben — a romdniai felkelés ,nem az udvari kamarilla szervezte
palotaforradalom, hanem a nép és a hadsereg altal jol eldkészitett akcid, amely a
legszélesebb korl helyeslésnek oOrvend... Nem lehet egyetlen olyan tabornokot
talalni, aki ellenkormanyt alakitana“. Valéban! Egyetlen olyan roman tabornok
sem akadt, beleértve a Iasi—Kisinyov térséghdl mar visszavonuléban 1évé roman
hadseregeket wvezetd tabornokokat is, aki a felkelés ellen tordult volna. Gersten-
berg természetesen nem tartotta be szavat. Ahogy Otopeni-be érkezett, parancsot
adott a felkeld csapatok megtamadasara. Saniatescu tébornok, amikor jelentették
neki, hogy nemcsak az Otopeni—Baneasa teriletén Aallé német egységek késziilnek
Bukarest megtamadéasara, hanem a Prahova voigyébdl is csapatok vonulnak a
fovaros ellen, 2 orakor elrendelte a hitlerista haderd elleni offenzivat. 4 6ra 30
perckor a roman hadsereg, a hazafias harci alakulatok meginditottdk az altala-
nos tamadast a févarosi német harci &llasok ellen. A roman hadsereg, a roméan
nép tehédt szabadsdgharcba kezdett a naci Németorsziag ellen. Augusztus 24, és
29, k6z06tt az orszag tébbi részén is harcba léptek a roman csapatok.

Hitler nem vette figyelembe Hansen figyelmeztetését. A felkelés vérbefoj-
tasan kivill Gerstenbergre vart a Prahova-vdlgyi kéolajtermelés biztositdsdnak fel-
adata, az Osszes koolajfinomiték elfoglalasa is. Ki ez a Gerstenberg? Amikor 1940-
ben Alfred Gerstenberg ezredes Romanidba érkezett, és a bukaresti német kovet-
ségen mint a légierd attaséja dolgozott, valdjaban a kéolajvidék, elsGsorban Plo-
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iesti katonai védelmének megerositésével foglalkozott. Gerstenberg két lehetdségre
késziilt f6l. Elészér is: meg kellett védenie az olajmezoket és a finomitékat a
szOvetségesek bombatdmaddésaitél. Ezért Goringtél 250 vadaszrepiilégépet és nagy-
mennyiségli 1égelharité tteget kapott. Ezenkiviil 75 000 f6nyi, a Luftwafféhoz tartozo
legénységgel rendelkezett. A madsodik ,lehetoség”, amelyre Gerstenberg felkészilt,
a roman népi felkelés volt. Ebben az esetben — igy gondolta Gerstenberg —
a szétszort légelharitéo ltegeket Ploiesti kozelében tomoritené, és az agyukat a
felkeldk ellen iranyitana. A ,Festung Ploiesti“, a ploiesti-i eréditmény (igy ne-
vezte el a magabiztos Gerstenberg), véleménye szerint, bevehetetlen eréddé épiilt
ki. Ugyanakkor a hegyek csucsaira a Sinaia—Predeal—Brassé vonalon légelha-
rito agyukat 4llitott volna, hogy olyan hegyi folyosdt teremtsen, amelyen at a
roman f6ldekbdl ellopott nyersolajat, az esetleges népi felkelés ellenére is, zavar-
talanul elszallithatna. Mindennek azonban, amint latni fogjuk, a romdan hadsereg, .
a hazafias harci er6k és a Prahova-volgyi munkasok hosi magatartdsa folytan,
hire-hamva se maradt.

LI

A 23-arél 24-ére virradé éjszaka

Az 4j korméany térvényrendelettel kiszabaditotta az Antonescu-rendszer bor-
toneiben és lagereiben sinyléd6é politikai foglyokat. Ez a gyors dntézkedés, amely
a kommunista part javasolta felkelési intézkedések kozott szerepelt, életbelépésé-
nek pillanataban névelte a part és a felkelés erdinek cselekvoképességét. Az éj-
szaka folyamdn a hazafias harci alakulatok kommunistdkbdél all6 egyik csapata
Emil Bodnaras vezetése alatt &tvette a palotadrségtél a két letartdziatott Anto-
nescut, és az RKP egyik, a Vatra Luminoasd negyedben elokészitett konspiracids
hazdba vitte. Az Uj kormény tagjai egydntetiien ugy vélték, egyedill a kommu-
nista part képes arra -- az évtizedeken &4t szerzett konspiraciés tapasztalatok
alapjdn —, hogy tokéletes biztonsagban tartsa a két hdborts bdndst. Mert augusz-
tus 23-an éjjel még tartani lehetett attdl, hogy a nacik kiszabadithatjak a két
Antonescut, és ezzel zavart kelthetnének a felkelés végrehajtasiban.

1944. augusztus 24-én 7 6ra 30 perckor Gerstenberg az Otopeni—Straulesti—
Stefénesti Ovezeti erddkben &llomasozé 6000 német katonaval tamadasba indul,
hogy egyestljon a Bukarestben még harcolé, kb. 8000 6t szAmlilé német hely-
Orséggel. Ezt a tdmadast a baneasai hidndl visszaverik a lovas testorezred kato-
nai. A roman egységek a hazafias harci alakulatokkal egyiitt, a févaros hitlerista
tdmpontjainak tervszerli felszdmolasaval egyidejileg, megakadalyozzak, hogy a
vidékrdél a nécik segitségére kiildott csapatok Bukarestbe jussanak. Gerstenberg,
aki ,megigérte“ Hitlernek, hogy a bukaresti felkelést ,kdénnyen elintézi“, dithé-
ben a févaros folé killdte a rendelkezésére &ll6 német légierdt: 30 ,,Heinkel—110“
tipusi bombazé repiildégépet. Az elsé hulldm auguszius 24-én 11 oOrakor érkezett
a foéovaros f6lé. Tipikus néci terrortdmadas volt, amely meglepte a légvédelmet,
a sziréndk csak az elsé robbanasokkal egyidejlileg kezdtek uUvolteni. Bombék t6-
mege zudult a févdarosra, a nacik azt hitték, ilyen mddon péanikot okoznak, és
fékezhetik a felkelés erejét. A légikaldzok alacsonyan repilld gépei nagy puszti-
tasokat okoztak, sok embert Oltek meg, de az orvtamadas, amely augusztus 26-ig
tartott, és polgari célpontok ellen irdnyult, nem félemlitette meg a tomegeket, a
felkelés lendiiletét nem térte meg.

Gerstenberg augusztus 24-én 12 Orakor tovabbi erésitéseket kér a fopa-
rancsnoksagtol. Jugoszlavidbol &tkGldték a Brandenburgi Hadosztaly egy ejtéer-
ny6s zaszléaljat, egy gyalogos zészldaljat, tovabba Nis vArosibdl az ottani tiszti-
iskola zaszl6aljat. Ezeket az egységeket, az akkori legnagyobb befogaddképesség
— 100—120 ember — ,Junkers—52“ tipust, Gigantnak elnevezett repiilégépekkel
kiildték Bukarest felé. Mivel Baneasan még harcok folytak, és Pipera repiilotere
a roman csapatok kezében volt, a Gigantok Boteni repiiléterén voltak kénytele~
nek leszallni. A gépek egy részét a roman légelharito tlzérség és a vadaszgépek
lelotték, a foldet éroket pedig roman gyalogsag tamadta meg. A Kkiszalld legény--
ség vagy elesett, vagy megadta magat.

Miutédn augusztus 25-én este a févarosban mar csupan néhany elszigetelt
naci goéc tartotta magat, a roman erdk augusztus 26-an reggel a Bineasa—Otopeni
térségben meghiz6dé hitlerista csapatok ellen fordultak. A roman nagyvezérkar
kérésére 26-an reggel az angol—amerikai légierd bombatimadést hajtott végre
a Bukaresttél északra fekvo erdékben megbdjé németek ellen. Ez a tamadas
megkonnyitette az elkeseredetten védekezd Wehrmacht-maradvanyok felszamoldsat.
Ugyancsak augusztus 26-an hajnalban érkezeit Otopeni-be Reiner Stachel repiilé.
altdbornagy, akit a Gerstenberg miikodésével elégedetlen Hitler kiildott Buka-
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restbe. A Wehrmacht féparancsnoksaga Stachelt a népi folkelések elnyomasa
,,szakértojének“ tekintette. Kozvetleniil Varsobdl érkezett, és 4tvette a Bukaresttdl
északra harcolé német csapatok vezényletét, Mint ismeretes, 1944. augusztus 1-én
Varséban népi felkelés robbant ki, amelynek célja Lengyelorszdg fovarosanak fel-
szabaditasa volt. A hatranyos eréviszonyok kozepette megkezdett folkelést — a
lengyelek 63 napig hésiesen klizdottek — a nacik tdlereje végill is  elfojtotta.
Stachel volt az, aki elrendelte a varos lakossaganak lemészarlasat. Romanidba
azonban alig érkezett meg, mar futnia kellett. Augusztus 27-én este az erésen
megritkult néci csapatokat igen szlk teriiletre, a Baneasa—Tunari erdékbe szo-
ritottak Ossze. Augusztus 27-r6l 28-ra virradd éjjelen Stachel és Gerstenberg mint-
egy 1500 katonaval megkisérelte a Kkitorést, hogy a Moldva felol Erdély felé
meneklo szétvert és a szovjet csapatok tldézte német csapatmaradvanyokkal
egyesiiljon. Augusztus 28-4n délutdn a roman 4. hadsereg egységei Gherghita falu
kozelében, Ploiesti-t6]1 25 kilométerre feltartéztattak és elfogtik az egész menet-
oszlopot, a két altdbornaggyal egyiitt; 25 kilométerre Gerstenberg ,,Festung Ploies-
ti*-jétél, amelyet 6 bevehetetlennek tartott... A romén csapatok és a hazafias
harci alakulatok azonban mar augusztus 23-rol 24-re virradd éjszaka Orizetbe
vették a ploiesti-i vallalatokat, hogy megvédjék a kdolajipari berendezéseket a
rombolastél. A roman egységek ugyanakkor keményen tartottdk Ploiesti-et, visz-
szaverték a németek minden tamadisat. 1944. augusztus 28-4n a roman nagyve-
zérkar kozleménye bejelentette: ,Jelenleg a fOvdros teljesen szabad, és helyreallt
a normalis élet.*

A foévaros felszabaditdsaért vivott harcokban td6bb mint 40000 katona és
a hazafias harci alakulatokhoz tartozé harcos vett részt. 1944. augusztus 23—31.
koz6tt a roméan haderd az orszdg egész kozépsd, délkeleti, déli és délnyugati részé-
b6l kilzte a németeket. Ezekben a harcokban a szovijet egységek oldalan 465 659
roman katona kiizd6tt. 1944. augusztus 23. és 1945, majus Kkozott, a Németorszag
ellen viselt héborliban Osszesen 538 536 roman katona harcolt a szdvetségesek ol-
daldn (Romdnia in rdzboiul antihitlerist. Editura militard. Bucuresti, 1966).

A Kirpatok ive nem erddvonal

A Iasi—Kisinyov térségben bekeritett német csapatok felszimoldsaval egy-
idejlileg a szovjet hadsereg a visszavonuld hitlerista egységeket {ilddzve tért elo-
re. Augusztus 29-én a 6. szovjet pancélos hadsereg egyik gépesitett dandarja
vallvetve harcolt a 18. roman gyaloghadosztallyal Ploiesti varosa felmentéséért.
Az augusztus 30—31-én Bukarestbe érkezd szovjet hadsereg elsd hadoszlopait a
fovaros lakossdga Kkitoré o6rommel fogadta. Augusztus 30-an Manfred von Xillin-
ger baré oOngyilkossagot kovetett el a német kidvetség alagsoridban. Hansen tabor-
nokot és Steltzer tanidcsost a hazafias alakulatok fogtdk el a kovetség épiiletében.
A szovjet offenzividnak rendkiviil nagy jelentésége volt a roméniai nemzeti anti-
fasiszta felkelés szempontjabol. Teljesen lekstotte a német erdket, és — ugy,
ahogy azt az RKP elére latta -— a hitlerista parancsnoksag nem vethette be tar-
talékait a roman felkeld er6k ellen. Igy a roman csapatok a felkelés tervei sze-
rint tisztithattdk meg a terepet az ellenségtél. Ezzel meggyorsult a szovjet had-
erd elérenyomuldsa. ,,A Karpatok ive megszlint erddvonal lenni. A romén had-
osztalyok a hitlerista—horthysta csapatoknak szivésan ellendllva fedezték a sza-
badon maradt szorosokat, s a Déli-Karpatoktél északra, illetve északnyugatra egy
kb. 45000 km? kiterjedési hidfoallast védelmeztek... Szertefoszlott a Wehrmacht
fovezérségének ama terve, hogy védelmét tjjaszervezheti a Karpatok romadniai
ivén.“ (Viligégés a XX. szdzadban.)

A L, forré augusztusban“ lezajlott események bebizonyitottak, hogy a part
stratégidja és taktikdja minden tekintetben helyes volt. A felkelés kitérésének pil-
lanatdban az RKP- a tobb mint két évtizedes illegalitdsb6l megerdsddstt erkolesi
sullyal és hatalmas tekintéllyel lépett ki, és belekapcsolédott az orszdg vezeté-
sébe. , Az 1944. augusztus 23-i nemzeti antifasiszta és antiimperialista fegyveres
felkelés gyozelme betetézte a Roman Kommunista Part harcit az orszdg 38sszes
demokratikus és antifasiszta erdinek egységéért, megnyitva az utat a romaniai
nagy demokratikus és forradalmi Atalakuldsok el6tt, A roman népnek az idegen
uralom ellen, a tarsadalmi és nemzeti felszabadulasért vivott harca egész hinya-
tott térténetében a nemzeti haladd erdk egysége jelentette az elért gydzelmek dsntd
tényezdjét.“ (Nicolae Ceaugescu elvidrs beszéde a Szocialista Egységfront elsé
kongresszusdn. Elore, 1974, majus 25.)

A roman nép emlékezetébdl nem tlint el mindaz, amit a német imperia-
listdk az elsé vildghdbortiban Romaéania teriiletén elkévettek. Népiink a német fasiz-



musban felismerte a porosz militarizmus buneinek folytatojat, és sohasem békiilt
meg azzal, hogy hazajat kiszolgaltattak a német imperializmusnak. Ezért azutin
az augusztusi felkelés antifasiszta jellege szorosan egybefonodott az orszagnak
a német hitlerista imperializmus igaja aldl toérténd felszabaditdsa gondolatdval.
Az HKP ennek a gondolatnak a jegyében készitette elo a felkelést, amely egy-
ben a népi forradalom kezdetét is jelentette, ,elokészitésének és végrehajtasanak
szakaszaban, s az azt kiovetd idoszakban egyszer s mindenkorra lehetetlenné tette
barmilyen imperialista uralom visszaallitisit Romania felett”. (Vildgégés a XX.
szazadban.)

A romaniai felkelés sikerét, és azt, hogy a romén seregek mindossze 12 6ra
leforgasa alatt atallottak a szovjet hadero oldalara, és 8 nap alatt — tehat rend-
kiviil rovid ido alatt — megtisztitottdk az orszag teriiletét a németektol, a vilag
haladé kozvéleménye mint igen nagy jelentdségli eseményt értékelte a masodik
vilaghdborii kimenetelét illetéleg. ,Romania kilépése a tengelybdl, jelentoségét
tekintve t1lné Romaénia hatdrain... — irta a Pravda 1944. augusztus 28-i szama-
ban. — Oriasi jelentoségli nemcsak erre az orszigra nézve, hanem az egész Bal-
kanra is, mert megdinli a németek egész uralmi rendszerét Délkelet-Europa-
ban...*“ 1944. augusztus 24-i szamaban a New York Herald Tribune leszogezte: , A
6. és 8. német seregek az oroszok és romanok kozott tatongd csapdaba keriiliek,
mert a romanok, a Bukarestbél kapott parancsok szerint, megtamadtik a néme-
teket ... Masodszor fordult el6, hogy a Wehrmachtnak egyik hatos szamua hadse-
rege csapdaba keriilt. Eloszér Sztalingradnal tértént ilyesmi.” Keitel marsall és
Guderian tabornok egyik, Hitlerhez sz6l6 jelentésiikben ramutattak, hogy az
augusztusi romaniai események ,veszélybe sodorjik az egész balkidni német had-
sereget. A Karpatokban 1évo haddllasok feladasatol eltekintve, a roman gabona
és koolaj elvesztése tovabbi nagy és sulyos csapast jelent; mindezek kovetkezté-
ben az orosz haderok néhany hét alatt Budapest alda érhetnek.“ Jelentésiik végén
Keitel és Guderian, azt a haldlos gyf(liletet kifejezve, amit a német fasiszta im-
perializmus népinkkel szemben érzett, cinikus moddon olyan intézkedéseket kértek,
melyek ,letérolnék Romaniat Eurodpa térképérol, és a roman népet, mint nem-
zetet, eltiintetnék”. (Arhivele Statului. Bucuresti, fondul Casa regald.)

A katytiba jutott ndacik iires fecsegése! A hitleristdknak maéar tavolrol sem
volt erejiik ahhoz, hogy bosszut &lljanak a hosiesen harcold, hazajat védo roman
népen. A nacik Romaniaban 310000 embert veszitettek halottakban és hadifog-
lyokban. Ugyanakkor az Egyesiilt Nemzetek hadereje a roméan hadsereg teljes llo-
manyaval szaporodott.

»Az antifasiszta habori  megmutatta, hogy barmilyen nagy erdot vet-
nének harcba a reakecios hatalmak, barmilyen erdosek is lennének az el-
0z6nld imperialista hadseregek, mégsem térhetik meg a népek szabadsagvagyat
s akaratukat, hogy maguk déntsenek sorsuk felett.“ (Nicolae Ceausescu: Romadnia
a sokoldalian fejlett szocialista tdrsadalom épitése 1itjan 4. Politikai Konyvkiado.
Bukarest, 1970.)

Tegylik mindehhez hozza, hogy augusztus 23-at megelozoen mar sor kerilt
fegyveres harcra az orszdg terilletén. Illegalitisban rejtdzé kommunistak, akiket
haldlra keresett a sziguranca és a Gestapo, katondk, akik nem voltak hajlanddk
a szovjet harctérre menni, munkasok, akik nem vonultak be, parasztok, akiket a
végletekig elkeseritettek a rekviralasokkal, adévégrehajtdssal, a part utmutatasa
nyoman belattdk, hogy egyetlen szabaduldsi mdéd a megszallok és kiszolgaldik
ellen vivoit fegyveres kiizdelem. Ilyen kérilmények kozt alakultak partizancso-
portok a Bansidgban — a legendas hirfi Stefan Plavat vezetésével —, Olténia he-
gyeiben, a Delta mocsaraiban, Maramaros rengetegeiben — emlékezziink csak a
mozesfalvi vértanikra.

Augusztus 23. utan pedig még nagyobb csapasokat mértek seregeink a hitle-
rista csapatokra. A roman haderd oroszlanrészt véllalt Erdély északi része, Ma-
gyarorszag és Csehszlovakia fdlszabaditasaban. Az Arad és Nagyvarad kérzetében
vivott ttkdzetek, a nagykarolyi harcok, a hosszas és véres debreceni pancélos-
csata, a tiszai dtkelés, a Matraban, Tatraban, a Kis-Karpatokban és a Vag volgyve-
ben: vivott harcok soran nemecsak az bizonyosodott be, hogy az Egyesiilt Nem-
zetek ereje a roman katondkkal gyarapodott, hanem az is, hogy egy harcokban
edzett, a fasizmussal szemben elszantan hadakozd, dldozathozatalra kész, a gyozelem-
hez lényegesen hozzajaruld hadsereggel niivekedett.
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GALL ERNO

A szabadsag dimenzio6i

A felszabadulas eévforduldja sokoldall, &atfogdé elmélkedésre késztet a sza-
badsagrél, errdl az o6rdk, de mindig Gj formaban jelentkezd probléméarédl. Igaz, bi-
zonyos killonbséget tesziink felszabaditids és felszabadulas kozott. Az eldbbin rend-
szerint az 6szténzé objektiv koriilmények megteremtését, az utdébbin viszont mar
a szabadsag Kkiteljesitésére iranyuld cselekvés folyamatat értjik. A népi forra-
dalomnak utat nyité nemszeti, antifasiszta felkelésben azonban — potencidlisan —
mindkét mozzanat benne rejlik. Mint minden forradalmi aktus, az augusztus 23-i
nemzeti antifasiszta és antiimperialista fegyveres felkelés olyan kor nyitanya volt,
amely &ttorve a szabadsag addig kialakult korlatait, magasabb szabadsagszint el-
érését munkalja. A harminc esztendével ezeldtt lezajlott kiizdelem sikere ugyanis
tovabbi harcok szamdara biztositott — elmult szazadok soran robbandsig felgytilt
— kezdeti energiat és sebességet, mintegy bizonyitva a tételt, hogy a torténelem
sodrdban a szabadsdg, a lehetdség szféraja — tudatositas és kovetkezetes erdfeszi-
tés aran — bovitheto.

Escape from Freedom (New York, 1941) cimd, sok vitat kivalté konyvében
Erich Fromm arrdl ir, hogy nem szabad a kényszertdl, a kiilsdé akadalyoktél valé
mentesiilést azzal a szabadsdggal azonositanunk, amely mar alakité cselekvésre,
Uj . értékek megvaldsitasara képesit. Fromm tehat joggal emeli ki a pozitiv sza-
badsidg dontdé funkcidjat, &m az is kétségtelen, hogy a két forma egymastél el-
valaszthatatlan. A szabadsag dramaja -— tobbek kozétt — éppen a kétféle sza-
badsig sokszor ellentmonddsos, konfliktusos viszonyabdl szarmazik, s e relacidban
a kényszermentesség, a flggetlenség szavatolja, hogy az ,,0rizd meg szabadsigod“
igyekezetén tulmenden a ,tedd magad szabaddi* torekvése érvényesiilhessen. Az
1944. augusztus 23-i felkelés megdontdtte az antoneszkanus-fasiszta diktaturat, fel-
szabaditotta az orszagot a hitlerista megszallas kényszere aldl, s ezzel sikeriilt
az emberi emancipacio soron levd szakasza elé — az adott pillanatban — tornyo-
sulé {6 akadalyokat elharitania.

A teljes emberi emancipacié kovetelménye a szabadsagfilozéfiaként felfogott
marxizmus lényegét foglalja Ossze. A szabadsag oly sok aldozatot koveteld, annyi
reményt, lelkesedést, de csalédast is kivalté torténete a szabadsagharcok és sza-
sadalmi, etikai nézetek ko6z6tt a marxizmus ugy egyesiti a folytonossag s a sza-
kitas momentumat, hogy termékenyité inditékul szolgal onmaga alkoté tovabbfej-
lesztéséhez.

- Ami a folytonossagot illeti, a marxista szabadsagfilozofia — e vonatkozasban is
— . a kritikai szintézis igényei szerint viszonyul az eldddk teljesitményéhez. Igy hi-
vatkozhat a politikai jellegi antik filozdfiai szabadsagfogalomra, amely elismeri
az egyén jogat a kozosség ugyintézésében valdo részvételre és erkolesi autonémia-
janak megoOrzésére. A vallds human-alapjaira utalé Marx viszont — {feltehetéen
— azt is értékelte, hogy a keresztény szabadsagfogalom ontologiai-antropologiai
megalapozasit volt, s a szabadsag kritériumat az akaratba helyezve, a feleldsséget
erosen tudatositotta. (V6. Heller Agnes: A mindennapi élet. Budapest, 1970. 173—
174.) A polgari szabadsagkoncepcidok sordban Marx nézeteit {oként Spinozaval,
Kanttal és Hegellel szembesitette, Mig Kant esetében a szabadakaratnak attol
a liberalis felfogésatol hatarolta el magat, amely a Masikban csak az egyén sza-
badsagdnak korlatjat latva, a jogallamtdél varta, hogy biztositsa az egoista egyé-
nek akaratainak egyeztetését, Hegelnél egyrészt a szabadsag lényegét a Szellemben,
kozegét pedig az Allamban megjel6lé koncepcidt biralta, masrészt pedig a sziikség-
szeriiség és szabadsag mar Spinozanal jelentkezd korrelacidjanak tételére tamasz-
kodott. (Vo. Iring Fetscher: Karl Marx und der Marxismus. Miinchen, 1967. 34—40.)

A polgari demokratikus forradalmak kivivta nagy szabadsagjogok torténelmi
jelentéségét mindig hangsulyozé Marx felismerte — a szakitas jegyében — e jo-
gok formalis jellegét. Meglatta a modern polgari allamban él0 ember kettGsségét.
Ez az ember az Un. politikai tarsadalomban az allampolgar elvont szerepét tolti
be, az Gn. polgari tarsadalom tagjaként pedig konkrét, érzéki valosagaban vesz
részt — a. konkurrencia megszabta erdviszonyoknak megfeleléen — a hobbesi
»bellum omnium contra omnes“-ben. A téke szerzoje igy summazza (ironikusan)
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véleményét a polgari szabadsag-felfogasokrol: ,,A forgalom, vagyis az drucsere
kdre, amelyen belill a munkaerd vétele és eladasa végbement, valoban igazi pa-
radicsoma volt a veliink sziiletett emberi jogoknak. Itt kizardlag szabadsdg, egyen-
l6ség, tulajdon és Bentham wuralkodik. Szabadsdg! Mert valamely aru, példiul a
munkaerd vevojét és eladdéjat kizdrolag szabad akarata hatiarozza meg. Mint sza-
bad, jogilag egyenrangi személyek szerzodnek egymassal. A végeredmény az a
szerzodés, amely akaratuk kozds jogi Kkifejezését tartalmazza. Egyenldség! Mert
csak mint drutulajdonosok keriillnek viszonyba egymassal s egyenld értéket cserél-
nek egyenlé értékért. Tulajdon! Mert mindegyikilk csak a sajatjaval rendelkezilk.
Bentham! Mert mindegyikiik c¢sak onmagaval torodik.” (Marx Karoly: A toke
I. Budapest, 1948. 190.)

Persze, a liberalizmus tegnapi és mai biralata nem mindsitheto az égisze
alatt kialakult szabadsdgjogok lebecsiillésének, még kevésbé ama igény mellozé-
sének, hogy — a dialektikus megsziintetd megoérzésnek megfeleléen — a szocializ-
mus szabadsdgszintjét a polgari demokratizmus szintje f6lé emeljék. Ha a haladas
egyik donto ismérvének az elért szabadsagszintet tekintjiik, az emlitett torténelmi
feladat teljesitése elodazhatatlan tarsadalompolitikai-erkélesi kévetelményként je-
lentkezik.

Szabadsagfilozofiank megvilagitasaban a Masik, az embertars nem akadalya,
hanem — éppen ellenkezoleg — feltétele, milioje szabadsdgunknak. A Kommu-
nista Kialtvanyban Marx és Engels — mint ismeretes — olyan eszményi kozos-
séget szorgalmazott, amelyben minden egyén szabad fejlodése a tébbiek korlat-
lan kiteljesedésének alapja. Az emberi emancipicio az egylittmikdodés erdvonalai-
ban alakul, s nyilvian nem az elszigetelt, onmagdba fordulé egyén-monadot, hanem
azt a kozodsségi lényt illeti meg, aki szaméara a szabadsig elvalaszthatatlan onto-
logiai statusatél. Eszerint a szabadsiag az ember lényegi, nembeli meghatarozott-
sagahoz tartozik. Embernek lenni annyi, mint szabadnak lenni. Ez a nembeli, az
un. antropoldgiai szabadsag, s azt fejezi ki, hogy a homo sapiens, természeti-tarsa-
dalmi lényként, a munka révén kiszakadt a termeészetbdl, illetve megteremtette a
masodik természetet, azt a kulturalis-civilizatorikus kornyezetet, lehetoségeinek
boviilé kizegét, amelyben fokozodé autonomidnak orvendve, alakithatja vilagit és
onmagat. Ebben a természethez fliz6d6 kézvetett viszonyban bontakoznak ki — a
szabadsag jegyében — jellegzetesen emberi sziikségletei és képességei.

Az emberi szabadsag nem puszta dllapot, hanem mindenekel6tt cselekves
Tevékenység, praxis, a fogalom filozéfiai értelmében. Szabadsag és praxis kiilon-
ben kolcsonosen feltételezi egymast; az ember csak a praxis lényeként tekintheto
szabadnak, s mint szabad lény csak a praxis utjan valdsitja meg és alakitja on-
magat, vilagit-szabadsagat. A szabadsag lényege: participdcié a szabadsag kivivia-
saban, bovitésében.

Az embernek szabad lényként torténo meghatarozasa, a nembeli-antropolo-
giai szabadsag tételezése természetesen nem értelmezhetd olyképpen, hogy az em-
ber mindig és mindeniitt szabad lett volna. Sot, a térténelmileg amigy is viszony-
lagos szabadsag csak lehetoségként adott, az emberiségnek, az osztilyoknak és
egyéneknek a szabadsidg felé térténd fejlodésben, a szabadda valas folyamatdban
cselekvéssel s foként harccal kellett és kell azt valdsaggd valtoztatniuk. Nyilvan-
vald, hogy ez a folyamat — a kiillonbézé tarsadalmi-gazdasagi alakulatok felté-
telei kozott — ellentmonddsos és konfliktusos. Az ellentmondasok egyik legst-
lyosabb megnyilvanuldsa pedig, amely egyben a modern idok egyik legaggasztdbb
— Fromm diagnosztizalta — tilinete: a menekiilés a szabadsdgtol. Mar emlitett
— a jelenséget cimében exponalé — konyvében Erich Fromm azt a feltevést
fogalmazza meg, hogy a hitlerizmus tomeghatasanak egyik oka a gazdasagi és
politikai hatalom fokoz6dd nyomasa ala keriilt, kiszolgaltatott atlagember me-
nekiilése a maganytol, a feleldsségtol, attol a szabadsédg-lehetdségtol, amelyet —
aldozatok aran, elkotelezettséggel — kell valora wvaltania. A mozaikka toredezett
életben egy atomizalodé tarsadalom tagja, akit otthon, iskoldban konformizmusra,
feltétlen tekintélytiszteletre kondiciondlnak, tehernek, elviselhetetlen nylignek érzi
azt a szabadsdgot, amely Ot személyisége vallalasara, onallé gondolkodasra, kriti-
kara és cselekvésre kotelezné, s helyette a karizmatikus Fiihrer ,oltalmaba“, a
totalitarius rend ,biztonsagaba“ helyezi magat. Feladja személyiségét, illetve 'egy
pszeudo-személyiséget vesz fel a fenntartias nélkiili alkalmazkodas és teljes fligges
kotelmében, amely lehetdvé teszi szamara, hogy mind az aldvetetiség irant jelent-
kezé szitkségletét, mind rombolo tendenciait kiélje. (V6. E. Fromm: Die Furcht
vor der Freiheit. Frankfurt am Main, 1966. 125—234.) Persze, lehet, kell is bi-
ralni Fromm freudista, tdlnyomorészt pszichologizalé megkozelitését, amely csal
a melléhelyezettség sikjian kezeli a hitlerizmus tarsadalmi meghatarozottsagat.
Nines igazuk azonban — véleményiink szerint — azoknak a szerzoknek, akile
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Fromm tételét a hamis mitoszok sordba utaljak. (V6. Ancsel Eva: A szabadsdg
dilemmdi. Budapest, 1972. 85—86.) A Fromm leirta jelenség valds, és nem Kki-
zardlag a fasizmus vilagdban volt megfigyelhetd, hanem miikodési mechanizmusa
mindeniitt észlelhetd, ahol személyiségsorvasztd, a konformizmus iranyaba moz-
gaté er6k hatnak. A pszichologizmus biralata nem azonosithaté bizonyos jelen-
ségek tarsadalomlélektani értelmezésének elutasitdsaval, A magunk részérdl in-
kabb azokkal értiink egyet, akik a szabadsagtél valdé menekiilésben az ember dn-
elidegenedésének egyik formdjdt latjak. (V6. Gajo Petrovié: Marx in the Mid-
twentieth Century. New York, 1967. 119.) Ez az értelmezés csendiil Ossze a fiatal
Marx felfogasaval, aki a sajtoészabadsagrél folytatott vitdban arrol irt, hogy a
szabadsag hianya halalos veszedelem az ember szamara. Valdéban, ha az embert
szabad lénynek tekintjiik, akkor az ontologiai statusdhoz tartozé szabadsag hia-
nyanak embersége pusztulasahoz kell vezetnie.

Elidegenedés és szabadsag éppugy taszitja, kizarja egymast, mint ahogy sza-
badsdg és humanum elvalaszthatatlan egymastol. Az elidegenedésben ama vesze-
delem egyik megnyilvanulasaval talaljuk magunkat szemben, amelytél a fiatal
Marx oly szenvedélyesen O&vott, amikor harcot hirdetett a szabadsag barmelyik
formajanak megcsorbitdsa ellen. Ha a szabadsag autentikus hordozdja és meg-
valositoja az emberi cselekvés, az alkoté, minden irdnyban nyitott praxis, akkor
az az elidegenedés, amely a munka, az akci6é, a gondolkodas eredményét ellen-
séges hatalomként a dolgozd, a cselekvd, gondolkodd ember f6lé helyezi, tényleg
az Onmaga ellentétébe csapott szabadsagot, valéban a nem-szabadsig egyik kife-
jezd alakjat képviseli. AKik pedig elbszeretettel bizonygatjak, hogy az érett Marx
szandékosan felejtkezett meg az elidegenedés ~— altaluk eretnekké bélyegzett —
kategoriajaroél, lapozzak at A politikai gazdasdgtan birdlatdnak alapvonalei cimd,
1857—1859 kozott irott miivét, s gyodzédjenek meg arrdl, hogy e munka és az
1844-b0l szarmazé Gazdasdgi-filozofiai kéziratok kozott nem huzodik olyan mély
szakadék, mint amilyent 6k latni vélnek. Az az ellentétf, amelyet a Kéziratokban
mutat fel Marx az emberi emancipacioval azonositott szabadsag és az elidegenedés
kozott, ott fesziil a Grundrisse gondolatmenetében is. Az ember csak akkor
tudja nembeliségét megvaldsitani — fejtegeti e nagy fontossagu irdsaban Marx —,
ha sokoldalian elsajititja mindazt, amit az emberiség, az emberi munka valaha
is létrehozott, ha felszabadul mind a munkamegosztasbol szarmazé, mind a politi-
kummal 6sszefliggd elidegenedés alodl,

Ily médon, az elidegenedés kérdése koriil az utobbi évtizedben magasra csap6d
vitak a szabadsag marxista filozofidjat kozvetleniil érintik. Ha a szabadsag bo-
nyolult problematikaja nem targyalhaté elméleti sikon az elidegenedéssel valo el-
lentétének boncolgatasa nélkiil, akkor a gyakorlat vonatkozdsdban ugyancsak sza-
molni kell azzal, hogy a szabadsag korlatai az elidegenedés szférajaban keresen-
dok. EbbOl viszont az kovetkezik, hogy a szabadsag uj, magasabb szintje elér-
hetetlen az elidegenedés allando visszaszoritdsa nélkiill. Ezért thnik figyelemre-
méltonak Pavel Apostol tétele, aki a marxi kommunizmust az elidegenedés forra-
dalmi megsziintetéseként értelmezve, azt a mai ember szabadsigahoz vezetd stru-
tégidnak fogja fel, s erre kivdnja a szabadsiag — szocializmusban is érvényes —
technoldgiajat, illetve praxeoldgidjat alapozni. (V6. Pavel Apostol: 96 Sdtze iiber
Tod und Freiheit in Hegel’'s Philosophie und in unserer Zeit. Praxis, 1971. 1—2)

Az elidegenedés és tarsadalmi szabadség ellentétérol, az utobbi birodalmarol
s hatdrairol szélva, nem kerlilhetjiik meg a szilkségszer(iség és szabadsag mar érin-
szefliiggéssel, mert egyszerlsitd értelmezésében hosszu idoén at szinte uralta a mar-
xista szemléletet. Szabadsagfilozéfiank alkoto tovabbfejlesztésének természetesen
szamot kell vetnie azzal, hogy a szabadsagot felismert sziikségszeriiségnek tekinto
spinozai—hegeli fogantatasd, s az antikvitds bolcseletébdl meritd felfogds pozitiv
szerepet toltott be mind a polgari, mind a proletar szabadsagmozgalmak bizonyos
szakaszaiban. Nem hunyhatunk viszont szemet af6létt, hogy elméletileg sebezhetd
pontjai, valamint dogmatikus szentesitése kovetkeztében konzervativ allaspontok
igazolasara is elméleti fogddzot kinalt. Ezek a vonasok jellemzik egyébként Roger

A két nagy polgari szabadsagfelfogis, a Spinozaé s a Hegelé, dénté szerepet
tulajdonit a megismerésnek, s ebben nyilvanvaléan a szokratészi intellektualis,
az erényt a tudasbdl szarmaztaté etikanak adozik. Ha a szabadsagot csak feltart
szilkségszerliségnek mindsitjilk (foként Hegel kontemplativ szellemében), felmeril
a kérdés: mi teszi lehetévé ezt a megismerést? Hogyan alakultak ki az ember
episztemologiai képességei? A vélasz arra figyelmeztet benniinket, hogy a homo
sapiens a munka, a cselekvés sordan hatolt be mind mélyebben kiilsé kérnyeze-.
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tének és benso vilaganak titkaiba. Ez viszont azt jelenti, hogy a megismerés

és a szabadsag ugyanazokbol a gydkerekbol szarmazik. Most mar tovabbgondolva

ezt a kapcsolatot, megallapithatjuk, hogy a tarsadalmi szilkségszerliség és szabad-
sag ugyancsak kolesondsen feltételezi egymast. Mindkettd elvalaszthatatlan az em-
beri cselekvéstol. Tudjuk, nincs az embertél fiiggetleniil, rajta kivill létezo és
miikodo tarsadalmi torvényszerliség, szilkségszeriiség. A szabadsag ennyiben tény-
leg nem fiiggetlen a sziikségszeriliségtol, am nem korliatozhato csupan felderitésre.
A kitapintott sziikségszeriiség ugyanis nem alakul at magat6l szabadsagga. Tu-
datossa valik csupan, de nem vonul vissza, nem tlinik el. Sot, a gndzis megszi-
lardithatja, igazolhatja létét és miikddését. Szabadsdg sohasem fakadhat az adott
helyzet puszta tudomasulvételéb6l, hanem mindig valtoztato cselekvés, mindig
valami 1) alkotasa. Igen, az emberi cselekvés eredojeként kialakuldé torténelmi-
tarsadalmi sziilkségszerliséget — a maga tendencia jellegében — fel kell tarni,
hogy a szabadda vdlas folyamatdnak mozzanataként lehetové tegye a szabadsag
attorésre vard hatarainak, kitagitandé korlatainak korvonalazasat. Ahol azonban
a szabadsag jelen van, ofl nem csupin a kezdetben, hanem gazdagodiasanak egész
végtelen folyamataban a tetté, az alkotasé a donto szo!

Persze, a Szabadsag sehol és sohasem Ilétezett e nagybetds elvontsagban.
Mindig és mindeniitt konkrét formadinak tébbdimenzios tagolisiagaban dszténzétt
almodozasra és kiizdelemre. Ezek a szabadsigok bonyolult, sokszor konfliktusos
hierarchidkban hatarozzak meg kozosségek és egyének helyzetét, tudatat. A sza-
badsagfilozofiak szerzoi sok energiat is forditottak a kulénbdzo rangsorolasokbol
szarmazo elsobbségek kijelélésére, s ennek soran fogalmazddtak meg mind a ko-
zosségi (nemzedék, osztaly, nemzel, nemzetiség, réteg stb.) szabadsag privilegizalt
helyét tételezo, mind az egyénét abszolutizalo nézetek., Ha a marxista szerzok tébb-
sége egyetért a tekintetben, hogy a (mindig egy alany és egy objektum kozétti
korrelacios viszonyt jelento) szabadsig harom tipusban (a nembeli, a kézosségi
és az egyéni szabadsagok valfajiban) ragadhaté meg, ninces kozos vélemény a ko-
zosségi és individualis szabadsag fajsulyat, elsObbségét illetéen. Pedig a marxi
humanizmus alaptézise az emberrol és szabadsagrol abbdl indul ki, hogy az egyén
csak kollektivitasban lehet szabad lény. Ez egyrészt ravilagit a kilonbdzo kisebb
vagy nagyobb tarsadalmi csoportok szabadsaganak redlis jellegére és fontossagara,
masrészi nem hagy kétséget afeldl, hogy — hiteles értelmezése szerint — wvégso
soron mindig az egyén szabadsagarol van szo. A kozosségek szabadsaga, illetve
szabadsagai életesen az illeto kozosségek tagjainak helyzetében, jogaiban konkreti-
zalodnak, még akkor is, ha az adott kollektivitis vagy annak intézményei valdésan
szabadsagalanyoknak tehmtendok

A torténelem tanusaga szerint a szabadsag hatarainak kitagitasat célzo to-
rekvések mindig valamely kozosség jegyében bontakoztak ki. Osztalyok, rétegek,
nemzetek és nemzetiségek vateszei, koltoi és gondolkoddi fogalmaztak meg a min-
denkori szabadsageszményeket, s ugyancsak kollektivitisok jogaiért szenvedtek a
martirok. Nines azonban szabad tarsadalom szabad egyén nélkiil. Csak az a meg-
mozduldas minositheté autentikus szabadsagharcnak, amelynek eredményei maga-
sabb szabadsagszintet tesznek az egyének szamara lehetové. Ebben az értelemben
szoros junktim allapithato meg kozOsségi és egyéni szabadsag kozott, ami azonban
nem jelenti azt, hogy az erds egyéniség, a kivételes személyiség ne valosithatna

meg — nyilvan, konfliktusok és rizikok kozott — az atlagosnal magasabb szabad-
sagszintet.

E bonyolult, gyakran aszimmetrikus kapcsolodasokat vizsgalva nem szabad
szem el6l téveszteniink, hogy — az elobb emlitett Osszefiiggésben — az egyéni

szabadsag sohasem koévetkezik automatikusan a kozosségibol. Mindenkinek d&nala-
kito tevékenységgel, erofeszitéssel, alkotassal kell azt a maga szamara kivivnia,
realizdlnia. Ennek hianyaban az elérhetdo, a tarsadalmilag lehetséges szabadsag-
szint alatt maradhatunk.

Az oOsszetett képletli kortiars tarsadalmakban él6 polivalens szemelylsegek
tobbiranya kotottségei, érdekeltségei folytan az egyéni szabadsag gyakorlatilag az
élvezett szabadsdgok szerkezetében, belsé ardnyaiban, a szabadsaghidany pedig
egyik vagy masik jog nélkiilézésében, illetve megcesorbitasaban jelentkezik. Ezek
az artikuldciok wvaltozatos, bonyolult allapotokat, ugyancsak wvaltozatos, gyakran
ellenimondasos szabadsagtudatokat hoznak létre aszerint, hogy az egyének, de a
kizdsségek szamara is melyik szabadsignak van az adott térténelmi szituaciéban
létfontossagli szerepe. Osszeiitktzések, atfedések és kompenzildsok jatékan at ér-
vényesiil az érdekek tudatositdsa, a lehetoségek felmérése s foként az alkoto cse-
lekvés a szabadsidg megvédésére vagy bovitésére. ,Menekiilések®, visszahuzodasok
is lehetségesek az egyik szabadsdg terilletérél a masikra, amelyeknek soran azon-
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ban tere nyilik a hamis tudatok, az illuzidk, a killénféle manipulalasok megié-
veszto befolyasanak. A korszerii marxista szabadsagfilozofiara var nemcsak az a
feladat, hogy elméletileg megvilagitsa mindezeket a kombinaciokat, hanem a —
mar emlitett — szabadsag-praxeoldgia megalapozdsaval kell a gyakorlat sikjan is
a szabadeszményiinknek megfeleld helyzet és szint kialakitdsaban segitenie. Ezt az
elméleti-gyakorlati térekvést pedig ama felismerésnek kell vezérelnie, hogy ko-
zosségek és egyének csak akkor szabadok, ha integralisan, minden létfunkeidjulk-
ban azoknak tekinthetik magukat., Barmelyik szabadsdg megcsorbitiasa elkeriilhe-
tetleniil kdaros hatdst gyakorol a todbbiek gyakorldsara, szintjére. Ezt az Ossze-
filggést kozvetiti az ismert marxista tétel is, hogy nem lehet szabad az a nép,
amely més népet elnyom. A Kkozélet szabadsaga szintén illuzérikussa wvalhat a
maganeélet szabadsagat veszélyeztetd — a modern elektronikus eszkoézioket igénybe
vevd —, mindent behdalozé ellendrzés esetén. A sokoldali ember marxista eszmé-
nye a sokoldalu szabadsag feltételei kozott jovos.

A kozisségi és egyéni szabadsag konvergencidaja abban jut nyilvanvalo kife-
jezésre, hogy az utébbi tartalma, az Onmegvalositas nyitott folyamata csak az
embertarsakkal valoé szolidaritasban, az egyre gazdagodd személykozi kapesolatok
halozataban teljesedhet ki. Az interperszonalis viszonylatok alkotjak szabadsagunk
éltetd kozegét — hangsilyozza Kolakowski —, s ebben a mezében az egyén Ugy
fejleszti magat egvedi, megismételhetetlen, masok szamadra fontos személyiséggé,
hogy alland6 érintkezésben van a szamara ugyancsak nélkiilézhetetlen, potolha-
tatlan személyiségekkel, E kapcsolatok legfontosabb eleme az alkoté munka, a szo-
cialista tarsadalomnak pedig létérdeke, jovojének zaloga az alkotds serkentése
minden teriileten. Ezért is kell a szabadsagot jellegzetes szervezoelvévé avatnia.

A jovo a szabadsag legfobb dimenzidi kozé tartozik. Az egyenloséget a sza-
badsaggal parosité szocializmus fejlodésének tavlatdban, a mindenki sziamara él-
vezheto szabadsagok felé iranyuld torekvésben kell szamolnunk a tudomanyos-
miiszaki forradalom kivetkezményeivel. Mit hoznak a mai és holnapi miiszaki
muticiok az ember szabadsiaganak? A technokrata ihletésii jovoképek nem sok
figyelmet forditanak erre a nagy kérdésre. A technokratizmus — mondhatni —
alkatilag koézombés a human értékek, a szabadsag irant. Mindent a miiszaki ha-
ladastol, a szinte oOncélnak tekintett gazdasagi novekedéstdél var. Marx azonban
mar a mult szazad derekan A&llast foglalt az ontelt technikai derfilatdssal szem-
ben, és — ne feledjitk — a szlikségszerliség birodalmanak visszaszoritdsat a sza-
bad i:6 novekedésével hozta Osszefliggéshe.

A harmadik évezred felé tartd emberiségnek tudatositania kell a technikai
elidegenedés, az eldologiasodas ra leselkedd 1j veszélyeit. Eppen a marxista sza-
badsagfilozdfia segithet annak a felismerésében, hogy a technika haladasa csak
abban az esetben szolgidlja szabadsagat, ha a humanizacié eszkozévé valva bizto-
sitja az élet 1j minoségének anyagi eszkozeit. Ha — legalabb kozvetve — lehe-
tové teszi az ..erzékelk emancipacidjat® (Marx—Marcuse), az énmegvaldsitd szabad
személyiség dinamikajat. :

Kiroly Siandor: Kezdet




KALLOS MIKLOS

Szocializmus és szabadsag

A betegség pontosabban diagnosztizalhatd, mint az egészség. A szabadsig hia-
nya pontosabban meghatarozhaté, mint megléte. Talan azért van ez igy, gondolhat-
nok, mivel a rendellenesség kénnyebben érzékelheté és kifejezhetd, mint a rend,
mert a rendellenességet a rendhez viszonyitjuk, mig a rendet 6nmagabdl és oOn-
magaban kell megérteniink. A szabadsag esetében azonban nem errdl van szo.
Nem beszélve arrdl, hogy az idok folyaman azt is vitattik, melyik a természetes,
a normalis allapot: a szabadsag hidnya-e, vagy megléte, a szabadsdg nem érthetd
meg oOnmagidban és Onmagabol. Minden olyan kisérlet, amely a szabadsagot ,an
sich* vagy ,fir sich“ igyekezett felfogni és értelmezni, szlikségképpen kudarcot
vallott.

Pedig latszatra mi sem egyszerdibb, mint a szabadsiagot meghatarozni. A jo-
zan ész szamara a szabadsag azt jelenti, hogy semmi sem akadalyoz szandékom
és akaratom végrehajtasdban. A jozan ész sugalmazta az ujkori tarsadalmi gon-
dolkodas szamos tételét és alapelvét. Hobbes filozdfiai megfogalmazasa a szabad-
sagrol semmiben sem killonbozétt a jozan ész diktalta megfogalmazastdl. A mar-
xizmus kritikai, demitizdlé és forradalmi szelleme tudta csak kimutatni a jézan
észrél, hogy az nagyon is partikuldris érdekeket, sajatos érzésvilagot kifejezd ész,
a magantulajdonnal rendelkezd polgar esze.

»A szabadsag vagy teljes, vagy semmilyen® — fogalmazta meg néhany év-
szazaddal késébb az egzisztencializmus lényegében a hobbesi gondolatot. Ez a té-
tel is az akarat, a szdndék semmi &ltal nem korlatozott valdéra valtasanak leheto-
ségeként értelmezi a szabadsagot. Még az egykor oly divatos robinzondidokban is
bizonyos adottsagok és feltételek korlatoztak a tarsadalombdl kiszakadt egyén
akarat- és cselekvésszabadsagat. A tarsadalomban ezek a korlatok sziikségképpen
tarsadalmi jellegiek. Engels elemzése szerint tobbszords determindciorol van itt
sz0. ElészOr is az egyéni akaratok és szandékok determinaltak, amennyiben meg-
hatarozott életkériilmények, nevelés stb. alakitjak Oket. Masodszor, ezek az aka-
ratok és szandékok masok akarataival és sziandékaival keresztezodnek, és a cselek-
vések végeredmeénye éppen ezért legtdbbszér nem az eleve elképzeit és akart.

A marxista tarsadalomfilozéfiai koncepcidé értelmezésében az emberek tar-
sadalmi cselekvésének, a szamialan, egymast keresztezd akaratnak az ereddje abba
az iranyba mutat, amely felé a legnagyobb erd, a nagy embercsoportok, osztalyok
tevékenysége mozditja. A nagy embercsoportok, osztalyok akaratat, szandékat nem
pillanatnyi fellangoldsok, nem &tletszerii elhatarozésok, hanem hosszu tédvon hato,
tartés érdekek hatarozzak meg és szabdalyozzak.

E 10bbszords determindciés rendszertél elszakitva, ezen kiviil helyezve, a
szabadsdg legfeljebb illuzidk és 6dak targya lehet, 4m semmiképpen sem a gya-
korlati tarsadalmi tevékenységé.

Nem uj gondolat, hogy a szabadsigot determinaltsagokhoz, korliatozé jellegli
sziikségszerliségekhez viszonyitva lehet csak meghatarozni. Mar Spinoza is val-
lotta, hogy a szabadsig felismert szilkségszer{iség, és e gondolat dialektikus magva
érthetd moédon megragadta Hegel figyelmét (jéllehet & mdast értett sziikségszerfi-
seégen, mint elédje). A tétel tovabb él a marxista gondolkodasban, a hasonlé fo-
galmazas azonban nem fed azonos tartalmat. A szikségszer(iség marxista fogalma
a természeti és tarsadalmi Osszefiiggések, torvényszeriliségek, folyamatok objektiv
jellegét allitja elOtérbe, s egyszersmind a szubjektum ald nem becsiilhetd aktiv
szerepét tételezi, a szubjektumét, amelyet kilonb6zé minbdségében fog fel mint
megismerd alanyt, mint értékeld alanyt és mint praxist folytaté alanyt. Gyakran
hangoztatjuk, hogy a praxis koézponti szerepet jatszik a marxista filozéfidban,
hogy Gramsci nem csupan cenzorainak megtévesztésére nevezte a marxista filo-
z0fiat a praxis filozofidjanak, hanem e filozéfia legfontosabb jegyét fejezte ki ez-
zel. A marxizmus minden kérdésben érvényesiti a praxis szempontjat. Igy a
marxista allaspont nyilvanvaldéan a szabadsdggal kapcsolatban sem elégszik meg
a sziikségszeriliség felismerésének hangsulyozasaval, hanem a szikségszeriiség. fel-
ismerése alapjan kifejtett gyakorlati tevékenységet tartja a szabadsag lényegének.
nem csupan azt hangsulyozza, hogy bizonyos torténelmi-tdrsadalmi feltételek ko-
zOtt az ember nem ismeri az idegenként és ellenségesként haté tarsadalmi erdket,
hanem azt is, és elsOsorban azt, hogy nem wuraelja gyaekorlatilag ezeket az erdket.
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1gaz, Bacon 6ta tudjuk, mondjuk, hogy a tudas hatalom, dm fegyilk hozzd —
csupan potencidlis hatalom; a tényleges hatalom tarsadalmi-politikai, gyakorlati,
és nem elméleti jellegii)

A marxizmus az elvont eszmék sikjarél a tarsadalmi-politikai gyakorlat sik-
jara ultette at a szabadsag kérdését. Ezzel természetesen korintsem kérdéjelezte
meg a szabadsag eszmei és eszményi voltat. A szabadsdg tarsadalmi-politikai ér-
ték is, eszményként pedig szellemi érték is, eszmény és valosig sajatos egybe-
fon6ddsa, az ember tarsadalmi tevékenységének egyik — ilyen vagy olyan mér-
tékben realis — dimenzidja. Bizonyos doktrinérekrél szélva, akik arra toreked-
tek, hogy a szocializmusnak ,magasabb rendd eszményi“ jelleget adjanak, és elha-
nyagoltdk az anyagi-gazdasigi és tarsadalmi-politikai alapok jelentOségét, Marx
felr6tta, hogy amolyan modern mitoldgiat alkottak, amelyben az istenségek az
Igazsdg, a Szabadsig, az Egyenloség és a Testvériség. Csak a konkrét torténeti
megkozelités széllithatja ala ezeket az istenségeket a mitologidbél a tarsadalmi
élet valdosagos talajara. A szabadsig azonban, akarcsak tarsai, az egyenlGség,
testvériség stb. — sajatos valdsiagok. Nem mérhetok koézvetleniil, nem lehet meny-
nyiségileg kifejezni a tdrsadalomban létezé szabadsag, egyenldoség fokat. Nem le-
het, mert eszményi jellegiek is. Ha mennyiségileg nem fejezhetok is ki, konkrét
és redlis tartalmuk van, ezt csakis tarsadalmi inkarnaciéjuk (illetve ennek tény-
leges lehetOsége) biztositja.

A marxizmus a szabadsag kérdésében is érvényesiti elemzési modszerének
6 jellegzetességét, a torténelmi-konkrét megkozelitést. A szabadsiag érdemi tar-
gyalasa feltételezi a szabadsag ,lebontasat“, lévén hogy a ,szabadsag altalaban“
— fikeié. Tulajdonképpen nem is szabadsagrol, hanem szabadsagokrol van szé. Van
tarsadalmi szabadsag, politikai szabadsag, erkélesi szabadsag, alkotdi szabadsag,
lelkiismereti szabadsag stb. Mindezen szabadsiagoknak ismét kilonbozd 3Ossze-
tevéi, oldalai vannak. Ebb6l a szempontbdl példaul kiilonbséget tehetiink a
szabadsag objektiv vonatkozasai (a korilményekkel szembeni tényleges szabadsag)
és szubjektiv vonatkozasai (a szabadsag érzete) kozott, amelyek ha meg is felelhet-
nek egymasnak, nem azonos jelenségek. Tovabba mindegyik szabadsig a determi-
nacién bellili vAalasztasi lehetdségek skalajatol fligg., A két alternativa kozotti va-
lasztids lehetbsége is szabadsag (az egzisztencialista irodalomban szamos oldalt
olvashatunk az Ongyilkossagrél mint a szabadsig megnyilatkozasarél), és a nagy-
szamu lehetOségek kozotti valasztas is a szabadsag jele, de nyilvanvalé, hogy a
kétfajta szabadsdg nem egyforma. Az eilnyomatas kozepette a forradalmi harcot
valaszté6 ember szabadon jar el (a szikségszerliség felismerése alapjan meghaté-
rozott mddon cselekszik), jollehet jogfosztott és 1ildozott, azaz nem szabad. A
realis tarsadalmi-politikai szabadsag és az egyéni szabadsiag barmennyire Ossze-
fliggenek is, a ketté két kiilonbozo dolog. Ilyen szempontbél jogos az a megélla-
pitas (ha j6l emlékszem, Baldzs Sandor fejti ki részletesebben), hogy bizonyos ér-
telemben lehet ,szabad“-nak lenni nem szabad tarsadalomban, mint ahogy bi-
zonyos értelemben lehet ,nem szabad“-nak lenni szabad tarsadalomban.

Marx életmfivében az elsé és alapvetd fontossagl disztinkcié a szabadsag
kérdésében a tarsadalmi (emberi) szabadsag és a politikai szabadsag megkiilonboz-
tetése. Marx fOként a hegeli jogboleselet birdlatidban és a zsiddkérdésrdl irott ta-
nulményaban fejti ki ezzel kapesolatos nézeteit.

A polgari forradalmak nagy dokumentumait (az emberi jogok nyilatkozatait,
az észak-amerikai alkotményokat) elemezve Marx kimutatja, hogy az istenség-
ként tisztelt szabadsag itt jellegzetesen polgari politikai szabadsigként jelentke-
zik. A szabadsagot olyan jogként hatarozzik meg, hogy az ember mindent tehes-
sen, ami a madsiknak nem &art. ,,Azt a hatart, amelyen bellil mindenki a masikra
dartalmatlanul mozoghat, a torvény vonja meg gy, ahogy két szantdfold hatarat
megvonja a sovénykard. Az ember szabadsigardl van szé mint elszigetelt, énma-
gaba visszahtzédott monad szabadsigirdl... a szabadsiag emberi joga nem az em-
bernek az emberrel valé kapcsolatdn, hanem az embernek az embert6l valé el-
kiloniilésén alapul. A szabadsag ennek az elkiiloniilésnek a joga, a korldtozott, snma-
gara korlatozott egyén joga. A szabadsag emberi joganak gyakorlati hasznositisa
a magdntulajdon emberi joga ... Nemcsak hogy az embert e jogokban nem az em-
beri nem lényének fogjak fel, hanem ellenkezlleg, az emberi nem élete maga, a
tarsadalom ugy jelenik meg, mint eredeti 6nallésdguk korlatozasa.”

Ezzel a pusztan politikai emancipacidval, amely a polgari forradalmak cél-
kitlizése volt, Marx szembedllitja a teljes emberi emancipaciét és szabadsagot,
amely csakis az elidegenedésmentes tarsadalomban valdésulhat meg. Rousseau
egyik Kkifejezését hasznalva azt irja, hogy ,csak ha az ember a maga force
propre-jait tdrsadalmi ertkként ismerte fel és szervezte meg, s ennélfogva a tar-
sadalmi er0t nem valasztja el tobbé magatél a politikai erd alakjaban, csak ak-
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kor valosult meg az emberi emancipacié“. Ahogy a szocialista tarsadalom a ki-
zsdkmanyolas felszamoldsaval kiszikkasztotta az elidegenedés {6 forrasat, és tor-
ténelmi fejlddése soran fokozatosan felszédmolja az elidegenedés kiilénbozd  for-
mait — ez a tarsadalom a marxi értelemben vett teljes emberi emancipaciénak
is sziikségképpeni eléfeltétele. ’

Magantulajdonon alapuld, kizsdkmaényoldsra épiild tarsadalomban a szabad-
sag teljes tarsadalmi-emberi formdja nem lehetséges. Lehetséges viszont a politi-
kai' emancipacié, azonban ez is csupan a polgari szabadsagjogok elérése formaja-
ban. A politikai szabadsig elemzésében Lenin a ,szabadsag — kinek a szaméara?«
szempontjat érvényesitette, kimutatta a polgari demokracia osztalyjellegét, kor-
latait, szembedllitotta ezzel a szocialista forradalom szabadsigeszményét: szabad-
sédgot a dolgozd tOmegek részére. Az, hogy alapvetd tarsadalmi és politikai egyen-
16tlenségek kozepette a szabadsag szikségképpen az uralkodé réteg privilégiuma,
nem a marxizmus felfedezése. A politikai eszmék torténetébdl régtdl ismeretes
ez az aforizma: ,a csukédk szabadsiga — a kis halak haldla.* MAar Arisztotelész
is korabbi szerzoktél velte at a fabulat az egyenloséget és szabadsagot koveteld
nyulakrdl, amelyeknek az oroszldn igy valaszolt: ilyen Kkoveteléshez legalabbis
olyan karmokra van szitkség, mint az enyéim. A marxizmus a dolgozdk szabad-
sdgadt a szocialista forradalom gydzelméhez, a dolgozdk szocialista hatalmdnak a
megvalosulasidhoz kototte.

A marxizmus klasszikusainak torténelmi-konkrét elemzési modszerétdl mi
sem allott tavolabb az elfogult egyoldalusidgnal. Ha a szocialista forradalom, a
kommunista eszmények taviatabdl erdteljesen hangsilyoztdk is a polgari politi-
kai emancipacié, a polgari demokracia elégtelenségét, osztdlykorlatait, nem ke-
vésbé hatdrozottan mutattdk ki azt is, mily nagy haladast jelentett az a meg-
el6zd politikai allapotokhoz viszonyitva, sét pozitiv példaként allitottdk a kora-
beli ¢nkényuralmi (Marx a poroszorszagi, Lenin az oroszorszagi és Habsburg-
monarchiabeli) allapotokhoz viszonyitva. (Igy példadul a nemzeti kérdéssel foglal-
kozd irasaiban Lenin nem egy wesetben beszél e kérdés teljes megoldasarol
Svajcban vagy Svédorszagban.) Az is ismeretes, hogy a marxizmus, a kommu-
nista mozgalom szamara egyaltalan nem ko6zombds az allamtipuson beliil a politi-
kai rezsim kérdése: az. hogy a polgarsag osztalyuralma milyen konkrét formak
kozott valosul meg. A kommunista mozgalom természetesen mindig eldonyben ré-
szesitette és tamogatta a demokratikus formékat a diktatérikusakkal szemben.

A kérdés természetesen korintsem pusztan torténeti jellegli. A tokés orszi-
gok halado erdi jelenleg is széles korli harcot folytatnak a (polgari) demokratikus
jogok megsértésére és megnyirbalasara irdnyuld térekvésekkel, a monopolista ko-
rok diktatura-tendencidival szemben. A szdmos tékés Aallam alkotmanyaban le-
fektetett emberi jogok is tartalmaznak olyan elemeket, amelyek tarsadalmi-poli-
tikai értékekké teszik Oket, és a tomegek gyakran éppen azért harcolnak, hogy
az alkotmanyban megfogalmazott szabadsagjogok tiszteletben tartasara és elmé-
lyitésére kényszeritsék az uralkodé koroket.

Lényegében arrdl van sz6, hogy Hegel megsejtése, miszerint a vilagtorténelem
a szabadsag kifejlédésének, mind nagyobb mértéki{i megvaldésulasdnak a folyama-
ta — eltekintve itt a hegeli filozofidban rearakddd idealista misztifikalastol —,
zsenialis felismerés, amelyet a torténelem tényleges menete igazol. A szabadsag
e torténeti fejlédésében a polgéri emancipécié sziltkségszerli és  atugorhatatlan
szakasz, A szocialista és kommunista rendszer ezt a szakaszt természetesen meg-
haladja, de vivmdanyaitél el nem tekinthet, viszonya hozzd a hegeli—marxi ,.auf-
heben“, a megoérizve-tilhaladas. A szocialista demokriacidnak a polgari demockra-
ciaval valé szembedllitiasa tudomanyosan és torténelmileg feltétleniil jogos ennek
a ,,megdrizve-tilhaladasnak® a perspektivajabél, de hamis és karos, valahanyszor
a ,terméketlen tagadas® allaspontjarol torténik. Szocialista demokraciak és pol-
gari demokracidk toébbek kdz6tt éppen ezért fogadhatjak el egyarant az ENSZ
emberi jogokrdl szolé nyilatkozatat. Nem elvont elméleti, hanem nagyon is gya-
korlati kérdések ezek azokban a szocialista orszdgokban, amelyekben a miltban
— meghatarozott torténelmi koriilmények folytdn -—— polgdri demokricia nem 1é-
tezett, vagy nem teljesithette ki vivmanyait. Amint bizonyos esetekben a szocia-
lista forradalomnak kell ,menet koézben“ megoldania a polgari demokratikus for-
radalom Kkiteljesitésének a feladatait is, hasonloképpen a szocialista demokricia-
nak kell biztositania — természetesen merdben kiilénbozé  tarsadalmi-politikai
strukturdkban, és ebbdl kiovetkezéen magasabb szinten, lényegivé valtoztatva itt,
ami amott tobbnyire formai — az emlitett szabadsagjogokat. A szocializmusnak
alapvetden masok a célkitizései, mint a polgari demokricidnak, hiszen elObbi a
dolgozok hatalmat testesiti meg, utébbi a kizsdkmanyolokét — 4m nem valésit-
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natja meg célkitGizéseit, ha nem érvényesiti magasabb fokon azokat az emberi
jogokat, amelyek elsé megfogalmazashan (ha korlatolt forméban is) a polgari de-
mokracia eszményeiként jelentkeztek. Napjainkban, a szocializmus és a kapitaliz-
mus vildatérténelmi versengésének, a tokés orszdgok baloldali tomegei, a ,har-
madik vilag® szamos népe szocializmus felé vonzéddsianak koériilményei kozott ez
utébbiak aszerint is alakitjdk opcidikat, hogy milyen konkrét eredményeket ért
el a szocializmus ott, ahol mar megvalésult, mennyiben bizonyul magasabb ren-
diinek nem csupan gazdasagilag, hanem elsGsorban a demokricia, az emberi sza-
badsagjogok, a tarsadalmi méltdnyossdag, az élet mindsége szempontidhol. ‘

Amikor a szocialista forradalom és épités tapasztalatai alapian a Roman
Kommunista Part kidolgozta a sokoldalien fejlett szocialista tarsadalom elméleti
modelljét, nem utolsésorban éppen ezekre a tényezdkre volt tekintettel. A part
programjaban — igy ideoldgiai programjaban is — el6térben &ll a szocialista
méltidnyossdg érvényesitése, a szocialista tarsadalmi viszonyok tokéletesitése. A
marxi elveknek megfelelden a mi koncepciénkban a szabadsig nem az emberek
egymdastél monadokként vald elszigeteldédése révén. hanem az emberiesiilt tarsa-
dalomban valésul meg. ,Csak a maéasokkal vald kozosségben kapja meg mind-
egyik egyén az eszkozidket ahhoz — irta Marx és Engels —, hogy hajlamait
minden irdnyba kimfivelje; csak a k&zosségben valik tehat lehetévé a szemé-
lyes szabadsig. A kozossée eddigi potlékaihan ... a személyes szabadsag csakis
az uralkodd osztdly viszonyai kozott fejlédott <eyének szdmara létezett és csak
annyiban, amennyiben ennek az osztilynak az egyénei voltak... A valésagos ko-
z0sségben az egyének tarsulasukban és tarsulasuk altal egyuttal szabadsagukat
is elnyerik.“ A sokoldaliian fejlett szocialista tarsadalom éppen az ilyen valo-
sdgos ko6z0sség megteremtését célozza.

A sokoldaldan fejlett szocialista tarsadalom gazdasagi, tarsadalmi-nelitikai és
ideolégiai programjanak kidolgozdsaban partunk abbol a marxi megsllanitasbol
indult ki, hogy a szocializmus megteremtése a sziikségszeriliség birndalmabol a sza-
badsdg birodalméba vezet, abban az értelemben, hogy tag lehetdségek nyilnak a
tarsadalmi viszonyok tudatos — az egységes szocialista Kkozosség alapvetd érde-
keit és a tarsadalmi fejlédéstérvények tendencidit szem eldtt tarté6 — alakitasdra. A
szocializmus nemzetkézi és hazai tapasztalatai egyardnt bizonyitjdk, hogy ezzel a
szabadsaggal élni kell tudni, hogy a tarsadalom politikai vezetésétdl fiigg nemcsak
a szocializmus megvalésitasa, hanem az is, hogy hogyan gazdalkodunk a szocializmus
nyujtotta torténelmi eséllyel. A szocialista forradalom feladata — a marxi—Ilenini
koncepeid szerint —~ nem csupan a régi rend leromboldsa, hanem az épités is, és
ez utébbi a fontosabb és nehezebb is egyben. A szabadsigot illetéen a feladat nem
csupdn a dolgozdk szabadsagat akadalyozé korlatok félreallitdsa, hanem e szabad-
sagot biztosito és érvényesitd leghatékonyabb keretek megteremtése. A nem oly
tdvoli mult tapasztalatai alapjan tudjuk, hogy ennek az elvnek a hattérbe szori-
tasa vagy éppenséggel eltorzitisa mily stlyos karokat okozott a szocializmusnak.
Tobbek ko6z6tt e tapasztalatok alapjan tette Nicolae Ceausescu elvtiars a kovet-
kezd programerejli kijelentést, teljes ©sszhangban a szocializmus alapvetd eszmé-
nveivel: | Még jobban fejleszteniink kell szocialista demokracidnkat. Sok 1épést
tettiink elére ebben az iranyban, s még sok 1épést kell megtenniink. El kell jut-
nunk oda, hogy az ember teljesen szabadnak, énmaga gazdajinak érezze magat...
A szocializmusnak olyan feltételeket kell megteremtenie, hogy az ember — a
termeldeszkz0k gazddja, az 6sszes anyagi és szellemi értékek létrehozdja — va-
16han a figyelem kézéppontjdban 4alljon, a legfdbb szerepet tdltse be a tarsa-
dalomban, haboritatlanul élvezze az igazi szocialista demokricia szabadsigjogait
— mert ez az alapfeltétele az emberi személyiség teljes kibontakozasanak. Ez
jelenti lényegében a szocializmust, amiért harcoltunk, amelyet létrehoztunk és ki-
teljesitlink Roménisban.”

Partunk felfogdsaban a szocialista demokricidnak Ilehetévé kell tennie, eld
kell mozditania a dolgozé tomegek A&llasfoglalasat, szabad véleménynyilvanitasat
és — ami a legfontosabb — tényleges bekapcsolédasukat a kiilonbozd szintd doén-
tések meghozatalaba és azok végrehajtiasaba. A szocialista demokricidt nem ad-
j&k és nem kapjak, hanem csindljdk; a szocializmus, lényege szerint, nem csupan
azt feltételezi, hogy demokracia legyen a nép szémdra, hanem azt is, hogy maga
a nép csindlja ezt a demokréciat.

Ez a konkrét politikai tartalma annak a fentebb idézett tételnek, miszerint
a szabadsig a szlikségszer(iség felismerése és — e felismerés alapjan — a gqua-
korlati cselekvés. Igy j6tt el a szabadsag hazank szaméra harmine esztendivel
ezelbtt, igy noévekedett, csakis igy teljesedhet ki a jévoben.




VERONICA PORUMBACU

A FENY UTEME

Emlékszel a fény iitemére az éjszaka huarjan? @
Oly rég vagytunk teutanad, Szabadsag,

mig ujjaink végighiuiztuk, mint holmi gitaron,
a léckeritésen...

S mindenik hirja e szét

énekelte: Kenyér,

és: Béke,

Szabadsag!

Middn felemeltiik keziinket,

minden ujjunk hegyén egy-egy csillag vilagolt,
és a sotét meg az erdok,

a sziirkék, a rejtve kesergok,

egyszerre fényleni kezdtek.

Middn kinyitottuk szemiinket,
az éjbe alig lithattuk az arcunk,
és elsd cs6kunk nemegyszer

a végso is volt

a tiiskés drotkerités kozt.

Emlékszel a fény litemére, a nyarra,
midon a fasiszta éj — az utolsé —
harcba, rohamra kiildte az osztalyt,
és mi kigyiiltiink, lelkesen: varva

a dolgozok hosi hadara?...

Emlékszel a fény iitemére az éjszaka hirjan?
Mint parton, agy alltunk a jarda kovén.

Ott voltunk, te meg én,

s ott voltak ok is, az orszag

annyi nem ismert arboca, nagy fak,

és mind

ég6 reménnyel fellobogozva

jottek elodbe, Szabadsag!

KISS JENO forditasa

SZILAGYI DOMOKOS

URHAJOSOK

Csak halozsik ugyan, de dirhajéshacukanak is beillenék,

s bar viselGje héthonapos csupan, a hasonlathoz boven elég
e kor, e szép kor, melyben a gbgicsélés a legillibb ige —
iirhajos-halézsikban indul fiam az dlmok csillagkddeibe.

S itt djra szimbélumokba botlom, mint akirmerre, ha elindulok.

Mert szimbélikus minden riigy és minden rakéta, jelképesek a
hernyétalpas traktorok,

a neonhomlokd mozik, melyek lattan az embernek mozi-lakni-kedve
tamad,
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szimbolikusak az emel6rudak, a nikkelezett gyermekagyak —

minden {obbet jelent, mint ami; a jelen jovovel vembhes,
s ez ad erot mindannyiunknak a sietséghez s a tiirelemhez.

Csak halézsik ugyan, de iirhajoshacukanak is beillenék,

amelyben fiam alszik, a kezeslibas, villamzaras oltozék.

Hasz év milva talan a Marsrél fog lesajnialni engem s a tobbi
leend6 oreget

— meri{ igazukat ritkan tudjak elnézéssel parositni a csipajuk-nyité
gyerekek —,

de fo, hogy igazuk volt, van s lesz.

— Gyeriink tovabb, v1lag, gyeriink
tovabb, fiam,

pipald le apadat, fiityolj ra, aki istene van,

ami nekem sok, neked kozel se legyen elég —

és ez lesz életemben a legboldogabb vereség.

I0AN ALEXANDRU

FRDELY

Erdé erdd hatan Erdély
Erdeiben. Elj szerencsével
Kozottiik sziilofolded szavaval
A helyen ahol 6rkédnod kell a forrd nagyidoben.

A dombokon most az emberek

Sziirethez litnak. Nagy kosarakba gyiijtik

A fiirtoket és életiik torténeteirél napjairél
Ejszakiirol és orairél mesélnek.

Nagy semmiségeket mondanak

Ez az 6 életiik sava-borsa

Hagyjak sodortatni maguk az égaljrél
Csorgo vizektol elontve fénybe vontan
Megnyugodva az alkonyat szélén

A szabadsigban. A vilag csupan

A falu kiiszébe amelyet illedelemmel
Atléphetsz hogy dsszegyiijtsd a tiirelem
Harmatat hogy arnyékot acsolj a napfényben
Hogy alaszallj falud sorsaba és varakozz.
Eber lesen varakozik a szél a pésztori
Utkeresztezodéseknél. A nyugvé fold

A hajnalt varja. Varakozik a {6 és a hazatlan
Sas: hogy az ember megtorje régi
Fogadalmat és keljen ttra.

A domb 1tja a terhekt6l koptatott Gt - -
Erdély falvai kozott.

S a béke magva a levegoég

Termékenysége bolcsoben sirdomb folott
Ahova odalopakodhatsz varakozni

Ahol follobbanthatod a vér nyomait és virrasztva
Varakozva toprenghetsz.

A falvak kimennek a mezdre és a mezdrél

A mindenségbe ereszkednek és ilyenformin
Az utak tavoliban gondoljik maguk.
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A szaraz bazat mar rég behordtak
Szonyegre teritve kivalogattak

Az arnyas réten és a malmok

Elkezdik oszi meséjiiket.

Fehér torolkozoben meg is jelentek mar
Az elsé kenyerek az iinnepi asztalon.

A fény most jo mint a forrasviz

Es nem nehéz eljutnod a rokonsighoz

S idonként hirt kiildened a tavolbél
Hogy uton vagy és hamarosan
Megérkezel az erdon at.

Az eég mindég kizel van s védelmezd
Az éj tele szarnysuhogassal

Amelyek bucsit vesznek

S csivogva szallanak el a csillagok alatt.
Mostantél nem vész el mar az ember

A tilsagos messzeségekbe. Minden kimondhatatlanul
Beszédessé valt a dombokon

Elcsitult a langingii

Lepkék villodzasa.

Hogyan mulattik az idot errefelé

Koltoink tiirelmesen az érokkévalésagban

A faradozas ruhdajaban hiven a széhoz

S a nép reményeihez?

Cosbuc szerzetesi arcaval a falu

Torzsének aga zsenge gyokereit

A vizek mellett futtatva s teremtve idében.
Es Goga kovette 6t békével s az imakinyvben
Az dsok arnyaiba iitkozott.

Amint Iép a varakozas szelleme

Ahitattal szokken szarba a liliom és
Ugyanazon szelid mormolassal viarjik az emberek
Sziviink nappali estcsillagat.

Keskeny osvényeken apro hegyi lovak
Viszik a volgyek kodét szétszorni odafonn
Es a keresztutaknil mar megtalaltik

A jerkebarany éjszakai énekét.

Egy embert errefelé szenvedésbe

Tortek. A gidényekkel jart erre

ks ismerik ot a varakozastol kiégett dombok
Az égalj alatt. Kimiilt bariany hazaja

A pasztor oszlopain,

Ha bar a magvakat ismerhetnénk eléggé
Uralnank legalabb ez égi harmatot

Szépen virigzananak a szép 0j rézsanéppel
Anyacskam mifelénk a nyitott ablakok.

Legyen hazad kiiszobod anyanyelved ajtéd
A méhrajzasok kapujiban amikor

A tolgyek koronii viragba szakadnak
Legyen szabad utad mely az asztalon il
Lampahoz vezet és élj

Orkodve titokban a tieid mellett.

JANCSIK PAL forditasa




BAGYONI SZABO ISTVAN

A REGGELI HATOSSAL

egyik kotelességiinktol
a masik kotelességig
nincsenek iinnepnapjaink
azokat csak kitalaltak
s titkon megszervezték nekiink
koltséges ajandékokkal
évezrede a Holnapba
nézelddiink de sohasem
 jeleztiik iinnepnapjaink
mert nincsenek iinnepnapok
nem voltak {innepnapjaink
csak véres csatdink voltak
két véres koldokvagas kozt
. csak épp szabadnapot kértiink
hogy megkeresztelhessiik vagy
elsirathassuk mieink
hisz’ nincsenek iinnepnapok
csupan megériztilkk nyelviink
anyara Uito gesztusat:
a fogak kozti vacogast i
csak leolvastunk magunkroél
jarvanyok idején egy-egy
kolerat vérbetegséget
csak megvédtiik vetésiinket
kivancsi seregélyektol
.csak feitalaltuk a betiit
hogy a fold masik oldalan
belenézzenek lelkiinkbe
és siithessenek kenyeret
nincsenek iinnepnapjaink
. esupan visszautasitunk
. egy életmodot egy halalt R VLI e
egy reank nem illé inget : e EL e
s igy nincsenek iinnepeink :
- csak kihegyeziink egy botot
kiszirni véle az eget
s mert megy: kikiildiink valakit
a Tejat-elagazishoz
hogy siité melegiink legyen
nincsenek iinnepnapjaink
_esak kongresszusokra gyiiliink
~ kibeszélgetni nmagunk
ccsak épp megoldjuk a torté-
nelem hazifeladatat
tjabb harminc esztendore
csak osszeiilink Marx és Lenin
kimért munkatempéjiban
megisszuk hétfo csiitortok
° marcius vagy augusztus
forro feketekavéjat
és a reggeli hatossal e
elindulunk a forradalomba 5
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MIRON CONSTANTINESCU

Togliatti L

hoz tartozik, akiknek méreteit felnagyitja a mulé idé: a térténelmi tavlat nem
kisebbiti, hanem fokozza jelentdségiiket. Az évtizedek soran névekedik mint em-
ber és forradalmar egyarant, és az oOrokkévalésag fogja csak véglegesiteni igazi
méreteit ,tel qui en lui méme D’éternité le change“ (Stéphane Mallarmé).

Palmiro Togliatti 1893. madrcius 26-an szilletett Genovaban. Gimnaziumi ta-
nulmédnyait a szardiniai Sassi varosdban végezte, majd 1915-ben a torindi egye-
tem jogi fakultasan szerzett oklevelet. Mint egyetemi hallgaté ismerkedett meg
Antonio Gramscival, a nagy marxista gondolkodéval és politikussal, aki-
hez mély baratsag flizte, s mar fiatalon bekapcsolodott az olaszorszagi for-
radalmi mozgalomba; forradalmi inaskodasanak szinhelye Torino,a nagy ipari koz-
pont volt. Gramsei oldalan Togliatti csatlakozott az ifju szocialistdk csoportja~
hoz, 1914-ben tagja lett a Szocialista Partnak, amelyben késdbb a Torindi Tagozat
titkdranak tisztségét viselte. Mar ekkor megkezdte tevékenységét a szocialista saj-
toban, kiiléndsképpen a Grido del Popolo cimil hetilapban és az Avantiban, ame-
lyekben szamos figyelemremélté cikke jelent meg.

1919-ben Gramscival egylitt Togliatti is részt vesz az Ordine Nuovo cimii lap
alapitasdban, amely mint marxista organum a leghaladobb eszméket propagalta,
s egyben szellemi ko&zpontja volt a gydri tandcsok forradalmi mozgalmanak és
a torinoéi forradalmdroknak. Az Ordine Nuovo a Nagy Oktdberi Szocialista For-
radalom gyozelmét koévetd fellendiilés idején az olasz munkdsmozgalom tapaszta-
latait a marxi—lenini tanitas fényében elemezte s terjesztette a nemzetkdzi mun-
kdsmozgalom soraiban. Igy wvalhatott munkatérsainak csoportja az 1921. januéar
21-én, a livornéi kongresszuson megalakult Olasz Kommunista Part magvava.
,wPalmiro Togliatti nagymértékben hozzajarult, a Gramsci kezdeményezte tirek-
vések jegyében, az Olasz Kommunista Part megteremtéséhez és a sulyos koriil-
meények ellenére aktiv er6vé térténd atalakitasdhoz® -— irja Luigi Longo. (Il Par-
tito di Togliatti, 1.’Unita, 1973. marcius 25.)

1922 marciusaban a part romai kongresszusa Togliattit a kozponti bizottsag
tagjava valasztja, a kovetkezd évben pedig tagja lesz a végrehajtéd bizottsdgnals.
Gramsci oldalan mdr ekkor kimagaslé szerepet jatszik a part életében és poli-
tikajaban. Amikor Olaszorszagban hatalomra jutott a Mussolini-féle fasizmus, Togli-
atti teljes erejével kiizdott a fasiszta politika, valamint a kommunistdk és a de-
mokratdk ellen merényleteket szervezé és a munkéisszervezetek székhelyeit tamado
fasiszta bandak ellen.

Amikor Antonio Gramscit a fasisztak letartéztatjak, Togliatti 411 a part 2iére,
1927-t61 pedig az Olasz Kommunista Part [étitkara. 1926 novemberében a [fa-
siszta kormany térvényen kivill helyezi a partot, betiltja tevékenységét, és meg-
akadalyozza a partsajté megjelenését. A fasiszta renddrség két izben is letarioz-
tatja Togliattit, de sikeriill megszéknie és kiilf6ldre emigrdalnia. Togliatti, aki az
illegalitds idején Ercoli néven szerepelt, a fasiszta diktatura nehéz koériilményci
kozott, az illegalitasba szoritott part tevékenységének korlatjait lekiizdve mindent
megtett a part erdsitéséért mind otthon, mind kiilf6ldon. Gondoskodott arrdl, hogy
biztositsa a part szoros kapesolatdt a proletariatussal, a dolgozd tdomegekkel, vali-
mint az antifasiszta értelmiségiekkel, és igyekezett a partvezetést a felmariild
problémdak szinvonalara emelni. Togliatti e szakaszban kifejtett tevékenységéril
szolva, Luigi Longo megdllapitja: ,,Eppen Togliatti vezetbi tevékenysége [...] tette
lehetévé, hogy a part elkeriilje a nagy munkas- és kommunista mozgalomtol valo
elszigetelodés veszélyét, megOrizze 0nallé akcioképességét, s legybzze. a bonyolult
és nehéz munkakoriilmények okozta akadalyokat. Ez a magyarazata annak, hogy
partunk — melyet erfssé tett ez a hagyomany, nevelés és tapasztalat — mar a
fasiszta haboru legelejétdl helyt tudott allni az orszag hatarain beliil az 4j harci
koriilmények kozott [...], egységes akcidjaval dontd szerepet jatszott a fasizmus
és a naci megszallas clleni fegyveres ellenallas eldkészitésében, megszervezésében,
vezetésében, gyobzelemre vitte a nemzeti felkelést, amely felszabaditotta Olasz-
orszagot a ndci és a fasiszta elnyomds aldl, s egyben megnyitotta népiink éleié-
nek 0j, koztarsasagi-demokratikus szakaszat.“ (L’Unita, i. sz.)
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Togliatti elméleti és gyakorlati sikon egyarant leleplezte a fasizmus eredetiét
és lényegét, s kimutatta azt, hogy ,egyrészt a fasizmus egyik alapvetdé vondsa
a végletekig vitt reakciés rendszer; mdsrészt viszont nem szabad megfeledkeznink
arrol, hogy a fasizmus e jellemvondsai Olaszorszag sajatos gazdasagi és osztaly-
viszonyaibol fakadnak... A fasizmus masik fontos jellemvondsa, reakcids lénye-
gén kivil, hogy eredete és fejlédése szorosan kapcsolja az osztdlyviszonyok egy
bizonyos képzodményéhez, s ezzel az allitasunkkal nem csupdn a modern tarsa-
dalom két nagy antagonista osztdlyara — a burzsodzidra és a proletaridatusra —
célzunk, hanem e két alapvetd osztdly kapesolataira is a kozottik elthelyezkedd és
velilkk koleséndsen érintkezd atmeneti osztalyokkal.® (Palmiro Togliatti: Scrieri
alese. Bucuresti, 1973.%)

1924-t61 Palmiroc Togliatti a III. Internaciondlé Végrehajté Bizottsaganak,
1928 és 1943 kozott pedig a Kommunista Internaciondlé elndkségének is tagja volt.
1935 és 1943 kozott a III. Internacionalé titkardnak a funkcidjat is betoltotte.

Eurépa ezen tragikus és viszontagsagos €veiben Palmiro Togliatti kiemelkedd
szerepet jatszott a nemzetkdzi kommunista és munkdasmozgalomban. E szakaszban
keletkezett munkai k&6ziil a Kommunista Internacionalé 1935-ben megtartott, VIIL.
kongresszusanak jelentésében — Uj vildghdbort elbkészitése az zmpemalzstak daltal
és a Kommunista Internaciondlé feladatai — a Németorszdg, Olaszorszag és Japan
részérdl fenyegetd 1j hdboris agresszio veszélyére figyelmeztetett, s kiadta a béke-
harc jelszavat, megdallapitvan, hogy lehetségesek 1j antifasiszta nemzetkdzi sz6-
vetségek. Ez pedig uj irdnyvételt igényelt: a demokratikus és fasizmusellenes arc-
vonal kialakitdsat, az eurodpai biztonsag politikdjat a fasizmus ellen. Togliatti ré-
mutatott arra, hogy ,,a hdbord és a héaboruellenes harc problémainak tanulmanyo-
zdsaban kongresszusunk feladata nem az, hogy megismételjik, amit a VI Vilag-
kongresszus mondott és tett, hanem az, hogy felfedjink és a legnagyobb gondos-
saggal elemezziink a nemzetkdzi helyzetben, az osztalyok és az édllamok kozotii
kapesolatokban jelentkezé minden uj elemet, mindent, ami meghatdrozhatja a fe-
nyegetd hdboru jellegét, és hogy levonjuk a feladataink megallapitdsdhoz és pers-
pektivaink feltarasdhoz sziikséges minden kévetkeztetést.” (50.)

Az Internaciondlé nevében a kovetkezd felhivédst intézte a néptomegekhez:
Hbgyesitsiik créinket! Harcoljunk egyuttesen a békéért! A béke megvédésééry és
megOrzéséért szervezzilk meg minden erd egységfrontjat!®

E jelentés tartalmdabdl, valamint mads, ekkoriban keletkezett munkakbél ki-
vilaglik a Togliatti altal ,,differencidlt elemzésnek“ nevezett eredeti moédszer ama
sajatos vondsa, amely szerint nem elégséges a Kkapitalizmus, az imperializmus, a
fasizmus altalanos meghatdrozdsa, hanem 4t kell térni ezen valdsdgok specifikus,
konkrét megnyilatkozasi formdinak egyénitett jellemzésére, hogy ily modon lehe-
tové valjék a sajat politikai vonal kidolgozasa.

A spanyol polgarhabora idején (1936-—1939) Togliatti — akarcsak Luigi Longo
— egyik szervezdje volt a spanyol nép segitségére sieté nemzetkézi brigadoknak.
Mar 1936-ban megirta A spanyol forradalom jellemvondsai cim{i tanulmanyat,
amelyben megallapitja, hogy ,a spanyol forradalom mint a vildgméretekben Kki-
bontakozé antifasiszta harc alkotdorésze legszélesebb tarsadalmi bdzissal rendelkezd
forradalom. Népi forradalom. Nemzeti forradalom. Antifasiszta forradalom.* (119.)

A kilonbozd tarsadalmi erék Osszetalalkozasa a spanyolorszagi antifasiszta
harcban nemzeti és népi jelleget adott e kiizdelemnek, s megvetelte egy Uj tipustu
demokracia alapjait. ,Ezen 1j demokratikus koztirsasdg jellemzé vondsa -— &al-
lapitjia meg Togliatti —, hogy a nép ellen lazado fasizmust a nép fegyveresen
tiporja szét... Ha a népnek sikeriil gydznie, ¢ koztarsasdgban a fasizmus mér
nem hasznalhatja fel a polgari demokraciat és az altala biztositott jogokat a
demokracia megsemmisitésére s egy olyan rendszer hatalomra juttatasira, amely
a népet megfosztja jogaitol. Mdsodsorban, ez a koéztdrsasdg megsemmisiti a fa-
sizmus anyagi alapjat... Harmadsorban, lehetetlen, hogy az az 0j tipusi demokra-
cia a nép gydzelme esetén ne forduljon szembe a maradi szellem minden formd-
javal. A tovabbi fejlédéshez szikséges minden elofeltétel birtokdban van. Bizto-
sitéka a spanyolorszdgi munkdsok minden késébbi gazdasdgi és politikai viv-
manydnak.* (132.)

1945-ben Togliatti visszatér e kérdésre, hangsilyozza a spanyolorszigi pol-
garhabort és forradalom jelentdségét a fasizmus elleni harcban: ,,Ha igaz az, hogy
1939 utan Spanyolorszag f6l6tt eluralkodott a sirok és a borténdk gydszos csendje,
nem kevéshbé igaz az sem, hogy csak a harectér valtozott meg, s nem a harci
feladatok ... Ha ez az elsé0 bastya harc nélkill esett volna el, a vildg s ennck
folytan orszdgunk sorsa is mdsként alakult volna. Ezen a harctéren ismertitk meg

* A lapszammal jelolt tovabbi, idézetek ebbdl a kétetbdl valok,
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baratainkat és ellenségeinketf, ismertilk fel a wveszélyt és minden 6szinte demok-
rata kozos feladatat, e harctéren sziletett meg az antifasiszta egység mint wvald-
sag, mint a népek, a tarsadalmi osztilyok, a partok és a vildgosan lato allam-
férfiak iskoldja.“ (P. Togliatti: L'Esperienza di Spagna. Risorgimento, 1945. ma-
jus.) A haboru idején Togliatti széles korii antifasiszta propagandat fejtett ki, a
fasizmus altal elnyomott népeket és a hitleristdak megszdllta orszagok kommunis-
tait harcra mozgositotta a megszallok ellen. A moszkvai radio Gtjan gvakran -for-
dult az olaszokhoz, egységre és kitartdsra buzditva oOket az antifasiszta hareban.

1944 marciusaban tizennyole évi emigrdcic utan Palmiro Togliatti visszatért
© Olaszorszagba. Kevéssel ez utdan Salernoban, a ndpolyi kommunista szervezetben
eloadast tartott A kommunistak nemszeti egységpolitikaja cimen, amelyben mélyen
elemezte az Olaszorszagban elddllott j helyzetet, kijeldlte a munkdsosztdly és a
kommunista part alapveto feladatait a tobbi baloldali erével szovetségben.

Ezen eloadasa alapjan beszélnek a ,salerndi fordulat“-rél, mivel Togliatti
a nemzetkoézi helyzetben, a kommunista és munkasmozgalomban valamint az
Olaszorszagban bekovetkezett atalakuldsokbal kiindulva, ott wvetette fel elso iz-
ben az ,0j part® fogalmat, hangsulyozva a .folytonossdg és megujulds® kapcsola-
tat, vagyis azt, hogy a péartnak, szervezeti formdai megajitasa révén, ,témegpartta
kell vilnia“. Ebben az értelemben szégezte le egy nagy tomegpart szitkségességét,
amelynek alapja a munkasosztdly; ehhez csatlakoznak az élenjard értelmiség s a
parasztsag legjobb elemei, hogy ily modon minden erd, minden képesség egyesiil-
ibn a nagy munkastémegek, a dolgozdk vezetésére az Olaszorszdag felszabaditdséra
es ujjaépitésére iranyuld harcban.

Olaszorszag jovojérol szolva, Togliatti tébbek kozétt ezt mondotta: ,Demok-
ratikus Olaszorszagot akarunk, de olyan eros demokrdciat, amely elsépri a fa-
sizmus minden maradvanyat, és nem engedi, hogy ujraéledjen sem a régi, sem
mas formdban. Mint kommunista pdrt, mint a munkasosztdly partja batran ko-
veteljitk azt a jogot. hogy részt vegylunk az j Olaszorszdg felépitésében, tuda-
taban lévén annak, hogy ha nem kovetelnénk, és nem volnank képesek e fel-
adatot teljesiteni ma és holnap, Olaszorszdgot nem Ilehetne ujjaépiteni, és veszé-
lyekkel fenyegetd jovo dllna elotte. Felszolitunk minden beesiiletes olaszt, min-
denkit, aki megszenvedi a helyzetet, amelybe Olaszorszag jutott, mindenkit, aki
minél elobb véget kivan vetni ezeknek az allapotoknak, hogy csatlakozzék a de-
mokratikus, antifasiszta és nemzeti erdk arcvonaldhoz. felszélitunk mindenkit arra
a rendkivill nehéz harcra, amely jelenleg az orszagnak az idegen megszallas aldli
felszabaditasdért folyik, tovabba az 0jjaépités megkezdésére és kibontakoztatdsara,
mihelyt az lehetové wvalik. Ilyv modon, elvtiarsak, politikink nemzeti politika, .egy-
seégpolitika.” (139.)

Togliatti sziiletésének nyolecvanadik éviorduléjan Luigi Longo emlékeztetett
arra, hogy ,a salerndi fordulat [...] a megszallott Olaszorszaghan elosegitette,
hogy nagymértékben kifejlessziilk egységes kapesolatainkat mas antifasiszta erdk-
kel, a mienktol eltéré irdanyulasti partizan alakulatokkal. Egyszoval déntdoen hoz-
zajarult az egységes oOsszefogds fejlodéséhez a ndcik és a fasisztak elleni fegy-
veres harc alapjan, kedvezett partunk befolydsa nodvekedésének az Ellendllasban.
Az Olasz Kommunista Part fajstilyanak ndvekedése az ellendllasi harcban meg-
erositette és novelte a »salerndi politika« tekintélyét, ami késobb éreztette ha-
tdsdt a magas szintli kapcsolatok keretében, a kommunistak sulyanak és befo-
lyasanak novekedésében . ..* (L'Unita. i. sz.)

Emlitésre mélto e vcn'ltkomsban hogy a hdabort végén az Olasz Kommumbta
Part taglétszama nagymértékben megnévekedett. Igy példdaul a part V. kongresz-
szusanak idején, 1946-ban, a kommunistak szama egymillié-kétszazhetvenezer
volt. Mint Togliatti eléreldtta, a part 4j fejlodési szakaszaba lépett, mindinkdbb
tomegpartta valt, amely sikeresen vezeti a tomegeket 1j gyozelmek felé.

Az olasz munkdsmozgalom és az olasz nép torténetének egyik alapvetd moz-
zanata a fasizmussal szembeni ellendllas, amely a hitlerista megszallok elleni
partizanhabortiban érte el ecstespontjat. Palmiro Togliatti és Luigi Longo volt
annak az olasz Ellenallasnak a {6 kezdeményezoje és vezetdoje, amelybdl a koz-
tdrsasdg és Olaszorszag jelenkori torténelme keletkezett.

Az ellendllas jelentéségérdl szélva, Togliatti az Olasz Kommunista Part VIIL
kongresszusan hangstlyozta, hogy .a lényegi kérdésekben, vagyis a szabadsag, a
demokrédcia és a szocializmus kérdéseiben, a politikai harcot orszdgunkban mind
gyakorlatilag, mind az @éntudatos témegek gondolkoddsaban az a nagy nemzeti
tapasztalat hatja at, amelyre az antifasiszta ellendallis és a felszabadilé habort
idején tettiink szert... Az Ellenallast és az antifasiszta harcot a munkdsosztily
és kommunista partja szervezte és vezette. A munkasosztdly, a dolgozo tomegek
es kivétel nélkiil szocialista ihletésti partjaik allottak a felszabadité habora élén,
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s a fasizmus legylzése utdn leraktdk a jelenlegi demokratikus rendszer toérténelmi
és politikai alapjait.“ (248—249.)

A masodik vildaghdbori utdni 1j helyzetben Palmiro Togliatti a kommu-
nista pdrt élén sokoldalu és kitarté tevékenységet fejtett ki Olaszorszdg politi-
kai, strukturdlis és gazdasagi d4talakitdsdért, a parlamenti rendszer megvalésita-
saért, a demokratikus szabadsidgjogok biztositasaért, a fasizmus gyokeres Kkiirta-
saért, a gazdasdgi strukturak halado jellegli Aatalakitdsaért. Késobb, a part X.
kongresszusan, Togliatti ramutatott arra, hogy a javasolt intézkedések altalanos
stratégiai  célkitlzése egy olyan haladé demokratikus rendszer megte-
remtése volt, amely napirendre tfizi a gazdasdgi és tarsadalmi szerkezet komplex
reformjat, ugyanakkor a munkdasosztdly szervezett erbit 4llitja az orszag
élére. Szamos beszéde az Alkotmanyozé Gyllésben és a parlamentben, személyes
részvétele az olasz alkotmany kidolgozasdban egy demokratikus dllamrend fel-
épitéséért folytalott faradhatatlan tevékenységérsl, szervezoképességérdl, élesla-
tasardl, az olasz nemzet eldtt 4allé6 nagy kérdések megolddsdhoz valo személyes
hozzajaruldsarodl tanuskodnak.

Olaszorszag demokratikus életének egyik nagy jelentdéségli eseménye volt
az 1j alkotmény elfogaddsa. Az alkotmanytervezet megvitatdsakor Togliatti
hangstlyozta, hogy ,a felelosség problémdaja mellett rogtén felmertil a jévot il-
letd biztositékok keérdése is. Azt akarjuk, hogy soha t6bbé ne ismétlodhessék meg,
ami tortént. Nem akarunk ismét t8bbé-kevésbé nyilt, t6bbé-kevésbé nyilvanvald
jatékszerei lenni olyan csoportoknak, amelyek kénytuk-kedvitkk szerint akarnak
rendelkezni az olasz politikai élettel, mivel keziikkben 0&sszpontosulnak az or-
szag gazdasagi kincsei, ahogy az a multban megtértént. A jovoben ezt ki akar-
juk kiszobolni., E célbdl koveteliink alkotmanyi biztositékot. E ¢élbdél [...] nem
fasiszta alkotmdanyt, hanem antifasiszta alkotmanyt akarunk. Az altalunk kidol-
gozott alkotmanynak azért adjuk ezt az elnevezést, hogy nyilvdnvaléva valjék:
az alkotmdénynak altalanos tartalmaval és konkrét eldirdnyzataival  szavatolnia
kell, hogy nem torténhet meg tobbé az, ami egyszer megtértént; a szabadsag-
eszményeket tobbé nem dobhatjak félre, azt a demokratikus jogi és alkotmanyos
rendet, melynek most rakjuk le alapjait, senki sem rombolhatja le. Azonban
mindennek egyedili redlis és komoly biztositéka az, hogy az dllam élére j, de-
mokratikus és mar természetiitknél fogva 4jito erdk keriljenek, s ott meg is ma-
radjanak. Ezek pedig, tisztelt uraim, a munkéaserék. Ugy hiszem, hogy ez az
egyetlen konkrét mdédja annak, ahogy Gj alkotméanyunk kérdése felvethetd...
Eloszor is, szeretném leszdgezni ez indokoltan elokészitdé jelleglinek mindsitett vita
keretében, hogy melyek azok a lényeges jogok, amelyeket az alkotmdénynak biz-
fositania kell az olasz nép szamara; ezektdl nem lehet eltekinteni, biztositanunk
vagy helyre kell allitanunk oket, ha el akarjuk érni azt a f6 célt, amelynek
meghatédrozdsara térekedtem. Azt hiszem, hogy a jogok hidrom kategéridjardl be-
szélhetlink: az els6 a szabadsdg és a népi szuverenitds tiszteletben tartdsa; a ma-
sodik a nemzet politikai és erkélesi egysége; a harmadik az Gj vezetdosztdly
élrekeriilésétél fliggd tarsadalmi haladds... Az itt megjeltlt kovetelmények nem
atmeneti jellegliek, hanem 4&llando ¢s konkrét, a jelenlegi torténelmi helyzetnek
megfeleld kévetelmények.* (158-—160.)

Az Olasz Kommunista Pdart VIII. kongresszusan Togliatti azt a vAleményét
fejezte ki, hogy a munkdsosztdly legnagyobb vivménya a koztarsasdgi alkot-
many, majd 1958-ban visszatérve az alkotmény  jelentdségére, megdllapitotta,
hogy nem alaptalan az az &llitds, miszerint a k&ztdrsasdgi alkotmdny, bar Kkii-
16nbdzik a szocialista tipusi alkotmdanyoktél mind tarsadalmi tartalméban, mind
abban a tényben, hogy nem irdnyoz elo kozvetlenlil a termelés elvére tamasz-
kodé demokracidt, mégis konkrétan elismeri a dolgozdk jogat arra, hogy részt
vegycenek az allamvezetésben, megfogalmaz egyes olyan feltételeket, amelyek, ha
megvalosulnak, elbsegithetik ezt a részvételt, és lehetové tehetik nemzeti tarsa-
dalmuk szamottevo eldrehaladdsit a szocialista atalakulasok utjan. (P. Togliatti:
Partidul comunist italian. Bucuresti, 1960. 101.)

Palmire Togliatti toviabbfejlesztette Antenio Gramseci ama tanitisdt, hogy tekin-
tetbe kell venni azokat az egymastol eltérd konkrét korlilményeket, amelyek ko-
z0tt minden forradalmi part tevékenykedik, és 6vé az érdem, hogy kidolgozta
rol, amelyben dialektikus kapecsolat &1l fenn a nemzeti térténelem hagyoményai
és a nemzetkszi kapcesolatok kozétt, sszehangolédnak a nemzeti feladatok és ko-
telezetiségek a nemzetkoéziekkel, a hazafisdg az internacionalizmussal.

Az Olasz Kommunista Part 1956-ban megtartott rémai, VIII. kongresszu-
san elGterjesztett jelentésében Togliatti az alkotmany sajatos jellegérél szoélva
a kdovetkezéket mondta: ,, Azt kivantuk, hogy az orszag alaptdrvényének progra-
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matikus jellege legyen, és hogy magdban foglalja a tdrsadalmi szerkezet nagy-
ardnyu és demokratikus modszerekkel — megvalésitott reformjdnak terveit, mi-
vel mi ezt az utat valasztottuk pdartunknak, a munkasosztdlynak és Olaszorszag-
nak. Lathato, hogy orszdgunk konkrét kériillményeibdl indultunk ki, és ez he-
lyes. Tevékenységlinkben is ehhez igazodtunk. Most megfogalmaztuk dltaldnos
formdban a szocializmusra a demokratikus, so6t parlamentaris térvényesség ke-
retében valé atmenet lehetdségének tételét. S e tétel azokra a vildgviszonylatban
bekovetkezett szerkezeti &talakuldsokra tdmaszkodik, mint amilyen a szocialista
dllamok rendszerének kialakuldsa, a kapitalizmus valsaganak  elmélylilése a
gyarmati rendszer G4sszeomldsa folytdn s végill a munkdsmozgalom Ifejlodése és
a szocialista eszmék tekintélyének ndvekedése vildgszerte.” (249—250.)

Ebben az iddszakban még vildgosabban kirajzolodott Togliatti felfogdsa a
szocializmushoz vezeté specifikus wutakrdl a szocialisla forradalom nagy sodra-
ban, Togliatti Ggy vélte, hogy a munkdsosztdly és a nép torténelmi feladatava
lett a szocializmusnak ahhoz a mddhoz viszonyitva valé felépitése, ahogy a pro-
letardiktatiira mads orszdagokban megvaldsult; vagyis a munkdsosztdly altali veze-
1és szivetségek és U) egyuttmikddések révén biztosithato, a demokratikus mod-
szer tiszteletben tartdsdval, a szabadsdg és a tdrsadalmi haladas ellenségeinck el-
lenallasa és ilizelmei pedig felszamolhaték az emancipalasukra és teljes felsza-
baduldsukra téré munkastomegek ellendllhatatlan ereje révén.

Togliatti szerint ,a szocializmus demokratikus fejlodés utjan wvalé kiviva-
sdnak perspektivdja nem jelenti a szivos harce sziikségességének tagadasat. A
hare, a helyzet megkovetelte formdkban, elkeriilhetetlen; e harc élén a forradalmi
élcsapata vezette munkésosztidlynak kell haladnia; e harcban a szocializmus
felé vezetd eldrenyomulds arcvonaldnak fokozatosan ki kell terjednie 1jabb tar-
sadalmi csoportokra, ami a munkédsosztidly és az egész nép ontudatdnak mind
ergsebb megnyilvanuldsdhoz vezet.” (254—255.)

Az Olasz Kommunista Part IX. kongresszusan Togliatti megéallapitotta, hogy az
alkotmanyos rendszer keretében adva vannak a feltételek ahhoz, hogy a munkis-
osztaly vezetd osztdllyd szervezddjék, s a nép nagy tobbségét témoritse a tdrsada-
lom és az dallam szocialista atalakitdsdra irdnyulé programja megvalositdsdra.

Az Olasz Kommunista Part dokumentumai megallapitjak, hogy ,a szocializ-
mus megvalositdasidnak olasz utja“, vagyis az egyszer és mindenkorra, mindenki
szamara és mindeniitt koételezo akciomodszerek eszméjének elvetése a szocialista
épités eredeti uUtjdnak keresése javdra, orszdgonként ,kétségkivill az olasz kom-
munista part legfontosabb stratégiai dontése (mind Olaszorszag, mind az egész
nemzetktzi munkdsmozgalom szamdra). Ez a dontés a torténelmi fejlodés szii-
l6tte Lyontdl Livorndig, az antifasiszta egységitdl a felszabadité hdboruig, a kéz-
tarsasagért és az alkotmdanyért vivott csatatol a jelen harcokig, melyeknek célja
strukturalis vdltozdsok kivivdsa., A szocializmus sziikségessége és idoszerlisége or-
szdgunk sajdtes jellemvondsaibdl, torténelmébdl, a tarsadalmi osztdlyok muli-
beli és jelen mozgdsabol, a munkdsosztdly és szbvetségesei dltal elfoglalt hely-
bol adodik... A szocializmusért vivott kiizdelem moddszere, e harc jellemzd vo-
nasai, az a hipotézis, hogy az 4j tdrsadalom békés uton és a polgarhaboru el-
keriilhetetlenségének kikliszobolésével is megvaldsithaté, a munkdsosztilynak és
a néptomegeknek orszdgunkban ez évek soran Kkivivott szerepén és pozicidin
alapul.“

Az Olasz Kommunista Pdrt térténeténele kérdései, amely nemrégiben je-
lent meg (1971), a VIII. kongresszust ,a pdrt életében az egyik legfontosabb
kongresszus“-nak nevezi, elsdsorban azért, ,mivel ez a kongresszus kimondotta,
hogy minden kommunista pértnak sziikségszerlien teljesen fliggetlen déntési és
valasztasi joga kell hogy legyen, tulhaladta a vezetG-part és a vezeté-dllam fel-
fogasat, és megfogalmazta azt, hogy a proletdr internacionalizmus 4j felfogasara és
Uj gyakorlatdra van sziikség [...], a kommunista partok kozétti kapesolatok 4
modszerének kovetelményét, ennek alapja foként a tapasztalatcsere és a kétoldali
megbeszélések.”

A programnyilatkozat ,erdteljesen hangsiulyozta, hogy a szocializmus felé
franyulé strukturdlis atalakuldsok lehetségesek az alkotmény eldirdnyozta de-
mokratikus szabadsédgjogok és tdrvények szabad alakuldsdnak keretében, azzal a
feltétellel, hogy az ilyen uj hatalom az egységre tordo széles tomegmozgalomra
és a tomegek harcdnak nagy lendiiletére tdamaszkodjék.“ (Problemi di Storia
del Partito Comunista Italiano. Roma, 1971. 164.)

A szocializmushoz vezeto olasz Ut stratégidjdn beliil Togliatti nagy jelentd-
séget tulajdonitott a haladé erdk egy olyan széles frontja megvalositdsdanak,
amelyben minden demokratikus dramlat és irdnyzat helyet taldl, és amely ha-
ladé jellegli reformok megvaldsitdsdra képes, 1Gj egységet alakit ki tdrsadalmi és
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politikai téren. Togliatti A kommunisték és a katolikusok megegyezéséért, va-
lamint Az ember sorsa cimlt beszédeiben hangsulyozta, milyen fontos minden
kommunista, szocialista és katolikus népi erd egységének és konvergencidjanak
politikdja a demokratikus és haladé nemzeti politika keretében. 1953-—1954-ben,
amikor az imperialista politika mind agresszivebb jelleget ol1tott, és a vildgot
az atomkatasztréfa fenyegette, Togliatti kidllett minden haladd erd Osszefogasa
mellett, és figyelmeztetett: ,széval egy olyan kolcsénds megértésre toreksziink,
amelyb6l kitlinjék az az eszme, hogy a civilizdcié megmentésének problémaja
azonos célokat tliz ki a kommunista vildg és a katolikus vildg elé, amelyek
egyiittmiikédhetnek e célok valdra vdltdsdért.“ (242.)

Togliatti nagymértékben hozz4djarult annak a tételnek a megfogalmazdsa-~
hoz, amely szerint a haladdsért és a demokrdcidért ovivott harcban lehetséges
a kllonb6z6 filozéfiai (vagy valldsos) nézeteket valld erdk egyuttmiikodése.

Togliatti 1964. augusztus 21-én halt meg Jaltdban. Romai temetésén t6bb
mint egymillié ember wvett részt, soraikban a kommunista és munkdéspdrtok
szamos képviseldjével. A temetésen Luigi Longo, kozeli harcostirsa ezt mondotta:
»Palmiro  Togliatti élete Osszeforrt magdnak az Olasz Kommunista Partnak a
torténetével. A part tevékenysége és Togliatti élete viharos fordulatok és for-
radalmi 4atalakulasok korszakaban bontakozott ki. Mive kitdrélthetetlen nyomot
hagyott a munkésosztdly forradalmi mozgalmaban, nemzeti torténetiinkben és a
haladé emberiség mozgalmédban. A forradalmadar, marxista Togliattiban a nemzeti
tudat és a proletdr internacionalizmus egybeforrt, és egységes egészet alkot.”

Az olasz kommunistdk a dicséséges Olasz Kommunista Pdart megalapitéinak,
Gramscinak és Togliattinak elméleti és politikai hagyatékat hiven kévetik, tovabb-
fejlesztik és gazdagitjdk abban a faradhatatlan tevékenységben, amely a munkas-
osztidly — a széles néptébmegek, az olasz nemzet alapvetd érdekeit, a béke, a de-
mokréacia és a szocializmus ligyének gydzelmét szolgalja.

A Romdn Kommunista Part és az Olasz Kommunista Part kozott, a két
partvezetOség kozott a kolesénds tisztelet, a testvéri bardtsdg, az elvtdrsi egylitt-
miik6dés és a harcos internacionalista szolidaritds kapcsolatai alakultak ki, és
fejlodnek szakadatlanul.

Nicolae Ceausescu elvtars, az RKP {f6titkdra a L’Unitda 1973 juliusaban tar-
tott velencei orszdgcs Unnepélyének résztvevdoihez intézett {izenetében  hangsu-
Iyozta: ,,Oszinte megelégedéstinkre szolgdl az a tény, hogy a Romdn Kommunista
Part és az Olasz Kommunista Péart szolidaritasi és elvtarsias egylittmikodési kap-
csolatai mindvégig a marxizmus—leninizmus és a proletir internacionalizmus, a
kolesOnds tisztelet és bizalom szildrd alapjan bontakoztak ki és fejlodtek, Kii-
16nds Orommel emlékszem a Luigi Longo és Enrico Berlinguer elvtarsakkal —
az utébbi évek sordn — tortént taldlkozasaimra és beszélgetéseimre, amelyek
szerencsés alkalmui szolgdltak az eszme- és tapasztalatcserére, termékeny egyutt-
miksdésre, pdrtjaink testvéri kapesolatainak fejlesztésére, mind kétoldali érde-
keinkkel, mind a nemzetk&ézi kommunista és munkasmozgalom egységének &lta-
lanos érdekeivel teljes Gsszhangban.“

1956 februdrjdaban alkalmam volt személyesen megismerkednem Palmiro
Togliattival, Moszkvdaban. Kevéssel a Szovjetunié Kommunista Partja XX. kong-
resszusanak bezdrulasa eldtt, a Roman Kommunista Part kitildottsége — mely-
nek e sorok ir6ja is tagja volt — meglatogatta Palmiro Togliattit szdlloddjaban.
A beszélgetés, amely majdnem két orat tartott, a kongresszus munkalataival és
kilonosképpen a kommunista vildgmozgalom jovojével, a szocializmus fejldédési
utjaival, az Olasz Kommunista Part és a Roman Kommunista Part egylttmks-
dési kapcesolataival foglalkozott.

Palmiro Togliattit mélységesen foglalkoztattak a szocialista orszdgok 6&ssze-
tartasanak, a nemzetkdzi kommunista mozgalom egységének, a kommunista pér-
tok kozotti, egyenldségen alapuld, valoban elvtarsi kapesolatok tiszteletben tarta-
sdnak, valamint minden egyes orszdg szocializmushoz vezetd sajatos utjanak a
kérdései a szocialista forradalom ko&zSs folyamatdban. Emlitésre mélts, hogy 1956
februdrjdban — e beszélgetés sordn — Togliatti in nuce szdmos olyan eszmét fo-
galmazott meg, amelyekkel késébb a Togliatti végrendelete cimen ismert, fontos
krimi dokumentumban taldlkoztam. Ebbél az alkalombdl Palmiro Togliatti részle-
tesen érdeklodstt az RKP tevékenysége, orszagunk gazdasdgi és politikai hely-
zete irant. Ekkor allapitottunk meg és szogeztiink le a Roman Kommunista Part és
az Olasz Kommunista Part egytittmiik6dési kapesolatainak szakadatlan erdsitésé-
re vonatkozé néhany fontos elofeltételt.
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BODOR ANDRAS

Napoca — az okori Kolozsvar

A rémai birodalomnak a III. szdzaddal kezdd6dé hanyatlasa, majd nyugati
felének bukéasa az egykor viragzdé telepiilések fokozatos kihalasat vonta maga utén.
A legtébbnek még a neve is feledésbe meriilt, csak a romok, a toéredezett szobrok,
falak, kébe vésett feliratok tanuskodnak az egykori varosi élet szinvonaldrol.

Ez lett a sorsa a rémai kori Dacia minden varosanak is. A mostoha évsza-
zadok a dicsOséges miultat, a varosok emlékét feledésbe meritették. A reneszansz
kora, mely eldszdér kezdett érdeklédni az antikvitds irdnt, a parlagon heverd fel-
iratck tanulmanyozésabo6l rekonstrudlta a letlint varosok torténetét. Erdélyben
a rémai epigrafia megalapitéja, Mezerzius, azaz Megyericsei Janos 4allitott Ossze
elészor nagyobb felirati gylijteményt, és allapitotta meg, hogy az egykori tarto-
manyi févaros, Ulpia Traiana-Sarmizegetusa, Gradistye vagy Varhely falu helyén
teriilt el. Azutidn Gyulafehérvar 4si varosat, Apulumot azonositottdk. Erdekes,
hogy aranylag hossza ideig tartott a Kolozsvar helyén volt Napoca azonositisa.

A jeles erdélyi torténetird, Szamoskozy Istvan Analecta lapidum vetustorum
et nonullarum in Dacia antiquitatem cimen, padovai tanulmanyai alatt 1593-ban
61 daciai rémai feliratot adott ki, és 06 irta meg elészor Erdély rémai kori torté-
netét, mely tévedései ellenére sok szempontbol még ma is korszer(Q.

Az Analectdban Kolozsvart Claudiopolisnak emliti, és Zeugmaval azonositja,
de a néhany évvel késébb irt erdélyi torténelmében (III., 80—81.) mdar gunyosan
biralja azokat, akik a rémai és gordog sz6bol gyirtott Claudiopolis névvel illetik
e varost. A ,heri et nundius tertius“ — a tegnap és a tegnapelétt — kitalalt nevet
Bonfiniusnak tulajdonitja. Ugyanakkor kimondja, hogy e varos helyén &llt a Pto-
lemaiosztél Napukénak nevezett romai colonia. Allitasat harom felirattal igazolja,
amelyeken szerepel a Napoca név (vS, Corpus Inscriptionum Latinarum [ezutan
CIL.] III. 7657., 882. és 869—7665.). A feliratokat le is masolja, és megjegyzi. hogy
az egyiket Barat Péter hazanak bejarati faldban, a masik kettét a varosfalban
latta.

Bar késébb Bethlen Farkas a Historia de rebus Transsylvanicis cim{ miivé-
ben (1789. V. 276—277.) szordl szora atvette SzamoskGzy megdllapitdsit, a kutatdk
mégsem figyeltek fel ra, vagy nem tartottdk megbizhaténak. Példaul Huszty Andras
O és Uj Ddcia (Bécs, 1791) cimfi, kiilonben értékes miivében azt fejtegeti,
hogy Napoca Podka falvaval azonosithatd, és az &kori helység nevét tartalmazo
feliratok véletleniil kerliltek Kolozsvarra. Egyesek Napocat Szamosujvaron keres-
ték, és feltevésiiket, legalabbis kezdetben, még a jeles kolozsvari régész, Torma
Karoly is elfogadhaténak tartotta. Mégis 6 volt az, aki 1865-ben éppen a feliratok
tanulmanyozédsa alapjan véglegesen megallapitotta, hogy Napoca Kolozsvar helyén
volt, amit azutian Theodor Mommsen, a rémai felirattan legkitinébb ismerdje,
1873-ban kiadott felirati gy(ijteményében tovabbi érvekkel bizonyitott.

Azéta szamos tanulmany jelent meg az O6kori Napocardl, de rendszeres ré-
gészeti Asatdsok hidnyaban f6 forrasként a rank maradt feliratokat hasznaljak.

Az okori telepiilés kezdetei és neve

Az elsé helyi irott emlék, amely a telepiilés nevérdl tantskodik, a rémai ho-
ditds utani elsé évbol, 107-bOl szarmazik. A hires ajtoni mérfsldkérél van sz6,
amely, sajnos, mintegy szaz éve elveszett, de feliratat eléggé pontosan ismerjiik.
A Torda és Kolozsvar kozott utat épitd, romai polgarokbdl toborzott I. Flavia Ulpia
Hispanorum csapattest allitotta. Rajta két telepiilés, Potaissa (Torda) és Napoca
(Kolozsvar) neve szerepel.

Az a tény, hogy a rémaiak az utat mar kozvetlenil a hoditds befejezése
utan megépitették, bizonyitja e két telepiilés fontossagat. Valdéban, Napoca f6ld-
rajzilag is kozponti helyet foglalt el. Itt haladt At az egész DAciat a birodalom
vérkeringésébe bekapcsolé és innen Zutoron keresztiil Porolissumig (Moigrad)
vezetd foutvonal, és innen &agazott el két masik ut. Az egyik Gyalu felé haladt,
és a hatarvidék katonai taboraii kototte Ossze e kozponttal, a mdsik Szamosijvar
és Dés irdnyaba. Napoca tehat kdzpontja volt annak a f8ldrajzi teriiletnek, ame-
lyen a hegyvidék a MezOséggel és a folyok vélgyeivel, a szantéfoldek a legelék-
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kel és az erddkkel valtakoztak.De itt voltak a kolozsi, a széki és a dési soba-
nyak is, amelyeknek kiaknizdsa a rémai korban mar folyamatban volt. A Szamos
és a Nadas volgyének ez a telepililése tehdt mar a rémai héditas elott fontos goe-
pontnak szémitott, és a kiilénb6zé6 vidékek lakosainak talalkozéhelye volf.

Az Okori szerzOk szerint Traianus csaszar a birodalom egész terliletérdl —
ex toto orbe Romano — telepeseket hozatott Dicidba. A napocai feliratokon tala-
lunk itAliaiakat, gorogtket, illireket, trakokat, keltdkat, még egyiptomiakat is. A
keltak elsGésorban a mai Ankara kornyékén megteleplilt keleti keltdkat, a galata-
kat képviselték. A telepiilés népessége folytonosan gyarapodott, és a segédcsapa-
tok tagjai a honesta missio — vagyis a leszerelés — utan szintén nagy szamban
letelepedtek itt, s szolgalatuk fejében polgarjogot és foldet kaptak, A telepiilés
kozigazgatasi és gazdasdgi szerepe fokozatosan névekedett, és Ddacia északi vidé-
kén az ujonnan alapitott févarossal, Ulpia Traiandval parhuzamosan fejlddstt.
Eppen ezért feltehetd, hogy kordn kapott varos, civitas jelleget.

A feliratokban neve Napoca ¢és Napuca formdban szerepel. A geografus
Ptolemaiosz (II1. 8. 3. 444-451,) Napuke néven emliti, és a legjelentdsebb virosok
kozé sorolja. Valészin( tehat, hogy ez a forma felelt meg az eredeti kiejtésnek

A varos nevével tobbek kozott a nagy roman régész, Vasile Parvan is fog
lalkozott. Szerinte Ptolemaiosz irdsa adja vissza a varos igazi nevét. Parvan meg
allapitja, hogy a sz6 tbéve, Nap, eléfordul a lalomita folyd hérodotoszi nevében
Napariszban, de nincs kapcsolatban a gor0g maposz széval, ahogyan azt Tomaschek
lehetségesnek tartotta. Eredetét a Napai széban kell keresni, mely népnév. Ugyanis
Diodorosz Szikulosz emliti a Napaei szkita torzset, egy masik gorGg szerzé pedig
ismer egy Napisz nevii szkita vdarost. ,,Semmi akadalya annak — Aallapitja meg
Parvan —, hogy XKolozsvar kornyékén egy szkita helynév-maradvannyal talalkoz-
zunk, kiilénosen ha figyelembe vessziik, hogy a megye teriiletén a szkitdk jelen-
1étérol a régészeti leletek is tantskodnak.“ Ugyanakkor Parvan azt sem fartja
kizartnak, hogy e sz6 egy 6si trdk vagy géta nemzetség nevét rejii magaban, amely
az i.e. IV. szadzadi nagy géta-vandorlaskor az dzsiai szkitdk ko6zé kerlilve meg-
drizte eredeti nevét. Feltételezése szerint ezért taldlkozunk a szkita nevek kozott
a Napisz és a Napaei varos-, illetve torzsnevekkel (Getica, 258—259.). MAas nyel-
vészek, mint példaul Holder Kkelta, Krahe pedig indogermdan eredetlinek tartja.
Tomaschek és a legljabb hazai kutatds trak sz6t ismer fel benne, melyet To-
maschek a napisz gérog széval azonosit. Ennek jelentése: volgy, erdds volgyzug.

Nyilvdnvalé tehat, hogy Kolozsvar teriiletén vagy kozvetlen kornyékén egy
Napuca nevii ddk teleplilés volt, s ennek nevét az 0j varos is atvette. A rémaiak
ugyanis a meghodditott terliletek helységneveit rendszerint megtartottak. Erre sza-
mos példat hozhatunk fel Gallia, Britannia, Hispania és madis provincidk torténe-
tébol. Igy lett az eredetileg Ulpia Traiananak nevezett fovaros Sarmizegetusa.
Apulum is egy szomszédos benhszulott teleplilés nevét viseli. Ugyanez a helyzet
Napoca esetében is.

A haboru idején Dacianak ezen a részén adaz pusztitd harcok nem dultak,
és a helyi lakossag nagy szamban fennmaradt. A roémai korményzat minden lehe-
toséget felhasznalt a meghdditott lakossag elrémaiasitasdra. E célt szolgilta a
varosok alapitdsaval is; a bennsziil6tt lakossag torzsi kereteit megtérte. Megvan
az okunk annak feltételezésére, hogy e célkitlizés részben akkor is érvényesiilt,
amikor Napocat municipiumi rangra emelték.

Napoca mint municipium

A romai allam a gorég mintat kévetve a varosi életformat igyekezett min-
deniitt altaldnossd tenni. A varos gazdasagi, etnikai és jogi alapokon nyugvo tarsa-
dalmi, miivelddési kozdsség volt, s bizonyos fokig kiilon tdrvényei szerint élt. Ha
lakosainak tdlnyomé része nem volt romai allampolgar, akkor civitasnak tekin-
tették, a rémai varosok viszont municipiumek vagy colonidk voltak. A csaszarkor-
ban, amint ez Tacitus megjegyzésébdl kitlinik, a két varosfajta kozott alapvetd
kiilénbség mar nem volt, és a colonia inkdbb megtiszteld cimnek szamitott.

Varosunk Hadrianus kordban nyert municipiumi rangot. Errol feliratok ta-
nuskodnak, amelyeken a varos mellett a csaszar neve is szerepel. Hogy pontosan
mikor lett municipiummad, nem koénny(i megallapitani, tény azonban, hogy 124-ben,
vagyis 1850 évvel ezeldtt mar rendelkezett ezzel a ranggal. Az djabb kutatisok,
kiilondsen a Szamosijvaron 1971-ben felfedezett és a kivalé epigratustél, I. 1. Rus-
sutdél kozolt katonai diploma erre a kérdésre is j fényt vet. A diplomabél ugyanis
az deriil ki, hogy 123-ban Dacia Porolissensis mar kiilénallé koézigazgatasi egység
volt, és kOzpontja, Napoca kétségteleniil municipium lehetett., Megjegyezzilk, hogy
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a municipiumi rang adomdényozisa egybeesett a Traianus haldla utan kirobbant
felkelés leverésével és a rend helyreallitasaval, ami 119-ben, de legkésébb 120
Jumusalg bekovetkezett., E rang azt jelentette, hogy a helyseget valasztott fotiszt-
visel6k és a varosi tanécs korméanyozta, tovabb4a, hogy kiulon vallasi, kézmiives-
ségi, véarosrendészeti szervekkel rendelkezett, onkormanyzatot élvezett. Kozigazga-
tasilag hataskorébe aranylag nagy teriilet, t’xn. territorium tartozott. Napoca terri-
toriuma Torma Karoly szerint délrél a Kis-Szamos és az Aranyos kozotti vizva-
laszté, keleten Ajton, Mezonagycsdny, Mezézah kozotti vonal irdnyaban haladt,
majd lenyult a Maros volgyéig, északon pedig az Alsdkosalytol Alparéten, Pancél-
csehen, Hidalméason, Zutoron, Nagyalmason &thuzhaté vonal zarta koéril, nyu-
gaton pedig Sebesvaralja és Tordaszentlaszlé vonala. E territoriumon minden tanya,
falu a véaroshoz tartozott, jog szerint a lakosok napocaiaknak széamitottak.

A viros topogrzifiéja b e

felszinre keriilt sirok és szarkofagok Ismeretes, hogy a romai torvények tiltottdk
a halottaknak a varos falain beliili elégetését, eltemetését, a sirok tehdt az egykori
varos falain kivll taldlhaték. Szarkofdagok keriltek eld a Béke téren., a Kogilni-
ceanu, a Petéfi, a Szdnto és a Munkdas utcaban, a Gyorgyfalvi Ut elején. A temetd
tehat annak a féitnak a mentén fekiidt, amelyet Torda és Kolozsvar kozott épitet-
tek. Torma Karoly ugy vélte, hogy arémai véaros nagyjaban a mai belvarossal, a
kozépkori varossal esett egybe. A legtobb galliai és britanniai municipium meg colo-
nia esetében is ez a helyzet: a kozépkori varos ratelepedett az O6korira. Torma
Karoly feltevését az azdta felszinre kerlilt leletek A&ltalaban igazoljak. A varos
északi része a mai Malom-arok mentén, attél kissé délebbre huzédott, a nyugati
oldala a Magyar Szinhazt6l a Napoca utca felsé sarkaig, illetve a Béke térig,
a déli a Napoca utcatél a Groza és az Augusztus 23. utca kozotti teriiletet szelte
at egészen a kozépkori varfalig, a keleti a kézépkori varfal mentén haladt az
északi falig.

A fal maradvanyait a Groza utca 6. szdm alatti udvaron fel is fedték. Kér-
dés, mikor vették koriil az oOkori varost fallal? A III. szdzad masodik felében
a vandor népek és a szomszédos torzsek egyre nagyobb erdvel kezdték rohamozni
. a birodalmat. Aurelianus csaszar 271-ben megépitette Roma falait, ugyanis a ger-
man torzsek egyre gyakrabban arasztottak el Italidt. A kutaték lgy vélték, hogy
Napocat is csak a III. szdzad masodik felében erdsitették meg védofalakkal. Fel-
fogédsuk azonban aligha igazolhatd, ugyanis a rémai provincidkban végzett asata-
sok bizonyitjdk, hogy ‘a veszélyeztetett teriilleteken fekvO varosok megerdsitése
kordbban megkezdddott. Az ilyen varosok mar a II. szazad folyaman csaszari en-
gedély alapjan védoéfalakat épithettek. Uj varos alapitasakor a rdémaijak 6sidok
Ota eldirt szertartassal jelSlték ki a vdaros utcait és hatarat, az Un. poemeriumot.
A poemerium koOzepén toliést emeltek, védelmi sancot astak; késébb a toltésre
védéfalat épitettek. Napoca esetében a falak felépitése az Gn. markomann hébo-
ruk idejére, vagyis a II. szdzad madsodik felére tehetd. Valdszin(i, a varos ekkor
kapta meg Marcus Aurelius csdszartél vagy fiatél, Commodustél a colonia rangot,
amint ezt az 4j cimében eléforduld csaszari név bizonyitja: Colonia Aurelia Napoca.

A fallal kériilvett varos négyszég alaku volt, és két egymadst keresztezd fout,
a Via Principalis és az erre észak—dél irdnyban haladdé Cardo (Foétengely) szelte
4t. A foutakkal parhuzamosan haladtak a mellékutak. A férumot, amely a jelen-
legi f6tér északi felében fekiidt, koélapok {fedték, az utcdkat folyami kovekkel
raktdk ki, széleiket lefolyé csatornak és jardak szegélyezték. A forumon épiilt a
basilica, a fétisztvisel6k hivatali hdza és a tandacs gyflilésterme. A foéutak mentén
sorakoztak az lizlethelyiségek és milhelyek.

A varos lakosainak szama

Pontos adatokkal nem rendelkeziink a lakosok szamara vonatkozblag, de van-
nak kritériumok, amelyek alapjan bizonyos feltevéseket megkockaztathatunk. Ilye-
nek: a varos fallal bekeritett teriilete, mas romai kori varosok analégidja, az Okori
varosra épllt kézépkori varos népessége, a szinhdz befogaddképessége.

Bizonyos megfontolasok miatt elemzésiinket az utébbival kezdjik. Az ismert
olasz régész és toérténész, Giovanni Forni irasbeli és régészeti adatok alapjan ma-
tematikai képletet dolgozott ki, amelynek segitségével a varos amfiteatrumdénak
a méreteibdl, Uléseinek szamabol kovetkeztetni lehet a varos szabad lakossaga-
nak a szdmaéara. Napocian a szinhdz romjai nem maradtak fenn, egy évezred vi-
harai, a lakossag épliletanyag-sziikséglete és a kozépkori varos eltiintette Oket.
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Tudjuk azonban, hogy Napoca teriilete — toltéssel, illetve fallal korilvett része
— azonos méretli a févaros, Ulpia Traiana teriiletével, azaz 650X600 méter, ‘ami
32 és fél hektar. :

Ulpia Traianan viszont az amfiteatrum romjai fennmaradtak. Forni szami-
tasai szerint ennek 5200 {il8helye volt. Az emlitett matematikai képlettel Forni
e varos szabad lakossaga szamat 13 000-re becsiili. A szam a szinhaz épitésének
korat tilkrozi. Forni szamitdsat Napocira alkalmazva talan nem tévediink, ha
népességét tizezerre becsuljik.

A lakossiag tulnyomo része a toltésen beliil lakott. Néhany teljesen feltart
rémai kori varos mégis azt bizonyitja, hogy a lakossag szama nem 4llf mindig
ardnyban a varos bekeritett teriiletével. Ez nagymértékben fiiggstt a hazak
srliségétdl, azaz beépitettségétdl, de nem utolsésorban a véaros falain kiviil kelet-
kezett lakoterliletekt6l. Ismét csak a régészeti leletek igazoljdk, hogy Napoca ke-
leti, nyugati és északi irdnyban koran talndtt a falakon, kisebb-nagyobb kiillva-
rosai keletkeztek. A britanniai Camiolodum {(a mai Colchester) fallal koriilvett
része alig volt nagyobb Napocindl, de lakosainak szama az I. szdzad masodik
felében elérte a tizendtezret.

A kozépkori Kolozsvar népessége (Csetri Elek szamitasai szerint) a XVI.
szazadban B8000—8500 lehetett, teriillete, amint az elObbiekbdl kitlinik, nagyjaban
egybeesett az Okori varoséval. Mindezt figyelembe véve A&llithatjuk, hogy ha Kkez-
detben lakossiaga nem is haladta meg a két-haromezret, fejlédése csiicspontjan, a
1. szazad elsé felében elérte a tizezret (beleszdmitva a szabadokat, rabszolgékat,
,.belvérosiakat“, ,kiilvirosiakat® és a kornyéken fekvd villae rusticae lakosait).

A varos kozigazgatasa

A viaros teriiletén felszinre keriilt nagyszamu felirat és a birodalom kiilén-
b6z6 részeibdl rank maradt varosi alkotmdanyok, constitutidk révén rekonstrudlhat-
juk Napoca kbézigazgatdsi szervezetét. Flén a consuloknak megfeleld két duumviri
vagy duoviri iuridicundo &llott. Amint cimiik is mutatja, hataskorikbe tartozott
a helyi igazsagszolgaltatds, elndkoltek a tandcs lésén és iranyitottdk az {nne-
pélyek megszervezését. Lényegében kezilkben dsszpontosult a varos egész koz-
igazgatasi Uigyvitele. A napocai feliratok tdbbek kozétt megemlitik L. Iulius Bas-
stanust (CIL. III. 14 468.), aki igen gazdag lehetett, mert korabban tanacsosa volt
Apulumnak, papi hivatalt viselt Drobetan és Dierndn, s az egyik parancsnoka volt
a IV, Flavia Legionak.

Minden 6t6dik évben a duumuviri hataskére kibovilt, amennyiben a censo-
rok szerepét is betoltotték; szdmba vették a polgarok vagyoni helyzetét, Osszeal-
litottdk a varosi tanacsosok névsorat, ellendrizték a politikai, vagyoni és erkd&lesi
életet. Oket a legtekintélyesebb és leggazdagabb polgdrok koziil valasztottdk, és
a duumviri quinquennales cimet viselték. Az egylk napocai felirat szerint (CIL.
II1. 14465) C. Numerius Decianus és Iulius Ingenuus ebben a mindségben Aalli-
tott’ fogadalmi oltart ,,a megtartd, igen jo és igen nagy Jupiternek®.

A duumviri segitéje volt a két aediles. Feladatuk a varos rendjének és tisz-
tasdgdnak biztositdsa. A duumvirekkel egyiitt irdnyitottidk az épitkezéseket, gon-
doskodtak az utak, csatorndk, hidak karbantartasarol, segédkeztek az igazsagszol-
galtatasban. 1. Laelius Terentianus (CIL. III. 858.) aedilisi mindségében III. Gor-
dianus csaszar és felesége uidvéért emelt fogadalmi oltart a capitoliumi harom-
sagnak, Iupiter Optimus Maximusnak, Iundénak és Minervanak. A napocai felira-
tok nem emlitik a pénzligyeket intéz6 quaestorokat. Hallgatasuk azonban nem je-
lenti, hogy WNapocan ilyen f6tisztviselok ne lettek volna. Az 1. szdzadban a f6tiszt-
visel6ket a szabad lakossidg valasztotta a rémai polgirjoggal rendelkezd gazdag
lakosok soraibol.

" A véarosi tandcs — ordo — tagjai a tanacsosok — decuriones — voltak, szam
szerint szdzan. A municipiumi rang elnyerésekor a tanicsosock névsorit — az al-
bumot -~ a csaszar Allitotta Ossze, késObb a duumoviri quinquennales vezették.
Tandcsosok csak azok lehettek, akiknek legalabb 100 000 sestertius érték( vagyo-
nuk és a varos hatdardban falusi villajuk — wille rustica — volt. Biborszegélyl
togat viseltek, az eldadasokon fenntartott helylik volt, altalaban a vagyonos pol-
garok zart korét alkottdk. A tandcs Uléseit a basilica {iléstermében, a forumon
tartotta. A napocai feliratok tobb tandcsos nevét megdrizték, egyik-masiknak pa-
iyafutdsat is végigkisérhetjiik.

Jogilag a varos hivatalos vezetOségéhez tartozott néhany papi tisztség is.
Az augur kihirdette és szamon tartotta az Unnepnapokat, felligyelt a vallasi szer-
tartasok végzésére. Papi hatdskort latott el a flamen is, valamint a f6tisztviselOk
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mellé beosztott egy-egy madarjés — haruspex. Bar nem tartozott a hivatalos ve-
zetéséghez, jelentos befolydsa volt egy masik rendnek — az ordo augustalium-
nak. Feladata a csaszarkultusz &poldsa volt, és a felszabadult, meggazdagodott
rabszolgdk szadmdra a tarsadalmi érvényesiilés elsd fokat jelentette. A rend élén
a magister augustalis dllott. Ilyen magister volt Napocan Aurelius Secundus, aki
Potaissan lakoé testvérének emelt siremléket (CIL. III. 912.).

Az 1. szdzad végétdl a legttbb varos, Napoca is, még egy tiszteletbeli hiva-
talt létesitett, a patronus municipiit vagy coloniaet. Erre vagyonos és tekintélyes
férfiakat, nemegyszer a csaszari csaldd tagjait valasztottdk meg. Ilyen patronusa
volt varosunknak Titus Flavius Ianuarius, aki sajat koltségén allitott emléket
Commodus csaszar tiszteletére (CIL. II1. 865.).

A lakossag foglalkezasa

A véaros vegyes, Kiilbnb6zd szarmazasu és (kezdetben) nyelvi lakossaga fo-
kozatosan 6sszeforrott, latin nyelviivé valt, és mindazokat a foglalkozasokat Gzte,
amelyek az akkori varosok gazdasidgi és tarsadalmi sziikségleteinek kielégitéséhez
tartoztak. Jelentés része elsGsorban foldmiiveléssel foglalkozott. A rémai varosok
idével a kereskedelem és kézmiivesség kozpontjaiva lettek, de megtartottik pa-
raszt jellegiiket is; a banyéaszati, kereskedelmi, kézmiivességi kézpontok szigetek
maradtak a gabonafdldek, legeldk, szOl6tablak tengerében.

A rémai hoéditok a bennsziilétt lakossag foldjének kétharmadat allami birtokka
nyilvanitottak, és a telepesek, veteranok kozott osztottdk szét, eladtak vagy bér-
be adtak. Napocat is a kisbirtokosock foldjei és a varosi tanacsosok falusi villai
vették koriil. Ez utébbiak maradvanyait tirtdk fel Ajton, Dezmér, Kistarcsa, Cso-
mafdja hatardban. Egy-egy ilyen villa rustica lakossaga 50 személyre becsiilhetd, .
és sorai kozt egyarant éltek szabadok és rabszolgak. A veterdnok maguk mivel-
ték foldjeiket, bar a II. szdzad végétdl kezdve rabszolgat is tartottak.

Napoca mezdgazdasaganak jelentés agat képviselte a szdlotermesztés. A Fel-
legvar délkeleti oldalan elokeriilt a szO0l6 istenének, Liber paternek szentelt oltar,
a varos terliletén taldlt borsajtold, a Dioniiszosz-dbrazoldsok; a sz6l8furtnek mint
diszitéelemnek gyakori haszndlata arrdl tanutskodik, hogy a lakossag szivesen
foglalkozott sz6lémdveléssel.

Napoca a kézmfiivesség és a kereskedelem jelentds kozpontja volt. A fel-
szinre keriilt kokoporsok, szobrok, miivészi siremlékek a kofaragds, a szobraszat
magas szinvonaldrél tantskodnak, Alapos tanulméanyozasuk lehetévé tette a jel-
legzetes ,napocai stilus“ megdallapitdsat. A Bdcsi-torok kdzelében kébanya l1éte-
slilt, a varosban nagy szamban éltek kofaragék — lapicidae, szobraszok — sculp-
tores és betlirék — marmorarei, Kiilondsen a Petofi utca kérnyékén kidsott szob-
rok, dombormiivek tiikrézik a mesterek és a megrendelok valasztékos izlését.

A haztartisi felszerelések és a mezdgazdasagi eszkozok gyartdsa nagyszam
kézmivest foglalkoztatott. A régi varoshéza udvaran felfedezett vasfeldolgozé mii-
hely nyomai feljogositanak arra a feltevésre, hogy Napocan késziiltek a varos és
territoriuma szdméra a mezogazdaségi szerszamok, a k{ilénbozéd szallitasi eszkozok,
de nem hianyozhattak a ldbbelikésziidk, szabdk, kotélfondk, Acsok, épitészek, fa-
vagok, ékszerészek sem, s Altaldban az élet szilkségleteit gyarté iparosok — fabri.
A régészeti anyag tanuskodik a téglaégeté és fazekasmiihelyek jelenlétérdl is.

A varos kereskedelme aranyban lehetett kézmivességével, de sajnos, a régé-
szeti leletek, valamint az irott forrasok szi{ikszavisiga miatt ennek méreteire egye-
l6re csak kovetkeztetni tudunk. Napoca székhelye volt Dacia Porolissensisnek, majd
Dacia Superiornak, itt lakhatott a ko&zigazgatdsi apparatus szamos magas rangt
tisztviseléje és sok rabszolga, akiket mint adészeddket, irnokokat alkalmaztak.

Kilon fejezetet irhatnank a varos mdvelddési életérdl, amely e korban inkabb
a vallasi ideoldgidkban csapddott le. Csak annyit emlitiink meg, hogy a hivatalos,
a keleti, a gordog és mas elemek egymdsmellettiségével, a korra jellemzd szinkretiz-
mussal: a kiilénbozd ideoldgiai elemek egybefondédasaval talalkozunk.

A varos fejlodése a Severus-dinasztia utan még néhany évig toretlen ma-
radt, de ezt kGvetben rakoszontott a III. szazad nagy valsdga, és 275-ben Aurelia-
nus csaszadr a tartomanybél visszavonta a hadsereget és a kozigazgatasi appa-
ratust. Az élet azonban nem szlint meg, hanem tovibb folytatddott a varos te-
riilletén. Errél tanuskodnak a feltart sirok (Szdnté és Munkas utca és masutt) le-
letei, Aurelianus utédaitél Tacitus, Probus, Carinus csaszaroktol szarmazo, az Ovar-
ban talalt érmék. A megvaltozott koriilmények azonban mar kevésbe kedveztel
a varosi életformanak, és Napoca jelentésége fokozatosan elhalvanyult.

924




|

A FELSZABADULT ORSZAG METAMORFOZISAI

KERESZTES ENDRE SRR

Gazdasagi fejlodésiink
az informatika tiikrében

Szocialista tarsadalmunk egyik alapvetd jellemvonasa a gyors fejlodés. En-
nek részletesebb elemzése kiilonésen idbszer(i most, amikor népiink a fasiszta
diktatira megdéntésének 30. évforduldjara és ugyanakkor a Roman Kommunista
Part XI1. kongresszusara késziil.

Az elmualt harminc esztendé alatt Romania gyengén fejlett orszagb6l teljes
fejlédésben levd ipari-mezdgazdasigi orszaggi alakult at. Ez id6 alatt az ipari
termelés megharmincszorozédott, a mult évi nemzeti jovedelem az 1947-ben elért
szintnek 12-szerese. Csak az utolsé harom évben az ipari termelés évi novekedése
14%, s ez id6 alatt terven feliill majdnem 30 millidrd lej érték{i terméket gyar-
tottak., 1945 és 1973 kozott allami alapokbdél 3 900 000 lakéas készlilt el. A szocia-
lista épitésben elért eredmények messzemenden bizonyitjak partunk marxi—Ilenini
politikdjanak helyességét. A nemzetgazdasig fejlodése azonban sok 1j problémat
vet fel, amelyek helyes megoldésa hozzdjarul a megdllapitott feladatok sikeres
teljesitéséhez.

Igy tevékenységiink eredményeinek felmérésében és iranyitisaban nagy sze-
repe van a gazdasagi nyilvantartisnak (a szamvitelnek), a gépi és automatizalt
adatfeldolgozasnak.

Ezen a téren, akdrcsak gazdasagi fejlodésiink egyéb vonatkozdsaiban is, a
doénté 1lépés a fobb termelleszkézok 4llamositdsa volt, amely megteremtette a
konyvvitel és statisztika egységes megszervezéséhez, a szocialista gazdasagi rend-
szer kovetelményeit kielégité nyilvantartds megvalositasdhoz szitkséges felté-
teleket.

A hirom szamviteli 4g koziil a konyvvitelt a Pénziigyminisztérium, a sta-
tisztikai tevékenységet a Koézponti Statisztikai Igazgatésag iranyitja, mig az ope-
rativ nyilvantartas foéként a vallalati szervek feladata. Az elmult évek soran be-
vezetett intézkedések (a bizonylatok, a szamlatervek, a konyvviteli moédszerek, a
beszamold jelentések egységesitése, tokéletesitése) nagymértékben hozzdjarultak a
tervkészités tudomdinyos megalapozottsdgdnak biztositasahoz, a gazdasagi tevé-
kenység iranyitasédnak megjavitasidhoz. Mig kezdetben az adatfeldolgozids gépesité-
se, automatizaldasa csak részmiveletekre, egyes tevékenységi teriiletekre vonatko-
zott, az 1j feladatok szilikségessé tették az Osszefiiggések vizsgalatat, a rendszer-
elmélet és az informatika alapelveinek alkalmazasat.

Osszefilggések vizsgilata

Az informatika éppen az Osszefiiggések folismerését szolgalja. Alkalmazasa
fontos lépés a gazdasigi-tarsadalmi tevékenység tudomdnyos vezetésére valé dt-
térés terén, ami nyilvdn magasabb igényeket tamaszt a nyilvantartdsi munkaval
szemben, és sziilkségessé tette az informdcidos-ddntési rendszerek kialakitasat,
ezeknek a modern szervezési elveknek megfeleld tervezését, valamint az adatfel-
dolgozas gépesitését és automatizilasat. E tekintetben megijegyzendd, hogy az RKP
IX. és X. kongresszusa, valamint az 1967-es Orszagos Konferencia hatarozatainak
végrehajtdsaként sok vallalat kapott kiilénbézé tipustt és mfiiszaki szintlt szamo-
10-, kdnyveld-, szamlazdgépeket, tobb vallalatot, kézponii szervet pedig szamité-
géppel lattak el. A gépi és automatizalt adatfeldolgozas problémainak koordinaldsa
az 1867-ben létesitett allami bizottsdg feladata lett, amelynek hataskérét késdbb
a Koézponti Vezetési és Informatikai Intézet vette &t.

A Roman Kommunista Part Kozponti Bizottsdga 1971 oktdberében jévahagy-
ta a gazdasdgi-szocidlis informdciérendszer tokéletesitésére, az automatizalt adat-
feldolgozasi eszkozok segitségével miikddd vezetési rendszerek bevezetésére és a
nemezetgazdasdgnak az 1971—1980 kozti iddszakban elektronikus szamitastechnikai
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eszkozokkel torténd ellatdsara vonatkozd programot. Az utdbbi évek ilyen jellegli
eredményei e program keretébe illeszkednek be, és a gyakorlat igazolta az intéz-
kedések szilkségességét.

Az emlitett programban eldirt fejlodési iranyzatot 1972 4prilisaban feliil-
vizsgalta a part Koézponti Bizottsiga, s figyelembe véve az eredményeket és a
mutatkozé hidnyossdgokat, megjellte a feladatokat, amelyek teljesitése sziikséges,
hogy minél gyorsabban valdsuljon meg az dttérés a gépi, automatizdlt adatfeldol-
gozas nyljtotta eldnydk, lehetéségek kihasznaldsira., A hatdrozat két idbszakra
bontja a feladatokat. Az elsé fazis 197T1—1975-re vonatkozik — s erre a periédus-
ra részletes utasitdsokat irt eld —, mig a madsik idoészak (1976—1980) eldiranyza-
tai altaldnosabb jellegliek., Igy 1975-ig kb. 400 vallalatndl és ipari kozpontnal
automatizalt adatfeldolgozason alapulé vezetési rendszereknek kell miikédniiik, s
szamuk 1980-ig kb. 1000-re névekszik. Ugyanakkor 1976—1980 kozott miik&dni
kezdenek egyes 4ltaldnos funkcionalis rendszerek, valamint bizonyos gazdasagi
dgak operativ irdnyitdsahoz sziilkséges rendszerek, kiilénleges adattovabbité wvona-
lakkal egészitik ki a mai tdvadatatviteli halozatot. Igy lehetévé valik majd a kii-
i(‘inbézé rendszerek @sszekapcsoldsa és a ki{illénbozd szintli adatbankok  kifej-
esztése.

A vallalatok és ipari kozpontok szintjén a jelentésebb alrendszerekre 0Ossz-
pontositjak a figyelmet; a gyértdselokészités, a termelés programozisa, bizonyla-
toldsa és operativ nyomon kdvetése, az anyagok készletgazdalkodasa, valamint a
beruhdzasok, szallitds, termelési kapacitdsok kihasznaldsanalk opfimalizalasa.

Ugvanakkor az adatfeldolgozds gépesitése és automatizdldsa mellett a part
utmutatasai stirgetik a nyilvantartdsi munka, az adatgyfijtés és -feldolgozds ész-
szeriisitését, az informadciés dontési folyamatok jobb megszervezését, figyelembe
véve a kiildnbdz6 szintli, dontési joggal felruhazott szervek jogait és feladatait,
azok felelosségét, valamint a gazdasagi tevékenység egységes vezetése elvének és
a gazdasagi egységek autondmiajanak megfeleld Gsszehangoldsat.

Egységes elvek alapjan

A perspektivikus fejlédés szempontjabol igen jelentés az a rendelkezés,
amely szerint az automatizalt adatfeldolgozds gépeinek felhaszndldsan alapulé ve-
zetési rendszereket egységes elvek alapjan kell megtervezni. E rendszerek terve-
zési metodologiajat, a tipusterveket a Kozponti Intézetnek kell kidolgoznia, amely
felel az egész ilyen irdnyu tevékenység Osszehangolasdért. Az automatizalt adat-
feldolgozdssal kapcsolatos tudomdnyos kutatomunka a Kozponti Intézeten kiviil a
szamitokozpontokban, a felsooktatasi és kutatointézetekben, a wvallalatokban sok
ezer szakember bevonasaval folyik.

A péartdokumentumok iranyelveinek megfeleloen megkezdtiik a szdmitas-
technikai eszkézbk belf6ldi gyartasat, részben kiilfsldi szabadalmak, részben hazai
kutatasok alapjan.

A bukaresti Szamitégépgyarban Aallitjdk elé a Felix C—256 elnevezés(i, har-
madik generacios, kizépkapacitasi szamitogépet. Emellett kisebb egységek, tudoma-
nyos szamitdsok céljara szerényebb kozponti adattarral rendelkezd, mas tipusu
Felix-szamitogépeket is gyartanal,

1971-ben beinditottakk az elsé teriileti jellegld elektironikus szamitékozponto-
kat (Kolozsvarott és Temesvarott). Jelenleg nemzetgazdasagi szinten t&bb mint
60 szédmitokozpont és alegység miikddik, amelyek kozill 18 teriileti jellegii. Ezek
modern szamitogépei mar nagyszamu vallalat részére végeznek adatfeldolgozast.

Ugyanakkor kiilénbozo véallalatok, intézmények, kozponti szervek kis- és ki-
zépgépeket kaptak (dsszeadd- és szamologépeket, konyvelo- és szamlazogépeket,
lyukkéartyagépeket, elektronikus szamitogépeket), amelyek hozzajarultak az adat-
feldolgozas modernizaldsahoz, az informadcios-dontési rendszerek tékéletesitéséhez
s ily médon a gazdasigi tevékenység jobb iranyitdsahoz. Elozetes szamitasok sze-
rint a jelenlegi 6téves terv sordan lizezer kinyvelé-szamlazé és killonbozo, peri-
ferikus egységként miikédo egyéb gép keriil haszndlatba.

A gépesitett és automatizalt adatfeldolgozas gépeinek karbantartisa és javi-
tdsa lényeges tényezdje az adatfeldolgozasi rendszerek folyamatos miikddésének.
Eppen ezért kiilénleges jelentdsége volt az egész orszag teriiletére kiterjedé koz-
ponti vallalat létesitésének, amely minden megyében, varosban egységeket, kiren-
deltségeket szervez, s biztositja a szamitogépek karbantartasat.

A part adta program megvalositasanak feltétele a megfeleld felkésziiltségii
szakemberek biztositdsa mind a szamitégépek alkalmazasinak az elokészité-
sére, kezelésére, mind pedig karbantartiasara, programozisira, felhaszndldsdara.

926




1967 és 1973 kozott dolgoztdk ki és kezdték megvalésitani az automatizalt adat-
feldolgozas szakemberképzésének rendszeréf, amelybe beletartoznak a féiskoldk uj
és sajétos arcél{i fakultdsai, tantargyai, a szakliceumok, a kilonbdzd tanfolya-
mok is.

Az adatfeldolgozas gépesitésére és automatizaldsira szolgdlé technikai esz-
kOzbk alkalmazdsdnak szervezési formai a sziikségleteknek megfeleléen kiilonbézék
lehetnek. Az elbiranyzat szerint az egyes véllalatok, intézmények kis- és ko&zép-
gépekkel torténd ellatdsa mellett a nagy egységekben, ahol a gazdasdgossagi Kko-
vetelmények ezt indokoljak, sajat elektronikus szdmitékdzpontot is létesitenek. Az
altaldnos elv azonban az, hogy az automatizdlt adatfeldolgozéds gépeit nagy ka-
pacitdsu szdmitékOzpontokban osszpontositsdk, és igy biztositsdk egyrészt a gépi
felszerelés jobb kihasznalasat, masrészt az adatfeldolgozds egységesitése tekinteté-
ben mutatkozé nagyobb lehetdségeket. A terlileti vagy A4agazati jellegi szamito-
kozpontokhoz nagyobb szdmu véllalatot csatolnak, s ezeket ellatjak az adatok rég-
zitésére, elokészitésére és tovabbitasara szolgdld gépekkel.

Fokozatosan biztositjdk a korszerli adatfeldolgozasi eszkozokkel torténd el-
latast, igy 1975-ben tobb mint 80 szamitdékézpont miikédik majd az orszag
teriiletén. A masodik fazisban, 1980-ig, minden megyében miikdédik majd terileti
elektronikus szamitékézpont, amely a hozza tartozé véallalatok, intézmények részé-
re végez adatfeldolgozast.

. Kilonosen fontos kérdés az automatizalt adatfeldolgozas gazdasagi hatékony-
siga. A szamitékOzpontoknak az ©ndllé gazdalkodas elve alapjan kell miikédnitk,
koltségeiket a vallalatoknak, ipari kozpontoknak és egyéb szerveknek végzett
szolgdlatok ellenértékébdl kell fedeznilik. Ugyancsak gazdasagossagi szédmitasokat
kell végeznie a vallalatokban vagy mashol bevezetésre javasolt adatfeldolgozasi
rendszerek kidolgozasakor, figyelembe véve egyrészt a felmeriilé koltségeket, maéas-
részt a kozvetlen és kozvetett megtakaritdsokat.

Elsddleges cél: a hatékonysag nivelése

A gépi és automatizalt adatfeldolgozas fejlodésében nagy jelentdség{i az .in-
formatikai tevékenység egységes megszervezésére vonatkozd 499/1973. szamu tor-
vényereji rendelet, amely az elsé ilyen, atfogé jellegli rendelkezés, s az adatfel-
dolgozast a gazdasagvezetési rendszerek kidolgozésaval kapcsolja ©ssze. Hangsl-
lyozza, hogy ,az informatikai tevékenység a gazdasagi vezetds eszkdze — elsdd-
leges célkitlizése a hatékonysag novelése valamennyi tevékenységi teriileten, a
tarsadalom mo(szaki és tudoményos haladdsanak elémozditasa®.

Az informatikai rendszerek bevezetésével kapesolatban a minisztériumokra,
a tobbi kozponti és helyi szervre hdaruld akcidkat a Gazdasagi-Tarsadalmi Szer-
vezeési Tandcs hangolja egybe. Aldrendelt szerve a Kozponti Vezetési és Infor-
matikai Intézet, amelynek {6 feladata a vezetésnek az informatikai rendsze-
rek nemzetgazdasagi alkalmazisan alapulé tokéletesitése. Az informatikai rend-
szerek tervezésére és bevezetésére elektronikus szamitékdzpontokat, valamint val-
lalatokon bellil szdmitéhivatalokat és -allomasokat létesitenek.

Nicolae Ceausescu elvtars a minisztériumok és kézponti intézmények part- és
Allami aktivdjanak 1974 4prilisaban tartott tanacskozdsan az informatikai tevé-
kenység egységes megszervezésérol szolva felhivta a figyelmet: ,,...nem elég az,
hogy vannak szamitégépeink. A {6 feladat ratérni az egész nyilvantartasi rend-
szer uj, kOzpontositott megszervezésére, kezdve a vallalattél. Az egységes adat-
feldolgozasi rendszer kialakitdsa kotelezd feltétel a szamitoégép és a tobbi szami-
tastechnikai eszk6z felhaszndlasdhoz.“ A tovabbi fejlesztésnek ezt az iranyvona-
lat kell tehit kovetnie, ugyanis csak ez biztositja majd az egész nemzetgazdasig
tokéletesitett vezetéséhez szilkséges informacios és dontési rendszerek megfeleld
miikodését.

Az informatikanak sokirdnyad feladata van az egész gazdasagi-szocidlis tevé-
Kenység magasabb szint(i, tudomanyos megalapozottsagii vezetésének megvalbsita-
sdban. A hosszUtavi prognozisok, a kdzepes és rovid idére szdlé tervkészités, a
gazdasagi-szocialis tevékenységre vonatkozd informacidk Osszesitése hatalmas
adatmennyiség hataridére torténd pontos feldolgozdsat koveteli meg, s ennek
megvaldsitdsa megkivanja az Uj technika, igy az informatika elveinek, modsze-
reinek alkalmazasat is.

A kibernetikai szemléleten alapulé korszerli vezetés az anyagi termelés fo-
lyamatat az informadaciés-dontési rendszer segitségével irdnyitja, és igy ez utébbi
tejlodése eléGfeltétele a gazdasagi tevékenység eredményesebb kibontakozasanak.
Ezért tekintjiik igen jelentGsnek az informatika terliletén elért eredményeket,
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NAGY MIKLOS

Telkesitéssel a korszeri mezogazdasagért

Pearl Buck egyik konyvének cime: Edes anyaftld. Pedig az az anyafdld,
amelyrdl szol — Kindé — keserves, sok munka aridn termi meg a betevd falatot.
Mégis édes. Es mert nemzedékek munkdja kellett hozzd, hogy annyit terem-
jen, amennyit képes, nehezen is tehetd még ,édesebbé“, gazdagabban termdvé.

Vannak a vilagnak teriiletei, ahol a f6ld bdven &all rendelkezésre (trépusi
és szubtrépusi Afrika, ¥Hszak-Amerika, Dél-Amerika, Ausztralia, Szibéria), de
ugyancsak sok az olyan nagytdj, ahol minden mdvelhetd féldet nagyon meg kell
becsiilni (Kelet- és Délkelet-Azsia, Itdlia, Hollandia, Belgium, Japéan).

A mezbgazdasagi termelés terjeszkedésének vannak horizontalis és vertikalis
lehetOségei. Eurépdban a horizontalis terjeszkedésnek mar nincsen = jelentSsége.
Hazénkban sem sok. De a vertikalis terjeszkedésnek, a teriiletegységenkénti ter-
méshozamok, a megtermelheté érték novelésének még vannak., Ezt biztositjak a
fejlett agrotechnikaban, a bodvebben termd fajtdkban, a novényvédelem tokélete-
sitésében, a termények gazdasagosabb, veszteségmentes betakaritdsaban és taro-
lasdban, ésszeriibb felhasznalasdban rejld lehetdségek. Es a telkesttés.

Telkesitési munkalatokrél gyakran irunk, nemesak szakkiadvanyokban, de a
napisajtéban is, &m a telkesités szot ritkdn hasznaljuk.. Nem célunk ennek okait
vizsgalni. Joggal feltételezzitk azonban, hogy a szd6 pontos jelentését sokan nen:
-ismerik azok ko&zill sem, akik telkesitésrdl irnak. Mint ahogy a telek szavunk
jelentését nehéz ma mar pontosan megfogalmazni, ugyanigy vagyunk a telkesités
kifejezéssel is. A Magyar FErtelmezd Kéziszotarban példaul nincs benne a telke-
sités sz0. Az 1958-as kiadasu Mezoégazdasagi Lexikon is kénytelen a 16morség-
r6l lemondani, hogy mindazt felsorolhassa e cimszé alatt, ami  a fogalomba
belefér. Mert sok minden belefér.

Mi a telkesités?

A hollandiai polderezés végeredményben nem egyéb, mint egy évszazadok
6ta folyo, a tengerrel vivott hési kiizdelmet jelentd telkesitési akceid; az, amikor
Algéridban t6bb ezer méter mélyrdél vagy Kisiratoson néhany o6lnyi mélyrél a
felszinre szivattyuizzédk a vizet, hogy odzist vagy oOntozott zGldségest teremtsenek,
ugyancsak telkesités; a Duna—Tisza-k6zén. a futéhomokot megkotd szolésgazda
— telkesit; de a szikes talajok digézds utjan wvalé feljavitasara a telkesitésnek
egy sajétos modszerét dolgozta ki annak idején Tessedik Samuel is; az Ecsedi-
lap lecsapolasa éppugy telkesités volt, mint a vizlevezetést szolgald sancoclas, amit
a kotelendi téesz-tagok végeznek a hatarukon folydé patak arterén. A folyamok,
foly6k, patakok mederszabalyozasa, az armentesités és a nagy ontézérendszerek
létesitése végeredményben — kozvetve vagy kozvetlenill — mind azt a célt szol-
galja, hogy a {6ld tobbet, biztonsiagosabban és rendszeresebben teremien, termé-
sét ne fenyegesse aszaly, arviz, a termétalaj pusztuldsa.

A szocialista tarsadalomban a nagyaranyu telkesitési munkakra sokkal ked-
vezbbbek a lehetéségek, mint a féld magantulajdondn  alapulé  rendszerekben,
mert a nemzetgazdasig és a szocialista mezogazdasagi egységek érdekeit koénnyl
nagymeéretil telkesitési munkdlatokkal kozos nevezdére hozni. Ezt a lechetdséget a
szocialista Romania kellOképpen ki is hasznalta.

Az eltelt harom évtizedre — t6bbek kozétt — az jellemzd, sokat tettink
avégett, hogy hazénkat a telkesités utjan is kiemeljik az elmaradottsdgbdl, mas
sz6éval, hogy anyafodldinket édesebbé tegylik. Egy orszag elmaradottsiga abban is
megmutatkozik, hogy sok a mocsér és a zabolazatlan, 6rokké kidntéssel fenyegetd
folyé és patak, temérdek a kopar hegycldal, a leromlott talaj, karsztosodé vidék;
homokpusztava sivarulnak vagy elszikesednek hajdan termékeny teriiletek. Mind-
ennek ellensulyozisara erddsavokat Ultettink és sz6lot telepitettink a homokra,
hegyoldalakra, szabdalyoztunk folyokat, de kiilénGsen az aszaly elleni kiizdelem
terén, az Ontozdrendszerek Kkiépitése dolgédban tettiink sokat.

Teméidek azonban még a tennivald is. A telkesités, az ,orszagépités“-nek
ez az 4ga kilonben is hosszd torténelmi folyamat, nagy multtal és jovovel. Mielott
azonban az utobbi évtizedek ilyen jellegli munkalatairél részietesen szélnank, ér-
demes visszapillantani a multbeli hazai kezdeményezésekre; azokho6l sok tanulsag
vonhaté le a jovire nézve.
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Hatszaz éves milt

Az elsd ismert adatok szerint a barcasagi Szaszszentpéter, Prazsmar és Szész-
hermany hatardban a német telepesek mar a XIII. szazadban sancoltdk a mo-
csaras, belvizes terlileteket, s az arokrendszert 600 éven &t karbantartottdk, majd
1900-ban felujitottak, és részben alagcsdvezéssel bovitették vagy helyettesitették.

Torténeimi forrasok a XIV. szazadi Havasalfoldrdl, de kiiléndsen Moldvaroél
emlitik, hogy ott sok halastavat létesitettek, amelyek rendeltetése azonban nem-
csak a haltenyésztés volt; Aarvizvédelmi és oOntozési célokat is szolgaltak. A XVI.
szazad elsd felébdl szdrmazé forrasok szerint akkor mar nemcsak a parasztok
emelik a tavak toltéseit, de képzett mesterek is kozremiikédnek. A XVI. és XVII.
szazadban a halastavak 1létesitése mellett mar lecsapoldsi, armentesitési munka-
latokrél is szélnak a krénikak, Grigore Ghicanak 1777-ben kelt adomaéanylevele
pedig mar a moldvai parasztsag szolgiltatdsai kozott emliti a tavak létesitését s
évente bizonyos szamu robotnapot ezek karbantartasara.

Dimitrie Cantemir a Descriptio Moldaviaeban emlitést tesz egy Dorohoi
meiletti nagy mesterséges torol, amelynek fontos szerepe volt a Jijia arhullamai-
nak felfogasaban, s amely — mas forrdsok szerint — még 1886-ban is 215 hek-
tart foglait el. Romaénia 1960-ban megjelent foldrajzi monografiaja a moldvai
fennsikon még 975 ilyen tavat emlit, kereken 13300 hektar terlilettel.

Az ontézéses gazdilkodasnak is megkdzelitben harom évszazados multja van
az orszaghan. 1718 és 1723 k6z6tt Temesvar mellett rizstelepet 1létesitenek (Girod
ko0zség hataraban). Az mar orvostorténeti szempontbd6l érdekes, hogy ezt 1738-ban
fel kellett szamolni, mert a korabeli hatdsagok feltételezték, hogy — a mocsa-
rakhoz hasonléan — az is terjesztette a sok aldozatot szedd pestist.

Ontbzési lehetdségeket biztositott, de malmok hajtasara is alkalmas volt az
a 26 km hosszi csatorna, amelyet Iazul Morilor és Prahova koézott mar egy
1790-es térkép is feltiintet; a 36 km hosszu Sturza-csatorna 1847 korlil épiilt, s a
Putna vizét vezette Focsani-ba.

A mai Duna-menti nagy ontdzorendszerek elodjét a szdzad elején késziilt
iervekben mar follelhetjiik. Davidescu mérndk 1912-ben olyan tervet készitett,
amely a Baridganon és attél északra 1,3 millié hektar ontozését tette volna lehe-
tové. Villoresi olasz mérndsk mas — 1,8 millié ha-ra kiterjedd — tervet nydjt be
1914-ben; W. Wilkocks ellenjavaslata 420 000 hektarral éri be. A Mezégazdasagi
Fétanacs 1968-ban készitett terve Davidescu javaslataihoz 4ll kozel. amennyiben
Adjudtol lefelé Bukarestig jeloli ki az ontdzhetd terliletet, de a Duna két aga
koz6tti nagy szigeteket is feltleli, mig Davidescunil ezek nem szerepelnek.

E nagyvonalt dolgozatok azonban nagyrészt tervek maradtak., Mint ahogy
az maradt a Tomka-féle elgondolas is (1894-bOl), hogy az Arad—XKirtos—Fazekas-
varsdnd—Vilagos kozotti térségben 7000 hektart rendezzenek be O6ntoézésre, s ame-
lyet a felszabadulas utan vizigyi szakembereink 25000 hektarra bovitettek Ki.

Mivel a tervek csak kis részben valdsultak meg, 1944-ben az orszagban az
ontozott teriilet alig 30000 hektart ért el; a part X. kongresszusanak hatarozata
értelmében 1975-ig 2,5 millié, 1980 végéig 3,5—4 millié hektarra kell boviteni az
Ontdzéses teriiletet.

Nagy horderejli telkesitési munka a lecsapolds. Jelentdségét szemléltetendd
elég, ha elmondjuk, hogy az orszig nyugati siksigainak teriilete 1867000 hektar,
amibdl 351 000 ha a Korosok és a Maros medencéjéhez, kb. 245000 hektir a Sza-
mos és az Er teréhez, 471000 hektir a Bénsig vizrendszeréhez tartozik. Ennek
az Oridsi terliletnek nagyrésze a XVII. szidzad végén még mocsar volt. Egy kora-
beli utazoé irja, hogy ,,A Sebeskords és a Berettyéd vidéke egy hatalmas tenger volt,
amelyen millidnyi vizimadar tanyészott. Vetéseknek nyoma sem volt. Lehetetlen
lett volna megvédeni ezeket a szarvastél, vaddiszné6tdl.® A Bansag réndirdl pedig
Grisellini ezeket irta: ,,Amilyen mértékben ritkultak a lakott vidékek a tdrdk ura-
lom alatt, szaporodtak a mocsarak és allovizek ... Mert gatak nem Aalltak utjaba,
a viz megtsltotte az 6sszes alacsonyan fekvo teriileteket és vagy a régieknél na-
gyobb 1Uj mocsarakat, vagy iszapgtdroket hozott létre, amelyekre nem mehetett
T4 sem ember, sem allat...“. Nem csoda, hogy ebben a helyzetben a XVIIIL. sza-
zadban a jobbagysag a f{6ldestirnak jard szolgaltatédsok fejében inkdbb tekndsbéka-
val, mint btzival fizetett.* Ennek a helyzetnek a felszamoldsara a XVIII. szazad
mésodik felében nagyaridnyd mederszabalyozdsi, arvizvédelmi és lecsapoldsi mun-
kdlatok kezdddtek az Ecsedi-ldpon, a Kraszna, a Szamos, a Tur, a Berettyd, a
Korostk és a Bega mentén -— emlékezziink csak Széchenyire, Vasarhelyi Palra,
Paleocappara. E munkalatok folytatédnak a XIX. szdzadban, és eredményiikkép-

* Radu Mindru: Istoricul lucrdrilor de imbun#tdtiri funciare in Romdnia. Terra Nostra, 1969. I.
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pen a Korostk alsé folydsa mentén az 1773-ban még csak 57929 holdat kitevd mfi-
velt mezbégazdasdgi teriilet 1848-ra 181 291 holdra gyarapszik. A megjavult élet-
kortilmények megteremtik a lakossig gyors szaporoddsinak a lehetoségét, s igy
ott, ahol 1715-ben minddssze 1720 lélek élt, 1847-ben mar 155056 a lakosok sza-
ma. Ezt a példat azért is tartottuk érdemesnek megemliteni, mert jél1 bizonyitja,
hogy a miszakilag helyesen Aatgondolt és kivitelezett telkesitési munkalatok jelen-
tésen novelik a teriilet népességeltartd képességét.

Az erézié ellen

Az alfélddel szemben a magasabb térszinek legfontosabb telkesitési munkaja
az erozié megelozése, illetve kezdeti stadiumaban valé megallitisa. Becslések sze-
rint Féldiinkén ma az erodalt teriiletek ugyvanakkora kiterjedésliek, mint a mezo-
gazdasagi miivelés alatt alldk. Bs e nagyméretii talajpusztulas jelentés részben
Uin. antropogén erdzid, vagyis az ember tevékenységének — kapzsisiganak és hozzé
nem értésének — az eredménye. Ebbol kovetkezik, hogy megakadalyozasa is nagy-
mértékben fiigg az embertdl, az ésszerfi erdokitermelésidl, mezdgazdasigi miive-
1éstdl, természetvédelemtdl, az Okotopok, bioctnozisok biolégiai egyensilyanalk
fenntartasatol.

A mar megindult erdzié megfékezése sokkal nehezebb, mint megel6zése. Ezért
a szocialista Romaénidban a hangsilyt az utdbbira helyezik, elsésorban a terv-
szerli erdokitermeléssel, \jraerddsitéssel akadalvozva az erdd boritotta hegyol-
dalak lepusztulasat. 1972-ben 72146 hektdr erddsitést végeztiink az 1038. évi
39780 hektarral szemben. Emellett a dombvidéki allami és szdvetkezeti gazdasa-
gok tervében is &llanddan szerepelnek helyi jellegi erézidellenes munkalatok,
amelyeket Ujabban a természetes gyenek (legelGk, kaszalék) feljavitdsidval kapesol-
nak oOssze, komplex teriiletrendezési és talajvédelmi mfiveletek keretében.

A lejtos teriileteken a talajpusztulds megakaddlyozisinak egyik vildgszerte
elterjedt modja a lejtok teraszolasa (amit a Székelykd oldaldban épplgy megta-
lalunk, mint Kindban és Japanban, a kalotaszegi falvakban ugyanigy, akdarcsak
a Rajna mentén vagy Libanonban). Ennek ndlunk is régi hagyomdnyai wvannak,
s csak az otvenes években hibdsan értelmezett ,nagytéblasitisi“ szempontok ron-
tottak a helyzeten azzal, hogy a rétegvonalak mentén nemzedékek munkédjaval
kialakitott teraszokat egyes tiilbuzgd helyi irdnyiték felszdmoltattdk ,tlinjenek el a
mezsgyék® jelszéval. Ma ezen til vagyunk, s a dombvidéki gyiimdlesostk és szo-
16k nagy részének telepitésekor a lejtoket mar teraszosan képezik ki. A felsza-
badulds utdni években, pontosabban 1948-t61 1972-ig az orszdg gyumdlesdseinek
teriilete 215000 hektdarral gyarapodott (szinte megkétszerezodiott), sz6lét pedig
112000 hektdron telepitettek, s igy ma sz6l0ink teriilete eléri a 340000 hektart.
Az 1j telepitések mar mind nagylizemi rendszerfiek, a gylimdlestsbk egy része un.
intenziv tipusd, a szdélékben a sortdvolsig lehetdvé teszi a gépi talajmfivelést.

Az orszigot jarva lépten-nyomon ilyen telepitéseket latunk. Részben haszna-
vehetetlen, részben gyenge termoképesség(i talajokon tobb szdaz hektaron uj tele-
pités van Murfatlar kérnyékén, ahol a sz6lé nagyobb teriiletet foglal el, mint
Fehér és Arad megye egész nagyhiri borvidéke; Odobesti, Panciu kérnyvékén a
sz6lohegyek teriilete 1igy megnétt, hogy ma Vrancea a maga 32614 hektar sz4616-
jével az orszig legnagyobb szOlotermeld megyéjévé 1épett eld, de sokszdz hektdros,
korszerii szdl6k létesiiltek Balézsfalva, Kardcsonyfalva kériil a hires kiikiillomenti
borvidéken is; a mezdgazdasagi termelbszévetkezetek és Allami mezdégazdasagi
vallalatok sok olyan tdjon is telepitettek sz6l6t, ahol kordbban, de legaldbbis a
filoxéra pusztitdsa (1880-as évek) ota nem volt szdld, példaul az Erdélyi Mezd-
ségen. S ezek — éppugy, mint a Kolozsvar melletti Felek oldaldban, a Bécs—Szu-
csdg kérnyéki dombvonulaton létesitett tobbszdz hektaros, korszerli gyiimélesdsik
— nemecsak a gylimdlesellatast javitjdk meg, de jelentésen hozzdjarulnak a terii-
let erodalédasdnak megeldzéséhez is, tehat fontos telkesitést is jelentenek éppugy,
mint a Beszterce kornyékiek wvagy az érmelléki homokon létesitettek, amelyek a
homok megkotéséhez is hozzdjarulnak.

Armentesités, ontozés
Sok mulasztast kellett felszdmolni a folydvizek mederszabdlyozédsa, medréneck

kotrasa, mélyitése, az Arvizvédelmi téltések épitése, feltijitdsa terén, hiszen ilyen
jellegli munkdlatokra 1914 6ta alig keriilt sor, Ezért — kiiléndsen az 1970-es arviz
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utdn — nagyardnyu vizszabdlyozasi munkalatok terveinek elkészitéséhez lattak
hozzd. Késziilnek vagy mar elkésziiltek az Olt, Szamos, a Szeret stb. szabdlyo-
zasdnak tervei, a Maros egész vizrendszerének rendezéséhez pedig a FAO tamo-
gatdsaval kezdtiink hozza egy 4tfogd, minden részletre kiterjedd tanulmény alap-
jan. A tervek kivitelezése azonban lassu ltemben folyik, s kiilontsen az arhulla-
mok felfogasira és egyben oOntozésre szolgald tdrolétavak, az ezeket létrehozo
duzzasztogatak épitésével kell sietni.

A legjelentosebb eredményeket a telkesitési munkdk terén az utébbi harom
évtizedben a nagy ontozorendszerek létesitésében értitk el. Mig 1950-ben az or-
szdghan 42500 hektar volt ©ntozésre berendezve, addig ma az ontdzhetd teriilet
meghaladja az 1200000 hektart. A legnagyobb Ontdzorendszerek a Duna mentén
épiiltek ki, tébbnyire 1965 utan (amikor az ¢ntdzétt teriilet még csak 229000 hek-
tar volt). Ilven nagy rendszerek a jegaliai, a Pietroiu—Stefan cel Mare-i és Giala-
tui—Caldrasi-i Ialomita megyében, amelyeknek nagyrésze 1968 és 1972 kozotlt
épilt, és tobb mint 200000 hektar kiterjedésii, tovabba a Braila megyében 63 371
hektart kitevo rendszerek, az ugynevezett Sadova—Corabia-rendszer a Zsil, az OIlt,
és a Duna altal kozrefogott teriileten, amely 79 500 hektart olel fel, és 20 m szé-
lességli — az Oltéval megegyezdé vizhozami — csatornat is magéban foglal. Ez
utobbi rendszer meglatogatdsakor mondta Nicolae Ceausescu elviars az ott ter-
mesztendd novényekkel kapesolatosan: ,Maradjunk meg azokndl, amelyek bdven
teremnek, s a legjobban értékesitik a teriilet és éghajlat sajatos feltételeit.”

De sorolhatnank tovabb e nagyvonalli létesitményeket, példdul a briilai
Nagyszigeten 1év0 védogat- és ontozoérendszert, a Fekete-Kords gat- és ontézérend-
szerét, a nagy carasui rendszert és igy tovdbb, amelyeknek a terliletén a termés-
hozamok olyan meértékben ndévekednek, hogy kukoricibdl (az orszdgos atlagot je-
lentd 25—30 mézsaval szemben) elérik a 80 madzsat, cukorrépabdl pedig az atlagos
220—250 mazsaval szemben a 700 mazsat.

A felszabaduldsanak 30. évfordulojat tinnepld orszdg tehat az ipar fejlesz-
tésében elért eredmények mellé sorolhatja az anyafoldet gazdagabba tevo telkesi-
tési munkalatokban elért sikereket is.

Boloni Vilmos:
Univerzum




ALKOTOK ES ALKOTASOK AZ UJ VILAGBAN

KANTOR LAJOS

Az irodalom lépcsoi

Lépcsk, vigyetek tiszta levegdig,
az elképzelhetd vildg
hamar a képzelet félé né...

SZILAGYI DOMOKOS

Anyakényvezett szilletési adatai szerint az otvendtodik, 1944-t61 szamitva pe-
dig a harmincadik életévében ismét rakérdeztek a romaniai magyar irodalomra:
nagykortinak érzi-e magat? Foglalkozdsa, mifaja, iréi alkata és vérmérséklete
szerint mindegyik megkérdezett személy (akiknek egylittesen a mai romaéaniai ma-
gyvar irodalmat kellett volna kifejeznilk, ,szinpadra“, azaz ankétba vinniiik) mas-
képpen valaszolt az Utunk kérdésére, masképpen helyesbitette a kérdezét, illetve
az elotte szolot, de hogy meégsem volt teljesen haszontalan s érdektelen a kérdés,
azt a koézvetlen vdlaszok hevességén 11l a tavolabbrdl érkezd sajtovisszhang is
jelezte. Nemesak minket foglalkoztat hat irodalmunk meghatarozasanak, torténelmi
es esztétikai helye kijeldlésének gondja; nem irodalomtorténész-csodabogarak, pon-
tosabban csodapdkok szovik cstkonydsen halojukat, hogy foglyul ejtsék a gyanit-
lan szépirdkat és olvasokat — tarsadalmi szilkséglet a tudomanyosan ellen6rzott
meghatarozds, az eredmények szambavétele: a tovabblépés kritikai biztositdsa.
Am hogyan értsitk a tovabblépést, szilkségszeriien azonosithatjuk-e az irodalom-
ban, a mfivészetben az tjabbat a fejlodéssel? A kérdés, ilyenforman kibovitve,
mar nemcsak a romdniai magyar koliof bosszanthatja, bosszisdgaban osztozhat
mindazokkal, akik az utdbbi évtizedek (és évszazadok) sorian harcba kényszeriil-
tel; az irodalom, a mivészetek {orténetének voluntarista, vulgarizilé értelmezdi-
vel.

De ne kalandozzunk a tavolabbi multba, térjink vissza koltonkhoz, aki
egyik-mdésik megéllapitdsdban elveti ugyan a sulykot, abban viszont messzeme-
nbéen igaza van, hogy egy joval hosszabb térténelmi folyamatra, a sok évszaza-
dos elozményekre, szerves kapcsolatra figyelmeztet, majd igy kidlt fel: ,Sem
iparunk, sem politikai gondolkozdsunk, sem dohénytermelésiink nem harminc-
éves, hanem harminc éve mds, ilyen meg ilyen, ezt kell elmondani!® Laszloffy
Aladdr (mert 6 e heves kolt6) nem a kozépkori kédexekhez, nem Heltaihoz, Apa-
czaihoz és Mikeshez, nem is Goethéhez viszonyitva fogadja el a ,nagykoru*
jelzot érvényesnek mondjuk Szildgyi Domokos lirajara; szerinte ,Egy mfi, ha az
olyan — maér irodalom és mar »nagykorisag«!®

Az Utunkban idén januarban megkezdett 5 be nyilvan sosem fejezhetd vita
folytatdsa helyett fogadjuk el kodzbs alapként — ha mar az 6 neve keriilt széba
— Szilagyi Domokos egyik versciklusat, a vers fékuszit, szervezd motivuméat. Eme-
letek avagy a ldz enciklopédidja a ciklus cime, s a bonyolult szerkezet{i, rend-
kiviil izgalmas, vilagfaggatd titkait nehezen elarulé mii fékuszaként a ,,folfele
5z0t, mozgasiranyt Jelzo fogalmat nevezhetjik meg. Ez a ,félfele* azonban korént-
Semﬁol{{an egyszerli és egyértelm( iranyjelzés, ahogy ezt a k&dznapi értelmezés sej-
tetn ert:

O, a foldszint —
sietni, jaj, jaj

folfele, fdlfele,
mindig félfele van —
nagy-nagy rohanasrol,
lélegzet-szaggato,
boldog rohandsrcl
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szeretnék vallani majd,

ha folserdillok

emlékezéssé —

folfele, fol, fol —

hisz méter magasan,

a nyolcadikon

nem szédillok,

nem szédiildk kétezer méteren,
a repiilében,

szédillok egy

két méter mély sir elott — — —

Tér- és idé-koordinatakat kapesol éssze Szilagyi, igy épiti a maga torténelmi
koordinata-rendszerét, igy keresi a magyariazatot ama ,tovabblépésre*, a ,,f(‘ilfelg“
mibenlétére. , Emeletrdl emeletre bukdacsol az ember, s megpihen egy-egy 1épcso-
fordulén“ — f{rja, eltavolitva magéitél minden feliiletes &ltalanositdst, abszoluti-
zalast. A foldszint talan biztonsagosabb, de az emeletrdl messzebb latni. Es aki
ma egy nagyvarosban tiszta levegét akar szivni, az inkdbb véallalja az emeletrél
emeletre bukdacsolds faradsidgat — vallalja hat ,,a 1dz enciklopédidjat®, a ,fényt
fogalmazok hitelbe® XX. szizadi emberségét — ahogy arra Szildgyi Domokos £61-
felé vezetd Gtja csabit.

A metafordk nyelve azonban a koltészet nyelve. (Még ha a koltészet gyak-
ran bucsuzik is a tropusoktdl) A kritika, az irodalomtérténet kozvetlenebb wval-
loméstételre szélit, lassuk hat konkrétebben, mit is &llithatunk — hipotézisként
legaldbbis — a mi roméniai magyar irodalmunk 1lépcsdir6l, emeleteirdl, s milyen
ez a ,harminc éve mas“ irodalom a benne él6 kortirs szemével. A ,harminc
éve mas“ megnevezéséhez viszont ismerniink kell az ,6tvenét éve mas“ tartal-
mat, a ,mas“ ugyanis mindig viszonyt jelsl, s azonnal a ,minél?¢ kérdést hivja
.ki. Azt hiszem, az okfejtés megismétlése helyett hivatkozhatom Romdniai magyar
irodalom 1945—1970 cimii, Lang Gusztdvval egylitt irt kOnyvinkre, az ,El6zmé-
nyek“ fejezetben talalhaté meghatdrozas-kisérletre; a két kiadast kiséro hosszu
vita soran (melyre kiakaszthattuk volna a szinhédzaknil szokésos ,,50—100“-as
széria-jelolést) senki sem polemizilt e meghatarozassal, Ugy tlnik tehat, hogy val-
tozatlanul érvényesnek kell tekinteniink. Egy kiegészitést én mégis sziikségesnek
érzek — és ezt Kacsé Sandor most megjelend emlékiratai parancsolé szitkség-
szeriiséggel idézik tudatunkba. A romdéniai magyar irodalom sajatos funkciéja-
rol,” erkdlesi hivatdsarél van szé. Az 1919-es térténelmi fordulat egy jé ideje ido-
szeril, nagy lehetOségeket rejtd, de kordbban kelld figyelemre nem méltatott igaz-
sagra ébresztette az itt él6 magyar irék legjobbjait: magyarok, romanok, néme-
tek sorsa fonddott ©ssze ezen a tdjon — ezt nem tudomasul venni most mar ka-
landorségot, s6t szellemi, erkélesi éncsonkitast jelentett volna. Ami sokdig isten-
hatamogotti provincidnak tlint, kiiléndsen a mult szdzad masodik felétél, a toke-
koncentracié mostoha éveinek Erdélyében, arrél egyre inkdbb kiderill, hogy egy
fontos kisérlet szinhelye lehet, laboratérium, ahol nem laboratériumi, hanem az
életvalésag biztositotta feltételek kozott lehet és kell megkeresni egy korszerf,
a kiloénb6zd irdnyba hatd tényezdkkel szamolé humanum modelljét — ilietve
ennek miivészeti, irodalmi tlikérképét. Ennek a humdanum-modellnek egyik elsé
megfogalmazdasat koészonhetjik Kacsé Sandornak, aki a ,kisebbségi humanum®-ra
épitette gazdag publicisztikdjat, egész kozéleti tevékenységét -— és irodalmi mun-
kassagat. A, vakvagany“ elkeriilésének egyetlen moédjat kereste meg, s lénye-
gében e felismeréshez csatlakoztak mindazok, akik kiilonbézé koriilmények koS-
7zott a ,,vox humana® sz0sz6l6i lettek. Az egykori Korunk-munkatars, a stoészi
mércét megteremtd Fabry Zoltan harcos antifasizmusa, az antidogmatizmussal
egyesiilve, erkoles-hirdetésével a kél vilaghabord kozotti kisebbségi sorsbdl mar a
szocialista jelenbe vezet at.

Amikor tehdt nemzetiségi irodalmunk ,lépcsdit® és ,emeleteit® prébaljuk
meégnevezni, természetszer(ileg adodik a kiindulési, sszehasonlitdsi alap, amely-
ben erkolesot és esztétikumot egyidejlleg lehet megragadni. A humanum kérei-
nek vizsgalata, kozéppontba Aallitdsa egyetemesen is igazolhatd, hiszen rovidlato,
kozoOsségi célokra nem tekintd alkuviasokbo6l nemcsak erkélesi példa, de igazi
irodalom sem sziilethet, az egyes ember gondjainak s a nép sorsanak katartikus
atélése viszont rendkiviili miivészi energidkat szabadithat fel. A mar tankdnyv-
szinten is: idoszer(itlenné valt kizardlagos Helikon—Korunk szembeallitds, merev
osztalyozas helyett a humanum-korok alapul vétele azért is mutatkozik hasznos-
nak, mert {ényegében az irodalom belsé struktirajat koveti, anélkiil hogy kisza-
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kitand az irodalmi jelenséget a tarsadalom egészébll. Az irdi vilagkép arnyaltabb
megkozelitését s ezzel egylitt (hiszen azokban fejezédik ki) a mfivészi sajatossa-
gok megragadasat tlizi ki célul, tekinti feladatdnak. S minthogy e koérék tobb-
nyire metszik egymast, lancolatukbél Kkirajzolédhat az irodalomtorténeti kronolé-
gia — vagyis az oly gyakran szamonkért torténeti szempont érvényesiil, Gssze-
békiilve a mikodzpontisaggal.

Egy ilyenszer( lancot, a humdanum-kérék lancat prébaltam folvazolni a ro-
maniai magyar irodalom romanul megjelené antolégidjanak bevezeté tanulmi-
nyéban. Ott (a kiadvany jellegébll kovetkezben is) a két vildghabori kézotti sza-
kaszra esik a hangsuly, itt viszont indokolt, hogy az ujabb ,emeletek* Kkerilje-
nek eldtérbe. Roviden mégis vazolnom kell az eddigi gyakorlattal szakité perio-
dizacids-elemzd kisérletem vélt eredményeit — mar csak azért is, mert meg-
gybzodésem szerint 1944—1945 sem jelenthet merev vialasztévonalat, tobbek kozt
azon egyszerii oknal fogva, hogy az egyes iréi palyak atnyidlnak e korszakhati-
ron, nem tartjak tiszteletben a térténelem periodizaciés elveit. Egy majdani iro-
dalomtorténetben egy-egy ird, illetve egy-egy iréi életmi csak egy humanum-
korén bellil szerepelhet, aszerint, hogy mit itéliink belble elsddleges jelentdsé-
glnek, irodalomtérténeti szerepiinek.

A lanc élére, els6 lancszemnek az idill megbomlisa, a béke varazslatanak
széttorése s az els6 vilaghaborus tapasztalatokon iskoldzott emberség irodalma
kivankozik. ,,Az Elettel konkurrencidba lépett a Haldl® — irja a kosalyi bukolikik
koltdje, Bartalis Janos (aki még Kosztolanyihoz kiildte elsé verseit, s a Nyugat-
ban szerzett nevet maganak -— akarcsak Kuncz Aladar), és ez a felismerés, az
ellene valé tiltakozas tapldlja Szentimrei (és mdés kortarsak) szabadverseit, ez az
élmény készteti regényirasra az ujsagiré6 Markovits Rodiont, s héabori és béke
gondolatvilagdban, az elsé vildghdborii Arnyékdban fogant a romdniai magyar
irodalom mindmaig egyik legjelentGsebb alkotdsa, Kuncz Aladar Fekete kolostora.
A hébord utédn kialakult helyzet Gj életkezdést, 1ij életalakitist tesz sziikségessé,
ebben az atmoszfériban jut elsddleges szerephez a tdjhoz és embereihez, a taj-
hagyomanyhoz valé ragaszkodds; leegyszerfisitve és sok mindent (ideoldgidban és
irodalmi értékben) eléggé meggondolatlanul ©sszemosva, ezt a transzilvanizmus
irodalmanak szokas nevezni. Fontosnak vélem azonban kiemelni, hogy a transzil-
vanizmus egyik megfogalmazdja éppen a mar emlitett, francidas miveltségl, a
Nyugat hasabjain otthonos Kuncz Aladar, aki tobbek ko6zt Liviu Rebreanura és
a nemsokara erdélyi magyar irodalomtorténetet kiadé Ion Chinezura is hivat-
kozva igy irt 1929-ben: ,Erdélybdl kell kiindulnunk, s egy szokkenéssel mindjart
oly magaslatra kell emelkedniink, amelyrél nézve az erdélyi sors vildgprobléma
lesz.* Az els6 és a masodik humanum-koér tehat nyilvanvaléan érintkezik egy-
massal. Ehhez a masodik lancszemhez szamithatjuk a t4j olyan szerelmeseit, mint
a koltd Tompa Laszlo, Aprily Lajos, Reményik Sandor (talan Dsidat is itt kellene
targyalni —~ noha ez a besorolas tlinik a legvitathatébbnak), e tijnak és tirté-
nelmének elkotelezettje az épitészetet irassal és szerkesztéssel-szervezéssel felcse-
rélé Koés Karoly, aki személyében képviseli a megosztottsdgon felillemelked&
egységet irodalmunk szocialista korszakaban, immar a hetvenes években.

E masodik korben a partikularis fokozottabb szerephez jut — am ez nem
jelent szlikségképpen elkiiloniilést, elzarkozéast. A Varjik, Budai Nagy Antal mel-
lett hivatkozhatnank Kdés Karoly roman figurdira, de ennél is jellemzdbb, hogy
példaul a roman lira legavatottabb magyar tolmacsoléi — Aprily, Dsida — épp
innen keriilnek Kki. (Dsida szerencsésebb sorsi kortarsai, Szemlér Ferenc, Kiss
Jendé ugyancsak vallaltdk s ma is toretlen lendiilettel végzik ezt a nemes szol-
galatot.) Bs hogy a partikularitds hangsidlyozdsa mennyire Osszeférhet az egyste-
mes huméanum Kkifejezésével, egyetemes értékek teremtésével, azt még meggyd-
z6bben bizonyithatjuk az ugynevezett ,székely irék®, mindenekeldtt Tamasi Aron
életm(ivével. Tamasi népisége, székelysége csak egy eltorzult irodalmi koéztudat-
ban tilkrézédhet egzotikumként; valdéjaban akar az Abel-trilogiat, akar novellait
— vagyis ,legszékelyebb“ mfiveit — elemezzilk, a g6bés furfang, a népnyelv va-
razslatos-szellemes  fordulataibél épitkezd Tamasi-stilus nem tekinthe!éd céinak,
csupan eszkdznek: a ,,Tamdsi-mitosz“, a ,székely mitosz“ mogétt a leghuméanu-
sabb szandék tapinthaté ki — nem fogadni el valtozhatatlannak a lefegyverzo,
reménytelenséget Araszté valdsagot, a szegénységet, kiszolgaltatottsigot, eloOitélete-
ket, gyllolséget, Tamasi Aron miive egy embertelen vilag koéltéi meghaladasénalk
a programja, ezen a szdlon kapcsolédik a magyar préza nagy vonulatahoz. Kez-
detben Nyiré is ezt az utat jarta, errdl tért le zavaros, majd nyiltan haladis-
ellenes ideolégidk zsdkutcajaba, nyelvileg pedig az ugyancsak értéksorvasztd stil-
romantikéba.
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Kilén véve a programosan szekelyeket (tulajdonképpen Tompéat is ide kel-
lene sorolnunk ezen az alapon), e harmadik kor izgalmas esztétikai kérdések
egész soranak megvizsgalasara surget. Hogyan fér Ossze — kiulontsen Tamasinal
és részben Nyirénél (mert az oreg Benedek Eleknél meg Kacsénal, Kovacs
Gydrgynél fel sem merill a kérdés) — a népi-paraszti szemlélet az eurdpai
avantgarde, a sziirrealizmus, az expresszionizmus nyilvidnvalé hatdsaval? S ho-
gyan lehetséges az — mint erre a kozelmultban épp a Korunkban mutatott ra
Marosi Péter —, hogy a helikonista Tamaési prozajaval egész kozeli rokonsagban
annak a Szilagyi Andrasnak az Uj pdsztora all, akit a ,tiszta osztdlyvonal® iro-
jaként ismertiink-tanultunk-tanitottunk? Ime, egy twjabb példa, hogy a régi iro-
dalomtorténeti skatulydkat nem uUjabb skatulyakkal kell felcserélni, azaz a hu-
manum kilénféle koreit sem szabad Onmagukba zartaknak, egymaistél fiigget-
leneknek felfognunk. Egyébként nemcsak ,népi“ és ,avantgarde® nem egymast
kizaré fogalmak, de a ,népi“ és ,intellektudlis® sem az. Illyés Gyula, Németh
Laszlé palyaja koézismert. Szabédi Léaszlé (akinek eurdpai szinvonalon megszdlal-
tatott regionalizmusat Illyés az elsOk kozott koszontotte) itt kibontakozott életitja
nem kevésbé tanulsdgos, hiszen a szabédi Nagyrétrol indulva érkezett el az egye-
temi katedriig, s mieldtt a Vezessen a Pdrt szigordan vallalt bizonysagaig el-
jutott volna (hogy aztdn A pacsirtdban és a Mesében arnyalja elkotelezettség-
értelmezését), a vivodas lirajat alkotta meg — magas mivészi szinten.

Szabédit igy egy masik ,kor“ is a magaénak vallhatja — az, amelyben
esendd és elesett kisemberek szanalmas €és megmosolyogtatd, groteszk figuraival
taldlkozunk. (Szabédi nemcsak Az alkoté szegénységet irta, hanem Kelen Péter
verses novellajat is.) A ,népi“ Asztalos Istvan konnyes-vidam, tragikus mélysé-
geket takaré anekdotikus novelldi s a ,polgar® Karacsony Bend groteszk lirai-
s&gl regényei egyarant jellemzik ezt a humdanum-kort. Persze, ha a Fiatal szivvel
felé6l néziink vissza Asztalos palyajara, a Nagy Istvané mellé kellene Allitanunk,
és ezzel egy Ujabb, szintén egyetemes humanum-kérbe, egy ujabb emeletre 1ép-
nénk 4at, amelyet Nagy Istvan epikdja a Tamdsiéval mérhetd mivészi szinten
képvisel. Nagy Istvdn a proletaridtus internacionalista osztalyharca szellemében
masodrendiinek tekinti ugyan a partikularitds felmutatdsat, az egész emberiség
szdmdara Kkeresi a kizsdkmanyolasmentes, szabad jovot, a pontos, érzékeny elem-
zés azonban koteles felhivni a figyelmet azokra a helyi szinekre, amelyekre a
szerz0 Kolozsvar killvarosaban vagy az oltyanok kozt kérlelhetetlen realizmusa-
val akaratlanul is ratalalt. Ha pedig erre is kiterjed figyelmiink, mar nem cso-
dalkozhatunk oly nagyon, hogyan szamithattdk egy idében Nagy Istvant a népi
frék kozé. Mint ahogy lényegében a lirikus Salamon Ernét is oda szamithattak
volna (Moricz Zsigmond taldn oda is szamitotta): a gyergyoi fatelepek, flrész-
uzemek kizsakmanyolastél és folklortol hangos vilagénak ,,atpoetizdlasa“ nyu-
godtan nevezhetdé ,népi“ irodalmi tettnek. De meggondolandé — azt hiszem. a
legnyomésabb — érv Salamon Erné koltészetének értékelésében, mindsitésében
a vilagot fenyegetd fasizmus, az Gj vilaghabord, pusztitis és brutalitas elleni til-
takozas, erre a kozvetlen fenyegetettségre rezondlt a legmélyebben a koltd. Indo-
kolt tehat egy Uj humdénum-kér megnevezése, amely oly fajdalmasan-egyetemes,
mint a Kuncz Aladar regényében megszolalé volt. Salamon Erné mellett a va-
lahol Radnétival rokon lelk{i Horvath Imre — Jebeleanu, Miron Radu Paraschi-
vescu nemzedéktarsa — ,pont terjedelmii lirija“ Orizte meg a legerételjesebben,
»Szazkaratos meméridval® egy emberellenes kor hangulatat, amelytél még a fel-
szabadulds utani években sem kdnnyen szabadult: bizonysiag rd a Horvath Imre-i
lira csticsat jelentd Vérrel és korommal és A sdrga hdz.

Es ezzel a ,harminc éve mas® kérdéséhez érkeztiink, irodalmunk Gjabb lép-
cséihez, melyek az Ujabb emeletekhez vezetnek. A forradalmi kor forradalmi
véaltozasoktol kapja nevét, s ezek nyilvdn nem hagyjak érintetleniil az irodal-
mat, a hdbordt talélék Uj mdveit. ,Maradhatunk-e a régiek, visszavonulhatunk-e
lelki életink magéanyos szigeteire, amikor nemrzetiségiink és az orszag uj irodal-
mat, Gj miveldodést, friss, idevald utmutatast var tolink!?“ — kérdezi Gaal Ga-
bor 1946-ban, és a pozitiv vidlasz nemcsak az irodalmi ,nylizsgés“-ben, hanem a
»iriss, idevalé“ miivekben is érkezik. A forradalom parancsa egyben a huma-
numé, de ami Kkorabban, igy a fasiszta terror éveiben humanusnak
mindsiilt, évekre, sOt egy-két évtizedre hattérbe szorul, ,lelki életiink maganyos
szigeteire* visszavonulni most elfogadhatatlan, veszélyes kisérlet. A szambelileg
megfogyatkozott egykori Korunk-tabor jar az élen példamutatasban, de mellettik
ott dllnak a népbdl jott fiatal értelmiségiek s a tegnapi helikonistak, a dolgozok
orszagat természetszerfileg vallald, illetve ©Onvizsgalé irdsaikkal. Nagy  Istvan
megirja az &llamositds regényét, az Uj, forradalmi szakasz elsé regénysikerei
azonban a forrongé, atalakulas eldtt 4ll6 faluba vezetnek el. Asztalos Istvan
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(Szél favatlan mem indul), Kovics Gyorgy (Foggal és kérommel) és Horvath
Istvan (T0rik a parlagot) neve szerepel a leggyakrabban — természetesen a Nagy
Istvané mellett — a kor sajtéjaban, dm ha elfogadjuk, hogy egy-egy iréi élet-
milvet egy humanum-koérhoz kapesoljunk, a legnagyobb miivészi teljesitmény s a
legfontosabb irodalomtérténeti tett alapjan, azt kell mondanunk, hogy irodal-
munk 1lépesoi a felszabadulas utan elészér Siitd Andris és Szabd Gyula ,emele-
tére* vezetnek, Siit6, majd Szabdé Gyula novelldi a negyvenes és odtvenes évek
forduléjan csupian a kezdetét jelentik e huminum-kérnek, amelynek kézéppontji-
ba a Félrejdré Salamont és a Gondos atyafisigot kell allitanunk; az orszdg egé-
szét jellemzo tarsadalmi Atalakulasok itt mar sajdtos szinekben, a hagyoméanyok
s a nemzetiségi jelenidd szintézisében, kétségbevonhatatlan iréi tehetséggel épiil-
nek be a romaniai magyar irodalomba; Moricz Zsigmond és Tamési Aron &rok-
ségét folragyogtatva, de részben mar sajat iréi tutjukat jarva, a kozosség szam-
belileg legjelentosebb részének problémadira kérdeznek ria — két irdnyban is ut-
torésre, az elkovetkezd évek irodalmi sikereinek elokészitésére vallalkozva: egy-
részt, tagitva e humdanum-kort, lehetové teszik ,lelki életiink maganyos szigetei-
nek” majdani felderitését, a paraszti vilagon kiviil is, masrészt, kozosségileg, a
nemzetiségi élet teljesebb, szemléletesebb és egyetemesebb feltérképezését készitik
elo. Ez utébbiban a legiobbet maga Sité Andras nyudjtotta: Méliusz Jdzsef esak
napjainkban tudatosult korai utjelzése, a Sors és jelkép utdn két és fél évtized-
del megirta a romdniai magyar irodalom legnagyobb kényvsikerévé valé Anydm
kénnyid dlmot igér-t, a nemzetiségi 1ét feltételeinek, humanum-parancsinak, az
egyiittélés hétkéznapjainak napléregényét. Egyetlen falurél, Kemény Zsigmond és
Sito Andrds sziiléfalujarél van szé benne, de ahogy azt a roman forditas elo-
szavaban a neves irétars és jobarat, Titus Popovici is kifejtette, ,ez a kis em-
beri kozosség, amelynek Pusztakamarias a neve, szimbolikus erdre emelkedik®.

A Gondos atyafisdg nyitdsa mar korﬂbban sem maradt tarstalan. A latva-
nyos tarsadalmi mozgasok lelki hatterének, lélektani — maganemberi és kozos-
segi — korlilményeinek feltérképezése valosdggal Aatalakitotta irodalmunk hang-
jal. a novelldkat, kisregényeket és regényeket emberkézelibbé, ,olvashatova“ tette.
Veress Zoltdn Szeptemberétol Méliusz most olvasékhoz keriilt kényvéig, a Vdros
a kddben-ig és Balint Tibor nagyregényéig, a Zokogd majomig széles skalan ér-
vényesill mar e felszabadult iroi latds, akar a szoban forgé regények tarsadalmi
vilagat, réteg-abrazoldasat, akar mivészi eszkdzeiket tekintjiikk. Papp Ferenc he-
mingway-i hangvételétdl Pusztai Janos lirdval atszott vagy Kiss Janos publicisz-
tikaibb szociografikus kisregényéig, Szilagyi Istvan sziirrealista hatdsokat mutato
lélekelemzéséig, Panek Zoltan én-kozpontu erdteljes novellaiig a példak immar bo-
séggel kinalkoznak. S lényegében e humanum-kéron belill épiilt fel , kismiifajok-
bol“, humoreszkekbo6l, szatirakbol és pardodidkbdl egy kiemelkedd életmi: Bajor
Andor lirai vildga.

A célzatosan, ardnytalanul felnagyitott részletek tulajdonképpen ismét a ,ko-
rok” egymast metszo voltira figyelmeztetnek, Bajor hiperboldit ugyanis maijd
ugyanolyan joggal egy masik ,emeleten” is elképzelhetjilk — ott, ahonnan a féld
sokkal tavolibbnak tlinik. Ennek a gondolatibb-intellektuélisabb kifejezésmédnak
helyhez és idohéz kotottségét olykor nehezebb megdallapitani — tagadni viszont
nem lehet. Az emlitett Bajor-példa mellett az emeletkdzi 1épcsdkre, a természe-
tes kozlekedésre Kanyadi Sandor koltészetét idézhetjilk meg: Arany Janos kalap-
ja, vagy inkabb (mint annyiszor elmondtdk) Petéfi képonyege aldl nott ki ez a
lira, s ma mar a Kiikiillbmente mellett egy nemzetiség, egy orszag, sot nyugodtan
mondhatjuk, az emberiség gondjat vallalja magara. (Ezen az Uton jar Farkas Ar-
pad is. Kiraly Laszlé6 mondhatni indulasatél.) Laszloffy Aladar szabadversekbe
tordelt torténelmi latomésaival, Szilagyi Domokos bizonyossiagokat és kételyeket
szembesité filozofikus vers-épitményeivel ez emelet elsé meghoditéi kozé tarto-
zik. Bolyai Janos, majd Dozsa Gyorgy titkat kutatva, ide érkezett Székely Ja-
nos. Kocsis Istvan torténelmi josag-példazatai a maguk gyikeresen mas modjan —
Paskandi dramainak édestestvérei. Es ennek az emeletnek proézairé lakéja Bodor
Adam, akirdl Bretter Gyorgy, kit(nd filozdfiai, illetve filozofikus esszék irédja leg-
utébbi kotete kapesdn éllapitotta meg: ,Senki sem mondta ki pontosabban azt az
igazsagot: a nyelv, az erkoles és a szabadsig nem konvenclok rendszere, hane‘m a
cselekvésben kozvetleniil kifejezodo Allitasé és tagadasé..

Ne {folytassuk a példakat, nem a lakdk neVJegyzékenek oOsszeallitasa volt a
celunk, csupan a ,lépcsok® és ,emeletek” jelzése, egy hipotézis felvazolasa. Egy-
egy besorolast, esetleg a hipotézis egészét cafolni lehet, azt azonban — hiszem —
semmiképpen, ami alapjat képezte: a roméniai magyar irodalom mai, biarmely ko-
rabbi szakaszéval Gsszemérhetod gazdagsagat. Lehetnek vitdink egyik-masik életmii
megitélésében — az egészet, az Otvendt (szocialista szakaszaban harmine) éves
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romaniai magyar irodalmat megkérddjelezni lehetetlen. S hogy a 1épcsdk nem
a semmibe vezetnek, hogy ujabb és Gjabb emeletek éplilhetnek, azt az ,itt és
most“ s az ,itt és mast“ sokat vitatott elvének dialektikus érvényesiilése bizto-
sitja. ,,Pontosabban ragadjuk meg a valdsagot, ha az »itt és most« elvébe a koz-
napi nyelv szamara is elfogadhaté moédon bevezetjilk a cselekvés és a folya-
matossag mozzanatit, ha tehat ezt az elvet az ITT és MAST formuldjaban meg-
szabaditjuk a konvencionalis nyelvi ballasztok egyikétol.“ Péarbeszédiinket a je-
lennel természetesen nem lehet uniformizalni, de azt hiszem, ezt a Bretter meg-
fogalmazta elvet, a soha-meg-nem-elégedést, a mindig tobbre, Ujra torekvést (t6b-
bek kozt) épp az irodalom egészséges funkcionaldsa érdekében el kell fogadnunk.
A kolté, akitdl a mottét kélesénoztiik, ugyanezt mondja: '

Félfele, folfele, folfele — mindig folfele van.
Néha kénnnyen és néha kiénnyesen,
megdllithatatlanul,

Hdny emeletnyit?
Hol marad a foldszint, a tejillati!

Hdny 1db koptatta a lépcséket s hdny fogja még — de sietni, sietni, sietni,
irgalmatlan itemet diktdl a kérlelhetetlen iizemanyag: a ldz. [...]

Kaptatok, reménytelenill, nézvén a tdjat, az idoé tdjait,

és amit litok, megprébdlom leforditani szépségge.

Nincs irgalom, nincs irgalom.

Megyilnk — kisért a bdanat: Oriiljiink, mert dllhatatlan.

Megyiink — kisér az 6rom, az dllhatatlan.

S észrevétlen lépdel nyomunkban, ami megmarad.

Higgylink a koltének. Szilagyi Domokosnak igazdn hinni lehet,

AUGUSTIN BUZURA

Irodalom, valosag, ir6i erkoles

Koztudott, hogy a koényvek, amint megjelentek, élni kezdik a maguk 6nalié
életét: bemutatkoznak és — ha érnek valamit — megvédik magukat; legvesze-
delmesebb ellenségiik, tlizet-vizet leszamitva, mondja Valéry, sajat tartalmuk ma-
rad. Barmekkora becsvagy fdtené is az irot, barmily nagylélegzetii vagy idészeril
lenne a téma, tehetség hijan, az alkotasnak kedvezo légkorben végzett, odaado, fe-
lelosségteli munka hijan a konyvek legfennebb mint bekotott és katalégusba fog-
lalt papirtdmeg maradnak meg a teljességre t6rekvd konyvtarak polcain. Mara-
dandésaguk egyetlen zéloga a miivészi érték, amely fogalom — s ez ne tinjék
erbltetettnek — magaban foglalja az eszmét, a tanusagot, az Uzenetet, mert az
igazi {r6t mindenkor az idék legégetbbb, legljabb eszméi gyotrik; aki képes jol
irni, az szinte mindig korinak és kortarsainak fajdalmat-oromét érzi at, erre keres
magyarazatot, vagy legaldbbis ezt kidltja vilaggd a mivészet szavaval.

HAarorm évtizednyi gyors atalakulds és keresés, harom évtizednyi reménykedés
és feszillt alkotomunka, hdarom évtizednyi 6rém és nyugtalansag ideje
alatt az emberekben rendkiviil erds igazsagérzet fejlodott ki; az igazsagnak és
az Ujnak heves szomjusiga €l benniik; nélkiilézhetetlen szlikségletiikké valt a
tiszta szellemi légkoér, erkolesi levegdjik szennyezetlensége, olyannyira, hogy tisz-
teletben tartani munkajukat, megprébaltatasaikat, meggyozidésiiket és legbensdbb,
legvalésagosabb torekvéseiket, s ugyanakkor nyiltan és érthetden szdmot adni

elottiik sajat gondjainkrdl, olykor oromeinkrdl is — elemi kotelességiink, s nem
lehet alku, vita vagy valasztias—elutasitas targya. , Az életet, gy, ahogy van“ —
a leggyakrabban hallott biztatds ez —, az életet, a valdsagot... De milyen is az

élet, a valGsag? Erre a kérdésre a legnehezebb valaszolni, ez valasztja el a vize-
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ket a szarazfoldtdl, a mulandét a maradandé6tol stb, stb., s erre a kérdésre az
évek folyaman nem tudtak konkrétan valaszolni jo néhanyan a legtehetségesebb
prozairék kozill. Mert természetes, hogy masként latja a vilagot az, aki steril
polyaban nevelkedett, az alkalmi kultirfunkcionarius, a gyava Kkarrierista vagy
a kényelmét £élt6 iré, aki kész minden megalkuvasra, és roézsaszin szemiiveget
visel, mint azok, akiknek a latoszige azonos a tényleges terhek hordozéival, akik
aldozatok és erofeszitések aran fedezik fel a kor lényegét, erévonalait, ismerik fel
hivatasukat és helyliket a tdrsadalomban, az orszdg toérekvését. Ma foldiinkén kép-
viselteti magat minden korszak, minden tarsadalmi rend, minden szakasz, melyen
az ember 4thaladt; egyesek még sajnos a tegnapot élik, de madasok mar a hol-
napot, egyesek még fel se fedezték a tlizet, masok pedig megjartdk a Holdat:
fellelhetbk a rabszolgasagra vagy a hiibériségre jellemzo érzések, események,
szokasok, torvények, de olyan magatartasformak is, amelyek majd 2000-ben tlin-
nek természeteseknek, és... Nalunk, egy Uj tarsadalomban, a példatlanul fel-
gyorsult fejlédés titemében Uj kapcsolatok, struktirak jelentek meg s olyan uj
magatartasformdk, amelyek megfelelnek ezeknek a hallatlanul &sszetett struktu-
raknak. Az emberek kozotti viszonylatok éppoly bonyolultak, mint az emberi agy
tekervényei, vagyis gyakorlatilag végtelenek; némelyiket felfedték és beillesztet-
ték a mar ellendrzott torvényszeriiségek régi rendszerébe, masokat, igen szamo-
sakat és alig kitapinthatdkat, a legttbbjlik mechanizmusat, katalizdtorait a jovd,
utodaink illetékessége fogja feltdrni. Az ir6 koteles mind mélyebbre hatolni az
emberi lélek firkészésében, a tarsadalom megismerésében, és ehhez — hogy be-
rekesszilkk ezeknek a sarkigazsagoknak a felsorolasiat -— rendelkezésére &llnak
nemcsak a legkiillénb&ézébb informadaciokat tartalmazé papirhalmok, hanem a Kkife-
jezés moédozatainak ellendrzétt képletei is, elméletek és biztos receptek 6vjék,
hogy vesztébe ne rohanjon; Ujra meg UGjra vdlasztania kell a kényelmes palyan
siklé irodalom sikere és a hosszutavi gyoGzelem, a nehéz, gordngyos ut kozott.
Mielétt azonban fontoléra venné, hogy formalja a masok tudatdt, kénytelen a
magaét kialakitani. 1916-ban Iszak Babelnek mondja Gorkij a kovetkezdket: , Az
iré 1dtja [...] tele van szorva szegekkel, méghozza a nagyobbik fajtabol. Mezit-
lab kell végigmenned az Uton, véresre sebesedik a ldbad, s évrdl évre toébb véred
fog elfolyni... Ha gyenge vagy, megvesznek és eladnak, hdborgatnak, elaltatnak,
és elfonnyadsz az igyekezettdl, hogy virdgzénak Ilatsszal... De a becsiiletes em-
bernek, a becsiiletes irodalmarnak és forradalmarnak nagy tisztesség ezen az
uton végigmenni...” Innen, az uUtrdl, amelyen végig akarsz menni, innen s altala
meghatarozott médon valasztod meg a hdseidet: azokat, akiket bizonyos kériil-
mények, helyzetek kényszeritettek rad vagy kinaltak fel, s amelyek talan nem
tartoznak szervesen hozzad, térpe eszmék torpe hoései; vagy olyan hoésdket, akik
képesek a vildg korforgasaba allitani sajat kérdéseidet emberrdl, tarsadalomrol,
a te legalkalmasabb igével kimondott igazadat. Senki sem tagadhatja, hogy van-
nak nagy konyveink, jelentékeny képzoémivészeti és zenei alkotdsaink, hogy az
irodalom lényegesen valtozatosabbda, oOsszetettebbé valt, de nem kevésbé igaz az
sem,”hogy el is vesztek nagy konyvek, sok téma var még megirisra, szamos
szerzO fonnyadt el id6 elétt. Az iré voltaképp kutatd, marpedig Cajal szerint az
igazi kutaté legfdbb tulajdonsiga ,az itéloképesség és a kritikai képesség nagy-
foku flggetiensége“. ,,Az engedelmesekbdl és alazatosokbdél — 4&llitja a nagy
neurchisztolégus, nevezetes Szabdlyzataiban — konnyen valhatnak szentek, de tu-
désok soha.“ Igy hat ez az igény nemcsak az emberi szervezet, de az emberi
psziché makro- és mikrostruktirajanak flrkészbéire is érvényes; és erre egyéb-
ként kilonb6zé6 megfogalmazdsokban, mar szamukkal is impondaloé cikkekben is-
mételten emlékeztettek, figyelmeztettek, felszélitottak stb. Mindenki tudja, hogy
az irénak Oszintének, batornak, az igazsag szolgajanak, méltésdgara bliszkének
kell lennie, elbitéletektdl, képtelen fenntartisoktdl szabadon kell szemlélnie az
életet, olyannak kell a wvaldsigot dbrdzolnia, amilyen. Sajndlatos azonban, hogy
e kovetelmények gyakori hangoztatasa odavezethet, hogy létfontossagli szavak
hasonlatosakkd véalnak a hadmiiveletek &alcazasaul szolgadlé kédokhoz -— hogy
Ritchie Caldert parafrazaljuk -, amelyek rendeltetésiik szerint nem magyaraz-
nak, megvilagitanak, hanem elrejtenek valamit. Egyesek képességei Kkimeriiliek
az effajta erofeszitésekben, vagy talan szent gyavasagbdl felejtették el a legfon-
tosabbat: azt, hogy csakis a konyvek rehabilitalhatjdk a szavakat, csakis a koény-
vektél kaphat a sz6 nemesebb, tisztdbb értelmet. De nem akarmilyen koényvektol.
S innen ered a legtdbb nehézség. Mert sokat irtak a mai emberrdl, de olykor
éppen az alapvetd problémakat keriilték meg, az ember lelki koordinatait; irtak
az életrdl, de foként mint tlskés vegetacidrdl; beszéltek a szenvedésrdl, de in-
kabb azokrél a szenvedésekrdl, amelyek a 16t mindenki szdmara kézoés vonat-
kozasait érintik; sokan voltak és vannak olyanok, akik vereséget szenvedtek a
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szerelemben, de mintha kimaradtak volna az élet legyodzottjei; egyesek valami-
lyen édeni, rézsaszin 1étre készitették eld az embereket, nagykanallal kinalgattak
nekik a mézet, de nem vérteztek fel senkit a kudarcra; nagyvonaltlan biztatgat-
tak az optimizmusra, de hurra-optimizmus volt ez, kinyilatkoztatott derd, a lé-
nyegi, a fajdalmas optimizmustél O6vakodtak. Ha a tavolabbi évek szép-
prézajanak egy részét venné szemiigyre a pszicholégus vagy az a mai fiatal, aki
ismereteket kivan szerezni a kor embereirdl és konfliktusairdl, arra a meggyo-
zbdésre juthatna, hogy kilondsebben dramai Osszeiitkézések nem voltak, hogy
valosdgos szenvedélyektdl, bonyolult érzelmekt6l mentesen, gondolattalanul éltek
akkoriban holmi humanoid lények. Pedig hat tudjuk, mekkora intenzitassal, mi-
lyen keményen, milyen magas héfokon csaptak Ossze az erdk, és nemcsak az
eszmék sikjan, mennyire hevesek voltak a gyoztesek és a legydzottek indulatai
(s ez utdbbiak koziill egyeseket tévedésbOl vagy talbuzgdsaghdl gydztek le). Sajnos,
egyes irck a fentebbi gondolkoddsméd révén rengeteget vesztettek, s nem is
csak Ok. Aki nem igyekszik feltirni az emberi lélek mélységeit, kozvetlen vagy
rejtett valaszait az 0j helyzetekre, a kozvetlen kornyezet hatasaira, s nem veszi
tudomasul ellentmondésait, vagy vigan atsiklik folotte, az az éretlenség égovét
valasztja. A romdn nép lelklletének még a legfeliiletesebb ismerdje is tudja, hogy
nem az igazsdgtél, még a legkeményebb, a legkényelmetlenebb igazsdgtiél sem
retten vissza Ugy, mint a hazugsagtdl, pedig a hazugsiag a leggondosabb csoma-
golason is atlatszik. Az emberek nem éretlenek, nem alkalmatlanok az igazsag
befogadasara -— egyébként éppen az utdbbi évek szolgaltak az emberi Osszetar-
tasnak, a mélységes megértésnek konkrét ¢és megrendité példaival. De az {rd-
nak napjainkban nem az a legparancsoldébb feladata, hogy itélkezzék vagy pedig
makacsul emlékeziessen a multbeli k{ilénb$zd hibdkra, hanem  az, hogy ne te-
tézze Oket Gjabbakkal, hogy ne A&llitson Gj elditéleteket a régiek helyébe, hogy
ne keriilje el a figyelmét korunk roppant bonyolultsdga, mas széval, hogy ne
kontoérfalazzon, ne habozzék, ne mulassza el koézdlni a maga mondanivaldjat errdl
a korr6l. Magatol értetddik persze, hogy az iré nem statisztikai hivatal, nem
kozvéleménykutaté koézpont, s nem is reklamiigynockség, hanem egyszerti allam-
polgar, akivel a természet tobbé-kevésbé bokezii volt, egyszerii ember, akit az a
széandék vezet, hogy a vildgot jobbd, igazsigosabba tegye, ezért hat kotelességé-
nek érzi — a vallalkozas kockézatait sem mellézve —, hogy kimondja, amit
1at és érez, hogy felismerje a kor eszményeit, sikereit a j6 és a szép meghddi-
tasdban, de az embereket gyotrd betegségeket, daganatokat, koéros valtozasokat
is. Méas szoval, az iré a mage igazdt vallalja és mutatja fel, a legalkalmasabb
muvészi eszkdzOkkel, A tovabbiakban mdar az illetékesek, szociolégusok, kutatok
dolga, hogy levonjak a kinalkozé kovetkeztetéseket, anndal is inkabb, mert tal a
miivészi élményen, amely nélkiil elképzelhetetlen az irodalom, a tapasztalat ta-
nusaga szerint az érett mivek egyben valdsigos tarsadalmi szeizmografok is. Az
igazsag, amely minden ember sziikséglete, csak t6bb szempont nyilt, etikus szem-
besitése soran kerililhet napfényre; a létezd elbitéleteket csak az allandd, eleven,
kulturdlt dialégus oszlathatja el: a dialégus, és nem a magdnyos apologetika.
Leggyakrabban hasznalt igénk manapsag a  megismerni. Marpedig az Osszes
irok — elhalasztva vagy elhanyagolva szenvedélyliket a megszerzendd vagy meg-
tartandé (Saint-John Perse szavaval) ,segédlelkészi Aallasok* irdnt — ha nagyon
komolyan vennék sajat szavaikat, ha pontosan ké&vetnék a biztatdst, hogy élet-
ko6zelbdl ismerjék meg, milyenek is a munkdsok, a parasztok, az értelmiségiek,
és hogyan gondolkoznak, irodalmunk Osszehasonlithatatlanul gazdagabb lenne, egé-
szen mas arculatot oOltene. Persze, a kényelmeseknek, a Cajal emlegette ,szen-
tek“-nek, akik hosszi évek 6ta merev sémdkba zarkoézottan élnek, azoknak, akik
gondosan mivelik miiveletlenségiiket, Osztoneiket vagy egykori, érdemteleniil szer~
zett dicséségliket, az a kockéazat, hogy pillanatnyilag nem feleinek meg X kriti-
kusnak vagy Y al-kulturlénynek, nehezen vallalhaté, s nem kevésbé nyugtalanité
az a lehetdség, hogy fontos, tehdt kényelmetlen felfedezéseket tehetnek. De a vildg
— akar tetszik, akdr nem -— olyan, amilyen, és egyre kevesebb ember élvezi a
rozsaszin cukorkdkat, a visszamaradott gyerekeknek wvalé 4rtatlan torténetkéket,
a legelni és visszakérddzni vald, kezdetleges' élményeket. Napjaink embere hal-
latlanul bonyolult: egyfelél a térténelem, masfelél a modern tudoméany vivma-
nyai, a haladds gondolkoddbba tették, fogékonyabbd az eszmék irant. Csakhogy
ahhoz, hogy alakulédsat, gondolatait, nemegyszer visszafojtott Odszténeit kévetni tud-
juk, erdOfeszitésre van szitkség, az igazsig szenvedélyére, arra, hogy kiszabaduljunk
a kényelmesség béklysibdél. Ahogyan Tarkovszkij mondja: ,Ha szilard az erkélesi
tartasod, nem kell lemondanod arr6l, hogy szabadon valaszd meg mfiivészi esz-
kozeidet.“ Az 1Uj a kor eszméiben, konfliktusaiban, torekvéseiben taldlhaté; ezek
alakitjak a format, segitenek abban, hogy az ember feliilmdlja Onmagit. A md-
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vészet egyre inkdbb intellektudlissa vAalik; az emberek eszmékért kilzdenek, kii-
16nbbz6 szélességi fokokon még megfeszitik Oket az eszményeikért, méarpedig csak
ha magéval ragad a lelkiismereteknek ez az araddsa, csak ha ismered az idé sziv-
verését, lehetsz valéban uUjszerli, csak igy gydgyithaték ki a szavak a betegség-
bbl. Egyébként irodalmunk legrangosabb sikerei éppen ebbdl taplalkoznak.

Elég csupdn néhany névre emlékeztetnem: Eugen Jebeleanu, Méliusz Jozsef,
Geo Dumitrescu, Ion Caraion, St. A. Doinas, Nina Cassian, Maria Banusg; vagy
Ioan Alexandru, Nichita Stinescu, Laszloffy Aladar, Ana Blandiana, Ion Gheorghe,
Gheorghe Pitut; vagy - Zaharia Stancu, Marin Preda, Nagy Istvan, Titus Popovici,
Eugen Barbu, Laurentiu Fulga, D. R. Popescu, Nicolae Breban, Finus Neagu, So-
rin Titel, Virgil Duda, Balint Tibor, Al. Ivasiuc és masok nevére, hogy tSbb, mint
meggydz0 érvekkel bizonyithassam: ezekben az években irodalmunk tutja felfelé
ivelt, hogy legjobb {réink nagyon magasra emelték az emberek, tarsadalmunk
megismerésének és dabrazoldsanak mérceéjét, hogy irdink, képzdémfiivészeink vagy
zeneszerz0ink szamos miive barmely kultdra legjavahoz tartoznék. Ha talan tuloz-
tam volna bizonyos etikai vagy pszicholdgiai természeti fogyatékossigok felem-
legetésében, ha ezuttal is emlékeztettem azokra az idOkre, amikor vol-
tak olyan konyvek, amelyeket azéta elfelejtettiink, t8bbek ko&zott azért tettem,
mert még nagyon is sok a mondanivalonk, még sok vildgot kell felfedezniink...
Marpedig ezt csak azok tehetik, akik képesek szembenézni a nehézségekkel, képe-
sek az igazsadg, az Wj oldalara allni, vagyis a batrak, a tisztanlaték. De az irok
csak egyiittesen, Osszetartasban és felelosségben egységesen jelenthetnek wvalamit,
irodalmunk csak igy folytathatja utjat a csdcsok felé...

Szilagyi Jilia forditasa

MEZEI JOZSEF

Egy szobrasz metamorfozisa

[...] Nagyvarad a harmincas évek végén olyan iparos- és kereskeddvaros
volt, melyben alig néhdny hivatasos festé tevékenykedett, s azok hire sem igen
terjedt tal a kozvetlen szomszédsiagon. Munkdissigukat ezek a festék a helybeli
polgari kozizléshez igazitottdk., Mivészeti életét tekintive ezeknek az éveknek a
Nagyvarada messze esett Nagybanyatél, Kolozsvartél s a miivészeti féiskolaval
gyarapodott Temesvartdl, nem is beszélve Bukarestrol; egy Ruzicskay formatumii
festének példaul mér szGknek bizonyult (ez a klldnben vandordszténnel meg-
aldott festd és grafikus hosszabb-révidebb itt-tartézkodas, egy-egy kisllitds meg-
rendezése utan mindig tovabballt). Itt bontakozott ki ugyan Leon Alex tehetsége,
ra azonban inkdbb csak egy szlikebb barati kor figyelt. Rendszeres kiallitasi élet
tulajdonképpen nem volt, és szdmottevd, valamelyes tiajékozodast nydjté migyGj-
teménye a varosnak meg éppenséggel nem.

Balogh Péter elobb hatarozta el, hogy a szobraszatnak szenteli minden ener-
gidjat, mintsem hogy a legalapvetObb muitorténeti ismereteket megszerezhette
volna. Utazgatasra pedig a pénztelen fiatalember természetesen nem gondolhatott.
Ilyen el6zmények utdn keriilt f61 Budapestre, az Iparmiivészeti Foéiskolara, s ke-
riilt ott szembe a rémai iskola stiluseszményével.

Valdszinlinek tarthatjuk, hogy a rémai iskola felfogadsara jellemzé keresett,
mesterkélt szertartisossag mogott megérzett életidegenség Osztbneit riasztotta eldbb,
s érdeklédése Medgyessy irdnt mint rokon élményvilagd, rokon gyskerli mivész
irdnt ébredt fol. A torténelmi események nyomaésa alatt azonban, még mieldtt
elmélyithette volna stiluskulturajat, fel kellett ismernie, hogy az adott helyzet-
ben a rémai iskola stiluseszményeinek elutasitdsa vagy elfogaddsa szdmdara egyet
jelent egy bizonyos tarsadalom- és vilagszemlélet vallalasival, illetve elutasitasa-
val. Plebejus 0Osztdne és felismerése egyarant arra késztette, hogy habozas nélkiil
Medgyessyt valassza kdvetendd példaképiil.

Fejezet a szerzd megjelenés eldtt &ll6 Balogh Péter-monografidjabol.
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A felszabadulast kozvetleniill koévetd években, a nagyvaradi intermezzo so-
ran, majd Bukarestben a paraszti, illetve munkassorsbh6ol magat miivésszé oOnero-
vel kimiiveld fiatalemberbdl, aki méar a hébordi eldtt kapcsolatba keriilt a szocia-
lista eszmékkel, mondhatni természetszeriileg valtott ki lelkes egyetértést az a
kovetelmény, hogy a mivész azonosuljon a munkassig és a parasztsig életigazsa-
gaival, a munkéas-paraszt demokracia orszagépitd péatoszaval. Ha az ebben az esz-
mekorben fogant mondanivalé leghitelesebben, legkézérthetObben a szocialista rea-
lizmus normadinak tiszteletben tartdsival fejezheté ki, ahogyan azt meggy6zo, agi-
tativ hévvel hirdette az 0j kulturpolitika — akkor szamara nem maradt mas
lehetdség, mint e normak minél alaposabb elsajatitisa. Ezen az uton haladt aztan
tovabb a roméan szobraszat févarosi derékhadanak osszes képviseldivel egyitt,
s kiizdotte fel magét szivés, kemény munkaval az élvonalba, olyannyira, hogy
az Otvenes évek forduléjdn nevét mar foltétleniill megemlitik, valahanyszor meg-
lepetéseket tartogatod, igéretes tehetségekrol esik szo.

A plasztikaji kifejezés probiémai szamdéra az Otvenes évek elsOd felében kizaro-
lag ugy jelentek meg, mint a szocialista realizmus repertériuméban adott témak
leghatisosabb szobraszati kifejezésének problémai. Sokatmondéan jellemzi bealli-
tottsdgat, hogy az Otvenes évek fomiivének tekinthetd, stiluskorszakot z4r6, Uj
perspektivdkat nyité Gyédztesek — szintén munkésdbrazolas. Nem kevésbé jellemzd
mozzanat a hatvanas évek elsé felében, hogy sokalakos, narrativ kompozicioval
vesz részt a roman tengerpart 1d{ilézénijanak dekoraldsara kiirt palyazaton,
ugyanakkor, amikor a péalyazék doéntd tobbsége a rendhagyd lehetdséget megra-
gadva aktokat, pihend leanyka-alakokat, anyat gyermekével &brazolé szobrokat
tervezett. (Az allami koztéri szobor-megrendelések az eddigiek folyaman felsza-
badulast allegorizdlé emlékmiivekre, torténelmi témaji kompoziciékra, allegorikus
munkas- és parasztfiguridkra terjedtek ki) Pedig vdlasztott témaja — a pihenés
orome — valdsaggal felkinalta ezt a lehetOséget. O azonban, noha torzékbdl és
noéalakokbol egy galéridra val6t faragott faba, kdébe, marvanyba a megeldzd évek-
ben, mas megoldast valaszt. A pihenés 6rémét is kollektiv ordmként kivanja
megfogalmazni, mégpedig gy, hogy céljait tudatosan tisztdzza. Erre vall a koztéri
monumentilis szobraszat szerepérol egyik nyilatkozatidban éppen ekkoriban kifej-
tett véleménye: ,Hitem szerint nekiink, a ma szobraszainak arra kell toreked-
niink, hogy a ko6zosség, a kollektivitas eszméjét szimbolizdljuk, akar csupan né-
hany figura kozvetitésével.* S a kOzmondds parafrazildsdval figyelmeztet: fenn-
all a veszély, hogy az embertdl ne lassuk az emberiséget. Ezért kell tehit a szob-
rasznak a kollektivitas eszméjére koncentralnia érdeklodését.

Ne higgyik, hogy ezek az eszmék, kiilénésen ilyen sarkitott formaban, tulsa-
gosan kdozkeletliek lettek volna a maguk idején.

A vulgéris szociologizdlas vadjanak kihivdsa arén is idekivankozik annak
jelzése, hogy a belsO, alkotéi logika fejlédésvonala az orszdg tarsadalmi-gazdasagi
életében végbement valtozasok nyomaban halad. Az orszagépitésben, amelynek
figyelemmel k&vetésére a szocialista allam oly sokoldalian 0Gszttondzte a mivésze-
ket, a mindennapi teendék mindinkiabb a tavlatos gazdasagfejlesztés és tarsada-
lomszervezés problémaiként kezdenek jelentkezni, s éppen ennek kdévetkeztében
az elméleti gondolkodas is egyre meélyebbre hatolva igyekszik megragadni a szo-
cialista tarsadalmi tudat alapvetd, egzisztenciilis kérdéseit. Balogh Péter nem mf-
termébe elvonult, kiilsé szemléléként érzékeli a valtozdst. A monumentélis szob-
raszat térsadalmi szerepérdl Kkialakitott, hitvallassa kristalyosult meggydzO6dése va-
l6sdggal kényszeriti arra, hogy sajat mivészi céljait ebben a kontextusban hata-
rozza meg. Eddigi sikerei és legjobb tulajdon lelkiismerete arra 0Osztdonzik, hogy
ne riadjon vissza sziikség esetén a sziikkebllinek érzett abrazolasi kanonok atha-
gasatol. Igy jutott el a Gydztesek képezte allomasig, a gondolkodas- és kifejezés-
beli rutin-mozzanatok fokozatos elharitisival, de lényegében nagyobb megrazkéd-
tatassal jaré alkotéi konfliktusok nélkiil. Ekkor azonban mar szembe kell néznie
a plasztikai kifejezés 6nmagaban is jelentkezé problémaival.

Balogh Péter, aki kezdettdl fogva a nagy korproblémdkra orientdlt szobra-
szat hive volt, a hatvanas évek elején tudatosan kezdi kiépiteni a szobréiszat tar-
sadalmi szerepérdl alkotott &sszetett koncepciéjat. Tudatossdga azonban nem spe-
kulativ tipust tudatossag: mikézben a nagy korproblémik szobraszi megragada-
sdnak lehetdségeit kutatja, egyben sziikségét érzi annak, hogy az emberi létet egye-
diségében is minél teljesebben fejezze ki. Nem érzékel ellentmondast a gondola-
tilag nagyigényli mondanivalé hordozasira hivatott monumentdlis és az intim, ér-
zelemgazdagsagot tukroz0 beltéri szobraszat egyidejll miivelése kb&zott, Mivészi ki-
teljesedésének velejaréja, hogy éppen ekkor fedezi fel a ndi testben egyediilallé
természetességgel és tokéllyel format o©ltd harmoniat, s fokozatosan eljut az ér-
zelemgazdag tartalmak mind Kkifinomultabb, bensbéségesebb szobraszi Aabrazolasa-
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hoz. Méas kérdés az, hogy akkor — még — nem meriilt fel benne a gondolat,
hogy az emberi 1ét e két oldalat a monumentdlis igény{i mivekben is szinte-
tikus egységekbe foglalva lehetne és kellene &brazolni, s ha mégis, legfennebb
sejtés formajaban. Es megint csak mas kérdés az, hogy kétfelé agazd munkis-
sdganak fovonaldn zsdkutcdba jut a hatvanas évek kozepén, mig enteridr szob-
raszataban (bar a megrazkodtatas erre a vonulatra is kihat) elérkezik a betel-
jesedésig. .

Egzotikus és mas, nemes faba faragott beltéri kisszobrai ekkor mér nem
a Kkisérletezd, stiluskeresé miivész munkai. Megkszelitéen azonosan stilizdlt vagy
éppen onismétlésre vallo szobrokat a hatvanas évek masodik felében megsokasodo
leanyka- és nodalakok, aktok sordban nem talalunk, de a stilizalé felfogasban mu-
tatkozd eltérésekbol valamiféle fejlédésvonalat mar nem tudunk kirajzolni. Ezek
a szobrok képzeletbeli kért alkotnak, legfeljebb sikeriiltebbnek vagy kevésbé si-
kertltnek itélhetjik egyiket vagy masikat, nem teljesen fliggetleniil izlésbeli be-
allitottsagunktol. Mert megalkotéjuk tudatosan kettOsséget vallal: hol természethil
stilizalashoz folyamodik — amikor az emberalakhoz ké&zvetleniil kapcsoléds, in-
tim, érzelmekre hangolt, lirai fekvésben kivan megszolalni —, hol geometrizalt
vagy szintetikus formdékat teremt, hogy egy objektivebb, gondolatibb, elvontabb
liranak adjon Kkifejezést., Mikozben ingautjat jarja a két, altalunk most mester-
ségesen egymadassal szembehelyezett polus kozstt, a lehetOségek mar folmért, ismert
hatarain belill mozog, szabadon, koétetlenill, csupidn a benne formalédé mondani-
valo és a fa életes anyaganak sugallatat kévetve.

sz~nban ismét és ismét nekilendiil az Ot foglalkoztaté nagy témak-
nak, és megprobal emléket 4&llitani a tarsadalmi csoportkapesolatokba szervesen
integralddo, egyedi mivoltat ilyenforman megorizve meghaladd kozosségi embernek
— athatolhatatlan falba {itkézik.

Ha nem érezné, hogy nemes-fa Kkisszobraiban sikeriilt kialakitania egy t6-
kéletesen hajlékony, legbensdbb rezdiilései visszaadédsara is alkalmas, egyéni szob-
raszi nyelvezetet, azt hihetné: miivészi képességei csédjével all szemben. Igy azon-
ban, mivel a koz0sség témajarél — melyben kora lényegét latja megtestesiilni —
semmiképpen sem akar lemondani, arra kényszeriill, hogy alapjaban vizsgalja folil
a szobraszi kifejezés lehetdségeit.

Szembesiilnie kellett tehat, most mar elkeriilhetetlenill, az avantgarde irany-
zatokbo6l kindtt modern szobraszat eredményeivel is, amelyeket eddig egyszeriien
nem vett figyelembe. Eddigi idegenkedésének egyik okat — pontosabban meg-
hatarozé elézményét — fOiskolas éveinek koriilményeiben kell keresnlink. A hosz-
szra nyulé, tébb mint tiz évet magaba 06lelé idészak 1941 és 1952 kozé esik.
Akkor kezdddik tehat, amikor az avantgarde mozgalmak elsé hulldmat Eurépa-
szerte mar elparentaltdk, s akkor ér véget, amikor wUjraértékelésilk s ezen belill
a nemzeti avantgarde hagyoményok Ujraértékelése Kelet-Eurdépadban még csak
igényként sem meriilt fel. Az érdeklédés hidnyat mindemellett szubiektiv moti-
vumok is magyarazzik. Balogh Péter tavolrél sem all egyedill nemzedékében az-
zal, hogy meg sem kérddjelezte azt a felfogast, amely az avantgarde kisérleteket
s a negyvenes és oOtvenes évek ebbdl kinovd nyugat-eurdpai és amerikai szob-
raszatat teljes egészében a gatlas nélkiili individualista alkotéi ©6nkény megteste-
siilésének, a dekadencia mélypontjanak tartotta. Didkévei kezdetén, az adott tor-
ténelmi-tarsadalmi helyzetben, az avantgarde mozgalmak nyilvanossig szinterérdl
lesoport képviseldi teljesen magukra maradtak. Hogyan is lehetett volna ktiléné-
sebben érzékeny barmely akkori eurdpai orszag miivészetek irdant érdekl6ddé nagy-
kozOnsége a valbsagos latvanyon — ,k6dos“ elméletekre hivatkozva — erfszakot
elkovetd miivészek légvarnak érzékelt munkassaga irant, amikor a legvadabb és
legvalosagosabb tarsadalmi erdszak, a fasizmus terrorjat nyogve, illetve annak fe-
nyegetd arnyékaban kellett 1&teznie? Es éppen ebbdl a tarsadalmi kézeghdl érkez-
tek a fbiskola padjaiba annak a nemzedéknek a képviselGi, melyhez Balogh Péter
is tartozott. Ezek a fiatalok meg sem ismerhették a szdndékok-célok-programok
és megvalositdsok redlis osszefliggéseiben az avantgarde mozgalmakat, de ettdl
fliggetleniil, jobbéara Osztondsen is szembehelyezkedtek velik.

A hiabord utdn, az 6tvenes évek kozepe t4djan Balogh Péter is hozzéjutott az
avantgarde elsé hullamahoz tartozé és nyugaton immar klasszikusként tisztelt
nagysagok miveit tartalmazé reprodukciés albumokhoz, idegensége azonban mit
sem oldddott, eszményei hordozasara teljesen alkalmatlanoknak itélte az altaluk
kindlt plasztikai lehetGségeket.

A latvanyvaldségbol meritett forma-modellt teljesen ujjateremtd aktus 1ét-
jogosultsiga legkordbban foltehetbleg a Gydztesek megmintizdsa kézben sejlett fel
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benne. Az elOitéletek azonban tulsdgosan megmerevitették 6t is éppugy, mint
legtcbb palyatarsat. Végiil a szemléleti kiteljesedés, a forrongd, uj mondanivalé
kifejezésének kényszere taszitotta valaszutra, s késztette arra, hogy kétségeit és
ellenérzéseit leklizdve, megkisérelje egy plasztikai metanyelv kialakitdsat.

A figurativ és nonfigurativ modern szobraszi formaképzés dilemmaival szem-
benézd szobraszok, kozottlik Balogh Péter alkotdi kiizdelmeiben egy sajatos moz-
zanat jatszott katalizald szerepet a hatvanas évek koOzepe tajan. Ekkoriban ter-
jedt el széleskorlien az a publicisztikailag inkébb, mint esztétikailag megalapozott
nézet, mely szerint a rendkivill gazdag, eredeti s a nemzeti jelleget pregnansan
tukrozé targyi népmivészet hagyomanykincsének analitikus feldolgozédsa és szin-
tetizdldsa révén ujhodhat meg igazan a hazai képzdémiivészet, s sziilethet meg
az a kifejezetten nemzeti jellegli és annalfogva egyetemes érvény(i, egyszerre gyo-
keresen hagyomanyos és modern szemlélet, mely széles perspektivat biztosit majd
a képzémiuvészetnek. A grafikusok felfedezik a népi fametszet-hagyomanyt, a fes-
ték a romdan népi ikon-kultdrat, a népi textilm{ivészet szin- és motivumvilagét, a
szobraszok pedig a népi fafaragas Orokségét — és Brincusi ehhez kapcsolédd mii-
vészetét.

~Balogh Péter mar 1965-0s bukaresti egyéni kidllitdsdn szerepeltetett (Népi
motivum 1., II, IIL) néhany Kkiflirészelt, eresztékekkel Osszerott, deszkalapokbél
kialakitott dekorativ kompoziciét. Sikeriilt ugyan animisztikus jelleget kolcsénoz-
nie ezeknek a targy-szobroknak — céljat tehat elérte —, illdzidkat azonban aligha
fzhetett az igy felfedezett lehetOségekhez. Dekorativ kisplasztikdnak fogta fel,
mivészi érték{i disztirgyakként allitotta ki a Népi motlvum-variansokat. Az ani-
mizmus varazsa azonban megragadta, s rovidesen megkisérli érvényre juttatdsat
az alakabrazolasban is: 1966-ban faragja meg a Vdrakozdst. A balvanyszerl szo-
bor ndalakjat tulajdonképpen ki sem bontotta a fatorzshol. A folfelé kevéssé kes-
kenyedd, felallitott rénk oszlopos masszivitasat ornamentalis jellegii, arkos vésetek,
csucsives Uregek s deréktajt egy szélesebb nyomvonald véset tori meg. Amolyan
kapubdlvany ez a szobor, melyb0dl a lényegében dekorativ formakezelés ellenére
sem hianyzik a szuggesztivitas, a primitiv szobrok titokzatossaga.

- A Vdrekozds, minden ujszer{isége mellett, hatdrozottan emlékeztet Balogh
Péter egyik korabbi, népies inspiracioju szobrara, melynek kiilonés hangulatot
araszt6, hieratikus stilizaltsdgara mar annak idején felfigyeltiink. A Vdrakozds-
ban expliciten fejezddnek ki a Bdndti parasztldinyban még csak felsejlé tartalmak:
itt a roman folklér mélyrétegeit athato, sajatos, Bartok altal is érzékelt szellemi-
ségének felcsillantasahoz jut kozel a szobrasz.

Hasonloan szuggesztiv, folklorisztikus ihletés szobrot azonban a tovabbiak-
ban mar nem farag, viszont annal tGbb dekorativ kisszobron gyumdlesdzteti sti-
lizdlasban szerzett tapasztalatait. Mar-mar az igénytelenségig egyszeri s mégis
hangulatos, bukolikus kisszobrok ezek; a lecsiszolt, sikban tartott, tulajdonképpen
csak kontlGrben modelldlt alakokon, a felilletbe mintegy beleszove, itt-ott meg-
jelennek a roman népi faragis jellegzetes geometrikus motivumsorai. Tartalmi
mélységeket, a Vdrakozdson oly szembetiind révilet visszfényét persze hidba ke-
resnénk rajtuk. Az el8bb kompakt, egyetlen fdnézetre komponalt felilleteket ‘a
szobrasz hamarosan Aattori, hogy a pozitiv és negativ formék aszimmetrikus jatéka-
val tegye valtozatosabba figurait.

Targyi népmfiivészet irant felébredt érdekldodése tehat, ugy tdnik, nem haj-
van, Id6kdzben a szobrasz rendkivill jelentés tapasztalatokkal gazdagodott. Osz-
tonzést kapott arra, hogy tovabbhaladjon a nem természetutdnzé formateremtés
tjan, és sikeriilt tisztdznia ugyanakkor, hogy egyedul udvozitd megoldast szamara
a folklor-inspirdcié6 nem kinalhat. Miutan belekéstolt, rajott arra, hogy alapve-
tden racionalis beallitottsagdval nem egyeztetheté Ossze az animisztikus szemlélet,
s arra is, hogy ha egyoldalian a folklér iranyaban tajékozédik, megfosztja magéat
az 6t leginkabb izgatd kortarsi problematika kozvetlen plasztikai megkozelitésé-
nek lehetdségétdl. Ez a magyarazata annak, hogy a folklér-inspirdciét végil de-
korativ célu kisplasztikajaban juttatta csupan tartés szerephez.

Amde, ha egy szobridsz Romdnidban szembeslil a népi faragas ortkségével,
S6hatatlanul szembesllnie kell a modern szobréaszat egyetemes torténete nagy, for-
radalmasitd egyéniségének, Brincusi-nak a miivészetével is.

Brancusi arnya természetszertileg vetiilt r4 ekkoriban az egész romaniai szob-
raszat eloOrseihez tartozd, korszerii plasztikai kifejezbnyelvet keresé —miivészek
tevékenységére, szemléletére, gondolkodasira. Balogh Péter szintigy, mint palya-
4arsainak tobbsége, egyidejlileg érzékelte a nagy roman szobrdsz népi fafaragas-
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kulturajat is szintetizald, szublimald életmivében a dermesztd tokélyt, a lezartsa-
got — és a modern szobraszatot Gj utakra parancsolé mementét.

Alkalmasabban aligha lehetett volna idéziteni Balogh Péter taldlkozdsat Henry
Moore mitvészetével. Plasztikai kifejezé6 nyelvezetének meguijitasa immar nem tév-
lati cél elbtte, hanem kozvetlen 1létkérdés, amikor — 1966 marciusdban, Bukarest-
ben, negyven évi (1924—1964) munkassagiat mintaszerlien bemutaté retrospektiv
kiallitason, eredeti vagy kicsinyitett valtozatban, s ha madasként nem, fényképmi-
solatr6l — totalitisdban megismerhette azt az életmiivet, amelyhez a szizadkozép
nyugat-europai szobraszatat Osszességében tekintve, leginkdbb vonzédhatott. Moore,
legtobb kortarsaval ellentétben, nem egy eltechnicizdlédott, elembertelenedett vi-
lagot érzékel maga koril; mivészetének k&zéppontjdba a gondolkodd, sorsdval
szembenézd, modern embert allitja. Tudjuk, Balogh Péter is ennek a modern
embernek kivan emléket &llitani. A modern monumentalitds-eszmény ellentmon-
dasait pedig -— amellyel Balogh Péter magarautaltan, mAar-mar kilatastalanul
kiiszkddott — ez a miivész, masok szdméara is érvényes tanulsigokat szolgaltatva,
f6lényes biztonsdggal hidalja at.

Annél inkabb a revelicié erejével hatott Balogh Péterre a Moore-életmd,
mert hiadba &allott volna szandékdban, hozzd tanitvanynak semmiképpen sem sze-
gbédhetett. Immar megszilardult embereszménye és vilagszemlélete a Moore-étol
gyoOkeresen kiilonbozstt. Mint frontkatonanak, a masodik vildghdboriban neki is
kijutott a tragikus élményekbodl, szobriszként azonban, lathattuk, még az Ausch-
witz-kompozicidban is tartézkodott a tragikus hangvétel megiitésétdl. Moore pe-
dig, ismeretes, egyetlen nagy tragikus élmény kohéjdban Kkristalyositotta ki érett
korszakanak szobraiban testet &1t0 mondanivaléjat: a bombdazasck el6l metréba
menek{ilt londoniakrdol 6rzott emlékképét absztrahalta egyetemes érvényd szim-
boélumma tragikus heroizmust sugarzé kompoziciéiban. Balogh Pétert, mint min-
denkit, aki egyszer szembekeriilt ezekkel a miivekkel, lenyligbzte a huszadik sza-
zad modern klasszikusava valt nagy angol szobrasz tragikus heroizmusa, de tiszta-
ban volt ugyanakkor azzal, hogy Moore maganyos hdseihez hasonlé figurdk min-
tazésara hidba szdnni ra magat, a magany koltészete hamisan csengene az 6 fel-
fogéasiban. Ellenben afeldl most mar végképp meggy6zodstt, hogy a nem természet-
utanzé plasztikai formanyelv a nagy hordereji kortiarsi humanista mondanivalé
hordozisara messzemenden alkalmassa tehetd.

Nincs mit csoddlkoznunk tehdt azon, hogy elsé és tulajdonképpen egyetlen
olyan miive, amely egyéni jellegzetességei mellett szembetlinGen Moore-inspiraciojy,
a Ritmus (1967), nonfigurativ szobor. S azt arulja el mindenekelott, hogy mi volt
az a formai mozzanat, amely leginkdbb lekotbtte figyelmét Moore miivészetében
(a negativ forma kompoziciondlis jelentdségének felbecsiilésére utalunk). Hasonlé
megoldassal a tovabbiakban mar nem Kkisérletezett, kialakulé egyéni stilusanak
egyik jellemzdje a pozitiv és negativ formak sajdtos egyenstlyi Allapota lesz.

Tul az emlitett részlet-mozzanaton, melyre éppenséggel mas modern szobra-
szok alkotétechnikajidnak tanulményozdsa koézben is felfigyelhetett volna, Balogh
Pétert formateremtd invenciéjanak kibontakoztatdsiban mindenekeldtt az a Henry
Moore segitette, aki sziikségét érezte annak, hogy kijelentse: ,Brincusi életmive,
egyéni értékén feliil, torténelmi jelent6ségli a modern szobraszatban“ — de, tette
hozza: ,,ma mar nem kell a szobraszatot az egyes statikus alapformékra vissza-
vezetni és leszlkiteni. Mi mar felnagyithatunk, osszekapcsolhatunk, 8sszekombi-
nalhatunk tobb, kiilonb6z6 nagysigl, metszetdl és irdnya format, hogy szerves
egésszé alakitsuk.“

Dilemmak sorit oldotta fel benne tovabba az a Henry Moore, akinek tamadhatat-
lan, mfivészi gyakorlatdaval fémjelzett alapja volt ahhoz, hogy igy nyilatkozzék:
»Ha a miialkotds nem kivdnja madsolni a természeti jelenségeket, azért még nem
menekiil az élettél — hanem behatolhat a valdsdgba [...] kifejezheti az élet
értelmét, intenzivebb életre osztondzhet.* , Az én szememben minden minek sa-
jatos vitalitassal kell rendelkeznie. Nem az élet vitalitdsanak tiikroz6dését értem
ezen, nem a mozgas, a fizikai cselekvés, az ugrdndozd, téncold alakok vitalitasat,
hanem a mialkotasban felgylilt energiat, a ml sajat, az Abrazolt targytél fiigget-
len, intenziv életét.”

Moore-hatast Balogh Péterrel kapcsolatban eldszér elsé nyugat-eurdpai egyéni.
kidllitasanak (Miland, 1969. szeptember—oktéber) némelyik kronikdsa emleget.
Fenntartasokkal kell fogadnunk ezeket a kitételeket, melyek lényegében pusztan
a Ritmusra alapozédtak, holott ez a szobor sziget volt az 1j stiluskorszak jegyé-
ben sziletett miivek kozott. Mar akkor megjésolhaté volt, a késdbbiekben pedig
bebizonyosodott, hogy Balogh Péter rovid idére sem valt Moore kovetdjévé a
sz6 szoros értelmében. 1967 utan alkotott mfiiveivel azonban végsd soron valdban
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beilleszkedik a XX. szdzad kozepe eurdopai modern szobraszatinak abba az aram-
latdaba, melyet Herbert Read szakszeriitlennek hangzd, de lényegre vilagito ki-
fejezéssel vitalizmusnak nevezett el. Read Henry Moore elobb idézett elveibol
kiindulva irja koriil ennek a szobraszi szemléletnek a lényegét.

A ,vitalizmus® ezek szerint nem jeldl iskolat, még irianyzatot sem, nem tébb
egy rendkivill tdg gylijtofogalomnal. Azok a modern szobraszi térekvések illef-
hetdk ezzel a megjeldléssel, amelyekben a biolégiai ihletésii, szintetikus formak
domindlnak, szemben a mechanisztikus technicista konstrualassal, illetve az ugy-
nevezett hulladék-miivészettel. A vitalizmus alapkovetelménye, hogy a szobor az
816 organizmus szervességével hasson; az emberkdzpontisig mar nem jellemzo
minden vitalistanak nevezhetd miivészre (ahogyan példdul Henry Moore-ra éppen
ez jellemzd); Balogh Péter sajatos helyzete mégis leginkdabb abbél addédik, hogy &
a modern emberi 1ét problematikdjan beliil, az elvont, szintetikus formék kifejezd
nyelvén, a kozosségi embertipus problematikajanak abrazolasara torekszik. Nem
mellékes mozzanatként kell felfigyelniink arra, hogy ekkor s a késdbbiekben is,
valahdnyszor egyetlen figurat mintaz, mindannyiszor visszakanyarodik a natura-
lis format stilizaléssal alakité abrazolasmédhoz. A két kifejezd nyelvi, illetve koz-
lési szint kozodtt miivészetében ilyenforméan &allandé a kozlekedés. Nyilvan ezzel is
magyarazhat6, hogy az egymagukban 4llo figurak abrazolasat jellemzd érzelmi fii-
tottségbol oly sokat képes ataramoltatni az ,absztrakt® formakba. ,,Vitalizmusa-
nak" érzelmi telitettsége kiilonbozteti meg miéit példaul a Fritz Koenigéitol,
aki ugyanebben az idészakban Balogh Péter cseport-figuraihoz formai tekintetben
igen kozel &ll6, am hideg szépségli, dekorativ kompoziciokat készitett.

Ismételten hangsilyoznunk kell, hogy Balogh Péter uj formanyelvének kiala-
kitdsa idején sem, de a késobbiekben sem probalt szakitani miivészi hitvallasat
korabban meghatiarozé elveivel. Nem tagadott meg semmit, mert lényegében sem-
mil sem kellett megtagadnia. Amiben mégis jelentésen meghaladta korabbi szem-
léletét, az az, hogy most mar tudatosan az egyetemesség tavlatdba helyezve gon-
dolja el szobraszatanak szerepét. Mivészetében valtozatlanul a kortdarsi valdsdgot,
a XX, szazadi embereszményt kivanta tiikrozni; csak a természetutinzo abrazolas-
10]l, s nem a realitastdl tdvolodott el, és éppen azzal a szandékkal, hogy a kor-
tarsi valosag lényegét mélyebbre hatolva ragadhassa meg.

Valosagszemléletét, realizmusszemléletét nyilvan nem véletleniil ekkor, 1967-
ben korvonalazta egyik nyilatkozataban, mégpedig a széles kozonség felé for-
dulva: ,,...realista miivészet volt a reneszinsz és a rokokd, soOt az egyviptomi
mivészet is — s egyuttal modern is volt, mert elébbre vitte valamit eszmélésiin-
ket. Mert a realizmus nem abban all, hogy megszamolhatjuk a gombokat, s a
kkabat tlizése is pontosan megfelel a valésagnak. A realizmus szemlélet. Azt je-
lenti, és azt fejezi ki, hogyan latjuk ma a vilagot. Marpedig korunk szemléletére
természetszerlileg jellemz0 a jelképes, gondolatfakaszto, dittételes dbrazolas, Min-
denkinelkk meg Kkell prébalnia wvégigjarni ezt az utat a miivésszel. Az (rrakéta
azeért, mert szokatlan a formaja, mert nem hasonlit sem a tehergépkocsihoz,
sem a kétkerek(i taligahoz, talin nem »realista« kozlekedési eszkoz? Az, csak
éppen [...]| a fold és az ég kozitt kutakodik. S azért »realistax, mert az Ido for-
majat olti magara.”

Karoly Sandor: Terv




TUDOMANYOS MUHELY

Régi roman matematikai kéziratok

A tudoményok torténetének noévekvo jelentésége és szerepe mind Kkorunk
ideologiai kiizdelmeiben, mind maga a tudomany fejlesztésében egyre nyilvan-
valébban latszik. Lenin mondotta: ,,Hegel és Marx mfiivét folytatni annyit jelent,
hogy dialektikusan fel kell dolgozni az emberi gondolat, a tudomany és technika
torténetét” (Filozéfiai fiizetek); s a tudomanytorténet marxista kutatéi az ily mo-
don kijel6lt utat jarjak. Kiulonés fontossagot tulajdonithatunk a matematika tor-
ténetének, amely az altalanos mivelédéstorténet egyik legalapvetdobb aga. A ma-
tematikai fogalmak megjelenésének ¢és fejlodésének tanulmdanyozasa nemcsak ¢
tudoményag multjanak megismerése, hanem &altaldban az emberi megismerés tor-
ténete szempontjabol is fontos.

A matematika torténete a hazai mulveldédéstorténetnek is szerves része, s
hien tiikrézi a tarsadalom fejlédését egészen a mai modern eurdpai szellem és
tudoméanyossag kibontakozasiaig. Napjainkban, a roman matematika nagykorusaga
és Ujabb jelentés sikerei elérése idején a kutatdk érdeklodéssel fordulnak e tudo-
manyag mivelésének kezdeti és kiilonb6z6 fejlédési szakaszai felé. Minden bizony-
nyal a fent vazolt kdriilmények inditottak engem is — ezelott két évtizeddel —
arra a kutatémunkdara, amelynek néhény eredményét probalom bemutatni a k-
vetkezbkben.

A romin matematika torténetét a multban is tanulményoztak, méghozza
olyan jeles kutaték, mint példdul Ion Ionescu (1870—1943), aki ebbdl a targykor-
bl egymaga 99 tanulményt kozolt. Nemrég jelent meg — 1965—1971 kozott —
George $St. Andonie monumentalis miive négy kotetben, amelyben tébb mint két-
ezer oldalon targyalja a romdéniai matematika torténetét. Ezenkiviill még sok mas
kutatora hivatkozhatnék.

Nekem mint a ,matematika torténete® ciml kurzus elbadéjanak a kolozs-
vari Babes—Bolyai Tudomanyegyetemen bdéven volt alkalmam e miivek tanulma-
nyozasara. Meglepddve tapasztaltam, hogy csak az 1777-es évvel kezdik a romain
matematika torténetét, ugyanis ebben az évben jelent meg Bécsben az elsé nyom-
tatott roman nyelvli aritmetika. Ugyanezek a mivek beszélnek még a bukaresti
és iasi-i fejedelmi akadémidkon egykor gorég nyelven folyt matematikatanitasrol,
de arrdl is csak a XVIII. szazadtdl kezdve, s féleg a szdzad masodik felétdl rész-
letesebben. A XVII. sziazadbdl egyetlen matematikai dolgozatot emlitenek, a Ni-
colae Milescu altal 1672-ben irt Aritmologion cimit. Semmit sem mondanak azon-
ban a régebbi idok matematikai ismereteirdl, és kiiléndsen keveset arrdl, mi volt
a helyzet e tekintetben Erdélyben. _

Az én érdekldédésem éppen a fél évezrednyi ismeretlen, kezdeti idok felé
terelddott, és elsésorban az erdélyi matematika kezdeteinek és kialakulasanak kér-
dése foglalkoztatott. Vallalkozasom eleinte teljesen reménytelennek latszott. Ugy
tlint, hogy a XVIII. szazadot megel6zd fél évezred matematikai ismereteinek sem-
mi hazai nyoma nem maradt fenn. A szambajOhetd konyvtarakat, levéltarakat,
muzeumokat a kutatdk szazai féstilték mar at, s ha ezek valami érdemlegest tar-
talmaznénak, minden bizonnyal felfedezték és jelezték volna. Mégis — gondoltam
— konyvtarakkal, levéltarakkal ismerkedni mindenképp csak hasznira vilhat a
tudomanytorténet kutatéjanak. Igy indult el igen sok kudarccal tele, de nagy
meglepetésekkel, varatlan felfedezésekkel tarkitott kutatémunkam.

Lassan rajottem, hogy a koOnyvtaraink, levéltidraink és muzeumaink kime-
rithetetlenek, és a kutaté beédllitottsagatol fiiggden wjabb és Gjabb meglepetésekre
szamithatunk; hogy a szaz kutaté nyoman elinduld szazegyediknek is vannak esé-
lyei. Bar eldttem a kutatok légidja keresgélt a mondott helyeken, ezek tobbsége
torténész, nyelvész, miivészettérténész volt, akik a matematikai jellegi szovegek
mellett behunyt szemmel ,léptek el“. Magam is hamar rajéttem, hogy a rendel-
kezésemre &allo rovid iddé alatt a t6bb milli6 dokumentum kozott csak dgy tudok
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tajékozodni, ha szigord onfegyelemmel kizardlag a matematikai jellegil iratok vizs-
galatdra szoritkozom. En is behunyt szemmel ,léptem el® tehat minden méas ok-
many mellett, barmennyire is érdekelt a tartalmuk.

Sorra vettem még a legjelentéktelenebb konyvtarakat, levéltarakat, muzeu-
mokat is. Természetesen sok kutatdutam végzédott eredményteleniil. Gyakran a
legnagyobb reménnyel kecsegtetd konyvtar vagy levéltar okozott csalédast, mas-
kor pedig a legjelentéktelenebb tartogatta a legnagyobb meglepetést. Az évek mul-
tak, és aprd ebonittégelyeim egyre tobb matematikai dokumentum mikrofilmjét
kezdték Orizni. TObb mint 7000 oldalnyi dokumentumot fényképeztem le — latin,
magyar, roman, német, 6szlav, gérdg, Ormény és torok nyelvit. Az aldbbiakban
ezek kozlil csak néhdny roman és 6szlav nyelvii dokumentumot ismertetek.

Ismert tény, hogy a kozépkorban Kelet-Eurépa ortodox wvallasi &allamaiban
a hivatalos nyelv az o6szlav, az egyhaz nyelve, amely itt ugyanazt a szerepet jat-
szotta, mint nyugaton a latin. T6bb évszdzadon at a roman tarsadalom irasos
nyelve ugyancsak az 6szlav volt, s a szamokat is a cirillabécé betliivel jeloiték.

Az osztalytarsadalom szellemi kultirdjanak, mint tudjuk, osztalyjellege van,
s fejlodésének irdnyat az uralkodd osztdly érdekei szabjdk meg. A feudalizmus
kordban a valldsos ideolégia az uralkodé. Az iskola is a klérus kezében wvan.
Ezek az allapotok a feudalizmus fennmaradasat szolgaljak, kozéjitkk értve a tome-
gek szamara hozzaférhetetlen 6szlav nyelvll mivelédést is. Erthetd, ha az ebbdl a
korbdl szarmazé irdsos dokumentumok 6észlav nyelviiek, és tSbbségitk vallasos
jellegii. Csak a XV. szdzad végén jelenik meg irdsban is a roman nyelv, amely
aztan fokozatosan kiterjed az élet minden teriiletére.

A cirill szdmjegyek, a kozépkori matematikai életnek ezek a jellegzetes jelei,
hazank teriiletén a X. szdzadban jelennek meg. A legrégebbiek &satdsok soran eld-
keriilt feliratokon fordulnak el6, igy példdul a Mircea Vodi helységben (Dob-
rudzsa) 1950-ben Kkidsott feliraton tisztdn lathaté a 6451. (mai id6szdmitas szerint
943)) évszam. A kovetkezd szdzadokbél néhany, kézzel irt valliasos koényv maradt
fenn, amelyekben ugyancsak eldofordulnak cirill szamjegyek. Ezek a kéziratok, leg- -
aldbbis részben, a romdan tarsadalom termékei, s koézlilik egyik-masik, példaul a
Barcarozsny6n elSkeriilt XIII. szézadi kézirat, az Apostol (Apostolok cselekedetei)
meglehetésen sok szamjegyet tartalmaz.

A legrégebbrdl fennmaradt matematikai jellegli szovegek a XV. szazadbodl
valok., Mivel csak a legjelentésebb dokumentumokndl idézhetlink, elsének emli-
tem a Feleki Szertartaskonyvet (Liturghierul de la Feleac). Mikor belelapoztam
ebbe a konyvbe, meglepbdve fedeztem fel benne az Un. hidsvétszdmitisokat (com-
putus), és szinte hihetetlennek t{int szamomra, hogy 103—109. oldalain a teljes
computust tartalmazza. A htsvét datumat a 6990—7000. bizanci szamitasa évekre,
azaz 1482—1492-re kozli. Ezek a rendkiviil érdekes szamitiasok amellett tanus-
kodnak, hogy a legrégibb romdn matematikusokat Stefan cel Mare idejében kell
keresniink. az orszig legvirdgzébb kolostoraiban. A hisvét ddatumdnak kiszami-
tdsa ugyanis bonyodalmas mivelet: napciklusok és holdciklusok segitségével a
Hold jarasan alapulé egyhdzi évet Osszhangba kell hozni a Nap jarasidn alapuld
polgari évvel. Matematikus szemmel nézve ez szdmelméleti feladat: hany év, hany
hénap és hany nap utan taldlkozunk utjra egy kezdeti helyzettel, ha bizonyos csil-
lagaszati jelenségek mas-mas periodicitassal ismétlodnek. (Itt megjegyzem, hogy
éppen ezek a computus-szamitisok vezették el a nagy Gausst a kongruencidk el-
méletéhez.)

A kezemben jart sok computus (pdscdlie) koziil még egyet emlitek meg. Az
RSZK Akadémiaja konyvtédraban 25. szam alatt nyilvantartott, 1611-ben kelt szer-
konyv (tipic) igen fejlett naptarszamitasokat oriz. A naptarszamitias sok nép ma-
tematikai miiveltségének kialakuldsiaban jatszott fontos szerepet, s a fentiek sze-
rint ez a jelenség a romén matematika tdrténetében is megismétlodott.

Alkalmazott matematikai ismeretekrél vallanak a gazdasagi-kereskedelmi ira-
tok, naplék, szamldk stb. Ilyenek a XVI. szdzadtél kezdve maradtak fenn. Talan
egyik legrégibb és legjelentdésebb az az irat, amelyre a brass6éi allami levéltarban
bukkantam. Az 1508—1509-es évekbdl szarmazo6, 13 oldalt betsltd, egyszerdi konyv-
vitel ez, amelyben minden lap szélére piros tintdval ravezették a lapon szerepld
kiadasok Osszegét is. A hatodik oldalon olvashaté példaul: ,Atlasz [selyemfajta] 11
réf, a 285 aspri [hajdani eziistpénz], ©sszesen 3135 aspri.“ A konyveld itt tehat
szorzdst végzett, az iratbol azonban — sajnos — nem derlll ki a miiveleti eljaras.
Maig sem ismeretes, hogyan végezték a szorzast, osztist a cirill szdmjegyeket hasz-
nilé koézépkori romanok; tudomasom szerint egyetlen, cirill szamjegyekkel végzett
szorzds, osztds vagy egyéb oOsszetettebb aritmetikai mivelet sem maradt fenn.
Egyébként a gorégtk is betiikkel jelolték a szamokat, s a cirill szdmiras pontos
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Részlet a brassoi allami le-
véltarban felfedezett XVI.
szazadi  kereskedelmi ok-
manyboél

masa a gorogének., Tudjuk, hogy a gorogdok a szamitasokat leginkdbb a szdmold-
tablan, az abakuszon végezték, de maradtak fenn irdsban, betliszamokkal végzett
szamitdsaik is. Elvileg tehat a cirill szamjegyekkel is el lehet végezni az aritme-
tikai mfiveleteket.

Sok roman nyelvli gazdasédgi iratot oriznek a XVI. szdzad masodik felébdl
és a XVII. szazadb6él a nagyszebeni, brasséi, besztercei, kolozsviri és mas levél-
tarak. Szerkesztéik didkok (dieci), taniték (dascdli), ispadnok (logofeti), papok és
néha foldmuvesek, akilkk kivétel nélkiil cirillbetiiket hasznalnak mind a szdveg, mind
a szamok lejegyzésére. A XVIII. szdzadban, a kapitalista termelémod jelentkezése
kovetkeztében, rohamosabban fejlodik a gazdasagi élet, és jelentésen megné az
irastuddk szama. Ebb6l a szdzadbd6l mar valtozatosabb és terjedelmesebb gazdasigi
irdsok maradtak fenn. A szazad elso felében még valtozatlanul a cirill szamje-
gyek hasznalatosak, de mar a megelozd szdzad elsé felében kezdenek feltiinni az
arab szdamjegyek a kiilonféle cirillirdasos szovegekben. A XVIII. szizadban az arab
szamok a roman gazdasagi okmanyokban is jelentkeznek.

Valészinii, hogy azokban az esetekben is, amikor az okmény végso atirisban
még cirill szamjegyeket hasznal, magat a szamitast arab szamokkal végezték —
legaldbbis a XVIII. szazadban. Egy, a Szereday-konyvtarbdl szarmazo, jelenleg az
RSZK Akadémiaja kolozsvari fidkjanak torténelmi levéltaraban Orzott cirillirasos
okmany szélén arab szdmokkal végzett, jelentékeny rutinrél tantskodd aritmetikai
miiveletek lathaték: Gsszeadds, kivonads és szorzds. Az irat a XVIII. szdzad negye-
dik éviizedében keletkezett.

Jollehet a XV, szdzadtol kezdve fennmaradt naptarszamitasok és a XVI—XVIIL
szazadi kereskedelmi iratok nem kimondottan matematikai mfivek, mégis alapot
szolgaltatnak ahhoz, hogy revidealjuk a roman matematika térténetérdl kialakult
nézeteket. Bizvast allithatjuk, hogy a roméan matematika kezdetei legaldbb a XV.
szazadig visszanyllnak.

Az 1777—1837 kozotti periodusban hét roman nyelvit vagy kétnyelvl (ro-
man—német) aritmetika jelent meg az erdélyi romanok szamdara Bécs, Balazsfalva,
Nagvszeben, Buda és Brassé nyomddéiban. Nagy részilket tobbszor is (jranyomték.
Ezeket az uUn. trividlis, normalis vagy kereskedelmi iskolik szamara készitették,
és valamennyi szd szerinti forditdsa a Habsburg-birodalomban hasznélt egységes
tankdnyveknek. E tankdnyvek jelentés miivelodéstirténeti dokumentumok, ponto-
san mutatjik a matematikaoktatds tartalmat és szinvonalat, s annak idején hozzi-
jarultak a romén matematikai terminolégia klalakulasahoz a modern tudoma’my
elsajatitasahoz egy, a roman nép szaméra fontos fejlodési szakaszban.
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Ezek a tankonyvek azonban nemcsak hamar elfogytak, de nem is mindig
tartottak 1épést egyfeldl a tudomany, masfeldl az iskolak fejloédésével, az utébbit
elOsegiteni hivatott reformokkal. Nyomtatott tankényv hianyaban a tanarok nem-
egyszer kézirasos kurzusokat készitettek. Tobb ilyen matematikai tankdényvrél is
torténik emlités, de az erdélyi roman tanigy szédmara késziilt kézirdsos tankdny-
veket még csak részben ismerjiik. Tény azonban, hogy ilyeneket nagy mennyiség-
ben hasznaltak, és ezek egyik évjaratrél a masikra, egyik tanarrél a masikra
maradtak. Még a XIX. szdzadban is hasznaltdk Oket. Mindezek ellenére a roman
matematika torténetével foglalkozé tanulmanyok egyetlen ilyen kézirasos tankoényv
fennmaraddsarél sem szélnak; mindeddig nem ismertiink egyetlen erdélyi roman
matematikai kéziratot sem a XVIII. szdzadbdl és a XIX. szdzad elso felébdl, Ep-
pen ezért nehezen tudndm leirni, milyen érzés keritett hatalméba, amikor ilyen
matematikai kéziratokat sikeriilt felfedeznem.

Az elsé ilyen matematikai munkdra a gyulafehérviari megyei mizeumban
bukkantam: 68 oldalas, cirillbetlis romé4n kézirat, amelynek elsé 25 lapja aritme-
tikat tartalmaz Invdtdturd despre aritmeticd. Povdtuire in Aritmeticd cimmel.
Szerzbje Nicolae Muntean, aki dascdl normalicescnek nevezi magat. Néhany he-
lyen magyarul is beirja nevét a kéziratba (példiaul: Muntyanovits Miklos Resi-
nirbéli nem Egyesilt Hittli Tanito Mester), méashol pedig latinul mutatkozik be
(példaul: ,Scripsit Nicolaus Muntyanovits Normalis Docens A. Carolensi®). A kéz-
irat aritmetikai részének végére a kovetkezbket irja: ,Finis est huius Arithme-

26
ticae Cibinius Die 2° Maji Anno Domini 18 2‘;.“ Az aritmetikat tehat Nagyszeben-

ben irta, az 1826—1827-es iskolai évben. Amint a bejegyzésekbdl kideriil, a szerzd
az évek sorin t8bb helységben is mfikddott: Gyulafehérvart, Resinaron, Szelistyén.
A kézirat egy miivelt, magat népe iskoldzdsédnak szenteld tanité alakjat Allitja
elénk, és igen sok oldalrél vilagitja meg életét és munkajat. Nem ismeretes
egyetlen mas dokumentum sem, amely egy XIX. szizadi romén tanitémester
munkéssigaba ilyen részletes betekintést engedne.

Nicolae Muntean aritmetikdja bizonyos hasonlatossigot mutat a Budéan 1806-
pan kiadott romén aritmetikival, illetve annak késdbbi kiaddsaival. Roviden gy
jellemezhetem, hogy voltaképpen a nyomtatdsban megjelent roméan aritmetikik
kompendiuma. Ugy tinik, hogy Muntean tanitémester a maga tapasztalatai alap-
jan egy rovidebb, célszerlibb, a sajat iskolajaban j6l hasznalhatd, a gyakorlatban
bevald aritmetika-tankényvet szerkesztett.

T6bb helyen tdrténik emlités a Iosif Iorgovici készitette matematikatan-
konyvekrdl. Jorgovici az aradi preparandia (1812-ben létesitett romdn tanitéképzo)
tanara voli. Fiatalon halt meg 1820-ban. Ascaniu Crisan, az aradi Moise Nicoara
Liceum igazgatéja, még 1933-ban is emlitést tesz az aradi ortodox teolégiai aka-
démia konyvtariban levd algebrai és aritmetikai kéziratokr6l, amelyek szerinte a
Torgovici szerkeszteite tankdnyvek masolatai. Sajnos, ezeknek nem sikeriilt a nyo-
mara bukkannom; minden ilyen irdnyl erdfeszitésem hiabavalénak Dbizonyult.
Nyomozdsaim azonban egy masik matematikai kézirat felfedezéséhez vezettek. Az
aradi ortodox plispdkség konyvtaraban egy  Carte de .dothorie cim{i kéziratos
kényvnek a végén 19 oldal aritmetikdra bukkantam. Szerzdje loan Popovits, aki
magat petrillai parochusnak nevezi. A kézirat cirillirdsos, de a szerz0 a sajit ne-
vét latin betlikkel irja. A kézirat 1843-bdl szarmazik. Az aritmetikai rész kozeli
rokonsigot mutat Nicolae Muntean aritmetikdjival, s a kettd Osszehasonlitasabol
arra a koévetkeztetésre jutunk, hogy koz8s forrasbdl erednek.

A legértékesebb romén matematikai kéziratokra a pécskai ortodox parokia
kényvtaraban bukkantam. Itt fennmaradt két terjedelmesebb, cirillirdsos aritme-
titka, melyek a mar emlitett aradi kétéves preparandia kurzusait orokitik meg. Az
egyik a masodév téli szemeszterének, a masik ugyancsak a mdasodév nyéari sze-
meszterének anyagit tartalmazza. Az elsé csonka, csak 35 lap maradt a kozepé-
rol, az eleje és a vége hidnyzik. A mdsodik ép, és 52 lapbd6l All. Utébbi cimlap-
jén ezt olvashatjuk: Aritmetica In cursul al II-lea pe Semestrul de Vard estd a
lui Andron Simon In Crdescu Collegiu Institut Preparandal 1837.

A két aritmetika iréi kiilonbodzék, a masodik mégis az elsé folytatdsa, ami
abbél is latszik, hogy fejezeteik szdmozdsa egymadst koveti. A kettd egyiitt hiven
és hitelesen mutatja a hires aradi preparandia matematikai tananyagit. Az elsé
aritmetikdnak nem ismeretes sem a szerzbje, sem a keletkezési éve, de bizo~
nyosra vehetd, hogy az is nagyjabdl egyiddés a masikkal.

Az aradi preparandia matematikatanara 1821-t61 kezdve t8bb mint fél év-
szdzadon &t Alexandru Gavra (1797—1884); a két aritmetika tehat az 6 tanérko-
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désa idejébdl valdé. Minden bizonnyal éppen az O eléadésait foglaljdk magukba. A
kéziratok szerkezetébodl, fogalmazasabél arra kovetkeztethetliink, hogy nem tani-
tasi 6ran felvett jegyzetek, hanem koézvetleniil vagy koézvetve éppen a Gavra kéz-
iratdr6l masoltdk oket. Tudjuk, hogy Gavra birtokdban valdban volt kézzel irott
aritmetika, valamint azt is tudjuk, hogy vallalatot szandékozott létrehozni koényvek
kiadédsira, s tervéhez Alexandru Ghica hawasalfoldi fejedelem tamogatasat kérte.
O maga irja, hogy mar 29 kéziratot gyfijtdott &ssze erre a célra, és tébbek kozsitt
egy Aritmetica cu tifre, din 30 coale, valamint egy Aritmetica memoriald, din 50
coale ciml munkérol tesz emlitést.

Az aradi preparandiabeli matematikatanitds nem valaszthaté el a tobbi er-
délyi kozépiskoldban folyt oktatdstol; ezért osszehasonlitottam a széban forgd
aritmetikdkat a Kolozsvart 1836-ban kiadott Institutiones Arithmeticae in usum
scholarum grammaticarum et gymnasiorum per M. Transsilvaniae principatum et
partes eidem adneras cimii mwnkaval. Mar a legels6 feladat is benne van a latin
tankdnyvben, s tébb helyen ugyancsak innen vett definiciékat talalunk. Gavra
aritmetikdja felépitésében szintén hasonlit az emlitett latin tankonyvhoz, anélkiil
azonban, hogy azonos lenne vele. A tételek illusztralidsira szolgalé feladatok is
gyakran kiillénbéznek. Kiilon8sen eredetiek Gavra aritmetikdjanak a . fejszdmolas“-
ra vonatkozé fejezetei. Igaz, hogy lorgovici mar Gavra el6tt tankodnyvet irt Soco-
tiri den cap cimmel, és lehet, hogy Gavra ebbdl meritett. Mindenesetre tény, hogy
a 2.1‘.ejszémolé.s“ az aradi preparandidban meglepd fejldodést mutat, talan épp Gavra
erofeszitéseinek koszonhetden. A munkénak e fejezetei rendkiviili meglepetésben
részesitik a kutatét, aki nem tudja megmagyardzni meglepd terjedelmiiket és
magas fejlettségi fokukat masképpen, mint Gavra személyes, alkoté hozzajaru-
lasdval. Nem ismeriink egyetlen olyan miivet sem, ahonnan mindezeket kolcso—
noézhette volna.

* Gavra eddig inkabb mint irodalmar volt ismeretes, most be kell illesztenliink
6t a matematikusok soraba is. Bar e téren autodidakta, mégis j6 ismerdje a ma-
tematikai irodalomnak, s viszonylag eredeti aritmetikai mitvet hozott 1létre. Tar-
talmét itt nines helyem ismertetni (bar érdekesek volnanak azok a ,regulak®,
amelyek ma mar feledésbe mertiltek, s amelyek a Gavra aritmetikajaban mind
egy-egy fejezetet alkotnak); a kéziratbdl kideriil azonban, hogy az aradi kétéves
preparandianak koriilbeliill ugyanaz a matematikai tananyaga volt, mint a Habs-
burg-birodalom gimnéziumainak.

A fentiekben emlitett négy matematikai kézirat eleven képet nyujt a roman
matematikai terminolégia alakuldsirdl, boviilésérdl. A Kkéziratos munkék sziovege
érdekesebb és tanulsiagosabb, mint a nyomtatott aritmetikdké, amelyeknek a tobb-
sége elemi iskolai tankdnyv, és szé szerinti forditasa a német nyelvii eredetinek.
Az eldbbiek viszont — a kézirisos aritmetikdak — vagy lényegesen szabadabb for-
ditasok, vagy éppenséggel eredeti fogalmazasok. E munkiék olyan korszakban ke-
letkeztek, amikor az ismeretek volumene évrél évre nétt, s ez a koriilmény a kéz-
iratokban igen jol tikrozdodik. Az itt ismertetettek kozil ketté igényesebb tan-
anyagot o©lel fel, a meglepben magas igény(i aradi preparandia tananyagét, tehat
véltozatosabb ismereteket, fogalmakat targyal, s igy matematikai nyelvezete joval
gazdagabb.

A most elokeriilt kéziratoknak kiillénds jelentdségiik van mind a romén ma-
tematika tdrténete, mind a roman oktatis- és miivelddéstorténet szempontjabol.
Konkrétan tilkrézik nemcsak az elemi iskolai matematikatanitasnak, hanem a
matematikai tuddsanyagot tovabbadd tanitok felkészitésének fejléodését is.

Ebben a beszamoléban csak vazlatosan ismertettem néhany, a XV--XVIII.
szazadban keletkezett, az akkori matematikai ismereteket hitelesen tiikrozd kézira-
tot. A nemrég felfedezett négy aritmetika alaposabb elemzésére, értékelésére nem
térhettem ki, Egy rajuk vonatkozé terjedelmesebb tanulmannyal azonban jelent-
keztem volt a kolozsvari Dacia kiadonal, és a szerzddés értelmében ez a tanul-
many -— az emlitett dokumentumok hasonmasaival (fakszimile) — ezzel az 8ssze-
foglalassal nagyjabol egyiddben jelenik meg.

Toéth Sandor




SZEMLE

Ujabb lirikusainkroél —

avagy a koltészet tarsadalmisaga

Ha igaznak fogadjuk el a marxista etika tételét, miszerint erkolcsileg az a
magatartds az értékesebb, amelyik magasabb rendli érdekeket fejez ki, ez utéb-
biakban pedig mindig az emberiség egészének, az emberi nem Osszességének az
érdekei tiukr6zodnek, akkor teljes mértékben egyet kell érteniink Lukdes Gydrgy-
nek a mivészet (s igy természetszerien a koltészet) nembeliségére vonatkozé fej-
tegetéseivel. O ugyanis, Marx Gazdasdgi-filoz6fiai kézirataibol Kkiindulva (,Az
ember egyéni és nembeli élete nem kiilonbozéek, barmennyire Ugy van is — és
az szitkségszeri —, hogy az egyéni élet létezési moédja a nembeli életnek egy
inkibb killénos vagy inkabb dltaldnos moédja, vagy minél inkabb Ugy van, hogy
a nembeli €élet egy inkabb kiilonds vagy dltaldnos egyéni élet.”) az igazi mivészet
egyik legfontosabb sajatossdgénak azt tartja, hogy az alkoté mintegy megsemmisft
magdban mindent, ami benne pusztdn egyedien, ,partikularisan“ szubjektiv, s
a miivében A4abrazolt dolgokat ,a nembeliség szférajidba emelkedve“, az emberi
nem egészének nézbpontjaival azonosulva tarja elénk, mégpedig Ugy, hogy ezen-
kozben az emberiség objektiv érdekeit a sajat legszubjektivebb érdekeként élje
at. (Fontos megjegyezni, hogy ez a nembeliség, tartalmat illetben, nem orokre
adott, hanem tarsadalmi-torténelmi konfliktusok eredménye 1évén, folytonosan val-
tozd, fejlddé valami.) Roviden: a mlvészi alkotasban a legmagasabb szubjektivi-
tdsnak a legmagasabb objektivitdssal kell szerves egységet alkotnia.

Ha maéarmost figyelembe vesszilk a marxista esztétikdnak a totalitisra — a
lirai koltészet esetében sajatosan ,,a valdésag és a mii esztétikai mindségeinek mo-
dellszerli Tkozvetett] megfelelésé“-re — vonatkozé megdallapitasait (lasd példaul Szer-
dahelyi Istvan Koliészetesztétikdjat), konnyld beldtnunk, hogy ha a kéltemény mo-
tivumrendszere valamiféle teljesen egyedi, tarsadalmi kérdésekkel semmiféle osz-
szefliggést nem mutatd élethelyzetet tar is elénk (a lirai koéltészetben gyakori
az ilyen!), a mii objektiv jelentése, a motivumrendszer moégétt meghiz6dé igazi
témaja akkor is a legaltaldanosabban felfogott tarsadalmi téma: a tarsadalmi #ssz-
képrol adott koltoi itélet (a koltbiségnek ugyanis lényegi vondsa az attételesség).
A fentiekbdl egyértelmilien kovetkezik, hogy a legegyénibb lirai élmény is alkalmas
arra, hogy kozvetett moédon utaljon ,az egész vildgra“, vagyis: az Ugynevezett
maganéleti kéltészetben roégzitett életdarab jellegzetességeibdl oShatatlanul ki kell
rajzolédniuk azoknak a vonasoknak, amelyek az adott tarsadalmi struktdra ,le-
nyomatai* ezen az életdarabon (ellenkezd esetben a vers nem .kézérdeki*!). Azaz:
a koltészet tarsadalmi jellege kétségbevonhatatlan és altalanos érvényd.

Masrészt: ,,A koltészet akkor valik tarsadalmi érvénylt koéltészetté, amikor véal-
lalja a dontést, a ramutatva-kidltozas 6édiumat, amikor vallalni tudja sajat szabad-
sagat. [...] Mert a koltészet - tagadas. Ha nem mas: legalibb tagadis. A sz
tagadja azt, amit kimond; a sz6 az el nem fogadas csodaja; a koltészet a sz
magiaja, a magia pedig maga a pozitiv tagadas.“ (Bretter Gyorgy: Ideiglenes
manifesztum a Ura provincializmusa ellen) A negativ tagadas a f{izfapoétdk pri-
vilégiuma. A koltéeskemihédlyok csak akceptdlni képesek a meglevdt, csak leirni,
csak megkisérelni lefirni a vilagot, de ez a perspektivatlansiag szlikségszerlien ha-
mis, mert hasznavehetetlen, mert barki 4ltal ,sokszorosithat6“ &brazolatot, méi-
sodrangli illusztrdciét eredményez. A jé koltészet, az igazi koliészet arrél ismer-
szik meg, hogy az adott vilagot csak mint a krmka targyat, csak mint az altala
tételezett sajatos viszonyrendszer ,reilis* magjat fogadja el, s hogy egyediili fel-
adatinak ennek a meghaladasat, egy magasabb rendii reahtasnak a megteremté-
sét tartja. A Kkoltészet ,paradoxona“, hogy & maga, kézvetlenill, semmiféle rea-
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litast nem hozhat 1étre — hacsak a koltészet realitasat nem —, de ez igy is van
jol; viszont betOltheti ,rdmutato” szerepét: kozonségében tudatosithatja az adott
vilag valédi arcdt. A koltészet tulajdonképpeni lényege eszerint a Kkritikai attitiid,
tarsadalmi funkcioja a pozitiv tagadas.

Igen 4m, de — emlitettik mar — a koltéiség lényegi vondasa az attételesség:
a k6lt6i miualkotas tgynevezett elvont tartalma az ,érzékivé tevést® célzo sajatos
formanyelv altal nyer Kkifejezést. A koltészetben ugyanis nem ,kimondatik*, nem

s,megfogalmaztatik* valami — a ko6ltd szellemi-érzelmi &nmagéat ,vetiti ki“ a vers
nyelvi-zenei alapanyagaba. Ily médon a formanyelv a totalitds — a nembeliség
jegyében torténdé — koltoi megvaldsulasanak az eszkéze (bizonyos értelemben célja

is), s mint ilyen, nem mereviilhet kdnonokba, 6 maga is természetszerlien fejldds,
valtozé.

Marmost sziitkségképpen tevodik fel a kérdés: milyen is hat az adekvat
formanyelv? A marxista esztétika (s Altaldban az esztétika) madig sem tisztdzta
kelldképpen ezt a probléméat; egy dolog azonban nyilvanvalé: a gyakorlat nem
igazolja azt a nézetet, miszerint egy adott kor ko&ltéi tartalmai és a formanyelv
kozott vulgéris determinista értelemben vett megfelelésnek kellene léteznie. A
kettd kozdtt, persze, létezik valamiféle Osszefiiggés, de ennek a mibenlétét {rdsunk
keretei kézott még csak meg sem kisérelhetjiik tisztazni. Célszer{ibb tehat, ha vizs-
galodasunk korét ezen a ponton leszlikitjiilk az utobbi tiz-tizenét év hazai magyar
lirdjanak fejlédési iranyabol adodé tanulsdgokra -~ mar csak azért is, hogy koze-
lebb jussunk cikkiink tulajdonképpeni targyihoz.

E tanulsigok koziill minket két, parhuzamosan haté tendencia érdekel: 1. a
lira fokoz6dé ,elintellektualizalédasa” és 2. a kifejezés egyre inkabb metafori-
kussid valé jellege. Arrél van szd, hogy a vers egyre kevésbé hagyatkozik az
érzelmi tartalmak kozvetitésére, illetve ez az érzelmi elem lassacskdn a gondolati
tartalom fuggvényévé ,szelidiil“; mésrészt a vers mint kozlés egyre indirektebbé,
egyre attételesebbé valik, s igy az értelmezésben fokozott szerep harul az olvaséra.
Mindezekbol koévetkezik, hogy ama bizonyos targyias-intellektualis stilus sem 1é-
tezik mar ,eredeti“ form&jaban: hozzdidomult a t8morités, a sfritésre toré kife-
jezésméd kovetelményeihez. Csak egyetlen dolog szentebb, mint eddig barmikor:
a targyiassig, a tények feltétlen tisztelete, hiszen enélkiill sem latni, sem l4t-

tatni nem lehet a jelent — nem lehet kigytngydzni a koltészet jelenét.
Ha a korszerli koltészet elbbb emlitett jellemzdit — intellektualitds, meta-
forikus jelleg, targyiassdg — normativ szempontokként alkalmaznank hazai ma-

gyar lirank utébbi néhdny esztendejére, bizony csupan o6t-hat kolté ha felill ma-
radna a rostan.

Ezt azért is fontos megallapitanunk, mert adott idészakban (a hatvanas évek
kozepén-végén) ugy tlint, végre nekiink is van nagykord — értsd: kor- és idé-
szeri — Koltészetiink. Arrdl a periédusrdl van sz6, amikor az elsd Forras-nemze-
dék tagjai mogé felsorakoztak az ,Uj hulldm®, a Forrds maéasodik nemzedékének
a lirikusai, akik ha nem is mindenben értettek egyet, nemzedékké a hajthatatlan
igazsagszeretet, a hit, az Oszinteség, a kozOsségi elkotelezettség slirli kinyilatkoz-
tatasanak-megvallasanak az igénye kovacsolta Oket. Az ars vitae és ars poetica
egységét hirdették ezek az elsé-kotetek, s ezdltal ennek a csoport-liranak tagad-
hatatlanul eléremutaté tarsadalmi mondanivaléja és jellege volt. Csoport-lirarél
beszélek, ugyanis nem annyira az egyes kotetek kézti kiilénbségek, hanem sok-

kal inkabb a hasonldsigok a szembeotldek -— egyénisége, sajatos vonasai inkabb
magénak a nemzedéknek voltak.
Azéta viszont sok minden megvaltozott — a koltészetben is. Pontosabban: be-

bizonyosodott, hogy a madsodik Forrds-nemzedék proponalta korabeli verseszmény
nem elég ,rugalmas®, az egyébként szimpatikus deklaraciékon tul nemigen képes
modernebb koltoéi tartalmak kozvetitésére. Az indulat nem képes karpdtolni a
hidnyz6 gondolatisagért, a retorikai fordulatok a non-targyiassigért, az ,egyenes®
kozlésméd a csak latszatra funkciondlis trépusokért. A tapasztalat ugyanis azt mu-
tatja, hogy ez a kezdetben kifejezetten csoport-jelleginek mindsitheté lira a to-
vabbiakban éppen a formanyelv (részint ontudatlan) ,konzervalédasa“ miatt valt
képtelenné az 0j tartalmak kézvetitésére — 1évén, hogy a formanyelv a maga mod-
jan éppen annyira tartalom, mint a ,tartalom® -— s ez a furcsa megmereviilés (egy-
két embertdl eltekintve) természetesen késleltette a nemzedék tagjai lirdjanak
a tlovabbfejlédését. Tartalmi és formai tovabblépésre, elsésorban a szinte kanoni-
zalt formanyelvvel valé gyokeres szakitdsra van tehat sziikség ahhoz, hogy a volt-
memzedék tagjai kozlil ki-ki bebizonyitsa: képes meghaladni induldskori vers-
eszményét — képes k6ltové valni.
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S mert éppen a tovabblépést varjuk e nemzedék lirikusaitél, tavolrél sem
érdektelen figyelemmel olvasnunk Czegd Zoltdn maésodik verskoétetét (Titkos dél-
utdn, 1973). Mindenekel6ti: éppen mert a mésodik — valahogy nagyobb poétai
merészséget s fO0leg tobb j6 verset vartunk volna téle. Az az érzésiink, még nem
szdmolt le az illuizidékkal (elsésorban a sajatjaival), s emiatt még mindig ugyan-
azon szempontok szerint kézelit a valésighoz, mint korabban. ,Hiiséges vagyok®
— hirdeti, de ez évek 6ta mar csak frazisnak elég. ,,Sajat leckémet mormolom
negyven-étven év masodperceit® -— ezt mar meg is kell kérddjelezniink, s azt
is, miszerint ,,marad végtisztességnek | a sajat tisztasagom®. A tavlat, a targyias-
sdg igénye hianyzik elsésorban a kotetbol; a versek vallomdasos hangja csak pil-
lanatokra karpotolja az olvasot. A szomszéd kereszten cimili prézavers azonban (s
még egy-két hasonld jellegli koltemény) mintha azt az utat sejtetné, melyen Cze-

gének érdemes tovabb Kkisérleteznie — mert hogy tehetséges, ahhoz nem fér két-
ség; csak éppen az illuzidkkal kell leszamolnia.
A nemzedék tagjainak tehat sajat ,arnyékukon® kell 4tlépnitik... De az

altalunk nyitott (mellék)titon most indulék? Nekik vajon kénnyebb?

Marké Béla példaja a bizonysig ra, hogy nem. A fiatalok kozil taldn O az,
aki egyértelmiien az elObb emlegetett ,vers-kdrnyezetbdl“ indult, de Forras-kote-
tének (A szavak vdrosdban, 1974) tanusiga szerint, sajnos, még nem jutott mesz-
szire. Pedig ,,nem szereti a jelszavakat“, nem pufogtat frazisokat, és mégis, versei
olvastdn t6bbnyire az az érzésiink: ,megverseli* a témat — nincs elég tiirelme
kivarni, hogy a vers ,dnmagat irja meg“. ,Hunyorgunk a fényben | Hallgatunk.
Nincs mit mondani“ — vajon ez lenne az oka, hogy némely versébdl egész soro-
kat huUzhatnank anélkiil, hogy hidnyuk feltinne? S bar néhiny szép verse (Ide-
genben, Vardzslataink, Vdrakozds) ellentmondani latszik ennek, kétete — egészé-
ben véve — meglepé mértékben nélkiiléz barmiféle intellektualis jelleget; azaz:
kétségtelen tehetsége birtokdban, Marké még nemigen tudott semmit sem Alli-
tani a jelszavak helyébe, ,teritett asztaldn“ a gondolat még ,megszegetlen”.

Sokkal tisztdbb képlet a MAaté Imréé. Végre-valahdra kotetbe gy(jtott versei
(Forgé tdncban, 1973) a szerzd konok akaraterejér6l tantskodik; szerzdjik képte-
len (taldn nem is akar) elszakadni a versiras bizonyos hagyomanyos eljarasaitoi;
,»-..hogy ismeretlen / arcom lassdk / kKimetszem létem / szobormésat® — tdgy érez-
ziik, ez a program még nem elég ahhoz, hogy Maté Imre a maga szlik korébol
kitérhessen.

Soltész Jozsef kotete kapesan (Két barna hold, 1974) talan az a legfontosabb
kérdés: stilusa minek a levezetd csatornaja? Mert 6 a legnagyobb merészséggel
és természetességgel kever szlirrealista jellegi sorokat ugynevezett kozhely-sorok-
kal, s furcsaméd mégsem beszélhetiink sem stilus-anarchiarél, sem pedig valami-
féle nyelvi ,eklektikarél“. ,Csillogj, mipoharunk, vilagmindenségiink, [ kacajunk
zengd konzervdoboza, / maradjon rajtad ajkaink nyoma!* — ez a harom sor bizo-
nyos szempontbodl kitlinden jellemzi az egész koGtetet: bar itt kozolt verseinek tébb-
sége szerelmesvers, Soltész minden egyes kolteményében valamiképpen a vilag-
mindenséget (legaldbbis sajat életterének, vildganak egészét) igyekszik atfogni,
megjeleniteni. A harom itt idézett elsGkétetes szerzo koziil taldn téle idézhetnénk
a legtébb szép részletet, de néhany versét — Jelentések egy vdrurnak, Lokert,
Kék halakkal etetett, Jobbrsl a harmadik pacsirta — akar egészében is. Szertelen-
sége folytan persze neki is van nem egy {lresjaratl, esetleg ,tulirt“ verse, de
harméjuk kozill az 6 kotete ,mutat fel® a legtobbet: végletesen szubjektiv telitett-
ségli versei képesek arra, hogy az altaldnosbdl is megragadjanak valamit.

Oszintén be kell vallanunk, hogy tavolrél sem A4llt szandékunkban rtészlete-
sen és kimeritben bemutatni e koteteket. Erényeikrol, pozitiv vondsaikrél alig,
inkabb csak hianyaikrél széltunk; nem azért, hogy az egyes szerzOket elmarasz-
taljuk, hanem hogy a tanulsagok egyértelmiibbek legyenek. Mert mindenik szer-
z06t0l sokat varunk még, elsésorban azt, hogy legyenek sokkal targyilagosabbak.
Anélkiil ugyanis lehetetlen a tényeket a maguk ,koltdietlenségében®, illuziétlanul
szdmba venni. Adekvat formanyelv nélkiill a lira csak vallalkozhat, hogy leg-
fontosabb problémainkat tisztdn lattassa, de ezt a szidndékot képtelen megvaldsi-
tani. Az els6 1épés tehat az Onkritikai mozzanat, az illtziékkal valé leszamolas
lenne. Ezutédn kell hogy koévetkezzék a vilag, vilagunk ,szambavétele®, a kildbalas
a provincializmus ingovanyabol, a valésag kritikai szemlélete,

Mindezt pedig azért, hogy koltészetink nagykorl, azaz realista legyen —
hogy véallalni tudja sajat szabadsagat, a ramutatva-kidltozds 6diumat.

Németi Rudolf



A lira vandorlasa

400 éve sziiletett Szenczi Molnar Albert, a zsoltarfordit6-koltd. Szenerol indult
el, hosszi-hosszi véndorttra. Tudasszomjat csillapitandd, bejarta a korabeli Eurépa
nevezetesebb egyetemi koézpontjait. O maga feliidiilvén, honfitdrsai szaméra is a
miivelédés tiszta forrasvizét fakasztotta. Irt grammatikat — kora legjobb szinvo-
nalén, szOvegkiadasokat gondozott — filologus-igényességgel, latin—magyar és ma-
gyar—Ilatin dictionariuméval pedig legkevesebb kétszaz évre meghatdrozta a magyar
szotarirodalom fejlodését. Legjelentosebb, mindmaig haté miive azonban: teljes zsol-
tarforditasa.

A Déavid kiralynak tulajdonitott 150 zsoltar az i.e. X—II. szizadban keletke-
zett, s mint a népi Ahitat és toredelem, az ellenséggyfilolet és szabadsigvagy ki-
fejezdje, a reformécié idején valt ismét iddszerdivé. 1562-ben jelent meg a Clément
Marot és Théodore de Beze forditdsait tartalmazé genfi zsoltaroskényv, amely az-
utan megszamlalhatatlanul sok francia és maéas nyelv{ kiadas alapjaul szolgélt.

Szenczi Molnar Albertet is a genfi zsoltarok ihlették, kozvetlen forrasa azonban
az Ambrosius Lobwasser-féle német tolmacsolas 1574. évi kiaddsa volt.

Az 1606-ban elkésziilt, és 1607-ben, Herbornban megjelent teljes magyar zsol-
tarforditas el6ljaré beszédében Szenczi Molnar Albert ontudatosan wvall szolgalat-
tevo szandékarol: ,,nem kapoc ez vildgon gazdagito tudomdnyokon — irja —, ha-
nem ollyakat kévinoc, mellyekkel leg tobbeknec haszndlhassac az mi nyomorgo
hazdankban.“ Honfitarsainak kivant haszndalni tehit a zsoltaroskényv magyaritésa-
val, s ezt annal inkabb megtehette, mert a zsoltdrokban a maga legszemélyesebb
— de egyben kozOsségi érvényli — mondanivaléira ismert. Az istennel perlekedd,
az ellenség megalaztatasaért konyorgd strofik az 6 hanyatott, kiizdelmes életérdl is
szolnak, A gazdag termésért, baromcsorddkért halat adod sorok gyermekkori, mezo-
varosi emlékeit idézik. Az {ide természeti képekben pedig a sok utat bejart van-
dor gyonyoérkodhetett.

A magyar miforditas-irodalom torténetében Szenczi Molnar Albert elsdként
alakitott ki modern forditéi elveket. Eloljaré beszédében felemlegeti, ,,minemd nagy
munkdval kellet® ,ez hoszszu Magyar igeket, az Franciai apro igékbél dllo ver-
sekre“ formadlnia; mert ~— amint megjegyzi — ,,egy syllabdval sem“ tehetett t8bbet
hozzda, ,sem az sensustul nem kellet®  eltadvoznia“. Nem ,az verseknec ékesgété-
sére” torekedett, hanem sokkal inkabb ,az fondamentombéli igaz értelemnec for-
ditdsara“; a ,Franciai rhythmusoc* példaja azonban mindvégig szeme eldtt lebe-
gett, s a histdridas énekek ,vala-vala® rimelését nevetségesnek itélve, gondot fordi-
tott ,,az versec szép eggyezd“ voltara is.

A 150 zsoltar 9370 sorat nem kevesebb, mint 130 ,kiilombozd notikra“ for-
ditotta. Rim- és stréfaképletei a lehetd legvaltozatosabbak. Sorai — az ének-
ritmus szoritéjdban — pontosan koévetik az eredeti szétagszdmot, belsd ritmusuk
azonban ingadozd. A tulnyomoérészt jambusi és kis részben trocheusi fogantatasu
zsoltdrokban Szenczi Molnir Albert keveri az Un. ambrozianus, a jambusi és a ma-
gyaros, illetve a trocheusi és a magyaros sorfajokat. Mi t8bb: a magyaros versre
kénnyen atjatszhatd trocheusi sorokat is nemegyszer atjambizilja. Zsoltdrainak rit-
musa tehat sajatosan lebegd ritmus, s mint ilyen: a modern jambusvers ritmusinak
elétutéra.

A személyes fhtottségli, kozdsségi - mondanivald, a keresetlen fogalmazas és
nem utolsésorban a fejlett ko6ltGi-forditéi technika folytdn Szenczi Molnar Albert
zsoltarai hamar népszeriivé valtak, jétékonyan befoly4solva a magyar koltdi gya-
korlat alakulasat. S6t — kéziratos gy(ijteményekben fennmaradt forditisok koz-

vetité forrasaként — a romdén verselés torténetében is valamelyes (bar sokkal sze-
rényebb) szerepet jatszottak. Bizonysiagképpen allitsuk egymas mellé a LXV. zsol-
tar utolsé harom szakaszat — Szenczi Molnar Albert és az 1660 koriili kéziratos
gyajtemény! névtelenjének forditasaban:

Az te kutaidbol az vizec Den fentenile tale apa

Soha el nem fogynac, Nusze maj szferseste

Hogy az szép foldi veteményec Kum pre pement szemenetura

Szaporodhassanac. Sze sze emmulczaszke

Az bardzddkat megitatod ) . Brazdele le adepj pre pement

Az szdnto foldeken, ‘ De biu aretore

Az vetést szép essovel dldod, Szemenatul ku ploj aldujest

Hogy béven teremjen. Kum jel sze rodaszke.
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Megkorondzod az esztendot
Nagy soc javaiddal,

Ldbaid nyoma kdvérségot
Czopobget nagy sirral®

Lako helyei az pusztiknac
Folynac kovérseggel,

Hegyec es halmoc vigadoznac
Nagy bov termésseckel.

Az szép sic mezie ékesednec
Soc barom czorddckal,
Villagnac az szép szdnto féldec
Siiré gabondckal.

Az hegy oldalac, mez6 féldec
Szép buza nevéssel
Orvendeznec, és énekelnec
Nagy gyonyoriiséggel.

Coronést Anul forte bine
Ku mult bine al teu
Urmecz picsorelor greszime
Pike ka si ku szeu

Locul a pusztenetecilor
Cure cu greszime

Rodul frumosz a dalurilor
Bukuresze bine.

Kempurile sze emfremszadze
Cu csordd boilor

Lucseszk pementur aretore
Cu fire hranelor

A dalurilor dsok cosztele

Cu greu drag creszketor
Bukuresze si frumosz kente
En mare voje a lor.S

340 évvel ezeldtt, Kolozsvart ért véget Szenczi Molndr Albert vandorGtja. A
zsoltaraiban felcsendiild lira azonban nemzedékrdl nemzedékre folytatja véandor-

1asat.

JEGYZETEK

MOZES HUBA—MIHAI GHERMAN

1 Akadémiai Konyvtéir, Kolozsvir — Ms. ref. 1813.

2 Qlvasd: zsirral.

3 A romén szévegnek a mai ejtés-, illetve irdasmédhoz kozelitett olvasata:

,»Din fintinile tale apa / Nu se mai sfirseste / Cum pre pimint seminitura
/ Sa se inmulteasci / Brazdele le adipi pre pimint / De biu aritoare / Se-
manatul cu ploi alduiest(i) / Cum el si rodeasci. f/ Coronest(i) anul foarte
bine / Cu mult bine al tdu / Urmi-t(i) picioarelor grasime / Picd ca s§i cu
seu / Locul a pustenetitilor / Curd cu grasime / Rodul frumos a dealurilor [
Bucura-se bine. J/ Cimpurile se infrimsadzi / Cu ciorda boilor / Lucesc
pamintur(@i) aritoare / Cu firea hranelor /| A dealurilor gioc coastele / Cu
griu drag crescitor / Bucurd-se §i frumos cintd / In mare voie-a lor.* —
Néhany szémagyardzat: biu — ’bd, gazdag’; pustenetitilor — pustietitilor;
infrimsadzid — infrumusefeazi; gioc — joc.

A konstrukeio megforditasa

Radu Florian 4j kotetével* nalunk
is megsziletett az a kdnyv, amely fron-
talisan érinti a marxizmus legégetébb
problémait.

A marxista filozéfia rekonstrukecidja a
526 kbzvetlen jelentésén tul egy maso-
dik, eredendden konstruktiv mozzanatot
is tartalmaz: az igy helyredllitott el-
mélet végiggondolasanak, pontosabban

* Radu Florian: Reflexii asupra filozofiei marxis-
te, Editura politicd. Bucuregti, 1974.

tovabbgondoldsanak, énmagéiban valé.el-
mélyillésének mozzanatit. E két moz-
zanat szétvalasztdsa csak elvontan lehet-
séges, és csupan arra szolgdl, hogy a re-
konstrukeciés kisérletek kifejtésének lo-
gikai sorrendjét szemléltesse. Igy az elsd,
inkabb kritikai mozzanatnak a klasszi-
kus mfivek — Althusser 6ta oly sokat
emlegetett — Udjraolvasdsa, az egyes szo-
vegek eredeti értelmének kritikai hely-
reallitasa felel meg. A masodik konst-

ruktiv mozzanatnak pedig a szbvegek-
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ben el6zdleg feltart, kordeterminalta his-
tusok és elvont kozvetitések fogalmi at-
hidalasa, illetve részletes kifejtése, konk-
retizdldsa. Taldn méar ennyibdl is kitQ-
nik, hogy a Kkritikai mozzanat sikere a
konstruktiv megkozelités eredetiségének
(elméleti radikalizmusanak) a fliggvé-
nye.

Minden rekonstrukcionak hatart szab
az elmélet fejlettségi szintje, de ugyan-
akkor az is, hogy az adott rekonstruk-
ci6t milyen elméleten kivilli tarsadal-
mi, politikai stb. tényezék hatarozzik
meg. Korunk és tarsadalmunk azt a
kovetelményt tamasztotta a mai marxiz-
mussal szemben, hogy hajlékony, dialek-
tikus és egyben radikalis, forradalmi le-
gyen. A rekonstrukeié hatékonnyi té-
tele, vagyis konkretizalasa korunk 16r-
ténelmének radikdlis Gjragondolasat elo-
feltételezi — ez minden igényes mar-
xizmus-értelmezésnek immanens nehéz-
sége.

Radu Florian koényve nyilvanvaléan
tullép a cimében jelzett reflexiékon, ami-
kor a marxizmus klasszikusainak ujra-
olvasasara véllalkozik. Vizsgaldédasainak
kiindulépontja és elméleti alapja azon-
ban elsodlegesen ismeretelméleti. Ez pe-
dig természeténél (az ontolégiaval szem-
beni alarendeltségénél) fogva mar eleve
szkiti (és egyszer(isiti) a vizsgalédas tar-
gyat képezd6 problematikit. Lemond
ugyanis az alapveté — és ezért nélkii-
l6zhetetlen -— ontoldgiai Osszefliggések
elemzésérdl. Ez kilonoésen ott szembe-
tind, ahol a szerz6 a marxizmuson be-
lili torzuldsok magyarazatira vallalko-
zik. Mivel a marxizmus térténelmi sors-
fordulatait pusztin az elmélet Snmaga-
ban tdl elvont alapjairél veszi szem-
igyre, a dogmatikus és revizionista tor-
zitasoknak legfeljebb csak a leirasira
képes, de semmiképpen sem azok realis,
tarsadalom-ontolégiai magyarazatara. De
mert valamilyen okokra mégis ra kell
mutatnia, ismeretelméleti alap4illasa foly-
tan a kozvetleniil adotthoz folyamodik:
az emlitett torzuldsok f6 vondsat Marx
és Engels eszméinek utolagos, didakti-
kus kritériumok szerinti rendszerezésé-
nek tulajdonitja, holott a didakticizmus
kovetkezménye, nem pedig magyarazéd
oka a széban forgé jelenségeknek.
Ugyanez érvényes a masik (inkdbb sze-
gényesen illusztralt, semmint fontossa-
gdhoz mérten elemzett) forrasra is, amely
Radu Florian szerint a politikanak ab-
bél a tendencidjabol fakad, hogy a mar-
xizmust mindig éppen kivivott pozicibi-
nak igazolé eszk6zélil hasznalja fel.

A marxizmus meghaladhatésaganak
ilyen — leird jellegében is elvont — fel-
fogasa a tulajdonképpeni elemzésekre is
rényomja bélyegét. Radu Florian szeme
elott az eltorzitott marxizmus — ugy
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tGnik — mindig valamilyen jél ismert
sematikus egyetemi kurzus alakjiban je-
lenik meg. Kozvetlen célként ezért azt
tGzi ki maga elé, hogy helyreallitsa a
klasszikusok alapvetd gondolatai (e kur-
zusok széhaszndlata szerint: tézisei) ko-
z6tti immanensen dialektikus Osszefiiggé-
seket. Ez nem is lenne baj, ha Radu
Florian nem szilikitené ezzel talsigosan
is le rekonstrukcids kisérleteinek elmé-
leti alapjat. Ez a leszilikités abban nyil-
vanul meg, hogy az dltala szamon tartott
sematikus rendszerezéseket egyszeriien
csak tagadja (vagyis félreallitja), és
amennyiben Ujjal helyettesiti, kdzvetle-
niil egy -— szerinte — korszeri rend-
szerezést 4llit helylkbe. Az igy félreal-
litott, de fogalmilag le nem bontott, gyo-
keréig kritikailag ki nem forditott dog-
matikus rendszerezés szelleme értheté
modon tovabb kisért tehat. A koényv ol-
vasasakor minduntalan érzédik is, hogy
szerzGje ez vagy az ellen a megmere-
vitett tétel ellen hadakozik. A mindig
csak egyes (és elvont) jegyeiben s nem
fogalmi teljességében megragadott dog-
matizmus ezért negativitasaban is eros
befolyast gyakorol az elemzés tovabbi
menetére: a szerzO0 minden igyekezete
ellenére sem tud teljesen elszakadni at-
t6l, amit tagad. Pedig éppen a radikalis
meghaladas elvont igénye a legfobb erd,
ami Radu Florian koOnyvében munkal.

Ha tehat — mint ahogy a szerzé al-
litja — a marxizmus torzuldsai a klasz-
szikusok kifejtett felfogasaban ereden-
dbéen benne rejlé ismeretelméleti, illetve
modszertani jegyek (a torténetiség, az
ellentmondéasossag, a nyitottsag stb. el-
ve) figyelembe nem vételébdl erednek,
akkor nyilvanvaléan elsOésorban ezeket
kell feltarni, és segitségitkkel a marxi
elméletet korszerilien nyitott rendszerként
rekonstrudlni. Csakhogy, bar elGfeltevé-
sébdl ez szlikségszerfien kovetkezne, Ra-
du Florian mégsem igy jar el: a kor-
tars strukturalista fogantatdstt episzte-
molégia felallitotta moddszertani kévetel-
ményeket tarsit rendszerelméleti, vala-
mint kozvetlenill a marxi dialektikara
jellemz6 modszertani alapelvekkel. Mivel
e tarsitds nem vezet feltétleniil a szin-
tézishez, tartalmilag ©ssze nem forrasz-
tott, ki nem épitett, kiilénilldé elvontsa-
gukban egymast keresztezé absztrakcidok-
ra korlatozoédik. A rekonstrukeié ilyen-
formén hevenyészett fogalmi allvanyzata
esetlegességében kiilsédleges marad. A
rekonstruilandé elmélet vonatkozdsa-
ban: bar ennek elemeibdl épitkezik, az
épitkezés elveit és modjat nagyrészt
mégis méashonnan ké&lesonzi.

A marxizmus rekonstrukciéjanak o6
mozzanatat Radu Florian tehat a marxi
elmélet struktdrajanak (az elemek ké-
zotti lényegi viszonyok) megragadisaban



latja. Ezt pedig a — féleg Lucien Gold-
mann 4&ltal rendszerezett, marxista igé-
nyli — mfielemzés modszertani kdvetel-
ményei alapjan tartja kivihetdnek. Ezek
szerint a marxizmus, mint minden je-
lentés alkotds, elsé megkdzelitésben va-
lamely korkérdésre adott specifikus va-
laszként definidlhaté. Elsé 1épésként
ezért azt a marxizmus kialakulasanak
szempontjabél meghatarozé jelentbségi
kérdést kell felvetni, hogy mi annak
a kornak a lényege, amely a marxiz-
must létrehozta. Radu Florian korjel-
lemzése azonban igen nagyvonald: a ka-
pitalizmus ellentmondasossagat mindosz-
sze néhany kijelentésben summazza.
Ugyancsak kijelentésszertien fogalmazza
meg az &altala dontd jelentdségilinek tar-
tott (kor-)kérdést: ,Mi a filozdéfianak
mint a gyakorlat kritikajanak és a meg-
ismerés eszkozének szerepe? Mi a fi-
lozéfia szerepe a tarsadalom megvaltoz-
tatdsdban?“ Ugy tnik, Radu Florian az-
zal, hogy a filozéfia tarsadalmi szere-
pét korkérdéssé nyilvanitja, a marxi fi-
lozofia  problematikajanak valamilyen
genus-at szeretné megfogalmazni, hogy
aztdn a marxizmus specifikumat ebben
az elvont logikai keretben annil kény-
nyebben mutathassa majd fel. A mar-
xizmus 4altal adott valasz specifikumat
abban latja, hogy a filozéfia és politika
viszonyat érinté kérdést Marx és En-
gels a tarsadalom szocialista fejlodési
iranyanak kérdésével Kkapcesolta Ossze.
Ezzel a kovetkezmények sordba tartozd
kérdést egyértelmiien meghatirozd jelen-
t0séglivé emeli. (A filoz6fia szerepét érin-
t6 konkrét valasz ugyanis mindig a fi-
lozéfia alapvetd problematikajara, a
szubjektum és objektum viszonyara vo-
natkozik, s ebbdl kovetkezéen lesz az,
ami: az illeté filozéfidt jellemzd egyik
fontos, de helyzetébdél addéddan mégis-
csak aldrendelt specifikum.) Ugyanak-
kor ezzel a szerz0 képtelen sajat elo-
feltevés-rendszerének egyik {6 kovetel-
ményét megvaldsitani, azt tudniillik, hogy
a marxizmus f6 sajatossagat egy Kkifej-
tett, am episztemolodgiailag semleges ge-
nus-fogalom egységes alapjan ragadja
meg. A konstrukcié megforditdsa abban
all, hogy Radu Florian a kérdést koz-
vetlenill (ezért egyoldaltian) Marx és En-
gels foleg fiatalkori és polemikus vala-
szaib6l kiindulva visszafelé konstrualja
meg. A kérdés megfogalmazdisa ily mo-
don nem nyujt 4j perspektivdkat a re-
konstrukeié szdmdra, hanem csak rejtet-
ten, a kiindulépontbdl vett klasszikus
idézetekhez vezet vissza.

Ugy latszik, ennek a szerzé maga is
tudatdban van, mert ezen a ponton at-
menet nélkiil a marxi elmélet struk-
turdjanak elemzésére tér at. A szubjek-
tum szerepét figyelembe vevdé viszonyi-

tasi rendszerbdl kiindulva prébalja meg-
hatdrozni a marxista filozéfia strukta-
rajat. Ezzel a szerzd végre egy olyan
szintetikus szempontot vesz fel, amely-
b6l (legaldbbis elvileg) a feltételezett sa-
jatos kultura kifejthetévé, levezethetGvé
valik. De mert a szerz0 szubjektum és
objektum fogalmat itt is csak elvontan
és foleg idézetek kapcsan korvonalazza,
nem vé&llalkozhat a struktirat alkoté tob-
bi lényeges viszony levezetésére. Az a
kiindulépont, amely a marxizmus viszo-
nyitasi rendszerének, kozponti tengelyé-
nek a szubjektum és objektumnak — a
klasszikusokndl kifejtett — viszonyat te-
kinti, csak felsorolasszerfien ragadhatja
meg a marxizmus Un. ,f6bb fejlodési
aspektusait“. (1. a valdsag-természet
mint objektum meghatéirozottsaganak
feltarasa; 2. a tarsadalomnak mint szub-
jektumnak a megragadasa; 3. a meg-
ismeré szubjektum meghatarozottsagai-
nak megragadasa; 4. a reilis humaniz-
mus megvalésitasanak, az elidegenedés
megsziintetésének, a spontan tarsadalmi
szubjektumok oOntudatra ébresztésének
elmélete.) KonnyQl észrevenni: ezek a si-
kok a marxizmus hagyomanyosan meg-
kiilonboztetett alkotorészeinek felelnek
meg (1. dialektikus materializmus; 2.
torténelmi materializmus; 3. ismeretel-
mélet; 4. tudomanyos szocializmus és egy
kidolgozandé marxista etika). Ez a ha-
gyomanyosnal talan még elvontabb sé-
ma szubjektum és objektum tételezett
Osszefliggésrendszerének tisztan analiti-
kus (formalisan elvonatkoztatd) felbon-
tasabdl adédik. Ezaltal ellentétbe keriil
a két fogalomnak — egyébként a szerzd
altal is hangsulyozott ~ egységes és dia-
lektikus kapcsolatival.

Amint 1atjuk, a konyv elején célul ki-
thz6tt radikalis struktiraelemzés végiil
is egy olyan elvont séméba szelidiil,
amely foéleg arra szolgal, hogy a szerz0-
nek logikailag megfeleld Kkeretet bizto-
sitson bizonyos fontos (de amint kide-
riil, mégis csak rész-)problémadakkal kap-
csolatos (tObbé-kevésbé egyéni) vélemé-
nyének rendszeres kifejtésére. Ezt lat-
szik titkrézni a kényvben érintett kérdé-
sek sora (a marxizmus mint a praxis
filozéfiaja, a marxizmus statusa, a pra-
xis filozofidja és a marxista szociologia,
a praxis filozéfidja mint humanista filo-
z6fia). Ezeket a kérdéseket — az elsd ki-
vételével, amely kozvetlen az eléfelte-
vésekb6l adodik — Radu Florian nem
bontja ki az Aaltala feltételezett struk-
tirabdl, kiilén targyalja Oket.

Célunk mindossze az volt, hogy kimu-
tassuk: barmilyen igényes is a rekonst-
rukcié, ha nélkiilézi az 6t megeldézd ki-
sérletek (Gramsci, Lukacs Gyorgy, Al-
thusser) fogalmilag kifejtett, kritikai ér-
tékesitését, és az ontoldégiai megkizelitést
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eleve ismeretelméletivel cseréli fel, ak-
kor eredeti célja helyett legfeljebb csak
a felhalmozott részismeretek tobbé-ke-
vésbé sikeriilt (de mindenképpen kiilsdd-
leges) rendszerezését végezheti el. Az
elobbiek értelmében: 1. Radu Florian
szintézis-kisérletében a klasszikus mivek
ujraolvasisa nem annyira elemzés és
interpretacio, mint inkdbb az eldfelitevés
megszabta valogatas a megfeleld idéze-
tek koziil, amelyek Iigy egyszerten a
konstrukciés keret aldrendelt épitokoc-
kaiva valnak. 2. Az igy létrehozott konst-
rukcié fogalmi homogeneitasa killsédle-
ges (formalis), nem tartalmi, nem a
struktura elemei ko6z6tti viszonyokhol le-
vezetett. Ez pedig a konyvet a targyalt
problematika szempontjiabdél tartalmilag
is toredezetté vagy a masik végleten ne-
hezen kibogozhatéva teszi.

Ember és egészség

A kiadoi tevékenységben mindig je-
lentds esemény egy-egy alapvetd kézi-
koényv, lexikon (vagy akar kislexikon,
mint esetiinkben) megjelenése. Erthetd
éréommel fogadtuk tehat a Kriterion Ké-
zikonyvek sorozat immar harmadik kote-
tét, amelynek cime — Ember és egész-
$ég* — mar magaban is felhivja a fi-
gyelmet a hasznos sorozat legfrissebb
kotetének ujdonsagara. Ilyen  jellegl
munka a hazai kiadék  gondozasiban
mar legalabb .egy-két: évtized 6ta nem
jelent meg, valéban hézagpdtlo szerepre
vallalkoztak tehét a szerzok, akik igen
helyes célt tliztek maguk elé: az emberi
testtel s az egészséggel, illetve a beteg-
ségekkel Osszefliggd fogalmak tisztazasat.
Az 4j kézikényv  ,fdszereploje” tehat
maga az ember; az ember, aki az év-
ezredek folyamdan korszakalkotd felfede-
zéseket tett, megvaltoztatta a ¥Fo6ld ar-
culatat, atalakitotta a természetet, ki-
jutott a vilaglirbe — s jéllehet a megis-
merésért vivott kilizdelemben sck min-
dent sikeriilt tisztdznia, 6nmaga megis-
merésében mégis még bdven van tenni-
valéja.

A szerz0k — Dr. Kiss Zoltan egyetemi
lektor, Dr. Holicska Dezsd gyakorlé {6-
orvos és Dr, Vitalyos Andras féorvos,
nyugalmazott egyetemi tanar — az em-
berre és egészségére vonatkozé tudoma-
nyos ismeretek népszersitésében (a ké-
zikOnyv ugyanis a nagykozonségnek szdl)

-* Dr. Kiss Zoltan—Dr. Holicska Dezs6—Dr. Vita-
lyvos Andrds: Ember és egészség. Kislexikon. Krite-
rion Koényvkiadé., Bukarest, 1974,
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Igen nagy igazsagtalansagot kovetnénk
el Radu Floriannal szemben, ha nem
emelnénk ki napjaink marxizmusanak
legvitatottabb kérdéseiben elfoglalt bator
és korszeri allaspontjat. (A filozofia és
politika, filozéfia és tudomany, marxiz-
mus és szociolégia, marxizmus és huma-
nizmus kérdésében vallott nézeteit.)

Radu Florian koényve Kkortars filozo-
fiank elméletileg igen termékeny kisér-
lete. Mint ilyen, eredményeiben és kor-
lataiban egyarant tanulsagos. Tovabb-
gondolasa ezért valdban kritikai meg-
haladasat jelenti. A radikalis gondolat
csak ugy vivhatja ki onallésagat, ha el-
szakad attdl, aminek meghaladasat célul
tizte ki maga elé, Lehetoségként Radu
Florian konyve ezt az utat nyitja meg.

Balintfi Otté

nem lépnek fel a teljesség igényével. A
mintegy 1200 cimszé keretében bermutat-
ni az embert nemcsak anatdmiai és élet-
tani szempontbdl, hanem biofizikai, bio-
kémiai, genetikai, sO6t pszicholégiai as-
pektusaiban is, tal merész vallalkozds
lett volna, A szerzdk egyik legnagyobb
érdeme éppen a jol megfontolt és a kor-
szerl igényeket szem elbtt tartd szelek-
talas. A kotetben a szigori szelektalds
kivetkeztében altaldban olyan cimszavak
kaptak helyet, amelyek alapos tajékoz-
tatast nylUjtanak a nagykdzonségnek az
8t érdekld legfontosabb kérdésekrdl. A
leghasznosabb ez a kézikdnyv, a recen-
zens megitélése szerint, a tanuldéifjasag
szamara: értékes segédeszkséz, amely ro-
viden és érthetden tarja eléjik azt a
szukséges ismeretanyagot, amelyre a ke-
vés szamu egészségtan-6ran csak igen
részlegesen tesznek szert.

A cimszavak gazdag tarhazéban lapoz-
gaté olvasé az egyes ,kiugratott® fogal-
mak mellett megtaldlja mindazt a tény-
anyagot, amit az orvostudomanyban ke-
vésbé jartasnak tudnia ,illik* és kell, s
eligazitast nyer arra vonatkozéan, hogy
bizonyos panaszokkal milyen orvoshoz
forduljon. A kézikényv tébb helyen fi-
gyelmeztet az Ongyégyitasi prébalkoza-
sok veszélyességére (ez jelentds erénye,
hiszen sok ember épp azért vasarol ilyen
jellegQi konyvet, hogy panaszaival ne for-
duljon orvoshoz), s ugyanakkor kultura-
lis-neveld szerepet is betolt: megmagya-
razza azokat az orvosi fogalmakat, ame-
lyekkel korunk embere nap mint nap



talalkozik, és megkonnyiti, illetve lehetd-
vé teszi szamdra egyes orvosi diagnoézi-
sok, javallatok megértését. A cimszavak
nemesak a betegségekrol tajékoztatnak,
hanem a csecsemdégondozdsban, az elsd-
segélynyujtasban (baleset, égés, aramités
stb. esetén) szitkséges tennivaldkrol is,

A konyv sikerrel oldotta meg a szer-
z0knek az eloszoban hangoztatott célkiti-
z6sét: bemutatni az embert énmagdnak
a természettudomdnyok tiikrében. A mai
ember &altalanos muiveltségéhez szorosan
hozzatartozik az ideolodgiai, szakmai-mii-
szaki és esztétikai ismeretek mellett a
természettudomanyi tajékozottsag is —
€s ‘orvostudomanyi vonatkozasban ehhez
segit hozza e kislexikon. Az agy cim-
szénédl példaul a szerz6k nemcsak a leg-
fontosabb bonctani és fiziolégiai alap-
fogalmakat tisztazzak, hanem utalnak az
agytevékenységre is, s az ezzel foglalko-
26 széles kor(i és sok szempontt mo-
dern kutatasokra. Az antibiotikum cim-
5z6 magyarazatab6l pedig az is kitdnik,
hogy a hazai gyo6gyszeripar e gyoégysze-
rek minden fontosabb valtozatat gyartja
— amit megint csak a kislexikon &lta-
lanosabb ismeretk$zlo-neveld szerepére
idéziink peldaképpen.

A kislexikon gyakorlati értékét és
hasznalhatésagat emeli a cimszavak ket-
16s, magyar—roman megnevezése és Vvisz-
szautalé roman—magyar szotara. Ez se-
gitséget nyujt a szakkifejezések helyes
magyar hasznalatdhoz, s ugyanakkor a
magyar anyanyelviiek szdméara megkony-
nyiti egyes, a mindennapi beszédben rit-
kan eloforduld kifejezések romdan megfe-
leldjének pontos megismerését és alkal-
mazasat.

Kialon kell szélnunk a gazdag rajz- és
fényképmellékletekrdl, amelyek hatéko-
nyan hozzajarulnak a cimszavakhoz fi-
z0tt magyarazatok megértéséhez és
szemléletes attekinthetéséhez. A Kkitlind
rajzok mindegyikéhez kiilon-kiilén is to-
mor eligazité szoveg kapcsolédik. A raj-
zok kozlil nem egy igen Qjszeri és rend-
kivill ,sugallatos® (példdul az agyidegek
és az altaluk beidegzett szervek abra-

zoldsa, az Rh-immunizicié és kovetkez-
ményei stb.).

Orvendetes tény az is, hogy az olvasé
a kotetben részletes magyarazatot talal
szamos olyan uj fogalomrol, amelyeket
szinte naponta hall vagy olvas a ra-
didban, televizidban, kiilonféle lapokban
(példaul: frontbetegségek, szervdtiiltetés,
irbiolégia stb.). Egyébként azonban ép-
pen ez a Kislexikonnak — hogy ugy
mondjuk -— a legvitathatdbb része:
megitélésiink szerint i6bb ilyen cimszé
is helyet kaphatott volna (esetleg az
olyan, amigy sem szorosan a targykér-
héz tartozo fogalmak rovasara, mint
példaul az Osember). Eppen ezért egy
Gjabb kiadas lehetdségére gondolva ja-
vasoljuk, hogy ,a jelenkor rakfenéje“- .
ként emlegetett kornyezetszennyezOués-
rol és ennek Aartalmairol, valamint né-
hany mas 4j fogalomrdél (biometria, bio-
nika, biomechanika, biondémia, exopatho-
l6gia stb.) is talaljon a konyvben ta-
jekoziatast az olvas6. Hangsulyozni ki-

vanjuk, hogy kildénosen a kornyezet-
szennyezodési kérdések taglalasa volna
rendkivil fontos mind egészségligyi,

mind pedig tarsadalmi vonatkozasban, s
egy ilyen nagy hatasi munkénak is eld
kell segitenie azt a megalapozoit torek-
vést, amely orszagos és vilagviszonylat-
ban egyaridnt a tiszta levegéért, a tisz-
ta vizért, a tiszta talajért kiizd.

Osszességében nézve a Kriterion Ké-
zikonyvek harmadik kotetét, elismerden
kell szolnunk a kiadordl, amely ezittal
is igazolta, hogy a rea bizott feladat tu-
databan korlltekintéen teljesiti sokréti
hivatasat: olyan konyveket juttat olvasoi
kezébe, amelyek méltan szamithatnak
érdeklddésre, Ugyancsak dicséret illeti a
kiad6t s a konyvterjesztd szerveket a
mas kiadvanyokhoz képest magasnak ti-
no, de valdjdban igen redlis példany-
szam megallapitasaért is (kozel 18 000)
— hiszen egy ilyen Kkislexikonnak ott
kell 4llnia minden csaladi konyvespol-
con., Es ebbdl az igénybdl, mely egyit-
tal lehetOség is, béven {futja legaldbb
egy masodik kiadasra.

Veress Eva



LATOHATAR

VERES PETERROL SZOLVA
(Tiszataj, 1974. 5.)

Napjaink, illetve a kézelmult magyar
irodalmabdl aligha veszi koriil valakinek
is az alakjat, életmdvét tSbb legenda,
mint a Veres Péterét. Pedig vildgéleté-
ben a realizmust hirdette, vallotta, ezt
valGsitotta meg valamennyi alkotasdban,
olyannyira, hogy hivei és ellenfelei jog-
gal emlegetik vele kapcsolatban a ,stlt-
realizmust“. Mostansag kiilondsen sok
sz6 esik roéla, amolyan  ,,06rékosodési
pernek® is tanui lehetiink (Fekete San-
dor vildgosan leszigezte: nem a Veres
Péter-i életmiivel, hanem az epigonok-
kal van vitidja). A hagyaték kiadatlan
darabjai, napléfeljegyzések, téredékek
szinte minden lapban olvashatok. A Ti-
szatdj Oszeéallitdasédban ugyancsak bd ter-
jedelemben szerepelnek a mii fontos ré-
szét, jelentdés hényadat képezb, hires Ve-
res Péter-levelek, amelyek orszag ésnép,
irodalom és iré s minden egyes levele-
zOtars magénemberi gondjat feldlelik
(itt tobbek kozt egy tsz-elnokhoéz és a
prozairé Mocsar Gaborhoz irt levelek-
b6l kapunk egy-egy csokrot); e levelezés
méasik oldalat a nem kevésbé hires Gaal
Gdbor-levelek képviselik (Czine Mihaly
bevezetdjével).

A Veres Péterrdl szolva cim{i 6sszealli-
tas érdekességét azonban mindenekel6tt
azok a tanulméanyok biztositjak, amelyek
legenddk és mitoszok mogé néznek, s
egyetemesebb Osszefliiggésben jelzik Veres
Péter irdi-gondolkoddi szerepét. Vekerdi
Laszlé tanulmanyaban (A térténelem lé-
lekigazsdgai) olvassuk: LA torténelem
viharaiban egy-egy forgé6szél gyakran
folkap s magasra zavar néhany levelet,
s akkor aztdn ugy latszik, mintha a
levelek vezetnék a szelet. Veres Pétert,
akit a ridegparaszti sors s a Korunk
marxizmusa nevelt forradalmarra, soha-
sem széditette meg, egy pillanatra sem,
ez az »brvény-effektus«; Onéletrajzi ira-
sai tanusitjdk, hogy o6nmagdra vonatko-
zban is mindig csalhatatlan biztonsaggal
érezte, honnét fdj a szél. Megrendithe-
tetlen és oOnironikus meéltosaggal figyelte
a torténelem nagy fejlédésvonalait, a kis
mozgasokat, a térsadalmi, illetve politi-
kai szerepeket, kéztllk az 6nmagaét is.”
Vekerdi a mar-mar koézhellyé valt kité-
telek mélyére néz, s valéban Veres Pé-
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ter torténetfilozéfidjanak lényegét ma-
gyaridzza meg. ,,Orszigban gondolkozni,
népben érezni annyi, mint ismerni — s
tisztelni — a tarsadalom életjelenségeit;
a vegetativ élet torvényeit, de az itélni-
donteni tuddé gondolatét is, mert elva-
laszthatatlan a kettd, és Osszjatékuk sza-
balyozza a kozosségek alakuldsat, fejlo-
dését, viragzasat, valtozasait.“ A tanul-
many szerzdje Aarnyalataiban is elemzi
Veres Péter kollektivizmus-elvét, a ,fal-
ka melegét*, a népi miiveltség s a man-
darin-miiveltség kérdéseit. A Vekerdié-
hez hasonlé kovetkeztetésekhez jut Bata
Imre is, a Balmazijvaros kiildte iré ta-
l4n legnagyobb kényvét, A Balogh csaldd
torténetét vizsgdlva, meggy6z6 tanul-
manyaban (Veres Péter legnagyobb epi-
kus wvdllalkozdsa): ,Hit: élethit, imma-
nens emberi vilagba vetett hit; egyéni-
ség: evilagi, érdeklédésével teljesen az
emberi kozosségre hagyatkozd, abba tel-
jesen belekotstt, sajatos és jelentds sze-
mélyiség; dialektika: egyidejli ellenté-
tekben folyd szemlélése a targyaknak és
lényeknek; titok: az ismeretlen &llandé
foltételezése, a szemléletnek sajat hata-
raira valé torekvése; véglil pedig egy
eddig nem emlitett elv, a helyes sor-
rendiség elve, amin Veres Péter azt ér-
ti, hogy minden konkrét relaciéban, bo-
nyolult Osszefiiggésben megdallapitandd a
helyes sofrend, a rétegek kozti hierar-
chia, az emberi jelenség esetén példaul
a biolégiai, szociolégiai, kulturalis-eszté-
tikai a helyes sor. Ezek azok az eviden-
ciak, amik Veres Péter hatarozott, eleve
adott szemléleti rendjének, viligképének
tartéoszlopai, s ez a vilagkép miiveinek
eleve adott szemléleti hattere, »siiltrea-
lizmusdnak« biztositéka.“

HERMANN BROCH

A HOFMANNSTHAL-ELETMU
HATTEREROL

(Secolul 20, 1974. 4.)

A szaz éve sziiletett Hugo von Hof-
mannsthalra, az osztrak szdzadforduld-
nak Musil és Kafka mellett legkiemel-
keddbb iréjira emlékezve, a vilagirodal-
mi folydirat rendkivill gazdagon doku-
mentalt, szinvonalas  Osszedllitasat a
nagy esztéta kortars, Broch esszéjébol
valogatott részletekkel vezeti be. Az uté-
kor szidmaéara kiilénosen értékesek azok a
megallapitasok, amelyekkel Broch mint-



egy beavatja az olvas6t a Habsburg-mo-
narchia &sszeomldsidt megel6z6 korszak
irodalmaba, ennek az irodalomnak a
tarsadalmi-torténelmi-etikai hatterét ma-
ig érvényes szempontok fénykorébe
vonja.

,Ott, ahol teljességgel hidnyzik a po-
litikai gondolkod4ds — akar mert ki sem
alakult még, akar mert mar elsorvadt
—, az esztétikai kategoéria mindinkabb
elétérbe keriil; de anélkiil, hogy ebbdl
hiteles mivészi alkotas bontakozna ki —
eltekintve kivételes esetektdl —, egyre
ink4bb kifejlddik az élet diszitgetése, az
élet diszletei iranti hajlam, s ez végil
abba az etikai kézénybe torkollik, amely
a szentségtorés  megfelelojeként, mint
tiszta hedonizmus nyilatkozik meg, élve-
zethajhéaszassa fajul. Nem kétséges, hogy
Béecs, miutdn képtelenné valt arra, hogy
politizaljon, egy ilyen helyzet felé tar-
tott.“

Broch tantsaga szerint a szdzadeld
osztrak tarsadalmanak semmi koéze nem
volt a demokraicidhoz, a fogalomnak ab-
ban a jelentésében, ahogyan példaul an-
gol politikai demokréciarol beszélhetiink.
Ezt az intézményt a bécsi kedélyesség
helyettesitette, vagyis az, amit Broch
,,zselatin-demokracid“-nak nevez, S
amelyben ,senki semmit nem vett ko-
molyan, minthogy nem is volt mit ko-
molyan venni; a gréfok gocsis-modra
voltak kozvetlenek, a kocsisok viszont
gréfi alltroket vettek fel... Allamgé-
pezet gyanant egy absztrakcié miikodott,
s ennek etikai lényege olyannyira misz-
tifikalodott, hogy még a legfrivolabb
racionalis kétkedés is valamilyen for-
maban elfogadni latszott azt, amit vé-
giil is nem utasitott vissza.©

Ennek a felemas etikanak — amely
athatotta a monarchia polgari rétegeit is
— az arisztokracia volt a hangaddja,
csakhogy a nemesek felfogésaban az
uralkodé legfennebb ,primus inter pa-
res“ lehetett, ez az osztily a dinasztia-
ban is csak 6nmagat volt hajlandé tisz-
telni. A tiszteletlenség, amelyben a ki-
valtsagosok a ko&znéppel osztoztak, vol-
taképp kotdanyagul szolgalt a ,,zselatin-
demokracia“ szdmdéra, maga volt a ko-
csonyas kozeg. Ferenc Joézsef nem is té-
vedett nagyot, amikor bizonyos szem-
pontbol egy kalap ald vette minden
rend{i-rangd alattvaldit: mas-mdas médon,
de mind ellenségei voltak. Persze, ebben
ki is meriilt 1l4dzaddsuk  politikuma,
amely a puszta tiszteletlenség Thatérat
még az esztétikum teriiletén sem 1épte
4at. Tidlsdgosan apolitikus volt a helyzet,
tilsagosan nélkillozott minden szubsz-
tancidlisat. Ez adta meg a béesi fri-
volsdg megkiilonbozteté jegyét minden
mas metropolisétol; a kénnyed, engedé-

keny bohémség Osszekevert és sulytalan-
na tett mindent.

Volt ebben bo&lcsesség is: a pusziula-
sat érzo és elfogadd 1élek bolesessége.
Operett-bolcsesség volt, amely egy ha-
misitatlanul bécsi, hangulatos apokalip-
szis méreteiben jelentkezett. A szegény-
séget fénylizéssel takargattak, az etikal
értékek minimumat olyan esztétikai ér-
tékek maximuma fedezte, amelyek tob-
bé mir nem is voltak esztétikai érté-
kek, hiszen a nem-etikus talajboél sar-
jadt esztétikum onmaga ellentétébe for-
dult, vagyis sildny mindséggé, izléstelen-
séggé degradalodik. Mint az alacsony-
rend{i, izléstelen értékek  metropolisa,
Bécs az értékek vakuuménak valt a met-
ropolisava.

Ebb6l a hattérbol emelkednek ki az
olyan Kkivételes életmiivek, mint a Hof-
mannsthalé, a Rilkéé vagy a musili, a
kafkai oeuvre.

A FOTO LELEPLEZESE?
(Fotomiivészet, 1974, 1.)

A mai amerikai esszéirds egyik legis-
mertebb mivelGje, Susan Sontag 1933-
ban sziiletett; a magyar olvasé A pusz-
tulds képei cim(i tanulmanykoétete ré-
vén ismeri. Egyéni szemlélet(i, az ,,elmé-
letalkotas® ellen 1lazadé  tanulménya,
melyben Walter Benjamin fényképezés-
torténeti esszéjével polemizal, Hernadi
Miklés forditasidban kerlil az olvasé elé.

»A fénykép igazdbol — letartéztatott
élmény, s a kamera a tudat eszményi
meghosszabbitisa a birtokbavétel han-
gulataban.“ A fényképezés révén uj vi-
szony alakult ki ember és vilag ko-
z6tt: a foté nem &brazolja a vilagot, ha-
nem annak egy redlis darabja, melynek
birtoklasa magikus erdvel ruhdzza fel az
embert. A fényképezés technikajanak
tokéletesedésével, ,iparosodasaval® a
birtoklas vagya mindinkdbb konkretiza-
16dik, a leképezett, képmassa valt ta-
pasztalds ,,demokratizalédik®. A kezdet
kezdetén, D. O. Hill, Nadar idejében
még hianyzott a konkrét tarsadalmi cél,
a fényképezés csupin miivészi tevékeny-
ség volt; mivészetté — W. Benjamint
véleményével ellentétben — csakis ,,ipa-
rosoddsa“ révén valhatott. ,Mivel az
iparosodéassal tarsadalmi funkcidja lett a
fényképész mikodésének, éppen az eme
funkcidkra bekovetkezd reakcié ©szto-
noézhette a miivészi fényképezés ontuda-
tat, stiluskisérletekre valé hajlamat, ked-
vét.«

A legtbbb ember szamara viszont a
fényképezés nem miivészi tevékenység,
hanem mint ,térsadalmi ritus® a szoron-
gas elleni védekezés eszkoze. Az amatér
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szamara ,a kamera a csalad életének
része“, tapasztaldsainak val6disagat bizo-
nyit6 eszk6z, amelynek segitségével feliii-
emelkedhet az eseményeken. Ez a fellil-
emelkedés megakadalyozza az esemény-
ben valé konkrét résztvevést. A Viet-
namban vagy Eszak-Irorszagban késziilt
felvételeken nem a megorokitett ese-
mény dbébbent meg elsGsorban, hanem
magdnak a foténak a létrejétte. ,,A ri-
porter az exponalis eldott mar valasz-
tott: beavatkozds helyett meg0Grokitett.
Eziltal a torténést mintegy meghosszab-
bitotta — legaldbbis egy expondalasnyi
iddére, maga a kész kép pedig tdl akar
élni mindannyiunkat.“

A fényképezdgép agresszivitdsa, fegy-
ver-jellege az autééhoz hasonlithaté. Bé-
kében tobb ember hal meg gépkocsi,
mint fegyver altal. A fényképezdgép
nem 06l ~— az agresszivitds a fényképe-
zés aktusdban van. ,Lefényképezni va-
lakit annyit tesz, mint szublimalt for-
méaban meggyilkolni Oket, mint aho-
gyan a kamera is a fegyver szublimdacié-
ja. A fényképezés lagy emberdlés...*
A kameraval elkdvetett agresszidé ered-
ményeképp vilagunk mindinkabb kép-
masok témegével lesz szennyezett. Ez
az agresszivitas viszont furcsamdéd nosz-
talgikus: a megorokitéssel részt vaila-
lunk wvalaki vagy valami halandésaga-
b6]l, mulandosagabdl. A foté éppen fa-
gyaszto-képességével tanasitja az elmui-
1as, a tavollét, az elérhetetlen koényodr-
telenségét. Egy rock-sztdr, a szeretd fény-
képének birtokldsa magikus erdt kéleso-
néz az embernek: kapcsolatot teremthet,
azonosulhat a masik, tobbé-kevésbé el-
érhetetlen, de Ieképezett valésiggal. . A
fénykép egyszerre Al-jelenlét és a tévol-
1ét jelzése.“

A moralis hatést keltd, lelkiismeretéb-
reszt6 fényképek mindig az illetd tor-
ténelmi kontextus szerint specifikusak:
minél kevésbé konkrét személyeket vagy
eseményeket rogzit a kamera, a foténak
annal kisebb lesz a hatasa. ,,A fényké-
pek nem teremthetnek mordalis 4llasfog-
lalast, csupidn megerdsithetik, ha létezik
mar — s esetleg hozzdjarulhatnak, hogy
kibontakozhassék.“ Egy lefényképezett
esemény csakis az ideoldgia révén vai-
hat igazi dokumentummad. ,Politikai ér-
telmezés hijan a torténelem vagohidjai-
rél késziilt fényképek nem mindsiinek
fotografikus bizonysagnak.*

Mas dolog azonban &atélni egy ese-
ményt, és megint mas fénykép révén
értesiilni rola. Egyetlen kép nagy hatas-
sal lehet a szemlélore, a fényképek 6z6-
ne viszont tompitja a részvétet és a lel-
kiismeretet; az igy atélt esemény veszit
valoszeriiségébél. Egynéhdny kivétel-
{0l eltekintve (a haladltaborokrol, a viei-
nami haborarédl stb. késziilt fotok nagy
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része) a fényképek etikai tartalma mu-
landé. Egy tartalménal fogva megindito,
allasfoglaldsra késztetd fénykép néhany
évtized multdval mar csak azért meg-
indit6, mert mondjuk 1900-ban késziilt.
Idével a legtobb foté — beleértve a leg-
amatdrisztikusabbat is — bizonyos mér-
tékben tisztdn miivészetnek bizonyul:

A fényképnek a benne foglaltatott in-
formacié ad értéket. Napjainkban mind-
inkdbb novekszik a fotdé 4ltal ko6zolt in-
formaéaciora jogot formaldk szama. Az ef-
fajta informaciénak — éppen a fotd lé-
nyegéb6l adédéan — csak leltarjellege
lehet. A fotografikus képmas csupén fel-
hivast tartalmaz a spekulaciéra. Ugy ti-
nik, maris ismerjiik a valésiagot, ha el-
fogadjuk olyannak, amilyennek a kamera
rogzitette. A valbsag ezaltal manipuldl-
haté részletek Osszességeként jelentkezilk,
ugyanakkor mindinkabb attekinthetetlen-
né valik. ,,A val6sdg visszaadasanak egy-
szer(l ténye édeskeveset mond el a valé-
sagrol.“

A foté 4ltal kapott tudas csak latszata
a tudasnak, a képmaéasok mindinkabb
megakadalyoznak abban, hogy reakcidink
frissek maradjanak, Valamennyien kap-
csolatban vagyunk valamilyen modon a
fényképezéssel. , Kabitoszeriink wjabban
a képmas. A szellemi koérnyezetszennye-
z8dés diesé formdaja ez.“

GUTENBERG FUGET MUTAT...’
(Le Nouvel Observateur, 1974. 499.)

Ez év majusdnak végén Marshal Mac-
Luhan kanadai egyetemi tanir és préféta
eléadast tartott a pdarizsi egyetemen. A
francia fOvaros néhany napilapja ez-al-
kalombél oldalnyi trikk-fotot kozolt:
egy magabiztosan mosolygd, szakallas,
kézépkorias Oltozeti férfit bal alsékar-
javal félreérthetetlen mozdulatot tesz...
A kép alatti szoveg szerint ez a moz-
dulat ,,Gutenberg valasza MacLuhan-
nek“. A beavatottak elértették a fi-
nomnak nem is szint célzist. De va-
jon mit mondhatott a trukkslt kép az
atlagolvasonak Franciaorszagban? Egyal-
talan ~— a szakmabelieket és egy ma-
roknyi tajékozott értelmiségit leszamitva
— hény francia tud valamit MacLuhan-
rél?

Marcuse, Ivan Illich és Reich mellett
0 az, akire az elmilt htisz évben a leg-
tobbet hivatkoztak; Marcuse a kontesz-
tacid, Illich a szabadoktatds, Reich a sze-
xualitds, MacLuhan a televizié profétaja-
ként futott be vildgkarriert. Hangadéi 6k
annak az amerikai hangzavarnak, ame-
lyet a franciadk tobb ezer kilométer ta-
volsagrol is fulsiketitdnek éreznek. .

MacLuhan az Egyesiilt Allamokban
mint a mass-media teoretikusa és em-



pirikus szakértéje olyan részvénytarsa-
sigok tandcsadéjaként szerepel, mint a
Bell Telephone Company vagy a General
Motors. Sot, buzgé katolikus lévén, a
papa is személyes munkatarsanak tekin-
ti tdmegkommunikdciés kérdésekben.
Descartes hazajaban viszont tébb mint
kozonybe, valdsagos elutasitdsba ftko-
zott. Kilenc kotetébol 6t megjelent ugyan
francidul is, anélkill azonban, hogy a
kuriézumoknak kijaré érdeklodésnél tob-
bet véaltott volna ki az amerikai ellen-
kultirdnak ez az egyébként franciisan
szellemes és elképesztoen felilletes fo-
papja.

Hogy miért? Eloszor is: a francidk
szerint MacLuhant lehetetlen folyama-
tosan olvasni. Egyfolytaban, lélegzetvétel
nélkiill Gjit, ami, wvalljuk be, faraszto.
Szelleme ugy miikddik, mint a szoko-
kit: folytonos sugarban tornek fel az
dtletek, olvaséjanak szusszandsnyi ideje
sem marad a valogatasra, rendszerezés-
re, rangsorolasra. MacLuhan maga ,.mo-
zaik-médszer“-nek nevezi kilenc kotet-
nyi rendszertelen sziporkazésat, kultuszt
iz abbol, hogy mindent azonnyomban
papirra vet, amint és ahogy éppen eszé-
be jut. Otletei ellendrizenddségét illetden
soha sincsenek kételyei; a téves nyomo-
kat éppoly kitartéan koveti, mint a
jokat, a jokat pedig éppoly varatlanul
adja fel, mint a tévitira vezetdket. Az
aranyasok elszantsigaval kell rendelkez-
nie annak, aki at akar vergddni ezen a
vadregényes szellemi vidéken. S ugyan-
csak az aranydsok konok kitartasaval
tudja a vallalkozas szellemi tiléloje ki-
banydszni az értékek csillamlo szemcséit
a MacLuhan-i m{i meddd homokjabdl.

Az egyik ilyen tGlélé — a cikk szer-
zoje, Jean Duvignaud — a kovetkezo
konkltiziéval ,,tért vissza® kalandos utja-
rol: ,[MacLuhan] megtagadja a fogal-
mak hasznalatat. Semmi sines benne a
klasszikus nyugati gondolkoddébél. Nem
a mi méretiinkre szabott elme. Intelli-
gencidjanak forméi idegenek téliink. Fo-
galmai nem a mi fogalmaink. Olyan té-
vol all t6liink, mint egy irokéz-indian...
Tény, hogy Franciaorszigban elutasit-
jdk. De attél tartok, nem valamilyen di-
cséretes meggondolasbol. Kispolgari ne-
veltetésiink és fogalmaink foglyai wva-
gyunk.

Tegylik fel mégis, hogy sikeriil Mac-
Luhant elolvasni és megfejteni. Milyen
érvényes tapasztalatot kdzvetithet, milyen
tanulsagokat hordozhat a Kkartezidanus
francidk, és egyaltalan a racionalizmus
kultirajan nevelkedett Europa szamadra
a tévének ez a végletekig hajszolt mito-
sza? Kiderill, hogy nem is a par ezer ki-
lométernyi soés viz vélaszt el wvaldjdban
a kanadai profétatél, hanem az az elvi
hatdr, amely elhatdarolja a latin vilagot

az angolszasztol. A latin vilagot megtes-
tesitdO homo cartezianust MacLuhan a
gutenbergi »nyomda-civilizdciée édes-
gyermekének tekinti, és tOle szokatlan
kitartassal és alapossdggal utéalja.”

Ez a méreteiben figyelemremélté élet-
mii régeszmésen mindig djrakezdett ki-
sérletsorozat arra, hogy egy féligazsagot
igazsigként fogadtasson el. Azt a két-
ségtelen tényt tudniillik, hogy a koz-
lési csatorna — a media —, az iizenet
hordozéja bizonyos mértékben befolya-
solja az iizenet informéciés tartalmat,
MacLuhan azzal a nagyon is kétséges
tétellel helyettesiti, hogy ,a media ma-
ga az lzenet”, vagyis azt a bizonyitha-
tatlan dolgot prébalja bizonyitani, hogy
a hordozd és a szemantikai tartalom
kozitt szerves és egyirdnyl meghatiro-
zottsagi (oksdgi) viszony van. MacLuhan
még ennél is tovdbb megy; szerinte a
nacizmus azért gyozhetett Németorszig-
ban és jatszhatta el szégyenletes vilig-
torténelmi szerepét, mert Hitler jol va-
lasztotta meg a kommunikacids esatornat;
csak a radiéban (media cool) volt meg-
gyo6z6. Sot: ,,A kdnyvnyomtatis létrehoz-
ta a nacionalizmust és a koézpontositott
kormanyzatot.” Vagy: ,,Az euklideszi tér
felfedezését a fonetikus abécének az ér-
zékszervekre gyakorolt hatdsa eredmé-
nyezte. Hogy a feltételezett okot és a
kivetkezményt miért valasztja el héf év-
szdazad egymastél — ezt a kérdést Mac-
Luhan fel sem teszi maganak. A ,me-
dia* annyira elvakitja, hogy mast nemis
14t rajta kiviil. Hogy a media valtozisai-
val megmagyarizhassa a vilagtorténel-
met, olyan oksagi kapcsolatokat wvara-
zsol eld, amelyektol eldll az ember léleg-
zete, Megtudjuk, hogy a kdzpontositott
dllam és a klasszikus nacionalizmus nem
egyediili bline a kényvnyomtatdsnak. Gu-
tenberg lelkiismeretét terheli ,az érzé-
kek szolidaritasanak®, az egyes érzék-
szervek egyilittmiikddésének megrontasa
is. A nyomtatott szdveg a latast privi-
legizalja, és elkorcsositja a tobbi érzék-
szervet. Az ember bezirkézik a ,,Gu-
tenberg-galaxis® linedris, egysikian ra-
ciondlis vildgaba. Megsz(inik a torzsi vi-
lag szoliddris kozossége: az individuum
dnmagdba zarul, és csak az irott széveg
sziik kémlelonyilasian tud kommunikail-
ni a vilaggal. A valdsigos emberi ki-
zbsség helyét a szbveg daltal létrehozott
latszatkozosség valtja fel.

Az elektronikus kor eszkizei — a te-
levizid, radid, film — 4ltal kiterjesztett,
meghosszabbitott érzékeink koriilélelik
a foldet, felszamoljik a tavolsiagokat, és
egyvetlen hatalmas faluva wvaltoztatjak
bolygénkat, ahol mindenki mindenkit is-
mer, mindenki mindenkirol tud; ahol
nincsenek titkok, és a vildg barmely
eseményérol azonnal pletykdlni kezde-
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nek a mi utcdnkban is. MacLuhan uUgy
taldlja, hogy ez nem mads, mint a Teil-
hard de Chardin megéilmodta ,nooszfé-
ra“: ,Erzékeink tdlfejlédnek rajtunk. Ez
a torzsi tam-tamok zsugoritott wvilaga,
amelyet a totdlis kolesonds fliggés, a to-
talis kolesdnbs kiszolgaltatottsag és az
erbltetett egyiittélés jellemez.

A nyugati vilag kitarté erofeszitéseket
tesz az érzékek, érzelmek és a gondol-
kodas egységének helyredllitasara, anél-
kiil hogy kész volna elfogadni ennek az
egységnek a tribalizdlo kiovetkezményeit.
A linedris vizualitdsra alapozott nyom-
dasz-civilizici6 mindenképpen Gsszeom-
lik — jo6solja MacLuhan —, s a kényv-
nyomtatast sziikségszerlien felvaltja az
érzékeket felszabadité és ujjaélesito
elektronika. A mass medidnak ez a for-
radalma természetesen atalakitand a vi-
lagtorténelmet: Kkiszabaditja az egyéne-
ket és a nemzeteket a mesterséges el-

Karancsy Sandor: Vagy

szigeteltségbh6l. Ez a vilagtorténelmi
happy-ending egytattal a marxizmusnak
is kritikdja akar lenni. A mai tarsa-
dalomban nincsenek osztalyok — allitja
MacLuhan —, mert Ilétezésiik Ossze-
egyeztethetetlen koiunk sebességével;
osztdlyok csak ott és akkor létezhetnek,
ahol és amikor a dolgok egyhelyben &l-
lanak. ,Marx nem az elektronikus kor
embere!* — hangzik a sommas itélet.

Duvignaud jogosan tart attol, hogy az
idilli ,,vilagfalu“ nem az emberiség koz-
vetlen jovoje. Eurdpa legaldbbis ez ideig
nem jelentette be ohajat a részvételre.
Gutenberg taldlmédnya utdn négysziz
évre volt szilkség, hogy Eurépa megta-
nuljon irni-olvasni. Végre megtanult és
— olvasni akar! 1972-ben csak Francia-
orszagban kétszer annyi konyvet adtak
ki, mint az el6zd évben.

Gutenberg nem halt meg. Ellenkez6-
leg: mintha csak most élne igazan!




SZERKESZTOK- OLVASOK

"

FELHIVAS OLVASOINKHOZ

A csikkent intézményi eldfizetések java részének helyébe — olvaséink ragaszko-
dasanak bizonyitékaképpen — egyéni eldfizetok léptek. Tobb vidéki helységben
azonban a Korunk hozziférhetdsége sajndlatosan megnehezedett, néhany helyre
pedig Gjabban el sem jut.

Ezért arra kérjilk minden olvasénkat, hogy sajat elofizetésének a megfjitdsdn

talmenden minél tobb vidéki értelmiségi baritjinak és ismerdsének figyelmét =

hivja fel a Korunkra, hogy a folydirat hozzaférhetosége és olvasottsiga teriile-
tileg is Gjra kiegyensiilyozottabba valjék.

Az ismét oOsszesereglo kozép- és foiskolai ifjasdgot arra kérjitk, hogy még tobb
egyéni és csoportos elofizetéssel segitse elé a jovo értelmiségének tevékenyebb

bekapcsolodasit a haladé hagyomanyok apolisinak és a korszerii miiveltség fej- - =

lesztésének abba a munkidjiba, amelyet a Korunk is végez.
Az utolsé negyedévre az elofizetés hatiridejét SZEPTEMBER 25-EIG az orszig
minden megyéjében meghosszabbitottik. Az eldfizetés dija hirom hénapra: 24 lej.

A KORUNK SZERKESZTOSEGE

~

HELYREIGAZITAS, — Idei 6. szimunkban Lé&szl6 Ferenc frasiban a 783. lapon,
a hatodik bekezdés 14, sordban emlitett intézmény neve helyesen: Arhiva de fol-
clor; a 786. lapon kozolt els6é két levél helyes keltezése pedig: 1937 eleje. — 7.
szamunkban Gall Janos tanulményaban a 810. lap 4. bekezdésének 3. sordban az
idézet kezdetének helyes szivege: ,... a proletarokat isteneknek tartjak. Eppen for-
ditva. Mivel a kialakult...”
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A Dacia Konyvkiado
gondozasaban megjelent

* & © Ember és polgir leszek. A felviligosodds magyar
irodalméabél. Vilogaita, a bevezetdt és a jegyzeteket irta
Berndd Gusztiv. Tanulék Konyvtira.

KADAR JANOS: Varosaim. Lirai emlékezések.

KISS JANOS: Aldozatok. Kisregény.

KOZMA L. GYORGY: A felkeld Nap mosolya. Japani ufi-
rajz.

MIKSZATH KALMAN: Beszierce osiroma. A bevezetot irta
és a figgeléket oOsszedllifotta Ddvid Gyula. Tanulék
Konyvtara. :

SEMLYEN JANOS: A tér és az idé relativitisa és a gra-
vitaciés hullimok. Antenna-sorozat.

VASAS SAMU: A bionika ma. Antenna-sorozat.

VERESS ZOLTAN: Lirai természetrajz.

ARA 8 LEJ




