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Egységiink jegyében

Ha tomoéren, néhany mondattal akarndék méltatni a Szocialista Egységfront
majusban tartott kongresszusinak jelentoségét, elegendd wvolna idézni Nicolae
Ceausescu elvtars jelentésébol az els0 bekezdést: ,, A Szocialista Egységfront elso
kongresszusa nagy jelentoségil torténelmi mozzanat, amely (j szakaszt nyit a szo-
cialista Romadnia tdrsadalmi és politikai életének fejlédésében. A kongresszusnak az
a szerepe, hogy megszilarditsa egy olyan allandd, forradalmi, demokratikus szerve-
zet alapjait, amelynek rendeltetése, hogy megfelel0 szervezeti keretet nyujtson
nemzetiségi kiilonbség nélkiill az Osszes dolgozdk, az egész nép részvételéhez a po-
litikai életben, az dsszes tevékenységi terliletek vezetésében, abbdl a célbdl, hogy
valora valtsik a Roman Kommunista PArtnak a sokoldaliian fejlett szocialista
tarsadalom romaniai megteremtésére iranyuld programjat.”

Egyenes beszéd, vildgos korvonalazds, remek inditds: a lényeg mdar az elsd
mondatokbol kiderill. Ezek a mondatok ugyanakkor gondolatokat is ébresztenek,
s e valdban torténelmi jelentdségli tanadcskozas megérdemli, hogy hozza fiiz6dd, ra
emlékezd gondolatainkat bévebben kibontsuk, és olvasdinkat mintegy bevonva e
tlinddésbe, tovabbtdprengjliik egységfronti meglatdsainkat.

. Az atfogd karolasnak, a széles kor(i Osszefogasnak, a népfrontpolitikdnak, vagy
barhogy is nevezték légyen a torténelem soran az erdk egybefogdsdra iranyulé to-
rekvést, mindig megvolt a harmas idobeni kiterjedése: mnultja, a sajitos tarsa-
dalmi—gazdasdagi—politikai koriilményekbdl addédé jelenvalosiga és jovot célzd
iparkoddsa.

Fonemesek és nincstelen jobbdgyok, kotdtt céhrendszer és (épp emiatt) meg-
csbkott ipar — mennyire multbahizé visszamaradottsdg volt ez nalunk 1848-ban,
amikor mas tajakon, Amerikdban éppugy, mint Hollandidban, Anglidban vagy
Franciaorszagban, mar évtizedekkel vagy évszazadokkal azelott szabad fejlédést
biztositottak az iparnak, kereskedelemnek, eltérolték a jobbigysagot. Milyen nyo-
masztova tette a mult a jelent. A haladé szellemii, vildgosabban 14at6 féuraknak
is fajt mar sok minden, hat még a mesterlegénynek, faluszéli szegénynek? A
Nyugaton kitért forradalmakrdl érkezd hirek nem véletlenill valtottak ki oly gyors
erjedést, minden tdrsadalmi réteget érintd megmozdulast. A nagy francia forra-
dalom tébb mint fél évszazaddal azelott vilagga kidltott eszméje, a szabadsag—
egyenloség—testvériség nalunk még csupidn a vigyak vilagdban é&lt, jovot jelzd
f{sillagharmas volt. De vonzott, de harcba szélitott, de vilaglott a forradalom bu-

Asa utan is.

Nem egészen szaz évvel késdbb, a két hdbord koézott, amikor a népfronti
torekvés egyesitett széles tarsadalmi korcket, terhes emléksor homalylott a haladé
mozgalmak kézelmiltjaban. Levert magyar, finn, bajor, észt kommiin, gydzelmes
fasizmus Olaszhonban, Portugélidban, vérbe fojtott Grivica nélunk, Hitler fenye-
getd Arnya Eurdpa egén. S a jovo nem csillagzonak tdnt, hanem bortsnak. Habo-
risnak. A meglévd keveset (gazdasigi fejlettségben, demokraciaban) kellett meg-
ovni — szemben a leselkedd pusztulassal, rabsaggal... Nem sikertlilt.

Sileeriilt azonban 1944 augusztusiban. Az utolsdé o6rdban. A mélypontrél f£oi-
lépni, a végsd pusztulastdl megmenteni az orszagot. A legtigabb nemzeti Ossze-
fogdshan, amely a kommunistaki6él a Palotdig terjedt. Amaz idoponttol szamitjuk
szabadsagunk, Gjjasziiletésiink éveit. S a majusi SZEF-kongresszus annak a nagy
napnak a szellemében is ilt dssze.

Eddig minden @sszefogdsunk terhes miiltra épiilt, szorongatdé jelenben ala-
kult ki, és lényegében véve kilzdelmes nekiveselkedés, harci f6lkésziilés volt.

‘Gydkeresen mas a mai.

Elsosorban is: eredményes multra épiil. Aldozatos munka, kitarté erdfeszi-
tések gylmoleseire. Hogy sokeldalian kiépiteitilk az ipart, hogy Aatalakitottuk,
szocialistdvd és nagylizemivé tettlik a mezbgazdasagot s Altaldnossd az iskolazott-
sagot, arrdl sokszor hallunk, szélunk. Szidmokban is. ,,Az orszag ipari termelése
a népi hatalom éveiben mintegy 30-szorosan ndvekedett® — 4&llapitotta meg az
elndki jelentés, Harmine év — harmincszoros gyarapodas. Meglepd eredmény.
Nemesak a multban elképzelhetetlen, de a legtébb orszig ma sem képes ilyesmit
f6lmutatni. Ha pedig a szamok mdgé néziink, még érdekesebb kép bontakozik ki.
E harom évtized alatt 3900000 lakas épiil, ezekbdl varoson 1600000, falun pedig
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2 300 000. Ha tekintetbe vessziik, hogy a vérosi hajlékok kisebb része s a falusiak
orisdsi hanyada egyedi éplilet, kiderill, hogy az 1j lakasoknak joval tdbb mint a
fele csaladi hédz. S aki jarja az orszagot, lathatja, miféle otthonok éplilnek manap-
sag. Hol van a szoba—konyha, amely 20—25 évvel ezel6tt mar rangot jelzett?
S hol a vertfal, a valyog, a patics? Vagy a szalmatetd, nadfedél, a féldes szoba,
a kicsiny ablak s a moigotte tenyészé tbe, angolkdér? A két-harom szoba a divat,
az Osszkomfort. A saros-poros kiilvarosok villanegyedekké, a falvak kertvarosokka
éplilnek ki.

Masodszor: biztaté jelenben erdsodik az Osszefogds. Sajatos a helyzet, beér-
lelédott a régi vetések kaldsza. Az, hogy Otéves tervinket id6 elétt fogjuk telje-
siteni, vagy hogy az utobbi esztenddk atlag 14 szézalékos évi ipari ndvekedéséhez
képest ez év elsé négy hdnapjaban mar elértiik a 15%j-os novekedést, nem csupan
anyagi gyarapodast jelent, hanem alapul szolgdl mas vonatkozasdi elorelépésekhez
is. Ismeretes, hogy a termelés dinamizmusa és az anyagi javak bosége, az altala-
nos mfiveltség és a demokricia kiterjesztése kolcsontsen foltételezi egymast, akar-
csak a kilonb6zé rétegek kozt fesziild ellentétek elesitulasa. Ilyen kérilmények
kozott allapithatta meg az elndki jelentés: ,,A termelderék fejlodése és a terme-
1ési viszonyok szakadatlan tokéletesitése a tarsadalom A&llandd homogenizilédasa-
hoz, a munkdésosztily, a parasztsag, az értelmiség és a tobbi tarsadalmi kategéria
kozotti kozeledéshez, az ipari és a mezbgazdasdgi munka, a fizikai és szellemi
munka kozotti lényeges kiilénbségek fokozatos elt(inéséhez vezet...“

A kozeledés, térsadalmi homogenizadldédds, valamint a szocialista demokracia
erositésének kifejezdje a Szocialista Egységfront, amely ,egyre atfogébb és meg-
feleldbb szervezeti Keretet teremt kiilonbségtétel nélkill az egész nép erbinek osz-
szefogasahoz, ahhoz, hogy az oOsszes Aallampolgarok aktivan részt vegyenek az
egész gazdasagi és tarsadalmi életben, az Gsszes tevekenységi teriiletek vezetésé-
ben, az orszdg bel- és killpolitikajanak kidolgozasdban és végrehajtdsaban®.

Harmadszor: ez az Osszefogas nem harci nekigylrkézés., Békés folhivas. To-
vabbi épitésre, dolgozésra, tanuldsra. Ebben a vonatkozadsban is jelentés hatarko-
hoz jutottunk. Jovonk korvonalai hatdrozottabban kezdenek kibontakozni. Az 0Osz-
szel sorra kerllé XI. partkongresszus kijelSli a kévetkezd &téves terv (1976—1980)
foladatait és a tavlati elbirdnyzatokat 1990-ig. Az évtized végéig a nemzeti jove-
delem évi tiz szizalékos iramban gyarapszik, az iparban és a kapcsolt agazatokban
foglalkoztatott dolgozék szdma ujabb 1000 000—1 200 000 foével nd, tébb mint 800 000
lakast épitink. A gazdasagi eredmények alapjan tovabb tokéletesitjik a java-
dalmazast, s mar a kozeljovében elérjik, hogy a legkisebb és a legnagyobb java-
dalmazis kozt csak 1:6 legyen az arany; altalanossad tesszilkk a 10 éves oktatast, to-
vabb fejlesztjik a tudoményt, egészségvédelmet, és jellemzd, hogy a szocialista
demokracia kiterjesztésének jegyében az 1975-0s nemzetgyiilési és néptanacsi va-
lasztasokon mar tébb jeloltet lehet majd javasolni egy helyre.

Ismeretesek azonban gondjaink is. Mint olyan orszdg, amely élénk gazda-
sagi kapcsolatban &ll sok-sok &llammal, nem fiiggetlenithetjik magunkat a vilag
pénziigyi megrazkodtatasaitél, az energiahordozok és nyersanyagok Aaranak dragu- .
1lasatél. Az a tény, hogy az olaj, cink, papir vagy a gyapot ara 3—4—5-szOrosére
szOkOtt a két-harom évvel ezelGttihez képest, nalunk is fejtorést okoz: ,Sajnos,
meg kell allapitanunk, hogy gazdasagunkban a fogyasztas ezeknél a termékeknél
nemcsak hogy nem csokkent, hanem novekedett az évek soran [...] aminek ko-
vetkezményeként csOkken a nemzeti jovedelem, tehidt a nemzetgazdasag, a dol-~
gozék joléte noévekedésének a lehetdsége is. Gazdasagi életink emez alapvetd
problémai, amelyekt6l a tarsadalom altaldnos haladasa fligg, a Szocialista Egység-
front és Osszes tagszervezetei tevékenységének koézpontjadban kell hogy alljanak...“

Jelentds feladatok harulnak az Egységfrontra a szocializmust épitd dolgozok
tudatanak alakitdsdban. E téren Kkiiléndsen hangsilyozandd, hogy a végsdé cél az
ember sokoldalu fejlettsége, a gazdag személyiség kialakulasa. Ezt szolgdlja for-
radalmi szellemben, az elavult, anakronisztikus nézetek folszamoldsa, a korszerd,
szocialista gondolkoddsmod és viselkedés &poldsa érdekében a sajto éppen ugy,
mint a kommunista etika elveinek érvényesitése. Kilon megemlitendd az ember-
kozpontisag s a helyes tudati rahatas tekintetében, hogy partunk fétitkara ismé-
telten emlékeztetett a nevelés — eddig nem eléggé folkarolt — vetliletére: ,Az
altaldanos neveldmunka egyik fontos célkitlizése a csalad erdsitése, a gyermekne-
velés, az orszag népességének évrdl évre torténé megfeleld gyarapodasa kell hogy
legyen. Meg Kkell érteni, hogy a szliletési ardnyszdm problémdja népink erejének
és életképességének problémaja, orszagos fontossagui 1étkérdés, kozvetleniil tdle
fligg nemzetink jovéje...
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»Abb6l a realitdsbdl indultunk s indulunk ki, hogy Roménidban a romién
nép melleit az évszdzadok sordan letelepedtek mdés nemzetiségek is, fOleg magya-
rok és németek, és hogy a dolgozdk nemzetiségre valo tekintet nélkiill egylitt te-
remtették meg mindazt, ami ezeken a tajakon megvalésult. [...] Vallottuk és
valljuk, hogy az Osszes dllampolgarok jogegyenloségének maradéklalan érvényesii-
léséhez megfleleloképp fejleszteni kell a termelderdket az orszdg egész teriiletén;
erre €épul az igazi egyenléség, ezen az alapon vesznek részt ténylegesen, nemze-
tiségi kiilonbség nélkill az Osszes dolgozdk az orszag egész gazdasagi és tarsadal-
mi életében.” Ismeretes, hogy a magyar dolgozék milyen nagy ardnyban veszik
ki részitket az épitkezéshél, akarcsak a nehéz korilmények koziott végzett banya-
munkdabdl, a vasontésbol, a mezdgazdasigi munkabol vagy az értelmiségi tevékeny-
séghol. Az Egységfiront mint keret, mint szervezet lehetdséget nyujt — a marxiz-
mus szellemében és a végzett termelomunka s mas tevékenység alapjan — arra
is, hogy a nemzetiségi dolgozok részt vegyenek a kozds kérdések megvitatdsaban,
szempontjaik folvetésében, véleményiik és ohajaik szévatételében.

} Lényegesen kiilonbozik a régi idoktdél a nemzeti erdok osszefogdsara iranyuld
torekvés légkore abban is, hogy ma egészen mas a nemzetkdzi helyzet. Szerte a
vilagon, de kiilontsen Eurdépaban, enyhiilés tapasztalhaté, s biiszkén &allithatjuk,
hogy hazank — mint rendkiviill élénk kilpolitikai tevékenységet folytato Allam
— értékes moédon hozzajarult a kedvezd nemzetkdzi atmoszféra létrehozasdhoz.
Szamunkra azonban mint szocialista allam szaméra a legfontosabb a veliink egy
tton halado allamok kozdsségének erdsitése.

»A legkovetkezetesebb mddon follépiink az ©sszes szocialista orszagokkal
valéo egyluttmiikodés és szolidaritas fejlesztéséért, a szocialista orsziagok kozotti
kapcsolatokban még fennallé nehézségek lekiizdéséért, a szocialista orsziagok egy-
ségének és Osszeforrottsdganak megszilarditdsdért, mert ugy véljik, hogy ez alap-
vetd tényezdje annak, hogy nivekedjék a szocializmus ereje és vilagbefolyasa, és
sikeresen elorehaladjon a vilag békéjét és az enyhiilést szem eldtt tartd Gj irany-
zat* — mondotta Nicolae Ceausescu elvtars. Ehhez hozzatehetjik, hogy a Szo-
cialista Egységfront megfeleld szervezet abbol a célbdl is, hogy népiink egységes
tomoriilését a part koriill hatdrozottan kifejezze, s orszdgunk kiilpolitikajat tamo-
gassa. Ilyen szandékkal erdsiteni fogjuk az Egységfront és a kiillonbozd orszagok
hasonlé jellegii szerveinek kapcsolatait, s eztton is igyeksziink majd elmélyiteni
a népek kozotti baratsagot.

Az elndki expozé elsé fejezetének ez a cime: ,A haladé nemzeti erék ossze-
fogdsa — a roméan nép torténelmi jelentoségli 6sszes gydzelmeinek dontd ténye-
zbje. Ha ez igy volt a térténelem soran, mostoha kortilmények kozott, akkor
most és a jovoben — sokkal kedvezébb helyzetben — minden bizonnyal még
inkabb igy lesz. Ezért is nétt oly nagy jelentéségiivé a nemzeti erék partvezette
osszefogdsanak kongresszusa.

KORUNK
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DUMITRU V. FIROIU

Az allamhatalom jellege
az 1944. augusztus 23.—1945. marcius 6.
ko6zotti szakaszban

Roménia torténelmében elbszor 1945, marcius 6-an jutott uralomra wvaléban
demokratikus kormdény, dr. Petru Groza széles demokratikus alapokon nyugvé kor-
manya. A néptémegek 1945. marcius 6-i gybtzelmére utalva Nicolae Ceausescu elv-
tars a kovetkezOket mondotta: ,Igy tehat a Groza-kormany megalakuldsa nemcsak
egyszerli kormdanyvaltozas volt, hanem orszagunk politikai rendszerének megval-
toztatdsa is: a munkdasok és parasztok forradalmi demokratikus hatalménak beik-
tatdsa.® (Nicolae Ceausescu: Romdnia a sokoldaliian fejlett szocialista tdrsadalom
épitése utjan, 4. Bukarest, 1970. 608—609.).

Ezzel kapcsolatban felvetdédik az a kérdés, amelyre véleményem szerint mind-
eddig nem adtdk meg a megfeleld, kielégité valaszt: milyen volt az 1944. augusz-
tus 23-i gylOztes, antifasiszta nemzeti fegyveres felkelés nyoman létrejétt hatalom
jellege egészen az 1945. marcius 6-i térténelmi eseményekig.

Az eddig kiadott monografidk és tanulmanyok kililonféle valaszokat adnak
erre a kérdésre. fgy példdul M. Lupan Contributii la studiul puterii in prima
etapd a revolutiei populare din Romdnia (Bucuresti, 1958) c¢im{i munk&ajiban a
kovetkezoket jelenti ki: ,,...az 1944, augusztus 23-i aktus utan a polgdri-fGldesuri
allamhatalom megnyilvanulasai lehetetlenné teszik, hogy ezt az aktust mint a ro-
maniai kizsakményolé osztdalyok hatalmanak megdéntését értékeljiik.* (21.) Ezutan
pedig ezt irja: ,,A munkdsosztdly vezeite néptdmegek, illetve a polgdri-f6ldestri
allamhatalom kozotti antagonizmus ebben az egész idészakban valamennyi ter-
leten megnyilvanult“ (25.), ugyanezen az oldalon olvashatunk ,,a néptémegek és
a reakcios allamhatalom® kozotti ellentmondasrdl, majd a 41. lapon az idézett
szerzd megjegyzi, hogy ,a polgari-féldesiri allamhatalom akciéi és e hatalom ten-
dencidi valéban koncentralt médon fejezédnek ki az orszdgot 1944. augusztus 23.
és 1945. marcius 6. kozott vezetd reakceids tébbségli kormanyok tevékenységében®.

Ioan Ceterchi Republica Populard Romdnd — stat socialist (Bucuresti, 1962)
cim munkajaban kijelenti: ,,Még az augusztus 23.—madrcius 6. kozotti idészakban
felléptek és kifejlodtek azok az erdk, amelyek a polgéri-féldesuri hatalom elleni
harcban az (j népi demokratikus hatalom elemeit képviselték.“ (25.) A gondolatot
feleleveniti elbaddsaiban is (Teoria generald a stetului si dreptului. Bucuresti,
1867), ahol az 1945. marcius 6-4n széles demokratikus alapon létrejétt kormény
beiktatdsarsl megjegyzi: ,,A polgari-féldesiri hatalom helyét atvette a dolgozdk ha-
talma, s e hatalom lényege a proletaridtus és a parasztsig forradalmi demokra-
tikus dlktaturaja volt, amelyet a proletaridtus vezetett.“ (183.).

UJabban a Romdnia in anii revolutiei democrat-populare 1944—1947 (Bucu-
resti, 1971) cimi munkdban ismét megjelenik az a gondolat, hogy ,,az 1945, mar-
cius 6-i kormany megalakitdsa nem jelentett egyszerli korményvéltozést, hanem
a romaniai politikai rendszer megvaltozdsat, a régi polgari és foldesturi hatalom
felszdmoldsdt s a munkasok és parasztok forradalmi demokratikus hatalméanak
létrehozasat®, (126—127.) Mihai Fatu viszont masképp vélekedik. Sfirsit fdrd
glorie cim@i munkdajadban (Bucuresti, 1972) ,,demokratikus rendszerrcl® beszél,
szerinte ugyanis figyelembe kell venni a kormdany 1944. augusztus 24-i Nyilat-
kozatat, amelyben Kkijelenti: ,,A diktatdra megszliint. A nép ismét jogaiba Ilép.
A politikai rendszer, amelyet létrehozunk, demokratikus lesz, amelyben biztosit-
juk és tiszteletben tartjuk a koz- és polgéri jogokat. Mostantél kezdve sorsunk
urai lesziink.“ (L.dsd a Romdnia liberd 1944. augusztus 24-i, 11. szdmat.)

Nicolae Ceausescu elvtirs a demokratikus kormany 1945. marcius 6-i beikta-
tédsdnak huszondtodik évfiorduldjan tartolt tinnepi gytilésen elhangzott beszédében
- mondotta, az 1944, augusztus 23. és 1945. marcius 6. kozotti iddszakban mksédé kor-
manyokra utalva, hogy ezek ,mindent megtettek a széles népi tomegek, a demok-
ratikus és forradalmi erdk harcanak megakaddalyozdsara®, a kizsidkmanyoldk part-
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jai — a két ,torténelmi“ part — és a kiraly tevékeny segitségével; és hogy .igye-
keztek fenntartani és megszilarditani a polgari-foldesuri rendszert, valamint a
kiilf6ldi imperialista koérok uralmét®. Partunk fétitkdranak e szavai azt hangsi-
lyozzdk, amit a reakcids kordk s az uralkodd tenni szerettek volna, nem pedig
amit tettek, amint ez vildgosan kideriil ugyanannak a beszédnek egy masik pasz-
szusdb6l: ,Egyszdval, a reakciés kordk tgy vélték, hogy az augusztus 23-i felke-
léssel a népi megmozdulis befejezodott, és utdna — érdekeiknek megfeleléen —
megprébaltak mindent fokozatosan visszaterelni a régi mederbe, hogy a dolgok tgy
maradjanak, ahogy a miltban veltak.”

Ime, miért mondhatjuk, hogy az emlitett idészakban a hatalom lényegileg
nem polgari-foldestri jellegli, hanemn maés, kozelebbrdl polgdri demolratikus
jelleg(i volt.

Véleményiink szerint a tdrténelmi igazsdg az, hogy 1944. auguszius 23.—1945.
méircius 6. kozdtt a hatalom lényege polgdri demokratikus természetii volt, és
az dllamhatalom feladata tobbek kozétt éppen a polgdri demokratikus forra-
dalom kiteljesitése volt Roménidban. Anélkiil, hogy a problémat kimeritéen téar-
gvalhatnidnk, a koévetkezokben igyeksziink a fenti allitdst igazolni.

Mar itt leszbgezziik: a hatalom polgéari jellegét meghatdrozta az a tény,
hogy ebben az idészakban a polgdrsdg és a f&ldestri osztdly nem csupin a
gazdasdgi életben, hanem az 4dllam szerveiben és kilondsképpen a kdzponti
szervekben egyarant uralmon volt. Ezek az osztidlyok a monarchidval egyiitt tgy
vezették az orszdgot, hogy az események nagyjdbol megfeleljenek az un. térté-
nelmi pdrtok 4ltal kialakitott elképzelésnek. Ezek szerint az augusztus 23-i
aktus a nép harcdnak wvégsd pontjdt jelentette, és a demokratikus rendszer az
uralkodé osztdlyok szdmadra csak 1j keretet jelentene ,Romdnia régi politikai
rendszeréhez valé visszatéréshez, ahhoz a rendszerhez, amely a kirdlyi dikta-
tura elotti korszakban uralkodott®. (M. Fatu, im. 94.)

Az 1944, augusztus 23-4n létrejétt rendszer demokratikus jellegét a for-
radalmi nép tevékenysége és célkitlizései biztositottdk. A néptémegek szamdra
az 1944. augusztus 23-i toérténelmi aktus csupin ,a kezdetét jelentette a mély
politikai és tdrsadalmi d4talakuldsok megval6sitdsanak, kezdetét annak a harcnak,
amelyet a régi polgdri viszonyok végleges felszamoldsaért folytattak®. (Lasd a
Partidul Comunist Romdn — conducdtorul revolutiei democrat-populare — 1944—
1947 cimf(i tanulmaényt. Anale de istorie, 1972, 2. 98.)

Partunk f{6titkdra a katonai fasiszta diktatira megdintését ,iorténelmi for-
dulatként“ jellemezte, és megjegyezte azt is, hogy az antifasiszta, demokratikus
hare e fordulat utdan gyorsan atalakult ,nagyméretii tdrsadalmi harccd, olyan
kiizdelemmé, amilyet orszdgunk térténelme eddig nem ismert, és amely meg-
nyitotta az utat a legmélyebb forradalmi 4talakuldsok {felé, a romédn nép sza-
badsdgeszméinek, tdrsadalmi és nemszeti célkitlizéseinek megvalésitdsa felé. Sok-
oldali politikai és szervezd tevékenysége eredményeképpen a Romédn Kommu-
nista Part egyesiteni tudta ebben a mozgalomban a nemszet f6 erdit, a munkéds-
osztalyt, a parasztsdgot, az értelmiséget, a varosi kozéprétegeket és még a pol-
garsag bizonyos koreit is.* (Nicolae Ceausescu, i.m. 5. 197.)

Joggal é4llapithaté meg, hogy e korszak forradalmi kiizdelmének egyik leg-
fontosabb jellegzetessége wvolt a nép utcai harcainak, valamint az &llamappara-
tusban és a reakciés tébbségli kormdanyban tevékenykedd kommunistdk, vala-
mint mds forradalmi elemek harcdnak tokéletes @sszekapesoldsa, egybehangoldsa.
Ennek doénto jelentdsége volt azoknak az intézkedéseknek a kidolgozasdaban és
elfogadtatdsdban, amelyek megfeleltek a néptdmegek céljainak és torekvéseinek,
s ugyanakkor megakaddlyoztdk ezeket a kormdnyokat abban, hogy reakciés po-
litikat folytassanak.

Az ,antifasiszta és antiimperialista nemzeti felkelés“ gyozelme utan (a ki-
fejezést Nicolae Ceausescu 1974, februdr 27-i beszédébdl vettilk), 1944. augusztus
31-én az 1626. szdmi Dekrétummal ismét érvénybe helyezték az 1886-os Alkot-
ményt az 1923-as Alkotmdnyban beiktatott mdédositdsokkal. Ez azt jelentette, hogy
az 4allam kozponti szervei a polgari-féldestiri rendszerbdl ismert szervek marad-
tak, vagyis a kirdly, a kormany (II. szakasz) és a parlament (III. szakasz). A par-
lamenttel kapesolatban a Dekrétum kijelenti: ,,A nemzeti képviseletet a minisz-
tertandcs hatdrozata alapjan kiadott Dekrétum szerint szervezzitlk majd meg®,
addig viszont a tdrvényhozé hatalmat a kirdly gyakorolja a minisztertandcs ja-
vaslatai alapjédn.

A politikai rendszerrel kapcsolatban az emlitett Dekrétum 1. szakasza le-
szbgezi: ,,A roménok jogai az 1886-os Alkotmdnyban elismert jogok, azokkal a
modositasokkal, amelyeket az 1923. marcius 29-i Alkotmény vezeteit be.®
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Vagyis az elerazett korszakban a monarchia visszanyerte azokat a jogokat,
amelyektol a katonai fasiszta diktatira idején részlegesen megfosztottak, és ezzel
alkotmanyos monarchidva valt. Megjegyezzitk: alkotmanyos jogainak gyakorlasa-
ban a monarchia kénytelen volt tudomasul venni, hogy ez a népi forradalom ido-
szaka volt, és az események menetét déntd modon a nép hatdrozta meg.

E korszak egymast kovetd harom kormanyat a partdokumentumok ,reak-
cios tobbségli kormanynak® nevezik. (Nicolae Ceausescu: Beszéd a Nagy Nem-
zetgyilés fasiszta iga aldl vald felszabadulds huszonétédik évforduldja tiszteletére
rendezett innepi ilésszakon. — 1. m. 4. 375—376.) Az 1944. auguszius 23. utan
megalakult elsé kormdny, amelyet C. Sandtescu tdbornok vezetett, katonai és szak-
ember-kormany volt. Ebben a kormanyban a partok (RKP, SZDP, Maniu Nem-
zeti Parasztpartja és Bratianu Nemzeti Liberalis PArtja) egy-egy képviselovel vettek
részt. Az RKP képviseldje, Lucretiu Patrascanu ad-interim a jogi tarcat is meg-
kapta, s ez a tény rendkivil jelentdés volt az &allamapparatus demokratizalasa
és a fasiszta maradvanyok felszadmolasa szempontjabél. A masik két reakcios
t6bbségli kormény (a szintén Séanitescu vezefte november 4-i és az N. Radescu
tabornok 4&ltal vezetett december 6-i) tagjai a politikai partok képviseloi voltak.

Az utobbi idoben megjelent munkék ko6zil néhany azt &llitja, hogy a no-
vember 4-i és a december 6-i kormany ,koaliciés® kormany volt, amelyben az
Orszdgos Demokratikus Arcvonal a f6 polgdri partokkal egylitt vett részt. (Pa-
raschiva Nichita cikkeiben az Anale de istorie 1972. 6. és 1973. 6. szdmaban, to-

vabbd az 1947. december 30. cimii gyljteményes kotetben -— ismételten vissza-
tér ez a gondolat. De M. Fatu idézett munkajaban szintén hasonlé megjegyzések
talalhatok.)

Nem hinnénk, hogy az emlitett két kormanyt koaliciés kormanynak lehetne
nevezni, lévén hogy a kormanyban résztvevé pértok politikai allaspontja kilon-
b6z6 volt, anélkiil, hogy azonos platformot alakitottak volna ki. A Romdn Kom-
munista Part és az Orszdgos Demokratikus Arcvonal erdi jol meghatarozott ké&zos
platformmal rendelkeztek, amely megfelelt a forradalom felfelé iveld szaka-
szanak, és amely magaba foglalta a forradalmi nép legégetdbb koveteléseit. Ezzel
szemben Maniu Nemzeti Parasztpartja és Bratianu Nemzeti Liberdlis Partja visz-
szautasitotta a csatlakozdst ehhez a platformhoz, és sajat programja szerint politi-
z31t. Noha e programok tartalmaztak olyan pontokat is, melyek azonosak wvoltak
az ODA koveteléseivel — mint példdul az antihitlerista nemzeti felszabadité ha-
boriban valé részvétel —, mas pontokban ez a program radikélisan eltért az
ODA haladé célkitlizéseitdl. Ezen a tényen az sem valtoztatott, hogy propagan-
disztikus célokbdl, politikai htzasok érdekében ezek a pdartok is felvetették a
foldreform problémajat.

Maisodsorban: az emlitett kormanyok ebben a korszakban igen keveset tet-
tek azért, hogy a nép forradalmi koveteléseit kielégitsék, és mindazt, amit a to-
megek egyaltalan elérhettek, azt utcai harcok &aran vivtak ki. E harcok élén
nyilvan ott lathatjuk az Orszagos Demokratikus Arcvonal képviseldit, mindenek-
elott a kommunistakat. Csak egyetlen példat: ,,...az ODA Tandcsa 1944. novem-
ber 15-én megvitatta azokat a javaslatokat, amelyeket képviseléi az allami admi-
nisztriacié megtisztitasardl szold toérvény modositdsara vonatkozodan, tovdbbad -a régi
prefektusok és kozségi eloljarék levaltasanak mddozataval kapcsolatban a kor-
manyban eloterjesztenek. A miniszterkdzi bizottsdg aznapi, tovabbd 1944, novem-
ber 16-i és 18-i lésein az ODA képviseldi az elozetes megdllapodas értelmében
visszautasitottdk a kozségi vdlasztasok Kkiirdsara vonatkozo nemzeti parasztparti
javaslatot... és szorgalmaztdk, hogy a kormanyban résztvevsé szervezetek, par-
tok és a néptomegek megkérdezése alapjan a beliigyminisztérium nevezzen ki
prefektusokat és eldljarokat azok helyére, akik nem felelnek meg. Viharos vitdk
utan s a megyei ¢és kozségi hatosdgok levaltasdra inditott forradalmi témegakeick
kovetkeztében a Nemzeti Parasztpart és a Nemzeti Liberalis Part kormaéanybeli
képviseldi elfogadtak az Orszagos Demokratikus Arcvonal javaslatat.“ (Paraschiva
Nichita. Anale de istorie, 1973. 6, 43—44.)

Harmadsorban: miutdn e két kormanyt mindenki ideiglenesnek tekintette,
mindkét tdbor a végleges megoldasokra Osszpontositott. A reakcié altal december
6-an kiprovokdlt eréproba —— Rédescu tdbornok Kkinevezése a kormdany élére —
ahelyett, hogy a vart irdnyban dontétte volna el a kormdany problémajat, a de-
mokratikus erdk gyozelmével végzédott. Ezek az er6k ugyanis nem sokkal késébb
megdéntotték Radescu uralmat, és arra kényszeritették a kiralyt, hogy hosszi ha-
logatdas utan 1945, maércius 6-a4n kinevezze az Orszagos Demokratikus Arcvonal
kormanyét, élén dr. Petru Grozaval.

fgy a Nemzeti Parasztpart és a Nemzeti Liberdlis Part végleg vereséget
szenvedett, és ezeket a pdartokat orokre eltdvolitottdk az orszdg politikai veze-
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tésébol, A forradalmi nép akarata gyozott: megalakult Romaénia elsé, valoban de-
mokratikus korménya.

A lehetséges érvek listajat nem meritettlik ugyan ki, de ugy véljik, hogy az
emlitett korszakban mar csak azért sem beszélhetiink koaliciés korményokrdl, mert
ezzel felelossé tennénk az ODA-t azokért az ellenforradalmi, nemzet- és nép-
ellenes akcidkért, amelyeket e korminyok reakcids tobbsége kezdeményezett. Ez-
zel szemben tudott dolog, hogy az ODA képviseléi — éliikkén a kommunistdkkal
— leleplezték az ilyen akcickat. 1944. november végén a zsilvilgyi banydszok
elott beszélve, Gheorghe Gheorghiu-Dej kijelentette: , A jelenlegi kormdanyban
résztvesznek olyanok, akikhez ragaszkodtok, de tudnotok kell, hogy a kormany-
ban ezek az emberek azoknak az ellendllasaba Utkoznek, akik nem a ti érde-
keiteket képviselik, Kormdanybeli képviseloitek eredményei a ti tamogatasofok-
tol, a ti harcotoktdl fiiggnek.“ (Scanteia, 1944, december 2.)

Tulajdonképpen arrél van szo, hogy az idézett szerzok, akik a koaliciés kor-
many fogalmdhoz ragaszkodnak, gyakran kénytelenek reakcids tobbségli kormany-
r6l beszélni, és ez a megfogalmazas szerintiink megfelel a valésdgnak. Igy pél-
ddul Paraschiva Nichita egyik emlitett cikkében kijelenti: ,,A foldesuri féldek fel-
osztasdra alulrol kezdeményezett akciok, amelyeket a kormdany reakcios tobbsé-
gével szemben kezdeményezett a parasztsdg...“ — vagyls 6 sem ragaszkodik a
koalicios formulahoz.

Fentebb emlitettitkk, hogy a hatalom lényegének demokratikus oldaldt ebben
a korszakban a forradalmi nép aktivitdsa és harca biztositotta. A néptémegek
a Romédn Kommunista Part vezetésével elére vitték a népi forradalom figyét, hi-
szen csak ezen az ufon oldhattdk meg a szocialista forradalomra vald Aattérést
biztosito feladatokat.

A forradalmi nép akeidi az 1944. augusztus 23.—1945. marcius 6. kozotti sza-
kaszban a reakeciés tobbségli kormdnyok feje f6lott wvalosullak meg. A legfon-
tosabb, ilyen jellegli akcié a reakciés prefektusok és eloljarck eliizése és a fe-
rilleti-adminisztrativ egységek vezetésének demokratikus megolddsa volt: 1945.
mdrcius 3-ra az orszag 58 megyéjébdl 52-ben az ODA-hoz tartozé prefektusokat
iktatott be a nép. A madsik, déntoé jelentdségli forradalmi akcié az 1944 vége felé
kezdédott foldreform, amelynek féldestir-ellenes és antifasiszta jellege dltaldnossa
valt 1945 februdrjdban, amikor a pdrt hivo szavdara a parasztsdg elfoglalia a fol-
desuri féldeket.

Az intézkedések madsodik kategéridja azért valdsulhatott meg, mert a péart-
nak sikeriilt &sszehangolnia a tomegek forradalmi utcai akciocit az 4allamappa-
rdtusban és a reakciés tobbségli kormanyokban tevékenykedd demokratikus ele-
mek tevékenységével. Ezek az intézkedések lehetové tették a reakciés tobbségl
kormanyok tevékenységének szlikitését, és olyan hatdrozatok elfogaddsat, amelyek
megfeleltek a néptémegek kovetelésének. Ilyen eredmény volt példaul az dllam-
apparatus megtisztitdasa a fasiszta-legiondarius elemektol, a hdborus blindsok el-
itélésére vonatkozé torvénykezés, a haboris profitok felhalmozoi elleni intézke-
dések, a nemzeti kisebbségek egyenloségének meghirdetése. E politika legfonto-
sabb eredménye azonban az volt, hogy sikeriilt kidolgozni és elfogadtatni a szak-
szervezetekre vonatkozd torvényt (1945. janudr) és a nemzeti kisebbségek Statu-
tumat (1945. februdr). Hogy mindezt az utcai hare és a kormdnyban miikédo de-
mokratikus elemek tevékenységének egybehangoldsaval érték el, arra igen jo
példa az a maod, ahogyan 1945 janudrjiban kidolgoztdk és elfogadtattak a szak-
szervezetekre vonatkozo tdrvényt. Noha a munkdsok mdr a fegyveres felkelést
kovetd napokban megkezdték a szakszervezetek szervezését, és szeptember 1-én
az RKP és az SZDP kozponti bizottsdgainak képviseldi egylittesen megdllapodtak
az alkalmazottak szakszervezetekbe valdé tomoritésének elveiben és a szikséges
intézkedésekben, annak ellenére, hogy a kormény elismerte a munkdasok szervez-
kedési jogat, a szakszervezetek megalakuldsa és kilonosképp a szakszervezetek
jogi helyzetére vonatkozé intézkedések kidolgozasa rengeteg harc és nehézség
ardn ment végbe, A reakcidsok koéziill sokan azt hangoztattdk, hogy nem kellett
volna engedélyezni a munkdsok szervezkedési jogat, masok viszont az 1921-es
torvények keretei ko&zott kivantdk csak engedélyezni a szakszervezetek létrejottét.
Ezzel kapcsolatban emlitésre mélté a Beliigyminisztérium 12 711. szdmi rendelete
(1944. szeptember 30.). Ebben olvashatjuk: ,,A kormany elhatarozta, hogy a szak-
szervezetek megszervezésével kapcsolatos tjabb térvények kidolgozasdig a dolgozok
csak az 1929-es torvénynek megfeleld moédon tomériilhetnek szakszervezetbe...
Ha a dolgozok megkisérelnék az emlitett rendelkezések megszegését, akkor a
katonai parancsnokok, a tulajdonosok vagy a kiilonbozo ipari wvallalatok vezetoi
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a rendoéri, csenddri szervekhez vagy a térparancsnoksdgokhoz forduljanak.“ (Ldsd
M. Fitu, i. m. 179.)

Annak ellenére, hogy madar 1944, szeptember végén kidolgoztak a szakszer-
vezeti térvényt, és ezt meg is vitattdk a Nemzeti Parasztpirt és a Nemzeti Libe-
ralis Pdrt képviseldivel a minisztertandcs elé vald beterjesztés eldtt, a reakeids
partok nem fogadtdk el a torvénytervezetet, s ami még jellemzébb, noha a mi-
nisztertandcs tobb {ilésén is eloterjesztették, egyetlen egyszer sem vitattdk azt meg
a reakcids tobbség ellendlldsa kévetkeztében. A térvényt egyébként az SZDP egyik
vezetdje, Lothar Radaceanu munkatiigyi miniszter terjesziette eld.

A néptémegek végil mégis gydztek. A minisztertandes januar 15-i {ilésén
kénytelen volt megvitatni és januar 20-4n kibocsitani a szakszervezetek szer-
vezésére vonatkozo térvényerejl rendeletet. Megjegyezném, hogy ekozben Ilazas
elokésziilletek folytak az orszdagban a 12 szakszervezeti szovetség kongresszusdnak
és a szakszervezetek 4ltaldnos kongresszusdnak elékészitésére (ebben az idében
az orszdgban 513 szakszervezet miik6édott). Janudr 15. és 20, kozétt szamtalan gyii-
lést tartottak, szdmtalan delegdcié kért kihallgatdst a beliigyminisztériumban, ko-
vetelve e fontos térvény kidolgozasat. A térvény elfogaddsa azutdn mar csak a
meglévo helyzetet szentesitette. Egyébként Chivu Stoica a Scénteia 1945. janudar
4-i szdmdban vildgosan kimutatta a dolgozék harcdnak jelentoségét a szakszerve-
zeti jogok kiharcolasdban.

Sajnos, nem foglalkozhatunk bévebben ezeknek az intézkedéseknek a koz-
vetlen és tdvlati kdvetkezményeivel, mégis hangsulyozndnk néhény dolgot. Elsé-
sorban azt, hogy ezek megerdsitették a forradalmi és demokratikus erdk hely-
zetét, a munkdsosztdly vezetd szerepét. Jellemzd, hogy sok becsiiletes ember, akit
félrevezetett a torténelmi pértok frazeolégidja, most kidbrandult e péartok po-
litikajabol, és csatlakozott az ODA-hoz.

Masodsorban: ebben a periédusban fejlodétt ki és erdstdétt meg a mun-
kés-paraszt szovetség, a népi demokratikus rendszer jévendd szocidlis alapja.

Harmadsorban: sikeriilt a reakciés-polgdri tSbbségili 4llamappardtus akeiéit
leszfikiteni, és megteremteni azokat a feltételeket, amelyek lehetdvé tették e sze-
kasz legfontosabb problémajdnak, a hatalom probléméjanak forradalmi és demok-
ratikus megolddsat. 1945. madrcius 6-4n létrejon a népi demokratikus rendszer,
amelynek lényege a proletaridtus és a parasztsdg forradalmi, demokratikus dik-
tatirdja. A forradalmi nép elsé doéntd gydzelme wvolt ez, amely bebizonyitotta,
hogy a tomegek vildgosan megértették: a kommunistdk tettei és szavai kozdtt
nincs kiildnbség, és ezért a kommunistdkat érdemes kovetni, hiszen 6k azok, akik
képesek a romdn népet a haladas és a felvirdgzas utjara vezetni.

Végill a Roman Kommunista Part éppen a forradalmi nép céljainak meg-
felelo harcok eredményeképpen megszerezte a politikai vezetd szerepet. Amint
ezt partunk fotitkdra hangsulyozta: ,,...pdrtunk elldthatta szerepét, mert egész
lényében azonositotta magat a dolgozé tomegek érdekeivel, a nemzeti és tdrsa-
dalmi igazsdgért és szabadsagért kiizddo nép térekvéseivel.“ (Nicolae Ceausescu,
i. m. 4. 625.)

Bakd-Hetei Rozdlia
keramidja




FURDEK MATYAS

A gazdasag korszeriisége —
korszerii gazdasag

Napjainkban gyakran és sokféle osszefiiggésben keriil széba a korszerli gaz
dasdg fogalma. Napirenden van ,a gazdasagi élet korszerlisitése“, ,a korszerfi
ipar és mezogazdasdg kiépitése®, ,a korszerli lizem- és munkaszervezés beveze-
tése®, ,a nemzetgazdasdg korszer{i irdnyitdsdnak meghonositdsa® stb.

Mit is kell érteni a gazdasdgi életre vagy kiilonbozo teriileteire vonatkozé
korszerlisitésen? Vannak-e ismérvei a korszerliségnek? EKs ha vannak, melyek
azok? Allandéak-e vagy torténelmileg valtozék?

Maga a fogalom — korszerii — is jelzi, olyasmirdl van szé, ami a kor kd-
riilményeinek, igényeinek és lehetdségeinek felel meg. Mivel a kor maga is bi-
zonyos idodszakot &lel fel, feltételei, elvdrdsai és lehetdségei is valtozék: minden
kornalkk megvannak a jellemzé wvondasai. Eszerint korszeri mindig az, ami az
adott kornak leginkabb megfelel. Ahiany kor, annyiféle korszerliség van. Kérdez-
ziink azonban tovabb. Vajon minden, ami a maga idejében korszer{i volt, aval-
tozott koriillmények koézétt mar korszerfitlenné valik? Egydltalin van-e a gazda-
sfs korszerliségének 4altaldnos érvény{i ismérve? Avagy minden kornak megvan-
nak a maga sajatos, egyedi korszeriiségi ismérvei?

Vélemeényiink szerint van egy 4ltaldnos ismérv: korszer(i gazdasdg az, amely
a termelderék adott szinvonaldn a tdrsadalom igényeinek a kielégitését a leg-
kisebb tdrsadalmi munkardforditdssal, a legkisebb &ldozattal képes kielégiteni.
Maés szoval korszerli a gazdasdg olyan rendszere, amely a leggazdasdgosabban
tudja megoldani a sziikséges anyagi javak elddllitdasdt, elosztdsat és cseréjét. Ami
ezt eldsegiti, a gazdasag korszeriisitésének irdnydban hat, ami ellenben akada-
lyozza, késlelteti, a korszerf{itlenséget mélyiti el.

Tovédbbmenve: azt, hogy a gazdasdgi életben mi korszerfi és mi nem, attél
fiigg, hogy cstkkenti-e a tdrsadalom erdfeszitésének nagysagat, vagy néveli. Hogy
ezt koézvetlenll vagy kozvetve, azonnal vagy hosszabb tdvon eredményezi, nem
déntdé szempont. Ismeretes, hogy a tarsadalmi erdfeszités méretét a munka ter-
melékenysége, hatékonysdga, eredményessége hatarozza meg. Ez pedig a minden-
kori termelberdok és termelési viszonyok fiiggvényeként alakul ki. A termelberdk
adott szinvonaldra jellemz6 a tudomény és technika fejlettsége és alkalmazhato-
sdga, a munkaerd szdma, nemzedéki Osszetétele és képzettsége. Mindez pedig meg-
hatdrozott tulajdonviszonyok és elosztasi [Oltételek kézt jén létre.

Optimalis helyzet az, amikor a korszerli termelderdoknek korszerli termelési
viszonyok felelnek meg. Kevésbé optimdlis, ha a korszerli termelderdknek elavult
termelési viszonyok kozott kell miikddnitik, vagy ha korszerfi termelési viszo-
nyok esetén a termelOerék fejlettsége marad el. Az elobbire tipikus a jelenkori
kapitalizmus, az utébbira azok a szocialista 4dllamok, ahol a termeléerdk még
nem elég fejlettek.

Ezért az optimalis helyzet, vagyis a korszerli népgazdasdg létrehozdsdnak
modjai eltéréek. Mig a jelenkori kapitalizmusban a legkisebb tarsadalmi mun-
kardforditds érvényesitését a tokés termelési viszonyok sok tekintetben akadd-
lyozzdk, addig a jelenkori szocializmusban a gazdasdgossdgot megnehezitd ténye-
zok féleg a termelderdk, a technoldgia, a tudomény terilletén taldlhaték. Nem
véletlen tehdt, hogy ha a munkdsosztdly hatalomra jut, miutdn az elavult tokés
termelési VLSZonyokat folszdmolta, és 1j, korszerii, szocialista viszonyokat hozott
létre, figyelmét a termelberdk korszerumtesere osszpontomtja hogy a tarsadalmi
munka termelékenységének, hatékonysdgdnak a fokozdsat lehetové tegye. Ks mi-
vel ez utobbi f6 feltétele a korszer( termeldeszkdzék gyarapitdsa, a gazdasigpo-
litika fokuszdba az ipar és ezen belill a termeldeszkézok eldallitasa, a gépgyartd
ipar keriil. Ebben az &sszefliggésben valik igazan érthetdvé, hogy a szocialista
iparositds stlypontja a nehézipar — mint termeldeszkézéket gyarté  ipar —,
amelynek termékei leginkdbb teszik lehetévé azt, hogy a tdrsadalom igényeit mi-
nél kisebb raforditassal elégitsék ki, De ebbdl az osszefliggésbol kiderill, hogy a
szocialista iparositds, kiilondsen a nehézipar kiépitése nem 6ncél, hanem csupdn
a munkatermelékenység emelésének egyik eszkoze. Mint ilyennek egyre tokéle-
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tesednie kell, mert magas hatasfokkal és alacsony raforditdassal csak akkor lehet
termelni, ha a termeldeszkdzok olesdk, s egyre kevesebb tarsadalmi munkarafor-
ditast igényelnek. Ellenkezd esetben a nehézipar csak részben tudja szerepét be-
tolteni. Elegendé mennyiséglli és alacsony tarsadalmi raforditast igényld fogyasz-
tasi cikket csak olcsé anyagokbol, nem draga és nagy teljesitményll gépekkel le-
het eld4llitani. A korszerli berendezéseket tehdt nem csak a magas miszaki mu-
tatészamok jellemzik, hanem az is, hogy elddllitdsukhoz a tdrsadalom minél ke-
vesebb €16 és holtmunka-raforditast eszk6zoljon.

A gazdasagi élet korszerlisitésében két fazist kiilénboztethetiink meg. Az el-
s6 a mennyiségi gyarapodds szakasza; ebben a hatalomra jutott nép a szocialista
iparositds Gtjan létrehozza azokat az iparagakat, amelyek a gazdasagi ndéveke-
déshez sziikséges termelGeszkizoket biztositjak; a madsodik @ mindségi, szerkezeti
dtalakuldsok szakasza, amikor a meglevd ipari potencidl egyre névekvdé  haté-
konyséagu termelbdeszkézokkel latja el a nemzetgazdasagot.

A mennyiségi gyarapodas szakaszdban a nagyardnyd beruhdzasok célja a
kelld mennyiségli termeldeszkéz megteremtése. Ime, hogyan gyarapodott hazank
ipara ebben a tekintetben huszegynéhany év soran.

1951—55 1956—60 1961—65 1966—70 1971—73
Az iparba beruhazott
6sszeg (millidrd lej) 33,2 44,9 92,8 165,3 145,4
Novekedés (Yo-ban) 100 135 278 496 440

Az ipari beruhdzdsok nagy részét a termelGeszk6zdk gyartasdnak fejleszté-
sére forditottuk, ¢és ennek eredményeképpen jelentds ndvekedés jellemzi a ro-
. man ipart ebben az iddszakban,

(Az 1938-as év ipari dssztermelése = 100%) /

1948 1955 1960 1965 1970 1972

Vegyipar 1019, 5029, 11-szeres 35-sz0r0s 92-szeres 119-szeres
Foldgazkitermelés 4359% 13-szoros 23-szoros 54-szeres 83-szoros 92-szeres
Villamos-

és héenergia 1569, 5769, 11-szeres 23-szoros 58-szoros T72-szeres
Fémfeldolgozas )

és gépgyartas 879% 4969 10-szeres 23-szoros 48-szoros 64-szeres
Epitéanyagipar 1179 6869, 10-szeres 23-szoros 43-szoros 55-sz0rds

E szamok hatarozott mennyiségi gyarapodast jeleznek, s e tendencidk ered-
ményeként lényegesen megvaltozott a termeldeszkozdk és fogyasztasi cikkek
aranya az ipari termelésben. Mig 1938-ban az ,A“ csoport (a termelbeszkdzsk
gyartdsa) részesedése az Osszipari termelésben 45,49, volt, addig 1972-ben mar
70,8%-ra emelkedett. A ,B“ csoport (a fogyasztasi cikkeket gyart6é ipar) része-
sedése az 1938. évi 54,6%y-rol 1972-ben 29,2%-ra csékkent,

A nehézipar kézismerten anyag- és energiaigényes. A fentebb vazolt
temben tortént névekedése nyomdn az elmult két évtizedben jelentésen meg-
ndvekedett az ipar energia- és anyagigénye, amit csak az energia- és anyagter-
melés nagyaranyG fokozasaval lehetett fedezni. Szemléltetésképpen ime néhany
szamadat:

1938 1950 1960 1970 1973

Acél ezer tonna 284 555 1806 6517 8161
Vasére - 139 392 1460 3206 —
Szén 5 2826 3893 8163 22855 24854
Foldgaz mill. m3 311 2057 6707 19971 29238
Villamos-

energia | mill. kWé 1130 2113 7650 35088 46720

Traktor db —_ 3469 17102 29287 38800
Cement ezer tonna 510 1028 3054 8127 9848
Autéd db —_— — 12123 66898 —
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Ezek az ardnyszdmok bizonyitjdk, hogy hazdnk ipara vildgviszonylatban is
a legdinamikusabb gyarapoddstak kizé tartozik.

Tekintettel arra, hogy az utobbi évekig a mennyiségi problémék elkeriilhe-
tetlentil a figyelem elGterében 4lltak, a mennyiségi ndvekedést szolgdlé ipar-
agak kiépitésével az erosen anyagigényes iparagakat fejlesztettiilk gyors iitem-
ben és jelentds mértékben. Ugyanakkor rohamosan noétt a gépesités, automati-
zalas, kemizalas foka. Ennek eredményeképpen noéit az energia- és az anyagfo-
gyasztds is. Ezért a novekvo tarsadalmi dssztermékben egyre nagyobb részardny-
nyal szerepelnek az anyagi természetli kéltségek. Es minthogy ezeket pétolni
kell, levonjdk a tdrsadalmi &ssztermék értékébol, amibdl az koévetkezik, hogy
a megmaradé rész, az elért nemzeti jovedelem mind kisebb részardnyt képvisel.
Mig 1938-ban a téarsadalmi OssztermékbOl az anyagi koltségraforditds részardnya
51,19%, a nemzeti jovedelemé pedig ennek megfeleléen 48,99, volt, addig 1965-
ben az anyagi természeti kéltségek részardnya 56,99, 1972-ben pedig 59,5%-ra
emelkedett, és ennek megfeleléen a nemzeti jovedelem részardnya 43,1%-ra, il-
letve 40,5%-ra eselt vissza. Vagyis minden 100 lej tarsadalmi &sszterméknél az
utobbi két évtizedben kb. 9 lejjel cstkkent az elért nemzeti jovedelem. Azt
mondhatnodk, ez igazdn nem sok, kar széba hozni. Igen &m, de t6bb szdz millidr-
dos oOsszegekrdol van szd, s ez esetben néhany szdzalékos csokkenés nyoman a
nemzeti jovedelem apaddsa évente sok millidard lejt jelent. A jelenlegi &téves
tervben példaul az anyagi természetli kéltségeknek csupan 1%;-kal valé esok-
kentése évente kb. 8 millidrd lej nemzetijovedelem-emelkedést sziilne. Mindez
messzemenden indokolja a nyersanyagok és az energiahordozék pazarldsa ellen,
az ésszerfi, takarékos gazddlkodas kialakitdsa wvégett hozott legutobbi intézkedé-
seket.

A névekedésnek ezt a valtozatdt ugy jellemezzik, hogy az extenziv tipusi
bovitett szocialista ujratermelés esetén a tarsadalmi @ssztermék gyorsabban nd,
mint a nemzeti jovedelem. Ez a jellegli fejlodés az adott idészakban igen hasz-
nos és célszerli volt, hogy gyorsan kiépithessiik a kulesfontossagi ipardgakat,
amelyek elengedhetetleniil sziikségesek a termelés dllandé korszeriisitéséhez.

De amilyen sziikséges volt egy meghatdrozott idoszakban a fejloédésnek ez a
modellje, éppen olyan szlkségessé vdlt a gazdasdgi fejlédés adott pontjdn a fo-
kozatos &ttérés az intenziv tipusu fejlédésre. Ennek jellemzd vonasa, hogy a mi-
noségi szempontok (termelékenység, hatékonysag, j6vedelmezoség, a termékek mi-
nosége) keriilnek az elétérbe. Mindez nemecsak azért, hogy a nemzeti jovedelem
gyorsabban novekedjék, mint a tarsadalmi &ssztermék, hanem azért is, mert ha
a tdrsadalmi Osszterméken beliil Gsszezsugorodik a nemzeti jovedelem, akkor fo-
kozatosan szlikiilnek a bovitéshez szitkséges eréforrdsok. Az anyagi természetil
koltségek cstkkentését az is slirgeti, hogy az anyagi er6forrdasok szintén szliko-
sebbek lesznek, minthogy az egész vildgon emelkednek az energia- és nyersanyag-
arak.

Az ipar tervezett nivekedését (1990-ig kb. hatszoros szintet ériink el) 1970-
hez képest ugyanis csak akkor lehet elérni, ha ugyanannyi energidval és nyers-
anyagbol egyre tébb terméket allitunk eldé. Mert ha a fajlagos anyagfelhasznalds
az eddigi trend szerint tovdbb nod, akkor az 1990-es termelési szint eléréséhez
olyan mennyiségli nyersanyagra €s energidra lenne sziikségiink, amit jorészt honi
termelésb6l mér nem tudndnk elédllitani, az anyagbehozatal viszont tulsdgosan
megterhelné kiilkereskedelmi és fizetési mérlegiinket. Szemléltetésképpen néhdny
peldat idéziink. Mig 1950-ben 917 000 tonna wvasércet hoztunk be, 1972-ben mar
7.6 millié tonnat. 1950-ben 655000 tonna kokszot importaltunk, 1972-ben maéar 2,4
millié tonndt. Ha acéltermelésiinket a prognézis szerint 20 millié tonna f&lé
akarjuk emelni 1990-ig, akkor vdltozatlan anyagfelhaszndlds alapjan fel lehet be-
csiilni, milyen hatalmas wvasérc-, illetve kokszmennyiséget kellene importalnunk.
Ugyanakkor figyelembe veendd az is, hogy ha a megelozd években a vasére- és
kokszimportot megkonnyitette a vilagpiaci arak kedvezd alakuldsa (csdkkend ten-
dencidja), napjainkban ezen a téren ellenkezé eldjeli fordulat &llott be, mert
nemesak a koéolaj, hanem mads nyersanyagok édra is emelkedd iranyzatot mutat.

Ezért nem véletlen, hogy pértunk és &allamunk az utébbi években fokozddé
figyelmet fordit az Gj nyersanyaglelohelyek foltardsara, de foleg a termelés ha-
tékonysdgdnak dllandé névelésére, a termelés gazdasdgosabba tételére. Ennek f&l-
tétele, hogy a kiépiilt kulcsiparagak ne csak tébb, hanem egyre korszer{ibb gé-
peket is 4dllitsanak elé (kevesebb anyagbdl, kevesebb energiaval, nagyobb tel-
jesitménnyel), olyan gépeket, amelyek lehetové teszik, hogy a rendelkezésre 4ll6
erléforrésokat vagy az importbdl szdrmazé anyagokat magasabb hatasfokkal tudjuk
feldolgozni.
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Az utébbi években még magas volt a termékek o6nkoltségi drdn beliill az
anyagi természeti kéltségek részardanya.

Nyersanyag = o Energia
és segédanyag Fétoanyag és viz Osszesen
1951 62,5 2,6 1,5 66,6
1960 63,3 2,6 2,6 68,5
1972 67,7 3,6 2.9 74,2

Amint ldtjuk, mindhdrom anyagi természetll ko&ltség emelkedd tendencidt
mutat, amibdél az ké&vetkezik, hogy ha tovabbra sem cstkken az daruegység elo-
allitasahoz szlikséges anyag- és energiamennyiség, ez szilkségszerlien az oOnkoltségi
ar emelkedését vonja maga utdn, ami cstkkenti a vallalatok jévedelmezdségét,
a gazddlkodds hatékonysdgat.

E felismerés nyomdn gazdasagi irdnyitdsunk jelentds erdfeszitéseket tesz,
hogy iparunk szerkezetét az Uj feltételeknek megfelelében moédositsa: csdkkentsilk
az igen magas anyag- €s energiaigényes dgazatok fajsulyat, és ndveljiikk a munka-
igényes termékek ardnydt. Azokban az ipardgakban, amelyek anyagigényesek
ugyan, de a nemzetgazdasdg fejlesztésében szitkség van rdjuk, arra kell téreked-
ni, hogy minél kevesebb anyaghél minél t6bb terméket dllitsunk eldé. A gépek
sulyanak csdkkentése példaul azaltal érhetd el, ha tobb kiilonleges otvizottacél-
fajtat allitunk eld, amelyekbdl — nagyobb szilardsdguk révén — kevesebb kell.
Ezen a téren — mint ismeretes — madris szdmottevé eredményeket értiink el.
A nemrég Uzembelépett Tirgovistei Vasm{i — lattuk hiradékban, olvastuk beszi-
molékban — &6tvzétt nemesacélok gydrtdsdra szakosodott.

Az intenziv bdvitett szocialista tujratermelés masik feladata az, hogy minél
hamarabb megsziintesse a felel6tlen anyaggazddlkoddst, Mdr a jelenlegi szinten
is, az anyagi természetii koltségek viszonylag magas részardnyanak egyik oka
tébbek kozoit az anyagpazarlds, az ésszeriitlen felhaszndlds, a szdllitisnal vagy a
tarolasndl bedllott veszteségek.

A munkaigényes iparagak kifejlesztése azonban nemecsak tdbb eleven mun-
kat igényel, hanem mindenekeldtt magas szakképesitésii termeldket. Nem vélet-
len, hogy pédrtunk és kormdédnyunk fokozott figyelmet szentel az oktatds tikélete-
sitésének, a korszer(li vezetési modszerek meghonositdsdanak.

A korszerii gazdasdg egyik tulajdonsdga, hogy rovid ido alatt viszonylag
zokkenomentesen alkalmazkodni tud a legujabb igényekhez és l,ovetclmén)-'ekhez
is. Ez az alkalmazkodds viszont korszeri irdnyitast igényel, jol képzett szakem-
bergardat, amely az tjra valo attérés miiszaki, gazdasdgi és vezetésbeli problémait
meg tudja oldani.

Szocialista termelésiink hatalmas elénye, hogy a nemzetgazdasag korszer(i-
sitéséhez szilikséges valtozdsok, tokéletesitések, amelyek a legeredményesebb ter-
melést lehetové teszik, nem spontdnul, nem véletlenszerli szabad erdk jdtékaként
jénnek létre, hanem tudatosan, a pdrt és a szocialista dllam vezetésével és ird-
nyitésdval. Ebben az Osszefiiggésben magatél értet6donek, természetesnek tiinik
partunk vezetoségének az a torekvése, hogy a sokoldaltian fejlett szocialista tdrsa-
dalom épitése érdekében 4llanddan és kévetkezetesen gazdasdgi életiink korsze-
riisitésére torekszik.

Bako-Hetei Rozdlia keramiatanyérja - -




HAJOS JOZSEF

Immanuel Kant

Gondolkodom, tehdt vagyok, mint min-
den ember: fenség; gondolkozé nAdsz4l
(Descartes, Ady, Pascal)

...ambdr mellemben elfogédést érez-
tem, fejemben nyugalom és viddmsag ural-
kodott... A csupdn a testet illetd ellan-
kadasokkal az életérzésnek egy més, ma-
gasabb nemét A4llithatjuk szembe. (Kant-
nak Hufelandhoz irt levelébdl, Brassai
Samuel kiadatlan forditdsdban)

Ha a valosig, amint Leibniz vallotta, azonos a miikédéssel, és ha a szelle-
mi létre Descartes nyomédn a gondolkodédsbdl lehet kévetkeztetni, akkor kétség-
telen, hogy Kant nagyon redlisan, s6t nagyon perszondlisan egzisztdlt. Mindenki
(s a legtébb ember sokat) gondolkozik életében. Kant gondolkodasban é1t. Tudta:
gondolkodni csak pontosan, szépen, ahogy az ethosz &szténzi énem, Ugy érdemes.

Harmadfél szdzaddal ezelott sziiletett, a porosz abszolutista kirdlysdg terii-
letén fekvo Konigsbergben, egy nyergesmester fiaként. Allitélag skét o6soktdl szar-
mazott; angol kereskeddé volt a legjobb baritja; rajongott a newtoni vildgképért;
az angol Hume ,ébresztette 51 dogmatikus szendergésébdl®. Mély benyomadst tett
reda Rousseau-nak az emberi méltésdgot kortillengd szentimentalizmusa, altaldban
a francia antifeudalis eszmevildg. Nagyrabecsiilte a matematikus filoz6fusként oly
langeszii Leibnizet, a leibnizi gondolatokat is pedansan-felvilagositéan, igazi né-
me! alapossdggal rendszerezd Wolffot, és a (hazdnkban is erdsen hatd) wolffidnus
Baumeistert vdlasztotta elsé magdneldaddsai egyik vezérfonaldul. De maéar tevé-
kenysége elsd, wolffidnus negyedszdzaddban eredeti filozéfiai és természettudoma-
nyi nézetekhez jutott, 1770-t6]1 szdmithaté kriticista korszakdban pedig a felvila-
gosodds egy sajdtos kivirdgzdsanak, a klasszikus német filozofianak Leibnizet is
tilszdrnyald meginditéjdva, minden idok egyik legmélyebb téprengdjévé ndtte ki
magat.

A hagyoményos bdleselettérténetirdsban ,a XVII szdzad nagy rendszereinek
a korszaka® mintegy elvdlasztja a reneszdnszot a felvildgosodastol. De voltaképp e
kimagaslé rendszeralkotékban (kozéjik tartozott a neve szerint is Renatus: Car-
tesius) tovdbbél a reneszdnsz univerzalizmusa, mindent-dtfogni-akardsa, s elélege-
z6dikk — foként a racionalista claritas-kiveteléssel, az emberi észnek mint lumen
naturalénak a dicsbitésével — az Aufklidrung, az illuminizmus. A reneszdnsz kori
univerzalizmus utdrezgését is jelenti a leibnizi mathesis universalis, Diderot-ék en-
ciklopédizmusa, Kant béleseleti Osszegezésre térd polihisztorsdga, egyetemes érvé-
nyd filozdfiai mddszer szlikségességére Osszpontosité tutkeresése. Ne feledjiik: a
XVII. szdzad &tletes rendszerteremtdként csodalt elméi (a ma mér gyakran rene-
szansz embernek mondott Bacontdl Descartes-on 4t Spinozdig és Leibnizig) 1ényeg-
bevagdan, akut aktualitdsérzékkel metodologizaltak, kutattak olyan eljdrdsrendszer
vagy inkdbb alapmddszer utén, amely kivezessen a skolasztikus és maéasféle egy-
helyben topogdsbdl, latszatmozgdsbdl, sét oridsi haladédst tegyen lehetdvé. Kant
életmfive szintén mddszerkdzpontd. Szisztémijanak leny(igézdé architektonikéja
masodlagos fontossdgl a benne dolgozd, néha ugyancsak pepecseld, maskor majd-
nem falrepesztéen dinamikus dialektizdldshoz képest. Persze, Hegelhez viszonyit-
va Kant sokszor csupédn predialektikusnak t{inik. Am senkitél sem szabad tdébbet
varni a mélté eléddé valdsndl, a példds elodsk mintaszerli meghaladdsdnal. Kant-
hoz ill6 német eldéd volt Leibniz, akinek csillaga ma ragyog a legfényesebben, s
aki az érdemteleniil nagyon elfelejtett Clauberget f5l6ttébb nagyra értékelte. A
tudoményos ismeretek, az észigazsdgok egyetemes és szilkségszerli voltdanak és e
vondsaik nem érzékleti adottsdgdnak elemzése olyan eljaras, melynek mélybe fve-
16 utja — hogy tovdbb most ne menjiink — a claubergi kartezidnus elmélkedés-
tol visz a konigsbergi Filozéfus ismerettani és etikaalapozdsi erdfeszitéseihez.

Rendkiviil extenziv tudds és még rendkiviilibben intenziv elemzbékészség és
etikai érzék jellemeztie Kantot. Minden teriilet foglalkoztatta, a fiziko-matematikai
tsszefiiggésektol el egészen a finn—magyar nyelvrokonsdgig. (Az ut6bbirdl hihet6-
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leg J. E. Fischertdl értesiilt, aki a moldvaiakrol is irt kényvet.) De minden -sok-
oldaliisidga ellenére 15 évet kellett varnia a professzorsagra, kivalt a nala két év-
vel idosebb versenytdrsa miatt. Ez egyébként Célszertiségtani elgondoldsok a fiist-
rél cimen értekezett ugyanakkor, amikor Kant kozzétette a vilag 6skédbdl kibon-
takozdsdrol szolé zsenialis (noha szintén nem eldézménytelen) elméletét.

A swedenborgi misztikus kodositéseket is szellemesen birdld, ,természetlato“
Kant kozmogédnidja Engels megdllapitdsa szerint ,,a legnagyobb haladas volt, me-
lyet a csillagdszat Kopernikusz 6ta megtett® (foleg a dialektika felé). A Sweden-
borg spiritiszta 4lmodozasait elragado stilusban elutasité Kant maga is ,szellem-
1ato* volt, marmint a jozan észvizsgidlat értelmében, és vizsgaléddasaiért a filozé6fia
Kopernikuszdnak nevezte 6t filozéfiaprofesszorunk — G. G. — filozéfiaprofesszora:
Alexander Bernat, az elsé magyar Kant-monografus.

Transzcendentalizmusat (a megismerésnek a tapasztalattdl ,,fuggetlen® alanyi
foltételeirél sz6l6 tanat) Kant maga &llitotta parhuzamba a gondolkoddsmod ko-
pernikuszi fordulatdval. Toébbnyire csak azt hangsulyozzdk, hogy a kanti fordulat
valéjdban antikopernikuszi, szubjektivista. Pedig vannak a kopernikuszihoz ha-
sonlé mozzanatai: 1. Kopernikusz szerint is a nap- és évszakokhoz vezetd mozgast,
ellentétben az érzékelés, a latds (annyiszor latszatot adé!) tantsdgdval, nem az
égben, a Napban kell keresni, hanem {¢ldi szemléléjében; 2. Kant sem allitja
a magdnvaloknak, a dolgok lényegének, s6t még csak ezek jelentkezési mddjainak
sem az emberi én koriili, ehhez igazodo keringését, hanem pusztdn azt, hogy e
jelentkezési, megnyilvanuldsi moédok jelenséggé, azaz tapasztalatté hosszabboda-
sukban hatélagossaguk mellett passzivak is, tudniillik aldrendelédnek tér- és idé-
szemléletiinknek, értelmi kategoridinknak, tehat a megismerd alany eleve adott
szerkezete rajuk nyomja bélyegét. Kant elttlozta a szellemi alkatunkban tényleg
létezd, de viszonylagos aprioritdst, nem emelve ki példdul azt, hogy ami az egyén
fejlédésében a priori, nem empirikus, 6rékolt, az az emberiség torténete soran
szerzett. A tudomadnyos, torténeti folmérésnek viszont a kanti transzecendentaliz-
musban nem annyira az idealista ismeretelmélethez valé kozeledést kell eldtérbe
helyeznie, mint inkabb a dialektikdilan materialista gnoszeolégia attérését. Kant
persze ebben sem tokéletesen ©ndllé. No de Kopernikusznak is voltak eldfutdrai.

A tavalyi Kopernikusz-éviordulé alkalmébol szdmos cikk részletezte, milyen
hosszas munkdval késziilt el a vildghirli lengyel csillagdsz f6 mfive. Nos, a 4—5
hénap alatt papirra vetett Kritik der reinen Vernunft ,csak® jo6 12 évi elmélke-
désnek volt a gylimolese (mely idé alatt azonban egyebek kézt arra is futotfa
Kant minden irdanyu érdekl6désébol, hogy csatlakozdan ismertesse Pietro Mosca-
tinak az emberi szervezet 4llati eredetét sugalld, németre forditott kényvét, majd
nyilvdnossdgra hozza azt a meglatasdt, hogy az emberrasszok egyetlen nem fa-
jai).
szerint az érzékek szolgaltatta anyagot az ember tér- és idészemlélete mint aktiv
forma rendezi. Mi semmi kozésséget nem vdllalunk a legparanyibb ésszerli mag-
vat sem rejté szubjektivizmussal, de a Lkozkeletli felfogassal szemben batorko-
dunk kijelenteni, hogy a nem-euklideszi geometria részint igazolja Kantot, ameny-
nyiben: 1. kivdlé példa arra, hogy a matematikai, tisztdra deduktiv gondolkodds
megelézheti a fizikai, tapasztalati kérdéstisztazast (ha nem is dont el a priori egy
kérdést, a priori kimutathatja egészen paradoxilis eldéntés logikai lehetdségét);
2. radoébbent arra, hogy a szdmunkra meghitt nagysdgrendet meghaladé mére-
tekben a tér eltér Orokolt szemléletmodunktol, ez utébbi tehdt akadalyoz a tér
maganvalosdganak, mélyebb természetének a megismerésében.

A kriticista Kant szdméra a metafizika médr nem az abszolut, végtelen
létnek, hanem megismerd képességiink végességének a tudomanya. Ez a deter-
mindlas, hatirmegdllapitdas kétféle negativumot tartalmaz. Az egyik a mi érték-
itéletiink szerint is negativum, ugyanis agnosztikus elem, mereven elvélasztja a
valdsdg magdban vald 1étét, illetve a tudattol fiiggetlen voltdnak materialista
elfogaddsat a megismerésben egyre inkdabb nekink valéva valasatol, amelyet ki-
zar. Ez a szemérmes, a materializmust gnoszeologiai sikon ké&vetkezetlenné tevo
tagadas az ara az emlitett determindciéban rejlé maésik mnegativumnak, amely
lényegileg pozitivum, hiszen nem valami 1étez6t vagy lehetségest tagad, hanem
lehetetlent, pontosabban: 4&llitja, hogy lehetetlen bizonyitani a Ilélek halhatat-
lansagat, a vilag sziiletettségét és az isten (a vildgot teremtd és a léleknek o6rok
életet addé lény) 1étét, mert tapasztalat nélkiill, a priori nincs ismeret. De mdéso-
dik nagy kriticista opuszaban, A gyakorlati ész birdlatdban Kant hozziteszi, hogy
akaratunk, magatartasunk részére igenis lehet a priori szabalyt folallitani, mivel
az ember csak ,empirikus“ jellege szerint van alavetve a természettérvényeknek,
Hintelligibilis* mivoltaval, azaz személyiségként viszont szabad, dntérvényadd.
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Kant etikai autonomizmusanak egyik érdeme az antifideista él, a huma-
nista emberkdzpontiisdg. Gyengéi kozé tartozik a formalizmus (a kategorikus im-
perativusz minddssze annyit ir eld, hogy egyetemes tdrvényadas elvévé emel-
hetd6 maxima jegyében cselekedjiink), és az, hogy ,gyakorlati posztulatumként*
visszacsempészi a mindenhatéban és halhatatlansdgban valé hitet. De Kant sze-
rint a wvalédi erkdlestsség fiiggetlen bdarminemi{i felekezeti, egyhazi tényezotdl,
kovetkezésképp nem kotelezd a vallds (= kotelességeinknek isteni parancsként
valé elismerése), és teljesen féldslegesek a wvalldsos szertartdsok, intézmények és
dogmak. ?

Immanuel Kant prekriticista korszakanak legtartésabb dogmaellenes, kriti-
kai, épitéen birdlé vivmdnya az Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des
Himmels cim{i, éviizedekig szinte ismeretlen mfi: a hatdrtalan makrokozmosz
metafizikus (fixista, toérténetietlen) szemléletének megrenditése. A kriticista Kant
legeléviilhetetlenebb erénye alighanem az emberi mikrokozmosz végtelen erkél-
csi iokéletesedésének az antimetafizikus, rutin- és maradisdgellenes kovetelése,
bizakodo szorgalmazdsa, Bar Kant etikai munkdi egylittvéve sem adjak az emberi
eszmények égboltjanak, égiszének ,dltaldnos természetttrténetét és elméletét”, a
kanti életm{i egészének telibe taldlé jeligéje lehet a nagy konigsbergi sokszor
idézett szép wvallomédsa: ,Két dolog tolti el kedélyemet mindig Uj és ndvekvd
csoddlattal és tisztelettel, minél t6bbszér és huzamosabban foglalkozik vele gon-
dolkoddsom: a csillagos ég féléttem és az erkdlesi torvény bennem.“ S &dmbar
Kant erkdélestani alkotdsaibol nem All 6ssze az emberi ethosz elég tudoményos tor-
téneti és filozofiai bemutatdsa, Kantot mégsem abban tartom kimagaslébbnak,
amivel neve a Laplace-é mellé keriilt, hanem abban, amiért Marxék leginkdbb
lehettek biiszkék arra, hogy téle is szdrmaznak. Abban, hogy & az ember lénye-
gének, (tdrsadalmi) észlény voltdnak az értékbeli prioritdsdt hangoztatta (e ma-
gasztos eszméhez csupdn alatdmasztdsul haszndlva — erdsen kifogasolandd esz-
kozként — az apriorizmust). Tehat abban, hogy a filozéfia kardindlis féladatdnak
a kiilvilag értelmezése helyett a mi rendeltetésiinkrol szoldé félvilagositast tekin-
tette, az emberiség ,vég“-céljat pedig a végtelen Onkiteljesitésben, humanusabba
nemesedésben latta, melyhez képest a természeti, sO6t a tdrsadalmi viszonyok
atalakitasa, nekiink wvalébba gyurasa is csak eszkdz. Amit Kant ilyenszeriien,
persze utdpikus, naiv moédon megilmodott a nagy francia forradalom el6tti évek-
ben (,a priori%), az a szocialista forradalmakat ké&vetd, ezeknek elkételezett szé-
zadokban lel beldthatatlanul teremté megvalosuldsra.

Muhi Sédndor: Kiallitas



M. NAGY LASZLO

A modszer nagykoruasodasa

Félreértések elkeriilése végett itt a gazdasdgi elorebecslés modszereinek né-
hédny elméleti kérdését szeretnénk folvetni. A jovo (vagy kozkeletlibb széval: a
tudoményos-miiszaki forradalom) kihivdsa feladta a leckét a gazdasag szakem-
bereinek, kozgazdaszoknak, statisztikusoknak is. Kiilén&ésen a tervezési rendszer
sinyli meg egy Osszetett s mégis vildgos jovokép hidnyat. Ha nincsenek megfe-
lelé modszereink a jovo tudomanyos megkozelitéséhez, a tdrsadalmi, gazdasagi
és technologiai folyamatok tudoményos elorejelzéséhez, akkor Descartes szava-
val élve a felorloédés veszélye fenyeget. A hidbavalé cselekvés éppugy felemészt,
mint a jelen szlik perspektivdjat meghaladni nem képes kapkodds. Ha ehhez
meég hozzatesszilk, hogy az emberiség mindig is kivdnesi volt a jovéjére, nem
lepodiink meg a jovokutatas vilagméretll eléretdrésén,

Szitkség van-e jovokutatdsra? A prognézisok mind ndvekvo aradata semmit
sem bizonyit. Az elérebecslés csak akkor valik funkciondlissd, ha tdrsadalom- és
gazdasagpolitikai kihatdsai vannak, ha szervesen beépiill a fejlesztési stratégidk
kidolgozasdnak gyakorlatdba. A szocialista tdrsadalomban mindez a tervezéssel
fligg ossze. A jovokutatds a tervezési rendszer alrendszere.

A Roman Kommunista Part felfogasiban a tdrsadalomvezetés tudomanyos
megalapozdsidt csak a fejlodési perspektivak figyelembevételével, a jelenhez és
a jovohoz flizddsé érdekek egyeztetésével végezhetjilk el. A gyors ltemii fejlodés
biztositdsa érdekében Romdnianak sziikségszerlien fel kell zédrkéznia azokhoz az
orszagokhoz, melyek kiillonleges sulyt helyeznek a hosszitava prognozisok kidol-
gozdsdra. Ilyen hosszitdvi prognoézis-tanulmdanyok tették lehetové, hogy az RKP
X. kongresszusa és 1972, juliusi Orszdgos Konferencidja felvethesse tarsadalmunk
mai és jovobeli fejlodésének legfontosabb kérdéseit.

Mi jellemzi a koncepcids prognoziskészités gyakorlatat? Mindenekelott az,
hogy a kiilénbozo teriiletek prognozisait a jovo egységes szemlélete hangolja
Ossze. Az ,egészbenldtds* nem engedi meg, hogy a tudomdény és technika fejlo-
désének prognozisait kiszakitsik a tdrsadalmi és pgazdasdgi prognozisok bonyo-
lult rendszerébdl. A prognoéziskészités legfontosabb wvondsa mégis az, hogy végsd
soron tarsadalompolitikai, etikai, emberi szempontok dontik cl, a prognézisva-
riansok kodzdl melyiket részesitjiuk eldnyben.,

Tényszerlien felsorolhaté, hogy dgazati és teriileti szinten prognézisbizottsa-
gok alakultak, amelyek a Kizponti Prognézishizottsag irdnyitdsaval nemcsak a
prognoziskészilés gyakorlati, hanem egyes elméleti kérdéseivel is foglalkoztak.
A Kdozponti Prognozisbizottsdg albizottsdgaival egyiitt mintegy 1500 munkatarsat
foglalkoztatott. E bizottsdg funkeidit 1973-t61 Roménia Gazdasdgi és Tarsadalmi
Fejlodésének Legfelsdé Tandcsa vette &at. Elkésziiltek a népgazdasag fobb dgaza-
tainak részprognozisai (Usszesen 15 tanulmdny) s a f6varosi és megyei teriileti
fejlesztés részprognozisai (dsszesen 40 tanulmény). A prognéziskészitd bizottsa-
goknak nemcsak az volt a feladatuk, hogy a gazdasagi fejlédés olyan varidnsait
dolgozzdk ki, melyek az orszdg gazdasagi potencidljit a leghatékonyabb mederbe
terelik, hanem a felhaszndlt modellek korldtaira is ra kellett mutatniuk. A doén-
téshez ugyanis ismerni kell az adott modellek érvényességi korét, az optimalis
vdltozatok kivdalasztasanak kritériumait.

Jovokutatdsi programjdban egyetlen orszig sem fiiggetlenitheti magdt attdl,
ami vildgméretekben torténik és térténhet. Osszefiiggd vildgprogndzisok hidnydban
nehéz Osszehangolni rész és egész fejldédési dinamikajat. Latokoriink bovitésében
fontos szerepet jdtszott az 1972 6szén Bukarestben megtartott Nemzetkdzi Futuro-
légiai Konferencia, melyen 39 orszdg szakemberei vettek részt. A Lkonferencidn
igen élesen vetodott f6]l a gazdasdgi novekedés, a nyersanyagtartalékok, a kérnye-
zelvedelem és a fejlédd orszagok jovojének széamos kérdése. Kiilon foglalkoztak
a nemzetkézi viszonyok prognézismodelljeivel s a matematikai mddszereknek a
jovokutatdsban wvalé alkalmazédsaval. 1973-ban megalakult a Jovékutatis Nemzet-
kozi Szdovetsége (World Future Studies Federation), melyhez a hazai idvokuta-
tdsi bizottsdg mint alapitotag csatlakozott.

A jovokutatds tehdt megteremtette a maga intézményi rendszerét. Itt az
ideje, hogy szembenézzen sajit elméleti lehetdségeivel és korldtaival. Napirendre
keriilt a prognozismddszerek nagykoriisoddsdnak kérdése.
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SZEKELY VERA SZOBRAI SZOLNAK

Femet hajlit, fat éget, [arag, szegekkel iiti at az anyag testét,
mégse bantja, nem mdasitja meg a természetét: SZEKELY VERA keze
nyoman az anyag nem kényszeriil masnak mutatkozni, mint ami, hanem
magdra talal, megvallja lényegét, amelyrél nem kell lemondania ahhoz,
hogy uj lehetdségek — fJormdk, kapcsolatok, Gsszefiiggésele — tarulja-
nak fel szemiink el6tt. Székely Vera neveli az anyagot ugy, ahogyan az
igazi pedagogusok dolgoznak: abban, ami van, bizalommal és tisztelettel
ismeri fel azt, ami lesz, ami lehet. A taldlkozis és dontés nagy pilla-
nataiban, amikor elvdlik, mi lesz a fémbol—fabol — hulladék? balvany?
emberi ilizenet? — a milvész gydngéd és hatarozott mozdulatokkal (a
neveldé promeéteuszi mozdulataival) visszaadja a nyers anyagot a kultu-
ranak, az emberit a termeészetnek, a természetet az embernek. Tiré-
keny asszony, akinek monumentalis szobrai allnak a Céte d Azur-on;
wMaholnap nem is lesz mar szabad strand, a telekspekulinsok beépitik
a tengerpartot hatalmas szdallodakkal® — magyardzza, kifejezé gesztus-
sal egeszitve ki véleményeét tarsadalom, természet, miivészet mai fesziilt-
ségeirdl, s egyiitt aggodunlk vele tenger, napfény, szobor szabadsdgdért
— az ember szabadsagaért, amely csak térben és idbben, konkrét térben
és idében lehet valosagos. A szobrok nem nonek, nem is zsugorodnak,
csupan az a rendeltetésiik, hogy tagasabba tegyék koriilottiink a vilagot,
hogy mozogni tudjunk benne, és egymasra, tnmagunkra taldlni. Székely
Vera szobrai — szamunk miimelléklete bizonyitja — olyan targyak,
amelyek koriil levegdsebb a tér. Vagyis: szabadabb az ember.

SZILAGYI JULIA
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A modszerek nagykorisodédsdnak egyik feltétele, hogy vildgosan meghata-
rozzuk a prognézis helyét a jovokutatds egészében., Legcélszerlibb, ha a prog-
nézist nem a jovokutatds eredményének, hanem a jovokutatdsi munkdlatok egy
fontos szakaszdnak fogjuk fel, mely a jovordl megfogalmazott altalanos hipotézis-
t6l a konkrét cselekvési programig vezet el. A jovokutatds hdrom 10 szakasza
tehdt: 1. hipotézis; 2. prognézis; 3. cselekvési program (egy adott terv, stratégia
elfogaddsa).

A hipotézis, minthogy csak 4ltaldnossdgokat tartalmaz a jovordl, lemond
mindenfajta egyértelmfiségrol. A kibernetikai rendszerként felfogott tarsadalmi-
gazdasdgi folyamatok jové 4llapotairdél azt mondhatjuk, hogy ezek, mint té&bb
irdnyd lehetéségek, tdg szérdddsban koévetik csak a fejlodés trendvonaldt. E sza-
kaszban tehat a jovokutaté pluralista alternativdkat dolgoz ki a jovo Allapotairol.
A jbovo lehetséges dllapotai egyarant lehetnek kivanatosak és nemkivanatosak
(mindkét esetben sajdtos strukturdval és dinamikaval rendelkezo rendszert al-
kotnak). A kutaténak el kell valasztania a jové kivanatos és lehetséges allapo-
tait a jovo kivédnatos, de lehetetlen és nemkivinatos, de lehetséges &llapotaitol.
Ezt a differencidldst a kutato csak akkor tudja elvégezni, ha a fejlodési torvény-
szerliségek és az ellendrzétt fejlodésre vonatkozé ismeretek birtokdban van.

Mi kell a jovo kivanatos és lehetséges allapotainak kivélasztdsidhoz? A ku-
tatbnak fel kell fednie a pgazdasdgi folyamatok tendencidit, a jovo gazdasagi
fejlodésének torvényszerliségeit, melyeket nem szakithat el a jelen wvaldsdgatol,
meg kell hatdroznia a kiilénb6zé tényezok invariancidjdnak redlis idotartamal,
a valészinli és lehetd legoptimdlisabb varidnsok elfogaddsdnak kévetkezményeit,
fel kell tdrnia azokat az eszkdzoket, amelyekkel egy dinamikus gazdasdgi egyen-
stulyhelyzet fenntartdsa mellett névelni vagy cstkkenteni lehet a gazdasagi ndve-
kedés {itemét.

A prognozist (forecasting) mint a jévokutatdsi tevékenység egyik allomadsat
a szakirodalomban eléfordulé prospektiv kutatdsokndl joval tdgabb értelemben
fogjuk fel. A prospektiv kutatdsok ugyanis csak a jovo lehetséges és kivanatos
allapotainak a felvazolasara és a felvazolt varidnsok értékelési kritériumainak
meghatdrozdsara korldtozodnak, nem foglaljdk magukban a valasztds (az egyik
varidns elonyben részesitésének) mozzanatdt. A szakirodalom a prospektiv kuta-
tdsok elOkészitd és a kivénatos vagy megfeleld varidns (vagy varidnsok) kivalasz-
tdsdnak zArémozzanatat egyiittesen eldrejelzésnek (prevision) nevezi. A prognoézis
azonban az el6rejelzésnél is dtfogébb szakasz, mert a lehetséges és kivanatos
jovok leirdsdn, az értékelési kritériumokon és a valasztdas mozzanatdn kivil a
valasztott varidns megvaldsitdsdhoz szilkséges eszkozok elemzését is magédban fog-
lalja.

A valasztds és a megvalositdshoz sziikséges eszkodzdék elemzésének bevondsa
a prognoéziskészités folyamatdba egylttal a dontési tényezo jelenlétét is nélkiildz-
hetetlenné teszi., A dontési tényezdé hidalja 4t a progndzist a konkrét cselek-
vési programtol (terv) elvalaszto szakadékot.

Valéban szakadék huzédna tehat terv és progndzis kozétt? Mi a kettdjik
viszonya? Azt mondhatjuk: ha a terv a gazdasdgvezetés taktikaja, akkor a prog-
nézis a stratégia hozza. Ezért jdatszanak a progndézisok fontos szerepet az évi és
tavlati tervek kidolgozdsdban. Persze, az is elképzelhetd, hogy a gazdasigi életben
a prognozis ne csak egy terv megalapozdsdul szolgdljon. A déntési tényezd elé
eloszér tajékoztato jellegli progndzisvaridnsok keriilnek, melyek a kérdés atta-
nulmdnyozdsa s (ha sziikséges) elmélyitése, bizonyos pontjainak kiigazitisa utén
cselekvési programmd (gazdasagi viszonylatban tervvé) alakulnak at.

A jovokutatds e hérom szakasza kozill a harmadikat végil is az killénbéz-
teti meg az elsd kett6tdl, hogy mig a hipotézis és a progndzis valészinfiségi jel-
legli, s mint ilyen, aleatorikus megkézelitést tesz lehetové, a terv kotelezd érve-
nyti, szigori cselekvési program, amelyet végre kell hajtani.

A prognoézismodszerek kiskortisdagat jelezte sokdig az a tény, hogy kéless-
nokbél éltek. A jovOkutatds abban a formaban vette 4t a kiilénbdzd modszere-
ket és eljarasokat, ahogy azt egy masik teriileten valaki eldszér alkalmazta, A
kutatds tdrgya elébb-utébb megkéveteli magadnak, hogy sajatos, ,testreszaboti®
modszerekkel kozelitsék meg. Egyes szakemberek véleménye szerint a modszer-
tan a jovokutatds legingovanyosabb talaja. Nem a moddszer teszi tehit, hogy az
egyik prognézist nagyobb bizalommal kezelhetjitkk, mint a maésikat. De a mdd-
szertani pontoskodas legeskiidtebb ellenségei sem tagadjdk, hogy egy modszer-
tanilag koriilbdstydzott elbrebecslés tébb a semminél. Ha maéasban nem is, de
abban mindenesetre tSbb, hogy legaldbb fényt derit az eléreldtdsi folyamat belsd
mechanizmusdra, s ezzel néhany olyan tdmpontot nytjt az elbrejelzések wvalészi-
niiségét illetéen, melyek nélkiil lehetetlen volna megfontolt véleményt mondani.
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A moddszer fontossdga mellett szol az is, hogy a jovokutatds nem egyes moédsze-
rek kizdrdlagossdgdn alapszik, eredményei megbizhatésdgdnak novelése érdeké-
ben kombindlja a modszereket.

Van néhany dltaldnos feltétel, amely barmely elérebecslési modszernek meg
kell hogy feleljen. Egyetlen modszer megalapozasdban sem hagyhatjuk figyelmen
kiviil, hogy a jovoprogramozas nem vezet automatikusan semmiféle 4j elem' je-
lentkezéséhez. Ha viszont elfogadjuk, hogy a jové mindig Gjat és szamunkra is-
meretlent hoz, ebbdl viszont nem kovetkezik az, hogy a természet és a {arsa-
dalom fejlédéstérvényeinek ismerete alapjan ne lehetne bizonyos jovobeli ese-
mények, jelenségek vagy folyamatok egyes wvonatkozdsait, oldalait elOrelatni.
Azért teszem a hangsilyt az egyes vonatkozasokra, oldalakra, mert a jovd ‘lehet-
séges 4allapotait csak pluralista moédon tudjuk elképzelni, s ez a kép mdar maga
is a jelent megel6zd folyamatok megismerésének hatdrait sugallja, ami a kép lel-
jes megragaddsdnak, egyértelm értelmezésének képtelenségébdl adodik.

A masik feltétel, amit el kell fogadnunk, hogy a ciklikus folyamatok esemé-
nyei is elbrelathaték. Ez egyben a fejlédési ciklusok beldthatdsagat feltételezi.

Végiil minden mobdszertani megalapozds legaltaldnosabb feltétele, hogy a
jovd tudomdnyos megkdzelitésének még szdmtalan kiakndzatlan lehetésége "van.

Mivel a modszertani megalapozas leggyakoribb kérdését a feltaré (explorativ)
modszerek megalapozasaban latom, azokat a sajatos feltételeket is felsorolom,
amelyeken ez a tipusu modszer alapul.

E moddszer alkalmazdsi lehetOsége els6sorban attél fligg, hogy a v1zsgé1t ido-
szak, amelyre adataink vonatkoznak, elég hosszutdvi-e ahhoz, hogy egy bizo-
nyos tendencidt (rendszert) ﬁgyelhessﬁnk meg benne. Ez az elég hosszu igen-
csak relativ fogalom, melyet masként értelmeziink a makrotkondmiai és maskent
a mikrotkonémiai folyamatok szintjén.

Madasodsorban, az emlitett adatok altal alkotott idésornak olyan valdsagos
tarsadalmi vagy gazdasdgi folyamatot kell tilkréznie, melyben a vAltozdsok fo-
lyamatosak vagy majdnem folyamatosak (vagyis evolutivak), és nem ugrésszerliek
(vagyis revolutivak).

Harmadszor, az id6sor &ltal leirt folyamatot némiképpen ,inercia“ kell hogy
Jellemezze vagyis elég hosszi idonek kell eltelnie ahhoz, hogy egyes meghata-
rozé tényezdk megvaltoztassak hatdasuk irdnyat és erejét, tehat strukturaJukat is
(ami hirtelen vdaltozasokat idézne elé a folyamatban).

A prognoz1skesz1tés moédszerességét biztositja, ha a moddszer kxvalasztasa és
alkalmazasa az aldbbi négy szakaszban torténik:

1. A retrospektiv szakaszban a kutaté eldszér is a felhaszndlandé modszer
tipusat hatdrozza meg, s elddnti, hogy feltaré jellegli, normativ vagy intuitiv méd-
szereket fog-e alkalmazni. Ezutdn meghatdrozza a prognézis tdrgydt befolydsold
tényezdket, elemzi a prognoézis térgyanak fejlodési tendencidit, ezek alapjan  {el-
vazolja a jovb fejlédési lehetOségeit, kivalasztja a legfontosabb valtozokat, egzakt
moédon megfogalmazza a prognézis targydnak sajitossdgait és paramétereit, ha
lehetséges, a prognézis térgyat strukturdlis egységekre bontja, és meghatarozza
az oOsszetevd egységek sajatossdgait, meghatdrozza a paraméterek értékeit, és vé-
gil hipotetikus formdban egyfajta prognézismodellt 41lit fel, amely az adott pa-
raméterekre éplil.

2. A diagné6zis szakaszaban a kutaté meghatdrozza a prognézistdrgy (vagy
most mar modell) mikoédésének kiinduldsi feltételeit és hatarpontjait (kiiszdb-
értékeit), meghatdrozza a modszeren beliill alkalmazhaté eljardsok szamat, kivéa-
lasztja az értékelési modszereket és kritériumokat.

3. A tulajdonképpeni progndzis szakaszdban a kutaté a megvalasztott mod-
szereket és eljardsokat strukturalis egységenként alkalmazza, majd O&sszegezi  a
részprognozisokat.

4. A moédszer (vagy modell) megbizhatdsdgi szintjének elemzése abbdl all,
hogy a kutaté figyelemmel kiséri a prognozisok felhaszndldsat, s ha erre meg-
felelé informadcickkal rendelkezik, az elOrejelzést Osszeveti a valdsdggal. Az uté-
lagos ellenrzés teszi lehetéve, hogy a kutaté a tovabbiakban valtoztasson a mo-
dellen vagy az eljarasokon.

Természetesen a kutaté nem tartja magdt e szakaszok minden egyes pontja-
hoz, s itt nem emlitett feladatokkal is szembetaldlja magdt. Ez mindig a fel-
haszndlt konkrét eljarastol, a vizsgialt teriilettél és a rendelkezésére &ll6 infor-
macioktél figg.

Vajon elég-e ennyi ahhoz, hogy egy prognézis minden tekintetben helyes-
nek bizonyuljon? Ugy vélem, nem. A prognoéziskészités igen problematikus oldala
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a prognozis idohorizontjat meghatdarozni. Emlitettitk, hogy a gazdasdgi prognozi-
sok nagy része a tervbe torkollik, a déntést alapozza meg. Kérdés, hogy milyen
jellegii dontést. Egy hosszutdvi prognodzisnak példaul legaldabb 15 éves idotarta-
mot kell feldlelnie, hogy ezzel biztositani lehessen az egyik &téves tervrol a
masikra valo attérést,

A progndzis idotavlata foként a progndzis targyatol fiigg, de nem tekinthet
el attol, hogy az elorebecslés milyen sziikségleteivel és lehetdségeivel all szemben.
Minél hosszabb tavi a prognozis, a megismerés annal hozzavetdlegesebb. A hosz-
szutdvi prognozis csak akkor funkciondlis, ha elég részletezd ahhoz, hogy ponios
déntéseket tegyen lehetové. Ha hosszitdvl prognézisainkat, mondjuk, 2000-ig dol-
goznank ki, ugrdsszerfien névekedne a viltozatok szama (mert névekedne a lehet-
séges és kivdanatos értékek szama is!), de ugrdsszerfien csikkenne beteljesiilésitk
valdszinf{isége.

Nem kozémbés az sem, hogy mekkora teriiletet fed egy prognodzis. Kis hato-
kérli példaul az az eldrebecslés, mely példdul a lakossdg ruhanemii-sziikségleté-
nek fejlodését vizsgalja vdrosi és falusi kornyezetben, nemek, életkorok és jove-
delmi szintek szerint. Kozepes hatékérilk van a népgazdasagi 4gazatok fejlesz-
tését célzé prognodzisoknak (példdul hogyan hatdrozzak meg a kohdipar fejlodését
a rendelkezésre 4ll6 nyersanyagok, anyagi eszkézok, a termékek kereslete, a kiil-
kereskedelem, az agazat nemzetkdzi szintje, a helyettesitd anyagok stb.). Ennél na-
gyvobb hataskérilk azoknak az eldrebecsléseknek van, amelyek a népgazdasag leg-
fontosabb szektoraira vonatkoznak (példaul az energlafogyasztas jovéje a szén-,
koolaj- és foldgdzkitermelés, valamint a viz- és atomenergia fe]hasznélésénal{
fliggvényében). A legnagyobb teriiletet a népgazdasdg egészének fejlodésével fog-
lalkozé makrodkonémiai prognézisok fedik. Az ilyen progndzis az dgazatok nagy-
fokt tomoritését, a szintetikus mutatoszdmok bevezetését és szamtalan valtozat
leirasdt koveteli meg. A prognoziskészités ez esetben csak kiléndllé szakaszokra
bontva képzelhetd el. Eldszér elozetes jellegli makrotkonomiai prognozist készite-
nek a kilénbdzd szintetikus mutatészdmokra. Ezek az eldzetes prognozisok tébb-
nyire normativak, nemzetkozi Osszehasonlitdsokra és egy kibernetikai jellegii dina-
mikus egyensulyi szemléletre épililnek. A masodik szakaszban készitik el azt a
makrotkonomiai szintli szintetikus prognozist, amely az dgazati és szektoridlis prog-
nozisokra épiil, s célja a kildnb6zd dgazatokban és szektorokban folyd termelés
optimadlis Osszehangoldsa. :

A modszerek feed-backje megszakitds nélkiili, dinamikus folyamattd teszi a
prognoziskészitést. Latjuk, hogy a mddszereket mindig a valosdg vizsgaztatja. Ez
azt jelenti, hogy a modszeren (a modellen) is lehet és kell is valtoztatni, ha né&-
velni akarjuk a megbizhatésdgi szintjét. A tervgazddlkodas feltételei kozitt az
dllam szdmos kontroll-lehetéséggel élhet, s a gazdasdigvezetés eszkézeit is a prog-
nozisok megvalositasdnak szolgdlatdba tudja dllitani, vagy legalabbis ndvelni tud-
ja megvalosuldsuk valdszinfiségét. A prognozismodellek (eljardsok) &nvizsgalata
tehdt részben logikai, részben ismeretelméleti jellegli szembesitést kovetel a valo-
saggal.

A jovokutatds hatdrozottan interdiszeciplindris. Szégyenkezés nélkill vesz at
modszereket a legkiilénbdzobb tudomdnydgakbol, ezeket vagy eredeti formdajuk-
ban alkalmazza, vagy e modszerek 1j, sajatos valtozatait dolgozza ki. Az eredeli-
ség azonban nem lehet a moddszerek osztdlyozdsédnak kritériuma. Amig nines a
prognozismodszereknek nemzetkozileg elfogadott csoportositdsuk, rendezési szokva-
nyuk, mi a szakirodalomban folyé vitdkat mellézve egy olyan harmas feloszids-
sal kisérleteziink, mely bevallottan a matematikai-statisztikai elemzés szempont-
jainak kedvez. Ezen az alapon mar eddig is eldnyben részesitettitk a legtobb
mennyiségi adattal operdlé feltdré (explorativ) médszereket, s nem forditottunk
akkora {figyelmet a kutatdi szubjektivizmusnak nagyobb teret engedé intuitiv,
illetve normativ modszerekre.

Erich Jantsch az emlitett mdédszerek csoportjain beliill szdmtalan eljdrdst
kilonboztet meg (vo. Erich Jantsch: Technological Forecasting in Perspective.
OECD. Paris, 1967; romanul: Prognoza tehnologicd. Bucuresti, 1972; magyarul
Technikai elérejelzés Budapest, 1970):

— feltdré mddszerek: trend-extrapoldcié, morfolégiai felderitd kutatds, for-
gatokonyvird eljaras, analdégidt hasznosité mddszerek;

— normativ mddszerek: déntési matrix, operéciékutatési, graf-elméleti, don-
téselméleti eljarasok;

— intuitiv mddszerek: brainstorming, Delphi-moédszer.

A feltdrd modszerek olyan lehetdségek felszinre hozasara vallalkoznak, ame-
lyek a fejlodés jelenlegi és jovobeni térvényszeriiségeinek az ismeretéb6l adod-
nak. A feltdr6 moddszereket mdsképpen felderitdé vagy explorativ modszereknek
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is nevezziikk. Valamennyi eljardsa abbodl indul ki, hogy a multbeli fejlédést meg-
hatdrozé tényezdk hatdsa a jovoben sem véltozik, vagy legaldbbis talsilyban
marad.

Jelenleg az alkalmazas terén egyik moédszer sem versenyezhet az extrapold-
ciéval. Az extrapoldacié a felismert tdrvényszeriségek hipotetikus kiterjesztése, a
jelen és mult tovabbfolytatdsa a j6voben. Igen veszélyes azonban abszolutizalni
az eddigi fejlédés tapasztalatait. Ez gyakran téves prognézisokhoz vezet, ami vi-
szont az Onkényes tfervezés veszélyét rejti magdban. Az extrapoldcié olyan fiigg-
vényekkel dolgozik, melyekben az idd a fiiggetlen véaltoz6. Az id6 azonban nem
oka, hanem csak kerete a fejlodésnek. Az idésor abszolutizdldsa éppen ezért nem
szédmol a képzeletben rejld lehetéségekkel, a tudoményos-miiszaki forradalom elké-
vetkez6 vivmanyaival. Az extrapoldcichoz (més néven idésorelemzéshez) tartozik
a trend-extrapoldcid, regresszid-elemzés, burkolégérbe-elemzés.

A morfolégiai eljards olyan informacickat 1étrehozé felderité kutatis, mely
kombindciés technikdval levezeti egy adott j6vOkutatdsi probléma valamennyi le-
hetséges megoldasiat. Kevésbé van kitéve az informécick elhallgatdsiabél addédé
korldtoknak, viszont rendkiviil munkaigényes eljdrds. Ebben az eljarasban a heu-
risztikdnak is nagy szerepe van, ezért intuitiv mddszerként is alkalmazhats.

A forgatékdnyvird eljardas a jove lehetséges &llapotainak, a varhatd ese-
ményeknek logikai sorrendjét igyekszik feldllitani, s mint logikai modell norma-
tiv médon is felhaszndlhatd.

A normativ mddszerek a kitlizott cél eléréséhez szitkséges hianypontokat ke-
resik. Igen pontos prognézisvéltozatok -elkészitését teszik lehetové, mert a priori
feldllitott célokbdl, sziikségletekbol, normdkbdl indulnak ki (példdul az életszin-
vonal 10 szazalékos emelése). A kitlizGtt célbél visszafelé haladva 4allapitjdk meg
a cél eléréséhez szlikséges eszkozoket.

Az intuitiv moédszerek a feltir6 moddszerekkel szemben eltekintenek a ma-
tematikai-statisztikai modszerek alkalmazdsatol. Céljuk, hogy az egyéni vagy kol-
lektiv intuiciét batoritsak, nj oOtleteket hozzanak felszinre, kiilénb6zé teriiletek
szakértdinek ismereteit, jGvoelképzelését szintetizdljdk. Az intuitiv moédszerek mel-
lett sz6l, hogy a tudomédnyos haladas feltételezhetd eredményeinek elbrebecslésére
is szitkség van, s e célra mds modszer egyelére nem 4&ll rendelkezésiinkre. Olyan
tudomédnydagakban, ahol a tudomdnyos térvényszeriiségeket nem lehet azonnal
ellenérizni a gyakorlatban, a szakértok konszenzusa is megkozelitheti a tudoma-
nyos igazsdgot.

Természetesen a modszerek masféle csoportositdsa is elképzelhets. Minden-
fajta osztdlyozdst megnehezit azonban, hogy a prognézismédszerek egymadstol igen
tavoli teriiletekrdl szarmaznak, s egy mddszer igen kiilénbozd teriileteken alkal-
mazhaté. Vannak-e minden teriiletet atfogd, altalanos osztalyozédsi kritériumaink?
Az osztdlyozas fliggbben maradt kérdésénél mindenesetre fontosabbnak tartom a
médszerek tudomanyos megbizhatdsiganak, egyszdval nagykorisodésidnak kérdését.
Lényegesebb, hogy megfelel-e médszeriink a tarsadalom jovobeldtasi szlikségletei-
nek. A jovO ugyanis tobbféle uton, tobbféle modszerrel kozelithetd meg. A prog-
néziskészités kulcsa, hogy a kutaté meg tudja-e valasztani és milyen kombinécidk-
ban alkalmazza a megfeleld6 moédszereket.,

Mi a biztositék arra, hogy a kutaté helyesen valaszt-e? El0szOr is tisztédban
kell lennie azzal, hogy a prognéziskészités milyen célt szolgdl. Ismernie kell a
kutatdsi teriiletet, annak nagysdgdt, a rendelkezésére &ll6 informdaciék mennyisé-
gét és mindségét, az adatok megbizhatdsagi fokat. A kutatd felteszi magédnak a
kérdést: miért valasztom pontosan ezt a mddszert, ezt az eljardst, ezt a modellt?
Mi hatdrozta meg, hogy pontosan ekkora idétartamban szabjam meg a bdazisidé-
szakot? S végill: mi a magyarazata a vdalasztott modell és a valdsdg kozott észlelt
eltéréseknek?

A kutaté nem engedhet a kénnyed matematikai megolddsok csabitdsainak.
Fel kell késziilnie arra, hogy az &ltalanos elméleti modell ritkdn egyezik a dina-
mikus idésor valGsdgival. Szembe kell néznie azzal, hogy a feltar6 moddszereket
az esetek t&bbségében mechanikusan szoktuk alkalmazni.

Ne mindig a mddszert hibdztassuk tehat a rossz progndzisért. A hiba abban
a szemléletben van, amely a mult és jelen feltételeit és torvényszerliségeit egy-
oldaltian viszi 4t a jovbre. A mddszer nagykorGsoddsa azt jelenti, hogy élni, hasz-
ndlni tudunk vele. i
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DR. KOS KAROLY

Hagyomany és anyagi élet

A ,lakodalmas nap“ vizsgalata Mezokobolkaton

Gadl Gdbor emlékének

A hagyomadny mibenléte a néprajztudomany kozponti elméleti kérdése. A le-
iré, rendszerezd, &sszehasonlité munka mellett a kutatdsnak kiillén vizsgalatokat
ajanlatos folytatnia a hagyomadnyrol alkotott felfogdas tokéletesitésére. A kutato-
nak meg kell keresnie az elemzés eszkézeit, vizsgdlati moddszerét is.! Jelen munka
ez irdnyu kisérlet.

A lakodalmi szokdskér gazdag anyaga kezdettdl fogva kutatdsi teriilete az
etnogrédfusoknak. A lakodalmakat sokan leirtdk vidékenként, és kozelebbi elem-
zésben, Osszehasonlité vizsgdlatban is részesitették. Viszont elhanyagolt elem ma-
radt a lakodalomtartds idopontja, holott ezt is kozdsségi konvenciék szabéalyozzdk.
E kérdéssel Kobslkuton, a falu tervezett muzeuma és néprajzi monogréfidja érde-
kében végzett gy{ijtomunkdm? sordan keriiltem kapecsolatba. Az 1945. évi kozségi
kimutatds szerint a tObbségében magyar csalddok 80%-a 10 holdnal kevesebb
folddel rendelkezett, ezeknek is negyedrésze szegényparaszt volt. Varosoktdl, va-
suttol, orszéguttol tavol eso, tipikus mezdségi paraszifalu. Lakéi koézt nem voltak
mdsfelé is jaré mesteremberek, piacozé asszonyok, cselédeskedé ldnyok, viszont
mindenki igyekezett magat mindenfélével hazilag elldtni. Ezzel magyardzhaté a
lakossdgnak hagyomdnyaihoz wvalé ragaszkoddsa is, valamint az, hogy a hagyo-
ményalakité erdk itt kiilsé hatdsoktol mentesebben miikédtek.

Eloszér azt a felvilagositdst kaptam, hogy itt a wvendégséget (lakodalmat)
farsangban tartjdk, éspedig keddi napon. De a farsang egyéb vigsdgoknak is az
ideje, és kedd a ,szerencsés” lakodalomtartdsi nap, mig a péntek erre kimon-
dottan ,szerencsétlen“ nap. Tovabbi érdeklodésemre mondtdk el, hogy ujabban
mér inkdbb =zéldfarsangban és wvasdrnap szoktik tartani a lakodalmat, de nem-
igen tudtdk ennek ésszerli magyardzatat adni.

Vildgos wvolt, hogy a lakodalomtartds idejében bedllott valtozdsrél van sz6;
engem épp e valtozas oka izgatott, kimasoltam hat az 1787 ota (egy kisebb meg-
szakitdssal) vezetett anyakoényv oOsszesen 551 héazassigi bejegyzését. Az ,,6roknap-
tar” segitségével megdllapithattam minden egyes eskiivd napjat, Szentpétery Imre
Oklevéltani naptdra pedig lehetdévé tfette e napok és az Un. mozgéiinnep kozli
viszony stabilizdlasat is.

A hazassigkitések évszakok szerinti megoszlisa

A 160 évet (1787—1945) feldleld 551 hdzassdgkétési adat mar évszakok sze-
rinti egyszerli Osszegezésénél is szembeitld killénbségek mutatkoznak., A hézas-
sagkdtések sulypontja az elsé félévre esik: a két félév kozti arany 409/142, il-
letve 75%/25%. Még hangsulyozottabb a killénbség a tél—tavasz (december—
majus) és nyar—osz (junius—november) viszonylatdban: 77%/23%. A hénapon-
kénti megoszlds ez:

Janudar: 15,4%, februar: 17%, marcius: 14%,, aprilis: 9,1%), majus: 11,1%, ja-
nius: 7,6%, jalius: 4,3%, augusztus: 1,6%, szeptember: 3,20, oktéber: 31,1%, no-
vember: 4%, december: 9,6%. A lakodalmak egyharmadat a két elsé hénapban
tartottdk, s a decemberi és mdrciusi lakodalmak tUgy is tekintheték, mint ame-
lyek csak megnyitottdk, illetve bezartdk az ,igazi® lakodalomtartdsi iddszakot.
E négy hoénap utdn jelentdségben a majus kévetkezik soron (11,1%), amely a hus-
vét utdni vasdrnaptél a plnkdsd eldtti aldozocsttortskig tarté zéldfarsang jelen-
toségével &ll kapcsolatban. A sorrendben  kovetkezd  Aprilis hénap  jelen-
toségét (9,1%) is az adja meg, hogy a zdldfarsang mar 4prilis kidzepe tajan el-
kezdodik. A hdzassdgkstések havonkénti sszegezése értékes megallapitisokat tesz
lehetévé a lakodalomtartds idejének hagyomaéanyat illetéen.

A hazassagkotés évszakonkénti megoszlisinak viltozdsa

Hogy az alcimben jelzett kérdésre vonatkozéan megfigyeléseket tehessiink,
a 160 év adatait kisebb idéegységekre — 30—30 éves periddusokra, ,nemzedé-
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kekre“ és évtizedekre — felbontva kell vizsgalnunk. Lattuk, hogy 160 év atlaga-
ban az év elsé és masodik fele kézti ardanyszdm 75%7/25%,. Mdarmost ez az ardny-
szam 30 éves periédusok sordn ilyen valtozdsokat mutat:

1787—1820: 74/26; 1821—1850: 78/22; 1851—1880: 74/26; 1881-—1910: 85/15;
1911—1940: 61/39.

Mint lathaté, az elsé hdrom periodusban a viszonyszdm nagyjabél megegye-
zik a 160 év atlagaval, az 1881—1910. évi periddusban a két félév kozti kilonb-
ség kiélezodik, hogy a kovetkezé 30 évben (1911—1940) gyoSkeres fordulat alljon
be. A jelenség évtizedenkénti vizsgdlata azt mutatja, az év elsé felében torténd
lakodalmazés szdzadunk elsé évtizedében tetézik (90%), mig az 1921—1930-as év-
tizedben mar alig érezhetd a régi szokds ereje (ardnyszam 59/41). A valtozds az
elsd vildghaboru évei utan koévetkezett be: 1914-ben janudr—junius hénapokban
5 és julius—december hoénapokban csupan egy lakodalmat tartottak, mig 1919 elsd
és masodik félévében egyarant 5--5 lakodalmat.

Vajon arrdl van sz6, hogy a hdboru utan egyszerlien ,felrugték® a lakoda-
lomtartas idoékototiségének szokasat? E kérdésre a hazassagkotéseknek az év folya-
man valé megoszldsa részletesebb vizsgdlata adhat feleletet. Egyik megfigyelés
a december végi lakodalmi id6 jelentSségének fokozatos csdkkenése 1787—1910
koz6tt, majd az elsé vilaghdbord utian ennek hirtelen névekedése. A masik fontos
megfligyelés pedig a téli farsang jelentbségének cstkkenése (ezt arulja el a feb-
ruarban tartott lakodalmak szémanak esése: 24%, 24%,, 15%, 199, és — 1911—1940
kozbtt — 11%) s ugyanakkor a zdéldfarsangi (majusi) lakodalomtartds szokésanak
erfstdése a  vizsgalt 160 ¢év folyamén (3%-r6l 7, 13, 12, majd — 1910 utén
— 15%-ra). Megfigyelhetd mas jelenség is: a lakodalmaknak hoénapok szerinti
egyenletesebb eloszldsa, szemben a haboru elbtti helyzettel, amikor a lakodalmak
a téli honapokra Osszpontosultak. Két ]elenseggel allunk szemben: 1. egy hagyo-
ményos szokédssal (a farsangi lakodalom) és 2. e szokas valtozdsaval (a lakodal-
mazas attétele a zoldfarsangra).

Lakodalom{artas és mezei munka viszonya

A foéldmfiives élete és a lakodalomtartas évi megoszlasa kozt szoros a kap-
csolat. Erre egyébként a helyi adatkdziok is utaltak, midén a lakodalomtartést
a ,raéro id6é“-vel magyardzzak. Tanulsagos lehet e szempontbdl megnézni, mi a
helyzet mas tajakon.

A Nydradmentén farsang, zoldfarsang és kardcsony a lakodalomtartds szo-
kasos ideje. Helyi indokolds szerint télen van idejik, boruk és hizott disznéjuk
a lakodalmazésra, tavasszal meg azért nésiilnek sokan, hogy legyen asszonyi mun-
kaeré a kapalashoz. Kalotaszegen is a tél és a zOldfarsang a lakodalmazas ideje,
a kornyékbeli romanok téli farsangban (vizkereszttél hushagydig), a kolozsmo-
nostoriak viszont mar inkdbb zoldfarsangban lakodalmaznak., Régen a zarandi
romanok (Frincu—Candrea: Romdnii din Muntii Apuseni. Bucuresti, 1888) és a
Kiskiikiilld vidéki magyarok egyarant téli farsangban hdzasodtak, mint régebben
a legtsbb vidék foldmiives lakossdga. Ezzel szemben az erdélyi szdszokndl &alta-
ldnos a mezei munkdk végeztével, a Katalin (november 25.) hetében valé hazas-
sagkotés (Schullerus A.: Siebenbiirgisch-Sdchsische Volkskunde, Leipzig, 1926). A
htsvét—pinkdsd kozti idészakot ellenben szerencse nélkiilinek tartjdk hazasség-
kotésre. A Medgyes melletti Szdszmuzsnan is szuret utdn, Katalin-napkor van a
lakodalom. A béansdgi svidbok sem kedvelik a majust, viszont — a téllel szem-
ben — eldnyben részesitik a késdé 0Oszt, amikor mar kevés a munka, de van uj
bor és hizott diszné.

A hagyomanyos lakodalomtartdsi id6 vidékenkénti k6z6s vondsa, hogy a nyéri
honapok (jinius, jalius, augusztus, szeptember) sehol sem szerepelnek. Kobolku-
ton is minimalis az ekkor k&tstt hazassdgok szdma. Egyébként a szaporulat sem
egyenletes egész éven dt. Egyes hoénapokra (janudr, februdr és foként maércius,
tovabbd majus és oktober) 237—288 sziiletés jut, mds honapokra (junius, julius,
augusztus, november és december) csupan 170—224. Kobolkiton az év elsé ha-
rom hénapjat, foként a marciust nevezték meg, mint amely évszakban Ilegal-
kalmasabb a gyermeksziiletés. Hogy a parasztsag tarsadalmi élete és szokdsai mily
kozvetlen kapcesolatban ® dllnak munkéjaval, még szémbedtlébb modon mutatkozik
meg a koboikati lakodalomtartdsi iddszaknak a lakossdg életkdriilményeivel, gaz-
dasagi tevékenységével, munkéjaval kapcsolatos elemzése tlikrében.

1d6s emberek visszaemlékezései és a régi hagyomdényok alapjdan még lehet-
séges volt a helybeli parasztsdg multbeli mezdgazdasdgi tevékenységének re-
konstrudldsa. A mult szdzad folyamidn — mint Erdély-szerte altaldban — Kdoébol-
kut hatarat is 3 forduléban miivelték, melybdl egy-egy, évenként valtozdé har-
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madrészt a juhok és disznék legeldjélil myomdsnak parlagon hagytak.? A nyomés
(masképp: ugar) ilyenformdn egy évig pihent. Ezt a teriiletet nyarban meguga-
roltdk, szeptemberben pedig bevetetiék buzaval, arpaval. Ett6l kezdve e részt
az aratasig Oszi fordulonak nevezték. Harmadik évben kerillt a vetésterillet ta-
vaszi fordulcba: tavasszal megszantottak, és torékbuzat (kozéje meg burgonyat,
babot, disznotdkot), zabot, alakort (kenyérnek, disznénak, majorsdgnak) wvagy ar-
pat vetettek bele.

Az akkori félrideg allatokkal a gazdanak alig volt gondja. A juh marcius
végétdl hohulldsig kézés nyajban legelt, a disznd (malacostul) és az akkori ma-
gyar fajta fehér marha #prilistol fagydsig a pésztor kezén volt, s csak télen tar-
tottdk pajtaban, almozds, tragyatakaritds és wvakards nélkill, gyenge takarményon
(kérén, polyvan, szalman, razotton). A kevesebb és a faekével torténd kezdet-
leges szantds, valamint a rosta és trior hidnya folytdn szemetes volt a vetomag.
Emiatt a (vadborsotol, tovistél vald) gabonagyomldlds fontos mezdgazdasdgi mun-
kdnak szamitott. Az egész csaldadot igénybe vevd sarlos aratds és az Oszon 4t
tarto kézi cséplés tetdzte be a gabonatermesztés munkdjat. A kapasnévények
(nagyrészt a kukorica) kétszeri kapdldsa nem kivetelt jelentékeny munkaerot.

Mindebbol kitlinik, hogy a mult szdzadi mezdgazdasdgi munka évi meg-
oszlasat nagy intenzitdskiilénbség jellemzi: szemben a decemberi, janudri és feb-
ruari napi 3—4 odrdval, a jilius végi és augusztusi mezdgazdasagi munkdk négy-
szer-Gtszér annyi munkadriat igényelnek: a munkadrdk szama lépesézetesen emel-
kedik a tavaszi szdantasok, a kapdlds és szénamunka idején, az aratdssal tetodzik,
majd fokozatosan csckken az 6sz folyamdn.

E régi allapottal szemben lényeges vdltozdst mutat szdzadunk paraszti mun-
karendje. A szédzad végén végrehajtott tagositds Kobolkuton a jobbagykorbdl fenn-
tartott kotdétt mfiivelési rendszer végét jelentette, és megkezdddétt az Un. szabad-
gazdalkodas. Megsziint a novénytermesztés és allattartds mikéntjét, valamint az
évi munkatempodt is meghatdrozé harmashatir (vetésforgo) és vele a régi kill-
terjes allattenyésztés. A gazddk mindharom ,fordul6bél®, a rétekbdl és legel6kbol
egy tagban kaptak foldjeiket, és a régi szdmtalan keskeny szédntépaszma helyén
a csaladi gazdasdgok nagy tablai jelentek meg. A gabonatermesztést megkonnyi-
tette a gyorsan tért hédité vasfejii régeni, majd szebeni vdltdeke. Az elsd vildg-
hdborti utdn a kaszas aratds elterjedése nagyban megkonnyitette ezt a munkat.
A tagositds idején megjelennek a jdarginyos, majd a ,tiizes* cséplogépek, melyek
egyrészt tisztabb vetomagot eredményeztek, madsrészt igy aratds utdn nyomban
csépelhettek.

A régi legelogazdalkodds megszlintével korlatozodik a félszilaj dllattartds:
a meghagyott kozségi legelon csak meghatdrozott szdmu juh legelhet, a marha
és disznd egy része pajtidba szorul, s esztenddn 4t jorészt takarmanyon él. A jasz-
las tartds csak ujabb, jobb tejeld és hizékonyabb fajtdk mellett kifizet6dd, ezek
viszont jobb takarmdényozast és gondosabb elldtdst igényelnek. A mennyiségileg
is felszaporodott &llatdllomény eltartdsdra novelik a takarmanytermesztést, foko-
zodik a burgonya, kukorica, takarmanyrépa termelése, Az ipari névények (cu-
korrépa, dohdny) ugyancsak a kapdsok teriiletét névelik. A tagositdst kovetd at-
alakulds meggyorsulasdhoz hozzajdrult az elso vilaghdborl; a fiatalsdgot évekre
elszakitotta otthonatol, szokdsaitol, majd hazatérve a tédvoli orszdgokban szer-
zett megfigyelésekkel, tapasztalatokkal vette at a csalddi gazdasagot.

Fontos wvéaltozdsok jellemzik a munkaidd évi megoszldsat, A joszag belterje-
sebb tartdsa és az istdllotrdgya jelentoségének felismerése nyomdn megkétszere-
z0dik a téli honapok munkdja. A tavaszi munka intenzitisa nagyjabol a régi
marad; terhesebb viszont a méjusvég és a jlinius, a megnévekedett kapdsteriilat
gondozésanak ideje. Valdjaban mér ekkor megkezdodik a ,,munka dandérja“, me-
Iyen alig tesz tul az aratds és cséplés ideje. Megndtt a kapdsnévények és tavaszi
vetemények begylijtésének (kidsds, szedés, torés, szaritds és behordds) 6szi mun-
kdja. A gazdasdgi munka idoértékeinek a két korszak kozti Osszevetésébdl kitlinik
a munka intenzitdsdnak A4ltaldnos megnodvekedése és az egyes hénapok munka-
ideje kozti bizonyos foku kiegyenlitodés (megnd a téli, 6szi és juniusi, de cstk-
ken az augusztusi munkadrdk szdma), és figyelemre mélté a madjus eleji viszony-
lagos munkacsikkenés.

Ha marmost a lakodalomtartas elsé vildghdbord elotti és utani, honaponkénti
megoszlasinak legfobb sajatossdgaira visszaemlékezilink, vildgossa vdlik a mezd-
gazdasagi munka évi megoszldsa és a lakodalomtartds szokasos ideje kozti dssze-
fligeés; mdsrészt pedig az, hogy a mezdgazdasagi munka évi megoszldsaban be-
allo valtozds maga utan vonja a lakodalomtartds szokdsos idejének megvaltoza-
sat is.
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A lakodalmi id6 alakulisénak maés tényezdi

A lakodalomtartiasi idonél a mezdégazdasagi munka évi megoszldsa — mint
lattuk — alapvetdé tényezd, biar korantsem egyedilli; a két jelenség viszonyat
szemléltetd grafikon megfeleld vonalai nem teljesen pdrhuzamosak. A lakodal-
mak szdma az év némely szakdban joval meghaladja az ezen iddre esé munka-
csBkkenés fokat, s e koncentrdlédasban fontos szerep juthat mas anyagi termé-
szetli tényezbknek is. Egyik az, hogy a széban forgé évszakokban a viszonylag
csbkkent munkdak tobbnyire még halaszthaték is. A madsik kétségkiviil a nagy
tomeget megmozgatd, részben a szabadban lezajlé demonstrativ aktusok (a ndasz-
nép felvonuldsa, agyvitel, az utca elkeritése, utcai és udvarbeli tédnc) latvényos
lebonyolitasdra alkalmas i1d0jards. Az aratds, cséplés és az Oszi betakaritds befe-
jeztével s a téli hideg bedlltdval (Andras-nap) kezd6ddé diszndéoléssel inkdbb ren-
delkezésre allott a hépes vendégeskedéshez sziikséges sokféle élelmiszer. A lako-
dalom idejének kitfizésekor fontos szerepet jdtszik a ndéi munkaerdnek a gazda-
sigban torténd felhasznédldsa. A ldnyos sziildk szdmadra alkalmasabb a gazdaségi
év (munkdk) befejezése utdni téli idbszak, amikor a lanyt megfeleléen elokészit-
hetik, s ,tavaszra méar rendben lehetnek“. A {fits sziildk szempontjabol azonban
megfelelobb egybekelési id6 a tavasz, ugyanis ez esetben az 1j menyecskét nem
kell ,ingyen“ tartaniuk (a téli honapokban), hanem ,végigkapdlhatja a nyarat*®.

A gazdasdgi munka a lakodalomtartds mellett mds kozdsségi alkalmak, szo-
kasok idejét is meghatdrozta. Télen Andrds-naptél hamvazészerdaig tart a hagyo-
manyos fonéélet, vizkereszttdl hamvazészerddig a farsang, a két nembeli ifjusdg
ismerkedésének fontos alkalmai. A ,két kardacsony koze“, kardcsony és vizkereszt
kozti 12 nap pedig a kiildnféle évzard és évkezdd {innepek, ritusok és jatékok (kanta-
l4s, betlehemezés, turkézas), valamint a nagy névnapozdsok (Janos és Istvan) zsd-
folt iddészaka. Ugyanigy a tavaszi viszonylagos munkacsSkkenés is egy sor ,ta-
vaszi Unnep“ idészaka.t Zéldfarsangra esik a juhok elsd kihajtdsakor szokasos
zéldturka, a juhmérés, a kilonféle Szent Gyodrgy-napi mdgikus cselekedetek és
mas, a természet Ujjaéledésével kapcesolatos, a novények fejlédését és az dllatok
gyarapodésat célzé praktikik.’

Abban, hogy a téli honapok és mdjus valt a lakodalomtartds iddszakéava,
a kozvetlen gazdasagi-anyagi tényezbk mellett fontos szerepet jatszott az is, hogy
ezek az évszakok mas, ugyancsak az életkezdés, termés, szaporodas eldmozdita-
sdra irdanyulé Unnepek, kultikus-mégikus aktusok 06si, hagyoméanyos idészakai vol-
tak. Az lnnepi alkalmak és magikus cselekmények bizonyos idészakokra valo
koncentrdléddsa 4ltaldnos érvény(l toérvény. Ezzel magyardzhaté egyes alkalmak
zsufoltsdga, amikor kilénféle eredetli és iranyu aktusok egylitt szerepelnek. A
haromnapos lakodalom maga is ilyen komplex innepi alkalom, sokféle jaték és
praktika ldancolata, dsszefonddasa.

A kilonféle tUnnepi alkalmak, szokdsok zsufolédasat elomozditottdk a meg-
elozd bojtidok, a hézassdgra is tilos iddészakok, mint a husvétot, pinkssdst és
kardcsonyt megel6z6 hét nap, valamint a hamvazdészerda. 160 év alatt december
19—25-e kozott és a husvét nagyhetében egyszer sem, plinkOésd nagyhetében is
csak egyszer volt (a vilaghdbort utdn) egy O6zvegy péar szerény eskuvdje. E bojt-
szakasz még Lkozépkori eredetl népi hagyomdiny, és a vetés megkezdése elbtti
bodjthéz hasonléan egyarant vonatkozik a tdpldlkozdsra, nemi életre és a vigas-
sagra, s ilyenforman a lakodalomtartas eleve kizart dolog. Annal nagyobb erd-
vel tor ki aztan a nép életdsztone és kedélyhangulata a bojtiddok megsziintével:
160 év leforgdsa alatt a kardcsonyt kéveté héten 17, a husvétot kovetd héten 9,
a plnksosdst kovetd héten 11, és a hamvazdszerdat kdvetd 9 napon nem keve-
sebb, mint 33 lakodalmat tartottak.

A lakodalomtartas idejének vizsgalatakor szembetliné eltérések mutatkoznak
a fiatal és az Ozvegy parok esetében. A kobolkidti anyakényv 1787—1945 kozotti
bejegyzéseibél kitlinik, hogy az 551 eskivé kozul 102-t ,06zvegy“-ek tartottak. A
lakodalmak honaponkénti megoszldsat figyelve 1f¢ltlinik, hogy az ozvegyek ha-
zassagkotésének kozel 6téde (18,6%) a fiatalok szdméra alkalmatlannak tartott ja-
nius hénapra esik, s az Ozvegyek lakodalmainak tovdbbi jelentds része keriil az
év madsodik felére. & szdmok jelzik, hogy az 6zvegyek hdzassiagkotési ideje nem
all kapcsolatban a nép évkezdd és termésvarazslé ritusaival, ellenkezdleg: az &z-
vegyek elbszeretettel héazasodnak olyankor, middn az asszonyra kimondottan sok
munka vir a mezdgazdasidgban és otthon: a kapdlds, az 6szi betakaritis és elte-
vések idején. Az asszony — legtdbbszér szintén G6zvegy lévén — ezt meg is érti.
A mdésodik hazassdgnak — szemben az ,elsé“-vel (a fiatalokéval) — nines kul-
tikus vonatkozésa sem, ezért nem is jar lakodalommal, koézOsségi {innepséggel,
magikus ritusokkal: a papilakon Osszeesketett par csupan a sz{ik kérli rokonsdg
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szdmédra ad vacsordt. Ha mostmér az Ozvegyek eme nem ,igazi“ lakodalmainak
adatait a tobbitél elvalasztjuk, még inkdbb kiderill, hogy a lakodalmazds ,igazi“
ideje régen a téli farsang volt, ijabban pedig a zéldfarsang.

A lakodalomtartis napja

A 160 év lakodalmainak idejét vizsgdlva azt taldljuk, ezek gyakorisdga a
hét egyes napjai szerint nagy kiilénbséget mutat:

Hétfé Kedd Szerda Csiitértdlk Péntek Szombat Vasdrnap
42 277 22 37 12 52 109

Tehat sorrendben messze elél 411 a kedd (50,3%), utdna a vasdrnap kévet-
kezik. A hét egyes napjai szerepében olyan ardnytalansagok mutatkoznak, hogy
itt véletlenségrol szo sem lehet. A helybeliek szerint a lakodalomtartds napja
Kobolkiton régen a kedd volt, Ujabban a wvasdrnap, a pénteket viszont ,szeren-
csétlen nap“-nak tartottak.

A lakodalmazdsnak mésfelé is megvan a hagyoményos napja. Igy példédul
a Nyaradmentén is régen kedden volt, Ujabban pedig vasadrnap van a lakodalom
(Ethnogrephia, VI. 402., Erdély, 1897. 53.), a régi Aranyosszéken (Janké Janos:
Torda, Aranyosszék és Torockd, 207.), hasonléképp Fehér megye egyes falvai-
ban, a szildgysdgi Tovishaton vagy Kalotaszegen is kedden tartottdk a lako-
dalmakat. A kedd mellett a hétfére talalunk legttbb adatot (példaul Torockodn.
Erdély, 1894. 190.), egyes Vajdahunyad kornyéki falvakban (sajat gytijtés).

A magyarsidg kozé telepiilt németek legkedveltebb lakodalmas napja mégis
a szerdai, igy altalidban az erdélyi szdszoknal Medgyes kornyékén. De a szilagysagi
Krasznan, a kalotaszegi N&Adasmentén (Janké Jéanos: Kalotaszeg. 144) vagy a
Bihar megyei Sarandon a magyaroknal is szokdsos a szerdai lakodalom, féltehe-
toen német hatasra. Némely magyar vidéken a csitortéki lakodalomtartasra is
taldlunk adatot: Gyimesben (Orban Balazs: Székelyfold, II. 80.). Vajdahunyad
kornyékén, az Arad megyei Fazekasvarsindon és Kisiratoson. Szombati lakoda-
lomtartdsrél mar csak a fenti, Arad megyei falvakbdl (csiitérték mellett), a kalota-
szegi Nadasmentérdl (szerda mellett) és a kalotaszegi Alszegrdl tudunk, A pén-
tekre sehonnan sincs adat.

Figyelemre mélto, hogy az erdélyi romansagnil régen is mindeniitt vasarnap
tartottdk az eskiivoket, igy példaul Krasso-Szérény megyében (Ethnographia, XI,
73.), a brassoi Bolgarszegen, Arad megyében, Marosvéasarhely és Kolozsvar kor-
nyékén, a Gyalui-havasok vidékén vagy a Mezdségen. A hires Gaina-hegyi ,leany-
vasar“-t is® esztendonként mindig vasdrnap tartottdk. Féltehetd, hogy a roméan-
sdgndl a nép egy részének egykori életmédja, a felnott férfiaknak falujuktél tavoli
kenyérkereso foglalkozdsa (csebresek, favagdk, vandorlé juhdszok), a szétszért te-
lepiilésti falvak népének a vasdarnapi istentiszteletek, bueslk, biicstszerli vasarok,
lednyvasarok alkalmaval torténd taldlkozédsa alakitotta ki valamikor a wvasérnapi
lakodalomtartas szokasit. Aminthogy a magyarsig esetében is ott, ahol a régebbi
keddi vagy més hétkéznapi lakodalomtartasrél &ttértek a vasdrnapira, feltétleniil
a gazdasagi életben, életmédban bedllott valtozast kell gyanitanunk.

A lakodalem napjinak megvaltozasa

Hogy mit jelent a napi megoszlds a szamok valdsdgdban, a kovetkezo ada-
tok szemléltetik: 1787—1890 kozt 370 hazassagkdtés kozil 216 (69,7%) volt ked-
den, és csak 24 (7,8%) szombaton, s csupan 8 (2,5%) pénteken, de még kevesebb,
5 (1,4%) vasdrnap.

A kedd mellett tehdt a tébbi nap alig jétt szamitasba, s ha a 2,5%-ot ki-
tevd 8 pénteki lakodalom idejét elemezziik, féltehetd, hogy ezek azért keriiltek
péntekre, mert keddre maéar mésok eldbb kitlizték hdromnapos lakodalmukat,
amelyre az egész kozosség hivatalos volt. Anndl feltinébb viszont a wvasidrnapi
lakodalmak elenyészé6 szédma. Az 5 vasdrnapi eskiivobdl 2 dzvegyeké volt, kettot
pedig az 1821—1823-as inséges években tartottak, amikor alig lehetett szé harom-
napos ,lagzi“-rol.

Hatosdgi (egyhazi) rendelkezés a lakodalomtartds napjat nem régzitette, ezért
is kilénbdzhetett nemzetiségek, vidékek szerint. Mi lehetett hdt a lakodalomtar-
tds keddi naphoz kapesoldsdnak oka? Ugy keresiink valaszt, hogy feltessziikk a
kérdést: a hétnek melyik egymast kévetd hdrom napja lehetett alkalmasabb a la-
kodalom megtartasdra?
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A vasirnap, egykor vésariarté nap 1évén, a nomdd pdsztor magyarsagnal
egyben a feleség vételének napja is lehetett. Azonban a letelepedéssel és a ke-
reszténység felvételével a vasarnap a templomban vald gylilekezés (Urnapja) lett.
Kobolktaton is szombaton délutdan vecsernyei harangszéra mindenki bejétt a me-
zorél. Ezutdn mar kenyeret siitni sem volt ,,j6%, a szombat este a tisztalkodas ideje
volt: ,a férfiak beretvilkoztak, az asszonyok a hajukat féstlték vasdrnapra“, mi-
vel még ezt sem volt ,szabad® vasarnapra hagyni. Vasarnap még tésztat sem
gyurtak, s palacsintdt sem siitsttek.

A vasarnapi szigord munkasziinet miatt a hétfd sem johetett szdmitasba;
a lakodalmat egynapi elokészité munka eldzte meg: a borju- és majorsagva-
gés, toltottkaposzta-fézés, lakodalmi kaldcssiités, tlizifahordds az erdordl.

Péntek és szerda a helybeli romanok bojtds napja volt, marpedig a magyar
lakodalmasok a velilk egyitt él6 romanok jelenlétére is szédmitottak.” A torozas
miatt még a péntekre esedékes temetést is szombatra halasztottak. Pénteken ti-
los volt a fono is. Az eskiivd és vendégség csutértSki tartdsa sem wvolt alkal-
mas, hiszen a lakodalmi készilet, siratd, a romdanok szerdai bé&jtjére, a har-
madnap délelotti mulatsdg (4gytérd) pedig éppen péntekre esett volna. A pénteki
bsjt és a vasarnap déleldtti vigalomtilalom miatt a szombat is alig johetett sza-
mitasba. Ezért a lakodalom napjara a kedd® mutatkozott a legalkalmasabbnak.
amelyet hétfon elOkészitettek, szerddn pedig befejeztek. Igy vélt a kedd hosszas
gyakorlat folytan a lakodalomtartds hagyomanyos napjava, amelyet — az eredeti
gyakorlati okokat elfeledve — a nép mint ,szerencsés® napot tartott szédmon.

E régi szokassal szemben Ujabban lényeges valtozast latunk: a kedd és va-
sarnap jelentdsége pontosan felcserélodott. 1911—1940 kozstt a 136 lakodalom ko~
ziil 75-6t (55,1%0) vasdrnap tartottak, és csupan 17-et (12,5%) kedden.

A fordulat a szazadfordulé kériili évtizedekben ment végbe. Koézelebbrél ra-
mutatnak az atmenet folyamatara az évenkénti adatok. Mig a 80-as évek folya-
man és a 90-es évek elsé felében egyetlen hézassagkStés sem volt vasarnap,
1897-ben mar 3 hézassdg koziil kettdét vasiarnap kotottek, és csak egyet kedden.
A vasdrnap jelentOsége aztdn a kovetkezb évek sordn egyre emelkedett.

Mi lehetett a valtozds oka? 1897-et kozvetleniil megelézéen két esemény-
nek vagyunk tanui. Az egyik a tagositds, az egyéni szabadgazdilkodis beveze-
tése, amely Kobolkaton 1895-t61 kezdddden valdsult meg. A masik esemény pe-
dig az Otévi parlamenti hare utédn 1895-ben bevezetett polgari anyakdnyvvezetés,
melytdl kezdve az egyhdzi anyakényv &allami férumok el6tt érvénytelen. De a
falu kozvéleményét mar foglalkoztatta a foldspekulécid, éreztette hatdsat az alfoldi
agrarszocialista mozgalom és a klilonféle szocialista tanitdsok. Fokozédik a pa-
rasztsdg osztdlytagozodasa, ami mar kilon utak keresésében is megnyilvanul.
Egyes szegényemberek varosra szegddnek vagy Amerikaba vandorolnak, a nagy-
gazdaknal feliiti fejét az ,egyke“. A régi, kozOsségi szokdsok szerint él6 ,,tempés
paraszt“ helyét f6lvaltja a f6ldéhségében fesziilten dolgozé és szamitgaté falusi
ember.® Mindezek a régi kozisségi élet és gondolkedas fellazuldsaval, a hagyo-
manyok erejének csGkkenésével jartak.

Kik lehettek az 1j szokasok kezdeményezbi? Idds emberek még emlékeztek
a 40—50 évvel azeldtti lakodalmakra, s6t az elsdé vasarnapi lakodalmaknil — ta-
lan az 4j szokas ,,megokoldsa“-ként — az eskiivO parok neve utdn az cgyhaz
anyakdnyvében is taldlunk bejegyzéseket. fgy a legelsd vasarnapi eskiivénél (1897.
februar 21-én) azt olvassuk, hogy az Uj par ,napszdmos® és ,napszamosné® volt.
De hasonlé volt a helyzet az egész atmeneti idészakban.

Napszamos, cseléd, szegény, t6rpebirtokos, Gzvegy — ezek voltak a vasar-
napi hdézassagkotés kezdeményezdi. A vasdrnapi lakodalmazas szokdsdnak kezde-
tén, a szazadfordulé tdjan tehat vilagos osztalytartalma volt: mig a kozepes és
maédos parasztok fiai még kedden, a szegényréteg gyermekei vasarnap tartottdak
a lakodalmukat. De ettdl kezdve a lakodalom lefolyasa is kétféle volt. A keddi
harom napig is tartott, a vasdrnapi viszont csupdn egy napra koncentralédott, s
igy egyetlen munkanapot sem vont el, ami fontos volt a napszambdl, bérbol €16
szegény embereknek. A vasarnapi lakodalmazids elényeit a gazddk is felismerték,
&s atvették a szegénység kezdeményezte praktikus szokdst.

Az adatok arrél tanuskodnak, hogy az 1848-as jobbagyfelszabadulds ota az
eskiivéknek kézel 1/3-a a hét mds napjain (szombat, cslitortok, hétfd, szerda, pén-
tek) volt. Az adatokbdl kitlinik, hogy a nem kedden tartott eskiivék csaknem
fele (1881—1930 kozt 43%) Ozvegyeké volt, nagyobb felét meg jobbara a szegé-
nyek vagy az eldzdleg torvényteleniil élt pdrok esklivoi alkottak. A szegényeknek
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welegendo” volt az egynapos lakodalom kéltsége, az dzvegyeknek és vadhdzasok-
nak pedig ,nem jart“ a templomban valé eskiivés, hanem valamelyik hétkdznap,
esti sziirkiilettdajt mentek el az ,irodaba“ (pardkiara).

Usszefoglalas

Az adatgy(ijtd és -feldolgozé munka mindenekelott a hdzassagkotési bejegy-
zések datumainak kimdsoldsat, majd ezeknek a mozgé ilinnepekhez valdé viszonyi-
tasat és a hét egyes napjai szerinti atszdmitdsat tette szitkségessé, Majd az igy
nyert adatok tdbldzatokba vald csoportositdsa, az abszolit szdmok ardnyszamokka
alalitdsa, az érvényes ,mufiatészamok® kikeresése, kiiléniéle allapotok, valtozdsok
és Usszefliggések feltdrdsa és grafikai rogzitése volt a kovetkezd mfivelet.

A regisztralt szamszer(i adatok vizsgalatdbol és megszolaltatasabol szarmazo
kovetkeztetések értelmezését segitette a falu népi életmodjdnak és kulttirajanak
elozetes tanulmdnyozadsa. Igy sikeriilt egyetlen hagyomédnyelem természetére vo-
natkozoan olyan megfigyeléseket tenniink, amelyek a néphagyomanyok mas te-
rilletein és Osszetettebb jelenségei esetében is érvényesek lehetnek. Ilyen
megfigyelés a szoros kapcsolat az anyagi élettel, amely a hagyomdny forméjat
és modosuldsait elsérendlien meghatérozza.

A hagyomany valtozdsa sziikségszerlien kéveti az anyagi élet fejlodését. S az
1uj format, mig nem valik megszokottda és magatol értetédd szokdssd, maga a
nép is gyakorlati érvekkel indokolja. A tébb emberdlton 4t kialakult hagyo-
manyolc viszont a gyakorlatban rutinnd vdlnak, elhomalyosul az anyagi élethez,
a termeléshez fiz6d6 kapcesolatuk tudata, s a nép mdar csak azzal okolja, hogy
Higy szoktuk®, A tovdbb fejlodétt anyagi élettdl mér régen elszakadt és az tjabb
viszonycknak sokban ellent is mondé szokds indokolasdra mar csak a hiedelem-
vilagbol keriilhetnek ,érvek® (példdaul kedd a lakodalom ,szerencsés“ napja), s
e fokon mar maga is a hiedelemvildg elemévé vilik.

Figyelemremélto tény, hogy az Ujabb szokasok bevezetdéi az anyagi élettdl,
annak fejlodésétol inkabb fliggd legszegényebb rétegek, hiszen  sziikségszeriien
prakiikusak és alkalmazkoddk.

Az emberi kozosségek, tagjaik egylittes életének lehetové tételére és egyiivé
tartozasuk kinyilvdnitasara — ez kbzhely — szamos szokdssal, egyezménnyel ren-
delkeznek. A régi hagyomianyokat az Uj anyagi-gazdasagi feltetelekbol eredoen 1j
formdk, konvenciok, szokasok wvaltjak fol. A szokds és hagyomdny a kozisségi
ember kifejezoeszkoze, s igy alakitoja és fenntartéja maga az emberi kézdsség.

Jelen munkdm, mint a szévegbdl is kitlinik, 1946. évi mezdségi adatgy{ijtésen
alapuld dolgozat, amely mar a kovetkezd évben Gadal Gabor intézeti igazgatd iro-
asztalan vart a kozeli publikdlisra (a fécimet is e formdjaban G. G. javasolta). A
dolgozatot a kolozsvari egyetemkézi néprajzi koriink elsd {ilésén olvastam fol.

Ilyenformédn késéssel megjelentd dolgozatom nem csupdn a néprajzban akkor
éppen és — Ugy vélem — azdéta is modern szemlélete révén, hanem elsé bemu-
tatdsa alkalmdnak jelentésége, valamint a Gadl Gdborral vald kapcesolatok révén
immar tudomanytérténeti ,,dokumentum®-nak is szamit.

Anélkul, hogy a dolgozat eredeti formadjat, az akkor rendelkezésre 4llé ada-
tok vizsgdlatdnak modszerét és Altalanos érvény{i tanulsagait érintenénk, kiegé-
szités formajaban kozlom a dolgozat elkészitése 6ta eltelt negyedszdzad lakodalom-
tartéil:fli idejére vonatkozé fO6bb adatokat. A hdénapok szerinti megoszlast szemlélteti
e tablazat:

Hénapok 1. II.  III.  IV. V. VI VI VIII. IX. X, XI XII
1946—50 1 4 2 1 2 1 — - 2 1 2 —
1951—55 — 5 4 2 4 — 1 — 2 2 1 3
1956—60 1 4 3 8 3 2 1 1 ] 4 2 ]
1961—65 - 1 3 4 2 2 2 1 2 3 — 2
1966—70 1 3 2 — 5 2 1 2 — 3 1 2
1946—70 3 20 14 15 16 7 5 4 7 13 6 12

Mint lathato, a 122 hazassagkotés évi megoszlasaban ujabban is nagy egyen-
16tlenségek mutatkoznak, a nyari mezei munka idején és a flitési nehézségek miatt
janudrban alig van hézasodds; az elonyben részesitett hénapok sorrendje a ko-
vetkezd: februdr (20), majus (16), dprilis (15), maéarcius (14), oktéber (13), december
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(12), ami nagyjab6l megfelel a kordbbi (1911—1940) periddusnak (mé&jusi—aprilisi
,ZOldfarsang® jelentésége!), azzal a kiildnbséggel, hogy a téli farsangi (januir-—feb-
rudr) lakodalmak mind a ,farsang-farkéra“ (februdr) koncentrdlédnak, és hogy
egyre inkabb szokasba jon a sziireti (oktober) lakodalomtartds. Az adatok koze-
lebbi strukturdlis vizsgdlatabol kideriil viszont, hogy mig az 0sz jelentds mér-
tékben a ,csendes®, ,irodai“ eskiivok iddszaka (a 13 oktéberi eskiivé par koziil
ketténél a menyasszonyt ,szoktették®, ketténél a vodlegény tdvoli falubél valé
volt, egy pedig Ozvegy pdar, egy meg ide keriilt tanitépar volt). Ezzel szemben
a lakodalomtartds hagyomanyos téli- és zoldfarsangi (februdr—madjus) idején tar-
tott nagyszamu eskiivé majdnem mind (méjusban pedig kizarélag!) helybeli ifjak

»igazi“
A hét napjai kozlil a helybeli ifjak ,igazi® lakodalmait vasarnap tartjak, mig

lakodalma volt.

a sz0koéttek és Ozvegyek ,,1rodal“ esklivoje rendszerint szombaton vagy iinnepek
el6tti este van, hogy a masnapi mulatsdgokon mdér a tébbiekkel ,egyenjogi“ tars-
ként vehessenek részt. \
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JEGYZETEK

1 A néphagyomanyok alakuldsanak nyomon kovetésére a tarsadalmi nép-
rajz terliletén figyelemre mélté Faragé Jozsef tanulménya: Betlehemezdk
és kantalok Pusztakamardson. Kolozsvar, 1947.

2 E gyQjtéseimbdl akkoriban két kis részletet mar koézdltem is: Lakatos

Istvan &llatgydgyité tudoménya {(Erdély, 1946. 2.) és MAalélisztbdl ké-
szlilt eledelek a Mezdségen (Falvak Népe, 1946. 10.).

3 A juhokkal valé Un. kosarazis itt ismeretlen volt, A juhokat fejéskor a
juhédsz a soros (fejo)gazda udvardra hajtotta, éjszaka pedig a falu ut-
cdjan vagy puszta telkein hdlatta (ma e helyekrdl hordjdk a portragyat
a melegadgyakhoz). A marhatragyat sem hordtak ki a féldekre, hanem
az évrdl évre a pajta eldtt maradt. Nyaron wztan kapdval szeletekre vag-
tadk, s megszaritva télen ftdanyagul szolgalt.

4 Egyébként az évkezdés és tavaszkezdés szokasainak osszekeveredésére mu-
tat sok helyi kifejezés és azonos tartalmu szokas, mint példaul a far-
sang (téli farsang — zo&ldfarsang), a turka (téli turka — z6ld turka), a
kardcsony és husvét harmadnapi (0év-temetd és tél-temetd) halottfutds (a
legények jatéka, melynek fbéaktusa, hogy a k6zos lakoma egyik jo6l futé
legénye — a halott — fehér lepedét kanyarit magéara, futdsnak ered, a
tébbi pedig ild6zobe veszi).

5 A tavaszi zsendiiléssel valé analogias kapcsolat jut kifejezésre a zoldfar-
sangi lakodalomtartas ilyenféle, latszatra ,k61t6i“-nek tiind megokolasa-
ban: ,,Szép hossziak a napok, akkor fog neki a vetés is a serkenésnek.®
Hogy a lakodalom lefolyasa kihatdssal van a termésre, az tobb, kézszdjon
forgé mondabdl is kivilaglik. Ha a tavaszi lakodalmat kévetd napokban
jol esik az es6, azt mondjidk: ,Na, ez a menyasszony fazékbdl -evett
(nem pedig talbol mint az a mostani lakodalmakkor szokéas). Ha bucsu-
zaskor sokat sir a menyasszony, félig tréfdsan mondogatjak: ,Na, jé
szilvatermés lesz a nydron.“ Ha pedig kevés a mdjusi esd, mondjak, hogy
,.mar kéne egy lakodalom® (hogy ti. ,meghozza az es6t“ és a termést).

6 Ernyei Jozsef: A gidinai lednyvasar. Néprajzi Ertesitd, VIII. 274,
7 A vegyes lakossigi falvakban egymdas szokasainak tiszteletben tartisa

az egylttérzés megnyilatkozdsa volt mindig; Kébdlkat magyar és ro-
man lakéi kolesdnosen tisztelték jeles {innepeiket, melyeket nyilvanos
munkéval sem zavartak meg. Ilyen alkalmakkor a ,mas felekezet“ is
jobb ruhat oOli6tt és elldtogatott az ismerds hézakhoz boldog iinnepeket
kivadnni. A halottat a falu mindkét nemzetiségli lakoéi kikisérték, részt
vettek a bucsiztatasnal és méltattdk érdemeit.

8 A romansignil a keddi lakodalmazds mar csak a hiedelem vilagaban €15,

a kedd estéhez fliz6d6 4arto szellemek (,martolea®) miatt sem volt lehet-
séges.

9 Az oregek, elhalt sziileik emlékezéseire hivatkozva, 1946-ban egydntetiien

allitottdk, hogy 0k maéar tébbet dolgoztak, mint 1848 eldtti jobbagyelddeik,
de a mostaniak a tagositds 6ta még ,tobbet hajtjdk magukat, és fosvé-
nyebbek®,



MIHAIL BAHTYIN e

Kronotoposz: id6 és tér a regényben

Az 1895-ben sziiletett Mihail Bahtyin tudomaényos sorsa egyik példéa-
ja annak, hogy a huszadik szdzadi irodalomtudomdény valéban 4jité és va-
16ban termékeny iradnyzatai a strukturilis és a t6bbi, torténelmi szemlélet
metszopontjan helyezkednek el. Mihail Bahtyin Dosztojevszkij-kényvének
1929-es, elsé kiaddsa csak oroszul véalhatott ismertté. A mésodik kiadés
1963-ban jelent meg, & hamarosan szamos nyelven tette vilagszerte ismertté
szerz0jét, kijelSlte helyét nemecsak a regényelmélet, hanem a korszert iro-
dalomtudomanyi és esztétikai vizsgdlédas jelentdsebb elofutérai kozott. A
Dosztojevszkij-kényv alapeszméje (a Dosztojevszkij-regény tisztdn formai
elemzése, valamint a regényforma forrdsainak a nem etika és nem szép-
irodalom teriiletein vald fellelése a szerzd altal ,karnavaleszk“-nek nevezett
miivekben) nem csupdn a Dosztojevszkij-értelmezés szempontjabdl fontos,
de 4j utakat nyitott és nyit tovdbbra is a regénykutatasban.

Ugyanezt mondhatjuk el a Rabelais a realizmus torténetében cimi
doktori értekezésérdl, amelyet 1940-ben védett meg, és amely csak 1955-ben
jelent meg nyomtatasban, Frangois Rabelais és a kozépkor népi kultdrdja
cimmel.

Mihail Bahtyin 1957-t0] nyugalomba vonuldsdig a szaranszki mordvin
allami egyetem professzora volt. I

M. L

A valésdgos torténelmi id6 és tér s a benne 816 valésdgos és toériénelmi em-
ber irodalmi dbrézoldsa bonyolult és megszakitdasos folyamatban valdsult meg. Az
emberiség minden egyes fejlodési szakaszdban az idd és a tér bizonyos hozzafér-
hetd oldalait ragadtak meg, s igy alakultak ki a valésag kiilonb6z6 mozzanatai
miivészi tiikrézésének és feldolgozdsanak mifaji eljdrdsai.

Kronotoposznak az irodalomban a miivészileg megragadott idé- és térbeli vi-
szonyok Ilényegbeli kolesdnds kapcesolatait nevezem (szé szerinti forditdsban: ido-
térbeliség). Ezt a kifejezést a matematikai természettudomdny hasznalja, s Ein-
stein relativitdselmélete alapjan vezették be és hatdroztdk meg. Szdmunkra nem
fontos e kifejezés sajatos jelentése a relativitdselméletben. Mi az irodalomtudo-
manyba — majdnem (majdnem, de nem egészen) metaforaként hozzuk &at; sza-
munkra a tér és idé benne kifejezett elvalaszthatatlansiaga fontos (az id6 mint a
tér negyedik kiterjedése). A kronotoposzt az irodalom formadlis-tartalmi katego-
ridjaként értelmezem. A szépirodalmi kronotoposzban egy é&tgondolt és konkrét
egészben forrnak oOssze a térbelisdg és az idbbeliség vonasai. Az id6 ©Osszeslirii-
sodik, lerakddik, miivészileg lathatova valik, a tér pedig intenzivvé lesz, belesod-
rédik az id6, a cselekmény, a torténelem mozgésdba. Az idé vondsai a térben
nyilvdnulnak meg, a teret pedig az id6 révén fogjuk fel és mérjik. A mfiivészi
kronotoposzt a sorok e metszési pontjainak €s vondsainak G&sszeforrdsa jellemzi.

A kronotoposznak az irodalomban lényeges mfifaji jelentdésége van. Beszél-
hetiink egyes irodalmi miifajok és valtozatok mfifajilag tipikus kronotoposzairdl.
E tanulmény targya azoknak a sajdtos, regényes-epikus kronotoposzoknak a jel-
lemzése, amelyek az idbbeli (hatdresetként: a torténelmi) valGsdg megragadasat
szolgaljak, és lehetévé teszik, hogy a regény miivészi sikjan jelenjenek meg a
val6ésdg momentumai.

Mar az antikvitds talajdn kialakult a regényegység hdrom lényeges tipusa,

kovetkezésképpen az id6 és a tér regénybeli megragaddsdnak megfeleld harom
eljarasa, vagy roéviden szélva: hdrom regény-kronotoposz. E hérom tipus rend-
kiviil termékenynek és hajlékonynak bizonyult, és sok tekintetben meghataroz-
ta a kalandregény egész fejlodését a tizennyolcadik szazad kozepéig.
Az Okori regény elsé tipusit (nem az iddrendi elsdbbség jelentésében) fel-
tételesen ,,a prdbatétel kalandregényé“-nek nevezném. Ide soroljuk az egész ugy-
nevezett ,girdg“ vagy ,szofisztikus“ regényt, amely iddszamitasunk II—VI. szi-
zadaiban alakult ki.
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Ezekben a regényekben a kalandos idd teljesen és kifinomultan megvaldsi-
tott tipusdval taldlkozunk, ezen iddé minden sajatossagdaval és arnyalataval. A ka-
landos idd kidolgozottsaga és a regényben wvalé felhaszndaldsanak technikidja ek-
kor mdr annyira fejlett és teljes volt, hogy a tisztdn kalandos regény egész ké-
sObbi fejlodése (napjainkig bezédrdlag) maér semmilyen lényeges elemmel nem
gyarapithatta. Eppen ezért a kalandos idé specifikus vonasait a leginkabb ezek-
nek a regényeknek az anyagira tamaszkodva vilagithatjuk meg.

Mindezeknek a regényeknek (valamint legkdzelebbi és legkédzvetlenebb uté-
daiknak, a bizdnci regényeknek) a cselekménye feltlindéen hasonlit egymadshoz, és
lényegében minden egyes regényben ugyanazokbél az elemekbdl (motivumokbol)
all, bar ezeknek az elemeknek a mennyisége, a cselekmény egészében elfoglalt he-
lye és kombindciéi valtozdak. Konnyen megrajzolhaté az ilyen cselekmény. tipi-
kus vazlata (a lényegesebb eltérések és variacidk jelzésével). Ime a vazlat:

Hdzasulandé kord ifju és lednyka. Szarmazdsuk ismeretlen, titokzatos (de nem
mindig). Rendkivil szépek. Szerfslott bélesek is. Vdratlanul taldlkoznak egy-
massal; rendszerint {innepi mulatsdgon. Nyomban heves szerelemre gyulnak egy-
mas irant, szerelmitk legyOzhetetlen, mint a sors vagy a betegség. De nem kot-
hetnek azonnal hazassdgot. Hdtrdltato, gatlé koriilmények Ilépnek fel. A szerel-
meseket elvdlasztjdk egymastol, keresik és megtaldljdk egymadst, megint elsza-
kadnak, és ismét Osszekerlilnek. A szerelmeseket akaddlyozoé tényezok, a viszon-
tagsdgok rendszerint a kovetkezOk: a menyasszony elrablisa az eskiivd elott, a
szilék (ha vannak) ellendlldsa, az, hogy a szerelmeseknek mdis vélegényt, meny-
asszonyt szdntak (a hamis pdrok), a szerelmesek szouése, utuzasuk, tengeri vihar,
hajotérés, csoddlatos menekiilés, kaldzok tamadasa, fogsdg, boértén, merénylet a
hés és a hésné erénye ellen, hdboruk, csatdk, rabszolgasdg, tetszhaldal, dloltozet,
felismerés-félreértés, latszolagos hitszegés, hamis vadak, birdosdgi tdrgvalasok, a
szerelmes bolcsességének és hiiségének prébaja a birdsigok elftt. A héssk megtalal-
jak sziileiket (amennyiben nem ismerték Oket). Nagy szerepet jatszanak varatlan ta-
lalkozdsok baratokkal vagy -ellenségekkel, jéslatok, dlomldtdsok, elGérzetek, &lom-
italok. A regény a szerelmesek szerencsés egybekelésével végzddik. Ez az alapvetd
cselekmény-motivumok témdja.

A cselekmény féldrajzi hattere rendkivil kiterjedt és valtozatos, rendszerint
hérom-6t olyan orszdgban zajlik, amelyeket tengerek valasztanak el egymastiél
(Gorogorszag, Perzsia, Fonicia, Egyiptom, Babilon, Etidépia stb.). A regények néha igen
részletesen leirjdk az egyes orszagok szokasait, vdrosait, kilonboézd éplileteit, mi-
kincseit, példdul festményeket, a lakossag erkoleseit és szokdasait, kilonbozé eg-
zotikus és csodas allatokat s mas meglepd és ritka dolgokat. Emellett szerepelnek
még a regényben gyakran igen terjedelmes fejtegetések kiilénb&zd vallasos, filo-
zofiai, politikai és tudoményos témakrol (a sorsrél, az eldjelekrdl, Erdsz hatalma-
rél, az emberi szenvedélyekrél, a kénnyekrdl stb.). A regényeckben tekintélyes he-
lyet foglalnak el a szereploknek a kés6i retorika szabdlyai szerint megszerkesz-
tett torvényszéki és egyéb szonoklatai. )

Ily moédon a gordg regény tartalmaban bizonyos enciklopédikussagra £6-
rekszik, amely kiilénben is &ltaldnos vonadsa e mifajnak.

A regénynek ezek az altalunk felsorolt mozzanatai (elvont forméjukban)
egyaltalan nem ujak; ilyen cselekményelemekkel, leir6 és szénoki részletekkel az
antik irodalom mds miifajaiban is taldlkozunk: a szerelmi motivumokat (elsé ta-
lalkozas, fellobbané szenvedély, vagyakozas) a hellenisztikus  szerelmi koltészet
haszndlta; mas mwotivumokkal (vihar, hajotorés, hdbortk, emberrablds) az antik
eposz élt; megint més elemek (példdul a felismerés) a tragédidban jatszottak '1é-
nyeges szerepet, a leiré elemeket az okori foldrajzi regény és a historiogrdafiai iro-
dalom (példdul Hérodotosz) hasznositotta, az érveléseket €s a szdnoklatokat pedig
a retorikai mfifajok.

De mindezeket a kiilonb6zé miifajokbol szarmazé elemeket itt a specifikus
regényes egység fogja Ossze és olvasztja magaba, s ennek konstitutiv mozzanata
a kalandos regény-id6. Az ,idegen wvildg—kalandos idé“ egészen Uj kronotoposza-
ban a kilénbézd mifaji elemek 0j jelleget és kiilon funkcidkat kapnak, és mar
nem azonosak mds miifajok hasonld elemeivel.

Mi a lényege ennek a kalandos idének a gorég regényekben?

A cselekményfejléodés kiindulopontja a hés és a hosné taldlkozdsa s hirtelen
fellobbané szerelmilk; a cselekmény zirémozzanata — szerencsés hazassiguk. E
két pont kozétt bontakozik ki a regény egész cselekménye. E cselekmény-bonyo-
litdsnak ezek a végpontjai — a hos6k életének lényeges eseményei — Onmagukban
véve biografiai jelentéségliek. Csakhogy a regény nem ezekre épiil, hanem arra,
ami ko6zéttiik van (torténik). Azonban koézsttik wvaldjdban semminek sem kellene
lennie: a hds és a hosnd szerelme mar kezdettdl fogva kétségbevonhatatlan, s ez
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a szerelem abszolit wvaltozatlan marad az egész regény folyamdan, mindketten
mindvégig bolesek, a hazassdag a regény végén kozvetlenill kapesolodik a hosok-
nek a regény elején — elso talalkozdsuk alkalmaval — fellobbant szerelméhez,
mintha e két momentum kézétt egydltalan semmi sem tértént wvolna, mintha a
hdzassdgra a taldlkozds madsnapjdn keriillt volna sor. A biografikus élet, a biogra-
fikus id6 e két érintkezé pontja atfedi egymast. Az a szakadas, az a szinet, az
az {ir pedig, amely a szomszédos életrajzi momentumok kozott tdtong, és amely-
ben az egész regény elhelyezkedik, nem része az életrajz iddbeli sordnak, kivil
esik az életrajzi idon; semmit sem valtoztat a hostk életén, semmivel sem jarul
hozza életiikhéz. Valdjaban nem mas, mint idén kivili fir a biografikus ido két
pillanata kozott.

A regény egész cselekménye, amely ezt az {rt betolti, teljesen elszakad az
élet megszokott menetétdl, a normalis életrajznak valdsdagos tartamot nélkilézo
jaruléka.

A gordg regénynek ebbdl az idejébdl hidnyzik az elemi, biologikus, életkori
tartam. A hosok hdzasulé korban taldlkoznak a regény elején, és ugyanabban a
korban, éppen olyan fiatalon és szépen kétnek hazassdgot a regény végén. A re-
gény nem méri és nem tartja szdmon az idot, amelynek sordn elképzelhetetleniil
sok kalandot élnek &at; ez az id6 csak napokbél, éjszakakbol, ordkbél, csak min-
den egyes kalandon belill technikailag mért pillanatokbdl 4ll. Ez a rendkiviil in-
tenziv, de meghatédrozatlan kalandos id0 egyaltaldn nem szdmitédik bele a hésdk
életkoraba. Itt egy idon kivili {ir tatong a szerelem keletkezésének és kielégii-
lésének két biologiai pillanata kozétt.

Amikor Voltaire a Candide-ban megalkotta a gordg tipusi kalandregény —
a tizenhetedik és a tizennyolcadik szdzadban még uralkodé — valtozatdnak (az
tgynevezett barokk regénynek) a parddidjat, tébbek kozétt nem mulasztotta el
kiszamitani, hogy mennyi redlis idé volna szikséges a regényhds szokdsos kaland-
jaihoz és az 6t sujtdé ,sorscsapasokhoz®. Voltaire hdsei (Candide és Kunigunda)
a regény végén legyoznek minden sorscsapdst, és 6k is az illendd boldog hdzas-
sdgra lépnek, De jaj, ekkorra mdar megoregedtek, és a gyonyérii Kunigunda rut
boszorkdnyhoz hasonlit. A kielégiilés csak akkor jutalmazza a szenvedélyt, ami-
kor az biolégiailag maér lehetetlen.

Magéatol értetddik, hogy a gordg regények kalandos idejébol hianyzik az
a természeti és koéznapi eciklikussig, amely idobeli rendet és emberi méreteket
adhatna neki, s Osszekapcsolhatnd a termeészeti és az emberi élet ismétlodé moz-
zanataival. Ugyancsak lehetetlen a kalandos ido todrténelmi rogzitése. A gordg
regény egész vilagdbol — orszdgaival, varosaival, épiileteivel, mfikinecseivel —
teljességgel hidnyoznak a toérténelmi idé vondsai, a kor felismerheté nyomai. Ez
a magyarazata annak is, hogy mind a mai napig nem sikeriilt tudoményosan
tisztazni a gordg regények kronologidjat, és hogy a kutaték véleménye még nem-
régiben is 6t-hat évszazados eltéréseket is mutatott egyes regények keletkezési
idejét illetoen.

Ily mdédon a gordg regény minden cselekménye, minden eseménye és ka-
landja kiviil esik mind a torténelmi, mind a k&znapi, biografiai, biolégiai-élet-
kori idosorokon. Kivill marad e sorok sajdtos térvényszeriiségein és emberi mér-
tékén.

Ebben az idoben semmi sem véltozik; a vildg olyan marad, amilyen volt,
nem valtozik a hoéstk biografikus élete sem, érzésvilaguk is azonos marad, az
emberek még csak nem is dregednek. Ures idd ez, amely semmi nyomot nem
hagy maga utdn, és folydsdénak nem maradnak lathaté jelei. Idon kivilli {ir ez,
mint mar mondottuk, amely a redlis idobeli sor, esetiinkben a biografia két pil-
lanata koézott helyezkedik el.

Ilyen ez a kalandos idé a maga egészében. De milyen beliilrol?

Az egyes kalandoknak megfeleld rovid metszetekbol 4ll 8ssze; minden egyes
ilyen kalandon belill az id0 szerkezete kiilsGségesen technikai: fontos megmene-
kiilni, utolérni wvagy megeldzni valakit, egy adott pillanatban egy meghatdro-
zott helyen kell lenni vagy nem lenni, taldlkozni vagy nem taldlkozni wvalakivel
stb. Az egyes kalandok hatarain beliil, mint minden harcban és minden kifelé
irdnyulé cselekvésben, szdmit a nap, az éjszaka, az 6ra, sO6t a perc és a mdsod-
perc is. Ezeket az idometszeteket a specifikus ,hirtelen” és ,egyszer csak® kife-
jezések vezetik be és zarjdk le,

A hirtelen“ és az ,egyszer csak“ a legadekvatabb jellemzéi ennek az idd-
tipusnak. Hiszen egyéltaldn csak ott kezdddik és 1ép jogaiba, ahol megszakad az
események normdlis vagy pragmatikusan vagy okozatilag dtgondolt menete, és
utat enged a tiszfa véletlen betdrésének, annak specifikus logikdjdval. Ez a logika
— a véletlen egybeesés, vagyis a véletlen egyidejiiség, vagy pedig a véletlen sza-
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kadds, illetve a véletlen killonidejiiség. Kiillonben ebben a véletlen egyidejliségben
és kiilonidejliségben a ,korabban“-nak vagy a ,késébben“-nek szintén lényeges
és dontd jelentésége van. Ha valami egy perccel kordbban vagy késébben tor-
tént volna, vagyis ha nem lett volna valamelyes véletlen egyidejliség vagy kiilén-
idejliség, nem lett volna cselekmeny sem, és nem lett volna mirdl regényt irni.

Mindeniitt, ahol az eurdpai regény késdbbi fejléddése sordn megielenik a
gorog kalandos id6, a regényben a kezdeményez‘ést a véletlen ragadja maga-
hoz, és ez vagy mint személytelen, névtelen erd, mint sors, mint isteni gondvise-
lés vagy mint regényes ,gonosztevd® és ,titokzatos jétevo“ 1rany1t3a a jelen-
ségek (véletlen) egyidejliségét vagy kulénidejliségét. Az utobbiak még Walter Scott
regényeiben is el6fordulnak. A véletlennel egylitt (annak kiildnb6z6 4larcaiban)
elkeriilhetetleniil jelentkeznek a regényben kilénféle jéslatok, kivalt 4dlomlatiasok
és elbérzetek.

Egyébként természetesen nem kotelezd, hogy az ilyen regény egészen a gorog
tipusi kalandos iddre épiiljén. Elégséges, hogy ezen idd bizonyos elemei mads
tlpuiu idésorokkal keveredjenek, s fellépnek az ot elkeriilhetetleniil kisérd jelen—
sége

A véletlen, az istenek és a gonosztevok ezen specifikus logikaju kalandos
idejébe vontdk be a tizenhetedik szdzad sordn a népek, birodalmak és kultirak
sorsidt az els6 eurdpai térténeti regények, példdul Mlle de Scudéry Le Grand
Cyrusa, vagy Lohenstein Arminius und Tusnelddja, La Calprenéde térténeti re-
gényei.

A barokk térténeti regény néhany vondsa a ,gotikus regény® kozvetitésével
behatolt Walter Scott térténeti regényeibe, amelyek ennek kdszfnhetik néhany
sajatossdgukat: gonosztevok és jotevOk kulissza mégotti cselekedeteit, a véletlen
specifikus szerepét, kiilonbdz6 joslatok és eldérzetek szerepeltetését. Ezek a moz-
zanatok, természetesen, nem jdtszanak uralkoddé szerepet Walter Scott regényeiben.

Az antik regény mdsodik tipusat feltételesen ,a hétkdznapok kalandregé-
nyé“-nek nevezném.

Szigorian véve ehhez a tipushoz csak két mil tartozik: Petronius Satyriconja
(amely csupan viszonylag kis terjedelmii téredékekben maradt fenn) és Apuleius-
t6l az Aranyszamdr, Ennek a tipusnak lényeges vonéasaival taldlkozunk mds mii-
fajokban is, fOként a szatirdban (valamint a hellenisztikus diatribdban), és ezen
tilmenden a korai keresztény ,szentek élete® mifaj kildnbszé valtozataiban. (A
kisértésekkel teli, blinds élet, majd a valsdg és az ember ujjasziiletése.) E ma-
sodik tipus legszembesz6kObb vondsa az, hogy benne a kalandos idd &sszekap-
csolédik a koznapi iddvel. Erre a vonésra utal ,a hétkdznapok kalandregénye®
miifajl megjelslés. Szé6 sem lehet ezen idénemek gépies Osszekapcesoldsarél. A ka-
landos id6 s a koznapi id6 lényegesen atalakul ebben a kapcsclatban, ily médon
ez a regénytipus egy teljességgel Uj kronotoposzt teremt. Ennek folytin egy olyan
aj tipusd kalandos regény keletkezik, amelynek ideje lényegesen kiildnbdzik
a gorég kalandos regényiddté]l, s egyben a koznapi idonek is killénleges tipusa.

A harmadik antik regénytipusba az életrajzi regényt sorolndm. Igaz, hogy
az oOkorban nem  keletkezett olyan nagy terjedelmii életrajzi irds, amelyet mai
terminolégidval regénynek nevezhetnénk. De maéar akkor kialakult néhény fon-
tos Onéletrajzi és életrajzi forma, amelyek aztdn nemecsak az eurdpai €életrajz és
onéletrajz fejlédésére voltak nagy hatédssal, hanem az eurdpai regény fejlédésére
is. Ezeknek az antik formaknak az alapja az életrajzi id6 egy 0j tipusa és az
életitjat jaré ember Gj alakja.

Csak a regény fejlédése korai szakaszdnak nagy és dllandé kronotoposzait
foglaltam itt Ossze, de ezek mdr elOre meghataroztak a regény nagy miifaji véal-
tozataif. Vizsgaléddsom végén szeretnék #ltaldnosabb (noha OShatatlanul lesz(ki-
tett) formdban néhdny kronotoposzt és kronotopikus értéket kiilénbdzd mifaji
egységek alkotorészeiként jellemezni.

Az irodalmi mfiben a kronotoposz mindig magdban foglalja az értékelés
mozzanatdt is, amelyet a teljes mfivészi kronotoposzbdl csak az elvont elemzss
utjan lehetséges kiemelni. A mfivészetben és kézelebbrdl az irodalomban az ids-
beli és térbeli meghatdrozottsdgok elvdlaszthatatlanok egymadstol, és mindig emo-
ciondlis-értékelé szinezetliek. Az elvont gondolkodds természetesen kiilén is el
tudja képzelni az idét és a teret, s eltekinthet emociondalis-értékeldé vonatkoza-
saiktél. Azonban az eleven mfiivészi érzékelés, amely természelesen szintén gon
dolati, de nem elvont, semmit sem kiilénbdztet meg, semmitdl sem tekint el. A
kronotoposz a maga tehessegeben ragadja meg a miilalkotast. Az olyan moti-
vumok, mint taldlkozds és wvdlds, elvesztés és megtaldlds, keresés, felismerés és
nem-felismerés nemesak a kiilonbdzé korok kiilénbdzd tipust regényeinek cselek-
mény-elemei, hanem szerepelnek mas miifaju irodalmi mfivekben is (epikus, dra-
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mai, lirai miivek). Ezek a motivumok pedig természetiiknél fogva minden mfifaj-
ban masként kronotopikus jellegiiek. Alljunk meg egyetlen, de feltehetdleg rend-

kiviil fontos motivumndl — a taldlkozds motivumdanal. Minden taldlkozasban az
idobeli meghatarozottsdg (,,ugyanakkor”) elvilaszthatatlan a térbeli meghatirozott-
sagtol (,,0tt“). A negativ motivum — ,nem taldlkoztak®, ,elviltak egymadstol® —

szintén megorzi kronotoposz-jellegét, de benne a kronotoposz egyik wvagy masik
tagjat negativ elojellel kapjuk: nem taldlkoztak, mivel nem keriiltek egy és ugyan-
azon helyre és ugyanazon idoben, vagy pedig ugyanabban az iddében kiilénb&zd
helyen tartézkodtak. Az iddbeli és térbeli meghatdrozottsdgok elvélaszthatatlan
cgysége elemi, vilagos, majdnem matematikai jelleget ad a kronotoposznak, ez a
jelleg azonban természetesen absztrakt. Hiszen a taldlkozds motivuma nem létez-
het elszigetelten: mindig alkotdeleme a cselekménynek, a mi egészének konkrét
egysége, kovetkezésképpen beletartozik annak atfogébb, konkrét kronotoposzdba,
példdul a gordg regényben a ,kalandos id6“-be és az ,idegen orszag“-ba. Kilon-
btz6 miivekben a taldlkozas motivuma kilonbdzo konkrét drnyalatokat kap, téb-
bek kozitt emociondlis-értékelé drnyalatokat is (a taldlkozds lehet ohajtott vagy
nem kivant, dromteli vagy szomort, néha ijesztd, sot, lehet ambivalens is). Tob-
bé-kevéshé metaforikus jelentést kaphat szimbéluma (néha igen mély szimbdlum-
ma is valhat).

A taldlkozds kronotoposzdban az iddbeli drnyalat az uralkodé. Ezt a kro-
notoposzt magas foku érzelmi intenzitas jellemzi. Az 4t vele kapcsolatos krono-
toposza dltaldnosabb jellegli, azonban emociondlis-értékeld intenzitdsa wvalamivel
gyengébb., A regényben a taldlkozasok rendszerint Uton toérténnek. Az tton (,or-
szaguton®) egy idobeli és térbeli pontban metszik egymadst a kiilonb6zé tdrsadalmi
rétegeket, vagyoni 4allapotot, valldsi meggy6zodést, nemzetiséget, életkort képvi-
selo emberek idobeli és térbeli palyai. Itt taldlkozhatnak wvéletleniil azok, akiket
elvdlaszt egymadstol a tarsadalmi helyzet vagy a térbeli tdvolsdg. A legkiilonbo-
zObb kontrasztok keletkezhetnek, killénbszé sorsok utkézhetnek meg, hathatjdk
at egymadst. Ily moédon az emberi életek és sorsok térbeli és idobeli sorai saja-
tosan egyesiilhetnek, s mindezt még bonyolultabbd teszik az ilyen metszési pontot
tilhaladé tdrsadalmi tdvolsagok, Iit van az események felvetésének és kibonta-
kozdsdnak a helye. Az ido itt tgyszdlvan beletorkollik a térbe, és utakat képezve
benne folyik. Innen szarmazik az ,,utak-tsvények® oly gazdag metaforizdldsa: ,élet-
ut, ,aj atra 1épni“, ,torténelmi Gt* stb,; az Ut metaforizdldsa viltozatos, sok-
sikl, de fo tengelye az idé folyasa. Az Ut kronotoposzdnak irodalmi jelentdsége
oridsi: kevés irodalmi mi nélkiilézheti az Ut motivumanak valamely valtozatat.
Ezzel szemben sok az olyan mfii, amely kozvetlentil az ut, az uti taldlkozdsok
és kalandok kronotoposzan alapul.

Moravszky Istvan forditasa

Részlet a szerzd késziild konyvébll (megjelent a Voproszi Lityeraturi 1974, 4. szdmdban).

Csutak Levente: Orok ellentét




SZELES KLARA .

Egy neoavantgarde kolto természetrajza
Laszloffy Aladar koltészetérdl — négy tételben

Az ¢16 alkoté mfivét boncold itésznek két ellentétes magatartast illik egye
sitenie, Az ihletett, megértd interpretitorét, aki Atéli és wjraéli az alkotasok 1é-
nyegét (tehat az idedlis olvas6ét) — masfeldl a fizetett ellenség magatartdsat, azét,
aki Aadazul keresi kakadn a csomoét, Egyszemélyben kell képviselnie a védelmet
és vadat — végilil a bir6t is.

Attekinté igényQi tanulmanyunk ILdész16ffy Aladar koltészetérdl egy helyre-
tevo, ,visszaigaziié“ mozzanatbdl indul ki, alapja egy sajadt haszndlatra O&ssze-
allitott ,,vdlogatott kotet“. ,Négy tételben® beszéliink réla, mert a megszerkesztés
— sajat szavaival: az ,,0sszezavart dolgok rendjében helyretevés® — kiiléndsen fon-
tosnak, kules-jelleglinek latszik. Ennél a szerkesztésnél, annak minden egyes té-
telénél az emlitett kettdés feladatot: a védelmet és vadat prébaljuk dialektikusan
egyesiteni, de oly méddon, hogy elotérbe helyezziik azt, ami ebben a koltészet-
ben egyéni, nézetlink szerint eredeti — Arany szavaival: ,magaszer(i“. Vezér-
fonalnak igy ezt, a ,magaszer{iség” tudatositasat, egyféle szemléltetését vdalaszt-
juk. Alapnak tekintjiik a maga-kinalta koltéi gyujtoépontot, amelyet taldn ,,visz-
szaforditasnak“ nevezhetnénk, szembesitések lancreakcidinak — a szavak legat-
vittebb értelmeinek teljességében. Mar a ,tételek“ kivalasztdsandl és sorrendjénél
is visszafelé haladunk, szdndékosan; a koltészet egyik ,legkisebb® elemébdl, nyelvi
molekuldjabol, egyetlen Kkulcsszerili igekotdjébdl, Altaldban igekotdinek speciali-
tasaibol indulunk a ,legnagyobb“ egységek — az egész vers-sorozat, a koétetek
rendjének, ciklusainak Aattekintése felé. Mindezen belill, minden egyes tétel egy-
egy ilyen disszonans akkord, bipoldris természetli. A mintaszerlien megvalésult,
a nyelvi, koltéi ténnyé valt fordulatok, versek, vers-sorok alapjidn szamonkérjik
a meg-nem-valésultat, illetve a f&lig-megvalésultat, az eltorzultat. Nem a magya-
razast tekintjiik feladatunknak, hanem a minél pontosabb diagnézist.

I. A ,,vissza“ igekotd visszatérésérol és vissza-nem-térésérdl

Minden mfivészi elemzés akarva-akaratlan visszahivatkozdsok sordt hivia se-
gitségiil. Visszahivatkozasckat elédokre, kortdrsakra, tarsmiivészetekre és miivész-
tarsakra. Visszahivatkozasokat torekvések analdgidira, hogy parhuzamaikban el6-
hivjuk az egyéni profilt megrajzolé kiillonbdzést. Visszahivatkozdsokat az életmiire
magéara, késdbbi verseknél a korabbiakra, azok bizonyos helyeire, ismétlodéseire,
visszatéréseire. Hasonlithaté ez a kriminolégia mddszereihez: nemcsak az Gssze-
fliggést rejtd blnjelek, ismétldodd jegyek lehetnek &arulkoddk, maga a tettes is visz-
szatér, kilonss lelki kényszer {folytdn, a tett szinhelyére. Mindkét esetben egy
nagyon emberi, 1élektani térvényszeriség az, ami nyomravezeto.

Lasz16ify Aladarndl kiiléndsen kézre-all ez a mozzanat. Szavin foghato, el-
séként egyszerlien a sz6 sz6 szerinti értelmében. Hiszen idézhetiink legutébbi mii-
veibol és a legkordbbiakbdl -— legjobb és legrosszabb verseibdl egyarant, sét pro-
z4jabol is —, mindeniitt megtaldljuk és kulcspoziciéoban taldljuk meg a ,vissza-“
fordulatot. Példaul:

A gytiimdles végig mindeneket mozgat.
A fdk, kedvéért, mindent visszahoznak.
E kezdetekre vald visszatérés

Ugy tiinteti: hidba volt az érés.

Nem! E beldté Gjrakezdés mdsban,
Csupdn hit egy nagy megvaldsuldsban.

(Kdéd)
Vajon wvaléban szorosan ¢s lényegesen Osszefiiggnek ezek a ,vissza-“ for-
dulatok? Vajon az a ko6lt6i indulat, amely azért izzik fel, hogy ,eredeti silyukat,

értelmiiket wvisszakapjdk mozdulataink®, Osszefiigg a fak mindent ,,visszahozdsd-
val“, az ilyen névényi, atvitt értelmid ,kezdetekre valé“ ©rok ,visszatéréssel”, az
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Sujrakezdés masban® természeti kényszerével? A vdlaszt egyrészt megadja maga
a koltészet, amely a novények, a fiak ,belatéo Gjrakezdését mdsban“ sziinteleniil
és programszerlien péarhuzamositja a térténelem, az emberi élet, az emberdlték
sziintelen, akart-akaratlan ujrakezdéseivel, visszatéréseivel. A névényi tehetetlen-
séget — az emberi tenni-kénytelenséggel; a természet ,bélesességét® — a tor-
ténelem okulni-képtelenségével, illetve okulni-kénytelenségével. De nem hihetink
pusztdn a kolté szavainak. Bizonyitania kell: miivei mindségében.

A fak ,mindent visszahozdsa®, ,Ujrakezdése“ -— evidencia, egy mar nem is
koltol vagy alig-kosltéi kozhely, Mindehhez voltaképpen egyetlen jelzot illeszt Lész-
16ffy Aladédr, a ,beldté“~t. Ez a jelzd tudatosan ,természetellenes“. Hiszen a fik
nem lehetnek beldtéak, csupdn az emberek (azok is ritkdn). Nem mds ez, mint
egy koltdi, szubjektiv vagy kivetitése, éppen olyan szubjektiv és Onkényes vagyé,
mint amilyen az ezt kévetd, mar nyilvanvaléan egyéni, egyszemélyes koltoéi val-
lomas, ,hitvallas“:

Nem! E beldté djrakezdés masban,
Csupén hit egy nagy megvaldsuldsban.

A fa 1éte ugyanis eleven ellentéte barmilyen hitnek. A fa egyszerfien csak léte-
zik, mert igy adatott lennie. Am gondoljunk a Jézsef Attila ,kapaltak, / 6ltek,
Sleltek, tették, ami kell...“ sorai mégstt fesz(ilo, Ontudatlanul térténelmi élet-
torvényre. A ,Csupdn hit egy nagy megvalésuldsban“ sor paradoxon. Az teszi
elfogadhatéva ezt a pdtoszt, hogy ironikus; a ,hit egy nagy megvaldsulasban®:
minden lehetséges hitek maximuma — a koltészet egészével a hata mogott —,
Hhit® az ember emberré validsiaban, a térténelmi értelemben, az ember ,lényeg
szerinti tulajdonsagainak® feliilkerekedésében, e folyamatban mint lehetséges tav-
latban. Tehat ez a ,hit“ inkdbb ,bizalom®, és -— szemben a sz6 valldsos értel-
mével — nem a vaksdgon, hanem a tudatossdgon, a ,beldtason“ épill. S ez a
maximadlis bizalom mintegy O6nironikusan kapja a ,csupdn“ korlatozdst. A leg-
tobbet, a tul sokat — a legkevesebbel ellenpontozza a kolto.

Egyetlen kiragadott példa ez csupdn., Tekintsiik kiindulépontnak, ahonnan
visszapillanthatova, attekinthetévé lesz néhdny més visszatérés is, amelyekrdl ugy
véljiik: visszatérések torvényszeriiségeinek kivdlasztott, megidézett tantui.

Evente visszatérd illatok keresik azt, akivel egyiitt emlékezhetnek — [...]
— wvalamelyik egykori liikteté pillanatra. Es érzem, ahogy itt jénnek-men-
nek tehetetleniil és tandcstalanul az eltelé tavaszokban. Nincs, aki ott lett
volna, emlékszel, hatezer-negyven-valahdnyban a példdk és tanitdsok cso-
maopontjain.

(Bulevdrd Termopilé)

Ezek a ,visszatérg illatok“ nyilvdnvaléan a wvisszatérd évszakok ismétldédé aroméi.
Lehetnek a virdgzé fak, novények vagy akar a rog illatai. Koltdi lényegiik az,
hogy a természeti tGjrakezdés az emberi, a torténelmi tjrakezdést idézi. Ismét
egy, mar-mdr tul egyszerli, 2X2-szerli kapcsolds. Valéban, ez a kéltészet s maga
a koltd nem tobb és nem mds, mint csupédn ,egy fej...% aki ,maga mogstt idén-
ként elviselhetetlen biztatast érez az emlékezésre“. Csupan ennyi. Csupan és f6-
ként ,valamelyik egykori llukteté pillanat® fel-felidézése, rendszeres, szdandékos
szellemjards. Csakhogy minden ,egyes pillanat®, ,egyes emlék®, ,egyes szellem*
olyan, mint gy{Qijtd kezében a nagyité ald forditott ,egyes darab“: a rendszer egé-
szének egy lancszeme. Latszélag ,egy“, valojaban: tengernyi (a hasonlathoz il-
16bben: ,gyljteménynyi®). Ilyen az adott versben példaul a cimben elarult ,Ter-
mopilé®. A gorég név jelezte térténelmi pillanat is egyetlen, ,egykor luktet6* —
de csak egy a sok kozill. Mint ahogy az ott, akkor életét add ,,haromszéaz® is
csupan egy a végtelen sort alkoté ,hdromszazak“ koziill, akik szintén életiiket
adjak, egy-egy ,hegyszorosban“, hogy a ,hatorszdgban“ tovabb folyhasson az élet,
hogy ne jusson &t ,ellendllds nélkiill a gonoszsdg, semmilyen repedésen®. Igy le-
hetséges és ilyen értelemben beszédes a négy zarésor:

Eurdpdban krumpliféld virdgzik

az éhes életnek, nem a haldlnak:
hidba szamol mindig hdromszdzig,
mert haromszdzan mindig visszasllnak.

Ebben az értelemben, ezek a mdar koltéi ,hdromszdzak® valéban ,visszadlltak®,
példéul ,ezerkilencszdztizenhét oktéberében®, amikor ,millié hdromszaz alita ut-
j4t a perzsa hadaknak®. S igy magdtol értetdédd, hogy a ,,perzsa hadak® is jéval
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tobbek a mindenkori ellenségnél, hiszen ma is ,szorit a perzsa: az idd, az elma-
radottsdg, a rak és a gyarmati lét“. Igy vdalhat természetessé az is, hogy ebben
a koltoi szemléletben: k

A tdvolsdg minden kontinenstél,

minden parttél mint szitkséges tdvlat

érzi a tinéds torténelmet,

mely jelenné mindig visszavalhat.
(Szentilondn)

S itt taldn mar nem kell ismételni, hogy ,,Szentilona“, ,,Napoleon®, maga a ,rop-
pant Partraszallé®, mogotte a ,,visszalszé ladikkal® djra csupdn egy a sok kozil,
hasonlé szitudciok, hasonléan szdmontartottak és szdmon-nem-tartottak végtelen-
jére utal — vissza.

De térjunk csak vissza a ,vissza“ puszta hat betlijére. Szandékosan sziikitet-
tik a kort, amikor visszahivatkozdsainkndl egyetlen kotet (Képeskényv a wvona-
lakrdl), mai szemmel mondjuk ,kozépsé“ koétet nédhdny versének néhany fordula-
tat idéztik csak fel. A taviat megjelSlése kedvéért egy-egy példat emellink még
ki a legutobbiak, illetve a legkorabbiak koziil.

»A jovd nélkiiletek nem dll meg a maga laban.“ Igen, meghalni se sza-
bad, amig a wmiltam nem jutott 4t a jovébe. ...Tudom, hogy lehetetlen-
ség igy lebegni a dolgok ko6zott, mint aki nem érthet mdr szot senkivel,
mert utolsé mondatait, melyeket még megérthettek, elmondta tegnap, és
nincs mod megvdrni a kévetkezé emberiséget. Egyetlen lendiilettel kell visz-
szatérni. Most G6sz jon, a szdzadvégen szép nyugalmas idé lesz — ...ez a
hdrom évtized a harom &szi honap: a hetvenes évek: szeptember, a nyole-
vanas évek: oktdber s a kilencvenesek: november, Csak szépen végig kell
vdrni, amig lezajlik az idegek reflexmiisora.

(Papirrepiild)

Patetikus, ,kezd6“ péarjat talalhatjuk a legels6, a Hangok a tereken cimii kétet-
ben:

[...] az egy meggy6zbédéssel dobbano
sziveket, valamennyit 6sszeftlizi rendre
egyikink elgondoldsa,
mely valakinél egy lélegzet alatt megsziiletett,
ésf[...]

Ujra vissza-visszatér,
mint pdlydikon a csillagok,
mint kéreiben a vér,
és mint a féld dhajara
s onmaguk kivdnsdgdra az évszakok —
hogy az emberek végtelen kiterjedésti kertjében
termékenyitsen, érleljen és teremjen!

(Uj éda)
Azt is hozzidtehetnénk e két tavoli pontot lathatatlan szalakkal, sokszorosan oOsz-
szeflizb, nem véletlentl visszatérd asszocidcio-sorhoz, hogy példaul abban hason-
litanak, abban lathatatlanul ,analégok®, amit masutt — idoben e két idézet kozé
esd versszakban — igy fogalmazott meg:

Az 0sztOl az (rig és vissza
— az .eszmélet tagas paraboldja.
Arnyékdn pdr 6rds utat
karcol az ember a tdjra.
(Madar-kerings)

Mikor és hogyan mem tér vissza ez a fordulat? Pontosabban, hogyan {ta-
falkozhatunk ennek a koltéi ,,vissza“-nak a nem sz6 szerinti jelenlétével?
Induljunk ki a ,,visszapillant6tiiksre képbol:

Holt vdrosaimmal dsszefogni litnak a teleholdas éjszakdkon, mikor az esz-
mélet, mint egy Orids visszapillantétiksr ott villog — balrél — a szemiink
elétt.

(Bronzkori temetd)
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Ez a ,visszapillantotikor®, akiar a szé elején 4ll6 ,vissza®, mar nem pontosan
a visszajards, visszatérés, visszadllds igekétoje. Mikézben betlli szerint ismétlodik,
akozben felhivhatja a figyelmet nem-betfi-szerinti ismétlédéseire is. Arra példaul,
hogy a ,tikér“-ben a képmas, azaz a ,visszatiikrozés® akkor is beleértett tarta-
lom, ha az a tiukor torténetesen nem ,visszapillanté“ fajta. S ha mdr a képszeri
visszaverddésnél tartunk, a koltdi vizio szerint kovethetden, amelyhez csatlakoz-
hatnak az egyszeri ,Uveg“ wvagy ,tocsa“, wvagy kulénésen az ,ablakiiveg”, még
kiilondsebben: a ,vonatablak-iiveg” &ntudatlan lirai eldszeretettel 1jra meg djra
eldhivott valtozatai, akkor ugyanennek az auditiv valtozatara is hivatkozhatunk:
a ,visszhangra“, vagy ,visszahangzdéddsra® — amely ugyan szintén betli szerint
is tartalmazza a ,vissza“ szocskdt, de szintén &tvitt értelemben siiriti magdba.
S most mar akar ,tukor“-rol, ,tlukroztetés“-rél vagy ,tiukrozodés“-rol legyen szo,
akdr ,visszhangozds“-rél, ,visszafelelés“-rdl — a térbeli és hangzasbeli valtozat
dsszetalalkozik, és belsé latassal, hallassal bovill., Az ,,emlékezés® maga a mult-
felidézés, az djra-élés, az ismétlés ilyen: egyetlen érzékszervet sem kozvetleniil
foglalkoztaté — de wvalamennyit egyardnt igénybe vevd és magasabb sikon, szin-
tetikusan igénylé emberi képesség: az eszmélés lehetdsége. Az egyes em-
ber ,visszaforduldsa® torténelmi ember-volta felé. ,,Szembefordulds® énmagdval —
szembefordulds a torténelemmel, ,Hdtrapillantds®, a ,mdgdttiink” levok nem fe-
lejtése.

Ne mondd, hogy beszélek magamban.
Onmagam mégétt olt dllok csendben,
mint tikérképek a béles iivegben.
Hatszoros visszaverodésem
meghosszabbitja tiinddésem.

(Monoldg)

IL. Motivumok visszatérése és elrejtdzése

Joggal mondhatjuk, hogy ennek a Monoldg-versnek egyik visszatérése, mads
valtozatban, A kdélté lesz. S ha eddig azt allitottuk, hogy példdul a ,tukor®, az
Huveg“, a ,tocsa“, az ,ablakiiveg”® — ,vonatablak-iiveg® — avagy a ,visszapillan-
totikor® Laszloffy visszatérd, kedves szavait, fogalmait jelentik, s hogy ezek
a motivumnak tekinthetd nevek, képek rendszeresen ismétlédnek, éppen a ,hat-
szoros visszaverodés”, a ,meghosszabbitott tlinddés“ révén, akkor most hozza kell
tenniink, hogy ez az ellendllhatatlan, ,visszafordité“, maga mogé tekintd, multat
idézo, szembesito elkotelezettség az, amely az eddig idézetteken kivill hasonlo,
specialis, sajatosan visszatéré motivumokban és motivumlancokban is jelentkezik.

A Monoldg és A ké6lté egyarant ennek a ,monologizdlo® (latszélag monolo-
gizald), ,maga mogé pillanté” (torténelemben-eszméld) embernek a képét vetiti
elénk. Egy olyan ko&ltéi vilag koézepébe keriiliink, amely akarva-akaratlan wvisz-
szatéré motivumok korforgdsdba iiltet benniinket. Legegyszeriibb mddon idézhet-
jik fel ezt a korforgdst, ha egy ismétlédé Lkoltdéi alapszitudcidbdl, egy kedvelt
lirai alaphelyzetbdl indulunk ki. Nevezhetjilk ezt az alaphelyzetet példaul , Az
ablak eldit“-nek. A szo szoros értelmében is megtaldljuk, akdr egy pontosan
ilyen cimet visel6 verse nyomdén. ,Embertartisban &allok az ablak elott® — igy
kezdodik ez a remekbekésziilt rovid koltemény. De akkor is ,Embertartdsban*
:'ili az I?blak elott, amikor t6bbé mdér ezt szé szerint nem irja le. Példdul, amikor
igy wvall:

Reggelig egy fdat figyeltem gyanakodva.
Osszecsaptak a levelek hulldmai

Az dgak néman verekedtek: szirds, éklézés,
riigds mozdulatdban leste egyik a mdsikat.
Féltem hogy hdbori volt
féltem hogy hdboril van
féltem hogy hdbori lesz.

Féltem hogy rosszat jelent
Féltem hogy nem jelent semmit
s féltem igy szorongani tovdbb.
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A farsl madarak néznek engem.
Kiilonds lehet egy szorongé arc a sotét ablakban.
Nyugtalansdgdt dtveheti a vildg.

{Reggelig)

Ez a tipusu ,0narckép® az ablakkeretben ,kiviilrél“- beltilrél® abrazolt, illetve
nmagaba nézd emberarc nemcsak a szizadeld festészeti példait idézheti fel jo-
gosan, példiaul Egry Onarcképeit. Hatdrhelyzet: a kint- és bent-levés; a Lészloffy-
versekben a kint mindig a ,torténelemben® levést, a bent a sajat fizikai lehetbsé-
gek szabta helyen dallast jelenti. Egyutt, egyszerre, elvélaszthatatlanul. Ebbol ado-
dik az, hogy legyen példaul ,az ablak el6tt“ a sajat otthont, munkaasztalt je-
lentd konkrét ablak vagy ,konyvtdrablak® avagy &ltaldban az ,értelem ablaka¥,
»eszre szerelt ablak® -—— minden fontos koréje gyll, s igy a koltészetben kiilénds
az eredeti jelent6séget nyeré motivumokat mindig csokorban taldlhatjuk meg.
Az ablak a kiilvildgra kipillantas lehet6sége, alaphelyzete, az, ahonnan adodik a
legegyszerlibb, mindig visszatérd természeti Kképsor, egyre nagyobb jelentdséglvé
ndvo koltdéi motivum-sor: a fa, a maddr, a falevél, es6, hé stb. latvidnya. Ontu-
datlan, a koltdi vildg belsé folyamatai szerint végbemené folyamat az, hogy min-
den egyes felsorolt motivumhoz kiilonss vers-széridkat csatolhatnank.

Mindezt megtoldhatnank egy olyan adalékkal, hogy A hetvenes évek cim(i
kotet egyik verse, az Egy maddr délutanja voltaképpen csirajdban meglelheté a
legelsé kotet kezdeti hangjaiban is, ahol mar megirta ,,egy fecske délutanjate
(Szombat délutdn). A végtelenre szaporithaté példdk és motivumok, verssorok,
majd ezek Olelkezései mellett két irdnyban, két f6 vonalon szabhatjuk meg a
nem véletlen motivum-sor ablak keretezte hatarait: az idé és a tér vonalan. Meg-
figyelhetjik ugyanis azt, hogy ez az ,ablakban“-alldogdlds, Onarckép, illetve tor-
ténelmi arckép, a fak, madarak, levelek megfigyelgetése, az esé cseppjeinek gon-
dos szemiigyrevétele — azaz: a torténelmi id6jaras volt-, lesz-jeinek mérése —
sokszor kapcsoldédik egy-egy virrasztdshoz, de legttbbszér, kiléndsen eldszeretet-
tel délutinokon, naplementéken adédik. Ide sorolthatjuk A kélté ,beesteledés®-
pillanatat, a ,nyugvé nap® a ,délutdni mezd“, a lasst ,alkonyat“ rendszeresen
visszatérd, mdgikus pillanatait. S akdr ezt: az idé-keretet is tovabb szlikithetjik,
mert ez a délutdni ablak-6narckép — egyben torténelmi tnddés — minden év-
szakban lehetséges ugyan, de kulonds erdvel az 6sz6k vardzsaban, szeptember,
oktéber, november délutdnjain, az esék, havak, k6d6k bortjiban. llyenkor mintha
még fokozottabb lenne az ellenallhatatlan ,biztatds az emlékezésre®. Ilyen vers-
helyzet 411 példaul a Kdéd vagy a Bulevdrd Termopilé mdgott.

Ha a tér vonalan kivanjuk koveini ezt a motivum-lancot, egy fokkal nehe-
zebb helyzetbe kerilink. A Laszléffy-versekben kezdettél fogva a legmerészebb
értelem-sliritéseket éppen sajatos ,tajai® ,terei hordoztdk. Mar az elsdé kotet-
beli A délutdni tdj is példa lehet erre, ahol ,a fény a tér faldt kozelbe hozta“,
de legutébbi verseiben még inkdbb feltinhet az, ami e koltéi tér-idézésben
egyedi:

A tér végtelenségét tdn az idd szeme se ldtta be igazdn. Atidl fiigg tehadt
minden, hogy mikor taldlunk rd. Kezdetben forré tengerekbe pdlydlt, gém-
bolytl, nagy levélfenektl féldet helyeztek a tér eme szalld gddrébe ide —
egykor taldn mdr a belé 156tt apré életet sem leli meg senki...

(Bronzkori temetd)

Az idd6 meghal, mint az ember, s a tér, mint a majom, jdtszik a tetemé-
vel.

(Raron, a templomtemetd)

S végteleniil sorolhatnank a ,valahol van egy taj“, ,éntelen vidék®, ,,megjeldlt
terek”, ,,az ember partjan“ képeit. Minden esetben arra hivjak fel a figyelmet,
hogy az ,ablak el6tti“ tGnodés, az 6szi naplementék latszélag konkrét vershely-
zete mindig egy ,az 06sztdl az {lirig és vissza® repdesd pillantdst jelent. A hang-

st’llyozot't it — egy ldthatatlan, multba-j6vobe kalandozdst; az ,eszmélet téigas
paraboldjanak“ egy pontjan, bizonyos ,szinhelyen® allunk akkor is, amikor lat-
szblag el sem mozdulunk a kdoltével az ,ablak el6l® — akkor is, amikor nem

taldlkozunk kozvetlenil a kiemelt, kiildnds, elvont, sosem-latott tdjak képszeri,
nyelvi megidézésével:
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A nyitott ablakon tul hiivds ruhdjuk lengetik a falusi virdgok [...] A nyi-
tott ablakon innen testmeleg maradt a szobdban. Valahol a szemkozti fa-
lon, a hdtam mogott, a tiilkérben is lement egy Nap, egyik a milt felé,
mdsik a jové felé, hogy épitsék szimmetridmat.

(Petrarca haldla)

Itt, a nyitott ablakon til — és innen, a mult és jovo felé lemend Nap tukorképei
kozotti téren, az eszmélet tdgas paraboldjan dllva tekinthetjilkk &t e koltészet vers-

fajtdinak vonulatat.

III. A verstipusokrdl
Kiotott versel kotetlenségérdl és kitetlen versei kiotelmeirdl

Azért lehet éppen ,az ablak elétt* dllva jol attekinteni a kolté versfajtait,
mert ezek egyik vonulata szinte tipikusan ko&t6dik ehhez a vershelyzethez.

A hetvenes évek kapcsan leirtam mar: két egyedi verstipust vélek felfedezni
ndla, Az egyiket neveztem ,eredmény-vers“-nek, a sajat toérvényeit utolérd,
kit6ltd, kész formava kerekedd ,pillér“-versnek (A csend ordi, Raron, a templom-
temetd), a masikat pedig ,kijelélé tipusnak®, a torvenyek Uj utjait tapogatd, fel-
v4zold, ,cbvek-versnek® — hozzdtehetném: kisérlet-versnek. Mindegyiken belill két
f6 valtozatrol beszéltem: a végtelenné ndvd versrdl, a tul-testesrél (Egy maddr
délutdnja, Tavasz van ujra) és a tul-Stletnyirdl (Vers egy szalvétdra, Ekszer),
Most a fejlodésrendbe elhelyezés lehetoségével kiegésziteni és megforditani, ,,visz-
szaforditani® szeretném ezt a két tipust. Mert ha a legutolsé versektol a legelsokig
visszafelé lapozzuk a koteteket, érdekes szabalyszerliségekre figyelhetlink fel.

Kezdettdl kétféle verset ir Ldaszloffy Aladar, és ez a kétféleség mar tipogrd-
fiailag mutatkozik. Azaz: taldlunk ,kotstt”, rimes, szakaszos, sokszor csengd-bongo
versfajtdkat (kiilldndsen sokat az elsd kotetekben, szdmuk egyre fogy), és ,kotet-
len*, rimtelen, gondolatritmus szerint tagolt szabadverseket. Iskolapélda lehet e
kettore az elsd kotetbodl az Erzékenyen élni vagy a Schubert téli dtja — szembe-
allitva A hegedfi hurjai, a Szertartds egy mnemzedék nevében tipussal; a mdso-
dikbél a Visszhangok, szembedllitva a Kdddel. De éppen az utébbi példa szem-
léltetheti, hogy mint minden ,iskolapélddndal®, itt is karikiroztunk, hiszen a Kdéd
voltaképpen vialtogatja a kotstt és kotetlen format, mint ahogy elébb is a drama-
tizdlds, oratoriumszerliség, alcimekkel elldtds, szdmozas kiilénbozd eszkozeivel ki-
sérletezett, hogy megtaldlja a testhezdllé format (Hangok a tereken, Munkds-teme-
tés, Fiatalon, Intelmek korusa). A Szinhelyekiol kezdve azért vdalt napjainkig, A
kdvetkezd iitkdzetig uralkodo kotet-alakka az albumszerii, mert tébbségében voltak
ezentil a szokottnal hosszabb sorok, a kotetlen formdk. De az elobb emlitett
vdltogatas még sokdig jellemzd, belsé forma-mozgds. Ez a ,,valtogatdas®, amely leg-
lathatéobban a kotott, rimes és kotetlen, rimtelen formdk valtakozdsaban testesiil
meg, lathatatlanabbul is, 4llanddan, tobb sikon zajlott, zajlik, de most mir —
visszatekintve — egyre vildgosabb a formakeresés irdnya, eredménye.

Mit értink ,lathatatlan valtogatason®, kisérletezési folyamaton? Nagyon sok-
szor ,torte”, ,kototte* Laszloffy a legszabdlytalanabb, legmonumentélisabb gon-
dolati—Ilirai anyagot rimes, csengd formaba (Erzékenyen élni, Visszhangok). A for-
ditottja, hogy kotetlen formdaban oldja fel a kototten is megférdt, elvétve fordult
csak el6. Kordbbi koéteteiben statisztikailag sok a hibrid-vers, a sem-ilyen, sem-
olyan, ilyen-is, olyan-is — a szabadversnek szoros, koétott versnek tag —, azaz
amelyik a magakeresést titkrozi (Oresztesz napjai, A bronz isten tdnca, Hdrem-
hilgyek guggolétinca — példaul a Szinhelyekbdl), Az a paradoxon tette furesiva
Laszloffy Aladar régebbi kéteteit, hogy egy nagy koltészettel és ugyanakkor rossz
versekkel taldlkozhattunk. Azaz: a tobbségilkben kisérleti fokon maradt versek
nem igazoltdk a mdogotte-feszilo koltoi vildgot. Vajon lehetséges-e az, hogy egy
k(‘iltg ilyen hosszasan kiizdjon wvaldédi aranyainak, testhezdllé formdinak megterem-
téséért?

Szabalyok nincsenek. Ez az egyedi eset — ilyen. Hasonld, kéznél levo iro-
dalomtérténeti példanak Vajda Jédnos lirdjat merjik emliteni, a kéztudottan mo-
numentdlis személyiségét, aki koztudottan igen kevés igazdn jo verset irt. De a
példa — csak példa, hasonlat, s mint ilyen tokéletlen. Azért merjiik most mar
mindezt nyugodtan leirni, mert a hossziranyult kockédzati id6 letelében, a keresett
forma sziiletoben, megsziilettek mar a kitlind versek, a remekek, s velitkk egyiitt
a testhezdllé forma, nyelv, vildg is — az Gnigazoldé eredeti koltdi minbség. A mar
emlitett, képzeletbeli ,vdlogatott“-ba viszonylag kevés verset vennénk fel, de
ezek felérnek egy-egy kotettel. Csak néhdnyat sorolunk fel ezek kézill: A Féld,
Kant mester sétal Kdnigsbergben, Mit ldtsz egy iroasztalon?, Vers, amelynek van
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telefonszdma, Mdjus negyven, Pet6fi benniink. Idoérendben taldn az elsd ,megta-
1alt szabaly® A hetvenes évek végén olvashaté: A csend ordi. Ezek a versek
egyébként mint koltészetet-igazolok kiulon-kiilén is alkalmasak arra, hogy be-
vilagitsak az eddig vezetd utat, és segitsenek a helyreigazitdsoknal.

Ugy véljik, hogy eddig a versek, a k&tetek tobbségében éppen két irdny,
két szemlélet, kétféle kozbnséghez vald viszony véaltakozdsa, vivédasa miatt szi-
lettek a teljes sikernél tobbszor fél-sikerek, az ,eredmény-versnél“ tébbszér ,.ki-
jelold versek”. A ,két szemlélet nem ragadhaté meg egyszerlien ugy, mint ,ko-
tott“ muifajokkal és ,kotetlen® muifajokkal valé kisérletezés — de ez is benne-
foglalt. Bennefoglalt, mert a ,magyarazé“, ,lehajolo® gesztusd, koltéi nyelvet koz-
nyelvre ,leforditani“ kisérel® fajtat sokszor taldljuk meg rimes, kotstt formdban.
Mégsem lehet egyértelmilen azonositani a ,ko6tétt“ verseket a ,,magyardzokkal,
illetve a ,kotetlen“ verseket a ,nem-magyardzé®, belsé nyelven beszélokkel; e két
szempont legtsbbszér valtakozik, keresi a sajat ,,bolesek kovét“: a kdznyelven be-
sz¢€l6, kozérthetd modern verset.

Hogyan talalja meg Ldaszloffy a sajdt térvényeit? S miért nem talalta meg
ilyen sokdig? A maddrtavlatbdl attekinthetd, megtett Gt adja a valaszt. A ,kotoit«
és ,koétetlen® formdk, ,magyardzo“ és ,nem-magyarazé® inditékok, a ,kilsd te-
kintetet magara erélteto®, illetve a ,,varom, ...hogy eljonnek és kinéznek a sze-
mem ablakdn a tébbiek is“-fordulat valtakozasa nala mindig egyiitt jart és jar
a keze kozétt forgé roppant anyag természetadta kétféleségével. Néla mindig az
alapvetbéen ,torténelmi“ indittatdstt mammut-versek valtakoztak az ,intérieur®-
jelleg(i, tobbnyire dalszeri, halk , magan-versekkel®, Annak ellenére, hogy méar
els6 kotetében sem volt képes a legszerelmesebb dalt sem toérténelemfilozofia nél-
kiil megirni (A lebegd szélhez cim( ciklus), mégis, hosszi ideig szinte ez a két-
féle aspektus tagolta koteteit Onkénteleniil ciklusokra. Ezek a ciklusok, egyben
»aspektusok®, az utébbi kotetekben két ellentétes folyamatot titkkroznek. Egyrészt:
egyre hatarozottabban ,elvdlnak® egymastol (1. harmas tagolds — hosszu kolte-
mény-oridsck koézé zart parsoros vers-gyongyok), masrészt: egyre hatarozottabban
osszemosodnak. Egészen addig, mig az emlitett versekben e két aspektus, e két-
féle keresés sikeres, mondhatndm: braviros keresztezédése megvalésul. Ezek a
Laszloffy-versek két irdnybdl elindultak vissza, ezredszer is, ,a mult felé és jovd
felé“ egyszerre épitett szimmetridjukkal; és ezzel visszatérhetiink ,ablak el6tti¢
képeihez, Ggy is, mint kulcs-pozicidhoz.

Mert ez a kezdettdl testhezallé vershelyzet kezdetiél magdban hordozta a
keresztezddési lehetdséget. Hiszen ,,az ablak® mindig jelezte a megtaldlt tavlatot,
a dalszer(ivé lényegitett tOrténelmiséget, illetve a torténelmi méretlivé tagitott ,in-
térieur“-t. A ,bent” és a ,kint“ egymdsban-létezését. Nemecsak a legels6 Az ablak
elétt vers esetében hivatkozhatunk erre, de akar a mindig asszocidlédo ,,ablak®
— ,,szem“ — ,papir ablaka“ — ,eszemre-szerelt ablak“ vonulat is erre utal. Ilyen,
jo6 uton jard, ma mar a telitaldlatok elédjének tekintheté darab volt mar az,
amelyben Erasmus mester ablaka alatt zajlott a tdrténelem (Rotterdami birdk);
amikor a leydeni dombok, malmok ké&zdtt, a ,lemend napban®, ,asztaldhoz ult“
a lencse-csiszolé — mintegy elorevetitve a koltd leends feladatat, az eldtte he-
verd ,néhdny ezer staddiumot“ és a ,nyersbdl lencsét csiszolds“ ,tlrelmes végtelen
folyamatat“, mig a hatalmas toOrténelmi apparatusi vers-oridsokbél egy irdasz-
talnyira sliritheté, szavakban jatszodé valdsagos csatatér valik. (Mit lditsz egy iré-
asztalon?) .

IV. A versrendszerrél

Igy, utdlag rendkiviil vildgosnak latszhat ez a koltdi at: ,,...mindenek meg-
taldlt medrébe fekvonek®, ,mint beti a kényvbe, kés a hiusba, him a nésténybe,
részeg a sarba, halott a sirba“ (A csend ordi). Azért merink nyugodtan mar sa-
jat szavaira hivatkozni, mert a hasonlat-sor e tekintetben is tdkéletes. Jelezni
képes talan azt, hogy ez a ,rend“, mint a hasonlatban felsorolt ,rendek® bdr-
melyike, éppen egyszerliségénél, evidencidjanal fogva a legkevéshé kézenfekvd,
a legnehezebben megtalalhato.

Ez a versrendszer mindeddig énmagét rejtette el. Hidba lapult benne mar
a zsengékiél a nagyszerl megoldds lehet6sége, anndl nagyobb wvolt a kilicital-
hatésag kockazata. Hiszen veszélyesen tal egyszerii az a kovetkeztetés, amit leg-
utébbi ,szabadvers-regényében® leir, s amit nyilvdn nem ma fedezett fel: ,,...ha
az ablakndl dllok, ...érzem, hogy egyiitt vagytok velem s ezért fegyelmezeiten
dolgozni is érdemes. Ez {4riz meg engem: igy nem jar, igy mozdulatlan az idd,
amig csak munka van, csak gondolat, amig nincs a szétfeszité féltékeny szerclem
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sehol. Biar ne oregednénk 4&llandoéan, csak a nekiink szant id6bol fel is hasz-
nalt szerint® (Papirrepiil). Hogy lehet az, hogy kezdettdl tudta, mi a teendd, és
mégis, csak sok dldozat, sok ,asztallap csatatéren elesett vers® utdn kezdi ezt meg-
valositani? Az 6 moddjan vdlaszolunk: ugy lehet, ahogy az emberiség, a torténe-
lem is ezt teszi, a hibaszdzalék akart-akaratlan vdllalasdval. S azt kell hozzéaten-
niink: a koltészet Ontérvényli specifikumdbol adédik az, hogy elébb van meg az
,egész“, mint az egyes ,részlet“; hogy mar kezdetben tisztdk a ,korvonalak®, a

srendszer — s csak azutan sziilletnek meg, t6ltddnek be az egész megfeleld he-
lyei, elore kijelolt pontjai.
»Elébevdgni a mindenség iddérzékének® — taldn ezzel a mondatdval tdémd-

rithetnénk legjobban e koltészet térekvésének lényegét. A wvallalt feladatban rejléd
bintetés az, hogy tobbségében, mindeddig, mig ,csupdn® beérni kivanta korat,
gnmagit — addig hol talfutott, hol eléttemaradt az ardnyos onkifejezésnek, hogy
voltaképpen egyetlen kétete sem hasonlitott rd igazdn. Vers-gylijteményeiben tébb-
nyire elvesztek a jo, a kivalo, a helyen- és idoben-vald részletek a hozzajuk nem
elég jo, hevenyészett, nem egységes vers-egészekben; s a sikeriilt koltemények
belevesztek a tul sok térmeléket, nyersanyagot és félkész-anyagot hordozé kote-
tekbe. Sziintelen 6nmaga utdn kullogott ez az elore szaladé koltd, pedig csak
megéllnia kellett volna ,6t ép idegpillanatra®, bizonyos ,egyszeri hangulatok“-nél,
a ,csend“-nél. ,Csak“? Ez a fajta csend éppen olyan maximdlis vagy, mint a
~Csupan hit egy nagy megvaldsulisban®., Mint a térténelem, 6 is csupdn csak
vagyhat és dolgozhat azért az iddéért, annak az idének a nevében, ahol ,béke,
utokor ¢és bdolcsesség lesz“. S mint a t&irténelem, egy-egy koltészet belsé torténete
is elsosorban éli a maga torvényeit, nem maga szabja meg azokat; csupan torek-
szik sziintelen e torvények felismerésére és az elébiik-keriilésre, a multbdl wvald
okulasra.

Még egy pillantast vetve az eldttiink kibontakozd életmiire, elobb sok dgon
széttdruld, majd egyre erdteljesebben és egyértelmiibben egyénivé sziikilldo utat
lathatunk. Eddig nem emlitett, ugyancsak visszatérd vonat-motivumait haszndlva
fel, hadd tekintsiink mi is vissza igy: koénny{i felismerni egy orszagot-vildgot at-
szovo vasuti rendszer impozdns méreteit akkor, amikor egy-egy hatalmas nem-
zetkozi pdlyaudvaron osszefutnak, s egyiitt dobognak a négy égtdj mozdonyai,
és csodalatos rendet sugdroznak: a tavolsagot legydzd, egyetemes emberi erdfe-
szités gyodzelmét, De kiilon-Kilon, egy-egy arva maganyban, havas éjszakdban kat-
togo vonat, a mellékpalyaudvarokon tolaté tehervagon, a vicindlis — remeénytele-
niil elveszettnek latszhat. Pedig nélkiiliik éppoly hidnyos az egész forgalmi vér-
keringés, mint ahogy a luktetést alig sejtetd hajszdlerek nélkil hidbavalo lenne
a sziv munkéja.

Ez a koltészet hatalmas rendezopalyaudvar. Csak visszafelé tudott épitkezni,
LByoztes részletei® a vdllalt egésznek készinhetdk. Most, addig is, mig csupén
wall az ablak elott®, latszélag mozdulatlanul, megjart stadiumokat s{irit egy ma
mér kimunkalt, egyszeriiségében ,aszii koncentraltsdga® koltéi nyelvben.

Azt kivanjuk btcstizoul a koéltonek: mind csendesebben, s ne mind wvadab-
bul rohanjon &t ,tajain a vilag®.

Pablo Picasso: Strandon



CSEKE PETER
Az igazsag megkozelitésének utjai

,Jellegénél fogva e kdnyv nem tart igényt sem irodalomtorténeti teljességre,
sem a felmeriillt és felmeritilhetd elvi problémak kimerité térgyaldsara. Még ke-
vésbé végleges tisztdazasukra® — ezzel a bejelentéssel lepi meg olvaséit legijabb
kotetének* utészavdban Csehi Gyula. A kényvnek természetesen mégis megvan a
rendeltetése, A szerzd bevallott szdndéka szerint: hozzdjdrulas idészertt kérdések
napirenden tartdsihoz. De ha ehhez tartja mag4t a gyanutlan olvasé, akkor za-
varban van: nem érti, miért lenne kotelessége odafigyelnie Csehi Gyuldra — két-
szdzhatvankét szdvegoldalnyi idore. Mennyire lehet idészeri az a téma, amit
napirenden kell tartani?! Es mennyire lehet komolyan venni a szerzét, aki csak
hozzdjarul a kérdések tisztdzasdhoz ahelyett, hogy valdban tisztazna is azokat?
Ha mar a szerzének sem olyan fontos a kérdés, hogy becsvigya szerint szolhas-
son réola — akkor miként lehet életbevagdan fontos az olvasénak? Es mégis: ez
az alapallds rokonszenvessé teheti Csehi Gyulat a mai olvasd szemében. Jartas 1é-
vén az irodalomszociolégiaban és az olvasdspszicholdgidban, Csehi j6l tudja, meny-
nyire &rtalmas, hitelronté dolog lehet manapsidg a mindentudds mezében jelent-
kezni. Kilondsen olyan témadval, amelynek impulzusai az utébbi évtizedekben
4llandéan igénybe vették az olvasok tiirelmét. Ebben a kényszerhelyzetben valik
etikai magatartassa Csehinél kordbbi nézeteinek, szemléletmddjanak allando vivi-
szekcidja. Amirdél ekképpen tajékoztatja olvaséit: ,Kiilénben sem kész igazsdgokat
dhajtok kozdlni, hanem az igazsaghoz vezetd nehéz Gt dokumentumait.

Ez az alapallas teljesen 1j Csehi Gyula munkdssdgdban. Ts-e kétetben pedig
a legfigyelemreméltébb.

Kézenfekvd lenne most levonni a kdvetkeztetést: tehdt elsésorban mégiscsak
a szerzd szédmdra fontosak ezek az irdsok. A témakezelésen valdban érzdédik an-
nak az erdnek a felszabadité hatdsa, mely az onrev12101g eljuto ember sajatja.
Ugy is fogalmazhatnank, hogy ezek az irdsok a permanens Onrevizié gyakorlasdnak
a dokumentumai. De ha ez igy van, a kérdés csak az, hogy akkor meg miért
tartozik mindez az olvaséra?

Akik valamennyire is ismerik Csehi Gyula életpalyajat, azok elott f610s-
leges lenne bizonygatnunk, hogy munkdssigdt szintézis-teremtd torekvések jel-
lemzik. (Gondoljunk c¢sak f6bb munkdinak beszédes cimeire: Klic és Kalliopé
vagy a torténelem és az irodalom hatdrdrdl. Irodalmi Kényvkiadd. Bukarest, 1965.;
Modern Kalliopé vagy a regény és valésdg. Irodalmi Konyvkiadd. Bukarest, 1969.;
Felvildgosoddstol felvildgosoddsig. Irdsok hdrom évszdzadrdl, négy évtizedbdl, Kri-
terion Koényvkiadé. Bukarest, 1972.) So6t, azzal is tisztdban lehet az olvasd, hogy

Csehinek immar a madasodik konyvét tartja a kezében — ugyanarrél a témadrol
Az elsdben éppenséggel elOszor vette szamba ezen a tajon a munkasosz-
taly és irodalom kolesénds viszonyat — a munkdstdrgyd irodalom megjelenésé-

tdl a szocialista eszmeiségii irodalom megteremtéséig (Munkdsosztdly és irodalom.
irodalmi Kényvkiado. Bukarest, 1963). Nos, ha csak ezt a két, azonos tematikaju
kényvet vetjitk Ossze egymassal, rogtén megértjitk, hogy az Onmeghaladés leheto-
ségeinek keresése és felmutatdsa — nem ©ncélit magamutogatds., Eredmeényeivel
és kudarcaival mélté az olvaso figyelmére. Aki csak a tartalomjegyzékek alapjan
prébal tdjékozddni, az eldtt is nyilvanvaléva valik, hogy az 1963-as kotetben Csehi
teljességigénye munkdl — a tiz évvel késObbiben pedig az Gjabb szintézisre vald
készlodés jegyeire lehetiink inkabb figyelmesek. Ilyenformdn tehdt a téma meg-
kdzelitésének klasszikusan héarmas tagoldsat érhetjitk tetten — a tézis, antitézis
és szintézis jegyében. Az 1963-as kétetben globalisan proébalja birtokba venni, meg-
ragadni targydt; s nemzetkézi szocialista irodalom torténetére, eredményeire esetta
hangsdly, s a kutatds elméleti, moddszertani kérdéseire. Mai szemmel olvasva a
kényvet, inkabb az lep meg, hogy a romaniai baloldali irodalmat és kiilon&skép-
pen a romdniai magyar irodalom baloldali vonulatdt mennyire sziikkeblfien tar-
gyalja, s hogy milyen merev szempontokat érvényesit vizsgdlodasai sorén. Az
1973-as kétetben Csehi szOkiti témdjat, csak a roméniai baloldali irodalom telje-

* Csehi Gyula: A baloldali forrdsvidék. Tanulméanyok, arcképek, jegyzetek a romaniai szocialista
irodalom térténetéhez. Dacia Konyvkiadé., Kolozsvér, 1973,
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sitményeire, tdrsadalmi hatdsdra szoritkozik — a hangsilyt pedig a romaniai ma-
gvar irodalom szocialista hagyatékdnak a feltdrdsara, értékelésére helyezi. A hang-
silyeltolodast feltételezhetden belsd motivacidk kényszerithették ki, Csehi teljes-
ségigénye elsdé izben nemcsak a hozzdférhetetlen forrdsmunkdk és feltdratlan for-
rdasok miatt nem tudoft kimunkélni témajabdél becsvigya szerinti, egyetemeseb-
ben érveényes, egészében haszndlhato teljesitményt. Ennek értékét ugyanis érezhe-
toen csikkenti az az irodalomszemlélet, melyet elozo konyve megirdsakor érvé-
nyesitett. (Mds kérdés az, hogy munkajat a kutatok ezutdn sem keriilhetik megg
Erzésem szerint ezért kell sziinteleniil visszatérnie témajahoz, mely egyre inkab
nyugtalanitja. Miként a rosszul megirt vagy megiratlan mult, mely mindaddig
kénytelen feltdmadni, amig végleges elrendezését ki nem kovetelte. Szerencsére,
Csehi Gyula nemesak megajult erdovel fogadja vissza-visszatérdé témadja jelentke-
zéseit, hanem szlnteleniil frissitett elméleti fegyverzetben és mind haszndlhatobb
modszertani eszkoztdrral. A T73-as kotet, egyebek mellett, ennek a bizonyitéka.
Nemcsak megalapozza, hanem egyben elére is vetiti az ujabb szintézis korvona-
lait. (Egyébként a kotet megjelenése utdn Csehi kétszer is szova tette wvallalko-
zdsdnak értelmét. A romédniai magyar irodalom szocialista hagyatékdnak szentelt
Igaz Szd-killonszamban arrél vall, mi készteti o6t arra, hogy ezt az irodalom-
térténeti vonulatot szociolégiai jelenségként vizsgdlja. Kahdna Mozes életmiivének
a lezdruldsa kapcsdan pedig azt fogalmazta meg A Hétben, hogy a témahoz vald
ragaszkodasa nem jelent kizdrdlagossagot; a romdniai magyar irodalom felszaba-
dulas elotti torténetét egységes folyamatnak fogja fel, s a baloldal irodalmat nem
szeretné szembedllitani irodalmunk népi vagy polgari-demokrata dramlatdval.)

Konny belatni, hogy ez a késziilld 1jabb szintézis — melynek alapozésat szol-
galja A baloldali forrasvidék — nemcsak személyes és irodalomtérténeti torlesz-
tést jelentene. Csehi Gyula eredeti célkitlizéséhez, az irodalom és tarsadalom kél-
csOnds viszonydnak a lényegi megismeréséhez keriilnénk kozelebb dltala.

Az eddigi fejtegetésekbdl szamomra az a legizgalmasabb tanulsdg, hogy va-
lamely igazsdg szolgalatdban nem elegendoé csupan jol kivdlasztani azt, aminek a
feltérképezésére, lényegi megismerésére, dltaldnos érvényli megfogalmazdsara val-
lalkozunk. A jo valasztds még nem ad egyszer s mindenkorra menlevelet is a ke-
ziinkbe, Villalnunk kell azt is, hogy sziintelenill vélaszut elé keriiliink. Vallalnunk
kell mindennapi déntéseink kockdzatat. Ez pedig allandé készenléti dllapotot té-
telez fel. Nyitotisdgot az Onmeghaladasra; kelld szigort, fegyelmet és akaratot az
dnreviziora. A valdsagrol alkotott nézeteink, felfogdsunk allando szembesitését az-
zal a kozeggel, amelyben az altalunk v1zsg«'il!. jelenség érvényesiti hatdsat... Ma
mar konnyl felismerni azt is, hogy Gaal Gabor tragédidja tulajdonképpen nem
korai haldldban rejlett, hanem abban, hogy az élete, illetve korai haldla meg-
fosztotta Ot az Onrevizio lehetdségétol.

Ezek utan az latszik indokoltnak csupdn, hogy Csehi Gyula irodalomszemlé-
letével foglalkozzunk. Mégpedig: a készlo szintézis fiiggvényében. Ahhoz pedig,
hogy A baloldali forrasvidékben munkalé irodalomszemléletet kelloképpen at tud-
juk vildgitani, s ugyanakkor a mi fel-felijuld irodalomecentrizmus vitainkban is tisz-
tabban lathassunlk, szukségszeriien igénybe kell venniink az irodalomtudomany
legirissebb eredményeit is.

Az irodalomtudomany {fejlettségének mai fokdn szerencsére mar tisztan lat-
juk, hogy az irodalom nem lehet fiiggetlen a tdrsadalom fejlodésétdl (hisz emberi
szitkséglet teremti meg és haszndlja f6l). De az is nyilvdnvalova valt, hogy nem
fligg kozvetlenill a tdrsadalom fejlodésétdl (nem automatikus leképezése a tar-
sadalmi valtozasoknak). Megvannak a maga fejlodésének a sajatos, belsd torvény-
szerliségei, amelyek csak nagy attételek révén koétdodnek a tarsadalmi fejlodés tor-
vényszeriiségeihez. Ilyen értelemben fogalmazza meg Hankiss Elemér, hogy az iro-
dalom nem mads, mint ,,meg-megujulc kisérletek szakadatlan sora, amelyek arra
irdnyulnak, hogy az éllanddan tovabbfuté tarsadalmi fejlodés teremtette 1j emberi
helyzeteket és élményeket megfogalmazzak, az 0j helyzeteknek megfelelo maga-
tartasformdkat kidolgozzdk" (Fejlodik-e az irodalom? Literatura. 1974. 1.). Ebb3l
a torvényszerliségbol vezeti le Hankiss az irodalom tarsadalmi rendeltetését, funk-
ciojat, egyértelmiien leszGgezve, hogy amennyiben a maga eszkozeivel érzékeltetni
tudja a fejlodés sordn létrejovoé uj emberi viszonyulasokat, az emberi létet fenye-
getd veszélyeket vagy az emberi teljességre valo torekvés tjabb lehetbségeit, ugy
az irodalom a tdrsadalmi létnek elsodleges jelzi- és vezérlo-rendszerévé valik. Az
irodalom a maga eszkozei révén olyan sajatos informdciokat juttathat el az ol-
vasé tudatdba, amelyek révén a befogadé atélheti azt a sorsot, élményt, helyze-
tet, amelyrol a mi informdlni akarja. A tdrsadalomtudoményok kozvetleniil keve-
sebb emberhez szélnak; lassabban, nehézkesebben hatnak, viszont rendszeressé-
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giikkel és egzaktsdgukkal valnak a tarsadalmi 1ét ugyanolyan nélkiilézhetetlen esz-
kozévé, miként az irodalom.

Az elsOdleges jelzd- és vezérlé-rendszer fogalma nemesak az irodalom hivata-
sdnak helyes értelmezését sugallja, de épp rendszer-jellege révén hatalytalanitani
tudja azokat a leegyszeriisitéseket is, amelyek az irodalom tarsadalmi meghata-
rozottsdgdnak a hirdetése sordn éppen a lényeget nem vették észre: azt, hogy az
irodalom is érthetobbé teheti a tarsadalom igazi mozgatérugéit, nem csupan a tar-
sadalmi fejlédés az irodalomét. Ez az elméleti alapvetés az egyoldalil szociologi-
zalas helyett lehetbséget kinal arra, hogy végre valdodi hatdsaban lehessen meg-
ragadni a baloldali irodalmat is.

Az irodalom tehdt sajdtos tdrsadalmi tudatforma, melyet olyan intézmény,
illetve ,nyilt rendszer® tart miik6désben, amely a tarsadalommal &llandoan aktiv
kolesonhatdsban van; s e kolesonhatds nélkiill nem létezhet. Nyilvanvalo tehat,
hogy minden 1j Ontudattal fellépd tdrsadalmi osztaly Uj miivészi formdkat és
tartalmakat probal érvényesiteni. A kérdés csak az, hogy mindez hogyan valdsul
meg. Mert akar a polgari felvildgosodast vesszilk, akdr a szocialistit — amiként
Csehi Gyula nevezi a baloldali irodalom todrténetét —, régién nyilvdnvalova va-
lik, hogy nem egycsapdsra jelenik meg az uj Ontudatot sugalldo s ezt adekvat
formaban kifejezé irodalom. Csehi Gyula tobbszér is szévd teszi, hogy a romaé-
niai munkdsmozgalom résztvevoinek a tudatositdsaban mekkora szerepet jatszottak
Upton Sinclair, Zola, Jack London, Gorkij, Solohov, Ehrenburg és masok miivei.
Vildgos, hogy a kilféldi miivek importja azt a faziseltolodast hivatott csdkken-
teni, mely az 4j tarsadalmi sziikséglet és a tdrsadalmi kérdésekre inadekvat mo-
don reagalé romdniai szocialista irodalom kozétt kezdetben fenndllt. Hadd em-
1ékeztessiik itt az olvasét Méliusz Jozsef vallomdsdra (az Igaz Sz6 emlitett sza-
maban jelent meg Mds iddk, mds dalok... cimmel), miszerint a mi baloldali iro-
dalmunk béles6jét nemesak a tarsadalmi empiria vagy a gondolati, erkélesi va-
lasztas ringatta, de lazaddsként tort be a koéztudatba, irodalmi XIX. szazad-elle-
nességként, ,,az idovel azonos nyelvezetért* folytatott harcként. Mindebbdl nem-
csak az kovetkezik, hogy a szocialista eszmeiség{i irodalom Kkiforratlan allapota-
ban épp azt a feladatot nem teljesithette maradéktalanul, mely szolgdlataba
allitotta, de felmeril az a kérdés is, hogy ,,az idével azonos nyelvezetet® mennyire
értették meg azok, akik az irodalomtol létfontossdgh uzenetet vartak: hatarozott
allasfoglalast az ember sorsat eldontd erék kiizdelmében. (A munkassag sziikségletei
nemecsak sajtéhdlozatot, konyvkiadast hivtak 1étre, de megteremtették a mivek terjesz-
tésének, alkoté jellegli befogaddsanak az intézményes kereteit is. Az olvasasszo-
ciolégia €s olvasdspszicholdgia mai eredményeinek fényében az is. kiderild, hogy
az irodalom tarsadalmi hatdsa figgvényében a mfiértésnek ugyanolyan fontos
szerepe van, mint a mii 1étrejottének. Ugyancsak Hankiss Elemér mutatta ki leg-
utébb, hogy a mfialkotds igazi, alkoté jellegli befogaddsa, egylttes megvitatasa,
feldolgozasa: é6ntevékeny miivészi foglalatossag.)

Mint mar emlitettitk, Csehi Gyula azt vizsgalja, hogy a két vildghabora ko-
z0tti helyzetben miként funkeionalt a szocialista eszmeiségli irodalom, illetve en-
nek sajatos eseteként: miként toltétte be hivatdsdt a romdéniai magyar irodalom
baloldali vonulata. Ez a megszoritds egyben utal is arra, hogy mdis kozegben és
alapvetden mas helyzetben fejtette ki hatésat ez az irodalom. Nevezetesen: a ma-
gyar kisebbségi 1ét feltételei kozstt. Arra szerctnénk valaszt kapni tehat, hogy
ebben a helyzetben mennyire valt a baloldali irodalom a térsadalmi lét elsddleges
jelzé- és vezérlo-rendszerévé.

Arrél is sz6 volt, hogy Csehi vizsgdldéddsi modszere jellegzetesen szociolo-
giai. Ami az irodalom tarsadalmi hatékonysiganak nyomon ké&vetéséhez, egy iro-
dalomtorténeti korszakban az irodalom extenziv fejlédésének a megragadasahoz
kétségtelentil alkalmas moédszer. Sajnos azonban, sajatos viszonyaink koézepette ez
a fogalom rdgtén a romaéaniai magyar irodalomkritika egyik gyermekbetegségét jut-
tatja eszébe a mégoly jdohiszemil olvasénak is. Csehi tisztdban van ezzel, és az
ellenérzések lekiizdésére az alkoto szellemi, valdéban tudomanyos megalapozott-
sagu kutatasokat jeloli meg ellenszeriil. Irodalomszociolégia — rediviva cimi ta-
nulmanyéban arrél tesz hitet, hogy mennyire kotelességének érzi megismerni azo-
kat az irodalomtudomdnyi irdnyzatokat, amelyek vildgszerte divattd .valtak, mi-
alatt mi a fasizmus, a hdborui és az Otvenes évek beszlikiilt szemlélete folytan
nem vehetlink tudomast roluk. Alapvetd tudomdnyos kotelezettségnek tartvan a
nagyvilagi tajékozottsagot, czeket az irdnyzatokat nemcsak megismerni igyekezett,
de hasznositani is a maga és a masok szamdara — amennyire marxista meggyo-
z6dése ezt lehetdvé tette. Miel6tt példdul az irodalomszociologia nagyvildgi divat-
javal foglalkozott volna tlizetesebben — Felvildgosoddstol — felvildgosoddsig cimil
kotetének tanusdga szerint —, eldbb szamba vette az irodalom és az irodalmi mi
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megkizelitésének azokat a modszereit, amelyeket az orosz formalista iskola, a fran-
cia nouvelle critique, az angol és az amerikai new criticism kindl; nem ismeret-
len Csehi elott Wellek és Warren irodalomelmélete, Kayser fenomenolégiai iro-
dalomfelfogdsa, Lucien Goldmann strukturalista-genetikus irodalomszemlélete és
Claude Lévi-Strauss strukturdlis antropoldgidja... Itt most nines lehetéségiink
arra, hogy Csehi értékeléseit elemezziilk, csupdn jelezni szerettilk volna, hogy az
irodalomtudoméany legliijabb eredményeinek ismeretében helyezi elétérbe az iro-
dalomszociolégiai vizsgdlodasok szempontjait. Nyilvdn, mert gy érzi, hogy ezek
segitségével tarhatja fel a leginkabb a tdrsadalom és az irodalom sokréti kapcso-
latrendszerének leglényegesebb jelenségeit.

Am a Csehi irodalomszemléletében bedllt viltozdsokat nagyon kénnyen ér-
zékeltethetjiik tgy is, hogy a baloldali irodalommal foglalkozé koteteit aszerint
vetjiik egybe: kik képviselik szerinte a romaniai magyar irodalomnak ezt a vo-
nulatit. Az elsoben a képlet hihetetleniil egyszerii: Nagy Istvdn, Salamon Ernd és
Szildgyi Andrds munkdssiagdanak némely vonatkozdsa kerill elotérbe. A 73-as kotet-
ben viszont Nz=gy Danielrdl, Szabédi Laszlorol, Salamon Ldszlorél, Szildgyi And-
rasrol és Horvath Imrérol olvashatunk portrét, tanulményt; a Pdrhuzamos on-
életrajzolc cim(i fejezetben pedig Nagy Istvin, Kacsé Sandor és Koviacs Istvan
memodrkiteteirél gondolatgazdag jegyzetet. Ami azt is jelenti, hogy felfogdsdban
a baloldali irodalom fogalma nem szoritkozik csupédn a ,tiszta osztdlyvonal® kép-
viseloire. Beletartoznak ebbe az irodalomba mindazok, akik abban az iddszakban
eljutottak a kor sorsdontd kérdéseinek a megragaddsdig; akik koruk alapvetd el-
lentmonddsainak a felmutatdsdval a baloldali erdk kiizdelmét segitették. Csakis a sziik-
séges irodalomtériéneti tavlat segitségével lehetett felismerni, hogy a szocialista iroda-
lom kibontakozasat két alapvet6 tendencia juttatta érvényre — hogy aztdn egyirany-
ban hathasson: az eruptiv erok miikédése és a konstruktiv szandék jelenléte. ,,S
itt nem is az a fObenjdré kérdés — idézhetjiik ismét Méliusz Jozsef telitalalat-
értékli megfogalmazdsat —, hogy az irék kozill »ki volt marxista«, ki volt az
eklézsia tagja és ki nem. Hiszen az, hogy milyen miivek hogyan sugaroztak, val-
laltak, vallottdk a wvaldsdghdl kovetkezd igazsdgot: az ember nemcsak a torté-
nelemben &1, hanem ha fenn akar maradni, a torténelem ellen is.®

A baloldali forrdasvidék bevezeld tanulmdnydban — egyebek mellett — Csehi
felvazolja késziilé irodalomszocioldgiai ankétjanak célkitlizéseit., Eszerint a mun-
kasmozgalom még él6 részivevoinek emlékezetét szeretné wvallatéra fogni: olvas-
mdnyaik hatdsdrol, a mfivek beszerzésének koriilményeirdl, azoknak a kozmfiiveld-
dési kereteknek a szerepérdl, amelyek az irodalmi miivek alkoté jellegli befoga-
dasdt annak idején lehetové tették stb. Roméniai kiadvanyok, legdlisan, illegali-
san ¢s féllegdlisan terjesztett kiilféldi kiadvdnyok tarsadalmi hatékonysdgat sze-
retné feltérképezni. A célkitlizésekbdl azonban nem deriil ki, hogy a széban forgd
miivek kapesdn azt is nyomon kovetné: milyen befolydsuk volt ezeknek a mun-
kdsmozgalmon kiviil, mennyiben segithették nagy tdémegek radikalizdlodasat. Iis
forditva, miként viszonyultak a munkdsmozgalom egykori résztvevdi azokhoz a
mitvekhez, amelyek nem marxista eszmei szdndékbol sziilettek ugyan, de valoésdg-
feltdr6, ontudatra ébreszté jellegitknél fogva a radikalizalodast elosegithették.
Csehi konyvébol értesiiliink arrdl, hogy elsdsorban az eszmék terjesziése szempont-
jabol itélték meg akkoriban az irodalmat. De ma mar joél tudjuk, hogy az iro-
dalom nem akkor végzett teljesebb értékli miivészi agitdciot, amikor eszmei té-
telek illusztrdlasara vidllalkozott, hanem akkor, amikor e vildgnézeti kildto Aatte-
kinthetové, tisztan felismerhetové tette az alkotdé szdmdra a tarsadalom létkérdeé-
seit. A miivészi érték foka ugyanis nem lehet forditott ardnyban a mii kézvetlen
tarsadalmi haszndval.

A tarsadalmi hasznossig megkiovetelte megbecsiilés és a mivészi érték elis-
merése kozotti helyes ardny érvényesitésének a sziilkségessége munkdl Csehi felfo-
gdsaban, amikor Nagy Dadnielrdl, Horvath Imrérol, Szabédi Ladszlorcl és Szilagyi
Andrasrdl szol, Bar irodalomszociologiai szempontokat érvényesit, a miielemzést
sem mellozi, Hiszen tisztdban lehet azzal, hogy valamely mii létformajit alapve-
téen meghatiarozza annak mfivészi struktirdja. Mert nemcsak a Helyzet leirdsa, és
az ecbhol adodo Valasz megfogalmazdasa lehet miiformald tényezd, az iro és az
olvaso kozdtti viszony is az. De a leginkdbb az a tendencia, mely a miivel a
tarsadalmi 16t elsodleges jelzorendszerévé avatja. Esetiinkben példaul: a forra-
dalmi fesziiltség jelzésévé, a fasiszia veszély jelzésévé, a hdborus veszedelem jel-
#ésévé, a kisebbségi allapot abszurditdsanak jelzésévé...

A késobbi szintézis feladataként tlinik fel annak a tisztdzdsa is, hogy a bal-
oldali irodalom képviseléi miként viszonyultak az irodalom tdrsadalmi és nem-
zetiségi felelosségéhez egyardnt, A korszak nagy tanulsdgai kozé kivankozik an-
nak a kimutatasa, hogy milyen hierarchidt allitottak fel a kettds felelosség Ossze-
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tevoi kozott. Feltarasra var, hogy kik és miért tévesztették szem eldl egyiket
avagy a masikat. A torténelem és az irodalom kapesolatdnak sokévszdzados tla-
pasztalata bizonyitja ugyanis — és erre figyelmeztetett legutébb az életmfive be-
tetézésén faradozé Nagy Istvan is, mint élete nagy tanulsdgara —: az irodalom
nemzeti, nemzetiségi felelosségét nem lehet elvdlasztani a tdrsadalmitol. Vala-
hanyszor ezt megprébaltak, abbdl mindig rossz siilt ki. (Beke Gyorgy: Tolmdcs
nélkiil. Kriterion Konyvkiadd. Bukarest, 1972.)

A baloldali forrdsvidékbdl még nem deriilt ki eléggé, hogy milyen volt ennei
az irodalomnak a nemzetiségi lelkiismerete. Pedig Kacsoé Sandorrél irva Csehi
Gyula is érzi, hogy ez a kérdés megkeriilhetetlen. Kimutatja, hogy Kacsét a ki-
sebbségi helyzet meghatdrozo élménye inditotta el a harcos irodalom utjan. Szi-
ldgyi Andras portréjdnak a megrajzoldsa sordn meg azt érzékelteti, hogy az ird
fiatalkori felfogdsdban miként vélik szét a kisebbségi és a mozgalmi iré fogal-
ma. Csehi a tovdbbiakban csak sugallja, de nem mutatja ki, hogy a torténelmi
szamvetés sordn miért bizonyult ez a felfogds illtzionak.

Meggyozddésem, hogy a baloldali irodalom csak akkor fog beépiilni minden
szamba johetd értékével a maba — s ez Csehi Gyuldnak is legfébb gondja —, ha
a szoban forgd kérdéseket mielobb tisztazzuk.

Finta Edit: Fehér csend




Adjuk a szavakat

Kedves Barataim!

Draga " ajandékokat nem hozhattunk hetvenéves irétarsunknak; azt adhat-
juk csak, ami a magunkfajta, irdsbol €16 ember legdragdbb kincse: szavakat.
Persze, szép szavakkal nem mernék kézeledni Szildgyi Andréshoz; hozzdmverné,
hogy miért nem mondtam ki haGsz évvel vagy harmincdttel ezeldtt Oket, s alta-
ldban, miért vagyunk olyan ,kedvesek® vele — a ,hetvenedik“ utdn? Szép, hi-
mes szavak felhordasa helyett ezért csak két irodalomtorténeti miiszé jelentését
szeretném Kkiprobdlni rajta — életmfivén, iréi vilagan.

Mielétt azonban ezzel a kétszavas ajandékkal elddllanék, ki kell gyorsan
jelentenem, hogy mondanivalémmal egydltaldn nem kivdnom cstkkenteni azok-
nak az epitetonoknak az érvényességét, amelyekkel sziiletésnapja tajan diszitet-
ték fel Ujra Szilagyi Andrdast. Vagyis: eszem &gdban sincs kisebbiteni annak jelen-
t0ségét, hogy Szildgyi Andras a régi Korunk koréhez tartozé kommunista iré volt
indulasatél fogva, s az maradt négy évtizeden 4t. Azaz Gaal Gabor életében s
halala utan is Szildgyi neve mindig a régi Korunk hirével-nevével kapesolédott
6ssze; azutdn is, hogy létrejott az 1j Korunk, és annak ellenére, hogy Szilagyi
Andrés hosszi idén 4t az Utunknal dolgozott. Ott is, koézéttlink is tgy jart-kelt,
mint nagy idok tanuja. Ez volt a sarzsija, amit senki se probalt elvitatni tdle.

Vagy: azzal a két miiszéval egyaltaldan nem kivanom retusalni Szilagyi And-
. ras irémiivésznek a képét sem. Nem véletlen, hogy ugyanazon a napon, de
egymastél teljesen filiggetleniil (innepelte A Hétben Méliusz Jozsef esszéje Szilagyi
Andrast, a nonkonformista ,Sobri Joskat“, s az Igazsdgban Marosi Péter cikke a
»hetvenéves dithds fiatalt“. Es azt se feledjik el, hogy Szilagyi Andras volt az elsé
mifelénk, akinek a fasiszta haldltdborbdl vald visszatérte utdn nem akadt mindjari
munkahelye kolozsvari szerkesztoségekben, mert egyeseknek kényelmetlenné valt,
itt, a Szabadsag téren, Szilagyi éles hangja. Hat azt ki feledheti, hogy ez az ,0sz-
szeférhetetlen“ iré addig mind csak szidta egyik személyes ellenfelét, amig aztin
az illetd (Szilagyitol teljesen fiiggetlenill) silyos helyzetbe keriilt, megalaztatisakor
azonban Szilagyi egyetlenként szolalt fel mellette, Ugyhogy majdnem osztoznia kel-
lett ellenfele sorsdban. Nem, nem akarom elvitatni az irétarsunkra eddig aggatott
diszité jelz6k jogosultsagat; csak két dj jelzdvel probalom kiegésziteni a sziiletés-
napi széaradatot. Olyan szavakkal, melyeknek mélyén erkélesi rang rejtézik.

Azt szeretném ugyanis kimondani, hogy ha ma 1jraolvassuk a hetvenéves
ir6 miivét — nemcsak elsé konyveit, a prézaversben irt elbeszéléseket, hanem
a késébbi riportokat is —, akkor az az elsé benyomadasunk, hogy a romaéniai ma-
gyar irodalom ugynevezett népi szarnydnak egyik legelsé képviseldjével ismer-
kedhettiink meg, aki ott indult mindjart a székely népi irékkal, Nyirovel és Ta-
maésival ugyanazon irodalomtérténeti pillanatban, s a valdsdgnak ugyanolyanszerii
tdjaira figyelmezve. Engedjék tehdt meg nekem, hogy ma Szildgyi Andrast, egyik
legbregebb népi irdnkat koszéntsem. Sohase irt masokrdl, mint parasztokrdl, fél-
proletdrokrél s akik mellettilk éltek és haltak: doktorokrél, tanitékrdl, papokrol
és — nagyon sokszor -—— falura kiilldétt agitdtorokrdl. A facseti doktor fia sohase
szakadt el gyermekkordnak vildgdtél, hanem egy életen 4t, a Nydrddmentén, a
Radnai-havasok aljan, moéc hegyek kozott és kalotaszegi falvakban, mindig és
mindeniitt ugyanazokat a kisembereket kereste meg, mert szdmara ezeknek a
kisembereknek a vallomdsa volt minden irasbeliség forrasa. Persze, dtpoetizalta
ezeket a vallomdsokat, a riportdzs valésaghitelét pedig olyan tdgan értelmezte,
hogy madr szinte szdmba se vette — de koltdéi prézdja mindig a népéletbsl fakadt
fel; népfiakrdl irt, és sajat magdt is népfinak tekintette.

Miért fontos ezt hangsulyoznunk? Els6ésorban azért, mert a népiség irodalmi
fogalmdval sokszor és sokan éltek vissza nalunk is az idék folyaméan. Példaul:
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kizartdk belble a kommunista meggyozodésii és dllasfoglaldsi népi irckat. De
hat lassuk be végre, hogy a Korunk régi girdajanak vezetd szépirdi, Nagy Istvan,
Salamon Ernd és Szildgyi Andrds, nem voltak kevésbé népi irék, ami az ir6i
mii ldthaté killsé és csak megsejthetd belsd vildgat illeti, mint példdul Tamasi
Aron, Bozdédi Gyorgy vagy Kiss Jend. Sot, ebbdl a szempontbol én Szilagyi
Andréast népi irénak tekintem, Szabédi Ldszlot pedig éppen ugy nem nevezném
»népinek®, mint Dsida Jendt. Ett6l persze egyikilk se lesz t6bb vagy kevesebb
(se Dsida, se Szabédi, se Szildgyi), de rengeteg félreértés keletkezett e fogalmak
tisztéazatlansagdbol (ebben az esetben is). Az irdéi szervezkedések, az iroi allas-
foglaldsok szempontjabol ugyanis voltak jobboldali (egyes esetekben szélsd-jobb-
oldali) népi irasmfivészek, wvoltak harmadikutas centristak és baloldali népi
irék is, amirdl soha se szabad megfeledkezniink; ko&zos torekvésiik wvolt azonban
(irodalomtorténetileg) annak a wvaldsdgnak a megkozelitése, feltdrdsa, sorsokba
irdsa, amelyet a mi félfalusi, félfeuddlis viligunk alakitott ki akkoriban, amikor
Szildgyi Andrasban is megmozdult az irhatnamsag trdége.

Ezzel azonban elérkeztiink ahhoz a mdsodik mfiszohoz, amelyet (nem is
elsokként, de ma mi is) Osszekapesolndnk Szildgyi Andras nevével. Amikor indult,
amikor az az Ordég mocorogni kezdett benne, akkor ez a kommunista népi iro
egyike volt az eurdpai avantgarde legjellegzetesebb kelet-eurépai képviseldinek.
Micsoda barbarsdgnak tlinik példdul a Szildgyi Andras induldsa felél nézve is,
a kelet-europai népiségnek és az eurdpai avantgarde-nak az a folytonos szembe-
allitdsa, ami kozel negyven évig szennyezte szellemi életiink férumait. Nem tu-
dom megmondani, ki irta most le Szildgyi Andrédsrél (Méliusz-e vagy Tamas
Géspar, Szbcs Istvdn vagy maga Szildgyi, valamelyik wvallomasdban), hogy sza-
méra a pragai didkoskodds ugyanazt jelentette, mint évszazadokon &t a legjobb
erdélyiek szamdra a vildgjards. Es hogy kortarsaknal maradjunk: Tamdsi Aron-
nak egészen Amerikdig kellett elmennie, hogy mindenkivel jobban megldttassa
Abelt a rengetegben. Baldzs Ferencnek be kellett jarnia a kerek vildgot, hogy
felfedezhesse szamunkra Meészkot. Szilagyl Andras is Prdagabol ldtta meg igazdbol
a facseti disznopdsztorokat; s ez mér nem is ,Ujdonsdg® manapsiag, hiszen mire
Bori Imre meghatirozta Taméasi Aron sziirrealizmusat, addigra S6ni Pal nalunk
is sejtette mar Szildgyi Andrds expresszivitdsdnak forrasait. '

Mindez persze nem jelentheti régebbi kizardlagossdgok igazoldsat. Hiszen
ne feledjiik, hogy a szocialista realizmust sokdig ,a népiség legmagasabb foka-
ként“ tanitottdk nekiink (és tanitottuk mi is madsoknak), s szembedllitottdk min-
denféle eurédpaisiggal, urbdnus élménnyel s Onvizsgalattal vagy barmiféle avant-
garde hagyoménnyal. Es egyféle népiségnek a szocialista realizmussal wvald osz-
szekapcsoldsa kemény normékkal is kapesolédott: XIX. szdzadi klasszikusok nagy-
realizmusa kotelezé6 paradigmdvd valt a szocialista realista vildgirodalomban (nem
utolsésorban Lukédcs Gydrgy 4llasfoglaldsai nyomdn), tgy, hogy akiket wvalameny-
nyire is érintettek a kelet-eurdépai (népi vagy nem népi) avantgarde hulldmai,
azoknak volt mit nyelnilk a kritikatol jo masfél évtizeden at. (Ldsd példdul Mé-
liusz Jozsef vagy Szildgyi Andrds, Bdlint Tibor és Horuyak Joézsef palyajat) Sem-
mivel sem kisebbitjiik tehat Szildgyi Andréds felelGsscuét vagy feleldtlenségét —
hogy mit és mennyit valésitott meg miivekben irémagibdl —, amikor azt is meg-
jegyezzik: mekkora felelosség terheli Szilagyi Andras felszabadulds utdni irdi
palyajanak alakuldsdért az irodalomkritikdat; Gadl Gdbortdl kezdve egészen hoz-
zank, egykori fiatalokig.

Ma tehat egyik sirgetd feladatunk: Séni Pdl kezdeminyezésébdl kiindulva,
egész irodalomtorténetiinkben az 6t megilletdé helyre A4llitzni azt a hazai népi
avantgarde-ot is, amely szerves része volt sajitos kelet-euripai avantgarde térek-
véseknek. De hat nem is olyan eget-fildet rengeté éhaj ez bban az irodalomban,
amelyben Siuté Andréds esszéi, Bodor Addm és Kirdly Lasz!) novelldi jelentik ma-
napsdg az Ujdonsdgot...

Szildgyi Andras hetvenéves, és ha nem tévedek, neg vennégy évvel czeldtt,
mindjart az irodalomtérténetbe irta be nevét a Gadl Gdbe: &ltal lelkesen, Tamaési
Aron részérél nagy vdarakozdssal, Babits Mihdly altal ped:: oly indulatosan meg-
itélt induldsaval. Ne haragudjék t{ehat ream, hogy sziilc isnapjdnak {iinneplését,
szakmai torzuldsaimnak engedve, irodalomtérténeti szeniadriumma alakitottam
at. Akarkivel nem tehettem volna meg ugyanezt.

JO egészséget, Szildgyi Andras!

Marosi Péter

Elhangzott a Kolozsviri Irok Egyesiiletének Szildgyi Andrdst kos:intd mdajus 14-i dlésén.
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A sovidéki oktatas 30 éves fejlodése

Mobilitas, beilleszkedés

Néhény esztendovel ezeldtt, még az iskolai évek elején, félig-meddig Kicse-
rélodott a tantestiilet. Volt, aki sziiléfalujédba tavozott, mésok kisvaros kozelében
horgonyoztak le. Az utébbi években az Osszetétel jorészt konszoliddlodott, kisebb
az elvandorlas. Hazatértek a mashol tanité sévidéki pedagdgusok, s ez a folyamat
hazacsabitotta a fiatal végzetteket is. Ezzel a falusi értelmiség beilleszkedésének
uj szakasza kezd0dott. Akik hazajottek, gy érzik: révbe jutottak. Most mar a
cél modern lakas, auto, hétvégi kirdnduldsok. ..

E hazatérésnek is megvannak a mozgatérugdi. Egy albérleti szobaért ma
falun is elkérnek havi 200—250 lejt. A kétszobds, kertes, mellékhelyiséges kiilon-
4allo lakdsért még tébbet. Ezért néznek irigykedve az idegenbdl jott pedagdgusok
a helybeliekre; ez utébbiaknak mdr a kezdéskor lohossz-eldnyllk van: a sziiléi haz.
Ertheto hat, hogy arra a kérdésre, mit tartanak a legfontosabbnak, szinte egybe-
hanhgzéan valaszoltak: ,,a lakdst®,

A mezbgazdasdg élenjaréi marciusi orszdgos tandcskozdsanak hatérozatai
alapjan mar javult a helyzet: t6bb tanar kapott hazhelyet.

A biztaté jelenségek nyomatékot kaptak Nicolae Ceausescu elvtarsnak ez év
maérciusaban mondott beszéde nyomén, amikor is az RKP KB plénuma elétt az 0j
javadalmazdsi elveket ismertetve a tanligyiek javadalmazédsaval is foglalkozott:
»Véleményem szerint az oktatdsban is kovetkezetesen és ésszerlien alkalmaznunk
kell a javadalmazas elvét a munka mennyisége és mindsége szerint, aszerint, hogy
egyik vagy masik 4g milyen jelentéségli gazdasidgunkban, a tarsadalom fejlédé-
sében.“

.Ahol a néptandes, mtsz felkarolta a pedagdgusok fészekrakéd elképzeléseit,
. onnan nem vagyoédnak el a pedagdgusok.

A lakas azért is fontos, mert mellette kis veteményeskert is van, amely
sokat segit a falusi zoldség- és élelembeszerzésben. A sajat és albérleti lakdsok
aranya alapjan koénny( elkésziteni a maradni szandékozék és elvagyédok grafi-
konjat. J6, hogy Korondon a 34 taner6bdl 22 sajat hdzban lakik. Maradni szdn-
dékszik 22, elkésziill 12. A masik ut, amikor a néptandcs ,sajat szurkedlloma-
nyanak“ megorzéséért (egy parajdi tandr taldlé szavai) tombhdzakat épit, ame-
lyekben a pedagégusok is kapnak lakdst. Parajdon ezért a pedagdgusok zdéme
maradni szédndékszik. ..

A soévidéki tanligy kimagaslé eredménye, hogy a tanyasi iskoldknal is meg-
jelentek az elsé fecskék, akik merték vallalni a tanyavildg gondjaival valo teljes
azonosuldst. Két pedagoégushdzaspar sajat hdazat épitett Fenyokudton, s ezzel ta-
1an itt is megindult a konszolidaciés folyamat.

3 A pedagbgusok elvagyodasa vagy lemondé beletérddése egyarant bomlasztja
a tantestiiletet, Soknak a tudatalattijdban még ott pisldkol az elvandorlasi vagy.
Vannak, akik valéban megtaldaltak szamitasaikat, s Ggy érzik, nélkiilézhetetlenek
a faluban. Sokan viszont csak datmenetileg rendezkediek be. Toébben is szul6la-
{ujukba szeretnének hazakeriilni, vagy pedig meghtzdédni egy kisvaros arnyéka-
ban...

Legnagyobb részilk -— s ez igazdan felemeld — a falun tanitdst élete értel-
méne:. tartja. A vidéki - élet szélesendje, nyugalma hatdrozza ezt meg? Lehet.
De inkdbb az Onmaga erejére ébredt, a munkaban elért eredményeinek Orvendd
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pedagégus vallja ezt; az egykori néptanitok lelkesedésével sz6l. Hadd idézzem
egy alsosofalvi tanitondé vallomasat: ,,A falut nagyon szeretem, itt noéttem fel
Kedvelem az embereket, szokdsaikat, a koOrnyezetet, a gyerekeket. Valahogy —
Kanyadi Sandor szavaival élve — itt még a sir is tiszta. Millié szal fliz a falu-
hoz. Itt tanitottam a férjhezmenetel elétt 6t évet, s azutdn 17 évet. Nem, nem
tudnam mashol elképzelni az életem.

Hogy jelezziik, milyen az iskola helyzete egy tanyai telepililésen, ide ikta-
tom Toth Marton igazgaté sorait.

FenyoOkut egyike Hargita megye havasi telepiiléseinek. Korond k&zségtol
(amelytél az utobbi harom évszazad alatt valt el, s ahova koézigazgatdsilag tar-
tozik) 7—8 kilométerre teriil el, 9001000 m magassagi fennsikon a Hargita alatt.
Az iskolaztatast sulyosbitja itt a telepiilés jellege, Fenyokut tanyarendszer(i, na-
gyon laza telepiilés. Kevés lakossaga akkora teriileten lakik, mint egy véarosé; a
hazcsoportok koézé erddk, legelok ékelédnek. Nagy a tavolsdg az iskola és a falu
végpontjai kozétt. Kilonbozd iranyokbdl, 2—4, s6t tobb kilométerre menéd tévol-
sagbol igyekeznek a gyermekek az iskoldba. A tavolsdg okozta nehézséget szapo-
ritja télen a hdzakat, utakat, Osvényeket eltorlaszolé hofavas, télelokén és tél-
végeken a mindent elnyeld sar.

Fenybkut szapora falu. Régente, 18—20 évvel ezelott a csaladdlétszam 6—10
kozott valtakozott, de nem volt ritka a 10—12 gyermekes csaldd sem. Az 1972/73-as
iskolai év végén készllt Osszeirds alapjan a csalddok szama 143, a lélekszam 620.
Az atlagos csaladlétszam 4—5 koOz6tt mozog. Még mindig elég jo. A 620 lakosbol
60—100 6 kuldnb6zd célbdl ideiglenesen eltdvozott a falubol. A 143 csaladf6bol
102 f6ldmives, 23 erdei munkds, 5 koObanydsz, 9 &llami alkalmazott, 1 kisiparos
és 3 nyugdijas. .

Az iskolazds szempontjabol fontos, hogy a tavollevék nagy része munka-
helyi tanonc vagy iskolds. A szakképesitést nyert fiatalok elébb-utébb elszarmaz-
nak a falubdl. Az utébbi években példdaul félszdzan helyezkedtek el a székely-
udvarhelyi cérnagyarban. A fiatalok varosra huzdédasanak tendencidja érvényes
Fenyokutra is, de megjegyzendd, hogy ebben a folyamatban marasztald tényezé
az erdei munkalehetOség s a kobanya.

Noha csokkenében a szaporulati hdnyados, a gyermeklétszam jelenleg 210.
Ebbdl 135 iskolas koru. Ez a gyermeklétszdm az &sszlélekszdmnak egyharmada,
az 4allandé lakossadgnak pedig 35—40%-a. A nagy gyermeklétszamu faluban mar
a mult szdzadban figyelmet igénylé szocidlis probléma volt a legaldbb elemi fo-
kon torténé beiskoldzas. Méar akkor lett volna ,egy iskoldra valé“ gyermek, de
a korabeli tokés-foldesturi hatdsdgok csak 1910-ben klldték ki az elsdé tanitot.
Azokban az években minimalisan 50—60 iskolakdteles gyermek élt a faluban. Egy
hanyadat sikeriilt beiskoldzni az osztatlan négyosztalyos iskolédba, de a III—IV.
osztalybdl majdnem teljes a lemorzsolodas., Az elso vilaghaboru idején meg is
szlinik az iskola. A két hdboru kozt tovdbbra is egyhelyiségli, osztatlan 6—7 osz-
talyos iskolaba kellett beszorulnia a falu 80—100-ra felszaporodott iskolas kort
gyermekseregének.

A felszabadulas utdni években az iskolas kori gyermekek szama megha-
ladja a 100-at. Az iskola kéttanerds, részben osztott négyosztalyos iskolava fej-
16dik. A beiskoldzas az I-—IV. osztdlyba 90—100%-osra javul. Csakhogy ebben az
idoszakban a IV. osztalyt végzett tanulék — helybeli felsé tagozat hianyaban —
nem fejezhették be altaldnos iskolai tanulmdnyaikat. Korond koézségben még nem
volt bentlakés.

Dintd jelentdségli volt 1959/60-ban az iskola felsd tagozatdnak Ilétrehozdsa.
Ettol kezdve fokozatosan bevontuk a tanulasba a 130—150 iskolakételes tanulot,
s 1971/72-re elértiik az eddig lehetetlennek t(ind szintet: a 100%-os beiskolazast.
Szocialista rendszeriink gondoskoddsa idé multdn kiterjedt az iskolaskor el6tti
gyermekekre is. 1968 6ta korszer(, jol ellatott 6voda véarja oket.

A jelenleg iskolakételes 135, valamint az ezutdni években felnévd, 1973. ju-
nius 30-ig sziiletett 75 fenyOkuti gyermek, és a szencsedi négyosztalyos iskolabél
az V. osztdlyba, Fenyokutra jdrando legkevesebb 10 gyermek alapjdn a kdvetkezd
beiskoldzasi terv-kimutatast készithetjitk el:
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Iskolai évek
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L 19 14 18 14 10 11 8
II. 16 19 14 18 14 10 11 8
IIL 15 16 19 14 18 14 10 11 8
V. 13 15 16 19 14 18 14 10 11 8
I—IV. 63 64 67 65 56 53 43 . o
V. 18 14 17 18 19 15 19 16 10 12 8 =
VL 21 18 14 17 18 19 15 19 16 10 12 8
VIL. 18 21 18 14 17 18 19 15 19 16 10 12 8
VIIL 15 18 1 18 14 17 18 19 15 19 16 10 11 8

I—VIII. 135 135 137 132 124 122 114
A fenyokiti iskola jovoje

A falu szUldi kozosségének volt alkalma tapasztalnia a multban az iskola-
hidny hatranyait, Ugyszintén napjainkra vonatkozéan azt is, milyen nagy jelen-
t0ségli a helyi iskola gyermekeik jovéjének megalapozdsa szempontjabol. A szii-
16k j6 része nem koOzombos az iskola helyzete, jovoje irant. Ezért aggasztja Oket;
hogy a gyermekszam-csokkenés miatt egyik-maésik osztdly megszlinhetik a kozel-
jovoben. Mi hat a megoldas? Nem lehetne-e Fenydkut és a testvérfalu, Pélpataka
gyermekei szamadra koézds iskolat épiteni?

Két elgondolas van. Az els6 az, hogy a tanuldk Korondon a bovild bent—
lakdsban 0Osztondij segitségével laknak majd, és elvégzik az V—X. osztalyt. A
masodik elképzelés szerint Fenyodkut és Pélpataka, egyazon évjaratai egyesiljenek
egy osztdlyba valamelyik iskoldban, mert a két falu szomszédos teriileteirél kol-
csOndsen latogathaté az iskola.

Fenyokit és Palpataka kozds iskoldjdnak terve nem uj keletd. Mar a mult-
ban felvetették a gondolatot azok a taniték — kéztilk Benczédi Sandor is —,
akik naponként egyszerre mindkét faluban lattak el tanitoi missziojukat. A tiz-
osztdlyos oktatas ez utobbi megoldast siirgeti.

Lehetséges azonban? Terlletileg igen. A két falu iskoldi kozotti tdavolsag
viszonylag kiesi: 3—4 kilométer. A két iskola kozotti ut kozepe tdjara épitett
fels6 tagozatd iskola mindkét falu tanuldinak dontd tobbsége szamara megkoze-
lithet6bb lenne, mint kulon-kiillon a jelenlegiek, mindéssze a két falu &atellenben
levo széleibdl jovoé tanuldknak (kb. 8—10%) jelentene a jelenleginél 10-—-15 perc-
cel hosszabb utat, de felsétagozati, fejlettebb fizikumu tanuldkrol lévén szd,
ez a tavolsagkiilonbézet nem okozna nehézséget.

Célszerll ez a terv? A kozbs iskola létesitése révén kibovilt felsd tagozatu
iskolakorzet beldthatatlan idokig biztositand az osztdalyok miikédéséhez sziikséges
gyermekszdmot, Megjavulna a taneréellatds, a szakmunkaert hatékonyabb kihasz-
nalasdt eredményezné, ami feltétlenil hozzajarulna az oktatds javitasidhoz. To-
vabba: egy uj, a jelenlegi kovetelményeknek megfeleld iskolaépiilet anndl is in-
kabb szlikséges lenne, mert a jelenlegiek nem felelnek meg sem az egészségligyi,
sem a pedagégiai kévetelményeknek.

Az elvagyodas egyik mozgatorugodja gyerekeik nevelésének kérdése. ,Miért
kinlédjon az én gyerekem bentlakdsokban?“ — kérdik, amikor védrosra huzodnak.
A sévidéki oktatdsban a hetvenes évek elejéig nem volt ingazé. Ezt meghatarozta
foldrajzi fekvése, a varosoktdl valo tavolsaga. Ilyen helyzetben ezen a vidéken
sokrétli a pedagdgusok tarsadalmi tevékenysége. Jelentds ingazasrdl csak az év
kezdetétdl beszélhetiink, de az ingazok széma még elenyész0. Nyole ember utaz-

gat, és kis tdvolsagokrol. A helybeliek berzenkedve fogadtdk a szokatlan élet-
moédot.

Onképzés, kulturalis utanpétlis

Néhany évvel ezel6tti énmagamat latom: kerékparral esOben, sarban decem-
beri hidegben réttam az utat, egy-két kollégdmmal, hogy megnézzem a maros-
vasarhelyi vagy a kolozsvdri szinhéz szovatai eléadasat. Most, utélag azt mon-
danam: szép volt, fiuk. .. -
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Az emberformadlas 6nként wvallalt krédéja a falusi pedagogust més helyze-
tek elé allitja, mint wvarosi kollégdjat. A tomegkommunikdciés eszkozék falura
is eljuttatjdk ugyan a kultarat, itt is van televizid, radié, azonban igénybevé-
telik sporadikus, bizonyos addsokra korldtozédik (legtébb esetben népzene, a tévé
magyar addsa, esetleg tévéfilmek, meccsek), s igy az ismerctnydjtas 6-f6 csator-
ndja az iskola, a pedagégus marad, aki tudatosan (vagy 0OszténOsen) magdévéa teite
Veres Péter talalé ars poeticajat: ,ha nem lehettél szdalfa, legyél hat cserje...*

Ha szalfak nemigen szllettek ezen a foldon, cserjék anndl inkdbb, akik a
tanitds utdni masodik miiszakban megprobdltdk megvaldsitani a ,,munkahelybdl
laboratériumot® jelszét. S ebben bizony nemegyszer a tanydk jartak az élen. A
tanyai helytallas, onmegvalésitds kevés helyen jelentkezeit Ugy, mint a Sovideé-
ken. Frdemes fOllapozni a kézponti €és megyei lapokat: a sévidéki tanyavildg a
maga gondjaival hanyszor van jelen? A leglatvidnyosabb cselekedet a folklér le-
jegyzése, feltarasa, hellyel-kozzel torténd publikaldsa, Elkésziilt Korond torténeti
monocgrafidja, s e sorok irdja rovidesen Osszeallitja, a kalotaszegihez hasonldan,
ban elhangzott eldadasok ismételten igazoltdk, hogy sokrétli anyag gyQlt Ossze:
az egyik magyar szakos tandr a ragadvanyneveket gy{ijti, a most Korondra keriilt
torténelem szakos a nagy csalddok letelepedését kutatja. Fontos eredménynek
tartom a parajdiak irodalmi est kisérleteit: két izben tartottak talalkozét a Har-
gita megyében szlletett irdkkal, koltokkel, s olyan Aprily-megemlékezést, amilyent
a So6vidék még nem latott. J6 tudni, hogy a Sévidéken is van maéar kivel vitat-
kozni Lukics Gyorgy esztétikajarsl vagy Gramsci értelmiség-tanulmanyarédl. A
pedagogus alternativajat nem a sablonos azonosuldsban, hanem a falu szellemi
felemelésében latjdk. E célb6l — Benedek Elekkel sz6lva — nemegyszer kellett a
jajt kozrefogni a hoppal, s felvenni a harcot a nemzedéki véleménykiildnbségek
visszahtizé inddival... Ehhez viszont kildetéstudatra van sziikség, s ez bizony
ritkaiig.

Az egyre inkabb megdllapodé sovidéki pedagégustirsadalomban sokan vannak,
akik minden eszkdzt — beleértve az anyagiakat is — felhaszndlnak arra, hogy
beszerezzenek minden kényvet, a Sévidéken eddig ismeretlen folydiratokra fizesse-
nek eld. Ma mar nem ritkdk az 1000—2000 ké&tetes csalddi konyvtarak sem, s egy-
egy igazi konyvcsemege beszerzéséért egész armadiat mozgédsitanak, ezzel bizzak
meg a nagyvarosba, kiilféldre igyekvd ismerOsoket. Sajnos azonban, a kényvgylij-
tés is sok esetben statusjelképpé, dicsekvés targyava torzult.

A lemaradast az adott feltételek is eldsegitik: a tanyavildgban nincs villany,
téve, film, a konyvtdrakban alig néhany szaz kotet talalhaté. A tanyai pedagédgu-
sok gyakran teszik meg a tizennégy-tizerihat kilométeres gyalogutat a falukézpontba
— hogy egy gyllésen megjelenjenek. Akik tizegynéhany éve tanitanak Feny6kuton
vagy Palpatakan, ezzel a faradsdggal akdr Alaszkat is megjarhattdk volna... Az
onképzés masik Achilles-sarka a falu ,szinhdz-ellatdsa“, amely megrekedt a nép-
szinm{ivek szintjén. A pedagégusok esztendonként szinte minden faluban bemutat-
nak egy népszinmiivet, vigjatékot. A hat magyar szinhdz csak szérvanyosan lato-
gat el erre a vidékre. Alséséfalvdn, ahol mindig telt hdz fogadta az elbaddsokat,
tsbb mint 6t éve nem jart hivatdsos tarsulat. A kozel 6000 lakostit Korondon alig
fordul meg néha egy-egy tarsulat valamelyik operettel.

Az eltelt évek sordn a sévidéki pedagdgus elsésorban a miikedveldk eldada-
sait lathatta: Bdstyasétiny 77, A bor, Nem élhetek muzsikaszé nélkiil (a marosva-
sarhelyi szinhdz eldadasaban). Egy parajdi tandrndé Bukarestben Enescu- és Beetho-
ven-hangversenyt hallgatott, mig egy korondi tandr Tennegsee Williamstol Igudna
éjszakdjat, Balint Tibortél A sdnta angyalok utcdjdt, Bulgakovtél a Képmutatok
cselszoveését, 1llyés Gyula Kegyencét,r Dobozy Imre Holnap folytatjuk cim@ darab-
jat tekintette meg. Viszont olyan is akad, aki egyetlen elbaddst sem latott! Sokan
vannak, akik fdaradsagot nem sajndlva, Kolozsvarra, Marosvasarhelyre utaznak,
hogy megnézzenek egy-egy szinhazi el6adast, s6t, ha rajtuk mulna, a televizié ma-
gyar nyelvit addsdt is dtalakitandk szinhaz-sulypontiva. Nagy eredmény, hogy si-
keriilt bérletet valtani a turnézo szinhazak udvarhelyi el6addsaira; ott tobb eset-
ben sikeriilt a szinhazi eléadast tarlatlatogatassal Osszehangolni...

Fehér folt a vidék milivelédési életében a zene. A lemaradis ezen a téren
a legszembet{inébb. Ritka eset, hogy tandrok, tanitok meghallgassanak egy-egy kon-
certet (a tévében), vagy éppen ilyen jellegli lemezeket vasdroljanak. Aki teszi, az
is inkabb sznobizmusbol. A Hét zenei rovatat kevesen (f6leg a fiatalok) olvas-
sak. Ugyancsak 6ket érdekli a modern képzomiivészet, s lelkesedéssel vitattak meg
az Igaz Sz6 emlékezetes képzOmivészeti szdmat. Az utébbi években — helyi kez-
deményezésbdl — kiallitast szerveztek Korondon, Parajdon azok alkotasaibdl, akik
vasznukon a Sévidéket orokitették meg. Allando a kapcesolat Pall Lajos és az Ot
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latogato képzomivészek, koltok, irdk, valamint a korondi eértelmiségiek kozott.
Az 6nképzés rovatba tartozik, hogy egyre tébb a fokozati vizsgat tett pedagégus,
s akad, aki egyik szak befejezése utdn a masikra iratkozott be.

A vidék folklorja gazdag, azonban a kibédi Raduly Jéanos vagy a sepsiszent-
gyorgyi Albert Erné munkdjahoz hasonlo kezdeményezés meég nem sziiletett. Fel-
taratlan a tanydk szines mese- és balladaviliaga. A korondi kerdmiidt a gices hal-
vanyitja. Ertékek vesznek el, amelyeknek atmentése, tovabbvitele éppen a s6vi-
déki pedagogusok feladata volna. A tobbnyire iskolai muzeumok szintjén megallt
Jrégiséggyiijtés” még csak a kiindulépontjat jelentheti a nagy nevelési, tudatfor-
malé potencidllal bird kozségi muzeumnak. A parajdi muzeum értékes anyagot —
koztik sok banyaeszkézt — gy(ijtott egybe.

Ahol a vildg véget ér, ott kezdddik a Sovidék.

Ezen a vilagvégi tdjékon is immar tobb mint negyedszdzada valoban nép-
mozgalomma vdalt az oktatds, és pedagdgusok, a vidék spiritus rectorai magyaraz-
zak ,fatol fdig® a sobdnydszoknak, fazekasoknak, erdei munkésoknak, gazdalko-
doknak és pdsztoroknak, hogy az ember maéar eljutott a Holdra, hogy pértunk
politikdja nyomén az olyan elmaradott vidékeken is, mint a Soévidék, felgyorsult
a vérkeringés.

Tofalvi Zoltan

Beczasy Antal:
Kopjak alatt




L ELO TORTENELEM

Avram lancu

Alig telt el egy esztendeje annak, hogy megilinnepeltilk 1848 forradalmi éve-
nek 125. forduldjat, s ismét negyvennyolcas host Unneplink: Avram lancut.

150 évvel ezelott sziiletett.

Sokan és sokat irtak réla. Elragadtatott dicsérettdl ragalmakig mindenb6l
részesiilt. Mar életében, s még inkabb haldla utdn. Ez is bizonyitja azonban, hogy
rendkivilli ember volt, alakja, jelleme Osszetett, sokoldald, az igazsag pedig — 1or-
ténelmi follépését, szerepét illetoen — fol6ttébb bonyolult.

Tragikus hos volt.

Hitt a marciusi mozgalomban, bizott a szabadsigharc vezetdiben. Csalddott.
Népe nem kapta meg azonnal és kartérités nélkiill a foldet, a robot eltdrlését, a
teljes jogegyenlOséget, az anyanyelv haszndalatanak jogat. TFegyvert fogott hat.

Es bizott a Habsburgokban, akik biztattdk, fegyvert is adtak neki. Ausziria
— orosz intervencionista segitséggel — végiil is gyozott, amde igéreteib6l mit sem
valtott valdra. Mi tdbb, a lazongé Iancut nemsokdara bortdnbe vetette, hiveit
ulddzte.

Targyald szellemi, kiegyezésre hajlo, békés hos volt.

Mint fiatal juratus {tisztviseld Vasarhelyen és Kolozsvaron, a hivatalokban
és a Diéta iilésein vitazott, érvelt, békés tton igyekezett igazanak érvényt sze-
rezni. Népét is csititotta, vasarokon, fogaddkban, gyiiléseken intett tlirelemre. Amig
hitt, amig csak remélt.

De a fegyveres harc idején, csatdk sziinetében is tdrgyalt Vasvdrival, tar-
gyalt Dragossal, targyalt Bilcescuval és az 6 révitkén Kossuthtal, Szemerével, a
balra tolédott, masodik magyar forradalmi kormany vezetojével, aki a nemzetiségi
kérdésben messzemeno megértést tanusitott.

- S végiill is létrejott a szegedi egyezség, kezet nyljtott egymdsnak a két nép
forradalmi wvezérkara. lancu belatta, hogy a folkeld seregek egymds ellen vivott
harca csakis az ellenforradalom gyozelmét segiti elo.

Nem rajta mulott, hogy a megegyezés késon jott létre; a cari csapatok mar
elarasztottak volt az orszagot, a Szent Szbvetségbe tomoriilt reakcié Eurdpa-szerte
gyozedelmeskedett, kozelgett Vilagos siotét napja, s mihamar Velencében, majd
a Klapka védte Komaromban is — utolsoéként a foldrészen — kihunyt a forra-
dalmi lang.

: Iancu igazi parasztvezér volt.

Nemcsak szarmazasa révén, de még inkabb seregének oOsszetétele folytan. Sok-
féle forradalom lobbant £6l dkk()l Eurdpaban. Messindaban, Velencében, Parizs-
ban, Bécsben, Pragaban, ahol kialakult volt mar a kereskedelem, ipar — s en-
nek alapjan a polgarsag —, ez az osztaly allt a fdlkelés élére, s a harcosok sora-
Iban mar ott klizdenek a munkdasok is. Félig-meddig még Pesten is ez a helyzet,
de a magyar forradalmat &ltaldban, a dunai fejedelemségekét hasonloképp, akar-
csak egyes német hercegségek nepének folkelését — kelld ereju polgari réteg hia-
‘nyAban — a szabadelv(i nemesség vezeti, s az alsObb rangl tisztek vagy sorka-
tonak kozt is sok a kisnemes vagy az 11yen szarmazast hivatalnok, diak.

Nem igy Iancu seregében., A kevés szdmi {igyvéd, tisztviseld, diak, pap Kki-

wételével csupa moc foldmiivesbol, favagoébol, pasztorbol, aranyasobul csebresbul
hatdror katonabdl allott a havasok Iegyveres népe. Ebben a tekintetben Iancu Ziska
#s Budai Nagy Antal, Dozsa és Sztyenka Rjazin, Horea és Tudor Vladimirescu
icései utodja. Az eurc')pai folkelo seregek kozill a Iancué volt a legnépibb.
: Joggal irja Szabd Ervin a Tdrsadalmi és pdrtharcok a 48-—49-es magyar for-
lredalomban cimi tanulméanyaban: , A nemzetiségek lazadasa, résztvevoinek tomegét
és e tomeg lelkiiletét tekintve, lényegében nem volt maés, mint parasztforrada-
lom.“ Tegyilik ehhez hozzd, hogy célkitlizéseitl illetéen (jogegyenléség, nyelvhasz-
nélat stb.) a Iancu-mozgalom messze talnott a hajdani paraszthaborik kiildetésén:
az egész erdélyi romansiag érdekeit képviselte.
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lancu ebben az értelemben igazi népvezér voll.

Egy nemzetiség vezetdje. Egy kisebbség vezére. Olyan kisebbségé, amely lénye-
gében tobbség volt. KoOvary Laszlo. irja (Erdély torténete 1848—49-ben): ,,A ro-
man régebben nem szamittatott politikailag tényezé nemzetei kzé. A magyar, székely
és szasz, kik harman értek fel a romdansag szamadaval, benn iilt az orszaggy(ilésen,
melyen a roménsagot csupan csakis egyesiilt gordghitli plspdke képviselte.

A roman Ugyszdélvan a tobbi nemzet jobbagya volt: Grbériséget birvan, réla
robotot tettek. Szegény és miveletlen volt, mert jobb sorsarél nem gondoskodtak;
mi egyébirant a magyar jobbaggyal is ugy tortént.”

Ez a fura és ferde helyzet — tobbségben lennilétszdm dolgaban, de kisebb-
ségben a participdcid, az anyanyelv-hasznalat, a joggyakorlat, a gazdasagi javak
birtokldsa terén — sok tekintetben magyardzza a mozgalom kilengéseit, a vezetdk
tétovazasat, vagy azt, hegy Iancu — adott helyzetben — a Habsburgok oldalan
harcolt. Mint szegény és kisemmizett nemzetiség vezetdje oda hnzott, ahol in-
kabb biztattak, ahonnan tébb igéretet kapott. S Ausztria jé taktikus volt. Szoruit

helyzetében — amikor a magyar forradalmi seregek egyik gyodztes csatiat a maésik
utan vivtak — tobbet igért.
»dank Abrahdm, a havasok Ugynevezett kirdlya — irja Koévary —, ki hogy

nemzeti érdekbodl fegyverzé tel a havasokat, hogy nem Onérdek vezérie, tanusitja
az, hogy a magyarok legyobzetése utan vonakodott fegyverét letenni, mig a csasza-
riak nemzetének tett igéreteiket nem valositjak, s mert nem tevék, semmi jutal-
mat nem fogadott el...”

KORUNK

Az uton végig kell menni

A magyarorszagi munkdsmozgalomban s a két munkaspart egyesitésében
fontos szerepet jatszo egykori szocidldemokrata Marcsan Gyérgy visszaemlékezé-
seinek eddig két kétetét jelentette meg. A t6bb mint 1300 oldal pératlan értékil
hozzdjarulds mind a magyar, mind a nemzetkézi munkdsmozgalom torténetéhez.
A két kényv négy évtizedet dlel 6l a szerzd életébdl: a két vilaghaboru kozotti
.kozkatonaskodast® a szocidldemokrata partban, a mdsodik vildghdboru éveiben
a baloldali szocidldemokrata mozgalom kialakuldsdban jatszott szerepét, majd a
felszabadulds utan a szocidldemokracia jobboldala elleni harcdban s az egységes
munkdaspart megteremtéséért folyé klzdelemben kifejtett tevékenységét.

A két kotet olvastdn a memodrirodalom rendkiviili fontossagat kell ismétel-
ten hangsulyoznunk, s a mi idénkben kuléndsképpen a munkdsmozgalom veze-
toinek és részivevoinek emlékeit kell értékelniink. Ez a fajta emlékirds nem egy-
szerllen Onéletrajz, értékét és jelentOségét éppen tarsadalmi korrajz-jellege adja
meg. S ha korunk févonala a szocializmusért, az 1j tdarsadalmi rendért folyé
kiizdelem, s ennek vezetd ereje és letéteményese a munkdsosztaly, akkor nyilvan-
vald, hogy a szellemi érdeklédés, a memodrirodalom koézéppontjadba is a munkds-
mozgalom vezetdinek az emlékezései kell hogy keriiljenek.

A torténészek nem nélkilozhetik az olyan Onéletirasokat, amelyeknek iréi az
adott torténeti periddusokban a térténelemnek nemcsak résztvevdi, de szamot-
tevo befolyasoléi is voltak. Az emlékird lehet szubjektiv — meglatdsom szerint,
ha hilelességre és az olvasé bizalmdnak felkeltésére torekszik, az is kell hogy le-
gyen -—, szubjektivitdsaban azonban objektiv helyzeteket, eseményeket, gondola-
tokat és vitdkat tar fel. A torténész feladata azutdn az emlékeket Osszevetni a
dokumentumokkal, a levéltdri forrdsok anyagaval, az egykori sajtoval és sziikség-
képpen mas Onéletrajzokkal is.

Marosan Gyorgy elsd kotete, a Tiizes kemence harmincot évet 6lel fel, s ebb6l
huszondt év azt bizonyitja, hogy a munkdsmozgalom nevelte emberré, gyermek-
és ifjukoranak élményei dontden hatottak abba az irdnyba, hogy e mozgalom har-
cosavéa valjék, és az maradjon egész életén at. Szarmazasdnal fogva félig roman,
félig magyar. Apja Bihar megyei romdan tanité, anyja magyar, s a sors ugy
hozza, hogy anyja, majd a magyar kornyezetli drvahdz, a pékmiihelyekben egyiitt
dolgozé magyar munkdsok, majd a magyarorszdgi szocidldemokrata mozgalom
neveli: A Tizes kemence ezt a gyermekkort, Nagyvaradon t&ltott inaséveit, a két
vilaghabora kozotti idék nyomorusagat, kuzdelmeit, 6ntudatra ébredését és szo-
cialistava valasadt érzékelteti — Irissen, hitelesen, szépen megirva. A szerzd maga

.
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igy fogalmazza meg memoadrja széandékat és értelmét: ,Nem vagyok ir6, sem tor-
ténész. Legalabbis olyan értelemben, hogy nem »szakmam« a térténelem, és nem
hivatasom az irodalom. Koényvem megirdséndl cgy szempont vezetett: csak az
igazat akartam elmondani, Ggy, ahogy tortént, ahogy lattam és &téltem. Egy szer-

vezett munkds utjat vazoltam fel — sorsomat —, vildgtérténelmi hullamverések
sodraban. Erzékeltetni akartam, milyennek lattam, tudtam osztdlyomat, amikor a
vilagban térténelmi események — hdboruk, katasziréfak — zajlottak le, forra-

dalmak buktak el, vagy gyo6ztek. Két vildghdbori munkdsnemzedékének akartam
emléket allitani.

Nyugodtan &llithatjuk: az emlékirénak sikeriilt monumentdlis emléket allita-
nia a két vilaghdboru és a koztik eltelt évtizedek munkdsmozgalmi harcosainak.
S ebben a tekintetben a huszas évek elejérdl kiulondsen kozelrdl érdekelhet ben-

- niinket mindaz, amit Nagyvaradon, a roméniai munkasmozgalmon belill élt at.
Annal inkébb, mert itt ismerkedik meg a kommunistakkal és szocidldemokratdk-
kal, a szocialista eszmékkel és irodalommal, a szakszervezeti mozgalom harci mod-
szereivel, lényegében itt valik szocialistdvd és kotelezi el magdt egy életre a
munkdasmozgalommal.

A tizéves gyermek a debreceni drvahdzban él a Tandcskoztarsasiag idején,
s annak leverése utdn elhozzdk a roman szdrmazdsu fiatalokat. Amikor megtudja,
hogy Varadra viszik, megnyugszik, és orém fogja el: ,,Akkor jo! Varadon otthon
vagyok én... — Bs érzem: Varad nekem nem idegen. Varad az én bélesém. Va-
rad az én igazi hazdm, iskoldam és otthonom.*

Nyomorusdg varja: lelenchaz és szenvedés. Végilil pékmiihelybe keriil, mert
,»,mds valasztdsa“ nincs, a pékmihely azonban most mar a hatarozott utat jelen-
tette a munkdasosztalyhoz s onnan a munkdsmozgalomba., Inaséveivel kapcsolat-
ban tisztelettel, szeretettel emlékezik vissza a mihely bizalmi férfidara és a szer-
vezett munkésokra, Szabé Pista bacsira, Atlazil bdcsira, Dényi bdcsira, Bldga Ger-
gelyre és a tobbiekre.

Még csak egy mozzanatot emlitek ebbdl a koényvbdél, Leirja, hogy 1960-ban
még taldlkozott a mar nyolevanéves Szabo Pista bécsival, és részt vett egy ebéden
varadi romdn és magyar elvtdrsaival, Ekkor Szabd Pista bdcesi azt mondta neki:
»Latod, embert faragtunk beldled!... Biiszkék vagyunk rad!* Erre emlékezve
irja és vallja a koOvetkezdket: ,Nincs nagyobb dicséret, s nincs nagyobb kitlin-
tetés szdmomra, mint az, hogy bliszkék ram azok, akik neveltek, Biiszkék, mert
nem csalédtak bennem! Biiszkék ram azok, akik megtanitottak arra is, hogy
a rossz és durva, néha a&llati mértékli megnyilatkozdsoknak mindig komoly oka
és magyardzata van. Az emberek nem sziiletnek rossznak vagy becstelennek, ha-
nem - azza valnak. Ki igy, ki ugy, ki ilyen vagy olyan helyzetben. Az éhezd és
szenvedd ember kitOréseit csak a munkds, a dolgozé ember értheti meg. Az éhezd
és elnyomott embert csak az éhezés nagy iskoldjdn, az elnyomds szérnylségein
atesett ember foghatja fel igazan. A szegény és gazdag, akar magyar, akdr roman
— a szegény és gazdag keresztény, valamint zsidé ndlam a megfeleld helyen
van. Zsidé péknél dolgoztam, aki a varos egyik leggazdagabb embere volt —
egyltt dolgoztam olyan f6ldonfutd zsidé munkassal, mint amilyen én is wvoltam.
Elottem a keresztény péklegény, a zsido péklegény, a roméan péklegény és a ma-
gyar_ péklegény mdr koran példdzza, hogy kinek hol a helye, és mi az értéke.«

De nem részletezzilk élete eseményeit. Hogyan gazdagitjdk tudédsat a szakszer-
vezeti konyvtar, a munkasotthon irodalmi estjei, a szinhdazi eldadasok, a Kommu-
nista Kidltvany és Szabé Ervin milveinek tanulményozasa... Hogyan edzodoétt a
szakszervezeti harcban, a viharos gyliléseken, a répiratok terjesztésében, az utcai
tintetéseken ... Mit jelentett szdmdra Kolozsvar és Bukarest... Taldn csak any-
nyit minderrél, hogy barhova megy — internacionalizmusa erdstdik.

A magyar és a romdn szervezett munkdsok jo és egészséges szelleme ebben
az idoben vizsgdzik és kovdacsolédik ki a késObbi nehéz harcok idejére — irja
a huszas évek kozepének bukaresti élményeirdl. — Ennek vagyok aktiv részese
«én is; melegsziv{i, Onzetlen roman munkdsok kozott érlelédém még inkabb inter-
nacionalistava. Ez formalja hatdrozott irdanyba egész érzés- és tudatvildgomat.
'Fontos ez, mert a munkdasosztdly bonyolult emberi koézsség, s benne eligazodni
és hasznos tagjava valni kulturdlt és tapasztalt, egész embert kivdn. Erre is fia-
tal fovel, Bukarestben doébbentem rd, a minden 1épésnél érezhetd, erds nacio-
nalista légkorben, mely hatott a munkdsok kozott is. [...] Ram az gyakorolt
nagy befolyast, hogy a ko6z8s célért vivott harcokban a romdn munkds is azt
mondta, amit a magyar. Ez viszont azt jelentette a szememben, hogy az inter-
nacionalizmus nem frazis, hanem konkrét valésag! A bukaresti munkdsok nevel-
tek engem legfoképp antimilitaristdva -~ a hdboru gyllolojévé. Koztik fogtam
fel teljes oOsszefliggésében az elsé vildghdborut, minden borzalmdval, és vialtam
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tevékeny antimilitarista harcossa. Itt lattam meg eldosz6r a maga valésdgaban a
polgar, a katona és a pap Osszefliggd egységét. A bukaresti munkdsok mélyitették
el bennem a koztarsasdgi dllamforma irdnti szimpatidt. Ez anndl inkdbb kdnnyen
ment, mert Ugy lattam, hogy a szakszervezet maga egy kis koztdrsasdg, mdsrészt
pedig: érzékeltem, hogy a romdn kirdlyi csaldd és kegyencei milyen népnyuzo
és korrupt politikat folytatnak. [...] Itt eszméltem ra arra is, hogy t&bbféle
munkdsnézet uralkodik, és ennek megfelelden tobbiéle politikai elképzelés wvan,
a politikai szervezeteik is kiilénbdzO0k — kommunistdk, szocidldemokratdk, és ra-
débbentem, hogy még milyen akadalyockat kell lekiizdenie a munkdsmozgalomnak.
A bukaresti munkdsok hintik el bennem a munkdsegység gondolatdt. Ereztették
velem, hogy milyen kézzelfoghaté ennek a hianya. Ekkor kezdtem rdeszmélni,
hogy egy orszadghan €16, tobb nemzetiségli munkasosztdlyt csak a szocializmus —
a marxista vildgnézet — kapcsolhat Ossze. [...] A roméniai munkdsmozgalom,
Varad, Kolozsvar és Bukarest, az alapokat adtdk az én serdiils, majd fokozatosan
névekvdé munkaséntudatom kiteljesitéséhez . ..«

Ez 1926-ban volt. Marosan Gyorgy ekkor 18 éves. A Tiizes kemence 1968-ban
jelent meg. 1972-ben az olvasé elé kerlilt Az dton végig kell menni cim{l mdsodik
kotet. Ebbél a kotetb6l tlinik ki igazdn Marosan Gyorgy toérténelmi szerepe. A
Szocidldemokrata Part vezetdségének elsdé vonaldba kerill — mdar a folszabadulds
utan —, s a feladat, amelyb6l derekasan kiveszi részét, nemecsak a part szervezeti
kereteinek Ujjaépitése, a fasizmus hdtrahagyta romok eltakaritdsa, hanem a harc
az 4j formakban jelentkezd, tevékeny reakciés partok és alakulatok ellen is.

Magyarorszag még harctér, a keleti részek azonban maér szabadok. S amikor
a felszabadult Debrecen felé utazik, szildrd az elhatdrozase: a Szocidldemokrata
Part tagja marad, s ott klizd a munkdsegység megvaldsitasdért: ,Ezt a pértot én
régen, 6nként valasztottam, hittel és meggydzédéssel vallalom hdat ezutan is. Tu-
dom, hogy ez sok elvtdrs és barat eldtt érthetetlen lesz, és sokaknak meglepetést
okoz, de engem nem befolyasolhat. Tizenhét éve vagyok a Szocidldemokrata Pdart
tagja, s harminchét éves, érett ember. Itt harcoltam, hasznossia tettem magam, a
part baloldali, marxista szarnyadhoz tartoztam, ez hatdrozza meg elvi és politikai
nézeteimet s viszonyomat a Kommunista Péarthoz és a kommunistidkhoz. Mindig
nagy hatéssal volt ram a pért torténelmi multja, harca és szerepe —, mert nem-
csak magvetdje volt a marxista vildgnézetnek és szervezdje a mozgalomnak, de
harcba is vitte az osztalyontudattal bird, szervezett munkashadseregét; ezen tul-
menden pedig forradalmi hatdssal volt a haladé értelmiségre. Amilyen kovetke-
zetesen elismertem és védtem az illegdlis Kommunista Part szitkséges forradalmi
harcat és mozgalmat, ugyanugy harcoltam azért, hogy a legdlis Szocidldemokrata
Part és a szakszervezet sértetlen maradjon, és hatdsos lehessen.*

Marosan Gyorgy bevezetd mondatai hatdroztdk meg azt a politikai vonalat,
amelyet az 1945—1948 kozotti években kovetkezetesen kovetett. Folytatni az
egységpolitikat, amely lényegében a Szocidldemokrata Part és a szakszervezetek
keretében mar a harmincas évek kozepéidl kialakult, s alkalmazni a két mun-
kaspart koz6tt 1944 oktéberében hivatalosan is megkotott akeidegységet.

A munkasosztdly egységéért azonban kemény harcokat kellett vivni. Sok volt
a vita és félreértés mindkét tdborban, erds volt a szocidldemokrata jobboldal el-
lendlldsa, amely nemcsak a Kommunista Parttal valé egységet, de még az egyiitt-
mikodést is a kisgazdakkal kivanta elémozditani.

Polgdri demokrdcia vagy szocializmus — ez volt a vita tdrgya a Szocidl-
demokrata Pdrton beltl. A két munkdspdrt fennmaraddsa, versengése és egymds
elleni harca vagy a munkdsosztily egységének helyreallitdsa egyetlen forradalmi
part keretében -~ a vita kiegészitése és szerves része. Marosan Gydrgy a szocializ-
mus ¢és a munkdsegység Utjat valasztotta, illetve kovette multjanak megfelelden.
Méar 1944 végén ¢és 1945 elején igy fogalmaz Onmagédnak és baloldali szocidlde-
mokrata elvtarsainak: ,,A két pdart lebeg a szemem el6tt — itt benniik kell lenni
a megoldasnak! De ez azt is jelenti majd, hogy a munkésegység nem lehet csak
holmi jelsz6 vagy o6haj, hanem tOrvényszerli kévetelmény és kévetkezmény.«

Marosdn Gybrgy visszaemlékezései nyilvédn tovabbfolytatédnak, s ha Az tuton
végig kell menni a munkdsegység megvalositdsdanak az utjat kozvetitette, ami
ezutdn kovetkezik, az nyilvan az egységes marxi—lenini pdartban kifejtett tevé-
kenységét eleveniti majd fel.

A konyv legnagyobb tanulsiaga a munkdssdg egységének torténelmi szik-
ségessége és vildgalakito " szerepe, amit a szerzd a marxista vildgnézethez valo
rendithetetlen hiliséggel tolmdcsol. Marosdn Gyérgy meggy6z6dése, hogy a mun-
kasosztalynak a tdarsadalom ¢élete minden vonatkozdsaban gyakorolnia kell ve-
zetd .szerepét. Ezt bizonyitja egyik tanulménya is, amelyet a kiadé konyve fig-
gelékcként kozolt. Cime: Munkdsegységgel az eurdpai jévdért, 1972-bol vald, s az
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elmult évek didkmozgalmainak -ianulsagait summadazza. Marosian szembeszall azzal
az elmélettel, hogy a munkdssdg elveszitette volna forradalmi lendiletét, és a for-
radalmi szellem hordozojava a didksag valt. Helyesen arra a konkltziora jut,
hogy baloldali tomegmozgalom ,munkdsok nélkil vagy esetleg elleniik — poli-
tikai, intellektudlis képtelenség, mi tébb, torténelmi baklovés®.

Ezeknek az éveknek a tapasztalatai is bizonyitjak, hogy forradalmi valtoza-
sokat csak a munkdésosztaly részvételével, vezetésével lehet elérni. A gyozelem
zdloga azonban az egység megteremtése és megszilarditdsa, A munkasegység pe-
dig ,nem taktikai kérdés, hanem torvény, politikai szlikségszeriiség!®, s el sem
képzelhetd masképp, mint a marxista szemlélet, a népek kozitti egyluttmiikddés,
az egységes munkdsosztaly, a kommunistdk és szocialistdk, so6t a kommunistdk
és baloldali keresztényszocialistak kozotti szoros egylttmilkoédés alapjan.

Olvasni kell Marosian Gyorgy kényveit. Egy olyan embernek az irdsai, aki
csaknem fél évszazadon at veit részt, rovidebb ideig a romdniai, majd a magyar-
orszagi munkdsmozgalomban. Soha nem ingott meg hitében és meggyo6zodésében,
s életével példat mutatott a szocializmushoz és munkdsosztalyhoz wvalo hiiségérol.

Jorddky Lajos

Az els6 Bartok-szoveggyiijtemény
keletkezéstorténetéhez

Még megiratlan Bartok Béla és Constantin Brailoiu pdrhuzamos életrajza.
Személyes talalkozdsaikrol, egyiittmiikddésiikrol, baratsdgukrol életrajziroik sok ada-
tot kutattak mar fel, az Osszegezés lehet0ségétdl azonban még tdvol vagyunk (hogy
csak egy sajnalatos tényt emlitsiink: Barték New York-i, Brailoiu pdarizsi hagyatéka
legnagyobbrészt még feltdratlan!). Benkd Andras értékes szolgdlatot tett a zenetu-
domanynak, amikor — Zeno Vancea uttérd tanulmanya' nyoman — kozzétett 16,
Bréailoiuhoz intézett Bartok-levelet?, amelyek kézill addig csak hdrom jelent meg
nyomtatdsban?,

Nemrég Somfai Ldaszlo tudomanyos osztdlyvezetoé szives jovoltdbol megismer-
hettiik Brailoiunak azokat a leveleit, amelyek DBarték hagyatékdban maradtak
fenn, és jelenleg a Magyar Tudoményos Akadémia Bartok Archivumdban taldlha-
tok; ezek kozill eddig mindossze hdrom keriilt kiadasrat. A kovetkezokben e leve-
lek alapjdn megkiséreljik rekonstrudlni a Scrieri mdrunte... keletkezéstorténe-
tét, kiilonos tekintettel azokra a mozzanatokra, amelyek vonatkozdsiban e doku-
mentumok a zeneirds eddigi megdllapitasainak vagy feltételezéseinek ellentmondo
kovetkeztetésekre vezetnek.

A kotet teljes cime: Béla Bartok: Scrieri mdrunte despre muzica populard
romaneascd. Adunate si traduse de Const. Brailoiu. Bucuresti, 1937. (Roviditése a
kovetkezokben: SM.) Ez a vildgon az elsé gyiijteményes kiadds Barték mnépzene-
tudomdnyi irdsaibdl, a szerzé életében az egyetlen. Idorendben mintegy tiz évvel
elozte meg az els6, hasonlo jellegli magyar kiadvanyokat’, majdnem két évtized-
del a kévetkezd, nem magyarorszagits,

A Brailoiu forditotta Barték-irdsok elébb a Muzicd si poezie cimii bukaresti
folydirat (roviditése: MP) 1936-os évfolyamédban jelentek meg. Sorrendjitk — itt
is, a kotetben is — a kovetkezo:

a) A hunyadi romdn nép zenedialektusa (MP 1936. [I.] évf. 4. [februar], 6—14.;
elsé kozlése in: Ethnographia [Budapest] 1914, [XXV. uj folyam: X.] évf. 2.
[marcius] flizet, 108—115.)

b) Romdn népzene (MP 1936. [I.] évi. 5. [mdrcius], 18—22.; elsd kozlése in:
Schweizerische Sdngerzeitung, 1933. [XXIIL] évi. 17. [szeptember 1.], 141—142, 18.
[szeptember 15.], 148—149, 20. [oktober 15.], 168—169.)

¢) Roman népzene (MP 1936. [I.] évi. 6. [4dprilis], 21—24.; elsd kozlése in:
Zenei lexikon, szerkesztette Szabolesi Bence és To6th Aladar. Budapest, 1931)

d) Romdn népzene (MP idem, 24.; elsé kézlése in: A. Eaglefield-Hull: Dic-
tionary of Modern Music and Musicians. London, 1924)

e) Muzica populard maghiard si cea romdneascd cimen bo részlet a Népze-
nénk és a szomszéd népek népzenéje cimfi irasbol (MP 1936. [1.] évi. 9—10. [jalius
—augusztus], 18—44.; elso kiadasa: Budapest, é.n. [1934])
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1) Zenefolklor-kutatdsok Magyarorszagon (MP 1936. [I.] évi. 12. [okiéber],
18—19.; a Pragdban, 1928. oktéber 10-én, a Népszoveiség szellemi egyuttmiks-
dési bizottsaga rendezte I. nemzetkdzi népmiivészeti kongresszuson felolvasott elo-
adas)

g) Addenda I: részlet a Volksmusik der Rumdinen von Maramures (Minchen,
., 1923) eloszavabol (MP idem, 19—21.)

h) Addenda II: részletek a Megjegyzések a romdn népzenérdl cimii vitairat-
bél (MP idem, 21—23.; els6 koézlése in: Convorbiri literare, 1914. [XLVIIL] évi.
7—8., 703—709.)

i) Addenda III: részlet egy Nagyvvaradon, Octav Sulutivnak adott interji-
. bol (MP idem, 23.; elsé kozlése in: Vremea [Bukarest], 1914, januar 14.)

3 Mint ismeretes, Brailoiu a ,Petranu-tdmadds® idején jelentette meg ezeket
F a forditasokat. Coriolan Petranu kolozsvari egyetemi tandr a Gdnd romdnesc 1936.
[IV.] évi 2. [februar] szdméban (120—125.) D. Béla Bartdk si muzica romdneascd
- cimmel erdsen polemikus hangvételli cikkben birdlta Bartok romdéniai népzene-
: tudomanyos tevékenységét. Nem kivanjuk itt feleleveniteni a rég megdllt vé-
' dakat, amelyekkel a romdan népzenetudomény legkivalobb képviseldi akkor sem
azonosultak, (Petranu szdvege egyébként Sz0lldsy Andrds Bartdk Béla 6sszegytij-
tott frdsai 1. cim@i kotetében [Budapest, 1966. 878—881.] mindenki szdméara elér-
heté.): Nem ismertetjik Bartok vélaszit sem, mely el6szOr francidul jelent meg
Réponsé a une attaque roumaine cimmel (in: Archivum Europae Centro-Orienta-
- lis, 1936. évi. [II. kotet] 3—4., 233—244.).

A Bartokhoz intézett, ismert Briiloiu-levelekben 1936. maéajus 4-én taldljuk
els6 nyomat ennek az afférnak. Barték madajus 2-4n Zathureczky Edével ko&zds
estet adott Temesvdron, mely utébb Barték utolsé romdéniai hangversenyeként
keriillt be a zenetorténetbe. Feltehetd, hogy Temesvarrdl keltezett soraira vala-
szolta Brailoiu: ha biztosan tudta volna, hogy Barték Temesvdron lesz, odautazik,
hisz sck megbeszélnivalojuk van, Hogy miért nem tudhatta biztosan? Jé elore
hire ment, hogy ultranacionalista elemek tintetni késziilnek Barték ellen, és meg
fogjak akadalyozni a hangversenyt., Brailoiu szamithatott ra, hogy Bartok kitér
. a zavargésok elol, és lemondja hangversenyeit, Bartok azonban a temesvari hang-
versenyt megtartotta. (A beigért tintetés viszont elmaradt.) Mit kellett volna meg-
beszélnilik? Nyilvan a Petranu-lUgy fejleményeit és a kozbs védekezés taktikajat.
Mert — eddig is tudtuk, e Bréiloiu-levelek ismeretében azonban sokkal konkré-
tabb, sokkal &rnyaltabb a képlink errél a tényroél — Constantin Brailoiu, a Socie-
tatea Compozitorilor Romdani titkara, az Arhiva fonogramicd megteremtdje és ve-
zetoje, a romdn népzenetudomdny egyetemes jelentéségili személyisége olyan ter-
mészetességgel vallalta, hogy Bartok mellé all ebben a kinos, messze visszhangzo,
kevésbeé tudomanyos, mint inkdbb politikai inditék( perlekedésben, mintha &t ma-
gat.tdmadta volna meg a kolozsvari professzor.

Brailoiunak ezt az attitlidjét, a Petranu-tdmadds visszaverésében jatszott sze-
repét .a Barték-irodalom mindig is méltéképpen hangsulyozta. Néhany részlet-
kérdés azonban korrekciéra szorul — éppen az SM megjelentetésével kapcsolat-
ban. Tobb helyt is olvassuk, hogy a Petranu-tamadas és e forditassorozat, illetve
~gylijtemény kiaddsa kozott ok—okozati Osszefliggés &llt fenn, amennyiben Brai-
loiu Barték érdekében, Petranuéknak szolé vdalaszként forditotta le és jelentette
meg ezeket az ,apré irdsokat“. Példaul: ,.Bukaresti baratai valdsziniileg gondol-
tak arra, hogy Bartok nem fog sietni a valasszal. Azzal is szdmoltak, hogy egye-
sek majd beismerésnek vehetik hallgatasat, s ezért mindent megtettek a tamadé
cikk visszhangjanak ellensulyozasa érdekében. A legjelesebb roman szakemberek
mintegy testiiletileg utasitottak vissza a Bartok ellen felhozott vadakat. Végil
avatatlanokkal folytatott meddd vita helyett célravezetObbnek lattdak magat Bar-
tokot juttatni szdéhoz, s ezért a roman népzenét tdrgyaldé tanulméanyainak egy
részét leforditottdk, és kozzétették az egyik legelterjedtebb roman folydiratban
(Muzicd si poezie) [...] Barték azonban hallgatott. Hosszl id6, t6bb mint egy év
telt el, mig végre & maga is elszdnta magat a valasz megirdsara.“? Vagy: ,Hogy
a Bartok és Petranu csoportja kozétti vitdban a roman koézénség tisztan lésson, .
Constantin Brailoiu hires bukaresti folklorista leforditatta [sic!] a magyar zene-
szerz6 minden olyan jelentdsebb irdsat, amelyet a romdn népzenérdl irt, és azo-
kat az 1937-es »Muzica si Poezia« cimli folyéiratban sajit megjegyzéseivel foly-
tatélagosan kinyomatta, majd kilon koétetben ki is adta.“® Mindkét idézettel kap-
csolathan akadna boven korrigdlnivaldnk. De csak a leglényegesebb kifogasainkat
tesszitk szova. Az elsd tObbes szama — hogy ti. ,leforditottdak és kozzétették® —
eliras. Egyediil Brailoiu forditotta és tette kozzé ezeket az irasokat. Abban is
téved az idézett szerzd, hogy Bartok ,baridtai“ a megtdmadott hosszi hallgatdsa-
nak a kovetkezményeitol tartva, ,,végul® forditottak volna le a szévegeit. Barték
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nem hallgatott éppolyan hosszan! Az erre vonatkozé mondatndl, jegyzetben a
szerz6 arra hivatkozik, hogy Barték vdlasza 1937-ben jelent meg a Szép Sz6
folyoirat hasabjain, holott ez a koézlés a — francidul mar 1936-ban megjelent
— vitacikk elsé magyar nyelvd kiaddsa volt. Elég lett volna az illetd folydirat-
szamokat fellapozni, hogy kideriiljén: Petranu cikke és az els6, Brailoiu forditotta
Bartok-iras egyazon datummal jelent meg, 1936 februdrjiban. Sét: Brailoiu 1936.
majus 4-én kelt levelébdl az is kiderll, amit a datumegyezés nem 4&rul el: a fel-
tételezett ok—okozati Osszefliggés forditottjaval &llunk szemben: az 6 elsé fordi-
tasdnak a megjelenése valtotta ki Petranubdl a tdmadast. Brailoiu mar 1934
februdrjdban megkapta Barték jovahagydsat e forditdsokra vonatkozélag, amikor
Bartok — mint ismeretes — Bukarestben jart, és hosszasan iddézstt a Brailoiu-
vezette folklér-archivumban. Bréailoiu rendkiviil sokirdanya elfoglaltsdga volt az.
oka, hogy nem keriilt sor hamarabb e terv kivitelezésére. Az elsdé kozlemény, A
hunyadi romdn nép zenedialektusa 1936 februdrjdban jelent meg; Brailoiu szerint
megjelenése utan azonnal jott az ,ellenlokés®., Mivel a Petranu-cikk datuma is
1936. februar, ezt csakis Ugy magyarazhatjuk, hogy a Gdnd romdnesc szdmai mint-
egy hoénapos késéssel jelentek meg. Ezt a feltevésiinket azzal a ténnyel tamasztjuk
ala, hogy Brailoiu a tédmaddsra a marciusi kézlemény bevezetdjében még nem
reflektalt, de az 4prilisi szdmban igen. (Ebben a vonatkozasban tehat a levéliré
is tévedett, amikor Ugy emlékezett, hogy a mdsodik ki&zlemény bevezetdjében va-
laszolt a tdmadésra.) Az dprilisi szamban Brailoiu igy kommentdlta 6nnén feb-
rudri szdvegét:

»Az elsé forditast kisérd soraimban megmondtam: anndl is inkdbb sziik-
ségesnek tartom, hogy Bartéknak ezeket az irdsait minden romén olvasé
szamara hozzaférhetévé tegyem, amennyiben ezek némi értetlenséget [»ne-
dumeriri«] keltettek nalunk. Az »értetlenségek«, amelyekrél akkor beszéltem,
az utébbi idében ismét megmutatkoztak, és nyilvan nem fognak egyhamar
elmulni. Kétségtelen, hogy egyszer majd részletesen meg kell oket vizsgdl-
nunk és tisztaznunk kell Oket, akkor, amikor Barték dllitdsai egyediili vita-
alapként mindenki szeme eldtt lesznek. Lam, miért faradozom tovabb ezek-
nek az allitdsoknak a forditasaval.”

E levél irasakor (1936. majus 4.) Bréiiloiu még nem véglegesitette a sorozat,
illetve a majdani kétet tartalmdat. Megnevezett egy részletet a Magyar népdal (Bu-
dapest, 1924) cim{l kotetbdl is, amelyet végiil nem jelentetett meg.

A kovetkezd levél szerint (1936. julius 16.) Brdiloiu ugy tervezte, hogy az MP
szeptemberi flizetében jelennek meg az utolsé aproésdg-forditdsok, és oktoberben
jelenhet meg az 6 ,védirata“. Nem igy tortént: szeptember helyett az oktoberi
szdmba keriilt tartalomjegyzékink f, g, h és i betlivel jelzett utolsé négy darabja,
a védirat megjelenése pedig — ezt mar a kovetkezd levélbdl (1936. oktéber 19.)
tudjuk — egyelére novemberre halasztédott.

A kotet 1937-ben jelent meg, feltehetdleg az év legelején. A Barték-szdvegek
MP-beli kozléséhez irt bevezetd jegyzeteket nem tartalmazza, Brdiloiu lapalji jegy-
zeteit és helyenként kozbevetett szivegeit azonban igen. A koétet eldészava megér-
demli, hogy teljes egészében leforditsuk:

A roman népzenérdl szolé elméleti irdsok annyira ritkdk, hogy ezt a
néhany nagyon jelentbset, am idegen nyelven irottat és folydiratokban meg
brostrdkban szétszortat kétségkiviil hozzaférhetdové kellett tenniink az itteni
olvasék szamara.

Meg aztdn Bartok véleményei a magyar népzene és a miénk koézotti
kapcsolatokrol egy 1d6 6ta szdmos vitat keltettek. Bartokot megvadoltak, hogy
lealjasitotta s a roménok elleni fegyverré tette a tudoméanyt — és miive nem
bizonyult szamdra elegendd védelemnek. Az igazsdgtalan szébeszéd nem hall-
gatott el. Mint romdan, kotelességemnek tartottam, hogy valaszoljak ra. Jelen
forditdsok: valaszom elsé fele. Bartok gondolatait az & fogalmazasiban allit-
jdk birdi elé, nem ugy, ahogy masok akarjdk azokat nekiink bemutatni.

A maésodik rész pedig késedelem nélkil fog koévetkezni.

Bukarest, 1936.

Egy Kkésobbi, keltezetlen, kovetkeztetésiink szerint 1937 elején irt levélben
Brailoiu jelzi, hogy elklildte Bartdék tiszteletpéldanyait. Amint a koévetkezd, szin-
tén keltezetlen levélb6l kideriil, Bartéknak tetszettek a forditasok.

Hogy mennyiben érte el Bréailoiu a céljat, milyen mértékben sikeriilt Bar-
tokot sajat szovegeivel megvédenie a lappangd, majd nyilt ,értetlenség® ellen —
nem tudjuk rekonstrualni. A Petranu-ligy sok tovédbbi fejleménye, szertedgazdsa
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felderitetlen még, s a testvéri egylitt- és egymés mellett élés haladé hagyomdnyait
kutalé zeneiré nem is szivesen foglalkozik ezekkel a részletekkel. Egy tény: ez
volt az utolsé ilyen természetll tdmadds, mely Bartékot roman részrol érte.
Hazank zenetudoménya halaval, osztatlan tisztelettel apolja Bartok emlékét. Erre
vall szdmtalan mas jel mellett az is, hogy 1956-ban az ESPLA ujra kiadta Brai-
loiu Barték-forditdsait Zeno Vancea gondozasédban, aki ehhez az ujabb széveg-
gylijteményhez? tovabbi Barték-irasokat forditott romdnra.

Brailoiu hosszas fontolgatds utédn lemondott arrdl, hogy védiratdt kézolje (lasd
1938. majus 11-i levelét); bizunk benne, hogy hagyatékaban, mely még jorészt
feltdratlan, megmaradt a kézirat. Elképzeljik, hogy védi benne azt az embert,
akirdl a Comission Internationale des Arts et Traditions Populaires harmadik ple-
ndris Ulésszakdn, Parizsban felolvasott nekrolégjdban igy beszélt: ,az erkdlesi
viszonylagossiagnak az a vildga, amelyben élink, a fogalom legteljesebb értel-
mében vett embert vesztett el benne: egy teljes embert, egy feddhetetlent és min-
denckeldtt: egy igazat.® Ha a sors ugy hozza, hogy kettéjuk kozlil Brailoiu hal
meg elobb, nem kétséges, hogy Bartok is elmondta volna roéla: teljes ember volt,
feddhetetlen ember, igaz ember.

A német nyelvii Brailoiu-levelek témdénkba vagd részleteit sajat forditasunk-
ban kozoljik, az elsét D. Dille kiadasa!®, a 16bbit az eredetik fénymasolata alan-
jan. Ez utébbiaknal a ddtummal egy sorban adjuk meg a budapesti Barték Archi-
vum (BAB) leltari szamat. Itt jegyezzilk meg, hogy a tanulmanyozott Brailoiu-
levelek teljes szovegét 1975-ben, Bartok haldldnak harmincadik évforduldjan ké-
szilunk kiadni a Romdn Zencszerzok Szovetsége zenemikiadéjanal elokésziiletben
levd Barték-tanulmanykotet fejezeteként.

Bukarest, [19]36. 5. 4.

Kedves Barték Ur: [...]

Nehezen képzelheti el, mennyire sajndlom, hogy nem ldattam Temesva-
ron. Esetleg odautaztam volna, ha biztosan tudom, hogy ott van. Annyi meg-
beszélnivalénk lett volna.

Ami a forditdsokat és Petranu wurat illeti, be kell vallanom, hogy az én
forditdsaim vdltottik ki az 6 tdmaddsdt, és nem forditva. Amikor On annak
idején Bukarestben wvolt, megkértem, engedje meg, hogy a romdn népzené-
rél sz6l6 irdsait a romdnok szdmdra hozzdférhetévé tegyem. Mivel most az
operdcié utdni ldbadozds heteiben képtelen wvoltam a magam munkdit vé-
gezni, elkezdtem forditani a cikkeket. Mindjdrt az elsé utin jott az ellen-
10kés. Erre én egyelére vdlaszoltam a mdsodik forditds bevezetéjében, de
ragaszkodom ahhoz, hogy alaposan vélaszoljak, és hogy megvédjem az On
tevékenységét. Pragai utazdsom félbeszakitotta a sorozatot, a kévetkezé cikk
ugyanis a koélesonhatdsokrdl szolé kellett volna hogy legyen, és nem volt
idém a sok dallamot leirni. A szdndékom az, hogy az egészet egy fiizetben
osszesitem, s aztdn egy kicsit eldszedem Verbunkos''-Petranuékat. Még egy
»Addenda“ jon hozza, kivonatokkal az On hdbord elbtti vitairatdbdl a Bihar-
r0l, a Mdramaros eldszavdbdl, a Magyar népdalbol és az On prdgai kézle-
ményébsl. Mindezekr6l majd csak post rem factam akartam Onnek beszd-
molni, és azt hittem, nem tud semmit a kolozsvari tamaddsrol. [...]

(BAB 193)

[...]
Az On 0Osszehasonlito cikke (a sziikséges kottapélddkkal egyiitt) a ,,Mu-
zicd si Poezie“ julius—augusztusi szamdban jelenik meg. Szeptemberben még

[Bukarest, 19]36. 7. 16.

hozzaflizok néhdny aprdsdgot, és oktdberben — a legjobbkor — megjelen-
hetik az én ,,védiratom*.

[...]
(BAB 195) [Bukarest, 19336. 10. 19.

[...] A ,Muzicd si Poezie“ utolsé szdmdba leforditottam az On cikkét a
diszkdtetbol«t?, és ezenkivil néhdny addenddt: 1) részleteket a Volksmusik
von Maramures eldszavdbdl; 2) részleteket a ,,Cdntece din Bihor® elleni td-
maddsra adott vdlaszdbol, és végil részleteket egy bizonyos Sulutiu idrnak,
Nagyvdradon adott interjujdbdl (Vremea, milt év). Mindezek a forditasok most
egy, az On képével diszitett kotetben fognak megjelenni. ) e
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(BAB 3477/46)
g [Bukarest, 1936 eleje]
Megkapta legutébbi milvének (Béla Bartdk: Scrieri marunte despre mu-
zica populari roméneasca) 10 példanydt? '

| e | :
(BAB 3477/47) [Bukarest, 1936 eleje]

[..]
Félottébb orvendek, hogy a forditdsaim tetszettek Onnek. A fiizetben
mindenesetre jobban néznek ki, mint a lapban.

[..]
(BAB 200) Bukarest, [19]38. 5. 11.
[..]

A Petranu-iigy csendesiiloben wvan. [...] Hosszas fontolgatds uidn elha-
tdroztam, hogy mem vitdzom, hacsak Petr.[anu] vagy V.[erbunkos] nem pro-
vokal. [...]. )

Laszlo Ferenc
JEGYZETEK

1 Zeno Vancea: Einige Beitrige tiber das erste Manuskript der Colinde-Samm-
lung von Béla Barték und iiber seine einschligigen Briefe an Constantin Brai-
loiu. In: Studia Musicologica Academiae Scientiarum Hungaricae, Tomus V. Bu-
dapest, 1963. 549—556.

2 Benké Andras: Barték Béla levelei Constantin Briiloiuhoz. In: Barték-dol-
gozatok. Szerkesztette Laszldé Ferenc. Bukarest, 1974. 191—239.

3 Bartok Béla levelei III. Szerkeszti: Demény Janos. Magyar, roman, szlovak
dokumentumok. Budapest, 1955. 167—176.; Bartok Béla levelei. Uj dokumentumok.
Szerkesztette Demény Janos. Budapest, 1971. 51—52., 60—61.

% Documenta Bartokiana. Herausgegeben von D. Dille. Heft 3. Budapest, 1968.
131—132., 137—138., 195—196.

5 Bartok Béla: Onéletrajz. Irdsok a zenérol. Osszegy(jtttte Almarné Veszpré-
mi Lili, bevezetd tanulmanyt irt hozzd Demény Jéanos. Budapest, 1946.; Bartok
Béla valogatott zenei irdsai. Osszegylijtotte SzoOllosy Andras, bevezetéssel és jegy-
zetekkel ellatta Szabolesi Bence. Budapest, 1948.

5 Béla Bartok: Scritti sulla musica popolare. Osszeallitotta Diego Carpitella,
eloszot irt hozza Kodaly Zoltan. Torino, 1955.

7 Szegd Julia: Bart6k Béla a népdalkutaté. Bukarest, é.n. [1956]. 210—211.

8 Dr. Lakatos Istvan—Merisescu Gheorghe: Roman—magyar zenei kapcsolatok
a multban. Kolozsvar, 1957. 60.

9 Barték Béla: Insemniri asupra cintecului popular. Cu o prefaii de Zeno
Vancea. Bukarest, é.n. [1957].

10 Documenta Bartékiana. Herausgegeben von D. Dille. Heft 3. 195—196.

11 A Briiloiu-levelekben tébbszér is emlegetett Verbunkos: egy személy, aki
a vitdkban Bartok ellen, Petranu mellett foglalt allast. Az &lnév — melynek fel-
oldasdhoz nincs szamottevé tampontunk — feltehetbleg csak Barték és Brii-
loiu kézos ,,tolvajnyelvében® fordult elo.

12 Art populaire. Paris, 1931. Itt jelent meg francidul a Zenefolklér-kutatasok
Magyarorszagon cimii pragai referatum.




SZEMLE:

Szocializmus, avantgarde, irodalom

Megjegyzések két tanulmanykotethez*

Nemrégiben az Igaz Sz6 irodalmunk szocialista hagyatékdnak szentelt kii-
lonszama figyelmeztetett: bar kiadoink, folydirataink és irodalomtérténészeink
rengeteget tettek azért (f6leg az utobbi idoben), hogy két wvildghdboru kozti szo-
cialista irodalmunk termékeit — értékelve és értelmezve — hozzaférhetové tegyék
a mai olvasdé szamadra, egy percig sem feledkezhetiink meg arrdl, hogy a mun-
ka java még hdtra van. Még mindig kevés a szocialista irodalmat mint irodalom-
torténeti, szociolégiai, ideclégiai, esztétikai jelenséget vizsgdlé tanulményok szdma;
de ezen tulmenden, egyelére egy sor rész-probléma sem eléggé tisztdzott: a hiszas
évek avantgarde-térekvései miképpen, milyen mértékben segitették a szocialista
irodalom kibontakozdsat? a ,tiszta osztalyvonal“ irodalmédnak melyek voltak belso
vallozasai, fejlodési irdnyai? milyen elojeliiek voltak kapesolatai a népi és pol-
gari radikalis irck térekvéseivel? Végiill is mekkora volt a sulya, szerepe két vi-
laghaboru kézti irodalmunk egészében?. ..

Ezek utdn érthetd, hogy fokozott érdeklodéssel olvasunk minden tanulmdnyt,
adatkozlést, mely az Osszefoglalé mii(vek) felé egyengeti az utat — kiillénésen az
egykori fiil- és szemtanukét, hiszen értékes, egyébként podtolhatatlan adalékokkal
jarulhatnak hozzd a kutatdshoz. Ezért oriliink Csehi Gyula, Méliusz Jézsef, Nagy
Istvdn minden ujabb cikkének, visszaemlékezésének, s hasonlé vdrakozdssal vet-
tiik kezlinkbe Jorddky Lajos és So6ni Pal majdnem egyidében megjelent tanul-
manykoteteit is. Kettejik kézlil inkabb Jorddky mondhatja el magérdl, hogy koz-
vetlen (és tegylk hozzd: egyik exponalt) részvevoje volt a korabeli szocialista
mozgalomnak — igy néhdny irdsa az élménybeszdmolé erejével (is) hat; Soninél
a viszonylagos élményhidnyt a kutaté szenvedélye és az interferencidk felfedé-
sének vagya pdtolja, s mig Jordaky a szocialista irodalmat elsésorban mint iroda-
lomszocioldgiai jelenséget vizsgdlja, 6 inkdbb a miikézpontisdg elvét az irodalom-
torténeti kutatdsba bekapcsolé szemlélet felé hajlik. A két kotet egyiittes targya-
lasdt az is indokolja, hogy a szocialista irodalommal foglalkozé tanulmanyaik mint-
egy kiegészitik egymadst: Jordaky foleg a sajtotorténeti és mozgalmi vonatkozasok-
kal foglalkozik, Soni viszont szocializmus és avantgarde kapcsolatdt, azaz a szo-
cialista irodalom keletkezéstorténeti és esztétikai kérdéseit targyalja.

Erdemes tehat megkisérelniink leirni, hogy a két kényv (parhuzamos) elol-
vasdsa utdn milyen kép alakul ki benniink két hédboru kozti szocialista irodal-
munkral.

A formak forradalma és a negyedik rend

»A miivészet nem lehet tébbé
egy toredék osztdly ebéd utdni
csemegéje.”

A Bartalistol vett idézet természetesen csak igy, a szovegdsszefuggésbol ki-
szakitva jelenti azt, amit jelent; egyébként az Uj mivészet elé cimli cikkének,
akdrecsak akkori verseinek nem tul sok koze van sem a tulajdonképpeni avant-
gardizmushoz, sem a szocialista irodalom programjdhoz. Némileg helyesbitve: bar
Bartalis sosem volt valamely izmus hive vagy koévetdje, idézett cikkében mégis
egy egész sor avantgarde-tdrekvést fogalmaz meg. Figyelembe véve a hiszas évek

% Jordidky Lajos: Irodalom és vilignézet. Cikkek, tanulmanyok. Kriterion Kényvkiads.
Bukarest, 1973; Séni Pal: Avantgarde-sugarzds. Modern térekvések a romaniai magyar irodalomban.
Kriterion Kényvkiadé., Bukarest, 1973,
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elsé fele irodalmi életének meglehetésen bonyolult képét, Bartalis szévegét jel-
lemzdnek tekinthetjitk, hiszen ez volt az az idészak, amikor — az indulds kaotikus
ldzdban — egész sor irodalmi jelenség veszi kezdetét, alakul mdssd, vagy éppen
tlinik el, szinte mardl holnapra.

Mindemellett a korszak két, vilagosan elkiilénitheté iranyzata a konzervativ
akadémizmus és a polgari radikalizmus; tobbnyire ezt a két szemléletet tikrozik
a jelentdosebb folydiratok is. A ,kisérletezé szocialista irodalom“ egyrészt még nem
killéniil el teljesen a polgari radikdlis irodalomtél, mésrészt — Jorddky szavait
haszndlva — ,,csaknem egy évtizeden at (1920—1930) kérészéletli folydiratok és a
munkdspartok lapjainak hasabjain tengddik®. Hasonldképpen az avantgardizmus-
nak sem sikeriil bet6rnie az élvonalba, mivel éppen az Uj helyzet diktalta felada-
tokra reagdl a legkevésbé, a transzilvanizmussal meg éppen hadilabon &all. To-
vabba ugy tlinik — S6éni tanulmanyaibol legaldabbis (bar 6 sehol sem mond ilyes-
mit) az szlrheté ki —, hogy jelentésebbek, fajstilyosabbak az avantgarde moz-
galmakat ismertetd, elemzdé irdsok, mint maguk a szépirodalmi termékek, Ennek
persze t6bb oka is van, melyeknek elemzése mar nem tartozik ide. Fontos viszont,
hogy az avantgarde irdnyzatok legjobb mfiveldi ,szocialista alapallastak® is egy-
szersmind; Antal Janos, Becski Andor, Becski Irén, Kahdna Modzes miivei meg
Szanté Gyorgy Az oOtszinti ember cim( regénye érdemelnek megkillénboztetett fi-
gyelmet ebbdl a szempontbdl. Soni Pal idézi is néhany versiket, az ,avantgarde
poétikai modell* meglétét is kimutatja bennilk, csupan az avantgarde forma és
a versekben megnyilvanulé hangsulyozott baloldalisag kapesolatdnak konkrét mi-
benlétét nem elemzi kelldképpen, illetve ezt inkdbb csak tartalmi szinten wvégzi
el. Letagadhatatlan érdeme viszont, hogy annyi deklarativ jellegli kijelentés utan,
6 végre esztétikai modszerekkel igyekszik bizonyitani az expresszionizmus, aktiviz-
mus és a szocialista elkételezettség irodalmi egymadsrahatasat.

A huszas évek végére az avantgarde majdnem minden pozicidjat elveszti
(nemesak nalunk, Eurépdban is), de ,bukédsa®“ tulajdonképpen az elszigeteltség
megsziinését, eredményeinek az irodalomba wvalé folszivodasat jelenti. Masrészt,
hiveinek soraban addigra mar megtoértént a polarizacié, Séni szavaival: ,a sti-
luskérdésekrol a magatartas kérdésére tevodott at a hangsuly®, vagyis arra, hogy
a ,formdak forradalmarai“ vallaljdk-e a negyedik rend eszményeit, harcat, vagy
pedig az anarchia megszallottjaiként vesznek bele az iranytalansdgba. Egész a
harmincas évek elejéig a szocialista irodalom sem mutat fel jelentés miveket (itt
csak a szépirodalomrol beszélink!); ennek egyik oka nyilvan az, hogy a szocia-
lista irok fokozatosan kiszorultak a polgari folydiratok hasabjairdl, a mozgalmi
iapok pedig 4altaldban révid életlek, s kiilonben sem a szépirodalomra valé figye-
1és volt az elsérend(i feladatuk. Ezek utdn érthets, hogy ,nem az irék szervez-
kednek, szervezni kell Oket“ (Jorddky), s ez hamarosan meg is torténik: Gaédl
Géabor alakitja ki beldlik a Korunk munkatarsi gardajat.

A szocialista irodalom nagykorusaganak kezdetét Szilagyi Andras regényének
megjelenésétdl szamithatjuk (1930); nem elhanyagolhaté tény, hogy az Uj pdsztor
iroja szémottevd avantgardista multtal rendelkezilk, s regényében is f6llelhetdk
az avantgarde hagyomdny sajdtossdgai. Rajta kivil még csak Méliusz egyértel-
milen avantgardista, Salamon Erné és Korvin Sandor koltészetében kinyomoz-
haté ugyan valamelyes avantgarde-hatds, de ennek vajmi kevés a jelentosége,
Nagy Istvdn irdsmfiivészetének viszont mdér semmi kdze az avantgarde-hoz.

A harmincas évek elejétdl mar legfennebb kis kitérokkel visz az Ut a
Vdasdrhelyi Taldlkozé és az Erdélyi Enciklopédia megvalésult népiront-eszméjéig;
err6l a periodusrdl érdemes elolvasni Jordaky kitind visszaemlékezését (Irodalmi
élet és tarsadalom [1935—1940]).

Eredmények és tanulsigok

Ha marmost megprobaljuk értékelni a két konyvet, a két teljesitményt, ezt
2sak ‘a targykoriinket kozvetlenlil érintd tanulmanyaikkal tehetjik, legaldbbis igye-
kezniink kell nem ftalsdgosan elkalandozni tolik. Mindkét kényv esctében terje-
delmitknek valamivel t6bb mint a fele foglalkozik az avantgarde vagy a szocia-
lista irodalom problémakérével, nevezetesen Jorddkynal az Adalékok a szocia-
lista irodalom torténetéhez gy{ijtéeim ala sorolt cikkek, Soninél pedig Az avant-
garde — folydirataink tiikrében, az Avantgarde és szocialista eszmeiség cimi
fejezetek, valamint A lira cimQ fejezet harmadik része (Adalékok az avanigarde-
lira esztétikajahoz) és a koétetzaro cikk, a Mérleg.

Soni ,,a szokottndl szélesebb Kkeretek kozt“ vizsgdlja az avantgarde-jelenseé-
geket, s ez nem is valik hatranyéra, féleg ott, ahol a szocialista irodalmi torek-
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vések és az avantgarde interferencidjar6él ir. A Napkelet, a Genius és Uj Ge-
nius, a Periszkop, a Jovdé Tdrsadalma, a Korunk és a Helikon avantgarde-anya-
gait szambavevd tanulmdényai forrasértékiiek az irodalomtdrténeti kutatds szamdra,
s daltaldban barmely jelenség, mi targyaldsakor igyekszik egy-két Uj szemponttal
hozzajarulni az eddigiekhez. Kotetének egészére viszont — sajat szavai szerint —
nagyon is jellemzo, hogy ,nézbpontjat gyakran wvaltoztatja, idénként egyik vagy
masik forrasdnak blivkérébe kerill, és nem tiikroz egy kovetkezetes, ellentmonddas-
mentesen kialakitott koncepciét®. Ennek kovetkeztében az olvasdé nemegyszer bi-
zonytalansagban marad a tdrgyalt mivek valédi értékét illetben — vonatkozik
ez killéndsen a két Tabéry-elemzésre. Ugyanigy, A lira cim fejezet olvasasakor
zavarbéan hat a ,modern®, ,modernség“ kategoriak értelmezésébdl addédé eklekti-
kus, mindent egy kalap ald vevd szemlélet. Esztétikai vizsgdlédasainak félsi-
kerét azonban ellensilyozni 1latszik a korabeli irodalmi sajtot feltérképezd torek-
vése, s az a képessége, mellyel a jelenségek egymadsrahatdsat, folytonossagat kimu-
tatja.

Jorddky mar emlitett tanulmanysorozata elsésorban adalékfeltaré és mozga-
lomtorténeti vonatkozasai miatt rendkiviil figyelemre méltd. Hosszas levéltari és
sajtotorténeti buvarkodas eredménye a szocialista munkdssag Ady- és Petéfi-kul-
tuszdt felmérd, valamint a szocialista irodalom .0storténetét* értékes adalékok-
kal gazdagité Tdncsics Mihaly Kolozsvdron cim( irds; a Korvin Sandorrdl irt
monografikus tanulmany pedig arrol gydéz meg, hogy Jorddky biztonsagosan tajé-
kozodik az eszmetdrténet és a szlikebb értelemben vett irodalomtérténct terile-

tein is. (Néha viszont foléslegesen kisérletezik az esztétikai elemzéssel — az ilyes-
mi szemmelldthatéan ,nem az 6 mifaja“. Kovetkeztetései, megallapitasai a targy
természeténél fogva dltalaban objektivebb érvényliek, mint a Séniéi — ezt csu-

pén az Elvek és arcok néhany Kkritikdjarél nem mondhatjuk el

Kissé leegyszerlsitve (de nem paradoxonnak szanva): ha Soénire az jellemzo,
ahogyan ir — Jordakyra az, amirél ir. Ugyanis SO6ninél tobbnyire az Aallitasok
bizonyitdsdnak a modja érdekes — Jorddkyndl elsésorban maga a targy.

S itt érdemes visszatérniink néhany szo erejéig Jordaky konyvéhez. Mert
igaz ugyan, hogy az Adalékok a szocialista irodalom tdérténetéhez cimil fejezetet
igen eldokelé hely illeti meg a szakirodalomban, mégis, Jordakyt, a szocialista iro-
dalom krénikdsat csak akkor ismerhetjik meg kelloképpen, ha a kotetbe fel-
vett, felszabadulds elOtti cikkeit sszevetjilk az utdbbi években irottakkal. Ossze-
sen 6t rdvidke cikk s egy tanulméany; a legkorabbi 1938-bol, a késébbiek 1942—43-
bol valdk. Mindenikiitk ,harc koézben® irddott, s ez nemecsak vitdzé-polemizalo
hangjukon érzodik, hanem azon is, hogy a szoc1ahsta mozgalomban értelmiségivé
valt szerzé mirél ir, mit tart xdoszerunek a fasizmus éveiben. Eppen emiatt te-
kinthetjiik ezeket a cikkeket a korabeli szocialista irodalom jellegzetes dokumen-
tumainak, de semmiképpen sem porlepte, avult mondanivaléju irdsoknak, ame-
lyek- legfennebb az irodalomtorténész szamdra jelentenének érdekességet.

Ismeretes, hogy a bécsi dontés utdn Erdélyben egy eszmeileg meglehetdosen za-
varos periodus kovetkezett, mely a szocialista irék soraiban is éreztette hatdsat.
Nos, Jordaky azok kozé tartozott, akik mindvégig megbrizték jézansdgukat; ha
elolvassuk Hagyomdny, mépi irodalom “és kritika vagy A szellemi élet Erdélyben
(1920—1940) cimii irdsait, kénnyen meggyézédhetiink errél. Ez utébbi tanulmény
kiiléndsen fontos, féleg a bécsi doéntés utani 4dl-transzilvanizmust biralé passzusai
miatt. De nem kevésbé jelentés az dalnépiességet, az illazidteremtd ,hivatalos mi-
vészetet“ leleplezO Népiesség és valosagszemlelet a magyar filmmiivészetben cimil
irdsa — nem csoda, hogy a cenzura annakidején nem engedélyezte megjelenését.
Es mai szemmel nézve is helytdlls, amit Tamdsi Aron publicisztikdjarél vagy
Remgnylk Sandor egyébként konzervativ koltészetének humanista tartalmarél
mon

Osszevetve tehat régebbi keletit frasait a maiakkal, nyilvanvalé a ké&vet-
keztetés: ,,az elsé6 kényvkiaddra“ emlékezd Jordaky lenyegeben ugyanaz, aki évti-
zedekkel ezeldtt a Vdsdrhelyi Taldlkozé allandé bizottsdgi tagja volt. Eletpalyaja
nem bdvelkedik latvanyos fordulatokban; azok kozil vals, akik a térténelem
minden véltozdsai, a megprébdltatasok kozepette is hiiek maradtak az Eszméhez.
»Ez a konyv egy toretlen meggydzédés dokumentuma®, irja a fulszoveg, s valo-
ban, az irodalomtérténészi teljesitményen tul ez a kotet legnagyobb erénye. Né-
mely kitételével taldn vitatkoznank, de véleményét feltétleniil tisztelniink kell,
hiszen Onmagdhoz mindig kovetkezetes marad. Es okulasul hadd idézziik még
két mondatat, hiszen a benniik foglalt itélet azéta is aktualis: ,, Az ordité és ma-
gyarazo 1ranyzatossagot kifogdsoljuk. A szocialista mfiivészet valdsdagot kivan, de
miivészetet is egyben.“ (Kiemelés télem — N.R.)
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Szamba véve most mar az eredményeket (s a hianyossigokat is), egyik kony-
vet sem tekinthetjitk befejezettnek. Nem a teljesitmények megkérddjelezésérol
van iit sz, csupan arr6l, hogy mindkét szerz6tél varjuk a folytatdst. Séni a
tdagabb 0Osszefliggések feltdardsdval, szempontjainak kozés nevezdre hozdsaval, ko-
vetkezésképp az avantgarde és a szocialista irodalom &sszefliggéseinek monogra-
fikus elemzésével maradt addsunk, Jordakytol pedig t6bbck k&zott azt a mivet
varjuk, melynek résztanulmdnyait az utébbi iddében publikdlta: a két vilagha-
boru kozti szocialista sajté torténetét (hiszen az 6 kozléseibdl tudjuk, hogy 1918
és 1940 kozott kozel kétszdaz a legalis munkdasmozgalmi lapok szama, az illegalis
kiadvdnyoké pedig csupdn az 1920—1935 kozotti idoészakban csaknem szdzra te-

hetd).

Mindezt pedig azért, hogy elvégezhetoé legyen a Méliusz altal siirgetett mun-

ka, ,,az »écriture«-be vald behatolas®.

Németi Rudolf

Falusi irasbeliségiink értékes emiékei

Nem torlesztésnek, mint inkdbb nyi-
tasnak szeretnénk tekinteni Imreh Istvan
koézelmultban megjelent munkajat* A
szerzb6 a székely tarsadalom torténetének
sajatos kérdéscsoportjat vizsgalja. A
sepsi, csikszeredai és udvarhelyi levél-
tarak anyagat, a szerencsés véletlen folyt-
tan kezébe kerllt dokumentumokat szak-
ember médjan birja szélasra, s annak
a gazdasagi-tarsadalmi struktirédnak a
vonasait igyekszik feltdrni, amely a ma-
ramarosi romdan parasztsdg vagy a szasz
székek hasonlé szervezeteivel egylitt sa-
jatos szinfoltja volt Erdély torténetének.
E faluko6zosségek kiillonb6zd nemzetiség
lakoinak rokonuldsa nem véletlen. Ko-
z0s alap a szabadparaszti életforma,
amelynek hagyomanyaival a faluk&zos-
ségek igyekeztek magukat kortlbastyazni
a feudalizmus fojtogatasaval szemben.

A mult torténetirdsanak elfogultsdga
kovetkeztében azonban a legtébb régi
kotetben az emlitett szinfolt deformadl-
tan tikrozodott, s a székelyek klizdelmes
élete bohdkas romantika formajaban je-
lentkezett. Imreh Istvan figyelmét a szé-
kely faluk6zOsség utolsé fazisanak elem-
zésére Osszpontositva, a ,,sziirke hétkoz-
napok tarsadalmi valosdganak feltarasa-
val® megismerteti azt az életformat,
amelynek irasban rogzitett vagy szdj-
hagyomanyként é16 normai hozzdjarul-
tak a természeti viszonyok mostohasaga
és a tdarsadalmi igazsdgtalansdgok foly-
tan gOrongyosssé tett ut jarhatobba téte-
1éhez. Es mivel szerzénk munkajaban a
székely mult nem akarmely aspektusa-
val, hanem a tdrsadalmi élet alapsejt-

* A rendtarté székely falu. Faluk6z6ssayi
hatarozatok a feudalizmus utolsé  évszazadaibdl.
Bevezetd tanulmannyal és magyardzoé  jegyze-

tekkel kozzéteszi Imreh Istvan, Kriterion Konyv-
kiadé. Bukarest, 1973.
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jét képezd falukozosség épitményének re-
konstrualdsaval foglalkozik, erdfeszitései-
nek gyumoéleseként kirajzolodik a wvalo-
sdgot tikrszé kompozicio.

A kép hatéerejét noveli, hogy Imreh
Istvan semlegesiti magat a régebbi ta-
nulmdnyokbol sugarzé idillikus hangu-
lat hatdsatol, de nem esik az ugyan-
csak sotétitd ,,deheroizalds” biinébe sem.
Munkdja mentes a befelé fordulé oéncé-
lisagtol, s az olvaséban akarva-akarat-
lan megmozditja az Oszinte Onvizsgalat
érzését. A mult tanulsdgai alapjan fel-
hivja a figyelmet jelen és j6vo tenni-
valdira:

»A feudalizmus hosszi évszdzadait
alapvetéen jellemezte a kizsakmadnyolas,
a sokak elnyomdsa a kevesek részérdl, a
szabadsdg hiadnya és a tudatlansag, vala-
mint a babonak uralma. Ebben a keret-
ben a falukdzOsség, az egyszerli embe-
rek kis csoportja kialakitotta — kemény
sorsa szoritdasaban -— az egymashoz tar-
tozas, az egybebuvas sziikségének tuda-
tat, az egymasért valo {felelésségvalla-
1ast.

Osokrol és falukozosségrodl szélvan, ezt
a hagyatékot szeretndék dtnyujtani azok-
nak, akik énmagukban is keresni kivan-
jak népik torténeti-tarsadalmi Orékségeét,
és munkalni akarjak jovenddjét. Mert
megtaldalhato kozos vonads, és igy élo tor-
ténelem, nemcsak a hasonléan ejtett szo,
a nyelvi Or6kség, a szinek és izek ifju-
kori emléke és annyi mas eleme élmény-
vilagunknak, hanem a szokdsok, a hitek,
az itéletek és az ezekben megtestesiilt
értékrend is, amely fohelyre teszi a ta-
ldn legemberibbet: az egymadésért vald fe-
lelésség tudatat.”

Tartalmi vonatkozdasain tulmenéen a
szoban forgé munka figyelminket egy
altalanos jellegli mdédszertani problémaéra



is rairanyitja. Az utébbi években sok
sz0 esett a strukturdlis elemzdé moédsze-
rek alkalmazdsarol a torténettudomany-
ban. M. A. Barg térténész a struktu-
ralizmus koéril zajlé egyik vita alkalmaé-
val kijelentette: ,,A torténettudomany az
elé a halaszthatatlan feladat elé keriilt,
hogy meg kell ujitania és gazdagitania
kell a muiltbeli emberi tarsadalom meg-
ismerésének logikai moddszereit és eszko-
zeit abbdl a célbdl, hogy ez a megisme-
rés a minimumra cstkkentse még a le-
hetoségét is annak, hogy a térténész a
vizsgaldédds targyava tett multhoz »becs-
1éses« eljardssal kozeledjék.« Ugy vél-
juk, Imreh Istvdn kényve izelitdtil szol-
gal e modszer helyes értelmezéséhez, s
hozzdjarul a korszerli modszerek meg-
honositasdhoz.

Miben is all a Kriterion Kényvkiadé
fehér sorozata eme kotetének uttdérd vol-
ta? A ,becslésszerii“ feltételezésekre va-
16 tamaszkodas helyett Imreh Istvan
tobb mint két évtizeden at konok Kkitar-
tdssal nyomozott a székelyfsldi falutdr-
vények és falujegyzOkonyvek utén, és e
felbecsiilhetetlen értékii irdsos emlékeket
vallatva vezet végig a XVIII. szazad
utolsd6 harmada és a XIX. szdzad elsé
fele székely falujdnak életén. Azon pe-
riédus problémadindl idéz, amikor a szé-
kely falukézosség belsd strukturdja a
legbonyolultabba valik. A feudalis tarsa-
dalom bomlé szakaszdnak sokasodé bel-
s6 bajai mellett, a Habsburg-adminiszt-
racio végleges meghonosodasa Erdély-
ben, majd a hatdrérség megszervezése
1ényegi valtozasokat idéz eld a régi falu-
kozdsség szerkezetében; ,.ekkor mar he-
ves harcban 4&ll a szokds a rendelettel®,
s a Habsburg-hatalom korszeriisitd6 és
kézpontosité térekvése a rendeletek Ut-
jdn az élet oly sziiz teriileteire is be-
hatol, ahol eddig csak a falutérvények,
Osi szokasok virdgoztak. Emiatt sdlyos
csapast szenved a falu kézgyfilésének és
a kilénbozé tisztségek viseldinek hatas-
kére. Egyes, foleg katonai kotelezettségek
teljesitése tekintetében a falu eléljaréi a
csaszari hatdésdgok utasitdsainak végre-
hajté szerveivé degradalédtak, s ami
még riasztobba tette helyzetitket, nem-
ritkdn a falu tuszaivd valtak. Emiatt
a XVII. szazad végétdl mar gyakori je-
lenség, hogy a kordbban megbecsiilést
jelentd birdi vagy eskiidti tisztség vise-
1ésére a kozdsségnek erdszakkal kell ra-
kényszeritenie valamelyik tagjat. A falu-
térvényekbe a Habsburg-uralom érdekeit
tikrozd cikkelyek is belekeriilnek. Jol-
lehet ezek kozll nem egy (a tisztasag
folotti Oorkodést, a kilonbézd jarvanyok
megelézését célzo intézkedések) a falu
érdekeit is szolgdlja, de mar nem a ko-
zsség hatdrozataként, hanem mint feliil-
rol kiadott parancs. Ehhez hasonlé intéz-

kedés az als6fokd iskolai halézat szé-
lesitése annak érdekében, hogy néveljék
a kaionai felkésziiltség szinvonalat, de
ugyanakkor gatakat emelnek a tovdbbi
felemelkedés elé.

A terhek sokasiga, az adminisztrativ
intézkedések természetesen nem egyfor-
man érintették a kiilénb6zd osztdlyokat
és rétegeket, de a kialakult helyzetben
egyik sines megelégedve. Valtozas utan
sovarognak. Az udvarhelyi polgarsag pél-
ddul megtaldlja az utat a ténkretett kis-
nemesség felé, s a XVIII. szazad elsd
éveiben ,unié“ néven koz6s harci plat-
formot dolgoz ki az elérelépésiiket gat-
16 akadalyok legybzésére. A katondsko-
das terheit nehezen viseld6 szabad pa-
rasztsag, valamint a jobbagysag egyfor-
man kéarhoztatja az idegen o6nkény szo-
ritasdt s a foldesurak tulkapasait.

Ezt a bonyolult tarsadalmi helyzetet,
amelyben az egymdssal dsszhangban 1évd
vagy ,egymasnak feszulo“ erdok varial-
tan hatnak, érteti meg Imreh Istvdn be-
vezetd tanulmdnyanak a székely tarsa-
dalom szerkezetérdl, majd az azt koévetd
térsadalmi ellentétekrdl szolé fejezetei-
ben. Arnyaltan érzékelteti a székelység
kebelében bekdvetkezd tdrsadalmi elto-
l6dédsokat, az alda- és folérendeltségi vi-
szony sokszinliségét,

A bevezetd tanulmany maéasodik része
filmszer(ien pergeti le eldéttiink a falu-
kozdsség  tisztségviselbinek és intézmé-
nyeinek funkcidit. Az olvasé megismer-
heti, a falu belsé rendjének megszervezé-
sén tulmenden, a falusbird tevékenységé-
nek kilonbozo vetlleteit, az 6 iranyi-
totta biraskodasi eljaras (faluszéke) fer-
mészetét, hatoerejét a kozosség életében.
Fogalmat alkotunk a falugyfilés mik&édé-
sér6l, a mindennapi élet megannyi moz-
zanatarol.

De mind a birdi szerepkért, mind pe-
dig a falugytlés hatdskorét taglald fe-
jezetben taldn hangstlyozottabban kellett
volna utalnia a forma és tartalom vi-
szonydban  észlelhetd ellentmonddsra.
Vagyis, hogy a falutdérvények elbirasait,
a falugy(ilés hatarozatait az emlitett ko-
rilmények kézdtt mar nem mindig lehe-
tett a térvények betlije szerint érvénye-
siteni. A falutérvényekben rdgzitett nor-
mak kialakuldsa 6ta az idék sordn vég-
bement valtozasok hatasara fellazult a
régi szokasrend. Ha belelapozunk pél-
daul az egyes székek birdsagi jegyzo-
koényveibe, kitlinik, hogy e felsébb f6-
rumon folyé perek jelentés hényada
olyan természetli, amelynek a faluszékén
lett volna a helye, de még csak utalast
sem taldlunk arra, hogy ott a felek elo-
zbleg kisérletet tettek volna iugyeik ren-
dezésére. Ez a faluszéke és falugyflilés
jogkorének gyengiilését jelzi.

.
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A gazdagon dokumentilt bevezetdben
eldadottakat Imreh Istvan impozans for-
rasanyaggal tamasztja ala, jollehet ez
csak toredéke a birtokdban 1évo iratok-
nak. A logikailag jol atgondolt, tizen-
négy csokorba koétott falukozosségi ha-
tarozatok mindenike a székelység életé-
nek egy-egy teriletét eleveniti fel. Pél-
daként egyformdn emlithetjiik a Székely-
f651don kiemelkedd szerepet jatszo allat-
tenyésztéssel kapesolatos, részletekbe me-
nd eldirdsok és szokdasok gylijteményét,
a szantofold, legeldk, rétek és erddk
hasznalatdt meghatarozo normakat, a bo-
nyolult birtoklési és Orokosédési viszo-
nyokat szabdalyozo cikkelyeket.

Imreh Istvdn munkdja nemecsak példa-
mutaté abban a tekintetben, hogyan kell
a modern koévetelményeknek megfelelo-
en a materialista torténetszemlélet szel-
lemében egy tdjegység torténetére vo-
natkozé forrdsokat feltdrni és élmény-
szer(ivé tenni, hanem egyben felhivas is
a szul6fold torténeti kincseinek feltara-
sara, megorzésére és gondos apoldsara.

Az sem kétséges, hogy Imreh Istvan
kdnyve a székelyfoldi parasztsag torté-
nete emlitett vetliletén talmendéen fon-
tos tégla lesz a parasztsagunk torténetét
abrazolé monografia épiletében.

Magyari Andras

Egy munkasforradalmar emlékei

Helytdllé a konyv filszovegének meg-
allapitasa, amely szerint Pavel Bojan
emlékiratainak koétete* ,,nem regényes
életrajz, de nem is szokvanyos kortor-
téneti dokumentum®. A szerz6 életének
harminc és egynéhdny esztendejét ,,me-
séli el“, kozvetien, Oszinte és szines for-
maban. De az 1912-t6]1 1944 oktoberéig
terjedé iddészak leirdsa nem egy ember
életének 6nkézponti bemutatasat adja el-
sO6dlegesen és Kkizardlagosan, hanem va-
16jaban a hazai forradalmi, kommunista
mozgalom harom évtizedét — bellillrdl, a
résztvevd s az események alakitdsaban
sokszor kiemelkedd szerepet jatszé for-
radalmdr szemével nézve vetiti elénk, és
a hozzajuk kapcsolodo személyes meg-
allapitasait, értékeléseit is tartalmazza.

Pavel Bojan életutja tipikus az 6 és a
hozzd hasonlok szdzal és ezrei szamadra:
az erdofeleki szegényparaszt csaladbol
szarmazo  szolgagyerek szakmunkassa,
szervezett, ontudatos proletarra, majd hi-
vatdsos forradalmarrd valik. Ez a pélya-
iv jorészt Kolozsvaron bontakozik ki a
maga allomasaival — a szakma szeretete,
a munkasszolidaritds 0sztonds felébredé-
se, kényvek, szakszervezeti, politikai szer-
vezkedés, majd nagyobb felelésséggel ja-
ré megbizatdsok, legdlis és illegalis part-
munka, Osszecsapasok az osztalyellenség-
gel, a mozgalom belsé problémai, letar-
toztatasok, kinzasok, perek, bortondk, szo-
kések, bujkaldsok, munkaszolgalat. Koz-
ben egy percre sem szlinik meg élni a

s>mindennapi emberek“ normdlis életét,
* Pavel Bojan: Az én id6mben. Eminescu
Koényvkiad6é. Bukarest, 1973. Az eredeti roman
kiadds, a Vremurile mele alapjan készilt szd-

weg Ferencz Laszlo forditasa.
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amelyben jelen vannak a baratsagok, sze-
relmek, csalodasok, csalddi boldogsag s
annak kisebb-nagyobb gondjai és 6romei.
Mindez harom allamrendszer — 1918-ig
az Osztrak—Magyar Monarchidban, az-
utdan a kiralyi Romadanidban, 1940—1944
kozott pedig Eszak-Erdélyben, a horthys-
ta uralom alatt — s a fenndllo tarsadal-
mi, politikai viszonyokkal valo szemben-
allas és szakadatlan harc koriilményei
kozott. A konyv egészén végigvonul a
kommunista forradalmdar mélyen gydke-
rez6 szUl6f6ld- €s hazaszeretete, népi-
nemzeti elkételezettsége s az ezzel eltép-
hetetlen egységet alkotd cselekvd nem-
zetkozisége, a kozos tajakon élo, kiilon-
bézo nemzetiségliek testvéri baratsaga-
nak és egységének természetes érzése.
Ismételten jelentkeznek ennek a meg-
gy6zodésnek mindent athaté gyakorlati
megnyilvanulasai.

Pavel Bojan kdtete a két vilaghabocu
kozotti hazai munkdsmozgalom egy je-
lentds teruletének, a vasutasok kilizdel-
meinek atélt élmények alapjan megirt
torténete. De ugyanakkor ennél sokkal
tobb is. Valéjadban — s ezt nem a meg-
szokott fordulat kedvéért lehet igy irni
— a kommunista part s a vezetése alatt
kibontakozé kiulonbozé tarsadalmi és
nemzetiségi mozgalmak legjelentosebb
mozzanatainak a felvillantasa.

Nem maguknak az eseményeknek —
bar azok is 41j szinekkel, részletekkel gaz-
dagodnak ebben a ,személyes torténet-
irasban“ — az attekintése a konyv £6
értéke, hanem mindenekelott a benniik
reszt vevd emberek koézvetlen koézelség-
ben valé bemutatasa. A kilénbozo ak-
cidk, perek, bérténdck, gyijtoétdborok le-
irdsa kapcsan felvonultatja a part, a for-
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radalmi mozgaluom sok-sok résztvevdjét,

s néhdny széban — természetesen egyé-
ni benyomésai s kialakitott személyes
véleménye alapjan — felvdzolja legjel-

legzetesebb vonasaikat, egyéniségilk sok-
szor killénbozo, de a ko6z6s harcban egy-
mast kiegészitd sajatossagait.

Tiszteletre mélté Pavel Bojannak az a
torekvése, hogy az események s az embe-
rek bemutatdsiaban, értékitéletei megal-
kotasaban maximadlisan érvényesitse a jo
értelemben vett objektivitds kovetelmé-
nyét. Ez jelentés mértékben sikeriilt is.
Kezdve Onmaga szerepének, egyes cselc-
kedeteinek felidézésével, a harc kiildn-
bozé szakaszainak leirdsa s a résztvevéok
jellemzése soran mértéktarté marad:
eredmények és sikertelenségek, emberi
erények és gyengeségek, helyes allasfog-
laldsok és tévedések a maguk megkoze-
1it6 teljességében tarulnak fel. A kori-
lotte levo vildgot a maga bonyolultsaga-
ban irja le, nem csupdn fekete-fehér
szinekkel dolgozik: a vadallati kegyet-
lenségli és semmilyen eszk6ztol vissza
nem riado, a kizsakmaéanyolé rendszert a
végletekig kiszolgdlé hohérok és a meg-
gy6zodésiikért a haldlig harcolé forradal-
mar hoés6k, a becsiiletes szimpatizansok

mellett megjelennek a konyvben helyze-
tiiket fel nem ismerdé koézOmbosek, in-
gadozok, humanista bedllitottsaghh kozhi-
vatalnokok, aruléva vald, gydva mozgal-
mi emberek és még annyi mas tipus, s
ezek ugy tlinnek fel, ahogy oket az élet
és a harc forgataga kitermelte. Pavel Bo-
jan nem tesz hozza semmit a valdsag ké-
péhez, és semmit sem vesz el beléle. Nem
riad vissza a masok emlékezéseiben fel-
fedezett pontatlansdgok kiigazitasatél
sem, mint ahogy konyve mdsodik kiada-
saban (ez szolgdl a magyar nyelvii vil-
tozat kiinduldépontjaul) korabbi 6nmagal
is korrigalja és kiegésziti. Emlékeinek
alatdmasztasara nemegyszer hivatkozik
hiteles dokumentumokra, sajtdéanyagra,
volt harcostdrsaitél kapott adatokra.
Egészében véve minden kétségen felil
all: Pavel Bojan emlékiratainak kotete
igaz, becsliletes, elgondolkoztaté és ne-
veld-lelkesito irds, hlien tiikrézi szerzGje
és ,fészereploje”, a kovetkezetes, eszmé-
nyeihez hii kommunista forradalmar és
a hozzd hasonlé ezrek, a kommunista
part, a forradalmi munkasmozgalom har-
cosai életét, hazank jelenkori torténeté-
nek alakuldsdt, helyesebben — tudatos
alakitdsat.
Gall Janos

Ko6nyv az emberi célrol

Kiléns6s, amikor az ember olvas egy
konyvet, s az az érzése, sajat kényvének
masodik kotete van a kezében, amelyet
nem 6 maga irt meg. Efféle érzés toltott
el Sztranyiczki Gabor munkajanak* ta-
nulmanyozasa kézben. Nem véletleniil ir-
tam tanulmdnyozdst, ugyanis ez a kényv
a legkevésbé sem vasarnap délutdni ol-
vasmany, jo, ha olvasds koézben kéznél
van papir, ceruza, hogy az ember gon-
dolatokat, vagy egyes megéllapitasok
utdn esetleg — miért ne — éppen kérdo-
jeleket jegyezzen f6l. A kérddjel kulén-
ben a szerz6 gyakran visszatérd szim-
béluma, eladdig, hogy ezt az irdsjelet
adott esetben nem valamely kérdés kér-
dés-mivoltanak megjeltlésére, hanem
egyenesen feleletnek szdnja. A célt pél-
daul igy hatarozza meg: ,,Cél=?“ (56.),

* Sztranyiczki Gdébor: Gondolatok az embeti
célrol. Tudoményos Konyvkiadd, Bukarest, 1974.
—  Mivel nincs szadndékunkban tartalmi ismer-
tetést adni e konyvrél, az A4ltaldnos attekintés
érdekében hadd soroljuk {61 a fejezetcimeket:
I. A végestdl a végtelenhez, 1I. A teleologi-
kus. tevékenység anatdémidja, IIl. A cél mint
«dolog®, IV, Az ember mint cél.

amib6l aztdn az is kévetkezik, hogy a
cél mibenlétének kutatdsa éppen a ,mi
a kérddjel*” (56.) vizsgdlataval lesz egyen-
16.

Baj, ha az emberben felgyllnek az
ilyen kérddjelek? A legkevésbé, kiiiénds-
képpen akkor nem, ha valaki nem elég-
szik meg e kérdbjelek megrajzolasaval,
hanem igyekszik felkialtdéjelekké egyene-
siteni Oket. S hogy ilyen kisérlete soran
most mar madasban, ez esetben az olvasé-
ban gorbiilnek kérdojelekké a gondola-
tok? Ez sem baj, hadd kovesse az olvasd
is a szerz0 szdndékat, prdbalja feloldani
a maga kérdéseit. Erre kész receptet a
kényvben nem kap. De ha egy addig nem
1étezett kérdéssel gazdagabb lesz, mar az
is nagy nyereség. A szerzd szerint ,a
tudomanynak mindig szitkségképpen tjra
és ujra el kell jutnia a hatdrhoz, de a
filozéfia, amely végsd soron nem mas,
mint maga a nembelien emberi cselek-
vés mint totalitds, mindig Ujra meg tjra
felnyitja a hatarsorompokat, és helyébe
teszi utjelzoként magédt a kérddjelet”. (7.)
Ez a kettdsség — a hatdrsorompék fel-
nyitasa és a kérdodjelek elhelyezése —

793



virds fondlként huzodik végig a kony-
vdn. Csakhogy e hatdrsorompdk felnyi-
tdsa a szerzé gyakorlatiaban wvaléjaban
egyes kérddjelek feloldasdnak kisérlete, s
mas kérddjeleknek tdvolabbi utjelzéként
térténd kijeldlését jelenti. A szerzd gva-
korlatarol szoltam, ugyanis célkiiizéd
szandékdban ezt nem jeldli meg, s6t a
tudomany és filozéfia kiilénbozbségeének
sarkitasaval egyenesen meg is tagadja a
boleselettdl azt a feladatot, hogy kérdo-
jeleket tlntessen el. ,Magat a kérdést
meghatarozni a filoz6fia hivatdsa, a meg-
hatarozott kérdést megvalaszolni a tudo-
ményé.“ (6.) Bevallom: az El6szo helyett
elsé bekezdéseiben én az elsdé kérddjelet
e megallapitas mellé tettem. Késobb
szlikségtelennek taldltam, mert nem &lta-
nak tulsdgosan szerény értékelését lattam
a tézisben, ugyanis a kényv — a fenti
allitas ellenére — igenis igyekszik egyes
kérdéseket megvdalaszolni. Melyek a ter-
mészeti célszeriiségek jellegzetességei, mi
a viszony a determinizmus és célszer{i-
ség kozostt, a cél és eszkoz, a szlikséglet,
érdek ¢s cél kozt, hogyan viszonyul az
elidegenedés a tarsadalmi célhoz, mi a
kapcsolat az emberi célok ésa szabadsag
kozoil, ésigy tovabb, egytdl egyig olyan
kérdémondatok, amelyekkel kapcsolatban
a szerzbnek nemcsak a kérdések megfo-
galmazdsaig, de azon tul terjedd, megol-
dést is sugallé 6nallé véleménye van.

A gyakorlatban tehat nincs merev
munkamegosztds a filozofia és a tudou-
manyok kézott, a filozofia hivatdsa nem
korlatozodik a kérdések meghatarozasara,
s a tudomdany sem elégszik meg a va-
laszok keresésével. Taldn még az is ke-
vés, ha a két tarsadalmi tudatiorma dia-
lektikus egységérdl szélunk, ugyanis a
killsnbozoség egységén tul adott vonat-
kozasban még a kiilonbozdéség hianyaig is
el lehet jutni. Persze ezt a filozdfia szem-
pontjdbdl allitjuk, vagyis elképzelésiink
(¢s a filozéfiatorténet tapasztalata; sze-
rint 1létezhet tudoményként mfvelt filo-
zofia. Nem véletlenill feszegetjilk e kér-
dést éppen Sztranyiczki Gdébor koényve
kapcesan, ugyanis a konyv cimlapjan ez
all: Tudomdnyos Konyvkiads. Orémmel
nyugtdzzuk, hogy e kiadé profiljdba ma-
gyar nyelvll eredeti filozéfiai munkék is
belekeriiltek, s tudomasunk szerint en-
nek a kezdetnek — pontosabban ujra-
kezdésnek -— folytatdsa lesz.

(Itt jegyezzik meg zaréjelben, hogy Ba-
lintfi Otté6 a Ldtdhatdr cim{i tanulmany-
koétetrdl irt recenzidjaban [Korunk, 1974.
3.] véleményiink szerint hajatdl eldérdn-
gatott szempontok alapjan elemzi a ko-
tetet és benne Sztranyiczki Gébor Sziik-
séglet—érdek—cél cimii tanulményat [a-
melynek alapgondolatai jelenlegi munka-
janak egyik alfejezetét alkotjdk], s meg-
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allapitja: ,, Latchatdr cimen magyar nyel-
vit konyvkiadasunkban elézmény nélkiili
tanulmdanygylijtemény jelent meg a ko-
lozsvari Dacia Koényvkiadé gondozasa-
ban...“ Ez egyszerllen nem felel meg a
valésdgnak. A recenzens nem tud arrdl,
hogy ilyen tanulmanygyiijtemény. mar
jelent meg hazdnkban magyar nyelven,
igaz, elég rég, 1957-ben, s éppen a Tu-
domdnyos Kdnyvkiadéndl, Filozdfiai ta-
nulmanyok cimen. Elézménynek szamit
ez a kétet mar csak azért is, mert négy
szerz6 mindkét Kkotetben kozolt tanul-
manyt. Eppen ezért k&szontjuk az eredeti
magyar nyelvl filozéfiai szakirodalom
kozlésének udjrakezdését a Tudomanyos
Koényvkiadondl, mert ezek az clézmények
tavoliak, de megérdemlik a kiesés utdn a
folytatast.)

Kérdés most mar: kdvetel-e valamilyen
specifikumot az, hogy egy filozdliai mun-
ka éppen a Tudomanyos Kényvkiadénal
jelenik meg? Sztranyiczki Géabor lénye-
gében jeget megtoré kdnyvének megje-
lenése utan ezt még nehéz elddnteni. Egy
biztos: az a tény, hogy valamelyik konyv
cimlapjan a koényvkiadé jelzdje a ,tudo-
manyos®, nem kényszeritheti a filozofiai
tudoméanynépszeriisités szlik keretei ké- -
z& azokat a szerzoket, akik ndlunk ma-
gyar nyelven mfvelik a filozofidt. (Bar
milyen természeti, igényes, révid irasok-
ra is szitkség van.) A Gondolatok az emn-
beri célrol cim@i munkarél a legkevéshe
sem lehet elmondani, hogy ilyen kere-
tek kozott mozog, ellenkezdleg, bizton al-
lithatjuk: még a koézépfoku filozéfiai is-
meretekkel rendelkezé olvasék szdmaéra
is nehezen hozzaférheté a szerzé rend-
kiviil bonyolult (adott esetben egyenesen
agyonbonyolitott) gondolatvezetése.

Mias itt a probléma: vajon léteznie
kell-e egy, mondjuk a Kriterion profilja-
ba tartozo, inkabb esszéisztikus magyar
nyelvit filozéfiai irodalomnak s egy tudo-
manyos precizitdssal mivelt filozofiai ér-
tekezés-irodalomnak, amelyre a kiadé
Htudomanyos® jelzéje minden megszori-
tas nélkil illik? Ezen jo lenne tSprenge-
nittk a kiadoknak. Szerintem a tualzott
sarkitds, de ugyanakkor az esszé és ta-
nulmdany kozotti kilonbség teljes eltor-
lése egyarant helytelen. Sztranyiczki Ga-
bor koOnyvén nincs mifaji megjelblés.
Igy valéban az, ami: értekezés is, esz-
szé is. Sajnos, magyar nyelvli filozoliai
irodalmunkat egyesek nemegyszer szub-
jektiv benyomasok — ,tetszik -— nem
tetszik® — alapjan értékelik. Ha ennek
az 4ltalam elitélend6 viszonyuldsnak en-
gednék, akkor azt mondandm: Saztra-
nyiczki kényve nekem ott ,tetszett”, ahol
értekezés ize van, s kevésbé akkor, ami-
kor az esszé-jelleg uralkodik el rajta.

S hogy a , tetszik“-et feloldjam: nagyra
becsilom a szerzbében azt, hogy meg



gy6z6 tudoményossdggal igazolni tudja:
a marxizmus klasszikusai megfogalmazia
alapigazsagok ma is érvényesek, a kiber-
netikai célszerliség, szdzadunk szamos
uj felfedezése nem teszi sziikségessé a
célszerliségre vonatkozod, j6l megkonstru-
alt elméleti alap leromboldsdt ahhoz,
hogy merdben Uj épilleter épitsiink fel
Ez az alap alkalmas arra, hogy a leg-
modernebb eszkdzokkel akar egy -- a
jelenkori tudomény eddigi eredményeit
magéban foglaldé — toronyhazat is ra
tudjunk épiteni. Persze, ez a tdmbhaz
killsé formdjaban egészen mds, mint egy
mult szézadi vagy szdzad eleji épilet.
A szerzd érdeme, hogy a tudomaéanyos
elemzésben az alapokig hatol, s igy ki-
deriil: ami szemre ,egészen mas®“, valo-
jaban alapjaiban mégsem az.

Az esszé-jelleget illetden? Hat itt bi-
Zonyos koézvetlen szubjektiv hatdsoktol
nem tudok szabadulni. Kozvetlentl az-
utan kezdtem el olvasni a Gondolatok az
emberi célrdl ciml munkat, miutan be-
fejeztem egy kozépiskolai filozéfia-tan-
kényv forditdsat, s miutdn elolvastam
az Utunkban Kallés Mikldésnak Verba
volant... cim( cikkét (1974. 16.).

Filozéfiai  esszéirodalmunk  gyakran
esik abba a hibédba, hogy nem tartja
tal irodalminak a megszokott, a filozofia-
hoz kikristdlyosodott fogalmakat, Gj ér-
telemben haszndl kifejezéseket olyan tar-
talmakra, amelyeknek megjel6lésére
megvan a maga, taldn szokvényosnak,
szirkének tartott elnevezése. Miként
Kallés Miklos emlitett cikke felhivja ra
a figyelmet, ez afféle almodernkedés, hi-
szen valamely ,0j% esetleg kolesonvett
terminus tulajdonképpen a marxista fi-
lozdfidban mar rég meghonosodott, jol
kérvonalazott kategdridnak felel meg. Eb-
be az értékelési kérbe vonnam a ,,nagy-
betils filozofiai irodalmat® is (ami ugyan-
csak ldbrakapott mindlunk), értve ezen
azt, hogy a megszemélyesitést sugalld
nagybetl haszndlataval sokan azt gondol-
jak, igy tobbet mond a szd, s persze
az esszé. Sajnos, Sztranyiczki kényve —
akkor, amikor eltavolodik a tudomanyos
rigorozitistol -— gyakran a ,nagybetlizés®
hibdjaba esik. Kérdem én, egy ilyen
mondatban: ,,A Jovo kivdldsa a Muli-
bol egyszersmind a Mult hordozta Jovo
emberi tagaddsa: a Jelenbe 1lépd Jovo
Nem-ct mond a Mult jovojének® (210.)
az a nyolc nagybetllt valéban annyira
esszéisztikusan tobbet mond, mint ha iu-
domanyos szerénységgel s ecgyszerlibben
csak ugy kisbetlisen fogalmaznék meg a
gondolatot?

Avagy itt van A teleologikus tevékeny-
ség anatomidja fejezetcim meg az ilyen
megfogalmazasok: ,a marxista, aki =2

Szegény kozépiskolai tanar, aki az em-

litett tankdnyv alapjan tanitja a filozo-
fiat, mennyire zavarban lehet, hiszen &
a tankdnyv szovegére hivatkozva azt bi-
zonygatja a tanuldknak, hogy a teleolo-
gikus latdasmoéd mint idealista, finalista
felfogas Osszeegyeztethetetlen a marxiz-
mussal. Miért nem j6 a ,teleologikus“
helyett a kevésbé esszéisztikus, de za-
vart nem okozé ,célszeri® kifejezés?

S ezzel el is jutottunk a szerzé latas-
modjanak egyik érdekes jellemzdjéhez:
Sziranyiczki Gébor nagymeértékben haj-
lamos arra, hogy a legszélesebben vett
altaldanos korében mozogjon, olyan ma-
gassagokban, ahonnan — akércszk a re-
pilordl nézve — a f6ldi, koéznapi killén-
bizdségek, elhataroltsdgok elhomalyosod-
nak, s6t el is tlinnek. Talan ennek a
kovetkezménye az, hogy gyakran a ter-
minolégidban is eltekint az alapvetd,
belsd, de ,alantas“ kiilonbozoségektol.

E recenzionak nemigen nevezhetd iras
elején arrol szoltam, hogy a szerzé mun-
kaja akar az én Elmeélkedés a célszerfi-
ségrdl cim@ kinyvem mésodik kétete is
lehetne. Nos, ezt a ,,folytatast“ én abban
latom, hogy Sziranyiczki a legmagasabb
14t6sz6gb6l nézi a célszerliség probléma-
jat mind a természetben, mind a {iarsa-
dalomban. Ez utobbira vonatkozdéan igy
is mondhatnam: Osszemberi méretekben
elmélkedik a célszer{iségrol. A torténel-
mi célrdl, az emberi munkdban jelent-
kezd célszer{iségrdl, az emberrdl mint
oncélrdl stb. fogalmaz meg eredeti gon-
dolatokat. Ez rendkivil becsiilendd 16-
rekvés, hiszen végsé fokon a filozéfiat
elsGsorban a totalitds megragaddsa ér-
dekli.

Van itt azonban egy elvi kérdés: az
Osszkép részelemekbdl tevodik Ossze, s
mielétt a filozofia a totalitashoz jutna,
elébb gondolatilag analizal, szétbont,
elemekre tagolja az egészet, s a részek
kézott allapit meg viszonyokat. Ezt az
eljarasmoédot nevezhetjik elsé megkdze-
litesnek is. A totalitds szintjén kideril-
het, hogy a durva elsé megkézelitésben
az absztrakciok révén szétvdlasztott eie-
mek az egész Osszefliggésében tulajdon-
iképpen nem hatdrolédnak el egymdstol
Marx A tékében gyakran alkalmazta ezt
a modszert, el6bb gondolatilag elemeire
bontotta a jelenségeket, megvizsgalta a
kozottik 1étezd viszonyt, s6t torvénysze-
rit kapesolatokat, majd az antidialekti-
kusok szamdara meghtkkentd moddon arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a szépen
levezetett szabalyossdg a valésagban tu-
lajdonképpen nem is létezik ilyen for-
maban. Ugyanis az absztrakcidk a tiszta
folyamat részeinek kapcsolataira vonat-
koztak, csakhogy a realitasban a folya-
mat nem ilyen tiszta.

Kérdés most mar: szembe lehet-e &lli-
tani az absztrakcickban leegyszerlisitett,
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tisztanak felfogott jelenségekre vonatkozd
elhatarolasokat a maga ontologiai lété-
ben — tehdt nem tisztasagdban, hanem
a legnagyobb bonyolultsagdban — I¢-
tezo6 dolgokra vonatkozo altaldnositdsokx-
kal, amikor is az eldozé6 megkillénbizte-
tés megdllapitdsai mar nem érvényesek.
Véleményem szerint nem lehet szé ilyen
szembedllitdsrol, s legkevésbé arrdl, ,.ki-
nek van igaza“, Hiszen két kllon viszo-
nyitasi rendszer létezik.

Sztranyiczki Gabor hajlamos arra, hogy
a maga totalista nézdpontjat birdlolag
helyezze szembe a durvanak nevezhetd
elsdé megkozelitéssel, az analizdlé-absztra-
halo, elkiilonité disztinkciokkal. Ha elsé
megkozelitésben killénbséget tesziink a
célszerliség mint valamely eredményhez
vezetd tevékenység és a célszerliség mint
eredménye kozott, akkor ennek a meg-
killonboztetésnek a jogossdgdt nem von-
hatja kétségbe az, hogy a magasabb gon-
dolati szintézisben, példdul az él6 or-
ganizmus vizsgdlatdban, a célszerli ered-
mény — a szerv— egy és ugyanazon ido-
ben eredmény felé iranyulo funkeiét is be-
tolt, tehat eredménytis,irdnyuldstis je-
lent. Ehhez hasonlé példak béven vannak
a konyvben, amelyek nem kérddjelezik
meg a magasabb szintézis értékét, de a
részekre bonto absztrakeio igazsdgat sem.
Példdnak emlithetjik a célszerli folya-
mat ,elso-megkdzelitéses® dbrazolasat,
amely szerint ebben a folyamatban az
objektum—szubjektum—objektum viszo-
nya létezik: az objektiv szikséglet ki-
termeli a szubjektiv célt, amely objek-
tivalédik (74.). A magasabb szintézis,
amelyben az 0O—Sz—O1 képlet elemei
egymasba hatolnak, amikor is kideril,
hogy az a bizonyos O nem abszolit kez-
det, az O; nem jelent lezarddast stb.,
nem cafolja a ,durva“ képlet igazsagat,

Az ilyen s ehhez hasonlo elemzések azt
a benyomdst kelthetik, hogy az ,elsdo“ és
»masodik” kotet kozott helyenként mély
ellentmonddsok vannak. Ezt sugallja az

Jakobovits Marta: Csoport

is, hogy a szélesebb keretekbe torténo
bedgyazds nem tilinik mindig meggy0zo-
nek az elsé6 megkozelitéshez viszonyitva.
Nem vildgos példaul, hogy az arnyala-
toktol egyeldre elvonatkoztatd, pore igaz-
sag, miszerint a jovoben bekdvetkezo je-
lenség — a megvaldsitott cél — nem de-
terminalhatja a jelent, tehat ,visszafelé-
determinaltsdg® nines, miért lenne hely-
telen, s a szélesebb Osszefliggésben miért
léteznék a ,,jovo felol jovo determina-
ci6“? (32) Nincs érvekkel alatamaszt-
va, miért kellene feladni a termeé-
szeti célszerliség esetében a wvalami-
nek valamihez viszonyitott célszeriiségét,
— a kényv kedvelt példdajara utaiva: a
kobra és a manguszta parharcdban miért
csak azt kell kiemelni, hogy a mangusz-
ta gyozelme a kobra felett valoban oél-
szer{l, miért nem azt is, hogy ez a kob-
ra szempontjabél a legnagyobb célszeriit-
lenség — és igy tovabb, folytatni le-
hetne a ,miért“-eket. De ne {eledjik: e
konyv legfoképpen a ,miért“-ek tudato-
sitdsdért irodott.

A boritolap fiillszévege réviden jellem-
zi a szerzot. Szerintem foloslegesen, hi-
szen irdsait, tanulmdnyait a hazai ro-
mdan ¢s magyar {filozofiai irodalomban
amugy is ismerik. A filozéfidban nem
szokas hasznalni az ,elsOkényves” kife-
jezést, s jelen esetben a legkevésbé sincs
sziilkség erre. Sztranyiczki Gdbor ugyanis
valéban elsdé kényvével jelentkezelt ha-
zai magyar filozéfiai arcvonalunkban, de
a legkevésbé sem az ,elsokdnyvesekre”
jellemzd batortalansdggal. Teljes filozo-
fiai fegyverzettel rendelkezik, egy O©n-
alléan gondolkodd filozofus eszméi ér-
lelodtek konyvvé, s ha e munka koril
esetleg vitdk bontakoznak ki, ez is csak
azt fogja jelenteni: a szerzonek van
egyénisége. Ugyanis az egyéni gondo-
latok azok, amelyek rendszerint nem {a-
lalnak kozémbds, senkit meg nem moz-
gato fogadtatasra.

Balazs Sandor



A lehetséges szintézis

A REVISTA DE FILOZOFIE uj, szines boritoval ellatott 1974. 2. szdmat szinte
teljes egészében a mai romdan filozofia kérdéskdrének szenteli. Mi a filozofia
szerepe és hivatdsa napjainkban? Merre tart a hazai marxista filozéfiai gon-
dolkodas? Hogyan értékelhetjik a filozéfiai oktatds, konyvkiadds és &ltaldban
a filozéfiai kutatdsok mai helyzetét? A kérdések silyat taldan nem, de igen nagy
nnehézségi fokat“ jelzi, hogy nem egy, a sajat terliletén jelentds szakfilozdfus
nem #€rezte magdt illetékesnek arra, hogy A4&ltaldnosité véleményt fogalmazzon
meg a mai roman filozéfia helyzetérdl és perspektivairél. Sokan lemondtak ar-
rél, hogy véalaszoljanak a szerkesztoség felhivasdra.

A vitdban résztvevok igen kis hanyada elégedett meg azzal, hogy az utéb-
bi évek filozéfiai kényveseményeinek felsorolasdra vagy a hazai filozéfusok
tisztes varnai szereplésére Kkorldatozza az elemzést (Ernest Stere, Vasile Po-
pescu).

A becsilletes elemzé igény nem keriilhette meg a romdn {filozéfiai élet el-
mult évtizedének kuleskérdését: az antidogmatizmust. A filozéfusok t6bbsége
egyetért abban, hogy az elmult évtized a dogmatizmus hatasa aldl valé felsza-
badulds évtizede, nem k6z6mbds azonban, hogy az alkoté marxista gondolkodas-
nak milyen teriileteken és milyen mértékben sikeriilt megbirkoéznia a dogmatiz-
mus orokségével. Vissza Marxhoz! — ez a jelsz6 6nmagiban nem univerzdlis va-
razsszer, A marxizmus klasszikusai csak Ugy mondhatnak lényegeset a mai em-
ber szdmadéra, ha tjraolvasasuk a mai tarsadalmi gyakorlat 4j kérdései iranti ér-
zékenységgel pdrosul. Ez az érzékenység foleg azokat a filozdfusokat jellemazi,
akik a dogmatizmus Ortkségével valdé szembenézést ellentmonddsos folyamatnak
latjadk (Radu Florian, Pavel Apostol), és arra figyelmeztetnek, hogy magatartds-
ban, szemléletben és bizonyos szervezeti formdkban ez az 6rokség szivésan tart-
ja magét. Abban is ellentmondas nyilvanul meg, hogy az eszmék merev kanonja
a megujulds lendliletében a nézetek pluraliziléddsaba csap at. A megismerés bi-
zonyos szakaszainak természetes velejaroja, hogy egy {filozofiai kérdés megko-
zelitésében kiilonboz6 A&lldspontok jelentkezzenek. EbbOl azonban semmi esetre
sem kovetkezik, hogy annyi marxizmus van, ahény marxista filoz6fus. A mar-
xizmus meghatarozott eszmestruktira, melynek objektiv ismérvei vannak. Ilyen
objektiv ismérve tébbek k&zdtt az is, hogy annak a kornak a kérdéseire vila-
szol, amelyben ezt az adott eszmerendszert 1étrehozo filozéfusok éltek wvagy él-
nek. Ezért nem mindegy, hogy merrefelé nyit az antidogmatizmus: sem A téke
vagy a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok ujraolvasdsa, sem a mai polgari filozéfia
vagy a természet- és tarsadalomtudomanyok legijabb eredményeinek feldolgoza-
sa, az un. ,elfelejtett® kérdések (ideoldgia, elidegenedés, marxista humanizmus,
szabadsdg, erdszak, kreativitds) és elhanyagolt teriiletek (kulturfilozofia, antro-
pologia, szociolégia, értékelmélet, személyiségelmélet, nyelvfilozofia, episztemolo-
gia, szimbolikus logika, praxioldgia, politolégia, rendszerelmélet) ,integralasa“ nem
érhet fel magéaval a kérdezd valdosdggal. Nem a polgari filozéfiak kihivéasanak, ha-
nem a valésdg kihivdsdnak kordt éljiik, vagy legaldbbis a ketté kozill a wvaldsdg
kihivdsa az elsédleges. Ebbdl a felismerésbdl indulnak ki a hazai filozéfia valdsa-
gat veallatd ankét legértékesebb hozzaszéldsai (Radu Florian, Nicolae Bellu, C. I
Gulian, Alexandru Tanase, Cialina Mare, Kalléos Mikldés, Radu Sommer), , Az én-
tudatra ébredt filozéfia maga a kor ontudata -—— irja Nicolae Bellu —, kettds érte-
lemben is az: egyfel6l a gyakorlat kritikdjaként (elemzéseként) és masfelol a fi-
lozofia kritikdjaként (elemzéseként).* A marxista filozofia eredetiségét az adja,
ahogyan rdkérdez kora gyakorlatdra, kora ellentmonddsaira. A hazai filozéfia 6n-
ismerete elképzelhetetlen anélklll, hogy visszanytlna sajdt hagyomadnyaihoz. Le-
mondhat-e a marxista filozéfus arrél a nem-marxista elézményrol, mely mégis a
hazai valésdg sajatos problematikdjat, sajatos megolddasait és egy ennek megfeleld
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sajatos fogalomrendszert orokit 4t a mara? — teszi fel kritikai éllel a kérdést Ca-
lina Mare. — Engedhetiink-e az érdekesebbnél érdekesebb kolesén-filozofidk bl
voletének? A rakérdezés hogyanjanak megalapozasa CAalina Mare szerint mégsem
a mai polgiri filozdéfidk vagy a roman filozéfiai hagyomdényok vdlasztdsanak egy-
mast klzaré alternatlvaja hanem szﬁkngszerﬁen magéban foglalja a XX. szazad
Furcsa moéd tobbet tudunk arrol, ami
a nem-marxista filozofia ,hazatdjan“ tortemk, mint ami a marxista {filozéfia ,ha-
zatajan®, killénds tekintettel azokra az értékekre, amelyek a maéasodik vildghéboru
utdn a szocialista orszdgokban sziilettek. S ami taldn még ennél is kiillondsebb: né-
ha sokkal szigorubb kritikdval illetjiik a marxizmushoz kozel 4ll6 gondolkodékat,
mint azokat, akik csak tdvolrdl érintik sajatos kérdéseinket. Sem Gramsci, sem
Lukacs Gyérgy elméleti teljesitményét nem épitettiik be filozédfiai gondolkodasunk-
ba —— &llapitja meg Radu Florian. A marxista dialektika és a tOrténelmi materia-
lizmus alapkérdéseinck (pl. 1ét és tudat, determinizmus) félénk djragondolasa, a
kiilénbozo filozdfiai irdanyzatokkal valé 1ényegi parbeszéd megkeriilése Radu Flo-
rian szerint kétségkivill 6sszefiigg a marxista fogalmi rendszer kidolgozatlansagdval.
Az absztrakci6tdl, a spekuldciotél valé félelem, vagy Radu Florian szavaval élve,
mindenfajta rendszert6l, elméleti szabatossdgtol vald ,irtdézas“, a koznyelv beveze-
tése a filozdfiai gondolkodasba kilén-kiilon és egylttvéve az empirizmusnak, po-
zitivizmusnak kedvez. Mint ahogy az empirizmusnak kedvez az abszolit, valtozat-
lan kategériakhoz valé ragaszkodds torténelmietlensége és ennek antidogmatikus
ellentéte, a fogalmak felolddsa valami Aaltalanos, megfoghatatlan dialektikéban.

Szembet{ind, hogy a filozéfia szerepérdl, hivatdsarol szélva a  hozzdszolok
tébbsége milyen kevéssé mutatkozik érzékenynek napjaink szintézis-éhségére. Ke-
vesen figyelnek fel arra, hogy a tdrsadalmi problémak jelentés hdnyada mindin-
kabb egyetemessé valik (pl. dkologiai vdlsdg, demografiai robbands, kommunikéacids
problémak), s hogy ez a filozdfiatél globdlis perspektivat kovetel. Nemecsak abban
az értelemben, hogy egyre inkdbb vildgméretekben kell gondolkozni, hanem in-
kabb a megoldatlan problémak globalis, kritikai, konstruktiv megkozelitése értel-
mében.

Lehetséges-e ma egy ilyen szintézis? Pavel Apostol kezeli a legnagyobb fenn-
tartéssal ezt a kérdést. Amig a vitdk az egyméstol eltéro allaspontok monoldgsze-
r{i, szimultdn bemutatdsdra szoritkoznak, amig nincs tenyleges filozofiai élet (hét-
vég1 taldalkozdk, informadlasi eszmecserék, levelezés), amig a kutaték, mint a hosz-
szutaviutok, maganyosak és nincs m’cezmeny, mely valésagosan Osszefoghatnd a
kutatdsokat (a Roman Filozofiai Tarsasag csak papiron létezik, s a koordindlas fel-
adatdt sem a Filozéfiai Intézet, sem a filozofiai katedrdk nem latjdk el), amig a
szakvitdk sajtéhibakon lovagolnak és hidnyzik a filozdfiai mfiivek érdembeni kri-
tikaja, addig Pavel Apostol szerint ,egyetlen esélyiink egy lehetséges programrol
valé tébbé-kevésbé kollektiv gondolkodas*.

A J.

KETTOS MUHELY
(Valésag, 1974. 4.)

lydirat legbelsé koréhez tartoznak (St-
kosd és Ldazar a szerkesztéség, Gyurkéd
-- a Huszonotddik Szinhdz igazgatoja —
mar csak a szerkeszté bizottsdg tagja), de
problémdik a szerkesztéi asztal mellél
tavolibb tajak s egyetemesebb gondok

Egy folydirat arcélét, szinvonaldt sok
tényezo6 hatarozza meg, de bizonydra
nem masodlagos ezek kozott, hogy kik

azok, akiknek nem csupdn szerkeszidi,
hanem alkotéi érdeklédése is kozvetlenill
ranyomhatja bélyegét a lap-egészre. Alta-
1ldban csak a legbeavatottabb olvasé vagy
a késobbi korok irodalom- és sajtotérté-
nésze eldtt tarulnak fel ezek a titkok -—
ha térténetesen nem egyetlen szerkeszid
egyéniségének érvényesiilésérdl van sz0
(mint a régi Korunk, illetve Gaal Ga-
bor esetében). Ritka s épp ezért kiilo-
ndsen érdekes az a bepillantas, amelyet
most a Valdésag mihelyébe tehetiink: a
,Mihely“ rovatban harman szolalnak
meg — Gyurko Lasz!s, Slikésd Mihaly
és Lazéar Istvan —, mindhdrman a [o-
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felé iranyitjak a figyelmet. Milyen szin-
hdzat szeretnék? — teszi fel a szdnoki
kérdést Gyurko, Milyen regényt szeret-
nék irni? — rimel rda Stukdsd Mihdly
vallomasa, s Milyen interjikat szereinék
késziteni? cim{i cikkével zarja Lazér
Istvédn a sort. E kérdések, illetve a ra-
juk adott valaszok &nmagukban is fi-
gyelmiinkre érdemesek, hiszen Gyurké a
Huszon6tddik Szinhéz néhény produkeio-
javal, rovid idé alatt, mar megsejtetie
szinhdzformalé torekvéseit; Sukésd Mi-
haly A kivildlle utdn épp mostandban
bizonyitott, a Vizsgdlati fogsigban, ki-
emelkedd regényir6i képességeket; Lazar
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Istvan pedig riportjainak, szociografiai
irésainak, filmkritikdinak igényességével
szerzett nevel maganak. Mégsem csupén
errdl, harom iréember alkotdéi gondjairodl,
varhato 1j mlveir6l van sz6, hanem egy
tarsadalomtudomanyi folydirat szerkesz-
tdinek problémaldtasardl, vagyis sokkal
szélesebb kortl Osszefiiggések felvillanta-
sarol. S bar csupan egy-egy részteriilet-
rol, esetleg azoknak is csak egy-egy szeg-
mentumardl vallanak a szerzok, a kor
szinte észrevétlenll kitagul, amolyan
Hértelmiségi terepszemlének® leszlink ta-
nui. A ,vildgnézeti szinhaz“ programjat
meghirdeté6 Gyurko az értelmiségi maga-
tartdst kéri szamon szinészeitél. ,,A vas-
fliggdnyt sem csupan a nézdk érdeké-
ben kellene eltdavolitani szinpad és né-
z6tér, szinész és koOzonség kozil — Irja.
— Nem értelmiségi az, aki nem ismeri
a tarsadalmi valdésdgot és problémakat,
aki elfogadja a vildgot olyannak, ami-
lyen, s nem akar javitani rajta. Ha a
szinész azt akarja elérni munkajaval,
hogy az emberek ne csupin mérndkok,
esztergdlyosok, tisztviselok és traktoro-
sok legyenek, hanem minél teljesebb éle-
tet 610 emberek — hogyan elégedhet meg
azzal, hogy 6 pusztdn szinész? AKki csak
a szakmajdval foglalkozik, s azon il
nincs tarsadalmi szerepe és feladata, az
nem értelmiségi.“

Lazar Istvan ugyancsak sajat tapasz-
talatdbdl jut el a problématagitds szik-
ségességéhez: ,,Zemplén—szociogréxﬁ£1m
négy éven &t igen erdsen odakapcso;t
az_orszag egy viszonylag kicsiny és 1a-
vol esd részéhez. Am azt keresve, nogy
mibél élt és mibdl él e vidék népe,
minduntalan helyben kelléen ki nem bo-
gozhatd problémadakba, csak az orszagos
dsszefliggéseikkel teljes, azoktdl elkilo-
nitve le sem irhaté kérdésekbe bonyo-
16dtam. A kényvben el kellett vdgnom
végll a szdlakat. De nem tudtam ugyan-
ezt megtenni magamban.“ Es ebbdl az
alkotéi nyugtalansdgbdl egy izgalmas
gazdasdgpolitikai  interjusorozat terve
nott ki, amely mar egyértelmlien a fo-
lyéirat feladataival taldlkozik.

Latszélag Sitkosd Mihdly vallomadsa a
legszubjektivebb, hiszen részletesen szd-
mol be egy tervezett vallalkozas csoédjé-
rol, egy ifjusdgi szociografia lehetetlenii-
1é6sérol, s ennek kapesan {i{réi munka-
moédszerérdl, az o©Onként vallalt ,géalya-
padrol“. (,Napi Ot-hat 6ra kucorgas az
ir6gép mellett, napi két-hdrom flekk tel-
jesitmény, addig ujrairva, odaig javitva,
amig a leginkabb megkozeliti elképzeis-
seinket. Ihletre nem varunk, rosszkedv,
lustasag, munkaundor, iddjdrasi befolyd-
soltsdg kizarva...*) Kifejti, milyen okok
vezették elhatarozdsdhoz, hogy az Ossze-
gyQjtott tekintélyes anyagot ,,non-fiction*

helyett végiill is regénybe oOntse. A
mind a vdalasztott targy — a mai ifja-
sag —, mind Slikésd eddigi szépirodalmi
mivel biztositékot jelentenek arra néz-
ve, hogy ebben a regényben is a tar-
sadalom létkérdéseirél lesz szé, nem pe-
dig egy széplélek elzsongité kitalacidirdl.
A szerz6 — s a szerkeszté — rendkiviil
céltudatesan fogalmazza meg gondolatait:
,Végil is mi érdekel az ifjusagban?
Egyetlen széval: a jovo. Nem a magamé,
mert azzal korlilbeltl tisztdban vagyok,
azzal — ha kiszamithatatlan esemény
nem szol kizbe — magam is elboldogu-
lok. Hanem a koz0sségé, amelynek atomja
vagyok, az orszagé, a tarsadalomé, a vilagé.
Az érdekel, hogy huszéves korom elkép-
zeléseib6l mi maradt meg bennem, ni
valtozott a mai huszévesekben, s ha 6sz-
szetessziik képzeteinket, kinek volt (van,
lesz) tobb igaza, tébb tévedése. Ha pe-
dig Osszesitjiik igazaink és tévedéseink
sorozatdt, mindez miként hat a vildgra,
ahol ma én felnéttként, mdsok fiatal-
ként élem-élik egymadsnak ismeretlen és
Osszezart sorsomat-sorsukat, mig az idd
szerepeinket egy korszakkal odébb nem
forditja. Belélem szemlélédsé (remélem,
nem értetleniil dohogd) Sregembert, mai
fiataljainkbol higgadt kozépkoruiakat te-
remt, hogy mogéttiink a legeslegijabhb,
ude és agressziv, vonzo és taszitdo nemze-
dék kovetkezzék. Es kezdodjék elslrdl
a szerepek latszatra hidbavald, valéjaban
életre szervezd korforgdsa.”

Ezt az életre szervezd, természetes kor-

forgast segiti egészségesen ervenyesulm
az ilyen ,mithelymunka*“.

A KGST-TAGALLAMOK
EGYUTTMUKODESE

(Era socialistid, 1974. 8.)

A KGST-tagallamok uj tipust kap-
csolatai lehetové teszik a kiildnbozd fej-
16dési fokon levd 4dllamok gylimolesiszd
cgylttmiikodését — 4llapitja meg Radu
Constantinescu. E kapcsolatok megkéve-
telik a nemzetkdzi jog egyetemes alap-
elveinek: &4llami szuverenitas, fiiggetlen-
ség, nemzeti érdekek, be nem avatkozis,
teljes jogegyenloség és a kolesonds eld-
nyok tiszteletben tartdsat.

Az egyuttmlkédés elmélyitésére és 16-
kéletesitésére azonban a ,komplex prog-
ram* Uj szempontokkal bovil Kizarja a
nemzetek feletti szervek 1étrehozasit,
biztositja a belsé tervgazddlkodds érint-
hetetlenségét, s ezen belill a részt vevd
véllalatok teljes szervezeti és jogi fig-
getlenségét. Minden orszdg maga haté-
rozza meg tehdt célkitizéseit, sajat né-
pének érdekében.
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Az elindulds pillanatdban nagy volt
az eltolédéds a tagdllamok gazdasdgi po-
tencidlja és szerkezete kozott. Ezért az
egyiuttmiikodés egyik fofeladatat a gaz-
dasagi szinvonal fokozatos kiegyenlité-
sében jelolték meg. Bz az erdfeszités
az elmult 25 év soran komoly eredmé-
nyeket is hozott, kiilondsen, ha figye-
lembe vessziikk a kimondottan agrar jel-
legli 4llamok — ide tartozott orszdgunk
is — viszonylag gyors atalakulasat.

Az elmaradt agrar jelleg felszamolasa
azonban csak az els6 1épés a gazdasagi
kiegyenlitodés utjan. Vannak még lénye-
ges eltérések az iparositds, a munkater-
melékenység, a kiilkereskedelem, az egy
fore es6é jovedelem és az életszinvona)
terén. Vonatkozik ez kiilénGsen az dzsiai
és eurdpai szocialista dallamok kozotti ki-
16nbségekre, Az Uj program hivatott a
tovabbi kiegyenlitdédést nagymértékben
elosegiteni.

Az egyuttmikodés nagy jelentdségl Gj
formdit és modozatait a kovetkezék hn-
tdrozzak meg.

Elsosorban figyelembe veszik minden
tagallam fejlodési fokat, és kizadrjak a
nem differencidlt gazdasagpolitika meg-
szabdsat.

Masodszor szilkségesnek tartjak tobb
kulesfontossdgu kérdés: lizemanyag, ener-
gia- és nyersanyag-ellatas hatékony meg-
oldasat. Tovabbi idészeri feladatok a iu-
domany és technika legujabb vivmanyai-
nak gyors elsajatitdsa, a munkatermelé-
kenység maximadlis névelése, a termelés-
ben megvaldsitandé nemzetkozi szakosi-
tas és egyuttmikodés kiszélesitése.

Harmadszor hangsulyozni kell az
egylttm{ikédés uj formdinak hasznosi-
tasat és hatékonysdgat, hogy minden or-
szag részt vegyen Kkifejlesztéstikben. To-
rekedni kell arra, hogy a tagorszagek
egyiittmlksdése mintaképlil szolgdlion a
tobbi dllam szamdra.

Végiil pedig &ssze kell hangolni az ér-
dekeket a kutatds, a tervezés, a beru-
hazas, az export és a hiteliigyek terén.

Természetesen a szocialista dllamoknak
allandéan szélesiteniik kell gazdasigi és
tudoményos-mfiiszaki kapcsolataikat min-
den 4allammal, figgetleniil azok térsadal-
mi berendezkedésétdl. Zart gazdaségi
csoportosuldsok, melyek a megkildnbdz-
tetés politikajat folytatjak, nem Ilétjo-
gosultak.

Romania, mint a KGST egyik alapitd
tagja, kiulonds figyelmet fordit az egyutt-
miiksdés elmélyitésére, hiszen ez nagy-
ban hozzdjarult nemzetgazdasdagunk fej-
16déséhez. A KGST-keretben orszagunk
arucseréje az 1950-ben elért 2,3 millidrd
valutalejrél 1973-ban 16,3 milliard valu-
talejre emelkedett, ami évi 4&tlagban
8,69,-0s né&vekedést jelent. A fejloédd
egylittmiikddés érdekében orszdgunk le-
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hetdové teszi a szocialista allamok egyes
gazdasagi szervezeteinek, hogy Romania
teriiletén miikddjenek. Ez még hatéko-
nyabban bekapcsolja orszdgunkat a nem-
zetkOzi szakositasba. Felfogdsunk szerint
igen fontos a tudomadnyos-miiszaki teva-
kenység Osszehangoldsa, ami killdn v«
nagy szerepet jatszik a gyengén {fejlett
allamok gyors iparositasaban. Kutatoin-
tézeteink harminc iranyité6 kozpont te-
vékenységében vesznek részt.

A tobbi tagdllam mellett mi is részt
veszink két nagy, a Szovjetuniéban lé-
tesitendd kombindt épitésében. Ugyanak-
kor a mi érdekiink is, hogy a toébbi tag-
allam ipari objektumokat létesitsen or-
szagunk teriiletén; ezek milksédése elo-
segitené arukivitelink noévelését az érde-
kelt orszégokba.

Az elmondottak meggydzéen bizonyit-
jék orszagunk hatarozott szandékat, hogy
tovabbra is hozzajaruljon a KGST ke-
retei kozotti egyluttmOkodés kiszélesité-
séhez és megerotsitéséhez.

A TESZT-CSEL
ES KOVETKEZMENYEI

(Le Nouvel Observateur, 1974. 490.)

Mérhetdék-e az értelmi  képességek?
Igaz-e, hogy a munkasok gyermekei ke-
vésbé értelmesnek sziiletnek, mint az ér-
telmiségiek gyermekei? Valdban kisebb
a szines borliek szlirkeallomanya a fe-
hérekénél? Eldéntheti-e az intelligencia-
hanyados, a Q.I. mar zsenge korban az
emberek sorsdt, vezetésre hivatottakra és
alarendeltekre osztva a tarsadalom tag-
jait?

Ezek a kérdések nem ujak. Fordulat-
rol csak azért beszélhetiink, mert most
mar maguk a pszichologusok kozil is
egyre tobben kételkednek a tesztek meg-
bizhatosagaban, egy olyan médszer tudo-
manyossigaban, amely a gyermek jovo-
jét szarmazasatol, kornyezetétél figgei-
lentil hatarozza meg. A vita targya nap-
jainkban az intelligencia-hdnyados, az a

szam, amelyet Ugy nyernek, hogy az
egyén -— tesztek sorozatidval megallapi-
tott — szellemi korat elosztjak életko-

raval. Az atlagos @Q.I. 100 kériil talalhato,
a szellemi fogyatékossdg 80-t6l lefelé, a
rendkiviili szellemi képesség 120-tol fel-
felé kezddédik. A posztindusztridlis tdarsa-
dalom iskoldiban altaldnosan alkalmazott.
mérce ez, s egyre itobb vallalat vezeti
be az allasért folyamodok, illetve az elo-
léptetésre javasoltak szelekcidéjanak dén-
t6 kritériumaként. Egyetlen o6ra alatt a
stressz-feszilltségben felndttek és gyer-
mekek sorsa dol el: a magikus szam a
nyugdijig koveti 6ket, mint a bintetett
eloéletlieket a blinligyi nyilvantartés.
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Amikor 1905-ben a francia Binet ki-
dolgozta az értelmi képesség elsé mer-
iékrendszerét, amely a Binet—Simon-
modszer néven valt ismertté, a cél tisz-
tan humanitarius volt, és kifogastalanul
tudomanyos: pontos eszkdzzel rendel-
kezni az un. ,problematikus® gyermekek
fogyatékossagi fokanak a megallapitasa-
hoz és ahhoz, hogy megfeleléképpen ira-
nyithassak o6ket egy szamukra elérhetd
élethelyzet felé, Rovidesen kideriilt azon-
ban, hogy a mddszer nem eléggé arnyals,
s a szobeli kérdések kétségtelen eldny-
hoz juttattdk a kulturaltabb kornyezet-
ben ¢é10, gazdagabb kifejezési készséggel
elldtott — vagyis polgari szarmazasu —
gyermekeket. 1966-ban a Binet—Simon-
modszert egy masik francia pszicholo-
gus, a marxista René Zazzo tokéletesi-
tette, anélkul azonban, hogy a tarsadal-
mi méltanyossdg kovetelményeit mara-
déktalanul érvényesiteni tudta volna. A
pszichotechnikusok jo ideje tudjak, hogy
a korai Q.I.-t nemcsak azért igazolja a
gyermek tovédbbi iskolai eldmenetele és
szakmai Kkarrierje vagy kudarca, mert
a modszer csalhatatlan. Sot! Az Egyesilt
Allamokban R. Rosenthal és L. Jacobson
a kbovetkezd érdekes kisérletet végezte:
évkezdéskor taldlomra osztogatott Q.I.-
szamokat Kkozo0lt nagyen nyomatékosan
a tanarokkal. Néhany hénap alatt azok
a tanulodk, akiknek véletleniil igen ma-
gas QI jutott”, bamulatosan felfutot-
tak, akik pedig a gyengébb @QI. terhét
cipelték, hatarozottan visszaestek. A ta-
narok képtelenek voltak fliggetleniteni
magukat a készen kapott ,,eredmények*-
t61, s nemcsak az osztilyzatokkal, hanem
egész magatartdsukkal befolyasoltak a
tanulok teljesitményét, dnbizalmat.

E kisérletnek, amely inkabb a tanerdk,
mint a gyerekek tesztjének tekintheto, tu-
doményos bizonyitoé értéke nyilvan nincs.
Annél inkabb perdontéek viszont azok
a vizsgdlatok, amelyek bebizonyitottdk,
hogy az egyén tarsadalmi és csalddi kor-
nyezete a genetikai adottsdgokndl statisz-
tikailag nem kisebb mértékben befolya-
solja az értelmi képességek megalapoza-
sat, kifejlédését vagy  visszamaradasat.
Ezen a ponton egyet is értenek a kilén-
b6z6, egymdssal szembenalloé vildgnézetil
kutatok. A fasizoid nézeteket vallé Alexis
Carell kérdésére — ,Vajon azok, akik
ma proletarok, nem testilkk és szellemiik
Orokletes fogyatékossagainak tulajdonit-
hatjak-e mostani helyzetiket?* — adott
valasznak tekintheté a marxista Michel
Tor alapos kutatdsok eredményét Gsz-
szefoglalé kényvének aldbbi megéllapita-
sa: ,,Az intelligencia-tesztek manapsdg
pusztité hatdstak. Aldozataik elsésorban
a népi osztalyok gyermekei koziil keriil-
nek ki. Koézliliik mutatjak fel a tesztek a
legnagyobb szamban a gyengeelméjlieket,

a hililyéket és a fejlodésben visszamara-
dottakat.“

Egy 1965-ben végzett felmérés 100 000,
killonbozd tarsadalmi helyzetli és foglal-
kozasu sziloétoél szarmazd gyermek vi-
szonylataban a kovetkezd Osszefliggést 4l-
lapitotta meg a szlldk helyzete és a
gyermekek Q.Il.-je kozétt: a munkésok
gyermekei Atlagban 92,6-os intelligencia-
hanyadost kapnak, a foldmivesekéi 96,4~
et; a kistisztviselok és kiskereskedok
gyermekeinek Q.I.-je atlagban 101,4, a
koézépkadereké 107, a magas beosztiasa és
képzettségli szlilok gyermekei esetében az
atlag 111,56, Munkaéscsaladban  sziiletett
fitk és lanyok kozott nyoleszor tobb a
fogyatékos, mint az orvosok és lgyvé-
dek gyermekei kozott.

Freud — emlékeztet Patrick Sery —
mintegy fél évszazada  bebizonyitotta,
hogy milyen dontd fontossdgld a korai
kérnyezet hatdsa, az elsd 6t-hat évben a
szellemi miikddéseket a koézvetlen befo-
lyasok hatarozzak meg. Egy igen friss ame-
rikai vizsgalat megerésiti ezt a tételt, és
igen kétségessé teszi a tdrsadalmi ki-
l16nbségeket a szellemi képességek oOrok-
letessége csaknem kizardlagos kévetkez-
ményének mindsité elméletek és ,kisér-
letek* érvényességét: a vizsgalatot szaz
olyan gyermeken végezték, akiknek a
sziilei segédmunkdsok, vagy alkalmi ke-
resetbdl élnek, s akiket jo vagy igen jo
anyagi helyzetli csaladok fogadtak oOrok-
be, a legmagasabb tarsadalmi osztalyok-
16l a kozéprétegekig és a szabadfoglal-
kozastuaktél a modos farmerekig, illet-
ve magas képzettségli szakmunkasokig
terjedd tarsadalmi skaldn. Tizenharom
évvel az 6rokbefogadas utan a gyermekek
Q.I-je Aatlagban husz ponttal haladta
meg (85,7-t61 106-ig) a vér szerinti szii-
16két,

1969-ben Arthur Jensen doktor, aki a
Kaliforniai Egyetem lélektani laboraté-
riumat vezeti, nagy feltlinést keltett cik-
ket kozolt egy szaklapban, ahol azt &ai-
litja, hogy még a miveltségi szintet te-
kintetbe véve is feltind, mennyire alat-
ta marad a szines borlt gyermekek ér-
telmi foka fehér tarsaikénak. Jensen sze-
rint még a néger polgdrsdg gyermekei
kozott is tizenhdromszor tdébb a fogyaté-
kos, mint a fehér bérli kézéposztaly ko-
rében.

De mit is mértek Jensen tesztjei, és
mit bizonyitanak? Csak azt, hogy a szi-
nes boérliek kevésbé tudnak beilleszked-
ni a W.AS.P. Society-ba (White Anglo-
Saxon Protestant: fehér angolszasz pro-
testdans tarsadalom)! Az értelem geneti-
kdja cimQ koényvében J. Lamart be-
szamol arrél a tapasztalatardl is, hogy
az Egyesiilt Allamokban végzett tesztek-
re a szines boérli gyermekek mérhetéen
gyengébb valaszokat adnak, amikor fe-
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hér ember végzi a vizsgalatot, mint ami-
kor a pszicholégus szintén néger.

A tesztokrécia — ahogyan ujabban ne-
vezik — mindinkabb egy szelekciés po-
litika tudomanyos igazoldsava valik. A
neokapitalista iskola elsérendli feladata
»a kivanatos egyensuly“ céljait szolgalni,
megszilarditani a fennallé tarsadalmi
hierarchiat, gondoskodni arrdl, hogy min-
‘denki ,,a sajdt helyére“ keriljon. Ahol
a tarsadalmi egyenldtlenségeket a faji
kérdés is bonyolitja, ott a teszt-csel a
rasszizmus szolgadlataba allitja azokat a
modszereket, amelyek fokozatosan elta-
volodnak eredeti rendeltetésiiktél.

EMBERI PROBLEMANK — A NYELV
(Daedalus, 1973. Summer)

,»,Nem hiszem, hogy egy egzisztenciali-
san k&z6mbés nyelvi szabalyrendszer
eszménye, matematikai igénye eleget tud
tenni az él16 nyelvi valésdg vizsgalata-
nak® — jelenti ki Morton Bloomfield a
The Study of Language (A nyelv tanul-
manyozdsa) ciml cikkében. A Chomsky-
féle nyelvészet ugyanis tgy fogja fel a
nyelvet, mint a nyelvhaszndalatot meg-
~ hatdrozé belsé szabdlyok rendszerét,
amely tulajdonképpen egy idedlis be-
sz&16 idedlis nyelvismeretének felel meg,
tekintet nélkiil a beszédtevékenység hely-
zeti és masfajta kotottségeire.

A Daedalus nyari szdma, melynek al-
cime Emberi problémdnk — a nyelv,
olyan tanulményokat tartalmaz, ame-
lyek targya nem egy akadémikus izl
tudoméany: a nyelvészet, hanem maga a
nyelv mint a kommunikdacié eszkdze. A
hangsuly itt f6leg a nyelv emberi vonat-
kozasain, a nyelven mint emberi prob-
léman van.

A nyelv tanulmanyozdsa nem korla-
tozhatd sajat rendszerére és szabalyaira,
mindamellett, hogy a nyelv maga is
rendszer. De nemcsak rendszer, hanem
a kérnyezettel valé kolesGnhatas
is. A beszéd o6nmagdban statikus rend-
szer, de ha szociokulturdlis koérnyeze-
tébe agyazva vizsgaljuk, megvaltozik a
helyzet. Karl Teeter s altaldban az ame-
rikai szakemberek nyelvészeti antropolo-
gidnak, az eurdpai nyelvészet pedig
nyelvszociologidnak nevezi az ez iranyu
vizsgalodast.

A nyelvészeti kutatdsokra ma mér
gatlolag hat, hogy kildnbséget tesznek
a beszéld kompetencidja és tényleges
teljesitménye - (performancidja) kézt. A
kettd kozill a beszéld kompetencidja az,
ami lényeges és modellalhaté (kilénbs-
z6 beszédhelyzetekhez alkalmazhato). De
a beszéld nemcsak ismeri sajat nyelvét,
nemesak egy elvont rendszeres tudds
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birtokosa, hanem uralja és alkalmazni
is tudja. Az antropolégiai kutatdsok
eredményei szerint a komandd (ami
nem mas, mint a nyelvhaszndlat straté-
gidja) éppugy modelldlhats, mint a tu-
das. Ezért nem kell tehat eldonyben ré-
szesiteni a kompetencidt a performan-
cidval szemben.

A szociolingvisztika  klilénds figyel-
met szentel a repertodrok és wvaridnsok
kérdésének. A hagyomanyos nyelvészet
abbol indul ki, hogy az egyén és ko-
z0sség nyelve lényegében egyontetll. Ez-
zel szemben a beszédkeézosségek nyelvi
repertoarja  valéjdban a beszédmadok
egész rendszerét oleli fel, a beszédmo-
dok pedig kontextusokbdl és a nekik
megfeleld  beszédstilusokbél  tevodnek
6ssze. Valaki akkor tartozik egy szocio-
16giai értelemben vett beszédkdzisség-
hez, ha egy bizonyos beszédmodot (oly-
kor egyszerre tobbet is) ural.

Karl Teeter Linguistics and Anthro-
pology cim@ tanulmanyaban arra hivja
fel a figyelmet, hogy a beszédet nem
lehet k8z6mbds ismeretkozlésként felfog-
ni. Egy beszélé beszédmddja aszerint
valtozik, hogy megszokott koézdsségében
vagy azon Kkivill, hogy egyénhez vagy
csoporthoz, hogy ala- vagy {6lérendel-
tekhez beszél-e. Ugyanaz a személy kii-
16nb6z6 helyzetekben kilonféleképpen
beszél. Ha valaki példdul szitokszéval
él, igen valdszin{i, hogy érzelmeit ohajt-
ja kozolni. Ha viszont ,,Holgyeim ésura-
im“ megszolitassal él, akkor ezzel mind-
Ossze annyit akar jelezni, hogy & most a
hallgatésaghoz fordul. J. A. Fishman, az
amerikai nyelvszociolégia ,atyja“, akire
t6bb tanulmanyban is hivatkoznak, nem-
csak beszédhelyzetrdl, helyzeti stilusok-
ré6l, hanem nyelvi behaviorizmusrdl is
emlitést tesz. Ez utdébbinak szerinte van:
szociopszicholdgiai szintje (ezen belil
Fishman kiilénbséget tesz hivatalos, fél-
hivatalos és bizalmas stilus kozott) és
tdrsadalmi-intézményes szintje (amelyet
csaladi, iskolai, egyhéazi, irodalmi, hiva-
tali beszédmoédra és stilusra bont fel).

A nyelvi valosdg vizsgalatanak igénye
szlikségessé teszi a nyelvhaszndlati do-
miniumok elemzését. A dominium egy
elvont tarsadalmi-kulturdlis szerkezet,
amely Osszhangban van a tdrsadalmi in-
tézményekkel és a kulturalis terileteken
beluli tevékenységgel. Nemesak egymds-
hoz viszonyitja az egyéni viselkedést és
a tdarsadalmi sémdt, hanem meg is ki~
16nbdzteti oket egymastol.

Dell Hymes On the Origins and
Foundations of Inequality among Spea-
kers (A beszéldk kozti  egyenldtlenség
eredetérdl és okairdl) eim@ tanulmanya-
ban a beszédkoszosségek kozti és azokon
beliilli kiilonbségeket vizsgalja. Basil
Bernstein felfogdsara hivatkozva. kifejti,
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hogy a beszédkozdsségen belilli kiilonb-
ségek tulajdonképpen helyzeti kontextu-
sokhoz alkalmazott beszédstilusok. A be-
széd anndl sajatosabb format &6lt, minél
tobb kozis érdek koti Ossze a beszédko-
zOsség tagjait, vagyis minél jobban azo-
nosulnak egymadssal. Ez a tarsadalmi je-
lentés szervezi egy adott beszédki-
zOsség sajatos nyelvi jegyeit, melyeket
Bernstein kddoknak nevez. Az adott tar-
sadalmi viszonyoknak és nyelvi reali-
zaciojuknak megfeleloen Bernstein ki-
dolgozott és korldtozott kddokrol beszél.
Abbdl indul ki, hogy a népesség kis ha-
nyada szocializdlédott a szabdlyozas és
ujitds metanyelveinek szintjéig. A né-
pesség nagyobb része a kontextushoz
kitétt miiveletek szintjén marad. Ez a
tény kétféle jelentésrendszer: egy wuni-
verzdlis és egy partikuldris jelentésrend-
szer megkiilonbiztetését sugallja. Az
univerzalis jelentések az egyén tapasz-
talatdnak alapjai, lényegileg akarki sza-
mara hozzaférhetok. A partikularis je-
lentések helyi viszonyokhoz, tarsadalmi
strukturakhoz  kotéttek, azok szamara
érthetok, akik hasonlé tarsadalmi hat-
térrel rendelkeznek. A kidolgozott ko-
dok univerzalis jelentésliek, a korlato-
zott kédok viszont partikularisak. Az
elobbiek éppen ezért tagolt szimbodlu-
mokon, mig az utébbiak slritett szimbo-
lumokon (metaforakon) alapulnak.

A beszédkozosségek kozti hatdrokat
sokan a kommunikdcié korlatainak te-
kintik — irja Einar Haugen The Curse

Kisgyorgy Tamads: 3/3 (szines kollogrifia)

of Babel (Bébel atka) eimii esszéjében.
Viszont a kommunikécio nehézségeit nem
a nyelvek Bébelében kell keresniink. Az
érthetoség két nyelv beszéloinek egymas-
hoz wvalé viszonydtol is filgg. Végered-
ményben nemesak koéznyelvi szinten le-
het kommunikalni. Egy beszédkdzdssé-
get tehat elsosorban a hovatartozds, azo-
nosulds, azonossag vdlaszt el mds be-
szédkozosségektol, és nem a kommuni-
kacio adott szintje.

Gyakorlati nehézségek a tébbnyelvii
kozosségekben meriilnek fel. Minden
nyelv (nyelvjardas) teljes szerkezet,

amelybe akdrmilyen finomsdg, bonyolult-
sdg, érzelem és gondolat belefér. A tel-
jes kommunikacio ebben az esetben csak
gy valésulhat meg, ha a kozdsség tag-
jai kétnyelviiekké vdlnak, hiszen egyik
nyelvet sem lehet a maésiknak ala-vagy
{6lérendelni.

A bilingvizmus, a masodik nyelv
megtanuldsanak kérdését jobbara peda-
gogiai szempontbol targyalja Peter
Strevens Second Language Learning ci-
ml tanulmanydban.

A Daedalus cikksorozata az életet
érintd nyelvi problémakkal foglalkozik.
Kilon érdekessége, hogy a szerzok, bar
a szo tdgabb értelmében nyelvészek, kii-
16nb6z6 tudomdnyéagak (mint lélektan, fi-
lozofia, antropoldgia, pedagdgia) képvi-
seloi. A nyelv csakis ilyen interdiszecip-
lindris megkozelitésben léphet elo szik
szakkérdésbol — kozliggyé: emberi, tar-
sadalmi problémankka.



SZERKESZTOK- OLVASOK

SZABO ZSIGMOND biolégus (Kolozsvar), — Orommel és érdeklodéssel olvastam
197.4. 4. ’szémukban az endokrin mirigyekrdl €s a hormonokrdl sz6lé kényvemrol
(Toérpe dridsok. Dacia, 1973) irott cikket. Igazat kell adnom a szerzének, Vincze Ja-
no§nak abban, hogy napi- és hetilapjaink nem ko6zéltek kényvemrdl (mint ahogy
maés hasonlé munkékrél sem) behatébb kritikai elemzést; ez aldl csupian A Hét
k}vetel, amely 1973. november 23-iki szamdaban Szabd T. E. Attila tollabdl elég
részletes, kritikai megjegyzéseket is tartalmazd ismertetdét jelentetett meg. Orven-
dek annak is, hogy a Korunk — hagyomdanyos sokoldalusaganak megfeleléen —
vallalja a természettudomanyos szakkonyvekrol sz6lo elemzéd irasok kozlését. Ilyen
agyagokat gyakrabban és foéleg rendszeresebben oOhajtandnk olvasni. Orvendtem vé-
gll annak is, hogy akadt egy szakember, aki attanulményozta kényvemet, és érté-
kes, ha,sznosithaté megjegyzéseivel j6 és gyengébb oldalaira egyarant ravilagit. Ep-
pen ezért egészében véve elfogadom és e helyen is kdszéndm Vincze Janos kritikai
ismertet6jét. — Ezzel kapcsolatban szeretnék egytttal néhany észrevételt megfogal-
mazni, amiket a késziild természettudomanyos kényvek szerzéi, szerkesztéi és kiaddi
esetleg hasznosithatnak. A szerz6k és szerkesztdk a jovOben lehetSleg ne egyezze-
nek bele abba, hogy a kiaddk gyenge mindségii papiron hozzanak ki olyan munkakat,
amelyeknek tartalma és szinvonala megérdemli a ,famentességet. Ragaszkodjanak
ugyapakkor ahhoz is, hogy a konyv kotve, ne pedig flizve jelenjen meg. Ez meg-
dr:_agltja ugyan az illetd szakkdnyvet, de — merem 4allitani — a konyv igy még
konﬁnyebben vevbre taldl. A szakkényveknek nemcsak jénak, hanem kénnyen kezel-
hgtonek és tartosnak is kell lennilik, s ezen felul, ha lehet, szépnek és tetszetOsnek.
Mm'dgzzt sajnos az én emlitett knyvemrdl nem lehet elmondani. Olyan olcsén sehol
a vildgon nem jut szakkényv az olvasé kezébe, mint nalunk. Kérdem, hol adnak
7,75 lejnek megfeleld osszegért 240 oldalas természettudomanyi szakkonyvet? Hat
kevesebbet ér egy ilyen kényv, mint egy doboz kdzepes mindség( fiistszlirds szivarka?
— Visszatérve recenzensem észrevételeire, osztom azt a nézetét, hogy koényvem
egyes fejezetei nem elég részletesek. A megszabott terjedelem miatt kénytelen vol-
tam sok fontos ,,aprésagot“ kihagyni. A hidnyolt zardlejezetet viszont talan pétolja
az egész kényv anyagat Osszesitd nagymeéretli tablazat. Csupan a pontossag kedvéért
térek ki arra a megjegyzésére, hogy ,a szerz0 mellozte a jelentdsebb endokrinolo-
giai eredményekhez f(iz6d6 nevek (kutaték) emlitését”. Vincze Janos erre vonatko-
zéan az 1971. évi orvosi Nobel-dij nyertese nevének ,elhallgatdsat“ hozza fel pél-
daképpen. E megdllapitast nem fogadom el. Igaz, hogy az altala pontatlanul jel-
zett helyen (nem a 7., hanem az 5. oldalon, az eldszéban) csak annyit irok, hogy
»az 1971, évi orvosi Nobel-dijat annak a kutatonak itélték oda, akinek kutatasai a
hormonok hatasmechanizmusanak alaposabb megismeréséhez vezettek“, a 41. oldalon
azonban mar részletesen irok E. V. Sutherlandrél, nemcsak nevét emlitve, hanem
munkassaganak lényegét is igyekezve oOsszefoglalni, s a tovibbiakban 6t oldalon at
ismertetem (két vazlatos rajz kozbeiktatasaval) a Sutherland-féle ,mdasodlagos &t-
vivd® (second messager) elméletét. Ennél tobbet irni errdl ilyen, kézikonyv jellegl
munkaban félosleges lett volna. Ugy latszik, ez valahogy elkeriilte a recenzens
figyelmét.

VITA ZSIGMOND (Nagyenyed). — A Korunk Evkényv 1974 mindazok szdméra, aki-
ket a hazai sajtotorténet és azzal egyltt miivelddésiink kérdései érdekelnek, évtize-
deken &t fontos forrasmunka lesz. Uttdro véallalkozdsnak kell tekintentink ezt a
munkat, s ezért egyes hianyaira is ra kell mutatnunk, hogy ujabb tanulmanyok egé-
szitsék ki a jovdében azt a képet, amelyet az évkényvbdl kaptunk. Elsésorban a
kutatékra gondolok, akiknek a tijékozoddsat meg kellene kénnyiteniink. — A ro-
maniali magyar sajté torténetének Osszefoglaldsdt Jordaky Lajos végezte korlltekintd
munkaval, de jé lett volna, ha jegyzetben megjeléli azokat a forrasmunkdakat, ame-
lyeket hasznalt, azokra ugyanis masoknak is sziilksége lenne. Jorddky adatai egyéb-
ként nem mindenhol pontosak. Dankanits Addm szerint példaul az elsé magyar
erdélyi hetilap, a Hazai Hiradd 1827 janudrjaban jelent meg Pethe Ferenc szerkesz-
tésében, Jorddky szerint pedig 1827. december 20-an latott napvilagot; vagy Gaal
Gyérgy szerint (helyesen) a kolozsvari Reformatus Kollégium didkjai 1829—1831
kozétt Agldja cimen négy, miveiket tartalmazé koényvecskét (zsebkdnyvet) adnak
ki, Jordaky szerint pedig ugyanezt mint ,szépirodalmi folyédiratot® 1829—1831-ben
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Szildgyi Ferenc szerkeszii. Itt jegyzem meg, hogy egy szerzd sem emliti, miszerint
a ,,k6zhasznu ismereteket® 1842—1843-ban Nagy Ferenc gondosan szerkesztett és igen
hasznos zsebkényve is terjesztette, és ugyanazokban az években a kolozsvéri konyv-
keresked6k rendszeresen megjelené konyvismertetésexet adtak ki (Litteraturai Er-
tesités, Litteraturai Hirdetmény stb.). Az olvasok izlésére, tajékozottsigara, a kdnyv
elterjedésére ezek a kiadvanyok is hatdssal voltak. — Ia idészaki kiadvanyainkat
pontosabban akarjuk szamba venni, nem maradhatnak ki a naptarak és az iskolai
értesiték sem. Példaképpen csak azt emlitem meg, hogy az 1940-es években a Kacso
Sandor szerkesztésében megjelendé Gazda Naptdr abban az idészakban volt annyira
jelentds, mint ma egy évkonyv. — Meglepé volt szdmomra tovabba az is, hogy a
honismereti folyéiratok koézétt nemn jutott legaldabb egy mondat a Székelységnek,
amelyet Banyai Janos nagy aldozatkészséggel szerkesztett Székelyudvarhelyt a 30-as
években, sem pedig muzeumaink és mas intézményeink egyre szaporodé kiadvanyai-
nak. Igaz ugyan, hogy ezeket tobbnyire még nem nevezhetjiik periodikus kiadva-
nyoknak, de ha szdmolunk az ifjusag kérében egyre erésddé tdj- és néprajzi, ille-
toleg népmuvészeti érdeklédéssel, akkor legfobb ideje, hogy ezeket is szdmba vegylik.
— Végil megemlitek egy orvostorténeti kiadvanyt, amely eddig a kutaték figyelmét
elkeriilte: Az alséfehérmegyei orvos-, gyogyszerész egylet évkdnyvei. Nagy-Enyed.
1. évf. 1890, II. évf. 1891—1893, I1I. évi. 1894—1896. Egyszer majd ezzel is érdemes
foglalkozni.

Juniusban a féiskolas Sajgd Fodor Erzsébet szénycgeit és a nagyvaradi Fo-
dor T. Gyorgy fémdomboritasait, majd régi fényképész munkatérsunk, Asztalos
Sandor mivészportréit allitottuk ki szerkesztéségiink helyiségeiben.

HELYREIGAZITAS. — Idei 4. szamunkban a Csiky Gergely-emlékek Aradon cimii
cikk szerzoinek neve helyesen: Glick Jené—Ujj Janos.

—————
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Uj Kriterion —konyvek

DANKANITS ADAM: XVI. szazadi olvasminyok.

* * = FErdélyi Fonix. Misztoifalusi Kis Miklgs oroksége.
Sajté ala rendezte Jaké Zsigmond.

GHILIA, ALECU IVAN: Rekviem az élokért. Regény. Fo-
dor Sandor forditdsa.

HORNYAK JOZSEF: Evek, orangyalok. Novellik, kisregé-

nyek.
DR. KISS ZOLTAN—DR. HOLICSKA DEZSO—DR. VITA-

LYOS ANDRAS: Ember és egészség. Kislexikon.

KONTOS SZABO ZOLTAN: Pingalt szivek Natasinak. El-
beszélések.

LETAY LAJOS: Repiilj, madarka. Gyermekversek.

MARKO BELA: A szavak varosaban. Versek. Forras.

NAGY BORBALA: A csiki boszorkany. Toriénelmi regény.

SEMLYEN ISTVAN: Védekezo tudominy. Korunk Kiényvek.

SZABO GYULA: Gélya szillt a csiirre. Novellik, emléke-
zések, vallomasok.

E. SZABO ILONA: Szolnay Sandor.

VERESS PAL: Vallatas, vad, kiizdelem. Onéletiras, II. ki-
tet.

VERESS ZOLTAN: Tébids és Kelemen — Irgum-Burgum
Benedek — Rongy Elek, a példakép.

WILDER, THORNTON: Szent Lajos kiraly hidja — Caesar.
Horizont. :
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