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RACZ GYOzO

Marx

Dialektikus és torténelmi materialista metafizikdja az alkoté spe-
kulaciét rehabilitdlta végérvényesen nemcsak az elmélet toretleniil vé-
giggondolt logikajaban, hanem a jelenné valt jovo itélészéke el6tt is.
és a torténelem abszolut egyezését kérik szdmon ahelyett, hogy az elmé-
letet alkotéan alkalmazndk a véaltozé torténelemre; ahelyett, hogy 4j el-
méleti szintézisekben tlikroznék a mindig més valdsag tényeit. Pedig
Marx teoretikusként, a praxis teoretikusaként is mindig ezeket az igé-
nyeket hangoztatta. s nem is hangoztathatott mas igényeket az a gon-
dolkodd, aki legnagyobb filozéfus-elddjétsl, HegeltSl eltéréen a filozd-
fidban nem Minerva baglyat latta csak, hanem f6ként a jové elméleti
modelljét, Ezért irt oldalakat a Gazdasdgi-filozofiai kéziratokban és A
tékében arrél, hogy az ut, amelyen a valdsagos ellentmonddsok megol-
dédnak, nem megszlintetéslik elvont logikai formdja, hanem annak a
forménak a megteremtése, amelyben mozoghatnak, amelyben az ellent-
mondds megvalésul és meg is oldédik. Akik ennek a folyamatnak csak a
felszinét latjak, nem tudjék, hogy a torténelem azért maradhatott lénye-
gében hliséges Marxhoz, mert elé6bb Marx maradt hiiséges a valésag-
hoz, a mult és a jelen valésdgahoz. Tényekbdl indult ki, az empiria vagy
az elmélet ,,tényeibsl¥, akkor, amikor monumentdlis politikai gazdasag-
tani mfivében a polgari rend strukturadjat irta le, hogy megddntésé-
nek elméleti el6feltételeit megteremtse, és akkor, amikor holtuk utén is
é16 titdn-elédeivel és kortdrsaival a metafizika ,legvégsé® igazsdgairdl
polemizalt. De &, a tények szigoru tisztelGje, aki a filozdfidban elméleti
fegyvert adott a proletaridtus kezébe ahhoz a jovGépitéshez, amely ma
és holnap lesz valdsag, épp a filozéfia funkecioibol kiindulva alapozta
meg a dialektikus és torténelmi materialista metafizikat. Ez a metafizika
gyakran homadlyosnak tlnik azok szemében, akik nem akarjdk tudoma-
sul venni, hogy minden igazi filozéfia egyben metafizika, akik soha sem-
mit sem gondoltak végig, és értelmetlennek mindazok szamdra, akik kép-
telenek atlatni az egyre technicizalédo vildag és a filozofia szétszakitha-
tatlan kapcsolatdt. De mindez semmit sem valtoztat a tényeken. A j&vé
a marxizmus szellemében formalédik, még ha hibds gyakorlatok atme-
netileg ellent is mondanak neki, még ha buta apolégidk vagy félreérté-
sek eltorzitjak is.

Mert a marxizmus az egyetlen filozéfia, amely 4&llanddan gazda-
godva'valéban a vildg gondolatdnak bizonyul.

Ez a modern tdrténelem egyik legnagyobb sulyu tanulsiga Marx
Karoly szliletésének vilagszerte innepelt éviorduldjan.
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FAZEKAS JANOS

Beruhazasi tevékenységiink
idoszerti kérdései és feladatai

1974 két rendkivill fontos politikai eseménynek: a felszabadulds harmincadik
évforduléjanak és a pdart XI. kongresszusdnak esztendeje. Meglinneplésitkkre a dol-
gozék wvallaljdk, hogy nagyméretli munkaversenyek sordn a tdrsadalmi-gazdasagi
tevékenységben Ujabb sikereket érnek el, siettetve az alapvetd stratégiai célnak,
a sokoldalian fejlett szocializmusnak Romdnidban vald mielébbi megvaldsitasat.

1973 tanulsagai

Az el6zd évekhez képest 1974. évi beruhdzasi tevékenységiink joéval gazda-
gabb. Az 4llami alapokbdl 111 millidard lejt forditunk beruhdzdsokra, ami az
1951-—1955-0s ©téves terv azonos eldirdnyzatait kétszeresen, az 1956—1960-as sza-
kaszéit pedig 1,35-szérisen meghaladja. 530 termeldkapacitds kezd ebben az év-
ben miikddni, és tovabbi 440 kapacitds munkdlatait kezdjilk meg. Becslések sze-
rint az év végére a nemzetgazdasdgban az dalléalapok Gsszértéke 1090 millidrd lejre
emelkedik.

A fenti adatok, gy vélem, eléggé szemléltetik az 1974. évi beruhdzasi tevé-
kenység méreteit, s alapul szolgdlnak annak a felel0sségnek a megértéséhez, mely
e téren a tervelbiranyzatok példaszeri teljesitésében a dolgozékra harul. Termé-
szetes, hogy egy ilyen széles korli beruhdzasi program szdamos kérdést vet fel,
5 az e téren munkalkodoktél a feladatoknak megfelelé cselekvést, kezdeménye-
z8készséget ¢és gazdasdgossdgot, kovetkezetességet és operativitdst kdvetel. Hasz-
nos tehat levonni a mult évi, ez irdnyu pozitiv és negativ tapasztalatokbol fakadoé
tanulsagokat, hogy szabadon érvényesitsik mindazt, ami értékes, haladd, hogy
megeldzzik a hianyossagok és nehézségek jelentkezését.

Anélkll, hogy az 0Osszes lehetOoségeket kimeritendk, elmondhatjuk, hogy 1973-
ban kezdettdl fogva jobb volt a beruhdzasok elokészitése. Mar a tervjavaslat
kidolgozdsa idején szoros egyuttmlikoédés alakult ki a megrendelék, a tervezok,
épitdk és e berendezések szallitéi kozétt, s ily moddon sikeriilt egybehangolni tevé-
kenységiiket. Ezt az is eldsegitette, hogy az ipari berendezések gydartdsianak ter-
vezése megjavult; elbdiranyzata nem globdlis moddon egyetlen tervtételként sze-
repel, hanem kildn-kulén a technoldgia szerint, ami megkonnyiti a szdllitds és
szerelés hatdridejének az Osszehangoldsat. Hasonloképpen méar a mult év elején
elkésziilt az egész évi beruhdzasi tervben megkovetelt kivitelezési tervezetek
88,5%-a. A felszerelés-gyarték miiszaki segitsége és a megrendeld egységek sajat
szereldcsoportjainak bekapesoldsa a munkalatokba olyan hatékony intézkedés wvolt,
amelyet elsd izben alkalmaztak széleskorlien, s ez meggyorsitotta a munkala-
tokat.

1973 eredményei, az 1971. évi 394 termelbkapacitdshoz viszonyitott 519 egy-
ség részleges vagy teljes Uzembe helyezése az épitételepeken, ilizemekben, ipari
kdzpontokban, minisztériumokban és az &llamgépezet kozponti és helyi szerveiben
dolgozé munkds-, technikus-, mérnék-, kézgazddsz- és tisztviseldkszosségek szor-
galmanak k&szénhetdk. E szervek &llandé segitséget kaptak a part, a szakszer-
vezet és a KISZ, kiléntsen pedig a megyei partbizottsdgok részérdl.

Eredményeink ellenére azonban 1973-ban koériilbelll 2,6 millidrd lej értéki
beruhdzdssal maradtunk adésak. Jelentésebb a lemaradas a vegyiparban, fémipar-
ban, kénnyliparban, az erddégazdalkodas és az épitdanyaggyartds terén. 120, nap-
rél napra szemmel tartott munkatelep ko6ziil 42-nek az eredményei nem érték el
a terveldirdnyzatokat, t6bbek kézott a galaci vasmii durvalemez-hengersora, a
tirgovistei Givozéttacélmit eldhengerdéje, buga- és huzalkovdcsolé részlege, a Rim-
nicul-Vilcea-i vegyipari berendezés-gyar, az aradi komplex mfitragyakészitd egy-
ség a hidvégi cement- és mészgydr, a csikszeredai és Curtea de Arges-i préselt
falemez-gydr, a calafati textiliizem és a Curtea de Arges-i porceldngydr épitke-
zésén. Es végill, a mult évi {izembelépésre eldirdnyzott 666 termelbkapacitas ko-
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ziil 147 egység nem kezdte meg mikodését, Minisztériumok szerint e véallalatok
szdma a kovetkezd: erddgazdasig és épitbanyaggydrtds 29, vegyipar 49, kénny(-
ipar 12, mezbgazdasdg, élelmiszeripar és viziigy 33, szerszdmgépipar és elekiro-
technika 5, nehézgépgyartas 9 és igy tovabb.

Mivel magyarazhaté ez a lemaradds? ElsGsorban a berendezések szerzddéses
lekotése és szallitdsa terén mutatkoztak hibdk, kiléndsen a fémipari, a vegy-
ipari, az épitéanyagipari, a kénnyfiipari, a villamosenergiaipari egységeknél. 1973
decemberének végén még nem szillitottak le 27 726 tonna hazai gyartmdanyd beren-
dezést; ebbdl 23181 tonndval a nehézipari minisztérium {izemei maradtak adédsak.
Ugyancsak elmaradt 286 milli6 valutalej érték( kulfoldi berendezés leszéllitdsa
is. Mdésodsorban, egyes munkatelepeken nagy felszerelés-készletek huzamosan ki-
hasznélatlanul kallédtak; értékitk elérte az 5,3 millidrd lejt. E berendezésekbdl
1,5 millidard értéklinek kalléddsa tullépte a megengedett veszteglési idét. A {6l
nem szerelt berendezések legnagyobb része a fémipari, villamosligyi, vegyipari,
erdészeti &s épitbanyaggydrté minisztériumhoz tartozé munkatelepeken hevert el

Kovetkezésképpen a legtébb baj onnan szdrmazott, hogy az épitételepeken
nem teremtették meg az egyenletes, kitarté munkavégzés alapvets I06ltételeit. A
nemkivanatos helyzetek megismétlddésének elhdritasdhoz szlikséges tehdt, hogy
az elkdvetkezendd iddszakban kellé intézkedések biztositsdk a grafikonokban elo-
irt szakaszok betartasahoz nélkiulozhetetlen feltételeket az Uj termelbkapacitdsok
hatdridére torténd Uzembe helyezése végett. A hidnyossagok megsziintetése és a
felmeriild problémék megolddsa érdekében — sokkal inkébb, mint eddig — gyors
és hatékony beavatkozasra kell térekedni, hogy a beruhazassal megbizott vala-
mennyi tényezd kozremi(ikddjék, s feladatait feleldsségérzettel vegye szdmba és
teljesitse.

Tobb gondossigot a beruhdzisok elokészitésében

A gyakorlat meggy6zden igazolja, hogy a beruhdzdsok alapos elokészitése
déntd tényezd a munkalatok egyenletes végrehajtdsdban, az egységek {izembe
helyezésére megszabott hataridd betartasdban és az. elbirt miiszaki-gazdasagi mu-
tatok elérésében. Nagyon is igaz az a monddas, miszerint a jél atgondolt és meg-
szervezett akeié madris fé1 végrehajtds.

Mind a gazdasdgi elmélet, mind a gyakorlat azt igazolja, hogy megfeleld
idbdeltérés szitkségszerli a munkélatok megtervezése és kivitelezése kozdtt. Ilyen
idoeltérést — megengedett hatdrok kozétt — minden beruhdzasnal biztositani
kell; ez legaldbb egy év. A tervezbkapacitds gazdasdgosabb kihaszndldsa végett
az utébbi idében intézkedtek, hogy az ipardgazati tervezodszerveket mentesitsék
a kidolgozds részletmunkdlataitél; ezeket az épitd-szerelé egységek tervezdmiihe-
lyeire biztak.

A tervezésben jelentkezd késedelmet gyakran a jévdhagyds idOszakéanak ki-
tolédasaval indokoljdk, ami sokszor annyi, vagy tdbb, mint maga a tervezésre
eloirt id6. Ennek tébb oka van. Idé multdn rajoéttink, hogy a joévahagyas halo-
gatdsa egyrészt a jovdhagydkon mulik, akik nem jdrnak el kelld felelésséggel az
elfogaddsban, mdasrészt a beruhdzdékon, akik mfiszakilag és gazdasdgilag hianyosan
megalapozott dokumentdciéot mutatnak be, ami indokolttd teszi a visszautasitast
vagy a sok megdllapodadst. A megdllapodasok és jévahagydsok rendszerét ezért
a mult évben egyszerlisitették és tokéletesitették, s ez kedvezben hat a tervezési
munkélatokra, ugyanis a fenti okmanyok elkészitésére szant idét a tervezésre for-
dithatjak, ami a terv és a kivitelezés kozt abszolut sziikséges iddklilénbséget
biztositja. Sziikséges megemliteni egy masik intézkedést is, melyet a mult év elején
emeltek torvényerdre; célja megszildrditani a miszaki-gazdasdgi dokumentécié ki-
dolgozdsat megeldzd tevékenységet, megkénnyiteni a tervezést, és csékkenteni a
terv 8sszedllitdsdhoz szlikséges iddt. Arrdl a rendelkezésr6l van sz6, amely sze-
rint a tervezet targyat a vallalatok, koézpontok, minisztériumok és a tobbi koz-
ponti szerv kollektiv vezetdségei, valamint a kozpontok és vdllalatok dolgozéinak
tandcsai hagyjédk jova; e szervek ily modon értékes hozzajarulast nydjthatnak a
beruhdazasi alapok felhasznaldsdra vonatkozé doéntés kidolgozédsiahoz.

Kulonds élességgel merlll fel a miszaki-gazdasdgi dokumentdcié mindségé-
nek megjavitdsa. Az épitkezések egyenletes kivitelezése, a termeldkapacitdsok
révid hatariddén beliil térténd tUzembe helyezése és a kitliz6tt gazdasagi hatékony-
© sdg elérése kozvetlenlil fiigg a dokumentdcié mindségétdl, a mfiszaki, épitési és
gazdasdgi megolddsok szilard megalapozdsdtol, a miiszaki-gazdasdgi mutaték rea-
lis megéllapitdsatol.
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A miszaki-gazdasagi dokumentdcio kidelgozasdt és jovahagyasat koveldleg
a beruhazas elokészitésének legnagyobb jelentOségli 1épése, mint ismerctes, a mi-
szaki felszerelés hiadnytalan és idejében. valoé beszerzése. Ez iranyban hatérozott
intézkedések szilkségesek.

A mult év folyamaén hozott intézkedések ko6zlil eredményesnek bizonyult
az is, hogy minden minisztérium keretében — objektumonként — szakérté-koézos-
ségek alakultak az importbdol szdrmazé komplex berendezések szerzdédéses leko-
tésének és szallitasanak végrehajtasara. A kilkereskedelmi minisztériumban koéz-
ponti kollektiva alakult, mely a mas minisztériumok mellett m{ikédd csoportok-
kal egylitt e kérdéssel foglalkozik, és felelds az importberendezésekért a szerzd-
déskotéstdl a leszallitasig. Ugy vélem, hasonlé intézkedés megdllngd helyét a bel-
161di felszerelésekkel kapcsolatban is, minthogy — ismeretes -~ valamennyi szer-
z0déses berendezés lekotésénél és szallitasanal kérdések merulnek fel (megoldéa-
suk mélyrehato szakismereteket igényel), s nehéz valaszolni akkor, ha a minisz-
tériumban egyetlen kollektiva foglalkozik wvalamennyi berendezés szerzodtetésével
és szallitasaval.

A beruhdzasi torvény 1973-as kiigazitdsa szellemében az érdekelt felek kozott
létrejott szerzodésekben ki kell ko6tni, hogy a felszerelést szallité és a tervezd
egység miszaki segitséget koteles nyujtani a szerelés, az lizembe helyezés, a kivi-
telezés minden szakaszdban a tervezett miiszaki-gazdasagi mutatok eléréséig, a
szerelési munkélatok ,csucs“-idészakaban pedig a megrendeld egységnek szerclo-
csoportokat kell az épitdé egység rendelkezésére bocsdtania, a standard-berende-
zéseknél pedig, amelyek nem igényesek, kozvetlenil maganak kell elvégeznie a
szerelést.

A gépgyarté lizemek kulonods figyelmet kell hogy forditsanak a gépek, techno-
légiai berendezések mindségére, miiszaki teljesitdképességére. Néhany hdnappal
ezel6tt Nicolae Ceausescu elvtars a megyei péartbizottsdgok elsd titkaraihoz levclet
intézett a gépgyarts ipar termékeinek egyes kérdéseivel kapcsolatban. Olyan hia-
nyossdagokra hivta fel a figyelmet, amelyeket az agazat vallalataindl tett munka-
latogatasai alkalmdval észlelt, s fontos feladatokat vézolt f61 a magas mutatdsza-
mokkal rendelkezd termékek gyartdsa céljabol.

Az iizembe helyezési hataridé — lényeget jelz6 mutaté

) Teljes meggyOzodéssel allitjuk, hogy napjainkban a beruhdzdasok kivitele-
zésének idétartama {6 kérdés, amely befolyasolja orszdgunk elérehaladédsanak
itemét. Minél rovidebb a kivitelezési idd, anndl hamarabb érjik el a vart gazda-
sagi eredményeket, s id6t nyerlink a haladds és korszer(isités versenyében, egyben
tobb terméket vonunk be a gazdasagi korforgdsba, s gyorsabban kielégitjik a
tarsadalmi szlkségleteket. Az eldbnysk azonban nemecsak ennyibél dllnak. Minél
révidebb ideig hevernek kihaszndlatlanul a beruhazdsi alapok és eszksézdk, anndl
tobb tartalék képzodik djabb anyagi értékek létrehozasara.

Megallapithatjuk, hogy szamos munkatelepen évrol évre cstkken a Kkivite-
lezés tartama, és kozelebb keriil az lizembehelyezési hataridd. 1973-ban ennek az
eléreszaladdsnak kOszonhetden tobb iparagban termelési tobbletet értiink el, amely
egylittvéve megkdozelitette az 500 millié lej értéket. De gyakori még az lizembe
helyezés hataridejének késedelme, ami altaldban a nemzetgazdasdgnak, kiiléndsen.
pedig egyes agazatoknak wvagy vdllalatoknak nehézségeket okoz. A mult év elején
csaknem 138 termelOkapacitds mutatott ki 1972-re sz6lo hatralékot, amelybdl 61
teljes, 77 pedig részleges volt. Ez a héatralék 320 millié lej erejéig cstkkentette
az 1973. évi termelést, mig mads vallalatok nagy eréfeszitéseket tettek a hidnyok
pétlasdra. Kiegyenlitéseik nélklil az Uzembe helyezés késedelme folytdn eldallott
hianyok koriilbelil 1,7 millidrd lejre emelkedtek volna.

A hataridére valé Uizembe helyezés szigori betartdsanak eldonyei és a be nem
tartdas karos kovetkezményei az Uzembe helyezést valésaggal a beruhazasi terv
alapvetdé mutatéjava teszik. Ma, amikor beruhdzisi tevékenységiink nagymértékben
bovilt, ez az index a megrendeldk, tervezdk, épiték és a berendezést gyartok
munkaja elbirdldsanak f6 kritériuma.

A beruhaziasok magas foku hatékonysaga -~ donté kovetelmény
A szocializmus fels6bbrend{iségét — amint Nicolae Ceausescu elvtars mon-
dotta -—— nem az épitkezések tulzott méreteivel bizonyitjuk be, hanem j6 mind-

ségli, a technika vildgszinvonaldan 4116 termeléssel, melyet minimalis raforditdssal
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s minél nagyobb haszonnal ériink el. Csakis ezen az uton biztosithatjuk a nemzeti
vagyon, a nemzeti j6évedelem folyamatos névekedését, a dolgozok életszinvonala
emelkedésének lehetbéségét, a szocialista tarsadalom szuntelen fejlédéséhez sziik-
séges egyre tObb eszkOzt. Mindez arra vall, hogy a beruhazds nem Oncéld tevé-
kenység, hanem eszk6z bizonyos célok, elsésorban a felhaszndlt alapok magas foku
hatékonysdganak elérésére.

A miszaki fejlédés eldrelenditésére vald fokozott torekvés, valamint olyan
termelOkapacitasok létrehozdsa, amelyek az eldézdkhoz viszonyitva magasabb ered-
ményeket biztositanak, jelentdsebb terméktsbbletet és minden befektetett lej utan
nemzeti jovedelem-tébbletet, jobb mindségli, a kilfsldi piacon versenyképes aru-
kat — mindez a modern nemzetgazdasag létrehozdsanak lényeges feltétele. Ilyen
gazdasdg hatékonyan veheti ki részét az anyagi javak nemzetkizi korforgiasabol.
Ezért a beruhdzasok tecrén hozott doéntés megkéveteli a mutatdok egész rendsze-
rének a mélyrehato clemzését, a termelokapacitdsok megfeleld méretezését és
olyan feltételek biztositdsat, melyek egyre jobban elémozditjak a befektetések ter-
melési alléalapokka valé materializalasat.

A gazdasdgi hatékonysdg fokozdsdnak kifejezésre kell jutnia az épitd-szereld
munkdlatok ardnydnak csékkenésében és abban, hogy a beruhdzdsi alapok egyre
nagyobb hdnyaddt a gépekkel és felszerelésekkel wvald elldtdsra forditsuk. Az épi-
to-szerelé munkalatok az 1970. évi 47,7%-kal szemben a jelenlegi otéves tervben
41,9%-0s aranyra cstkkennck, s az iparban 36%-ra. Hasonl6 értelemben az 1974-es
terv a korabbi eldirdnyzatokhoz képest az épitkezéseket 5 millidrd lejjel cstkkenti,
az epités és szerelés sulya 39%-os lesz a mult évi 45%-kal szemben. E csokken-
tés végett a Lkovetkezd terileteken szukségesek intézkedések: a termelési felii-
letck méretezésében mutatkozé tulzdsok kikiiszébolése, a termeldtér fokozott ki-
téltése gépekkel, a kozlekedésre szdnt feliiletek szlkitése, a berendezések szabad
ég alatt valo fokozott elhelyezése, Uj, hatékonyabb anyagokra alapozott megol-
dasok megvalasztasa, konny( épitmények és gazdasdgos, ellendlld strukturdk ki-
alakitdsa, az épitmények és berendezések kozti tdvolsagok cstkkentése és igy
tovabb.

Az épitkezés ardnyanak csckkentése a beruhdzdasok terén clkerlilhetetientl
a sajatos befektetések csOkkenéséhez vezet, s az erre vonatkozé mutatdészam a
tovabbiak sordn még javithaté, ha ésszert a beruhazdsok elosztdsa, ha minél
gazdasagosabb altalanos terveket dolgoznak ki, ha helyesen hatdrozzdk meg a ma-
sodlagos berendezés-sziikségleteket, ha az altalanos koltségvetésben megdllapitjak
a munkatelep, a vallalati igazgatdsag, a szakember-képzés megszervezésére f06l-
tétleniil szikséges koltségeket.

A beruhdzasok hatékonysaganak fokozdsa szempontjdbdl kiulénésen fontos
az Uj kapacitdsok kivitelezési idejének és az eléirt miszaki-gazdasdgi mutaték el-
érési idejének a csCkkentése, ami a nemzeti jovedelem noévekedését gyorsitja meg.
Ezen idétartamoknak a roviditése akkor lcheiséges, ha az el6készitéstél kezdve az
lizembe helyezésig megkovetelik a szlikséges eszkozok leszallitdsat, az egyenletes
munka feltételeinek biztositdsat, cgyes részlegek gyors és egymast koévetéo tzembe
helyezését, korszerli vezetési modszerek alkalmazdsat, a munkdlatok kozvetlen
ellendrzését, igényes atvételét, a sziikséges munkaerd idejében vald szakképesité-
sét, a miszaki prébak alapos megszervezését.

A part és az dllam vezetdsége ismételten felhivta a figyelmet az épitkeze-
sck ,,munkaarcvonald“-nak cstkkentésére, hogy a beruhdzdsi alapokat ne szérjak
szét tul sok munkatelep kozdtt. Ha az anyagi eszkoztket és a munkaerdt keve-
sebb objektumra Osszpontositjdk, az 1j kapacitdsokat kordbban helyezhetik tzem-
be, s ily modon termeléstobblet érhetd el.

Fontos megérteni, hogy a hatékony beruhdzas nemcsak a tervezdk ugye.
Kétségtelen, hogy elsOsorban ¢és legnagyobb mértékben a tervezés hivatott meg-
hatarozni megolddsai Utjdn a hatékonysdg szintjét. Nem kell elfeledni azonban,
hogy a befektetésekben érdekelt szervek egészébe a tervezdkdn kiviil a megren-
delék, a jovahagyéd szervek, az €pitdk, felszerelésgydrtok és az Allami Fofeliigyels-
ség is beletartozik, s a fontosabb beruhazasok tervezetét szakértdi véleményc-
zéssel latja el; tehat a beruhdzdsok minden résztvevdje jol atgondolt javaslatai-
val szdmottevéen hozzajérulhat a hatékonysag fokozasahoz.

Idejében biztositsunk szakembereket

Az 4] objektumok tervezésén és {0lépitésén kivill megmutatkozik annak a
szlikségessége, hogy idejében biztositsdk a megfelel6 munkaerét. Azoknak a mi-
néségi valtozasoknak alapjan, amelyek minden gazdasagi egység I[ejléodésében be-
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kovetkeznek, a munkaerd kérdése ma mar meghaladja a néhdny évvel korabbi
elemzések mennyiségi kereteit. Jelenleg tavolrdl sem elégséges, hogy a wvallalat
szambelileg elegendd emberrel rendelkezzék; a modern technika kévetelményeinek
megfeleléen kell kialakitani szakképesitésiiket. Az 1971--1975-0s idOszakban a
nemzetgazdasdgnak tébb mint egymillié szakképzett munkast neveliink, koztiik
250 000 szakiskolat végzett és 450000 munkahelyen képesitett ifjat. A nemzet-
gazdasdg fejlesztését még 100000 miszaki kozépkaderrel, valamint 100000 fdis-
kolat végzett szakember alkalmazdsaval mozditjuk eld.

A kitizott feladatok szellemében a vallalatok, kozpontok és minisztériumok
kiilénleges figyelmet kell hogy forditsanak az oktatds anyagi alapjanak bizto-
sitdsdra, szem el6tt tartva, hogy a hangsulyt a tanulék gyakorlati képzésének ja-
vitasdra helyezzék, foglalkozzanak a tantervek tartalmi kérdéseivel, valamint az
oktatdsban dolgozok mindségi felkésziltségével. Ismeretesek az elmult évben ho-
zott ilyen jellegli intézkedések: azoknal a beruhdzdsoknal, amelyek mutatéit a
Minisztertandes jovahagyta, a befektetést indoklé dokumentaciohoz mellékelni kell
az Uj egység személyzetének toborzdsara és kiképzésére vonatkozo grafikont is.
Felilvizsgalat céljabél bekérik az uj objektumok lizembe helyezéséhez nélkiiloz-
hetetlen szakemberek kiképzésének programjat is.

A szdban forgé intézkedések ujaknak mondhaték, i0leg alkalmazasuk modjat
tekintve, dmbar a beruhdzo egységek Lkészitette miiszaki-gazdasagi dokumentécio-
hoz ezel6tt is hozzatartoztak hasonlé grafikonok és programok. Voltak és vannak
még esetek, amikor Uj objektumokndl a szakemberek (mindségi és mennyiségi)
hidnya kovetkeztében nehézségek merlilnek fel a termelés folyaman. Ilyen hely-
zet 4llt elé példaul a Turnu-Magurele-i mitrdgyakombindtnal, a slatinai szén-
szarmazék-gydrban, a Valea Calugdreasca-i mftragya-lizemben, az élesdi és a
Cimpulung Muscel-i épitdéanyag-kombinatban, a buzdui ablakiiveggyédrban, a cara-
cali konzervgydarban.

Nem kisebb mértékben érezhetd a szakemberek hidnya az épitdiparban, f6-
leg az acs-, k6miives-, betonénté- és hegesztészakmaban. A szakmunkdsok hianya
kovetkeztében egyes munkatelepek tevékenységi lfeme nem kielégito.

Ezért kell gondot és erdfeszitést forditani nemcsak a beruhdzdsock 4ltaldnos
méreti kivitelezésére, hanem a szakemberek biztositdsara is.

A beruhazasi torvénykezés tokéletesitése

A beruhdzdsok elbkészitése olyan tevékenység, amelynek kifejtéséhez tekin-
tetbe kell venni nemcsak az adott fdltételeket, hanem a késdbbi kdvetkezménye-
ket is, Ilyen koriilmények kozétt a befektetések tervezése olyan tevékenység,
amely feltételezi az Osszes gazdasdgi agazatok fejlédési irdnyvonalainak eldzetes
ismeretét, a munkalatok alapos és idejében valo elokészitését, a kuldénféle kivi-
telezési moédozatokat, ha adott pillanatban az alkalmazdsuk indokolt.

E sokrétliségbdl, valamint a gazdasdg kovetelményeibdél kiindulva a beruha-
zasok tervezését mindig kiegészitette egy normativ szabdalyozd rendszer, amelyet
Beruhdzasi Torvénykezés cimen ismernek. Nemzetgazdasdgunk fejldédése és kor-
szerlisitése sordn a beruhazdsi torvénykezést is 4llanddan t6kéletesiteni kell,
hogy a beruhazasok tervezésének és szervezésének eszkOzeként megfeleléen téltse
be szerepét. Ez a felismerés t6bb Uj szabalyzatban &1ttt testet.

Jol megfontolt, siirgds intézkedések

Az 1974-es — politikai szempontbél kiilénésen jelentés ~— év tervieladatai a
beruhazds—épitkezés terén foglalkoztatott dolgozokat arra Osztdnzik, hogy min-
den Lképességiikkel részt vegyenek az orszag gazdasdgi-tarsadalmi fejlodésének
meggyorsitasaban. A megnovekedett feladatokat tekintve tehdt mindenkinek ér-
deke az 1973. év végi intézkedések kovetkezetes alkalmazésa, az épitotelepek meg-
felelé tevékenységérdl valé sziintelen gondoskodds, a technolégiai berendezések
hatérid6é szerinti ataddsa, a szitkséges munkaerd képzése, az épiték és megrende-
16k kozti egylittmksdés a felmeriild kérdések operativ megoldasa céljabol.

Az Osszes érdekelt tényezok: a vallalatok, minisztériumok és a t6bbi koz-
ponti szerv figyelme késedelem nélkill a k&vetkezdkre irdnyuljon:

a) Az Uj termeldkapacitdsok atadasi hatdridejének szigori betartdsa, az erd-
forrdsok veszteglésének, a be nem fejezett beruhdzdsok volumenének Ilehetd leg-
nagyobb méretli csSkkentése. A fizetést eszkozld bankoknak grafikonok alapjan
kovetnitik kell a munkdlatok kivitelezését, és csak abban az esetben szdmoljak
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el a korabban elkésziilt munkalatokat az épitovallalatnak, ha biztositva van a
beszereléshez sziikséges berendezés, vagy ha lehetdévé véalik az 4j termeldkapa-
citas hatarido el6tti (izembe helyezése. A mult évrdél hatralékban levd kapacitdsok
mieldbbi iizembe helyezése végett a minisztériumok és a megyei néptanédcsok
Gjabb, lehetdleg szoros hatariddét dllapitanak meg, s mindent tegyenek meg a ké-
sedelem kodvetkeztében kiesett termelés poétlasara.

Ez évtdl kezddddleg az oOsszberuhdzasi tervbe és a kivitelezOk sordba nem
foglaltdk be az olyan beruh&dzdsokat, amelyek mutatészdmai az évi terv elkészité-
sekor nem voltak jovahagyva, A beruhdzdk meg kell hogy teremtsék az e mun-
kalatok tervbe foglaldasdhoz sziikséges feltételeket legkésGbb 1974 elsé harmaddnak
végéig., Az e csoportba tartozé objektumoknak kiildén tartalékalapot és épitdanyag-
tartalékot hoztak létre.

b) Az egyes objektumokat tervezd kollektivik programjdnak tisztelete, a
miiszaki-gazdasdgi tanulményok ¢és végrehajtasi tervezetek kidolgozasi, elfogadasi,
jovdhagyasi hataridejének pontos betartdsa. A minisztériumok vezetdségének, va-
lamint a t6bbi kézponti és helyi szervnek feladata, hogy kijeldlje a sajat appa-
ratusukhoz és ugyanakkor az alarendelt, beruhdzé vagy megrendeld egységekhez
tartozé személyeket, akik felelések az 1975. évi mfiszaki-gazdasdgi dokumentacié
biztositasaért, és akik az egész tervezés elbirdsainak érvényesitését rendszeresen
ellendrizzék.

c) A kozeljdvoben be kell fejezni a technoldgiai berendezések leszallitasi
sorrendjének kidolgozdsdt minden egyes beruhdzdsi objektumndl.

1974-ben a beruhdzdsi programhoz tartozé hazai gyartasi és importdlt mi-
szaki felszerelés volumene kériilbeliil 500 000 tonna, amelyhez még tovabbi 200 0600
tonna szabvanyos szerszamgép adédik. Leszallitdsukban ki kell kiiszobdlni a kése-
delmeket.

d) Azért, hogy az épitdipari vallalatok gépekkel térténd ellatdsa az RKP KB
Végrehajté Bizottsdga meghatdrozta programnak megfelelden torténjék, és az 1974.
évi épitési-szerelési tervet az eldirdnyzott munkatermelékenység szintjén teljesit-
slik, az épitdgép-gyarté lizemeknek fokozniuk kell az épitdiparnak szidnt gépek és
felszerelések termelésének iitemét. Fokozott figyelmet kell forditani az épitési-
szerelési szerszamok, gépi eszkodzok és szerkezetek termelésére, hiszen ezek hidnya
az épitd-szereld iparban nagyobb, mint mas dgazatokban.

e) Minden vaéllalatndl és munkatelepen intézkedni kell a meglevd épitd-
berendezés teljes mérték(i kihaszndldsa végett, hogy biztositsuk az épitési-szerelési
munkalatok litemes végzését.

f) A tervbevett anyagelosztds betartdsaért az igénylék, tervezdk, kivitelezk
tovabbi 1épéseket kell hogy tegyenek az épitési, szerelési munkalatok anyagfo-
gyasztdasdnak csdkkentésére, kiillénds tekintettel a fémek, fémszerkezetek, kébelek
¢s a cement felhaszndlasdra. Figyelembe véve, hogy a mult évben a tervezd egy-
ségek keretében kilonbozd terlileteken -—— technolégia, épités, szerelés, épitdtele-
pek szervezése stb. — szakkollektivdk alakultak, amelyek feladata az 1974. évi
beruhdzasi terv mfiszaki-gazdasagi eldirdsainak és végrehajtasi utasitdsainak ellen-
orzése s ugyanakkor az anyagfogyasztds csokkentését célzé javaslatok megtétele,
e feladatot teljes felelosségtudattal kell tovabbvinni, e kollektivikat pedig allando
tamogatdsban kell részesiteni. Ugyanakkor az Allami Féfeliigyel6ség a kozponti
szakmai szervekkel egylitt, a minisztériumok jovahagyasaval, objektumonként, fi-
zikai egységenként vagy termékegységenként dllapitsa meg az anyagfogyasztasi
normakat az Osszes ismétlodo beruhdzasok esetében.

g) Az importbdl szdrmazd komplex berendezéseket szerzddietd és ezek le-
szallitdsdt ellendrzéd minisztériumi kollektivdk és a killkereskedelmi minisztériumi
kézponti kollektiva hatarozottan és operativ mddon cselekedjék az importkérdé-
sekkel kapcsolatban, hogy az 1973-as késedelmek ne ismétlddjenek meg.

Végiil az eddig felsorolt fontosabb intézkedéseken kiviil sok egyéb leszdge-
zése is sziikséges, melyek koziil csak a kovetkezdket emlitem meg: a felvallaldsi
szerzddések, a finanszirozasi és hitelezési tervek véglegesitése, a gépek beszerzésé-
nek évharmadokra valé elosztdsa, a jarulékos beruhazasokhoz sziikséges alapok
iatutalasi“ jegyzdkonyvei elkészitésének meggyorsitdsa. Az 1974. év beruhdzésai-
nak helyes kivitelezését célz6 kériilmények megteremtésének kovetkezetes figye-
lemmel kisérése és felelGsségteljes megolddsa lehetdvé teszi, hogy ebben az évben
tevékenységiink kedvezben alakuljon és jé eredményekhez vezessen.

A minéség tovabbi javitdsahoz jarulnak hozza a beruhézésok terén alkalma-
zott metodolégiai javitdsok, az egész beruhazdsi és épitkezési-szerelési volumen
t'ervbeilftatésa, a jovahagyott volumenek munkdalatok szerinti teljes félosztdsa, a
finanszirozés eredetétdl fliggetleniil csak a jovahagyott mfiszaki-gazdasdgi doku-
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mentacioval rendelkezo munkdlatok tervbe vétele, valamint a beruhdzdsok finan-
szirozdsdnak és végrehajtdsdnak ellenorzését megerdositd intézkedés. Ugyanezt a
célt szolgdlja egy mdsik intézkedés is, melynek véglegesitése folyamatban wvan.
A beruhdzdsi tevékenység nagyszdmu miiszaki, anyagi és emberi tényezd egybe-
hangolt figyelembevételét megkéveteld bonyolult tevékenység, ezért sziikséges a
terv minél jobb teljesitése érdekében és a beruhdzds objekiumainak hatéaridore
valo eclkészilése, lizembe helyezése céljabol a megrendeldk, épitok, tervezok, anyag-
és berendezésgyartok tevékenységét egybehangolé modszerek tékéletesitésére. I
kivetelmény kielégitése céljdbdl jelenleg korszerli szdmitdsi eljarasckon alapulo
Jrendszert” dolgoznak ki, melynek segitségével pontosabban #sszehangoljak majd
az orszag beruhdzdsi tervéért felelés osszes tényezdk feladatait. Kovetkezésképpen
kikiiszobolheto lesz a beruhazdsi terv valora vdltasa sordn néha fellépd, a rendel-
kezésre boesatott eroforrdsok ¢és az objekiumok iizembe helyezésének hatdrideje
kozott clodllo eltérés.

E cikk az 1974. évi beruhdzasi terv teljesilését érinté néhdny kérdéssel és
feladattal foglalkozik. Beruhdzdsi tevékenységiinkben sok eredményt értiink el,
de hibdink is vannak. A {foganatositott intézkedések és az ecddigi tapasztalatok
megerdsitenekk abban a meggyozodésiinkben, hogy modunkban &all kikiiszébélni a
hibdkat, és az egész tevékenységet a kovetelményeknek megfeleld szinten, a part
és az allam biztositotta lehetoségeknek megfeleloen végezziik.

Most, amikor az 1974-es beruhdzasi terv teljesitésén dolgozunk — 1974 a
part XI. kongresszusanak, hazank {felszabaduldsa harmincadik évforduléjanak
éve —, szikséges, hogy orszagunk munkatelepeinek 850000 épitdje maximalis

erOfeszitéseket tegyen, s a partszervezetek és partszervek vezetésével szaktuda-
sukat kibontakoztassdk, és azzal a meggydzodéssel dolgozzanak, hogy az ez évi
beruhazdsi terv hianytalan valora valtisa hozzajarul az Stéves terv hatdrido elotti
teljesitéséhez, az orszdag gazdasagi ¢és tarsadalmi fejlédésénelk meggyorsitisihoz.

Megjelent az Era socialistdi 1974. 4. szdmaban, (Roviditett széveg.)

Simon
Gyirgyi:
Maijus




ROTH ENDRE

A tarsadalmi felelosség

etikai és szociologiai megkozelitésben

Mint tdrsadalmi lény az ember cselekedetéért felelds azok elétt a konkrét
tarsadalmi kézosségek elott, amelyeknek életterében él, amelyekben tevékenységét
kifejti, s ezaltal tnmagat emberként érvényesiti. A tdrsadalmi felelésség politikai,
jogi, erkolesi felelésség formajat oltheti. A politikai és jogi felel6sség vonatkoz-
tatasi rendszere a politikalk illetve jogi viszonyok és intézmények teriletén kifej-
tett tevékenység; az erkolesi felelosség altaldnosabb, az ember tdrsadalmi teve-
kenységének egészére vonatkozik. Az emberek kozotti barmilyen kapesolatnak fel-
tétlenlil erkolesi vonatkozdsa is van, elkiiloniilt erkélesi viszonyok viszont nem
léteznek; ugyanigy az ember tarsadalmi felelOssége, tevékenysége barmelyik tert-
letére vonatkozzék, egyebek mellett feltétlenlil erkélesi felelosség is. A szocia-
lizmus korlilményei koz6tt, a nép politikai és erkolesi egységének alapjdn, az em-
bernek a tarsadalmi tevékenységéért viselt politikai, jogi és erkdélesi feleldssége
koz8tt szoros a kapcesolat. A kommunista életmdd és munka, a szocialista etika és
méltdnyossdg normdinak tervezete egyardnt tartalmaz politikai, jogi és erkdlesi
kovetelményeket, amelyekben a szocialista tdrsadalom alapvetd politikai kivanal-
mai Osszefonddnak a szocialista méltanyossag és az erkdlesi méltésag kivanal-
maival. A kovetkezOkben csupdn a térsadalmi feleldsség legdltaldnosabb formd-
javal, az erkélesi feleldsséggel kivanunk foglalkozni.

Minden idék moralistainak elméleti eréfeszitései az erkélesi feleldosség kér-
déseire Osszpontosultak. Az ember erkélesi feleléssége a tarsadalom felé irdnyul,
am ugyanakkor az egyént magdban foglalé tarsadalmi viszonyoktél meghataro-
zott. Ezért a feleldsség kérdése nem csupan erkélesi (illetve politikai, jogi)
kérdés, hanem szociologiai is. Hazai szakirodalmunkban a kozelmultban fi-
gyelemremélté hozzajarulasok szilettek a tarsadalmi feleldsség szociolégiai veti-
leteinek vizsgalatahoz, amelyekre az aldbbiakban réviden visszatériink. Arra sze-
retndk felhivni a figyelmet, mennyire fontos a szociologial és az etikai hozzaallds
osszekapesoldsa, s hogy a feleldsség etikdja megfeleld szociologial alatamasztds nél-
kil a lapos és steril moralizalds veszélyét hordozza magaban. Nem iarrél van szo,
hogy megkiséreljlik az etikai szempontot a szocioldégiaival helyettesiteni, arrél sem,
hogy az elobbit az utébbinak alarendeljiik; csupan arrdl, hogy az etikai reflexidt
a szociolégiai tudat alapjara helyezziik, s ily modon az egyének térsadalmi fele-
16ssége kozotti killonbségeket a tarsadalmi viszonyokban elfoglalt helyiik és sze-
repliik alapjan megragadhassuk, felfedve egyuttal a tarsadalmi haladéas és az em-
berek erkdlesi feleldssége kozotti kapesolatot.

Az erkolesi feleldosség szocioldgiai megalapozdsa azzal a legkevésbé sem 1
megallapitassal kezddodik, hogy felelosség és szabadsag kozott elszakithatatlan a
kapesolat. Ugy véljuk, teljesen nyilvanvald, és nem is igényel kiildon érvelést:
csakis szabad lény tartozhat erkdlesi felelOsséggel cselekedeteiért. A szabadsag
hidnya vagy megfogyatkozasa a feleldsség hidnyat vagy csOkkenését vonja maga
utdn; a nem szabad cselekvésért valé felelésségrevonds ésszerlien nem igazolhato.
A modern tudomdnyos gondolkodds eclszakithatatlanul o&sszefonodik ebben a kér-
désben a humanista bdoleselet legnemesebb hagyomadnyaival: egylittesen lépnek
fel a megblntetett altal el nem kovetett bUndkért kiszabott buntetéseket iga-
zol6 0si elbitéletek ellen, egylittesen allitjak, hogy senki sem vonhaté felelos-
ségre olyan cselekedetekért, amelyek akaratatél fuggetlenek, szolidarisan hirdetik:
ésszerli és erkdlesos egyszersmind, hogy minden egyén csupdan Onmaga cseleke-
deteiért felelés, vagy azokért, amelyckre valamilyen befolydst gyakorolt, illetve
ezt elmulasztotta.

Az emberi lénynek tudatossagabol, valasztdasi képességébdl fakadd szabad-
sagat a felfokozott erkdlesi tudat mindig Ggy fogta fel, mint az egyén eliorol-
hetetlen felelOsségének forrdsat; az egyén felelés mindenért, ami kordtte, a tar-
sadalomban torténik, so6t, végsd soron felelés az egész emberiség sorsdért. Ez az
etikai felfogds arra a feltételezésre épul, hogy minden cselekvés sziikségszeriien
példamutaté. Ezt a meggydzédést még Szokratész Ultette el az eurdpai gondol-
koddsban; szerinte: a tdérvény — amelyet az erk3lesi szabdllyal azonesitoit —
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minden egyénre minden korlilmények kozstt kotelezd, még a legnagyobb, végsd
aldozat aran is, mert egy, a tdrvénnyel ellenkezé magatartds maésokat is arra
Osztonozne, hogy hasonléképpen cselekedjenek, hogy csak akkor tartsak be a
térvényt, amikor az nekik megfelel, ebbe pedig az &llam belebukna, a k&zdsség
nem maradhatna fenn. Platén értelmezésében Szdékratész ezért utasitotta vissza ba-
ratainak azt a javaslatat, hogy szokjék meg borténébdl haldlraitéltetése utédn. Ami-
kor adott modon cseleksziink, azért teszlink igy, mert igy tartjuk helyesnek, j6-
nak, Ggy véljik, hogy példdnk nyomdn madsoknak is hasonloképpen kell csele-
kedniitk. Ezt az etikai koncepciét fogalmazta meg Kant — t6bb mint két évez-
reddel Székratész utdn — maximadlis szigorral: ,,Ugy cselekedni, hogy akaratod
maximdja egyben egyetemes térvényalkotds elve lehessen.“ Az egyén erkdlesi vi-
selkedésének fokmérdje, a kanti felfogdsban, abban 4ll tehat, hogy a viselkedés
elve mennyire valhat egyetemes érvényli szaballya: minden egyéni cselekedetnek,
az erkolesiség meg nem alkuvo mércéjével mérve, egyetemes példaként kell hat-
nia. A gondolkodés legtjabb kori torténetében az erkdlesi felelosségnek ez a kon-
cepcidja jelentkezik — mutatis mutandis — az egzisztencialista filozéfidban. Bar-
mely élethelyzetben egy utat valasztva olyan viselkedési mintat valasztunk, ame-
lyet &ltaldaban az ember szdmdra jonak vélink; éppen ezért minden egyéni va-
lasztds nagy és datharithatatlan felelosséggel jar. ,,Szabadsdgra vagyunk itélve®,
valasztanunk kell tehat allanddéan az élet felvetette kérdések tébbféle megoldasi
lehetéségel kozott, vdalasztdsunk pedig felelésséggel jar, mert d&llasfoglaldsunkat
masok szdmara példaként dallitottuk. Az egzisztencialista filozéfidban ezeket a
meggondoldasokat az ember elkerlilhetetlen magéanyossdganak érzete egésziti ki:
senkivel sem oszthatjuk meg sem szabadsigunkat, sem feleldsségiinket, magunk-
nak kell terhiiket viselniink; innen a bizonytalansdg és a szorongds, amely elke-
riilhetetlenil tarsul az ebbd6l a koncepeidébdl fakadd létérzéshez.

A felelésségtudat felfokozdsa, amely minden ilyenszerli etikdbol kovetkezik,
az élettel szembeni heroikus magatartdst sugalmazza; ebbdl fakad vonzéereje. De
az ilyen felfogds elméleti megalapozisa toréseket mutat. Végsd soron moralizalé
felfogashoz vezet, amelyet — legalabbis Ossztarsadalmi szinten — a gyakorlatba
attiltetni nem lehet, mert eltekint az emberi cselekvés tarsadalmi-tdrténelmi meg-
hatarozottsagatél. Ez a felfogds a cselekvési szabadsig egyoldald felfogdsdra, az
emberi lény tarsadalmi lényegének és az objektiv tarsadalmi determinizmusnak,
a szlikségszerliség és szabadsdg dialektikus kapesolatdnak meg nem értésére épiil.
Az ember szabadsagat és feleldsségét egyarant szocioldgiailag kell megkdzelite-
niink. Minden ember valéban felelds, meghatarozott médon és mértékben, az egész
emberiség sorsdért. Meghatarozott mértékben és modon, mint térsadalmi lény,
mint meghatdrozott tarsadalmi rendszer részese. FelelGssége e rendszerben elfog-
lalt helyének flggvénye, és megosztja azt mindazokkal, akiknek tevékenységébol
az adott rendszer mozgdsa Osszetevodik.

A szabadsdgon mint a felelosség feltételén itt a tdrsadalmi gyakorlat terén
megnyilvanuld cselekvési szabadsdgot értjik, nem pedig a gondolatszabadsagot,
a bels6 szabadsdgot (tudva persze, hogy ez utobbi az eldbbi egyik elofeltétele).

A tarsadalmi gyakorlat terén megnyilvdnulé szabadsdg mindig viszonylagos.
Sohasem feltétlen és hatartalan, de soha nem is hidnyozhat teljesen. A ,szabad,
tudatos cselekvés“ az ember nembéli jellege, irta Marx. Egy teljesen tudattalan
és szabadsdgot nélkiilszé, a tudatos és szabad cselekvésre teljesen képtelen lény
az emberiesség szintje alatt marad. Ugyanakkor azonban a cselekvési szabadsag
mindig koériilhatarolt, részleges, a tarsadalmi egylittélés feltételeihez kotstt, Az ab-
szolit szabadsdg Ures fikeid; a valdsdgos emberi szabadsdg adott feltételekben
jelentkezd, egy sokoldalian meghatdrozott tarsadalmi rendszeren beliili, e r@ndszer
strukturdlis és funkciondlis szikségleteihez viszonyitott szabadsag: viszonylagos
szabadsag.

Régi és jol ismert igazsag, hogy az ember cselekvési szabadsdga csupdn a
kiils6, objektiv sziikségszer(iséggel kapcsolatban nyeri el értelmét. Sziikségszer(i-
ség és szabadsag viszonyanak — szintén régi és kozismert igazsdg ez — fontos
etikai vetllete van: az ember minden cselekedetéért, egész életutjaért viselt er-
kolesi feleldsségét nem lehet sem csupan a kiilsé szikségszerliségre, sem csupdn
az erre nem vonatkoztatott szabadsagra felépiteni. Akarhogyan 4allapitanidnk meg
a szlikségszerliség—szabadsag—felelésség Lkoézotti bonyolult (tehat nem  egysiky,
nem linedris) viszonyt, bizonyos, hogy az egyenletbol egyik tag sem hidnyozhat.
A feleldsség mértéke persze kozvetlenlll is filgg a cselekvést vezérld tdrsadalmi
szikséglettol: a nagy tarsadalmi-térténelmi kérdések nagyobb feleldsséget rénak
az egyénre, mint a mindennapi élet kisebb-nagyobb partikuldris ligyel. Az egyén
cselekvési szabadsdgatél azonban semmiképpen sem tekinthetiink el.
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Itt értiink el kérdésiink magvahoz. A szabadsdg viszonylagos, tehdt az er-
kolcsi felelGsség is az: nem hidnyozhat teljesen, és sohasem abszoliit. A szabad-
sdg konkrét mértéke a felelésség mértéke is. A szabadsdg térténelmi fejlédése a
felelésség progresszidja is. Minden kor minden embere viseli tetteiért a felelds-
ség dicsbségét ¢és terheit. De ez a feleldsség nem mindig, mindeniitt és minden-
kire- nézve egyenld, mert nem egyenld cselekvési szabadsdgunk mértéke. Mégpe-
dig kétszeresen nem az. Elészdr: torténelmi fejlédésének minden fokan a tarsa-
dalom a szabadsdg és a felelosség meghatarozott fokat hozza létre, amely pon-
tosan beépiill az adott hatdarok koézé. Minden tarsadalom tagjai szoliddrisan osztjak
meg egymdssal a torténelmileg lehetséges szabadsdgot és feleldsséget; szolidarisan,
de nem egyenléen. Mert, masodszor: a térténelmi fejlédés minden meghatdrozott
fokdn az emberek a tarsadalmi rendszer kiilonbdz6 pontjain helyezkednek el. A
tarsadalmi rendszerben elfoglalt helylitk €és az abban bet6ltétt szereplik szerint
kilénboézik cselekvési szabadsdguk mértéke a torténelmileg lehetséges szabadsiag-
mérték alsé vagy felsé hatdrdhoz kozelebb; ennek megfeleléen sajat sorsukért, a
tardadalmi fejlédésért, az emberiség haladasaért viselt feleldsségrésziik kisebb vagy
nagyobb., Az elnyomok és az elnyomottak feleléssége az igazsagtalan tarsadalmi
rendszerért nem egyforma, noha az elnyomottak maguk is feleldsek, a maguk
moédjan, hiszen erkolesi kotelességiik az elnyomok és az elnyomds ellen harcolni.
A gyilkos és &ldozata nem egyformén feleldsek a gyilkossdgért, noha az aldozat
is felelds, ha lehetdségeihez képest nem &llt ellen, ha passzivitdsaval, gyavasaga-
val elémozditotta a gaztettet. A hatalmas és a pér, a parancsolé és a végrehajté
kozOsen veszik ki résziiket a tarsadalmi feleldsségbol, kbzdsen, de nem egyforman,
hanem a tarsadalmi hierarchidban elfoglalt helyiiknek megfeleld aranyban. A tar-
sadalmi felelésségnek is van tehét hierarchidja, amely megfelel a hierarchikusan
strulkturdlt tarsadalmi rendszerben elfoglalt poziciéknak, szabadsag-szinteknek.
Ne feledjik el ugyanakkor, hogy az egyénnek a tarsadalmi viszonyokban el-
foglalt helye sem fatdlisan elore meghatarozott, hanem bizonyos mértékben az
egyéntdl, tevékenységétdl is fiigg. De ismét csak bizonyos mértékben, nem abszo-
1t médon, nem teljesen. Az antagonista alakulatok tdbb évezredes toriénetében
az egyén helye a tarsadalmi viszonyokban nagyobb — rendszerint sokkal nagyoblb
— mértékben fUggétt az egyénen kiviili erdktél, nevezetesen a tarsadalmi rendszer
sajatos erditdl, mint egyéni képességeitdl és tevékenységétdl. A tdrsadalmi rend-
szerek egymasra kovetkezése egylitt jdr az emberi szabadsag fejlodésével, a tar-
sadalmi egyenlétlenségek fokozatos ,beszlikillésével”, ami egyre tSbb egyén szd-
mara hozza meg a lehetO0ségét annak, hogy a szilletése meghatarozta térsadalmi
helyzetét élete soran megvaltoztassa, hogy statusat sajat tevékenysége, képességei,
megvaldsitdsai szerint alakitsa. A szocialista tarsadalom létrejotte e tekintetben
is mindségileg magasabb fokra valo attérést jelent: megszlntetvén a termelberdk
magantulajdonat és a kizsakmdanyoldé osztélyokat, a szocializmus megsziintette a
legnagyobb, legmélyebb tarsadalmi egyenlétlenséget, megnyitotta a tarsadalom fo-
kozatos homogenizaloddsanak utjat. A kiilonbozé tarsadalmi csoportok érdekei azo-
nosulnak, életk6riilményeik kozelednek egymdshoz; az egyének szdmdra ez azt je-
lenti, hogy ,starthelyzetiik“ az életben egyre nagyobb mértékben egyenlové valik,
ennek kovetkezményeképpen tehat az egyének tarsadalmi helyzete névekvdé mér-
tékben s végill majdnem teljesen sajat maguktél, képességeiktol, tevékenységik-
t01 fuge. Ugyanebben az irdnyban hat a koézélet demokratizmusdnak fejlédése a
szocializmusban, a tobbség s azutdn az egész tdrsadalom részvétele az OGssztdrsa-
dalmi tevékenység megszervezésében, vezetésében és ellendrzésében.

Teh4t: a cselekvési szabadsidg minden tarsadalmi rendszerben a cselekvl
egyénnek a rendszerben elfoglalt helyétdl fligg; ugyanakkor e hely maga — sz(-
kebb vagy tagabb keretek kozétt — a rendszer természetétdl fliggben — véaltoz-
tathaté. Minél inkdbb képes az egyén arra, hogy maga hatdrozza vagy vdltoztassa
meg a tarsadalmi rendszerben elfoglalt poziciéjat — amelynek alapjan kifejtheti
a rendszer megvaltoztatasara, illetve e megvaltoztatdshoz valé hozzajarulasra ira-
nyulé tevékenységét —, annial nagyobb, egyenes aranyban, erkdélesi feleldssége
mindazért, amit tesz vagy nem tesz, azért, ahogyan cselekszik, azért, amennyit
megtesz abbdl, amit adott kériilményei kozdtt megtehet. Ebben az értelemben, Uj
tarsadalmi rendszerként valo kiteljesedése, a tarsadalmi egyenldség és a cselek-
vési szabadsdg egyre nagyobb mérv(i megvaldsitdsa sordn a szocializmus mind
nagyobb feleldsséget is ré minden tagjira, felelosséget az egész tarsadalmi rend-
szer megszervezéséért, milkodéséért és haladasdért. A sokoldalian fejlett szocia-
lista tarsadalom minden tagjdnak lehet6séget nyujt arra, hogy erkdlesileg reali-
zalt, teljes felelésséggel biré egyénné valjon; am meg is koveteli ezt minden-
kitol.
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Es viszont: az egyének szabadsdgiokanak — tchat felclosségének — nodveke-
dése az egymast kévetd tdrsadalmi rendszerekben az dltaldnos tarsadalmi hala-
dds fontos tényezdje. Minden globdlis tdrsadalmi rendszer — minden gazda-
sdgi-tarsadalmi alakulat — egy, az elozohdz képest magasabb rendit strukturalis
és funkeciondlis modell, s éppen azért magasabb rendfi, mivel az clozéénél széle-
sebb tarsadalmi skalan tagabb ieret biztosit a szabad cselekvésnek, a tudatos,
szabad alkotdsnak.

Minél bonyolultabb egy tarsadalmi rendszer, optimalis miikédése anndal in-
kdabb megkéveteli — éppen a hatékonyabb, jobb integrdcié céljdbol — az alrend-
szerck ¢és alkotdelemek autonomiédjat. A térsadalmi tevékenység vezetésérol érte-
kezo egyik irasaban Mircea Malita arra hivija fel a figyelmet, hogy a szervezési
rendszereket ahhoz, hogy hatékonyan vezetheték legyenek, Ugy kell {felépiteni,
hogy részeik valamelyes Onéllosdggal rendelkezzenek; a részek dndallosaganak teljes
hldnyaban a rendszer egésze vezethetetlenné vdlna, mert tilsigosan nagy mennyi-
ségll, végteleniil sok helyzetre vonatkozd, a végtelenségig részletezett utasitast ige-
nyel (Aurul cenugiu, Cluj, 1971. 90.). Kévetkezésképpen csupan az alrendszerek ¢s
elemek autondmidjanak adekvdat mértéke teszi lehetové a szervezeti rendszercl
tnszabdlyozasat. Ez érvényes a globdlis tarsadalmi rendszerre is: az alrendszerek
— Vvégs0 soron az elemek: az egyének — cselekvési szabadsdga és kovetkezéskép-
pen felelossége a rendszer hatékony miikddésének, Onszabdlyozdsianak és dnmeg-
ujitc képességének sine qua non kivelelménye. E kérdésnek szentelt érdekes la-
nulmanydban Miron Constantinescu professzor a tdrsadalmi felelosséget ,larsa-
dalmi viszonyok rendszere“-ként fogja fel, amely .,a tarsadalmi élet barmi-
lyen {formdjdnak wvagy tipusdnak egyik integrativ-projektiv emeldgje®. (Cerce-
tari sociologice 1938—1971. Bucuresti, 1971, 172.) ,Integrativ-projektiv emelé®, azaz
olyan hatderd, amely nélkildzhetetlen mind a rendszer integracioja, mind jovobe
vetitése, fejlodése és atalakuldsa szempontjabdél. Ugyanezen a vonalon haladva,
Haralambie Ene azt hangsulyozza, hogy az egyének — mint a tdrsadalmi rendszor
komponensei — a legalkalmasabbak a rendszerszerii tevékenységre, mert ,képesck
allanddan és autonom modon adekvat vdlaszokat kidolgozni®; a feleldsség ugy je-
lentkezik tehat, mint a rendszer viszonylagos stabilitdsat ¢s az egyén szabad ¢s
alkoté megnyilvanulasat egyardant biziosité folyamat; a felelosség csak azokban a
rendszerckben toltheti be integrativ-projekiiv feladatat, amelyek az egyénekncek
megfeleld cselekvési szabadsagot biztositanak, mert ,éppen a személyiség vialasz-
tasi szabadsdga [...] alapozza meg az egyén feleldsségét cselekedereiért®. (Teoria
reglirii sistemelor sociale. Bucuresti, 1972. 181., 182., 183., 199.)

Kdovetkezésképpen: az dltaldnos tarsadalmi haladds érdeke dsszefonoddik az
embernek mint erkélesi lénynek egyre hathatosabb dnmegvalositdsaval. Az emberi
szabadsag progresszioja az alapja annak, hogy az ember tarsadalmdanak {elelos
tagjdva valjék, hogy tudatosan vallalja tarsadalmi felelosségét. Ugyanakkor a sza-
badsag haladasa és a tdrsadalom tagjai erkdolesi feleldsségének niévekedése ipso
facto hozzajarul a tdrsadalomnak mint rendszernek a tékéletesedéséhez, ami ismét
a tarsadalmi szabadsdg fejlodésének objektiv alapjava wvdalik. Az altalanos haladas
objektiv-raciondlis kritériuma — amelyet a tarsadalomnak fokozatosan magasabb’
rend{l rendszerekbe valé felemelkedése foglal magdban — dsszefonodik az ember
emberi tokéletesedésének erkélesi-humanista kritériumaval. Az etikai és a szocio-
logiai nézopont tehat kiegésziti és tamogatja egymast.

Pap Laszlo dtviosmunkaja



GRIGORE DRONDOE
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A neotomizmus filozofiaja

A neotomizmus -— a jelenkori fideizmus eme iranyzata — a tehetetlenség
dramdjat éli: a vilaggal valé azonosulas, az ember valddi toérténelmében vald le-
horgonyzas lehetetlenségének draméajat. A jelenkori nem marxista  filozoéfiai
irdnyzatok kozill a neotomizmus a katolikus egyhaz ideologiai alapja. Mint az
objektiv idealizmus egyik valtozata — amelynek természetesen kildnbozé arnya-
latai vannak —, a tomizmus a dolgok mogdtt valamilyen isteni lényeget felte-
telez, valamilyen misztikus, szent, vdltozatlan és orok szubsztancidt, amely végil
is megakaddlyoz minden haladé emberi kezdeményezést éppen azzal, hogy val-
tozatlan, érinthetetlen, 6réklényeg. A neotomizmus — koOzvetlenll vagy kOzvetve
— az ember és az isten kozdtt valamilyen demarkacidés vonalat, senkifdldjét fel-
tételez, és éppen ez a vonal hatdrolja az emberi lehetéségeket, és jeldli ki az em-
beri tehetetlenség orszdgat: ez a vonal kényszeriti arra az embert, hogy istent sajét
tehetetlenségének jelképeként, sajat személyiségének tagaddsaként fogja fel. Az
ember felszivédik az isteniben, eltlinik személyisége, de persze csak azért, hogy
fellelje azutan dnmagdt az abszolutban, az 6rokben, az isteni tokéletességben. Eb-
ben az értelemben itéli passzivitasra az embert E. Gilson, J. Maritain, A. D. Ser-
tillanges és A. Dempf, az embert, aki mar csak azért is kénytelen minden akciétol
tartozkodni, mert az emberi tevékenység sérti az istent. A neotomistdk azt a fel-
adatot vallaljak, vagy masképp: abbdl az igénybdl indulnak ki, hogy megmentsék
az embert az isteni dltal, anélkll hogy teljesen tagadndk azt, amit humanitdsnak
nevezink. J. Maritain hangsulyozta: ,,Az ember nem tiszta természet: elkarhozott
és megvaltott 1ény.“* Filosleges bizonygatni, hogy a modern humanista tudoméa-
nyos szellem éppen azért gydzedelmeskedett, mert gazdagitani tudta az emberi sze-
mélyiség meghatdrozé dimenziéit azzal, hogy lehorgonyozta az emberiséget az el-
mélet és a gyakorlat feladatai kozé. Eppen ezért a neotomizmus nem lehet gybze-
lem a térténelem f616tt, mint ahogy a neotomizmus nem gyodzedelmeskedett az em-
ber f6l6tt sem: korunk a haladas iranti feleldsségérzet, a szebb és az igazabb felé
haladas kora marad akkor is, ha a neotomizmus az emberbe vetett hitet isteni hitté
szublimalja. A tomizmus napjainkban csak kisérlet az emberellenesség, az emberi
lényeg elszegényesitésének igazoldsira. A neotomizmusban elitélt ember az, akinek
nines joga tudomadanyt muvelni, akinek nincs joga racionalizmusban hinni. Maritain
azt hirdeti, hogy az ember raciéjanak felsébb igazsagai az isten elleni hiitlenség
bizonyitékai, hiszen meghamisitjak a szemléldédés objektivitdsdt. A cél: meggydzni
olvasojat, hogy emberi mivoltdt, lényegét emberen kiviili tényezdnek kdszénheti.
Megfigyelhetd, hogy Maritain és a katolikus egyhdz tobb ideoldogusa is eltdvolitja
az embert az emberi 1ét konkrét feltételeitél. A tarsadalmi rossz lényegét a racio-
nalista ateizmussal azonositjak. A neotomista filozéfia a konkrét emberi lényeg
helyére valamilyen, istenben feloldédé lényeget kivan, tagadva az emberi szub-
jektum jelentdségét, ezzel a cselekvését is. E. Peillaube irta: ,,Az ember élete rész-
vétel az isteni gondolatban és szeretetben.“**

Az ember ezek szerint valamilyen transzcendens ok kovetkezménye, egy em-
beren kiviili szubjektum predikdtuma.

Hasonldé médon magyardzzak a neotomistdk a torténelem lényegét és a tér-
sadalmi fejlodés értelmét is. A neotomistdk, akdrcsak a badeni neokantidnus iskola,
avagy az d&letfilozéfia képviseldi, megkisérlik egyesiteni a filozofidt a valldssal, a
természettudomanyok moédszereit az irracionalista felfogdssal. A neotomistdk arra
haszndljak a vallasfilozéfiat, hogy a hit és a tudas kozotti antagonizmust meg-
szintessék. Az is nyilvanvalé azonban, hogy nem tekinthetnek el a térténelmi fo-
lyamatban kibontakozo emberi 6ntudattdl, nem hagyhatjdk figyelmen kiviil az em-
beri személyiség fejlodésének €s alakulasdnak problémdajat, nem kerlilhetik meg
a tarsadalmi intézmények, altaldban a tarsadalmi jelenségek, a torténelem Ilénye-
gének, értelmének, a haladast megvaldsité erdknek a redlis kérdéseit, Mindezek
a neotomizmusban sajatos valaszt kapnak, hiszen ez az irdnyzat a torténelemnek
elore meghatdrozott értelmet tulajdonit, elfogadja a gondviselés iranyité, megha-
tarozé szerepét és az ember, az egyén szabadakaratdnak posztuldtumat. Ez az a

* Jacques Maritain: De la Philosophie chrétienne. Paris, 1933. 70.
#% B, Peillaube: La Destinée humaine. Paris, 1930. 29.
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keret, amelyben a neotomizmus megkisérli a torténelmi teleoldogia Osszeegyezte-
tését a jelenkori vildg ateizmusdval és vildgi voltdval. Ismert tézise — ,vissza
Szent Tamdshoz“ — nem egyéb, mint felhivds arra, hogy a tomegek a tdrsadal-
mi haladast a tSmegmozgalmakban valé részvétel helyett az isten iranyitotta
valldsi megmentés formajaban képzeljék el.

A neotomizmusnak az emberrel kapcsolatos elképzelése, illetve a torténelem
értelmével Osszefiiggd felfogdsa igen sok érintkezési feliilletet mutat a jelenkori
polgdri filozéfia pszichologizald tendencidival, kiilontsképp a keresztény egzisz-
tencializmussal. Ezt a megéllapitdast igazolja O. Semmelroth gyakran hangoztatott
allitdsa, amely szerint a katolikus teolégia csakis a neotomizmus és az egziszten-
cializmus kélestnhatasdban fejlédhet.

A neotomistdk kiléndsképp azzal koézelednek a keresztény egzisztencializ-
mushoz, hogy az embert az istennel valé teljes azonosuldsban, egyesiilésben &abra-
zoljak. Az egzisztencialistdk, akdrcsak a neotomistdk, visszautasitjdk a torténel-
mi relativizmust, mert kénytelenek ordk értékeket és Ordk igazsdgokat igazolni.
‘Abban is kozeledik egymadashoz e két irdnyzat, hogy megkisérlik az etikai relati-
vizmus és a rdcio, illetve a voluntarizmus és a fideizmus ellentmondésit meg-
oldani. Az egzisztencializmus — akdrcsak a neotomizmus — az események kdosza-
ban tehetetlenil verg6dbé egyénrdl elmélkedik. A neotomista toérténelemmagyara-
zat, amely az ember O6nmegvalésitdsanak folyamataval azonositja a torténelmet,
tulajdonképpen az emberiség elére megszabott szabadsdgianak és Onmeghataroza-
sanak tézisét igazolja. E magyardzat alapja a hagyomaéanyos keresztény egocentriz-
mus, avagy ahogy J. M. Bochenski mondotta: az ,£én% belsd értéke. Ez a magya-
razat lehetéve teszi A. Brunner és G. F. Klenk szaméra, hogy az embernek a
kérnyezetéhez f(iz6dé6 aktiv magatartasat elméletileg helyettesitse valamilyen, bel-
sbre iranyulé magatartdssal, amely nem a valdsdg atalakitdsdt, hanem belsé érté-
kek létrehozasat célozza.

Az ember Onmeghatdrozdsa ebben a felfogdasban a teljes 1ét belsé értékeinek
1étrehozasdval azonosul. Vannak olyan neotomistdk is, akik szerint ez az Snmegva-
16sitds az ember természeti szlikségleteinek az ©rék értékek &ltal vald legy6zésé-
ben jut kifejezésre. Amikor a tdrténelmet az emberi szabadsag megvaldsitasaként
hatdrozzdk meg, akkor a neotomistdk megkisérlik a régi tomizmus tehetetlenségét,
mozdulatlansdgdt meghaladni, vagyis a gondviselést és a tdrténelmet Osszeegyez-
tetni. A neotomistdk ezért a maguk médjan megkeriilik a szabadsiag egzisztencia-
lista értelmezésének szubjektivizmusat. Aquindéi Tamads tanitvdnyai szerint bé&les
dolog az embert az isteni rendhez viszonyitani, az isteni rendben elhelyezni, szem-
ben a vildgian blinds gondolkoddsnak ama térekvéseivel, amelyek az embert térté-
nelmi létfeltételeiben, redlis életében ragadjék meg. Ekképp Maritain, Peillaube
avagy Gilson is csak az emberen kiviili és ember feletti erd, az isteni erd vonat-
kozasaban beszél térténelmi szabadsidgrdl. G. F. Klenk szerint az emberi szabad-
sag az Ordk értékek felé tdjékozdédasban valdsul meg; szerinte az ember igazi sza-
badsdga idén és téren kiviili, 6rok értékekre orientdlt szabadsag.

Mikor a neotomistdk a szabadsidgnak a térténelemben valé megvaldsithato-
sdgardl beszélnek, akkor ez a szabadsag szdmukra nem a térténelembdl ered, te-
hit nem a tdrténelem eredménye. A szabadsig egyéni formadi jelentdsebbek, fon-
tosabbak a torténelemben megvaldsithaté altalanos szabadsdgformdakndl. Az egyéni
szabadsdg ezek szerint nincsen semmilyen kapesolatban a térténelmi mozgdssal,
a tarsadalmi fejlédés kulénbozd szakaszaival., Taldn azért, hogy ne mondjanak
ellent az egzisztencialistdknak, a neotomistdk azt 4llitjdk, hogy az ember totdlis
szabadsdga nem ajanlatos, hiszen ezzel az ember feleldssége olyan mértékben nd,
hogy az mdr az isteni feleldsség sulydval vetekszik. G. F. Klenk 4&llitja: ,,Minden
akeié feleldsséggel jar. Minden ember meghatdrozott térben és iddében tevékeny-
kedik, és ezért nem veheti figyelembe a helyzetet meghatdarozé és a helyzeten val-
toztaté tényezok Osszességét. Ez azt jelenti, hogy az eloreldthatatlan szakadatlanul
jelen van. A feleldsség rettegést szlil, és ez csak fokozza az eldreldthatatlant. A
rettegés arra készteti az embert, hogy a szabadsdgr6l vald lemonddsban szétztzza
a torténelmet.“* Azzal, hogy az embereket passzivitdsra és belenyugviasra készteti,
a neotomizmus nem tagadja meg az egyén szdmdra a kit valamennyi lehetdsé-
gét: ha le akarja gydzni az elbreldthatatlanbdl szarmazdé rettegést, akkor el kell
ismernie az isteni, transzcendentalis rend 1étezését. Vagyis a torténelem mint az
ember megval6suldsa nem egyéb, mint a szellem szabadsdganak megvalosuldsa,
nem egyéb, mint a valldsi dogmakhoz, az &rok és felfoghatatlan értékekhez valé

1964 ;Gm 6F. Klenk: Geschichte als Kraftfeld zwischen Freiheit und Ordo, Stimmen der Zeit,
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csatlakozas. Szerintlink a térténelmi Onmegvaldsulds térben és idében zajlik, és e
folyamatban legydzzilk a neotomistdk 4ltal annyira Kkiélezett dichotomiat a szelle-
mi és az anyagi kozOtt. Azt mondhatjuk, hogy ha Marx szdméra a torténelem az
emberi tdrsadalom létének eszkéze, akkor a neotomistdk a torténelmet csak a szel-
lem 8nmeghatarozdsanak koézegeként fogjak fel. A neotomizmus szdmadara minden,
ami az ember redlis torténelmének meghatirozasat jelenti, pusztdn a jelenségvi-
lagba tartozik, a transzcendens lényeghez képest. Ezzel Kkapcsolatban idézzik
A. Brunner véleményét: ,,A térténelemben csak azokat a jelenségeket kell keres-
niink, amelyekben nyilvanvaléan jelen van a szellem teremtd ereje.“* Ha a mar-
xi—lenini filozéfia szamdra a konkrét nem egyéb, mint a lényeg és a jelenség dia-
lektikus egysége, akkor a neotomistdk a jelenséget pusztdn &tmenetinek, valami-
lyen elvont lényeg elvont hordozéjanak tekintik. Nyilvan azért van szikség a
jelenség és lényeg ilyen végletes szétvalasztasidra, mert egyébként nem lehet a tér-
ténelmi folyamatot az emberek ,szabad alkotdsdnak® tekinteni, enélkiill a tarsada-
lom nem lehetne az ember tudatdnak terméke. De a neotomistdknak azzal is sza-
molniuk kell, hogy a mindennapi tudat a gyakorlati tevékenységek haléjaban kép-
telen az Un. lényegekre koncentrdalni, és ezért olyan elméletet kell szadmadra elo-
allitani, amely e lényeget a kollektiv tevékenységgel szemben, az egyéni tudat &ltal
is megkozelithetének mondja. A neotomista spekuldcidk, szubjektivizmusa kihasznalja
a mindennapi életben tevékenykedd ember ama tulajdonsdgdat, hogy hajlamos szte-
reotipidkban gondolkodni, hajlamos néhdny 4altaldnos szdélammal megelégedni.

A neotomista spekulacié mésik teriillete a szilkségszeri és véletlen koleson-
viszonyanak sajatos értelmezése. Amikor a szlikségszer(it a transzcendens esz-
mékkel azonositja, a neotomista gondolkodas a tarsadalmi térténéseket a véletlenre
redukalja. A véletlen igy pusztan akadaly, hiszen nem hordoz semmiféle szik-
ségszer(it, inkabb eltakarja az emberek el6l. A véletlen leszallitdsa az esetleges
szinvonaldra azzal a furcsa kévetkezménnyel jar, hogy az egocentrikus egyén On-
magdban hamardbb taldlja meg a sziikségszeriit — az istent —, mint az egyének
kozotti kapesolatokban, illetve az egyén életét kiteljesitd tarsadalmi kiizdelmekben.
A tOrténelmi dialektika helyettesitése a vallasi metafizikdval a mindennapi élet
tényeinek visszautasitasdban jut kifejezésre; a realis viszonyok objektiv elemzése
helyett elvont elképzeléseket, dogmatikus gondolatokat kapunk &ltaldban a tdrsa-
dalomrél és kiulonosképpen a térsadalmi haladasrdl. Az igy befolyéasolt ember te-
vékenysége nem alkalmas a tarsadalmi haladas kiizdelmekben valé megvaldsita-
sidra, hanem sokkal inkdbb szemléldédés az, ami az ilyen aktivitds lényege.

A neotomista térténelemmagyardzat korldtai az utébbi években arra kész-
tették e filozofia hiveit, hogy modositsanak eredeti allaspontjukon. Ezért vagyunk
gyakran szemtanui olyan kisérleteknek, amelyek a konkrét térténelem és az iddtlen
keresztény értékek kozotti heves ellentmondast kisérlik meg feloldani. Ilyen
szempontbdl kiilondsképpen figyelemremélté a nyugatnémet neotomista A. Dempf
térténelemmagyardzata. Mig a neotomistdk nagy tobbsége valamiképpen meg-
kisérli a katolikus antropolégia és a Kkeresztény egzisztencializmus O&sszeegyezte-
tését, addig Dempf ezt a problémat ,a tdrténelmi feleldsség® nevében probalja
megoldani, sét a tdrsadalomnak a térténelem menetéért vald felelosségérdl beszél.
Nyilvin Dempf sem mentes a neotomista el6itéletektol, 6 is visszautasitja a tor-
ténelmi térvényszerliség létének gondolatat, de megkisérli a torténelmi relativizmus
problémadit is 4athidalni. Vagyis megprébalja meghaladni a haladdsba és a torté-
nelem racionalitdsdba vetett végtelen hegeli bizalmat, de ugyanakkor igyekszik
kikiisz6b6lni Spengler, Unamuno, Nietzsche, Dilthey és mésok pesszimizmusat és
nihilizmusét is. Dempf elkeriili a jelenkori polgari filozéfidban meghonosodott re-
lativizmust és voluntarizmust azzal, hogy meghaladja ,a tiszta ész kritikajat a
hisztoricizmus 4ltal, és megtisztitja a torténelmi észt a tiszta ész 4altal“.

Ezzel Dempf lehetévé teszi a neotomizmus szamédra is az ismétldédo térténel-
mi térvény kutatdsat, a kiilén6s és az 4altaldnos, a logikal és a torténelmi feltd-
résat. Igy ama kevés neotomista kozé tartozik, aki nemhogy nem kézeledik a ke-
resztény egzisztencializmushoz, hanem egyenesen tagadja. S az ok is nyilvdnvalé:
az egzisztencializmus historizmusa alkalmatlan a torténelmi torvényszerliségek
megkozelitésére. Dempf tehat az objektiv idealizmus nagy forrdsdhoz, a klasszikus
német filozéfidhoz fordul. Alapvetdé gondolatdt, amely szerint a toérténelem a tor-
ténelmi ész Onkifejlodésének folyamata, a klasszikus német filoz6fidbol veszi 4t.

Az ember nembeli lényege a tiszta ész, amely megkisérli a rend és a tor-
vény lényegét megragadni. Négy fogalomban sfirithetd ossze ez a kisérlet: az isten,
az ember, a természet és a tdrsadalom fogalmdban. Az észnek e tartalma elbre
meghatdrozott, idén kiviili tartalom, amely azonban komplex tartalomma valik a

* A. Brunnper: Alttestamentliche Geschichtsschreibung. Stimmen der Zeit, 1964. 8. 105,
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torténelmi ész mozgdsdban., Dempf szerint az emberek az isten altal meghatdrozott
cgyetemes rendet keresik, az Or6k igazsdgra szomjaznak, és ezt csak ugy érhetik
el, ha tisztazzak maguk szamadara a toérténelmi folyamat, a térténelmi viszonyok tar-
talmat. A megismerés Utjan végighaladnak a torténelmi ész mozgasanak alloma-
sain, az érzelmitdl a gyakorlatig és onnan a teoretikus észig, szakadatlanul koze-
ledve a tiszta ész felé. Az Onmegismerésnek és a tokéletesedésnek e folyamatat
tekinti a toOrténelem 1lényegének. Nyilvanvalo, hogy Dempf historicizmusa antro-
poldgiai-vallasos felfogas, amely nem kivdnja ugyan elszigetelni az em-
bert a redlis torténelemtdl, de igyekszik ezt a tOrténelmet a tiszta ész irdnydba
betajolni. Dempf a személyiséget a kor termékének tekinti, és ezért egy sor ér-
dekes kovetkeztetést von le az ember lehetdségeire vonatkozdéan. Amennyiben az
emberi tudatot a kor alakitja ki, annyiban az ember képes a kor lényegét fel-
fogni. Persze, ez a felfogas idealista maradt, hiszen az egyén mint a kor eszméi-
nek hordozoja 1étezik csupdn. Dempf azt sem magyarazza meg, hogy az cmber
miképpen valik torténelemalakité lénnyé. Tehdt inkdbb passziv individuumrél,
mintsem aktiv torténelemalakité 1ényrdl beszél, Végilll is mindent a szenvedély és
a gondolkodds, az ész harcdra korldtoz, ebbdl vezeti le a vildgot; arra a harera,
amely szerinte meghatdrozza az ember vélasztasait, dontéseit és egyéb megnyilva-
nuldsait is. E harcban tor utat maganak a térténelmi rdcid, vagyis e harcban ala-
kulnak ki az ember kozmoldgiai, wvalldsi, etikai, jogi fogalmai, amelyek hiven
tukrozik a tiszta ész megismerésében elért térténelmi szinvonalat.

A torténelmi folyamat Dempf &altal értelmezett és itt ismertetett sémaja az
elsé pillantasra szigoruan logikusan megszerkesztett elméletnek tinik, de alapo-
sabb vizsgdlodds utan absztraktnak, terméketlennek bizonyul. Az objektiv abszo-
lut szellem felé torekvés betdjolja ezt a tOrténelemszemléletet, olyan irdnyba allit-
ja, amely elfedi azutdn a redlis torténelem realis folyamatait, és noha Dempf egy
egész sor szokvanyos neotomista ellentmondast kik#&szobol elméletébél, végil is
Aquinéi Tamasnak a térvényekrdl szolo elméleténél kot ki, Vagyis, akaresak
példaképe, iddébeli torvényekrél, természeti tOrvényekr6l és oOrok térvényekrol
beszél, A példaképtol vald elfordulas sem hidnyzik Dempf felfogdsabodl, hiszen a
torténelem torvémyeit mozgdsban fogja fel, vagyis nem tekinti o6ket 6rok adottsag-
nak. De végil is itt sem kerilli el a kompromisszumot: az emociondlisbdl és a gya-
korlatibél mindjobban felemelkedve, az emberi ész allandéan az idoétlen felé to-
rekszik. Az iddobelitdl az o6rok felé emelkedve szakadatlanul meghaladja a torté-
nelmi réacidé és a torténelmi feltételek hatarait és korlatait. Az igy értelmezett tor-
ténelmi haladés kritériumai a kovetkezdk: 1. szakadatlan haladéds a {filozoflidban,
antropolégiaban, logikdban, episztemolégidban; 2. szovetség a filozofusck #s az
egyhdziak kozott; 3. a tarsadalmi struktira Osszeegyeztetése az Orok értékckkel.
Dempf szerint minden bolesesség abban all, hogy 0sszeegyeztessitk a tdrsadalmi
életet az élet 6rok és iddén kiviili értelmével.

A tarsadalmi kérdésfelvetés neotomista mdédja szorosan kapcsolédik a sze-
mélyiség problémaéaihoz, Szerintitk ugyanis minden térsadalomtudomény valami-
képp antropolégia; vagyis a (drsadalom az isteni fenség megkdzelitésére szolgdlo
emberi kapesolatok dsszességeként hatarozhaté meg. A csaldd, az dllam és egyéb
kozosségi formak egyardnt az Orék és valtozatlan emberi természetet szolgaljak.
A neotomizmus a személyiségnek és a tdarsadalomnak hdarom tipust kapcsolatat
ismeri: az individualizmust, a kollektivizmust és a szolidaritast. Az individualiz-
must és a kollektivizmust egyardnt hamis szélsGségeknek tekintve, a szolidaritds el-
vét azonositjdk a keresztény felebarati szeretettel.* A tirsadalmi békét hirdetik,
és ez a béke az istenhez valé azonos viszonyban nyilvinul meg. A személyiség
olyan tulajdonsdgai, mint amilyen a szabadsag, az oOntudat, csakis isten vonzasa-
ban jutnak redlis tartalomhoz, mint ahogy az emberi tevékenység sem més, mint
szellemi felemelkedés az istenhez. Az emberi méltésdg pedig mint az egyén lénye-
ge az istenhez vald felemelkedés kévetkezménye. A neotomizmusban az isten ma-
ga a tokéletesség, és az emberiség megmentése is csak a tokéletességhez vald fel-
emelkedésben valésulhat meg. Azt mondhatjuk tehdat, hogy a neotomistak isten-
felfogdsa az ember tagadisa, szemben a harcos ateizmussal, a marxista ateizmus-
sal, amely az emberi méltésagot a civilizdeié utjan valé szakadatlan haladdsban
tartja megvaldsithaténak. Csakis a marxista humanizmus képes az emberi mélts-
sdgnak redlis tartalmat tulajdonitani, és ezért csak ezt a humanizmust tekinthetjik
redlis humanizmusnak.

.

# Ettsl az 4llasponttél némileg eltér az tun. ,forradalmi kereszténységet® képviseld katolikus
Daniel Berrigan és a protestdns Harvey Cox etikdja. Mindketten ujyanis az ember erdinek vissza-
nyerését 1ij, az Aarutermeld tdrsadalmat tagadé kozdsségek megteremtésétdl remélik, Teoldgusokként
azonban azt figyelmen kivill hagyjék, hogy az ember igazi emancipaciéja kizdr mindenfajta transz-
cendenciat, és csak a forradalmi gyakorlatban valésulhat meg. (A szerkeszidség megjegyzése.)
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CSEKE PETER

Egy valosagfeltaro miifaj teherbirasa II. -

Jegyzetek a riport megujulasarol
és a riportelemzés kérdéseirol

3. A mivészi kozlés célja és funkcidja, hogy a jelek és jelkombindcidk se-

gitségével bizonyos reakecidkat valtson ki a befogadd tudataban. Félmeril a kér-
dés: miként hat, milyen erét kell kifejtenie annak a miinek, amelynek nemecsak
az a szerepe, hogy életvitelben, hitben kozvetlenlil megerésitsen, hanem az is,
hogy megvaltoztasson egy adott allapotot, helyzetet, erdteret. Hankiss Elemér meg-
allapitasa szerint, nem energetikai, hanem informaciés kapcsolat van iré és olva-
s6 koézott.l Vagyis a milalkotdas nem az iréd gondolati-érzelmi energidit kozvetiti az
olvaso felé, hanem olyan informaciokat, olyan jelsorokat, amelyek képesek ener-
giat fakasztani a befogado érzelem- és tudatvildgdbdl. A riporter a tényekre
bizza mondanivaléjat, ezek valnak energiahordozokkd, s hatasuk kizardlag attél
figg: mennyire beszédesek mar Onmagukban is, és miként rakja egymadas mellé
oket a szerz6., Az igazsag az, hogy az élettények a mindennapi gyakorlat soran
is hatnak az emberre, és nemcsak €rzelmi meg gondolati hatast valtanak ki ben-
ne, hanem esztétikait is. Csakhogy ez tobbnyire elsikkad, mert nem iranyitott.
Nem vildgit meg semmit, vagy ha igen, csupdn az élettapasztalat, az életboleses-
ség szintjén. A riporter tehdt a tények érzelmi, értelmi és asszociativ hatésat
azzal fokozhatja, hogy egy jol meghatarozott cél érdekében iranyitja, megvilagitja,
kibontja Oket. Dc ¢z az iranyitottsag csak az egyik szambajohetd vektor. Az Gsz-
szefuggések megragaddsa, érzékeltetése érdekében a riporter sajat tapasztalatain,
sajat egyéniségén atszlirve kozli az olvasdoval az objektiv modszerekkel feltart té-
nyeket. Ilyenformdn a tények meggydzd erejét megtoldja még azzal a hatdssal is,
amelyet azok benne kivaltanak. Igy valik a riport ,ttbbcsatornds“ rendszerré,
mely a mondanivalét t6bb hatassik vagy hatdssav segitségével kozvetiti. Hiszen
az olvasora masként hatnak a riporthésdk vallomasai, mint a riporteri szubjek-
tivitasbol fakado reflexiok. De nem hagyhatjuk figyelmen kivil a riporternek a
valosaghoz és az olvasohoz valéo kommunikacios viszonyat sem. A kommunika-
cios helyzetnek és a korilményeknek megfeleldoen a riporter tapasztalatai Osszes-
ségébdl azokat az elemeket vdlasztja ki, amelyek a legalkalmasabbnak tlinnek.
Ugyanakkor az is viladgos, hogy mind a hangvétel, mind a motivumok megvalasz-
tasa, valamint az argumentdlds irdanya tekintettel van arra a tarsadalmi struk-
turdra, amelyikhez a szerzd szolni akar. Tehat az igazsdg felfedezését és érvényre
juttatasat szolgdlé ténykozlés mellett egyardnt érvényesiil térnek, idének, témanak
és célnak mind a kozls, mind pedig a befogadé szempontjdbol térténd kifeje-
zése.2 A legfontosabb azonban a riport strukturaja. A riporter, ha vérbeli, és
mivésze is tud lenni mesterségének, ki nem mondottan is ezzel fejezi ki a leg-
tobbet. Ezt nevezi Ruffy Péter a riportirds szocialista ars poeticajanak: ,,...tal
azon, amit targyszerlien folvet, félvet még valamit meg sem fogalmazva. Folvet
valamit gondolatilag. Nem sz6l réla. Csak sugallja. Folytonosan é€rezteti. Ez a
szavakba nem 0Ontétt, de minden emberarc el6tt, minden fordulatndl, minden
beszélgetésnél, minden megallapitasnal elénk kéredzkeddé gondolat az irds, jelen
esetben a riportirds, a szociografiairds, a valosagfeltards tarsadalmi erkoélese, szo-
cialista ars poeticaja.“?
) Minden egyes hatassik kiilon informacionak foghaté fel, az olvasé azonban
osszhatasaban, egyltt észleli valamennyit. Ezért allithatjuk, hogy a riport ereje
a valésdg megragadasatdl, a hatassikok szamatél és azok kiakndzdsatol figg A
legkllénbo6zobb jelleglh informaéacidkat kell tehdt egységbe szerveznie ennek a mi-
fajnak, hogy valamennyi egy irdnyba hasson: az olvasé joindulatanak, érdeklo-
désének, allasfoglaldsanak, tettrekészségének a megnyerése érdekében. Mert végil
is a kozvetlen valosaghol és az esztétikum terliletérdl érkezdé informaciok jellege
és mennyisége a dontd az olvasé reflexidinak az iranyitdsaban. A kozfelfogds
szerint a riport azért valthat ki er0s azonnali hatast, mert ebben az esetben
a kozlés nem Utkézik annyi akaddlyba, mint amennyi az &attételes, kozvetett ha-
tasi mialkotdsok megértése folyamataban felmerilhet. Az esztétikai informdcid
ugyanis keriilé uton, a fogalmi, logikai racsokon atestiszva jut el a tudatba, mi-
utan sikeriilt berobbannia az ember érzelem- és lelkivilagaba.t
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Fejtegetéseink sordn eddig négy alapvetd fogalommal dolgoztunk: riport, ri-=
riporter, valésag és olvasé. S a riportot nem Onmagédban, hanem az 6t meghatdrozo
masik hdarom tényezo [flggvényében vizsgaltuk. Hiszen riportelemzéskor azt a
dialektikus folyamatot és dinamikus wiszonylatot kell megragadnunk, amelynek
sordn a valosaghol riport lesz, a riport pedig visszahat a  valdsagra,
mikézben megvaltoztatja mind az olvasénak, mind pedig a riporternek a wvaldsag-
hoz s az olvasénak a riporterhez wvalo viszonyat. Ugy tlinik, hogy az informi-
cioelmeélet biztositja a legszélesebb alapot e sokrétli kapesolatrendszer modella-
lasdhoz. Tarsadalmunk jo kézérzetének, tokéletesitésének szolgdlatiban a riport
kézvéleményformalo erdoként lép fel — s épp ezért nem mindegy, hogy a kéz-
vélemény formaloi és befogadoi kozétt hatékony-e vagy sem ¢ sokrétli viszony.
Elméletileg ugyanis lehetséges, hogy a kommunikdcié az add szamdra végbemegy,
de a befogadd szempontjdbol nem. A riporter ir, a szerkesztoség kozli az irast
— csak az a kérdés: az olvasé belenéz-e egydltaldn a riportba? Ha a riporter
nem ismeri azt a tdrsadalmi struktirdat, amelyhez szdlni akar, ha nincs adekvat
elképzelése sajat olvasotdborarol, akkor kénnyen megeshet, hogy a kommunikacio
hatdasa ellentétes lesz a szerzé szdndékaval, fellép az un. ,.bumerdng-effektus“?

A legegyszerlibb kommunikdciés séma is legaldbb hdrom elemet tartalmaz:
ado — flzenet — vevd; vagy: kozld — kozlemény — befogado. Eszerint a riport
kommunikdcios modelljét a kiévetkezoképpen rajzolhatjuk meg:

VALOSAG

RIPORTER €— RIPORT €—» OLVASO

Mindenekelott hangsiilyoznunk kell e kapcesolatrendszer larsadalmi bedgya-
zotlsagat. Ugyanabban a valdsdgban, tdrsadalmi kérnyezetben élve, a jelenségek
egyarant hatnak a riporterre és az olvasora is. Az életfolyamatok valtozasai al-
landéan megkivetelik az olvasotdl, hogy valamiképpen reagiljon a valésaghbol ér-
kezd ingerekre. S a helyes tldrsadalmi cselekvés elengedhetetlen kévetelménye az
tsszefliggések, a fejlodési tendencidk ismerete. Hanyszor elhangzik manapsdg: va-
jon harmine-negyven év mulva mit irnak errél meg errél a torténelemkény-
vek...?! Az igazi riporternek ezt az idobeli tavolsdgot kell a maga eszkozeivel
cstkkentenie. Es ugy kell dokumentédlodnia a méban, hogy megbizhato kuatfénck
bizonyulhasson a jévendd térténészei szemében is,

Kommunikaciéelméleti szempontbdl nyilvanvalo, hogy nemesak az olvaso,
hanem a riporfter is egy struktura eleme. Hiszen nem irhat meg rogtén mindent,
amit felfedez. Csakis azokhoz a témdkhoz nyulhat, amelyeket a lap killénben
fel akar vetni. S ez figg a lap helyzetétol, attél, hogy milyen helyet foglal el a
sajto’ egészében, s nem kevéshé dsszeflige azzal, hogy milyen szerepet tulajdoni-
tanak a sajtonak a propaganda rendszerén belil. Mds kérdés az, hogy miként
latjdk meg a felvetésre vard problémédk jelentoségét a terepjaré emberek és azok,
akiknek a szerkesztOségi asztalok mellett van déntdé szavuk. Vitak addédhatnal,
adoédnak is, de tény, hogy a riporternek egyéni felelosséggel kell véallalnia mmde
sorat. Még ‘azokat is, amelyekkel adott esetben nem ért egyet.

Ilyen ertelcmbon elmondhato, hogy szinte szerkesztoségenként mds és mas
a riport jellege. De nagyon elkiiléniil egymastol a napilap, a hetilap és a folydirat
riportja, jollehet a wvaldsdg cgy és oszthatatlan, s a riporteri feladatok is azo-
nosak. Csakhogy lényegbevagoan kulonbézik az olvasétdabor, amelynek igényeit,
elvdrasait nem lehet megkeriilni, s amelynek szerkezetét, tudaifokat nem ismerni
ma annyit jelent, mint kockdra tenni e miifaj hatékonysagat. Mindenképpen
hangsulyoznunk kell a tarsadalmi elvardsnak ezt a hiteles megnyilvanulasi for-
majat, mar csak azért is, mert a kozld és befogadé viszonylatdban a riporter
egyarant betdlti a ,kozvetett® és a ,kdzvetlen® véleményiranyitd szerepét. Egyrészt
ugy szol a befogaddéhoz, mint egyénhez, és kozleményével feltétlentil kivalt vala-
milyen hatdst, magatartast, orientdciot; madsrészt pedig eszmei és ténybeli ,imu-
niciot® nyujt az egyes tarsadalmi csoportok véleményiranyitdi (opinion leaders)
szamara is. Az informacidelmélet miiszavaval élve: ,betapldlja® a hangadokat,
hogy azok a riporter eszméit adhassdk tovabb.

Amint ez a riport kommunikdcios modelljébol kideriil, ezt a miifajt a ri-
porter egyénisége szentesiti. Olyan alkat kell a riporthoz, akiben az elhivatott-
sag és a tehetség az igazsdg felfedezésénck és érvényre juttatdsanale batorsiga-
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val tarsul. A vérbeli riporter alkatandl fogva kivdncsi és szenvedélyes ember.
Ismeretes olyan vélekedés is, mely egyenesen az emberi haladds szolgdléjava
teszi meg a riporteri kivdncsisdgot, amikor e mifaj miveldjét az emberi ki-
véncsisdg vértandjanak nevezi: ,Mert nem a tulajdon kivancsisdganak a kielé-
gitéséért vallalja a haldlos kockazatot: sokkal inkdbb az emberi mindentudés jo-
gdért, melyet minden titck megaldz.“ ,Ma taldn azoknak az igazsdgoknak a fel-
deritése kivanja a legtdbb batorsdgot, melyek a riporterek hatdskérébe tartoznak.“t
Ha a kivancsisdag a tények felkutatdsdanak elengedhetetlen feltétele, gy a szen-
vedély a megformadldsban kapja meg jelentdségét, hiszen az irds mar eleve fel-
tételez egy erés indulati toltést. Az a riport, amelyik nem akar semmit, nem
tarthat igényt e mifaji megjelGlésre és az olvaséi megbecsiilésre. Mas kérdés
az, hogy a puszta akarat, a beavatkozds szdndéka sem lehet elég az emberi
tudat formaldsahoz, egy vilég kimunkaldsahoz. A megvaltoztatas akaratahoz hozza
kell adni mindig az akarat érvényesiilésének ellendrzését is.?

A riporter egyéniségének csupan néhdny jellemzé vondsdt villantottuk fel
annak bizonyitdsara, hogy a riport végsoé fokon erkdlesi tartds kérdése. Egyc-
dill a riportertdl flugg, hogy milyen mélyen 1at bele az emberi k&zdsségek és sor-
sok vildgaba; téle fiigg, hogy a latottakbdl mit, mennyit tesz az olvasd asztalara,
és azt miként. Feltéve, ha nem Kkeriili meg a valdsagot. Azzal a megszoritassal
persze, hogy a valdsagnak, az igazsdgnak és az irodalomnak nemesak a. mffaj
szigora. térvényeit semmibevevé riporter arthat, hanem az is, aki kitériti azok
betartdsa elél. Lehetetlenség nem idézni ezzel kapcsolatosan Siitd Andrast: , Az
irodalmat ecsak a rossz irdktol és az illetéktelen beavatkozdstdl kell félteniink,
mdstél semmitdl sem. Kinek é&rthat a szociografiai érdekldodés, a valdénak nycr-
sebb foltarasa? Legfdljebb azoknak, akik sajat haldlukndl csak a tények makacs-
sagatol rettegnek jobban. A tényeket, mint valami vicsorgé komondorokat, mcg
lehet keriilni, mint a husvéti tojdsokat, szinesre lehet festeni-pingdlni; akar a
szemetet, az agy alda lehet sdpdrni, mint a leddntésre {télt szobrokat, koril lehet
deszkézni — attol a tények tények maradnak.“8

A riporter és a valdsag bonyolult viszonylatdban azért hangsulyozzuk any-
nyira a tarsadalmi feleldsség tobbrét{iségét, mert egy eszme nevében erkdlesi tar-
tas, feleldsségvdllalds nélkill harcolni nem lehet. Csak kalandorsdg szarmaznék be-
16le. S ha valamitél, akkor ettél igazan o6vakodnunk kell. Az a riporter, akit visz-
szariaszt a vilag bonyolultsdganak és ellentmondasossaganak jelszava, jobb, ha
palyat valtoztat. A kitérést a valosag égetd kérdései eldél meg lchet ugyan magya-
razni, de jévatenni soha nem Ilechet. Kildénben is a riportertdl nemcsak azt
kéri szamon az utdkor, hogy mit tett, hanem azt is, amit elmulasztott megtenni.
Az ellentmonddsok nem csiiggesztden hatnak a riporterre, hanem felvillanyozélag:
hogy minél eldbb megfejtse a titkokat, az okokat, kioldja a gorcsoket, tisztdzza
a tisztazatlan Ugyeket. Es ez abban a felismerésben gydkerezik, miszerint nem
azok viszik elObbre a vildgot, akik az ellentmonddsokat eclkenik, hanem akik fel-
tdrjak.

A sokat emlegetett riporteri nézépont sem lehet valami ¢életidegen, kilsd
szempont. Aminthogy a szdzad legnagyobb riportere is, Egon FErwin Kisch —
vildgnézetén és szakmai tudasdn tal — csakis az embereket tartotta igaz tanito-
mesterének. Ebb6l a miifajb6él ugyanis nem hidnyozhat a riporter otthonossaga:
Osszeforrottsdga a valdsaggal, a tdjjal és az emberekkel. De ez a kivilrél érkezd
otthonossdga, aki — a dolgok természete folytdn — tébbet 14t meg a valdsdg 1ét-
fontossdgli kérdéseibdl, mint akik benne élnek és cselekszenek. Eszerint a targy
irdnti aldzat feltételezi a targyilagos, szigoru vizsgalddast, az elfogulatlansagot.

4. Jeleztik, hogy szlkségszerlien mas-mds megjelenési formét 6lt ez a mii-
faj, attél figgden, hogy milyen az a szerkesztéségi koncepcid, amely a riportokat
utjukra bocsdtja. De nem lehetnek egyformak a riportok szerzdik szerint sem, jol-
lehet azonos eszmeiség jegyében szililetnek. Mert az eszme, természetéhez hiven,
ahdny embert megérint, annyiféleképpen, és mindig az egyes ember belsd tar-
talmaival gazdagodva tlikr6z6dik vissza. Hogy ez az eszmefuttatds nem életidegen
spekulacid, leginkdbb az bizonyitja, hogy mennyire kiilénbdznek ugyanannak a
szerzonek a riportjai, ha azonos idében kilénbézdé lapokban létnak napvilagot.
Barabas Istvan figyelt fel erre Beke Gyérgy munkdassdgdaval kapcsolatban, még
1968-ban.? Tételiink helyénval6sdagdt ugyancsak aldtamasztja, hogy Beke az az-
ota eltelt 6t esztendd alatt sem irt teljesen egyforma riportot a miifajt felpartold
lapoknak, pedig birdléi méltan dllapitjak meg roéla, hogy mesteri rangra t6r, s nem
egy riportjat a mfifaj remekeként emlegetik. Es azota lényegesen megvaltozott
a szoban forgd szerkesztdéségek magatartdsa is: tébbnyire komolyan veszik a ti
portot, s érkdédnek a mifaj térvényeinek betartdsa felett, de mintha a szerepek
feleserélodtek volna — a legtébb meglepetést nem az Elére nyutjtotta, hancm
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példaul a tényirodalom vératdmlesztésétdl megpezsdilé Igaz Sz6, vagy A Hét
amely megjelenésétdl kezdve szallasaddja volt ennek a mitfajnak. Hasonlé ta-
nulséggal szolgalhatna az is, ha valaki azt vizsgalna meg, hogy Az utolsé Bethlen-
t6l kezdve eldzbleg hol jelentek meg Beke kotetbe kivdnkozé nagysikeril ri-
portjai. Ezen van a hangsily ugyanis, és nem a kotetbegy(ijtés tényén. Ez még On-
magaban nem biztositana a riport maradandésdgat, ha mar eldzbleg nem valt
volna 6nmagdn tulmutaté jelentdséglivé. A lap az élettere, ott tud igazdn hatni.

Feltehetéen nem szorul kilon bizonyitadsra, hogy miért éppen egy Beke-
riportot vdlasztottunk elemzéslink targyaul. Vagy ha mégis, akkor nem szabad
kozhelyszeri megallapitdsokat ismételniink annak érzékeltetésére, hogy az utdbbi
évek legnagyobb riporteri teljesitményét Beke mutatta fel (csak az Elbre, A Hét
es az Igaz Sz 1971—1972-es évfolyamainak tobb mint masfélszdaz riportjabol
Beke egymaga huszon6tdt irt ald). E helyen inkdbb lényegbevagoénak érezzilk azt,
amit Ruffy Péter allapitott meg réla legujabb riportkétete kapesdn: zengden tiszta
anyanyelvével, szenvedélyes érdeklodésével, orszagjard utjaival magdt a mfiifajt
ujitja meg, fejleszti tovdbb, szikrdztatja f6l. S valdban, mar a Demse Antal Klé-
zsérél (Igaz Szo, 1971, 3.) megjelenésekor bizvast el lehetett volna mondani ezt
Bekérdl., Azéta tobben széva tették, hogy ez a riport a miifaj remekei kozé tar-
tozik. A tlizetesebb elemzés fényében ez a megdllapitds nem minden tekintetben
allia meg a helyét, de hat nem is ennek kimutatdsa vezérel, hanem az, hogy egy
jelentésebb alkotas kapcsan probaljuk ki riportelemzé médszereinket.

Az els6 tényezd, amelyet kiindulépontként le kell szégeznliink: milyen a szerzd
kommunikacids viszonya az altala feltart és bemutatott valdsaghoz. Mi hatdrozza
meg a tematikai és nyelvi elemek clrendezését? Beke tula]donkeppen a nemzeti-
ségi sors egyik legextrémebb megnyilvanuldsi formajanak, a csangé-létnek a fel-
fedezése soran is az emberi helytdlldsnak akar példaképet 4llitani, a j6v6 szem-
pontjabol egy nagyon is lényegbevagdé magatartasformat akar sugallni. De ehhez
nem a helytalldst kikényszerité helyzetet teremti meg, s hozza a rendkiviil ne-
héz korlilmények kozt felulkerekedd jellemet, hanem megkeresi és megnevezi
Klézsérél Demse Antalt, ezt a moldvai csdngé kozségi birdt, aki a riport elején
még csak a moldvai tadjbol &tcsengd kilénds — bar ismerdsen hangzé — név,
a végén viszont mar testi valdjatsél fuggetlenil is é16 jelkép. Amint a cimbdl rég-
ton kikovetkeztethetjik, a riport legfontosabb eleme ez a maga kilénlegességé-
vel figyelmet és érzelmeket keltdé személynév, mely minden tobbit egységes struk-
tirédba tomorit. Mire a riport végén megtudjuk, hogy & a Csangéfsld egyik re-
ménysége — olyan kdozuluk vals, akire a csdngok felnézhetnek; hallgatnak ra,
mert vezetd létére sem lett idegen; és helyzeténél fogva ma 6 tud a legtdbbet
lenditeni ennek a lakossdgnak a helyzetén —, nemcsak felemelkedésének, értel-
miségivé valdsanak izgalmas torténetét ismerijilk meg, és nemcsak egy hatezres
kozség életébe nyerlink bepillantdst, hanem a moldvai csangokéba is, akiknek a
jovenddt évszdzadok ota tobbszords erdfeszitéssel kellett megvaltaniuk. Ma mun-
kdval és tudassal. Sajat sorsuk feldli tdjékozédassal, a hovatartozds élményének
tudatositdasaval, az egylttélés tobb szaz éves gyakorlatanak a kamatoztatdsaval.
Felismerték ugyanis, hogy csak akkor érizhetik meg nemzetiségiiket, ha ember-
ségﬁket, 1y(71vi‘1ket, szokdsaikat, hagyomanyaikat 4poljdk. De nemcsak a ma-
guk szdmdra, hanem hogy a4ltala mdsokat is gazdagithassanak. Igy kapja meg
mély emberi dimenzidit a testvériség eszméje anélkill, hogy errdél a szerzé be-
szélne, Mindent sugall, érzékeltet vagy kimondat, de maga mégsem szorul tel-
jesen hattérbe. Mennyire igaza van Balogh Edgarnak amikor e riport kapcsdn az
Elérében igy fogalmaz: ,Szellemi életiink vissza-visszatéré nosztalgikus szerelme
és hasité lelkiismerete kap tjra tdpot a klézsei jelentéssel: hést ismeriink meg
Demse Antalban, aki a Szeret partjan intézi a csangé falu dolgat, tartja szimon
a csalddokat, hazasit &ssze, mint tandcselndk, székelyeket a klézsei katrincds la-
nyokkal, s békebiréja parasztok {igyes-bajos dolganak.*

Tehat a szerz6 kommunikdcids allaspontja egyértelmlien pozitiv. A tarsadailmi
fejlodés és a nemzetiségi oOntudat ébren tartdsa, valamint a testvériség eszméjé-
nek dpolasa érdekében hatarozottan igényli a Demse Antalokat. Ezért kell 6ket
terepjaré utjai soran felfedeznie. Hogy ez miként sikeriil? Alapja mindenesetre
az, hogy bensoséges kapcsolatba tudott keriilni a moldvai tajjal, mecly a Dem-
séket ,termi*.

A riport dialektikdja szerint Bekének, hogy mivével hatni tudjon, olyan meg-
vildgitasba kellett allitania korszer(i magatartasformat sugallé hését, hogy alakja
az olvaséban megragadjon. Annyira é16, hlus-vér mivoltdban kellett ot elénk alli-
tania, hogy dbrazoldsa meggyozzon: bar térsadalmi meghatdrozottsagok szabjak
meg sorsdt, ahogy kiismeri magdt a csdngo-létet befolydsolo tényezdk kozétt, a
tarsadalmi cselekvés utjat jarja a csdngosag érdekében.
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Hogy a szerzének mindez sikerilljén, nemcsak a kozséget és a kozségi birot
kellett alaposan megismernie. Ahogy Ruffy Péter irja, mindent elolvasott és , meg-
tanult® roluk, felkutatott leirdsokat, dokumentumokat — még mielott ide utazott
volna, Ugy szolal meg Klézsén, mint aki nemcsak az egyéniségébdl sugdrzdé mély
emberséggel, természetes egyszeriiséggel, a nyilvanvaldé rokonkdételékekbol fakado
bensoségességgel kozelit az emberekhez, hanem olyan ismeretanyaggal felvér-
tezve, amir6l itt mar megfeledkeztek, vagy csak halvdnyan él az emlékezetben.
S igy a riporter szava menten hitelt nyer, mert olyan kézlliik wvalét ismernek
meg benne, aki dltal hozzdjuk térhet meg minden olyan szdé, mely tolik indult
el vildgjaro utjara. Igy valik kettés értelemben is felfedezéssé ez a taldlkozds:
nemcsak a riporter fedezi fel olvaséi szdaméra a csangok jobbdra ismeretlen vila-
gat, de a térténelemmel és a jelennel vald szembesités sordn a csdngok is fel-

fedezik ©nmagukat, Igy igazolodik aztan — ismert és ismeretlen elemek d&ssze-
szikrdztatdsaval — az a megdllapitds, miszerint Beke a riportot olyan hofokra

heviti, hogy az mar targyatol flggetlenil is érvényes irodalom. Az irds ott valik
onmagdn tulmutaté jelentoségilivé, hogy be tudja bizonyitani: Demse Antal léte
nem csupan a klézseiek szdmara életkérdés, Elsosorban a riporter szdmadra az,
aki a megtalalt példakép erejében sajat legbensobb reménységét, gondolatait fe-
dezi fel. S igy hitelt érdemléen tud szolni olyan dolgokrdl, amelyekrdl beszélve
bizonnyal cserbenhagyndk a szavak. Mint ahogy cserben is hagynak madsokat.

Lattuk tehat, hogy a riport legiobb rendezoi elve: egy személynév., Eszkoz-
ként pedig ott vannak azok a tér- és idobeli sikvaltdsok, amelyek nemcsak arra
hivatottak, hogy Demse Antal sorsat felvillantsdk, elénk vetitsék a multbol Klézse
arcat, a jelenlegit pedig kivetitsék a jévendo faldra, de arra is szolgdlnak, hogy
aktivizaljak e tajjal kapcsolatos ismereteinket, érzelmeinket, gondolatainkat. Ilyen-
forman esztétikai tényezok is segitik Beke mondanivalojanak érvényesiilését.

Mids alkatd riporter tolldn taldn csak egy nem mindennapi szenzdciova valt volna
Demse egyik mindennapos hivatali teendoje: magyarul is Osszeesketi a hdza-
sulando {fiatalokat, ha azok élni akarnak alkotmanyos jogaikkal. Valoban — ez
onmagaban is sokatmondé tény. De itt éppen az az érdekes, amit ennek kapcsan
Beke felidéz. A kétféle vandorlast a havasi @svényeken &at. Erzékeltetni tudja azt
a folyamatot, miszerint szdzadok leforgdsa alatt csak a Székelyféldrdl tapostdk ki
az dsvenyeket Moldva felé, seregestél vagy egyenként, bujkdlva, maskor meg sze-
rencsét keresve, S most ime, miként ez a lakodalom és tucatnyi tarsa igazolja
— megindult egy mdsféle vandorlas is, mint amilyent az 6reg havasok meg-
szoktak: Klézsérol nyugati irdnyba — Gyergyoba. A szerzd Demse szokatlan tor-
ténetét is errol a pontrol inditja: ha Székelyfoldre mennek férjhez a moldvai
csangod lanyok, 6 viszont onnan hozott asszonyt maganak Moldvaba. Ami ugyan-
csak kiilénts volt ezen a tajon. A Klézse—Székelyfold, Klézse—Gyergyo sikvaltast
kioveti aztdn a Klézse—Bukarest. Az idébelick pedig szdzadok mélyérdl hozzak
elénk mindazt, ami mar megtortént a csangokkal, tanulsiagképpen a jovore,

Demse egyéni emelkedése, tandcselndkké, értelmiségivée valasa eldszér arra
ad alkalmat a szerzonek, hogy érzékeltesse: kiket adott Klézse az orszdgnak, a
tudomanyos vilagnak az utobbi évtizedekben és a régebbi idokben. Majd meg-
rajzolja a forditott elojelli folyamatot is. Demse elddei az elndki székben az el-
mult korszakok hangulatat, eseményeit idézik fel. Ks igy tovabb, a jelen szamba-
vételéig, a jovendo faggatdsaig, amely minél t6bb Demse Antalt igényel.

Es ezzel a gondolati kicsengéssel hadd tegyiink pontot elemzésiink végére,
még ha nem is azzal a meggyozddéssel, hogy minden lehetséges szempontot kime-
ritettiink.
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MOLNAR GUSZTAV

Leveél Bretter Gyorgyhoz

Figyelmeztetni szeretném a (filozdfia irédnt érdek-
16d6) olvas6t, hogy ne tévessze meg e leveél
egyértelmiien kritikai hangja. Kizardlag elvi jelle-
gl vitdrél van szd, egy olyan nyelv kikisérlete-
zésérél, amelyen — meggydzddésem szerint —
mester és tanitvdny egyarant haszonnal beszélhet,

Sejtheted, hogy megint til komolyan veszem magam. De nem #¢n vagyok az
oka. Heller Agnes esszéje (A kotelességen tul. Korunk, 1974. 1.) egészen felkavart.
»Nem utopisztikus-e a maga egészében a Wilhelm Meister etikdja? Es ha igen,
milyen értelemben az?“ — vagy: ,Ki itél személyisége valodisagardl, ki fejleszti
erkolesi személyiséggé [az embert]?* — ,,A szabad és erkdlesi személyiségekbdl
szervezddott kozosség.“ Tudod Te, mire emlékeztet engem ez a stilus? En ,tanul-
tam“ a Heidelbergi Katét: abban kérdeznek és valaszolnak igy. A tanuldst azért
tettem idézéjelbe, mert nem az a lényeg, hogy tanultam, hanem az, hogy benne
voltam abban, amit most stilusnak érzek. Ezt az elveszett benséséget idézte
fel bennem ez a stilus, amitdél épp az, hogy csak mint stilust érzékelhetem — szakit
el. Ezért minél inkabb elmerilck a felszitott bensdségben, anndl tavolabb keriiltk
t6le, attél a wvalahogy eleve adott helyzettdl, amelyben lehet igy kérdezni és igy
véalaszolni.

Tiszta hit ez, illetve mint elvesztett ,gyermekkor®: szépség. Es mint a wvald-
sdgra alkalmazott program, mint ideoldgia: a protestantizmus fondkja, tiirelmetlen
és egzaltdlt eszkatoldgia, és kiforditott benséség, el- és megvetés. ,,Ez az egyetlen
érvényes etika, mert ez a jové etikdja... Minden maés alternativa az o6rdogtdl jén
és az 6rdog6t szolgdlja.* A hokuszpokusz a ,hoc est corpus“ ,leforditasa® — mondja
Kant az Antropolégidban, A hit és a ,mds vilaghoz tartozé“-nak kinyilvanitott
ostya két dolog. Nem vagyok meggy6zédve arrdl, hogy a hit elkeriilhetetleniil in-
volvdlja az ideolégidt. Ezért tudom szétvdlasztani magamban a hitvallds {616t
érzett megindulisdgot és az ideoldgiai hdékuszpdkusz 1516tt érzett dibbenetet.

Mondom, Heller az oka, hogy ilyen hangnemben kezdtem el ezt a levelet, ahe-
lyett hogy rogtén a targyra tériem volna. Mindenesetre a Te (jelenlegi) dllaspontod
szempontjabol (ezen a Szavakban korvonalazédsé dallaspontot értem*) sem lényeg-
telen ez az irds és elsésorban ez a mondata: ,,Ami a 1ét sikjdn utdpisztikus, az még
posztulative dltaldnos érvényii lehet.” Roviden: képtelen vagyok beldtni, hogyan
foghatod Te ezt fel teoretikus posztuldtumként. Mint puszta etikai posztuldatumot is
elfogadhatatlannak tartom, mert ez a kanti etika egyszerili megismétlése, vagy —
»,a& megvalositds lehetéségének“ fenntartdsdval — a kanti etika meghaladasanak
egyszerli kinyilvanitasa: eszkatologikus utépia lenne. Elméleti posztuldtumként pe-
dig csak egy ember-teolégia (antropo-légia) alapelvének tudom tekinteni, amit bi-
zonyos értelemben aldtamaszt a Te érved, a posztuldtum elfogaddsa nyoman értel-
mezhetd tényanyag mennyiségére vonatkozdan. Nem beszélve arrdl, hogy ez egy
(nalad szokatlan) tiszta pragmatikus érv, emlékeztetlek arra, hogy a teoldgia totalis
ember- és vildgmagyardzatra képes, ha alapelveit elfogadod.

1. Ugy gondolom, hogy a Mindennapi életbdl vett idézet (,A tdrténelem a
tarsadalom szubsztancidja, mert a tarsadalom szubsztancidja nem mads, mint folya-
matossdga. Az emberiség lényege tehat az, hogy térténelmi.®), aminek Te olyan
nagy jelentdséget tulajdonitasz, elfogadhaté kiinduldsi alapként. Hogy tautolégia,
engem nem zavar. Elhagyom az ismétlés elsé vagy madsodik tagjat. De barmelyik
tagjat hagyjam el, megmarad a szubsztancia., Mi az, hogy szubsztancia? Pontosab-
ban: mi a tdrsadalom szubsztancidja mint ,filoz6fiai kiindulépont®, ,evidencia“?

Azt mondod, nem valédi, nem empirikus evidencia: , Be kell latni.“ A szubsz-
tancia az, amirol belatjuk, hogy megvaldsul. Ehhez fel kell venni egy szubsztancian
kiviali ,kils6t“, ami ellenére az megvaldsul. Vagyis helyben vagyunk: a szubsztancia
,»meg-valosulas“: ,,a nembeliség mozgdsidnak tartalma®. Az igazi kiinduldpont tehat
a nembeliség, az emberi lényeg, amely megvaldsul. Evidens (hiszen beldtjuk), hogy
a nembeliség megvaldsulhat: a mozgds, a torténelem: valdsulds. De emellett van
empirikus ,,valésdg® is, ami nem valésulds, nem térténelem. Széthuzo-kaotikus vi-

* A Szavak -— el8szavakrdl cimG Atanulményrél van szé (Korunk, 1974, 3.}, Amikor nem
tintetem fel kiildn az idézet helyét, innen idézek.
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szonyok halmaza — igy fogalmazol. Adott tehat a tarsadalom mint empirikus ,hal-
maz“, amelyben érvényesiil valamilyen tendencia. Nyilvdn egy immanens tenden-
ciat tartasz szem elott, erre utal a ,szubsztancia* kifejezés és magdnak a kiindulé-
pontnak a tartalmisaga. Te érzékeled, hogy ez az immanens {i6rténelem
problematikus, amennyiben nem ismerethez, hanem utépidhoz vezet: azaz csak on- -
magat foghatja fel és ,jismerheti”, de nem veted el, toviabbra is ragaszkodsz az
immanencidhoz, de most mar nem a kozvetlen ,drtatlansdg® dllapotdban, hiszen
,beldtod”, hogy csupan elofeltevés, hipotézis lehet. Itt nem a dogmatikus szender-
gésbol valé ébredezésrdl van szd, nem annyira radikdlis, de anndl bonyolultabb
a helyzet: Te megorziod az alapelv immanens jellegét, tartalmisagat, és mint ilyet
nyilvanitod esupdn hipotetikusnak, s nem a sziitkségszer(i jelleghez ragaszkodsz, mert
akkor (lasd Kant) fel kellene dldoznod a szubsztancialitdst. Es Te épp ehhez ragasz-
kodsz. A lehetséges kritika szamara ott az érv: csak elofeltevésrol van szo. Ez nem
zavar téged, hiszen Te ugyis ,belatod”“ hogy wvaldban igy wvan, hogy — végerad-
ményben — az emberi lényeg szubsztancialitasa (a torténelem): evidencia. Ezért
ugy érzem, nem egészen dnzetlen ez a tronfosztds.

2. Azt allitod, hogy az (emberi) szubsztancialitds ,feltett“ evidenciajara épiuld
konstrukeié bizonyito erejli, amennyiben ismerethez vezet, amennyiben ,a tények
elemzésére megfelelé technikat biztosit®., Magdnak az elofeltevésnek az igazsagat
nem bizonyithatja, mert arrél eleve be kell és be lehet latni, hogy igaz, s hogy
mint ilyen: kiindulopont. A séma a kovetkezo:

clofeltevés —  lonstrukeié —  ismeret — {ények

Abszolit egyirdnyusdgrol van szo: amennyiben az elofeltevés tartalmi és
(ugyanaklkor) nem empirikus, csak a tények igazsdgdnak és nem maguknak a té-
nyeknek az ismeretéhez vezet. Amibol az koévetkezik, hogy ebben a ,megismerési
folyamatban® minden ismeret kizdardlag az elofeltevésbol fakad. Vagyis barmeddig
tagitsuk ki ezt a megismerést, az ismeretek végtelen mennyisége is hipotetikus ma-
rad, vagy maga lesz az igazsdg, amennyiben képesek vagyunk arra, hogy ezt ,be-
lassuk®, Ez a ,megismerési folyamat® tehat elvileg kiviil esik a megismerésen, vagyis
nem vezethet semmiféle ismerethez, legaldbbis addig nem, amig (eldzetesen) egy
ilyen, nem szintetikus ismeret ,lehetségét® valaki le nem vezeti.

3. A konkrét torténelem, a konkrét szubsztancialitds: a tridsz. , A kozdsség
nelkilli tarsadalom talajarol uj kozdsség megteremtését javasolni csak ugy lehet,
ha a torténelmi folyamat addig lezajlott mozgdsat, a kozosség szempontjdbol vila-
gosan megkilénboztethetd két szakaszt — kozisségi és nem kozdsségl tarsadalom
— kiegészitjilk egy harmadikkal, amelyben a k&zsség magasabb szinten ismét lét-
rejon.” Errol a harmadik mozzanatrol a kovetkezéket allitod: a) hipotetikus; b) az
elsd kettobol konstrudljuk; e) nemlétezd; d) nélkille nines szitkségszerd dtmenet
az elsd kettd kozétt. ,Mds javaslat eddig nem sziiletett® — a nembeliség tedria
megmentésére. Igy érted?

4 ,Nem lehet az értéket [az elméletbol] kikiiszébolni.® Miért? Nem engedik?
Vagy ez kategorikus imperativusz? Vagy mert a hipotézis, amely ,az értékek [...]
meguvaldsitdsinak lehetdségét igazolja® (Mdrkus szerint), nem engedi. De ugyancsak
Markus szerint az emberi lényeg fogalman (vagyis a ,filozéfiai kiinduloponton®)
alapulo ,elrendezésnek [...] az empirikus anyag alapjin megengedettnek kell len-
nie“. De ha ez igy van, akkor ez a harmadik mozzanatra is vonatkozik (legaldbbis
clvileg), akkor pedig az ,elrendezésnek" tartalmaznia kell a megtestesiilés elvét,
amely szerint az ige testté lehet, és azzd is lesz, az idok wvégezetén. Markus tehdt
ortodox ,,nembeli*, igy a Te &lldspontod (végig a Te alldspontodrdl beszélek, mert
ezt a [szerintem pszeudo-]Jmddszertani historizmust tudtommal egyediil Te fogal-
maztad meg tételesen) szempontjabol nem lehet ,perddntd® a szoévege. Legalabbis
nem abban az értelemben, ahogy Te gondolod. Inkdbb egyik (de nem perddéntd) jele
annak, hogy a ,modszertani® historizmus lényegében a (humdn) ontoldgia véltozata,
pontosabban kisérlet annak megmentésére.

5. Hogy van alapvetd (azaz lebonthatatlan) antinémia, ezt elfogadom. De en-
nek tartalma semmiképpen sem a ,biolégiai adottsdg® és a ,tdrsadalmi-torténelmi
lényként valdé létezés® feloldhatatlan kettossége, mert az antinomia mésodik tagjat
jelélo kifeiezés, az emberi lényeg létesiilésének, az (emberi) torténelem ilyen értelmd
valosuldsinak az elvét invelvalja, s kovetkezésképp (mivel elméletnek — gy gon-
dolom — csak egy olvan koherens fogalmi rendszer tekintheté, amely ismeretet
tesz lehetové) nem elméleti jellegil.

s sajnos ugyanezért nem érthetek egyet azzal sem, amit az elidegenedést le-
rombolé dialektika radikalitdsirél mondasz. Konkrétan azért nem, mert az elide-
senedés fogalmat elméleti szempontbol teljesen haszndlhatatlannak tartom, mivel
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az az emberi lényeg fogalménak ,negativja®“. (Ami nem azt jelenti, hogy egy csomod
olyan konkrét jelenséget, amit ezzel a fogalommal kapcesolatosan emlegetnek, nc
tartanék fontosnak.) Tovabba, mert ,a) az intézmények; b) az osztalyok [rétegek];
[...] és ¢) a munkamegosztdas rendszerét“ objektive lerombolhatatlannak tartom.
Hangsulyozni szeretném: nem arra gondolok, hogy egy adott tarsadalmi organi-
zacié globalis szerkezete, amely (alulrél felfelé haladva) a munkamegosztds remd-
szerét, az osztdlyszerkezetet és az intézmények hierarchiajat ,tartalmazza®, oOrtk
és megvaltoztathatatlan. Minden azon dol el, hogy azt a globdlis szerkezetet (vagy
ezen belill pl. az intézmények hierarchidjat) valamiféle igazi 1ét negativjanak, vagy
pedig mindenfajta tartalmi-szubsztancidlis el6feltevéstél fluggetlen pozitiv 1étezés-
nek tlekintjik, amelynek valtozé és valtoztathato jellege csak az adott tarsadalmi
organizdcié létstrukturajan bellil gondolhaté el, a tényleges idoben lezajlé valto-
zdsai pedig mint e létezés (mennyiségi felhalmozddas és mindségi ugrds dialekti-
kajaként jelentkezd) vertikdlis (idébeli) ,,méduszai. Szerintem tekintettel kell len-
nink erre, miel6tt az egészet porrd zuizndnk. Ez az eredeti, feloldhatatlan antiné-
mia. Eppen ezért a ,tudatos harc“ kifejezést is egy mads nyelvhez tartozénak tekin-
tem (természetesen nem a kifejezés koznyelvi jelentésére gondolok), és a cselekvés
pontosan koérililhatdrolhaté fogalmaval helyettesiteném. Ez a koriilhatdrolds nem' sti-
laris kérdés, hiszen a cselekvés lehetségének — a teljes emberi helyzet szempontja
alapjan torténdé -— koriilhataroldsardl van szd. Eszerint cselekedni csak a szubsztan-
ciatlan negativitds, az emberi feltétlenség vildgaban és az embertdl flggetlen
szubsztancialitds ,talajan“ létesiillé emberi vildgban (amit Te elidegenedett vilagnak
nevezel) lehet, de csakis Ugy, ha- elfogadjuk e két ,vilag® 1étfeltételeit. Igy az emberi
cselekvés csak kétféleképpen lehetséges: mint technikai cselekvés és mint alkotds
(koltészet és filozdfia), De cselekedve az ember nem lathatja be, a szé szoros értel-
meében nem lathatja be helyzete teljességét, mert ez a beldtds (mely egy t6lunk fiig-
getlenil létezd adottsdg belatdsa, nem pedig feltevés) azt jelenti, hogy az igazsag
eldtt a cselekvés lehetetlen, éppen azért, mert az az igazsag antinomikus.

Persze mindezt egy (mds szé hijdn) végsé emberi helyzetre vald tekintettel
mondom: mindez csak az igazsag, illetve a cselekvés elvi ,lehetségére“ vonatkozik,
és semmilyen helyzetben sem zarhatja ki: 1. ,,az adott viszonyok tarthatatlansdga-
nak felismerését® és 2. ,,a készenlétbdl és a felhdborodasbdl szarmazé erdt”, de min-
denképpen kizarja 3. ,,a hitet abban, hogy a harc eredménye egy olyan tarsadalom
lesz, amelyben az egyén kifejezodik a kozOsségben, és a k&zdsség az egyénck koéz-
vetlen egyesiilése“. En a Te 3. pontodat a technikai cselekvés adott lehetdségeinek
a felmérésével helyettesitem, amihez hozza kell tennem, hogy azt az (elvileg el-
gondolhato) allapotot, amelyben a technikai cselekvésnek mar semmi dolga sincs:
a) nem tekintem teljesnek, mert azt — mindig és elvileg — a szubsztanciatlan
emberi feltétlenség, az abszolit (emberi) negativitds hatdrolja, €és b) ezért gyakorla-
tilag mindig tul kell hogy lépjek rajta, de ehhez az abszolit negativitasbol csak az
intencionalitdst drizhetem meg, amit — mindig és elvileg — a technikai (technisch-
praktisch) cselekvés ,létfeltételeihez® kell alkalmaznom,.

Csak hogy jelezzem: amikor elvetem a Te konstrukciés elvedet — legaldbbis
szdndékom szerint —, egy masik konstrukciés elvvel proébdlom azt helyettesiteni,
ami az ember antinomikus kettdsségének elméleti megfogalmazdsa lenne; ide ikta-
tok egy véazlatot, amelyben azl probaltam rogziteni, hogy az dltalam valasztott (inkabb:
elfogadott) kiindulépont milyen &alldspontokat enged meg, illetve hogy e kiindulé-
pont alapjan milyen lehetséges emberi allaspontokat (emberi 3lldspont: lehetetlen
egy kifejezés, de jobbat egyelére nem tudok) lehet értelmezni. Tehat: 1. a (végered-
ményben kanti alapvetés(i) antinomikat, amely lehetdévé teszi a {feltétlen véges-
ség* (az emberi szabadsdg, az abszolit negativitds) megdrzésének és a feltételes
végtelenség (az emberi természet, az emberi vilag) létesiilésének (,lehetségének®)
egyidejli, szintetikus beldtdsat; 2. a krisztusi megtestesiilés-mitoszt, amely mint hit
és mint tiszta filozéfia egyrészi koltészetontoldgiai (negativ-ontologiai) érték, mas-
részt elméleti semmiség, mint ideolégia pedig a totalitarius emberi vildg megterem-
tésének legfontosabb eszkdze és biztositéka; 3. az elsé pontban jelzett antinomika
kettészakitdsanak credményeként: a) a feltétlen végesség elszakitdsdt a feltételes
végtelenségtdl, ami nem mads, mint a végességbe abszolut modon bezaruld feltétlen-
ség tragikuma és szépsége (koltészet) és teljes szétfoszldsa, az abszolit {iresség,
pontosabban az abszolut emberi semmi (antikoltészet és zen), mely gyakorlati-ideo-
l6giai szempontbdl, mint a semmi ideolégiai kinyilvanitasa: anarchizmus, illetve
tokéletes passzivitds, és b) a feltételes végtelenség clszakitdsat a feltétlen véges-
ségtdél, ami a Kkizardlagosan technikai-emberi vildg szentesitése: technokratizmus.

* Végességen a ,szubsztancidtlansdgot” értem, azt, ami mint olyan nem lehet adott.
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6. ,,A joévendoé hipotetikus k&zosségét nem kell megkonstrudlni a mult és jelen
megértéséhez; csak annyiban van értelme a harmadiknak, amennyiben lehetoveé
teszi, hogy a térténelmet mint az »emberiség eldtérténetét« lehessen elvetni. Va-
laki elkévet valamit, aztdn — ha tettét esetleg szimon kérik tole — azzal érvel,
hogy wvaldsdgos tettét egy csupdn hipotetikus elvnek megfeleléen kovette el. A példa
ebben a forméjaban természetesen tulzds, de az idézet alapjaban véve ezt a végletet
is tartalmazza. Vagyis az emberi vildg mint ,elotdrténet” elvetése nem hipotetikus.
Igy van? Ez a ,szikségszerli elvetés“, barhogy is nézzem, a vallds korébe tartozik,
amennyiben — csukott szemmel, vagy nyiltan — egy igazi emberi vildg lehetoségét
tartja szem el6tt. Mdrpedig az emberi vildg, tgy, ahogy van (és végeredményben
ugy van, ahogy lehet — ezt a »van«-t természetesen létként és nem mindig konkré-
tan meghatdrozott létmodként értelmezve), éppen [étében el nem vethefd. Persze,
ez az emberi vilag (mint létez6 — csak ebben az értelemben haszndlom a kife-
jezést) nem meriti ki az emberi helyzet teljességét. De ami kivil van rajta, az
mint olyan nem létezhet, az a ,szubsztancidtlan® negativitas.

Eppen ezért kétlem, hogy Fehér kényve ,ilyen szempontbél* példamutato tel-
jesitmény. Ellenkezoleg: a szempontok keverését és a tisztanldtas hidanyat példazza.
Tudatdban vagyok annak, mennyire nehéz ezt kimutatni. Nemcsak ,logikai” szem-
pontbél nehéz., Mert hogy hidnyolhatom én a tisztdnldtdst épp ott, ahol ,radikalis
leleplezés“-rol van sz6? De, gondolom, épp ott kell ezt szimon kérni. Fehér ,érték-
nek tekinti azt, ami nincs, de ami megteremti a részlegességek felismerésének és
leleplezésének elvi elofeltételét, Ez elsd pillantdsra valodi szintetikus szempontnak
tinik, Azért mondom, hogy ,Xigy tlnik®, mert valéjaban teljesen bizonytalan marad
a szempont mibenléte, ugyanis nem pontos a fogalmazds. Az, ,ami nincs“ helyett
az, ,ami elvileg nem lehet (vagyis mint 1éf)* kellene hogy alljon. Mondom én, anél-
kil természetesen, hogy azt kérném szamon, miért nem ez all ott. De azt igenis
szdmon kérhetem, hogy miért csak ,nincs“, vagyis hogy pontosan kértulhatarolja
ennek a ,ninecs“-nek a jelentését. Ugyanez all a ,részlegességek“-re. En e helyett
részlegességet mondok, amin az emberi természetet (,kozmosz“-t) értem, a magaért-
valo, de dnmagdban ,szubsztanciatlan® emberi teremtderd és a maganvald, objektiv
(= emberen kivilli) 1ét (a tulajdonképpeni természet) hatarteriiletén létesiilé (szinte-
tikus) jelenségvilagot mint az emberi gyakorlat (amit a termelderévé vald tudomany
fogalma fejez ki) szférdajat. Marmost ez a jelenségvildg a maga egészében, mint
letestilo és ,létestilheto” részleges, amennyiben abszolut modon (vagyis az idon-
kivilliség értelmében: mindig) a léttelen (és mint olyan ,létesiilhetetlen®) negati-
vitds hatdrolja, emiatt természetesen ugyancsak részleges. Ezzel csak azért hozakod-
tam el6, hogy legaldbb megprdbaljam jelezni azt, hogy egy ilyen konstrukeié nem
engedi meg (még ebben az egészen vdzlatos formdjaban sem) 1. a leleplezés fogal-
manak Fehérnél mutatkozé koriilhatarolatlansagdt, és 2. magat a leleplezés fogal-
mét, amennyiben az az emberi természet (ha akarod: az ,elidegenedett” vildg) léte-
nek a leleplezését akarja jelenteni egy igazi (emberi) lét lehetségének (a hite, fel-
tételezése, hipotézise, bizonyossdga — egyremegy) alapjin. A leleplezésnek ez a je-
lentése utopia, vagy (a hipotézis-elv hangsulyozdsa esetén) OGnmagdt-sikerteleniil-
megtagadni-probalé utépia. Ha a leleplezés ontoldgiai jelentésének — aminek meg-
van a maga sajatos helye a hitben, a tiszta filozofidban és a koltészetben — érvényt
akarunk szerezni a tedridban, akkor ez oit is hit, filozéfia vagy ké&ltészet marad, és
elméleti szempontbél semmis, hiszen semmiféle redlis ismeretet nem tesz lehetove,
és a kisebb wvagy nagyobb mértékben &sszehordott empirikus tényanyagot is teljes
mértékben deformadlja, Az ideologiakritika (a kilonféle ideolégidk leleplezése) csak
tarsadalomismerettel (a kiilonféle tarsadalmi szerkezetek megismerésével) parhuza-
mosan végezhetoé el. Nyilvanvalo, hogy ezt a munkdt nem lehet és nem szabad
clméletileg semmis ,alapokra“ helyczni. Természetes tehat, hogy mindenekelott
ezeknek az ,alapoknak® a kritikdjat kell elvégezni.

7. Fehér kiényvének ,teoretikus gazdagsaga“-rol, .fontosabb elméleti megol-
dasai“-rél beszélsz. Ez fontos, mert ennek megfeleléen kell aztdn igényeket tamasz-
tani vele és a Te értékeléseddel szemben. Miben dll ez a ,teoretikus gazdagsag“?
A ,realis torténelembol” kiindulva, ,,modszertani hipotézise“ birtokaban Fehér ,tor-
ténetfilozofiai szintézis“-hez jut el. Itt megint szembetlind a fogalmi és logikai pon-
tatlansag. Mert ha redlis torténelmen empirikus térténelmet értesz, akkor ez el-
lentmondas, hiszen néhdny oldallal elobb Te magad nyilvanitottad a térténelmet,
mint olyat, hipotézisnek, nem empirikus, csupdn ,beldthatd evidencianak“. Ha pe-
dig a Te értelmezésed szerinti redlis térténelemként fogod fel, akkor megint el-
lentmondasba keveredsz, mert kozvetlenill redlisnak (vagyis valosdgosnak) tekinted
azt, amit Te magad nyilvdnitottdl hipotetikusnak. Nem beszélve arrol, hogy ellent-
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mondds maga az a tény, hogy a realis torténelmet kiinduldépontnak nevezed, ami-
vel az a latszat teremtddik, hogy a torténelem mint olyan a hipotézistél fiiggetleniil
adottnak veheté. Ezt a minden vonatkozdst dthaté ellentmondasossdgot azért hang-
sulyozom, hogy igazoljam annak az alldspontnak a- tarthatatlansdgat, amely (a szd
kanti értelmében vett) dogmatizmust csak szavakban lépi tul, és elhatarolja a dog-
matizmus valédi kritikajatol, amely elsésorban ismeretelméleti kritika, amennyiben
a fogalomtél mint fogalomtdél megtagadja a realitast, és felfedi azt a ,logikai csusz-
tatast“, amelynek soran val6sdgos ismeret (pontosabban az ismeret lehetségének
megértése) nélkiil egy fogalmi konstrukcio valdésdgosnak mindstil. Igy aztdn Fehér
Helméleti teljesitményének” mibenléte a koévetkezOképpen vazolhaté fel:

meghatdrozott tarsadalmi szer-

kezetek kiilénbézé idopontok- torténetfilozofiai szinté-

a térténelem mint l

olyan hipotézise — ban mutatkozé tényeinek a hiz o—» lelcsle:m iﬂygéo:egg:ﬂt 02}2:
potézisnek megfelelé elrende- torténet
zése és értelmezése

A vazlat, minden egyszer(isitése ellenére, megvilagitja a legfontosabbat: azt, hogy
a redlis és kizardlagos kiindulépont a tartalmi-fogalmi (spekulativ) hipotézis, és
hogy a tények logikai szempontbdl nem cgyenértékiiek az eldfeltevéssel, ami azt
jelenti, hogy meglétiik szempontjdbol nem {fuggetlenek attdl, és igy a spekulativ
hipotézis nemecsak (spekulativ) megismerhetéségitkben, hanem (t6rténeti) létiitkben
is meghatdrozza Oket. Vagyis az ,elméleti teljesitmény* végig a megismerésen (a
megismerés lehetségének a felvetésén — a hipotézis ugyanis nem a megismerést,
hanem a torténelmet, értsd: torténetfilozofiat teszi lehetové) kiviil marad, és igy
valdjaban a torténetfilozéfia, azaz a torténelem hipotézisének torténetfilozofiai szin-
tézissé, azaz ,redlis torténelemmé® valo tagitdsa. Tehat filozdfia, és nem elmélet,
pontosabban olyan filozdfia, amely — teljesen jogtalanul — egyuttal elméletnek te-
kinti magéat.

danivalém, egyrészt mert az Eldszéban elmondtam néhany dolgot errdl (a beleszile-
tettségen, illetve a véalasztdson alapulé szikségképpeniség kérdése és f6ként az anti-
nomikus jelleg elvdlasztdsa az individuum valsagkorszakatol), mésrészt pedig azért,
mert itt valoban csak ismerteted Fehér koncepcidjat. Mindenesetre felhivnam a
figyelmed arra az ellentmondésra, hogy mikézben Marxra hivatkozva megdllapitod,
hogy ,,sem az egyénrol, sem a térsadalomrol altaldban beszélni nem lehet®, a ko&-
vetkez6 lapon ahelyett, hogy tdrsadalmi viszonyokrdl beszélnél, végig az egyén és a
kézosség koz0tti viszonyrol beszélsz (illetve vagy kénytelen beszélni), igy aztdn a
kilénbozd tarsadalmi organizaciék megismerése, illetve megismerhetésége helyett
az etikai és mordlis kérdésfelvetés kerilil elotérbe, aminek éppen annyiban nincs
megismeré szerepe, amennyiben kozvetleniil az eredeti (65 mar tobbszor letargyalt)
hipotézishez kapcsolodik. Természetesen tisztaban vagyol: azzal, hogy mindannak,
amit én a gordg tragédidban fellelhetd antinomikarél mon ltam, szintén semmi koze
a tarsadalomismerethez, és elméleti jellege csak annyikan lehet, amennyiben az
antik tdrsadalomban megalkotott esztétikum elméletileg fenntarthaté (az emberi
helyzet teljességét beldto szintetikus szemléletnek megleleld) fogalmi értelmezé-
sének bizonyul. Mégis lényegi kllonbség van a tdrsadalimismeret kétfajta hianya
koz6tt, hiszen Fehér szerint (és Teszerinted is!) az etikai és mordlis kérdésfelvetés
egyuttal adekvat tarsadalomismerethez vezet.

9. Rendkivil fontosnak tartom, amit a Partikularitds és individualitds. Antind-
mia avagy ellenpélda cim{i részben mondasz. Ez a masfé]l oldal azt bizonyitja, hogy
egészen ¢lesen érzékeled, pontosabban 4atéled az embe-i helyzet alapvetd anti-
nomikus jellegét. Szandékosan haszndlom az érzékelés és Aatélés kifejezéseket, mert

errdl van sz6, nem pedig belatdsr6l és megértésrél. Fontiossaga — legaldabbis sza-
momra — abban 4ll, hogy Ugy gondolom, itt van a nyitja a Te cgész szellemi ma-
gatartdsodnak, ami tobb (és ugyanakkor kevesebb — de ¢z mdés kérdés), mint egy-

szer(i elméleti alldspont, mert magdban foglalja eddigi tevékenységed mindhdrom
»dimenziéjat®: mitosz-,magyarazé“ esszéidet, ideolégiakritikai tanulményaidat (ame-
lyeket Racz Gydzd teljes joggal nemcesak a Te eddigi munkdssdgodhoz mérve tart
kiemelkeddknek) és filozofiai tanulményaidat, amelyek a fiatal Marx és Lukdcs

Nem tartom lényegtelennek e szellemi magatartds iddérondjének a felidézését sem
(természetesen nem éppen naptdri idérendrdl van szo): filozéfiai tanulményokkal
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kezdted, ezt kovették az esszék, az ideoldgiakritikai tanulményok (az Althusser-
manifesztum, ami — most fedezem fel — érdekes modon kimaradt mindkét koteted-
bél, az Itt és mast, a Hipotézis a nemzedékek keités nyelvérédl stb.), az utdbbi
idoben pedig (egy érezhetd kieséssel, elhallgatdssal egybekétve) valamiféle vissza-
térés tapasztalhaté irasaidban (a Lukacs-tanulméanyt és a Szavakat tartom itt szem
elott) az eredeti filozofiai kérdésfelvetéshez. Természetesen nem egyszer(i vissza-
térésrol van szo, sem tartalmilag (ezt a Lukdcs-tanitvdnyok &llaspontjahoz wvalé
kozeledés jelzi), sem pedig ami a ,helyzetet® illeti (hiszen egy bénité hatarhelyzet-
bél kivansz most szabadulni).

Lassuk tehdt, hogyan fogalmazod Te meg az antinomiat: ,,Az ember életének
antinomidja az, hogy tudata atlép a determinaciokon, s ennek ellenkezojét mint
szabadsdgot tételezi, majd e szabadsag bfivoletében tragédiaként éli at a sziikség-
szertiségek rendszerét.” Elég az esszéidre gondolni, s maris nyilvanvalo, hogy elso-
sorban nem ,masrol® beszélsz Te itt, nem egy kézdmbos ,,véglet“-rél, amit ,elmé-
letileg figyelembe kell venni®, Csakhogy ez egyéltalan nem elég, ezért djraclvastam
oket, ami aztdn meglehetosen dsszebonyolitotta a kérdést, de egyuttal felszabaditott
egy lappango gatlas alol: a Te teljesitményed ugyanis sokkal gazdagabb annal,
semhogy barmilyen kritika kimerithetné.

Hipotézisem a kovetkezd voll: az emberi helyzet athidalhatatlan kettossége
szamodra mindennél nyilvanvaloébb empirikus tény, minden irdnyu wvégiggondolasa
(atélése) azonban azt tudatositja benned, hogy e kettosségen belil lehetetlen meg-
maradm azaz lehetetlen egyszer s mmdenkarm adottként elfogadni, mert kilénben
keptelenebbe tcsz annalx belatdsa, hogy még e konkluzionak sem lehet érvényt sze-
rezni, s igy az puszia pdzza, a tragikum lehetoségétol megfosztott bohockoddssd
valtozik. Vagyis ezt az antinomikidt nemcsak elméletileg, hanem egyaltalan emberi-
leg semmisnck érzed, azaz erkdlestelennek, igy aztian természetes, hogy visszatérsz
egy olyan 4altaldnos koncepeié keretei kozé, amely a viltozhatatlan kettésséggel
szemben egy emberi és ugyanakkor elméleti kiat lehetoségét tartja fenn. Ugyan-
csak e hipotézis keretében tettem fel magamnak a kérdést, hogy vajon miért is
tartod (érzed) Te ezt a kettdsséget olyan abszolut médon semmisnek és béniténak,
s vajon miért nem ldtod meg éppen egy Ujlajta elmélet és ezzel egylitt egy
uj alkotoi, kritikai és cselekvésmodell lehetoségét.

Ugy gondolom, hogy ennek a hipotézisnek egy lényegi lmr'rekcmjaval ponto-
sabban konkretizdlasdaval (amely az ujraoclvasdasbol adodott), egészen altalanos ér-
telemben, mdris megfelelhetek a fenti kérdésre: szdmodra nem a kettdsség a ki-
indulopont. Az Ikarosz legenddja ébresztett rd erre, amely elsd mitikus esszéd, s
ennélfogva sokkal ,,arulkodobb“ a tobbieknél; nevezetesen azt bizonyitja, hogy az
elsé kotetedben megjelent negy »parabola® (az Ikaroszon kivill a Kentaurok dilem-
mdja, a Laokodn, a néma és a Kronosz, a kegyetlen) kiindulépontja a filozdfiai
antropolégia mar targyalt spekulativ evidenciéjs’.\ral, az emberi torténelem belatasa-
val azonos.

Az Ikarosz tettét elmesélo legenda a filozofiai antropoldgia kovetkezd alapkér-
déseire ad valaszt:

1. a kor objektiv feltételei és az ember szubjekiiv lehetoségei kézotti viszony
problémdja

2. az ember metamorfozisat eloidézo vélasztas

3. mit jelent a teljes, az integrdns személyiség

4, a tett vagy az életérzés elsddlegessége.

Ikarosz tette nem egyszerli eselekvés, hanem az dstelt, amely az ige testté
valdsaval azonos, Tettével ,megelézte Onmaga €s apja 1étét”, vagyis a létezést mint
olyat (a késObbi esszékben madr egészen vildgosan kulénbséget teszel a 1&t és a
létezés fogalmai kozott). Ha csak a létezés, az élet kore lett volna szdméra evidens,
nem juthatott volna apjanal tovabb, 6 is csak ,az el6itéletek és kompromisszumok
remekmiivét épithette volna fel. Az ¢ kiinduldépontja a lényegi (emberi) 1ét ,lehet-
sége” volt, amivel kozvetleniil dsszefligg az a tény, hogy a létezés, az élet sem mint
olyan volt szdmdra empirikusan evidens, hanem mint a ,,csomor labirintusa®, mint
negativ lényegi-lét, mint Un-wesen, vagyis mint gardzddlkodd szérny, mint ,sem-
ember-sem-allat® monstrum, mint Minotaurusz: egyszéval mint elidegenedés. Az 6
kiindulopontja mem a kor, nem az embertol figgetlen ido, hanem az emberi, a meg-
teremthetd idd, a torténelem ,lehetsége®, ami magdval az emberi-lényegi 1é{ lehet-
ségével azonos. E lehetség evidenciaként valo beldatdsa (pontosan abban az értelem-
ben, ahogy a Szavakban haszndlod ezt a kifejezést) sarkallta tettre Ikaroszt. Es
mert ez az evidencia abszolit modon mint lehetség mutatkozik elotte, csakis ezért
lehet tette tragédia és példa. Tragédia csak azért van, mert van tehetség. Kiilénben
cselekvése latszat, poz, képtelen karikattura wvoll, és nem jelenhetne meg tettként.
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Es a mitosz lényege épp az, hogy az ilyen cselekvés tettként, tragikus és kotelezd
norma-erejli Ostettként jelenhet meg, Csodalom, hogy az Ikarosz megjelenése ota
senki sem vette észre, hogy nem mitoszmagyardzatrél van itt szé, hiszen a filozofiai
antropoldgia, a humdnontolégia beszél itt a mitosz nyelvén, és ez az & sajdt nyelve.
Elidegenedés és szabadsag, korlat és tett, kor és torténelem, labirintus-épités és rea-
lis humanizmus: a mitikus humdnontolégia nyelve ez, a mitosz egyediil autentikus
formdjaban magara taldlé emberfilozéfia. Mely egyuttal abszolut korlatja is, hiszen
mds nyelven nem lehet igaza. Megismerés nem lehet, mert mieldtt a tényhez el-
érne, mdr O6nmaga negativjat latja benne, mint ahogy nem lehet redlis cselekvés-
modell sem. hiszen anatémat kialt rd, mieldtt az megszilletne. Es nem ismerheti
meg énmagdt sem, hiszen nem ismerheti el énmagarél, hogy mitosz és utépia, mert
szétfoszlana akkor, mielétt még megteremthetné: széba, a mitosz nyelvébe ment-
hetné az egyetlen emberi igazsiagot. Pontosan Ugy van, ahogy megfogalmaztad: ,De
Ikarosz sajat tettében mdar nem ismert magara, az utédoknak kell Ikarosz tetté-
ben magukra ismerniiik.“ Ezért tartom olesé kishitliségnek a filozéfia mint filozofia
tronfosztasat, a humdnontolégia fogalmanak ,megsemmisité® kritikajat, mert mi
sem koénnyebb, mint kimutatni valamiben annak hidnyat, amivel eleve nem ren-
delkezik, hogy aztédn mint teljesen értéktelent vethessiik el. A filozéfia sajat értéke
épp akkor tlinik els, ha kimutatjuk réla, hogy nem megismerd és nem cselekvési
érték, hanem az adott vildg emberi vildgként vals ,Gjrateremtésc®, amivel, ha mast
nem is tehet, legaldbb raébreszthet arra, hogy a mindig-valdsdgos emberi vilagot
sohase keverjiik 6ssze a vildggal, de soha ne is tekintsitk véglegesnek. A filozéfia
mibenlétének a felismerése tehat eleve egy olyan &tfogéd-szintetikus nézépont meg-
1étét feltételezi, ahonnan valdéban beldthaté mind a filozéfia, mind az emberi viiag,
a .szintetikus“ emberi kérnyezet dimenzidja. Ez a nézdpont pedig nem mads, mint
a kiinduldpontnak tekintett emberi kettOsség, mely éppenséggel hogy nem beénito,
hanem taldn az egyediili (de mindenképpen egyik realis) lehetésége nemcsak az
onmagat megismerésnek nyilvanité filozéfia — a dogmatizmus — és az dnmagat
mint olyat konkrétan lehetségesnek nyilvanito filozdéfia — a totalitarius ideologia
— ismeretelméleti, illetve gyakorlati (vagyis valodi tarsadalomismerettel pérosulo)
kritikdjanak, hanem az embenri nézdpont nyitottd tevésénck is, nemesak az alkotas,
hanem az empirikus megismerés és a technikai-gyakorlati cselekvés felé, anélkiil
hogy megengedné az ,egykiterjedési“ gondolkodést, és szentesitené az .egykiterje-
désii 1étet.

Ilyen értelemben tekintem nemcsak az Ikarosz legenddjdt, hanem az elsd kotet
masik harom esszéjét is filozdfiai értéknek, ami nem jelenti azt, hogy ne lennék
tudatdban e ,parabolak“ (valéban: azok is) kimerithetetlenségének. Meg vagyok
gy6zoédve arrdl, hogy sokan fogjdk még ezekben az irdsokban a maguk igazat
megtaldlni, de (minden Alnoksag nélkiil) allitom, hogy filozéfiai értékitkket semmi-
lyen mas megkézelités sem kézémbdsitheti.

igv valamivel mar vildgosabb szdmomra, miért viaskodsz mostandban a hall-
gatdssal, s az is, hogy miért a moddszertani historizmusban véled megtaldlni egy
nem mitikus, vagyis elméletileg fenntarthaté kiat lehetéségét abbdl a helyzetbdl,
amelybe épp a kovetkezetesen végig nem vitt demitizdlas vezetett. Elmondtam mar,
hogy éppen elméleti szempontbél mennyire problematikusnak tartom ezt a kon-
cepcidt, s a fentiekbdl azt is ldthatod, hogy én redlis kiutnak (és nemcsak a Te
szamodra) egyedill a teljes demitizaldst tartom, amely nem elégszik meg egy meg-
levé fogalom- és kategdriarendszer ujraértelmezésével, hanem azt egy alapjaiban
mas nyelvezettel helyettesiti.

A Szavakhoz visszatérve, az idézett antinémia-meghatarozdsrol csak annyit,
hogy tgy gondolom, mieldtt aszerint déntsttél volna a kilénbodzd végletek (javasla-
tok) kozott, hogy melyik kindl kiutat ebbdl a kettbésséghdl, nem éartott volna meg-
vizsgdlni, vajon magit az antinémiat fogalmaztad-e meg (s igy elméleti érvényli-e
a megfogalmazds), vagy csupan azt a helyzetet, amelyben az ember tragédiaként
éli azt at. Vagy-vagy. Nem kétséges szamomra, hogy itt az utdbbi esetrdl van szo,
vagyis a kettosség mitikus fogalmakban leirt élményérdl, mint ahogy a késobbiek-
ben a ,megolddsra szolgdlé javaslatok®, a kiut, a vildgtérténelem élményérdl. ,,Nyil-
van ideologikus kép ez — irod. — Tartalmaban az igazsag utdani vagy legalabb
olyan jelentbs szerepet kap, mint a létezdk racionédlis tagaddsa és a 1étez0k milyen-
ségébdl szarmazo dith és elkeseredés. Lehetséges jové ez, ha a mozgds hajlandoé a
reprezentativ tendencia, a vildgtérténelem megvaldsitdsdra.“ Ugy hiszem, sokkal
inkdbb magyarazatra szoruld ,kép“ ez, mintsem magyarazo. )

»A problémat megoldani clméletileg nem Ichet, tehét valasztani, donteni kell.®
Valéban nem lehet, hiszen a probléma nem elméleti. Mitikus fogalmakat (nembeli-
ség, elidegencdés, torténelem stb.) haszndlva, nem lehet elméleti igénnyel beszélni.
Tehat valasztani, dénteni kell.
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NICOLAE PRELIPCEANU
NATURALIA

Ahogy a haza benniink sziiletik

ege a tenger mely benniink él toviabb
ahogy minden napja iinnepként telik
sarba siillyedtek — 6k egyediil — a fak

Jeleink a homokon a tengeri homokon
oft maradnak ott maradnak
homlokomon és egyre tivolodom

a darvakkal ha délre haladnak

Levelekbdl tér meg rim ritmus megint
tirsaink a levelek napfénytol nivok
szikkend fiiszdlak a testvéreink
szaporodunk éliink akarcsak ok

Mikor ablakbél arc kialt hangtalan
tudjuk miénk a sok fakult vonas

te megeldzod mogotte jarok magam
mi egy ablak ha az 0j férfi mas

Ahogy tengerben éliink mely mint tiszta eszme
hazam a ligy hullimokon lebeg

ahogy minden hasonlit a természetre

a torvényeknek kijar a tisztelet.

LASZLOFFY ALADAR
TUDOD

Tudod a mosolyodban hogy

liiktet a szabaly, tudod hogy
tavolodnak s kozelednek: hullaimzik
egy taj felett elfuté felleg ritmusara
a szemolddkod, az ajkad,

a rézsaszinek és pirosak, a fehér,

a kék, a kék-rozsaszin-fehér, a
piros-fehér-barna, s egyediil

marad mindenik egy pillanatnyi
nyugalmad szépségében, mint a

MARKO BELA
ERKEZES

Mikor a gvermekkorbél megérkezik a vandor
csorompolve elejtik fegyvereiket

a kardviragok

virdgga valik ami virag

& gondolkoddébbra fordul hogyha fordul
a vilag

hiivos és tiszta lesz az 6sz

megill a csont nem ndé tovabb
toprengni kezd

& a tolakodo éjszakak eldl

iélreillnak a nappalok

mikor a gyermekkorbol megérkezik a vandor
osszefutnak a szomszédasszonyok

s e tlizhanydkkal porsenéses foldon

a kistestvérek amulva simogatjak

a szigora tiszta férfiarcot.

LENGYEL FERENC forditasa

legszebb szabdlyos taj az elme
sziilofoldjén, aprilis huszon-
kilencedikén esé utani délutan.
Jarékelo szavak a birodalomban.
Ez a vers is csak engem emlékeztet,
mint egy arc nélkiili utca,

atépitett, réglatott varos, csak
engem emlékeztet egy véletleniil
meglatott képre.
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FEGYVERBEN

Talpig levélben csorompilnek a fak
zuzott kékre vert arcat az ég

nedves felhikkel borogatja

s mint zorgdé csontii térdeplé anyékak
békéért imadkoznak a bokrok

cincogva surran egy eger

s mar feldiiborognek medvék tankjai
farkasok gépfegyvertiize csattan
sasok bombazérepiilése

hasogatja az eget

fegyverkezik tamad a szél

vizesések dorognek

s mi felndott fejjel még felkaszunk a fara
s a rémiil{ madarak alél
kiszedjiuk a tojasgranatokat.

SOLTESZ JOZSEF
MINEK NEVEZED?

Golyo golyét el nem talal;

s ha igen, olyan ritkan talal el
golyot golyd, hogy bizton

allithatom: golyé golyét el nem talal.

Szerelmest szerelmes meg nem ért;
s ha igen, olyan ritkan, mint

szerelmest nem szerelmes,
vagy vevot az észeres. ‘

SILAY FERENC
BORUSAN

Az alkony szeleivel befesti a tajat
s reaiil, mint fészkére a szajko.

Az oroklét irtézik magatol,

a perc keservesen gyiijti éveit, -
az orok borzongva tesped,

és lenézi alkatrészeit.

Mit tehetsz ember arrél,
hogy ember vagy, s minek
nevezed magad, ha a
suttogas fol nem ébreszt?

Ablakom redéit leeresztve
alabb szall a tornyom 6rz6 cséka,

markaban tart a hallgatas,

s a fesziilet ujjaival

arnyam szabja csattogva az ollé.



JEGYZETEK

Paradigma
az egyiittélés erkolesérol

— Mit szolsz a zsidotérvényhez?
— Hogy kérdezhetsz éppen télem ilyet?

— Nem téled kérdezem. Mindenkitdl, akivel csak taldlkozom. Elvtdrs, nem
elvtars, most nem szdmit. Tliz és viz itt valik el.

Brassai Viktornak igaza volt. 1943-ban a kolozsvdri Nemzeti Szinhdz elott
akadtunk @ssze, s mert taldlkoztunk antiszemitizmussal — ahogy August Bebel
mondta: ;,a butiak szocializmusdval® — barati korokben is, valéban nem sértod-
tem meg, s kozos szerelmink, a magyar irodalom erkélesi tanitdsaval wvalaszol-
tam az éles kérdésre. A XIX. szdzad nagy reformnemzedéke, a marciusi ifjusag,
a szabadsaghosdk tdbora szigortan lekiizdte a zsidoéellenes megnyilvdanuldsokat,
s utat nyitott mindazoknak, akik a getton beliil bontogattik a falakat, hogy meg-
leljék a kornyezethez valdé természetes alkalmazkodas, a népi beilleszkedés modjat.
S mindez folytatodott a szdazadvég nagy ipari forradalmédnak, a modern polgari
vildg kialakulasanak lendilletében is. Az egyhazpolitikai harcok gyodzelmes kime-
netele, a zsidok teljes egyenrangulsitdsa olyan koriilmények kozt tortént, amikor
a tdrsadalmi és nemzeti elleniétek mdr vészjéslo drnyként tornyosultak a millen-
naris Magyarorszdg illuziéi félé, Igaz, az irodalom Mikszdth Kalmantél Moricz
Zsigmondig, de Heltai Jeno vagy Molndr Ferenc tollaval is, joggal kikezdte a
beolvadé zsidosdag belsé tdrsadalmi hasaddsa folytan kialakult ujgazdag réteg ne-
vetséges dzsentrifikdloddsat, sot arisztokratizdloddsat, no de ellenképként ott van
minddrékre ¢ kor szegényzsidosdganak irodalmi dokumentuma is: Benedek Elek
vorgs szakallas Gutman hordardanak szomoru térténete.

Mindez végigpergett beszélgetéstinkben, s természetesen a kozdés munkas-
mozgalmi magatartds erkolesi summadjaig értink: Gsszefogasunkhoz szdrmazasi
kiilénbség nélkil az uralkodo réteg szintén szarmazdsi kiildnbség nélkill dssze-
dllott osztalyklikkjével szemben. Eddig vilagos volt a képlet barki szamdra, a faji
elfogultsag makonya, a hitlerista afium azonban felbontani igyekezett a tiszta
frontalakuldst és az erkolesi magatartds ésszer{iségét. Eppen ebben az idében régi
realista iro-tarsaink kozt is akadt, aki megtagadta példdul a Jozsa Béla kezde-
meényezésére szerkesztett 48-as Erdély antologidjdban wvald részvételt, mert ott a
szabadsdgeszmék mellett a munkds- és népi irck sordban a ,kapitalista® Janovies
Jené és Ligeti Erno is felvonult. A dogma jobbra csuszott, elfogultsdg és elditélet
hazugsdgaival koddsitve, maga a munkdsmozgalom azonban antifasiszta népfront-
ta szélesiilve taldlkozni tudott mindenkivel, aki ,,itt és most* a legszirnylibb vész,
a vildghaborut kivalté oriilet, a pdngerman uralmi berendezkedés és fajirtds ter-
rorjaval szembehelyezkedett.

Elmondtam akkor Brassai Viktornak a Krenner Miklossal valé kis szévaltd-
somat is. A kedves oreg kartars meghatd levelet mutogatott az djsdgiréklubban,
egy fdldbirtokatol torvényileg megfosziott zsidé bankdr panaszkodott a levélben,
szolva legkedvesebb pagonyainak immdr elvesztett nyulairél, napfelkeltékrol és
napnyugtiakrol facdnos mezdin, Nos, mit is valaszolhattam madst? Igazsagtalannak
veltem, hogy a féldbirtokot éppen csak téle, s nem szdrmazési kiilénbség nélkiil
minden vaddszé urasdgtol veszik el... Brassai Viktor és kéztem a kélesonds meg-
értésben nem is volt hiba.

A viharmag csak ezutdn bomlott ki teljes vadsdgdban. Az elhurcoldsok tra-
gédiai kozt visszataldlt az ellendllisba nem egy tévelygonk, a német katonai
megszallas veégleg elvdlasztott tlizet és vizet. Egy esztendovel késobb, felszaba-
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dulva a fasizmus alél, de sokszorosan viselve még kovetkezményeit, a kolozsvéri
zsid6sag naggyllésére hivtak meg mint a Magyar Népi Szdvetség egyik vezeto-
jét. Egy tlurelmetlen — bizonydra sokat szenvedett, apat-anyat, gyermekeit vesztett
— esoport hangosan tiltakozott felszolaldsom ellen, s csak az elntkség ama kije-
lentése, hogy a felszolalé nem zsidé létére is {ildozott volt a letlint rendszer alatt,
teremtett csendet. A vihar akkor tort ki ujra, szadmomra teljesen varatlanul, ami-
kor kijelentettem: ,,Ami 6ndknek altaldnos gydsz, az szdmunkra nemzeti szégyen.*
Elore ki nem szadmitott, a szoénoklas hevében kipattant megfogalmazas volt, de
cbben a megviselt, keserli tomegben eltaldlta a sajgd sziveket. Brassai Viktor
akkor méar nem €lt. O visszacmlékezhetett volna arra a beszélgetésre, amely a
zsid6ld6zés minden formajanak visszautasitdsat hosszas torténelmi eldjaték utdn
erkolesi elkdtelezettségnek, az emberség posztuldtumdanak hatdrozta meg.

Azon a gyflilésen mar riandsszerilen futott végig az itthon maradé és a sajat
nemzeti otthonukat Izraelben megalakitani szandékozo zsidok elvalasztédasa. Mi,
kivilallok ezt szent magéaniigynek tiszteltitk, s mert egyes szénokok a Kozel-Kelet
fluggetlenségével, kozos arab—zsidé antiimperialista érdekekkel kotstték egybe sa-
jat nemczetté véalasuk vagyképét, harcot hirdetve az angol gyarmatosité politika
ellen, ki-ki belsé oOnrendelkezési joganak tekintettiikk végsd elhatarozasat, vajon
szenvedései helyét itthagyja-e, avagy beilleszkedik a mi uj életiinkbe. A zsiddsag
egy tekintélyes része el is tdvozott, s egy iddében poézist is éreztem abban, ahogy
Passuth Laszlé itt Kolozsvart palesztinai tutjarol mesélt: egykori iskolatarsa a
farkasutcai piarista gimnaziumbdl, Marton Ernd kalauzolta ott, II. Endre keresz-
teshaddnak nyomait jarva. Emlékszem arra is, hogy szivesen tdamogattuk zsidé
ifjak mezogazdasdgi datképzését valahol Szatmar megyében, feltételezve, hogy a
kibucok kemény fiatalsaga kozosségi erkoOles6t és vilagnézetet visz a pusztasagba.

Eddig minden vildgos. A zsidokérdés megolddsa a teljes egyenldség alapjan,
~az antiszemita gy(lolet visszautasitdsa s a honi alkalmazkodas vagy ©nallé nem-
zetté valas szabadsaga éppen ugy erkélesi kules, az emberség kdvetelménye, mint
ahogyan visszatekintéleg a zsidosdg torténelmi létklizdelme is — a megprobalta-
tasok annyi szenvedésén 4t — wvaldojaban mindenkor hozzdjarulas volt a demok-
ratikus ecrok, a szabadsagtérekvések érvényesiiléséhez. Ha ma ,kisebbségi gé-
niusz“-t emlegetiink a nemrég meghalt Gybry Dezsé szép szavaval, s Kacsdé Sén-
dor ,kisebbségi humanum“-ara hivatkozunk mint erkolesi sarkalatossagra az
egyuttélés torténelmi menetében két vilaghabori koézétt, akkor esziinkbe jutnak
Eurépa hagyomdanyos szambeli kisebbségének, a kulturdjaval mégis oly nagy sze-
repet jatszd zsiddsdgnak ama erényei, melyek helyzetébdl, a megértésre, egyenld-
ségre, békére, demokracidra, emberségre valé sziitkségszer(i rdaszorultsdgboél eredtek,
torekvéseivel egybeotvizodtek, jellemzOkké valtak létére és mozgasaira., Az Ujabb
évtizedek fejleményei sordn azonban az osztdlyerdk feszitése magdn a zsidosagon
beliil olyan mértékben korlatozta ezt a szinte missziés erényt, amilyen sullyal a
Kozel-Keleten az arab—zsidd egylttélésnek és egymadsrautaltsagnak a visszdja is
jelentkezett.

Az arab népek fliggetlenségének, szabad fejlédésének, egységessé valdsanak
veszélyeztetése, a palesztin lakossdgot ért meghurcoltatds éppen olyan fejloédés-
cllenes, mint az antiszemitizmus torz reakcioja. Eurdpa torténetében, s az egytitt-
élés erkolesiségét, maganak a zsidéo multnak ezt a haladé hagyomdnyat, igazaban
csak azok a legjobbak Orizték meg, akik a kozel-keleti vdalsag s a vele kapcso-
latos ideolégiai 6rvénylések zlrzavardban is tisztdn és 6szintén megorizték egyflitt-
miikodési hajlamukat az arabokkal, tiszteletben tartva jogaikat, terlleteiket, s
ama sajatos kulturadt, mely ma ujszer(i és korszert attételre kész s évszazadok
ota elhanyagolt — szinte f6ldrésznyi kiterjedésli — tajakon friss kulturat, békés
fejlodést, szocialista berendezkedést igér. Zsidé kommunistdkra gondolunk, ha-
lado értelmiségiekre, akik 1j hazajukban a békés egylittélés és Osszefogds redlis
lehetoségeit keresik.

tébbi halaltdbor meérhetetlen embertelenségére emlékezve, Ujra meg Ujra szembe
kell szdllnunk a faji diszkrimindcié, a szdrmazdsi megbélyegzések, a teriletho-
ditds és nemzeti elnyomds minden, akdrcsak legcsekélyebb maradvanyaval, a
multhol felsettenked6 elditéletekkel és félényeskedésekkel, s ha kovetkezetesen
akarunk klizdeni a bUnok megismételhetdsége ellen, akkor a zsidésadgnak artdé bar-
mily rossz szandék visszautasitdsahoz hasonldéan el kell itélniink az arab vilag
ellen iranyulé neokolonialista torekvéseket is. Az egyuttélés harmonidja minden
helyzetre érvényes erkélesi szabdly, s a zsidé diaszpdéra nagy tanulsagai az 6ndllo
allamalakuldas utan sem veszhetnek karba. Torténelmi tavlatokban gondolkodd
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FIATALOK BIENNALEJA

1. Dan Bimbea: Portré; 2. Ana Lupas: Egy
sarkany farka; 3. Kadar Tibor: Napraforgo;
4, Benczédi Ilona: Baratnok; 5. Nicolae Ma-
niu: Parasziportré; 6. Sipos Laszlo: Csango
madonna; 7. Arkossy Istvin: Repiilés; 8.
Gergely Istvin: Unnepnapok




zsidd munkasok és érlelmiségiek is visszatérnek egy kolesonds elismerésen alapulé
teljes béke s azon tulmendleg az arab—zsiddé egylttmiikéidés helyesléséhez.

— Mi a véleményed a palesztinek kérdésérol? — kérdezném ma Brassai
Vikiort, ha taldlkozhatndnk még egyszer a Nemzeti Szinhdz elotl. Nagy szemét
latom, 6blds hangjat hallom, s a valaszdban nem kételkedem.

Balogh Edgar

Rendhagyo kiallitas

Rendhagyd mar a kiallitds kataldgusa is, mely egyben plakdt, arcképesarnok;
és tulajdonképpen nem is katalégus, hanem csak a kidlliték névsora, valami —
talan lougrds szerinti — sorrendben, akdresak az arcképfotok elrendezése. Van-
nak itt természetesek és poézolok, artatlanul vildgba bamulék és magukat zsi-
vanynak dlcdzok, eredetiek és eredetieskeddok, természetes-vidimak és mesterkél-
ten komorak — olyan az arcképsor, mint a kiallitas.

A kozos nevezo a fiatalsag, amennyiben a be nem i8ltétt 35 év fiatalsdgnak
szamit a miivészetben. Ilyen idés kordban Michelangelo méar kidllithatta volna a
Pietat, a Davidot és a Sixtina freskoinak felét, Rembrandt a Tulpius-anatémidt
és az Ejjeli orjaratot, Picasso az Avignoni kisasszonyokat, Salvador Dali A me-
moria dllanddsdagdt, Chagall az En és a falumat, Giorgio de Chirico is legfonto-
sabb képeit, Masaccio és Géricault mar halottak ebben az ‘életkorban., Raffael,
Caravaggio, Van Gogh és Modigliani egy-két évvel idosebben cserélték fel a fes-
tovisznat a szemfeddovel. Ha meg nem az anyakényvi kivonatban szerepld életkort
vesszilk alapul, hanem a biologiai fiatalsagot, akkor kiallithatott wvolna egy-két
kolozsvari miivész, aki életkorban-frisseségben kitesz két ,harmincotost* is.

Mindenesetre azért jo, ha egy-egy kidllitds alkalmdabol tesziink egy — bar
puszlan konvenciondlis — hatarkévet a mivészgeneraciok kozé, még akkor is,
ha vitathato, hogy idébb vagy odédbb allitsuk-e.

Ezek kozott a fiatalok kozott vannak olyanok, mint példdul Ana Lupas,
akinek belféldén jél megalapozott hire wvan, és kiilitldi sikereket is elkény-
velhet mar. Vannak ,érett fiatalok®, akik tobb kidllitdsra tekintenek wvissza és
friss miivekkel elére, s vannak kevésbé érettek, akik tgy képzelik, hogy a fia-
talsdg jogan jobb lgyhtz mélté buzgalommal ugy tehetnek, mintha elfelejtették
volna, amit a képzomiivészeti foiskolan tanultak, vagy itt-ott sikeresen azt mi-
melik, hogy sosem tanultak semmit,

Van egy-két naiv jelenség, akik a naivitast jatsszdk meg, lemondva a mii-
veszet milvesség-elemérol, rajzban tudatlannak, anatomidban tdjékozatlannak tiin-
tetik fel magukat, nem céltudatosan, egy bizonyos hatds eléréséért valtoztatva
meg Tormdkat és ardnyokat, hanem dadogds kézzel a divatosra felpumpdlt ama-
tormlvészeket uténozva, oket ,alulmilva”, Visszdjara fordultak az eddigi jaték-
szabdlyok: a céhbeliek utanozzdk a mesterségben jaratlanokat. Rafindlt médon
utdnozzuk a naivitast, mimelink wvalamit, ami nem vagyunk. A koézbnséget csap-
juk be vagy magunkat — wvagy mindkettét. Hiszen a dilettdnsokndl éppen az
oszinte naivitds, pontosabban a spontaneitds, az Oszinteség az, ami vonzova teszi
munkaikat.

A fabol késziilt vaskarika A4llitélag nem rozsdédsodik; mégsem lesz tartds.

Korunkban miivészetinkben Ul vagyunk a természet ,masoldasan“, Kkép-
ben-szoborban elsdésorban az érdekel, amit az alkotd mfivén keresztill {iizen,
ami az ¢ személyes mondanivaléja. Ha van. Es ha nem mas szdvegét mondija,
rossz kiejtéssel. Mar nem madsoljuk a természetet, s nem utdnozzuk az antik, a
gorog-romai miivészetet, mint Eurdpédban évszazadokig tették. De korunkban che-
lyett kezdték utdnozni az okori Mezopotamia, Kréta, a Kyklddok miivészetét vagy
az afrikai feketékét, A kidllitdson ennek a nyomai is felfedezhetdk, tébbek ké-
zott egyik legtehetségesebb szobrdszunkndl. S ez természetes, hiszen valahogy
altaldban a levegdben (s az albumokban) van.

is fiatalos jellegli: az ,épater le bourgeois!* Botrdnkoztasd meg a polgiart! Sok
burzsujt ugyan nem lehet latni a teremben, anndl tébb fiatalsdgot. Tzek pedig
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tobb-kevesebb megértéssel, néha szinte elragadtatva nézték A sdrkdny farka ala
rakott formadciot. Szivesen nézték a valdéban linnepi latvdnynak hato, logo-lebego,
szines szonyeget. (Valoban, szonyeget lehet a fGldre teriteni, falra akasztani, miért
ne lehessen ,beldogatni“ is, ha ez kellemesen meglepé. Ha a targy nem is uj, be-
dllitdsa altal keltett hatdsa lehet az.)

A kiallitas egyik jellemzdje — amiben egylitthalad a nagy eurdpai aramlat-
tal —, hogy sok helyen Osszemosdédnak a régi, tradiciondlis mfifajok hatdrai. A
textil haromdimenzioji teret kovetel, a festmény tapiszériat idéz, a faliszonyeg
festményszerii igénnyel lép fel (legaldbbis ami az elhelyezését illeti), a kerdmia
maganak vald igyekszik lenni, fuggetlenitett, majdnem azt irtam, elszabadult de-
korativ elem, mely nem egy haszndlati tdrgyat diszit, hanem csak ugy van.

Az iparmfiivészet ndvekszik, ha nem is sulyban-mindségben, de térben-szdm-
ban Ez is megjén majd — mert kell — idovel, hiszen egyre nagyobb sziikség
van ra A szobraszat és festészet, régi dbrézold szereplilk nagy részének feladdsa-
val, at-atnyulkal erre a terrénumra, ennek a kidllitdsnak a tantsédga szerint is.

A hatvannégy kiallité fiatal kozil természetesen eddig alig néhany talalta
meg stilusat, utjat. Sokan még csak arrél szdamolnak be, hogy abbdl, amit eddig
masutt, mdsok csindltak, mi hatott rdjuk, vagy ki s mi felé igyekeznek. Lecsa-
podasai killonb6zoé irdnyzatoknak, jeladasok arrol, mi dolgozik benniik. Tanui va-
gyunk toébbé-kevésbé céltudatos keresgéléseknek és értékes megnyilvanuldsoknalk,
valédi alkotomunka eredményeinek, az anyaggal valé hidegfejii jatéknak és mély
érzésélmények anyagba vald régzitésének, matematikdnak és poézisnek.

Az igéretesen megnyilatkozo fiatalok kozdtt beszélni kell Bimbea Dan ma-
gasrendi szinkultirajarol, nemes festéi hangjarol, Voinea Ilarion formaérzékeérol,
Kopacz Maria gyermeki rdcsoddlkozast és dlomvildgot keverd grafikdirol, Negu-
lescu Gheorghe eredeti formakeresésérdl, Sipos Laszlé néha darabossidg mogé rej-
t0z0 poézisérdl, Gergely Istvdn mfivességérol, Kancsura Istvan fdradhatatlan kisér-
letezésérol, Adonis Papadopoulos elmélyedt lirdju, kilénds atmoszféraji képeirol
és ...arrol a rengeteg emberrdl, akik a kiallitast felkeresték (joval nagyobb szam-
ban, mint mas kollektiv kiallitdsokat!), és akik, ugy latszik, megtaldltdk a hulldm-
hosszat ezeknek a friss fiatal adoknak. Mert a friss hang a domindns ezen a
kiallitason.

Aki a nagy egylttes zengésében ki is hall egy-egy rosszul intonalt hangot,
élvezheti a melédiat, a nagy akkordokat, és tapsolhat az egylittesnek,

Ditréi Ervin

Kopacz Maria: A biivész nagynénje




Kahana Mozes halalara

Régi munkatdrsat vesztette el a Korunk a hetvenhét éves kordban Budapes-
ten elhunyt Kahédna Mozes személyében. Foldink volt: Gyergyobékason sziiletett.
Mozgalmi és irdi utjdt a térképen is kovethetjilk, de még inkdbb az elmult fél
éyszdzad torténelmének, a nemzetk6zi munkdsmozgalom torténetének utvonalain:
Budapest (ahol fegyvert fogott a Tandcskéztdarsasag védelmében), Bées (ahol a
kommiin emigrdansainak keserli kenyerét ette), Doftana (ahonnan a Forradalmi
Irék Nemzetkozi Szdvetsége kezdeményezte tiltakozds szabaditja ki), Parizs, Ber-
lin, Moszkva.

Kahdna Mozes az avantgarde jegyében kezdte péalyafutasat a huszas évek-
ben, els6 versei a Kassdk szerkesztette Mdban jelennek meg. Expresszionista hang-
vételli verskétetek utdan tér 4t a prdzdra, annak a mozgalmi irodalomnak a szel-
lemében, amely szilkségképpen vezette a Korunkhoz, Gadl Géborhoz. Elbeszélé-
sei és regényei mellett 1937—1940 kozoOtt bontakozott ki romdnul és magyarul
a part iranyitotta hazai sajtéban 4lnéven folytatott koziréi munkdssdga. Partos
publicisztikdajat a korszak kommunista tollforgatéinak hivatastudatdval gyako-
rolta, és sem 0O, sem olvaséi nem soroltdk szépirodalmi munkdssagdndl alacso-
nyabb rangba,

Kevesen tudjak ma madr, hogy Kahdna Mozes volt a Korunkbeli Kives Mik-
16s, s ugyanezen a néven adta ki legjelentékenyebb regényét, a Hat nap és a he-
tediket is. Az d4lnév akkortdjt nem puszta travesztia volt, hanem egy politikailag
elkitelezett irdcsoport szlikség diktalta létformaja Europa-szerte. De mast is je-
lentett, t6bbet, mint kényszeri rejtézkddést az ellenségeit felismerni képes és meg-
semmisiteni kész hatalom eldl: az egyén, az En visszavonuldsat a Mi fedezékébe,
feloldoddasat a kozosség lgyében, amelyet dlnéven vagy névtelenill is minden
leirt sor szolgdlni volt hivatott.

Kahdna Mozes jellegzetes képviseloje volt annak a mozgalmi elkételezett-
ségli irodalomnak, amely nem az olvaso esztétikal gyonyorliségét kereste, hanem
a tarsadalmi-térténelmi célirdnyossag szolgdlatdat tekintette feladatanak; olyan ér-
tékrendszert allitott fel, amelynek nem az esztétikum, hanem az etikum — az
osztdlyerkdles — wolt kozponti kategéridja. Ars poeticdja ars politica wvolt, nem
az utokornak irt, hanem az utdkorért. Kahédna Mozes szamdra az irds a hare
egyik eszkozévé valt, a harc pedig az élet egyetlen lehetséges modszere volt. A
vildg megvaltoztatasdért élt, kuzdott, irt, és kozben 6 maga is valtozott: szabad-
siga a szilkségszerliségek elfogadasdnak egymadsutanjaibol alakult fegyelemmé. Ezt
a fegyelmet — az irastudd, a harcos Onuralmat, gyakran &nlegydzését — a mai
olvasé csak az irodalombdl nem értheti meg. Aki Kahédna Mobzes pdlydja dere-
kan irott munkdiban hiaba keresi Kassak munkatarsat, a Ma koltojét, azt ugyan-
csak a torténelem tanusdgaihoz kell utalnunk.

A huszas években megjelent Tl a politikdn cimii expresszionista verskétet
szerzOje ugy marad meg a koztudatban, hogy tul az irodalmon volt iro, mert tgy
érezte — irdként érezte Ugy —, van valami az irodalomban, a betli erejében,
ami fontosabb, mint az irodalom. Ezért az alkotéi aszkézisért megilleti az a tisz-
telet, amelyet csak az Onmegtagadas, az dldozat életreszolé gesztusaval Ilehet

kiérdemelni.
KORUNK

Galdi Laszlo

Nekroldgja lakonikus tomérséggel sorolja fel tisztségeit, illetve munkateriile-
teit: a nyelvtudomdnyok doktora volt, a Magyar Tudomédnyos Akadémia Nyelv-
tudomanyi Intézetének tudomdnyos tandcsaddja, cimzetes egyetemi tandr, a szo-
tarirds, a romanisztika, a stilisztika és a wverstan nemzetkézileg elismert miive-
16je. Es még igy is kimaradt a felsoroldsbdl a mfifordité Galdi Ldszlo.

Eppen sokoldali tevékenysége miatt nem ismertiikk eléggé életében? Pedig
nem szertefuld, csupdn szertedgazd, de egy torél sarjadé tudoményos és miivészi
tevékenységet folytatoit, munkdssdganak egyik oldala nem elfédte, hanem felerd-
sitette a tobbit. Inkdbb a nyelvtudomdny miiveldinek viszonylagos elszigeteltsége
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miatt nem ismertiik kelloképpen. A romantai irodalmi koézvélemény Galdi Laszlot
elsésorban mint a romén irodalom, a roman verselés magyar tudosat tartotta sza-
mon. Valéban az volt, e terlileten az egyik legnagyobb. 1928-ban kényv alak-
ban koézreadott elsd0 Eminescu-, Viahutad-, Cosbuc- és Stamatiad-forditdsai ota meg-
szakitds nélkiil foglalkozott a roman irodalom, kiléndsen a koltészet kérdései-
vel. Tanulmanyt irt a Scoala Ardeleanad (Erdélyi Iskola) és a magyar ,dcakossag®
kapesolatairdl, még 1939-ben francia nyelvit konyvben tette kézzé kutatasainak
eredményeit a roman nyelv Ujgérdg jovevényszavairol. Francia nyelvil verstani
tanulmanyadban romdan példakkal élt; tokéletesen otthonos volt a roméan kéltészet
minden korszakdban. 1942-ben George Calinescu irodalomtorténetét tekintette &t,
Tassénak a roman klasszikusokra tett hatasarél jelentetett meg tanulményt. Egy
év mulva a jambusos verselés kezdeteirdl értekezett, kiillénds tekintettel a magyar
és a romdan koltészetre. Ezt az akkoriban nem nagyon méltanyolt munkassagot
teljesitette ki az elmult harminc évben, s valt a romanisztika nemzetkozileg meg-
becsiilt szaktekintélyévé. Bukarestben, roman nyelven megjelent két alapvetd mun-
kaja e vonatkozasban mintegy 0Osszegezése gazdag romanisztikai és stilisztikai te-
vékenységének. Az egyik Eminescu koltéi stilusat elemzi (Stilul poetic al lui Mihal
Eminescu, 1964), a mdsik bevezetés a romdn vers torténetébe (Introducere in isto-
ria versului romdnesc, 1971). Ez utébbi mii a XVII. szazadtél a masodik vildghd-
boruig oleli fel a roman vers torténetét, legfontosabb jelenségeit, s ncha kozel
otszaz lapnyi kOnyv, ilyen terjedelemben sem térhetett ki mindenre, ezért nevezte
kényvét a szerzd ,bevezetésnek®, E kotetérdl irta, s mintegy a roman tudoma-
nyossiag koszonetét tolmacsolta Galdi Laszléonak Valentin Tascu biralata: ,,Csoda-
lattal tekintiink Ga&aldi professzor hihctetlen munkabirasira és precizitdasara, ba-
muljuk szenvedélyét, amellyel a prozodiai adatok sivatagdn athatolvd, hitelesen-
tudta felmutatni a koltészet csodajat — ez az, amire az »en vogue« Kkritika hiaba
torekszik.“

Tudomanyos és irodalmi munkéssdga természetesen a magyar irodalomba és
tudomanyossagha édgyazédott. Konyvet adott ki Vers és nyelv a reformkorban cim-
mel, megirta a felvilagosodas kori és reformkori magyar szétarirodalom torténe-
tét, kilon kotetben foglalkozott Szenczi Molnar Albert zsoltdrverseivel. Attekin-
tette a magyar vers fejlédését a XIX. szazad elsd felében. O volt a ,tervieleldse
— ahogy magat nevezte — az Akadémia Petofi-szotaranak, amelynek elsé kotete
meég Galdi életében megjelent, kozel 25 ezer cimszoval. Egykori tanftvanyai (révid
ideig a kolozsvari egyetem tandra is volt) mint nagy Osztonzdt, serkentét, pért-
fogét, igazi tudomdnyos vezetdt emlegetik, aki mindenkor a széles OsszelUggésekre
irdnyitotta a hallgatok érdeklddését, tdgabbra kivanta nyitni az ablakot mas iro-
dalmak, elsésorban a szomszédos vagy éppen egyiittélé irodalmak felé, mert ez
kolesbnosen gazdagit. Ez a belso, lelki Osztonzés késztette arra, hogy a klasszikus
roman kolték forditasan kivial (részt vett Arghezi, Blaga, Macedonski, Pillat ma-
gyar bemutatdsdban) a legfiatalabbaktél is azonnal lefordilsa azt, ami megtetszett
neki. O, aki valamikor tanulményt irt, kényvet adott{ ki a ,varadi hidverésrol®,
egész munkéassagat ,hidverésnek® is tartotta, és valéban, erds pillérekkel tamasz-
totta ald egymds megismerésének és megbecsiilésének koélesontsen jarhaté hidjat.

Hatvannégy esztendot €lt. Elégett a munkdaban. Roppant szigoru idébeosztas-
sal dolgozott. Masként képtelen lett volna ilyen mennyiségli munkdt elvégezni.
Mikor szeme meggyonglilt, segitséggel is tovabb végezte, fogyatkozé erdvel bar,
a maga elé tlizétt feladatokat. Elete — kolozsvari tanarkoddsdan kivil is — 16bb
vonatkozdsban kotodott Erdélyhez; egyik nagyanyja a Hunyad megyei Lozsadrél
szarmazott, & maga tizenkét évet Désen élt, majd hat esztendeig Aradon jart
gimnaziumba. Aradi évei a roman irodalommal valé kapcsolatainak elsd szélait
sz0tték bele életébe. ,,Ilyen emlékek alapjan tartom magam félig-meddig erdélyi-
nek“ — vallotta.

A magunk halottjaként is buesuztatjuk. Dimitrie Danciu irta a Tribundban,
hogy Galdi L&szlé jo ismerdje, hiliséges baratja volt a roman népnek, éppen
ezért haldla a romdnok szamadra is sulyos veszteséget jelent. Szabd Zoltdn egyete-
mi tandr az Utunkban a stilisztika nagy nemzetkozi nevil tuddsatol bucesuzott:
,»,Galdi Laszlo gazdag életmiivébdl sokat tanulhatunk. Az adatoknak filolégus igényl
feltaré6 munk&djat éppugy megtalalthatjuk nala, mint a mar f5ltart anyag f&lényes,
magasbol szemlélt, nagy folyamatokat ¢és finom, &rnyalatnyi sajdtossagokat
egyarant egybefogé rendszerezését, valamint a vizsgdlatok szempontbeli valtoza-
tossagat. Kutatdsainak folytatdsa sokak feladata.

E ,sokak“ ilyen vagy olyan moédon mind tanitvanyai, bardtai és tiszteldi
voltak, maradnak Géaldi Lészlénak.

Beke Gyorgy
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HAZAI TUKOR

Taniigyi élet a Sovidéken

Ahol a vilag véget ér, ott kezdddik a Sovidék., A vilag itt két vasutat is je-
lent: a nyaradmenti keskenyvaganyut, és a Kiskiikiillo-vélgyi rendes nyomtaviut.
Mindkettonek Parajdon van a vegallomasa.

A tdg értelmezésii Sovidékhez tartozik Parajd, a két Sofalva, Atyha, Korond,
Szovata, Sovarad, Siklos ¢és Szolokma. Minthogy azonban a megyehatar kettebe
szeli a tdjat, ezuttal nem szélok a négy utobbi helységrol, csupan az elébbiek-
rol, amelyek torténelmileg is az egykori parajdi, illetve korondi jdarashoz tartoztalk.

Hadd idézzitk Jdékai Mor 1853-bol szarmazdé sovidéki ,utilevelét: ... midon
Korond felett a magas Kalonda hegy ormaédra feljutottunk, egy panorama all elot-
tink, melynek elragado szépsége leigaz szivet és lelket. Alant a félig nyilt vilgy-
ben &t falu latszik egymadshoz oly kdézel, hogy szinte egynek vélhetndk, ha tor-
nyaik el nem Lkillondznék: gyilimdélests kertek szelid zoldje, melybe a fehér ha-
zak belemartva latszanak lenni, oly kellemes darnyéklatot képez a volgytekno
kalaszos oldalaihoz, mik mindig tdgabb kért nyitva a tavolban a havas bércek
kérrajzait engedik lathatni.®

A Hargita és Firtos kozé szorult tdjék — f6ldjik 6tod, hatod osztdlya — az
utobbi években ,megugrott® anyagilag és szellemileg is. Két kozségkozpontot, Ko-
rondot és Parajdot a kiilsé vilag is célba vett: modern kerdmializem épllt az elob-
biben, s kindvoben az Uj parajdi sobanya.

A tajék szellemi 4allapotarol, kulturdlis megugrdasarol cleddig hézagosan be-
szeltiink. Pedig nem egy orszdgosan elismert mozgalom errdl a vidékrol indult el
példaul az iskolai turizmus (t&bbszor is Korondon tartottdk meg a megyei pionir-
tandesok turisztikai metodistdinak orszdgos értekezletét); a tapasztalatokbol egy
kis kiényveeske is sziletett. Sovidéki kezdeményezés az is, hogy a romdn—magyar
kulturalis cserék folyamataban az iskolak szamara a legigazibb ut a barati kap-
csolatok kiépitése. Ezért keresett és talalt testvér-iskolat és falut Parajd a Vrean-
cea megyei Straocaneban. ..

Nyole évig tanitottam Korondon. Nem nagy id6. Azonban a mai oktatds for-

. rongasanak kordban taldn elegendo. Jellemzo, hogy jorészt Kkicserélodott az a
pedagogus-garda, amellyel megkezdtiiik a ,profétdskoddst. Nyole év alatt nem
kevesebb, mint négy igazgaté véltotta egymadst. Volt olyan esztenddo, amikor ketto
is. ,Nem jo az a kutya, amelyik a sajat vackat megugatja® — jut eszembe a So-
vidéken is ismert kézmondas manapsag, amikor mdr nem ott dolgozom, s csak
haza-hazajarok. Remélem, a sajat buktatéimnak letisztult kivetitése, a hibak jo-
zan foltardsa csak segithet abban, hogy a sovidéki oktatds tovabb fejlodjék.

Nézem az iskoldba igyekvo egyenruhas, karszdmos gyermekhadat. Vajon hova
kertilnek az iskola elvégzése uldn? Hianyan mennek majd ugy el, hogy tévoza-
sukban benne legyen a visszalérés gondolata, hogy az itt kapott szellemi utra-
valot ezen a ,killoénds illata féldon“ kamatoztassdk? ... Talan még az 1913-as
— akkor délibabosnak tekintett — folyamodvany korondi megfogalmazdéi sem hit-
ték komolyan, hogy dédelgetett almuk-vdgyuk valéra valik; a Sévidék az utébbi
emberilto sordn kozel 100, cgyetemet végzett értelmiségit adott az orszagnak...

Kulturilis milt statisztikikkal, idézetekkel

‘Kezdjile a ,visszaszamoldssal®., 1720 — az els6 dokumentum a korondi is-
kola ,jelentkezésérol®, 1722 — az alyhai iskola is felzarkoézolt a nagyon is har-
matszerti kezdeményezéshez. A sofalviak még régebbinek tudjak iskolajukat. Most
kutatjak a bizonyitékokat. Sajnos, a Sovidéknek nem volt a hdromszéki Berccz
Gyuldhoz vagy a Maros megyei Imreh Barndhoz mérheto {ollforgatoja, aki leg-
alabb a merfoldkoveket rogzitette volna. Nem ismerjiilk a Soévidékrol kirajzott
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értelmiségiek szerepét, jelentdoségét. Ha nem is volt kozottik vildgraszolé nagy-
sag, a vidék Onismerete, az Gjabb erémerités szempontjabdl elengedhetetleniil fon-
tos volna ez.

Talan ebbdl az igénybdl sziiletett e felmérés is: a korondi iskola fennalldsa
250, évforduléjdnak utéhatdsaként, arra torekedve, hogy bemutassam azt a nagy
ivelést, amelyet a Sovidék oktatdsa a felszabadulds 6ta megtett. A tdajék hajdani
kulturdlis allapotdnak jellemzésére idézzitk az 1910-es népszamlélds adatait: ebben
az évben az ot falunak Osszesen 12407 lakosa volt, koziilik csupan 6370 tudott
irni-olvasni. Még szomorUbb a helyzet a tanydkon: Fenyokuton 243-bol alig 29
ismerte a betiit...

A tanito tevékenységét fbleg gazdasagi tényezdk akaddlyoztak. A szegényes
fizetés arra késztetie a pedagdgusokat, hogy elsésorban féldmivelésbdl, kantorko-
désbol biztositsdk 1étfenntartdsukat. E nehéz helyzetben is akadtak taniték, akik
sokat tettek a sévidéki oktatds javitdsdért. Két nevet emlitenék: a Korondon tanito
Biré6 Domokosét és a Fels6sofalvan tanitéo Szeitz Margitét. Az egyik gazdalkodni, a
masik varrni, széni tanitotta meg a sovidékieket. Korust, zenekart, szinjatszo-
csoportot és kényvtarat szerveztek.

A felszabaduldas utdn megvaltozott kérilmények, de szamtalan nehézség koze-
pette kezdték Ujra a tanitast. A nemrég elhunyt Bartha Joska bacsi sokat me-
sélt a hoéskorrdl, az irastudatlansdg, a maradisdg, a provincidlis sziiklatoksriség
elleni kiizdelemrdl. Szerencsés véletlen folytdn szinte mindenik faluban egy rend-
kiviil lelkes, az akkori idokhoéz viszonyitva szokatlanul képzett pedagogus-gérda
verodott Ossze, koztitk Benczédi Sdndor, Hadaz Sandor, hogy csak a legismertebbe-
ket emlitsik. Néhany év leforgasa alatt orszdgos hirli ténccsoportok alakultak.
Volt id6, amikor meég mozigépet is a tancosok nyertek Korondnak és Felsoso-
falvdnak., E taniték nem tekintették allasukat csak nobile officiumnak, hanem
annak, amit Fist Mildn oly talaléan megfogalmazott: ,,Az oktatéi pdlya nem
foglalkozdst jelent, nem is hivatdst, hanem életmédot.* A soros kosztozds meg-
alazo feltételei kozétt sem hagytdk ott a falut. Hadd beszéljen crrél az idészak-
rél a legilletékesebb, Benczédi Sandor: ,,...a pesti tanulads utan Korondon sziilet-
tem ujra. Sokszor kidlltam egy kisebb domb tetejére, elnéztem messze-messze.
Hallgattam azt a megnyugtatd, fenséges csdndet, s éreztem, hogy dagad a lel-
kem. Most mar tudom azt, ha nem jottem volna el Pestr6l ebbe a nyugalomba,
ha nem térek vissza azokhoz, akik engem neveltek, a néphez, talan sohasem lett
volna belélem mivész. A »belsé hang« az 6 hangjuk volt, az 6 hivasuk, az 6
mindennapi életiik.“ (A Mtivészet — ma Uj Elet elsdé szamaban.)

A nehézségek elsésorban a pedagdégushidnyban jelentkeztek: gyakran toriént
meg, hogy az eldbb emlitett Bartha Jdéska béacsi déleldtt a korondiakat tanitotta,
majd 14—16 kilométert gyalogolt, hogy a varaljailak se maradjanak tanito nélkial.

Mi van, mi lesz?

Ahol nem éplil semmi, s egyre tébb haz ablakara-ajtajara deszkat szegez-
nek, onnan a fiatalsdg elvandorol, s az oregek &lmatlan éjszakdkon Osszeszdmol-
jak, hany csalad van kihalofélben. A sovidéki falvak elnéptelenedésérél — Atyha
kivételével — nincs sz46. Inkabb visszavandorlds, mint elvdndorlds van... Evente
tébb csalad kéltozik haza Korondra és Parajdra, mint amennyi eclmegy... Ko-
rondon az iskola alig gy6zi befogadni hatszdz tanulojat.

Az utébbi években olyan épliletekkel, szemléltetd eszkézokkel gyarapodtak
az iskolak, amelyekrd]l a soévidékiek dlmodni sem mertek. A korondi 4&ltaldanos
iskola tiztantermes, laboratériummal felszerelt hajlékot kapott; f6léplilt a pa-
rajdi iskola nyolctantermes éplilete, kéttantermes tanoda Békastanyan, 4j iskola
Fenydktton, Pdlpatakdn. Kibovitették az also- és felsoséfalvi iskolakat, osztatlan
Hintézetek“ alakultak a Korondhoz tartozé Vadasmezd, Cika, Toéhely tanyabokro-
kon. Teljesen kicserélodtek a régi, hosszukds, az évjaratok bicskaval bevésett
neveit 6rzé padok, asztalok és sok egyéb f6lszerelés.

A so6vidéki tantgy legnagyobb vivmanya a korondi liceum volt. 1962-ben ala-
kult szerény keretek ko&zott, még szerényebb szakember-fedezettel: mindossze négy
okleveles tanar és hat érettségizett kezdte a tanitdst. Tizenegy éven 4t a Sovidék
szellemi kozpontja volt, padjaibdl t6bb mint 150 tanulé keriilt ki, s ma is 6rom
télt el, hogy a korondi liceum sok maturandusa orszdgos hirli iskoldk végzettjeit
megeldézve jut be az egyetemekre.

Ujabban dtalakult kerdmiai szakiskoldva. Két osztdlyban 68 tanulo sajatitja
¢l, tobbé-kevésbé modern korilmények kozott, az altaldnos és a keramiaval kap-
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csolatos ismereteket. Sajnos azonban, nincs megfeleld képzettségli keramikus tandr,
aki 1j utak keresésére 6szténdzné az iskolasokat.

Parajdon keményen tartja magat a IX. és X. dltaldnos osztaly. A falu itt
értette meg legjobban a tizosztdlyos oktatas jelentéségét A legmesszebbmenoden
tdmogatjak. Biszkén is emlegetik, ha erre terelodik a szo.

Atyha, ez a hegyen felejtett kisfalu egyre z.sugorodxk, az iskoldban majd
minden évben Ujabb osztdlyterem marad iiresen. ,,Ugy lehet, én leszek a legutolso,
aki behlizza maga utdn az ajtét* — mondja az atyhai igazgato.

A két tanyacsoporton — bdr nagy az elvandorlis — egyenlé a korondival
a szaporulat: Fenyokuton, Palpatakan atlagban 30—30 gyerek sziilelik évente. Még
eros iskolakézpontok lehetnek...

Amire nem szamitott senki, a tavaly hajszal tartotta vissza a {felsosofalvi
iskoldt a wveszélytol: egy osztdly megsziinésétél. Marad tehat tovébbra is a két
veéglet: egyik feldl 35—40 létszamu parhuzamos osztilyok (példaul Korondon), ma-
sik felol a megsziinés Damoklész-kardja ... Orszdgos gondok, sovidéki gondok.

Rajztanar nincs ezen a tajon. Egyébként a szakemberhidny egyik iskolai
éyrol a masikra 6roklodstt. Mindig hidnyzott valamilyen szakos. Ha volt zene-
tandr, nem wvolt tornatandr vagy matematikus. Ha netdn minden egyiitt volt,
kezdodott az askdalodds. Az idei tanév talan 1j korszak kezdetét jelentheti. Csak
ebben az iskolai évben hét, egyetemet-foiskolat végzett fiatal pedagogus keriilt
a Sovidékre. Most mar nagyjabdl teljes az egyenleg. Azonban még mindig hia-
nyos a zene, a testnevelés és a rajz tanitasa. Szinte érthetetlen ez, amikor ,pe-
dagégus-siirliség® tekintetében jél allunk. A parajdi vagy a korondi miivelddési
otthon igazgatéja évrdl évre elbusongta megyei taniigyi gylilésen sztereotip pana-
szat: ismét ,lelépett” a zenetandr, pedig mdr az Ujsdgoknak is bejelentette, hogy
nyolevantagll dalardat szervezett. Elgondolkoztaté — a megyei szervek felé is —,
hqiy ilyen, titbb folklorzona hataran fekvo vidéken fehér hollo legyen a mu-
zsikus,

Azért akad fehér hollé: Kis Sandor tanito hosszu évek ota egy zenetanar cél-
tudatossdgaval iranyitja, pallérozza az alsésdéfalviak zene- és tdanckultirajat. Parajd
ebben is megelozte a tobbi falut: egyik szuldttje hazajott zenét tanitani.

A szazad elején s a két vilaghdboru kozott itt élt tanitok teljesen beépiil-
tek az &ltalanos faluképbe. A tanitétol kérdezték meg, hogyan kell gyiimdlesfat
oltani, 6 irt levelet. kérvényt. A hdbort utidn az ,drékmozgo“ pedagoégusok kora
kezd6dott, Gyakran megtértént (s megtérténik ma is), hogy a nagy-nagy remé-
nyekkel, elvarasokkal megkezdett iskolai évet mdr nem ugyanaz a szaktandr, osz-
talyfonok {ejezte be., hanem egy valahonnan elordngatott, felvételizni késziilo,
éretiségizett didk. Hol Szovata, hol Székelyudvarhely szippantotta el a legjobb
pedagégusokat. Mondtdk is a falusiak, amikor Uj tandr keriilt oda: ,na, ennek
se néziink sokdig a szemébe.® Parajd, az egykori mezovérosi statusara érzékeny
nagykozség, jobban gazddlkodott tandarembereivel, mint Korond. Jobb {feltételeket
biztositott szamukra, mint példdul a varosi rangra emelkedett Szovata. A pedago-
gusok nagy része megtelepedett, ma mar tébben laknak néptandes biztositotta
tombhédzban. Lényegesen kisebb itt a , lelépés®.

Korond és a két Sofalva pedig ahhoz a tchénhez hasonlithato, amelyik sok
tejet ad, de felrigja a sajtart. Mindig kitliné szakembereket kapott, de sohasem
becsiilte meg o©ket. Erdemes volna osszeszdmolni: hanyan futottak be latvanyos
karriert maéashol, mert a néptandcs és mds szervek nem ¢€ppen marasztaldo maga-
tartdsa, a mindenfajta ,nadrdagos®* ellen megnyilvianuldé bizalmatlansdga megakada-
Iyozta oket abban, hogy letelepedjenek. Sokszor a megnemértés, az itteni élet-
vitel erdszakoldsa vetett véget a kezdeti rlgyfakaddsnak. Orszdgos botrdnnya nott
az az eset, amikor a jo képességi rajztanart azért bantalmaztak kollégai, mert nem
akar velilk versenyt inni... Hasonlé balszerencse kisér a sportszakosokkal. Pa-
radox helyzet, hogy az a vidék, amely egy viliagbajnokot €és egy olimpiait adott
a parajdi Kerekes Jozsef, illelve a korondi Loérincz Mdrton személyében, a sarju
és tomegsport tébbéves porében az elobbi javara veszitsen.

Eletkor, végiettség

Mér emlitettem, hogy a Soévidék &6t falujaban féleg fiatalok tanitanak. Er-
demes egybevetni az egyes iskoldk pedagogusainak dtlagéletkordt: Parajd 35,79,
Korond 32,35, Alsoséfalva 31,33, Felsosofalva 30,32, FenyoOkut 28, Pdlpataka 24,
Atyha 30, Békastanya 26 év. Ez a statisztika egyébként jellemzo; minél kisebb egy
telepiilés és minél tavolibb, anndl fiatalabbak neveldi: még kezdok. Ahogy telnek
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az évek, behuzdédnak a nagyobb és mlut, vasit mellé telepiilt helységekbe. Innen
ered Parajd és Korond magas atlaga.

A pedagégusok zéme az Otvenes években kezdte tevékenységét, de a fiata-
lok is 8—10 évi szolgdlatot tudnak maguk mdogétt. Parajdon, ahol az atlagos élet-
kor a legmagasabb, nyolcan mdr t6bb mint hisz éve tanitanak.

Az iskoldk ,kodifikdldsa“ 4ltaldban a pedagégusok végzettsége alapjan tor-
ténik. Tanfelligyeldi latogatdsok alkalmdval elGszeretettel hivatkoznak arra, hogy
a tandrok nagy része fOiskoldt, tanitoképzdt végzett, s ez meg is latszik ered-
ményeiken, holott igazsagtalansdg — véleményem szerint — minden esetben egyen-
16ségi jelet tenni a végzettség és a kivdld eredmények kozé. Az ilyenfajta kodi-
fikdlas a pedagoégusok egymés kozotti kapesolataiban is kasztokhoz vezet.

A Sovidéken jelenleg még az Gtéves egyetemet végzettek szdma is nagyobb,
mint a felszabadulds eldtt a tanitoké. Erdekes &sszehasonlitdsra nyajt alkaimat
az itten! pedagogusok végzettség szerinti bemutatdsa:

5 éves 3 éves
egyetemet féiskoldt Taniténd Ovoné Erettségizett Osszesen

vegzett végzett .
Parajd 5 9 19 4 — 37
Korond 7 10 12 5 —_ 34
Alsésofalva 3 3 7 1 — 14
FelsOsofalva — 4 8 2 — 14
Fenydkut 1 3 3 1 3 11
Pdlpataka —_ 4 3 1 2 10
Atyha — 2 2 — 2 6
Békastanya — — 2 — —_ 2
Vadasmezd —_ —_ 1 —_— — 1
Cika —— —_ 1 — —_ 1
Osszesen 16 35 58 14 7 130

A statisztika elsd, nyilvanvalsé konkluziéja, hogy lényegesen javult a szakem-
ber-dotdcié, hogy ma csak elvétve, helyettesitésképpen tanitanak érettségizettek.
Egész oktatasunk egyik nagy eredmenye ez. Ot-hat évvel ezelbétt Fenyokuton és
Palpatakidn még okleveles tanité sem igen akadt. (Ma madar a sovidéki ember sokat
ad arra, hogy gyerekét milyen végzettségli pedagégus tanitja. Arra is volt eset,
hogy a sz(lok tiltakoztak, mert olyan érettségizett tanitott, akinek nem sikeriilt
a felvételije.) E valtozasnak is koszénhetd, hogy az idén a nyolc osztalyt végzelt
tanuldék mind bejutottak az altaldnos és szakhceumokba

A szaktandr jelenléte azonban nem szilhet ldtvanyos eredménycket. A.ue—
érés ideje hosszu, hiszen sok esetben mindent az dbécétdl kell kezdeni. A kérnyezd
falvakbdl verbuvalédott korondi liceum tanuldi példdul t6bbszér elmondottdk, hogy
o6k tanrend szerint schasem tanultak matematikdt. Titdni munka tanarnak, ta-
nulénak egyarant felzarkézni — bdr valamelyest — a kdvetelményekhez., Egy. i6
matematikus jelenléte csak 3—4 év mulva érzddik valéjaban. Példa erre a Ko-
rondra helyezett Szildgyi Ferenc matematikus esete. Amikor az elsé évben a

,yhagyomanyos® ketté-harom helyett 15—20 tanuldt ,,marasztoit® — buktatott — .ja-
vité vizsgara, kovel dobdltak uténa, el akartak tévolitani a falubdl. A falu két
taborra oszlott: voltak, akik helyeselték eljardasat, voltak, akik ellenezték... Ami-

kor hét év mulva elhagyta Korondot, éppen azok marasztaltdk, akik egykor a
megkdvezését kovetelték., Tanitvdnyai koziil ketten végeztek matematikat, kettd
pedig fizika-kémiat.

Meglepd, hogy a tanuldk kis szdzaléka valaszt padlyat a tanar tandcsara.
Még mindig vannak hézagok a pedagogusok orientdciés, formativ, jellemalakito te-
vékenységében. A kedvelt pdlydk nem tiikrézik azt a megvaltozott szellemi poten-
cidlt, amellyel a sévidéki tanuldok — éppen a megjavult szakpedagégus-jeleniét
kovetkeztében — elhagyjdk az iskoldat. A hagyomdényos traktoros, gépkocsivezetd,
szabé, cipész, fodrdsz, elvétve géplakatos, kémiives szakmak szlik skdaldja bizo-
nyitja, hogy koézelrél sem ismerik korunk modern szakmai sziikségleteit. Korond
esetében még van egy sajatsdg: sok gyerek azért végez ,csak“ szakiskolat, hogy
ha id6 teltével netdn ,nem menne a fazék“, biztositva legyen a kenyere. Egyeh-
ként a szakiskola, technikum elvégzése utan azonnal visszatérnek az agyaghoz
vagy a tapléhoz; ma mindkettd nagyobb jovedelmet jelent, mint a felsorolt sZak-
mak. lyen esetben az iskola feladata is lényegesen sokrétiibb, komplexebb.
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A végzetiség, eredmeény taglalasakor feltétleniil szélnunk kell az iskolaskor
elofti oktatdsrdl, amely nagy vivmany a Soévidéken is. Nemecsak a falukézpontok-
ban, hanem a tanyavildgban is 6vodak mikddnek, Korondon harom ovoda van,
utednként csoportositva...

" Elég jol allunk tehdt szakképzettség dolgdban. Ha viszont a sdévidéki peda-
gogustarsadalom szakok szerinti megoszlasat vizsgaljuk, kideril, hogy nem mind
arany, ami fénylik; sok az azonos és a humadanszakos. Ez a megyei taniigy figyel-
mét is elkeriilte. Korondon példaul &t olyan tanar mfiikddik, aki barmelyik pilla-
natban magyart is tanithatna. Sot, azt szeretne tanitani. Hogy ebbdl mennyi tor-
zsalkodas fakad év elején, a katedra-elosztaskor, nem nehéz elképzelni.

A nemek szerinti megoszlas

A sévidéki iskolakban is mar jo néhdny éve atbillent az egyensuly a ndk
javara. A kérdeés vilagprobléma, rengeteget irnak rola, csupan a kiutat nemigen
taldljak meg. Pedig a kérdés ,kényességét rosszul sikeriilt hdzassdgok, a vén-
lednysagba beletregedett hajotorittek, a délibabos szerencsevarasban élo tani-
tonok esetei igazoljak. A kozvélemény sajnos elitéli, ha egy tanitono traktoros-
hoz, soforhtz megy férjhez, avagy — ne add Isten! — csalddon kivil sziiletik
gyereke. Az évvégi megyei kiértékelokdn is szivesen hozakodnak eld sikamlds tor-
ténetekkel, de azzal mar keveset térdodnek, hogy a kérdés megolddsdért tenni is
kellene egyet-mast, hogy az lires iallasok feltiintetésekor a nemek szerinti megosz-
last is figyelembe kellene venni...

A Sovidék iskoldiban viszonylag Lkiegyensulyozott a helyzet, a csalddok élete
tobbé-kevésbé szélesendes, Ezt viszont clyan tényezbk is befolydsoljdk, mint a pa-
rajdi sobdnya, a korondi keramializem, a szolgdltatisok, ahol foleg férfiak dol-
goznak. A legtébb hézassdgot a taniték, tandrok egymds kozott kototték. Az azo-
nos életvitel, sok esetben azonos érdeklodésii kultirmunka nagy szerepet jatszik
az egymasrataldlasban. Azonban az arany felboruldsa miatt nem mindenki szd-
mdra jdrhato ez az ut. Az értékitéletek kiilondsen taniigyi Osszejoveteleken keriil-
nek felszinre: a pedagdgus-statustol eltéro, ,alacsonyabb® foglalkozasu férjek, fe-
leségek mindig kisebbségi komplexussal indulnak, s bizony botranyra is keriil
sor néha-néha, Ezek a pedagogusok azok, akik végképp lemondtak a Kitérésrol,
az elvagyodasrdl. Az egyik tandrember ,vitriolos“ véleménye szerint: mdér csak
a kukoricatermelés és a disznohizlaldas érdekli. (Pedig semmivel sem rosszabb
pedagogus, mint a tébbiek.)

A pedagogusok nemek szerinti megoszldsa

né férfi
Parajd 30 7
Korond 21 13
Felsosofalva 11 3
Alsasofalva 9 5
FFenyokut 5 6
Palpataka 5 5
Atyha 3 3
Beékastanya 2 —_—
Vadasmezo 1 —
Cika 1 e

A legidealisabb a helyzet Fenyokiiton, Palpatakan és Korondon: a nok és férfiak
nagyjabol egyenlé ardnyban vannak., Pdlpatakdn valéjaban két pedagdguscsalad
miikddik, a tobbi érettségizett ifjui vagy Irissen végzett foiskolds. Nem rendezked-
tek be csalddalapitdsra: ,Majd bolond leszek itt meghazasodni.”

Mit jelent a pedagdgus pdlya elndiesedése a Sovidéken? Parajdon egy lelkes,
22 éves romdn—magyar szakos tandrnd és egy tanitond tanitja a tdncot; a tandrno
sofalvi, ismeri a sovidéki tdncokat. Azonban a legények nem mindig jénnek jo-
zanon a probdkra, s bizony megengednek maguknak izetlen tréfdkat is. Nem-
egyszer igazgatoi segédletre van szilikség a préba megtartdsdhoz. Az eredmiény
sincs egyenes aranyban a befektetett munkdval; a miikedvelok ugyanis megszok-
tak, hogy a pedagégus a probdkon ostor legyen, mindent tilharsogdé hanggal intéz-
zen, vaskos gorombasdgokat is vagjon a fejiikhdz, ha nem megy a munka. A kér-
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dés tehat az, sikeriil-e atvaltoztatni a telepiilés beidegzodését néhany lelkes ta-
narndnek, tanitondének?

Még szemléletesebb az egyik magyar szakos tandrné példaja: mindig sirva
jott ki az ordkrol, valdsdgos tortura volt szdmadra a tanitds. A kollégik, ahelyett
hogy segitették volna, még tamadtdak, hibaztattak, Végiil az iskola vezetdsége
salamoni déntést hozott: minden orat megtart, nem torédik a ki- és bejévo, za-
jongod tanulékkal vagy azzal, hogy figyelnek-e, elkészitik-e a hazi feladatot vagy
sem. Az eredményt nem nechéz elképzelni.

A tanyabokrokon az emberek kedvelik, igénylik az ismeretterjeszté elo-
adast, de mit lehet tenni, ha a {fizika, vegytan, bioldgia tandra n6? Itt a tdvolsa-
gokat sok-sok kilométerben szdmoljdk, az utakat erdék szegélyezik, patakok,
hegyek nehezitik, az elbaddasok viszont késé este kezddédnek s éjfél elott érnek
végel. El lehet-e varni egy fiatal lanytél, hogy ilyen kériilmények kozt elmenjen
a mivelodési hdzba, eloadast tartson a rakeétdkrdl, a Kohoutek-iistékdsrol, s azutdn
versenyt igyék-egyék a férfiakkal, mert ott ez ,kotelezo“? Igy aztin a férfiak
kulturalis megterhelése sokszor halomra szaporodik, s 6k konformizmussal, be-
zarkozdssal, kezdeményezdkészség-hidnnyal vadoljdk a né kartarsakat.

Jaj annak a pedagégusnak — barmilyen felkésziilt is legyen —, aki nem tud
fegyelmet tartani: a falu szemében nagyon keveset jelent...

Ezért is szeretik, ha a tantestiilletben tébb a férfi: jelenlétiik fegyelmet ko-
vetel. Ezért kell fokozott erdfeszitéseket tennie a tandrndnek... A magdnyossag,
otthontalansag, féloslegesség érzete meég erdsebb azoknal, akik az osztalyban &ré-
kos fegyelmi gondokkal viaskodnak. Még férjik sincs, hogy adott esetben elvé-
gezze a fegyelmezés janicsar-munkajat. .

A Sovidéken is egyre szoritobb kérdés a tanuloutanpotldas, Tavalyelott még
Tohelyen is volt osztatlan iskola. Most mar Korondra vagy Palfalvdara jarnak az
odavalé tanulék, Mindez azon a vidéken, ahol nemrég nagy volt a szaporulat.
Szaporulat dolgdban a pedagdgusok sem mutatnak hagyomédnyteremid példat. Ritka
az a pedagoguscsaldd, ahol hdrom gyerek van. A tanerdok viszonylagos mozgdsat,
elvagyodasat, sot kozérzetét is nagyban befolyasoljdk a tanuldutanpétlasi gondok.
A hét targyalt telepilésen évekkel ezelott is tobbszér végeztem pdlyavdlasztasi
felmérést. Ezelott szinte tulsulyban wvolt az értelmiségi, tisztviseloi palydk igény-
lése; az utobbi években foleg azok a szakmdk keriiliek elotérbe, amelyek Székely-
udvarhelyen konnyen elérhetok, akar ingdzassal is. A falu szaporulata szempont-
jabol ez a kétlakisag-igénylés, esetleges otthonmaradds konnyithet a tanuloutédn-
potlds pillanatnyilag szorito helyzetén.

Tofalvi Zoltin

Dedk Eva: Kompozicié




FORUM

A naspolya is gyiimoles

Toprengések a szépuszas és az irodalomsport
osszemérhetetlenségéro!

Olvasom Pezsgé-dijunk zsiirijének jegyzékényvét az Utunkban (1974. marcius
1-i, 9. szam). Szerepem kibic-szerep. Jélnevelt kibicként tehdt hol helyeslon bdéloga-
tok hol meg a fejem razom, mert nem értek egyet. De ez a kibic magédniigye — és
egyben kivaltsdga is: nem terhel felelésség, nem veszek részt annak eldéntésében,
hogy melyik volt az 1973-as év konyve. A zsiri kézben meghozza dontését, én pedig
a dontést egyetértoleg tudomasul veszem. Siutd Andras kényve szémomra is az év
egyik legnagyobb kényvélménye volt. Ha az uthoz-médhoz, ahogy a bizottsdg idaig
eljutott, akadna is hozzafiznivalém, nem kétséges, hogy olyan miivet tinfetett ki,
amelynek nemzetiségi ethosza, szocialista elkételezettsége, miivészi szinvonala meél-
tan valtott ki elismerést.

Olvasom hat tovédbb. Sot, ebbe méar bele is szélok, itt mdr nem kot a kibic-
illemszabdly, itt mdar nem az év kényvérdl, hanem miivelodéstink egyik kulecsfogal-
manak az értelmezésérol van szo.

1. A téma, mely hozzdszoldsra késztet, tgy keriilt el6térbe, hogy az egyik zsiiri-
tag — neveket itt egydltaldn nem emlitek, minthogy a probléma szempontjdbél a
személyeknél fontosabbnak tartom magdt az dallaspontot —, széval, az egyik zstri-
tag, dontését utolag is megindokolando, leszbgezte, azért szavazott Sité konyvére,
mert ,mégisesak szépirodalmi alkotdsokat kellene dijaznunk, s Bretter irdsai lé-
nyegiik szerint filozdfiai fejtegetések®. (Megjegyzés: a zsiiri abban osztatlanul egyet-
értett, hogy mindket szerzo vitatott kotete miifaja szerint: esszé. Az esszé viszont
— amint az az egész kordbbi eszmecserébol kideriilt — a zsliri tagjai tobbségé-
nek szemében amolyan mésalliance-bol, morganatikus hazassagbol szarmazd gyer-
mek a miivészet nagy csalddjaban: nem egyenlo értéki és jogli a tobbi miifajjal
— madsrend{i. Amikor is két kérdés meriil itt fel az adott bedllitdsban: 1) az in-
kabb vagy a kevéshé esszé dll kbzelebb a ,mégiscsak szépirodalmi alkotds” fogal-
mahoz; 2) mi teszi ,esszébbé“ az esszét, és ebbdl a szempontbdél melyik ,esszébb®
4 masikndl?)

A masodik hozzdszold, az idézett kijelentéshez kapesolédva helytelenitette, hogy
.az utobbi években egyre jobban elmosédik [...] a szépirodalmat bizonyos disz-
ciplindktél elvalaszto hatar®. Igy példdul 6 mdig sem érti, hogy milyen cimen ka-
pott iroszovetségi dijat Benkd Samu kétete. E példdlozast kilénben e sorokkal
vezeti be: ,miutan egy nyilvanos vitdban alulmaradtak azok, akik az irodalom-
centrizmus vadjdval tamadtdk irodalmi sajtonkat, most az irodalmi dijak teriiletén
»vesznek revansot«. (Megjegyzés: végre, négyéves késéssel akadt valaki, aki ered-
ményt hirdetett a hirhedt ,jirodalomcentrizmus“-vitdban. Mert annak idején, 1970-
ben egyik szerkesztoség sem wvdllalkozott erre. Ugy is mult ki a jobb sorsra ér-
demes téma: alulmaraddk voltak szép szamban, de fellilkerekedore én nem emléke-
zem. Az én emlékezetem szerint annak a vitdnak csak vesztesei voltak, s a leg-
tébbet miivelodésiink, irodalmunk presztizse vesztett. Ugyhogy — komolyabbra for-
ditva a szét — a fennebb idézett megdllapitds csupdn az olvasé kurta emlékezetére
spekuldld énkényes torzitds.)

A harmadik hozzaszolé: ,,Vajon az Erdélyi Muzeum drédmapdlyazatan dijaztik
volna-e Bolyai Janos tudomanytérténetileg korszakos jelentoségli Appendixét?” (Az
Appendix valoban nem drama. Senki sem emelhet kifogast az ellen, ha a korték
versenyén nem pontozzdk a naspolyat. De itt mar madsrol van szo. Ha kimondjuk,
hogy a kérte gylmdlesebb gyuméles a naspolydndl, az olyasféle diszkrimindeid,
amely — ha egy évben nem teremne a csdszarkorte — a legnemesebb naspolydval
szemben is a vackort avatna az év gylimélesévé, Errdl van szd!) Kritikusunk egyéb-
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ként egy korabbi fejtegetése sordn meg is fogalmazza, hogy a naspolya nem gyii-
moles, igy: ,Tlinetértékii, hogy a vitdban szépirodalmi m{i nem is bizonyult »ver-
senyképesnek«; a szavazatok tdbbsége esszékotetre esett“; Bretter esszéi viszont
»mégiscsak kozelebb vannak az irodalomhoz® (Ertsd: van a minésitett irodalom
~— a gylimdélesebb gylimdlesdk — kategéridja [lira, epika, drama], aztan vannak e
platol ideavildgon kiviil esé hibrid jelenségek. Ezek csak részesiilnek az idedkban,
tobbé-kevésbé: ennek megfeleldéen tdvolabb vagy kozelebb esnek az idedhoz, az
igazi irodalomhoz. Bretter esszéi ,,mégiscsak kézelebb vannak az irodalomhoz® —
mondja utoébbsz6lé. Mihez képest? Mert elobbszolo példaul Sutohéz képest tavo-
labbinak taldlta, mert filozofiai fejtegetések.) Egy bizonyos: Bretter csszéi, de al-
taldban az esszé problematikus jelenség a hozzaszolok szamara, nem igazi iroda-
lom, mfivészi értékeitdl figgetlentil csak amolyan kores irodalmoid jelenség, mi-
kézben c koncepcié szerint minden kézepes vers, novella vagy szinmii evidens mé-

Véglil a negyedik hozzdszolé defenzivédba szoritva — ecllentmond: ,,Tavaly és
tavalyelOtt is megegyeztink abban, hogy nem szlkitjiik le vizsgdlatainkat a szel-
lemi munka egyetlen teriiletére. Persze — enged a nyomadsnak valamelyes korla-
tokat kell szabnunk magunk clé. Az irodalom és a killénféle tarsadalomtudoményok
elkiilénitésénél azonban nagyon dGvatosan kell eljarjunk, mert az ilyen elkiildnitést
végigvinni néha egyszerlien lehetetlenség.“ Es az utolsé szava is ez: ,ne mondjunk
le az egész miivelédési sajté és az egész kdnyvkiadds nyomonkdvetésérdl.«

Eredmeény 3:1. A zsliri szeniorja és noviciusa nem vett részt ebben az eszme-
cserében. Itt a derékhad vonult fel.

2. Véleményem aldtdmasztdsdra nem szivesen folyamodom tekintélyérvekhez.
De miutdn egy szerintem sz(ikitd és ennélfogva kdros irodalomkoncepciot képvise-
16ik megfogalmazdsdban GOsszefoglaltam, s a hozzajuk flizétt, zardjelbe foglalt meg-
jegyzéseimmel e koncepcié onellentmonddsdra, inkoherencidjara is felhivtam a fi-
gyelmet, minthogy a tovabbiakban &lldaspontom aldtdmasztdsira még maésféle meg-
gondoldsokat is szandékomban all eldterjeszteni — nem hallgathatok itt egy tekin-
télyérvnek is minodsithetd precedensrél.

Az irodalmi Nobel-dij odaitélésének szdmos szabdlyszerlien visszatérd esetére
gondolok:

1902: Theodor Mommsen torténész

1908: Rudolf Eucken filozofus

1927: Henri Bergson filozofus

1950: Bertramnd Russell matematikus, filozofus

1953: Sir Winston Churchill politikus

1964: Jean-Paul Sartre filozofus, drama- és regényirod

Persze a Nobel-dij bizottsdg sem angyalok gylilekezete., Nem egy déntése bi-
zonyult mar nagyon is vitathatonak, nem egy déntése kiloénbézé meggondolasa
kompromisszumok, konjunkturdlis és taktikai szempontok érvényesiilését sugallja.
Lehetséges-e, hogy a felsoroltak dijazasakor is érvényesiilt ilyesmi? Miért ne? Csak
egy nem lehetséges. Hogy ez a bizottsdg a — feltételezett — taktikdzdsok, kompro-
misszumok keresése soran végill mar arrdl is megfeledkezett, hogy mit tart iroda-
lomnak, és mit nem. Nem valdszini a bizottsagnak egy olyan mérvli cinizmusa,
hogy aszongya: ez ugyan nem iré, mlve nem irodalom, de egye fene, adjunk neki
egy irodalmi Nobel-dijat. Még az alapitvany feltételezett differencidlatlansagdt kor-
rigalé kegyes csalds formdjdban sem. Még a fiskdlis-észjardasra vallo kévetkezd
alibi-meggondolds alapjan sem: Mommsen hatalmas életmilive parjat ritkité tel-
jesitmény, de az Alapité megvonta keretbe nem sorolhaté be. Am a dij barki mas-
nak valé odaitélése, csak azért, mert a szépirodalom hagyomanyos mfiifajaiban ir —
Mommsen irant lenne nagy méltanytalansag. Még szerencse, hogy a tdrténettudo-
manyok nagy kutatéjanak van egy Forrds-kotetre rugé ifjukori verse. Eletm{ivéneck
ez a csiicske tehat miifaja szerint besorolhaté az irodalom (deskdbbik) skatulyi-
jaba. Nem. Mommsen €letmlive egészéért kapta meg az irodalmi Nobel-dijat, s élet-
miive egészébdl a Rémische Geschichte kotetei nyomtak legttbbet a latban, azon
Opus, mely — méltatéi szerint — egyardnt tartogat kincseket mind az dkorfudo-
many kutatéja, mind a mivelt olvasokézonség szdmdra. Csak kozvetve, mint iro-
dalmi mfive igazsagtartalmdat hitelesitd toke, j6hettek szamitdsba a dij odaitélése-
kor a szlikebb tudoménydg szdmara fontos szakkézleményei, és bizonyos, hogy még
ennyire sem — versei. (Wilamowitz-Moellendorff szerint ezck ,ifjukori kisérletek*,
jelentéséglik annyi, hogy Mommsen ezeken fejlesztette ,,azt a paratlan stiluskész-
ségét, amelyért a nagykézénség is szivesen olvasta Rémai torténelmét ) "
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Példataram legkorabbi eselérol a legkésdbbire, a hozzdnk idében legkézeleb-
bire Atugorva: csak latszatra egyszeriibb Sartre irodalmi Nobel-dijat kritikusaink
lesziikitett irodalom-fogalmaval értelmezni. Igaz, itt szép szdémmal szerepel drdma
meg regény is. Csakhogy mindez szétvalaszthatatlanul fonddik Ossze az életmiiben
az ird elméleti-filozofiai munkdival, teszi egylitt és egységesen Sartre iréi alkotdsa-
nak egészét, azt, amit a zsturi dijaval kitintetett. Csak a tényeknek fittyet hdnyo
szubjektiv onképyesség értelmezheti a maga izlése diktdlta miifaj-preferencia sze-
rint gy, hogy & Jean-Paul Sartre — egyébként visszautasitott — Nobel-dijat csak
a dridma- és regényird kitiintetésének tekinti.

3. Nem, a Nobel-dij illetékes bizottsdga nem kovetkezetlenségbdl itélte oda
Mommsennek, Bergsonnak, Churchillnek stb. az irodalmi dijat, hanem egy, a hagyo-
manyosnal szélesebb s az ardnyosan és sokoldaltian fejlett szellemi kulturdkban
mar régota elterjedt irodalomfelfogds alapjan. Ezt a fogalomszélesitést a gyakorlat
szilksége kényszeritetle ki, A szépirodalom hagyomdnyos, a harom kodifikalt, klasz-
szikus miifajra (lira, epika, drdma) korldatozédo fogalmédn mindig is kiviil rekedtek
jelentés irodalmi alkotdsok. E besorolhatatlanokat rendhagyo esetekként tarthalta
szamon ideig-ordaig a tényeket tiszteld gyakorlatiassdg. Amikor azonban az ilyen
eseteknek mind mindségi, mind statisztikai jegyel mdar éppen rendhagyé wvoltukat
kérddjelezik meg, czzel voltaképpen a hagyomédnyos irodalomkoncepcié problema-
tikussdaga, tulhaladott volta tudatosul.

A gyakorlati érzek{i angolszdszok példaul, mintsem hogy szépirodalmuk olyan
klasszilusait, mint Francis Bacon, David Hume, Thomas Carlyle, Thomas Macaulay,
John Stuart Mill stb. az irodalom ¢rokds mitldufereiként, amolyan nem teljes jogua
megtiirtekként tartsdk szdamon, inkabb a szépirodalom fogalmat szélesitették ki.*
A hagyomianyos hiérom miifaj mellé egy kisegitd, kvazi gyjté-miifajt iktattak be,
az esszét, Ez gyakorlati megolddsnak valéban bevall, hiszen targyra és terjedelemre
valo tekintet nélkiil szinte minden belefért, ami &ltaldban mfivészi szintli irasnak
bizonyult, és kivill rekedt a hagyomanyos miifajokon.

Az esszé azonban, a klasszikus miifajokkal szembesitve, mar kezdettél hibrid
milfajnak mutatkozott. Nem 1is elsosorban azért, mert példaul sochasem sikeriilt
meggyozd kritériumok alapjdn megkilonboztetni sem a hirlapi tdarcédtél, sem az
irodalomkritikatol. Az esszé mar legimmanensebb differentia specificdjaval is (tu-
domédny és miivészet szintézise) kilogott a hagyoményos értelemben vett szépiroda-
lombol, tullépett azon a hatdron, amelyet az iskolds felfogas a szépirodalom sza-
mara megszabott.

De az esszé keretei sem bizonyultak eléggé tagasnak. Szaporodtak az olyan
irdsok, amelyek innen is kiloégtak. Az irodalmi forradalmak, avantgarde térekvések
értékes, de nehezen kategorizalhato (] formaira gondolok, koztilk hagyomdnyos mii-
fajok ozmozisdnak eredményeire, fattyihajtdsnak induldé dgakra, melyek azota za-
matos gylimolesét teremnek. A formabontiasok és formakeresések visszafordithatat-
lan kivetkezményei: befelé miifajhatarok egymasbamosodasa, kifelé a szépirodalom
kereteinek, elmosodo hatdarainak a kitdgulasa, a szellem maés teriileteire (tudomény,
filozofia) valo behatoldsa, e szellemi szférak (tudatformdk) koélestnds atfedése, kél-
csinds egymasbahatolasa.

Eltekinthetiink itt a killénb&zd szellemi szférak aszinkron és ezért csak végsd
soron, de konvergens mozgasdnak bonyolultabb, nagyobb teret igénylo értelmezésé-
t6l, mert akkor is adddik olyan részértelmezés, amely lényeges eleme az egésznek,
ha csupdn a szépirodalom szférdjdban észlelheto folyamatokra figyelve ,irodalom-
centrikus® értelmezésre korlatozodunk. Eszerint a szépirodalomnak mas szellemi
szférdkkal valo Osszefonoddsai, az emlitett kolestnos atfedések és egymdsba hato-
lasok és az ezzel parhuzamos belsé ozmdzisok végsé soron eredeti tarsadalmi funk-
ci6jianak, emberformdlé funkeidjdnak fliggvényei és kovetkezményei.

Az emberformdlds lehetosége immanensen adva van magdban az irodalom
anvagdban, amelybdl épitkezik, ti. a nyelvben, e sajdtosan emberi hoditdsban. A
nyelvhen, a nyelvi formdban benne rejlé szép-lehetéség felfedezése és irodalmi
milvekben valé objektivacioja teszik alkalmassd az irodalmat az ember forméa-
ldsdra. Azonban a szépnek a nyelvi formdban benne rejlo lehetosége sohasem
valdsulhat meg ©ncéld objektivacioként. Az irodalmi I'art pour lart, ha egyéltalan
Ichetséges, csal piszmogds steril szépségek koriil. A forma ecsak humén tartalmak
humén forméja lehet, esak humadn tartalmak kifejezdjeként igazolddik.

# Persze Bacon, Hume, Carlyle, Macaulay, Stuart Mill és tarsaik — filozofusok, torténészek
vagy kbzgazdaszok stb.,, de egyben letagadhatatlanul wvérbeli szépirdk is, még ha szépirodalmi alko-
tisaik nem is sorolhaték be a hdarom klasszikus mifaj wvalamelyikébe; st még akkor is, ha élet-
miivilk jelentds, esetleg éppen nagyobbik fele tilsdgosan szakdiszciplindris jellegfi is, semhogy dltald-
nosabb, e diszciplindn talléps érdeklddésre s ezzel szépirodalmi besoroldsra szédmithatna.
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A mitvészet — mondja Lukdcs Gyérgy — az emberiség fejlodésének ontudata.
Az emberiség, fejlédése sordn, kiilsé és belsé vildga Ujabb és ujabb tartomanyait
héditja meg. A szépirodalom emberformdlé funkcidjat a szellem e nagy hoédita-
sainak adekvat mfivészi formdban valé kozvetitése, miivészi alkotdsokban valo
kifejezése utjan teljesiti. De a szellemi élet — t&bb mint irodalmi forma: az egész
emberi élet sokréti gyakorlatdnak szellemi pdrlata, érzelmi és intellektudlis mii-
veltség, erkdlesiség, tudds, belatds stb. egyutt, a szellem egész vildga.

A miivészet Lukdcs Gyodrgy adta meghatdrozédsdnak a szépirodalom csak akkor
felelhet meg, hogyha a szellem egész vildgdnak a kincseit (a tudomadany, a filozéfia -
stb. kincseit is) az 6 sajatos formanyelvén optimdlisan kozvetiteni tudja. A szép-
irodalmat emberformdlé funkcidja betéltése soran Ujabb és ujabb feladatok elé
allitja a szellem vilaganak 4&lland6 gazdagoddsa, Uj valdsagtartomdnyok megho-
ditdsa ttjan valé szintelen tdguldsa. Hagyomdnyos mfifajai is annak a torek-
vésének torténelmi termékeiként alakultak ki, hogy az emberiség tdagulo vilagat
mivészi alkotdsaiban kifejezve az ember szamdra meghdditsa, aminthogy ugyan-
ennek a funkciénak a betdltésére irdnyuléd torekvése vezetett mind hagyomanyos
keretein tul, mas szellemi szférdk felé valé kiterjedéséhez, mind a mfifajhatdrok
Osszemosodasa nyoman keletkezett kozottes formék kialakuldsdhoz.

Roviden: korunk szellemi életének jellemzd vondsa olyan, a korszerli mfive-
16désben szépirodalmi formdt (is) igényld tartalmak nagy szdmban valé jelentke-
zése, amelyek természetiitknél fogva szétfeszitik a hagyomanyos mifajkereteket és
magat a hagyomanyos értelemben vett szépirodalom keretét is, a jellegiiknek adek-
vat mivészi kifejez6 forma keresésében. Ezekkel dltalaban egyiitt jelentkezik az
emotivtél az intellektudlis felé valo eltolodas tendencidja, a gondolatisdg fokozodo
hangstlya az irodalomban. Azért van ez, mert ilyen az az 4j mondanivald, amely
keresi maganak a szépirodalom igényével jelentkezd uj, adekvat formédkat. Errol
van szoé!

4. Lévén pedig errdl szo6: célszerli lenne végre mar megszabadulni a mifajok
fétisétdl, vagyis attdl a dogmatizmustsl, amely a szépirodalmi mindsitést olyan mii-
faji kritériumokhoz koéti, amelyeket tulajdonképpen ma mar maga sem tud betar-
tani. (Egy kivalé kritikusunk, amikor egyszer nagyon kidltéan mondott ellent
dogmdinak ez a rendhagyé ,mfifajtalansdg” — ,a jozan kovetkezetlenség jogat®
kovetelte maganak ahhoz, hogy ilyenkor mint kritikus athdghassa mifaji megkoté-
seit. — Vajon tudta-e, vagy legaldbb utdlag rdébredt-e, hogy e frappdnsnak frap-
péns, csak éppen nagyon kevéssé meggy06z4 igénye voltaképpen a tertullianusi credo
quia absurdum tévén sarjadt?)

Természetesen az irodalmi miifajok egyre bonyolultabb kérdésének a tanul-
manyozdsa tovdbbra is idészeri és fontos. A miifaji hatarsértések, az Osszemosoda-
sok Gtjan vagy mds uton keletkezett (ij (barbdr) formak mellett tovdbbra is élnek és
virulnak a hagyomadnyos, tiszta mifajok és miiformak. Olyan egymadsra haté egyiitt-
élés ez, amelyen van mit tanulmdnyozni. Vitatkozni is lehet a mfifajokrol. Csak a
szépirodalom ismérvének nem lehet tobbé tekinteni, csak rangfokozatok kiosztdsara
nem lehet t6bbé felhaszndlni a mfifajokat.

Keressiik inkabb meg a szépirodalomnak azt a miifaji kdvetelményektol fug-
getlen, immanens kritériumat, amely elég hatarozott mindségi mércét biztosit ahhoz,
hogy kirekessze a selejtet, vagy ,,alsébb osztalyba“ utalja a cstkkent mivészi érték{i
irast* akdr szonett-formédban, akdr a formabonté ujitds jegyében, akdar pedig az
értekezd préza szlirkébb togdjaban &gdlva kérne bebocsattatast, de ugyanakkor
elég rugalmas is ahhoz, hogy minden, mvelddésiinket gazdagité szépirodalmi igé-
nyli munka, ha megfelel ama kritériumnak, nemecsak miifaji besorolhatésdagatél, de

targyatol, tartalmdtdl, témajatol is fliggetlenill, besoroltassék — mfivészi értéke
szerint — a szépirodalom felsébb vagy alsébb régidiba. .
Lattuk — példaul az irodalmi Nobel-dij idézett eseteciben —, hogy a sokol-

daltan (harmonikusan, organikusan) fejlett kulttrdkban is ebben az irdnyban ke-
resik a megolddst. A mi nemzetiségi mivelédésiink természete, allapota, keretei
kévetkeztében mi sokkal szerényebb hdaztartdsban kell gazdalkodjunk. Ilyen ko-
rilmények kozott megengedhetjitk-e magunknak azt, hogy dogméva kévesiilt, avult
kritériumok alapjén értékeket rekessziink ki irodalmunkbél? A kérdést mfiivel6dé-
siink egész perspektivdja szempontjdbol lelkiismeretesen végig kell gondolnunk.
Aki a megszokott kritériumokhoz valé ragaszkodasbol Kkitér ez eldl, annak sza-
molnia kell a konzervativizmus 6diuméval.

Ez a mliifaj-fétis, mely irodalomkritikdnkban — kimondva vagy kimondatlanul
-— permanensen kisért, mar eddig is annyi k&vetkezetlenséghez, annyi ,rendhagyé
eset* kiillén-kiilén valo szamontartédsahoz vezetett, hogy mar-mar irodalomtudatunk-

* Mlivészi értéken rdviden tartalom és forma mértékét értem.
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nak (és nem csupan kritikusaink irodalomtudatanak) a szkizofrén meghasonldsaval
kell szdmolnunk,

A | tiszta®, klasszikus formadkat felsobbrendiinek sugalmazé értékrend mellett
olyan klasszikus értékeinket kell a ,,jozan kovetkezetlenség“ ingatag jogdra hivat-
kozva kilon-kiilén rehabilitdlni, mint a Pusztdk népe, a Sors és Jelkép, az Anydm
kénnydl dlmot igér, a Requiem egy hadseregért stb. Ezek a kényveink azonban még
jol jartak, mert mégiscsak tébbé-kevésbé standard olvasmdényaink, s igy mddjuk-
ban &ll, hogy maguk széljanak magukért.

Rosszabbul jarnak irodalomtérténetiink olyan klasszikusai, mint Mikes Kele-
men, Bethlen Miklos, Béléni Farkas Sédndor és masok, mert az olvasék tulnyomo
része az 6 miviiket mar csak ,,-rol, -rol“ alapon ismeri. E klasszikusainkrdl adandé
alkalommal a kritikusok nem haboznak felséfoku értékeléseket kinyilatkozni, mi-
kozben sugalmazott értékrendjitk o6hatatlanul estkkenti valosdgos nagysagukat, hi-
szen miivilk se regény, se vers, se szinmfi, tehdt — sugalmazza a hamis értékrend
— mifajilag: masodrendl.

Hanem a legrosszabbul maga az irodalomkritika jar ebben a kutyakomédia-
ban, amikor szlik@s kritériumait onmagédra kell hogy alkalmazza. Szépirodalom-c¢
az irodalomkritika? (Szerintem a java az, a zome pedig legaldbbis szeretne az lenni.
De most nem errdl van szd.) Erre a kérdésre a sajat dogmdinak foglydva valt iro-
dalomkritikus hatdrozott és &ntudatos NEM-mel kell hogy feleljen. (Heraus mit
unsl) E vdlaszaval a konszenzussal fordul szembe, ami elvileg jogosult is, hiszen
amivel szembefordul, az — mig csak érvekkel ald nem tdmasztjadk — csupdn wvé-
lekedés, szemben az 0 dtgondolt — bar vitathaté — koncepciojaval. De hdt mér-
heté-e a miialkotds tole elvileg idegen mértékkel? (Valahdnyszor errdl van szo, azt
kell mondanom, hogy olyan is a mérés eredménye.) Vagy: megint a ,jozan kévet-
kezetlenség® Onkénye kindlna kiblivot e dilemma alél? Elgondolkoztaté azonban,
hogy esetiinkben madr statisztikai aranya kdvetkezetességgel kellene a kévetkezet-
lenség jogdra hivatkozni!

De hagyjuk most e logikai jatékot — wvannak, akik nem szeretik. Probaljunk
a jozan angolszdsz pragmatizmus példdja nyomdn jdrni: szentesitsitk az emlitett
konszenzust, tekintsitk az irodalomkritikdt énallé szépirodalmi mfifajnak. Ez esetben
nem térhetiink ki annak a ténynek a megdllapitdsa és természetesen az ebbdl folyo
kiovetkezmények eldl, hogy az irodalomkritika (legaldbbis a jobbik fajta) eszkozei,
értekezd, elemzd, értékeld stb. eljdrdasai okdn rokonabb a filozofiai esszével (de
még a filozofiai traktdtussal is), mint azzal a regénnyel vagy verssel, amely a tdr-
gya. Akkor pedig milyen meggondoldasbol tettiink kivételt az irodalomkritikdval
szépirodalommad mindsitve, és rekesztettitk ki egyidejiileg a szépirodalombdl a vele
rokon filozofiai esszét? A filozdfiai esszétdl megkiillonbodztetd egyetlen olyan jegye,
amely az irodalomkritikat amazzal szemben a szépirodalomhoz kozeliti, éppenség-
gel az, hogy az irodalomkritika a szépirodalmi alkotdsokkal foglalkozik. Tehat az
irodalomkritika tdrgya okdn lett szépirodalom (szemben a mas érdeklodési filo-
z6fiai esszével). Ordéngds jegy 4m ez! Tudniillik ez olyan, a szépirodalom egészéhez
kapesolo jegye az irodalomkritikdnak, amely egyben déntd modon el is valasztja
targyatol, a szépirodalom egészétol, amelynek sokkal inkdbb minden mas, az élet
egésze a targya, és csak elenyészé aranyban énmaga. Amikor pedig a szépirodalmi
alkotdsnak meégis 6nmaga a targya (példaul ars poeticdk), akkor kiilonbdzik csak
igazan az irodalomkritikdtdl, amelynek 6 a tdrgya, mert az ars poeticanak valéban
onmaga a targya, mig az ars poeticdt vizsgdlé irodalomkritikdnak nem &énmaga a
targya.

Ha most ezt a fondk tigyet a visszdjara forditjuk, ezzel nem a szinére, csak a
masik fondkjara forditottuk. Itt ugyanis a kovetkezé helyzet tarul elénk: a kélto
miivében megénekli az embernek az elemek feletti gydzelmét vagy az embertelen-
ségtol elszenvedett kudarcait, és ugyanerrdl szol a filozofiai esszé is. Koltéi miinek
(szépirodalom) €s filozofiai esszének (nem szépirodalom) ez esetben azonos a tdrgya.
A széban forgd kélteményt az irodalomkritika vizsgdlja, elemzi, értékeli. Ennek
soran targya megragaddsdhoz ugyanazt a fogalomrendszert, eszkéztarat és modszert
alkalmazza, amelyet a filozéfiai esszé is a maga tdrgya megragaddasdhoz. Amikor az
irodalomkritikat szépirodalmi miifajja minositettiik, ezzel a filozdfiai esszével azonos
eszkozeit és modszereit is a szépirodalom eszkizeinek ¢és mddszereinek ismertitk
el. A filozéfiai esszének tehat mind targydt, mind eszkidzeit és modszereit megta-
laltuk a szépirodalomban. Maga a filozofiai esszé azonban — egyes irodalomkriti-
kusok szerint — mégis a szépirodalomtél idegen diszeiplina. De melyek azok a je-
gyei, amelyeknek alapjdn kirekesztik a szépirodalombdl, amelyek semlegesitik, sem-
missé teszik a kimutatott kézds jegyeket? Itészeink ezek megnevezésével ez ideig
még addsaink. Ez lenne ama mdr tébbszér emlitett ,jézan kévetkezetlenség“-nek
kevésbé jozan masik oldala.

691



5. Toprengéseim papirra rogzitése soran Ujra és Ujra kilon toprengésckre kész-
tetett az aggély, hogy ¢én itt voltaképpen evidenciakat ismételgetek, hogy mindaz,
amit hosszadalmasan tdargyalok: koézhely. Omindzus szévegek ismételt Ujraolvasasa-
val gyb6zkodtem magam, igy jutottam idaig. Itt azonban Ujra megtorpanok. Szinte
restelkedve terjesztem eld végll is ,javaslatomat®. Olyan Kolumbus tojasa-meg-
oldés, annyira nyilvdanvalé, hogy t6bb verzidéban is megfogalmaztak madar. Mégis én
most egyszerlien nem tudom, hogy hirtelen hol keressem, hol talalhatom meg kész,
megfogalmazott formajaban. Igy hdt sajat szavaimmal prébdlom rekonstrualni:

Ha irodalmon 4altaldban a nyelvi forma minden objektivdcidjanak Osszességét,
ezen belill a teljes irasbeliséget értjuk, beleértve ebbe a kilénbdzd diszeiplinak
szakirodalmat is, akkor a szépirodalom elofeltételévé azt a kritériumot kell szabjuk,
hogy tullépjen valamely szakdiszciplina hatdrain, hogy bar kilonbézé miiveltségi
szintl, ennélfogva szlikebb vagy szélesebb koézdnség szamadara hozzaférhetd, de min-
denképpen interdiszciplinaris, 4ltalanosan emberi kozlés legyen mind tartalma,
mind formaja szerint. Ez tehat az elofeltétele annak, hogy valamely irds szépirds
legyen.

" Ezen, valamint igazsagtartalmén tal a szép kritériuma teszi az irdst szép-
irdssd, tehat az, hogy az ir6 térgya inherens mértékét realizdlja alkotdsdban, hogy
az alkotds a targy inherens mértéke ¢és az ir6 egyénisége kozotti dialekiikus kol-
csénhatds credményének bizonyul, melyben az irdé személyiségének a jegye mind
a targynak adekvat nyelvi kifejezbéerejében, tehat stilusdban, mind az irds fel-
épitésében, struktirdjaban, Skondmiajdban stb. meggydz6 modon érvényesiil.

E kritérium rostdjan kihull a kompildlt tucatdolgozattal egyiitt a rossz novella,
az epigon vers, a kommersz szinmf{i is. Fennmarad viszont a nyelv. mesteri fokan
megveldsult minden eredeti alkotds, tekintet nélkiil arra, hogy besorolhaté-e vala-
mely irodalmi mfifajba. A t8bbi a hivatott irodalomkritikai értékelés dolga, ahol
is szerencsére nem azt kell elddnteni, hogy hany centivel ugrott magasabbat egy
essz¢, mint egy poéma, egy drdma, mint egy regény. Az év kényvének a kijelolése
pedig eddig sem uUgy tortént, hogy egymadshoz mérték a verseskényvet meg a re-
gényt stb., mert ez lehetetlen. Ilyen kiilénbozd teljesitmények csak hatasukban vagy
a mfiivelédésiink egészében betsltdtt jelentoségiikkel, tehdt egy harmadik, kiilsd
tdmpont segitségével mérhetdk. Csak kompetencia kérdése, hogy az a testiilet, ame-
lyik véllalkozik ra, a teljes mezény figyelembevételével déntsén errdl.

A kompetenciarél kiilénben egy sporttorténeti apokrif jut az eszembe, az Uszo-
sport szakembereirdl, akik kezdetben semmiképpen sem akartak clismerni a kraul-
rol, hogy az uszds -— szemben a hagyomanyos mellaszassal —, pedig hamarosan
nyilvanvalova valt, hogy a kraulozé nemcsak hogy nem fullad a vizbe, de még
gyorsabban is uszik, s6t stilusa is van. Azéta a kraul mellett klasszikus verseny-
szamok mdr a pillangé- és a hatuszds is. Akinek pedig e santité példazatiél vitat-
kozhatnékja tamad — annak én eleve igazat adok: persze hogy ezek mind kilén
versenyszamok, persze hogy elképzelhetetlen, megengedhetetlen lenne a kiilénb6zd
,mifajban® Usz0 versenyzdket cgyutt rajtoltatni. Mégis megkockaztatnék ezzel kap-
csolatban — harom megjegyzést:

. 1. Az év Usz6jat mégis szokds kijeldini. Mégpedig a mezdny egészébdl. Ilyenkor
a zstri pl. a gyors- és a hatusz6 madasodperceit nem cgymashoz méri, hanem
mas viszonyitdsi pontokhoz: az adott versenyszdmon vagy sportagon belill, vilag-
vagy hazai szinten, vagy az el6z6 év eredményeiben kindlkozo viszonyitasi pon-
tokhoz.

2. Ehhez viszont nem elég csak a melluszashoz érteni. Aki nem képes egyiitt-
fejlodni az uszésport egészével, aki ma is csak a melltuszdst tudja uUszasnak, az
nemcsak hogy az Uszosport szakértéjének nem felel t6Lbé meg, az a melliszas
szakértdjének sem jO mar. .

3. Az irodalom azonban nem uszéverseny.

Nem is azért mondom.

Kolozsvar, 1974. mdrcius.

Téth Sandor

A szerkeszléség megjegyzése. — Siit6 Andras koényvének kiemelkedd miivészi és tarsadalmi
jelentésége szamunkra is — a szerzdvel osszhangban -— nyilvédnvald, Toéth Séndor vitacikkét azzal
a reménnyel jelentetjik meg, hogy hasznos eszmecserére adhat alkalmat, a filozofiai esszé és a
szépirodalom miifaji és nemzetiség-kultirpolitikai szemponti elemzésére.
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NEMZETKOZI ELET

Koolajvalsag vagy energiavalsag? Il

Az olajtermékek drdanak viharos emelkedése eleinte kedvezett az Egyesilt
Allamok gazdasagpolitikdjanak, Olyan pillanatban csSkkentette Nyugat-Eurépa és
Japdn versenyképességét, amikor ezek arui egyre jobban eldrasztottik az amerikai
piacot. A ndvekvd energiasziikségletek kovetkeztében azonban Amerika is vevo-
ként jelentkezett. 1973-ban mér 300 millié tonna nyersolajat és olajterméket im-
portalt, ennek 27%-dt a Kozel-Keletrol.

A koéolaj ,a nagy csatdk vére“. Dultak haboruk, amelyeket a petréleum segit-
ségevel nyertek meg, de olyanok is, amelyeket azért vivtak, hogy a korméanyaikkal
szovetkezé monopdliumok megszerezzenek vagy megtartsanak egy-egy olajmezot.
James E. Akins 1972 aprilisaban cikket irt a Foreign Affairs eimii folydiratba, mely-
ben ,az USA hivatalos allaspontjat fejezte ki“. A cikk elére latta az olajembargo
lehetoségeit: ,Megprobalhatjuk, hogy katonai eszkézokkel zuzzuk szét a bojkottot,
azaz hdboruval..." A U.S. News and World Report cimii amerikai folydiratban
1973 szeptemberében riport jelent meg a Mojave kaliforniai sivatagban folyé had-
gyakorlatokrol. Ezek igen hasonlitottak a hirhedt idegenlégié seregmozdulataihoz.
A szin fullaszté levegdjli homoksivatag, amely ,Eszak-Amerikdban vagy a Féldkozi-
tenger keleti részén fekvo sivatagok madsa, ahol bdéven folyik az olaj“. (1974. ja-
nudr 7.) Akkortajt a Pentagon felszolitotta az OPEC-dllamokat, ,ne talozzdk el
a kiviteli megszoritasokat®. Janudr 8-dn kilatdsba helyezték, hogy az USA {felfiig-
geszti az arab allamokba irdnyulé gabonaszdllitményokat. Valamivel késébb a saj-
toligyndkségek jelentették, hogy Kuwait és Szaud-Aradbia olajmezdik alaakndzasat
helyezték kilatasba.

~A kérdés, ami a nyugatiak szamadra felvetodott, a kovetkezd: gazdasagi és
kereskedelmi eszkozdkkel, tehat klasszikus modon megoldani a problémat, avagy
politikai, illetve katonai eszkézbkre van sziikség... Kivanjuk, hogy Eurdpa ne ka-
paszkodjék f6l errc a galydra.” (Louis Puiseux: L’énergie et le désaroi post-indust-
riel. Hachette. Paris, 1973.) Puiseux konyve a vdlsig kitérése el6tt jelent meg. Ma
méar tudjuk, hogy Nyugat-Eurépa nem kapaszkodott fel erre az ,dgyunaszadra*,
melynek lobogojal, a jelek szerint, az amerikaiak is bevontak. Jean Baumier
mar négy evvel ezelott a Kozls Piac szemére vetette: , Az elkdvetkezendd nemze-
dékek nem fogjak megérteni, hogy miutdn a (nyugat)eurépaiak kidolgoztdk a szén,
az acél, a mezbdgazdasdg, az atomerd problémdit, visszautasitottdk, hogy kozos
allaspontot teremtsenek egy sokkal fontosabb kérdés, a koolaj dolgdban.“

Ma meég nem tudhatjuk, milyen kiovetkezményekkel jarhat a fogyasztoi tarsa-
dalom szdmdra ez a — ha nem is vdratlanul, de — nagy hirtelenséggel jelentkezd
koolajvalsig. Nem lehet altalanos, az egész vildgot fenyegetd energiavalsagrol be-
szelni, mely egyes ¢érdekelt kordk véleménye szerint az ajtokon dérdmbél. A vilag
eddig félfedezett, de sok helyutt elhanyagolt energiatartalékai, korszer(i, magas mfi-
szaki szinvonala, mellyel a természet erdit a maga javdra forditani képes, ellent-
mond a vildgvalsdg tételének. Krizis van olyan értelemben, hogy az ismertetett
okokbol a nyugati piacon hirtelen kevesebb és joval drdgabb nyersolaj jelent meg.
A fogyasziol tarsadalom emberének, aki a nyomaszté inflacio terhét is viseli, sok
egyebrol le kell majd mondania azért, hogy megfizethesse a felhaszndlt energiat.
A fejlodés lassitdsa, a ,zérus novekedés® tételét hirdetd szakemberek évekkel ez-
elott megmondtik, hogy ha a fogyasztoi tdarsadalom nem fogadja el ezt a megoldast,
akkor a kovetkezo évszdzad elején, nemecsak a kéolaj, hanem a tobbi természeti
kincs kiapadasanak veszélye is fenyeget. Fz a ,zérus nivekedés” valéjaban helyben
topogast jelent. Innen azonban a gazdasdgi vdlsdgba &atzuhandsig csak cgy 1épés
kell, Az Egyesilt Allamokban példdul 1974-re a tdrsadalmi &ssztermék 2,5%;-0s emel-
kedését tervezték. Bz azonban most, az 0Gj helyzetben legfeliebb 0,5—1%-0s lehet.
Maga a koolajvalsag a ,zérus névekedés* felé hajtja az USA nemzetgazdasagat.
Japdn, amely egy évvel ezelott 1j ,,boom“-ot jelentett be (évi 10—15%-0s emelke-
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dést), az olajérak felszokésc miatt — nyersolajanak 99%e-at kulfsldrél hozza be, és
energiatermelésének 73%-a az olajtél fligg — mar 1973 decemberében bejelen-
tette: eldore latja a ,zérus novekedésre“ vald visszaesést. A Koézds Plac orszagai-
ban valamivel jobb a helyzet. 1974 janudrjaban kozélték, hogy a tervezett 3—5%-o0s
helyett csak 2%-os emelkedést varnak.

A nyugati ipari orszdgok és Japan, valamint a ,harmadik wvilag® 1974-ben
kb. 70,5 millidrd dolldrral tobbet fog fizetni, mint 1973-ban ugyanannyi mennyiségi,
az OPEC-allamokbol importalt kéolajért. Igy a Kozés Plac allamai a tavalyi 22,2
millidrd dollar helyett 55,5 millidrdot, az USA 9,3 millidrd helyett 25 millidrdot,
Japan 6,6 millidard helyett ezidén 18 milliard dollart utal at. (Le Monde, 1974.
februdr 11) Egyes adatok szerint a fejlodd orszagok daltal kiutalando Osszeg — a
tavalyi 5 millidarddal szemben — 1974-ben 15~-17 millidrdra rughat, ami fantasz-
tikus Osszeget jelent, hiszen nemcsak az ipari dllamok nyujtotta segitséget (évi 8,6
millidrd dolldr) emészti fel teljes egészében, hanem kivitelik 15%-at is fel kell
aldozniuk. (Le Monde, 1974. januar 23., Lumea, 1974. februar 7.) A nyersolaj dra,
amely dtszdrdse a valsag eldttinek, kiilénbdzé és bonyolult hatdssal lehet az ipari
termelésre, a kereskedelemre, a nemzetkézi valutarendszerre és a pénziigyi kap-
csolatokra. Ugyanakkor azonban léteznek olyan vélemények is, amelyek szerint az
olajvalsdg kedvezden befolydsolhatja a gazdasdgi novekedést, mert a fogyasztoi tiar-
sadalom ,energetikal flggetlensége® — hogy ne legyen olyan mértékben sziiksége
az OPEC-allamok koéolajara — maris mozgasba hozta a befektetéseket. Az 4j ener-
giaforrdsok felfedezéséhez sok pénzre és munkaerdre van szlikség. Ugyanakkor a
nyersolaj aranak nodvekedése madris versenyképessé tett egyes, eddig dréaganak bi-
zonyult energiahordozokat. A szenet példaul az elmult években az olesé koéolaj
félredllitotta az Gtbdél. Ma kifizetédévé valt a kanadai Athabaska-té mellett elte-
riilé olajtartalmui homokrétegek kitermelése; egyes forrasok szerint 400 milliard
tonna nyersolajat adhatndnak. (1972. januar 1-én a Kkozel-keleti tartalékokat 90
millidrd tonndra becsilték, ami az 1971. évi vilagfogyasztds 36-szorosa.)

Jelenleg a hagyomadnyos eszkézokkel kiaknazhaté asvanyolaj-tartalékokat 270
millidrd tonndra becsiilik (ebb6l mintegy 100 millidrd a tengerfenéken taldlhatd).
A foéként szénhidrogénekbdl termelt energiara felépitett technikai civilizacio sza-
madara vagy Uj koéolaj- és foldgaz-leldhelycket kell felkutatni, vagy mas energia-
hordozékat Lkell taldlni. Annyit madris leszbgezhetlink, hogy az olesé kdolaj kor-
szaka véget ért. Egyelore uUgy tlnik, hogy — néhany kivételtdl eltekintve — a ki-
hasznalasra kerild energiahordozdk dragabbak lesznek. Egyesek praktikus alkalma-
zdsara csak évek mulva keriilhet sor. Igy példdaul az Eszaki-tenger olaj- és gaz-
kincse az 1980-as években Nyugat-Eurdpa energiaszitkségletének mindossze 15%-at
fedezi. A konnyen kiaknazhaté kéolaj 1985 tdjan fog hidnycikké valni. ,Igen gyor-
san valik majd lathatova a tartalékokat rejtd tartaly feneke“ (Paris Match). Sietni
kell tehat. A jovo legfontosabb energiaforrdsa bizonyara az atomenergia lesz. De
ezen a téren olyan nagy a lemaradds, hogy a nukledris energia talan csak az
1990-es évek végén szallithatja majd a vildg energiasziikségletének 30—40%,-at.
Jelenleg ez minddssze 3%.

Az energiagondok és a kérnyezetvédelem kérdései szorosan Osszefiiggnek egy-
massal. A vizenergia, a napenergia, a geotermikus energia, a szélenergia nem
szennyez ugyan, de torténelmileg kiszdmithaté idén bellil nem is helyettesitheti a
koolajat, a 16ldgazt, a szenet és az atomenergiat. Viszont ez utobbiak erdsen
szennyeznek., A koéolajvalsdg soran bevezetett megszoritdsokkal kapcsolatban a Le
Monde igy filozofalt: ,,A tdbbe keriild energidval megterhelt gazdasag kevésbé
embertelen arcvondsokat kéleséndzhet a fogyasztéi tdrsadalomnak.® Valdban, idil-
likus is lenne, ha ecltlinnének a magaskemencék, a gydrak, az autdk, és lopatak
csaftognanak, kerékparok suhanndnak az aszfalton a gorkorcsolydzd gyermekek
mellett. Es a varosokban, az emlékoszlopok tetején goélyak fészkelnének... Az
sem elhanyagolandd, hogy amidta a gépkocsik sebességét korlatoztak, havonta
ezerrel kevesebb ember hal meg a nyugati utakon... Igen am, de ennek a
rossz szagu, de nagyon hasznos folyadéknak a problémdja gyors megoldast kove-
tel. Igy toértént, hogy az Egyesiilt Allamokban a panikhangulat hatasa és a
trosztdk nyomadasa kovetkeztében 1973 novemberében és decemberében majdnem
mind eltintek azok a térvények, amelyeket a szennyezés ellen kiizdék az utobbi
ot év alatt kiharcoltak. Engedélyezték az 1300 km hosszd alaszkai olajvezeték
lefektetését, a leallitott tengeri furdasok ujrakezdését. Az 1970-ben megszavazott
»Clean Air Act“ nevi torvény alkalmazidsat, amely az autdgydrakat a kipufogo-
gdzok ,méregtelenitésére” kotelezte, egy évvel elhalasztottdk. Ami pedig az atom-
eréomivek uUgyét illeti, az — nagy hirtelen — a szévetségi kdrnyezetvédd hato-
sdgok kezébol az Atomenergialigyi Bizottsdg kezébe Kkertilt. ,,A varosok konys-
rogni fognak, hogy az atomerdmiiveket hozzdjuk minél koézelebb épitsik f61 —
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mondotta mdr két évvel ezelétt Ralph Lapp, amerikai Nobel-dijas fizikus. — Mert
ha az Illinois dallambeli ember esténként, munkajabol hazatérve, sorét jo mele-
gen, és tévékeszlulékét kihunyva taldlja, a pokolba fogja killdeni a kornyezet-
védelmet, és orditva fogja kévetelni: villanyaramot akarok!“ (Die Weltwoche, 1972,
majus 8.).

Clifton C. Garvin, az Exxon olajtarsasdg elndke mondotta: ,Tizendét év
mulva talan fiiggetlenek lesziink a Kozel-Kelettol. Addig azonban, keriil, amibe
keriil, arab olajat kell venniink. Szlikségiink van ra, hogy idét nyerjliink vele®
(Der Spiegel, 1973. november 19.) Igen, a nemzetkézi olajvallalatoknak még bizo-
nyos idore van szlikségilik, hogy a koolajat a masodik helyre utasitva, dtvegyék
a tobbi energiaforrds f6létti hatalmat. Mert husz év ota egy részleteiben kidolgo-
zott stratégiai terv alapjén a tobbi energiahordozé rovasdra elbkészitették ,a ko-
olaj haldldnak megszervezését. A petroleumbél eredd mérhetetlen &sszegek segit-
seégével pedig most elokészitik a szén Uj uralmat, az atomenergia és a tébbi ener-
giaforras kiakndzasat. Az amerikai troszték kezében van madris a vildg uranium-
készletének 48%-a, az USA oridsi széntartalékainak kétharmad része. Hét koolaj-
tarsasag atvette Amerika hét legnagyobb szénvallalatdanak teljes ellendrzését, és
az amerikai széntermelés 32Y,-a maris a kezitkkben van. Igy alakulnak 4t a régi
olaj-mammutvéllalatok uj, energetikai monopolvéllalatokkd. Velilkk egyiitt a nagy
pénzintézetek mar szintén a ,petroleum utani korszakkal* kalkuldlnak. Lassan
kivonjdk a koolajiparba elhelyezett tokéjuket, és atviszik az 0j energiahordozok
frontjara. ,Valamennyi olajexportdld orszdg és a nyugati importdlé orszdgok tébb-
sege a nagy nemzetkozi vdllalatok uralmi politikdjdnak a kovetkezményeit viseli.®
(Petroleum Intelligence Weekly, 1973. majus 4.) Ha a kozel-keleti hdborut tartos
béke koveti is, a koolaj még akkor sem fog olyan boven oOmleni, mint eddig.
Az olajallamok rajottek, hogy az energiafogyasztds hallatlan mértékii emelke-
dése az 6 kutjaikat is kiapaszthatja. ,,A megoldandé kérdések természetesen nem
mindeniitt azonosak. Egyes dllamok a koolajbol szarmazd jévedelmiiket ipari be-
rendezések beszerzésére haszndlhatjak, igy példaul Iran, Algéria, Irak, Indonézia
vagy a latin-amerikai allamok, amelyek gazdasdgi fejlesztési tervei nagy befek-
tetéseket igényelnek. Viszont Szaud-Ardbidban és a Perzsa-obdl mentén fekvo or-
szagokban, ahol a fejlodési lehetoségek egyelore korlatozottak, illetve ismeret-
lenek, mert nem tudni, milyen mas asvanykincsekkel rendelkeznek, a koéolaj ma-
rad a [okines, és tokéjiitk hatasos befektetése marad a féprobléma.* (Prognoza,
1974, 3.)

Nyugati kordkben felvetédott a kérdés: vajon a kdolajtermeld orszdagok nem
haszndlhatndk-e fel ,olajfegyverként* a kilféldi bankokban fekvo deviza- és
aranytartalékaikat? ,Ezek 22 milliard dollar értékiiek, amibél 9 millidrd az arab
kormanyoké, 13 millidrd maganszemélyek tulajdona“ — irta az Al Ahram cimil
lap. (Idézi a Lumea 1973. december 20-i szdma.) A Vildgbank értékelése szerint
ez az Osszeg 1980-ban 100 millidrdra emelkedhet. A U.S. News and World Report
a kozel-keleti dolgokban jartas egyik amerikai bankember szavait idézi, misze-
rint jelen pillanatban a tokés vildg pénziigyi kozpontja a Kozel-Keletre tevodik
at. Vannalk, akik attdl tartanak, hogy ezeket a millidrdokat az amigy is ingadozo
nemzetktzi wvalutarendszer alaasdsdara hasznalhatnak {61, Ez nehezen képzelheto
el, mert ebben az esetben a koolajbol szerzett dollarok, angol fontok is papir-
rongyokkd wvalndnak., Erdekes, hogy a kuwaiti pénziigyminisztérium szakértoket
killdott ki, akik megdllapitottdk, hogy az amerikai bankokban minddssze 2 mil-
lidrd ertékil, rovid lejaraty, azaz azonnal diszpondlhatd ilyen pénz fekszik. A tdbbi
— nem tudni, mennyi — hosszi lejarati letét, amelyet nem lehetne ,olajfegy-
verként“ felhaszndlni.

wAdott pillanatban annyi »arab-dolldr« gyfilhetne o6ssze akar az amerikai
vagy angol, akdar a svdjei bankszamldkon, hogy velik meg lehetne vdsdrolni az
IBM-et vagy a General Motors-t* — véli a Paris Match (1974. janudr 5.). Ezt az
elképzelést a Le Monde gunyosan economie fictionnak nevezi, hiszen ,a kdolaj-
habori akut pillanataiban ezeket a letéteket azonnal zéarolni lehetne®. ,Egyes szd-
mitdsok szerint az olajtermeld orszdgok 150 millidrd dollarért teljes egészében
ellenorzésiik ald helyezhetik a Nyugat koolajgazdasdgat vagy két-harom nyugati
orszdg legfontosabb iparagait® — olvashatjuk a Prognoza emlitett szdamaban.

A termeészet killonos jatéka folytin a Perzsa-6bél térségében rejtozé koolaj-
tartaléekok olyan orszdgok altalajaban taldlhatok, ahol kevés ember él. Az olajért
kapott Osszegek szamara tehdt csekélyek a befektetési lehetoségek. Igaz, elmult
mar az ,olajhercegek* uralménak kora, akik ,maganvagyonuknak tekintették és
eltékozoltak a »fekete aranyért« kapott mesés Osszegeket, és ezzel megakaddlyoz-

k a Perzsa-6bsl eme teriileteinek gazdasiagi fejlodését”. (Ali Humaidan: Les
princes de l'or noir, SEDEIS — Paris, 1968.) Szaud-Ardbia példaul, amely még
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csak az iparositdas kezdetén 4ll, munkaeréhidnnyal kiizd, szakembereit, szakmun-
kasait ,,importalja®¥, most cementgydrak, vegyipari lizemek és egy nagy acéliizem
felépitésérol tdrgyal nyugatnémet cégekkel. Targyalasok kezdodtek a nyugati 4al-
lamok és egyes olyan olajtermeld orszagok kozott, amelyek ,a benzinkutakig
ohajtjdk ellendrizni sajat petréleumuk sorsdt, hogy rovidzarlatot okozzanak a nagy
olajtarsasagok terveiben®. (Le Monde, 1974. januar 12)) Igy példaul Irdn nem az
olajvallalatokkal targyal a vildg legnagyobb finomitéjanak felépitésérol (25 mil-
li6 tonna nyersolajat dolgozna fel évente), hanem magdval a bonni korméannyal.
Kanada ugyanakkor kenadai teriileten felépitendd olajfinomitok ugyében targyal
Irannal és Szaud-Arabiaval. A Der Spiegelnek adott interjijaban Irdn sahja a
kiovetkezoket mondotta: ,En a koolajamat (1985-ben) petrokémiai druk alakjdban
fogom eladni. Aszpirint adok majd el Ondknek — és fehérjéket. De nyersolajat
(1985-ben) mar nem fogok eladni 6énéknek.* (1974, januar 7.)

Az ,olajfegyver” nemcsak az Izrael altal 1967-ben clfoglalt teriiletek kiiiri-
tését vette célba, hanem arra akarja késztetni az olajat vasdrlo allamokat, jarul-
janak hozzd az olajtulajdonos orszdgok korszerii gazdasdgdnak megteremtiéséhez.
A nemzetkdzi olajvallalatoknak azonban ez nem érdekitk. Alldaspontjuk egy-
szerii: ,,0k nem képviselnek allamérdekeket, és csak részvényeseikkel szemben
felelosek, bizonyos profitot kell elérniiik. De senki sem bizta meg wvagy hatal-
mazta fel oket, és semmiféle nemzeti vagy nemzetkézi forummal szemben nem
vallaltak kotelezettséget, hogy a koolajtermelést biztositsak.® (Financial Times,
1973. mdjus 9.)

Abderahmanne Khene, az OPEC {otitkara ez év janudr 28-dan, Bécsben meg-
tartott eloaddsan leszigezte: a petrdoleum drdnak novelése, tobbek kozétt, arra jo,
hogy ,meghosszabbitsa a koolaj életét”... Jelenleg s néhany éviizedre elére lat-
hatéan ninesen semmi sem ,készen“, amivel helyettesiteni lchetne a szénhidro-
géneket. A geologusok eleget torték mar a fejiilket, hogy a Kozel-Kelet olajanak
titkat kikutassdk.

Aszody Janon

Kopacz Maria: A hallgatas kivei




ELO TORTENELEM

XXX

Majusi szimbolika

Ha régi majus elsejékre emlékeziink — régi harcokra emlékeziink. Ha pedig
harcokra emlékeziink, akkor harcosokra, hostkre is. Igy van ez 84 éve immar —
1890-t61 kezdve —, midta a munkassidg a hare, a nemzetkdzi kiizdd Osszefogas
napjava avatta majus elsejét.

»Megmozdult a negyedik rend.”

wZ0lddgas majusi linnepiink vérds harci nappa valt.”

»A majélis, vidam tavaszkoszontés helyett az osztdlyhdbord, a tlintetés, ut-
cai Osszecsapdas zord napjava alakult majus 1.“

Igy irtak a korabeli lapok — a débbenet, a dith hangjdn; mert a burzsodzia
vigalmat megzavarta a proletaridtus, s a tokésrendszer zavartalan prosperdldsaba,
megrendithetetlenségébe vetett hitét megedfolta a killvarosokbdl, nyomornegye-
dekbédl, ipartelepekrél érkezd éhezd, szenvedd és tuntetd tomeg kenyérkdvetelése,
jogigenlése és kapitalizmustagaddsa.

Nagyobb varosainkban, ipari kozpontjainkban, Bukarestben éppugy, mint
Kolozsvaron, Temesvaron vagy Nagyvaradon, méar az elso esztendoben harci nap-
pd avatta a munkdassag majus elsejét. Attol kezdve e nap egyre inkabb az ero-
konfrontdcio alkalméavd notte ki magat, amelyre egyarant késziilt a munkassag,
tobbféle part és szakszervezet, valamint a rendorség, csenddrség, allamvédelem.

Hanem a kovetelések tartalma, a tlntetések értelme, a hare taktikaja és
tavlati stratégiaja az idok folyaman jelentésen modosult. A ,nagyobb darab
kenyér® kiharcoldsdra iranyulo kovetelésektdl s a ,hdrmas nyolcas” elvének al-
kalmazdasat siirgetd tintetésektol kezdve — az opportunizmus lekiizdése, a forra-
dalmi szellem eléretérése nyomdn — majus 1. hovatovdbb antikapitalista szint
oltott, s a harci jelszavak politikai célzattol duasultak £6l, a végso cel, az embe-
ribb, igazabb vildg kivivasanak szolgidlatdban. Es volt idészak, amikor a burzsod-
zia a hazadrulds, a klfioldi monopoliumokkal, haborusparti allamcsoportosulasok-
kal kotétt egyezmények utjdra lépett, s akkor a proletaridtus — wvaltoznak az
idok — a nemzeti érdekek védelmében is harcba szdllt, s eme céljanak, allds-
pontjdnak adott hangot mdajus 1-én.

Ilven szertedgazo jellegli, tébb célt kovetéo és sulyos indokldsii majusi tin-
tetésre kerult sor 35 esztendovel ezelott is, 1939-ben.

Nehéz idoket élt a vildg. Hitler annak eloiie egy esztenddvel kebelezte be
Ausztriat, 1939 tavaszdn pedig lerohanta Csehszlovakiat. A ndeci fegyverek arnyé-
kdban Tiso klerikalis-fasiszta szlovdk &llamot tdkolt ©ssze, Franco tdbornok ak-
koriban — t&bb évi polgarhabori nyoman — fejezte be a népi Spanyolorszdg
vérbetiprdsat, s kegyetlen falangista katonai diktaturdt vezetett be. A spanyol
polgarhdbori hosei kozil, akik életben maradtak, internalé tdborokban siny-
lodtek Franciaorszdgban. Portugdlidban immar madsfél évtizede volt hatalmon a
fasiszta Salazar, Olaszorszagban Mussolini uralma teljében, par évvel azeldtt don-
totte gyarmati igaba Abesszinidt, s szemet veteit a szomszédos Albdnidra is.
Tévol-Keleten a japan militarizmus készult dltaldnos hodité haborura, s Kina
teriilletébdl egyre nagyobb részeket szakitott ki.

A fasizmus, a militarizmus, a hdborts irdnyzat — ugy tetszett — mindeniitt
elére tér. Ebben a fesziilt nemzetkozi helyzetben kiélezddétt az orszdg belsd hely-
zete is. II. Kdroly mér egy évvel azelott f6loszlatta a partokat, fasiszta mintdju
kirdlyi diktaturdt vezetett be, s fokozta az elnyomast.

A Romidn Kommunista Partnak nemzetkézi viszonylatban is térténelmi ér-
deme, hogy ebben a reményfoszlatd vdlsdgos iddben eurdpai visszhangot kivdlto
antifasiszta majusi tintetéseket tudott szervezni orszdgszerte. Akkori térténel-
miink és kozelebbi multunk sok-sok olyan mozzanata, akeidja, amely késobb ér-
lelt gylimdlesdt, akkor fogantatott vagy fakadt rigegyé. Igy példdul a munkas-
osztaly akeiGegysége. A kommunistdk vezette harcot tdmogattak a baloldali szo-
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cialistdk, s a koz8s szervezd, mozgositd tevékenység eredményeképpen sikeriilt
akkora tdmegeket harchba szélitaniuk.

»Le a fasizmussal“, ,Eljen a béke“, ,Vessenek véget a haboris keésziilodés-
nek®, ,Védjitk meg hazankat, hatdrainkat a hitleristdkkal szemben* és més jel-
szavak — amelyek jegyében késébb a part vezette nép cselekedett és harcolt —
ugyancsak akkor hangzottak f61 eldszér vagy nyertek sulyosabb, idészerlibb ér-
telmet.

A népfront-politika jegyében addigra a munkdssdgnak sikertult a féldmive-
sek, valamint az értelmiségiek jelentds részét is megnyernie ligyének, s az 1939.
majus elsejei tiintetés a tekintetben is kiemelkedett, hogy a népnek valéban min-
den rétege kivonult, harccal iinnepelt. Jellemzb egy régi kolozsvari kép: a romén
és magyar nyelvii f5liratot — a menet élén — egy munkéas és egy csizmds falusi
ember, egy roman és egy magyar Viszi.

Amikor harcokra emlékeziink, harcosokra, hdstkre is emlékeziink. Hadd em-
litsik neviikdon is Oket. A korabeli lapck éppen gy, mint a sziguranca jelenté-

sei, kiemelik egy bator ifji — Nicolae Ceausescu — nevét, akinek akeidi kiilonds
veszélyt jelentettek a polgéri rendre, aki népszerii volt, s harci tapasztalata — ki-
jarta méar a bérténdk kommunista egyetemét —, ifju kora ellenére. meglepben

gazdag volt. A tintetés soran kifejtett tevékenysége rendkiviili jelentdségli. Mel-
lette sok ma ismert nevet emlitenek meg a tudésitdsok, titkos okmadanyok, félje-
lentések és rendori beszdmolék. Elena Ceausescu (Petrescu), Ilie Pintilie, Stefan
Voitee, Constantin David, Al Iliescu, Techari Georgescu, Vasile Bigu, Anton Moi-
sescu neve mind ott szerepel azok kozott, akikt6l ama nagy napon megrettentek
a tokések és a kopdk, akiknek sikeriilt attérniltk a renddérkordont, szavukat hal-
latniuk, s a vildg haladé erbinek batoritdsara bizonyitaniuk, hogy vannak orszi-
gok, vannak tdmegek, szervezetek, amelyek készck szembeszallni a barna pes-
tissel.

Elégtétellel 4dllapithatjuk meg, hogy ¢ harcosok kozétt ott voltak a magyar
témegek s baloldali vezetdik is. Temesvaron és Dévan, Marosvasarhelyen é&s Szat-
méron, Szdszrégenben és a Zsilvolgyében, Nagybanydn és mindeniitt, ahol nem-
zetiségek élnek, romdn testvéreik, osztdlyos tarsaik oldaldn vonultak £61 s a tin-
tetés sajatos szinezetet is nyert a nemzetkdziség hangsulyozdsa, a kiildnbdzé ajka
dolgozdk szolidaritdsa, kozds célvallalasédnak kidomboritasa révén. E kérdésekrol
irt Jézsa Béla a nagy napot koszéntd cikket a kolozsvari Friss Ujsdgban, s vonult
6] a témeg soraiban — a kiillénbdzsé varosokban — Vincze Janos, Banyai Laszlé,
Szepessi Séndor, Tar Kéaroly, Boncz Andrds Karika, s kozéttiik ott haladtak nem-
csak a varosi munkdsok, hanem vistai, széki, magyarfenesi, mérai gazdalkodok,
kéfaragdk is. Mindez pedig a kommunistdk irdnyitotta MADOSZ - a magyar
dolgozdk soraiban kifejtett — 4&ldozatos, kitartd neveldmunkajanak is kdszénhetd.

*

Ha eldbb a fasizmus eldretdrésérdl széltunk, e néhdny sorban a letdrésérol
is irhatunk. Mert ha 1939 majusa nalunk nyitast jelentett a fasizmus vissza-
szoritasara, lekiizdésére, tgy 1945. mdjus 9. — ezt a napot is immér huszon-
kilencedszer unnepeljik — egy hosszii habort, egy sttét korszak lezarédsat jelenti.
Es gydzelmét annak az iigynek, amelynek jegyében harcoltak, tiintettek a kom-
munistak, szocialistdk 1939 majusdban. Abban pedig, hogy hazdnkban végre-
hajthattuk az 1944. augusztus 23-i fegyveres, antifasiszta nemzeti folkelést, s
abban, hogy ezt kovetden az orszdg haderejének jelentds része harcolt az anti-
fasiszta fronton, és fontos szerepet jatszott a gyobzelem kivivdsdban, nos, mind-
abban és mindazon ott van 1939 ,kézjegye* s mindazoké, akik maéar akkor az
élen haladtak.

A torténelem tobbféle gybzelmet, békeszerzodést ismer. ,,A béke a gydztes
politikdja® — hirdették régi allamférfiak, s célja a kivivott 4allapot megtartdsa.
Az 1945 majusdban aratott gyoOzelem és helyreallitott béke — azéta fényesen
bebizonyosodott — ama ,igazsag“-ndl tébbet hozott az emberiségnek. Nem csu-
pan annyit, hogy helyi — noha nem kevéssé szenvedéses, drtalmas és veszélyes
— haboriktél eltekintve hérom évtizede béke honol — ami Snmagadban véve is
nagy dolog —, de taldn ennél is t6bb, hogy a F&ld jelentds részén ,az 6 vildgnak
romjain® valdéban 4j vilag teremtése kezdodott meg.

Az 1j vilagot teremtdk tdbordba — a szocialista orszdgok nagy csalddjaba —
tartozunk mi is. S amiként a fasizmus rombadodntésébdl jelentdés részt vallal-
tunk, ugyantigy tiszteletet ébresztd6 eredményeket értiink el a mai értelmezésii
uj vildg, a szocializmus épitése terén. S amiként fegyverrel is harcolt ez az orszdg
a békéért, ma diplomacidja hasonldéan aktiv a targyaldsokon, a nemzetkdzi esz-
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mecserék vagy egyezménykétések sordn. Mert a mi békénk épité-jellegébe bele-
tartozik a kiépités, kiteljesités, a biztonsdg biztositdsa, a kiilénféle szembendlldsok
f6lszdmoldsa, a leszerelés elokészitése is, ami nélkill a béke nem igazi, nem teljes.

Majus 9. tehat lezart valamit, de el is inditott. S amit elinditott, az ma
is tart; mind az anyagi gyarapodads, mind a targyaldsok terén. Ezért e napot
sajdatos aureola veszi korill; nemesak emlékeziink ekkor, de fdlmérést is végziink:
mennyiben szildrditottuk meg a békét, mit tettiink azért, hogy a fasizmusnak az
irmagja is kipusztuljon, hogy a hdboris gdécok mindeniitt megsziinjenek, s a ma-
jus 9. szerte a wvildgon flihtzo, sarjaszto, valédi madjusi dédtumot szimbolizaljon.

Napjainkban — itthoni sikereink ismeretében — wvagy a helsinki, bécsi, genfi
targyaldsok (s a lisszaboni események nyoman) biztaté képet nyudjt a f6lmérés.

KORUNK

Harcos antifasizmus

A Romdn Kommunista Part orikose és folytatéja a nemzetkdzi Osszefogds
régi hagyomanyainak, a népink térténelmében mélyen gyokerezo tdrsadalmi és
nemzeti igazsdagért vivott harenak, A roméaniai munkdsmozgalom kezdettél fogva
dpolta ezeket a hagyomédnyokat, egybekapcsolta az orszdg tdrsadalmi felszaba-
ditdasdsrt vivott hare eszméjét az ember kizsikmadanyoldsdnak felszdmoldsdval és
egy 1j tdrsadalmi rend megteremtésével.

A munkdsosztaly nemzetkozisége tullép a kilénbozo tarsadalmi esoportok
és rétegek testvériségének egyszer(i keretein; magdban foglalja a nemzetkdzi pro-
letaridtus tudatos Osszefogdsdt végcéljanak megvaldsitdsaért, a kizsdkményolas-
mentes szocialista és kommunista tdrsadalom felépitéséért.

A nemzetkozi munkdsmozgalmat befolydsoclé nagy események kihatottak a
hazai munkasmegmozduldsokra is; a romdniai munkdsosztdly, annak politikai és
szakmai szervezetei cselekvien reagdltak azokra a nagy kérdésekre, amelyek min-
deniitt foglalkoztattdak a munkdssdgot. A marxizmus elterjedése Romdnidban madr
a XIX, szdzad masodik felében, beépiilése az orszag gazdasdgi-politikai wvalésdagédba
eros alapot jelentett a proletartestvériség jelszavanak alkalmazdsihoz.

A roman munkdssidg képviseldinek részvétele az I. Internaciondlé tevékeny-
ségében, cselekvo szolidaritdsa a pdrizsi komminnel, a romédn szocialistdk jelenléte
a II. Internacionalé kongresszusain, a kilénbizo eurdpai orszdgok munkdssdgit
tamogaté hazai tomegmegmozduldsok — mind-mind emlékezetes lapjai a test-
veriség és munkdasszovetség torténelmének. JellemzO, hogy Romédnia munk&sosz-
tdlydnak tobb mint nyolcvan esztendovel ezeldtt létrehozott politikai partja prog-
ramjdban nemzeti és nemgzetkdzi feladatokat tGzdtt ki, hangstlyozva hiiségét a
vilag proletariatusdnak altaldnos iigyéhez.

1921 méjusdtél a Roméan Kommunista PArt atvette és magasabb fokra emelte
a munkds- és szocialista mozgalmak forradalmi hagyoményait, szervesen egybe-
fonta a hazafisdgot a harcos nemzetkdziséggel. Mint a nemzetkézi kommunista
és munkdsmozgalmak egyik cselekvd élesapata s az imperializmusellenes széles
front egyik szervezdje a Romdn Kommunista Part megalakuldsatol kezdve val-
lotta, hogy a kizsdkmanyolds, a tarsadalmi és nemzeti elnyomas elleni hare ha-
zai sikerei értékes hozzdjaruldsok a munkdsosztdly 4ltaldnos harcdhoz, a békéért,
dem%krziciéért. a szocializmusért kiizddo nemzetkézi kommunista mozgalom erdsé-
déséhez.

Ton Babici, a kolozsvari egyetem egykori hallgatéja évekkel ezelott a prole-
tar internacionalizmusnak mint a romadniai forradalmi és demokratikus mozgalmak
nemes jellemz6jének torténelmi kutatdsat tlizte ki célul. A Politikai Kiadé gon-
dozdsdban megjelent munkajdban (Solidaritate militantd antifascistd [1933—1939].
Bucuresti, 1972) az igényes kutatd szemével tekint az tujabbkori Romdnia torté-
nelmének egyik legviharosabb idészakdra, azokra az évekre, amikor a fasizmus
romboldst és haldlt zuditott féldrésziinkre és az orszdgra. Az 1933-at kovetd esz-
tendokben a fasizmus mindinkdbb egyet jelentett az emberiség értékeinek esz-
telen megsemmisitésével, az eurdpai dllamok és népek — koztilk a romdn nép
— szabad nemzeti létének felszdmolasaval.

Ilven tragikus koértlmények kozétt a kommunista mozgalom volt az a szer-
vezett tarsadalmi-politikai erd, amely engesztelhetetleniil, példaadé harciassdggal
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szallt szembe a fasizmussal altaldban, de ugyanakkor minden olyan tarsadalmi-
politikai irdnyzattal, amely koézvetve vagy kozvetlenlil a fasizmust szolgédlta. A ro-
man nép blszkesége, hogy ezekben a nehéz években az orszdig legjobb fiai, a
kommunistdk a munkdsosztdly, a tébbi haladé és demokratikus erd élére alltak,
élethaldlharcot vivtak a fasizmus és annak minden megnyilvanuldsa ellen.

A kényv szerzdjének legnagyobb érdeme, hogy a korba beilleszkedve, idd-
rendi sorrendben mutatja be a német, osztrak, francia, bolgar, etioép, spanyol, kinai,
fengyel, csehszlovdk hazafias és demokratikus erék fasisztaellenes harca irdnt
megmutatkozd szolidaritds jelentésebb mozzanatait, a kommunista és munkadsmoz-
galom bebortonzott, elitélt, a fasizmus terrorjatdl szenvedd vezetdivel — Georgi
Dimitrov, Ernst Thdlmann, Sallai Imre, Fiirst Sandor — vallalt szolidaritast.

A szerzO ravildgit arra is, hogy a nemzetkoOziség eszméje 1933—1939 kozott
— mint barhol a vildgon -- az Osszetartas egyszeri formaditél a bonyolultabb,
Atfogobb, szervezettebb megnyilvanuldasok irdnyaban fejlédott. Idézzik: ,,A kom-
munista, szocialista és haladé szellem(i kiadvdnyokban kifejezett tiltakozasok, a
kilfoldi kirendeltségek és konzulatusok elbtti tomegtintetések, a fasizmus 4ldo-
zatainak nyujtott erkdlesi és anyagi segély, a kulénbdzd fasisztaellenes &sszejo-
veteleken, vildgkongresszusokon valé cselekvd részvételtdl a fegyveres harcig —
mindez ugyanannak a névekvd romadniai forradalmi mozgalomnak, a kiilorszdgok
dolgozéi szabadsdgéaért, a nemzetkdzi testvériség zdszldja alatt vivott harcnak az
allomasai.“

A konyv szerzdje jelentds dokumentumokkal bizonyitja, hogy a munkdasosz-
taly, a romdn nép harca rokonszenvet, elismerést valtott ki kulféldén, erdsitette
a forradalmi mozgalmak élesapatanak, a fasizmus ellen kiizdéknek a gydzelembe
vetett hitét. Dokumentum- és torténelmi értékei mellett a konyv sikeréhez hozza-
jarul a vallomasok eredetiségébdl fakadoé nemzetkdzi Osszefogdsra, eszmekdzis-
ségre hivé-neveld célzat. Kiildntsen sikerliltek azok a részek, amelyeket a spanyol
nép oldaldn a fasxsﬁa agresszi6 ellen kiizdé roman Onkéntesek bemutatdsianak
szentel a szerzd.

Ion Babici k1emeh azt a tényt, hogy a mds népek harcaval szoliddris anti-
fasiszta mozgalomban kilonb6z6 tdrsadalmi osztalyok és rétegek vettek részt, de a
mozgalom f6 ereje a kommunista part vezette munkdsosztdly volt. A munkdsok
mellett a mozgalomban szdmos haladd szellem@ értelmiségit, paraszt- és polgari
demokrata politikust is taldlunk. ,,Munkdastomegek, parasztok és értelmiségiek,
idoések és fiatalok, nok és férfiak, nemzetiségi kiilénbség nélklll — mondja a
szerz6 — csatlakoztak a Romdn Kommunista Part szervezte és vezette antifasisz-
ta mozgalomhoz, és az azt kévetd idoszakban 06k alkottdk azt a harcos forra-
dalmi tartalékecsapatot, amely hozzajarult a katonai-fasiszta diktatira megdon-
téséhez, majd a népi hatalom megteremtéséhez.*

Az olvasd a kozismert antifasiszta, demokrata és haladé szelleml harcosok
mellett a politikai, tdrsadalmi és kulturdlis élet Erdélybdl szdrmazd személyiségei-
vel is talalkozhat. Ilyenek: Gheorghe Adorian, Ion Agirbiceanu, Banyai Ldszlo,
Mircea Biji, Lucian Blaga, Tudor Bugnariu, Ede Bugnariu, Ilie Cristea, Gaal Ga-
bor, Petru Groza, Silvia Gruia, Victor Jinga, Jorddky Lajos, Jézsa Béla, Kohn
Hillel, Eduard Mezincescu, Gheorghe Micle, Polldk Ern6, Emil Racoviti, Camil
Suciu, Bucur Schiopu, Vida Géza, Wolf (Boczor) Ferenc, Constantin Burca, Me-
gyeri Istvan, Mihai Ardeleanu, C. Bodeanu, Mihai Cristoff, Emil Sneiberg, Viad
Mazepa, G4l Gyoérgy, Alexandru Buican, Nicolae Cristea.

Ion Babici konyve, tgy tanik, ,az elsd6 monografikus prébalkozds, amely
arra hivatott, hogy &atfogdan elemezze a romdéniai néptémegek harcos antifasiszta
szolidaritdsdt a madésodik vildghdbori elbestéjén“. De ez a koényv t6bb egy sike-
rilt dokumentdris-térténelmi monografidnal. Az a méd, ahogyan céljat megva-
Iositotta a szerz6, mondanivaléjdnak sidlya és mélysége, vallomadstételének igaz-
sdga fényt vet a Romdan Kommunista Part vezette antifasiszta és demokratikus
erék sokoldald, dicséséges tevekenysegere a koOz6s harcra, amelyet az emberi c1—f
vilizdeid ellensegewel a galdd és kegyetlen fasizmussal szemben vivtak.

A Politikai Kényvkiadé ezzel a kiadvannyal még tdgabb teret nyit Roménia
jelenkori torténelmének megismerése felé, Kétségtelen, hogy az ujabb és ujabb
kutatdsok, amelyek hazdnk térténelmének mds korszakait is vizsgaljdk, elGsegitik
majd ennek az idészaknak az 4atfogdébb megismerését is. Ezzel egyitt, és ujabb.
dokumentumok birtokdban, lehetévé wvalik egy datfogdbb monografia megirdsa,
amely bemutatja, miként vonult végig a nemzetkdzi szolidaritds eszméje a kom-
munista part, a hazai munkds- és demokratikus mozgalom egész torténetén.

Gheorghe 1. Bodea
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TUDOMANYOS MUHELY

Hemoglobin-szerkezet

Az allati szervezetek doéntd tébbsége belsd paramétereinek &allanddsdgat, ho-
meosztazisdt a wvér Gtjan wvaldsitja meg. A vér, amelyet belsd kérnyezetnek is
neveziink, egy felndtt ember teststlydnak 8 szdzalékdt alkotja. Osszetétele fajon-
ként wvaltozik, de nagy hasonlésdgot mutat a magasabb rendl A4llatok esetében.
Az ember vérének 55 szdzaléka plazma (folyékony, viszkozus kozeg), 45 szdza-
léka pedig alakos elem: vords vértestek, fehér vérsejtek és vérlemezkék. A vér-
lemezkék els6sorban a véralvaddsban jatszanak szerepet; a fehér vérsejtek fago-
citdljdk (bekebelezik) a szervezetbe jutd idejen anyagokat vagy a szervezet sajat
sejtjeibol szdrmazoé sejttéredékeket; a virds vértestek az oxigén, illetve a szén-
dioxid szallitasdban wesznek részt.

A vords vértestek nagysdga 4—7 mikron, szdmuk 4—5 millié kébmilliméte-
renként. Bennitk egy specialis fehérje, a hemoglobin taldlhaté, amely alkalmas
arra, hogy az oxigénnel és a széndioxiddal labilis (kénnyen felszakadd) kotést
hozzon létre. A fehérjék tanulmdnyozdsa sordn szamos kérdés meriill fel a kutato
elott. Példdul: melyek azok az dtalakuldsok, amelyeken a torzsfejlédés folyamén
atmentek az él6 szervezetek fehérjéi? Tudunk-e olyan modelleket szerkeszteni,
amelyek elGsegitik a ndvekedés, fejlodés, mozgds, emlékezés, tanulds stb. jelen-
ségeinek magyarazatdt? A kovetkezdkben megprobalok betekintést nyudjtani a
molekuldris biofizika miihelyébe, ahol hasonlé kérdéseket tanulményoznak, s
igvekszem megismertetni az olvasét korunk egyik legmodernebb tudoményaga-
nak kutatdsi moddszereivel. Mindezt a hemoglobin szerkezetének vizsgdlataval és
az ez iranyban folytatott munka felvdzolasaval ohajtom szemléltetni.

A Kolozsvari Orvosi és Gyogyszerészeti Intézet biofizika tanszékének mun-
kakozossége immAar egy évtizede foglalkozik a vér kildnbézd tulajdonsdgainak ki-
sérleti és elméleti modszerekkel wvald vizsgdlatdval, Azok az eredmények, amelye-
ket e kutatémunka soran felmutathatunk, biztatéak, s bizonyara indokoltan wél-
tottak ki hazai és kiilfoldi elismerést.

A mai tudoményos kutatds eredményessége elsosorban attél fiigg, hogy a
munkakozisségnek milyen széles a latokére, milyen sokoldalian kézeliti meg
a felvetett problémdkat, milyen mértékben alkalmazza az Ugynevezett interdisz-
ciplindris kutatémddszert. Mindez feltételezi, hogy a kutatécsoport tagjai kiilén-
bizo szakképzetiségliek legyenek (az adott témakdrben példdul biolégusok, mate-
matikusok, orvosok, kémikusok, fizikusok, gyoégyszerészek, mérndksk), legjobb azon-
ban, ha a kutatdécsoport minden tagja két-hdromféle alapszakképzettséggel rendel-
kezile, Intézetink biofizika tanszékének belsd és szorosan egylittmiikédsé kiilso
munkatdrsai végzettség szempontjabol eleget tesznek a mondott feltételnek, és
ez természetesen jelentés meértékben elasegiti a felmeriild tudomdnyos kérdések
komplex vizsgalatat, az elért eredmények sokoldalt kiakndazdsdt.

Mint emlitettem, kutatdsaink egyik dga a vér, kézelebbrdl a hemoglobin ta-
nulmdnyozdsa. Az emberi szervezetben a wvér zart rendszerben kering. Tudomé-
nyos szempontbdél nagy fontossdgli a kiillénbézé testrészekben, szervekben, egy-
ségnyi ido alatt dtdramld vér mennyiségének meghatdrozasa. A vérhozam kvan-
titativ értékeinek mérésére — attél fliggéen, hogy a szervezet melyik részére
vonatkoztatva végeztiik a meghatdrozdasokat — tébbféle mddszert is haszndltunk.
A végtag vérhozamdnak meghatdrozdsat kalorimetridas médszerrel végeztitk (rend-
kiviil gyors, operativ eljdrds); a gyomorfal kapilldrisainak vérhozamat egy lenyelt
szondaba beépitett termisztorban, a homérsékletvaltozas hatdsara létrejovo dram-
ingadozds mérésével hatdroztuk meg; a mdjban keringd vérmennyiséget két izo-
top egyidejii alkalmazdsakor mért értékek alapjan szdmitottuk ki. E kisérleti
modszerek két 11j berendezés, a termisztoros szonda és a végtag-kaloriméter meg-
alkotasahoz vezettek, melyeket ma madr klinikai laboratériumi vizsgdlatokban al-
kalmaznak.
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A betegségek dinamikus (iddbeli lezajlasukat kovetd) leirdsahoz azonban nem
elég csak az atdramlé vér mennyiségét ismerni; nyomon kell kévetniink a vér
Iegfontosabb jellemzdinek a valtozasat is. Az egylk leggyakrabban mért para-
méter a vér viszkozitdsa vagy belsé surlodasa. Sikeriilt kimutatrunk az Ossze-
fliggést a vér viszkozitdsa és az alakos elemek mennyisége kozott a cukorbetegség
esetén. A miincheni XXV, Nemzetkozi Elettani Kongresszuson (1971) bemutatott
dolgozatomban bevezettem a vér negativ viszkozitisdnak fogalmat, amivel kielé-
gitben magyardzhatéva valt a vér belsd surléddsanak csokkenése a kapillarisok
szintjén, Termofor segitségével meghataroztuk a vér fajhéjét, vagyis azt a hé-
mennyiséget, amely szlikséges ahhoz, hogy egységnyi tdmegli vér homérséklete egy
Celsius fokkal véltozzon — s amelyre 0,893 kal/gr fok értéket kaptunk. Mint
l4thato, a vér fajhdje kisebb, mint a vizé, ami a benne jelenlévd alakos elemek-
nek tulajdonithaté. Vizsgaltuk ezenkiviil tébb 4allatfaj vords vértestjeinek ellen-
allcképességét az ultrahangok roncsolé hatdsaval szemben.

Természetesen a fenti kisérleti eredmények magyardzata szorosan kapcso-
1odik a hemoglobin szerkezetéhez, mert az ebben bek&vetkezd valtozdsok dontd
modon befolydsoljdk a vér tulajdonsdgait. Epp ezért a kévetkezdkben a hemo-
globin szerkezetére vonatkozo vizsgélatainkat s azok eredményeit ismertetem.

A hemoglobin polipeptid-lancokbdl és prosztetikus csoportbdl felépiild, koze-
pes nagysagi fehérje; molekulasilya 66 700. A polipeptid-lanc, mint minden fe-
hérje kémiai vaza, szén—szén—nitrogén sorozaton alapszik (az aminosavak
alapvetd6 strukturdja). A polipeptidek a bennitk taldlhaté aminosavak szd-
maban és természetében, valamint ezeknek a lancon belilli sorrendjében kiilén-
bfznek egymadstél. A polipeptid-lanc szerkezetének pontos meghatdrozdsa szamos
nehézségbe Utkozott, mert olyan kérdésekre kellett valaszt keresni, amelyek tisz-
tdzdsa mind kisérletileg, mind elméletileg komplex feladatnak bizonyult. Hény
aminosav épit fel egy adott lancot? Melyek azok az aminosavak, amelyek eldfor-
dulnak a polipeptid-lancban, és milyen az elhelyezkedésiik sorrendje‘P ~— ezek és
ezekhez hasonlék voltak az emhtett kérdések.

Annak ellenére, hogy az €16 szervezetek felépitésében csak husz alfa amino-

sav vesz részi, a beldluk létrejohetd peptid-lancok szdma rendkivill nagy: 10130,
A peptid-lancok kombinaciés lehetbéségeinek szadma tehat lényegesen nagyobb, mint
a Naprendszerben létezé atomok szdma, amely 10%, A hemoglobin négy polipeptid-
lancot — két alfa és két béta lancot — és négy hem csoportot tartalmaz. Az alfa
lancok egyenként 141 aminosavbdl éplilnek fel, a béta ldncok pedig 146 amino-
savbél, tehat a hemoglobin felépitésében &sszesen 574 aminosav vesz részt. A hem
csoportok mindegyike egy-egy polipeptid-lanchoz kapcsolédik, egy-egy monomért
hozva 1étre ezekkel, amelyek parosdval kapcsolédnak egymaéashoz.
: Ha meghatdrozzuk az aminosavaknak a polipeptid-lancon beliili kapesoléddsi
sorrendjét, valaszt tudunk adni arra a meglehetésen fontos kérdésre, hogy azo-
nos-¢ minden ember hemoglobinja vagy sem. Az ilyen irdnya kisérletek bebizo-
nyitottdk, hogy béar ezt illetéen nincsenek sem egyedi, sem faji (rasszbeli) kiilénb-
ségek, a hemoglobinnak az egyed ontogenetikai fejlddése sordn mégis négy valtoza-
tat figyelhetjik meg. A megtermékenyitést kovetd hetekben keletkezik a létrejsvd
uj szervezetben az embriondlis prehemoglobin; ezt koveti a foetdlis hemoglobin
megjelenése, majd ezt fokozatosan felviltja a ,felndtt“ hemoglobin (Hb A). Ezen
kiviil minden ember vérsejtjeiben van elhanyagolhaté mennyiségli szekundér he-
moglobin is (FIb A—1). Ez a négyféle hemoglobin csupan a peptid-lancok finom
szerkezetében kilénbézik egymadstol. A lancokat a godrdg dbécé betliivel jeldljik.
Mindegyik hemoglobin tartalmaz két alfa lancot, a feln6tt ember hemoglobinja
ezenkivill még két béta lancot is. A tdbbi hemoglobinféleségben az alfa lancon
kivil megtaldljuk a béta ldnctol alig kilénbszd éta, gamma és delta lancokat.
Az alfa lancok aminosav-sorrendje minden egészséges ember hemoglobinjdban
tokéletesen megegyezik, fajra (rasszokra) és nemre valé tekintet nélkiil. Az alfa
ldnc aminosav-sorrendjében bekdvetkezd barmilyen valtozds az ember esetében
koéros dllapotot jelent; tSrzsfejlodési szempontbdl nézve a jelenséget, valamely
mds fajhoz tartozs élSlényre jellemzé hemoglobinhoz jutunk.

Otven évvel ezelott a chicagéi Herrick egy anémids betegségben szenvedd
indidn - vérét vizsgalta, és azt tapasztalta, hogy az egyébként korongszerllt vords
vértestek kiilonleges sarlé alakot o&ltsttek fel. Ez a jelenség erdsen fokozodott, ha
az oxigén parcidlis nyomdsa cstkkent, vagyis ha sokdig hagytdék a vords vértes-
teket a mikroszkép paraffinos lemeze alatt. Ezt a betegséget drepanocitézisnak
nevezték el. Pauling és munkatdrsai 1949-ben elektroforézis segitségével tanulméa-
nyoztdk a drepanocitézisban szenvedd betegek hemoglobinjdnak a szerkezetét. Meg-
dllapitottdk, hogy a betegek hemoglobinja masképp viselkedik, mint a normalis,
s ezért ennek uj nevet adtak; ez lett a Hb S hemoglobin.
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. 1955—1957-ben Ingram és Itano nagyon pontos elekiroforézises modszerrel
(amelyet Sanger vezetett be az inzulin aminosav-sorrendjének a meghatdrozasa-
kor, és szakmai korckben az ,ujjlenyomatok technikdjanak® nevezik) megilla-
pitottdk a Hb A és Hb S kozotti kiilonbségeket. Mindkét hemoglobin esetében
26 frakciét kapunk, amelyek mindegyike egy-egy kisebb peptid-ldnc. A kiilénbség
a két hemoglobin kozétt csak egyetlen — a 4. szami — frakciéban mutatkozott,
amely a Hb S esetében erdsebben tolédott el a negativ pélus felé az elektroforézis
soran. E peptid-lancot kilénvdlasztva és meghatidrozva aminosav-szekvencidjat,
azt latjuk, hogy mindkét hemoglobin megfeleld (4. szdmu) peptid-lanca kilenc ami-
nosavat tartalmaz, és ezek kozill csak a hetedik aminosav természetében van kii-
lénbség. A Hb S valint (alfa-amino-izovaléridn-savat) tartalmaz a Hb A megfeleld
peptid-lancdnak hetedik helyén 4allo glutaminsav helyett.

Felvetodik a kérdés: elméleti tton alkothaté-e olyan modell, melynek segit-
ségével meghatdarozhatjuk egy adott peptid-lanc esetében (aminosav-szekvencidjat
ismerve), hogy melyik az az aminosav, amely a legnagyobb valoészinfiséggel he-
lyettesitodik? Ez irdanyban évek o6ta folytatunk kiilonbodzd kisérleteket, amelyek
meglehetos sikerrel jartak. Az dltalam szerkesztett statisztikai modell segitsége-
vel, amelyet 1972-ben a budapesti Eurdpai Statisztikai Kongresszuson mutattam
be, kiszdmithatéo az aminosavak helyettesitésének valdszinfisége, ha az aminosav-
szekvencia méar ismert.

Amint méar emlitettem, a hemoglobin-szintézis barmilyen zavara betegséget
— a vér killénbozé betegségeit — vonja maga utdan. Az egyes lancok szintézise nagy-
meértékben @sszehangoltan folyik, mert akdrmelyik ldnc esetében bekdvetkezd val-
tozds a t6bbi lanc szerkezeti felépitését is befolydsolja. Nem elégséges tehat, hogy
a bioszintézis folvamatai kilén-killén jol menjenek végbe; az is sziikséges, hogy
a killonb6zo tipusu lincok létrejotte szinkronban tdrténjen.

Bonyolult kisérletek sordn sikeriilt teljes mértékben tisztdzni a hemo-
globin ©sszes polipeptid-lancainak aminosav-sorrendjét. Ezek szerint:
az alfa lanc szekvenciaja

Val. Leu. Ser. Pro. Ala. Asp. Lys. Thr. Asn. Val. Lys. Ala. Ala. Try. Gly.
Lys. Val. Gly. Ala. His. Ala, Gly. Glu. Tyr. Gly. Ala. Glu. Ala. Leu. Glu.
Arg. Met. Phe. Leu. Ser. Phe. Pro. Thr. Thr. Lys. Thr. Tyr. Phe. Pro. His.
Phe. Asp. Leu. Ser. His. Gly. Ser. Ala. Gln. Val. Lys. Gly. His. Gly. Lys.
Lys. Val. Ala, Asp. Ala. Leu. Thr., Asn. Ala. Val. Ala. His. Val. Asp. Asp.
Met. Pro. Asn. Ala. Leu. Ser. Ala. Leu. Ser. Asp. Leu. His. Ala. His. Lys.
Leu. Arg. Val. Asp. Pro. Val. Asp. Phe. Lys. Leu, Leu. Ser. His. Cys. Leu.
Leu. Val. Thr. Leu. Ala. Ala. His. Leu. Pro. Ala. Glu, Phe. Thr. Pro. Ala.
Val. His. Ala. Ser. Leu. Asp. Lys. Phe. Leu. Ala, Ser. Val. Ser. Thr. Val
Leu. Thr. Ser. Lys. Tyr. Arg.

a béta lanc szekvencidja

Val. His. Leu. Thr. Pro. Glu. Glu. Lys. Ser. Ala. Val. Thr. Ala. Leu. Try.
Gly. Lys. Val. Asn. Val. Asp. Glu. Val. Gly. Gly. Glu., Ala. Leu. Gly. Arg.
Leu. Leu. Val. Val. Tyr. Pro. Tyr. Thr. Gln. Arg. Phe. Glu. Ser. Phe. Gly.
Asp. Leu. Ser, Thr. Pro. Asp. Ala. Val. Met. Gly. Asn. Pro. Lys. Val. Lys.
Ala. His. Gly. Lys. Lys. Val. Leu. Gly. Ala. Phe. Ser. Asp. Gly. Leu. Ala.
His. Leu. Asp. Asn. Leu. Lys. Gly. Thr. Phe. Ala. Thr. Leu. Ser. Glu. Leu.
His, Cys. Asp. Lys. Leu. His. Val. Asp. Pro. Glu. Asn. Phe. Arg. Leu. Leu.
Leu. Gly. Asn. Val. Leu. Val. Cys. Val. Leu. Ala. His. His. Phe. Gly. Lys.
GIn. Phe. Thr. Pro. Pro. Val. Gln. Ala. Ala. Tyr. Gln. Lys. Val. Val. Ala.
Gly. Val. Ala. Asp. Ala. Leu. Ala. His. Lys. Tyr. His.

Itt az aminosavakat a nemzetkdzileg elfogadott réviditésekkel jeltltem,
ami a szoban forgd aminosavak esetében a kovetkezd: Gly. = glicin; Ala. =
alanin; Val. = wvalin; Leu. = leucin; Ser. = szerin; Thr. = treonin; Cys. =
cisztein (cisztin); Met. = metionin; Asp. = aszparaginsav; Asn. — aszparagin;
Glu. = glutaminsav; Gln. = glutamin; Lys. = lizin; Arg. = arginin; Phe. =
fenil-alanin; Tyr. = tirozin; His. = hisztidin; Pro. = prolin.

A hemoglobin és a mioglobin (utobbi az izmokban taldlhato fehérje, amely
az oxigénnel labilis kotést hoz létre) aminosav-sorrendjének pontos meghatiro-
zaésa, valamint a makromolekuldk térbeli szerkezeiének megdllapitdsa elsGsorban
Kendrew, Perutz, Watson és Crick nevéhez flizodik. A kiilénb6ézo polipeptid-lan-
cok szerkezetét dsszehasonlitva, Braunitzer rendkiviil érdekes megallapitdsra ju-
tott. Eszrevette, hogy ha két ilyen lancot megfeleld médon parhuzamosan egymaés
mellé helyeziink, az aminosav-szekvencia tébb helyen is feljes azonossdgot mutat.

703



Egymds ald helyezve a ldncok azonos részleteit, a béta és delta ldnc aminosav-
szekvenciaja kozott csupan 10 aminosav-killonbség van, a béla és gamma kozott
39, az alfa és béta linc kozétt pedig mintegy 84. A mioglobin molekuldban (153
aminosavbél épiil fel) és az emberi hemoglobin &sszes polipeptid-lancaiban mar csak
21 azonos helyzetli aminosav van; ennek ellenére tercier strukturdjuk azonos.
Iz arra mutat, hogy az azonos helyzetli aminosavak lénycgesek a struktura és
funkcié szempontjabol, mert éppen ezek teszik alkalmassa a molekuldt oxigén
szallitasdara és taroldsara. Azok a részek, ahol az aminosavak helyzete nem azo-
nos, vagy koros elviltozdsokra utalnak, vagy arra, hogy mas fajhoz tartozé élo-
lény hemoglobinjarol van szé. Ez igazolja Pauling 4llitdsat, aki mar 1949-ben
megjosolta, hogy az anémids betegségek tiGbbnyire molekularis elvaltozasokkal
hozhatok Osszefliggéshe.

Sem az aminosav-sorrend ismerete, sem a kilénbozé lancok 6sszehasonlitasa
nem nyujt azonban teljes képet az adott fehérje miikédésérol. Ahhoz, hogy e mii-
kodést megérthessiitk, hdrom dimenziéra kell attérnink, vagyis meg kell ismer-
niink az adott fehérje térbeli szerkezetét. A makromolekuldk térbeli strukturajat
a rontgensugarak diffrakciojanak segitségével tanulmdnyozzak, A fehérje teljes
rontgendiffrakeiés képe tébb ezer apré pontbdl &ll (példaul a kristdlyos mioglobin
réntgenképe hozzdvetdleg 50 000 pontbdl). A térbeli szerkezet teljes leirdsdhoz min-
denik diffrakciés pontnak ismerniink kellene a koordinatait, de ezeknek a kisza-
mitdsa rendkivill bonyolult matematikai feladat, amelynek megolddsa csak ujab-
ban valt lehetségessé, a nagy kapacitdasi elektronikus szdmitégépek segitségével.
A kisérleti eredmények matematikai feldolgozasa lehetové teszi a makromolekulak
térbeli modelljeinek &sszehasonlitasit a molekuldak természetes térstrukturdjaval.
Ily mddon deritette fel példaul Watson és Crick a dezoxiribonukleinsav térszer-
kezetét, mely — mint kozismert — egy henger paldstjin felesavart hélix fornfat
mutat.

A makromolekuldk térbeli szerkezetének vizsgalatdban az elmult két évti-
zedben jelentés eredményeket értek el. Ezt négy tényezd befolyasolta déntd mo-
don: a rontgendiffrakcios kisérletek, az elektronmikroszképos képek, a makromo-
lekuldk mesterséges modelljei és az eredmények elektronikus szamitogépekkel valé
kielemzése, A legujabb kutatdsok alapjdn jelenleg olyan elméleti statisztikai mo-
delleket igyekeznek alkotni, amelyek a polipeptid-lanchban bekdvetkezo vdltozd-
sokat is tlikrézzék, ami 4ltal lehetévé valik a fehérjék strukturdjdnak vizsgalata
az idé fiiggvényében. Amint mdar emlitettem, a hemoglobin polipeptid-ldncai a
magasabb rendll dllatok esetében nagyon hasonlé szerkezetet mutatnak, s a mon-
dott statisztikai modellek éppen azért jelentdsek, mert megnyitjdk a filogenetikus
szempontu vizsgdldddsok Utjat is a makromolekuldk szerkezetére vonatkozoan.

A mioglobin és a hemoglobin polipeptid-lancainak aminosav-szekvenciajaban
mutatkozé rendkiviill nagy hasonldsag alapjan feltételezhetjilk, hogy mindkettd egy
0si polipeptid-lancbol alakult ki a toérzsfejlédés sordn fellépett mutdciék altal. A
fehérjék inter- és intraspecifikus kiilénbségeit nagyszamii mutdcio kivetkezménye-
képp kell értelmezniink. Minél tdavolabb esik egy 4&llatfaj az embertdl, anndl ke-
vésbé hasonlit egymédshoz a hemoglobinjuk.

A Moszkvaban megtartott IV. Nemzetkézi Biofizikai Kongresszuson (1972),
és mdr azelott a brasséi Biometria Szimpozionon (1971) bemutattam azt a statisz-
tikai modellt, amellyel kiszdmithaté a fehérjék helyettesitésének valdszinfisége.

Ha adva van egy polipeptid, amely A; (i=1, 2,..., m) peptidekre bomlik,
minden peptid ay; (i=1, 2,..., m; j=1, 2,..., n) aminosavakbél épiil fel.
Rontgendiffrakeios vizsgalatkor a roéntgensugdr hullimhosszanak ismereté-
ben kiszdmithaté az 24, és aij aminosavak k&zétti kétés felszakadasahoz
sziikséges energia, valamint az 23 és aijy, aminosavak kozétti koétés fel-
szakaddsdhoz szilikséges energia; s akkor lehetdségiink van arra, hogy fel-
becsiiljiik az aij aminosav helyettesitésének valoszinliségét (pj)) az A; pep-
tidben. Bevezetjiik minden aminosav disztribiicios fliggvényét, a kotési energiak
értékeinek fiiggvényében:

1 x > Ej
Fij(x)= { 4
0 X < Eij
Hasonlé moédon minden peptid-ldnchoz hozzdarendeljiik a megfeleld disziri-
blicids fliggvényt:
iy 2 Bls « + & i
Fi(x) =(au ig 4 35:1]
Pi1 Pi2 Piz + + « Pin
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Egy adott A; peptid lancdban az az aminosav fog helyettesitddni, amt‘lynek
disztribticiés fluggvénye — a szekvencidt figyelembe véve — lokdlis mini-
mumot mutat.

A drepanocitozisban szenvedd betegek hemoglobinjdnak elektroforézi-
ses felbontasakor kapott 4. frakeidra vonatkozoan elvégeztem a megfeleldo
konkrét szamitdsokat. Figyelembe véve, hogy e frakcio 9 aminosavat tar-
talmaz, az Osszes kombindlodasi lehetdségek szama 9! = 362880. E hatalmas
kombindcids lehetdségekbdl, bar bizonyos feltételek alapjan leegyszeriisit-
hetdk, még mindig nagyon sok varidciot kell kiszdmolnia az elektronikus
szamitogépnek., Meghatdrozva ¢ peptid disztribiciés fliggvényét, ez lokalis
minimumot mutat a 7. aminosavndl, Tehat bizonyos perturbécié esetén a
7. helyen szereplé glutaminsav fog kicserélodni a legnagyobb valdszinfiség-
gel. Ez teljes &sszhangban van a kisérleti eredményekkel, az azonban e
médszer alapjan még nem dllapithaté meg, hogy melyik aminosav 1ép a régi
helyére.

Az ember és a csimpédnz hemoglobinjat Gsszehasonlitva megdllapitottdak, hogy
ezekk teljesen azonosak. A gorilla hemoglobinja is nagyon hasonlit az ember és a
csimpanz hemoglobinjahoz, a killdnbség csak a peptid-ldnc egyetlen aminosavja-
nak helyettesitodésébol szarmazik.

Egész mds a helyzet, ha példaul a 16 hemoglobinjat hasonlitjuk Gssze az em-
berével. Itt mar az alfa ldncon belill 17 eltéré (egymastél killénbdzd) aminosavat
figyelhetiink meg. E szdmnak nagy elvi jelentoésége van, ugyanis a fajok eredeté-
re vonatkozé elmélet feltételezi, hogy az ember és a 16 (valamint sok mas emlds)
kdzis Ostol szdrmazik. Az oOslénytani feltdrasok olyan, majdnem folytonos kozbe-
eso fazisok egykori létezését bizonyitjak, melyekbdl arra lehet kévetkeztetni, hogy
a geolégiai Kréta korban (kb. 110 millic évvel ezelott) az addigi egyirdnya fejlo-
dés két irdnyban folytatodott — éspedig az egyik iranyban a 10, a masik irdnyban
a foemldésék vonaldn., A jelenlegi 16 és az ember hemoglobinja minden valészinfi-
ség szerint a kozos Os ugyanazon molekuldjabél szarmazik, E két faj hemoglo-
binjdnak jelenlegi molekuldjaban a pdrhuzamos lane 124 aminosava ugyanolyan
természetl, tehdt ugvanezek igy szerepeltek a kézos 6s hemoglobinjdban is. A
fejlodési vonal kettévaldsatol kezdve, 110 millio év alatt, a ldnc 17 aminosavja cse-
rélodétt ki — ami azt jelenti, hogy az ember és a 16 koézbs 6sének hemoglobinja-
ban legkevesebb 17 alkalommal kiévetkezett be mutdcio. Megtoérténhet azonban,
hogy a mutdcick szima még nagyobb, mintegy 20—23, mert az aminosav-szekven-
cidnak ugyanazokon a helyein tébb kicserélodés is végbemehetett.

Ha feltételezzilk, és erre minden jogunk megvan, hogy az emlitett mutdciok
a 1orzsfejlodés mindkét vonaldn statisztikai szempontbdl ugyanolyan gyakorisaggal
jelentkeztek, akkor arra a kévetkeztetésre jutunk, hogy az utébbi 110 millio év
alatt az egyik peptid-lancban 8, a madsikban 9 aminosav cserélodott ki. (Megjegy-
zem, hogy ezek a feltevések csak statisztikai szempontbol helyesek, mivel isme-
retes, hogy léteznek fajok, amelyek fejlodése bizonyos szakaszokban lelassul vagy
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teljesen megdll)) Ez az érték, amelyet inkabb nagysdgrendi vonatkozasban kell
értelmezniink, lehetéséget nyujt arra, hogy felbecslilhessilk a molekulak atala-
kuldsdhoz szilkséges idot. Ismerve az aminosavak szdmat, a 110 millié éves idé-
intervallumot, valamint a véltozdsok szamat, meghatdrozhatjuk a mutaciock gyako-
risdgdt. Egy mutdcié létrejottéhez szitkséges id6 — a hemoglobin alfa ldncdnak
vizsgalata szerint — hozzdvetbleg 12 millio év. Ugyanebbdl ki tudjuk szamitani
valamely mutacié megjelenésének valdszinliségét, s6t minden egyes aminosav he-
lyettesitodésének valdszinliségét is. Amint a fent idézett példabdl is kideril,
a statisztikal modell segitségével megjelSlhetd, hogy melyik aminosavnak legna-
gyobb a helyettesitodési valoszinlisége. A New Delhiben ez évben sorra keriild
XXVI. Nemzetkozi Elettani Kongresszuson bemutatandd dolgozatomban a modell-
nek mar egy tovabbfejlesziett valtozatat terjesztem eld, melynek segitségével meg-
hatdrozhaté annak az aminosavnak a természete is, amely a régi aminosavat he-
lyettesiti egy adott peptid-lancban.

A hemoglobin alfa lancanak aminosav-sorrendje nemecsak az ember és a 16
esetében ismert; sok mds fajndl is meghatdroztak. Az eltérd helyck szdma a szek-
vencidban, az emberi hemoglobin alfa ldncahoz viszonyitva, az egérnél 17, a ser-
tésnél 18, a nyulndl 25, a pontyndl 71 — és igy tovabb. Ha dsszehasonlitjuk a
kiulénbozé fajok hemoglobinjdban bekdvetkezd valtozdsokat, kiszamithatjuk, hogy
két vagy t6bb faj koz6s ése az adott geoldgiai kor melyik periédusdban jelent
meg. Az igy nyert értékek A4ltaldban feljes Osszhangban vannak a paleontologia,
a rendszertan, a genetika, az Osszehasonlité anatomia és mas tudomanyagak ered-
ményei alapjan felbecsult értékekkel.

A felvetett kérdések cffajta megolddsa csak korunk 1udomanyos szinvonala
mellett valt lehetségessé. Amint mar emlitettem, a statisztikai modell kiszami-
tasat a konkrét peptid-lanc esetében elektronikus szdmitdgéppel végeztilk. Amikor
elészor programaltuk az adatokat, a gép elromlott, és ezt a véletlent azéta is
ugy emlegetjuk, hogy az elektronikus szédmitogép ,,sokkot“ kapott; tul nehéz volt
szdmdra a feladat. Ez nyilvan csak tréfas megjegyzés, de arra az igazsagra utal,
hogy bizonyos problémak megolddsdt ma is még a jovore kell biznunk, mert egy-
elére nem rendelkeziink megfelelé feldolgozd és kiértékeld rendszerrel.

Elektronikus szamitégépet egyébként nemesak a hemoglobin szerkezetének
vizsgdlataban alkalmaztam; mar 1964-ben analogikus elektronikus szamitogéppel
modellaltam az elektrosztatikus tér hatdsdt a csontvelé viérdsvértest-dllomanydara.
A kapott gorbe dinamikajaboél kidertlt, hogy az elektrosztatikus tér hatdsdara a
véros vértestek nem pusztulnak el, hanem csak elvdndorolnak, és a kilsé pertur-
bacié megszinése utdn mintegy 60 perccel mar visszatérnek a csontvelébe. Ezt a
dolgozatomat elismeréssel fogadta a béesi II. Nemzetkoézi Biofizikai Kongresszus
(1966). A csontveld, amely — mint ismeretes — viérdsvértest-képzd szerv, késdbb
is kutatdsaink targya volt; igy példaul kimutattuk, hogyan valtozik szazalékos
aranya a kulonb6zdé csontok esetében a csontszévethez viszonyitva. Errél 1974 ja-
nudrjaban a jénai Kvantitativ Morfolégiai Szimpozionon szamoltunk be. Ezutdn
radioaktiv izotopok segitségével vizsgdltuk a vOrdsvértest-képzddés folyamatat a
legkilénb6zébb kérulmények kozott, elsdésorban hipoxids allapotban.

Munkakézosséglinket taldléan jellemzi R. D. Keynes angol professzor meg-
jegyzése, mely szerint ez a kollektiva ,vérmes reményekkel boncolgat kilonféle
véres dolgokat“. Es valdban, a biofizika tanszék kills6 és belsd munkatdrsai (Gjab-
ban a didk biofizikai kor tagjai is ide tartoznak) elsésorban a vért és a vele
kapcsolatos problémakat vizsgdlva fejtettek ki az elmult évtizedben szamottevd
tevékenységet. E tudomdanyos munka négy doktori disszertacioban és tébb mint fél-
szdz, kilfoldon és belfoldén megjelent dolgozatban, valamint szamtalan eléadas-
ban konkretizdlodott, s nemegyszer 1j, hasznos miszerek megalkotdasdhoz is elve-
zetett (végtag-kaloriméter, termisztoros vérkeringésmérd stb.). Reméljik, hogy ez
a lendiilet, az egylttmikodés és egyetértés szelleme tovabbra is jellemzénk ma-
rad, és igy még ,,vérmesebb® reményekkel nézhetink a jévébe.

Vincze Janeos
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,Koron s vilagokon beliil”

Jegyzetek Aprily koltészetérdl

Szemlélel. — Aprily Lajos lirdjanak koordindtdit latszélag konnyii kijelolni,
hiszen versei egy olyan korhangulatbol, egy olyan miliobol nottek ki, amelyet
viszonylag jol ismeriink. A két vildghdboru kozétti erdélyi koltészet vezéralakjai
— Aprily, Tompa, Reményik — mifiveikkel mintegy kiegészitik, magyardzzak egy-
mast, és rovid idore megteremtik a lira régéta elveszettnek hitt egységét. Melyek
a szemlélet kozos jegyei? Gyakran esik ilyenkor szé a makacs, mar-mar maradi-
sigba atcsapé hagyomdnyodrzésrol, holott nem is annyira a hazai tajjal wvalo
eleven kapcsolat és nem kodds lélektani inditdsok hatdrozzdk meg ezt a szemleé-
letet, hanem a tdrsadalmi helyzet bonyolultsdga. Az erdélyi kélid arra kénysze-
riilt, hogy egy némiképp torzité prizman keresztiill figyelje a valdsdg alakuldsat:
a kisebbségi helyzet prizmdjan keresztiil. Ez fermészetszeriileg hangsulyeltoloda-
sokhoz vezetett, és sokkal inkdbb meg kellett kiizdeni a lisztanlatdsért, mint a
kortdrs magyarorszdgi nemzedéknek, A haladdé erdélyi irénak egyszerre két fron-
ton kellett harcolnia, szempontjai &sszetettebbek voltak, eredményei kevésbé csil-
logbak, A ragaszkodds, a hfiség fokozolt jelentoséget kapott a lirdban, s ennek
nemcsak tartalmi, hanem formai vetiilletei is wvoltak. A szemhatdr beszlikiilésével,
az értékek elbizonytalanoddsdval elotérbe kerilt a mdr meglévo értékek, a mar
ismert igazsdgok hitelesitése (tartositdsa), és csak ezutan kertilhetett sor 0Uj terii-
letek meghdditasdara. Altaldban megfigyelheté az irodalomban, hogy amikor ilyen
hitelesitd szerepet kell betdltenie, akkor az 4ltalanos szinvonal esik. Kordntsem
vonatkoztathatjuk ezt a megallapitast a keét vildghaboru kozotti erdélyi irodalom
egészére, de szamolnunk kell vele, mert csak igy érthetjiikk meg ujitasainak saja-
tos jellegét, és igy vonhatjuk le esetleg rédnk is érvényes tanulsdgait.

A tarsadalmi helyzet &sszetettsége, az erdovonalak kuszaltsdga altaldban a
szimbolikus abrdzolas felé taszitja az irét. Iskolapélda erre Ady koltészete a hu-
szadik szdzad elején. A szimbolizmus jegyeit Aprilyndl is felfedezhetjiik. Sajatos
megoldast jelent Tamasi Aron novellakoltészete és regényei, amelyekben szim-
bolista (és szurrealista) 4ttételek mellett a helyzet bonyolultsdganak kézvetlen
érzékelésére is alkalma adédik az olvasénak. Az Abel-trilgia elsé részében (Abel
a rengetegben) ezt Ugy oldja meg az ir6, hogy kiemeli megszokott kirnyezetiikbdl
a kilénbozo rétegek, osztalyok képviseloit.

Ady annak idején megteremtette a sajat belsd realitdasat, amely a kiilso vi-
ldghoz képest irredlisnak {lint, és amelynek éppen az volt a célja, hogy felrob-
bantsa ezt a kiilsd, régen értékét vesztett realitdst. Ilyen értelemben Aprilyéknak
is sziikségilk volt az embertelen kilvildg megvétézasdra, e realitds felszdmoldsdara.
Ez a megvétozas alkalomadtan harcot, maskor menekiilést jelentett, tébbnyire
menekiilést — a tisztanlatas objektiv  korlatai miatt. De ugyanakkor egy irrea-
lis vildg megalkotasa is zsakutca lett volna, hiszen ennek a koltészetnek a leg-
fobb feladata éppen a ragaszkodds, a hiség felmutatdsa wvolt. Objektiv és szub-
jektiv tényezok taldlkozdsabdl igy sziilethetett meg Aprily természetlirdja, amely
menekiilés és mélységes ragaszkodas is egyszerre.

Természetlira. — Ezzel magyarazhatjuk Aprily szimbdélumainak kénnyed le-
begését és komor realitdsdat, menekilésének kétarcusagat, amelyet visszaemleke-
zésében igy fogalmaz meg: ,Valahdnyszor visszavonultam, mindig figyeltemm a
vildg dolgait; ha wvalaha is el tudtam volna vonulni, taldn derlisebb verseket
irtam volna.“ (Fecskék, ozek, farkasok) Aprily gesztusa nem azonos az Adyéval,
aki egyetlen mozdulattal kiszakitja magat a megmerevedett formdk szoritasabol.
Ilyen értelemben Aprily nem megteremti, hanem kivdlasztja a maga vildgat: a
természetet. De ez a vildg a lehetd legnagyobb szabadsdgot biztosit a kivalasztas
utan itt is bekévetkezd gesztushoz: a teremtéshez. Ezért vialhatik lzenethordozova,
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vagy ahogy S6ni P4l mondja az Aprily-kétethez* irt eldszavaban, , kommunikécios
csatorndvd“ a természet. Lang Gusztav hasonléan vélekedik: ,,A szédzadeld szim-
bolizmusahoz Aprily tdjversei kothetok legerGsebben. A tdj, a leirt természeti
jelenség mindig jelentés- és kozérzethordozd jelkép az Aprily-versben; benne a
k6lté nem a természethez férkdzik kozelebb, hanem olyan felismerésekhez, igaz-
sdgokhoz, amelyeknek csak intuiciét serkentd jelképeit kindlja a természet.“ (Ap-
rily-problémdk. Utunk, 1973. 42.) Annyit kell még hozzdfliznink, hogy e versdk
hatasdnak egyik titka éppen abban a kettdsségben rejlik, hogy itt a természet
mast is jelent, de Onmagat is jelenti egyszerre. Bonyolult attételekkel az egész
emberi tarsadalmat képviselteti vele a koltd, de ugyanakkor az erdélyi tajat, a
szlilofoldet is felmutatja benne a maga egzakt, (j6 értelemben vett) tandros pon-
tossagaval. Borotvaélen tancolé lira ez, hiszen a kettds funkcié csak a forma
példés fegyelmével valdsithaté meg. Ehhez hallatlan egyensulyérzék sziitkségelte-
tik. Az egyensuly néha megbomlik (ami nem jelent szinvonalbeli esést is), a tar-
gyilagos leirds latomdsos képekbe csap at. Taldn ezért is olyan nehéz Aprily
lirdjat valamilyen iskolahoz besorolni. Nem is szUkséges, de ebben az esetben

egyenesen veszélyes lenne, hiszen latdsmoédjara éppen az emlitett kettésség jel-
lemzdé.

Aprily tébb kritikusa is felfigyelt arra, hogy verseinek vilaga mennyire jel-
legzetesen erdélyi és mégis mennyire sajatos vildg, amely csak a kélté képzele-
tében létezik. ,Ork lazban, ezerszem{l megfigyelbként, a koltd ugy jarul hegyek-
volgyek, vizek s fenyvesek szépségéhez, ahogy a tudds laboratériumdaba megy® —
mondja Soéni Pal. Taldlonak érzem a ,laboratorium® kifejezést, mert a természet
eszkodz- és cél-voltat jol érzékelteti. Cél: mint a megismerés targya és célja, és
eszk@z: mint olyan kozeg, amelyben az emberi lélek végtelenjébdl is megsejthet
valamit a ko&Itd. Tamasi regényében az eredeti kérnyezetiikbol kiemelt szerep-
16k lemeztelenitik igazi énjiket; az Aprily-versben a kéltdé énje az, amely mez-
telenil szemléli magdat egy tisztavizi forras tikrében. Ritkdn és szemérmesen vil-
lantja fel arcdt e versekben az ember, de ez éppen elég ahhoz, hogy a latszoélagos
harménia megbomoljék. J6 példa erre az oédanak is nevezhetd Mdrcius, amely-
ben a kételyt, a szorongast (alig sejthetéen) az utolsé sor viszi be:

Zeng a csatorna,
zeng a hegy orma,
S zeng — ugye zeng, ugye zeng a szived?

Az azonosulds megkisértése ez a vers, de a kisérlet csak ldtszolag sikeril, a lgu-
darcot egész sor elégikus koltemény bizonyitja. Aprily harca ,néma lazadas“ (Séni
Paly:

En messze jdrtam, szomjazé csavargd,
vérhullatdsos arra most az 4t:

mig nagy mezén embert kaszdlt a sarld,
magammal vivtam irté hdborit.

(Falusi elégia)

~A végtelenség fenyvesillata“. — Mar-mar groteszk képpel fejezi ki ezt a
kettészakadast, énje egyik felének tudatos elidegenitését egy késdbbi kiltemény-
ben: ‘

Tompul a hang,
fogynak a vallomdsok.
Titkom felé,

mindig mélyebbre dsok.
Az akna szik,

sebesre zuzza vdllam,
de ércemet

lenn meg kell hogy talaljam.
Rég hoba fult,

ordas erdélyi Gszén
rejtette el

bennem egy G6tvds-6sém.

(Mély, tompa hang)

* Aprily Lajos: Meddig él a csend? Kriterion Kényvkiad6é., Bukarest, 1973.
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Az 4brazolas fajdalmas konkrétsiaga és az elvont mondanivalo fesziiltségébol ki-
érezhetjiik a lemondds tragikumdt, Aprily ragaszkodik a konkrétumokhoz, felaj-
zo0tt érzékszervekkel él, nem mer elszakadni a realitdstol, mert tudja, hogy az
elszakadéds végleges is lehetne, midrpedig mondanivalojdnak egyik Osszetevije ép-
- pen a ragaszkodas, a hfiség: talmi dolgok kozt az igazit, a hitelest megvédelmezni;
a mulandésdg mogott megsejteni az ido végtelenjét. Természelszemléletének ket
ellentétes polusa: a részletek megejtd pontossdga, koltoisége, és az éles vonalak
migitt gomolygd kiod, az elmosddott arnyak, amelyek mintegy ellenpontozzak az
elotér tisztasagdt. Maskor a kép tisztasaga, 4ttekinthetdsége hordoz magdban va-
lami fenyegetot:

Fény hull, dlomba szédito.

Szunyug-balett ring-leng a hdben.

Es a ragadozé Ido

all, mint az élyv a levegdben.
; (Fegyversziinet)

Pillanat és végtelenség, kétségbeeselt ragaszkodds a redlis clemekhez és a mo-
giittitk felsejlé igazség megkisértése — mindez csak a forma szoritdsdban sugall-
hat harmoniat. Az egységet, a teljességet csak a zene teremtheti meg. A zene az
éltetd eleme e lirdnak.

De visszatérve Aprily kéltészetének kétarcisdgdra: nagyon sokszor az az ér-
zésiink, hogy a feloldozdst, a nyugodt derfit sugdarzd befejezés nem ugyanazon a
sikon mozog, mint az elozmények; a koltd visszaretten a végsd sz6 kimonda-
satol:

Parti kédben lelkek dlltak,
arva lelkek, annyian —
Visszanéztem; messze dggal,
burka-aggal, hovirdggal
most indult a kisfiam.

(Kék virag)

Megszokott eljdrds, hogy elvont fogalmakat szemléletessé, érzékletessé tesz
a kolto, de Aprilynal killénds hangsilyt kap ez a maodszer:

De néha til a rdcsozott idén
csillagmezdket lobbantott a tdvol.
Szél jott és megtelt hervadd tiidém
a végtelenség fenyvesillatdval.

(A kor faléra)

Hilségét (a természethez, a sziildfdldhoz, az emberhez) csak Ugy mutathatja fel,
ha pillanatnyilag hfiitlen lesz a korhoz, amelyben ,Egy wvak poroszlé szarnyam
és tizem |/ e zord ido-celldba bérténézte. Igy a ,végtelenség fenyvesillata® nem
egyszerflen természeti ihletésii kép, hanem Aprily fajé nosztalgidja a szabadsag
utdn, amelyet csak Ugy érhet el, ha ,e zord idé-cellat® végtelenné téagitja, hiszen
kitérni nem lehet beldle. Bs az egyetlen (fajo) bizonyossiag éppen ez az ,ido-
cella®, mert a kolto:

Kéron s vilagokon beliil
vildgot épit, egyediil.
(A menekiilo)

Nosztalgia. — Németh Laszlo irta Aprilyrél még a harmincas években:

WItt fekszik elottem egész munkdéssdga, s érzem, hogy ez az iré valahogy el-
intézte magdt, mieloit ezeknek a verseknek a kéltoje lett. Elébb mondta ki, hogy
elvégeztetett, s aztdn kezdte el flizni tiszta és szomortn-telt rimeit.¥ (Németh
Laszlo: Aprily Lajos. Két nemzedék. Budapest, 1970.)

J6 adag tulzas is van a jellemzésben, de lényegre tapint, hiszen Aprily kél-
tészetének szembedtld vondsa az elégikus hang, és nem utolsésorban a nosztal-
gla, amelyet altaldnosabb érvény(i szoval elvdgyodasnak is nevezhetnénk. Az ide-
genség érzete ott kisért egész koltészetében, és ez is belejatszik az emlitett ket-
tosségbe: az elvdgyodas legtobbszér mar ismert dolgok nosztalgidjaként jelentke-
zik, mert a kolto idegennek érzi magdt, de feladata a hiiség. Az elvdgyddas igy
leggyakrabban a multba és a természetbe iranyul. Ide sorolhatjuk a klasszikus
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harmonia dhitdsat, muveltségélmények gyakori felbukkandsat. Ez a nosztalgia
nemesak pillanatnyi, hanem 6rok nyugtalansdgot sugdroz.

Sok erdén tul, a gyermekkor folott
ma is Rapsonné asszony napja langol.
De Persephoné most kertembe jott
egy naptalan, felejtets vildgbdl.
(Hypertonia)

Ebben a strofdban nem a gyermekkor és a felnbttkor szembesiil, hanem gyer-
mekkori és felnottkori 4lmok; a szabadsdg itt csupan az dlmodds szabadsagat
jelentené, ez a nosztalgia: alom az alomban.

Talan itt kellene megvizsgalnunk azt a verset, amely tudatos Ady-parafrézis-
nak tlinik, és programversnek is tekinthetd.

Futunk, futunk a latomassal,
stlyos habot hasit a szank.
Riadozunk az éceantol,
az ér, az ér a mi hazdnk.
(Pisztrangok kara)

Madr cmilitettiik, hogy elvdagyoédasa mindig visszafelé mutat, az elébbi idézet
pedig vildgosan megfogalmazza ezt az attitlidot: ,,Futunk, futunk a latomassal.«
Nem kell kiulléndsebben részletezniink, hogy milyen lidtomdasokra adédott alkalma
Aprilynak kora tdrsadalmdban, a kisebbségi sors buktatéi kozétt. Szdmadara egyet-
len biztos Ut létezett: vissza a forrashoz, az eredendd tisztasdghoz. De ne felejt-
sik el: ,,a latomdssal“, és nem mindent felejtve tette meg ezt az utat, amely
nemcsak a menekiilés, hanem a tisztanlatdas, az erdgy(ijtés tutja is. Az Idahegyi
pdsztorok cimQi egyfelvondsos dramaban Thyrsis, az egyik pasztor mondja:

Hagjnal korill, ha nydjammal felérek
s a Gargaros moégott kigyil a nap,
elgondolom, hogy lenn a napsiitésben
a Tréja-stkon szazak hullanak.

Az ér, amelybdl kristalykortyot ittam,
lenn ddrda-ontoté vériél -lesz veres —

Amit Thyrsis tud, Aprily is tudja. Visszafelé, a felejtésbe nincsen ut. Az Aprily-
vers kristalytiszta viz, amcly sejtelmesen fut tova, és magaban hordozza sorsat,
hogy .lenn darda-ontott vértél lesz veres —*.

Zene, kompozicié, — A szorongds, ha nem is kézvetlenil, de¢ mindig bennc
foglaltatik e versekben. (,Ez{ a mind fojtogatébb és kiutat nem talalo életérzést
mdar-mar ahhoz a szorongdshoz hasonlithatjuk, amelyet Franz Kafka fejezett ki
A perben“ — irja Vita Zsigmond*) A kolté a harmoniat legtobbszor csak a zene
segitségével tudja megteremteni, lirdjanak felfokozott zeneisége védekezés, kolés,
amelyen atit a vér: ,,...a kolté érzi-tudja, hogy a zene-vir erds, nagyon erds
védelem, de ugyanakkor életsenyveszté bdortén is, melyet maga emel maganak.
Innen a nyugtalansdg, ami végigborzong a koltészetén.“ (Soni Pal: Aprily zenei-
sége. Mtvek vonzdsa. Irodalmi Konyvkiado. Bukarest, 1967.)

Kétségbeesett kisérlet is ez a nyelvbe, versbe zart zene, heroikus ero6feszi-
tés, mar-mar a lehetetlen megkisértése. Aprily formai mivességérdl sokat beszél-
tek, formakultirdja a Nyugat-nemzedék, Babits, Kosztolanyi, Toéth Arpad torek-
véseivel egy térél fakad. A verlaine-i mondds — ,De la musique avant toute
chose“ -— nala fokozottan érvényes, ritmus és rim nagyszerliségén, hangérzeteken
és hangszer-metafordkon tul még van egy sajatossag, amely lépten-nyomon fel-
bukkan: a szembefordulds a nyelvvel. Aprily fegyelmezett alkoto volt, nem szo-
képzési, mondattani elemekben figyelheté meg ez a szembefordulds, hanem szo-
haszndlatban. Az idegen szavak (nevek) gyakori felbukkanasa, kulesszéként wvalo
hasznalatuk ezt a célt szolgalja. Aprily néha szeretne cgy mindenki szamara
ismeretlen nyelven irni. Ismeretlenill, idegeniil hangzo szavak hangulata lengi be
verseit, ilyenkor a nyelv mar csak ugy mond valamit, hogy zenél. Sejtelmes, bor-
zongato zene ez:

Finn ldnyok. Sziiz lelkiik kedves nekem,
Kiillikli, Hilka — igy dédelgetem.
(Nyirfak)

#* Vita Zsigmond: Aprily Lajos. Az ember és a koltd. Kriterion Koényvkiado, Bukarest, 1972
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A nevek, Ahasvér, Laokoon, Aletta van der Maet, Walther von der Vogelweide
hatdsa elsosorban zenei, a kompozicioban ezek képviselik a témat. De Aprily nagy-
szerlli mestere is a nyelvnek, minden drnyalatot ki tud fejezni — iehat a nyelv-
hez valo viszonyuldsa szintén a mar jelzett kettosséget bizonyitja.

Béarmilyen szot szimbolumma tud emelni, kiszakitja hétkoznapi jelentéskor-
nyezetébol, és egy egész vers tartalmat sfiriti belé. Bata Imre az Abel fiistjerol
szolva, igy fogalmazza ezt meg: , A kép plasztikus és tagolt, de a latvany
feliiletén taldlhatni mindig egy pontot, egy foltnyi teret, ahonnan titokzatos fény
arad, s ez a fény, az altetszéen sejtelmes, belengi az egész képet.* A versnek ez
a pontja nemcsak kisugdrzik, hanem magdba is szivija az elézményeket, a mon-
danivald, a hangulat egyetlen szo felé tenddl. Példaként a Vihar utdn cimi kol-
teményt emlithetnénk, amelyben a befejezé . Egyediil® kap ilyen funkciot. A
Tetén utolsé szavdba (,Erdély”) a sziléfsld minden nagyszeriiségét, titokzatossd-
gat belestiriti. Egy egész verset, egy egész vilagot tud megmutatni egyetlen szo
titkrében. Eli a nyelvet, amely maga is mentsvar, fedezék, Itt is ,kirén s vilago-
kon belill* épitkezik, Jozsel Attila-i idézettel élve: a vers — de néha egyetlen
sz0o — maga a ,hatarolt végtelenség".

Szamtalan kilsé tényezo szoritasaban, egy megesonkitott vilagba, szavak fe-
dezékébe kényszerillve Aprilynak ezt a végtelenséget sikeriilt felmutatnia.

Hazai kiaddsok., — Aprily Lajos vélogatott verseit (Meddig él a csend?) a
Kriterion Kényvkiadd gondozdsiaban olvashattuk. Biztos izléssel vidlogattdk a szer-
kesztok, a hangsulyt foleg a koltd munkdssdginak elsé (legfontosabb) szakaszara
helyezve, de helyet kaptak az o6regkori versek is a kotetben.

Aprily emberi és koltoi arcaval foglalkozo kényvet iidviézélhettink 1972-ben,
Vita Zsigmond a tanitvdny szeretetével és a tudds dokumentdlt, adatszerli pontos-
sagaval irta meg monografiajat. Gyori Jdnos kényve utdn (Aprily Lajos alkotdsai
és wvallomdsai tiikrében. Szépirodalmi Kényvkiadd. Budapest, 1967) a teljesebb
Aprily-kép kialakuldasat szolgalja ez a mi. Egyfajta bizonytalankodast éreztink
Vita Zsigmond szemléletében: a kolto arca halvanyabban rajzolodik ki, mint az
emberé. Egyébként 0 is az erdélyi (foleg az enyedi) tartozkodasra helyezi a hang-
sulyt — indokoltan.

A klasszikus miiveltségli, klasszikus eszményekért lelkesedo kolté maga s
klasszikussa valt. Ideje, hogy benniink is otthonra talaljon.

Marko Béla

Gyorffi Kalman ir6i indulaséarol

Réviden lirardl, epikdrdl. — Meglehe-
tosen sokan foglalkoztak az clsokétetes
Gyorffi Kalman novellisztikajaval.* Ugy
vélem, Marosi Péter kritikdja (Emléktd-
rak leltara. Utunk, 1974. 4) a legkime-
ritébb, tébb oldalrol kézeliti meg az ira-
sokat. Elakadok azonban cikkének azon
a pontjan, ahol félton szol a fiatal szer-
zorol: ,,Gyorffi novellai zartsagukban vol-
tak liraibbak: kisregényének [Hdzavatol.
— Sz. L.] epikai oldottsaga viszont bobe-
szédlinek tlinik — e novellak utan“; il-
letve: .,...remélhetéleg meggyoz benniin-
ket, hogy nem vesztett tébbet az epikai
vamolasnal, mint amennyit nyert a lirai
réven”.

Tény, hogy az Igaz Szdban megjelent
kisregény kevésbé sikeriilt, mint a kdétet
hasonlo témaji darabja, a Hazépitok.
Nem a novellak liraisdga 4&ll azonban

* Gyorifi Kilmén : Csendes

hétkdznapok. Forrds.

szemben a kisregény epikumaval. Sot,
nem is a novella a kisregénnyel. Csupan
a szerkezetbeli megoldasok killénbdznek.
A Hazépiték rendkivill téméren és jol
megkomponalt kisregény: sodrébb, len-
diiletesebb a torténése a novelldéndl, te-
hat éppen az epikus jegyei jobban kita-
pinthatok. (Mellesleg — kevés példat ta-
lalunk arra, hogy az egyszer kitlinden
megfogalmazott téma madsodszori feldol-
gozdsban ne veszitsen frisseségébdl.)
Lirai mii, a vers (ha igazi) asszociativ
jellegii: ,,a természetes koltészeti jelenség
nem egyéb, mint kivételes talalkozds az
elmén dtcikkané képek és hangok zilir-
zavaraban“ (Paul Valéry). Persze, nchéz
lenne matematikai pontossaggal kimutat-
ni, hol végzodik a proza, és hol kezdaodik
a koltészet. Az alapveto mifaji jegyeket
azonban felismerhetjiilk. Ahogyvan Marosi
Bukarest, 1974,

Kriterion Kdnyvkiado.
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is megérzi Gyorifi novelldit olvasva:
,még a leirasa se hasonlit novellistaink
koltéi leirasaihoz.“ Szembendll tehat az-
zal a nalunk is vitatott, prézdban irt 1li-
raval, koltészettel, melynek legszélsé ha-
tdrait Kadar Janos Ronddja jelzi.

Az epikus mi térténésének folyama-
tossagat foként az biztositja, hogyan gaz-
dalkodik a szerzdé a helyszini leirdsokkal,
az idoslritéssel, a szereplokkel s az eset-
leges irdi reflexidkkal. Ugyancsak e négy
elem valtakozasatol fligg — elsdsorban
— a m ritmusa. Az emlékezés: belso
torténés, Amikor tehat Marosi fontosnak
tartja az emlékezés ritmusat, az irdsok
epikus sajatossagaira kell gondolnunk.
(A torténés ritmusa tavolrél sem azonos
a mondatok belsd, versszerit ritmusi-
val.) Hogyan lehet akkor ,ez a novel-
lisztika ... kolldzsgrafikara is emlékez-
tetdé prézavers“? (Mint kiderlil, a hang-
suly a versen van.)

Az elmondottakat igy Osszegezhetjik:

Prézai alkotds legfeljebb lirai sodrdst
lehet, de nem lirai fogantatdst. Gyorffi
Kalman lirai heviletll novellisztikat m{-
vel, amelyben az epika minden sajatos
jegye fellelhetd. Még akkor is, ha figye-
lembe vesszilk a modern préza térekvé-
seit ¢s a miifajok kozotti hatarok felol-
dodéasanak folyamatat.

Ami a félreértésre foképpen okot ad,
az a szerzb sajatsagos (bar nem sajat ta-
ldlményu) modszere: a kettés szlrd.
Tébbnyire monolégként épiti fel a tor-
téneteit, de ha nem, akkor is valame-
lyik szerepldje szemével latja-lattatja a
koérnyezd valésagot. Ez a szubjektiv, bel-
s6 szemlélet: csak arrol szerziink tudo-
méast — alig észrevehetd emberi gesz-
tusokrol, ,beszélo“ targyakrél —, ami az
emlékezdbe mélyen belevésddstt. Bs ha
az ,emléktirgyak leltara“ fontos szamé-
ra, akkor nyilvan ezek lesznek az elbe-
sz€élés alapelemei: a szereplok. Valdjaban
azonban a szerzd az isten, a mindenhaté:
az objektiv kiilsé nézdpont; 6 iranyitja,
hogy mit lassanak, mire emlékezzeneck.
Tole fligg a részletek egységbe szervezo-
dése, az irds eszmeiségének megvalosu-
lasa.

Irdéi peremvidék? — Hagyomanyos ér-
telemben Gyorffi egyetlen novelldja sem
lekerekitett, zart egész; hianyzik a novel-
lisztikus fordulat, a ,,csoda“ (Szdvai Gé-
za értelmezése. —— Csendes hétkdznapok
és csoddk. A Hét, 1974. 10.). Lehet mind-
cz tudatos eljards. Am tcbb is: a szerzd
sietsége, idohianya. O maga jelzi: ,,...re-
gényt szeretnék irni, s... a novelldk tu-
lajdonképpen az iréi szandék peremvi-
dékérdl valdk.«

A csendes hétkdznapok iré-szocidl-
pszichologusa a legelemibb emberi meg-
nyilatkozdsok mogott is tdrsadalmi ,,be-
sugarzast“ sejtet. Még az olyan rovid

712

életkép-, allapotrajzszeri darabok eseté-
ben is, mint a Ldny a tiikér elétt, a Ho-
naposszoba vagy a Nagytakaritds, sokkal
nagyobb tavlatu, szélesebb ivli a szdn-
dék, mint amennyit kétségtelenlil meg-
valodsit; adott pillanatban a befejezetlen-
ség érzetét keltik (még ha nem is az ira-
sok karara). Amikor pedig a szerzé mon-
danddja tobb réteget egyetlen, attekint-
heté feliiletre tud vetiteni (Jatékaim, Hdz-
épiték, Magyariék), akkor cz mar — a
lapszamtol fluggetlentl — kisregény.

Hogyan sikerill megirnia tizen&t-husz
oldalon egy teljes életet?

A Hdzépitékben egész irdi kelléktara
felielhetd. Az els6 személyli elbeszélés-
bdl adodoéan csak annyit ko6zoél, ameny-
nyit egy sokdolgu asszony néhany sza-
bad 6rajadban (percében?) végiggondol-
hat. Ugréasszerlien, nagy idokdzoket at-
fogva tomoriti az eseményeket; ami ke-
vésbé jelentds, az kihull az idd rostéjan.
Ez a szerkezetbeli sajatossag aztian atsu-
garzik a szoveg kisebb cgységeire, a mon-
datokra. (frasmoédjdnak témérsége, belsd
feszitéereje, ahogyan Marosi érzékeli.)

A Hdézavatokban a nagyobb lélegzetl
fejezetek ugyanazt a funkciét toltik be,
mint az elébbi miben a zardjeles elkii-
16nitések: az idd &thidaldsat. Ha ott cgy-
cgy motivum csupan jelzésszerlien, de
sokatmondodan bukkan fel, itt nagyobb
térhez jut, am az idofelbontds kuszasaga-
ban, a részletek tulhalmozoéddasdban cl-
hullatja jelentéségét.

A két irds témdja csupan az alapgon-
dolatban egyezik. A maganyos épitke-
zés motivuma; ahogyan viszont czt fel-

dolgozza és a végkicsengés — teljesen
cltéré. Az elsé valtozat lényegét — le-
egyszeriisitve — igy fogalmazhatnok meg:

a pusztédn onmagaért végzett munka egy-
re inkdbb értelmetlennek tlinik a kivil-
allék szamdra; az egyén viszont nem
foszthatd meg az alkotds Orométél. A
konkliziét tobbszorss attételezés-értelme-
zés Utjadn kapjuk meg. A terjedelmesebb
regényben mar kézvetlen elmélkedésre
is jut a szerzdének ideje: ,,...azon ti-
noédém, hogy az ember olyan semmibél
van felépitve, puha husbol, elfolyd vér-
bél, vékony boér fedi az cgészet, ami a
legkisebb karcolasra is felszakad, hogy
még a legkeményebb rész, a korom is
olyan semmi, és koriilotte minden ellen-
all, s az egész munka csak cnnyi, hogy
korulotte minden ellendll, a téglinak az
ellendllasa: a sulya, a konek az cllen-
dilasa: a keménysége, a fdanak az ellen-
allasa: a szalkdja, s a munka csak any-
nyi, hogy ez a semmi hus, bdr, kdrom
nekifeszil minden silyos, kemény anyag-
nak, és hogy ez az egész 6rém, amit ér-
zek. ha ranézek a hazamra, abbdl a faj-
dalombol &ll, amit az évek soran testem-
nek okozott az anyag.“ Megkisérli szé-



lesebb tavlatba helyezni a témat. Fosze-
repléje egy viszonylag uj réteg, a falu—
varos kozott ingdzok életforméjanak kép-
viseldje. Hellyel-kdzzel aztdn a szerzd
elvesziti a sokat igérd szalat: inkabb az
ingdzds feluleti ismérveit részletezi, s
nem az életforma lényegét. Felbukkan a
parasztemberbe belénevelt kapzsisdg, va-
gvonhajsza napjainkban anakronisztikus
megnyilvdanuldsa, 4m ez sem tud szerve-
sen beékelodni a hémpélygd monolégba.
A legtavolabb mutaté kérdés: a maso-
dik nemzedék szdmdra értelmetlenné
valt a szillok szimbdélummé merevedett
életeéljia. A konklizié igy mddosul: a je-
lentésiiktd]l megfosztott, de bizonyos ré-
tegek tudatidban megkdvesedett értékek
devalvalédnak, illetve dtalakulnak.

A Hdzavatok kisérlet a tarsadalmi re-
gényre, a novellaskétet témadinak szin-
tézisére, A mondanivalé kiilénbozo réte-
gei nem ardnyosan kapesolodnak egymas-
hoz. Am nemecsak a tarsadalomrajz ma-
rad el, hanem a jellemek kérvonalazdsa
is. (Eppen a szerzo kodosito szandéka
miatt; az aprolékos kornyezetrajzon. a
szemléletes részletmozzanatokon  kiviil
minden, mindenki bizonytalan.)

Egészében tekintve e regény talan a
szitkséges buktatd; erdproba, mely egy-
ben jelzi az iré erényeit, foként a jo szer-
kesztokészséget, Gyorfli ugvanis nem
mond le (nem is mondhat le) a mifaj
néhany hagyomanyos eljarasarol. Egy
dobbenetes pillanat: a féhos megtudja,
hogy lanya, akiért foképpen kigiirclte a
hazat, nem az ové. Ez valdjdban a mi
fokusza, csuespontja, a .csoda“ (ahogy
tetszik). Hasonléan a joval kordbbi for-
dulat: miutdn rokonai birtokba veszik a
halottnak hitt fia javait, az hazaallit; fo-
gadtatasa alapvetoen befolyasolja sorsat
és gondolkodasmoédjat. Van tehat Gyor-
{finek szerkesztokészsége és ardnyérzéke,
s ezt éppen az igazolja (amit Szdavai kar-
hoztat), hogy helyesen és tudatosan al-
kalmazza a hagyomdnyos megolddasokat.

A Hdzavatok fotémaja azonban — ugy
tlinik — kiszorit néhdany lényeges problé-
mat. Az Agnes sokkal levegosebb irds:
a szocidlis réteg mellett marad tere Gyor-
ffinek az alapos jellemdbrazoldasra. Sot,
egyik a masik szdmara nélkiilozhetetlen.
Mint egy szinpadon, ugy jelennek meg
a szereplok, logikus sorrendben. Mielott
utjukra inditja oket, kiilén-kiilén min-
degyikbe életet lehel: tudja az olvaso,
kivel lesz dolga. A fobb szereplok a tar-
sadalmi rétegek egy-egy tipusat ,alakit-
jak*. Egymashoz valo viszonyukbodl bon-
takozik ki a kor és a kornyezet: a ma.

Az ir6 nagyon fiatal. Szigorti: nem tud
megbocsdatani az embereknek, naponta
ismétlods hibaiknak, Mintha lemenddan
(mégsem beletérodve) legyintene: ilye-
nek vagyunk. Megindokolja. Agnes, az

dregasszony inkdbb csak lrigy, eszkoz
mondanivaléja kifejtésére. (Emiatt rossz
a cim. Egy regénycim lehet elérejelzés,
lehet a mii fokusza, siiritett tartalma stb.
De nem lehet semmitmondo.) Janus-arc
az Oregasszonyé: egyikfelol aszott, tépo-
rodott, szenilis; masik oldalon {iatal,
nagyratord, dsszeszoritott ajka paraszt.
Hajdani erejét az ingatlan és a pénz
fétise taplalta. Gyermekeit ugyanazzal az
életelvvel ereszti ki szarnyai aldl, ame-
lyet férje hagyomdnyozott ra: ,fogadd
meg nekem, hogy a féldre tgy vigydzol,
mint a szemed fényére!® A madsodik
nemzedéknél a f6ldbol haz lesz, diploma
vagy varosi fénylizés: televizié, miivirag,
zongora mint disztdrgy; koézds eredetiik
a vagyonhajsza. Taldn az unokdk egy
része (jelzi az iré) képes lesz gondolko-
ddsmodjaval beilleszkedni az oOsei sza-
mdara idegen életformdaba, lépést tartani
a miveltséggel is, nemcsak a civiliza-
cioval. Az ember, aki nem talalja helyét
tagasabb kdrnyezetében, vagy tobb, vagy
kevesebb az atlagndl. Ha kevesebb, akkor
fokozatosan 6nzo, kapzsi lesz, a hozza ko-
zeldllokkal szemben is értetlen. Korlatolt,
kicsinyes ,hoseit* Gyorffi nem tudja —
mert nem akarja — az olvasoval meg-
szerettetni. Pedig a leheto legvaltozato-
sabb (majdnem azt mondtam: szinpadi)
bedllitasokat szenvedteti el velitk. Egy
novellahése igy viaskodott: ,,Hol volt az
a pillanat, amikor minden elromlott, ami-
kor cinikussd és kegyetlenné véltoztam?
Egydltalan hogy tudtam ennyire elrom-
lani? Ugy hordozza az ember a titkait,
ahogy az idé viszi a multat és a jovot,
mindig onmagdban, szétszakithatatlanul.®
Nem véletlen, hogy novelldl nyomsin egy-
egy tatongé kérddjel marad benniink.
Egyértelm{i magyarazatot most sem nyuit
(nem teheti), de feltir néhany ok—oko-
zati Osszefliggést. A temetési jelenetben
— a tények hihetosége érdekében — faj-
dalmas irénidval sorakoztatja egymds
mellé a rokonokat: csupa remekiil leple-
zelt érzéketlenség. A halott kedvence,
,Imre arra gondolt abban a pillanatban,
hogy azért furcsdn osztogatta az anyja a
pénzét a gyerekeinek, ha valamelyiknek
adni akart valamit, mindig a lelkére ké-
tétte, hogy ne mondja meg a tébbinek
Csak becsiiletesebb lett volna, gondolta,
mikézben a keze halaval elmazolta a
kiéinnyeit a szeme alatt, ha olyankor mind
a hérmukat elhivta wvolna, és egyfor-
méan adott volna nekik, akkor nem kel-
lett volna annyit titkoldzni, és akkor ta-
lan o6k is jobban szerették volna egy-
mast.“ Nemcsak a jellemeket &sszegezi
ez a szdveg; érezzilkk mogotte az egyéni-
ség alakuldasinak — a regényben sokreé-
tlien taglalt — inditékait is.

Eszkozeiben ldtszolag ugyanolyan egy-
szerli az Agnes, mint a kétet darabijai.

713



Valojaban az tortént, hogy a — sokak
altal méltatott — Gyorffi Kdalman-i iras-
modor rataldlt igazi mfajara: a nagy-
lélegzeti elemzé prdzdra. A harmadik
személyQl eldadasmod (sajatosan alkalma-
zott szabad indirekt stilus a széveg nagy
része) rejteget még meglepetéseket lele-
ményes irdk szdmara ... Ha tehat éppen
igy, kézismert eljarasokat — jol — al-
kalmazva tudja felfejteni az 0j és ido-
szerl témat, akkor ez Gyorifi legigazibb
és helyénvalo stilusa.

Az ertelmezés lehetéségei. — Az utob-
bi évek elsdkdtetes prozairoirél szolva,
Németi Rudolf megszivlielendé észrevételt
kozol: ,,nemcsak a szerzdé kell hogy ta-
nuljon a kritikdabél, hanem a maga rend-
jén a kritika is az 4j kényvbdl.“ (Hdrom
év, hat novellista. Korunk, 1974. 4.) Lé-
nyegében ez irodalomtérténetiink béar-
mely korszakara alkalmazhaté tétel. A
kritika természeténél fogva nechézkes mi-
faj: az irodalmi ,termelés“ mindig meg-
elézi. Ezek utdn azt latolgatom, jogos-e
egyaltalan a Csendes hétkéznapok, a Hdz-

avatok és az Agnes szerzdjét a kritika
— ugymond — egzakt mérlegére helyez-
ni. Barmennyire érett és eredeti, Gyor-
ffi mégiscsak indulé ir6. Ha valoban
frissebb, mas hangon szdl is irodalmunk-
ban, mint a tébbi fiatal, hangjanak még
er6sodnie kell, hogy hiveket: olvasokat,
uj irokat toborozzon. Azt pedig ki kell
varni.

Miért bizom eljévendd crejében? Mert
nem annyira Uj, mint amennyire meg-
gondolatlanul annak érezziik, Barmelyik
nemzedéktarsanal szorosabban kapcsolo-
dik két vildghaboru kozétti proézanknoz.
Lehet, nem tudatosan; tényszerGen alig-
ha mutathaté ez ki. Amikor ingdzokrol
ir, a ,,marasmenti kavédaralon“ érzem
magam; ha egy Uj hdazrél és lakoirdl ol-
vasok, menten Vasdrhely kulvdrosaiban
sétdlok. Aztan rajovok: talan mégsem a
Maros kornyéke ez. Leirdsaibol a mars-
lako is raismerne Eurodpéra.

Ebbeli szandéka talalkozik a romadniai
magyar proza uttordinek gydtrelmes to-
rekvéseivel.

Szasz Laszlo
|

1

- Népzenénk hanglemezen 1973 -ban

Magyar népzene Electrecord-lemezen
haromféle ,halmazallapotban“ kerul a
lemezjatszok ,tanyérjara“:

a) dokumentumfelvételként a maga
eredeti, természetes alakjdban;

b) tobbé-kevésbé stilizdltan, ndtakkal

keverve, kisérettel, tébbnyire félprofesz-
szionista elbadasban;

¢) magas szinvonalu mivészi feldolgo-~
zésban, professzionista eldéadasban.

Ez a hdrom lemeztipus élesen elkills-
‘nil egymastol.

Az Electrecord 1973-as
mindharomra talalunk példat:

a) Miklés Gyurkdné posztumusz kisle-
meze {(az Uj guzsalyam mellett cimi
Kallos Zoltan-kodtet melléklete) — az
elsd népzenei dokumentumlemez az Elect-
record magyar repertoarjdban;

b) Veress Ldaszl6 25 centis lemezc és
Jakab-Dedk Madria kislemeze (mindkettd
Varga Lajos zenekaraval);

¢) a Maros Miuvészegyuttes szolééne-
keseinek és zenekaranak, illetve a ma-
rosvasarhelyi Filharmonia koérusanak és
a Maros Mivészegylttes zenekardanak
egy-egy nagylemeze — szintén Gjdonsag.

Elsé észrevételink: a mindeddig egyed-
uralkodo ,,b tipus“ mellett 1973-ban je-
lent meg a masik kettd6 — korantsem a
kivanatos ardanyban: a lemeztér-elosztas

termésében
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sokszorosan kedvez a professzionista fel-
dolgozasnak és megszolaltatasnak, auten-
tikus népzenefelvétel pedig éppen csak
izelitoként kerilt kiadasra. Véleménylink
szerint ez banté aranytalansag. A jol
szerkesztett dokumentumfelvétel nem-
csak tudoményos igény, hanem alapveté
muvelodési kozsziikséglet. Annak a tu-
datos, minden tarsadalmi réteget atfogéd
népzenekulturanak, amely napjainkban
alakul ki hagyomaéanyos, spontan, falusi
népzenemivészetiink talajdn, alapvetd
jelentéségli eszkéze a modellill szolgdld
népzenefelvétel (és -kozvetités). Ahogy
nem nélkiilozhetjiik népzenci kottaskény-
veinket, amelyek a népdal irodalmi és
kottaszovegét terjesztik, nem akarjuk nél-
kil6zni a lemezt (és a hangosfilmet)
sem, amely a népdalkincset annak auten-
tikus eléaddsdval egyiitt teszi mindenki
szamara hozzaférhetové. Ezt elvben nem
is nagyon vitatja senki, de amikor a
gyakorlati kivitelezésre keriil sor, az ille-
tékesekben o6hatatlanul felébred a gyanu,
hogy az autentikus népzenefelvételek ki-
adasat és terjesztését csak a szakma
igényli, a kozbnség nem. Az ilyen ter-
mészetli kételyeket csakis a gyakorlat
fogja eloszlatni: a lemeztipus tényleges
piacsikere. Annyi fiatal jar ma falura
»ismerkedni®, annyira terjed a népha-




gyomdanyok kutatdsanak, orzésének a
nemes divatja, hogy egy pillanatig sem
kételkediink benne: tdbbezres példany-
szamban forgalmazhatnd a kereskedelem
azokat a ,tiszta® népzenr‘-wmezeke‘t.
amelyvek elomunkalatairol t6bb izben 1is
tajékoztatott a sajto, s amelyek igen-igen
szerény elofutaraként hallgathatjuk a
Kriterion-kinyvhoz mellékelt cséngo da-
lokat. A romdniai magyar népzene an-
tolégiaja cimi lemezsorozatra célzunk,
amelyrol a gydr igazgatéja, Teodor Car-
tis nyilatkozott A Hétben, még 1972-ben
(II1. évf. 48). Mar akkor felkérték Al-
masi Istvant, Jagamas Janost és Szenik
Ilonat, hogy allitsak ossze a kiadéi val-
lalkozds tervét; utobb — tovdbbi meg-
beszélések soran — tisztazodott a lemez-
sorozat terjedelmével, fejezetelésével kap-
esolatos néhdny probléma, a munkatar-
sak elosztottdk egymas kozott a felada-
tokat, nem sokkal késébb a Politikai és
Tarsadalomtudomanyok Akadémiajanak
kolozsvari folklorosztalya wvallalta, hogy
mint tarskiado patrondlja a kiadvanyt.
Pillanatnyilag ugy tinik, egyedil a tu-
domanyos munkatdarsakon mulik, hogy
megielenik-e 1974-ben a sorozat elsé da-
rabja. Cartis igazgato ugyanis 1972-ben
1973-ra igérte az elsdé lemezt — ,ha a
szerkesztok idejében elkésziilnek az a-
nyaggal®,

Kallos Zoltan kislemezérdl, errdl az
.egykérol“, tdbben is megjegyeziék: csa-
lodast keltett a technikai szinvonala. En-
gedelmet kériink az olvasotol, hogy idéz-
zilk azokat a mondatainkat, amelyekkel
az Igazsdg kritikusdaval szemben védtik
a kiadvanyt: ,,...amikor a lemezt készi-
tették, Miklos Gyurkdné mar nem élt.
Az Electrecord Kallos Zoltan régebbi, te-
repmagnoval késziilt felvételeibol forgal-
mazta a legjobbakat, Inregistrare docu-
mentard minositéssel. Ezt a feliratot
olyan lemezeken olvashatjuk, amelyek-
rol a gvar is tudja, hogy nem telies ér-
tékll felvételek alapjan késziiltek, de
hangdokumentumként valo forgalmazésu—
kat rendkiviili informécios értékiitk indo-
kolja [...] Ebben a vonatkozasban tehat
ne bl’mlmk az Electrecordot, inkdabb k-
szonjilk meg neki a mellékletet, melyet,
reméljiik, utoébb Kriterion—Electrecord
koprodukeié-sorozat  kiinduldpontjaként
fogunk emlegetni.* (Igazsdg, 1973, okto-
ber 3.) Mindezt azért tesszitk most itt is
szovd, hogy eclejét vegyilk az esetleges
olyan  termsgszetli  #ltaldnositdsoknalk,
hogy ,azok a falusi folklorlemezck biz-
tosan mmrl lecsognek" Slb A mmamm
népzcnﬂ\u aml\ tudjdk, ho;:\ a lemez-
hallgatd fiille hozzaszokott egy bizonyos
minoségi szinvonalhoz, és azon alul ne-
hezen adja, akkor is, ha a felvétel nem
stidioban késziilt, hanem terepen, s

megvan a technikai felszerelésitk ahhoz,
hogy falun is teljes érték{i felvételeket
készitsenek. (Kallos Zoltdannak is meg-
van, csak amikor 6 Miklos Gyurkané da-
rabjait felvette, aligha tudhatta, hogy
szalagjait majd lemezre maisoljak.)

A — gyakorta ,Magyar népi muzsika“
feliratt tipusboritoban forgalmazott —,,b
tipussal®“ kapcesolatban kritikank rendsze-
rint két alapveto kifogast emlit: elegyes-
nek minésiti a repertoart, amely kever-
ten tlartalmazza a népdal és a népies
midal kilénbézé stilus- és értékrétegeit,
és esetenként modorosnak, folkloridegen-
nek talalja a megszolaltatast, & — tdbb-
szor elhangzott — két kifogdssal szemben
az Electrecord legalabb a kovetkezo el-
lenérveket hozhatja fel: 1. ezt a zene-
anyagot kapja a kolozsvari és a maros-
vasarhelyi radiostudiok magyar zenei
szerkesztoitol, akiknek a folklorismereté-
ben, stilusérzékében kénytelen behunyt
szemmel bizni, mivel nines sajat szer-
kesztoje, aki a magyar népzene dolgai-
ban az elobb emlitetteknél tajékozottabb
volna; 2. ezt a lemeztipust a kereskede-
lem igényli, és meglehetosen nagy pél-
dényszdmban értékesiti, tehdt kozonsé-
glnk is szereti.

Ami a kereskedelmet illeti — tehetet-
lenek vagyunk. A hanglemez-kereskede-
lem olyan tévedésekkel blamalja magéat
hirhedtté, amelyeket méltan illethetiink
a torténelmi“ vagy legaldabbis ,,miive-
lodéstirténeti® jelzével (gondoljunk ecsak
arra, hogy az 1973-as év ,sldgerét”, Illyés
Kinga Fagydngyét, mely azota tébb 1Gj-
rakiadast ért meg, és még mindig hidny-
cikk, 500 példdnyra taksdlta a kereske-
delem!), Egyebekben: mindaddig, amig
nines az  Electrecordnak olyan belso
munkatarsa, aki magyar népzenei kérdé-
sekben tajékozott wvolna, azt kellene a
cégnek szorgalmaznia, hogy legalabb ko-
lozsvari és marosvasdrhelyi munkatdrsai
vegyék igénybe folklorista szakemberek
szolgalatait — tugy, ahogy a romén nép-
zenelemezeket is Tiberiu Alexandru és
Horry Brauner latja el folklortisztasagi
nihil obstattal. Tovdbba: a két megyei
radiostidio munkatarsait feltétleniil jobb
munkdra oszténdzné, ha a lemezszerkesz-
tésben wvalé kozremiikddésiiket azzal is
honordlnd az Electrecord, hogy neviiket
ranyomtatja a szerkesztésiilkben megje-
lend kiadvanyokra. Mindaddig, amig a
szerkeszto nem szigndlja a lemezt, nem
csoddlkozunk azon, hogy az dsszes kindl-
kozd lehetdségek kézil a legkézenfekvob-
bet, a legegyszerlibben kivitelezhetét va-
lasztja — nem ecsoddlkozunk ezen, csak
sajndlkozunlk.

Ami most mar Jakab-Deak Madria és
Veress Laszlo 1973-ban megjelent leme-
zeit illeti: zenekritikdnk, sajnos, elmu-
lasztotta a szdmbavételiiket. E kritika és
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egyben &énkritikai megjegyzéssel kapcso-
latban csak magyarazatként, kordntsem
mentségként jegyezzitk meg: eleve halat-
lan, kildtastalan munka az olyan mve-
szet birdlata, amely lényegénél fogva ol-
cso, igénytelen, és ettdl népszerll — mind-
addig, amig nincs jobb, igényesebb, amit
amaz helyett ajanlani, népszertsiteni le-
hetne. Természetesen nem lehet célunk,
hogy ,,uldozzik“ ezeket a ,b osztalyba“
sorolt lemezeket, és tudjuk, sem elhall-
gatasukkal, sem sommadazo birdlatukkal
nem fogunk odahatni, hogy tartalmuk s
a rajtuk megérokitett eldéadoi felfogés
meguijuljon. Ha szabad ,,mindenki maga-
bol indul ki“ alapon 4&ltalanositanunk:
érzésunk szerint a kritika unja mar e le-
mezek szapuldsdt, és arra var, hogy végre
pozitivumokat fedezhessen fel ebben a
kategoridban is, bar egy lemezt, amelyet
jo példaként emlegethessen. E sorok ira-
sakor még nem jelent meg Barabas-Kas-
ler Magda Sziki lakodalmasok cim{i kis-
lemeze, de talan nem csalédunk, amikor
(a szalag elézetes meghallgatdsa alapjan)
reméljuk, hogy ez lesz ezentul a kritika
pozitiv hivatkozdsi alapja. Reményiink
szerint a lemez azt is bizonyitja majd,
hogy a jo izlés nem feltétlenlil handicap
a piacon; az Electrecord terjesztési osz-
talydan tudtuk meg, hogy a felvétel nem
vart sikert aratott a kereskedelem kép-
viseloi szdmdra tartott bemutatén.

E rutinkoptatta, sokat vitatott lemez-
tipussal szemben r&gténzétt osztalyoza-
sunk c) pontja az 1973-as lemezreperto-
arban — ujdonsag, amelyet rég vartunk,
és orommel koszéntiink. Hadd ismétel-
jik meg az ismert tételt: a vokal-szim-
fonikus egyiittesre komponalt népdalfel-
dolgozds szocialista zenealkotasunk sajd-
tos vivmanya. Klasszikus példaképei a
Székely fond és a Kdllai kettés — de e
példak 0szténzése nem hozhatta volna
létre a miifaj gazdagon virdgzé romdniai
magyar 4agat az intézményesitett cloadoi
apparatus: a marosvasarhelyi népi egyut-
tes nélkill, amecly — akarcsak az orszag
t6ébbi, hasonlé profili egyittese — alla-
mi intézmény, ¢és szakembereket foglal-
koztat. Most egyszerre két nagylemeznyit
kaptunk ebbdl a miifajbol: az egyiken a
Maros Mivészegylttes szolistdit, a masi-
kon a marosvdasdrhelyi Filharmoénia koé-
rusat kiséri a zcenekar. Szarvady Gyula,
illetve Birtalan Judit vezényel, a zene-
szerzOk névsora is impondlé — Birtalan
Jézsef, Csiky Boldizsar, Kozma Matyas,
Maéarkos Albert, Szabé Csaba, Winkler

Albert —, széval mar a lemezborité ada-
tai szavatoljak a szinvonalat, a feldol-
gozasok és a megszolaltatds professzio-
nizmusdt. Egy adat hidnyzik a borité-
szovegrol, de fontos: az Electrecord ele-
ve Ugy kotott szerzodést ezekre a leme-
zekre, hogy Szabd Csaba marosvasarhe-
1yl zeneszerzdé személyében szakembert
bizott meg a felveenddé miivek és az eld-
adas népzenetudomanyos ellendrzésével.

E lemezek jelentosége és értéke kéti-
ségtelen. Csupdn a tulajdonképpeni szer-
kesztést megel6z6 lemeztervezdi koncep-
cichoz szeretnénk birdlé megjegyzést fliz-
ni. J6 az, kérdezziik, hogy a két lemezen
a mifaj két vélfaja — az egyiken a ki-
séretes szoloének, a madasikon a kiséretes
korusmuzsika — keveretleniil szerepel?
Bizonyos szempontbdl j6, mert igy dus
antologidt hallgathatunk abbél, ami leg-
jobbat zeneszerzbink c két valfajban al-
kottak, s mindegyik alkotds mellett mind-
jart ott van az ©sszehasonlitdsi alap is.
A kozdnség, a miiélvezetre vagyd lemoez-
hallgaté szempontjdbdl azonban nem eld-
nyods, hogy a mintegy 50 percnyi miisort
mindkét esetben nagyon hasonls, lénye-
gében azonos eléadoi apparatus szdlaltat-
ja meg. Az egylittes nyilvdnos eldaddson
nem vinne ilyen mfisort kézdnsége elé!
Ugy érezziik, a lemezbaritok érdekét kép-
viseljiik, amikor kimondjuk: sokkal tdb-
bet nyertiink volna, ha az egyiittes nem
visszatekint® mffaj-antoldogidkat szer-
keszt lemezre, hanem valamelyik repre-
zentativ mfiisordanak 50 perces kereszt-
metszetét, amely hiven tikrézze az in-
tézményre jellemzé sokoldaldsagot, a
nagy- és kisegylittesek, széveg és zene,
»vidam® és ,,szomori“ muzsika véltako-
zdsdn alapulé valtozatossdgot, ami az
cgylttes mfisorainak allandé jellemzdje,
értéke. Népzenefeldolgozdsok kérusra és
zenekarra, A Maros Mitivészegyiittes $z0-
listdi — ezek a lemezeimek leltarcimekre,
kataléguscimekre emlékeztetnek. Masképp
reagalt volna a kézénség, ha azt olvassa
a lemezboritén, hogy — példaul — Szi-
vdrvany havasdn!

Mire ez az irds megjelenik, az olvaso
talan hallotta mar az Electrecord 1974-re
tervezett magyar népzenelemezeinek egyi-
két-masikat. Ha cz az év meghozza az
antolégia elsé lemezét, és érezhetden
megjavitja a ,,b osztaly“ minbségét, 1975-
ben is elmondhatjuk, amit most mondunk
1973-rél: az elmult év eldrelépést jelen-
tett a romaniai magyar népzenelemez-
kiadds terén.

Laszlo Ferenc



LATOHATAR

Népesség és gazdasagi novekedeés

A népesség niovekedése, fejlédése és Osszefliggése a gazdasdgi jelenségeklkel
mind nagyobb mértékben foglalkoztatja a politikusokat és az emberi tevékenység
sokrétiiségét tanulmanyozé tudosokat — dllapitja meg a cikk szerzodje, Mircea Bul-
garu. (ERA SOCIALISTA, 1974. 6.) Ma mar vitathatatlan, hogy az dllamok gazdasagi
fejlodése és a tavlati tervek kidolgozdsa csak a népesedési tényezdk figyelembe-
vételével lehetséges. A kérdés feltevése és megoldasa beszédesen illusztralja az
illeté orszdg tdrsadalmi berendezkedését és fejlodési fokat. A Bukarestben augusz-
tusban tartandé nemzetkszi demografiai konferencia a probléma széles korl meg-
vitatasat teszi majd lehetové.

A masodik vilaghdbori utdn 1j jelenség mutatkozott a fejlédé dllamokban: a
halandésdg nagymértékii cstkkenésével egyidejiileg nem esett vissza a sziletések
szdma — amint ez Eurépdban a mult szdzadban tdrtént —, és ez a lakossdg szokat-
lanul nagy és gyors névekedéséhez vezetett. Nyomatékosan jelentkezett ez a nive-
kedés a latin-amerikai, dzsiai és afrikai orszagokban. De beszéljenek a szamok:
amig 1940-ben a fold lakossdga percenként 43 1jsziildttel szaporodott, addig 1970-
ben ez a szam elérte a 144-et, és 2000-ben eldrelathatéan 244-re fog ugrani. A
lakossag novekedésében eléallott hirtelen fordulat, a ,,demografiai robbands“ alap-
jdn szdmitani lehet arra, hogy az elkévetkezé harom évtizedben a féld lakossiga
megkétszerezodik.

Ebb6l addodik a kérdés: hogyan biziosithaték az élelmezés forrasai? Meny-
nyiben van igaza Malthusnak? Az utébbi években ezek a forrasok vilagviszonylat-
ban lakosonként 80/-kal névekedtek. Ezzel azonban a kérdés még nincsen teljes
egészében megoldva. Jelen pillanatban az emberiség megfelel6é tdplalkozdsahoz sziik-
séges élelmiszermennyiségnek csak 75%/4-a biztositott, és elosztdsa sem felel meg a
kivetelményeknek, mert a fold lakossdgdnak kétharmada a vildg élelmiszerterme-
lésének minddssze egyharmadaval rendelkezik. Az emlitett harom f{oldrész lakos-
saganak 700/4-a gyengéntapldlt.

Ezek a sulyos kérdések azonban megoldhaték a termelési technika és techno-
logia gydkeres modositdasaval, Niovelheté a mezbégazdasagi terméshozam kiilterjesen
— a megmiivelhetd teriiletek kiterjesztésével — vagy belterjesen, a terméshozam
nivelése révén. Elérheté a ma termelt élelmiszermennyiség husszorosa, ami 100 év
mulva 36 millidrd ember szdmara biztositana a sziitkséges taplalékot. Szamitdsok
szerint ugyanis egy évszdzad elteltével ennyi lesz a f6ld lakossaga.

Tobb érdekelt dllam a népességnivekedés {itemének csokkentésére hozott in-
tézkedéseket. Ugyanakkor mds allamok a népszaporulat aktiv elosegitését latjak
szikségesnek. Hazdnk is ezek kozé sorolhatdé. Partunk dallaspontja a népesedés
kérdésében kozismert. Abbél a fellugdsbol indul ki, hogy ,.a lakossag a tarsadalom
dinamizmusdnak és termelderejének lényeges tényezoje®, amint azt Nicolae Ceausescu
elvtars az 1972. julius 19—21-i orszdgos péartkonferencidn leszbgezte. Maga a kon-
ferencia is ebben az értelemben hozott hatdrozatot. Szamitani lehet arra, hogy az
éviized végére orszagunk lakossaga eléri a 24—25 milliét. E cél megvaldsitdasa sza-
mos intézkedést igényel a csalad megerésitésének, a sziiletések dsztonzésének, a
halandosag csokkentésének és az élettartam novelésének vonatkozdsdaban.

El kell fogadni a tényt, hogy egy orszag népesedési politikdjanak az irdnyi-
tdsa, éppen Ugy, mint dltaldnos politikai vonalvezelése, kizdrdlag az illeté allam
szuverén joga. Ezek a kérdések alapos elemzést igényelnek, megfelelé felelosség-
érzetet, koriiltekintést és azt, hogy figyelembe vegyék minden orszdg konkrét felté-
teleit és fejlodési irdanyelveit.

G. E.



VISSZA A SZENHEZ?

(Noutati si activititi

in industria miniera, 1974. 2.)

A vilag széntermelése a XVIIL. szdzad
kiisz6bén mindéssze harommillié tonna
volt. A gbézgép forradalmasitotta az as-
vanyl szén termelését, amely a vilag
legfébb, energidt szolgaltaté nyersanya-
ganak rangjara emelkedett, és masfél
szdzadon At egyedill uralta a gazdasagi
¢let e teriiletét. Csupdn a maésodik vilag-
habort utan jelentkezik fokozottabban a
szénhidrogének részvételének a néveke-
dése, és a szdnnel egyenld arédnyban csak
1961 tajan vesznek részt a szénhidrogé-
nek az energiatermelésben, szdzalékos
tulstlyra pedig 1967-ben jutnak. Hazdnk
energiat szolgaltaté nyersanyagai kozott
1970-ben 2 szénhidrogének 58 szazalékos,
az dsvanyi szenek csak 35 szazalékos
részarannyal képviseltették magukat.

A szénhidrogének eldretérése az as-
vanyi szenek felhaszndldsi lehetdségeit
jelentékenyen korlatozta, tgyhogy az
utébbi hét évben — kulondsen Nyugat-
Euréopaban és Japanban — csOkkentet-
ték a szén kitermelését. Az emberiség
energiasziikséglete azonban egyre né, s
bar egy ideig ugy tint, hogy tobbé nem
keriil sor az asvanyi szén szerepkorének
névekedésére az energiatermelésben, a
szlikséglet és az ismert energiaforrasok
viszonya a szén kérdését mégis ujra fel-
szinre hozta. A vilag 1970. évi 2,6 mil-
liard tonna konvenciondlis tlizeldanyag-
szukséglete a szdzad végéig 7 millidrdra
né; a mai technologia szintjén ez a ta-
zelbanyag-mennyiség az, amely nagyjda-
b6l ki tudja majd elégiteni az energeti-
kai ipar igényeit, a koksz- és félkoksz-
gyartast, valamint a hazi szénsziikség-
letet.

Az energiaszolgaltaté nyersanyagok
irdnti sziikséglet kielégitésének vagya
valésagos lavinajat inditotta el az ujabb
kutatasoknak. Egyre gyakrabban hall-
juk, hogy a jové tizelbanyaga a hidro-
gén lesz, s hogy kezddédik a napenergia
és a geotermikus erdforrdsok iddszaka.
Ugyancsak napirenden vannak a szél ¢€s
a tengerdramlasok erejének felhaszndla-
sat célzé kisérletek-prébalkozésok.

A fitdéanyaghiany, mely eddig legag-
gasztébban az 1973-as energiavalsagban
nyilvanult meg, az Gjabb energiaforra-
sok keresése mellett a kaléridkkal vald
takarékoskoddsra intette a vildg legtobb
allamat. A szén sulypontos ujrajelent-
kezése a hatalmas tartalékoknak készdn-
hetd. V. Melnyikov szerint a vilag fosz-
szilis  tlzelbanyagtartalékai kozott a
szén 83 szazalékos aranyban jelentke-
zik, mig a kbolaj 10, a f6ldgaz pedig csu-
pén b szdzalékos ardnyban. Megdllapi-
tast nyert az is, hogy a nukledris ener-
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gia felhasznalasanak ¢és a szénhidrogé-
nek kemizalasanak uteme aldbbhagyott,
s ez is hozzajarult a pillanatnyilag su-
lyosnak mutatkozé helyzet kialakuldsa-
hoz. :

Az asvanyi szenekbol nyert folyékony
és gaznemi tlzeldanyagok gyartdsa ma
mar jelentés eredményeket ért el, és le-
hetové tette a kilonbozd szénféleségek
magasabb rend(i felhasznaldsat. A szén-
hez val6 visszatéres azonban nem jelent
,,egy lépést hatra”, hanem miuszakilag és
tudomanyosan megalapozott uj fejlédési
szakaszt képvisel az energia nyersanya-
gaival vald gazddlkodasban. A k6zeli jo-
voben teljes sulydval fogja éreztetni je-
lentéségét a vilag bitumenespala-kész-
lete is, amely egyes jelentések szerint
tobbszdrosen felilmulja a kbéolajtartale-
kok mennyiségét, s a kutatasok elére-
haladtdval hatalmas szénhidrogén-poten-
cialt bocsat az energiaéhes emberiség
rendelkezésére.

ZASZLOK SZOCIOLOGIAJA
(Semijotica, VIIL 4.)

A jelek 4altalanos tudoméanyanak — ez
a szemiotika — targykorébe tartoznak
a tarsadalom, az emberi tevékenység
legkilonfélébb objektivacioi, amennyi-
ben koézvetlenlll vagy kozvetve jelfunk-
ci6t is betdltenek. A szemiotika targy-
kérébe tartozik tehdt a nemzeti allamok
bonyolult szimbdélumrendszerének vizs-
galata is. Az interdiszciplinaris szemlé-
let szokatlan, Ujszerili  Osszefliggéseket
tarhat fel olyan hagyomdnyos nemzeti
szimboélumok kozott, mint a nemzeti
z4sz16, orszagnév, nemzeti himnusz. Uj-
szeri megkézelitést igér annak vizsga-
lata is, hogy valamely orszag févarosa-
ban és nagyvarosaiban a korutakat és
nagyobb sugér itakat milyen nemzeti
hoésbkrdl nevez'ék el. Mindez azonban
a szemiotika tirgykérén belil marad, s
latszdlag semmi koze sincs a szociolpgia-
hoz. Ahogy Sazha R. Weitman, a tanul-
many szerzdje megfogalmazza: a szim-
bélumok konkrét vizsgdlata nem visz ko-
zelebb a szimbolizdlt jelenség megérté-
séhez. Tudjuk, hogy a kirdly korondt
hord, és felségnek szdlittatja magat, de
nem ismerjik az Osszefuggést a korona
és a kozétt a valami ko6zdtt, amit a ko-
rona feltehetéen reprezental.

A tulszakosodas jellemzd tiinete, hogy
a ,zaszlékutatas® is 6ndllé stitusra to-
rekszik. Az Egyesiilt Allamokban meg-
alakult a Flag Research Center, mely
The Flag Bulletin cimmel szakfolyodira-
tot jelentet meg, és kétévenként nem-
zetkdzi kongresszust rendez. A ,,zaszl6-
kutatok® kutatdsi teriiletiiket wvexillolo-
gianak, magukat pedig vexillolégusok-
nak nevezik. Kutatasi teriiletiik bizonyos



fokii elotérbe keriilése aligha véletlen.
Mindenfajta zaszlo, de kiilondsképpen a
nemzeti zaszlé informdciés elemeit vi-
szonylag koénnyl elkiiloniteni egymastol,
s ami nem megvetendd — konnyii oket
a szamitogépes kutatdsok szdmara koé-
dolni. A nemzeti zaszlok esetében olyan
egyszerl jelképrendszerrel van dolgunk,
melyben a foszerepet a szinek, szinme-
zok kombindciéja és elrendezése, vagy az
esetleges emblémak (csillag, allatfigurak
stb.) jatsszak.

Szamitogépes eljardssal konnyl kimu-
tatni, hogy bizonyos szineknek nagyobb
a megterhelésiik. Ilyen a piros, a fehér
és kisebb mértékben a sarga. Az elofor-
dulé hét szin (bizonyos szinek, példaul
a barna, sziirke, sohasem fordulnak elo
nemzeti zaszlon) 127 lehetséges szinkom-
bipdcidja kozil alig néhany hasznalatos.
Mindéissze 7 szinkombinacioval él a nem-
zeti zaszlok tobb mint fele, ebbol a leg-
gyakoribb a piros-fehér-kék. Kétségte-
len tehat, hogy a nemzeti zdaszlok kom-
bindcios elemeinek szdama kevés, a
Zaszlo-nyelv® megis betolti funkmmat
A szimbélumelemzés nominalista irdny-
zatdnak Weitman szerint kevés elméleti
tirelme van ahhoz, hogy tovabblépjen
az elemzeésben. Az emlitett irdnyzat nem
hajlandé kozvetlen kapcsolatot feltéte-
lezni jelkép és valosag kozott, s ha 1é-
tezik is valamiféle viszony a valdsaghoz,
az nem sziitkségszerli, hanem o&nkényes.
Egy nemzetrol ezek szerint alig tudunk
meg valamivel tébbet, ha a nemzeti
zaszlot tessziik vizsgalat targydva, mint
amennyit egy lorol megtudhatunk abbol
a nyelvi ténybdl, hogy németil Pferd,
angolul horse és franciaul cheval a ne-
ve. A szimbélumelemzés realista irany-
zata ezzel szemben abbol indul ki, hogy
a szimbolumnak kettdos jelentése wvan.
Latszolagos jelentése az, amit a kozveé-
lemény tulajdonit neki. A valodi jelen-
tését ennél mélyebben kell keresni. Hol?
Ebben megoszlik a kutatok véleménye.
Vannak, akik a jelrendszert biopszicho-
logiai dsszefliggésekbe dgyazzak be, A
piros szin feltiind megterheltségét Kon-
rad Lorenz On Agression (1966) cimi
konyvcben az ember agresszios 0Osztd-
neire vezeti wvissza. A szinkombindcio-
kat a nemzeti karaktervonasokkal vagy
a gondolkodas elemi strukturaival is
kapesolatba lehet hozni. A kutatok tébb-
sége azonban a tdrsadalmi tényezoket
tartja elsodlegesnek. A fenti két meg-
kézelités szintézisét a tanulmény szer-
zoje az &ltala tranzakeionalistinak ne-
vezetlt irdnyzatban ldatja, melynek legjel-
lemzobb képviseléje szerinte Lucien
Goldmann Le Dieu caché cimii mivé-
vel. Ez a megkdzelités, akarcsak a no-
minalistaké, nem tesz kiillonbséget lat-
szoélagos és valodi jelentés kozétt, de

meghaladja ezt a szemléletet abban,
hogy hangsulyozza valamennyi jelrend-
szer tarsadalmi beagyazottsagat és a k-
1onbézo tarsadalmi konfliktusok altali
meghatarozottsdgdt. Ebbél a szempont-
bal a realistikhoz dll kozelebb. Viszont
killénbséget tesz a szimbolumok altald-
nos és egyedi informacios elemei kozott.
Példaul a nemzeti zdszlok esetében a
feltiind szinek a nemzeti allamok valo-
sdgos létére hivjak fel a figyelmet, ez
altalanos jelképezdé funkcié. Ahogyan a
szél lengeti, lobogtatja a zdszlot, az min-
den nemgzet vitalitasat jelképezheti. Ha-
sonld funkcigkat hordoz a zaszlé anyaga.
elhelyezése, etikettje. Mindez a zdaszlo
lényegéhez tartozik. A partikularis jel-
lemzok (a zdszlo nagysdga, aranyai, szi-
nek és elhelyezésiik, a mezbk beosztésa,
az emblémdak) kommunikativ funkeioja,
hogy ezek révén a nemzet minden tagja
érzékelni tudja sajat nemzeti allamanak
helyét mas nemzeti allamokhoz viszo-
nyitva. A nemzeti zaszlo egyarant jelez-
heti egy orszdg fliggetlenségét, geokultu-
ralis elkiilloniilését vagy rokonsagat. A
skandindav dllamok dsszetartozasat pél-
ddaul a figgoleges és vizszintes kereszt-
csikok egyezése jelzi, koéztilk csak szin-
ben van eltérés. Az afrikai allamok
(Guinea, Szenegal, Mali, Ghana, Etiopia
stb.) nemzeti szinei az un. ,dsszafrikai
szinek"” (piros, sarga, zdld). Az arab or-
szagok jellegzetes szinkombindciéja a
piros-fekete-fehér-ziéld. A jellegzetes szi-
nek alapjan a vilagot geokulturdlis
tombokbe lehet osztani. A zdld és kék
egymast kizaro eléforduldsa alapjan a
vilag ,zo6ld" és ,kék* Ovezetre oszthato,
az elobbibe Afrika és a Kozel-Kelet, az
utébbiba Eurdpa, Azsia, Ausztrdlia és
Amerika tartozik.

Weitman azt a nézetet vallja, hogy a
szemiotika Lkdzvetlenill a szociologiaba
torkollik. A nemzeti szimbolumok elem-
zése 1j lendilletet adhat a modern szo-
ciologia egyik igen elhanyagolt teriileté-
nek, a nemzet és objektivacioi szociold-
giai elemzésénelk.

FEJLODIK-E AZ IRODALOM?
(Literatura, 1974. 1.)

Az évenként négy szamot igérd, So-
tér Istvan foszerkesztése alatt Béladi
Miklostdl szerkesztett tujraindult buda-
pesti irodalomtudomanyi folyoirat {fo6-
szerkesztoi bekdszéntéjében olvassuk: ,,A
Literatura folytatni kivanja azt a mun-
kat, melyet elodje, a régi Kriltika kez-
dett meg, és amely nemegyszer halat-
lan munkdnak is bizonyult. Ebren tar-
tani az eszmei, a muvészi szinvonal igé-
nyét, kezdeményezon segiteni elé6 a
marxista irodalomtudomény tovabbfej-
lodését: a régi Kritika torekvései koziil
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a Literatura ezeket a magaéva teszi, és
mély megbecsiilést érez az eléd-folydirat
szerkeszt6i, belsé munkatarsai irant, akik
ezeket a torekvéseket oly daldozatosan
szolgaltak.“

Az Irodalomtudomanyi Intézet folyo-
iratanak els6 szama igazolja ezt a prog-
ram-bejelentést — mind a témak, mind
a szerz6k megvalogatdsaban; olvasha-
tunk itt tanulményokat az irodalomtor-
téneti korszakoldsr6l, a naturalizmus
strukturajarsl, Babits nemzettudataroél,
Radnotirdl, Németh Ldaszlordl, Santa Fe-
rencrél. Kitliné szakemberek vonulnak
fel a lapban: Hankiss Elemér, Németh
G. Béla, Czine Mihdly, Sétér Istvan,
Bodnar Gyoérgy, Illés Laszld, Szili Jo-
zsef, Vajda Gyoérgy Mihdly, Ronay
Gyorgy, Nyiré Lajos, Martinkd Andras,
Pomogats Béla — s e tekintélyes névsor
a Petofi-esszét kozld Illyés Gyulaval s
a koran elhunyt irodalomtorténésszel,
B. Nagy Laszloval egészil Kki.

Kl6nos érdeklédésre tarthat szamot e
gazdag és sokféle anyagbol Hankiss Ele-
mér Fejlédik-e az irodalom? cimi ta-
nulménya, amely az ,extenziv® és az
mintenziv® fejlédés mibenlétét boncol-
gatja, s amellett, hogy e kérdésekrdl ki-
tin6é oOsszefoglalast ad, Uj gondolatokat,
4j hipotéziseket is megfogalmaz. A tar-
sadalmi fejlédéssel szoros Osszefiggés-
ben, mindenekel6tt az extenziv fejlédés
tényét allapitja meg, azt, hogy tagult az
irodalom hatokore, tagultak kifejezéfor-
mai és az altaluk abrazolt emberi-tiarsa-
dalmi mozzanatok kore. Mint érdekes
részprobléma jelentkezik Hankiss tanul-
mdanyaban az ,autoném kultira> és az
sarukultura* viszonya, a zart népi kul-
turdk és az arukultira kifejezéslehe 6-
ségeinek szembesitése, az Ontevékenység
dialcktikus értelmezése. (,,Mert az Onte-
vékenvség nem a népi jatékoknal és tan-
coknal, s mégesak nem is a fard-faragd
hobbykndl kezdédik s fejezdédik be. Mert
ontevékeny muivészi tevékenységnek te-
kintheté s tekintendé a mfiialkotas igazi,
alkoto jelleglli befogadasa is, egylittes

megvitatdsa, feldolgozédsa: az a tv-ja-
ték, amelyet madasnap az orszag vala-
mennyi fodrasziizletében megvitatnak,
szenvedéllyel és szakértelemmel, lehet

miivészileg kbzepes értékdl, de t&bb kize
van a tdrsadalmi méretekben létrehoz-
haté oOntevékeny kultirahoz s a tarsa-
dalmi tudat alakulasdhoz, mint egy-egy
j61 sikeriilt, s tnmagaban egyébként igen
fontos, miltkedvelé eldadasnak.“)y Ugyan-
csak eredeti médon  hatarozza meg a
szerzd az irodalomkritika és az iroda-
lomtdrténetirds helyét a kumuldciés fo-
lyamat meghatdrozta irodalomban mint
intézményben, mint rendszerben — ,a
szelekeid és a szelektiv Ujraélesztés® ne-
héz munkdjat az elmult masfé] évsza-
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zadban két hatalmasra nétt apparatus
végzi.

Az irodalom ,intenziv® fejlédését kér-
déjeles alcimbe irja Hankiss, hiszen koz-
tudott, hogy ,a remekmiiveknek nincs
hierarchidajuk, nem értékesebbek egy-
masnal, hanem egyszertien csak: masok®
A kérdést az irodalom funkcidja feldl ko-
zeliti meg. A logikusan kifejtett £6- és al-
pontok kozil ragadjuk ki a kovetkezdt:
»Az irodalom nem fogalmi dton informal-
ja a tarsadalmat, mint a tudomaény, hanem
olyan sajatos informadcidkat juttat el az
ember tudatdba, pszichéjébe, amelyek
gondolati és érzelini erdék bonyolult ja-
tékat inditjak el benne, s e gondolati-
érzelmi mozgdstérben, erdtérben az em-
ber mintegy érzékeli, atéli azt a hely-
zetet, azt a sorsot, amelyrdl a mii infor-
malni akarja. Ezzel az irodalom a tdr-
sadalmi létnek elsédleges jelzd-  és
vezérlé-rendszerévé valik, minthogy ér-
zékenységénél fogva alkalmas arra, hogy
az embert és a tdrsadalma’ igen gyorsan
tdjékoztassa a fejlodés sordn létrejivé
uj és 0j helyzetekrdl, dilemmadkrol, le-
hetoéségekrdl.” Az irodalomnak ugyanak-
kor az a sajdtossaga, hogy mint jelzé-
rendszer ,,mindezt egy sajatos szempont-
bdl, egy sajatos »hdaromszogelési pont-
hoz« viszonyitva jelzi®, a valdésdgot az
emberiség t{brténeti perspektivajahoz is
viszonyitva abrazolja — vagyis az igazi
mialkotasban egy alapvetdé értékmozza-
nat érvényesiill. Hankiss szerint az em-
beri teljesség igénye, Osztone, sejtelme,
vagya, idedlképe az az alapvetd viszo-
nyitdsi pont, az az alapveté érték, amely
minden irodalmi miben benne rejlik.
Torz formdban ez az igény Olt testet a
gicesben s a didaktikus muvekben, az
igazi muialkotasban viszont az emberi
teljesség csak mint nosztalgia és .szdn-
dék van jelen, ,megvaldsult teljesség®
legfeljebb csak egy-egy pillanatra vil-
lanhat f61 benne. Mint ahogy — bar-
mennyire is inteziv -— csak pillanatnyi
az irodalmi mii hatdsa is. Szerencsére —
irja a tanulmany szerzéje; mert ,,ha vol-
na az 4altala kivaltott hatast tartésité
technoléogiaja is, akkor félelmetes hata-
lomma ndéne. Akkor a vildgirodalom re-
mekeinek olyan gyégyitdé és roncsolé ha-
tasa volna, mint a kobaltagylUnak...*

A MUVESZETEK —
A MAI AMERIKABAN
(Newsweek, 1974. februar 25.)

Hogyan latjdk a kozismert New York-i
folyéirat szerkeszt6i a miivészetek hely-
zetét a mai Amerikdaban? Az egyes mi-
vészeti agak fejlédésének f0 iranyait
vagy a stagndlds okait t6bb lapszamban
kovették nyomon; ezuttal a film, a szin-



haz és az irodalom kerill teritékre. Jel-
lemzdok az egyes felmérések, prognézisok
cimei: A film: alkoté kdosz; Szinpaddl-
litis — mindeniitt; Rengeteg iré. Mind-
egyik miivészetnek megvannak tehat a
maga sajdtos problémadi, van azonban
valami kozos: a kereskedelem és a mi-
noség szempontjainak sGri itkdzése.

Paul D. Zimmerman az amerikai film
jelenét és jovojét a szex uj hullama s
az azt kovetd torvényszéki, cenzori in-
tézkedések utdn kialakult helyzetben
vizsgdlja. (Az utolsd pdrizsi tangd csak
egyike e filmsikereknek, s a cikkiré sze-
rint nem is a legnagyobb.) Ma a studiék-
ban meglehetdés tajékozatlansag uralko-
dik, amihez az is hozzajarul, hogy nem
ismerik a kozonséget, amely egyre in-
kiabb polarizalédik. Zimmerman a The
New Yorker neves filmkritikusit, az
amerikai filmélet legélesebb megfigyelo-
jét idézi: ,,De ha a studiék vezetéi za-
varban vannak, és nem értik, mit is akar
a kézonség, esély van arra, hogy némi
kockazatot is vdllalnak. Es ez nagyon
egészséges zavar.” Miutdn hossza ideig
nemigen juthattak szohoz a fiatal film-
rendezok, a mualt évben szdmosan jelent-
keztek (George Lucas, Martin Scorsese,
James Frawley, Terrence Malick, John
Hancock), akik mds fiatalokkal (Francis
Ford Coppola, Peter Bogdanovich, Wil-
liam Friedkin) és iddsebbekkel (Altman,
Nichols, Penn, Paul Mazursky, Alan J.
Pakula) egylitt igazoljak az évatos opti-
mizmust az amerikai film jévéjet ille-
toen. A fiatal filmesek a konvenciona-
lis narrdciotol a filmszer(i, nem linedris
eldadasmod felé haladnak. George Lucas
filmjének, az American Graffitinek a si-
kerében az az érdekes, hogy a nézdk
milliéi egy olyan filmhez todulnak,
arrliely szakit a hagyomidnyos meseszivés-
sel.

Ahcgy a filmben Hollywood szellemé-
tol, a szinhdzi viligban a Broadway-tél
igyekeznek szabadulni a legjobb ameri-
kai mfivészek. Charles Michener sze-
rint a mai amerikai szinhaz legfonto-
sabb eseménye, folyvamata a terileti
szinhdzak hadlozatanak kialakuldsa. A
holnapi amerikai szinhaz tehat mar nem
New Yorkban formadlodik, hanem Los
Angelesben, Minneapolishan, New Ha-
venben, Chicagéban, Ezek az 0j szinhé-
zak k#zonséget akarnak nevelni maguk-
nak, allandé kozinséget — s ebben az
uj szinpadi szerzok is sokkal nagyobb
szerephez jutnak, mint kordbban az ame-
rikai szinhazakban.

Uj irckban egyébként nines hidny.
Peter S. Prescott 1972-es adatokat k-
zil: 38053 kiadvanybdél 26868 az 1j
kiinyv, s ebbdl 2109 az 4j szépirodalmi
mil. A megjelend kinyvek azonban csak
kis' szazalékat jelentik a kiadokhoz keé-

retlenill befuté kéziratoknak. Az iro-
dalmi wvaltozasokbdl a szerzd az avant-
garde s az Egyesiilt Allamokban azeldtt
fontos etnikai és regiondlis meghataro-
zottsdgl irodalom hattérbe szorulasat s
ezzel szemben a memodr jellegii és do-
kumentdris préza meg a noéi irds elo-
térbe keriilését emeli ki.

A jovo? Cikke végén Prescott az Avon
Books igazgatojat idézi: ,,Az Ur mondta,
kezdetben volt a szé, nem pedig a cso-
magolas.” Ez a szellemes fordulat taldn
az Uj amerikai filmre és a szinhazra is
érvényes lesz.

ANTI(?)PSZICHOLOGIA

(Revue Internationale des Sciences
Sociales, XXV. 4.)

Gyakran hallani az antipszichidtria,

ellenpszicholdgia stb. kifejezéseket. Mire
is utal az anti-, illetve ellen- ,sz6cska“?
Az elotagok félrevezeté szandéka elle-
nére: a pszichidtridrél és pszichologidrol
van szé. Nem annyira ellen-, mint %)
pszichologidrol.

A szerzd, Serge Moscovici 6t ténye-
zore hivatkozik, amelyek lehetové, pon-
tosabban sziikségszeriivé tették ennek az
uj aramlatnak a jelentkezését:

1. Az episztemolégiai programmal
vald elégedetlenség veti fel a kérdést:
vajon a pszicholégia-e a pszicholdgia
targya? Ez a — Henri Tajfel szavaival —
.tudoményos ideolégia® a filozéfidval és
az értékekkel valo szakitdst egyarant
feltételezi. A filoz6fusoknak és a tudo-
méanyszervezoknek el kell ismernitk és
szolgalniuk kell a tudomdany nevében
feldllitott kdnonokat. Ami végsd soron a
pozitivizmus szolgalatat jelenti.

2. A didkmozgalmak arra kényszeritet-
télk az egyetemi ,mandarinokat®, hogy
nézzenek szembe az egyetemek mai el-
lentmonddsaival. A didkmozgalmak ideo-
16gidja szembefordul az egyetemi ,man-
darinok® utolsé menedékével: a maod-
szertannal, pontosabban azzal a nézettel,
mely szerint a megfeleld modszer alkal-
mazdsa azonos lenne a tudomanyos ku-
tatassal.

3. Jahoda, Garai, Szdsz Tamds és Ba-
gadia — a lap e szamaban megjeleno
cikkei — tulajdonképpen a pszichologia
és pszichiatria korlatait tudatositjak.
Ezek a korlatok kulturilis, nemzeti és
osztalvkorlatok. De fény deriilt a kildn-
bizd orszagok kutatdasi hagyomadnyait
semmibe vevo ,imperialista tendencidk-
ra“. Ez a tendencia egy bizonyos tarsa-
dalomban felallitott elméletek igazsagat
probédlja minden mds tdrsadalomra ki-
terjeszteni, anélkiill hogy tekintettel
lenne azilleto tarsadalom sajatossdgaira

4. Jelentés Uj tényezo, hogy a pszicho-
logiat wjabban felhasznaljak tzleti, i16-
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megkommunikdcios, politikai, so6t hédbo-
ras célokra is.

5. Fesziltséghez vezet a pszichologiai
oktatas iddszerutlensége és a hallgatdc
elhelyezkedési nehézségei.

Moscovici szerint a fenti (és bizonyara
a felsoroltakon kiviili) korilmények ha-
tdsara keriilt sor a tudomanyos, vagyis
»szent® és a népi, vagyis ,,profan“ pszi-
choldgia kozott. A tudomanyos jellegli
pszicholégia eltekint a politikai és érték-
itéletektdl. Ha felvetédik egy probléma,
arra egész sor tanulmany keresi a meg-
oldast, és a megoldasi javaslatok elhang-
zdsa utdn a probléma megoldottnak
tekintheté. Mindez a ,szakemberck®
dolga, s ebbe, illctve az ezt kévetd don-
tésekbe éppen az érdekelt csoportoknak
vagy egyéneknek nincsen beleszoldsuk.
Ez a engineering.

A | miésik® pszichologia féleg a viszo-
nyok, helyzetek, attitiidok valtozasaval
foglalkozik. Ez a pszicholégia a problé-
mak megolddsit a tapasztalatok demok-
ratikus elosztdsaban litja. Ez a feladat
nem a ,szakemberekre“ héarul, hanem
magukra az egyénekre és a csoportokra.

Mit akarnak az ellenpszichologusok?

a) Kitorni az egyetem falai koziil, fel-
szamolni a hagyomdnyos Eurdpa- 6és
Amerika-kézpontusagot. ,,Felfedezni“ az
elhanyagolt f&ldrajzi teruileteket, tarsa-
dalmi osztdlyokat, a harmadik vilag
egész problémakérét.

b) Az ellenpszicholégusok kozeliteni
szeretnék a tudomdnyokat, de nem &sz-
szehasonlité alapon, hanem a kulturak
kozotti dialogus jegyében. Minden pszi-
cholégusnak kozvetlen kérnyezetében
felvetéd6 problémdkbdl, sajat népének
tarsadalmi tapasztalatdbol kell kiindul-
nia. A pszicholéogusnak sajat anyagi és
intellektualis eszkozeit ,beveté* 6nallo
alkotémunkat kell végeznie. Ha 1meg-
elégedne a szakirodalom asszimilalasa-
val, 6hatatlanul atvenné egy masik tar-
sadalom problematikajat és tradicidit.
Marpedig a hatékony dialégushoz egyen-
rangu partnerekre van sziikség.

c) Megvaltoztatni az oktatasi és kul-
turdlis intézmények kereteit. Nem ugy,
hogy a pszicholégusok szigortan koriil-
hataroljak a kutatds teriletét, modsze-
reit, hanem ugy, hogy mindenfajta kez-
deményezésre odafigyelnek, és tamogat-
jak. Jelszavuk: nem informdlni, hanem
tnformalédni hagyni.

d) Le kell szamolni a megatudomany
illtiziojaval. Nemdésak nagy anyagi be-
fektetéssel, nagy apparatussal lehet ér-
tékes tudomanyos eredményeket elérni.
Az un. fejlodd orszagoknak e tekintet-
ben a fejlett orszagokéval egyenld esé-
lyeik vannak.
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e) A tudomanyos kutatok a kiilonbozo
kulturakkal csak a kutatdsi gyakorlat
utjan taldljak meg a hangot: ezért van
szlikség minden kutaté cgyéni gyakor-
latdnak kidolgozasara, mely magaban
foglalja a tapasztalatcserét is.

f) Feliil kell vizsgalni a pszicholégia
és ezen belll a szocidlpszicholégia tar-
sadalmi statusat. Ez leszdamolas a hierar-
chikus szemlélettel a tudoményban
Serge Moscovici itt a tudomanyossig
szabadsdganak kérdését veti fel. Nem a
tudomény szabadsdgdét, hanem a tudo-
manyon belilli, az intézményen belili
szabadsagét, ahol ,keményen® uralkodik
a tekintélyelv, a hierarchiak tisztelete,
a konformizmus.

Az anti-, illetve ellentendencidk és az
ezeket képviseld 1nargindlis csoportok
érzékenyen kitapintjak a szd és tett ko-
zOtti ellentmondast, és munkajukkal azt
a szabadsagot probaljak megkdzelitenti,
amely sohasem adddik magatol, amit
mindig ,el kell venni*. A tudomanyban
éppugy, mint masutt.

WITTGENSTEINTOL A ZENEIG
(Esprit, 1973. 12.)

Kétségteleniil létezik a kimondhatat-
lan — allitja Wittgenstein, s Logikai-fi-
lozéfiai értekezésében ennek bizonyitd-
sara tesz kisérletet. Legydzni a korlato-
kat, kifejezni a kifejezhe’etlent, elmon-
dani az elmondhatatlant. Ingeborg Bach-
mann (1926-—1973) szerint Wittgenstein
muvének ez a kétségbeesett erdfeszitése
az, ami megmagyarazza a filozofiai fel-
fogds irodalmi tovabbgylr{izését és imp-
likdcidit.

A nyelv valdsdgot tukrozé képessege-
ben mar Hugo von Hofmannsthal kétel-
kedett, s ez a kételkedés a késébbiek
folyaman valsiagga mélyilt, nemcsak
mint a logikai pozitivizmus és az ana-
litikus filozofia, hanem mint az iroda-
lom fontos problémadaja is. Az analitikus
filozofusok a nyelv elemzése révén a
vildg lényegének megragaddsdra torek-
szenek. Russell véleménye szerint a fi-
lozofusok problémai a nyelv helytelen
elemzésébdl, a koznyelv félrevezetd vo-
nasainak Kkritikatlan elfogaddsabdl szar-
maznak. Ezeken a félreértéseken lehetne
segiteni, ha a koznyelv helyett egy ided-
lis nyelv allna rendelkezésiinkre. Az
idedlis nyelv szerkezete tekintetében =
valésdg tukorképe lenne, a valdsdg sza-
mos vondsdt e nyelvbél egyszerll rané-
zéssel leolvashatnédnk, s a filozofusok
szamara donté eszkéz lehetne a valdsag
lényegének és szerkezetének megismeré-
sében. Ezt az eszmét legatfogobban és
legkovetkezetesebben Russell volt tanit-
vanya, Ludwig Wittgenstein fejtette ki
Ertekezésében. Szerinte a nyelv legki-




sebb értelemkozld egységei a kijelenté-
sek. Minden egyes kijelentés allit vagy
tagad valamit. A nyelv, a nyelvi kozlés
pedig pusztan azért lehetséges, mert a
nyelv szerkezete szempontjabol tukor-
képe a valosagnak; a nyelv és a valosag
struktiraja azonos, minden egyes elemi
kijelentésnek egy (lehetséges vagy valo-
sdgos) elemi tény felel meg. Mindaz vi-
szont, amirdl egydltalan szdlni lehet,
kapesolat, oOsszefliggés nélkili tények,
események Osszessége, s ezért minden
szilkségszerliségnek, értelemnek és érték-
nek a leirhaton kiviill kell lennie, ezt
csak egy irracionalis érzés érheti el. A
megismerheté vildg véget ér a nyelv
hatdraindl, mert ,nyelvem hatarai vila-
gom hatdrait jelentik®, s a gondolatnak
nincs eszkize arra, hogy e bilivis koérbol
kitérjén. Minden elmondhatén tal teriil
el a Misztikum.

Az irodalomban szdmos olyan alkotas
keletkezett, amelynek drdmai probléma-
ja szintén a nyelv. Végsd soron a nyelv
tehetetlenségének a legyozésérol van szo,
amely valosdgos elmezavarként jelentke-
zik, s az ember egyhelyben forgdsat, dra-
méajat okozza. Ennek az allapotnak a
megvaltoztatdsara elsdsorban az egyszer
taldn el6tliné kolté lenne hivatott.

Wittgenstein és tanitvanyai szerint a
koltészet nem visszatiikrizés, hanem on-
tolégiai meghatarozds. A nyelv hiisége
egy adott pontig kétségtelen lehet, de
megsziinik a misztikum kiiszébén. Fel-
szamolni ezt a korlatot: wmetafizikai
koordinatdink  modositdsdt  jelentené.
Mir nem az ,a priori kéltének lenni®-
rol van szé, mint Hofmannsthalndl, aki
ebben latja a kiutat a nyelv valsagabol.
Wittgensteinék szerint nem a priori ,uj
modon® kell kdltonek lenni. Mert a
csend mély okai hatalmas egységet te-
remtenek; a nyelvért valé aggodalom
megtaldlhato Celannal, Werfelnél; Peter
Handkéndl, akinek regényében (A ka-
pus félelme tizeneqyeskor) az elmezavar
szd szerint értendd: hose tudathasada-
sos, a mii konfliktusdt pedig a nyelv
lassi felbomlasa, a valdsagtol valé el-
szakaddsa alkotja. A fiatal osztrak is-
kola masik képviseldje, Ingomar von
Kieseritzky szintén a nyelv valsagat irja
le Das eine wie das andere (Az egyik
mint a mdsik) eimii regényében. Egy fia-
tal koltocsoport, a Wiener Gruppe is at-
6li a valsdgot, kissé tulsdgosan is Oszin-
tén; vagyuk, hogy minden ember koltod
legyen, barmely mas létezésmod nem
lévén, végiil is logikus; ezért az irodalom
metodikus alkalmazdsat tanulmanyoztak;
konkrét verseket irtak, klubjukban konk-
rét zenét jdtszottak kozénségiiknek, és
az eldadas sziineteiben — Wittgensteint
olvastak. A csoport tagjai: Achleitner,

Artmann, Rihms, Wiener végil szétszo-
radnak, Bayer ongyilkossdga utdn (1964).

Az aggodalom és a szorongds egysége
tehat a stilusok sokféleségében fejezddik
ki igen gazdagon, mert az adott formak-
ban rendkivill valtozatos tendenciak
munkdlnak, és nagyon sokféle forrasuk
van: Marinetti futurizmusa, Braque és
Picasso kubizmusa, Hugo Ball és Tristan
Tzara dadaizmusa, Breton szlrrealizmu-
sa, az expresszionizmus utolsé kisérletei.

Ha az eddig emlitett irék miveiben
csak a nyelv felbomlasa, tehetetlensége
fogalmazodott meg, Ingeborg Bachmann

alkotdsaira mar Wittgenstein hatasara
egy haromlépesds épitkezés jellemzo. A
vilag, amelyet meg kell ismernink

— akarcsak Wittgensteinnél — elemi té-
nyekbol épiil fel, ezeket a nyelv megne-
vezi. A kovetkezd szinten az ember az
elemi tényekté] eltavolodva a kifejezhe-
tetlen hatarzénai, a misztikum felé ha-
ladva hatarozza meg odnmagat. Végiil a
misztikum szakadéka kévetkezik: a vers
tétovazd rajzolatiaval és a csend-szinko-
pds zenével. Ezt a strukturat az ismer-
tetett tanulmdny irdja, Nicole Casanova,
Bachmann fiatalkori regényében, a Ma-
linaban mutatja ki. A harom nivée k-
zitt az egyetlen kozlekedési eszkiz és
egyben az egyetlen athaghatatlan aka-
ddaly — a nyelv. Bachmann is megill a
szakadék el6tt, ott, ahol Wittgenstein, de
sejteti a tovabb jarhaté utat: mégpedig
nem a nyelv, hanem a — zene szférdja-
ban.

Wittgenstein filozofiai dilemmajatol a
nyelvi valsagot kifejezd irodalmi muve-
ken at a zenéhez vezet tehat az elmond-
hatatlan elmonddsdnak vdgya. Maga
Wittgenstein is lehetségesnek tartja ezt
az utat a Jegyzetfiizetekben. Bachmann
regényét iobbféleképpen lehetne foly-
tatni: 1. a hés ne legyen senki, 2. legyen
kolté vagy 3. legyen Schonberg. S itt is-
mét felbukkan az idealis nyelv. Schin-
berg és tanitvanyai (Berg. Stein, We-
bern, Wellesz) a pozitivistikhoz hasonlo
kisérletekre vallalkoztak a zene terile-
tén, céljuk lényegében azonos. Schon-
berg volt a szerialis logika megterem-
téje, akinek alakja Adrian Teverkithn-
ként (Thomas Mann: Doktor Faustus)
hordozza legérvényesebben és legszemlé-
letesebben a problematikat, egy hihetet-
len logikai egység térekvését, Beethoven
akkordjdval szemben. Ezt a logikai egy-
séget a szerialis zene teremthetné meg,
amely lényegében maga lenne az idedlis
nyelv. Ekkor a filozofia is megszaba-
dulna rossz nyelvtani sorsatoél és ,,jo
matematikava® vdlna. A szerialis techni-
kaban Schénberg tanitvanyai kozal Al-
ban Berg és Anton Webern mar joval
tulhaladtik a mestert.
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Malina -— Bachmann regényének
hése — talan az elektronikus zene ,meg-
tjuldsara“ var? Vagy Konrad Bohmer,
Dieter Schnebell, Gottfried Kénig mi-
veire, akik felfedik wvégil a misztikum
struktirajat, és megteremtik a disszo-
nancia és a beethoveni akkord. k6zotti
atmenet mivészetét?

Ha sikeriilt volna kitaldlni ezt az idea-
lis nyelvet, vajon biztosak lehetnénk
benne, hogy meg is értjiik? — kérdezi
N. Casanova. — Es vajon egy idedlis
nyelv birtokédban elmondhatnék-e az el-
mondhatatlant?

MUFAJTALAN LINGVISZTIKA
(Literatura, 1974. 4.)

A humanisztika és a milivészet mintha
mar nemcsak kardlive jarnd a megis-
merés diadalmas és riadalmas utjat, ha-
nem olykor szétvalo utakon, mint akik
elidegened®ben vannak. Fejldédésnek fog-
hatjuk fel ezt a jelenséget, magyarazat-
ként néha valsagtinetnek mindsitjik.
De a tagabb szemlélet inkabb dimenzio-
bévilésnek és ezdltal mélyebb sodrasu
egymasra hatdsnak mutatja.

Piotr Wierzbicki lengyel publicista az
1968 utan épiilt, szupermodern vincen-
nes-i egyetemen taldlkozott a jelzett el-
tavolodasi folyamat egyik végkifejleté-
ben mindenki egyéni terv szerint tanul,
és szaktandcsck alapjan maga valasztja
meg tanulmanyai célszérlinek latszo tér-
gyat. Ha a didkokat valamilyen uj, az
oktatasi tervben addig nem szercpelt
kérdés érdekli, az egyetemm még abban
az évben megszervezi a sziikséges eld-
adasokat és gyakorlatokat. Eléadonak
pedig azt hivjak meg, aki a legkorsze-
rlibben, a legilletékesebben foglalkozik
az illetd jelenséggel. A tobbieket — ez

esetben nyelvészekrd]l van szé — mara-
diaknak tekintik. ,,Azok“ a Sorbonne-on
adnak el8, Vincennes-ban pedig a leg-
ujabb, a korszer(i, az avantgarde tudo-
ményt miivelik. Itt Chomsky és iskoldja
a hangadé. Itt azt tanitjdk, hogy a nyelv-
tudomany nem egymdstél elszigetel:
diszciplindk rendszere, hanem inkabb
egy sereg egymassal vetélkeddé iskola és
modszer; hogy a Sorbonne-tél eltérden
a vincennes-i lingvisztika teljesen 6ndlld
diszciplina, és nemcsak egy szakositott
része a filolégidnak. A didkok itt nem
romanistdk, szlavistdk, sem pedig ger-
manistdk vagy orientalistdk. Tanulnak.
idegen nyelveket is, de nem kotelesek
megszerezni a hagyomadanyos filoldgiai
képzettséget. A leendd forditdégép-szak-
értének nem kell sem az Gangol irodal-
mat, sem az 6szlav liturgika nyelvtanat
tanulmanyoznia. Vincennes-ban a nyel-
vészetet az irodalomtudomdanytol fiigget-
len tudomanyagnak tekintik. Wierzbicki
szerint ez indokolt, sOt egyenesen azt al-
litja, hogy a lingvisztikdnak épp annyi
kéze van az irodalomtudomdanyhoz, mint
a geodézidhoz, a csillagdszathoz, a tor-
ténelemtudomdanyhoz vagy a teclégidhoz.
A nyelvtudésnak nem csupan irodalmi
szovegeket, hanem iskolai tankodnyveket,
tudoméanyos értekezéseket, de még sir-
gony0k és filozdfiai traktatusok szévegét
is vizsgdlnia kell. Szikségesnek véli a
lengyel nyelvészet tjszerii miifaj-, vagyis
filolégiamentes megalapozdsat is, hogy
végre el lehessen vélasztani a gépi for-
ditdst Dulska asszony erkélcsétdl. Iis
ennek szerinte stirgésen be kell kovet-
keznie, nem a kétezredik év tiszteletére,
nem modell-kisérletek  eredményeire
vagy hatarozatokra és atfogd koncepcick
kidolgozdsdra varva. Mert Parizsban he-
lyesen jarnak ecl; nem keverik 0ssze a
rizset a kdasaval.




SZERKESZTOK:- OLVASOK

BAJOMI LAZAR ENDRE ird, irodalomtdrténész (Budapest). — Csak ma lattam
a Nagyvildg szerkesztdségében a Korunk februdri szamadt: tisztelettel kozlom, hogy
az a bizonyos Ldzdr Andrds — amint levélpapirom André Lazar fejléce is bizo-
nyitja —, akinek a PEN Hongrois-ban megjelent cikkét ismertetitek, én volnék,
amit persze Ti nem tudhattok. E franciz nevet haszndltam boldogult urfi-, és
francia 1jsdgiré koromban ... Egyébként taldn nem halok meg anélkil, hogy
régi vigyam ne teljesiilne, s meg ne latndm kincses Kolozsvart. Tébb ligyem van
ott folyamatban, illetve Bukarestben: a Meridiane ®&sszevontan kiadja périzsi
trilégidmat (A Montmartre, A Montparnasse és A @uartier Latin); a Kriterionnal
jon egy M. Aymé-forditasom (A zdéld kanca). A régi baratsdgga) kdszntdm a la-
pot, amelynek egykoron ... de minek részletezzem.

CSISZER ALAJOS (Gy0r). — Mint az Erdélyi Szemle volt munkatdrsa és Siité6 Nagy
Laszlénak, a Szemle szerkesztdjének bardtja, szeretnék hozzdsz6lni Bdgyoni Szabé
Istvdn Kuncz Aladdr-emlékek cimili irdsdhoz, amely a Korunk 1973. 11. szdmdban
jelent meg. Kuncz Odén Feljegyzések Dadirdgl cimmel 1943-ban irt emlékezéseinek

" eredeti kézirata ma is a Siitd Nagy Laszld tulajdondban van. Bagyoni Szabo Istvan

1963-ban felkereste Siitd Nagy Laszlot, és tole Jancsé Elemér professzorra hivatkozva
tandcsokat kért. Ekkor készitett mésolatot Kuncz Odén eredeti feljegyzéseirdl. Kdr,
hogy a dokumentumok koézlésekor elmulasztotta megjegyezni, hogy az eredeti anyag
Sité Nagy Ldszlondl taldlhato. Mint ahogy azt sem tette meg, hogy engedélyt kérjen
Siité Nagytél a dokumentumok kozzétételére, noha az idos szerkeszto engedélyét bi-
zonyara elnyerte volna. E fentieket azért kivantam megemliteni, hogy felhivjam a
figyelmet a remeteségben él16 erdélyi szerkesztore, akinek birtokdban ma is rend-
kiviil fontos, a romdniai magyar irodalom kialakuldsdra és els6 korszakara vonat-
kozé dokumentumok taldlhatok. — A szerkesztéség megjegyzése helyett két idézetet
kézllink. Az egyik Siité Nagy Lészlé 1963. oktober 25-én (B.) Szabé Istvanhoz irt
levelezdlapjarél vald, és igy szél: ,,Dr. Kuncz Odén prof. bardtomtél értesiiltem, hogy
Kuncz Aladar-esszével foglalkozol. Minthogy e témaéaval én is igyekszem néha-néha
baratsagot tartani, s az itteni Fekete kolostor megjelenése elott tervem volt (s még
ma is tartom a tervem) egy Kuncz-tanulmanyt irni, ehhez kaptam volt K, O. wvissza-
emlékezéseit, amit most Jancso Elemér prof. kedves bardtom cimére elkiildtem.
Kérlek, légy szives, kozold velem, hogyha megkaptad a killdeményt.“ — A madsik
Kuncz Odén 1963. november 23-4n ugyancsak (B.) Szabé Istvdnhoz irt levelébél vald,
és igy szél: ,,Kedves jo Istvan Sosém! a nov. 15-érdl kelt kedves leveledet feleségem-
mel egyiitt nagy Orémmel olvastuk. Készénjiik a mellékelt fotografidkat. Annak is
oriiliink, hogy a Siité Nagyndl tdrolt megemlékezésem Dadirdl i6 kezekbe keriilt.*

M4jusi szdmunk képanyagit a kolozsviri fiatal képzdmfivészek II. biennélé-
jdn szerepelt miivészek munkdibél Allitottuk Gssze. Ezen a kiallitdson eldszor itél-
tik oda a Korunk dijat. A Korunk-dij idei nyertese Kopacz Madaria grafikus. Gra-
fikai lapjait &prilis hdénapban a szerkesztéség helyiségében is bemutatta. Elotte
Cseke Tamas és Kecskés Péter, illetve Paulovies Lészlé festményei szerepeltek hézi
galéridnkban, 6ket Bakd-Hetei Rozalia keramiai és Kasza Imre akvarelljei, leg-
utébb pedig Sipos Ldszlé olajképei kévették, Ez a tizedik kidllitdas a Korunk-
galéridban.

A koézépiskoldsok magyar irodalmi olimpidjdnak orszagos doéntdéjén alkalmunk
volt taldlkozni a résztveviokkel, meghallgattuk sajat verseiket s a felolvasast ko-
veté vitdt. Itt tlint fel angolbél készitett mfiforditdsaival, kiiléndsen pedig érett
kritikai megjegyzéseivel, vitakészségével a kolozsvdri 3. szdml Liceum harma-
dikos tanuléja, Lengyel Ferenc, aki e lapszdmunkban k&zélt versforditdsaval elo-
szir 1ép az olvasdk elé.
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Felhivas olvasoinkhoz

Az elmiilt években a Korunk irdnti érdeklodés
jelentosen kiszélesiilt. Ez nemcsak a folyamatos el6-
fizetések novekedésében nyilvanult meg, hanem kii-
lonisen feltiind mdédon néhdny szamunknak az el6-
fizetéseken feliili kiilon megrendelésében, mint ta-
valy a 11., dgynevezett kalotaszegi, s az idén a ro-
maniai magyar képzémiivészetnek szentelt feb-
rudari szamunk esetében. Az idei 2-es sz4-
munkbdl példdul Kosztdndi Jend (Kézdivasar-
hely) 210, Baloghné Winkler Magda és Kon-
dor Gedeon (Szatmarnémeti) 200, Schuliz Sara
(Zilah) 140, Apathy Géza (Brassé) 90, Adamné
Torok Anna (Nagyvarad) 44, Székely Mihily (Nagy-
enyed) 20, Finta Béla (Székelyudvarhely) 25, ugyan-
csak Nagyvaradra Koteles Pal 20 és Jakabovits Mik-
los 20 — és még sokan masok, tobb-kevesebb —
példanyt rendeltek meg kiilon. A szerkeszidség ez-
titon is kdszoni faradozasukat.

Kiilon szeretnénk szélni a jovd értelmiségijeihez,
kozép- és foéiskolai olvaséinkhoz, ugyanis nem lehet
kozombos szdmunkra ifju értelmiségijeink megtar-
tdsa. Ezért arra kérjiik fiatal olvaséinkat is, hogy
nyarara se mulasszdk el a Korunk kézos el6fizeté-
sét, minél t6bb egyéni elofizetéssel is eldsegitvén a
Korunk hozzaférhetoségét.

Kozoljilk az érdekeltekkel, hogy folydiratunk eld-
fizetésének hataridejét JUNIUS 24-IG 'meghosz-
szabbitottaik,

Az elofizetés dija: negyedévre 24, félévre 48 lej.

A KORUNK szerkesztosége

ARA 8 LEJ




