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- ,JOBB ES IGAZABB VILAG”
- KOVETEKENT... ..« -

Jo61 emlékszliink még Nicolae Ceaugescu elvtars ujévi radio- és tele-
viziébeszédére, s té6bbek k6z6tt arra a néhdny mondatra, amelyben az el-
mult esztendében tett kiilfoldi utak jelent&ségét elemezte. Szavai nyoman
folidéztiik magunkban az egyeslilt allamokbeli 0Oszi latogatdst, az azt
megeléz6 latin-amerikai utat, de sok mas eurépai, afrikai és azsial orszag
folkeresését is. Ezeket az utazisokat az egész orszdg népe — sot, a kulfold
is — figyelemmel kisérte a televiziéban és radiéban, hallgatta a sajto-
beszamoldkat, megnézte a hiradé filmeket.

Alig telt el néhany hét az emlékezetes beszéd utan, \jabb allamok
meglatogatasara kerllt sor. Libia, Libanon, Sziria, Irak latta vendégul
partunk f6titkarat, az allamtandcs elnskét februar folyaman, majd e ho-
nap elején Libéria, Argentina, Guinea.

Ismeretes, hogy e latogatdsokra sajatos koériilmények kozott, rend-
kiviili nemzetkszi helyzetben kertilt sor. Kulongsen a négy arab allamot
illetéen. Jéval a latogatasok el6tt Nicolae Ceaugescu elvtars személyes
megbizottaként t6bb arab allamot félkeresett Corneliu Manescu, Mircea
Malita, s egyfel6l Romania és a széban forgé allamok kozti viszony egyes
kérdéseit targyaltdk meg, masfeldl pedig a kozel-keleti helyzetre vonat-
koz6 eszmecserét folytattak. Nem sokkal ezutdn, az év elején népes és
magas rangu kiildottség élén meglatogatta hazankat Husszein, Jordania
kirdlya. A sorra keriilt utazdsok, megbeszélések mind arra vallottak, hogy
hazank, a szocialista Romania az igen-igen kiélezett kozel-keleti hely-
zetben tevékeny moédon igyekszik békés, célravezets, a szembenallo felek
szamara egyarant elfogadhaté megoldast talalni, és ez a torekvés megfeleld
visszhangra lelt a térség allamaiban. Hazdnk ez iranyu er6feszitéseit je-
lent6séglikhoz mélté médon értékelik. ‘

E sokrabecsiilésnek volt a jele az a barati meghivas, amelynek alap-
jan az elébb emlitett négy arab allamot Nicolae Ceaugescu elvtirs meg-
latogatta.

Ez a latogatds minden tekintetben megfelelt az irdnta megnyilvanult
véarakozasnak, és rendkiviil eredményesnek bizonyult. Nicolae Ceaugescu
elvtars személyében a folkeresett orszagok népe olyan allamfét tidvozolt,
akit szerte a vildgon ismernek rendkiviili munkabirasarol, a népek kozotti
kozeledés, egylttmikodés érdekében kifejtett tevékenységérél, az ilyen
iranyban elért eredményeirél s nem kevésbé arrél, hogy, az arab orszagok
dszinte baratja.

Jellemz$ ez utébbi vonatkozdsban a meglatogatott allamok vezet6inek
beszéde, a partok, tarsadalmi szervek, vallalatok élén &lléknak nyilat-
kozata, egyszeri emberek véleménye vagy a sajtévisszhang. A La Revue
du Liban cimii bejruti lap tobbek kozott ezt {rta:

»Targyalasok, dialégus, aktiv diplomaécia, a mds orszigok belligyeibe
valé be nem avatkozids — ezek az elvek vezérlik Roménia kiilpolitikajat.
Ugyanezek az elvek elmondhaték Libanonrél is. A roman elntk tokéletes

~
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politikus és diplomata. Mindig mosolygés. Hangsilyozza a baratsagot,
ugyanakkor elutasit barmilyen engedményt a nemzeti fliggetlenség és szu-
verenitas, a jogegyenléség és a beliigyekbe valé be nem avatkozas elvei-
vel kapcsolatban. Az Al Giumhuria cimil iraki lap terjedelmes besza-
mol6janak egyik mondata j6l érzékelteti azt a népszerfiséget, amelynek
Nicolae Ceaugescu orvend: ,,Bagdad népe kitoré orémmel fogadta nagy
tiszteletnek 6rvend§ vendégét.«

E latogatas folyamdn, az elvszer(i politikdnak megfeleléen, hazank
kiuldsttsége kifejtette Roméania allaspontjat, amely. szerint a kozel-keleti
tartés békéhez, a kérdések igazsigos rendezéséhez szlikség van az izraeli
csapatok kivondsara az 1967-es habortban elfoglalt arab teriiletekrél,
mindazoknak a feltételeknek a megteremtésére, amelyek lehetévé teszik
valamennyi, e térségben €16 nép — beleértve az izraelit is — flggetlen-
ségének, szuverenitdsdnak és terilileti integritdsdnak szavatoldsat, hogy
a tarsadalmi-gazdasagi fejlédésre Osszpontosithassdk erdfeszitéseiket.

E latogatasok sikeréhez szubjektiv és objektiv tényezsk egyarant
hozzajarultak. Az elébbiekhez féleg azok a vondsok sorolandék, amelyek
népiinket és e nép képvisel6jét, partunk Ifotitkarat jellemzik. Romaénia
kiilld6ttsége olyan népet képviselt, amelyik évszazadokon 4t kiizdott sza-
badsagaért (a torok iga, hozzank hasonléan, az arabokat is kegyetlenill suj-
totta annak idején), olyan népet, amely kdvetkezetes harc arén, véres ha-
bortk soran at vivta ki figgetlenségét, a létrejott nemzeti allamon beliil
pedig ugyancsak hosszan, lankadatlanul vivta osztdlycsatait tarsadalmi
Iolemelkedéséért, az igazsigossag érvényesiiléséért, az egész nép anyagi
és szellemi gyarapodasaért. Ez a mult, ez a maba atndtt torténelem és
jelenlegi helyzetiink — eredményeink és gondjaink egyarant -—— arra kész-
tetnek benniinket, hogy onzetleniil adjuk at tapasztalatainkat, ne rejtsiik
véka ald dragan szerzett tanulsidgainkat, hanem tegyiik nemszetkdzi kincs-
csé a tobbi folemelkedd nép, a fuggetlenség és 6nallé politika kialakitasat
munkdal6 orszadgok szdmdra. Az a megbecsiilés, tisztelet, amely hazénk
koveteit koriilveszi barmely nemzetkdzi férumon a Fold béarmelyik or-
szagaban, az a figyelem, amellyel orszdgunk képviselSinek fdlszdlalasait,
javaslatait, érveléseit, dokumentumait hallgatjdk és fogadjak, mind-mind
arra vall, hogy allamunk ilyen céld és tartalmu kiilpolitikajat nagyra ér-
tékelik, s nemzetkszi tevékenységiinket valéban békemisszionak tekintik.

Joggal allapitotta meg partunk Kozponti Bizottsdga Végrehajté Bi-
zottsdganak hatdrozata Ceausescu elvtars kozel-keleti wtjaval kapesolat-
ban a kovetkezbket: ,,A négy arab orszigban tortént latogatds ismételten
és nyomatékosan bizonyitja a part X. kongresszusin és orsziagos konfe-
rencidjan kijelolt bel- és killpolitika helyességét és realizmusat, partunk-
nak és dllamunknak a kozel-keleti helyzettel kapcsolatos elemzése helyes-
ségét és realizmusat.“

Hozzatartozik még a szubjektiv oldalhoz, hogy ennek a politikdnak
olyan bajnoka, kivete és megtestesitGje, kezdeményezbje és kivitelezbje
van, mint Nicolae Ceaugescu elvtars. A kiilénbdz6 orszagokban tett lato-
gatdsal, a nemzetkézi tandcskozdsokon kifejtett elgondolasai, az egyes
kérdéseket érint6 nézetei mind-mind hii és gazdag kibontasat nyujtjak
népliink és partunk allaspontjanak, a torténelmiinkbdl, jelenlegi gazda-
sédgi és kulturdlis helyzetiinkb6l, nemzetkdzi viszonyainkbél eredd folfo-
gésunknak.
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»A Végrehajtdé Bizottsdg nagyra értékeli Nicolae Ceausescu elvtars-
nak, a Roman Kommunista Part {6titkaranak a roman és a félkeresett or-
szdgok népei kOz6tti baratsdg és szolidaritas kdveteként a part és az allam
nemzetkozi politikdja elémozditasaért kifejtett kiemelkedd tevékenységét,
valamint azt, hogy nagyszerlien munkalkodott Romania és az arab or-
szagok kozotti egylittmikddés kapesolatainak fejlesztéséért a roman nép
és e népek legmesszebbmené érdekei jegyében, az egyetemes béke és
egyuttm(kodés tigye érdekében. A latogatds alkalmaval is hatdrozottan
kitlint, hogy Nicolae Ceausescu elvtars, partunk f6titkara, lényeges sze-
repet t6lt be Romania egész kiilpolitikajanak kidolgozasdban és megvalo-
sitasdban, dinamikus, lankadatlan forradalmi szenvedéllyel folytatott mun-
kassdga a magas foka felel8sség jegyében szolgdlja a romdén nép érdekeit,
a szocializmus {igyét, a béke és tarsadalmi haladds, a nemzetek k&zotti
egylittm{ikodés és megértés eszményeit.“

Kiilpolitikai sikereink objektiv kértilményei nem kevésbé nyomoés ér-
vek: f6leg gazdasagi eredményeinkre vonatkoznak. A meglatogatott or-
szdgok népei — az arabok éppen ugy, mint példdul az argentinaiak —
nem csupan killpolitikdnk kovetkezetességét, szilard elviségét ismerik, ha-
nem gazdasagi, tdrsadalmi, kulturalis fejlesztépolitikank, épitkezésiink ké-
vetkezetességét is. Nem véletlen, hogy sok orszigban hazank kiildottségét
nem csupan az ottani nép fogadta, hanem ott tartézkodé honfitarsaink
is: az ipari, kereskedelmi élet, a tudomany vagy a kultura ott dolgozéd
roman mérnokei, szakmunkdsai, orvosok, tanarok és csaladtagjaik. Ezek
a kis kolonidk mélté képviseléi a szocialista Romdnidnak (nem kevés koz-
tik a magyar vagy német nemzetiségll), egy olyan orszdgnak, amely mi-
kézben rohamléptekben szamolja 6l a hajdani elmaradottsdg nyomait,
s a viladg legdinamikusabban fejl6dd orszagainak titemében épiti ki iparat,
kozlekedését, kultirajat, ugyanakkor képes sokoldalll gazdasagi, tudoma-
nyos, miiszaki segitséget nyujtani a rdszorulé orszagoknak. Kéveteink ér-
velését, minden &llitdsat gazdasdgi és kulturdlis eredményeink — traktor-
jaink, Diesel-mozdonyaink, furétornyaink, hajoink, szerszamgépeink nyo-
matékositjak. Szandékunk komolysagat, szavaink megalapozottsdgat ta-
masztja ald ipari druink minésége, muszaki dokumentaciénk, tudomanyos
Iolkésziiltségiink, amely a meglatogatott orszagokba aramlik toliink, meg-
k6tott egyezmények nyoman. '

»A latogatds folyamén leraktak Romdnia és a folkeresett orszigok
tartés és hosszas gazdasdgi, politikai, miiszaki-tudomdanyos, kulturalis és
mas egylttmiikddésének alapjait. A felek kifejtették azt a kozds ohaju-
kat, hogy a romdn népet és az arab népeket dsszefiiz6 régi, hagyomdanyos
barati kapcsolatok ¢s egylttmiikddés szellemében a mai kérillmények ko-
z0tt bévitsék a kooperaciét a kiilonbdz6 teriileteken, hogy erésitsék harei
szolidaritasukat a gazdasagi és tarsadalmi fejlédés, a fiiggetlenség és szu-
Kc?xl‘)init‘;?s megszildrditdsa, egy jobb és igazabb vildig megteremtése érde-

ében.

»Egy jobb és igazabb vilag“ kévetének, faradhatatlan harcosdnak to-
vabbi sikeres kiildetéseket, eredményes utakat és targyaldsokat kivanunk.

KORUNK
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UNNEPLES ES TISZTAZAS ==

Kiilon6s érzés olyan fiatallal tarsalogni, taldlkozni felnétt eredmé-
nyeivel, orémeivel, ugyanakkor kétségeivel és vivodasaival is, akinek hu-
szonot évvel ezelStti sziiletésénél babaskodtunk, tamogattuk elsS lépéseit,
orvendtiink életképessége minden megnyilatkozasanak. o

Ilyen érzés fogott el — minden bizonnyal nemcsak engem —, amikor
alkalmam nyilt hallani és olvasni partunk £6titkdranak, Nicolae
Ceaugescu elvtarsnak a mezdégazdasigi vezetSkaderek orszdgos konferen-
cidjan elhangzott jelentésében, hogy 33 allami mez6gazdasagi vallalat és
92 mezdbgazdasagi termelészévetkezet blizadbol negyven mdézsat meghaladé -
atlagtermést ért el, 182 szdvetkezet elérte az 6tvenmadzsas hektaratlagot
kukoricabdl, 34 szovetkezet ugyanakkor tdbb szdz hektaros teriileten 300
mazsanal nagyobb burgonyatermést ért el.

Mi ez, ha nem vilagszinvonal? Igaz ugyan, hogy egyelére kevés egy-
ségben érték el, mégis ...

Az viszont mar nem kevés egységre, hanem az egész orszagra vonat-
kozik, hogy szemesgabona-termésiinket az utolsd, hdboru el6ti esztendd-
hoz, 1938-hoz viszonyitva megkétszereztiik, hogy sertésallomanyunk ko-
zel négyszeresére emelkedett az elmult 25 esztendé sordn, vagy hogy
cukorrépa- és napraforgétermésiink emelkedése a tizszeresét meghaladta.
Joggal mondotta partunk fétitkadra: ,,Amint ezekbdl az adatokbol ki-
tlinik, mind a névényi, mind az allati szektorban jelentls novekedés jott
létre ezekben az években, ami a legkonkrétabban szemlélteti a szocialista
mezdgazdasdg nagy elényeit... Ezek a sikerek a mezdégazdasag miiszaki-
anyagi alapjdnak szocialista megszervezésére és fejlesztésére iranyulé
partpolitika eredményei, valamint a parasztsdg, az Osszes falusi dolgozdk
eltokélt munkdjanak eredményei. Ezen az alapon évrél évre nivekedett
a parasztsdg jovedelme, javult a lakossdg mezbgazdasdgi élelmiszerter-
mékekkel valé ellatdsa, s mind nagyobb mértékben nyertek kielégitést
a nemzetgazdasag altalanos sziikségletel.“

Idézhetnénk még szamokat, adatokat, de egyik sem fejezheti ki tel-
jesen azt az atfogd gazdasagi, tarsadalmi folemelkedést, amely falvainkat,
az egész parasztsag életét jellemzi, s f6ként nem ragadhaték meg szamok-
ban azok a tudati, életformabeli valtozasok, amelyek a kizsdkmanyolds-
t6l megszabadult falusit, a szocialista korszak gazdaemberét jellemzik.

Mint olyan embernek, aki évtizedek 6ta dolgozom a mezbgazdasag-
ban, engedtessék meg, hogy kifejtsek néhany gondolatot a nagy, orszédgos
tandcskozason folvetett kérdésekkel kapesolatban.

Kora ifjusagom 6ta hive vagyok a szovetkezeti gazdalkodasnak, mely
meggybz6désem szerint még igen hosszi ideig mezdgazdasagi termelésiink
legfébb formaja lesz, mind hazdnkban, mind a tobbi szocialista orszagban,
s6t — ahogy erre Ceausescu elvtars ramutatott — igen sok fejlett kapi-
talista orszagban is. Nem véletlen, hogy a legtobb fejléds orszag a szévet-
kezetl utban latja mezdgazdasdga korszerlisitésének jarhaté utjat.
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. -Szovetkezeti mezdgazdasdgunknak sok nehézséggel kellett, s6t még
kell a jovében is megkiizdenie, Eltekintve a m{iszaki és gazdasdgi fejlédés
objektiv nehézségeitdl, igen sok a szubjektiv jellegli visszahuzé eré is.
Téamadtak a szovetkezeteket jobbrdl is, balrél is. Egyrészt a minden ujtol
tart6, 6vatoskods erdk fékezték bellilrdl és sokszor kiviilrsl a szdvetkezeti
fejlédést, masrészt azok, akik a szOvetkezeti format mar tdlhaladottnak
vélik, és a szovetkezeti Osszefogds magasabb formait, melyek a fejlédés
természetes velejaroi, Osszetévesztették a szoévetkezeti gondolat és forma
clavultsagaval. ’

Az ésszel tortént, hogy egy tanulmanyi kirandulds résztvevéi.elétt
egy Kolozs megyei mtsz farmvezet§ mérnidke arrél elmélkedett, hogy
mar.a kommunizmus felé tarté uton megsziinik a szovetkezet mint tulaj-
donforma. Eme atmenetet (igen tévesen) a szdvetkezetkdzi tarsulasokkal
illusztralta. Mondanom sem kell, vannak még, akik félreértették a szd-
vetkezetkozi tarsulds, valamint a mezégazdaség allami és szovetkezeti 4gail
egylttmiikGdésének lényegét.

A ntemrég megtartott konferencia — igen helyesen — tisztazta az
allami és a szovetkezeti szektor egymadashoz valé viszonyat. Ennek lényege
a minél szorosabb egylittmiikddés, mikdzben a szdvetkezetek megtartjak
teljes fliggetlenségiiket.

Erdemes folfigyelniink arra is, hogy a szovetkezetk6zi tanicsok —
melyek a szOvetkezeti demokriacia magasabb foku szerveli — hataskére
megnovekszik, elsdsorban abbol a célbol, hogy minél teljesebb mértékben
hasznosithassdk a helyi lehetdségeket, a termelGerfket. Lehetfség van arra
is, hogy a szévetkezetkszi tandcson belill Gjra felosszak a terveket, s min-
den egyes szOvetkezetben novelhessék a termelés hatékonysagat.

A konferencia elemezte a szovetkezetkozi termelési tarsuldsok eddigi
eredmenyelt és hianyossagait is. A szOvetkezetkozi tarsulasok alapjaban
véve jo eredményeket értek el. Tovabbi er6sitésiik, fejlesztésiik kivanatos
¢s szikséges. Ugyanakkor azonban a konferencia megallapitotta, hogy
szervezésiiknél karosan mutatkozott meg a f6ldmiivelésligyi minisztérium
s az egyes megyei szervek felfogdsdban megmutatkozé gigantizmus; egyes
szovetkezetktzi vallalatokat tulméreteztek, mitkddésiik nehézkessé valt,
ami fékezte a tarsult szévetkezetek aktiv részvételét vezetésitkben. A szo-
vetkezetkszi tarsulasok keretén bell az egyes mtsz-ek nem adnak at
teriiletet, hanem sajat tervitkén belll biztositjak hozzajarulasukat a ko-
z0s akcidkhoz. Kovetkezésképp a szévetkezetkdzi tarsuldsok nemesak meg-
érzik, de erésitik is a szbvetkezeti tulajdont. Vezetésiikben is a szbvet-
kezetl demokracia tovabbi elmélytilését irdnyozza el6 az Uj szervezeti
szabalyzat, amely szerint az érdekelt szovetkezetek teljes vezetGtandcsa
alkotja majd e tarsuldsok kozgylilését. A konferencian elfogadott szerve-
zeti szabalyzat tisztdzza a szovetkezeti tulajdon jogi helyzetét, valamint
fejlédési tendencidit, aminek nyoman a jév6ben remélhetéleg kikiiszobi-
16dnek az olyan természetli konfuzick, melyek Gsszekeverik a szévetkezeti
és allami tulajdont. Fontos ez a tisztazds a szocialista mezdgazdasdg szer-
vezésének olyan kényesebb pontjait illetSen, mint amilyen a mezdgép-
4llomésoknak az egyes mtsz-ekben levd osztalyai és gépkarbantartasi
feladatainak a helyzete. Vildgossa valt: a jovoben a gépészeti osztdlyok
mihelyel kotelesek gondoskodni mind a szdvetkezeti gépalloméany kar-
bantartasarél, mind a szovetkezeti tagok haztdji szerszam- és gépalloma-
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nya javitdsarol. S6t, a szovetkezeten kiviilli lakossdg magéantulajdonaban
levsé mezégazdasagi felszerelést is j6 karban kell tartaniuk.

A szocialista mez6gazdasagon bellli egylittm{ikédés uj formai az al-
lami mez8gazdasagi vallalatok és egyes misz-ek kozos vallalatai, melye-
ket némely igényesebb termelési dgban az (j technolégia alkalmazasa, be-
vezetése és kés6bbi altalanositasa végett létesitenek. Az amv-k és
mitsz-ek kozds vallalatainak feladata, hogy mindegyik fél a maga saja-
tossdgaival jaruljon hozza a termelés korszeriisitéséhez és fejlesztéséhez,
ami azonban fontos és elvi szempontbol jellegzetes kell hogy legyen, az
a tarsult felek egyenlésége, kvetkezésképp a szOvetkezeti demokracia és
tulajdonforma teljes tiszteletben tartasa.

Az értekezlet mindezeken kivill tisztdzott és elvileg, jogilag rende-
zett néhany, a gyakorlatban alkalmazott, ugyanakkor mind ez ideig fiig-
gében 1évé kérdést. Igy példaul a szévetkezetekben 1957 6ta dolgoznak
allami fizetésli szakemberek (mérnokok, allatorvosok), akik feladatként
kaptdk ugyan az illet6 szdvetkezet tdmogatdsat, de nem voltak tagjai. -
1970-ben rendezték el6szér a szbvetkezetekben dolgozé szakemberek jog-
és hataskorét; rendezi a helyzetet az a hatdrozat, mely szerint a szdvet-
kezetekben dolgozé szakemberek a jovoben felvételiiket kérhetik, és sza-
balyszerii tagok lesznek. Megszlinik tehat az a jogl ellentmondds, hogy
valaki mint f6mérndk egyben megvélasztott alelndk is legyen anélkiil,
hogy, tagja volna a szdvetkezetnek.

" Ismeretes, hogy Romdania — mint a legttobb eurdpai allam - f6ld-
szegény. Kevés nalunk az egy f6re juto terméfsld, és a jovében ez az
arany mindinkabb csbkken. A lakossag szama a természetes szaporulat
kovetkeztében egyre nd, ugyanakkor a varosok, ipari létesitmények nd-
vekedésével, az utak fejlesztésével elkeriilhetetleniil csokkentjitk a termo-
foldet. Ezért évekkel ezel6tt torvényt hoztak a terméfsld védelmeére.

Részt vettem olyan kozgyliléseken, ahol és amikor kiilonb6zé ligyes-
kedésekkel szavaztattdk meg vagy akartak megszavaztatni a szdvetkeze-
tekkel, hogy mondjanak le a terméfoldjiukrdl, s tantija voltam olyan eset-
nek is, amikor a tiltakozé agronémust rendreutasitottdk. Most olyan elvi
hatarozat sziiletett, hogy a terméiftldet igénylének mas, uj teriiletet kell
telkesitési, talajjavité eljarasokkal term6folddé atalakitania, hogy ily mo-
don legalabb mennyiségileg megérizzék a termofoldet. Meg kell jegyez-
niink, hogy a kornyezetvédelmi akciék keretén belill mas, f6ldszegény or-
szdgokban is foganatositanak hasonlo intézkedéseket.

Az elmilt huszontt év alatt felnbttek a mezégazdasigi termeldszovet-
kezetek. Ezzel a novekvéssel parhuzamosan djabb és tjabb szervezési-
gazdasagl problémdak keriilnek elétérbe. E felnéttséget bizonyitja az is,
hogy az 1974-es esztendében gazdasdgi szdmitdsaikban &ltaldnositjak az
onkoltség alakulasanak szemmel tartasat, ami ndveli az egyes szévetke-
zetl gazdasdgok vezetbinek felelGsségét, egyben dallandé figyelmeztets a
hianyossagok kikiisz6bolésére, a gazdalkodds szinvonaldnak fokozasara.
Ezen az uton érhetjik el azt, amire Ceaugescu elvtars szdlit benniinket
beszéde befejezd részében: ,,Tegylink meg mindent annak érdekében, hogy.
a mezdgazdasidg egyre nagyobb mértékben jaruljon hozza szoclalista va-
gyonunk gyarapitisahoz, az egész nemzet felvirdgzdsdhoz és joélétéhez,
Romanidnak a vildg fejlett dllamai sordba, a haladas és civilizicié ujabb
csucsaira valé felemelkedéséhez.
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KALLOS MIKLOS B S e |
ELETUNK, FILOZOFIANK, ©
FILOZOFIAI ELETUNK |

Jollehet a Korunknak ez a tarsadalomtudomany-kozpontu szama
méltan tarthatna igényt a hazai filozéfiai élet és tevékenység panorama-
jéra, egy ilyenszeri feladat elvégzésére nem vdllalkozhatom, nem is va-
gyok rea illetékes. Nem kivanok itt sem munkakat, sem szerzéket fellel-
tarozni, ismertetni és mindésiteni, dicsérni vagy elmarasztalni, kiemelni
vagy elhallgatni, csupdn néhany gondolatot fogalmazok meg a filozéfial
munkardél. S S .

Nemrég jelent meg a kis filozéfia] szotar masodik kiaddsa (Mic Dic-
tionar Filozofic. Bucuresti, 1973). Nincs olyan filozéfiai szakteriilet —
,kapasb6l“ irok ide néhanyat: filozéfiatorténet, dialektika, torténelmi ma-
terializmus, ismeretelmélet, episztemoldgia, filozéfiai antropolégia, axio-
légia, etika, esztétika, logika, kibernetika stb. —, amelynek tomor ismer-
tetésébdl, konyvészeti utaldsaibél hianyozna a hivatkozas a hazai filozé-
fusok hozzajarulasara, munkdassiagara. Nemcsak kétségtelentl eléfordul-
haté szubjektiv véleményekkel, tajékozédashidnnyal, de elsésorban a mii-
faj (szétarszerkesztés) természetével magyarazhaté, hogy az Osszkép hia-
nyos, a tényleges filozofiai termés sokkal nagyobb, az emlitést érdemls
filozéfusok sokkal tdbben vannak, mint ahogy, azt a kis szétar tukrozi. Igy
is sejtetni engedi azonban, hogy a szocialista Roméniaban széles kor(,
nem egy vonatkozasban és terlileten pedig nemzetkézileg is ismert és
elismert filozéfiai tevékenység folyik.

Koéztudomast, hogy a IX. partkongresszus erdteljes lendilletet adott
a tdrsadalomtudomanyok, az ideolégiai-elméleti tevékenység, az irodalom,
a mlvészet, az egész szellemi kultira fejlédésének. Partunk ideolégial
. programja a szellemi értékek alkotasat, az ismeretek gyarapitasat, a tu-
datfejlesztést a sokoldalian fejlett szocialista tarsadalom épitésének elss-
rendlien fontos Osszetevéjének tekinti. Szellemi kulturank alapveté kér- -
dései Osszefliggenek tarsadalmunk fejlédésének 4altaldnos kérdéseivel. A
filoz6fla vonatkozasdban ez a kapcsolat rendkiviil szoros; a filoz6fiarol
nem szélhatunk masként, mint Osszefliggésben a politikdval.

Marxistak szamadra a filozofia és a politika kézott 16tezd kapcesolat meg-
allapitdsa axiomaszamba megy. Marx ismert megjegyzései a filoz6fiarél
mint a jelen vildg filozéfidjarol, a filozéfia és a forradalmi osztalyhare
filozéfiarél, amelynek mem csupan értelmeznie kell a vildgot, hiszen a
tulajdonképpeni feladat a vildg megvaltoztatdsa — filozdfia és politika
szerves kapcsolatdra utalnak. Filozéfianak és politikdnak ez a szerves
kapcsolata kivételes erdvel mutatkozott meg Lenin forradalmi — elmé-
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leti és gyakorlati — tevékenységében. Gramscitol Lukécsig szazadunk leg-
jelesebb marxista teoretikusai mindig is a politika koordinataiban széltak
a filozéfiarél, filozofaltak. Annak idején Diderot vagta oda azoknak, akik
el akartak tiltani vallaskritikai tevékenységétsl, hogy marpedig masfajta
mondanivaléja nincsen. A marxista filoz6fusnak nincs més lényeges mon-
danivaléja a politikai mondanivalén kiviil. Althusser — akivel egyébként
sok mindenben nem értiink egyet — egyik legutébbi, John Lewisszal po-
végsd fokon elméleti osztalyhare. Volt alkalmam t6bbszér is irni, a Korunk
hasabjain is, filozéfia és politika kapcsolataré]l partunk dokumentumai-
nak, kiilénsen a part ideolégiai programjanak a megvilagitdsaban. Mind-
ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy filozofia és politika kapcsolata egy-
részt tény, a dolgok természetes allapotabdl kovetkezs adottsag, masrészt
viszont, legalabbis a marxista filoz6fus szdmara, olyan igény és koteles-
ség is egyben, amelyet alland6an tudatositani és érvényesiteni kell.
Nyilvanval6, hogy a filozéfiai munka szempontjabdl fontos felderi-
teni e kapecsolat konkrét vonatkozasait, jelentkezési modjat. Nem marad-
hatunk csupan az 4altalanossdg szintjén, azt hangoztatva, hogy filozéfia
és politika kozott szoros a kapcsolat; ezt a felismerést és az ebb6l adédo
kovetkezéseket at kell tennilink a pusztidn elméleti sikrél az Ugynevezett
operacionalis sikra. Ekkor viszont szamos maés kérdés bukkan fel. Nem
targyalhatjuk érdemben valamennyit, csupan a példa kedvéért emlitiink
néhanyat. ; ‘
Tudjuk és valljuk, hogy a filozéfia, a mi filoz6fiank a vildg megval-
toztatdsanak az eszkOze. A technika is eszkdz a természet megvaltozta-
tdsara, a filozofia azonban nem ilyen értelemben, nem igy eszkdz. A po-
litikai hatalom, a szocialista allam is eszk6z a tarsadalom forradalmi at-
alakitasdra és tovabbiejlesztésére, a filozéfia azonban nem ilyen értelem-
ben eszkoz. A filozéfia eszmei eszkéz, innen a politikaval valé kapesola-
tainak bonyolultsdga. Lukdcs Gyoérgy killonbséget tesz — esztétikai vonat-
kozasban — a belletrisztika ¢és a nagy irodalmi alkotasok kozott. A meg-
kiilénboztetés elvi alapjal hasonlé disztinkciékat engednek meg, sét, tesz-
nek szikségessé valamennyi szellemi alkotasi szférdban. Nyilvanvaléan
meg kell kiildnboztetnlink a kurrens filozéfiai termést a nagy filozéfiai
alkotésoktél. Ezzel nem becsiiljiik ald el6bbi jelentdségét; minél élénkebb
a filozoéfiai élet, minél gazdagabb a — j6 mindségli — kurrens filoz6fiai
termés, anndl tobb a valésziniisége jelentds filozéfiai alkotdsok megszii-
letésének. Nem ok—okozati kapcsolatot vélunk itt felfedezni a kettd ko-
z0tt, hanem a mindkettére befolyéast gyakorlé kozos tarsadalmi-alkotasi
feltételekre gondolunk. Lukdcs szerint csak a nagy mfiivészet és a nagy
filozéfia (valamint a cselekvés nagyjainak példamutaté magatartdsa) ké-
pes a magaért-valé emberiség szintjére emelkedni. Az ideolégia, Lukacs
'szerint, megmarad a magéan-valé emberiség szintjén. Ha nem is tessziik
teljesen magunkéva a lukacsi terminoldgidt (szerintiink a nagy filozéfia
is ideolégia, magan az ideoldgidn belill is eszkOzdlhetjitk a lukéacsi meg-
kiilonboztetést), kétségtelen, hogy a szellemi alkotias két szintjének a
‘megkilonboztetése jogos, és az a lukacsi gondolkodas egyik jelentés viv-
manya. A kurrens filozéfiai termés koézvetlenebb kapcsolatban 4ll a po-
litikaval, mint a nagy filozofiai alkotds. Tobbek k6z6tt ez is oka annak,
hogy el6bbi nem olyan idé6talls, Lukacs kifejezésével élve, nem marad
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meg Ugy. az emberiség emlékezetében, mint utébbi. Masrészt viszont, a
nagy filozéfia Osszehasonlithatatlanul tobbet tud tenni a politikaért.(ha
a politikan, lenini értelemben, millick és tizmilliok ligyét, sorsat ertJuk),
mint a legmegpolitizaltabb kurrens filozéfiai publicisztika.

- Tovabba igaz, hogy a marxista filozéfus per definitionem politikus
ember, de az is igaz, hogy filozéfia és politika kapesolata mads termi-
nusokban tevédik fel a kiillonbozé filozofiai terlileteken, példdul mas-
ként a tarsadalomfilozéfia és masként a logika esetében. A filozéfia
vildgnézet (visszatériink még erre a kérdésre), de a jelenkori filozéfia
nem. csak viladgnézet.

- Arra is tekintettel kell lenniink, hogy a kapcsolat kolcsondsséget,
oOsszefiiggést jelent, de az Onallésig, az entitds meglrzését is feltételezi.
A politikum nem oldhat6 fel a filozéfidban, mint ahogy a filozéfia sem
oldhato fel a politikaban. A filozofia Snmagadban nem oldhatja meg a
politikai kérdéseket, mint ahogy a politika sem oldhatja meg a filoz6-
fiai kérdéseket. A filoz6fia és a politika kozotti lényegi és bensé
kapesolat abban rejlik, hogy mindketté szerepet jatszik, mindkettd egy-
arant elkotelezett az ember vilagdnak, a condition humaine-nek az &at-
alakitasdban. Egylttmi{ik6désiik ezen a téren kordntsem volt z8kkend-
imentes és ellentmondédsok nélkiil valé. Most azonban nem ennek az
egylittmiik6désnek a torténelmi viszontagsigai érdekelnek benniinket,
hanem az, hogy mit nydjthat és mit nyujt egyik a masiknak jelenleg.
Véleményiink szerint jelenlegi politikdnk igen sokat tett a filozéfidért.
Utaltunk ra a fentebbiekben, hogy filozéfiai . életiink megerdsidése,
pezsgése elsésorban az utébbi évtized partpolitikai megujhoddsdnak tu-
lajdonithato. Jollehet a filozéfia igyekszik méltéképpen kivenni a részét
a politikaéval kozos feladatokbodl, egyelére adésa a politikanak. Partunk
politikdja 4j tévlatokat nyitott a filozdfiai tevékenység szamara, filozod-
fiank viszont még csak kis mértékben teljesitette tulajdonképpeni hiva-
tasat: feltarni a tarsadalmi tevékenység Gj lehetéségeit, médozatait, te-
rlileteit, eszményeket és tavlatokat adni a politikdnak., Még adosok va-
gyunk a nagy filozéfia alkotasaival.

. A filozéfiai szétar hivatkozdsait emlitettem. Mifelénk még csak el-
vétve csindljak, mdashol bevett gyakorlat, hogy valamely tudomanyéag fej-
lettségi fokat, jellegzetes irdnyulasait a szakmunkakbél vett idézetek, mii-
vekre és szerzgkre valé hivatkozdsok szamaval, a referencia-anyaggal is
kifejezik. Aki csak valamennyire is figyelemmel kiséri filozoéfiai irodal-
munkat, meggy6z6dhetett arrél, hogy a filozéfia legkiilonbdzébb teriiletein
jelent6s hazai marxista filozéfiai referencia-anyag létezik, hogy filozofial
vitdink tulnyomérészt a jelenkori romdaniai filozéfiai gondolkodasban meg-
fogalmazott eszmék koriil zajlanak. Persze, nem kizarédlag. A filozéfia
nem létezhet autarkikus alapon, mint ahogy nem létezhet felhalmozott
gazdag sajat allomany nélkiil sem. Ha szakszeriien feldolgozott formaban
ma még nem is all rendelkezéstinkre, de létezik de facto a hazai munkék

majdnem minden filozéfiai teriiletre kiterjedé és egyre gyarapodé reper-

tériuma.
-Gyakran mondjuk, szeretjuk idézni Marx szavait arrol, hogy a filo-
zoila a kor szellemi kvintesszencidja, hogy ,el kell majd joénnie annak
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az id6nek, amikor a filozéfia nemecsak belsSleg, tartalma révén, hanem
kiilsGleg is, megjelenése révén, érintkezésbe és kolesénhatasba 1ép kora
valésagos vildgaval“, Nos, terjessziik ki a fentebb emlitett ,,szamlalast
a szellemi tevékenység szakmai értelemben nem filozéfiai teriileteire, és
kiséreljuk meg lemérni a filozéfiai irodalom és tevékenység ,becsaps-
désait® onkorén kiviil. A szamldlds eredménye kordntsem lesz olyan meg-
nyugtatd, mint az els6 esetben.

Ellentink vethetné valaki, hogy hiszen hazankban a kultira, a tudo-
many valamennyi teriiletét a marxi—lenini ideolégia hatja at. Igy igaz.
Mi azonban a filozéfidrdl beszélink, és a filozéfia nem azonos az ideolé-
gidval, hanem maga is az ideolégia egyik forméaja. Mi éppen az irant ér-
deklédiink, hogy a filozofidnak nevezett ideoldgiaforma milyen hatasu,
mennyire hatékony a szellemi tevékenység egyéb teriiletein.

Ellenilink vethetné valaki, hogy hiszen a kultura és a tudomény, min-
den teriiletén a marxista filozéfia biztositja az elméleti alapot és altala-
nos médszert. Igy igaz. Mi azonban a szerzéi eszmék irant érdeklédiink
(ha szabad ezt a kifejezést hasznalnunk, a szerz6i szinhdz, szerzéi film
stb. mintdjara), vagyis az irant, hogy melyik hazai filozéfus melyik esz-
méje nyitott Uj tavlatokat egyik vagy masik nem filozofiai szellemi al-
kotdsi tertileten, ihletett Uj utkereséseket, vagy egyszeriien csak magara
hivta e mas alkotdsi teriillet miivelinek a figyelmét, egyszéval az irant
érdeklsdiink, hogy mit idéznek, mire hivatkoznak stb. Filozéfiai hivatko-
zasokat dltaldban szép szammal talalunk; hivatkozasokat a jelenkori hazai
filozéfidara méar kevesebbet. Nem célunk itt megvizsgalni, hogy mi lehet
ennek az oka, mennyiben a filozéfusokon, mennyiben masokon, vagy
mennyiben ezeken is, azokon is mulik a dolog. Egy tény: a felvetett kér-
dés legalabbis meggondolkoztato.

A filozéfiai tevékenység hazdankban megfelels intézményes keretek-
kel — akadémiai szekcidkkal, intézetekkel, tanszékekkel, fakultdsokkal,
folyéiratokkal, bizottsdgokkal, kozép- és féiskolai filozéfiai oktato karral
stb. — rendelkezik. Tudjuk, hogy mindezeknek mit és milyen iranyban
kell tennilik annak érdekében, hogy tevékenységiiket a jelenlegi kivetel-
mények szintjén folytassak. Sok sz6 esik errél. Joval kevesebb a filozéfiai
életrl. Vagy a filozéfiai élet azonos lenne a jelzett intézmények tevé-
kenységével? Persze, ez értelmezés, konszenzus kérdése is. A filozofial
élet megnyilvdnulasi teriilete — abban az értelemben, amelyet mi tulaj-
donitunk ennek a fogalomnak — a tarsadalom szellemi életének az egé-
sze. A filozofiai élet éppen ezért feltételezi, igényli a mozgékonysagot, az
allandé jelenlétet, a frisseséget és a , promptsdgot® a részvételben és al-
lasfoglalasban; a hagyomanyos akadémiai keretek gyakran nehézkesek-
nek bizonyulnak ebbdl a szempontbél. Hényszor sziiletett és halt meg
(vagy inkabb: szililetett halva) a filozéfiai tarsasdg? Mikor kérjik majd
(nem mi, filozéfusok, hanem mi, olvasdk) az ujsdgarustdl ezt vagy azt a
lapot, folyéiratot filozéfiai rovata kedvéért? A matematika vagy a fizika
torténete megorokitette jeles tudésok koéreinek rendszeres heti — barati
és tudomanyos-eszmei telitettségli — Osszejovetelét. Hol, melyik intézet-
ben, tanszéken vagy maganlakasban tartjak ndalunk a filoz6fusok szerda-
jat vagy péntekét? Az utdnunk jové kutaték mit tartanak majd érdemes-
nek (elméleti vagy etikai szempontbél érdemesnek) kdzreadni filoz6fusaink

364



levelezésébdl? Minderre és még sok egyébre is gondolunk, amikor filo-
z6fial életrdl beszélunk,

A filozoéfia, t6bbek kozott, szellemi mérce, mértékérzetet és mérték-
tartdst is jelent. Filozéfidnk helyzetérdl, kérdéseirél szélva szamos ten-
nivalénkat, igénylinket, chajunkat kifejezhetjiilk a mértéktartas koordi-
nataiban is. A mérték érvényesitése megév attdl, hogy a filozéfiai tevé-
kenységben a multban megmutatkozé dokumenticiébeli, irdnyulasi, méd-
szerbeli stb. egyoldalisagot kikiiszobolhetének vagy. helyreigazithaténak
véljik masfajta egyoldalusadggal. Mértékérzetiink azt diktalja, hogy ha a
multban hibat kovettiink el az ember problematikdjanak a hattérbe szo-
ritasaval és lesz{ikitett, leegyszerlisitett bemutatésaval, ezt nem azzal tesz-
sziik jova, ha a filozofia egészét a filozéfiai antropolégidra vagy az axio-
légiara korlatozzuk. A mértéktartds azt koveteli, hogy ha a multban szinte
kizérdlag az alapvetd, altaldnos tételeket hangoztattuk, és figyelmen ki-
vill hagytuk a modern problematikat, ezt ne azzal ellenstlyozzuk, hogy
kiiktatjuk vagy felfiiggesztjik az alapvet6, altalanos tételek tanulmanyo-
zasat €s tanitdsat. Egydltalan, a mértékérzet és mértéktartds nem arit-
metikai kalkulus, nem valamilyen kz0s nevezs keresésének az eredmé-
nye, nem koétéltancos mutatvény, hanem kdvetkezetesség és hajlékonysag,
elvszerliség és alkotokészség, partossag és befogaddkészség, hagyomany és
Ujitas szerves egységének az érvényesitése.

Mivel fontos kérdésekrsl van sz6, egy-két példaval tenném érzékle-
tesebbé a fentieket.

Filozéfial publicisztikdnkat olvasva szép sorokkal taldlkozunk a filoz6-
fia, valamint az abszolutum iranti vagy, vagy: a koltészet szomja, vagy:
a mitosz, a boldogtalan tudat, a transzcendencia rokonitésarél. J6 dolog,
hogy ezeken is elmélkediink, hogy ezek is bekeriiltek a filozéfiai proble-
matikdnkba, amelyet a multban tulsdgosan leszlikitettiink vildgnézetre
vagy ,,a természet, a tarsadalom, a gondolkodas legaltalanosabb fejlédés-
torvényeinek a tudomanyara®. De csak akkor jé dolog, ha ezekrdl is be-
szélink, nem pedig ha ezekkel helyettesitjilk az egykori egyoldalt proble-
matikat.

Mindannyian jol ismerjiikk azokat a feltételeket és okokat, amelyek
kévetkeztében az ember problematikaja elétérbe kertlt filozéfiai irodal-
munkban. Korantsem vagyunk Althusser ,,elméleti antihumanizmusanak®
a hivei, ellenkezdleg, a filozéfia human koncepciéja sokkal kozelebb all
hozzdnk, mint szcientista, analitikai stb. koncepciéja. Ez azonban egy
dolog, és megint més dolog — mint ahogy el§-eléfordul — elfelejteni,
hogy a filozéfia targya nem csupédn az ember és az emberi szubjektivitas,
hogy a filozé6fia vildgnézet is. (Korantsem véletlen, hogy Lukacs Gyorgy
nem fejezte be az Esztétikat, nem kezdte meg a beigért Etikdt, hanem éle-

Magam is hosszd ideje adok el6 marxista filozofidt, jol ismerem a
banalitasoktol, kozhelyektsl valé idegenkedést, azt, hogy idegenkedilink
talsdgosan is jol ismert altaldnos tételek hangoztatasatol és ismétlésétsl.
{Ha nem tulsagosan deplasszirozott a kozismert aforizmara utalni, néha
elfelejtjiik, hogy nincsenek régi viccek, csak Oreg emberek, az ujsziilott-
nek minden vice 1j.) A jelzett tény senki szdmara sem adhat felmentést
az alél, hogy a filozéfiai oktatasban fokozott gonddal foglalkozzék a mar-
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xista filozéfia abécéjének kérdéseivel is. Az integralszdmitdshoz is az egy-
szeregybél kell kiindulni.

Talan nem tévedek, ha Osszefliggést latok az el6bb emlitett kerdes
és egy mas jelenség kozZ6tt. Néhany hénappal ezel6tt a part kézponti el-
méleti folyéirata, az Era socialistd hosszi polemikus cikket kozolt N.
Tertulian tollabdl, aki kimutatta, hogy egy Iasi-ban kiadott esztétikai
munka szerzéje, azzal a beharangozott igénnyel, hogy a meguijhodott mar-
xista esztétikat miiveli, hosszu oldalakon at maésolta Heidegger szdvegeit,
forrasmegjeldlés nélkill, sajat marxista nézeteiként tlintetve fel. Az Ugy
— legalabbis véleményem szerint — egyszer(i plagiumiigynél tébb. A kér-
dés lényege ugyanis ez: szerkeszt6k, referensek hogyan nem vették észre
azt, hogy a szovegnek semmi kéze a marxizmushoz? Ne értsiik félre, amit
mondani akarok. Kordntsem az a véleményem, hogy ne adjanak ki na-
lunk nem marxista szerztket. Jelentés nem marxista szerzék jelentds mii-
veket alkotnak a szellemi élet majdnem minden teriiletén, és azokat is-
merniink, hasznositanunk kell. (Ha valamit is kifogasolnék, az inkabb az
lenne, hogy aranylag kis szamban adunk ki ilyen miiveket.) De: mind-
annyiszor a marxista médszer igényeinek megfelelSen kell értelmezniink
Oket, azaz a legnagyobb megértéssel és szelektivitassal, megjelslvén érint-
kezési, taladlkozasi pontjainkat és elvi kulénbségeinket egyarant. A filo-
zéfiai oktatds és munka elengedhetetlen feltétele a marxista allaspont szi-
lard leszigezése a nem marxista allaspontokkal szemben. Nem, mint a
multban, valamilyen kiadtkozas vagy anatéma érdekében. Croce vagy Blaga,
Russell vagy de Chardin jelentés gondolkoddk, akkor is, ha nem marxis-
tak, ismerniink kell 6ket. De kinek mi haszna abbél, ha nézeteiket ugy.
mutatjuk be, mmtha maradéktalanul és fenntartas nélkil egyetértenénk
velik?

Szélnunk kellene a hazal magyar nyelvi filozéfiai oktatdsrél és iro-
dalomrél is, nem mintha a romaéniai filozéfia egészét érintd megjegyzé-
seink — eredmények, pozitivumok kiemelése csakigy, mint a kritikai
észrevételek és az elvardsok megfogalmazdsa — nem vonatkoznanak res
is, hanem mert ezen tulmenden, nyilvanvaléan addédnak itt sajatos kér-
dések is. Hasznos lenne ezekre kiilon visszatérni és erre a Korunk a leg-
illetékesebb. Annal is inkdbb, mert — megitélésem szerint — szédmottevs
és kozismert eredményei mellett, a Korunknak addssagai is vannak ezen
a téren.

Diogenész Laertius irja, hogy Thalész egy izben egy Oregasszony ki-
séretében kiment a hazbdl, hogy megfigyelje a csillagokat; minthogy fejét
felszegve lépkedett, beleesett egy godoérbe. ,,Ugyan hogyan akarod tudni,
mi van az égen — szblt az Gregasszony —, ha arra sem vagy képes, hogy
észrevedd, mi van a labad el&tt.4

Az dregasszonynak, a maga mddjan, kétségtelenii]l igaza volt. Ha gon-
dosan ligyeliink minden lépésiinkre, ha 6vatosan, csak az orrunkig latunk,
s csak a labunk elé nézlink, elkeriilhetjiitk a g6droket, a bokaficamot és
egyéb kellemetlenséget.

De lehetiink-e igy filozéfusok?



CSEHI GYULA

'MARXISTAK, MARXIZALOK, _
MARXOLOGUSOK, MARX-MORDEREK

A Marx-Mérderekrsl e sorokban nem lesz sz6. A cimben is csak azért
szerepelnek, hogy a marxista meggy6z6déséhez konokul ragaszkoddé em-
ber hitét puszta létiikkel erdsitsék, tdmogassak. A Marx-Morderek hadat
ugyanis egyetlen vonas jellemzi: a jobb {igyhtz mélté makacssag, amely-
lyel — ha nem a modern orvostudomany és népesedéselmélet, hanem a
Biblia mértékével mértiink — immaér b6 négy nemzedéke hirdetik a mar-
xizmus csédjét, pusztulasat, végleges lettintét. Az ismeretes eredménnyel.

Ha ezer komoly érv és nyomés tanulsdg nem évna ettdl, a Marx-ca-
folok jéslatainak és Wunschtraumjainak sorozatos csédje lattan a mai
marxista még a triumfalizmus egyaltalan nem bocsanatos b{inébe eshetne.
Pedig jol tudja, hogy erre sem oka nincs, sem joga. S6t: keresztényi ala-
zat nélkil, de 6szintén és nyiltan be kell vallania, hogy most, amikor a
XX. szazad utolsé negyedébe 1éplink, a marxizmusnak ahhoz, hogy tor-
ténelmi mualtjahoz, tdrsadalmi, erkdlesi és szellemi teljesitményeihez méltéd
maradjon, nemecsak a triumfalizmustol kell ¢vakodnia. Bator és kimélet-
len dnvizsgalattal, jézan val6sdgszemlélettel kovetkezetesen véghez kell
vinnie az aggiornamento nagy és végteleniil nehéz miivét, amely neki
mint vilagi, ideolégiai és tudomanyos tanitdsnak még az egyhdzéndl is
siirgetébb feladata. Hiszen az egyhdz dogmaékra tamaszkodva proébélhat
tajékozodni e kor bonyolult vildgaban. Ezzel szemben a marxizmus egyet-
len abszolit dogmaja — minden dogma kiméletlen elvetése. Alapitojanak
radikdlis birdlatigényét 6nmagara is ki kell terjesztenie. Le kell asnia
multbeli gyokereiig. Es ma is meg kell gyszédnie minden alkalommal
arrdl, hogy valéban elég erések, elég mélyrehatéak-e ezek a gybkerek ah-
hoz, hogy felszivjak a jelenkori valésag talajabol azokat a nedveket, me-
lyek hidnyaban az értelem kiszikkad, elapad a gondolkodds és a sziv ér-
zéketlenné valik.

Az aggiornamento kovetelése mellett, a korszeri marxizmus nem
mondhat le sulyos hibdk és kockazatok nélkiil a valdsdgos és teljes dku-
menizmus igényérél sem. Valojaban és ténylegesen egyetemesnek kell
lennie ahhoz, hogy ma is és ma inkdbb, mint valaha, igaz maradjon. Lenin
sokat idézett megallapitasa — ,,A marxizmus mindenhat6, mert igaz% —
csak akkor nem valhat éleslatdst és Onbirdlatot tompité boditészerré, ha
a marxista tudja, és soha, pillanatra sem felejti el, hogy ideoldgidja, tu-
domanya és moédszere nem ad tolvajkulcsot kezébe a killonben sem létezd
valtozhatatlan igazsdgok kincseskamrajdhoz. Hanem csak szerszam, esz-
koz, miiszer, egészében novissimum organon, amely 6t a kor felismerhetd
és megismerhets igazsagai felé segiti. Altala sikeriilhet megkozelitenie,
megvildgitania ezekbdl az igazsigokbol azt a minimumot, amely nélkil
mar lehetetlenné valik az ésszerli gondolkodas és a hatékony cselekvés.
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Az gy felfogott marxizmus nem kecsegtet csalhatatlansiggal, és nem
konnyit meg semmit, Kiilonben is esetenként csupdn annyit ér, amennyire
az Képes, aki magat hivének vallja. Barmennyire is varatlanul hathat ez
a megallapitds annak, aki tiizetesen vagy akar csak nagy vonalaiban is-
meri a marxista gondolkodas és cselekvés tébb mint évszazados torténe-
tét, meg kell mondanem, hogy meggy6z6désem szerint a korszeri mar-
xizmus, a XX. szdzad utolsé negyedének marxizmusa feltételezi az el-
méletek, az alkalmazéasok és magatartdsok pluralizmusat. E vonatkozasban
az egyhdazak illetékességébe kell utalnunk — nemesak széban, hanem
ténylegesen is — a dogmadt, a hittételeket, a kinyilatkoztatasokat. Nem-
csak a ,,credo quia absurdum“-ot, de annak nem csonkitott és a skolasz-
tika szempontjabodl racionalis formajat is: a ,,credo quia absurdum est non
credere“-t. A magunk soraibdl ki kell vetniink a tiirelmetlenséget, az exk-
luzivizmust, nemkiilénben a kidtkozas vagy kigolyozas szellemét is.

A fentiekbél vildgosan kirajzolédnak annak a marxizmusnak a szel-
lemi, erkdlesi és tudomdnyos hatdrvonalai a jelenkor szellemi mappe-
monde-jan, amelyet vallok. Van-e kritériumunk annak a megitélésére,
hogy ki tartozik hivei, kévetsi, alkalmazoi kzé?

Egyetlen hatékony megitélési elvet l4tok manapsag: szamomra mar-
xista az, aki magéat marxistdnak vallja. Még mindig szemem el6tt van a
fiatal filozéfus megrokonysdott arckifejezése, és hallani vélem spontanul
8szinte ellenvetésének felhdborodott intonaciéit: , Hogyan? Hat nem talal
objektivebb kritériumot, mint az érdekeltek véleményét Snmagukrél,
szubjektiv szandékaik kinyilvanitasat?«

Valéban nem taldlok, és nagyon Orvendetes, hogy. sok, nalam illeté-
kesebb marxista gondolkodé sem taldl. Mind gyakrabban jut eszembe
Lessingnek A bélcs Ndthdn-beli paraboldja a hdrom gy{ir(ir6l. De talan
hasznos lesz példazatok helyett egy-két ujabb keletli példara hivatkoz-
nom. Olyanokra, amelyek nem az egyediili igaz vallashoz, hanem a tudo-
manyos igazsaghoz vezetd utak keresésének nehézségeire utalnak. Az
egyik elégge ismert. Németorszagi éveiben az ifju Lukacs Gydrgy szemé-
lyes kapesolatba keriil Ernst Bloch-hal. Utjaik talalkoztak, hogy elvalja-
nak. Mindkettéjiknek megadatott, hogy ki-ki a maga modjan béségesen
kivegye részét a marxista szellemi front kiizdelmeibdl és viszontagsagai-
bol, s mindkettének megadatott az a nagy emberi boldogsig, hogy késé
dregkorukig (Lukdcs esetében haldldig) teljes szellemi frisseségben dolgoz-
zanak és alkossanak, kiteljesitsék életmiivitket. Ma vildgszerte Lukacsot
és Blochot idézik a kiilonbodz8 obszervanciaji marxistdk, nemkilénben
a targyilagos nem marxistak, ha a Lenin utani marxizmus legkiemelke-
débb filozéfiai, szocioldgiai, esztétikai, kritikai teljesitményei keriilnek
széba. Nos, évtizedeken at Lukdacs nem tekintette marxistdnak a Lenint
mindvégig tisztel, magat mindvégig marxistdnak vallé Blochot.

Szerencsére élete utolsé éveiben Lukacs revidealta Blochrdl alkotott
itéletét, és ,befogadta¥ vagy, ,,visszafogadta® 6t a marxista gondolkodés
okumenikus csalddjaba. Az a bizonyos ,,szubjektiv szandék® és a sajat
credérél sz6lé vallomds, mint megitélési kritérium, taldn mégsem annyira
8nkényes, mint ahogy fiatal kollégamnak tlinhetett a , ki a marxista?¥
kérdésre valaszol6, természetesen paradoxdlisan kiélezett , meghataroza-
som¥ hallatdra, Hiszen miel6tt valamelyik szerz$ ,marxista“ vagy ,nem
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marxista® voltardl déntenék, nem tartom feleslegesnek nyilatkozatai mel-
lett mfiveit is elolvasni.

A maésodik példa sajat ,gylijtésem¥, Tragikusan hirtelen haldla el6tt
alig két héttel Lucien Goldmann vendége voltam périzsi lakésén. Ebéd
kozben mindketténket érdeklé tudomanyos kérdésekrél beszélgetve, a ha-
zigazda felvetette bizonyos témakban ketténk egylittmiikddésének lehets-
ségét. — Megtlsztelo a javaslata — valaszoltam. — En természetesen jol
ismerem az O6n miiveit, hiszen ismételten frtam is réluk a romdaniai ma-
gyar sajtéban. On viszont, aki nem tud magyarul, egyetlen soromat sem
olvashatta. Ezzel ugyan nem vesztett sokat, azt azonban becsiiletesen meg
kell mondanom, hogy én ortodox marx1stanak tartom magamat. .

— En is ortodox marxista vagyok — vdlaszolta Goldmann Udva-
riassdga akaddlyozta abban, hogy ne fogalmazza meg széban a szemre-
hinyast, amely, hanglejtésében, tekintetében rejlett: ,,Hogyan? Hat te is
ki akarsz goly6zni. . .?%

Ehhez a parbeszédhez néhany sornyi kommentar sziikséges.

Magamat makacsul tovdbbra is ortodox marxistinak tekintem. Gold-
mann életében megjelent és posztumusz kdnyveinek elég alapos ismereté-
ben, mély meggy6z6désem szerint és szubjektiv tnmegitélésével szemben
nem volt ,,ortodox¥. De mindenképpen a mult merevségel és tévelygései
ellen kiizds, a modern filozéfia és embertudoményok eredményeinek fel-
dolgozdséra és asszimildlasédra tSrekvd mal marxizmus egyik szamotbevd
képviselgje. Ne feledkezziink meg arrél, hogy egyesek nem marxistanak,
hanem ,,csak® marxizalonak tekintették, Masok viszont — isten bocséssa
meg igazsagtalansdgukat és biinds konzervativizmusukat — egyenesen
marxizmusellenesnek nyilvanitottak.

Bevallom: marxistak és marxizdlok kozott nem l4tok athaghatatlan
kinai falat. De nem ismerek hasznalhatébb kritériumot a ketté megkiilon-
boztetésére, mint az illet6é szerzé (filozofus, szociolégus, esztétikus, torté-
‘nész, irodalomtérténész, kritikus, kézgazdasz, pszicholégus stb., stb.) sze-
mélyes vallomdsait tudoméanyos mdédszerérdl, szandékairél. Valamint ter-
mészetesen miveit.

A marxizmus helye a jelenkor szellemi életében és a legtiagasabb
jelentésben vett tarsadalmi-térténelmi gyakorlatdban tdlsdgosan nagy,
szétagaz6, bonyolult és — minek is tagadndk — ellentmonddsos ahhoz,
hogy jellemzése beleférjen néhany ujabb keletli kifejezésbe, amelyek k-
ziil harom e kisérlet cimében is szerepel.

A helyzet vilagtorténelmileg 1j. Ezzel kell szembenézniitk a maguk
torténelmi tapasztalatat tébbnyire k6loncként magukkal hordozd, magam-
fajta régi marxistiknak. Ez a helyzet természetes, éppen ezért a tavolabbi
és kozelebbi multtal valé Osszehasonlitas nélkill, gyakran elemzés és ér-
telmezés nélklil tudomasul vett életkbzege a megprébaltatdsok és tévely-
gések ellenére a marxizmushoz Ujra és ujra kozeledd értelmiségi nem-
zedékek egymast kovets hullamainak. Ezzel a helyzettel lehetetlen elmé-
letileg megbirkézni a XIX. szdzadi marxizmus fogalmi fegyverzetével.

A marxizmus a mult szdzad negyvenes éveiben mint ij antropolégia
és etika jelentkezett. Ebb6l nétt ki az Osszes elnyomott témegek élére allé
forradalmi proletariatus programja, amelyet néhany elézetes vazlat utan,
klasszikus tokéletességgel, tudomanyos alapjaival, torténelmi elézményei-
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vel, stratégiajdval, sét taktikajaval is a Kommunista Kidltvdny fogalma-
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zott meg a sziilet§ tudomdny ragyogé kolt6i nyelvezetén. Ehhez jarul
A tékében a kapitalizmus lényegének, genezisének és struktarainak tu-
domanyos elemzése. Ha mindezekhez hozzdadjuk néhény korabeli nagy
torténelmi esemény (a negyvennyolcas forradalmak, III. Napéleon allam-
csinyje, a péarizsi kommiin) formdajdban esszéisztikus, val6jaban mélyen-
szantéan tudomanyos elemzését, elSttiink all a marxizmus in statu nas-
cendi. Eredendé logikajaval, koherenciajdval és parancsoléan adédd ko-
vetkeztetéseivel. Ez a marxizmus keresztiil-kasul, tovétsl hegyéig forra-
dalmi tanftds volt. Marx els6nek ismerte fel, hogy az igazsig igéivel le-
hetetlen radikdlisan megtériteni a fentlevSket, és nem kétségbeesésében
vagy kidbrandultsagdban, hanem jézan, tudomanyos elemzés alapjan for-
dult a tarsadalom legmélyebb mélységeibe taszitott proletdrokhoz. Cum
neques movere Superas, Acneranta movebo — mondhatta volna. Ezért
irta a Kommunista Kidltvanyban: , A proletaridtus, a mai tdrsadalom leg-
alsébb rétege nem emelkedhetik fel, nem egyenesedhetik ki anélkiil, hogy
a levegbbe ropitse a rétegeknek azt az egész felépitményét, amely a hi-
vatalos tarsadalmat alkotja.*

E velejéig forradalmi marxizmus ellen lépett fel a reformizmus, amely
a proletardiktatira jelszavaval a bernsteini jelszét allitotta szembe: ,,A moz-
-galom minden, a végcél semmi.“ A marxista tanitdas bolcseleti eléfeltéte-
leit, tarsadalmi kdvetkeztetéseit, cselekvési programjat elvet6 revizioniz-
mussal szemben védte Kautsky az ortodox marxizmus jelszavival — me-
lyet a fiatal Lenin is a magdénak vallott — a marxizmus tisztasagit. En-
nek a két, egymasnak ellentmondé értelmezésnek az elérevetitett févona-
lain alakultak ki az oktéberi forradalom utan a marxizmuson beliil az
egymassal hadakoz6 nézetek: forradalmisdg és reformizmus, bolsevizmus
és mensevizmus, kommunizmus és szocidldemokracia, dialektikus mate-
rializmus és neokantianizmus, eklekticizmus és dogmatizmus.

Szdzadunk harmincas éveiben a proletaridtus helyzete a fejlett nyu-
gat-eurdpai és tengerentuli orszagokban, a szakszervezeti mozgalmak és
a parlamentdris harc tavolrél sem lebecsiilendd vivmanyai ellenére sok-
ban emlékeztetett még A tékében, a Kidltvdnyban, sét az ifji Engelsnek
A dolgozé osztdly helyzete Anglidban cim{i 1844-ben irt tudomanyos ri-
portjaban ismertetett allapotokhoz. A gazdasigi vilagvalsag és kovetkez-
ményel pedig valészinlivé tették, szinte elkeriilhetetlennek mutattik a vi-
lagkapitalizmus katasztrofalis osszeomlasdt. Azonban a vilagtérténelem,
mint mar annyiszor, egyszeriien nem kévette még sajat logikajanak atjait
sem. Ennek k&vetkeztében pedig az, amit a harmincas évek derekatsl
kezdve egyesek machiavellizmusb6l, masok, kéztiik jomagam is, tiszte-
letremélté, de naiv erkdélesi megfontolasokbél a fasizmus- és a habord-
ellenes kiizdelem idéleges taktikdjanak tekintettek, ma mar az egész em-

A nagy elméleti és torténeti kérdések emberkozelbe hozdsanak aligha
1étezik hatékonyabb eszkoze a j6l megvalasztott, igazi anekdotanal. Vagyis,
ennek a més jelentésarnyalattal kozkeletlivé valt kifejezésnek eredeti je-
lentésében: eddig ismeretlen, ,kiadatlan%, valéban megtortént, fordulatos
és tanulsagos esemény felidézésénél.

1931-ben a szatmari torvényszéki foghdz egyik cellajaban voltunk
egyltt j6 tucatnyian: ifjimunkasok, egy banktisztvisels, akit a nagy vi-
lagvalsag kivetett polgari életének nyugodt kerékvéagasabdl, és jémagam,
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akkor az el6adétermeket éppen keriild, a munkasmozgalomban részt val-
lal6 egyetemi hallgaté. A kozos celldban a politikai gazdasagtant adtam
el6. Erzésem szerint hidnytalan logikdval vezettem le az értéktobbletbsl
kiindulva, a t6kés kizsdkmdnyolds minden titkdn &f, a kapitalista rend-
szer megdontésének szitkségszerliségét és elkeriilhetetlenségét a forra-
dalmi proletaridtus altal. Ujkeletli erudiciém birtokdban részletesen ki-
fejtettem hallgatéim elétt, hogy a kapitalizmus hagyomaéanyos, ciklikus
valségai kozlll egy kiiléndsen sulyos valsdgot éliink at, amelybél azonban
(azért ciklikus) a kapitalizmus még kildbolhat. Ezzel szemben az egész
kapitalista vildgrendszer valsagara, amelynek talajan e ciklikus valsag
zajlik, nincs gyogyir. El6bb-utébb az egész rendszer bukasdhoz kell hogy
vezessen. — Hogy mered ezeket a fiatal elvtarsakat ilyen opportunista el-
méletekkel fert6zni! — szakitott félbe ingeriilten a banktisztvisels. (O
kiilénben, mint egész késGbbi életitja bizonyitja, nem vendégszerepls volt
a munkdsmozgalomban, hanem mindhaldlig h{iséges harcos, aki batran
nézett szembe a burzsod allamhatalom er8szakszerveinek terrorjaval, és
akit azok a késébbi méltatlansiagok és bantdsok, amelyeket mint sok mads
elvtarsunknak, neki is el kellett szenvednie, lehet, hogy megrenditettek, de
nem &branditottak ki.) A tovabbiakbél kitlint, hogy mit tekintett 6 ,,op~
portunizmusnak® és , fert6zésnek“. Azt, hogy szerintem gazdasagi valsa-
gabdl a kapitalizmusnak még kiutja lehetett, holott, mint 6 vélte, az mar
nem is valsag volt, hanem maga az ,,0sszeomlas¥. Bennlinket pedig a gy6z-
tes forradalom fog kiszabaditani a bortonbél. Nem részletezem viténkat,
amely hosszti napokon at tartott reggelt6l estig, a két értelmiségi dispu-
tacidjatol megzavart, de ugyanakkor el is szérakoztatott ifjak elétt. Hiaba
hivatkoztam az INPREKORR negyedéves gazdasidgi-statisztikali mellékle-
teire. En kitartottam a ciklikus vélsag és a rendszervalsag dialektikdja
mellett, 6 pedig hajthatatlanul opportunizmusnak mindsitette véleménye-
met, amelyet a borténben nem beszerezheté nyomtatott kutfék hianyaban
kizarélag tudatlansdgomnak és a forradalmi utrol valé letérésemnek
tulajdonitott. E vitdnak nem volt megoldasa, csak vége. Hallgatéink cser-
benhagytak, és mi is beleuntunk, belefadradtunk a kolesonds invektivakba.

A borténbdl kiilonben nem a forradalom szabaditott ki benniinket,
hanem a burzsoa osztalybirésag bizonyitékok hianydban hozott felmentd
itélete.

J6 masfél évtizeddel kés6bb taldlkoztunk ismét. Elsé szava ez volt:

— A vitdban neked volt igazad.

— Orvendek, hogy beldtod, hiszen valéban minden masképp tor-
tént . ..

— Nem errél van sz6 — kialtotta kissé ingeriilten. — Hanem azéta
sikeriilt megkeritenem Varga kényvét a krizisrél . ..

Ez a valasz egyardnt bizonyitja bardtom szellemi becsiiletességét,
igazsdgszeretetét és torhetetlen dogmatizmusat, amely nala kivalé emberi,
erkdlesi vonasokkal parosulva jelentkezett, Példam azt mutatja, hogy 1é-
tezik olyan szellemi alkat, amelyet ,,anima naturaliter dogmaticd“-nak
nevezhetiink.

Azéta egészen mas nagysdgrendli problémdk tisztdzasa, bonyolultabb
fogalmi rendszerek kidolgozasa sziikséges, ha a gondolkodas marxista
modszerét a jelen értelmezésére is alkalmassad akarjuk tenni. E vonatkozas-
ban marxistdk és marxizdlok termékeny egyiittmitkédése lehetséges és



szlikséges. Nem 4rt, ha figyelemmel kisérjitk a marxolégusok tevékeny-
ségét is. Erdemes egy pillanatra elidézniink e fogalomnal.

Elsbb a katolikus egyhaz nevelte ki Marx-szakértsit, Marx-kutatoit,
nyilvan apologetikus hivatassal. A pdpai egyetemen azért tanitottak és
tanitjak a marxizmust, hogy katolikus teolégusok és lelkipasztorok cafolni
tudjak ezt a vilagi tanitast, amely a hiiséges, dldozatkész és a legmagasabb
erkdélesi igényeknek is megfelel hivek milliéit és tizmillisit tudta nevelni
és mozgédsitani a XIX. szazad kozepét6l napjainkig. Parhuzamosan az egy-
hézi befolyas fokozatos és gyorsuld térvesztésével a gyarak, a kiilvarosok
szakadatlanul gyarapodé vilagadban. A katolikus egyhaz ezen akciéjanak
koszonheték német teologusok, francia jezsuita atyak testes és tudés mun-
ka&i a marxizmus torténetérsl, a marxista filozéfiardl és szociologidrsl.
Olyan munkdk, amelyeknek szellemével a marxista nyilvin nem érthet
egyet, de amibél neki is van mit okulnia. Targyi adalékaikbol is, birala-
taikbdl is.

Amikor pedig a katolikus egyhaz gyakorlati kovetkeztetéseket is meg-
kisérelt levonni a marxologus teolégusok erudici6jabél, megszilletett a
munkdaspapok mozgalma, melyben a hierarchidnak nem sok dréme telhet.
Hiszen a munkéssorsban osztozé fiatal lelkipdsztorok az lizemekben és a
kiilvarosokban szerzett gyakorlati tapasztalataik alapjan akar elveszitet-
ték, akar megérizték hitiiket, tulnyomé tobbséglikben ,megfert6z8dtek®
a munkasligy és kozvetve vagy kozvetlenlll a marxizmus igazdval. Akar
tiltja — ahogy. egy ideig tette —, akar engedélyezi — a jelenlegi helyzet
— Rdéma a munkéspapok tevékenységét, a tarsadalmi igazsagossig szelle-
mének és a marxizmus tekintélyének mindenképpen javara valt ez a va-
ratlan, érdekes és viszontagsdgos sorsu mozgalom. De a magasabb teol6-
giai és tudomdnyos rangi papi marxolégusok sem tekinthetSk teljesen
immunisnak. Erre mutat, sok mds példa mellett, annak a tudés olasz
paternek az esete, akinek professzori szerzédését azért bontotta fel nem- .
régiben a pdrizsi katolikus f6iskola vezet8sége, mert marxoldgiai kurzu-
saiban az egyhadzi hivatalossdg izléséhez mérten tulsdgosan kozel keriilt
marxi alapigazsdgok elfogaddsahoz.

A vil4gi marxolégia is nagyot fejlédott az utébbi évtizedekben. Nyu-
gat-Eurdépa és Amerika féiskolain mind t6bb és tébb kollégiumot hirdet-
nek meg marxi targykorb6l. Az el6adok és a professzorok kozott pedig
mind ritkdbba valnak a javithatatlan Marx-Morderek, mind tobb a mar-
Xista, a marxizalo, vagy legaldbbis a marxizmus torténetét, elméletét és
hatdsat tudomanyos objektivitasra torekedve vizsgdlé szakember. Nem
célom itt e folyamatokat részletesen elemezni és nevekkel adatokkal ala-
tamasztani. Csak egy szempontra szeretném onmagunk figyelmét felhivni.

Ez a mai helyzet a tudoméanyos kutatds és a féiskolai oktatas szintjén
is fokozza a marxistdk felelésségét a marxizmus tekintélyéért és haté-
konysdgaért. Gyakran hivatkoznak arra, hogy a jelenlegi vildg életformai
és korlilményei mérhetetleniil megvaltoztak, nemesak a Marx elemezte
klasszikus kapitalizmus kordhoz, hanem a Lenin vizsgalta imperializmus
periédusdhoz viszonyitva is. Elébb a fizika, majd a biolégia forradalmai,
melyeket az uj tudomdnyos-miiszaki forradalom kibontakozdsa kovetett,
latvéanyosan illusztraljak e valtozasokat a természettudoményokban és a
termelésben. Kevésbé latvanyos, de a modern tdrsadalom forradalmi at-
alakuldséval szorosan Gsszefiigg, abbol fakad és azt gyorsitja a régi human
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diszciplindk folyamatban levdé atnovése az embertudomanyokba. Lehetet-
len, hogy ezek az egymadsba fonddé folyamatok, amelyek eddig elképzel-
hetetlen lehet8séget nyitnak meg az anyagi javak termelésének fokozasara
s a tarsadalmi élet atszervezésére és irdnyitasara, ne hassanak ki mélyen
a marxista elmélet alakuldsara.

Elégséges puszta felsorolas formajaban és hozzavetSlegesen kronolo-
gikus sorrendben utalnom az olyan jelenségekre, mint a modern szocio-
légia sziiletése, a korszeri lélektan harom nagy fé irédnyédnak (a pavlovi,
a freudi és a behaviorista) kialakuldsara, a nyelvészet forradalmai Saus-
sure-t6l Chomskyig, a kibernetika és az informacidéelmélet jelentkezése,
s -—— gondolom — e vonatkozasban is kivilaglik annak sziikségessége és
slirgéssége, amit a marxizmus aggiornamentéjdnak neveznék. Es ami az
uj egyensuly felé vezetd tuton elkeriilhetetlenné teszi az ideiglenes meg-
oldasok tudomdanyos pluralizmusat, mindazok kozétt, akik magukat mar-
xistdnak valljak. Igy élesedik a harcnak az a szép formdja, amelyet egy-
azon vildgnézeten belill, valamint ellentétes, de nem ellenséges vilagné-
zetek kozott, nemkiilénben a lojalis vita szellemének nevezhetiink. Csakis
ebben a szellemben érthetjiik meg a mai marxista gondolkodas gazdagsa-
gat és sokrétliségét a Lukacs és Bloch ko6zott kijeldlhets széles titon gy,
ahogy az a szocialista orszagok egyetemein, Nyugaton pedig Galvano della
Volpe, Conforth és Hobsbawm, Garaudy és Althusser, Mandel és Haber-
mas s megannyi tarsuk tevékenységében, miiveiben 6lt testet.

Ez a sok szempontbdl paratlan és bizony nem talsagosan attekinthetd
helyzet késztet arra, hogy magamat, ez esetben Lukdcs Gyorgy jé példajat
koévetve, ortodox marxistdnak tartsam, és ezt nyilvdnosan is bevalljam.
Tudatdban vagyok annak, hogy a filozéfiai és vilagnézeti terminolégiaban
sem lehet kétszer, kiilondsen nem nagy id6kdzokben, ugyanabba a folyéba
lépni. Az én ortodoxiamnak semmi kodze sem lehet a Bernstein ellen ha-
dakozé Kautsky-féle ortodox marxizmushoz. Ha nem értettem félre Lu-
kédcsot, akkor ez a mai ortodoxia csak annyit jelent, hogy aki vallja, tu-
datdban van vilagtérténelmi és tudomanytérténeti elmaradottsaganak,
megkésettségének. A két vilaghaboru kozott nevelkedvén, mar csak ta-
nija és nem cselekv$ részese vagyok azoknak a nagy tudomdanyos atala-
kuldsoknak, amelyek eredményeit a marxista elmélet el6bb-utébb maga-
hoz hasonitja, s tovabb halad. Jémagam pedig azoknak a fizikusoknak és
biolégusoknak a helyzetében érzem magam, akik régi és egyszerii eszko-
zeikkel tovdbb dolgozva, az igazsdgot és a megismerést még hiiségesen
szolgéalni torekednek, de bamulattal és nem kicsinyes irigységgel figyelik
tarsaikat, akik az anyagszerkezet és a molekularis biolégia paranyi s mégis
mérhetetlenill tdgas vildgat jarjak be és tarjak fel tokéletesitett eszko-
zeikkel. T o
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CALINA MARE

A DIALOGUS ES KORLATAI

A tavalyi XV, filozéfiai vilagkongresszus dinamikus vilagunk 4j je-
lenségeinek és folyamatainak filozéfiai elemzésére vallalkozott. A kong-
resszus azt a célt tlizte maga elé, hogy e jelenségek és folyamatok adek-
vat magyarazatat keresse, kiilonss tekintettel jovobeli alakuldsukra, és
hozzdjaruljon mindazon bonyolult kérdések megoldasahoz, melyekkel a
mai vilag progressziv 4atalakuldsa kozben feltétleniil szamolni kell.

Innen a kongresszus kiilongs érdeklédése a tudomanyos-miszaki for-
radalom emberi vonatkozisai irant (lasd a Tudomdny—technika—ember
témakért). Ezt a problémakért agaira bontva s mégis a tobbi kérdéssel
szerves egységben vitattdk meg a kongresszus valamennyi meghivottja-
nak részvételével. A harom plendris tilés témaéja: 1. filozéfia és tudoméany;
2. erkéles és kultura; 3. technika és ember. A vitdk integrativ jellege
mar csak azért is elsérendd kovetelmény, mert lehetetlen komplex filo-
z6fial bedgyazasban targyalni példdul a filozéfia és a tudomanyok viszo-
nyat anélkiil, hogy kitérnénk a tarsadalomnak mint egésznek erkdlesi és
technikai vonatkozdsaira, vagyis anélkiil, hogy a problémat szintetikusan
beillesztendk a jelenkori kultiaraba.

A kongresszus ,,arnyékaban“ viszonylag ¢nallé jellegi munkalatok is
folytak. Ezek kozill igen figyelemremélténak bizonyult és kells érdeklé-
désre tarthatott szdmot az a vita, amelyet a Nemzetkdzi Filozéfiai Intézet
rendezett a dialektikarsl. Egy masik munkacsoport André Robinet veze-
tésével a filozéfial miivek gépi feldolgozdsinak lehetéségeivel foglalko-
zott, és sor keriilt a kozelgé Hegel-vilagkongresszus el6készlileti munka-
latainak megvitatasara is.

A kongresszus egészére visszatekintve, szembetind volt a marxista
orientécioju el6adasok tulsilya szinte valamennyi alcsoportban. (Mint-
egy 1000 elSadasbodl és hozzaszolasbél t6bb mint 650 a szocialista orszagok
képviselsit6]l szarmazott.) A vita soran azonban nemcsak a szocialista or-
szagok kiildottei, hanem gyakran a legk{ilonbozébb f6ldrészek gondolkoddi
is marxista allaspontot képviseltek.

A jelenkori marxizmus poziciéinak arnyalt érvényesitése egyiitt je-
lentkezett azzal a tOrekvéssel, hogy a marxistdk dialégust kezdeményez-
zenek mas kortars filozéfiai iranyzatokkal, illetve egy ilyen parbeszédhez
megkeressék a koz0s premisszdkat, Ez a szdndék — mely a vélemények
minél pontosabb arnyaldsat, a killonboz6 irdnyzatok Osszeférhetetlenségé-
nek kiklisz6bdlését tlizte ki célul maga elé, mégpedig elméleti és gyakor-
lati rugalmassagok fokozasa érdekében — aligha valésulhatott meg ma-
radéktalanul. A dialogus lehetBségét nagymértékben meghatarozta, hogy
ki milyen elméleti, illetve gyakorlati poziciébél shajtott pérbeszédet foly-
tatni. A nehézségek egy része tisztan filozéfiai jellegli, mas résziik a filo-
z6fia és politika kdzvetlen kapcsolatabol a filozofiai gondolkodas politikat
konzekvencidibél adédik.
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Tisztéan filozéfiai jellegilinek érzékeltiik egyfelél bizonyos filozéfiai
iranyzatok képviseléinek merev elzarkézasat a marxista terminolégiatél
(ezt példazta André Mercier és Paul Ricoeur hozzdsz6lasa), masfeldl egyes
marxista bedllitottsdgli gondolkodék nem elég rugalmas vitamoédszerét.

A nehézségek masik csoportja azoknak a tendencidknak a szdmlajara
irhaté, melyek a filozéfidt vagy teljesen elszakitjak a politikatdl, vagy
pedig egyik vagy masik tarsadalmi struktira felsGbbrendiiségét prébaljak
bizonygatni kellé érvelés és onkritika hijan,

Mindez kiilon-kiilon és egylttvéve akaddlyozta a kongresszust abban,
hogy elérje céljat: az elméleti és gyakorlati egyiittmiik6dés megalapoza-
sat. Pedig a kongresszus kitliz6tt tematikdja 6nmagaban lehetéséget biz-
tosftott volna nemcsak a dialégus felé tett elsé 1épésekhez, hanem a kozos
nyelvnek, az értelmezés kozos tampontjainak kidolgozasahoz is.

A dialégus sziikségessége kiillondsen az emberiség és egyén sorskér-
déseiben, a béke perspektivajdban valt nyilvanvaléva. Ilyen tag Osszefiig-
gésbe helyezve nem kétséges, hogy mindenfajta csoport jelene és jovéje
szorosan Osszefonédik az emberiség jelenével és jovéjével, tehat a meg-
kozelités leghatékonyabb médja — a globdlis szemlélet. Dialégus azonban
ezekben a kérdésekben sem sziiletett: ki-ki sajat alapvet6 el6feltevéseit
csempészte be a vitdba, és minden mas elképzelést a sajat nézetei su-
gallta megoldasok szemiivegén &t, vagyis a szemléleti kozeledés vagy el-
tavolodas alapjan itélt meg.

Abb¢l, hogy valaki tényként fogadja el a kiilonbdzé irdnyzatok léte-
zését, nem feltétleniil kovetkezik, hogy a kongresszuson nem csaptak osz-
sze egymastol eltérd nézetek nemesak a marxizmus és mads, nem marxista
irdanyzatok kozott, hanem a marxizmuson belill is,

Amennyiben megengedjiik, hogy az eltéré allaspontok bizonyos fo-
kig kozeledjenek egymashoz, ennek nélkiilozhetetlen feltétele, hogy az
eltér6 allaspontokon beliil is sor keriiljon egyfajta evoluciés mozgasra.
Ennek keretében mindegyik szemléletmod atvesz valamit a masiktol, és
megpréobalja sajat rendszerébe beépiteni a tobbi szemléletm6d kinalta
részeredményeket. Es persze megprébéalja a filozéfiai vitdkra jellemzé
kritikai szellemmel hasznosftani a nézetek egymdésnak fesziilésébdl ,ki-
pattano“ kolesénosen termékeny. értékeket.

A hazai résztvevtk szerepére utalva f6leg az arnyalt péarbeszéd és az
alkotd marxizmus érdekében tett erdfeszitéseiket érdemes kiemelniink.
Ez moédszertani szempontbél nemesak a kozos premisszak megkeresésében
nyilvanult meg a dialégus minden szintjén, hanem az elméleti allaspon-
tok melletti elvi elkdtelezettségben is, abban az elméleti-erkdlesi bator-
sagban, mely szembe tud nézni sajat hianyossigaival, elméleti nehézsé-
geivel, a nyitott, még megoldatlan kérdések garmadajaval.

Milyen f6 kérdésekben értettek nagy vonalakban mégis egyet a kong-
resszus — mnagyrészt hivatdsos — résztvevsi? Abban mindenesetre igen,
hogy a ma és a jov6 emberének egyarant sziikséglete a ,,filozofalas%, hogy
a filozéfianak hatékony szerepet kell jatszania az emberiség sorsanak
megértésében és irdnyitasaban, hogy a jelenkori fejlédés koriilményei ko-
z6tt a filozéfia célja befogni és megelézni az elidegenedés valésagos és
lehetséges tipusait. Mindez csak egyféleképpen képzelhet6 el: békében.

A kongresszus munkélatai azonban nem maradtak meg ezen az alta-
lanos szinten. A kérdésfeltevések és a kérdésekre adott valaszok valtoza-

375



tossagara két jellemz8 példaval szeretnék utalni. Az egyik a filozéfia és
tudomanyok viszonyarol folytatott vita, a mdasik a dialektika elfogadésa-
nak problémdaja. Az elsd kérdésben a filozéfiat vagy teljesen elszakitot-
tdk a tudomanyoktél, vagy éppen ellenkez8leg, egyenlSségjelet tettek a
kett8 ko6zé, hol egyértelmiien aldrendelték a tudomanyoknak, hol a tu-
doményokkal kozosk6ds s azoktol mégis elhatdrolandé sajatos kutatasi
teriiletként fogtdk fel. A mésodik kérdésben vagy a 1ét egészére vonat-
koztatva, vagy kizdrélag csak az emberi létre korlatozva ismerték el a
dialektikat, de olyan nézetekke] is taldlkozhattunk, melyek minden terti-
letrél kovetkezetesen kirekesztették a dialektikat.

A terminologia ,kétarcusagan® tul vildgosan megmutatkozott a bi-
zonyos kérdésekre adott kiilonbdzd filozéfiai valaszok Osszeférhetetlen-
sége, még ha ezt az inkompatibilitdst a nyelvi diploméacia igen elegéns
modon {rta is koriill. Az ideolégiai harc lényegében megkeriilhetetlennek
bizonyult: egyik résztvevd sem tagadta meg sajat legszemélyesebb allas-
pontjat. Az el6adok egyik vagy masik filozéfiai irdanyzat védelmében lép-
tek fel a kongresszuson. Az indiai kildottség példaul felhasznalta az al-
kalmat, hogy mai elméleti poziciéi mellett ezek el6zményeit is kell6kép-
pen megismertesse a résztvevikkel. Sokkal kisebb szdmmal képviseltette
viszont magat az angolszdsz nyelvteriileten vezetd szerepet jatszé anali-
tikai iskola, ami a kongresszus tematikadjat ismerve nem kiiléndsebben
meglepd. (Az analitikusok hattérbe szorulasa két vonatkozasban is ra-
nyomta bélyegét a kongresszusra: 1. megszlint az angol nyelv eddigi
monopéliuma, s helyét az orosz, a német, a francia vette 4t; 2. az angol
nyelv t6bb vitacsoportban parhuzamos nyelvként szerepelt.)

Az elbadasok és hozzaszbélasok — melyek az dltalanos id6hidny miatt
igen slirin kovették egymast — nagy altaldnossagban a mar ismert filo-
z6fiai irdnyzatokat képviselték, de olyan perspektivdban, mely a filozéfia-
tol és ,,szolgaléitol¥ az altalanos enyhiilés érdekében tett konkrét 1épése-
ket kbvetelt. A vélemények meglitk6zése emiatt ritkdn volt latvanyos,
a ,,hangfogés® vitdak a fenti korszakos kovetelménynek rendelédtek ala.

A marxista meggy6zédésiiek ez alkalommal is tapasztalhattdk, hogy
e filozéfia ma is erbteljesnek bizonyuld elméleti rendszer, nemcsak ma-
gasfoku igazsagtrartalma és megfelel6 magyarazéd ereje révén, hanem mert
magdba tudja épiteni és meg tudja haladni mas gondolatrendszerek ele-
meit, egyszéval megtjulni-tudasa és moédszertani hatékonysdga révén.

Varna — korunk marxista gondolkodasa 6nmagaval valé szembesii-
1ésének lehet8sége, s mint ilyen kitapinthatéva teszi e gondolkoddsi
rendszer fébb vonalait. Ugyanakkor arra is bizonyitékkal szolgidl, hogy
a marxizmus a mai filozéfial gondolkodas egészének fontos ,,sarkkdve®.
Ez varnai viszonylatban nemcsak abban volt ,tettenérhet6%, hogy a nem
marxista résztvevék gondolkoddasat is mindinkdbb athatotta a dialektika,
hanem abban az altaldnos sziikségletben is, hogy elméletileg megalapoz-
zdk a kulturdlis jelenségek beilleszkedését a tarsadalom Osszfejlédésébe.

Az analitikai iskola varnai képvisel6inek minden olyan térekvése el-
lenallasba 1itk6z6tt, mely vissza akarja szoritani vagy ki szeretné rekesz-
teni gondolkodasunkbdl a dialektikat.

Es nemcsak a marxista szakemberek ellenalladsaba, hariem a marxista
dialektika kérdései irdnt érzékeny nem marxista filoz6fusok ellendlis-
saba is, akiknek ez a fajta érzékenysége Jean Piaget munkéssigan neve-
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16d6tt. Igaz, a dialektika védelmezdéi és ellenzéi kozotti vita az ellenzéket
képvisel$ analitikai iskola tavollétében aligha bontakozhatott ki. Az ame-
rikai résztvevék tébbsége mas filozéfiai irdnyzatokhoz tartozott, egyese-
ken éppenséggel a marxizmus befolyasa érz6dott (pl. Archie Bahm, Da-
vid Crocker), vagy egyenesen a marxizmus alapvetd tételeire hivatkoztak.
Kiilondsen a tudomany, fejlédésérdl folytatott vita volt ilyen szempontboél
tanulsdgos. A tudomanyos paradigmék, a tudoményos ismeretek meny-
nyiségi felhalmozasdnak és mingségi ugrasanak kérdésében szinte min-
denki Thomas Kuhnnak az utébbi évtizedben igen elterjedt nézeteibél
indult ki, és sokan hivatkoztak a Thomas Kuhn felfogdsaval vitatkozé
Karl Popperre és Lakatos Imrére.

Mind tobben érezték sziikségét annak, hogy a természettudomdnyi
kutatasokat osszefliggésbe hozzdk tarsadalmi jelentdségiikkel, s ezzel vég-
leg leszdmoljanak a kutatéi fliggetlenség illuziéjaval. Thomas Kuhn fel-
fogasat egyfelsl az ausztraliai Quentin Gibson tdmadta tdlzott relativiz-
muséért, masfel6l — a marxizmus oldalarél — Herbert Laitko (NDK).
Az ugyancsak NDK-beli Klaus Gossler azzal a céllal ismerteti a frank-
furti iskola képviseléinek (Jiirgen Habermas, Otto Friedrich Bollnow)
idevagd nézeteit, s kiilonOsen Habermas vitdjat a pozitivizmussal, hogy
kiemelje sajat allaspontja igazat: a tudomanytorténet szervesen beépiil a
tdrsadalom torténetébe. E vitdk lényegében a tudomény és technika fejlG-
désének tarsadalmi meghatarozottsagat huztdk ala, akaratlanul is.

Hasonlé okokbdl keriilt a kongresszus érdeklédésének homlokterébe
a Nemzetkozi Filozéfiai Intézet dialektika-kollokviuma is, mely a kovet-
kezb6képpen szakosodott: 1. gordg dialektika; 2. hegeli és marxista dia-
lektika; 3. a dialektika helye a természetben és a torténelemben; 4. dia-
lektikus és formaélis logika. A marxista résztvevok érdeklédése féleg ez
utébbi harom teriiletre Gsszpontosult.

A dialektika marxi és hegeli értelmezését Mihailo Markovié vetette
Ossze egymadssal eredeti s igen érdekes — igaz, nem mindenben elfogad-
hat6 — felfogdsban. Markovi¢ nézete szerint Marxot a tarsadalom
dialektikdja, a tarsadalmi valésdg megvaltoztatdsanak és iranyitasanak
lehetéségei és modszerei érdekelték anélkiil, hogy megalapozott volna
egy altalanos lételméletet (ami kiilonben Markovi¢ nézépontjabol — a
korszerii gondolkodéds mai allasa mellett — naivitasnak tinhet). Markovié
ennek alapjan szembedllitja Hegel és Marx totalitasfelfogasat. Hegelnél
az igazsdg totalitdsa a megismerés ésszerliségében rejlik, a szellem on-
tudatra ébredésében, melynek csticsa maga a hegeli filozéfia, s ezzel
megsziinik minden kiilonbség a lehetdség és valésag kozott. Marx ezzel
szemben — materialista médon — nem szakad el a tarsadalmi valéségtol,
. a kapitalizmus konkrét valésagabol kiindulva mutat ra annak irracionalis
jegyeire s a racionalizmus e tipusanak lekiizdési médozataira. Markovic,
minthogy maga is a tdrsadalomra Osszpontosit, nem lép tul az emberi
alkotds és cselekvés dialektikus szférajan, sét, ezt tovabb szlikiti a kapita-
lizmusban folytatott s a kapitalizmus meghaladdsat célz6 praxisra.

A Markoviétyal vitatkozé Alfred Kosing (NDK) sziikségesnek latja,
hogy megkiilonboztessitk egymastél az objektiv és szubjektiv dialektikat
és a dialektikat mint olyan elméletet, mely a valésdgnak mind az objektiv,
mind a szubjektiv oldalat magaban foglalja. Nem célravezet6 tehat ugy
»elszegényiteni® Marxot, hogy Engelsszel allitjuk szembe. Kosing ellen-
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vetésének figyelembevételével, és legfeljebb annyit téve hozza, hogy a
léttel foglalkoz6 kérdések hattérbe szorulasa minden esetben a pozitiviz-
mus malmdra hajtja a vizet (amit Markovi¢ kiilonben nem is tagad) —
megéllapithatjuk, hogy a Markovi¢ kinalta szempontok féleg azért bizo-
nyultak meggy6z6nek, mert a marxi gondolkodas, a tarsadalmi determi-
nizmusrél és az emberi szabadsag kivivasar6l vallott marxi nézetek koz-
ponti elemét fedték fel — a mai ember problémait érintd megké6zelitésben,

Az el8bbi vitat folytatta, szinte ebbsl nétt ki az a masik, amelyben
a két széls6séges allaspontot Paul Ricoeur és Adam Schaff képviselte.
Paul Ricoeur, arra a kérdésre, hogy van-e a természetnek dialektikaja,
azt vélaszolja: nincs. El kell ismernlink Marx érdemeit, ami az emberi
praxis és kiilonosképpen az osztalyharc elméleti megalapozasat illeti, bé-
vitenlink kell azonban mai praxis-felfogdsunkat. Paul Ricoeur szerint
szliikség volna egyrészt az emberi cselekvés altalanosabb elméleti kidol-
gozasara, madsrészt hasznositani lehetne az egzisztencializmus eredmé-
nyeit. Ricoeur mindkét vonatkozasban Hegelre hivatkozik, akit a marxiz-
mus folé helyez.

Adam Schaff ,ellenfelszélalasaban® gy cafolt, hogy egyszerre vil-
lantotta fel e kérdéskdr mély rokonsagat az elébbi kérdéskérokkel (pl. a
Markovi¢—Kosing kozti vita targyaval), s kototte be a kiilénbozé allas-
pontokat a marxizmuson beliili s a marxizmus és mas filozofiai aram-
latok kozotti vitak egyetemes folyamataba. Felhivta a figyelmet arra, hogy
a dialektikus gondolkodasra jellemz¢ totalizdlé megkozelités a létezés
minden szférajaban tetten tudja érni a dialektikaf, mindenekelétt azon-
ban az anyagi 1ét dialektikus jellegét hangsulyozza. A pozitivistak ellen-
vetésére, hogy lehetséges-e egyaltalan totalizalé 6sszképet alkotni a vilag-
r6l, Adam Schaff a strukturalizmus és a rendszerelmélet torekvéseit hozta
fel példanak. Nemcsak arrdl van sz6, hangsulyozta, hogy a filozéfia im-
manens modon integrativ jellegii, hanem hogy a filozéfiai totalitast egyre
inkabb kiegészitik ezek az Uj eredmények, melyek lehetévé teszik, hogy
ne csak altalaban totalitdsrél beszéljiink, hanem kiilonféleképpen struk-
turdlt, sajatos torvényszerliségekkel rendelkezé totalitasokrol.

Adam Schaff ezzel mintegy az el6z6 vitakra is valaszolt, s mint ki-
deriilt, bizonyos értelemben az elkévetkez&kre is. Schaff szkeptikusan te-
kintett a formalis és dialektikus logikardl folytathaté vitdk elé, melyek
szerinte nem sok ujat mondhatnak, legfeljebb a mar egy évtizede fel-
szinen tartott kérdések felijitdsat, legjobb esetben arnyaldsat eredmé-
nyezhetik. Az alcsoport kiemelkedé opponensének, Mario Bungénak (Ka-
nada) és ellenfeleinek ,hdazi vitdja“ valéban a mar ismert konkluziokat
smelegitette fel“: meg kell talalni a dialektika és a formalis logika kozis
vonatkozasi rendszerét, és olyan kifejezési formakat kell keresni a dia-
lektikus gondolkozasnak, melyek nem mondanak ellent a formalis logika
eredményeinek.

A varnai kongresszus munkalatai egészében véve szamos tanulsig-
gal jartak. Ezek kozil is a legfontosabb az a figyelmeztetés, hogy a filo-
z6fia nem ,,szabadithaté meg“ a politikatél: mindenfajta filozéfiai tevé-
kenység alapvetéen ideoldgiai jellegli. A marxista filoz6fusoknak ugyan-
akkor szembesiilnilik kellett azzal a kovetelménnyel, hogy a lételmélet
kidolgozdsara koncentraljanak: ez az & feleldsségiik gondolataik életké-
pességével és igazsidgaval szemben — ez a ,,filozofdlas“ értelme.
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MIHAILO MARKOVIC

" ERKOLCS ES KRITIKAI
TVARSADALOMTUDOMANY

A tudésok és technikusok felelssége a huszadik szdzad harmadik év-
tizedétdl kezdve a modern kultara egyik kulcskérdésévé valt. A tudomany
és a technika fejlédése ugyanis odaig jutott, hogy maga ez a fejlédés valt
problémava. Egy, évszazaddal kordabban még azok a legszélsGségesebb ér-
telmiségiek is, akik kétségbe vontak minden akkori intézmény létjogosult-
sagat, visszariadtak attél, hogy a tudomanyt is biraljdk. Az olyan orosz
nihilistdk, mint Piszarev és tanitvanyai, szembefordultak minden hagyo-
manyos értékkel: nemcsak az idealista filozofiaval, a vallassal és a keresz-
tény erkdlecsel, hanem az allammal és a csaladdal is. Meggy6z6désiik volt,
hogy minden rossz forrdsa a zsarnoksag és a tudatlansag, amelyek ko-
zlll az els6t majd els6pri a forradalom, a mésodikat pedig a tudomany
segitségével kell legy6zni. Turgenyev Apak és fillk ciml mUvének hései
hittek abban, hogy a jové tarsadalmaban a tudomany megold minden kér-
dést. Ez az optimizmus ma mar nem létezik. Manapsiag még azok a fiata-
ok is, akik nem sziikségszerlien lazaddék és még kevésbé nihilistak, hajla-
nak arra, hogy magat a tudomanyt is problematikusnak tekintsék. Két-
ségtelen, hogy a felvildgosodas szelleme még él és a legerosebb az Osszes
4dramlatok koziil. Ideolog1a1 alapJa a tudomdanyba és végsé eredmenye1be
vetett hit, amely uralmat igér a természet f6l6tt, valamint anyagi béséget
es,hatékony tarsadalmi szervezetet. Azonban novekedo szorongdassal ér-
zékeljiik a tudomany fejlédésének olyan kévetkezményeit, mint az em-
beri kapcsolatok varatlan megromldsa a tudoményos és technikai szem-
pontbol fejlett tdrsadalmakban; a tudomdanyos eredmények pusztité cé-
lokra val6 felhaszndldsa, ami végll is az emberiség kollekifv &ngyilkos-
sagdhoz vezethet; az egyén elnyomdsa, fokoz6dé befolyasolhatésaga (fo-
koz6dé befolyasolhatésdganak novekvo lehetéségeid); a tuddsok, médszereik
és felszerelésiik tomeges felhasznaldsa elnyomé célokre; a fogyasztas be-
teges révilete, ami egyidejiileg a nélkiilozhetetlen er6forrasok tékozlasat
és a természeti kérnyezet helyrehozhatatlan szennyez8dését idézheti eld.

Ez az Uj helyzet késedelem nélkiili &llasfoglalast kovetel a tudoméany
muvelsitsl, [...] Vagy elfogadjdk az elidegenedést a dolgok természetes
allapotaként, és tovabbra is hajlandék éles hatarvonalat huzni az alkotas
felelGssége és az ismeretek felhasznaldsa kozott, vagy pedig fellazadnak
az olyan informéaciétermelék stdtusa ellen, akik éppen annyira nem ér-
deklédnek a kutatas alapvetd céljai és azon szélesebb ismeretkeretek irant,
amelyekben szellemi munkajuk terméke megkapja végss jelentGségét,
mint ahogy nincs beleszélasuk az illetd termék felhasznalasaba sem.

Akik az ut6bbi alternativat kévetik, azoknak meg kell valtoztatniuk
hivatdsukrol szol6é alapvett nézeteiket egy kritikai tudomény és az annak
megfelel6 médszerek nevében, el kell vetnilik a pozitfv tudomanyrol al-
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kotott eddigi nézeteiket. Le kell mondaniuk fenntartasaikrol, szakitaniuk
kell hagyomanyos elk{iléniiltségiikkel, sét igen komolyan szembe kell néz-
nilik mindazokkal a kérdésekkel, amelyeket a tudomdanyos felfedezések
emberellenes célokra valé felhasznalhatésaga vet fel.

Azok a tudédsok viszont, akik kitartanak a kordbbi nézetek mellett,
elsancolhatjdk magukat a munkamegosztds valamely sziik teriiletén, el-
harithatjak magukrél a felel8sséget azzal, hogy tudomanyos objektivitas.
és elkdtelezettség kizdrja egymast. Egyszoval, megbijhatnak a mogott az
érvelés mogott, hogy az olyan kutatds, amely erkolcsileg nem semleges
és nem mentes barmilyen értékrendszerhez valé viszonyuldstol, nélkiil6zi
a targyilagossagot, és sziikségszerlien ideoldgiai jelleget Olt.

Ez a felfogds nem tdlsidgosan régi. A XIX, szdzad végéig az a nézet
uralkodott, hogy a tudomdanyos kutatds egyik jogos funkcicja kritikailag
értelmezni a valdésdgot. Az értelmezés végsd kritériumat két filozofiai fo-
galom alkotta. Az egyik az ember természeti rendjének és természeti jo-
gainak eszméje. Ez az eszme az Okori sztoicizmus hagyatéka, és kiilongs-
képpen a tizenhetedik és tizennyolcadik szdzadban fejlesztették tovabb
(Bodin, Grotius, Althusius, Hobbes, Leibniz, Kant). A maésik, a haladas
eszméje Ujabb keletli: a felvilagosodas szazaddban sziletett, és a XIX.
szazad uralkodo6 eszméjévé valt. A haladds eszméje lehetdvé tette a kriti-
kai allaspontot a gazdasdg, a politika, a jogrend akkori helyzetével szem-
ben. Igaz, hogy ezek az eszmék kodosek voltak, és naiv, toredékes vagy
ellendrizhetetlen feltevésekbél indultak ki. Nemcsak a biralatot, hanem
az apolégiat is elGsegithették, amikor példaul a kapitalizmust az emberi
természetnek leginkabb megfelelé rendnek tekintették, amely a leggyor-
sabb haladdast teszi lehetévé. Ugyancsak ez az oka a fentebb emlitett esz-
mékkel szembeni erételjes visszahatds megjelenésének is. Vagyis annak a
hatarozott szandéknak, hogy a tudomanybol szamiizzenek mindenfajta ér-
tékitéletet, és a tarsadalomtudomanyl kutatdst konkrét helyzetek lefra-
sira és értelmezésére korlatozzék. Ez részben az igényesebb moddszertani
rigurozitds eredménye. Ugyanakkor kifejezi azt a konzervativ torekvést
is, amely meg kivanja fosztani a tdrsadalombiralatot minden tudomanyos
megalapozottsagtdl, s az értékelés, a tervezés, az alapvets dontések gond-
jat és jogat a politikdnak akarja fenntartani. Azonban a természeti rend
és a haladds problematikusséd valt fogalmait nem helyettesitették mas nor-
mativ kategéridkkal.

A harmincas és negyvenes évek uralkodé filozéfiai dramlata, a logi-
kai pozitivizmus minden értékitéletet kognitiv jelentségtél megfosztott
affektiv kifejezésnek tekintett. Ennek folytan elszakitotta a filozofidt az
é16 tarsadalmi problémaktdl, s az nem tolthette be az eldrelatds, a kritika,
a tajékozodas eszkdzének szerepét. Az igy értelmezett filozétia a nyelv
logikai strukturdjanak tanulmanyozasara korlatozodott.

Ezzel szemben a tudomany feladatdnak bizonyos adott és empiriku-
san megfigyelheté jelenségek tanulmanyozasat tekintették, ami legfeljebb
bizonyos szabalyossdg megallapitdsat és ennek alapjan bizonyos jelensé-
gek feltehet6 bekovetkezésének extrapoldlasat teszi lehetévé. Ez a felfo-
gés alapvetfen irracicnalisnak, tehat elvetendének nyilvanitott minden
szlikségletet, érzelmet, erkolesi normat érinté értékelést.

Bizonyos torténelmi koriilmények ko6z&tt és bizonyos korszakokban
a tudomény erkdlesi semlegességének ilyen hangoztatdsa haladé tényezé
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lehet. Max Webernek igaza volt, amikor azt allitotta, ha korldtozzdk a
kutatds és az oktatds szabadsagdt, az etikai semlegesség a tudoés becsiile-
tének és méltésaganak mentsvara lehet, mivel lehet6vé teszi, hogy elha-
tarolja magéat a vezeté korék erkolestelen célkittizéseitél. Az ilyen hely-
zetekben és ilyen értelemben az értékrendszerté! mentes tudomany ha-
ladast szolgalé, demisztifikald szerepet tolthet be. Ezzel egyiitt, igy tlinik,
hogy pillanatnyilag napjainkban a 6 tdrsadalmi veszélyt az a szellemi
vikuum jelenti, amelyet a hatalomba és a sikerbe vetett hit, a fogyasztas
ideolégiaja, a hatékonysag morbid révilete igyekszik betdlteni, tarsulva
a célkitlizések racionalitdsa és humanitdsa irdnti végzetes kozombosség-
gel. Az ilyen torténelmi helyzetben, az ilyen szellemi légkorben az etikai
semlegesség elve inkdbb misztifikdld, az adott rendszert fenntarté szere-
pet jatszik.

Az ilyen, minden erkolesi értékre vald hivatkozastdél mentes tudo-
many a hosszabb tavlatd projekciéval szembeni k6ztmbdosségével, minden
gyokeres tarsadalmi valtozésban valo taméskodasaval tulajdonképpen fo-
kozza és erdsiti az elidegenedett hatalmat, a természeti és torténelmi
folyamatok uralmdat az adott torténelmi strukturdban. A ,tiszta® pozitiv,
atomizalt ismeretet mindig lehetséges ugy elfogadni, értelmezni és fel-
hasznalni, ahogy az az uralkodd elitnek leginkdbb megfelel. Az olyan
tarsadalom, amely el6nyben részesiti ezt a tudomanyt, az ilyen tudo-
manyt, valéjdban megfosztja magat sajat kritikai ontudatdnak lehetfsé-
gétol.

Tulajdonképpen mdar maga az értékrendszert6l fliggetlen tudoményos
kutatds fogalma is félrevezets. Minden tarsadalomtudomanyi kutatds bi-
zonyos értékekkel és normdkkal operdl. A kérdés csupan az, hogy ezek
milyen értékrendszerhez tartoznak. A tudomdanyos moédszer elvalasztha-
tatlan bizonyos megismerd értékektél. Nem lehet szabad olyan értékele-
mekt6l, mint a fogalmi appardtus vilagossaga, pontossaga, hajlékonysaga,
termékenysége, magyarazé ereje, a kdvetkeztetések helyessége, az elmé-
letek verifikalasdnak és alkalmazasanak lehet8sége. A tudoméanyos méd-
szerek koziil egyesek kiegészitik egymast, de nem feltétlenill Gsszeegyez-
tetheték. A valasztott modszertdl fiigg az, hogy melyiket tekintjik elséd-
legesnek. Ahhoz, hogy elddnthessiik, melyik médszer a jobb: az analiti-
kus médszer, a fenomenolégia vagy a dialektika, hogy az empirizmust,
a racionalizmust vagy az intuiciét valasszuk-e, hogy a magyarazas vagy
a megértés a célravezetSbb, ahhoz nem elég a nyelv egy bizonyos tipu-
sdhoz folyamodnunk, nem elég adott ismeretelméleti és lételméleti pre-
misszdkat elfogadnunk, vagyis adott gondolkodasméd mellett elkotelez-
niink magunkat, hanem arra is szitkség van, hogy bizonyos kognitiv érté-
keket mas értékek f6lé helyezziink.

A tarsadalomkutaték elméleti és moédszertani kiindulépontjai a meg-
ismers értékek mellett — akarmilyen semlegesnek nyilvanitsadk is magu-
kat — mindig tartalmaznak nem megismers, nem tudomdényos értékeket
is. Igy példaul a funkcionalista szociolégusok a tdrsadalmat stabil rend-
szernek tekintik, amelyben az egyes részek j6l integralédnak, s mindegyik
rész a sajat meghatarozott funkciéjaval hozzadjarul az egész rendszer fenn-
maradasahoz. A rendszer j6 funkciondldsa attol fligg, hogy van-e kon-
szenzus a rendszer alapvetd értékeit illetGen. A tarsadalom rendje tehat
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lényeges feltétele a rendszer hatékony miikédésének. Minden, ami ettél
eltér — diszfunkecionadlis és szabdalytalan.

A marxista szocioldgia ezzel szemben ugy véli, hogy az elidegenedett
emberi tevékenységrél a szabad emberi tevékenységre valé atmenet, az
osztalytarsadalomrol az osztdly nélkiili tarsadalomra valé adtmenet kor-
szakdban vagyunk, ahol a tarsadalom minden elemét tobbé-kevésbé ‘az
instabilitds és a dezintegralédas tendencidja jellemzi, ahol az intézmények
nyilvanvaléan diszfunkcionalisak, és az egész atmeneti szakaszt ellent-
mondasok és maga az osztalyharc jellemzi. Egy beteg tarsadalommal szein-
befordulni — nem feltétleniil patologikus jelenség, ellenkezdleg, egyene-
sen forradalmi jelenség, és az egészséges fejlédés jele. Nyilvanvalé, hogy
az adott tarsadalom egész értékrendszerével valé szembefordulds két hom-
lokegyenest ellentétes esetével szamolhatunk.

A funkcionalizmus, amely, a stabilitast, a harmdémiat hangsulyozza, a
fenndllé tarsadalom megvédésére torekszik., Ezzel szemben a marxizmus
a tarsadalmi struktira forradalmi atalakitasédnak elkeriilhetetlenségét hir-
deti, cafolja a fenndlld rend legitimitdsat, azt igyekszik kimutatni, hogy
az érvényesillé értékrendszer tételeinek j6 része nem &ltaldnos érvényfi,
nem egyetemes emberi jellegii, hanem bizonyos uralkodé csoportok szitk-
ségleteit, érdekeit fejezi ki. Az értékrendszer egyes elemei csak bizonyos
egyének szamdra és csak meghatarozott feltételek kozott tekintheték ér-
tékeknek. Kifejezetten vagy implicite feltétel nélkiil védelmezni Sket Gsz-
szeegyeztethetetlen a tudomdnyos targyilagossdggal és egyetemességgel.
Ezen felill a tuddésok mint egyének egy adott orszag &llampolgdrai, va-
lamely tarsadalmi csoport tagjai, neveltetéslikre az érvényesiilé hagyo-
manyok és tarsadalmuk légkore nyomta ra bélyegét. Eppen ezért a fiatal
tuddés nemzedék nevelésének legfébb gondja: meghaladni a szitk kritikai
szellem horizontjat és megértetni a fiatalokkal, hogy a tudomany egyete-
mes emberi termék. Bizonyos egyetemes etikai értékek bennefoglaltatnak
a tudomanyos médszer alapjat tevé objektivitas és racionalitds fogalma-
ban. (Geigernek igaza volt, amikor a tudomanyos ismeretek [Fachkénnen]
és a tudomanyos tudat [Fachgewissen] szoros kapcsolatat hangsilyozta.

Az objektivitds megkivanja a teljes becstiletességet a tudomanyos ku-
tatds szakmai el6irdsainak alkalmazisaban, minden egyéni érdek hata-
rozott kizarasat, az egylttmikdodés szellemének érvényesitését a szimbo-
likus tevékenység minden mozzanatdban, ami nélkiil nem lehetséges sem-
milyen kommunikacié. Tovabba feltételezi azt a szdndékot, hogy els6bb-
séget biztositsunk az igazsagnak a csoport iranti huseggel szemben, ¢€s
elvessiink minden ,racionalizmusban gyokerezs% tarsadalml—vallasos-
ideolégiai tiirelmetlenséget. A tudomdényos kutatas ob3ekt1v1tasa megha-
tarozott tarsadalmi feltételek kozott érvényesiil, amelyek szadmos olyan
érték tiszteletben tartdsatol fiiggenek, mint az illets tarsadalom nyitottsaga
a vilag felé, a politikai és kulturalis tolerancia dltaldnos légkére (ami nem
zérja ki a harcot a babondk és elsitéletek ellen), az informaciék szabad
dramlasa, ami magéba foglalja a koézlés, a vita, az utazas szabadsagat; a
jogot barmilyen tudomanyos érdekl kérdés tanulmdnyozisdra; a tudo-
many autonémidja, vagyis flggetlensége minden tudomanyon kivili te-
kintélyt6l; olyan légksr, amelyben a tudornany csak a tudason és az ille-
tékességen alapulé tekmtelyt ismeri el, és amely a tarsadalom egyeduh
elitjeként a szellem és az izlés elitjét ismeri el.
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Ezzel szemben a tudoményos kommunikdcié akadalyozasa, barmek-
kora is az ideolégiai ellenérzés a versengé filozéfiai allasfoglaldsokkal és.
moédszertani irdnyzatokkal szemben, a hatalom minden olyan monopé6-
liuma, amely, szolgalelkliséget kényszerit a tudomdanyos kutatasra és a tu-
doményos kiadvanyokra, mérhetetleniil art az objektivitasnak, és a tu-
domanyos munka altalanos hanyatldsadhoz vezet.

Van az objektivitdsnak még egy tarsadalmi feltétele, amely még in-
kabb ,leleplezi® az objektivitds kapecsolatdt a humanizmussal. Amikor a
tudoményos kutatds egy kisebb csoport privilégiumava és a tarsadalmi
munkamegosztds a tuddésok szigortan elhatdrolt szaktertiletévé valik, az
»objektivitds® kifejezés gyakran a szakmai kbzvélemény szinonimaja, azt
az allaspontot jeloli, amiben az illet6 szakteriilet szakemberei megegye-
zésre jutottak. De minthogy mind t6bb ember valik az altalanos mivelt-
ség részesévé, s a szabadidé novekedésével parhuzamosan fokozédik a
tudomanyok iranti érdeklsdés, sziikségszerien gyarapodik a képzett lai-
kusok csoportja, és az adatok és elméletek objektivitdsat illets itéletek
kiilldnosen a tarsadalomtudomanyok teriiletén kritikaibba és pontosabba
valnak,

Hasonlé moédon elemezhetnénk a racionalitds fogalmat is. Minden
raciondlis magatartds értékeket mozgosit; a feladat az, hogy megtalaljak
azt az utat, amely a legnagyobb esélyt biztositja egy bizonyos cél eléré-
sére. Magukat a célokat tébbnyire nem teszik vizsgélat targyavéa, hall-
gatblagosan elfogadjak, zaréjelbe teszik Sket, ami egy értékrendszerhez
valé kapcsolédastél erkolesileg semleges, instrumentalis és technolégiai

o r ez

Sok olyan 4j termék, amelyeket magas szintli racionalizdlt termelési
technikdkkal allitottak el6, nem maés, mint a profit novelését szolgalsd esz-
kbz, és semmivel sem jarul hozzd az emberi sziikségletek jobb kielégité-
séhez. A racionalitas fogalmahoz tarsulé értékek vizsgdalata felveti a kér-
dést: mi a tudomanyos kutatds végsé célja.

Kétségtelen, hogy a szdzadunk soran kifejtett 6ridsi tudomanyos eré—
feszitések bizonyos mértékig tévutra terelédtek; elhanyagoltik az embe-
rek lényeges sziikségleteit, mérhetetlen témegii anyagot s értékes emberi
energiat fecséreltek el mdasodlagos vagy mesterséges sziikségletek kielé-
gitésére, ennek folytan pedig a tudomanynak egészében szliksége van arra,
hogy. rendszeresen és kritikailag 6nmagara ébredjen, és hogy egy uj hu-
manizmus felé iranyuljon. . _

Elméletileg az ilyen uj irdnyvétel legfdbb problémadja annak a bizo-
nyitasa, hogy a humanizmus alapveté etikai normai altaldnos jellegliek.

Lassuk, erre milyen bizonyitékaink vannak:

Elsszor is, a filozofia és a miivelédés torténete igazolja, hogy a gon-
dolkoddk nagyfoku egyetértést mutatnak bizonyos alapvetd értékekhez
(amilyenek példaul a szabadsag, az egyenldség, a béke, a tarsadalmi igaz~
sag, a szépség stb.) val6 viszonyuldsukban. Ez az egyezés ugyan dnmaga-
ban véve még mit sem bizonyit, de feltdrja az emberi élet bizonyos nor-
mainak egyetemes jellegét.

Tovéabba, a filozéfiai antropolégia kidolgozta az emberrél szdélé kriti-
kai elméletet, az ember lényeges tulajdonsagairél és valésdgos sziikség--
leteirdl szolé felfogasokat, amelyekbél kiilonbozé kovetkeztetések adod-
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nak az értékeket illetGen, beleértve az értékek hierarchidjanak a problé-
maéjat is. Ez az elmélet természetesen nemcsak kognitiv elemeket tartal-
maz, hanem egyben normativ elemeket is. A kognitiv elemek egyetemes
jellegére utal, hogy léteznek latens formdban egyetemes diszpozicick (a
szimbdélumok haszndlatara, a kommunikaci6 képességére, a problémak
megoldasara, az ontudatra ébredésre stb.), amelyek a fejlédés valamely
pillanatdban kedvezd tarsadalmi feltételek esetén kiteljeslilnek, a kedvezd
feltételek hidnydban viszont elsorvadhatnak és eltlinhetnek.

Normativ elem rejlik implicite a lényeges emberi képességek kiva-
lasztasédban és az igazsdgnak a hamissdgtol és az alértéktél valé megkii-
lonboztetésében.

E normativ elem egyetemes jellegét bebizonyitottnak tekinthetnénk,
ha sikerlilne kimutatnunk, hogy minden normadlisan fejlett személyiség-
nek a lét bizonyos sorsddénts helyzeteiben megnyilvanulé értékpreferen-
cidi és érzelmi szitkségletei strukturdlisan hasonléak: nélkiilozés és szen-
vedés, csoporttevékenység, szexualis vonzalom stb.

Harmadsorban a jelenkori humanista lélektan egyetemes emberi ér-
tékeket vezet le az olyan lélektanilag egészséges egyének tanulmanyoza-
sabdl, akiknek sikeriilt énjliket megvaldsitaniuk. A lényeges méddszertani
kérdés itt az, hogy lehetséges operaciondlis meghatdrozdsat adni az egész-
ségnek anélkiil, hogy magasabb absztrakeciés szintli fogalmakhoz folya-
modnank. Mi jellemzi Abraham Maslow szerint a sokoldaldan fejlett, on-
magat egészségesen kibontakoztaté személyiséget? Maslow a kovetkezd
empirikus jegyeket sorolja fel: a vilag valésdghti érzékelése, nyitottsag a
tapasztalatokkal szemben, a személyiség fokozottabb integracicja, tébb
spontaneitds, markansan megnyilvanulé identitasérzés, fokozottabb ob-
Jektivitas, az alkoto képességek kibontakozdsa, a konkrét és elvont dssze-
kapesolasanak képessége, a jellem strukturajanak demokratizmusa, sze-
retetre valo készség stb. (Abraham Maslow: Toward a Psychology of Being.
New York, 1968). Az elmebeteg szellemi allapotat ezzel szemben az egyé-
niség szétesése, a szervezet egészének homeosztézisa jellemzi. A huma-
nista pszicholégusok, amennyiben ebbdl a nézépontbdl vizsgalddnak, azt
a kérdést: ,,Milyeneknek kellene lenniitk az emberi értékeknek?¢ — a
kovetkezd, inkabb a valdsagra irdnyulé kérdéssel helyettesithetnék: ,,Me-
lyek az egészséges személyiség értékei?“

E hdarom megkozelitési méd — a torténelmi, a filozofiai és a pszicho-
logiai — globdlisan vizsgalva lehetévé teszi, hogy a kritikai tarsadalom-
tudomany egyetemes humanista alapjarél beszéljink.

Ezekbdl az altaldnos megfontolasokbdl adédik az, hogy, a tarsadalom-
tudomanyok szakemberel elétt legaldabb harom lehet8ség all: a) egy adott
kutatasaikat kizarélag kognitiv normakra tdmaszkodva végezni, s hat-
térbe szoritani minden etikai elvet vagy minden gazdasagi, politikai és
kulturalis torekvést; c) a jelenségek kritikai megkozelitésére vallalkozni
— egyetemes, humanista szempontbdl kiindulva.,

[...] Egyetlen tudds sem bujhat ki a felel6sség alol. Az atombomba
eléallitasa, a tudomdnyos munkdval valé visszaélésnek torténelmileg leg-
katasztrofalisabb esete nyomban ,kihivta* a kor legkivalébb tudésainak
valaszat. Emlékezziink csak Einstein és Szilard Ledé leveleire, Franck 1945.
julius 17-i jelentésére a Szendtushoz, az Egyestlt Allamok elndkéhez in-
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tézett kérvényekre, majd késébb a Pugwash-mozgalomra és a tudésok
fokozddéb részvételére a béke- és kornyezetvédelmi mozgalomban, az Egye-
siilt Nemzetek és az UNESCO kiilénb6z8 kulturalis akeidira. Olyan kriti-
kai tudat van kialakuléban, mely fokozatosan tullépi a nemzetek, fajok,
osztdlyok, vallasok hatdrait, s egyetemes emberi allaspontra emelkedik.

Ennek az 4j és spontan intellektudlis egyetemességnek egyik legis-
mertebb megnyilvanulasat a Bertrand Russell és Albert Einstein &ltal ala-
irt els6é pugwashi nyilatkozatban taldlhatjuk: ,Nem mint egyik vagy ma-
sik orszag, vilagrész vagy hit tagjai szélalunk meg, hanem mint emberi
lények, mint a fennmaradasdban veszélyeztetett emberi nem tagjai. A
legtdbben koziilink semleges érzelmiiek; de mint emberi 1ények nem fe-
ledkezhetiink meg arrél, hogy ha a Nyugatot és a Keletet egymadssal szem-
bedllité viszdlyokat mindenki szdmadra kielégitéen kell rendezni, legyen
az kommunista vagy antikommunista, azsiai, eurépai vagy amerikai, egy-
altaldn nem szabad ezeket hédboruval megoldani... Felhivasunkat mint
emberi lények intézzilk mas emberi lényekhez. Jusson eszetekbe huma-
nitésotok, s feledkezzetek meg minden masrdl.“ (Russell—Einstein: Appeal
for the Abolition of War. Sept. 1955. The Atomic Age, 1963.)

Sok tudédst zavar ez a hivatkozds az egyetemes humanizmusra, és nem
ok nélkiil bizalmatlankodnak. El8szor is, az ilyen egyetemes nézépont az
absztrakecié olyan fokdra juthat, hogy szdmitason kivill hagy minden
egyéni szempontot és jogot. Igen kényelmes szellemi és erkslesi maga-
tartds ez, de egyben éppen ezért kovetkezetlen is, amely minden kérdés-
ben nyilatkozik, az egyetemes és ,,semleges® bir6 szerepében tetszeleg, aki
a peres feleket egyarant elitéli az ,,emberiség® nevében. Kétségtelen, hogy
egyes sajatos szempontok inkdbb Osszeegyeztethet6k az ember fejlédé-
sének és kiteljesedésének egyetemes sziikségleteivel, mint mdasok. Ezen
fellll pedig gyakorlatilag lehetetlen az ilyen egyetemes érdekeket védel-
mezni anélkiil, hogy minden helyzetben &llast foglalndnk., Egyes helyze-
tekben ezen elv alapjan minden felet el kellene itélni. Mas esetekben ak-
tiv tamogatasban kellene részesiteni azt a felet, amely ugyan sajat érde-
kében harcol, de harcol az egész emberiségért is. Konkrét egyetemességre
van szllkség, s nem elvont és transzcendentdlis egyetemességre.

Mésodsorban a humanizmust a torténelemben oly gyakran rarosi-
tottak a filantrépidval, a tolerancidval, a konyoriilettel, a joszivvel és a
jocselekedetekkel, hogy szdmos reformiator és forradalmar nem szivesen
hivatkozik r4, még akkor sem, ha univerzalizmusuk objektive és szubjek-
tive kétségtelen. Az elvont univerzalizmus és a humanista tolerancia hir-
detése az uralkoddé hatalom ideolégiaja lehetne, amely ily modon tore-
kedne semlegesiteni, az artalmatlan jéindulat vagy az egészségvédelmi és
szocialis akciok irdnyaba terelni a fenndallé tarsadalmi viszonyok radikalis
kritikajat és a harcos cselekvést, Valéjdban a konkrét, egyetemes huma-

nista magatartasnak semmi koze az ilyen felilletes és artalmatlannd tett
fogalomhoz.

Az antik gorog kulturdban az egyetemes, az emberi és a kritikai
szempont mar a kezdetektdl integralt formaban jelentkezett. Példaul Hé-
rakleitosz szerint az ember egyéni viladganak borténében él mindaddig,
mig csak személyes tapasztalatdra és torekvéseire tdmaszkodik. A gon-
dolkodas lehet6vé teszi, hogy felfogja a logoszt, a 1ét egyetemes struktu-
rajat, és ily moédon behatol a minden gondolkodé ember szamdara kozos
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vilagba. Az ember igy haladja tul 6si allapotat, és tudatos lénnyé valik.
Platénnal, a sztoikusoknal, mas antik gondolkodéknal harom nagy eszme
egységével talalkozunk: a) a létnek egyetemes strukturdja van; b) ez az
egyetemesség nincs szigoruan elkiilénitve az embert6l, az ember felfedez-
heti és magdéva teheti; ¢) az atmenet a fenndllé egyéni allapothdl a le-
hetséges egyetemes allapotba kritikai jelleg{i: az ember dlomban, bar-
langban, borténben ¢él, miel6tt kritikai gondolkoddsa (melyben Osszeforr
az értelem és az emocié) megengedi, hogy felébredjen, kiszabaditsa magat,
valéban emberivé valjék. A f6 pont, amelyben a modern humanizmus ha-
tarozottan tulhaladta az antik humanizmust, az szemléletének térténelmi
jellege, kovetkezésképpen az a nagyobb jelentdség, amelyet az ember gya-
korlati dimenziéjanak tulajdonit. Mint egyén az egyetemes ember az
idében fejlédik: a valasztévonal a tényleges emberi lény és a lehetséges
emberi lény kozott minden toérténelmi korszakban kiilonbdzé formakat
olt, és a biradlatnak nem pusztdn az a célja, hogy felébressze az embert,
hanem az is, hogy a gyakorlatban tulhaladja az ember kibontakozasat aka-
délyozé és ziillését el6idéz6 tarsadalmi helyzeteket. Végezetiill van egy
harmadik ok is, amely miatt bizonyos jelenkori tudésok visszautasitjak a
humanizmust még akkor is, ha annak kritikai tartalma van, vagy éppen
e tartalom miatt; ugyanis egyes humanistak nem tartjak tiszteletben a
tudomdnyos médszertan normdit. S6t, hatarozottan tudomdanyellenes ma-
gatartdst tanusitanak. E vonatkozasban meg kell hogy kiilonboztessiik
egymdstdl a pozitiv tudomanyok ellen irdnyulé humanista tdmadasok két
formajat, mivel inditékaik és érveik is teljesen eltérék. Az egyik tama-
das forrésa a hagyomanyos humanizmus, amely mindig koézoémbds volt a
tudés gyakorlati alkalmazasaval szemben, s a hatékonysagot nem tekintette
értéknek, amelynek forrasat az antik gorégok munka iranti magatartasaban
fedezhetjlk fel, valamint abban a meggy6z6désiikben, hogy az elmélet igazi
hivatasa a humanitas teljes megvalésitdsa és nem gyakorlati célok el-
érése. Cicerénal a humanitds sz6é olyan jellegzetesen emberi tulajdonsa-
gok Osszességét jeloli, amelyeket a jol felfogott nevelés minden egyénben
kialakithat. Ezért volt a kozépkori egyetemeken, a reneszénsz idején és
késébb a humaniérak célja az értelmi képességek kimiivelése és az adott
tarsadalom kulturdlis alapjainak kiépitése. Sok évszdzadon at az eurdpai
tarsadalmak értelmiségi elitjét a humaniérdk tanulmanyozasa formalta,
azonban az utébbiak az ipari forradalom kezdetével és a technikai viv-
manyok irdnyaba fejl6dé tudominyok gyors novekedésével elvesztelték
uralkodé szerepliket. De a rivalitds egyaltaldn nem tf{int el. A humanistik
élesen megkiillonboztetik egyméstél a monothetikus és az ideografikus
tudomaniyokat. Azt allitjdk, hogy a tarsadalmat illetSen nincs értelme a
tudoméanyos térvények keresésének, hogy a térvények magyarazatira ira-
nyulé médszert a megértés mdédszerével kell helyettesiteni, hogy a for-
malis és kvantitativ médszerek itt terméketlenek és félrevezeték. A ,,po-
zitivistak¥ erre azt valaszoljdk, hogy minden igazi tudoméanyos kutatdsnak
vilagosan megfogalmazott moédszertani szabalyokat kell kovetnie, lelki-
ismeretes munkdra kell tdmaszkodnia és objektiven ellenérizhets ered-
ményeket kell adnia. Ezzel ellentétben a humanistdak hajlanak az onké-
nyességre, ellendrizhetetlen szellemi képességekre (intuici6, képzelet,
megérzés stb.) tAmaszkodnak, és problematikus, szubjektiv eredményeket
kivannak elfogadtatni.
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A pozitiv tudomany védelmez6i nyilvanvaléan a tudomany téredékes
és leegyszerlisitett paradigmajanak foglyai, akik amellett, hogy naivsagot
tanusitanak «az értékekkel szemben, képtelenek arra is, hogy felfogjak a
tudomanyos kutatds heurisztikus ¢és alkoté mozzanatait. De abban igazuk
van, hogy biraljdk a tudomanyok és a humaniérdk elvalasztasdnak szdn-
dékat. Az egzakt és a természettudoményok, valamint a tarsadalomtudo-
manyok ko6zott csak fokozati a kiilonbség. Ahhoz, hogy egydaltalan meg-
itélhessiik egy tarsadalmi helyzet optimalis lehetGségeit (ami a kritikai
tarsadalomtudomany donté eleme), a leggondosabban tanulményoznunk
kell, el6zetesen, altaldnos tendencidinak tényleges helyzetét és legvals-
sziniibb fejlédését. Az ilyen konkrét tanulmany hidnyaban a kritikal hu-
manista megkozelitési mod veszélyesen hatdrozatlan és pontatlan marad.
Ha szamitdson kiviil hagyjuk egy adott tarsadalmi helyzet t6rvényszeri-
ségeit és tényeit, ezt koveti azoknak a hataroknak a fel nem ismerése,
amelyek kozott egy lehetséges tarsadalmi cselekvésnek egydltalan remé-
nye lehet céljai elérésére. Annak a birdlatnak, amelyben a pozitiv tudo-
manyt bizonyos baloldaliaskodé korok illetik, okai kiillonbdzék, de gyak-
ran hibdjuk a dichotomikus magatartds a humanizmus és a tudomdény
kapesolatainak kérdésében. A frankfurti iskola tagjai, példaul Max Hork-
heimer, a ,negativ dialektika® nevében elutasitottak minden pozitiv teo-
retizalast, érvelésiik szerint minden pozitiv elméletnek az adott rendszert
tamogaté funkciéja van. Kovetkezésképpen a dialektikus tarsadalmi el-
méletnek nem lehet més célja, mint birdlni a tdrsadalmi valésdgot és min-
den javasolt tudomanyos elméletet, Egyes egzisztencialistdk vallotta ha-
sonld érvelés szerint a valamely térsadalomban érvényesiild tudomanyos
torvényszerliségeket feltdrni egyet jelent azoknak a feltételeknek a meg-
hatdrozasaval, amelyek kozott az miikddhetne és fennmaradasat biztosit-
hatna, a tudomanynak tehat implicite konzervalé funkciéja van. Ennek
az érvelésnek az ereje abban all, hogy a legtobb esetben valdéban bekévet-
kezé dologra hivatkozik, bar ez csupan azért torténik, mivel a legtdbb
tudés vallalkozik a rendszer tdmogatdjanak szerepére. Maga a tudoma-
nyos modszer egyaltalan nem akadalyozza meg a kutatét abban, hogy a
rendszer pusztuldsanak a tendenciajat leiré torvényt tdrjon 161, Ennek
klasszikus példdja az éatlagos profitrata hanyatldsanak a térvénye Marx-
nal. Valéjadban, a tudoményos objektivitds természeténél fogva arra ko-
telezné a tarsadalomtudomanyok mfivel6it, hogy ne csak egy rendszer
megmaraddsdnak és normdlis mfik6désének a feltételeit allapitsdk meg,
hanem azokat a feltételeket is, amelyek k&z6tt minsségi valtozdson menne
at, és egy uj rendszer keletkezne. A fenti megallapitas csupan ezt jelenti:
elészor is, a tudomdényos teoretizalds nem kotelez6en apologetikus, ma-
sodszor, a dialektikus tudést nem {téli semmi kizarélag negativ kritikara.
Valéjaban, maga a ,negativ dialektika® kifejezés félrevezets. A dialek-
tikus gondolkodés negativ, amennyiben célja, hogy rdmutasson azokra a
16 korlatokra, amelyekbe egyik vagy maésik rendszer beletitkdzik, és hogy
megtaldlja azok tulhaladasdnak az eszkdzeit. Ez a kettfs negacio
(Aufhebung) egy 1j rendszer kidolgozasidhoz vezet, és a dialektikus fo-
lyamatban semmi sem akadédlyozza meg ezen 0j rendszer leirdsat. (Hegel
ezt a stadiumot a szintézis szakaszanak nevezte.) Az 4j rendszer megjele-
nése nyilvanvaléan nem 4allitja meg a kritikai gondolkodas folyamatat.
A kritikai elmélet altal megjeldlt sok gondolkodasi folyamat kozvetit a
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pillanatnyi tényleges helyzet és a vizsgalt korszakban feltételezett opti-
malis torténelmi lehetbségek kozott. E kdzvetités nélkiil az optimalis jové
humanista latomasa egyszer(i hitbéli aktus vagy remény marad. A huma-
nizmusnak a tudomanyra van szliksége ahhoz, hogy tulhaladja utdépikus
és onkényes jellegét, vagyis a gyakorlatba vigye at elméleti torekvéseit.

Ha tehat a tdrsadalomtudomanyok miiveldi elfogadjak ezt a felelds-
séget, és etikailag szélva humanista allaspontot foglalnak el, nemcsak arra
vallalkoznak, hogy utat mutassanak a tarsadalmi gyakorlatnak, hanem
arra is, hogy kozvetleniil részt vegyenek ebben a gyakorlatban. Elkdte-
lezettségiik jellege természetes fiiggvénye azon kérdések természetének,
amelyeket a modern tudoményos fejlédés vet fel.

A legslirgGsebb feladat a technolégia minden jelenlegi embertelen
kovetkezményének kikiiszoboléséért folytatott harc az Osszes lehetséges
eszkOzokkel. Ez mindenekelStt a leszerelésért és az Uj, szennyezddéselle-
nes technolégia kidolgozasaért valé harcot jelenti.

Altalanosabb sikon a tdrsadalomtudoméanyok szakembereinek cselek-
véen kell bekapesolédniuk a tudassal valo visszaélés elleni harcba. Hiszen
azoknak az embereknek, akiknek a tudds koszonhetd, nemesak joguk, ha-
nem egyben kitelességlik tor6dni annak gyakorlati alkalmazasaval.

A tudéassal valé visszaélés legrosszabb formainak mar rendelkezé-
siinkre 4116 ismerete néha lehetévé teszi, hogy koran felismerjiik bizonyos
kutatdsok mpatologikus jellegét. Patologikusnak kell tekinteniink az em-
bertelen célokra iranyulé kutatast, amilyenek példaul: emberi életek pusz-
titdsa, természetes kornyezetiink megmérgezése vagy emberi szellemek
leigazdsa. Ilyen kutatésban részt venni, tudvéan, hogy mirél van szo6, nyil-
vanvaldéan erkolestelen eljaras. Kétségtelen, hogy bizonyos kutatdsok gya-
korlati célja nem mindig feltétlenlil ismeretes, vagy fiiggetlen lehet ered-
ményeinek késébbi felhasznalasdtol; de mads esetekben ez a cél ismert
vagy ismerhet6. Ilyenkor a kutaté erkolesi kotelessége megtagadni kuta-
tdsainak folytatasat. Csakis ugy érizhetl meg erkdlesi integritasat és ke-
rlilheti el intellektudlis prostitudlasit, ha megtagadja a cinkosi szerepet
az emberiség elleni tudoményos blintények elkovetésében, az emberi jo-
gok megsértésében vagy az ember szabadsagra, fejlédésre iranyulé torek-
véseinek mdbdszeres lélektani megsemmisitésében. [ ... ]

A tudésoknak mint a tudoméanyos és technikai ismeretek ,,gyartéi-
nak® a felel6sségéhez még egy sajatos feladat tarsul: az 6ket kdvetd nem-
zedékek, a ,,tudoméanyos utdnpo6tlas® nevelésének a feladata.

Azokkal az oktatdkkal, akik nem képesek tdbbre, mint informacick
és technikai ismeretek kozvetitésére, egy viszonylag igen kozeli jovSben
nem lesz mit kezdeni: az 6§ munkajukat az oktatégépek is elvégezhetik.
Maérpedig a tanuléknak és f8iskoldsoknak mindig is sziikségiik lesz arra,
hogy személyes kapcsolatha keriiljenek azokkal a professzorokkal, akikt&l
olyasmit tanulhatnak, amit egy oktatégépt6l soha, mivel nem megszo-
kott, programozhaté feladatokrél van ez esetben szd.

Melyek az utdnpétlasnevelés legfébb feladatai?

1. Az oktaténak a toredékes informacidkat nagyobb Osszefliggésekbe
kell beagyaznia, ki kell mutatnia azokat a kapcsolatokat, kozvetitéseket,
térténelmi pillanatokat, azokat a tarsadalmi és lélektani feltételeket, ame-
lyek érthet6vé teszik a tudas genezisét, meghatdrozzadk a tudomanyok
moédszertanat és kihatasait a tarsadalmi gyakorlatra. Ezt a tagabb 0sz-
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szefliggésrendszert nem elére gyartott elemekbdl rakja Ossze az oktatas.
A tématdl el lehet kalandozni. Az oktatasi folyamat ugyanis dialégus. Ezt
a tandar és didk kozotti parbeszédet nemcsak az oktaté tudasanak és kul-
turdjanak mélysége hatdrozza meg, hanem tanitvanyainak sajatos érdek-
16dése is.

2. Az oktaténak alkoté mddon kell értelmeznie a felhalmozott isme-
reteket. A tudast nem elég csak kozvetiteni. Még akkor sem elég, ha a
tudds a maga teljességében reprodukalddik is ebben a kozvetitésben.
Szitkség van a tudast kifejezd szimbdélumrendszer allandé megujitasara,
mely csak egyéni filozofiai perspektivaban valik igazan atélhet6vé.

3. Az oktaténak fel kell keltenie a tanuldék vagy, a hallgatok intellek-
tudlis kivancsisagat, tagitania kell szellemi latokoriiket, fejlesztenie kell
kritikai érzékiiket. Ahhoz, hogy torténelmi érzékkel rendelkezd nyilt és
alkoté szellemi fiatal értelmiségieket neveljen, az oktaténak a tanitva-
nyait ra kell ébresztenie arra, hogy nem elég a ,,hogyan tovabb?% kérdését
nekiszegezni a valdsagnak, azt is meg kell kérdezniink, hogy ,miért?,
,»mi célbdl?% és , melyek az alapvet$ akadalyok, s hogyan kiizdhetSk le?¢

Ahhoz, hogy jo nevelé legyen, a tuddsnak eredeti személyiségnek kell
lennie, nemcsak ismeretekkel és kultiraval kell rendelkeznie, hanem be-
csliletes és jellemes embernek kell lennie, aki odaadéan torekszik esz-
ményének megvaldsitasara. A tanitvanyai meg fogjak neki bocsatani, ha
kissé utépista vagy tulsagosan realista. De nem fogjak neki megbocsatani
— ¢és igazuk lesz — az ellentmondéast gondolatai, szavai és tettei kozott.

Ebbél adédik tehat az, hogy az az oktatd, aki elhivatottsageszményé-
nek megfelelden akar tanitani, feltétlenlil ki kell hogy 1épjen tevékenysé-
gének szlik egyetemi korébél, s kozdsségi-tarsadalmi szinten kell hogy
cselekedjék. Ez nem jelent feltétleniil a szd legszorosabb értelmében vett
politikai elkételezettséget, elég csatlakoznia valamilyen, a tarsadalom
szellemi és erkolesi atalakitasat célzo gyakorlati kezdeményezéshez, s ez-
zel korunk sziikségletének leginkabb megfelels 4j kultira megteremtésé-
hez jarul hozza. Ez a kozéleti tevékenység kotl Ossze egy tarsadalom el-
méletét a konkrét gyakorlattal. A nemzet legjobbjainak nagyaranyd kol-
lektiv eréfeszitése sziikséges ahhoz, hogy a tarsadalmi valésagot optimalis
torténelmi lehetéségeinek magaslatara emeljék. Ha ez az eréfeszités el-
marad, vagy ha a legjobb tuddsok megkeriilik felelfsségiiket, vagy kon-
formistdanak mutatkoznak, az illet6 nemzet vagy osztdly aligha fogja el-
érni a lehetséges optimalis szintet, és a stagndalds vagy hanyatlas veszélye
fenyegeti.

Az oktaté és a kutato kétféleképpen befolyadsolhatja az alapvetd tar-
sadalmi folyamatok menetét: egyrészt sajat, kozvetlen akciéjaval, mas-
részt kézvetve azaltal, hogy azokat prébélja befolydsolni, akik majd meg-
valtoztatjak a vilagot. Ennek érdekében az oktaténak egyidejlileg at kell
alakitania a kiils§ korlilményeket, és Onmagat is meg kell valtoztatnia.

Ez az a tevékenység, amely véget vet a vak torténelmi determiniz-
musnak — ez az, ami valéban mélté arra, hogy ,,torténelemesinalas“-nak,
azaz roviden ,,praxis“-nak nevezziik.

Megjelent a Revue internationale des sciences sociales 1972. 4. szamaban.
Roviditett széveg.
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C. CUTEAN EVA o -

DOKUMENTACIO
ES TARSADALOMTUDOMANYI
KUTATAS

1895-ben, amikor Paul Ottlet és Henri LaFontaine létrehozta a nem-
zetkdzi dokumentdcios mozgalmat, s6t még a két vildghabort kozott
években is csak kevesen, alig néhany széles latékorii tudds és lelkes
kényvtari szakember vett tudomdst kezdeményezésikrsl és tdmogatta
igyekezetiiket. Ko6zel nyole évtized elteltével most mar ott tartunk, hogy
tarsadalmi fejlédésiink, s6t — némi tulzadssal szélva: fennmaradasunk —
donté tényezbjévé valt a dokumentdcié (Gjabb és hatdsosabb nevén: in-
formaci6, azaz téjékozbddas); nélkile mindennapi tevékenységilinkben
egyetlen dontést sem hozhatunk, vagy legaldbbis nem kellene hoznunk.

Szamos elméleti bedllitottsdgu szakember forditotta képességeit a
dokumentécié elméleti megalapozasara, sok tintat pazarolva e tevékeny-
ség koriulhatarolasara, pontos meghatarozasara, kifejezéseinek egybehan-
golasara és szabvanyositasara.

Méar maga az ij tudomanyag és foglalkozas neve is tetemes irodalom
targya.. A dokumentdcié fogalméanak gazdagoddsaval és 4atalakuldsaval
hasznaléinak egy része 4j elnevezést keresett az 1j értelem kifejezésére,
hogy aztdn a régi és az uj terminus parthivei kozt hosszas vita duljon,
amelynek visszhangja a mai napig sem csendesedett el.

Ottlet és LaFontaine eredetileg a klasszikusan hangzé Institut Inter-
national de Bibliographie nevet adtdk az altaluk megalapitott intézmény-
nek, hogy aztan 1931-ben, nem jelentéktelen huzavona utdn, Institut In-
ternational de Documentation-ra valtoztassdk, azzal a megokolassal, hogy
a dokumentdcié sokkal tdgabb fogalom a régi bibliografiandl: minden-
nemi dokumentumot feldlel, és az anyagot el is juttatja a dokumentaciot
igényl6hoz.

Ujabb fejlemény 1945-ben kovetkezik be, amikor az amerikai Van-
never Bush informaciétudomanynak (information science) kereszteli a
héaborus sziikségletek kovetkeztében is a technika vivmanyait mindin-
kabb igénybe vevé dokumenticiét, és megmagyardzza, hogy az uj tudo-
méany az informdcié tulajdonsdgait tanulmanyozza az aramkeringéshez
hasonlithaté informaéciés korforgasban. Az Uj elnevezés fokozatosan te-
ret hédit, kliléndsen azokban az orszagokban, amelyekben a fejl6dé elekt-
ronika egyre jobban behatol a dokumentaciés boszorkdnykonyha rutin-
miiveleteibe, és matematikusok, kibernetikusok, mérnokdk serege lepi el
az addig csupan a szakkdnyvtdrosoktol benépesitett terepet. Az elméle-
tibb hajlandosdguak kdzben azon vitatkoztak, hogy vajon az informaci6
a dokumentacié egyik fazisa-e, avagy a dokumentdcié volna a sokkal at-
fogébb informéciés tudomany egyik részterilete.
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1969-ben a kdnyvtarosok hagai vilagkongresszusan mar az informé-
ciétudomany és a kényvtartudomany Osszefiiggéseirsl beszélnek, csapast
mérve a régiméodi dokumentacié bajnokaira. Az 6vatos szerzék azonban
még ma is egymas mellé allitva haszndljdk mindkét terminust, informa-
ciéra réviditve az 1j tudomany nevét, egyuttal ujabb értelemmel bévitve
ennek a ma oly sokat hasznalt szénak a jelentését. Ezalatt ijabb teéridk
szillettek, megjelenik a dokumentolégia és az informatolégia, majd az in-
formatika, mely f6ként Franciaorszagban és Kelet-FEurépdban hédit te-
ret, az elmélet azonban képtelen 1épést tartani a gyakorlati tevékenység
rohamos fejlédésével, és a tobbé-kevésbé tudoményos alapossagu defi-
niciék hamarosan elavulnak. Pillanatnyilag talan legjobb, ha — gyakor-
latias célunkat szem el6tt tartva — a kovetkez§ egyszerli meghatérozasbol
indulunk ki: a dokumentacié (informadcid) vagy tajékozédas magaban fog-
lalja mindazt, amit latnunk, olvasnunk, ismerniink kell ahhoz, hogy tar-
sadalmi szereplinket hozzéértéssel tolthessiik be, feladatainkat sikerrel
oldhassuk meg a gyorsuld ilitem{l fejlédés feltételei kozott.

Ez bizony eléggé tag fogalom, s a definiciébdl kovetkezik, hogy a
dolgoz6 és alkoté ember a tarsadalom fenndlldsa 6ta téjékozédik, csak-
hogy a tudnivalékban a fejlédés kezdetleges fokan és egyszeriibb életkd-
riilmények koz6tt egymaga is el tudott igazodni, s csak az ismeretek mind
rohamosabb gyarapoddsaval szorult kiilsé segitségre. El6bb az irott fel-
jegyzésekhez fordult, majd ezek sokasodasaval kénytelen volt kiagyalni
a méasodlagos informdciés forrasok egész sorat, a ma is kitlinéen hasznal-
hat6é klasszikus bibliografiatél a legmodernebb elektronikus felszerelése-
ket igénybe vevd§ adatbankig, hogy ujabban mar harmadlagos forrasokrol
is beszéljink, melyekb6l megtudhatjuk, hol lelhet6k a masodlagos forra-
sok... S j6 lenne tudni, novekedhet-e még a ,kitevSje“ a tdjékozédasi
segédeszkoz0k szdménak, vagy — human metaforaval élve — hova gom-
bolyodik ez a magunk alkotta Ariadné-fonal, melynek rendeltetése atve-
zetni bennlinket az emberiség ismeretrengetegének utvesztéin.

Noha a modern dokumentacié kezdeményezéi olyan egyetemes rend-
szer kiépitésén faradoztak, mely felblelhesse az Gsszes tudoményagakat
(hatrahagyott 6rokségiik a konyvtarainkban ma is hasznalt Egyetemes Ti-
zedes Osztalyozas), az 6nallésdgra torekvd dokumentacidés szakma hama-
rosan féként a novekedd gazdasdgi és politikai fontossdgd természettudo-
manyok és a technika szolgdlataba szeg&ddtt. Csak a legutobbi évtizedben
valt altaldnosabban elismertté, hogy az emberiség égets kérdéseit a ,tech-
nokracia® egyedill nem képes megoldani (marxista szemszogb6l ez egyal-
talan nem szamithat6 ,,felfedezésnek¥); kovetkezésképpen az évtizedekig
bizonyos fokig hattérbe szorult tarsadalomtudoményok ujra reflektor-
fénybe keriltek. Ezek utdn a sokaig mostoha sorsu tarsadalomtudomaényi
dokumentacio is 1ij erére kapott.

A nemzetkozi intézmények soraban 1950-ben az UNESCO kezdemé-
nyezésére szerényen megjelenik a CIDSS (Comité International pour la
Documentation des Sciences Sociales), mely 1965-ben mar atfogé ankét-
programot tesz kozzé a térsadalomiudomadanyi tajékozdédas kutatdsanak a
megszervezésére (Rézsa Gyorgy: Proiect de cercetare in informarea
stiinfificd din domeniul stiinfelor sociale. Studii si cercetéiri documentare
si bibliologice, 1968. 1.). A kutatdsi program elsé témakére a kutaték és
az informacié kozotti kapesolatra vonatkozik. A jél megalapozott doku-
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mentdceid kiépitéséhez tudnunk kell, milyen forrdsokhoz fordul a kutato,
s hogyan haszndalja fel a meglelt informaciét. Tisztdznunk kell, milyen
szerepet t6lt be az informacié a kutatéasi tevékenységben, melyek a kényv-
tari tadjékoztatds legmegfelelébb formai, hogyan hasznaljdk a kutaték a
konyvtarakat, a masodlagos informaciés eszkOz0ket, milyen hasznat lat-
jak a hazai vagy mnemzetkozi taldlkozéknak.

Megaéllapithatjuk: a témakérben a kutatds csak nehezen haladt eldre,
eredményekrél aranylag gyéren esik sz6 a nemzetkoézi szakirodalomban.
Mi is lehet nehezebben felmérhet6 €s elemezhetd, mint a kutatok tajé-
kozodasi szokdsal az amugy is eléggé rapszodikusan fejléds, arnyalatokban
olyannyira gazdag, az olykor szubjektiv elemekben és fantazidban bével-
kedd tarsadalomtudomanyok terén. A | tdrsadalomtudomanyok® fogalom
targykoriikben és moddszereikben lényegesen eltérd tudomanydgakat olel
fel (pl. gazdasagtan és pszicholdgia). A k{ilénboz6 tudomanyadgakon beliil
a tdjékoztatast igénybe vevs ,kutato® csak részben elméleti kutatd (az
angol information user jobb magyar megfeleléje hijan hasznaljuk a kutato
kifejezést); tulajdonképpen mar minden szellemi tevékenységet kifejté
ember tajékozédni kénytelen. A tagabb értelemben vett ,kutaté® lehet
tehat tanerd, gyakorlati szakember, didk, a tdjékozdéddsi szandék inditéka
lehet elméleti vagy modszertani kérdések tisztazdsa — kutatds, tanités,
tanuléds vagy bizonyos specialis feladat megoldasa céljabdl. A tajékozddasi
szitkségletek terén tehdat egész sor valtozat lehetséges, s ezek szdma ugyan-
csak megsokszorozodik, ha tekintetbe vessziik az egyéni munkamédszerek
sokféleségét és a kutaték nyelvi ismereteit. A jol szervezett tajékoztatasi
munkéanak alkalmazkodnia kellene a véaltozatos igényekhez, ezek tanul-
manyozasa azonban nagyrészt megbizhatatlan eredményekhez vezet, mert
tobbnyire empirikus modszerekre alapoz (interju vagy kérdéiv, és az igy
nyert adatok statisztikai kiértékelése), az idevagé segédtudomanyok pedig
(példaul a tudomdanypszicholégia és tudomanyszociologia) még tavol all-
nak attol, hogy torvényszeriiségeket allapithassanak meg. (Lasd Engel-
bert, H.: Probleme der Erforschung des Informationsbedarfs der Gesell-
schaftswissenschaften. ZIID Zeitschrift, 1968. 6.)

Tanulsagos ebbél a szempontbdl az angliai INFROSS (Investigation
into Information Requirements of the Social Sciences) kutatécsoport vi-
lagviszonylatban is egyik legszélesebb korii ankétja. A szervezdk kb. 2600
elméleti és gyakorlati szakembernek kuldték meg kérdéiveiket, s mar
az is jellemz6, hogy felénél is kevesebb (1089) valaszolt. Arra a két alap-
kérdésre, hogy mi kutatdsa tdrgya, és hogyan kezd neki a kutatasi mun-
kanak, a kérdezettek java része nem felelt, a tobbiek felelete pedig oly
sokféle valtozatot eredményezett, hogy az Osszesitéskor lehetetlen volt
kutatési alaptipusokra kévetkeztetni.

Mégsem érdektelen az ankét béséges adatanyagat atbongészni; itt-ott
meglep6 tények keriilnek napvildgra. Megtudjuk példaul, hogy a legttbb
kutatékategoria mindenfajta anyagot haszndl; majdnem mindenkit érde-
kel a fogalmi és a metodolégiai informacio, és gyakori a statisztikai ada-
tok felhasznalasa (legnagyobb mértékben, persze, a kézgazdaszoknal); leg-
kevésbé hasznélt a torténeti vagy leird tipust informacié. Az adatok dsz-
szesitésébdl kideril az is, hogy a kérdezettek 3 szdzaléka schasem la-
pozgat tudomanyos szakkonyvet, 3 szdzalék pedig sohasem olvas szakla-
pot. Arra a kérdésre, hogyan taldlja meg a sziikséges informaciét, a kér-
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dezettek negyedrésze bevallja, hogy sohasem tanulmanyozza a referalo
lapokat (kideriil, sokan nem is tudjak, mi az), nem kutat kényvtari kata-
légusban, nem keresgél a szabadpolcon, és nem olvas konyvismertetése-
ket. 94 szazalék a konyvekben és folydiratokban taladlt utalasokat tartja
a legmegfelelébb informaciés forrdsnak.

Az ujdonsagokkal a megkérdezettek 40 szazaléka folyoiratok utjan
tart 1épést, 19 szazalék személyes kapesolat révén. Csak 13 szazalék ke-
resgél a konyvesboltokban, kurrens vagy nemzeti bibliografiat csak ke-
vesen vesznek a keziikbe. 84 szazalék meglehetfsen vagy nagyon fontos-
nak tartja a megjelent konyvek, cikkek miel6bbi ismeretét, 15 szazalék
nem tartja fontosnak, a tobbit nem érdekli a folyamatban levé kutatds.

Az ,otletforras* tekintetében elsé helyen a kérdezett sajat munkéja
all, ezutan kovetkezik — erdsen cstkkené aranyban — az olvasds, meg-
beszélés kollégakkal, tanitdas. A konferencidk, gyiilések, taldlkozok, kong-
resszusok legutolsé helyen dllnak ebbél a szempontbél.

A kérdezetteknek csak 7 szdzaléka biz meg mas személyt az infor-
macié megkeresésével, 72 szazalék pedig egyaltaldan nem fordul senkihez
az informacié felkutatasakor. A tobbség ugy tartja, sajat maga jobban
tudja, mire van sziiksége, hol és hogyan taldlja meg, amit keres, kozben
elégedetlenkedik a konyvtari ellatottsadggal, az osztalyozdsi rendszerrel,
a kolesonzéssel. A kérdezetteknek majdnem a fele sohasem kéri a kényv-
taros segitségét. Az idgsebbek daltalaban haszontalanabbnak tekintik a
konyvtaros mesterséget, mint a fiatalabbak. Egyik idésebb ankétalany a
kovetkez6t valaszolta: ,,El a konyvtdrosokkal, inkabb koltsék a pénzt
konyvekre!“ Igaz, hogy maés ugy véli: ,,Az értelmes konyvtaros tobbet ér
a komputernél.* (V6. Line, Maurice B.: The Information Uses and Needs
of Social Scientists: an Overview of INFROSS. Aslib Proceedings,
1971. 8.)

"~ - Az ilyen és ehhez hasonld, ellentmonddsos adatok sokasaga bizonv
nem hat batoritéan az informacié kezelSivé és gondnokaiva eldlépett
konyvtarosokra. Nehéz faba vagja a fejszéjét, aki tevékenységét e bonyo-
lult informaciés profilhoz akarja idomitani. A dolog azonban mégsem egé-
szen reménytelen, hiszen az informécidkutatdsnak egyes kérdésekben si-
keriilt kozelebb jutnia a problémak felismeréséhez, s itt-ott bizonyos al-
talanos érvényl megallapitasokat lesziirnie. Ma mar tudjuk példaul, hogy
a sokkal fejlettebb természettudomanyos és technikai tajékoztatas tapasz-
talatai és anyaga részben a tarsadalomtudomanyokban is felhasznalhatok.
Szamos 1j, ugynevezett hatartudomany sziiletett, mint példaul a gazda-
sdagi kibernetika, operacidkutatas vagy a matematikai nyelvészet, aminek
kivetkeztében az egyes tudomanyagak fokozédé mértékben veszik at egy-
mds modszereit és f6ként informaciséit. Hiszen a laboratériumi kisérletek,
matematikai modellek, mennyiségi analizisek és mérések ma mar nem-
csak a természettudomanyok jarulékai, egyes hagyoményos térsadalom-
tudomanyi agazatok, mint példaul a pedagégia, a kozgazdasagtan vagy
még nagyobb mértékben a kriminalisztika, gyakran fordulnak informa-
ciéért a kémia, fizika, matematika vagy komputertechnika forrasaihoz.

A kilonbozé kutatékategéridk informacio-sziikségleteirél és doku-
mentdciés szokdsairél van mar némi fogalmunk. Tudjuk példaul, hogy.
a teoretikus, aki specidlis teriileten folytat kutatast, kézvetlen, gyakran
személyes kapecsolatot tart fenn azzal a kevés szamu kollégdval, aki
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ugyanabban a témakorben dolgozik, mivel tadjékozodasi igénye a témajara
vonatkozé minden informacié késedelem nélkiili beszerzésére iranyul.
Sok esetben személyes segédeszkdzokkel rendelkezik, sajat cédularendsze-
ren - tartja nyilvan a kutatasat érint6 adatokat, forrasokat. Nemegyszer
kutatécsoportjanak tagjait vagy — ha féiskolan is tanit — tehetségesebb
didkjait is bevonja a kutatdsi munka dokumentaciés el6készitésébe. Mint
tandrnak — sajat, szlik terlilett kutatémunkaja mellett — lépést kell
tartania a fejlédés legujabb, altalanosabb eredményeivel, hogy diakjait
a legujabb irdnyzatokrél, a kutatdsi eredményekrél és gyakorlati alkal-
mazhatosdgukrol tajékoztathassa. Ha torténetesen tudomdanyos szervezdi
szerepet is be kell tdltenie, érdeklik a tudoményszervezés, a vezetés (ma-
nagement) és a rendszerek miikédésének kérdései, ezenkiviil az 1j mun-
kamédszerek, megoldasok, meglatdsok, még akkor is, ha nem sajat terii-
letérél szarmaznak. Mivel a konyvtarakkal megszakitas nélkiill kapesolat-
ban marad, tobbnyire jél ismeri az informdcié forrasait, és az 6t érinté
tajékozodasi kérdésekben aranylag jol eligazodik. A teoretikus tehat tudja,
mikor és milyen kérdésben szorul a kdnyvtaros segitségére, és ez a tipus
nem okoz kiiléntsebb gondot a tdjékoztatds szervezsbinek.

Nem ,nehéz eset® a masodik kategéria sem, melybe a tanuldk, egye-
temi hallgaték és a tovabbképzésben résztvevék tartoznak. Ok tanulma-
nyaik kezdetén leginkabb a tankdnyvszer(i dsszeallitdsoknak és az ajanlé-
bibliografidknak veszik hasznat. Nehezebb kérdésekkel csak akkor for-
dulnak az informdcié forrasaihoz, amikor allamvizsgadolgozatuk megira-
saval bajlédnak. Iranyitasuk a tdjékoztatds kérdéseiben tandraik és tu-
doményos vezetbik feladata, akik gyakran a féiskolai kényvtarak bevo-
nasaval gyakorlatilag is bevezetik (vagy legalabbis be kellene hogy ve-
zessék) Sket az informacids eszkdzOk és a kbnyvtarhaszndlat rejtelmeibe.

Nem igy 4ll azonban a dolog a harmadik, meglehetSsen tag csoport-
tal, amelybe az un. gyakorlati szakembert soroljuk. E kategéria tajéko-
zodasi szokasait legkevésbé ismerjik, és ez a kategéria tud legkevesebbet
a dokumentéciérél. Az ide sorolhaté szellemi dolgozd, legyen kizgazdasz,
néptandcesi tisztvisels, biré vagy vallalati pszicholdégus, méar régebb kike-
riilt a féiskolardl, mindennapi munkdja soran véaltozatos problémadkat kell
megoldania, s a feladatok gyakori valtakozasa és siirgets jellege rendsze-
rint nem hagy idét az elméleti részletek tisztazdsdra. TObbnyire kész,
azonnal alkalmazhaté ismeretekre van sziiksége. Ezeknek egy. részét az
ugynevezett bels§ forrasokban taldlja meg (munkatervek, beszamoldk,
irasbeli intézkedések, egyéb belsé dokumentumok). Feltehetéleg jol ta-
jékozodik a kilsé forrasok egy részében, olvassa a napisajtét, koveti a
r4did, tévé adasait, ismeri a parthatarozatokat, torvénycikkeket, rendele-
teket. Ez azonban még nem teljesen elegend6 ahhoz, hogy a modern igé-
nyeknek mindenben megfelelé déntéseket hozzon. Lépést kell tartania a
modern munkamédszerek és fejlédési iranyzatok ujdonsdgaival vilagvi-
szonylatban is, hiszen orszagunk nem engedheti meg magdnak a lemara-
dast. Természetesen ilyenkor kitlinGen hasznat veheti az el6re Osszeallitott
ismertetéseknek, tematikus Osszedllitasoknak, melyek az érdekelt dolgozé
praxisdnak viladgviszonylatban kialakult modelljeit és megoldando kérdé-
seit vézoljak, de nemegyszer kénytelen lexikont, kézikényvet, adattarat
vagy ajanlobibliografiat kezébe venni, illetve a legujabb szakkdnyveket
¢s folyoiratokat felkutatni a szlikséges ismeretek, fogalmak, tények ki-
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nyomozasara. Az & helyzetében kiilonosen fontos volna a tajékoztatdsi
szakemberrel vagy, egyszeriibben, a konyvtarossal val6 egylittmiikodés. S
mivel éppen 6 az, aki a legritkdbban keresi fel a konyvtarat, a dokumen-
tacios szakma teszi meg az elsé lépést, hogy megmutassa, ha nem is kii-
lénleges esetekre szakositva, de legaldbbis altalanossagban, mit hol talal-
hat a tdjékozdédni 6hajto.

A dokumentéciés munka lényeges tudnivaléit néhény oldalon Ossze-
shiriteni lehetetlen. Errél a témarél koteteket irtak, s hazankban is testes
kinyv jelent meg réla. (Avramescu, Aurel—Candea, Virgil: Introducere
in documentarea stiintificd. Bucuresti, 1960.)

A kovetkezokben megprébaljuk réviden vazolni az informacio leg-
fontosabb utjait, mintegy ,,tdjékozédasi gyorssegélyben® részesiteni a tul
sok részletben konnyen eltéveds és a nemzetkozi lehetdségekrol kevésbé
tajékozott olvasét.

A harmadik kategéridba sorolt kutaténak rendszerint nyomtatott ti-
pust kiadvanyra van szilksége, mégpedig két okbdl: vagy bizonyos meg-
hatarozott problémat akar tisztdzni, s akkor minden érdekli, ami ra vo-
natkozik, a visszamené informaéciétél a legujabbig, vagy csupan szakmaja
legfrissebb Gjdonsagait akarja figyelemmel kisérni. Lehetséges, hogy mind-
két esetben bizonyos szerzé bizonyos konyvérsl vagy cikkérél mar tud,
s ha minden adatot ismer, nem nehéz a konyvet vagy folyéiratot a betii-
rendes katalégusban felkutatni és kikérni. De talan mégsem érdektelen
tudni, hogy egyes nagy kényvtarakban, igy példaul a Kolozsvari Egye-
temi Konyvtarban, az intézmény fennalldsa 6ta megjelent majdnem min-
den hazai nyomtatvany kételes példianya megtalalhaté ugyan, de a kiil-
foldi konyvek és folyodiratok esetében a takarékossdgi szempont munka-
megosztasra kényszeriti a konyvtarakat. Ebben a helyzetben jol hasznal-
haté segédeszktz a kozponti katalégus, amely teriiletenként egybegylijti
a kiilféldi koényvek és folyoiratok céduldit, és nyilvantartja lel6helyeiket.

Kolozsvaron a Tudomanyos Akadémia Konyvtara dokumentaciés osz-
talyan talalhaté ilyen katalégus, melyben az osszes fontosabb kolozsvari
konyvtar 1964 ota beszerzett kiilfoldi konyvallomanyat tartjak nyilvan
20 nagy témakorre csoportositva. A folyoiratok kézponti katalogusa a Ko-
lozsvari Egyetemi Konyvtarban taldlhaté, és 1966-ban kényvalakban is
megjelent, tjabb kiadasa, mely az 1970-ig beszerzett anyagot tartja nyil-
van, el6késziiletben van. A kiilfoldi folyoiratok lelShelyeit illetSen or-
szagos viszonylatban is konnyen eligazodhatunk. Erre szolgal a kiilf6ldi
folydiratok évenként megjelend repertériuma (Repertoriul periodicelor
strdine din R.S. Romdnia), melyet az Allami Kozponti Konyvtar (Biblio-
teca Centrald de Stat) ad ki két kotetben (legijabb kiaddsa 1971-ben je-
lent meg), az egyik kotet az eldfizetés, a masik a nemzetkozi cserekap-
csolatok utjan beszerzett folydiratok cimét és leléhelyeit tartalmazza.

De mit kell tennie kutaténknak, ha az adott probléméval kapcsola-
tosan semmiféle anyagot sem ismer? Természetesen a téma pontos koriil-
hatdroldsa utan é&ltaldanos tdjékozddassal kell kezdenie a munkat. Leg-
jobb, ha egyenesen valamely tudoményos konyvtar dokumentéaciés osz-
talyat keresi fel. Ennek hijan tudnia kell, hogy a kisebb koényvtarakban
a legfontosabb tajékoztatasi anyag az olvaséteremben feldllitott szabad-
polcos kézikonyvtarban van elhelyezve. Ha nem kimondottan csak a leg-

395



ujabb informadciét tartja fontosnak, nem art elébb a Tudomanyos Aka-
démia Konyvtaranak Ghid de documentare in stiinfele sociale ciml 6sz-
szedllitasat atlapoznia.

Sajnos, e rendkiviill hasznosnak igérkez$ konyvecske utoljara 1961-
ben jelent meg (ekkor is csak az els6 része késziilt el). De igy is tartalmaz
néhany hasznalhaté adatot, példaul a legfontosabb bukaresti kényvtarakra
vonatkoz6 hasznos tudnivalékat; masodik felében pedig bemutatja az 1960
elétt megjelent hazai, és nalunk megtalalhaté jelent8s kiilfoldi lexikono-
kat, kézikonyveket, altalanos (kurrens és retrospektiv) bibliografidkat, re-
pertériumokat, referalé lapokat, egyéb katalégusokat, hogy aztan tudo-
manyagak szerint csoportositsa a szdmottevd szakbibliografidkat és egyéb
informacids eszkozoket. Termeészetesen az anyag egy része elavult, nagyon
hianyzik belSle az utébbi tiz év alatt kdnyvtarainkba befutott rendkiviil
gazdag és értékes forrdsallomdany; visszatekinté kutatas esetén mégis hasz-
navehet6 eszkoz.

Ha fogalmat akarunk tisztdzni, vagy egyéb adatra van szlikségiink,
legjobb segédeszkéz a lexikon. Lexikont mindenki forgatott mar, de azért
nem art az emlékeztetd; régebbi vonatkozasu kérdésben régebbi kiadas
sokszor részletesebb informaciot tartalmaz, a legujabb keletli problémak
megkeresésekor pedig ne felejtsiik el, hogy a legtdbb uj kiadédsu lexikon-
nak mar pétkotetei is megjelentek. Nyelvi lehetéségeink keretén beliil
mindig jobb, ha egy bizonyos fogalom sziiléhazajabol szarmazd lexikonban
keressiik a rd vonatkozé adatokat. J6 tudni azt is, hogy egyes nagylexiko-
nok a fontosabb cimszavakra vonatkozd, tobbé-kevésbé részletes bibliog-
rafiat is tartalmaznak. (Példdul a Grand Larousse Encyclopédique, a
Bolsaja Szovjetszkaja Enciklopegyija, Der Grosse Brockhaus, az Encyclo-
paedia Britannica, A Pallas nagy lexikona, az Encyclopedia Americana.)

Lehetetlen volna itt felsorolni a bizonyos szakteriiletekre vonatkozé
legfontosabb lexikonok és kézikdnyvek cimét és jellegzetességeit; a szol-
galatos konyvtaros szivesen ad erre vonatkozélag felvilagositast. Meg kell
azonban itt emliteniink két fontos segédeszkozt, amely a tarsadalomtudo-
manyok Osszességére vonatkozik, ezek pedig az Encyclopaedia of the So-
cial Sciences (I—XV. New York, 1959) és az Enzyklopddie der Geistes-
wissenschaftlichen Arbeitsmethoden (Lieferung 1—12. Minchen—Wien,
1968) megjelentfélben levd mii, melynek csak a logikdra, matematikara,
miivészetre, pszichologidra és pedagégidra vonatkozd kétetei futottak be.

Ugyancsak a kdnyvtaros iranyitasat kell igénybe venniink a szakka-
talégus hasznalatakor. O mondja meg, melyik osztdlyba tartozik témank.

Konyvtaraink szakkatalégusai az ETO (Egyetemes Tizedes Osztalyo-
zas) rendszerén alapulnak. Ennek {6 jellemvonasa, hogy az altalanos kér-
déseket minden osztaly elejére helyezi, a legédltaldnosabb miveket, igy
példaul a konyvalakban megjelent bibliografidkat is, az un. 0 csoportba,
a katalogus legelsé osztalyaba csoportositja. A kataldgus az altalanos prob-
1émakbél kiindulva halad a részletkérdések felé.

A szakkatalogusbdl csak azt tudhatjuk meg, hogy a témdankra vonat-
kozé milyen kdnyvek vannak meg a konyvtarban, a folyéiratokban meg-
jelent cikkekre csak a bibliografidkban taldlunk utaldst. A Kolozsvari
Egyetemi Konyvtarban létezik ugyan egy szakkatalégus, mely a tarsada-
lomtudoméanyok bizonyos agaira vonatkozé cikkeket is nyilvantartja, de
csak az 1968 dta megjelent hazai anyagot tartalmazza.
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Kutaténknak természetesen a témdjara vonatkozé legijabb informa-
ciékat is ismernie kell. Felhasznalhatja az ujdonsdgkeres6knek szo6lé ko-
vetkezd tutbaigazitasokat.

Az els6 tudnivald, hogy a legtébb orszdgban, koztik hazdnkban Is,
minden megijelend nyomtatvanyt — legyen az konyv, térkép stb. — a
nemzeti bibliografia tart myilvan. E periodikusan megjelené kiadvéany
masik sorozata a folydiratokban megjelent cikkek, tanulmanyok, riportok
stb. bibliografiai adatait tartalmazza.

Hazankban e két sorozat cime: Bibliografia RSR. Carti, albume, harti
— megjelenik 1952 éta, havonta kétszer; és Bibliografia RSR. Articole
din publicatii periodice si seriale — megjelenik ugyancsak kétszer egy
honapban. A konyvek bibliografidja féléves, a folyoéiratok biblografidja,
sajnos, egyéves késéssel jelzi a megjelent anyagot. Kényvtarainkban meg-
talalhato ezenkivil a német, angol, olasz, magyar, jugoszlav stb. nemzeti
bibliografia, Franciaorszdgra vonatkozéan pedig a havonta megjelensé Bul-
letin critique du livre frangais, mely csak valogatott kényvanyagot tartal-
maz. Mindezek a publikaciék 3 hénaptdl 1 évig terjedd késéssel értesi-
tenek az ujdonsdgokrol, elényik azonban, hogy minden anyagot feltlel-
nek. Némely kozlilik visszamenéleges informaciéval is szolgdl.

Lehet azonban, hogy az informécidkeresét jobban érdekli, milyen
kilfoldi konyviajdonsdgot taldlhat hazai koényvtarainkban. Erre vonatko-
z6an minden nagy kényvtar, koztilk a Kolozsvari Egyetemi Konyvtar is
kéthetenként vagy havonta kiadja kényvgyarapodasi jegyzékét (Carti stra-
ine intrate in bibliotecd. Seria Stiinfe sociale). Orszagos viszonylatban az
Allami Kozponti Konyvtar 21 sorozatban megjelené kiadvanya (Cargi
strdine intrate in bibliotecile din Romdnia) tdjékoztat az 0j szerzemé-
nyekrdl, a leldhelyek feltlintetésével. E kiadvany humaén jellegli sorozatai
a kovetkez6k: Artdi—sport, Educatie—invadtimint, TFilozofie, Istorie,
Lingvisticd, Literaturd, $tiintd si culturd, $tiinte social-politice si econo-
mijce. E sorozatok kivagdsaibdl a kolozsvari egyetem részlegkdnyvtaraiban
1971-t6l kezdve visszamenodleges szakkatalégusokat is Osszeallitanak.

Annak ellenére, hogy a tdrsadalomtudomanyokban a koényvinforma-
cié sokkal jelentsebb szerepet jatszik, mint a természettudoméanyokban
vagy a technikéaban, a kutatdsra vonatkozo legfrissebb hireket természe-
tesen a folyéiratokbd! tudhatjuk meg. Ajanlatos, hogy minden szellemi
dolgozé legaldbb egy hazai és egy kulfoldi szaklap cikkeit és konyvis-
mertetéselt figyelemmel kisérje, de mindez csak egy toéredéke a vilagvi-
szonylatban megjelené oridsi anyagnak, Ha tehat széles kor(i attekintést
akarunk, analitikus bibliografidhoz és referalé laphoz kell fordulnunk.

A hazal tarsadalomtudomanyi dokumentdcié eurépai viszonylatban
is egyike a legjobbaknak. A Tudomanyos Akadémia Dokumentaciés Koz-
pontja 1964-t6l kezdve hat, majd a Tarsadalomtudomanyi Akadémia meg-
szervezésével (1971) nyole tudoményagban ad ki kurrens analitikus bib-
liografiat, 3000 kiilfoldi folyoirat feldolgozdsaval. Az eredmény évente
kb. 50 000 cikk és kdnyv részben annotdlt jelzése a kivetkezd tudomény-
4gakbdl: kozgazdasag, filozédfia, logika, szociolégia, pszicholégia, torténe-
lem—archeolégia, irodalomelmélet és miivészet, jogtudomdany, nyelvészet—
filolégia. Minden dgazatra vonatkozdan két publikacié jelenik meg: az un.
informaciés kozlony (Buletin de informare stiintificd, évente hatszor),
mely a cikkeknek és kinyveknek csak bibliografiai adatait kozli, gyakran
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annotdlva, a megjelenésiiktél szamitott 6—12 hénapos késéssel. A ma-
sodik kiadvany (Revista de referate, recenzii si sinteze, évente négyszer)
a fontosabb konyvek és cikkek részletes tartalmi ismertetését adja, de
tajékoztat a kongresszusok, nemzetkozi talalkozok munkdlatairél is. Az
évente megjelend index visszamenéleges keresésre is lehetdséget ad.

Kiulfoldi lapok tartalmardl értesit még a bukaresti Egyetemi Kényv-
tar Din sumarul periodicelor strdine — Stiinfe sociale cimfi, havonta két-
szer megjelené kiadvéanya, de ez nem ismerteti a cikkek tartalmat.

Megemlitjiik, hogy a bukaresti Egyetemi Konyvtar egyetemi doku-
mentaciés kozpontja t6bb sorozatban bévebben referdl a nevelés és peda-
gogia kérdéseire vonatkoz6 irodalomrél. (A sorozatok cime: Eficienfa in-
vatamintului, Discipline ale invafamintului superior, Educafie perma-
nentd, Sisteme de invdfamint, Sisteme informationale.)

Ugyancsak a bukaresti Egyetemi Kényvtar a Noutdfi in stiinfele so-
ciale cimii kiadvdnyédban a kovetkezé témakdrokre wvonatkozéan kozol
gyors konyv- és cikkismertetéseket a kilféldi irodalombél: Az ember
problémai a mai tarsadalomban; A technika haladdsdnak szerepe a tar-
és iranyai. A masik ilyen gyorsinformdalé sorozat korunk irodalmdnak és
miivészetének elméleteire és iranyzataira vonatkozik.

A kozgazdasagi szakemberek a technikai dokumentéaciés kozpont
(Gjabb nevén: Institutul National de Informare si Documentare Stiintifica
si Tehnicd) kiadvanysorozataiban taldlnak értékes ismertetéseket a leg-
Ujabb kiilf6ldi irodalomra vonatkozéan. A havonta megjelend sorozatok
cime: Probleme ale perfectiondrii, organizarii i conducerii economiei si
viefii sociale; Aspecte ale economiei mondiale; Probleme de prognoza
stiintificd, tehnica si economicd; Cibernetica; Sistemul informational eco-
nomic; Sistemul de informare documentard.

A fenti publikaciék mar atmenetet jeleznek a legujabb tipusi szin-
téziskiadvanyok felé, amelyek célja valogatva egybegylijteni és ismertetni
a haladés legujabb eredményeire vonatkozé irodalmat. Ezt a kiadvanyti-
pust az ugyancsak a Tarsadalomiudomanyi Akadémia Dokumentdcios
Kbézpontjanak kiaddsdban megjelens, Progrese. Directii. Tendinfe cimet
viselé sorozatgyiijtemény képviseli a legjobban. Ebben a gyflijteményben
eddig a kiovetkez6 sorozatok jelentek meg: Colectivitatea rurald; Condu-
cere-decizie; Ergonomie; Estetica industriald; Forfa de muncd; Informa-
tica in gtiinfele sociale; Industria modernd; Marketing; Metode si tehnici
de cercetare in stiinfele sociale; Metodologia si sociologia informafiei;
Prognoza economicd; Prognozd si planificarea sociald; Prognozd; Prospec-
tivd; Stiintd si dezwvoltare; Sociologia contemporand; Urbanizare.

Ha valaki még ennél is 1ijabb informaciét akar, megtalalhatja a ki-
adévallalatok prospektusainak és katalégusainak lapjain, ahonnan azt is
megtudhatja, mi jelenik meg jovére. Igaz, nem biztos, hogy magat a kony-
vet is kézhez kapja majd, de legalabb értesiilhet a tartalmarol.

Felsorolasunk végére értlink: csak a leghasznalatosabb és konyvta-
rainkban legkdnyebben megtaldlhaté anyagra utaltunk. Kimaradt ebbél
sokféle bel- és kulfoldi forras, bibliografia, utmutatd, kézikonyv, tablazat
vagy katalégus. Ami a konyvtar tovabbi lehetdségeit illeti, legjobb, ha
olvasénk a helyszinen vag neki felfedezéutjanak, a kényvtaros szakavatott
vezetésére bizva magat.
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BANYAI LASZLO

GAAL GABOR ARCKEPEHEZ

Az utolsé évtizedben nagyszamui emlékezés, cikk, tanulmany jelent
meg Gaal Gaborrol nalunk és masutt. Koényv is napvildgot latott rola.
Mlvét, iréi, szerkesztéi, tanszéki tevékenységét irodalomtorténészek, filo-
zéfusok, esztétdk, kozirok elemezték. A hajdani Korunkroél sz6l6 irasok is
voltaképpen az & arcképét egészitették ki. Munkatdrsai, tanitvanyai épp-
Ugy megemlékeztek réla, mint azok, akik csak messzebbrél kovethették,
vagy csak haldla utan ismerték meg munkdassagat.

Mégis senki sem allitotta, hogy bar a maga részérdl kimeritette volna
a témat, vagy teljes képet nyujtott volna Gadl Gaborrél, még a harom-
szaz oldalas monografia ir6ja, Toth Sandor sem. Viszont eredeti meglatast
tudott réla nyajtani az is, akinek nem volt médja lenyligdz6 egyéniségét
megismerni, sem a szerkesztf, sem a tdrsalgd, sem az eléadd eleven sza-
vaibdl.

Keserli irénidja a sorsnak, hogy maga a b vénaju Gadl Géabor, élet-
viszontagsdgai folytan, alig juthatott el a hosszabbacska tanulmaéanyig, s
szdmos kisérlete ellenére sem a monografidig. Pedig mily felkésziiltség-
gel, nekigylirk6z6 alapossaggal fogott hozza memegyszer, amikor mar ugy
tlint, hogy mélyebb 1élegzetet vehet. S mily nagyméretli targykordk fog-
lalkoztattdk karcolataiban is. A

Mostoha ifjusaga, felnétt kordnak hanyatott évei, Uldoztetése, meg-
szoritott tarsadalmi-politikai helyzete s a felszabadulds utdn a lazas koz-
életi tevékenység, majd pedig a lehengerls értetlenség egyarant gatoltak
alkotéképessége kiteljestilését., S mégis, mennyi mindent nyudjtott, {8képp
a Korunk méltan kiildetésnek tekintett szerkesztésével.

Nagyobb szabasti mire valé térekvése részletekben maradt fenn csu-
pan. Amibél béségesen van, az a megélhetését biztosité révid, szines Uj-
sageikk a polgari liberalis napisajté nyudjtotta lehetségek kozt. Folydira-
tdban elsGsorban a mésok irdsdra volt gondja, bar béven ko6z6lt iranyado,
0sztonz6 €és polemikus cikkeket a sajat termésébdl is. Nem beszélve a
Korunk szemléit kiegészits, akaratlanul is toltelékszerii, dlnéven irt vagy
forditott anyagrol.

Igaz, eszmei hatdsa nemcsak a sajat irdsai, hanem a masoktdl kdzdl-
tek Osszegylijtése, valogatasa, simitdsa, igen gyakran atirdsa révén is szét-
sugarzott. Ehhez tarsult a széles kor(i levelezés, aminek csak egy része
maradt fenn, s nem is mindig a legjelentSsebb. Gazdag gondolatvilaga,
minden ellenszéllel szembeszallé egyénisége, ironikus szellemessége du-
san nyilvanult meg szerkesztéségi meg fehér asztal melletti megjegyzé-
seiben, valamint béleseleti mélységli s magas akadémiai szintli, gondos
egyetemi elGadésaiban.

Az utolso évtizedben irasai harom vaskos kotetben lattak napvilagot,
s most az Osszegylijtott levelezés is hozzdjarul az Osszkép kiegészitéséhez.
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Igy héat nagy vonasokban mégis kibontakozik, ami a régi Korunkban
sokszor csak burkoltan, sejtetSen jelenhetett meg az &déz cenziraviszo-
nyok miatt. Erzékelhet6 lesz, ami befejezetlentil maradt, vagy aminek
csak attételesen fejezé6dott ki eszmei magja. S hogy a nyomtatasban és
kéziratban fennmaradt Gaal Gabor-irdsok legtébbjének énmagéban is van
szdmunkra mondanivaléja, arra a felszabadulds utani kovetéinek meggon-
dolkoztaté tanulmanyai mutatnak ra, szuggesztiv és Osszetett képet ele-
venitve meg egyéniségérdl, munkassagarol.

Minden korabeli riaszté és akadalyozoé mozzanat ellenére irasban és
szoban egyarant kiapadhatatlan volt a szelleme. Fesziilt dnfegyelemben,
zarkoézottsdgban és meg nem sz{ing harcos védekezésben is tudott széles
kord visszhangot kelteni.

A Gadl Gabor-i mt befejezett konyv és hosszabb lélegzeti tanul-
many nélkiil is orszdgos, s6t bizonyos értelemben nemszetkozi méretil.
Noha visszavonultsagra kényszeriilt, s fenyegetettségt6l koriilvett lénye
elejétsl végéig nélkiilozte a termékeny munkahoz szitkséges feltételeket.
Fojtogaté és elnémité korilmények kozt sem rendiilt meg, bar allandéan
érezte, szarkasztikus mosolya mdogé rejtve, léte tragikumat. Akkor rop-
pant Ossze csupdn, amikor végzetesen két tiiz kozé keriilt.

Mint zartsagaban forrongd, egyéni szinezetli marxista gondolkodsd,
hatramaradt miive b8 forrds a tovabbi értékelésekhez — kora baloldali
eszmedramlatainak, a hajdani Korunk valtozatos képének és hatésugara-
nak feltarasdhoz.

*

Gadl Gabor jelentfsége els6sorban eszmei hatékonysdga révén nyil-
vanult meg, figgetleniil attél, hogy az utékor teljesen igazat ad-e egyik
vagy masik értékelésének. De hat kinek a gondolatviliga méricskélhets
egészen azzal, hogy golyot és idét all6 pancél fedi? Es egyaltalan van-e
forradalmi szellemiség, amely a bajvivasban ne érezné kénytelenségét a
lendiiletes visszavagasnak, szélcsendes idékre hagyva a dolgok mérlegen
val6é lemérését?

Hol a maré giny torz-tiikrével, hol a fedezetleniil hagyott részeket
keres6 kardesapassal késztetni hatraldsra a vitafelet — ime, ez volt Gaal
Gébor harcmodora. A minden rutint elveté és minden pongyolasagot kar-
hoztaté szellem érvényesitése, a zavaros képletet részeire bonté elemzés
és a vilagos Osszeallitas, ime, ez volt az 6 dialektikaja. S kdzben allandoan
serkentve, kritikusan, buzditéan, munkatarsi gardajat.

Mint birdlé sohasem szlint meg embereket formdlni, kozvéleményt
alakitani. TObbszor sikerrel, mint sikerteleniil, tobbszér maradandéan,
mint mulandéan.

Esztétaként és filozéfusként eleven eszmedramlatokba kapcsolédva,
volt benne valami egy mindig ujrakezdett és soha be nem fejezett miivi
Lukacs Gyorgybél. Az irodalmi, szellemi élet alakitojaként pedig emlé-
keztetett egy celldba zarkézott s folyamatos, napi {itemii tevékenységével
messze kihaté Kazinczy Ferencre,

Felette allt mingségben minden polgdri szemléleti korabeli erdélyi
magyar irodalomtorténésznek. Biztos kézzel pécézte ki gyengéiket, bon-
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totta szét felhdvaraikat. Kuncz Aladar lett volna mérhet6 hozza, ha még
azeldtt abba nem hagyja ilyen irdnyd tevékenységét.

Gondolati mélységben, széles horizontban, eredeti &tletekben meg-
haladta a legtobb erdélyi magyar kritikust. A honi valdsdggal szorosabb
kapesolatu Szentimrei Jend vetekedett csak vele birdlataiban.

Igaz, a korabeli munkdsmozgalom nagy elhajlasa: a zavaros kdzép-
utast a nyilt reakeciésnal veszélyesebbnek tartd, s magat biztosnak csak a
szekta talajan érz6 balossag ra is kihatott, kiilénésen a huszas évek végén,
a harmincas évek elején. De akkor is volt valami benne, ami a rugalma-
sabb, atfogobb alldspontot kereste. Mégpedig a béesi és berlini évek em-
lékeként az emigrans csoportok kozti szakadatlan villongastél valé tar-
tozkodas s egy széles baloldali front igénylése.

A magyar kommiin eltiprasa nyoman bedllott ideolégiai és politikai
zlirzavarban és szétesettségben a kozds ellenséggel, az ellenforradalom-
mal szemben valo sszefogast tartotta a legfébb feladatnak. Ez még akkor
volt, amikor csak ismerkedett a marxizmussal, s inkabb eklektikus hajla-
mai voltak.

Természetesen olyat allitani, hogy madr akkor benne élt volna vala-
milyen térekvés a késébbi antifasiszta népfronti eszmébél, legalabbis tal-
zas volna. Sem 6, sem mas nem jutott, nem juthatott el ilyesmiig akkor.
A Horthy-féle fehérterror a fasizmus egyik el6zménye volt ugyan, de
ellene csak azokat az ertket lehetett volna harci frontba allitani, amelyek
méar a proletardiktatiira alatt szovetkeztek egymassal. Viszont jol tudjuk,
hogy ezek az erék maguk is meghasonlottak egymas kozt a Tandcskodztar-
sasdgot ért végss csapas elbtt.

A fasizmus belsé és kiils6 veszélyének oly foka és mérete, hogy a
munkasosztaly, a parasztsdg, a varosi kispolgarsdg, az értelmiség, s6t a
burzsoazia liberalis része életérdekeibe vagjon, csupan a harmincas évek
elejétdl jelentkezett nalunk, s akkor is féleg a hitlerizmus németorszagi .
uralomra jutasa utan.

Olyan politikai nézeteket tulajdonitani Gaal Gabornak, amelyekkel
megelézte volna korat, éppen Ugy irredlis, mint 6t vddolni azért, ha egyes
kozéputas irék a Korunk legkészségesebb egyiittmlikodési szandéka idején
is messze kitértek eléle.

*

Torekvéseit Gaal Gabor csak iszonyu bels$ eréfeszitések aran valt-
hatta valéra, allandé nekiszegiilésben az ellendrral. Munkdssaga megtor-
pands nélkiili ,,csak-azért-is“-ek szivés sorozata volt. Moralis és intellek-
tualis napi onfegyelemmel kiharcolt alkoté egyensily. Alig-alig talalt bar
atmeneti megnyugvasra gyermekkori gyotrelmeit6l a dobbenetes beteg-
agyig, egészségének végzetes megroppandsaig . ..

Szellemének teljes mértékben valo felidézéséig egy évtized telt el.
De azéta annal harsdnyabban szél felénk. Akkor is, amikor koranak vi-
vodésait, ellentmondasait idézi, akkor is, amikor napjainknak kiild buzdité
uzenetet.

*
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A huszas évek erdélyi magyar irodalmdarél kialakitott felfogasara
még donté mértékben hatott a német baloldali irodalomnak a proletar-
forradalmat imminensnek tarté felfogasa. A hazai munkasmozgalom maga
is, amelyhez mind koézelebb keriilt, telve volt ekkor szociologizald, agita-
térikus irodalmi nézetekkel,

Még 1932 aprilisaban is azt irta, éppen a tdrsadalmi valésaggal feli-
tett Veres Péternek: ,,Ne az irodalom felé onnevelje magat, hanem a do-
kumentdcié irdnydba.“ Viszont az a tény, hogy ennek az évnek a végén
Jozsef Attila és Illyés Gyula verseit kozli, igazolja, hogy a tarsadalmi
lényeg és az irodalmi forma egyarant igénye. Még ha tételesen ezt csak
1937-ben fogalmazta is meg Horvath Imréhez irt levelében: ,,Ugyanolyan
mértékben kivanjuk az ir6t6l a miivészi kiformalast, mint a mondanivalo,
illetve a tartalom valésagbeli érvényességét.“

A | lart pour 'art® méltan keriilt a Korunk tdmadasanak célpontjaba,
s a ,,valésdgirodalomnak¥ mint a jov6 irodalménak a hangsulyozésa elsd-
sorban a tényektél valé elvonatkoztatds ellen iranyult. A ,transzilvaniz-
mus® elleni hadakozasa is lényegében az onmagaért valé mivészetbe, a
multba és egy idealizalt, osztaly nélkiilinek képzelt tarsadalomba valé
menekiilést karhoztatta.

Természetesen a transzilvanizmus marxista elemzése differencialt,
arnyalatos meghatdrozast igényel. A liberdlisabb szellem(i kozéprétegek
minden tarsadalmi konfliktust elkend, kodds szemléletének elhatdroldsat
a demokratikus erdélyi hagyomdanyok apoldsara, a roman néppel valéd
torténelmi egyliittélés hirdetésére iranyulé térekvéstél.

Az eszmei zavar kétségkiviil jellemezte a transzilvanizmust, de at-
tol, hogy féveszély legyen, az ultrasovén, revansdrd, munkasgyllsls né-
zetek terjesztése idején igen messze volt. A reakciés vezetéréteg és usza-
lyai megbocsathatatlan, haldlos véteknek tekintették a transzilvanista
iranyzatot, amely szemben allt a Horthy-korszak gydmkodasa alatt allo
epigon-irodalommal, s a parasztfelkelések emlékét idézte.

Kétségkiviil a marxistdk szdmdara mindez harc kdzben tisztult ki. Nem
volt honnan kész kliséket kapni, s aki ilyenek utdn ment, lejtére jutott,
kiiléndsen olyan hulldmzasok idején, amilyenek a huszas évek folyaman
voltak.

A munkasmozgalom még a tékésrendszer viszonylagos stabilizacioja
idején is nehezen tudott a vildgforradalmi reményektsl szabadulni, ko-
loncnek tekintve minden szivetségesként hasznalhaté er6t, mint amilyen
a ,hajthatatlanok“-t61 madarijesztének feltiintetett ,kispolgarsag“ volt.
De azt sem szabad feledniink, hogy Gaal Gabor a félig polgari kozmopo-
lita, félig proletkultos vonalat kezdett6l fogva ellensulyozni igyekezett a
proletarforradalomban részt vett baloldali értelmiségiek szovetségére vala
torekvéssel.

Dienes Laszléval egylitt megkisérelte, hogy a Horthy-féle ellenforra-
dalmi kurzustél szamiiz6tt kommunista, baloldali szocidldemokrata és pol-
gari radikdlis munkatdrsakkal egyardnt kapcsolatot tartson. Ez természe-
tesen nem férhetett Ossze a Pestre valo visszatérésének utjat egyengets
Hatvany Lajos taktikajaval, aki a ,,széls6baltol“ rovid kolozsvari tartéz-
kodéasa idején is igyekezett magat mindjobban elhatarolni. Gadl Gabor
politikai Onallésodasa, aki azel6tt oly kozel allt Hatvanyhoz, ekkor mar
folyamatban volt. De a munkasmozgalom irdnyéban Gadl Gébor még ko-
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rantsem taladlkozhatott egységes irodalmi programmal. A szocidldemok-
racia formailag konzervativ, jelszavas irodalmarkodast gyakorolt, a kom-
munistdk viszont még nem rendelkeztek kiforrott dialektikus nézettel az
irodalomrol.

Gaal Gabornak ezt f6leg kiilfoldi gécok felé iranyulé antennai segit-
ségével kellett kialakitania. Szerepe annal nehezebb volt, mivel Dienes
tdvozdsa utdn magara maradt a Korunk szerkesztésében. Vilagnézeti és
formai igényessége folytan nem is lehetett masképpen. Es ezt a harcot
olyan polgari folyéiratokkal és ir6i tarsasagokkal szemben kellett meg-
vivnia, amelyeknek anyagi lehetSségeivel, megjelenési konnyebbségével
6 nem versenyezhetett. O ,,csak® minéségi, eszmei erejével allhatta a ver-
senyt, és allta is minden poklokon keresztiil.

*

1927-ben megjelent cikkében az erdélyi magyar irodalom probléma-
Géabor még kiegyensilyozott mértékkel fogalmaz: ,,A Helikon mint kul-
tarpolitikai mozgalom ... megszervezése mintaszerii... Banffy régi és
j6 neve a magyar literaturdnak... A reneszansz testalkatu Banffy kitin6
szervezd is... A Helikon adminisztraciés {igyeit egy olyan sokoldald kul-
turpolitikus, mint Kés Karoly vezeti .. .%

Azutan a tarsasag kizardlagos jellegét birdlé megjegyzése mellett az
antolégia irdsainak minéségét teszi mérlegre, ami els6rangu talalat az On-
magaért vald miivészetet hirdeté Helikonnal szemben. Szamos gyenge
irdst elmarasztal. De elismeri Makkai Sandort, ,aki regényiré tehetség
és készség“, Kuncz Aladart, akinek ,,vannak tanulmdnyai, amelyek a leg-
ritkdbb magyar esszék kozé tartoznak® stb. Végeredményben a cikk telve
van kritikus szellemii, de az értékeléstél el nem zarko6zd varakozassal.

1928 marciusédban, az Erdélyi Helikon folyéirat megjelenésekor lénye-
gében szintén ez a magatartdsa. Ennek a fontos cikknek valamivel élesebb
a hangja, de végképp elmarasztalo itéletet ebben sem mond. Minden el-
fogultsdg nélkiil megallapitja, hogy bar ,,a Helikon a Nyugat hangjan, for-
main, stilromantikdjan és szimbolizmusan keresztill beszél, mégis felfe-
dezte és hangoztatja, hogy Erdélyben él, azaz tartja e f6ld tradicisit“.
Ugyanakkor élesen biralja, és méltan, azt a fellegekben jar6é dbrandozast,
hogy a Helikon a miivészet formajan at ,kiegyenliti az emberek és a vi-
lagnezetek kozti ellentéteket“. De még mindig elélegezi a bizalmat, hogy.
mindebb6l mégis csak kiforr valami: ,,A Korunk szeretné hinni, hogy az
Osszetoborzott tehetségek utdn jon a nagy tisztdzdsok és leszamolasok
napja...%

Es mégis ebben a cikkben van egy megjegyzés, amely messze kihato
téves mérlegelésen alapul. Maliciézusan jelenti ki Gaal Gabor, hogy a He-
likon ,harcol — par ékonzervativ oregiur ellenében — Adyért. Nem a
malicidban van a baj, hanem az eréviszonyok fel nem ismerésében, (Nem
Gasl Gabor személyes hibaja ez.)

Sajnos, nem csupdn par 6konzervativ Gregurrdl volt szo, akik ellen
az emlitett harc folyt, hanem a reakcié mélyen beagyazott, tarsadalmi,
vilagnézeti pozicioir6l. S amelyek poshadt, de széleskorlien haté tradi-
ciékra, a Habsburg-birodalom Osszeomldsat, orszagvaltozasokat, a polgari
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demokracia térhoditasat, a proletarforradalom viladgrészben gyo6ztes té-
nyét tudomasul venni nem akaré struccpolitikdra épiiltek. S a kulturalis,
sajté- és kiadévallalati élet bizonyos terliletein a Horthy-uralom szub-
vencioi révén a konzervativizmus hatétere nemhogy 6sszehuzédott volna,
hanem tovabb terpeszkedett.

Erdélynek Romadnigval vald egyesiilése utan, a forradalmi hullamok
hatdsaként, a radikalis, baloldali polgari sajté a munkdassajtéval egyilitt
néhany évig lesallasba tudta szoritani az erdélyi magyar reakciét. A hu-
szas évek végére azonban Kolozsvart mar egyetlen haladé szellemii napi-
lap, sajtovallalat sem maradt.

Gyarapodott a sekélyes Szinhdzi Elet kultusza. De a magat szabad-
elviinek feltiintetd pesti aszfaltkultira termékeinek béséges erdélyi ter-
jesztése nem bénitotta a vaskalapos reakeidt.

A nemzetiségi anyanyelvl iskoldk kizérdlag felekezeti jelleglick vol-
tak, ami a maradi szellem szivos alldsait jelentette, f6leg a katolikus tan-
intézetekben. A harmincas évek derekatdl erésédott itt a fasiszta iranyzat,
amely a huszas években még Adyért kiallé onképzskéri megmozdulasokat
rendre elfojtotta.

Keserves dolog, de letagadhatatlan tény, hogy az Olasz péaterek &ltal
Osszetoborzott neoklerikalis reakcid, majd az Erdélyi Lapok nyilt fasiszta
allasfoglalasa ronté hatassal volt ezekre az iskoldkra, amelyek azutin buz-
galommal kezdték ,gyartani® a késébbi hitleri agresszié agyuttltelékeit.

Bizony lett volna létalapja, értelme egy. széles korli kulturdlis moz-
galomnak, amely zaszlajra irja az Ady hirdette és kévette haladé eszmé-
ket a mindjobban megnyirbdlt demokratikus szellem védelmére. Volt is
ilyen ifjusagi kiallds, de jobboldalrél mérhetetlen megatalkodottsaggal,
baloldalrél pedig szintén hidnyzott a teljes megértés.

*

-

1928 decemberében Gaal Gabor teljes fegyverzetben &ll ki Kuncz
Aladar eszmefuttatdsa ellen az ,erdélyi gondolatrél¥, amely Kuncz sze-
rint abban a torekvésben mutatkozik, ,,amelyben Erdély jelentésebb szép-
ir6i minden vallasi, vilagszemléleti és irodalomirdnyi szempont felett a
tiszta irodalmi eszme szolgdlatdban egyesiilni tudtak®. Ellentétben azzal
az irdnyzattal — és ezt nyilvan mindenekelétt a Korunkra vonatkoztatta
Kunez —, amely ,az irodalom 4&ltalanos érdekeit viladgszemléleti...
vagy partszempontoknak® dldoznd fel.

Kétségkiviil hangzatos, de feje tetejére allitott felfogas. Ezzel szem-
ben Gaal Gébor az osztalyok és vilagnézetek elkenése ellen 1ép joggal a
porondra. De a transzilvanizmus idealista irdnyzata ellen oly hévvel és
vehemenciaval rant kardot, a szellemi frontokat egyszer s mindenkorra
egymas ellen élezd hadiizenettel, hogy joval messzebb megy, mint egy iro-
dalmi kalenddrium kritikai elemzése.

Gaal Gabor a Korunk hivatdsa fontossdginak a tudatdban tiltakozik
a szellemi arisztokrécidt jatszé exkluzivitds ellen. Indokoltan. De sértett-
ségében nem veszi észre, hogy az alapjaban polgari szabadelvii Helikon
ir6i tarsasagaban a népi radikalis elemek is jelen vannak, s koztitkk a Ko-
runk nem egy szovetségese. Olyanok, akiknek a transzilvanizmus szdzados
demokratikus torekvéseket és jelenkori harcos tarsadalmi kiallast jelent,
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nem pedig térténelmi romantikat, vildgnézeti és osztalyfrontok Ossze-
omlasat.

Szentimrei Jend, aki a Korunknak is munkatdrsa volt, az Erdélyi
Helikon 1929. janudari szamadban frissiben vélaszol. Szentimrei szemszogé-
bél ,,az erdélyi gondolat alulrdl felfelé kereste mindig a megnyilatkozas
lehetGségeit, ezért azonos Erdélyben a haladas gondolataval, némi lokal-
patriéta mellékzongével .. .% Gadl Gabor is, Szentimrei Jend is vilagosan
demonstral. Az elsé az elvont altalanossal, a masodik a konkrét sajatossal.
De Szentimrei tulzott, amikor a Korunk és a Helikon tsszebékélésének le-
het8ségét, parhuzamos hivatasat hirdette. Gaal viszont frontdlis tamadas-
sal szembeadllitotta magdval a transzilvanista balszdrnyat is, élén Koés
Karollyal.

Mindezt Gaal Gabor abban a tudatban tette, hogy a forradalmi mun-
késmozgalom, a Kommunista Part dllaspontjara helyezkedett. Nem tud-
hatta még, hogy a valésagban, a frakcionizmus ddlésa idején, olyan szek-
tas befolyas ala kertilt, amely jél Gsszefért a sajatos, konkrét mozzanatok-
t6l valé elvonatkoztatdssal. A ,tiszta® proletarfront kizarélagossiga —
nem Gadl Gabor, hanem a mozgalom gyermekbetegsége folytan — ,ta-
bula rasd“-t csinalt minden tdrekvésbél, amely névelhette volna a mun-
késosztaly szovetségeseinek taborat. Ez a téves Ut vezetett a hitlerista ve-
sz€ély németorszagi noévekedésekor ahhoz a baljés felfogashoz, amely a
fasizmusnal veszélyesebbnek tekintette a ,tdborunkba csempészett falo-
vat®, a szocidldemokraciat s a polgari liberalizmust.

A hitlerizmus uralomra jutdsa el6tti éviolyamokban az olasz fasiszta
rendszerrél s a naci-mozgalomroél szémos leleplezd cikk jelent meg a Ko-
runkban. 1933-t6l pedig a fasizmusnak mint legfébb kiilsé és belss ve-
szélynek a felfedése kozponti kérdéssé valt a lap hasabjain. De ekkor még
a fasizmusrél szadmos zavaros vélemény forgott kozkézen, amelybdl nem
egy a Korunk hasabjaira is beszliremkedett. A |, Vilagpolitikai problémak% -
rovatban Horner Miklés az 1933. julius—augusztusi szamban a hitleri -
kormanyt ,,Németorszag els6é kispolgari kormanyanak“ hirdeti, mig a szo-

cidldemokratdk szerinte ,fenntartds nélkiil helytartéi voltak a nagyté-
kének®,

A ,kbzéposztdlyt“ ostorozé cikkek sorozata utdn azonban a Roman
Kommunista Part vonaldn a mérleg mindinkébb azon elemzés felé billen
a Korunkban is, amelyet a Dimitrov vezette Komintern végrehajté bi- -
zottsdga 1934. januar elején hirdet meg: ,,A fasizmus a financtéke leg-
reakciésabb, legsovénebb és legimperialistdbb elemeinek nyilt, terrorista
diktaturdja.“ Ami nyilvanvaléva tette, hogy a ,kispolgarsag®, a ,kozép-
osztaly“ csak ingatag, vilagnézeti és politikai zavarra hajlamos tényezd,
de semmiképpen sem ,,f6veszély®. Sét, a kiils6é és belss fasiszta offenziva
idején a burzsodzia ama részének a megnyerése is napirendre keriilt,
amelynek a szabadsagjog, a humamzmus a nemzeti fuggetlenseg nem
puszta sz6 volt csupan.

*

Emlékeimet nem jegyeztem fel Gaal Gaborrdl. Nem leveleztem vele.
Hiszen egy varosban laktunk sokdig, a Fellegvari dton pedig szemtél szem-~
ben. Igaz, hogy elkeriiltem az &tjarast, hiszen a pdartvezetfséggel valé
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kapesolataimat éppen ugy kellett 6vnom, mint a Korunkot. En pedig
1933-as lebukdsom 6ta s késébb, mint a MADOSZ titkara, ,,felfedett* em-
ber voltam.

Ki vitt el Gadl Gaborhoz 1932-ben, mar nem emlékszem. A valdsag-
szemléletet hirdet6 Erdélyi Fiatalok balszarnya akkor valt el a kozép-
utasoktoél, s forradalmi szdvetséget vallott a munkassaggal és a paraszt-
saggal. Amikor Demeter Janos a Kommunista Part iranyitotta Falvaek
Népének szerkesziGje lett, s Méliusz Jézsef a Korunkba kezdett irni, vég-
képp szétvaltak az utak.

Akkor kapesolédtam be — mint szeredai tanar — a Csik megyei part-
bizottsdg aktivajaba. Illegalis ropcéduldkat irtam a partszervezetnek, agi-
tatérikus cikkeket a Falvak Népének. A Helikonnal mar szakitottam, ked-
vem lett volna a Korunkba irni esszét, recenziét.

Ki vitt el Gaal Gaborhoz? Taldn Jancsé Elemér, aki alnéven mar a
lap rendszeres munkatarsa volt. Téle kaptam kolesén akkoriban francia
nyelvii marxista kdnyveket, amelyeknek 1930-ban Parizsbol valé hazajo-
vetelem 6ta oly nagy hidnyat éreztem.

Ugyanakkor tortént, hogy az egyébként ,,politikamentességet¥ vallo
Szabédi Lasz16, hallva baloldali érdekl8désemrél, felvitt sziilei kis hazanak
padlésara, s el6kotordszott egy vaskos felbontatlan koényvesomagot. A
Moszkvaban megjelens Sarld és Kalapacs kiadvanyai voltak, egy bécsi is-
merésének killdeménye., Téményen hatott rdm a sematizmus.

Partkapcesolatom arra intett, hogy alnéven irjak a baloldali lapokba.
Nem lenne haszon abbél, ha kitennének alldasombél, s ,,Vigyazat, kommu-
nistal“ cimkével igyekeznének elszigetelni. Sajnos azonban, a konspirécié
szabdlyaira nem tanitottak meg eléggé, amikor Brasséba kuldtek illegalis
propagandaanyagért. Igy aztdn az 1933 szeptemberében tortént letartéz-
tatdsom folytan tokéletes volt az elszigeteltségem mindenfajta polgari ré-
tegtl. Ezért kellett szabaduldsom utdn még egy ideig alnéven irnom a
Korunkba, a MADOSZ lapjaiba és a Brassoi Lapokba.

Gaal Gébor nem dicsért és nem is ripakodott ram. Pedig kézirataimban
nehany balos elmarasztaldsra rafért volna a simitas. Ugy éreztem, hogy
»konvergens“ lénynek tekint eszmei fejlédésem folytan, az idealizmusbél,
s6t miszticizmusbél a marxizmusba. En tiszteltem diszciplinadlt agyat,
modszeresen boévitett tudaskorét s a forradalmak alatt és a hanyatott
emigraciés években szerzett tapasztalatait. Latszolagos zordsaggal véde-
kezd, érzékenyen zarkoézott embernek tartottam.

1934 vége, 1935 eleje koriil két izben volt vitam vele. Az alighogy
megalakult MADOSZ néplapjait szerkesztettem. Munkds- és parasztle-
velek szdzait olvastam, dolgoztam be a lapba és vdlaszoltam meg. Nagy
Istvan folytatdsos mozgalmi regényét, ditréi parasztkolté versét hoztuk.
Mindketté telve életkoriilményei sajatos izével. Elvont baloldalisdg he-
lyett nyers osztalyvalésaggal.

Felvetettem Gaal Gabornak, hogy a Korunk a széles néprétegek prob-
lémai irénti rugalmassig helyett még mindig a ,vildgpolgaré felé lazit.
Egy mas alkalommal pedig kifogésoltam a szépirodalmi részben a szemé-
lyes tarsadalmi élmény helyett a kiilséséges nyomorromantikat. Ereztem,
hogy 6 is viaskodik ezekkel a problémdékkal, de bizonydra tulzé kifeje-
zéseim hozzajarultak, hogy megalljunk a jéismer8si viszonyndl. A kézira-
taimat azonban tovabb siirgette. ST Lo :
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Tény, hogy Gaal Gabornak biztositania kellett a folydirat folytonos-
sagat. Elofizet6i, munkatarsal egy részét mégiscsak nyugatra menekilt
emigréns értelmiségiek tették ki. A szabadkdémiives paholyok balszarnya
részérsl rekrutalédé hazai elSfizet6k is kottték mindaddig, amig sikeriilt
a péartnak a munkéas- és szimpatizdns eléfizeték szamat ndvelni. A szel-
lemi inyencek szamara készilt irasok, a sziikségszer{i elvontsagok, tetézve
a cenzura miatt kényszerlien burkolt nyelvezettel, mind kihatottak arra,
hogy a munkds- és parasztaktivistdk koziil sokan inkabb csak tisztelet-
teljes tartézkoddast tandsftottak a Korunkkal szemben.

A fiatal romaniai munkatarsak maguk is érezték a hazai problémdék-
kal valé foglalkozdas hianyat. Ez a helyzet valtotta ki annak a szitkség-
érzetét, hogy 1935 4prilisaban Jové cimen Csehi Gyulaval s néalunk is
fiatalabbakkal ,,irodalmi, kritikai és tarsadalmi szemlét¥ inditsunk, amely
elevenebb kapcsolatot tartson a mi valdsdgunkkal. A Jovének azonban
mar a harmadik szamat betiltottak. Egyébként a Jovét a Korunk munka-
tarsai szerkesztették, s nem ellenlapnak, hanem kdnnyedebb tarslapnak
szantuk. Talan ez a kezdeményezés is hozzdjarult ahhoz, hogy Gaal Gabor
ezutdn a romanjai magyar tarsadalmi és kulturdlis probléméknak mind
bévebb teret nyujtott.

*

Gaal Gabor mint a Korunk szerkeszt8je adta a legtébbet, a leghaté-
konyabbat. Mindennapi szerkesztéi munkajarél maradt azonban a leg-
kevesebb emlék. Akik megosztottdk vele, bar részlegesen, ezt a munkat,
a kéziratokkal valé torédést, az Osszedllitast, nem érhették meg a fel-
szabaduldst. Korvin Sandor és Kovacs Katona Jend, akik a legtobb idét
toliotték vele a szerkeszt6i szobdban, nem tudnak mér beszdmolni a £6-
szerkeszt6 modszeresen beosztott 6rair6l. Szerencsére a munkatars és ba-
rat Balogh Edgar és Méliusz Joézsef tobb helyt is betekintést nyujt a
szerkeszt6 és ember Gadl Gabor mindennapjaiba.

A New York kavéhazi, Gjsagiré-klubi tarsalgasokrdl szintén alig je-
lent meg emlékezés. A baloldali értelmiségi csaladoknal toltdtt vacsora
uténi tereferékrél még annyi sem. Az 6 esti tarsasdgbeli élete nem a bar
¢s a félig fouri, félig nagypolgdri szalon kozt oszlott meg, mint a kicsi-
ben prousti hajlamokat kévetd Kuncz Aladaré. De kellemes vendégkdrre
neki is szliksége volt legényember koraban.

Néha, a fehér asztalndl, az egyébként egymassal éles vitat folytats
csucsok is talalkoztak. Gaal Gabor és Kuncz Aladar valéjaban egymast
értékeld baratok voltak. Gadl részérdl ez féleg a Fekete kolostor megjele-
nésekor s Kuncz haladlos kimenetelti betegsége idején mutatkozott meg
teljes melegségében.

Egyébként a huszas évek héskordban az erdélyi magyar irodalmi élet
irényitoi koziil Kuncz Aladar volt Gadl Gaborhoz hasonlé profilu. Kunez-
nal azonban az E6tvis-kollégium és a Nyugat kore utdn a franciaorszagi
interndlotabor torést jelentett a fejlodésben. Kolozsvari szerkesztéi mun-
kdjaban mar jérészt csak a magas mértéki rutin érvényesiilt. Viszont
Gadl szivosan tanult tovdbb emigraciés éveiben s kolozsvari meggyoke-
rezésekor. TR &
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Gaal szamara kilénben a délutdni Duma-posta asztala éppen ugy
szellemi serkenté volt, mint Kuncz Aladar szamara a Helikon-asztal este-
felé. De a Duma-posta asztalandl 6sszegyilé baloldali irdk, miivészek, j-
sagirdk tarsalgasa élénkebb és szinesebb volt. A Helikon asztalanal a tér-
salgast merev hierarchia szabalyozta, s csak Kuncz vagy Hunyadi Sandor
engedhettek meg maguknak tekintélyes urasdgokat is kipécézé szelle-
mességeket.

A Duma-postanal nem is annyira Gaal Gabor volt a kozpont. Jobban
szerette mdasodhegediisként élénkiteni bemondasaival a tarsalgast. Aki a
helyi, orszagos és nemzetkdzi érdekességeket Osszefogta, az rendszerint
dr. Neumann Jen§ volt, a jogdszbol lett ,,fas®, Gaal Gabor hi tiszteléje.
S akinek széles korii tudasa, szellemes fejtegetésel akaratlanul is azt a
kérdést vetették fel hallgatéjaban: miért nem ir ez az ember?

Gadl nehéz mozgdsy, a természethez, tarsadalomhoz csak attételesen
kapcsolodé szervezd volt, de élészoban kifejtett véleménye is, killénbdzé
hajszalgybkereken keresztiil, messze elhatott. Elsgsorban az a beszélge-
tés, amelyet szerkesztbségi és egyben lakédszobajadban folytatott munka-
tarsaival.

Teleirhatta volna lapjat, mint Németh Laszlé, sajat irdsaival, annyi
Otlete, gondolata volt. De 6 els@sorban gy akart gardat nevelni maga
koriil, hogy masoknak a fejlédését segitse el6. Kéziratok simitasaban,
tandcsokban, sugalmazasokban mindig tudott meghtkkent6t nyujtani.

A hangsuly a Korunkban mindig a tanulmanyon, esszén, biralaton,
sz6val a gondolatébreszt6 anyagon volt. Alcimében is jelezte: ,,Vildgné-
zetl és irodalmi szemle¥, majd pedig ,, Tudomdny, irodalom, miivészet,
élet®. Szépprézaija is elsfsorban a tarsadalmi valdsagra valé radobbenést
és a vilagnézeti nevelést szolgalta. ,,Csak a dolgokra figyeltiink, s nem a
kitaldlasra“ — hangoztatta 1938-ban a Korunk baratainak egyik Ossze-
jovetelén.

A harmincas évek vége felé a hitleri Németorszdg karmaiba keritette
mindazokat az orszagokat, ahol a Korunknak eléfizet6i, munkatarsai vol-
tak. Belterjesebbé kellett tenni ezért is orszdgunkban a lap terjesztését,
szélesbiteni hazai munkatdrsi korét. Ez egybeesett a népfronios irany-
zattal, ami kiilonosen megtermékenyitette Gaal szerkeszt6i munkajat.

Van, aki azt hiszi, hogy nagysdgéat megdrdkitends marvanyba vésett
kanont kellene Gsszedllitani nézeteib6l. Van, aki — mert ember volt és
kora embere — megfosztana 6t hdsi vonasaitél., Pedig igazi képet csak
ugy nyeriink réla, ha kovetjilk tarsadalmanak tekervényes utjain, egyént
kereséseiben és felismeréseiben, szlintelen fejlédésében.

Mikor a felszabadulds utdn dél-erdélyi mély illegalitdsombdl haza-
tértem Kolozsvarra, még semmi hir sem volt réla. Azutan lizenet jott téle
a fogolytaborbdl csaladjanak.

1945 6szén kiildetésben a romos Budapesten jartam. A romén konzu-
latuson par megmaradt ember volt a régi személyzetbSl. A fdldszinten
hosszi sora a vdarakozoknak, akik engedélyért jottek a romaniai haza-
térésre. Féleg félegyenruhds férfiak.
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Egy gylirdtt, kopott katonakdpenyeg f6lott hirtelen Gadl Gabor arc-
¢élével talalkoztam. Kihivtam a sorbél. Atoleltitk egymast. Mar napok 6ta
véarakozott ott.

Kiildottséglink vezetSje, volt kolozsvari joghallgaté, roman kommu-
nista értelmiségi rogton tudta, hogy kir6l-mirél van szé. Nyomban utana-
jart a hazatérési engedélynek. Orommel kozoltem Gaallal, hogy varja az
egyetemi tanszék s a késziil6 irodalmi szemle vezetése,

Gaal Gaborral egyszerre kiegésziilt a kommunista irék, tudésok sora
Kolozsvart, még ha a seregszemlén sokan hianyoztak is a volt munka-
tarsak kozil. Nagy feladat vart ra: feltSlteni a sort az 4j vildgban felnové
fiatalokkal s a kdzénk 1épd volt utitarsakkal.

A Gaal Gabor-i vonulat lett a gerinc. S 6 széles kaput nyitott mind-
azok szamara, akiknek a fejlédését és a tarsadalmi megrendiilések, poli-
tikal valtozasok kovetkeztében beallé katarzisat figyelemmel kisérhette.
Kovetkezetesen tehette, mert a Vasarhelyi Taldlkozora valé késziléskor
mar a széles egylttmiikodést hirdette. Volt, aki mar akkor eljutott a
Korunk haséabjalig, volt, aki csak a lap munkatarsaival valé parbeszédet
vallalta. De a péarbeszédb6l nem egy izben egylittmiikodés lett a fasiszta
fejvesztettség s a higgadt tisztanldtasra vald nagy szilkség idején. Jottek
lelkes, romantikus évek. Es jottek megprobaltatasok, nehéz fordulatok,
Gjabb mereviilések, melyeknek miértjét nem tudta felfogni az értelem.

De a fasiszta iga aldl vals felszabadulds, a népi, majd szocialista de-
mokracia gyéztes utja neki adott igazat, alapalldsdnak, felfogasa lénye-
gének.

Gaal Gébornak sok vihart megért sorsa csak id6étallobba teszi miivét.
Kivals helyét marxista kdzirasunkban, bélceseleti és esztétikai irodalmunk-
ban nem lehet elvitatni. Mint ahogy azokat sem lehet csdkkent ér-
tékii irokkd degradalni, akik vilagnézeti fejlédésiikben késébb értek be,
mint a Korunk hajdani t6rzsmunkatdrsai. Hiszen mindannyian j6ttiink
valahonnan. Hogy valaki hamarabb vagy késébb, kisebb vagy nagyobb
zbkkenbkkel jutott el a szocialista eszmevildgig, nem hat ki az életmi
»itt és most¥ értékelésére.

Sokfélék vagyunk, s legylnk is szinben, formdaban, értékelési méd-
ban. De erdltetett és mesterkélt dolog lenne a hajdani élményvilag indo-
kan mai beérett szocialista irodalmunkat régi korunkos és helikonista,
urbanus és népies, regionalista és univerzalis valtozatokba skatulyazni.

A forradalmi hév és a marxista szemlélet nem azonos a balossdggal,
és aki azonosnak kivannda feltiintetni, ma is val6jaban jobbroél szeretné
kisérni s paholybdl a dolgozé tdmegek, a szocialista erék kiizdelmét. De
a hogyant nem lehet Gsszezavarni a torténelem visszavonhatatlan, el6re-
vivé sodraval.

Nélkiilozhetetlen a minden irdnyban, sajat belterjes életlink kereté-
ben és a vildghorizontra valé kitekintéssel, az eszmei zlirzavar keriilése,
a vilagos, jézan orientdlédds. A szocialista humdanum ésszerliségre, tisz-
tanlatasra és hasznos cselekvésre int. Es ebben a konstellaciéban Gadl
Gabor minden zavart logikus elemzéssel tisztdzni igyekvs szelleme messze
kimagaslik.




BRETTER GYORGY : _
SZAVAK —ELOSZAVAKROL

Bevezetés. Egyén és kozosség viszonydnak problematikussigéarol be-
szélni — kozhely. A tarsadalomtudomany dilemmaja az, hogy leirja avagy
értelmezze ezt a viszonyt. A két eljaras nagymértékben kizarja egymadst,
mert mig az elsé (a lefrds) az egyén és kozisség funkeibjat vizsgalja az
adott tarsadalmi struktiraban, a masodik (az értelmezés) a tdrsadalom
egész torténelmébsl indul ki, hogy a genezis és a mozgastendencidk meg-
ragadasival mondhasson véleményt arrél, ami van, arrél, ahogyan ese-
tinkben — ez a viszony megmutatkozik. A dilemma értelmes attekin-
tését bonyolitja a két eljards eredményessége: Riesman, Mills, Marcuse
az egyik oldalon, Lukacs, Bloch, a frankfurti iskola a masikon. (Tovabbi
nehézség az, hogy a tadrsadalmi kisajatité biirokratikus-hatalmi szféra min-
dig az dltala tendencidnak mindsitett oldalon all adott struktura konkrét
embereinek tdrekvéseivel szemben. Ebbgl bizonyos ideologikus elsitélet
tamad a genetikus eljarassal szemben.)

Fehér Ferenc Dosztojevszkij-kdnyve: Az antinomidk kiltéje (Magvets
Koényvkiads, 1972) és Heller Agnes monografiaja: A mindennapi élet
(Akadémiai Kiadd, 1970)* a genetikus eljaras nagy eredményeinek tekint-
heték. A Lukacshoz valé kapcsolédas a részeredmények és az altalanos
moédszer tekintetében valdésul meg e munkdkban, de az alapvets felfogés
1ényegesen mdédosul. Heller és Fehér ugyanis csupan médszeriani eljaras-
ként és nem altalanos moédszerként hasznalja fel kozdsség és egyén har-
monikus viszonyanak lehetlségét, szemben az ontologia és az utdpia
lukdcsi egyesitésével, kinyveiknek tehat mindenekelStt moédszertani je-
lent6ségiik van.

»A torténelem a tarsadalom szubsztancidja, mert a tarsadalom
szubsztancidja nem mas, mint folyamatossdga. Az emberiség lényege te-
hat az, hogy torténelmi® — {rja Heller Agnes A mindennapi életben.
Gyonyort tautolégia; vagyis valéban filozéfiai kiindulépont. Evidenciaval
kezd6dik, mint minden konstrukcié, egy olyan evidenciaval, amely ko-
runk egyik, talan leghatdsosabb tarsadalomkritikai iskolajanak kiindulo-
pontja.

Evidencia? Csak bizonyos értelemben az, mert a valédi evidencia min-
dig empirikus. Illyen szempontbél nem az. Be kell 1latni. De mint minden,
amit be kell latni, két rétegbdl all: egy. reprezentativnak tekintett réteg-
bél és valamilyen nem reprezentativbol. A belatds annak elfogadasa, ami
reprezentativ és ami a masik réteg ellenére valésul meg. A torténelem
mint az emberiség (a nembeliség) mozgasinak tartalma. A tdrsadalom mint
a széthuzé—kaotikus viszonyok halmaza, amelyben a térténelem, a folya-
matossdg a reprezentativ tendencia.

* Ahol egyéb kinyvészeti adatot nem jeldlink, ott a lapszam e munkakra
vonatkozik.

410



Belatjuk-e? A konstrukei6, amely egy ilyen evidenciara épiil — bizo-
nyité ereji. Persze, kordntsem donti el az evidencia formaju el6feltevés
igazsdgat, de a konstrukeié bizonyité erejli, ha a tények elemzésére meg-
felelé technikat biztosit. Esetiinkben errdl van szé: Heller Agnes és Fehér
Ferenc a tarsadalmi tények elemzésének kitliné technikdjat nyujtja, ezért
konstrukciéjuk bizonyité ereje magaban a konstrukcidéban van.

Marx el6feltevéset fogadjak el, és téle veszik at a konstrukcié szdmos
elemét. Ezek az atvételek az elmélet fogalmainak értelmezését jelentik
szamukra. Maganvalésagadban a fogalom absztrakt, csak a tények értel-
mezése soran valik magéértvaléva. Kettds értelmezés: 1. a konstrukeioba
valé atemelés, a sajat a priori hipotézis szamara vald értelmezés (lasd a
tautologikus kiindulépontot, amelyre fogalmi épitményt emelnek); 2. a
tények értelmezése — minden tény értelmezése — a hipotézis segitségé-
vel. |, Kettos kritikdrél van szo: a fogalmak uj dsszefliiggésében altalanosit-
jék a 16bb tarsadalmi tendencidkat, a tények pedig az 1j értelmezésben
helyiik, helyzetiik helyett redlis funkciéjukat mutatjak. Ez pedig a moéd-
szer diadala.®

Mddszer. Kétségtelen, hogy valamilyen meghatarozasbél kell kiindul-
nia az értelmezésnek. Fehér példaul Heller Agnes kozdsségmeghataroza-
sat fogadja el. (,,A koz0sség [...] olyan strukturalt, szervezett csoportegy-
ség, melynek viszonylag homogén értékrendje van, s melyhez az egyén
sziikségképpen tartozik; ismételjiik, a »sziikségképpeniség« »eredete« két-
féle lehet: a belesziiletettség, mely teret ad az egyén kibontakozasdra és
az egyén viszonylag autoném valasztdsa.“) E meghatdrozdasnak, amint
Fehér Ferenc megjegyzi, kettds elénye van: ,,egyrészt moédot ad a kodzos-
ségiormdk torténelmi tipologizdlasira (és ezzel egylitt: bizonyos kévetkez-
tetések levondsdra az individualitds tOrténeti fejlédésével kapcsolatban),
masrészt elkloniti a csoporttevékenységtél, illetve az altaldban vett em-
beri érintkezési viszonyoktél.« (Fehér, 11.)

A koztsség megkillonboztetése a tobbi tarsadalmi érintkezési formé-
tél nem pusztdn teoretikus igény: a kapitalizmussal 1étrejétt az a tarsa-
dalmi alakulat, amely megsziintet] a kozOsség redlis alapjait, és a tarsa-
dalmi érintkezést a csoportérdekek antagonizmusaban oldja fel. Az egyén
viszont képtelen tdrsadalmi lehetGségeit realizalni, ha a tarsadalmisiga
az Osszemberi mozzanattal szemben csupén csoportérdekekben fejezédik
ki, Marx kimutatta, hogy a kozosségi tarsadalom kiilénbézd formal utan
a kapitalista tarsadalom az illuzérikus kozosségek tarsadalma. Vagyis a
mult 1étrehozta a k6z0sséget, de a torténelmi folyamat felbontotta ezeket
a korai integracidkat. A kozbsség nélkiili tarsadalom talajar6l uj koézos-
ség megteremtését javasolni csak akkor lehet, ha a tdrténelmi folyamat
addig lezajlott mozgasat, a kozosség szempontjabol vildgosan megkiilon-
boztethets két szakaszt — a kozosségi és nem kozOsségi tarsadalom —
kiegészitik egy harmadikkal, amelyben a kozO0sség magasabb szinten is-
meét létrejon, egyébként az ilyen javaslat reakciés utépia marad.

Tehét konstrukeiérsl van szé. De a konstrukeié feltételezi az elsd két
mozzanat ,,egybeszerkesztését®, azt, hogy a korai mezzanatok logikdjabol
rekonstrualjuk a késébbit, és a kettébbl a hipotetikus harmadikat. A har-
madik, ez a nemlétez6 az, ami betdjolja a logikai rekonstrukeiét, a har-
madik nélkiill nincs szilikségszerli atmenet az els6 kett§ kozott, nélkiile
csak a kozosség mechanikus Ujratermelése, az elmaradotisag, a nyomor
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torténelmi Gjratermelédése létezik (keleti tarsadalmakban); és a k6zOsség
véletlenszer{i felrobbandsa, dtmenet a kaotikus latszélagos kozosségek bi-
rodalmaba (a dinamikus tdrsadalmakban). A harmadik¥ feltétele maéd-
szertani kritérium; a konstrukeié elve. Elméletileg nyilvan fontos szere-
pet jatszik a konstrukcidban a kozOsség értékvoltara vonatkozo itélet. Ha
a kozosséget nem tekintenénk értéknek, akkor a masodik mozzanatot, a
kozdsségmentes tarsadalmat kellene értéknek tekinteni. Am, ha a ma-
sodik is ,,torténelmi® (szubsztancidlis), akkor ez is értékes, és maris kiilénb-
séget kell tenni valamilyen mddon e két érték kozott, Vagyis sziikkség van
a harmadikra, amely az els6 ketté szintézise, vagy ha igy jobban tetszik,
akkor a tagadas tagadasara.

Mas javaslat eddig nem sziiletett. A tiszta tedria feltételezett krité-
riumait nem lehet betartani: nem lehet az értéket kikiiszobélni. Ezzel
kapcsolatban Mdarkus Gyodrgy szévege (Marxizmus és antropoldgia. Aka-
démiai Kiadé, 1971. 68—69.) perdonts: ,,Mint a tovabbiakban még utalni fo-
gunk erre, a torténelemnek ez az »emberi lényeg« fogalmaban kifejezéds,
egységes fejlédésfolyamatként valé marxi szemlélete nem foghaté fel a
torténelmi tények egyszerii konstatdldsabdl kovetkezd, pusztdn »leird,
értékmentes absztrakcié gyanant. A térténelem e szemlélete feltételezi
egy meghatarozott perspektiva elfogadasdt (azaz meghatarozott, a jelen-
ben meglevl s e perspektivianak irdanyaba mutaté, azt célzé tarsadalmi
sziikségleteknek, a proletaridtus radikalis sziikségleteinek igenlését), s az
értékek egy ebbdl kovetkezd, ezaltal meghatarozott megvalasztasat. Az
»emberi lényeg« fogalma éppen ezeket az értékeket explikalja, s ezek
megualdsitdsanak lehetségét igazolja az ember sajatos helyzetének, a
tarsadalmi szféra alapvetd ontologiai strukturdjanak elemzése alapjan.
Epp ezaltal teszi lehetévé e fogalom azt, hogy a torténelem empirikus
anyagat meghatdrozott mdédon elrendezziik, kontinuus fejlédésfolyamat-
ként fogjuk fel. Természetesen ezen elrendezésnek lehetségesnek, tSbbek
kozott az empirikus anyag alapjan megengedettnek kell lennie — s igy e
fogalomalkotéds, e teoretikus magyardzé-séma a tudominyos elméletek
immanens kritériumai alapjan is megitélhets és megitélends. De — leg-
altalanosabban szélva — elvben e kritériumoknak a torténelem kiilon-
bozs, eltérd perspektivakhoz, kiilénb6zé osztalyalldspontokhoz kapesoléds
interpretécioi is megfelelhetnek. Ezért az »emberi 1ényeg« marxi fogalma
kiiktathatatlanul feltételezi a gyakorlati valasztds, a jelenben adott tar-
sadalmi lehet8ségek, alternativak kozti dontés mozzanatdt, sajatos elméleti
mivoltaban tartalmazza a praxis, mégpedig egy, a fennallét forradalmian
dtalakitd praxis momentumat.“*

A megszerkesztett torténelemben a folyamatossagot az emberi cse-
lekvés jelenti. Az integraciék eltlinnek, a csoportok és az intézmények
atalakulnak, de az emberi cselekvés marad: ,,Ha ugyanis a torténelmet,
vagyis az emberi tdrsadalom mozgasat nem ruhdzzuk fel idealista médon
valamiféle szubjektivitdssal — vagyis annak tekintjik, ami —, akkor az
egyén és a tarsadalom, az egyén és cselekvéseinek megvalésuldsa kozotti
konfliktusnak fog mutatkozni. Hiszen a torténelem egyéni cselekedetek
totalizaci6jabdl, e cselekedetek megvaldsuldsa sordn és e totalizacié &ltal
alakul ki. A torténelem, a totalitds mozgasa — mint kiindulépont és mint
eredmény egyarant — az emberi cselekvés objektuma és objektivacidja
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is.% (Tordai Zador: Az elidegenedés mitosza és valdsdga. Kossuth Kényv-
kiadd, 1970. 13.)

A probléma most az, hogy a cselekvések determinaltsidgat és szabad-
sagat, illetve redlis viszonyukat felmérjitk a konstrukeié szempontjabol.
Heller Agnes uttoré jelent6ség(i monografidja a determinéciék fokozatait
igy abrazolja:

a) ,,Minden ember beleszliletik egy téle fiiggetleniil 1étezé vilagba.
Ez a vilag szdmadra »készként« jelenik meg; ebben a vildgban kell magat
fenntartania, életképességét bebizonyitania. Konkrét tarsadalmi viszonyok
ko6zé, konkrét kovetelményrendszerek kozé, konkrét dolgok és intézmé-
nyek ko6zé szililetik. MindenekelStt meg kell tanulnia a dolgokat »hasz-
nélni«, a szokas- és kovetelményrendszereket elsajatitani, tehat azon mé-
don és ugy fenntartania magat, ahogy az adott korban, az adott tadrsadalmi
rétegben szlikséges és lehetséges. (19.)

b) ,,Ahhoz, hogy az egyedek a tarsadalmat reprodukalhassdk, sziiksé-
ges, hogy 6nmagukat mint egyedeket reprodukéljék... Nincs olyan tar-
sadalom, mely az egyedi reprodukcié nélklil létezhetne, és nincs olyan
egyéniség, mely puszta reprodukciéja nélkilil 1étezhetne.* (17.)

¢) ,,A tarsadalmi munkamegosztas létrejottével a konkrét kornye-
zetbe vald »beleszilletés« e konkrét kirnyezet elsajatitdsdnak elsébbsége
a mindennapokban, elidegenedési jelenséggé valik.“ (25.)

d) ,,A tarsadalmi munkamegosztds — a kategéria marxi értelmében —
az osztalyok, rétegek, rendek k6z6tti munkamegosztést jelenti, s azokat
az alapvetd munkamegosztas-tipusokat, melyek az el6bbivel kardltve, azt
kifejezve jottek létre, mint a varos és falu, tovabba a fizikai és a szellemi
munka megosztasat.¢ (Uo.)

Stri halé! A szabadsag igy nyilvan nem jelentheti a determinécio
meghaladasat, legfeljebb a determinaciés rétegek lebontdsat. Ha a dia-
lektika tobbek ko6zdtt — amint ezt Fehérnél majd latni fogjuk -— az el-
idegenedés lekilizdése, akkor ugy is meghatarozhatjuk, mint az antinémidk
leklizdését, illetve lebontasat, egészen az alapvets antinémidig. Ez az alap-
vet6 antindmia az ember partikularitdsédnak, a biolégiai adottsdgnak —
és ez szorosan kapcsolédik a mindennapi élethez —, illetve az individua-
litdsnak, tarsadalmi-térténelmi lényként vald létezésének antinémiaja.

De miel6tt szemiigyre vennénk ezt a problémat, ismét egy Heller-
idézet: ,,A tarsadalmi munkamegosztds kialakuldsatél kezdve az ember
nembeli fejlodését egy adott integraciéban megint csak a tarsadalmi egy-
ség egésze testesiti meg, de az egyed nem viszonyulhat tobbé az egész
integracidhoz; kozvetlen kérnyezetében, mindennapi életében nem ezt,
tehat nem az emberi lényeg adott korszekban kibontakozott szinvonaldt
sajatitja el, hanem sajat rétegének, rendjének, osztdlydnak szinvonalat,
az azokhoz a funkcidkhoz tartozé készségeket, normdakat és képességeket,
melyeket sajit rétege, rendje, osztdlya stb. tolt be a térsadalmi munka-
megosztasban.“ (Uo.)

A dialektikdnak — a cselekvés e tipusdnak — tehat le kell rombol-
nia: az a) intézmények; b) osztalyok; c) el6itéletek; d) altaldban az elide-
genedés; és e) a munkamegosztas rendszerét, hogy eljuthassen az eredeti,
feloldhatatlan antinémidkhoz. Ehhez persze tudatos harcra van sziikség,
ez pedig tartalmilag nem egyéb, mint: 1. adott viszonyok tarthatatlansa-
ganak felismerése; 2. a készenlétbdl és a felhdborodasbdl szarmazéd erd;
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3. hit abban, hogy a harc eredménye egy olyan tarsadalom lesz, amely-
ben az egyén kifejezddik a k6zdsségben és a kozOsség az egyének koz-
vetlen egyesiilése. Innen adédik a kozdsség problémdjanak fontossaga.
Fehér Ferenc Dosztojevszkij-konyvének, amely pontosan a kozdsség és
az egyén kérdéseivel foglalkozik, ez biztosit a partikularis irodalmi téman
til egyetemes torténetfilozofiai jelentéséget.

Milyen is a kiz0sség szerkezete? Vajon van-e méd az egyén és a
kozésség olyan viszonyanak létrehozasara, amelyben a kozosség képes a
teljes embert, az egyszerre partikuldris és individudlis egyedet is integ-
ralni? Persze, az ilyen kérdésfeltevés eléggé félreérthets, hiszen éppen a
totalitarius térsadalmak egyik f6 tendencidja az egyén ,,sz0r6stiil-boros-
tul“ valé lenyelése. Inkabb arrol van sz, hogy képes-e minden szubjek-
tum sajat személyiségét kidolgozni — a hipotetikusan felvett antagoniz-
musoktél mentes tarsadalmakban —, és ezzel integralodni egy. olyan ko-
z0sségbe, amely az egyedek summajaként egzisztdl anélkiil, hogy létre-
hoznd az integralédast osszefogo—szervezo csoportokat és ezzel az egyen
elkiilonitésének eszkdzeit is.

De az ilyen kérdésfeltevés mdédszertanilag szintén jogosulatlan, hiszen
igy az utépia veszi at a nem-létezé ,harmadik¥ konstrukcids funkeidjat.
A jovendd hipotetikus kozOsségét nem kell megkonstrudlni a mult és a
jelen megértéséhez; csak annyiban van értelme a harmadiknak, amennyi-
ben lehetévé teszi, hogy a torténelmet mint az ,,emberiség el6térténetdt
lehessen elvetni. Ilyen szempontbél Fehér Ferenc kdnyve példamutato
teljesitmény: értéknek tekinti azt, ami nincs, de ami megteremti a reszle—

gességek felismerésének és leleplezesenek elvi eldfeltételét.

E munka teoretikus gazdagsdgdt recenziénkban nyilvan nem merit-
hetjiik ki, tehat csak toredékesen emlitjik meg a szerzé fontosabb elmé-
leti megoldasait. Fehér a realis torténelembsl indul ki, és médszertani
hlpotemsenek bu‘tokaban kldolgozza — Marx utaldsait felhasznalva — a
gari md1v1duum ertékstatusara valamint a polgari erkélesiség antinomii-
kus jellegére® 6sszpontosit. Amit itt megold, az mar filozéfiatdrténeti és
torténetfilozéfiai szintézis.

»A tarsadalom nem egyénekbél tevédik Ossze® — irja Marx —, a tar-
sadalom és egyén kolestnviszonyaban értelmezni a torténelmet szerinte
nem lehet. A tarsadalom az érintkezési viszonyok Osszessége; a tarsada-
lomban emberek élnek, tevékenységiik révén léteznek és alakulnak ezek
a viszonyok, de az egyének semmilyen halmozasaval sem jellemezhet8ek
a tarsadalmi viszonyok. EbbéSl elméletileg az kovetkezik, hogy sem az
egyénrél, sem q tarsadalomrodl daltaldban beszélni nem lehet. A téarsa-
dalmi viszonyok szervezédése viszont csoportformdkat hoz létre. Ennek
megfelelen, elvileg, a kovetkezs kozdsségi és csoportviszonyokrol lehet
beszélni a k6zOsséggel Osszefliggésben:

1. csoport = organikus kozosség T

2. csoport = illuzérikus kézosség o o
3. antagonisztikus csoportok = illuzérikus kozosség ' ‘
4. nem antagonisztikus csoportok — organikus kozosség.

Nyilvan elegendd torténelmi adat 4ll rendelkezésiinkre, hogy az elso
harom redlis voltat igazolni tudjuk. Fehér Ferenc elemzése atfogja az or-
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ganikus és illuzorikus kozbsség teljesnek tetsz8 problematikajat és teljes

fenomenolégiajat. :
Fehér a kdzisségmentes tarsadalom két vilagkorszakat kiilonbdzteti
meg. Az els6ben — a polgarsag felemelkedd korszakdban — az indivi-

duum viélsdga még nem bontakozik ki, noha a valsdg minden eleme adva
volt. , Kibontakozasat [...] késleltette, hogy [...] ugy lehetett véalasz- -
tani a polgari osztdlyt illuzérikus kozosségként, hogy az emberek e don-
téssel a szabadsdgot valasztottdk, még ha a polgarsdg, mint osztdly, csak
illuzdrikus koz0sség volt, csak illuzdrikusan képviselte az egész emberi
nem 4altalanossagat...“ A ,fordulépontot [...] wildgtdrténetileg a fran-
cia forradalom jelentette. Utdna csakis dndltatdsként vagy rezignacié for-
majaban lehetett a polgarsdg illuzérikus kozbsségét valasztani® (18—19.)

A kozOsség nélkili tarsadalomban jon létre az ,absztrakt* egyed,.
vagyis az dnmagat realizalni képtelen egyed; ,,Az egyén »elvontti« vala-
sdnak donté oka [...] az, hogy a polgdri térsadalomban mind az érték-
realizdcics viszonyok, mind a voltaképpeni erkdlcsiség antinomikus szer-
kezetii.“ (20.) ,,A javak értékei és az erkdlesi értékek antinomidjanak elsé
és legfontosabb kovetkezménye [...] az individuum szadméra az, hogy az
idealis értékobjektivaciéban megtestesiilé nembeli értékek mintegy az
egyén feje f0lott lebegnek, az egyéni és tarsadalmi felnovekedésben hid-—
nyoznak azok a kozvetitd folyamatok (mivel hidnyzik a kbzosség), ame-
lyek siman, »természetesen« elvezetnék az egyént ezekhez az [...] érté-
kekhez ... Ha tehat a polgdri tarsadalom valdsdgos értékprobléméjat em-
litjik, nem az értékek »elpusztuldsardl«, »devalvaciojarol« stb. kell be-
szélnlink, hanem elsésorban a javak értékei és az erkoélesi értékek kozott
fesz(il6 antindmidrél.® (23—24.) Kovetkezmény a konvencid, az erkéles-
pétlék uralma, azé a konvenciéé, amely ,az egyéni cselekvést szabéalyozé
olyan szokasok gylijteménye, amely a nemzetgazdasdgtan mordljat (tehat
a javak értékeinek hierarchidjat) testesiti meg, de a tiszta erkdlesi értékek
igényével 1ép fel“. (24—25.)

A polgéri erkolesiség antinémidjat Fehér a reprezentativ etikdban
vizsgéalja. A polgarsag progressziv korszakabol nyilvan a kanti etika keriid
az elemzés kézpontjaba, amely, szemben a hegeli allasponttal, az erkéles
antinémiait nem tartja meghaladhatonak a polgdri tarsadalom viszonyai
koz6tt. Ez az allaspont dontd fordulatot jelent a marxista Kant-értékelés—
ben, hiszen az erkélesi ,rigorizmust®, a formalitds elsédlegességét a tar-
talmakkal szemben nem a kanti elemzés tévedésének tulajdonitja, hanem
azokbol az objektiv viszonyokbdl vezeti le, amelyek jellemzéek a kozdsség
nélkiili tdrsadalomra, és amelyeknek etikai fenomenoldgidja maga a kanti
erkblestan. Kant etikdja a polgari tarsadalom etikai mintdja: ,,A kanti
etika paradigmatikus jellegét az alapozza meg, hogy Kant — a valéban
korszakalkoté gondolkodé tisztdnldtasaval — a térténelmi korszak alap-
tényeibél indul ki: a polgari tarsadalom (amely Kant szdmaéra a tdrsada—
lom) kozdsség nélkiiliségébél — igy vizsgalddasanak kiindulépontja és:
célja az izoldlt egyed — és a »magara hagyatott« individuum, valamint.
a »nembeliség«, a mordlis t0rvény kozti szakaddsbol.% (27.)

Az un. tartalmi etikdk két csoportjat, az értékelméleteket és a szeretet-
etikdkat Fehér frappans médon mint a kozosségmentes tarsadalom egy-
mast kiegészité végletek formajaban jelentkezd etikai dualizmusat mu-
tatja be: ,,Az egyik allaspont a polgari tdrsadalom materializmusat kép-
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viseli, amely sziikségképpen nem lehet méas, mint az érdek materializ-
musa, a masik a polgdri tarsadalom spiritualizmusat, mindketté az anti-
némia két, szildrdan rogzitett, feloldhatatlan, szélsé pontjat.“ (52.) '

Ez az elemzés mindennél élesebben veti fel az egyéniség problémajat,
azt, hogy a koz0sség hipotetikus helyredllitasa vajon megoldja-e elvileg
az erkolesi és értékrealizdciés antindmidk kérdését. Nem pusztan elméleti
— spekulativ — problémardl van itt szé: ha a valamikor volt kézOsségek
képesek voltak az egyént integralni, akkor semmi akaddlya sincs annak,
hogy ‘ezt a hipotetikus kozGsségek szaméra is lehetségesnek tartsuk. Ha
nem voltak erre képesek (alkalmasak), akkor meg kell oldani az egyén
torténelmi statusdnak problémadjat.

Tudott dolog, hogy az organikus kozbsség két f6bb valtozatdt szokas
megklilonboztetni: ,;az elsé a termelés kozdssége, amely elsGsorban a pro-
duktivitas legalacsonyabb szinvonalara jellemz8, amelyben az ember még
alig emelkedett ki a termelés segitségével a tisztdn természeti viszonyok
koziil, és amelyben a legftbb termelbers a kozbsségi ember, az emberek
egylittese mint koz0sség ... A masodik tipus nem els6dlegesen az anyagi
reprodukcié szférajaban létesiil: politikai kozdsség (legnagyobb példaja
az antik polisz), és alapja [...] a termelés feltételeinek és eszkbzeinek
kbz0s, a kbz0sségen dt torténd birtokldsa.® (Fehér, 11.)

Az egyén (a szubjektum) az organikus termeldi kozdsségben nyilvan
nem valhatott individualitdssd, mert csak a k8z6sség révén, a kozbsség 4al-
tal létezett. Az individualitds a polisz politikai kdzOsségében a tobbi ko-
z0sség elleni természetes érdekeket fejezte ki. A torténelem tehat soha-
sem produkdlta a kozGsségi tarsadalmak olyan tipusat, amelyben az egyé-
nek (individuumok) szabad tarsulasa és a kozosségek szabad, senki és
semmi irant sem ellenséges szdvetsége jellemzett volna., A vélasztott ko-
z0sségekrdl ezuttal nem beszélink, mert ezek nem az emberi tevékenység
alapvetd szféraiban valésultak meg, tehat kiesnek ismertetésiink £ ira-
nyabél.

Partikularitds és individualitds. Antindémia, avagy ellenpélda. Az in-
dividuum nem halott: az individuum sohasem élt. Elméleti szempontbol,
természetesen. Az individuum els6 jelel a kapitalizmusban tlinnek fel —
negativ értelemben: valsdgba jutott az emberi kozbsség, és vdratlanul
megjelent a magara maradt ember. Lénye nem a pozitivitds, hanem a k&-
z0sség pozitivitdsdnak hidnya. Az individuum a torténelem Szubjektuma-
ként elfelejtett megsziiletni: csak integracidkban mozgéd egyedek vannak,
a szlikségszerliségek rendjében é16 egyének, de Individuum, aki térténel-
met csindl — nem sziiletett.

Emberi egyedek vannak, torténelmi szerepiik az, hogy atfolyjon raj-
tuk a térténelmi id6, és hogy életiik antinomikus végleteit szubjektum-
ként atélve azt cselekedjék, amit a kor, amelybe belesziilettek, lehetsvé
tesz szamukra. Az egyed életének antinémidja az, hogy tudata atlép a
determindcidkon, s ennek ellenkezdjét mint szabadsagot tételezi, majd e
..szabadsdg“ biiviletében tragédiaként éli at a szilkségszerfiségek rend-
szerét. Es nem csupdn az objektiv viszonyok rendszerét, hanem az egyed
életét végessé tevd biologiai sziikségszerliséget is.

A szlikségszer{iségek rendszerét az elméleti gondolkodas a tarsadalom
fogalmaban tudatositotta. Ez a sz6, ebben az altaldnos megfogalmazésban:
a térsadalom, nyilvan értelmetlen. A | tarsadalom® kifejezésnek semmi-
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féle meghatdrozasat sem talalhatjuk a filozéfiai kézikonyvekben: a tarsa-
dalom sz6 csak jelz6ként fordul el§ kiilonféle Osszetételekben. Az ember
mint ,tarsadalmi lény% kifejezés azt jelenti, hogy az embernek minden
esetben ald kell rendelnie egyéniségét a csoport, a kozosség érdekeinek,
és ezért sohasem alakulhat ki harmonikus viszonya a tarsadalommal.

A szabadsag tiszta illizié: a kozOsség ,,szabadsaga“ az egyének Osz-
szességének illuzidja, amelynek 4ra a partikularis én feladasa; az egyén
szabadsiaga a partikularis én illuzidja, amelynek dra a tdrsadalmisag, a
kozosséghez kapesold individualitds feladdsa. Nem lehetséges szabadsag
sem a koOzdsségben, sem azon kivill. Az egyén léte meghaladhatatlanul
antinomikus. A determinaciéval szembeni sikeres fellépés hozza létre a
szabadsag tudatat, de egyetlen szabadsagunk az egyik determinacié fel-
valtasa a masikkal... és még csak ez sem adatik meg mindenki szdmara.

Avagy a Louis Althusser-féle valtozat: szubjektumok vannak, de
nincs Szubjektum, a térténelmet nem szubjektumok csinaljak, hanem
osztalyok. Az individuum egyszeri polgari illizié: Individuum nincs, de
nem is lehet. ,,A t6rténelem »Szubjektum nélkiili hatdrtalan folyamat«,
amelyben az adott kériilményeket, amelyek kozt az »emberek« mint szub-
jektumok a tdrsadalmi viszonyok &ltal meghatarozottan cselekszenek, az
osztadlyharc teremti meg. A torténelemnek tehdt, a szé filozdfiai értel-
meében, nincs szubjektuma, hanem motorjea van: az osztalyharc.% (Réponse
a John Lewis. Ed. Maspéro. Paris, 1973. 35.)

Itt csokorba gylijtottik azokat a végleteket, amelyeket elméletileg
figyelembe kell venni, mdarcsak azért is, mert az antindmiak redlis 1été-
b6l szarmaznak. Es tettik ezt azért is, mert a tarsadalomteéridk plurali-
tasa kotelez minden lehetdség végiggondolasara,

Problémdk. A tarsadalmi folyamat reprezentativ (annak tekintett) és
nem reprezentativ mozgas. Nem lehet elddnteni, hogy a mozgas dinamikus
volta reprezentativva valtoztatja-e ezt a mozgast. Amit bizonyitani kell,
azzal bizonyitunk. Az sem érv, hogy a nem dinamikus tarsadalmak is at-
veszik a dinamizmus eszkozeit: ezt csak a dinamizmus biztositja. Nem
lehet eldonteni, hogy a dinamizmus tumorképz6 elem-e, avagy nem. Nem
lehet masrészt eldonteni, hogy a nem dinamikus tarsadalmak onrepro-
dukalé folyamatai a természetesek, avagy a dinamizmus a természetes.

Az egyiket reprezentativnak kell felvenni, mert a két mozgas kétféle
logika szerint torténik, mert nincs egységes vildgtorténelmi folyamat.
A vilagtorténelem fogalma paradox modon az egyik tipusra vonatkozik:
a dinamikus folyamatokra. Az énmagukat kvazi valtozatlanul reprodukalé
tarsadalmak mozgasa antinomikus. Abban az értelemben, hogy az &tme-
net lehetéségét megsziinteti, és az ellentmondéasokat djratermeli. A dina-
mikus tarsadalom a dialektikus sémdanak megfelel6 mozgdst mutatott,
amig csak antinomiak létrehozasaba nem torkollott ez a mozgas is. Ezek
reprodukeciéja ismét nem egyszer(i, hanem bévitett.

Innen a megoldasra szolgalé javaslatok, innen az a teoretikus térek-
vés, hogy a tdrsadalmi &sszfolyamatot egybeszerkesztve kialakuljon a ta-
gadas tagaddsanak dialektikus képe. Nyilvan ideologikus kép ez. Tartal-
maban az igazsdg utdni vagy legalabb olyan jelentds szerepet kap, mint
a létezOk raciondlis tagadasa s a létez6k milyenségébél szarmazé dith és
elkeseredés. Lehetséges jové ez, ha a mozgds hajlanddé a reprezentativ
tendencia, a vilagtorténelem megvaldsitasara. A lehetséges jovSk plurali-
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tasa a realis tendenciak pluralitdsabol szarmazik., De a lehetséges: jovék
pluralitdsa magaban foglalja, szélsGséges eset formdjaban, a jovo hianyat
is.- Miutan a torténelem mint ,,folyamat, mint a tarsadalom szubsztan-
cidja“ a szélsGségeket valdsitja meg, a pluralitds lehetséges tendenmal
kozid a szélsGségesek valészinlisége a legnagyobb.

- Minden bizonnyal eldénthetetlen az antinémiak és a d1a1ekt1ka vi-
szonya. Van itt valami atlathatatlan, legalabbis torténelmileg egyeldre
atlathatatlan. Az antinémiak dialektikusan viselkednek, a dialektikus moz-
gas antinémiakat termel. Fehér Ferenc, aki hallatlanul kévetkezetes gon-
dolkodé, nyilvan tékéletesen tisztdban van a probléma elméleti nehézsé-
geivel. Két idézet ezzel kapcsolatban: ,,Mivel az eldologiasodas és az el-
dologiasodas altal okozott antindémidk elemzése tanulmanyunk koézponti
gondolata lett, itt kell megmondani, mit értiink az antinémia ellentétén:
a dialektikdn [...] a dialektikanak a Térténelem és osztdlytudatban [Lu-
kacs Gyorgy munkajardl van szé. Szerk. megj.] talalhaté értelmezésére
tamaszkodunk, amely a dialektikdt mint tarsadalmi tevékenységet és mint
gondolkodési tipust olyan aktivitdsmak tekinti, amely, a szubjektum-—ob-
jektum hasadés felszamolasdra (szélesebben: az elidegenedés felszdmola-
sara) irdnyul, mindezt a torténelmiség alapjan és médszertanilag mindig
a tarsadalmi totalitdsra tamaszkodva az elemzésekben.® (21.) Lukacs
Gyorgy Der junge Hegel cimii munkajaval kapcsolatban viszont meg-
jegyzi: ,,A konyvnek, amelyet a marxista filozéfiatorténet klasszikus al-
kotasanak tekintlink, egész modszertanat elemzésiink alapjava tettiik.
Csupan azzal a nézetével kerultlink vitdba itt és masutt, amely Hegel
dialektikus megoldasi kisérleteit Kant antinomizmusaval szemben a pol-
gari tarsadalmon beliil realizalhaténak, tehat a Kant-féle alldspontnal
realisztikusabbnak tekinti.% (31.)

Antinémiak a kapitalista tdrsadalomban, és a dialektika mint az el-
idegenedés felszamolasdra irdnyulé aktivitds. A problémat megoldani el-
méletileg nem lehet, tehat véalasztani, donteni kell. Fehér valasztdsa egy-
értelmii; a dialektika, az aktivitds-modell az 6 szdmara magatél értetd-
déen az egyetlen lehetséges megolddas az ember nembeliségének — a
magaért valé nembeliségnek — kifejlesztéséért folytatott tevékenységben.
Izz6 és kinzo6 ellentmondds. Ennek szerkezete a kovetkez6:

-1. Nem lehet a jévére vonatkozdan érvényes itéletet mondani. .

2. A torténelmi individuumok (személyiségek) ,,testesitik“ meg egyé-
nileg egy adott tarsadalom nembeli fejlédésének maximumat. (Heller, 41.)

3. A modern tarsadalom -— az elidegenedés tarsadalma és ,,a kozos-
ségmentes tarsadalom és »absztrakt egyéne« az az altaldnos alap, amely-
bél az individuum valsidga kibontakozik.“ (Fehér, 18.)

4. ,Marx egy helyen a kommunizmust a toérténelem feloldott rejté-
lyének nevezte. Ebben az értelemben nevezhet§ Marx elmélete a mi prob-
lémank feloldott rejtélyének. Nem mintha Marx maga kidolgozta volna
az emberi személyiség részletes elméletét. De miiveiben nem csupédn a
polgari személyiségfejlédés kritikdjanak dont6 mozzanatait taldljuk meg,
hanem néhany olyan alapvet6é utalast és szempontot is, amelyek két-
séget kizardan elaruljék, milyen irdnyban képzelte el Marx az individuum
valsadganak redlis feloldasat.“ (Fehér, 72.)

(Ezutan lasd a Német ideoldgia ~— Marx—Engels Mivei III. 63. — is-
mert passzusat: ,,Azt, hogy a személyi hatalmak [viszonyok] a munka
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megosztdsa révén dologi hatalmakka valtoztak at, nem lehet azaltal ismét
megsziintetni, hogy az errél alkotott altaldnos képzetet kiverjiik a fejiink-
b6l, hanem csak azaltal, hogy az egyének ezeket a dologi hatalmakat me-
gint besoroljdk maguk ala, és a munka megosztasat megsziintetik. Ez a
kozGsség nélkill nem lehetséges. Csak a [mdasokkal vald] kozosségben
[kapja meg mindegyik] egyén az eszk&ziket ahhoz, hogy hajlamait min-
den irdnyban kimfivelje: csak a kozOsségben valik tehat lehetévé a sze-
mélyes szabadsdg. A kOz0sség eddigi pétlékaiban az dllamban stb. a sze-
mélyes szabadsag csakis az uralkoddé osztdly viszonyai ko6zott: fejlodstt
egyének szamdra létezett... Az a latszolagos kozOsség, amellyé eddig az
egyének egyeslltek, mindig onéllésitotta magat velilkk szember ... A va-
16sagos kozosségben az egyének tarsuldsukban és tarsulasuk altal egyut-
tal szabadsagukat is elnyerik.) .

. Mindebbél kitetszik, hogy a kozosség problémadja alapvetd tarsada-
lomfiloz6fiai kérdés. Ha a kozdsség a torténelem (a szubsztancia) integ-
raciés formai kozil az egyetlen, amely 6sszhangba hozhaté az individua-
litdssal, akkor az eddig megval6sult kozosségi formak lehetséges utjat
végig kell gondolni, még akkor is, ha ez egy kitiintetett tendencia felvéte-
1ét jelenti, ha ennek a tendencidnak meghosszabbitdsat a teoretikus forma
mdgott pusztan ideologikusan lehet megvaldsitani.

Befejezés. A tiszta teéria nevében persze vétét lehet mindenre mon-
dani, de a vét6 nem valtoztat azon, hogy a tarsadalmi teéria impotens ma-
rad, ha elzarkézik a praxis értelmezésétél, és beleful a tények leirasaba,
a tisztdn erkolesi itélkezés sterilitdsdba. A tiszta tedridnak Onmagaban
igaza lehet, de a tdrsadalmi praxis eredményét nem lehet valamilyen tiszta
torvényszerliségekben megragadni: a praxis eredménye végtelen szamu
cselekedet ereddje, és az ered6t, az eredményt csak utélag lehet konsta-
talni. A torvény viszont altaldnos. A tiszta tarsadalmi teéria mit sem tud
a térvényrél. Ez a bizonytalansag, a tények és torvények kozotti lebegés
viladgosan kiolvashaté abbédl a szovegbél, amit Hanak Tibor Lukacs torté-
gidja tudomdnyos valaszokat akar adni az emberi élet, a cselekvés, a cé-
lok, a szocidlis fejlédés kérdéseire, de szandéka, képzettsége és a részletek
gondos kidolgozasa ellenére csak ideoldgiai eredményekhez jut. Nem azért,
mintha tudatos torzitdsokhoz folyamodott volna, hanem mert a felsorolt
kérdésekre, a tdrsadalomontolégia alapproblémaira lathatélag nem lehet
tudoméanyos, hanem csak ideolégiai és a vilagnézetek elvi déntéseitdl,
strukturajatol fiiggdé vélaszokat kapni.“ (A filozofus Lukdcs. Magyar Mii-
hely, 1972. 116.)

Problémdk, megfontolasok, véték, fenntartdsok utdn feltétleniil ki
kell mondanunk, hogy a nemzetkézi filozéfiai irodalom nagy teljesitmé-
nyeirél beszéltiink. S amikor ilyen miivek sziiletnek, semmi okunk sincs
a tarsadalmi gondolkodas allapota miatt sirankozni: van kit6l tanulni, és
ez nem is kevés.




MOLNAR GUSZTAV

- ELOSZO A KRITIKA KRITIKAJAHOZ

Fehér Ferenc Az antindmidk koltdje cimi monografidja (Budapest,
1972) bevezetd fejezetének — Az individuum vdlsdga — elején idézi Hel-
ler Agnes kozdsség-meghatdrozasat, amelyet vizsgalddasai soran ,,magaé-
nak vall® és ,szem el6tt tart“: A kozosség [...] olyan strukturalt, szer-
vezett csoportegység, melynek viszonylag homogén értékrendje van, s
melyhez az egyén sziikségképpen tartozik; ismételjiik, a »szitkségképpeni-
ség« »eredete« kétféle lehet: a belesziiletettség, mely teret ad az egyén
kibontakozasara, és az egyén viszonylag autoném valasztdsa.“ (Im. 11.)
Ugy hisszilik, az egyén csak olyan csoportegységhez tartozhat ,sziitkség-
képpen*, amelybe belesziiletett. Az egyén valasztdsa nem eredményezhet
,szlikségképpeniséget¥, csak negativ értelemben. A valasztds, amennyi-
ben a szubjektum ©ntudatos tette, az egyén pusztulasdhoz, bukdsdhoz ve-
zet (Antigoné, Prométheusz, Josef K.). A kozdsséget nem lehet valasz-
tani, csak elfogadni. Az egyén csak énmagat valaszthatja, de ezzel ellent-
mond a szlikségszeriiségnek, amely igy meg kell hogy semmisitse. A
,,szlikségképpeniség¥ forrdsa nem az egyén, hanem maga a meglevd, a
szubsztancialitds és az egyén; az Ontudatra ébredt szubjektivitas csak a
szubsztanciatlan szabadsaggal rendelkezik. Ahol kozOsség van, magaban
a kozOsségben nem lehetnek egyének; lehetnek viszont csodalatos, ,,vélet-
lenszeri* h6sok, akik vétenek a kozOsség szitkségszer(i normai ellen, de
vétségiiket megérté fajdalom kiséri. A gordg tragédia alaphelyzete ez.
Ahol nincs ko6zosség, mindenki szabadsagra itélt, csak sajat, egyedi léte
tartja fogva: a halal. Ezért nem szamithat részvétre a h@siesség ott, ahol
mindenkinek kizds a sorsa. Ott a hdsiesség maganiigy, csak a felismerésre,
az evidencidk tudomdasulvételére tartozik. KozOsség nélkiill mar csak a
tudast és az Oszinteséget lehet lemérni, a cselekvés megitélésére nincs
kritérium. Van tehat egy, az altalanos emberi helyzetre utalé szempont,
amelynek tartalma 1ét és Ontudat, szitkségszerliség és szabadsiag antiné-
midja, amely feloldhatatlan, s mint ilyen az emberi minGség meghatarozé
jegye. De ennek a meghatdrozottsignak van egy bels6é dinamikaja, ami
sziikségessé teszi a teoretikus (tOrténeti-szocioldgiai) szempont bevezeté-
sét. A konkrét antinémia mindig torténeti, de nem az maga az antino-
mikus jelleg altaldban, legaldbbis amennyiben az emberi mindséget tart-
juk szem el6tt. Az, hogy az ember ,,ontolégiai“ statusa torténeti volna,
nem bizonyithaté. Marpedig ezt kell bizonyitani ahhoz, hogy az antiné-
midk meghaladhatésagat tételezni lehessen.

A kapitalizmus valéban nem kozGsségi tarsadalom, mert nincsenek
benne olyan csoportok, amelyekhez az egyén ,,szikségképpen% hozzatar-
tozik. Ez elfogadhaté kiindulépont. Az ebbél — Fehér szamdra — koz-
vetleniil adédé extrapolacié az, hogy valamennyi prekapitalista tarsada-
lom kozosségi, melyben az egyének sziikségképpen hozzidtartoznak bizo-
nyos csoportegységekhez, amib6l kovetkezik, hogy ennek a torténeti-filo-
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z6fial tipusnak a szerkezete nem antinomikus. A kovetkez6 extrapolacio
— a kanti antinémidk a kapitalizmuson bellil maradva feloldhatatlanok —
egyben visszatérés a kiinduléponthoz. Lathato, hogy Fehér tulajdonkép-
peni problémdja az antinémiadk érvényességi korének szikitése. Azzal,
hogy Hegel allaspontjidt nem tekinti a kanti antinémidk érvényes felol-
désanak, csak szabatosabban és radikdlisabban akarja a sz{ikités (histori-
zacié) elméleti feladatat megoldani. Elkerlili azonban a figyelmét az
antinémiadk érvényesiilésének lehetésége a prekapitalista formacidkban,
igy, valéjaban csak elére, vagyis perspektivikusan historizal. De a sziiki-
tést ,,elére¥ sem tudja elméletileg indokolni, ezért allaspontja tulajdon-
képpen az utdpia egy valtozata. Utdpia konkrétan (még a kiindulépontnak
tekintett Heller-féle meghatdrozdsban) az egyéni vdalasztdson alapuld
szikségképpeniség tételezése. Az 1j, kOzosségi tarsadalom (elméleti) lehe-
téségébe kapaszkodik, de ez nagyon sovany bizonyiték, mert épp ezt kel-
lene bizonyitani.

.mind a modern értelemben vett individualitds, mind annak Ossz-
tarsadalmllag megalapozott valsdga az emberi feﬂodes igen kés6éi kortii-
nete, amelyet a koz0sségi tarsadalmak nem ismertek.% (10—11.) Fehérnek
ez az allitdsa nem szorul kiiléntsebb bizonyitdsra, értelmezésre annal in-
kébb. De ehhez nem elegendd a ,nagy térténelmi kozosségformak marxi
jellemzésének vazlatos felidézése¥. Abbdl, hogy ,organikus kozosségek“-
rél, ,maradéktalanul kozosségi tdrsadalmak¥-rol beszélhetiink, még nem
kbOvetkezik, hogy megkeriilhetjik az individualitas kérdéskérét — ezek-
ben a tdrsadalmakban! Ett6l fligg, hogy az antinomikus jelleget valsag-
tinetként vagy az emberi minéség alapvondsaként fogjuk-e fel. Organi-
kus k6zosségek — illuzérikus kdzdsségekben é16 ,,valsagos® individuumok
— szabadon vdlasztott kozosség: ez Fehér torténeti-filozéfial tipologiaja.
Vildgos, hogy az antinomikus jelleget csak a masodik tipusban (periédus-
ban) tekinti meghatarozénak: ahol redlis kozosségekrs] beszélhetiink, nin-
csenek antinémidk! Ha ez igy van, akkor az ember ,ontolégiai¥ statusa
nem szukségszeriiség és szabadsag, lét és ontudat antindmidja, hanem
egyértelmiiség, pozitivum, amelyet egyetlen allitds (az ember kozOsségi
lény!) kifejez. Az illuzdrikus kozdsség kora tehdt csak atmenet, illetve
mozzanat a dialektikus tridszban, tagadas, aminek értelme az, hogy a ta-
gadas tagadasdnak allitdsat lehetévé teszi. Allaspontunk szerint ez a dia-
lektika illizi6 (abban az értelemben, ahogy Kant illuziénak tekintette a
dialektikat). ,,Az elidegenedésmentes tarsadalom lehet az els6, amelyben
a kozOsségek, de most mar a szabadon vélasztott kozbsségek, ismét a tar-
sadalmi életfolyamat teljes feltiletét fedik.* (12.) Ez a kijelentés megfejt-
hetetlen, nem tudjuk, mit jelent, a jelenben egyetlen, jévére vonatkozod
kijelentés sem érthets. Csak annyit tudhatunk, hogy az emberi helyzet
antmornlaJa valéban konkrét, azaz torténeti, amennylben az emberi mi-
. néség is az. Es tudhatjuk azt is, hogy az emberben potenc1ahsan tobb
rejlik anndl, amit sajat minGségén belll elérhet. A mindség maximuma
a minéség me‘gszﬁnése. Epp ezért az emberrdl e minéség hatarain tul-
lépve nem beszélhetlink, csak hallgathatunk, talan. A legjobb tehat visz-
szatérni oda, ahol és amiben vagyunk: a minéség keretei kizé, az antins-
midkhoz. De egyel6re nem térhetiink vissza, mert Fehér még az organikus
kozosségekrsl beszél, koztik a ,,magasabb fejlédési fokot képviselg“ an-
tik kozOsségrél, ahol Hegel szerint: ,Ugyanaz az akarat az egyes, és
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ugyanaz az dltaldnos.® |, ... a hegeli jellemzésbél vildgosan kideriil — irja
Fehér —, hogy ebben a vilagtorténeti szakaszban még semmiképpen sem
lehet az individuum valsagallapotarol beszélni, legalabbis a polisz valsa-
is — a kozOsség reprezentdnsa.)* (15.) Nem hinném, hogy Hegel ‘tiszte-
letremélt6 allaspontjanak a megemlitése konkludens lehetne ma egy ilyen
Iényeges kérdésben. Ami pedig a tragikus hésre vonatkozd, zardjelbe tett
mondatot illeti, az legalabbis bizonyitdsra szorul. De — jbél hangstlyoz-
zuk — a kérdés lényege nem az, hogy beszélhetiink-e itt ,,az individuum
valsagallapotardl“, Feltehet6en nem beszélhetiink, de nem is errél van szé,
hanem arrél, hogy rendelkeziink-e ,irasbeli dokumentumokkal“ arra
nézve, hogy tudatosodott-e vagy nem bizonyos f6kben az emberi helyzet
antinémidja. Ugy hiszem, hogy a gorog tragédidk k6z6tt j6 néhany olyan
van, amely azt bizonyitja, hogy szamolnunk kell ezzel az Ontudatra éb-
redéssel, a szabadsagra itélt individuumok tragikumdval. Vagyis az em-
beri antinémia felismerésével és atélésével, minden esetleges valsagalla-
pottol figgetleniil. A k6zdsségnek, azaz az allamnak és az isteneknek ala-
vetett ember erkdlese nem ,,emberi%, vagyis nem antinomikus erkéles, ha-
nem a szukségszertiség, a ,,szitkségképpeniség® erkodlese, amely ,mit sem
tud jog és erkdlcsiség szakadasardl®, amely szerint ,,az allam térvényeit
megtartani erkolesi kérdés“. De Antigoné és Prométheusz nem ilyen em-
ber, hisz erkolesi kitelességiiknek érzik azt tenni, amihez — a kozdsség,
illetve az Oliimposz erkdlesi kodexe szerint — ninecs joguk. De még a sze-
rencsés engedelmeskedket is tévedés ekkora ignorancidaval vadolni, hisz
tudnak 6k arrol a ,szakadas“-rdl, tudasuk: részvét és rémiilet. Nem val-
sag ez, hanem a létben visszhangzé szabadsdg, tragikum; tiszta antinémia,
amely, csak ott lelhet fel, ahol az individuum realitdas és a koOzOsség is
realitds. A gorog tragédia €épp azt bizonyitja, hogy az antinémia nem az
individuum valsdgaval sziiletik, hogy a valsdg elmultaval elmiljon 8 is,
hanem az emberi helyzet meghatarozé jegye.

De az organikus koz0sség felbomldsa is redlis: torténelmi folyamat,
amit a marxista teéria eszkizeivel értelmezni lehet. Ez tarsadalomtudo-
manyi kérdés, amit a marxizmus mint tudomany meg is oldhat. ,,Marx
megéllapitja, hogy a csereviszonyok jelent6sége és a kizodsség hatalma
forditott osszardnyban allnak egymaéssal: »Minél kisebb tarsadalmi erdvel
rendelkezik a csereeszkdz [ ... ], annal nagyobbnak kell lennie a koz6sség
erejének, amely az individuumokat 6sszekdti...«% (16.) Ez fontos gondo-
lat: a torténetiség tudomdanyos (szociolégiai) megragadasa. Ezaltal lehe-
téség nyilik a térténeti (tudomdanyos) és ontologikus (filozofiai) szempont
egylittes érvényesitésére, id6beliség és id6tlenség szintézisére. Az idétlen-
ségnek is van ideje: Aiszkhilosz és Kafka azonossaga, a lét ellen liazadé
értelem, a stilusba zart zuhands kétféle id6 bélyegét viseli. Prométheusz
és Antigoné a lét bizalmasa, a sziikségszerlség tapinthaté kozelségében
él. Ok a Varos és az Oliimposz kivetettjei, de tudjak, mi ellen vétenek,
¢és tobbet jelent a felmentésnél is, hogy. a hatalommal kdzds nyelven be-
szélnek. A Viros értékrendje nem ignoranciat, hanem tudast feltételez.
A kozisség hatalma evidencidkra épiil: ezt lehet, ezt nem lehet. Kiilon-
boézni csak mdst cselekedve lehet: ami az értékrendben felfoghatatlan, azt
a bukds, a végzet teszi érthetévé. A tudas az egyetlen, kdzos nyelvhez ko-
tott; ahol mindenki kiszolgaltatott, ott a leghatalmasabb a kozosség ,,sziik-
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ségképpenisége¥, ami a szavaknak csak egyfajta értelmet engedélyez. Mi-
vel a tudas egy, épp azért lehet épp itt a legradikalisabb az individuum
kiilonvalasa. Mivel a tudéas a teljesség kdnonbafoglaldsa, azért ldzad a tel-
jesség ellen az, aki a tudds ellenére cselekszik. A Varos elég, ha ennyit
tud: valaki tiltott dolgot cselekszik. De a cselekvd, aki tudja, hogy ra is
vonatkozik a tiltds? Ez a cselekvé tud énmagaroél, és azt tudja, hogy léte
a legtisztabb nonszensz. Mint elrettenté példa, a hatalom erkolesét iga-
zolja: Ha tehat mint valami elmulirél lehet réla beszélni, pusztan a vég-
eredményt, a sujté biintetést tekintve, ha a vétkezo lelke a Hadészbe ke-
riilt § az agorara az erkdlesi tanulsag, a tudéds elvégezte dolgat: elemész-
tette az értelmezhetetlent, és elnyerte az igazolast. De ha az értelmetlen
¢él, ha a sz6 lehet stilus is, nem csak pusztitds és Onigazolas, ha az egyet-
len lehetséges jelentés mellett ott a felfoghatatlan latvany, a Véaros és
az istenek, a tudds minden hatalma sem elég ahhoz, hogy a lazadast el-
némitsa. A hatalom egyértelmiiséget, vagyis engedelmességet kdovetel,
fegyvere az egyetlen tudas: az antinémia haldlos ellensége, és az a stilus
is, mely ellenségét megorokiti. Ha a kozosségi lét kimeritené az ember
ontologikumat, az attikai poliszban elképzelhetetlen lenne a tragédia.
Ahol mindenki sziikségképpen egy csoportegységhez tartozik, és valaki
mégis dnmaganak engedelmeskedik — ott kettéhasad a nyelv, és latha-
tova lesz az antinémia. A kanonizalt tudds, az egyértelmii beszéd éppugy
nem nyugszik bele ebbe, mint ahogy nem nyugszik bele a hatalom. Az
,emberfolotti“ hatalom a lazadé individuumot, az egyértelmii jelentés az
ontudatot pusztitja el. Az individuum nem él és nem érvel, a stilus, a
harmadik dimenzié polgéra lesz. Elni csak a hatalom arnyékaban, érvelni
csak a kdnon nyelvén lehet: ez az ,organikus kozosségh, a ,,sziikségkép-
peniség% erkolese. Es a 1éttel szemben a semmi, a jelentéssel szemben a
latvany: ez a szabadsdg moralitdsa: lét és semmi, tudés és stilus antiné-
midja. Az apeBéatpov  lépesézetesen lejt a mélyben meghuzédé oxnvi,
a szinhely felé, az gyopk, a beszéd helye nem kébe vajt katlan, ahova
csak a tekintet ér le — ott nem latni, hanem érvelni kell, és azt behunyt
szemmel is lehet. Organikus kozosség és egyértelmii erkolesiség — eny-
nyit lat Fehér a gorogoknél; és nem latja az antinémiat, mert nem latja
meg az esztétikumot. Csak a ,,beszélé“ kozosséget latja és nem a ,hall-
gat6® esztétikumot, csak a létet, és nem a semmit. Pedig konyve koltérol
sz6l, az ,;antindémiak kélt6jé%-rél, mikdzben nem ismeri el az ember ,,onto-
logiai* antinomikussdgat. Az egysiku ontolégiaban az antinémia mozza-
nat, mindent felold és megold az id6. Ebben az ontol6gidban nincs semmi
mas, csak tdrténelem, csak elézmény és kovetkezmény, csak az indoklas
tavlata és a tdvlat indoklasa, A bevezets fejezetbdl elérelathats, hogy,
a kifejtésben nem az antinémiak koltészetérél lesz szo, hanem az anti-
nomiak indoklasarél, vagyis levezetésérdl és feloldasuk tavlatarol, az id6-
rél és nem az idotlenség idejérol.

Fehérnek egyelére nincs is szitksége arra, hogy felvesse az esztéti-
kum kérdését, hiszen az elméletileg és moddszertanilag is masodlagos az
altaldnos tarsadalomontolégiai kérdésfelvetéshez képest. Elébb az emberi
ontologikum (tarsadalom) immanens dialektikajat kell wvégiggondolnia,
vagyis értelmeznie kell a tarsadalom torténetét. Kiindulépontja a nem-
beliség mint ontolégiai modell. A modell realizdldsa a modell realizdlo-
ddsén alapul, szinte eksztatikus élmény forrasa lehet ez: a logikai triasz
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mint vilagtérténelem: organikus kozosség, az absztrakt individuum, a ko-
z0sség nélkiili tarsadalom vilagkorszaka és a valasztds, a szabadsag mint
sziikségképpeniség, az elidegenedésmentes tarsadalom. Igy az antinémia
az egysiki ontolégidban ellentéte, a dialektika mozzanata lesz: ,,a dialek-
tikanak a Torténelem és osztdlytudatban talalhato értelmezésére tdmasz-
kodunk, amely a dialektikdt mint tarsadalmi tevékenységet és mint gon-
dolkodasi tipust olyan aktivitasnak tekinti, amely a szubjektum-—objek-
tum hasadas felszdmolasara (szélesebben: az elidegendés felszdmoldsara)
irdnyul, mindezt a térténetiség alapjan és moédszertanilag mindig a tar-
sadalmi totalitdsra tamaszkodva az elemzésekben.% (21.) A valsag ,kolté-
szete“ (regénye) csak a valsag genezise, strukturaja és feloldasa utdn ké-
vetkezhet.

»Az egyetemesen fejlett egyének, akiknek sajat kozosségi viszonyaik
sajat kozosségi ellenérzésik alatt vannak, nem a természet, hanem a tor-
ténelem termékei* — idézi Fehér a Grundrisséb6l. A zsenidlis koltéfilo-
z6fus a ,teljes elUresedés vilagallapotaban él, de emlékeiben ott az ,,0s-
eredeti teljesség®, és szemét az ,,egyetemesen fejlett egyének® jové tarsa-
dalma nylgézi le. Kénytelenek vagyunk még egy pillanatig az ,,6seredeti
teljesség¥-hez visszatérni. Mi is tehdt a modell? ,,Arisztotelésznél azért
csucsosodhatott ki az etika abban a megdllapitasban, hogy az allam java
a legf6bb jo (tehdt azért esett egybe az etikai rendszer és az értékhierar-
chia csticsa, mégpedig az egyén mindenfajta ,,megzaboldzdsinak® sziikség-
lete nélkiil [kiemelés t6lem], mert az organikus kozOsség legegyszeriibb
és legemelkedettebb életfolyamatal kozott ilyen, a polgédri tarsadalomra
jellemz6 szakadds még nem létezett, mert a mindennapos szokasrendsze-
rek mintegy »felvezették« az embert az értékhierarchia csucsaira.% (23.)
Fehér ehhez a megallapitasahoz egy nagyon fontos lapalji jegyzetet fiiz,
amelyben megemliti Kant és Kierkegaard elutasité allaspontjat az antik
etika e vonatkozasaval szemben. ,Kant — irja Fehér —, miutdn leszo-
gezi, hogy: »nem a jénak mint egy targynak a fogalma hatdrozza meg
és teszi lehet6vé a mordlis térvényt, hanem forditva, mindenekel6tt a mo-
ralis torvény a jo fogalmat, amennyiben ez ezt a nevet megérdemli,
hozzateszi: »A régiek ezt a hibat egészen leplezetleniil arultdk el, ameny-
nyiben erkélesi vizsgalédasukat teljes egészében a legfébb jo fogalmanak,
egyszersmind tehdt egy targynak [kiemelés télem] a meghatdrozdsara ira-
nyitottdk, amelyrél azutdn ugy vélték, hogy megtehetik az akarat meg-
hatdrozasi alapjanak az erkolesi torvényben.. .« (Uo.) Donté fontossa-
gunak tartom, hogy Fehér — Marx és Lukacs nyoman — helyesbiti, vagyis
historizalja Kant abszolut kritikajat: ,,Amit itt — a polgari tarsadalom
allaspontjardl teljesen jogosan elutasitanak, illetve kigtinyolnak [Kierke-
sabb alapja.“ (Uo.) Az alap tehat ,az értékhierarchia és az etikai hierar-
chia egybeesése: organikus kozosség mint a ,,nembeli-erkdlesi értékek
realizaciéja®. Ez az ontoldégiai modell mint emberi értékrealizacié, mint
etikai idealizmus (a sz6 kanti értelmében: mint az ész illuziéja), mint 1ét-
ként felfogott emberi szabadsag.

Az ontolégial illuzié természetesen alapul szolgalhat az ideoldgiai
illdzi6 kritikdjahoz. (Nem titkoljuk, hogy a jelenlegi helyzetben e kritika
kritikdjanak az elvégzését tartjuk a legsilirgetébb feladatnak, hiszen ettsl
fligg az ideoldgiai illuzidk illziomentes kritikdjanak a lehetésége.) Mert
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k,

miféle kozosség az, ahol nincs totalis (mindenkire és minden nembeli ér-
tékre kiterjedd) értékrealizécio? A polgarsag még az uj tarsadalom fel-
emelked6 szakaszaban is, ,,mint osztdly, csak illuzdrikus kdzdsség volt,
csak illuzorikusan képviselte az egész emberi nem altalanossagat®.. (18.)
Az ,aru kozossége® nem kozOsség, a csalad sem az, a politikai kozdsseg,
az allam pedig, ,amely az antik formdciéban egyértelmiien kdzosségként
funkcionalt, most csak tdrténelmi mdasodpercekre tolti be a kdzosség vals-
sagos funkei6it®. (19.) Csak az ontolégiai illuzié marad érvényben, és jog-
gal érezheti méltésdga legnagyobb megesufolasanak azt, hogy ,az idedlis
értékobjektivacidkban megtestesild nembeli értékek mintegy az egyén
feje f6lott lebegnek®. (23.) Ami van, az nem ,érvényes®, az értékek tota-
litasa pedig a léten kiviil rekedt. A totalitds, a nembeliség harmonidja,
az értékrealizaci6 ,lehetségének® ontolégidja felhaborodassal szemléli
absztrakciokkda mereviillt onmagdt, A nembeliség kettészakadt: az érték.
nélkiili dologisdg az egyik péluson, a 1ét nélkiili humanitds a masikon.
Valéban: ez a , teljes eliiresedés, a totdlis hiany tarsadalma, ami teljesen
jesen meg kell semmisiteni, vagyis teljesen tul kell 1épni rajta ahhoz, hogy
az emberiség igazi vilagtérténelme megkezd@dhessék. Ami visszafelé: az
antikvitas nosztalgidja, az elére: messianizmus.

Az értékrealizacié antinémiaja® tulajdonképpen totalis latszat,
amelyben minden kivetkézik a formajabol, ,,az idealis objektivacidkban
és a kulturaban megorokitett erkolesi értékek... vértelen absztrakeié-
nak tlinnek“, holott ,valésdgos hatalmak®, a ,tényleges absztrakciockkal®
szemben pedig mindenki tgy viselkedik, ,mintha azok az egyediili rea-
litasok lennének“. (26.) Ami tehat nem érvényes, azt mindenki redlisnak
tekinti, aminek pedig valéjadban lennie kellene, arrdl kideriil, hogy vér-
telen absztrakcio. Valami varazslatnak kellett kozrejatszania ott, ahol az
érvénytelen absztrakeid a realitds mezében tetszeleg, az érvényes létre
pedig rafogjak, hogy illuzié. Nem is csoda, ha az emberek ,balvanyima-
dok¥, ha ,delejes bliviletben kozelednek a pénzhez® stb. (26.) Valdban,
»a 826 igazi értelmében gy6tré és dramai® médon élték at nagyon so-
kan (a fiatal Marx ¢és Lukdcs is, tobbek k6zott) a pozitiv szabadsag-
ontologia, az emberi lételmélet széthulldsdt. Ennél mar csak az lehetett
dramaibb, hogy romantikus elkeseredéslikben mégis az illuzio mellett
maradtak, megdrizték a nembeli—erkdlesi értékek realizacidjanak tételét
(,;ami az organikus kozosség emberének evidenciaként volt adva% — te-
hat nem mint puszta formalis fogalom, hanem mint érvényes valésag!),
és ahelyett, hogy a t6bb mint kétezer éve uralkoddé ,fantazmagorikus
absztrakeiok¥, az illuzorikus etikai ontolégia megsemmisiilésének, ,;szét-
hulldsdnak® elméleti jelentfségét felismerték volna (arrél nem is be-
szélve, hogy Kant — joval elébb — madr elinditotta az absztrakeidk kri-
tikajat, és felvazolta az antinomikus ontologia korvonalait), a logikai
tridsz Uresen tatongd ,kozepébe“ tuszkolt vilagot kialtottak ki ,fantaz-
magorikus absztrakcionak¥, és eljovendd megsemmisilésének profétai
lettek.

*

Hinntink kell abban, hogy a szabadsdg ontolégidja (vagyis az onto-
logikus, a dolgok ,,belsd lehetségébsl fakadd szabadsag, a létezd ,nem-
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beliség") lehetséges. Ezzel a heroikus, ,gyakorlati* feloldassal zarul A
tiszta ész kritikdja, és egy nem kevésbé lényeges utmutatdssal: ,,A vi-
lagot mint eszmébdl ered6t kell gondolni, ha azt akarjuk, hogy azzal az
‘észbeli hasznalattal, mely nélkiil még az észre is méltatlanoknak tar-
tandk magunkat, ugyanis az erkoélesivel, mint amely teljesen a legfébb
Jj6 eszméjén nyugszik, megegyezzék.* (I.m. 513.) Az csak a sors iréniaja,
hogy Kant, legh6bb vagya ellenére, sohasem tudta meg, hogy ez igy
van, hogy Hegel, aki nemsokdra megtudta, neki mar nem mondhatta el.

A kanti kriticizmus végsé tanulsidga az, hogy a szabadsig elméle-
tének a kidolgozasahoz a dolgok ,bels6é lehetségébol® fakado szabadsa-
got mint meglevét kell tételezniink. Ez a ,teremtett®, létrehozott 1ét a
torténelem mint az emberi nem 6nmegvaldsitdsanak a folyamata. Az em-
beri 16t mint , léteslilés¥, mint vilagtorténelem felfedezésével lehetségessé
valik az antinomikus jelleg feloldasa, a totalis ontolégia, szemben a kanti
végkonkluziéval, mely csak az ontolégia ,lehetségének® erkélesi bizo-
nyossagat nyujtja, és ami ennél is dontébb: ez a totdlis ontolégia csak
mint totdlis humanizmus lehetséges: a kettészakadt vildgot csak az ,,on-
célu“ emberi tevékenység, a forradalmi gyakorlat kovacsolhatja egysé-
ges univerzumma.

Lukécs a Pdrizsi kéziratok szivegét nem ismerve jutott el a fiatal
Marxéval egybehangzé végkonkliziéhoz. Mindketté ismerte Kantot, mind-
ketté atélte Hegel totdlis vildgmagyarazatinak a szédiiletét, és mindkett6
atélt egy forradalmat. Es mindketten osztoznak az illuzérikus (valldsos-
utépikus) kritika hibajaban, amellyel Marx — mint Althusser elemzései-
b6l kidertil — 1845-ben szakitott, és amely az elvont-spekulativ kiin-
dulépont kozvetlen konkrét-materialis megtestesiilésének hirdetésén ala-
pul. Elégtelen és dramai kritika ez: az ideologikus illiziéval, mely a meg-
testesiilés mitoszat a hatalommal tdmasztja ala (azaz: a megtestestilés
mitoszdval tamasztja ald a hatalmat) csak a hatalom nélkiili filozéfiat, az
ontolégiai illuzié tiszta koltészetét allithatja szembe. Es feledékeny kri-
tika, ha illuzidként maga is hatalmat kovetel, mert ezzel csak arrol tesz
bizonysagot, hogy ,,épp annak a kérdésfelvetésnek marad foglya, amely-
t6l meg akar szabadulni®. (Louis Althusser: Citindu-l pe Marx. Bucuresti,
1970. 76.)

Egri Laszlo: Uvegtal



HERVAY GIZELLA

ZUHANASOK v
Lirai oratérium négy hangra

- ,,Olyan, mintha még hallanal,
. mintha szeretnélek még.“

PAUL CELAN

Még egy emelet magany.
Lélegzetedben alszom el.
Még egy emelet magany.
Szajad szélét horzsolja leheletem.
Még egy emelet magany.
Kiiilsz f61ém az égre.
Még egy emelet magany.
Tenyeredbe zuhanok.
Alvadt ha;;am ‘
arcodon végigesorog.
Még egy emelet magany.
Ma reggel megdltem magam
élve foldreszalltam a tajon. ..
‘Még egy emelet magany.
.. ahol nincs te és én,
csak mi vagyunk,
nincs mult és 36v0, csak jelenlét.
Még egy emelet magany.
Tenyeredben sziiletnek djra a dombok
osszefutnak az utak rancaiban,
ahol jartam, s ahova igyekszem.
‘Még egy emelet magany.
Feljon a felhé . ..
szemed alatt
fekszem a fiiben.
‘Még egy emelet magany.
A nap itja homloktol homlokig . ..
Még egy emelet magany.
. . felkel és lenyugszik,
mig meglatjuk egymast.
Még egy emelet magany.
Hajnal van €s én nap vagyok.

Egy mondat,

amit ketten irunk,

és nem tudnad se te nélkiilem,

se én nélkiiled.
Ez a fa most szol a levelével.
Ha nem tudok valaszolni, elcsiigged
és visszahatral a fak kozé.
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Nincs magany,
csak féliink a talalkozastol.
Még egy emelet magany.
Most irom homlokomra a rancot,
amirdl félismerhetsz, .
ha eltévedek.
Meg egy emelet magany.
Homlokomrdl az 1it a semmibe CSOrog.
Ha nem talalsz ram,
elfeledlek.
Még egy emelet magany.
Ha sokaig nem jossz,
arcod atrendezem,
kiretusallak.

~ . Még egy emelet magany.

Az épiilé hazak odvai
kivandorolnak a kizoldiilt ég ala.
A visszhang visszahull
a védtelen torokba.

.....

Valaki mindig valaszol.

Kihez iitddik ez a mondat?
Kérdezlek és mas felel.
Elgyiiriizik a szerelem,

minden gyermek mindenkié,
minden mondat végtelen, -
jar az idé6 korbe-korbe,

egyre lejjebb, egyre foljebb,
valaki mindig valaszol,

egymas szemébe koltoziink.

. Olyan kozelrsl nézlek,
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hogy nem is latlak mér
Valaki mindig valaszol.
Nem az enyém ez a szerelem
és nem a tiéd.
Ma reggel noni kezd a vekker,
€s nem hagyja abba
mar soha.
Nem tudunk mar csak ugy szeretni,
ahogy a puszta létért verg6dé bagar.
Sarba meriil6 taj az arcunk,
elmosolyodni se tudunk,
csak mikor visz egymastdl messze a vonat.
Tavol vagy,
€s én egy masik hianyban élek.
Valaki mindig valaszol.
Hivj fel, irj levelet,
kiildj egy hajszalat legalabb,
hogy el ne tévedjek egyediil.
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Mert azt hittem harom héten at,
hogy a jobb karom vagy
s €n a bal karod.
Két napom van:
egyik szemed meg a masik.
Két nap alatt
vandorolok a foldon.

o i

Oszd meg velem a semmit,
hogy legyen valamivé!
3 Megteremtlek egy mosolygasbol.
3 Egy reggel majd megindulunk,
€s nem lesz csak annyi kenyeriink,
hogy ketté tudjuk torni éppen.
Lyukaskonyokii szvetterben
alszunk a fiivon.
Lehull a szégyen, az ing lehull,
lehull az éra mutatéja.
A nap minden iizenete a miénk,
de nem latjuk csak a voroset, a sargat,
nem halljuk a fény tagolatlan beszédét,
csak egy-egy villanasra, mikor szeretiink,
de micsoda lathatar, :
amibe tenyeriink nydjtjuk,
magasan, hogy az égi szél elérje,
micsoda nyelv,
amire leforditjuk magunk,
hogy értse a fény!
A vizesést nem lehet abbahagyni,
felhasad a szaj, zuhog az idé.
Helyiikre allitjuk a viragokat.
Berendezziik a bérondot,
hogy bekoltozhessiink
az egyetlen ingbe,
ami a miénk.
Tudom, hogy holnap mi lesz!
5 A pohar viznek hangja van,
] A bordak mogé zirt harang
;‘ meglédul a bor alatt
a félrevert jovo.
Hosszd a hajnal,
| holnapra elfeledlek.
i Hossza a hajnal,
életre lehellek.
: Tl sokat latunk egymasbdl,
: eltévediink a test vtjain.
Egy jelre varok, hogy megnyiljon
szavaink kozt a fold.
Ugyanarra az égre
zuhanunk,

429




egy cafatnyi ég
fogunk kozott
elvérzé remény
és mégis folfelé visz
minden zuhanas
Kinydjtja velem kezét a fold,
hogy megérintse gyermekkorat,
de eltévedt karomban a mozdulat,
€s csak nyulkal
tétovan
a semmibe.
Bombak zérejével sziviinkben
szorongva a teli tal étel elott
keziink kinyiijtjuk, visszakapjuk,
nézziik a levest elgdzologni.
El szeretné érni azt a kezet,
amit eltakar a vonat
vonatba koltozik . . .
Mindig csak egyetlen pillantisban
lehetiink otthon ) o
otthontalanok. ' :
Szekrényt szeretne kibélelni ‘ A : :
himzett csikokat rajzszegezni a polcra . E
szombat este,
feliilre a lepedoket,
alulra a torolkozoket,
a pénzt a lepedo ala
szombat este, :
de mindig pénteken ért véget a hét,
mindig pénteken
€s utana hétfé lett
megint,
A szerelem egyszercsak a vasaloba koltozik,
onnan a porcelan-ingekbe bijik,
aztan egy gyongyhaz-gombba,
tiibe,
cérniba,
tiiparnan alszik ...
... a szerelmet is letorlik
portorlovel
egy ido utan,
kézonséges portorldvel,
nem azzal, amivel
az igazgaté
irdasztalat torlik ...
A telefonoskisasszony allara
rand a két telefonkagylg.
Szakallas szorny, vezetékek
erdejében konyoriilj rajtunk!
Engedd at! Engedd 4t!
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R Rejtsd el, védd meg
T szavainkat!
Vigyazz, nehogy rikacsolva
fussanak ki a tiilsé végén
rengetegedbdl! L
A beteget dgyba fektetik,
orvossagot hoznak, vizet,
aztan dtmennek
a masik szobaba.
A masik szobaban ki lakik?
Ki lakik a masik szobaban?
Becsukddik az ajté.
Nem a zokni,
nem is veszekedés,
de egyik zokni itt volt,
a masik a tilsé parton.
Orat épitettem magamnak.
Benne laktam.
Jartam az idoben korbe~korbe. , - ,
: Rugéva fesziiltem, : ' L e
: kiiitom a falat.
: Ne allj elém,
megiitlek!
A lovat verték.
Karomkodva verték a lovat.
Az autdt ahitattal
fényesitik.
: Mitol faradt vgy ki
- ez a pepitasapkas
E emberiség?
Azt hissziik, értiink hull a ho,
hogy legyen valaki, aki gyongébb.
Tisztasagra vagyik a ho:
sarra lenni!
A tétova lélek
kiall a kiskapuba, '
fehérre meszelt kiskapuba kidll,
varja a hajnalt. B i
Hajnal van, varja a delet,
dél van, varja az alkonyt,
az alkonyt, az estet,
és behuzza maga utan a kiskaput.
Két oreg mosolyogva este
mennek este az utcan.
Két oreg kézenfogva este
a halallal beszélgetnek
este.
Ezt a cstlinya asszonyt
igy szeretik
fonnyadtan, ahogy van.
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Az osztonok tapintatosak
és bolesek az dsztonok.
Csak a szébeszéd szemérmetlenkedik:
idaig tart a hds,
innen kezddodik a lélek,
és egy patikameérlegen
mindent ketté mérnek.

— — i — S — —— — —

Addig szeretiink,
mig szabad nem szeretniink,

Egy darab tilvilagot

konnyebb megvarrni, mint egy inget.

Egy darab glériat

konnyebb tisztan tartani,

mint a homlok

belsejét.

Elég volt ebbdl a stoppolashol!
Elég volt!

Elpusztul, ami nincs a helyén.
Kibicsaklik a szd, ha nem értik:
dadogni kezd ...

A betegség, ami benniink bujkal,
mar rég tudom, hogy nem betegség.
Kitaszitva 6nmagunkbol

hiaba hagyjak nyitva az ajtoét,

a huzat csak felhorzsolja boriink.
Benn a helyiink a csillag kozepében!
Zsilettpengével lenytizzak

a dombokat tenyeriinkrél,

kivagjik szemiinkbél a tengert,
leoperaljak rélunk a faleveleket,
eltéritik a vérkeringést,

a hus elarvul nevetés nélkiil,

a szavak nem talalnak haza,

€s miikodik tovabb az egész ...

Olyan alacsony az ég,

mintha nem is lenne mar!
Menekiilj!

Meghamozom az arcod!
Van egy pillanat,
mikor szakadék nyilik
valahol a lefolydéesatorna
€s a parkoldhely kozoit,
szabalyos szakadék.
Szemben egy épiilé haz
lakatlan barlangjai.
Es nem lehet eljutni
a villamosig.
Nincs megoldas.
Az ember ilyenkor lesz



ongyilkos - R
vagy szerelmes. ;
HG, hullj visszafelé!
Szél, fijj visszafelé!
Szeress meg!
A betegség
a vasagy racsaiban lakik.
En nem itt lakom.
Tudod, hogy nem itt lakom.
Csak nem volt agyam,
azért vagyok itt.
De nem itt lakom.
A napi vizallasjelentés
a hisleves és a turéslaska kozott:
a lelkiismeretben a szint emelkedik,
madshol apad,
helyenként aradast jeleznek,
a veszélyeztetett teriiletekrdl
a lakossag kikoltozik.
Kilépett az a valaki a hazbdl.
akire azt mondtak, én vagyok.
Kilépett az a valaki a hazbdl.
Ott 4lltal szemben a jardan.
Megfordult az a valaki, o
és mire felért az emeletre, _ e
mar én nyitottam be az a;tdn.. ‘
Lefogytam, kicsi lett a kezem,
tenyeredbe fogyott.
Jésolj nekem jokedvet!
Ne legyen jo ez a szerelem,
csak egyszerii legyen.
Egy labos krumplipaprikas
a foldon, djsdgpapiron.
Ne nevessetek a nosztalgian!
Csak visszaallitja a rendet,
amelyben sziilettiink:
fa ald az asztalt,
székre a vodrot,
hazat
egymas szemébe,
A harom dombon athajszolt szandal
elszakadt.
Azt hitték, hogy a vilag végérol jott
a szandal,
de csak ossze kellett szegezni.
Allitsd talpra ezt az asztalt!
Szegezd meg!
Nem iilhetiink mas asztal mellé.
Ez az asztal omlott Ossze,
mikor a kés
keresztet hasitott kenyeriinkbe.
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A keresztfardl konnyii leszallni.
Csak nem jut esziinkbe.
Kitaldlom
a feltamadast!

Elgondolja magat a félelem,

és megsziinteti magat.

— — — m— e e e e o —

A madarak nyaron az 6szben repiilnek,
osszel a télben, télen a tavaszban,
nem emlékeznek csak a jovo nyarra, télre.
Erzsike sose iilt vonaton,
Erzsike varrono lesz.
A folyo csak a tengerbe szaladhat,
Hiaba fut a térképen felfelé.
A térképek megtéveszienek.
Minden folyénak van egy iitja
a fold alatt,
ami kitéréok nélkiil
a tengerbe visz.
Csak a homlok alatti térkép
hiteles.
Lampafényben
marmaladé koriil
a csalad.
Papa nem hitt
csak a kében, cementben.
Raomlott a ko,
raomlott a cement,
még kételkedni
sem maradt ideje.
Nem maradt ideje
kételkedni
a kében, cementben.
Anyam nem hitt a kében, cementben,
nem is kételkedett.
Nekiink csak a marmaladé jutott
otfelé darabolva.
Kék kantaban az otthon
nem volt soha.
Folépitette a tanyérokat,
székeket
és nem iilhetett le
tobbet a foldre.
A taniténé nem ment férjhez,
a taniténé a faluban maradt.
Kivandorol a gyermekkorom.
Kihegyesedik a kislany térde
a kukorican
a felnéttek részeg
leheletében.
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Kihegyesiti térdiink az aldzat,

lampafényben imbolyog a szigoru arc — - R

Mire tanitott, mire?

Mar 4t tudtunk sz6kni a hatdron
szétvetett hulla-labak kozott — .
Mire tanithatott, mire? o
Osszeszoritottuk a szankat, :
és nem tanultunk, azértse tanultunk,
nem tanultunk semmit se téle.

Semmit sem felejtek!

Mikor elészér mosogattam,
énekeltem,

kiilon a kistanyéroknak,
kiilén a villaknak,

kiilon a kanalaknak.

Idegen konyhakban otthon'
Pirostéglas padd konyhaban :
dagasztoteknovel
egy arva napraforgéval
az ablak elgtt.

Kivandorol a gyermekkorom.
Csikos dunyha alatt
egy hajnalig tarto
éjszaka
a tanyan.

Idegen konyhdakban, otthon.
A bedgyazas sorrendje:
alul a kockas pokrde,
feliil a piros pokroc,
ra a lepedd
nyolerét hajtva,
arra a parna, i
kisparna, ’
tessék begyakorolni!

Kivandorol a gyermekkorom!

Kihajolt az asszony az ablakon,
kék parna kezében,
kihajolt mélyen az ablakon,
parnava valtozott.
Robban az dlom, becsapodik,
szildnkot szér szét,
téormeléket kavar,
tolesért szaggat
a gondolat gyikeréig.

Az alom hazatérés.

egy cafatnyi ég
fogunk kozott
elvérzo remény

és mégis folfelé visz
minden zuhands

’
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Az dlom hazatérés.
Elhagyjak a gyerekek a jatszotereket,
a parkot, a lépcs6hazakat,
a papa-mama-reggelt,
a vajaskenyér-délutant
€és rohannak fel a tormelékhegyre
a felszaggatott beton labnyomaiban.
Derékig foldben, betemetik egymast,
és kimentik a drétok kisujjat, nagyujjat.
Az alom hazatérés.
Egy harapas kenyér az éhezé haborik varosabdl.
Az alom hazatérés.
Guggolunk a békében, fogunk kozt kavics,
homok ala kaparjuk halottainkat,
ugralunk f6lottiik, mint a békaik,
z6ld bugyogéban, kopaszon,
alagutat fiirunk, és bekialtjuk
mi lesz az ebéd.
Két kézzel tomjiik
szankba a homokot.
Elkaparjuk halottainkat a gyermekkor ala.
Holttestiinket a hinta
vitte tovabb
fel, fel
a foldre.
Aztan nyolcas sorokban énekelve
felvonultunk az emlékezetbe,
A lathatar mogiil lezadulunk,
€s szomjassa tessziik a foldet.
Arcunk a j6vé arca mar,
lassan a foldbe tiiniink.
Homlokomrdl homlokodra kisznak a rdncok,
arcom fénylik arcodon.
Homlokomrdl homlokodra hullnak a rancok,
arcom feltamad arcodon.
Labujjhegyen
a Tejutra lépsz.
Innék egy pohar tejet,
egy pohdr tejet innék
kezedbdl.
Veled lehetnék végtelen.
Hazunk lehetne a vilag.
Nélkiiled lako vagyok.
Csak a vilagot ne vedd el!
Feltamasztottal,
meghalhatok.
Csak a vildgot ne vedd el!
Annyi ut kozott
van egy, amit megtalaltam.
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Mas dton mar nem mehetek. = Lo S FIER
Egyetlen lélegzettel ’ SRS
a hajnal leheletében. ' B
Ne reszkess, el6bb nyikorog,
csak aztan nyilik ki az ajté.
Mogotte még tires a szoba.
Pillantasod bebitorozza.
Honnan ez az ismerds szék, e
asztal, haromlabu agy? .
Csillagpor széken, asztalon, . L
rairhatod a nevedet. e
Remegsz a derengé rontgenfényben o
a szerelem szeme elétt:
Nem kérdez semmit, valaszol,
tudja el6re, mi johet,
halott tiidédben megjeloli
a lélegzé foltokat.
Egy pohdr vizet adj!
Adnak inni neki,
néha adnak inni neki,
de sohasem egész pohdrral.
Mért nem iszik hat?
Milyen poharra var?
Mért nem iszik?
Szamiizott szerelmek.
Ez a szomjisdg, amitdl tikkadozom,
ez nyugtat meg. Ez a kiapadhatatlan
szomjtisag. Van hat valahol
egy oriasi pohar.
Adj egy pohar vizet!
Mindenki csak egy mozdulatra emlékezik,
azt ismétli djra meg tjra,
amit az anyaméhben megtanult,
€s értetleniil nézi a masik furcsa tancat
a mély kut koriil.
Ki latja a vodrét,
amit egymasnak adogatnak?
Csak a labra loccsand viz,
a lancesoréompolés,
€és a furcsa mozdulatok,
mint aki nyilik valamiért,
mint aki odaad valamit...
Adj egy pohar vizet!
En azokkal vagyok rokon,
akik egész testtel hasitanak a szélbe,
csontjuk is ramegy
az életbenmaradisra, : L
akik mindeniiket odaadjak : N A
egy marék foloslegért, IR
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akik csak akkor iilnek ki a haz elé,

mikor a sarkon befordul a halal.
Ujjaink kozt az elmiilassal
varrjuk el a koldokzsinort.

Ujra kell kélteni a mitoszokat!

A kéz nem élhet

holt szerszamokkal ujjai kozott.

Nem tudjuk megszokni a silytalansagot!
Kell egy hely — emlékezik a labunk,
kell egy hely — emlékezik a szemiink,
ahol megallhatunk,
ahonnan mindent beldthatunk —
emlékeznek benniink a hegyek.
Azt mondjak, itt csak egy alma van,
ne féljiink a biinbeeséstol,
de nem tudunk almat szakitani
csak biintudattal.
Azt mondjak, csak l1élegezni kell,
de nem tudunk,
csak a csillagok 1élegzetével.
Azt mondjaik, ez csak egy darab géz,
és kivagjak beldle a szitkséges négyszoget,
de az egészet ellepi a vér. '
Ujjaink kozt az elmiilassal
varrjuk el a koldskzsindrt.
Mi lesz, ha elfelejti a gép
a nagy repiilésben
szarnytollait?
Ha nem ismer a kézre,
amely felhasitva
a madar hasat
a csontvazat az égre ereszteite,
¢és a tollat
szétszdrta a szélbe?
Hova lesz akkor a kéz
a gép vérzo hasaban?
Ujra kell kélteni a mitoszokat!
A kéz nem élhet
holt szerszamokkal
ujjai kozott!
Az alvé gyermek folott
a lokhajtasos madar.
Hova rabolja el
a gyermek éjszakajat?
Milyen jovébe viszi?
Milyen egeken at?
Ma megint meghasadt az ég,
mogotte a masik
tavolodéban.



Hangjatdl a harangvirag o E
most valik el. SR
Vilagok jarnak ki-be a huzatban,
mosolyod elképzelhetetlen. ‘ e
Majd meghalok, és szabad lesz szeretnem.
Elgyliiriiz6 mosoly, szerelem,
kék karika szemem alatt.
Holnapra feltamasztalak. o
A két maddr kozt harom tenger, © -
harom tenger s egy hosszu tél,
egyszerre szallt fel a két madar
egymas felé.
Maddrnyomok a héban.
Rekonstrusld a repiilést
-a madarnyomokbdl.
Most nyar van, és a foldgyalu
‘betongorongyot, foldet, téglat,
gyermeklancfiivet tol elére,
mint aki sziilni késziil.
Néman novekszik testiinkben az id6.
Egy-egy széban néha foldereng,
mint anya arcan a magzat mosolya.
Hallgat az utcazaj,
hangos a csend.
Az elveszett gomb
elogurul. R
Kilépnek arnyékukbdl a fak. _ BT
Ez a diszlet a borod, L
nem tudod levakarni.
Arcod a csend, R
14bad a fak, .
s az drva arnyak hatad mogott
elhagyott otthonaid.
Nézem a foldgyalu utjat
hirom napon 4t. : 7 L
Nem vakarom le boromrél a romokat. S ISR
A biint se, ha az,
hogy kapualjakban két tenyér kozt o ]
otthont kerestem. : e
De nem volt mas, - '
csak a huzat.
Ki-be jart,
tantorogtam.
Még szédiilok. De szemed elott
magam rakok otthont magamnak.
Méhemen atdereng
a magzat mosolya.
A kin még csak késziilodik.
Késziilodik a kin —
lélegzetté valni.
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Lassan lélegzetté valik a kin
az id6 leheletében.
Maria olében tartja a Fiut,
6lében tartja a halalt.
Kicsi a halal Maria 6lében,
Maria 6lében kicsi a halal.
A védtelen fold
fonnyadt csecsemd-arca,
a sziiletés végtelen iiviltése
az elcséppend tejben. ..
Mairia minden banydszanya.
Tiideje két fekete szarnyat
még egyszer megemeli,
aztan az égi
banyaba zuhan.
A fekete banyabogar
menekiil,
vildgit a félelem utana.
Hull a gérongy
a pancél-préféta-hatra.
Nem figyel ra csak a bogar
a menekiil6é szemfehérben,
a pancélja-sincs védtelen bogar
a végtelen banyaszélben.
Madria minden banydszanya.
Méhemen atdereng
a magzat mosolya —
Megsziillek mozdulatonként,
szdlanként minden hajszaladat.
Megsziilom a vilagot, ami voltunk,
ami lesziink, megsziilom halalodat,
megsziilom az {irt, hogy ne félj,
ha beléliink semmi sem maradt
a végtelen szamiizetésben, csak a fold
folottiink, s akkor foltamasztalak.
Kiiilsz £f61ém az égre.
Kire hull a feldobott plcula‘?
Az lesz a hunyo v
A hunydt halantékon éri
egy repeszdarab.
Elesik, nem faj semmije,
csak elesik.
Aki hunyé volt,
€s nem az 0 halantékat érte a repesz,
aki kilépett az ég6 haz falan,
akinek robogd vonatra kellett felugrania,
az minden robogé vonatra felugrik,
minden hdz faldn kilép,
utolsdt kialt minden kiszamolds utdn,
minden piculdra felteszi életét,



és addig dobja az égre,

mig odaragad.
Eszeveszetten vonatok zakatolasa
mosolyig hajszolva,
alultaplalt testiink,
sovany vacsordnk, bogrék cserepei
szemedbe zuhanok

alvadt hajam arcodon végigcsorog.
- Itt élek betonba falazva
. hangtalanul.
Talpam a kévon,
ko a kezem.
Fejem nem mozdithatom.
Tudom mégis hanyféle ég
vonul el fejem folott
betonba szaradt hajammal tudom,
ujjam hegyével két tégla kozott.
Tudom az sz szinét,
€s az €j sulya nyomja fejemet. .
Labomon kiiszik fel lassan a hajnal,
mint a vér, Cr
mikor még otthon éltem.

Hanyszor meghaltam — te tudod.

Belefogytam. Mert nem akartam
életben maradni mindendron.
Mert nem volt szévetség a szerelem.
Aludj jol!
Lélegzetedben alszom el.
Az arokba vert virag
méhemben felnovekszik.
Takard ki bérod,
takard szivverésembe magad!
Fekszem a fiiben
szemed alatt.
Otthon a szabadsdgban.
Tiirhetetlen fényben
tagranyilt szemekkel
az ut végén is tul
a hang hatarain,
szemed felé, a fény
forrasa felé.
A sotétség mélyén,
ahol a fénybe hajlik.
A szerelem szakadékaiban.
Egy masik bolygodn,
egy masik nevetésben.
Racs kettonk kozott
ezen a foldon,
ahol hozzad talalok.




KAHANA MOZES s
EGY TARSADALOM —DIOHEJBAN

A mi ,transzportunk® (fogolyszallitmanyunk) é&jféltajt érkezett a
foghédzba. Fénagy Janoson és rajtam kivil volt még négy-6t kommunista
kozottiink, kiilonbozd bortonskbsl. A két kapu kozott volt a ,,fogadas¥,
minket és az uriféléket pofdra felismertek, félreallitottak, kihoztak egy
asztalt, odalilt két smasszer, ezek jegyezték az adatokat, s ezalatt féltucat
rabruhas smekker végezte a batyuvizsgdlatot és a motozast. Gorombés-
kodtak, de — mindnyajunk 6romére — semmit, kivéve a fémtargyakat,
el nem vettek. Akinél valami reszel6- vagy flirészdarabot talaltak, azt a
f6smasszer Osszepofozta, apja-anyja testrészeire emlékeztette, és régton
elvezettette, ha a smekkerek értékesebb targyat taldltak, meghagytak
nala, kisebb és kozepes pénzeket szintén — tulajdonosaik arcdt-nevét s
hogy mit hol rejteget, megjegyezték maguknak: ez volt a fé feladatuk.

A vizsgalat befejeztével mindnyajunkat betereltek egy cementpadlds
terembe, ott kellett varnunk reggelig a fiirdetésre. Az emberek elfekiid-
tek a cementen, hamarosan mindenki elaludt. Ekkor a smekkerek mun-
kahoz lattak. Egész éjjel jottek-mentek neszteleniil az alvéd testek kozott,
avatott és gyakorlott kézzel huztdk ki és tiintették el a szajrét a mar
ismert és megjegyzett zsebekbsl, batyukbél. Volt, akinek egész batyujit
kihtztdk a feje aldl, mire almabol felocsiidott, holmija eltlint, s az orra
el6tt fenyegets Okloket latott: ,Ne larmdazz, bitang, felksltdd az embere-
ket!% Nagyon vigyaztak arra, hogy az emberek ne ébredjenek fel...

En nem birtam aludni, ébren tartott a hideg cement és a kivancsi-
sag. Alvast tettetve, félig behunyt szemmel figyeltem, fileltem. De a
szemflles fickék észrevették, hozzam 1éptek, fulembe sugtak: , Az tur
miért nem alszik?% Majd: ,Nyugodtan elalhat, semmije sem fog hia-
nyozni.% — ,K0sz0ndm — mondtam —, nem félek.“ T6bbé nem zavar-
tattdk magukat. Onkéntelenlil bizalmasukkd lettem. Egyikitk leguggolt
hozzém, valami targyat mutatott, hogy mondjam meg, mi van réairva. Tel-
jesen frastudatlan volt. Egy madsik idegen aprépénzt mutatott: mondjam
meg, mennyit ér? Megmondtam: torék rézpiaszter, semmit se kapni érte,
akar vissza is teheti. ,,Olyan nincs — mondta —, ami el van véve, el
van véve.“

Jénos mélyen aludt. Csodalatos alvoképességli gyerek volt, amiéta
velem volt, minden reggel almabél kellett felrazni, Itt a reggel ordito-
zéssal kezd6dott, erre se ébredt fel razas nélkiil. ‘

— Furdé! Levetkézni! — orditottdk harman is.

Ez volt a smekkerkomédia kivetkez6 felvondsa: a palikat meztelenre
vetkéztetni, ruhajukat, labbelijiiket, holmijukat a tetvetlenitébe kiildeni,
s csak mosdds-zuhanyozds utdn, a zuhanyozé kijaratdanal visszaadni...

Részlet a szerzd legijabb — harmadik — életregényébdl (Sévargasok konyve).
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Egy (egyetlen) egyenruhds személyzeti ember biztositotta itt a formak
betartdsat, hatart szabva a smekkeri ‘kapzsisagnak, de figyelembe véve
a-smekkeri jogokat is, a benti kicsi allam fratlan térvényei szerint.

‘Bz volt az ara -annak, hogy nappal szabadon jarkalhattunk a két
udvarcn, pénziinkért a kantinban élelmet véasirolhattunk, még feketét is
ihattunk, az egyenruhdsok tévollétében vagy hdata megett dohanyozhat-
tunk. Kintrél élelmet kapni csak ritkdn és a borttnszabalyzat szerinti
mennyiségben lehetett. [. ..] Kincstari élelmezés alig volt — savanyu l6ty-
tyOk.puliszkaval —, az eléirt adagok java része még nyersen druba ment,
vagy az adminisztracié vezet6i kaptak hazhoz szallitva.

.~ A nagy pénztelen tomeg kegyetleniil éhezett. Erdekiikben harcot in-
ditani képtelenség volt: maguk az éhezbk, kifosztottak sem tdmogattak
volna semmilyen ellendllast, ha ugyan nem fordultak volna éppen a. har-
col6k ellen. Ertelme se lett volna: itt mindenki, mint mi magunk. is, at-
mené volt, egy-két hét mulva innen a ,,palik® tavoztak, ,rendes“ borténbe
kerliltek, ahol a hivatasos bilindz6k hatalma nagyon Osszeszorult, nem
mlta fellil a nemzetkozi atlagot.

Doftana .

-~ Nem volt trefa ’ ' ‘

Nemzetkozi fogalmak szermt fegyhaz volt, eredetlleg visszaesé bu-—
nos6k, profi blindzék részére, de késbbb ide kerilltek a politikai foglyok,
kommunistak is — mint javithatatlanok. Itt csak két, egymastol is elszi-
getelt- osztaly volt: a smekkerek és a bolsevistak' (kommunistak). A bels
rezsim, rendszer itt csak abban kiilonbozott a nemzetkdzi normatol, ameny-
nyiben a kiralyi orszag politikdja is a tobbi orszdgokétodl: a liberdlis pol-
garl amitas itt a helyi hatalom kegyetlen, feudalis énkényével parosult.
Ismerjik ennek a ,kettds konyvvitelnek® a mechanizmusat — ennek iker-
parja és mintaképe volt a korabeli magyar kirdlyi néptipré rendszer: a
félliberdlis alkotmanynak mar a miniszteri rendeletekben csak a masik,
a. reakeids fele érvényesil], ezeket pedig a titkos fenti sugalmazdsok,
helyi és személyi érdekek, felfogasok szerint alkalmazzdk vagy nem alkal-
mazzdk a helyi hatalmassigok, alispanok, foldesurak, szolgabirdk, csend-
Orparancsnokok, borttnigazgaték. Doftananak is kétféle léte volt: a tor-
vényes és a tényleges. Mindkett$ titkos: a térvények, rendeletek, szabaly-
zatok .a blirokratak irattdraiban és fickjaiban rejtéztek, tényleges léte —
a nagy, dupla kéfalak, vaskapuk és zarak megett bujt meg. Aki ott nem
jart, nem ult, nem élt — az orszag népe-zéme —, annak fogalma sem
lehetett réla, egyediil a képzeletére volt utalva. [...]

. 1930-ban a Szovjet Vérds Segély KB-nak kiadasaban (Izdatyelsztvo
CK MOPR-a SZSZSZR), megjelenik majd Ovidij Reszeanu alnév alatt egy
konyvecske Doftanarél: Vas és K6 — Doftana). Magam irtam ezt még
Doftanaban — a bortdnémroél — vagy Gtszdr nagyobb terjedelemben, ma-
gyarul és roménul. (Az Ovidij Reszeanu a roman és német nyelven frt
munkaimon haszndlt alnevemb6l, Ovid Receanubdl lesz...) Az orosz
kényvecske, irasom egyotdde, németbdl forditva (amint a cimlapon olvas-
hatd), a fordité6 és a szerkeszt6k felkerekité tulzdsaival van teletiiz-
delve ... Most visszacsinalom O&ket, elkiilonitem a sz0vegbgl azt, amit
mint magamét ismerek fel: ez az igazsag.
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Mindig rossz, kiros dolognak tartottam a kapitalista rendszerben bur-
janzo borzalmak tulzé leirdsat: igazat adtam Marxnak és Engelsnek, akik
Eugéne Sue szenzaciés nyomorregényeivel kapcsolatban a nyomorroman-
tikat elitélték, mert — emlékezetbdl idézem —: a valdsdgos nyomort és
borzalmakat nem leleplezik, ellenkezéleg, leplezik. Ennél is rosszabb, ha
mi, a forradalmarok, kommunistik és szocialistdk tesszlik ezt: nemcsak lep-
lezziik a valésagot, hanem — mert a tdilzds, a valdtlan hamar kideriill —
rontjuk a magunk szava hitelét, kompromittaljuk az igazsigot, amelyet
hirdetiink. Hogy ez mégis gy6z: ez feltard, igazmondé propagandank se-
gitségével, tilzisaink hatdsanak ellenére torténik. Barbusse nem tulzott,
Doftanardl sz6l6, A hohérok cim( kényvében, nem irt azokrél a ,,sz6rny(i
dolgokrél¥, amelyeket elképzelt, de nem latott; alulirott, az & szerényke
hive és kiovetbje, irdsomban szintén keriiltem, s itt is keriilok minden tul-
zast, ,,szépitést® és kerekitést... Az emlékezetemben sem bizhatok meg
annyira, mint abban, amit akkor megirtam: veszem észre, hogy az emlé-
kezet kihagyja vagy megszépiti a legsotétebb részleteket. Az emlék csal.
A Vas és Kobdl batran idézem azt, ami télem szarmazik:

»-+ - A magas hegysorok kozdtt rejtézik egy kiilonallé kisebb magas-
lat, alatta egy elhagyott kis vasutallomds, tetején — csupasz termésks-
b6l emelt falak, a falak megett egy hallgatag, csupasz kiépiilet orias: ez
Doftana. Kozelében nem legelnek allatok, a kérnyékbeli emberek messzi-
r6l elkeriilik. Ha idegen kozeledik, s &ket kérdi, mi az, egy széval felel-
nek: — Doftana. — Mindenkinek, az idegennek is tudnia kell, mit jelent
ez a név. Aki tovabb kérdezget — gyanus és veszélyes...“

» « - Keskeny, meredek koves 1t vezet fel a csendes kis allomastdl,
a bokros hegyoldalon a szlirke falakhoz, a nagy vaskapuhoz. Itt 6rség all;
fegyveres 6rok allnak a hatszogii kiilsé fal minden szdgletén, a vartakon.
Ha emberi alak jelenik meg 16tavolban, az 6rék figyelmeztetés nélkiil 16-
nek. Itt az alkotmanyon kiviil 4ll6, kiilon kivételes térvény érvényesiil.
Nagy 4allami értékek és titkok rejtéznek itt. Minden felesleges emberi szem
itt magat az allamot veszélyezteti .. .% (A kis dllomashoz, amely — a teljes
titoktartdas végett — a kornyékbeli Telega falucska nevét viseli, révid vas-
utvonal kanyarodik Cimpina petréleumvarostél fel ezekbe a lakatlan vol-
gyekbe, a bortonig. Doftana foglyait, éreit és latogatdit szallitjak itt; ezen-
kiviil — vasitnak, allomasnak semmi dolga s keresnivaléja nincs ezeken
a helyeken.)

»» » Hetenként egyszer, minden cslitortékon déltajban, kis, két kocsi-
bol allé vonat érkezik a kis dllomdsra. Az eliils6, fogolyszallité bortén-
kocsib6l egy foglar, a kocsi parancsnoka szdll ki, revolverrel a kezében.
Aztan egy masik borténér kdromkodva, 6klozve 1okdosi ki egymas utan a
foglyokat — rongyos rabruhds, kezén-ladban megvasalt, meglancolt, jé
részben mez{tlabas alakokat. Aztan a csapat az itt varakozé doftanai fegy-
veresek Orizete alatt elindul felfelé a k&ves uton; a ldncok csdrgése és az
O6rok szidalmai verik fel a bokros hegyoldal csendjét. Valahol fele titon
a zaj megdupldzédik: szembejovs fogolycsapat tart lefelé az &llomaisra,
ahol a fegyveres foglarok 0klszik fel a vasra vert nehéz lancokat cipels
rabruhds alakokat a »dubadba« — fekete fogolykocsiba...%

(Nem a mi id6énkb6l valé, a kézépkorra emlékezteté kép: galyarabok,
rabszolgdk terelése.)
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»Hasonlé kép, més napokon: kulonféle terheket vonszolnak fel-le,
fegyveres 6rok kiséretében, Doftana rabjai: patakvizet a szomjazé borton-
lakéknak, levesfézéshez a konyhanak; tlizifat az iroda és személyzeti la-
kasok flitésére. Néha, nem is nagyon ritkdn, két-harom fogoly faragatlan
deszkakoporsot hoz le a hegyrél, mogottiik két fegyveres és egy lelkész.
A hegy labanal a pap lemarad, a t6bbiek a koporséval letérnek balra,
egy mésik hegyre hagnak fel — ott a bortdn temetéje ... Igen, Doftana-
nak sajit temetére van sziiksége: a kérnyékbeli falusi temetSkbe a hivék
nem engedik be a gonosztevék hullait. Tilos Doftana halottainak elszdl-
iitasa, de nem is jon értilk senki...*

Félig a képzeletem {ratta velem ezeket még. Bar mar bent ,,ilve¥ ir-
tam, az indulé és érkezd csapatokat nem figyelhettem meg: magam is a
fogolycsapatban érkeztem ide, és indultam innen mas bortoénok felé harom
izben is. Halottakat, temetést se lattam: éjjel, titokban tavolitottdk el
Sket, Kozillink valé hdarom embert nyomoritott haldlra Doftana, ottlétem
alatt csak egyet — Janos elvtarsamat — (az & tetemét a kinti elvtarsak
kicsempészték, Temesvarra vitték eltemetni); a masodik Max Goldstein,
a Szenatus felrobbantéja — jottom el6tt mult ki éhségsztrajkban, a hat-
vanegyedik napon; a harmadik tdvozasom utan halt meg -— parasztfel-
kel volt, tiidébaj vitte el.

,»Itt pusztultak el a legjobb forradalmarok% — {rtdk bele kényvembe
szerkesztéim egy kis tulzassal, de ezt nem valami demagdg célzat, hanem
a legjobb kett6-harom pusztuldsan érzett hatartalan fajdalom és felha-
borodas sziilte. Nemkiilonben a magam szovegét, ugyanott: , Doftanarél
beszélnek a munkdasgylléseken, és a haragtél Okolbe szorulnak a ke-
zek .. .“ Es alahuzottan:

s« « Mindenki meggyéz6distt arrdl, hogy a doftanai fogsdg lassi em-
berolés, hogy Doftandban minden itélet haldlos itéletté lesz.%

Széles tomegekben elterjedt, s a baloldali és polgari demokratikus
sajté is hangoztatta ezt: altalanossa lett, hogy ezt a fegyhazat a liberalis
alkotmény és t6rvények altal tiltott haldlbiintetés helyettesitésére hoztak
létre és tartottdk fenn. Ez se a népfantdzia vagy a tulzé agitacié terméke:
a fegyhaz egész torténete igazolja, hogy ez volt a kormanyok szdndékd-
ban, €s hogy tervilk nem valt valéra, csak a foglyok kétségbeesett ellen-
allasan, élethalalharcan mulott. A nyugati bortondk mintajara az 1907-es
orszagos parasztlazadast kovets években épitették a felkelés életben ma-
radt és életfogytiglani kényszermunkara itélt vezetéi részére, hivatalosan:
a visszaes$ és javithatatlan blindz6k elszigetelését szolgdlé biintet6fegy-
héz; de a szdrnyliséges bortont és a gyilkos bandsmoédot a kb és vas
haz s6tét celldiban a foglyok nem birtdk ki, réviddel Doftana ,haszna-
latba vétele* utdn felldzadtak, és OsszetOrték egész berendezését — zara-
kat, ablakokat, vezetékeket, fGit6kazdnokat, miihelyeket, szerszamokat; a
ldzadas elfojtasa utan a foglyokat a hasznalhatatlanna valt fegyhazbél a
hagyomanyos kényszermunkdat végrehajté helyekre — a sébanyakba szal-
litottdk. Koziliik sokan, a legbatrabbak, a szallité bortonvagonokban
{dubdkban) folytattdk az ellenallast: kitortek fiilkéikbol, lefegyverezték
foglaraikat, és elszéledtek. Akiket ezek kozlil elfogtak, az Osszetért Dofta-
naba vitték vissza; biintet6bortén biintet6eelldiba, a hirhedt ,,H% (Has)
szekeié hevenyén helyredllitott, zarhaté, de ablaktalan, fithetetlen, csu-
pasz cementpadl6éjl, 6rokds sotét kinzokamraiba zartdk és tartottdk —
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»hatdridé nélkiil%; gyorsitasul a kamrakat esténként vizzel ontdtték el,
hogy a fogoly a cementre se fekhessen le: naponta egy hig leves és egy
darab puliszka volt a taplalékuk; negyvenhirom ide keriilt, nem politi-
kai fogoly kozill egy fél év elmultaval, amikor a biintetést beszlintették,
tizenkilencen voltak életben, huszonnégyen a temetébe keriiltek.

A héboru (elsé vilaghabori) alatt Doftana nem miikodott: a meg-
szallé6 német hadsereg — Vilmos csédszar — tisztjeinek kurtdbb méd-
szere volt minden ellenalléval szemben — fébe 16tték Sket. A haborii-utan
az uri rendnek, kirdlynak és kiralysdgnak uj ellenségei, a régieknél ve-
szedelmesebb ellenfelei tdmadtak és szaporodtak fel: a kommunistak. és
a parasztfelkel6k. Szamukra tették zarhatéva és kinzoképessé djra Dof-
tanat. Igazgatéul egy Stdnescu nevli kommunistafalé kutyat tettek meg.
Ez megfontolt terv szerint miikodott: egyes zarkaval, éheztetéssel, ,H*
— haldl — szekciéval, 6kollel, korbaccsal megtorni minden ellenallist,
vagy provokalni az €hségsztrajkot. Az onpusztité éhségsztrajkok egész
sora kiovetkezett; mds utjuk nem is volt a harcosoknak, az 6ngyilkossagot
is vallalniuk kellett: enélkill is biztos pusztulds vart ra]uk

Ide keriilt Max Goldstein baloldali gerillacsoportja, amelynek p-okolﬂ
gépe a kirdlyi szenéatus elnoki asztala alatt robbant nyilt iilésen, és egy
plispokot és tébb szenatort haldlra sebesitett; ide hoztdk a régi szocialista
part ismert baloldali vezet6jét, Gheorghe Bujort, aki késébb Szovjet-
Oroszorszagba emigraltan vezette az otthoni féldalatti szervezeteket;
utdna az uj kommunista part féldalatti szervez6it... Stdnescu nyiltan
beszélt: — Pusztulnotok kell! — és konyortelenill végezte héhérmunka-
jat... A nemzetkozi munkastiltakozas sietett az dldozatok védelmére,
maga Barbusse jelent meg Doftana kapuja el6tt: nem kapott bebocsatast.
Aminthogy mds ,idegenek“ sem, polgari ujsagirék sem, parton kiviili
emberbaratok sem, altaldban semmiféle ,,civil® soha nem lathatta Dofta-
nat beliilrél.

Harsia Teodor: Kolozsvari templom




[ GYORI KLARA
- NKISTARADT AL [N UHUMEM 101D FAIA

A kozel széz‘oldalas visszaemlékezésbdl — vagy hogyan is nevezhetném azt

a sajatos Onvallomdst, amelyet a kivdlé mesemonddasszony felkérésre ugyan, de
lathatéan belséd kényszerbdl fogalmazott meg — kozreadom e részletet, abban- a

reményben, hogy érzékelhetévé valik altala az egész mii hangulata. Izelitd kivan
lenni az énéletrajz vérbs epikajabdl, mely egyben kendézetlen vallomds a nyers és
rideg népi valésagrél. S ezen belill az asszonyi kiszolgdltatottsdgrél. Mivel ez az
Oszinte és mélyrdl j6vo vallomds a széki mindennapok realitdsdba dgyazott, nemcsak
Gyobri Kldra egyéni sorsat példézza, hanem a multbeli széki asszonyi sors szimbé6-
lumAva nd. Arrdl az asszonyrdl szol, aki ,csak verve j6“; aki még sajat lakodalman
is csak ,,jé6vendd embere” utdn, és nem mellette lépked az utcédn; akit a tdncra nem
lehet felkérni, hanem messzirél kell odakidltani neki ,,Hej, Szovati Sari!, Hej, Botos
Zsuzsil®; akivel egy mdsik utcabeli legény csak ugy tancolhat, ha 6t ,,felajénljék“
neki az odavalésiak; akinek legfébb erénye, hogy ,az étel pardjdbol is jéllakik®,
akinek asszonnya valasét a széki lakodalmas ~— valéjaban ,,JaJnota“ — koltéien igy
jellemez:

Hullni kell a virdgnak,
Eskiidni kell a lednynak. ..

De a vallomds nemcsak szociografiai szempontb6l értékes, hanem {rdsmiiként:
is megdllja a helyét. Ez elsOGsorban azzal magyarazhatd, hogy iréja nem akdrmilyen
széki asszony, hanem népi alkotdé. Nemcsak abban az értelemben, hogy a hagyo-
mdnyos sziizsét sajdtosan, szabadon, a maga lelkére szabva tolmécsolja, hanem ab-
ban is, hogy szdzhisz ,igaz t6rténetét® sajat élményei, hozzatartozéi s faluja min-
dennapjai ihlették. E miinek tehat mdr van ,,elézménye!*

Szerkezeti kimunkaltsigiban évezredek soran kialakult k&zdsségi szerkesztdi
technika érvényesiil, amely az eleven szébeliségben a k6zGsség majd minden tagjat
ahhoz segfti, hogy bérmit megszerkesztve, szlizsé-szerlien adjon elé. A sziizsé —
miként erre Meletyinszkij ramutat — 06si esztétikai kategoria. Miként a mesékben
is megfigyelheté egy belsd strukturaltsdg az epizédokban, amelyek tetszés szerint
készen kiléphetnek egyes szerkezetekbdl, és beleépiilhetnek mdsokba, biztositva a
népi epika sajatos varidcids lehetOségeit. Kali néni irdsaiban is killén-kiilén torté-
neteket, epizdédokat figyelhetiink meg, melyek mindegyike egy koézponti élménymag-
bél csirdzik ki. Ez epizédok aztdan maguk is beleépiiinek egy nagyobb struktiraba,
ciklusba, amelyet az élete folydsa szabott meg. Tobb ilyen ciklus figyelhetd meg
irasaban, a Ldnysdg és szerelem, Asszonyi sors, Nehéz mindennapok — ilyen cime-
ket adhatunk azoknak a nagyobb fejezeteknek, amelyekre az egész mi tagolodik.

De Kali néni irdasan nemcsak a kozdsségi mivesség -jellemzdi latszanak. Emlé-
keinek, élményeinek kivalasztdsdban nagyszer( iréi intuicié érvényesiil. A miiben jol
kovethetd lélektani elemzés figyelheté6 meg: a hetvenst éves asszony azt vizsgilja,
milyen dénté killsé és belsd tényezbk jarultak ahhoz, hogy elete osszegezesekent ezt
a mottot legyen kénytelen felirni visszaemlékezései fole

Kzszaradt az én 6romem zo6ld fdja,
hetvendt év fészket rakott redja.
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Az itt kozreadott epizédok ciméiil a szévegbdl kiemelt kis részlet szolgdl, mely
t6mdren fejezi ki a torténetté kerekitett epizéd eszmeiségét, mondandsjsat. Az irdson
semmit nem véaltoztattam, gy adom k&zre, ahogyan & azt leirta, csupdn a miiben
amugy is meglévé természetes tagoldst tettem nyilvdnvalébba, hogy segitsem az
olvasét felszusszanni e 1ivaszer(i, de csak szinleg egyenetlen aradasban. A kivalasz-
tott részletek a Ldnysdg és szerelem (1. rész), illetve Nehéz mindennapok ciklusbol

valék.

En, Filep Istvdnné Gyoéri Klara, 1899.
Jjunius 4-én sziilettem Sz€k koézségben.
Hatodik gyermekiik voltam sziileimnek:
négy fit és két ledny. Ep, egészséges
csaldd, kozepes életméd, sem nem nagy-
gazda, sem nagyon szegény. Mindiunk-
nek tomott termetiink, pozsgds-piros ar-
cunk, magunkfajta népek koézt csevegd
szdnk volt. De ha valami Uri nép szoli-
tott meg (boétos, tanits, pap), nagy lgye-
lettel sz6ltam, nehogy hibazzak, nehogy
butasdgot galagyoljak Ossze, mert az
ilyesmit mdr kiskoromba szégyelltem.

Egyhénapos pélyds voltam, nagy tlz-
vész tort ki a kozségben. Edesanyam
még gyengélkedd volt, nehéz sziilés utan.
Edesapdm Bonchiddra volt orszagos va-
sarba, marhat eladni. A tlizvész kozele-
dett hizunk felé. Edesanyam féltibe el-
ajult, s masok, amit mentettek, de min-
denkinek el6keriilt a maga baja. Kozel
volt hozzdnk a temeté. Temetd aljdba
egy nagy rét. Oda osztdn nagy Ossze-
visszasdgba, sok mindenkinek sok min-
dene csomoéra, halomra hdnyva: hétha
még maradt bar beléle valami... Engem

LANYSAG, SZERELEM

- Nagy Olga

Kiszdradt az én orémem z6ld fdja,
hetvendt év fészket rakott redja...
FILEP KLARA

is és édesanyamot is oda lefektettek a
foldre, ott biza szédelgd disznd, juh, bor-
ju, minden felligyelet nélkiil...

Egyszer latjak: egy nagy koca az or-
raval mind hengerget valamit. Megnéz-
ték, mi az? HAt egy pici pdlyasbaba.
Amely én voltam akkor. Valaki felkap,
s beletett egy oda kihurcolt hordéba, s
szaladtak tovabb, menteni, mert mar a
tiz nagyon kozeledett. Egyszer latjak:
az a nagy koca eld{iti a hordét, s csak
maga elejibe vesz, s csak hengerget...
De biztosan megmentettek, mert még ma
is megvagyok...

A hazunk biza elégett. Edesapam Bonc-
hidén eladta a két Okrét, s jott haza.
Mikor kiért a hegytetdre, tisztdn be le-
hetett 1atni a kozségbe: latta, hogy ég a
hiza. Eszméletleniil esett Gssze, mert a
haz is, de édesanydm is eszébe jutott,
hogy vajon ki tudott-e menni, mert be-
teg volt. Eszméletét veszité, s mire ma-
gdhoz tért, a két Okér 4arat kiloptdk a
zsebébll. Na, osztdn ez igazi csapds! A
tlz szdzhatvan hizat emésztett fel, min-
den melléképiiletekkel egyiitt.

Olecso lett a leany s az 6zvegy menyecske. ..

Kitért a nagy hédbord, mind elvitték
haboriba tizenhét évtdl Stvenig az em-
bereket, hogy siralmas volt az élet. Min-
denkinek volt valakije a gyilkos habo-
rliban. Volt dgy, hogy apa fidval egyiitt
kellett menjen. Na, akkor méar befelleg-
zett a lanyoknak is, semmi vidamsag,
semmi mulatsag, csak a rézsaszin tabori
lap volt a boldogsagunk, amit a hoz-
zanktartoz6tél mindennap elvartunk. Ez
a gyilkos héboru kezdédétt 1914 augusz-
tusdban s végz6dott 1919-ben. Igy kozbe
rendre csetlett-botlott haza szomorun,
vesztesen, a sok kedves ifjd, sok férj,
apa és sok kedves soha. S igy ebben az
idében nagyon olcsé lett a ldny s az 6z-
vegy menyecske. Ha hazajott egy ligyes
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legény, érdekbdl elvett egy iligyes me-
nyecskét, kinek férje odaveszett az 4tkos
hdbortiban, mert volt haz, 0kor, szekér
s minden gazdasagi felszerelés, s igy az
a fiatalember lehetett a maga gazdaja s
nem mas napszamosa.

Lanysagom ezért volt hianyos. Egész-
séges, pozsgas arcomra, szivemre s vVi-
damsagomra rdneheziilt az 4atkos habo-
ria. Harom kedves, jé6 batydm a harc-
téren ¢éhezett, haldlfélelemben. A ked-
ves, vidam legények k&zill nagyon so-
kan otthaltak. Ha nagy ritkan tortént,
hogy ' valamelyik legény hazajétt sza-
badsdgra, az engem Kkeresett f61 a lea-
nyok kéziil legelébb, nagyon sok {igyes
menyecske meghalt 1918 &szén, de tébb-
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nyire ilyen televér, hogy csoda volt. S
igy maradt sok ligyes lednynak &zvegy-
ember. S ha j6ttek az ligyes legények ha-
za? Azok lesték, hol maradt oda a férj,
hogy vegyék el az Ozvegy menyecskét,
mert ott volt hdz, 6kdr, szekér, mivel

kezdje a gazdalkoddst, nemcsak a nap-
szamot réni. Széval érdek! Sok-sok
ilyen érdekhazassag volt Sziken. Most
méar nincs, most aki egészséges, - akar
dolgozni, az boldogul, csak aki dreg, be-
teg, annak nehéz.

Mikor legény ment szolgaléleanyt hazahozni...

1918 oktoéberjében utdnam jott édes-
apam. Sok dolog volt az 8szi betakaro-
dassal, de asszonyom nem akart enged-
ni, mert ndla is sok volt a dolog. Edes-~
apam hazajott akkor Kolozsvarrdl, s
sz6lt egy szép legénynek:

-— Te fiam, nem mész be Kolozsvarra
Kali utdn? Hozd haza!
~Az Or6mmel. jott s szélt:

— Na Kali, szedd; amid van, viszlek
haza, apadékkal megbeszéltik. Ki vagy
kirve, s megylink hirdetni.

Volt, aki ressz gondolattal volt

Mikor én voltam ledny s még azeldtt
sokkal is, itt Sziken szokasban volt,
hogy nyariidébe a leany Kkint halt
egyedill, vagy torndcba csindlva valami
agyféle, vagy bent az elsé hazba, meg
még a pajtahijdba jo illatos széndba. S
erre rakezdték a monddékéat:

- Hol a leany?

A pajta hijan.

Hdt a legény?

Rajta szegény.

De biza oly szdrny{i harcok, kinok t&r-
téntek, hogy a ledny, és én magam is,
jobban kifiaradtam a védekezésbe, mint
a hosszd napi aratdsba. S ezért a ledny

Bz Ugy volt: ha legény ment ezzel a
sz6val a lany utdn, azt azonnal el kellett
bocsdssédk. En szedtem - kis ruhdimat.
Volt hazul egy fehér ruhatarisznya hazi
vaszonbdl, egy sing széles, egy sing a
hossza. Olyan jé erés madzag volt ré-
varrva. Ha a lany ment szolgdlni, ilyen-
be helyezte magdval vivé ruhdit: harom
ing, hozzd pendely, két-hdrom {fersing,
mert kimilettel kellett vigyem, hogy
csak amig {igyelettel ott elig legyen.

nem killdheti el a legényt, mert hogy
védekezik, azzal még nem iz olyan nagy
truceot, a legény még remél. De ha ' el-
kiildte a leany, vagy egyszeriien bemegy
sziileihez, hol sziilei alusznak, a legény
nagy bosszut forral ellene. S még ez sem
elég: az Osszes fiukat addig ingerli el-
lene, hogy szegény lednyt nem tancol-
tatjdk, nem beszélnek vele. Igy szegény
marad a megrugdosott becsiiletjivel. S
ezért a lany biztatja. A sok csékok. ko-
z0tt telnek a gyo6trd éjszakik, s ezért
j6 a sziill6 szoros fegyelme: szigortan
éber legyen lednya felett. Ezzel sok ne-
hézségtél ovja meg.

Hagyj békét, a francba, az 6zvegyembernek . ..

Na most a spanyol elvonult, megmaradt
sok helyen szomort nyoman hol dzvegy,
hol 4rva. En is januar—februarba hely-
rejottem. ElG6allt a kérd, nem egy, nem
kettd, mi legyen, melyiknek mit mond-
jak? Egy reggel pucolom még a petro-
leumlampét, a porceldn ernydje kisik-
lik kezembdl, s eltérik. Na mi legyen?
Szaladok boltba, megyek, nincs! El kel-
lett menjek messzibb boltba, prébaljam
ott meg. Mikor megyek a felszegi bolt
elétt, sok-sok ember van témoérillve, Mi-
kor kozeledek, eldmbe jén egy gazdaem-
ber s mondja:

— Kali, menj itt kérbe be az udvaron,
mert itt most dohanyosztds van, s késére
jutsz oda.

Frissen megfordulok, az udvar feldl
megyek be. Mondom, mi kellene. S mond-

jdk: ninecs. Ki onnan s megyek haza. Ez
az ember, ki ott ramszolt: ,,menjek koér-
be“, mikor kijéttem, j6 velem, 1épést tart-
va lakdsa felé, s mondja:

— Hogy vagy, Kali? Van komoly ud-
varléd? Foglalt vagy?

Fz az Ozvegyember megldtott engem a
bolt elétt, s ugy szélitott meg. Felesége
akkor halt meg spanyolban, s megkért en-
gem: nem beszélek vele? Nem lenne ked-
«7em hozzamenni feleségiil? S mutat a
nagy magos hazra. Ott, abba a nagy, ma-
gos hdzba lakik. Aldott j6 Isten! Tan
azonnal bementem volna.

»Na de sziileim mit mondanak?*

Elmegyek haza. Két kilométer tavolsig
volt. Lampaernyét nem kaptam. Edes-
anydmnak mondom, hogy né milyen meg-
sz6litast kaptam. Edesanydm azt mondta:
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— Hagy]j békét, a francba, az bzvegy-
embernek, nem neveltelek én 6zvegyem-
ber szdmdra. Azért vart Vig Andras nagy
bizva? Nap-nap utdn leste, hogy gyogyulj,
erosddj! S mas is van, valogass!

Alig szélunk péar szoét, csattannak az
ajtok, jén a kildéne, egy asszony, s
mondja:

— Filep Pista kiildétt, elvenné Kalit,
ugy megbecsiilné. Igaz, van két kicsi la-
nya, 6 minden nehézséget magdara vallal.

Edesapam kint volt, semmit nem tud
ezekrél. Szénat raktak be csiirbe a kazal-
bél, onnan etessék kénnyebben a marha-
kat.

Azt mondja édesanydm a kiildéncnek:

— Né te fiam! Ne is prébdalkozz4l a rea-
beszéléssel, mert bejon Mihdly batyad,
az ugy osszeszid! Ha ne lenne legény, meg
akkor se vallalnank ozvegyembert.

Elmegy a kiildéne, jén a jo meséld
nagynéném, a fehérhaju Zsuzsi néném,
az, aki visszatartott a szép meséjével a
halaltél.

Mondja édesanydam neki:

— Nézzen ide Zsuzsi néném! Kalinak
izenget egy ¢zvegyember.
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— Semmi kéziink vele! Amig egy le-
gény van a faluba, mondjad Kali lelkem:

Aga-bogas magos kender,
Nem Ikell nekem dzvegyember,
Mer az dzvegy Gzvegy rodzsa,
De a legény bazsardzsa.

Ha bazsarodzsa, ha nem bazsarozsa, én
az Ozvegyembert nem ismertem, csak a
hédzat. Az meg 6riilésig vonzott.

Azon este akart a legény a szilleimtél
kikérni, csak jo még egy kiildéne, izeni
az ember: este jon, beszéljiik meg az egy-
bekelést. En odastugtam a kiildéncnek,
j6jjon csak!

Edesapdmnak még nem mertiink sz6l-
ni, édesanyam is csak ellenezte, de én
nem birtam lecsititani magam.

A lakasunk gy &llt, az ablakokon tisz-
tdn latszott be a f6 utcardl az egész szo-
bédba. Este 1dmpandl az volt a divat, senki
nem tett filggdényt. Ugy kellett alkalmaz-
kodni, hogy barki az utcardl ha betekin-
tett, mindent latott. Sokszor megtértént:
kilesték a legények a vacsorat, megsza-
moltik, hanyat fal a ledny. (Egy lanyrol
elbeszélték, negyvenharmat fali, s mégse
tettek fiiggdnyt.)

En azon kedd este elmentem a legé-
nyem elél az imahazba. Az pedig az
ablakon keresztiil latta, hogy nem vagyok
bent a hazba, s megértette, mit jelent.
Nem ment be hozzank, elment. De nem
Ugy az Bzvegyember! Az bement, leiilt,
beszélgetett szilleimmel. Edesanyam font.
Nem tudom, hogy 6k ismerték-e. Edes-
apam nem is képzelte, mi ligyben ment
ez oda hozzajuk. En késére, tiz éra tdjt
mentem haza az imahdazbdél. Ott talaltam
szilleimmel, beszélgettek. En frissen be-
perdildk:

— Jo6 estét adjon Isten!

Fogadja az ember. En redpillantok, de
én soha nem lattam addig. Gondoltam: ez
lesz az a szébanforgo 6zvegy. Edesapim
még semmit nem sejtett, nem mertiink
neki szélni, féltiink, hogy atydsan Ossze-
szid. Kapom a guzsalyt, fonok én is sza-
poran. Egyszer veszi a sapkajat, s ko-
szdn:

— J6 éjszakat!

Edesapam is veszi a sapkdjit. En lecsa-
pom a guzsalyt, s lépek utdna. Lépdel
édesapam is. Edesanyam hdatul megrantja
az ujjasdt, s inti: Gljon le. Az nagy bam-
bdn néz: hiat mi ez, megbolondultatok?
Edesanydam azt mondja halkan:

— Kalihoz j&tt.



— HaAt a felesége...?

— Meghalt spanyolba.

— Na semmi kozlink! Biztos vannak
gyerekei is, zdrgessen més ajtén!

Kint megdlltunk egyma&as mellett, s
kezdi:

— Kali draga! Vajon szamithatok rad?

En biza biztattam:

— Igen, Pista béaty, igen!

— Ne félj, mert ugy megbecsiillek, hogy
még keresztil se lépek elstted soha!
Olyan nagy bajba vagyok. Jarok az er-
dére favdgni, mikor j6évék haza, zart ajto,
hideg haz. Nem tudom: tlizet csinaljak,
a kismarhdkat ldssam el, vagy a gyer-
mekeim keressem fel! En Ggy megsajnil-
tam, rdszantam magam kegyelem-hazas-
ségra ves

Nem tanal sem korotok, sem szokasotok. ..

Ezek el6tt hallottam, mikor kérik ki a
lanyt, megkérdik mdsok jelenlétiben:
nHat te szereted ezt a legényt?“ A lany
kell mondja: ,Szeretem“. De ez olyan
szégyenvalami volt. Jaj, gondoltam: én
ezt nem tudom masok jelenlétében ki-
szolni!

Na ez kedd este volt. Kint jé hidegbe
egy Orai beszélgetés utdn megdlelt, meg-
csokolt, mint legény ahogy szokott, elks-
szént s elment.

Bemegyek sziileimhez, azok jél lekap-
nak:

— Hogy tudtdl annyit kinn {lni vele?
Mit tudtél vele beszélni?

En nem szélok, csak szepegek.

— De tédn nem jon tSbbet?

— Az ugyan jon holnap este is!

— Té&n nem bolondultdl meg? Hat mit
kezdenél vele? Nem tandl sem korotok,
sem szokdsotok! Meg hallom, két gyer-
meke van, s tizennégy-tizenst éves kor-
kiilénbség! Na most egyik gyermeknek
mossad a seggit ... a masik arulkodik uta-
nad. Izenj fel neki, hogy ne j6jjon tob-
bet...

S nem birtam kinyégni, hogy a hdz vonz
nagyon.

Reggel felkeliink. Elé sem hozhaté
semmi, sziileim azt hitték, lecsillapultam
az embertdl. KénnyQ lett volna, de a ma-
gos hdz! Az eldébbi tulajdonosok mar ki
voltak ekkor halva, az ember anyja kissé
tavol lakott. Ez is j6 jel volt szamomra.
1919 telén harom testvérek szalltunk ki,
két batyam, kik csak a harctérrél jottek
haza. Nagyon sokat szétt-font draga ked-
ves édesanyam, s még otthon is maradtak
hdrman, nem lehetett nagyon sok kelen-
gyét kapjunk. Igy mind filtem, hogy egy-
kancsa-picsa any6s elbeszél, leszdl, s itt
nem lakott vélink anydsféle. S ezeket
elgondoltam.

Na jott a szerda este, én nem szolhat-
tam egész nap, mert féltem is ellent-
szolni, s szégyelltem is. Eljott az Gzvegy-
ember, de szilleim elég mostohdn beszél-
tek vele. S mikor kikisértem, kérdi: szél-
tam szilleimnek? Mondtam:

— Igen.

— Akkor johetek holnap este kikirni?

Mondom: — Igen, igen.

De nem tudtam, mire fejlédik holnap
estig. Az este elment, cslitértok este j6tt,
s mikor bejétt hozzank a hdzba, én mar
lattam, a belsé zsebébol kidomborodik az
iveg. Leill, kissé beszélgettiink, s egyszer
csak kezdi:

— Mihaly ba s Kati néni! Mik Kali-
val elbeszéltilk, hogy egymdséi legylink.
S azt mondta Kali, szdlt keteknek is, s
nem banjak.

Arra  édesapdm
mondja:

— En fiam ebbdl semmit nem tudok,
ne hamarkodd el ezt a fontos dolgot.
Figyelj, érdekldédj, me vannak rossz hi-
rek is a ldnyrdl, s ne azutdn band meg.

De megszeppen az én 6zvegyemberem!

— Hat Kali azt mondta, el van értve,
beleegyeznek. Hozzdm jon feleségiil.

De kiugrott beldlem a szégyenlOsség.
Jél a sarkamra alltam s mondtam:

— En most is azt mondom!

Amint fontunk, én is, édesanydm is,
én fontam rendesen, de édesanyamnak
ugy megeredtek a kénnyei, csak ugy pe-
regtek le a keblén s végig a kotényén.
En csak a hézat balvanyoztam attél ne-
hogy elmaradjak.

Ugyhogy kedd este eljétt mint isme-
retlen, szerda-cslitérttk este a Kkikirés,
vasarnap hirdettek ki mint hdzasulandé
part. S akkor széva is tette:

— Né Kali, ne vdratoss sokaig, me ne-
kem nagyon nehéz.

En sajnaltam a két gyereket, egyélta-
lan mind nagyon szerettem. De apdm a
szokdsos rendet mindenbe szerette betar-
tani, itt is a haromszori kihirdetés teljen
be, akkor szép diszesen, partdson, vasar-
nap templomban volt az eskiivém, 1919,
marcius 2-an.

Mikor ment édesapidm az anyakényv-
hez, még felszolitott:

— Né Kali, még most e percbe vissza-
léphetsz. De ha mar be lesz adva a hir-
detés, egy fél szavad nem lehet t&bbé.

— Men]en csak édesapdm, a jé Isten se-

nagy fennszéval

gitse!



SzcEki domboldal (Szabd Tamas felvétele)

Bezzeg nem szégyelltem, mint azel6tt
gondoltam, hogy szégyellem kimondani:
sozeretem®, Amit oly nagyon szerettem,
azt soha ki nem mondtam, hogy az az
érzéketlen haz volt.

Na apdm elment, ott vart ra az ozvegy-
ember, elintézték dolgakat, a bejelentést,
s a vélegényem jitt a polgdri estéken.
Edesanydm biza sirt, egyre pergett a
kénnye. Hat, gondolom, ez igy van.

Mondta nekem tébbszér:

— Kali fiam, megilizenem, ne
tobbet.

— Jaj édesanyam, nehogy megizenje!

Eljott az este. Ha vagy egy kissé ké-
sett, én mar féltem, hogy tlizent édes-
anyam, De ha mér eljdtt, s tiz ordan tul

j6jjon

ott besazélgetett, gondoltam: ,az anyja
keserves kinjabo, mért nem megy mar
el?*

Na igy telt hiarom hét, s mentiink es-
kidni. A hdarom hét alatt tébbszér meg-
tértént, mig nem volt itt az ember, ba-
tydimtol tizentek be legények, menjek ki
csakk egy pdr széra. Mind kértek, hagy-
jam le az dzvegyembert.

S az a szokds volt Sziken, hogy elszd-
kik a menyasszony mds legénnyel. Egy
kissé zug a pletyka, de beléunnak, s ke-
riil uj pletyka, s az lemarad. Edesapdm
észrevette ezeket a susogdsokat, batyai-
mat letiltotta, tébbé nekem semmi postdt
ne adjanak at, semmi lizenetet ne mond-
janak meg.

Lesik, figyelik, hogy megy végbe az eskii monddsa

Na most mondjam el az eskiivést. Tele
volt a templom a jé reformatus hivekkel.
Lesik, figyelik, hogy megy végbe az eskii
monddsa, hogy legyven a pletykazoknak
mit pletykdljanak. En mikor mondtam a
pap utdn a szavakat, kozel is volt az ur-
asztal az asszonyok padjdhoz, tisztén,
érthetéen mondtam. De biza én is tisz-
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tdn, érthetéen hallhattam, mikor wvala-
mely asszony a padban mondta: , Hej, de
szépen mondja, de milyen hamisan!®
" Ezt a szeretetlenségre mondtidk. Hat
akkor még nem voltak kiilénés megjegy-
zéseim.

Meglett az eskii. Templombél kijovet,
Felszeg felé kellett lépdeljiink, ugy hegy-



re fel vezetett utunk. Nagyon-nagyon sok
nézénk volt. Mikor megyiink a fobird
kapujéndl, ott is sok férfiak voltak dsz-
szetémdorulve. (A 16biré olyan szabad-
szaju, gybnyoriiszdl ember volt.) Kdszon-
ni a nésznagyok szoktak ndlunk, a két
néasznagyot kézés széval kiséronek mond-
jak. S koszénnek a kirék a f6bird urnak.
S azok sok szerencsét kivanva, visszako-
szénnek, s a f6biré hallhatéan mondta:

— Aj, ezreket tudnék adni az elsé fe-
jésért.

A t6bbi ember j6 harsanyan kacagott
réd. Nem tudom, jobban elpirosodtam-e,
mint rendesen, mert a két arcom roézsija
mindig piros volt, nagyon sokan még sze-
membe is mondtak: ,Kali, te ki vagy
festve!* (Ha tudtam volna, valami szép
fehérrel még megprobaltam volna.)

Na igy végigmentink a felszegi f6 ut-
can, s elértink az imadott hdzhoz. Elsd
volt, csékoljam meg anydsomat, e szava-
kat mondva:

— Engedje az Isten, legyek keenek jo
menye!

Az anyés is megdleli a menyasszonyt,
s mondja:

— Engedje az Isten, legyek jo anyd-
sod!

S ekkor bevezetnek az elsé hazba, s le-
Ultetnek. Egész kirbe asztalok megterit-
ve. Ahogy leliltetnek, korban egy négy
g’yll{)e jaré kicsi lednyt mellém, azt mond-
jak:

— Ez mostantél a tiéd lesz.

Megesokolom, s mondom ott a tébhség
el6tt:

— Adja a j6 Isten, lehessek j6 anyad!

S 6 unszolds utan felpislog. Fejemen
a ruzsmalint parta, berakva aprd arany-
flsttel. S kérdi:

— Nem adod azt a szépet nekem?

S akkor még mondjak:

— Na Zsuzsi! Mit kell mondani?

S ugy mondja:

— Adja az Isten, legyek
nek!

Megint kéri a partat, adjam neki. hMon-
dom:

— Holnap a tiéd lesz.

Mondja:

— Igazibol, orékre?

— Igen.

Na ott asztalok teritve, asszonyok sii-
rognek-forognak, a vélegény kell indul-
jon az uj anyos, apos utdn, vagyis a
menyasszony sziilei utdn. Mikor odaér,
bemegy, akkor szdlja eldszér: ,,Apéri s
anyam®, Igy készon be:

— JO estét, apam s anyam!

A belsd zsebibdl eldvesz fél liter pa-
linkéat, 6 is e szdkkal:

— Engedje az Isten, hogy legyiink jok
egymashoz satSbbi.

Ott a menyasszony vendégei készen kell
varjak, pdlinka- és sliteményfogyasztds-
sal toltik az idét, de mikor megérkezik
a vélegény, szedeloznek s mennek a la-
kodalmas hézhoz, mert ott eldészdr a
menyasszony vendégeit {ltetik be els6
helyekre. S akkor vezetik a kirék a vé-
legény vendégeit, mindenlitt az Oregeb-
beket el6bb.

j6 1éanya ked-

Most jott a legnehezebb, hogy vetkézzek . ..

Na most mi legyen? Most Jott a leg-
nehezebb, hogy vetkézzek, s jaj, jaj, még
mastéle is, s szégyenlés. M1 legyen? Hat
a vélegényt lehet megverte a sok isten-
aldja az Uvegbdl, én kimegyek a pitvar-
ba, ott a sotétbe levetkdézem, szépen a
karomra szedem ruhdim, s most ingbe,
pendelybe varndm, j6jjon ki utédnam.
Nem j6n. En fazom, hideg volt kiint le-
vetkOzve, Nagy szégyellve benyitok, hat
ott bobiskol, gyokdnt az agy szélén. Na
6rvendek én, hatha elmulik a harc. El-
6tom a lampat, s valahogy lassan elku-
corgalok, s el is alszom. Orvendek, hogy
alszik, mindjart kipillan a szemem: ,na
keljek én hamar, mert olyan minden,
mint egy csatatér, ott a sok mosatlan;
gyujtsak tlizet; tegyek mosogatévizet.
Szedjek itt rendbe, mert csak én ram véar
itt minden dolog...“

Csuszok, mint egy fé16s macska, ne ve-
gyen észre. Supp! Leesek. De nagyon t{-
rém, hallgatok. Akarck feldllni, nem tu-

dok. Akarok lépni, nem tudok. Fogdz-
kodva a butorokhoz, térden... Nem tu-
dok. Aldott jo Isten! Megijedek szér-
nyen: mi lesz velem? Hat milyen szépen
sikeriilt a lefekvésem, milyen szép csend-
be volt az a kis alvas, s én ettfil is meg-
nyomorodtam. Mi lesz velem, ha nem
tudom kivonni magam a nagy feladattsl?!

Sirva cstiszkdlok, félek, ne ébredjen
meg. Na oszt félora elteltivel kezdek 14b-
ra allni, de santikdlva, de félek, hogy jé
valaki, s mit mond, vagy mit gondol.

Lehet, hogy oly nyomorékon kucorog-
tam, megzsibbadt mindenem.

Na neki én a dolognak! Méar javdban
mosogatok, mikor az 4j ember megéb-
red:

— H&a mia, mért koéttél fel? Gyere, fe-
kirdj vissza.

— Ha hogy? Itt mindjart j6nnek, kik-
nek van ift edénylk, azt rendbe kell

tenni.




Na felil, kéhog, priisszég, foly a tak-
nya-nyala, amint kohog, rotyog...

Aldott j6 Isten!

Mi hét testvérek voltunk (de mondjam,
hat, mert legnagyobbik iskolds kordba
egy nagy jarvanyba belehalt), na marad-
tunk négy fiu, két ledny. De én soha nem
hallottam egyiket sem igy illetlenkedni,
nemhogy az alsé ruhdnk itt rongyos, ott
rongyos, kilatszik egyiknek-masiknak a
micsoddja. Az nem soha! En férjhezmen-
tem, nagyobbat, mint o6vodas  kisfiut

Jaj, reamszakadt az ég ...

Na most térjek vissza. Hétfé reggel 6
még aludt, s én mosogattam. Vartam,
hogy megtekintem, milyen szép gazdas
alséruha lesz rajta. Nem tudom, mért jott
ez a hilllye vagy, semmi szerelmi, vagy
mar a szeretet is a hetedik hatéarba il-
lant attél a szoérny( kohogés és kisérodi-
t6l. Mar azért ugy fél szemmel rapil-
tantok: hat azon olyan gatya, olyan ron-
da, de szlirke, komisz gatya. Atydm Is-
tenem, mit tegyek? En emellé nem koO-
zelitek, jaj, ne érjen hozzam, félek,
brantot kapok téle! Na akkor vesz elé
olyan harisnyat, hogy gatya, harisnya,
mindkettd; atlatszé ujjast, olyant, hogya
nagy foltok ugy repiiltek le, mintha va-
lami fekete varjak repkedtek volna ko-
riilotte. S megiszonyodva, kétségbeesve,
félve mondom neki: tegye le azt a ko-
média gunyat, fogja be viselni, ami a
tegnap rajta volt, s Ujnak vesziink maést.
Azt mondja:

— Azt nem vehetem fel, mert haza
kell adjam, semmi nem az enyém.

Jaj, reamszakadt az ég egy darab Is-
tennel! Jaj, kiviantam meghalni! A hat
f6tt tojas a tdlason volt feltéve, de volt
maradva vacsoratol husleves, toltott ka-
poszta. En Ugy akartam, abboél egylink
szépen beosztva. A husleves hamar meg-
romlik, s kar. A tobbiek még allnak. Azt
mondja: 6 eszik £8tt tojast. Mondom neki:
hagyjuk a gyerekeknek. O nem! Azon
mosdatlan hamar megtakaritja a hat £6tt
tojast, gy, ahogy volt, sé nélkiil, meg
egészen egyszer nyomta be a szajaba s
nyelte le. Egymas utén hatszor ment be
a hat tojés. Jaj, de visszaadtam volna
mindent! De mit? A hézat... — akarom
mondani, de azzal mi kézem? Belemen-
tem, s ilyen gyonyér(i televiziét lattam.
Nem kapcsolhattam ki, hogy ne ldssom.
Na most mit csindljak? Eljé az este, kell
fekiidni le, menjek a héhér gatya s ennyi-
biil héhérember mellé! J6, mert volt egy
kis palinka, biztattam, hogy igyék, s ugy
fivegbhdl ittunk. De pohar rosszabb lett
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csurdén nem lattam. (A szolgdldsomban
vagy nem volt gyerek, vagy mas helyem-
be 6t lednygyerek volt.)

S nem birtam az urammal sem egyal-
talan ugy Osszemelegedni soha, hogy
megnézziik egymast, mert durva volt, el-
ereszkedett volt, sem dolgaban, sem be-
szédjében nem volt soha 6rémdém, sze-
rencsém, hogy nem volt soha gyerme-
kem, mert rendes, normalis gyermek itt
nem j6tt volna létre, csak félszeg vagy
nyomorék.

volna, mert megldtta volna, hogy én nem
iszom. O nyelte atydsan. Irtéztam a ré-
szegtdél is. A mi csalddunkban soha sem
apam, sem batyaim soha, de soha be nem
1éptek kocsmaba. Volt otthon jé haéazi
szilvapdlinka, édesapdmnak volt pdlin-
kafdzé Gstje, palinka volt, de részeg nem!

Na bagyadozik az én vblegényem, mert
még vilegényem, mert még nem tértink
at a sulyan. Lefekszik, tépaz engem. De
elévettem a gyermek kiskdntSsét s mu-
tatom: né itt meg kell varrjam. Galagyol.
Jaj, de nekem eldl tliz, hatul viz! Melyik-
be fuljak belé? Csak szél: menjek mar
fekiidni. Mit csindljak? Muszdj! Lefek-
szek. Olel. Mintha vaskapcsok szoritana-
nak. En beszélek Ossze-vissza, s magam-
ban kérem a jé Istent: Istenem, altasd
el! Elmondok harminc miatyankot: ,,Csak
szabadits meg a gonosztél!®

Na azért — nem azért —, elaludt. De
inkdbb gondolom, a palinkatdl, de én oly
hiiségesen elmondtam az ujjaimon végig-
szamolva harminec miatyankot... De
aludni nem tudtam a szdrnyl latasoktol:
»Jaj, hat ezek a falak ezt rejtegették ne-
kem!“

Nyolcéves koromtol vagytam bar koze-
libe lenni, hét ezt tarta elém! Jaj, nincs
mentség! Apamnak nem szélhattam, meg
volt mondva; s mit apdm kiszdlt, azon
masitani nem lehetett, pardont nem is-
mert.

Az emberem aludt, de egyszer feléb-
redt, hidba igértem a joistennek a har-
mine imdat. Most mar kezd szorongatni,
&lelni ... Jaj, mitévd legyek? Még ez volt
az elsé proba. Még mondott valamilyen
enyhe székat:

-— Hat nézd, ez igy kell legyen, masok
is igy tesznek.

Mondom:

— Egye meg a fene, aki ezt kitalalta.

— Ne szidd, mert az az Isten volt.

Szerencse, hogy csak ketten voltunk, a
gyerek aludt.
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Gyori Klara (kozépen), széki haza elétt. Jobb szélen Kallés Zoltdn

(Nagyon sok helyen haton is aludtak
abba a szobadba, apés, anyés, nagylén,
nagylegény. Na ne félj, vilag! En inkabb
meghaltam volna, mint masok jelenlété-
ben engedjek.)

Na még igazan eloszir nemhogy mele-
gedjel, én ugy reszkettem, tugy faztam.
Mindegy: 6 volt az erds. Szbrnyll nagy
kinban voltam én is, de 6 is. Nem lehe-
tett, s nem lehetett!

Eletemben senki utan tgy nem vagyédtam . . .

Tortént, hogy a negyvenes évek kize-
pén hoztak ide Szikre Désrol egy gépészi;
a mellettiink levé malmot kellett rendbe-
szedje. Ez egy igaz szivii, tiszta lelk,
josagos ember volt, s hogy a szomszéd-
sdgban volt a malom, a tulajdonos itt
ndlunk vett szalldst a gépésznek. Szil-
last adtam, de kosztot nem. Kedves em-
ber volt a gépész, az mindenkin segitett
szeliden, mi csak téle tell, s tgy tudta
viselni magat, hogy még gyanu se fért
hozzd. Még most is csodalom, hogy az én
vad emberem is be kellett ismerje nagy
finomsdgat, ugyannyira, hogy nem szen-
vedtem meg ezért a férfiért. Valami két
hénap hidnyzott az egy évbél, hogy na-
lunk volt; egy szobdba laktunk, egy szo-
baba aludtunk, s mikor a malomba nem
volt dolga, itt veliink beszélgetett, olva-
sott. A koszirészét is odahoztdk nadlunk,
ott koltdtte el, s nem hogy féltékeny lett
volna az emberem, hanem amikor egy
kissé jobb fézést intézhettem, az embe-
rem sugta: kindld meg a gépész urt. En

nem, mert szégyelltem, 6 vdrosi, s ez igen
gyenge lesz neki; ezért szidott meg sok-
szor. En mondtam, kindlja 6, s igy na-
gyon ritkan tortént a megkindldsa annak
a finom, jo embernek. S az a sok josdga,
helyessége ugy belelopézott a szivembe,
hogy majd megzavarodtam érte. De biza
zavarodhattam, mert 6 a kis kérmével se
tudott réla. Egyszer Ugy volt, hogy meg-
cserélik a gépész szallasat, na akkor vol-
tam ¢én nagy bajba. Ott sirtam, ahol ecsak
az Isten latta. Hogy bar ne is ldssam, ne
is halljam, mert nagyon szép, helyes be-
szédje volt., Az volt az o6hajom, maradna
itt, hadd lassam sziintelen, azzal is beérné
az én beteg szivem.

Nem volt idés, csak akkoriba lépett a
harmine évbe. Na most én mit tegyek?
Egy szobéban aludtunk, az uramnak nem
engedtem volna, ha megdlt volna, akkor
sem, hogy valami neszt észrevegyen. Nem
birtam volna ki a szégyent. Pedig hat
tudtuk mindnydjan, hogy ez a rongy
élet Ugy megy, de az emberemnek meég
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igy volt jobb, mert hogy baj ne legyen,
én hivtam ki az istdlléba, s Onként, na
gyere s igazitsd magad gyorsan, s €jjel
meg ne moccanj. Még ha fordulni kellett,
még akkor is nagyon lassan, mert z6rgott-
zizegett az dgyba a szalma, s nehogy un-
dort, sem semmi érzést ne idézziink eld
a masik dgyban fekvsd férfinek. S mintha
még az én emberem sem lett volna olyan
gonosz, boldog volt, mert azt hitte, va-
gyodom utdna, s azért tépem ki az istdl-
16ba, hogy ott végezze el a maga bajat.
De nekem soha, egy esetben sem ért egy
fakrajcart. Ezért nem helyeslem, hogy a
nemi életet ko&zOstilésnek nevezik, mert
én nem ko&zosilltem, nem volt kdz6s az ér-
zés. Mert én, mikor vettem észre, hogy
nem kerlithetem ki, kell engedjek, ke-
mény Gkélbe szorult a kezem, s boldog
Iettem volna, ha olyankor bar kétszer-ha-
romszor a pofijaba vaghattam volna!
Hej, de nem igy a gépésszel, azt hittem,
megzavarodok! Ugy vagysédtam utdna, de
ezt elrejtettem, s nem tudom, megtudta-e
valaha vagy soha. Egyszer el kellett men-
jen az uram hosszabb uUtra az 6kodrszekér-
rel, tigyhogy éjjelre is odavolt. Reszket-
tem az orémtdl, na most haha sikeriil a
boldogsagnak kozelébe jutni. Az embe-
rem iderendelte éjszakdra egy hatéves
unckdajat, gondolom, semmi baj, a gyer-
mek elalszik, s én mennyorszagot éreztem
magam kériil. Este volt 6rélnivals, a ma-
lombdl kissé késén jdtt haza, még jobb,
me jél elalszik a leanyka. En lefekiidtem,
j6 meleget csindltam. Hazajon a gépész
tiz orakor, szép csendben vetkdzik, lefek-
szik. Szép holdvildgos éj van, a szobank
is négy nagy ablakkal vildgos. I.efekiidt,
de tudta, hogy az emberem nincs itthon.
En nyugtalan vagyok, vilagért nem tud-
nék aludni, figyelem s hallom, mélyebben
szuszog, alszik. Hej, de aggdédok. Nem
voltam csGnya, negyven, negyvenegy
éves, egészséges, piros arcom volt. Még
varok és remélek; szép fehér pendelyt
vettem magamra, s kézben a gyerek szo-
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lit, hogy kell pisilni. Na én feltiiné zaj-
jal leveszem, s beszélek hozza: ,Nem
vagy driga szomjas?“ ,De igen“. En lo-
bogva megyek a szép holdvilagos szo-
baba a kancsét elvenni, csak ugy repiil
utdnam a szép fehér pendely. Ott kozel
az ur agya, de semmi jel sincs, mintha
senki nem volna ott. Ugy addig, hogy le
kellett fekiidjem, de alvds nines. Hat mi
legyen? En — ha ott reped szét a szi-
vem —, akkor sem sz6lok, pedig életem-
ben soha senki utdn nem vigytam any-
nyira, mint most ez utdn a férfi utan. De
én soha, de soha meg nem szélitottam
férfit, ily alkalom nem volt. Ej, gondo-
lom, ha mdar nem is vagyok kedvére vals
szép, dehadt 6 is csak egy gépész s nem
kirdly. Tudtam, mar régtél nem volt 8sz-
szebujva nodvel, hdha, haha... Csend van,
egyszer zizeg a szalmaszal, le az agybdl,
kezdem én a takarémat hajtogatni, vegye
észre, hogy nem alszom s szélhasson. Hal-
lom, veszi fel a cipdjét, hallom, megy az
ajtéhoz, megy ki. Na, én még remélek,
s gondolom, hogy lenne jobb: kissé ké-
ressem magaim, vagy Oleljem gyorsan ma-
gamhoz? Hat uram fiam, jén be, s megy
szép csendesen az agydhoz, le a cipdt s
lefekiidt.

Jaj, de nagy bénat volt a szivemen, de
nem széltam volna egy orszéagért egy szot
sem. Féltem, rendreutasit, s ezt mar iga-
zZin nem birtam volna ki. Igy virradtunk
ki szép testvéresen, de csalva éreztem
magam. Az utcabeli fehérnépek s masok
mind azt hitték szentiil, én a gépésszel
egy vagyok. Az emberemet is megszoli-
tottdk tdbben: te, hd hogy birod a ségor-
sagot? — Te, ha te eldobb vagy 6? S egy-
szer ment, fogadjon {gyvédet, s pert
akart kezdeni, de ez az Ur addig beszélt
hozza, hogy elhagyta. Na, mdsnap, hogy
hazajétt az emberem, kérdi télem, na hat
hogy telt? Mondom: kérdje ked meg kicsi
Saritél, nem bdnom, ha a mai nap el-
kiildi kend. S gy is volt. Szerettem, de
mar reményem se lehetett, Isten vele.




Fold és iras ;f £

Maér megint a sziilléfold? A nosztalgia? Az elérzékenyiilés?

Még mindig a koéldbknézés?

Valtozatlan provincializmus?

Finnydskodd Nagy Szellemekkel szemben ezuttal Létay Lajossal tartok,
aki az Utunk Evkényv 74 bekdszontéjében igy magyardzza a szerkesztéség
vdllalkozdsdt: ,,A sziil6foldrdl beszélni s 6hozzd beszélni nem egyszeri szerelmi
vallomds. S kiiléndsképp nem a mi tdjainkon, ahol iddk sordn fold 8s irds
annyira, oly sorsszerfien Gsszefondédott.“ E mostani stlypontalakitds ellen leg-
feljebb az szdlhatna, hogy az Utunk mdr 1967-ben, illetve 1968-ban kijdtszotta
ezt a kdrtydt, hiszen elsé évkényvét a ,,Sziléféld* pdlydzat anyagdnak djra-
kozlésére épitette. Hat év mdltdn tehdi a régi dtletet vették elé — mondhat-
ndnk, ha sziil6féldet otletté lehetne lefokozni s kijdtszott kdrtyaként elin-
tézni. Am ez nemcsak ndlunk volna szentségtérés, ndlunk, ahol fold és irds
valdban oly sorsszertien dsszefonddott; mindenhol az, ahol miivészet élt és
él, Homérosztol, Tolsztojon dt, Faulknerig. ,Minden egészséges emlékrend-
szer kezdetben arra épiil, hogy az életnek vannak izei, melyekrdl azt hiszem,
hogy egyetlen hely, egyetlen tdj, egyetlen vdros izei” (Ldszléffy Aladdr) Es
minden egészséges emlékrendszer tudomdsul veszi, hogy elbdeinknek is kézilk
volt Eurépdhoz, hogyne lenne hdt akkor nekiink, ma,; s6t, nemcsak Eurdpdhoz
— akdr Afrikdhoz is, ahogy Vdari Attila, a Szabédit adsé Sdromberke szilldttje
szellemesen wvezeti le életrajzi adataibdl a feloldhatatlan elkételezettséget:
»Boérém fehér, valldsomat tekintve protestins vagyok, érzelmeimben néger,
és ezért szégyenkezek mindig, amikor észak-irorszdgi protestdnsok katolikus-
gyilkoldsdrol vagy fehérek dltal szervezett négeriildzésrél hallok.”

Azt hiszem, a kolddknézés vadja eleve elesik. RS TS ;

Marad persze az Osszehasonlitds lehet8sége, hogy ugyanaz a téma milyen
szinten jelentkezik 1974-ben, amikor irodalmunk nagykoriusoddsdrol wvitatko-
zunk (nem feledve természetesen, hogy ,nagykord® volt mdr Petéfi, Ady, J6-
zsef Attila idejében, s nyilvdn nem Kuncz Aladdrhoz, Gadl Gdborhoz, Tamd-
sthoz viszonyitva lett hirtelen nagykord a hetvenes évek hazai magyar lite-
ratlrdja). Az 1968-ashoz viszonyitott nagyobb terjedelem nyilvdn nem dontéd
érv, s még az sem, hogy most t6bbségiikben elsé kozlések kerillnek az évkonyv
olvasci elé (ez legfeljebb a szerkesztbi operativitdst dicséri). Nem is a névsor
boviilése érdekes; sokkal inkdbb az alkalmisdg levetkezése (szdmitsunk le
néhdny kivételt). Mert igaz ugyan, hogy az Utunk Evkényv 74-ben olvashatd
tréi vallomdsok nagy része ugyancsak szerkeszti felkérésre késziilt, legtobb-
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jiitkén azonban kialakult irdegyéniségek milvészi jegyeit példdzhainank: lé-
nyegében azt, ami az Utunk ,nagykorisoddsi ankétjat* is iddoszeriivé tette;
azt, ami orszdghatdrokon beliil és kiviil felfigyeltetett irodalmunkra; azt, ami
meghozta a tébbtizezres példdnyszdmokat s a nem protokolldris forditdsokat,
magyar nyelvteriileten kiviili sikereket. Sorra vehetnénk az évkonyv szerzéit,
kimutatva, hogy az itt kdzolt vallomdsok milyen szétvdalaszthatatlanul kotéd-
nek elmilt évekbeli kényvsikereikhez — wvagy mdr az 4j miivek hirndkei. -
(Kacsé Sdndortdl, Szabé Gyuldtdl megjelenés eldtt dll6 konyvekbdl kapunk
mutatvdnyt.) Némelyik évkényv-irds a szerzdk legjobb formdjit mutatja, al-
kalmi jellegében is befejezett, meggydzé milalkotds, mint példdul a Denevér
az ajtéfélfan (Pdskdndi) vagy a Nagyvarad (Bajor) — nem szélva természete-
sen a versekrol.

Unnepeljiink tehdt?

Jézanul vegyilk szdmba a wvaldsdgot. Es érvendjiink, hogy az Utunk-év-
kényv minden 4j esziendd elsé heteinek megszokott olvasmdnydvd leit, amely
mdr hozzdtartozik irodalmi életiinkhéz, szerencsés esetben irodalmunkhoz is.

Es a sziiléféldhéz.

Kantor Lajos

Egy régi talalkozas emléke

Kosztolanyi Dezsét, akinek pdr versét még az elsé vilaghabord végén

Hiltettem dt romdnra, ha jol emlékszem, 1934 nyardn ismertem meg Emil Isac

vendégszereté hdzdban. Mondanom sem kell, hogy a magyar szellemiség e
kivdlé szészdléjdnak, az akkor mdr eurdpai hirdl lirikusnak és miiforditénak

vdratlan megismerése, valamint az 6 megragadd kézvetlensége, mdr az elsd
percekben a legmélyebb impressziot gyakorolta ram.

Eléljaréban, Emil Isac a dolgozdszobdjdban wuralkodd kéltoi rendetlen-
ségre mutatva, amely nélkill, mint hangstlyozta, mdr nem is érezné jél ma-

‘gdt, majd Adyval, a csucsai halhatatlan bdrddal vald szoros bardti kapcso-

latainalk elégikus megidézése utdn, a kényvek sorsdra terelédétt a sz6, s az

Uéi uti fak nagy énekese azt mondotta neki:

— Tudja, kedves bardtom, habdr hirtelen nem jut eszembe, kinek is
a monddsa az a bizonyos Habent sua fata libelli (de vdrjunk csak, taldn ép-
pen a Terentianus Maurusé) — nem vitds, hogy minden kényv kétszer sziile-
tik meg: elészdr, amikor megirjdk, mdsodszor pedig akkor, amikor elolvassdlk.
Hogy aztan milyen kériilmények vagy tényezék hatdrozzdk meg a rossz vagy

4 j6 kényvek keletkezését és sorsdt, errél az igen-igen bonyolult problémd-

r6l sokat lehetne vitatkozni. De taldn még tébbet arrdl, hogy szdmtalan olvaso,
akinek szemléletmddjia homlokegyenest ellenkezik a legtébb kritikus meggyo-
zddésével, gyakran a rossz kényvek mellett tor ldndzsat, a jokat viszont fe-
leldtlen kénnyelmiiséggel egyszeriien értékielennek tekinti. Hat igen, az dl-
landdan valtozé vildg ellenére, mindig is igy volt ez: ,Kinek a pap...” —
vagy a skolasztikusok monddsa szerint: ,De gustibus...” Mindenesetre, sze-
rintem a remekmiivek sorsa rendszerint a papiron dél el, mégpedig tenger-



nyi véletlen parancsdra. Es ha wvalaki mégis azzal az eltékélt szandékkal
ragadja kezébe a tollat, hogy élete féalkotdsdt ugy irja meg, hogy az 6rdk-
érték?i maradjon, akkor annak tolla, feleldsségtudatdnak stlydtél, menthe-
tetleniil megbénul.

— Mit is tudnék felelni a sziporkdzé megdllapitisokra — jegyezte meg
dertisen Isac. — Korai megdregedésem bdr nem tette még komoly prébdra
‘szellemi képességeimet, 8szintén szdlva, ebben a kénnyen lingolé korszakban
a kényvekkel valahogy dgy vagyok — és ezzel wvaldszintileg mdsok is igy
vannak —, hogy egy idé ota annyira telitve érzem magam a sok, nehéz gon-
dolkoddsra kényszerité irodalmi alkotdstél, hogy mdr tudatosan mellbzém
azokat. Eszerint inkdbb a kénnyl, szérakoztats, vagy ha tetszik, a megrdzo
€s lenyiigszd konyvek azok, amelyek utdn annyira sévdrgok. El sem hiszi, a
milt héten példdul, amikor Bukarestben jdrtam, 4jabb verseskétetem kiaddsa
iigyében — nem emlitek nevet — egyik nagynevii prdézairé bardtom asztaldn
egy eléggé viharvert Conan Doyle-detektivregény ékeskedett. Persze, ha rog-
vest nem ismertem volna magamra, minden tovdbbi nélkill megkérdeztem
volna téle, mi jét is olvas mostandban. [gy azonban jobbnak ldttam, ha nem
teszek neki emlitést a véletleniil megpillantott remekmiirél,

Sajnos, az igen érdekesnek indult eszmecserét egy deresedd, pirospozs-
gds, székelyfoldi plébdnos szerény kopogtatdsa szakitotta félbe, aki egy szin- .
darab eljdtszdsaval kapcsolatos engedély érdekében kereste f61 Emil Isac kél-
t6t, az erdélyi szinhdzak akkori féfeliligyeldjét. ..

Octavian Sireagu

Harsia Teodor palettaja

Evtizedek ¢ta figyelem, mint dolgozik, hogyan ldtja és rendezi dt vdsz-
nain és kartonjain a természetet; mit hangsilyoz, és mi az, amit csupén
pianisszimoban szolaltat meg a ldtottakbdl. Bardtsdggd melegedett ismeret-
ségiink idestova egyidbs a kolozsvdri miivészeti féiskoldval, amely épp mos-
tansdg toltdite be huszonétédik évét. Engem Szolnay Mester beszélt rd a
beiratkozdsra, Harsidt meg tdn Kovdcs Zoltdn, az intézet elsé rektora vette
rd, hogy végre hivatalosan, fdiskolai végzettséggel is megalapozza mestersé-
gét. Ha jol emlékszem, épp egymds mellett Ultlink a felvételin, egyforma
izgalommal ldttunk hozzd a Hermész-fej lerajzoldsdhoz, s egyiitt Orvendez-
tink annak is, hogy kidllitéi ,elbéletiinkre® vald tekintettel egyenesen a ne-
gyedévre vettek fel benntinket.

Nos, Harsia, ki legiddsebb és legtapasztaltabb volt kézdttiink, mdr a fel-
vételin kitlint egyéni felfogdsdaval, még abba a rideg gipszfej-tanulmdnyba
is belevitt valami sajdtsdgosan puha festdiséget. Es éppen ez az egyéni ut-
keresés, ez az eredetiségért valé szivds kiizdelem volt az, amivel végiil is egy
formdjaban teljesen egységes és egyéni vildgot teremtett magdnak. Mindezt
nem wvalamiféle tritkkds sikerhajhdszds, iigyeskedé igazodds révén érte el,
hanem annak a tiszta lelkdl embernek az Oszinteségével, aki egyszeriien be-
8z€él, és igazat mond a vildgrol.
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Onmagdhoz hiven, egyfajta klasszikus festéi kultdrdhoz s o legbecse-
sebb hazai hagyomdnyokhoz tartva magdt, oldja meg feladatait, velesziile-
tett rdérzd képességgel és atmoszférateremtd erdével hozza létre képeit. Mii-
vészete szines titkér és meleg koltéi vallomds is egyben a természetszeretd
ember eldmuldsairdl. Nincsenek ,bukfencet veté® gesztusai, nem olt nyelvet
a kozénségre, tiszteletben tartja a milbardtok igényeit, A piktirdt olyan ér-
zelmi és szellemi megnyilatkozdsnak tekinti, amely a szinek segitségével, az
dbrdzolds lehetdségével nemesbité emdcidt kelt a nézbben, jo izlést és em-
berséget plintdl az emberek lelkébe. Harsidt mdrcsak ezért is becsiilik a kép-
zémiivészet kedvelbi, mert észrevételeit, élményeit, emlékeit kézel érzile a
magukéihoz; magdat a festét szinte intimusuknak tekintik,

Hargia nem Olti magdra a kivdltsdgosak pdzait és kosztimjeit. Nem vi-
sel sem bohdcsapkdt, sem diszpolgdri taldrt, nem blIOff6l — hagyja, hogy
beszéljenek a képei. Azok pedig — mint 4j kidllitdsdnak anyaga is tanudsitje
— témodren és hitelesen kizvetitik a vdrosi és falusi utcdk szines kawvargd-
sdt, erddk-mezdk csendjét, a szobabelsék és csendéletek meleg csalddiassd-
gdt. A festé6 meghatddik, ha az éreg hdzak udvardn vagy belsejében az elmilt
iddk kopott tdrgyaival taldlkozik. Erzelemgazdagon idézi fel a vizpartok biity-
kés fiizeseit, a hepehupds kalotaszegi vagy Régen kornyéki tdjak, rozsdabarna
dombok és lombok 8szi hangulatdt, a héfedte erddk sivdrsdgdt és némasdgdt.
Tdjait igen gyakran emberi és dllati figurdk teszik mozgalmassd. Egyiken
gyerekkocsit tolé néi alak ldihatd, egy mdsikon dllataival kilszkdédé paraszt-
ember figurdja bukkan fel a dombok hajlatdn. A mez06rél hazatéré katrincds
menyecskéket, a torndcban szunyikdlé Oreg nénit, a mezitldbas gyereket, a
bokrokra dgaskodo kecskéket, az egyszerd cserépkdcségdt, a virdgcsokrot, a
roskadt viskdt, a Farkas utcai templom monumentdlis épiiletét vagy a taligds
kisember drdmai alakjdt éppen olyan zamatos festozseggel villantja fel, akdr
a Hoja-erdei majdlis viddam témegjelenetét.

Azok kozé a festék kézé tartozik, akiknek semmi spekuldcié sem lap-
pang a palettdja mogoit. Semmi sem idegenebb téle, mint a sznob hiusdg
becsvdgya, vicsorgé Onzése. Ldtvdn, hogy mennyire elhallgatjdk, pdr évvel
ezelbtt rabeszéltem egyik mikritikusunkat, hogy irjon rdéla, s hacsak lehet,
reprodukdltasson is valamit a munkdibdl; de semmi sem lett az egészbdl,
mert Harsia elhdritotta. ,,Oregem — legyintett szerényen a javaslatomra —,
én mdr nem vdgyom effélére... Nekem mdr csak az jelent 6rémot, ha jol
megy a munka, ha sikeriil valamit tipp-topp megcsindlni.”

Nos, Harsia Teodor ezt a maga orémére munkdlkodd ,tipp-topp* alkotdi
magatartdst legjobban kedvelt elsé mesterétsl, a szintén mnagyon szerény s
a mivészettel szemben szintén oly nemes cldzatt Bogdan Catultél tanulta.
A hiiséges tanitvdiny sohasem felejtette az egylcori kolozsvdri Belle Arte ta-
ndrdnak az intését, mely szerint a milvész felel8sséggel tartozik népének, s
ezért semmiféle engedményt sem tehet a mdvészi Oszinteség rovdsdra. Amit
csindl, nem lehet fiiggetlen a tdrsadalmi kozérzettél, a tdrlatldtogatok igé-
nyeitdl, mint ahogy a miivészeti hagyomdnyok tanulsdigairdl sem lehet le-
mondani.

Ma mdr tudjuk, hogy a hiiszas évek mdsodik felében létesiilt kolozsuvdri,
majd temesvdri Belle Arte miitermeibdl szdmos olyan milvész induli pdlyd-
jdra, aki azdta képzémiivészeti életiink élvonaldba emelkedett, sét egynéhd-
nyuk mivei immdr eurdpai szinten is hozzdjdrulnak az orszdg mitlvészeti
presztizsének niovekedéséhez. Némelyikilk mint pedagdgus is jol bevdlt: egy-




Harsia Teodor: Unarckép

kori tandraik oldaldn fdiskoldk katedrdin is megdlitak a helyiiket. A kolozs-
vari féiskola megalakuldsakor, Bogdan Catul mesterrel egyiitt, a volt tanit-
vdny, Harsia Teodor is a rangos wj intézmény adjunktusa lett. Noha wvildg-
életében roppant halk szavh wvolt, teljesen képtelen amolyan sodrd erejii elb-
addsokra vagy hizelgéstsl fiistolgd felszdlaldsokra, a rektor mégis kinevez-
tette, mert ismerte képeit, festéi ldtdsmddjdt, és tudta, hogy ez a mivész ke-
vés széval is el tudja mondani a legfontosabb tudnivaldkat, s van is mit
elbszednie tarsolydbdl.

A kidllitds anyagadt nézegetve, s képzeletben a régebbi tdrlatok vdsznait
is visszapergetve, ma mdr kiénnyliszerrel megdllapithatd, hogy sok wvivddds-
énmarcangolds drdn Harsia Teodor végiil is egy sajdtsdgosan 4j és festbi-
ségben nem is keskeny bardzddt hasitott maganak miivészetiinkben. Immdr
egységbe hangolddva, elénk tdrul egy finom lirdji életmil, melynek minden
darabjdra rd lehet mondani: ez Hargia-kép! Onmagdban ez persze mem min-
den, de magas mindség esetén — nagyon is nagy dolog. Es csak most, a
hatvanadik sziiletésnap tdjan veszi észre a szemléld, hogy milyen mesteri
kézzel kirakott egyenes 1t mozaikkéveit vizsgdlgatja, mennyire egyértelmil
életmfi szdlait bogozgatja. Egy olyan milvész beérett (de még kézelrdl sem
betakaritott) termését méri fel, aki szerénységénél fogva taldn bele is pirulna
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egy jelentlsebb elismerésbe. Meddig vdrjanak hdt az ilyen ,élhetetlenebd*,
az ilyen halkszavli miivészek?! Hisz a talajelokésziték mem szabadalmaztat-
hatjdic felfedezéseiket vagy ,dtiiltetési® miiveleteiket; tapasztalataikat csen-
desen, szinte észrevétlen emelik dt egyik képbdl a mdsikba, hogy végiil is,
mint egymdsba kapaszkodd ldncszemek, megtartd és tovdbbfejleszts energidvd
vdljanak a kor mitivészetének kialakitdsdhoz.

*

Jéformdn még ki sem pihente a kidllitott anyag Osszegytijtésének, a vd-
logatdsnak-onzsiirizésnek, rdmdzdsnak és szdllitdsnak fdradalmait, mdris 4}
témdk, 4j tdjak irdnt érdeklédik. Evek 6ta ldtogatja a sztdnai meg a Kolozs-
vdr kornyéki erdbket, dombokat. Kisbdcsban még miitermet is bérelt magd-
nak egy cséndes kis falusi hdzacskdban, No, az tiszta paradicsom volt a szd-
mara.

— Olyan csendes volt — magyardzta a minap —, hogy még a mester-
gerenddban tanydzd szi rdgesdldsa is hallatszott.

— Na, ha jot akarsz nekem — mondta nyomatékosan —, irka-firka he-
lyett keress nekem egy olyanforma tanydt valamelyik kalotaszegi faluban.

Balazs Péter

Uj negyédszézad kiiszobén

Hidba dltéttem magamra a szakdlldt simogatd, pdpaszeme mdogill szigo-
raan pislogé kritikus bdcsi dlarcdt, Hidba vettem kézbe fiélényeskedd és gya-
nakvd pdézzal a 25 éves fenndlldsdt tinnepld kolozsvdri Allami Magyar Opera
diszkényvét. Hidba hatdroztam el, hogy tudomdnyos objektivitdssal fogom a
kérdést kezelni. Hidba, a kolozsvdri Allami Magyar Opera irdnt sem én, sem
zenész nemzedéktdrsaim, sem kézénséglink nem lehet objektiv, nem itélkez-
hetink felette rideg szenvtelenséggel. Ez az intézmény immadr hozzdtartozil
egy egész nemzetiség zeneszeretb rétegeinek az életéhez, nélkille nem alakul-
hattunk volna 4gy, ahogy alakultunk. Igy szdl a tdrgyilagos krénika: ,, Az Al-
lami Magyar Opera 1951-ben megkezdte [...] nagyobb turnéit Aradra, Nagy-
vdradra és Szatmdrra®, és a kritikus mdr nem az adatot ldtja, hanem az azdta
Gtépiilt aradi szinhdz kakasiildjén szorongé kamaszt, aki akkor, ott ismerke-
dett a Bank ban szép zenéjével. (Istenem, de nehéz is volt azokban az években
operajegyhez jutni!...) Vagy: Antonin Ciolan tevékenységérdl olvasok, és fel-
elevenedik elbttem a legnemesebb német zenei hagyomdnyokat meghonosits
és fdradhatatlanul dpold, ragyogd képességii karmester, a semmiféle megkii-
lonboztetést nem ismerd, vildgszinvonalii zenekari pedagdgus egész nemze-
dékiinkre dénté hatdstt egyénisége. Milyen jé is lenne Rimszkij-Korszakov
Aranykakasdt, a modern zenének ezt a ritkdn hallott prelidiumdt, ezt a mdr-
majdnem-Sziravinszkij-zenét 4jra hallani! Olvasok a Bolygd hollandirdl, a
Falstaffrél, a Nirnbergi mesterdalnokokrdl. Milyen szinvonalii eléaddsok vol-
tak? Ki mondhatnd meg? Szdmunkra ezek az eléaddsok voltak az elsé (és

_ sokszor az egyetlen) taldlkozds az illeté operdval, annak él6, szinpadi valdjd-



ban. Zenei horizontunk egytitt tdgult az opera ténykedésével. (Legaldbbis egy
ideig.) Ismét egy adat, és felelevenedik az elsd benyomds, amelyet Szinberger
Sdndor oly eleven rendezbi-muzsikusi fantdzidja keltett bennem; 4jabb adat,
és ismét érzem azt a friss fuvallatot, amellyel Hary Béla temperamentumos
karmesteri jelentkezése immdr mdsfél évtizede megérintett; még egy adat,
és mdr hallani vélem a debiitdlé Szildgyi Ferenc mem mindennapi szinezetil
tenorjdt. Ime, a Turandot, a Fidelio élménye, ime Rénai Antal alakja, ki a
mindentudd bélcsek folényével irdnyitotta elbaddsait, ime Lukdcs Mdria moz-
gdsmilvészetének végtelen kecsessége, ime egy Trenka Eva, egy Ldszlé Eva,
egy Sass Ldszld, egy Ottrok Ferenc, egy Vida Viktor s mdsok énfeldldozdé mun-
kdja, amellyel hosszl éveken 4t estérdl estére szinte vdllukon hordoztdk az
intézmény feladatainak legnehezét. Es igy tovdbb, minden bekezdés felidéz
egy-egy elidegenithetetlen emléket, a maga teljes érzékletességében. Valahogy
igy vagyunk mi a Magyar Operdval ...

S aztdn jonnek a hatvanas évek. Ahogy telnek, dgy halvdnyulnak foko-
zatosan az ujjongd-nosztalgikus érzések, eliil az operahdz elsdé igazgatésdga
elinditotta egészséges népopera-szemlélet fuvallata. Vajon miért? Taldn azért,
mert az ember a fiatalsigdra szivesebben emlékszik, mint érettebb kordra?
Lehet. De nem biztos. Lehet, hogy azért, mert ennek az intézménynek is volt
héskora, amelybdl egy idd utdn kiéregedett. De biztaté jel: a hatvanas évek
végén egymds utdn tlinnek fel az 4j nevek, az a szakavatott, képzett énekes-
és muzsikusgdrda, amely arra hivatott, hogy a mdsodik héskort megteremtse.
Persze, ez repertodr kérdése is. Az elsé évekrdl olvasva még szinte jdlesik
a ,komoly” milvek kézt hallani-latni a klasszikus, érokérvényti Cigdnybarét.
S élvezziik a Denevért is. Aztdn egy idé utdn kiilénds tdrsasdg lepi el a me-
z0nyt: jénnek a kirdlynék, hercegndk, ciginyszerelmek és primdsok, mdgndsok,
drotostotok, lednyvdsdrok. Teret hdéditanak. Mdr az iinnepi diszkényvben is
feltiinik térhdditdsuk, pedig ez igen keveset mond a széban forgd szakasz
mindenheti plakdtjdnak Osszetételérél. A kényvben elfér a 7 (hét!) elbaddst
megért Mesterdalnokok a (szdz vagy tsbbszdz elbaddsos) zenei gices mellett.
Nyilvdn azért, mert az elbaddsszdmokrdl a kényv szemérmesen hallgat. De
az olvaso érzi, emlékeibdl idézi fel a sorok kéz0tt meghizddds, egyre bantsbb
aranytalansdgokat, és egyre keserdibb szdjizét nem enyhiti a cimek dltal fel-
idézett dallamvildg édeskéssége. Unnep ide, iinnep oda, a kiadvdnynak is
reagdinia kell erre a jelenségre. Meg is teszi: ,Kiiléndsen a zenekritikusok
részérdl gyakran hangzott el birdlat az operetinek az operaszinpadon valé je-
lenléte ellen.” (42.) Vajon a jelenléte ellen? Vagy inkdbb a tdltengése, elbur-
jdnzdsa, elsekélyesedése ellen!? ,Tdrsadalmi sziikséglet® lenne a nydrspolgdri
izlés bizonyos évektdl egyre fokozddd kiszolgdldsa? Aligha! Az érviil felhozott
Janos vitéz, vagy My Fair Lady ellen azt hiszem senkinek sem lehet ki-
fogdsa, még egy Mosoly orszdgat is elfogadhatunk, végsé soron bdrmit a 25
év repertodrjdbdl, a lényeg nem ez. A lényeg a repertodr aranya, a sulypontja'
Végsé soron ne felejtsiilk (s j6, hogy az innepi kényv emlékeztet rd), hogy
ebben a vdrosban bizonyos hagyomdnyok élnek, itt még a Rossini életében
jdtszottik egy-egy legiijabb operdjdt; itt csendiilt fel az els6 magyar opera,
ennek a vdrosnak az énekesei Milanoban léptek fel oOtnegyed évszdzaddal
ezelbit! Ennek az intézménynek elédje 1860-ban nyolc operdval a tarsolydban
indult turnézni Bukarestbe, bemutatva az alig néhdny éve kompondlt Rigo-
lettét, Trubadurt, a zenei wvildg #jdonsdgait. Hol vannak az djdonsdgok a
mai repertodrban, s hol van egydltaldn Rossini, akinek egy-egy operdja nagy-
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szerii hangbeli feladatok elé dllitand joképességii énekeseinkei? Es hol wvan
Mozart, az opera Shakespeare-je, aki nélkiil tulajdonképpen elképzelhetetlen
egy operaszinpad? Ardnytalanul ritkdn jelentkezik a repertodrban a romdniai
magyar zene, amelynek terjesztése a leheté legszorosabban filgg dssze az in-
tézmény feladatkérével. Merjiik remélni, hogy az idei miisortervbe felvett
Hary Béla-tdncjaték, a Sarga rézsa olyan kiinduldpont lesz, amelytdl kezdve
évadonként legaldbb egy hazai magyar zeneszerzé 0j szinpadi alkotdsdt is-
merhetjiik majd meg. De ha jol utdnanéznénk a mult szdzad és a jelen szd-
zad elsé felének erdélyi operairodalmi hagyatékaban, egész biztos taldlndnk
feltijitdsra mélto alkotdsokat. ,,A miivészeti tithdr egyben az intézmény drama-
turgja® — olvassuk a 43. lapon. Nos, rajta!l Ez egy szép dramaturg-feladat.
Nem el6szér vetédnek fel a kolozsvdri Allami Magyar Opera nagy prob-
lémai. De gy érezzilk, bizonyos megoldatlan dolgokat addig kell ismételgetni,
amig megoldddnalk. Kiilondsen iddszerii a megolddsok siirgetése most, az iin-
nepi évforduld uidni mérlegkészités idején; most, amikor az intézmény fel-
frissitett miivészi gdrddja és vezetdsége nagy lendiilettel, sok jdindulattal,
biztaté nyilatkozatokkal és biztato eléjelekkel ldtott munkdhoz. Higgyiik, hogy
a madsodik negyedszdzad mindjart elsé éveiben magdval hozza a mdsodik

haskort is!
Simon Dezsd

Vilidar Istvan: Kalotaszeg




»Africanus sum®

ROGER BASTIDE

»A manicheusok, akik a cselekvés mezején Ossze-tsszezdrdillnek, jobban meg-
értik egymdst, mint a filozéfust, mivel cinkossidgban élnek: mindegyik feltételezi a
masik 1étjogosultségat. A filoz6fus idegen ebben a testvéri versengésben, s még ha
sohasem kovetett el visszaélést, hiiségérzete akkor is azt sugallja, hogy arul6éva val-
hat.* (Merleau-Ponty: Eloge de la Philosophie.)

Az etnoldégus kdnnyen magdra ismer e filozofusporiréban. Az etnolégia torté-
nete, akdrcsak a filozéfidé, tulajdonképpen az etnolégiai kutatds érvényességére
vonatkozé kérdések végtelen sora. Az etnolégus — mivel egyik labdval 6nnén kul-
turdjan 4ll, és a masikat azon veti meg, amelyet éppen tanulmanyoz — mintha csak
botorkaldsra volna itélve. Eppen e botorkdlds — Merleau-Ponty szerint — a filoz6-
fus erénye, de ugyanakkor keresztje is, amelyet hordani kényszeriil.

Az etnolégusnak — akinek munkaja természetébdl fakadé tevékenysége a kii-
16nb6zd kultirak és civilizacidk egybevetése — minden beolvasztési torekvéssel szem-
ben érkddnie kell a maga fiiggetlen nézépontja és tanlskodasi joga felett. De ha
a latdsmédja végeredményben zavaros volna is, ez vajon azt jelenti-e, hogy hamis
tanusagtételre, kétes érték(i harcra van itélve? Bs megforditva: mi a helyzet akkor,
ha a valésdg és a hitelesség csupan partizdnakciéval kozelitheté meg, amely bér-
mely tudomaény problémaértékét egzisztencialista médon alapozza meg? Ha nem tu-
dunk dfilére jutni a féligazsdgok utvesztdjében, kénytelenek vagyunk nyiltan és
naivan feltenni a kérdést: milyen tudomdnyos, politikai és erkélesi jogokat és kote-
lességeket von maga utdn az etnoldgusnak az a torekvése, hogy felfedje a sajat kul-
tirajatdél oly eltérd kultlirdk egyedi jeleit, és milyen mértékegységgel méri az el-
térés sajatossdgait? Ez az igyekezet, elméletileg, csakugyan rosszhiszem{i — mint a
nyugati vilag hatalomvagyanak jele —, vagy valéban jogos-e?

Bels6 megfigyelés és korldtai

RoOviden elemezni szeretném e kérdést, f6ként Roger Bastide Les Religions
africaines au Brésil (Afrikai valldsok Brazilidban) cimii miivére hivatkozva, amely
szerintem ebben a vonatkozasban nagyon is tanulsdgos, mivel olyan kérdésekkel is
foglalkozik, mint a nyilvdnvaléan nehéz prébédra tevd térténelmi kérillmények —
gyarmati sor, rabszolgasig, gydkértelenség — viszonyai kozti ellendllds, tulélés, kul-
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turdlis alkotds. E mii vélaszt ad egy egész etnoldégusnemzedék kérdéseire, amely a
gyarmatrendszer Osszecomldsa kdzepette formdlédott, és mindmdig nem készitette el
annak mérlegét.

Tény az, hogy az utobbi husz esztenddében egyre tobb etnolégus fedte fel a
,primitiv®, vagyis a gyarmati sorba taszitott tarsadalmak elmaradottsdgat és azt,
amivel a nyugati civilizéci6 e tdrsadalmaknak ados maradt. Masok — néha ugyan-
azok, csak megvéltozott koriilmények kdzdtt — igyekeztek egylttmikdédni a fiatal
afrikai vagy &azsiai nemzetek kormanyaival. Mindkét esetben hajlamosak vagyunk
olyan k&vetkeztetésre jutni, hogy az etnolégus a belsé megfigyelés régi mddszertanat
az elkdtelezettség és cselekvés moédszertandval valtotta fel. Mindkét allasfoglalds-
nak megvan a maga értéke és logikdja; sét, fel kell figyelnlink arra is, hogy olyan
eltérd szinteket képviselnek, amelyek a mai etnolégiardl alkotott fogalmunkat vitat-
hatéva teszik. Noha egyes etnolégusok egyensilyba hoztak ezt a kétféle viszonyuldst,
mind elméletl, mind gyakorlati szempontb6l rendkivill karos volna Osszetéveszteni
Sket.

Mi a belsé megfigyelés? B. Malinovski volt az elsé etnolégus, aki tudatosan
alkalmazta, mégpedig olyan térténelmi koriilmények kozott, amelyek eleve guzsba
kotottek mindennemil cselekvést (Malinovski 1914-ben a hadiizenet idején oszirdk
alattvaloként tartézkodott Ausztralidban). Figyelembe véve az etnolégus munka-
koérlilményeit: huzamosabb ideig kell a terepen tartézkodnia, nélkiilozések koze-
pette, el van szigetelve a vilagtél — Malinovski elkeriilhetetlennek tartja a belsé
megfigyeléshez valé alkalmazkodast. Az etnolégus — mondja nem kevés humorrail
Malinovski —, aki megszokott vildgdbél hirtelen idegen kultirkérnyezetbe vetédik,
bizonyos idé elteltével, miutan kifdradt a szemlélddésben és fejtegetésben, pihenésre,
sajat kultirajédhoz tartozo egyén tarsasagara vagyik:

,Mivel elszigeteltségiink kizdrja e vagyunk teljesiilését, az egyedillét érzeté-
nek lekiizdésére menjiink sétdlni, és amikor egy-két 6ra multdn visszatériink, mi sem
lesz természetesebb anndl, hogy keresni fogjuk a bennsziildttek, mindennemf( barati
1ény tarsasdgat (Les Argonautes du Pacifique recidental).

M4s szavakkal: miutdn kivillrél — tudoményos érdeklédéstél hajiva — beha-
foltunk valamely tdrsadalomba, mdsodszor is megké&zelithetjitk, de eztttal beliilrol,
vagyis valamely tarsadalmi csoporthoz tartozé egyén tdrsas lény mivoltdbdl Kiin-
dulva. R6viden tehdt: ugy, mint hozzatartozd, és nem mint idegen.

Az igy kialakult megfigyelési viszony Onmagdban, alapjaiban kétértelmii; nyil-
vanvalova teszi magdnak az etnoldgiai kutatdsnak a kétértelmiiségét. Durva kifeje-
zéssel élve: mindeniitt azonos és mindeniitt mds. S ez azért van igy, mert vala-
mennyi tdrsadalom alapvetd mechanizmusai lényegében olyannyira egyszeriiek és
altaldnosak, hogy az etnolégus be tud illeszkedni ezekbe a tarsadalmakba, baratekra
tehet szert, és mikor tavozik, otthagy magdbdl valamit, taldn énjének legnagyobb
részét.

Olvassuk csak A. Métraux, Cl. Lévi-Strauss, R. Bastide, R. Jaulin vagy pedig
P. Clastres muveit; egyforma nosztalgia arad beldliik, mégpedig olyan nosztalgia,
amely irdnt nem maradhatunk kézémbosek. Lam, ez az etnolégia egyik hozzdjaru-
ldsa a szdzad humanizmusdhoz: az emberi Osszetartds érzetét kézzelfoghatova teszi,
az eddigi elvont fogalom helyett.

Ugyanakkor azonban, a sajatjatol eltérd kozOsségbe valo sikeres beilleszkedés
nehéz kisérlete sordn az etnologusnak megadatik, hogy élvezettel izlelie az akada-
lyok elhéritdsainak killénleges zamatdt. Ezeknek az akaddlyoknak az eredete nem
mas, mint formdk és jelek, értékek és érdekek, emberek és lakohelyek, vagyis
mindannak sajatos Usszeegyeztetése, ami egy csoport kultirstilusdt meghatérozza. Az
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etnolégus kétszeresen is indokoltnak érzi, hogy a ,jellemvondsok sajdtsagos Ossze-
egyeztetésével® (A. Lervi-Gourhan) elért eredményeit visszaszarmaztassa, azaz ki-
fejezze: elészdr is elméleti érdeklddésében, hiszen ez az etnolégus szerepe napjaink-
ban, de gyakorta azért is, mert kifejlédik benne a tanulményozott csoporttal szem-
beni ragaszkodds, ami arra készteti, hogy tanuvallomdst tegyen mellette, felajénlja
jészolgalatait.

Ebben a vonatkozdsban csdéppet sem k&ézombés az a megdéllapitas, hogy szamos
etnolégus, midén ki akarja emelni az 4ltala tanulmanyozott kérnyezet sajatos vona-
sait, Ugy beszél rola, hogy ,nédlam...%. Tény, hogy csupdn egy huzamosabb ideig
tartd részvételbdl fakadd bensdséges viszony nyajt lehetOséget valamely kultura
legrejtettebb és leglényegesebb vondsainak feltdrdsdra és megfigyelésére. E bensé-
séges viszony elérése olyan elbzetes feltétel, mely nélkill mindenki megmarad sajat
kultirdjanak béklyéiban, és az etnolégus nem tud célkitlizéseinek végére jarni.

Persze ez a viszony, Onmagéban, nem pétolthatja a tanulmdanyozott strukturak
megfejtését. Csupdn annyiban fontos, hogy megnyitja az utat a cselekvés szdmadra,
megkdnnyiti a madasikhoz valé kdzeledést, de sz6 sincs arrdl, hogy tdlcdn szolgdlna
fel mindent a maga teljességében. Ennyit nydjt csupédn, ettdl kezdve mindent vagy
csaknem mindent el kell végezni.

Olyanszer{i kijelentést, amilyent Roger Bastide tesz az Afrikai valldsok Brazi-
lidban cim(i kdnyvének elején, mint az ,,Africanus sum®, nem szabad igy értelmezni:
elég kinyitnom a szdmat, és szavaimban megnyilvanul az afrikaisig (olyan eldjog
ez, amellyel nem annyira az afrikai ember, mint inkédbb az etnoldégus él). Ilyen ki-
jelentésnek az értelme egyszerlien az, hogy szolhatok az afrikaiakhoz, és meghall-
gathatom Oket, csaknem éppen ugy, ahogyan 6k egymas kozdtt teszik: azonos biza-
lommal, egyforma tapasztalattal, kolesénds megbecsiiléssel; ugyanazokkal a nyelvi
eszkdztkkel és taglejtéssel, egyszéval ugyanabban a kulturalis vonatkozdsi rend-
szerben.

A bels6 megfigyelés ,hatdsfokat® tovabb sréfolni, vagyis olyasmit kovetelni
téle, amire mdr nem képes, az a kultirdk valédi egymdasbahatoldsat veszélyezteti.
Az egyedi sajdtossdg, a népi jellegzetesség nem mads, mint az idd és tér egy adott
pontjan tdrténd kikristdlyosoddsndl is &ltaldnosabb jellegli determinizmusok bizo-
nyos, de nem megjeldlhetetlen taldlkozdsa, amely ezzel egyébként még nem is meriil
ki. Természetesen ezt nem lehet kitaldlni, nem lehet kikdvetkeztetni; mindent latni
kell, a ,terepet® kell megszélaltatni, hogy mindent elmondjon magarél, amit csak
mondhat; a valésdgnak megfelelden kell értékelni, miként bogozédnak 8ssze a ,hic®
és ,,nunc* szdlai.

»Az etnolégus célja megismerni az 6slako nézdpontjat, az élethez valé viszo-
nyuldsét; felfogni azt a sajdtos szemléletet, amelyet a maga vildgarél alkotott® —
vallja Malinovski (Les Argonautes). A belsé megfigyelés mddszertani értéke tehat
abban rejlik, hogy pontosan kijelsli a determinizmusok csomépontjait. Ehhez még
hozzd kell tennink, hogy a kijeldlt csomépont minden egyes szadlat killon-kiilén
nyomon kell kivetni, e csomépontot Gssze kell vetni masokkal. S ezt a miiveletet az
etnelégus nem tudja elvégezni, ha megreked sajat énjénél. Mar Parmenidész és a
szofistdk 6ta tudjuk, hogy valamennyi foglalatossdg, amely az igazsdgot tiizi ki cél-
jaul, eleve értelmetlen és dimenzigtlan, ha alkotéelemeit nem azonos szempontbdl
nézzik. i

Ezzel ahelyett, hogy szdndékunknak megfelelden e kultirdk eredetiségérdl ten-
nénk vallomast, a kommunikdcié lehetetlenségének kényelmes mitoszdba burkolo-
zunk, és nem vesszitk észre: hogyan, minek a kozvetitésével realizilja egy koézisség
oly sajatos modon homo sapiensre jellemz6 adottsagait.
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A fehér béke

A fentiek alapjan tehat az etnolégus feladata — miutdn felvetette a kiilon-
b6zd kulturdk egymasbahatoldasdnak a kérdését —; hogy tullépje azt. Vajon minden
esetben megvaldsithaté ez a térekvés? Vajon nem adédnak olyan helyzetek, amikor
az etnolégusban kételyek tdamadnak felfogdsdnak, kategéridinak, modszerének helyes-
ségét illetéen? Eppen ezt a kérdést taglalja Robert Jaulin kényve, a Fehér béke (1970).

Ez a kényv fordulépontot jelent a francia etnoldgiai gondolkodas torténetében.
Az ut, amelyen R. Jaulin halad, nem egyszer(. Els6 konyvében, Sara haldldban
(1967) egy sarai (Csad) inicidtikus csoport belsé megfigyelésének kisérletét irja le.
1964 6ta, amikor a rotilon indidnokkal taldlkozott (Columbia és Venezuela hatér-
vonaldn), egyre élesebben veti fel az asszimildciés, az ,indidnvédelmi“ politika ér-
dekeinek és végll az egész fehér civilizacié szellemének és rendeltetésének kérdé-
sét a tobbi kulturegységgel szemben.

Nem telik el hénap anélkiil, hogy a vilagsajté ne hivnd fel a figyelmet a dél-
natot koz6l egy riportbdl, mely leirja, hogy a guyaki indidnokat hogyan vaddsszak,
fogdossak Ossze, adjak el rabszolgdknak vagy kényszeritik rezervacidkba. (Az ember-
vaddszok f6nske Jestis Manuel Pereira, egy volt katonal szakaszvezetd, akit a para-
guayl belligyminisztérium a rezervdcié igazgatéjanak nevezett ki)

Az amazonasi torzsek helyzetének vézoldsdban a szerzd szinte teljesen atéli
azok helyzetét. Ezeket a tdrsadalmakat nem integrdlta a fehér civilizdcié dgy, mint
annak idején Afrikdban és Azsidban; egész egyszerlien tudomdsul sem vette Gket.
R. Jaulin kényve éppen e ,tagadds” mérlegét vonia meg: a fizikai megsemmisitéstdl
a csoportok kulturdlis identitdsinak el nem ismeréséig. Jaulin azoknak a tanulméa-
nyaiban is kimutatja ezt a magatartdst, akik atyaskodé és sajnalkozé hangon veszik
védelmitkbe a lemészarolt indidnokat, mivel ez a védelem végeredményben e kul-
tardknak éppen azt a jogdt vonja kétségbe, hogy a vildgrdl egységes szemléletet
adjanak, olyat, mely éppannyira megfeleljen e kulturdk tagjainak, mint nekink a
sajat kulturank nyujtotta vildgszemlélet. A konyv azonban tovdbb megy ennél.
Az etnolégia moédszertani kérdéseit bocesatja — a legtudomdnyosabb médon — Gj-
bél vitara. Mindjért a monografikus moédszer birdlataval kezdi: , A monografia a
dadogé beszédmodjahoz hasonlit; a tdrsadalom leirdsa szaggatott, mint a részeg em-
ber csukldsokkal széttagolt mondatfoszlanyai. S8t: a dadogasnal is rosszabb: a mo-
nografia elrejti a dolgokat jelentésiik eldl.“

Jaulinnek persze igaza van, hogy elitéli a keretes monografiat, és nem téved
abban sem, hogy ilyen monografidk még a jévOben is napvildgot ldtnak majd. Sze-
rencsére azonban maér régéta irnak olyan monografiakat is, amelyekben a leirdson
tal a szintézisre, a tények fejlodési irdnyanak meghatarozasira, tehat a ,,jellemzd
Osszefliggések® feltdrdsdra vald torekvés is megnyilvanul (példdul Malinovski,
Nadel).

Ugyanezen a csapason haladva Jaulin annak a vizsgalatdt is célul tlzi ki, amit
ugy nevez, hogy ,a tényhalmaznak olyan egységes tdrgykorrendszerbe vald ateso-
portositdsa, melyet az etnolégus végez el, s amely a killénbdzd tarsadalmakra —
azok gazdasdgi, rokonsagi, valldsi tényeire — utal®. A szemelvények elvont jellege
6vatossdgra int, de nem is ez a jaulini kritika 1ényege. Arrél van sz6, hogy a gaz-
daségi etnologidnak, a rokonsdgi és politikai jelenségek elméletének nagy felfutdsa
nem ezeknek a szabdlyoktdl eltérd tényhalmazoknak, hanem elsésorban a preciz és
miélyenszanté monografiai tanulményoknak koszénhetd. Persze az altalanos jellegit
tények egydltalan nem f6l6slegesek; madsodik megkozelitésben alkalmasnak mutat-
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koznak nagy vonalakban felmérni valamely feltevés helyességét, ijabb monogréafiai
tanulmanyokban vagy behaté ankétokban.

Jaulin mindennemfi kritikdjat az a kétségbeesés hozza k&zs nevezdre, hogy
a fehér civilizdciét — szerinte — ,,az egyén terjeszkedési térekvése és madsok taga-
dasa® jellemzi. Ez a kijelentés magyarazatra szorul.

Természetesen nem lehet elvadrni minden etnolégiai vallalkozastél, hogy tar-
gyilagos legyen, csupdn azért, mert preciz és lenylig6z6 apparitusra tamaszkodik.
Ebbdl a szempontbdl annak a néhény oldalnak, melyet Jaulin egy bari-haz mitikus
szimbolizmusdnak szentel, nagyobb meggydzd ereje van, mint szdmos komoly
kézikbnyvnek. A maga objektiv valésdgdban bemutatni a Masikat, még a fehér
civilizdcié valamelyik képviseléje részérél is lehetséges tehat; ezt Jaulin minden
bizonnyal nem vonnd kétségbe, a kérdés magva azonban a tudomdny és a kultira
viszonydnak korlatolt determinista felfogdsdban all, amely a kutaté magatartasdban
mutatkozik meg. : :

A kultirdk egymadsba hatolasa és az egyenlftlen fejlédés

Ami Robert Jaulin magatartdsdnak ismeretelméleti vonatkozdsait illeti, indul-
junk ki abbdl, hogy az etnolégus terepmunkdja tulajdonképpen nem nyujt lehetdsé-
get a kényelmes elmélkedés szdmadra. L. Lévy-Bruhl Jegyzetfiizeteibdl, M. Leiris
vagy C. Lévi-Strauss esszéin 4t egészen Condaminas Kiilénleges és mindennapi
cimii mivéig az etnolégusok énkritikdja hagyomannyd, csaknem szabdllya valt. Gyak-
ran jobban &riilnénk, ha az 6nbirdlatban t6bb szerénység mutatkozna. Magyaran:
amit ez az Onkritika Ujb6l és Ujbol kérdésessé tesz, az t6bbnyire az etnolégus kul-
turdlis lehorgonyzottsdga és a szelektiv vaksdg kockdzata. Az etnolégus distanciaja
tnmagdhoz nagy vonalakban mdir megtortént. Ha Osszetévesztjitk az etnolégus tar-
sadalmi stdtusdt azzal a tudoményos munkéaval, amelyet ennek keretében végez, akkor
ez bizonyos foku felelStlenséghez, a tudomdnyos munka jellegének teljes félreis-
meréséhez vezet. J6llehet az egyik dolog nem teljesen fiiggetlen a maésiktél, még-
is mds-mas torvényszerliségeknek van egyik is, masik is aldvetve. Az egyik a tar-
sadalmi-gazdasdgi determinizmusok rendszerére vonatkozik, a mdsik az ideolégiai
mozgalmakra: féleg az egzakt tudoményok terén elért eredményekre, melyeknek
modelljeit mind nagyobb mértékben hasznositjdk a tdrsadalomtudomanyok. Bs vo-
natkozik nem utolsésorban azokra a filozéfidkra, amelyek sajatos nyelvezetitkkel
egyiitt bizonyos térténelmi és tudomanyos mozgalmak vetiiletei. Ezek a mozgalmak
nemcsak az emberek érdekszférdit, hanem vilagnézetiiket, értékrendszeriiket is moz-
gésba hozzdk. A tudomdny e viszonylagos 6nallésaganak feladdsa — figyelembe véve
azokat a kozvetlen térténelmi korilményeket, amelyek keretében létrejttt — azt
jelentené, hogy nem tudjuk felfogni: a tudomdny lényeges Osszetevd elemei kdzé
tartozik-e az onkritika képessége is, melynek sordn az etnolégia 6nmaga tagadésa-
val épiti ki sajét alapjait. Ha a bari-indidnok gondolkodésdban megjelenik a Mdsik
megismerésének lehetésége, a masok eldtt vals kitdrulkozds — mint Jaulin allitja —,
ehhez képest mi djat jelent az, hogy a nyugati filozéfia két évezred dta az Snmeg-
haladéas gondolatét apolja?

Jean Monod hidba hadakozik a hegeli és marxista dialektika ellen. Birilata-
ban voltaképpen dsszetéveszti Kant transzcendentdlis szubjektivizmusdt Hege] tota-
lizdlé dinamikdjéval. Anélkill persze, hogy szemet hunynank a dialektika fogyaté-
kossdgai felett, maradéktalanul el kell ismerniink érdemeit: kettds elméleti sétét-
ségbdl ragadta ki az egyetemes térténelmet, figyelmeztetett az emberen inneni
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események vakjatékara, és felhagyott a kifiirkészhetetlen isteni gondviselésre valé
hivatkozdssal. Hegel érthetévé teszi, ésszerliséggel ruhdzza fel a tdrténelmet, még
akkor is, ha értelmezése t&bbé-kevésbé megtévesztd metafizikus keretben torténik,
keriild uton jut el az elvont értelemig. Ami Marxot illeti, 6 ismét bevonja a torté-
nelembe az €18 ontudatot, a tarsadalmi csoportok akaratdt és érdekeit s ezekben a
valosdgos cselekvést a maga fehér foltjaival, attekinthetetlenségével, hianyaival és
,»barkdcsolé® jellegével. Mindezek az emberi fejlodés altalanos elméletének szik-
ségszer(i alapjai, s termékenyebb kutatdsi tavlatokat biztositanak, mint azok, ame-
lyeket Monod ajanl. Monod ahhoz, hogy a spanyol—portugdl tanulmidnyutjanak je-
lentését megszdvegezze, furcsa és elnagyolt ujhegelidnus stilusban hivatkozik ,az
énmagunkkal szembeni negativ viszonyra, amely minden kalandot mér a kezdet
kezdetén igazol®.

Ha a nyugati gondolkodés visszautasitand a dialektikat, ez azt jelentené, hogy
lemond legkivalébb Onkritikai médszerérdl, elmetszi sajat torténelmi gyOkereit, és
ezaltal megmerevedésre téli Snmagdt. Mivel a dialektikus médszer fejlédése tény-
legesen Osszefligg a nagy térsadalmi &talakuldsokkal (a torténelmi helyzet és a filo-
z6fusok gondolkozdsa kozti Gsszefiiggés persze nem merev), akkor nem hagyhatjuk
figyelmen kivilil azt a hatdst, amit a francia forradalom Hegel gondolkoddsara vagy
a munkasmozgalom az ifju Marx eszmei fejlddésére gyakorolt. A kulturak, osztalyok,
tarsadalmi rendszerek szembesitése a tarsadalomtudoményokban napjainkban is el-
lentmonddasos folyamat. Ez a szembesités — amely természetesen nem ragadhato
ki sem az ismeretelméleti, filozéfiai, sem a politikai Ssszefliiggésekbdl — lehetdséget
nyljt arra, hogy a szociolégusok, torténészek, etnolégusok tokéletesitsék fogalmi
eszkdzeiket.

A nyugati civilizicié nem alkot egységes tombst, és tudésai, akik nem masok,
mint a civilizdcié tagjai, maguk is egy civilizdcié fejlddésének sodrdban élnek, noha
rendelkeznek bizonyos autonémiaval. Ennek a civilizdciénak az irdnyitdsa a tobbi
kultira tagadédsan alapul, de nem holmi elkeriilhetetlen Orddgi sugallat eredménye.
Nem szabad @sszetéveszteniink az okot az okozattal, egy kialakult helyzet ideolégiai
racionalizaldsdt azzal a gazdasdgi szerkezettel, mely a kizsidkmadanyoldst eldidézte.
Nem elhanyagolhaté tény, hogy a nyugati civilizAcié négy évszdzad ota folytatja
vilaghddité utjat, elsepervén a neki behddold tdrsadalmakat. De ugyanaz elmond-
hato, mutatis mutandis az inka, kinai vagy arab civilizdciékrél is. Ebben az esetben
mAar nem valami civilizdcié lényegér6l, hanem a politikai hoditds és a kulturalis
egységesités mechanizmusairél van szo.

Attél kezdve, hogy a torténelmi jelenségek elétérbe keriilnek, mar nem elegendd
azt leszOgezni, hogy a kulturak egymadsbahatolnak, és a tovabbiakban a kulturak dia-
16gusdt s a kolestnds tiszteletbentartds koévetelményeit hangsulyozni. Fel kell be-
csiilni, milyen mértéki ez az egymadsbahatolds, és meg kell dllapitani, melyek egy
emberi kozosség fejlédésének feltételei, s mivel magyarazhaté, hogy mig a kdzépsd
kbkorszakig e fejlédés pszichofiziolégiai {iteme nagyjabdl egységes, ettl kezdSdden
egyes dgak gyorsabban fejlédnek, mint a {8bbiek.

Nos, mindezt nem lehet holmi &nkényes vdlasztdsbdl fakads véletlen miivének
tekinteni, amely — mondjuk — az ausztraliaiakat rokonsdgi tdrzsi tarsadalomhoz,
benniinket pedig a technikdhoz vezetett el. Val6jdban egyetlen tdrsadalom sem A&llt
a valasztds kettés alternativdja eldtt, hanem mindegyik a benne rejlé lehetéségeket
fejlesztette ki. A fehér civilizacié példdul Eurdzsidnak azon a részén fejlédstt ki,
ahol az 6kologiai tényezdk lehetdvé tették bizonyos névény- és allatfajtdk megjele-
nését, meghonositasat, illetve megszeliditését.

470



96—CL

Ez a ,lovagias* torténelemszemlélet nem kielégitd. A technikai civilizacio
gyorsasdgi versenye nem vonhatja el a figyelmet a tdvol-keleti, amerikai, afrikai ci-
vilizdciok térténelmi ,,megrekedésérdl®. A térténelmet a maga teljes drdmai dimen-
ziéjaban kell bemutatni, midltal szembetiinnek az eddig gazdétlanul lappang6 nagy
determinizmusok.

Ha a kultirdk egymadsbahatolasanak folyamata ma is létezik, akkor ez a fo-
lyamat elidegenedéssel jar egyiitt. Az igazi megoldas, amelyet az etnolégidnak tudo-
manyosan kell megalapoznia, nem csupan a kultirak dialégusa, hanem azoknak
az egyenldtlen feltételeknek a folyamatos felszamoldsa, amelyek eddig eltorzitottdk
ezt a dialdgust. Az etnolégusnak belsé megfigyelésen alapuld tanuvallomasa a kii-
16nb6z6 kultirdk sajatossagairél nem allapodhat meg az egymdésbahatolds regisztra-
1asanak szintjén, meg kell haladnia a puszta ténymegdllapitdst, el kell jutnia a tér-
sadalmak egyenlétlen fejlédésének &ltalanos elméletéhez. A nyugati civilizdciét, ha
nem akarunk elméleti hibat elkdvetni vagy politikai veszélybe sodrédni, nem szabad
szakoknak az ideolégiajaval, amelyek ezeket az osztdlyokat létrehoztdk. Nem szabad
egyértelmiien negativ eldjelet tulajdonitanunk azoknak a technikai és tudomaényos
taldlmanyoknak sem, amelyeket ez a civilizicié a vildg t6bbi részének leigdzdsdhoz
hasznalt fel. De ki tudja, hatha mégis. A lejté ugyanis — az irds, a gondolat, a tu-
domany lejtéje — csuszos, nagyon is ¢suszos.

Az elmondottakkal szemben legalabb két ellenérvet lehet felhozni. Eldszdr is:
Bastide miiveib6l az deriil ki, hogy azoknak a kulturiaknak, amelyekkel a tdrténelem
a legmostohdbban bdnt, még mindig van lehetdséglik arra, hogy magukra taldljanak.
Ez az Afrikai valldsok Brazilidban cim( kényvének legfébb tanulsdga. Azok a kul-
turdk, amelyekrd] azt hinnénk, hogy pusztuldsra vannak itélve, a legnehezebb ko-
riillmények kozdtt is tovdbb élnek, terjednek, sét varatlan modon csoddltatjak is
magukat. Természetesen ezt a jelenséget a népesedési mutatok alakuldsa is témo-
gatta, valamint a csoportok sajatos gazdasagi integrdlodasa. Nemcsak a csoportok
nagy létszdma tinik itt jelentésnek, hanem az is, hogy e csoportok nélkiilozhetet-
lenek voltak annak a gazdasagi rendszernek, amelybe beilleszkedtek. Egészen mas
az amazonasi indianok helyzete. Ezek szétszorva, alig néhdny szdz f6t szadmlalé kis
csoportokban élnek, a fehér tarsadalomtol eltérd szerkezetli gazdasdgi koézosséget
alkotnak, s igy bizonyos fokig ,,akadalyozzak“ annak fejlédését. (Gondoljunk csak
arra, hogy milyen problémdakhoz vezetett az Amazonas vidékét keresztiilszeld ut
megnyitasa és az ezzel jard teriiletrendezés.) E k&zOsségek ezért egészen més pers-
pektivak el6tt dllnak. Nem akézétt kell valasztaniuk, hogy kulturdlisan beilleszked-
nek-e, vagy hagyjadk magukat lemészarolni. Az é alternativajuk az, hogy egyszerlien
selfogynak-e* vagy valamilyen médon fennmaradnak. Valljuk be, hogy ez utdbbi
eset ser- tlinik egyértelmiien biztatonak. Mégis, a kulturalis djjaéledés (ha egyalta-
l4n van ilyesmi) fennmaradds nélkill elképzelhetetlen. Jaulinnek és kévetéinek mii-
vei ebbdl a szempontbdol pozitiv szerepet jatszanak. Pozitiv szerepiikk csak néne,

hogyha a civilizaciék egymasba hatoldsdnak és elidegenedésének &arnyaltabb elmé-
letével alapoznank meg.

A masik ellenérvet sajat tarsadalmunkban kell keresniink. Ha igaz az, hogy
a feher civilizdcio nem azonos az uralkodé osztilyokkal, akkor szdmitanunk keil
arra, hogy e civilizaci6 meddd és mindent elspré homogeneitdsa mdogill, az ipari
tarsadalom személytelen dlarca mdgil eldtlinjén az €16 csoportok sokfélesége és sa-
Jjatossaga. Ez a folyamat természetesen mar megkezdddott, erre utal a kiillonbézd
tdjegységek kulturdlis-identifikdciés mozgalma, ami nem elhanyagolhaté tényezé.
Ha szikebb értelemben fogjuk fel az etnolégiat, azt tapasztaljuk, hogy a mai etno-
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l6gia feladata a kulturalis megujhodds jeleinek feltdrasa nemecsak vidéki mikro-6sz-
szefliggésekben, hanem a szigetszerii varosi keriiletekben is. Az etnolégia feladata
tovabbd, hogy a technokrata adminisztriacié mesterséges jelenségei mdogitt felfedje
az él6 és tdbbé-kevésbé egylivé tartozo tdrsadalmi egységeket, amelyekben az em-
berek — jol-rosszul — életitk Hsszegabalyitott szalait szévik., Mindezek a tdrsadalmi
szervezési formédk a nagy vérosi egységekben is a kulturdlis hagyomdényokra vagy
ujitdsokra, az anyagi érdekekre vagy értékekre, vagy minderre egyiittesen hivatkozva
a szemilnk el6tt ujhodnak meg.

Ebbél szitkségszerlien kovetkezik az a modszertani tdvolsdg, amely nélkiil a
tarsadalmi tények nem valhatnanak a tudomany targyava. Magdtél értetédik, hogy
ez a distancia, amely a mi tdrsadalmunkhoz k&tédik, a miénk és mirdnk hat —
onkéntes, mesterkélt és ideiglenes jellegli. Miért ne feltételeznénk, hogy a tébbi
tarsadalom esetében is hasonlo a helyzet, még ha ennek az elhatdroléddsnak vannak
is akadalyai? A bels6 megfigyelés e két magatartds metszetén helyezkedik el: le-
hetové teszi egyiket is, masikat is: a tdavolsdgot, amely nélkiil nines megfigyelés, &sz-
szehasonlitds és sokkhatds, valamint a rokonszenvet, amely nélkiil elvész a kutaté
munkijdnak minden zamata, a tanulminyozott csoport ethosza irdnti érzéke.

»A tdrgyilagossiag és tudomadny irdnti hiiségiink meggdtol benniinket abban —
irja Monod —, hogy a tanulmdnyozott tdrsadalmak egyedeivel ne mint a megismerés
tdrgydval keriiljiink kapesolatba: a megismerés alanydnak és targyanak az wegy-
madsba hatoldsa«, tehdt a tudomdnyos hiiségre korldtozédik, mely annak az elhatdro-
zdsnak a kovetkezménye, hogy »objektiven«, vagyis »mint holmi dolgokat« tanul-
ményozzuk ezeket a tdrsadalmakat.® Az idézett allitdssal egyetérteni azt jelentené,
hogy Osszezavarunk két dolgot. Az etnolégus politikai és erkdélesi latdsmodjat, mely
bizonyos fokig kézeledhet a tanulmdanyozott esoportéhoz — a tudoményos latasmod-
dal, amely nem ismer el kivételeket és félmegolddsokat. Abbdl kiindulva, hogy a
gyarmati helyzet ingovdnydban megfeneklett etnolégia eldologiasitotta a primitiv
népeket, nem szabad azt a kovetkeztetést levonni, hogy mindennemii distancia el-
dologiasoddshoz vezet. Ebbél nincs mas kiut, mint az etnolégiat a kiilénbdzd kul-
turdk etnolégusainak vitateriiletévé tenni, mivel ebben a dialégusban ki-ki a maga
kultirdjdnak a kovete. Az etnolégia az egyetlen tudomdny, mely arra a kérdésre,
hogy hogyan alakitsa és bontakoztassa ki dénmagéit egy bizonyos embercsoport —
érdemleges valaszt tud adni, s ezzel azt a reményt sugallja, hogy gitat lehet vetni
az etnocidium kisérleteinek.

Georges Ravis-Giordani

Jakabovits Marta: Tomeg




V. Gordon Childe és Laszlé Ferenc

levelezése

A mult szédzad utolsé évtizedeiben Erdélyben és Moldvaban szinte egyidében
kibontakozd régészeti kutatdsok egy magas fejlettséglG ujabbkékori miiveltség em-
1ékeit hoztdk napvilagra az Olt és a Maros felsé folyasatél keletre esd hatalmas
teriileten. A szép festett edényeirdl nevezetes kultirdt ndlunk Cucuteni-miiveltség
néven tartja szadmon a tudomany.

E kultira erdsdi csoportjanak feltdrasa elsbésorban Lé&szlé Ferenc (1873—1925),
a volt Székely Nemzeti Muzeum igazgaté-Orének régészeti kutatdsaihoz flizédik.
Szizadunk elsé negyedében e miiveltség csaknem 30 leldhelyét kutatta fel, s az
erésdi, oltszemi, sepsiszentgy®rgyi, rétyi és illyefalvi telepiillésen kisebb-nagyobb
4satdsokat is wvégzett. Az eurdpai Ostérténeti kutatdsban mindenekeldtt az erdsdi
Tyiszkhegyen végzett rendszeres &satdsait tartjdk szdmon. Felfedezéseit példasan
publikalta: témdr, pontos leirdsokkal, megfontolt kivetkeztetésekkel, bdséges illuszt-
rdciékkal, részletes francia nyelvii kivonatokkal. Kutatdsai fgy hamarosan Eurépa-
szerte ismertté véltak.

L4szl5 Ferenc feltirdsai nyomdn a sepsiszentgybrgyi mulzeum mar az elsé
vilaghabort eldtt féldrésziink egyik leggazdagabb ujabbkokori gylijteményét mond-
hatta magéénak. A hazai régészeken Kkivill (Kovacs Istvan, MAarton Lajos, Pdsta
Béla, Roska Madarton) kiilfoldi szakemberek is (Walter Bremer, Gustav Kossinna,
Jaroslav Palliardi, Hubert Schmidt) meglatogatjak az d&satdsokat, vagy tanulmé-
nyozzak a leleteket a muzeumban.

Az 1907-ben megkezdett dsatdsokat L&szlé Ferenc 1913-ig folytathatta. Ugyan-
abban az évben a gylijteményt atkosltoztették a muzeum 1uj, Koés Karoly tervezte
épliletébe. A leletek restaurilasa és tudomdnyos feldolgozdsa az uj, sokkal kedve-
z6bb koriilmények kozétt gyors iitemben haladhatott.

A vilaghaboru kitérése azonban hosszi idOre megszakitotta Ldszlé dsatasait
s 4ltaldban a muzeum tudoményos tevékenységét. 1916-ban a muzeum épiiletét ka-
tonai jarvanykérhazza alakitjdk, majd a gyljteményekkel egyiitt lefoglalva tartjdk
egészen 1920 tavaszdig. A haborit koévetd nehéz években a tudoményos pélydja
esucsédra érkezett, kutatémunkajat rajongédsig szeretd Laszlé szaméra reménytelen-
nek latszott nemcsak 4satdsainak folytatdsa, hanem — megfeleld kizlési lehetdségek
hijdn — a kordbbi feltirdsok eredményeinek tovédbbi koézreaddsa is. Vasile Parvan
dnzetlen tdmogatdsa folytan, kozvetlenill véaratlan halala eltt 1.4szl6 Ferenc még
ujrakezdhette erdsdi dsatdsait, de a Parvan alapitotta Dacia cim{i régészeti kiadvany
I. kitete mar nemecsak utolsé tanulmdénydt koézdlte, hanem a réla irott nekrolégot is.
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Ebbél az iddébél — élete utolsé két esztendejébdl — szarmazik a V. Gordon
Childe-dal folytatott levelezése (1923—1925).

Az ausztrdliai szdrmazasu V. Gordon Childe (1892—1957) az Oskor torténeté-
nek bizonyara legkiemelkedébb kutatéja szdzadunkban, Miutan 1916-ban Oxfordban
doktori fokozatot szerzett, a huszas évek elejétdl véglegesen a régészetnek kotelezte
el magat. Tanulmanyutakat tesz Ko6zép- és Délkelet-Eurépaban, s megjelennek elsd
tanulmdényai. Ekkor 14t hozz4 elsé nagyszabdsi munkdja, a The Dawn of European
Civilisation (London, 1925) megirdsahoz, mely egy csapasra a vilag Osrégészeinek él-
vonaldba emeli. Ezt csakhamar kéveti ujabb miive, The Aryans. A Study of Indo-
European Origins (London, 1926), melynek nyom&an a koévetkezd esztendében, alig
35 esztendds kordban, elfoglalhatta az edinburgh-i egyetem Osrégészeti tanszékét.

A Liszld Ferenccel folytatott levelezést Childe kezdeményezi: kiilonlenyoma-
tokat és kiegészitd adatokat kér a hdromszéki neolitikus telepek leleteirél. Ebben
az idében Childe maga is f6leg az ujabbkékor kutatdsdval, a Balkin és Kozép- meg
Kelet-Eurépa festett agyagmiivességének kapcsolataival foglalkozik.

Az angol régész érdeklédése Laszl6 munkdéssdga irdnt anndl is érthetébb, mi-
vel — maga Childe vallomésa szerint — az 8 ,,eredményei a legjelentdsebbek abbdl,
amit a festett agyagmiivesség egész kérébdl ismerlink”, mert, Hubert Schmidttél el-
tekintve, LA4szl6 Ferenc volt. ,,az egyedilli ember, aki modszeresen és tudoményosan
asott ki egy telepet. Ehhez még azt is hozzitehetjik, hogy mig Hubert Schmidt
elsdsorban rétegtani megfigyeléseivel és a Cucuteni jellegli festett agyagmiivesség
stilisztikai fejlédésének vizsgdlatdaval tlnt ki, addig Laszld, anélkiil hogy elhanya-
golta volna ezeket a teriileteket, helyszini megfigyelései és a leletanyag alapjan min-
denekeldtt az ujkékori ember éleymddjdnak a felidézésére tdrekedett. LAszlg Ferenc-
nek a régészeti kutatasok céljarol alkotott korszer(i felfogasa igen kozel althatott
ahhoz a tdrténeti szemlélethez, amelyet f6képpen Childe tudatositott az 8srégészet
‘tudomdényaban.

Childe el6bb a schipenitzi anyag (lasd az 5—6. jegyzetet) feldolgozisa sorén,
majd az eurdpai éstdrténetrd] irott elsd Osszefoglalé munkdja irdsakor fordult Lasz-
‘16hoz adatokért. Laszlé Ferenc rajzokkal, fényképekkel, irodalmi utaldsokkal kisért
vélaszai szdmunkra is értékesek, mivel szdmos, mdig is kodzoletlen adatet tartalmaz-
nak, Kilénosen érdekes Ldaszlé 1924. julius 15/21-1 levele, melyben — egyebek ké-
zZ0tt — rétegek szerint felsorolja- az Gsszes erdsdi réz- és aranyleleteket s a harom-
széki telepeken eldkeriilt agyagbélyegzbket.

Miive elsé kiaddsanak eldszavdban Childe Ldaszlé Ferencnek is megk8szonte se-
gitségét, s konyvében Oltenian Culture cim alatt kiilon fejezetet szentelt a festett
agyagmiivesség Olt menti, hdromszéki leleteinek.

Laszléd Ferenc és Gordon Childe levelezése elméleti jelentdségili kérdéseket
is felvet: az erbsdi kultira kapcsolatai mdas miiveltségekkel (lengyel és morvaor-
szagi festett agyagmiivesség); Kozép- és Kelet-Eurdpa neolitikumanak viszonyuldsa
az Bgei-tenger térségének relativ és abszolit kronolégidjdhoz. E kérdések felvetése
Kapcsdn az elsBk kozt kisérlik meg kijeldlni az erdsdi kultira helyét egyrészt a
‘Cucuteni-miveltség egészében, masrészt Kozép-, Kelet- és Délkelet-Eurépa neoli-
tikumanak tagabb &sszefiiggéseiben.

Childe-dal folytatott levélvaltdsa, dolgozataik rendszeres kolesénds megkiildése
a hosszu évekig tartd elszigeteltség utdn a nemzetkdzi tudoményos élettel valé kap-
.csolatok ujrafelvételét jelentette Ldszlé szdmara. Maga utal erre egyik levelében:
L, Orémmel olvastam és tanulményoztam a Schipenitzrol kozzétett nagyértékl ta-
nulményat, melyet szives volt nekem megkiildeni. Orémémet névelte az a koriil-
mény, hogy évek o6ta nem juthattam hozzd a kilfdldi archeolégiai vizsgaléddsok
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ujabb eredményeihez. Kérem e targykérre vonatkozo publikacidk tovabbi szives meg-
kitdését is.”

Laszlé Ferenc felismerte az angol régész tanulményainak jelentéségét a hazai
neolitikum s &ltaldban Eurépa keleti tdjainak 8srégészete szempontjabél. Erre ré is
mutatott azokban a recenziékban, amelyekben Childe két tanulmanyat méltatta a
Convorbiri Literare hasdbjain (14sd az 1., 6., 28. jegyzetet). E recenziokkal — tudo-
masunk szerint — elséként hivta fel a romadniai szakkérék figyelmét Childe mun-
kdssdgdra. A recenzick kozreaddsa egyben Laszlo Ferenc s a romdn tudomdanyos
és mitvelddési élet kozdtti kapesolatokat is elmélyitette. Erdemes idézniink a Con-
vorbiri Literare szerkesztbségének ajanlasdt a recenzidk kozlése alkalmabél: ,Dr.
Ldszl6 Ferenc Ur, a sepsiszentgydrgyi székely muzeum igazgatéja és az oly érdekes
erésdi kutatidsok szerzdje, melyekrél a C.L. jan.—febr.-i szdméban esett sz6, az
aldbbi két recenziot kiildte szamunkra, amelyet majd djabb cikkei fognak kdvetni“
Sajnos, Laszlé Ferenc korai haldla megakaddlyozta a tovabbi egylittmkddést.

Mint emlitettilk, a héborus évek kévetkeztében az erdsdi asatdsok 1913-ban
félbeszakadtak. Gordon Childe 1924. szeptember 20-dn a Székely Nemzeti Muzeum
igazgatésagiahoz irott levelében érdeklédstt az erdsdi dsatdsok irdnt, melyeket ,o0lyan
hozzaértéssel és allhatatossdggal vezetett Dr. Ldészl6“. Kozli, hogy a cambridge-i
egyetem Régészeti és Etnoldgiai Muzeuma kész 60 font sterlinggel hozzajdrulni az
erbsdi dsatasok ujrafelvételéhez, ha a sepsiszentgyfrgyi muzeum hajlandé arra, hogy
a leleteket, mindenekeldtt az edényeket, szobrocskdkat és pecsételdket egyenléen osz-
szak el a két muzeum kozdtt. Ez a legkevésbé sem karositand meg a sepsiszent-
gybrgyi mizeum gylijteményeit — irja Childe —, mivel tapasztalata szerint a festett
kerdmias telepiiléseken béségesen keriilnek eld hasonmadés-példédnyok, s a cambridge-i
muzeumnak killénben is jellemzd targyakra, és nem kivételes leletekre van sziiksége.

Csutak Vilmos, a muzeum igazgatoja 1924. oktéber 21-én valaszol Childe-nak.
LAaszl6 Ferenccel egyetértésben kozli, hegy a javasolt feltételeket elfogadjdk, de az
asatdsokat mar ecsak 1925 nyaran lehet megkezdeni. Addig megteszik a szikséges
1épéseket az dsatdsi engedély megszerzése végett., A muzeumnak azonban — irja
Csutak — nem 4ll moédjiban engedélyt szereznie a leletek kiviteléhez. Ezt a cam-
bridge-i egyetemnek diplomadciai tton kellene kieszk&zdlnie.

Csutak Vilmos védlasza nagy késéssel érkezhetett Childe-hoz, mert az angol
régész 1924. november 21-én — félve, hogy el6z6 levele nem jutott el a cimzetthez
— megismételte a cambridge-i muzeum ajanlatdt, Hangsulyozza, hogy ,magétél ér-
tet6dden esak Dr. Lasz16 folytathatja az asatasokat®.

A cambridge-i muzeummal 1925-re tervezett egylttmiikédésre nem keriilt sor,
mert Vasile Parvan, az Akadémia fétitkdra, a bukaresti Nemzeti Régiségmuizeum
igazgat6ja hathatos kézbenjérdsira a kultuszminisztérium 50000 lejt utalt ki az
erdsdi dsatdsok céljaira. fgy kerllhetett sor, 12 évi megszakitds utdn, a tyiszkhegyi
Ostelep feltdrdsanak folytatdsara. Az dsatdst maga PArvan is megldtogatta, s késobb
meleg szavakkal emlékezett vissza benyomdsaira: ,,Sohasem fogjuk elfelejteni utolsé
taldlkozdsunkat ezzel a faradhatatlan kutatoval, legjelentésebb felfedezéseinek szin-
helyén, Erdsddn, 1925 augusztusdban, alig néhdny héttel varatlan halala eldtt. Na-
gyon boldogan, hogy folytathatja a Nagy Haboru oly szomorQ évei miatt hosszt
idére félbeszakadt dsatdsait, Laszlé tudoménya iradnti szeretetétdl atszellemiilten ma-
gyarazta el nekiink nemcsak legijabb felfedezéseit, hanem az erdsdi dsatasok egész
torténetét, rendkiviil értékes helyrajzi és rétegtani részletekkel, amelyeket csak az
dsatds szinhelyén lehet igazdn megérteni.® (Dacia 1. 1924/1927. 368.)

A cambridge-i mizeummal kézbsen végzendd dsatdst 1926-ra halasztottdk, dm
erre mar nem Kkeriilhetett sor. Roviddel az erdsdi &dsatisok befejezése utdn, 1925.
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szeptember 16-4n, alig 52 éves kordban Laszlé Ferenc Kolozsvarott vératlanul .el-
hunyt. Gordon Childe-nak médr csak e szomorud esemény utdn, 1926 elején adatott
meg, hogy tanulmanyozhassa Ldszlé Ferenc haromszéki leleteit a sepsiszentgyoOrgyi
muzeumban.

Laszl6 Ferenc korai haldla megakadalyozta tudomdnyos mivének kiteljesitését,
az erdsdi Gstelep teljes feltdrdsat, dsatdsai gazdag anyagédnak feldolgozasit és koz-
read4asat, a Childe-dal folytatott levelezésében is emlitett, készlilé6 munkdinak be-
fejezését. Hogy mit is vesztett a hazai és az eurdpai OstOrténet Ldaszlé Ferenc korai
elvesztésével, azt olyan tuddsok fejezték ki a legnagyobb megbecsiilés hangjan,
mint Vasile Parvan (Dacia I. 368.) és V. Gordon Childe (Man XXV. 1925. 179. No.
110.). De ez a veszteség szdmunkra is é16: az az (ir, amelyet Ldszlé6 Ferenc hagyott
maga utan, mdig is érzddik a Cucuteni-mfiveltség erdélyi dgdnak kutatéséban.*

Laszlo Attila

* Az aldbb kozreadand6 leveleket, egy kivételével, a Sepsiszentgyorgyi Megyei
Muzeum irattdra 6rzi (lelt. sz.: 12 251.). Ugyanitt taldlhaté Gordon Childe-nak Csutak
Vilmoshoz irott két levele (angol nyelven, német kivonattal), valamint Csutak Vilmos
valaszanak fogalmazvanya, amelyeket bevezetonkben emlitettiink. A levelek kozlésre
valé atengedéséért Dr. Székely Zoltan igazgaténak tartozunk koszonettel. A 7. szamu
levél a Laszl6 csalad birtokdban van. A német és angol nyelvii leveleket sajat for-
ditasunkban kézdljik.

1. V. Gordon Childe német nyelvii kézirasos levele Laszlé Ferencnek
London, 1923, X. 24.
Igen tisztelt Kolléga Ur

Bdtorkodom ezennel megkiildeni Onnek a Thesszdlia és KOzép-, illetve
Kelet-Eurdpa kozétt a festett agyagmiivesség idejében fenndllé kapcsolatokrol
s2616 dolgozatom kiilénlenyomatdt.t Reméltem, hogy magam utazhatom Sepsi-
szentgydrgyre, de sajnos, ez nem sikeriilt.

Kozlowski professzor?, akit Lwdéwban ismertem meg, kozdlie velem, hogy
On Erésdén megaron tipusi hdzakat taldlt. Sajnos, az On ezekre vonatkozd
kézleménye (a Dolgozatokband) itt nem taldlhaté meg. Mdr olvastam az On
korabbi tanulmdnydt az Archeologiai Ertesitdbent, s igy anndl kivdncsibb va-
gyok, hogy megismerhessem az On utébbi dsatdsainak eredményeit.

Jelenleg egy nagyobb tanulmdnyt irok a festett agyagmiivességrol, s kil-
léndsen a schipenitzi® edényekrdl, amelyeket Bécsben tanulmdnyoztam. A dol-
gozatnak a Journal of Royal Anthropological Institute kdvetkezd filzeteiben
kell megjelennieS.

Ehhez nagy szitkségem van az On Erdsdrél irott munkdjdra. Ha volna
még egy példanya, szivesen kiildenék cserébe bdrmilyen angol vagy francia
konyvet, amelyre Onnek sziiksége van. Természetesen a Kirdlyi Antropoldgiai
Intézet is kész wvolna csereviszonyba lépni Kolozsvdrral.

Hallom, hogy On Erésdén egy rézcsdkdnyt is taldlt. Szeretném megkér-
dezni, hogy magyarorszdgi tipust [rajz’] volt-e. Ujabban Kréta szigetén ta-
l6ltak hasonld csdkdnyokat — a legkordbbi mdr a korai minoszi II/a idészak-

- hoz tartozik, vagyis Kr.e. 2400 eldtti.
Igen hdlds volnék, ha kivdnsigomnalk eleget tehetne, s kérem szépen,
kiildje el nekem dolgozatinak egy Kkillonlenyomatdt.
Zarom soraim, kivdld tisztelettel _
V. Gordon Childe
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‘Laszlé Ferenc Urnak
Székely Mdzeum

. Sepsiszentgybrgy
Erdély

Sajndlatosképpen magyarul nem tudok irni (s olvasni is csak nehezen). Gon-
‘dolom, a német nyelvet kénnyebbnek taldlja, mint a francidt.

2. V. Gordon Childe angol nyelvii kézirasos levele Ldszlé Ferencnek.

London, 1924, V1. 30.

Kedves Dr. Ldszlé. Nemsokdra kézzéteszek egy kényvet az eurdpai wjabb-
kbkori miiveltségekrdls. Nagyban emelné értékét, ha volna néhdny kiegészitd
adatom az On felbecsiilhetetlen értékil erdsdi eredményeirdl, a még kiadatla-
nokrdl is. Kiilbndsen tudni szeretném, melyik rétegben taldlta On a pecsétels-
ket vagy pintaderdkat [raj2%] stb., amelyek a krétai pecsételbkre emlékeztetnek.
- Taldlt gn kébuzogdny-fejeket [rajz®] vagy [rajz'l], vagy olyan koszobrocskd-
“kat, mint amilyeneket Tordosoni? leltek? Vagy Spondylus-kagylobol készilt
karkétdket (mint Bulgdridban, VinédnB, Obesenyéns, Wormsban 'stb.j}? S On
- most is gy véli, hogy fém — réz — csak a legfelsé rétegben jelentkezik?

‘Furcsa, hogy On nem taldlt aranyat. Thesszdlidban, a seskldi akropoliszon
‘Tsountas®® taldlt egy kis arany [fiigglt] [ra;)z“‘], az erésdiekhez mnagyon ha-
sonlé edényekkel. A baltik nyelilkh6z ott is szarvasagancs dgba vannak erd-
-sttve [rajzl] vagy [rajz!®]. Az utébbit On dbrdzolta Erbésdrdl. Remélem, meg-
kapta Scthemtzrol sz616 dolgozatomat!®, és tetszett Onnek. Azt hzszem hogy
Er8sdét miel8bb 6ssze kell hasonlitani Cucuteni® I-gyel [...].

Kivdlo tisztelettel készséges hive

V. Gordon Childe

3. Ldszlé Ferenc V. Gordon Childe-nak.

Magyar nyelv( gépiratos maésolat.
Sepsiszentgytrgy, 1924, VII. 15.

Angol nyelvii forditdsanak détuma: 1924, VII. 21.

Igen tisztelt Uram!

Folyd évi junius 30-iki nagybecsti levelére wvdlaszolva erdsdi dsatdsaim
eredményeibdl az alabbi adatokat van szerencsém kozdlni:

A) Agyagbélyegzét (pintadérdsz) Erdsdon Osszesen 5 db-ot taldliam, s min-
denik a legalsé VII. rétegbdl vald. Oltszemen 5 db-ot, Rétyen 1 dbt. taldl-
tam (Dolgozatok 1911. 78-ik kép, tovdbbd mellékelt rajzon 1—2—3. sz.).

B) Kbébuzogdny fejét wvagy olyan kbéalakokat, mint Tordoson, sem Erésdén,
sem mds Olt menti telepen nem taldltam.

C) Kagylohéjbol készillt karkdtd szintén nem keriilt elb, de a Dolgozatok 1911.
folyamaban a 6. képen kéz6lt ékszerleletben ivben hajlé 35 db kagyldhéj-
lemez volt, melyek két vége 4t van lyukasziva, hosszuk 3—6 cm, szélessé-

. gitk 1 cm. Valészintileg egy Osszefiizétt vagy felvarrt melldisz részei.

D) A vorésrézbll készillt tdrgyak szdma az 1911—12—13-iki dsatdsok rendjén
: kiboviilt, s azoknak teljes jegyzékét az aldbbiakban kézldm, jelezve a réte-

get, melyben talditam. .

4 em hosszu lapitott huzal. Lelt. sz.: 3674. VII. réteg. '

fvben megha]lztott hengeres huzal 2 db. Lelt. sz.: 3458. VI. réteg

9,5 cm hosszt és 6 mm vastag dr. Lelt, sz.: 388. VII. réteg (4. rajz).

. Ar. Lelt. sz.; 487. IV. r. (Dolgozatok. 1911. 92. kép).

. Késpenge (?). Lelt. sz.: 488. IV. réteg (Dolgozatok. 1911. 92. kép).

. Az ékszerleletben a IV. rétegbdl a négyféle nagysdgld gydngydkon kivil

(Dolgozatok. 1911, 92. kép) 6 db spirdlis (Dolgozatok. 1911. 93., 94. kep) és
1 db hengeralakra 6sszehajtott lemezke. Lelt. sz.: 2388.
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7. 1 mm vastag hengeres huzalbdl késziilt 2,8 cm dtméréji karika. Lelt. sz.:
389. I1. réteg (5. rajz).

8. Csonkakup feliiletfi lemez két téredéke. Kiilsé felilletén concentricus, di-
mérdje 13,5 cm. Lelt. sz.: 22 181. II. r. (6. rajz).

9. Flizfalevél alakt lemez (tor?) hossza 190, szélessége 38, vastagsdga 3 mm.
Lelt. sz.: 126. II. réteg (7. rajz).

10. 2 db spirdlis 7,5 és 8 cm atm., kanyarulatok szdma 7,75 és 8. Lelt. sz.:
3548—3549. I, réteg.

11. Csdkdny, melynek rajzdt milikor kozéltem. Lelt. sz.: 2689. I. réteg.

Mindezekbdl kitetszik, hogy a vérdsréz targyak szima alulrdl félfelé ha-
ladva névekszik, viszont nem hidnyzik a legalsé rétegbdl sem.

E) Még az 1910. évi dsatds rendjén az emlitett ékszerleletben a IV. rétegben
taldltam 1 db 3 mm széles lemezbdl alakitott 8 mm dtméréjli aranyteker-
cset, melyen a csavarulatok szama 5, mindkét wvége kihegyezett, sulyc
2,75 gr. Lelt. sz.: 2371, Publikdldsa a telep biztonsdga szempontjdbdl az
dsatds befejezése elOtt nem ldtszott célszeriinek (8. rajz).

Az 1911. évi dsatds rendjén a VII. rétegben még egy aranytdrgy keriil:
elé, ez egy karika, mely 66 mm hosszl, két végén kissé kihegyezett 1fy mm
vastagsdgi hengeres huzalbdl késziilt; silya .... gr. (9. rajz). Lelt sz.: 3713.

F) Az dtlyukasztott szarvasagancs dgak kozill csupdn egy oltszemi példdnynak
alsé végében volt bele erbsitve egy 3 oldalt kihegyezett ké-ék (Dolgoza-
tok. 1911, 91. kép, 3. pont). Ezen a képen a IV. szdmil szarvasagancs-tonek
éle a nyél-lyukra derékszdg alatt dll, s igy alakja a kapa formdval egyezil:
(10. rajz). Ldsd még ,Zeitschr(ift] fiir Ethn[ologie] 1911. p. 593. Tabl. 10.%

Az erbsdi példdnyok egyik oldalukon a nyél-lyukkal pdrhuzamosan
ékalakfian le vannak faragva és le vannak simitva.

A berlini mizeumban lévé cucuteni-i anyagot, 1gyszintén a Bécsben
1év8 schipenitzi anyagot még 1913-ban a helyszinen tanulmdnyoztam. RSluk
késziilt rajzaimnak és jegyzeteimnek az Jsszehasonlité tanulmdnyozdskor sok
haszndt fogom venni. Legyen kegyes megirni, hogy Hubert Schmidt?! a cucu-
teni-i anyag részletes feldolgozdsdt kOzzétette-e? Sajnos, hogy az oroszorszdg:
dimini-i anyagot csupdn az irodalombdl ismerem.

Orémmel olvastam és tanulmdnyoztam a Schipenitzrl kézzétett nagy-
értékl tanulmdnydt, melyet szives volt nekem megkiildeni. Orémemet nivelte
az a koriilmény, hogy évek dGta nem juthattam hozzd a killfoldi archeoldgiai
vizsgdléddsok Gjabb eredményeihez. Kérem e tdrgykorre vonatkozd publikdcidk
tovdbbi szives megkiildését is. Még az erdsdi dsatds néhdny egyéb problémd-
36rél is szeretnék Ontdl felvildgositdst kapni, de ezt egy kdvetkezb alkalomra
hagyom.

Mély tiszteletem kifejezése mellett maradtam
Kész szolgdja:

-

4. V. Gordon Childe angol nyelvli kézirasos levele 1.dszlé6 Ferencnek.

London, 1924. VIII. 6.
Kedves Dr. Ldszl6

Nagyon kedves Ontdl, hogy olyan kimeritéen és olyan hamar vdlaszolt
az én sok kérdésemre. Rengeteget kérdeztem, mégis félek teljes képet adni
kdényvemben az On munkdssigdrdl, mivel az kevéssé ismert ebben az orszdg-
ban (Dolgozatok lévén elég ritka). Mindazondltal, az On eredményei a legje-
lentésebbek abbdl, amit a festett agyagmiivesség egész korébll ismeriink, mi-
vel — H. Schmidttbl eltekintve — On az egyediili ember, aki mdédszeresen és
tudomdnyosan dsott ki egy telepet.

Az aranylelet csinos. Kapcsolodik Tsountas kis Sesklo-i arany fiiggdjé-
hez, amely az On erbsdi edényeihez hasonld kerdmidval (Dimini-stilus) egyiitt
keriilt el6. Nem hinném, hogy veszélyeztetem a telepet, ha kényvemben meg-
emlitem azt [ti. az aranyleletet], de ha On gy akarja, hogy ne tegyem meg,
akkor elhallgatom. Kiilonds, hogy a pecsétel8k csak a legalsd rétegben fordul-



nak eld. Ugy tiinik, hogy Erdsd I. csak elkezdédott nagyjdbdl abban az idében,.
mint a lengyel-22 és a hasonlé morvaorszdgi agyagmiivesség, mivel Palliardiz
taldlt egy ,pintaderdt* Boskovstynban® (W.P.Z. 1), festett edényeivel egyiitt.
De, amint arra a Dimini Culture-ban® rdmutattam, g morva—lengyel festéi
stilus Thesszdlia IIl.-nak, mig az erlsdi stilus a Il.-nek felel meg.

Nem; sajnos Hubert Schmidt még nem kébzolte Cucuteni-t vagy Monte-
orut. Azt mondta nekem, hogy nem sikeriilt kiaddt taldlnia.26 Szeretném tudni,.
melyik id6sebb, Cucuteni I. vagy Erdsd. Az On idoluma azt mutatja, hogy a
két telepiilés részben egyidejil.

Sok kdszonettel, tiszteletteljes hive

V. Gordon Childe-

5. Laszld Ferenc V. Gordon Childe-nak,
Magyar és angol nyelvi{i kézirdsos fogalmazvény. Datum nélkill.

Igen tisztelt Uram!

Felhaszndlom a kedvezé alkalmat, hogy legutébbi megtisztelé soraira vd-
laszoljak. Legel8bb is szivesen értesitem, hogy mindazt az anyagot, amit eddig-
Onnel kézéltem, tehdt az aranytdrgyakat is, tetszése szerint szabadon fel-
hasznalhatja.

Nekem megkiildott két értekezését magyarra lefordittattam s a Bukarestben
megjelend Convorbiri Litferare] folydiratban kdzelebbrsl ismertetni fogom.r

Pdrvan bukaresti egyetemi tandr kézodlte velem, hogy a hdromszéki tele-
pekkel egyenld féldrajzi szélesség alatt, de a Kdrpdtokon kiviil, Focgsani mel--
lett, egy festett kerdmids telepet taldlt, amelyen az dsatdsokat legkdzelebb
megkezdi.

A magam részérdl is nagyon kdészénom az erdsdi dsatdsok ujbol valé meg--
kezdése érdekében tett szives kdzbenjdrdsdt.d

k Készséges hive

6. V. Gordon Childe angol nyelv( kézirdsos levele Ldszls Ferencnek.

London, 1924. december 1. : . ois

Tisztelt Dr. Laszlé.

Nagyon kdészéném levelét, melyben szives beleegyezését adja, hogy il
lusztrdcisit reprodukdlhassam, s hogy utalhassak az On kiadatlan leleteire.
Rovidesen elkiildém Onnek egy gérogorszdgi aranyedényrdl irott kis cik-
kem killbnlenyomatdt, mely most van sajté alatt. Orvendek, hogy tehettem
valamit azért, hogy az On szdmdra lehetévé vdljék nagy jelentéségli munkd-
jénal folytatdsa, s hogy On kész annak folytatdsdra, és megengedi, hogy né--
hdny mdsodpélddnyt orszdgunkba hozzunk.
Oszinte hive
V. Gordon Childe-

7. Laszl6 Ferenc V. Gordon Childe-nak.
Angol nyelvl kézirdsos masolat.
Sepsiszentgydrgy, 1925. mdjus 1.

Tisztelt Uram,

Még janudrban koszénettel kézhez vettem kézleményét a korai hellddikus:
aranyedényrdl. Az elmilt hetekben én is elkiildtem Onnek a Convorbiri Lite-
rare novemberi szamdt, amelyben ismertettem az On Diminirdl és Schipenitz-
16l irott dolgozatait®. Ugyanakkor elkiildtem Onnek a Székely Népben meg-
jelent cikkemet az Tijabbkdékori festett agyagmivességrol.
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Nagy érdeklodéssel vdrom Eurdpa neolitikus kulturdirdl irott miivénekd?
megjelenését, melynek nagy haszndt venném munkdmban, melynek a kézel-
jovében kell megjelennie Tiibingenben a ,Verdffentlichung des Urgeschicht-
lichen Forschungsinstituts® sorozatban3!, abban a formdban, mint legutébb
Dr. Hans Reinerth®® munkdja: Die Chronologie der jiingeren Steinzeit.

Elkészitettem az L 1 lakohdz rekonstrudlt modelljéi®®, Még mieldtt ki-
zélném, kiilddk rola Onnek két fényképet. Ennek a lakohdznak a leirdsa meg-
talalhaté a Dolgozatok 1914, évi kdtetében, 325—336. lap és 79. dbra.

Készséges hive

A\

s

2

ﬁb

V. Gordon Childe vézlatos rajzai Laszlé Ferenchez intézett leveleibdl:

1. ketids, ellentétes €lii rézcsdkany (1. levél); 2. spirdlis diszii agyagpecsételd; 3—4.
nyéllyukas kfbuzogany-fej; 5. karika alaki aranyfiiggh; 6—7. szarvasagancsba erd-
sitett kdbalta (2. levél).

JEGYZETEK A LEVELEKHEZ

1 V. Gordon Childe: The East-European Relations of the Dimini Culture.
Journal of Hellenic Studies, 1922. 252—275.

2 Leon Kozlowski (1892—1944) lengyel régész, a lwowi egyetem tandra.

3 LAaszl6 Ferenc: Asatdsok az erdsdi Ostelepen, I. kézlemény. Dolgozatok
az Erdélyi Nemzeti Muzeum Erem- és Régiségtardbol (réviden: Dolgozatok).
1914, 279—417. Ugyanitt jelent meg Lészlé egyik kordbbi tanulmdnya: Hdarom-
szék vdrmegyei premykenaei jellegi telepek (1911. 175—259.).

4 L4szl6 Ferenc: Festeit edények az erbsdi és oltszemi telepekrol. Archeo-
logiai Ertesit6, 1912. 57—66. Lasd még: Az erdsdi dsatdsok, Ugyanott, 1914.
151—153.

;Schipenitz: ujkokori festett kerdmids telepérél hires falu a Prut bal-
partjdn.

6 V. Gordon Childe: Schipenitz: a Late Neolithic Station with Painted
;’ggte;gs in Bucovina. Journal of the Royal Anthropological Instltute, 1923.

7 Mellékelt abrankon: 1, sz.

8 V. Gordon Childe: The Dawn of European Civilisation, Elsé kiadasa:
London, 1925.

9 Mellékelt abrdnkon: 2. sz.

0 Uo. 3. sz.

it Uo. 4. sz.

2 Torma Zséfia kutatdsai révén nevezetessé vAlt tijabbkékori telepiilés
a Maros balpartjdn, Szaszvaros kézelében.

. 13 Az azonos nevii kulttra leldhelye a Duna jobbpartjin, Belgrdd koze-
lében.

# Bansagi helység.

15 Gérdg régész, a thesszdliai (Gordgorszdg) neolitikum két, egymast ko-
veté festett kerdmids miiveltségének névado telepiilésén (Sesklo és Dimini)
végzett dsatasokat a szazad elején.

6 Mellékelt dbrankon: 5. sz.

17 Uo, 6. sz.

18 Uo. 7. sz.

19 1.4sd a 6. jegyzetet.
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20 Az azonos nevii neolitikus kultira leldhelye Moldvaban, Iasi-t61 ENy-ra.
Hubert Schmidt (1864--1933) berlini tudds itteni dsatdsai (1909—1910) alapjan
a Cucuteni-miiveltség fejlddésében harom szakaszt dllapitott meg.

21 Lasd a 20. jegyzetet.

22 Tolna megyei (Magyarorszdg) kdzség; hatardban az azonos nev(i kora-
rézkori miiveltség temetdjét tartdk fel.

23 Jaroslav Palliardi (1861—1922) neves autodidakia régész, a morvaor-
szagi festett agyagmuivesség kutatéja.

% Helyesen: Boskovstejn. Jelentds neolitikus telepiilés DNy-Morvaorszag-
ban (Csehszlovakia).

25 1.4sd az 1. jegyzetet.

26 A cucuteni-i teleplilés monografidja csak évek mulva jelenhetett meg
(Hubert Schmidt: Cucuteni in der oberen Moldau. Berlin—Leipzig, 1932). Si-
rata Monteorun (Buzdu megye) 1917—1918-ban végzett d4satdsokat Hubert
Schmidt.

27 Childe-nak az 1. és 6. jegyzetben emlitett tanulmdanyairél van szé. A
recenzitkat 1dsd: Convorbiri Literare, 1924. 874—876.; 876—877.

2 Tasd a levelezéshez irott bevezetdnket.

2 1.4sd a 28. jegyzetet.

30 Lasd g 8. jegyzetet.

31 Laszl6 Ferenc itt az erésdi telep késziild monografidjara utal (Die
neolitische Station von Erésd), melyet mar nem sikeriilt befejeznie.

32 Hans Reinerth (sz. 1900) német régész, Gustav Kossinna utéda a berlini
egyetem O8stérténeti tanszékén.

33 Az erbésdi neolitikus lakohdz modellje ma is lathaté a Sepsiszent-
gyorgyi Muzeum kiallitasan. ‘

A Lészl6 Ferencrél rajzolt kép kiegészitése végett — Lidszlo Attila
bevezetdje mellé — sziikségesnek tartjuk ideiktatni a nemrég elhunyt
1.4szl6 Dezsdnek Onéletrajzféle irasabdl (1938-ban késziilt) egy részletet.

- A régész, a tudés arcéle e sorok alapjan kiegésziil az ember, az apa, a
tandr bemutatdsaval.

Ha ezt a sz6t hallom - ember —, &nkénteleniil édesapamra gondolok. A sepsi-
szentgydrgyi Miko-kollégium tandra volt és a Székely-muzeum igazgaté-6re volt.
Hét gyermeket nevelt £61 szerény tandri fizetésébdl ugy, hogy sohasem kiizdstt adds-
sdgokkal... Legnagyobb testvérem 15 éves és a legkisebb egyéves volt, amikor
édesanydm meghalt. A csalad legstlyosabb esztenddi a vilaghdbort idejére estek.
Két dolgot kellett ebben a csalddban megtanulnunk: a szorgalmas munkét és az
egymasért valé lemondast, az egymdsért valé szolgélatot. Még hire-pora sem volt
a mai munkatdbornak, de a mi hdzunk valdéban és igazdan munkatdbor volt — a szé
jo értelmében. Nyolcéves korom 6ta egyre nagyobb aranyokban vettem részt a hézi-
munkédban. Kozpdlydmat a gyomlaldssal kezdtem, s az egyszer(i kerti munkakon &t
emelkedtem a hetekig iarté kapélds, aratds, cséplés, favdgds magasabb 4alldsaiig.
Sohasem felejtem el: hetedik gimnazista voltam, ebéd utdn egy 6ra hosszat fiiré-
szeltem a madsnapra szikséges fdt, akkor elmentem az egyik privattanitvdnyomhoz,
onnan a tanciskoldba, tanciskola utdn megvdsaroltam a mdsnapra sziitkséges hst,
ez utobbi foglalkozdst harmadikos koromtél nyolcadikos koromig folytattam, este
lett, mire hazaértem, akkor elintéztem a kosztos gyermek privatérajat, és vacsora
utdn tanultam magamnak. Ennek a légkérnek kdszinhetem, hogy megtanultam dol-
gozni, és fanatikus hitem van abban, hogy egyesegyediil az emberi munka az a
lehet8ség, amellye] befolyhatunk sorsunk intézésébe. Amig munkdank van, addig éle-
tink van. A munkédn keresztiil kezlinkben tartjuk az életet...
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Ma sokszor elcsoddlkozom azon, hogy miképpen is tudtuk mi 4télni a haborus
esztend6ket? Ennek titka abban volt, hogy édesapam feltétlen tekintéllyel és nagy
bolesességgel tudta kormanyozni ennek a kis munkakOz0sségnek az életét. Angol és
német folyoiratok allapitottdk meg réla, hogy kedvenc szakmdjdban, az archeol6gia-
ban Uttéré munkat végzett. Alig volt esztendd, hogy angol vagy német egyetemi
tandrok, mutzeumi emberek meg ne fordultak volna nidlunk. Tudomédnya nem sza-
kitotta el az élettd], s6t a tudomdny csiszolé kovei kozitt kiélezett elméjével pom-
pas gyakorlati eredményeket ért el. Amikor a hdbor alatt nehéz volt buzit besze-
rezni, az egész vdros ¢és kornyék csoddjdra kapads buzdt vettetett egy fél hold
haszonbérelt foldbe. A tragyazatlan, elhanyagolt fdldbe félvéka buzdt tetettiink,
olyan gyér sorokba, mintha torskbuza-féld lett volna. MAr igy, a vetéssel is meg-
takaritottunk majdnem egy hekté szemet. A gyér sorokban kikelt bizat kis kapdkkal
hazilag megkapaltuk. Aratds elétt mindenki csoddjira jart a fdldnek. A kapdlastol
a buzatévek ugy megbokrosodtak, hogy a vetés sliribbnek 1latszott, mint a tobbi
buizatdbldkon. Volt olyan btizaszem, amelybdl harminc-negyven szal és kaldsz hajtott
ki. Csépléskor a félvéka blizabdl hét métermézsa buzat nyertink. Persze, most mar
nem mosolyogtak a gazddk a ,tanar uron®, aki,konyvbél tanulja“ a mezégazdasidgot.

A falut és a falu iranti felelésséget sem az uj mozgalmakbol ismertem meg.
Még nem adtdk ki a jelszét, hogy mentsilk meg a falut, amikor édesapam néhdny
tanitéoval mar minden télen rendszeresen latogatta a szomszédos falvakat, hogy ott
népszerl eléadasokat tartson ndvénymiivelési, dllatvédelmi és egészségligyi kérdé-
sekrél. A mizeum néprajzi anyaganak java részét 6 maga gylijtStte Ossze. Szekérret
vagy urasagi kocsival jdrta a haromszéki és udvarhelyszéki falvakat, felmdészott a
padlasokra, lement a pincékbe, felforgatta a kamarak lim-lomjat. Mindenik Gtjardl
szekérderék szdmra hozta haza kallédé népi értékeinket. Olyan biiszke voltam arra,
hogy hdzunk elétt 1744-bdl vald galambbtgos székelykapu dllott, és én ezen a kapun
mehettem ki a vérosba. Szemem el6tt épitette fel Kos Kéroly a muzeum hatalmas
épliletét, a legszebb modern hdézat, amit valaha és valahol is littam, pedig azéta
Eurdpa egypar orszdgit Osszekoboroltam. Ma azok kdzé tartozom, akik a népmiivé-
szettel akarjdk a magyar miivészetet megujitani. Gyermekkoromban olyan szivesen
levettem a polerdl a Magyar Iparmiivészet egy-egy éviolyamat, és abban mindig a
Koés és Toroczkai-Wigand Ede rajzait kerestem. Nem tudtam még miért, de nagyon
szerettem azokat. Most tudom, hogy miért szerettem &ket, a magyar épitdmivészet
elsd uttorodit. _

Az igazi demokrdcia értelmét gyermekkorom ota gyakorlatilag ismerem. Abban
a csalddban, ahol felnéttem, az egyetlen mérték a koz8sségért végzett munka volt.
Az édesapam vezetése alatt 4116 kis tarsadalomban a munkdt és a munkast minden
esetben megbecsiltitk. Edesapam igazi demokrata ember volt, aki hivatdsin keresz-
tlil a legtermészetesebb médon jutott a néppel kapcsolatba, anélkiil hogy demokra-
cidt hirdetett volna. Asztalunkndl gyakran ebédeltek falusi székelyek, akikkel a
kollégium vagy a mtzeum révén keriilt édesapdm kapcsolatba. Sohasem felejtem el,
amikor két székely gazda, aki az erddén vdasarolt tlizifankat fuvarozta haza az erds-
rél, ott aludt ndlunk a szalonban. Ez olyan magaitol értet6dd volt nekink, hogy csak
késObb vettem észre, hogy ez sok ember elétt bizony nem lett volna magatol érte-
t6d6. Edesapam mint tandr kényértelen ellensége volt minden urizdlasnak, két dol-
got 11dozott a didkndl: a frizurdt ¢és a gylrlt. Csak most kezdem megérteni, hogy
ennek a puritan szellemnek imilyen nagy gyakorlati jelent8sége lenne, ha Altald-
nossa tudndnk tenni a kozéletben.




SZEMLE

A cselekvés liraja

(Idézet Csoobri Sén’c’ior: Parbeszéd, sdtétben.)

Az utébbi idében két jelentds tanulménykétetet olvastam: az egyik J. Lipsius
konyve Hegesiasrdl, a mésik Bretter GyoSrgy munkaja*.

1. Hegesias, a filoz6fus, mieldtt Gtra kelt volna, egybegy(ijtotte tanitvanyait, ésa
kivetkezd, értelmetlennek t{ind szavakat mondta: ,, A tett bizonysdgként hat, és
nincs szitksége kérdésre. Van, aki a tettekre mégis szavakkal valaszol. Valasza pedig
a kérdés erejével hat. A vialaszként feltett kérdésre senki sem var feleletet. Es e
furcsa parbeszéd jelzi a végtelent, ami az értelem és a cselekedet kozdtt van.” Ezzel
elbtcsizott, és elindult a perzsiai Sacarum Festumra. (A Hegesiasra vonatkozé ré-
szeket ldsd: J. Lipsius: Antiquarus Parvus. Antwerpen, 1569. — Lipsius alaposan
ismerte a rémai irodalmat, de gérdgiil nem sokat tudott, amint Ruhnken is irja:
,,Lipsius perfectus litteris Latinis, Graecarum mediocriter peritus®, ezért kényvében
nagyon sok id6rendi és targyi tévedés van, ami manapsidg mdir kdztudott, tehdt
szlikségtelennek tartom kijavitani. Ilyen példaul, hogy Hegesias sohasem jart Per-
zsidban, és nem Kyrosz, hanem Ptolemaeus Lagi idejében élt.) Errdl az {innepségrdl
Strabon a kdvetkezdket irja: ,,A Saciusok Scythdk voltak, és a Caspiumi tenger ko&-
riil laktak: ezek Sokszor be-iitéttek PerSidba, végre Bactriandt és Armenidnak nagy
részét elfoglaltak. Middn egykor egy nagy innepet tartottak: a PerSiai kiraly rajtok
utott, ’s egéSzen meg-verte tket... a SaciuSokon valé gybzedelemnek emlékezetére
a’ Sacaea innepet rendelték.“ Hegesias beszédét a tanitvidnyai bizonydra értették,
mi természetesen értelmetlennek tartjuk, annyira korhoz k&tétt; mégis megallapitha~-
tunk egy bizonyos kettdsséget, a modern parbeszéd abszurd elemét. A {ovabbiakban
Lipsius még hihetetlenebb torténetet mesél el: Hegesias megérkezik a perzsa {in-
nepségre, ahol éppen Amamus istennek dldoznak. A magas varfallal kérilkeritett
dombon — a dombot is a rabszolgdk hordtdk &ssze —, a templomban pogdny gyé-
zelmi &4ldozatot mutattak be. Amamus isten kegyelmének eléréséért eldvezetik azt
a rabszolgat is, akit majd felaldoznak. Az 6rdk gyobzelem {innepére a rabszolgaval
Ujra eljdtszatjak a torténteket: hédité kirdly lesz, trénra iltetik, ehet, ihat, s6t a
kirdly agyasaival is hdlhat. Néhany nap mulva megkorbdcsoljak, és felakasztjak.

2. Hegesias a tOmeg miatt nem férhetett kizelebb az dldozathoz, bardzdalt Sreg
arcat égette a nap, és faradtan nézte az &hitatos emberecket, akik Gjra Atélték a fé-
lelmet. Amint a sdpadt, sovany alak felvdnszorgott, és megdllt a szék eldtt, csend
lett, a tomegben valaki felkidltott, és leborultak a f8ldre. Hegesias &llva maradt,

* Bretter Gyorgy: Pérbeszéd a jelennel. Kriterion Kényvkiadé. Bukarest, 1973,
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és nézte, hogy félnek az dldozattél. ,Emberek vagyunk —— gondolta Hegesias —, és
mi mastél félnénk jobban, mint az embertdl. Amig csak a fiist szallt az égre, félel-
milk nem volt emberi, még reménykedtek, vartak, azt hitték, szorongdsuk értel-
metlen, aztdn egyszerre itt van a bizonysdg, itt 4ll sovdnyan, sipadtan, parancsolhat
nekik, megiitheti, lekdpheti 8ket, és nem tehetnek semmit, megtorolhatja mindazt,
amit vele tettek. Szerencsére mindenki tudta, hogy nem tart sokaig — csak néhdny
nap az egész. De ezt & is tudja, és valdszinii, még kegyetlenebb lesz.* , A félelem
teljesen értelmetlen® — sz6lt kozbe az egyik tanitviany, amint Hegesias otthon el-
mesélte az Uinnepet.

»A félelem az, de az 6 félelmilk nem® — vdalaszolta Hegesias, és sejtette, hogy
mar a tanitvdnyai sem értik meg. ,,De nem a félelemrdl akartam beszélni — foly-
tatta Hegesias —, hanem arrél, hogy beszéltem azzal az emberrel. Hirom napig

evett, ivott és fetrengett. A negyedik napon végre meghallgatott.” (Sajnos, a szer-
zének itt egy hosszit fejtegetése olvashatdé a Stercoranistdkrdl és a szent Elementu-
mokrél, aminek nyilvdnvaléan semmi kéze nem lehet Hegesiashoz, hiszen a vita
a kozépkori hitvitdk anyagat tartalmazza. Majd visszatérek erre is, de eldbb lassuk,
mi az, ami Hegesias beszédébdl valészinlinek t{inik. ,,Es akkor azt mondtam neki:
— A boldogsig a gySnybrben 4&ll, igaz? — azt mondta: — Igaz. — Az érzéki gys-
nyérben, igaz? — azt mondta: — Igaz... Ezutdn megkértem, mesélje el az &lelét.
Azt mondta, hogy a Hadjaratkor szilletett, ebbdl kiszamitottam, hogy harmincéves
lehet, sziileit megolték, & rabszolgaként nétt fel. — De most boldog vagy, igaz? —
kérdeztem. — Igen... — Tehat harminc évig szenvedtél, hogy egy pillanatra érez-
hesd a boldogsdgot!? — RAm nézett, nem értett. — Azt se tudtad, hogy boldog le-
szel, ugye? —— Nem, honnan sejthettem volna...?! — Az érzéki 6romdék — foly-
tatta tanitvanyainak Hegesias —, amint 1atjétok, sokkal ritkdbbak, mint a szenvedés,
a fajdalom, és a legttbb esetben elérhetetlenek. Amig az 6rémoét nagyon ritkén,
igen nehezen és rovid idére érhetjiik el, addig a szenvedést lehetetlen elkeriilni...
Aztan megkérdeztem, tudja-e, hogy felakasztjak? — Azt mondta: — Igen... —
Megkorbacsoljdk, megestufoljak? — Igen... — Tehdt az 6rom nem lehet allandd!
~— Léttam, megint nem érti, mire gondolok. Ekkor megkérdeztem tdle a legegy-
szerlibbet, amit embert6l kérdezhetiink: — Most hogy érzi magat? — Azt mondta:
— Faradt. Nagyon faradt. — Tudom — mondtam —, a gydnyér, amig szokatlan,
Ujdonsag, addig élvezetet okoz, de csakhamar k§z6mbéssé, unottd, s6t kellemetlenné
valik; igy bdrmennyire is t6rjik magunkat, csak kevés élvezetre, de anndl tébb
f4jdalomra tesziink szert, mert hiszen maguk az 6réomdok is az ellenkezdre valtoznak,
s a lelki 6romdk sokkal gyengébbek, semhogy a szenvedéseket ellenstlyozzak. Epp-
oly kevéssé képesek erre a szilletés, gazdagsag, egészség stb., melyek inkabb csak
azok el6tt értékesek, akik nincsenek azoknak birtokdban. — R&am nézett. Lattam,
nem értett meg. Elkdszdntem, és hazajottem.”

3. Amint tudjuk, Ptolemaeus betiltotta Hegesias eléad4sait, de ez mar Lipsiust
nem érdekelte, ¢ sokkal fontosabbnak tartotta, hogy a koézépkori hitvitdkrdl is ki-
fejtse a véleményét, biztositsa a vildgot, hogy 6 elismeri a teoldgiat, de ladtja az el-
hanem kizdrélag mint ember érdekli. Ezért a hires Stercoranista vitat is Hegesias-
szal mondatja el, ami érdekes, akkoriban taldn merész is volt, de manapsdg eléggé
furcsan hat. Akkor, amikor a leger8sebb volt az Inkvizici6, amikor még az emberek
gondolatat is ellendrizhették (s nem volt nehéz), abban az iddben egy Origines ne-
vezetii teolégus egy jelentéktelennek t{iné ellentmonddsra bukkant: ,Mi lesz az Ur
VatSorajaban valdé Elementumokkal a gyomorban?® Azok, akik azt vilaszoltak, hogy
»az arnyékSzékbe megyen®, azok voltak a Stercoranistdk, akik pedig azt felelték,

484




hogy ,haldlunk utdn az égbe szall® -— azok voltak az igazhitliek. Volt egy harmadik
vélemény is, Paschasius azt mondja: ,,Szlikségtelen dolog ezzel a kérdéssel magunkat
farasztani.* (Lasd még: Braughton-lexikon III. 1793.) Mind a hdrom vélemény na-
gyon fontos volt, és egyikbe sem kotott bele nyiltan az Inkvizicié. Taldn a legfur-
csabb és abban az iddében a legveszélyesebb a harmadik vélemény volt, mert az
elsd feltételezi, hogy raciondlisan megoldhaté, a masodik, hogy hittel megvélaszol-
haté a teologiai gyakorlat ellentmonddsa, a harmadik mind a raciét, mind a hitet
értelmetlennek tartja. Viszont értelmezési lehetdsége a konkrét inditékok hidnydban
nagyon tag, ezért az adott korban mégiscsak ez tlint a legveszélytelenebb véle-
ménynek, ezért mondatja Lipsius Hegesiasszal: ,,A veszély mfifaja nem a filozéfia,
hanem a butasdg. Az ész sohasem a veszélyre térekszik, mégis alig tudja elkeriilni.
Ezért a gondolat és a beszéd kozott ott a forma kérddjele, a formdé, ami nem a
1éttel, hanem az élettel egyenld, a perzsa rabszolga boldogsdgaval. Ha e formdéban
elérhette volna a gondolatot, talan boldog lett volna, de boldogsdga akkor sem val-
toztatna a tényen: tovdbbra is &ldozat marad. Ezért akartam megkérdezni toéle,
vajon tudja-e, hogy &ldozat? De lattam, nem értett engem.”

Amint latjuk, Lipsius meghamisitotta Hegesiast, és taldn ez irdsdnak az ereje.
Ebben kiilldénbézik a tudostél, aki képtelen elszakadni a tényektdl, de mégis hasonlit
rd, mert minden tényt elfogad, és mindennel vitatkozik. Ha a diszkurziv intellektus
felérlédik a monolégban, objektivitdsra torekszik. ,,Nem az egészet kell megragadni,
hanem a részeket — mondja Lipsius. — En mindig elesoddlkozom azon, ha valaki
az egészet mindsiti. Akkor, amikor az egészet nem ragadhatom meg, kételességem
az elemeket megvizsgalni; de mi torténik akkor, ha az elemeket sem vizsgalhatom,
akkor behelyettesitem olyan ellentétes elemekkel, amit vizsgalhatok.“ A valésagra
torekvés ezek szerint behelyettesitési folyamattd vélik, amikor mindig a legkdzelebb
4116 ellentétével helyettesitjik be a fogalmakat. Egy idSben és térben kivil 4116, ra-
ciondlisan gondolkodé ember szamdra ez értelmetlennek tiinik, hisz ezek szerint
sohasem juthat el a fogalomhoz, a behelyettesités milyenségéhez. De ha feltételeziink
egy olyan helyzetet, amikor mar a behelyettesités lehetdségét is tagadnia kell a
szerzbnek, amint azt Lipsius teszi, és inkdbb vallalja a hamisitast az 6nallé gondolat
elfogadhaté formdjaért, akkor drommel vesszitk észre, hogy az intellektus nem 6rlé-
dott fel, habdr jél tudja, hogy az elemi fogalmak megragaddsa nélkiill minden meg-
dllapitédsa id6 és tér fliggvénye, és mint ilyen mas idd, més tér, mds gondolat szd-
maéra érthetetlen is lehet, de embersége nem omlik &Ossze ettél az ellentmonddstél.
Tudatosan éli ezt az ellentmondast, és tagitja az intellektus hatarait anélkiil, hogy
dsszeomolna: hisz tudja, hogy ezt az ellentmondast helyzete tartalmazza. Van, ami-
kor a monolog parbeszédes formaban sem lehet objektiv, csak azt a térekvést jel6li,
hogy az intellektus feltételez egy olyan helyzetet, amikor megszabadulhat monelég-
16tét61, jollehet tudja, hogy ténylegesen nem szabadult meg téle. Ezért Lipsius
kényve rendkiviil jelentds, korat joval tulélte, és sok megillapitdsa manapsig mar
kdzhellyé valt, de kevesen tudjdk, hogy az aldbbi is téle szarmazik: Hegesias, miutdn
visszatért a Sacaeardl, megiegyezte: ,ha az értelmetlen beliilrél nem elemezhetd, és
kivillrél nem élhetd at, mit tehet a filozéfus?“ Lipsius ezt a kérdést szénoki kérdés-
ként kezeli, kdnyvében viszont két gyakorlati megolddsban is felfedezhetjik a vé-
laszt: 1. szellemi inkarndci6, az egészre vonatkozé megdllapitdsait a mitologidra
bizza, ezaltal helyzet, elmélet és hangulat isméi egységbe keriil; 2. a részelemeket
altaldnos érvény( igazsdgokként fogja fel, és dénmagukon belill bizonyitja az ellent-
monddst. Az elsé moédszer hatrdnya, hogy sohasem juthat el a fogalmi konkrétum-
hoz; a méasodiké, hogy az alaphelyzetet el kell fogadnia mint premisszat, s nem
juthat el az altaldnoshoz.
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4. Xrdekes, hogy néhdny szaz év mulva egészen mas tartalommal és megvaltozott
kérilmények kozott ismét megjelenik a filozéfiai konstrukeidéra térekvd vagy, és
jéllehet nyelvileg messze f6l6tte 411 Lipsius szikdr stilusdnak, mégis Bretter Gyérgy
kényvében a parbeszéd-igény nagyon hasonlit Lipsius formadlis parbeszédeire. Maga
a ,diszkurziv® sz is vitdt sugall, de mindez egy intellektuson bellll zajlik le, s ezért
a cimben szerepld ,Jjelennel® tdrshatarozét zavardnak taldlom, egyszer{i idéhatéro-
z0ként értelmezem. A jelenben, az ,adott birodalmidban® keresi azt a format, ami
a diszkurziv intellektusnak legjobban megfelel, s ez nem a parbeszéd, hanem a
monolég. Novellisztikus részleteivel Lipsiust juttatja esziinkbe, aki részletesen 1le-
irja Hegesias perzsiai atjat, bar tudjuk, sohasem jart ott: , Aki parancsnak enge-
delmeskedik, nem lehet kiviilallg, és mindenki parancsnak engedelmeskedik, Silenus
is. Csak csapda a kiviilallds mitosza, ismét csak csapda: a mitoszra mitosszal vald
valasz csapdaja. IllGzid; fizetni kell érte. A latvany tehetetlen befogadasaval, az
egyediilléttel, a faradtsdggal, amit az alkalmazkodds &larca okoz: mert szinlelni
kell a kiviilalléknak, 6 csak sajat magénak 411 kivill, de mdsok szdmdra mindig
ott lesz, ahol van, mindig parancsnak engedelmeskedd, parancsot kdvetd.“ A szdveg
cselekmény, hangulat, helyzetteremtés ellenére sem valik novelldvd, konkrét arcot
keresd fogalom szemléltetd, értekezd prézdja marad. Habdr Hérakleitosz testét szét-
marcangoljdk az ebek, mégis boldog; tudja, igaza volt; Silenus &téli a tandcstalan-
sagot, mégis reménykedik; Apollén bukadsaban is biztatdst lat a szerzd, s igy a
fogalmi premisszakbdl megszilletik a cselekvés lirdja: ,,mamorukban csak Snmagu-
kat fosztjak ki, a ma az &vék, amit jelenné csak tettekkel tehetnek. Taldn, ki tudija,
minden az 8vék lehet, de csak a jelenben élhetnek.” Taldn ez az egyik 1ényeges
kévetkeztetés, amit Lipsius sehogy sem értett volna meg: a lirikus cselekvést. Nem
teremti meg a cselekvés mitoszat, de a szitkségét sugallja. A lira viszont a lehetet-
lennel ellensilyozza. E kettd valtakozdsdban mégis a cselekvés hat erdsebben. Ezért
Bretter Gyoérgy elméletét a cselekvés igényére vezethetjilk vissza. A kétet t&bbi
cikke erre az igényre mint megvalésithaté lehet8ségre tamaszkodik, mindeniitt ott
érezziltk kimondatlan alaptételként. A vagy és lehetdség most mér nem a lirdn ke-
resztlll azonosul, hanem a konkrét elméleti ellentmonddsok feloldasdn. Tovabbra
is megmarad a szemlélitetl jelleg, de megszlinik az 6néllé cselekmény, és a helyzet-,
hangulatteremtd stilus helyett a konvenciondlis filozéfiai terminolégia valtakozik
az aforisztikus megfogalmazdssal. ,Hegel elméleti nagysdgat — olvassuk — taldn
éppen abban mérhetjiik le a legkézvetlenebb maédon, hogy a teljes magyarizat el-
vének felfedésével, minden lehetséges, avagy csak neki tulajdonitott elfogultsig el-
lenére sem Zarta le az utat Marx felé.“ Teh4t van olyan elmélet is, amelyik lezarja
a tovabbgondolds utjat. De ha ilyent feltételeziink, akkor a tOrténelem tanulsdg r4,
hogy az sohasem tlirte el a parbeszédet. Parbeszéd nélklil minek az érv, ha pér-
beszéd lehet, akkor tUgyis fOloslegessé vilik ez az érv. Ez pedig hasonlit Lipsius
kényvében a Stercoranista vitdhoz, ¢és Paschasius véleménye tlnik a legelfogad-
hatébbnak.,

5. A lirikus cselekvés alapja a hit, amiben egyesiil a tagadéas racidja és a lira
irracionalitdsa: ,,Mdr azt is tudjuk, hogy a rdciéban csak hinni kell, a humanizmust
viszont megvalésitani.“ Nyelvileg egy egyszerl kijelentésen alapszik, ami magédban
foglalja az ,annak ellenére is“ megdllapitdst és egy lirai kovetkeztetést: ,cselek-
szem®, Ha e cselekvés premisszdit keresnénk, ilyen fogalmakra bukkannank, mint:
erkéles, egyéni és tarsadalmi szférdk Osszhangja, humanizmus, amelyek mind az
eszmény fogalomkdrébe tartoznak, és egyetlen raciondlis indokuk a hidny. A hidny
megsziintetése nem Onmagdban, hanem a pozitiv minéség hidnyaként lesz a cselek-
vés célja. Igy a cselekvés logikus magyardzatot nyert, és teljesen elveszitené lirai
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hatésat, ha nem lenne mellette a logikusan nem magyardzhaté helyzet, amit az
»annak ellenére is* jelképez. Viszont e puszta kijelentés forditott hatdst ér el: a
helyzet tlinik logikusnak, és a cselekvés értelmetlennek. Igy a lirikus cselekvés is
elsé pillanatra értelmetlennek tlinik. ,De az élet raciéja a kiizdés, az emberi 1ét-
feltételekért folytatott kiizdelem, rédcionk ez, nem valami rajtunk kiviil 4116 érte-
lemnek engedelmeskediink, hanem a 1étiinkbdl fakadé raciénak, s ez a parancs azt
diktdlja: vereségeink ellenére, sbt éppen, mert vereséget szenvedtiink, kiizdjink a
humanumeért. B cselekvés masik £6 tulajdonsdga, hogy nem kérddjelezi meg a
klizdés lehetbségét, ezért néha ilyen furcsa kovetkeztetésre jut: ,,Ha a nyelv nem
szdl, akkor nincs mit mondjon.* Vagy: , A jové pedig — eszmény. Az eszmény és
realis viszonyaban nincs szé két egyenranga tag viszonyardl; dontd jelentsége a
redlisnak van. A realisbél kell kiindulni, a redlist kell elismerni, hiszen ebben
viviuk harcainkat, és e harcban k&zelithetlink az eszményi felé.“

Bretter Gyérgy irdsainak jelentbsége tehat nem valami 4j eszmény megfogal-
mazdsa, hanem az eszmény és a ,redlisban meglevd irdk® szembesitése. Mivel az
eszmény az atlag, a helyzet atlag alatti, ezért elmélete csak annyiban Orok, ameny-
nyiben ezen az eszményen tllmutat, vagy amint azt a mitolégiai frdsaiban, a rea-
litést végtelenlil &télhetd varidcicként dbrazolja, kiildnben Onmagédban hordozza a
helyzet és eszmény tulhaladdsat. ,,A humanizmus harc az elidegenedés ellen® —
irja, és ebben is benne van az eszmény és a lehetlség azonositdsa; a cselekvést ugy
szemléli, mint illuzdérikusan szabad ,harcot® anélkill, hogy a feloldhatatlansdg liraja
jeien lenne. Ezekben a kijelentésekben a cselekvés elvesziti a 1lirat, realitdsitél meg-
fosztott illuziéva valik. A puszta cselekvés elmélete szerint, sajnos, értelmetlenné
valik szdzadunk irodalma. Bdr a szerzd éppen az ellenkezdjére torekszik, amint azt
a cselekvés lirdjaban lattuk, az ilyen mellékesnek t(ind megjegyzéseivel lehetetlenné
valna az asszociativ irodalmi elemzés. Ezzel az elmélettel rendkivil egyszerfien —
és hidnyosan — lehetne magyardzni nemecsak Glnter Grasst, de még a Grimm-
meséket is: ,,Hat igen: egy elmegydgyintézet lakéja vagyok — Irja Grass —, és
apolém dllanddan figyel, szinte le sem veszi rélam a szemét; ugyanis van az ajtén
egy kémlelblyuk, 4polém szeme meg az a fajta barna, amelyik nem tud 4atlatni raj-
tam, a kékszemiin ...* vagy egy Grimm-mese: ,,JHét esztendeig jartam a nyomodban,
voltam a Napndl, voltam a Holdndl, voltam a négy szélnél, kérdezdskddtem utd-
nad ... mégis el akarsz felejteni?“ A puszta cselekvés és a lirai cselekvés Bretter
Gydrgynél ugyanazon a gondolatrendszeren belill jelentkezik, de irdsaiban mind sti-
lisztikailag, mind szerkezetileg j61 elkiilonil. Kritikai elemzéseiben a puszta cselek-
vés nyiltsdgaval fordul a jelen felé, de a lirai cselekvés szemléletével kozeliti meg
példdul Maddachot. Ezt a két szemléletet prébalja egyesiteni a kotetzdrd cikkben:
,Ideiglenes manifesztum a lira provincializmusa ellen.“ Egyesités helyett egymés-
mellettiséget taldlunk, de a két jél elklléniilé végletben a szerzd legjelentdsebb tu-
lajdonsagat figyelhetjitk meg, amivel szinte egyediill all irodalmunkban, élénk intel~
lektussal mutat rd a kikévetkeztetett valésdgra. Az egyik péluson a valésag és a
puszta cselekvés: ,a koltészet igazsdga az, hogy benne a vildg sajat igazsdgralan-
sédgdt Ujra 4téli, tudomadsul veszi azért, hogy lerombolhassa, harcolhasson ellene®,
a mdsikon a lirai cselekvés valésdga: ,, Az datlibbenés jatéka és a dontés felelGssége,
a Jelentdél vald szabadulds és a jelenbe vald visszalépés, a raolvasds és a boszor-
kanysag megatkozdsa, a jelenlét izgdga oOréme és az elmulds fajdalma, az ittlét
fdjdalma és az elmulds izgalma — ez a koltészet szabadsdga.” Ha a koltészet ilyen
szabad, akkor az esszé a szabadsdg mifaja, nem koti semmi, csak a nyelv, a {51d
s a kimondhatatlan gondolat. Ennyi Bretter Gyoérgy hatalma: irdsainak rank és R4
nehezedd stlya.

Agoston Vilmos

487



TEKA

EOTVOS JOZSEF: A falu
jegyzdje. — Milyen korilmeé-
nyeknek kell taldlkozniuk,
hogy a Habsburg-elnyomadst a
legszervilisebb mddon kiszol-
galé fénemes fia, aki tizéves
kordig alig hall magyar szot,
a magyar realista tarsadalmi
regény megteremtojévé, a re-
formkor kiemelkedd alakjava
valjék? Egy hazitanit6é —
Pruzsinszky Joézsef, a Marti-
novics-féle szervezkedés bor-
tonbiintetéssel sujtott résztve-
vboje, aztdn Kazinezy irodal-
mi, Koélesey emberi hatédsa, a
pozsonyi orszaggylilés, elme-
t4agité utazasok keresztill-ka-
sul Eurépdn — erdsebb hatd-
stiaknak bizonyultak csaladi
hagyomanyndl, osztalyérdek-
nél. EStvds az elsd, aki ma-
gyarul igy fogalmazta meg
regényir6i credéjat: ,,...nem
rendkivili, de wvalé dolgokat
akartam elmondani.* A falu
jegyz6je kiadasdval a Tanu-
16k Konyvtdra sorozata egyik

legértékesebb, nélklildzhetet-
len kotetét helyezte az olva-
s6k minden korosztdlyanak

asztalara. Mozes Huba rend-
kiviil alaposan adatolt, ele-
gans bevezetd tanulmanya,
valamint a pontos és részle-
tes flggelékanyag messzeme-
nden eligazitja az olvasét a
regény, az ir6, a kor ismere-
téhez szitkséges tudnivalok-
ban. (Dacia, 1973.)

PINTER LAJOS: Az aradi
tizenharom vértant. — ,,1849.
oktéber 6-a kora reggelén a
bécsi udvar teljhatalmui meg-
bizottjanak, a hirhedt Haynau
tabornagynak a bérencei ki~
végezték az aradi var falai
alatt a forradalmi magyar
hadsereg 13 vitéz tdbornokat*
— vezeti be a szerzd torténel-
mi ismertetd konyvét, mind-
jart az elején rdmutatva,
hogy a 13 aradi vértanu ,,bl-
ne“ abban 4allott, hogy mint
hivatdsos tisztek fel mertek
sorakozni a zsarnoksdg ellen
kiizdok tdboraba, 4ddz csatdk-
ban vezették a szabadsidgharc
ligyéért kiizdo csapatokat. RG-
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A Latohatar hatarai

1. Ldatdhatdr cimen* magyar nyelvii kdnyvkiada-
sunkban elézmény nélkili tanulminygyljtemény
jelent meg a kolozsvari Dacia Koényvkiadé gondo-
zésdban, a romdniai filozéfia szerves részét alkoté
magyar filozéfiai gondolkodas eredményeit titkrdzé
irasokbdl. A kotetet — tizendt ismert hazai magyar
szerzd filozéfiai jellegli irasaib6l — To6th Sandor
allitotta Ossze. Valogatasdnak nemzetiségi létlink
sajdtossadgaira is figyeld, igen nagyvonaliian érvé-
nyesitett szempontja a korszer(i tudatformélashoz
valé elméleti-ideoldgiai hozzajarulds volt. A tarsa-
dalmi tudat A&ltaldnos Lkérdéskodréhez kozvetleniil
kapesolédé tanulményok mellett igy néhany, tar-
gyat tekintve tdvolabb esd (mivészetfilozéfiai, mi-
velddéstérténeti, illetve episztemolégiai) értekezés
is helyet kapott.

Tanulmanyainak viszonylag nagy szama, politikai-
ideolégiai implikaciokkal terhes idészer(i proble-
matikija ellenére magyar nyelv(i filozéfiai irodal-
munk egésze vonatkozdsdban a kotet nem 1éphet
fel reprezentativ igénnyel. Még akkor sem, ha a
szerzdk kozott (Gall Erné és néhdny fiatal kivételé-
vel) hivatdsos filozéfusaink tOrzsgérddja szerepel.
Els6sorban azért nem, mert nemzetiségi miivels-
déstinkben killénb6zd toltéssel és tdbbnyire spon-
tanul megnyilvanulé filozé6fiai-ideolégiai térekvések
és orientacick szévevénye adott, tehat sziikségkép-
pen sziikitett problematika vonatkozdsdban meriil
fel. Amit viszont ad — és ez egydltaldan nem Kke-
vés —, az téredékekben felvilland, az egész termé-
szetének és tObbnyire rejtett tendencidinak sokszo-
rosan kozvetitett, kaleidoszkopikus képe. A kény-
vet értékelé kritika feladata éppen e kozvetitések
visszavezetése az Osszkép barmennyire is vazlatos
rekonstrukcidoja érdekében. Ezért az aldbbi vizsga-
16das elGterébe nem annyira az egyes szerzdk sze-
mélyes teljesitménye, mint inkdbb azok az erdvo-
nalak keriilnek, amelyekbe tanulmanyaik beillesz-
kednek.

A gyljtemény érdemét éppen abban ldtom, hogy
meglehetdésen gyér filozéfiai kulturank tevékeny
miiveldinek irasait egy sorba dllitva, szellemi éle-
tiink e fontos szférajAnak vizsgalatdt nemecsak le-
het6vé, hanem egyben elengedhetetlenné teszi.

2. Nemzetiségi miivelédésiinkben a filozofia az,
amely egyetemességre t6ré fogalmi dltalanossdga
révén kozvetlenil] nyit ablakot a vilagra. Az egye-
temes emberi kultira extenziv totalitdsat csak &l-
tala tudjuk — és akkor is csak a legaltaldanosabb
szintjén — funkcionidlé egészként felfogni. Amint
elvont lehetéségiinket, hogy egyttt lélegezziink a
korral, hogy ne csak a kényszeri ,pétkocsiban®
reflektaljunk a mindenkor adott-ra, hanem az em-
beriség sorsdt, a mi sorsunkat eldénté alternati-
vakig emelkedjiunk &t, csak filozofiai szinten valo-
sithatjuk meg. Filozdéfiank az Osszemberi, a vilag-
torténelmi perspekfiva megragadasidnak igényével
fellépé marxi filozéfia.

* Latohatar, Dacia Konyvkiadé. Kolozsvar, 1973.
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Mint minden &ltaldnos elméleti rendszert, alkal-
mazésakor a marxizmust is értelmezni kell. Marxiz-
mus-értelmezéseinkben vildg- és Snismeretiink mér-
téke tiikrozdédik. Ezért az értékelés targyat alkotd
tanulmanyokat a tovdbbiakban ebben a szintetikus-
nak nevezhetd vonatkozdsban fogjuk vizsgdlni, an-
nak ellenére, hogy a benniik feldolgozott témak ter-
mészetébdl adéddan, a marxizmus ilyen vagy olyan
értelmezésével dsszefiiggd 4ltalanosabb kérdések tar-
gyalasdra egyikiikben sem keriil sor. Ez esetben te-
hat koézvetett, a vizsgalt problémak felvetésében,
kifejtésiitk médjaban implicite benne rejldé értelme-
zésekkel van dolgunk.

A marxizmus korszer(i értelmezésének alapmo-
delljét filozéfusainknak a torténelem szolgaltatta:
a dogmatizmussal szembe az alkoté marxizmus
nyitott modelljét 4llitottak. Taldn nem tévediink,
ha hozzdtessziik: a szerzdk e tanulmanyokat a hat-
vanas évek végének a marxizmus reneszanszat

De mert az alkotéd marxizmus elvont kifejezése
sem jelent tébbet, mint egyfajta, a marxi életmfi
eredeti tovabbgondoldsdnak (kor)igényébdl fakadé,
antidogmatikus és eklekticizmusellenes magatar-
tast, az ide sorolhaté filozéfiai-ideologiai torekvések
valdszinlitlenill széles skdldn, szinte az ellentmon-
dasig menden differencidltak. Ez a differencisltsiag
azoktél a f616tte komplex és ellentmonddsos politi-
kai-ideolégiai viszonyoktol fiigg, amelyek ezt a ma-
gatartast 4ltaldnos ideolégiai szlikségletként kiter-
melték.

3. Korunk valdosdganak totalitasigény(i megisme-
rése mind a kulturdlis, mind a politikai-ideolégiai
életben kifejezetten érvényesiilé tarsadalmi sziik-
ségletté valt. Filozéfusaink az orszdg politikai-ideo-
logiai és a nemzetiségi 1ét kulturalis-nyelvi adott-
sadgainak kettds meghatarozottsdgdban igyekeznek e
szukségletet hatékony vdilaszaikkal — ha csak rész-
ben is — kielégiteni.

Talan a valésdgra nyitd tdvlataink miatt van az,
hogy a marxizmus alkotdé tovébbfejlesztésének két
(elvont) lehetdsége redlis alternativaként ndlunk
sokkal élesebben vetddik fel, mint mashol. A valo-
sdg marxista igény(i megragaddsinak spekulativ,
illetve operaciondlis mdédozatardl van sz6. Mindkettd
mogott részben (ténylegesen) megalapozott eldfelte-
vések huzodnak meg. A spekulativ megkézelités-
nek az a premisszdja, hogy atfogd elétanulményok
hidnydban az egész megragaddsa (jelenleg és a mi
feltételeink kozétt) ecsak néhany altaldnosabb ér-
vényl elvre alapozott spekulativ mddszerrel (a to-
talitdsba szervez6ds részelemek kilén vizsgdlata
nélkiil, illetve azok eldtt) lehetséges. A cél a fentiek
értelmében olyan &ltaldnos vonatkozdsok spekula-
tiv Gton torténd felfedezése, amelyek révén az in-
tenziv, konkrét totalitds rekonstrukeciéjdndal elen-
gedhetetlen részletvizsgdlatok iranya, médja, kor-
latai eleve kijellheték. Ez az Osszkép, persze, nem
azonos a szintézissel, hanem annak el6feltétele, vaz-
latos modellje, esetleg elvi megalapozésa.

Az operaciondlis (az operacionalitds terminusdat
Kallés Miklés tanulmanyabdl kélesonéztiik, eredeti
jelentésénél valamivel szélesebb értelemben alkal-
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viden attekinti a 48-as for-
rongé Duna-medence esemé-
nyeit, majd az itéletrol sza-
mol be részletesen, ezt kove-
téen sorra bemutatja mind a
tizenhdrom tabornokot. Befe-
jezésként az utédok hodolatat
tolmacsolja. A kényvet a for-
rasmunkak jegyzéke zarja.
(Politikai Kiado, 1973.)

KERTAI PAL: Korunk bio-
légiaja. — ,,Szakkdnyv nem
szakemberek szamara“ -— ta-
lan igy jellemezhetjiik legta-
lalébban ezt az atfogo, 820 ol-
dalas munkéat. A biolégia bo-
nyolult tudomdny, nehéz gy
megkdzeliteni, hogy a részlet-
kérdések targyaldsa kozben
mindig szem elbtt tartsuk az
egészet a maga Osszetett, dia-
lektikus voltdban, a részletek
sokszoros  kdolesénhatasaiban.
E célt tgy éri el a szerzo,
hogy az élovilagot egységként
targyalja, nem szakitja né-
vény- és allatvildgra, alacso-
nyabb és magasabb rendi
képviselokre, hanem kidom-
boritja, ami k&z8s minden
élélényben —  nevezetesen
azt, hogy élé rendszer. A
kényv felépitése rendkiviil lo-
gikus. El6szér az €16 rendsze-
rek szerkezetét tdrgyalja, az
egyszer{itél a bonyolultabb
felé haladva (az él6 rendsze-
reket alkoté kémiai anyagok,
a sejt, a tébbsejti rendsze-
rek), majd ratér az él6 rend-
szerek mikddésére (élet és
energia, transzportfolyamatok,
szaporodas, fejlodés, Oregedés
és halal, hormondlis és idegi
szabalyozéds stb.). A koévetke-
z6 rész az €16 rendszerek és
a kornyezet bonyolult kol-
csOnhatasait  ismerteti, bele-
értve a mesterséges kornyezet
rendkivil idészeri probléméd-
jat is; wvéglil az utolsé rész
616 rendszerek  evoliicidjdt
targyalja  (valtozékonysig és
oroklékenység, az  atéroklés
torvényei, a populaciégeneti-
ka alapvondsai stb.). Kertai
Pal ragyogo stilusa a nem
szakember szaméra is vila-
gossd teszi az élettan bonyo-
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lult problémait. Kilon eré-
nye, hogy konyvét Aat- meg
atszovi tudomanytorténeti
utalasokkal, s igy nemcsak
azt tudjuk meg, hol all ma a
biolégia, hanem megismerjik
azt az utat is, amelyen a mai
eredményekig eljutottunk. A
sziveget 220 abra, t6bb mint
160 tablazat és fénykép egé-
sziti ki, s mintegy félszdz ol-
dalas név- és targymutaté ad
enaiklopédikus eligazitést.
(Gondolat, 1973.)

KISGYORGY ZOLTAN: Er-
dovidék., — Jecza Tibor szer-
kesztésében, a Kovaszna me-
gyei Szocialista Mivelddési
és Nevelési Bizottsdg kiada-
sdban jelent meg ez a kozel
kétszdz oldalas, részletes uti-
kalauz Erdély egyik igen
szép, dm ugyanakkor turiszti-
kailag még alig Tfelfedezett
tdjegységérol. Tudomanyos
szempontbol alapos és meg-
bizhato, turisztikai szempont-
b6l vonzé és pontosan tajé-
koztatdé volta mellett legfobb
érdeme a sokoldalisdg: az
ajanlott tdravonalak mentén
taldlhaté  objektumokrél a
szerzd ugyszolvan mindent el-
mond — a helyi népmondék-
tél kezdve, a geolégiai, bota-
nikai, paleontolégiai ritkasd-
gokon ¢és érdekességeken &t,
egészen a jelen~ és kozeljovo-
beli fejlodés taviatdig. Nagy
mértékben emelik a koényv
,yhasznalati értékét” a térkép-
mellékletek és a kozel husz
oldal terjedelm{i német nyel-
vii kivonat, kissé lehangoléan
hat viszont a temérdek sajto-
hiba és a képanyag gyenge
nyomdai kivitelezése. Tartal-
mahoz méltébb kiils6t érde-
melt volna Erdévidék elsd
turistakalauza. (Sepsiszent-
gybragy, 1973.)

ILLYES GYULA: FAKLYA-
LANG. — Szerepeltetése a
Drdmdk-sorozatban, tal a kia-
déi-irodalmi eseményen, szin-
jatszastorténeti emlékeztetd
is: a hazai magyar szinpad
fénykoranak talan legna-
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mazzuk) megkdzelitési mdd eldfeltevése szerint az
egész konkrét megragaddsdnak folyamata mér eleve
részszakaszokra bontott, 1épésrdl 1épésre torténd el-
méleti épitkezés. Mert a klasszikusok miiveiben ki-
fejtett elmélet tételei mar eredetileg, mai valésa-
guk vonatkozasiban is érvényes, elvont totalitdasba
szervezddiek. A feladat ennek megfeleléen a rend-
szerként funkciondlé &ltaldnos tételek konkretiza-
lasa, Ujabb részproblémak bevondsa révén.

Mindkét orientacid eltéré kovetkeztetésekre jut a
kritika vonatkozdsaban is. (Az athallasig mend meg-
felelés ellenére sem tévesztenddok 6ssze a szintetikus
és analitikus modszerrel. Az utébbiak ugyanis a
totalitas Gsszes elemének [szintetikus], illeive a to-
talitdsnak mint eleve kész egésznek [analitikus]
meglétét eldfeliételezik.) A spekulativ kritika inkabb
az elofeltevések, az elvi alap birdlatdba bocsidtko-
zik, mig az operaciondlis fbleg részletkérdésekre
konecentral.

4. A Ldtéhatdrban Bretter Gyorgy tanulméanya
(Addm harca Luciferrel, avagy idd és egzisztencia a
Tragédidban) képviseli az altalunk spekulativnak
nevezett orientdciét. (Kilonben filozéfiai irodal-
munkban 6 az, aki irdsaival elséként nyitott utat
a jo értelemben vett filozéfiai spekulécionak.) Jel-
lemzd modon, a latszatra partikuldris koézegben itt
is 1étkérdésekre vélaszol. Elet és haldl, ember és
tOrténelem, szabadsag és sziikségszeriség pillanaton-
ként Ujratermelédd ellentmondasat Adam, Lucifer
és az Ur kozdtti tobbszordsen kdézvetitett viszony-
ban ragadja meg. Az Ur: a magaban-vald, magéval
azonos €s ezért minden maéssal szemben abszohit
koz8mbos, tiszta objektivitds: az lires 1ét, a végtelen
id6. Lucifer: a véges tOrténelmi folyamat vak sziik-
ségszerlisége, immanens korlat: Sors. Adim: az
Ontudatra és Onmaga végességére ébredd, a torté-
nelmi szitkségszerlség haléjabdl kiutat keresd em-
ber: véges sorsdban a végtelent ostromldé humanum.

Mondottuk: a filozéfiai spekulacié a totalitds kéz-
vetlen, fogalmi megragadasidra torekszik. De mert
altaldnos fogalmaink valésdgtartalmanak kozveti-
tettsége megfelelé elétanulmanyok kordeterminidlta
hidnydban nagyrészt ismeretlen vagy ellentmonda-
sos, a spekuldcié tudatosan transzcendalja részis-
mereteink korlatait, és koézvetlenlil az Egészre ref-
lektdl. Ez4ltal az a latszat keletkezik, mintha a spe-
kulacié csak iires altalanossidgban mozogna. (Akik
e latszatot valdsdgnak tekintik —— és nem kevés a
szamuk —, vehemensen birdlnak mindenféle spe-
kul4ciét. Nem szabad elfelejteniink azonban, hogy
a j6 értelemben vett spekuldcié sohasem fres, és a
filozéfiai gondolkodds egyik legfontosabb vivmaéanya.
s barmilyen [tehat akdar tires] forméban valé meg-
jelenése szimptomatikus: azt jelenti, hogy a hagyo-
ményos moddszerrel a valésdg egésze valt attekint-
hetetlenné.) Pedig eredetét és természetét tekintve
éppen arra hivatott, hogy az ,,ires® 4ltaldnos és a
véletlen egyedi koOzStti Grt kitSltse. Mint ahogyan
Bretter Gydrgy tette: Addm és Lucifer harcabél az
egyetemes emberi 16t koordinatdit bontotta ki. A
filozéfiai reflexiénak ez a szintje ott kezdddik, ahol
az alkoté gondolat egyszerre akarja €16 és holt ma-
s4t, a partikularitds szines sokféleségét, illetve az




attetsz8, megkdvilt altaldnos orokérvényliségét —
magaban felmutatni, ahol az ontolégiai, etikai és
esztétikai perspektivak még egybeesnek; ahol a
tiszta humdénum lehetdségének kérdését még egye-
temes érvényiiként lehet feltenni. De ne tévesszen
meg benniinket ez a partikuldrisbdl kibomlé egye-
temes, mert ez csak a kifejtés rendje. A spekula-
tiv gondolat a forditott utat jarja: altaldnos eszmé-
nyeinket elvont filozéfiai principiumok fényében a
valdsdg ,tényeivel“ konfrontalja: eszmény és vald-
sag egyezését keresi. Es ahol ezt nem taldlja, ott a
,,FOSSZ* valésag és a hamis eszmény robbantdsédnak
imperativuszat allitja fel: ,Mindendron magunkéva
tenni, ha kell, hat katasztréfa 4ran is magunkévi
tenni az idét .. .«

A totalitast pedig, amelyet céljanak tart, az alta-
lanos elvont tartalmanak (emberi 16t) modszeres
specifikacidjaval, e szembesités koézegében, a kiilo-
nosben konstitualja. A kifejtésben maéar csak a visz-
szautat kovethetjiik: az 4dltaldnosnak a partikuldris-
sal azonositott specifikdlt elemei (Adam, Lucifer,
az Ur) kozdtti osszefliggések felmutatdsa a spekula-
tiv totalitas re-konstrukeiéjat jelenti. De Bretter
Gyorgy tudja, hogy a spekulativ totalitds csak a
korlatait dongeté ontudat vizidja, és nem az igazi
Egész. Ordk konfronticié a maval, a mindenkor
adottal és annak Onigazolo, torténelemielettivé ava-
tott eszményeivel. Szembesiillés azzal a madval, az-
zal az adottal, amelynek maga is terméke (!), és
amelynek ,rossz lelkiismereteként“ megvaltoztaté-
sat kovetell. A végtelen 6nmeghaladas paradoxdlis
perspektivaja. Es mert a holnap is szlikségszerlien
mava degradalédik, mint ahogyan a holnaputan is,
a ' kovetkezetes spekuldcié tiltakozdsul onmagdra
emel kezet: vagy a végtelen partikularis kozvetité-
sek faradsdgos lebontasédnak Utjan az eleve befejez-
hetetlen konkrét (fogalmi) totalitds rekonstrukeié-
jaba kezd, vagy pedig az empirikus létben, az
ugyancsak vég nélkiili gyakorlati harcba oldja a
mindenkori jelenvalésdg megvaltoztatisdnak impe-
rativuszat. Az alternativa adott, de a vilasztds le-
hetéségét a térténelem donti el. A spekulécié a tor-
ténelem tudatos kijatszasa: az alternativa £61é emel-
kedés rovid pillanata. A munka, a kiizdelem el6tti
sorsidézé jovokémlelés. Igazoldsa ebben rejlik.

5. A valésdg operacionalis megkozelitési modja-
nak leirdsat Kallés Miklos tanulmdnydban (A szo-
cialista tudat fejlédésének idbszerdl kérdései) kapjuk
meg: ,,...az altalanosités legmagasabb szintjén csak
hosszui torténelmi idészak tapasztalatainak a lepar-
ladsa alapjan tudunk majd — mi vagy az utdnunk
kovetkezé nemzedék — valami lényegesen ujat hoz-
zaadni a klasszikus tételekhez. A tdrsadalmi gya-
korlat és cselekvés igényli, hogy ezt az &altaldnos,
elvi megkézelitési modot egy madsikkal egészitsiik
ki,. amelyet operacionalisnak neveziink, és amely
OsszekOtd szerepet jatszik a legmagasabb szintli el-
mélet és a tarsadalmi gyakorlat koézétt.” (99.) Amint
14tjuk, az operaciondlis megkdzelités végsd céljdban
a spekulativval azonos: mindkettd az 4ltaldnos és
a partikularis kozotti egység megragaddsat, vagy
mas szoval, a valdsag totalitdsigényl rekonstruk-
ci6jat célozza.
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gyobb sikerét idézi fel. Az
Ujraolvasds Uj fényében ra-
gyog fel Kossuth alakja, an-
nal is inkdbb, mivel a mai
olvasdé szemében ez a kép —
Széchenyi, s6t Gorgey fris-
sebb keletli t6rténelmi és iro-
dalmi interpretacidéi folytan
— 1j é&rnyalatokkal gazdago-
dott. A mesteri szerkezet, a
dramai fesziltségnek az esz-
mék dinamikdjabol taplalko-
26 fokozdsa mint koényvdra-
méat is lebilincselonek mutat-
ja ezt az izig-vérig szinpad-
ra termett alkotast. Kantor
Lajos utészava az illyési
életmfiben és a driama iorte-
neti-gondolati k&zegében valé
biztos tajékozodas eléggé
nem méltanyolhaté segitségét
nyGjtia az olvasénak, aki a
szbveg hatésara szeretne is-
mét nézd is lenni. (Kriterion,
1973.)

Sandor Petéfi by Himself. —
A centendrium évében, a né-
lunkfelé  fOképpen  francia
valtozatdban ismert ,,par lui
méme* miifajaban ha nem is
terjedelmes, de igényes angol
nyelvli Petofi-népszerlisité fi-
zet jelent meg angol és ma-
gyar szakemberek k6z0s
munkdjanak szép eredménye-
ként. Szép eredménynek nem
ecsupdn a mélté vdalogatédst
(Rad6 Gybrgy), széveg és il-
lusztrdlé kepek  Osszhangjat
mindsithetjiik, hanem a for-
ditdsok mindségét is. A for-
ditds oroszlanrészét a magyar
¢s roman kultura kitlindé is-
merdje, a londoni G. F. Cu-
shing professzor vallalta; pré-
zat és verset egyarént fordi-
tott, s kildén ki kell emelniink
az egyik legismertebb Pet6fi-
vers, a minden forditét pré-
bara tevd Szeptember végén
ko1t6i, formah(i tolmdcsoldsat.
A kis kétet s a nagy hatésu-
garu vilagnyelven megszolald
Petofi-forditasok  nyeresége-
ként kell elkOnyvelnink, t6b-
bek koz6tt, Watson Kirkcon-
nell angol nyelvli Egy gondo-
lat bdnt engemet-jét is. (Pan-
nonia Press, 1973.)
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SOLTESZ JOZSEF: Ez a pa-
sas nem Beckeft? — A vers-
sel, kritikdaval, parddidval fo-
lyodirataink hasdbjain  egy-
arant jelen lévd fiatal szerzd
kotetes bemutatkozasként a
novella, a karcolat mifajat
valasztotta. Forrds-kotetével
Soltész mindenekeldtt figye-
lemrem¢ltd stilaris erejét bi-
zonyitja, de nem utolsésorban
azt is, hogy kitlinéen ismeri
nemzedéktdrsainak problé-
mait, hangulatait — részben
azonosulni is tud velik, de
ugyanakkor kivilrél is latja
Oket. Némelyik karcolata a
parédia hatarat surolja, béar
nem lehetink egészen bizto-
sak benne, hogy szerzdjik
valéban parédianak szdnta
ezeket az {irdsokat. A koétet
legjobb darabjai azok, ahol
nem tédmadnak ilyen kéte-
lyeink: ahol az ifju novella-
hésék vagdnykodasa ¢és érzel-
messége nyiltan itkozik 6sz-
sze, egy életkor, de talan
egy korszak sajatos atmoszfé-
rajat jelezve az ilyenszer(i tOr-
ténetekkel. (Kriterion, 1973.)

GYORFFI KALMAN: Csen-
des hétkéznapok. ~— Az utéb-
bi évek egyik legnagyobb
prozair6-tehetségét  ismerhet-
jiik meg a Csendes hétkdzna-
pokbdl. Gyorffi nem tdrekszik
ugyan ldtvanyos mutatva-
nyokra, visszafogottan, mér-
téktarté vallomasossaggal irja
gyermek- és ifjukorat, de
szinte minden mondatanak
életfedezete, tdrsadalmi és 1é-
lektani fedezete van — amit
kevés fiatal irénk prézajarol
mondhatunk el. Gyoérffi K&al-
man novelldi a kimunkaltsag
szempontjaboél befejezettek
(nem csupan egyes villana-
sokra figyelhetiink fel, mint
j6 néhany kezddé ironk kéte-
tében!), mégis a nyitottsdg ér-
zetét keltik: mintha tudatos
késziilédésnek volndnk tanui,
mintha a majdani nagyre-
génynek gylUrkdzne itt valaki,
akirél maris elhisszitk, hogy
képes lesz igazi nagyepikat ir-
ni. (Kriterion, 1973.)
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A spekuldcié szamadara az altaldnos (esetiinkben a
marxizmus) sohasem &ll meg magaban, mindig az
éppen adott partikuldris (empirikus) valésdg 4ltala-
nosa. Ezért a valosdg egészének megragaddsa egy-
szerre jelenti a kozvetlen empiridnak és az empiria
altaldanosdnak a meghaladdsat, Egyben és elenged-
hetetleniil (tehat): a marxizmus alkoté (ahogyan a
Lukacs-iskola képviseléi mondanak: ,,Marx eredeti
intenciéinak megfelelé”) rekonstrukciojat,

Az operaciondlis ezzel szemben Onmagiban meg-
allé (legaldbbis ,hosszii torténelmi idészakra® ér-
vényes) dltalanost tételez. Az egész rekonstrukciéja
ezért itt, a kozvetlennek az 4ltaldanosban, az altala-
nosnak pedig a kdzvetlenben valé teoretikus felol-
ddsdra redukalédik. Az 4ltaldnost (a marxizmust)
a kozvetlen partikuldrisbél (gyakorlat) fakadé sziik-
ségletek szerint konkretizaljak: alkotéan alkalmaz-
zdk. Mivel az operacionalis megkézelités modszere
a torténelem altal igazolt, a gyakorlatban funkcio-
nélé 4altaldnos tételek rendszerére alapoz, Ugy ta-
nik, hogy a spekulativ megkozelitéssel szemben
Osszehasonlithatatlanul t6bb és ,realisabb“ lehet6-
séggel rendelkezik. S6t, mintha a természetéhol fa-
kad6 lehetdéségeken kivill méar nem is létezhetne
mas. Foleg, ha hozzavessziik azt, hogy az alapul
szolgdlé rendszer éppen 4ltaldnos, tehdt kevésbé
meghatdrozott volta miatt esetenként (de mindig
az adott helyzet szigoru korldtai kozétt) kiilonbozé-
képpen értelmezhetd. Van ebben valami igazsag:
a tarsadalmi gyakorlat a toérténelem &ltal felvetett
(legttbbszor Ujratermelt) problémak szdma — ame-
lyekre a marxizmus kozvetleniil alkalmazhaté —
elvben végtelen. Ezzel szemben viszont az operacio-
ndlis megkdzelités varhaté eredményeinek perspek-
tivai nagyon is végesek.

6. Jellemz6 példa erre Sztranyiczki Gabor kiildn-
ben nagyon igényes tanulménya (Sziikséglet — ér-
dek — cél). A szerzd, miutan szamba veszi az 6t-
venes évek derekdn kibontakozd, az érdek fogalmé-
nak marxista értelmezésével kapcsolatos, maig gyU-
riizé vita eredményeit, és reprezentativ marxi szo-
vegek felvonultatidsaval megalapozott, modszeres
birdlatban marasztalja el, a probléma pozitiv ki-
fejtését a kovetkezd mondattal kezdi: ,,Ha az érdek
objektiv alapjat a munkamegosztds alkotja, akkor
a szlikséglet és érdek kett6sségének titka a munka-
megosztds ismeretében fejthetd meg. Csakhogy a
marxista szakirodalom mindmaig addés a munka-
megosztds problematikdjanak részletes és f6leg sok-
oldala kidolgozasaval.“ (174.) Nyugodtan fiizhetjiik
hozza: a munkamegosztason kiviil még nagyon sok
— a legtébb — probléma atfogé vizsgalataval adds
a szakirodalom. Ez a tényallas pedig még a legigé-
nyesebb operaciondlis kutatdsokat is szinte elore
meghatdrozhat6, szlk korldtok kozé szoritja. A
Latchatdrban is kénnyen kimutathaté, hogy az ope-
raciondalis megkozelitésbe foglalt extenziv lehetdsé-
gek ,,végtelensége” természetesen erdsen differen-
cidlja e mobdszer konkrét megjelenésének formait
tdrgyban és szerzdben egyarant. Kallés Miklés méar
idézett tanulmanyaban példaul a szocialista tudat
fejlédésének iddszerli kérdéseit explicite megfogal-
mazott politikai-ideolégiai sziikségletek perspekti-



vajdb6él veti fel. Fogalomelemzései e gyakorlati
sziikségletek elvi-elméleti igazoldsa révén kielégité-
sitk lehetséges médozatait irjak le.

Baldzs Sdndor tanulmaénya (Tervszertiség és cél-
szerfiség) cime szerint ldtszélag ugyanerre vallal-
kozik. Fogalomelemzései a valdésagban — mivel nem
vonatkoznak kézvetlen gyakorlati sziikségletekre, és
Atfogo elméleti problematikdhoz sem koétédnek —
megragadnak a formadlis logikai analizis szintjén.
A szerzd értékelendd alapossdggal bontja ki a cél,
az eszkOz, a megvaldsitott cél, valamint a tervszeril
fogalmat; peddnsan ligyel a felosztdsok pontossa-
gara, a sajdtos jegyek vildgos megkiilénbobztetésére.
A kozdttik lev Gsszefiiggés rekonstrukeiéjakor pedig
allandéan szem elStt tartja dialektikus (ellentmon-
désos) voltukat. De mert a marxizmusnak ezt a ko-
vetelményét is csak formadlisan (pusztédn logikailag,
és nem konstruktive) alkalmazza, mondanivaléja
mind a kdzvetlen gyakorlattdl, mind pedig az el-
mélettd] elszigetelddik. Marad — ami nem is olyan
kevés — a sz6- és fogalommagyarazat, a legaltalano-
sabb (a filozéfia) szintjén.

G4ll Jénos szintézisre tord irdsa (Az ideologikum
és a tdrsadalmi psziché) operaciondlis eléfeltevése
miatt (,A marxizmus szamara megoldott probléma
a torténelmi szitkségszerliség és az emberek tudatos
cselekvésének viszonya“ — 60.) hasonlé szintet je-
lez: az ideoldgia és a tarsadalmi psziché fogalma-
nak és osszefliggésének barmilyen minuciézus elem-
zése sem valik szintézissé, ha a ,megoldott prob-
16ma“-t egyszerlien csak konkretizdljuk a partiku-
larisra. Még akkor sem, ha figyelemreméltd térgy-
ismerettel mas tudomdnyokbdl is merit kiegészitd
informacidkat.

Szegé Katalin tanulmanya (A hagyomdnyrdl) az
operaciondlis megkézelitésnek ahhoz a valtozatahoz
tartozik, amely elsdsorban a felvetenddé kérdések
problematikussdgdra koncentrdl. Mintegy koriilta-
pogatja targyat, mikdzben elbitéleteket oszlat, le-
egyszerlisitések veszélyére figyelmeztet, és 4j szem-
vontokat vet fel. Valahol a spekulativ és az opera-
ciondlis médszer kozétt helyezkedik el Récz Gydzd
irasa (A miivészet szabadsdga és korszeriisége). Szan-
dékdban mindkettd pozitiv lehetdségeit szeretné gyl-
moélesdzietni: a spekuldcid perspektivajat és az ope-
raciondlis (elméleti-gyakorlati) megalapozottsagat.

A kétetben foglalt tanulmdnyok tSbbsége az ,,0b-
jektiv kritika®, a ,kritikai onismeret®, a ,kritikai
hozzdallas® fontosségat hangstlyozza. Am amikor
szocialista jeleniink problémainak kapecséan erre
ténylegesen sor kerillne, az altaldnosban horgonyoz-
nak le. Ez térténik Fébian Erné (A mindig jelenlevd)
tanulménydban is. Miutdn a kispolgdrral azonosi-
tott eszkdzembert, Marx és haladé polgdri szociolé-
gusok eszmei fegyverzetével, lendiiletes és nagyon
szellemes birdlatban szinte megsemmisiti, szocializ~
musbeli megnyilvdnulasidra méar csak a felvildgosi-
ték hangjan utal (,,A kultura tudatformalé szerepé-
nek noévelésével oldhaté meg az egyén belsé atala-
kuldsa, amely erkolesileg képessé teszi az egyént a
kispolgérisdg cseleinek legy6zésére.“ — 59.).

7. Tudatdban vagyunk annak, hogy a spekulativ
és operacionalis megkiilénboztetése eléggé viszony-
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KOSZTOLANYI DEZSO:Mi-

tyds menyasszonya. — Sokan
valljdk — s talan nem is té-
vednek —, hogy Kosztoldnyi

rangjat, egyediildllé helyét a
magyar irodalomban nem
annyira koltészete, mint in-
kdbb prézdaja, mindenekelott
novellisztikdja biztositja. En-
nek a kotetnek a darabjai —
mindmegannyi remekmi —
kinek-minek is szolgdltatnak
igazsigot, elégtételt a rehabi-
litdldsra nem szorulok koziil?
Az ,irodalmi ir6“ Kosztola-
nyinak-e, vagy Adynak, aki-
t6l a maliciézusnak szant,
voltaképp hizelgd telitaldlat
szarmazik? Talan leginkébb
maganak az ,irodalmi iroda-
lom“-nak, a mesterség f6lé-
nyes birtokldsdnak, annak a
mvészetnek, amely éppen a
legkényesebb miifajban nyi-
latkozik meg az igazdn ava-
tott kezén. Kantor Lajos, a
kotet gondozdja, a bevezetd
esszé szerzdje mélténak bizo-
nyult bonyolult — és mégis
irigylésremélté ~— feladatara.
Kosztoldnyi a régi maradt, mi
Ujulunk meg olvasasa kozben.
(Dacia, 1973.)

ANDRE REVUZ: Modern
matematika — é16 matema-
tika. — A matematikatanitas
korszer{isitése vilagprobléma,
Sok régi, elévilhetetlennek
hitt anyagrész helyett 1j, kor-
szerll témak tantervbe ikta-
tasa valt sziikségessé. E té-
mdak oktatdsa ma még ,ugar-
térésnek® szamit. A szerzd
meggy6z0 érvekkel bizonyit-
ja, hogy mulhatatlanul sziik-
séges a matematikaban is lé-
pést tartani a fejlodéssel, s az
oktatdsban 1j modszertani el-
jarasokat kell kidolgozni. A
kényv felelni probal  sok,
mindmaig megnyugtatéan
meg nem vdlaszolt kérdésre:
hibas-e a matematikus abban,
hogy szaktdrgya nehezen hoz-
z&férhetd; mi az, amit a ma-
tematikdban még fel lehet fe-
dezni; milyennek kell lennie
a matematikatanitdsnak? —
és igy tovdbb. Ha e csupan
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jelzésszertien felsorolt problé-
makat is végiggondoljuk, ért-
hetd lesz szamunkra, miért
fogyott el Franciaorszdagban
egymas utan ot kiaddsa a
konyvnek, melyet a magyar
olvasé most Varga Tamads

avatott forditdsaban tanulma-
nyozhat. (Gondolat, 1973.)

ORTUTAY GYULA: Fényes,
tiszta Aarnyak., -— Tanulma-
nyok, emlékek, vazlatok: eb-
ben a harmas egységben fog-
lalja Ossze az ismert néprajz-
kutaté régebbi és ujabb ira-
sainak javat. A Néprajzi ka-
landozasok és a Mifvelodés-
politika megnevezésii csopor-
tositason tul emlékeket, vaz-
latokat és portrékat olvasha-
tunk. Az egykori kezdd nép-
rajzkutaté elsé irdsai t6bb-
nyire leiré jellegli szakdolgo-
zatok. Az ujabbak koziil ki-
emelkedd fontossdgi Az isko-
lai nevelés szerepe a paraszt-
sag kultirdjaban. Az emlékek
és arcképvazlatok koéziil hadd
emlitsik meg azokat, ame-
lyek személyes élmények tiik-
rében villantjak fel Devecseri
Gabor, Xner Imre, Buday
Gyorgy, Erdei Ferenc, Veres
Péter, Szabé Pal, Babits Mi-
haly, Barték Béla alakjat.
Radnéti Miklésrél, a bizalmas
baratrél s a vele toltott sze-
gedi egyetemi évekrol, majd
a koltd ¢letének utolsé évei-
rél sz6lé6  visszaemlékezése
nemesak irodalomtérténészek
szamdra izgalmas kozlés.
(Szépirodalmi Kényvkiadd,
1973.)

ZELK ZOLTAN: Féktavolsi-
gon beliil. — ¥rzelmes-tlind-
dé hangl irdsok a minden-
napi gondokrol, a vildgrél és

6nmagérol, »semmir6l és
mindenrdél“ — ahogy a koltd
mondja, prézai kdéltemények
valtakoznak hangulatképek-

kel, amelyekben ,kiforditja a
percek lires zsebét”. Emlékek
az ifjukorbél, az egykori iro-
dalmi csatdk szinhelyérol a
Nyugat szerkesztOségében;
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lagos, tovabbd hogy altala nem jellemezhetéd kielé-
gitéen a kotet minden tanulmdénya. (Ezért Cseke
Péter, Hajos Jozsef, Roth Endre, Salamon Aniké és
Vetré Artar irésainak elemzésére nem volt alkal-
munk kitérni.)

Mégis ezt az utat valasztottuk, mert tgy gondol-
juk, benne hazai magyar filozofiai irodalmunk egy
lényeges, ha nem is &ltaldnos, sajatossdgdra buk-
kantunk. Megkiilénbéztetésiink nem akar értékité-
let lenni. Annal kevésbé, mivel mindkét megkdze-
litési mod Snmagédban korlatozott perspektivaju: az
operaciondlis csak az elvont &ltaldnost, a spekula-
tiv pedig a kiilonds gazdagsdgaban mindig csak a
félig meghatdrozottat tudja megragadni. A kiut
ezért csak az atfogd, monografiai igény{l szintézis-
kisérlet lehet. Amig ilyeneket nem irunk, addig 2
nélkiliink alakulé térténelemnek szellemileg is ki-
szolgaltatottjai lesziink. Radikdlis kritika helyett,
O6nismeretiink helyett addig csak a kritika és az 6n-
ismeret sziikségét fogjuk hangoztatni. Ami egyalta—
l4n nem esik egybe.

Té6th Sdndor tanulmanydban (Mdvelédésiink struk-
turayarol és hatékonysdgdrdl) ilyen irdnyban tesz
szerény, de hatdrozott 1épéseket. Ezt az utat kellene
kovetniink.

Balintfi Otio

Leltar és miivészettorténet

Erdély kozépkori épitészetttrténete kimerithetet-
len témaéanak igérkezett a huszadik szdzad elsd felé-
ben, egész sor tanulmdany tlizte céljdul az erdélyi
milemlékek lefrisat, elemzését. A termékeny idd-
szakot azonban néhiny évtizedes hallgatds kdvette
a hazai magyar nyelvll miivészeti konyvkiadds te-
rén. Csupan B. Nagy Margit 1970-ben megjelent
Reneszdnsz és barokk Erdélyben cimii kdnyve tor-
te meg a csendet. B. Nagy Margit érdeme abban
all, hogy olyan fontos forrasanyagra hivta fel a
figyelmet, amelyet elédei elhanyagoltak: kotetében
bebizonyitotta a gazdasagi leltarak rendkiviili mii-
vészettorténeti értékét, Mig az 1970-ben kézreadott
kényv a gazdasdgi Osszeirdsok, az urbdriumok,
konskripeidk adatait felhasznalé tanulmdanyokboét
all, tjabban napvilagot latoft Varak, kastélyok, ud-
varhdzak* cim( kotete magét a ,nyersanyagot® bo-
csatja az olvasé rendelkezésére.

B. Nagy Margit az adatkozlésben és ennek érté-
kelésében jeloli meg a mivészettorténet megszile-
téséhez vezeté utat. A miivészettorténet ugyan a
XIX. szédzadban jelent meg 6ndllé tudoményagként,
de mér a XVII—XVIII. szdzadbdl rank maradt tir-
ténelmi feljegyzések vagy ttleirdsok is tartalmaznak
mivészeti jellegll észrevételeket. Természetesen ezek
értékesitése terén sok még a tennivald, hiszen nél-

* B. Nagy Margit: Varak, kastélyok,
Koényvkiadd., Bukarest, 1973,

udvarhézak, Kriterion




kilozik az 4ltalanositasokat, kovetkeztetéseket, sot
még a gondolatait papirra vetd iréember hozza-
értésérél sem vagyunk teljesen meggydzbdve.
B. Nagy Margit felhivja a figyelmet a gazdasagi
8sszeirasok jelentOségére a miivészettirténet meg-
jelenését eldkészitdé tényezdk sordaban. Ezeket az
urbdriumokat, konskripcidkat, inventariumokat a
kézigazgatasi beosztdsban miiksdé irddedkok, szol-
gabirok, requisitorok vagy jurdtusok allitottdk sz~
sze a birtok tulajdonoscseréje vagy a gazdasag ve-
zetdjének véltozdsa alkalmdbsél. De nemcsak az
épitészettérténészek, hanem a butortérténettel fog-
lalkozék szdmdra is értékes adatokat szolgadltatnak,
ugyanis a leltdrak az egész épliletegylittest ismer-
tetik, a berendezési targyakat is beleértve. A gazda-
sagi Osszeirasok forrasértékét az etnografusok sem
téveszthetik szem eldl, hiszen a gazdasdgi mellék-
épiiletek, cselédlakdsok stb. bemutatdsa a kor népi
jellegli épitészetére vonatkozé adatokat tartalmaz.

A leltart iré dedk feladata a targyilagos pontos-
sag volt, de a berendezésrdl, épiiletrdl irva gyakran
a ,mikritikus® is megszolalt benne, amikor a jel-
z6kodn keresztill szubjektiv véleményét tolmécsolta.
J6, Oreg istallérél beszélt, kisded hazrél, hitvan
asztalkdrél, mindenestill semmirekellé ajtérol vagy
szép filegdriarol. A miivészettOrténész pedig az épii-
let kiilsé formajabdél, diszitettségébdl, emberi, tar-
sadalmi funkciéjanak Osszetevéibsl akdr messze-
mend kovetkeztetésekhez is eljuthat.

Az urbariumokat, konskripeiékat és inventdriu-
mokat B. Nagy Margit hdrom jellegzetes épililetti-
pus: a var, kastély és udvarhaz torténete leghite-
lesebb forrasainak nevezi. A vildgi épitészet eme
alkotdsaival foglalkozé konyvének aktualitdsat kii-
16n kiemeli az a tény, hogy a hazai miiemlékvéde-
lemben is a hangsily mindinkdbb a laikus épité-
szetl emlékek feltdrdsira, megoOrzésére, helyredlli-
tasara tevédik at.

B. Nagy Margit arra térekedett, hogy Erdély min-~
den vidéke képviselve legyen kényvében. Koteté-
nek forrasértékét ndveli az, hogy kizdrdlag nyom-
tatdsban napvildgot még nem latott gazdasagi
bsszeirasokat kozodlt. Egyik szempontja — sajat val-
lomasa szerint — az érdekes, szines tartalom volt,
ezért a gyenge irdskészségre vallé feljegyzéseket
melldzte. Csupian a magyar nyelvi leltdrakbdl va-
logatott, de hangsulyozza, hogy az éplileteknek
nines ,nemzetiségiik”, mert épitémestereik, koémi-
veseik kéz6tt roménok, magyarok, szdszok egyarant
eléfordultak. Az dsszeallitds az értelmes, Gsszefiiggd,
eleven korrespondencidkban &llé6 emberi alkotdsok
mellett tesz hitet. Mig térbelileg széles kdrben mo-
zog, idoben maér szlikebbre korlatozott: szdz és egy-
néhany évet olel fel (a legkordbbi Bornemissza Ta-
mas kisbarcsai udvarhdzanak 1624-b6l szdrmazo
leltara, a legkésdbbi pedig a branyicskail birtok
1757-b61 keltezett Gsszeirdsa). Altalaban hajlamosak
vagyunk arra, hogy elsédleges fontossdagot tulaj-
donitsunk a torténeti korba helyezésnek. Viszont
ugyanazon korszakban gyakran kiilonbdzé tenden-
cidkkal taldlkozunk, egymés mellett halado, de ki~
16nbézd célt utakkal, tOmegesen és tanulsagosan
bukkannak elénk az elérehaladas és a hagyomany-
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Kosztolanyirél, Babitsrél, Szép
Ernérél, Vas Istvdnrol, Hu-
nyady Sandorrdl, Kassik La-
josrél, Kavafiszrél és Zelk
Zoltan €16 kortdrsairél. Uj
szineket és mozzanatokat vil-
lantva fel baratairdl, kedvenc
koltoirdl, megénekli azt, ami
az Oregedni nem akar6 ,ka-
maszszivii® kéltében s az 6t
korillsleld vildgban torténik.
Ahogy egy verstdredékében
mondja: ;,,Nem tudok megore-
gedni — ahogy illik, szépen,
— kapkodok a téli fak kozt,
— kapkodok az égen.“ Ennek
az orok nyugtalansdgnak az
eredményeit és értékgit,
nydjtja &t olvasdinak. (Szép-
irodalmi Kényvkiadd, 1973.)

J. ZIELENEWSKI: Szervezés
és vezetés, — A vallalatok
szervezésének ¢s vezetésének
elmélete ,miifajilag® hatartu-
doméany. Kapcsolatai kiter-
jednek a szociolégidra, az er-
gonémidra, a pszicholégidra,
az etikdra stb. Megjelenésé-
nek oka a mammutvallalatok
kialakuldsdra vezethetd visz-
sza. Mint ,0Ontudatos® tudo-
many a XX. szdzad elsé felé-
ben jelentkezik. Fontossagat.
még nem ismerték fel eléggé.
A kutatdsok moédszerei toké-
letesitésre szorulnak: a vilag
kiilénbozéd tdjain  megjelend
ilyen jellegi munkékra a fo-
galmi ,kdosz* jellemz6. Innen
a kutatdsok nehézségei. Mi-
vel a véllalatok, intézmények
szervezetileg sokfélék, ezen
beltill a lehetséges cselekvés-
modok igen véaltozatosak. Te-
hét a tudomany nem a konk-
rét problémékra ad megol-
dést, hanem c¢sak 4ltaldnos
szempontokat villant fel. (A
vallalati etikaval uj tudo-
manydg, az ergolégia foglal-
kozik.) Servan-Schreiber meg-
allapitasa szerint, szemben az
Amerikai Egyesilt Allamok-
kal, ,,az eurdépai orszagok je-
lentdés lemaraddsa mindenek-
elott szervezeti lemaradasnak
tekinthet6®. Ezt a hidnyossa-
got szeretné pdtolni a lengyel
szerz0 konyve is, amely rovi-
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desen romianul is megjelenik.
{Kossuth Koényvkiado, 1973.)

EMANUEL VASILIU: Lumi-
na — undd electromagnetica?
— SzakkOnyvekben és isme-
retterjeszté6 miivekben a hang-
sUly leginkdbb azon van: mi
az igazsag? Erdekes megis-
merni azonban azt az utat is,
amely az igazsdg megismereé-
séhez vezet; tanulsagos kovet-
ni, hogyan visznek egyre ko-
zelebb a valésag megismerésé-
hez a kisérletek, hipotézisek,
elméletek. E folyamat bemu-
tatasara kiilonOsen alkalmas a
fény természetére vonatkezo
ellentétes vélemények kozotti
Osszecsapdsok térténete. Ema-
nuel Vasiliu kitlinéen oldotta
meg a vallalt feladatot: nem
tudomanytérténeti kuriézumo-
kat hord 0ssze, hanem isme-
retelméleti jelentéségik szem-
pontjabél ismerteti az egyes
tudésok hozzdjaruldsat a fény
természetének  megismerésé-
hez. Munkaja azt is kimutat-
ja, hogy nemecsak a kiilénbozo
elméletek koézott alit fenn dia-
lektikus ellentét, hanem az
egyes tudosok sem mindig is-
merték fel a sajat elméleteik-
ben rejlé lehetdségeket, nem
mindig fejtették ki teljes ko-
vetkezetességgel eldéremutaté
gondolataikat, s tanitdsaik oly-
kor 6nmagukban is elilentmon-
dasosak voltak., Maskor vi-
szont a tudomanyos vildg nem
figyelt fel egy-egy utjszer té-
telre, melyeket igy kés6bb
masoknak kellett ujra felfe-
dezniltk. Vasiliu kényve rend-
kiviil tanulsdgos, kiilénésen az
ifjusdg szdmara, amely uj
igazsagok felfedezésére készill,
valamint tandraik szdamara,
akiknek az a feladatuk, hogy
tanitvanyaik felfedezdképessé-
gét kifejlesszék. Varjuk a mi
masodik kotetét, amely a fény
kvantumelméletével foglalko-
zik majd. (Albatros, 1973.)

SANDOR PAL: A magyar fi-

lozofia torténete. 1900—1945.
(I~II) — Zaroszavaban a
szerz6 ezt irja: ,,A targyalt
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hoz ragaszkodds elemei, azaz a fejlédés Osszefiiggd
és ellentmondé problémai. Talan mindennek az oka
abban rejlik, hogy szeretjiuk a jelenségeket az idd
végtelenjébdl kiszakitani, osztdlyozni, a torténések
logikdjéba beleilleszteni s igy megérteni. Korszakok-
ra osztjuk a voltaképpen egységes folyamatot, mert
csak ebben 14tjuk a részekbél szakadatlanul egésszé
t6moriilé torténések tudatositdsdnak lehetoségét.
B. Nagy Margit valogatdsdnak érdeme éppen az,
hogy eltekintett a merev osztalyozésoktél, s igy a
XVII—XVIII. szdazad sokrétliségébdl, gazdag formai
vilagabol sikeriilt felszinre hoznia valamit.

A szerzd szaval szerint a kényv ,miivészettorté-
neti szempontok szerint Osszedllitott forraskiad-
vany“. Els6 részében réviden Osszefoglalja a legfon-
tosabb tudnivalékat a harom jellegzetes épiilet-
tipusrél. Az olvasé az Osszeirasokbdl a XIII—XIV.
szdzadndl nem kordbbi, az érett tipusi feudalizmus
idején épult varakrdl értesiilhet. Altaldban kevés a
faragott ko6, nehézségekbe iutkdzik a var kordnak
megallapitdsa. A reneszdnsz felé azonban mindin-
kédbb szokdsba jott, hogy az épittetdé cimeres kdvét
a bastyakra tétette. A XVI-—XVII, szdzadban a vé-
dett otthon még létkérdés ezen a vidéken, ezért a
lakoéhely rendeltetésii kastély is még — varkastély.
A XVIII. szazadban viszont a veszély megsziinté-
vel pusztulni hagytdk a kulsé falakat és bastydkat.
A szabdlyos alaprajzil reneszdnsz kastély a XVI.
szdzad végén jelent meg. A reneszdnsznak nem-
csak torténelmi, hanem jelképi jelentdsége is van.
Térténelmi szempontbdl altaldban a dicséség kor-
szakdnak nevezik, jelképesen viszont a fiatalsagot.
jelenti, kivdncsisdaga és intellektudlis energidja
miatt. Az &ltalanos elv aldl az erdélyi reneszinsz
sem vonhatta ki magat. Itt viszont mar a XVI. szé-
zad végén jelentkezett helyi iz{i, puritdn valtozata.
A reneszdnsz késéi szakaszdban azutan e stilus ele-
mei kozll igen sok a népi épitészet lényeges al-
kotdrészévé valt, mint példdul a filegdrids torndc.
A reneszansz és népmiivészet nagy taldlkozéja az
udvarhdzépitészetben valésult meg, a kis- és kézép-
nemesek kiilénb6z6 jellegli lakéhazainak sorat ma-
gdba foglalé éplilettipusban. Erdekes ké&vetkezte-
tése a konyvnek, hogy a mai székelykapu, a ga-
lambhbtigos nagykapu ése szintén az udvarhazépité-
szet teriiletén alakult ki. Ekkor még Erdély minden
vidékén elbéfordult, nem nevezték székelykapunak,
csupan akkor kapta ezt a megjel6lést, amikor a
Székelyftidon népi alkotdsként élt tovabb. De ké-
szitéi mdr ekkor is népi mesterek voltak. A vidék
egyszer(i udvarhazaiba tulajdonképpen a reneszansz
elnépiesedett valtozata jutott el.

B. Nagy Margit igen helyes k&vetkeztetése az,
hogy a késd reneszdnsz stilus formdéloédasdra nagy-
mértékben hatott a helybéli népmiivészet. Ez kdny-
vének egyik nagy tanulsdga. Elméleti észrevételeit
aldtdmasztjdk a kotetben koOzolt gazdasdgi Ossze-
irasok. Osszesen negyvennégy leltarjegyzéket kap
kézhez az olvasd, amelyet sz6- és kifejezésjegyzék,
helynévmutato és illuszirdciés anyag kovet. Kar,
hogy a képanyag nyomdai reprodukilasa gyengére
sikeriilt. Marpedig muvészetttriéneti szaktanulmany
esetében a képanyag az irasmil egyenértékil része




kell hogy legyen, nemcsak egyszeri emlékeztetd,
hanem az egyes miivek sajatossdgainak részletszép-
ségéig eljuttaté ,elemzés”.

A hangsuly kétségtelenill az inventdriumok, urbi-
riumok, konskripciok kozlésén van. Tudomdnyos
dokumentum erejli ez a szdveggylijtemény, de nép-
szerliségnek Orvendhet a nem szakemberek koré-
ben is, hiszen vildgos, kénnyen érthetd, legtGbbszér
zamatos nyelvii olvasmdnnya lett a szerzé kitliné
valogatasa nyoman. Mindenképpen emlitést érdemel
az uzdiszentpéteri (1679) és a nagysajoi (1681) ud-
varhdz, a kévari var (1694), a bonchidai (1736) ésa
gernyeszegi (1751) kastély gazdag leirasa. Ezek a
leirasok nemecsak adatokat kézélnek, hanem elsé-
sorban nézni tanitanak és megfogalmazni a latotta-
kat, hiszen a mar elfeledt régi szavak Ujraidézésé-
vel jelentésen gyarapitjak nyelvi kifejezéstarunkat
is. Ugyanakkor az épililet formdjanak, berendezésé-
nek bemutatdsa révén a koben, faban, fémben ki-
fejezésre jutott emberi gondolatot, nemzedékek fel-
fogasvilagat kozvetitik.

Manapsdag egyre tébb sz esik a design-vitdk kap-
csan az emberi kérnyezetkulturardl, a harmonikus
kornyezetformaldsrél, éplilet és berendezés Gssz-
hangjdrél. A konyvben k&zreadott Osszeirdsok, lel-
tarak a XVII—XVIII. szdzad berendezési targyai-
nak meghitt egytttlétérdl tanuskodnak, s éppen
ezaltal az emberi kornyezetkultura problémadainak
orok idbszertiségérdl vallanak.

Leltdr vagy mivészettsriénet tehat a Vdrak, kas-
telyok, udvarhdzak? Mint méar emlitettem, a szerzd
szandéka muvészettdrténeti szempontok szerint Osz-
szedllitott forraskiadvany kozlése volt. Ez viszont
mar onmagdban is azt jelenti, hogy mindkét kri-
tériumnak meg kell felelnie. Gazdasdgi OGsszeiraso-
kat koz0l, kozépkori irédedkok lelkiismeretes apro-
1ékossdggal Osszekdrmolt leltarjegyzékeit, &m az
ezekbdl levonhaté kovetkeztetések mar a mivé-
szettorténet irdnydba mutatnak. B. Nagy Margit
kényve elsésorban a nagykozonség érdeklédését
kelti fel a mivészettérténet irdnt, mintegy izelitét
nyujt a mivészettérténeti kutatémunka miihely-
titkaibdl (példaul a levéltari kutatas jelentOségére
hivja fel a figyelmet, az eredeti szoveg értelmezé-
sének modjait tarja fel stb.). Nagyk&zdnséget irtam
az imént, s ezzel nem akarom azt allitani, hogy a
mfiivészettdrténész ne nyerne értékes adatokat a
konyvbdl, de mar szakmai lelkiismerete sem engedi,
hogy megelégedjék a kozélt anyaggal, semmiképpen
nem hanyagolhatja el a kevésbé érdekes vagy hia-
nyos leirdsokat sem. A szélesebb kozdnséget viszont
2zek valéban nem érdeklik. Ezenkivil a kényv ro-
vid ismertetéi a varrodl, kastélyrdl, udvarhdzrél csu-
pan 4altaldnos képet nydjtanak a harom épililetti-
pusrél, ami a nem szakember szémadara természe-
tesen igy is rendkiviil hasznos olvasmany. A kétet
megjelenéséig egyéltaldn nem taldlkozhattunk ilyen
jellegli hazai magyar kiadvannyal kényvpiacunkon.

B. Nagy Margit uttéré munkat végzett, s kony-
vének megjelenése mindenképpen eseményszamba
megy a hazai szaktudomény térténetében.

Agopcsa Marianna
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gozésa lényegében még csak
most kezdédik, E konyv csu-
pan dokumentdlni kivénja,
hogy van magyar filozéfia, és
nemcsak érdemes vele foglal-
kozni, hanem kotelesség is.” —
A korszak filozéfusainak ira-
sai nem koézismertek, vagy
egyenesen hozzaférhetetlenek;
a mai olvasé szdmadra kildno-
sen értékes az az eljaras, hogy
a szerzd életrajzot és temati-
kai ismertetést is ad, s a
szakmai és irodalmi kéztudat-
ban az egyes alkotékrdl kiala-
kult hidnyos vagy éppen ha-
mis képet targyilagos értéke-
léssel igyekszik helyes megvi-
lagitasba allitani. De nemcsak
az egyes alkoték vonatkozdsa-
ban jelent fontos kisérletet a
kényv. Sokkal izgalmasabb —
s taldan ez az igazi jelentésé-
ge —, hogy a szerzdnek sike-
riilt Ggy egységbe foglalnia a
valasztott korszakot, hogy a
materializmus és idealizmus
kozotti harc mellett, mely a
magyar filozéfiatérténetnek
éppen ezt a szakaszat hatja at
a leginkdbb, az egyes irany-
zatok sokrétiiségét, bonyolult-
sdgat, énmagdban vald ellent-
monddasossagat is érzékeltetni
tudja, amint az néhdny feje-
zeteimbél is kitlinik: Termé-
szettudomdny és vallds, Neo-
tomizmus és marxizmus, A
szocializmus evangéliuma és
az evangélium szocializmusa,
Krisztussal Hitler ellen, Pszi-
choldgiai esztétika, Szocioldgia
mint alkalmazott lélektan, A
szocidldemokracidtél a kom-
munista pdrtig stb. Mivel az
egész mil azt hivatott bizonyi-
tani, hogy a magyar filozéfia
torténetében kivételesen érté-
kes életmiivek  talalhatok,
rendszeres Usszehasonlitast vé-
gez kulfsldi eredményekkel,
bizonyitvan, hogy a magyar
filozotia, ha nem is mindig a
csticsok szintjén, de a kort h’i-
ven tikrozi, s igy ,a vilag né-
peinek nagy kulturdlis zene-
karaban mint fontos hangszer
meg kell hogy szolaljon®.
(Magvetd, 1973.)
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VASILE DEM. ZAMFIRES-
CU: Etica si psihanalizi. —
Freud lélektani elveibdl, mint
sajatos anyagbol, kiindulva
probalja a kotet a tudoma-
nyon belilli kutatdsok hasz-
nossagédt bemutatni és bizo-
nyitani, ramutatva az etika
kapcsolatara a szociolégiaval,
lélektannal. Nem létezik ter-
mészettél fogva jo6 és rossz
ember, ezt kell cédfolnia az eti-
kusnak, ugyanakkor a tudo-
manyossdg fényébe Aallitania
az erkélesi normakat, a jelle-
met, a boldogsagot mint etikai
kategéridkat. A mai modern
ember egyik célja: Onmagat
megismerni. Ez egyre inkdbb
targyiasul, egyre t6bb tudoma-
nyossaggal telitédik. Inkabb
etikai tartalmaval érdekes ez
a konyv, a lélektani kutatd-
sokra alapozva boéviti ismere-
teinket az erkélesi lényegrél,
tartasrdl, az individualpszi-
choldgia eredményei tlikrében,
és — természetesen — a tel-
jességre tOrekvés igénye nél-
kiil. (Editura stiingificd, 1973.)

FRANYO ZOLTAN: Osi orok-
ség. — Az FEvezredek hirjain
(I—III.,, 1959) ciml véalogatas
utdn a Herder-dijas miifordité
az Osi o6rokségben az o6egyip-
tomi, sumér, akkad, 6g0orog,
rémai, arab, perzsa, indiai és
kinai koltészet gyOngyszemeit
tarja fel az emberiség 6si kul-
turajabol. A legrégibb degyip-
tomi munkadalok, sumér him-
nuszok és gyaszénekek, akkad
(asszir) fohaszok és zsoltarok
mellett az 06gordg koltészet
nagyjainak: Kallinosz, Tirta-
iosz, Szapphd, Szolén és masok,
a roémaiak kozil Catullus,
Flaccus, Tibullus, Propertius,
Ovidius kolteményeit tolma-
csolja. Az arab kdoltészetbdl
huszonnégy koltét, a perzsabél
tizenegyet szolaltat meg ma-
gyarul. Az indiai Kkoltészet
tobbek kozétt a Kalidaszdval,
a Rig-Véda himnuszaival van
jelen. A kinai koltészetet a
legrégibb népdaltél Szu Tung-
péig tekinthetjuk &t. Erdekes
és hasznos jegyzetapparatus
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Mezogazdasagi
informacio-iszony?

A tajékoztatéipar — konyvkiadds, sajto, radio,
tévé — ontja az informdcidkat. Régéta mondjuk,
hogy az ember hovatovdbb nem képes befogadni
az informadcidiradatot, sét kérdésessé valt, hogy
alkalmas lesz-e a koézeljovében az irott szdé az is-
meretek kézlésére, gydzik-e a celluldz nyersanyagok
fedezni a nyomtatds papirsziikségletét. (Egyetlen
nagy példanyszamu folyédirat egyetlen szdma sok
hektar erd6 faanyagat emészti fel.)

Az UNESCO adatai a kdnyv- és lapkiaddsra vo-
natkozdéan megriasztjdk a papir nyersanyagat elé-
4allité termeldket. Az irdstudatlansdg felszamolasa
(mely javul ugyan ardnyaiban, de az irdstudatlanok
abszolut szamat illetéen vilagviszonylatban nem) az
olvasdk taborat, tehat a kdnyvek és sajtétermékek
iradnti igényt tovabb noveli. A tudomanyos ismeret-
anyag egy évtizeden bellil elavul, s egyre keveseb-
ben &allhatjdk meg a helyiiket szakmai ismereteik
allandé feltjitasa, bdévitése nélkill — tehat egyre
t6bb ismeretterjesztd koézleményre, szakmai kézi-
kényvre, idészaki kiadvanyra van szlikség.

Mindezt el kellett mondani, ha a kdnyvkiadast
akar egészében, akar csak egyik részletében — mint
a kovetkezOkben tesszilk — a mai realitdsok alap-
jan akarjuk felmérni. )

Romadnia lakossagdnak 58,4 szdzaléka falun él,
a foglalkoztatott lakossdg 44,0 szazalékat tartja nyil-
van a statisztika mint mezégazdasagban dolgozat.
A mezdgazdalkodas — kiiléndsen a nagylizemi gaz-
ddlkodasra valo attérés utdn -— Ostermeldi tevé-
kenységbél szakmdvd valt. A tudomdany rohamos
térhoditdsa itt is elengedhetetlentil sziikségessé
teszi a szakmai miiveltség dlland6é gyarapitasat, el-
mélyitését és felfrissitését.

Ha a falun €16k kézul évente mindenki csak egyet-
len mezdgazdasdgi szakkOnyvet vasarolna, hazai
magyar nyelvili agrarkdnyvkiadasunk tébbszazezer

példanyt helyezhetne el a koényvpiacon. Hogy
egyetlen koOnyv bizonyos minimalis igényt ‘is
kielégithessen, feltétleniil enciklopédikus ‘jellegG-

nek kellene lennie, hiszen a hdaztaji gazdasig vagy
a varosi kiskert tulajdonosa nemcsak burgonyater-
mesztéssel vagy sertéshizlalassal foglalkozik, hanem
z0ldségtermesztéssel, borjuhizlalassal, baromfite-
nyésztéssel, méhészkedéssel is, gyumdlesfai is
vannak, esetleg szdléje, ribiszkebokrai, virdgai stb.
is. S ezzel a tObbszazezres példdnyszdm legaliabb
fele annyival névekszik, hiszen a varosi kiskertek
gazddit szintén a mezdgazdasagi szakirodalmat
igénylokhoéz kell sorolnunk (sét, a tapasztalat sze-
rint 6k teszik ki az olvasék nagyobb részét).

Mit nyudjt ennek a tekintélyes olvasétabornak ha-
zai magyar nyelvii mezdgazdasdgi kdnyvkiaddsunk?
Bar elvben nincs kizarva, hogy akar a hatdartudo-
ményok, akar a tulajdonképpeni mezdégazdasdgtu-
domadny targykoérébdl mdas kiadéndl is jelenjen meg
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egy-két m{i, a zomnek a mai helyzetben mégis a
szakkiaddtol, a Cerestdl kell kikeriilnie. Vizsgaloda-
sunkat tehat erre a kiadéra, illetve ezittal csak az
1972, és 1973. évi termésére (és terveire) Gsszpon-
tositjuk.

Az 1972-es kiadé6i termés: 6 mezdgazdasagi, bio-
16giai és méhészeti targytl mfii, valamint 5 kotet a
Kaleidoszkdp-sorozatban, amely kériilbelid olyan
szerepet t6lt be a Ceres-kiadvanyok k&zétt, mint
az ipari jellegli mellékiizemek a téeszekben.

A kiadéi termés gerincét képezd hat cim kdéziil
az eredeti munkdk azonban nem mezdgazdasagi tar-
gydak (ketté ezek kdz8l is csak 1973-ban keriilt a
kdnyvpiacra); tehdt a hdrom, ténylegesen 1972-ben
megjelent mez8gazdasdgi munka — forditds (A.
Negrild: A gytimdlesfdk és bokrok metszése: D. D.
Oprea: A sz6l86 metszése; A. Malaiu: Méhészkedés).
A hidrom munka 8sszesitett példdnyszdma: 4030. A
hirom eredeti mii més-mas miifajt képvisel. A
nyomdai munkik megkezdésének iddpontjat véve a
sorrend alapjédul, e kényvekrdl a kdvetkezdket ki-
vdnom elmondani:

Vératlanu]l magas példanyszdmot kapott a Ceres-
nél szokasosakhoz képest Rarz Gabor, T.aza Andras
és Coiciu Eugen Gydgy- és illdolajos névények cimii
munkdja -— jéllehet a szerz8knek 1970-ben mér
megjielent roméanul egy azonos targyt kdnyve,
amely csak kis mértékben kiilénbdzik a most ma-
gyarul megjelenttél. A magas (4700 + 115) példany-
szdmro6l azonban a megjelenéds utan kideriilt. hogy
tavolrsl sem elégiti ki az igényeket: a megielenés
utan révid idével mar csak véletleniil lehetett hoz-
zdjutni egy-egy elheverd példanyhoz. A népszeriiség
oka vildgos: a kdnyv széles olvasékézinséghez
szol, ismerteti a gvégyndvények gy(ijtését és ter-
mesztését, a fitoterdpia és aromaterdpia tudniva-
16it, k&zértheté botanikai leirdsat adja kereken 180
gyogy- és illéolajos ndvénynek (ezekbdl 105-8t db-
ran is bemutat). Kiilén értéke a ké&tetnek az a
gazdag jegyzék, amelyben a n&vények és haté-
anyagaik tudomdnyos elnevezését, magyar nevét
és magyar—romdan betlirendes névmutatéjat kozli.
A Gydgy- és illdolajos névények, melv alapos tu-
domanyos utbaigazitdst ad egy kozérdekdil targy-
kérrel kapcsolatban, megérett az tjrakiadésra, és
erre allitélag van is remény.

Az 1992-es terméshbdl mdsodikként Szabé Zsig-
mond A csirasejtek és a megtermékenyités cimi
munk4jdt kell emlitenem. Ez a mind&ssze 120 ol-
dalas kdnyvecske népszer(i formaban, a modern tu-
domény szinvonaldn ismerteti a szaporoddsbiolo-
gia alapvet8 kérdéseit, tehdt ugyancsak széles kérii
olvas6kdzonséghez sz6l, ha nem is épp annyira,
mint az eldbbi. Hogy a kényvterjesztd, illetve a
kiadé milyen alapon 4&llapitotta meg ennek pél-
dényszamdat 1760 -+ 100-ban, nehéz volna megma-
gyardzni, hiszen az igények mdédszeres felmérésére
még nem Kkeriilt sor (az egyes kdnyvarusiték becs-
1ését nem tekinthetjiik annak).

Ugyancsak az - 1972. évi tervbél vals, de 1973
elején jelent meg Gyurké Istvdn Edesvizi halaink
cimii 187 oldalas munkaja. Hogy kinek szdl, arra
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zarja a kotetet, melynek izlé-
ses kiilalakja mélté a tarta-
lomhoz. (Kriterion, 1973.)

Haromszéki népballadak. — A
kétet balladait Albert Erné
sepsiszentgydrgyi tandr és ta-
nitvanyai gyQjtétték Harom-
székrél. A megye balladakol-
tészetének féltardsaval ,régi,
szép tudomanyos hagyomanyt
folytatnak és teljesitenek ki
— irja Faragé Jozsef a kotet
méltatasaként. Klasszikus bal-
laddk, torténeti, bujdoso- és
rabénekek, betyarballadak, 4j
balladdak - és helyi balladak
szamos valtozatban fordulnak
el (bsszesen 425 balladét ko-
z0l).  Filolégiai  szempontbol
értékes elb6szé vezeti be a
kdnyvet, s hasznos és fontos
jegyzetekkel, mutatékkal za-
rul: tipusmutatd, zenei muta-
to, gyljtések, énekesek muta-
téja, helynévmutats, tdjszé-
jegyzék, betlirendes mutatd. A
dallamokat magnetofonszalag-
r6l Szenik Ilona jegyezte le.
A Kriterion Konyvkiadé a
Balladdk kényve utdn ezt a
kotetet is izléses, szép forma-
tumban jelentette meg. (Kri-
terion, 1973.)

BEKE GYORGY: Vindorvil-
lam. — Beke Gydrgy masod-
szor (4tdolgozott formadban
megjelent regénye tulajdon-
képpen lelki tOrténet: egy ki-
kiilllémenti falubél munkate-
lepre kerlild6 székely legény
tragédidja. Mondhatnank azt
is: egy életforma-valtds belsd
rajza. Az {rét ugyanis ennek a
j6l ismert térsadalmi folya-
matnak embert-formdalé hata-
sa érdekli, az, ami a nagy
ambiciéval elinduld fiatalem-
berben végbemegy, egészen a
tragikus végkifejletig. Mert
lelki ké&vetkezményeinek lesz
az aldozata. Valéjaban — 1é-
lekben — nem tud elszakadni
annak a vilagnak a térvényei-
t8l, szokésaitol, amelytdl (ha
ideiglenes szdandékkal is) meg-
valott. Egész énjét a falu em-
1ékei hatdrozzdk meg az Gj
korillmények kozott, s ahogy
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fokozatosan elszakad a falu vi-
lagatol, ugy valik egyre er6-
sebbé belsé meghasonldsa. A
regénynek nincs is ,,kiils6* cse-
lekménye, az eseménynek jo-
részt a hos tudatdban, emléke-
zetében zajlanak le. Innen a
regény bizonyos foku liraisa-
ga, amit csak fokoz az iréi
hozzadllas koézvetlensége. Beke
ugyszo6lvan egyitt vivéedik hoé-
sével. Nem maradnak rejtve
Kelemen 1j életviszonyainak
olykor rideg, benséséget nél-
killszé kapcsolatai sem. Igy
vdalik a hés lelki kétlakisaga bi-
zonyos mértékig egyéni és tar-
sadalmi Onvizsgalodassa, az
egyéni és kozOsségi Onismeret
miivészi megjelenitésévé. (Al-
batros, 1973.)

OLTYAN LASZLO: Csak egy
szobat... — Oltyan Laszlo
kisregényét (a cim alatt ugyan-
is ez 4all) inkabb riportre-
génynek nevezhetjik. A szerzé
— s ez egyaltalan nem baj —
a riporteri hozzaallast, az
esszéisztikus eléadasmaodot
valasztja a szélesebb intenzi-
tdsu cselekményepités helyett.
Frezziik: Gjsagirs-iré irta ezt
a kényvet. S ez — jelen eset-
ben kuldndsen — jé is. J6,
mert a riporter életismereté-
vel hozza kozel a témat, vil-
lant elénk funciéjukkal vissza-
€16, a tarsadalmi etika ellen
kiillonb6zéképpen vété embe-
reket. Mintegy ezek ellenpo-
lusaként teljesedik ki a re-
gény 6 alakjanak, a lakéshi-
vatal 4j vezetdjének jelleme.
Egy olyan egyéniség, aki a
kényesebbnél kényesebb hely-
zetekben is hii akar (és hil tud)
maradni eszményeihez, elvei-
hez. Figyelmiinket ez a kévet-
kezetesség, az egyes figurak
megragaddsa koti le elsdsor-
ban. S még inkdbb a j6l meg-
teremtett helyzetek. Ez utéb-
biak olykor talan igen ,sza-
balyosak* is. (Eminescu
Kényvkiadd, 1973.)

BELA BARTOK: Briefe. Her-
ausgegeben von Janos De-
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a fejezet cimeibdl is lehet kovetkeztetni: Tdjéko-
z0dds a halak testén; Folydvizek halai; Allévizek
halai; Hatdrozé és szaporoddsi tdbldzatok; Népies
elnevezések. Nem kétséges, hogy a sporthorgiszo-
kon kiviil ez a kOnyv még sok mds olvasd szdmadra
is hasznos, tobbek ko&zott az allattani és halaszati
szakmunkak forditéi szamara, mert az 0Osszes is-
mertetett halfajtdknak megadja a rendszertani
(latin) neve mellett a magyar €és a romdan népies
elnevezését is. Az 1970 + 100-as példanyszdm en-
nél a kiadvanynal is kevésnek tiinik.

Osszegezve az 1972-es termést: a Kaleidoszkdp-
sorozatban megjelent kotetek nélkill a kényvarusi
forgalomba ker{ilt Osszpélddnyszam 12 460-nak ado-
dik. De ebbdél kimondottan mezbégazdasdgi targyu
csak 4030, s ezek a munkak is csupan a szdlészek-
nek, gyumolestermeléknek, méhészeknek szdélnak.

Az 1973-as tervet — ha a nyomdai munkak ki-
toléddsa miatt az 1974-re &atcsuszott munkakat is
1973-ban megjelenteknek tekintjik — a Ceres
majnem teljesitette (legalabbis mindségben).

A sort Lérinczi Ldszlé Belterjes hdztdji tytkte-
nyésztés cimli kotete nyitotta meg, 1973 februdar-
jdban. Az 1470-es példanyszam napok alatt elfo-
gyott, amit eldre lehetett l4tni, ismerve a szerzd
négyévtizedes szakmai munkassdgat és szakirdi
népszeriségét, valamint azt a tényt, hogy 1946 ota
nem jelent meg hasonlé targyd magyar nyelvil
kényv az orszdghban — a Kkistenyészték szdma vi-
szont tizezrekre rug. Az igények csak megkdzeli-
téen pontos felmérése esetén is, a kiadonak (leg-
alabb sajat gazdasagi célkitlizései érdekében) félre
kellett volna tétetnie a szedést a mielébbi utan-
nyomds céljara. Sajnos, ez nem tortént meg.

A fenti m{i utdn D. Lucescu Az iisz0k nevelése
és gondozdsa cim{i munkija jelent meg forditas-
ban, 860 példanyban. Az év végén keriilt a kényv-
piacra Titz Lajos, Sipos Gyo6rgy, Muresan Dumitru
és Nagy Zoltdn Az 6ntdzés gyakorlata cim{i szak-
kényve, 500 példanyban. Ez a 229 oldalas munka
atfogoan targyalja az Ontdzéses gazddlkodas min-
den miiszaki kérdését, kezdve a névény vizfogyasz-
tdsaval ¢és végezve az egyes gazdasdgi nodvények
&ntbzéses termesztésének agrotechnikdjaval. A sz6-
veg jobb megértését és a terjedelem cstkkentését
89 abra és grafikon szolgdlja, amelyeknek egy ré-
sze azonban kivitelezésében elmarad a mai nyom-
datechnikai lehetdségek mogstt. (Ez a kotet egyéb-
ként még az 1972-es kiadoi tervben szerepelt.)

Harom kotet — amelyek koziil ketté az 1973-as,
egy az 1972-es tervben szerepelt — Aatcsuszott 1974-
re. Csavossy Gyorgy, Kovacs Adorjan és Mezei
Sandor Szd8lészeti és bordszati kézikényv cimi
munkajdt, csupan e sorok iréjdhoz intézett érdek-
16d6 levelekbdl itélve is, régéta varjak a szélShe-
gyeken néhdny négyszigol terilleten vagy akar
csak a hdz koriil sz816t miiveld kistermeldk ezrei.
A kényv sikerének zaloga a szerzdk eddigi szakiréi
tevékenysége. Kaszoni Zoltan a koradbban megje-
lent Akvarisztika és sporthorgdszat utdn most
Sporthorgdszat cimii munkdjaval jelentkezik. El6b-
bi kotetének népszerlisége valdszinlisiti a mostani
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kozénségsikerét is. Teljesen datdolgozva, Kibdovitve
jelenik meg (hiszen masodik kiaddsa 6ta tizen-
hiarom év telt el) Nagy Miklés és Pap Istvan Hdzi-
dllatok takarmdnyozdsa cimG koényve, amely a ki-
adé 1972-es tervében szerepelt. Kéziratat a szerzok
1973 janudarjdban nyomdakészen atadtdk, de a
hosszi atfutdsi idé miatt csak 1974-ben keriilt az
olvasék elé. Ez a munka is, akdrcsak a Szdlészeti
és bordszati keézikényv egyarant szol a nagylizemi
és a kistermelGkhoz.

Ezek szerint, ha a kiaddénak 1973-ban atadott
kéziratokat vesszlik alapul, a Ceres eztttal t&bbet
nyujtott a kifejezetten mezdgazdasagi szakmunka-
kat igényld olvasokozdnségnek, mint az utdbbi
évek barmelyikében. A termés lehetett volna gaz-
dagabb is, de néhany szerz6 nem jelentkezett a
kézirattal, néha pedig a kényvterjesztdé nem igé-
nyelt a megjelenéshez elegendé példdnyszamot.

Mindehhez hozzatehetjiik, hogy a Kaleidoszkop-~
sorozatban is megjelent egy olyan kényvecske
(Székely Gyorgy—Suciu Viorel: Hdzi diszndvdgds
és husfeldolgozds), amely elsésorban a falu lakos-
sdgdhoz sz6l. A kimondottan szakmai munkak és
a Kaleidoszkdp-sorozatban megjelené kotetek pél-
danyszamdanak megéllapitdsara vonatkozéan meg-
emlitjiitk, hogy a sorozat keretében megjelent mun-
kak példanyszama altalaban meghaladja a tizez-
ret. Es mert ezek a ,tarka-barkdk® tdbbnyire az
utolsé példdnyig révidesen elkelnek, a kiadd pénz-
ugyi tervének teljesitésében déntd sulyuk van.

A két év termésének futolagos attekintésébol is
kitinik, hogy j6é néhany hazai szakemberiink van,
akikt6él a romdan nyelvili szakfolydiratokban vald je-
lentkezést is joggal elvarhatndk. De neviikkel még
mutatéban is alig taldlkozunk az Agricultura cimi
hetilapban s a szakfolyéiratokban. Marpedig ne-
hezen képzelheté el, hogy ha erejukbdél futja On-
allé kotetekre, ne futnd egy-egy rovidebb 1élegzetii
tanulmanyra, szaktandcsadd cikkre.

Ha az 1973-as konyvtermés az el6zd évekével
Osszehasonlitva bizonyos tendencidt jelez, akkor
remélhetd, hogy a kdvetkezd években a Ceres egy-
re jobban ki fogja elégiteni a magyarul olvasd
mezégazdasagi dolgozdk, s6t agrarszakemberek
konyvigényeit, biztositva azt, hogy szakmai tuda-
sukat magas szinvonalra emeljék. Erre minden te-
vékenységi dgban szikség van, de a mezdgazdasag-
ban kildonosképpen, hiszen itt évezredes hagyo-
manyu eljardsok helyét kell merdben ujaknak el-
foglainiuk, az empirikus ismereteket korszer(i tu-
doményos felkésziiltségnek kell helyettesitenie.

Visszatérve irasom cimére: valéban egyfajta in-
formaécidiszony koévetkezménye-e, hogy oly kevés
mezbgazdasagi szakkényv keriil a féldmiives, az
agrarértelmiségi kezébe? Kétségkivill nem. De a
szakmiiveltség irdnti igényt tovdbb kell fejleszte-
ni, a kényvet terjeszteni kell hirveréssei, propa-
gandaval, eléfizetési lehetOség teremtésével s
mindazokkal a korszerlt eszkdzokkel, amelyek vi-
lagszerte ismertek.

Nagy Miklds
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mény. — .\ kiadvany gondo-
z6ja, Demény Janos 1948-ban
kdzolt elészdr kotetnyi Bar-
téklevelet; ennek az indulds-
nak a negyedszazados évfor-
duléjan, négy magyar (1948,
1951, 1955, 1971) egy-egy né-
met (1960), olasz (1969), angol
(1971) kotet és tobb kisebb vé-
logatds utdn ismét németil
adott ki Barték-leveleket: két
kétetben nem kevesebb, mint
314 darabot. A kiadvanyt az
sem nélkiilézheti, akinek mind
a négy magyar demény kotet
a rendelkezésére 4all, mert 34
documentuma elsé kozlés, 45
tovabbi darabja pedig itt ke-
rult eldszér kotetbe. Ez utobbi
kategoridban elégtétellel fe-
dezzitk fel a romadniai Bartok-
kutatas legujabb eredmé-
nyeit is: Lakatos Istvan
régebbl kozléseinek az atvé-
tele mellett Benkd Andras
1970-ben és Viorel Cosma
1971-ben megjelent {irdsainak
egy-egy levél-mellékletét. A
cimzettek névsora és a nekik
irt levelek szama is illusztral-
ja: Bartok dletében és mun-
kassagaban jelentGs szerepet
jatszottak romaéniai kapcsola-
tai. De Octavian Beu 3, Ion
Bianu 4, Ion Birlea 2, Cons-
tantin  Brailoiu 1, Tiberiu
Brediceanu 1, Ion Busifia 24,
Busitiané I, Fischer-Szalay
Stefania 2, George Georges-
cu 1, Keppich-Molnar Irma 1,
Dimitrie G. Kiriac 2, Laka-
tos Istvdn 2, Romulus Orchis
4, Rezik Kiéaroly 1 Bartoktol
kapott levelén kiviil is tala-
lunk a kd&tetben hazai vonat-
kozasokat, példdul ahol Bar-
ték Brailoiurol ir a Dictionary
of Modern Music and Musici-
ans szerkesztéjének. Demény
Janos kovetkezd gyljtményes
kotetét njabb romaniai anya-
gokkal bdvitheti! 1974-ben
Benkdé Andras 15 rendkiviil
tartalmas, Brailoiuhoz intézett
Bartok-levelet adott ki a Kri-
terionnnal, Titus Moisescu a
Barték-Kiriac levelezés isme-
retlen darabjait adta 4t a bu-
karesti zenemiikiadonak.
(Corvina, 1973.)
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Herbert Marcuse elsé irasai

Az ismert filozéfus palydjanak kezdeteit vizsgdlva, Andrei Marga kiemeli
(TRIBUNA, 1974. 4.), hogy Marcuse elméleti munkassiganak el8terében ekkor a
raciondlis és az érzéki kozotti ellentét boncolgatdsa all. Ez a térekvése kapcsolja be
abba a szellemi vonulatba, amelyet Feuerbach, Nietzsche, Dilthey, Heidegger és
Husserl neve fémjelez. Ilyen szellemi elézmények alapjdn kell figyelembe venni
Marcuse politikai elk&telezettségének mint életm{ivét meghatarozé tényezének a
fontossagat. A fiatal Marcuse ugyanis 1917—1920 kozdtt a német szocidldemokricia
balszédrnyan tevékenykedik, s ha késdbb visszahuzédik is az aktiv politizalastdl,
ez az ifjukori elkételezettség a marxizmus mellett nyilvdn nem maradhatott kévet-
kezmények nélkill. A marxista problematika erdteljesen érvényesiil Marcuse elso
irdsaiban, amelyekben filozéfiailag allast foglal a maradisdg és a megalkuvds ellen.
Marga kiemeli, hogy Marcuse kezdettél fogva &6nalld — a kor kovetelményeinek
megfelelé — koncepcié kialakitisara torekedett, s ezt nem akaddlyozta nyitoitsdga
a kortédrs dramlatok irant.

Marcuse elsd elméleti igény( munkéja a Beitrdge zur Phaenomenologie des
Historischen Materialismus (1928) feltiind cimet viseli, s azt a feladatot prébalja
megoldani, hogy érintkezési fellileteket taldljon a fenomenolégia és a tOrténelmi
marerializmus kézott. Az a kérdés foglalkoztatja kiilénoésképpen, hogy miként le-
hetne meghaladni a heideggeri ,torténetiség” és a marxizmus anyagi determiniz-
musa kozotti eltérést, ellentmondést. Marcuse rédmutat a heideggeri elemzés korla-
taira, arra, hogy a Sein und Zeit szerzéje nem kutatja, hol létezik valdéjdban az
autentikus 1ét, és visszautasitja azt, amit Marcuse ,a torténetiség anyagi alkatd“-
nak nevez. Marcuse megkisérli mind az egyén, mind a torténelem megragadasat,
de ezt kétféle megkozelités, a fenomenolégia, illetve a térténelmi materializmus
segitségével kivdnja elérni. Kisérlete nem jart, nem jarhatott eredménnyel.

Marga jellemzonek tartja Marcuse mivére, hogy meg nem oldott, meg nem
haladott ellentét fesziil benne, egyrészt a heideggeri fogantatédsi opciok, masrészt
pedig az egzisztencializmussal szemben a marxizmushoz kozel allé kritika kozott.
Két évvel késébb megjelent Transzendentaler Marxismus? (1930) cimii esszéjében
Marcuse szigori biradlatban részesiti azt az adleri felfogast, amely méddszertani ro-
konsdgot prébal kimutatni a kantianizmus és a marxizmus kozdtt — a tdrsadalom-
tudomanyok transzcendentdlis megalapozdsanak reményében. Marcuse szerint Ad-
ier kisérlete sulyos elhajlds a marxizmustdl, érveit pedig a transzcendentdlis filo-
z6fia husserli birdlatabol, valamint a Német ideolégidbél meriti. A tudatformak
kanti apriorizmusaval Marcuse Marxnak és Engelsnek a 1ét elsdbbségérdl szolé
tételét allitja szembe.

A Tribuna szerzbje, aki egyébként doktori disszertaciot készit Marcusérol, ki-
emeli annak a nagy tanulmanynak a jelentéségét, amelyben a német filozéfus Marx
akkor megtaldlt, 1844-bdl szdrmazé Gazdasdgi-filozdfiai kéziratainak helyét és fon-
tossagdt méltatja. A Neue Quellen zur Grundlegung des Historischen Materialismus
(1932) cim{i munkéban Marcuse hangsilyozza a Kéziratoknak mint Marx alapvetd
kategériai leldhelyének kozponti szerepét. Ertelmezésében a politikai gazdasagtan
és a tudoményos szocializmus tulajdonképpen az elidegenedésnek e kéziratokban
elemzett problematikdjabol fakad. Ez az elemzés viszont Marcuse szerint az em-
bernek totalitdsként felfogott — Marxot Hegelhez kapcsolé — fogalméra épil.
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A tovabbiakban Marcuse azt — a kortdrs filozofiali irodalomban sokat vita-
tott — megallapitast fogalmazza meg, hogy bizonyos preblémaazonossag jelent-
kezik minden eltérés vagy oppozicié ellenére Marxnak az elidegenedésrdl és feti-
sizmusrol, Lukacsnak az eldologiasodasrol és végll Heideggernek a ,nem-autenti-
kussag“-rol sz6lo tételeiben. Véleménye szerint — noha szempontjaik ellentétesek
— mindhdrom gondolkodé sajatos fogalmakkal az ember és az emberiség eltorzu-
1asat, elsatnyuldsit ragadta meg.

Ha elsé irasaiban Marcuse még a kapitalizmus szerkezetébdl vezeti le ezeket
a jelenségeket, késébb Eros and Civilization és One-Dimensional Man cim(i ismert
milveiben mar nem térsadalmi-térténelmi dimenziéban elemez, hanem a modern
racionalizmus szamlijara irja oket. Az érett, majd az idés Marcuse miveinek,
valamint az utébbi idében adott nyilatkozatainak alapjdn — amelyekben a kon-
tesztacié filozéfusa eljut a pozitiv eldjelli térsadalmi akcié sziikségességének gon-
dolatdhoz — Andrei Marga azzal a konkluziéval zarja cikkét, hogy ezekben az
interjikban Marcuse felismeri a tomegek forradalmi ontudatadt alakité part szik-

ségességét.

MIRCEA ELIADE —
A VALLASTUDOMANYOKROL
{Reévista de filozofie, 1973. 11.)

A vallaslélektan ¢és a valldstudoma-
nyok kozponti kérdése: a vallasok ere-
detére adott magyarazatok, illetve a ko-
z6ttuk kialakult polémia. Ez értheté6 —
allapitja meg Mircea Eliade —, hiszen
a valldsok torténelmi és kulturalis pers-
pektivdinak kérdése teszi e kérdést ujra
idGszerivé (igaz, a vita ritkdn és csak
az utébbi idében ért el a mai vonatko-
zasokhoz).

A szazad elején két, ma méar jelen-
téktelennek tlind irdnyzat jatszott veze-
16 szerepet: az asztromitologikus és a
pdndiabolikus magyarazat, mindkettdé
Németorszaghan. Az 1900—1912 ko&zotti
idészakban megjelend koényvek Taylor
animisztikus felfogasat juttattak érvény-
re, ennek ellenére ez a felfogds tavolrol
sem Valt egyetemessé. A vallds elsé fa-
zisdt a legtObben meg sem kisérlik egy-
fajta egyetemes lélekhittel magyardazni,
hanem egyszerlien a primitiv embernek
a vildgra wvaldé racsodalkozasat latjak
benne. Masok szerint (J. G. Frazer) az
emberiség térténetében a mdgia megelbz-
te a vallast. Ez az elmélet sokdig igen
nagy népszeriségnek Oorvendett; Durk-
heim, Freud és Jung fejlesztették tovabb,
mégpedig olyan értelemben, hogy a ma-
gia elsédlegessége mellett a totemizmus
jelent6ségét is hangsulyoztdk. A preani-
misztikus felfogast meghaladé Durkheim
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
vallds nem maés, mint a tarsadalmi ta-
pasztalat kivetiilése: a totem egyarint
jelent valami szentet €és magat a kozos-
ségi csoportot (klant).

G. E.

Lucien Lévy-Bruhl egyenesen a ,,pri-
mitiv mentalitds® elméletét dolgozza Kki.
Elsédlegesnek tekinti a ,,prelogikus gon-
dolkodast®, amelynek ismerete hozzase-
giti majd a tuddst a wvallasi jelképek
funkecidinak jobb megértéséhez. ,Prelogi-
kus“ elméletének nagy visszhangja ta-
madt a szakértdék korében. A ,misztikus
részvételben® — amelybe bekapcsolodva
a primitiv ember képtelen helyesen
(értsd: a modern civilizacié normai sze-
rint) gondolkodni — Jung példdul a ko-
z0sségi tudattalant véli felfedezni.

Freud (Totem und Tabu, 1913) a maga
kidolgozta lélektani alapfogalmak szerint
értelmezi a primitiv kultirakat. Ndla a
vallds és a tarsadalom alapja egy ere-
dendd gyilkossag. Atkinson elmélete
alapjén feltételezi, hogy a legprimitivebb
kozosségek egyetlen feln6tt himbol és
t6bb ndsténybdl allottak. A fiatalabb hi-
meket, miutén elértek egy bizonyos kort,
a vezér ellzte. Az elkergetett ,fiuk" —
Freud szerint — megditék és megették
mapjukat®, magukéva tették ,asszo-
nyait“. Az ebbdl szarmaztathaté totemi-
kus étkezés lenne e felfogas szerint a
tarsadalom  szervezbdésének, intézmé-
nyeinek, valldsainak alapja.

Ennél kevésbé konkrét, de legaldbb
ennyire pszichologizdlé felfogdsnak tart-
ja Mircea Eliade a Jungét, aki az egy-
mastél tavol €16 civilizaciok szimbdlu-
mainak, mitoszainak hasonlésagabdl ki-
indulva feltételezi egy ,kéz0sségi tudat-
talan“ létezését, amely az archetipusok-
ban nyilvanul meg (Jung utolsé megha-
tarozasa szerint az archetipus olyan vi-
selkedési struktura, amely az emberi ter-
mészet része). Jung legfontosabb arche-
tipusa az En — ennek jelképe a nyugati
civilizaciéban Krisztus. Freuddal ellen-
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tétben — aki nem tulajdonitott a vallas-
nak kiilonosebb jelentlséget — Jung je-
lentést és finalitdst ad a valldsos ta-
pasztalatnak.

A vallas kezdeteinek elpszichologizd-
lasat a laikusok koz6tti nagy népszer(i-
ség ellenére a tudomanyos vildgban ke-
vesen fogadtak el. Legélesebben az et-
nografusok tédmadtdk, £6bb ellenérveiket
Wilhelm Schmidt és csoportja foglalta
Ossze: a totemizmus nem a vallas kez-
dete, és nem minden nép ment at ezen
a fejlédési szakaszon. (Frazer bebizo-
nyitja, hogy t&bb szaz totemikus térzs
kéziil csak négynél fordul elé bizonyos
ritudlis gyilkossag és a totemisten el-
fogyasztdsa.) Emellett a prototemikus
népeknél — nem létezik kannibalizmus.
Schmidt felismerte, hogy lehetetlen az
istenfogalom magyarazata bizonyos tor-
ténelmi-etnogrdfiai modszerek nélkill, s
csakis ebben a megkdozelitésben lehet
szétvalasztani a kilénbdzé kulturalis ré-
tegeket (kulturkordket). Az etnografusok
hivtak fel a figyelmet a primitiv valla-
sok Ujraértékelésének szitkségességére.
Maurice Griaule egyes primitiv népeknél
(példaul az afrikai dogonokndl) meglepd
képességeket tapasztalt a szisztematikus
spekuldciéra, ami egy prelogikus gon-
dolkodasi rendszerben elképzelhetetlen.

A legtébb etnografus a modszert ille-
t6 némi mdédositdsokkal mindenesetre el-
fogadta Wilhellm Schmidt és csoportja
felfogdsat. A gyors fejlédésnek induld
valldsszocioldgia (Robert H. Lowie: Pri-
mitive Religion, 1937; Joachim Wach:
Einfithrung in die Religionssoziologie,
1931; Sociology of Religion, 1944) er6-
teljesen hangsulyozta, hogy nem létezik
»tiszta® valldsi tény, ez — tobbek koz6tt
— egyszerre térténelmi, szociolégiai,
kulturdlis és lélektani tény. A vallas-
térténész nem mindig tudatositja ezt a
jelentés-sokszorozodast, ilyenkor feltehe-
téen dokumentumainak vallasos jelenté-
sére Osszpontosit. Zavar akkor keletke-
zik, ha a valldsi élet egyetlen oldalat
abszolutizalja, t6bbi funkcidjat pedig il-
luzérikusnak tekinti. Mindezek fenntar-
tasdval alapozta meg, Benedetto Croce
hatasa alatt, Pettazzoni az olasz vallds-
torténeti iskoldt, mely a fenomenoldgia
és a torténelem komplementaritasara
épit.

Gerardus Van der Leeuw (Phdnome-
nologie der Religion, 1933), akinek mun-
kdssdgian az alaklélektan és a struktu-
ralizmus mellett Jaspers, Dilthey és
Husserl hatdsa is érzédik, a fenomeno-
16gia feladatat a valldsos jelenségek bel-
sé. strukturajanak megvildgitasaban lat-
ja, és arra figyelmeztet, hogy lehetetlen

504

a vallasi megnyilvanuldsokat kizdrdlag
tarsadalmi, lélektani vagy racionalis
funkcidkra visszavezetni. A harom alap-
struktura szerinte a dinamizmus, az ani-
mizmus és a deizmus. Ezeket azonban
nem torténelmi fejlédésiikben vizsgalja,
holott a wvallasos megnyilvanuldsok leg-
magasabb foka, az eksztazis kulturdlis
Osszefliggésekben jelentkezik, a kultura-
lis Osszefliggés-rendszer pedig térténelmi
bedgyazdst kovetel meg.

A modern kutatdsok kimutatjak az
egyoldalu evolucionista felfogds hibait,
mely azt allitotta, hogy a ,,primitivek®
képtelenek voltak a rendszeres raciona-
lis gondolkodasra. S6t, bhebizonyitottak,
hogy ez a gondolkodds messze a primi-
tivség felett allt.

Az e targykoérben irott muvek értékeit
végll is az donti el, hogy a szerzd ho-
gyan all hozza a vizsgalt jelenség meg-
értéséhez. Mircea Eliade ugy ldtja, hogy
a vallastorténet fenomenolégiai, szociolo-
giai és lélektani vonatkozdsainak egyiit-
tes figyelembevételével lehet csak ér-
demleges mfivet alkotni.

A valldstudomanyokat — Mircea Elia-
de szerint — ugyanakkor utolérte a tu-
domanyok kézos atka: az informacio-
robbands. Ennek ké&vetkeziében egyetlen
ember szamadara lehetetlenné valik egy
minden terliletet és modszert atfogo,
szintetikus rendszer megalkotdsa. Csak
a tudésok és iskoldk konkrét dialégusa
vezethet el végll is egy tobbé-kevésbé
altaldnosan elfogadott értékrendhez.

JASZI OSZKAR AMERIKAI
HAGYATEKAROL
(Szazadok, 1973. 4.)

A Magyar Tandcsk6ztarsasdg bukdsa
utdan Jaszi Oszkar, a polgédri radikaliz-
mus vezéralakja emigréciéba vonult.
1924-ben az Egyesiilt Allamokban telepe-
dett le, és az Ohio 4llambeli Oberlin Col-
lege politologia tanszékének professzora-
ként m0ksdstt. 1942-es nyugdijazdsa
utdn sem hagyta el Oberlint, ott is halt
meg 1957. februar 13-an.

Kéziratos hagyatékat az Oberlin Col-
lege konyvtaraban helyezték el, és vég-
akaratanak megfeleléen tizentt évvel
halala utdn nyithattdk meg a kutatok
elétt. 1972-ben a terjedelmes anyagot a
Columbia Egyetem kényvtdrdba szalli-
tottak, hogy az érdekeltek kénnyebben
hozzdférhessenek. L. Nagy Zsuzsa elsé-
ként nézhette at az akkor még jorészt
rendezetlen Jaszi-hagyatékot, és kutatasi
beszamoldban kozli benyomaésait.



Mit tartalmaz a hagyaték?

Tobb tizezer levelet, mindenekelstt a
Jaszihoz irottakat, de a huszas évek ma-
sodik felétél vdlaszleveleinek madsolatat
is; 1919 januarjatol 1955 végéig vezetett
napléjat (39 nagyméretli fiizet, nyolc és
félezer kéziratos oldal); elbaddsszivege-
ket, cikkvazlatokat, tervezett dnéletrajza-
nak néhéany fejezetét és véazlatit, az
ugyancsak befejezetlen Kdarolyi Mihdaly-
életrajztervezetet, madsodik {feleségének
tébb szdz oldalas visszaemlékezését &s
fényképgylijteményt.

A puszta felsorolasbodl is kitiinik, hogy
a XX. szazadi torténetirds becses forras-
anyaggal gazdagodott.

A hatalmas levelezés és a naplé kélesé-
nosen kiegészitik egymast. A napld bizo-
nyos részletkérdésekrdl tobbet mond el
mint a levelek. A politikai-térténelmi in-
formaciok mellett képet nydjt Jaszi fel-
fogdsarol, tudomanyos és politikai tdjé-
kozottsdganak impondlé gazdagsagardl.
A napléfizetek nemecesak az épp akkor
idGszer(i kérdéseket rogzitik, hanem sok
benniitk az utalds az 1919 el6tti esemé-
nyekre és személyekre. Egyébként a
naplé mindvégig tele van az egyes sze-
mélyek révid portréjaval. A korkép rend-
kiviil széles, nincs a szdzadeld nemzedé-
kének egyetlen politikus, miivész vagy
tudos egyénisége, aki valamilyen forma-
ban ne szerepelne, s késébb az Uj gene-
racié, a fiatalok is helyet kapnak.

A levelezés és a naplofizetek 6 kér-
dése a két vildghdboru kozdtti magyar-
orszagi politikai viszonyok és a baloldal
helyzete, az oktobrista emigrdcié szer-
vezése, fdjdalmas személyi és csoport-
ellentétei. A hagyaték alapjan kétségte-
len, hogy Jészi Oszkdr oberlini vissza-
vonultsagaban is kézponti alakja maradt
a magyarorszdgi polgari radikélis cso-
portnak, valamint az oktobrista emigra-
cionak. Tandcsat, véleményét, szellemi
és anyagi segitségét sokkal tdbben igé-
nyelték, mint ahogy ezt eddig feltételez-
ték.

A kutatdsi beszamolé kiemeli a Jaszi—
Karolyi-levelezés killonds jelentdségét.
Kétségtelen, hogy a hagyatéknak ez a
— taldn legértékesebb — része nemcsak
Jaszi Oszkar és Karolyi Mihdly személyi-
ségének megitélését, a Kkettejik kozstt
fesziilé elvi ellentétek megvildgitdsat els-
segité kozvetlen dokumentum. Ezekbdl a
levelekbdl tapinthaté ki leginkdbb, ho-
gyan szorult hdattérbe, belsé emigraciéba
a harmincas évekt6l a polgari radikali-
sok maradéka, s hogyan v4lt a baloldali
szervezkedés kézponti dramlatdvé a kom-
munista mozgalom.

Jaszi mindvégig vallalta polgari de-
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mokratikus eszményeit, és valtozatlanul
kitartott az oktéberi program és a dunai
népek testvériségének gondolata mellett.
Szembefordult a fasizmussal és a maso-
dik vildghaboruval, de tisztdzatlan ma-
radt a kommunista mozgalomhoz valé
viszonya, bar 1942-ben leszdgezte, hogy
Kérolyi és a kommunistdk nélklil nem
lehet mozgalmat csindlni, s6t tudta, hogy
a habori utdni magyar demokraciat is
csak velik, ,az 4j emberekkel® lehet
megteremteni. Szertedgazdé tudomanyos
és politikai tevékenysége, nézeteinek
mdig terjedd hatékonysdga mindenkép-
pen siirgeti az érté és elemzd tanulma-
nyozdst. A kutatdsi beszamolébédl is ez
dertil ki. :

MIT ER AZ EMBER, HA TANITO?
(Le Nouvel Observateur, 1974. 478.)

Franciaorszdagban négy tanité koézil
harom: né. S a francia taniték helyzeté-
vel foglalkozé harom {frissen megjelent
kényv — egy ankét, egy napldé és egy
portrésorozat — mindegyikét né irta. Vi-
ldgjelenség, hogy a tanitas (als6- és Kko-
zépfokon!) néi munka, vagyis nehéz, fe-
leldsségteljes, rosszul fizetett és tarsa-
dalmilag kevéssé megbecsiilt. 1972-ben a
francia tanitoképzok felvételi vizsgdjan
3347 helyre meégis 51 264 jelentkezé akadt,
vagyis a jelSltek mindossze 6,5%4-a jutott
be! Ez a szigoru szelekcid azt latszik bi-
zonyitani, hogy a minéségi igény a leg-
kevésbé sem csOkkent, a felkésziiltség, a
képességek donté kritériumok maradtak
— s ebben egyetértenek a legkiilénbo.
z6bb pedagégiai irdnyzatokat kovetd
szaktekintélyek —, agyermeksorsa 2—8
éves kora kozott dol el. Ki vallalja hdt
ezt a fontos és kemény munkat, és miért?
Hogy mi nem szerepel az okok ko&zétt,
kénnyebben kiderithet6: ,Havi fizetésem
1450 frank ... kevesebb, mint a legrosz-
szabbul fizetett Renault-munkdsé® —
mondja az ankét egyik megkérdezettje.
Tekintély? Az az idd, amikor a tObbsé-
gikben falun vagy kisvarosban é16 fran-
cidk annyit tudtak a vilagrél, amennyit
a tanitojuk kozvetiteni tudott — végérvé-
nyesen a multé. A mai tanito, illetve ta-
niténdé vagy a varosi iskoldk tulzsufolt
osztalyaival kiiszkddik, vagy elnéptele~
neddé falvakon 3—8 tanuldt prébal kor-
szer(i ismeretekkel elldtni — korszer(it-
len eszkozokkel, anakronisztikus koriil-
mények kozepette.

Tanitani hivatas volt mindaddig, amig
valasztas targya lehetett. Amidta viszont
mintegy kivalasztja a maga szamdra azo-
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kat, akik bizonyos helyzetekben nem
rendelkeznek elény8sebb dointés lehetd-
ségével, a megrekedés, a palyatévesztés,
az életkudarc statusava lett. A didk-
lany, akinek a férje katonai szolgdlatat
teljesiti, s nem jut mds kenyérkereset-
hez, a frissen végzett szociolégus, aki
szakmdjaban nem tud elhelyezkedni, a
gyengén fizetett kbzépkader felesége, aki
arra kényszerill, hogy kiegészitse a csa-
1ad jovedelmét — taniténdi allast vallal.
Ha eredeti motivaciéitél fiiggetleniil
munka kozben felébred benne a hivatds-
tudat, minél képzettebb, minél korsze-
riibb elképzelése van a gyermekekkel
valé foglalkozdsrdl, annal nehezebben il-
leszkedik be a fenndllé taniigyi strukti-
réakba.

~Amivel szembekeriilok, az a keret, a
kaszdrnya tipusu iskola. Nem akarom
megjatszani az idomitét“® — mondja
Charles T., aki Parizs egyik északi pe-
remkeriiletében tanit. ,,Szlinetben az ud-
varon... egyike vagyok azon kevesek-
nek, akikhez odamennek Jjaiszani. De
amint az osztalyba éruink, minden meg-
valtozik ... Osztédlyom a harmadik eme-
leten van. Kotelesek vagyunk felsorakoz-
tatni a gyerekeket, ugy kell bekisérni
bket az osztalyba ... Minduntalan bele-
itkozoém abba a képbe, amelyet a sracok
a tanitér6l kialakitottak magukban, s
amelyet valéjdban maga az intézmény
sulykolt beléjiik. Provokdlnak a nyilt
bsszelitk6zésig, addig a pillanatig, ami-
kor az ember Osszeroppan ...

A hiarom koényv — amelyet a folydirat
egyazon jelenség koré csoportositott do-
kumentumként idéz — nemzedékrdél nem-
zedékre koveti azt, amit a tanitésag val-
sagidnak nevezhetnénk. A csalédott, meg-
keseredett tSbbséget a fiatal tanerék
teszik. Az iddsebbek, akik még a ha-
borti el6tt szereziék képesitésiiket, ami-
kor ez a hivatds a szegénysorsu jo tanu-
16knak (f6ként a lanyoknak!) valésdgos
tarsadalmi felemelkedést, karriert jelen-
tett, nemcsak azért deriisek, elégedettek
dnmagukkal s hivatdsukkal, mert hiva-
tasként fogjdk fel. Ok azok, akik sza-
mara a tekintélyelvre alapozott, hierarchi-
kusan — vagyis a tdrsadalom képére —
strukturdlt iskola az oktatds egyetlen
-elképzelhetd, sét, a lehetd legcélszeriibb
formdja. Az Etre institutrice szerzdje,
Jeanette Roussel — maga is taniténé —
nem osztozik id6sebb kartdrsndinek
Voltaire Pangloss mesterére emlékeztet6
j6 kézérzetében, de visszautasitja a szél-
s6séges fiatalok nonkonformizmusat is,
ezt az ujfajta konformizmust, amely az
iskoldt teszi feleléssé a tarsadalmi ba-
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jokért, holott ami okozatnak latszik, va-
16jaban ok.

Annak a lozére-i fiatal taniténének —
akit t6bbek kozott megszélaltatnak — ta-
lan mindegy, hogy a falu népe elétt azért
nincs tekintélye, mert maga gyjti a ré-
zsét, hogy legyen mivel fiitenie egy olyan
szobdat, amelynek a k&zepén técsdba gyl
a viz, s az alland6 nedvességtdl penészes
a matrac — vagy azért kell ilyen koril-
mények kozott élnie (s tanitania: szam-
tant, nyelvtant, féldrajzot, éneket, raj-
zot, tornat...), mert a tizenhat éves ko-
rig kotelezd franciaorszagi oktatasnak
éppen a széles rétegeket érintd, elemi fo-
kozata a legelhanyagoltabb. Aki viszont a
francia nemzet napszdmosainak helyzetét
a tarsadalom tavlatdban veszi szemiigy-
re, az vildgosan l4tja, hogy a tanito életé-
nek anyagi feltételei, tarsadalmi értéke-
1ése, szakmai becsiilete Osszefligg azzal,
amit az iskola a mai gyermekeknek — a

holnapi felnétteknek — életreszdléan
nyujt. Hogy ez sok vagy kevés, jo vagy
rossz — a jelen gondja. De eldzménye

azoknak a kovetkezményeknek, amelye-
ket a jo6vd fog majd szdmba venni.

KORNYEZETVEDELEM
£S JOZAN ERTELEM
(Valdsag, 1973. 12.)

A kérnyezetvédelem kérdéseit tdrgyald
gazdag (talan tulsdgosan is gazdag) iroda-
lomban sajatos allaspontot képvisel
George Clause tanulmanya. A tekinté-
lyes szaktudés (a New York-i Columbia
Egyetem magyar szarmazdsi mikrobio-
16gia tandra) azt az els6 hallasra meg-
débbentdéen haté allaspontot vallja, hogy
bar bizonyos kornyezetvéddk latszatra az
»,egész Foldért® lelkesednek, valéjaban ,a
legcsekélyebb rokonszenvet sem mutat-
jak az emberiség sziitkségletei irant. El-
lenkezdleg, a kornyezetvédelmi mozga-
lom legttbb vezére elitista, izolacionalista
vagy egyszer(i mizantrop“ — aki szamara
,egy sziizi tisztasigaban mego6rzdtt vad
vidék, vagy egy »veszélyeztetett« dllatfaj
megvédése elébbre vald széles néprétegek
érdekeinél®, mert ,nem érdekli éket az
emberiség sorsa®. Sulyos etikai tartalma-
kat involvald véleményének aldatdmasz-
tdsa sordn George Clause f6ként a DDT
negativ hatdsaval kapcsolatos tulzo véle-
ményeket birdlja. Rachel Carson 1962-
ben megjelent és 6ridsi visszhangot Kki-
valtott koényvének, a Néma Tavasznak
allitdsait cafolva mutatja ki, hogy a vegy-
szerek, kozottik a DDT is — a toxiko-
légia cgyik alapvetd tétele szerint — esak
egy bizonyos kliszobérték  f6lotti kon-
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centraciéban hatnak kérosan az élé vi-
jagra. Ez a tétel Clause szerint akkor is
érvényes, ha barmilyen vegyszer hatasa
— a kiisz8bérték alatt — permanens.

A Néma Tavasz megjelenése utan el-
inditott DDT-ellenes kampdany negativ
kévetkezményeit taglalva George Clause
statisztikai adatokkal mutatja ki, hogy
mig 1948-t6], a DDT alkalmazdsdanak elsé
éveétdl, kb. 60000 000 embert menthettek
meg a halaltdl és 1760 000 000-t a fertd-
20dést61, addig 1964-t6], a permetezés be-
szintetésétdl csak Ceylon szigetén mind-
Ossze Ot év alatt 7 500 000 ember betege-
dett meg. Ekkor nyilvdnvalévd valt a
DDT wjra valé felhaszndldsinak sziksé-
gessége.

George Clause hevesen tamadja azo-
kat a véleményeket is, amelyek szerint:
1. a DDT nem bomlik el, ezért hatdsa
az élelmi lancban megsokszorozdodik; 2.
a DDT felhalmozédik a vilagécednokban,
elnyomja az algak fotoszintetizdlé képes-
ségét, és ez az atmoszféra oxigéntartal-
manak cstkkenéséhez vezet; 3. ellendlld
jellege miatt a DDT mar megfertdzte a
Fold egész 1égkorét, és az Scedanok is ve-
szélyesen fertézédtek vele; 4.a DDT rik-
kelté hatdsti. A sajat és a nemszetkdzi
szakirodalom legujabb eredményeire hi-
vatkozva mutatja ki George Clause, hogy
ezek az allitdasok mind tévesek: a DDT
viszonylag gyorsan bomlé vegylilet, és
semmiképpen sem okozhatja az 6cednok
vagy a légkdr tartés mérgezését. A rak-
keltd hatas: pedig — amelyet magyar
tudbsok (Kemény ¢és Tarjan) is vallottak
— az Bgészségligyl Vilagszervezet kuta-
tasai cafoltak.

A tanulmény egészének higgadt okfej-
tése és meggyszd statisztikdja hihetové
teszik George Clause-nak azt a megélla-
pitasat, miszerint a DDT-ellenes kam-
pany ,szocidlis-politikai és gazdasigi ve-
szélyeket rejt magaban®, amelyek mélyen
ellentétesek minden humanitarius célki-
tlizéssel, a legnépszeribb kérnyezetvé-
delmi szervezetek pedig ,kifejezetten
reakcidsak: antiintellektudlisak, antitech-
nolégusak és antiprogresszivek®. George
Clause szerint a kérnyezetvédelem is csak
,,az ésszeriség, a kritikus gondolkodds és
a meglontolt tervezés® eredményeként
vathat valoban segitségiinkre.

A JOVO VAROSA
ES A TARSADALOM
(Universitas, 1973. 11.)

Amikor a neves pszicholégus és szocio-
i6gus, Alexander Mitscherlich a joévé va-
rosdrdl beszél, killdndsen két szélséség

foglalkoztatja: a vezetd dllamok ,techni-
kai metropolisainak® (technische Metro-
polen) és a fejlodésben elmaradott afri-
kai, dél-amerikai varosok sorsa.

Vajon milyenek lesznek a jové em-
beri telepiilés-gécai (Siedlungsballungen)?
Azonosak lesznek-e azzal, amit ma a ,va-
ros“ (Stadt) fogalommal jelsliink? Egy-
elére nehéz nyilvdnvalé vélaszt adni
ezekre a kérdésekre. Mindenesetre nem
a véaros formadlis, esztétikai jellemzdire
kell gondolnunk, hanem elsdsorban kér-
nyezeti tényezdkre, amelyek az ember
biolégiai és szocidlis 1étét meghatarozzak.
A j6v6 varosdnak alakuldsa nagymérték-
ben fiigg a politikai hatarozatoktdl; a po-
litikai hatarozatok pedig elvalaszthatatla-
nok az adott tarsadalmi rendszertél. A
helyzet tehat azokban az orszagokban a
legproblematikusabb, ahol ,,az allam erd-
sebb, mint a tadrsadalom* (Karl Wittstock
meghatdrozasa). Ilyen viszonyok kb&zott
nem alakulhatnak ki differencidlt szo-
cidlis strukturdk, és természetszer{ien be-
kivetkezik az egyén elértéktelenedése,
elszigetelddése, elmagéanyosodédsa a tdrsa-
dalomban. Az egyik oldalon — az el-
maradott orszdgokban — a tdmegeket el-
sésorban testi, fizikai nyomor fenyegeti,

a mdsik végleten — a fejlett ipari alla-
mokban -— inkdbb az érzelmi elsekélye-
sedés.

Mindez szorosan Osszefiigg az illetd al-
lamrenddel. Indidban a tdmegeknek
éheznilik kell, mert még nem sikertilt
kialakitani egy korszerli tudatéllapotot:
képtelenek szakitani a szent tehén kultu-
szdval. De a nagyipari 4&llamoknak is
megvan a maguk ,szent tehene“. Bizo-
nyos viszonyok, tarsadalmilag meghata-
rozott magatartasformdk akadalyozzdk,
hogy a politikai és szellemi élet vezetdi
felmérjék a varosprobléma rendkiviili
jelentdségét. Szocialista viszonyok koézétt
példaul alig érthetd, hogy ezekben az al-
lamokban a foldkérdés mind a mai napig
megoldatlan; a helyzet haszonélvezéi a
telekspekuldnsok. A foldkérdés itt tehéat
ugyanolyan tabu, mint Indidban a szent
tehén. .

Altaldnos probléma a nagy ipari vé-
rosok alaktalan felduzzadasa. A ,,Slurb“-
6k sorozatosan tapadnak a belvaroshoz,
s ennek kovetkeztében egyre aggasztobb
méreteket 61t az erdszakos tettek, a gyil-
kossagok és Ongyilkossdagok szama,  a
minden képzeletet fellilmulé élvezethaj-
szolds. Az allamnak (1étébSl fakadéan)
alkalmazkodnia kell a fogyasztashoz, a
fogyasztéi tarsadalom pedig zsarnokian
uralja az egyént. Az efféle ,,varosra“,
ahol a ,lelki témegnyomor® uralkodik,
helytdll6 Henry Miller meghatdrozéasa:
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»airconditioned nightmare” (1égkondicio-~
nalt lidérenyomas). Jules Henry antropo-
l6gus 6sszehasonlitja az orosz és az ame-
rikai tdrsadalmi format, s még lesujtob-
ban nyilatkozik az amerikai varosrol:
,, Twentieth-Century-Nightmare.“

A kép nem kecsegtetdé. Az emberiség
olyan fejlettségi fokon 4ll, hogy a tdle
fiiggetlenill 1étezd természeti térvényeket
képes befolyasolni. Eppen csak nem he-
lyesen haszndlja technikai ismereteit.
Milyen értéke van ma az ember szamara
a mindenkori Eszkéznek? A tarsadalmat
megreformalni akaré utopia is ,,autépia-
va“ valt... A legiébb eszkézben, a gép-
kocsiban nem a haladas jelét latjuk, ha-
nem elsésorban stdtusszimboélumot, egy-
gyel tobb lehetdéséget az élvezethajha-
szdasra. A technikai eszkdztk egyben meg-
nehezitik életiinket. A kozlekedési balese-
tek napjainkban Ugy pusztitanak, mint
egykor a ,fekete haldl®, a pestis; arrél
nem is beszélve, hogy nagyvaros el sem
képzelheté allando, idegdld forgalmi zaj
nélkiil,

Nem tekinthetiink el még egy fontos
tényez6tél, a népszaporulattoél. A pattin-
tott kékorszak 600 000 éve alatt ezer évre
volt szikség, hogy 1¢/-kal ndéjén a né-
pesség. Manapsag egy év alatt 20/-kal
novekszik. A FAO (az ENSZ Mezbgaz-
dasdagi és Elelmezésiigyi Szervezete)
szakért6i megallapitottdk, hogy a népes-
ségnévekedés mir most ,.elhagyta® az 4t-
lag-élelmiszertermelést. Ehinség fenye-
geti azokat a teriileteket, ahol az évi sza-
porulat 3¢/-kal nagyobb, és az élelmi-
szertermelés nem képes ezzel 1épést
tartani. A j6vé varosanak arculatéit olyan
meértékben befolyasolja ez a jelenség po-
zitiv vagy negativ irdnyban, amennyi-
re az emberiség meg tudja teremteni a
népességndvekedés é&s az élelmiszerter-
melés egyensulyét.

A jelenlegi helyzet tehat nem mutat
egyértelmiien utat a jovd eszményi varo-
sanak megvalositasa felé. Mi a teendd6?
A szerzé a ,reménység elvéhez“ apelldl.
Az emberiségnek biznia kell sajat erejé-
ben; sokkal tobb érték van a birtokunk-
ban, mint amennyit a tdrsadalom — s
egyben a varosfejlesztés — érdekében
felhaszndlunk. Amig korunk vezetd
ipari éllamaiban a katonai kiadasok ab-
szolut prioritast élveznek, nem lehet 1é-
nyegesen elbsegiteni a vdarosépitészetet.
Egy vildghatalom — mint az Egyesiilt
Allamok — annyira erds, hogy hihetetlen
sszegeket fektet be a ,,vietnami stilusu®
haborukba, de nem hajlandé ugyaneny-
nyit forditani a varosok humanizalasara.
Azzal a sok milliardos befektetéssel,
amellyel varosokat rombol szét, segit-
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hetné Bket. Elképzelhetd, hogy a futuru-
16gusok legfébb &lma, az 4ltalanos lesze-
relés milyen alapvetd valtozasokat jelen-
tene a vildg mai arculataban.

Sok fiigg attél, hogy a tarsadalom mi-
képpen irdnyitja a varoslakok tudatdnak
alakuldsat. Mert o6rokérvényll a tétel: az
emberek tudatdt a tdrsadalom eleve adott
feltételei, viszonyai formaljak. A jové
tarsadalmaban a korlatoltsag, a kényel-
messég, a profittdrekvések semmiféle ma-
radvdnya nem létezhet. A jové emberi
telepiilése akkor lesz ,humanizalt varos®,
ha polgdrai képesek lesznek szembe-
szdllni az  alkalmazkodaskényszerrel;
felvildgosult, nem manipuldlhaté embe-
rekre van sziikség, akik jészantukbol il-
leszkednek a kozosségbe.

Természetesen nehéz elhatdrolni egy
biztos fejlédési vonalat a torténelem foly-
tonossagatél. A jové teleplilésgécainak
kutatdsa, tervezése azonban politikai ko-
telesség. Ezt szolgdlhatja az 1j tudo-
mdanyag, a varoskutatds: interdiszciplina-
ris munkat igényel. Feladatait, tavlatait
épitészek, torténészek, szociolégusok és
szocidlpszichologusok egy csoportja fo-
galmazta meg (Bochumer Erkldrung vom
16. September 1965).

A vdrosi életforma nyujtja a legmeg-
{felelobb lehetdségeket a munkahely, a
miivelodési élet, az druelldtas, a terme-
1ékenységnévekedés, differencidlédas és
az emberek egymds kozti viselkedése sza-
mdra. Legfébb feladat a varos ujjaszer-
vezése — technikdnk valamennyi esz-
k8zével —, korunk minden alkoté fan-

A varoskutatas feliétele: a ma még
reményteleniil izoldltan haté erdk Ossze-
fogdasa.

Mitscherlich azok k&zé a kutatok kozé
tartozik, akik azt valljék, hogy ,a mai
ideolégidk helyébe tudomdnyos ismere-
teknek kell 1épnitik. Csupan ezek képez-
hetik egy szabad tdrsadalom politikai
hatarozatainak alapjat®.

DOKUMENTUM ES FIKCIO:
KET VALTOZAT
(Nagyvilag, 1973. 12.)

Stikésd Mihdly a ma vildgirodalmanak
avatott magyar ismerdéje a korunk pro-
zajat megujitani akard kisérletek mélta-
tdsanak szenteli legutobbi tanulmanyat.
Jirg Federspiel kdnyve, A gyilélet ma-
zeuma, alaprétegében esszéisztikus uti-
rajz. A svajci ir6 a hatvanas évek vé-
gén tizenhat hoénapot toltott New York-
ban. Amerikarél minden eurépai utas. —
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regényiré és profi politikus, szociologus
és filmrendezd6 — hasznalati utasitast hoz
haza, kettds rovatii konyvelési listat —
jegyzi meg Slikdsd ironikusan —: mi az
elblivold, mi az elborzaszté Amerikdban,
mit illik eltanulni, mit kell letagadni.
Federspiel eleve nem vallalja a riportézs
erényeit és gyodngéit. Kényve nemcsak a
mai USA-rél szé6lé legeredetibb doku-
mentativ beszamolék egyike, hanem az
utobbi évek legsikeresebb kisérlete a
non-fiction mifajvaltozatainak kitagita-
sara. A gyiilélet mizeuma Utiesszébol
ott emelkedik regénnyé, ahol a szemé-
lyiség kalandsorozatdt jeleniti meg az el-
lenséges nagyvaros rétegel kozott. Ezeket
a rétegeket céltudatosan vagja egymads
mellé a szerzd. Ideologiai tapasztalatot is
adagol. De az elbeszél$ én latomasait f£6-
ként a varosi 1étezés alkatrészei keltik
életre: a hetvenkilenc emeletes épliletek
és a malladoz6é hdazfalak, az utcai sze-
métkupacok, a koévezeten cirkdlé pat-
kayhad, az 4ruhdzi tdrsaslét sztereotip
kodfoszlanyai. Atmeneti tartozkoddsi he-
lyét a latogaté ugyanugy gyUloli, mint
New York bennsziil6ttei egymadst: 4llhata-
tosan és Uj ugrasra készen. Mifajilag A
gytilélet mizeumdnak azok a fejezetei a
legtanulsagosabbak, ahol a dokumen-
tumhalmazbél stilizdcié lesz, a tdrgyakat
és szdvegeket folytatja, meghosszabbitja
a képzelet. Valamely latott-hallott-meg-
jegyzett jelenségnek az abszurditdsig ko-
vetkezetes tovabbgondoldsa nyoman fik-
tiv pdrbeszédek, groteszk drama-csirdk,
liliputi egyfelvondsosok sziiletnek.

Hans Magnus Enzensberger alapvetd
kézlési formdja a politikai dokumentum-
esszé. Elkotelezett ird, kivételes marxista
muveltségli értelmiségi; radikalis forra-
dalmdrnak vallja magat, de parthoz, szer-
vezethez nem tartozik. Maga valasztotta
helyzetének tudja a hétranyait: irjon bar-
mirél barmit, radikalis szavara nem fi-
gyelnek témegek, mellette, mdgotte csak
a baloldali elit-értelmiség vékony, egy-
mas kozétt €16, egymdst olvasé mandarin-
rétege all. Enzensberger — irja Sukésd —

nem hisz profétai kiilldetésében, egyszal
irégépének kozvetlen valdsdgalakité ha-
tdsaban.

Népes tabor hijan a dokumentumokkal
szbvetkezik, A kovetkezd tételbdl indul
ki: a legnagyobb regényir6 a térténelem.
Az irénak az a dolga, hogy a térténelem
Uzenetére figyeljen, a tOrténelem termelte
anyagot hasznositsa, varidlja, montirozza,
széljegyzetelje. Eléaddsaban arnyalat-
nyi kitaldlds, a tényeknek a képzelettel
valdé paranyi megtoldasa sem kaphat he-
lyet. A dokumentumok montirozasabél
lesz itt fikcid, a dokumentum-montdzs és
az esszéisztikus torténetfilozofia teremt
ontorvényQ vildgot az adott nyersanyag-
bél. Enzensberger legérdekesebb dolgoza-
tai a Politikai kolportdzsok cimen meg-
jelent ,politikai ponyvak“. Iréi modszere:
a nyilvanvalé kihdgast elébb rendha-
gyova noveli, majd a kivételes esetet a
szabdalyszeriiségek kardmjaba tereli visz-
sza. Ime a torténet: kozhely, hogy Ko-
zép-Amerikdban minden iparkodé had-
nagy tarsolydban hordja a marsallbotot
s a magasra emeléséhez sziikséges szak-
mai fortélyt. Kivételes, ahogyan tizezer
hadnagy kozlll egy, a dominikai Rafael
Trujillo a maga palyajat befutja, a szor-
galmas besigdstol és az amerikai kém-
szolgédlat apropénzétdl oddig, hogy har-
mincdt személyauté és nyolcvankét o&l-
tény birtokosa, valamint ¢énmaga ember-
nél magasabb szobranak megtervezdje
legyen Trujillo City repildterén. Es sza-
balyszer( a befejezés: a haza jotevéjének
szétdarabolt, mocskos hulldja egy auté
csomagtartojdban. Ezt a rémtérténetet
egy elit-entellektiiel irja, aki éppen azért
vonzd és tanulsdgosabb baloldali kortdr-
saindl, mert — legaldbbis eddig — méd-
jat ejtette, hogy elhervadt illGzi6it félre-
dobja, elavult tételein atlépjen. Ez lehet
a biztositéka annak, Siikésd szerint, hogy
dokumentumproézajanak eddigi eredmé-
nyeit a hetvenes években tovabbfejleszti,
korunk irodalméanak 1j mifajat teremt-
ve meg dokumentum és fikcié hatéarvo-
nalan.




SZERKESZTOK-OLVASOK

SEBESTYEN KALMAN tanir (Kolozsviar), — A Korunk els§ tajszama, az 1973.
11-es kalotaszegi szdm irdnt méltdn nyilvanult meg széles kérli érdeklddés. A
szam t6bb uttoré jellegi tudomdnyos dolgozatot kozdl, és Viczy Leona Kalota-
szeg helyismereti konyvészete cimli Osszedllitdsa gazdag bibliografiai anyagot
nyujt at az olvaséknak. Ez a kdnyvészet azonban érthetden nem teljes. Az alib-
biakban néhdny adattal szeretnék hozzdjarulni kiegészitéséhez, valamint egy té-
vedésre hivom fel a figyelmet. Bevezetd tanulmédnyadban a bibliografus ezt irja:
wSajnos Ercsey Jézsef 1842-ben megjelent Kalotaszeg révid leirdsa cimii kdnyvét
nem sikerlilt megtaldlnom.“ Tudomdsom szerint Tégldsi Ercsei Joézsef nem irt
ilyen cim@i kényvet; a szerzd bizonydra Kalotaszeqg wvdzolata cimf{i irdsival té-
veszti Ossze, amelyet a Hon és Kiilfold cim{i folydirat 1842. 22. és 23. szidmdban
kozolt, s amelyben roviden (de sok hibaval) ir Kalotaszeg domborzatdrdl, vizei-
rol, asvanykincseirbl, ndvényeirdl, lakossagdrél, fdldmfiivelésérdl, kereskedelmérosi
és telepliléseirdl. Erre vélaszol Mérei Gracza Gyodrgy Kalotaszeg. Kijavitds és pot-
lék e vidék vdzlatdhoz cimii terjedelmes, alapos irdsival, amelyet ugyancsak a
Hon és Kiilfold koz6l 1842. 57—61. szdamaiban. — Most pedig néhany kiegészités
(nem sorolva fel a kényvészetbdl hidnyzd, de a Korunk 1974. 1. és 2. szamanak Szer-
kesztok—Olvasdk rovatdban mar jelzett munkakat):

Altalénos tartalmi miivek

Ady Laszlo: Nagykapus multja és jelene. Korunk, 1969. 4.
Horvath Arany: Gyalu. Mivelodés, 1969. 7.
Dr. Késa Ldasz16: Kalotaszeg. Elet és Tudomdny, 1971. 26.
Mészaros Janos: Méra. Igazsag, 1972. IX. 16.
Mészdros Jénos: Bikal. Igazsag, 1973. 1I. 17.

Térténelem. Régészet

Hodor Kiaroly: Bdcs ismertetésének toredék kibovitése. Erdélyi Muzeum, 1880.
21—24.

Herepei Janos: Bocskai Gabor egeresi siremléke és mestere. Kelemen Lajos Em-
1ékkoényv, 1947,

Ferenczi Istvdn: Régészet-helyrajzi kutatdsok Kolozsvérott és kérnyékén 1. (Ka-
lotaszeg.) Studia Universitatis Babes—Bolyai. Series Historia. Fasciculus 2.
1962.

Alexa I.—Ferenczi $t.—Steiu N.: Sondaje arheologice la Huedin—Bolic. Acta Mu-
sei Napocensis. Cluj, 1965. 2.

Bodea Gh.: Actiunile revolutionare ale minerilor dela Aghires (Sorecani) din anii
1929-—1932. Acta Musei Napocensis. Cluj, 1965. 2.

Bodea Gheorghe: Din lupta minerilor din Aghires (Sorecani) impotriva exploati-
rii capitaliste in anul 1933. Analele Institutului de Istorie al Partidului de
pe lingd C.C. al P.C.R. nr. 4. iul—aug. 1965.

Dr. Ferenczi Istvan: A kalotaddmosi Tordalma. Igazsdg, 1967. VII. 16.

Ferenczi Istvdn: A mérai varhegy. Tgazsag, 1967. 1. 6.

Ferenczi Istvan: A Foldvar és az Orhegy. (Nydrsz4.) Igazsag, 1973. XII. 8.

Stefan Ferenczi: Contributii la problema limesului de vest al Daciei (Partea a

- 1I-a). Raport asupra unor cercetdri pe teren efectuate iIntre anii 1947—1957

’ si In 1966. (Kalotaszeg) Acta Musei Napocensis. Cluj, 1972. 9.

Ferenczi Istvdn: A gorbéi ,,Badba-vara®. Igazsag, 1970. XII. 26.

Ferenczi Istvan: Almas — vagy Dezs6 vara. Igazsag, 1961. IV. 2.

Terenczi Istvdn: Az egeresi varkastély. Igazsdg, 1961. X1. 26.

Ferenczi Istvan: Gyalu erdditett telepiilései és vdrai. Igazsdg, 1963. IV. 7.

Ferenczi Istvan: A tordaszentlaszléi ,,Pdka véra“. Ilgazsag, 1963. XI. 17.

Ferenczi Istvan: A sztanai ,Fellegvar®. Igazsag, 1970. III. 25.
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Szociogrdfia

Kés Karoly: Kalotaszeg népének szocidlis helyzete ma, jovo kildtdsa és gazdasag1
atépitése. Reformatus Szemle, 1932. 23.

Szentimrei Judit: Zimbeste soarele la Vistea. Roménia. Revista ONT. 1946. 7.

Nagy Olga: Hagyomdny és haladds két kalotaszegi faluban. Korunk, 1959. 10.

Balogh Edgér: Kalotaszegi latogatds. Korunk, 1963. 10.

Balogh Edgér: Haladjon és maradjon meg Kalotaszeg. Igazsag, 1968. XI. 10,

Fekete K —Kadar J.: Megilltunk Bénffyhunyadon. Igazsag, 1969. VI. 5.

Okos Gybrgy: Mezdgazdasdg vagy hdziipar. (Korosfo.) A Hét, 1972. 42.

Okos Gyérgy: A kapun beltl... és kivil. (Kordsfé) A Hét, 1972. 43.

Gazdasdgi problémdk

Gyarmathy Zsigmond: Amikor én gydros voltam. Kalotaszeg, 1891. 1.

Dr. Kés Kéaroly: Hires hunyadi vasarok. Igazsag, 1968. XI. 10.
Ady Laszlé: Az elnémuld vizimalom. (Nagykapus.) Mfivelodés, 1970. 2.

Mftivelddés. Oktatds

Czucza Janos: Gyermekkori visszaemlékezések. (A hunyadi iskoldra.) Kalotaszeg1
Magyar Reformatus Naptar, 1937.

Gh. Racovitd: Monografia scoalei primare din Gildu. Cluj, 1939.

Gyérgy Lajos: Valkai Andréds, egy kalotaszegi énekszerzé a XVI. szizadban. Ke-
lemen Lajos Emlékkényv, 1947,

Almaéasi Istvén: Iskolai énektanitds és folklor Kordsfén. Korunk, 1962. 10.
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Masodik évkonyviink
sajtovisszhangjabol

Erthetd, hogy az évkonyv ismertetésénél a sajté koziigyi
szerepének megvilagitisit kérjiik sziamon, s azokat a ta-
nulsigokat keressiik, melyek a most eldtérbe helyezeit
sajibtorténeti malt részleteibdl tiruinak felénk. Az évkionyv
mindkét kivinsigunk teljesitéséhez hozzdjirul.

A HET (Bukarest)

A Korunk Evkiényv 1974 a swiikre szabott keret ellenére
néhadny kivilé, meggondolkoztaté tanulmanyt bocsitott az
olvasé rendelkezésére, jelentds mértékben hozzdjirult on-
ismeretiink gazdagodisihoz, elmélyiiléséhez.

BRASSOI LAPOK

Orvendetes dolog... hogy mikozben a hazai magyar sajté
torténetének néhdny fontos jelenségérol széltak a tanulma-
nyok irdéi, mindig figyelemmel voltak arra is, hogy az el-
miali szdz-masfélszdz év alatt a haladé szellemidi magyar
és roman sajté munkdsai folismerték az egylittmikidés
fontossagdt.

FAKLYA (Nagyvérad)

Az évkonyv, bevezetdjében, arra is utal, hogy bdr a vaskos
kitet dontd tobbségében a romdniai magyar sajtétorténetiel
foglalkozik, mégsem fgynevezett ,miihelytanulminyok“-rél
van sz6, hanem a kiilonbozdé lapok, laptipusok torténetének
keretében a tegnapot és mait Osszekotd kiilonféle témaikroél
irnak, vallanak a szerzok.

(etals MAGYAR NEMZET (Budapest)

A kolozsvari Korunk 1974-es évkionyve érkezeit Gjdonsig-
ként hozzink nemrégiben. A tavalyi elsé évkinyv meg-
érdemelt feltfinést keltett mindeniitt, ahovd csak eljutot,
hiszen a rominiai magyar tudominyossig mutatkozott be
lapjain... A most frissen elénk keriilt a romaniai magyar
sajtétérténet évkinyve, s legaldabb olyan érdeklédésre tari-
hat szimot, mint amilyent a favalyi irint tapasztaltunk.

MAGYAR SZO0 (Ujvidék)
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