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KANTOR LAJOS _
KEPZOMUVESZET A FORUMON

Néhiny évvel ezel6tt, az ,irodalomkézpontisdg® kissé félrecsii-
szott, de égeté gondokat rejtd vitdjaban hangzott el a kovetkezd véle-
mény: ,,Biin lenne elhallgatni vagy éppen letagadni, hogy a romaniai
magyar irodalomban vannak valéban értékes alkotasok, amde ezeket
Osszehasonlitva példaul a festészet vagy ia szobraszat eredményeivel,
nem egészen biztos, hogy a palmat irdinknak kell juttatnunk. Egyes
festményeken vagy szobrokon tilmenden j6 néhdny mivészi életmivet
is érezlink annyira sulyosnak, mint legkiemelked&bb iréinkét. Ami pe-
dig a torténelmi-tarsadalmi szitudcié kifejezését, a kor emberét meg-
szolaltats energidkat illeti, igencsak versenyben érzem a képzémivé-
szetet az irodalommal.“ (Benks Samu: Merre keressiik miivelddésiink
stulypontjdt? Korunk, 1970. 1.) Az irodalmarok idegesen kaptak fel fe-
jiket, voltak, akik személyes sértésnek vették ,,az irodalmat ért sérel-
met%, Benk$é Samu éles és kétségteleniil meglepd kijelentése meégsem
vezetett pozitiv eredményhez: senki sem akadt — sem személy, sem
intézmény —, aki most mdar a képzémilivészet s a romaniai magyar mi-
vel6dés oldalardl vitte wvolna tovabb a kérdést, megkisérelve Benkd
allitdsanak igazoldsat — vagy szakszer{i cafolasat,

Persze, valosziniileg a kérdésfelvetés sem volt a legszerencsésebb,
hiszen bizonyara nem az ,,els6ség¥ eldontése a fontos (gyermekkorunkban
éreztilk csak 1gy, amikor a csapatnak vezért kellett valasztania), de
hogy egyediil az irodalombdl nem éplilhet f6l egy nemazetiség korszerii
mivelédési élete, az aligha vonhaté kétségbe. Az anyanyelvi tudoma-
nyossdg mellett a milvészetek segithetnek feloldani, megsziintetni az
egyoldalusagot. Igy ¢érezték ezt a romaniai magyar miivelddés nagy
szervezd egyéniségel mar egy fél évszazaddal ezel6tt: Kés Karoly az
irék helikoni tomoriilése, illetve a folyoiratot megelézd Erdélyi Szép-
mives Céh megalapitdsa utdn részt vallalt egy masik ,,céh%, a képz6-
mivészeket tOmorité Barabas Miklgs Céh létrehozasaban is; semmi-
képpen sem hanyagolhaté el Diemes, majd Gaal Gabor Korunkjanak
szerepe a nemzetkdzi avantgarde népszerlsitésében, a hazai szocialista
miivészet tamogatasaban. A képzémiivészeinket érdekvédelmi szévetsé-
gekbe szervezd intézmények alakulasardl, fejlédésérsl még nincs pon-
tos, szociolégiailag-filolégiailag dokumentalt képunk, igy kénytelenek
vagyunk mindjart atugrani a jelenbe; mint koztudott, festéink, szobra-
szaink, grafikusaink, iparmiivészeink, formatervezdink — statutarisan
biztositott egyenlé jogok és kotelességek szerint —— vesznek ma részt
a romaniai Képzébmiivészek Szdvetségének munkajiban, az orszig egy-
ségesen szervezett-iranyitott képzémivészeti életében, s alkotéi gondjaik
jelentds részét roman miivésztarsaikkal egyutt, kozds szakmai férumo-
kon kell megoldaniuk.

Ez természetesen nem jelentheti mdas intézmények, igy az altala-
nos miivelédési vagy irodalmi-miivészeti folydiratok felelSsségének fel-
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oldasat, atharitasat — legfeljebb a koézos gondok megosztasat. A kozos
gondokbdl vallalta a maga részét a marosvasarhelyi Igaz Szo is, amikor
1972. novemberi szamat a romaniai magyar képzémiivészetnek szen-
telte, s a szOvetségi tagsag és tagjeldltség alapjan Osszeallitotta ,,arc-
képcsarnokat®, ezt a hianyai ellenére is rendkiviil hasznos nemzetiségi
katasztert (165 név szerepel benne!); a szerkesztoség tobb cikkben, alko-
t6i nyilatkozatok kozlésével kisérletet tett a romadaniai magyar képzs-
miivészet fogalmanak koriilhatarolasara, sajat kiilon ,,anyanyelvének“
jellemzésére. A kérdés azonban — és ez az alkotémiivészek valaszaibél
is kideriil — sokkal bonyolultabb, ellentmondésosabb, mint akar a ro-
maniai magyar irodalom, akar a zenei anyanyelv esetében, a hamis
végletek lehetdségét sokkal inkabb kindlja — ami pedig a modern kép-
zomiivészet kortarsi alakulasiban mindenképpen veszélyes. Hiszen a ha-
gyomanyoktol, a nevelé kozdsségtél elszakadas talajtalan epigonizmus-
sal, a legijabb divat vilagszerte megfigyelheté masolasaval fenyeget, de
nem kevéshé érezzitk karosnak a bezarkoézast egy folklorisztikus szi-
nezeti mikrovilagba, a behédolast az olecséd (k6zonség)sikernek.

»A nemzeti sajatossdgot talan idegen kozonség konnyebben kita-
pinthatja — irja Gy. Szabé Béla —, a kozlés nyelvének nemszetkozi jel-
lege ellenére. Itt elsésorban a temperamentumra gondolok mint meg-
kilénboztetd jelre. De a kérdés igen nehéz, ha példaul arra a vitdra
gondolunk, hogy ki volt magyarabb: Munkacsy vagy Szinyei-Merse? S
a téma bonyolédik, ha a hazai magyar képzémiivészetre gondolunk.*
Jakabovits Miklés a nemzeti sajatossag és az etnografiai jelleg kilonb-
ségére Tigyelmeztet, amelyet sajnos nagyon gyakran oOsszetévesztenek:
»A hazai magyar kifejezési format a Nagy Imre—Szervatiusz vonalon
latom leginkabb érvényesiilni. Szdmomra mégis rokonszenvesebb a ro-
maniai magyarsagot univerzalisabb formanyelven kifejez6 Nagy Albert,
Incze Janos, Fillop Antal Andor miivészete. Bar Rudnay a legmagyaro-
sabb fest6, mégis Csontvaryt érzem a legnagyobbnak.“ Részben 06sz-
szecseng Jakabovits véleményével a Zolesak Sandoré, aki a nemzetiségi
jelleg vulgaris hangsulyozasatol o6v: ,,Ugy kell megtalalnunk képzémii-
vészetink sajatos szellemét a népmiivészetben, ahogy zenénkét a nép-
zenében Barték megtaldlta. Ugy érzem, Csontvary lelte meg az igazi
utat, a hazaiak kozlil pedig Nagy Albert.

Egy-egy ¢életm{i megitélésében nyilvanvaléan az alkati rokonsagok
is kozrejatszanak — s a f6iskolai oktatas véletlenei mellett ezt is figye-
lembe kell venniink, amikor az Igaz Sz¢6 kiilonszamabdl egyes miivész-
nyilatkozatokat idéziink. A , Mesterek — tanitvanyok* fejezet (mint-
hogy fiatalabb hazai magyar festék, grafikusok koszontik itt romén ta-
naraikat) alkalmas lehetett volna arra, hogy az ,anyanyelv® kérdését
a kozvetlen hatasok asszimilalhatésaga fel6l is lassuk. (Milyen tanulsa-
gos volna szobraszaink és Brancusi viszonyarél olvasnil) Sajnos, nem
ezt kapjuk; ezekben a cikkekben s a tobbiek nagy részében is a leiro,
statikus jelleg uralkodik el, holott napjainkban a képzémiivészet —
vilagviszonylatban — legdinamikusabb korszakat ¢li. Sokan a ,,dina-
mizmus“ kifejezésnél talalobbnak vélik a képzémiivészet XX. szazadi
,valsagarol® beszélni, s érveiket valéban nem lehet egyetlen kézle-
gyintéssel vagy a ,konzervativizmus® cimkével elintézni. Nalunk leg-
utobb a kolté Székely Janos fogalmazta meg kételyeit, aggdlyait a jelen-
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kori képzémiivészet ,stilustalansaga¥, , funkciétlansaga“ lattan, és egye-
diil az épitészetnek adott menlevelet talan nem a legkdvetkezete-
sebben sajat gondolatmenetéhez (Vajiddd korstilus. Utunk, 1973. 11.).
De ha nem is ennyire totdlis-szigoriian, nem éppilyen borulatéan, gya-
korl6é fest6ink, grafikusaink — kiléndsen az idésebb korosztalyokhoz
tartozok kozlil — ugyancsak megprobalnak szembenézni a miivészet
kritériumainak valtozasaival, az un. ,szakvélemények® relativizaléda-
saval. Es err6l beszél a kritika kritikdjaban Szées Istvan (Miibirdlat és
képtolmdcsolas. Igaz Sz, 1972. 11.), az ,eklekticizmusrol®, ,az informa-
ci6-tolulas ¢és a divatingadozas rémuralmarél“, amely nyilvan nemcsak
a hazai magyar miibirdlék életét ,keseriti meg¥, de orszdgos gond (a
Képzdémuvészek Szovetségének mult évi konferencidja kozponti kérdés-
ként foglalkozott a mikritika, a mlivészettdrténet, a miivészeti publi-
cisztika lemaradasaval), sét vilagprobléma.

Nem volna azonban szerencsés dolog e problémak parttalanna tagi-
tdsdval nyugtatnunk magunkat, hiszen a roméanial magyar mibiralatot
— némi tulzassal szélva — el6bb meg kellene teremteni, hogy aztan
birdlni, elmarasztalni lehessen. , Féfoglalkozasi® mikritikusaink, mii-
torténészeink fél keziinkdén megszamlalthatok, és van koztik olyan, akit
hoénapszamra hidba keresiink lapjaink hasabjain. Noha Szécs Istvan
szerint vilagszerte az a helyzet, hogy a ritkan megszdlalé nagy tudasa
mivészettorténészek mellett az irdkra-koltékre marad a napi feladat
(,akik egy-egy rokon léleknek felismert mivészt tolmacsolnak a nézé-
nek“Y meg a ,lelkes kibicekre* (,,akik az egyre djabb ujdonsigokat oly-
kor valéban kaprazatos elméleti mutatvanyokkal igazoljak®), a roman
és kulfoldi szaklapokat, irodalmi folyodiratok miivészeti rovatat nézve
mégis feltind az aranybeli eltolddas a hazal magyar sajtoban — a
nem szakemberek véleménynyilvanitdsanak irdnyaba. Kétségtelen
ugyan, hogy a beleérzé-tovabbgondolé ir6éi miiértelmezés hatasosabb. a
nézé szempontjabdl, mint a szakmai tolvajnyelven irt, fantdzidtlan, ska-
tulyazé ,muikritika®, d&m nem hisszitk, hogy szitkségszerli ez a sarkitas;
nalunk, sajnos, jellemz6 ez a helyzetkép. Es rdadasul az ir6i megnyilat-
kozadsok (még a latszolag szakszeriiek is!) nemegyszer félrevezetdk az
értékek megitélésében, ,impresszionizmusuk® nem csupan alkotaslélek-
tani ¢s stilaris érték, hanem veszélyforras. Viszonylag ritka az olyan
wvendégkonyvi¢ bejegyzés, mint legutébb a Szilagyi Istvané volt, amely
— kozvetetten polemizalva Székely Janossal — Téth Laszlé egyik 4j
kompozicidja kapcsan meggydzden szubjektiv magyardzattal szolgalt a
,.pokoljarasszerli, 6ngyotré kételkedés“ festéi lehetdségérsl (Kétségek
ellen értelem. Utunk, 1973. 46.). Szilagyi Istvan példaként kiragadott,
beleérzé képelemzése részben az idézett Szécs-cikk egyik alapvetdé
tételének cafolata is, Szdées szerint ugyanis a képzOmiivészet eredeti ér-
telme — melyet ma is szdmon kell kérni miivésztél és kritikusatél —
»hem mas, mint a harménia tudomanya, mint az Osszhang, az értelmes
kapcsolatok felfedezése“.

Az értelmes kapcsolatok felfedezését természetesen magunk is vall-
juk, bar értelmezésében eltér a véleményiink, s korantsem hisszitk any-
nyira elutasitandénak a ,neoprimitivizmust® és a ,kilénb6z6 expresz-
szionizmusokat®. Valljuk, hogy a tisztazasban els6sorban lapjainknak kell
tobbet vallalniuk, mint az eddigiekben. Es nem csupdn igényes miibira-
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latok rendszeresebb kizlésével, tervszeriibb izlésneveléssel, atgondoltabb
reprodukcié-kivalasztiassal. Foérumot kell biztositanunk a képzémGvé-
szetnek ugy is, hogy a képzdmiivészet féorum-kérdéseinek hangot adunk.
Nemcsak a zslirik dolga, hogy milyen szobrok keriilnek és milyen szob-
rok nem keriilnek koztereinkre; hogy mmizeumaink milyen 1uj miivekkel
gyarapodnak a friss hazal termésbdl, s a muzeumba keriilt festmények
kézul melyek itéltetmek tartésan raktarlétre; megoldandé a viszonylag
egyuttmaradt életmii-gyljtemények mélté elhelyezése; sokakat foglal-
koztat, hogy kilfcldén sikert araté vagy éppen hazai szakembereinkto6l
is értékelt idésebb fest6k vagy tehetséges fiatalok miért jutnak oly ne-
hezen kiallitéteremhez — mikdzben hetekig {iresen allt a Képzémiivé-
szeti Alap, illetve a SzoOvetség kiallitéhelyisége (ldsd a kolozsvari Incze
Ferenc és Gyorkos Manyi Albert esetét!); nem vehetjilk kozoémbosen
tudomasul a kiadéink és néhany miivészettorténésziink eréfeszitései-
nek koszénhetben mégiscsak megjelend monografiak, albumok alacsony
példanyszamat (Gy. Szabo Béla uj mappdjat, a Honapokat 6rdk alatt
elkapkodtak!) — és még folytathatnank e férumkérdések felsorolasat.
Bizonyara ezzel a novekvé feleldsséggel magyarazhaté az is, hogy egyes
szerkeszt6ségek, ,,atlépve hataskoriiket®, hazi tarlatokat rendeznek. Ko-
lozsvari napilapunk, az Igazsag jé ideje mar els6sorban fiataloknak,
még ,névtelen¥ féiskolasoknak ad id6rél idére Ures falfeliiletet szerkesz-
t6ségi klubhelyiségében; A Hét Onkéntes adomanyokbdl alakulé képta-
ranak gyarapodasarol hétrSl hétre tudomaéast szerezhettliink a lapbdl. A
mi nemrég indult Korunk-galériank sem versenyezni kivan a hivatalos
kiallitohelyiségekkel, csupan ujabb lehet6séget kinal miivész és (nem
mindig biztositott) kdzonsége szembesitéséhez.

Folyéirataink, igy a Korunk elsédleges képzémiivészeti feladata
azonban tovabbra is a lapszdmok hasdbjain var megvaldsitasra. Ezt szol-
galja — teljességre nem torekvd, inkdbb problémakat jelzé — jelenlegi
Osszeallitasunk. Nem a mar meglévs, kétségbevonhatatlan értékek be-
mutatasat éreztiik elsédleges kotelességlinknek, hanem ennél tobbet: a
perspektivanyitast. Ezért is adunk helyet kilonbézé véleményeknek —
a képz6bmivészet jelenének és jovéjének vitdja ugyanis nézetiink sze-
rint nem zarhato le semmiféle szerkeszt6i megjegyzéssel.

Varjuk hat az uj vitazokat.
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DAN HAULICA BRI AEY
MUVESZETUNK : NYITOTT MU

Végére értink egy olyan — negyedszazados — szakasznak, amely
lehetévé teszi fejlédésiink talan ideiglenes, de mindenképpen hasznos,
mert serkenté meérlegének elkészitését.* Még 1938-ban George Calinescu
a ,,buszkén olvasas® tudomanyardél beszélt. Annak a kdnyvtarnak a
bliszke olvasasarsl, amely a nemzeti szellemiség kimerithetetlen kin-
csestarat képezi. Azt, amelybdl erét és tudast meritiink, hogy megmu-
tassuk az idegeneknek: ime, ,jezek a mi er6s gyokeri értékeink%. Ime,
vannak szellemi tartalékaink. ,,E nélkill a dokumentalt onérzet nélkiil
nem létezhet nagy civilizacié® — mondotta George Céalinescu. A szocia-
lizmus megtanitott benniinket ilyen meérlegek készitésére; nem is any-
nyira bizonyos szakaszok lezarasa végett, hanem éppen azért, hogy
el6bbre léphessink azzal a jov6t furkész6 kitartdssal, amely civiliza-
ciénk ismertetSjele. Hiszen egy retrospektiv orszagos kiallitds sem utat
zar }e hanem arra torekszik, hogy megmutassa muvaszetunk a maga

Nyltott a sz6 legteljesebb értelmében, nyitott a belsé atalakulasok
irdnyaba, amelyeket éppen ez a kiallitas kiséreLt meg érvényre juttatni.
Naivitas volna azt hinnlink, hogy a fejlédés leegyszeriisithetSen racio-
nalis sémak menetét koveti. De létezik egy mélységes racié, amely utat
tor maganak a torténelemben; és ez az ésszerliség -—— hogy hegeli foga-
lommal éljunk: ez az azonossag a valosdgos és a logikus kozott —, il
az esetlegességeken, kifejezést nyer a Miivészeti Muzeum koztarsasa—
gunk 25. évfordulojara rendezett kiallitasan.

Bels6é 4talakuldsokrdl szdéltam. Kidllitasunk nem egyszerlien tema-
tikus esomoépontokat ajanl a kozonség figyelmébe, hanem a lélek ér-
dekl6désére szamot tarté fokuszokat. Egy olyan mi, mint példaul az
Ana Ipdtescu, amelyre Ciucurencu mester t0bb valtozatban is vissza-
tér — és a kidllitds ezzel a nagyméret(i tablaképpel kezdddik, hogy Ciu-
curencu utolsé varidnsaval végz6djék —, egy ilyen m{i csaknem 25 év-
nyi idétavon polarizdlja a mivész Kkitarté vissza-visszatérését. Vagy
Bdlcescu esetében: a téma két valtozatat mutatjuk be, Lucian Grigo-
rescu alkotdsaiban. A miivészeknek ezek a termékeny visszatérései egy-
egy témara kivétel nélkiil azt az alapvet$ folytonossdgot példazzék, amely
mitvészetiinket jellemzi. A 25 év folytonossdga ez, a kontinuitas, amely
egyéb teriileteken is igazolddik; mert ennek @ kiallitdsnak mint romén
kisérletnek éppen az az Ujszerlisége, hogy koz0s gondolatba foglalja
Ussze a mifajokat, azok nélkil a kézmiivesi megkiilénboztetések nél-
ki, Jamelyéelk érzésem szerint sokaig éreztették karos hatasukat.

* Dan Hauhca Osszefoglald jellegl irdsa, noha a negyedszazados koztarsasagl
évfordulén rendezett orszdgos retrospektiv klalhtas alkalmabdl irédott, a mai ro-
man képzomiivészet fejlédésének alapvetd kérdéseit veti fel, ezért véljuk (neml-
leg roviditett) magyar nyelvii kozlését idoszerlinek. (Szerk.)

s
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Corneliu Baba: Portré

Ativelve ezeket a diszkriminaciokat, egyfelsl a festészet dialégusa
a szobraszattal, masfel6l mindkett6é a grafikaval a miivészetiink elére-
haladasat biztosité bels6é Osszefliggéseket hivatott felmutatni. S ha pél-
daul Corneliu Babatél azokat a rajzokat helyeztilk egymas mellé, ame-
lyek kozismert kompozicickat készitenek el6 — 1950 és 1960 kozott —,
ezt azért tettik, hogy jelezziik a miivész alkot6i laboratériumanak gaz-
dagsagat. Ami egyébként ezekbél az egységekbdl kitiinik — ilyen egy-
séges egész példaul az Anghel-mozzanat, a Paul Anghel 1957-es kialli-
tasa koOré csoportosulé miivek —, az a kitarté haladas eszméje; bizo-
nyos homalybél a remekmii a fény felé tor — és ez egyben a remek-
miiként valo elismerés fénye is.

Dorkumentum is ez a kiallitds, olyan értelemben, hogy nalunk el6-
szOr kiséreli meg torténetileg strukturalni képzémiivészetink 25 éves
tapasztalatat. Egy olyan torténelemét a mivészetben, amely ritkan tér
el a tények kronolégiai sorrendjétél; 1965-ig legaldbbis — s ehhez a
szakaszhoz még eléggé kozel vagyunk — az idérendiség menetét prog-
ramatikus hiiséggel koveti. Olyan torténetiség ez, amely nem meritheti

168

=

———




ki miivészetiink gy&ézelmeinek valtozatossagat a Muzeum kindlta keret
szukségképpen véges — messze torekvéseinken innen maradé — te-
rében. '

Nehézségeink voltaképp a bOség zavarabdl adédnak; miivészetiink
gazdagsagabdl, melyet nem lehet néhany tucatnyi alkotdsra korlatozodo
szelekecidra redukalni. Ez a kiallitdas mindannyiunk -— kritikusok és mii-
vészek — szdméra kiindulépont csupan, munkahipotézis, amelyet kriti-
kai eszmecserék soran szeretnénk megvitatni. Err6él a kiallitasrél a
latogaté szinek, formak fejlédésének benyomasdval tavozik, a keresések
sokirdanyusaganak valéban lelkesité benyomésaval. Frvnek szantuk ezt
a kiallitist a feszengl vidékiség-komplexus ellen, amely még kisért a
kilfslddel valé egybevetéseink soran. Twil konnyen szérunk hamut a
fejinkre, olykor konnyelmiien mondunk le a magunk mogott hagyott
évek Orokségérdl. Kiallitasunk célja bebizonyitani, hogy az a bliszkeség,
amelyrél eldljaréban széltam, megalapozott; a mércét elég magasra
emeltiik, a szinvonal minéségi, miivészi rangu, erre térekedtink maka-
csul — s bizony €pp elég jelentés m{ all ezen a szinten, minden id6-
ben. S még valaminek a felmutatdsara vallalkozott ez a kiallitas — s ezt
kultarank politikai felel6ssége szempontjabél lénvegesnek érezzik: el-
kotelezettséglink a szocializmusnak semmi esetre sem volt mellékes
mozzanat, még ha olykor kétes értékii miivek is szolgaltak azt. A for-
radalom és a sgoclalizmus uj eszméi felé haladasunkat képzdémiivésze-
tlink legjelesebb tehetségeinek — Ghiata, Lucian Grigorescu, Ciucuren-
cu — hozzajarulasa szavatolta.

Haladasunkat a szocializmus, a szoclalista eszmények felé s ezek-
nek az eszméknek az elsajatitdasa felé mindig mivészetiink legtehet-
ségesebb képvisel6l szolgaltdk. Politikum és esztétikum alapveté talal-
kozasa, amelyet mindig, mindnydjan vallottunk — fejlédésiink egész
menete soran beigazolodott.

Fellelhet6 tehat a folytonossag fonala a régebbi és az ujabb szaka-
szok kozott. Nem abban az értelemben, mintha egymas mellé allithat-
nok egy miivész olyan munkait, amelyeket 10—12 éves palyaszakaszok
vélasztanak el egymastol. Ha ezt megkiséreljik, az eredmény vegyes
lesz. De az effajta killonnemiiség nem képzémiivészetiink biine, nem
a mivészek kopenyegforgatdsabdél adddik, amint azt egyesek feltételez-
nék — hanem ellenkezbleg, a szitkséges dialektika bizonyitéka. Mert
szazadunkban az atalakulasok liteme, a miivészet alapanvageseréje az
informaciok sokasagabol s mindabbél kovetkezben, ami az ember lényét
és szemelyiségét igénybe veszi, felgyorsult, ilyenforman az alkotéi pa-
lydk mozzanatai sziikségképpen mas, az el6z6 szazadokétol eltérd tor-
vényeknek engedelmeskedve kdvetik egymast. Nem a frivol ingatagsag
hatérolja el tehat egymastol egyes miivészek alkotasi szakaszait, hanem
éppen ellenkezbleg, a természetes onmeghaladds ~ vagyis az ¢letké-
pesség.



SOLYMAR ISTVAN
NEMZETI ES EGYETEMES
A KEPZOMUVESZETBEN

A Korunk szerkesztségének megtiszteld felkéréséért igen haléds
vagyok, mert a feladaton toprengve keresztiil-kasul kalandoztam a vi-
lagot, felidéztem emlékeimet. A terjedelem rovidsége azonban a ,tanul-
many* miifajanal szubjektivebb irdsra sarkall. Nagy témakrél roviden
csak Ugy mondhat valamit az ember, ha kurta szovegét egyéni indula-
taval toldja meg.

Van egy szépséges, szines cserépkorséom Toledébdl. A varos fdka-
puja és a ma egyik felében oregek, betegek gondozasara, masikban a vi-
lag egyik leggazdagabb kédexgylijteményének elhelyezésére szolgdlo
régi korhazépiilet kozotti piacon vettem. A ,,cs6esds korsé® killonds pél-
dany a mi szeminkben. Mert fiile felil kézépen van, nyaka és a véle
hasonlé hosszusagu csdos kozott. A spanyolok ivaskor nem érintik a korsé
nyilasat, hanem a bor vagy a viz vékony sugarat csorgatjik a szajukba,
igen egyszer(i, csak nekiink szokatlan kiforditott fogéassal, mellyel nem
kell a kOnydkot magasra emelni. Mikor az ivas mdédjat el6szor lattam
Barcelondban, a torténelem mas kontinensekrél érkezett jarvanyaira gon-
doltam. Egyet éppen azutdn hajéztak ki Gibraltarban, volt is szerencsém
megkapni. s

Van azutin egy kis, kecses, grafit szin{i csocsts korsém a jugoszlav
Szlovénidbol, a Murakéz vidékérdl, mely tisztara kelta méret és forma.
Masik, szintén alacsony, de kovérebb, feliilr6l a hasa kozepéig vilagos
égetett agyagszin, alul vOrhenyes cserépszin korsé bolgir kolostormenti
falubdl vals. Magyar tarsaik: vallas, fekete, rovatkolt diszes példany Mo-
hacsrdl, z6ldmazas, gyonyorli ardnyl, barokkos az Alfoldrsl, Hoédmezo6-
vasarhely kornyékérol.

Nem gy{ijtom O6ket, mindegyiknek tOrténete van, de ha valakinek
boldogsagot szereznék, akinek emlékezetes Oromot szeretnék adni, akkor
jokedvvel megvalnék akarmelyikt6l. Hiszen meg is valtam a legked-
vesebbtbl, legszebbiktél, amelyik sziléfoldemen, a Matra és a Bikk vi-
dékén sziiletett. Ragyogo lilas-fekete volt, egri vorosbort hordtam benne
nalunk vendégeskeds édesapammnak. Testvérem révén keriilt hozzam, az-
utén visszavandorolt hozza, €és Osszetérott évekkel ezelbtt. Minden kor-
s6m csak ennek az egynek a szarmazéka, az erdélyi bokalyok is, a mad-
udvari fekete vaza is, amelyben legjobban szeretem Nagy Istvan pa-
rasztvirdgait, az oltyan népi diszitésli hamutarts iréasztalomon, Praga-
b6l hozott kis cseh porcelanom, és Gorka Géza riiecskds, halas hamu-
talja, melyet joles6 meglepetéssel taldlt nalam, huncut mosollyal forga-
tott a kezében, mikor roviddel haldla elbtt ajanlotta: legylink most mar
baratok mindenkorra.
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A Fold kerek, mindig minden Osszefliggétt. Mégis ugy kell legyen, .
hogy a fak, hazak, emberek, targyak a maguk arcat, lényét hordozzak.
A mivészetnek pedig nagyon is kell, hogy ne csak a mintdnal higabb, -
atvett utanzas legyen.

Magas beosztasu kereskedelmi lizletktték jarjak a vilagot. Mindig
ugyvanolyan szdlloda ugyanolyan italat isszdk, a pincér ugyanazon moz-
dulattal rakja elébik. Egyik mianyag tartésabb, mdésik szemrevalébb,
harmadik olcsébb. Ugyanigy a szdvetek, Ongyujték, gépkocsi-markak,
komputerek. Az tzletk6ték az aruk specialistai. Igen fontos, korszeri
emberek, kétségtelentil. Jél is élnek, magas igényl igénytelenségben.
Egy nyelvet beszélnek partnereikkel, s az ¢ angoljuk vagy francidjuk
oly egyszeri, eldugott hegyek maganyos pasztorainak nyelve ezerszer ér-
zékletesebb. Szakmai biztonsaguk, felgyorsult hivatasuk gyakorldsa —
amitsl emberségiitkben még épek maradhatnak — nem engedi meg az
elkalandozasokat. Ha van is bennilik kitekinté érdeklédés, ez csak szer-
virozott médon nyerhet kieléglilést.

A turisztika is igy terel6dik a valésagot pédtlo szolgdltatasok felé. A
pénzes turista — és keveseknek jut eszébe, hogy szegényen utazzanak
— nem juthat el oda, hogy recina bort igyék a krétai paraszttal, aki
megszolaltatja kecskebér dudédjat, nem eszik ordaval puliszkdt moldvai
hegyi esztenaban, nem taldlkozik aprd, csaladias sdrdzékben olyan hollan-
dusokkal, akik mdas ruhaban, de valtozatlanul a régi holland festé6k mu-
zeumi képeinek alakjai, nem wvetddik el egésznapos talpalds utan Romé-
ban a szép kurtizan hazaval zarulo sikatorba, ahol semmipénzért kony-
nyl fehér borral 6ntézott forrd baccaldval teletomheti hasat.

Mindig is lattam a firemzei festék és Leonardo képein a vardzs-
latosan festéi tdjat. De nem gondoltam, hogy Toszkandban, Umbridban
ez a valésag. Mikor egyszer alkonyat felé leliltem az Ut mellé bamulni
a pineds dombligetek sfumatdjat, és egy megfaradt parasztpar telirakta
két markomat nagyszemi, édes szélével, ugy éreztem, kezdem érteni az
olasz miivészet lényegét, s 6rokké honvagyam lesz még a szamar utédn
is, amely a raszijazott puttonyokat cipelte banatos tekintettel. Miivészet-
torténeti tanulményaim soran igy jartam Paal Laszlé faival, mig nem
taldlkoztam vellikk francia f6ldon. Késébb még arra is rajottem, hogy a
francia fakat magyari stirité szemlélettel festette: innen volt ismerds kii-
16nbsséglik.

Nagy Istvannak minden mogyorébokros képét 1926-os ,,Bakony-
korszakaba¥* soroltam hosszadalmas monografusi munkdm kozepette.
Gyergyoban egyszer folkapaszkodtunk egy dus, z6mok bokrokkal teliallt
oldalba mogyoroét ragesalni. Jobban megnéztem a helyet: hat latom, hogy
Nagy Istvan-kép van el6ttem. Minden Osszezavarodott bennem. Mi lesz
a datalasaimmal? Id6 kellett hozzd, mig rdjottem, miszerint a dolog
nyitja annyi, hogy a Bakonyban is olyan motivumok fogtdk meg, ame-
lyek — Onkénteleniil? — Erdélyre emlékeztettek. Nem azért jartam az-
utan annyit Erdélybe, mert racsoddlkoztam 1944-ben, mikor Gyergyod-
tolgyesen voltam munkaszolgdlatra behivott dtnevelendé elem, nem is
azért, mert a haboru egy idére Osszesodort a 10-es székelyek egészség-
ugyi oszlopanak sfrva nétazé katonaival, nem is idevalé feleségem miatt,
hanem mivel Nagy Istvdn nyomdban csoddkra bukkantam. Ki hitte
volna, hogy ez az elvonatkoztatdst, konstrukciét és érzékletességet egye-
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dulalléan, egy erbben megjelenit6, majdan az egyetemesbe is elérkezd
miivész sokszor a természet készen kinalt latvanyabol vagta ki kompo-
ziciéit. Egy id6ben szines didkat vettem fel csiki, gyimesi tajrészletek-
rél, faluszélekrol, legelé allatokrol, gondolvan, hogy mesteriink képei ko-
z0tt vetitem majd Sket, megtréfalom a nézbket. Sajnos a tekercs tonkre-
ment, tobb mas szlikséges tekerccsel egyiitt; velem {1z6tt rossz tréfat az
elShivast vallalé fotds intézmeény.

A képzémiivészet — kiilonossége ellenére — az egyetemes emberi
nyelvek egyike. A mi csak akkor juthat el az egyetemesbe, ha hozza tud
adni. London, Parizs, Berlin, Torino ériasi muzeumaiban nincsen kétsé-
gink afel6l, meddig tart a sumér, meddig az asszir, mettsl az 6-egyip-
tomi mivészet. Kilbnbségeiket szavak nehezen tapogatjék, hiszen ma-
sik, koz8s kanonu kifejez6 nyelv szdél hozzank, teremrdl teremre. Van-
nak mély hasonlésagok, bekdvetkeznek atmenetek, Osszefonoddasok és
szétvalasok, de valami dltalanos karakter léte még a nagy nemzetkozi stilu-
sokat is felosztja. Szélsé jegyeit6l szemlélve mas a geometrikus francia
gotika, mas az expressziv hatdsd német, és a Habsburgok barokkja mas
alakot 61t a vildgnagysagra, tengerre, inkviziciéra emlékezs spanyol £6l-
don, miként a kedélyes Ausztridban. A mediterraneum Italiaban a mér-
¢k ¢és arany harmoéniadjat keresi, Hispanidban kitliremlik a térbe, for-
rong, agaskodik, le akarja gy6zni az anyagot. Nem véletlen, hogy Gaudi
képzelte el8szor meggyurhat6é szobornak a Sagrada Famiglia katedra-
lisat.

Eszak meg éppen az anyag mélységes tiszteletével, atérzésével épit-
kezik. Ki ismerné jobban a finneknél a fa lelkét? Mi minden jatszik
kozre az egyezések és ,kulonbse\g‘ek gazdagsagaban, ha fehdezzuk Velence,
Amszterdam, Novgorod és Stockholm képeit?

Sokéves képzeletbeli utazasom elvitt Mexikéba. Jelentéktelen mii-
vészettorténeti vita inditott el. Legjobb baratomnak egyetlen mondatara
vonatkozott, melyet Riverardél szélva Siqueirosrol irt le. Sok éven at,
bar rapszodikusan, mégis cs0konyds kutatdkedvvel gyiijtéttem minden
elérhets irodalmat, amely Orozco, Rivera és Siqueiros tridszara vonat-
kozott. A tridsz azutan kib&vilt mind Posada, mind pedig Tamayo felé,
majd az egész szazadunkbeli és mult szazadi mexikéi mivészetre. Az
,archeologizmusrél“ és a ,folklorizmusrél® folytatott vitajuk miatt alad
kellett szallnom & spanyol provincializmus ideje ald, az 6si indian kul-
tirakhoz. Ha meggondolom, hogy az egész passzié kézzel foghatd ered-
ménye mind6ssze A milvész és a forradalom cimi, Siqueiros irdsait tar-
talmaz6 kotetnek a mexikéi mivészetet didhéjban ismertetd bevezetdje
és képvalogatisa lett, akkor nagy idépazarlasnak mondhatnam ezt a
képzeletbeli utazast, azzal egylitt, ha miivészeti filmekben, el6adasokban
vald felhasznalasat tekintem. A passzié azonban maganyos utasként
olyan teriiletre vezetett, amely nem engedte meg, hogy barmilyen von-
z6das, hipotézis megcsaljon és a tévedések utvesztdjébe vigyen. Segit-
ségiill hivtam a régészetet, tdrténelmet, irodalmat, id6 multdn annyira
otthon voltam, hogy helyszini tanulmanyok alapjan készillt munkdkban
is f6lfedeztem hibakat.

Ha azt akarndm Osszegezni, amivel ismereteken, élményeken feliil
bélesebb lettem, akkor kézmonddasszer{i altaldnossagokat kellene hosz-
szan leirnom. Olyanokat példaul, hogy minél mélyebb és siirtibb az 6si
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kultira, annal tobb ereje lehet a modernnek. Ha végletekig egyszeriisi-
tem a dolgot, akkor Rivera a majak reinkarnaciéja, Siqueiros az olme-
neké, Orozco azték, Tamayo totonak — és igy tovabb. Az egyszeriisi-
tés persze sohasem igaz. Mert éppugy szarmazékai 6k Giotténak, Goya-
nak, Cézanne-nak, Picassénak. Leginkdbb mégis annak az indian forra-
dalomnak a fiai, amely t6bbé nem a spanyolok, hanem az embertelen
kizsdkmanyolas, tarsadalmi letiportsag és megaldzottsdg ellen tamadt
161 a népbél. [...]

Miként lehetséges, hogy egy gOrdg—eurépai—magyar kulturan ne-
velkedett embernek legnagyobb irodalmi élménye legyen Fukazava Za-
randokének cimii elbeszélése? A mi olyan 0Osi és jelleges, olyan mély-
ségesen Uj, a végsdé egyéni és kozdsségi emberi kérdésekbe markols;
fajdalmasan megrazo atélni. Ha a Zardndokéneket olvasta, a Kopdr szi-
get ciml filmet latta az ember, akkor az él6 torpeddk szdrnylisége tGbbé
nem Japant jelenti, hanem csak egy muld, torz pillanatat.

Mindez a toredékes, szubjektiv megkozelités elegends lehet a kép-
z6mivészet nemzeti jellege és az egyetemes értékek ezerszald és ezer
kérdést ad6 Osszefliggésének felvillantdsidra. A képnyelven alkotott mii-
vek gyorsabb felfoghatdsaga, e nyelv nemzetk6zi értelmezhetésége olyan
felismerésekhez vezette el a mai gondolkoddkat, amelyek a vizualitas
nagy tavlatait josoljak. A kiilfoldiek mindeniitt a memlékekhez, mua-
zeumokba zarandokolnak, cserekiallitasok épitik a hidakat, fokozodik az
emberi ismeret- és élményszerzés eredeti szemlélet 1itjan.

A tomegkozlés lehet8ségel egyeldre a magasabb gazdasagi, technikai
fejlettségll kozpontoknak kedveznek. Kifejezé muiialkotdsaik — ha t6bb-
nyire szorongasokként jelentkeznek is — az id6 élén jarnak. Kozl
apparatusaik rég megéplltek, folyvast korszer(isédnek, akadalytalanul
hatnak nemzetkoézi csatornaikon. Ami nem léphet be a f6 sodrasba,
annak embrionalis létér6l csak anyai kozbssége tud, ha el nem vetéli.
A baj ott kezddédik, mikor az apparatusok funkciéja megfordul. Nem
ténylegességek okan ligykddnek tobbé, hanem &k lesznek a létrehozok
— divatos széval manipulaldk, orientalék. Csatornarendszerek gazdasagi
és politikai érdekeltsége szerint osztédnak nagy és kisebb dijak, inter-
juk, albumok, kritikdk, arak. Az appardtusok taktikaja folemel és elejt,
amint kivanja, multat hamisithat, jovét ,megbundazhat® — footbélia
egyik talalo szészlileményével. A kozosségek helyét elfoglalja a publi-
kum, az arctalan allohelyl tomeg, mely tikettjét szorongatva hazardiroz,
vagy lesi a favoritokat. Mivel mindent be lehet taplalni, to6bbé nehezen
tudhaté az igazsdg, hogy meddig a divat, hol a maradandé érték, mi val-
hat egyetemessé.

Rosszabb lenne a mi korunk az el6z6eknél? Aligha. Egy-két egye-
temes alkoté — Pheidiasz, Raffaello — tundoklétt néhany évig egyénisége
és kora ragyogé taldlkozasanak pillanataban, hogy aztdn gyors haldllal
fizessen a vilagnak, melyet akkor varosuk jelentett. A képzdémiivészt
nem tapsoljdk meg, § nem diktator, mozicsillag, futballkirdly, mindenkor
palackpostara bizta lizenetét.

Mind ritkédbban ették farél a gyiumdlesot, szedték fibél a gombat.
A képzémiivészet killontsképpen a konzervkészités miivészete lett, hosz-
szan jut el az igényléhoz, akinek tobbnyire nem is fontos tdplalék, csak
vitamin igényesebb étrendhez. A muzeumok csendjében elevenen él a
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mult, de mégis multtd paroltan. Itt mar nem a kétség, bizonytalansag
késztet vivédasra, hanem a foltdrulé gazdagsag pompdaja farasztja a
nézét, akinek eszébe sem jut a mulasztasokkal kirekesztett hianyzokra
gondolni.

A ,muizeumok csendje“ egyébként nem is kivanatos. A korszeri
muzeum ugyebar legyen aktiv és zajos, magyarazé vezettkkel, fiilbe-
mondo gépekkel, hulldmz6, informéicié-szomjas tomeggel, vetitokkel, a
jatszva tanitds szobaival. Adjunk mindent pépesen, hogy csak nyelni
kelljen, az idegeken ugyis tilnyomas fekszik.

Aki nem vdllalja a dolgok teljességének logikajat, ideiglenes itt-
tartozkodasat személyre sz6lo javak aktiv hajszolasanak avagy hippi sze-
cesszionak (secessio ad Montem Sacrum) szentelheti. Kombindciék, né-
ven nem nevezett koztes megoldasok is lehetségesek.

A tények gyokérig mend vizsgalata Onmagdban még nem pesszimiz-
mus. Oda is juthatunk vele, ahol minden lgyilink koz0sség utan kialt.
A szocialis szemlélet csak kozosségekbdl épithet magasabb kozosségeket.
A kozbsségek talan valahogyan megérzik és tovabbadjak értékeiket, ta-
lan kozeli és tavolabbi érdekeik kozott is Osszhangot keresnek. Talan.

Az anakronisztikus nemzet fogalmat agressziv elemeivel, diilledt
melli, almiivészi hési emlékmiiveivel, aknasitott hataraival, berepiilé-
sekkel, vezércikkekkel, fels6bbrendiiségre és gyfiléletre nevel6 iskolai
oraival, egész kelléktaraval egyiitt visszavonhatatlanul meg kell semmi-
sitenie, el kell dsnia a mi korunknak. Helyét nem foglalhatja el a koz-
mopolita technokracia, amerikaniziciéo vagy egyéb jellegtelenité moder-
nizacié, mert az emberi kultira egyének, csaladok, falvak, varosok, né-
pek, nemzetek s a munkat végzbk és alkoték nemzetek folé emelkedd
értékeinek terméke volt eddig, s ha ez a szerves lancolat megszakad,
akkor felbomlik még a biolégiai 1ét is, az ember kipusztithatja létfel-
tételeit. A rovidtava amokfutasra biztaté erdk, akar tudjak, akar nem
— de melyik szépasszony ne tudnd, hédny évet tagadott le? — reakcid-
sak, blinosek, tehat biintetendok.

A kozlés monopol csatorndinak etikettje szigomibb az etikanal. A
miivészetnek viszont feszité ereje a kdzvetve, mas nyelven valé elmond-
hatésag. Am ugyanakkor a miialkotds, de a legegyszer(ibb kozlés is, mar
megsziiletése eldtt, erészakos tabukba iitkozik. A miivészet életbdl vett
igazsaga azonban atszivarog a tabuk kozott, aldmossa, ragja, porlasztja
Gket. Az igazsag tiszta forrasa minden érdemes mii, az ért6l halad az
6ceanig, nem pedig megforditva.

Az élet dialektikdja azt tanitja, hogy van kiizd6 és van mar kiélt,
mulo igazsdg. A nagy alkotok a kiizdS igazsag partizanjai akkor is, ha
nem céloznak rajuk fegyvercsovek, ha ebédjuk felél nem kell aggdd-
niok. Kilénben, amint tudjuk, a héroszoknak is volt hasmenésiik, a mi-
vész pedig sokszor emberi tokéletlensége miatt kapaszkodik hajétorott-
ként az alkotasba. Palettaknak, ecseteknek, hasznalt zsebkenddéknek, az
életrajz csuf eseteinek lehet dokumentativ, adatokon at megismerést se-
gité szerepe, de egy ponton, ahol a mii megméretik, minden egyéb mas
sulytalan.

Nem tanaros szépités a nagy alkoték etikdjarol beszélni. A miivész
tulajdonképpen rettenetes térvényt vesz magara. Lehet, hogy atlagember
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alatti kategéridaba sorolhaté — bioldgiai és tarsadalmi norma szerinti al-
katat tekintve, mégis emberfslottire vallalkozik, mert masképpen leg-
feljebb rangos piktor lehet. A valéban egyetemesen nagyokrol utédlag ki-
deril, hogy nem volt nyugalmuk, vérrel irtak ala szerzddést, lekttdtték
testilket, lelkiitket miiviik k6zdsséghez sz616 jovojéért.

Azt jelenti ez, hogy a miivész szitkségképpen nyilvanos eretnek sor—

sot vallaljon? Voltak nagy kirdlyi udvarokban, papaknal, caroknal ud- :

vari miivészek, hercegek baratai, akik megtartottak iratlan etikai tar-
sadalmi szerzédésiiket, s ugyanakkor mennyi hitvany képcsinalé hajlon-
gott munkajaval vidéki polgdrmesterek, fiiszeresek kegye el6tt, nem is
kivanva kiilonbet. A mivészet elvalaszthatatlan ugyan az emberi ko-
z0sségektdl, de specifikuma miatt nem vonhaté egy kalap ala a gazda-

sagi, politikai, tudomanyos vagy technikai napi penzumok megitélésével. -

Mikor Lenin tisztelgd Uzenetével f6lkereste a Finnorszigba emigralt
Rjepint, s valaszul — az agg festd katonatiszt fidnak akaratdbsl — egy
céri tabornok arcképét kapta, kifliggesztette ezt a szovjet képviselék ta-
nédcskozasainak szinhelyén, csodalkozé kérnyezetének mondvan, hogy a
tabornok nem szamit, a kép ellenben Rjepin miive. Id6 multdval valo-
ban sulytalan adattd valt a tabornok neve, a kép pedig mindenkor Rje-
pin életmiivének darabja. M{vész nem hazudik, egyik portréja lehet

jobb vagy gyengébb, de beletartozik valahogyan életmiive igazmondasa- '

nak lancolatdba. Az udvari fest6 Goyéanak a spanyol uralkods csaladrol
készlilt képei éppugy hiheték, akar Tizian papaporiréja, Nagy Istvan
Goga-arcképe.

A provincidlis fogalma egy id6 6ta fejredllt a kritikusok tudatdban.
Ugy vélik, az a provincidlis, ami térben és id6ben messzebb esik a koz-
ponttdl, az elérehaladas élét6l, és nem koveti szorgosan a mintakat. Pe-
dig az eredeti mindig a maga viszonyai kOz0tt, a maga kozOsségébdi
hajt ki, s ez a kotédése nem egyértelmi{i az elzark6zo belterjességgel.
A japan képzémfiivészek impresszionistdknak csapnivaldk, ellenben rajz-
mfiivészetiik, alkalmazott grafikdjuk is, szinte behozhatatlan hagyomany
elényére tamaszkodik, Nem véletlen, hogy napon ragyog, és ott j6 szo-
bornak a marvany, ahol régen tapasztaljak. Ott sziiletnek robusztus fa-
szobrok, ahol kozel az erdd. Az emlitett csatornak devalvalédasaval is-
mét keresni kényszerill majd az igazakat mind a miivészettorténet, mind
az érdeklédésben érdekelt kozlés, hiszen példaul rajuk is érvényes ama
bizonyos tarsadalmi szerzédés. Majdan bizonyosan koézOmbossé valik az
ellesett szabvany, a megszenvedett, etikailag szerz6dott kertil elétérbe.

Fentiek 1dgy hangzanak, akdr a szabad akaratrdl valé meditdcié a
rémai katolikus vallds tanitasa alapjan. Mintha az Udvozilés és elkdr-
hozéas az egyén dontésén, akaratdn mulna. Pedig a buddhista determina-
cid, protestins predestindcié és a katolikus szabad akarat ebben a do-
logban csak egylitt kozelithetné meg a valosigot. Vagyis a sajatosan
miivészeti etika tarsadalmilag elrevivd eleme nélkiil nincsen egyetemes
érték{i mi. Az erre irdnyuld, hegyeket mozgatoé akarat is kevés akkor,
ha az alkotasra vallalkozé egyénbdl hianyzik sok mas adottsag, eléfel-
tétel, amit egy zsdkba fogva egyszeriien tehetségnek neveziink. A gé-
niusz nem misztikus valami, paldstja cslicskét megragadjak néha, sebé-
szeti szemponthdl példaul egy agydaganatban, de az agydaganatok soka-
saga meégis géniusz nélkill vals, miként a csoddlatosan finomra tekervé-
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nyezett agyvel6k vagy a boldog gyermekkorral megalapozott egyedek em-
bersége.

A kozeli mult korszaka a miivészetben a nagy centrumoké volt.
Aramlottak hozzajuk mindenfelél a szabad kifejezést keresé tehetségek,
cserébe bevitték jellegzetes értékeik emlékét a kozponti kozdsbe. A
centrumokban érték-t6ke halmozddott fel, vallalkozasokba kezdtek, athe-
lyez6dtek, majd diktaltak, fedezet nélkiil is tézsdéztek, a devalvacié tut-
jara léptek.

Az elérehaladas belsé ellentmondasait, dialektikajat nem wveszik
eléggé figyelembe az olyan miivészeti irck, akik a kozosségek kultura-
jahoz kotott miivészet elhalasat, tobbek kozott a nemzeti miivészetnek
a modernben valé teljes feloldodasat, végleges felszivodasat, eltiinését
josoljék.

Megalapozatlan, egyiranyu tulfutas tértént szamos dologban. Jobban
kell figyelnlink a fakra, vizekre és az emberekre. A nacionalizmusok meg-
fékezésével egylitt, vigyazzunk, nehogy kipusztuljanak az élet izeit adé
sajatossagok, a nyelvek, az emberi miivek jelleges kincsei.

Védjik, érizzitk meg e kincseket. Tegylik a magunkét, s ha tehet-
juk, bizzunk lizenetet a tengerre.

Bardécz Lajos: A dramairé




MURADIN JENO ,
A BARABAS MIKLOS CEH
TORTENETEHEZ

Képzémiivészetiink torténete a miivészeti szervezkedés torténete
fel6l'is megkozelithets.

Az €lsé vilaghaborut megel6z6 idSkben erdely1 miivészetrél — a
képzdémivészet mai fogalomkorét tekintve — alig beszélhetiink. A ro-
man ¢és magyar miivészetnek nem egy nagy egyéniségét adta Erdély:
képirdkat, ritkabban szobraszokat is, akiknek életrajza ugyan valamely
itteni helységet tlintet fel szlil6helyként, de akik szinte tOrvényszerlien
elszarmaztak innen. Karrierjiiket nem itt futottak be, tehetségiiket nem
e tajon kamatoztattak. Nem is tehettek méasként. Az erdélyl mivészeti
élet sajatosan visszamaradott volta determindlta palydjukat, tette wva-
16ban torvényszertivé, hogy megkapaszkodasuk lehetdségét mashol ke-
ressék. Siké Miklés, Szathmari Papp Kéroly, Barabas Miklés hosszabb-
rovidebb idére Bukarestben probalt szerencsét, Brocky Karoly, Paal
Laszl6, Székely Bertalan Budapesten, esetleg még nyugatabbra, Min-
chenben, Londonban kereste miivészetének, tehetségének megbecsiilését.
Csak a reményeiben csalédott Gyarfas Jen6t hivta vissza a sziiléfold,
hogy itt azutan élve eltemettessék . ..

Els§ latszatra tlinik csak Ugy, hogy Nagybanya visszaforditja az el-
vandorlasnak ezt a folyamatat. A szdzad utolsé esztendeiben Kozép-
kelet-Eurépa legels6 miivésztelepe alakul meg nalunk. Példamutato,
ahogy az akadémizmus elleni harcot a modern mfivészet jegyében el-
inditja. Csakhogy a kolénia vonzaskGre nem ugy terjed ki a kornyezd
tertiletekre, hogy tehetségeiket Osszefogni, miivészi érdekeiket képvi-
selni prébédlja. Nagybanya ilyen nézépontbdl csakis sajat magat képvi-
selte. Erdélyben a szazadfordulén-szazadelén is dolgoztak kismesterek;
kiallitasaik voltak, de teljesitménylik — parlagi koriilményeik miattis —
gyvakran a mikedvels szinten rekedt meg. Kapesolatkeresésiikrsl nem
tudunk.

Ez a korantsem lelkesit6 helyzetkép megvaltozik a vilaghdborut ko-
vetd politikai-tarsadalmi-gazdasagi valtozasokkal. Kolozsvar a valtoza-
sokbol adodo természetességgel az orszag egyik jelentés kulturdlis-mii-
vészeti kbzpontja lesz. Nem miivészeinek teljesitménye javul egyszerre
fel (az itt megtelepedett alkoték szdma egyre gyorsulé Utemben ndvek-
szik, de az igazdn j6 mivész még kevés), hanem — ahogyan ez a ro-
maniai magyar irodalom Xkialakuldsa esetében tértént — az innen ki-
indulé szervezkedési kisérletek &llitjak e wvarost a kOzéppontba. Alig is
hihet6: a frontvonalak még allnak, @ Tandcskdztarsasag €lethalalharcot
viv, amikor kolozsvari, brass6i értelmiségiek (koztik Szentimrei Jeno)
kezdeményezésére 1919 nyaran Kolozsvaron megrendezik a roman, ma-
gyar és szdsz képzémivészek elsé kozbs miivészeti kiallitasat. Ezt ko-
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veti azutdn — ugyanilyen Osszeallitdisban — az Erdélyi Szalon (Colle-
gium Artificium Transsylvanicorum) 1921-es tarlata, majd tiz évvel ké-
s6bb egy harmadik kézds bemutatéra is sor kerill. Ezek a kiallitdsok
a miivészeti szervezkedés megindulasat, az egymaéstol fiiggetlentil dol-
goz6 alkotok megismerését, parbeszédét segitették elé. Es segitségiikre
volt mindenekel6tt abban, hogy helyiiket, kultirmissziojukat ontudato-
sabban hatdrozzdk meg, s nyomatékkal fogalmazzidk meg elvarasaikat is
a tarsadalommal szemben. Vildgossa lett, hogy az dllam miivel6dési po-
litikdjaban a miivészetek ezen aganak tovabbra is periferikus helye lesz.
A kolozsvari képzémiivészeti féiskola alapitasanak és miikodésének tor-
ténete is tanulsagos példa arra, milyen kevés megértéssel, elhanyagol-
haté tétell és el-elapadé allami tdmogatassal tartotta fenn magat. Pedig
ez az intézmény (mellette még a bukaresti és a iasi-i mikodott) Erdély-
nek, torténelme folyaman, az elsé és egyetlen miivészeti féiskolaja lett.

A kisebbségi miivészek a kozvetett anyagi tamogatdsnak abbdl a
formajabol is ki voltak zarva, amit sokak szamara a templomfestészet
jelentett. Az Erdély-szerte megindult nagyaranyu templomépitkezések-
nél mar a huszas évek elejétdl igen sok képzémiivészt, fest6t, szobraszt,
mozaikrakét alkalmaztak, s ez (érthets felekezeti kivalasztdssal) hosszu
ideig biztositott megélhetést j6 néhany helyi alkoténak is. De a hidba
vart allami tdmogatds, a gyér képvasarlas, a csekély Osztondij és igen
kevés elhelyezkedési lehet6ség érezheté kiabrandultsagot sziilt minden
miivészkategérianal. Helyzetiiket panaszoljak fel minden kozos akcio,
szervezkedési prébdlkozas alkalmaval.

A szabadfoglalkozasu miivésznek nagyon meg kellett klizdenie, hogy
csupdn milvészetébol megélhessen. Még késébb is, azutan is, hogy az
orszag mar atvészelte a gazdasigi valsagot, s a viszonylagos fellendii-
1és szakaszaba jutott, egy statisztikai kimutatds arrol tudoésit, hogy kép-
termésiinknek legfennebb egyharmada taldl gazdat a vasarléknal. S sza-
mitsuk hozzd, hogy ez is szépitett adat, hiszen az amatér arut, a gices-
festészet kelendé olesé portékajat is belekalkulédlja. Allami rendelést
itt nagyon kevesen kaptak. A haboru utan elszegényedett magyar pol-
garsag a kiallitasokon alig vasarolt, a szokvanyos portrémegrendelések
is ritkabbak lettek.

Anélkiil, hogy jobban belemélyednénk e korszak tnmagédban is igen
kedésnek azt az alapveté ellentmonddst kellett feloldania, orvosolnia,
amely mivészeink szdmdnak addig ismeretlen méretii gyarapoddsa és a
nagyon korldtozott egzisztencidlis lehetéségek kozott fenndllt.

Mivészeink, nagy 4altalanossagban, az aldbbi kérdések megoldasat
stirgették:

Noveljék az allami-koéziileti tdmogatdst, rendelések, vasarlasok, szubven-
cidk és Osztondijak formdjdban; biztositsdk a kiallitdsok rentabilitdsdt — ked-
vezményes terembér, flités-vilagitds stb. — az arra érdemes alkotéknak; le-
gyen lehetéség tanulmanyutakra, szakkonyvek, festékek, vaszon szervezettebb
és kedvezményesebb beszerzésére; szervezzék meg a képtdrak és kozuleti
gylijtemények intézményét, olyanformadn, hogy azok a jelenkori képzomii-
veszeti termésbdl is vésdrolhassanak (Kolozsvaron, Nagyvaradon, Aradon, Sep-
siszentgyorgyon, Marosvasarhelyen, Temesvdron és Szebenben miikddtek kép-
tdrak, de szerves fejlesztésitkre a két haboru kozott kevés lehetéség nyilt);
kapjon védelmet az igazi miivészet a kontarokkal, képligynokokkel és hami-
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sitokkal szemben; a sajté kezelje szelektiven és megalapozott kritikai maga-
tartdssal a miivészek jelentkezését; legyen miivészeti szakfolydirat; épitsenek;
lehetoleg Kolozsvaron, egy kiallitasra alkalmas miicsarnokot.

Amikor a gazdasigi valsdg éveiben a Barabas Miklés Céh probalja
atvallalni e kovetelések és igények tarsadalmi koézvetitését, éppen egy
évtizedes multja van mar az erdélyi miivészek szervezkedési-revendika-
tiv mozgalmanak, Eredményeik aligha voltak kielégiték; ezért tapasz-
taljuk azt, hogy minden Osszefogast-egyesiilést hirdetd kisérletnél tjra
és Udjra érvelnek igényeik minimuma mellett. A bukaresti miivész-szin-
dikatustél (SAF) éppugy helyzetitk javuldsat varjak, mint a Kolozsva-
ron, Nagyvaradon, Temesvaron és mas vdrosokban alakul6, de sajnala-
tosan tiszavirdg életli érdekvéds egyesiileti formaktsl. A Barabas Mik-
l6s Céh szervezeti kezdeményezése viszont a helikoni irodalomszervezés
eredményeit megismételve biztatott sikerrel.

Ha a roméniai magyar mfivel6dési €letben az irodalomszervezésnek
természetesen els6dlegességet biztositottak is, éppen Kos Karoly bizony-
gatta minden lehetséges alkalommal, hogy a romaniai magyar mfivé-
szeti élet béna marad, ha a zenekultira, a képzémfiivészet OsztOnzésére
nem gondolunk. Kés mar a huszas évek elején valdsaggal kidltvanysze-
riilen fogalmaz: Akarunk képzdmiivészetet! S mert szilkségiink van rd,
tehdt lesz erdnk is hozzd!

Ujra és ujra Kos Karoly miivészetszervezé munkassagat kell méltat-
nunk, az 6 személyében ugyanis annyira szerencsésen egyesiilt a min-
denkori miivel6désszervezék erénye: az atfogéképesség és tettrekészség.
S ne feledjuk, Kés annal is inkdbb ismerhette a képzémiivészek I1ét-
problémait, mivel nem kiviilalléként, hanem maga is céhen belill, gya-
korlo képzémiivészként és miivészeti szakiréként tekintette at Oket. Az
Erdélyi Helikon madésodik (1929-es) évfolyamdnak harom egymast ko6-
vetd szadmdaban Koés Karoly és Szanté Gyodrgy tekinti at a grafikai mii-
vészet fejlédését, kilonos tekintettel a hazal eredményekre. Nem kevés
anyagi dldozattal, mintegy félszdz kitiné mindségli reprodukcioban az
erdélyi romdan, magyar és német képzbmivészek legjelentésebbjeit mu-
tatjak be. E névsorbol nem hidnyzik Nagy Istvan, Szolnay Séandor,
Aurel Ciupe, Nagy Imre, Demian Tassy, Gallasz Nandor, Mattis Teutsch
Janos, Fritz Kimm, Emil Cornea, hogy csak a huiszas évek allandé ki-
allit6it s csak a legjobbakat emlitsiik. Sokatmondé e képtiar beharan-
gozO szdvege, amelyben bizonyossdggal felismerni Kés fogalmazasat:
,Folydiratunk kételességének tartja, hogy kifejezetten irodalmi jellege
mellett kulturalis életfolyamatunk maés terileteit is gondjaiba vegye:...
Azt hisszlik, hogy amikor nemcsak semmiféle formaju miivészeti szer-
vezetlink, egyesiiletink nincsen, nem felesleges ez a hlanyos munkank,
mely szolgalm kivanja kozonsegunknek az erdélyi mivészi eletmunkarol
valé tajékoztatasat.“

Még elébbrol fellapozva a folydiratot, ugyancsak Kés Karoly c1kket
idézhetjuk (Erdély képzémiivészetének problémdja) a képzOmlvészetiink-
kel valé torédés példazatara. S ebben sokat sejteten benne van mar
egy mivészegyesiilet szlikségének magyon meggyéz6 indoklasa, az elézd
kisérletek kudarcdnak felsorolasa: ,,Szervezési probalkozisok voltak az
elmult évek folyaman, de vagy érthetetlen (illetve érthet6) okokbdl nem
lett - folytatasuk, vagy elposvanyosodtak. Ennek oka lehetett, hogy Er-
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délyben nem volt, és az Uj viszonyok koz6tt nem indult, igazi bels6
szikségbél valé tdrsadalmi mozgalom [...] oka lehetett a képzémuvé-
szek &si és szinte megvaltoztathatatlannak latszé szervezdképesség-hid-
nya és oka lehetett sok-sok mas dolog is.%

Ed

Az elézményeket attekintve, a Barabas Miklos Céh alapité okma-
nyaul a marosvécsi ,,iréi parlamentnek® azt az 1929 nyardn kelt hata-
rozatat tekintjik, mely (Kadar Imre megfogalmazasiaban) a folyoirat
augusztus—szeptemberi szamaban latott napvilagot. A képzdmiivészetek
helyzetére vonatkozd szovegrész a Helikonnak azt az elhatdrozasat tol-
macsolja, ,,hogy festémilvészeinknek segitségére siet, s kérésiikre tamo-
gatja ket az irdk céhéhez hasonld képiro céh elSkészitésében.

Hogyan és mikor alakul meg a Barabas Miklés nevét valaszté he-
likoni képzémiivészeti szervezet? A marosvécesi hatdrozat tételes idé-
zése még nem segit hozzd a részletek felderitéséhez. Mindenesetre kiin-
dulépont az a kitétel, hogy ,kérésiikre® — tehat az érdekelt alkotok
stirgetésére! — sziletett meg a hatarozat. A megalakulas torténetét Szol-
nay Sandor forrasértékii levelezése és a korabeli sajté utaldsai segitenek
tovabbszoni.

Szolnay Sandor, aki voltaképpen az elgondolds értelmi szerzbje és
Kés Karollyal a kivitelezésnek legfébb propagatora, egy hat évvel ké-
sébb, 1936. julius 7-én Popp Aurélnak irott levelében vall a szervezés
szubjektiv és technikai kérilményeirdl: ,Egy nagybanyai nyaron tob-
ben dolgoztunk egyltt, Nagy Imre, Gallasz, Jandi, én, Mund, s élénken
elemeztiink minden festési médot, ami az akkori Nagybanyat jellemezte,
fiatalabbak voltunk, mas iskoldba jartunk, mint 6k, masok voltak az
idealjaink stb. Elhatdroztuk, hogy ezt a miivészi kiilonbséget illusztra-
lando egy kiallitast hozunk Ossze. Ebbfl az elhatdrozasbdl sarjadt ki a
Barabas Miklés Céh kidllitasa, amely erkolesileg és miivészileg egyik
legszebb megmozdulas volt... Azonkivill, hogy egységes mivészetet
képviseltiink, a fentemlitettek mind 1893-ban sziiletettek voltunk, tiszta
véletlen, de a magjwa és elinditéja éppen ez a véletlen volt. Bevettiikk
még Podhpnyt és Varga Bercit, akik ugyan fiatalabbak voltak, de m{-
vészetileg a mi kdriinkbe tartoztak.4

Visszatériink még a Szolnay-levélre, de el6bb kovessik a szerve-
zésnek — egyéb dokumentumok hijan — a sajté hiradadsaibél rekonst-
rudlhaté allomasait. A napisajté és folydiratok nem hagyjak kommentar
nélkilil a helikoni hatdrozatot. A képzémiivészek ligyének felkaroldsa
kozligy. Errol vitatkoznak irékordkben, a szerkesztéségekben, ahogyan’
azt a mindig j6l értesiilt kolozsvari Keleti Ujsdg kozli velink. Ujabb
részletek azonban mar ritkabban szivarognak ki. A Keleti Ujsdg emle-
getett (augusztus 10-i) hiradasa egy informacioval mégis tovabb mondja
a szervezés torténetét. Tudni véli, hogy ,néhany fest6“ a ,marosvécsi
Helikonhoz¥, ,illetve [személyesen!] Banffy Mikléshoz fordult, hogy te-
relje a festémozgalmat egy piktor-Helikon megvaldsitasa® felé. Szo6szo-
l6juk Banffyndl nyilvanvaléan Szolnay lehetett. Erre enged kovetkez-
tetni egyébként a festének egy 1937-b6l keltezett levele is, amelyben
(sajnos, az id6pont meghatdrozasa nélkil) bonchidai latogatadsarol, a
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Banffy-kastélyban tértént, kiilonben elég kurta-furcsa fogadasardl be-
szél. (Kozli Raoul Sorban az Igaz Sz 1972. 11. szaméban.) A nevezetes,
sorrendben a megyedik marosvécsi talalkozoérol, kozelebbrdl a mivészek
kérésének el6terjesztésér6l még kevesebb részletkoriilmény derithetd ki.
A Brassoi Lapoknak adott nyilatkozataban Koés egyetlen mondatot szen-
tel ennek a kérdésnek. Elmondja, hogy Banffy Miklés minden segitséget
megigért egy ilyen miivészegyesiilet tamogatasara. Szé van tehat az
alakuléban levé ,festécéhrél“ (a terminolégia nyilvanvaléan a Koésé), de
hogy egyesiiletik megnevezésére Barabas Miklos nevét valasztottik
volna, arra csak fél évvel kés6bbrél van biztos adatunk. Legjobb tudo-
masunk szerint a Keleti Ujsdg 1930. januar 5-i szama emliti elGszor ezen
a néven a helikoni miivészegyesiiletet.

Az egyesiilet megalapitasanak gondolata tehat bizonyosan a Szol-
nay leirta kissé regényes-romantikus elhatarozasbol fakadt, mely sze-
rencsésen talalkozott a helikoni koérdkben Kos altal kifejtett propagan-
daval. A szervezést, a megalakulast joggal tekinthetjiik ezek szerint ket-
tejiik kozos miivének, s ha ez az Osszhang, a helikoniak és a festSeso-
port, s6t Kos és Szolnay kozott nem is volt mindig zavartalan, aligha
lenne igazsagos a két alapité érdemeinek kicsinyes méricskélése.

Még egy kérdés: mikor tortént a_Szolnay lefrta nagybanyai epizod?
Biztonsaggal ma még szintén nem donthetjiik el. A Réti Istvan nagyba-
nyai monografiajaban kozolt névsorok, melyek az ott tartézkodé miivé-
szekrél adnak évi Gsszesitét, nem erésitik meg ezt az adatot. De elkép-
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zelhetS, hogy a miivésztelep életétél-munkajatol teljesen fliggetlen ta-
lalkozérél volt sz6, melyrdl (az egyébként hidnyos) névsorok nem is tet-
tek emlitést. A gondolat megsziiletésétsl a megvalésulasig pontosan le
nem mérhetd tehat az id6, de a szervezés munkajat végiil is az a kial-
litds zarja le, mellyel az 4j miivészszervezet bizonyitani kivant, és amely
valéban az 1930-as esztend6 annyira kiemelkedd és emlékezetes miivé-
szeti eseménye lett.

E részleteknél azonban talan fontosabb, hogy konkrétan mit vartak
képzémiivészeink a huszas-harmincas évek forduléjan szervezett egye-
siilett6l. Erre mézve joval tobb adatunk van. A marosvécsi hatarozat
indokldsat tobben is kifejtették.

Erveiket, elgondolasaikat foglaljuk egybe.

Alljon itt, tomér megfogalmazasaért, egy részlet Kés Karolynak a
kiallitas megnyitasakor elmondott programbeszédébdl: s prébalkozo
tapogatézasaik soran eljutottak az erdélyi irémiivészek furcsa, talédn a
vilagon egyediilallé ismert szervezet nélkiili szervezetéhez, az Erdélyi
Helikonhoz is. Nem annyira kéréssel, mint inkabb tandcsért jottek: ha
vajon nem volna-e lehetséges, hogy képzémiivészek is megteremthessék
maguknak azt, amit az Irék olyan okosan meg tudtak épiteni maguknak.“
Bz a tamogatas — fejti ki a Brasso: Lapoknak nyilatkozé Kés — ab-
ban nyilatkozik meg, hogy a Helikon iréi és ujsagiréi garddja elvégzi
azt a felvildgosité és raneveld propagandat, mely a kozdnség mlértését
kicsiszolja, s ezzel kigyomlalja a dilettansok burjanzasat. A helikon sze-
rény anyagi viszonyaihoz képest anyagiakban is segitségére akar lenmni
a képzémivészetnek. Elhatdrozza, hogy évenként 10—15 képet vasarol
erdélyl magyar fest6ktSl, s ezeket kisorsolja el6fizet6i kozott.“

Ez a nyilatkozat koézvetleniil a marosvécsi hatarozat utan hangzott
el. ,,Tovabbfinomitdsat¥ egy ugyancsak vidéki lapban, a Temesvdri Hir-
lapban megjelent kozlésben talaljuk: ,,Az egyesiiletnek péartoléd tagjail
lennének, akik minden évben egy bizonyos Osszeggel hozzajarulnanak
a fenntartasdhoz, és ennek ellenében a tarsasag altal rendezett kiallita-
sok megnyitdsa el6tt jogukban allna kivalasztani egy képet, amelynek
ara megfelel annak az Osszegnek, amelyet az illet§ tag mint tagdijat
befizetett.®

Sz6 esett ismételten a megépitendé miicsarnokrél, a mélyebb ko-
zinségkapesolatrol, a méltatlan konkurrencia (a dilettdnsok) letGrésérél,
a fokozott elvarasokrol a kritikaval szemben. S érveléstiket az a biza-
kodas jellemezte, hogy a maguk erejébdl, mindenekelStt szervezettsé-
glikben bizva, a mult rossz tapasztalata ellenére is javitani fognak hely-
zetlikon.

A szervezés lényeges kérdése volt, kikre tdmaszkodnak a céh élet-
rehivéi. Vajon lesztikité szandékot vagy éppen ,,izoldciés hajlandésdgot®
kell feltételezniink a szervezbkben, vagy csak a korilmények s az in-
ditas inkabb példateremtd szempontja hozta magaval, hogy a kezdet
kezdetén a résztvevék szamdt egy miivészileg érdemleges teljesitményt
nyuijtd, de korantsem népes csoportra korlatoztak?

A helikoni védnokségnek a céh szervezése idején is voltak elvi el-
lenz6i. Voltak, akik képtelenségnek tartottak, hogy ,Marosvécsen, Ke-
mény Janos kastélyaban allitsdk glédaba“ a szervezetet alakité festSket.
Maésok a meg nem hivottak nevében elégedetlenkedtek. De a helikoni
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Varga Albert:
Onarckép

szervezési séma elfogadasa végiil is olyan lehetdséget kindlt, amit kar
lett volna elszalasztani. S a Barabas Miklés Céh — résztvevéinek de-
mokratizmusa, haladé gondolkodasa volt a biztositék ra — tavolrél sem
kivinta elsancolni magat valamilyen sziiklatokoriien értelmezett nem-
zetiségi érdekek mogé.

A szervez6k — Kos is, Szolnay is — egyelbre azért gondolnak eny-
nyire sziikkori csoport alakitasidra, mert a kudarcokbdl okulva nagyobb
miivészkozosség atfogasat korainak tartjak. (Lasd az alapiték nyilatko-
zatat a Brasséi Lapokban, 1929 oktéberében.) Idézzlink mas érveléseket
is: ,,A Céh a kiallitasain wvaloé részvételre nemcsak a Céh-tagokat, de
erdélyi romén és szdsz, hasonldéan progressziv térekvésli miivésztarsait
is igyekezni fog megnyerni“ — olvassuk az alapiték egyikének nyilat-
kozatdban, a Keleti Ujsigban. Es ugyanebben a lapban, valamivel ko-
rdabban: Az 4j Céh elhatarozta, hogy évente Kolozsvaron, Bukarestben
és kilfoldon miivészi tarlatokat rendez. A Céh altal Osszeallitott zstri
fogja a Céh tagjainak a munkait kivalogatni. A tdrlaton nemcsak a Céh
tagjai, hanem meghivott miivészek is részt vehetnek, ha alavetik magu-
kat a Céh altal delegalt zsiiri itéletének.* A Barabas Miklés Céh nem
hirdetett meg egyediil iidvézitének semmiféle tézist. Annyira nem, hogy
példaul a nagybanyaiak csoportja sem latott benne semmiféle konkur-
renciat. Nagyon jellemz6, ahogyan Krizsan Jénos nyilatkozott a cso-
portrél: , Valamennyien érezziik, hogy az erdélyi képzémiivészeknek
szervezkedésre van sziitksége, hogy kildbolhassunk abbél a nyomortisagos
helyzetb6l, ami ma mar katasztrofalis... A Barabas Miklés Céhnél nem
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latok olyan sajatos miivészi térekvéseket, amelyek szembeallithaték vol-
nanak a mienkkel.%

Vizsgaljuk meg, hogyan alakult a Barabas Miklés Céh elsé szerve-
zés{i csoportjanak névsora. Valamennyien hangsilyozzak, hogy a kialli-
ték a hazai képzémiivészet fiatalsdgdt, a jelent képviselik. ,,Abba a prog-
ressziv seregbe tartoznak —— irja kiallitisuk egyik recenzense —, amely
egyre eréstdé hevességgel keres Gj kifejezési formdat a mivészetben.“

Tehat a fiatalok. Nem kezdék, de szinte valamennyien a negyvenen
aluliak nemzedéke.

A Szolnay-levélben emlitett hat fest6hoz és egy szobraszhoz késébb
masok is csatlakoznak, vagy masokat is szamitdsba vesznek. A sajtoban
elészor Pogany Marcell, a Brasséi Lapok cikkiréja kozli a csoport név-
sorat. Itt mar 11 tagot emlitenek: elsG. izben Kost és a Szolnay altal
emlitettek mellett Nagy Istvant és Kara Mihalyt. (Nagy Istvan a huszas
¢vek kozepén aratja nagy kiadllitasi sikereit Kolozsvaron, de éppen ak-
kortajt tavozik véglegesen Romdniabdél. A Nagyvéradon és Bukarestben
dolgoz6 Kara Mihaly a kor monumentilis szobraszatidnak egyik legis-
mertebb alkotéja.) 1930 elején még Juhasz Ernét, az érdemtelenil el-
felejtett szamosujvari akvarellistat és az ellenséges megnyilatkozasa el-
lenére szamitasba vett Litteczky Endrét emlitik. A végleges taglétszam
azutdn 9 mivészre szikiilt, akikkel majd (pontosabban a nem sokkal
kés6bb Dél-Amerikédba emigralt Mund Hugéd kivételével) a Barabas Céh
bemutaté kidllitdsan talalkozunk.

*

1930. marcius 23-t61 a KAC (a Kolozsvari Auté Club) Kogalniceanu
utcai helyiségének harom terme fogadja be az Gjonnan alakult mivész-
csoport rendkivilli érdeklodéssel vart kidllitdsat. Mar a térlat megnyi-
toja is eléggé szokatlan korlilmények kozott zajlik le. Ugyes szervezdi
6tlet volt, hogy egy nappal a hivatalos nyitas el6tt a sajté képviseldinek
mutassak be a nyolc festd, szobrasz és grafikus nem kevesebb, mint 150
munkajat. S ha akadtak, akik a sajtébemutats utan féltek, hogy elma-
rad a kOzonségsiker, ,hiszen modern mfiivekrél van szé“ (Ellenzék), a
23-1 megnyitd, melyen Koés Karoly lendiiletes beszédével érvelt a cso-
portosulas léte-életképessége mellett, s amelyre a vartndl is tdbben jottek
el, minden kétkedSt meggysz0tt. Revelacié volt ez a kiallitds. ,,A leg-
jobbak és ifjuszellemiiek% &sszefogasa, akik ,,a 48-as évek nagy székely
fest6je, Barabas Miklés neve alatt® (Méliusz Jézsef) alakitottak meg
egyesiletiiket.

Vegylik sorra a résztvevSket a kiallitas tiikrében.

Az els6 termet majdnem egészében Nagy Imre képei t6ltotték be.
O a csoportban az egyetlen igazan vidéken €16 festd. Brasséi szasz ér-
telmiségiek, a Klingsor kiréhez tartozék ismerik fel képességeit, s ami-
ota 1925 tavaszan nagy sikerrel Kolozsvaron is bemutatkozik, részvé-
telére minden miivészi szervezkedésnél szamitanak. Nemcsak festmé-
nyeib6l — fametszeteibdl is hozott erre a kiallitdsra; azokbol a lapokhbol,
melyek alapjan joggal tartottdk &6t a fametszet-miivészet hazai ujja-
éleszt6jének. Kritikdjaban Lakatos Imre e lapok puritan tisztasdgat, pd-
ratlan konstruktiv erejét emeli ki, s nem tulozva jegyzi meg: ,,a miivész
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nagy tudatossdga fametszetein még inkabb érvényesiil, mint képein.“
Az olajképek kozOtt az életmii mai attekintésében is feltétleniil helyet
kapo Tompa Ldszlo-portrét (1929-ben késziilt), az Anydm ¢és a mar szin-
tézist adé Vizhorddk cimii vasznait emlitik elsé helyen. A |, vegetativ
élet® és ,paraszti idill“ példazataként allitjak elénk a Mezei Vénuszt,
zs0gddi képein a sajatos hangulaty csiki tdj vardzsat latjdk ujnak, re-
velativnak. Csak a Miivészeti Szalon konzervativ szemléletii kritikusa
kifogasolja benniik a furcsa tavlatokat, ,,a természetellenesen felfokozott
szineket¥.

Szolnay Sandor mivészetével szemben nem hianyzanak a tartoz-
kod6 megnyilatkozasok, de kulturaltsiganak, fest6i latasanak dicsérete
sem. A kolozsvari kézOnség 1923-ban latta elGszOr egyéni kidllitdson,
s hogy 1927-ben Nagybanyardl visszakoltozik Kolozsvarra, az azbdta el-
telt harom esztendd fejlédését emelik ki képeiben. , Nagy korszaka®
valéban nem k&vetkezett még el. Egy-egy mondatos, szlikszavi érté-
kelését dgy érthetjitk meg, ha tudjuk, mivészetének elfogadtatisaért
késdbb is meg kellett kilzdenie. Szolnayrél az Ellenzék cikkirdja azon-
ban mar hangsilyozandénak véli, ,mennyire érzi a mai mivészet le-
veg6jét®, az Erdélyi Helikonban pedig ,,a fegyelmezett és nagytudasu
mivészember erds izlését¥, ,elmélkeds egyéniségét® emelik ki s képei-
nek modernségét, melyeken ,félrevezet§ nagyhangusag nélkiil® fejezi ki
magat.

Modernségben a legmesszebb merészkedének mégis Jandi Davidot
tekintik a kiallitdson. S ez nem is véletlen. Az évtizedekig Nagybhanyan
dolgozé festé (1944-ben a fasizmus aldozata lett) mar a huszas évek
elején rendkivill expressziv, egyéni hanga miivészetével valik ki a ko-
lénia alkotdi kozill. Csak vordsben (1) festett képei példaul alkalmat és
érveket adnak a modernség mindenkori tamadéinak. Kolozsvaron 1925,
majd 1927 &szén jelentkezik el6szor egyéni tarlaton, s az ilyen mivek-
hez nemigen szokott kolozsvari kozdnséget eléggé sokkoljak is ezek a ké-
pek. A Barabas Céh kiallitasan latott mivei ezuttal is megosztjdk a kriti-
kai véleményeket. Paszteileket és olajképeket hozott; utébbiak koziil ,,fék-
ki mindannyiszor. (A rubinvérdsben megkompondlt képen &narcképe is
felismerhetd.) Mig a Brasséi Lapokban ,a harsogé szinek orchesztralis
Osszehangolasat®, az Erdélyi Helikonban ,kivételes ereji% kifejezd kész-
ségét emelik ki képei erényeiként, a Pdsztortiiz felemliti, hogy ,,mell6zi
a perspektiva szabdlyait®, s hogy szineiben nincsenek atmenetek, végiil
a Miivészeti Szalonban mar mint szélsdéséges expresszionistdt marasztal-
jak el, ,akinek torzitdsait és szinkisérleteit® — ugymond — ,az irdany
tulzoéi sem helyeslik®.

Nem kevés értékelésbeli problémat adott Podlipny Gyula teljesit-
ményének elbiralasa. A Temesvarrél érkezett miivész nagyobb kollek-
cidja szinte teljesen megtolti a kiallité helyiség madsodik termét. Pod-
lipny addig ismeretlen volt Kolozsvaron — azaz képeit itt még nem
allitotta ki —, de 1929-es bukaresti egyéni tarlatanak sikere és vissz-
hangja igencsak kiemeli nevét a bansigi csoport tagjai kozlil. A Jandi-
képekhez hasonloan nagyon expressziv fogantatdsu pasztelljel minde-
nekel6tt témajuk miatt gondolkoztatjak meg a tarlat latogatédit. , Ha
akarom, szocializmust olvasok ki ember-latasabol — irja Ligeti Erné —;
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olyan beéllitasokra, fordulatokra, Osszefoglaldsokra, hangsilyokra és el-
hallgatasokra figyelmeztet, amelyeket eddig kevés erdélyi festémiivész-
nél latunk.“ | Ez Gorkij és Dosztojevszkij vilaga“ (C. Stoicdnescu). ,,Mon-
danivaléja a legkollektivebb¥, ,,a dolgozék, meg nem értettek, nyomo-
rékok dalosa® (Kémives Nagy Lajos). A miivész ,alighanem sok lelki
szenvedés utdn érkezett el a keser(i miszticizmusig, mely ezekrél a ki-
finomodott egyszeriiséggel megesinalt kis képekrdl sz6l hozzank“ (La-
katos Imre). Kiilon kiemelik Koldus és Pléh-Krisztus cim{i expressziv
rajzait.

E szocialis toltetli miiveket ellenpontozza a kidllitdson a csoport-
hoz nagyon nehezen ill6 egykori varadi rajztandr, a valamennyiiiknél
idésebb (1877-ben sziiletett) Udvardy Igndc. Szines — mar Nagybanyan
készillt — akvarelljeivel 1928-ban tlinik fel Kolozsvaron, s kiallitéja
a févarosi Salon Oficialnak is. Tavol all barmiféle modernségtél, s ,,té-
matlan¥ vizfestményel és olajképei eléggé furcsin hatnak éppen a Pod-
lipny-képek szomszédsagaban. Mindsssze 6t képe kozlil ,egyiptomi
moédra egysikban festett® Vdsdr cim{i akvarelljét és Este Bdnydn cimi
vasznat emlitik, mesterségbeli megbizhatésiganak tobbé-kevésbé jéin-
dulati hangsilyozdsdval.

Az 1900-as sziiletési, tehat a legfiatalabb Varga Albertet parizsi
kidllitdsénak sikere ajanlja a Barabds Céh bemutatéjan. E kalandos
sorsi temesvari festének kittind Onarcképét ismerjik, mely sejtetni
engedte t6bbre érdemes voltat. A kidllitds idején is Parizsban tartéz-
kodott, s régebbi képeibsl kiildétt be, melyek a harmadik teremben,
Szolnay és Jandi képei mellett kaptak helyet. Onarcképét, nagymeéretii
néi aktjat és esti hangulatképbe helyezett Notre Dame-jat allitjak elénk
méltatoi.

A tarlat egyetlen szobrdsza, Gallasz Nandor kordbban Szolnay tar-
sasagaban is bemutatkozott mar Kolozsvaron. Helikoni kapcsolatai is-
mertek; 1930-ban 6 késziti el az ir6k tarsasdga rendelte plakettet a me-
cénads Banffy Ferenc emlékére. Kubista-konstruktivista szobrai annyira
szépek, hogy a kritikdbél hianyzik is mindenfajta elutasitds. A termek
»dimenziéjat kolesdnzik ezek a fa-, gipsz- és bronzszobrok, melyeket a
hédrom teremben elosztva allitottak ki. A konzervativ kritika szobrainak
formai bravirjat veszi inkabb észre, szemet hunyva tarsadalmi allas-
foglaldsanak egyértelm{isége felett. Pedig ,nem véletlen, hanem sors-
szerli talalkozas miivészetében, hogy a munkds és ezen keresztiill a
munka dréamai erejli megszolaltatoja® (Kémives Nagy Lajos). ,,Csupa
er§ és mozgas Zsdkhordéjaté, ,gyonyorli orosz balalajkdsat®, | stilizalt
Madonndjat* emlegetik a kidllitott munkak legjobbjai kozott.

S jut néhany méltatd sor az épitész-grafikus Koés Karolynak, kinek
néhany rajza, szerényen eldugva, csak jelzi, ,hogy &6 is ide tartozik“.

A kiallitdas attekint6éi hangsulyozzak, hogy a szervezSk kiilénbdzd
varosok, kiilonbdzé miivészetl kozpontok alkotéit fogtak Ossze. Valdban,
Kolozsvart végiil is csak Szolnay és Kés képviselte. A tSbbiek a nagy-
banyaiak, nagyvaradiak, temesvariak miivészkoz0sségét, illetve Nagy
Imre személyében a Székelyfold festdit reprezentdltdk. Azon természe-
tesen vitatkozni lehet, hogy még ebben a szlikre fogott szervezeti ala-
kuldsban is mennyiben lehetett volna teljesebb a névsor, de a tényleges
helyzet vizsgdlatabol kell kiindulnunk. Ez a kép pedig — az 1930-as
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Jandi David: Onarckép

kiallitas teljesitményét elbiralva — négy évtized tdvlatabdl egészében
pozitivnak, kritikat és kozonséget megmozgaténak mondhaté. Kés sza-
vaival élve: ,,A Barabds-céhben tomériilt miivészek nem mondjdk azt,
hogy ma 6k jelképezik az erdélyi magyar képzémiivészet fiatalsagat,
6k jelentik az iskoldk békly6ibél valé kiszabadulast, 6k jelentik a mai
kultirara 4ltalanosan jellemz6 keresést, 6k jelentik a mat.“

Képzoémliivészetiink elsé szervezete tehat egy nagyszabasu kiallitas-
sal mutatkozott be, mely megalakulasat, 1étét, a jové igéretét volt hi-
vatott demonstralni. Résztvevéinek bemutatasakor idéztiink a korabeli
sajté méltatasaibl, A kiallitdsnak nem kevesebb, mint tizendt értéke-
lésével talalkoztunk lapok és folydiratok hasabjain. Eppugy méltato
szavakat taldlt r4 a konzervativabb véleménynek hangot adé sajté (Mii-
vészeti Szalon, Nagyvdrad), mint a baloldali Brasséi Lapok vagy a Mun-
kas Ujsig, a Romaniai Szocidldemokrata Part magyar nyelvii napilapja.
S mem maradt visszhangtalan a kolozsvari roman sajtéban sem. A So-
cietate de Madine ir réla a legmelegebb hangon. Arra figyelmeztet, hogy
a roman kozvéleménynek jobban meg kell ismernie az egyiittélé nem-
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zetiségek kulturalis torekvéseit, s e népszerlisit6 munkaban Ion Chi-
nezu, Lucian Blaga és Oscar Walter Cisek irdsait emliti példanak. A
Patria cikkirdja (C. Stoicinescu) kétszer is visszatér a kiallitdsra, kiilo-
nosen Gallasz és Podlipny érdemeit hangsulyozza.

Az aprilisi kapuzards utan jelennek meg azok az Osszegezések, me-
lyek a tovabblépés mikéntjére keresnek valaszt. Az események ér-
dekes visszhangjat talaljuk az 1930 nyaran megtartott tjabb marosvé-
csi talalkozon. Ertékeléseibdl idéziink: ,,A tavaly ota, ha kezdetleges
forméban is, sikeriilt létrehozni a képzémiivészek Barabas Miklés Cé-
hét, melyrél a mostani tandcskoziasok soran mar olyan szeretettel be-
széltek, mint kedves gyermekérél a gondos apa... Megtargyaltdk, ho-
gyan lehetne bel- és kiulfoldi kiallitasokat rendezni, illetve rendeztetni,
hogyan lehetne egy érdekkézosségbe, ha alkalmilag is, &sszehozni Er-
dély magyar, roman és szasz képzémiivészeit, s hogyvan lehetne oGket
nagyobb szabdsii muvészi feladatokhoz juttatni?“ S ide illik Kés Ka-
rolynak az Erdélyi Helikonban megvont értékelése. E kislétszamu cso-
portnak ,,a Barabas Miklés Céhbe valo tomériilése — irja — csupéan
els6 kezdet, a szerves és céltudatos, tehat a kozonséggel egyitt vald
természetes képzémiivészeti munkassdg megalapozasanak inicialé kisér-
lete, mely a hivatott képzémuvészek szamdara egyelére csupdan a puszta
megélhetés biztositasat, a kozonség szamara pedig — a képzémiivészeti
kultirdba valé bekapcsoléddasaval — emberi kulturaja sziikséges kitel-
jesiilését jelenti, ha — sikeriil®.

... Ha sikeriil? A Barabas Céh legtevékenyebb, a lehetéségek rea-
litasaival leginkabb szamot vetd szervezdje a kérdSjeles mondatban utal
a tovabblépés nehézségeire, a szerencsétlen dekonjunkturalis helyzetbol
fakado tehetetlenségre. Adva volt az egyesiilet szervezeti kerete, adva
volt egy széles kord visszhangot kivaltoe kiallitasi siker. De a Barabas
Miklés Céh a gazdasagi vilagvalsag rossz csillagzata alatt sziiletett meg,
s igy ez a kezdet csupan biztositéka volt annak, hogy hét évvel kés6bb,
miikddése feltijitasaval ne a semmib6l kezdjék tujra a szervezést.

*

E kozlés folytatdsanak igéretével vazoljuk fel a Barabas Miklés
Céh torténetének tovabbi fejezeteit, roviden felvillantva kiteljesedé
programjuk fontosabb megval6sitasait.

Hosszi hallgatds utan a Céh szervezete 1937-ben hallat magarol
ismét. Tagjai és a csatlakozék (utébbiak koz6tt van Thorma Janos, Gy.
Szabo Béla, Vasarhelyi Z. Emil, Banffy Miklés) a budapesti Csekonics-
palotaban allitanak ki 90 festményt, 20 grafikat és 30 szobrot. Bemu-
tatéjuk szinvonala azonban vitathaté volt, s ezt recenzenseik — példaul
Dési Huber Istvan a Korunkban — nem is hallgatjak el.

Fontosabb volt a Barabas Miklés Céh torténetében a romaniai ma-
gyar miivészek elsé nemzedéki jelentkezésének megszervezése. 1939 de-
cemberében, majd 1941 janudr—februarjaban a Céh két kiallitdson azo-
kat a fiatal mivészeket mutatja be, akik a habori utani két évtizedben
itthon (t6ébbségiikben a bukaresti és kolozsvari, illetve temesvari fois-
koldkon) szerezték meg a miivészképzés alapjait, s miivésszé érésiik ideje
a harmincas évek végére teheté. A ,,Céh fiataljainak® kiallitéi kozott
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talaljuk példaul Andrasy Zoltant, Baldzs Pétert, Brész Irmat, Ferenczy
Juliat, Incze Janost, Tollas Juliat, Kés Andrast, Koésa-Huba Ferencet.

A negyvenes évek legelején Uj politikai viszonyok kézepette a mi-
vészszervezet nem sziint meg a transzilvanista elvek jegyében kilon
kiallitdsait megrendezni, s emiatt t8bbszor is ellentétbe keriilt a hiva-
talos magyar miivészetpolitikaval. Onallésagat demonstralva, 1941 no-
vemberében adminisztrativ atszervezésre kerlil sor a Céhen beltil. A
szervezet kereteinek bivitése mellett déntenek — kidllito mivészeinek
szama mintegy harmincra novekedik, és megvalasztjdk tisztikarat. El-
néke Koés Karoly lesz, alelntkei Gy. Szabé Béla és Nagy Imre, a titkar
és miitaros Szolnay Sandor. Nagy visszhangu kiallitdsok sorat rendezik
meg az erdélyi varosokban; Kolozsvar mellett példaul Besztercén €s
Marosvasarhelyen is. Kozben Kods Kéroly tervei nyoman megépiil a Ba-
rabds Céh 1930-as alakulasa idején szorgalmazott kolozsvari (sétatéri)
miiesarnok, ahol a szervezet 1943 novemberében rendez minden eddigi-
nél reprezentativabb kiallitast. 1944 augusztusaban hét, tdbbségében fia- |
tal miivész — Abdédi Nagy Béla, Andrasy Zoltan, Flil6p Antal Andor,
Szolnay Sandor, Szervatiusz Jends, Benczédi Sandor és Vida Géza —
jelentkezik kozos tarlaton a Céh védnoksége alatt. Ez egyben a Céh
utolsé kidllitasa volt.

A Barabas Miklos Céh feltétlen érdeme, a kiallitasok rendszeresitett
sorozata mellett, a tarlatok tGbbé-kevésbé egyenletes szinvonalanak biz-
tositdsa, az allandd birald bizottsdgok intézményének bevezetése (a Céh
zstirijébe példaul Felvinczi Takdcs Zoltdn miivészettorténészt valasztjak
meg 4allands kiils6 tagnak), a képeladasok és allami vasarlasok ered-
ményes szorgalmazasa (ebben a Méhkas szivetkezet is segitséglikre volt),
a kritika igényességének biztositdsa (gondolunk Laszls Gyula, Entz Géza,
Debreczeni Laszlé és masok tanulméanyaira és kritikdira), végiil pedig a
mivészet és kozonség kapcesolatdban elért, ugyancsak méltathaté siker.

Fzek az eredmények — bar miivészeink elviarasai kordantsem valdsultak
meg maradéktalanul — a Barabas Miklés Céh aktiv mikodése mellett
bizonyitanak. A Céh olyan fejezetét alkotja tehat miivészetiink torté-
nelmének, melyet — kritikai apparatussal — értékelniink #€s méltat-

nunk kell. Nyilvdnvals, tovabbi kutatémunka és értelmezés feladata
marad a helikoni irodalompolitika és a Barabas Miklos Céh miivészet-
szemlélete, illetve gyakorlata k6zotti Osszefliggés tisztazdsa, valamint an-
nak a felmérése, hogyan viszonyultak a Céh tagjai a kor avantgarde
és szocialista ihletésli hazai muivészeihez. Ezeknek az Osszefiiggéseknek
a tisztazdsa hozhatja majd felszinre a Céh tényleges érdemeit és tevé-
kenységének problematikus vonatkozasait.
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THEODOR ENESCU

SZEMPONTOK A JELENKORI
ROMAN KEPZOMUVESZET
TORTENETEHEZ

Jelenkori képzémiivészetink 1972—1973-as koztdrsasagi retros-
pektiv kidllitdsdn volt egy kisméretli kép, amely a falvak 1j életének
egy jelenetét dbrazolta: egy parasztember szerzédéskdtésre hozza a
barmait, ¢s egy asztal el6tt megkapja a jaranddsdgit, amelyet egy ma-
sik, varosiasan oOltézott falusi ad &t neki, a megkottétt alku hivatalos
elégedettsegével nézve rd. Emberiink fesziilt figyelemmel szamlalgatja
pénzét, mikdzben ugyancsak jellegzetes falusi viseletbe o6ltzott asszo-
nya az asztalra kdnyokdlve a bankjegyeket nézi, de van egy oldalpil-
lantdsa a harom massziv dllat felé is; dGgy tiinik, aggodalmasan topreng
az értékek kiegyenlitettsége f6lott. Az alakok mozdulatai azzal az Ossz-
pontositott természetességgel rendelkeznek, amely egy 6si tarsadalmi
magatartasrél darulkodik. Van ebben wvalami Preda paraszthéseinek
finom lelki bonyolultsagabol. Egy részlet még hozza is ad bizonyos
tobbletet a jelenet fest8i véltozatossagahoz: jobbfel6l, a masodik sikban
egy bekecses legény kalapot emel, mintha valakinek, egy meghataroz-
hatatlan irdnyba, koszOnne; vajon az asztalnal iiléket iidvozli-e vagy a
tavolabb csoportosulé falusiakat, esetleg a jél fejlett barmokat, amelyek
jelenléte életsliriséggel tolti meg a festdi teret, vagy csak dgy altala-
ban, magit az eseményt Udvozli, aldhtzvan jelentéségét, akarcsak a cin-
quecentobeli kompoziciok egyes alakjai (példdul az angyal Leonardo
A Sziizanya sziklds hdttérrel cimii vasznan), hogy felhivja a szemléls
figyelmét egy félreérthetetlen gesztussal a jelenet alapvet6 mondaniva-
lojara? A kép térkiképzésébe beillesztve €s mégis téle fluggetleniil, a
gesztus csupan szdndékaban jelzett, csupan résztvesz azzal a joéindulatd
diszkréciéval, amely a paraszti €let maganjellegli megnyilatkozasait jel-
lemzi.

A jelenet a pillanatfelvételek fotografikus hitelességével van meg-
fogalmazva, a miivészi megmédolds mégis megfelel a mozzanat Ossze-
tett pszicholégiai vonasainak. Realizmusa koOzvetlen kapesolatot tart az
eszk0z0k maiv leegyszeriisitettségével. A suta, kissé merev mozdulatok,
a jobboldali barakk okkersarga, fehéres-lila, okkeres-rézsaszin jelzése,
amely mintegy utalds a valésagos épitmény régtonzittségére, a fak el-
nagyolt kdrvonalai, a sima talajnak a sarga ldtohatar felé elveszd sikja,
a vastag vonalakkal megfogalmazott figurdk egylittesen egy olyan naiv
kifejezést sugallnak, amely a cégérek gyermekded anekdotikumira em-
lékezbet. Esziinkbe jut, hogy eredetileg a radikdlisan realista célkitiizés
(akércsak a Courbet-¢) feltételezte a népi életkép naivitasa felé vald ta-
jékozdédast is. A nép életébdl vett egyértelmii témiak maguk utan von-
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tik a ,népi“ latdasmoédot is, szemben a formai kidolgozas ,,eszményi
alakzataival. De — alaposabb megfigyelésre — a ,naivitis“-nak ez a
megtéveszté latszata elarulja tudés eszkozeit: a szintetizdlé rajz konst-
ruktiv pontossagat a figurak, az allatok szinte szobraszati megformala-
sdban, a térkompondlds nagyfoku kifinomultsagat, a tektonikus sikokat,
amelyek mintha Camil Ressu iskoldjahoz wvalé kozelallast jeleznének; a
kromatikus arnyalatok finomsaga — amelyeknek intenzitasa és kere-
settsége tOkéletes Osszhangban van a ténusdtmenetek torékenységével,
a sz6rt fény egyenletes tiikrében, amelyet magédba sziv a latéhatar sar-
gaja — az Andreescu, Luchian és Pallady iskol4djan nevelkedett latasra
utal; a kompozicié egészének feszes felépitése, melyet a jelenet vélet-
lennek tiin6 természetessége oly mesterien leplez, elarulja, hogy alko-
t6ja sokat toprengett az olasz vagy holland ,,primitivek® hallatlan szub-
tilitasu latdsmédjan.

Ennek az expresszivitdsaban tobbrétlien megragado festménynek a
szerzOje — aki személy szerint az absztrakt idvozl6 alakjaban jelentkezik
— nem mds, mint Ion Bitzan: a milivész annak idején 1956-ban féként -
tajképekkel jelentkezett és jarult hozza egy egész miivésznemzedék erd-
feszitéseihez, amelyek képzdémiivészetiinknek megadtdk az 1j torténelmi
mondanivalék miivészi megfogalmazasahoz sziitkséges impulzust. Ez a
harmincas évekbeli 1j nemzedék tematikaban és eszkozokben differen-
cialédni torekedett a hozzavetbleg 1955 és 1964 kozotti idészakban, s
egyre inkabb latszélagosnak mutatta azt az atmeneti stilaris egységet,
a Gleichzeitigkeit-ot, amelyrél W. Pinder beszél. Ezeknek az éveknek
a festményei kozlil egész sor ugyanazt az Oszinte latasmédot, ugyanazt
az antiretorikus és rutinellenes magatartast mutatja, amely egy nem-
zedék szoliddris és természetes miivészi programjat, magatartasat bizo-
nyitja az akkori legégetébb feladat, a valdsdg tukrozése értelmezésében,
szemben az akadémikus latasmoéd elaggott eszkOzeinek felilletes és ké-
nyelmes kolcsonzésével, vagy a meg nem emésztett modernizmusok
formai keverékével. Az olyan kompozicidkban és tajképekben, mint
Gheorghe Tacob, Constantin Criciun, Virgil Almisanu, Bradut Covaliu
1955—1958 kozott alkotott munkai, felismerheték az idvésen polemikus
vonatkozasok, az érzés és a latasmod felfrissitésének szandéka éppugy,
mint az 6szinteség Osztonds sziikséglete.

Itt ismeriink ra kultirank egyik létfontossagu érzésére, arra, amely
szervességének kontinuitdsat biztositotta, s amelyet egykor, vizionarius
éleslatassal ennek a kulturanak legrangosabb képviselGje, Mihail Emi-
nescu ugy fogalmazott meg, mint ,minden egészséges nép* békés szem-
beszegiilését minden olyan prébalkozassal, hogy idegen hajtasokkal olt-
sak be; az ilyen nép kitart orokletes hajlandésaga mellett, hogy ,,maga-
bél termelje ki, természetes lassusaggal, a hajtasait®. Azokban az évek-
ben spontdnul ujjaéledt a hit, hogy képzémiivészeti hagyomanyaink tap-
lalni képesek a jelen kifejez6 eszkizeit, melyek csakis igy fogalmazhat-
jak meg mélté valaszukat a tarsadalmi valésdg idbszerii elvarasaira,
A mivészek visszanyultak a modern hagyomany termékeny forrasai-
hoz: megszervezték a Luchian, Pallady, Ghiati életmiivének szentelt
kisebb kiallitasokat, felidézték Brancugi emlékét, érdeklédéssel és ro-
konszenvvel vették koriill Tuculescut, s tisztelettel a szellemiség lénye-
gének keresését abban az antik eszményt visszhangzé realizmusban,
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amely Gheorghe Anghel szobraszatat jellemzi. Visszhangja tamadt a

bél tiinik ki; jelenléte érezhetd volt azokban az években, ugy is, mint
aki a stilaris egyontetiiség fontossagara hivta fel a figyelmet, s ugy Iis,
mint aki etikai igényként emlékeztetett szilintelenlil a mesterségbeli
tudas kovetelményére. Figyelemre mélté, hogy Ressu tanitdsabél ha~
sonlé eredmények kovetkeztek, mint abbél a programbél, amely ihle-
tért a ,,primitiv¥ expresszivitds értékeihez, a népi szinekhez és for-
mdakhoz nyult vissza, vagyis oda, ahonnan tudatosan indult 6 maga is,
1910-ben. A visszatérés Ressu eredeti tanitdsdhoz, hogy a kifejezés in-
tenzitdsat a leg8sibb miivészi forrasok tudatositasaval kell elérni, a
visszatérés Ghiatd azonos kicsengés(i hitvallasdhoz, amely felismerhe-
téen hatott Covaliu falusi tdjainak érzelmi hitelességére — s itt kell
keresniink kés6bbi tajképel szerves kidolgozottsdgdnak az eredetét —,
taldn azt az egymast kovet6 nemzedékek ritmusdban gyakran tapasz-
talhato jelenséget illusztralja, hogy az el6zd generdcidkhoz kapcsolodas
sziikséglete olykor a kozvetleniil el6ttlink jaré nemzedéket atugorva
eléegil ki, s azt olvasztja magaba; ugyancsak Pinderrel szélva, ez a
shagyapa visszatérése az unokaban® (die Wiederkehr des Grossvaters
im Enkel).

Ilyenforman a kozs probléma kohéziét teremt, s meghatdrozza a
koztarsasag éveinek els6 miivésznemzedékét, azt, amely tébb korosz-
talyt stritve magaba, bizonyitja be érettségét — sajat azonossaga ki-
vivott tudatat — az alapvet§ atalakuldsok dinamizmusat €16 tarsada-
lom kebelében. Az 1948-as utdn forduldépont volt ez is az elmult ne-
gyedszdzad miivészetében. Ha az 1948-at kovet6 évek az uj tarsa-
dalmi felel8sség vallalasanak esztendei voltak, a kovetkezd szakasz —
nem kevésbé fontos! — a specifikus miivészi tudat vallasdnak ideje lett.
Hogyan is valt volna lehetségessé enélkiill az alkotdé részvétel a szocia-
lizmust épité évek torténelmében? Hiszen miivészetlink, hasonléan a
szellemi kultira maés teriileteihez, képes a sajat nyelvén szamot adni
err6l az elmult huszondt évrél a legmagasabb itélészék, a torténelem
el6tt. S nem csupan abban az értelemben, hogy tartés miiveket tudott
létrehozni, hanem ugy is, hogy ezeket a miiveket fel tudta ruhazni a
polifénia erényeivel, vagyis képessé tette arra, hogy tobbszdélamusagat
egy Osszetéveszthetetlen harménidba egyesitse.

Az 1948-at kovet6 évek az abrazolo értékek Uj programjat voltak
hivatottak kidolgozni. A forradalmi jelen torténelmi hagyomdényainak
nagy pillanatait invokalta — s azoknak az esztendéknek az évforduléi
alkalmat szolgaltattak az invokacidhoz: 1948, Lupény, Grivica, 1907 —,
a jelen gy6zelmei pedig, az allanddan valtozé élet uj arcai kordskoril,
példazatot igényls Ozztonzéseikkel a mfiivészi mentalitds teljes 4atala-
kulasat kovetelték, kitérést a lélek csupan szemlélé6ds zéndibol. Az id6
mindenkor kikoveteli a maga jaranddsdgat; még az atugrott szakaszok
aran is. A latadsméd Gszinteségének mozzanata, amelyrél szdlottunk,
mar az &4brazold értékek integraldsanak hiteles képességeként valik
szitkségessé, ami maga utdn vonja az erkolesi természetli elkttelezett-
séget is. A figurativ miiveltség nem-dogmatikus értelmezése idékézben
mar megnyilatkozott ugyanannak a nemzedéknek konok és rejtett erd-
feszitéseiben, s ez a nemzedék 1955-t6l ratért a felivel6 palyara. Meg-
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mutatkoztak hamarosan az eredmények is mar egyes, 1907-et felidézd
kompozici6kban — amelyek megtaldltdk hol a hiteles dramaisag ténu-
sat, hol az arghezis virulencidju szatira szineit —, de még erételjeseb-
ben megnyilatkoztak az 1961-es kidllitdson, amelyet a portré miifaja-
nak szenteltek, s ez a tematika voltaképp az ember 1j meghatdrozasa
volt, a munka elsédleges értékének jegyében fogant erkélesi értékek
fuggvényeként. Jelképes alkotasaként marad fenn ezeknek az évek-
nek Alexandru Ciucurencu mive: Gh. Bellu, a szocialista munka hose
cimii arcképe, amely Ciucurencut menetkdzben, a kett6s adé lerova-
sanak utjan (hiiség a kor irant, amely nem teljesedhet ki csak a mii-
vész Onnoén egyénisége iranti hiiségén belill), a kitarté eréfeszitések
folyamataban taldlja, s ez az it sokak szemében a kovetends példa ira-
nyat jelezte. Ha visszagondolunk arra, ami ezeknek az éveknek a port-
réiban a legjobb volt (C. Crdciun és Ion Bitzan, Coditd, Pacea, Nico-
dim, Anghel és Irimescu, Ladea vagy Maitec munkai) — a szem me-
felfokozasaval, esziinkbe jutnak a mnagy mivészettorténész, Kenneth
Clark szavai: ,,A multbél rank tekinté arcok a legbiztosabb adatokat
szolgaltatjak az egy-egy korban wvalé tajékozddashoz.“

A miivészettorténet nagy, virdgzé korszakaitdl tobbszordsen ala-
tamasztott, sarkalatos tétel, hogy az dabrazold értékek intenzitasa nem
valaszthato el a dekorativ jellegli értékektsl. Ebben a jelentésben va-
laszolnak egymas hivasara szamottevé miivek: egy Ghiatd-csendélet
Tuculescunak valamelyik régebbi portréjaval vagy tajképével csendiil
ossze, Corcescu szobra, a Parasztlany szdélével, ez az Unnepi hangulatu
munka Catargi mosolygés barokk-értelmezésével, amelyben a szeszé-
lyes novényzet renddé bontakozik ki, egészen Pacea diszitéelemeinek
kromatikai értékekké szervezédéséig s annak az ujrafogalmazdsdig,
aminek révén Luchian a Safta, a wvirdgdrusldny cimi kompoziciojival
festészetiinket az emberi alak dekorativitdsdnak csticsdra emelte; egy-
szoval a dekorativitds érzékének sokatmondé feltdmasztdsa nem mint
disz, hanem mint kifejez6 funkcié valdésult meg. Szerves tartozéka volt
ez miivészetiink fejlédésének, hogy aztan késébb, az alapvetd értékek
megbecsiilésének egy masik donté pillanatdban ismét érvényre jussa-
nak Codita vagy Ion Gheorghiu 1970-es kompoziciéiban — az utébbi
bujdn szétdradoé fiiggékertjeire gondolunk vagy Henri Catargi mester-
nek a teremté 6sz tiszta fényében fiirdé csendéleteire.

A hetvenes évek kiiszobén mindez képzémiivészetiink kollektiv
egyéniségének robusztus és valtozatos érettségét bizonyitotta. Egyide-
jlileg kialakult a miivészi izlésnek egy slirlibb kozege is, amely alkal-
masnak mutatkozott biztositani azt a szellemi teret, amelyben a mi-
vész alkotoképessége hitelesithette latéhatdarat, s eszkozeivel egylitt
otthonos szilardsagu talajon érezhette magat. Ilyenforman az augusz-
tus 23-i torténelmi fordulat két évtizedét linnepelve, a tarsadalom jog-
gal igényelhette az ecsetjét biztosan és nagyvonalian kezelé 1j nem-
zedék hozzajarulasat. A kor tovabbi szélesedésérél bizonyosodhatunk
meg most, amikor a nagy témdk megformalasdban az abrazolas képes-
sége szinkronba keriilt a festéiséggel, s a miivészi gesztus kozvetlen
Gszintesége a bels6 szabadsag létfontossagi érzésér6l gy6z meg. A kom-
poziciénak azt a felfogasat, amely letiint akadémizmusok és naturaliz-
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musok kimeriilt kelléktarabél probal meriteni, annak patinds vagy a
visszavetlllé impresszionizmus fényében kellemkedd sémaibdl — mar
mindinkabb olcsé és kényelmes megoldasnak tekintik, az epigon szol-

,,,,,

s rar

a kompozicio ujjaéledésének (s ha ez a folyamat nem is mentes doc-
cendktol, kezdeti ereje nem lanyhul). Ezt a folyamatot érzékelteti pél-
daul 1. Bitzan 1964 kortl készilt, A vorés lobogé cimii vaszna, amely
atité erejli, mint egy plakat, a voros szin tdmegének jelképes diadal-
kidltasaval s a kornyezé sziirkék és fehérek kiemeldé raffinéridjaval,
vagy I. Nicodim Munka cim{i miive: cimert alkoté formakbél, néhany
erételjesen dinamikus vonal és a napban fiirdé buzatablék aranyléd
tengere az aratds idétlen Oromének id&szerliségét sugallja; Virgil Al-
maganu Bdlcescuja pedig Unnepélyes és patetikus ritmusaival, me-
lyekbe tokéletes megfeleléssel illeszkednek az impresszionizmus
rouault-1 komolysdgi elemei és a jelképhordozé kromatikus hangsu-
lyok, hogy képzeletlinkre annak a torténelmi alaknak az epikai mére-
teivel hassanak, akit Eminescu mint ,,csupa-sziv, a természettél éles
ésszel és a képzelet erejével felruhdzott férfi“-t jellemzett. Forradalmi
multunk nagy alakjai kozil talan éppen Balcescu all a legkozelebb
kortarsaink lelkéhez — mnagyon alapos érdemek okan, melyek kozil
nem ufolsé annak a kitarté Uzenetnek a kicsengése, hogy nagy, mara-
dandé mi csak teljes, néma és hoésies odaadasbol, az élet aran sziile-
tik. A forradalmi gondolkodé €s vértanii nemes alakja Ujra meg ujra
visszatér — Lucian Grigorescu testetlen szikarsagd, atszellemiilt em-
lékmiivétsl Gh. Anghel éteri portréjaig, melyen az egyiptomi dom-
bormithéz mélto, szigortian harmonikus vonalvezetés tarsul a vezets
forradalmar epikus megformdlasival, a torténelemben visszhangzo 1é-
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életének arcai és jelenetei veszik korilll, azok, amelyek G. Cilinescu
novellajanak vagy Camil Petrescu dramajanak jeleneteib6l romantikus
médon idézik fel a multat, abban a poetikus dicsfényben, amelyet az
attetsz6vé finomitott szinek Tiepolo freskéinak elegancidjaval ruhaz-
nak fel. Folytathatnék a miivek felsorolasat, a hasonlé atszellemitések
ihletésének szambavételét egészen Mircea Spétaru, Paul Vasilescu
vagy Napoleon Tiron legtjabb szobrdaig — annak szemléltetésére, hogy
a jelenség mélyebb jelentését nem meritik ki egy vissza-visszatérs te-
matika alkalmi koriilményei.

De a latasmdédnak ugyanezt a teljességét, valtozatossdgat tapasztal-
juk a mindennapi €élet ihlette miivekben, a tajképen s azon, amit ,zsd-
nerkép“-nek szokds nevezni. Itt is felismerhet6 nem annyira a min-
dent rdgziteni kész ecset szenvtelen lgyessége, mint inkdbb a komoly
stidium, amely minden miibe az élet és a kimunkalt stilus atgondolt
kifejezését akarja belesliriteni: ezt fedezziik fel Paul Gherasim vagy I.
Pacea, Ilie Pavel, Gh. Iacob, Mihai Rusu vagy I. Siligteanu munkdin
ugy, hogy mindegyik a sajat stilusat, egyéni vérmérsékletét és a va-
losag atfogalmazasanak jellegzetes egyensulyat hozza.

Ett5l a pillanatté] mar elharithatatlanul hatalmaba kerit az az ér-
z8s, hogy a jelenkori romdn képzémiivészet egyik korszakanak egy-
Ontetli és specifikus kdzege megvalésult.



JUHASZ FERENC
SZERVATIUSZ

El Kolozsvéaroit két nagy miivész, két elemi szobrasz, langold
ember, robbané sziv, 6rokds termékeny mamor és szenvedés, apa
és fia, Szervatiusz Jené és Szervatiusz Tibor. Elfojthatatlan te-
remté daccal és viragzo termékeny mamorral, kovetkezetes konok
akarattal dolgoznak, teremtenek, teremtenek és dolgoznak, mert
tudjak, hogy a teremié munka és a teremt6 szent akarat az egyet-
len lehetséges lét-iallapot, a fonnmaradas és a megmaradas egyet-
len reménye és szerelme. Dolgoznak kében, fiban, fémben, szikar
és puhdbb anyagokban, teremienek torékeny és fesziils, mallébb
és szikrazébb anyagokkal, hogy nemcsak miiviikben, de hitiikben
és emberségiikben is megmaradjanak, hogy nép, hit, torténelem,
mult és emberi aldozat ne hamvadjon el a jovo elott, ki ne ham-
vadjon sziviinkben és sziviikben a termékeny teremté akarat, hogy
ne égjen sziviink és lingarcu életiink, mint a vildgtér kopar dore-
jeiben a liikteté arva égitestek, Mondjak az egyszeriiek és meg-
alaztatasra-szantak, mondjak a megvalté-jeloltek és ragyogni-kiva-
lasztottak sorsat és kegyelmét, elmondjik a szamukra szilard
anyagokban, mondjak Dézsa iiszkos-fekete vak arcat, a faronk-rii-
csok-0si, izz6 fémpanttal koszortzott, tiizben-szétrepedt Os-dacfejet,
mondjak Ddzsa tiizes rostokon, izzé racsokon ugralé szivét, amely
langgal szokdos és fiisttel hordg, mint égé parduc, mondjak Petofi
teremtés-titki, faodii-szemii, fatajték-csipkés-szempillaji, harmat-
ragyogasi fejét, mondjak Adyét, a zord és konyortelen ébenfaatok-
arcu zart proféta-fejet, mondjak a szenvedoket, megalazottakat és
elesetteket, mondjik az emberi vildgot atizzadt és verejtékkel kris-
talyosra-atitatott vallan cipelé nép hatalmas életét, a forradalmat
és a szenvedést, a hiteket, latomasokat, temet6ket, mondjak az em-
beri vildgot vallukon hordozék emberiség-keresztjét, s mondjak a
Megvalto-fiu oridas imddkozd-saska-csontvaz-jelenését, a megvalio
akarat kemény hitét, amely érc-csillag-langolasként, onmagat-szét-
iivolté kozmikus testként a néma {irben, sziviinkben, fémriicsok-
gyokér-mellkasaval, fém-viragcsontvaz-kezével és fém-Tejit-laba-
val diadalmasan robban és ragyog.




GAZDA JOZSEF

EXPRESSZIV MUVESZETUNK

A mondanivalé maga teremti meg a formdajat. For-
mat, melyhez nem lehet tegnapi mértékkel kozeledni.
Hangot, mely a tegnapi fiilnek zdrgés, nevetség #&s
sikoly. Szint, mely vadolva, nyersen bomlik ki és
tépi, bantja az atmeneti lildk zenéjéhez szokott sze-
met.“

FABRY ZOLTAN

1. Amikor 1902-ben létrejon Minchenben a Phalanx-csoport (Kan-
dinszkij vezetésével), 1905-ben Drezddban a Die Briicke, s amikor 1905-
ben a parizsi Oszi Szalonban Matisse vezérletével a Fauves-csoport
(Fauve-ok, azaz ,,vadak®) els6 nagy botranyt kivalté szereplésére fel-
vonul, még nem létezik az expresszionista elnevezés. S6t még az 1911-
ben Kandinszkij és Franz Marc vezetésével alakitott Der Blaue Reiter
tagjai (Campendonk, Epstein, August Macke, Schonberg és mdsok) sem
nevezik kezdetben igy magukat, s amikor a Der Sturm cimii folyéirat
alapitéja, Herwarth Walden 1911-ben el6szOr haszndlja a kifejezést, még
altalanos értelmet ad neki, s a modern miivészet egészére vonatkoz-
tatja. Csak néhany év mulva kezdik expresszionistdknak nevezni a belsé
viziikat kivetité miivészeket, akik alkotasuk & céljanak a kifejezd
erét, a kozvetlen hatast tartjdk, s azt a felfokozott, egymassal merész
ellentétet alkotdé szinekkel, a valdsdg formait célzatosan eltulzo, a kife-
jezés érdekében torzitd rajzzal vagy formaalakitassal, szenvedélyes, mar-
mar egzaltalt fakturaalakitdssal érik el... S mindezeket a tudatos to-
rekvéseket idében messze megelézéen a belga James Ensor (Asszony
maszkokkal, 1889 és Csendélet koponydkkal, 1889) meg a norvég Edvard
Munch (A sikoly, 1894) miihelyében megsziilettek az expresszionista
mivészet f6miivei. Vagy még messzebbre, a XV. szdzadig is visszate-
kinthetink a képzémiivészet torténetében. A németalféldi Hieronymus
Bosch, id. Pieter Brueghel, a német Matthias Griinewald, a spanyol Eil
Greco meg Francisco Goya minden expresszionista miivész Ose és esz-
ményképe volt, S bar Kandinszkijék és Matisse-ék mozgalma az I. vi-
laghabort utan nem sokkal lezarult (Németorszagban Hitlerék vetettek
drasztikus szigorral véget ennek az iranyzatnak, amikor képviseldit me-
nekiilésre késztetik, a fémiiveket meg nyilvanosan elégetik, 1937-ben),
az expressziv miivészet (nevezzilk igy, hogy elkilonitsiik ezzel a torte-
nelmileg pontosan koriilhatdrolhaté, mozgalomszertien kibontakozo iro-
dalmi és képzémiivészeti irdnyzattol) él napjainkban is. A II. vilagha-
bord utan alakult meg az amszterdami székhellyel tevékenykedé Grup
Kobra nevilt tujexpresszionista csoportosulds, mely olyan nagy egyéni-
ségeket adott a kortédrs miivészetnek, mint Appel, Corneille, Bacon,
Vindstrom, Pouget. A mexikoi (Siqueiros, Orozco, Diego Rivera) és olasz
(Renato Guttuso) neorealizmust is expresszionista realizmusnak mind-
siti a szakirodalom ...
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2. Kassak Lajos Az 4j miivészet él cimii tanulmanyaban (megjelent
a Korunk 1926. marciusi szamaban) a XX. szdzad szamtalan izmusat
négy nagy csoportba sorolja. Ezek:

a) Futurizmus

b) Expresszionizmus
¢) Kubizmus

d) Konstruktivizmus

»E korlil a négy, szigordan egymasbdl kdvetkezé iranyzat koériill —
olvassuk a tanulmanyban —, mint bolygék a nap koriil, helyezkednek
el a tobbi izmusok, keletkezésiikkel és megszlinésiikkel jelezve az egyes
Osszefogd iranyok belsé konfliktusat.® A futurizmus korébe sorolja még
a szimultanizmust, dadaizmust, merzizmust stb.; az expresszionizmus ko-
rébe egyebek kozt az absztraktizmust, neoplaszticizmust és a szlirrea-
lizmust. Nem mondja ki sehol, de mi hozzaflizhetjiik: eddig tartanak az
expressziv miivészetek, melyek a kifejezést tekintik elsddlegesnek. Eles
valasztévonalat huzhatnank utdnuk, mert a masik két iranyzat (kubiz-
mus, konstruktivizmus) a szerkezetet helyezi el6térbe, s az alkoté folya-
matban az értelemnek tulajdonitja a f8szerepet. Eppen ezért kettfs ta-
golassal is helyettesithetnénk a négyest, s azt mondhatnank: expressziv
miivészetek (expresszionizmus, sziirrealizmus, pop art) és konstruktiv
miivészetek.

Vizsgaléodasunk korébe az elsé csoport irdnyzatai tartoznak, illetve
az expresszionizmus €és annak oOrokosei. A futurizmus mar torténelmiveé
valt, lezarult még az I. vildghabori idején, s a képzémfiivészet fejlédeé-
sében a kés6bbiek soran nem jatszott kiillonleges szerepet. Annél szé-
lesebbre hulldmzott a Kassaktél még ide sorolt, kisebb jelentéségiinek
tulajdonitott dadaizmus. Kiilénosen a masodik vildghdbori utan kezdte
el Amerikabdél kisugarzé 4j virdgzasat pop art (popular art, azaz népnek
sz6l6 miivészet) néven. EszkoOzeiben azonban annyira sajatos (valésagbol
atvett targyak, fényképek, hulladékanyagok stb. felhasznalasa a képzo-
miivészeti kifejezés érdekében), hogy hatarozottan elvalaszthaté minden
mas iranyzattél. Annal komplikaltabb a helyzet a szlirrealizmussal,
amely korunk egyik legerételjesebb iranyzata. Viszonylag késén, 1925-
ben jelentkezett, de a haboru utan djjasziletett, és napjainkban is 6riasi
a hatésugara. Kassak még az expresszionizmushoz sorolja, de ezt ma
mar elutasitand minden sziirrealista alkoté. Kétségkiviil kozos vonasuk,
hogy mindkett6 hagyoményosabb, inkdbb a realista vonalhoz kapcso-
lédik, s egyarant tarsadalmi mondanivalét tolmacsolnak. De az exp-
resszionizmus kifejezési nyelve primérebb, agitativabb, tudatosabb, mig
a - szlirrealizmus alomszer{ibb, kodosebb, bonyolultabb, attételesebb.
Egyes, ez utébbi irdnyzathoz tartozé miivek is elérhetnek expressziv
fokot (Dali: A polgdrhdbori eléérzete), de mégsem ez az alapveté jel-
legzetességiik. Alkotéjuk szadndéka passziv, szemben az expresszionistdk
mozg6sits torekvéseivel. Természetesen azt is figyelembe kell venniink,
hogy szdzadunk masodik felében mar megkezdddott a modern miivészet
szintézisének a kora, amikor a kiillonb6z6 izmusok részeredményei, viv-
manyai beépiilnek egy nagy, Osszegezd kifejezési formaba, korunk rea-
lizmusaba. (Itt a realizmust elsésorban nem a forméra, hanem a wvalo-
saghoz valé viszonyuldsra kell értentink.) Keveredhetnek az expresz-
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szionista vondsok a konstruktivistikkal (nalunk példaul Balogh Péter-
nél vagy Mattis Teutschndl masodik nagy alkotdé korszakdban) vagy
a pop arttal. Sokszor kiilondsen nehéz eldonteni, hogy szlrrealista vagy
expresszionista miivel allunk-e szemben (példaul Pittner Olivér utolsé
korszakanak alkotdsaiban vagy Gyorkos Manyi Albert egyes miveiben),
s igen gyakran kénytelenek vagyunk csak megérzéseinkre alapozni, mi-
kozben az uralkodé (és nem tisztdn hatd) tendencidkat prébaljuk felis-
merni, kiszlirni a miibél.

3. Hazai képzémivészetiink multjara és jelenére nagyfoku hetero-
génség jellemz6. Megférnek egymas mellett a mult szazadi miivészetben
gyokerez6 torekvések (romantika, naturalizmus, akadémizmus, szenti-
mentalizmus, stilrealizmus stb.) épplgy, mint a szdzadelé izmusainak a
visszakisértései vagy a legmodernebb kortarsi torekvések hazai szinonim-
jei. Megférnek, és szinte egymastol fiiggetlentl élik kiilon létiiket. Es
a maga modjan mindegyik torekvésnek megvan a valdsagalapja: két
vilaghaboru kozotti tarsadalmunk elmaradottsagaban, ellentétes szerke-
zetében és nem utolsésorban koztnséglink igen vegyes igényében. gyo-
kerezik. Minden miivészi torekvés mogott ott all egy jol kortilhatarol-
haté tarsadalmi igény. Ez élteti napjainkban is tovdbb az impresszio-
nizmust, a romantikus taj- és életképfestészetet, és Osztonzi a kisérle-
tezést, a felzarkoézas igényét egyarant.

Az avantgarde s vele az expresszionizmus hozzank szinte egyido-
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ben jutott el nyugat-eurépai jelentkezésével. (Es ime a nagy ellentmon-
das: még napjainkban sem igazolodott létének toérvényszeriisége a tar-
sadalom minden rétegének a tudataban.) Mar 1906-ban megjelennek az
els6é ,nebésok“ — igy nevezték a modern tdrekvések megszélaltatoit —
a nagybanyai miivésztelepen (koztik a legjelentésebb a périzsi Fauve-
okkal egyiitt kiallitott Czébel Béla s az ugyancsak Parizst jart, de szel-
lemiségében inkdabb a német expresszionistidkhoz kapcsolédd Ziffer San-
dor). Hiveik, kévet6ik akadtak, de arrél, hogy at tudtdk volna térni a
hazai miivészeti frontot, sz6 sem lehetett. S6t, az ott letelepedett Ziffer
stilusa is megszelidiilt a kés6bbiek soran, beépiilt egy, a hazai hagyo-
ményokhoz jobban kot6dé realista szemléletmédba, s csak elemeit érizte
meg magaval hozott torekvéseinek. A haboru utani években figyelhetd
meg Kassak Lajos folyéirata, a Ma aktivizmusanak hazasugarzasa a ha-
bori utdn Brasséban letelepedett Mattis Teutsch Janos tevékenysége
révén, aki évente kijar Berlinbe, és ott meg a nagy vildgvarosokban a
Der Sturm miivészeinek kozos kiallitisain szerepel. Fokozatosan jutott
el az egyre jobban absztrahalt tajtél (linéleummetszeteken keresztiil)
er6s ritmusra és felfokozott szinekre alapozott nonfigurativ zenei exp-
resszionizmusdhoz, amivel sajatosan egyéni hangot képviselt az egész
akkori eurépai miivészetben, A 20-as évek végén lezarul e korszaka,
és sajatos konstruktiv miivészetet teremt a kor embertipusa keresése
jegyében, de ekkor is megérzi miivészete expresszionista gytkereit (ara-
nyok eltilzéasa, lendiilet, dinamizmus, erd, aktivitas). Mint teoretikus is
harcot vivott a modern miivészet befogadtatdsaért hazankban. Die
Kunstideologie cimen gazdagon illusztralt mivészetfilozofiai konyvet je-
lentetett meg.* Kapcsolatot tartott fenn a hazai roman avantgarde t6-
rekvésekkel is, melyeknek {6 szervezéje és iranyitéja a Berlint jart
(Herwart Walden galériajaban kiallitist is rendezett), de érzelmeiben,
felfogasaban inkabb a kubizmushoz igazodé M. H. Maxy volt. O indi-
totta el 1925-ben az Integral cimii folyodiratot, majd miutin ez 1928-ban
megsziint, a rovid életi Unut, 75 HP-t, s kézremiikodott a Contimpo-
ranul szerkesztésében. Az Integral cimlapjan Mattis Teutsch Janos nevét
is jegyezte. Ennek a csoportnak a kezdeményezésére rendezték 1924-bhen
Bukarestben az elsé modern nemzetkozi kiallitast, melyen festménye-
ket, mozgéd szobrokat, faszerkezeteket, plasztikakat allitott ki 6 kiilféldi
(Klee, Arp, Segal, Schwitters, Kassak Lajos és Wiking Eggeling) és 8
romaniai miivész (koztiik Brancusi, Victor Brauner, M.H. Maxy, Mattis
Teutsch, Marcel lancu, Milita Petrascu). Igy — féleg a Fauve-ok koz-
vetitésével — gydGkeret ver itt is a romdn temperamentumtoél egyébként
kissé idegen s a hazai hagyomanyokra kevéssé tamaszkoddé expressziv
kifejezésmad.

Az erdélyi magyarsagnak is volt sajat avantgarde jellegii lapkisér-
lete, az Aradon, Szantéo Gyorgy szerkesztésében megjelené Genius
(1925. januartél decemberig jelent meg, az utols6 szam mar Uj Genius
cimen), majd az irodalom mellett gazdag képzémiivészeti anyagot is
rendszeresen reprodukalé Periszkop. A legkivalébb kiilf6éldi és magyar
miivészek alkotasait kozli. Szerkeszt6je, az ekkor szemével mar sulyo-

# A konyv szovegének magyar forditasa (néhany illusztracio ldsérefében) meg-
jelent a Korunk 1971. 4. szaméban. (Szerk.)
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san beteg Szanté Gydrgy maga is expresszionista latomasokat fest. Lap-
jaiban elsésorban kilfldi anyagokra, cikkekre tamaszkodik (Illyés
Gyula a szirrealizmusré6l, Kassak Lajos a futurizmusrél irt értékel6t),
s igy féleg a példaadassal Osztondz. Az 1926-ban indult Korunk f6szer-
keszt6je, Gaal Gabor az expresszionizmust — melyben a tarsadalmi harc
eszkozét latja — szintén tamogatja; Kassak, Kallal Erné, majd Dési
Huber Istvan tanulmanyai révén rendszeresen be is szdmol a folyoirat
az eurdpai miivészet modern, harcos térekvéseirél.

A korszak vezetd egyéniségei, a Nagybanyan megtelepedett Ziffer
Sandor, a Kolozsvar, Nagyenyed és Segesvar kozdtt hanyodsé Szolnay
Sandor, a Zstgbdon népe sorsdt, szenvedélyes temperamentumat festd
Nagy Imre egyarant az expressziv miivészet hagyomdanyos és modern
elemei Osszeegyeztetésének a hivei. Ziffernél a rajz hagyomanyos
»elem¥, expressziv viszont a hatalmasan felfokozott szinvildg s a meg-
lehetésen summazé el6addsmod. Nagy Imre 1925-ben kezdte késziteni
fametszeteit, melyeken a fekete és fehér dramai egymasmellettisége, a
sulyos, darabosan tomor formak sajatos értékelésti expressziv elemek.
Az ezeken elért eredményeket atviszi a festményekbe is. Erételjes vo-
rosei, kékjei, z0ldjei energidt sugdroznak. Szolnay a posztimpresszio-
nizmus talajardl indult el, de Ziffer hatésdra az 6 stilusa is kiélezetté
valt a harmincas években, amit aztdn az Oregkori bels inditékok (be-
tegség, helyhezkotottség, magany) tovabb tdplaltak. Popp Aurél a sze-
cesszid hatdsdnak a jegyében alakitotta ki hatdsosan mozgalmas, f6leg
a vonalak dinamikédjan alapulé stilusat.

Nagybanyan Ziffer maga koré gy(ijti a Mikola vezette festdisko-
18b6] radikalis eszméikért kizart fiatalokat (Klein Jozsef, Pittner Olivér,
Agrikola Lidia). A tarsadalmi harc vallaldsa, a képz8miivészet, a rajz
agitativ eszkozként valo felfogasa tiltakozast kifejezé miivek alkotdsa
felé vitte 6ket. Vida Géza is az § koriikb6l keriilt ki, hogy aztdn a spa-
nyol polgarhabort harctereire menjen a szabadsagért klizdeni. A fasiszta
er6k gybzelme utén, a francia lagerben alkotott lindleummetszetei a
hazai expresszionista grafika legharcosabb alkotasai (A sziréna, Els6 nap
a lagerben, Iskola a ldgerben) Paszk Jend, Mund Hugéd és Jandi David,
akik impresszionistakként kezdték, ugyancsak eljutottak az expresszio-
nista stilizaciodig. ..

Temesvaron mint a Kolozsvarrdl odakoltoztetett képzémiivészeti in-
tézet tandra tevékenykedett a habord utan ottrekedt Podlipny Gyula.
Hései: a végtelen mindenségben tantorgdé vak zenészek, pdsztorok, fa-
vagok, rézsehordé asszony, Oreg koldusok, egyszéval — szenved6 lények,
a tarsadalom elesettjei. Réjuk iranyitja a nézd figyelmét, értiik késziti
a képet. Ennek a céltudatos szaridéknak a megtestesiilése: a kdrnyezet
(taj, hattér) csak azt a célt szolgélja, hogy mintegy keretbe foglalja, illu-
zionisztikus hatdsaval felnovelje,.kiemelje az abrazolt hésék révén ki-
fejezett mondanivaldt, Ott tornyosodott benne mindaz a sok megalaz-
tatas, félretaszitds, amit gyvermekkoratol kezdve elviselt (proletar csa-
ladbdl szarmazott). A mdsik temesvari mivész, az orosz hadifogsaghdl
hazakeriilt Gallasz Nandor Kkisméretd, stilizalt szoborfigurai valésagos
sors-képletek. Az GsztdnOs szirrealisztikus elem is oft sejlik benniik,
akdrcsak a nagyvaradi Leon Alex egyik-masik kifinomultabb abrazo-
lasu, mélabus figurdjan; Leon Alex kiildnben az embertelenségek elleni
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tiltakozas, a fest6i agitacio egyik legjellegzetesebb kifejezbje két wvilag-
habori kozotti mlivészetiinkben.

Ekkorra esik Szervatiusz Jen6é meg Gy. Szabs Béla mfiivészetének
a kibontakozdsa. Szervatiuszra, aki mar induldsakor érvényre juttatta
kés6bbi torekvését: a szerkezetet alarendelni, vagy még inkabb: szolgédla-
taba allitani a kifejezésnek, még visszatériink. Gy. Szabdé Béla a késéb-
biekben egyre inkabb eltdvolodott kezdeti, f6leg a Liber miserorum lap-
jain megval6sitott expresszionista stilusdtél. Ugyanugy mds irdnyban
fejlédott a harmincas évekbeli inditds utdn Bene Jézsef stilusa is.

4. A felszabadulast koveté els6é évek kedveztek az expressziv t0-
rekvéseknek. A haboru borzalmai, az interndlétaborok, kegyetlenség, ha-
l1a]l, embertelenségek — mind feldolgozdsra varé témdk. S a remény,
optimizmus, egy ©Onmagat el6revetité igazabb tarsadalomban wvalé hit,
a még jelenlevd régi s a vele kiizdelmet vivé 1j ellentéte olyan élmény-
forrasok, amelyek csirai lehettek volna egy tujabb expresszionizmus ki-
bontakozasanak. A miivészetpolitikaban viszont mar 1947—1948-t6l je-
lentkez6 djabb igények eleve idegenkedve fordultak el mindentél, ami
tébb, mint a valdésag félreérthetetlen maésoldsa. De ezek az atmeneti
évek is hoznak bizonyos eredményeket. A negyvenes évek elején bon-
takozott ki Kovaes Zoltan expresszionista korszaka. Mozgasdinamika,
végtelen vilag és benne az ember kicsiségének az ellentéte — ime né-
hany ,témaja%. Mohi Sandor kubista gyOkerekbél taplalkozé miivésze-
tének ekkor van egy roévidebb szakasza, amikor olyan miivek fogamzanak
benne, mint a Hdborid, melynek aranyaiban eltulzott, fojtott barnakkal
megfestett monstrum-asszonya eleven tiltakozasként all gyermekével a
pusztitds voros tlizvilagaban., Lowith Egon, Andrassy Zoltan és Fux Szi-
dénia miivei (elnyujtott alakd, csontviaz-figyelmeztetéjel szobrok, ert-
teljes grafikdk) lagerélményekbdl tapldlkoznak. A halallal valé szembe-
nézés borzalmaibol. Még Nagy Albert is, aki mas utakon jart egyébként,
festett néhany, az 6 viszonylataban élesebben fogalmazott miivet (Apo-
kalipszis).

Aztan, egy évtizedes kihagyas utan, ez a nemzedék ujra hozzakezd
onmaga kereséséhez. Nyugtalan, belsé dinamikatél telitett egyéniségét
a temesvari szdrmazasu, Bukarestben letelepedett Szényi Istvannak si-
keriilt Osszeegyeztetnie a kor kovetelményeivel. Kedvenc témai: a nép
harcos multja (Ddzsa, A bdbolnai felkelés), a partvezette munkdasosztaly
multbeli kiizdelme (Illegdlis nyomda, Nem felejtjiik el) vagy minden
epikus tartalom nélkiil: a dolgozé nép ereje (Tutajosok). Massziv, ke-
mény, aranyaiban felntvesztett hései, a rendkiviil lendiiletes kompozi-
ciok a korszak expressziv toltetli neorealizmusaval mutatnak rokonsa-
got. Erd6s I. P4l is realista alapokrél indul (Bdnydsz-sorozata, Avasiak,
Emberek és sorsok-ciklus). Miivészete temperamentumos, erd és lendiilet
arad bel6le. Egyetlen eszkoze a vonal, azzal fejez ki mindent. Egyéni-
ségben kiilonbozik téle masik rajzmiivészink, Kazar Laszlé; Kazar fo-
galmazasa élesebb, vonalvezetése toredezettebb, de ugyanaz a belsé hév,
onkifejezési szandék futi 6t is. Mikléssy Géabor munkai a hatvanas
években telitédtek expressziv elemekkel. Ujabb korszakaik tébbrétiiek,
oOsszetettebbek, s mar kiviilesnek mostani vizsgaléodasunkon.

Nem annyira kozéleti jellegli a jelenleg legtipikusabb nagybanyai
expresszionista festének, Balla J6zsefnek a miivészete. Eltet6 eleme a
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huménum. Ennek az érvényre juttatdsaért harcol, ez hatja at a lefo-
gottsdagukkal, visszaszoritottsdgukkal sokszor mar-mar robbané fesziilt-
séget sliritd latomadsait (Falusi tanitd, A festé és a hold, Cirkusz). Esz-
koztaraba tartozik a kifejezé-torz, a redukalt szinvilag. Kedvencei: a
lila, a hideg z6ldek. Nem hisz a nonfigurativ létjogosultsagaban. Fél az
elembertelenedésttl, ezért fest igy. Ugyancsak az elidegenedés elleni
tiltakozast kell latnunk Incze Ferenc tijabb, bels6é zaklatottsagot kivetito
latomasaiban.

5. A bartéki ut, a népmiivészetbdl vals feltoltédés is elvezethetett
egy jellegzetesen expressziv nyelvezet kialakulasdhoz. Ezt az utat jarta
Szervatiusz Jend, aki a csiki fafaragé hagyomanyok asszimilalasaval
termékenyitette meg sajat miivészetét. Parasztsors (Falu vége), paraszti
erd, népi lélek melegsége (Emré bd), belsé dramai fesziiltségek — ezek
expressziv szobrainak témai. Nem retten vissza a torzitasoktdl, arany-
beli eltolédasoktsl, bar mindig torekszik egy, az egész miivet atfogéd
harménia megteremtésére. Fiatalkori munkéira hatottak a gétikus szob-
rédszat hagyomaényai is, késébb &rnyalatosabbd, sokrétiibbé vilt miivé-
szete, de az expresszionista inditds nyomai mindig megmaradtak. Vida
Géza szobraszata a maramarosi népi faragasokhoz kapesolédik. Magaéva
tette azok robusztus, monumentdalis formait; de nemesak formaiakban,
hanem szellemiekben is meritett a roman népmiivészetb6l. Megihlették
az erdei emberek és a sok nemzedékre visszamenden banyaszattal fog-
lalkozo falusiak babondi, mesetorténetei (Bdnyarém, Az erdék lanya,
A vizek embere stb.).

Vida és Szervatiusz iskolat teremtettek. Mind a roméan, mind a
magyar miivészeknél hagyomannya vélt a népi formak felé valé for-
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dulds. Az egész roman szobraszatot athatja ez a torekvés. (Természete-
sen kozrejatszott ebben a mnagy példanak, Brancusi-nak a hatdsa is.)
Nalunk a szobraszok tobbsége inkdbb ragaszkodik a figurativ forméhoz
(Izsdk Marton egyes faszobrai, Tirnovan Vid, Szakats Béla egy-egy kor-
szaka, Lérincz Lehel miivei). Benczédi Sandor kisplasztikai kilon fe-
jezetét alkothatnak ennek a tanulmanynak. Most roviden csak ennyit:
expressziv szobrok, melyek sok-sok szatirikus és groteszk elemet is
tartalmaznak. Sajatos, a népmiivészet mély értelmezésére alapozott, to-
mor, tombszerti stilus kialakitasat inditotta el Markos Andras Budai
Ilona-sorozatiaban; munkassiagat varatlanul korian bekdvetkezett haldla
fajdalmasan félbeszakitotta.

A festék kozil a népi ihletésti expresszmmzmus legjellegzetesebb
példajat a roman Tuculescu valésitotta meg. O az olténiai troicdk (ut-
széli keresztek), szényegek motivumvilaganak a hataséra alakitotta ki
nonfigurativsdgaban is folklorisztikus, népiességében is modern stilusat.
A csikszeredai Marton Arpad a fekete-piros, piros-fehér, ritkabban kék-
piros vagy kék-fehér csikos népi széttesek szinhatasait, sulyos komoly-
sagat probalja szinlatomasai alapjava tenni.

6. Az Otvenes évek végén, hatvanas évek elején indulé generacio
még naturalista iskolan nevelkedett. Legtehetségesebb tagjai azonban
mar magukban hordtak a kitérés igényét. ElsGsorban redlis alapallds,
de nem valésagmasolé miivek alkotasara torekednek. Fiiti oket sajat
énjilk megmutatasanak szandéka, a tiltakozas az uniformizaltsagok
ellen. Szervatiusz Tibor a torténelem lazas vallatasabol vonja le mi-
vészi kovetkeztetéseit (Dozsa-sorozata, fém-Krisztusa, {ro-portrék). Kez-
detben még agyagbdl formaz és fédba farag, aztan kobe szoritja lefoko-
zott, szellemiré redukalt latomadsait, majd felfedezi a fémet és anmnak
kilénb6z6 megmunkaldsi eljarasait. Es kozben: ujabb és ujabb torekvé-
seihez igazitja régi anyagat, a fat. Kils6 és belsé formdk feszité ellen-
téte-egysége, mindig dramai mondanivaléo és ebbdél eredé felfokozott
kifejezés miivészetének jellemz6i. Onallé formaéletii szobrokat alkot, és
nem eszme- vagy érzelem-illusztraciékat. Porzsolt Borbala az asszony-
sorsnak (Vdszonfehériték, Kémiives Kelemenné, Euridiké), bels6 szoron-
gasainak (Falusi temet6) alkotja meg fojtottan izz6 miiveit. S néha val-
lalkozik a vidam expressziv kifejezésére is (Bivalyok). Zolesak Sandor
gyakran ,format bont“, expressziv elemekkel (ugyanaz a fej ugy is,
mint maszk vagy mint az én madsik arca) kiilonboz6 sikokat, létszatokat
vetit egymasra, egymas mellé (Ady, Forré nap, Kiss Laci megidézése).
Balazs Imre lelkiallapotok, a belsé és kiilsé ellentét dinamikajanak a
kifejezésére torekszik (Dodzsa mépe). Nagy P&l abszirahdlt természetidé-
zésében filozéfiai mélységek tarulnak fel. Marton Arpad, Pall Lajos és
Plugor Sandor alapélményeit a falu adja. Marton felnovel, eltiloz, ro-
busztus erdt fejez ki; Pdll Lajos a balladai komorsdgot hangsulyozza
az aranyok eltulzasaval, tomoritéssel, a realis és latomasos gyakori ke-
verésével; Plugor Sandor pedig ujrakolti magaban — szigoruan alaren-
delve a kifejezésnek — a valdsdgot. Lo-sorozatianak minden lapja egy-egy
lelkiallapot kifejez6 megjelenitése. Kdnont teremt maganak, sajitos for-
marendszert, mely mivészete szellemiségének formai kozvetitéje lesz.

Az egykori — részben mar szétszorédott — zsilvolgyi miivészeso-
port (Méatyas Jézsef, Tellmann Jozsef, Sylvester Gy6z6, Nagy Ervin,
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Fodor Eva), a nagybanyai Walter Frigyes elsésorban a grafikiaban kere-
sik (vagy keresték, egy-egy mar lezarult korszakukban) az expressziv
kifejezés lehetéségeit. Puskas Sandor a realista abrazolastél jutott el
a summazo, tomorité eléadasmoédhoz, hogy aztan a klasszicizalas felé
kanyarodjon. Jakabovits Miklés egyénisége ellentétes gyokerekbdl tap-
lalkozik. Legkozelebb a metafizikusokhoz all. De ugyanugy keverednek
szlirrealista és expresszionista elemek is munkdaiban. Korondi Jené a
konstruktivot prébalja Osszeegyeztetni a kifejezével. Nagy Gsformékat
alkot, melyek magukban hordjédk alkotéjuk heviiletét. A temesvari Ka-
zinezy Gabor, aki plasztikajaban konstruktivista, a part 6tvenéves har-
canak az emlékére készitett litografia-sorozataban erés témbokbe szer-
keszti alakjait, de ugy, hogy expressziv elemekkel (lendiiletes, el6retoré
vonalak, egy-egy felnovelt, aranyaiban eltulzott motivum témeghullam-
zasa) tolmacsolja harcos mondanival6jat. A szatmdari Paulovies Laszld
miivészete az absztrakt és a figurativ, a fekete-fehér és a szines grafika
kozott hullamzik. A hatvanas évek elején szuggesztiv formakkal, esz-
ményité vonalvezetéssel, néha torzitdsokkal, maskor a monoton meg-
bontasdval ért el felfokozott hatasokat (Awasi tdanc, Sziiret, Gorgé dlma).
Ujabban pop- és sziirrealista elemek keverednek miivészetébe.

7. Mattis Teutsch egykori tevékenységét leszamitva, az utdébbi évek
teremtették meg nalunk az absztrakt expresszionizmust. Balogh Péter
valésaggal ujjasziiletett a zenei hatasokkal atszétt, kiinduldsként konst-
ruktivan megszerkesztett és mégis eszmévé csupaszodé szobraiban (Har-
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monia, Metamorfdzis, Kantdta). Szemben a Balogh Péter-i eszményités-
sel, a temesvari Jecza Péter munkaiban t6bb a dramai, exklamativ elem
(Lancok, Dinamizmus). A fest6k kozlll a kézdivasarhelyi Kosztandi
Jené absztrahal egyre erételjesebben, megérizvén a vonalak és formdak
sajatos rendjét. Plugor Sandor Ritmiusok-sorozata kisérlet a szinek ki-
fejezé erejének érvényre juttatasara. A monumentalis festészet szakot
végzett sepsiszentgydrgyi Kiss Béla meg elsdsorban a vonalak feszes
vagy oldott ritmusara épiti emberi érzéseket elvont eszkizGkkel megje-
lenit6 képeit. ‘

8. Az ,aj hullam¥, a hatvanas évek masodik felében és évtizediink
elején indultak csoportjai tébb iranyban is probalkoznak. Kevesebb
konvencié koti, szabadabb szellemii féiskola inditotta utjukra Oket. A
marosvasarhelyi Vilhelm Kaéroly a népmfivészet kiilonboz6, ipariva tett
formaiban (festett butorok motivumai, mézeskalacs-figurdk stb.) talalta
meg ihletforrasat, sajatos groteszk izt adva ezzel munkainak. Badsz Imre
rajzain az eszményitett és expressziv vonalrendszer sajatos keverékét
latjuk. Kiildnleges hatdst ér el azzal, hogy szines foltokat illeszt a fe-
kete-fehér grafikdbd. A szatmari Brigos Gyulat talan a magy, dramai
élmény, az arviz sodorta a latomdasos képi kifejezés felé. A zagoni
Vinczeffy Laszld a német expresszionistdk ¢és Chagall viziéi irdanyabol
kapott erdteljes lokést komor latomdsai kifejezésére. Téros Gabor és
Diénes Attila (szobraikkal), Muhi Séandor (grafikaival), valamint Ta-
mas Anna (szényegeivel) komplikaltabb, szlrrealisztikusabb életérzést
szblaltatnak meg, de valamennyiiik munkaiban jelen vannak az expresz-
sziv elemek. A fest§ Sipos Laszlé és a grafikus Bardécz Lajos stilusa
mar egyértelmiibb. S mellettiik emlithetjitk a ,nagy Oreg“-et, Pittner
Olivért, aki élete utolsé hiarom é&évében (1968—1971) valami kiilonleges
megszallottsagban festette kigyéz6, vonaglé gyokér- és fatbrzs-latoma-
sait, a szlrrealista életérzéssel kevert hazai expresszionizmus legjelleg-
zetesebb alkotdsait hozva ezzel létre.

9. Szazadunknak a kapitalista rendszer ellen wvalé tiltakozast, az
osztdlyharcot, az elégedetlenség kényszerl kifejezését vallaldé, nyug-
talan miivészei szinte mind expresszionistdk voltak. Elég, ha csak a
norvég Munch-re, a német Kédthe Kollwitz-ra, K. Schmidt-Rottluffra,
a belga Masereelre, a magyar Derkovits Gyuldra vagy a mexikéi és
olasz neorealistdkra gondolunk. A mi miivészetiink nem adott ezekhez
hasonlé nemzetkdzi egyéniségeket, de Mattis Teutsch Janos konstruk-
tiv-expresszionista korszaka iranyt mutathatott volna akar a nemzet-
kozi  képzébmiivészeti életnek is demokratikus, az ember nagyrahiva-
tottsagat kifejez6, mélyen humanista t6lteti mGveivel. Vagy Nagy Imre
fametszeteinek is ott lenne a helylitk a realista szinezetli expressziv
grafika legkivalobb alkotasai kozott. Képzémivészetiink wUjabb tirek-
vései szintén beilleszkednek abba az eurépai dramlatba, mely mind eré-
teljesebben koveteli az érzelmek jogat ott, ahol mar egyre inkabb csak
a raciéé ¢és a rideg kiszamitottsagé a sz6. Igy hat elmondhatjuk, hogy
expresszionista m{ivészetlink haladé hagyomanyaink jelent6s értékei kozé
tartozik, mapjaink expressziv tdrekvései pedig a lehetséges utak egyi-
két jelentik sokarcu, stilusban valtozatos, dolgozé népink életét, vagyait,
jOov6 harcait kifejezd képzémiivészetliinkben.
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BORGHIDA ISTVAN

ZIFFER-ANEKDOTAK

Ziffer Sdndor, a borotvaéles eszli, nagymiveltségi miivész mindig
talald, sziporkdzo megjegyzéseirdl volt ismert. Tanitvanyait szigortan lec-
kéztette, de azok haldsak voltak kitlné korrektirdjdért, mitdriéneti utmuta-
tasaiért, s megértették pontosan 11l6, gunyoros jelzdit: sokat tanultak téle.
Ziffer azonban kartarsait sem kimélte, amibdl sok nézeteltérés tamadt, sot
tarsalgas kozben szellemes oOngunnyal nemegyszer o¢nmagat figurazta Kki.
Az itt kovetkezd torténetek egytdl egyig tdle szarmaznak, annak idején
kozvetlen elbeszélése nyoman jegyeztem le valamennyit.

Gyermekkoradban stlyos skarlatbetegségen esett at. Tobb izben ope-
raltdk, végiil a halldsat -csaknem teljesen elvesztette, egyik laba pedig
rovidebb maradt. A nagynevi Verebélyi professzor kezelte, s mikor lat-
ta, hogy allapota mar jéra fordult, igy szolt hozza:

— Na fiacskdm, ha ebb6l kilabolt, szaz évig fog élni.
— Ugyhogy még van hatra valami — mondta Ziffer 77. sziiletés-
napjan.

*

»Miutan bekeriiltem Hollésy iskoldjaba, a mester egy ideig fel sem
figyelt rdm, korrekturat is alig adott, igyhogy el akartam menni onnan.
Mikor ezt kozbltem vele, mégis marasztalt: »Talan még miivész is lesz
magéabol — mondta —, maradjon itt.« Volt az iskolaban egy Szoéri Jo-
zsef nevili, nagyon tehetséges, intelligens, Szeged kornyéki parasztfiu,
aki Nagybanyan is jart Hollésyval, s nagy imaddéja volt. Az & révén
kezdett oszladozni a bizalmatlansagom, s ugyancsak az 6 révén hivott
meg »az Oreg« vacsorara. Ott volt Komaromi-Kacz* is, akit nem a fes-
tészet miatt invitadlt meg ugyanakkor, hanem mert szépen hegediilt, s
a jol csell6z6 Hollosy kamarazni akart vele. Kacz kiilonben nem volt
tehetségtelen, annak idején a Mintarajziskoldban az egyik legjobbnak
szamitott, csak nagyon lusta volt, ilyesmit pedig Hollésy nem tlirt. O
azt akarta, hogy a novendék Ongyotréssel, vivédassal j&jjon ra a. dol-
gokra, amelyekre ra akarta vezetni. A sokoldald Kacz — csillagasz is
volt — bizonyos festéi receptekkel operilt, s ez a pesti »tarsasdgban«
meg is felelt, Holl6ésy igényeinek azonban nem.

»Az Oreg« nagyon kedves volt, ugy viselkedett, mint egy kamasz,
idénként bizalmasan rank kacsintott, mert bandzsal volt. Voltunk 0Osz-
szesen vagy nyolcan, s Hollésyné remek vacsorat készitett. Hollosy sze-

* Komaromi-Kacz Endre festémiivész, f6képp sotétbarna szinténusba agya-
zott, leird jellegli intérieur és alakos intérieur képei ismertek.
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retett vicceket mondani — rengeteget tudott s nagyon jékat —, én
is tudtam bizony nem is keveset, s ha kellett, mindketten gyartottunk
is ott helyben. Igy aztdn hatalmas »kontrazis« indult. Atnevettik az
estét, és Hollésy éjfél koriill nagyon kedvesen bucsuzott t6link.

Az igazi munka csak ekkor kezd6dott szamomra, s abbdl a bizonyos
ongyotrésb6l boéven kijutott nekem. Csak akt- és fej-tanulmanyokat ké-
szitettem sokaig, kevés tdjat, kész munkat semmit. De lassan-lassan
mégis elérehaladtam, s Hollésy is elismert. Akkor mar t{izén-vizen ko-
vettem 6t, ha azt mondta volna, hogy a vilag végére me%y tanitani,
oda is utdnamentem volna. Ejjel-nappal dolgoztam, s »az Oreg« nem-
egyszer hozta oda a munkamhoz a nivendékeket, mondvan: »Nézzétek
meg, igy kell esindlni.« Az a kitlintetés is ért, hogy egy Vajdahunyadon
festett tanulmanyfejem — egy roman parasztembert abrazolt — a falra
keriilt a kivalé munkdkhoz, Thorma, Réti, Ivanyi-Griinwald, Rudnay
képei mellé, Igy lettem az iskola elismert tanitvanya.®

@

,.Hollésy minden nyaron elvitte iskolajat gyakorlatra, de abban az
évben, 1903-ban mar marciusban lementiink Vajdahunyadra. Ott, Vaj-
dahunyadon érkeztem életem kritikus pontjahoz. Akkor mar Hollésy
prima tanitvdnya voltam, ezt a tobbi hallgaték is elfogadtdk. Munkam-
ban azonban nagyon hatraltatott, hogy O&riilten beleszerettem egy na-
gyon szép lengyel lanyba, Michalina Briinnek hivtak.“

Lassanként mindenki észrevette Ziffer nagy sorvadozasat, kedvet-
lenségét, s azt, hogy nem dolgozik rendesen. Még Michalina is.

,Tudta, hogy nem vagyok akarki a novendékek kozott, s kisebb el6-
legeket adott a szerelembdl, talan inkabb szérakozasbol. Egy izben lizent
is egy baratnéjével, hogy le akarja magat festetni velem, a szabadban.
Kimentiink az erdébe, de én olyan bolond voltam, hogy abbdl semmi
j6 nem jott ki. Igy hat a lany abba is hagyta.®

A tovabbiakat mar magam foglalom szdéba, mert a zarkézott, szé-
gyenl6s alaptermészetii Ziffer nehézkesen, sét, fél évszdzad tavlatdban
is izgatottan, megindultan, akadozva mesélte, mint aki élete nagy, fél-
tett élményét tarja fel.

Koromfekete hajui, villogé szemfi, szobortestli leany volt, kicsit dé-
monos kiilsével, kicsit egzaltalt lélekkel. Bizonyara meghatotta wvegll
Ziffer tiszta kék szemének fajdalmas néma vallomésa, és megszanta
a nagyon tehetséges, de santa, siiket fitit. Mert egy nyari éjszaka, min-
der: bejelentés nélkiill atment a szobajaba, nagy fekete kenddébe bur-
koltan lenge hélétltozete felett. Lelilt az agyra, s azt mondta:

— No, meséljen, Sandorka.

Es Ziffer komolyan vette a felszdlitast. Kamaszos lelkesedéssel be-
szélt a festészetr6l, a maga terveirdl, torekvéseirdl, mesélt, mesélt, atbe-
szélte az éjszakat. A lany mind fazésabbban huzta Ossze magan a ken-
déjét. Mar vilagosodott, amikor az &lmossagtél kimeriilten, kicsit va-
cogva a hiivos hajnalban, felemelkedett, és elment.

S nem jott soha tobbé.

Ziffer pedig sohasem bocsatotta meg maganak, hogy azon az éjsza-
kan ,,elbeszélte* a csodalatos alkalmat.
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Megall, s visszaemlékezései kézben kicsit elgondolkozik. — ,En
marha — t0r ki bel8le —, ahelyett, hogy lefektettem volna, meséltem
neki. Nem mertem, s nem is akartam. En olyan komolyan vettem ezt
a szerelmet! En azt a lanyt el akartam venni feleségiil! Varséba akartam
menni a szlileihez, de kijelentette, hogy mar van vélegénye. Becsiiletes
marha voltam.“

*

Ziffer 1906-ban ment elbszor Nagybanyara, Czdébel Béla tarsasa-
gaban, akivel két évvel korabban Pesten a Japan-kavéhazban ismerke-
dett meg. Eredeti terve szerint Hollosynal folytatta volna még a mun-
kat, le is levelezték, hogy Pesten a Balaton-kavéhazban taldlkoznak.

— Van pénze? — kérdezte Hollosy.

— Pillanatnyilag nincs — mondta Ziffer.

— Akkor maradjon itthon!

A radikalis valasz annyira megbantotta Ziffert, hogy t6bbé nem
kereste fel Holldsyt, akit kiilénben nagyon tisztelt, s6t szeretett, s akivel
rendszeresen levelezett Fllekrél is, ahol Stephani Ervin f6ldbirtokos fe-
leségét tanitotta festeni, és csaladi portrékat készitett. Ilyen elézmények
utan talalkozott Ossze Czébellel. Sokat csavarogtak az utcakon, vitatkoz-
tak kavéhazakban, kifejtették nézeteiket, Osszebaratkoztak, Ziffer
mondta, hogy szerzett ugyan valamicske pénzt, de mar nincs kedve Hol-
16syhoz menni.

— Te mar kész ember vagy — mondia Czdébel —, miért akarsz
Hollésyhoz menni, gyere Banydra, ott nyugodtan dolgozhatsz, s a ma-
gad embere vagy. — Igy kisérte el Czébelt Nagybanyara, aki szobat is
szerzett neki a ,hochstanz“-on, 6 maga abban a héazban lakott, ahol
késébb Kadar Géza, illetve annak veje, Vida Géza, a Flirész utcaban.

— Ne érintkezziink mi az itteni piktorokkal — mondta Czdébel —,
azok okoriak. Kiilon kompaniat kell alakitanunk, hiszen masképpen dol-
gozunk.

Ziffernek még csak homadlyos fogalmai voltak akkor errél a ,mas- . :,'

képp¥-rél. Czébel, aki a nyarakat 1902 6ta Nagybanyan toltétte, a poszt-

impresszionistakért, de féleg Matisse-ért rajongott, s Parizsban a ,;Va-: )

dak* csoportjahoz csatlakozott., Meghitt baratsaguk — egylitt is étkez-
tek — a nyar végéig tartott. Czdébel sohasem beszélt neki érzelmi éle-
térol, intim kapesolatairdl. Igy adédott, hogy Ziffer, aki szivesen plety-
kalt ismerdseirdl, egy festén6rél mondott kevéssé hizelgd dolgokat, s
nem tudta, hogy az Czébel szerelme. Baratsaguk ettdl kezdve fokoza-
tosan elhidegiilt.

Egy este Perlrott-Csaba Vilmosnal* voltak latogatéoban. Egylitt jot-
tek el, s Ziffer kétségbeesetten panaszkodott, hogy a Hollésy-féle pik-
tarabél mar kigyégyult, de az ujat még nem fogta fel teljesen.

— Te, Czdbel, én nem is tudom, mit csinaljak mar?!

— Akkor 16dd f6be magad! o

Baratsaguk tehat megsziint, Ziffer pedig nem tudta, miért, -

Osszel Ziffer Parizsba utazott, hogy a festészet uj irdnyzataival
megismerkedjék. A Montparnasse-on bérelt miiteremlakast, az avenue

* Festd és grafikus, Matisse tanitvanya volt.
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de Maine 14. szam alatt. Odakoltézott hozza a nala 6t évvel fiatalabb
Kérmendi-Frim Ervin festémiivész, akivel mar Fonyédon is dolgozott
egyltt a Hollésy-iskola nyari gyakorlatin. Kormendi konnyebben vette
a festészetet, mint Ziffer, ,,min’djé.rt miivészkedni akart¥, s ,mutatos“
képeket festett

— Ha én annyi idés lennék, s igy kinlédnék, mint Te, felakaszta—
ndm magam — mondta Ziffernek.

Egy izben mindketten egy nagy tiikor elé iiltek, s kett6s, felalakos
arcképbe kezdtek Onmagukrol. Munka kézben Ziffer Osszeveszett lako-
tarsaval, kitette a miiterembdl, a kettés arcképrdl pedig levégta, és el-
dobta az 6t dbrazolé részt. A megmaradt, teljesen be sem fejezett 6n-
arcképrészt bekiildte az Artistes Indépendants (Fiiggetlen miivészek)
kiallitasara. ,,Az ember megcsindlhatta a végrendeletét, amig a t6bb ki-
lométer hosszu termeket végigjarta. A zsliri nélkill bekeriilt gyengébb
vasznak OzOnében a jé munkdt legtfbbszbr mar észre sem vették. Kii-
16n0s jelentGsége volt tehat annak, hogy Matisse, aki tagja volt a kialli-
tds rendezébizottsaganak, hosszan, kedvtelve nézegette Ziffer képét, s
igy szélt: ,Végre egy j6 munka a sok szemét kozott!“ — s 6 maga va-
lasztott megfeleld, szembetling falat szamdara. Az esetnél Pér Bertalan
is jelen volt s Czdbel; 6k elmondtik ezt mlivészbarataiknak, ami erésen
emelte Ziffer tekintélyét eléttiik. Amikor a kiallitasrol kijottek, Kam-
merer Erné*, akihez mar kordbban baratsag flizte, s akivel éppen Bre-
tagne-ba keszult igy sz0lt hozza: ,En ugy bantam veled, mint egy tacs-
kéval, pedig latorn hogy nagy fiu vagy.“

*®-

Ziffer a festményeirél ismert, rajzairél alig tudnak. Holott a raj-
zok egész seregét készitette — ragyogban. Gyors feljegyzések ezek,
tobbnyire olyanokrél, akik ezt észre sem wvették: tjsdgolvasék, bilidr-
dozdk a kavéhazban, nyujtézkodd, 61t6zd, vetkdz6 modellek a miterem-
ben, mozgassal teli, vibralé utcarészletek és sok allatrajz, féleg ked-
venceirdl: jatszadozé, bolhdszkodé, alvé macskakroél, bivalyokrdl, lovak-
rol.

— Ha én ezt csindltam - volna tovabb, nagy miivész lettem volna
— és meghbolondultam volna hamar — mondta

—_ 79

— Mert egy ilyen rajz pillanatig tart, mint a villanas, nekem gyor-
san kellett rajzolnom, mint az Orddgnek. Tudja, a rajznal nines titok,
az eldrul mindent!

Kicsit elgondolkozik.

— Mikor én ezeket a krokikat csindltam, nagy igéret voltam, na-
gyobb, mint amivé most lettem. Ha lett volna egy tisztességes anyoésom,
aki betartja a szavat, €és tamogat anyagilag — Xkicsi fliggetlenség, tudja
—, hat akkor messzebb jutottam volna.

Ed

* Kammerer Erndé dr. késébb a budapesti Szépmiivészeti Muzeum igazga-
téja lett,
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Az els6é vilaghdbortit kovetéen négyévi tavollét utan Ziffer tgy don-
tott; visszatér Nagybanyara, ,,az egyetlen helyre, ahol nyugodtan ki-
sérletezhet, s ahol olesé a megélhetés®. Idékozben Ivanyi-Griinwald
Kecskeméten alapitott iskoldat, s meghivta tandrnak Mikolat és Ziffert.
Ziffer hatarozottan visszautasitotta az ajanlatot, hivatkozott arra, hogy
nem kedveli az alféldet. Mikola lavirozott, ezt jol tudtdak Nagybanyan,
ezért nem adtak neki mfitermet. Ziffer annak idején, ,hors-concours®,
els6k kozott kapott egyet a tizes évek elején emelt 1j miiteremhézak-
ban. A haboru alatt ott maradtak a butorai, de a miiterem hasznalaton
kiviil allt. Mikola szemet vetett ra, és 1917-t6l kezdve Németorszagba
mendé futdarok utjan piszkalta Ziffert, hogy adja fel a mfiitermét. T6bb
levelet iratott Borcsokkel is, 6 maga azonban a hattérben maradt, mint-
ha a dolog nem téle eredne. Ziffer eleinte keriilé valaszokat adott, de
amikor a levelek s a piszkalédasok mind szaporodtak, méregbe jott,
irt ,,egy kurta-furcsa levelet, hogy egye meg a fene, ha annyira pa-
lyaznak a mitermére, hat vegyék el¥, s levélben kérte meg a nagyba-
nyai Gorog csaladot, hogy a butorait szallitsak el, és helyezzék Dbiz-
tonsdgba. Még akkor sem tudta, hogy az egész dolog Mikolatél ered,
s hogy 6 1l be a miiterembe, amit Stoll Tibor akkori polgarmestertsl
kierdszakolt.

— Az egy zsarolas volt — mondta Stoll Ziffernek, amikor az haza-
tért —, ne haragudjék, Mikola olyan erészakos volt, hogy nem tehet-
fem mast.

Thorma szinte raripakodott:

— Miért adta at, hisz az a magaé volt?!

— Thorma utalta Mikolat — mondja Ziffer —, és joggal.

— Na és mit tett késébb Mikola? Amikor ¢ lett a Tarsasag elnoke
s az Iskola vezetéje, az egyik miitermet sajat lomtdranak rendezte be,
egy masikat pedig kutyadlnak. Vadaszkutyakat tenyésztett eladasra, és
az itteni kartyajaték-bank igazgatésdganak tagja lett, ezzel egészitette
ki a jovedelmét, a festGtarsasag dolgaival pedig nem foglalkozott.

Kozismert volt Banyan, hogy Ziffer megpofozta Boldizsart.

Réthy Karoly haldla utdn, 1923-ban Ziffer megkapta annak miiter-
mét a festGtelepen. Boldizsar* (aki késébb Budapesten nagy sikereket
aratott hivatalos személyekrél festett arcképekkel) abban az idében
meég, ha Nagybanyara ment, nagyon gyenge anyagi koriilményei foly-
tén, napokat evett; egyszer egy héten at Ziffernél is kosztozott. Ziffer
megtudta, hogy rdgalmazza 6t Budapesten (taldan mert kérte a felvételét
a romaniai miivészek szakszervezetébe). Azon nyomban kérdére vonta
a festételep udvaran, s a kicsi santa, de izmos miivész akkora pofont
kent le neki, hogy Boldizsar a falnak délt. Ehhez kés6bb a festék kozil
szaimosan gratulaltak mar csak azért is, mert Boldizsart nem sokan ked-
velték

* Boldizsar Istvan 1918-t6l Nagybdnyén tanult, 1920 koriill Budapesten telc-
pedett le, de a nyarakat tovdbbra is Nagybdnydn téltttte. 1940 kérill a budapesti
Féiskola tandrdava nevezték ki, s Réti Istvan szerint ekkor ,egy mondain festti
karrier kiiszébén 4l1%.
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Boldizsar késébb is gyakran jart Banyan, Mikola baratja volt, de
Thormat pumpolta, 1évén 6 lagyabb szivii; nemcsak kosztot és ruhat
kapott t6le, de az addssagait is kifizette. ,,A vén marha — mondta
réla —, ugy allitom falhoz, ahogy én akarom.“ Thorma ezt meghallotta,
s attél kezdve besziintette az adakozast.

*

1927-ben Lazar Béla, az Ernst Muzeum akkori igazgatéja felkérte
Ziffert, hogy a lemondott Szényi Istvan helyében vegyen részt a mu-
zeum csoportkiallitdsian, Aba Novdk Vilmos, Feiks Jen6, Kelemen Emil
és Patké Karoly tarsasagaban. Ziffer oOrommel vallalta, hiszen Aba
Novakhoz és Kelemenhez régi, mély baratsag fiizte (a magival vitt, fel-
csavart vasznakat Aba Novak ramaztatta be neki, sajat koltségén), de
— jellemzben — kikotstte, hogy szinyeistdkkal, azaz a Szinyei Merse
Pal Tarsasag tagjaival nem allit ki, ti. azok kozott volt Mikola Andras
is, akit az elsé vilaghabori idején egy életre meggytildlt.

Nem mintha a t6bbiekkel barmilyen baja lett volna. Egy izben
boldogan mesélte nekem, hogy annak idején Szinyei a Japan-kavéhaz-
ban az asztalahoz iilt, s Szinyei utan atiiltek a tdbbiek is: Ferenczy Ka-
roly, Ivanyi-Griinwald s masok.

— Ez csak kitlintetés, nem? — kérdi télem Ziffer gyermekes biisz-
keséggel.

De ebbél az alkalombédl, hogy megtagadta a ,,szinyeistdkat®, ma-
gara haragitotta az egész tarsasagot, akik nem ismerték pontosan a
mozgaté rugékat. Réti meg sem latogatta a kiallitast, s ettdl kezdve
Orokre ellensége maradt Ziffernek.

A vegyes hangulat ellenére a nagy sajtésikert aratott tarlat Ziffer
szamara azzal az erkdlesi elégtétellel zarult, hogy Aba Novéakkal egylitt
bevalasztottdk a Képzdémiivészek Uj Tarsasdga (KUT) torzstagjai kozé,
amely 1925-ben, masodik kiallitdsa alkalmébol, tobbek kozott a kovet-
kezoképpen korvonalazta céljat és feladatat: ,,...nehéz viszonyok ko-
z0tt az els6 tomoriilés, amely félre nem értheté szandékkal a haladé
miivészi izlésben az egylvé tartozast mint keretet és konszolidalast
jelenti.* Lényegében: elszakadast a hivatalos jellegii Miicsarnoktol.

Utana Marffy Odén, az elndk meghivta a Belvarosi Kavéhazba, ahol
a torzsasztaluk volt. Vele jott Rézsa Miklés, a KUT titkara, aki kiilo-
nosen kedvelte Ziffer festészetét, ott volt Derkovits Gyula is, és Rozsa-
val hosszan nézegették a fotékat, amelyeket Ziffer sajat mfiveir6l, Ro-
zsa kérésére, magaval vitt.

*

Ziffer itt kovetkez6 ,aranykopése“ legendassa valt Nagybanyan.

Thormané a szabadban festett. Arra ment Ziffer, megallt az allvany
el6tt, s nézegette a készlilé képet. Thormanénak legyezgette a hitsagat,
izgett-mozgott, pirult a megtiszteltetéstsl, hogy a mogorva Ziffer az 6
festményével foglalkozik. Ziffer pedig rakezdte:

— Tudja, ahanyszor latom a munkdait, mindig hosszasan elnézem
dket.. ..

— Igazan tetszik? — vagott kozbe izgatottan Thormané.

— Hosszan elnézem o6ket, hogy megtanuljam . ..
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— Mester, igazan kedves, és nagyon elnézé irantam — szerény-
kedett Thormané.

— Hosszan elnézem O6ket — folytatta rendithetetlen nyugalommal
a mester —, hogy megtanuljam, hogyan nem szabad festeni!

*

Egy izben Ziffer, aki erfsen santitott, ortopéd cipét jott rendelni
Kolozsvarra. 1955-ben volt, s a mai December 30. utcdban egy ismert
ortopéd cipész miikddott, a kapu alatt a kirakatdban borzalmasan torz
gipszlabak ,,diszelegtek“. Amikor Ziffer felkeresett, és elmondta jove-
tele céljat, ezt a cipészt ajanlottam neki. Elment hozz4, s a cipész, mi-
utan megvizsgalta a labat, nem kevesebb, mint 1200 lejt kért akkor,
amikor a boltban egy jo, rendes cipét 120 lejért lehetett kapni.

Ziffert meglepte az Osszeg. — Draga — mondta szerényen.

— Igaz, nem olesé6 — valaszolta a cipész —, de én 20 évre készi-
tem Onnek a cipét. '

— Husz évre? Akkor megrendelem, ha draga is — mondta a 75

éves mester, s viselte a cip6t, még — hét évig.

3

Egy szép, de hideg marciusi napon a haza mogott festett. Megfa-
zott, s hogy ne kelljen két utcat keriilnie, megprébalt atjutni egy pal-
I6n a malomarkon, amely éppen kertje végében a kerités mogott folyt.
Rossz laba azonban mem segitette, a vizbe esett. A malomdarok sebes
vize atcsapott felette, magaval ragadta, s t0bb métert sodorta. Amikor
felbukkant, egy ott dlldogalé oregasszony kezét nyujtotta, erdsen meg-
ragadta, s kivonszolta a partra.

— Kioszntm — halalkodott fogvacogva, csuromvizesen a mester.

— Nem tesz semmit — mondta az asszony — kihtzom én har-
mincszor is! Nem szeretem a telet, legszivesebben ataludndm, mint a
medve — flizte hozzd az emlékhez Ziffer.

*

Hetventtodik életévét toltotte, amikor egy radidriport végett miG-
termében meglatogattam. Ujabb képei részletezébbek voltak, kozelebb
alltak a természethez.

— Sokat valtozott, Mester — mondom —, azelStt keményebb, Osz-
szegez6bb volt a latasa.

— En mar sok mindenen atestem. Még gyermekbetegségen is —
valaszolta szokott gunyoros hangjan.

Legtjabb onarcképét mutatja kabdtjanak mélyvords szine uralja:

— A magam modjan igyekeztem jol megesindlni. Remélem, ha 85

éves leszek, jobbat festek — mondja kiapadhatatlan dertilatdssal. Am -

nem érte meg, ,,csak¥ a nyolcvankettst.

ES

Utoljara halala elétt néhany nappal jartam nala. Megfogyott, az
idé sulya lathatéan ranehezedett, de eleven szellemét mégsem torte
meg, semmivel sem csorbitotta fanyar, ginyos hangjanak &lét.

— Kz most a legijabb munkdm — mondta, s frissen alapozott
fehér vasznat allitott elém —, még nem rontottam el.
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Kitartéan dolgozott, s ezt egy kicsi biiszkeséggel hangsulyozta.

— Ha valaki azt mondta volna htszéves koromban, hogy meg-
¢érem a nyolcvankettét, amilyen gydnge és beteges voltam, kinevettem
volna. Igaz, mértékkel, rendtartéan éltem.

Egyik tajképén a ragyogd napsiitést dicsértem.

— Ez a probléma foglalkoztatott mindig a legjobban, és sokat dol-
goztam azon, hogy minél jobban, minél teljesebben festhessem meg.

Az allvanyon csendélet. Napraforgék. Kosztolanyi répke verse ju-
tott eszembe, itt nyoma sincs a ,,tébolyité napsugar“-nak, semmi sincs
Van Gogh langolé virdgainak zoldessarga fehérizzdsabél, hianyzik a
Ziffer egész életmiivét jellemzé eré és deriilatdas. Tompaszinii virdgok
ezek, kokadt szirmaik ernyedten hullnak ald, mint szomorufiiz lombjai
a temetében. Az egyetlen boris hangulatu Ziffer-kép. Az utolsé m.
Szeptember 6todikén fejezte be. Masnap a Mester elbticsizott csalad-
jatol. Szivinfarktus vitte el.

Ezt az utolsé sztorit méar nem a Mester mesélte.

Ziffer az 6t ért sérelmeket sohasem bocsdtotta meg. Mint mdar em-
litettem, Mikolat mindhalalig utdlta. Annyira gy(ilolte, hogy ha messzi-
r6l meglatta az utcan, atbicegett a tilsé oldalra.

Ziffer temetésén azonban, tavol, meghuizédva, ott lattam Mikolat
is. Megadta kartarsdnak a végtisztességet. Mesélték, hogy késébb egy
lelkész baratja kiséretében kiment az evangehkus temetobe hogy gyer-
tyat gyujtson Ziffer sirjan. Talan halottak napjan lehetett. Osz volt, fijt
a szél, s a gyufaszalak langjat sorra eloltotta. Amikor Mikola mar a
nagyon sokadik gyufandl tartott, a pap csondes malicidval megszolalt:

— Ziffer fujja alulrél.

Balla Jozsef: A muzsa




SZILAGYI JULIA
LEON ALEX FELTAMADASA

Réla is elmondhaté, akarcsak szdmos kor- és sorstarsardl, hogy ke-
serves elete és tragikus pusztuldsa emlékét a kegyelet vette hiitlen és
képmutaté gondozdsba, drmyékba vonva azt, ami ennek az életnek ér-
telmet, ennek a haldlnak méltésigot adott: az életmiivet. Mar-mar ugy
tint, a miivészt a mii is koveti a martiriumban, hogy amint a névtelen
tomegsir elnyelte a fest6t, gy nyelik el a tudatlan vandalizmustél meg-
mentett munkdit a rangos muzeumok — raktdrai. Az évek soran gyak-
ran eszembe jutott egy falemezre festett, csoddlatos kép, az 1ldozott,
szomory, csunya szerelmesek erés és gyoényorii szerelme — melynek
kedvéért 1957 myardn mindennap elzarandokoltam a kiallitéterembe.
Emlékezetemben aztdn lassan fakulni kezdtek a szinek, elmosédtak a
vonalak, s szerettem volna meg6rizni ezt az ajandékot, barmilyen gyatra
reprodukcioként a birtokomban tudni; Ggy latszott, a hidnyérzetem vég-
leges marad, a veszteség pétolhatatlan, a feltdmadas elmarad.

S ime, csaknem masfél évtizeddel a szamomra el nem felejthet6
kolozsvari kidllitds utdn, a mfiivész baratja, hagyatékdnak felkutatéja,
a Leon Alex-bibliografia mintegy harmadéanak, cikkeknek, tanulméanyok-
nak szerzéje, Borghida Istvan lerétta régi, egyre surgetébb adéssagat:
a Kriterion kiad4asaban megjelent kismonografia* elegans boritéjan vi-
szontlatbtam a mivészettorténet &altalam ismert legestinyabb-legszebb
szerelmeseit.

S nemcsak azért, mert az erdélyi piktira legnagyobb alkotdsai ko-
z0tt érzem mélté helyét — ami hadd maradjon szubjektiv allitds, az
ilyesmit bizonyitani csaknem lehetetlen —, szeretném a kiadvany be-
mutatidsat a festé méltatdsdn s a festd méltatdasat a Szerelmesek dicsé-
retén kezdeni.

Mi djat hoz — mert nagy mi, tehat Gjat is hoz — ez a kép?

A csunya esztétikai értékké avatdsa a hagyoményos szépnek, a
harménidnak hadat lizend, azt programatikusan tagadé avantgarde-dal
kezd6dik. De a cstinya mint esztétikai érték hordozéja a képzémiivé-
szetben mar Goyandl, s6t Veldzqueznal felismerhet6, akar a targytél
valé kritikai elhatdrol6das, az ellenszenv, s6t gyflilolet kifejezéseként,
akar mint a hiivés, targyilagos megfigyelésnek az eszményités konven-
ci6it a tudés szenvtelenségével elutasité eredménye. Régota kozhely,
hogy a miialkotds szépsége a legkevésbé sem fligg az 4abrazolt targy
onmagaban vett esztétikai mindségétél. Ha a giccset félreértésnek le-
hetne mindésiteni, létrejottének egyik lehetséges magyardazata az lenne,
hogy gyartéja Osszetéveszti targyanak ,an sich“ szépségét (holdfé-
nyes taj, naplemente, erddrészlet o6zikével) azzal az esztétikummal,
ami a targytél fliggetlenil a miivész alkoté hozzdjaruldsa a 1étezé

* Borghida Istvan: Leon Alex. Kriterion Kényvkiadé, Bukarest, 1973.
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vagy elképzelt dolgok vildgdhoz, s az elébbit minden szelekeis, al-
lasfoglalas, kiemelés vagy hozzdadas nélkiil az utébbi helyett prezen-
talja.

A legmarkansabb egyéniségli modern miivészek szent irtézata min-
dent6l, ami kedves, bajos, szép — visszahatas (is!) a gicesre, de els6-
sorban tagaddsa a hazug latszatok, a hamis rend vilaganak. Leon Alex
képeinek jelent6s vonulata éppen ennek a tagadasnak a jegyében érté-
keli at szép és csunya viszonyat. Ez a miivészet — a cstnydk szép
festészete — a myomorusagtél elesufitott testek vagy a josagtél, gon-
doktél-gondolatoktél rittd szomoritott-szellemitett fejek expresszivita-
saval tarsadalmat teremt az alakok koré. S mint a Szerelmesekben, az
egylttérzés, a gyongédség lirai érintésével a festé odalopja magat is,
a szenvedbkkel egylitt szenved6t, a szeretékkel egylitt szeret6t. A lat-
hatatlant abrazolja, a hidnyt teszi tapinthatéva, a kenyér és a szabad-
sag hianyat. Kétujjnyi homlokok vadoljadk munkésok, parasztok hosszu
nemzedékeinek butitéit; angolkéros suhancok feleselnek efeboszi fitiak-
tok klasszikus anatomiajaval. Nem & nemesité munkat hazudta, hanem
a torzité robotot vallotta be, s nem holmi metafizikai maganyrél hozott
hirt, hanem arrél, amelyben ,a valésag nehéz nyomait kovetve“ pil-
lantja meg magat ,,a kemény lélek, a lagy képzelet...“

Leon Alex els6é, meglehetésen visszhangtalan maradt feltamadasa —
ama bizonyos kolozsvari kidllitdis — egy olyan irodalom- és miivészet-
torténeti szakasz végére esett, amelynek elején a zene kardot rantott,
a miitermek barikddok vagy elefantcsonttornyok voltak, az iréasztalt
tintds esztergapadnak nevezték, s amelynek derekan kiteljesedett élet-
miivek elhallgatasaval toroltatott meg minden nyomorbafult, puskatus-
sal szétvert alkotéi szandék. Az avantgarde ¢ncélu formakultusznak mi-
noésiilt, a csendélet apolitikusnak, a tajkép passzivnak, az intérieur pol-
garinak. Méreteikben monumentalis vasznakon a munkds hivatalbél
csakis dalias lehetett, a parasztlany feltétlenil virulé rézsaszal, nem egy
portré annyira valédi volt, hogy nem lehetett igaz. Az az egészséges
folyamat, amely a miivészetben is rendet volt hivatott teremteni az ér-
tékek kozott — mint mindig — &tmenetileg a széls6ségek kavargasat
hozta felszinre. Leon Alex életmiive — vagyis ami az életmiib6l meg-
maradt — ebben a koézegben kétszeresen is az értetlenség, az intole-
rancia makacs ellenalldsaval taldlkozhatott. Akiket megtévesztett a se-
matizmus harsdny demagogidja a maga eszmehigité kozérthetbségével,
azoknak csakis idegen lehetett Leon Alex hiteles tarsadalmi indulata,
izmusokon iskolazott formavildga. A hagyomdnyos esztétikai értékek
kedvel6i viszont visszariadtak a miivész elkdtelezettségétsl, a kegyet-
lenség kegyetlen, a fdjdalom fdjdalmas latvanyatol, a félelemtol, az el-
esettségtdl, az éhségtol, a harctol.

Immar egy konszolidalt tarsadalmi és esztétikai igazsag és hovatar-
tozds birtokaban ,megbocsatottunk® arisztokratdknak és polgaroknak,
hogy arisztokratik, illetve polgdrok voltak, amennyiben j6 hazafiak,
nagy tudésok, irék, mfiivészek is tudtak lenni. Kérdés — minthogy a
sz€lséségek mindig szélsbséget szlilnek —, hogy az értékek magyvo-
nali integraciéjanak hevében, az 1ij mecénasok tulbuzgésagdval nem
vesszitkk-e at a letlint kultirdk értékeivel egyiitt a letlint elditélete-
ket is? Nem hanyagoljuk-e el a modern szocialista miivészet hitvalléit
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és el6futarait, éppen mert nem szorulnak rehabilitalasra, mert az 6
igazuk és tehetséglik elismertetéséért latszélag nem kell megkiizdeni?
Irodalomoktatasunk is okolhatd azért (képzémiivészeti oktatasunk nem,
minthogy egyelbére nem létezik!), hogy egyik-masik forradalmar alkotéd
dramai eseményekben gazdag életrajza, kivalt ha korai és tragikus ha-
lallal végzG6dott, mintegy felszivja magdba, semlegesiti az alkotét ma-
gat, aki forradalmarként is csak az alkotds partikularitdsaval keriilhe-
tett az irodalomtirténetbe. Ez a részigazsagi — vagyis végs6é soron
" ipazsagtalan, mert egyoldalii — beallitdas Leon Alex életmiivét is meg-
foszthatja utokoratol, pontosabban az utdkort attél, hogy egy mnagy
tehetségli miivész oeuvre-jének tényleges Ortkdsévé, éElvezdjévé val-
hassék. :

A miélvezet fogalmit ez esetben is, akarcsak ott, ahol a Leon
Alex-i értelemben vett széprél szélottunk, abban a mdédosult jelentés-
ben hasznilhatjuk csupan, amelyet a receptivitdsnak, az izlésnek az a
forradalma kényszeritett ki, amelyre a magyar kultiraban Barték a mérce.
Ha a roméaniai magyar piktirdban beszélhetiink olyan atiité ereji
expresszionizmusrél, mint Magyarorszagon a Derkovitsé, a németeknél
mondjuk a Kithe Kollwitzé — azt Leon Alex legkiérleltebb munkairél
szolva tehetjiik. A kiérlelédés az 6 esetében tragikus mellékztngéji eu-
femizmus, és csakis egyes mivekre vonatkozhat, hiszen a vesszéfutas-
hoz hasonlatos palya minddssze tiz évet tudott kicsikarni a szlikmarku
id6t6l. Hogy Leon Alex uralkodé mifaja a grafika, melynek szemlé-
lete festsi stilusat is athatotta, nem magyarazhaté kizarélag alkati adott-
sdggal vagy a militdns képzOmivészet kovetelményeivel; ha a koltd
éhezik is, kiforditott zsebeibdl mindig elGkerill néhany garas, s ha nem,
irtak mar remekmiivet csomagolépapirra. Irtak — de nem festettek.
A vaszon, az olajfesték, de még az olcsénak mondott grafikai eljarasok-
hoz szitkséges technikai eszkézok is mindmegannyi elérhetetlennek t{iné
fénylizés annak, akinek legfébb miivészi mondanivaléja — mert leg-
allandobb élménye — a koplalds, az dhség.

Elmény-e az ¢hség? Ertsiink szdt: Leon Alex akkor is fests lett
volna, ha nem mnyomorog. A nyomor forradalmarra tette, de csakis a
tehetség tehette mlivésszé, Az imént elmarasztaldlag emlékeztettem arra
az igazsagtevés szandékaval igazsagtalansdgokra is ragadtaté gyakorlat-
ra, amely esztétikai értékrendet vélt feldllitani ugy, hogy a miivészeket
éhezbkre és jollakottakra osztotta. A tarsadalomban mindig voltak éhe-
z6k és jéllakottak, a vildg nagyobbik felén ma is ez osztja meg az em-
bereket. De mem kell feltétlen éhezének lenniink, avagy éhezdk leszar-
mazottjainak, hogy Leon Alex és a hozza hasonlék miivészetéhez ké-
zunk legyen.

Az absztrakt mivészetnek megvan az a hallatlanul kényelmes tu-
lajdonsaga, hogy mentesit a katarzistél, nem valt ki etikai reflexet a
szemlélébdl, hatasa semideges. Latvanyos felivelésére és nem kevéshé
rohamos visszaszoruldsdra az érdeklédés (elsSsorban éppen a mivészek
érdeklédése) homlokteréb6l nem talalhatunk elfogadhatébb magya-
razatot ennél a tarsadalmi-tematikai semlegességnél. Hosszu tavon,
vagyis mindaddig, amig az emberiségnek nemecsak gyonytrkodtetd, ha-
nem megrendité miivészetre is sziiksége lesz, mindig feltamadnak tetsz-
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halalukbél azok a kényelmetlen, nyugtalanité miivek, amelyek az esz-
mélet fényébe vonjak a nyomaszté valésag tényeit.

A tarsadalmi er6k, a torténelmi korulmények sodrasaban or16d6
ember, amint éppen kwahk tarsai kozlil, hogy sorsdban az &vékre esz-
méljen — visszatéré mondanivaléja Leon Alex mivészetének. Mo-
nografusa indokoltan vilagit ra arra a veszélyre, amely az anekdoti-
kum, a nagyon is tudatosftott élmény, eszme elirodalmiasitott plasztikai
megfogalmazasa fel6l fenyegette Leon Alex mfivészetét palydjanak egy
adott szakaszdn. A szamdra megadatott rovid idét a 1étében fenyegetett
miivész sietségével — nem utolsésorban Dési Huber kemény béatoritd-
sanak koszonhetéen — ki tudta hasznalni egy jellegzetesen egyéni és
nem kevésbé jellegzetesen vizudlis jelrendszer kimunkaldsdra. Gondo-
lunk itt arra a metaforikus sliritésre, amellyel elmesélhetetlenné, de ér-
telmezhet6vé tette bizonyos munkdit, a tomoér, szuggesztiv 3elzések rend-
szerébe foglalta Oket. A harmincas évek derekan, még Périzs el6tt ké-
szult a Fogoly cim(i szénrajza: rdcsok mogiil néz a vilagba a csikos
rabruhds, kemény arcu férfi, homlokara a racs arnyéka vetil, tekintete
nincs is, csak szemgoddre; mellkasa kozepén fényfoltban ugyancsak csi-
kos bundaju tigris, abban a testtartdsban — leszegett fej, oldalgé test,
izmaiban az ugras vagy a meghunydszkodas mozdulataval —, ahogyan
a cirkusz porondjan, az allatkert ketrecében lathatjuk a veszedelmes
rabot. Ugyanebbdl a korszakbdl szarmazik egyik kényomata, a Magdny:
kopar fak kozé sotét arnyékként vetiilé alak, felsétestén, ott, ahol a vi-
talis szervek, sziv, tiid6, gyomor miikddnek, oxigént, szénhidratokat,
fehérjéket kovetelve, fényfoltban a férfialak (l6helyzetdi, kicsinyitett
mdsa, semmibe bamul, szétvetett ldba, ernyedten cslingé keze, csiiggedt
feje a lelki rontgenfelvétel kilatastalan diagnoézisat sugallja. Padon il
a pad szélén, elbregérnyedve, mar-mar puposan, nines tdmasz: a pad
tamlaja ugy roskad hatra — mintegy 130 fokos szbgben az iiléstél —,
mint a magényos gunnyaszté elére. A ligeti pad, szerelmes Osszebu-
jasok, nyugdijas tlin6dések idilli kelléke, a maga bandlis igénytelensé-
gét megoérizve, kinpadda alakul itt is, akarcsak a Munkanélkiiliek cimii
kényomaton, szintén parkot latunk, de a faknak csak a torzsét, hogy
lombjuk is lenne, azt a dus koronak armyékanak kell elhinniink. Ezt a
testetlen vegetdciét a labuk ald tertilve latnak a padokon il alakok,
ha semmibe révedé tekintetiik latna egyaltaldn valamit. Minden fa alatt
egy pad, minden padon egy ernyedt tartdsd, szétvetett labu férfi. Az
elétérben iilének még beesett, csupa ¢l arca van, a masodiknak az ar-
cat csak sejtjiik a lekonyulé bajusz és a homlokaba buké hajzat alatt,
a tobbi arctalan sors, mar nem ember. Az ismétlés ritmusa itt ugyan-
azt a funkci6t tolti be, amit a Fogolyban a tigris és a Magdny zsugo-
ritott méretben reprodukalt alteregéja: tarsadalmi helyzetet, lelkialla-
potot kozvetit.

A megformélas szandékolt nyersesége és a képben helyzetet rog-
zit6 elgondolas rafinériaja hatalmas erejii dramai feszliltséget teremf.
Maillol a szobrészi elhivatottsagot fedezte fel Leon Alexben; alakjainak
egy tombbol val6, plasztikus megformdldsa, markans elkiiloniilésiik a
koréjilk kompondlt hattértél aldtamasztani latszik ezt a bizonyossagga
nem teljesedhetett sejtelmet. S ha a kolorista késén mutatkozott is meg,
néhany Parizs utani kompoziciéjanak elegancidja, hangulatos szinei jel-
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zik, hogyan kalapalta ki szivés kitartdssal, megszallott munkaval, la-
tasmédjanak, stilusanak kimiivelésével azt az egyéniséget, amely expresz-
szionizmuson til és impresszionizmuson innen, iskoldk és divatok f6lott
a vilag teljességének a befogadasara és atlényegitésére bizonyult alkal-
masnak.

Hogy milyen nehézségekkel kellett megkiizdenie a monografusnak,
amikor hidnyos dokumentacié, elkallédott miivek, halvanyulé emlékek
kodébosl kellett a baratot, a miivészt, a miivet felidéznie, rekonstrualnia

. és értelmeznie, akkor fogjuk fel igazan, ha Osszevetjik a munka elsé
fejezeteit a két alkoté szakaszt mindsitd, szintetizdlé Visszatekintéssel.
Az utébbi, palyaelemz6 alapossaggal, az agitatérikus szandék, a jel-
kép, az allegéria fokozatos alakulasanak kovetésével a teremts stiri-
tés pontos viziéiig — szinte maradéktalanul karpétol egyik-masik fe-
jezet zsurnalisztikaibb fordulataiért. Leon Alex elsé feltamadasdnak
elémozdit6jaként, Borghida Istvan ezzel a kismonografiaval utat nyi-
tott a masodik, talan tartésabb, talan végleges feltamadasnak. Szik-
séges munkat végzett, mert j6l tudjuk: a csoddkat meg kell szer-
vezni.

Gyidrkos Manyi Albert: Kozhirré tétetik




LASZLO GYULA
BARATI SOROK INCZE JANOSROL

Nemrégiben Bécsben és Miinchenben jartam, s ott a muzeumokban
nagy fest6k tdrsasdgédban éltem, hazajovet meg szegény Torok Erzsi ha-
lalhire fogadott. A miivészet és a halal arnyékaban kell most irnom
Incze Janosrdl, a nagyszert festérél, tisztalelkii baratrél. Egy emlék de-
reng bennem: miisoros est Désen a 40-es évek végén. Torok Erzsi nép-
dalainkat énekli, Jancsé Adrienne balladainkat szavalja, Asztalos Ist-
van a szegényember hétkdznapjairdl beszél, én az eke torténetében mu-
tatom meg az emberi tapasztalatok halmozédasanak és az emberi tala-
lékonysagnak csodajat, Incze Janos kamarakérusa pedig Bach-motettakat
énekel. Ez az emlék még inkabb zavarba hoz, kir6l is irjak most? Az
emberrdl, a testté valt muzsikarél, a festérol, hiszen benne ez a harom
athatja egymast. Vigyaznom kell arra is, hogy a baratsag ne torzitsa
el az aranyokat.

Szegény Szabédi Laszlé irta egyik, Incze Janosrél szélé méltata-
somrél, 6t nem érdekli, hogy a festé d&szintén gondolja-e el képét,
mert a kép Oszintesége, josaga csak részben filigg ettdl, nagyrészt
ugyanis a kifejezés telitettségén mnilik. Ha ez sugallderejii, akkor a kép
j6, ha pedig nem, akkor a festd érezhetett barmi szépet is: a kép ko-
z0mbGs marad. S ha mar holt jébaratomra emlékezem, hadd irjak arrol
is, hogy 6 a ml Oszinteségén nemecsak a miivész egyéni Oszinteségét ér-
tette, hanem annak megformalasat, ami mindannyiunkban benne van,
benniink, akik korunk és tarsadalmunk képletei vagyunk, s ez kell a
mi{i magva legyen, a mivész életérzése csak ennek valtozata.

Incze Janosrdl irva most, halott baratom szavat fogadom meg, és
megkisérlem kikutatni, hogy képei mennyiben hatnak alakité erével
egyik tarsara, akit mindannyijuk kézil a legjobban ismerek — ma-
gamra! Sok szdz és ezer kivals festé mellett ,bele tudott-e szélni éle-
tembe?%. Azt formalta-e bennem, ami mindannyiunkban benne él1? En-
nek a kisérletnek nem ugy latok neki, hogy egy-egy képe el6tt elgon-
dolkozom fest6i erényeirdl, vagy élettitjat kovetem, netan levelezésiinket
szedem eld, s abbdl idézek, vagy éppenséggel a jobaratra emlékezem.
Mindez ugyanis helytelen volna, mert ezzel Incze Jénos szemlélédésem
kozéppontjaba keriilne, mintha mindig ott volna, pedig minket most
éppen az érdekel, hogy hat-e a hétkbéznapokban, akkor, amikor nem is
gondolunk képeire? Vajon van-e formaldereje a vele valé ismeretségnek
olyankor is, amikor latszélag nincsen jelen? (Bar Kassak Lajos azt tartja,
hogy ,,ami mo6gottink van, az benniink van“.)) Ezzel az ,élveboncolasi®
kisérlettel taldn a legnehezebb kérdést vetem fel, mert a szavak kony-
nyen zsakutcaba vihetnek, az emlékezés erdltetése észrevétleniil torzit-
hat. Nem is tudom, végzett-e valaha is valaki ilyenfajta vizsgalatot arra
figyelvén, hogy egy masik ember, egy miivész mennyiben alakitotta
életérzését. Hiszen els6é pillanatra vilagos, hogy errél van szé, s nem
festésmodjanak ilyen vagy amolyan valtozasarél. Csak néhany példa an-
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nak bemutatdsara, hogy mire gondolok: héany arcon, atsuhané pillantds-
ban fedeztilk mar fel Leonardo derengé mosolyat, hany meggyotort te-
kintetben emlékeztiink Goya rézkarcaira, aki az emberség hitét csillan-
totta fel még az akasztéfa arnyékaban is, ugyan ki ne latna az olajfak
kintél elfacsarodott testében vagy a csillagos ég ,arany konfettizapora-
ban“ (Kosztolanyi) Van Gogh konyorgs kétségbeesését, Rudnay fényes-
ségében a reank borulé hatalmas teret, Egry igézetében a tapinthatéva
valt mocsoktalan fényt?! Ekként gazdagszik benniink észrevétleniil a
vilag (emlékszem, egyszer a Szamos hidjan alltunk meg Asztalos Ist-
vannal, s igézve bamultunk egy aranyld, tavaszi fényben sziporkazé tra-
gyadombot, nem is sejtvén, hogy nagy fest6k latnak most benniink és
helyettiink!). De, ugyan nem sejlettek-e fel benniink egy-egy tarsunk
lattan Despiau nemes formadi, amelyekben az érzelem és értelem gyen-
géden atoleli egymast, vagy nem sugarzik-e felénk Medgyessy telt egész-
sége munkaban kimiivelt testli emberek lattan? Pedig kozben nem gon-
dolunk sem Van Goghra, sem Rudnayra, sem Medgyessyre, csak észre-
vesszilk a naprol napra kozombossé kopott kornyezetiinkben a szépsé-
get, az emberséget, és boldogok vagyunk, hogy embernek sziilettiink.
Nem pusztan szemiink latéidegeivel latunk, nem rideg, érzéktelen ke-
pekben tarul elénk a vilag, hanem a mivészet nevelte ,lelki szemeink
adjak a valdsag valosagat.

Nos, ezt az Incze Janost szeretném magamban-magunkban felfe-
dezni, Van ugyan harom gyonyorii képem téle (egy nagy oOnarckép ikon-
nal, egy téli kép lovat takard szankoéssal és egy sarki bédé, haraszkendds
oregasszonnyal), de most nem nézem egyiket sem, hanem félig hunyt
szemmel figyelem, mit is koszonhetek neki valéjaban. Beleépiilt-e éle-
tem észrevétlen tartalmaba, jelen van-e még akkor is, amikor ,gond-
talanul® érzékelem a vildgot? Vagy mindez csak csalatkozas, és a ba-
ratsag teszi tartalmassa a red valé emlékezést? Vajon hogyan €li at mi-
vészetét az, aki nem ismeri 6t személy szerint? E toprengé kérdések
helyett kezdjuk meg az ,,élveboncolast®.

Kiséreljiik meg a lehetetlent. Esziink természete a feltolulé tétova
kuszasagban rendet akar teremteni, és egymasutdnba szedi azt, ami
voltaképpen egyetlen alapérzés. Engedelmeskedjiink értelmiinknek —
mit is tehetnénk mast —, s haladjunk ,,pontrél pontra“.

1. Réismerek magamban Incze Jdnosnak a miivészetbe vetett mély-
séges hitére, arra, hogy szép és mélté dolog embernek lenni. E nélkiil
a hit nélkiil egyikiink sem élhet, s életiink legszomorubb szakaszai, ami-
kor id6rél idére elveszitjik azt a hitet, hogy tobbre vagyunk hivatottak,
semmint hogy napi munkank gépeivé valjunk. Nos, Incze Janosban ez
a tobbre-hivatottsag pikturajaban él: ,reszketve és szilardul, mint a
hiség* (Kosztolanyi). Képeinek hangulata mellé odakivénkozik atszel-
lemiilt tekintete, ahogy a preklasszikusokat vezényelte (képe is van er-
rol!); felidézédik bennem az az emlékem, hogy lecsavarta az olajfes-
tékes tubusok tetejét, és itta magaba a szinek illatat; latom elérzéke-
nyedését (ne szégyelljik: konnyeit), amikor 20 év utan ismét megolel-
hettiitk egymast. Mindebbél megszilardul bennem: ime az ember, akinek
id6be bortonzott életében az id6tlen miivészet Oltott testet! Nem azért
miivész, mert fest, hanem mert enélkiill nem lehet élni, ez teszi napjait
a ,tisztasdg konyvévé* (Kassak). :



Hogy min keresztiil sugarzik bel6le ez a meghatott hit, ki tudna
megmondani, nyilvan 6 legkevésbé, de hogy benne van képeiben, az
bizonyos. Hogy mi marad ebbél benniink? Az, hogy nem vagyunk tars-
talanok, nem vagyunk egyediil, és daldas embernek lenni.

2. Ezt az alapmagatartist sok minden arnyalja benne. A nagyva-
ros—kisvaros—falu élményvilagaban is érzem magamban Incze Janos
lenyomatat“. Mit értek ezen? Nagyvarosban lakom, ahol a hatalmas
bérhazban jéforman még a szomszédot sem ismerem, a varos nagy to-
megében ismeretlen férfiak, nék, gyermekek leltdra zsibong. Mindez
szinte csak szamadat, ko6zombosen, hogy ki kicsoda. Milyen més a fa-
lusi-kisvarosi élet, ahol mindenki ismer mindenkit, csaladjat, multjat,
szokdsait, képességeit, megszoélni-dicsérnivaléjat: mindenki egy nagy csa-
lad tagja, csupa megérté tekintetli ember. Szinte pontosan tudja elére
mindenki élete folyasat a sziiletést6l a hazassagon keresztill az érett
kor nyugalman at a halalig. Mindez melegséggel, embertarsi egyuttér-
zéssel tolti el, mig a nagyvéaros embere dnmagara marad az emberéara-
datban. Mi koze mindennek a miivészethez? Nagyon is sok! A nagy-
varosi ember a miivészetben is ,elidegenedik“ embertarsaitél. Egyik
modern fest6 baratom mondta, hogy amikor embert fest, nem gondol
emberre, csak formai épitményre. Lélek, sziv, kedvesség, harag, szere-
lem, féltékenység, fogands és a halal idegen ettél a forma- és egyen-
sulyépitményt6l! Lényege éppen az elidegenedés; hat mem borzalmas?

Ezzel szemben Incze Janos emberei emberek, terlik-kornyezetitk
emberi kérnyezet, akar bivalyt vezetnek, akdr a dési templom tdvében
egymas kezét fogjak, akar haldsznak, nézel6dnek, vagy vasdrosként tén-
feregnek. Nem is csupan arcukban mutatkozik meg emberségiik, hanem
mozdulatukban, aranyaikban, kopott ruhdjukban, mindenben-mindenben
emberek, olyanok, mint mi magunk. Még azt is elnézziik nekik, hogy
bonctani épitményilik nem a képzémiivészeti féiskolakon megtanulhato
hiteld. Ime: az egyik oldalon a lélektelen formai épitmény, a masikon
telitett emberségii sorstarsunk. Gyakran fel6tlé kettsség, s ebben én
Incze Janossal vagyok. Igen: az ember nemesak hasznos energia- és for-
maépitmény, hanem érzd, melegségre, szeretetre vagyé valaki. Ezt su-
galljak Incze Janos képei.

Nézziik csak (lapozgatok jegyzeteimben), a nagyvarosi ember is ir-
tézik a tarstalansagtol, és a természetes régi kotelékek helyett ujakat
keres. Egyesuletek asztaltarsasagok, a sportszenvedély, szinhaz-mozila-
togatds és sok mas a kozosségi élet ij formdinak csirait melengeti. A
partélet is 1j lehetéségeket, elvi sikon valé taldlkozast Jelent Uj moz-
zanatok vannak tehat kibontakozdéban a nagyvarosban is, és nyilvan-
val6, hogy ezek majd véget vetnek az elembertelenedésnek, az arc nél-
kili, golydbisfeji emberek uralmanak a miivészetben is. Incze Janos
Osztondsen az ember kozelségében marad: ,utéd, boldog &s, rokon, is-
mer6s“ — egyszéval olyan, mint mindannyian. Akar csak szegény Sza-
bédi Laszl6 gondolata kelt volna életre.

3. Mindez azonban nem érvényesiil zavartalanul Incze Janos ké-
pein. Nem a felliletes boldogsaghit, a tartalmatlan derfilatds sugarzik
ezekrél. Ellenkezbleg! Latva fény és arnyék nélkiili vildgat, néha elszo-
morodunk, Régi képei mintha eséfelhés ég szlirkeségébe burkolnék a je-
lenségeket, banat arnyalédik benniik. Néha szinte vigasztaldsra késztet-
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nek, mintha szeretteink egyikét-masikat simogatnék meg, hogy: nincsen
semmi baj! Igen: Incze Janosnal nem siit a nap, nincsenek tehat ar-
nyékok sem, nem kerekedik domboru forma, hanem a dolgok egymadsra
 hasonlitanak: a hazak az emberekre, a f6ld szine az égre, az égé a
foldre, mintha oszthatatlan eré fogna egybe a vildgot. Hat ez meg mi-
csoda? Honnan tudhatndk, de bizonyos, hogy Incze Janos magatartdsa-
nak egyik jellemvonasa. Azt jelentené talan, hogy a létezé vildgban min-
den egymas rokona? Nem kisértem tovabb a magyarazatot, mert a
szavak csapddjat érzem mogotte, inkabb attérek valamire, ami talan-
talan kozelebb visz minket a megértéshez.

4. Az el6bb azt irtam, hogy ez a szomortsig Incze Janos régebbi
képeire jellemz6. Ideje teltén ugyanis képei vildgosodnak, szinei meg-
élénkiilnek, és a szomorusig helyett 6rém dereng rajtuk. Erdekes, hogy
tobb festénknél észrevettem ezt az idésebb kori ,,fiatalodast®, Fiatal
korban elbirja az ember a szomorusagot, még vagyik is utdna, id6sod-
vén fazni kezd téle, keresi a harmoéniat, az 6romot. Incze Janos képei-
nek kivildgosodaséban, szinesedésében ezek szerint mindannyiunk életé-
nek természetrajza bontakozik ki, s ki érthetné ezt jobban, mint a vele
egykorii magam. Pikturdja tehat az emberélet staci6it példazza, és szinte
cinkos oromet €rziink, hogy benne is ugyanugy torténnek a dolgok, mint
mindannyiunkban: s ezzel megint csak megszabadit maganyunktdl, s el-
vezet embertarsainkhoz.

Az eddigiekbél is latnivalé, hogy e barati sorok nem Incze Janos
festésmaédjarol, iskolazottsagardl, témavilagarol, fest6i erényeir6l vagy
esettségeir6l szélnak, hanem arrél az alakitéer6rsl, amely képein ke-
resztill benniink munkél tovébb., Ez az emberség hat kozvetlenul s nem
piest6i kultiraja“, barmilyen értékes is. Barha mibirdléink is tébb
gonddal keresnék ezt a tartalmat, s ne csak a ,hatdsokat® vennék észre.

5. Néha szorongas tamad bennem arra gondolvan, hogy idénket,
életiinket ki kell valamivel télteniink. Vannak tarsaink, akik kertész-
kednek, mdasok foldet miivelnek, ismét masok gépekkel formailjak az
anyagot, vagy szamitanak szamunkra sejthetetlen szamhalmazokat, vagy
kozéleti felelGsséggel veszik magukra a tarsadalom gondjait. Egyszoval
minden embernek el kell t6ltenie idejét, s vannak koézottilk, akiknek
éppen az az adottsiga — mivészek lévén —, hogy megmutassak,
mindeme munkdlkodéasban a jobb ember, a tiszta ember, a szeretet hite
serkent benniinket. Képeket festenek, hogy otthonosabban érezzitkk ma-
gunkat a vilagban, még ha egymasba ékel6dé terekbdl all is, embereket
festenek, mintdznak, hogy jobbik magunkra ismerjiink benniik, még
akkor is, ha gondolkodasuk erdévonalait tarjak elénk. Ezek kozil az
emberek koziil valé Incze Janos — hadd mondjam ki vele kapcsolatban
a legdrdgabb szét: baratom — is. Nem ,a kisvdros festéje® 6, mert
toppedt hazaiban, boszorkanyos, ,kridys“ utcaiban, ténfergbiben vagy
ligykdd6iben a magunkban meglévére ismeriink, s kozben egyre sugal-
lobb erével érezziik: az ember maradjon ember, és szeresse a masikat,
akar onmagat.

Ilyen laza gondolatokkal végz6dott az a kisérlet, hogy mindennap-
jaimban mérjem le Incze Janos képeinek maradandé hatdsat. Az em-
berség hite szdmomra a legnagyobb ajandék, amit téle kaptam. S ad-
hat-e nekiink ennél t6bbet, melengetébb szépséglit egy miivészember?
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NAGY ALBERT

ROZSIKAEDES

Az erdélyi miivészek Onéletiré kényszere —— a végleg taldn soha le
nem gyo6zhetd ellendllasokkal folytatott kiizdelem kimenetelétdl, természeté-
10l fuggben — tor fel az egyes miivészi pdlyak legkritikusabb pontjain, vagy
fojtédik anyag és forma beszédességébe, dnéletirdsossdgiba. Eletiik és mun-
kassdguk legfébb izgalma és mondanivaléja az, hogy egyaltaldn mfiivészek
lettek, és az, hogy miként valtak miivészekké — nyomor, kozdny, sors elle- |
nében is.

A mi mvészeink nem stilusforradalmi Gjitdasaik védelmében vagy ma-
gyarazataként nyilvanitottak ki ars poeticajukat, s nem nyomtatott mani-
fesztumokba foglaltak a kinnal meglelt miivészi igazsag, cél, modszer téte-
leit, hanem minden id6kben azt bizonygattédk, milyen nagy sziikségiik lenne
az embereknek ndlunk is a miivészetre, s pénzért vagy szerelemért, szere-
tetért koldulé levelekben kanyarodik ki a tolluk az alkotds végsd értelmét
kutatni.

Egy ilyen hatalmas O&néletrajzi levélbdél szakitottuk ki az aldbbi rész-
leteket is, amelyekben egyik legnagyobb mlivésziink, a mar harom éve halott
Nagy Albert tusakodik Onmagaval, tulajdonképpen nem is a levélbeli Ro-
zsika, hanem a festészet kegyeiért. Ebben a kozel egy honapon 4t vezetett
naplé-levélben (1945. december 6-arol keltezi az elsé részt, s az utolsé data-
las, a kézirat utols6 harmadrésze €1én, januar 1-ér6l vald) irdsos hagyaté-
kdban egyediilldlld részletességgel és Osszefoglald igénnyel tarja fel mindig
kifelé tekintd, Orokké a kozosség jovojét faggato, s mind dltaldnosabb érvé-
nyQl valaszokra alkalmas képirdsanak a személyes, szinte bioldgiai megoko-
lasu inditékait. )

Téglarol téglara épiti 6nmagdt a festdi életmilibe (nem véletlen pilla-
nat tehat a Kémiives Kelemen-téma felbukkandsa sem az Otvenes évek de-
rekdn), noha ez a mivészi Onépitkezés éppen e 45-6s sorok zardsa utdn
valik a Dohdny utcai padldsmfiiteremben valésdggd, képi valdsaggd, vagyis
azza a festé-hatalommad, amely ,,...nem egyéb, mint az a képesség, hogy a
képen szerepld minden lényt és dolgot 06ndlld, tényleg €16 élettel tudjuk
felruhazni... [A] j6 ceruza [...], minden rokondval egyiitt (az ecsetet sem
véve ki), hegyén kell hordja a mflivész nekifesziilt, de fékentartott erejét...”

A vildg birtokbavételének a sikere — mely végil is minden miivészet
értelme — nem feltételezi feltétlentil az aszkézist. De minél nagyobb ellen-
allast kell legylirnie ennek a ,nekifesziilt, de fékentartott erdonek®, annil
pusztitébban emészti fel az 6nmagara fordithatd, mivészeten kivili érzelmi
javakat.

Ennek a felismerésnek és sorsképnek a keser(i inventdriuma ez a le-
vél., Koszonet érte, ezliton is, a cimzettnek, hogy megoérizte, s ily modon -
és nemsokdra kényv formajaban is — elfoglalhatja mélté helyét a roma-
niai magyar mivészet leveleslddajanak legféltettebb Kkincsei kozott.

Banner Zoltan

[Kolozsvar, 1945. december 17.]

Szegény Rozsika! Tényleg kezdem sajndlni, mert nem tudtam,
hogy mennyire teszem prébara szentimentalizmustél irtdzé tlirelmét,
pedig még sok minden hatra van. Ne haragudjon, hogy ilyen kitartéan
id6z6m az abrandok vildgdban, de a hétkdznapok és Karacsony kénysze-
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ritenek ra. A kollégiumi szobamban vagyok most; este van s egy ajan~
dékba kapott nagyszeri kis kdlyhaban duruzsol a tiiz; széval keleti ké-
nyelemben irck s igy sok minden itt megbocsathatd. Elészedem régi
jatékaimat és megmutatom annak, akit tisztelek és szeretek! Itt van
példaul még egy: ,,a huhogd béka®*; majdnem elfelejtettem, pedig na-
gyon tehetséges Midb6rdzs ... Torda hatdrdban is vannak ,feneketlen“
kis tavak; szélikOn magas sdssal, kdkdval, melyek megkozelithetetlenné
teszik misztikus tlikreiket. Gyakran fényes nappal, forré napsiitésben,
vagy alkonyatkor, ha teljes a csend, hallani a békdk furcsa ritmikus,
vilagfajdalmas huhogésat. Erzéseink szaméra ilyenkor 6k a titkok fel-
tar6i. .. Egyszer Kecskemét hatardba mentem ki messzire (persze jéval
kés6bb, mar pesti akadémista voltam); ott fogott a szlirkiilet; pocso-
lyakka terebélyesedett feneketlenségek partjan szorakoztattak ismét
ezek a csupaszdj lények, melyek oly bajos naivsdggal hiszik, hogy visz-
szariaszbtanak Tundérorszagtol. Koriulottem akkor egyetlen korbeszaladd
egyenes, az eget-féldet elvalasztd horizont, egy pér csillaggal az égen
és egy par fehér ponttal a f6ldon, mint egymasnak tlikGrképei, ringtak
a leveg6tenger hullamain. Es visszavezettek par éves koromig, amikor
anyamat kisértem fel Pestre, hogy ott megdallapitsdk réla a rovid le-
folyasu, gydgyithatatlan rakot. Bizonyosan tudom, hogy a fehéret, amely
olyan fontos szerepet kapott a piktidramban, akkor ldttam meg el&szor.
Estefelé szaladt 4t a vonat az alf6ldon s az ablakon gyors iramban tin-
tek fel és el a vakité fehér tanydk. Most, vagy 35 év tavlataban, ha
lehet, még hatalmasabba né az élmény, mit akkor éreztem. Apam nagy
irodalomkedvelé volt, s6t Torda megye egyetlen hetilapjanak, az Ara-
nyosvidéknek részben létrehozodja, kés6bb par évtizeden at £6irdja; magy
volt a tekintélye a hdznal és féltlink téle, de visszaemlékszem élesen
meleg hangjdra, amikor nagyjainkb6l olvasott fel. Nagyon szeretnék itt
elid6zni, de aztdn tényleg nem tudom, hogy mikor végzem be a le-
velet. Persze § is nagy Petéfi-rajongé volt (az Apostolt olvasta f6l egy-
szer neklink!). Igy széval tudtam, pontosabban sejtettem Pet6fi lénye-
gét és ma megértem, hogy a ,,végtelen semmiben® szétszért alféldi fehér
hézak milyen szimbélumai az § magyarsaganak ...

Most, hogy mikroszképpal igyekszem vizsgadlni magamat, nem
hagyhatok ki egy fontos korilményt, amely 5—6 éves korombdl ma-
radt meg bennem. Akkoriban még j6l volt dolgunk, gyakoriak voltak
a vendégek és sokszor megesett, hogy nekiink, gyerekeknek a foldre
vetettek dgyat. Egy ilyen téli kora reggelre emlékszem vissza. Apam-
nak mint megyei hivatalnoknak ,komissziéba“ kellett mennie akkor is
vidékre (olyan titokzatos volt akkor a szé eléttem...); én is felébred-
tem s a folddn-fekve a félhomdlyban, hogy fel ne ébredjen a haz, jott-
ment és készllt az Utra apam ¢és anyam; csak a labukat figyeltem,
melyek pontosan az orrom el6tt lépkedtek s igy oOridssa néttek alak-
. jaik ... Megéreztem, hogy a lab milyen szilard alapja annak a bonyo-
lult éplletnek, mit emberi testnek, embernek hivnak... S hogy a
messziségek még jobban elcsaljanak, kézbesz6lt valami duda vagy mély
hangt sip, mit valészinlileg a csordapasztorok hasznaltak akkor, kora
reggel. Mit nem adnék érte, ha ezt a hangot még egyszer hallhatnam!

*
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Rémaban aztan belattam, hogy ez igy tovabb nem mehet; utévégre
is fest6 akarok lenni. Atvagtam a gordiusi csomét egy sovany, akkor
még meglévd tordai hazunkra felvett kélesdnnel, mit évek multdn, nagy
bajjal aztdn visszafizettem. Ez épp arra volt elég, hogy a legsziiksége-
sebb fest6felszereléseket beszerezhettem. Na és munkahoz lattam. Ezek
az els6 munkdim tényleg csak a kéz s a képzelet tapogatézasai voltak,
sulyos fest6i hibakkal és hidnyokkal, de mindenesetre elég voltak arra,
hogy egy ritka huménus érzékii olasz csalad vett partfogasaba s az 6
segitségiikkel csindltam aztdn wvalami ,karrier“-félét... A .dolgot in-
kabb csak azért siettettem, hogy idés nevelbsziileim is lathassanak va-
lamit bel6lem, mert éreztem, hogy mnagyon mélyen kell kezdjem, ha
komolyat akarok csinédlni... Ezt a célom el is értem, és héalat adok az
Urmnak érte. Az, hogy rendszeres segitséghez jutottam, nem remélt 1j-
sdg volt szamomra. Igyekeztem is aztin kihasznalni t6bb éven at a
tényleg az Egb6l hullott mannat és legjobb erémmel préobaltam meg-
alapozni pikturam. De ezt ne tgy képzelje Rézsika, hogy mostmar nagy
dérrel-durral munkahoz lattam; a munka mint olyan, mint robot,
gyenge oldalam és kimondom kereken — irtézom téle. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy ha elfog a laz, ne legyek képes tlirhet6 teljesitme-
nyekre, s hogy milyen intenziv ilyenkor a munkédba valé bekapesols-
dasom, ezt abbol latom, hogy ha ilyenkor megzavar valaki, vagy va-
lami, az Osszes démonok feldgaskodnak bennmem s képes vagyok a leg-
nagyobb durvasagokra is. Hat ilyen veszélyes gyerek vagyok! Etekin-
tetben bizony silyos biinék terhelik gyenge vallaim, melyeket legfel-
jebb az enyhit, hogy sokszor megfogadtam, hogy ki6lom a gonoszt ma-
gambol. De hiaba! nagyon nehezen megy... Annyira kényes és ma-
gamnakvalé vagyok a munkamban, hogy pl. egy metani hazaséletet is
most még csak gy tudok elképzelni, hogy édes parommal egy héttor-
nyu kastélyban laknék és munkaideje alatt se ki, se be egyik a madsik-
hoz, hogy aztan anndl szebb és frissebb legyen a taldlkozas; hogy mar
szépitsem egy kicsit a dolgot... Onzés a végletekig vagy a miivész ha-
talmi torekvése, hogy egyeduralkodé maradhasson munkdja birodalman?
Tény, hogy nem valami istenes dolog. Bar tugy is felfoghaté, hogy né-
mely fajta miivészet annyi szalbél fonédik Ossze, hogy azok kozitt
rendet teremteni csak nagy eréfeszités dran lehet s az ember gyenge.
Meg aztdn sulyos tapasztalatom van e téren; Rozsika alaposan el fog
utdn nem masitja-e meg eddigi véleményét rélam ... De mar mindegy;
tudnia kell rélam mindent!

Toébbet meditdltam, mint dolgoztam; sokkal tobbet; munkaimnak a
szama ez alatt a 15 év alatt, amiéta festek, elesliggesztGen és tan ért-
hetetleniil kevés, mert hozzaérté lathatja, hogy azok nagy odaadassal
késziiltek. Mégis nem hinném, hogy csak a lustasdg az oka a csigalas-
susdgnak. Magamnak tugy felnagyitottam a dolgokat, témakat, a meg-
oldandé problémakat, hogy — ilyen sulyos terhek alatt tényleg csak
nagyon lassan haladhattam, akar a csiga a hazdval... A gyakori ké-
telkedések, hogy vajon miivész vagyok-e, a rakovetkez6 diihkitoréshez
hasonlo fellobbandsok, melyek sokszor majdnem formalis izomfajdalom-
mal jartak, talan megmagyardzzak azt a mai napig is gyakori allapotfot
nalam, amikor beleveszek egy teljesen gondolat- és akaratnélkiili térbe,
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melyrél csak annyit érzek, hogy nem lehet teljesen tartalom nélkiili,
s6t talan a lényeg... A legfontosabb dolgok taldn ilyenkor hataro-
zodnak el s az ember mar csak karosszékbe kell hogy uljon és dolgoz-
zon. Nahat bizony ez nem egészen igy van, de kétségtelen, hogy ez a
tudatalattisag ott kell hogy legyen minden miivész hata megett.

Joideje mar nagy divat hangoztatni, hogy mem a mit, hanem a
hogyan a fontos a miivészetben. Ehhez egy kis szot kérek és itt meg-
probalok vélaszolni Roézsika egy par szokatlanul intelligens kérdésére;
nehogy félreértsen: ezt itt altalaban értem, mert az a — kislany, akinek
most irok, minden pillanatban okos. Nem is értem, hogyan lehet ugyan-
akkor olyan kedves is. (Ez csak ninecs agyoncukrozva?)

*

Komolyan meg vagyok ijedve. Az uj és legijabb korban a mivé-
szeteknek rengeteg irodalma tdmadt; én ebb6l nagyon keveset tudok;
s6t csak sejtésem van réla. Ezért inkabb a laikus szemével prébalok
kozeledni a dolgokhoz. Igy remélem, hogy Isten, de — Rézsika is meg-
bocsat, ha netan badarsagokat is fogok irni.

Kultiirim nem mnagy. Nem mintha nem lett volna alkalmam ezt
kiszélesiteni, de valahogy az a nézet vert gybkeret bennem (példakon
okulva) akadémista koromban, hogy a miivésznek a til sok tudomany
is megart. Inkabb azt a képességet igyekeztem magamban kifejleszteni,
hogy egy latott, hallott vagy olvasott miirél egy villanas alatt meg-
érezzem annak értékét és fontossagat, sokszor egyetlen jelbdl. Igy el-
értem, hogy még nem esett meg velem az, hogy olyan miivészt vagy
irét értékeltem volna sokra, akir6l a végén kislilt, hogy kontar. Szoéval
- nem csindltam a fejembél lexikont; emlékezitehetségem is ilyen irany-
ban nagyon gyenge.

Igy ,felvértezve“ prébiltam aztidn valamilyen rendet, s6t rendszert
teremteni a miivészetrél valé elképzeléseim kozott, amely lehet egy.
ilyen vagy olyan értékii miivész gégje is, de kétségtelen, hogy egyik
szandékom volt ezaltal az, hogy egyéni teriivel lépjek be a miivészet
kapujan.

Hat persze, ,,4j nincs a nap alatt¥, mert az ember ldncszem az id6-
ben; csak azt akarom itt még megjegyezni, hogy szeretek magamtél
rdjonni a dolgokra. Lehet, hogy ez is egoizmus, az alazatossdg hianya,
de hatha Rozsika legalabbis megprébal kigyogyitani beléle.

Eddig haromszor vészeltem at komoly oldalrél olyan megala-
zast, amely képességem tokéletes lebecsiilését jelentette, vagy ami meég
rosszabb, a ,féltehetség® zubbonyaba oltoztettek. Ez bosszut, de min-
denesetre nemes vérbosszut kivant . . .

- Az ember tarsaslény s a jelsz6: rohanni az arral. Ram, mint gyenge
fizikumu lényre, ennek az elvnek a megtagadasa sulyos életveszedelmet
jelentett, de kényszeritve éreztem magam ra.
. A modern miivészetnek azok a jellegzetességei, amelyek miatt azt
a legszélesebb rétegek megszeretni nem tudtdk, engem is szamtalan-
. szor meggondolkoztattak. Ezeket ,helysziike miatt¥ most egyetlen szo-
val jelolom meg: a deformadlas. Eredete magaban a természetben wvan,
- hiszen koéztudomasu, hogy az €16 organizmusok vildgaban, sét a ,holt-
anyag* kiilonboz6 képz6dményeiben (kristdlyok) sem létezik az abszolit
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szimmetria vagy a matematikai részaranyossig. A modern izmusok te-
hat jo uton jartak, amikor a mult szdzad masodik felében és azutin
nagy robajjal széttorték azt a miivészeti iskolat, amelynek célja a dol-
goknak egy, az ember dltal elképzelt abszolit harménidba valé kény-
szeritése volt.

Az emberi szellem roppant kilengésektél (eréfeszités) kisért célja
volt ezaltal az, hogy megtalalja ujbdl azt a kozéputat, amelyen haladva
a mivészet mint a szellemet éltetd delej a leheté legnagyobb tdmeget
- képes atmelegiteni. (Nem lehet ti. kedves Isten el6tt az a gbg, amely
a miivészetet egy magas vagy legmagasabb elite agyonfinomitott izlé-
séhez akarja felrakétdzni.) Csakis ilyen alapon érzem elfogadhaténak a
‘tulzott deformélast mint a modern muveszet egylk 1og1kus fejlodesi ve-
mara Jelent eszteftlkm elmenyt egesz blzonyosan beteg jelenség. Ma
még ott tartunk, hogy éppen a legjelesebb festékrél allapithaté meg a
»esuf¥-nak az a kultusza. Nem hiszem, hogy barmilyen nevelés képes
volna ezt elfogadtatni s ha mégis mindenaron meg akarna tenni, kdny-
nyen visszafelé siilhet el a dolog s akkor meg a normalis (tehdt mint
olyan kétségtelenlil egészséges) latasi szem adhat komoly leckét a mi-
vészetnek is, kényszeriteni fogja a miivészt annak belatasara, hogy ok-
talansdg a Természet remekbeszabott normdit eltorzitani s a szépség-
ideait egy kis tulzassal (de nem is sokkal) mondjuk az angolkérban
jeldlni meg. Fol kell tenni végre is a kérdést, hogy lehetséges-e még
a festészetben igy operalni a humanum eszkozeivel, hogy a mi formai
megoldasa senki szamdra se legyen visszataszité, hanem a tényleges
szép jegyében foganva, kiildjén izenetet az embersors és szellem varia-
cioir6l? Ha majd eljon az id6 és ezt a kérdést feszegetni fogjak, ala-
posan le fog apadni a pikturaval foglalkozdk szama. Van egy szakma-
beli kifejezés: ,sarkosan rajzolni“. Ez nem azt jelenti, mint ahogy az
akadémistak hiszik, hogy mindent egyenesekre ,egyszeriisitek le“, ha-
nem az egyeneseknek és gorbéknek a termeészetben uralkodé aranyat,
amely a rajzolokezet acélos er6vel vezeti s — a csont és izomszerkezet
egybehangolasaval kizardlag csak a tehetséget szolgalja. Koznapi nyelv-
re atforditva ez nem egyéb, mint az a képesség, hogy a képen szerepld
minden lényt és dolgot 0nalls, tényleg él6 élettel tudjuk felruhazni...
A ,Kohinoor¥ a Vildgossag hegye jut most eszembe, mert: kemény,
mint a gyémant; draga; egy van beldle; j6 — ceruza, mely minden
rokonaval egyltt (az ecsetet sem véve ki) hegyén kell hogy hordja a
miivész nekifesziilt, de fékentartott erejét...

A mivészet egyik alaptulajdonsdga az egyszerliség. A vazlatba ki-
vetitett lényegnek nagyon erds vardzsa van. Ez az egyik magyarazata
a modern izmusok tulnyomo részének az a tulajdonsaga, ami a laikus
elétt a képet ,befejezetlenné® teszi. Ez a kértulmény nagyon sokat fog-
lalkoztatott és a mai napig sem tudtam arra az allaspontra helyezkedni,
amelyet kizarélag a ,leegyszer(isités“ és a ,monumentalis“ érdekel. Es
mert a kérdést igy — leegyszerlisitve elfogadni nem tudtam, meggyé-
z6désemmé valt, hogy a legjobbakndl is a nagyvonalak mogoétt igen
gvakran {ir tadtong s miutdn a szem recehdrtyaja is kikéjelegte magat,
dideregni kezd az ember, mert nem lat szildrd pontot, amelyben meg-
kapaszkodhasson. Ugy érzem, hogy a pikturdnak az a tulsagos — el-
o ; . \\
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zenésitése nem erbszakolhaté tovabb. Elkezdettem — halmozni tehat a
,szilard pontokat® és ma ott tartok, hogy képeimen az utolsé festék-
atomnak (ott, ahol éppen van) is helyzeti és tartalmi jelentdsége van;
leegyszertisitve ezzel azt akarom mondani, hogy a monumentélist meég
a bér pérusaban is meg kell latni ugy, hogy ez megérz6djon munkamon.
Azt hiszem egyik eszkOz lehet ez arra, hogy széles néprétegek is ko-
zelebb tudjanak férkdzni a miivészet élvezéséhez.

A maésik eszkdz a tdrgy, a ,,mit“. A festészetnek ez a nagyon le-
sajnalt, de sokak bosszusagara elmaradhatatlan kelléke, azt hiszem, hogy
ezutan mind erbsebben fogja kiOvetelni jogait. Persze nem a melodra-
mara gondolok, hanem a dramdra, amely az ember életét meghatarozza,
a korulottem €16 vildgot atitatja s az ,irraciondlist® mint nagyszerii
eszk6zt hasznalja fel arra, hogy a testvériség utan sévargs Fo6ld a jo-
ban, tehdt a szépben lassa meg boldoguldsdnak egyetlen zalogat.

Az a tény, hogy a dolgok wannak, vildgos pillanataimban a dob-
benetig fokozzak az élményt bennem. Ezt csak Ugy tudom magamnak
megmagyarazni, hogy a szellemiség, amely az embert is szabdlyozza,
benne kell hogy legyen mindenben; nem is fontos itt, hogy rajtam ke-

resztiill-e vagy sem... Abban a pillanatban, amikor az 0&si egység (az
Egy) részekre bomlott, elkezdédott a Jdték, amely a végtelenbdl jott
s a végtelen felé visz... Az a tény, hogy béréom hatarain tul még sok

minden és ember is van, gyakran hoz olyan allapotba, amelyrél joggal
elmondhatom, hogy Gserdében érzem magam. Van valami hallatlan tra-
gikum, de ugyanakkor ezt kikiiszobolendd lehet§ség abban a magéanyos-
sdghan, amit egyéniségnek, pontosabban egy névnek hivnak. A vilag-
nak ez a szellemisége szinte allandé izgalmi allapotot teremt nalam. Me-
gyek valahova és belépek a kapun; vajon mi fogad bent? A legegysze-
ribb élmény kovetkezd percben valé bekbvetkezésének lehetdsége,
egy csaladtagnak is a meglatasa és az, hogy én mint keveredem "bele
a dologba, a reszketésig fel tud izgatni. Most még hagyjan, mert az
ember 40 éven (jaj) til mar csak ,belejon“ a dologba, de fiatalabb ko-
romban sokszor keriiltem ,lehetetlen helyzetbe® és olyankor rendesen

rontottam dolgaimon ... Mai napig is a fejem rendesen el6bbre jar,
mint kéne s az elkdvetkezendd perceket mar csak megjatszom; pedig a
szinészkedés igazan nem nekem valé... Széval ez a konfliktus az agy

és az Oszton kozott nem tudom, hogy nalam eredményeiben tulajdon-
képpen kéros-e vagy hasznos, mert pl. még szexudlis vonatkozasban is
bizonyos zavart vagy gatlast jelentett mindig szadmomra; sohasem tud-
tam ti. annyira allatta valni, hogy a nét ne a moral, a szép s egy élet-
resz6lo kapesolat prizméjan nézzem ... Tudom, hogy az €16 élet nagyon
lesajnal ezért, mert tan legjobb csaladapdk azok, akik atmentek a meg-
alkuvas iskolain... Persze ez nem jelenti azt, hogy a — szinesruha
latvanya ne rabolt volna el nagyon sok id6t télem ... Az a gondolat,
hogy feleségem lehet egyszer valaki, egész bizonyosan nalam nagyobb
izgalmat jelent, mint altalaban az embereknél, mert vegyitk csak hozza
azt a fentemlitett szokdsom, hogy szeretem a dolgokat magamnak ujra
felépiteni; felépiteni azt a N6t, aki a teremtés csodaibol részt kapott,
abban részt vesz és képes volna — megvaltdsomra ... S ezt nehogy va-
lami képletes beszédnek gondolja Roézsika, mert én tényleg gy gon-
dolom, hogy veszem a vését, kalapdcsot, a vakolokanalat s a befejezés
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napjan azt mondom: tessék, itt a Nagy Md, ,melyet® esetleg mondjuk
éppen Roézsikanak keresztelhetek . . .

Hat ezen ravasz udvarlasi ldzt6l biztosan éppen eléggé meg van
rettenve, mert most abbahagyom és igyekezni fogok, hogy a piruldkat
rendre adjam be.

W

#

Na a csuda vigye el a dolgom, ezt aztan megesindltam; most veszem
észre (ra egy honapra), hogy Rozsika tulajdonképpeni kérdéseire meég
mindig nem valaszoltam. Kérdi, hogy sziiletik meg a kép a szubjektiv
lelkialkatti miivésznél, mert annél a fajtdnal, amelyik modell nélkiil
mozdulni sem tud, ez nem is érdekes. A dolog nem olyan egyszerii, nem
lehet a mivészetben ilyen szigoru kategoéridkat felallitani. Nem is idé-
zom most mar tovabb a bizonyara szdmtalan atmeneti tipusnal, hanem
megprébalom a sajat munkamédszerem leirni. Igaz, hogy ez a mivész
legbensG6bb ligye és sokan hét lakat alatt Orzik, dehat mit csinaljak,
mikor Rozsika kéri?

»van a léleknek egy erds szava: a nagyravagy“; ezt mondja Ma-
dach a Tragédiaban. Es vajon van-e ember, akit ne érintene meg a 10-
rekvésnek a szele, amely egyszer ,felemelheti® 6t? Vagy megmentheti
szellemét az Orok szép és j6 szamara? Merészebb lendiilettel szélva, az
emberiségnél, mint a teremtés koronajanal, ez a torekvés a — fajokra
valé tagozdédasban vam; ez ad gazdagsagot az életnek, a vilagnak, mert
az Ember igy tudja irracionalis kapesolataiban megérzeni a kozeledés
értelmét, értékét, szenzacidjat... Példaul két idegenajki ember keriil
egymas mellé a vonaton; sohasem lattdk egymast és sosem fogjak egy-
mast latni; nagy meleg van s egyik a masikat vizzel kindlja; szolni
egymashoz nem tudnak s ez gazdagitja meg az atmoszférat, mely ko-
zottilk tamad. ..

Az ember, mint egyén is, fajisdgdban van determinalva. Hiaba
hallgatjdk agyon a mai napig is pl. nalunk, magyaroknal Szabé Dezsot.
O elébb-utébb diadalmasan fog feltérni a mélybsl. Mint irtam mér ta-
lan, az Olaszorszdgban to6ltott 11 év alatt is féltékenyen vigyaztam
(sokszor naiv formaban) arra, hogy magyarsagom el ne torzuljon. Ter-
meészetesen én sem allok a szazszazalékos vérségi alapon, de hatart kell
szabni, az bizonyos; a magyar népnek ez egyik legsiilyosabb problémaja.

A magyar erdsen redlista, szereti a kézzelfoghatésagot. Ez igaz, de
ezenkivill egyebet is. Roppant terjedelmii meseirodalma van. Ezt a me-
sét azonban mindig visszavetiti kiilénés médon a wvalésdgha. Abban a
modban, ahogy ez torténik, van egyénisége. Ilyeniranyu tajékozottsa-
gom is még nagyon hidnyos; csak sejtéseim vannak réla. Mint miivész
killonben is feleslegesnek tartom annak tulsagos eltudatositasat a mi-
vészetben ... Réabiztam magam tapasztalataimra, torténelmiink fonto-
sabb mozzanataira és egy péar olyan irénkra és szakért6nkre, akik a
magyar mivel6déstorténetet jelentik . .. . _

A miivész legokosabban teszi, ha 0Osztonének prizmajan at kutat
szét a vilagban és igy valogatja ki abbdl azokat az elemeket, melyek
egyéniségével parhuzamosak. Tobbre ugysem képes. Ez a legnagyobb
miivészeknél is igy volt és lesz mindig. Nem mondhatja a miivész ma-
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garol, hogy a valésagos életet, a természetet adja (az a bizonyos ,€let-
hii“ jelzé legtobbszdr giceset takar), mert a mfiivészet ennél kevesebb
és tobb: egy akkord, melynek sziikre szabott hataraibol robban ki az
Universum.

A miuvésznek minden fontos. Ez ellentétben levének latszik a fen-
tiekkel. De nem igy van; nem a vildgot Osszetevs dolgok végtelen so-
rarol- van sz6 (amely a nyers anyag), hanem a dolgokat meghatarozé
jelek végtelen sorardl. ‘A magam részérdl ezekbdl a jelekbdl igyekszem
minél tobbet feltlelni tgy, hogy azért a , monumentalis® kart ne szen-
vedjen. Munkamoédszerem hasonlé az él6 organizmus kifejlédéséhez:
mag, rigy, levél, ag stb. Szoval nem a nagy vonalaknal kezdem, hanem
az elemi jeleknél s ezeket ragasztom egymashoz ugy, hogy végll a ké-
pen a legtavolabbesé pontok is kapesolatban legyenek egymadssal. A dol-
gok szintézisbe vals kobtésérdl van szd. Ez tehat tényleg nem a ,,mit"
hanem a ,hogyan®, amely azonban szinte kézzel tapinthaté redlis létet
kap; egy sz6, egy terminus technicus, melybdl megvaldsulni latom a
gondolatot ... Hogy az élet hatarait jelenté keret ismét a szellem dia-
dalat hirdesse!

Az bizonyos, hogy kepe1m igy bizonyos merevséget kapnak, mert
nem kozvetlen benyomdsok és élmények eredményei. En sem tartom
ebben az értelemben magam festének. Egyszerlien arrél van szo, hogy
,valakinek® ¢érzem magam s ezt a magamat prébalom lathaté formaba
onteni. Még a szin sem ugy jelentkezik ndlam, mint egy rendes fest6-
nél. Nem a szemet ,,in medias res“ izgaté dologi tulajdonsag ez malam,
hanem Osztonbe torkollé akaratommal keresem a kolorizmus tdérvényeit.

Koznapi értelemben vett levegc’ij‘e sincs képeimnek. A levegbben
ezen kiviill még sok minden egyéb is van s ezeknek egyiittesét nevezzik
itt mondjuk atmoszféranak; részemrdl annak az atmoszféranak, amely
a mindenséget is betdlti. Ez foglalja véglegesen egybe a dolgokafc te-
hat a leghatalmasabb kapocs..., melynek pardnyai a fény végtelen
sugarrendszerein replilnek felénk. Egyszoval Isten bocsassa meg agas-
kodasom, de munkaim valami ilyesféle kozmikus halaszat eredményei
akarnak lenni. Es bar mem szeretem az ilyen nagyhangi kifejezéseket,
de ha nevet akarok adni képeim téavlatanak, ezt kozmikus perspektiva-
nak nevezhetném ... amely az atmoszféranak még a horizont feletti
részét is a kép sikjaba hozza ... Végre egy eset, amikor megelégszem
— két dimenzioval is . ..

Alakjaim mozgasa is (legaldbb is a mai napig) mindig holtpontot
abrazol; azt a pillanatot, amikor a mozdulat egyik szakasza végetért s
a masik éppen kezdédik. Ez volna tehat a — negyedik dimenzié...
amely ,mivészi fogasom® eredete a fent leirt, emberekkel és dolgokkal
valé taldlkozasom szellemiségében van.

Tetszett nekem az a korilmény, hogy pl. Olaszorszagban eltsltott
idém utols¢ napjaig sem tanultam meg tokéletesen olaszul. Igy sokkal
inkdbb meglrizhettem magam szédmara a legegyszeriibb élmények
transzcendens jellegét... Az emberi természet jo és rossz oldalat igy
vildgosabban meg tudtam kiildnbdztetni. A lélek motorikus erdinek la-
birintusaban igy konnyebben tudtam tapogatézni és kitarté gyakorlatra
kenyszeritettem magam abban, hogy a karakter és lelkiallapot egy-
masra valé kolestnds hatasaban rendet tudjak teremteni.
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DITROI ERVIN
ITALIA VARAZSA

Utélagos jegyzetek egy rajzsorozathoz

,»Ugy allott hat megirva a sors kényvében az én lapomon, hogy 1786
szeptemberének huszonnyolcadik napjan, este, a mi idénk szerint 6t ora-
kor, a Brenta fel6l a lagunakba hajozva pillantsam meg elGszir Ve-
lencét, és azutan azonnal féldjére lépjek, és meglatogassam ezt a cso-
dalatos szigetvarost, ezt a hédkoztarsasagot. Igy, hala az Istennek, Ve-
lence szamomra mar nemesak egy puszta sz6, egy Ures név, mely en-
gem, a szozorejek halédlos ellenségét oly gyakran nyugtalanitott...“

Goethe irja olaszorszagi utinapléjaban ezeket a boldog-ahitatos soro-
kat. Egy hénappal késébb, Rémaba valé megérkezésének elGestéjén pe-
dig igy ir: ,Holnap tehat Rémaban leszek. Még most is alig hiszem; és
ha ez a vagyam beteljesedett, mit kivanjak még magamnak...?¢

A vagy Italia utan...

Hosszt és sokszinii torténelmi menetnek egyik tagja Goethe. Egész
népek vesznek részt ebben a menetben. A gallusok nyitjak meg, majd
a teutonok menetelnek a még koztarsasagi Réma felé. Otszaz évvel ké-
s6bb Alarich vizigétjai dualjak fel a hanyatlé urbsot; tovabbi ezer év
mulva Frundsberg landsknechtjei fosztjak ki a reneszanszot élé Romat.
Utédjaik, Herr Feldmarschall von Kesselring motorizalt germanjai mar
a mi idénkben igyekeztek ugyanezt cselekedni. De teutonok és ger-
manok ko6zott németek is atkelnek az Alpokon: Diirer és Winckel-
mann, Mozart és Goethe, Wagner és Thomas Mann ... Ok egész Euré-
panak fizetik meg a régi addssagot részben éppen azzal, amit Italia-
t6l kapnak. Vajon hogyan alakult volna az északi reneszdnsz miivé-
szete Diirer Italia-élménye nélkiil? Az antik miivészettudomany Win-
ckelmann rémai évtizedei nélkiil? A Faust vagy Goethe egész élet-
miive az Utazds Itdlidban nélkiil? Vagy a Thomas Manné? A Mozarté?
A Wagneré, aki Velencében irja meg a Tristan és Izolddt, és ott hal
meg...
A vagy Itdlia utan...

Csabitja, vonzza a mivészeket, festéket, Irdkat, zenészeket és a
torténetiras miivészeit, Madridtél Moszkvaig. Rivera eljon Spanyolor-
szagbhol, és haza sem megy tobbé, lesz beléle Spagnoletto, a flamand
Calvaertb6l lesz Dionisio Fiammingo és Roland de Lattre-bél Orlando
Lasso, a francia Jean de Boulogne-b6l Giovanni da Bologna, a holland
Honthorstbél Gherardo delle Notte. Hosszi évek muilva mennek haza,
hogy letéve olasz neviiket, megtermékenyitsék hazajuk miivészetét. Es
akiknek neve csak eredeti formédjaban maradt fenn: Velazquez, aki éle-
te alkonyan még egyszer elmegy Itilidba, Goya, aki mondhatni ottan
indul. Rubens itt formalddik, és ide kiildi majd tanitvanyat, akit Van
Dycknak hivnak. Italidban élik le életiik nagy részét a francia barokk
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piktira legnagyobbjai, Poussin és Claude Lorrain és grafikus kortar-
suk, Callot. Utdnuk jon majd David, a klasszicizmus korifeusa, Ingres,
a romantikus Géricault, Corot, Monet és Renoir, hogy csak az impresz-
szionistakig menjlink. Az angol festészet nagy évszazadanak nagy ne-
vel, Reynolds, Bonington, Turner sem ragyognanak ugy, ha olasz nap-
fény nem si{itétt volna rajuk. A hollandok sem hidnyoznak a sorbodl:
Brueghel egészen Néapolyig gyalogol, Van Dongen madar valdsziniileg
villamos gyorsvonattal ment. De messzebbrdl is jottek: delizsanszon a
tavoli Oroszorszaghél a Pompeji inspiralta klasszicista Brjulov és Scsed-
rin, hogy Napoly koérnyékén megfesthesse az els§ plein air képeket.
Es itt talalja majd szdz év mulva kés6i honfitarsukat, Gorkijt Kosz-
tolanyi Dezs6, aki mint kolté sem az els6 magyar errefelé, mert négy-
szdz évvel megelSzte ezen a f6ldon Janus Pannonius. (Es Hunyadi Ja-
nos, aki, igaz, csak Mildnoig jart a hadi és udvari tudomanyokat el-
sajatitani. Nagy Lajos kiraly nem tartozik ebbe a sorba, mert nem
éppen kulturalis célokbdl vitte Napolyig seregét.) Magyar miivészek is
toltottek éveket és életeket Italidban: a szobrasz Ferenczy Istvan, Marké
Kéaroly és Barabas Miklés. Itt érik be Grigorescu mfiivészete, és itt
festi képeinek értékes részét a modern roman festészet mestere, Patrag-
cu. Roman és magyar nevek Itdlidban...: itt hal meg Kossuth és itt
Balcescu.

"Az irdk is ott vannak a fest6k és szobrdszok mellett. A francidk
Montaigne-t61, Du Bellay-t6l és Rabelais-t6] Musset-n és Chateaubriand-
on at Anatole France-ig és Barreésig. Koztiikk van Stendhal, aki bar
Grenoble-ban sziiletett, parizsi sirkdvére azt iratja, hogy 6 pedig mi-
lanéi: Arrigo Beyle, milanese. (Jogcime: hét évet élt Milandban.)

A muilt szdzad angol koltéi is megtették a zardndokutat. Shelley
és Keats Italidban halnak meg, Byron ott t6lti utolsé éveit; Velencé-
ben irja meg a Childe Harold és a Don Juan egy részét. Shakespeare
csak almodott ItalidArél — tizenhdrom darabjadban a harminchét kozil.
Eminescu pedig, amit sohasem latott: Velencérdl irja meg a roman
nyelv legszebb szonettjét.

Mennek és mennek a miivészek szazadok sordan at a klasszikus
foldre. Mvészetiik telit6dik azzal, amit ez a f6ld sugdroz magabdl an-
tik romjain, nagyszerii torténelmének emlékein keresztlil. Az etruszk,
gordg, rémai, bizanci kultura rétegei fo6lott, Dante Giotto, Michelan-
gelo, Nervi orokseget talaljak.

Evezredeken &t hatott megtermékenyitben Eurépa kultirdjara e
déli félsziget, évszazadokon at befolyasolta dontéen az olasz képz6mii-
vészet az eurdpai épitészetet, szobraszatot és festészetet. A legnagyob-
bak miiveiben is gyakran szembeszok6 az a vondas, amelyet az olasz
kontaktus jelentett miivészetiikben. De vannak nagyok és kevésbé na-
gyok, akiknek miivészetében, anélkiil hogy az olasz hatds kimutathaté
volna — bels6é tOrténetiikben, alkotasaik soraban Italia mint kataliza-
tor jelentkezik, mint olyan tényez6, mely fejlédésiikben ugrasszerii val-
tozast, atalakulast vagy éppen a kiteljesedést jelentette.

A céhek idejében a felszabadult mesterlegénynek véndorutra kel-
lett indulnia, hogy orszdgot-vildgot megismerjen, mert mesterré kii-
lonben nem valhatott. Igy keltek utra a mivészek is. Szamukra valé-.
ban minden ut Rémdéba vezetett. Ennek az tdtnak a megtétele jelen-
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tette szimbolikusan a mesteri fok elérését. Enélkill a miivészt legfel-
jebb becsiilésre mélté domidoctusnak tekintették. (Ebben is, mint sok
minden masban, Rembrandt a nagy kivétel, aki sohasem jart az Al-
poktol délre.) Italia varazsa hatott, és hat ma is, mikor az olasz mi-
veészet vezeté szerepe mar a tavoli multba tint, torténelmi emlékké
valt. A mai mivészek, akik megjartdk az Alpesek hagoin keresztiil ve-
zet6 utakat, ahitatos nosztalgiaval beszélnek az ott t6lt6tt — mindig
tul révid — idérél, az ott latott — épitett, faragott és festett — re-
mekekrél. Végignéziem két jelentékeny miivésziink parbeszédét Olasz-
orszagrél. Nem a szavaikat figyeltem, hanem az arcukat. Arckifejezé-
slikrdl itélve, akdar tavoli szerelmesiikrol is beszélhettek volna: az egyik
hisz évvel, a masik két honappal azel6tt tért vissza Olaszorszaghol.

*

Az Italia-zarandokok hosszu soraba Erdély is be-bekiildétte a maga
fiait, miivészeket és nem-miivészeket, mintegy valaszul a nalunk jart
,italus architectus®“-okra s .laplcldak“-ra Volt, aki meghatarozott cellal
ment, mint ama Paléczi Horvath Janos, akit Bethlen Gabor kiildott
Padovaba Architecturat tanulni, volt aki ,kiilorszagot latni® ment, ha-:
zajovet nekilatott a tervezésnek, és épitett Bethlenszentmikléson olyan
kastélyt, mely a velencei cinquecent6t idézte a XVII. szazad Erdélyébe.
QOlyan is volt, aki ott, az idegenben kezdett érdeklédni a radnoéti kas-
tély rég elporladt olasz épitésze irant. Majd pedig Haromszékbol kerl
Olaszorszagha Barabas Miklés; miutdan Kolozsvarott bizonyos nevii Gen-
tiluomotol megtanulta az ola]festés technikajat, ott fogja megtudni, mi-
lven az igazi akvarell.

Itt, a Szamos-parti varosban nézem ismét egy festé Po- és Arno-
parton létrejott miveit. Annyi nagynevii el6tte-jart utdn 6 is megfo-
galmazta a maga Italia-élményét. S idében tdl rajta, de idétleniil min-
dig, bennem a magam Italia-élménye.

Bene Jézsef annak idején nem jutott Firenzénél délebbre, tutja nem
vezette Rémaig. Utirajzai lényegiikben harom varosrél szélnak: Mild-
norél, Firenzérdl és Velencérol, foképpen Velencérdl. Tusrajzainak és
akvarelljeinek legnagyobb része innen szarmazik.

Meglatszik ezeken a spontan lapokon, hogy nem rendelésre és nem
»kiallitasi célokbél“ késziiltek, hanem bels6 sziikségletbél, a teljesebben-
megismerés kényszerébol, azért, mert a miivész jobban tudja meglatni-
megragadni élményét, ha azokat formaba Ontve rogziti. Amit pedig
Bene lerdgzitett, az nem a ricordékban és souvenirekben vagy akar
mivészettorténeti szakmunkdkban megtaldlhaté miemlékek. Azok
gyakran, de azok mellett még valami: a véarosok élete, egyéni szemmel
latott jellege. Bene mnem a fantasztikus, nem a romantikus, nem a tér-
ténelmi, hanem a szép, az €l6 Velencét festette-rajzolta meg. A sokal
dicsért varosnak egyik legvonzébb arcat, azt, amely az évszazados épli-
letek kozott a mat €li. Lapjain nem a mult, hanem a mnilt hatterén a
jelen Velencéje elevenedik meg. Bene kitiiné rajzolé, akadémikus sze
pontbél is. Minden koénnyedsége mellett még épiileteinek aranyai i§
pontosak és helyesek. Nem valtoztat semmit, és nem tuloz: valészint-
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Bene Jozsef: Velence

leg, mert a valésag is elég fantasztikusnak tiinik annak, aki Velencét
eloszor latja, rovid idére. Fantaziaja mégis megindul, mikor az akva-
vell-ecsetet fogja kezébe. A Doge-palota, Colleoni reggel és alkonyat-
kor, a kékitszinii laguna és a vords haz a vords hiddal — lehet, hogy
csak annak tiinik fantasztikusnak, aki sosem ldtta Velencét.

Es a t8bbi vdros képe: nem a sablonos latészdgek, nem a miiem-
lékek leltari felvételei. Az élet latész6gébdl rajzolja Firenzében is a
dolgokat. Az Ospedale degli Innocenti arkadsoran (ez nem operacim,
egyszerlien csak lelenchazat jelent!) nem latszanak — ahogyan illene
— Andrea della Robbia madzas terrakotta medalionjai, de latszik a ké-
pen a sziik utca, az aramvonalas auték és az, hogy Brunelleschi 6tszaz-
éves remekmiive ma is él, és ,teljesiti kotelességét®. Megtudjuk Bené-
t6l, hogy az ¢6rok miiemlékeket gy becsiilik meg, hogy nem aszaljak
mumidva, nem helyezik iivegbtira ala, hanem élnek koriilotte és alatta
— a miemlék pedig a népben. Az, hogy a lehorgasztott fejii konflislé
ott all Giotto campaniléje el6tt, hogy nem tiltottak el Ghiberti bronz-
kapuja mell6l, amit Michelangelo tartott a Paradicsom kapujahoz mél-
tonak, sok mindent elmond. El is gondolkoztat egyr6l-médsrol.

Megéallit Bene és meggondolkoztat olyan munkaival is, amelyek-
r6l nyilvanvalé, hogy negyedéras idGegységek alatt késziiltek. Ezek
azonban olyan negyedérak, amelyekben egész napi, s6t tébb napi él-
mények siirisédnek és halmozédnak. Igy azutdn a gyorsiréjegyzetek-
hez foghato, attetszé vonaljaték telitve van élménytartalommal. A rajz
nem a részletekre megy, hanem az Osszbenyomaésra, s ha alakok vannak
rajta, ezeknek az attitlidje és mozgdsa nem a pergésében megallt film-
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kocka merevvé fagyott mozdulatat rogziti, hanem az élé mozgas foly-
tonossdgat adja.

Valami hasonlé térténik egy-egy akvarellen. A bronz-hadvezér,
Colleoni félelmetes kolosszusként halad széditéen magas talapzatan. A
kozel félezeréves szobor akkor teremt6dott, amikor Szent Mark koz-
tarsasdga mdr elindult a hanyatlds 1utjan, ez azonban a tovabb bur-
janzé kiilsé csillogas és pompa kaprazatdban még nem latszott. A Con-
dottiere érclovanak labai alatt mar mindent z6ldes, hideg arnyék bur-
kolt be. A lovas feje folott, a hattér palotdira azonban, a tengerrel
eljegyzett véros elsiillyedt dicséségének visszfényeként, a lehanyatls
nap égetett aranyos zomancot. ..

Théophile Gauthier egy stréfajat idézi ez a kép:

Minden rom. A mfivészet
¢rok. A tobbi por.

A népet

taiéli a szobor...

Verrocchio miive mindenesetre tulélte a velencei kalmarok hatal-
mat és dicséségét.

Nem tudom, hogy Bene Velence toérténelmének szintézisére gon-
dolt-e, mig ecsetje a papiron jart. Alairasa rajta van, a mii az 6vé...

Anatole France mondja valahol, hogy a mestermiivek toébbnyi
ugy jonnek létre, hogy alkotéjuk nem is tudja: mestermiivén dolgozik.
Ezek a Bene-,jegyzetek¥ is valahogy igy késziiltek: gyors vazlatokként,
szinte , maganhasznalatra®. Ne a mestermiivek kozott keressiik helyii-
ket, egyszeriien csak a miivek kozott, amelyek élménybdl fakadtak, és
élményt szereznek. '

Bene hozzéasegitett sok embert ahhoz, hogy Velence, Firenze és Mi-
lané neve ne maradjon szamukra iires, tartalmatlan szézorej. Amit ad,
az nem kiligozott emlékkonzerv, latlelet vagy képeslevelezélap, hanem
egy érzékeny miivész Italia-élményének maradandd eredménye.

Mert ugyanaz tortént meg Bene Jozseffel Italiaban, mint sokan mé-
sokkal Gel6tte: valami kinyilt benne. Mert ennek az orszdgnak az érin-
tése nemcsak az antik romokat, Palladio épitészetét vagy Raffael fe
tészetét jelenti, hanem tobbet is, mast is. Nem csap fel itten mindenki
klasszicistanak vagy reneszansz-imadénak, De — m{vész vagy  nem
— mindenki gazdagabban tér haza. A mfivész pedig még inkabb mi-
vészként. Ez érzédik Bene rajzain és akvarelljein. Téma lett szamédra
nemcsak a milanéi Sant’Ambrogio, hanem a velencei 369 hidacska ko=
zul is barmelyik. Gyonyorlséget szerez barmelyik munkajaval, mer
spontdnul, belsé sziikségletként szlilettek. Szinte érezni, hogy erdseb-
ben és gyorsabban vert a pulzusa, mig dolgozott, mert sietni kellett
megragadni a tliné pillanatot, mig

»...Cikdzva lobban sok-sok ferde kép
és lat, ahogy nem latott sose még...“
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GY. SZABO BELA

BARANGOLAS
MEXIKOBAN

Ha mar Mexikoéban vagy, és a sors radmosolyog, akkor csodalatos
utazast tehetsz Méridaba, a Yucatan-félszigetre, az ugyancsak Yucatin
nevii tartomany székhelyére, a maja vilag kozepébe...

Ez adatik meg nekem ezerkilencszdzhetvenharom februar tizen-
nyolcadikan reggel, amikor Mexik6é hatalmas repiléterén megdlelem
Jorge Sevilla Bustos bardtomat mexikéi moédon: egymas vallat siirin
veregetve-lapogatva. O hozott ki, és 6 iranyit, merre menjek.

A mexikéi légitarsasag jokora gépére szdallok a kijarathoz odatolt
alagiton at. Igazan benne vagyok a csében, gondolom, s egy ropke
hamiskds otlet incselkedik: ezt a gépet még én is eltérithetném...
Semmi ellenérzés!* Az éberség hianyanak magasiskolaja!

No de ilyesmi masnak eszébe sem jut, és nem torténik semmi. A
gép felstivit Mérida iranyaba, s kisvartatva a magasbol mar nem ke-
vesebb, mint 6t kuphegyet latok, koztiikk a Popocatepetl fenséges csu-
csat. Komor lilas meg rozsdas, sotét szinekben jatszo, szaggatott éli
hegyvonulatok merednek egymas mogott, az el6térben meg a legnyug-
talanabb, szurok szin(i torlaszsereg ejt bamulatba-félelembe. Allit6lag
Cortés a spanyol csédszar érdeklbdésére Osszegylrt és utdana kissé kite-
ritett papirlaphoz hasonlitotta Mexiké6t. Zsenialis és taldlé gondolat.

A fenyvesek feketészbldje s a most elsargult-barnult termoéféldek
szine sem enyhiti a hatast. Az ég is acélos hidegkék.

Ugy szaz kilométer messzeséghol a felfehérlé Orizabat vélem latni
— indié nevén Citlaltepetl (Csillaghegy) —, 4m hamar a felh6k mogé
bujik, mi pedig kédbe futunk. Egyszer még felcsillan a Mexiké6i-0bol
vize, de aztdn csak a Yucatan-félsziget kozelében latjuk ujra, most
mar tiindéri kék szinben.

Masfél 6ra multan ereszkediink, s ez mindig Unnepélyes, varako-
zassal teli mozzanat. De ha most elmélaznék, kénnyen ugy jarnék, mint
harminchétben Aegina szigeténél, ahol dbrandozas kozben a hajon re-
kedtem, s két ora helyett tizennégy ora mulva szallhattam partra...
Ez alkalommal a gép Jamaicaba vinne, és semmi sem tudna elhesse-
getni a gyanut, hogy magamat akartam eltériteni. ..

Hirtelen meleg csap meg Mérida repiiléterén, amint a kondicionalt
levegéji gépbbl kilépek, pedig még alig mult fél kilenc, Eszakrol a ten-
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ger szele fij, bodrozza a délszaki fak lombozatat, s valamicskét enyhiti
a meleget. A kiskabatot magamon hagyom, igy csak a rajzmappat és
az oldaltaskat kell vinnem.

A véaros kozpontjatél messze vagyunk, az autébusz indulasaig fél
orat kell varni, de hat ilyenkor nézel6dik az ember, a benyomasok fris-
sek, id6t nem veszitek. Elvégre szoktatnom is kell magam az uj kor-
nyezethez.

Az autébusz csekély negyven centavosért docogtet be a replilétér-
r6l, mig a kiskocsi e dijnak a hatvanszorosaért repitene. Cékmokom ke-
vés, miért ne probalnam ki ezt a még iiresen allingalé kopott jarmivet?
Tobb elkényeztetett févarosi ugyan o6vott attél, hogy indidk kozott
utazzam, mert jaj igy, jaj ugy... Van, aki még madaig sem ult be az
egyszert nép fiai kozé, mivelhogy a sors vagy inkabb a szerencse neki
aut6t ren