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Jelentés

A Roméan Kommunista Part XI. kongresszusa ugy kerlilt be a part, az orszag
torténetébe, mint az a legmagasabb szintli politikai férum, amely elfogadta a sok-
oldaliian fejlett szocialista tdrsadalom felépitésének és a kommunizmusra valé at-
menetnek az atfogd programjat, valamint annak az Otéves tervnek az elbirdnyza-
tait, ‘amely mindségi valtozdsokat hoz majd az orszag gazdasigdban és tarsadalmi
szerkezetében.

A kongresszus elOkésziiletei, munkdlatainak méretei és szinvonala mélték vol-
tak ehhez a tOrténelmi jelentbséghez. A X. kongresszus 6ta eltelt idészakban, an-
nak hatarozatait valéra vdltva, a Romén Kommunista Part célratéré kovetkeze-
tességgel mivelte ki és érvényesitette a gyakorlatban azt, a marxizmus-—leninizmus
altaldnos tanitasaihoz elvi hiiséggel ragaszkodd, népunk, partunk térténelmi ta-
pasztalataira, orszdgunk sajdtos feltételeinek a tekintetbe vételére épilild, merész
alkotokészségrol tantiskodo politikai vonalat, amelynek gazdag eredményeit a kong-
resszus szamba vehette, amelyet vilagszerte megismertek és elismernek. Koztu-
domasu, hogy ennek a politikai vonalnak a kidolgozdsa elsésorban Nicolae
Ceausescu elvtdrs érdeme; az 6 faradhatatlan tevékenységének tulajdonithato, hogy
manapsig szerte a vildgon Romania nevéhez az 6 nevét kapcsoljdk. A péart minden
tagja, hazank egész lakossdga egyemberként juttatta kifejezésre azt az ohajat és
akaratdt, amelyet a kongresszus lelkesedéssel teljesitett, hogy Nicolae Ceausescu
elvtarsat Wjravdlasszak fo6titkari tisztségébe, Ez a valasztds nem csupan Nicolae
Ceausescu elvtirs rendkiviili érdemeinek az elismerésébdl fakad, hanem abbédl a
meggyo6zbdésbdl is, hogy kozeli és tdvlati terveink valdra valtdsiaban annak a fér-
fitmak kell tovdbbra is a vezetd szerepet betdltenie, -akinek forradalmi gondolko-
désa és tevékenysége oly dontd szerepet jatszott a partprogram kidolgozdsdban.

A £6 dokumentumok - az egységes partprogram, az Otéves terv eldirdny-
zatai, az etika és méltdnyossdg kommunista norméi és elvel — mar joval a kong-
resszus nemcsak a part, hanem az egész nép legmagasabb szintll politikai ta-
egész nép. Tobbek kozott ez is jogossd teszi azt a megdllapitdst, hogy a XI. kong-
resszus nemcsak a part, hanem az egész nép legmagasabb szintli politikai . ta-
nacskozdsi férumava valt. Lapunk olvasoi tudjdk, hogy a Korunk is igyekezett
eleget tenni az eldkészitd dokumentumok megvitatdsiban red harulé feladatoknak.
Ez is, de elsdsorban a Nicolae Ceausescu elvtdrs elSterjesztette jelentés rendkiviili
politikai hordereje indokolja, hogy a kongresszust koéveté elsé lapszdmunkban
niindenekeldtt ennek gondolataihoz kapcsoldédjunk.

A jelentés eszmei gazdagsdgdt nem lehet egy rdvid méltatds keretében vissza-
adni vagy érzékeltetni. A tobbi dokumentumrmnal egyetemben hosszii ideig marad
majd elméleti munkéssigunk tengelyében, alkalmunk lesz ismételten visszatérni
kilonbézd vonatkozdsaira. Ezuttal csupdn néhany megdllapitisanal idéziink.

Ha arra kellene vallalkoznunk, hogyan emeljik ki a jelentésbdl azt a gondo-
latot, amelybdl kiindulva kifejthetnénk Osszes 1ényegbevdgd megallapitdsait, mint
kézponti mag koré csoportositva Oket, a kdvetkezd kitételt vélasztandnk: , A fel-
szabadulds o6ta eltelt idében néplink tobb tdrténelmi szakaszon haladt keresztiil.
Az elért nagy eredmények partunk marxista—leninista politikdjanak helyességét
igazoljak, azt a tényt, hogy a péart orszdgunk konkrét torténelmi, tdrsadalmi és
nemzeti valosdgdabol indult ki, és megtaldlta az 4j tarsadalom gydzelmes épitésé-
hez vezeté legmegfelelébbb utakat. Bz a dicsdséges torténelem a tudoményos, for-
radalmi jellegli tanulsigok gazdag kincsestirat jelenti, erdteljes ideoldgiai, elméleti
alapot biztosit a programnak, partunk egész tevékenységének, és ugyanakkor hoz-
zajarulast jelent a forradalmi elmélet és gyakorlat egyetemes értékeihez.“

B megédllapitds sulydhoz hozzdjarul az a korlilmény is, hogy a kongresszus
hazank felszabaduldsa harmincadik évforduléjdnak az esztendejében {ilésezett; e
megallapitas fedezetéhez tartozik az az adat, amelyet partunk fétitkdra a jelen-
tés elején koOzblt: az elmult harom éviized alatt hazénk ipari termelése meghar-
mincszorozddott. Harminc esztendd gazdasagi, tarsadalmi, politikai, kulturdlis fej-
l6dése az alapja annak a koOvetkeztetésnek, miszerint ,Romaéania viszontagsdgos
térténelmében a mi partunk volt az egyetlen péart, amely teljesen azonosult a nép-
tomegek érdekeivel és vagyaival, s amelynek mindennél drigabb egész népiink bol-
dogsaga, joléte és fliggetlensége*.

A felszabadulds harmincadik évforduléjénak és a kongresszusnak az {innepi
hangulata, az elért eredmények fol5tt érzett jogos biiszkeség sem vezetett az el-
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mult iddszak hibdinak, egyes torzitdsainak az elhallgatdsdhoz. A jelentés hang-
silyozza, hogy a pdart batran feltarta és hatarozottan felszamolta ezeket a hibakat,
és kifejezi a partnak, vezetéségének azt a szilard elhatdrozasat, hogy senkinek
semmilyen formaban ne engedje meg rendszeriink alapelveinek, a szocialista etika
és méltdnyossdg normdinak mellézését, hogy éberen 6rkédjék minden teriileten a
demokrdcia fejlesztése, a torvényesség védelme f£616tt, hogy kiméletleniil fellépjen
mindenki ellen, aki megszegi a térvényeket, kdart okoz a szocialista épitésnek, aka-
délyozni prébalja népiink harcat, épitémunkajat.

A jelentés Gsszefoglaléan Kifejtette a kovetkezé &téves terv fébb iranyelveit.
A tarsadalmi termék és a nemzeti jévedelem novekedési titemének az eldiranyzata
— 8-9, illetve 9-10 szdzalék — valamivel alacsonyabb, mint az elézd Gtéves tervé
volt, amit éppen az elmult iddszakban elért eredmények, népgazdasigunk poten-
cidljanak jelentés novekedése magyardz. Ezzel a ndvekedési {itemmel is az orszag
gazdasdga oly nagy mértékben fejlédik majd, hogy az &téves terv végére Romdnia
megsziinik fejlédésben levd orszdgnak lenni, és kozelebb kerill a gazdaségilag fej-
lett orszdgok szintjéhez. Az elkovetkezd otéves terv mindségi valtozasokat hoz
majd létre népgazdasdgunk szerkezetében elsésorban annak az eldirdnyzatnak meg-
felelden, hogy a tudomanyos-miiszaki forradalom vivményai érvényesitésének az
Otéves terve lesz.

A gazdasdg szerkezetében végbemend valtozdsok a tarsadalom csoportszerke-
zetének a tovdbbi moédosuldsihoz fognak vezetni... Az Otéves tervidészak végére
az ipari munkdssdg aranyszdma (4004) — hazank térténetében eldszér — talsulyba
jut majd a foglalkoztatott lakossdgon beliil, jelentésen tulszdrnyalva a mezdgazda-
sagi dolgozokét (28%/4). Ezek az aranyszdmok a tarsadalom csoportszerkezetének a
viszonylatdban jelzik azt, amit fentebb emlitettink: az Gtéves terv végére hazink
kozelebb kerill a gazdasdgilag fejlett orszdgok szintjéhez.

Amint azt a megeldzd partdokumentumok is Kkifejtik, partunk gazdasag- és
tarsadalomfejlesztési alapelveinek megfeleléen a fejlesztési alap tovabbra is a
nemzeti jévedelemnek mintegy harmadat teszi ki, mivel a tapasztalat azt bizonyit-
ja, hogy csakis a magas fejlesztési alappal lehet tartdésan és szildrdan biztositani
az életszinvonal emelését, partunk egyik legfontosabb célkitlizését. A kérdés megkii-
16nbsztetett fontossdgara vald tekintettel a jeleniés szukségesnek vélie ismételten
kifejteni a part- és az orszdgvezetés ezzel kapcsolatos 4lldspontjit: ,,Az egész fej-
lesztés terén abbdél kell kiindulni, hogy az anyagi termelés rendeltetése kielégiteni
a tudoményosan meghatdrozott fogyasztasi igényeket, ki kell zidrnunk mindennemi
pazarliast, a csupan a fogyasztds kedvéért torténd fogyasztast. A fogyasztési szint
megéllapitdasakor &llanddan szem elétt kell tartanunk a redlis lehetdségeket, kiiz-
dentink kell a kispolgdri képzelgés és nagyzasi hoébort ellen, Egy pillanatra se
feledkezziink meg arrél, hogy egyetlen nép sem fogyaszthat tébbet, mint amennyit
termel. Az orszdg jovéje nem attél fiigg, hogy adott pillanatban mennyit fogyaszt,
hanem elsésorban attdl, hogy mennyi anyagi eszkézt fordit a nemszeti vagyon to-
vabbi gyarapitdsdra.®

A kongresszus elé terjesztett jelentésben Nicolae Ceausescu elvtars erdteljesen
hongsuilyozta partunknak azt a jol ismert alldspontjat, miszerint a part abban lat-
ja torténelmi kildetésének, a tarsadalom forradalmi Aatalakitasanak, az 0j tarsa-
dalmi rend felépitésének f6 céljat, hogy szinteleniil emelje a nép anyagi és szel-
lemi életszinvonaléat, . ,,0sszhangban a tudomanyosan meghatarozott fizioldgiai sziik-
ségletekkel, az emberi megismerés sziintelen haladdsabdl fakadd szellemi igények-
kel“. A kovetkezd 6téves terv végére, a fizetések 18-20 szézalékos emelkedése révén,
valamint annak ko&vetkeztében, hogy koriilbelill 1 millié Gj munkahely létesil]l, a
nép realjovedelme mintegy 35-37 szdzalékkal mulja majd feliil az 1975-0s jove-
delmi szintet. Az életszinvonal emeléséhez jelentékenyen hozzdjarul majd a mun-
kaidé csokkentése heti 42-44 Orara.

A XI. kongresszus és az elOterjesztett jelentés nagy figyelmet szentelt a tar-
sadalmi viszonyok és intézmények tovabbi tokéletesitésének, A tarsadalom szer-
kezetében bekdvetkezd véaltozdsokkal Osszefliggésben a jelentés ismételten aldhtizta
a szocialista nemszet nagy er6forrasait, szerepét a tarsadalmi haladédsban, tovabbi
felvirdgoztatdsanak irdnyait. Ehhez kapcsolédva pdrtunk fétitkdra megerdsitette,
hogy a part kovetkezetesen folytatja marxi—Ilenini politikéjat a nemzeti kérdés
terén: ,,A part szlinteleniil sikraszdll az ©sszes dolgozok teljes jogegyenloségéért,
© tekintet nélkiil nemzetiségiikre, megteremtve a szikséges gazdasigi, politikai és
tdrsadalmi feltételeket ahhoz, hogy az &sszes &llampolgdrok, romdnok, magyarok,
németek és mas nemzetiségiiek, szabadon érvényesiilhessenek a tarsadalmi élet
minden terliletén, hogy aktivan részt vegyenek a tarsadalom vezetésében, egyenld
modon részesiljenek a szocialista és kommunista civilizdcié eredményeibdl. A
Programba foglalt marxista——leninista nemzeti politika elveihez tadntorithatatlanu?
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igazodva, partunk sikraszadll nemzetiségre vald tekintet nélkil az &sszes dolgozok
egységének és testvériségének szintelen erdsitéséért, azért, hogy fejlessze egylittes
munkajukat a koz8s haza, Romdnia Szocialista Koéztdrsasag felvirdgoztatasdért.”

A szocialista dllam, a szocialista kozélet tokéletesitésének a tengelyében to-
vabbra is a szocialista demokracia elmélyitésére irdnyuld tevékenység &ll majd.
A Program és a jelentés is a redlis szocialista demokracia érvényesitésére helyezi
a hangsulyt, redlis szocialista demokracidn értve azt, hogy a kommunizmusra
valé Atmenet tavlatdban egyre inkabb olyan demokricidrél van sz6, amelyet
nemcsak biztositanak, nytjtanak a nép szamdra, hanem amelyet maga a nép csi-
ndl. ,Meggyszédésiink — mondotta kongresszusi jelentésében Nicolae Ceausgescu
elvtirs —, hogy csakis a redlis szocialista demokricia megvalosuldsanak biztosi-
tasdval teljesithetjiik sikeresen a part programjat, bel- és killpolitikdajat. Tanto-
rithatatlanul valljuk a marxi—lenini elvet: az Gj tarsadalmi rend felépitésének
objektiv kiévetelménye, hogy fejlesszilk a szocialista demokrdacidt, hogy a nép tu-
datosan alakitsa sajat torténelmét.«

A jelentés nagy teret szentel a part nemzetkszi tevékenységének, a nemzet-
kozi élet alapvetd kérdéseinek. Ez a fokozott figyelem egyrészi azzal magyarazhato,
hogy napjainkban az egdsz vildgot egyardnt érintd nagy, koz0s kérdések sokkal
szamosabbak, mint a multban, az egyes orszdgok sorsa sokkal szorosabban fligg
a nemzetkozi helyzet alakuldsatol, mint barmikor ennek el6tte, masrészt azzal,
hogy a szocialista Romadnia kivételesen dinamikus, kezdeményezésteljes, aktiv kul-
politikat folytat. Amint azt a kongresszusi jelentés is kiemeli, nem volt a nemzet-
kozi életnek olyan jelentdésebb problémdja, amelybdl Romdnia valamilyen forma-
ban ne vette volna ki részét, hozzdjarulva ezek megolddsidhoz, Gsszhangban az Osz-
szes népek, a nemzetkozi egylitimiikédés érdekeivel.

A kongresszusi jelentés elvi, fejlett realitdsérzékrél tanuskodo, arnyalt jel-
lemzést adott a vildghelyzetrdl, éberen figyelmeztetett magukban veszélyt hordéd
problémakra, a reakcios erék béke- és haladdsellenes mesterkedéseire, a gazdasagi
valsdggal jaro fesziiltségekre, am ugyanakkor erdteljesen kiemelte az antiimpe-
rialista erdk tulsulyat, az enyhiilés tendencidjanak feltartéztathatatlansagat. Az
orszag legmagasabb szint{i politikai féoruma az egész vilaghoz kiildte a szocialista
Romaénia békelizenetét, leszégezte napjaink legégetébb kérdéseiben elfoglalt allas-
pontjat, ujrafogalmazta és az iddszer(i vildgpolitikai kérdésekben konkréten érvé-
nyesitette az allamok kézotti kapcsolatokra, a nemzetkozi egylttmikddésre vonat-
koz6, jO61 ismert alapelveit. Ezekb6l az alapelvekbdl kiindulva néplink, a vilag
sszes népeinek legfontosabb érdekeit szem el6tt tartva fejtette ki Nicolae Ceausescu
elvtars hazank Aalldspontjat a nemzetkézi, gazdasagi és politikai kapcsolatok uj, de-
mokratikus alapokra valé helyezésének korkdvetelményérdl, a jobb és igazabb vi-
lag megteremtésének sziikségességérol. A jelentés kiemelte, hogy partunk politi-
kdidnak megfeleléen kovetkezetesen fejlédik egyittmiilk6désiink az &sszes szocia-
lista orszagokkal, sokoldali kapcsolatokat teremtettink a fejléddé orszidgokkal, a
békés egymds mellett élés elveinek szellemében igyeksziink egyiittmi{ikédni minden
allammal, tekintet nélkil tarsadalmi rendszeriikre.

A Romén Kommunista Part jelentdés szerepet jatszik a nemzetkézi kommu-
nista és munkdsmozgalomban, az antiimperialista harcban, amit az is beszédesen
tanudsit, hogy a kongresszuson 101 orszag 136 partjanak kildottsége vett részt, s
nyudjtotta at elismerd és szolidaritdst kifejezo udvozletét. Partunk annak koszénheti
ezt a rendkiviil széles korli megbecsiilést, hogy kapcsolataiban k&vetkezetesen érvé-
nyesiti internacionalista politikajat, erésiti egyuttmiikodését és szolidaritdsdt minden
kommunista pdrttal, a szocialista és demokratikus partokkal, az egész vilag haladé, for-
radalmi, antiimperialista eréivel. Partunk erételjesen sz6t emel a kommunista és
munkdaspartok 1j tipusi egysége mellett, amelyet az egész tdrsadalmi fejlédés ha-
talmas erejll tényezdjének tekint. ,Eppen ezért tgy véljik — hangoztatta a jelen-’
tés —, hogy nem szabad semmi, de semmi olyattenni, ami gyengithetné vala-
melyik kommunista part egységét, s nem szabad megengedni, hogy valamelyik péart
beavatkozzék egy masik part belligyeibe.“ Az RKP sikraszall az 0Osszes forradalmi
pértokkal valo egylUttmiksédésért, a véleménycserék, kolesdonss latogatisok elémoz-
ditasaért, a kozods részvételért a jelenkori vildag problémainak demokratikus meg-
vitatdsdban. Ilyen szeliemben kész a Romdan Xommunista Part részt venni az
eurépai kommunista partok késziiléo értekezletén, ilyen meggondolasbdl nem tartja
egyelére idészerlinek a kommunista partok vilagtalalkozojat.

A XI. kongresszus nagyra értékelte a péartnak, vezetdségének, Nicolae
Ceausescu elvtarsnak bel- és kiilpolitikai téren Kkifejtett tevékenységét, és a
Programban, valamint az Irdnyelvekben foglalt tennivalék méreteinek, jelentdsé-
geének megfeleléen, tarsadalmunk fejlédéstdrvényeivel dsszhangban elhatdrozta, hogy
tovébb erdsiti a part vezetd szerepét a szocialista Roméniaban. A pdrt vezetd sze-
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repének a tovdbbi ndvekedése, bizonyos, a konkrét idészakoknak megfeleld szer-
vezeti intézkedéseken kiviil — mint amilyen példdul a Végrehajtéo Bizottsag ata-
lakitdsa Politikai Végrehajté Bizottsdggd, a demokratikus centralizmus tovabbi
erdsitése a parton bellil, a Szervezeti Szabdlyzat médositdsa, illetve kiegészitése
stb. — elsésorban a kommunistdk, az egész pdarttagsig ideolégiai-politikai szinvo-
naldnak sziintelen emelését igényli. Ismeretes partunknak az a politikai humaniz-
mustol Athatott alldspontja, miszerint a part nem elvont fogalom, hanem embe-
rekbdl 4ll, érettsége, bolcsessége a kommunistdk érettségétdl, bélcsességétdl fiigg,
vezeté szerepe mindenekel6tt azt feltételezi, hogy minden kommunista a maga
munkahelyén élen jarjon, és példamutaté magatartdst tanusitson. Ebben a szel- -
lemben foglalkozott a kongresszusi jelentés is a part vezetd szerepével, amikor
megéllapitotta: ,,A kommunistdk csak annyiban kiilénbéznek a t6bbi dolgozotol,
hogy jobban megértik a gazdasigi-tarsadalmi fejldédés problémadit, s a tirsadalom-
fejlédés altaldnos tdrvényeinek tudoményos ismeretére tamaszkodnak. Ebbél ki-
indulva vallaljdk a nép elStt a feleldsséget, hogy az Osszes erdket a haza gazdasagi-
tarsadalmi haladédsa érdekében egyesitik. A kommunistdkat mindenkor felel3sség-
érzet, aldozatkészség hatja 4t, semmilyen mas eldjogot nem o6hajtanak — nem kell
hogy o6hajtsanak —, csak azt, hogy hazdjukat, népiiket szolgalhassak, a szocializ-
must és a kommunizmust szolgdljak.* .

A part vezets szerepe szocialista tdrsadalmunkban minden téren megnyilvanul,
igy az ideolégiai-elméleti munka irdnyitdsdban is, ami a part vezetdé szerepének
egyik szerves Osszetevbje. A jelentés a leghatarozottabban leszégezte, hogy a filo-
z6fial, szociologiai, torténelemtudomadanyi, altaldban tarsadalomtudomanyi problé-
mék a kommunista elmélet és ideolégia problémai, ,,s ezért velik csak azok fog-
lalkozhatnak, akik elsajatitjak és alkalmazzdk a kommunista ideoldgiat és vildg-
nézetet“. Partunk megkilonbdztetett gondot fordit sajat kulturank, valamint az
egyetemes kultura haladé hagyomanyainak apoldsara; amint azt a jelentés is hang-
sulyozza, a jelen alkotdsaihoz hozzd kell adnunk a mult alkotdsait, méltoképpen
meg kell becsiilniink elédeink nagy tetteit, mert mindenkor a nép élet- és gon-
dolkoddsmédja volt és lesz a valéban haladé kultdra alapja. Kulturdnknak, tudo-
manyunknak el kell sajatitania mindazt, ami nemzetkszi viszonylatban a legérté-
kesebb és leghaladobb. :

Az ideolégiai-elméleti tevékenységnek a XI. kongresszuson uGjra megfogalma-
zott alapelvei programaddak egy olyan vildgnézeti-mivelddési folyodirat szdméra,
mint amilyen a Korunk. A mi munkank vonatkozdsdban is érvényes a kongresszus-
nak az a megallapitasa, hogy wvilagos politikai vonallal rendelkeziink, a feladat
most az, hogy mindennapos gyakorlati tevékenységgel valtsuk azt valora. A Ko-
runk hivatasanak és kotelességének érzi, hogy a jelentésben és a kongresszus hata-
rozataiban foglaltaknak megfelelden hozzdjaruljon — a maga sajatos terliletén —
az ideolégiai-elméleti tevékenység altalanos szintjének emeléséhez, a kovetkezetes
¢35 alkoté marxi—lenini ideoldgia érvényesitéséhez, haladé hagyomanyaink &pold-
sdhoz, korunk Uj és értékes szellemi jelenségeinek figyelemmel kovetéséhez és ér-
tékesitéséhez. Mint az egész elméleti-kulturalis nevelbtevékenység, ugy a Korunk
munkéssidga is a Roman Kommunista Part programjdn, partunk alkoté jellegli
marxi—lenini dokumentumain alapul és fog alapulni a jévoben is. Igy teljesithet-
jik a kongresszus hatdrozataibdl reank harulé feladatokat.

KORUNK

A sajto, a radio és a televizid, a tomegtajékoztatas minden eszkoze a
jovoben fokozottabb tevékenységet kell hogy folytasson az egész nép
eroinek egyesitésére a Program és az Iranyelvek teljesitése érdekében. Tobb
szilardsdg, harcosabb, elkotelezettebb szeliem, a hibakkal szembeni na-
gyobb kérlelhetetlenség, az uj minden teriileten valdé elomozditdsa irdnti
fogékonysag kell hogy athassa ezeket a tajékoztato eszkozoket.

Az RKP Kozponti Bizottsdgidnak a XI. kongresszuson
Nicolae Ceausescu elviars eldterjesztette Jelentésébél
i -




DUMITRU GHISE

Partunk Programja
és a miuvelodés dimenzioi

A pértprogram objektiv és szubjektiv vonatkozdsai sokszoros egymadsra
hatdsanak teljes kiterjedésében és mélységében ragadja meg a torténelem dialek-
tikdjat, az élet két alapvetd — anyagi és szellemi — aspektusdnak szerves totali-
tasaban.

A népgazdasdg kiegyensilyozott és gyors Utemilt fejlédése alapjan s a tudo-
manyos-miiszaki forradalmat tikrézve szocialista nemzetiink kultaraja is Kkiteljese-
dében van, a tdrsadalmi és maganélet mindségének egyik lényeges tényezbjévé
valik. Teljes mértékben megfelel ez partunk koncepciéjanak, amelyben az élet-
szinvonal anyagi gyarapoddsa, a gazdasdgi és miszaki civilizdcié novekedése nem
oncél, hanem lényeges és szlikséges, bar nem kizarélagos eszkoze a legfébb cél
elérésének, az Uj tipusd ember kialakuldsinak és fejlédésének.

Ebben az értelemben, minthogy a pdrt politikdjanak 4&llandé kozéppontja,
az egész gazdasdgi fejlédés dontd tényezbje az ember, a pért Programija felfedi
elottink azt a kettds tdviatot, melybdl ezt az antropoldgiai kulcsproblémat szem-
ligyre vehetjik: az ember mint a térténelemalakitd cselekvés alanya ésegyidejlileg
targya, a kommunizmus megkdzelitésének mértékében magat is alakitja, torténel- -
mi tudata tulajdon tOrténelmének gylUmélcse 1évén. Mas széval dllandodan valto-
z6 anyagi és szellemi szlkségletel nem az emberi személyiség killséleges jarulékai,
hanem szikségszerlien belllrdl fakadnak, Osszetettebbekké valnak és 1j alakot
dltenek abban a mértékben, ahogyan az ember egy magasabb rendl térsadalmi kor-
nyezet alkotdja lesz.

A péart Programja nemcsak kijeldli az elérends célokat, hanem meggydzben
bebizonyitja, hogy az elérésiikért folytatott kiizdelem sziikséges folyamat, amelyben
meghatiarozé moddon kikovicsolédik az emberi személyiség. Ha péld4aul a térsadal-
mi munka termelékenységének novekedése csakis a termelési folyamat gépesité-
se- és automatizaldsa, a termelés és a munka tudomdinyos megszervezése, szocia-
lista gazdasagunk Osszes erdforrdsainak kiakndazdsa révén valdsulhat meg, akkor
azok az igények, amelyek az ember irdnt a tole elvart ismeretek és cselekvés
sikjan merlilnek fel ennek a célnak az elérése érdekében, szitkségképpen egy uj
és magasabb rendli emberi minéséget hataroznak meg, mint a megeldzd szinten
tételezettek. Vagyis a Program felvazolta torténeti-tarsadalmi folyamat dimenziéit
€5 az ember egyéni dimenzi6it megbonthatatlan dialektikus kolesénhatds flizi 8ssze,
melynek tényezéi létrehivjdk és feltételezik egymdst. A pdrt Programja ilyenfor-
man az egyidejlileg tarsadalmi és emberi, anyagi ¢s szellemi épités erdvonalait
sezefoglaldo Charta, amelyben az egyén—térsadalom, ember—emberiség dialekti-
kdja a maga teljes szervességében és funkcionalitdsaban feltdrul. Az anyagi élet
dimenziéinak Uj dimenzidk felelnek meg az ember szellemi életében, s e két alap-
vetd vonatkozds nemcsak kélesdndsen Osszefiigg egymadssal, hanem feltételezi is
egymast.

A kommunizmus felé vezetd Ut nem képzelhetd el az Gj tipusu szellemiséggel,
széles ismeretkdrrel, filozofiailag megalapozott, tudoményos vilagnézettel és élet-
felfogdssal rendelkezd ember nélkill, aki képes cselekvOen hozzdjarulni egy ma-
gasabb rend(i tarsadalom megvaldsitasdhoz. ,,Csak a tdrsadalom minden egyes tagja
ontudatdnak emelésével, a munkaban valdo részvétele fokozasaval s a tarsadalom
altaldanos érdekei irdnti felelésség erdsitésével lehet megvaldsitani a tdrsadalom
témegek &ltali vezetésének magasabb rend(, kommunista formdjat, amelynek ke-
retében a nép sajat akarata szerint alkotja torténelmét.“ — irja a Program. A sza-
kadatlan tokéletesedésnek ez a tirténelmi folyamata tdrsadalmilag és egyénileg egy-
séges folyamat, melynek szervessége az evidencia erejével hato, objektiv sziikség-
szer{iség.

Ebben a perspektivdban a part Programja a cselekvés hatdrtalanul tag kere-
tét biztositja szocialista milivelddésiink szdmara. A kultura mind az 4j értékek al-
kotdsa, mind pedig a mar meglévd értékek elsajatitdsa tekintetében 0j dimenzidk-
kal gazdagodik, szerepe a tdrsadalmi életben a kommunizmus megkdzelitésének
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mértékében &allandéan nd. A miveltségre torekvés teljességgel megszinik csupéan
a szellemi élet ékessége lenni, mindinkdbb az ember belsd sziikségletévé valik,
egyéni és tdrsadalmi létformava. A kétkezi munka fokozatos koézeledése a szelle-
mihez, a falué a varoshoz, az egész gazdasagi tevékenység magas fokd szervezett-
sége, a termelés automatizildsa és Kibernetizdldsa, a szocialista demokratizmus
elmélyiilése, a tarsadalini viszonyok folytonos tokéletesedése, egyszoval a dolgo-
zok egyre teljesebb tudatossagl részvétele a szocialista és kommunista tarsadalom
k#z6s sorsdnak alakitdsdban a tdrsadalom minden egyes tagjatél meg-

- kéveteli az  alapos  politikai-ideologiai  képzettséget, a tarsadalmi  folya-

matokat irdnyité torvényszerliségek behatdé ismeretét, minden egyes em-
ber magas foku erkolesi és allampolgari feleldsségét hivatasa, a kotelezettségek
és a demokratikus jogok gyakorldsaban, személyes hozzajarulast igényel a tdrsa-
dalmi élet fejlédéséhez. Ebbol az alapvetésbdl indul ki a part Programja, amikor
félreérthetetlen vildgossdggal megfogalmazza és megindokolja azt a gondolatot, hogy
»A kommunizmusba valé attérés megkoveteli, hogy nagymértékben fejiédjék a
kultura, értve ezen az adott pillanatban a tarsadalom birtokdban levé ismere-
teket, amelyeket a termeloerdk fejlédési foka, a tudomany és technika, az oktatas,
az irodalom, a miivészet, a tOmegtajékoztatasi eszkéztk szinvonala hatiroz mesg.
A nép 4ltaldnos anyagi és szellemi civilizacidjanak szinvonaldt kifejezd kulttira
scgiteni fog minden embert, hogy megértse a sziikségszerit s a tdrténelem paran-
csat, s hogy tudatosan vegyen részt sajat sorsanak alakitasdban, a tarsadalom egyre
magasabb fokra emelésében.”

Ezekb6l a meggondoldsokbdl koveikezik, hogy a mivelddési tevékenység min-
den irdnyu Kkiterjedését mindségének megfeleld mértékd javulasanak kell kisérnie,
ugy hogy azzal a tartalommal, amelyet kozvetit, minden kultirértéknek késedelem
nélkiil, pontosan meghatarozott tarsadalmi és emberi igényeknek kell megfelelnie.
A sokoldalian fejlett szocialista tarsadalom mivelddése és még inkabb a kommunis-
ta tarsadalomé egy egységes mag — az Uj tipusi ember — koré kell hogy szerve-
z6djék, mind nagyobb mértékben s egyre jobban kell kielégitenie az Uj vilag gya-
korlatabol kovetkezd igényeket, meg kell felelnie annak az emberi problematika-
nak, amelyet éppen személyisége sokoldalii megvaldsitisa vet fel. A holnapi szo-
cialista Romania miivelédési értékeinek a maguk atfogd és valtozatos, tudomanyos,
muvészi, irodalmi, filozéfiai stb. formadaiban egyre magasabb fokon kell magukba
foglalniuk a megismerés ujabb és Ujabb vivmanyait, az értelmi és erkolcsi téké-
lctesedés hasznos eszkozeit, a vildg megismerésének és birtokba vételének egyre
kifinomodottabb modozatait keil az ember rendelkezésére bocsataniuk, az eddi-
ginél jobban meg kell felelniiik az emberi Kkreativitds fokdnak, annak a le-
hetdéségnek, hogy az ember tiikrozhesse és meghatdrozhassa énmagat.

Kétségtelen, hogy a part X. kongresszusa ota eltelt évek folyamdan, tdrsa-
dalmunk 4ltaldnos fejlédésével parhuzamosan, a megteremtett anyagi feltételek és
az élénk szellemi tevékenységnek kedvezd légkér eredményeként szocialista kul-
turank szakadatlan gyarapodasat tapasztalhattuk. Az 1971 novemberi plendrison
és az 1972-es Orszagos Konferencian elfogadott partprogram uijabb forradalmi len-
diiletet adott egész miivelddési életinknek, a 1étrehozott értékek és a kifejtett
tevékenység minden szinten és az Osszes mivelddési intézményekben még foko-
zottabb mértékben valt a szocialista tudat alakitdsa és fejlesziése, a szocialista
etika és méltanyossidg elveinek a tarsadalmi életben valé érvényesitése, az Gj em-
ber alakitdsa tényezbjévé. Ezzel egyidejlileg mint a szellemi értékek nemzetkozi
cseréjének tevékeny részese, Romdnia ezen az uton is hatékonyan hozz4jarult a
népek kolesdnds megismeréséhez és kozeledéséhez, a jelenkori vildg békéjéhez és
haladasahoz.

Mindezek a pozitiv eredmények azonban — a pariprogram koOvetelményeinek
fényében — csak kiindulopontjat alkotjdk egy olyan dj dimenzidkkal és erényekkel
feljes, sokkal szélesebb kérii és mélyebb kulturalis tevékenységnek, melynek tar-
talmai a természet, a tdrsadalom és az ember megismerése magasabb fokozatait
kell hogy jelentsék, s amelynek még hivebben kell tiikréznie térsadalmunk alta-
ldnos fejlodését az élet minden terilletén, az emberek kozotti viszonylatokban,
szellemi és erkélesi haladdsukban végbemend forradalmi &talakuldsokat. A kul-
tirdnak a maga minden eszkdzével az emberi élet minésége javitasat elémozditd,
déntd tényezové kell valnia, nemcsak hogy az értékek olyan vilagat kell kindl-
nia, amelyben az ember magara ismerhet, hanem meg kell alkotnia onnén joven-
débeli képének modelljét is, a gondolat és érzékenység ahitoit tokélyének minden
szépségével és gazdagsiagaval. Ebbdl a szempontbdl a kultira nem csupin az élet
egyszeri tikrozése kell hogy legyen, hanem olyan tevékeny teriilet, amelyben a
1étrehozott értékek mintegy elbrevetitik a kommunista életeszmény megvildgi-
totta Uj tdrsadalmi valdsigot. Az ember madsodik természeteként a kulturdnak 14j

S,
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eszményi szépségek erejével kell kiegészitenie napjaink vildgat, meg kell jeleni-
tenie nemcesak azt, ami van, hanem azt is, aminek lennie kell.

A kultaranak a sokoldaluan fejlett szocialista tarsadalomban betsitétt helyét
és szerepét csak akkor lathatjuk vildgesan, ha tisztdzzuk a filozéfiai dimenzioit
annak a tarsadalmi és emberi problematikanak, amelytél a miivészet nem vonat-
koztathat el. Mint ahogy - s ez vilagosan kitinik a part Programjabél -—— maga
a kultura sem 1étezhet és fejlédhet, ha nem hatja 4t a filozofia, ha értékrendje
nem egy letisztult vildgnézet, a dialektikus és torténelmi materializmus tédvlatdban
helyezkedik el. Ennek a tudoményos, hazdnk feltételeihez teremtd moédon alkal-
mazott filozéfidnak a szildrd talajdban gyGkerezve, a pdart Programja, miutdn a
XI. kongresszus megvitatta és elfogadta, mindazok el6tt, akik a kultira teriiletén
tevékenykednek, éppugy, mint az egész nép eldtt, széles tavlatot nyit és kijeldli
a cselekvés kifogyhatatlan lehetdségeit. Kulturank korlatlan fejlédésének utja: szer-
ves Dbeilleszkedésének utja a sokoldaltian fejlett szocialista tarsadalmat megvald-
sité és a kommunizmus felé haladé Romania haladdsanak.

Az egész neveld tevékenység s a szocialista tudatformadlds uj humaniz-
mus megteremtéséhez kell hogy vezessen, amelynek értelmében az em-
ber a legiontosabb, s amelyben a maganérdek osszefonddik az egész
tarsadalom érdekével, biztositva minden embernek, az egész néppel
egyiitt, a jolétet és a boldogsagot.

Az RKP Kozponti Bizottsaganak a XI. kongresszuson
Nicolae Ceausescu elvtars eliterjesztette Jelentésébol




BALAZS SANDOR

A Program — emberkozelben

A muilt, jelen és j6vé az emberi 1ét koordindtarendszerének végtelen absz-
cisszdjén egyirdnyban mozgd pontok, orsk harmassaguk sorsként kiséri oket: ebben
a stiatusukban sohasem érhetik utol egymaést, sohasem maradhatnak le egymas-
t61, mert hs ez meégtorténik, mar meg is szlint Snmagukkal valdé azonossdguk; a
lemaradt jelen multtd, az utolért jové jelenné formaldédik. Az idGkoordinata e
nagy harmassiga azonban Onmagdban Ures absztrakcié. Mult, jelen vagy jovo
mint olyan nem létezik, mindig valamilyen torténést, helyzetet, jelenséget, vi-
szonyt jellemez létezésének mikorisaga. A jovot tehat nem lehet létrehozni, csak
a ma létezé valésagnak a jovéjét lehet majdani-mdva alakitani: a jové mindig
az 4talakitandé vagy atalakulé mai valosig.

Atalakitanddé és dtalakulé! Lényeges kiilonbség. A j5v3 jelenné moédosuldsd-
nak két formdaja. A ma-létezés mint jelen ugyanis kétféleképpen haladhat sajat
jovoje felé: vagy gy, hogy akarmilyen-jovolétté valik (mas széval az emberkéz
beavatkozdsa nélkill a nem-megvéilasztott j6vé kozeledik hozzd), avagy a jelen-lét
a sok-lehetdségbdl tudatosan kiszemelt jévo-valdsdggd lesz (vagy, ami ugyanazt
jelenti, a kivalasztott és az emberi hozzdjaruldssal hozziank kozeledd jovd csap
majd at a jelen-létezésbe).

A jovové vdlé és a jovévé formdlt jelen-valosdg képe egyardnt megjelenhet
a ma emberének tudatdban. Tudomanyosan fel lehet mérni, tSbb-kevesebb pon-
tossédggal le lehet irni a jdvobe vetitett mai 1létezést. De mas moddon rajzolddik
ki a jelenbdl Onereje révén kinévd jovo-1ét, s ismét mdasként a mi erdnkkel ki-
alakitott eljévendd valésag arcéle. Prognozis és program — ime, két rokon foga-
lom, amely egyardnt a jovoidézés aktusat tikrozi, tartalmaban azonban mégis
kiilonbozik egymdstdl, éppen a bekdvetkezd 1étezés felé vezetd Ut milyensége
tekintetében. A progndzis leginkdbb arra szoritkozik, mi lesz, jérészt fiiggetlenil
attdl, hogy ez a bizonyos ,lesz* kinek vagy minek a miive. A program viszont
cselekvési terv, itt az a bizonyos ,lesz“ feladatként, célkitiizésként jelentkezik,
a program lényege nem egyszerlen az ,ez lesz“, hanem az ,ezt tessziik®. Az ido-
jaras elorejelzésére nem készitenek programot, a meteorolégiai prognézis a ,mi
lesz?“ kérdésére -—— egyelére — az embertdl elvonatkoztatva kivan felelni. Az
orvos elbre leirja wvalamely betegség lezajlasanak szlikségszerli s ezen bellll leg-
valoszinlibb madjat, a progndzis, a korjoslat eltekint attél, hogy a szubjektum
akarja-e vagy sem az események ilyen alakuldsat. A program mindéségileg 1]
jegye éppen az, hogy a ma csak potencidlisan 1étezd jovenddotdl a mdava formé-
16d6, a realitdsba atesapd jovohoz vezetd utra koncentradlja a figyelmet, ily mé-
don a bekdvetkezett jov6 — ami most mar nem is Onmaga, hiszen jelenné
valt — természetes kvetkezménye lesz az ember aktivitasdnak.

A XI. partkongresszuson elfogadott partprogramunkat a legnagyobb mér-
tékben jellemzi ez a cselekvési ferv jelleg. T6bb, mint egyszeri prognézis, a ,mi
lesz“-en tulmenden els6sorban azt expondlja, hogyan jutunk el ehhez a ,van“-ng
valo ,lesz“-hez. A hogyan pedig a legnagyobb mértékben emberkdzponti kérdés,
ugyanis az ember tettein &1l az, hogy ez a j6vé kozeledjék hozzank. Ilyen pers-
pektivaiban — emberkdzelben — tanulmanyozva az elkdvetkezendd husz-huszonost
évre sz0l6 programunkat, a benne szerepld, pusztin prognézisnak tiind szdam-
adatok kilépnek az egyszerii ,ez lesz® fogalomkorébdl, s premisszis elhelyezkedési
rendben igy jelentkeznek: ez lesz, ha tevékenységiink eredményes, ha emberi
potencidlunkat sikeril maradéktalanul felhaszndlni a megjelslt célkitlizések el-
éréséért végzett tevékenységiinkben. 1990-ig egy fOre szamiiva elérjik az
5000-6000 kilowattéra energiatermelést, a legkevesebb 1000 kg-os acéltermelést,
a lakosonkénti 1000-1200 kg gabondt, az 1300-1500 millidrdos nemzeti jovedel-
met és igy tovdbb — az ilyen szamadatok tallépik rideg mennyiségi Osszefiig-
géseiket, elvesztik kvantitativ prognézis mivoltukat. Mivel a j6vend6é tarsadalmi
valésagunk ilyen mennyiségi jellemzdéi a szubjektiv tényez6 — az ember — tu-
datos-célirdnyos munkdjidnak, e sine qua non feltételnek és ugyanakkor oknak
a jelenlétében, ennek kovetkeztében jelennek meg, igy a szamok a sikeres munka
fokmérdivé, az emberi tevékenység eredményességének mindségi jegyeivé valnak.
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A programkészités — kiilondsképpen, ha egy egész tarsadalmi realitdst annak
minden f6 vonatkozdsdban érint, mint a péartunk XI. kongresszusin elfogadott
program — a legkevésbé sem azonos valamiféle programozdssal. Az emberi eréket
nem lehet dinben vagy ergben kifejezni, hogy aztdn pontosan be lehessen tap-
ldini valamiféle hatalmas szdmitégépbe. A programozds pontosan ismert meny-
nyiségekkel torténik, s a szadmitégép a betdpldlt eldzetes adatokbdl a szubjektum
médosité hozzdjaruldsa nélklil dobja ki a végsdé eredményt. A nagyszabasu tar-
sadalmi program megfogalmazdsakor viszont feltételezziik bizonyos emberi hozzd-
jarulds késobbi jelenlétét, a végsd eredmény redlis voltdt az donti el, hogy ezek
a ‘szubjektiv mozgaték valéban a feltételezés mértékében és irdnyaban fejtik-e
ki tevékenységiiket. Ahhoz, hogy az idedlis allapot 1étezzék — a j6vé tarsadalom
tényleges bekivetkezésének folyamatdba belekalkuldlt, feltételezett emberi hoz-
zajérulds valdsdgos legyen, s igy a cél tényleg méava valjék —, az sziikséges,
hogy a program a manak redlis felmérésére épiiljon, és a szubjekiiv potenciali-
tds ismeretének birtokdban irja kortil az altalunk megvaldsitandé ,lesz®-t. Part-
programunk emberkdzelségét jellemzi, hogy mind az objektiv tényezd — -adott
realitdsunk —, mind pedig a szubjektiv tényezd, az emberekben potencislisan
benne rejlé cselekvoképesség adekvat mérlegelésén alapul, tehat olyan tavlatokat
mutat, amelyek elérésére redlisan 1étezd, mozgdsithaté emberi szellemi és fizi-
kai tartalékok &llnak (és fognak 4llni) rendelkezésiinkre. Csakhogy ezeknek az
alanyi potencialitdsoknak mint a megvalésitds premisszdinak a lappangé lehets-
ségbll a tényleges lehetdségbe t0rténd A4talakuldsukhoz tovdbbi feltételekre wvan
sziikségliik. BEzek kOzott elsé helyen emlithetjik az adekvat szubjektiv dntiikrozést.
De mit is értiink ezen?

A XI. kongresszuson tervezetb6l az elfogadott program - szintjére emelt
dokumentum megjelsli: mit kell tenni, milyen emberi erdket milyen irdnyban
kell mozgdsitani a sokoldalian fejlett szocialista tarsadalom felépitése, majd a
kommunizmusra valé 4ttérés alapjainak lerakasa érdekében. Ahhoz, hogy a
mozgosithaté emberi energidk tényleges mozgasba jdijenek, nem elegendd csak

a szubjektumhoz viszonyitva kivilrél jovsé akcidkkal — mondjuk tervszerli szer-
vezéssel, a célok valdra valtdsdhoz sziikséges formak, keretek megteremtésével
és gy tovabb — "eldsegiteni a célmegvaldsuldst. Magaban a szubjektiv tényezd-

ben, a tarsadalmi valtozdsok alanydban kell tikrézdédnie, tudatosodnia a célok
nagyszer(iségének s leginkdbb annak, hogy benne meg a szubjektumok &sszessé-
gében valdsdgosan jelen van a realizdlédashoz szlikséges potencialitds, fel Kkell
ismernie tovadbbd, hogy itt az & hozzijarulasaval torténd jovoO-meguvaldsitds, nem
pedig a tdle fuggetlen megvalosulds torténik.

A programcélok eléréséhez szitkséges onerd potencidlis meglétének tudatoso-
désa a programrealizilé alany elhatdrozdsat is igényli; azt, hogy ténylegesen
mikdédésbe is fogja hozni ezeket az erdket. Az ilyen akarati aktus nélkiil ugyanis
a szubjektum puszta egyetértése a magasztos célokkal még egy fél lépéssel sem
visz kozelebb a korllirt j(')‘vendéhb'z. A tettre-elhatdrozds hidnydban még a leg-
teljesebb tudati azonosulds is megmarad Onkérén bellill mozgdé — tehat tudati —
tényezdének anélkiil, hogy az ilyen k&rbél kifelé, a tettek iranyaba az akarat mi-
kodtetesevel eremetne hatésat:

Szocialista 1étiink szubjektuma -— a mai ember -—— nem viszonyul személy-
telenlill a Programhoz, hiszen fejlodéslink iranydnak ilyen betdjoldsa sem sze-
mélyteleniil, »csak ugy, ailtalaban® szdél a tarsadalomhoz. A Program ember-
kozelsége éppen abban mutatkozik meg, hogy az egyéniségét - megtarté tirsa-
dalmi alany személyes perspektivdjdt a térsadalomfejlédés dltaldnos tavlatalval
szerves egységben mutatja be.

S ezen a ponton mintha egy paradoxon mutatkozna: &ssztdrsadalmi fejlé-
déslink a homogemzalodas az egység mind teljesebb kibontakozisa, a tarsadalmi
16t killonbozé paszmai kozstti allandé kozeledés felé mutat, Ez lenne az dltalanos
fejlodésiv. A kérdés most mar a személyes perspektiva szempontjaboél: a makro-
struktira e tdvliata nem tiinteli-e el az egyediség autonomisajit, nem koveteli-e
meg a szubjektum teljes felszivéddsiat a homogén egységbe? A leghatarozottab-
ban Allithatjuk: ez esetben nem holmi ,vagy-vagy“-gyd merevedd ellentétrsl
van sz6. Nem polarizdlhaté igy a kérdés: homogenizdldodds, egység — de az
autondm emberi személyiség feladdsaval, avagy: az ember minden méas ember-
161 kiilénbozé sajdt mikrokozmoszdnak megdrzése — de a tarsadalmi hemogenei-
tas - feldldozésdval. A valdsagban & partprogramunkban leirt tdton dialektikus
egységbe 6tvozddik az ember, a maga szllkebb vagy tdgabb kozdsségével egyltt.
Az ember sajat személyiségét és a tdrsaival egylitt alkotott kollektivitds egyem-
ségét megdrizve vesz részt a nagy tarsadalmi kozeledésben.
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A szocializmus korilményei kozdtt €16 embert td5bbmindségli szubjektum-
nak nevezhetjiik, amennyiben a tdrsadalmi makrostruktiran bellll egyméstél
mindségileg kiilonbozd mikroszerkezetek — valamely tarsadalmi osztdly, mun-
kadgi koz0sség, munkakollektiva, nemzetiség, csaldd stb. — tagja. Az ember
mint tarsadalmi 1ény a legkiilénbozébb tarsadalmi viszonyok hordozéja, a benne
tsszpontosulé mindségek éppen ezekben a vaéltozatos reldcidkban konkretizaléd-
nak. Az emberminédség ilyen pluralitdsdban — a Program megjeldlte tarsadalmi
valtozdsok kovetkeztében - lényeges moédosuldas kovetkezik be. Vannak olyan
mindségek, amelyek szempontjabdl éppenséggel a mindségekre jellemzd hatar-
vonalak oldodnak fel, s igy kibontakozik az azonos-minbéség mint tarsadalmunk
minden tagjanak jellemzs6je. Ha ebbdl a szempontbél nyomon kdvetjiik a Program
megallapitasait a part cselekvési iranyaira vonatkozéan a sokoldaltian fejlett
szocialista tarsadalom megteremtésében, tébb vonatkozasban is észlelhetjiik az
emberek kozotti egyes minodségi kiilonbség-sivok fokozatos eltiintetésére irdnyuld
tendencidt. Az ilyen cselekvésirany mint ,a fizikai és szellemi munka kozotti
lényeges kiuldnbségek eltlinési folyamatdnak fokozasa, a termelési folyamatok
gépesitése és automatizdlisa, a dolgozdk szakképzettségi fokanak névelése, kul-
turdlis 14tokoritk bévitése és megismerési szinvonaluk koézelitése révén® a mi
terminolégiankban kifejezve a fizikai és szellemi dolgoz6 mindségének ,fellazu-
14841, e mindségi megkiilonbdztetés kritériumainak fokozatos eltiinését jelenti.

A tarsadalmunk minden tagjara jellemzd mindségek mind szélesebb kor(l
érvényesiilése a Program feldlelte idoszakban valésagunk legkiilonbozébb teriile-
tein megmutatkozik. A politikai-ideologiai meggyézédésben jelentkezd egység ki-
bontakoziasa — az azonos-vildgnézetliség minbségének az egyetemesitését jelenti;
a szocialista etika és méltanyossag elveinek térhdoditdsa az erkolesi magatartds
mindségkdzosségét terjeszti ki; a mezdgazdasdgi termelés jellegének 4talakulésa,
amelynek taviati eredményeként a mezdgazdasigi munka egyre inkdbb az ipari
munka egyik valtozata lesz — a ,mezbgazdasdgi dolgozé® és az ,ipari munkas®
mindségek egybeolvaddsat fejezi ki; a szocialista demokricia kiszélesedésével a
,szocialista Romadnia 4&llampolgdranak® mindenkire kiterjedd egységes mindsége
minden emberre egyre inkdbb jellemzd jeggyel bGvil: tarsadalmunk minden
tagja mind teljesebb hordozéja lesz ,a tdrsadalom kollektiv vezetdje, irdnyitéja“
mindségi jegynek és igy tovabb. A tarsadalom alanyait egyre inkdbb egymashoz
kapcsolé kozds mindségek ilyen kibontakozdsa azonban a legkevésbé sem jelent
valamiféle uniformizaldst; nem a sokszinlség szlirkévé véldsadnak a folyamata ez,
hiszen a mindségi pluralitds egyazon mindségi struktirdn beliil is érvényesul.
A vilagnézeti koézds mindség példaul a legszélesebb korli nézetkonfrontdciét is
magéaban rejti, a szocialista demokrdcia kiszélesedésével végbemené koézos kvali-
tativ. jegynek az eluralkoddsa pedig — az, hogy mindenki egyre jobban értéke-
sitheti szellemi és fizikai energidit a tarsadalomformadaldsban — a legkevésbé sem
szamolja fel, mondjuk, az emberi képességekben megmutatkozd, objektive adott
kiilénbséget. Ellenkezéleg: épp lehetdvé teszi az emberi személyiség teljes értékil
érvényesiilését, azt, hogy mindenki kiilénb6z6 médon s a benne félhalmozddott
értékek aranydban jaruljon hozzda a tdrsadalomalakitishoz. S6t, még azt is meg-
Allapithatjuk, hogy az emberek kozdtti — az azonos mindségeken tulmenden is
megmutatkozé — kiilldnbségek létezése egyenesen feltétele a demokricia elmé-
lyiilésének. A Program a jdvdére vonatkozoan megfogalmazza azt, hogy tarsa-
dalmunkon belill ,tovdbbra is fennmaradnak egyes specifikus vonasok, elsésor-
ban a dolgozdk kiilénbozd kategdridi kozotti killdnbségek, a termelésben, a tar-
sadalmi tevékenységben betdltttt szerepiiktél fiiggben, de mindez csak hang-
sulyozni fogja az Gj rend demokratikus jellegét, a dolgozdé nép dialektikus egy-
ségét®,

Az osztidlyhoz tartozas mindsége vagy a nemzetiség mint mindség azokhoz
a kvalitativ meghatarozottsagokhoz tartozik, amelyek a Program felslelte ido-
szakban — az egész tarsadalmat &tfogd mindségi determindnsok egyre erdtelje-
sebb érvényesillése mellett — tovabbra is élnek, Tarsadalmunk szubjektumai e
mindségek hordozéiként nyerik el vagy teljesitik ki a homogenizaldéddsra jel-
lemzd s az egység mind eréGteljesebb megszilarduldsat jelz6 mindségi vonasokat.
Az osztdlyok egymaéshoz valé kozeledése nem szlnteti meg a munkasosztdlynak
mint sajatos funkcioval, profillal rendelkezdé tdrsadalmi kategéridnak ©ndllé mi-
néségét. A Program leszdgezi, hogy tarsadalmunk strukturalis valtozdsai nyomén
még fokozottabban né&vekszik a munkasosztdly szerepe az egész tdrsadalmi élet-
ben. Ami pedig a nemzetiséget mint 6ndllé mindséget illeti, e tekintetben a
Program félreérthetetlenlil megfogalmazza: ,,a nemzetiségek hosszit idén 4t létezni
fognak, mind a szocialista, mind pedig a kommunista épités korszakdban, ami
szitkségessé teszi, hogy tovdbbra is foglalkozzunk ki{ilénbség nélkiill minden nem-
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zetiség jogegyenldsége és akadalytalan érvényesiilése koriilményeinek biztositasa-
val.*

Vilagos tehat, hogy a sokdimenziés szocialista ember, aki programmegvalé-
sité mindségében a legnagyobb mértékben egykvalitdsi minden tarsaval, nem
veszti el egyetlen lényeges 1étdimenzi6jat sem a jo6vé mdaba valdé Atcsapasara ira-
nyuls, tudatos tarsadalomformdlé tevékenységében. Ellenkezdleg, azzal, hogy a
tarsadalmi homogeneitds kibontakoztatisara forditja minden energidjat, maga is
uj mélységekkel gazdagodik, mind tdbb, mondjuk igy: dssztirsadalmi mindség hor-
dozéjava valik. Kulturija, specifikus énje, a vele egyminodségliekkel alkotott tar-
sadalmi kozOsség sajatossdgainak megodrzésével, személyisége foladdsa nélkiil lesz
tagja egy olyan tarsadalmi berendezkedésnek — a sokoldalian fejlett szocialista
tarsadalomnak —, egy olyan népnek - az egységes szocialista dolgozé népnek —,
amely maga is egyéniség a vilag orszagai és népei kozott.

ALEXANDRU ANDRITOIU
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CALINA MARE

Ellentmondasok a szocializmusban

Ha sajat problémdink vilagos felvetésére és hatékony megolddsdra torek-
szliink, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, nem becsiilhetjiik le az ellentmondaspkat,
mivel a szocialista épités maga is feltételezi — az alapoktdl egészen a strukturd-
lis cstcsokig — az ellentmonddsok jelenlétét. Az ellentmonddsok 1étezésének tuda-
tosodasa s azok fékezd jellegli diszfunkcionalitdsdnak felszdmoldsa a pdrt- és
adllami vezetés egyik lényeges feladata.

Partunk programtervezete ezen a vonalon halad akkor, amikor felszinre
hozza a szocializmusban létezd ellentmondidsokat s annak az &llandé szikséges-
ségét, hogy alaposan megismerjitk ezeket az ellentmondésokat szocialista tarsa-
dalmunk Aaltaldnos eldérehaladdsanak biztositisa érdekében. A tervezet ezzel tulaj-
donképpen feleleveniti a szaksajtoban széles korben vitatott egyik problémat,
meégpedig azért, hogy hozzdjaruljon a gyorsabb tarsadalmi fellendiiléshez.

Egy ilyen kérdés megvitatiasa tarsadalmunk érettségét igazolja, azt bizo-
nyitja, hogy képesek vagyunk a sziikséges tisztanlatassal és felelGsséggel vizsgalni
az ellentmonddsok forrédsait, kibontakozdsi moédjukat, zavaré aspektusaikat, vala- °
mint tulhaladasukat.

Annak érdekében, hogy elméletileg ¢és gyakorlatilag differencidltan viszo-
nyuljunk a kérdéshez, killondsképpen fontos, hogy az ellentmonddsok feltardsa-
kor, a megoldasukra irdnyulé tevékenységben kiilénbséget fegyiink az ellentmon-
dasok 1. funkciondlis és diszfunkciondlis jellege, 2. funkcionalis és diszfunkciona-
lis aspektusai, valamint 3. funkciondlis és diszfunkcionalis szakaszai koéz6tt. Eppen
ezért a kovetkezOkben a szocializmusban 1étezé ellentmonddsok funkciondlis és
diszfunkciondlis vonatkozasai kdzdtti viszonnyal foglalkozunk.

A szocialista tarsadalomban 1éteznek olyan ellentmondidsok, amelyek az adott .
terlilet termeészetes struktirajabol fakadnek. Feszité hatdsuk pozitivan hat wvala-
mely folyamat kibontakoztatasdra és megujitdsara. Lehetdsége azonban, hogy ezek
az ellentmonddsok fejlodésiik soran diszfunkciondlissd valjanak: ez veszélyezteti
az illetd terilet fejlédését, negativan hat ki az egészre, beavatkozdst igényel.
Ugyanigy lehetséges az is, hogy bizonyos ellentmondasokat kezdettdl fogva rész-
leges vagy teljes diszfunkcionalitasuk jellemezzen (ilyen a nyilvanvalé hozza nem
értés, a konformista tehetetlenség vagy kalandorsag).

Az ellentmondédsok forrasainak, szakaszainak, a szocialista tdrsadalom ké&-
rilményei kozott megmutatkozé komplex vondsainak &rnyalt elemzése névelheti
a racionalitds stlydt a megismerésben és cselekvésben: ha megfeleldeni élni tudunk
a hatékony ellentmonddsokkal, fel tudjuk tarni és ki tudjuk kiszébslni a disz-
funkcionalitast, és — a lehetéségek hatdrain bellll — az ellrejelzések segitségével
elkeriilliink egyes ellentmonddsokat. Szocialista tarsadalmunk feltételei kozott ter-
mészetes az a tendencia, hogy feltarjuk és — amikor elkeriilhetetlenek — megsziin-
tessiikk a diszfunkcionalitdsbél fakado feszliltségeket, amelyek az dltalunk okozott
anyagi veszteségek és a szellemi kdrosodds révén fékezik az elérehaladé fejlédés
Utemét. (Brre példa az a fesziiliség, amely akkor jelenik meg a tdrsadalomban, ha
hibdsan vagy nem eléggé koriltekintden tervszer(sitik a kozépiskolai, egyetemi
végzettségliek szamat, s igy az illetd abszolvenseket nem tudjak a felkészliltségiik-
nek megfeleléen felhaszndlni a termelésben.)

A szocialista tarsadalom, amikor diszfunkciondlis vonatkozésokkal talalkozik,
s amikor ezek felszdamoldsdra torekszik, tisztdban van azzal, hogy ugyanez a szik-
ségszeriiség Ujabb ellentmondasokat eredményezhet. Vildgos az is, hogy a tuda-
tosoddsra, az elérelatdsra és a szelekciéra iranyulé minden eréfeszités ellenére is
lehetetlen teljes egészében Kkizarni az objektive 1étezd inkompatibilitdst, a tévedés,
a hozza nem értés momentumait, azt, hogy hidnyozzék a megfelelés valamely
funkcié kovetelményei és killdnb6zs szinteken torténé megvaldsitdsdnak lehetdséget
koézott.

A hazai vitdk az utébbi években lényegében erre a kérdésre iranyultak. E-
vitdk sordn — a szocialista tarsadalomban 1étezd ellentmondasok é€s e rendszer
specifikuma kozotti korreldcid fényében — jelezték az ellentmondédsok funkciona-
litdsat és diszfunkcionalitdsat, valamint azokat a kiilénbdzd kiterjedési és mély-
ségli tényezbket, amelyek meghatdrozzék a funkcionalitdst vagy a diszfunkcionali-
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tast. A hangsuly rendszerint a rendszer meghatdrozdsdra, tehit a kiildnbsz3 ellent-
monddasok és az egész kolcsbnhatiasdnak vizsgdlatira esett. Példa erre a gazdasag1
élet terilletén 1étezd egyes ellentmondasok megjelenésének, fejlddésének és meg-
oidasanak felepltmeny1-1ntezmeny1 és ideologiai feltételezettsége.l

A gazdasdgpolitikdban és a gazdasig jogi vonatkozdsaiban végbemend mmden
valtozds lényegében abbdl a sziikségszerliségb6l fakad, hogy helyesbitsék vagy
megel6zzék a tdrsadalom szempontjabdl diszfunkcionélis ellentmondésokat a gaz-
dasdgi viszonyok szférdjdban. Az uUjratermelés folyamatdban rejlé ellentmonda-
sokat a mutatészdamok — 1ényegében mozgékony -~ rendszerének alkalmazisaval
szabdlyozzdk, azzal a céllal, hogy biztositsék az Osszhangot az egyes gazdasagi
egységek, a munkdasok, a mezdgazdasagi termeldék egyéni érdekei és az Ossztirsa-
dalmi érdekek kozott. Szamos példat lehetne felhozni olyan ellentmondasokra
vonatkozdan, amelyek egyes vallalatok érdekei és az altalanos érdek kozdtt mu-
tatkoznak meg, amelyek egyrészt az Ossztermelés és az drutermelés vonatkozidsa-
ban a tervezés ,kishitlisége“, a javadalmazasi alapok, beruhazasi alapok ,felsré-
folasa“, masrészt az altaldnos tarsadalmi szlikségletek kozott jelentkeznek.?

A beruhdzisi terv megvalositdsa tekintetében a dontést hozé tényezdék meg-
jelolte 4altaldnos tarsadalmi érdek és a kiilénbozd vallalatok sziiken értelmezett
érdekei kozotti fesziiltség azokban a nehézségekben nyilvadnul meg, amelyek az
épité-szereld munkdlatok beruhédzasi tervének teljesitésében jelentkeznek akkor,
amikor nem veszik figyelembe a felszerelt berendezések mutatdészdmait. Innen
adédik az a kovetelmény, hogy megjeloljenek egy sajatos mutatészdmot az épit-
kezésbe belefoglalt berendezésekre, tehdt a felszerelt berendezésekre vonatkozédan.?

Az &allandé mozgasban levd rendszer atfogo kutatasdnak fényében a funkcio-
nalitds és a diszfunkcionalitds kérdése a kiilonbdzé terlileteknek egymadés rovasdra
torténd, eltérd fejlédési ilitemére is vonatkozhat, arra, hogy egyes szektorok
lemaradnak, hogy sziikségszer(i helyrehozni azokat az eltéréseket, amelyek disz-
funkcionalitishoz vezetnek.

N. N. Constantinescu a Problema contradictiei in economia socialistd cimii
munkdjdban kozelebbrdl foglalkozik azokkal az ellentmonddsokkal, amelyek a
termelberok és termelési viszonyok terén jelentkeznek, e szférdk kélesénhatdsabol
erednek, részletesen tdrgyalja a politikum és a gazdasdg kozotti, illetve a tarsa-
daimi 1ét és a tdrsadalmi tudat kozotti ellentmondasokatt N. N. Constantinescu
elemzése méltdn emeli ki a part és az dllam tevékenységének dintd szerepét a disz-
funkcionalitas meghaladasaban.

A szocializmus korulményei kozott a part és az 4allam feltard, dontést hozd,
szervezd és ellendrzd tevékenysége elsdsorban arra irdnyul, hogy eltavolitsa a fel-
felé iveld kibontakozds akaddlyait mind a funkcionalitds helyreallitdsa, mind pedig
az uj, magasabb rendli funkcionalitds megalapozdsara valdé Aattérés szempontjabol.
Ennek a tevékenységnek természetesen donté mozzanata az, hogy feltirjuk azokat
az idejétmalt elemeket, amelyek akadalyozzdk a kiilénbszdé folyamatok optimalis
vagy legaldbbis normadlis kibontakozdsdt, tovdbba, hogy kijelSljik a fejlédés leg-
megfeleldbb irdnyait s ezek megvalodsitasanak eszkozeit.

A fent elmondottakat az a bonyolult, elérehaladé és ellentmonddsos folyamat
illusziralja, amely ndlunk a tarsadalmi Aatrétegzddésben jelentkezik a gyors ipa-.
rositas és a termeld lakossdg tOmeges varosiasoddsa nyomdn, az eredmény ugyanis
egyrészt az, hogy természetszeriileg csékken a mezogazdasagi termeléssel foglal-
koz6 lakossag szama masrészt viszont a mezogazdasagban foglalkoztatott aktiv

mezni kell5

E tekintetben nyilvan rendklvul hasznos a kilonbdzé tarsadalmi folyamatok
vagy adott terliletek interdiszciplindris kutatdsa, az igy kapott eredmények elem-
zésebjelentés a diszfunkcionalitds okozta feszﬁltségek feltdrdsdban és felszdmo-
lasdban.

De nemcsak a tarsadalmi ellentmonddsocknak kézvetlen interdiszciplindris
elemzése lehet hatékony — mint egyesek gondoljdk —, a tarsadalmi dinamizmus
barmilyen vizsgalata hasznukra valhat, ha megolddsokat javasol, s ez a megoldas
a meg-nem-felelések feltdrdsidhoz és meghaladasahoz vezet.

Ebb6l az kovetkezik, hogy a filozéfiai elemzés felhasznalhat minden uni-,
pluri- vagy interdiszciplindrisan végzett kutatidst a valdsdgra és annak fejlédési
tendencidira vonatkozé vizsgaldédasban, hogy mindehhez két szempontbdl maga is
hozzategyen valamit; egyrészt hogy megvaldsithessa a tapasztalat totalizalaséat,
madsrészt a tdrsadalmi fejlddésben Uj szakaszok felé mutaté perspektivakat nyisson.
Egy ilyesfajta igénynek a megvaldsitisdhoz arra van szlikség, hogy a filozéfiai
eljarasok és a szakdiszciplindk kutatdsai koélesOndsen athassdk egymaést.



Az ellentmonddsok feltirdsiban, valamint a zavar6é Osszhang-hiany tulhala-
dasdra vagy megel6zésére irdnyulé kisérletekben doéntd szava a tudomdnynak
van a maga klilénb0z6 &gazataival. E tekintetben jogos a tudomdny specialistai-
nak kritikai fellépése az elvont filozofikus vizsgdloddsi moéddal szemben.S Igaz-
sagként hangzik a megallapitas: tdrsadalmi fizika nélkill lehetetlen a metafizika.

- Minden attol fligg azonban, mit értlink mindezen. Ha abszolut idébeni egy-
masutdnisagként fogjuk fel, akkor egy ilyen 0szténzés leszereld lesz, hiszen lénye-
gében akaddlyozza az egészen magas foku elméleti megvildgitasra iranyulé erd-
feszitéseket. Kétségtelen, hogy valamely részteriiletre, vonatkozdsra iranyulé kuta-
tds kovetkezményei autonémok a globdlis elméleti megvilagitassal szemben. De
feltétlenlil valamilyen kélesdndsségrél van itt szé, olyan kOlesdndsségrdl, amelyben
a filozéfia eljardsai és kovetkeztetései anndl gylimolcsézébbek, minél inkdbb
sikeriil 6ket megvaldsitani. Ebben az Osszefiiggésben a filozdfidnak lényeges sze-
repe van az egyéni és tarsadalmi tevékenység modellalasdban, az 1j érvényesitésé-
ben s abban, hogy az emberiség j6vébeni lehetéségei koziil a leginkdbb ohajtott
jovonek kiilonb6zé vonatkozdsait fel lehessen tdrni.

A filozéfia tehdt hozzdjarul ahhoz, hogy az ilyen természeti kérdést, rmnt
»merre megyink, hogyan megyink, s miért igy és nem masként® megvalaszol;uk
ez a felelet pedig végsé fokon rendkiviil felelosségteljes.

A szocialista rendszernek a maga ellentmonddasai szemszogébél torténéd struk-
turdlis-funkciondlis vizsgalata nemcsak e rendszer normadlis mikodését — vagyis
ugyanazon lényegi mechanizmusok ujratermelését és a diszfunkcionalitas eltavoli-
tasdt — érinti, hanem e tarsadalomnak a fejlddését is — mégpedig a rendszer
keretei ko6zOtt az (j vonasok érvényesitésével —, valamint a kommunizmus felé
mutaté mindségi ugrds eldkészitését.

Néha egyoldaluan azt a gondolatot huzzdk ald, mely szerint egyes ellent-
mondasok megolddsa a szocialista tdrsadalom keretén belll e tarsadalmi rendnek
a konzervaldsat, megerdsitését jelenti. A szocialista tdrsadalom lényegében
progressziv jellegére vonatkozo tétel fényében azonban kézelebb all az igazsaghoz
az, ha kiemeljilk e fejléodési szakasz haladé valtozasait, valemint a kommunista
tarsadalom eszménye felé torténd kozeledés folyamatdt. Ebben a vonatkozasban -
minden ellentmonddsnak a megoldasa, a szocialista szervezési elvek megszilarditasa
szellemében, ugyanakkor egy lépést jelent ezeknek az elveknek a meghaladéasa
irdnyaban, tendenciaszerlien kozeledve a kommunista elvek elérése felé.

Ebben az oOsszefiiggésben vita tdrgya lehet az, hogy miképpen miikddnek a
szocializmusban a régi és az Uj koézotti 4ltalanos ellentmonddésok.

Annak érdekében, hogy elkeruljiik a jellemzésben a korkords leirast, azt
tudniillik, miszerint az Ujat a haladéhoz viszonyitjuk, a haladdét pedig az Ujhoz,
eleve leszogezhetjilk, mi a szocializmusban a haladds kritériuma: ez az ismérv
a legkedvezdbb feltételek megteremtése az egész tarsadalom és minden egyes
tagja szdmara a bonyolult, sokoldalu fejlddéshez. Ennek alapja a munkatermelé-
kenységben és az anyagi javak termelésében megmutatkozé fejlédés, erre épiilnek
a politikai felépitmény fejlédési kovetelményei azaltal, hogy kiteljesedik a de-
mokrdacia, tovdbba megteremtédnek a szellemi fejlodés feltételei, amelyek egybe-
kapesolodnak az alkalmazott eljardsok iranti bonyolult feleldsséggel.

A szocialista tadrsadalomban az Uj és a régi kozotti altaldnos ellentmondas két
alapveté Gj format 6lt: a) az orokolt ellentmonddsok formadjat és b) a szocialista
tdrsadalomra jellemzd ellentmonddsok formajat.

Az 6rokolt ellentmondasokban a tékés tarsadalomtél hatrahagyott régi feje-
z0dik ki, ez a régi a kapitalizmusbél kialakult szocizlizmusban is eletkepes, jo-
részt a kapltahsta orsziagok hatdsdnak kovetkeztében.

Igy, ha a szocializmus szakaszdt a maga egészében nézzik, megallapithatjuk,
hogy ezek az oOrbokségek jelen vannak a termelés fejlédési fokdban, a vdros és
falu kozotti viszonyban, az életszinvonal és az életstilus, valamint az emberek
mentalitasa tekintetében jelentkezd kiilonbozdségben.

Ebbdl az kovetkezik, hogy differencidltan kell gondolkodnunk és tevékeny-
kedniink annak érdekében, hogy tulhaladjuk az objektiv, valamint a tdrsadalmi
és egyéni tudatban levé orokolt allapotokat. Hasonléképpen komplex tevékeny-
ségre van szlkség annak érdekében, hogy megvaltoztassuk a kiilénbozd tevékeny-
ségi korokben (a szakmai, tarsadalmi aktivitdsban, a személykozi kapcesolatokban)
az individualista, konkurrens magatartdst, sziikség van arra, hogy megeldzzik és
elemezzilk a ,szellemi szennyezO6dés® jelenségét, ami a jelenkori Kkapitalizmus
kiillénb6zé propagandacsatorndin keresztlll érvényesiti hatdsat. Ezek a csatorndk a
j6létet mutatjak be lényegesnek, elhallgatjdk viszont azt az alapvetd tényt, hogy
a felhalmozas foképpen a belsé és kilsé kizsdkmanyolds bonyolult tényezdinek
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koszonheté. A mai vildg eseményeinek alakuldsa a legnagyobb mértékben hozza-
jarul a ,t0kés jolét“ tarsadalmara vonatkozd mitosz szétfoszlatdsahoz. Azta tényt,
hogy egy olyan teriileten, ahol a Fo&ld lakossdgdnak 200/-a él, kozvetlenill vagy
kozvetve Osszpontosul a vildg javainak 80%/-a, ma mér nem lehet figyelmen kiviil
hagyni, s nem is hagyjak.

A szocialista orszagok, valamint a gyarmati urslom aldl felszabadult orsza-
gok megjelenése és megerdsddése, jogos igénylk arra, hogy uj, vildgméretli viszo-
nyokat hozzanak 1léire, erdteljesen megbontotta az egyensulyt a tékés orszdgok
gazdasdgdban; ennek kézzelfoghaté bizonyitéka az inflacid, a valutavalsag, a
nyersanyagforrdsok kérdése, ami 0Osszekapcsoldédik a vildg e részén a dolgozdk
kéveteléseinek érzékeny ndvekedésével.

Egyébként a jelenkori vildgra vonatkozé marxista elemzések ereje abban is
megmutatkozik, hogy egyre jobban hangsilyozddik: a kapitalizmus zsakutcaba
jutott, a gazdasdgi és politikai egyensuly fenntartdsdra irdnyuld intézkedések, a
wpreventiv ellenforradalmi“ intézkedések, hogy Herbert Marcuse kifejezésével él1-
junk, csak atmeneti jellegliek.

A térsadalmi fejlédés tokés modelljében rejlé korldtok igazoldsa, e modell
kovetelményeinek feltardsa Osszekapcsolodik sajat valosdagunk jézan vizsgalatdval,
a mi akcié- és tarsadalomszervezési modelliink tdkéletesitésére irdnyuld erdfeszité-
sekkel. Ennek keretén belll fontos helye van annak, hogy tulhaladjuk sajdt ellent-
monddsainkat, a szociglista tarsadalom dinamizmusabol fakadé ellentmonddsokat.

A szocialista tdrsadalom éretté valdsanak mértékében a tdrsadalmi rendszer
objektiv és szubjektiv tényezdinek egyes vonatkozdsai a kilénbozd szinteken fo-
kozatosan anakronikusakka valnak, akaddlyozzdk az eldérehaladast. A szocialista
tdrsadalom sajdtos ellentmonddsainak megismerése — olyan koriilmények kozott,
amikor az éretté vdalas révén a tdrsadalom szdmos aspektusa elévill — lehetdvé
teszi nagy vonalakban a régi eltdvolitdsat, ami teret enged az djnak. EbbSl fakad
annak szlkségessége, hogy a kilénbozd teriileteket atszervezzitk és beleépitsitk a
rendszerbe, hogy felszamoljunk bizonyos lemaradasokat. A gazdasdgi életbol hozott
péidakhoz hozzd lehetne tenni az intézményi felépitmény, a tdrsadalmi és egyéni
tudat korébol vett példakat, annak a szitkségességét, hogy Osszhangba kell hozni
a politikumot a gazdasdggal, a tudatot a tdrsadalmi léttel, tovdbba azt, hogy tul-
haladjuk az akcidtervek és azok megvalésitdsanak adott momentumban jelentkezé
lehetéségei kozOtti meg nem egyezést. Mindkét esetben a tudat és a 16t korébe -
tartozé tényezdk kozotti ellentmondasrél van szd, amely megkoveteli a kélesdnds
egymashoz viszonyitdst: a tudatnak fel kell emelkednie az 0j tarsadalmi 1ét szin- -
vonalara, de ugyanakkor realista modon elore kell vetitenie tevékenységének
eszményeit a tényleges lehetOségektsl fiiggben. Az Uj és a régi kozotti ellentmon-
ddsok megjelenésében és elmélylilésében gyakran fontos szerepet jatszanak az
emberi tudat negativ vondsai: a megcsontosodds, a rutin, a tehetetlenség, a hozza
nem értés, a tévedés azok részérdl, akik nem tudnak 1épést tartani a tarsadalmi
haladds kévetelményeivel.

Ebbol kovetkezik, hogy a szocializmusban az ellentmonddsok elméleti meg-
vilagitiasakor meg lehet kiilonbéztetni egyes szilkségszerti, valamint véletlen, nem
szikségszeril ellentmondasokat abbol a szempontbdl, hogy van-e lehetdoség meg- -
el6zéstikre a kaderek jobb kivalasztasadval és az egyik vagy maésik teriileten ko-
vetenddé Ut megrajzoldsdval, a tévedés zondinak cstkkentésével vagy felszamoldsd~
val, féleg azoknak a tévedéseknek az esetében, amelyek a javasolt célok és meg-
valositdsuk redlis lehetdségeinek kijelolése kozotti viszonyra vonatkoznak, De a
konkrét ellentmondésok tdlhaladdsa tarsul annak a ténynek a tudatositdsaval, hogy
— a minden térténelmi szakaszra jellemzd globalis determinizmus sajdtossdgainak
megfeleléen — sziikségképpen ujabb ellentmonddsok fognak megjelenni.

A szocialista racionalitdsnak megfelelé szervezés értelme éppen abban 4ll,
hogy a lehetdség szerint idOében és adekvdtan fel tudjuk tarni a kéros mikddés
elemeit, és fel tudjuk szamolni vagy meg tudjuk eldézni Oket. Ily modon egyre
vildgosabban kirajzolédik, milyen jelentéségiik van a kildnb6zé tudomdanyagak
4dltal rendelkezésiinkre bocsatott eszkOzoknek abban, hogy a kommunizmus huma-
nista eszményeinek fényében elbre lassuk a tarsadalmi fejlédés irdnydt; ez fel-
tételezi az opcidt bizonyos modell mellett és ugyanakkor az eréfeszitéseket az olyan
modell megvalésitdasdért, amely bizonyos kOzosség sorsdt hosszabb iddszakon ke-
resztill irdnyitja.

Az utdbbi évtizedek kutatdsai vita tdrgyava teszik nemcsak azokat a bonyo-
lult ellentmondasokat, amelyek a tudoményon belill és a tudomdny meg a tarsada-
lom mint rendszer viszonydban jelennek meg, hanem f6leg a tudomanyok ndvekvé
szerepét a jové megfejtésében, hozzdjarulasukat az emberi tevékenység eléreveti-
tésében, kutatdsdban és tervszerisitésében.?




- Kétségtelen, hogy minden fejlddési szakaszban lesznek negativ, fékez6 elemek,
a fejléodés a regresszié tényezbivel fondédik Ossze. Napjainkban Kkitartdéan elemzik
azokat a karos kovetkezményeket, amelyek a tudomdny és a technika eredmé-
nyeinek megfontolatlan alkalmazisaibél erednek, az ember természetet és Snma-
gat rombold tevékenységét. Ebbél fakad annak szitkségessége, hogy megtaldljuk
az emlitett negativ oldalak ellendrzésének, kezelésének és megeldzésének legmeg-
feleldbb eszkézeit, mind a killénbozd kérnyezeti elemekre szennyezden kihato ko-
vetkezmények eltdvolitdsa és a természet védelme, mind pedig a Fo6ld természeti
forrdsainak ésszer(i felhaszndldsa vonatkozdsdban. Természetesen ez feltételezi
azt, hogy tisztanldtéan megvitassuk és megvaldsitsuk a tarsadalmi fejlédési Utem
bizonyos prototipusat, amely optimdlisnak bizonyul, s amelyet a humanizmus gaz-
dag értékei erdsitenek.

Ebben az Osszefliggésben nemcsak az Uj és régi kozstti ellentmondéast emel-
hetjiikk ki, hanem azt is, hogy kiilénbzé mdédon lehet felfogni az ujat, az Gj meg-
valositasaért folytatott harcot, s igy ellentmondésok létezhetnek az Uj kiilénb06zé
modelljei ko6z6tt. A Civilizatia la rdscruce cimii kollektiv munka szerz6i felhividk
a figyelmet arra a fesziiltségre, amely az eljovendd civilizdciét fogja "jellemezni;
e civilizdcié létformdja a dinamizmus és a dialogus lesz. Az eljévendd tdrsadalom
belsd gazdagsdganak kibontakozdsa feltételezi a tudomdényos-miiszaki forradalom
perspektivainak oOsszefon6ddsdt a kommunizmus humanista torekvéseivel® Ebben
a szellemben fogalmazta meg Radu Florian Reflectii asupra filozofiei marxiste
cim, nemrég megjelent konyvében sajat kovetkeztetéseit.?

Az embernek és az emberiségnek a modelljei, amelyeknek a megvalésitdsara
a szocialista térsadalom épitéi toérekednek, olyan természetliek, hogy a mini-
mumra csékkentik a tevékenység elidegenitd és nem alkotd aspektusait, novelik a
kreativitds zondit, s mindezt athatja az egyéni és kozOsségi méltanyossdg érve-
nyesitésge.

A tarsadalmi haladas jovojének konkrét formai minden szakaszban kiilon-
kllsn kialakulnak. A lényeg és a tarsadalmi meg egyéni haladds globdlis értéke-
1ésének kritériuma pedig nem madas, mint toérekvés egy olyan tarsadalom felé,
amelyben az 4altalanos elérehaladds nem koveteli meg az egyén fejlédésének kor-
latozasat, hanem éppen ellenkezdleg, kozvetlenlil erre tamaszkodik, térekvés a
,kolesdnos egyéni fejlédés kollekiivitdasa“ll iranyaba, az egyéni fejlédés tarsadalmi
értékeinek novekedése, az emberi szubjektivitds megfontolt kialakitdsa felé.

Az egyének kozott, az emberi egyéniségen belill, az egyén és a tarsadalmi
csoport kozott allandodan jelentkeznek helyzeti és magatartdsbeli fesziiltségek, ami
gyakran az ellentmondédsokat kedveld szellem vitalitdsat noveli. Ezeket a feszilt-
ségeket az egyéni értékek gyarapoddsa magyardzza, tovdbba az, hogy névekszik
az egyén ereje, amellyel igyekszik érvényesiteni sajat gondolkodds- és tevékenységi
modjat.

Ebben az Osszefiiggésben a jovokutatds az eldreldtds széles kor(i lehetdségét
teremti meg, ugyanakkor az eldrejelzés kritériumait illetden kettés kévetelményhez
vezet: 1. a jovot és a jelent kolcsOnsOsen egymashoz kell viszonyitani; 2. a jovét ez
elorelathatéan lehetséges értékkritériumok moédosuldsa — vagyis a jovdének a
j6vBhdz valé viszonyitdsa — szempontjaboél kell vizsgalni.
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DANCSULY ANDRAS

A jovo nevelésének mai feladatai

»

A jovétudomany alig egy-két évtizedes, és maris 6ridsi irodalma van. A tudo-
manyos igénnyel megirt konyvektél vagy az objektiv tények hidnydban, inkdbb
realisztikus kontosbe 61t6zott, tObbé-kevésbé szubjektiv futuroldgiai elképzelése-
ken 4t, el egészen a fantasztikus regényekig igyekeznek elénk tarni a gyorsan
kozeledé holnapot, azt a merdben mads vildgot, amellyel az emberiség par évtized
mulva szembe fogja taldlni magat. Lelkes hirdetséi mellett ott taldljuk a szkepti-
kusokat is, akik nem feltétleniill maradisdgbdl tapldljak a bizalmatlansdgot, hanem
a tudoményos adatok hidnydban kérddjelezik meg a jovokutatas tételeinek ob-
jektiv mivoltat.

A gyorsulé fejlodés azonban olyan &ltaldnos tény, melyet senki sem tagad-
hat. Nem is tagad. Csak éppen masképp értelmezi, s fOleg killonféle kdvetkezte-
téseket von le. Mint ismeretes, a fejlett kapitalista orszagokban a gyorsulé fejls-
dés tényének atélése, tudomdsulvétele stresszet, jovd-sokkot valtott ki (amint Al-
vin Toffler konyve cimében megfogalmazta). A gyors viltozds fergeteges éaradata,
szerintiik, azzal fenyeget, hogy megsemmisiti az embert, az abszurdumig fokozza
az elidegenedést, ha idejében nem késziil fel, hogy alkalmazkodni tudjon az Gj
koriilményekhez. Természetesen mas a helyzet a harmadik vildg gyengén fejlett
orszdgaiban, ahol a fejldédés az évszdzados elmaraddast, nyomort és elnyomadst hi-
vatott felszamolni.

Ami a szocialista vildgot illeti, a gyorsulé fejlodés ténye nem jelent mast,
mint tudoméanyos tervszerliséggel épiilé jovét, olyan tarsadalmi célkitlizések, ob-
jektumok megvaldsitasat, melyek az ember jobblétének, minél teljesebb életének,
egyénisége kibontakozasanak feltételeit hivatottak biztositani. Meggy0z6 példa ezzel
kapcsolatban a Romdn Kommunista Pdrt Programje, mely az allandéan tokélete-
sedé és gazdagodd holnap tarsadalménak biztos tudatat vetiti elénk.

A gyorsulé fejléodés, valtozds a tudoményos-mfiiszaki forradalom korszakdban
azonban mindenhol érvényes, s ezzel a nevelésnek szidmolnia kell, hogyha meg
akar felelni a vele szemben tamasztott kovetelményeknek. Mondhatni, a nevelés
1ényegénél fogva jovd-orientdcicjl. Mindig azt tartotta f6 feladatdnak, hogy a
felnbvekvd generaciot elbkészitse a nemzedékvaltisra, a jové feladatainak elvég-
zésére. A kérdés lényege, hogy milyennek latta az iskola a jovét, s ennek meg-
feleléen milyen eszkdzokkel igyekezett megvalésitani célkitiizéseit. Rendszerint
még akkor is, amikor az iskola a jovd feledatait hangoztatta, a jelen igényei
szerint igyekezett alakitani az ifjusagot. Ez nagyjabdl megfelelt egy statikus tarsa-
dalom statikus szemléletének. Mert a XIX. szdzadig a lassubb tarsadeslmi valtoza-
sok alig voltak észrevehetok egy nemrzedék életében, vagy pedig a nagy forradalmi
atalakuldsok formdjat oltotték., Ezekben az esetekben is lényegében az embernek
egy nagy atslakulashoz kellett alkalmazkodnia.

Gydkeresen méas a helyzet ma, amikor a gyorsuld valtozasok egy nemzedék
életén belill is erdteljesen éreztetik hatdsukat, arra kényszeritve az emberi szemé-
lyiséget, hogy tSbbszér is atstrukturdlédjon, ha alkalmazkodni kivdn az j hely-
zetekhez.,

Nem szandékom felvdzolni azokat a fejlodési trendeket, melyek fdleg a tu-
domanyos-miiszaki forradalom kovetkeztében jellemezni fogjdk a jovd tarsadalmat.
Altaldnossighan ezek ismertek. Részletekbe bocsatkozni taldn kockdzatos lenne.
Barmennyire tiszteljik is a futurolégia redlis lehetdségeit, mégis eszembe jut egyik
tudds kortdrs kissé szarkasztikus megjegyzése, amikor azt allitja, hogy egy futuro-
16gus példaul 1848 koriil tudoményos alapokon kénnyliszerrel arra a megdallapitdsra
juthatott volna, hogy ha az egész vildg mezdgazdasagat zabtermelésre 4llitandk
at, 1974-ben Ugysem lenne elegend6 zabmennyiség a lovaknak.

Valahogy igy &llunk a neveléssel is. Természetesen, lényegesen kénnyebb
volna a pedagdgia helyzete e kérdésben, ha rendelkeznénk olyan prognosztikdval,
amely a jové nevelésének feladatait részletesebben tudnd jelezni, mint ahogy ezt
ma tenni képes. Ha példaul az egyes munkakordk betoltéséhez sziikséges felké-
sziiltség kovetelményeit jobban ismernénk. Ez azonban lehetetlen, mert maguk a
munkaeszkozok, szakmdk olyan gyorsan vdltoznak, hogy nem lathatjuk elére, me-
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lyek és milyen {itemben fognak eltlinnl, s milyen Gj foglalkozdsok lépnek majd
elotérbe. Mindezt csak némi feltételezéssel jelSlhetjik meg. De éppen ebbdl a
tényb6l vonhatunk le hasznos kovetkeztetéseket a jovd felé forduld nevelést il-
letéen. Azt, hogy ndvendékeink a késébbi tevékenységilk sordn mind ujabb és
ujabb helyzetek elé keriilnek, ujabb és tjabb ismereteket kell elsajatitaniuk, ma
mdr senki sem vonja kétségbe. Csak éppen azt nem akarjuk tudomdasul venni,
hogy e feladatok elvégzésére az iskola nem képes konkrétan felkésziteni az ifju-
sagot. Mint ahogy Gaston Berger francia szocidlpedagégus taldléan megjegyezte,
az iskola nem sajatittathatja el novendékeivel mindazokat az ismereteket, ame-
lyekre 20-30 év mulva sziikségik lesz, egyszerllen azért sem, mert egy részik
még ismeretlen.

Nyilvanvald tehdt, hogy az iskolai oktatds elveszitette rendszerének zartséi-
gat, tébbé nem 1léphet fel azzal az igénnyel, hogy megtanitsa névendékeit mind-
arra, amire az életben .szlikségliik lesz. Ha ez a kOvetelmény egy kissé mindig is
illuzorikusan hangzott, ma mar teljes képtelenség. Ellenben ennél sokkal igé-
nyesebb és bonyolultabb nevelési feladatok &allnak elétte: olyan személyiség Kki-
alakitdsa, mely nemcsak alkalmazkodni képes a valtozé viszonyokhoz, hanem ak-
tivan bekapcsolédik a tdrsadalmi fejlédés {itemébe, ennek mozgatderejévé valik,
s ugyanakkor a leghaladébb tarsadalmi eszmény, vildgnézet és erkdlesiség hor-
dozoja.

Eppen e bonyolult és nagy feleldsséggel jaré nevelési feladatok megvaldsi-
tdsdra irdnyozza el6 az RKP Programja az iskolarendszer tovabbfejlesziését, a
tizosztdlyos iskola dltaldnositédsdt, majd pedig 1980 utédn az 1990-es évekig a liceum
mdsodik fokozata, vagyis a tizenkét osztdlyos iskola &ltaldnositdsdt. De az exten-
ziv fejlédés mellett a pdrtprogram nagy sulyt helyez a mindségi fejléodésre, ami-
kor leszbgezi: , Az orszag gyors ltem(i gazdasigi-tarsadalmi fejlddése hatarozott
intézkedést kdvetel meg az oktatds &ltaldnos szinvonaldnak emeléséért, a munka-
erd képzéséért, a dolgozdk szakképzettségének gyarapitisdért és szakmai tovabb-
képzésiiknek megszervezéséért minden tevékenységi teriileten. Ezeknek az intéz-
kedéseknek a megvaldsitasatol fliigg a sokoldaliian fejlett szocialista tdrsadalom
épitésére és a kommunizmus felé haladasra vonatkozo program valdra véaltdsa.®

Kétségtelen, a gyors fejlddés, a jelenbe mind erdteljesebben beletorkolld jovo
nevelése kovetelményeinek figyelembevétele elsésorban az oktatds tartalmdra iré-
nyitja a figyelmet. Ha lényegében sohasem lehetett elképzelni, hogy az egész tar-
sadalom felhalmozta ismeretanyagot egy ember agydba be lehessen préselni, ma
errd! még megkozelitéleg sem lehet szé. A tudomany, a kulttra fejlodésével
mennyiségi sikon nem tarthat 1épést az iskola. So6t, a korszerlsités ilyen irdnyt
kisérletezései messzemenéden karos hatdsiak, amit meggydzden bizonyitanak a ta~ .
nulok tulterhelésének vildgviszonylatban is észlelt negativ kodvetkezményei. Taldn
éppen e téren érik a hagyomanyos iskoldt a legélesebb birdlatok. Korszer(itlen-
nek és kdrosnak minésitik az irdanyt torekvését, hogy minél tdbb ismeretanyagot
igyekszik emlékezetbe véseini a tanuldkkal, s a memoridra helyezi a silyt, nem
a gondolkoddsra. Ezzel szemben a formativ oktatds hivei gyakran odaig jutnak,
hogy &ltalaban tagadjak az ismeretek jelentbségét a korszerli oktatdsban. Legjobb
esetben a gondolkodds, az alkotdképesség és més szellemi tulajdonsdgok kialaki-
tisa eszk®zének tartjak.

Egyik 4lldspont sem mentes bizonyos tulzdsokt6l. Az ismeretek Oncélu elsa-
jatitdsa nem lehet a korszerli, a jovd felé mutatd oktatas f6 feladata. Ha csak arra
toreksziink, hogy a tanulék memorizdlds és begyakorlds utjan minél tobb ismeretet
sajatitsanak el, akkor akarva, nem akarva hattérbe szoritjuk olyan szellemi ké-
pességek fejlesztését, melyek elsérendi fontossiagiak a személyiség tovabbfejlo-
désének szempontjabdl. Ehhez még azt is hozzdtehetjiik, hogy az ilyen uton meg-
szerzett ismeretek nemcsak hogy nehezen alkalmazhaték, hanem bovitésiik is ne-
hezen torténik. Ha a tanulé nem érti meg az Osszefliiggéseket, az ok—okozati
viszonyokat, nem tudja megkiilénbéztetni a lényegest a lényegtelentdl, nem tud
logikusan ko&vetkeztetni, akkor csak az elsajatitott ismeretek leckeszerii felmon-
dasara képes, s azonnal elakad, ha az oktatds tovdbbi sordn 4j helyzet vagy problé-
ma elé keriil.

Ez nem jelenti azonban azt, hogy 4ltaldban az ismeretanyag elsajititdsa el-
hanyagolhaté feladattd zsugorodott volna a korszerli iskoldban. S6t, még a me-
moriafejlesztésnek is megvan a maga fontossdga. Az alapos, szildrd tudds egydl-
taldn nem elavult feladata a mai iskoldnak. Ez kovetkezik nevelési eszményiink-
bdl, ezt hangsilyozzdk az iskolapolitikdra vonatkozé partdokumentumaink eldirany-
zatai is.

Az &ltalanos miiveltség eszménye a sokoldalian fejlett személyiség leglénye-
gesebb dimenzidjat alkotja, s a tudomédnyos vildgnézet alapjdul szolgdl. Kialaki~
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tasa az iskola oktaté-nevelé munkdjédban koézponti helyet foglal el. Feltevédik azon-
ban a kérdés: mit és hogyan? Mit tanitsunk, hogy noévendékeink korszerii miivelt-
ségre tegyenek szert, olyan miveltségre, amely a tudomdny és a kultura legauten-
tikusabb értékeit Oleli fel, s ugyanakkor dinamikus jelleg(i, eléremutats, dllanddan
bévithets. Oridsi jelentéségl kérdés tehat az ismeretek megvalogatdsa. A korszeri
oktatds tartalma csak nagyfoku szelektdalds eredménye lehet. Nem egyszerii kér-
dés, hiszen még abban sem tudunk egyetérteni, hogy mit neveziink &altaldnos mi-
veltségnek, és mi tartozik koérébe. Ki a miiveltebb: az, aki ismeri Brahms szimfo-
niait, de fogalma sincs példdul a lézersugar mukodési elvérdl, vagy forditva?

Abban valamennyilinknek egyet kell érteniink, hogy napjainkban az altald-
nos miveltség fogalomkérében lényeges valtozasok és Aatstrukturdléddsok mennek
végbe. Anélkiil, hogy a human tudomdinyok hattérbe szorulndnak, mind nagyobb
szerephez jutnak a természettudomanyok és a technika nagy felfedezései is. Nem
lehet miivelt embernek tartani azt, aki tdjékozatlan e kérdéskorben. Az 4&ltalanos
muiveltség fogalmanak &llando kiszélesedése elvesziti az iskola szamdéra operativ
jellegét, gyakorlati megvalodsitdsa lehetetlenné valik az oktatds folyamatdaban. Itt
is szelekcidéra szorulunk.

A tananyag nagyfoki megvalogatisanak feladata nemcsak didaktikai kér-
dés, mondhatni erkdolesi, tdrsadalmi feleldsséggel jaro feladat is: olyan tudas meg-
szerzésére mozgdsitani a tanuldk véges szellemi energiajat, amely leginkdbb meg-
felel a jovo kovetelményeinek, s a legnagyobb mértékben gylimdélcesdztethetd mind
a tovébbtanulasban mind a gyakorlati tevekenységben Semrm fdloslegessel, semm1
csak azért sem, hogy helyet hagyjunk mindannak, ami fontos és lenyeges Jean
Piaget ezzel kapcsolatban arra a nagyfoku feledésre hivija fel a figyelmet, amelyet
az iskoldban szerzett ismeretek szenvednek. Minél tdbbet és felliletesebben sajéa-
titanak el a gyermekek, anndl nagyobb mértékii a feledés. Ehhez még hozzite-
hetnénk azt is, hogy vajon mennyi olyan ismeretet kényszeritink a gyermekek
fejébe, melynek soha semmi hasznat nem veszik.

Természetesen, gyakorlatilag nem olyan egyszerii ez a kérdés. Nagy kiilénb-
ségek vannak az egyes tantargyak ko&zott is, az ismeretek jellegétdl fliggéen. Mas-
képp tevidik fel a szelekcié kérdése példdul a nyelvek tanuldsandl, és masképp
a torténelem vagy a fizika esetében. Ha az eldbbinél nem hanyagolhaték el a
részletkérdések sem, az utobbiakndl folosleges terhet jelenthetnek.

Altaldban azonban érvényes az a szempont, hogy az oktatdsban az alapokra,
a lényegre kell helyezni a sudlyt, s elhagyni minden f&losleges, nem jellegzetes
részletet. A természetrajz, a torténelem, a foldrajz, az irodalomtdriénet tanitdsat
még nagymértékben tulterheli a f0l8sleges adathalmaz, nemegyszer megnehezitve
a lényeges ismeretek elsajatitdsat. Véleménylink szerint a tulterhelés egyik for-
riasa abban a téves tantervkoncepcioban keresendd, amely az &ltaldnos iskoldban
is szakkézpontian igyekszik tanitani minden tantargyat. Vagyis nem azt nézi, hogy
mit kell tudnia egy &ltaldnos mfiiveltség(i nem szakembernek, hanem olyan részle-
tességgel és szakismereti appardtussal tdrgyal minden kérdést, mintha az illetd szak
jové specialistdival 4llana szemben. Igy aztdn ide illik az az egyszert kézmondas:
,Aki sokat markol, keveset fog.“

Az alapismeretek rendszerbe strukturdlédésa is sokkal egyszer(ibben valésit-
haté6 meg az oktatds folyamatdban, mint a tulrészletezett és tilméretezett tudas-
halmazé. Ennek érdekében az oktatds tartalmat illetben nem a tantargy-differen-
cidlédas felé haladunk, mint ahogy egyes szakemberek szlik szakmai szempontbol
6hajtandk, hanem az integrdlédds felé, a ncgy miiveltségi ,,tombok® kialaki-
tasa felé. Ez jelentds 1épés lesz a tudomdényos vildgkép és vildgnézet kialakitdsa
szempontjabdl is.

A nagyfokd szelekci6val megvélasztott ismeretanyag alkalmat nyujt az ala-
pos és tartos elsajatitasra s féleg olyan moédszerek alkalmazisara, melyek az al-
koto gondolkodds, a dinamikus személyiség kialakitasat serkentik. Lényegében az
un. modern modszerek, mint példdul a problémaocktatds, a felfedezd-tanulas, a
heurisztikus médszer, nemcsak arra iranyulnak, hogy Lkoénnyebbé és eredménye-
sebbé tegyék magat a tanulast, hanem azt a célt is szolgaljak, hogy olyan képes-
ségeket alakitsanak ki nodvendékeinkben, melyek alkalmassd teszik az &llandé to-
vabbfejlodésre, tovabbtanuldsra, (j helyzetekhez valo slkalmazkodasra, az alkoto
munkdra. Oktatd tevékenységiink megszervezésében nemcsak a kozvellen ered-
mény, az elsajétitott ismeretanyag érdekel, hanem a folyamat is, az, ahogyan no-
vendékeink megszerzik a tudast. Mert 6ndllésag, kezdeményezdképesség, alkotd gon-
dolkodas csak ugy alakulhat ki, ha széles teret biztositunk szdmukra az oktatas
folyamatdban. .




Ha az iskola nem zart rendszer, hanem csak egyik fontos lépcséje a perma-
nens oktatdsnak és nevelésnek, akkor egész tevékenységét tgy kell megszerveznie,
hogy az elore mutasson. Olyan dinamikus miiveltséget kell nyujtania névende-
keinek, mely késiobb is ébren tartja benniik a tudasvagyat, az érdeklodést, a fele-
lﬁsségtudatot onmagukkal és a tarsadalommal szemben. Olyan tanuldsi, kutatdsi
technikdval, munkamodszerekkel kell felvérteznie névendékeit, melyek az ered-
ményes dllando tovabbképzés sikerét biztosithatjak. Mert, amint Toffler emlitett
kinyvében taldléan megjegyzi, a holnap analfabétdja nem az lesz, aki nem tud
olvasni, hanem az, aki nem tanult meg tanulni.

Tehat a jovore tdgra nyilé ablakt iskola padjaiban a névendék nem a napi
lecke hibatlan felmonddéséért szorong, hanem ontevékenyen, a tandr tdmogatdsa-
val végzi feladatat, sajatitja el azt a tudast, készséget, melynek birtokdban elin-
duthat a feladatok megoldaséra.

Arkossy Istvan grafikaja



M. NAGY LASZLO

A tervteljesitési folyamat
uj szemlélete

A jovo {feladata olyan, jo6l megalapozott tervezési modszerek kidolgozasa,
amelyek révén meghatarozhaté, hogy milyen termelési struktira a legésszer(ibb
egy lUzem vagy egy gyar esetében, mennyi a megvalésithaté s egyben legcélsze-
riibb volumene a termelésnek. Mi kovetkezik ebbsl? Toébbnyire az, hogy a ter-
vek lebontdsakor (példdul egy &gazat az Ossztermelést {izemekre bontja le) kény-
telenek vagyunk alkalmi vagy mechanicista megolddsokhoz folyamodni. Ilyenek —
az egyenld tipusi vagy a szintezd lebontds és az el6zé évi vagy az eldzd Stéves
terv teljesitésétél fliggd tervezés (példaul 10 szdzalékkal névelni a termelési ter-
vet az eléz6 évhez viszonyitva). Olyan 4j szemléletmédra van szlikség, amelybdl
nem hidnyzik a rendelkezésre All6 erdforrdsok elemzése, a véletlenek beszdmita-
sa a tervezésbe.

Nézzilkk meg: a tervieljesitési folyamat sztochasztikus szemlélete milyen el-
méleti alapozdst nyujt a tervezés gyakorlatdhoz, a véletlen beszdmitisa mennyi-
ben jarul hozza a tervek megvalodsitasahoz.

A bonyolultsag kihivdsa a gazdasdgi életben is jelentkezik. A gazdasdgi élet
alapjai azok a termelési, elosztasi, fogyasztasi és cseretevékenységek, amelyek
egy viszonylag stabil és allandé kapcsolatrendszerben gazdasagi jelenségekké
szervezddnek. Ez utdbbiak viszont iddében és térben kiterjedve gazdasagi folya-
matokkd duzzadnak; e folyamatokat tehat nagyfoki Osszetetiség jellemzi. A je-
lenségek és folyamatok gazdasagi térvényeknek vannak alarendelve.

A gazdasdgi tdrvényeket tObbnyire ismerjiik ugyan, de nem mindig tudjuk
oket ellenérzésiink ald vonni. A gazdasdgi jelenségeket és folyamatokat eléreha-
ladasukban kilonbdzé nagysagrendd és iranyqd, lényeges vagy nem lényeges, el-
sO- vagy madsodrend(i, szimultdn vagy nem szimultdn hatdsi tényezdk befolya-
soljdk. A gazdasdgi torvényeket ezért a statisztikai 4atlagot kifejezd tendencidk-
kal szoktuk jellemezni, és sztochasztikus tSrvényeknek fogjuk fel Sket. A gazda-
sagi életben a sziikségszerliség és oksdg tehdt ilyen sajatos moédon nyilvadnul meg.

A tényezbk idoben és térben eltérd nagysaguak és szerkezetiiek. Mindez
olyan kisebb vagy nagyobb mértékii varidciékat (szérdst) idéz elé a gazdasidgi fo-
lyamatokban, amelyek lehetetlenné teszik, hogy e kapcsolatokat, Osszefiiggéseket funk-
ciondlisan (fliggvényszerlien) értelmezzilk, egyszerlien azért, mert sztochasztikus
(véletlent beszamité) valdszinliségi szemléletik kozelebb 411 a gazdasigi vals-
saghoz. - H LN

EbbSl az kovetkezik, hogy a gazdaségi Osszefliggések rendszerét népgazda-
sdgi szinten is probabilisztikus, nem funkciondlis voltukban kell megfigyelniink,
elemezniink és felhasznalnunk. A népgazdasiég — oOnszabdlyozé kibernetikairend-
szer. Strukturalis elemeit: szektorait a termelés, csere, elosztds és fogyasztds je-
lenségei kotik Ossze az Gjratermelés folyamatdiban. A rendszer bemenetei (inputs),
vagyis a rendelkezésre &4l16 anyagi és emberi eszktzdk olyan érdekrendszert al-
kotnak, amely az emberiség 1étének értelmébdl ered. A rendszer kimenetein
(outputs) olyan anyagi és szellemi értékeket taldlunk, mint a nemzeti Osszva-
gyon vagy egy meghatdrozott idoén (egy éven) belili tdrsadalmi Ossztermék.

A kozgazddsz mind a bemeneteket, mind a kimeneteket egy informaci6-
rendszer segitségével regisztralja, amelynek csatorndin az informadcié, a meny-
nyiségi valtozasokat kovetve, mint jelentéssel biré jel és foként mint 4j tartalmak
hordozéja aramlik.

Minthogy o©nszabdlyozé Kkibernetikai rendszerrél van sz6, felvetédik a kér-
dés, hogy e rendszer vezérlését meg lehet-e visszacsatolds utjan oldani. A dén-
tési rendszer kiilénbszd illetékességi szintjein idokézonként Osszevetik a rendszer
kimeneteit a bemeneteivel, az eredményeket az értiik tett erdfeszitésekkel. Ez-
utdn az Osszehasonlitds eredményeinek megfeleléen korrekcioszerlien valtoztatjale
a bemenetek értékeit, s ezzel zarddik is a feed-back hurok. A rendszer 1léte a
rendszer finalitdsdnak van aldrendelve. Ahhoz, hogy a rendszer célja megval6-
suljon, & vezérlés folyaman a rendszer specifikus déntési repertodrjiba olyan dén-
téseket valasztanak, amelyekkel szabalyozni lehet a bemeneteket, s igy megkGze-
lithetik a rendszer Ghajtott allapotat.
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Téarsadalmunkban a termeldeszk6zok tarsadalmi tulajdonban vannak. Ez s’a-
jatos érdekrendszert hoz létre, s ez teszi lehetévé és szilkségessé a népgazdasag
tervezés utjdn valé irdnyitasat, melynek sordn a rendszer bemeneteit a tervmu-
taté szdmai szabdlyozzdk. Ez a szabdlyozé folyamat a tdrsadalmak gazdaségialap-
torvényére tadmaszkodik. A kibernetikai rendszer jovobeli dllapotdnak paraméte-
reit a sziikségletek és lehetdségek dinamikus egyensulydt szem eldtt tartva ha-
tarozzak meg, s egyuttal kijelolik azokat a sziikséges intézkedéseket, amelyekkel
a rendszer vezérlését végzik.

A tovabbiakban arra keresiink valaszt, hogyan hat ki a sztochasztikus szem-
1életi mod a tervezésre, illetve a tervteljesités elemzésére, Ehhez tisztazni kell,
hogyan értelmezziik a tervteljesitési folyamatot.

Az elobbiekben sz6 esett azokrél a nem lényeges vagy mdsodrangi ténye-
z0krdl, amelyek befolydsoljdk a gazdasagi jelenségek és folyamatok fejlddését.
Ezeket figyelembe véve A4llithatjuk, hogy ha egy folyamat meghatirozé ténye-
z61 egy adott szektorban vagy &gazatban ugyanabba az irdnyba hatnak, akkor
a sajatos feltételektol fliggben a tervieljesitési mutatoészamok az adott szektoron
vagy agazaton bellill is kiilonboznek. Lehet a meghatarozd tényezOk szerkezete .
azonos, két, ugyanabban az &gazatban termeld egység rendelkezhet ugyanazzal
a munkaerd- és alléeszkdz-allomannyal, mégis azt tapasztaljuk, hogy azonos ter-
melési idészakban a két egység kilonbdzd mértékben teljesiti tervét. Mindezt &
véletlen ' vagy nem lényeges, nem szamszerlsitheté tényezdk szdmlajara irhat-
juk (ilyenek a szervezési tényezdk, a nehézkesebb vagy elénysdsebb beszerzés, az
alléeszkGz8k varatlan ledllasa). A tervteljesités eltérd értékei népgazdasagi szin-
ten kiegyenlitodhetnek, mivel e folyamat a negy szamok torvényének engedel-
meskedik. De az atlag csak ritkdn esik egybe 100%,-0s tervteljesitéssel.

Elofordulhat, hogy a tervteljesitési mutatészamok szintje konjunkturalis
hatdsok kovetkeztében nd vagy csokken. Ebben az esetben is fennallhat a ki~
egyenlitédés lehetdsége, a nyereségek kompenzalhatjdk a veszteségeket népgaz-
dasdgi szinten, de d4gazati szinten a terv megvaldsitiaséban érzékeny eltéréseket
észlelhetiink.

Eltérésekhez vezethet maga a tudomdanyos-miszaki forradalom, bdr ma mér
egyre ritkdbban hallhatunk korszakalkoté felfedezésekrdl vagy arrdl, hogy egy
taldlmanyt azonnal és minden teriileten bevezetnének a gyakorlati termelésben.
A népgazdasag szitkségletei azonban nemegyszer megkivanjak, hogy kiléndsen
a leglényegesebb, nagy stratégiai fontossdgl vagy Uj és felkarolt 4gazatokban az
uj technoldgiakat varatlanul, nem tervezett médon sajatitsdk el.

Az ujratermelés jelenségeinek és folyamatainak folytonossigdval szemben az
ember statisztikai ismeretei megszakitottak, tervidoszakhoz kotottek, igy Ilehetet-
len a rendszer azonnali palyakorrekcidéja. A tarsadalom fejlddésének killdnb6zd
periédusaiban az ember tudasa korlatozott. A gazdasagi életben is 1éteznek olyan
tényezdk, amelyeket vagy amelyek hatdsdt a kozgazddsz még nem ismeri vagy
nem uralja eléggé. Mas tényezbdket egyszerlien nem tud szdmszerlisiteni, vagy
nem tudja &ket ellendérzése ald vonni. Ez ugyancsak a gazdasdgi folyamatok és
jelenségek probabilisztikus szemlélete mellett szoél.

A tervezd kodzgazdidsz a jovdé felé fordulva él. Szitksége van olyan kézgaz-
dasigi elméletre, mely felfegyverzi o0t a folyamatok optimdalis fejléodéséhez sziik-
séges sajatossdgok ismeretével. E sajatossigok ismeretében, a szitkségleteket az
er6forréasokban rejlé lehetdségekhez mérve, a koézgazddsz az elmélet és gyakorlat
elemzése alapjdn meghatdrozza egy optimalis pdlyat leiré kibernetikai rendszer
paramétereit, a tényezék és paraméterek értékének sztochasztikus transzforma-
ciéja utjdn meghatarozza a rendszer kimeneteit, ezek lesznek a terv mutaté-
szamai.

Elméleti szinten nyilvanvald, hogy a fogyasztds ndveléséhez biztositani kell
a termelés anyagi alapjat, mert csak azokat a termékeket fogyaszthatjuk el, ame-
lyeket megtermeliink. Ugyancsak elméleti szinten kimutathats, hogy a nemzeti jo-
vedelem novekedési {iteme nagyobb kell hogy legyen, mint a tarsadalmi Osszter-
mék nivekedésének tteme. Mikrodkondmiai szinten ez azt jelenti: a munkatermelé-
kenységnek gyorsabban kell névekednie a javadalmazasi alapnal. A koézgazdasznak
nemcsak hogy tartania kell magét ezekhez az alapelvekhez, hanem mennyiségileg is meg
kell hatdroznia a mutatészamok értékét és kivanatos arinyukat. Igy a rendszert
vezérlé paraméterekbdl kiindulva kidolgozzdk a szektorok és dgazstok tervmutato-
szamait, majd determinisztikus Gton torvényszerfisitik a meghatarozott értékeket, a
terv megvalésitdsat célzé intézkedéseket hoznak, az informadciérendszer segitsége-
vel kovetik a tervieljesités folyamatét, és ha sziikségesnek mutatkozik, az &llam
a gazdasigi szabalyozds eszkézeit (az arrendszert, a beruhdzisokat, az adékat) is
felhaszn&lja arra, hogy a rendszert az ,,6hajtott mederbe terelje®.
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A kozgazdaszra a terviddszak lejarta utan még nagyobb feladatok harulnak.
A terv vetési és teljesitési mutatészdmainak 6sszehasonlitdsa, a megvalésitdsi szin-
tek eltérése a 100 szazaléktdl jelentbés elemzési lehetdségeket rejt magdban. Fdleg a
sz€1s6 értékek realizdlodasdnak okaira kell ravildgitani, pontosan meghatdrozni -
azokat a tényezdket, amelyek a helyzetet eldidézték, s csak ennek fiiggvényében
megitélni a kifejezett értékek valddi jelentdségét. Mert a szélsé értékek épplugy
szarmazhatnak a tervezés alkalmi vagy mechanicista jellegébdl (ldsd L. V. Kan-
torovics elméleti munkait), mint a tervteljesitési folyamat erbésen sztochasztikus
jellegébdl.

Kétségtelen, hogy az 0j tervidészak mutatészamainak kidolgozdsakor figye-
lembe kell venni az el6z4 tervperiodus megvaldsitdsi aranyait, vagyis mindazokat
a tényezdket, amelyek a megvaldsitast segitették vagy hatraltattak. E megvaldsi-
tasi aranyok és az uj terv mutatészamai kozott azonban semmiképpen sem lehet
ok—okozati viszony. Az elért szintekbdl nem kovetkezik sem az 1j terv novelésének,
sem csSkkentésének, sem a régi mutatészdmok fenntartdsinak sziikségessége.

Ha az 1971—1975. évi Gtéves terv 4, illetve 5 évre vonatkozd (tervieljesitési)
mutatdoszdmainak eldszamitdsaibdl indulunk ki, megdllapithatjuk, hogy a tarsa-
dalmi Ossztermék évi &tlagos ndvekedési tteme szdzalékban (ldsd a tablazatot) az
elsd négy évben 10,99, lesz a tervezett 10,10/-hoz viszonyitva, illetve 1975-ig
11,59/p-ot varunk. Az eltérések tehat eléggé jelentdsek, s egyértelmiien a terv tul-
teljesitésére utalnak, hiszen az Ossztermelés 19/4-0s novekedése a tervezett felett
milliokkal ér fel.

Terv Elészdmitdsok Kongresszusi
(1971—1975) 4 évre 5 évre programtervezet

LB
[ Sl

Mutatoszamok

A tarscdalmi Ossztermék . ) oy
évi atlagos novekedési : s i
ateme (%) 10,1 10,9 11,5 8-9

A nemzeti jovedelem
évi atlagos novekedési

uteme (%) 11-12 12,1 12,6 9-10
Allami beruhézasok

(milliard lej) 540 413 558 930-960
A munkaeré-1étszam

novekedése (ezer) 1000 980 1300 1500-1550
A munkatermelékenység -

az iparban, 1970-hez

viszonyitva L. 42 30,7 42 38-42*

* 1975-h6z viszonyitva

Ugyanebben a tervidészakban a nemzeti j6vedelem az elsé négy évben eld-
zetesen 12,19/-nak szdmithatd, illetve 6t évre elbzetesen 12,60/4-os atlag varhaté a
11-129/5-0s tervhez viszonyitva. A két novekedési {item Osszevetése egészséges gazda-
sagi jelenséget fejez Kki.

A szamitdsok Lkétségkiviil a tervieljesitési folyamatnak a sztochasztikus
jellegére utalnak. Igy a tervteljesitési mutatészamok szélsé értékei (a munkater-
melékenységet nem tekintve) 1000, illetve 1309, Az a tény, hogy itt nem a terv-
teljesités tényleges mutatészdmaival dolgoztunk, hanem csak azok eldszdmitdsaival,
szintén e sztochasztikus jelleget hangsulyozze, hiszen elészamitisok révén erdsen
valészini jellegilik van. (Emiatt a fels§ hatarok valdszinlileg cstkkenni vagy emel=
kedni fognak.) Ezekbdl a szdmokbdl kiindulva a XI. kongresszus programterve-
zetében meghatdrozott tervmutatészamok, a tervteljesités sztochasztikus jellegének
megfeleléen, nagyon redlisan alsé és felsd hatdrok k&zé vannak zirva.

A XI. kongresszus programiervezete, hazdnk gazdasigi és tdrsadalmi fejlé-
dését koérvonalazva, vildgosan ramutat arra, hogy mind intenziv, mind extenziv
tton folytatédik majd a sokoldalian fejleit szocialista tarsadalom anyagi alapjai-
nak fejlesztése. Habar a tarsadalmi &ssztermelés évi 8-99/-0s datlagos ndvekedési
tteme kisebb, mint az eldzb6 Otéves tervben, abszolut értékekben ez mégis sokkal
nagyobb aranyu gazdasagi noOvekedést fejez ki. A kovetkezd terviddszakban a
munkatermelékenység gyorsabban fog novekedni, mint a munkaerdillomény 1ét-
szama, ami az intenziv fejlédés egyik fontos ismérve. Az extenziv fejldédést a
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beruhdzdsok kitarté ndvelésével érhetjiik el, ami lehetévé teszi, hogy egy modern,
technikailag fejlett &lldeszkoOz-dllomanyt bocsdssunk az d&gazatok rendelkezésére.
Mindez annak érdekében torténik, hogy biztos alapokat teremtsiink a termelés,
a nemzeti jovedelem és végss soron az életszinvonal emeléséhez.

A kozgazdésznak tehat tisztaban kell lennie azzal, hogy a tervteljesités mu-
tatészamainak elég nagy lesz a szérdsuk a 1000/-0s szint koériil. Ahhoz, hogy az
alsé és felsé hatarok kozotti tdvolsdgot, vagyis a varidcié tagassdgdt csokkentsiik,
a terv mutatészamait nem mint abszolit értékeket hatarozzuk meg, hanem tudo-
manyosan megfontolt, dinamikus faktoranalizis utjan bizonyos hatirok kozé he-
lyezziik, A tervteljesités mutatoszdmainak széréddsa a 1000/-os szint koriill — bar
sérti a gazdasdgi fegyelemn betartisait — objektiv tény, és csak sztochasztikus
szemléletmoddal elemezhetd és ellendrizheto.

A tudomdnyos kutatast az anyagi termelés és a tarsadalmi tevékeny-
ség igényeivel Gsszhangban szervezziik meg, megfeleldoen fejlesztjiik az
alkalmazott és a tavlatokat szolgalo alapkutatiast. A kutatdsnak a part
programjaban, az 6téves tervekben és a hosszu tavi prognézisokban eld-
iranyzott célkitiizések és sziikségletek elott kell haladnia, idejében el
kell segitenie e célok elérését, széles tavlatokat kell nyitnia a szocialista
tarsadalom fejlodése eldtt.

A Roman Kommunista Part Programjabél
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VASARHELYI GEZA

A ,szerepjatszd”-Adam
és a madachi személyiség

Ez {ras célja: felvazolni a fiatal Madach legylirhetetlen optimizmusat su-
garzé6 Adam fejldédésrajzat, az egymasnak oly ellentmondé hdstkkel, jellemekkel
és eszmékkel vitdzé s azonosulé Maddch Tragédidjaban. Ugy véljik, hogy Adam
heroikus kiizdelme a fiatal Toldi mindent legylird kiuzdeni tudasidt menti &t
abba a nyomaszté hangulati korba, amelynek ,a doblingi szentély, Arany Bolond
Istok-ja, Kemény regényei s Vajda lirdja adjék meg a szinét®,

Adam alakjat a Tragédia egésze feldl, a miivet a korviszonyok és kor-
eszmék feldl, s ez utébbiakat az alkoté személyiségén keresztiil fogjuk megkoze-
liteni -— amennyiben Adam-centrikus vizsgaléddsunk egyGttal Madach sze-
mélyiségére is iranyul. Korviszonyokon és koreszméken nemcsak a Vilagostol
a Tragédia megirdsaig eltelt tiz év viszonyait és eszméit értjiik, hanem legaldbb
olyan fontosnak kell tekinteniink a fiatal Mad4ch korat, majd a forradalomét
és szabadsdgharcét is.

A mi szerkezeti felépitésére vonatkozéan Imre L&szl6 véleményét tekint-
hetjilk a legmegfelelébbnek, aki a menipposzi szatirdra és a szdékratészi dial6-
gusra vezeti azt vissza. E polifonikus szerkesztésméd okat a hagyomdényos vilag-
nézet felbomlasdban keresve, megallapitia:,, ... egyértelmii &alldsfoglalds helyett az
ir6 egyik ideologiai t4borbol a maésikba vandorolt, s kiilénb6z6 részigazsigok
egymdsmellettiségét valdsitotta meg miiveiben.®* (Az egyén tragédidja. Helikon,
1972. 2.) Amennyiben elfogadjuk, hogy a Tragédia majdnem minden szerepldje
(elsésorban Ad&am, Lucifer, a Fold Szelleme, de Eva, az Ur, a rabszolga s az
eszkimé is) a maddchi eszmevildgban harcot vivé elméletek, eszmék egy-egy sz6-
csdve vagy ellenldbasa is egydttal — elismerhetjiik, hogy ebbdl a szempontbél
Adam, magasan a tobbi szerepld fol6tt, a legdsszetettebb alakja a mfinek.

Adam jellemének fejlédésrajzat kovetve megvizsgaljuk, melyek azok az esz-
mék, amelyeket képvisel, melyeket vet el, s ezek mennyiben vezetheték vissza
a reformkor, a forradalom és szabadsagharc, valamint az abszolutizmus Ma-
dichanak személyiségére.

Ha Adam alakjat helyezve vizsgdléddsunk kozéppontjaba, végigkovettik a
kiilonbozé szineken, Onként addédik a megdllapitds: egy fejlédésdramsa hése jel-
lemének valtozasalt kovettilk nyomon, az ifjikortél az aggkorig. Ez életit és a
maddchi személyiség életkorbeli parhuzamossaga szembestld, Elsdként arra uta-
lunk, hogy a XIX. szdzadban, a szerzd szdzaddban lejatszé6dé londoni szin Adam-
janak életkora megegyezik a szerzd életkoraval; a késObbi szdzadokba kalandozé
Adam aggastydnként éli meg a F&8ld kihiiltét: az elképzelt jovd egy elképzelt
életkorhoz kapcsolédik. A tobbi szerepld nem Oregszik. Nem azt akarjuk mon- .
dani, hogy Maddch Addmban &nmagat rajzolta meg, hanem, hogy az Jsszes tobbi
f6héssel és sok mellékszereplével is azonosulé szerz Adam alakjdban adta a
legtdbbet magabél, a maddichi személyiség f6 vondsait Addm alakjaban kell ke-
resnlink. Az emlitett parhuzamossidgot a késGbbiekben részletesebben elemezziik.

Arra, hogy nem torténelmi tablék sorozatira tﬁrekedett, hogy nem az em-
beri torténelem bemutatésara helyezte a £6 hangsilyt, mar maga Madach 1gyeke-
zett felhivni a figyelmet. ,,Az egyes képeket vagy momentumokat aztdn ugy 1gye-
keztem egymdés utdn helyezni, hogy azok egy bizonyos cselekvd személynél is
mintegy 1élektani szitkséghdl kovetkezzenek egymadsbél® — irja 1862-ben Erdélyi
Janosnak, (Kiemelés Madichtdl) Tehdt egy bizonyos személyrdl van szd, nem
csak egy A4ltaldnos figurardl, s azok a momentumok, amelyeket egy-egy szin ké-
pez, e cselekvd személy jellemébdl, személyiségébdl kdvetkeznek: nem Adédm van
a torténelemért, hanem a toriénelem Adamért. Adam a fOhds, nem az emberi
torténelem. Jegyzeteiben Madach ezt irja: ,Histéria eszkdz, nem bird., Vadak
eszménkre, Orddg és szent citdlja. Rossz vigasz: igazsdgot ad.® (Maddch Imre
Osszes Mivei. Budapest, 1942, 756.)

Azok a szerzok, akik a Tragédia egésze feldél kozelednek a miihéz, nem
pedig kiszakitva egy-egy jelenetet, egyetértenek a miiben megvalésulé jellem-
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4brazolds fontos szerepében. Greguss Agost, Horvath Kaéroly, Sétér Istvdn, Belo-
horszki Pal elemzéseikben részletesen kifejtik, hogy a szinek nem annyira egye-
temes torténelmi, hanem egyéni lélektani kovetkezetesseg szerint valtogatjak egy-
mast, hogy Adam elhatdrozasai mindig érzelmileg és szenvedélyileg, Snmagabol,
6nndn nyugtalansigdbol és akaratdbol sziletnek meg, hogy Adam lélektani konf-
liktusai tdrsadalmilag is tipikussd védlnak stb. Ez természetesen nem jelenti azt,
hogy ugyanakkor ne lassunk Adamban szimbdélumot is, amennyiben életdtja al-
talanos emberi sorsot is jelképez.

Adam jellemrajzarol idbbnyire 4altaldnossdgok hangzottak el. Arnyaltabb
bemutatisara térekedve, parhuzamosan Madach személyiségét is figyelembe kell
venniink.

Adam jelleme életforma-keresése kézben bontakozik ki eléttink. Nem tére-
kedtiink e sokrétl jellem minden Osszetevojét kibontani, amennyiben mii és al-
kotd, személyiség és torténelem kapcsoléddsi pontjaira helyezve a hangsdlyt, va-
zoljuk fel Adam jellemfejlédését. Vizsgdlodasunkban Adam életforma-keresését
tekintjiltk vezérfonalnak.

Adém figurdja tulajdonképpen két Adamot takar: egyrészt Addm, az alta-
lanos-ember alakjat, masrészt Adam, a szerepjdtszé alakjat, aki eljatssza Onma-
ganak eljévendd létforméit. E két alak kozotti alapfesziltség, a kettejik kozotti
ellentmonddsossdg, harc képezi elsésorban Adam jellemének alapdsszetevdjét: a
heroikus kiizdelemét, amely végigvonulva a Tragédidn, lélektanilag el6késziti és
hitelesiti az annyiszor idézett szdézatot: Ember kuzdj, és bizva bizzal!

A 1I. szinben Adam még alig sejteti az ambivalens, kétérvényli figurat, a
két Osszetevd egyltt jelentkezik és semlegesiti egymast; Adam a kamaszok Xi-
alakulatlan lelkiségét, jellemét hordozza még. Az Ontudatra ébredés, a nagy-
kortsodas és a kegyelemvesztés pillanata ez; Addm alakja szinte megfoghatatlan,
meghatdarozhatatlan: egyszerre érezzitk befejezettnek (mint terméket, teremt-
ményt) és befejezetlennek (az élettapasztalatot nélk{ilézé kamaszt), Meghatdroz-
hatatlan inditékn és célu elvagyoddsat, nyugtalansigiat Lucifer biztos irdnyba te-
reli: a dolgok természetének megismerése felé. Addm radsbben: elzdrtdk az
orokléttol, megesaltak.

S a III. szinben mar ldzong; mintha Lucifert hallanank:

Erzem, hogy Isten amint elhagyott,
Ures kézzel taszitvdn a magdnyba,
Elhagytam én is. Onmagam levék
Enistenemmeé.

Tipikus helyzet: a kamasz hozzdidomult az iddsebb, tapasztaltabb barathoz.
Mintha feltiinne egy régi jobaratnak ironikus, eleven, kétkedd alakja. T&bb kri-
tikus is utalt a luciferi lelkialkat és Szontdgh PAal alakjdnak hasonlésdgara. Ma-
déich, aki a hozzd irt levelet ,Lelkem jobb fele* megszélitdssal kezdi, igy jel-
lemzi baratjat: ,,Ha tehdt én benned latom azt, hogy a’ vildgon hidegen tudsz
venni mindent ’s igy sokat mas szempontbdél mint én, ha latom, hogy ez 4&lltal
mi csak Kkeser(i tapasztzlasok eredménye lehet, sokban szerencsétlenebbnek, &let-
untabbnak érezheted magad mint én, ne szerethesselek azért, ne nézhesselek
mint a gdrégdk a villdm A&lltal fel égetett ’s igy szentesitett helyet? — Ha ezt te
nem hiszed hogy két illy ellenkezd gondolkodds mod gyonydrrel és rokonszenvvel
nézheti egymést engem kényszeritesz bardtsdgodban kétkedni, mert hogy vilag-
nézletiink Igy 4&ll, tagadhatatlan. — En pedig nem akarok benned kétkedni, s6t
baratsag olly embertél mint Te kétszervte gyonyorkSdtet, mert biszke wvagyok
14tni, hogy keblébdl minden iranti pietdas kiégett, csak ez maradt 2z8ld oisistl.®
(Levél Szontagh Pdlhoz, 1845-ben.)

A III. szin Adamja lelkialkataban ilyen &sszetevoket taldlunk: tudésszomj,
egyéniségkeresés, elhagyatottsigérzés, érzelmi kiegyensulyozatlansdg, tiirelmetlenség,
a jovdé megismerésének vagya, gyengédség, az érzelmi élet felfokozottsdga, bizony-
talansagérzet, kétkedés a vilag rendjében. Tépelddései olyan lelki megrdzkodtata-
sokat okoznak, hogy néha az érillet hatédrdra jut (,E1 e latdssal, mert megdriilsk").
E szinben mar megtagadje Istent, s egyuttal a madachi természetvallds hitével is-
merkedik (a Fold Szelleme az elsé szerepld, aki megjelenik a Foldre kilizétt em-
berpér eldtt). A kamasz, aki itt koérvonalazédik, mintha csak a Pesten joghall-
gatoskods tizenéves Madachrél venné a mintat. E korban {rt levelei, versei
ugyanezt a szellemiséget, jellemet sugdrozzak. A reformkor haladé nemesi ifja-
sadganak jellemvonasai mellé (bliszkeség, batorsag, nyugtalan létkeresés, kiizdeni-
vagyas humamzmus) felsorakoznak egy klalakulatlan egyéniségii kamaszel is.

- L TILULT AT L o e T et o T T T e

1230



Mar most, a kezdé-szinek tdrgyaldsandl szilkségesnek tartjuk leszdgezni:
Maddch a Tragédidban egy-egy életformat mindig a hds életkorahoz kotstten je-
lenit meg, az életkor valtozdsai adjdk ritmusat és fedezetét valasztisainak., A
mintat ehhez a szerkesztési moédhoz, mint latni fogjuk a kovetkezd szinek tar-
gyaldsakor, Madach a sajat élettitjdbol meritette, egy-egy - életkorbeli életérzésé-
nek, probdlkozasdnak felnagyitott és dusitott megfogalmazdsat vitte bele egy-egy
szinbe. A III. szin Addmjdban igy sejlik fel a véalasztisok elétt allo, erét és tu-
déast gy(jtd kamasz-Madéich alakja, magaban hordva a reformkori nemesi ifjusag
legjobbjainak jellemvondsait is.

Mint mondottuk, Addm alakja az 4&ltaldnos-Adam és a szerepjatszé6-Adam
alakjabdl tevodik Ossze. E szinben, a kamasz figurdjdban az 4altalanos-Adam 1ép
szinre. Ha nem szikitjik le a III. szin Adamjat csak a kamasz-Madachra, akkor
észrevesszik benne a Madach alkotta figura masik énjét is: az ember-8s alakjat,
az ,egysiku®, ,egyjelentésli“, csak onmagat jelentd Addmot is. Ez az az Adam,
aki a Tragédia €lsé tizenegy szine sordn nem fejlédik jellemileg, csak tuddsban
gyarapodik. Mert Madach valéban benne slritette Gssze az ©sszemberiség olyan
k826s vonasait, amelyek nem a személyiség, hanem az emberiség fejlédésvona-
lait kell hogy meghatarozzak: a személytelen 1étezd, a kétkeds, a lehetbségeket
kutaté, a tanulsagokat levond, az &llanddéan cselekvé és tjra meg ujra megtor-
pano, Os-altalanos, magdba visszatérd Adam figurdja ez. Ez az az Adam, aki az
els6 tiz szin végén mindig levonja a szerepjatszé Adam életsorsidbdl adédé ko-
vetkeztetéseket. Viszont a III. szin Addmja, az ember-0s, &ltaldnos-Adam. jelleg-
telen figura maradna ennyire 4&ltalanos jellemvondsokkal felruhazva, ha eltekin-
tenénk a kamasz elobb felvazolt képletétol.

Ahhoz, hogy a tovabbi szinek Adamjdnak jellemfejlédését kifejthessiik,
részletesebben meg kell vizsgdlnunk az ambivalens, kétérvény(i Adam alakjat.

1. Vegylk elészor Addmot, az ember-6st, aki az dltaldnos-ember alakjan
keresztill, az 4&llanddéan valasztisok és dontések, bizakoddsok és letdrések, cél-
tudatossdg és céltalansdg ko6zt ingadozé embert szimbolizdlja. Addam keresése élet-
forma-keresés, hite pedig hit egy adott életformdban. Eletforma-keresése k&zben
kiprébal minden olyan alapvetd magatartisforma-pdrt, amely egy adott tarsa-
dalomban a lehetséges legvégletesebb emberi alapszitudciét képezheti. E 1ét-
formakeresés mindjobban lefelé gorbiild ivelése a kovetkezd stdcidkon halad ke-
resztiil:
A. A tomegbél kivdlt egyén lehetBségparjai., — a) A megisteniilt, istenként
tisztelt ember, aki nem veszi figyelembe a kéz érdekeit, s6t azoknak ellenében
cselekszik (Farad), és a megisteniilt, istenként tisztelt ember, akinek egyetlen
célje a koz szolgdlata, a kozbsség érdekeinek védelme (Milthiadész). — b) Az
életéromoOk maximdlis kihaszndldsa, a teljes amoralitds, mindennemi erkélesi ko-
tottség figyelembe mem vétele (Sergiolus) és a minden élvezeirdl lemondd, toké-
letes erkdlesi tisztasdg aszkézise (Tankréd). — c) Az el nem kotelezett ember, a
haladast igényld, de az adott térténelmi szitudcidoba beavatkozni nem akaré em-
ber (Kepler a nyolcadik szinben), és az elkotelezett, haladast igényld, a tarsada-

lom formadilasiban tevékenyen részt vevd ember (Danton). — d) A szelleni mun-
kas, a gondolat mihelyében cselekvé ember (Kepler a tizedik szinben), és ennek
ellentétparja:

B. A témegbe elvegyiilt egyén létformdja, aki sorskdzOsséget vallal azzal,
a kétkezi munkasé (a londoni szin munkasa).

C. Az egyénisegét elvesztett, ¢életét személytelentl, a tarsadalom gépezeté-

nek alkatrészeként leéld ember életformdja, lemondva minden egyéni életvitelrol.
A szinte csak a fizikai létre korldtozddé életforma ez (Falanszter-jelenet). Ennek
ellentétpdrja, a fizikai 1étrdl is lemondd, egyénbdl és tarsadalomboél egyardnt ki-
szakadd, s a tiszta szellemvaldsdg természeten kivilli, fiktlv életformaja (Ur-je-
lenet).
D. Az utols6 ellentétpar két végletes magatartdsformaé: a kétségbeesett,
végsdkig elkeseredett, reménytelen s hitevesztett emberé, és a fejlédés célszer(i-
ségében bizé emberé. E kettd nem létformapédr, s igy nem viselkedésmeghatarozd,
hanem magatartisforma-par, tehdt nem cselekvést hordozd, hanem cselekvésre
iranyulé (vagy a nem-cselekvésre irdnyuld) alapszituacié.

II. A IV, szintél a XlI.-ig az ambivalens, kétérvény(li hdés nemcsak mint
Adam — az altaldnos-ember, hanem mint Addm — a szerepjdtszé is szinre lép.
Amig az &altaldnos-Adam az egyéniségét, a személyiségét keresi (a IV.-té6l a IX.
szinig), addig minden szin elején egy torténelmi személyiség, egy torténelmileg
meghatirozott életforma hordozdja jelenik meg (Fara6, Milthiadész, Sergiolus,
Tankréd, Danton, Kepler), hitvalldsit mint az &ltalanos-Addmtél kiliondllé sze-
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mélyiség fejti ki. Itt mar Addmot — az 68s-szinészt, a szerepjatszét latjuk, aki
— mint a személytelen kozés emberalakté]l elvonatkoztatott figura — egyéniség-
ként jarja végig az 4ltaldnos-Addm létforma-keresésének uj és uj stacidit. E két,
egymast kiegészitd, egymadssal dllanddan vitdban 4116, késébb mindjobban egy-
méasba fordulé alak k&zotti fesziiltség az, amely Adam jellemfejlddésének szem-
pontjdbél a madéachi jellem és élet Tragédiabeli jelenvalésagat a legkézenfek-
vébben igazolja. Egyuttal ez a killonbségtétel a két Adam kozétt (a szerepjatszo-
Adam egy kiilonds emberi sors, az altalanos-Adam a kozds emberi sors hordozoja)
megdv attdl, hogy Adamot ne sziikitslik le sem egy szétfolyé &ltaldnos emberi,
sem egy csak Madéachra leegyszer(sitett figurava.

Madich ezekben a jelenetekben a két alak kozétti viszonyt egy dllandé
alapképleten keresztil hatdrozza meg. Ha példadnak a IV. szint vessziik, a kovet-
kezd belso ivelést figyelhetjiik meg:

1. A Fdraé kifejti hitét. (Majd Lucifer kételkedik, felvillentja a jovo ké-
peit.)

2. A Fdraé meginog hitében. (Majd Lucifer szembehelyezi a tomeggel vagy
annak egyik képviseldjével.)

3. Addm elveszti hitét (és Uj proébatételt, létforma-lehetdséget keres).

Jellemz4 tehat, hogy:

— a hitvallast az 0j életformdrél a farad, az egyén fejti ki, & keriil szembe
a tomeggel, 6 inog meg hitében, de végiil is Addm, az altaldnos-ember veszil el
hitét,

- az egyéni kivaldsra éplilld életformédban az egyén sohasem kapja meg a
megerdsitést a tomegektol.

Adéam, az 4ltaldnos-ember (vagy ember-8s) a Tragédia belsd logikija foly-
tin nem kerlithet Osszelitkézésbe a tomegekkel, ugyanis éppen & ennek a tdmeg-
nek a kozés Os-tipusa, a szimboluma., Ezért van szitkség egy szerepjatsz6-Adamra
(Addm, az 8s-szinész), aki a személyiség kivaldsara irdnyulé harcot megvivja he-
lyette a tdmeggel, Mdas széval az Osszecsapds Addm e két &sszetevdje kozdtt tor-
ténik, hiszen az egyik épp azt a tomeget képviseli, amelyikkel a madsik &ssze-
Utkzésbe keriil. Ebben a viszonylatban nyilvanvald, hogy az ugyanabban a szin-
ben megjelend Adadm két énje kozott donté fontossagi fesziiltség rejlik, amelyet
nemcsak a gesztusok felfokozottséganak, hanem kiélezett kiildnbozbéségének is
tudatositania kell. A szinészi megmunkalds szempontjabdl, példaul, egy-egy faradi
gesztusnak ugyanakkor megfelel egy-egy adadmi gesztus is; az &llandé egymdsra-
utaltsdgot és a kivetitett belsé harcot kifejezd szerepfelépitést parhuzamosan futd
taglejtésparok és viselkedésparok (egymds ellen irdnyuld indulatot és onmagiaba
vald visszatérést egyarant sugdrzd) sorozatdbol lehet kialakitani. E belsd vive-
dasban rejlé hatalmas erét sugallva, a szinvégi ,Vezess 0j létre, Lucifer* nem a
gyenge Adam kapkoddsait, hanem egy onmagdt 1j harcra kihivé magatartds ki-
fogyhatatlan erejét kozvetiti. (A fiatal Toldi gydztes, Adam vesztett csatak utdn
hivja ki djra a sorsot, de a lendillet, a harcra valé készség, a bizakodé neki-
buzdulds ugyanaz.)

Maga a szinpadi t8meg, ebbdl a szemszgbdl nézve, a korszellemet jeleniti
meg, amelyet viszont Adam egyik énje sem képes mint térténelmi sziikségszerii-
séget méltéképpen figyelembe venni, a kort sajat kotottségei feldl megismerni és
aszerint megitélni — ezért tragikus Adam életitja. Igy torténhetik meg, hogy
a tomegeket képviseld altalanos-Adam éppen a tOmeget itéli el idénként (ha nem
is kerlil soha kozvetlen konfliktusba veliik), mig a szerepjitsz6-Adidm nem ta-
ldlja meg a helyét kozottik, és 4llandé Osszeltkozésekbe bonyolddik.

Azokban a szinekben, ahol kisérlet tdrténik az egyéniség bizonyos foku fel-
adasara (a szellemi munkds létformaja — X. szin) és a feloldodasra a tomeg
sorsaban (a kétkezi munkas létformdja — XI. szin), az eldbb felvazolt alapképlet
a kovetkezOképpen alakul:

— az 1j hitet mar az el6zd szin végén meghasonlott, kétségbeesett, személy-
telen, az altaldnos-embert szimbolizdlé Adam fejti ki;

— a szerepjatszo-Adam csak a cafolatot tudja adni (@ még egyszer meg-
jelené Kepler és a londoni munkds alakjadban). Az &tmenetre jellemzd, hogy
Keplert kétszer szerepelteti Mad4ch.

A belsd egyensuly felbomlott. Eddig Addm mindkét Gsszetevdje hitt a meg-
oldads lehetbségében (a szerepjatsz6-Addm az adoft lehetdségben, az 4ltalénos-
Adam a kovetkezd életformédban), mig ezittal s személyiség, a szerepjatszé-Adam
elveszti hitét, s a masiknak nem marad mdas hdtra, mint a személytelen fejlo-
désben valé hit. A belsd konfliktus sokkal kiélezettebbé valik, a két én mind-
jobban ellentétbe keriil, s ugyanakkor a személytelen Addam mindjobban eld-
térbe nyomul; hdsiessége, kitartdsa mind tragikusabb szinezetet ©lt, s mind biz-
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tosabban korvonalazédik a bukds lehetGsége. Ha a két vdazolt alapképletet Ossze-
hasonlitjuk, a folyamat a kodvetkezbképpen jelentkezik: el6szér a tomeg hisz az
egyénben és az is dnmagdban, majd a tomeg elveszti hitét az egyéniségben, és
az is elveszti hitét 6nmagdban. Tehat, mig a IV.-t6l a IX. szinig a szerepjatszo-
Adamon van a f6 hangsdly, addig a X. és XI. szinben a személytelen Adamon.
Ezt az atvaltist a két Kepler figurdjdban kitlinéen érzékelteti Madach.

Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy szinhdzi eldéadds sordn, mialatt a szi-
nész megjatssza Adamot a kozdnségnek, ugyanakkor megjatssza a Faradt (Ser-
giolust stb.) magédnak és/vagy a szinpadi tomegnek. Ha nem igy lenne, akkor
a kiilénb6zd torténelmi személyiségeket més szinésznek kellene eljatszania, Adam
egysikivd vélna, passziv szerepében kihullna a cselekménybdl, az pedig ment-
hetetleniil szétforgdcsolédna. A dramai ivelés toretlensége szempontjabol az am-
bivalens, kétérvény(i Adam a tragédia kozponti figurdja, neki kell az eldadéas
tartéoszlopavd is valnia. Abban az esetben, ha egy maAasik szereplé elnyomja
Adam alakjat, elsikkad a tragédia, marad a tanitémese, s a darab torténelmi
4l16képek sorozatara bomlik.

A IV.-t81 a XI. szinig tehdt a cselekmény harmas kapcsoloddsat figyelhetjik
meg. A szinek egymdsra kovetkezése egyuttal koveti a torténelmi idst (6skor,
rabszolgatartdé, hibéri, polgari tarsadalom), az egyén életszakaszait (a kamasz-
kortél az élete teljében levd férfiéig), s ezektdl elvalaszthatatlanul a tarsadalmi
viszonyok €s egyéni életformék adott kornak megfeleld viszonyuldsi csomépont-
jait, végletes sorshelyzeteken keresztill bemutatva. M4s széval e harmas kap-
csolodas  kiildnbodzd életformdkban, viselkedésmintakban Osszegezodik. Nem aka-
runk visszatérni a maéar elmondottakra, de még egyszer hangsilyoznunk kell,
hogy sem példabeszédek, sem torténelmi tablok egymdsutdnjarél nincs szé, ha-
nem Maddch lélektanilag indokolt fejlédésdramdat képzelt el és alkotott meg,
amelynek szerkezeti felépitése maradéktalanul kozvetiti a szerz8 gondolatait, cél-
kitizéseit.

Visszatérve Adam jellemfejlddése kérdéséhez, nézzilkk meg az eldbb felva-
zoltak alepjan, hogyan alakul a kiilénbdzd szinek Adamjanak életutia.

Az egyiptomi szinben a kamaszbol fiatalemberré lett héssel taldlkozunk,
akinek feltdrekvési vagyai még képtelenek a kozbsség érdekeit is beledolgozni
az egyén, a még Kkiforratlan, kiformdlatlan egyéniség életcéljdba. Madach leszé-
mol ifjikora olyan Kkitorési megoldaskisérleteivel, amelyek csak a belsdé nyugta-
lansdg, tettvagy elvetélt fantdzialdsaiban lelhettek életteret. A romantikus egyé-
niségkultuszt mint a koraifjusig reminiszcencidjat tagadja meg a Faradban.

A magira eszméls, a koreszmékkel ismerkedd, azokat ontestére szabni
akard, férfiasodé hés, Széchenyi programjat akarja megvaldsitani az athéni szin-
ben. A kritikat éppugy Eva (,Csak egy van amitdl 6t félthetern, /| Hogy ¢nmagit
nem gydzi meg®), mint a demagodgok (,Ki egy fejjel nagyobb, / Mint polgartir-
sai, s azt nem tlrhetik®), vagy a félrevezetett nép (Kriszposz: ,,...ketténk ko-
ziil | csak egyik élhet. Harom gyermekemmel | Tart, ki igy szavaztat®) adjak:
nem tudod megmenteni népedet, ha nem vagy képes kifejleszteni ontudatat, Ez
az Ut csak a doblingi celldhoz vezethet. A joghallgatéi évek reformeszméinek bili-
viletére tekint vissza az ird, egy vérbefojtott forradalom tragédidja utén.

S a Pestrdl hazatért végzett jogdsz, aki varmegyei hivatalt vallalt, béven
kivette részét a varmegyeszékhely tarsasagi életének oromeibdl: Madich Marihoz
és Szontdgh Péalhoz irt leveleibdl kitlinik, hogy szorgalmasan bdalozott, buzgdn
udvarolt, vendégségben pedig elvarta a j6 és boségesen talalt ételeket — élte a
vidéki nemesi ifjisdg megszokott életét. Nem sziikségel kiilondsebb magyardza-
tot, hogy minden szin egy-egy magatartdsnak a végletes megnyilvanuldsit mutatja
be: az ifjusdg végletekben gondolkozik — s éppen ezért hamar kidbréndul. E
rovid és hamar csomort okozé idészakra utalnak a rémai szin élvezetekben
tobz6do jelenetei.

Tankréd a magényba visszavonuls, tarsasdgi élettdl elzarkoézé, kudarcait és
az érzékeny lelkialkati fiatalember szenvedéseit szellemi kalandokkal gyégyit-
gaté életformdat villantja fel. A mindjobban az eszmék vildga felé forduld, a
tiszta erkdlesi normakba menekiild ember — éppen, mert képtelen ezeket a valé
életben megvaldsitani, s tudja is ezt — természetszeriileg fordul el a kdérnyezd
tarsadalmi valdsdgtél is; Kepler a nyolcadik szinben, az eszmefejlédés 4altal biz-
tositottnak vélt haladédsban hivd, el nem kotelezett tuddés még a csalddja koré-
ben, kozvetlen kornyezetében zajlé eseményeket sem hajlandé észrevenni. Fréter
Erzsi megcsalja az urdt, de ugyanakkor csodilja és szdnja a messze felette 4116
szellemiségl embert. . .
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S j6n a forradalom: a parizsi jelenetben a kossuthi magatartds eszményf-
tését és kritikdjat latjuk. (,Mi Orids volt bline és erénye, /| Es mind a kettd mily
bamulatos* -—— mondja majd a X. szin Keplere)) A koévetkezetesen plebejusi be-
allitottsdgli forradalmairokkal szemben (példdul Téancsics) a nemességre tamasz-
kod6 forradalmisig: nem képes a szabadsdgharc Uj szellemiséget igényld esemé-
nyeit iranyitani. A beteg Madach végigalmodja a forradalmat, hisz forradal-
marként, katonaként nem vehetett részt benne: Kepler, a tudds, csak &lmaiban
lehet a tettek embere.

A bukott forradalom mutatja meg a i6megek igazit a magdnyos héssel
szemben: Milthiadész még tévedhetett (tUl sok hatalomra szert téve, sikertelen
vallalkozdsba viszi az athénieket, hidba akart jét, az események nem 6t igazol-
jdk, és Pharosznal elveszti az elhamarkodottan meginditott hadjaratot; a valé-
sdgban azonban csak cserépszavazassal hozott vagyonelkobzasra itélik megtéri-
teni az okozott karokat, és semmi bantéddsa nem esett az athéniek részérdl),
mig egy forradalom vezetdjének tudnia kell, hogy ha nem tdmegmegmozduladsra
épit — az Uigy elveszett, s mérhetetlen tragédidk sorat vonja maga utdn (amin
mér semmiféle vagyonelkobzds nem segit). Jellemzé a forradalom tragikus fej-
leményeinek hatdsiara, hogy Madach a Tragédidban Keplert kétszer szerepelteti:
a vildgnézeti véltozdssal egy egész korszakot lezdr. A hangsuly attevédik a tome-
gekre, s ezt a bemutatott szerkezetvaltozds is hangsulyozza; a szerepjatszo-Adam,
aki az egyéniség életformakereséseit képviseli, mindjobban hattérbe szorul, s az
altalanos-Adam, a tomegek, az emberiség szimbéluma lép elétérbe. A X. szin
" Keplere az Osszeomlds utdni szérny( felébredés, a szellemi utvesztés, a mene-
. kilésvagy hordozdéja: nem lehet tovdbb harcolni, nincs tér cselekvésre, csak a
tudomdny cselekvd munkésaként viselhetd el a teljes tarsadalmi passzivitasra
- {télt, nem kollaborald ember élete. A céafolatot azonban mar éppen az egyéniség,
a szerepjatszo adja: ,,A boleselet csupan koltészete /| Azoknak, mikrél még nincsen

fogalmunk.“ Es:

Egykor nevetni fognak az egészen.

Ha a valédi nagysdg 1ép helyébe,

Az egyszeril és a természetes,

Mely ott ugrat csupdn, ahol gédor van,
Ottan hagy 4tat, ahol nyilt a tér.

S a tant, mely most Srilltséghez vezet,

Szdvevényes voltdval, akkoron,
Bdr nem tanilja senki, minden érti.

- fgy 6lti magdra a X. szin Keplere a kézvetlenll a forradalom utdni Madach
arculatat.

A londoni szinben sajit kordt, az iparosodd, kapitalizdlédé XIX. szazadot
mutatja be: Adam életkora megfelel a Tragédidt iré Madach életkordnak. A
dramaszerkezeti valtds még kiélezettebbé lesz: a szinen eldszdr az &ltaldnos-Adam
jelenik meg mint a polgarosodé vildg Onbizalmat, lendiletét jelképezd alak. A
szerepjatsz6-Addm mar a tdkéletes cafolat: a munkds ellensége a rendnek. Déntd
fordulat: az egyénfejlodés Adamja feladja a nagy egyéniségek életforma-lehe-
téségeinek kutatasat, s egy munkas alakjat oOlti magara. Elvegyil a tdémegben,
elvet minden egyéni kivalasi kisérletet — a szerepjatszo-Addm 4atcsap az Alta-
ldnos-Adam alakjédba, aki csak egy a tSmegbdl, vagy maga a tomeg. 1859-ben,
a Tragédidban egy munkas mondja ki, hogy a szabadversenyre épiild6 tarsadalom
pusztuldsra van itélve. Jellemfejlddése szempontjabsl Addm ebben a szinben éri
el a legmagasabb erkdlcsi szintet: megtagadva minden eddigi életformat, vallalni
probalja a munkdshétkdznapok nyligét, hiszen ugyanakkor lehetne bankéar, gya-
ros, miivész, tudés vagy politikus is ebben a szinben. Kordban egyetlen heroikus
életformanak ¢ kétkezi munkdasét taldlja, s ezzel a szerepjatszo-Adam el is td-
nik a cselekménybdl.

A tovabbi szinek a jellemfejlddés szempontjdbdl egészen mas viszonyitdsi
. pontokat adnak: Maddch olyan tarsadalmi és geoldgiai korokat probal bemutatni,
amelyek csak a fantdzidban léteznek, az oregedd, s végill az aggastydnkort meg-
ér6 Adamban csak kivetiteni tudja elképzelt, leendd 6nmagdt. (A dramat 36-37
évesen irja, s 41 éves kordban hal meg.) Eltlinik az egyéniség, Madach végleg
feloldédik a felvonultatott figurdkban, ezentil mar vilagnézetének alakuldsarol,
fejlédésérdl beszélhetiink még, a jellem felolddédott, szétszorédott tobb alakba is.

Az egyén jellemfejlédését hordozd, bemutaté osszetevdje Adam alakjanak
(a szerepjatszd, az Os-szinész) feloldodott — maradt a statikus rész, az 4ltaldnos,
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ember-6s, a nem-fejlédé Adam. Ennek feltételezett életiitjdt nincs célunkban
nyomorn kovetni, végeredményben itt a madachi életit is véget ért.

Osszegezve az elmondottakat, Addm jellemének alapdsszetevojét a heroikus
kiizdelemben taldlhatjuk meg. Ez a kiizdelem a jellemformdalédas kialakuldsi
fazisaiban jelenik meg elbttiink: a lehetdségektdl elvakult kamasztol, a népéért
kiizdé harcos forradalmar alakjdn keresztil egészen a kisemmizett tomegekkel
valo sorsvallalasig. E jellemfejlodés életformakeresés kozben valosul meg, egy-egy
életforma valasztdsdnak ritmusat és fedezetét a hos életkoranak valtozdsai adjak,
e szerkesztési modhoz pedig a mintdt Madach sajat életutjdbol meritette: egy-egy
életkorbeli életérzésének, probdlkozasanak felnagyitott, feldusitott megfogalmaza-
sdl szimbolizdlja egy-egy szine a Tragédidnak. Ugyanakkor az dltaldnos-Adam
alakjaban, végigvonulva a torténelmi szineken, ez az életut egyuttal az emberi-
ség, az emberi 1ét torténelmi ivelését is szimbolizdlja. Kordnak szellemi 4ram-
lataibél pedig Adam elsdsorban azok megvaldsitasara, vallaldsara torekszik,
amelyek Széchenyi, Kossuth, Fourier nevéhez kapcsolédnak; elveti és harcol azon
eszmék ellen, amelyeket Lucifer prébal elfogadtatni vele, hogy eljusson az egyet-
len vallalt életformdig, amely a kétkezi munkds sorsdval valé kozdsséget jelenti,
s amelyet olyan nevek fémjeleznek az utdkor szdmdra, mint Téncsics, Petofi.

Az emlitett polifonikus szerkesztésmdd kiévetkezménye, hogy szinte minden
szereploben ott érezzilk Madach személyiségét is, véleményeivel és ellenérveivel,
hitével és hitetlenségével, bizakoddsaval és kétségbeesésével egyiitt. De a jel-
lemfejlédés killonbozd stacioit nyomon kovetve, a szerepjatszo-Adam sorstragé-
didja az, amelyben a legtibbet rejtett el 6nmagdbdl, véleményiink szerint, a
Vildgos utdni korszak rémképeivel viaskodd s azokat végll is legydzé Madach.

Plugor Sandor: Szabadsag, szerelem (Petofi-illuszirdcid)



KANTOR LAJOS
Rendezotars: Madach

A Maddach-reneszdnsz — most mar nyilvanvalé — fliggetlen az évforduléktol.

Ahogy Hubay Miklés irta nemrég: ,,a kor bejétt Madach utcijaba“. A Tragédia .

minden Uj olvasdja és UGjraolvaséja kiilén-kiillén tanusithatja Hubay megfogalma-
zasdnak pontossigat, de egyre slirlibben taldlkozunk a nagykozénségnek szant mai
vallomésokkal Az ember tragédidjdrd)l, meglepé vildgirodalmi parhuzamokon gon-
dolkozhatunk el, s kivalé grafikusok, festék (Kondor Béla, Wiirtz Adam, B4lint
Endre) vonalba-szinbe foglalt ldtomadsai is Madach modernségére iranyitjdk figyel-
miinket. Erdemes volna mindazt Osszefoglalni, ami az elsd szaz év harcai utan
Madéch és a Tragédia koril tortént — filologiaban (f6ként a kézirathasonmads-
kiadast is gondozd, balassagyarmati-gyori Szabé Jézsef munkajanak kdszénhetden),
forraskutatdsban, o©sszehasonlité irodalomtorténetirasban, kortorténeti szintézisben,
mas nyelvi koézegii recepcidéban. (Nem irigylem az utébbi madasfél évtized kutatasai-
nak felmérdjét — akire nyilvdn a ,szdzéves harc® korszer(ibb szemponti atérté-
kelése is harul —, filozéfidban, térténelemben, szociolégidban és persze esztétika-
ban, irodalomban egyarant otthonosnak kell lennie; hélyogkovacsként ma mar
nem lehet nekivagni egy ilyen téménak...)

Nem véletleniil hidnyzik felsoroldsombdl a szinhdzra valé utalds — jollehet
Az ember tragédidja cim alatt a ,dramai koéltemény®* miifaji megnevezés 4all, és
Paulay Ede 6ta megszamlalhatatlan-sokan vallalkoztak a Tragédia szinpadra alli-
tdsdra, a vildg legkillonbozobb tajain. A tajékozdédas nyilvan e téren a legnehe-
zebb, &m amennyire, a mass medidnak hala, kovetni lehet a szinhdz vildgdat, olyan
meglepetésekkel még nemigen szolgdltak Madich dramaturgjai, mint amilyenek-
kel példaul a Shakespeare-eléaddsok e szdzad kozepén izgalomba hoztik a kézoén-
séget s a szinhazi szakmat. Pedig természetes volna, hogy amikor lényegbevagdoan
uj szempontok tlinnek fel az irodalmi-filozéfiai értelmezésben, amikor Goethe,
Byron, Victor Hugo, Flaubert utin és mellett Dosztojevszkij, Kierkegaard, Camus,
Kafka, Thomas Mann neve meriil fel mint parhuzam-lehetoség, a szinhiz se ma-
radhasson meg a sdpadt vagy kllsOségesen-latvanyos illusztraciondl; kotelessége
volna a maga eszkOzeivel hozzdjarulni a nyilt vagy rejtett polémidkhoz, &llast
kellene foglalnia — nem tetszeleghet a végtelenségig abban a pézban, hogy maér
megtette kitelességét, ha Madach szavainak a szinpadon helyet ad.

Allast kell foglalnia mindenekelétt a ,szociologikus kritikusok® vitdjdban.
Thomas R. Mark, a Colorado State University professzora mindsiti igy nemcsak
Révait, de Horvadth Kadrolyt és Sotért is, s tulajdonképpen valamennyi magyar
irodalomtorténészt és kritikust, aki a Madach-kérdésben megszolalt. ,,Ha az ember
a Madéach-kritikara bizonyos tavolsagbdél tekint — irja Mark, aki az angol és ame-
rikai irodalom Fort Collins-i tandraként valéban rendelkezhet ezzel a tavlattal —,
lathatja, hogy lényegében ennek egésze olyan kérdést igyekszik megvdlaszolni,
amelyet legjobb tudomdsom szerint maés irodalmi miivek tdrgyaldsa soran még
csak fel sem tesznek — vagy legaldbbis nem ebben a formaban. A kérdés oly
kiil6énos, annyira Uj, hogy feketén fehérre leirva egyenesen megddbbentd. A kri-
tikusok arra a kérdésre keresnek valaszt: igaz-e ez? Merem 4&llitani, hogy az irdi
képzeletnek nincs még egy olyan jelentds alkotdsd, amely a kérdést ebben a for-
méban veiné fel, vagy ilyenfajta csapdat 4allitana a kritikus szdmara. Am egy
olyan mi esetében, melynek targya az élet értelme, s melynek fészereplsjét Adam-
nak hivjak, az efféle csapda elkeriilhetetlennek latszik.* (Az ember tragédidja:
megvdltas vagy tragédia? Irodalomtdriénet, 1973. 4.)

A Madach-irodalom egy része valoban maéar a szerzbtdl fliiggetleniilve vallatja
az emberiség multjat és jelenét, hogy a jovore fényt deritsen, ezen azonban épp-
ugy nem tudunk csoddlkozni, mint azon a visszatérd kisérleten, amely kozvetleniil
Madadch népének sorsahoz kapcsolja a Tragédia kérdéseit és — az elemz6 sajat
kérdéseit. A ,,csapdat* tehat ujra és ujra vallalnunk kell, amit viszont megtehe-
tink — és meg is kell tennlink —, hogy tulldssunk rajta. Kovetkezésképpen mar
egyetértink az amerikai professzorral, amikor a tovabbiakban erre a kérdésre
keresi a vdlaszt: ,hogyan »funkciondl« a dradma kritikus helyzetekben“. Mark lat-
szolag ,,csak® egy miifaji problémdat vizsgdl, 4m tanulményabdl ugyancsak kideriil, -
hogy Az ember tragédidjat akdrmerrdl kozelitsitk, sorskérdéseinkbe itksziink. Az
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6 véleménye szerint Maddch miive nem ,drdmai intelem® (ahogy szerinte a ma-
gyar irodalomtdrténet Arany Jdnossal kezdddben, lényegében Sétérig 4llitja), ha-
nem tragédia; nem Goethe és Dante, hanem Szophoklész, Shakespeare vagy Ra-
cine oldaldrél itélendé meg. ,,Az ember akkor érzékel tragédidt — irja, Lucien
Goldmannt idézve —, amikor Ugy érzi, hogy a vildggal és Istennel vald egyen-
sulya elbillent. Amikor Isten néma a vilagban, mely valamilyen oknal fogva
immar nem elégiti ki az embert, megsziilletik a tragikum érzése, E tragikum-
érzet mint az emberen belilli megosztottsdg jelentkezik. Az ember most méar be-
latja, hogy a valdsag és az érték nem azonosak, s abba a paradox helyzetbe keriil,
hogy nem hajlandé elfogadni a valé vildgot, mivel Isten nincs jelen benne, és
nem hajlandé megvalni t6le, mivel Isten jelen van benne. M4&s széval a tragikus
embert nem elégiti ki a tokéletlen és a toredékes, s a valésidg és az érték toké-
letes azonosulasat koveteli. Ezt a tragédia-, illetve tragikus-meghatérozast — az
Histen“~t és a ,,viladg“-ot kelld tagassaggal és rugalmasan értelmezve — Thomas R.
Mark magdéva teszi, de egy igen fontos, Madich miive szempontjdbdl alapvetd
pontban kiegésziti, illetve részletezi; ilyenformén: ,a tragédia sajatossdga abban
all, hogy mind az életben fellelhetd értékeket, mind pedig az élet értelmét fiir-
készi, s bar nem ad feleleteket a maga felvetette kérdésekre, felhiv benniinket,
vagy legalabbis megengedi nekiink, hogy mi magunk kisértsitk meg a megkozelitd
valaszt. Az ilyen vélaszok, akdrmilyen homdlyosak vagy bizonytalanok is, »fel-
vildgositast« nyljtanak szdmunkra az életben taldlhaté értékekrél. S amennyiben
ezt teszik, Osi szorongasainkat, legalabbis egyeldre, megfékezik.”

Es ezzel valjunk el az amerikai professzor tanulmanydtol (anélkiil, hogy bele-
mennénk tételeink miifajeiméleti-ismeretelméleti megvitatdsaba), térjiink vissza
Madachhoz. Az idézett véleményt Az ember tragédidja tragédia-voltarsl sokféle
miifaji értelmezési kisérlet elézte meg; mondtdk misztériumnak, gondolati kolte-~
ménynek, dridmai kolteménynek (ahogy maga a szerzd is nevezte), mindsitették
Gjabban ,kevert minem{i alkotds“-nak (Szegedy-Maszdk Mihdly), szimboélum-dra-
ménak (Racz Gy6zd), ,epikus-dramatikus koéltemény“-nek, ,lirai kettés énnel®
(Németh G. Béla), hangoztattak ,polifonikus® szerkesztésmodjat (Imre Ldaszld), va-
lamennyi mindsités azonban lényegileg ellentmond a Maddach-kortirs és liberilis
szerencséje magasztositja“. Erdélyi itélete ugyanis — a strukturalista mi-szemlé-
let kétséget kizdrdéan bizonyitja — mint logikai lehetetlenség vetendd el. A vala-
mennyire-is-sikertilt mii (hat még a remekmii!) olyan egység, totalitis, amelynek
a részei nem mondhatnak ellent az egésznek, a m{vé konstitudlédott szerkezet-
nek; annak vannak aldrendelve, azt jellemzik, azt képviselik, azt szolgdljdk. A
részek, amelyek ,magasztositjdk® a Tragédiat, kiszakithatatlanok a szerkezetbdl,
s nemhogy egy-egy szin elhagydsa (erre is volt mar j6 néhdny példa a szinre-
vitelek soran), de egy-egy jelenet, egy-egy szolam kimaradasa ,rovidités® cimén,
a lirai mozzanatokrdl valé lemondéds a dramaisdg erdsitésére hivatkozva — dur-
van meghamisitja a belsé ardnyokat és igy a maddachi mii egészét.

A Tragédidval szemben elk&vethetd legnagyobb bilin ,az ellentmondasok fel-
oldasa“, a fOszereplok, elsésorban Adam és Lucifer ,egyértelmiisitése“. Nem Ilehet

eléggé hangsulyozni — s ez a nyomatékositis a legnagyobb érdeme Szegedy-Ma-
szak tanulméanyanak (Létértelmezés és szerkezet Az ember tragédidjiban. Iro-
dalomtériéneti Kozlemények, 1973. 4.) -, hogy ,a Tragédia polemikus tudatot

dramatizdl“; hogy Madach mfive ,kivetitett belsé vita a romantikus liberalizmus
célszerliség-igénye és a pozitivizmus korkoros létértelmezése kozott“; hogy Az
ember tragédidja esztétikai hatdsa a ,nyitottsdgra, az egymadst kizaré vilagmagya-
razatok mint - lehetoségek koOzOtti allandé fesziiltségre vezethetd vissza“., Idézett
tanulményirénk a ,szétvalasok® ismétlédésében taldlja meg a Tragédia szerkezeti
alapelvét, s magyardzataban — melyet Madiach mive igazol — szép példijat adja
a modern struktira-értelmezésnek. (,A koltemény szerkezete szétvdldsok Ssordra
épiil, melynek ellenpontszerii hatterét az adja meg, hogy a kiindulépont: a vildg
egységének, a teljes azonossagnak, a mennynek 6&si modellképzete végigkiséri az
embert a vildgtorténelemben. E szétvildsok kovetkeztében a kordbbi egész min-
dig részekre bomlik, melyek azutdn feloldhatatlan ellentétbe keriinek egymdssal.
A torténeti szinek sordn a szé legtdgabb értelmében vett emberi kultira mint
szintézis vdlik lehetetlenné.“)y Valdban, keresve sem lehetne jobb példat taldlni
Maddach alkotdsdndl az irodalmi mf (itt: a remekmii) egész—rész viszonydnak dia-
lektikus megvaldsuldsara, ami egyuttal az emberi tudat, az emberi sors s az em-
beriség sorsa jellemzését is adja.

Lényegében ugyanabbdl a felismerésbdl tobbféle magyardzat is sziilethet.
Anélkil, hogy tagadnd a Németh G. Béla és Szegedy-Maszdk (s mdsok — tdbbek
kozt Sotér Istvan) okfejtésében oly fontos szerepet kapé liraisdg jelenlétét, Bécsy
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Tamés mégsem koélteménynek tekinti a Tragédidt, hanem (részben az idézett Tho-
mas R. Markkal ¢sszehangzon) sajdtos tipusd dramaénak., A ,kétszintes dramak®
fogalmat vezeti be, ,melyek a dradmai szituaciét nem egy konfliktus korill épitik
fel, de a vilagnézetbdl fakadé két vilagszint koré®, (Az ember tragédidja milfajd-
rol. Irodalomtorténet, 1973. 2.) Bécsy szerint ezt a fajta dramat megtaldljuk maér
az Okori és kozépkori misztériumokban, s goérdg tragédiairok egyes miiveiben
(Aiszkhlilosz: Eumeniszek) csakigy, mint Shakespeare-nél (Szentivdnéji dlom,
Ahogy tetszik), Vordosmartynal (Csongor és Tiinde) és nagyon sok XX. szdzadi dré-
mdaban. Maddchndl e két szint az ,idedl® és a ,redl”, e kettd hatidrvonalan jai-
sz6dik a cselekmény.

Mindezt el kellett mondanunk, pontosabban idézniink kellett, hogy érdemben
szolhassunk a nagyvaradi magyar tarsulat Tragédia-bemutatéjarol, e bemutato
szinhaztérténeti jelentdségérdl. Kilencven évvel Az ember tragédidje elsd kolozs-
vari bemutatéja utdn (s ez annak idején mindSssze néhany hoénappal maradt el
a pestitdl) olvan eldadas sziiletett nalunk, amely alapkoncepcidéjaban a bdséggel
idézett korszerl Tragédia-értelmezésekhez koézelit. Nem gy, hogy egyiket vagy
masikat igyekszik szinpadra adaptdlni, hanem egy gondolkodo-épitkezd, egyre ma-
gasabb mivészi szintre hdgoé rendezsé jol dokumentdlt, mégis 6ndllé alkoté mun-
kajanak eredményeképpen. A Sdnta angyalok utcdja és Az ifji W. ujabb szen-
vedései 1épcsbfokain at a Tragédia eredeti vizioju eldaddsahoz eljuté Szabd Jo-
zsefnek nyilvan szédmolnia kellett az 1965-6s, ugyancsak sikeresnek mindsult (bar
az évek soran bantéan megkopott) kolozsvari bemutatéval. Annak az eldadasnak
— ironia nélkiil mondhatjuk — négy fOszerepléje volt: hdrom Kkitliné szinész
(L4szl6 Gerd — Adam, Kovics Gydrgy — Lucifer és Vitdlyos 1ldiké6 — Eva), va-
lamint a szinpadot betdltd, sajatos jatékteret adé forgé korong. A mil szinpadi
egységét (a gyors szinvaltozasok mellett) ez a részekre bomld, két irdnyban forgo
s igy kilénbozd alakzatokat kiadé korong biztositotta, jelezve valamennyi szin
Osszefiiggését Adam és Lucifer, illetve az Ur vitdjaval (azaz cafolva a torténelmi
szinek hagyomdényos illusztrativ felfogdsit). Rendezd és szinész érdemének tud-
hattuk be egy kevésbé 6rdogi, inkabb emberbarat Lucifer jelenlétét, aki azonban
mégsem vette 4t a fdészerepet Adadmtdl. (A részeredményekre nincs miért vissza-
térniink.)

Nos, ezeket a pozitiv tanulsdgokat jol kamatoztatta Szabd Jozsef, so6t tovabb
is fejlesztette B8ket. Paulovics Ldaszléban kivals alkotétarsra taldlva, olyan szin-
padot teremtettek, amely nem kevésbé sugallja a dradma (drédmai koltemény?
tragédia?) gondolati-miivészi egységét, de mentes marad minden gépiesscgiél. A
jatéktér megszervezését természetesen a szerkezeti-gondolati-milivészi egység fel-
ismerésén tdl a rendez6i alapétlet hatdrozta meg. Ahogy a miisorfiizetben olvas-
haté valloméasdban irja: ,Kinzé rendezdéi magdnyom akkor kezdett feloldédni, ami-
kor felfedeztem, hogy létezik egy korszerli eléaddsi forma, amelyben a kbnyv és
a drama egy test egy lélekben olvadhat &ssze: a szinpadi oratérium. A szinpadi
oratériumban koltészet és jaték, €160 zene és emberi hang, jelképes mozgds és
szigorti térkompozicio, fény és arnyék vdalt ki a nézdbsl pszicholdgiai és szellemi
hatast. Ezzel az oratérium-formaval (amelynek eldjeleit mar Az ifju W. eldada-
san is lathattuk) Szab6 Joézsef nagy terhet vallalt magira: lemondva a latvanyo-
sabb megolddsokrdl, eldtérbe kerlilt a beszéd- és mozgaskultira — mdarpedig eb-
ben (az eldadas egyértelmiien mutatta) a nagyviradi szinészek messze elmaradnak
a korszeri kévetelményekt6l, taldn még a kolozsvariakhoz viszonyitva is. Ennek
ellenére azonban Szabé elképzelését megalapozottnak érezziik, hiszen az orato-
rium-forma fokozottabban lehetévé teszi a f8szereplék kiemelését, eldtérbe hoza-~
sat, szlntelen dialdégusuk hangstulyozdsdt, s Maddch legfébb mivészi erénye, ,a
roppantul feszes dikcid, a lenyligozd erejii versbeszéd® (Németh G. Béla) érvé-
nyesiilését. M4as kérdés aztan, hogy ezt az oratériumot hdany hangra hangszerelte
a rendezd, s hogy az egyes sz6lokat hogyan osztotta el

Bocsdssuk mindjart eldre: nem a negyedik hang, a negyedik, az 4j szerepld
jelenlétét kifogdsoljuk. A Kolt6 szinpadra hozatala (aki Szabdé Jézsef szerint ,mint
hiteles torténelmi személy — koltdként, rendezdként — €16 hid lenne a szinpad
és a nézdtér kozdtt*) a rendezés egyik legjobb, szerves és kdvetkezetesen végig-
vitt  &tlete (Czikéli Laszlé igényesen, mértéktartd izléssel oldotta meg feladatdt):
j6 néhany hagyomdényos félreértést, kételyt segitett eloszlatni; helyes irdnyba in-
ditotta el a nézd gondolatait nemzeti és egyetemes sorsproblémak, a korhoz ké-
tittség és az idofelettiség viszonyat illeten; erdsitette a mi gondolati egységének
sugallatat (hol Addm, hol Lucifer szOvegébe kapcsolédva, érzékeltette egymaést
kiegészité voltukat) — de ugyanakkor hangsulyozta a Tragédia jellemzé liraisigat
is. Ez, a lirai jelleg nem dramaellenes kiemelése, kétségtelen Gjdonsaga és mara-
dandd érdeme Szabd Jozsef rendezésének. Ezuttal olyan szovegrészek is elhangzot-
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talkk és funkciot nyertek, amelyeket ,szokas® elhagyni mint a szinpadon f&losleges
sallangokat, s amelyeknek eszmei szerepe és koltdisége most hallomés (nem olva-
sds) alapjdan ujra igazoldst nyert. (Visszanyerte jogait példaul a Féldszellem.)

A lirdnak, Maddch szerint is, legfébb hordozdja Eva, aki valéban mindig
ott dll Adam mellett. Mégis, a Szabo Jozsef rendezte eloadds Evajat, akit Csiky
Ibolya jatszott el, nem tudjuk elfogadni. Mert igaz ugyan, hogy Eszme, Erd, Josig
foldi megnyilatkozdasinak egységét ohajtja Madach, pontosabban Ertelem és Erze-
lem taldlkozdsabél épiilhet az igazi Erd, a Tragédidban mégis Addmé és Luciferé
a fészélam, hozzdjuk képest Eva mellékszerepld, semmiképpen sem szabad macska-
szerlien elétérbe tolnia magat. Kiilonben a nodiesség nem jelent feltétleniil negédes-
séget — gondoljunk csak Vitdlyos Ildiko erdteljes és mégis koéltoi-érzelmes kolozs-
vari Evdjara. Részben Miske Ldaszlo Addmjan is éreztilk a tulzott leegyszerlisités
veszélyeit: az Erd darabossidgnak mutatkozott nemegyszer, Adidm hite, lelkesedése
primitivnek. Ha a nagyvaradi bemutaton még nem is, néhdny hoénap multin, a
kolozsviari vendégjaték alkalmdval Varga Vilmos Luciferében lattuk a legma-
ddchibb figurdt: a l4dzadd, am nem cinikus, inkdbb segité értelem szolt beldle,
oly természetesen, ahogy kevés Lucifernél tapasztalhattuk.

Adam és Lucifer (meg Eva) eldtérbe hozott jatékat hatulrél az emelvényen
elhelyezett, korus-funkciot betslté tomeg kisérte. Ennek a rendezdi beallitasnak
nagy nyeresége a tomeg valdéban maddchi felfogdsa: sem elhelyezkedésben, sem
Oltozetben nem valtoztak, egészen a londoni szinig, s akdr az angyalok korusdit
testesitették meg, akdr valamelyik athéni demagdgot vagy a hit bizanci megszail-
lottait visszhangoztik, egyformdan ,filiszteri® keménykalapban (A bosszuallé kapus
szGtlan szereploire emlékeztetve!) hirdették Maddach véleményét a még ,kiskoru®,
arc nélkiilli néprol. A jaték folyamatossaga, de jelentése szempontjabdl is sze-
rencsésnek mondhatd, hogy az epizodistdk csak kiléptek a témeghdl egy-egy vil-
landsnyi idoére, majd tjra elfoglaltdk helyliket a sorban, a poédiumi padon. A
veszteség-listara kell viszont irnunk — épp az 1965-6s kolozsvari eléaddsra em-
lékezve — azoknak az alkalmi hataslehetoségeknek az elmaradiasat, illetve cstk-
kenését, amelyeket az athéni szinben s a périzsiban is annak idején, tibbek kozt
a jo koreografidanak kiszénhetden, tapasztaltunk.
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Oldalrél a jatékteret ajtokként szolgdlé falak hatdroltdk, amelyek egy-egy
térténelmi szin kezdetén kinyiltak, s az .ajtéban megjelend bdbuk elégségesen
(és dekorativan, de nem tolakodéan) jelezték az uj dlom szinterét. Igy alakult ki,
a mennyezetet diszitd orgonasipokkal s a Tudas és az Ordk Elet fajat jelképezé
két fémkoronggal és gémbikkel, a szinpadi oratérium diszlete, Az eléadds nagy
részében ez szolgdltatta a latvdnyossdgot, a ruhdk ugyanis csak a londoni szintdl
szinesedtek. (A rémai ,orgia® bizony sdpadi maradt ebben a keretben.) Itt moz-
dult el pédiumi helyérsél a tomeg, itt vdalt sokasdggd, immdar Madédch korat jele-
nitve meg. Es itt kaptuk az eléadds legfeledhetetlenebb pillanatait — rendezé és
szinész ,0sszemfiikodésének® szép eredményeként. A Tragédidban mindéssze né-
hény sor utal arra a babjatékra, amelyet Szabd Jozsef a londoni szinben eljatszat,
mintegy parédidjaként, torzképeként a fennkolt paradicsomi jelenetnek; az ilyen-
fajta miivészi ,,demitizaldsnak® csak helyeselhetiink, mert nem kidbrandit, hanem
a redlis ardnyok s végsé soron a szerzdi szandék megértéséhez segit hozzd. Szabo
Lajos kordbbi nagy szerepeihez mélton, ragyogé jatékossdggal elevenitette meg
Adém, Eva és Lucifer, illetve a kigyé meg az Ur paradicsomi legendajat, annak
groteszk babjatéki valtozatdt. Erdekes, hogy ez a harsdny, mozgalmas jelenet egyal-
talan nem zdkkentette ki sem az egylittest, sem a nézot az eléadas oratériumi
hangulatabol, 4m felvillanyozott, s megajindékozott egy ritka miivészi élménnyel.
A fesziiltségnek ilyen fokozdsa kifejezetten szinpadi eszk&zikkel semmiképpen sem
idegen a Tragédia (,az egymadst kizdré vildgmagyardzatok mint lehetdségek ko-
zolti dllando fesziiltség®) szellemétol.

Ezen az tuton, amelynek megvaldsult részeredményeit még sorolhatnank, ér-
demes tovdbbhaladni. Szabd Jozsef Madichot vélasztotta rendezétdrsul, s néhol
maga is felnott ,rendezdtérsa® szovegéhez, XX. szdzadian értelmezett gondolatai-
hoz. Kevesebbet ma mar nem érdemes villalni a Tragédia szinpadra allitdsakor.
De hogy ez milyen sok, azt az is mutatja, hogy a rendezdk milyen ritkdn kisértik
meg a szinte lehetetlent.

¢ Plugor Sandor:
Egy szegény 16 viszontagsagai




JAKO ZSIGMOND

A torockoi legenda sziiletése I.

Torocké népe négy évszazadon at kiizdétt a jobbdgysdg igdja aldli szaba-
duldsért. Klizdelméhez sz alapot minden idOben a bényaszat és a vasmilvesség
nytjtotta. Innen eredt a torockdiak anyagi joléte, az iparlizékre jellemzd fejlett
ontudata, viszonylag magas életszinvonala és mindaz, ami ezt a terméketlen,
sziklas volgyben meghtizodé telepiilést messze folébe emelte nemcsak a kérnyezd
jobbagyfalvaknak, hanem aranyosszéki székely szomszédainak is. A torockéi ember
szdzadok ota jol tudta, hogy szabaduldsdra is csak a banydszat és a vasmivesség
segitségével nyithat magdnak utat — ha ebben érdekeltté teheti az allamhatalmat
és magat a feuddlis tarsadalmat is. A Székelykd alatti varoska altalanos térténelmi
tanulsagokban is bovelkedd osztalyharcai ezért alakultak mindig a banysiigy flugg-
vényeként.

Az 6nallé fejedelemség bukiasa utdn berendezkedd csdszari kormdényzat kez-
dettol fogva buzgdlkodott ugyan a nemesfémek termelésének fokozdsan, a banyaligy
elavult szervezetének Aaltaldnos korszer(isitésére azonban csak az 1747. évi orszag-
gyQlésen tett kisérletet. Jollehet az ekkor hozott térvények a vasbanyaszatban
és -kohdszatban dolgozékat tovdbbra is kirekesztették a tSbbi bényasz részére
biztositott kedvezményekbdl, ez a megkiilonbsztetés eldbb-utobb tarthatatlanna
valt. Az &ltaldnos gazdasagi fejlodés ugyanis a munkaeszkézok tovabbfejlesz-
tését, ez pedig végsd soron a vassziikséglet névekedését vonta maga utan. A bel-
f6ldi termelést mar 1751-t81 fogva stdjerorszdgi szakmunkdsok behivdsa révén
kivantik fokozni., S miutdn a vasiparban dolgozé kulftldiek addémentességét és
banyasz mivoltat 1762-ben elismerték, az erdélyi vasmunkdsok hasonldé kovetelé-
seit sem lehetett sokdig figyelmen kiviil hagyni. A mentesitést ellenzd Gubernium
(F'ékormanyszék) és az azt partolé Thesaurariatus (Kincstartosig) évtizedes vitdjat
végil is a hetvenes években szorongatéva valt vashidny és a vas ardnak emel-
kedése ez utébbi javdra dontbtte el. 1771 tavaszdn a termelés novelése érdekében
kirdlyi rendelet mondotta ki, hogy a vasipar munkdésai adézds szempontjdbol a
t6bbi fémbénydsszal egyenld elbirdldst élvezzenek. Minthogy ekkor a tartomany
sziikkségeire a kincstar vajdahunyadi kohéi eldbb évi 19 ezer, majd 16-17 ezer
mézsa, Torocké hamorai viszont évi 20 ezer mazsa vasat termeltek, a kormény-
hatésdgok figyelme érthetd moédon raterelédoétt a kis banyavaros vasmiivességére.

A béanydsznép vezetdi helyes Oszténnel mindjdrt megérezték, hogy elérkezett
a kedvezd idépont régi almuk valdra valtdsara. A vastermelés fokozadsianak le-
hetéségeit vizsgalé banyaszati és guberniumi bizottsaggal tehat nem haboztak
sejtetni, hogy 6k — kedvezd, szabad munkakériilmények biztositdsa esetén —
termelésitket akar évi 60 ezer madzsara is fokozhatndk. Jéllehet a szakvélemények
1772-ben a termelés ilyen méreti ni)’velésér;ek lehetéségét nem osztottdk, a kor-
manyhatésagok a vashidny lekiizdésének modjat tovabbra is Torockén kivantdk
megtaldlni. Legalabbis arra az iddszakra vonatkozéan, amig az eisenerzi eljaraso-
kat 4t nem ultetik a kincstar erdélyi vastizemeibe., 1773-ban tehat kirdlynoéi rende-
let szolitotta fel a Thorotzkay csaldadot vastermelése fokozdasdra. Ezzel a torockdi
banydszok sérelmei egy csapdsra daltaldnos érdekii kérdésekké valtak, melyek a
legfelsdébb kormanykorskben is érdekldédésre és joindulatra szamithattak.

A harc most kezdddd uj szakaszdban a banyahatdsigok egyre nyiltabb tdmo-
gatdsa jelentette a torockédiak szdméra a leghatékonyabb segitséget. A hatvanas
évektdl fogva a vdroskdban Kkincstdri aranybevalté hivatal mtksdott. Ennek veze-
téje révén a banyahatésagok mindig pontosan tdjékozoédhattak a torockéi viszo-
nyok feldl, batorithattdk, s6t iranyithattdk a banyasznép kiizdelmét. E banyatiszt
személye révén uj, egyelére ugyan nem hivatalos kapcsolatok szdvédtek a toroc-
koiak és a bdanyaligyi hatésigok kozstt, amelyek idovel az egyoldalu foldestri
fuggés ellensilyozdsira is felhaszndlhatékksd alakulhattak. Ha a vaskonjunktira
személyes élményei nem gydzték volna meg e vasmilveseket munkajuk térsadalmi
fontossdgardl és nélkillozhetetlenségérdl, a torockéi aranybevalté tisztek is felnyi-
tottdk volna a szemiiket, felébresztették volna ontudatukat. Az allandéan névekvd
kereslet nyoman a torockéiak ezekben az évtizedekben egyre magasabbra futtattdk
fel a termelést. Minthogy a torockéi vas és acél mindsége jobb volt a vajda-
hunyadinal, az itteni termékek joéval dragdbb aron keltek el.

1241



A Torockéra aramld tekintélyes 0Osszegek meggyorsitottak a lakossag diffe-
rencialodasat. A hamorokat és a vaskereskedelmet kezllkben tarté banyagazddk
anyagilag messze fiélébe noéttek a f6ld alatt vagy a kohok és verdk koriil dolgozd
egyszer(l tarsaiknak. Ezekrol irtdk foldesuraik: ,Erdély orszdgdban jobbagy olyan
jutalmat munkédja utdn nem lat soha s még masutt sem; mert & ugy é€l, olyan
kenyeret eszik, s olyan bort iszik minden napon, hogy ugy nem él 20-30 jobbagyos
nemes ember is maga szorgalmatossidga utdn. S mégis pénze is van elég, mert
kizel neki Bécs, s Bécsben, Szebenben s Torddn akdrmely draga koszt is olcsé
neki.“ Fzek voltak azok a gazdak, akiknek telt arra is, hogy asszonyaikat polgari
rangossdggal oOltoztessék, és a tavoli Szebenbe hordozzdk szinhézba, hdazaikat
varosi médra butorozzdk be, és képekke] ékesitsék. A lakossag zdme azonban két
keze munkajabdl €16 szegény munkads maradt. Ezek ugyan szintén jobban keres-
tek ‘a kozdnséges jobbagyoknal, de létik mégis bizonytalanabb wvolt amazokénal.
A falu koves, terméketlen hatardban ugyanis olyan gazddlkodast, amelybdl meg-
élhettek volna, nem folytathattak. Ha tehat a nehéz és nem veszélytelen munkdban
megrokkantak, munkaképtelenné valtak, 1étalapjuk egyszeriben megsziint, és csa-
1adjukkal egyiitt koldusbotra jutottak.

Torocko tehat egészében a vastermelésbOl élf ugyan, de ennek jovedelmébdl
lakéi nagyon egyenlotlenill részesiiliek. A lakossag XVIII. szdzad végi rétegzode-
sét illetéen is érvényesnek tekinthetd az 1840 koriili helyzetrdl tajékoztaté aldbbi
egykoru kimutatds. Ekkor a véroska 1800 lelket szamldlo lakossagdbol 20-30
csaladfdé (?) tartozott a ,vasvalté“-k legtehetdsebb csoportjdba. Ezek a késztermé-
keket felvasaroltak, és egész Erdélyben, sb6t Moldva és Havasalf6ld piacain is
nagy nyereséggel értékesitették. Vagyon és tekintély dolgaban hozzajuk legkdze-
lebb a 13 hamoron (igaz, mar nem egyenldé ardnyban) osztozoé 50 fényi banya- és
verésbirtokossdg gazdagabbjai allottak. Ezek — az altaluk fizetett kb. 150 banyasz-
szal és 80-90 ,futaté® (azaz koho-)munkdssal és verdkovaccsal kardltve — vé-
gezték a tulajdonképpeni vastermelést. A ranglétra aljan a 80-100 f6t -szamlald
szénégetdk ¢és szénhorddk 4allottak. Ezek csoportjat a kozeli falvakbol toborzédé
50-60 fényi idészaki munkascsapat egészitette ki.

Minthogy a kortarsak véleménye szerint ,,a tehetésebbek a tehetetlenebbeket
elnyomtdk és némelyek meggazdagodvan, madasokat végsd pusztulasra hajtani ki-
vantanak®, a szegényebbek gyakran foldesuraikndl kerestek maguknak menedéket
kdzvetlen kizsakmanyoldikkal szemben. A szegény napszamosok és a gazdag ba-
nyagazdak ellentétei szintén valos tényezdi voltak a torockdi osztalyharcoknak,
de a lakossagot mégsem osztottdk meg annyira, hogy a donté pillanatokban ne
tudott volna egységesen fellépni a mindnydjukat elnyomd féldestri hatalom elien.
»AzZ egyiptomi faradk fogsdgabol“, ,a jobbagysdgnak vas igaja“ alol valé szabadu-
las kovetkezetes harcosai azonban abbdl a 60-80 legtehetosebb csaladbdl keriil-
tek ki, amelyek ,biztak vagyonukhoz®, Ok dolgoztdk ki — értelmiségi partfogoik
segitségével — a feudalizmus kérilményei kozott nélkilézhetetlen torténeti-jogi
érveket, 0k szervezték meg és vitték végig makacs Kkitartdssal az évtizedeken at
elhtizédo jogi akcidkat, 0k eldlegezték a koézségnek az ezekhez sziitkséges szamot-
tevd Osszegeket, az 6 koriikkbél eredeztethetd az az egész tériténeti tudat, amelyet
e hosszi klzdelem végére a telepiilés minden tarsadalmi rétege sajatjaként val-
lott magédénak. Viszonylagos iskoldzotfsdguk, vildglatottsdguk és anyagi fliggetlen-
séglikbol fakaddé ontudatuk folytdn szamukra volt a legnyomasztébb vagyoni
és tdarsedalmi-jogi helyzetilk ellentmonddasossidga. Ok mar munkajuk térsadalmi,
sdt nemzetgazdasédgi fontossdgdnak teljes tudatdban toérekedtek a  jobbdagyi fiig-
gbséget elhdritani boldogulasuk utjabol, hogy ne c¢sak vagyonilag, hanem jogilag
is azonosak lehessenek a varosok szabad lakéival. Végsé soron tehdt a fején ta-
lalta a szoget a foldesurak 1783. évi turelmetlen kifakadasa: ,,A torockai job-
bagynak az angyal se tolthetné kedvit, nékik szabadsag kellene®, s ezért ,panasz
palastja alatt jobbagysdgukat rugjak farba®. .

Batoritélag, sit élesztd erdként hatott a torockdi banyasznép tudatdnak fej-
16désére a bécsi udvar 1Uj jobbagypolitikdja is. A jobbagy és foldestir ko-
z6tti viszdlyokban a legfébb dontdbirdsdgot maginak koveteld felvilagosult ab-
szolutizmus beavatkozésaival egyrészt a rendek ellenkezését kivanta puhitani,
masrészt pedig a jobbdgy munkaerejét igyekezett az allami kizsdkmdnyolas érde-
kében védeni. Tudatosan is taplaltdk a bécsi hatdosagok azt a hiedelmet, hogy az
uralkod6 az elnyomott témegek oldaldn 4ll, és készlil a nemességet megrendsza-
balyozni. A t6megek ennek jeleiként értékelték az Erdély régi berendezkedését
felforgatd sorozatos intézkedéseket. Batoritdsként hatott a jobbagyock irdnyaban a
foldesurak elleni panaszaik képviselésére megyénként megszervezett ,szegények
tgyvédje“ intézmény, a jobbigyklildtttségek fogadasa a bécsi udvarban, az Erdély-
ben elébb (1773) trondrékosként, majd (1783) csaszarként megfordulo I1I. Jozsef
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nem egy tlntetésszamba vehetd gesztusa. Az 6 ldtogatdsai soran szakadtak 4t az
addigi gatak, indult meg az erdélyi jobbdgysdg panaszaradata és Bécsbe zarandok-
ldsa az uUrbéri visszaélések orvosldasa végett., A hivatalos politikai doktrinava lett
fiziokratizmus a nemzetgazdasdg alapjdnak a foldet és megmﬁvel(")jét tekintette.
Ezért aktiv jobbagyvédelmet siirgetett. A XVIII. szdzad hetvenes éveire tehat
szabadabb szelek kezdtek fujdogdlni Erdélyben, s ezek a torockmak harci hagyo-
mdnyait is Gjraélesztették.

A vastermelés fokozdsdnak slirgetd szitksége és az Uj jobbagypolitika bato-
ritotta fel a torockdiakat, hogy 1771-t61 kezdddden elobb csak egyéni, majd a
kozség nevében beadott Urbéri panaszokkal arasszidk el a hatdsdgokat. Foldesuraik
ugyanis éppen akkor szoritottak a présen, amikor a torockoéiak lazitani szerettek
volna rajta. Thorotzkay Zsigmond gréf akkor kivant télik ujabb jobbdgyszolgal-
tatdsokat és kezdte korldtozni 6ket az erddk haszndlatdban, amikor a vastermelés
néveléséhez tdbb munkaerére és a szénégetés fokozasira lett volna szlikségilk. Bar
a hivatali apparatus egy évtizeden at elhuzta a panaszok tényleges orvoslasat, a
torockdiak — a bdanyahatésigok tamogatdsdban bizakodva — nem hagytdk igazu-
kat, és egyre nagyobb tapasztalatokra tettek szert a jobbagypanaszok intézésének
hivatali labirintusaiban.

A banyaszkézosség és a foldesurak kozotti viszony ekkor mérgesedett el
végérvényesen, amikor Thorotzkay Zsigmond 1781-ben azt a hirhedt Dési Zsig-
mondot tette meg joszdgigazgatéjavd, aki Haller Jdnos csdkigorbéi uradalméaban
1775-ben a legbrutalisabban tdrte le a jobbdgyok elégedetlenségét. Dési tovabbi
megszoritdsokat vezetett be a torockéi uradalomban, és az oOntudatos lakossag
ellenkezése lattdn nyiltan fenyegetdzott, hogy ,a gréf jobb gazda-emberei kozil
is kilenc vagy tiz nyakas embereket a folddel egyenessé tészen, mert a gréf Hal-
ler joszdgaban is uUgy tott némelyekkel, de senki a keze ald nem szélhatott®. Ki-
jelentette, ,,megmutatja, hogy Toroczkdé vdrosa koldus lesz [...], hogy levetteti a
piros csizmat az asszonyokkal Toroczkon, s az férfiaknak az hosszi kucsmajuk
tetején kilatszik a hajak, [mert] nem illik az paraszt embernek csizma, hanem
bocskor s gyékény kddmen, mint a svaboknak®.

Az erdszakos joszdgigazgatotol killonOsen sokat szenvedett a falu Urbéri pa-
naszait mozgatdé Zsaké Mihdly banydszgazda, akit Dési igy fenyegetett meg: ,Te
Saké Mihdly, mit nyughatatlankodol annyit, s mit rugédozol a te kegyes féldes-
urad ellen. Bizol a vagyonodhoz, de azzal a sok ald s fel jarassal kipusztitod ma-
gadat mindenbdl, Ugy hogy még bocskorod sem 1észen. Még ugy jarsz, mint a
csehorszagi jobbagyok, akik foldesuraik ellen addig rugddoztanak, hogy szalma
nadrégra jutottak... Az asszonyok szdsz kenddben fognak jarni Toroczkén.”

Zsaké azonban, aki hangaddé embernek szamitott mind a faluban, mind az
unitarius eklézsidban, nem rémilt el a fenyegetésektdl. 1782 januarjaban — talan
a két honappal korabban kihirdetett tiirelmi rendelettél is batoritva — az uni-
tariusok kolozsvari consistoriuma alkalméval hozzdérté értelmiségiekkel irdsba
foglaltatta faluja séreimeit, és panaszt tett Torda megye Tablajan. Ismerve azon-
ban a megyei hatésagok részrehajlisat, sajat egyéni beadvanydaval megkockaztatta
azt, amire néhany esztendé ota a kézség panaszai kapcsan is gondoltak: aprilis
hé folyaman Bécsbe ment, és kérelmét kozvetlenil az uralkodénak adta be. Zsakéd
1épésével a torockéi panaszok ligye is ugyanarra az utra keriilt, amelyet ugyan-
ebben az idoben, sok més parasztdelegdcioval egyiitt, Horea és Closca is jart a
zalatnai banyauradalom roméan jobbagyainak kérelmeivel. Zsaké a csaszarvarosban
— feltehetbéen a korabban Bécsben tanult Ajtai David Mihaly kolozsvari rézmetszd
segitségével — j6 Osszekotietésekre tehetett szert, és hazatérte utan a kozség lgyét
szintén 1j vaganyra terelte.

O hozhatta Bécsb6l a donté biztatdst ahhoz, hogy urbéri panaszaikat a béanya-
igy sérelmeként 4llitsdk be, és ezdltal biztositsik maguk szdméra a kincstari ha-
tosdgok hivatalos tamogatasat. A birodalmi székvarosban szerezhetett Zsakso tudos
mast arrél, hogy a csaszar 1781. oktdéber 26-an Magyarorszdgon a bdnyaszat fel-
lenditése érdekében radikalis intézkedéseket 1éptetett életbe. Egyebek mellett el-
rendelte, hogy a foldesurak a sajat birtokukon folytatandé banydszkoddshoz szin-
tén kérjenek (visszamendleg is) a hatdsdgoktél engedélyt, a kirdlynak jaré urburat
(banyabért) a vas utédn is fizessék meg, és hadmoraik termelésérél évenként tegye-
nek jelentést. Egyben utasitotta a hatésdgokat, hogy a magéanbirtokokon 1év4,
esetleg eltitkolt kirdlyi bdnyajogoknak haladéktalanul szerezzenek érvényt. 1782
tavaszdn nemcsak a torockéiak, hanem az erdélyi banyahatésagok is erdsen re-
mélték, hogy a fenti rendelkezéseket a csdszdr Erdélyben szintén é£letbe lépteti,
és akkor majd ezek alkothatjdk azt a jogalapot, amelyen a torockoxak helyzetét
kedvezbéen ujrarendezhetik. :




Zsaké hazaérkezése utdn, 1782 tavaszdn Torocké vezetdi titokban ugyan, de
l4zas tevékenységbe kezdtek. Barték Ferene, Kriza Ferenc és Janos vezetésével
pénzt gylijtottek, Kolozsvart megbiztdk ,,Solymos1 uramat®, hogy a konvent levél-
tardban ,kerestesse fel, ha mi hasznunkra valét tanal“, valamint Csomés Mihdlyt,
a kolozsvari reformatus kollégium jogdsz professzorat, ,hogy a kaptalanokat bu-
kalja fel“, tamogatokat szereztek maguknak a Thesaurariatusnil. A kiaddsaikrol
vezetett feljegy%éseik pdratlan emlékei a paraszti osztdlyharcnak. Beldlitk nem-
csak a torockédiak kiizdelmének részletei hdmozhaték ki, hanem a Bécset jaro
erdélyi parasztkiildottségek, tobbek koz6tt Horea és Closca utjainak elképzelteté-
sére vonatkozdan szintén tanulsidgokkal szolgdlhatnak., Megtudhatjuk beldlilk, ki-
nek hény ekevasat, sz6lékapat, &sét, singvasat, pecsenyesiitét, soét béanydbsl valo
»KoOvirdgot® ajandékoztak, a pénzbeli honorariumon fellil, hogy tgyliket eldmoz-
ditsa. De e feljegyzések olyan részletekrdl is tudésitanak, hogy ,mikor Senpronot
[Schénbrunnt], s az Eugenius palotit [Belvederét] megjartuk, aki hordozott a két
helyen®, annak hédny garas borravalét adtak.

A kozségnek a bényahatésigok tamogatasdval Osszedllitott kérelmét 1782
méjusa folyaman kéttaga kiildottség vitte fel Bécsbe, majd ,,némely nagyérdemii
patronus uraink jovalldsokbdl* szeptemberben Czupor Mihdlyt és Vernes Andrast
kiildték fel siirgbsen a csdszarvarosba, Ajtai David Mihadly tarsasigidban. Sem
itthon, sem Bécsben nem sajnaltdk a Lkoltségeket, mert kozel érezték szabadu-
1asukat.

Kildnben ugyanekkor keriilt sor a zalatnai kincstdri uradalom jobbéagyainak
emlékezetes topdnfalvi megmozduldsira, mely késébb a Horea-felkelés elinditdja-
nak bizonyult. A moécvidéki lakossdg elégedetlensége szintén két sérelem-forrdsbol
taplalkozott. A kincstdr tébbnyire idegen tisztviseldi, racionalizdlds cimén, &llando-
an novelték mind a foldesuri terheket, mind pedig a banydkkal kapcsolatos szol-
géltatdsokat. A mobcok esetében azonban maga a bényakincstdr volt egyben a
foldesur is. Ok tehdt nem szdmithattak a banyahatdsigok olyan jéindulata tamo-
gatdsdra, miint amilyet a torockdi jobbdgyok élveziek sajat maganfsldesuraik elle-
ni harcukban. Ilyen Lkoriilmények kozstt az érchegységi roman jobbidgyok moz-
galma sziikségszerlien gyorsabban radikalizdléodott és jutott el a nyilt forradalmi fel-
1épésig. Ez kovetkezett be 1782, mdéjus 24-én Topénfalvdn, amikor is a kocsmak
6rmény bérldi fegyveres embereikkel meg akartak akaddlyozni, hogy a kdérnyezd
falvak parasztjai is drulhassdk a piacon sajat készitésli szeszes italaikat. Az erd-
szakoskoddson felbdsziilt tOmeg szembeszallt a fegyveresekkel, belitstte az aren-
dasok hordoinak fenekét, és elontdtte a kincstari tulajdonnak szamité bort, palin-
kit. A hatosdgok drikoi szigortusagu itélettel kivdntdk a mécokat visszariasztani ha-
sonlé6 megmozduldsoktdl. A vereckedés résztvevdi kozill 6t parasztot haldlra itéltek,
sokakat bebdrténdztek, ismét mdsokat kegyetleniil megbotoztattak, a kérdéses fal-
vakat pedig egyetemlegesen kotelezték az okozott karok tobbszordsét kitevd jova-
tétel megfizetésére. A nyilt ellendllds szelleme azonban mar a levegbdben volt. To-
rockén éppen Ugy, mint az Erchegység moc falvaiban.

A torockéi viszonyokra és kozhangulatra jellemzd, hogy egy ittas to-
rockéi ember a Medard-napi (junius 8.) felvinci sokadalmon ,nagy szoval®
igy beszélt a tdmegben: ,Most nem régen két emberiink Toroczkérdl Bécsbe jar-
tanak jobbagysdgunk irdnt (mivel mi ezelétt nem voltunk jobbigyok), s jé6 valasz-
szal jottenek el onnet. Most mar minden o6raban vérjuk a diploménkat, amely
is mikor megérkezik, ha akkor gréf Thorotzkay ott 1észen Szentgydrgydn, mind
praefectusaval egyutt megoljlik, k6vel agyon vervén a kutya ilyen s amolyan te-
remtetteket és adtikat.* A julius végén Kolozsvarott szdrnyra kapott hiresztelések
szerint pedig a torockéiak ,,0sszveszivetkeztenek volna a fiskdlis részrbl 1évd job-
bagyokkal, akik [...] Abrudbdnya koril a havasokon fegyverben vagynak®, A
foldesurak és a megyei hatésagok elott tehat egyarant felrémlett a torockéi magyar
és a zalatnai banyauradalom romdn jobbégyai Osszefogdsdnak és egylittes fegy-
veres fellépésének félelmetes lehetdsége. December elején foldesuraik méar arrdl
panaszkodtak, hogy a torockédiak ,rebbeliéra készen 4&llanak. [...] Mar nekink
szenvedhetetlen terhiinkre vagynak ezen jobbéagyaink. [...] Valamit ki kelletik gon-
dolnunk, hogy a i jobbdgyaink nékiink osztilyos atyankfiai, vagy veszekedd tar-
saink ne kivdnjanak lenni, vagy [...]foldesuraink. [...] Minden eszeket, kedve-
ket, tehetségeket arra forditottdk, hogy mi elleniink rugdédozzanak s magukat vesz-
tegessék.“

A Dbécsi beadvanyok nyomén elrendelt vizsgilatok tovabb batoritottdk a to-
rockoiakat. S minthogy a megyei hatosagok késtek panaszaik tényleges orvoslasa-
val, amikor II. Joézsef 1783. majus vége—junius kdbzepe taJan a banyavidékre
szintén ellatogatott, a sok ezer panaszlo kozott a torockdiak is ujabb beadvinyt
nyujtottak 4t az uralkodénak.
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Taldn méar ebben a kérésiikben hasznositottak az értelmiségi tédmogatéiktol
szamukra Osszehordott jogi és torténeti érveket. De ha ezt ekkor még nem tették
volna meg, 1783 8szén vagy a koOvetkezd esztendd tavaszdn feltétleniil sor keriilt
a torekvéseiket aldtdmaszté elmélet teljes kidolgozdsira — taldan éppen a banya-
hatésagok nem hivatalos tdmogatasiaval. Az Observationes circa oppidi Thorotzké

originem, statum et latens in eo jus regium [Eszrevételek Toroczké mezbvaros

eredetével, jogi helyzetével és az ottani kirdlyi joggal kapcsolatosan] cim{i Ossze-
allitds béanyaligyekben jaratos szerzdjének legitbb joggal maga a kirdlyi joglgyi
igazgato helyettese, Medve Mihaly tekinthetd. Ot — mdsok mellett — f6ként Agos-
ton Marton kolozsvdri tigyvéd és Zongor Mihdly kirdlyi tablai 4dgens tamogat-
hatta.

Az értelmiségi segitotdrsak bedllitasa szerint Torockd eredetileg kirdlyi ba-
nyatelep volt, ahova — kllénféle kedvezményekkel — I. Lajos kirdly 1359 koriil
Stajerorszagbél hivott be vasmiiveseket. A véroskat a foldestiri 6nkény csak ké-
sObb szoritotta le jobbdgysorba. Lakéit tehat valéjdban mindazok a kivaltsagok
megilletik, amelyeket Erdély tSbbi bényaszhelysége élvez. Ezek Lkozott persze
hidnytalanul ott szerepeltek azok a kedvezmények (vasartartds, szabad erds- és
legeldhasznalat), amelyekért a foldesuraikkal éppen pereskedtek. A banyahatésa-
gok érdeklédésének felkeltése céljabdl az Osszedllitis sejteni engedi, hogy az évi
12173 Ft-ot jovedelmezd vasurburat régebben mem foldesuraiknsk, hanem a kincs-
tarnak fizették; tovabbd, hogy az ezlst- és o6nbanydk felhagydsa kovetkeztében
Torockén is eltitkolt kirdlyi jog mutathaté ki. Mindezzel azt kivdnta a fejtegetés
sugalmazni, hogy a kincstdr véltsa vissza Torockot, az angliai acéllal versenyzd
mindségll ottani vasarukkal ugyanis nagy hasznot hajté kereskedelmet kezdhetne
a balkdni t6rék piacon. Az elaboratum szerkesztdje eldtt lathatéan Offenbédnya
esete allott kovetendd példaként. Ezt ugyanis a Kkincstir az ottani nemesfém-bé-
nydk megszerzése érdekében 1770—1772 kozétt rovid uton visszavaltotta a Mikes
csaladtél.

A torockdiak mai eredettudatdban fontos ausztriai szdrmazds momentuma
els6 felbukkandsanak a korilményei meglehet8s bizonyossaggal tisztazhatok —
hala a varoska viszonylag gazdag paraszti irdsbeliségének. Egy ugyvéd
szamara adott késObbi tajékoztatd feljegyzés (species facti) nehézkez(l Osszedlli-
téja igy beszéli el a dolgot, némileg atfestve és az idbépontokat egybemosva, tehat
a nyilvanossidg elé hozhato valtozatban: ,Ezen sok jards-kelés alkalmatossagdval
kezdettiink valamit hallani a fennemlitett privilegiumrdél. Melynek histéridit igy
tartsd: Panaszolvan egyutt-masutt bajainkat, egy uri méitésdg [Dobai] azt kezdi
kérdezni télink: »Nincsen meg kenteknél az a levél, mely mellett kenteket Felso-
Ausztridb6l vasmunkdra behoztik?« Melyre egyebet nem felelhettink, csak azt,
hogy nem hogy megvolna, de még hirét sem hallottuk. Mas urasiag [Cserei Janos]
hasonloképpen azt erdsitette, hogy meg kell annak a levélnek lenni, mert a Tho-
rotzkay familia amellett nyerte meg a lednydgat, hogy a toroczkoi joszagbdl részt
ne vegyenek. Mas [Medve Mihdly] megint azt mondotta: »Nalam fog lenni co-
pidban.«

A falu megbizottjainak mar emlitett szdmaddsaiban szereplé ajdndékokkal
szintén igazolhatd, hogy a torockéiak 1783-ban tényleg kapcsolatba keriiltek Cserei
Janos fiscalis directorral és helyettesével, Medve Mihdallyal, minthogy urbéri pe-
riikh6z hatdésdgi tamogatast (fiscalis assistentia) nyertek. Az is bizonyithato, hogy
Cserei beszélt eldttilk Lajos kirdly valamilyen Kkivaltsdglevelérdl. Ezt kerestethet-
ték két és fél héten &t hidba a falu megbizottjai 1783 6szén a kaptalan levéltara-
ban. Az azonban alig hihetd, hogy ausztriai szarmazdsukrél akar az ekkor 23 éves
Dobai Jénostol, Marosvasarhely levéltdrosatol, akdr koksOsi Dobolyi Jozsef tablai
tgyvédtsl hallottak volna elészor.

A vastermelés valsdga folytdn akkor az erdélyi banydszok kdrében — amint
ldtluk — a stdjerorszdgi vasbdnyaszat az 4ltaldnos érdeklddés koézéppontjaban
allott. A torockdiak osztrdk eredetének a gondolata azonban c¢sak olyan helyi
ismeretekkel rendelkezd, német anyanyelvii személyben meriilhetett fel, aki fel-
ismerhette, hogy a véroskdban német nevil csalddok is élnek, hogy banydszati
miiszavaik koz6tt német eredetliek akadnak, hogy az ottani ndéi népviselet eliit a
magyarokétdl, és inkabb a szdszokéval mutat hasonlésdgot, tovabba altaldban fel-
figyelt a stijerorszdgi és a torockdi paraszti vasmiivesség kozotti egyezésekre. Ez
a személy pedig, minden valdészinliség szerint, Adam Hittenmeyer aranybevalté
tiszt lehetett, O ugyanis az Eisenwiirzennek nevezett felsG-ausztriai hegyvidék ko-
zelében fekvd Ternbergen sziiletett, és 1769 6ta élt a torockoiak kozstt., Az & otletét
vették a4t a banyaszok pdartfogdi, épitették be elméletiikbe, és fejlesztették mint
nagyon hihetd magyardzatot annak legfontosabb tartépillérévé. Felismerték ugyanis,
hogy ha a lakossag német eredetét sikeriil bizonyitaniuk, akkor — tekintve az
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erdélyi banyaviarosok német eredetét — Torocké egykori kivdltsigos jogdlldsa is
valGszinlsitheto, és sor keriilhet arra, hogy a kincstdr mint egykori kiralyi banya-
telepet foldesuraitdl visszavalthassa.

Ma megalapozatlan és kockdazatos vallalkozdsnak tlinhet a torockédiak és part-
fogoik egykori jatszmdaja. Annak idején azonban adottak voltak a sikeres véghez-
- vitel lehetdségei. Olyan idbék jartak ugyanis akkor, hogy az egész erdélyi tdrsa-
dalom a régi rend O6sszeomldsdnak hangulatdban élt — a féuraktdl kezdve a leg-
szegényebb zsellérekig. Az emberek mindent lehetonek éreztek, II. Jézsef wjabb
latogatasa, a kérvényezd parasztok irdnt tanusitott tlintetd joindulata végleg fel-
kavarta a kedélyeket. Erdélybe is eljutott a hir, hogy a csdszdr Csehorszagban
(1781) és Ausztridban (1782) eltérélte a jobbdgysagot, és a nemesség megaddézta-
tasdra készill. Egymast érték a rendeletek, melyek Gjabb és ujabb csapast mértek
a parasztsagot elnyomoé régi berendezkedésre. A csdaszdr — erdélyi korutja meg-
débbentd élményeinek hatdsa alatt — 1783. augusztus 16-an Szebenbdl utasitotta
a hatosagokat a jobbdgyok fokozottabb védelmére, és az Urbéri viszonyok esedé-
kes 0j szabdlyozédsaig megtiliott minden olyan valtoztatdst, amely sulyosbitana a
paraszti terheket. Ugyanez év november 26-dn egyetlen tollvondssal megsziintette
a régi megyebeosztast, és kirdlyi hivatalla alakitotta 4t a nemesi viarmegyét, amely
a paraszti tomegek szaméra évszazadok 6ta az elnyomd dllam legkdzvetlenebb
megtestesitéje volt. 1784, majus 11-én a német hivatalos nyelv bevezetésével a
kozigazgatds addigi szinte teljes személyzete létbizonytalansdg elé keriilt, A to-
rockéiakat kiilon is felvillanyozhatta, hogy Dési Zsigmond joszagigazgatonak ta-
voznia kellett az uradalom é1érdl, 1784 majusdtol kezdve szigoru csdszari rende-
letek irtdk eld6 panaszaik elfogulatlan kivizsgdldsat, erdéik visszaadasat, és a sokat
szenvedett Zsaké Mihalynak igazsdgot szolgaltattak. Zsaké Bécsbe menetelekor
ugyanis a feleségét Dési bortdnbe veftette, aminek kovetkeztében az asszony két
esztenddé mulva meg is halt, gyermekei jo emberek kenyerén tengddiek. 1784 ma-
jusdban azonban udvari végzés kotelezte foldesurat a Zsakotol erdszakkal elvett
rét és erdd visszaszolgdltatdsdra. Mindezek hatdasa alatt a felbolydult falu egyre
nyiltabban megtagadta az engedelmességet. A Thorotzkay csaldd tagjai tehetetle-
nlll {gy panaszkodtak a hatésdgokndal ,fejeskeds” jobbagyaik ellen: ,JFdldesuraik
szavait, éppen csak amelyet akarjak, azt fogadjak.® ,Mar annyira jutottunk, hogy
nemcsak foldesurasdgunk, hanem tiszieinknek, kik ottan képeinket viselik (mivel
magunk ottan hosszasan mulatni nem bdatorkodunk) életek veszedelemben forog...
Mar nem foldesuraknak, hanem hohéroknak hivattatunk, tiszteink s mellette 1évok
az uccdkon teli torokkal kdromoltatnak, s6t a nemes varmegye tisztje altali assis-
tentia kével hajigaltatik.®

1784 6szére tehat Torockdn is robbanasig feszult helyzet alakult ki. Mint-
hogy azonban Horea paraszthadai november 10- és 11-én Szentgyorgydn az udvar-
hazakat felperzselték, a torockoéiaknak nem kellett maguknak leszamolniuk £6l1-
desuraikkal. A felkelés leverése utdn mégis tisztdzniuk kellett magukat uraik ama
hiresztelésével szemben, ,hogy — ugymond — mi is véllek consentidltunk [egyet-
értettiink]“. Ez a gyanusitids és a lazaddé szellemQi banyaszsag megfélemlitése volt
a célja annak, hogy 1785. februdr 26-4n a torockdi birdkat és koézembereket szin-
tén bevitték Gyulafehérvarra Horea és Closca kivégzésének végignézésére, mar-
cius 2-a4n pedig a vezérek ,elmetéllett tagjai“-boél itt is fiiggesztettek ki akaszto-
fara.

A Horea-felkelés wvéres tanulsdgai oOvatosabbd tették ugyan a torockéiakat,
de a szabaduldsuk érdekében teendd tovabbi 1épésektdl nem ijesztették el Oket.
Ertelmiségi pdrtfogéikra hallgatva azonban inkdbb jogi eszkézdkkel igyekeztek
maguk javdra kamatoztatni a felvildgosult abszolutizmus reformtdrekvéseibél
adodo lehetoségeket. A jobbagyi nevezetet és a roghozkotottséget eltorld 1785,
augusztus 22-i csaszari rendelet ugyanis inkéabb csak batoritdst, semmint tényle-
ges javulast hozott a paraszti tomegek helyzetében. A torockéiaknak tehat sorsuk
jobbraforditdsat az -adott lehetdségek, vagyis az turbéri viszonyok és az adozas
Ujraszabalyozasat elOkészitd egyidejli Osszeirds sordn kellett ismét megkisérelnituk.
Ebben az 1j helyzetben a kordbbi harcok sordn kidolgozott torténeti-jogi érvek
gyljteménye és az eredetelmélet valt a torockoiak legfontosabb fegyverévé., Ez
utobbi alatdmasztdsdra bukkant aztan fel 1785 6szén a varoska 1291-b6l szdrmaz-
tatott, késdbb sok vihart kavart, rejtélyes kivaltsaglevele.




PANEK ZOLTAN

FOLFELE
NOTT
FA

A fa

dnmagat

miért

ismétli

nem unalmas

viragrol

mikor viragrotl

viragra

viragra

ismétli

nem unalmas
onmagat e
a fa. P

A KOVETKEZO

Mint halk repiilégép,

mely fehér szivarvanyt huz az égre —
ennyi az életem.

Eziist-felhGjét

attori

a kovetkezd pillanat.

BAGYONI SZABO ISTVAN

VERSEK A BALAZS FERENC-CIKLUSBOL

Ugy szeretem az embereket

én mar ugy szeretem az embereket

ha kétszer csillan meg szemiikben a kékség
s vallukat vonogatva nem mimelik az igent
én mar ugy szeretem az embereket

ha vélem karomkodnak ellenem

s nem titkoljak mosolyok repedéseit sem
én mar ugy szeretem az embereket

ha vilaguk mészhaza latszik -

s fitymalnak varhaté veszélyre
én mar ugy szeretem az embereket

ha bizalmatlansaguk onnoén értelmiik elott

térdre kényszeriil le

én mar ugy szeretem az embereket

ha csendet morzselnak csontos ujjaik

s kéknek tudjik a kék eget
én mar ugy szeretem az embereket
ha pillantasaikba kapaszkodva

szemiikbe nézhetek

Ingadozé nadszal

ingadozo nadszal hozzam miért hajlal
ha mint eros tolgyfa mellettem nem allal

nadszalrél napfény is lehull ala vizbe
tolgyfa karjaiban fészket melegitne T




mocsar megfullasztja tavaszi szél lelkét
kidok kotényébol ra halal szemerkél

ingadozé nadas susogasa atok
keblében melenget jaj kégydvilagot

tolgyerdo rigokat ropit éneklésre
napba repiilésre napért ropiilésre

beletérhet szarnyuk napot el nem érik
jaj az erdé allja utolsé gyokérig

ingadozo nadszdl hozzadm miért hajlal
ha mint eros erdé mellettem nem allal

BORDY MARGIT
OREG KORONGOLOK

Valahonnan

egy Osi vagybdl

foganhatott bennetek a formdk titka,
ott,

hol egy kopar tajbdl dus esdre

hajlékony indak, trépusi fak fakadnak,

és ugy, ahogy

fémhegyek mélyén kraterek forrongéasaban
kel életre a gyémant, a vas...

s taldn nem is a kemencékben,

a langnyelvek mar szemetekben izzanak,

s az id6 is megbékiil 6nmagdban tibennetek.

KONYA SANDOR .- -

0SZ ' NYUGTALANSAG
éjszaka . - madarak
a nyarfak ’ vagynak
egymasnak dobaljak ilyenkor
a holdat az
égben
hull a levél fiistként
veszni
reggel el
versre emlékeztet !

a foldon remegé
sarga sziveg




JEGYZETEK

Az emberség tiikre

A szamok is, de nem a szdmok; a szavak is, de nem a szavak; a tettek, a
szinek, az élet Osszes elemei — de elsGsorban az emberség az, mely kifejezi itt
a kort. Az, ahogy ember az emberrel, kGzosség a kézOsséggel, tomeg a tomeggel
szembenéz, szot ért, &sszefog abban, amit el kell végezni a holnapi nap érdekében.
S ez a holnapi cél -sem a szdmok, de nem is a szavak, hanem az emberség épit-
ménye. Ennek az emberség-épitménynek, a magasabb ontudatnak, a tisztdbban
érzett felelésségnek, a mindenre Kkiterjedd bélecs €s nyugodt figyelemnek, mely
mindent kiiktat életiinkbdél, ami kapkodds, ennek az épitésnek tervrajza, munka-
terve, utemterve van: a part XI. kongresszusin elfogadott program. Az orszég
jovobeli arca az emberi arc, mely a holnapiak tartdsdbol, fegyelmébdl és okos
szenvedélyéboil, igazsagérzetébdl és teherbiroképességébdl, miiveltségébdl és Ontu-
datdbol sugdrzik vissza rank. Ez az arc, mely egyelére képzelt tiikkre a jelennek,
legjobb sziandékainkat és legértékesebb képességeinket viszi oda és nagyitja, erd-
siti fel a jovo kozegében. Ez az arc tehdat a mi mai arcunk maésa. Ha e tiikér felé
fordulunk, kisimulnak a homlok redéi, kinyilik a tekintet, és eliinik a pillanat
faradtsdga is, mert ez az arc a munka beérett gylmdlesei koziil, a jovd kertjeibél,
otthonaibdl és munkahelyeirdl néz vissza rank. Ehhez az archoz annyira hasonlit-
hat a te arcod, amennyire a te munkdd hasonlit ahhoz, mellyel végre elvégezhe-
tok a legnehezebb feladatok; amennyire a te felelésségérzeted hasonlit ahhoz a
felelosséghez, mely nem tiiri meg a hibak kis és nagy okait; amennyire a te len-
diileted, nyugalmad, kitartasod, keménységed hasonlit ahhoz az emberséghez, mely
megérdemel egy jovét, ahol tulajdon erejébdl mégis gydztesen néz koriil és é1 és
alkot. Ehhez az archoz hasonlitania kell a te arcodnak, mert te latni akarod oty
is munkad értelmét, elismerését; mert gyermekeid 14tni akarjdk azon az arcon is
apjuk jol ismert arcat, mert az élet, a becsiilet, a legszentebb érzések folytonossdga
a tiéd is, neked is jar, és mert te is a jelen valasztott kildstte vagy a jovébe.
mert a munka és az értelem hatalma nagyobb és fontosabb minden elmulonél
és elmuldsnal. Es te ezt tudod, és arcodhoz fog hasonlitani a jové minden dolgozé
emberének arca a munka és az értelem Srémében.

Laszloffy Aladar

Oktatasiigy és tudomanyfejlesztés

Abban a rendkiviilli megtiszteltetésben volt részem, hogy Kolozs megye kiil-
dotteként részt vehettem a Romdn Kommunista Part XI. kongresszusdn. A kongresz-
szus magas  eszmei szinvonaldval, egytntetlien elfogadott hatarozataival, mozgésitéd
és meggy06z6 erejével, demokratizmusival és humanizmusaval valéjdban térténelmi
eseményként irédik be a part és a haza térténetébe. Mindebben eléviilhetetlen ér-
demeket szerzett az Osszes kommunistidk 6hajanak megfeleldéen ujravilasziott part-
fotitkar, Nicolae Ceausescu elvtars.

A kongresszusi jelentés, a part programja és iranyelvei rendszeres tudomé-
nyos alaposséggal és igényességgel summadzzak az eddigi nagy megvaldsitasokat és
mindségi atalakuldsokat, s kijelslik azt az utat, amely a sokoldaldan fejlett szo-
clalista tarsadalom kiteljesitéséhez és a kommunizmusra valé Aattéréshez vezetl
Romaénidban.

Az Iranyelvek konkrét akcidéprogramot jelentenek, melynek alapcélkitiizése,
hogy a kovetkezé Gtéves terv a tudomdnyos-miszaki forradalom teljes érvényesité-
sének terve legyen hazdnkban. E célkit(izés nagy feladatok elé &llitja az oktatdst az
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altalanos iskolatél az egyetemig, tandrokat és didkokat egyarant, s a felséfoku ok-
tatasi-nevelési intézményekben miikodo szakembereket kuléndsen. Tekintettel a
feladatok méreteire és bonyolult jellegére, Nicolae Ceausescu elviidrs kezdeménye-
zésére és részvételével mar a kongresszus el6tt orszdgos tandcskozasokon vitattuk
meg s hataroztuk el az oktatdsra (féként az egyetemekre), a tudomdanyra és a ter-
vezésre harulé 1egkoze1ebb1 feladatokat; e tandcskozdsok hatarozatait a kongrg\sz—
szus magaéva tette, s igy az iranyelvek szerves részeinek tekinthetok.

A X1 kongresszus az eddigi legmagasabb foku iskolat jelentette szamomra,
s jelenti mindannyiunk szdmadara., Ebben az iskoldban a tanulds, az alkotas tu-
lajdonképpen csak elkezddddtt: a kongresszus dokumentumai szellemének és cél-
kitlizéseinek alkotd elsajatitasa és gyakorlatba ultetése, a mnagy munka elvégzése
hozza meg majd a betetdzést.
Pal Arpad

2 Eagmis @

Jordaky Lajos halalara

Jordaky Lajos tragikus hirtelenségli haldla pdétolhatatlan vesztesége mind
a hazai tarsadalomtudomdénynak, mind az irodalomkritikdnak és irodalomelméletnek.
De silyos veszteséget jelent szocialista kozéletlinknek, nemzetiségi kultiranknak
is. Baratai szdmara pedig fajdalmas, megrdzo csapas véaratlanul korai tavozasa,
hiszen lenylgtzd egyéniségének, miiveltségének, mély szocialista humanizmusanak,
eldadoi elokvenciajanak hatdsa aldl barki nehezen vonhatta ki magét.

Olyan apa hézadban nevelkedett, aki a tizenkilencedik szdzad végén és a hu-
szadik szdzad elején kibontakozo munkdsmozgalom kolozsvari tomegszervezeteiben
vezetd szerepet t5listt be, és az akkori osztialyltkdézetekben mindig az élen haladt.
A még gimnazista ifjabb Jorddky Lajos mdar az apai hazban olvasta a Kommunista
Kidltvanyt és az Anti-Dithringet. E mivek igazsdgai donté hatdssal voltak az ifja-
ra, s egész életre tbretlen hittel lancoltdk a munkdsmozgalom, &altaldban a ki-
zsdkmanyoltak Ugyéhez, s ezt semmiféle uldézés, igaztalansag, méltatlan szen-
vedeés, ragalom és borton sem tudta tSbbé megingatni. Kozépiskoldinak és egye-
temi tanulméanyainak elvégzése utan szerény &allast vallalt, hogy megélhetését biz-
tositsa, s hogy ez a viszonylagos anyagi fluggetlenség hozzdsegitse tudomanyos és
irodalmi ismereteinek gazdagitasiahoz, majd késoébb a Gaal Gabor szerkesztette
Korunkban megjelentethesse els6 publicisztikai irasat. Az ifju Jordaky még nem
tokéletesen kiérlelt irasai feltlinést keltettek magvas mondanivaléjukkal a Korunk
idosebb iréi kozott, maga Gadl Gdabor is igéreteseknek tartotta oGket. Barmilyen
szelid lelk( volt is alapjaban véve a fiatal Jorddky Lajos, a marxista gondolkoda-
sqval ellentétes véleményeket meég sziikebb barati kore eldtt is erélyesen, hat-
hatés érvekkel birdlta meg.

A Roméniai Szocidldemokrata Part szervezetébe vald belépése utdn a part
baloldali szarnydhoz csatlakozott. Ebben, a jobboldali megalkuvékkal szembeni
harcban kovicsolédott ki immaér tobb mint négy évtizede tartd elvtarsi és barati
kapcsolatunk. Még most is eldttem van a fiatal Jordaky &atszellemilt arca, amint
a szocialista-marxista kér eldaddsain szorgalmasan jegyezget, és az eldaddsok vé-
gén szot kérve mondja el hozzdszoldsait. Finom irdnidja, telibe taldlé megjegyzései,
megalapozott érvei néha a legfelkésziiltebb eléaddét is zavarba hoztak, és Jorddky
igazanak elismerésére kényszeritették.

A harmincas években Jorddky Lajos t6bb hodnapot t51tstt Pdarizsban, ahol
a szocialista munkéasmozgalom nagy alakjainak munkéassagat és életét tanulma-
nyozta. (A felszabaduldas utian a francia munkasmozgalom kiemelkedd vezetdirdl,
Lafargue-rél, Guesde-r¢l és Jauresrél irott miiveit a Jézsa Béla Athenaeum adta
ki) Ekkor jelent meg a spanyol polgarhdborirdl szolé, Spanyolorszdg cimi Kkitind
munkdja is. Ebben az idében mar a kommunista pért tagja, a kolozsvari szer-
vezet vezetd egyénisége volt, akit megprobaltatasai sem tudtak megingatni forra-
dalmi hitében, és élete utolsé percéig hi maradt a munkdsosztalynak, a nemzeti-
nemzetiségi kérdés szocialista megolddsanak, a romdan-—magyar testvériségnek az
lgyéhez, amelyre oly fiatalon egész életét feltette.

Tantorithatatlan antifasizmusa és forradalmi béatorsiga akkor nyilatkozott meg
a legpregnansabban, amikor a bécsi dontés utdn a kolozsvari Ellenzék cimi napi-
lapban az 6 szignéjaval felhivas jelent meg, amelyben arra szdlitja fel Kolozsvar
és Erdély északi része dolgozéit, hogy testi épségilik kockaztatasdval is védjék meg ro-
man testvéreiket a fasiszta huligdnok esetleges tamadésa ellen. Felhivasinak a mun-
kéasosztaly és a haladé értelmiség korében nagyon kedvezd visszhangja volt, de az
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akkori allamhatalom fasizdlodott képviseldi gyUldlettel és megtorldssal valaszol-
tak. Alig néhany héttel az ellenforradalmi horthysta csapatok bevonuldsa utan
renddri felligyelet ald helyezték, majd kilénbézd igéretekkel arra akartdk ravenni,
hogy lépjen ki a szocidldemokrata péartbol, és csatlakozzék valamelyik retrograd
mozgalomhoz. Jorddky Lajos felhaborodottan utasitotta vissza ezeket az ajanlato-
kat, aminek késébb az lett a k&vetkezménye, hogy velem egylitt letartoztattdk, és
a Gestapo, illetdleg a kémelharité bortonébe keriilt.

A felszabadulds utdn a kolozsvari tudomdényegyetem tandra, majd a kovet-
kezd években mint a kolozsvari Allami Magyar Szinhdz irodalmi titkdra és ren-
dezdje vivott ki hozzdértésével sikereket. Sokoldalisagaval és tuddsival mint a
hazai torténelemtudomadany szakavatott kutatéja is elismerést szerzett.

Ebben az idében pdalyaja utjra felivelt, ami egyben elégtétel is volt szdmara.
Biemzdkészségével és szociolégiai felkésziiltségével Gj és merész hangot tétt meg
irodalomkritikai irdsaiban és irodalmi tanulmanyaiban. Rengeteget dolgozott, oly
sokat, hogy egészsége mar néhany évvel ezelétt megrendillt, Nem kimélte magat,
betegen is hétrdl hétre eldaddsokat tartott Bukarestben s mas varosokban.

Négy év alatt tobb miive jelent meg a Kriterion és a Politikai Konyvkiado
gondozdsdban. Els6 kotete a Janovics Jendrdl és Podr Lilirdl sz6lé monografia
volt, ezt kovette Irodalom és vildgnézet cimii miive, majd a Mora Ferenc Koényv-
kiado jelentette meg nagy sikert aratott, A szocialista irodalom tjan cim{ tanul-

manykotetét, halala elétt alig néhdny héttel pedlg napvﬂagot latott torténelmi
tanulmdanyainak Szocializmus és torténettudomdny cimi gyujtemenye

Eletmiive nemcsak terjedelmében, hanem tartalmaban és jelentdségében is
kivételes értékil.

Elete ardnylag oly kordn, sbban a szellemi lobogdsban égett el, amelynek fé-
nye ifjusagdtoél haldla pillanatdig bevildgitotta utjat.

Salamon Laszio.

Zaharia Stancu utolso iizenete

Ha nevét idézték, mindig Bancild véres-latomdsos festménye tlnt elém, az
indulatdban szdguldé roman paraszt, aki mar-mdar a lobogé téboly hatarédn rohan
a tisztito tizek kozott.

S taléan azért lattam 6t igy, e portré mogott, mert Ugy érzem, hogy egyéniségeé~
nek fenséges mivoltat talan az adja, hogy mindig természetes: hogy példasan gon-
dos 0ltozéke ellenére mezitldb is lenyligtzé 1atvany volna.

Fz a természetesség pedig nagy tehetségének és nagy jellemének belsd tdr-
vényébdl eredt; onnan, hogy mélységesen ismerte a nép véres torténelmi sorsdt,
ismerte szenvedését és ismerte &lmait; onnan, hogy a jovdébe latott, mint a mezit-
labas profétdk, és a jovo tavoldbdl tudott visszatekinteni a multra. S nemcsak a
romén nemzet multjara, hanem az egylttélé népek- és nemzetiségekére is.

Igy lett nagy irdként nagy testvérink O, aki a maga sorsgorgetdé férfias har-
ca mellett dtszenvedte Ady vergddését ég s fold kozott, s aki ugy lépett ki a fehér-
egyhdzi Petéfi-muzeumbdél az avatds napjdn, hogy a szemébdl kénny pergett.

Hetvenedik sziiletésnapjan kiallitott regényei és verseskdtetei egy kirakatot
t5ltottek meg a konyvesboltokban. S csak akkor ddébbentiink rd, hogy életmiive
mily hatalmas hegyvonulat, melybél csticsként emelkedik ki a huszonnégy nyelvre
leforditott Mezitldb, az 1907-es romén paraszifelkelés torténelmi emlékmiive,

Ily hatalmas életmiivet csak céltudatos fegyelemmel, csak a nép iranti ald-
zattal, csak a szépség ritmikus teremtésével, csak a sziv szintelen szeretetével
lehet létrehozni még a legnagyobb tehetségeknek is. Es Zaharia Stancuban ezek
az adottsagok ékeskedtek. Ha valakivel beszélt, mozdulatai egyszerliek voltak és
tagoltak, mint prézajanak sulyos mondatai, hangja nyugodt, kellemes, mint azé a
miivészé, aki mar mindent latott, s mindent meg tud érteni. Halottas dgyan tSbb-
szor is szinte kérdn ismételte kollégainak és az iroszovetség vezetbinek: — Szeres-
sétek az embereket és legyetek tiirelmesek irantuk!

Ugy hiszem, ragyogd életmiive mellett ez az utolsé lizenete is szlinteleniit
vissza fogja varazsolni elénk emlékezetesen szép arcdt és jellemének sajdtos vo-
nasait.

: Balint Tibor
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A szazéves fiatalok

Szdmomra mostmdr nyilvdnvalé, hogy helyes dolog nemcsak tudoményos
munkdkat olvasni torténelemrdl és miivészettorténetrdl, hanem napilapokat is.
Olvasom a Le Monde-ban, hogy az impresszionizmus centendriumi kidllitisat a
Francia Koztarsasag elndke nyitotta meg.

Kliénak megvannak a maga sajdtos tréfai.

Szdz évvel ezel6tt, mikor egy mivészesoport — sem elnevezésiitk, de még
csak kozds doktrindjuk sem volt — egy excentrikus parizsi fotografus mfiter-
mében képkiallitdst rendezett, a kialliték valésziniileg nem szadmitottak arra a
joéra, amiben képeik sok évtizeddel késébb, sem arra a rosszra, amiben azonnal
részesiiltek.

A megnyité utdn tiz nappal, 1874. &prilis 25-én a Charivari cikkiréja, Louis
Leroy ragasztja rdjuk az ,impresszionista® gunynevet. A cikkben elmondja, hogy
nehéz napja volt, mert elment a Capucines koruti kisllitdsra. Tarsasdgdban volt
Joseph Vincent ur, tdjképfestd, érmek és kiilénbdzd korményoktél nyert kitiin-
tetések birtokosa, aki eldévigydzatlanul és semmi rosszra nem gondolva jott el
erre a kidllitdsra, egydltalan nem szamitva arra, hogy itt a miivészi erkélcs
elieni merényleteket fog latni. Pissarro egy szantofdldet &abrazold tdjképe eldtt
eldbb szemiivegét torli meg, azt hivén, hogy abban van a hiba, majd kitor:
~Ezek bardzdak? Ez palettavakarék piszkos vdszonra kenve. Nincs se fiile, se
farka, se felsS, se alsé része, se eleje, se hétulja...“ Mikor egynémely képek
el6tt mAr nagyon nekiveresedik, tdrsa elhtizza onnan, hogy a gutaiitéstél meg-
évija. Mér fenyeget a katasziréfa, mikor Monet egy képe elé érnek. A kép tar-
gyat csak a katalégusbdl tudjdk meg: Benyomds, napkelte (Impression, soleil
levant). A 16bb érem és kitlintetés birtokdban levd festé megdllapitja, hogy az
embrié &llapotdban leledzd papirtapéta is jobban van megfestve, mint ez a ten-
geri taj... .

A cikk nagy port vert fel, megfelelt a koztnség hangulatinak — és egytttal
nevet adott az Uj irdnyzatnak, igaz, csak gunynevet; de majd csak valtoznak az
idék, ha sokdra is. Két évvel késdbb a tekintélyes Le Figaro kritikusénak, Al-
bert Wolffnak a tolldbél jelenik meg hasonié hangd cikk. Egyszéval a kritiku-
sok rosszindulata és a kozonség felhdboroddsa kozétt indultak meg az impresz-
szionistdknak bélyegzett ,eltévelyedettek® az idei centendrium felé vezetd dton.

Természetes, hogy nem juthattak be a Md&sodik Csaszarsdg hivatalos kialli-
tasaira, hiszen témdiknak nem volt kozikk torténelemhez, valldshoz, valamilyen
»eszméhez®, de még a mitologidhoz sem. Témdik igen ,kézdnségesek® voltak,
minden finomsdg hijan: szdntéfold, vizpart, reggeli a szabadban, kirdndulds, népi
bd), lovak és tancosndk (s még ezek is tobbnyire csak pihenés kozben). A hiva-
talos Szalonban pedig nagyméretli képek pompdztak, nagyszer(i témdkkal, mint
a Pestis Romdban V. Miklos pdpa mnapjaiban, Kivégzés a mdrok idejében Grana-
daban (itélet nélkill), Kosztimés dlarcosok haldlos wvégti kardpdrbaja a hdban,
farsang idején. Cabanel festményét maga a csaszdr, III. Napdleon vasarolta meg.
A tenger habjai kozt vizszintes helyzetben megszileté, f(iz6 nélklil is csoddsan
karcsi Vénuszt abrazolta, bajos amorettek tdrsasagaban.

Vildgos, hogy sorozatos visszautasitdsokban lesz részitk azoknak a festék-
nek, akik festésmédjukban is egyre inkabb eltérnek attél, ami az adéfizetd pol-
garok tobbsége szerint j6 és helyes. Lemondanak a szép barnds ténusrél, amely
pedig a muzeumok régi képeinek majd mindegyikén rajta van, nem t6rédnek
a formdk meg- és kirajzoldsival, mindent a szinre biznak, de a szineket is tul
kevéssé keverik Ossze; egyre tisztdbban rakjdk a szineket egymdés mellé, és féleg
vildgosakat, pedig a régi, megbizhaté mesterek mintha inkdbb a s&tétebb ténu-
sokat kedvelték volna. Es a targyaknak sem adjdk meg a maguk k&éztudott szi-
nét, pedig ismeretes, hogy az minden targynak sajitja, hanem azzal az indok-
lassal, hogy a kornyezd targyakrdl més szinli reflexek is jonnek, az arc szineibe
példaul zoldet is képesek keverni, a fak &4rnyékat meg lildra festik. Ki hallott
lila &arnyékrél? A vonalperspektivat sem becsiilik kell6képpen, pedig mar tobb
mint négyszdz éve érvényes. Jobban érdekli ezeket a festéket, ha példdul egy
katedralis homlokzatdt festik meg, hogy mindig més szinlire fessék; azzal indo-
kolidk ezt, hogy maés jellege van a fénynek kora reggel, mint délben vagy nap-
nyugtakor, és az sem mindegy, hogy -k&dds id0 van vagy napsiités. Pedig ugye-
bdr mar a nagyapadm is tudta, hogy a templom az templom,. a k& az k6, és
mindennek megvan a maga szine... Ami kék, az kék, ami piros, az piros. Hogy
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lehet a roueni katedralis az egyik képen gydngyhdzszinli, a mdsikon 1lilds, a
harmadikon ki tudja, milyen, mikor tudnivalé, hogy ko6bdl van, és a kének mi a
szine? Hogy lehet az angol vildgirodalom agyit — ha nem is a szivét —, a lon-
doni parlamentet, ami ugyancsak kébol van, foszladozd, bizonytalan latomdésnak
festeni, amikor pedig sziklakemény koboOl épitették, és ugyanolyan megingatha-
tatlan, mint maga a Birodalom?! Lam, a sajto is azt irja, hogy ,...a festészet-
nek ezek a rékdi, akik bliszkén impresszionistdknak mondjak magukat, biztos
kézzel tartjdk magasra zdszlajukat, egészen addig, mig meg nem tanulnak raj-
zolni és az ecsetet kezelni, ha ez a nap egyaltalan eljon!*

Es eljétt az a nap. Nem mintha az impresszionistdk hozzéfogtak volna jol,
azaz a régi moédon rajzolni-festeni; az emberek tanultak meg mdasképpen — taldn
jobban — nézni, latni olyan dolgokat, amikre az impresszionistdk mutattak ra.
Az ellenségeskedést felvaltotta a kozombosség, ezt pedig — idével — a lelkese-
dés. Az tértént, ami mar addig is eléfordult, és taldn még ezutan is eld fog
fordulni. Felfedezik vagy ujrafelfedezik az egy-két vagy tobb generédciéval az-
el6tt virdgzott miivészetet wagy miivészt, amikor beérik, amit azok vetettek. El8-
fordul, hogy még korabbiakat ,fedeznek fel*, ha mondanivaléjuk megfelel az
illetd kornak. Lasd El Greco, Rembrandt, Goya vagy antik mvészet, gétika...
Az ,jimpresszionizmus® gunynév pedig szint valtott, az 0j korilmények kozétt
masképp hangzott.

A glnynév... Mennyi ginynév kopott csillogévd a torténelem folyaman,
mennyi pejorativ jelzé valt epitheton ornanssd. Lebecstilé jelzd volt példaul
Raffael kordban a goétikus, a nemrég még lefumigdlt manierizmus t0j megbecsi-
lésnek orvend, midta néhdny jabb miivészeti irdnyzat benne keresgéli csalad-
féjdhoz az Ostket. Rossziz(i kifejezés volt a barokk egy idoben, és kétes jellegi
a rokoké. A Klasszicizmus manapsdg ,baisse“-ben van a XIX. szdzadban élve-
zett ,hausse”® utdn. A romantikdnak szabdlyosan meg kellett vivnia a maga csa-
t434t 1830-ban az Hernani premierjén, pocskondidztdk a naturalizmust Zola éle-
tében (késébb is, de mas értelemben), ,dekadens® volt Baudelaire és Verlaine,
~vadak® (fauves) voltak Matisse cimborai, valamikor valdsziniileg kubistdt kia-
baltak a kabdattolvaj utdn szaladva, és vildgosan emlékszem, hogy elemista ko-
romban (vagy fél szdzaddal ezeldtt) ,futurista® koriilbellil azt jelentette, hogy
»susli®. A nagy német expresszionizmust pedig ,elfajult miivészetnek® bélyegez~
ték a Harmadik Birodalom bélyegzdinek kezeldi, és pusztitottdk, konzekvensen,
lehetéleg a milvészekkel egyiitt...

Az ironikus célzattal forgalomba hozott terminust, az ,impresszionizmust®
az érintett miivészek egy része elfogadta, de inkabb csak abbol a célbdl, hogy
kdzos torekvéseiknek neve legyen. Degas ellenezte ezt az elnevezést, és az elsd
kiallitast mint ,realista® szalont jelSlte meg! Zola pedig -— aki kritikusi 4ll4sat
vesztette el, mert kiallt mellettik — makacsul naturalistdknak nevezte O&ket.

Az elnevezés jorészt rdillett a festéknek erre a csoportjara, akiknek k&zos
torekvéseik igen, de korvonalazott és lefektetett egységes elméletiik nem volt.
(Monet: ,Képeket nem elméletekkel csindlnak.“) Kozos torekvésitk a harménia
keresése, a vildg hil, minél hivebb &brdzoldsat elérni, elsdsorban, s6t kizardlag op-
tikai cldalar6l kozelitve meg & valdsagot; még pontosabban, optikai benyomasaikat
kivanjak rogziteni, nem pedig Ujraalkotni a valésigot. (A maéar idézett Albert
Wolff irja Monet-rél: ,festd 1étére csak szeme van, lelke nincs.* Cézanne vallja
ugyancsak Monet-rél: ,,csak szeme, de micsoda szem!*)

A tradiciondlis elveket feladva, az egész természetet a fényen keresztiil
interpretdljak, lemondanak a hagyomanyos kompoziciés sémardl, és -— a japan
fametszet hatdsa alatt — merész kivagasokat, s6t datvagdsokat alkalmaznak. A
japdn fametszet wukyo-e iskoldjaval rokonsdgban a tiné élet pillanatait akarjdk
rogziteni, a mozgédsban levé szépséget, a csillogé-villodzoé szines fényt, megra-
gadni azt a szépet, amit a természet mint ldtvanyt nyujtani tud.

Sajat korlukbol szdrmazé meghatdrozds szerint az impresszionistat az ki~
16nbdzteti meg a tobbi festdtdl, hogy egy téman festéi tartalmaért dolgozik, és
nem targya miatt. Az élet valtozik, valtoznak az 4ltala nyujtott latvdanyok, még
a latszélag statikusak is, az iranyat, szinét, intenzitdsdt allandéan valtoztaté fény
fliggvényeként. (Monet élete utolsé periédusdban egy sorozat nagyméretii pannét
festett: vizben uszé tavirozsdk, behajlé dgak, a vizben tikrodzédd ég, az égen
uszé felhok, csupa szin, fény, semmi mdas. Es ebben minden. A ,csak szem®
Monet egy egész — talan panteisztikus — vildgnézetet tudott ezekbe a ,csak
dekorativ® feliiletekbe belefesteni.)

Van mit k&szénni az impresszionistdknak, szegényebbek Ilennénk nélkiilik;
azok is szegényebbek lennének, akik soha egy eredeti véasznukat nem lattak,
mert lattdk legaldbb egyik epigonjuk epigonjdnak reprodukciéjat, és 1attdk a ter-

4 — KORUNK . ’ .- 1253



mészetben a zOldet és a 1lildt ott, ahol nemrég csak barndt és szliirkét illett 1dtni.
Es ha nem 14tjak, hajlandék elhinni, hogy van, hogy ott van. Megtanitottak az
impresszionistak latni — szebben, szebbet, tébbet, gazdagabban.

Igaz, a nagy mesterek koziil tobben a szé szoros értelmében a szemik fé-
nyével fizettek érte. A hivatalos szalon zsiirije 4ltal visszautasitott képeik ma
viszont a Louvre, a washingtoni National Gallery birtokdban vannak. A hires
eponymos-képet (,Impression, soleil levant® — melyet kiilonben annak ideién
egy romdn orvos, dr. De Bellio vett meg) ma koriibelill kétmillié dollarra be- .
csulik. Ez t6bb, mint amennyit valaha is megkeresett egész életében, egyiitt és
Osszesen a kezdeményezbk csoportja.

Ok sem mentesiiltek azonben az eléfutdrok sorsatél. Egyesek kezén az
impresszionizmus receptté valt, mellyel élni — és visszaélni lehet. ,,Azok a mag-
vak, miknek eliltetését lattam, iszonyatos moédon megndvekedtek. Meghokkenek
az ijedtségtél. Sohasem éreztem nagyobb mértékben a formuldk veszélyét, az is-
koldk szdnalmas hanyatldsat, mint amikor a kezdeményezdk feladatukat mér el-
végezték, és a mesterek buicsit vettek. Minden mozgalom sorsa, hogy kilugozzdk,
hogy eljarassa és hazugsdiggd szélesitsék... Nincs olyan igazsig, legyen barmily
helyénvald és taldlé kezdetben — annyira, hogy az ember vérét aldozna érte —,
ami késdbb utdnzas altal ne valna veszélyes tévelygésséd, szétterjeszkedd bur-
jannd, mit ki kell irtani. Felébredek és dadogok. Valdoban ez az, amiért én ve-
rekedtem? Ezért a vildgos festémodért, ezekért a szinfoltokért, ezekért a ref-
lexekért, a fénynek ezért a megbontasdért? Istenem, vajon meg voltam hib-
banva? Hisz ez mind csunya és ellenszenves! O, a vitdk, a formuldk, az iskoldk
hivsdga“ — irja Zola 1896-ban, harminc évvel azutdn, hogy megirta Manet vé-
delmét, ami miatt (1866-ban) a L’Evénement cim( périzsi Ujsdg felmondott a
fiatal mikritikusnak.

Megbuktak a mikritikusok, Manet és Pissarro kortarsai, akiket ma mint
az impresszionizmus kerékkotéit tartunk szdmon. Mint ahogy megbukott az a
zenekritikus, aki a kortdrs Bachot zavarosnak, zagyvdnak, érthetetlennek és ér-
telmetlen uUjiténak taldlta. Az is, aki Mozartot eltandcsolta az operairastol; de
— mint kritikus -—— az a kuloénben nagy impresszionista miivész is, aki a fiatal
Renoirnak azt tandcsolta, maradjon csak meg a porcelanfestés mellett. A fia-
talok azonban nem hallgattak a jotandcsra, sem Mozart, sem Renoir. Judicium
difficile; nehéz az itéletalkotds, olvastam valaha a kolozsvari Egyetemiek Haza
nagytermének homlokfalan...

Szazéves mar az impresszionizmus, a friss, a fiatal, az egykor forradalmi mi-
vészet. Az érthetetlenek, a megtévelyedettek, a kigunyoltak, a hajdani éhen-
kéraszok hivatalos tinneplés targyava lettek.

Kli6 csendesen nevet.

Ditréi Ervin

Plugor Sandor rajzai

Kilonds emberi adottsag a rajztudds. Emberré valdasunk nemcsak munkdval
kezddott, hanem a munkdval egyidejlileg — rajzzal. Barlangfalak é6rzik azokat
a szimbolikus jelentési rajzokat, melyeken emberdsiink 1étélményét fogalmazta
meg, s amelyekkel kettdés utat tort: utat a képzémivészet tirténetének, utat az
irasbeliségnek. Az egyetemes miivészet valamennyi nagysidga — lett légyen szob-
rasz, festé vagy oOtvosmiivész — mind kitinéen tudott rajzolni. Michelangelo
vallja: ,,A rajzolds mindenfajta Abrazolds lelke és forrdsa, s minden tudomdiny
gyGkere. Aki olyan nagy eredményt ért el, hogy rajzolni tud, annak azt mon-
dom, a legértékesebb kincs birtokaba jutott.“ Ingres szerint: , A rajz a mGvészet
becsiiletessége.“ Leonardo: ,,A rajzot nem elég tudomanynak nevezni, hanem isten-
ségnek, mert a teremtés minden lathaté miivét Gjra tudja alkotni.®

Amikor ezeket az idézeteket albumjaimbdl ide irom, fényld fényképpapiron
Plugor Sandor finom hajszdlvonalai lebegnek eldttem; most kaptam meg postan
a reprodukcickat, melyeknek eredetijét mar régebbrdl ismerem. S megvallom,
azért éreztem szitkségesnek az idézeteket eldcitdlni, hogy ezekkel is figyelmeztes-
sek: a rajz, ha nem is t6bb, de nemesebb dolog annal, amit mi ma atfogdé néven
grafikdnak szoktunk nevezni; s foként, hogy buzditsak: figyeljiik nagyon és érté-
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keljiik az olyan mivészt, aki tud rajzolni. Aki Ugy tud mér rajzolni, mint Plu-
gor Sandor — az kincs birtokdba jutott. Legylnk azon, hogy mindannyiunk ja-
vara gazdalkodjék vele.

Mindjart tiz esztendeje, hogy eloszor jartam miitermében, Brassoban, ahol
a kolozsvari Ion Andreescu Képzomiivészeti Foiskola végzettjeként néhdny évet
toltott, grafikai szerkesztoként a helyi irodalmi lapndl. Vastag mappa rajzlapot
vett elo, s ebben a mappdban egy vilag volt. Sziik vildg, tag vildg? Lehet, hogy
szlik vilag, mert mind sziikebb szuloéféldjercl szoltak azok a rajzok, s a szild-
foldnek is egy szlikebb szegletérol, Kdokosrél. Arrél a foldrdl, melynek lakoi
szamara a cslrkaputél az ekeszarvaig terjedd szitkds életet szabta ki a sors év-
szizadokon at. E rajzok nem az tn. tanult falufia nosztalgikus emlékezései voltak.
Mi sem &ll tdvolabb kemény természetétsl, mint az érzelmeskedés és olecsé liri-
zalds. Istenadta jokedéllyel, szinte gyermeki észjardssal és éleslatassal rajzolt élet-
képek wvoltak; ceruzarajzok a gazdasdgi udvarban futkdrozd életerds malacokral,
tragyadomb-teton agdlo kakasokrol, bavatag kérmenetben vonulé libak fabulds
tarsasagarol. Harsanyan vallottak a pdlyakezdd miivész lelki egészségérol. No és
helyes tdjékozddd képességérol, arrél a hitérdl, hogy ott kell megveinie a ldbat a
vildgban, ahol otthon wvan. Csak az ofthon ¢és a kozosségi kotelék adhat emberi-
erkodlesi biztonsdgérzetet és szamara folfoghaté jeleket mivészi jelentéseihez. A
legnagyobb élményt akkor kokési Oregember-portréi jelentették szamomra. Karak-
teres rajzai, kozottilk az édesanyjarol és édesapjarol késziilt munkdk és mas,
ugyancsak modell utdn, emlékezetbe vésidott modellek utdn keésziilt grafikai f6l-
jegyzései. Ezek mar sejtették: ez a kokosi vildg nem annyira sziik, hogy ne mu-
tatnd fel sok lényeges vondsdt az emberi természetnek és sorsnak. Egy idos fold-
miives megtiretett arca elég tanulmanyanyagot kindl a miivésznek, hogy egyetemes
érvényli emberi és miivészi igazsidgot vonjon le beldle. Az bregség egyébként azota,
brassoi évei 6ta is visszatéré témadja. Szurds tekintetével hamar kiflirkészi az em-
bert, s killénds érzékenységgel sejteti meg az arc mogstt a lélek hegyesuszamldsat.
Tantja voltam, amikor egyik, vele egyivasi bardtjanak elkészitette a portréjat.
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Plugor Sandor: Versilluszirdcio

Az elkészilt rajzrol szomord tekintetli, dosziojevszkijanus oOregember tekintett
vissza a fiatal modellre. A rajz 6szintesége mar-mér kegyetlen volt. Onmagaval
szemben sem volt kiméletlenebb, amikor dnarcképét készitette el.

Brassobol atkoltézott Kokoshoz kohejitdsnyira, Sepsiszentgyorgyre. S vala-
hdnyszor arra vetddtem, mindig lathattam wvalami tjat és izgalmasat ,Pés6“ mii-
termében (P.S.-sel szigndl, és baratai nem a keresztnevén, hanem a fonetikusan
ejtett szignoval szodlitjak). Konokul elszanta magat a munkdra, neki sosem elég
annyi, amennyi mdar van a rajzlapon: s ezt a kergeteti-gyljtogetett mivészi t6bb-
letet mind kevesebb wonallal, a vonalrajz mind lényegre-figyelobb, Okonomiku-
sabb szerkesztésével éri el. Grafikusi fejlodésének is tulajdonképpen az az alap-
dilemmadja, ami az egész rajztdrténetnek mindig dilemma&ja volt: elvalhat-e a
rajz a mesétél, s mint 6ndlléo 4g megél-e a miivészet fadjan? Ondllé miivészeti
agként a reneszansz oOta tartjdk szadmon a rajzmivészetet, Az azota eltelt szdzadok
soran azonban a rajz tobbnyire aldrendelt viszonyban volt a mesével szemben;
példaul az elsé konyvek, a kodexek rajzolt inicialéi is tulajdonképpen utalasok a
milben foglalt térténetre, példazatra. De kezdettdl fogva kizdott a rajz, hogy
szabaduljon illusztrativ aldrendeltségétol.

Plugor a rajzmiivészet mindkét csabitdsanak enged.

Egyrészt, tudatos szolgidlatként, vallalja a rajz illuszirativ szerepét. Egyik
legjobb, legszellemesebb konyvillusziratorunk, akinek képességeit a lapoknak és
kiadoknak nagyobb meértékben kellene hasznositaniuk., Tudatossagara igen jel-
lemz6, hogy milyen mesék, példazatok szerzoéi mellé tarsul. Farkas Arpad, Kanyadi
Sdndor, Szildgyi Domokos koltészetéhez késziilt illusztriciéi egyiitt 1élegeznek 1ij
lirdink szép 0j hajtdsaival. A romédn népballaddknak Kiss Jendé forditdsdban meg-
jelent négy kotetéhez — mely munka konyvkiaddsunk térténetében az egyik leg-
rangosabb hittétel a bardatsdg és kolesOnds megismerés mellett — Plugor Sandor
készitette a szinvonalas illuszirdciés anyagot. Egyébként a négy kotet kozill az
egyik — a Nowdkékrol szol az ének (1969) — orszédgos dijban részesiilt. S meg-
emlithetnénk meég, illetve melegen ajdanlhatndnk Petéfi-illuszirdcidit — a legkdze-
lebbi Petoéfi-kiaddshoz.

Rajzait az utobbi években sorozatokba 4llitja Gssze. Ezek koziil a Lovildg
cimii és még inkabb az Illyés Gyula-sorozat darabjai wvallanak arrél, hogy a
rajzmivész autoném egyéniség, a mese, az irodalom csak apropé szamdra. Egy
rajz is, akdrcsak egy festmény vagy egy szobor, annyit ér, amennyit énmagéban
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kifejez. A rajz: jelentés onmagdban. Fényldé fényképpapiron a rézkarc finom
vonalai lebegnek eléttem, s magyardzom magamnak P.S. jelentéseit. Lovak trap-
polnak végig az életen a csikokortél a térdrerogydsig, s az ember legkezesebb és
leghasznosabb hdzidllatdnak sorsdramdja végtelenill emberi., Az egyik képen
mintha sarkinyt eregetnének, alant pdkhas és vigyor, s fénn, a madzag végén,
de a Nap kozelében egy régvolt koitd lebeg. Amott az a térdepld dregember, Job,
aki égre emelt tekintettel konyodrdg, de P.S szépapja is lehet, aki hasonléképpen
sovaroghatott szdrazsdg idején, a kokosi hatdrban, ugyanakkor lehet... A jelentés
tartalma gazdag. A szemiotikai kutatas kideritette, hogy barlanglaké &siink egy-
egy rajzanak jelentése nagyon kiterjedt volt, egyazon jelrajz példdul jelenthetett
istent, napot, szerencsés vaddszatot, vagy jelenthette az emberfaj &ltal mindig
ahitott boldogulast. Vajon a modern grafika miivelsjét nem ugyanilyen vagy ki-
sérti, hogy ugyanilyen atfogé jelentést siiritsen tenyérnyi rajzdba, amikor a koz-
megértés oly keresett cikk a vilagban?

Néhany adat még Plugor kozonségkapcsolatardl: 1964 o6ta minden Brasso,
illetve Kovéaszna megyei kidllitason részt vett. 1969-ben kidllitott a févérosi Dal-
les-teremben a brass6éi és szebeni képzédmiivészek k6z0s térlatan. Ugyancsak
1969-ben, majd 1973-ban részt vett az orszdgos grafikai tarlaton, Bukarestben.
1973-ban az orszdgos metszetkidllitdson is jelen volt Kolozsvaron. Az RSZK Nem-
zeti Mftzeuma 4&ltal, a XI. partkongresszus tiszteletére megrendezett elsé roman
rajzmiivészeti kidllitdsra négy tusrajzat vették be. Kiilfsldén szerepelt a szabad-
kai (1971), hajdubdszérményi, tokaji és debreceni (1972) nemzetk&zi csoportkialli-
tasokon. Egyéni kidllitdsa volt Kolozsvart (1964, 1972, 1974), Csikszereddn (1965,
1972), Sepsiszentgyorgyon (1966, 1970, 1973), Bukarestben (1970), Kézdivasdrhelyen
(1973) és Székelyudvarhelyen (1973).

Bo6loni Sandor

Agrartaj az Aranyos mentén

Gyermekkorom Tord4djan még csak két kémény ontotta a cementport a vé-
rosra. A Soésban, a Mézesmdlban, a Szent-Jdnosban, a Bagolyban, a Martaljan,
a Kis- és Nagytiindérben, a Csillagmalban, a Csorgéndl s madas dilékén vidam
szliretek voltak. Szombatonként, a hetivdsdron a kofapecsenye inycsiklandé illata
szdllt, s vasarfidért illett a mézeskaldcsosok sdtraindl is megdllni; az Aranyos
mentén Abrudbanya felé kigy6zé orszagut szdraz id8ben porfellegbe burkolta a
jarmiveket; Torockén még éldegélt a vasmiivesség, s Unnepeken kigyonysrksd-
hette magit az ember a pompds viseletben; mives napokon a Kenglirthrél (Szé-
kelykd) a meredek oldal teraszain a tenyérnyi termoréteggel kiiszkddd bivalyos
fogatokra esett a tekintet. -

Ma a cementgydr nyolc kéményének fiistje jelzi a taj iparosoddsadt; Toroc-
kén mar televizids felvételhez is nehéz Osszeszedni egy jegyespdrra s az Orom-
sziil6kre valdé népviseletet; a vasmiivességrél mdar csak remekbe szabott kilincsek,
ajto- és ablakracsok mesélnek. A Tordat Abrudbanyéval 0&sszekdtd keskenyva-
ganyd vasuton dizelek vontatjak a jatékvonatszerii szerelvényt. Az aszfaltos uton
por nélkill lehet eljutni a havason at a Fekete-Kordosig.

A valldsszabadsigot — ismeretes — a vildgon eloszér Tordan hirdetik ki, s
ezzel humanizmusbdl és megértésbdl leckét adnak Eurdépanak; a bogiti és a fel-
vinei féldtulajdon és foldhasznalat jogszabdlyai olyan felvildgosult szellemrdl ta-
nuskodnak, amely csak afféle kozdsségben johetett létre, amely a jobbagysag bék-
1y6itél mentes volt. Es taldn ez az egyik f6 oka annak, hogy 700 éves fenndlldsa
alatt Aranyosszék fdldmiivelése mindig eldtte jart a kornyezd vidékekének.

»A hidrmas teriilet mindegyik egységének megvan a maga jellemzo foglal-
kozasa; Aranyosszék népét a foldmiivelés, Toroczkdéét a vasbdnyaszat, Torddét a
sébanyaszat és az ipar jellemzi* — irja Janké Janos 1893-ban megjelent, Torda,
Aranyosszék, Toroczkd magyar (székely) népe cimii konyvében.

De a kovetkezd oldalon mar ezt a megdllapitdst olvassuk: ,,Toroczkd egyre
apadé lakossigdnak ma mar f6foglalkozdsa a fOldmiivelés; hatdrdnak egy része
kopar, terjedelme kicsiny, s ezt a keveset kell kihasznalnia.“ A
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Es hogy ne csak Torockéval kapcsolatban ingassa meg hitinket kovetkeze-
tességében, ime, mit ir Tordardl, amelyet — az elsé sommazé jellemzésben —
iparos varosnak mindsitett (Orbidn Baldzst idézve): ,,A f6ldmiivelés és azzal kap-
csclatos marhatenyésztés mellett Torda varos lakosai ritka buzgalommal, kitartas-
sal és szakértelemmel a gylimolcs- és sz6l6tenyésziést is apoljak, ez mar szazadok
6ta divik itten s csaknem szenvedélyévé valt Torda lakéinak, [...] ugy hogy Tor-
dén 4atlag évente 2-3000 hectoliter bort szoktak elsz{irni. A tordai bor, ha nem
is versenyez a szomszédos egerbegyi borral, de mégis elég jo mindségii, kiilondsen
most, midén az Ujabb idében igen sok rizling, tramini s mas nemes faju sz6loket
honositottak meg, s6t Velits Kaéaroly Konstantindpolybél hozta be a rendkiviil
nagy gerezdi és szem{i Csausz izomot is.®

S ha mar a kovetkezetlenségeket boncolgatjuk, ldssunk egyet Aranyosszékrél
is. Janké errdl a tdjegységrédl ezt irja: ,,Az aranyosszéki [...] a foldmiivelésben
kitind, minden egyéb foglalkozasban kontidr s mdas mesterséget nem is iz.* Majd:
,»...a gabondn kiviil aztdn piacra egyéb alig keriil, legfeljebb egy kis gyimdlcs
Mészkérdl Tordara, vagy tej A.-Polyanbdl, miutian Tordat tejjel Polyan latja el
reggelenként.“ Tehat itt sz6 sem esik a zoOldségrdl, amelyet két-harom évtizeddel
" késObb az aranyosszékiek mdar olyan szakértelemmel és eredményesen termelnek,
hogy hagymdjuknak hire vetekszik a perecsenyivel vagy a fogarasival, s jovedel-
meiknek jelentés hényada szarmazik a veteményesekbdl. Egyébként a mezogazda-
ségi terlilet miivelési agak szerinti megoszlasa is arra vall, hogy az 1890-es évek-
ben itt mdar jelentés kertkultira van, hiszen 14 aranyosszéki teleptilés 35891 kat.
h. mezdgazdasagi teriiletébdl 1451 hold, vagyis 4,0 szadzalék a ,kert® mivelési dgba
tartozik (mig Torockdén az amugy is kevés mezbgazdasigi teriiletbdl [2393 kat. h.l
minddssze 1,7%, a kert, Torddn meg ¢éppen csak 1,10/-ot foglal el ez a mive-
1ési 4g).

A kertészkedés -— elsfsorban a zoldségtermesziés — szerepét jol szemlélteti
az, hogy mig Aranyosszék egész mezdgazdasdgi és erdoteriiletén a katasziralis
holdankénti tiszta jovedelem (amely az adozas alapjaul szolgdlt) atlag 234 korona,
addig a kertek holdanként 536 korona tiszta jovedelemmel szerepelnek a katasz-
terben.

Kétségtelen, hogy a szdzadfordulé elott Aranyosszék népe elsdsorban fold-
muvelésb6l, Torda lakossdga iparbdl, Torockdé részben vasbanydszatbdl és vas-
mivességbdl, részben mezdgazdasagbol élt. A mezdgazdasiagbol szarmazo jovedel-
mek 1890 tdjan nagyon eltérbéek: szamitdsaink szerint Aranyosszéken 6,08, Tordan
4,06, Torockon 3,03 F't az egy fére juto tiszta jovedelem.

A természeti adottsigok kihaszndlasdbol sziiletett termelési hagyoményokat
ma is hasznositani kell. Kiilondsen olyan vidéken, ahol az ipartelepités nem val-
toztatta meg gytSkeresen a taj arculatat. Abbol a ténybdl indulunk ki, hogy Torda
a mult kézmilives hagyomadanyaira épiilt ipari kozpont, Aranyosszéken viszont — a
hajdani 22 teleplilés teriiletén -— nagyipar még nincsen, mint ahogy a vasmiives
Torockd is mezogazdasagi telepiiléssé valt. Ilyen helyzetben probaljuk meg e vi-
dékek mezdgazdasdgdnak fejlesztési lehetdségeit a természeti adottsdgok alapjan
és a hazai mezdgazdasdg alakuldsi iranyat és lehetOségeit &ltaldnos érvénylinek
véve vizsgalni.

Amikor még alltak a hamorok a Verdpatak mentén, Torocké és Torockés-
szentgyorgy kozott volt egy duzzasztogat, amelyre a Téhely és a Tégat dilénevek
is utalnak (Gydrbiré P&l kozlése. Mivelédés, 1971, 6.). Ha pedig valamikor volt,
akkor ezutan is lehet, mert a vidék domborzati viszonyai nem valtoztak meg
azota. Torockénak nagyon kevés a szdntoja. Hogy ezen a silany, kéves talajon
belterjesen lehessen gazdalkodni s t8bb jovedelmet elérni, a kevés lapalyos terii-
lelen Ontozéses miivelésre kellene Attérni, s ehhez a hajdani duzzasztégdt helyére
ujat épiteni. De mert a mai igényeknek megfeleld megélhetést a foldmiivelés nem
tud biztositani, a vasbanyaszatbol és vasmiivességb6l szarmazott hajdani jovedel-
met ma is az iparnak kell pétolnia. Olyan tevékenység felé kell hit orientdalédni,
amelyhez akad nyersanyag ¢és mesterségbeli készség is. A kordbbi mellékiizeme-
ket kifejlesztve, a torockéi mtsz ipari tevékenységbdl szdrmazé bevétele (asztalos-
munka, téglagyartas, varrottasok készitése) 1973-ban 1991898 lej, ami a gazda-
sag egész pénzjovedelmének 539/-a. Az Osszeg zbme az asztalosmilthely tevékeny-
ségdbbl szarmazik, de ha sikerlil biztos felvevd piacot taldlni, a mészégetés és a
varrottasok készitése az asztalosmunkdndal is jobb bevételi forrassid valhat, mert
mindkettéhéz van nyersanyag, s a torockdéi varrottasok szépsége orszagszerte
ismert.

Az Aranyos mentén - Egerbegyet is ide értve — mas dgazatban lehet megoldast
keresni., Ezeknek a terlileteknek kell elsOsorban gondoskodniuk Gyéres és killons-
sen Torda élelmiszerelldtasardl; e helységek az utdbbi nyolc évtizedben tébb mint
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dtezorosére nott lakossdagdbol négydétod mdar nem mezdgazdasdgi foglalkozédsu, tehat
fogyaszté, Két szomszédos faluja — a hajdani Keresztes és Aranyospolyan — mar
be is olvadt a varosba, s a polgari és ipari épitkezéseknek ebbe az iranyba valé
terjeszkedése folyomenti teriileteinek fokozatos kivondsdt eredményezi a mezogaz-
dasag korébol. Igy tovabb né a hajdani aranyosszéki falvak — példaul Mészké, Sin-
falva, Varfalva, Aranyosrdkos, Kévend, Bdagyon, Harasztos, Kercsed, Felvine, Szé-
kelykocsard, Székelyfoldvar, Egerbegy, Gerend, Lona varosellaté szerepe.

Ezért itt a vdrosba dramldst — a mezdgazdasdgi lakossdg megélhetési lehe-
toségeinek erodteljes tamogatésdval — fékezni kellene, hogy mindaddig, amig a
gepesités jelentés szdmii munkaerét fel nem szabadit, fedezni lehessen a kézi-
munkaerd-szitkségletet. Jelenleg ugyanis a munkaigényes zoldségtermesztéshez sziik-
séges munkaerd mAar nem elegend6, s hidba van meg a hagyomdny, a szakérte-
lem, a szorgalom, munkaeré hijan a zo6ldségtermesztést a kedvezo talaj- és terep-
viszonyok ellenére sem lehet fejleszteni. Egyes aranyosmenti gazdasigok hazhely
adoméanyozdsdaval csdbitanak letelepedésre és munkavillaldsra a havasrol csalado-
kat, amelyek egyelére csak az Allattarto-legelteté gazddlkodast ismerik.

Az Aranyos also és felso teraszain fekvo telepiiléseknek, valamint Harasztos-
nak és Felvincnek tévlati fejlesztési tervét abbdl a meggondoldsbol kiindulva kel-
. lene elkésziteni, hogy a belterjes mezdgazdasig megkivinta munkaerot mentesitsék
az ipar elszivo hatdsdtél, s varoselldté funkcidjuknak demografiai és gazdasigi-
tarsadalmi feltételeit a jovoben is biztositsdk.

Nagv Miklds

'\\

Kaban Jozsef:
Egy gyermek elindul



HAZAI TUKOR

Tordatar valtozoé arca

Mit mond errdl a falurdl a II. Jozsef kordban — 200 évvel ezeldtt — végzett
népszamlailas:

Turban 92 haz &ll, 111 csaldd él, a lakosok szdma 617, ebbdl 327 férfi, ko-
ziilik 118 hazas, 209 nétlen. A ndék szdma 313. Foglalkozds szerint: 4 pap, 56
nemes, 28 paraszi, 24 polgar és paraszt Orokose, 92 zsellér, egyéb 24. A fid-
gyermekek szédma igy oszlott meg: 1—12 éves 78, 13—17 éves 21. 1910-re az
1785-beli 617 lakos 1262-re gyarapodott. 1920-ban 1295 ember lakta a falut, 1960-ban
Tar lélekszdma elérte az 1552-t. Ez volt a csics. Az6ta a lakossidg szédma fokoza-
tosan cstkken.

A jelenlegi kép a kdvetkezd: az 1968-as népszdmldlds 1437, az 1973-as mun-
kaerd-0sszeirds pedig 1338 lakost tart nyilvdn. Tehdt 1960 6ta a lakossdg majd-
nem 149/,-kal csGkkent. A korosztilyok szerinti tagolodds a kovetkezd: az 1338
személy 21,49/-a gyermek, 15,4%-a 16 és 24 év kozotti, 40,10/4-a 25—55 év kozitti,
40/-a 55 és 59 év kozotti, 19,104-a 60 éven felilli. A fenti szdmok szerint tehat
Tart nem tekinthetjiik eléregedd falunak. A fiatalok és gyermekek szdma ugyan
nem haladja meg a tobbi korosztilyhoz tartozokét, de az oregek részardnya az
elébbiekéhez viszonyitva csekély, a mérleg mindenképpen az ifjak javara billen.
Tdr vegyes lakossagii falu. A nemek szerinti megoszlds: 661 férfi, 671 né. A
ndék szdma 1968 és 1973 koz6tt 92-vel, a férfiaké pedig 18-cal csbkkent. A fo-
gyatkozads kiiléndsen a nok esetében szembeszdké. F6 oka az, hogy a ndk ke-
vésbé vallaljdk az ingdazast. Varosi rokonhoz koltdznek, és férjuket is igyekeznek
kolozsvari, tordai fiuk kozil valasztani.

Ha az elviandorldas igy folytatédik — mivel elsésorban a fiatal néket
érinti —, ez a lakossdg szdmdanak cs6kkenésén tul kétségtelenlil a népesség el-
oregedéséhez vezet. E jelenségnek van azonban jo oldala is: a nék és a férfiak
aranya kiegyenlitddott; a legtébb faluban ugyanis forditott a helyzet: a ndk
szama ardnytalanul nagyobb.

A kikoltoz6ktdl eltekintve Tur falu ifjai egymas kozott hézasodnak., A gyar-
ban vallalt munka nem befolydsolja jelentdsen a falubeliekhez f0iz8d0 érzelmi
kotodésiiket; s életikben a munkahelyi ismeretségek még nem jelentenek olyan
alapot a hazassagra, mint a varosi fiatalok szdmara, minthogy az ingazé fia-
talok tovdbbra is a sziiléfalujukban élnek tarsadalmi életet. Munka végeztével
hazamennek étkezni, pihenni, s nyilvin ezutdn kovetkezik a szdérakozas, mlivelddés.

A hdazassigkobést tobb hénapi vagy évi ,egylttjards®, udvarlas eldzi meg,
Ugyhogy a falu {fiataljai esetében ritkdn beszélhetiink meggondolatian, elhamar-
kodott hdzassdgokrél — noha elég fiatal korban jonnek létre (lednyokndl 16-—20,
fitknal 20—25 év kozott). A korkiilénbség a régebbi hazasok kozott atlag 8-10
év, a fiatalabbak kozott pedig 2-3 év, vagy még annyi sem. .

A hizasfelek kozotti miveltségi szint, iskoldzottsdg tekintetében is egész-
ségesek az itt kotott hdzassdgok. Helybeli szdrmazdsy, egyetemet végzett ember
nem él a faluban. Az érettségizettek szama is alig éri el a 10-et. Ezek tSbbnyire
egymas kozt hazasodnak, vagy még fiiggetlenek. A t&bbi fiatal az &ltaldnos iskola
utdn szakiskoldt végzett, vagy munkahelyi kiképzésben részesiilt, A hdazasfelek
tehat azonos miiveltségi fokon &llnak.

A hézassdgok mdsik  jellemzbje, hogy gyakran ugyanazon nemzetisé-
gliek kozott jonnek 1étre. Mdas nemzetiségll élettirsa elsdésorban azoknak van,
akik egyéb helységbdl szdrmazé part vdlasztanak. Ezek tobbnyire élettdrsuk lako-
helyére koéltoznek: Tordara vagy Kolozsvarra.
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Népszaporulat

A 1I. Jozsef kordban végzett népszamldlds idején a csalddok 4tlagos 1élek-
szdma 5,56. Ett6l a szamtél mar messze értlink. Az 1968-as adatok szerint egy
csaladban 4atlag 3,6 ember él. Turbdol tehdt ,,egykézd* falu lett. Hol kereshetdk
e jelenség okai? A sok kozlll igyeksziink megvildgitani néhdnyat.

Tagadhatatlan, hogy a ma embere mindenbdl tdbbet akar, sokkal tsbbet,
mint Osei. S habar az életszinvonal jelent6sen emelkedett, jelenlegi 4lldsa nem
mindenben tudja a megnétt igényeket kielégiteni. A csaldad a gyermeknek ,,jé%
mesterséget vagy diplomat akar a kezébe adni, s ez minden szocialis segély el-
lenére is jelentés anyagi terhet r6 a sziildkre. Tur esetében figyelembe kell
venni azt is, hogy az 50-es évekig az emberek t6bbsége csak négy osztilyt vég-
zett, s igy hamar ,kenyérbe esett. A turiak elve volt minimdlis ideig iskolaba
jarni, s utdna minél hamarabb munkdba &llni. Egy soktagi csaldd tehat arany-
lag hamar t6bb munkdskézzel rendelkezett. A hét-, nyolc-, majd a tizosztilyos
oktatds kotelezé6vé tétele o6ta azonban a gyerekek otthon mar keveset segithet-
nek, gyakorlatilag csak 16-17 éves korukban valnak keresové. Ne felejtsitk el
azt sem, hogy a jelenlegi fiatalok ruhédzkoddsa joval tobb pénzt igényel.

Tehat, mig ezelStt 20-30 évvel a paraszicsalddban a gyermek a felnevelés-
hez sziikséges javakat szinte maga is eléteremtette, ma felnevelése jokora pénz-
Osszeget emészt f61. Ezt sok csaldd bizony nem véllalja. E f6lfogds kialakuldsa-
hoz kétségkiviill hozzdjarult a varosok ilyen irdanyd divatjdnak majmoldsa is,
hiszen a turiak még mindig felnéznek az ,igazi“ varoslakdkra.

De hét van-e anyagi alapja ennek a nézetnek? Ha a csalad abszolit jove-
delmét nézzitk, nincs, hiszen még ott is, ahol csupdn a csalddfé keres, a héz-
tajib6él s az mtsz-tdl szdrmazé jovedelem igenis elegendd egy t&bbtagh csalad
eltartdsahoz. J61 bizonyitja ezt a falu ,tollasodédsa“: a rengeteg 1j hdz, a beton-
bél, vasbol épiilt uj keritések, a temérdek butor, haztartisi gép vagy tévékészii-
16k vésarldsa. A kevés gyermek ma az ,ésszerliség”, a ,megfontoltsig" jele, no
meg a kényelmesség, az érzelmi elfdsulds és a vagyonhalmozasi verseny kovet-
kezménye is. Az elviandorlds mellett a falu lakéinak szdma tSbbek kozstt ezért
csGkken évrél évre.

Foglalkozasok

1962-ig, a termeldszdvetkezet megalakuldsdig a falu lakéi f6ldmives tarsa-
dalmat alkottak. Ezen az &sszképen nem sokat valtoztatott a kozeli, mind tdbb
embert foglalkoztatéo kébdnya sem.

A 60-as évek elején kezdddstt el a fiatalabb korosztilyok munkavéllaldsa Ko-
lozsvaron és Tordan. Igy értiink el a jelenlegi helyzetképhez (Lédsd az 1., 2. és 3. sz.
tablazatot.)

Ellenkezd iranyt ingézds is létezik, mivel a Turban dolgozdé 47 értelmiségi
ko6zil csupan 13 lakik a faluban.

Tehat a 775 munkaképes férfi és nd koézlil 313 mar nem a faluban keresi
meg kenyerét, bar a legtSbb csaldd valamelyik tagja (vagy tObb is) az mtsz-ben
is dolgozik. Altalaban az otthon maradé asszony vallalja magdra ezt a feladatot,
foleg az mtsz-lagsdggal jaré hdaztdji miatt. A fOlmérésbdl vildgosan latszik, hogy
a nék tobbsége alkalomszerfien jar az mtsz-be dolgozni, a nagyobb jovedelmet
ugyanis tobbnyire az iparban dolgozé férfiak hozzdk ,,a konyhara“. :

Bar Tordatiur — mint mar jeleztik — nem eloregedd falu, a mezdgazda-
sagban dolgozok kozétt — a 2. sz. tabldzat is mutatja — nagyméretli az elbre-

. gedés. Az, hogy mindébssze 2 fiu és 12 ledny dolgozik rendszeresen az mtsz-ben,

ravildgit arra, hogy a fiatalsdg az ipar felé orientialodik. Az mtsz egyelére nem
biztosit olyan megélhetést, mint a véarosi munka. A jobb fizetésért, a nyolcords
munkaiddért vallaljdk a kora hajnali félkelést, a gyurodast a zstufolt buszokon, s
minden egyebet, ami az ingazdassal jar.

A munkahelyi szakképesitésben részesiiléket és iskoldba jarckat nem sza-

mitva, 313 ember — a munkaképes lakossdg 44%/-a — ingazo.

MiivelGdési élet
M3ar szd esett arrdl, hogy hajdan az egyénileg gazdilkods csalddok anyagi

gyarapoddsa sokban fliggdtt a munkdskezek szamdatél. Eszerint a gyermekek sok-
évi iskolaztatdsa nem ,fizetdddtt ki“. Ahogy a gyermek felndtt annyira, hogy
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1. tabldzat

ot 5 e h . A faluban
Lakossig Osszesen  Févfi Né§ lakik
Osszesen 1338 661 677
ebbdi 16 év alatti 287 148 139
1624 éves 207 104 103
2539 éves 238 118 120
40—54 éves 299 147 152
55--59 éves 51 31 20
6064 éves 87 37 50
65 éven feliili 169 76 93
Munkaerd : 16—59 éves férfi 775 400
16 —54 éves né 375
A faluban foglalkoztatott lakossdg 380 121 259 336
Munkahelye : ipar 38 34 — 32
épitdipar 3 3 — —
mezdgazdasig 287 64 223 274
(ebbdl egyéni gazdilkodd 12)
Kisepith személyzettel egyiitt: posta 8 4 4 8
kereskedelem 6 4 2 5
taniigy 25 6 19 3
egészségiigy 9 1 8 5
kozigazgatas 5 3 2 4
egyéb 3 2 1 2
Nem foglalkoztatott Gsszesen 117 45 72
ebbdl didk 42 26 16
hdziasszony 41 — 41
2. tablazat
A “mezbgardasdgban dolgozdk vétegabdése
Elethor Misz-ben Mtsz-ben
(vendszeresen) (alkalomszertien) Egyéni gazddlkodd
Usszesen  Férfi N6 Osszesen  Férfi. N§ Osszesen  Férfi N§
16—24 éves 14 2 12 19 — 19 — —_ —
25—-39 éves 44 8 38 38 — 38 — — -
40—49 éves 43 18 25 51 2 49 7 3 4
50 éven feliili 23 8 15 19 1 18 5 3 2
Osszesen 124 36 88 127 3 124 12 6 6
3. tablazat
A Tordativban laké ingdzdk megoszldsa
Kolozsvdrra Tovddra Aranyosgyéresre
Usszesen  EbbSI nd  Ossze-  Ebbol Ossze-  Ebbsl  Ussze- Ebbél
sen né sen né sen né
Ipar 227 52 96 50 128 2 1 —
Szallitds 36 — 6 — 30 — — —
Kereskedelem 18 12 11 9 7 3 — —
fipitsipar 15 2 12 2 3 - — —
Egészségiigy 3 3 1 1 2 2 —_ —
Kozigazgatas 2 1 1 1 1 — - —
Kozmiivek 4 — 1 — 3 — — -
Egyéb 3 - — 3 - - -
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dolgoztatni lehetett, nem engedték 10bbé iskoldba, fliggetleniil atidl, hogy szel-

lemi képességei miatt érdemes lett volna-e tovabb tanittatni. A régi iskolai ira- °:

tok szerint meglepben sok volt azoknak a gyermekeknek a szdma, akiket hiva-
talbdl irtek be az elsdé elemibe, de gyakorlatilag sohasem jartak iskoldba.

Mindebbdl kitlinik, hogy az iddsebb emberek miiveltségi szintje nagyon
alacsony. Az irastudatlansdgot nagyjdbdél megszlintették az 1948—1952 kozotti
betlivetd tanfelyamok, de az &ltalanos miveltségi szinten nem sokat valtoztattak.
Erthetd tehdt, hogy ennek a generdcionak nemcsak hézabdl, de tudatdbdl is
hianyzik a konyv. A kulturaidegenség, iskolaellenesség néhany csalddban mint
atkos hagyoméany napjainkig ¢él. Még az utébbi 10 évbdl is szdmos esetet sorol-
hatnank fel, amikor a szlillokkel valdsigos harcot kellett vivni, hogy gyermekiket
iskoldba engedjék. Az utébbi 4-5 évben viszont viltozott a helyzet. A fiatalok-
nak a vdroson, iparban valé elhelyezkedési térekvése gydzott, a sziildk belattdk,
hogy altalanos iskola nélkiill nem boldogulnak gyermekeik.

A kuitaraellenes hangulat azonban még rossz iranyban befolyasolja a fia-
talok gondolkodésit. Nem egy jél tanulé 10—15 éves gyermek tesz olyan kije-
lentést — iddsebb sziilei véleményét hangoztatva —, hogy f{6losleges konyvet
vasarolni, az olvasds unalmas, ott van a televizid, abbdél mindent meg lehet
tudni. Szerencsére ezek szama egyre kevesebb, és a nyolc osztalyi végzettek
mindinkdbb igénylik a koényvet.

A nyolcosztdlyos oktatas kotelezové tétele kovetkeztében a fiatalok — &t-
lagban a 30 évesekig — elvégezték az &ltaldnos iskoldat. A szakiskolakban valé
tovabbtanulast a szlilék tobbnyire tamogatjak, de azokat példaul, akik a ko&zép-
iskola esti tagozatdn szeretnének tovébb tanulni, mar lebeszélik. Hiszen az érett-
ségi nem biztosit szdmukra azonnali hasznot. Sajnos, a fiatalok kozdtt is elter-
jedt az a nézet, hogy a liceum fo6lésleges, fontosabb az, hogy minél elébb kere-
sethez jussanak. Emiatt, bar sok kitlind képességll fiatal hagyta el az Aaltaldnos
iskola padjait, Turbdl kevés értelmiségi keriilt ki. Egyetemet mindsssze 6 fiatal
végzett az utobbi 10 évben, technikumot valamivel tébb. A kozépiskclaba irat-
kozottak kozll is sokan kimaradtak. A szakliceumok szamdanak ndvekedése ked-
vezben befolyasolta a koézépiskoldba valé beiratkozast. Jelenleg koézépfokon 20
ifju tanul. Az esti liceumok latogatdsat a toébbvaltasos munkabeosztds sem befolya-
solja kedvezden. Az iskola, a szervezett oktatds mellett azonban az egyéni tanulds
-— mint ismeretes — doéntden hozzajarul a civilizacios és miveltségi szint emelésé-
hez. E tekintetben kezdjik azzal, amit a helységbe érkezés pillanatdban barki
észrevehet: szaraz idében vastagon poros az utca, esbzéskor pedig sdros. Tobb aka-
rassal mar rég lehetett volna jardat késziteni (kozel a kdbanya), s a jardaépités
meg is kezddédott, de abbamaradt, s amit megépitettek, az is rossz, takaritatlan.

A jarddval, uttal kapcsolatos huzavona a turiak tisztasdgigényének alacsony
fokdardl drulkodik. Mindezt sok mas jelenség is alatamasztja.

Noha mind tobbszobds Uj hazak éplilnek, kevés kivételtdl eltekintve, az
4tlagban 3,6 tagl csalddok csupdn egy helyiséget laknak. Igy a takaritasi, szel-
16ztetési, testdpoldsi lehetdségek korlatozottak. Elég egy pillantdst vetni az isko-
las gyermekekre, rdgtén megallapithatjuk, hogy testitk, ruhdzatuk gondozatlan,
nemegyszer piszkos. Kitartébb meggy6z6 munkaval, ha nem is gyOkeresen, de
valamennyit vdaltoztathatndnak a helyzeten a faluban mi{iksdd egészségigyiek.
valamint a tanerdk. A lakossig tisztasdgigénye tehat csekély, de az anyagi jolét
irdnt a vagy megvan.

Az utcdkat szegélyezd hazsorok kozétt alig taldlunk régi épliletet. A hézak
a jémdéd benyomdsat keltik, bent a lakék szépen berendezett szobakat mutat-
nak, a valdsdgban csupdn egy helyiségben laknak -— a konyhdban. Ott késziil
az ebéd, a hizé moslékja és a gyermek leckéje. Ha van tévé és radio, azt is oda
allitjdk be, és minthogy tdgasak e helyiségek, legalabb két széles fekvdhely is
taldlhaté benniik. Egyszéval a csaldd minden tagjanak élete e par négyzetméte-
ren zajlik le. Még egy szoba csak akkor kerill ,forgalomba“, ha a sziil6knek
t6bb felnétt koru gyermekilk van. Ez a jelenség csak részben magyardzhaté a
tiizeldanyag szlkosségével; nydron is csak szelldztetni mennek be a ,szép szo-
bakba“. E lakatlan szobdk berendezése politirozott kombindlt butor sok vitrin-
nel, melyekbe a porceldniizletek giccses nippjeit halmozzak f6l. Az itt taldl-
haté textilidk tulnyomod része szintén tarka véasdari holmi. A régi, Mezdségen is
ismert mértani mintdju piros-fekete, zold-fekete, barna-fekete hdziszdttesekkel
mar csak a konyhai &4gyat teritik le. Kiilénben izlésteleniil tuldiszitett a hdzak
klilseje, f6leg a homlokzata. Mindez tehdt az 4altaldnos muveltség egyfajta alla-
potanak a tikorképe, melyre fdként az iskolazottsdgrdl szolé feljegyzéseink nyij-
tanak magyardzatot. Mdas széval a turiak elvesztették méar régi, népi épito- és
lakberendezd érzékiiket, djra, magasabb szintlire viszont még nem tettek szert.
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Es most — a jovbre vonatkoztatva — vizsgdljuk meg, milyen O6nmiivelési
lehetfségeik vannak, és kihasznaljdk-e az adottsagokat. A konyvvel kezdenénk.
Egyéni konyvtidrakrél a helységben laké érielmiségiek kivételével nem beszél-
hetink. Ha azonban ide soroljuk azokat a csalddokat, amelyeknek gyermekei
kézépiskolasok vagy technikumi tanuldk, akkor orvendetes tényként allapithat-
juk meg, hogy az egyéni tulajdonban levé kényvek szadma egyre inkdbb né. E
kéteteket tébbnyire a fiatalok szerzik be, de a csaldd kozds tulajdondva vélnak,
az idésebbek is mind gyakrabban olvassik. E konyvtdrak nem dicsekedhetnek
nagyszama koényvvel, de ha arra gondolunk, hogy 10 évvel ezel6tt szinte senki
sem vdasdrolt kényvet, akkor a jelenlegi helyzet haladé irdnyzat jele.

A radié- és tévékészillékek szdma egyre gyarapodik., Pillanatnyilag 102 tévé
és 206 radié miikddik a faluban. A magyarajki lakosok rendszeresen hallgatjdk
a kolozsvari és marosvasarhelyi studié anyanyelvli adasdt - legtSbbszér a mi-
sor elejétdl a végéig. A televizié magyar adasat ugyancsak végignézik. Ezenkivil
kedvelt mfisorszdmuk a népzene, konnylizene, szindarab és természetesen a fil-
mek, valamint a sportkdzvetitések. Az Otven fiatalkoru megkérdezett -— négy
kivételével - a fenti véleménynek adott hangot. A négy koziil harom szeret
verseket hallgatni, és egy operakézvetitést. Az idSsebbek munka végeztével le-
iilnek a késziilék elé, s amig el nem &lmosodnak, mindent végignéznek,

A mindent nézés egyébként valamennyi korosztdlyndl megtaldlhats. Eldnye,
hogy sokoldala informdciét kapnak a nézdk. Ugyanakkor arra is fényt vet, hogy
szelektalo képességlik még nem alakult ki.

A tiri mivelédési életnek szép hagyomdényai vannak: daldrda és miked-
veld szinjdtszé kor mar az elsd vildghdbori elbtt is mikodott. Az 1945—1955
kozétti iddszak szérvanyos megnyilvanuldsaitél eltekintve, 1955 utédn lendiil fel
Ujra a mivelédési élet. Ténccsoportot, szinjatszo egylittest, énekkart hoznak létre.
E miikedveld csoportok romanul és magyarul miikédnek. Az aktiv mfivei6dési
élet azonban az iparban valé mind tdmegesebb &llasvéllaldssal, ingédzdssal egye-
nes aranyban egyre lanyhul.

Ez a helyzet veszélyeket rejt magdban; az ingdzé ifjusdg elszigetelédéséhez,
a falutél vald eltdvolodashoz vezethet (anélkiil, hogy varosi megtapaddst ered-
ményezne), nem szélva a kértyardl, kocsmdrdl s az ingazdkra jellemzé maés ,,sz6-
rakozdsi® lehetdségekrdl. A turi tandrok egy része ezt latva, igyekszik olyan
természeti kulturdlis életet teremieni, amely a most mdar sokkal igényesebb és
miiveltebb ifjak (valamennyi nyolc osztdlyt és legaldbb szakiskoldt végzett) On-
képzési és szorakoziasi igényeit kielégiti. E tevékenységek kozlil csak néhdnyat
sorolunk fel: irodalmi estek, k&z8s szinhdz- és operaldtogatdsok, miikedvelé cso-
portok Ujralétesitése, klubdélutdnok, vitaestek a fiatalokat érdekls kérdésekrdl,
tudomdanynépszeriisité eléadasok stb.

De nemcsak a férfiak, hanem a fiatal (16—30 éves) nék z6me is ipari dol-
goz6. A munkdara, ingdzdsra forditott idé ndluk is 4tlagban 11,5 6ra. Ha hozza-
adunk 7 o6ra pihenési idét, az Osszesen 18,5 o6ra. Marad tehat 5,5 o6ra csaladi
életre, hazi munkéra, gyermekgondozdsra, Ondpoldsra, miivelédésre. Nyilvanvalé,
hogy az 5,5 6rabol legaldbb 3--3,5 hdzi munkaval telik el; az asszonyok minden hazi
munkat maguk végeznek el. Ha hozzdszamitjuk azt, hogy kertet is gondoznak,
allatokat is tartanak, akkor kiderlil, hogy O&napolasra, gyermekkel wvalé foglal-
kozdsra, 6nmfivelésre alig marad idejiik. Tdrban a tomegétkeztetésnek, héztar-
tasi szolgaltatdsoknak semmilyen forméja sem 1étezik — a ndék mivelddési hely-
zetén csak Ugy lehetne segiteni, ha a férfiak fokozottabban vennének részt a
hazi munkdban.

Roviden: az 4ltaldnos kulturdlis szint, ha a véartnal lassibb iitemben is,
de emelkedik. Ehhez egyre nagyobb mértékben hozzdjarulnak a helységben dol-
gozd értelmiségiek, akik igyekeznek a megindult folyamatot jé irdnyba terelni,
és biztositani azt, hogy a falukozdsség megtartdsa mellett megtaldlja mindenki
az 6t kielégitd miivelddési lehetdségeket, hogy a fiatalok a faluban maradjanak,
s megteremtédjenek a kivant népszaporulat kériilményei.

A fiatalok beilleszkedése

Egészen vildgos képet nem is lehet alkotni arrél, hogy a falubél hdnyan
dolgoznak helyben, és hdnyan méds helységben. Sokan itt is, ott is munkAat vél-
lalnak. Egyelére kiilséségekben prébalnak véarosiak lenni. A hagyomdnyos pa-
raszti Oltdzetet mdir csak az idGsebbek &ltik fel tnnepnapokon. A fiatalsdg ki~
zarOlagosan varosi (sokszor {zlésteleniil Osszevélogatott) ruhdkban jar. Gondol-
koddsmodja azonban — par kivételtél eltekintve — még jérészt maradi.
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Tdrnak mint ,ingdzd falu“-nak sajdtos az arculata., A véallalati idébeosz-
tashoz (t8bbvaltdsos munka) alkalmazkodoé és az oda-visszautazassal idot vesz-
tegetd emberek egyre inkdbb elfordulnak falujuk tarsadalmi életétél. Az elfor-
duldst azonban nemcsak a faradtsaggal magyardzhatjuk. A televizié egyre in-
kébb az otthonhoz koti Oket. Véleményiink szerint azonban a donté tényezé a
varosiasodas helytelen értelmezése: az, aki Torddn vagy Kolozsvaron dolgozik,
ugy véli, hogy mar a varoshoz tartozik, és mindazt, ami a faluban torténik, le-
kicsinyld eltdvolodassal szemléli. (Ez utébbi megallapitdsunk szinte kizdrdlag
csak a fiatalokra jellemzd.) Ezeknek az ifjaknak a varoshoz wvalé kapcsolédasa
azonban — a munkahelyen t61t6tt idén kiviill — tSbbnyire csak egy-egy cuk-
raszdai kdvé és konyak elfogyasztdsira, esetleg egy-egy film megtekintésére kor-
1atozodik. Gydkeret verni, &llandé barati kort, szorakozé és miivelédési partnert
még nem tudtak szerezni maguknak a vdroson. Miért? Aki déleldtti miiszakban
dolgozik, reggel 6-t61 délutdn fé1 3-ig tartézkodik a munkahelyén. De reggel 4-kor
kell folkelnie, hogy 6 O6rira beérjen. Természetes, hogy munkaidé utdn faradt,
igyekszik haza étkezni, pihenni. Igy is legjobb esetben délutin 4-5 6rira ér
haza. Eszerint érthetd, hogy munkaidé utdn nem marad Torddn vagy Xolozs-
varon.

Ebben a helyzetben az ingdzdé ifjusdg fokozatosan felismerte, hogy sehova
sem tartozik. Madrpedig a valahova tartozds, a kozOsségi életben valé részvétel
vagya szerencsére nem halt még ki ezekbdl az emberekbdl. Igy fordul tekinte-
tilk ismét a sziiléfalu felé. Kérdés viszont, hogy kiallja-e a falu emberi kozds-
sége, kulturdlis és civilizdciés helyzete a varossal valé Osszehasonlitdst? Tud-e
nemcsak otthont, hanem bardti kozosséget is nytjtani, vagy menthetetlenlil fellép
az elidegenedés valamelyik valtozata? Ossze lehet-e kovacsolni uj koriilmények
kozott a falu tarsadalmat? Mint lattuk, Tarban az utobbi idoben tértént ilyen
iranya t6rekvés. Néhany tandr Osszefogdsa megmutatta, hogy a szivvel-lélekkel
végzett munkdnak milyen hatdsa lehet fiatalokra és iddésebbekre egyarant. De
ez csak mint kezdet elegendd. Amilyen mértékben né évrdl évre Kolozsvar és
Torda elszivé hatdsa, legaldbb olyan mértékben kellene fokozni a falu lakéiban
az egyluvétartozas tudatat.

Tavlati lehetdségek

Befejezésiil szeretnénk néhdny szot szdlni Tur jovojérdl is. Felvetddik a
kérdés, nem valik-e Tur (vagy nem ilyen-e maris?) olyan ,halészoba-falu“-va,
amely a nagyvarosok 4rnyékdban htizédik meg. Ismeretes, hogy olyan helysé-
geket értiink e kifejezésen, ahova az emberek déntd tsbbsége mar csak aludni
jdr haza, amelyet f6lduzzaszt a nagyvarosban lakdast nem taldld, mads tajakrél
érkez6 munkasok témege. Ilyen jellegli falut ndlunk is taldlunk. A Torda kize-
1ében fekvé falvak (leginkdbb Aranyospolyan) beszédes példdk erre,

Hogyan lehet ezt a fejlodést helyes irdnyba terelni? A civilizaciés és kul-
turdlis létesitmények olyan méretli Kkiterjesztésével, hogy amikor az illetd falu
eljut a varosiasodas eldorehaladottabb szakaszdba, az itt laké emberek ne csak
halohelyet, hanem igazi otthont taldljanak benne.

Minden hasonlé jellegli falu fejlédésében két szakasz killonboztetheté meg.
Az elsében a falu lakosainak szama csGkken, a varos jobb lakaskoriilményei,
ellatasi, szorakozdsi lehetdségei (s nem utolsésorban a rossz koézlekedés) hata-
sara. A mdsodik szakaszban — A4ltaldban attél kezdve, ha a kozlekedés javul — .
kévetkezik a tavolabbi tajakrdl szarmazé lakosok bedramlésa a faluba. Akkor
azonban, ha a civilizdcids-kulturdlis létesitmények nem jelennek meg, a falu jel-
lege eltorzul.

Tar jelenleg az els6 szakaszban wvan: lakossidga cs6kken. A két vdarossal
Osszekoté autobuszkozlekedés nem éppen eszményi. A legttbb fiatal kezdetben
azért marad — ideiglenesen — a vdrosban, mert a zsufolt autébuszokon vald
mindennapi utazassal jéval t6bb id6t és energiat veszit, mint a varosban lakéd
kollégdja. A munkiba igyekvd emberek sokszor elkésnek munkahelylukrdl, mert a
Torfi-a és Kolozsvar kozt kozlekedd buszok gyakorta nem 4allnak meg Tirban. Ert-
heté hat, hogy az ingdzék inkabb vallaljak & varosi albérlet borsos Aarait, mint-
sem a faradsdgot és az igazolatlan hidnyzast. Az elkolidzott fiatalt aztdn legtSbb-
szbr véglegesen magdhoz koti a varos. A legsiirgdsebb tennivalé tehat a kozleke-
dési korlilmények javitisa. Az 1970-ben befejezett kozségfejlesztési terv Turt Torda
peremvarosava kivanja fejleszteni. Az eddigi létesitmények (1j iskolaépiilet, fo-
gyasztasi szOvetkezet, cukraszda, posta) mellé a terv eléirdnyozza egy modern miive-
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lodési otthon, orvesi rendeld, kozfiirdd és siitode épitését, sportkomplexum létesi-
tesét, uj utcak nyitasat.

Természetesen mindez csak fokozatosan, hosszi évek sordn valosithaté meg
az elég sziikre szabott kozségi koltségvetésbol. Kérdés, hogy ez az ltem nem
lesz-e il lassi? A jelek ugyanis arra mutatnak, hogy a legutébbi idében egye-
sek kezdenek Tordarcl kikéltézni Tarra. Vonzza oket a falu tiszta levegdje,
valamint az elado hdzak olesé @ra. Vajon, ez annak a jele, hogy Tir kezd lassan
kikeriilni a demogréafiai hullamvilgybol?

Végiil meg kell emliteniink egy tényezot, amely — helyes kihaszndldsa
esetén — gydkeres javuldst hozhatna. A falu szomszédsdgaban levé Turi-hasa-
dékrél van szé. Szinte hihetetlen, hogy a falu vezetéi (és az egyéb illetékesek)
mit sem tettek eddig ennek az orszaguittél alig néhany kilométerre levd vadre-
gényes sziklaszorosnak a turisztikai hasznositdsara. Nem kétséges, hogy ha meg-
felel6 létesitményekkel és hirveréssel biztositanak a szoros latogatottsagat, Tur
gazdasagi élete, civilizdcios-kulturalis szintje gytkeresen javulna, s a kedvezd
féldrajzi fekvésii falut mind tdbben valasztandk letelepedésitk helyéiil.

Egri Laszlo—T. Csogor Eniké

Nagy Enikd




TUDOMANYOS MUHELY

Szokinestan és tarsadalomtorténet

Olvasmanyaik sordn e folydirat olvaséi bizonydra mindnyidjan taldlkoztak
Mikes Kelemennek ,©des nénjéhez“, a kodztudat szerint képzeletbeli nagynénjéhez
irott leveleskényvével. A legujabb Mikes-kutatdasck szerint azonban e levelek P. E.
réviditéds mogé rejtett ,,cimzettje“ nemigen jelenthetett az iré szadmara tisztes koru
nagynénit, Forraskritikai, nyelvi, tartalmi érvek alapjan Hopp Lajos arra a ko~
vetkeztetésre jutott, hogy ,az iro szdndékosan meghatdrozatlan rokoni viszony
mogé rejti az »édes néne«, a »nénékdm« személyét, a Mikesnél alig iddsebbnek
sejtetett, a Leveleskényvben mindig fiatalon éI6 s gy megodrokitett képzeletbeli
kedves és szeretett levelezdtarsat®. (Mikes Kelemen Osszes Miivei 1. Szerk. Hopp
Lajos. Budapest, 1966. 401—403.)

Felfigyel tehat Hopp Lajos arra, hogy mnéne szavunknak a régiségben nem
csupan ’testvérnéne’, ’nagynéne’ jelentése volt. Végkosvetkeztetésében azonban
,»meghatdrozatlan rokoni viszony“-rol beszél. Marpedig széban forgé elnevezésiink
jelentéstorténete alapjan nem indokolatlan éppenséggel ’unokanéné’-re gondol-
nunk, akihez a szokdsos rokoni érzelimeknél meghittebb — képzeletbeli — kapcso-
lat valdban flizhette az irét (az unokatestvérek, kiilénssen tavolabbi unokatestvé-
rek kozti indulat egyébként kénnyen valhat gydngédebbé, mint a Hdbori és béke
egyik fejezetében Tolsziojt6l idézett francia kézmondés is 4llitja: ,,unokatestvér-
ség, veszedelmes szomszédsag®).

Széban forgé elnevezésiinkhéz hasonléan a bdtya, hig, écs szavak jelentése
sem csupdn ’‘idosebb fitestvér’, ’fiatalabb né-, ill. fitestvér’. Ismeretes, hogy ezek
a szavak még a mai nyelvben is hordoznak ’‘unokabdtya’, 'unokahug’, 'unokadcs’
jelentést — szemben az indoeurdpai nyelvekkel, amelyek pontos terminologiai ki-
16nbséget tesznek a testvérek és unokatestvérek csoportja kézétt (lasd romén
frate, sord, verisor, verisoard, nepot, nepoatd; francia frére, soeur, cousin, neveu,
cousine, niéce; német Bruder, Schwester, Neffe, Vetter, Nichte; angol brother,
sister; nephew, cousin stb)). A kildnbségtételre ugyan a magyarban is megvan a
lehetéség, csakhogy unokanéne, unokandvér, unokabdtya, unokahug, unokadcs sza-
vaink egészen fiatal elnevezések: a nyelvijitdas kordbol valdk. Ez Osszetételek ki-
alakuldsa elétt a télik jel6lt rokonokat — mint mar lattuk — csupdn az utotag-
jukat képezs, de ’testvérnéne’, ’testvérbatya’ stb. jelentésben is éppolyan haszni-
latos szavakkal nevezték meg. Sét nyelvjdrdsi, mondhatni regiondlis kdznyelvi
szinten még ma sem zarult le a kétféle elnevezéscsoport koézétt dulé ,nyelvi ve-
télkedd”. Eldsorolt Osszetételeink feltlindsének jelentésége egyébként messze tal-
mutat a szokészlet puszta gyarapoddsdn: létrejottikre rendkiviil fontos szerkezet-
beli, szemléletmdédbeli valtozas eredményeképpen keriilt sor.

Hogy e valtozds fontossigdt felmérhesslik, tudnunk kell, hogy a rokonsagi
elnevezések a szokészletnek sajdtos részlegét alkotjdk. Bz a részleg ugyanis olyan
nyelven kivilli tényezékkel flugg Ossze, mégpedig nagyon szorosan, amelyeknek
kutatdsa kiemelkedé tudoménytorténeti jelentdségll. Az emlitett nyelven kiviili
tényezék: a rokonsdgi rendszerek. A legkillénbdzdbb fejlettségi fokon €16 népek
tdrsadalmdanak kutatdsa sordn a rokonsagi rendszerekrél kiderwilt, hogy a tarsa-
dalomfejlodés mind ez ideig megismert és dokumentdlhaté legkezdetlegesebb sza-
kaszaban méar szerepet jatszottak. Soét, azt is megallapitottdk, hogy a fejldédés
eddig feltdrt legalacsonyabb fokan 4116 tdarsadalmak olyan csoportokbol 4llanak,
amelyekben az egyén szdmadara a kozosséghez vald tartozds Ugyszélvan egyetlen
realis, hatékony tényezdje a rokonsdgtudat.

Ezekben a tarsadalmakban az Osszetartozds legszembedtldbb kifejezddési for-
méja a rokonsdgi kapcsolat, Ezért van az, hogy ma méar minden kutaté az elsék
kézott a rokonsdgi elnevezések szambavételével kezdi az ismerkedést a tanulma-
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nyozandé LkozOsséggel. Hogy ez mennyire igaz, szemléltesse egy bizonyito idézet
Lévi-Strauss Szomorid tropusok cimii kényvébdl (Budapest, 1973): ,,...mindennap
ugyanazokat végezziik: taborverés, a fiiggddgyak és szunyoghdlok felerdsitése, a
csomagok és malhanyergek biztonsdgba helyezése, hogy kart ne tegyenek benniik
a termeszek, ligyelés az allatokra, azutdn a mdsnapi késziildédés, forditott sorrend-
ben. Vagy ha felbukkan egy bennsziiléit horda, akkor mds megszokott jelenetek
jatszodnak le: népszdmldlds, a testrészek nevének megdllapitisa, a rokonsagi vi-
szonyok elnevezése, csalddfik, leltarak. Ugy érzem, kébor hivatalnok lett beldlem.®

A régota megkezdddstt ez iranyu néprajzi kutatémunkénak kdszonhetden
valt ismeretessé, hogy a rokonok szdmon tartdsidnak formdi Aaltaldban igen vél-
tozatosak. Sok esetben nem is a tulajdonképpeni, a pontos bioldgiai Osszetarto-
zast tlkrozik. Tobb tarsadalomban példdul ’anya’, ’apa’ névvel illetnek a sziild-
anyan, apan kivill (tébbnyire az 6 nemszedékiltkhoz tartozé) mds személyeket is.
Ennek megfeleléen ‘testvér’, ’fivér’, 'noévér’ jelentésli elnevezéssel jeldlik az Osszes
‘apak’ és ’anydk’ gyermekeit, az ‘anyak’ és ’apdk’ pedig egymadas gyermekeit a sa-
jatjukéval egyezden ’fiam’-nak, ’leAnyom’-nak, ’gyermekem’-nek mondjik. Itt most
nincsen alkalom arra, hogy tovabbi — hasonléképpen érdekes — példdkndl id6z-
ziink, az érdeklédok figyelmét viszont felhivndm Bodrogi Tibor idevdgdé témajq,
kitlind ismeretterjesztd konyvére. Cime: Tdrsadalmak sziiletése (Gondolattir, 13.
Budapest, 1963).

A kutatds szamdara, mint lattuk, mindeddig éppen a sokféle rokonsagi intéz-
mény az egyetlen redlis tény, amelyben a tdrsadalmiasodds elemi megnyilatkozd-
sai megragadhaték. A még nem tirsadalmi szervezettség(i, feltételezett horddk és
a mar szocializdlddott Osi kozésségek kozti kiildnbség hasonlatos az allati kommu-
nikdcié és az emberi beszédtevékenység kozti alapvetd kiillonbséghez. Az &allati
kommunikicio, valamint az d&llatvilagban is eléfordulé csoportos életméd (mé-
hek, hangydk stb. esetében) ugyanis alapvetbéen 06sztoni természetli; az &allat-
egyedek ezeket az Gszténdket pedig készen, beprogramozottan Oroklik. Ezzel szem-
ben a kozbsségbe, a rokoni csoportba valé tartozas tudatdra és a nyelv &ltali
kommunikécios képességre csupan tanitds, tanulds, nevelés révén tesz szert az
egyén. Még az anyanyelv, kiiléntsen a székészleti elemek megtanuldsa sem mas
végsd fokon, mint hosszii évek (Iényegében egy egész élet) sordn torténd betap-
1alasi, programozasi folyamat.

Hogy pontosan miképpen mehetett végbe az ativelés a csupan 0Osztonbs cse-
lekvésrél a tanuldssal elsajatitott, mind wvaltozatosabb, Osszetettebb és szertedga-
zObb tevékenységi formadakra: a tovabbi kutatisok elé meredd kérdés. Megvdalaszo-
lasat a két eltérd pdlus feldl kiinduld természet- és tarsadalomtudoményok talal-
kczdsatél varhatni. A természettudoményok az ember eredete rejtélyének meg-
fejtésében mdar nagyon fontos &llomdsokig jutottak el. A human fudoméanyoknak
az emberi térsadalom kialakuldsa, fejlodése folyaman torténteket (visszafelé ha-
ladva az iddben) egészen addig a szakaszig sikeriilt dokumentdlhatéan rekonstru-
alniok, amikor az egyén mér mem csupan alkalomszerfien tartozik valamely cso-
portba, sokasdgba, hanem kozelebbi és tdavolabbi hozzatartozékat tart szamon;
amikor mar tudjs, kiknek kell, kiknek érdeke Ot segitenitk — és kikkel tartozik
& az onfenntartdsért folytatott mindennapos kiizdelemben egyuttmiikédni.

A rokonsagi intézmények és a nekik megfeleld elnevezések vallomdasa azon-
ban nemcsak a tdrsadalmak keletkezése, az &stdrsadalom kérdésében veendd fi-
gyelembe. Ezek a kapcsolatok ugyanakkor — természetitkbdél fakaddéan — a tarsa-
dalmak sziiletésétél kezdve még igen hosszi ideig jelentds tényezdi, megnyilatko-
zasi formai a tdrsadalom életének, szervezddésének. Ezért is igyekszik a kutatds
a fejlédés magasabb szakaszan élok korében ugyancsak megismerni e sajatos szer-
vezddési formdkat. Ma mar tobbé-kevésbé ismeretesnek mondhaték a legdltald-
nosabb rendszertipusok, valamint ezek egymadshoz valé viszonya. Az is bizonyi-
toitnak tekinthetd, hogy egymadssal meglepdéen egyezd rokonsagi rendszerek gyak-
ran egymastol teljesen fliggetleniil alakultak ki, azaz szdmos analég jelenség is-
meretes, amelyek ugy jottek létre, hogy az Oket kitermeld tdrsadalmak sem tér-
ben, sem idében nem érintkeztek.

Az elmondottak némiképp megmagyarazzdk, miért fordul ma is mind a nép-
rajztudomdny, mind pedig a nyelvtudomdny érdeklédése a rokonsdgi intézmények
és elnevezések felé. Ennek az érdeklddésnek koszénhetden ma mar nemcsak sza-
mos természeti nép nyelvének, hanem a modern nyelveknek is csaknem mindegyi-
kébdl rendelkeziink a rokonsagi elnevezések teljesebb-hianyosabb szdmbavételével.
Ennek a ma méar valéban tébb mint konyvtarnyi mennyiséget kitevé anyagnak
egyik legujabb darabja Vasile Scurtu akadémiai kllsndijjal is jutalmazott adat-
tdra: Termenii de inrudire in limba romdnd (Bucuresti, 1968).
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Sajatsigos és sajndlatos tény, hogy a magyar nyelv hasonlé elnevezéseinek
teljességre torekvd felgylijtésére az eddigiekben még probalkozds sem tortént.
Zsirai Miklos tervezie ugyan egy ilyen monografia elkészitését, de szandéka nem
valésult meg. E kérdéskérben tehat még mindig csak az uttéré elémunkdlatok
eredményeit mondhatjuk magunkénak. Nyelvtudoményi vonatkozdsban mindéssze
annyi tortént, hogy egypir helység, helységcsoport elnevezéseit néhany — uj utak
jarasara hajlamos -— néprajzos meg nyelvész &sszegyUjtotte. Igy keriilt sor Fél
Edit, Marton Gyula, Szilagyi Léaszlo, Gunda Béla, Balint Sandor révén tobb hely-
ség, illetve vidék rokonsidgi elnevezéseinek felgyUjtésére. Legutobb Fél Edit és
Hofer Tamds Proper Peasants (Chicago—Budapest, 1969) cimii kényvében olvas-
hattunk tanulsagos fejezetet Atany ko&zség lakéinak rokonsdgi rendszerérdl és a
tolik hasznalt elnevezésekrdél. Néhany rokonsagi elnevezésiinkrdl elszortan eti-
molégiai, jelentéstorténeti tanulmanyok is napvildgot lattak Szabé T. Attila, N.
Sebestyén Irén, Kubinyi Ferenc, Vértes Edit, A. Kdvessy Magdolna, Gulya Janos
és masok tollabdl. A koézelmidltban Szépe Gyoérgy tett kisérletet elnevezéseink
strukturalista méddszerli vizsgalatara (Altaldnos nyelvészeti tanulmdnyok VIII.
1972). Igen tanulsdgos Bodrogi Tibornak A magyar rokonsdgi terminoldgia vizsgd-
latanak néhdny kérdése cimii tanulmanya (Mitveltség és Hagyomdny 111.) is.

A tolem 0&sszedllitott adattar, mivel igen jelentds forrdsok adatainak hiadnya-
ban késziilt el, részlegességében is — vagy taldn éppen azaltal — elsésorban a
tovabbi kiegészité gyljtés okvetlen sziikségességérdl gydz meg. Az eddig Gsszegyllt
anyagbdl viszont az is kétségteleniil kitlinik, hogy e szdkincsrészleg vdratlanul és
meglepben gazdag. Ez a gazdagsidg azért szembettld, mert viszonylag nem is
olyan nagy az ide vonhaté fogalmak szdma. Mi lehet tehat a feltiné elnevezésbeli
bbség magyarazata?

Vizsgélodasaim alapjdn arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az elnevezések
ilyen nagyfoku valtozatossaganak a kdvetkez6 fobb okai lehetnek:

1. A nyelvemlékes kor elsdé szakaszaban madar elnevezésekkel jelSlt egyes ro-
konsagi viszonyok az iddk sordn egyre részletez8bb, differencidltabb jelslésmodot
nyertek. ULk ('nagyanya’ stb.) meg 4s (‘nagyapa’, valamint kildnbdzd .més tdvo-
labbi el6dsk) szavainknak puszta megléte és egykori jelentése példaul bizonyos
jele annak, hogy szamon tartottak és megneveztek sziiléknél tivolabbi felmend
rokonokat. Ugy latszik azonban, hogy késébb — legaldbbis &atmenetileg — bizo-
nyos meértékig részletezébb elnevezésmodd vdalt szitkségessé, amely tucatnyi twjabb
terminus megjelenését valtotta ki. Ezek az ujabb keletli, tehdt a XI. szdzadtol
egymds utdn felbukkané elnevezések kiilénb&zd (masodik, harmadik, negyedik stb.
fokti) felmend agi elédot jelslnek.

Megjegyzendd, hogy az emlitett elnevezések hasznalatdban jelentésbeli
keresztezi6dések, atfedések is mutatkoznak, Ez a jelenség azonban minden
valoszinliség szerint csak latszat lehet. Ha pontosan ismerndék az egyes ada-
tokat szolgaltaté forrdsok nyelvvaltozatbeli hovatartozdsat (elsésorban terii-
leti nyelvvaltozatra gondolok), eldénthetndk, hogy kell-e vajon azonos nyelv-
valtozatokon belil is szdmolnunk a killénbszd elnevezések nyelvi szerepé-
nek egybeesésével. Az ide sorolhaté ferminusok meglepden nagy szdma ki-
Ionben is arra vall, hogy koériikben elsésorban éppen jelentés szempontjabol
szamottevoek lehettek a nyelvjardsi eltérések. Soét (bizonyara koz- és iro-
dalmi nyelviink kialakuldsanak sajdtsdgai, tovabbd a széban forgoé elnevezé-
sek megjelenését kivaltd, nyelven kiviili okok késébbi médosulasa kovetkez-
tében) még ennek a nyelvvaltozatnak a szintjén sem teljesen egyértelmi
ma sem a széhasznalat. Erre enged kovetkeztetni az a tény, hogy legiijabb-
kori normativ szétaraink (Czuczor-—Fogarasi szétdra, A magyar nyelv értel-
mez6 szétdra, Magyar értelmezdé kéziszétar) a tolik felvett elnevezések ese-
tében rendszerint egynél t6bb, egymastdl eltérd jelentést tartanak szamon,
ami semmiképpen sem lehet széhasznalatbeli megdllapodottsig jele. Felté-
telezésem tamogatdsdra kilénben elegendd még annyit elmondanom, hogy
gyltjtés kozben sohasem taldltam egyszerre két olyan adatkozlére, aki pél-
ddul akidr a férfi, akidr a néi agi eldédoket jelsldé terminusokat egyezd médon
hasznélna.

2. A mar kordbban is szamon tartott rokoni kapcsolatok kére, szama az idék
folyaman addig természetszeriileg meg nem lévé UGjabbakkal is béviilt. Igy kertlt
sor példaul az un. ,milrokonsag® (komasdg, keresztsziiléoi, keresztgyermeki stb.
kapcsolatok) megjelenésére.

3. A nyelvemlékes kor elott mar biztosan meglevd, szdmon tartott és maig
hasznalatos elnevezésekkel pontosan megnevezett rokoni viszonyok jelélésmodja-
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ban is kovetkeztek be az id6k sordan médosuldsok. Olyan fogalmakra gondolok,
amilyen példdul az ’anya’, ’apa’, 'gyermek’ stb. Az ezeket jelsld, igen rég meglévéd
terminusok mellé az egyes nyelvvaltozatokban fokozatosan ujabbak sorakoztak
fel. Téargyalt jelentésiikben wvalé felbukkandsuk idorendi sorrendjét véve alapul,
ezek a kovetkezdk:

’Anya’ jelentésiiek: XIV, sz.: anya; XVI. sz.: édesanya, sziile, asszony-
sziile, sziiléédesanya, anydcska, asszonyomanydm, mama; XVII. sz.: sziils,
anyos; XVIIL. sz.: szilldanya, sziilécske, asszonyanydm, mamdcska, mdmika,
anyus; XIX. sz.: asszonyam, anyo, anydka, anyaka, éde, dajka, mamika,
ésanya, mdmi, anydka, mami, mamus, mamuska, anyika, édessziile, édes-
anydmasszony, mutter, écsam, édessziilddajkam, anydmasszony, anyaj, édes,
édesanyika, kismama; XX. sz. elsd fele: mujder, anyi, anyuka, édesdajka,
mamma, anyuci, anyu, kicsimdmi, anyja; XX. sz. masodik fele: annyik,
sziilédajkdam, édesanyi, felnevelédajkdam, wmdmdci, mdmdcika, mamd, md-
moka. :
*Apa’ jelentéstiek: XIV. sz.: atya, apa; XV. sz.: sziile; XVI. sz.. édes-

atya, madsodik atya (‘mostohaapa esetén az édesapa’), édesapa, sziilé, apdm-

uram; XVII. sz.: atydcska, apjok, madsikatya (‘mostohaapa esetén az édes-
i apa’), atydmuram; XVIIL sz.: szilbatya, apd, papa, mdsatya (‘mostohaapa
esetén az édesapa’), atyd, atyus; XIX. sz.: apds, apus, apdka, apaka, papo,
édesatyuska, apuska, tati, tdti, tatika, tdtika, messzipapa (tdvol laké édes-
apa’), apika, édesapika, éde, tyatya, édesapamuram, fater, papika, écsapa,
ésapa, édesszille, apuka; XX. sz. elsd fele: apuci, apka, tdtd, api, apu, pappd,
kicsitdti, apja; XX. sz. masodik fele: tata, apdcska, papi, tdtdci, tdtdcika,
édestdatd, tatuka. -

'Leanygyermek’ jelentésliek: XIV. sz.: ledny, ldny; XV. sz.: lednyfid;
XVI. sz.. lednyka, lednyzo, lednyzémagzat, leinygyermek, lednykocska,
lednygyermek, lednymagzat, lednyocska; XVII. sz.: lednyzdcska, lednyma-
radék, fiuleany, lednycsika, lanycsa; XX. sz. els6 fele: ldnygyermek, led-
nyocska; XX. sz. masodik fele: asszonyledny (‘asszonysorba jutott ledny-
gyermek”), lednycsaldd, menyasszonycsaldd (‘menyasszonysorba jutott ledny-
gyermek’), menyasszonyldny ('ua.’), menyecskecsaldd (fiatalasszonysorba ju-
tott lednygyermek’), menyecskeliny ('ua.’), dzvegycsaldd ('valaki megdzve-
gyult leanygyermeke’), ézvegyldny (ua.), kisldny, ldnyka, ldnygyerek.

iU jelentésliek: XIV. sz.: fii, fiod; XV. sz.: fiacska, gyermek, férfi-
gyermek; XVI. sz.: férfimagzat, fiok, szulottemfiam, gyermekfi, fiumagzat;
XVIIL sz.. magzat, magzatocska, mag, fiazat; XVIIL. sz.: férfimaradék, ficka;
XIX. sz.: fiicska, gyerek, édesfiam, vérike, cselédke, gyerecske, fiitka, vér;
XX. sz. elsG fele: fikdm, fitipulya; XX. sz. masodik fele: kisfiti, kisgyerek,
fiadalom, legénycsaldd (legénysorba jutott filgyermek’), embercsaldd (‘meg-
nosiilt fiugyermek’), csemete, iafia, vélegénycsaldd (volegénysorba jutott fit-
gyermek”), filigyerek, gyerkéc, csaldd, fike.

‘Gyermek’ jelentésliek: XIII. sz.: mag; XV. sz.: gyermek, magzat, apro,
aprdéd, sziillt ~ sziilétt, gyermecske, gyermekcse, aprolék, sziilemény, csi-
mota, édesmagzat, pulya, gyermekfi, gyermekecske; XVII. sz.: csemete, gyer-
mekese, iz, aprd, cseléd, maradva; XVIIL. sz.: raj, zdlog, rajkd, gyerkodce;
XIX. sz.: édesgyermek, puzsér, vér, rajzat, szillet, lende, poronty, gyerek,
posadék, gyiimolcs, kicsid, gyerecske, csemege, csaldd, csalard; XX. sz. elsé
fele: kolysk, édesszolgdm, édesvérem, pasla, gibus, vétykds, gurika; XX. sz.
masodik fele: wvordnty, kiscsaldd, maddr, neveletlencsaldd (kiskord gyer-
mek’), nagycsaldd (felndttsorba jutott gyermek’), dzvegycsalad (‘megdzve-
gyiilt gyermek’), klapec, gyerkéc, orékés, kisbaba, purec, purujka.

Ezek az elnevezések azonban -- mint mar emlitettemm — sohasem szoritottdk
ki az eredeti terminusokat. E jelenség feltételezésem szerint elsGsorban érzelmi
(becézés, kedveskedés), stilisztikai (az Onmagaban k6zombsds hangulatti gyer-
mekfem]-mel szemben példaul a merdben mas hangulatd csemetém, rajkém hasz-
ndlata) és nyelvszocioldgiai tényezék hatdsdval magyardzhatd. Nyelvszocioldgial
okai lehetnek példdul a mami és az ennek mintdjara alkotott papi hasznilata-
nak, német nyelviardsokkal érintkezd vidéken a mujder atvételének, az argéban
feltlint mutter (toldalékolva mutterom, mutterem) és fater (faterom, faterem)
haszndlatanak.

4. Seregnyi a szama azoknak az Ujabb keletli elnevezéseknek, amelyek létre-
jOtte a magyarsdg rokonsdgi rendszerében bekovetkezett alapvetd szerkezeti wvdal-
tozdsra enged kovetkeztetni. E szerkezeti valtozdsok koziil a fontosabbakat a ko-
vetkezékben probalom véazolni:
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a) A bevezetében is szoba keriilt néne, bdtya, écs, hig elnevezések jelentés-
torténete tantskodik példdul arrél, hogy kordbban bizonyos egyenes- és oldalagi
rokonokat terminolégiailag hosszi ideig nem kiillénboztettek meg. Ez csupdn a
nyelvijitdas koratol megfigyelheté jelenség; ezota adatolhaté a mnagynéne, nagy-
batya, unokanéne, unokandévér, unokabdtya, unokafivér, unokahiyg, unokaécs elne-
vezés-sor. A régebbi elnevezéseinkben kifejezoddtt sajétos szemléletmod egyéb-
ként tobb mas nyelv elnevezéseiben is érvényesiil.

b) A hazassagi rokonokra vonatkozd elnevezések tdbbsége is bizonyos egye-
nes-  és oldaldagi rokonok korabban azonos terminusokkal tértént jelGlésére enged
kivetkeztetni. Nem lehet véletlen az sem, hogy a németbdl viszonylag késén at-
vett sogor (és a vele alkotott sogorné, sdgorné, sogorasszony Osszetétel) még ma
sem egyedilli jeldléje a killdnbozd hdzassdgi rokonoknak, akiknek még siiv, rér,
lér, kisebbik uram, nagyobbile uram, dregebbik uram, fiatal uram stb. elnevezése
is ismeretes. Figyelmet érdemel tovdbba az a tény, hogy ezeknek az elnevezések-
nek a jelentése egymadssal nem azonos, Egyesek ‘idosebb notestvér férje’, ’férj
batyja’, ’idésebb noérokon férje’-féle jelentést, madasok viszont ’fiatalabb nétestvér
férje’, ’'férj Occse’, ’fiatalabb noérokon férje’-féle jelentést hordoznak. Az eltérd
elnevezések hasznalatdanak tehdt az egyenes- és oldalagi hovatartozastol figgetle-
nul a beszél6hdz viszonyitott életkori killonbség az egyik szempontja. Hasonlo,
de a bemutatottnal is figyelemreméltébb sajatsag, hogy meny szavunk a régiség-
ben és a népnyelvben nemcsak ’valaki fidnak feleségé’-t, hanem ’fiatalabb fitest-
vér feleségé’-t (Aranynal: ,Buda is sdtrdban mulatoz Etellel, /| Menye, Hilda asz-
szony kinalja kehellyel“) és madas ’fiatalabb férfirokon feleségé’-t is jeldlte; az
dngy pedig, éppen forditva, a ‘’testvérbatya felesége’, ’'nagybatya felesége’, ’idé-
sebb férfirokon felesége’ jelentés hordozdja. . e

Hasonl6 jelenség nem ismeretlen rokon és nem rokon nyelvekben sem.
Ezuttal csupdn a szavainkkal eredet szempontjabdl is Osszefliggé osztjdk
nyelvi analégidkra utalnék, Az osztjakban (de mas finnugor nyelvekben is)
él a magyar meny sz6 rokona, mégpedig ’Ocs felesége’, ’fiatalabb férfirokon
felesége’, ’valaki gyermekének felesége’ stb. jelentésben; dngy szavunk
osztjdk megfeleldjének f6bb jelentései pedig ’batya felesége’, ’unokabéatya
felesége’, ’'idosebb férfirokon felesége’. Fontos az is, hogy e terminolégiai
kiilonbségtétellel rendszerbeli sajdtsagok jarnak egyitt. A feleségnek ti. egé-
szen' mas viselkedési és ,illemszabélyokat® kell kovetnie férje idosebb és
fiatalabb fivéreivel szemben. Fiatalabb soégora elétt el kell fatyoloznia ma-
gat, hozzaszéldskor csak harmadik személyli igealakot haszndlhat (ahogy
6k mondjak: ,fél szdjjal* beszél hozzd), mig a férj batyjaval egészen bizal-
mas kapcsolatai lehetnek, s6t — a levirdtus szokdsdnak megfelelen —
férje haldla utdn hozza is kell mennie feleségiil. Még a harmincas években
is feljegyeztek olyan esetet, hogy a férj vadaszaton valdé tavolléte alatt a
feleség és a batya felesége kozott szenvedélyes, egymds hajanak tépéséig fa-
juldé nézeteltérés robbant ki, mert a szalmabdzvegy feleség magdtél érteto-
dének tartotta, hogy iddésebb sogordval ,pétolja® a tavollévé férj hidnyat.
(Kiulonben a leviratus szokasa egykor a magyarsag korében sem volt isme-
retlen. A szakirodalomban csaknem mindig utalnak is ezzel kapcsolatosan
arra a XI. szdzadi tdrvényre, amely megtiltja az elhunyt vagy kiilfdldre
szokott férj feleségének a férj valamelyik rokondval Ujabb hézassagra vald
kényszeritését.)

¢) Irdsos emlékeinkben fennmaradt olyan elnevezéseink, amelyek a ‘csalad’,
'nagycsalad’, ’dgazat’, ‘'nemzetség’ stb. jelentéskorbe tartoznak, szemléletesen jelzik
e csoportosulasi, Osszetartozdsi formdk vildgdban végbement bomldsi folyamatot.
Had, nem, nemzetség, dg, dgazat, faj, hdz stb. szavaink k&zott ugyanis sem a régi
nyelvi adatok, sem a jelenkori adatok alapjdn nemigen lehet pontos jelentésbeli
kiilonbséget tenni. A kiilénbozd forrasokban csaknem mind eldfordul, valamennyi
emlitett jelentésben, kétségtelen kovetkezményeként a kordbbi szervezeti formék
feledésbe merulésének.

d) Csaldd ~ cseléd szavaink jelentéstérténete nyelvi szinten jelzi a nagy-
csaladi viszonyok szerepének iddleges eloretorését, A régiségben és a népnyelvben
e szohasadds utjan kettévalt szépar mindkét tagja egyarant hordozéja a ’familia’,
a ’szolga’, valamint a ’gyermek’ jelentésnek. Ez a jelenség sem csupan a mi nyel-
vink vonatkozdsdban tarthaté szamon. Ezt példazza a latin familia és famulus
(eredetileg a ’csaldadhoz tartozé szolgaszemély’) szavak etimoldgiai Osszefiiggése is.
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Az elmondottakkal — ha csupdn a szébahozf8s szintjén is — annyit taldn
sikeriilt jeleznem, hogy az egyes ember tekintete, képzelete szamara teljességében
ma mar be sem foghaté vildgnak még egyetlen, viszonylag egyszerll szokincs-
részlegtol képviselt tartomdanydra dsszpontositva is minél tobbet sikeriill a kutatok
seregének tisztdznia, anndl tobb és ujabb izgalmas kérdés meriil fel a megismerni
vagyo elme szamara.

Mi sem természetesebb, mint hogy az emberi kozdsség, a tarsadalom kelet-
kezése és a mindenkori szocidlis létformdk kérdése oOsidok ota targya az érdek-
lodésnek, magasabb szinten a tudomdanynak. Valdban szakszeriinek mindsitheto
szinvonalii kutatds targyava azonban csak a modern tiarsadalomtudomanyok ki-
alakuldsa 6ta valt az emlitett kérdés. E diszciplindk elsé nagy eredményei — lasd
Morgan, Bachofen, McLennan és masok kutatdsait — Engelsnek A csaldd, a ma-
gantulajdon és az dllam eredete cimli munkdjdban vezettek szintézishez: a ma-
terialista torténelemszemlélet kidolgozdsdhoz.

A tudomény a4altal az eddigiekben megvalaszolt kérdések mellett — nem
utolsésorban az adatanyag tekintélyes mennyiségi gyarapoddsa folytdin — szdmos
Gjabb probléma vetodott fel. Gyakorlati és elméleti egyarant. Hogy ezek elébbre-
vitelében mi lehet a magyar rokonsagi elnevezések kutatdsanak jelentdsége, egye-
lére nem konnyli megmondani. Annyi természetesen kétségtelen, hogy olyan jel-
legli bizonyitoéanyagra, mint amilyent a vildgon még tobb helyt eléfordulo és a
tudoményos érdeklodés kozéppontjdban 4llé természeti tarsadalmak kérébol fel-
hozhaté tanuvallomas képvisel, semmiképpen nem szdmithatni.

Ha viszont sikeriilne tobb-kevesebb pontossdggal, bar hozzavetdlegesen fel-
vazolni az altalunk megtett fejlédés menetét is, az bizonyara talmutatna Onisme-
retiink gyarapoddsdnak tényén, s az egyetemes ismeretek szdmdra uj teriilet kap-
csolodnék be a vizsgaloddasba. E hianypotlis jelentdéségét mi sem jelzi meggyo-
zobben, mint hogy a kérdéskorrel foglalkozé 4dltaldnos szakirodalom szinte egyal-
taldan nem hivatkozik a magyar vonatkozasokra. Sokrétii feladataink megolddsanak
a leheto legkiterjedtiebb régi és jelenkori nyelvi adatgyiijtés az egyik legfontosabb
feltétele. Ez tenné lehetové masik slirgos teendonk elvégzését: az adatok értel-
mezésére, megvallatasira tett eddigi probalkozdsok eredményeinek feliilvizsgdldsdt
(beleértve az elozokben itt elmondottakat is) és tovabbi kiegészitését.
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Harom uj Antenna-konyv
a Dacia kiadasaban

Dicséretes feladatra vallalkozott a Dacia Kiadé: felismerve azt a tényt, hogy
a hazai magyar nyelvil természettudomdnyos irodalom lemaradt a szépirodalom
mogott, taviati tervet dolgozott ki e lemaradds behozasara. Célja: a korunkban
nélkiilozhetetlen természettudomanyos miiveltség koézvetitése az olvasok felé, va-
lamint a magyar tudomdényos szaknyelv apoldsa. Ennek a tervnek része az An-
tenna-sorozat is, amelynek elsd hat kétetét a Korunk hasdbjain Barabas Endre
(1973. 8.) és To6th Karoly (1974. 1.) ismertette. Most a legijabb harom kotet (Csi-
rés Istvan: Az Erdélyi-medence mnovényvildgarol, Selinger Sandor: A kristdly-
foszforok lumineszcencidja, Semlyén Jdnos: A tér és id6 relativitdsa és a gravi-
tacios hulldmok) urligyén vitatkozzunk tovabb a hasznos sorozatrol.

Ha valakivel beszéliink, mondanivalénkat Ggy véalogatjuk meg, hogy az illeté
szamara hasznos informaciot jelentsen. Arrdl, hogy ez mennyire sikerill, azonnal
meg is gyézédhetliink: partneriink jelzi, ha nem érti. A tomegkommunikacios esz-
kozok, igy a konyv esetében is megsziinik a személyes kapcsolat, a visszajelentés
késik, s legfeljebb egy uj kiadas esetén hasznosithaté. A tudomdnyos ismeret-
terjesztd konyv iréjanak mégis ,,meg kell személyesitenie“ a névtelen olvasot, aki-
nek ir: elképzeli, mit tud az illetd, mire kivancsi, mit képes megérteni — és ehhez
igazitja mondanivalojat. Azt mondhatnd valaki, hogy barmely szinvonali kényv-
nek akad olvaséja. Igy van, ha a szinvonal homogén. De ha a kényv egyik része
olyan nivoji, amit mar rég tulhaladtam, a masik része meg olyan magas, hogy
nem érem fel, akkor szamomra ez a kényv semmi informdaciét nem ad. A homo-
geneitds kévetelménye egy-egy koOnyvsorozatra is érvényes. A sorozatba foglalas
altal a kiadé tdjékoztatja a kozénséget a kiadvdinyok jellegérél, szinvonaldrél. Ha
ez a koévetelmény nem teljesiil, a hasonlé boritdlap ellenére a koényvek csak 1at-
szatra alkotnak sorozatot.

Az Antenna-sorozat célja a tudomdnyos ismeretterjesztés: azokhoz szdl, akik
kdzépiskolai végzettséggel rendelkeznek, illetve most szerzik meg azt. Tehat fdleg
felsés didkokat vezet be egyes szaktudomanyok teriiletére, segit a pdalyavalasztds-
ban, és érdekes dolgokat k6zdl olyan végzettekkel is, akik 4&ltalanos miiveltségii~
ket akarjak fejleszteni.

Nehéz feladatra véllalkoztak a kismonografidk iréi: tudoményos kérdésekrol
tudomdnyos jelleggel beszélni nem szakembereknek. Es mindezt par iv terjede-
lemben, ami nem ad lehetdséget bovebb magyardzatra. E feladatnak csak az tehet
eleget, aki nemcsak tdrgydt és anyanyelvét ismeri alaposan, hanem pedagégiai
érzéke is van hozza, hogy egyszerlien, vildgosan magyardzzon meg bonyolult kér-
déseket. Ahogy Barabds Endre mondja: az ilyen konyvet csak olvasni konnyf,
megirni annal nehezebb. De éppen ezért nem érthetiink vele egyet, mikor friss
diploméasokat, egyetemi hallgatékat akar ,felkérni a Kkeringdre®. Legelénydsebb
helyzetben az egyetemi tandrok vannak: 6k a tudomanyagukban is otthonosak,
pedagogiai gyakorlatuk is van. Ez utobbi ttbbnyire hidnyzik a tudoményos kuta-
tokbol, mig a kozépiskolai tanarok nem mindig latjdk elég magas perspektivabal
a targyukat (6k tehat inkabb népszerlisité muvek irasdra volndnak alkalmasak).

Mindez persze csak statisztikailag igaz, bizonydra lehetne ellenpélddkat is fel-
hozni.

Cslirés Istvdn munkija (Az Erdélyi-medence névényvildgdrdl) mindenesetre
aldatdmasztja a fentieket: meglatszik rajta, hogy gazdag neveldi tapasztalattal ren-
delkez6é tudés irta. Elsé pillanatra meglepOnek tinik, hogy a szerz6 Mészaros
Miklés egyetemi eldadotandrt kérte fel a foldtani viszonyokrol széldé fejezet meg-
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ir4sdra, s hdrom mds szakemberrel revidedltatta a domborzati és éghajlattani
részt. Cslirés nyilvan ,kapasbél® meg tudta volna irni a geoldégiai részt is, leg-
feljebb belelapozott volna egy kézikényvbe. Hogy mégsem igy jart el, annak nem
a kényelemszeretet az oka, hanem az igényesség, a felelésségtudat a tudomdnyos
ismeretterjeszté munkdval szemben. Cslirds Istvdn mint tudés azt vallja, hogy a
tudomany minden fokon tiszteletet érdemel, pedagogusként pedig az a nézete,
hogy az ifjusdgnak minden koriilmények koézt a lehetd legjobbat kell adni. Si-
keriilt is neki. Bar a mi technikacentrikus korunkban a n&vénytani téma nem
tinik tul izgalmasnak, a szerzd olyan érdekfeszitden domboritotta ki a belsé 6sz-
szefliiggéseket, hogy a ndévényeket nem nagyon ismerd olvasd is szivesen végig-
ragja magat az elkerllhetetlen felsoroldsok kasahegyén. A koényvet olvasva be-
latjuk, hogy a névények ismerete nemcsak gyonyorksdtetd ,scientia mirabilis®,
hanem igen nagy gyakorlati jelentdségii tudomany is. Ugyanakkor 1lépten-nyomon
felfigyelink a koérnyezetvédelem égetd fontossdgara. A kényv érdeme, hogy egyes
idegen szakkifejezéseket killon jegyzet magyardz meg. J6 lett volna a geoldgiai
valtozasokat ismertetd fejezethez tablazatot mellékelni a foldtorténeti korok sor-
rendjérdél és idotartamarodl, a noévényvildg kialakuldsat targyalé fejezetben pedig
az egyes korok jellegzetes ndvényzete mellett érdekes lett volna ezzel pdrhuza-
mosan megismerni az akkori allatvilag jellemzd képvisel6it is, beleértve az ember
megjelenését és a civilizacié fejlédését, hogy dialektikus egységben lassuk az élet-
teret.

Selinger Sandor témavalasztdsa (A kristdlyfoszforok lumineszcencidja) sze-
rencsés: szdmolni lehetett azzal, hogy az Antenna-sorozat olvaséit érdekelni fogja
e targykér. A szerzé bemutatja a lumineszcens jelenségeket, behatoan foglalkozik
tér a gyakorlati alkalmazdsokra. Ha a ko&zépiskolai ismeretekkel rendelkezd olvasé
attanulmanyozza e kis konyvet, sok érdekes dolgot tud meg a fizikdnak errdl a
modern fejezetérdl. A szerzd igyekszik egyszerlien és vildgosan megmagyarazni a
problémakat, s a szoveget j6 rajzok teszik szemléletessé. Mégis a koétet bizonyos
aranytalansdg-érzést kelt olvaséjaban. Ahdnyszor az volt az érzésem, hogy ezt
vagy amazt alaposabban meg kellett volna magyardzni, mindig hajlamos voltam
megbocsdtani a szerzd szlikszavisagat, ismerve a keret szlik voltat — ugyanakkor
azonban taldltam olyan részeket is, amelyeknél ugy éreztem: nyugodtan el is
hagyhatta volna. (Példaul a 31, 32. és 48. lapon taldlhatd levezetések; az egyikkel
kapcsolatban maga a szerzo dllapitja meg, hogy ,a fentebb leirt folyamat csak
elméleti jelentdségli, mert a gyakorlatban a kristilyok nem ezt a folyamatot ko-
vetik®.) Sok a folésleges képlet is, amelyek — nem szakember szdmara — nem
sokat mondanak a jelenség lényegérdl. Nyugodtan el lehetett volna hagyni a
Compton- és a Raman-effektust is (utébbira kétszer is kitér a szerzd); melléz-
hetd lett volna a sok részletkérdés, technikai adat, valamint a VI. fejezet néhany
4dbraja. Az igy felszabadult keret lehetové tette volna a megmaradt részek be-
hatébb targyalasat.

J6 dolog, hogy a szerzd a szovegben utal azokra a fejezetekre, amelyeknél
az egyes kérdéseket részletesebben targyalja. Ez azonban nem helyettesiti a név-
és targymutatot, amely a sorozat tobbi kétetébol is hidnyzik, pedig nagymérték-
ben emelné értékitket, megkdnnyitené haszndlatukat.

Hidnyossagok mutatkoznak a fogalmak pontos értelmezésében és haszndlata-
ban is. Vegyiuk példaul a téma alapveté fogalmait: a fluoreszcencidt és a fosz-
foreszcenciat. Miutan a szerzé a 7. lapon helyesen irta le a mechanizmust, a 12.
lapon egy Onmagaban is ellentmonddsos értelmezést ad, a 18. lapon pedig egy
harmadik, szintén vitathaté meghatarozast kozdl (egyben bevezeti a termolumi-
neszcencia fogalmat, amelyrdl kimondja, hogy szilard testekben ugyanazon fizikai
folyamatnak tulajdonithaté, mint a foszforeszcencia, de nem mutat ra vildgosan
a kettéd kozostti kiilonbségre). A 23. lapon kozdlt ujabb definicié valdszinlleg eliras
miatt zavaros; ugyanitt tudjuk meg, hogy a foszforeszcencia Ugy jelenik meg,
mirt remanens lumineszcencia, de felbukkan egy ujabb fogalom, a spontidn re-
maneps lumineszcencia is, amelyrdl megint nem tudunk meg eleget ahhoz, hogy
az elézd jelenségektdl tisztdn meg tudnank kiildnboztetni. Mindez ,happy end“-del
végzddne a 44. lapon, ahol az olvasé ujra helyes magyarazatot kap, de szegény
mar nem is tudja, hogy a sok ellentmonddsos megfogalmazas ,k6zlill melyiket
higgye el

Feltétleniil tisztazni kellett volna egy kérdést a cimben foglalt kifejezéssel
kapcsolatban., A gordg eredetli foszfor szé azt jelenti: ,fényt hozd, fényt ado“.
Ismeretterjesztd munkdkban soha ne sajnaljunk néhdny szét az idegen kifejezések
értelmének magyardzdasitol: ezaltal koézelebb keriilnek az olvaséhoz és érthetdbbé
vilnak. A ,foszfor® kifejezésen az olvasék kénnyen a P betlivel jelslt kémiai ele-
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met érthetik, amely onnan kapta a nevét, hogy oxiddciés folyamatait fénykibo-
csatas kiséri. A kdnyvecskében targyalt kristalyfoszforoknak -—- mas néven lumino-
foroknak — semmi koézlilk a P elemhez. Hogy ezt mennyire fontos lett volna ko-
z0lni, mi sem bizonyitja jobban, mint hogy ebben a kérdésben maga a szerzd is
tévedésbe esik. Azt &llitja, hogy ,az elsé kristalyfoszfort Brand szintetizdlta a
XV, szazad elején® (11. lap). A valdésagban Brandt (nem Brand) a P elemet (nem a
kristalyfoszfort) allitotta eld (nem szintetizdlta) 1669-ben (nem a XV, szdzad ele-
jén). A tobbi stimmel!

Az utébb idézett mondatban egy targyi tévedés mellett hdrom pontatlansidg
is - eléfordul. Sajnos, ez nem egyediildllé eset a konyvben, de hat errél itt nem
adhatunk jegyzéket, mar csupan terjedelmi okokbol sem. Sok hiba valdsziniileg
elirasbél, sajtohibabol szarmazik., Ezzel kapcsolatban a kiadét kérdeznénk meg:
ha mar nem sikeriil kikiiszébdlni a hibakat, nem lehetne-e hibajegyzéket mellé-
keini a kotetekhez?

Osszefoglalasként: a téma érdekes, az &tlet j6 volt, gazdag anyagot gyQjtott
bssze a szerzd, de nyersen, ,borzasan® adta a szerkeszté kezébe, ez pedig ugyan-
agy kiildte a nyomdéba. Mindketten megfeledkeztek arrél az elvrél, hogy az
olvasénak nem nagy adathalmazt kell tdlalni, amit nem tud megemészteni; in-
kabb adjunk kevesebbet, de Ugy magyarazzuk meg, hogy meg is értse, nbizalma
fokozédjék, kedvet kapjon a tovabbi olvasdshoz.

Semlyén Janos olyan modern témdarél ir (A tér és idé relativitgsa és a gra-
vitdciés hulldmok), hogy szilkségesnek taldlta leszdgezni: a koényv megjelenéséig
tovabbi értékes adatok lathatnak napvildgot, amelyek valaszt adhatnak a jelen
pillanztban felmeriilé kételyekre.

Valoban: a relativitaselmélet alapjai szildrdak, de kovetkezményei még be-
lathatatlanok. Mind a mikrokozmosz, mind a makrokozmosz kutatdsdban sok olyan
probléma van, amelyeknek a relativitiselmélet fényében wvalé megvilagitdsa nagy
felfedezéseket tesz lehetdvé., Ezzel pérhuzamosan a relativitaselmélet is fejlédik,
1j fejezetekkel gazdagodik. Ez a teriilet korantsem lezart, a modern fizika egyik
legdinamikusabb része, tdg lehetéséget biztosit az alkoté fantazia szdmara. Az
ifjusdg szereti az ilyen szellemi kalandozast, szinte jobban érdekli, ha arrél be-
szélilnk, amit még nem tudunk, mint ha igazolt, ellen6rzétt megdllapitdsokkal
arasztjuk el.

. Semlyén nem meddd spekuldciéra csibitja olvaséit, hanem a természet titkai
megoldasidnak uUtjat mutatja be: hogyan keriil ellentétbe az &ltaldnosan elfogadott
elmélettel egy-két kisérleti tény, hogyan alkotnak a tuddsok munkahipotéziseket
ezek megmagyardazasdra, hogyan igazoljdk a feltételezéseiket tovabbi kisérletek-
kel, s hogyan sziletik az 1j, atfogébb elmélet. Tanulsidgosan mutatja be, hogy
szabadon csaponghat a tuddésok fantézidja, szilethetnek merész, s6t megdSbbentd
gravitiacios elméletek, amelyek szembefordulnak legbiztosabbnak vélt elképzelé-
seinkkel: nem nevetjuk ki szerzdiket. De aztan betessziik az elméletet a Nordt-
vedt-Will ,,gondolati gépezetbe®, az pedig konyotrteleniil kirostdl minden elképze-
1ést, amely ellentmond a kisérleti adatoknak.

Rendkivill tanulsigos az a kirdndulds, amelyre Semlyén Janos hiv — Kkar
azonban, hogy gyakran olyan meredek és keskeny, nyaktdrd osvényeken halad,
melyeken alig lehet kovetni. Mert 6 bizony azt képzeli az Antenna-sorozat olva-
s6irol, hogy ismerik Einstein elméletét és a nem-euklideszi geometriat, jartasak
a vektor- és tenzorszamitisban. Kovetkezésképp olyan képleteket ir fel, amelyeket
az -olvasé mély kisebbrendliségi érzéssel és félénk tisztelettel csoddl, olyan leve-
zetéseket mutat be, hogy az egyszeri halando6 lattukra tovabblapoz. Mi szilikség
volt a 38—45. lapokat Kkitoltd huszonhat lépéses levezetésre? Ugyanazt a célt szol-
galta volna az a kijelentés is, hogy gyenge graviticiéos mezbre az &ltaldnos rela-
tivitaselmélet alapjan levezetheté a hulldmegyenlet. A matematikai fejtegetés
ugyis csak ldtszatbizonyitds, ha nem tudjuk kévetni. Hs ez csupdn egyetlen példa
az olvasék ismereteinek a tulbecsiilésére, de ez a hiba végigvonul az egész kény-
vin, mely ugyanakkor nem magyardz meg olyan dolgokat, amelyeket részletesen
ki kell fejteni ahhoz, hogy az olvasé meg is értse a kérdést. Erre pedig tudott
volna teret szoritani a szerzd, ha nem bonyolédik tilkomplikdlt matematikai tar<
gyaldsokba.

Ezzel szemben nagyobb figyelmet kellett volna forditani a fogalmak pontos
haszndlatdra és az elméletek filozdfiai oldaldnak kidomboritasdra. Mindenekelstt
feltlinik, hogy valtakozva haszndlja a graviticios mezd, illetve gravitdcids tér el-
nevezést. A mezd az anyag specialis 4llapotat jelenti, mig a tér geometriai foga-
lom, amely az iddvel egyltt az anyag létezési formdja. A kettd nem valaszthato
el -egymastol, de nem is azonosithatd., Minden nyelv kiilonbséget tesz a két foga-
lom kozt, a magyar szakirodalomban azonban a mez3 elnevezés, sajnos, késdnm
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honosodott meg, még sokan haszndljdk a régebbi ,erdtér® kifejezést, sét ehelyett
is néha csak ,tér“-ré6l beszélnek. A régies széhasznalat nem mindig zavaré, ha
tudja az ember, hogy mirdl van sz6, de a modern mezdelméletek kordban min-
denesetre tulhaladott. A relativitdselméleti fejtegetésekben azonban feltétleniil
sziikség van a két fogalom pontos megkiilonboztetésére, hiszen itt a mezdére és a
térre vonatkoztatott elképzeléseknek nagy szerepiikk van. Ugyancsak helytelen a
tomeg és energia azonossdgardl beszélni (19.). A két mennyiség az E = m.c? Sssze-
fliggés értelmében ardnyos egymadssal (mondhatjuk azt is, hogy egyenértékiiek,
mert egy rendszert akdr a tomeggel, akiar az energidval egyenértékiien jellemez~
hetink), de a két fogalom semmiképp sem azonos. Tovibba nem ,a mozgasban
levé tomegeknek nagyobb az energiatartalmuk®, hanem a mozgdsban levé anyag-
nak, rendszereknek, testeknek. Hasonlé hibdkat szép szdmmal sorolhatnék fel,
azonban helyszlikében itt csak a fenti példakra szoritkozhatom.

Logikailag és filozéfiailag helytelen az ilyen fogalmazas: ,,Mivel a mozgd
anyagot energiaimpulzus-tenzora jelle nzi, belathaté, hogy az energiaimpulzus-ten-
zor a gravitacié forrasaként foghaté fel® (20.). Minden tenzor (vektor, fliiggvény
stb.) egy-egy matematikai modell, amely az objektiv valdsdgot, a mozgd anyagot
abréazolja. A gravitdciés hatds forrdsa az anyag, nem pedig az 6t leiré tenzor, mint
ahogyan a tolvajt is csak a kutya csipheti el, a kutya fényképe nem. Hasonlé
eset: ,,az egymds korill keringd csillagok magneses terének erdvonalai... elsza-
kadhatnak, midltal magneses energia szabadul fel® (77.). Az erbvonalak nem sza-
kadhatnak el, mert objektive nem is 1éteznek, ezeket csak mi ,taldltuk ki a
valosdg abrazolasiara. A mondott energia a mégneses mezé hirtelen valtozasakor
szabadul fel.

Eléfordul a koényvben néhdny kifejezés, amely o&nmagdban nem hibds, de
a kelld alapismerettel nem rendelkezd olvasé helytelenill értelmezheti. A 21. lapon
példaul ez 4ll: ,valdsziniileg a vilagegyetem kialakuldsakor bekdvetkezett katak-
lizmanak, az Un. »Big Bang«nek az utdhatasa.“ Ismeretterjeszté6 kdnyvben vagy
legylink kissé explicitebbek, vagy ne is hivatkozzunk meg nem magyarazott el-
méletekre, mert az ilyen feliiletes utalds alapjdn valamely olvasé azt hiheti, hogy
tudomdényosan igazoltdk a vildg teremtésének legenddjat. Hasonlé odavetett uta-
last olvasunk a 47. lapon, amelyre kiildnben semmi sziikség sincs a téma targya-
ldsahoz: ,vagyis a vildgegyetem sugaranak (Hubble-féle sugdr) mintegy ezersze-
rese.“ Messzi vezetne, ha meg akarndnk magyardzni azt a modellt, amelyet ez a
sugar jellemez. De az az olvasd, aki nem ismeri vagy nem értette meg ezt a
modellt, a fenti utalasbél arra kovetkeztethet, hogy a vilagegyetem egy Oridsi, de
véges Kiterjedésli gbmb, amelynek ismerjik a sugariat. Az elégtelen informadcié
dezinformalast, félrevezetést jelenthet.

Vitathaté a ,nem azonositott replild targyak® (NART) kérdésével foglalkozo
fejezet is. A szerz6 dicséretes moédon kijelenti, hogy nem szeretne téptalajt szel-
galtatni tudomadnytalan spekulacioknak, de mégis kaput nyit nekik a fogalom
pontatlan haszndilata 4ltal. Mert mi a NART (UFO, OZN)? Mint a neve is mu-
tatja, valami olyasmi, amit nem sikeriilt azonositani. Lehet meteor, 16vedék, re-
plildégép, rakéta, illetve ezeknek egy darabja, lehet 1égkori jelenség, példdaul gdémb-
villdAm — amig be nem bizonyitjdk, hogy a fenti esetek k&zil melyikrél van szé,
mert akkor megszlinik NART lenni. Lehet tovdbbd érzékcsaldédas vagy képzelédés,
lehet kitalalds (hirlapi kacsa), és végill egyesek szerint lehet mds égitestekrdl
szarmaz6é Urhajé is. A NART-ok 1étét szamos tanuvallomds és fényképfelvétel
bizonyitja, de mnincs bizonyiték arra, hogy mas égitestrol lrhajé érkezett volna
foldiinkre. Hiba a fogalomnak ilyen ,pars pro toto® lesz{ikitése: NART-rél be-
szélni Altaldban, és idegen {irhajét érteni rajta. Hogy aztan az ilyen Urhajokroél
milyen fantdziaképek szililettek, és ezekben mi lehet a raciondlis mag, ezt itt
nem lehet megvitatni. Le kell azonban szdgezni, hogy a tudomianyos ismeret-
terjeszté miveknek nem annyira az a feladatuk, hogy részletkérdésekben tajé-
koztassdk az olvasot, hanem elsésorban az, hogy helyes koncepcioct, jogalmakat
alakitsanak ki benniik. Ezért jobban kell vigydzni, hogy a szdévegbe ne csusszanak
be hibds vagy félreérthetdé megfogalmazisok.

Dicsérve Semlyén Janos kotetének elvitathatatlan érdemeit, és kifejezve azt
a reményemet, hogy a most elsékényves ifji szerzd tudasat és tehetségét meg
gazdagon gylmdlcstzieti a tudomdnyos ismeretterjesztés terén is, a kiadénak djra
azt a kérdést teszem fel: miért végezze el a birdlat azt, amit a lektor is elvégez-
hetne? Olyan hibdkra kellett itt utalnom, amelyeket a kéziratot elolvasé megbi-
zott szakember észrevételei alapjan a szerzd konnyliszerrel kijavithatott volna.
Hat nem ez lenne a legjobb megoldds a szerzd és a kiado, de féleg az olvasd
szdmdra — kiléndsen egy ennyire sziikséges és hasznos, jelentds tdrsadalmi-mii-
velodési funkeiot betdltd sorozat esetében? -
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Es volna még egy otletem. Chaplinrdl jegyezték fel, hogy -— a némafilm
koréaban - valahanyszor kész volt egy jelenettel, levetitette egyszerli embereknek:
takaritonéknek, az utcarél behivott jarokeloknek. Igy gy6z6dott meg arrdl, hogy
a film jovendé nézbéi megértik-e, amit mondani akar. Ha nem, eldobta a tekercset,
és ujraforgatta a jelenetet. Nem lehetne-e ezt a tudomdnynépszerlsits, ismeret-

terjeszté irodalomban is megvalositani?

Fey Laszlo

A kisember emlékirata

Fogarasi Samuel — akinek onéletirasa
Juhdsz Istvdn érté gondozasidban elsd
izben jelent meg* — nem tartozik a

mult izgalmas alakjai kozé. Kisvarosi
mesterember papi palydra 1épett fia,
akivel semmi rendkiviilli nem tortént.
Elete folyamdn, persze, lezajlott egy-
két dolog: a jozefinizmus radikélis re-
formjai, a nagy francia forradalom, a
napoéleoni hdborik — mindez azonban
csak véletlenszerlien és mellékesen fog-
lal helyet az emlékiratban. Dési Gébor
marosszéki £6biré mellé kerill egész fia-
talon, s errdl jut eszébe II, Jbzsef és
az, hogy ,mikor pedig minden a régi
14bra visszaallott, 1790-ben a conscrip-
tio és foldmérése munkai sok jurisdictié-
nal megégettettek ... s ekkor az 4artat-
lan német kOnyveket is vagy megcsap-
tdk, vagy megégették“. A napdleoni
habortik inkdbb mint kiilféldi utjat be-
folydsolé események jelennek meg.

Alig 14t valamit abbdl, amit a meg-
szokas torténelemnek tekint. Pedig ta-
nult ember volt. A vasarhelyi kollégium
utdn Bécsbe és német egyetemekre is
elkeriil. S nem is akdrmilyen tarsasig-
ban: j6 sorsa a kor egyik legjobb er-
délyi koponyajaval, Gyarmathi Samuel-
lel fizi Ossze hoénapokon keresztiil. Tel-
jesen hidba: a nagy nyelvészbdl, a
kivalé felviligosult értelmiségibdl csak
a zsémbes oregurat érzékeli. Hazatér,
elfoglal egy parokiat, és megndsiil. Elete
végén megirja napléjat: a kollégiumrdl,
a kilfoldi utrél és a ndsiilésrdl. Mind-
ebben egyetlen rendkiviilli dolog: félel-
metes gatldsossdga. (A  szlizességével
szinte kérkedd huszonnyolc éves lelkész
6lalkoddsa a lanyos haz koriil, vissza-
vonuldsai, merész elhatirozasok, hogy
mégis bemegy a hazba, menekiilések a
lanyok el6l, s a rettentd szégyenkezés,
ami esketés alatt elfogja.) Figyelemre
mélté, és ha valaha lesz, aki forrdsain-
kat a lélektan kategériai szerint is fag-
gatni kezdi, lehet, az egyéni sors mel-
lett felfedezi majd egy réteg helyzetébdl
ad6dé okait is ennek a lelki torzulas-
nak. :

* Marosvasdrhely és Géttinga.
kiadé., Bukarest, 1974.

Kriterion Kényv-

Egyébként Fogarasi napléja a megdob-
bentbéen torténelem alatt élt értelmiségi
16t dokumentuma. Es mégis — éppen
ettdl valik torténelmi forrassd. Minden
kezdd torténész tudja, hogy a forrasérték
az ir6i szandék &rnyékaban novekszik:
a szoveg mindig a mellékes, a jarulékos
vonatkozasokban a legmegbizhatébb —
ott, ahol nem érvényesiil intencié, ahol
nem hatnak értékitéletek. Fogarasinal
pedig ez a szovegtipus az uralkoddé. A
szandék lathatéan egy torekvd, fel-
torekve, gatlasos kisember sikerecskéi-
nek és sérelmeinek szambavétele. De a
kicsinyes mondandé megfogalmazisa
rendjén a mellékmondatokbdél egy el-
stillyedt életforma rajzolodik ki.

Ennek az életformanak legmegrendi-
tébb — mert emberileg leglényege-
sebb — vonasa az élet rovidsége, bi-
zonytalan volta. Fogarasi hét gyermeke
kozil hiarom élete elsd éveiben meghalt.
Egy pap sirfeliratat idézi valahol, amely
igy hangzik: ,negyvenkét esztenddét |
Szép angyali id6t [ to1tott ez életben®.
S hogyne lett volna negyvenkét év szép
idd, ha a negyvenvalahany éves Gyar-
mathit Oregembernek tekintették mar?
A korai halal okat is érinti itt-ott: jar-
vinyos betegségek, az orvosi ellatds hia-
nya, barbar higiéniai viszonyok (az er-
délyi fénemesi vildgban is megfordult
ifji Bécsben meglepdédik azon, hogy
sha testvérek ennének is egyitt, nem
talban, hanem kinek-kinek porcidjat
tanyéron teszik eleibe®).

A figyelmes olvasdé az életbevigotol a
mellékesig a hagyomdanyos életforma
szdmos vondsarol szerez megbizhaté ér-
testilést. (Arrdl példaul hogy a véasar-
helyi kollégiumban az 1790-es években
miként blintetik a magyarul megszdlalé
didkot.)

Oktatastorténetiitnkben olykor jelent-
kezé mitoszok szétfoszlatdsiban az em-
1ékiratot az eldszo felerdsiti, amikor be-
szamol arrol, hogy a népiskola anya-
nyelviivé valdsat célzé 1I. Jézsef-féle
6szténzés milyen nehézségek ardn va-
16suthatott meg.

Juhasz, mikdzben lathatéan elutasitja
a mitizdlast, maga is egy mitosz dldo-~
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zatdul esik: elfogadja a tizennyolcadik

szdzadi hanyatldsrél sz6lé6 makacs ba-
bonat, igaz, csak a mezévarosi iparo-
sokra vonatkoztatott érvénnyel. Azon-

ban még ebben is nehéz egyetérteni
vele: lehet-e Fogarasi néhany rokonanak
sorsdn mérve hanyatlénak tekinteni
egy réteget, amely a tizennyolcadik sza-
zadi Osszeirasok tantsaga szerint szam-
szerliségében dinamikus fejlédést mutat?
A kérdés szélesebb értelemben vald fel-

vetése nyilvin nem a Fogarasi-emlék-
irat bevezetdjére — s még kevésbé erre
az ismertetére — tartozik, de egyre vi-

lagosabb az, hogy a tizenhetedik sza-
zadi aranykor és a tizennyolcadik sza-

Géorge Barit magyar

J6 gondolat volt a tizenkét kotetre
tervezett Barif{-levelezés kozzététele eldtt
otvenkét levelet kiemelni a koézel tizen-
haromezerbdl, s kiilén kis kotetben tenni
kozzé.* Azt a félszazat, amelynek a fel-
adoja, cimzettje vagy csak a nyelve
magyar. A munkit egy roman és egy
magyar kutatd, Ioan Chindris és Kovacs
Ferenc végezte el, a misszilis levelek a
Kriterion Patria-sorozatdban jelentek
meg az Avram Iancurdl, a miivészettor-
téneti kapcsolatokrol, az Aradi Viktorrol
sz616 kényvek utin.

Ha a statisztikai modszer hozzasegit
egy kinyv megértéséhez, akkor elmond-
hatd, hogy az 52 levél kozill 47 Baritnak
sz6l, 5-6t 6 maga irt, kozlilik négyet
ékes magyar nyelven. (Harmat pedig
6hozza intéztek kevésbé ékes roman-
saggal) Az els6 levél 1829-ben kelt, ami-
kor Barif 27 éves volt, az utols6 1893~
ban, haldla elétt harom hénappal. Le-
velez6 partnerei koziil elsé helyen osz-
talytdrsa, Wass Samu 4§ll, a Sincait ta-
mogatd cegei foldbirtokos csaldd sarja
(6t levelet irt Baritnak, Bari{ neki
egyet), utina G4l Jédnos tdblai, majd
kuriai biré (3:1), Jakab Elek tSrténet-
tudés (3), Kobés Ferenc reformatus lel-
kész (2:1), Torma Zsé6fia archeoldgus
(2) és Simonides Kéaroly papndvendék
(2) kovetkezik. A tobbiek 1-1 levéllel
szerepelnek a gylijteményben. A leve-
lek koziil 17-et mint maganérdekit eleve
félretehetiink: van, aki egyszerlien a
Gazeta Transilvanieire akar eldfizetni,
hirdetést ad fel a lapba, vagy helyesbit,

* George Bari} magyar levelezése. Kriterion

Konyvkiado. Bukarest, 1974.
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zadi hanyatlds képzetei térténeti irodal-
munkban olyan makacs berdgzddések,
amelyeket elGbb-utébb feliill kell vizs-
galni. Egyébként fenndll a veszélye
annak, hogy példasnal példasabban
gondozott forrdskiadvanyok egyre na-
gyobb sordban lathatja vélt tamaszat
egy olyan babona, amely egy hajdani
szik kis csoport kézérzetébdl és egy
térténelmi kategéria — a formaécié ha-
nyatlé szakasza — koOznyelvi, konkrét
értelmezésébdl, azaz tragikus félreérté-
sébdl szarmazik.

Mindez nem a kivalé kiadvdny — ha-
nem térténetirasunk adéssdga.

—

Dankanits Adam

baratai

vagy protekciot kér. Igy is marad 35
kézérdekit levél, amely mds-mas oldal-
ré6l mutatja be Erdély torténetének szer-
z6jét — akit nyolcvansdik sziiletésnapja
alkalmabdl tiszteldi ,,a romén sajté dé-
kanja“-nak, ,,az irodalom tanitémeste-
ré“-nek, ,,a nemzet vezéré“-nek nevez-
tek —, és természetesen a kort, amely-
ben élt.

Mint a torockéi unitdrius partikula,
majd a kolozsvari piarista liceum egy-
kori névendéke, George Bari{ anyanyel-
vi ismeretei szintjén tudott magyarul,
s6t elsd rektoraval, Sebes P4dllal latinul
levelezett. ,,Szokott dicsekvésem a vilag
elétt — irta neki Sebes késébb —, hogy
egy Bariczom, egy Krizdm volt és most
egy Berdém van“, melléje allitva a
Vadrozsdk szerz8jét és a kolozsvari
egyetem elsé rektorat. Baritnak a ma-
gyar értelmiséghez {{iz6d6 kapcsolatai
mar az iskola padjaiban annyira is-
mertté valtak, sokoldalu irodalmi és
tudomanyos munkdssidga olyan tekin-
télyt biztositott szdmdara, hogy a ma-
gyar szellemi élet legk{ilénbozébb agai-
nak képviseléi fordultak hozzd informd-
ciokért. Hunfalvy Pal nyelvészeti ugy-
ben kér tanidcsot téle, mert ugy-
mond -— ,a magyar tudomdany {félszeg,
ha melldzi a romansigot, mint a romén
tudomany sem lehet teljes, ha melldzi
a magyarsigot®. Jakab Elek sajtétorté-
neti munkajahoz kér adatokat, mert:
,0hajtanam figyelemben részesiteni min-
den nemzetiség lapjat.® Torma Zsdfia a
Hunyad megyei Torténelmi és Régé-
szeti Tarsulat gylilésére hivja meg a
,Tagtirs Urat“, Torma Kéroly — Victor
Babes ap6sa — az orszagos levéltarba




ajanlja be, s megkérdi, szélithatja-e 8t
Htisztelt baratom“-nak. S6t Koch Antal
professzor is ,a hazai tudomany érde-
kében“ 6t kéri fel, hogy lapja utjdn a
foldrengésre vonatkozbéan kérddivet te-
gyen kozzé. Barit szorgalmasan vdalaszol,
s 'még arra is réér, hogy dilettdns mi-
forditét tdmogasson: a Gazetdban kozzé-
teszi R.K. kataszteri becsld tolmacsola-
sdban Vasile Alecsandrinak a latin nép-
fajrol sz6l6 dijnyertes koélteményét.
George Bari{ magyar levelezése azon-
ban mégsem valami idillikus &llapotot
tikroz, amelyben a szellem emberei
szépeket mondanak egymésnak a ro-
man—magyar baratsagrél. A roman
kozirds nesztora hosszii élete folyaman
sok mindent megért, és sok mindennek
az ellenkezdjét: 48-at, az abszolutizmust,
67-et, a passzivitdst és a memorandu-
mot. Nem lett volna George Barif, ha
magyar levelezésében nem hagytak vol-
na nyomot kordnak égetd kérdései. 1848
elétt Wass Samu csak személyes {igyben
fordult hozza, de az abszolutizmus alatt,
amikor az 1860. oktéberi diploma az 6n-
kényuralom fellazitdsara kindlt alkal-
mat, Bari{ véleményét kérte, hogy azt
Eotvs Jozsef Utjdn a Felirati Partnak
tolmdcsolja. Barit vdlaszdban hang-
stlyozza a koznép ,,torténelmi bizalmat-
lansdgat®: a magyar vezetdk ki fognak
egyezni az osztrdk kormannyal a ro-
mansag kardra. Azt ajénlja: hivjdk
bssze a tiszta érzési“ magyarokat és
romanokat ,minden renegit kettds sze-
repet jatszo személyek félrehagyasédval®,
helyezzék hatalyon kiviill Erdély uniéjat
Magyarorszaggal, toréljék el a roman-
sagra sérelmes erdélyi torvényeket,
egyenjogusitsdk FErdélyben a magyar és
a romén nyelvet, s a hivatalnokok ki-

nevezése a nemzetiségek szdmaranya
szerint torténjék.
Ugyancsak az abszolutizmus idejére

esik 'Barit levelezése Gal Janos téblai
lndkkel és gazdasagi szakiréval, aki-
nek -egy kifejezését (,pénzes napszi-
mos*) félreértette, s amikor GA&l levelé-
ben kimagyarazkodott, Barit a Gazeta
hasédbjain fejtette ki nézetét a paraszt-
sag szomord helyzetérdl. Elvi vita volt,
G4l lojalis levélben valaszolt. XKésdbb
tandicsosi alldst ajanlott fel Baritnak a
kultuszminisztériumban — a romén is-
koldkat kellett volna ellendriznie —,
amit azonban Barif{ nem fogadott el
Kevésbé bardtsdgos hangii volt az a
levélvaltas €s hirlapi polémia, amelyet
Barit a Kkiegyezés utdn Halmagyi Sén-
dor hirlapiréval, a kés6bbi tdblabiréval
folytatott. Ez a vita is egy mellékkér-
désbél indult ki — politizdlhatnak-e a
koztisztviseldk? —, s a kiegyezés, az al-
kotmény, a politikai passzivitds kérdé-
seibe torkollt. Ezekben -—— amint a kotet

szerkesztéi irjak — ,a feltérekvé roman
burzsoazia &alldspontja nem egyeztethetd
Ossze a dualista magyar arisztokracia
és dzsentri elveivel“.

Wass Samu, G4l Janos, Halmagyi
Sandor a Barit-levelek utjan keriil be
nemzetiségi koztudatunkba, de a levele-
zés Ujat mond olyanokrél is, akiket mar
haladé hagyomanyaink kutatdi felfedez-
tek, mint Koés Ferenc, Mdtrai Ernd és
Mocsary Lajos. A magyarositassal vadolt
bukaresti reformatus lelkész egy ujsdg-
cikk miatt fordul a brasséi k&ziréhoz,
aki mar nem szerkesztdje a Gazetdnak,
mert az abszolutista kormény 6t viszont
romanositds cimen fosztotta meg &llasa-
t6l. A szenvedd felek egymaéasnak pa-
naszoljdk fel sérelmeiket, s ez emberi-
leg is kozel hozza Oket egymadshoz.
Matrai Erné a kolozsviari egyetem fel-
allitdsaval Kkapcsolatban {irt munkajat
kiildi el Baritnak, amelyben a magyar
nyelv mellett a németet és a roméant is
javasolja tannyelvnek., Sajnos, nem tud-
juk, mi volt erre Barit vélasza. A leg-
sulyosabb szavakat azonban Mocsary
Lajos intézi hozza, aki 6t a roman va-
lasztok képviseléi 1881-es nagyszebeni
értekezletének  Emlékiratival tisztelte
meg. Mocsidry maga is egyetért a négy
nyelven megjelent répirat ,,intenciéjaval,
tenoraval®, és elitéli, bar jelentdségében
aldbecsilli a magyar sovinizmust. ,Le-
het az ember igaz magyar ember anél-
kiil, hogy szitsa a nemzetiségek ellen
valo gytlolksdést® — irja Mocsary. S
bizonyara hasonlé szellemben valaszolt
neki Barit is, de levele nem maradt
fenn. Mint ahogy az Otvenkét magyar
vonatkozdsti levél is csak toredék, s
lehet, hogy ujabb levelek majd mdasok
hagyatékdbol fognak eldkeriilni.

A  George Barit magyar levelezése
cim{i ktet jegyzetanyagaval egylitt valo-
sagos tarhdza az informaciéknak egy
ember és egy kor viszonyaira vonat-
kozéan. Savat-borsdt azonban mégis
Barit sajdtos magyar stilusa adja meg,
ahogy kora modordban udvariaskodik
(,mielétt pedig a targynak derekaba
ereszkedném, bator vagyok eldrekiildeni
azt...*), vagy Ordk igazsdgokat fogalmaz
meg magyarul (,valljon 6szinte jé6 aka-
rattal, nem lehetne-e ndlunk is a kiilén
nyelvekre nézve oly viszonyokat felalli-
tani, amilyenek a svéjciak?“). Torockdi
rektora, Sebes P&l ,rémai nyelven, ci-
cerdi ékességgel irott® leveleiért dicsér-
te, az utékor magyar nyelvii leveleinek
kossuthi szdrnyaldsdért lehet halas neki.
Ha George Barit nem is értett egyet az
&t . tisztelt Ur, kivdld baratom“-nak ti-
tuldlé G4l Jéanosszl, azt bizonydra elég-
tétellel olvasta levelébdl: ,En székely
szarmazdsi s magyar ajkui, a romannal
romanul beszélek, ha azt vélem, hogy

1279




magyarul nem fog jol megérteni. A
roman pedig, ha tud magyarul, engem
magyarul szolit meg, ha hasonlét tart a
roman nyelvben nem jartassigom miatt.
Minthogy pedig a tisztvisel6 mindnya-
junké, neki mindkét nyelvet j6l birni
kell...* Lényegében ugyanezt irta a
Barit altal sokra becsiilt Stephan Lud-
wig Roth is husz évvel azeldtt, 1842-ben
Der Sprachkampf in Siebenbilrgen cimii
munkdjiban. Leszdgezte, hogy Erdély-
ben a legtSbbet hasznalt nyelv, a Lan-
dessprache a romén; a németeknek pedig
azt ajanlotta, hogy ha udvariasak akar-

nak lenni, irjanak magyarul a magyar
hatésagoknak, a magyarok pedig, ha
viszonozni akarjdk az udvariassadgot,
irjanak németil a németeknek.

George Baritnal senki sem ragaszko-
dott jobban anyanyelvéhez. Jelszava
volt: nyelviinket vagy életliinket! De
leveleiben magyar baratainak, és ellen-
ségeinek is, magyar nyelven véalaszolt.
Ezt kivanta téle embersége s az ilyen
érzelmi kérdések helyes kezelésében el-
engedhetetlen targyilagossag és tapin-
tat. Ez jellemzi kiilénben a Barit-leve-
leket bemutato két szerzét is. .

Miko Imre

Az emloskutatas nemzetkozi foruma -

Foldinkén jelenleg mintegy 3600 em-
16sfajt szdamlalunk, s évente twjabb és
Ujabb fajokat fedeziink fel nemcsak
Afrikdban vagy Dél-Amerikaban, de
még Eurdpdban is. E legfejlettebb allat-
csoport, amelynek osztdlyabdl kivalt az
ember, benépesiti a szdrazféldet, a le-
vegdt, a vizeket, s gyakorlati jelenté-
sége felbecsiilhetetlen. H4zidllataink jé
része az emléstk koéziil keriilt ki, de a
vadon élék is 6ridsi husmennyiséget,
bért, zsirokat, vitaminokat és sok egyéb
terméket szolgdltatnak. Nem hanyagol-
haté el azonban az emldsdk kdaros sze-
repe sem. Mint az ember Ilegkézelebbi
rokonai, sok kozds betegség hordozéi és
terjesztdi (a patkdnyok 4ltal terjesztett
pestis példidul az utébbi két évezred
alatt tobb embert vitt a sirba, mint az
Osszes eddigi hdboruk). Ugyanakkor a
karos emléssk csoportja a mezdgazda-
sédgi termékek mintegy 30 szazalékat
pusztitja el évente.

Az emlés6k tanulményozdsa mar az
allattan kialakuldasdnak hajnalan kezdé-
dstt, s ma az emldskutatds a biologial
tudomanyok egyik f6 dgazata. Ezt min-
dennél beszédesebben bizonyitotta az
emlosszakérték elsd nemzetkszi kong-
resszusa is, amelyet ez év juniusdban
tartottak Moszkvaban, s amelynek anya-
ga két terjedelmes kotetben* jelent
meg. A kongresszuson tSbb mint ki-
lencszdz kutatéo wvett részt (32 orszag
képviseletében), és a hat szekcié kere-
tében elhangzott eldéaddsok az emldsku-
tatds terén kialakult fOobb iranyzatokat
jelzik.

* First International
Transactions, Vol. I—II.
ka”. Moscow, 1974,

Theriological Congress.
Publishing House ,,Nau-

i
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A torzsfejlédés és az Oslénytan vizs-
géalata terén igen jelentés haladds ész-
lelheté. Az Ujabb eredmények fényt
vetnek nemcsak az evolucié egyes moz-
zanataira, hanem a f0ldrészek torténe-
tére is. Az emléstk fejlodése példaul
vildgosan bizonyitja, hogy Azsia és
Eszak-Amerika kozott, a mai Bering-
tenger helyén, egykor szarazfsldi ,hid*
1étezett. A kihalt fajok tanulméanyozasa
hozzasegit a mult éghajlati viszonyai-
nak megismeréséhez is. A héaziallatok
kialakuldsanak és az évezredek soran
végbement elvaltozdsoknak az ismerete
értékes gyakorlati megolddsokat sugal-
mazhat az &allattenyésztés szamara.

Sok érdekes elbéadas hangzott el a
rendszertani és allatfoldrajzi szakosztaly
keretében is, amelyek a rendszertan
megijulasat jelzik. Az egykori alaktani
(morfologiai) leirasok helyett napjaink
rendszertana — genetikai moddszerekkel
felfegyverkezve — képes feltarni a. fa}
legintimebb tulajdonsagait. A kariolégia
(a kromoszémék szamdanak és szerkezeti
felépitésének meghatdrozasa) segitségé-
vel felfedezték az un. ,sibling species“-
eket, a testvérfajokat, melyek kiilséleg
teljesen hasonléak, genetikailag, tehat
kariotipusuk szerint azonban kiilénbo-
zOk. Mindezzel kapcsolatban meg kell
jegyeznem, hogy a ,,sibling species“-kér-
dés nemcsak a rendszertan fejlodését,
hanem a genetikai szemlélet tulzasba
vitelét is jelenti; véleményem szerint
ugyanis két faj kozott az elhatarolas
kritériuma nem lehet csupan a kromo-
szoma-szamok kozotti kilénbség. Az e-
gérfélék rendjében példdul ismeriink
hirom olyan fajt, melyeknek hitelessé-
gét senki nem vonja kétségbe, amelyek
morfolégiailag, o©kologiailag és viselke-



désiitk szerint jol elhatarolhaték, de kro-
moszéma-szamuk azonos. A faji elhata-
rolds Kkritériumai koziill tehét helytelen
eltulozni barmelyiknek a jelentéségét.

Lényeges haladésr6él tanutskodtak az
gkolégia terérdl elhangzott eléadéasok is,
amelyek kozill a populdcié szerkezeté-
vel és miikddésével kapcsolatosakat sze-
retném kiemelni. Ezek egybehangzéan
megdéllapitjdk, hogy a populacié egy faj
egyedeinek olyan szervezett csoportosu-
lasa, amely az evoliicié eredménye, és
a faj fennmaraddsdt célozza. A po-
puldacié mint biolégiai rendszer és fej-
10dési szint elvalaszthatatlan az o6t ko-
rulvevd szervetlen és szerves kornyezet-
t61, s ennek eredményeképpen nyilt
rendszert alkot, amelynek miikddését a
,feed back®“-re alapozédd o6nszabdlyozé
rendszerek biztositjdk. Az eléadisok egy
része a populdcié energetikai szerepével
foglalkozott, kimutatva azt,hogy egy-egy
emldspopuldcié az adott Okoszisztéma
keretében mennyi energidt vesz fel és
ad tovdbb (azaz termel). Ez az irany-
zat, amelyet annak idején a Nemzetks-
7zi Biolégiai Program kezdeményezett, a
produkcids biolégia magasabb szintre
emelkedését és az energiatermelés gya-
korlati kérdéseihez valé kozelebb juta-
sat jelenti.

Nem hianyoztak az emlds-lélektant és
-viselkedést kutaték eldaddsai sem. Or-
vendetes volt megéllapitani, hogy az eto-
16gia (viselkedéstan) az utébbi évtizedek-
ben ,nagykord“ tudomdannyd fejlodstt.
Az egyedi viselkedéstipusok feltardsa
mellett szamos eléadas hangzott el a
csoportviselkedés kérdéseirdl, amelyek
ramutattak az etolégidban elért eredmé-
nyek gyakorlsti jelentoségére az allatte-
nyésztésben, Kkibernetikdban stb.

Rendkivil valtozatosak az alkalmazott
emlbskutatis kérdései. Az eldaddsokbol
kitetsz6 irdnyzatok kozil itt harmat e-
melnék ki: az Un. egészségligyi emlds-
kutatast (parazitoldgia, epidemiolégia), a
mezbgazdasigi emléskutatist (kédrosem-
16s6k lekiizdése) és az emldsvédelmet.

.Az egészségligyi emloskutatas legfébb
érdeme az, hogy feltarta szamos jarva-
nyos betegség hordozdit, terjesztéit és
Osi goécait, amelyeket nagyjadbol sikeriilt

is elszigetelnie. T8bb eldadids hangoz-
tatta, hogy az ember egészségiigyi hely-
zetét a jovoben sem lehet a hdzi és
vadon €16 &llatoktdl elszigetelten vizs-
galni vagy megoldani. A mezdgazdasa-
gi emléskutatds targykodrében foleg a ka-
ros fajok lekiizdésével kapcsolatos kér-
désekrol esett sz6. Az eléadok hangsu-
lyoztdk a megeldzés (profilaktika) jelen-
téségét, amelynek alapja az elorejelzés;
ennek kidolgozdsa viszont a populacié-
dinamika térvényszerliségeinek ismereté-
re tdmaszkodik. A kérdés megoldasaban
nagy szerepiik lesz a szdmitogépeknek,
amelyek a kutatok altal megadott 10-15
tényezd alapjan meghatdrozzdk a slirG-
ségvaltozds varhaté alakuldsat (a dina-
mikai modellek természetesen minden
faj esetében specifikusak). Ugyancsak
kérdések meriltek fel az emldstk jo-

vojét illetben is. A tOrténeti iddkben
mintegy hdaromszdz emldésfaj pusztult
ki, s a probléma waz, hogy a ma
él6k fennmaradnak-e, vagy sem. Az

utébbi évtizedek tapasztalatai arra mu-
tatnak, hogy az ipari és mezbgazdasagi
fejlodés ellenére lehetséges olyan bio-
technikai moédszerek kidolgozasa, ame-
lyek biztositjdk az egyes fajok fennma-
radasat. Dorst francia kutaté szerint
ahhoz, hogy az allatvilag mai allomanya
megmaradjon, minden orszadg teriileté-
nek legalabb egyharmaddat természeti tdj-
ként kellene megériznink. Az ilyen te-
riilletek folytonossagat a kozottik meg-
hagyott ,folyoséknak®“ kell biztositaniuk.
De az allatillomany megdrzésében a jo-
v6 mezdgazdasagi teriileteknek is nagy
szerep jut, ha azok mUkodtetése a kor-
szerli koérnyezetvédelem elveire alapo-
z6dik. Nyilvanvalo, hogy ezt a kérdést
csak 4ltaldnos, nemzetkdzileg elfogadott
kornyezetvédelmi politika keretében le-
het majd megoldani.

Befejezésill megemlitem, hogy hazan-
kat ezen a nemzetkézi forumon &6t ku-
taté képviselte: O. Necrasov, A. Popes-
cu, V. Simionescu, M. Sutova és joma-
gam. Viorica Simionescu ijasi-i kutaté-
nak a romadniai hdaziegér rendszertani
helyzetérdl, alulirottnak a foldikutyak
evolucidéjardl tartott eléadésa szerepel a
kétetben.

Hamar Marton



LATOHATAR

A tudomany mint a termelés szerves része

Munkaeszkdzok, nyersanyag és munkaerd, a termelderdk hdrom ismert ossze-
tevéje — irja dr. Ton Triistaru az ERA SOCIALISTA 1974. 20. szdméaban. Lehet-¢
a tudomanyt a negyedik szerves résznek tekinteni? — teszi fel a kérdést a cikk
irdja, €és igennel valaszol. Véleménye szerint az elmult hdrom évtizedben végbe-
ment tudomdanyos-miiszaki forradalom ezt a besorolast egyenesen megkdveteli. A
termelés és az eldallitott termék mindségét a munkafolyamatban igényelt és .fel-
hasznalt tudoményos moédszerek hatdrozzédk meg. A tudomdny mint termelberd
egyforman hozzdjarul a sajdtos tudomanyos-miiszaki termékek eldallitdsdhoz.- és
felhaszndldsdhoz, a tudomdnyos-miiszaki eredmények beolvasztdsdhoz a munka-
folyamatba és a termeléshen hatékony, minéségileg 16j elemek hasznositasahoz.
Ertheto tehat pértunk erofeszitése a tudomany és a technika allandé fejlesztésére,
ami lehetévé teszi Gj eljardsok alkalmazisat, Gj termékek elGdllitdsat, a dolgozdk
szakmai felkészliltségének dllandé emelését a termelés minden agaban, végiil pe—
dig a hatékonysdg névelését az egész nemzetgazdasagban.

A tudomény termeldersvé alakuldsa létrehozta az Ugynevezett ., udomanyos
termelést® vagy ,tudomanyos ipart®., Mint ilyen jelentds emberi potencidlt és a
termelést szolgdlé anyagi eszkézOket haszndl fel, melyek legfeljebb csak mindsé-
gileg kilonbéznek a tobbi termelési adgban haszndltaktél, de lényegében ugyan-
azt a szerepet t6ltik be. A kutatdsnak és termelésnek ezen egybefondéddsa rend-
kiviil elényds, mert eldsegiti a magasabb eredményszintet mind a tudomany, mind
a termelés vonatkozasiaban.

Minden orszag fejlettségi fokdt a tudomdny emberi és anyagi potencidlja
hatdrozza meg. Ezen a téren foldinkén még nagy az egyenlétlenség. Jelentds tu-
. domdanyos-muszaki teljesitményeket elsésorban a fejlett orszédgok érnek el, a leg-
t6bb orszag azonban nagyon dragian fizeti meg eredményeit, figyelembe véve a
taldalmanyok, Gjitdsok, dokumentéciok és szabadalmak nemzetkdzi piaci arat. Ku-
16ndsen nagy erdfeszitést jelent ez azoknak az orszdgoknak, amelyek csak gyen-
gébb mindségli termékeket tudnak cserébe felkindlni. Ebben a helyzetben a tar-
sadalmi ¢és gazdasigi haladas megkoveteli a sajat tudomanyos kutatomunka- al-
landé fejlesztését. Ez a gondolat a fontossdgdt megilleté helyet foglalja el partunk
Programtervezetében is. A XI. kongresszus Irdnyelveiben a miszaki-tudomanyos
kutatétevékenység elsésorban az aldbbiakra Osszpontosul: a nemzeti nyersanyag-
és energiatartalékok novelése; uj technoldgiai eljardsok kidolgozdsa; a természeti
kincsek magas foku értékesitése; Uj gépek és Uzemi felszerelések elddllitdsa;’ Gj
anyagok eldteremtése a hidnyzo és koltséges anyagok helyettesitésére; a beruhdzasi
program koévetelményeinek klelegltese a mezbdgazdasigi termelés fejlesziése és
tokéletesitése; az életszinvonal és a kozegeszsegugy javitasat célzd tevékenység
hatékony tamogatasa

A Programtervezet megfogalmazza azt az igényt, hogy a természettudoma-
nyok kutatéi nagyobb batorsdggal kozelitsenek az uj és tavlati feladatokhoz. Ez
megteremtené az egész kutatdomunka elméleti alapjait, és hozzdjarulna szocialista
allamunk tarsadalmi-gazdasagi problémdinak sikeres megoldasédhoz.

Nagy hangsulyt kell helyezni a tarsadalomtudomaéanyok fejlesztésére mint a
termelberdk egyik fontos tényezdjére. Nélkillézhetetlen feltétele ez egyrészt a meg-
felel6 munkaerd kialakitdsdnak, mdsrészt a szilkséges munkaszervezés, vezetés ¢&s
a tarsadalmi-gazdasagi tervezés tokéletesitésének. Alland6 feladat a tanulds szin-
vonaldnak emelése, a fiatal nemzedékek nevelése és képzése. Kllondsen fontos az
allandé szakkepesxtes, melynek érdekében 1980-ra a liceumok 70%p-a szakliceum
lesz. A tervezés eldirdnyozza bizonyos szakok Osszevondsat, ami viszont megkd-
veteli a végzettek alaposabb tuddsit azért, hogy a termelésben gyorsabban tud-
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janak alkalmazkodni a tudomany és technika kévetelte véaltoztatdsokhoz. Hasonld
jiranyban fog moédosulni a felséfokd oktatas strukturaja is.

- A tudomédnynak mint a termelberé nélkiilézhetetlen Osszetevdjének megjele-
nése nem spontdn és véletlen jelenség. Feliételezi egy magasabb szintii tudoma-
nyos kutatis megszervezését, az elért eredmények felhasznaldsat a termelésben és
a tarsadalmi-gazdasagi életben.

A tudomany szerepe egyszerre elméleti és gyakorlati. Alapvetdé sajatossigat
az elébbi hatdrozza meg: a tudomdny per definitionem elméleti tevékenység. Ma-
sik szjatossdga, gyakorlati alkalmazhatdsdganak mértéke az illeté tudomany ku-
tatasi teriilete szerint valtozik. A természettudomanyok tobbségében az alapkuta-
tads, a miszaki tudomdnyok vonatkozasdban az alkalmazhatosig kritériuma a
donté. A jelenlegi koriilmények kozepette, amikor is a tudomany termelberdvé
alakult, a gyakorlati alkalmazds és a technoldgia keriilt elétérbe. Ebbél a szem-
sz0gh6l nézve valamely tudomany szinvonaldt alkalmazhatésaganak mértéke, Uj
taldlmanyok, ésszerlisitések bevezetésének és Uj termékek elddllitdsanak lehetds-
sége hatdrozza meg.

A tudomany gyakorlati funkcidjanak fejlédésébdl kovetkezik prospektiv sze-
repének noévekedése. Ez utdbbi nagymértékben eldsegiti a szocialista tudat kiala-
kitasat és fejiesztését, a sokoldallian fejlett szocialista tdrsadalom igényelte ember-
tipus nevelését, ami az elkdvetkezd éviizedekben hazénk elérehaladasa szempont-

jabdél nélkilozhetetlen.

MAX BENSE FOTOESZTETIKAJA
(Fotomiivészet, 1974. 4.)

A stuttgarti Miszaki Egyetem eszté-
tikaprofesszora, Max Bense mint az in-
formacidelméleti esztétika megalapozdja
valt ismertté. Kisesszéjében, szemben
Wialter Benjamin, Susan Sontag és Karl
Pawek felfogasaval, miszerint a fotd
voitaképp nem is mulvészet, azt allitja,
hogy ,,a modern esztétikdnak két olyan
sajatossdga van, amely a fényképészet-
tel valé foglalkozast egyenesen rierdsza-
kolja“. Az egyik ilyen sajatossdg az
lenne, hogy a fotéesztétika inkabb tech-
nikai, mint metafizikai tudomadany, a
masik pedig az, hogy a foto esztétikai
informéaciét hordoz. Esztétikai informa-
ciéértékei a fényképezés fizikai-kémiai
folyamatdban jonnek létre, vagyis az
esztétikum itt merében anyagi termé-
szetli, nem preegzisztens, csakis tapasz-
talati tényként érvényesill, mind 1létre-
hozasanak, mind pedig érzékelésének
folyamatéban.

A foté6 olyan esztétikai informacio,
amelynek hordozérendszerét technikai-
nak kell felfogni, s ez a rendszer nem
szinguldris, hanem generalizalt. Esztéti-
kai hatékonysaga a struktirdra és az
alakra korlatozédik. A formélas folya-
mata egyszerre dbrdzolé és utalo, ikoni-
kus és indexikdlis; jelfunkcidja egyide-
jlileg és elvalaszthatatlanul prezentdlo
és reprezentdlo. Ebben is kilonbozik a
festészettol, amelyben a két jelfunkcié
elvalhat egymastél. Tovédbbi differentia
specifica: a festészett6l eltérben, ahol a
realis viszonyok szuggerdltan, csupan le-
hetéségként ismerheték fel, a fotémii-

G. J.

vészet redlisan fedi fel a realis viszo-
nyokat.

Bense ebbdl vonja le kovetkeztetését:
altalanossdgban a fotdé informdcidértéke
alacsonyabb a festészeténél. A mitvészi
alkotdst kisérd szelektiv folyamat a
fényképezésben hamarabb abbamarad,
azon a ponton, ahol ,bekévetkezik a
kép maradéktalan determindltsdga“. Hi-
teles miivészi szépet a fényképezés ak-
kor nyujt, amikor az alaki és a struk-
turdlis esztétikumot — hegeli terminolé-
giaval — ,mint valamilyen kivalasztott
természeti szépnek s ugyanakkor wvala-
milyen kivalasztott milivészi szépnek a
visszhangjat® adja. Ezért nincs a festé-
szetnek, akar lehetséges, akdr valdsagos
vildgot abrazol, olyan sziikségszeriu ,kiil-
vildg problémaja“, mint a fényképezés-
nek. Az utébbi atmeneteket rdgzit ent-
ropia és statisztikus innovacié, vagyis
a ,,valoszinQi rendezetlenség“ és a ,,valé-
szinlitlen rendezettség® &allapotai kozott.
Maés szoval: a determindalt fizikai és a
nem vagy gyengén determindlt esztéti-
kai allapotok ko6zotti hatartertileten mi-
kodik.

A festészet alkotdsra térekszik, a
foté A4tvitelre. Elébbi mint a forrds,
utébbi mint a csatorna mivészete érvé-
nyeslil erételjesebben. A fényképezés
kodolt, kovetkezésképp dekédolhats esz-
tétikai informdciot kozvetit, eltéréen a
festészettél, amelyben az esztétikai in-
formacionak ahhoz, hogy realizdlt le-
gyen, nincs sziiksége rejtjel-rendszerre,
bar ,,a szériaeljardsok fellépése a festé-
szetben azt bizonyitja, hogy atmeneti
fokozatok lehetdsége ott is fenndll, te-
hat olyanoké, amelyek az esztétikai in-
formaciét koédolva abrazoljak®.
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A FILOZOFIA PROBATETELE
(La Pensée, 1974. 176.)

Cours de Philosophie pour scienti-
fiques a cime Louis Althusser eldadas-
sorozatanak, amelybdl részletet kozdl a
La Pensée augusztusi szama. Az aldb-
biakban &sszefoglaljuk a széveg gondo-
latmenetét.

A filozéfiai kijelentések — tézisek. Ez
a kijelentés maga is egy filozofiai tézis.
A kor bezarult: a filozofiai kijelentése-
ket tézisként meghatarozo kijelentés —
filozéfiai tézis. Ez a példa jol szemlél-
teti a filozofidbol valo kilépés esélyeit:
ha a filozéfidra vonatkozé legbanalisabb
megdllapitds 1is filozofiai tétel, akkor
meré illuzié az, hogy a filozofiarol ,tar-
gyilagos“, a filozofia koérén kiviil meg-
fogalmazott tudést szerezhetiink. ,Meta-
filoz6fia® nem azért nincs, mert elmu-
lasztottdk kidolgozni, hanem mert — lo-
gikai okokbél — nem is lehetséges. A
filoz6fidra vonatkozé barmely elmélet
— filozéfia. Ez a kor sziikségszeri és
termékeny; vagyis nem steril, mint a
logikai kordk; vagyis nem ,koér“.

A filozdfiai kijelentések, ellentétben a
tudomanyos kijelentésekkel, alkalmatla-
nok a bizonyitasra és a szigoruan tudo-
manyos préobara. A tudoméanyos kijelen-
tések igazak (vraies), vagy hamisak. A
filozéfiai tézisek sohasem ,igazak“, ha-
nem helyesek (justes), vagy helytelenek.
,lgaz* és ,helyes“ — két sz6, mely egy-
arant a kijelentés érvényességét rogziti,
de két kiilonbdzd dimenziéban: valami
igaz a megismeréshez és helyes a gya-
korlathoz viszonyitva.

A védaktol napjainkig a filozéfusok
az Igazsagot keresték, az Igazsidg nevé-
ben harcoltak. De a filozéfia — az Igaz-
sagra meghirdetett igénye ellenére —
egy teljesen mas vilaghoz tartozik, ahol
a kijelentések probaja a gyakorlattal
valé szembesités.

»A% gyakorlattal!? A torténelem so-
hasem produkilt egyodntetli tarsadalmi
gyakorlatot, tehdt osztalyfslotti szem-
pontokat. Kideril, hogy a ,helyes®
ideologikus fogalom. Ki dénti hat el,
hogy végill is melyik ,helyes® a helyt-
allo? Egy Felettes Hatalom taldn, vagy
egy Utolsé Itélet, amely megadja a csé-
szarnak, ami a csdszaré? Utolsé Itélet
nincs, de Itélet van: mindenkor annak
a tarsadalmi osztalynak ,van igaza“,
amely az osztalyharc ,baloldaldn® &all;
amely a torténelmi haladds iranyaban
cselekszik.

A filozdfia kotdtt és elkételezett: ko-
tétt ahhoz, ,ami van® és elkotelezett
azért, ,aminek lennie kell“. Lehet taga-
dasa az adott politikai, ideolégiai és el-
méleti konjunkturdnak, de sziikségkép-
pen terméke is annak. A filozéfia még
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akkor is alkalmazkodik ahhoz a kozeg-
hez, amelyben fellépett, ha elméletben
olyan [téletet tulajdonit magénak, ame-
lyet az Igazsdg nevében fogalmaz meg,
elére megallapitott Szabdlyok szerint.

A kozeg politikai, ideolégiai és elmé-
leti. De hogy csak a legszitkségesebbek-
re szoritkozzunk, az elmélet all a tu-
domdanybol és a filozofiabol. A filozofia
tehdt maga is része annak a konjunk-
tardanak, amelyben fellép, kovetkezés-
képpen nem allhat kililsbleges, tisztan
megismerési, egyszeriien spekulativ vi-
szonyban vele. A filozéfia szamara a
(politikai, ideoldgiai és elméleti) wvalo-
sag nem ,tdrgy“, amellyel egyszerQ
igazsag-viszonyban allhat, hanem ,tét",
amelyhez viszonya gyakorlati: az alkal-
mazkodds, az idomulds (ajustement). A
tézis 4ltal megfogalmazott 1j &allaspont
(tézis = allaspont) modositja a tobbi
allaspontot, és befolyasolja azt a wvaldsa-
got, amely tétjét =zlkotja a helyes (juste)
vagy helytelen tézis megfogalmazasdba
torkollé megfeleltetési folyamatnak.

A pragmatista gyakorlatfelfogas nem
14t emlitésremélté kiilénbséget a poli-
tikus és mondjuk, a gépész vagy a se-
bész gyakorlata kozodtt. Ervelése szerint
mindhdrom esetben egy alany cselek-
szik, aki a ,fejében levd“ célhoz iga-
zitja eszkozeit és tevékenységét, hogy
a ,fején kiviil® gyakorlatilag 1étrehozza
2 célképzetniek megfeleld eredményt.

Csakhogy a gépész szamara tevékeny-
ségének mind targya, mind célja kils6-
leges. Hasonloképpen — bar esete nyil-
vanvaléan bonyolultabb — a sebész sem
része a betegnek, akit gyégyit. Mind-
ketten kizéardlag alanyai sajat tevékeny-
ségliknek. A ,fejikben levd“ képzet a-
targy kllsOlegességének képzete. Ezzel
szemben Lenin, a politikus maga része
annak a politikai valésignak, amely
cselekvésének targyat és kereteit al-
kotja. A politikai cselekvés alanyai egy-
ben targyai is Onndn tevékenységiiknek.
Lenin nem egy ,alany®, akinek a fejé-
ben egy eszme van, amely megvalosu-
lasra torekszik. O egy osztdlyharcos
szervezet vezetdje, aki egy (és csakis
egy) lépéssel a tomegek el6tt jar, hogy
kijelolje politikai tevékenységiik helyes
(juste) vonalat. Nem tesz mast, mint
hogy 4atalakitdsuk céljabol felméri azo-
kat az erdviszonyokat, amelyeknek O
maga is része.

Nem véletleniil példalézunk Leninnel,
és kolesdndzzitk  politikai  fogalmait:
Htézis“, ,helytdllo“. A politika ugyanis
a filoz6fidhoz legkdzelebb 4llé6 gyakor-
lat: a filozéfia gyakorlata.

Egy ilyen kijelentés utdn az ember
tartozik egy kioktatd magyarazattal: a
filozéfia természetesen nem azonos a
politikdval. '



S7ERKESZTOK: OIVASOK:

LEVEL OLVASOINKHOZ

Az 1974-es esztendd végéhez érve orémmel allapithatjuk meg, hogy rendszeres
olvasdink népes tabora az idén is figyelemmel kisérte munkankat. Bizonys:g erre
a szerkesztoség cimére érkezett levelek, az elismerd vagy birdalo megjegyzesek,
igények és javaslatok nagy szama. Az 0] esztendd kiiszébén koszonet jar minden-
kinek a nekiink nyujtott segitségért, azért a hliségért, amellyel eddigi elcfizetoink
ziime 1975-ben is olvasoink soraiban kivan maradni.

A kovetkezd évben toretlen lendiilettel ohajtjuk folytatni eddigi munkankat,
amelynek célja a honi valosiag és a nagyvilag figyelemreméltd jelensegeinek be-
mutatdsa volt és marad. Kivanjuk, hogy a szerkesztOség elképzelésel egy gyujto-
pontban talalkozzanak olvasoink elvarasaival.

Boldog 1j esztendot!

A KORUNK szerkesztosege

A szerkesztoség Uj helyiségében folytatodnak a Korunk-galeria kiallitasai. No-
vember 30-dn Gyérkds Mdanyi Albert, elsé kiallitoink egyike, szines gipszmelsze-
teivel jelentkezett. December madsodik felében Molnir Dénes, a bukaresti Nicolae
Grigorescu Képzomiivészeti Foiskola hallgatoja karikaturakat allitott ki,

HELYREIGAZITAS. — Ez évi 10. szamunkban az 1045. lapon alulrél a 11. sorban
sutépia® helyett ,eutopia“ olvasando. — Ugyanannak a szamunknak az 1066.
lapjan alulrél a 11. sorban a konyvészeti utalds helyesen: (Horvath Ferenc: A
generdcios mozgalmak értelme. Korunk, 1932. 3.)

—
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Uj konyvek

ALBEE, EDWARD: Nem féliink a farkastél. Elbert Jdnos
forditasa. Dramak

* * * Baboskonyv. Valogatta, az utdszot és a rendezbi ta-
nacsokat irta Koviacs Ildikdé. Sipos Laszlo rajzaival

FOLDES MARIA: A séta. Emlékek

GARDONYI GEZA: Néha az ember feledékeny. Elbeszé-
Iések. Vilogatia és a bevezetét irta Antal Arpad. Ta-
nulok Konyvtara

GRAMSCI, ANTONIO: A gyakorlat filozofiaja. Vilogatta
és az eldszot irta Gall Ernd. Téka

KARINTHY FRIGYES: Cirkusz. Novelldk, karcolatok, pa-
rodiak. Valogatta és a bevezeltdt irta Bajor Andor.
Tanulok Kényvtara

KODALY ZOLTAN: Néphagyomany és zenekulhira. Va-
logatta, eldszéval és jegyzetekkel ellaita Katona Adam.
Téka

KOS KAROLY—SZENTIMREI JUDIT—NAGY JENO: Szi-
lagysagi magyar népmiivészet

# * * Kizelképek. Husz romdniai magyar iro. Az interju-
kat késziteite Marosi Ildiké. Erdélyi Lajos fényké-
peivel

MARTON GYULA: Igetiovek, igei jelek és személyragok
a moldvai csangoé nyelvjarasban

MOLTER KAROLY: Orokmozgo. Harom szinmii. Roma-
niai Magyar Irck

NAGY ALBERT: Rozsikaédes. Jegyzetek a miivészeirol.
Osszeallitotta Banner Zoltan

NAGY ISTVAN: Szemben az arral. Onélefrajzi regény

REBREANU, LIVIU: A tanc. Regény. Kerekes Gyorgy
forditasa

* # + Romdniai magyar népdalok. Kozzéteszi Jagamas Ja-
nos és Farago Jozsef

SALCUDEANU, PETRE: Csonka hét. Regény. Beke Gybrgy
forditasa

GY. SZABO BELA: Mexikoi tél. A miivész 40 fekete-fehér
¢és 16 szines rajzaval

WESSELENYI MIKLOS: Balitéletekrdl. Vailogatta, a be-
vezetd tanulméanyt irta és a jegyzeteket osszeallitotta
Veress Ddniel. Téka

ZOLA, EMILE: Eletorom. Regény. Gellért Gyorgy fordi-
tasa. Az utoszot irta Csehi Gyula. Horizont
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