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Kongresszus-k6sz6nto X I

Koszontés.

Nyelviink szép és kifejezd szava ez. Tobbféle jelentést 6tvdz ma-
gdba. Benne foglaltatik a kiszonet, a hdla, de az iidvézlet, a jokivinsdg
is. Persze, mindezen tilmenben kOszOnteni sokféleképp lehetséges: Gszin-
tén és szivbdl, harcosan és egyiittérzom, dolgosan, munkdval.

Amikor partunk XI. kongresszusdt -kdszontjilk, e gazdag tartalmd
kifejezés minden drnyalatira gondolunk, minden jelentését magva-
sitjuk. :

Elsonek a kiszonet kivdnkozik ajkunkra.

Sok mindenért. Ha maltunkra tekintiink vissza, a munkdsosztdly
pdrtjdnak tobb mint nyolc évtizeden dt vivott harcdra gondolunk, s hd-
ldt érziink az élcsapat irdnt, amely a marxizmus tudomdnyos vildgnéze-
tére alapozott forradalmi tanitds szellemében élére dllt az osztalyharc
hazai frontszakaszdnak, s az utdpisztikus dlmodozdsok, a mindig levert
parasztldzaddsok utdn gy irdnyitotta az elnyomottak tdrsadalmi fol-
szabaduldsdért vivott kiizdelmét, hogy az végiil is harminc évvel ezeldtt
diadalra vezetett. )

Folszabaduldsi harcunk, majd az antifasiszta hdbord gyodzelmes meg-
vivdsa csak bizonyos tekintetben jelentette egy torténelmi szakasz le-
zargsdt. Mds vonatkozdsban épphogy nyitdnyul szolgdlt: a folszabadulds
kiteljesitéséhez, a néphatalom megteremtéséhez, az orszdgépités kibon-
takoztatdsdhoz, a szocialista rendszer létrehozdsdhoz.

Ismeretes, milyen sikereket ért el népiink — pdrtunk vezetésével
— ezen az dton; sokszor firtunk errél, mds és mds megkdzelitésben. -
Amiért ezuttal is kiészonetet mondunk, az az, hogy pdrtunk rendkivill
nehéz koriilmények kozepette — gondoljunk csak a kétévi aszdlyra, az
osztdlyellenség gdncsoskoddsdra — képes volt alkalmazni a marxi—lenini
tanitdst a hazai korilményeknek megfelelben, és a pillanatnyi tak-
tikai megolddsokat éppen dgy meglelte, mint ahogy kidolgozta és ki-
vetkezetesen életbe illtette a tdvlatos stratégiai elgondoldsokat. E kivet-
kezetességnek és a szocializmus alkotd szellemil épitésének koszdnhetben
hazdnk az eltelt évtizedek sordn kildbalt az eurdpaszéli elmaradottsdg-
bol, a régi tehetetlen és korrupt dllamformdbdl, a kizsdkmdnyoldsra
épiilé tdrsadalmi rendbdl s a vele j@ré népnyomorbdl. Minden gondunk
és nehézségiink ellenére tény, hogy mi, a régebben elmaradott agrdrdl-
lam, napjainkra erételjesen fejlodé ipart épitettiink ki, s mind nemzeti
jovedelmiinkben, mind exportunkban az iparé a nagyobb hdnyad. Mig
hajdan az anyagi nyomorral egyiitt jart a kulturdlis inség, a szellemi
elmaradottsig is, ma a tizosztdlyos dltaldnos oktatds éppildgy meghono-
sodott ndlunk, mint a féiskoldt végzettek millios serege. Egykor a poli-
tikai fiiggést is jelentd killfoldi kolcsonok sem tudtdk tartds folivelésre
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serkenteni nemzetgazdasagunkat, s ma mi adunk szdmos orszdgnak hosz-
szilejdratd hitelt. Ha évtizedekkel ezeldtt minden jelentésebb szakmd-
ban és iizemben jelen volt a kiilféldi téke, a nyugati gép és a szakem-
ber, ma — a sokoldald gazdasdgi-miiszaki egyiittmilkddés jegyében -—
mi killdiink tudomdnyos dokumentdcidt, szakembergdrddt és berendezést
az iparukat kiépit6 fejlédo dllamoknak.

Ime, mindezért koszbnet illeti a kongresszusdt tarté pdrtot.

"Ha a multbdl és jelenbdl sarjadzdé jovére tekintiink, ugyancsak hdla

tolt el benniinket. Pdrtunk azon eurdpai kommunista pdrtok kézé tar-
tozik, amelyek folismerve a mai kor torténelmi jelentéségét, ebben a
fordulds szakaszban messzetekintd programmal vértezték fol népiiket év-
ezrediink utolso negyedszdzaddnak kilszobén.
- A programrol is tobb {zben szdltunk mdr. Csupdn arra mutatndnk
még rd, hogy ez a dokumentum tovdbbviszi pdrtunk kbzponti torekvé-
sét, amely a marxizmusnak a kor szinvonaldn térténd tovdbbfejleszté-
sében, a tudomdnyok mai dlldsdrdl valo bovitésében, a hazai viszonyokra
alkalmazdsdban nyilvinul meg. A XI. kongresszus azzal, hogy megsza-
vazza a programot, valamint a kévetkezb Otéves terv eldirdnyzatait, olyan
munkatervvel ruhdzza fol az orszdgot, amely ,,a tudomdnyos, dialekti-
kus materialista szemléletre, a marxi—lenini tanitdsra tdmaszkodva, fol-
tdrja az osztdlyok fokozatos kozeledésének nagyszerii perspektivdjit —
a falu és vdros, a fizikai és szellemi munka kozotti lényeges kiillonb-
ségek elmosdddsdnak foltételei koz6tt —, foltdrja tovdbbd egy 1j tdrsa-
dalom megteremtésének, a kommunista tdrsadalom egységes népe, az
egységes dolgozd nép megsziiletésének tdvlatdt® -— ahogyan ezt Nicolae
Ceausescu elvtdrs ez év nyardn, az RKP Kozponti Bizottsiga és a Leg-
fels6 Gazdasdgi Tandcs kozds plénumdn kifejtette.

November végének késobszi napjai, dgy tetszik, visszahoztik a szii-
ret, a betakaritds vagy éppen az aratds napjait. Vagy legaldbbis azok
légkorét, hangulatat. Mig a mezdrdl mdr a hombdrokba keriilt a termés,
addig az ipar és a foldek dolgozdi 4j érlelodés, mds jellegli beérés ered-
ményeirdél szdmolnak be: a kongresszusi versenyek, iinnepi miiszakok
teljesitményeit, elébbrehozott hatdridék 4j keltezését kozlik. Uzemekrél
tudositanak, amelyek mdris befejezték — nem egészen négy esztendd
alatt — Otéves terviiket, vdrosokrdl, amelyek teljes ipara mdr a holnap-
nak termel, farmokrdl, teygazdasagokrol épitételepekrol adnak hirt, ame-
lyek az elozrtnal joval tobbet nyujtottak neépiinknek.

A munkdval készontés még fiatal ndlunk. Kora nagyjdbol egyenlé
a mi vildgunk, rendiink kordval. Szocialista épitésiink hajtdsa ez a mad,
a dolgozé osztdlyok alkotderejének, munkdratermettségének és - szorgal-
mdnak a kifejezése. Hagyomdnyainkhoz hiven mi mdssal kdszénthetnénk
legméltobban pdrtunk nagy iinnepét, a kongresszusi napokat, mint foko-
zott iparkoddssal, ij létesitményekkel, épité-bravirokkal?

Koszontéstinkben igy fonddik egybe a jokivdnsdg és a nekigylirko-
zés, az idvozlet és az elkitelezodés eme jovot nyitd kongresszus linnepes
napjaiban.
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SZTRANYICZKI GABOR

Ideologia és tarsadalmi gyakorlat

Hirom esztendd telt el azdta, hogy partunk Koézponti Bizottsdga 1971. novem-
ber 3—5-i teljes ilésén elfogadta a part ideoldgiai programjat. Az esemény fel-
idézése mar csak azért is iddszer(i, mert 1974 novembere ugyancsak torténelmi
datum — méghozzd Kkivételes jelentdségli datum -— partunk és egész néplink
életében. Am tdl a pusztdn naptdri egybeesésen, a november 25-én @sszeiils XI.
kongresszus megvitatasra és elfogadasra vard, alapveté dokumentumaival éppen
az 1971. novemberi plendris jelentéségét és idBszerliségét emeli ki. Akkor a part
a maga ideolégiai programjat dolgozta ki, most a part Altalanos, tavlati prog-
ramjanak kimunkdélasa kerlll napirendre, azé az alapveté dokumentumé, amely az
1972. juliusi Orszdgos Konferencia hatarozata értelmében szerves alkotdrészként
magaban foglalja az ideolégiai programot.

Harom esztendd tavlatdbol, a XI. kongresszus torténelmi dokumentumsinak
fényében, az 1971. novemberi plenéris hstérozatidnak jelentdsége kiillonds hang-
sulyt kap nemcsak azért, mert a tulajdonképpeni kiindulépontot jelentette a part
altaldnos programjanak kimunkdldsdban, hanem ezért is, mivel ideoldgiai prog-
ram minéségében mintegy elblegezte azt az elvi alapot, amelyre az altalanos part-
program egésze éplilt. Tul azon, hogy reflektorfénybe allitotta az ideolégia kiemel-
kedd szerepét korunkbesn &ltaldban és a szocialista épités gyakorlatdban kiilons-
sen, az 1971. novemberi plenaris tarsadalmi jeleniink alapvetd kovetelményeként
fogalmazta meg mindennapi 1é{- és cselekvésmdédunk mélyrehaté forradalmasita-
sat, olyan tarsadalmi viszonyok kimunkalasat, amelyekben testet &1t a megasrendd
kommunista eszmeiség. Partunk 4ltaldnos programja, meghatarozva tevékenysé-
gink £6 irdnyait ,,A sokoldalian fejlett szocialista tarsadalom épitésére és Roma-
nidnak a kommunizmus felé hsladéasira“, abbdl az alapkévetelménybdl indul ki, és
legmélyebb értelmét abbdl a felismerésbdl meriti, hogy az 0j tarsadalom épitése
korantsem egyszer(i technikai probléma, hanem izig-vérig forradalmi gyakorlat,
amelynek éltetd lelke a forradalmi elmélet, a tudomanyos ideolégia.

Az ideolégia jelentOségének é€s szerepének a hangsllyozdsa voltaképpen elvi
allasfoglalds egy olyan kulcsfontossdgd kérdésben, amely a nemzetkézi filozéfiai
élet frontjdn az utébbi iddében messzegylr(izdé elméleti vitdkat valtott ki, és valt
ki ma is. Persze, a polémia kordntsem 1j kelet(i, hiszen miéta Mannheim Karoly
Ideolégia és utdépia cimd mfiive napvilagot latott (1929), az ideoldégia lényegének,
funkcidjdnak, a tudoméanyhoz vald viszonyinak kérdése valamilyen formaban min-
dig ott szerepel a legkiilénb6zdbb filozéfiai tanidcskozasok, vitak napirendjén. Az
Ujszertit, ami az utébbi iddben a kérdés iranti érdeklodest nem marxista és
marxista kortkben egyardnt szokatlanul felfokozta, az ideolégia ,torténelmi meg-
haladottsdganak®” gondolatdban kell keresni. Ha Raymond Aron L’opium des in-
tellectuels cimli munkaja (1955) még csek konklizid formdjaban fogalmazta meg,
Daniel Bell The End of Ideology cimd kényve (1960) mar cimében is meghirdette
az ideoldégia ,alkonyanak® tételét. Ebben a felfogasban nem Kkevesebbrél van szo,
mint arrol, hogy az ideolégia elvesztette tdrsedalmi létalapjat, megérett arra, hogy
a tortenelem lomtardba keriiljén. A pozitivizmus & megismerés birodalmabél kilé-
pett a tarsadalmi-politikai gyakorlat teriiletére. Miutdn ott a melafizika, illetve
a filozofia létjogosultsagat alapjaban megkérddjelezte, itt bejelentette az xd ologia
napjanak ledldozasat. Ott is, itt is a ,tiszta tudomdny“ nevében I1ép fel, és mint
ahogy az egész megismerést pusztdn logikai, illetve nyelvelemzési problemava
Htisztitotta le“, ugyanugy a tarsadalmi élet egész problematikdjat a szervezés és
vezetés objektiv technikajira kivanja redukalni.

Barmennyire kiilléndsen hangzik is, a dezideologizdlds gondolata nem egysze-
rien 1éghdl kapott kovetelés, henem a maga médjan osszefiigg korunk szamos
meghatarozé jelenségével. Ahgha tagadhaté példdul az, hogy a vildgméretekben
kibontakozé tudoményos-mﬁszaki forradalom a tarsadalmi rendszerek kiilénbdzo-
sége ellenére szamos ko6zbs problémét vet fel, amelyek megoldasa a tudomdnyos
erOfeszitéselk egybehangoldsat teszi szitkségessé., Am ez még nem minden. A tudo-
many kozvetlen termelSerdvé hztalmasoddsa olyan sajatos folyamat, amely csak
a természeti és részben a tarsadalmi mozgds mind elvontabb, &ltaldnosabb és
egyenesebb szintli modellezése és kibernetikai reprodukciéja révén bontakozhat ki,
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Mar maga ez a korlilmény azt a latszatot kelti, mintha a tudomény & maga
szukségszerli mozgdsa révén egy tarsadalmilag ,,semleges“ koézeget hozna létre,
amely a kérdések szigoriian és egyértelmien ,tudomanyos“ megkozelitését tenné
lehetdvé, és ezzel mintegy feloldoznd e tevékenységet az érték- és norma-kotott-
ségek alél., Amikor Ernst Topisch & nagy ideolégidk koranak lezdruldsat a mai
tudoményos-miiszaki haladdssal, a jelenkor tarsadalmi-gazdasagi fejlédésével magya-
razza, akkor tulajdonképpen a szoben forgd latszatot emeli az &altalanos elmé-
leti igazsdg rangjara. Ha kozelebbrdl szemigyre vessziik, akkor arra is réa kell
jonniink, hogy a dezideologizalas hiveinek érvelésében a tudomaéanyos igazsagnak
és =z értékitéletnek a polgari gondolkoddsban immaér hagyoméanyos szembedllitisa
kisért. De hogyan? Nos, az itt mutatkozé kilonbség mar csak azért is figyelemre
méltd, mivel benne igy vagy ugy, kozvetleniil vagy koézvetve éppen a jelen hely-
zet sajatossagai jutnak kifejezésre, Mig Max Webernél az ,.értékmentes tarsadalom-
tudoméany® csak annyiban lehetséges, smennyiben az egyértelmiien elhatarolja
magét a valosagos gyakorlattél, addig a dezideologizdlds szdszéldi éppen forditva,
a kor torténelmi gyakorlatdban vélik felfedezni az ideolégicmentes, tisztdn objek-
tiv tudomanyossig lehetbségét és szlikségszerliségét. Ez a klonds ,,visszdjara for-
duléds“ nemcsak a tarsadalmi képlet sajatos mddosulasat jelzi, hanem egyszers-
mind arra figyelmeztet, hogy tudomény és ideolégia Osszefliggésének vizsgaletd-
ban — és igy & kérdéssel kapcsolatos polémidban is — 1Uj kdvetelmények meriil-
tek fel, amelyektdl a kérdés marxista szellemd megkszelitése semmiképpen sem
tekinthet el.

Mindenekeldtt arrél van szé, hogy ma mdér a vita nem egyszerien a tudominy
osztdlymeghatdrozottsdganak vagy ©értékmentességének alternatividja koriil forog,
henem kozvetlenlil a jelenkor gyakorlatdanak jellegét érinti. Egyértelmiien kide-
riill ez példdul Ralf Dahrendorf jellemzésébdl, aki szerint a dezideologizalas korat
mindenekelbétt az hatdrozza meg, hogy a vilagnézeten alapulé politika helyébe az
esetrdl esetre alkalmazkodoé politika, az &tfogd koncepcidk helyébe az egyes ese-
tek pragmetikus vizsgélata 1ép (R. Dahrendorf: Das Ende der Ideologie). Nos, ha
az ideoldgiamentesség koveteléséhez mega a ,gyakorlat” szolgdl érviil, akkor aligha
kétséges, hogy a ,wertfreie Wissenschaft* (értékmentes tudomdny) hagyoményos
felfogasat visszaverd kordbbi érvek nemcsak hogy elégtelenek, de koénnyen célt
is téveszthetnek.

MAr mega az a tény, hogy az ,értékmentes tudomdny“ gondolata szlikség-
képpen a szubjektivizmus kizdrasit is oélozta, oda wvezet, hogy ,tisztdn objektive -
tudoméanyos“ mdbdszer érvényesiilése az 1j helyzetben kiilén jelentbséget kap. A
gyakorlatban ugyanis a szubjektum mindenekelétt cselekvd, kozvetlenill hatd té-
nyezd mindségében van jelen. Ennélfogva itt az ,értékmenteésség® kovetelése, bizo-
nyos értelemben, egybeeshet a mar racionalizdlt tevékenység modszereit, szabda-
lyait tudoményosan, azaz szubjektivizmusmentesen érvényesitd emberi cselekvés
objektiv kovetelményével. Ha a tudomdanyos-miiszaki forradalom jegyében for-
malédé jelenkori tarsadalomgyakorlat sajatossagait figyelembe vesszitk, akkor ra
kell eszmélniink, hogy ennek az egybeesésnek a lehetdségével hovetovabb szélesedd
fronton kell szamolni. Amilyen mértékben a tudomény behatol az emberi tevé-
kenység minden teriiletére, ugyanolyan mértékben erdsédik az emberi cseleizvés
ésszer(t megszervezésének, a szubjektum objektivizdlodasansk a szlikségessége. Ezért
a jelenkor gyakorlatarél joggal mondhatjuk, hogy miként a természettudomanyok
esetében a megismerés osztalymeghatarozottsiga csupan a lét- és ismeretelméleti
alapokat feszegetd, legdltclanosabb filozéfiai problémék szintjén jelentkezik, ugyan-
ugy korunk hovatovabb technicizalédo, természettudomanyos egzaktsigot 61té6 gya-
korlatidban annak ideolégiai-politikai tSltete csupdn az egész rendszer alapjait hor-
dozd, Ossztdrsadalmi méretdi mechanizmusaiban, torténelmi dimenziéiban mu-
tatkozik meg és jut érvényre. Ez a fajta gyakorlat tehat — hovstovibb tdrsadal-
masuld jellegénél fogva — az ideoldégidnak azt a formdjat teszi elavulttd, amely-
nek alapja £z elszigetelt, a természeti egyén. Ezzel szemben olyan ideolégidt, olyan
gondolkodas- és cselekvésmodot kivan, amelyben tudomdny és filozéfia, elmélet
és gyakorlat egyazon megismerd és valdsigot formdalé folyamatnak két szerves
mozzanata., A jelen gyakornlat kovetelménye tehadt nem £z, hogy ,szédmizziik* az
ideologiat, hanem igenis az, hogy az emberi tevékenységbe behatolé tudomanyt
a forradalmi filozoéfia szintjére emeljik, illetve a termellerdvé felnsvd tudoméanyt
kiszabaditsuk a ,hamis tudat® tarsadalmilag intézményesitett formajabol.

Tudomany és ideologia szembedllitdsa nem is annyira a koézgondolkodasban,
mint inkdbb a szakirodalomban oly mértékben meghonosodott, hogy jobbara mar
csak ebben a dichotomidban tudjuk sz emberi megismerést elgondolni. Marpedig
ebben az ellentétezett viszonyban mindegyik csakis Ggy jelentkezhet, mint a masik
tagadasa: a tudomany mint ,nem ideoldgic¥, és forditva: az ideolégia mint ,nem
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tudomany®. Errdl az alaprol kiindulva a logikai elemzés sziikségképpen olysn
meghatarozashoz jut el, amely a tudoményt és ideoldgiat mind genetikai, mind
strukturalis, mind pedig funkcionélis szempontbdl egymés kdlestnds ellentéteként
hatdrozza meg. Mig a tudomany az emberi megismerés egyetemes, objektiv for-
madja, addig az ideolégia a wvalésdghoz velé gyakorlati viszony affektiv, tehat
szubjektiv 4télése; a tudomény a tényekre vonatkozé és szigortian ellenérizhetd
ismeretek Osszessége, ezzel szemben az ideolégia a tarsadalmi és politikai érdeket
kifejezd, s mint ilyen, értékitéleteket tartalmazé nézetek, eszmék rendszere; mig
¢ tudomany tulajdonképpeni ,hivatidsa“ a minden szubjektiv mozzanatot kizard
megismerés, addig az ideoldgia igazi rendeltetése a cselekvés gyakorlati Gszton-
zése, eligazitisa, igazoldsa.

Lehetetlen észre nem venni, hogy ez az ellentét gyanusan emlékeztet a
polgdri gondolkodés torténetébdl ismert sok més szembedllitdsra, igy példdul tudo-
many és filozéfia, természettudomany és tarsadalomten, vagy akar elmélet és
gyakorlat, technika és ember stb. antinémidjara. Van-e egyaltalan valamiféle jelen-
tosége ennek a hasonlésagnak? Van, méghozza t6bbszdorss.

Mindenekelétt a hasonlésdg korantsem véletlen, ellenkezdleg: arre utal, hogy
tudomény és ideolégia — mint abszolit ellentétpar — az idék folyamdn mint-
egy magaba szivta akar kozvetlenlll, akdr aftételesen mindezeket a szemléleti
dichotémidkat. Ennélfogva a széban forgé viszonyt abszolut wegyértelm{ antind-
miava merevité felfogds mega is tObbrétegli, sokszorosan Osszetett; vizsgalata eleve
megkivanja az egymaésra rakodo kiillonbozd sikok megkiilonboztetését.

A kérdéses szemléleti ,szinkretizmus® bizonyos értelemben ugyancsak szitk-
ségszerlli, nevezetesen annyiban, amennyiben az omindzus G&sszefiiggés, amelyet
ilyenképpen eltorzitva, tudomény és ideologia néven szokds jel6lni, ténylegesen
tobboldald, vagy ha ugy tetszik, tobbsikd, mivel tOrténelmileg valtozd.

Véglil a jelzett hasonléség zzt is eldrulja, hogy ,tudomdany és nem tudomany*,
iletve ,nem ideologia és ideolégia“ kétszeresen polarizalt, végletessé abszoluti-
zalt ellentétének a mar emilitett tobbi Osszefliggés — tudomény és filozofia, elmé-
let és gyakorlat stb. — Osszetartozé6 mozzanatainak egyértelm(i, merev szétvilasz-
tasa és szembedllitdsa felel meg.

Joggel felmeriil persze a kérdés, mennyiben irhaté az ideolégia és tudomany
szembendlldsdban rejtdzd . valésagos kérdés Osszekuszaldsa kizarélag a polgari gon-
dolkodas szamlajara. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy az interpretdlé szakiroda-
lom akarva-akaratlanul kiragedta az ideoldgia értelmezését a marxi-—engelsi élet-
mii egészébdl, és igy a ,hamis tudat® jelentése is megtéveszté megvilagitasba keriilt.
Ezért nem art emlékeztetni arra, hogy A német ideoldgia a hamis tudst terminust
az emberi 1ét anyagi és szellemi termelésének elemzése kapcsan hasznélja, mégpedig
e viszony meghatarozott, kiilénds formdjanak jellemzésére. Az ideolégia kifejezés
mindenekeldtt azt a diszkrepsnciat kivanja jelélni, amely az emberi élet terme-
lésének anyagi és eszmei mozzanata kozott & fizikai és szellemi munka, a kiilsd
természet és az emberi természet humanizdldsanak szétvilasztasaval és kiilon
palyédkon haledé fejlédésével torténelmileg sziikségszerden I1étrejott. Marmost ezt
a jelentéstartalmat azonositani a ,hamis tudat® értelmével annyit jelent, mint
egyenldségi jelet tenni a torténelmi sziikségszeriiség és annak egy tdrsadalmilsg
kiilonss formaja kozé, Az ideolégia az emberi létezés és cselekvés tdrténelmileg
szlikségszerli modja az anyagi és szellemi termelés elkiilonilésének feltételei ko~
z6tt, mindaddig, mig £z ember meg nem valésitotta 6nmagit mind anyagi, mind
eszmei sikon mint egyetemesen szabad és tudatos tarsadalmi szubjektumot, azaz
létre nem hozta — a Grundrisse kifejezésével élve — azt az altalanos intellek-
tust, amely lehetévé teszi, hogy tudstosan alarendelje magénak tulajdon térsa-
dalmi Osszefliggéseit. Ezzel szemben a ,hamis tudat® az ideoldgidanak ama kiilo-
nds formajat jelenti, amelyben a 1ét szellemi termelése még nem valdésagos tar-
sadalmi gyakorlst, az élet anyagi termelése pedig még nem alapulhat tényleges
tarsadalomelméleten. Ez a forma éppen azt jelzi, hogy a szellemi termelésnek
még nincs egységes tdrsadalmi objektuma, az anyagi termelésnek még nincs egy-
séges tdrsadalmi szubjektuma. Ez a tudat azért hamis, mert az emberi 1ét
anyagi termelésében nincs jelen az dnmagéra-vonatkozds mint szubjektiv tdrsadalmi
viszony; az élet szellemi termelésében viszont sz Gnmagara-vonatkozas csupéan illuzo-
rikus objektum-teremtés.

Louis Althusser helyes irdanyban indul el, amikor az ideoldgiat az emberi
tevékenységgel szoros Osszefliggésben probalja megragadni, azaz mint gyakorlati
létmddot értelmezni. Csakhogy nem hatdrolja el ezt a torténelmileg sziikségszerii
gyakorlatot snnak ,hamis tudat“-formdjatél. Ezért aztdn gondolatmenete Ohatat-
lanul téves vaganyra siklik. Képtelen az ideoldgiat egyidejiileg a megismerés
és a tevékenység mozzanataként felfogni.
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A baj csak ott ven, hogy a 16t anyagi és szellemi termelésének toérténelmi-
leg kettéhasadt folyamatat ,elméleti gyakorlat® és ,ideologikus gyakorlat® néven
két, elvileg kilonbdzd létviszonyrs tagolja, hanem ott is, hogy ezzel a merev
kettévalasztassal egyszersmind €les hatart von tarsadalmi gyakorlat és tudoma-
nyos gyakorlat kozé. MAas szoval, Althusser nem 1&t kiutat a tarsadalmi gyakor-
lat szdmara a természeti szilkségszer(iség vilaganak mintdja szerint értelmezett
elidegenedett zart birodalmabdl. Igaz, Mzrx A tékében figyelmeztet arra, hogy az
anyagi termelés mindig is a sziikségszerliség birodalma marad. Am azt is hozza-
teszi, hogy ez a sziikségszer(iség minbségileg kiilonbdzik msjd a korabbitél, ameny-
nyiben a mindenoldaltan tarsadalmasult, kollektiv tevékenység Urré lesz rejta, létre-
hozza benne a valdsigos szabadsiag mozzanatit. Marpedig a 1ét anyagi és szel-
lemi iermelésének ezt a tényleges egységét nem lehet megteremteni anélkiil, hogy
magit a tarsedalmi gyakorlatot a tudomanyos elmélet szintjére ne emeljik.

Ha a tudomény, a technika erdteljesen behatol az emberi 16t hagyomdnyo-
san spontan mindennapjaiba, teljessé teszi az egyén kiszolgdltatottsagat tulajdon -
tarsadalmi erdivel szemben. Nem igaz, hogy @ termelderévé forrsdalmasuld tudo-
many tarsadalmilag semleges, ,ideolégiamentes® kézeget hoz létre. A gép wvals-
ban nem kozgazdasagi kategéria, de mint val6ésigosan miikddd technika, 16t-
mddja nem lehet mds, mint a gazdssig. Alkalmazisa teszi a technikat gyakorla-
tilag termeldeszkozzé, marpedig alkalmazéss Ohatatlanul tdrsadalmi viszony, ami
objektive hordozza a cél, az értelem kérddjelét. Minél inkébb tért hodit az objek-
tiv, az altalanos elméleti megismerés a 16t anyagi és szellemi termelésének szféraja-
ban, annal siirgetébbé, parancsolébba valik, anndl inkdbb létszikségletté 1ép eld
daz egyént a gondok és érdekek magédnviligidba zaré mindennapi 16t Attdrése, a
joszerével hagyomanyos, ,természetadta“, spontan életmdéd tarsadalmi forradal-
masitiasa. A tevékenység mind szélesebb kor(i és atfogébb technicizalddésa, opera-
cionalizalasa — és ezzel egyiilt a fizikal egyénnek mint természeti szubjektumnak
a tényleges kiiktatdsa a folyamatnak csupdn egyik oldala, egyik mozzanata. A
masik oldalon az egyénnek mindinkabb szembesiilnie kell tarsadalmi-tdrténelmi
onmagaval, hovetovibb tudoméanyosabban anticipdlnia kell magit mint tdrsadal-
mi jovendot. Ki kell tehat lépnie a hagyomanyos mindennapok szlik szférajabol,
viszonyat a valdsdghoz elméletileg kell meghatdroznia, mégpedig az elméletnek
valéban dialektikus, tehat sziinteleniil tagulé horizentot, sokoldalisagot, szlintelen
kritikai onszembesiilést koveteld értelmében.

Az emberi tevékenység objektiv anyagi feltételeiben végbemend forradalmi
méreti és horderejli mutécidék csak annyiban valhatnak az emberi gazdagsag forra-
saiva, amennyiben az ember gyakorlatilag képes elsajatitani Oket. MAarpedig ez az
elsajatités nem mads, mint a megfeleld szubjektiv tdrsadalmi képességek kimun-
kéldsa. Nos, éppen ez a legfébb tdrténelmi hivatdsa a szocialistz, a kommunista
épités gyakorlatanak., Ami az eddigi tarsadalmi forradalmak sorén csak viszony-
lagosan, mozzanatszerien és féleg visszdjars fordultan kovetkezhetett be — az ob-
jektiv korilmények és a szubjektiv emberi tevékenység valtozasanak egybeesése —
itt, a szocialista, a kommunista épités folyamatdban a gyakorlat meghatirozé je-
gyévé kell hogy emelkedjék; ezt maganak sz emberi tevékenységnek, a kultura-
nak, az emberi létnek az érdeke koveteli meg. ,,A kommunizmus abban kiilon-
bozik minden eddigi mozgalomtél — olvassuk A német ideoldgidban -—, hogy
felforgatja valamennyi eddigi termelési és érintkezési viszony alapzatat, és elsé iz-
ben kezeli az Osszes természetadta eldfeltételeket tudatosan az eddigi emberek
eredményeiként, lehdntja réluk a természetadta jellegitket, és aldveti oket az egye-
siilt egyének hatalménak.“ Ez a folycmat, bizonyos értelemben, valdban ,dezideo-
logizalas*, amennyiben a spontan, a természeti, = mindennapok uralta létforma
aldli teljes felszabadulast koveteli meg, a forradalmi gondolkodas- és cselekvés-
mod  elsajatitasat, létsziikségletté érleldédését a tarsadalom valamennyi tagjatol.
Csakhogy ez a ,,dezideologizalas® éppen a tudoméanyos wvilagnézeten alspuld emberi
1ét tudatos megtervezése és megszervezése.

Ellentétben az ,ideoldgiak alkonyat“ sugalmeszé konkluzidval, amely egyfajta
békahorizontd, pragmatista gyakorlatot ajanl, a kor, amelybe az emberiség 1ép, a
tudomanyos ideoldgiat 1étformava emeld forradalmi gyakorlatot koveteli meg és
késziti eld. A vak szlkségszerfiségen, az anarchidn, az egyszer s mindenkorra adott
viszonyokon, a spontadn hagyomanyokon, merev normdkon alapuldé gyakorlat napja
van lealdozéban, hogy helyébe az ésszerlien és az emberi természethez mél-
téan megszervezett, a torténelmi jovendd iranyéba egyre tagabbra nyils, kollek-
tiv tarsadalmi gyakorlat 1épjen.

Partunk programja, partunk ideolégidja ezt a kort van hivatvs eszmeileg elo-
késziteni.
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HUSZAR ANDOR

A tarsadalom vezetése

Az emberi tevékenység egyik megkillonbsztetd sajatossaga a tudatossdg,
amely — mint emberi tudids — az egyének és csoportok tevékenységét orien-
talja, vagyis eszmeileg irdnyitja és vezeti. A tudas végsé soron a vilagrél, a tar-
sadalomrol és az emberrdl alkotott ismeretek Osszességét jelenti, mely rendsze-
rezi az emberi tapasztalatokat, és lehetévé teszi a hasznosnak a karostél, a jonak
a rosszt6l, a szépnek a ruttél, az igaznak a hamistél valé elhataroldsat, és a
helyes viselkedési moédok kivalasztdsat. Az egyének esetében a személyes tudas,
a csoportok viszonylataban pedig a tarsadalmilag elterjedt tudas tolti be ezt az
orientalé, iranyité, vezetdé szerepet. Az emberi k6zosségek kollektiv tudasa visel-
kedési normakat allapit meg tagjai szadmara, s ezek révén egységesiti, koordi-
nalja azok cselekvéseit, lehetdvé teszi a Kkitiz6tt céloknak megfeleld, egybehan-
golt kollektiv tevékenységet. A szocialista tarsadalmi rendszer — elséként a tor-
ténelemben — a tdrsadalmi tudast, a tomegek tudatat a maga egészében tudoma-
nyos alapokra kivanja helyezni, mivel ‘maga az j tdrsadalom is a tudoményra
épiil,” s ugyanakkor a dolgozo nép tudatos tevékenységének eredményeképpen
jon létre. Ennek egyik eszkoze a Romdan Kommunista Partnak, tadrsadalmunk po-
litikai vezetd erejének a programja, mely mint ,a part ideolégiai, elméleti és
politikai alapokmdnya [...] viligos orienticiét nyUjt a tarsadalom forradalmi
atalakitdsdért vivott harcban, egyértelmlien meghatarozza a part altalanos siraté-
giai vonalat és taktikai orientaciéit a sokoldalGan fejlett szocialista tarsadalom
megteremiésének egész iddszakéra és a kommunizmus felé valé haladdsra“. A
part programja eziltal egész néplink eszmei vezetdjévé valik, s mint ilyen a szo-
.cialista tarsadalom gyakorlati vezetésében kiézponti helyet foglal el. A partprogram
tanulményozdsa alapjan képet alkothatunk a szocialista tarsadalom vezetésének
alapvetd problematikajardl, amely egyben a mapjainkban kialakulé vezetéstudo-
many kérdéskorét is meghatarozza.

A tarsadalom tudomanyos vezetése és a vezetéstudomany viszonylag rovid
multra tekinthet vissza: lényegében a szocialista tdrsadalommal egyidés. A szo-
cializmus épitésének gyakorlata tlizte napirendre a tarsadalom tudoményos veze-
tését, a tudominyos vezetés igénye pedig a vezetéstudomany Kkidolgozdsat, bar
alapveté tartalmukat tekintve ezek a Kkérdések jelen vannak a munkdsmozgalom
valamennyi, program jellegli dokumentuméban, kezdve A Kommunista Pdrt Kidlt-
vanydval, hazai viszonylatban pedig a romaniai szocidldemokricia 1886-os prog-
ramtervezetével. A kommunista és munkdspartok szdmara a térsadalom vezeté-
sének kérdéskdre alapvetd jelentOségii, mivel célul tzték ki maguk elé az egész
tarsadalom gyodkeres A&talakitasat, a szocializmus rendszerének felépitését és az
erre iranyulé forradalmi tevékenység vezetését.

A tudomaényos vezetés és a vezetéstudomdny hazai fejlédésében jelentdés moz-
zanat partunk fétitkdranak, Nicolae Ceausescu elviarsnak a tdrsadalom vezetése
tudomanyanak kérdéseivel foglalkozé kollokvium megnyitasdn mondott beszéde
(1972). Ezzel nemcsak a tudoményos vezetés, hanem a vezetéstudomany is elsG-
rendd kozliggyé valt, és az altalanos érdekil problémdk rangjara emelkedett.

A tarsadalmi vezetés

A tarsadalom tudoményos vezetése tehdt a szocializmusban jelenik meg és
bontakozik ki, a vezetés maga azonban tdvolrél sem ilyen UGjkeleti, hanem egy-
idés a tarsadalommal. Kialakuldsiat az embernek a tarsadalomban végzett kozOs
tevékenysége hatdrozta meg. Az ember tarsadalmi 1ény, munkdjat kezdettdl fogva
koz0sségben végzi. A kozosen végzett munka hatékonysaganak biztositasa megko-
veteli az egyéni cselekvések Gsszhangjanak kialakitasat. Ez a feladat viszont szik-
ségessé teszi a kilonbozo tarsadalmi cselekvésektol (termeld-, kulturalis tevékeny-
ség stb.) eltérd, szakositott sajatos tevékenység, vagyis a vezetés kialakitasat. Leg-
altalénosabb értelemben: a wvezetés a kdézOsség tagjai dltal végzett tevékenységek
koordindldsit, dsszhangjdnak megteremtését, és ezdton maximdlis hatékonysiguk
biztositdsdt jelenti.

Tehat a vezetés a tarsadalmi rendszer funkcidja, amely végigkiséri a téarsa-
dalom egész fejlédését, természetesen torténelmileg és osztdlyalapon meghatérozott
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forméban., Az &dllam megjelenésével egyidejlileg a méar kialakult uralkod6é osztaly
— kozpontositva — maga veszi kezébe a kiillénb6zd térsadalmi folyamatok veze-
tését, hogy ezzel biztositsa az aldrendelt osztalyok kizsakmdanyoldsara éplild tarsa-
dalom hatékonysdgit, mdas széval sajat privilegizalt helyzetét. A vezetés a poli-
tikai hatalomra alapozédott, és foleg az dllam tevékenysége révén érvényesiilt,
magdban foglalva & katonai vezetést, az Allamapparatus vezetését és az allami
adminisztraciét, valamint a t6rvényhozdst. A vezetés jellege legnagyobbrészt empi-
rikus és intuitiv volt.

A naturdlis gazdéalkodasra épiilé, ugynevezett hagyominyos tarsadalmakban
(beleértve az egyes helyeken jelenleg is létezd hagyomaéanyos falusi életmodot is)
a legtébb tarsadalmi folyamat vezetése spontdn moédon alakult ki, és jelentés rész-
ben a szokdsok és a tradiciék révén ment végbe. Igy példiul a termeldfolyamatok-
nak, a nevelési és oktatasi tevékenységnek, a tarsadalmi ceremoénidknak (lakoda-
lom, temetkezés) stb. vezetése a szokéasokra €és hagyomanyokra épiilt (,ugy mi-
velték meg a foldet és Ugy €éltek, ahogyan apdik, nagyapdik, Oseik tették és éltek®).
A modern életformara, vagyis az ipari és varosi életmddra val6é attérés, a kapi-
talizmus kialakulasa sziikségszer(ien szakit a hagyomanyokkal, és megvaltoztatja
az egész tarsadalmat s — ennek keretében ~— a tarsadalmi vezetés tartalmat is.
A tokés nagyipar fejlédése sziikségessé teszi a gazdasdgi ismeretek és elsOsorban
a vallalatvezetés tudomanyos megalapozasat (Taylor, Fayol, Ford, ,manageriz-
mus“ stb.), a burzsod demokricia rendszere pedig az &allami adminisziracié tudo-
méanydnak kidolgozdsdt. Ugyanakkor fellendiilnek a kiilénbdz6 tarsadalmi és poli-
tikai tudomanyok (szocioldgia, tarsadalmi 1élektan, politolégia stb.). A kapitaliz-
musban létrejonnek a vezetéstudomany egyes alkotéelemei, anélkiil azonban, hogy
az egész tarsadalom vezetése megvalosulhatna. Az antagonista tarsadalmakban
ugyanis a vezetés alepvetd funkciéja, mint latjuk, az osztdlyuralom igazoldsa.

Vezetés a szocializmusban

A szocialista tarsadalmi rendszer megsziinteti a magédntulajdont, és ezzel meg- .
donti azokat a korlatokat, amelyek a magdntulajdon rendszerében lehetetlenné
teszik az egész tarsadalom vezetését. A szocialista koztulajdon a dolgozék milliéit,
a termeld és mas tdrsadalmi egységek ezreit és tizezreit fogja Ossze, sajitos egy-
ségbe, és ily mdédon az egész tarsadalom vezetését nemcsak lehetévé, hanem sziik-
ségessé is teszi. A programtervezet hangsilyozza, hogy ,tarsadalmunk feltételei
parancsoléan megkovetelik az egész gazdasagi-tarsadalmi tevékenység egységes
vezetését. Ez a vezetés nem szoritkozhat csupan a gazdasigi tevékenységre, hanem
egyenlé aranyban ki kell hogy terjedjen a tdrsadalmi élet minden vetiiletére, a
tdrsadalom valamennyi teriiletére. Az 6sszes tevékenységi teriiletek rohamos fej-
16dése szlikségessé teszi a tarsadalom egységes, harmonikus vezetését, az Osszes
er6feszitések egyesitését egységes, kézponti terv alapjan.”

A szocialista tarsadalom vezetésének feladata végsé soron az egész népre ha-
rul. Az Gj tarsadalom lényegébdl kovetkezik, hogy a dolgozék sajat keziikbe ve-
szik sorsuk alakitdsat, Marx szavaival élve, ,,az egyesiilt termeldk” ellendrzik és
ésszerlien szabalyozzdk a tarsadalmi folyamatokat, biztositva az emberhez méltéd
és az emberi temmészetnek leginkdbb megfeleld létfeltételeket. A programtervezet-
ismételten hangsulyozza a dolgozok szerepét, s ramutat, hogy a szocialista rend-
szert csak a dolgozé tomegek, az egész nép tudatosan végzett alkoté munkdja te-
remtheti meg, tovidbba a szocialista demokracidnak ténylegesen biztositania kell
a lehetbségeket arra vonatkozdan, hogy az egész nép részt vegyen a tdrsadalom
vezetésében, Ugyanakkor a programtervezet kidomboritja a politikai vezeték jelen-
tos szerepét, ramutatva, hogy ,a forradalmi tevékenység szervezéséhez és veze-
téséhez vald hozzajaruldsukat az hatdrozza meg, hogy mennyiben azonositjik
magukat a tomegek eszméivel, a nemzet érdekeivel, mennyiben emelkednek fel
a tarsadalmi fejlédés objektiv koévetelményeinek, a szocialista és kommunista tar-
sadalom €pitését kormdnyz6 tudomanyos torvényszerfiségek ismeretének a szinvo-
naldra. A ké&derek, a vezeték csakis a néptomegekkel szoros egységben, szabad-
sagukat, jolétiket, boldogsdgukat, a haza el6haladdsédnak {igyét, a szocializmus és
a kommunizmus eszméit szolgalva érvényesiilhetnek.“

A tbmegek torténelemalkoté és a személyiségek vezeté szerepérdl, valamint
a szocialista rendszer lényeges vonasairél szél6 marxi—Ilenini tételekre éplilnek
a szocialista tarsadalom vezetésének alapelvei, a demokratikus centralizmus, a kol-
lektiv vezetés és a kollektiv munka, az egyéni felelosség, a biradlat és Onbiralat
elvei stb. A vezetés célja az egész nép anyagi €és szellemi jélétének a novelése,
alapvetd eszkdze pedig a gazdasagi-tarsadalmi fejlesztés egységes orszigos terve.
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A vezetés tudoméanya

A vezetéstudomany a tarsadalmi vezetés tartalménak meghatarozasabdl indul
ki. Ennek a fiatal — tulajdonképpen napjainkban kialakulé — tudomdanyagnak
az a hivatdsa, hogy lefektesse mindazokat az ismereteket, amelyek alkalmasak
arra, hogy hatékonyan iranyitsdk a vezetés tevékenységét, A vezetés maga azon-
ban nem tudomadny, hanem gyakorlat, amely a tudomdényos ismereteken kiviil sza-
mos mds tulajdonsdgot is megkivin miivelditél (példaul tehetséget, batorsagot,
dllhatatossagot, lélekjelenlétet, kezdemenyezokészséget leleményességet, hatarozat-
készséget stb.). Eppen ezéri sokan a vezetést ,mivészetnek tekintik, és szembe-
helyezik a tudomdannyal. Ez utébbi nézetet hangoztatjdk azok is, akxk a vezetés-
tudomdanyt csupan a gyakorlatban eléforduld hibak és hiényosségok fényében ite- °
lik meg, csak azt- 14tjak, hogy egyes vallalatokban akadozik az anyagelldtds, nem
hesznaljdk ki megfelelden a gépeket stb, és ily moédon a vezetdés nem tdkéletes.

A vezetés tudomanya és gyakorlata kozott a valdsigban szamos kozvetitd
tényezd teremthet kapcsolatot. A tudomény — minden tudomédny - wvégsd soron
ismereteket ,termel“, amelyeket — mint a termelés &ltaldban — értekezések, ta-
nulmédnyok, eléadasok stb. forméjaban a tudomdanyt elsajatitani kivanok, vagyis
a ,fogyaszték“ rendelkezésére bocsat. A tudoményos ismeretek koézvetitése tulaj-
donképpen tdbbé-kevésbé elhatirolhaté tevékenység, amely az oktatds, a tudo-
ménynépszerisités formajaban megy végbe. Ennek keretében — altalaban leckék,
tankdnyvek alapjdn — sajatitidk el az ismereteket mindazok, akik erre vallal-
koznak. Ezutdn keriilhet sor az ismeretek gyakorlati alkalmazasara feltéve, hegy
léteznek a szitkséges anyagi és szellemi eldfeltételek (anyagi eszkozok megfelelo
szellemi atmoszféra stb.). Igy tehat a vezetéstudomanytél sem 1genye1hetunk tob-
bet, mint amit adhat, vagyis a vezetésre vonatkozé ismereteket. Ebben az érte-
lemben a vezelés egy tObbé-kevésbé o©nallésult tudomény targyat alkothatja, és
igy teljes mértékben jogosult a vezetéstudoményrdl beszélni. Ugyanakkor a veze-
tés mint gyakorlati tevékenység a tdrsadalmi gyakorlat szférajaba tartozik, és
ebben az értelemben ugyancsak indokolt a mfiivészethez hasonlitani, vagy éppen
a vezetés ,mivészetérdl® szdlni.

A vezetéstudomény problematikdja rendkivill széles kor{i. Magédban foglalja
az egész tarsadalom vezetését, s ugyanakkor az egyes térsadalmi teriiletek, a
gazdasagi, politikai, kulturalis és mas tevékenységek vezetését. Altaldban tekintve,
e problematikédnak egyik elsé kérdése a vezetés szubjektumaira vonatkozik, vagyis
azokra, akik a vezetést végzik,

A vezetés szervezete

A vezetés szubjektumai nyilvdnvaldéan a vezetok, a szocialista tarsadalomban
az egész nép. A legtdbb tarsadalmi folyamat vezetése intézményi format oOlt, s
igy természetesen a szocialista tdrsadalom vezetése is bizonyos intézmények révén
torténik., A szocialista vezetés intézményi rendszerének alkotdelemei orsziagunkban
a kdvetkezdk: 1. a Romdn Kommunista Part, ' az &llam és 3. a tarsadalmi és
tomegszervezetek., A programtervezet killén fejes. ~k keretében foglalkozik ezek-
nek az intézményeknek a tarsadalmi szerepével, a. ~~nek f6 tartalma a szocia-
lista demokréacia, vegyis az egész nép vezetésének mind teljesebb érvényesitése.

Az RKP tarsadalmunk politikai vezeté ereje. Torténelmi hivatasa, hogy ve-
zesse a tdrsadalom forradalmi atalakitdsit, a szocializmus és a kommunizmus
épitését. Létrejottét ez a tarsadalmi szilkségszer(iség hatarozta meg, éppen ugy,
ahogy az 4j tarsadalom teljes felépitése a part fokozatos megsziinését fogja ered-
ményezni. A programtervezet ramutat, hogy ez a folyamat a part vezetd szere-
pének erésodése és fejlodése révén megy végbe, és a kommunizmus teljes felépi-
tésének szakaszaban fejezédik majd be. A kommunizmus rendszerében a politikai
intézmények, a part, az &allam és a politikai szervezetek atadjik helyilket mas
tarsadalmi formaknak, amelyek lehet6vé teszik, hogy a vezetés, a szervezés és
a nevelés funkcidit demokratikus moédon maga a nép végezze. A jelenlegi szakasz-
ban azonban a politikai rendszer és — ennek keretében - elsGsorban a pért
alapvetd jelentOségli, s egyre ndvekvo szerepet tolt be., A part dolgozza ki az
orszag fejlesztésének irdnyelveit, s vezeti a politikdjdnak valéra valtdsdra iranyuld
politikai és szervezb tevékenységet. A programtervezet hangsilyozza, hogy a part
nem tekinthet6 tarsadalomfeletti szervnek, nem alkalmazhatja a parancsolas moéd-
szereit, éppen ellenkezoleg, valamennyi kommunistdnak szervesen bele kell illesz-
kedme a gazdasagi és tarsadalmi életbe, a munkakszdsségekbe, s kozvetleniil részt
kell vennie a szocialista épités problemémak konkrét megoldasaban. :
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Az Aallam fontos szerepet 161t be a gazdasigi és tarsadalmi tevékenység
megszervezésében, a forradalmi vivmaéanyoknak, az orszdg fliggetlenségének €és szu-
verenitdsanak megvédésében. Az A4llam tevékenységét a demokratikus centraliz-
mus elvére alapozza, amely a gazdasdgi-tarsadalmi élet egységes vezetésének, va-
lamint a helyi szervek -— néptandcsok, gazdaségi véallalatok és més tarsadalmi
egységek — 0Onallosaganak, kezdeményezéseinek harmonikus egységét biztositja.

A térsadalmi és tomegszervezetek arra hivatottak -— mutatnak ra a kongresz-
szust eldkészité dokumentumok —, hogy a part programjdnak teljesitése érdeké-
ben egyesitsék minden dolgozé erdfeszitéseit, széles kor( tevékenységet fejtsenek
ki a tomegek nevelése érdekében, kozvetleniil vegyenek részt az emberek élet-
és munkafeltételeivel, a tdrsadalom A4ltaldnos fejlédésével kapcsolatos problémak
megoldasaban.

A szocialista politikai rendszer az egyre kovetkezetesebb és teljesebb demok-
racidra €pll, feltételezi a tarsadalom tagjainak részvételét a kozligyek intézésé-
ben és a tdrsadalom fejlesztésében. A szocialista demokracia fejlodése biztositja
a megfeleld szervezeti keretet ahhoz, hogy a lakossig részt vehessen a vezetésben,
ugyanakkor eldsegiti és megkoveteli az emberek tudasdnak sokirdnyl gyarapitasat
azért, hogy ez a részvétel alkoté hozzadjarulds legyen a koézigyek intézéséhez.

A vezetés folyamata

A szocialista vezetés targya az egész tarsadalmi tevékenység, vagyis a tar-
sadalom a maga egészében. Ennek ismerebe feltételezi egy olyan séma vagy mo-
dell kidolgozéasat, amely tartalmazza a tarsadalom lényeges alkotéelemeit, és fel-
tinteti a kozottik sziintelen mozgasban levé kapcsolatokat. A tarsadalmat mint
rendszert tekinthetjiik, amelynek tulajdonsigait a rendszerelmélet fogalmaival vizs-
géljuk. Annak ellenére, hogy a tarsadalmat és a tarsadalmi fejlodés egészét nem
tudjuk mennyiségileg is meghatarozott modellbe foglalni, a rendszerelmélet pers-
pektivaja lehetdové teszi ennek mind pontosabb elméleti megkozelitését.

Fejlodéstink jelenlegi szakaszaban ,a szocialista tarsadalom sokoldalt fejlesz-
tésének“ fogalma alkotja azt az alapvetd elméleti iranyt{it, amely eligazit fejlé-
désében levd tarsadalmunk bonyolult kérdései kozott, Ez a fogalom feltételezi a
tarsadalom f6bb alkotéelemeinek — alrendszereinek és részrendszereinek — az el-
hatdrolasit és a kozottiik levd viszonyok minél pontosabb kifejezését. A kongresz-
szus el6készité dokumentumai, a programtervezet, az iranyelvek, a tézisek egy-
arant nagy figyelmet forditanak a tarsadalom al- és részrendszereinek (gazdasag,
politika, kulttdra, tarsadalmi osztdlyok stb.) fejlesztési folyamatira, mivel ezek har-
monikus egylittese eredményezi az Ossztarsadalmi fejlédést. Megjegyzendd, hogy
ezek koézott szerepelnek olyan tevékenységi agak is, mint példdul a vizgazdalko-
das és a kornyezetvédelem, a teriilet, a varosok és falvak szisztematizdldsa stb.,
amelyek az utébbi években kiiloniiltek el a tarsadalmi tevékenység egészében, és
ily médon a legmodernebb iranyzatokat képviselik.

A vezetés alapvetd eszkbdze az ugynevezett mutatészamokban kifejezett or-
szagos terv, amely felGleli a gazdasdgi és tarsadalmi fejlédés valamennyi terile-
tét. A tdrsadalmi mutaték rendszerére vonatkozd elméleti kutatdsokat éppen a
gyakoriati sziukségletek lenditették elére abbdl a célb6l, hogy mind hatékonyabb
eszk6zoket bocsasson a vezetés rendelkezésére. A Killénbdzd tarsadalmi mutatdk-
nak fel kell tarniuk az egész tdrsadalom minbségi valtozasait, amelyek végered-

ményben a nép életszinvonalanak a ndvekedését tiikrozik, illetbleg — a modern
szociologia egyik djkeletli, bar egészen pontosan még meg nem hatdrozott fogal-
mat haszndlva — ,az ¢let minbségének® a megjavitasat fejezik Kki.

A tarsadalmi vezetés természetesen felhaszndl mas eszkozoket is, kozottlik
olyanokat, amelyek a multban mint spontin mechanizmusok érvényesiiltek, €s
amelyeket ma ,kozveteit hatasd eszk&z0knek“ nevezhetnénk, mint példaul az
értéktorvény és az armechanizmusok, a kézvélemény stb. i

A kozvetlen és kozvetett hatdsi eszkozok révén valGsitja meg a vezetés a
tarsadalmi tevékenység koordinaldsat és hatékonysdganak novelését. A  vezetés
tehat végsé soron a kilonbézd terlleteken kifejtett tevékenységre vonatkozik, s
mint ilyen maga is gyakorlati cselekvés., A hatékony emberi tevékenység tanulma-
nyozasa ma mar egy viszonylag ©6nall6 tudomanyag, a praxioldgia targyat alkotja.
Az orszagunkban is kifejléddtt marxista praxioldgiai szakirodalom alapjan elha-
tarolhatjuk az emberi cselekvés f6bb alkotéelemeit, amelyek a vezetés szempont-
jabdl is fontos tényezdk. A cselekvés feltételezi az egyéni vagy kollektiv szubjek-
tumok 1étét (Sz), akik egy adoit torténelmi helyzetben (Th) bizonyos mozgatéd-
eroktol (Me) indittatva és bizonyos motivaciék (Mot) alapjan célokat (C) tliznek
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ki maguk elé, amelyeket az adott eszkozokkel (E) és mddszerekkel (Mod) meg-
valésitanak (realizdlnak: R) oly moédon, hogy a cselekvés targyaira (ob;ek:numara:
0) hatnak, azt 4talakitjak, megvaltoztatjdk. Igy tehat az emberi cselekvés (pra-
xis: P) séméja a kovetkezd képletbe foglalhat6:

P=S8z+Th-}(Me-+Mot-}-C)+ (E+Mod) +R+O

A képlet jelentdségét nem szabad eltllozni, ugyanis még tavol vagygnk 9ttél,
hogy matematikailag megfogalmazhassuk az emberi cselekvés strukt’uréh’s ténye-
201 kozott levd oOsszefliggéseket, és még az is kétséges, hogy ez egyaltalan lehet-
séges-e. A séma mindossze alkalmas segédeszkoznek mutat};ozi}; arra, hq.g): a_ cse-
lekvés struktirajat megismerjitk, alkotGelemeit rendszerezzik, és kiilonbozd ténye-
z6it figyelembe véve hatékonysagénak nOvelését biztositsuk. ] . )

A vezetés gyakorlata szempontjabol nagyon jelentds az egymaés utén .kovet—
kezd miiveletek elhatdroldsa, vagyis a vezetés operaciondlis sémdjianak kidolgo-
z4sa:

— adatgyfijtés i
i i — szervezés
— ((11111: Oéz’r;{;smék) — dontés — koordinélas
— rogn()zis — rendelkezés — ellenbrzés
— ‘E)er\gezés — értékelés

A séma tavolrdl sem t1Gkéletes (példdul a koordindlas folyamatat a vezetés
egyik mozzanatdnak tekinti, bar ezt elébb mint a vezetés tartalmat emlitettiik, s
igy felmerilil a fogalmak pontos elhatdroldsinak a kérdése, amellyel azonban most
nem kivanunk foglalkozni), de alkalmas arra, hogy feltiintesse a vezetés fonto-
sebb miveleteit, amelyek minden szinten jelen vannak.

Téarsadalmi szinten az adatgy(jtést a legmodernebb elektronikus gépeket fel-
hasznalé orszagos informacionélis rendszer hivatott végrehajtani. A diagnédzis tu-
lajdonképpen az adatok elemzését és a megoldandé problémék feltarasat jelenti.
A tarsadalmi fejlédés progndzisainak alapjan készithetdk el a fejlesztési tervek,
amelyek konkrét formédban irdnyitjadk az emberek tevékenységét. A vezetés koz-
ponti mdvelete a dontés, ami végeredményben valasztdst jelent a célok és lehe-
tdségek kozott. A hatdrozatot a kiadott rendelkezések utjan juttatjak el a végre-
hajté tényez6khoz. A szervezés feladata biztositani a személyi, anyagi €s szel-
lemi feltételeket, és kialakitani a hatékonyan miikédo egységes ,,szervezetet”,
amelynek tevékenységét az ellendrzés soran figyelemmel kisérik, az egységek ko-
z0tti Osszhang esetleges megbomlasdt a koordinalds utjan kiigazitjak, és igy a szer-
vezet egységét és mikodoképességét biztositjak., Az értékelés a tevékenységi cik-
lus befejezd mfiivelete (mérlegkészités, beszdmold, jelentés stb.), bar gyakorlatilag
ennek minden mozzanatidban jelen van, mivel a gondos vezeté minden egyes
1épését kiértékeli, és a kovetkezOt a szerzett tapasztalatok alapjan teszi meg.

A séma feltiinteti a vezetés keretében elhatarolhaté fontosabb miiveleteket,
de nem jeloli meg a miiveletek elvégzésének médjat, s annil kevésbé az érté-
keles kritéeriumait. Ez utébbi azért is jelentds, mert élesen elhatarolja egymastél
a kiillonb6z6 szinten végzett vezetd tevékenységet. Az egyén értékelése a minden-
napi életben &ltalaban egocentrikus, mivel az Ugynevezett kdzds vagy mindennapi
gondolkodas is egocentrikus (,mindenki magédbél indul ki“), amely sajat egyéni
érdekeinek fényében latja a vilagot. Ezzel szemben a tarsadalmi tevékenység egé-
sze, és igy a tarsadalom vezetése is, sziikségszerlen a tarsadalmi érdekeket koveti,
Az .egyen azonban nem ismeri — és nem is ismerheti — fel koézvetleniil és azon-
nal az alapvetd s tavlati jellegli ossztarsadalmi érdekeket (néha még sajat egyéni
érdekeinek megitélésében is tévedhet, ha azok nagyobb tavlatot foglalnak maguk-
ban, példiul palyavalasztds esetén). Ezek feltdrdasa széles korll ismeretekre alapo-
z0d6 elméleti tevékenységet igényel, mivel példdul valamely ipari egység egyik
vagy masik megyébe valé telepitésének eldnyei, a gazdasigi Agak kozotti ara-
nyok megéllapitdsa, a fogyasztasi és fejlesztési alap nagysiga stb. nem itélhetd
meg a koznapi gondolkodds eszkszeivel. A kozos érdekek feltardsara és tudatosi-
tasara €pil minden emberi kozosség programja, és ily médon a tarsadalmunk fej-
lesztésére irdnyuld kollektiv tevékenység is. -

“A kongresszus dokumentumai szintetizdljdk és az egész nép elé terjesztik
tarsadalmunk fejlesztésének legfontosabb problémait és ezek megoldasanak tavlati
programjat. A tarsadalom tagjaira hérul az a feladat, hogy felemelkedjenek a ké-
205 -érdekek és kollektiv cselekvések szintjére, hogy alkoté moddon részt vegyenek
a program megvitatasaban, majd pedig ennek gyakorlati megvaldsitdsidban, amely
orszagunkat a haladés és civilizacié cstcsaira emeli.
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GALL JANOS

A Roman Kommunista Part
és a nemzetkozi
kommunista-forradalmi szolidaritas

A Romén Kommunista Part programjdnak tervezete a hazai fejlddés tav-
latainak felvazolasdval egyidej{ileg korvonalazza péartunk A&llaspontjat a vildgtor-
ténelem jelenlegi allapotardl és fejlédési tavlatairdl is. Abbél kiindulva, hogy ko-
runkban az egész vildgon nagy forradalmi, tarsadalmi és nemzeti Aatalakulasok
mennek végbe, a programtervezet ramutat: ,,Partunk megitélése szerint a torté-
nelmi fejlédés kidvetkezd idBszakdban még inkabb megndvekszik a kommunista
és munkdaspéartok szerepe az emberi tarsadalom 4talakit4saért folytatott forra-
dalmi harc, az Uj nemzetktzi rend meghonositasaért, a tartés békéért vivott kiizde-
lem szervezésében és vezetésében. Ilyen koriulmények kozodtt erdsiteni és novelni
kell az Osszes partock befolyisat nemzeti sikon, mert ez doéntd feltétele torténelmi
hivatasuk j6 koriilmények kozotti teljesitésének. Szilkkség wvan ugyanakkor az
Osszes kommunista és munkdaspartok egylittmiksdésének ¢és szolidaritasdnak erd-
sitésére a marxizmus—leninizmus é&s proletdr internacionalizmus elvei alapjan,
amelyek feltételezik a teljes jogegyenlGséget, minden pdart azon joganak tisztelet-
ben tartasat, hogy o6nalléan dolgozza ki altalanos politikai vonalat, forradalmi
harcénak stratégiajat és taktikgjat.«

Egyértelmiien elismert igazsig, hogy a kommunista part a proletaridtus for-
radalmi akaratanak szervezeti kifejezoédése, A forradalmat, a térsadalom mindségi
megvaltoztatasdt a gazdasagi erdk természettérvényszeri miikodése szitkségszerfen
hozza létre. A kommunista partok feladata és killdetése pedig az, hogy iranyt
és célt adjanak a forradalmi mozgalomnak, és a tdkés gazdasagi rend Gsszeomla-
sahoz vezetd akciokat az egyetlen jdrhaté dton, a szocializmus, kommunizmus
épitése felé vezessék, ,,A régi tarsadalombdl az Ujba valé atmenet azonban mem
pusztdin gazdasdgi és intézmeényes, hanem mordlis vdltozdst is jelent. Félreértések
elkeriilése végett: semmi sem &ll tdvolabb t6liink, mint azoknak a kispolgari uto-
pizmusa, akik a tarsadalom megvaltozasdt csak az ember belsé atalakuldsa kovet-
kezményeként képesek elképzelni... Ezzel szemben hangstilyozzuk: a régi tar-
sadalombél az Ujba valé atmenet objektiv gazdasagi erdk és torvényszeriiségek
sziikségszer(i kovetkezménye. Ez az datmenet azonban minden sziikségszer(isége
mellett egyben a ko6tGtiségbdl és eldologiasoddshSél a szabadsigra é€s emberies-
ségre valé atmenet is* (Lukdcs Gyorgy: Torténelem és osztdlytudat. Budapest, 1971,
122.). .
A kommunista partok a munkasosztdly és a lakossag mds dolgozé rétegeinek
élén haladva nem pusztin ellenzékként allnak szemben a polgari tarsadalommal,
hanem annak tetté valt tagadasat festesitik meg. Nem egyszerlien a ,munkaspar-
tok szélsdé balszarnyat® képviselik, hanem a szervezettség és a forradalmi cselek-
vés egymdst feltételezd egységének kifejez6dései — azaz a lenini értelemben fel-
fogott szocialista osztdlytudat kivilrdl vald bevitele az Oszténés mozgalomba, ami
azonban nem jelenti a gyakorlathoz valé formaélis ,hozzérendelést®, hanem az ab-
bél elvonatkoztatott tapasztalatnak a tudas alapjan elméletté valo szintetizdlasat
és ,visszaliltetését® a gyakorlatba, a kettdnek elvalaszthatatlan dialektikus egy-
ségét alkotd, szakadatlan tovabbfejlodését testesitve meg. A kommunisfa partok,
éppen ideologiai és szervezeti lényeglikbdl kovetkezben, a régi tarsadalom felsza-
moldsianak és az 1j tarsadalom megteremtésének feladatat egységes folyamat ki-
bontakoztatdsa gyanant fogjak fel és valositjdk meg.

A jelenkori memzetkézi kommunista mozgalom eredményei hosszi torténelmi
folyamatban gyokereznek. '

A mult szizad negyvenes éveiben kialakult kommunista mozgalomnak kez-
detben minddssze 300—400 résztvevdje volt, a Kommunistik Szovetsége elnevezésl
nemzetkozi szervezet keretei kozdtt. A mozgalom azonban rovid iddo alatt gyoke-
ret vert, a jelentésebb eurdpai orszidgokban mar a XIX. szazad utolsé harmada-
ban kialakultak a munkasosztily tomegpartjai. 1918-ban tiz, 1921-ben harminc-
négy, 1957-ben hetvenst, 1973-ban pedig mintegy szdz kommunista pért miiko-
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dott Foldink valamennyi kontinensén. Sokatmondé a kommunista partok taglét-
szamanak az alakuldasa is; 1917-ben négyszazezer kommunistat tartottak nyilvan,
1973-ban viszont mdir tébb mint hatvanmillié kommunista dolgozik a vildg min-
den sarkaban. (Era socialistd, 1973. 23. szadm, 41.)

A kommunista vildigmozgalom jelenlegi helyzete, fejlédése, sikerei és nehéz-
ségei csak a Kkapitalizmusb6l a szocializmusba vald Aatmenet vilagviszonylatban
megvalosuls, tobb sikil és egyre bonyolultabb folyamatinak oOsszefiiggésében ért-
hetok meg. Nyilvdnvald, hogy a népek életének gazdasigi, tdrsadalmi és politikai
feltételei rendkivill sokfélék. Ezért a vilag egyes orszdgaiban és térségeiben a
forradalmi &dtalakulasok torténelmileg meghatdrozottan madas-mdas érettségi fokon
Allnak, és kilénb&z6 moédon valésulnak meg: 14 orszagban, amelyekben a Fo&ld
lakossdganak tobb mint 30 szdzaléka él, s kozel 40 szazalékat adjak az anyagi
javak vildgtermelésének, gy6zott a forradalom és sikeresen épiil a szocializmus,
a kommunizmus; az &llamok jelentdés hédnyaddban pedig még az &llammonopol
kapitalizmus, a feudalizmus vagy éppenséggel feudalizmus el6tti viszonyok, a ko-
lonializmus és neokolonializmus elleni harc formdajiban bontakozik ki a torténel-
mi valtozaés. ,,A szocialis forradalom — mondotta Lenin — nem mehet végbe
méasképpen, mint egy egész olyan korszaknak a formadajiban, amely egyesiti a
proletaridtusnak a fejlett orszagok burzsoazidjadval viselt polgarhaborgjat és a
fejletlen, elmaradott és elnyomott nemzetek demokratikus és forradalmi mozgal-
mainak, koztitk a nemzeti szabadsagmozgalmaknak egész sorat® (Osszes Mdvei,
30., 110.).

A gyodztes proletarforradalmak eredményeként létrejétt szocialista vilagrend-
szer nem tekinthetd Ugy, mint a szocialista orszagoknak egy nemszetek feletti szer-
vezete, hanem gy, mint a jelenkori gazdasagi-tarsadalmi fejlédésnek objektiv
torténelmi realitasa.

A forradalmi vilagfolyamat elorehalad a kapitalista vildgrendszerhez tartozo
orszigokban mind a belpolitikai keretben folyd osztalyharc formajdban, mind a
nemzetkozi kizddtéren, az imperializmus, a reakcid, az agressziv politikat foly-
taté kordk, valamint a szocializmus, a demokracia, a nemzeti fliggetlenség, a
béke, a haladds erdi koézott. A jelenkori tudomdényos-mfiszaki forradalom, a ter-
melberdk, a termelés rohamos nemzetkozi fejléodése, az anyagi és szellemi javak
fokozddb cseréje, a nemzetkdzi kozlekedési, informaciés és egyéb Kkapesolatok bo-
viilése egyarant hozzadjarul ahhoz, hogy viligszerte tovabb ndvekedjék "a politikai-
tarsadalmi-nemzeti mozgalmak kolcsénds kapcsolata, Ugyanakkor a végsé fokon
forradalmi célkitlizési mozgalmak szocidlis bézisdnak kiboéviilésével, Ujabb orsza-
goknak és népeknek a forradalmi folyamatba kapcsolédasdval azok formainak
sokfélesége is szlikségképpen novekszik,

A roméniai munkasmozgalom, az RKP egész torténete magdn viseli a cse-
lekv0 proletar internacionalizmus megnyilvanuldsanak jegyeit. A hazai forradalmi
munkasmozgalomnak mar induldsakor kapcsolata volt a tudomanyos szocializmus
megalapitéival, Marxszal és Engelsszel, a Nemzetktzi Munkésszovetséggel, majd
a II. és a Kommunista Internacioniléval. Romdéniai forradalmirok fegyverrel a
kezlikben kilizdottek a Parizsi Kommin barikadjain, az oroszorszagi, 1917-es szo-
cialista forradalom osztalycsataiban, a fiatal szovjetdllamnak a belsd ellenforra-
dalmi erdk és az idegen intervencidésok elleni habortjdban. De hazank sziilottei —
kommunistik, antifasisztdk — nagy szdmban harcoltak a nemzetkodzi brigadokban
a spanyolorszdgi polgarhabort idején, Eurdpa sok népének antihitlerista ellenallasi
mozgalmaban a madasodik vilaghdbori éveiben. Hadseregiink tobb mint £félmillié
katondja és tisztje — vallvetve a szovjet hadsereggel — nem kis aldozattal ja-
rult hozza a ndci Németorszdg f6lott aratott végsé gydzelemhez. ,Ugyanakkor -—
allapitja meg a partprogram-tervezet — a Romanidban lezajlott osztdlyharcok, for-
radalmi mozgalmunk tevékenysége, a Roman Kommunista Part tevékenysége min-
dig a nemzetkdzi forradalmi erdk tamogatdsat és szolidaritasat élvezte.”

Partunk mint a nemzetk6ézi kommunista és munkasmozgalom aktiv osz-
taga ,,...a jovében is azon faradozik — hangsilyozzdk az RKP Kozponti Bizott-
sagdnak Tézisei a péart XI. kongresszusira —, hogy fejldodjék egylittmlkodése és
szolidaritasa az OGsszes kommunista €és munkéspdrtokkal, erdésédjék egységiik és
dsszeforrottsdguk a teljes egyenloség alapjan, minden péart azon joga alapjan,
hogy O©ndlléan dolgozza ki politikajat, stratégidjat €és harci taktikajat.«

A jelenlegi helyzetben a kommunista vildgmozgalom egyes partjai orsziguk
sajatos gazdaségi, politikai, nemzeti, kulturilis feltételeit ismerd, edzett és az élen-
jaré szerep betdltésére alkalmas erdvé valtak, s 0j, a mostani torténelmi hely-
zetnek megfelelé formaban valdsitjdk meg a nemzetkdzi Osszefogast. Ebben a
helyzetben magatol értetddik, hogy lehetetlen egy olyan kézpont fenntartdsa, amely
a kommunista és munkéspartok tevékenységének Osszehangolasit és centralizalt
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iranyitasat tlizze ki célul. Nem egy ilyen szerv létezése és miikGdése bxztosmhatjo
az egységet, hanem az egység a partok alapvet6 céljainak kozosségébdl és a nem-
zetkozi szolidaritasbdl kell hogy kovetkezzék.

Az élet bebizonyitotta, hogy egy irdnyité kozpont barmilyen formajinak fenn-
tartdsa vagy az Ugy felfogott ,policentrizmus®, amely szerint a kommunista
mozgalom kilonbszé kozpontjait kell a vildgon megteremteni, tulhaladott, és -a
jelenlegi fejlédés kovetelményeinek ellentmond. A nemzetkdzi forradalmi hala-
das egyetemes és minden orszdg munkasosztalydnak, dolgozé tomegeinek sajatos
nemzeti érdeke — a megmerevedett kozpontositott szervezés helyett — a kom-
munista és munkéspartok 1Uj tipusd egylttmikodésének, Gj, hatékony egységének
a megvaldsitdsat slirgeti. Az ilyen egység Ugy értendd, hogy a kialakitdasaért,
megvédéséért és erdsitéséért folytatott szakadatlan erdfeszitések soran nem lehet
figyelmen Kkiviil hagyni az egyes orszigok helyzetének és politikai fejlodésének
eltéréseit, tiszteletben kell tartani mindegyik kommunista és munkaspart teljes
egyenjoglsdgst, Ondllésigat, autondémidjat, szuverenitdsat, azt a kizardlagos jogat,
hogy minden kiilsé beavatkozds nélklil ugy teljesitse feladatait a kozds célokért,
hogy sajatos, konkrét, nemzeti koriilményeibdl indul ki, azokhoz igazodik, és tel-
jes felelésséget vallal tevékenységéért elsbsorban sajat orszagénak munkéasosztalya
és dolgozé tomegei eldtt, s ugyanakkor a nemzetkdzi kommunista és munkismoz-
galom el6tt. ,,Ez vonatkozik mind a szocialista orszdgok, mind a tokésorszagok
partjaira, mind pedig a gazdasaigilag elmaradott Ovezetekben és a nemrég fig-
getlenné valt orszdgokban m(kods partokra egyarant® (Palmiro Togliatti: A de-
mokrdcia és a szocializmus problémdi. Budapest, 1965. 429.).

Minden egyes part autonémiija és szuverenitidsa elvi kérdés és a mozgalom
jelenlegi fejlodésének elengedhetetlen feltétele. Ez semmiképpen sem mond ellent
a nemzetkézi proletérszolidaritésnak és e szolidaritas gyakorlati megvalésitésé— )
nak, nem &4ll ellentétben az egész mozgalom céljainak kozossegevel és a partok
kozottx egylittmikodés feltétlen szitkségességével. Az autondémia és a szuverenitds
az a szildrd alap, amelyen az imperializmus ellen és a szocializmusért vivott hare
egységének ma meg kell valésulnia.

»A Roman Kommunista Part, mikézben teljesiti a hazai munké&sosztaly, a
roman nép irdnti nemzeti ko6telességét, tovabbfejleszti széles korG nemzetkozi
egylttmkdsdését, boviti szolidaritdsi kapcsolatait az egyetemes forradalmi moz-
galommal, az Osszes kommunista és munkdaspartokkal.“ Ennek érdekében a test-
vérpartok minden lehetéséget kihasznalnak kapcsolataik bovitésére. A kapcesola-
tok formai — két- és sokoldali megbeszélések, regiondlis vagy szélesebb kord,
esetenként vildgtanicskozasok — jarulékos elemek, a mozgalom fejlettségi szintjé-
t6], a megoldandé feladatok tartalméatél, jelentOségétdl, sulyatol fliggnek. Az egyes
partok részvétele vagy tidvolmaraddsa teljesen az illetd part déntésének lehet csak
az eredmenye és nem »fokmérd“ a széban forgo lpart ner_nzetkozx szerepenek Szo-
koz6s akeidikra,

Ebben a keretben kovetkezik be a forradalmi mozgalom nemzeti és nem-
zetkdzi érdekeinek a helyes Osszeegyeztetése, Orizkedve az erdszakolt, kiilsGleges
egyformasigtél, hiszen a nemzeti érzés a mozgalom A&llandd, természetes ténye-
z6je marad hosszi ideig; a szocializmus felépitése utédn is még sokdig hajtderod-
ként mikodik. A munkdsmozgalomban a valdéban nemzeti eszmék és torekvések
egyszersmind nemzetkéziek is. A kettd szervesen és természetesen Osszefligg. Ezt
az igazsidgot Antonio Gramsci igy fogalmazta meg: ,,A »nemzeti« viszony valé-
jdban egy (bizonyos értelemben) pératlan »eredeti« kombindcié eredménye, ame-
lyet ebben az eredetiségében és paratlansigdban kell megérteniink, ha uralni
és irdnyitani akarjuk. A fejlédés kétségkiviil a nemzetkéziség felé tart, a kiinduld-
pont azonban s»nemzeti« jellegli, és ebbll a kiindulépontbdl kell elérehaladnunk.
De a tavlat nemzetkdzi jellegli, és nem is lehet mds. Pontosan meg Kkell tehat
vizsgdlni a nemzeti er0k ama kombindci6jit, amelyet a nemzetkozi osztalynak
majd irdnyitania kell s a nemzetkézi tdvlatok és irdnyelvek szerint kifejleszte-
nie... Egy nemzetkdzi osztdlynak, amennyiben korldtozottan nemzeti tarsadalmi
rétegeket (értelmiségieket) vezet, s6t, gyakran még csak nem is nemzetieket, ha-
nem partikularistdkat és municipalistdkat (parasztokat), bizonyos értelemben el
kell snemzetiesednie«, méghozzd nem is talsagosan sz(k értelemben, mert amig
ki nem alakulnak a vilagméret( tervgazdasig feltételei, a szakaszok egész sordn
kell dthaladnia, amelyekben a regionalis (nemzetek csoportjab6l 4116) kombiné-
cidk kiilonbo6zok lehetnek” (Filozdfiai irdsok. Budapest, 1970, 336—337.).

Kézenfekvd, ,hogy vildgos hatarvonalat vonjunk a nacionalizmus és a min-
den nép nemzeti érdekeinek megvédéséért vivott harc kozétt. MerdGben helyte-
len volna a jogegyenldség, az &llami nemzeti szuverenitds és a partok fliggetlen-
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sége elveinek érvényesitését nacionalista megnyilatkozdsnak vagy a proletar in-
ternacionalizmus megsériésének tekinteni — hangsuilyozza Nicolae Ceausescu elv-
tars. — ...A nemzeti €érdekek megvédéséért, az orszagok, a partok teljes jog-
egyenloségéért vivott harc és a nemzetkdzi szolidaritds megnyilatkozasa kozott
nincs semmilyen ellentmondas, ellenkezéleg, a kettd szoros, dialektikus egységbe
kapcsolédik. Senki sem harcolhat sikeresen sajat orszaga munkasosztdlyanak ér-
dekei védelmében, ha nem fejleszt ki szoros egyuttmi(ikédést mas orszagok mun-
kasosztalyaval; GOgyszintén senki sem lehet internacionalista, ha nem gondoskodik
sajat munkésosztdlya és népe érdekeinek védelmérdl. Csak a nemzeti érdekek he-
lyes egybefondsa a nemzetkGzi harc érdekeivel biztosithatja a marxista—leninista
elvek igazi megvaldsuldsat® (Romdnia a sokoldaliian fejlett szocialista tdrsadalom
épitése Utjan. Bukarest, 1970. 4. kotet, 95—96.).

E kérdések megoldasa, elveinek és modszereinek kimunkaldsa nem konnyd
dolog. Lenin tobb izben beszélt a novekedés nehézségeirdl, problémdirdl, amelyek
a torténelmi fejlédés meggyorsuldsabol, a forradalmi wvilagfolyamat kibontakoza-
sdnak egyenldtlenségéb6l szarmaznak. Ezért nem valami megmagyarazhatatlan
Htinet® a nemszetk6zi kommunista és munkdsmozgalomban a véleménybeli elté-
rések jelentkezése a kilonféle problémak megitélésében. Teljesen hibas — és
rossz szdndéku, a reakcidos korSkbOl szarmazbé — az a megitélés, amely szerint
a jelenleg folyé nemzetkdzi vita a mozgalom ,haldlos valsagit, vagy annak akar
csak a kezdetét is jelentheti. Ez egészen mast, ennek éppen az ellenkezéjét je-
lenti. Azt jelenti — szigezte le Palmiro Togliatti —, hogy a szocialista és kom-
munista mozgalom a fejlédésnek azon a pontjdn van, amikor feladata mar nem
csupdn az objektiv fejlédés kildtasainak elméleti kldolgozasa €s meghatarozasa,
nem csupan az egyes orszdgokban és terlileteken végzendd tevékenység és meg-
valésitandé eldrehaladds, hanem az is, hogy sajat perspektivait és céljait vilag-
viszonylatban valositsa meg, s hogy olyan hordereji kérdéseket vessen fel, vizs-
galjon és oldjon meg, amelyek immér az egész vilagot érdeklik. Es a térténelem
megmutatja, hogy minden eszmei és gyakorlati mozgalom mélyrehaté vitdkon
ment Kkeresztiil és azok révén haladt elore, mégpedig éppen akkor, amikor vilag-
viszonylatban elérkezett a megszilardulas és az elOretorés e szakaszé.hoz . Moz-
galmunk, bar ma beliil differencidlédott, és bar problémairél — olykor eles han~
gon — vitat folytat olyan mozgalom amely elott nyitva 41l a torténelem orszag-
utja, s amely éppen azért vitdzik és faradozik, mert egyre jobban meg akarja
nyitni Onmaga el6tt ezt az utat, és egyre blztosabb léptekkel aksr eldrehaladni
rajta“ (I.m. 390—391.).

A véleményeltérések — amelyek elkeriilhetetlenek a jelenkori kériilmények
koz6tt — csak elvtarsi, kozvetlen, objektiv vitdkban oldhaték meg. Az ilyen véle-
ményeltéréseknek, vitdknak semmiféleképpen sem szabad kihatniuk a péartok
egylittmiik6dési és szolidaritdsi kapecsolataira. ,,A nemazetkszi szolidaritas Ossze-
egyeztethetetlen az egymdés belligyeibe val6 beavatkozdssal, illetbleg egyik vagy
masik partban jelentkezd frakcids csoportok vagy elemek tamogatdsaval. Az ilyen
akciok er6sen artanak a partok egységének és erejének, Osszeegyeztetheietlenek a
marxizmus-—leninizmussal, a proletdr internacionalizmussal® — allapitja meg =&
Romén Kommunista Part programjanak tervezete,

De héat ez teljesen vildgos, hiszen a kommunista egység kérdésének tudva-
levBen két fO aspektusa van: a kommunista pértok belsd egysége és nemzetkozi
osszefogidsa. A két elem szorosan Osszefligg, egymast feltételezve. A kommunista
partok belsdé egységének megszilarditdsa, @ merxista—leninista elvi irdnyvonaltél,
a part szervezeti fegyelmétdl vald kiilonféle, esetleges elhajldsok lekiizdése szilard
alapot ny@jt ahhoz, hogy minden egyes part eredményesen miikodjon hazajaban
mint a munkdasosztily és az Gsszes dolgozd rétegek élenjard osztaga, s ez egyszers-
mind ndveli annak a lehet6ségét, hogy a partok fokozott mértékben és tettekben
teljesitsék internacionalista kotelezettségeiket, elOsegiti, hogy elébbre vigyék a
kommunista vildgmozgalom kozds ligyét. Es megforditva, a kommunistdk nem-
zetkozi egységének erlstdése nemcsak f6 feltétele annak, hogy mozgalmunk telje-
sitse nemzetkozi kotelezettségeit, hanem egyidejlileg erdsiti minden pdrt belsd
pozicidit is. Egy sorba tomorililve, a kommunista mozgalom minden osztaga szilar-
dabba valik, s egyre Gjabb lehetdségekhez jut az elotte 4ll6 feladatok megol-
déséra.

Mindezek alapjan tehat teljesen indokolt az RKP programtervezetének &llas—
foglaldsa: ,Tekintettel azokra a nagy feladatokra, amelyek az elkdvetkezé iddszak-
ban a kommunista é munk&spartokra hdrulnak, a Romdn Kommunista Part ugy
véli, hogy mindent meg kell tenni az egyenldségen és mindenik pdart fliggetlen-
ségének a tiszteletben tartasdn, a koz0s marxista—Ileninista ideolégian alapuldé j-
tipusu egység létrehozasdért a nemzetkszi kommunista mozgalomban. A kommu-
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nista és munkéspartok ilyen Wjtipusi egysége és nemzetkozi szolidaritisa Ossze-
hasonlithatatlanul tartésabb lesz, s elvezet a kommunistdk erejének novekedésé-
hez, a tarsadalom forradalmi atalakitdsdban, a vilagbéke megteremiésében jatszott
szerepének fokozodasahoz.“

A nemzetkézi kommunista mozgalom sikeres tevékenységének kibontakozasa
szdmara kedvezo feltételeket teremt a tdrsadalom haladasdért kiizdé osszes erdk
novekedése. Ennek kozéppontjaban az emberiség torténelmének mai szakaszaban
€s a tovabbi fejlodésében dontd szerepet jatszd munkdsosztaly 4ll. Mind aktivab-
ban Kkapcsolédnak bele a tarsadalmi-politikai kiizdelembe — s potencidlisan is,
valésdgosan is szélesitik a vildgforradalom frontjat — a parasztsdg, az értelmiség,
a nok, az ifjusdg széles tbmegei. Az antiimperialista, 6nadllé nemzeti politika hivei-
nek fellépésében fokozédé mértékben vannak jelen a mai kapitalizmus gazdaségi-
tarsadalmi strukturajdban még szamottevé szerepet jatszdé kozéprétegek, sok or-
szigban adva van annak a feltétele is, hogy a hadsereg a nép érdekeinek, a
nemzeti fliggetlenségnek, szuverenitdsnak és végeredményben a tArsadalom for-
radalmi atalakitasanak a szolgalatdba alljon. ,,Ezeknek az erdknek a szoros egye-
stilése — allapitja meg a partprogram-tervezet —, a kommunista és munkaspar-
tok befolydsdnak nOvekedése soraikban, meghatirozé tényezbéje az emberi tarsa-
dalom forradalmi 4talakitisinak, a nemzetek koz6tti egyenléség, egylittmiikddés
és kolesonos tisztelet meghonositdsanak.«

A munkaésosztily szolidaritdsa, osszefogisa, egysége — tanulsagul szolgdl erre
szamtalan torténelmi példa, koztiikk mindenekel6tt az antifasiszta ellenallds tanul-
sdgai — az a kimerithetetlen forras, amelybdl fakad minden gyézelem, amit a
munk3dsosztdly elért, minden eredmeény, amit megszerzett. Es forditva, minden
torzulas, csalédas és bukds, amely a munkésosztaly mozgalmat érte, végsd fokon
megosztottsagaban, egységének hianyaban lelte magyarazatat.

Szildrd alap ehhez az egyuttmiikGdéshez, az egység megvaldsitdsahoz a mun-
kasosztalynak a marxizmus—ileninizmus megfogalmazta torténelmi helyzete és hi-
vetasa. A kommunistdk szamara a munkasegység nem teoretikus fikcid, nem takti-
kai kérdés, hanem stratégidjuk egyik alappillére, torvény, politikai szitkségszeri{iség.
Az utébbi masfél-két évtized szamos eredménye biztatd perspektivat nyuijt.

Ugyanigy vetdédik fel a kérdés a kUlénb6zd ideolégiai alapvetési szakszer-
vezetek egyiittmiiktdését illetden is. Mindegyik szakszervezet -— kovetkezetesebb
vagy kevésbé Kkovetkezetes formaban — végeredményben a kizsakmdényoltak érde-
keiért- harcol. A kommunistdk egységfrontja a szocialista, keresztény vagy mas
bedllitottsagi szakszervezetekkel — nemzeti és nemzetkodzi sikon egyaréant — azok
szervezettségének, tOképességének novekedéséhez jarul hozzd, s ezzel erSsiti a
munka frontjat, kedvezO6bbé teszi kiizdelme kildtasait a tdke s fbleg a monopd-
liumok abszolut uralmanak gyengitése, majd megdoéntése tavlataiban. A kommu-
nistdk egységfront-politikdja és gyakorlata nem kis mértékben hozzajarult a
szervezett katolikus tomegek korében az utobbi iddészakban megnyilvanuld balra-
toléd4shoz. Nem a torténelmi materialista dllaspont feladasardl, hanem a vallasos
tudat tOomegekbe lenyuld gyokereinek az eddiginél tudomanyosabb feltardsaval, a
lekiizdéslikre iranyuld erdfeszitések koriiltekintobb és konkrétabb gazdasagi-poli-
tikai Osszefliggésekben valé megkozelitésével biztositott akcidegység kialakitdsarol
van itt szé.

A Roman Kommunista Part programtervezete kiilon kitér a fliggetlen gaz-
dasagi-tarsadalmi fejlédésért sikraszélld orszdgok haladd kormanypértjaira, a nem-
zeti felszabadité mozgalmakra. Ez kézenfekvd, hiszen a gyarmati, Ujragyarmato-
sitdsi politika ellen kiizd6 erdk igencsak sulyos csapasokat mérnek a monopd-
liumok uralméat megtestesitd politikai-gazdasagi-katonai rezsimekre. ,,Ez a harc —
hangsilyozza pértunk f6titkdra -—, amely az egész haladé emberiség szolidaritasat,
rokonszenvét és aktiv tamogatdsat élvezi, fontos szerepet jatszik az antiimperia-
lista harcban. A gyarmati rendszer O&sszeomlasa folytan a vildgon tucatnyi uj,
fliggetlen 4allam jelent meg, amelyek elétt az a torténelmi feladat &ll, hogy fel-
szamoljak az imperializmustél 6rokolt gazdasdgi és tarsadalmi elmaradottsagot,
és hatédrozottan ratérjenek a haladds és a jolét tutjara. Az 1j, fliggetlen azsiai
és afrikai allamok harca az imperializmus és a neokolonializmus ellen, nemzeti
fliggetlenségik és szuverenitdsuk megvédéséért, azért a jogukért, hogy minden
kiilsé beavatkozds nélkill, maguk vélasszdk meg tarsadalmi fejlédésiik utjat, Sriasi
befolyast gyakorol a mai vilag alakulasdra®* (Nicolae Ceausescu: Romdnia a sok-
oldalian fejlett szocialista tdrsadalom épitése utjan. Bukarest, 1970. 4. kotet, 85—86.).

A nemzetk0zi kommunista mozgalom sajat sorainak szorosabbra zarasaval
mindinkdbb kivivja maginak a legszélesebb néptomegek politikai mozgodsitéjanak
és vezetdjének szerepét. Ekdzben a kommunistdk tekintetbe veszik annak a téarsa-
dalmi kozegnek a bonyolult Osszetételét és jellegét, amelybdl az antiimperialista
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mozgalom résztvevdi kikeriilnek, Szdmolnak az eltérd ideoldgiai, vildgnézeti Aram-
latok jelenlétével és hatdsdval. De a mai vildg alakuldsa a legkiilénbdzdbb tar-
sadalmi-politikai er6k osszefogdsanak sziikségességét diktdlja. Ennek tudatdban és
a legmesszebbmend felelOsségérzettdl Athatva szdgezi le az RKP programjanak
tervezete: ,,A leghatirozottabban kiizdiink a kommunista és munkaspartok, a szo-
cialista, a szocidldemokrata partok, a demokratikus péartok, a haladé mozgalmak,
az Osszes antiimperialista erdk egységének erdsitéséért, mert véleményiink szerint
ettol az egységtol fiigg az, hogy é€vszdzadunk utolsé negyede ugy kerilljién be a
torténelembe, mint a nagy forradalmi A4talakuldsok idészaka, amelynek soran 1j,
demokratikus rend honosodott meg a mnemzetkézi kapecsolatokban.

Partunk tantorithatatlanul kiizd azért, hogy eldomozditsa az emberi tarsadalom
haladé fejlodését, 1j, forradalmi Atalakitdsok végrehajtdsat a vildgon, az egyete-
mes anyagi és szellemi haladas meggyorsitdsat. Partunk és néplink, mikozben
arra Osszpontositja erdfeszitéseit, hogy magasabb szintre emelje a romén tarsa-
dalmat, aktivan részt vesz a felvildgosult erék &ltaldnos harcdban egy 14j korszak
eljoveteléért a nemzetkozi életben, hogy évszdzadunk vége jelentse a haborik
kizdrdsit a nemzetkozi életbdl, a népek megszabaduldsidt a katonai kiadasok ter-
hétdl és a nukledris veszély rémétdl, jelezze az ©sszes nemzetek szabadsig- és
joléttorekvéseinek megvaldsuldsat, a természet és a tarsadalom Atalakitasat az
ember javara és boldoguldsara.”

L

Kancsura Istvan:
Ledny viriggal




B. M. KEDROV |

A tudomanyok szintézisérol

A tudoményos megismerést szinietizdld eljarasok osztélyozdsakor két, egy-
maéstél fliggetlen mutatéra kell figyelniink elsésorban: 1. A megismerésnek milyen
teriileteit oleli fel a szintézis? 2. Milyen a szintézis természete?

Az els6 alapjan megkillonboztetiink 1. killsé szintézist, amely a természet-
tudomanyokat és mas tudomanyokat egyarant magdban foglalja, és 2. belsé szin-
tézist, amely csak a tulajdonképpeni természettudomanyokra terjed ki (beleértve
a matematikat is). A belsé szintézis lehet interdiszciplindris, ha az egyes tudo-
ményagak kozotti kapcesolatok rendszerét jelenti, és intradiszciplindris, ha egyet-
len tudomanyag kereteiben valdsul meg.

A masodik paraméter arra utal, hogy a szintézis ellentmondasos egység:
nemcesak killonb6z6, hanem ellentett elemeket is tartalmaz, amelyek mibenléte
alapjan a kovetkezd osztalyozas adoédik: a) az 4ltalanos és a partikularis szinté-
zise — ez az altaldnos (Osszefliggéseket vizsgald) tudomanyokat (példidul matema-
tika) a partikularis (,szak-“) diszciplindkkal foglalja egységbe; b) az alacsonyabb
€és magasabb rendi (megismerés) szintézise abban az esetben lehetséges, amikor
a targy tOrténetében és megismerésének torténetében az alacsonyabb Ilépeséfok
létrehozza a torténetileg és logikailag magasabb fokozatot; ¢) a szintézis mint
a legdltaldnosabb értelemben vett ellentétek azonossigdnak a megvaldsuldsa nem
kapcesolédik kotelezéen az azonossag két kiilonbozé megnyilvanuldsdhoz, hanem a
targy vagy az emberi tevékenység két ellentétes oldaldnak kolesdnds osszefiiggé-
seként is értelmezhetd (példaul valtozékonysig és allanddsag a targyban, elmélet
és gyakorlat az emberi tevékenységben).

Ez a felosztds meglehetdsen konvenciondlis: az egyes szintézisfajtdk a wvald-
sagban nem fordulnak eld vegytiszta formaban. A gyakori atfedések és k&zbensé
z6nak miatt igen nehéz éles hatdrvonalakat megallapitani kozottik,

Mégis elsésorban az alaptipustél filigg az, hogy milyen lesz a szintézis alta-
ldban vett jellege és sajatos mechanizmusa az egyes konkrét esetekben.

Az elméleti szintézis elemi fokon mar a torvényszeriiségek feltardsdval vagy
az elmélet kidolgozasdval létrejon. Kezdjik az egyes diszciplindk belsejében le-
jatsz6d6 megismerési folyamatokkal. Az empirikus tények Aaltalanositdsa a tor-
vények vagy a tudomanyos elmélet utjan méar példat szolgdltat a legegyszeriibb
intradiszciplinaris szintézisre., Ez egyuttal a legelemibb formaja a partikularis (az
elszigetelt tények) és az 4ltalanos (e tények 4ltalanositdsa fogalmak, torvények,
hipotézisek, elméletek formdajaban) kozotti ellentmondads megoldasanak.

Jellemz06 esete: a toérvény. .

A természeti tOrvények feltdrasa, a hipotézis vagy elmélet kidolgozésa azon-
ban igen gyakran tulvezet a tudomdanyag keretein, €s interdiszeciplindris szintézist
eredményez. A torvény a természetben 1évd altaldnost fejezi ki, ezért feltdrasat
a legkiilénb0zébb tények elméleti egyesitése és 4altaldnositdsa, vagyis: szintézise
késziti elo.

A kiindulé elméleti szintézis tovabbfejlesztése a torvények vagy az elmélet
extrapolalasdt jelenti. A megismerés sohasem 4ll meg a mar elért szinten, hanem
dllandéan elGrehalad a valésidg mélyebb rétegei felé. E mozgds sordn a kiindulé
tudomanyos elméletbe vagy elméleti szintézisbe foglalt térvények maguk is fejlo-
désen mennek keresztiil. Ez az utélagos fejlédés olyan 1Gj, 4atfogébb érvényli
torvények feltdrasat jelenti, amelyeknek a Kkiindulé térvények csak sajatos hatasat
képviselik. Ugyanigy: a kiindulé elmélet kereteinek tagitdsiaval keletkezé Gj elmé-
let merdben 4j tényeket vesz szambs, olyannyira, hogy a régi elmélet az Ujnak
csak hatareseteként marad érvényes. Ily moédon megvaldésul a régi (alacsonyabb
rendd és korlatozott érvény(i) és az Uj (magasabb renddi és Aatfogdbb) megismerés
szintézise. Mivel a folyamat jellegzetességét az elmélet (a torvények) érvényességi
teriiletének kiterjesztése adja, extrapolacids szintézisérdl beszélhetiink. Az extra-
polacié nem #érinti a szoéban forgé tudomdany kereteit: a szintézis intradiszcipli-
naris.

A konkurrens elméletek harcdnak Kkimenetele kiilénos jelentéségli az intra-
diszciplindris szintézis kilonb6zd tipusainak jellemzésénél. Az intradiszciplindris
szintézis egyik alapvondsa, hogy ellentéfeket foglal egységbe. A természetben koz-
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vetlenlil adott az ellentétek redlis, elvdlaszthatatlan egysége. A megismerd alany
azonban nem tudja egyetlen pillantdssal atfogni ezt a kozvetlen egységet, ezért
felbontja Osszetevdire, hogy az ellentmondas valamennyi oldalat megvizsgalhassa.
De ennek a szétvalasztdsnak a célja végilil is az Gjraegyesités. Az analizist ezen
a ponton szintézis koveti, amely rekonstrudlja a tanulméanyozott targy eredeti tota-
litdsat. Ez azonban mdr nem a targy kozvetlen realitdsa, hanem egy elméletileg
Ujraépitett egység; nem kiindulépontja, hanem végeredménye a megismerd folya- ~
matnak. Az egység rekonstrualdsidval az ellentétes oldalak egyoldalu értelmezései
feloldédnak egy dialektikus szintézisben.

A tények tanusdga szerint a természettudominyok gyakran haladnak a dia--
lektikus szintézis Utjdn. A természet minden objektuma belséleg ellentmondasos:
ellentétekbdl felépiild egység. Mivel azonban a megismerés soran az ellentétek
egysége nem kozvetlenlil felismerhetd, eldszor két szélsOségesen ellentétes elmélet
keletkezik a targyra vonatkozdan. Ak4ar parhuzamosan, akir egymdst kovetden
jelennek meg, mindegyikiilk csak egy részét képviselheti az igazsagnak.

Elkeseredett harc indul meg a két elmélet hivei kozott, amely egyik vagy
masik fél ideiglenes gyoOzelméhez vezethet. De a végeredmény mindkét egyoldald
elmélet sziikségszerd csédje, és egyidejii meghaladdsa egy olyan elmélet kereté-
ben, amely a targy ellentétes oldalait kolesGnos Osszefiiggésitkben vizsgalja. Ez
az Uj elmélet dialektikus 1ényeg(i, még akkor is, ha alkotéi nem haszndlnak dia-
lektikus fogalomrendszert, mint ahogyan példdul Darwin, Einstein, Mengyelejev,
de Broglie esetében tortént. Tudniillik nem a megfogalmazias a lényegi eleme
ennek a szintetikus elméletnek, hanem a tartalom, amely kifejezi a természeti
tdrgy redlis ellentmonddsait azaltal, hogy ellentétes oldalak egységének fogja fel.

A szintetikus elmélet nem kompromisszum, nem az ellentétes szempontok
Osszebékitése vagy a két elmélet elemeinek eklektikus keverése utjan keletke-
zik, hanem elkeseredett harc eredményeként, és elvileg kulénbozik a kiinduld
elméletektdl.

Példdul a fény modern kvantummechanikai elmélete két homlokegyenest
ellentétes felfogds — a korpuszkuldris és a hulldmelmélet — szintézise, s az ellen-
tétbe allitott szempontokat parhuzamosan érvényesiti.

Hasonldéképpen: a folytonossdg €s megszakitottsag kémiai és fizikai értel-
mezése korill a XIX. sziazadban folyd elméleti vita szdzadunkban egy olyan elmé-
let keretében oldédik meg, amely nem szembedllitja, hanem dialektikusan egyez-
teti a két fogalmat.

A hatdrszintézis az elméleti szintézisnek az a tipusa, amely az Osszes ter-
mészettudomanyokra érvényes (beleértve a matematikat is). Ez esetben az inter-
diszciplindris belsé szintézis a természettudomanyok és a matematika k&lcsbnos
kapcsolataként jon 1létre.

. 1.{Az osztdlyozds és rendszerezés a legaltaldnosabb formai ennek a kapcso-
atnak.

A formalis (mesterséges) és tartalmi (természetes) szempontbdl térténé osz-
talyozds problémajanak jobb megértése végett legelszor is figyelembe kell ven-
niink a tudoméany hatdskérének egyre eroteljesebb Kkiterjedését az Osszes megis-
merési folyamatokra €s az emberi tevékenység tobbi szférajara. Ez a folyamat
szlikségessé teszi a formalis szempont feladasat.

A formalis osztdlyozdsrél a tartalmira valé visszatérés mindenekeldtt a két
szomszédos tudomanydg Kkozotti (interdiszeiplinaris szintézist eredményezd) atme-
netek jellegét érinti. Ez az eset logikai szempontb6l bizonyos mértékig megfelel
a dialektikus intradiszciplinaris szintézisnek.

A hatarszintézis tulajdonképpen hidverés két, azeldtt kiilonallé és csak kiil-
sOlegesen kapcsolt szomszédos tudomanyag kozott. Példaul miutdn az energia
megmaradéisidnak és 4atalakuldsédnak térvénye megmutatta, hogy a kémiai és fizi-
kai mozgasformak kolestnsen atmehetnek egymaésba, felbukkan a megismerésnek
egy sajdtos interdiszciplindris teriilete, amelynek tirgya éppen ez az &tmenet, en-
nek térvényei, mechanizmusai, megval6sulasanak feltételei és formai.

Ez a hatartudomény a mult szdzad hetvenes és nyolcvanas éveiben jott 1létre,
a kémiai termodinamika és az elektrolitikus szétvalasztas elméletének, valamint
Mengyelejev elméleti eredményeinek nyomén. Az Gj tudomény — a fizikai kémia
— belsd, szubsztancialis kapcsolatot teremt két 6nallé tudoméanydg kozott.-

A molekuldris biolégia példa a magasabb szintli hatérszintézisre.

A hatartudomanyok azonban csupan egyik sajatos esetei a legkiildnbozdbb
tudomanyégak keresztezésébdl szarmazo6 koztes diszeiplindknak.,

Az alapozé szintézis ugy jon létre, hogy bizonyos kutatdsi teriileteken maés
tudomanyok modszereit alkalmazzuk, Ezt az eljarast az indokolja, hogy az Osszes
magasabb rend(i targyak torténetileg az alacsonyabb rend{i targyak lesziarmazot-

1143



tai. A komplexebb mozgédsformak mindig magukban foglaljak az egyszeriibb moz-
gasformékat, ami lehetévé teszi a komplexebb targy vizsgalatdt az alacsonyabb
mozgasforma szempontjibol,

Ezért alkalmazhaték példaul a fizikai és kémiai moddszerek a biolégia és a
geoldgia, vagy a fizikai mddszerek a kémia tdrgyanak vizsgalatdban.

A komplexebb mozgisform4t globdlisan vizsgdléo tudomény és a modszereket
kélesonzé (.alacsonyabb rend“) tudomdnyok viszonyat gy hatdrozhatjuk meg,
mint az el6bbi megalapozasit az utdbbib6l kiindulva. Nevezzilkk el ezt a folya-
matot alapozé szintézisnek. Az eredmény: olyan koztes tudomanyok, mint: bio-
kémia, biofizika, geokémia, geofizika stb.

A ,tengelyszintézis“ sorén bizonyos absztrakt (dltaldnos osszefliggéseket, dlta-
lanos mindségi strukturdt, a vezérlés és onirdnyitds folyamatait stb. kifejezd) tudo-
manyok ,behatolnzk“ a partikuldris diszciplindk teriiletére. A megfelelé Aaltalanos
tudomany mint egy ,fétengely® miikodik, amely koré a partikuldris tudomany-
teriilet Osszes tényei €s folyamatai logikailag rendezddnek.

Hosszi ideje a matematika szolgil ilyen tengelyként. Idestova az Osszes
tudoményok felhasznaljdk a matematikdt mint kutatdsi mddszert, mint a kapott
eredmények kifejezésére szolgalé eljarast, mint eszkdzt az Gj igazsagok feltarasat
szolgdld (matematikai) hipotézisek kidolgozdsdhoz. A XX, szdzadban a kibernetika
kezd hasonlé szerepet jatszani.

A hatartudomanyok mintdjara az &ltalanos és konkrét tudoményok keresz-
tezésével koztes tudomanyokat is létre lehet hozni. Maris van erre gyakorlati
példa: biomatematika, biokibernetika.

Hol a természettudomdnyok helye a tudomdnyos megismerés &ltaldnos rend-
szerében? Az univerzum hirom kolesdndsen Osszefiiggd szférdjanak (természet,
tarsadalom, gondolkodéds) megfeleléen a tudoméanyos megismerés egésze hdrom f0
teriiletre oszlik: 1. természettudomanyok; 2. gazdasdgi és tarsadalomtudoményok;
3. az emberi szellemet és gondolkodast vizsgalé tudomanyok.

De ezenkivill létezik a dialektika mint &ltaldnos tudomdny, amelynek tor-
vényei &tfogjdk az univerzum mindhdrom szférdjat, kévetkezésképpen a tudoma-
nyok mindharom alaptipusit, és igy az Osszes tudomanyok kiilsé interdiszcipli-
néris szintézisének 4ltaldnos kifejezésévé valik. Ez a kiilsé szintézis jelenti ugyan-
akkor a természettudomanyok kapcsolatanak feltdrasat és elmélyitését a tobbi
tudoménnyal, az aldbbi hdrom irdnyban: 1. kapesolatuk a tarsadalomtudoményok-
kal és a tarsadalmi élettel; 2. kapcsolatuk a technikai tudomanyokkal és a ter-
meléssel; 3. kapcsolatuk a filozéfidval, a dialektikdval, az emberi gondolkod4s-
maéddal.

Ezenkiviil az atmeneti és koztes tudomanyok keletkezési folyamatinak djabb
formdit és valtozatait vildgitja meg, amelyek részletesebbé és Arnyaltabbi teszik
a tudomdnyok kiilsé szintézisét. Példaul a XX. szdzadban a biolégia és a technika
talalkozdsdbdl 1étrejott a bionika mint koztes tudomany.

A kiilsé szintézis szemszOgébdl vizsgalva a természettudomanyok viszonyat
az emberi tevékenység és a tudomanyos megismerés mas terlileteihez, a kozbensd
szintet a mfszaki tudomanyok alkotjik, amelyek — mivel céljuk a természettu-
domanyos ismeretek gyakorlati alkalmazisa — a természettudoményokhoz kap-
csolédnak, de ugyanakkor a tdrsadalom- és gazdasigtudomdnyokhoz is, hiszen a
természeti torvények felhaszndldsa az ember érdekei és céljai szerint torténik.
A technikat 1. a természettudomanyok szinvonala; 2. a tarsadalmi gyakorlat mi-
ndsége hatdrozza meg,.

A természettudomdnyok és tdrsadalomtudomdnyok kiilsdé szintézise elsdsorban
a technikai tudomanyok kozvetitésével valésul meg. De kozvetlen kapcsolat is van
kozottiik., Ezt egy olyan diszciplina valésitja meg, amely az antropogenezis engelsi
elméletére vezethetd vissza. Ez az elmélet Atmeneti 1épcséfok a természeti allapot
és a reflexi6ra képes tarsadalmi 1létnek felfogott emberi Allapot kozott.

A matematika, a kibernetika és mds absztrakt tudoményok a tarsadalom-
és a miiszaki tudomdanyok, s6t a lélektan teriiletén is felhasznalhaték. A mo-
dern matematikai modszereket alkalmazzidk példaul a gazdasagtudomanyokban,
a ,konkrét* szocioldgidban, a nyelvészetben és mas ,human“ tudomanyokban.

De a ,hagyoményos* tudomdanyok némelyike is (példaul statisztika, foldrajz)
mar eleve a természet- és tdarsadalomtudomanyok keresztmetszeteként jott létre.

Mindezek a folyamatok elemei egy majdani atfogd redl—humén szintézisnek.

A  tudoménynak a technikdt meghaladé fejlodése kovetkeztében a XX.
szdzad kOzepe tajan kezd kibontakozni a tudomanyos-mfszaki forradalom, amely-
nek alapvetd jellegzetessége a tudomany és a fechnika szerves egysége, kolcsdnos
ok—okozati kapcsolata.



A jové a tudomany (elmélet) és a gyakorlat évszdzados ellentmondasinak
felolddsat igéri egy egységes tarsadalmi fejlédésben, ahol a tudomény és technika,
a tudomény és termelés csak kiilénbozé osszetevoi egy és ugyanazon térténelmi
mozgasnak, Ezen az alapon megvalésul a természettudoményok és a miiszaki
tudoményok még teljesebb szintézise: a technika mint killsé szintézis.

A dialektikus filozéfia mint a természet, a tdrsadalom és a gondolkodas leg-
altaldnosabb mozgastérvényeinek ,tudoménya“ az emberi megismerés valamennyi
terliletének kozts magva. Atitatja a megismerés mindharom teriiletét, anélkiil
azonban, hogy partikuldris kozvetitd diszciplindkat hozna létre énmaga és az egyes
tudomanyok koézott. Ily moédon minden egyes tudomédny vagy elméleti probléma,
a megismerés valamennyi torvénye és modszere tirgya lehet a filozdfiai vizsga-
lédasnak. A dialektikus filoz6fia a leghatékonyabb eszkiéz valamennyi megismerési
teriiletnek, az oOsszes tudoméanyoknak egyetlen elméleti szintézisbe valdé szervezeé-
sére. A filozofiai szintézis sajatos eset, mert egy &ltaldnos tudomany (a filozd6fia)
és az Osszes partikuldris tudoméanyok kozétt jon létre.

Az elméleti szintézis tipoldgidjit az aldbbi téblazat tartalmazza. A fiiggo-
leges tengely az I-es paramétert képviseli (a szintézis Altal feldlelt teriilet), a
vizszintes pedig a 2-es paramétert (a szintézis jellege, amelyet az elOzbleg szét-
valasztott mozzanatok — tudoméanyok, a megismerés fokozatai, a targy kiilonbszo
oldalai — egységbe szervezdédése hatiroz meg).

Az elméleti szintézis valamennyi tipusdban és a koztliik levd viszonyok
mindegyikében egy-egy dialektikus elv érvényesiil; kozos magvuk az ellentétek
egységének elve, Ugyanigy a megismerés elérehaladdé mozgdsa konkrétan példazza
a megismerés elvileg ellentmondasos jellegét.

Az evollcié elve szintén Athatja a tudomdnyok szintézisét, és lehetové teszi
a torvények és a tudoményos megismerés utdlagos fejlodésének, valamint a koz-
tes tudomanyok kialakuldsdnak megértését,

Az aldbb bemutatott tipolégia korantsem tekinthetd teljesnek &s egyedill le-
hetségesnek. A kritériumoknak pusztdn egy szelektiv egyiittese alapjan Aallitottuk
dssze,

Osszefoglalé tdblazat
A szintézis jellege mint ditmenet

A szintézis terillete a partikuldrisrél az = az alacsonyabb szint- a tdrgy szétvélasztott

éltaldnosba 161 a magasabbra oldalaitél az egységhez
. Intradisz- A torvény mint Extrapolédciés szin- Dialektikus szintézis
Belsb ciplindris szintézis tézis
szintézis | Interdisz- ., Tengelyszintézis” Alapozé szintézis Hatdarszintézis
ciplindris
Kiils6 szintézis A filozéfia mint Redl—humén A technika mint szin-
szintézis szintézis tézis

Andrasy Zoltan: A munka dicsérete




EDUARDAS MIEZELAITIS

A KEK SZEMU SZIKLA
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1.

A Niagara-vizesés kozelében nemrég littam egy sziklit. Repedéseibdl kék
szemek néztek — amikor a kandallénak délve, alkonyatkor Robert Frost, a
koltd, verseit olvasta. En mar irtam errdl. Akkor azt hittem, soha tiobbé
nem taldlkozunk. Oreg a szikla, alimosta az- élet tengere, a foldgolyé pedig
hatalmas: mig egyik felén siit a nap, a mdasikon az éj csillagai ragyognak,
és rajta — megszamlalhatatlan sok az 1t. De Kkitiint, kisebb a foldgolyé,
mint képzeltiilk. A koltok pedig, egészen varatlanul — talalkoznak a kereszt-
utjain. A kélt6k mind talalkoznak a keresztatnal, hol gondolatokba meriilve
all az Ember.

2.

Moszkvaban a szillodai szobamba telefonilt jé6 bariatom: — Hallé! Mit
csindl? Latin-Amerika torténelmét tanulmanyozza? Oda akar utazni? Mond-
ja, szabad-e ma este? Jojjon az Aelita kavéhazba. Ott fogadjuk Robert
Frostot, -— Micsoda? idejoit? atszelte az oceant ez a Sziirke Szazad? —
Igen, képzelje, megkockaziatta az a Szikla — jojjon el, varjuk.

3.

A kozmikus nevii Aelita kiavéhazban egy pohar bor meg egy kavéf3zé mel-
lett iil a repedezett Szikla. Es feléje, mint a gépfegyverek vagy a légel-
harité agyik csovei, gy meredeznek az objektivek és a filmfelvevé kame-
rak -~ a Look, a Life és a Times egész hadserege tamadja a Sziklat, de
sikerteleniil —, mert ez a Szikla békeszeretd. A kék szemekben josig lako-
zik, nem méreg. De ezeknek a jo nem alkalmas fényképezésre. A szaxofo-
nok nevetnek ezeken a sikerielen agyakon. A Kék Szemii Szikla oft iil a
koltdk tolongasaban, bort és kavét iszik, és kozben mosolyog.

4. PG e wider s s E ey

— Vajon a Kék Szemii Szikla most, alkonyatkor miért il a tiiznél, és miért
nem melegszik sajit dicsOségének visszfényében, miért szallt az Ejbdl 4t az
6ceanon, hogy elérje a Nappalt? Mi kell még neki — ennek az oreg sziv-
nek? Miért nem pihen a parnin ez az Oszhajii fej? — Szemem nem akar
lecsukédni, mig nem latja meg e foldgolyé sorsat. Oreg szememnek, fiilem-
nek, faradt szivemnek joga van ahhez, hogy megtudja az igazat: vajon sajat
lingjaban ég el a foldiink? Avagy élni fog? Viliges és pontos vilaszt va-
rok. Csak azutan egyezem bele, hogy lecsukédjék szemem, megsiiketiiljon
fillem, megsziinjék dobogni a szivem. Az, aki csak a dallamos szavakat
ismeri, még nem Kkoltd. Az igazi kolté hozzaszokott a lényeg felismeré-
séhez. A lényeg pedig — az ember sorsa.

5.

— Szeretném, mondja bardtom, ha az Onék iirhajésai meg a mieink kizos
tirhajoban repiilnének a Holdra, ~— A korepedések koziil flirkészéen, hall-

gatagon néznek a kék szemek, — Hat nem tugy lesz, hogy egy szép napon
egyiitt indulunk a Holdra? — Lam, ez a gondolat kinozza ezt a Kék Szemii
Sziklat,

6.

Nem, az eljovendd vilag itt, az Aelita kavéhazban énekel, tancol és teljes
szivbol tapsol a Kék Szemii Sziklanak, amiker 0, engedve a kérésnek, erdtel-
jes és mély hangon szavalja a mikrofonba sajat granitkemény, hagyomanyos
strofiit. Az eljovendd vilag megmutatja neki életerds szinekkel festett vasz-
nait, verseket olvas. Es ez a Sziirke Szdzad atszelte az 6ceant, hogy szemé-

Iyesen meggy6z6djék kék szemével, mire késziilddnek nalunk: életre vagy



haldlra? Az eljovendd vilag pedig kék szemének pillantisira kék szemi {r-
hajésainak mesolyival vilaszol, S litom, amint a Kék Szemfi Sziklan egy-
mas utdn tiinnek el a nyugtalansig rancai, és a Szikla mélyen, megkiny-
nyebbiilten 1élegzik.

1.

Aztin bariatomhoz megyiink vacsorazni., A Kék Szemii Szikla remegé ujjai-
val tartja a nagy piros paradicsomot, és gyonyorkodik a foldgolyé erejé-
ben. Majd az almak sora kivetkezik. A Szikla ezt is 6vja, ebben is gyo-
nyérkodik., Valahol itt, a Iélek WtvesztGiben fiatalnak talilja magit, és
odaviszi, sajit fiatalsigiba ezt az almit és ezt a paradicsomot. Mar idss,
és ezek az O szimira ehetetlenek. De a virigjuk, foldhoz hasonlé kereksé-
ségiik orommel tolti el a lelkét.

8.

Baratom mindnyajunkat pihenni hiv, s mondja, gyGjtsunk ri egy cigaret-
tara. Dolgozészobajaban, a nagy iréasztalon, mint hullimesapas utdn, kiilin-
bozé kozetdarabok hegyei, amelyeket fényesre csiszolt a tenger. Baritom
pipajaval raim mutat — ezen a nyiron a Borestyan-tenger partjan nyaralt,
és ott szedte Ossze e csodidlatos tengeri ajandékokat. A Kék Szemii Szikla
remegé keze lassan mozog a kincsek kozott, s gyonyorkodik a fantasztikus
formakban,

9.

" Fik, agak és gyokerek csonkjai vannak itt, sokdig ringatta és meosta Gket
a miivész — a mi Borostyan-tengeriink, A tenger, az én csodilatos, kedves
szobriszom, fokozatosan hossziiesorii madarfejeket, szarvaspatiakat, szarnya-
kat, rakétamodelleket faragott ki bel6lilk, még szakillas Neptunt is. A
Kék Szemil Szikla int nekem, és arra kér, meséljek valamit borestyankives
vidékemrol, s olvassak fel egy verset litvanul. Baratom azt ajinlja a
Kék Szemii Sziklinak, hogy vilasszon ki valamit emlékbe. A Szikla sokiig
habozik, gondolkozik, forgolédik, és végiil felemel egy furcsa fadarabot,
amely hajlasival madarszarnyhoz hasonlit.

A
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10. T ‘
‘Milyen szerencsés valasztds. A madarszarnyak arnya — a koltd életatja.
Ugy emlékszem, mint egy mesére, arra, amit Buffaléban mondott nekiink,
amint a tliz koriil iiltiink. — Hogy irtam meg elsé versemet? Egy viragzé

almafa alatt csékoléztam egy lannyal. Es az agon iilé maddr igy szélt:
,»Mit ecsindlsz, Rébert? Mivel fizetsz neki az édes csékért? Ha nincs mivel,
hit énekelj!* Es megirtam elsé versem. — A madir — a kolté fantazidja.
A madir — a repiilogép modellje. A madir — a rakéta mintaképe. A ma-
dar szdrnyira vesz benniinket, s elvisz a messzi csillagokra. Mindeniitt van
madar. Es mindenkor. Gyermekkorunktél haldlunkig kisér végig. Az oreg
koltdo szarnyai kifiradtak, Mélyen toprengve valaszt ki egy, a tenger for-
milta madarszirnyat. Az Atlanti-6ceanon a4t — a Niagara-vizesés szom-
szédsagiaba — repiil a Kék Szemii Szikla zsebében ez a madarszirny, ame-
lyen annyit faradozott a Borostyin-tenger. J6 utat! O, madarszarnyak -—
6, szarnyak! —, ti a koliot viszitek. Fold — madarszarnyak — csillagok!...

Moszkva

P. S.

Utijegyzeteim rendezgetése kozben értesiiltem Robert Frost haldlarél. Gon-
dolom, nem esett nehezére a halil. Abban a tudatban halt meg, hogy boly-
gonk keringeni és az ember éIni fog. Sit tibi terra levis...

Vilnius

Litvanbdl forditotta BAN PETER
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A SZEMKOZT LAKO EMBER

Vannak emberek, akiknek a szeme
mélyen-mélyen a szemiiveglencse mogé rejtezett.
Ezek a szorzétablat — elszavaljik!
Ezek lerajzoljak az énekesmadar
hangjanak gorbéjét.

Ezek a kor keriiletét megprébiljak
vonalzéval mérni.

Bizd esak rajuk, és 6k az idot
kalapéacesal szogzik a térhez,

A szemkozii hazban

lakik egy ember.

Reggelenie az ablakbdl litom,

hogyan jon ki a kapun,

Kalapja, egész kiterjedésével,

merdlegesen esik

egyenes alakjara.

Két élesre vasalt,

végtelenbe futé nadragszara

sosem taldlkozik. :
Keze, melyben nem az aktatiskat tartja, g
eldre-hatra ing, mint az éra mutatéja,

mely ofthon, a koméd felett, 6t virja haza.

Egyszer megallitott az utcin.
Ovatlanul tekintetének gyajtépontjiba estem.
Megragadott zakom egyetlen
gombjanal,
melyet mar-mar leszakitott.
Dormogott valamit.
En meg egyik libamrél a mésikra alltam, 2
hatam mogott tartva a halét, T
melyben tiveges sort vittem hozzim litogatéd
baratom megvendégelésére.
A szomszéd dormogott. Elégedetlen volt.
Hat hol éliink! Mi ez!
Szemtelenség!
= Igy nem beszélnek! Na ez dj!
-=  Panaszt tesz! Megirja!
= Hosszan néztem a szemébe,
Messze-messze volf,
ezer kilométerre.

- Ejjel rémeset almodtam,

—- Léttam a szomszédot:
papucsban és nadragtartésan
.maszik £ol egy székre.
Voros az erolkodéstol.
Szajabél csillogo fejii szogek )
merednek eld. - T e o
Kalapacs van a kezében.
Felesége egyik kezével pongyolajat,
masikkal a szék 1ibat tartja.
Lam, a szomszéd nekilatott!
Kopéicsolast hallok.
Minden iités az agyamat éri.
Szomszédom hozzaszigzi kalapaccsal

a térhez az idot.
BUOLUNI SANDOR forditasa

1148




JUSTINAS MARCINKEVICIUS
MESSZI VASARNAPOK ' L

Mar nem idlmodom vasirnapokrél. —_—
S ha néha eléfordul,
messzibetiint vasirnapokat litok.

... 4lmos tavoli kisviros
és déli forrosig, nyugalom...

..«8 a vasartéren szekerek,
a szekérrudak az égre néznek...

...és lovak fajtatasa
és nehéz patiik dobogdsa...

.+.az orgona lustin big a kistemplomban,
izzadsag, haziszottes és friss tej szaga érzik...

... €s mint a nehéz facipik a kisviroson 4f,
a vecsernyékrél megy a ,,Miatyiank*,..

.++ €8s a lekiizdhetetlen szendergés,
édes, mint a visiri cukorka
»ha jo leszel, hat biztos megveszem®...

.. €s az oldalba bokott néni,
a suttogas: ,hogy nem szégyelled, latja az isten“...

... €s a keserii bosszankodas:
0 1at és bizonyara mindenki latja,
csak én nem latom...

..« €s legutoljira, mint mély lélegzet, ha nehéz tehertdl szabadulunk,
az érthetetlen, de Gigy vart ,,amen*.

Mar nem Almodom vasdrnapokrél.

S ha néha eléfordul,

messzibetiint vasarnapokat litok. -
Leggyakrabban a kisvaros folott g
terjengo csipds tragyalérél,

a széna és a templomi tomjénfiist

maré szagaré6l dlmodoem.

Néha, de nagyon ritkdn, a régen ,
o6hajtott vasari cukoerrél almodom — R
»ha jo leszel, hat biztos megveszem®.

Vajon valaha ki tudom varni
a rég megigért, rég megilmodott
iinnepi cukorkat?

Litvanbdl forditotta BAN PETER
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JURLJ TRIFONOV I PRE I R R R RS
o0 r ~. Q»
Tiirelmetlenség :

Jurij Trifonov tOrténeti regénye a Narodnaja wvolja hoéseirél — akiket

Lenin az orosz forradalmarok masodik nemzedékének nevezett (a tOrténe-

lemben utat nyité nemesi forradalmdarok: a dekabristak utdan) — folytata-

sokban jelent meg 1973 elején a Novij mir cimii moszkvai folyéiratban. A
regényt azéta tobb nyelvre leforditottdk. A konyv sikere, szovjetunidbeli
és kilfoldi visszhangja szinte-szinte bizonyossiaggal jelzi, hogy olyan mi

sziiletett — kozéppontjaban Sztyepan Zseljabov és Szofja Perovszkaja alak-
javal -— a multrél, ez esetben a forradalmi mult immar évszdzada mogoét-

tink maradt eseményeirdl, amely mint mfialkotds és mint filozofiai medita-
cié a legkodzvetlenebbiil szdél a jelenhez.

Trifonovnak sikerlilt az orosz torténeti regény felallitotta magas mér-
cét elérnie, s egyben ezt a mifajt, amelynek annyian és olyan nyomos
érvekkel keltették haldlhirét, legnagyobb hagyomanyainak teljes tiszteletben
tartdsqval formajaban és mondanivaléiban megijitania, huszadik szazadiva
tennie,

Ennek az elliptikusan t6mor regénynek nagy formai és eszmei gazdag-
sagat aligha érzékelteti az a viszonylag rovid szoveg — részlet a zard-
fejezetekb6l ~, amellyel az olvasé az itt kovetkezd lapokon megismerked-
het. De bizonyara alkalmas arra, hogy egy nagy jelent6ségli alkotas kelet-
kezésére figyelmeztessen, ¢és j6 eldre felkeltse az érdeklodést e regény
forditasa irant, amely remélhetbleg nalunk sem késik soka.

M. L

A lakas, amelyet Vera ¢és Iszajev bérelt a Végrehajté Bizottsdg uUlései sza-
méra, a Voznyeszenszk sugdruton volt. Hirom nagy, kényelmetlen, mindig hideg
szoba, kevés butor, rossz kalyhdk; kiillondsen hideg volt azon az estén — kint
az utcadn dermeszté fagy uralkodott —, amikor dértél boritva megérkezett Iszajev,
és furcsa mosollyal egy Osszecsavart papirlapot mutatott az asztal koéril il6kmek:

— Mit gondolnak, uraim, kitdl érkezett levél?

Eppen komor, nem tdlsidgosan vigasztald beszélgetés folyt a felkelés-kisér-
letek lehetbségérdl, és senkinek sem volt kedve més téméahoz, igy nem reagiltak
Iszajev kiilonben sem vilagos célzasdra. Csak Andrej kérdezte mogorvan:

— Kit6l?

— Nyecsajevidl — mondta nyugodtan Iszajev, és letette a papirt az asz-
talra. — A Péter-P4al er6dbol.

— Nyecsajevtdl? Micsoda bolondsdg? Hat életben van? Rdéla van sz6? Szer-
gej Gennagyijeviecs? Aki olyan vihart valtott ki? Akit Hercen, Bakunyin, Ogarev,
Marx ismert? Akit elatkoztak? Aki monstrum volt, szornyeteg, a car elsé szdmui
ellensége? Es aki, miutdn htsz évi kényszermunkara {télték, nyomtalanul elt{int
nyole évvel ezelbétt az ismeretlenségben, a kazamatak mélyén?

— Igen, uraim, Nyecsajev az Alekszejev-bastydban van. El, nem torték
meg, harcol, tele grandiézus tervekkel, és uidvozletét kiildi a Végrehajté Bizott-
sadgnak. Novemberig a bastydban Nyecsajeven kiviil csak egyetlen fogoly volt, egy
titokzatos, bomlott agyd elitélt, de novemberben ebbe a béstyaba zartdk IL.eon
Mirszkijt, majd Sztyepan Sirajevet, akivel Nyecsajevnek sikeriilt kapcsolatot te-
remtenie. Sztyepan egy Nyecsajev hatasa alatt 4116 katonaval elkiildte a Végre-
hajté Bizottsdghoz intézett levelet gimndziumi baratja, Dubrovin cimére. Jevge-
nyij Dubrovint, a medikus hallgatét Andrej jol ismerte a munkéas-kérokb6l. Dub-
rovin pedig &4tadta Nyecsajev levelét Iszajevnek, aki kollégdja volt, az Orvosi-
Sebészeti Akadémidn, Ezen az uton jutott el a levél ide.

A levél meghtkkentd volt nyiltsagdval és targyilagos hangjaval. Nyecsajev
azt kérte, pontosabban, nem kérte, és nem is kovetelte, hanem javasolta a Bizott-
sdgnak, hogy intézkedjék kiszabaditdsdrél. Nem volt benne egyetlen folosleges
sz6, semmi Omlengés, érzelgés, hangos frdzis, megbAands, 6nigazolas, célzas a mult-
ra. Lehetséges, hogy nem sejtette, milyen gytloletes lett neve a fiatalok kérében.
Igaz, hogy tiz év telt el az elsd por o6ta, amikor még nem & maga, hanem a nye-
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csajevistak &lltak birdsig elott. De Nyecsajev neve akkor valt elsd izben hiressé.
Most egyszer(ien és pontosan, ugyanolyan stilusban, ahogy a hires ,Katét“ irta,
Nyecsajev javaslatokat tett a cselekvésre. Az Orség katonai befolydsa alatt All-
nak. Sokéves munkaval — s milyen munka volt, milyen makacs, kitarté beszél-
getések! -— sikerilt meggyodznie Oket. A legnagyobb részletességgel kézolt min-
den, az er06dre vonatkozé adatot: a csapatok és a fegyverek mennyiségét, a ka-
tondk és a tisztek szamat, a helyiségek beosztasit, mi hol van. Az egyedilli, amit
kér: a kilsé segitség. Kész-e a Végrehajté Bizottsig segiteni Nyecsajevnek?

' Andrejnek pedig eszébe jutott Ogyessza, a masodik év utédni nyar, az erd
és a siker érzése, ,teljes Osztondij“, julius, flirdés, és reggelenként rohands a
varosi koényvtarba, a Pravityelsztvennij vesztnyikért. Abban jelentek meg a be-
szamolék a porrél. Es minden &sszefligg6tt azon a nyaron: az éjszakék, a ledny-
kak, a verekedések a rakparton, és reggelenként a petersburgi egyhézi iskola
vallastandranak, Szergej Nyecsajev ivanovdi kispolgarnak ijesztd, vonzé s egyben
elriaszté alakja. ,Szervezetet® teremtett. Csalt, hazudott, masnak adta ki magat,
mint aki volt, senkinek nem mondott igazst, megzavarta az emigransok fejét,
még a szegény Herzenét is haldla elott, pénzt csalt ki tolitk, misztifikalt, hami-
sitott céduldkon azt allitotta, hogy viszik a Péter-Pal erddbe, elterjesztette a hirt,
hogy sikeriilt megszOknie az erddbdl, kiugorva az Aarnyékszék ablakan. Hirtelen
megjelent kiilfoldon, gyilkolt, vérszerzédéseket kotott, s mindezt azért, hogy foldig
lerombolja ezt a gyiilGletes rendet!

Eszébe jutott, hogyan csente el a konyvidrbdl a Pravityelsztvennij wveszt-
nyiknek azt a szamat, amelyben A forradalmdr kdtéja megjelent, A szervezkedés
dltaldnos szabdlyai vagy valami hasonlé cimmel, és azt hangosan felolvastak, vagy
Miska Trigoni, vagy Zaszlavszkij lakdsdn. Nem tudtdk pontosan, ki irta a ,Ka-
tét“, egyesek azt mondtdk, hogy maga Nyecsajev, masok pedig, hogy az emigran-
sok, Bakunyin. Ezt az irdsmiivet a nyecsajevistdk papirjai kozott taldltak. Milyen

hadakozéas! Milyen harci kialtds: ,,A forradalmir — elitélt ember. Nincs sajat ér-
deke, ligye, érzése, hajlama... Csak egyetlen tudoményt ismer — a pusztitds tu-
doméanyat... Megveti a kozvéleményt... Megveti és gy(lsli a tarsadalmi erkol-

cs6t... A rokonsag, a baratsidg, a szerelem, a hala, s6t maga a becslilet minden
gyengitdé érzését el kell hogy fojtsa benne a forradalmi ugy kizardlagos, hideg
szenvedélye.“ ...Ezek a vas-sorok, amelyek annyi zajt és szidalmat valtottak
ki, bevésddtek az ember emlékezetébe. Természetesen! Egyesek ezt mondtik:
»Provokacié, melyet azért rendezték, hogy meggyliloltessék a tarsadalommal az
ifjakat“, ,Nyecsajev manidkus“, ,Nyecsajev vakmerd ember: kimondja azt, amirdl
méasok félnek nyiltan beszélni“, ,,Aljas gazember! Csabité!“ HAat a tarsadalom ne-
vezetes felosztasa hat kategoriaral...

Tiz éve annak, hogy a Pravityelsztvennij vesztnyiket olvasta, de néhany Kki-
fejezésre, példaul ,ratenni keziinket mocskos titkaikra“, amelyek akkor meghok-
kentették, sz6 szerint emlékezett. A forradalom tiszta, szent {igy — és hirtelen
pvalamilyen barmok titkai“? Idegen mocsokban turkalni? Valakit rabunkki tenni?
Hiszen mindent a mocsok és a rabsag ellen tesziink! A negyedik kategoridban
voltak a becsvagydé emberek és a liberalisok, akiket zsaroldssal szintén kézbe kel-

lett venni... az Otodikben a forradalmi fecseglk, doktrinérek, akiket szintén be
kellett vonni az akcidba... és véglll a hatodik kategéria, amely Ogyesszdban a
legzajosabb vitdkat valtotta ki — a nok. Ha jol emlékszik, azokat a ,Katé“

hiarom csoportra osztotta. Az elsd a nem gondolkodd, lélektelen ndk, akikkel dgy

nok, akik egészen veliink tartanak. Ezeket draga Kkincstinknek kell tekinteni, aki-
ket nem nélkiilézhetiink.

Mindez kézelebb volt, nem Karl Moorhoz, nem a dekabristdkhoz, nem a ne-
meslelk{i, acélos jellem(i Rahmetovhoz, hanem egy koényvecskéhez, amely két év-
vel azelott jelent meg oroszul: Machiavelli A fejedeleméhez. Sokakat azonban
nem annyira az e kOnyvecskére emlékezteté szavak riasztottak el, hanem a bar-
langrél, a gyilkossdgrol, az &dldozat nyakara kotstt téglardl szolé beszamoldk., Oda-
csaltdk, oten ravetették magukat. Nyikolajev ezt kialtotta: ,,Ne engem, ne engem!“
A sotétben fojtottdk meg. Ivanov megharapta Nyecsajev kezét. Nem megtorlds az
aruldsért, hanem kisszer( leszamolds és — vérszerzdodés. Azért volt szikség vérre,
hogy egymashoz koésse Oket. Azt mesélték, hogy az egyik beboértbnzédtt nyecsaje-
vista ajanlatot tett: megkeresi s megdli Nyecsajevet. Mindnyajan gyGlolték. A
targyalason senki egyetlen jé sz6t sem mondott roéla. Bar egyesek csodaltdk
rendkivilli képességeit: birta az &lmatlansagot, péaratlan munkaképességgel ren-
delkezett, és végletekig menben elszdnt volt, Alekszandrovszkaja, aki nem gyozte
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eléggé mocskolni, mégis ezt mondta réla: ,,Az a meggydzédése, hogy a legttbb
ember, ha kiut nélkiili helyzetbe hozzdk, képes bdatran, vakmerden viselkedni.”

Valéban ez volt a feladata, célja, szenvedélye: kilt nélklili helyzetbe hozni
az embereket, Két év mdlva hire jott, hogy Nyecsajevet Svéjcban letartéztattak,

és mint koztérvényes blinozoét kiadtdk az orosz kormdanynak. Errdl részletesen
mesélt Verocska, aki akkor Zurichben tanult. Nyecsajev Svajcban hol Ogarevnél
lakott, hol Mazzini iigyndkeinél. Cégtablafestésbol €élt, és egy provokdtor adta
a rendorseg kezére. Az orosz didkok pedig, akik jol emlékeztek a Nyecsajev-
porre, egyaltalan nem rokonszenveztek vele, és meg sem kisérelték, hogy kisza-
baditsdk, Pétervarott birdsidg elé Allitottdak. A targyalason Nyecsajev keményen,
kihivéan, engedetleniil viselkedett. Hdszévi banyarabsagra itélték, és amikor ki-
vezették a targyalSterembdl, ezt kidltotta: ,Bljen a Zemszkij szobor!* Le a des-
potizmussal!® Ezutan eltint szem el6l. Jott a nép kdzé menés ideje, kidbrandu-
las, lazadéas, trogloditdk, ,Fo6ld és szabadsag®, Zaszulics merénylete, az egész
vilagot megriazé, hangos porok, €5 Nyecsajev valahol ismeretlen poklok mélyén
szenvedett. Azonban a levele utan itélve nemcsak szenvedett, hanem sziinteleniil
harcolt is bortGnéreivel. Reményteleniil harcolt, siri ismeretlenségben és siététben,
egyszerien természeténél fogva, neki élni, lélegzeni, elégni — egyet jelentett a
harccal. Megpofozta Potapov rendorféndkot, aki arra szolitotta fel, hogy tegyen
szolgdlatokat a rendérségnek. A pofontél a tdbornok orran-szdjian megindult a
vér. Nyecsajevet Osszeverték, megnyomoritottdk, megbilincselték. Két éven at a
falba kovécsolt lancon tartottdk. Es kint errdl senki semmit nem tudott. Mindent
_kibirt, szakadatlanul kiizdétt, talélte £6 kinzojat, Mezencevet, és most nem konyo-
rég, nem vinnyog, hogy mentsék meg, hanem nyugodtan, jézanul irja: ,Ha a Vég-
rehajto Bizottsdg lehetségesnek tekinti...*

Andrejnek eszébe jutott, hogy régi baratja, Feliksz Volhovszkij — akire ép-
pen azért figyelt fel, mert nyecsajevista volt, és vadlott a pdrben, Ogyesszaban
pedig rendéri feliigyelet alatt &llott —, ezt mesélte réla: ,,Soviny, gyermekien
szakalltalan emberke, szlirke arcd, k8rmei lerdgottak, szaja szakadatlanul gor-
csbsen remeg. Es ennek a jelentéktelen killsejli embernek az akaratereje mégis
gigaszi, hipnotizal!«

— Mi gondolkoznivalé van ezen? — mondta Vera. — Természetesen mindent
meg kell tenniink a megmentésére,. -

Andrej elmosolyodott.

— Verocska, eszembe jut, hogy milyen dithédten mocskoltad Lipeckben. Ne-
kem kellett téged csillapitanom.

— Most is felhaboritanak a tettei, és nagyon jol tudod, Tarasz, hogy nem
ismerek nagyobb sértést annal, mint ha valakit nyecsajevistanak nevezek. De
meghajlok hésiessége és szenvedései eldtt!

Baszka, aki sokat tudott Nyecsajevrdl bakunyinista baratnéje, Lipa Kutu-
zova-Kafiero elbeszéléseibdl, Vera segitségére sietett. Természetesen segiteni kell,
de nem szabad megfeledkezni arrél, hogy mindenki elitélte, még Bakunyin is, aki
jezsuitdnak, banditdnak nevezte. Es hogyan csalt ki penzt Ogarevtdl, a Bahme-
tyev-alep utolsé maradvanyalt? Bs hogyan prébalta félrevezetni egyes ismer6-
seinket? Tisztira noéi viselkedés: egy halomba mindent, a fontosat és a mellékest
is, s mindent egyforman fajlalni. De Szonja kﬁlﬁnbbzﬁtt mindenkit6l,

— Most mindez nem szamit — mondta. — Azok utdn, amiket megtudiunk.

— Elsésorban ez! — kapott rajta Andrej, — Madsodsorban: két-harom évvel
ezelott valdban tavol Aallottunk tole, jogunk volt a felh&boroddsra, most azon-
ban, draga barataim, érezhetben kozeledtiink hozza.

- Hogyan?

— Miket beszélsz!

— Bizonyitékokat! Ilyen vddakkal nem szabad csak ugy dobaldzni!

— Uraim, mi majdnem megvalésitjuk a programjat. A ,Katé“ azt mondta,
hogy a forradalmarnak mindenhova be kell hatolnia, minden tarsadalmi rendbe,
“az Uri hazakba, a katonai korékbe, az irodalomba, a Harmadik Ugyosztilyba,
még a Téli Palotidba is. J6l emlekezem mivel ez a rész akkor meghOkkentett,
és da]kamesenek tartottam. Most méar tudjuk, hogy ez egyaltaldan nem mese,
hanem egészen megval6sult: behatoltunk a tisztek, az irodalmarok ko&zé, van
tigynokiink a Léancos hidnal, €s ez megfordult a Téli Palotaban is.

— Tarasz, képes lennel megdlni egy embert? — kérdezte Vera. — Nem
arulét, nem kémet, nem ellenséget, hanem egyszerlien azért, mert a haldla bizo-
nyos hatalmat adna a kezedbe?

— Es mire kell a gyilkosnak az a bizonyos hatalom? Talan a k&zjéért, talan

* A zemsztvék (nemesek helyi képviselete, énkorményzata) orszagos gytilése.
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azért, hogy e hatalom birtokdban rendet teremtsen a f6ld6n? Hiszen az egyik
legkdzelebbi vasirnapon ki akarjuk végezni a cart, aki pedig nem kém, nem
arulé, nem személyes ellenségiink, de azt reméljik, hogy kivégzésével bizonyos
hatalomra tesziink szert a torténelem £616tt, és megfordithatjuk az orosz For-
tuna szekerét. Oroszorszag boldoguldsdért gyilkolunk. Ebben all az egész tragikus
bonyolultsag: békés virdgzasrdl almodunk, és kénytelenek vagyunk o6lni, a Zemszkij
szoborra toreksziink, hogy mdsokat szavakkal gyodzhessiink meg, magunk pedig
bombékat készitlink, hogy dinamittal gy6zziink meg.

— Bocsanat., Kiilonb6zé dolgokat hasonlitsz Ossze: a boldogtalan Ivanov meg-
gyilkolésat a caréval. )

Egyediil Vera ellenkezett, er6tleniil. A férfiak hallgattak.

— A méretek kiilonbtz0k. A modell azonos. Mi is értelmetlen gyilkossagok-
kal kezdtiikk, Valamilyen Gorinovics, valamilyen bamba Gejkin meggyilkolasa-
val.., Es ha Szergej Gennagyijevics nem volna most a varborténben, itt {ilne
vellink, s keze éppoly fekete volna a dinamitt6l, mint Grisa Iszajev keze.

Az egyik férfi komoran megszoélalt:

— Elég az elméletekbbl! Szorit az id6. Dontsiink: mi a teendd6, hogy meg-
mentsiik? Sziikkségiink van réi. Nincs emberiink.

Ugy dontottek, hogy Nyecsajev és Sirajev kiszabaditisat a katonai szerve-
zetre bizzak, az akcid €lére Andrejt és Szuhanovot 4llitjdk. Minden ment a maga
rendjén. Nyirkos kodokkel nem talsdgosan fagyos januar koszontétt be. Az akna
mind mélyebbre jutott, mind tébb f6ld halmozédott fel a hatsé szobdban az fiires
kadakban és a padldon, gyékénnyel és koksszal letakarva. Januar vége felé egyik
katasztréfa a mdsikat kovette: huszonnegyedikén letartoztattak Fridenszont. Egy
nappal késObb az & lakasan rendéri csapdiba keriilt Barannyikov. Ugyanazon a
napon Szemjon laké4sdn letartéztattdk Kolodkevicset, januar 28-an pedig bekd-
vetkezett a legsulyosabb csapas. Kolodkevics lakésan rendéri csapdéba futott Nyi-
kolaj Vasziljevics Kletocsnyikov. Négy nap alatt a part legjobbjai buktak le. Mit
jelentett ez? Nyilvdn, nemcsak a pdarttagok gondatlansigéit. Bar abban sem voilt
hiany. Megszoktdk, hogy Dvornyik mindnydjuk biztonsdgarél gondoskodik, Kle-
tocsnyikov pedig idejekoran figyelmeztetett mindenkit. De Dvornyik elt(int, Kle-
tocsnyikov meg elvesztette mindenhatésigat, mivel most mar a véarosparancsnok-
sdgnak is joga volt hazkutatédsokra és letartéztatdsokra, oda pedig Kletocsnyikov
nem juthatott be. Igy aztan sorra buktak le az emberek; egyik csapda a masikat
kovette, valamilyen ordogi Kkisértetjards. Volt éjszaka, amikor Andrej és Szonja
egyetlen pillanatra sem hunyta le szemét, taldlgattik, probaltdk megérteni, hon-
nan fuj ez a pestises szél. Szonja kovetelte, hogy Andrej ne jarjon tovabb kodny-
nyelm{len a varosban, ne menjen kocsmdkba, ne taldlkozzék rengeteg ismerds és
ismeretlen emberrel. Andrej megigérte, abbahagyja. Csak az marad, ami a leg-
fontosabb: az aknadsés, a varbortén, a bombaveték. De tudta, hogy nem tart-
hatja be igéretét. Hat ki, ha nem 0? Az emberek szdma katasztrofdlisan cs6k-
kent. Ujra szamoltak, szamoltak, hogy ki is maradt meg. Iszajev és Kibalcsics,
Ok ketten a dinamitnal. Béaszka és Bogdanovics a boltban. Gyesza, Szonja, Vera,
Anja Korba, Marja Nyikolajevna, a névére, a nék megmaradtak, de férfi harcos
szinte egy sem. Petyerkat, a part bérkocsisidt egyiddben tartéztattak le Kletocs-
nyikovval. Lev Zlatopolszkijt a koOvetkezd napon. Tehat maradt: Florenko, Szab-
lin, Szuhanov, Langansz, a beteg Franzsoli... Es néhany nem egészen Kipro-
balt djone: Liszakov, Tyimoha, Grinyevickij, Podberszkij. Anja is kildott egy
nyurga kamaszt.,

De mindez mir nem szdmitott. Amikor a szimpatizansok erdit veiték szamba,
az eredmény otszaz volt. Még csak gondolni sem lehetett felkelésre. De ebbdl
az Otsziazbdl akad-e legalabb tiz ember egy akciora?

Andrej azon az almatlan éjszakan ezt mondta:

— Tudod, Szonja, semmi sem &llithat meg benniinket, még akkor sem, ha mi
akarndnk énmagunkat megallitani.

Az egész Vlagyimir utcat betoltotte a tomeg. Lassan hdmpdlygstt a Nyevsz-
kij felé. Lehefetlen volt atmenni az utca maésik oldalara. Andrej a Ligovkarol
jott vissza, ahol Podberszkijjel volt taldlkozéja a Bizottsdg lakasan, €s nagyon
sietett. Killonben most mindig sietett. Leszokott az alvasr6l. Néha napkodzben
szenderiilt el varatlanul valahol, egy szobAban, a széken. Most megértette, miért
csoddlkozott Nyecsajevnek azon a képességén, hogy megvolt alom nélkiil: akar-
csak Andrej, nem tudott aludni, s ez volt az allandd, természetes, sziintelen &al-
lapota, mivel valamit meg kellett élnilikk. A témeg lépésben haladt, sfrfin, fur-
csa némasigban. A fejek f616tt babér- és palmakoszoruk lebegtek. Mi volt ez?
Talan temetés? Igen, hirtelen eszébe jutott: meghalt Dosztojevszkij. Két nappal
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azel6tt hallotta valakitdl, taldn Szablint6l, Dosztojevszkij egy hazban lakott Szem-
jonnal és Marja Nyikolajevnaval. Szemjon mesélte: néha latta 6t a 1épcséhéazban, a
hiz mellett, és egyszer beszélt is vele valami madarakrél. Szemjon kenyérmor-
zsat szért a madaraknak egy fagyos napon. Ime, méar egy hete, hogy eltlint.
Marja Nyikolajevndnak mdr annyiszor sikerlilt megmenekiilnie, hila Kkitiné szi-
maténak. Most is szerencsére idejekoran eltavozott ebbdl a lakisbdl. Rogtén -az-
utaim ott tartéztattidk le Kolodkevicset. De hogyan juthatna &t az utea masik ol-
dalara?

A tomeg lagsitotta 1épteit, megallott. Andrej felment egy bejirat kolépcss-
jére, és elnézett az oszlop eleje felé. Ott magasra emelték a koszorikat és egy
fekete-sarga zaszlot; korus hallatszott. Vildgos, kodos, nem téliesen meleg nap
volt. A menet megallott a Vlsgyimir-templom mellett. ,,Miért alltak meg?“¥ —
kérdezték az emberek a tomegben. Valaki megmagyarézta: ,Hogyan, hat gyéasz-
zsoltart énekelnek...“ Sok volt a sapadt, komor, kisirt arc. De sok volt az egé-
szen nyugodt, s6t valamitdl elégedett arc is. Mintha azzal lettek volna elégedet-
tek, hogy sikeriilt ide jutniuk és részt venniiik az eseményben. Az oszlopot Osz-
szefogbzkodott didkok lanca vette koriil. Andrej elhatdrozta, hogy eldresiet a
jardan, s megprobdlja a menetet elolrél megkerlilni, anndl is inkabb, mert -az
éppen allott, és az oszlop biztosan olyan hosszi volt, hogy ugysem vdarhatta ki
a végét. Hol gyors léptekkel, hol furakodva a didkok linca és a hézfalak kozott,
messze elére jutott, majdnem a menet élére, és labujjhegyre allva megpillantotta
a virdgoktol boritott és hatalmas levélkoszorutdl 6vezett koporsét. A jardan to-
megesen alltak az emberek, nézték a temetést, és taldlgattdk, hogy kit temetnek.
Andrej hallotta, hogy az egyik ember azt mondta, tdbornoki ranga tisztviseldt
temetnek, a masik pedig, hogy tandrt. MAas helyen pedig ezt hallotta: ,Egy tanart
temetnek, aki Artatlanul négy évet volt kényszermunkan...“ A kényszermunki-
nak ez az emlitése valamiért fajdalmasan érintette Andrejt, és gonosz KkKarOrom-
mel gondolta: , VArjatok, rovidesen mas temetés lesz.” Sikeriilt eldretolakodnia
a tomegben, és igyekezett atszelni az utat a menet elétt. Ott eldkeld emberek vol-
tak, drdga bundaban, talan Ugyvédek, professzorok, irodalmarok. Sok volt a nd
és az ifju. A tOmeg haladt, pontosabban uszott a Nyevszkij felé. Olyan slrln- és
szétszakithatatlanul, hogy athatolni ezen a megindult tdmegen nemcsak nehéz, ha-
nem egyenesen elképzelhetetlen volt. Andrej felismerte, hogy hibazott, amikor le-
1épett a jardardél és behatolt a menet siirlijébe. Az magdval sodorta, jobbra-balra
vetette, akar a tobbi embert, majd hirtelen megéllitotta, és & ott &llott minden
oldalrél osszeszoritva, és hajladozott, mivel kérilétte minden hajladozott. Akarat-
lanul figyelt a beszélgetésekre, és a gondolatai, amelyeket a varbastya, Nyecsajev,
baratainak letartéztatdsa, az Orenburg kormanyzdsagbeli éhinség foglalkoztattak,
most a nagy, ellenségesen tavoli, gydlolksdd iré felé fordultak. Dosztojevszkij ald-
zatossagra intett, ugyanakkor szenvedélyesen gyllolt: , Alazkodj meg, bliszke em-
ber, s mindenekeldtt térd meg sajat bliszkeségedet!* Hirtelen vilagosan villant
meg agyaban: tulajdonképpen mindkeften ugyanazt gy(lolik — a szenvedést. Es
mindketten meghajoltak az emberi szenvedés megvalté ereje eldtt, és hittek benne.
Szenvedni ¢s Udvéziilni. Vagyis valahol a legtavolabbi tévolban, amelyet nem
ér el a tekintet, kell lennie egy olyan egyesitd pontnak, a szenvedés eltiinésének,
amely felé térekszik mindegyik, a maga médjan. Csakhogy az iré megalazkodas-
sal akart gydzni, évezredek utdn, mdrpedig nincs olyan tiirelem, amely ehhez
elégséges volna. Nincs, és nem is lehet az emberi nemnek ekkora tiirelemkész-
lete.

A tomeg megindult. Attdrni a menet baloldaldra és feljutni a jardéara szinte
lehetetlennek tlint. Halk beszélgetéseket, séhajokat, topogdst, kéhoégést, ijedt han-
gokat, ndi sirdst hallott, és szakadatlan, eldlrél is és valahonnan hatulrél is hal-
lotta a koérust. Mindez egység wvolt, folyam, amely egyetlen, mindnyajuk 4&ltal
ismert cél felé dramlott. A kolostorba? A temetébe? Aldzkodj meg, biliszke ember,
és Usszal egylitt a t&bbiekkel.

De mar perenyi ideje sem maradt.

. Vallaval elére nyomakodott, széttaszitoita maga eldtt az embereket, hirte-
lexit f?luglgott a jardara. Egy fél 6ra mulva, dél felé, mar a Voznyeszenszk tton
volt. ...

A kapuk kinyiltak, és Sandor cir az utdszzaszléalj egyenruhdjiban belova-
golt a lovardaba. A car a zdszldalj felé forditotta lovdt, és intett kezével. A zene-
kar rdzenditett a himnuszra. Két percen at visszhangzott a hurrazas.

Az utdszok kétszer vonultak el a car eldtt. Feltlinést keltett, hogy a paradé
utdn Sandor mindenki mdésnal hosszasabban beszelgetett el Chanzy tabornokkal
a francia nagykévettel.
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A diszszemle utin Séindor cdr a Mihajlovszkij palotdba hajtatott, kedvelt
unokanévéréhez, Jekatyerma Mihajlovnahoz, akinél megtedzott. Negyed haromkor
ismét hmtOJaba ult, és visszaindult a palotdba. Az Inzsenyernaja utcan a céari ki-
séret szdguldva kozeledett a rakparthoz. A kozdkok vagtéban kovették a hintot.
Befordultak a Jekatyerina-csatorna partjara. A rakpart iires volt, egy gyermek
kosarat vonszolt a jégen, vele szemben egy tiszt ment, egy fedetlen feji fiatal-
ember a jarda szélén allt, kezében csomaggal, és amikor a hinté vele egy vo-
nalba jutott, a csomagot a lovak ldba ala dobta.

Riszakov volt, aki akarata ellenére elsé lett a bombavetdk koziil: egyszerden
az tortént, hogy Tyimofej Mihajlov megijedt, és az utolsé pillanatban nem fog-
lalta el kijelolt helyét. Reggel a cukraszddban megbeszélték, hogy kinek hol kell
majd 4llnia. A Széke nd, aki az akciét irdnyitotta — Riszakov nem tudta, hogy
Perovszkajdnak hivjdk, és magaban Sz6ke nének nevezte —, azt az utasitast
adta, hogy a helyeket minél gondosabban osszdk fel egymds kozt a baratsig
kritériuma alapjan. A kozelebbi baratok &lljanak egymas mellett. De a bomba-
veték nem voltak bardtai egymadasnak. Csak nemrégiben ismerkedtek meg. Mindent
sietve végeztek, s ugyanakkor valahogy hatarozatlanul, mintha 4dlomban cseleked-
nének, valamilyen parancsolé akarat hatdsa alatt. Riszakovnak ugy tfint, mintha
a Szoke né, nagy akarat- és képzeldereje ellenére, nem magatdl, hanem nyomasz-
t6an szuggesztiv erdének a hatdsa alatt intézkedne. A cukrészdiban senki sem evett
Kotyikon kivill; ezen az alnéven ismerte Riszakov Grinyevickijt. A SzOke ndé ezt
mondta: ,Intek a zsebkenddémmel, és ez azt jelenti, hogy ki kell mennetek a csa-
torna partjara.“ Egylitt ment Kotyikkal a Mihajlovszkij utcdn, és meglatta, hogy
a Széke né orrat torli egy fehér kendével; erre mindketten befordultak a Jeka-
tyerina rakpartra.

A Szbke n6 mAr a csatorna talsé partjan volt. Intett a fehér kenddvel: igy
jelezte, hogy a paripdk befordultak a sarkon, és diibordgve, patkocsattogdssal, csil-
logva, viharosan rohantak a...

A cér sértetlenlll lépett ki a hintébol. A fist szétoszlott. A gyermek, aki a
kosarat cipelte a havon, haldlra sebzetten sikoltott. Riszakovot megrohantak, le-
teperték. Odament hozza a car. Valaki fajdalmasan hatracsavarta Rxszakov kar]ét

— Ki vagy?

— Gazov kispolgér.

— J6! — mondta a cér, és arca fehérnek, tésztaszerlien dagadtnak tint Ri-
szakov szemében.

Koros-koril kialtozas:

— Fenség! Azonnal! Vissza! Gyorsan a palotdba! HA&listennek, a car nem
sebesiilt meg.

Vajon méris halistennek? Riszakov karjat hdtracsavartdk. Nyakéat mintha vas-
gylri szoritotta volna. A car néhadny lépést tett abba az irdnyba, ahol Grinye-
vickij 4llott. A levegdt hirtelen dorrenés razta meg, mindent elboritott a fist.
Egy perc milva a cart az Osszetért hinté mogidtt 4ll6 szédnhoz cipelték. Nagy to-
meg verddott dssze. Mindenki ijedten kialtozott.

Grinyevickijt, aki a carral egyiitt magat is felrobbantotta, az udvari istdliok
kérhazdba vitték, ahol nyole 6ra mulva meghalt. Haldla elbtt kis idOre magahoz
tért, és arra a kérdésre, hogy hivjak, mi a rangja, ezt valaszolta:

— Nem tudom.

A cir egy Ora és husz perc mulva meghalt a palotdban. Csak néhdny em-
ber, aki tudott a cigdnyasszony j6slatarél, ébredt ra arra, hogy a périzsi boszor-
kanynak igaza lett: a car szerencsésen tulélte a hetedik merényletet, Riszakov
bombajat, amely meg6lt két kozakot, a gyermeket és a lovakat, de elpusztult a
nyolcadik merényletben. Ez természetesen badarsag, hiszen csak véletlen volf. De
egy ember, egyaltaldn nem jos, pontosan tudta, hogy mi fog torténni ezen a
vasarnapon, és hdrom o6ra felé a vizsgalati foghdz udvaridn korbe-korbe jarva
— az ebéd utani séta ideje volt — fiilelt a varosbdél odahallatszé zajokra, azt re-
mélve, hogy robbanast hall. Nem hallotta, és nem is hallhatta meg. De meégis
makacsul és szenvedélyesen hallgatézott. Ezekben a percekben, ebéd utén harom
ora felé egész lényével egyszeriien képtelen volt mésra gondolni.

Andrej elsé vellomdsa letartoztatdsanak napjdn, 1881, februar 27-én, pénte-
ken, miutdn Donbrzsinszkij ligyész orvendezve Kialtotta: ,,Zseljabov, hdt ez ma-
ga?“, a kovetkez6 rovid, sajatkezd iras volt:

»Nevem Andrej Ivanovics Zseljabov, harmincéves, valldsom... (a helyet
uresen hagyta), a tauriszi kormdanyzdésag teodosziai jarasanak Nyikolajevka koz-
ségébdl valé paraszt vagyok; hazdam felszabaduldsat szolgdlom; rokonaim: apdm,
anyam, ndvéreim, batydm (Alekszandra, Marja, Olga, Mihajlo); mindnyajan ugyan-
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abban a teodosziai jardsban laknak; nés vagyok, egy fiam van; esalddom tartéz-
kodasi helyét nem ismerem, Ggy gondolom, hogy apésomnal, Jahnyenkénal lak-
nak a tiraszpoli jarasban. Vadlott voltam a 193-ak perében, és felmentettek. A
nép felszabaditdsdt szolgdlé alap tartott el. Sok &lnevet hasznaltam, ezeket felso-
rolni nem tartom sziikségesnek, Beismerem, hogy a ,Népakarat® parthoz tarto-
zom. Beismerem, hogy megszerveztem az czlekszandrovszki merényletet, é hogy
én kapcsoltam be a villamos elemet, vagyis megkiséreltem a levegbbe répiteni a
cari vonatot 1879. november 17-én Alekszandrovszk koézelében, ahol Cseremiszov
néven laktam akkor. Péterviri lakasomat, valamint ismerdseimet nem o&hajiom
megnevezni. Letartéztatdsomkor egy megt6ltétt Schmidt-Wesson ® revolvert talil-
tak nalam néhany lovedékkel, valamint lepecsételt boritékban két oldal rejtjeles
szoveget, amelyet természetesen nem kivanok megfejteni...*

Két éjszaka, hosszl idd 6ta elsé izben, kitlinden aludt. i

A harmadik, marcius 1-€r6l 2-ira virrado €jszakdn nem alhatott. Ejnek idején,
két ora koriil hirtelen felébresztették, raparancsoltak, hogy 6ltézzék fel, és elvit-
ték a Lancos hidhoz, a rendérség kézpontjdba...

Moravszky Istvan forditisa

BOSZORMENYI ZOLTAN

THALIA
A szélkiirt dsszetrombitélja két mozdulattal helyére
nagy csordaba az évszakokat. allitja az eget,
Még egy villanas elrendezi a csillagokat,
a szinpad-éjben, kirazza a csendet,
dermedten all a kialtas, s leereszti a fiigginyt —
csirazik az Osszevisszasag. nyugalmat.

Bejon az ember,

KAPUI AGOTA
BARMERRE IS LEPJ

Barmerre is 1épj

hiitlen leszel elhagyott 1ibnyomaidhoz
Barmit is sz6lj

hiitlen leszel ki nem mondott szavaidhez
Barmerre is nézz .

hiitlen leszel lehunyt szemii éjszakaidhoz
mert:

egyetlen 1épéseddel

megcafolod bejaratlan vtjaidat
egyetlen szavaddal

megcafolod hosszantarté hallgatisaidat
egyetlen nyilé tekinteteddel

megcafolod meg nem Almodott Almaidat
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VIORICA GUY MARICA

A talanyos Csontvary

Csontvary miivészetének szivevényes stilustdrténeti vetiilete annyira tég teret
biztosit az Osszehasonlitdsra, hogy besorolasa akir a magyar, akar kozvetlenlil az
eurépai képzoémivészet fejlodésmenetébe egyarant megneheziti a mivészettsrté-
nészek dolgit. Kildnc, nemegyszer zavarba ejtd egyéniségének sajatos vonasai
ontorvényi, elszigetelt szférdba utaljak.

. Az atlagost meghaladé teljesitményekre torekvés lankadatlan tizétdl sarkall-
Va, teljes odaadassal, elhivatottsiganak tudataban, Csontvary 6énmagit avatja
példaképpé. Az A&ldozatvallalé .ban megtorpanast nem ismerd alkotasvagy ekként
kerill annak az o6nemészté életnek a tengelyébe, amelyet bizvést hasonlithatnank
a végtelenre fliggesztett tekintettel végigjart, hosszl, viszontagsdgos zarandoktt-
hoz. Barmiként is értelmeznénk élethivatasa kései felismerésének tényét (a 1élek-
buvarok eldszeretettel mindsitik pszichotikus kulesélménynek, olyan deliriumos
kényszerképzetnek, amely a késdbb elhatalmasodott szkizofrénia elbjele), ez a
mozzanat kétségtelenlil sorsdontd lett életében. A kortirsak sziik, vidékies polgdri
kornyezetében Onmagénak a miivészet egyetemességébe vald kivetitése joggal tdn-
hetett fellegjardsnak, nem csoda tehdt, ha az eljovendé mfiivészt uton-utfélen
nagyzasi hdébortt6l megszallott ,bolond patikusként® emlegették. Ennek ellenére
korantsem az egyetemességre valé hatartalan, fellengzés szavakban Kkifejezésre
juttatott torekvés, valamint a vildgmindenséggel valdé panteista azonosulas (,keb-
lem csak az eredetit S6hajtja s a természet minden paranyaért lelkesedni is bir!“)
arnyékolja be a rajta elemi erbvel eluralkodott megvildgosodast (,valami kiilbnés
eset tortént, amely kifejezhetetlen boldog érzésben nyilvdnult meg, s e perctdl
fogva a vilag legboldogabb embere lettem®), hanem a végletekig felfokozott igény
és ennek az elhivatottsignak versengd jellege, vagyis az az elttkélt szandék, hogy
»a Vvildg legnagyobb napuit festdje* valjék beldle, és olyan miivet hozzon létre,
amely ,nemcsak azt kivanja, hogy a munka a vilagot tulszarnyalja, hanem na-
gyobb legyen Raffaelnél“. Az elhivatottsig meghirdetésének ezek szerint ujabb
tapot ad a versengés zsarnokian kovetel6dzd képzete, amelynek mércéjéiil az
eurépai miiveltségtudatot t6bb mint haromszdz éve uralé hirneves urbinéi mifi-
vész rangjat tekinti. Egyetemesen nagyra becsiilt eszményképének teljesitményét
értékelve, Csontvary — aki csak elvitathatatlan csticsokhoz volt hajlandé mérni
magii — hozza hasonlé elismerésre tartott igényt. A nagyzasi hoébort bomlésra
hajlamos lelkialkatédnak jellegzetes vondsaként jelentkezik, és arra Osztonzi, hogy
merdben WUj univerzumokat teremtd félisten szerepében tetszelegjen, egziszten-
cialista drnyalati életérzéseket juttatva kifejezésre.

Az egyéniség Kijegecesedése hosszas vajlidassal teli folyamat, szdmos buk-
tatéval jar, Onként vallalt aldozatok 4ran valésul meg. Csontvary Onmagat haj-
szolja aszkézisbe, nemegyszer éhezik, nekividg a szélviharnak, szembenéz a siva-
tagban leselkedd veszélyekkel, tdri a magdnyossigot, amelyre remetesorsa Kkar-
hoztatja. Latasmoddja fokozatosan koérvonalazddik, mikézben szivds kitartassal ké-
sziil fel arra, hogy az elhivatottsaganak vélt kiildetést beteljesitse.

Elsé rémai (1881) és parizsi (1884) utja — ekkor még kapcsolatokat keresett
csupan — nem gazdagitetta maradando benyomésokkal. Dermesztéen hatnak rea
a Vatikdn gorég-romai szoborgyljteményének rideg, élettelen pdzai, sOt Raffael
alkotdsainak lattdn sem jarja 4t a gyOnySrnek az a borzongésa, amelyet elvart
volna. A keresett tavlatot végiil honfitdrsa, Hollésy Simon miincheni iskoldjanak
szapad szelleme nyitja meg elétte, noha Csontvary aligha baratkozott meg a mod-
szeres tanulassal, hiszen a périzsi Julien Akadémiat is egy hét mulva faképnél
hagyta. Mincheni stidiumai arrél tanuskodnak, hogy mindinkdbb a portrészerii
kitejezésmoddra és a légkor érzékeltetésének problémadira helyez suilyt, s féként az
az expresszionista sajainssdga fokozédik, amely olykor a lélektani Osszpontosi-
tasnan, mas esetekben pedig a kompozicié eredetien megvalasztott szégének hang-
stulyozasdhan érvényesiil.

A festdt azonban leginkabb palettdjanak vildgosabba tétele foglalkoztatja,
egyv olyan szinskdla birtokba vétele, amely a nappali fényhatdsokat érzékeltesse.
Egyelore inkabb elméleti sikon kezd a Csontvarytél képletesen ,napit“-nak neve-
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zett eszme kijegecesedni, szoros kapesolatban a plein air festészettel, amelyet a
francia impresszionistdk az 1860-as években kezdeményeznek. A napsugarnak fes-
tészetet forradalmasité fényproblémaja azon kuleskérdések egyike lett, amelyek
mintegy benne voltak a levegdben, és az eurépai festészet minden modernségnek
elkotelezett miihelyében a mivészi keresés gyujtépontjaba kerilt. Evekbe telik
azonban, mig a festé palastolatlan diadallal, lakonikusan révid taviratdban hiril
adhatja, hogy felfedezte a szabadban valé festésnek — természetesen egyéni meg-
fogalmazdsa értelmében — a titkdt (,Plein air erfunden.“ Kaird, 1904). A sotét,
fény-arnyék kontrasztokra alapitott kezdeti szinvilagtél a vibralé palettdig az
atmenet valoban fokozatos és viszonylag lassd itemf.

1894 és 1901 ko6zotti utazdsainak &llomashelyei Karlsruhétdél Zaraig, Diissel-
dorftél Périzsig, majd Svajcban és Olaszorszagban (Genf, Réma, Napoly, Pompeiji,
Taormina, Castellamare), a késdbbiek soran pedig Trogir szigetén és a dalmét
tengerparton mindmegannyi tajképezési alkalom. Ennek az idoészaknak fdleg dél-
szaki tajképabrazoldsai elorevetitik Csontvary bizarr hangulatd, megdsbbentd sti-
lusat. A komor vilgyek s még inkabb a kihalt, mozdulatlannid merevedett varo-
sok fol6tt nyomaszté csend honol. A jardkelék nélkiili utca Uressége, az elha-
gyatott rakpartok egyetemes magényt lehelnek. A litvany mozdulatlansidga nyo-
maszté és izgatd, akir a kové dermedt Pompeji Oreg bolthajtdsait és magukban
allé oszlopait 4brdzolja a fistdlgd Veziv hatterén, akar holdvildg wvagy pislédkold
villanykorték fényében 4ll16 éplleteket, vizben tiikrdz8dd vilagitétornyot, viragzo
mandulédskerteket avagy varosi alkonyatot idéz. Rideg hangulat 6miik el ezen
a sliritett, hermetikusan zart, valamiféle titokzatos szorongastél bilinesbe vert vi-
lagon.

A képstruktirdk szigoru Osszefiiggéseit titkos fesziiltségnek rendeli ald, vala-
mi rejtélyes jelenlét uralja a valésdgtél elvonatkoztatott egekre vetiild varosokat
és partokat. A kihalt teleplilések mintha idétlen idok 6ta varazsdlomba meriiltek
volna. Csontvary taldnyos urbanizmusa legaldbbis egy évtizeddel megeldzi Giorgio
de Chirico metafizikai festészetét, amely az 1910—1915-6s években héditott teret
Péarizsban, Ugyhogy minden ilyen vonatkozdsi Osszehasonlitds Csontvaryt mint
uttérét emliti meg, nem pedig mint egy késébb kialakult aramlat kovetojét.

Még szorosabbnak tinik rokoni kapesolata a német romantikdval, féleg Cas-
par David Friedrich festészetével. Azonosképpen nyomaszté magényérzet vetill en-
nek a képein is a természet fantasztikus A&brézolasdra. Mas f8ldrajzi keretben,
jellegzetesen déli kornyezetben hasonlé szenvedéllyel jeleniti meg Csontvary is a
holdfény, a maganyos fa, a haj6torés, az éjjel és az alkony motivumat. Feltliinden
kozos a vonzdédasuk az elhagyoft helyek, romok irant, akdr a térben valé felol-
dés, akar a zartsdg érzetével, de ez még nem meriti ki a magyar festé6 alaptermé-
szetének romantikus vonasait. A romantikus vandorokra emlékeztet utazé szen-
vedélye, a taj, a latvinynak énjén valé Aatszlirése, amellyel melankolikus Almodo-
zasdnak képére hasonitja at, illetve sajatos belsd tajat wvetiti ki (paysage état
d’ame). Hozzaszamitandé ehhez a Koézel-Kelet egzotikumdnak keresése (Eszak-Af-
rika, Palesztina, Sziria, Libanon) s wvégiil a mitikus multba fordulds. Ez utébbi
Csontvarynal eredetileg régészeti motivumok dbréazoldsdban nyilvanul meg, majd
-— ossziani szellemben - egy tiszteletet parancsolé mult 1ényegét kutatva, amely
beleivédott a mitoszokat és 6srégi legenddkat hiven Orzd emberiség életébe.

Taldn nem kockaztatunk, ha — lazdbb kotelékben ugyan — Arnold Bocklin
mitolégiai invenci6ival is rokonitjuk, akinek bizonyos manierista magidval atszoétt,
gyakran anekdotikus latasmédja igen divatos volt a szdzad végén. Képzeletsziilte,
transzcendentdlis dlmodozassal &titatott vilagdnak valdszer(itlen elemeit redlis esz-
kozokkel &brazolta, midltal a realisat egy id6tlen abszolat 1étbe helyezte, akar
Csontvary. Latomaésszeri festményeit néha s6tét szinvildg uralja, néha mély ké-
kek, amelyeknek hidegségét a piros rideg szomszédsidga még jobban kiemeli.

1902—1903 t4jan tajékozdédasa tobbrétlivé valik, latdasmédja kevésbé egységes,
de témaban gazdagabb. Tajainak addig steril dsvanyi vildga lassan megelevene-
dik, benépesiil, monumentélis statikajat dramai rezdiilések mozgatjdk meg, egy
naiv expresszionizmus elsé jeleként. Az emberi alakok, t6bbnyire statikusan, egy-

elére csak szinfoltot alkotnak eseményleiré jellegi csoportokban — mint példaul
Selmecbdnya ldatképén —, személyteleniil, aldrendelt elemként, akar a hajdani ve-

dtékon, anélkiil, hogy a taj jellegét befolyasolnik.

Kifejezdvé valik ezzel szemben az egymast szertartisosan atélelé szerelmes-
par vagy a liliomos né jelképes alakja, hattyuivben meghajld, telt fehér kar-
javal. Az idealizmussal telt lirai érzeékiség néha szlirrealista kifejezést nyer Csont-
varyndl, mint példdul a Randevidban. Az orokkévalésag fuvallata iddétlenné teszi
az alakokat, azt a benyomdast keltve, hogy kortarsi 1létlik csak jelmez, Aalarc,
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amelybe az allandésdg érzése burkoldzik esetenként. Az 6szténds vonzdédds tullépi
a gravitdcié t0rvényét, vagy éppen a sulytalansag allapotdba helyezi a szerelmes-
part, amint Chagall is ugyanazon évtizedben kezdi — de Csontvary utian — re-
puldé szerelmesek abrazolasaval kifejezni Bella iranti rajongasat.

Nehéz lenne meghatarozni, mennyire hasonlithaté Csontvary naiv expresszio-
nizmusa a kortars Rousseau le Douanier naiv festészetéhez, jollehet ezt az &ssze-
hasonlitist sokan megkisérelték. Rousseau vasdrnapi festé volt, zsenidlis miiked-
veld, aki konnyen tultette magit a mfiivészi felfogds gondjain. Naiv, Ugynevezett
primitiv stilusa az egyetlen lehetséges Kkifejezésmodot jelentette szamadra, s ebben
kiélhette erodteljes diszité Oszténét. A magyar festd mar nem érintetlen Ostehet-
ség, hanem képzett szakmabeli, akkor is, ha szive szerint autodidakta maradt.
A naiv festészet irant miivészi fejlddése egy bizonyos fokdn kezdett érdeklddni,
latszélag indokolatlanul, de az biztos, hogy egyéni stilusa kialakitdsdban ennek
hatdrozott befolyasa volt. Rousseau, a vamos atlényegiti a valésigot, lefokozza
egy artatlan mesehangulatra, gépies figurdinak mozdulatlansidga a népies panop-
tikum viaszbabdinak merevségére emlékeztet, egzotikus tdjain nem restelli a va-
sdrnapi sétdin latott pdrizsi novény- és &llatkert flérajat és faunajat abrazolni.
Erdészakos diszitményként burjanzik el képein a trépusi novényzet. A szokvanyost
csodalatossd teszi, a kozonségest egyediilalléova. Aprolékosan himezi ki a varazsos
valosdgot csodalatos diszitménnyé, mintegy hétkGznapi tlindérmesévé. Csontvary-
nak viszont elengedhetetlen sziikséglet a festendS tajjal valé kozvetlen kapcsolat,
egzotikuma nem véletlen, hanem igazi, és sohasem fest bizonytalan és indokolat-
lan metafordkat, Igazsdgkeresése nem betli szerinti, hanem mintegy varazslat
kényszere folytdn épit be mivébe szimbdélumokat. A természet atalakitdsat az
alkalmazott elemek Kirostdldsaval végzi. Az egyszer{isités nala nem cél, hanem
eszkOz, ami 4ltal az esetlegest kikiiszOboli, a lényegest pedig kidomboritja. A
megvalogatott val6sidgelemeket 0j rendbe illeszti 0Ossze, nagyjabdl a grandidzus
és Or6kkévald irdnyaba mutat. Sorslatdsa tragikus, mert az anyag és szellem,
valamint a véges és végtelen egymasbaolvasztdsat probdlja. ,Legnaivabb“ abra-
zolasain is — melyeket netdn ILouis Vivin vagy Camille Bombois mfiveivel ha-
sonlithatunk Ossze — szembeédtlenek az expresszionista tilzasok. Az a tény pedig,
hogy Csontvary expresszionizmusa hol a naiv festészet eszkozeivel, hol szlrrea-
lista elemekkel fejezi ki magdt, nem szolgédltat perdonté bizonyitékot sem a
modern ,neoprimitivizmus®, sem a sziirrealizmus Kkereteibe valé besorolashoz.

Naiv expresszionizmusa hatdrozottan kimutathatdé az 1903-ban festett torté-
nelmi kompoziciéin. Zrinyi kirohandsa és Hunyadi Jdnos a ndandorfehérvdri iitkdo-
zetben cimd képein olyanszer{i talanyokat teremt, amelyek a naiv elbeszélés elle-
nére is elhiteté hangulatot arasztanak. Ahogyan kifejezi a pillanat rendkiviili je-
lentdségét, Csontvary a torténelmi valdsagot legendassa teszi. Vagyis a festé ex-
presszionizmusa onnan szarmazik, hogy sajat lelkidllapotinak Oridsi fesziiltségét
at tudja ultetni a képbe. A targy és tartalom kapcsolatit nem mindig az epika
segitségével hozza létre, példaul a Vihar a Nagy Hortobdgyon kozvetlenil és
élesen, szines kodok és fényvillandsok altal fejezi ki a mondanivalét. A Hajoétorés
is kozvetlen élményre utal, a tilintetden szinpadias pbézok és gesztusok ellenére,
s az elszabadult természeti erfk és emberi reakcidok kiilonbdzé sikokban torténd
kibontakozéasa egymadshoz kapcsolddik. 3

A fémfiivek 1904—1910 ko6zott készlilt sora A panaszfal bejdratandl Jeruzsd-
lemben monumentalis vasznaval indul. Szdmos életnagysighi alakjat behatéan jel-
lemzi par szdndékosan elttlzott vondssal, s a részben valds, részben képzelt
megjelenitésit alakok eleven mozaikja sokféle s mégis egységes képet ad, szoro-
san Otvozddik egybe. A jOl valogatott Kkiegészité szinek vibrals, s6t olykor rikité
hangsulyokat adnak, kiillénés, telitett szinfeliiletet képeznek.

Egyéni nyelvezetének kiteljesedésével, képein a festd egy mikrokozmoszt
teremt, témor Kkivonatdt a malsrokozmosznak, mintha egy lencse fékuszdba gy(ij-
tené az eszmévé és festéi gondolattda valt valésagot. A Nagy-Tarpatak o Tdatraban
a torténelemeldtti kéregmozgasok leny(igizd voltat idézi, a végtelen mozdulatlan-
sagba kovilt lavakitoréseket. A régmult gigdszi dramaja, a geoldgiai foldindulas
nagyszerd, Unnepélyes csenddé valt. 1904-beli Uj sorozatan ismét a régészet tiik-
rében jelenik meg a holdfényes varos, legyen az a szivarvanyszinekben jatszé
Athén, amelyen, mint halotti urnak, karcsi ciprusok Orsége sorakozik, vagy a
kisértetiesen {ires athéni utca, amely f616tt az Akropolisz idémarta vaza uralko-
dik. Maskor a gérbg templomromok az Orokkévald szépség allanddsdgaként jelen-
nek meg, s mintha magdt az eget is korinthusi oszlopok tartandk. Expresszioniz-
musa a mult athaté erejét tiikrozi, amelyet megsokszoroz a komor dekorativitas.
A Gordg szinhdz romjai Taormindndl kiilénds alkonyatot abrézol, amelyen, mint
egy narancsvoros dagdly, omlik szét a lemend nap sugérzésa, a violaszin és a
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vildgitd smaragdzold ellenpontozdsaként. A tiszta szinek hideg élessége és a wvad
ellentétek a svajei Ferdinand Hodler tragikus expresszionizmusara emlékeztetnek.

Gorogorszag és Szicilia utdn a festd ismét Sziridba és Palesztiniba zaran-
dokol (1905—1906). Baalbek végtelenbe nyulé korképét egy 32 négyzetméteres
véasznon bontja ki. Az elotér félkords ivelése megengedi az amfiteatrumszerii 1ép-
csozetes hdattérbe hatoldst. A képsikok teraszosan emelkednek a legfelséig, ahol
4dllnak még a Napvéros (Heliopolisz) erddjének sarga koéfalai, Tamerldan rabléfog-
laldsdnak nyomaival (1400). Tal a romokon zdld és vOrés mezok magasodnak
ritmikusan véltakozva, azutidn a széles hegykoszord vérzd roézsaszinjét szliz héval
boritott lancolat kettézi a pards zold lathatar alatt, majd a halvany violaszin
beleolvad a végtelen hatalmas kékségébe, Ismét Hodler szinvilagat idézi a jeges
fényben flirdd, fantasztikusan hideg délszaki t4j. Expresszionistava teszi az ellen-
tétes szinsavok egymésra kovetkezése, akar kiegészitd szinek, akar sotét—vilagos
ellenparok A&ltal sugallja a térbeli tdvlatokat, posztimpresszionista moédszerrel egy-
mas f61é helyezve ezeket. Csontvary azonban tokéletes egységbe hozza a rene-
szansz Ota szokasos klasszikus vonalperspektivdt az elsosorban szinellentétekre
épiilé szinperspektivdval. Egyaltaldin nem k&veti az esetleges latvanyt, hanem be-
helyettesiti ennek a mesterien leszlirt 1ényegével.

Feltevodik a kérdés, hogy ilyen méretli vasznakon lehetett-e a befejezésig
kint dolgozni a szabadban? A wvalédi plein air feltételezi az alla prima festést,
kezdettél fogva végéig a természetben. Teljesen valdsziniitlen, hogy ilyen monu-
mentalis vasznakat végképp be lehessen fe]eznl a helyszinen, tekintettel a foly-
ton, 6rarél orara valtozé fényhatdsokra és atmoszferikus jelenségekre, amelyek-
nek masa még a kovetkezd napok azonos draiban is nehezen lelhetd. ValdszintGbb,
hogy a festd keverte a két eljarast, annal inkdbb, mert tdvol 4ll téle az impresz-
szionizmus értelmében vett latvadnyhoz wvald ragaszkodés, és nem elégszik meg a
lokéalszinek &ttételével, mint az impresszionistdk. Szdméra a szinnek 6nallé kifeje-
zOereje van, és a napfényt testesiti meg, nem szértan, mint az impresszionizmus-
ban. A napjelenség dbrazoldsa nem azonos a fizikai jelenségeknek festéi eszko-
zokkel wvalé visszatiikrizésével, hanem egy jelképrendszerre alapulé programnak
a képzomfivészet nyelvére vald leforditisa, amelynek értelmében a valdsdgos to-
nust annak festéi egyenértékével helyettesiti.

Ezért hitte hat Csontvary, hogy ujra feltaldlta a szabadban valé festést, fiig-
getlenill nemcsak az impresszionista gyakorlattél, hanem a posztimpresszionistdk
eredményeitdl is, amelyekkel — legaldabb érintéleg — taldlkoznia kellett Parizs-
ban, mert a nyelvezetében elofordulé hasonlatossdgok letagadhatatlanok. Piktu-
rajanak érzelmi szimbdélumai, amelyek a kifejezés teljességét utolsé korszakdnak
fomfiveiben érik el, Csontvary mivészetéf a posztimpresszionizmus f&lé emelik.

A magdanyos cédrus (1907) kifinomult ezoterizmussal vegyiti a csodast és a
dekorativat. A karcsi agak finom vonaljatéka lirai hangulatd hullamvonalakat
ir a der(s, tirkizkék égre, majd varatlanul fehér hattylnyakka duzzadva ma-
gaslik az alkonyat fényébe. Egy szlirkésfehér tolld madar hol felhové valik rop-
tében, hol kigyozd tlizmadarrd a visszesiité nap égopiros sugarzdsidban. A magdnyos
cédrus kétségteleniill a keleti mitolégia hom-motivumara utal, az irani mazdaizmus
0si szent fajara, amelynek elagazd gydkereibél fakad az oroklét vize (ikonografiai
motivumat alvette, keleti és Oskeresztény kozvetitéssel, a bizdnci mfvészet is).
A képen jeleniése Osszeolvad az elemekével, f6ld, tliz, viz, levegd, névényi és re-
piilo allatok jelképeiben megtestesitve, a metamorfozisok koérforgasat 4brazolvan, ame-
lyek altal az elemek atlényegiiltek. Osi intuicié sugallja a mfivésznek eme Aatval-
tozasi ciklus képzémiivészeti metafordjat, a mindenség latképét az orokkévaldsig
szimbolumaéba siiritvén.

A mitikus szimbolizmus mondava magasztosul a Zardndoklds a cédrusfdhoz
Libanonban cim{i visznan. Egy t6r6l sarjadt hstalmas cédrusok teritik szét lomb-
korondjuk s6tét ragyogasdt, hogy az ahitat 6rdjaban satorként boruljon a hosszi-
inges asszonyok kértanca felé. Asszonyok egymadsba fondédott karjanak eleven lanca
hulldmvonalat rajzol a képen. Arsb talivéreken lovaglo keleti alakok népesitik be
az eldteret, a hattérben pedig lazacszinbe hajlé rézsaszines homokbuckdk vélaszt-
jak el a vorhenyes talajt a levantei kék égtdl, amely fokozatosan mélylil, s bele-
olvad a gila gyanant rétegezodd lombozat egyre sététebb zdldjébe.

A valosdg eszményitett értelmezése és rejtett jelentéstartalmanak kiakndzédsa
révén Csontvary karnyujtasnyi kozelségbe keriil az 1885—1886-o0s években az iro-
dalom és a képzdmiivészetek terén egyarant az antinaturalizmus jegyében kibon-
takozé szimbolizmushoz. A felajzott képzeletvilag, az eszmét érzéki formdban meg-
jelenitd alom jelképpé siritése s az ezzel parosult dekorativ kifejezésmdéd mind-
mind szervesen beletartoznak a magyar festd mivészetébe. Az egyedilli kiilénbség
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az, hogy ndala a szorongésos alaphelyzetbél sarjadt érzelem és forma kiilonéGs teli-
tettséggel, expresszionista jellegll kifejezésmddban jelentkezik.

A mediterrdn régiségek iranti nosztalgisdban kifejezésre juttatott muiltba-for-
duldsa (legyen az akar a gorog-réomai antikvitds, akar a Kozel-Kelet hagyoma-
nya) valdjdban iddétlenbe menekiilés, a Kkorabeli romlott civilizdcié elutasitdsa. A
milvész kozvetve a természetes A4llapothoz valé visszatérésnek a vagyat juttatja
kifejezésre, ugyanis 6 nem dialektikus jelenségként fogja fel a torténelmet, ha-
nem mint a lényegek maradandésigat. Az atlényegités allandé sziikséglet nadla,
és a ,kultirember tévedésé“-t61 vald szabadulas szerepét tolti be.

Az Aatlényegités a réviilettel parosul, latvany-jelleget 6ltve magdra, minek
folytan a grandiézus a valtozhatatlansagot juttatja kifejezésre. Csontvary panteiz-
musa jézan, de kolt6i is egyben, és eposzi egyetemességet 61t magdra. A mese-
szer(i az egyediség igényével pdarosul ndla, az O6si bolcsesség forrdsainak infuitiv
felfedezésében rejlo léttitkok kizarélagos letéteményese akar lenni. Ezoterizmu-
sdnak mibenlétét a misztériumok beavatott fOpapjédnak tekintélyével és burkolt
kifejezési eszkozeivel adja tudtul.

A valésidg Onmagédban jellegtelen Csontvary szamaéra, s csupadn akkor neme-
sedik meg, middén mint az eszme visszhangja és sugalldéja értelemmel telitédik. .
A valés mozzanat a képjel szerepével azonosul, amely a mfiivész személyes be-
nyoméasat kozvetiti. A naturalista hitelességet kerilli, s a természet utdnzésa
helyett a kép a festd személyes latdsmoédja szerint torzul. Festészete mégis csupan
bizonyos mértékig é1 ezzel a moddszerrel. A stilizdlds mindenkor az ésszer(iség
hatarai kozott marad, s tapintatos visszafogottsaggal tolmdcsolja a kép szellemi
mondanivaléjat; a festd mindenkor rataldl az élményvildga és a valésidgmozzanat
koz0tti kapesolatra, amelyben oOnmagét kivetitheti. A tiszta képiség és a plaszti-
citds jelképes voltanak ellentmonddsos egybefondddsa azonban zavaré benyomadst
kelt, s a hallucindcid, az €rzéki csaléddsok €rzetét tulajdonitja a latomdsnak.

Miként a szimbolistdk &ltaldban, Csontvary a mfivészetet kizdrdlag a lélek
termékének tekintette, amelyhez a természet csupan alkalmat, nem pedig célki-
tlizést is biztosit, éppen ezért szakadatlanul kereste a belsé rezdiilései hordozasara
alkalmas, ihletkelté motivumokat. Az egyenértékd kapcsolatok kutatdsa szinte
életprogrammad valt nala, és gyakori bolyongdsainak inditéka lett., Az adekvat
latvany fellelése, la lelkiallapotokat megtestesiteni képes kornyezet megvalasz-
tdsa vezéreszmeként irdnyitja vizsgdlédasait.

A nap- és holdkultusz koz6tt valé ingadozds végill is nem befolydsolja a
képzémiivészeti megfogalmazast, mert ez az Gjrafeltaldlas magidjat, a valdsag on-
kényes atirasat jelenti miivész-énjének kiilén vildgaban. Am barmilyen elmélyiilten
elmélkedjék, barmilyen hosszi ideig érlelje kompoziciéit, Csontvary mégsem spe-
kulativ egyéniség. A miivek kiérlelése a kompozicié vazara, megépitésére vonat-
kozik, amit viszont szigordan és redlisan szerkeszt meg. Az eszmei atiiltetés
a szinnél kezdodik, amely pedig teljes egészében a szubjektiv én Kkifejezését
szolgélja. Frre pedig annal is ddbbenetesebb hatéssal telepszik rd az érzéki kap-
razat rideg zsarnoksdga, mivel egy teljesen fegyelmezett szerkezettel parosul.
Az igy felajzott vallsag szétfesziti a lathaté és tapinthatd sorompdit. A teljesen
zart formak és sikok Uj, eszmei vonatkozdsokkal telitédnek, egyszéval szellemivé
lényegiilnek &t. A festd kerilli a hatdrozott kifejezéseket, a talany Aattételes, fedd
fényébe burkolézva az utalasokhoz, a szimbdélum kimunkalt lepléhez folyamodik.

Noha a szimbolizmus nem egyedilli sajatossdga Csontvary festészetének, de
a legeréGteljesebb, s még azokban az idészakokban is ott lappang, amikor koézvet-
leniil nem tor a felszinre, TUl a valdésag latvanyan ugyanis, az emberi dimen-
zikat hatalmasan nagy léptékre felnagyitani hivatott diszletek valésidgos monu-
mentalitdsan tdl, egy mélyen €érz6, megfoghatatlan kétségekt8l marcangolt én rej-
tozik, egy megszallottnak az énje, aki felajzott onkitarulkozdsdban a mindenséggel
azonosul. Csontvary rejtélye beleérzd képességével, azzal a fogékonysaggal all arany-
ban, amely — miként a harmat Kkristalycseppje a romantikus felfogds szerint —
a teremtés végtelen nagysagat tikrozi.

E. Szabé Ilona forditasa



AGOSTON VILMOS

Szimboélum és cselekvés

Glossza egy Byron-vershez

A cselekvés leegyszerlisiti az elméletet, dont, tesz, és ha igazolni akarja ma-
géat, a szimbdélumra is hivatkozik. Az ilyen szimbdélum nem mdés, mint régi, leegy-
szerlisitett cselekedet. Igy valik szimbélumma a ko6ltd, nem érzelmi, emberi, mi-
vészi teljességével, hanem a sziiletés—cselekvés—halal hdrmassdgaval. Es a kol-
tészet? A koltészet valahol a cselekvés szimbblumain tdl kezdddik, valahol ott,
ahol a cselekvd képes atérezni tettét, képes elmélyedni oSnmagdban, és a vers
olyan belsd teljességgé valik, amelyet mdar t6bbé nem lehet leegyszerisiteni egy-
szerli cselekménysorra. A szenvedés és akarat kozotti kiizdelem volt Prométheusz
sorsa, olvassuk Byron Prométheusz ciml versében, és itt a cselekvé akaratra
gondolunk, amely meri véllalni a szenvedést. Itt a cselekvés mar leegyszer{isitett,
szimbolikus 4llapotban jelenik meg, a koltd kijelenti, hivatkozik, utal rd, mint
olyan koztudott jelenségre, amelyet egy mitolégiai szétar segitségével barki elkép-
zelhet. Az elsé két szakasz 6dai megszolitasaval nem kozeledik a kolté a szimbo-
lummaé valt héshoz, hanem arra kényszeriil, hogy sajat érzéseit tovabbra is ma-
sodik személyben mint szemléld magyarazza. Ez a magyarazat még inkabb elta-
volitia a belsé atélés lehetbségétdl, az érzelem fogalmiva valik, olyan &ltaldnossa,
ami mar elveszitette a miivészet legjellemzobb tulajdonsigat, a kiilénosséget. Az-
zal, hogy kivilrdl szemléli €s retorikusan szélitja meg a koltd, furcsa helyzetet
teremt: Prométheusznak magyardzza Prométheusz tetteit, a.szimbdélumnak sorolja
tulajdonsagait, ahelyett hogy belsdleg egyesiilne a szimbdélummal, még jobban
eltavolodik tdle. Az ilyen leegyszer(sitett cselekvésen alapulé vers utolsé sorai-
ban rendszerint roévid kovetkeztetést is taldlunk, igy Byronndél: ,,Ha harcolni mer,
Gybzelemmé valtozik a Haldl.“ Az illtzié mint biztaté bizonyossig nem valt
lirava, megmaradt egyszer{i érvnek, amelyet vagy elfogadunk, vagy nem, végig-.
gondolunk, ahelyett hogy atéreznénk. A versben szereplé husz, nagybetlivel irt
sz6t nem érdemes Onallé szimbdélumként értelmezni, jelentésiik nagyon eltérd, igy
kiemelésiik esetleges; a pillanatnyi hangulat donthette el példaul, hogy az Istenit
emelte ki a ,gyilkossag“ helyett, a Lelket az ,akarat“ helyett stb. Mégis, ha
végigiekintunk a nagybetlis szavakon, érdekesnek tlinhet, hogy a Végzet, Gylldlet,
Csend, Itélet, Halanddk, Haldl sorat a Gyodzelem zarja. Azok, akik elfogadjak
bizonyit¢ érvként a tudatos cselekvésen alapuld szimbolizmust mint mévészi meg-
valésitast, egyetértenek ezzel a logikai ellentmonddssal is, sOt ezzel igazolnak
egy olyan sokat vitatott erkdélesi fogalmat, mint a ,hésiesség“. René Wellek és
Austin Warren ezért irhatta nem minden irénia nélkii a ko6ltérél: ,Byron koriil-
hordozza Eurépaban vérzé szivének latvanyat.“ Vajon észrevennék e szavakat,
ha kisbettivel irta volna, vajon mélyebb lett-e az érzelem, vagy csak a cselekvés
lett konkrétabb? A cselekvés-szimbolikat maradéktalanul elfogadd magyardzatok
megkerilik ezeket a kérdéseket, hisz szdmukra eleve fontosabb a cselekvés, mint
a lira; a tett, mint a m{ivészet.

Prométheusz csak ugy valhatott a szenvedéseken tuli gydzelem szimbdlu-
mava, ha eleve talnéztek rajta, idében tUlélték vagy megeldzték, mieldtt szenve-
dett volna, erkolcsileg feloldoztédk. Hogy Byron Prométheuszt szimbdélumnak te-
kintette, az nem az utdkor mitizdldé magyarizata, hanem e koélteményben is ol-
vashato: ,,A mighty lesson we inherit: / Thou art a $ymbol and a sign.“ A szim-
bélum mivészet nélkilli tartalom. Csak egy bizonyos cselekménysort jelez, nem a
format. A versbe igy forma nélki{ili tartalom keriil, olyan tartalom, amelyre csak
hivatkozik a koOlté ahelyett, hogy miivészivé oldand. Ez az eljaras ahelyett, hogy
gondolatilag elmélyitené a verset, szegényiti, a tartalom ¢és forma egyensulya
megbomlik, a forma mar nem birja el a tartalmat. Mivel a miivészetet az a for-
ma jeloli, amely magdban hordozza a tartalmat, az erkolesi cselekvés-szimboli-
kan alapuldé koltemények rendszerint kiviil maradnak a mfiivészet fogalmén, és
az ilyen alkotadsokat az irodalomkritikai gyakorlat is mivészeten kivili szem-
pontokkal igyekszik megkdzeliteni: életrajz, korrajz vagy a szimbdélum jelentd-
sége. Eletrajzi adalékok alapjdn nem tudnank eldénteni, mi a killonbség példaul
mivészet és gices kozott (a kettd kozotti viszony megfelel a szandék és cseleke-
det kildnbségének), tehat nincs olyan életrajzi adalék, amely méddositani vagy
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befolydsolni tudnd a kritikai itéletet. A kész miivet szemléljiik, nem az életrajzi
tények szubjektiv csoportositisdt, s ezzel a kritika végérvényesen magara marad,
egyedill, mint az alkotés.

Méar az angol romantika elsé szakaszanak alkotoit foglalkoztatta a szimbd-
lumok lehetbsége és jelentSsége, de csak a masodik angol romantikahulldmban
médosulnak tartalmilag. Egyesek ezért csak a masodik angol romantikat tartjak
. jelentésnek, €éppen e nyilt, vildgosan érthetd, leegyszer(isitett ,cselekvé“ szimbo-

likdért. Coleridge szdmdra a szimbdélum még a teljességet jelentette, amint az
aldbbi idézetbdl kiderill, még az eszményi alkotds Osszességét: ,,az individudlisban
levd specialis (species), vagy =a specidlisban levs 4&ltaldnos (genus) Aattetszdsége...
s mindenekf{olott az oOrékkévels Aattetszdésége az idolegesen &t az idoélegesben.”
Viszont Coleridge Albatrosza a versen belill valik szimbdlummad, a versbdl ndé ki,
telitdédik szimbolikus vardzzsal, nem egyszeri utalds valamilyen versen kiviili
cselekménysorra, mitoszra. Byron Prométheusza méar szimbdslum volt, mieldtt a
versbe bekeriilt volna, igy a lényegi jelenség helyett dekorativ elemmé valtozik,
tartalmi leegyszerlisités csak a romantikara jellemzd. Az okori irodalmakban éppen
agy megtaldljuk e kétféle szimbolizmust, mint a késébbiekben, anélkiil, hogy igy
nevezték volna. A sor nem Ugy alakult ki, amint azt Wellek és Warren irodalom-
elméletében olvashatjuk: kép, metafora, szimboélum, mitosz; hanem éppen for-
ditva, eldszor volt a forméhoz szorosan kapesolddd cselekmény (-hés) és a mi-
tosz, csak ez vélhatott szimbdélummad, képpé vagy metaforava. Habdr az 6ind Rig
Véda virdgai: Lotusz, Jazmin, Aséka, Patali stb. mind szimbolumok, de még
megmaradnak a mitoszon beliili természetes megjelends formdjdban, a mitoszt
szolgilva, szerepiik nem a kiviilrol bevitt jelentéstartalom, hanem a mitosz kép-
konkretizdldsa. Ugyanezt figyelhetjlk meg a sumér—akkad eposzokndl, a héber
vagy a gorfg mitoldgia megteremtdinél. A mitosz egyes elemeinek vagy hoseinek
a kiemelése csak a késébbi alkotasok soran valik szimbélummé, illetve képpé.
Aszklepiadésznal még ezt az atmenetet figyelhetjik meg:

Szomjuhozonak a ho szép nydron, a téli hajésnak
szép, ha a csillagokon ldtja, hogy itt a tavasz.

S legszebb az, mikor egy takard borul a szeretSkre,
s dldva nagy Aphroditét, 6sszefonddik a pdr.

Radnoéti Miklés forditasa

Itt Aphrodité mar egyetlen fogalommi egyszerisdédott, a szépség, szerelem ,szi-
nonimaja“ lett, elveszitette azt a cselekménysort, amely nevéhez kapcsolédik, de
ez még nem zavard, harmonikusan illeszkedik a versbe, a format nem terheli
olyan cselekmény, amelyrdl a kolté csak szeretne beszélni, de nem beszél. Kal-
limakhosz a nagy tanacstalansdg kordban mar csak utal a mitoszra anélkill, hogy
ujat teremtene, vagy Ujraértelmezné, szinte ugy fordul felé, mint ahogy sokan
kés6bb a szimbélumokat akarjak Uj mitossza alkotni:

Timoéné. De melyik? Jaj, istenek, itt ha apddnak,
Timotheosznak nincs fénn neve, meg se tudom,
s, hogy Méthiimna a vdarosod, itt dll; jol tudom immdr:
kinnal emészti a gydsz Euthiimenészt, uradat.
Devecseri Gabor forditasa

Ez mar nagyon hasonlit Byron retorikus forméjara a Prométheusz-versben:
,Titan! to thee the strife was given®, de még mindig nem valik jol kériilhatérolt
szimbdélummad, hidnyzik az, amit késébb taldn a leglényegesebbnek véltek: a
konkrét szimbdélum cselekvésre Osztoénzdé célzatossaga. A szimbolummal lényegé-
ben megszlnik a régi mitosz, és 1j keletkezik: a cselekvés mitosza. A szimbdélum
igy eszkOzzé valik, s a miivész most mar nem arra torekszik, hogy megteremtse,
hanem hogy felhasznélja. Ezért az ilyen versek tobbségét is fel lehet ,hasznalni®
miivészeten kivilli szempontokbél, céljuk most mar nem a miivészi megrendités
lesz, hanem a cselekvés. Eppen ahol bonyolultabb érzelmi és gondolati hatasra
torekszik ez a verstipus, lemond az arnyaltabb Kkifejezésekrol, hisz szdmdira az im-
mar leegyszer(is6détt szimbdlum puszta megemlitése jelenti a teljességet. ‘

A szimbllumnak tehat Onmagiban kellene hordoznia egy és egyetlen cse--
lekménysort, de egyuttal sugallnia kell ennek hidnyat is. Az eredeti mitosz t0bb-
értelmiisége azonban megakaddlyozza a hosok azonnali szimbolizdlasat, igy a mi-
tosz néhg’my elemét kiemelik, a hés néhdny tulajdonsigit fontosabbnak tartjak,
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mint az egész torténetet. Ez a kiemelés esetleges, egyedi és — ha a szerzd nem
utal a kolteményben azokra a tulajdonsdgokra, amelyeket kiemelt — kénnyen
félreérthet6. Ha Byron nem a mar idokézben szimbdélummé egyszeriistdott Pro-
métheusz-mitoszt hasznalja fel, hanem a héber mitolégia kevésbé kozismert Tu-
balkainjat (Genesis 4:22.), aki emlékeztet az ékirdsos tdblak Tabaljira és a gdrig
irodalomba Tibaroi néven keriillt be (neviikkhéz hasonlé torténet fizédik, mint a
Prométheuszéhoz), akkor taldn arra kényszeriill, hogy verséb0l néjon ki a szim-
b6lum, s igy cselekvésre 0Osztonzo tartalma konkrét példava vilt volna. Byron,
aki jol ismerte a héber mitolégiat, nem azt valasztotta, nem az volt a célja, hogy
1uj szimbélumot teremtsen, hanem, hogy a meglevore hivatkozva, cselekvésre buz-
ditson. Ebbol a leegyszerlisitett cselekvés-szimbolikdbol hlényzlk a mitosz® gaz-
dagsdga, tobbértelmiisége, de hiadnyzik a konkrétum is. Retorikus példabeszéd,
amelyben nem taldljuk meg a byroni lirdt: Kain fajdalméat, a chilloni fogoly
kételyét. Amig Aiszkhillosz Leldncolt Prométheusz cim(i dramajaban a mitosz
egyenlé érvek szembedllitdsdval valik drdmaiva, és a kettd kozodtti gondolatvaltas
sugallja Prométheusz szenvedését:

Emlékezzetek arra, amit

mondtam, a romlds majd ha utolér,
vddat ne a sors ellen emeljetek,
Zeuszt se okoljdtok, ha elore nem
ldtott sbajba sodort, magatok
vontdtok a vészt magatokra

— addig a szimbélummé vAalt Prométheusz Byronndl méar csak az egysikd cse-
lekmény kifejezése: a dicsOséggé vald haldl szimbdéluma. A halil dicsoitése pedig
megint csak nem 1Uj fogalom, az Okori vildgszemléleinek egyik szerves része volt,
és annak idején fel is oldotta a tragikumot; az élet volt tragikus, a haldl nem.
A romantikdban viszont a haldl mar a tragikum hordozéja, a tragikus haldl Gjra-
feloldasat, a haldlban 14j értelmet lato fo6ldi hosiességet szimbolizdlja Byron Pro-
métheusza, Ezzel a régi mitologikus vilagkép a jovo mitoszavd alakul. A hdés nem
egy képzeletbeli isten-hos vildgban nyeri el az elégedettség egyensilyat, hanem
a f6ldi jovoben igazolédnak tettei, értelmet kap bukésa, haldla szerves része a
jovo mitoszdnak. Ha e hipotetikus jovobol visszatekintiink, az elbukott hods sorsa
ismét iragikusnak tfinik, hisz élete véget ért, mielott tetteinek helyessége bebi-
zonyosodott volna, mieldtt valéra valt volna, amiért kiizdott. Prométheusz bukésa
igy még tragikusabb a foldon, mint az antik vildgképben, de a romantikiat ez mar
nem érdekelte, a jovoben élt, és illuzorikusan feloldhatta a jelent. Jovovel vigasz-
talta a tragikumot. Ahol Aiszkhiillosznal a drama a mélyponton megszakad:

Szentséges anydm, s magas ég, mindent
kozds fénnyel ki bevonsz, lditod
hogyan ért méltatlanul ily sors

— Byronnal ott kezdddik: e mélypontrél heroikusan felemelkedik a jovobe. A
jovd, mint a cselekvés-szimbolika szerves része, hosiességgé oldja a tragédiat, fel-
oldja a szimbdlum utolsd lirai lehet6ségét. Az a cselekménysor, amelyre a szim-
bélum utalhat (szerelem, lazadds, szenvedés), most kiegésziil egy ujabb 0&sszete-
vovel, a jévoben megvalosulé cselekvéssorokkal.

De ezt a szimb6lum madar képtelen kozvetiteni, itt meg is szilinteti onmagat.

Csontviry Kosztka Tivadar: Teng rti sétalovaglis
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Pop Traian, a blintetdjog professzora
minden Kkriminoldgiai  6ran kirukkolt
egy-egy meglepetéssel. Most azt jelen-
tette be, hogy vezetése alatt latogatast
teszlink a foghézban, s bemutat néhany
blindzétipust,. A terv természetesen
élénk érdeklédést keltett, s én, aki Gj-
sagirénak is tekintettem magam, re-
méttem, hogy valami riportanyag is
kikerekedik belble. Az igazsdgiigy nem
volt ujdonsdg szamomra. Mint a Ionel
Pop iroda egykori gyakornoka nap mint
nap jartam a birdésagot, és a foghaz
igazgatéjanak iroddajaba nemegyszer hi-
vattam le letartéztatott ligyfelet megha-
talmazéis kiegészitésére, informécié vé-
gett, vagy a helyzetében bedllt vala-
milyen fordulat kozlésére. Mindez azon-
ban mindennapi gyakornoki kotelesség-
szamba ment, s nem jart kiilénds él-
ménnyel. Nagyrabecsiilt professzorunk
vezetése alatt, tanulmanyi missziéban a
bortonlatogatas is szenzaciéval kecseg-
tetett.

Hosszi sorban végigvonulva a Kkes-
keny, homalyos folyosén, az el6ttink
jaré Or, maroknyi kulcscsoméval a ke-
zében, sorra Kkinyitott minden cellat, és
illedelmesen hatrahiizédva élvezte a
hatdst. Iszonyatos latvany volt a mocs-
kos cafatban, félhomalyos cellasarokban
meghiizédé ifjak témege. Mozdulatla-
nul, bizalmatlan, szirés, esdd, ellensé-
ges, kétségbeesett tekintettel meredtek
rénk. A professzor elé akarta csalni
Oket, hogy példakat Kkeressen a Lomb-
roso-tipusokra vagy a tarsadalmi kor-
nyezet hatasara, amit viszont Ferri kol-
portalt. Meginvitdlta Oket egy baratsagos
beszélgetésre, aminek esetleg 6k is hasz-
nat latjadk, de senki nem 4&llt kotélnek.
Akkor, nyilvan korabbi tapasztalatai
alapjan, egy cigarettat dobott a cella
kozepébe, Mintha dréton rangattak vol-
na Oket, Ggy ugrottak elé egyszerre,
versenyt futva a cella mély, arnyékos
alakjai. A nagyobb hatds kedvéért Pop

Traian még bedobott néhany cigaret-
tat. Olyan hegyén-hatan vald tillekedés
tamadt, hogy az drnek kellett k&zbelép-
nie a rabok testi épségének védelmé-
ben. A professzor megprébalt ebbdl a
zlirzavarbdl is Kkiszemelni egy-egy torz
arcot, kidiilledt vagy behorpadt homlo-
kot, abnormalisan nagy vagy abnorma-
lisan zsugori koponydt, amibdl érveket
kovdcsolhat Lombroso tételére, de egyik
kiszemelt példanya sem volt hajlando
modellt &llni. Csalédottan tovabb vo-
nultunk; cigaretta nélkiil figyelemre
sem méltattak, viszont a cigareita meg-
vaditotta Oket.

Orvendtiink, amikor a lehangolé fog-
hédz-demonstracié utan helyet foglalhat-
tunk az egyik targyaldteremben, hogy
meghallgassunk néhany targyalast. Meg-
lepetésemre az egyik per vadlottjai ifju
kommunistak voltak, akik azért keril-
tek lakat ald, mert allitélag forradalmi
dalokat énekeltek egyik, éhségsztrajk-
jaba belehalt tarsuk sirjanal. Az oreg
Giurgiu Ioan, a tomazsi, pocakos ugyvéd
volt az ifjak véddje, aki arrél volt hir-
hedt, hogy mindenkit leszélitott a tor-
vényszék kapujidban, és mindenkinek
biztos felmentést igért. A vadirat felol-
vasdsa utdn Giurgiu nehézkesen a ta-
nécs elé vanszorgott, s mutatéujjat into-
leg felemelve a legkategorikusabban ki-
jelentette, hogy a dalok nem voltak
forradalmiak. Az ugyész ftlényes mo-
sollyal hdaritotta el érveit, és tagoltan
felolvasta az 4llitélag énekelt dalok
szOovegét, amely a tOkés rend megddn-
tésére szolitott fel.
tette el lélekjelenlétét.

— Egymagdban a szbveg — mondotta
— mnem elegendé annak elbiraldsihoz,
hogy egy dal forradalmi-e, vagy sem.
Ismerni kell a szdveg dallamat is. En
hallottam az inkrimindlt széveg dalla-
mét, s merem &llitani, hogy annak nem
forradalmi, hanem gyasz-, kegyelet-jelle-
ge van.Ha a térvényszéknek volna ebben

Részlet a Kriterion Konyvkiadonél megjelenendd emlékiratbol,

»

Giurgiu nem vesz- .-



a tekintetben kételye, inditvanyozom,
hogy rendelje el a dal eléneklését.

Az ligyész és az elntk is meglepetten
meredt Giurgiura.

— Ilyen inditvanynak -- szogezte le
az elnGk kissé erdltetett szigorral — a
torvényszék nem adhat helyt.

— Akkor — replikdzott Giurgiu — el-
énekelem én.

[...]

A ,szakmai“ kiranduldsrdl azzal a ta-
nulsaggal tértem haza, hogy az elmélet
poédiumérdl tekintve, a konkrét jogi va-
16s4g visszatetsz0 képeket nyujt. Mar
a cellaajtéban éreztem, hogy az egyéb-
ként nagyrabecsiilt professzorom két
tekintélyének, L.ombrosénak és Ferrinek
a latomasain tal az, ami ott bent mé-
lyen a jogi élet utolsé lépcsOfokan vég-
bemegy, t6bb, mint amirél idekint akéar
szakmai, akidr nem szakmai szinten szd

esik. Lappang ott — mind a rabok tor-
ténetében, mind a foghaz rendszeré-
ben — valami, nem is érdektelen szo-

cidlis kérdés is, amelynek tanulményo-
zasa taldn tobbet mondana, mint a kri-
minglégia minden elmélete egylitt. Mi-
lyen kedvem lett volna lelilni a boértdn
fenekére slillyesztett egyik-masik
val, és elmesélietni vele
kezdettél — minden részletében. Ahogy
Gyobrgy Istvannal, ,,a tarsadalombdl ki-
taszitott  emberrel“ tettem, akinek a

lenzék sorozatban A teremtés korondja
cimen. Meg voltam gydézddve, hogy egy
ilyen ankét rendkiviil leegyszer(sitené
az itt senyveddék kriminoldgiai rejté-
lyét, és talan Uj perspektivdt nyitna a
tarsadalmi élethe valé visszatérésre is.
Giurgiu otletes, de bizarr kisérlete arra,
hogy enyhitse az ifji kommunistak el-
len felhozott vadakat, némileg feloldot-
ta a cellak latvanya nyomén rank ne-
hezedé hangulatot. De a humor sem
tudta elterelni figyelminket arrél a kép-
rél, amely a parddés Ugyész—ligyvéd
szoparbaj mogil, s vadlottak padjarél
tarult elénk. Szétszakadoz6, foltos, gy(-
r6tt ruhdba 6lt6zott gyerekemberek szo-
rongtak egymas mellett, s reményvesz-
tetten vartdk a verdiktet. Egyik-masik
megtorten meredt maga elé, masok da-
cos tekintettel viszonoztak a rajuk szort
ragalmakat. Ha nem vonulnak ki a te-
metébe, s nem hivjdk fel a figyelmet
magukra dalaikkal, most valahol a sza-
badban slitkérezhetnének a tavaszi nap
1ditd fényében, vagy viddman szalad-
galhatnanak a labda utadn a sétatér pa-
zsitjdn. Ok fontosabbnak érezték, hogy
aldozzanak elpusztult barataik emléké-
nek, hogy vilagga kialtsak nemzedékilk
elégedetlenségét és lazongasat. Honnan
ez az &tlitd erd és erkdlesi elszantsag?
— Impondlé — jegyezte meg az egyik
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padtarsam, aki pedig sohasem titkolta
rokonszenvét az ifjlisdg jobboldali szer-
vezetei irant.

Steuermann Gyorgy, az optikus bein-
vitalt Egyetem utcai iizletébe, s atadott
egy szbGveget, amely — elsé pillanatra
meglepett — a magyar kormanyhoz volt
cimezve. Steuermann is érezte, hogy
szokatlan dologrél van.szd, amire meg-
lepetéssel vagy éppen visszautasitissal
replikdzhatok, és kissé elfogddottan sie-
tett megmagyardzni.

— Bizonyara értesiilt arrél — adta eld
—, hogy Magyarorszagon letartéztattak
és a Toreky-tandcs elé allitjak Karikés
Frigyest, a tehetséges és népszer(i mun-
késirdt.

Amikor észrevette, hogy szdmomra a
név nem mond sokat, buzgén megma-
gyarazta, hogy A harminckilences dan-
ddr szerzbje és Hafek Svejkjének ma-
gyar forditéja.

— A Kkérdés lényege az — fejtegette
—, hogy aki a jelenlegi magyarorszagi
terror Arnyékaban a ToOreky-tandcs
elé keriil, eleve akaszt6fara van itélve.
Viladgszerte mozgalom indult Xarikas
életének megmentéséért. Arra gondol-
tunk, hogy nekiink is kellene valamit
tenniink. Magyarorszagi haladé irdk, ba-
rataink azt lizenik, hogy az erdélyi ma-
gyar ir6- és értelmiségi tarsadalom til-
takozdsa nem maradhatna visszhang nél-
kiil. Ilyen céllal &tadnék egy szbveget
azzal, hogy nézze &t, s ha egyetért, vol-
na szives aldirni. Onnek, az Ellenzék
szerkesztGsége révén, széles ismeretségi
kore van a magyar irék és ujsagirdk
koz6tt, s rendkiviil fontos volna, ha mi-

nél tébb iréoval, ujsdgiréval, egyetemi
hallgatéval -alairatna.
Megmenteni egy becsliletes, tehetsé-

ges iro életét? Allast foglalni az akasz-
tds mint az eszmei és politikai ellen-
tétek megoldédsdnak mobdszere ellen?
Olyan kérdések ezek, amelyekre nyil-
van nem mondhattam nemet. Aggalyom
volt azonban a tekintetben, hogy lehet-e
egy ilyen Allasfoglalisnak eredménye.
Van-e annyi sulya szavunknak, hogy
egyaltalan figyelemre méltassék? Azzal
a fenntartéssal vettem &t az irast, hogy
nem tulajdonitok neki gyakorlati jelen-
téséget, de megprobalhatom.

Az aldirasgy(jtés -elsé6 kisérleteinek
mérlege lehangold volt., Munkatarsaimat
nem az aggasztotta, hogy van-e értelme,
hanem maga az &llasfoglalds. Volt, aki
bent a szerkesztOségben gyanakvo, gor-
be tekintettel mért végig, masok megle-

petten, mintha azt kérdezték volna,
hogy valdban. komolyan gondolom-e.
MAar azon voltam, hogy visszaadom,

amikor meglepetésemre vonakodas nél-



kil aldirta Tamési Aron, Csak annyit
jegyzett meg, hogy hallott az esetrél,
és ambar kételkedik akcidonk jelentdsé-
gében, Orvendene, ha mégis lenne foga-
natja. Most mar két aldirassal muto-
gathattam, és lassacskan gylltek hozza
a nevek. Hogy juttassuk el az illetékes
cimre? Nem akadt jobb megoldds, mint
hogy személyesen vigyem el a magyar
konzuldtusra. Mondanom sem kell, hogy
a titkar azzal a leghatarozottabb véalasz-
szal jott ki a konzultdl, hogy nem haj-
iandé fogadni. Mindazonaltal a levelet
atvette, Valészinfileg érdekelték az ald-
irasok. Orvendtem, hogy atestem a fel-
adaton, amelyben kezdettdl elszigetelt-
nek éreztem magam, s gyakorlati hasz-
nat sem fogtam fel kelléképpen.
Harmadnap Tuzes Margitka, a gépird-
nd azzal fogadott, hogy hivat Szentim-
rei Jend, és mieldtt munkdhoz fognék,
taradjak be hozzd. Szentimrei ideges
vall- és arcrangatas kiséretében kozol-
te — nyilvan 6 is csak utasitast hajtott
végre —, hogy az Ellenzék nem reflek-
tal tobbé a kozrem{ik6désemre. Meg-

débbenve, értetleniil, kérdbéleg mered-
tem ra.

— Igen, sz6 szerint! — felelte. — Saj-
nalom.

Sértédotten sarkon fordultam.

-~ Milyen botranyod volt neked a
magyar konzulatuson? — kérdezgették
késébb suttyomban szerkesztb6ségi kollé-
gaim.

— Botrany? Atadtam egy levelet Ka-
rikds Frigyes ligyében.

— Ja? Arrél a memorandumrél van
sz0, amelyet a multkor mutattal?

Tavasztél Oszig munka nélkiil voltam,
2s teljesen magamra hagyatva, kildtas-
talanul rottam XKolozsvar utcdit. Megbi-
z6im is sajndlkozhattak a térténteken,
3s szidalmaztdk az Ellenzék hatalmasait,
akik annyira Ossze vannak szévodve a
Toreky-rezsimmel. Sok ismerds és is-
meretlen szolitott meg, hogy diszkréten
hosszan kezet razzon, de elhelyezke-
désemmel kapcsolatban senki még csak
tandcsot sem tudott adni. Ahogy maultak
a napok, ugy lett mind elviselhetetle-
nebb a helyzetem. Azt sem tudtam, mi
nyomasztobb: az erkélesi és politikai ki-
vetettség, vagy a megélhetés gondja.
Mar a keresetnélkliliség elsd napjaiban
fel kellett adnom a lakdsomat. A ndvé-
remnél, Irénnél hdzédtam meg, aki kéz-
ben a mez6ségi postardl bekeriilt a ko-
lozsvari telefonkozpontba. Na&ala lakott
htigom is, aki a Marianum kereskedel-
mi iskoldjat jarta.

A sehova sem tartozids nyomasztd ér-
zése el6l egy ideig a Jogi Kar termei-
ben Kkerestem menedéket. Amugy is
hatralékban voltam a beindexelt 6rdk

lehallgatdsdval, s gondoltam, hogy podt-
szorgalommal és kozéleti elfoglaltsag
nélkiil meggyorsithatom tanulményi els-
menetelemet. Sajnos, akkor a Jogi Kar
nem volt alkalmas arra, hogy behegesz-
sze az ember szellemiségén és lelkiiletén
ejtett sebeket. A tanirok zdme, és ra-
adasul éppen azok, akiknek mar hang-
zatos nevik volt a napisajtéban és a
szakirodalomban, mint példaul Boila
Romulus, Hatieganu Emil, csak ritka
vendégek voltak  szemindriumaikban.
Magas politikai és &llami funkciét tol-
tottek be, egy-egy évre miniszterek is
voltak, s egyetemi dolgaikat rutinos oreg
pedellusok révén intézték. Mi is azok-
kal tartottuk a kapcsolatot, nekik ad-
tuk 4t indexiinket, s tolik kaptuk visz-
sza vizsgadk el6tt a tanar aldirisaval. A
pedellusoknak sokszorositott lapjuk volt
Hatieganu Emil vizsgakérdéseirdl is,
szdm szerint nyolc, amelyeket beavatott
informaciékkal és tandcsokkal megtold-
va &arusifottak.

— Csak arra vigyazzanak -— figyel-
meztetett Pazsi bacsi, a pedellus —,
hogy harom kérdésbdl, mert tobbet nem
tesz fel, legalabb egyet tudjanak. Most
éppen ezzel az indexszel virom az egyik
didkot, aki a harmadik kérdésre is hall-
gatott mint ... a fdben, s a professzor
nem kegyelmezett neki. De a masodik
kérdés utan tisztességesen figyelmeztei-
te, hogy ha a harmadikra sem felel,
Ggy jarhat, mint egyik didkja o6t évvel
ezeldtt. A vizsgdzé megszeppenten meg
talalta kérdezni, hogy mi tdrtént vele.
»,Mi? — kérdezte a professzor is — el-
bukott. Igy jartdl te is® — tette hozzd
rovid szinet utdan -, és itt wvan né
— mutatta fel az indexet Pazsi bacsi —,
beirta neki, hogy ,respins“.

Volt természetesen t8bb olyan tanszék
is, mint példdul a blintetéjog Pop
Traianndl, a polgdri jog Camil Negrea-
nal, a kereskedelmi jog Petre Perutiu-
nal, ahol alapos és igényes munka folyt.
Itt azonban a hangsiuly nem az eléada-
sokon volt, amelyek targyuknal fogva
sem vonzottak, hanem a szeminiriumi
munkén, esetek gyQjtésén, fanulmanyo-
zasan, megvitatasdn, amiben a kozvet-
len iranyitast fiatal asszisztensek vagy
a magasabb éviolyamrél kivalasztott,
Un. tiszteletbeli preparatorok lattak el.
Mivel itt ritkdn keriiltél szembe profesz-
szoroddal, de a szeminiriumok zartko-
riisége miatt is, ugyancsak gyér volt az
érdeklédés az ilyen, egyébként nagyra-
becsiilt katedrak koriil.

Az érdeklédés kozéppontjaban éveken
at Cassiu Maniu jogfilozéfiai kurzusa
allott. Oda bezzeg t6dult a nép, és né-
ha dulakodni kellett a helyért. A hall-
gatésag zomét nem annyira jogaszok,
mint inkabb vendégek, orvostanhallga-

»




tok és filolégusok alkottdk, akiket nem
a tdrgy, hanem az 6rdk véarosszerte is-
mert latvanyossidga csalt ide. Amikor a
professzor zomdk termete hbekocogott a
terembe, a didkok felugriltak, és har-
sdny koszontéssel, szinni nem akaré
tapssal {idvozolték, Az oOreg minden
tapshulldmra enyhén felemelkedett és
meghajolt, ami tjabb tapsorként, hur-
razdst inditott el. Idd kellett ahhoz,
hogy végiil is egymdst csititva elhallgas-
son a tomeg, és Maniu elkezdhesse
gondosan  megszerkesztett  el6adasat.
Szokdsa szerint hosszi idézettel kezdte,
és bar jelezte, hogy ,Amint Immanuel
Kant irta...“, az idézet felolvasdsa utén
valaki beorditotta héatulrdl, hogy ,Bine
ati scris, domnule profesor!“* Persze ez
a bekialtdas sem maradt mélté taps nél-
kiil. Cassiu Maniu illedelmesen hajlado-
zott, és folytatni akarta, de a vendégek
versenyeztek a turpissidgokon, és valaki
kifakadt, hogy tulsdgosan meleg van a
teremben, s ki kellene nyitni az abla-
kokat. Megrohantdk az ablakokat, és
percek alatt kiemelték sarkaikbdl, az-
utdn kettesben kihordtdk a folyosdra.
A jogaszok kezdték megsokallni, és cso-
portosan felugralva {felszdlitottak min-
denkit, hogy aki nem a Karhoz tartozik,
hagyja el a termet. Akkor méar a ven-
dégek is belefdradtak sajat larmajukba
és jeleneteikbe, s megszelidiilve rendre
kiosontak.

A ndévérem messzemend megértése és
tapintata ellenére béantott a tudat, hogy
honapok ota tart a vendégeskedésem,
és csak megkozelitdleg sem tudom, hogy
mikor allok ismét sajat ldbamra. A res-
telkedés is arra késztetett, hogy idon-
ként leutazzam egy-két hétre anydmhoz
Sajéudvarhelyre, majd apamhoz Deré-
tére, a Mobcevidék peremére. Apéamat
Septéren, ahogy az apparatus nyelvén
mondogattak, ,accident electoral®
vélasztdsi baleset — érte. A kormény,
amely levezette a valasztdsokat, a sza-
vazas lezartdval szemérmetleniil Kkicse-
rélte az urndkat minden olyan kerilet-
ben, ahol eleve szdmitott a kudarcra.
Orményesre kellett volna szallittatnia
az urndkat, de apam, félelme, erkélesi
fenntartisa meg lgyetlensége miatt sem
vallalkozhatott erre. Amikor a valasz-
tasi bizottsdag elndke személyesen pro-
balkozott az urna elszdllitasaval, csete-
paté tamadt a liberalis kikiildéttek s
a nemzeti parasztpirti érzelm{i parasz-
tok kozott, s az urnat helyben kellett
kinyitni. Apam biintetésbdl csaladjatol
tavol, a megye masik sarkdba keriilt.
Itt, vasuittél és orszaghttdl messze, sa-
ros dombok kozott rétta le hivatalnoki

* Jol irta, professzor irl
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életének utolsé éveit. Az egy-két hetes
itt-tartézkod4as meleg csalddi légkérben
telt el, s rendszeres meleg étkezéssel
potoltam a Kolozsvaron elvesztett kilo-
kat. Azonkiviil semmit nem nyujtott. A
falu egyetlen entellektiiele, az Oreg Le-
meni bécsi, a gordg katolikus pap volt,
aki egész napjat az iroddban, apAmmal
toltotte, de soha nem hallottam tdle
egyebet, csak egy-egy idonként felsza-
kadé séhajt, amivel apidm monddkaira
reagalt. Csak apam volt a megmondha-
téja, hogy séhajai mit jelentettek. Mun-
kds sem volt a koérnyéken, csak sze-
gény parasztok, akik visszavonultan, a
palinkafézés  kdbulataban  lézengtek,
amibdl csak néha-néha és csak egy do-
log tudta kizokkenteni oOket: a felvo-
nulds Béanffyhunyadra és Kolozsvarra a
liberalis kormény ellen, amely akkor a
politikai hatalmat jelentette. Latszdlag a
falu békésen és kozinyosen élte napjait,
mintha sejtelme sem wvolna arrol, ami
hatdrain til, az orszag politikai kiiz-
doterén zajlik. De elegendd volt egy
sejteté lizenet, hogy az egész férfinép-
ség azonnal utra keljen.

Szerettem volna elkeriilni, hogy apam
tudomést szerezzen helyzetemrdl, és ki-
nosan keriilgettem a munkammal, sike-
reimmel kapcsolatban feltett kérdése-
ket, Feltlint neki, hogy hénapok ota
nem taldlkozott a nevemmel az Ellen-
zékben, de — mondotta — néhany po-
litikai és koOzgazdasdgi riportban felis-
merte a stilusomat, Amikor mar lehe-
tetlen wvolt tovabb titkoldéznom, slirgds
dolgaimra hivatkozva, tettetett sietséggel
elutaztam. Apamnak lathatélag jolesett
a kotelesség iranti felelésségtudatom, s
meghatottsdgdban kikisért a falu hata-
raig, ahonnan egyediill gyalogoltam az
orszaguthoz vezeté hét kilométert. Mi-
elott elbicestztunk, tapintatosan, nehogy
rossz néven vegyem, megkérdezte,
nincs-e szilkségem zsebpénzre vagy uti-
koltségre, és ahogy most  visszaidézem
a jelenetet, szinte gyermekesen orven-
dett, hogy nem utasitottam wvissza.

Sohasem tudtam meg, tapintatb6l sem
flirkésztem, hogy megismerkedésem
Kohn Hillellel véletlen volt-e, vagy kiter-
vezett. Eloszor minden jel szerint alka-
lomszeriien, az utcdn Szirmai Istvan mu-
tatta be, akit viszont a didkéletbdl é&s
apjdnak, az ujsagiré klub torzsvendégé-
nek és a vendéglatéipariak szovetsége-
nek titkare révén ismertem. Azutan An-
tal Marknal keriiltlink ¢ssze, aki megha-
tédhatott, a sorsomon, és az emigriansok
kalvariajat ecsetelve, amelyet varatlan
happy endekkel tilzdelt tele, szeretett
volna lelket &nteni belém. Kohn Hillel,
aki tdrténetesen éppen ott volt, kozis-
mert optimizmusaval fdélényesen legyin-




tett helyzetem hallatara. A neve nem
volt ismeretlen, mert hetilapjat, a Vild-
gossdgot élvezettel olvastam, és magam
is mély részvéttel és dobbenettel érte-
siiltem arrél, hogy a hékéért és a sza-
badsagért langold, magaval ragaddé cik-
keiért tobb havi szabadsagvesztésre itél-
ték. A harmadik taldlkozdst 6 kezdemé-
nyezte, €s a fotéren, a Gambrinusba me-
net, ahol Karacsonyi Ger6, a vendégld
konyvelbje kijirt nekem egy ingyen ebé-
det, valdsaggal a Kkérdések &zbnével
arasztott el. Mi tortént? Ki, miért mon-
dott fel? Mibdl élek? Proébalkoztam-e 4j
elhelyezkedéssel? Mi a véleményem az
Ellenzékrdl? A Magyar Partrél? A mun-
kasmozgalomrél? Mi az elképzelésem a
jovot illetden?

— Véleményem szerint — mondotta
atyai ajanlassal, kerlilve a latszatat is
annak, mintha rdm akarna erfszakolni
valamit is — ideje volna végleg sza-
kitani azzal a taArsasdggal. Az tGgysem
fogadja vissza, és ha &tmenetileg meg
is tenné kegyesen, az csak a lejaratasara
volna j6. On ismert publicista, cikkei
és allasfoglaldsai révén kozismert és nép-
szer(i lett, s éreznie kell annyi erdt ma-
géban, hogy nyiltan szembeszalljon ve-
lok. Azt hiszem, hogy a Karikas-tugy
és annak a folyomanya meggyodzhette
arr6l, hogy itt két tabor &ll egyméssal
szemben, s minekiink, akik a front in-
nensé oldalan &llunk, ha nem akarunk
elveszni, sem rutul megalkudni, le kell
vonnunk a konzekvenciidkat. Az Ellen-
zék vagy mas polgari lap nem hajlan-
dé alkalmazni. Merném azt mondani,
hogy annal jobb. Inditson ©6nallé lapot,
és szalljon szembe azzal a vilaggal,
amely o©nt €s mindenkit labbal tapos,
aki becsliletesen hallatni meri szavat
a népért. :

Jélesett a biztatds és a belble kicsen-
diuld megbecsiilés: hizelgbnek és egy-
ben illuzérikusnak is taladltam az ©6ndllé
lap alakitdsdra vonatkozé elképzelést.
Utkdzben az ingyen ebédhez -— ©6nalld
lap inditasi tervével: gyerekes kontraszt,
aminek mAar a gondolatira is csak res-

telkedve mosolyoghattam. Ha nem is
mondtam ki nyiltan, Hillel nyilvan a
gondolataimba latott, és diszkrét kéz-
legyintéssel sejtette, hogy a vallalkozas
anyagi része ne aggasszon. Megéallapod-
tunk, hogy ebben a kérdésben révide-
sen Ujra talalkozunk. Mieldtt elvaltunk
volna, sz6lt, hogy az Ugy érdekében' a
megbeszélés maradjon koztiink.

1932. szeptember elején, az akkor di-
vatos Monostor uti Zayzon-kertben zaj-
lott le a lap alapitdsdnak utolsé és -
doéntd megbeszélése. Az elbzetes bele-
egyezésnek megfelelében a megbeszélé-
sen rajtam kiviil Kohn Hillel mint a
Kommunista Part teriileti bizottsdganak
a megbizottja, Szirmai Istvdn, aki va-
16sziniileg ugyanezen a vonalon dolgoz-,
hatott, Taméasi Aron és Jancsé Elemér
vettek részt. Mindnyajan egyetértettiink
abban, hogy égetd szlikség van egy nép-
lapra, amely fliggetlen, és ha kell, gat-
14s nélkiil szembeszill minden — akar
magyar, akar roman — tokés-foldesuri
hatalmi tényezdvel. Ez a lap tarsadalmi
struktirank adott sulypontjdnak és a
pillanatnyi politikai szilkségleteknek
megfeleléen els6ésorban a falvak dolgo-
z6 népéhez szolna. Megallapitottuk a
lap cimét és egyben azt is, hogy sze-
mély szerint én jegyezzem gy is mint
kiad4, gy is mint szerkesztd. Mindnya-
jan azzal érveltek, hogy mivel a lap a
fliggetlenség jegyében indul, kifejezet-
ten célszerdi, hogy egyéni villalkozas-
nak tlinjék.

Ilyen elbzmények utdn A4llitottam 0Osz-
sze az elsé szamot Kohn Hillel segit-
ségével, aki személyes Osszekottetései
utjan kijarta a nyomdai hitelt. Az elsé .
szdm 1932, szeptember 30-4n jelent meg,
az elozetes megédllapodasnak megfele-
16en Falvak Népe cimen. Az aleim —
»Foldmiivesek és falusi szegények heti-
lapja“ -— elbre jelezte a lap politikai
irédnyzatat is. Els6 vezércikkem, amely
Akasztéfat wvagy gyilmolesfat? cimen
jelent meg, ramutat mind a lap kelet-
kezésének koriillményeire, mind politikai
programjara.




JEGYZETEK |

: A csiki Gabor Aron

A hédromszéki agylsnté Gabor Aron legendas alakja tarstalan példaként vé-
s0dott az emberek tudatdba. Egy évszdzadnyi id6é elteltével értesillt a tudoma-
nyos vildg arrél, hogy Gédbor Aron egyediildllénak tartott vallalkozasidval mas,
_hasonléan eredményes kezdemények versenyeztek. Bozodi Gydrgy egyik tanul-
manya az 1848—1849-es maramarosi Moézes Karoly és Vilmos iranyitotta fegy-
ver- és lOporgyartasrél ad kielégité felvildgositdast. Elérelathatélag a maéaramarosi
Gabor Aronok tevékenységével sem zdrhaté le a polgari demokratikus forradal-
mat elldté6 erdélyi hadiipar torténete, hisz mér rég tudunk olyan (csikszépvizi,
szentdomokosi, csikszeredai, magyarhermdanyi, 16vétei, marosvasarhelyi és szé-
kelyudvarhelyi) ,haditizemekrél“, amelyeket csak a torténészek foldolgozasra vars
jegyzetanyaga vagy a buvarlathidny tart homaélyban.

Ezuttal a legnagyobb erdélyi léporgyarrd]l, a csikmadarasirdl szeretnénk meg-
emlékezni. Torténete 1849 marciusadban kezd6dott, amikor Csikszereda valt a szé-
kelyfoldi dgyugyartas kozpontjava. A 1oporgyar leghitelesebb dokumentumabdl, a
,Csik-Madarasi Alladalmi Agyuontéde és Loporgyar Igazgatojanak Ugyviteli
Jegyz6 Konyvé“-bbl — amely a mdsodik vilighdboru idején kallédott el, és amely-
nek tartalmérél mindGssze Alapy Gyula megbizhaté kézleménye (A székely 16-
porgydrtds és dgyuontés 1849-ben. Szazadok, 1926.) értesiti az utékort — a ko-
vetkez6 tudnivaldkat szorithatjuk dichéjba.

Bodor Ferenc, a szentdomokosi rézbénya igazgatdja, az agyagfalvi népgyd-
lésen elvéallalta a fdras nélkili agyucsd 6ntésének meginditasidt. A Honvédelmi Bi-
zottmany kuldottjeivel 1848. november masodik felében a bodvaji vasgyarba uts-
zott, ahol az olvasztékemence, a koran bedllott kemény fagy miatt, mar kih{ls-
félben volt, de Bodor nagy faradsiggal, a munkaisok segitségével 3 hatfontfos
agylt és T00 darab vasgoly6t ontetett. A munkdalatokndl Gabor Aron is jelen
volt, és itt sajatitotta el az dgyudntés titkat.

Miutdn Heydte osztrak dragonyosaival leromboltatta az &agyUgyarat (1848.
december), Bodor Ferenc visszatért a domokosi rézbanyahoz. Itt kéri fel a Csik-
széki Térparancsnoksag kikiildéttje 16por-, gyutacs- és Aagyugyar folallitdsdra, s
évi 1500 forint fizetéssel GAl Sandor ezredes ki is nevezte 6t a madarasi 4agyu-
ontéde és lOporgyar igazgatdéjdva. A kinevezést Csanyi Laszld korménybiztos is
megerdsitette. A gyar telepéill a csikmadarasi Kozma és Szorcsei frészmalmdénak
telkét vdlasztottdk ki. Epitését marcius 18-4n kezdték meg a Csik megyei z4szlo-
alj 5., 6., 8. és 12. szdzada, valamint a koérnyék lakossaganak segitségével. Ennek
a lelkes, forradalmi lendliletli megmozdulasnak tulajdonithaté, hogy igen rovid
id6 alatt eljuthattak a termelés beinditdséhoz. A 16porgyar mdjus 1-én {izembe
is 1épett.

Bodor éjjel-nappal dolgozik: raktartervet készit, elkiildi Gal ezredesnek a
Szentdomokoson épitend6 &llami pénzverdére vonatkozd javaslatat, kidolgozza a
16porgyartdsi utasitisokat, az 4agyd- és puskagyutacs-készitési szabdlyokat, Bem
tabornok fogadasira (junius 17.) utat ecsindltat, ajanlatot tesz durranhigany gyar-
tasdra, salétromfézésre alkalmas helyeket keres, puskapormintdkat &llit eld, Kki-
mutatést készit a 10por elosztdsdrdl, és minden 48 érédban jelentést killd GA&l ezre-
desnek a gyar tevékenységérol.

Hetente 28—30 mazsa 16port gyartottak, és még tobbet is termelhettek volna,
ha a salétrom- és pénzhidny nem lépett volna {6l mindennapi akadalyként. Bo-
dor egyéniségére jellemzO, hogy a sajétjabdl és az anyodsatél kért kolestnbdl tobh
mint 10 000 forintot forditott a gyar lizemeltetésére.

A cari és a csaszari csapatok egyre fenyegetébben koézelednek. Ebben a kri-
tikus helyzetben, augusztus elején, a gyergydszentmiklosi szolgabirot kéri 61 a
gyar készleteinek elszdllitdsara, de a visszatéré levélvivé a szolgabirdsag felosz-
latdsarél szédmol be. Augusztus 3-4n abbahagyjdk a munkat, de a munkasok —
Bodor kérésére — a gyar kozelében tartdézkodnak. Kifizeti az Osszes épitdé- és 16-
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porkészitd munkést: 869 forintot oszt szét a sajatjabél. Augusztus T7-én a kovet-
kezo, tartalmaval és egyszerliségével is meghaté sziveget irja be jegyzékonyvébe:
e« feles szdmd muszka és csdszdri gyalog és lovas katonasdg koriil keriti a gyar
helyét és a gyarat és aztat, dllvin 14 darab kész épililetekbdl, 4 vizkerekeken haj-
tott 16porgyarbél... és loporgyari tetemes készletekkel egyetemben porra égeti
!&s az t(&E}.ﬁi.iletekei: foldig rontja. Csik-Madaras. Augusztus 7-én este, 1849-ben. Az
igazgato.

Bodor Ferencet elfogjak, és két évi rabsig utdn, 1851 dprilisaban szabadul
ki a bértonbdl., Tizgyermekes csalddja a megtorlds éveiben a legnagyobb nyomor-
Ié)an sinylédott, a hds apa pedig koldusbotra jutva Marosvasirhelyen fejezte be
letét.

A torténettudomany valamennyire mar tisztdzta Bodor Ferenc és Gabor Aron
viszonyat az agyudniés kérdésében. Bodor Ferenc kezdeményezése, magas szintii
szaktuddsa elvitathatatlan. Mégis, mindmaig alig-alig emlékeznek meg réla, mert
egyesek legendaromboldstol tartanak., A szakavatott torténészekre harul az a siir-
getd feladat, hogy a foéllelheté gazdag dokumentumanyaggal megerdsitsék a Jegy-
z6kdnyv hitelességét és a két forradalmar egymdsrautaltsigdt a kozos célért vi-
vott harchan.

Ha figyelembe vessziilk, hogy a hadseregben és a hadiiparban a munkameg-
osztds, a katondk és a dolgozék kozotti viszony, a bérezés mindig fejlettebb volt,
mint az illetd tarsadalmi rendszerben, akkor ez a marxi észrevétel — ligy gon-
dolom — egy forradalmi hadsereget ellaté iparra még megnyugtatébban vonat-
koztathaté. Ha a hadiiparban foglalkoztatottak tdrsadalmi hovatartozasat vizsgal-
juk, megéllapithatjuk, hogy azok a munkdsok, akik az utolsé pillanatokig termel-
tek a forradalmi seregnek, a hazai munkdasosztdly elécsatdrai kozé tartoztak, A
csiki dolgozé nép részvétele a hadiipari termelésben és a szabadsagharcban a
legelsé és a legegységesebb forradalmi mozgalom volt ezen a vidéken, olyan nagy
lendiiletli, magas ropti, belsé inditékoktol érlelt és tapldlt mozgalom, amelynél
haladébb addig nem létezett.

Komin Janos

Veress Jozsef:
Szolidaritis




N Munkasflatalok ;nrﬁix?’ekl‘(.'fvdése
< Székelyudvarhelyen

49 kérdést tartalmazé kérddivet osztottunk ki a székelyudvarhelyi Cérnagyar
€s Fonoda (a tovabbiakban: Cérnagyar), valamint az Elelmiszeripari Gépgyarto
Vallalat (a tovabbiakban: EGYV) fiatal munkésai korében. Kérdéseink egy részével
a kulturdlis érdeklddés terjedelmét és a miveltségi igényszintet szandékoztunk
feltdrni néhany alapveté szociolégiai tényezé figyelembevételével.

Felmérésiinket 1973 januar-februarjiban végeztiik., 330 kérdéivet adtunk ki,
a visszaérkezett 310 kérdoivbdl 306-ot tudtunk feldolgozni.

A szépirodalmi érdeklédésre vonatkozdlag két kérdést tettlink fel: Milyen
kidnyvet olvastak legutoljara? Mi a cime annak a kényvnek, amelyik a legjobban
tetszett eddig?

Valaszaddéink 93%-a irodalomkedveld. Akik nem olvasnak szépirodalmat,
azokat féleg a falun huzamosabb ideig élok kozott taldljuk; haromszor annyit,
mint a varoson nevelkedettek koérében. Nagy az eltérés ebben a tekintetben a két
szomszédos vallalat alkalmazottaindl is: kézel kétszer annyian nem olvasnak szép-
irodalmat a cérnagyari munkasok, mint az EGV munkasai ko6ziil, jollehet a két
vallalatban a falusi, illetve varosi kbrnyezetben nevelkedettek szidzalékarianya nem
tér el jelentds mértékben; ugyanakkor, mig az EGV-ban kevés a ndi munkas
(3—6%), addig a cérnagyari munkdsok 70—T72%-a nd, viszont a nbknek nagyobb
szazaléka olvas szépirodalmat, mint a férfiaknak. Kovetkezik tehat, hogy a szép-
irodalmi érdeklodés hidnyat elsdésorban a falun {obb ideig él6 ndk esetében ta-
pasztaljuk, s bar elég sok, falusi kornyezetbél ,bekeriilt* férfi sem olvas, tébb-
ségiiket a Cérnagyarban talaljuk; az EGV falusi eredet{i munkéasainak szépirodalmi
érdeklédése fokozottabb valamivel, mint cérnagyari tarsaiké.

A szépirodalmat kedvel6k 7%-dnak nincs kiemelt, kedvenc koényve. Nem
meglepd, ha a sokat, a rendszeresen olvasé nem tud kiemelni valamely megked-
velt mfivet, s ezért ,sok konyv tetszett®, ,mnem tudom mind felsorolni“ jellegii
valaszt ad. Esetiikben, akiknek nincs valasztott, kiemelt konyviik, csak néhényan
latszanak rendszeresen olvasOknak, tébbségliknek ,minden tetszett*, amit olvas-
tak. A kedvenc miivek cimeinek témeges feltlintetése (93%,-ndl) kialakulatlan, ke-
véssé 4arnyalt szépirodalmi izlést jelez, viszonylag alacsony olvaséi igényszintre
utal, és arra, hogy vdlaszaddink életkorukhoz és elvarasaikhoz képest keveset
olvasnak. (Kizarélag néi olvasék nem emlitenek kedvenc miveket vagy szerzoOket,
a férfiak mindannyian megjelolik eddigi legnagyobb koényvélményiiket, kedvelt
szerzOjiiket vagy kedvenc témaéjukat.) A szépirodalmi izlés fejletlenségét, illetve
alakulé voltat igazolja az a tény is, hogy a felmérés idején olvasott konyvek és
a kedvenc mivek szinvonala nagyjaboél azonos. Csak 13%-ban képviselnek a ked-
venc konyvek valamivel nivésabb szépirodalmat, mint a jelenlegi olvasmanyok,
ezzel szemben valaszaddink 15%-dnak tetszését a legutébb olvasottaknal alacso-
nyabb értéki{i miivek nyerték el. Es nemcsak szintbeli azonossagrdl van szd; az
aktudlis olvasminyok és a megkedvelt miivek cimeit tartalmazé két listdn 53%-
ban azonos cimek taldlhatdk; 7%-ban a legutdbb olvasott konyvek jelentik egy-
attal a legnagyobb koényvélményt. A felmérés idbészakdban tehdt atlagban két
személy ugyanazt a szépirodalmi alkotast olvassa, -atlagban héarom személynek
ugyanaz a koényv tetszik. Mindez azt is jelenti, hogy a vizsgilt tarsadalmi korben
(és az adott idodszakban) viszonylag kis szamu konyv forog kozkézen, ez alata-
masztja €l6bbi megdallapitdsunkat, miszerint alakulofélben levd olvasétaborrél van
sz6, aminek tovabbi bizonyitéka, hogy a kedvenc miivek — nagyon kevés kivé-
tellel — az utébbi években jelentek meg hazai koényvkiaddknal. A jelek szerint
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ennek az olvasétdbornak még csak kis része vasdrol konyveket, a 1Sbbség kél-
csbn kéri-kapja 6ket. (A konyvtari olvasdkra vonatkozé adatokkal nem rendel-
keziink.)

Bar elsGsorben konyvcimekre kérdeztiink, az a természetes, ha mii és szer-
z0je elvalaszthatatlanul Osszekapcsolédik az olvasé tudataban, amint ezt a gya-
kori és rendszeres olvasds feltételezi; nem kérdeztik, elviartuk azonban, hogy
valaszaddink ne csak a miivek cimét, hanem szerzdiket is feltiintessék. A szerzok
megemlitésének tendencidjat a rendszeres olvasds ismérveként véve megéallapit-
hatjuk, hogy az EGV alkalmazottai rendszeresebben olvasnak, mint a cérnagya-
riak, a varosi kornyezetben felnéttek korében tSbb rendszeresen olvasé van, mint
a falun nevelkedettek korében, a férfiak kozdtt t6bb, mint a ndk kozoit.

A kezdd olvasé érdeklodését f6leg a miivek tartalma (elsOésorban a cselek-
mény) koti le, és az iré neve, személyisége csak késObb valik tematika, szem- .
léletmdd és mulvészi értékek jelzd6jévé. Ennek a tendencidnak megfeleléen a kony-
vek szerzbinek szdmon ftartdsa — minek és alkotdjanak egysége az olvasé tuda-
tdban — a szépirodalmi mfiveltség elmélyililésének a jele; mindenesetre tdlmutat
a kezdeti érdeklddés szintjén. Valdszin{i, hogy valaszaddink egy része, kiilondsen
a kedvenc mi szerzéjének a feltiintetésével, egyuttal kedvelt irdojat is kozli vellink.
Ezt kiilonben kevesen teszik meg: a néknek 2, a férfiaknak 12 szazaléka jelsli
meg a tetszését kivalté konyv szerzdjét, a falusi eredetlieknek 5, a varosiaknak 9,
a cérnagyariaknak 8, az EGV alkalmazottainak 15 szazaléka irja oda kedvelt
konyve ciméhez a szerzd nevét is. A tobbség csak cimeket ir, a szerzdket nekiink
kellett azonositanunk, hogy ennek alapjan kozelebbrol is megédllapithassuk a szép-
irodalmi érdeklédés irdnyat és szintjét.

A legjobban kedvelt 12 szerzd, akik egyiittesen a ,szavazatok® 50%,-4t kaptak
(130 olvasonak alig 12 kedvelt szerzdje van): 1. Gardonyi Géza (3), 2. Alexandre
Dumas (4), 3. Margaret Mitchell (1), 4. Jékai Mér (7), 5. Jules Verne (4), 6. Dimph-
na Cusack (1), 7. Victor Hugo (3), 8. Petdfi Sandor (koélteményeivel), 9. Charlotte
Bronté (1), 10. Theodore Dreiser (2), 11. William Cooper (3), 12. Emile Zola (3
konyvvel). A olvasék 25%-dnak (65 személynek) négy kedvelt szerzdje: Gardonyi,
Dumas, Mitchell, Jékai. Minden 15. olvasénak valasztott kényve az Egri csillagok,
minden 8.-nak vagy ez, vagy az Elfujta a szél.

A szépirodalmi igényeknek vazolt szintje és kore latszélag alig haladja meg
az altalanos iskolat végzettekét, tehat a szakiskola idején és a munkavillalds elsé
éveiben nem sokkal gazdagodott a fiatalok szépirodalmi miiveltsége. Kiemelendd
viszont, hogy a kedvenc konyvek 25%-a kétségkivill rangos szépirodalmat képvi-
sel, s ugyanez elmondhaté a felmérés idészakdban olvasott miivekrél is. Az Alta-
lunk 0Osszeéallitott cimlistdkon szerepelnek még: Dosztojevszkij, Fielding, Graham
Greene, Hemingway, Katherine Anne Porter, Illyés Gyula, Moravia, Méricz, Né-
meth L4szl6, Remarque, Solohov, Stendhal, Tamdsi, Tolsztoj, Turgenyev miivei is.
Tobbségitkkben a Horizont-sorozatban megjelent miivek, de — mint jeleztik —
valaszaddink altalaban hazai konyvkiadasunk termékeit olvassdk, azt, ami hozza-
férheté szadmukra Székelyudvarhely két konyvesboltjdban, illetve az Uzemi kényv-
terjesztoknél. Sajnos, a hazai magyar és roman irodalom reprezentativ koteteit
csak nagyon kevesen olvassak.

Székelyudvarhely nem rendelkezik Aallandé szinhazzal, operaval, igy a szini-
elbadasokon valé részvétel szlikségképpen alkalomszer(i: a varosba ellatogaté mi-
vészegylittesek szinpadi eldaddsainak megtekintésére szoritkozhat. Mikor szindara-
bot, mikor operdt vagy operettet, néha zenés-tdncos misort mutatnak be a varosi -
Miivelodési Haz szinpadan. Valaszaddink tobbsége az operettet és a szindarabokat
kedveli, de a fenti helyzet figyelembevételével nincs értelme azt vizsgdlnunk,
hogy nevezetesen mit tekintenek meg, és nem is tehetlink kiilonbséget szinhaz-,
opera- vagy operettlatogaték Kkoézott. (A tovabbiakban ezért 4tfogd értelemben
mindannyiukrél mint szinhéz- és operaldtogatokrél beszéliink.).

A szinpadi eléadasok iranti érdeklodés figyelemre mélté: valaszadoéink 67%-a
szinhdz- és operakedveld, annak ellenére, hogy 30%-uk falun lakik, tehat ingazé.

Ezen a téren is elsGésorban a véaroson, illetve a falun nevelkedettek, masod-
sorban a két wvallalat munkéisalkalmazottai kozott talalunk szembettld eltérést.
A falusi kornyezetben huzamosabb ideig élék 63, a varosiak 72%-ban szinhédz- és
operakedvelok; a cérnagyariak 64, az EGV alkalmazottai 71 szdzalékban latogat-
nak sziniel6adasokat. Bar igaz, hogy a cérnagyari munkéasoknak 34, a szomszéd
vallalat munkasainak csak 26 szazaléka ingdzo6, ez a kiilonbség csak részben in-
dokolja a sziniel6adasok iranti érdeklédésben mutatkozé aranykiilonbséget, mivel
az ingézdék is ,bejarnak®, illetve ,bennmaradnak® szinieléadasokra, masrészt fi-
gyelembe kell venni, hogy a nbéknek &ltaldban 70, a férfiaknak 67%~a szinhaz- és
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operakedveld, és emlitettlik, hogy mig a cérnagydri munkéasok tobbsége nd, az
EGV-ban kevés a ndéi munkés. Arrdl van szé tehat, hogy az EGV-ban dolgozo,
falurdél ,,bekeriilt® munkasok esetében fokozottabb miivelédési igényt tapasztalunk,
mint cérnagydri tarsaiknil. Ez annak tulajdonithatd, hogy: a férfiak kozbtti kul-
turdlis befolyasolds erdteljesebb, mint a nbék kozdtt, vagy férfiak és ndk kozott,
2. az EGV-ban t0bb az olyan munkafolyamat, amely kollektiv munkat kovetel,
s igy tagabb tere nyilik a munkatevékenységen bellill 1étrejévd személyi kapeso-
latoknak, 3. az EGV-ban, mint régebbi és nagyobb tapasztalatd lizemben — min-
den jel szerint — jobban megszervezett a kézmfivel6dési munka.

Havonta &atlagban 8 (hetente 2) film kerill vetitésre Székelyudvarhely egyet-
len filmszinhazaban., Ha figyelembe vessziik, hogy egy kisvaros életében a mozi
egyiddben kikapcsolddési és miivelodési lehetdséget jelent, nem csoddlkozhatunk
azon, hogy a varoska lakosai altaldban mozikedveldk, s kiillénosen a fiatalok, akik
szamdra a moziba jards természetes modja a szérakozasnak és ugyanakkor isme-
reteik gazdagitasanak.

A kérdoiveinket kitdltdk 93%-a mozildtogatd, koziiliik 64%, rendszeresen jar
moziba. (Rendszeres mozilatogaténak tekintettitk azt, aki havonta legkevesebb két-
szer, gyakori mozildtogaténak, aki havonta t6bb mint hatszor, ritkan moziba jaré-
nak, aki havonta egyszer vagy évente csak parszor megy moziba.) A falun nevel-
kedetteknek 83, a varosiaknak 43%,-a rendszeres mozilatogaté; a nbknek 80, a
férfiaknak 54, a cérnagyariaknak 77, az EGV munkdsainak 47 sz4zaléka jar rend-
szeresen moziba.

Altalaban azt tapasztaljuk, hogy a mifivelédés a mozildtogatdssal kezdédik,
ezt koveti a szépirodalom, majd a szinieléaddsok irdnti érdeklédés kialakulasa
és erBstdése. Az olvasok 94, a szinieldadasokra eljardk 100%,-a mozildtogatd. Az
olvasok 72%,-a jar szinieldadasokra, a szinieléaddsok latogatdinak 98%-a olvas szép-
irodalmi alkotasokat. (Az olvaséknak mintegy 2%-a nem jar ,sehovd®, de nagyon
valészin{i, hogy ezek nem olvasnck rendszeresen; mindenesetre, amit olvasnak, az
vagy szak1rodalom — kézikényvek, miiszaki —, vagy alacsony szinvonalu ,lekt{r“.)
Ellenkezd oldalrél is megvizsgéltuk eredményeinket: azok koézul, akik nem olvas-
nak szépirodalmat, 85%, nem jar szinhdzba-operaba, a szinieldadésok utdn nem
érdekléddknek 78%-a ellenben olvas szeplrodalm.at A moziba nem jarék nem jarnak
szinieléaddsokra sem.

Amelyik csoportban, réfegben magasabb a szépirodalmat kedvelék arany-
szdma, tobb latogatéja van a szinieléadasoknak, de tobb kozottlk a szenvedélyes
és ritkdn moziba jar6; ennek megfeleléen kevesebb az 4dtlagos gyakorisdggal mo-
ziba jaré. Ez azt jelenti, hogy a szinieléaddsok kedveldivé féleg a szenvedélyes
(gyakori) mozildtogatdk valnak, akik a késGbbiekben lemondanak a mozirél mint
szenvedélyrdl, s a filmeket hovatovabb miivészi értékilk szerint igénylik és ked-
velik, mialtal tulajdonképpen ritkdn moziba jarékka lesznek. Ily moédon a mozi-
latogatisok gyakorisagdnak megoszldsa valamely csoportban jelzi az illetd csoport
miivelddésének intenzitdsat. Val6szinii, hogy aki tobbet olvas és gyakran jar szih-
hézba-operaba, annak ritkabban jut ideje moziba menni, ugyanakkor miiveltségé-
nek elmélyiilésével ritkdbban is kivankozik moziba. Tébb okbdl kifolyélag nem
tudtuk f6lmérni, hogy olvasdink mennyit, milyen rendszeresen olvasnak és mi-
lyen gyakran jarnak szinieldaddsokra, de a mozildtogatdsok gyakorisdgabol arra
kovetkeztethetiink, hogy az itt vizsgdlt milivelddési élet még nem mondhatdé inten-
zivnek: a szépirodalmat olvaséknak és a szinieldadasok kedvelbinek tSbbsége szen-
vedélyes moziba jaré (még); bar igaz, hogy ezek tobbet olvasnak és gyakrabban
jarnak szinhazba-operdba, mint az atlagos mozilatogatok.

Adataink szerint a mfivelédési igényeket legnagyobb mértékben a vAarosi,
illetve a falusi kornyezet befolyasolja. A falusi kérnyezetben felndtt személyek
kozlil haromszor annyian nem olvasnak szépirodalmat, mint a varoson nevelke-
dettek; 99/,-kal kevesebben latogatnak szinieléedasokat, s igy ritkdbban jarnak
szinhdzba-operdba. A falun huzamosabb ideig é16k esetében olyan mozikedveld
tabort lathatunk, amely a mlvelédés kiszélesedésének egyenes vonaltl tenden-
cidjat mutatja a mozitdl a szépirodalmon keresztiil a szinhdz-opera kedveléséig.
A varosi eredetli munkasok esetében a kilonboz6 kulturadlis hatasok vegyesen,
egyszerre jelentkeznek, ezért az érdeklédési szférak kozotti kolestnhatas nagyobb
mérvi és komplexebb. A varosi munkasfiatalok korabban kezdenek miivelddni,
miiveltségi szinvonaluk ezért is magasabb. A falurél varosra Kkerillt munkésok
mivelddése (akkulturaciéja) elég gyors ritmusd, bar szamos wakadalyozd tényezd
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lassitja ezt a folyamatot. A falusi férfiak a miivelédés terén mindenesetre hama-
rabb felzarkéznak vérosi tarsaik mellé, mint a falusi nok,

Az EGV kulturélis hatdasok szempontjab6l elénydsebb, mint a Cérnagyar; az
EGV munkdasalkalmazottai A4ltalaban miiveltebbek, mint a Cérnagyar munkdsai.
(Ennek okaira az eldbbiekben méar ramutattunk.)

A néknél valamivel nagyobbnak latszik a szépirodalmi érdeklédés, mint a
férfiaknal, ugyanis a noknek 93, a férfiaknak 90 szdzaléka olvas szépirodalmat, de
minden jel szerint a férfiak kozott t6bb a rendszeres olvasé. A kedvenc kony-
veiket feltiintetd nok 50%-a a kovetkezd négy konyvet emliti: 1, Elfujta a szél
(Margaret Mitchell), 2. Ketten a haldl ellen (Dymphna Cusack), 3. Egri csillagok
(Gardonyi Géza), 4. Jane Eyre (Charlotte Bront&). Minden hatodik né kedvenc
konyve az Elfujta e szél. A férfiak leggyakrabban emlitett négy szerzdjének (Du-
mas, Jokai, Gardonyi, Verne) hét mfiive a ,szavazatoknak“ csak 25%-a4t kapta.
A férfi olvasok legkedveltebb kényve az Egri csillagok, de csak minden 18.-nak
kedvenc miive ez, vagyis egy tetszést kivdlté konyvnek haromszor annyi ,ra-
jongdja® van a nok, mint a férfiak kozitt. A szépirodalom iranti érdekldodésben
a rangsor: 1. varosi nék, 2. varosi férfiak, 3. falusi férfiak, 4. falusi nok.

Szinhdz- és operalatogatis tekintetében ugyanez a sorrend. A néknek &lta-
ldban 70, a férfiaknak 67 szdzaléka latogat szinieldaddsokat. A ndék eseiében te-
hat nagyobb foki megosztotisagot tapasztalunk a falusiak és a vdarosiak kozitt,
mint a férfiak ,tdboraban“. A no6k is, a férfiak is azonos ardnyban (91—92%,)
mozikedveldk, de viszonylag sokkal tébb né (80%) jar Atlagos gyakorisaggal mo-
ziba, mint ahdny férfi (54%), akik koziil tébb a szenvedélyes és a ritkan moziba
jaro; ennek megfeleloen masfajta miivelodési igényeik is erdteljesebben jelent-
keznek, A falusi férfiak kétségkiviil miveltebbek, mint a falusi ndk.

Osszefoglalva: a székelyudvarhelyi munkésfiatalok nagy tobbsége olvas; ada-
taink tlkrében fejlodo, alakuléfélben levd olvasétabort lathatunk. A szépirodalmi
érdeklodés kire és az igényszint nem egységes, f6 vonaldban alig haladja meg az
altalanos iskolat végzettekét, de figyelemre méltd, hogy valaszaddink 25%-a ran-
gos szépirodalmat olvas és kedvel, ami — elsésorban taldn — annak tulajdonit-
hatd, hogy sok az érettségizett munkéasfiatal — bar nemecesak ok olvasnak ran-
gosabb szépirodalmi miiveket. Van tehat termékeny talaj egy ennél gazdagabb és
szélesebb korfi szépirodalmi mfveltség kibontakoztatdsira, de e célbdl az érde-
kelteknek az eddigieknél véaltozatosabb és hatékonyabb utakat-moédokat kell ke-
resnitik-taldlniuk. Altaldban a hazai irodzlom terjesziése lerén sok a teendd. Hasz-
nos lenne tobbek kozitt, ha a municipiumi konyvtar és a Miivelddési Haz gyako-
ribb ir6—olvasoé talalkozokat szervezne.

Orvendetes tény, hogy nagyaranyi igény mutatkozik a sziniel6adasok irdnt;
a 67%, szinhdz- és operaldtogaté a munkasfiatalok korében magss ardnyszam.

Végezetill kiemelendd, hogy a kozmivelodés hatékonyabba tétele kiilldndsen
a Cérnagyarban mutatkozik sziikségesnek, ahol a vallalat vezeloségének, miiszaki ér-
telmiségének sokat kell vdallalnia és tennie, hogy legalibb az EGV-ban foly6é kul-
tirmunka szintjét utolérje — bar ez utdbbival sem lehetiink fenntartas nélkiil elé-
gedettek.

Simé Sandor

Kés Andrds: Fény



NEMZETKOZI ELET

Gyarmattalanitas harmadik sebességgel

»A nemzetkozi fejlédés napirendre tlizte annak szik-
ségét, hogy fokozdédjék a harc a kolonializmus és
neokolonializmus teljes felszamolasdért, a mas nem-
zetek mindennem{ Kkizsdkmadanyoldsinak és elnyoma-
sanak megszlintetéséért, s a vildg minden népe nem-
zeti fiiggetlenségének kivivasaért, szuverén gazdasagi-
tarsadalmi fejlédésiikért.«

(Az RKP programtervezete)

A julius 27-i lisszaboni bejelentés Guinea-Bissau fliggetlenségének elismeré-
sérdl, valamint annak kozlése, hogy nincs akaddly az Angola és Mozambik politikai
Onallésaga felé vezeté Uton — kozelebb hozta a befejezéshez Afrika és egyben
az egész vildg gyarmattalanitdsidnak folyamatdt. Amikor Afrika mar negyven poli-
tikailag fiiggetlen Aallamot szamlalt, 1974. julius 27. a tOrténelmi fejldédés elkeriil-
hetetlen folyoménya volt.

A legrégibb, 1456-t61 szarmazd gyarmatbirodalom felszdmoldsinak bejelentése
mégis elképzelhetetlen lett volna Aprilis 25-e — a legsttétebb eurdpai diktattra
megddntése — nélkiil. Masrészt a parancsuralom megbuktatdsdt nagymértékben el6-
segitette a ,tengerentdli tartomanyokon“ Kkibontakozé nemzeti felszabadité moz-
galmak elOretdrése s az elfojtdsaval probdlkozd portugidl katonasdg vérvesztesége.

A dekolonizaciés dramlat, amely a mdasodik vildghdbori utdn indult, harminc
év alatt teljesen megvaltoztatta a Fold politikai térképét. Amiéta az Oridsi nyers-
anyagtartalékokkal rendelkez6 1j allamok fokozatosan sajat kezlikbe vették
nemzeti kincseiket, szamottevé befolyast gyakorolnak a nemzetkozi kapesolatok
alakuléaséra.

A végnapjait él6 gyarmati rendszer utolsé maradvanyainak szambavétele
el6étt ezért nem érdektelen visszapillantani a megtett dtra, kezdve az ENSZ
1étrehozdsa idején e kérdéssel kapesolatban felmeriilt ellentétekkel.

A vildgszervezet megalakuldsidnak elOkészitése soran egy Aallamcsoport, élén
a Szovjetuniéval, arra az allasponira helyezkedett, hogy az Alapokmanyban le
kell régziteni a gyarmati népek Onrendelkezési jogat, és az ENSZ révén meg kell
gyorsitani az erre iranyulé folyamatot. Mdas Allamok azzal érveltek, hogy nem
minden orszag lakossdga ,készilt fel, érett meg“ az Onrendelkezésre, s ezért ajan-
latos a status quo fenntartasa.

Negyvennyole napos vita eredményeképpen az Alapokmdényba iktattdk min-
den nép oOnrendelkezési jogat, s6t ellendrzés bevezetését a fiiggd teriiletek és az
iigykezeld allamok t&6l6tt. (Nem csupan arrdl volt sz, hogy a gyarmat és gyarmat-
tarté elnevezést helyettesitsék, hanem utalads toértént a rendszer atmeneti jellegére
és a vildgszervezet felelsségére a ,fliggd“ teriiletek tovabbi sorsdért. A manda-
tumteriiletek igazgatidsdnak ellenbrzésére létrehoztdk a Gyamsagi Tandécsot.)

Az ENSZ elsé 0t éve alatt a kovetkezd terliletek nyerték el politikai fiigget-
lenséglket:

A fiiggetlenné vdlds Kordbbi hovatariozds
idépontia
Izland 1944 Perszonélunié Danidval
Sziria 1945 Francia manditum

Libanon : 1945 Francia mandatum
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Korea (1948-t6] Koreai NDK és 1945 Japan {8korminyzésig

Dél-Korea)
Indonézia 1945 Holland gyarmat
Vietnami Demokratikus Koztdrsasdg [1945 Francia gyarmat

(1954-t81 Dél-Vietnam kiilon dllam;
teriiletének nagy része az 1969-ber
megalakult Jdeiglenes Forradalmi
Kormény ellendrzése alatt)

Transzjorddnia (1955-t61 Jordéania)] i 1946 Angol mandétum
Fiilop-szigetek 1946 USA-fiigghség
India 1947 Angol gyarmat
Pakisztén (1972-161 keleti része kiilon] 1947 Angol gyarmat
4llam : Bangladesh) )

Sri Lanka (Ceylon) 1947 Angol gyarmat
Burma 1948 Angol gyarmat
Izrael 1948 Angol manditum
Taosz 1949 Francia gyarmat
Kambodzsa 1949 _ Francia gyarmat

Az Otvenes években a dekolonizacidé iiteme meglassult, a gyarmattarté alla-
mok igyekeztek megtartani gazdasigi €s stratégiai pozicidikat a fliggd orszagokban.
A stagndlas egyik oka a ,hideghabord“, nem utolsésorban pedig az, hogy korla-
tozottak wvoltak az ENSZ rendelkezésére 4ll0 eszkodzok. Ime az évtized mérlege:

A fiiggetlenné vdlds Kordbbi hovataviozds

idbpontja

Libia 1951 Angol—francia katonai megszal-

las (el6z8leg olasz gyarmat)
Szudén 1956 Angol—egyiptomi kondominium
Marokké ) 1956 Francia és spanyol védndkség
Tunézia 1956 Francia védnokség
Ghana (azel6tt Aranypart) 1567 Angol gyarmat
Malaysia 1957 Angol gyarmat
Szingapur (1965-ig Malaysia tartozéka) 1957 Angol gyarmat
Guinea 1958 Francia gyarmat

1960 fordulatot hozott a gyarmattalanitds menetében, aminek okai az ENSZ-en
belill és kivill keresendSk. Elsosorban két eurdpai ,,ligykezel6“ hatalom zsak-
utcadba kerlilt: az ialgériai habort sulyos belpolitikai valsidgot idézett el6 Fran-
ciaorszagban, az d&zsiai birtokaitél megfosztott Anglia pedig gazdasigi nehézsé-
gei miatt kénytelen volt atértékelni kapesolatait a Commonwealth tagallamaival,
koztik volt gyarmataival.

A vildgszervezeten belil az uj Allamok, a volt fliggd teriiletek szadmdanak
névekedésével fokozddott az antikolonialista tényezbk sulya, amelyekhez termé-
szetesen odatartoznak a szocialista allamok €s egyes latin-amerikai orszagok.
Franciaorszdg és Anglia kénytelen volt gyors ltemben feladni a Szaharatél délre
fekvé birtokait. 1960. janudr l-e és november 28-a k&z0tt a kovetkezd 18 terlilet
nyerte el fliggetlenségét:

Kordbbi hovatartozds

Kamerun . Prancia gydmsagi teriilet
Togo Francia gyimsagi teriilet
Malgas Koztdrsasdg (Madagaszkér) Francia gyarmat

Zair (azel6tt Kong6i Demokratikus Koztarsasidg) Belga gyarmat

Kongé Népkoztdrsaség (Brazzaville) Francia gyarmat

Szomaélia Angol védnokség és gydmsédgi teriilet
Csad Francia gyarmat

Gabon Francia gyarmat
Dahomey Francia gyarmat
Kozép-afrikal Koztérsasdg Francia gyarmat

Niger Francia gyarmat
Felsé-Volta Francia gyarmat
Elefantcsontpart Francia gyarmat
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Szenegdl Francia gyarmat

Mali (azel6tt Francia Szuddn) Francia gyarmat
Nigéria Angol gyarmat
Mauritania Francia gyarmat
Ciprus - Angol gyarmat

»Afrika éve® gyGkeres vdaltozast idézett eld az ENSZ-ben, amelynek koz-
gyllése a Szovjetunié kezdeményezésére még a XV. Ulésszakon, 1960 decemberében
nyilatkozatot fogadott el a gyarmati orszagok és népek fliggetlenségének meg-
adasarol, majd a kovetkezd Uilésszakan kiillonbizottsagot hozott 1étre a myilatkozatban
foglaltak keresztiilvitelének tanulmanyozisara-ellenérzésére. (A kezdetben 17 tagl
kilonbizottsdg létszdmdat 1962-ben 24-re emelték, azdéta a ,huszonnégyek bizottsdga“
néven emlitik.)

Ugyancsak a XVI, {ilésszakon a kozgytilés a hatvanas éveket a gyarmattala-
nitas évtizedének nyilvénitotta — elvi jelentdségli dokumentumban rogzitve, hogy
a kolonializmus Osszeférhetetlen a vildgszervezet alapokmaéanyaval. Az ENSZ szor-
galmazta intézkedések: a) a gyarmattartokra gyakorlando erkélcsi nyomas (a koz-
gylilés minden Ulésszakian konkrétan egyes fliggd teriiletekkel kapesolatban meg-
feleld6 hatarozatokat hoz); b) kényszeritd rendelkezések a Biztonsagi Tandcs dtjan
(felszélitas a gyarmattartoknak nytjtott fegyverszallitisok és egyéb természetil
tamogatas beszintetésére — kevés gyakorlati eredménnyel); c) erkodlesi és anyagi
tamogatas a gyarmati népek szdmdra (e téren az eredmények hatarozottan pozi-
tivak! és d) a nemzetkozi kozvewlemeny mozgositasa a gyarmat1 népek helyzetérdl
valé széles kor(i tajékoztatas révén.

A gyarmattalanitas évtizedének eredményei:

A figgetlenné vdlds — Kovdbbi hovatartozds

idépontja
Sierra Leone 1961 Angol gyarmat
Tanganyika (1964 6ta Zanzibarral 1961 Angol gyarmat
egyiitt : Tanzania)
Kuwait . 1961 Angol védnotkség
Nyugat-Szamoa 1962 Uj-Zéland gyémségx teriilete
Ruanda 1962 Belga gyamsagi teriilet
Burundi ) - 1962 Belga gydmsagi teriilet
Algéria Do 1962 Francia gyarmat
Jamaica ) 1962 Angol gyarmat
Trinidad-Tobago il P 1962 Angol gyarmat
Uganda : 1962 Angol gyarmat
Kenya : 1963 Angol gyarmat
Zanzibar (Tanzania) 1963 Angol gyarmat
Malawi (azel8tt Nyaszafold) 1964 Angol védnokség
Miélta 1964 Angol gyarmat
Zambia 1964 Angol védnokség
Maldive-szigetek 1965 Angol védnokség
Gambia 1965 Angol védnokség
Barbados 1966 Angol gyarmat
Botswana (azel6tt Becsudna-fold) 1966 Angol védnokség
Guyana 1966 Angol gyarmat
Lesotho (azeldtt Baszit6-fold) 1966 Angol védnokség
Dél-Jemen (azel6tt Aden) 1967 Angol gyarmat, ill. védnokség
Egyenlitéi Guinea 1968 Spanyol gyarmat
Mauritius 1968 Angol gyarmat
Nauru 1968 Ausztralia, U] -Zéland és Anglia
kozos gydmsagi teriilete
Swazifold 1968 Angol védnokség
Fidzsi-szigetek 1970 Angol gyarmat
Tonga-szigetek 1970 Angol védnokség

Az 1970-ben tartott negyedszdzados jubileumi ilésszakdn a gyarmati orsra-
gok és népek fliggetlenségének megadasara vonatkozd nyilatkozat alkalmazdsa-
val kapcsolatos akcidprogram elfogaddsa révén az ENSZ nagy jelentdségli koéte-
lezettségeket vallalt magara.

Fzt kovetben tobb esemény jelezte a vildgszervezet beavatkozasinak, fellépé-
sének valtozdsat. A Biztonsagi Tandacs 1972 februadrjaban Addisz-Abebaban rend-
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kivilli Glésszakot tartott, amelynek kuilonleges mozzanata volt tobb afrikai nem-
zeti felszabadité mozgalom (Guinea-Bissau, Mozambik, Amngola, Rhodesia, Dél-
afrikai Koztarsasag és Namibia) képviseléinek meghallgatasa, jollehet a Tandcs
két allandé tagja, az USA és Anglia klldsttei helytelenitették ezt.

A portugal gyarmatokkal kapcsolatos hatarozati javaslatot 9 szavazattal fo-
gadtdk el a Tandcs tagjai, hatan pedig tartézkodtak (kozte az USA, Francia-
orszag és Anglia delegatusai). A rhodesiai kérdésben tiz afrikai &llam hatdrozati
inditvanyat a brit killd6tt megvétozta.

Kurt Waldheimnak, az ENSZ {fotitkaranak 1972, marciusi latogatdsa a Dél-
afrikai Koztarsasdgban Namibia kérdésének megvitatisa végett és a 24-es bizott-
s4g klldottségének koratja Guinea-Bissau felszabaditott teriiletein (az akkori
portugal kormany tiltakozasa ellenére) a program valéra valtasanak 4j gyakor-
latat jelzi. Ennek koszonhetben és persze elsdsorban a nemzeti felszabadité moz-
galmak sikereinek eredményeképpen az elmult években igy folytatédott a gyar-
mattalanités:

A fiiggetlenné vdlds  Kovdbbi hovatarviozds

idépontia
Bahrein i 1971 Angol védnokség . :
Omén RN e 1971 Angol védndkség
Qatar 1971 Angol védnodkség
Egyesiilt Arab Emirdtusok =~ s 1971 Angol védnokség ¥
Bhutan 1971 India védnoksége
Bahama-szigetek R 1973 Angol gyarmat
Guinea-Bissan 1973 Portugél gyarmat
Grenada 1974 Angol gyarmat

Az eddig bejelentett ,menetrend® szerint jovOre a kovetkezd figgd teriiletek
nyerik el politikai 6nallésagukat:

Mozambik i Portugil gyarmat

Angola Portugal gyarmat

Timor Portugédl gyarmat

Pipua-Uj Guinea Ausztraliai territérium és ENSZ-
gyamsag

Seychelles-szigetek Angol gyarmat

Surinam Holland autoném tengerentili te-
riilet

Comores-szigetek Francia tengerentili teriilet

Mi az, ami még hdtravan szaz évvel azon idépont utan, amikor Lenin meg-
allapitdsa szerint (Az imperializmus mint a kapitalizmus legfelsébb foka) a kapi-
talizmusnak a monopoliumok eldtti szakaszat nagyjabol befejezettnek lehetett te-
kinteni? &

1876-ban Anglia, Franciaorszig és a t6bbi gyarmattarté hatalom birtokai meg-
haladtdk a 40 millié négyzetkilométert, a monopolista szakaszban (1919) csupan
a Brit Birodalom terlilete 34,8 millié6 négyzetkilométer volt, a viladg akkor 1 mil-
lidrd 800 milliés népességének csaknem 70 szdzaléka élt gyarmaton, [élgyarmaton,
valamint egyéb fliggd teriilleten — és a masodik vilaghdbord végén is nagyjdbdl
ez volt a helyzet. )

Vildgrészek szerint az aldbbi modon oszlanak meg a még fliggd teriiletek.
Nem szamithaté ezek kozé Rhodesia-Zimbabwe, volt angol gyarmat (389 362 km?
lakossaga 5270000 f0, az eurdpai szarmazdsuak szédma 235 000), amelynek fehér
kisebbségi kormanya 1965-ben kikidltotta az egyoldalt fliggetlenséget, jollehet jogi
stdtusdt az ENSZ nem ismerte el, és a Dél-afrikai Koztarsasdg, volt angol domi-
nium (1 221 037 km? lakossiaga 21 316 000; az eurdpai szdrmazéasliak szdma 3 800 000),
amelynek fehér Kkisebbségi kormdanya apartheid politikat folytat, és elutasitja a
tobbség jogegyenldségének elismerését. (Nem szerepel a fliggd terliletek tablazata-
ban néhany lakatlan szigetcsoport.)

Tertilet Lakossdg  Jelenlegi hovatariosds

Afrika
Afar és Issza (Francia Szomdlipart) 21700 km® 130000 TFrancia tengerentuli teriilet
Namibia (Délnyugat-Afrika) 824 292 610 000 ENSZ gydmsdgi terillet a

Dél-afrikai Koztdrsasdg
megszalldsa alatt
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Sao Tomé és Principe - .. .. 964 76 000 Portugél gyarmat

Spanyol Szahara . 266 000 63 000 Spanyol gyarmat

Szent Ilona 122 5000 Angol gyarmat

Zoldfoki-szigetek 4000 232 000 Portugédl gyarmat

Amerika és Atlanti-Scedn o Fon

Amerikai Virgin-szigetek 844 63 200 Amerikai territérium

Angol Virgin-szigetek 153 10500 Angol gyarmat

Antigua 442 62 000 Angol tarsallam

Bermuda 53 55 000 Angol gyarmat

Brit Honduras (Belize) 22 900 106 000 Onkorményzattal
rendelkez8 angol teriilet

Cayman 259 9500 Angol gyarmat

Dominica 751 72 000 Angol tarsillam

Falkland (Malvinas) 11 961 2100 Angol gyarmat

Francia Guyana - I 91000 35000 TFrancia tengerentili megye

Gronland R 2175 000 35000 Dénia kbzigazgatdsi része

Guadeloupe Lo 1779 335000 Francia tengerentuli megye

Holland Antilldk 996 220 000 Holland autoném teriilet

Martinique ’ 1100 310 000 Francia tengerentiili megye

Montserrat 98 5000 Angol gyarmat

St. Kitts-Nevis-Anguilla 357 57 300 Angol térséllam

St. Lucia 616 100 000 Amngol térsillam

St. Pierre és Miquelon ; 242 5000 Francia tengerentiill teriilet

St. Vincent 388 95 000 Angol tarsdllam

Tutks és Caicos 430 6000 Angol gyarmat

Azsia és Indiai-6cedn

Brunei 5765 142 800 Angol védnvkség

Hong-Kong 1031 4200 000 Angol gyarmat

Kardcsony-szigetek 142 3400 Ausztréliai territétium

Koékusz (Keeling) szigetek 14 600 Ausztréliai territérium

Makao 16 265 000 Portugéil gyarmat

Réunion ] 2510 383 000 TFrancia tengerentili megye

Ocednia T T

Cook-szigetek IR : 234 22 000 TUj-Zéland tarséllama

Francia Polinézia ©os 4000 109 000 TFrancia tengerentdli teriilet

Gilbert és Ellis e 734 53500 Angol gyarmat

Guam 549 86300 TUSA territérium

Kelet-Szamoa 197 27 700 USA territérium

Mikronézia (Marianna-, Mazsha.ll- 1779 98 000 ENSZ gyimsigi teriiletek

Karolina-szigetek stb.) L - USA-kozigazgatas alatt

Niue (Savage) ' : 259 5800 Uj-Zéland gyarmata

Norfolk 36 2000 Ausztrdliai territérium

Pitcairn ; 39 100 Angol gyarmat

Tokelau 10 2000 Uj-Zéland gyarmata

Uj Hebriddk 14 763 80 000 Francia—angol kondomi-
nium

Uj Kaledénia 16 750 100 700 Francia tengerentiili teriilet

Wallis és Futuna 210 8500 Francia tengerentdli teriilet

Eurépa

Yiarder (Foroyar) 1400 35000 Dénia autoném része

Gibraltar 6 26 000 Angol gyarmat

A felsorolt terliletek 3500000 négyzetkilométert alkotnak, lakossdguk pedig
8,5 millié, vagyis a vildg népességének hozzdvetOleg két és fél ezreléke — ennyire
zsugorodott 6ssze harom évtized alatt a kétharmad!

Amint a fentiekbdl kitlinik, a még figgd helyzetben levd legnépesebb orszag
Hong-Kong, a tobbi lakossdga — Namibia kivételével — alatta marad a fél-
milliénak, sot, a legtdbbjilké alig néhény ezer, A gyarmati népek és orszdgok
fﬁggetlensegének megadéisira vonatkoz6 nyilatkozat alkalmazisdnak akciéprogramija
azonban ramutat: ,Olyan kérdések, mint a teriilet kiterjedése, foldrajzi elszigetelt-
sége és erdbforrasainak korlébax, semmi esetre sem késleltethetik a ny11atkozat
alkalmazésat.“ B e

. . ‘ ™~
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Nem sok a valdszin(isége annak, hogy a XX. szdzad utolsé negyedében, ami-
kor tovabbi véltozdsok mennek majd végbe a vildgon az erdviszonyoknak a
haladds és a szocializmus javara valé eltolédasdban, korunk kolonializmusinak
fenti maradvdnyai akar évekig tartsik magukat. Az ENSZ tagéillamainak létsza-
ma a most folyd és a kivetkezd iilésszakon a portugdl gyarmatok fiiggetlenségének
elnyerése utdn minden bizonnyal 140-re emelkedik, A vildgszervezet tagjainak
tilnyomé tobbsége kordbban gyarmat vagy fliggd teriilet volt, szavuk és stlyuk
érezteti kedvez6 hatésat a dekolonizdcié tovabbi menetében.

Tdmogatja ezt a folyamatot kovetkezetes kiilpolitikai vonalvezetésének meg-
feleléen hazénk is, amely magaéva tette az 1960-as nyilatkozatban foglaltakat,
miszerint ,a népek leigdzdsa és kizsdkmdnyoldsa az alapvetd emberi jogok taga-
désdt jelenti, ellentétes az ENSZ Alapokményaval, és akaddilyozza az egyetemes
béke és egylittmiikddés eldmozditasat“. Az ENSZ-kozgyllés tavalyi iilésszakan
Roménia tArsszerzdje volt a gyarmati rendszer felszadmoldsat célzé kilenc, hatdro-
zattd emelt javaslatnak.

Ami az egykori és még mindig fiiggd teriiletek burkolt, kdzvetett forméban
torténé leigdzasat és kizsdkmanyoldsat illeti, nem fér kétség ahhoz, hogy a neo-
kolonializmus is éppen olyan &Atmeneti jelenségnek bizonyul, mint a ledldozo
gyarmati rendszer,

Eros Laszlo
JEGYZET

1 A szocialista Romdnia szolidaritdsa kovetkezetesen megnyilvdnul abban
az anyagi tamogatdsban, amelyben a nemzeti felszabadité mozgalmakat ré-
szesiti és amellyel hozzdjarul a nemszeti felszabaditdsi kiizdelem rendkiviil
nehéz koriilményeibol adéd6, valamint a gyarmatositék altal az elmaradott-
sag allapotdban tartott, mar felszabaditott teriileteken felmeriilé ugyancsak
bonyolult problémék megolddsdhoz. E tdmogstds formdi: kaderek képzése,
iskolaztatds, az életszinvonal emeléséhez, az egészségvédelemhez nytjtott hoz-
zajarulas, jelentés mennyiségli élelmiszer, ruhanemf, gydgyszer, orvosi fel-
szerelés stb. kiildése.

Romaénia népének a nemzeti felszabadité mozgalmak és az 1uj fiiggetlen
allamok iranti témegméretd szolidaritasit juttatja kifejezésre az 1971-ben lé-
tesitett Alap (Fondul de solidaritate si sprijinire a luptei popoarelor im-
potriva imperialismului, pentru libertate si progres social, independentd natio-
nald si pace).

Abodi Nagy Béla: Emlék



SZEMLE

Egy XVIIL szazadi erdélyi értelmiségi
kiilonos cselekedeteinek mentségérol

Noha megformélésat tekintve korantsem magasrend{i mfivészi, esztétikai ér-
ték a Szatmir megyei Alsé-Miszt-Tétfaluban sziiletett Kis Mikldos néhany verse
(a Kolozsvar 1697-es leégése utdn szerzett, kottdval kiadott Siralmas panasz, az
Asszonyokrél szbldé erkoélesjavitd ponyvahistéridhoz irott par stréfa meg egy ka-
lendariumbeli Etikdnak rimbe szedett summadja), nyomtatisban is terjesztett né-
hiny konyorgése, valamint a helyesirastorténeti vonatkozdsai miatt érdekes latin
nyelvli Apologia Bibliorum és legismertebb munkdja, a maig nyolc kiadast meg-
ért, hires Mentsége — mégis az ,erdélyi féniks“ emlékezetének mér 1767-ben
konyvet szentelt az elsd magyar élefrajzi lexikont Osszeallité Bod Péter, és jo
szaz esztendeje, Toldy Ferenc 6ta jelen van (és indokoltan wvan jelen) minden
irodalomtérténeti, mivelddéstoriéneti dsszefoglalasunkban.*

A tényirodalom, a dokumentumirodalom nemzetkdzi divatjat tobb embersitd-
vel megelézve valt tizezrek olvasmanyava szazadunkban és egyuttal irodalomtor-
ténetileg fémjelzett értékké M. Tétfalusi K. Miklosnak maga személyének, éle-
tének és kiillonos tselekedetinek Mentsége. Mellyet az Irégyek ellen, kik a’ ki-
z0nséges Jonak ezardnt meggdtoléi, irni kénszerittetett. Kolosvdratt, 1698 Esz-
tendbében -— s ugyanakkor a szépiréi szandékkal és becsvaggyal papirra vetett
Osszes tObbi iroménya ma miivelddéstoérténetiink kordokumentuma csupédn, a tu-
domény folyamanak afféle obligat hordaléka. Ez a harom tényezé alapvetd moédon
hatarozza meg Kis Miklds irodalmi rangjat.

Bar Aallandé igyekezettel prébalta f6miive, a bevezetésre és 39 fejezeire ta-
golt Mentség mondand6jat keretek kozé szoritani, sérelmeit csoportositani, ca-
folatait rendben el6adni, ,barokkos® indulata szétfesziti a tervezett format, szen-
vedélye minduntalan eluralkodik a forma fegyelmén. A kronolégia, majd a tema-
tika iranytje sem elegendo csapong6é gondolatmenete korddban tartésdhoz, mind-
untalan 6nnén szaviba vag, szeszélyes vargabeti vargabetlit kovet, Gjra meg qua
megszakad a kapkodd lélegzetvételi elbadas, az érvek hadsorait eleteas dialégusok,
egymds utan sorjdzé analdgidk, bibliai és profén miivelddéstorténeti példazatok és
parhuzamok torik meg. Mégis, ez a Kkusza szerkezet{i, néhol tudalékosan vonta-
tott, latinizmusokkal tUlterhelt védekezdé irat drédmai hatésd, katarzist kivalté mi-
alkotds, amelyet Osszecsapasokat invokald tartalma, szenvedélyes el6adéi modora
meg mindenfajta irodalmiassigot nélkiilozé kozvetlen és expressziv kifejezésmédja
tesz dramaiva.

A maga igazsdgat végsokig védelmezd elkeseredett, indulatosan vagdalkozo
ember izz6 szenvedélye — Hermdnyi Dienes Joézsef 6ta, aki elséként tekintette
Misztétfalusit a kozmivelddés martirjanak -— maig hatalmdba keriti olvasdit.
Sajatos moédon, az elemi erejii szenvedélynek minden stilusbraviart nélkiilszo
skozvetlen“ kifejezése ad miivészi becset Kis Miklés szokatlan véddiratdnak,
amellyel — jellegzetes irdi gesztussal — a nagykozdnség, a jelenkori és utdékori
olvasétabor nyilvanossédga elé talalja panaszat. A méltatlankodas lavinaja, az iga-
zdban bantott férfi dithének szokoarja zudul végig a mindenkori olvasd lelkén,
es ragad;a rnagaval a nagy magyar konyvmuvész betumetszé és tipografus, job-

Mar a megjelenését koveto honapokban megrazo kézvéleményt alakité ol-
vasmany lehetett a Mentség: szerz6jének ugyanis 1698, junius 13-an Nagyenye-
den nyilvanosan kellett bocsinatot kérnie megbdntott ,irégyeitdl“, Némethi Sa-
muel és Csepregi Mihdly kolozsvari reformatus lelkipasztoroktél, s visszavoné

* Erdélyi féniks. Misztétialugi Kis Miklés Orbisége. Bevezetd tanulmannyal és magyardzé jegy-
zetekkel kozzéteszi Jaké Zsigmond. Kriterion Konyvkiadoé. Bukarest, 1974,
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levelet nyomtatnia. Egyuttal a vadiratként értékelt véddiratat a zsinat szine
elott szétszaggattak, follelhetd példanyait megsemmisitették.

Az eklézsiamegkovetés haldlosan foldalta lelkét, az izgalmakba belebete-
gedett, hidba orvosoltdk péar honap maultan fobb serelmelt (eltekintettek attol,
hogy nyomtatds el6tt egyhdzi cenzira elé bocsissa kladvanyalt), 1699 elején vég-
zetes szélités érte. Eletének utolsé esztendeit, 1702-ben, 52 éves kordban bekévet-
kezett haldlaig, félig megnémultan, kezére és ldbara magatehetetlen béndn, de
ép. értelemmel kinlédta végig. Pompés temetést kapott, egyhdzi és vilagi mélto-
sdgok kisérték utolsé utjara, a Hazsongard oldaldba. Szamos nagytekintélyli pap
és tuddés professzor méltatta érdemeit zengzetes oraciékban. ,Példas emlékezetre
mélté nevét“ baratja és partfogdja, Papai Pariz Ferenc buecstztaté versben o6ro-
kitette meg. Halotti kartdja tipografiai remeklés, melybe az elsd disztichont, Ecce
homo cimen, maga Csepregi Turkovies Mihaly uram irta...

Tekmtsuk at, m1kent desztlllalta le az egykori kolozsvari tipografus _élet-

Mlutan iskolait Nagybanyan és Nagyenyeden elvegezte, és Fogarason tani-
toskodéassal céljdhoz elegenddének wvélt pénzt (700 forintot) Osszekuporgatott, pus-
poke megbizasabdl, 30 éves f6vel Hollandidba utazott a magyar nyelvli Biblia
kinyomtatasanak kieszkozlése végett.

- Rovid id6 alatt Amszterdamban, a XVII. szdzadi eurdpai nyomddészatban ve-
zetd szerepet  jatszé vdrosban, a leghiresebb mestereknél tanulta ki a konyv
készitésének minden csinjat-binjit, és csakhamar kordnak legjobb betiitervezd
és -metszd miivészeként emlegették Italiatél a Kaukazusig, Kodztudomasu, hogy
a gruzok folkérték betltervezésre, de teljes sorozat ,tipusokat® metszett firenzei,
angliai és talan vatikdni megrendeldk szamara is. 1686-ban Amszterdambdl irja,
hogy Ujabb munkdjiban ,nem kis mértékben segitett az a gyakorlat, amelyet
kulonféle népek irdsdban, mégpedig a latin, német, héber, rabbinisztikus és né-
met-héber, gordg, szir, szamaritianus, kopt vagy egyiptomi és kiilontsképpen az
ormény betlik [metszésében] szereztem®, Nemcsak hire volt vildgrasz6lé, hanem
jovedelme is: ,néha targoncdval toltdk a pénzt szalldsomra“ — allitja. Uri ké-
nyelemben élhetett, vagyont gyljthetett volna a gazdag Nyugat-Eurdpaban. Ehe-
lyett azonban mnégy-ot wember munka;}at végezve szukosen tengodve kuporgatta
evekre megfeledkeztek az itthoniak rola, sajat koltsegere és kockazatara 1685—
1687-ben, tébb ezer példanyban ,kisded forma]u“ Biblia meg zsoltaroskonyv kiada-
sara vallalkozzek Példajaval bizonyitvan, ,hogy-egy szegény legénynek szives
devotiéja [buzgdsiga] tObbet tészen, mint egy orszdgnak immel-dmmal valé igye-
kezeti“. Es tiz esztendei dicsGséges nyugat-eurépai munkédlkod4s utdn, 1690-ben,
mintegy 40000 forint értéki nyomtatvdnyaval és vagyont éré Dbetlikészletével,
nyomdafelszerelésével visszatért a Habsburg-iga ala keényszeritett szluloféldjére,
végleg letelepedett az elszegényedett Erdély fovarosaban.

Kis Miklos sajat metszésli gyonyord betlivel nyomott kiadvanyai kényv-
remekek, a kordbbinal kevesebb forditéi tévedéssel és sajtéhibaval késziilt amsz-
terdami nyomtaivanyai kildnbsen azok. Azonban a nem kivant jobbitdsok, mo-
dositasok miatt, bar az erdélyi reformatus egyhdz évtizedeken at eredménytele-
niil probalkozott Ujranyomtatdsdval, mégsem Ifogadtdk szivesen a szép és oleso,
12-ed rétli amszterdami Aranyos Bibliat. (II. Rakéczi Gyorgy fejedelem a kar-
tezidnus Apaczai Csere Janost mélténak taldlta volna a fejérvari nagy toronybél
a Marosba hajitani, félszdz esztendével késébb pedig a pipogya Apafi Mihdly
helyett kormanyzé Teleki Mihaly jelentette volf ki Kis Miklés magyar Biblia-
janak elokésziileteirdl értesiilvén: ,,Mélté volna annak a Tengerbe vettetni!®) Bar
hazatérte utadn egy iddre elcsitult a szévegmodositisok miatti méltatlankodés, ké-
s6bb sem meltanyolta a hivatalossag Onzetlen feladatvallalasat meg konyveinek
sz€pségét, és alig egy-két jéakardja (elsdsorban Péapai Péariz Ferenc és az Erdély-
bdl kis Hollandidt almodé Bethlen Miklés) kelt védelmére szamos és egyre so-
kasodé ,,irégye“ ellenében.

»Hogy konyvekkel bovitsem €s olcsbitsam e hazat® — tlizte célul maga elé
az anyanyelvli miiveltség terjesztésének feladatat, amelyet 0Osszekapcsolt a sze-
gényebb tarsadalmi rétegek felemelésének szandékaval. Népkonyvek és olesé vagy
ingyenes abécé kiadédsara van szilikség, ,,melybdl — Ugy gondoltuk — a parasz-
tok mind olvasni tuddkka lesznek“ -— vallotta.

Meddd maradt a helyesirds egységesitésére, tokéletesitésére tett kisérlete is:
»Szerkeszt6i® fdradozdsat, amellyel nemegyszer illusztris szerzOk, papok, profesz-
szorok kéziratainak irasmoédjat, s6t értelmi hibait javitgatta, géncs koévette és
f6lh&borodas. ,Nem szeretem a tudds tipografust!* — vagtdk a szemébe. Mél-
tatlansédgok sorat kellett elszenvednie, Amikor lehetett, csorbitottdk az egyhazi
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személyekével megegyezd kivaltsdgait. Jogtalanul megaddztik, katonasigot szal-
lasoltak nyakéra, anyagi romlasdt akartdk, gatoltdk mestersége folytatasaban,
ugyanakkor kevesellték kolozsvari kiadvanyait, igyekeztek lejaratni, ,,vasmiives-
nek® tituldltdk, ginyoltdk, még fiatal felesége Oltozkodését is — cifranak talalvan
— kifogésoltdk., Panaszainak konkldzidja: ,,Eleitél fogva hallottuk, hogy az er-
délyi 16 meg szokta hényni az embereket®; maéasutt: ,,Nem egyebet tottenek tehat,
hanem a tollaimat tépték ki, hogy jobban replilhessek.*

A szakmabelieknek szant latin nyelvli védekezését kozbény fogadta, prézéaban
irott paszkvillusidval, a Mentséggel ezutin fellebbezett a kozvéleményhez. Az is-
meretes eredménnyel. Kevés olyan szomord és elképeszté nyomtatvannyal ta-
lalkozhatunk, mint amilyen az 1698. évi magyenyedi zsinat hatarozata és a porig
aldzott ,tuddés tipografus® bocsanatkérd levele, a Retractio. (Jaké Zsigmond vi-
logatasdnak 350—352. lapjan olvashaté mindkettd.)

Kis Miklos pore — legalabbis sokaig ugy tlint — befejez0dstt a szézadfor-
dulén Gyalui Farkas és Dézsi Lajos munkalkodasa kovetkezményeként, akik Kki-
adtak és elhelyezték irodalomtsérténetiinkben a Mentséget, kialakitvan a kozel-
multig érvényesnek tudott értékelést az egykor szembenillé felekrdl. A torténeti,
irodalomtorténeti kutatds azonban é&lland6éan gazdagitotta a kordbban végleges-
nek vélt képet, Gj részletek bukkantak 101, és rég ismert tények kaptak mas
megvildgitast a részleteredményeket kozreadé ujabb magyarorszagi, hazai és nyu-
gat-eurdpai publikdciok fényében. Az elmult embersité alatt Szij Rezsd és Haiman
Gybrgy gazdagitottdk Osszefoglalé jellegi munkdkkal az irodalmat; de a szdveg-
kozlések, tanulmanyok, cikkek, helyesbitd megjegyzések szdma t6bb tucatnyi. A
legutébbi néhany esztendoben killondsen megndvekedett az érdeklédés a néhai
kolozsvari tipografus irdnt, és j6 néhany régebben £&ltett részletkérdésre sike-
rilt véglegesnek tetszoé vdalaszt kapni. Haiman Gyorgy mnyomdatoriéneti vonatko-
zasban egészitette ki kordbbi ismereteinket, t6bb nyugat-eurépai kutaté pedig —
Harry Carter, Carl Bjorkborn, G. W. Ovink, Buday Gyorgy, Molnar Joézsef —
és az amerikai Jack Werner Stauffacher példaul egyebek mellett a nyomtatott
betli egyetemes torténetében korszakalkoté holland eredetli betiitipusok egyikérol
— amely ma Janson-antikva méven ismert szerte a vildgon — Dbizonyitottdk be,
hogy Kis Miklés munkaja. Herepei Janos Szegedrdél, Béné Gyula Rotterdamboél
jarult hozza jelentésen a korabbi vélekedések ({gy Némethi Sdmuel és Csepregi
Turkovics Mihaly szerepének) korrigalasdhoz.

Tehat Jaké Zsigmond professzor szerencsés idépontban vallalkozott 80 lap-
nyi bevezetd tanulmanydban, a t0le mar megszokott széles kitekintésli, minden
részletében megalapozott, a korabbi szépszdmu téves nézetet polemizdlds nélkiil
helyreigazité modoraban az eddigi eredmények Osszegezésére. A tovabbi kutatas-
nak pedig Levelek és iromdnyok alcim alatt, 200 lap terjedelemben seregnyi,
nehezen hozzaférheté, régi kiadvdnyokban szunnyadoé vagy levéltari gyGjtdmunka
révén Ujonnan kibanyédszott szoveg kozreadasidval tesz igen nagy szolgalatot.
(Ugyanakkor, minden adédé alkalommal félhivja a figyelmet ,a fehér foltokra“,
az ezutdn elvégzendd feladatokra. Els6sorban ,az erdélyi féniks“ utdéletére, a
még évszazadokon At hasznilt betlikészlete, ducai, bélyegzdi sorsara tereli varhato
haszonnal a kutaték érdeklodését.)

Inkdbb az é&tlagolvasé szadmdara tanulsigos a Példds emlékezetre mélté mne-
ve... fejezetben Pdpai Pariz Tétfalusit bulcstztaté versének és a halotti karta
részleges forditdsidnak kozreaddsa. A gondos jegyzetapparatus és a teljességre
térekvd konyvészeti ©sszeallitdsa mintaszeri, a Xriterion Fehér Koényv soroza-
tanak kovetkezd kotetei szdmara példa lehet. Orvendhetink annak is, hogy nem
fukarkodtak az illusztrdcidkkal: 12 szévegkozti abra, 36 kép miimellékleten és a 3
kilon csatolt melléklet gazdagitja a hatodfélszdz oldalas vaskos kiadvanyt. Biz-
tosan sokakat érdekld médon novum a halotti karta reprodukalasa; szivesen ol-
vastuk volna viszont minden verse magyar forditasat. A wvalogatds a hagyoma-
nyos utat kovette: a Mentség mellett a szemelvényes Apologidt, valamint az
amszterdami Zsoltdrok és a Tripartitum (1698) eloszavat taldljuk mai helyes-
irassal. Sajnaljuk viszont a legfontosabb ismert, kiilonben nem terjedelmes Kis
Miklos-vers, amely zenetérténetiinknek is fontos emléke, a Siralmas panasz ki-
maradéasat. Ugy véljik, célszeri lett volna Kis Miklds nyomtatvanyai jegyzéké-
nek k&zreadisa is.

Ez a gazdag, kitlinden Osszeallitott, hasznos koétet azonban sajnos nem
nyomdai remeklés. A borkobéses Philobiblon, Kés Karoly Székely balladdkjanak
szamozott példanyai, Nagy Imre Kétszdz rajza utidn kivénatos lett volna leg-
nagyobb konyvmiivésziink emlékét is egy mélté kiviteld konyvvel megtisztelni,
folytatva az 1940-es, 1964-es meg az 1972, évi kiadasok hagyomdényést. Bizony a
képszerkesztés oOtlettelen, nem elegdns, a mfiimellékletek egyik-masik lapja (a 4.,
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13, 14, 20. szam® példaul) nem valik a kolozsvari cinkografia és nyomda di-
csOségére, A szdveg nyomadasa egyenetlen, az egyes ivek papirjanak mindsége kii-
16nb6z6, a betihibdk sem lelket gydnydrkodtetdek, Toétfalusi Kis uram idestova
300 esztendeje a maindl mennyivel szegényesebb officindban, milyen gyarlé pa-
pirra és festékkel nyomott remekmivli konyveket Kolozsvarott! S bizony nem
valami ,optimalis munkalégkérben®“. Okkal szedette Mentsége kolofénjaba: ,,A
nyomtatasban  imitt-amott esett Typogr. vétkek nem Kkitsiny ok miatt estenek:
mellyeket mindazdltal a Beszédnek értelmébdl kénnyen eszébe vehet és eligazit-
hat a K. O.“

A legnagyobb magyar nyomdasz kezdeményezd szerepe jelentOségének le-
becsiilése nélkill tudomésul kell venniink, hogy a XVII. szazad végéig Krakkotol
Brass6ig tobb mint kétezer magyar nyomtatvany keriilt ki a sajték aldl, s nem
szabad megfeledkezniink arrél sem, hogy Kolozsvarott Heltai Gaspar munk4il-
kodésatél Kis Mikilos folléptéig t6bb szaz kotetet nyomtattak ki, csak 1670—1694
kozott is szdz és valahany kotetet. S ha készitéik nem is sajat metszésii betliket
hasznaltak, ezeknek a kiadvanyoknak jelent6s része igen szép munka.

Erdemes megfigyelniink, hogy sokaig Kis Miklés ,,poreben“ szinte klzarolag
a vadirat, a Mentség alapjan {télkeztek az érzelmeiktdl erdésen befolyasolt ku-
tatok vagy kozirék. Mintegy évtizede kezd0dott el egy, a kordbbinal targyilago-
sabb, nemcsak a Mentségre alapozé, hanem a tobbi korabeli forrdssal is sza-
molé vizsgdlddds, amely kideritette, hogy Némethi meg Csepregi kolozsvari tisz-
teletesek ,,a tudds tipografussal® nem ,az egyhazi maradisidg és reakcié vezetdi-
ként“ Aallottak szemben, hiszen maguk éppen koruk leghaladébb ideolégidjat, a
felvilagosult valldsossigot, kartezianizmust, coccejanizmust képviselték Erdélyben,
hanem mint rangjukban, emberi hiltsidgukban sértett, tekintélylikre kényes vezeto
férfiak. A szembendllé felek viszonya fokozatosam valt gyiilolkodéssé. Kapcesolataik
megromlisahoz a megszallottként dolgozé — és megszallottként hadakozé — Kis
Miklés nagymértékben maga jarult hozzi. ‘Az sem valt hasznara, hogy a gyara-
podo torzsalkodasokban gyakran neki volt igaza.

Vajon, ha galambepéjli emberek lettek volna is ellenfelei (nem voltak azok!),
eltlirték, eltirhették volna-e, hogy barki is a farizeusokhoz hasonlitsa, egyhdzuk
kartevdinek, ellenségeinek tituldlja Oket? (Mentség, Jakd Zsigmond kiaddsa 172.)

Csepregi Mihaly lelkipasztort, a kolozsvari reformatus kollégium filozéfia

€s keleti nyelvek tanarat kicsufolta, hogy mennyire hii a protokoll betartasara

(i. m. 178.), és folemlegette, hogy Amszterdamban 60 tallért kolesonzott volt neki
{236.). ,,Ki miben gyakorolja magéat, abban lehet perfectus® — vetette szemére a
prédikdcidira bliszke Némethi Sadmuelnek, az erdélyi coccejdnus-kartezidnus irdny-
zat vezetd személyiségének, kollégiumi professzornak, II. Apafi Mihdly fejedelem
neveléjének. Tovabba még igy jellemezte: ,egy tsepnyire aldbb valé ember 6
kegyelménél nem v6lnék, ha csak elmére kellene“ (181.). Allitasa szerint kiilonb
halotti beszédet irt, mint a lelkészek (257.), de més papokat, professzorokat ugyan-
csak kioktatott, minden bizonnyal t6bbszor is széban, aztdn nyomtatdsban az Apo-
logidban, ma)d a Mentségben, nemcsak helyesirasi, hanem textologiai kérdésekben
is (245.). Evi 25 véka blza miatt ujjat hiizott az orszdg leghatalmasabb embe-
rével, Erdély elsé guberndtoraval, Banffi Gyorggyel. Noha megéallapitotta, hogy
,,jobb az emberség a kaposztds husnil“, seregnyi polgarral pereskedett, ,,szitkség-
telen torvénykezésekkel“ vesztegette idejét (196.). Ilyen sikerei miatt valhatott
tulzottan magabiztossi, merhette leirni: ,mert sokan vannak ellenem, elmémet
penndra kell vennem, és ha mégis nem A&llanak el rélam, ezentil bizony még vas-
tagabbat varjanak®“ (185.), s6t még az erdélyi viszonyok, a rajta esett sérelmek
kulfsldi kiteregetésével is fenyegetozott (271.).

Hermanyi Dienes szerint ,vala fekete és gondolkoz6 komor ember... mig
Hollandidban vala, az akadémizdns dedkok urnak tartjdk vala“, de bizony kora
Erdélyében nem uraztak meg a nyomddasz mestert (462.).

O azonban nem torédik bele a tarsadalmi lefokozasba. Szemléletében fur-
csan keveredik a gazdag ember gégje a kétkezi munkdjara ratarti mesterember
ontudataval; fiatal felesége nemesi szdrmazdsira épplgy biiszke, mint a maga
tudomdanyos ismereteire. Helyenként 1Ugy fogalmaz, mint barmelyik korabeli ér-
telmiségi, nagyszerdi gondolatai vannak az iparfejlesztésrdl, de bizony kovetkeze-
tesen legdglli a vargdkat, akikkel a templomban egy sorba akartdk {iltetni ,,iré-
gyei“. Okkal tartja sokra szakismereteit, viszont tudatosan nem osztja meg tuda-
sat tanitvidnyaival — noha egyetlenegyszer sem kérik fol erdélyi miikodése alatt
Uj betlik metszésére... Onhittsége minden korban ellene forditotta volna kérnye-
zetét: ,Professzorok s Papok jobbaknal jobbak vannak, illyen hitvan vas mives
pedig nem tsak Kolosvaratt, de az egész Magyar birodalomban; nem ott, de
meég az egész vildgon sintsen“ — 4allitja Snmagarol (274.). C e
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Alkalmazkoddsra teljesen képtelen, bukdsra itélt személyiség wvolt. Koros
személyiségfejlédésének | kulesélménye“ bizonnyal a keresdi utazds lehetett, —
Meglepd, hogy pszicholdgiai, pszichidtriai érdekldédés(i kutaté mindeddig nem ér-
demesitette Tigyelemre a Mentséget és szerzojét!

Habar tobbszor hangoztatta, hogy Erdély nem ,Belgium®, helyzetét, kapcso-
latait embertirsaival helyesen félmérte, képtelen volt helyzetfelismerését a maga
javdra forditani: ,Es &tal latvan melly idegen e Nemzet a kozonséges [kozds-
ségi] jotél, hasonlitdm azt s magamat ahoz, mikor egy terhes szekér eleibe tiz
okrot fognak. Azonban mikor meginditjdk, egy kozz{ilok tehetsége szerint huzza;
de a tdbbi nem hogy hdzni, hanem még inkabb vissza vonnya a jarmot. Ebbén
hogy az Uraimék véltak akaddlyok, nem kell kételkednem® (268.).

A XVII—-XVIII. szdzad fordulbéjanak, a Rékéezi-szabadsagharcot megeldzé
éveknek erdélyi vilaga reménytelenlil bomld, a kozeli meghjulas kildtdsa nélkil
bomlé tarsadalom képét mutatja. Bs teljességgel elképzelhetetlen egy olyan szét-
hull6félben 1évé tarsadalom, amely eltlirné még egy kiilénben olyan értékes tag-
jatol is, mint amilyen Kis Miklés volt, az ilyen hangvételd feddést: ,En-is na-
gyobb bosszit e nemzeten nem tehetnék, mintha idehagyndm... mert én akar-
mely szegletibe is mennék a keresztyén vildgnak, mindeniitt jobb A&llapotom és
betsiiletem vélna, mint e halddatlan hazdban.“ Masutt: ,ez-is hat nagy oblatio
[felajanlds] volt télem ollyan haladatlan Hazdval, melly javara igyekezd fiat illy
betstelentil tractalja.* Megint masutt: ,En nemzetem hasznira nagyot tseleked-
tem; de maga ez a nemzet engemet sok jo igyekezetimben meggatolvan, és azt
tselekedvén, hogy nekem se magédnos személyekkel, se a kozonséggel [tarsada-
lommal] gy mint kellenék, jét tenni tehetségemben ne légyen.“ (178—179. 223.
és 232.) o

Mivelddéstérténetiink madrtirja volt, aki maga gy(Qjtétte fejére a parazsat.

Katona Adim

Kultara és filozofia

Az a terjedelmes bevezetés, amellyel
1968-ban Alexandru Tanase mintegy
megvetette a hazai marxista igényl kul-
turfilozéfiai vizsgaldédas alapjait, egy-
szersmind elkdtelezettséget is jelentett a
szerz0 szdmdra., O maga annak idején,
munkéjanak propedeutikai jellegérdl és
céljarol szolvan Kifejezett igéretet is
tett az elméleti ugartorés folytatasara.
Persze, ez az igéret akkor nem lehetett
t6bb egy jovore intézvényezett lires val-
ténal, de a propedeutika egész gondo-
latrendszere maAr sejteni engedte, hogy
a szerzd f6 érdekldédése mindenekeldtt
kultira és humanizalédas torténelmi vi-
szonya felé fordul. Ez az Osszefiiggés —
fogalmazta meg mar a bevezetés — bel-
sOleg szerves, ugyanakkor roppant el-
lentmondasos.

Nos, az elmult évben kozreadott két
Ujabb munkajidban — Culturd si religie
|Kultira és wvallds]* és Culturd si uma-
nism [Kulttra és humanizmus]** — Al
Tanase mintegy folytatni kividnja a sz6-
ban forgé gondolat részletes kibontasat.

* Culturd i religie. Editura politicd. Bucuresti,
973

* Culturd si umanism, Editura Junimea. Iasi,
74, R
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Talan helyesebb volna azt mondanunk,
hogy e két djabb kényvében visszatér
ehhez a gondolathoz, am ez a visszaté-
rés — ha szabad magunkat igy kifejez-
niink — bizonyos értelemben ,0dlisz-
szeuszi“, amennyiben Uujabb kutatasok
gazdag eredményeit hozza magaval.
Elso latszatra Ugy tlinhet, hogy a fenti
jellemzés csupan a Culturd si umanism
cim{ kotetre vonatkozik, hiszen a ma-
sikkal — cimében megjelslt problema-
tikajanal fogva — csupéan kevés koze
lehet ahhoz a gondolathoz, amelyet a
Bevezetés a kulttra és humanizalédas
torténelmi  Osszefiiggésének  tételében
megfogalmazott. Kétségtelen, hogy kul-
tara és vallas Osszefliggése olyan kuta-
tdsi témaként is felfoghat6, amelyben a
hangsulynak sziitkségképpen vallastorté-
neti, vallasszocioldgiai, valldspszicholé-
giai stb. kérdésekre, egyszéval vallastu-
domdnyi szempontokra kell esnie. Eppen
az ilyenfajta értelmezésbdl adodd kove-
telmények elhanyagolasat réja fel a
szerzének e konyvrdl irott recenziéjaban
(Revista de filozofie, 1973. 12.) Petre Be-
rar, akinek kritikdja — kiz4rdélag a
kényv cimét véve alapul — vitathatat-
lanul jogos. Ha most mégis vitdba szal-



lunk Berarral, nem azért tesszlik, mint-

ha meg akarnank kérddjelezni — akar
egy pillanatra is — az &ltala igényelt
értelmezés, valamint az ebbdl fakadd

kovetelmények jogossagat. Tagadhatatla-
nul igaza van Berarnak abban, hogy
a szerzd értelmezésében a két terminus
egyértelmien ellentétes jelentést kap: a
kultara kizarélag a vilagi, egyszoval a
nem valldsos gondolkodasi és cselekvési
méd kifejezdje és megtestesitdéje lesz; a
vallds ezzel szemben egyértelmiien a
kultirat tagadé vagy korlatozé mozza-
nat képviseldjeként jelentkezik. Am ép-
pen annyira igaz az is, hogy amennyi-
ben @& tarsadalmi fejlédés iranyat, ten-
dencidjat tartjuk szem elétt — mar-
pedig a sajatosan kulttrfilozofiai meg-
kozelitésnek ez az egyik f6 kévetelmé-
nye —, akkor kultira és vallds szembe-
slilése nemcsak valésagos, hanem ugyan-
akkor meghatdroz6 mozzanat is. Amikor
konyvében olyan kérdések elemzésére
vallalkozik, mint példédul: vildgi és wval-
lasos a mitolégiai kor kulturélis szink-
retizmusdban, waz emberi 1ét statusa a
vildgi és a wvallasos kultira szemléleté-
ben, szocialista humanizmus és vallas
stb., Al. Ténase tulajdonképpen a jel-
zett mozzanat torténelmileg sajatos je-
lentkezéseit prébalja nyomon koévetni.

Persze, ha a Culturd si religie cimii
munkat onmagaban vesszilk szemiigyre,
akkor nemcsak hogy hidnyérzetiink ta-
mad, hanem kultira és vallds ellentét-
parként torténd targyaldsat is valame-
lyest mesterkéltnek, erdltetettnek és in-
dokolatlannak fogjuk talalni. Mihelyt
azonban a két munkdt egylitt — wvagy
ha dgy tetszik, egymdasbdl — proébaljuk
olvasni, rd fogunk eszmélni arra, hogy
ez a targyalasi moéd a szerzd kultirfilo-
z6fiai koncepciéjabdl logikusan kovetke-
zik. Két, sajatosan értelmezett Osszefig-
géssel van lényegében dolgunk: az egyik
kultura és vallds ellentmondasa, a ma-
sik kultdra és humanizmus szerves 0sz-
szetartozasa. Az elébbi abbdl ered, hogy
tulajdonképpeni lényege szerint a wallds
az ember természet feletti uralmanak
mindenkori gatjat, korlatjat jelentette;
az utébbi abbdl kovetkezik, hogy a kul-
tira objektive a térsadalmisidg, az em-
beri mozzanat érvényesilését, fejlodését
és ezzel egyiitt a természeti elem foko-
zatos visszaszoritasat fejezi ki és teste-
siti meg.

Bar végeredményben a két Osszefiig-
gés két kilonbozd sikban helyezkedik
el — hiszen az elsdé jobbara tartalom—
forma viszony, mig a masodik a tarta-
lom struktira-mozzanatait ragadja meg
—, mégis abban a filozéfiai megkdze-
litésben, amelyet a szerzd Kkinal, ezek
a sfkok mintegy Osszefutnak, A&tfedik

abban az

egymast. Nem egyszerfien csak arrdl van
520, hogy végs6 soron itt is meg ott
is a vizsgaldédas tulajdonképpeni célja
a kultdra statusdnak filozéfiai azonosi-
tasa. Talan sokkal inkabb arrdl, hogy
alapvetd vonatkozasi rend-
szerben, amely a szerzd vizsgalédasanak
mintegy alfaja és 6megaja is egyben, a
két osszefliggés egyetlen, kétoldald vi-
szonnya olvad. Nos, ez a vonatkozasi
rendszer nem mas, mint a dialektikusan
értelmezett emberi lényeg, a sajatosan
emberi létmod.

Kultdra és humanizmus Osszefliggését
az ember sajatsagos létmodjanak pers-
pektivajdbdl vizsgdlni magatdl értetédd
kovetelmény. Raaddsul kitlind alkalmat
kinal arra — és a szerz6 él is vele —,
hogy betekintést nyljtson a humanizmus
mai tartalmat feszegetd jelenkori wvitdk-
ba (lasd a konyv 1. fejezetét), illetve
a modern kultira valsigaval kapcsola-
tos problémakba (lasd a III, fejezetet).
De mennyiben indokolt ez a megksoze-
litési méd kultara és vallas Osszeflig-
gésének elemzése esetén? Természetesen
csak annyiban, amennyiben ezt az &sz-
szefliggést mar eleve ugy fogjuk fel,
mint a kulturateremtés folyamataban
kibontakozé emberi Oneszmélés, Onérté-
kelés, Onigenlés belsdleg ellentmondasos
viszonyat. Ezért nem véletlen, hogy a
Culturd si religie és Culturd si uma-
nism nem elemezhetd és nem értékel-
hetdé kiilon-kiilén. Persze, itt most nem
annyira a formailag is szembettls . té-
marokonsdgra gondolunk, hanem inkabb
a mondanivalénak arra a kolcsénosségé-
re, mondhatnék komplementaritasara,
amely ezt a két kiilon tanulmanyt va-
16jaban egyazon munka egymast koévetd
koteteivé avatja. Mondanivaléjuk éppen
azért ko6zds, mert a szerzé mindketioben
a kultdra sajatosan emberi lényegét
bontja ki, méghozza olyannyira azonos
perspektiviabol, hogy mindegyikben je-
len van — szervesen — a masik 0Osz-
szefliggés is. Amikor vallas és kultura
belsd ellentmondasat fedi fel, lényegében
az igazi kultira és az emberi emanci-
pécid, a kulturalizdlodds és humanizilé-
dés Osszetartozasat mutatje ki; mikor
kultira ¢és humesnizmus Osszefliggését
teszi vizsgdlata targyava, akkor az elide-
genedettségében tétagast 4lldé polgari ci-
vilizacié megbomlott tudatdnak hazug
mitoszait leplezi le, a modern vallast te-
remtd technikaimadat, technofébia, kul-
tires6mor belsd antindmidjat tarja fel.

A két killonbozd siki Osszefiiggés egy-
ségbe foglaldasa a sajatos vonatkozasi
rendszer révén, termeészetesen, szamos 4j
terminolégiai problémét is felvet. Ezek
koz6tt nyilvan ja kulttra fogalmanak ér-
telmezése nemcsak az egyik legizgalma-
sabb, de egyben a legttbb fejtorést oko-

1187



z6 kérdés. Nem csoda, hiszen egy Ame-
rikdban késziilt kritikai attekintés sze-
rint a jelenlegi szakirodalom a kulttrd-
r6l mintegy 160 kiildonb6z6 meghatdro-
zast tart szamon (A. Kroeber—C. Klu-
chohn: Culture, a Critical Review of
Concept Definitions). Persze, Al., Tanase
itt elemzett két munkdjaban nem a kul-
tira ilyen vagy olyan definidlasarél van
sz6; szamara a f6 probléma a- kultGra-
nak mind genetikai, mind funkcionlis,
mind pedig strukturalis szempontbdl egy-
séges €rtelmezése, egyfeldl kultura és
vallds, masfeldl kultira és humanizmus
egybevetése alapjan.

Ugy tlinik, a szerzd ezt az egységet
az ember megismerd és dnmegismerd te-
vékenységében véli felfedezni, vagyis az
embernek ama, nembelileg sajatos ké-
pességében, hogy megértse a kiils6é ter-
mészet térvényszeriiségeit, felfedje tulaj-
don lényegi erdinek titkat, és igy trra
lehessen rajtuk. Az a moéd, ahogyan a
vallassal ellentétben a kultira kiilsé és
belsé funkciéjat korvonalazza (Culturd
si religie, 150—1867.), illetve a humaniz-
mus Osszefliggésében a kultira objektiv
és szubjektiv dimenzidjat megragadja
(Culturd si umanism, 189—199.), wvalo-
ban egy funkciondlisan és strukturalisan
viszonylag egységes kulturaértelmezés le-
hetoségének iranyaba mutat.

Csakhogy ennek a tdbbé-kevésbé egy-
séges értelmezésnek dra van, és nem is
jelentéktelen. Olyan kulturakoncepcidt
kovetel ugyanis, amely az emberi 1ét tu-
datos és spontin mozzanatanak egyér-
telm elhatdrolasat irja el6. Amikor a
szerz6 e kovetelmény szellemében Lkét
zénara osztja az ember értékvilagat,
egyfeldél a kultira birodalméara, maéasfe-
161 az uUgynevezett kozos értékek axio-
16giai tvezetére, nem szamol azzal, hogy
ily modon a kultira fogalmat — tulaj-
don eredeti kiindulépontjaval ellentét-
ben — akarva-akaratlan leszikiti, és ra-
adasul olyan értelmet koOlesonéz neki,
amely elhatarolja azt a tényleges em-

Az ,IS-IS” modszere

Egymast koéveté harom koényve utdn
{Humor és filozdfia, 1969; Az optimiz-
mus védelmében, 1971; Elmélkedések a
célszeriiségrsl, 1972) Balazs Sandor
Ujabb kotettel jelentkezett (A véletlen,
1974). Rovid hat év alatt négy monogra-
fikus igényli m{ — monografiaszegény
hazai magyar filozéfiai irodalmunkban
— mindenképpen meggondolkoztaté tel-
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beri gyakorlattdl, ,,Kiindulé hipotézisiin-
ket — irja a szerz6 — a két zéna meg-
hatdrozdsdban a kdvetkezbképpen fogal-
mazhatnék meg: a koz0s értékek axio-
l6giai Ovezete lényegében maga a hu-
manizalt és szocializalt biologikum, a
kultira ovezete viszont nem maés, mint
a szellemi rangjara emelf emberi és tar-
sadalmi mozzanat...“ (Culturd si ume-
nism, 63.) A széban forgd elhatarolas
végsd soron nem eléggé vilagos; a jel-
lemzés szerint ugyanis a kérdéses két
zéna nem azonosithaté sem azzal, amit
Heller Agnes A mindennapi életben a
magéban-valé és a magéért-valéd objek-
tivacick vilaganak nevez, sem pedig a
mindennapi és nem mindennapi 1éf sze-
rinti felosztassal.

Ugy vélem, az a struktirafelosztas,
amelyet a szerzd hipotézise kinal, éppen
attél az alapvetd igazsdgtdl vonatkoztat
el, amelyet Marx még a Feuerbach-tézi-
sekben igy fogalmazott meg: a tarsa-
dalmi élet lényegében gyakorlati. Ezért
az igazi hiba nem is abban van, hogy
a tudatos mozzanat egyértelmi{t és szin-
te abszolutizalt értelmezése révén a kul-
tira jelentéstartalma tdlsagosan lesz{i-
kil. Végtére is a kultira valdjaban na-
gyon is sokarci jelenség, s kézenfekvo,
hogy fogalmahoz szamos kililonféle je-
lentés tapadjon. De éppen azért, mivel
rendkivill &sszetett, sokrétli jelenség,
6vakodnunk kell att6l, hogy az egységes
értelmezés esetleg formallogikai kovetel-
ménnyé sekélyesedjék, és akarva-akarat-
lan a wvalésigos ellentmondds-mozzans-
tok kiiktatdasat jelentse. Kultira és val-
las ellentmondéasa egyik mozzanat sza-
méira sem valamiféle kiilsédleges vi-
szony, hanem meghatarozott tdrsadalmi
viszonylatok, valamilyen koz6sségi for-
mak egységén bellil érvényesiillé Ossze-
fliggés. Ugyenigy kultura és humaniz-
mus Osszetartozasa sem jelent valamiféle
abszolit ellentmondasmentes egységet,
még a szocialista tarsadalom viszonyai
ko6zott sem.

Sztranyiczki Gabor

és filozofiaja

jesitmény. A marxizmus reneszanszat
meghirdetd utkeresé forrongasban (ta-
l4n) egyediill Balazs Sandor halad val-
tozatlanul a maga, korai tanulmanyai-
ban ,kicovekelt® Gtjan. Paratlan termé-
kenységét azonban Onmagdhoz vald ko-
vetkezetességével éppugy nem lehet ki-
elégitben megmagyarazni, mint tehetsé-
gével vagy szorgalmaval. Ne feledjiik:



négy eltéré targyua és jelleg monogra-
fikus irdsrél van sz6, melyben a szerzd
esztétikai, torténelemfilozofiai, etikai, il-
letve ontolégiai szempontokat egyarant
érvényesit. S mindezt szintézisre torek-
v0, am megvalSsitott szintézisekben
mégis olyannyira szegény filozéfiai iro-
dalmunkban, Egy ilyen szintézishez
ugyanis nemcsak arra van sziikség, hogy
napjaink szertedgazo ideoldgiai torekvé-
seinek és gondolkodasi iranyzatainak
terminolégidit kozos nevezdre hozzuk.
Valédi szintézis elképzelhetetlen az em-
litett  irdnyzatok  tarsadalmi-politikai
konzekvencidkat is vallalé kritikai meg-
haladasa nélkiil.

Baldzs Séandor alkotdi termékenységé-
nek titka sajatos moédszerében rejlik.
Mert nala a moddszer egyértelmien el-
sédleges a vizsgalat targyaval szemben.
Ezért lehet moddszerének elemzésébol
miveinek (,filozéfidjanak®) egészére ér-
vényes kévetkeztetéseket levonni.

Eredetét tekintve Baldzs Sandor mdéd-
szere fOként Engels Anti-Dithringijének
és A természet dialektikdjdnak, illetve
Lenin Materializmus és empiriokriticiz-
musanak modszerére vezethetd vissza —
pontosabban annak egyoldalt alkalma-
zasira. Az alkalmazis egyoldalliisaga ab-
bél fakad, hogy Engelshez és Leninhez
viszonyitva, akiknél a moédszer elvont-
saga targyuk természetébdl adodott, és
a dialektikus materializmussal szemben-
4116 objektiv és szubjektiv idealista vagy
mechanikus materialista irdnyzatok elvi
(tehat elofeltevések szintjén megvaldsi-
tott) birdlatdt tette lehetévé, Balazs
Séndorndl ugyanez az elvont modszer
kétségkiviil sajdtos targyak (humor, op-
timizmus, célszer(iség, wéletlen) konkrét
— legalabbis igényeiben konkrét — Kki-
fejtésére szolgdl. A sajatos kézeg azon-
ban az elvont modszer valamelyes konk-
retizalasat kovetelné. Hogy ennek a ko-
vetelménynek eleget tegyen, Baldzs San-
dor megprébalja ezt kozvetlenill (tehat
minden megkillonboztetés nélkiil) a dia-
lektika (mint modszer) és a formalis lo-
gika altaldnos metodolégiai koévetelmé-
nyeiben feloldani. , Elmefuttatisunk leg-
nagyobbrészt elméleti jellegli, a filozéfia
szokasos modszereivel — a fogalom-
tisztdz4sra irdnyulé torekvéssel, a gon-
dolati analizis és szintézis, az absztrak-
ci6 eszkozével a valdsigban meglevd
kapcsolatok, vonatkozasok feltarasat s
elméleti &ltalédnositasat célzd elemzéssel
— kozelitjik meg vizsgaldédasunk tar-
gyat“ (A véletlen, 8.). Egy végsd soron
heterogén s elvontsagaban lényegi he-
terogeneitdsa miatt nehezen rekonstrugl-
haté koévetelmény-konglomerdtum All itt
sziikségszerlien szemben a targgyal, és
rendeli azt maga ald. Ez a szerzd el6tt
sem tudatos heterogén iranyvétel kiils-
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nos helyzetet teremt. A magat a targyi
konkrétumhoz kozeleddbnek tudd vizsga-
16das éppenhogy tévolodik a targytol,
mert annak konkrét totalitdsat sziikség-
szertien elvont jegyek (specifikumok)
nyligébe vonja.

A moédszer elvontsaga és targyaval
szembeni prioritdsa mar az elemzés leg-
els6 mozzanatiban — a targy koériilha-

tarolasaban — erdsen szikitéen hat.
(Kiilonosen két els6 milvére 4ll ez,
melynek targya — humor, optimizmus
— természeténél fogva szertedgazoban

strukturdlt.) Ahhoz, hogy e modszert al-
kalmazni lehessen, a targyat kell ,filo-
z6fiaiva“ (értsd: elvontta!) tenni.

A kezdeti, Un. ,fogalomtisztazasi elja-
ras® soran a szerz0 egyszer( elvonat-
koztatassal kiemeli a targy fogalmabdl
annak fébb meghatdrozd jegyeit, és ezek
kozvetlen hierarchizalasaval a targyat
egy elvont fogalomban rogziti. Ez ket-
t6s kovetkezménnyel jar.

1. A vonatkozasainak kulénés gazdag-
sagabol igy ,visszametszett® targy to-
vabbi elemzése eleve elvagja az illetd

térgygt vizsgalé mads diszciplindk felé

vezetd utat. Ugyanis az elvont altalanos-
sal azonositott ontoldgiai szféra (amely-
ben a szerzé mozog) az altaldnos—egyedi

viszonyanak ugyancsak elvont sémdja

szerint kapesolodik a tudoményokhoz, il-
letve a mindig konkrét empirikus valo-
saghoz.

2. A targy elvont fogalomban valé
megragadéasa egynemfisiti az elemzés spe-
cifikus kozegét. Ez az egynemiiség azon-
ban nem a probléma meghatarozta tar-
talmak konkrét és szerves (tehdt kii-
16nb6z6 sikokban megvalbsuld) totalita-
sab6l fakad, hanem egyszerlen csak a
targyalas elvonatkoztatasi  szintjének
azonossagabol., Baldzs

mi (ahogy Hegel mondani), vagyis azo-
nos vonatkozisok egybekapcsolasdnak,
illetve az eltérok szétvalasztisanak for-
malis egynemiisége. Ezzel magyarazha-
t6, hogy fejtegetéseiben nem annyira az
elmélytlést, @a targy gazdagsagénak
szerves Kkibontésat érzékeljuk, mint in-
kabb az elézdleg szétvalasztott és ondl-
l6sagukban ,régzitett® jegyek (szandéko-
san mondjuk igy) Osszeszerelését.

Mitol
Sandor moaédszere?

Ahhoz, hogy az elvont moédszert vala-
melyest konkretizalja, vagy legalabbis a
konkretizdlas latszatat megteremtse, a
szerzé nem keriilheti el valamilyen koz-
vetitd fogalom felvételét. Ez a kozvetitd
fogalom tenné ugyanis lehetévé a trgy
és kodrnyezete kozotti dtmenet (egység)
konkrét megragadasat. A humoros vagy
humeortalan, a célszeri vagy célszerGt-
len, a szitkségszeri vagy wveéletlen mind
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az adott egységen belll, ellentéte révén
tortént kozvetitettségében az, ami. A
kozvetitettség fogalmanak Kkidolgozasa
mindenfajta vizsgaldédas dontd mozzana-
ta. Baldzs Sandornak, bar &llandé erd-
feszitéseket tesz ebben az iranyban, nem
sikeril 6nmagdban is megalls, pozitiv
(kifejtett) kozvetitéfogalmakhoz eljutnia.
Amihez eljut, az a kézvetités, az egység
realitdsdra vald utalds, rdmutatds, elvont
(tehat tartalmilag 6nmagaban véve {ires)
allitdsa, kijelentése, elbfeltételezése a
kifejtendd konkrét egységnek. Ez a bi-
vOs ,koOzvetitéfogalom® nala az ,,is-is“.
Igy aztdn ,,...egyvalami véletlen is,
szlikségszerd is...“, vagy ,a vildg meg-
hatarozottsagdnak szitkségszerl és vélet-
len formaja... elvalaszthatatlanul &ssze-
kapesolddik, ugyanis nincs egyetlen olyan
viszonyitdsi alap sem, amelyben ez a
kiettésség ne 1éteznék“ (A  wvéletlen).
Masutt a szerz0 azt fejtegeti, hogy egy
adott jelenség (okozat) kozvetlen okdhoz
képest szlikségszerli, 4m okénak okédhoz
viszonyitva maéar tébbnyire véletlen: ,,Ez
igy is van, meg nincs is igy.* Ugyanis
»...minden kozvetlenben van egy meég
kozvetlenebb, amelyhez viszonyitva a
kozvetlen tulajdonképpen kozvetett...
Ez azt jelenti, hogy az egy vonatkozas-
ban jelentkezd »ez is — az is« elvét csak
viszonylagosan »fliggeszthetjik« f6l1 a
kozvetlen ok—okozati sziikségszerd vi-
szony esetében.“ E gondolatmenet sze-
rint valami adott vonatkozasban ,t6bb-
nyire“, ,nagyobbrészt“ véletlen, mig
ugyanaz a valami masik vonatkozasban
szlikségszerli, vagy legaldbbis benne a
szlikségszer jelleg ,domindl“. E blivos
korbdl, melyben a véletlen meghataro-
z4sa az ,,is-is“ moédszerével a banalitasig
menden relativ, nincs kitt. A problé-
mat a véletlenek osztdlyozdsa sem old-
hatja meg, bar koézvetlenlil azt a latsza-
tot keltheti, hogy a véletlen osztdlyainak
kiilonbsége kritériumként szerepelhet. De
az osztélyozds itt nem a targyban vald
elmélyiilés valamely fokozata, hanem az
»is-is“ &ltaldnos kijelentésének a legap-
rébb részletekig valé kozvetlen Kkiter-
jesztése.

Az ,is-is“ moédszere tehat elvont egy-
ségtételezés, a kozvetités realitdsdnak és
moédszertani kévetelményének Altalanos-
beli kifejezése. Mint ilyen kozvetleniil
azonos negativ alakjaval (,,sem ez, sem
az“). Igy pedig mar szuggesztiven utal
a lényegre: arra, hogy itt valaminek a
hidnydrdl van sz6, hogy az ,is-is“ egy
kifejtendd, wmegkonstrudlandé fogalom
helyett all.

Balazs Sandor néhany helyen maga is
tudatositja az ,is-is“ korlatait, mivei
egészében azonban e korldtok foglya
marad.
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Az ebbdl addéddé fobb konzekvencia-
kat itt mar csak kijelenté mondatokban
sorolhatjuk fel:

1. Az ,is-is“ modszerével épitkezd fi-
lozéfia szdmdra eleve nem is vetddik
fel igazdn elvi probléma, minthogy az
altalanos kifejtése az elvont tartalmak
kozvetlen értelmi analizisére szoritkozik.
Balazs Sandor eddigi mfiveitél ezért
idegen a marxizmusnak napjainkban
mindinkéabb &ltalanos igényként megfo-
galmazott elvi tovdbbgondoldsa (mas szé-
val: Kkorszeri rekonstrukciéja). Ilyen
szempontb6l Baldzs Sandornak az a
konstans torekvése, hogy feldolgozza a
marxizmus — szerinte — elhanyagolt
problémadit, nem érintkezik az elvi to-
vabbgondolas tendenciaival.

2. Az ,is-is“ moédszerével — mivel el-
vont, altaldnos voltiban elvileg semle-
ges minden sajatossal (konkrétummal)
szemben — viszonylag kis faradsaggal a
(marxi) filozéfia béarmely kérdéskorét
fel lehet dolgozni. Szerzéonk kivételes
termékenységében végiil is ez a mozza-
nat nagy szerepet jatszik.

3. Az elemzés folyaman érintett ellent-
mondoé filozofiai értelmezések biralata az
»is-is* szintjén csak a redukcié forma-
jdban valésulhat meg. A szerz8 tehét
egysiktian elOfeltevésére (objektiv vagy
szubjektiv idealista, voluntarista, fata-
lista stb.) redukélja az éppen adott al-
laspontot, ami mindenfajta konstruktiv
biralat eldl elzarja az utat. A szerzd kri-
tikai bedllitottsaga minddssze az ellenfél
altal elkévetett ,hibak“, , hamisitasok*
elvont fenomenologiai leirisara szoritko-
zik (példaul ,csusztat®, ,extrapolal®,
HSzubjektivizal® stb.),

4, Az ,is-is® mobdszere elsé latdsra ta-
1an tisztan elméletinek tiinik, Néhol vi-
szont egészen kozvetleniil jelentkezik a
formalis analizis (jol ismert tételek is-
mert elemzése) népszerhsité jellege. Ez
a kettésség nyelvében és stilusdban is
megnyilvanul. Egy tudatosan kdzvetlen,
a mindennapihoz szidndékosan kozelitd
nyelv és stilus kiiszksdik itt sokszor el-
vont tartalmak értelmi megvilagitésaért.
Ez ugyancsak feszilltségteremtdé goca
Balazs Sandor értekezéseinek.

Y

kivanja szolgdlni (,...le kell hamozni
az intuiciérél az oda nem tartozd idea-
lista elemeket®, ,prébaljunk egy kicsit
a bérébe bujni, nézzitk meg belillrdl a
finalizmus ellentmondésait®, vagy ,,...a
véletlen fogalom mogé nézni, eltavolita-
ni réla... az iiledéket...“ sth.). Am ez
végill a dolgok élességének, ellentmon-
dasossdganak, specificitdsdnak rovasara
megy, mivel elvont -egységtételezésben,
tehat egyszer(sitésben realizalédik. A
szerz0 fejtegetéseinek gyakorlati-kritikai




hasznit ez minimalisra csokkenti. Ha
tarsadalmunk valamely vonatkozasanak
érintésekor mindig ecsak e tarsadalom
elvont eszméjére (szocializmus) gondol,
az elmélet és a valosag konfrontacidja
szlikségképpen ,,optimizmusba“ torkoll.
E korlatok meghaladéisdnak elbfeltéte-
le teh4t az altaldnos modszernek vala-
mely klUlon6s szfériaban torténé koévet-

Szindbad

~Menj hajos, vitorldidra
szivek vannak himezve!*

A millennium évében, 1896-ban érkezett
Budapestre nagyvaradi tudésitoként a 18
esztendbés Krudy Gyula. Attdl kezdve itt
élt és dolgozott. Szinte wvalamennyi 1j-
sagnal, folydiratnal, kiadonal jelentke-
zett {rasaival. Olyan lelkesen, lendiile-~
tesen indult harcba a sikerért, hogy mar
rovid pesti tartézkodésa utan tudomasul
kellett vennie a szakmanak: a nyurga
vidékfi meg akarja hoéditani az irodalmi
vilagot! Ennek ellenére a tizes évekig
kellett vérnia, amig orszigosan elismert
iré6vad valt. Az atité sikert a Szindbad-
novelldk és a Vords postakocsi cimii regé-
nye hoztak szédmdra. Els6 Szindbad-ko-
tete a Szindbdd ifjusdga (1911) volt. Ezt
tovabbiak kovették, Kozocsa Sandor ki-
tindé gondozasiban 1957-ben jelent meg
Budapesten az a Szindbad-gyQjtemény,
amely aztidn 1969-ben Bukarestben az
Irodalmi Kényvkiadénal is napvildgot 14-
tott.

Az eddigi legteljesebb, legszebb Szind-
bad-koétet 1973-ban  a  Szépirodalmi
Konyvkiadénal jelent meg 865 oldalon,
Kozocsa Séndor szerkesztésében, Szantd
téstervével.

Kridy, akinek Szindbad mellett Rezeda
Kazmér, Nagybotos, Viola, Ulrik, Szent
Mihaly is kedves hose- (és alneve) — hogy
csak a legismertebbeket emlitsem —,
élete végéig Irt Szindbdd-novellakat.
Ilyen volt édesapdam egyik legutolsé irdsa
is, amelyet haldla utdn iréasztalan taldl-
tunk: A szivalaki holgy titka.

1971-ben elkésziilt a Szindbad filmval-
tozata is. Huszarik Zoltan filmjének &s-
bemutatdja az ir6 szillovarosaban, Nyir-
egyhazédn volt, 1971. oktéber 20-dn. A
filmet nem remélt érdeklédéssel fogadta
a kozbnség és a sajté. Az itteni és kul-
foldi egyardnt. Igy tobbek kozott az IT
Piccolo, Messaggero Veneto, Le Soir, Bru-

kezetes tovabbgondolasa, targymeghata-
rozta specifikalésa.

Balazs Sandor eddigi munkdassagit je-
len irasban tudatosan csak f6bb elvi-el-
meéleti konzekvencidi feldl értékeltiik.
Milvei szamos pozitiv részeredményt is
tartalmaznak. Am ez a mondottak érvé-
nyén — szerintink — mit sem valtoz-
tat.

Balintfi Otto

xelles, Louis Chauvet, Le Figaro, Veritey,
Montreal Star, Luc Perreault, La Presse,
Mari Kuttna, Sight and Sound, Londcon,
Derek Malcolm, The Guardian.

Néhany gondolatot szeretnék feleleve-
niteni a legjelentésebb visszhangokbdl.

»Ha Huszarik Zoltin és Sira Sandor
vardzslatosan szép — s mint majd kité-
riink r4: varazslatosan talanyos — Szind-
badjanak mds érdeme nem is volna,
mint az, hogy ismételt lappangas utan
Ujra a felszinre hozta Krudy szellemi
6rokét — mar ezzel is az elmalt évek
filmtermelésének elejére, a »magyar
avantgarde« legjelesebb alkotasai kozé
kivankoznék. [...] Mindenesetre Kridy
utoélete is olyasféleképp alakult, mint a
kelet-eurépai irodalom sok mas al-
kot6jaé: targya s a beldle szbtt abran-
dok olykor eltakarta, hogy a mivészet
belsé varaba huzdédva a szemlélet, az
alkotdsmdd forradalmara, a teremtd kép-
zelet felszabaditéja volt. A koltd helyét
perelte vissza a magyar prézéba [...] A
Szindb&d nem azért unikum a maga ne-
mében, mert Huszarik [...] egy mdsféle
tudatforma, emberi magatartas, a kép-
zelet miikodésének elvileg 0j toérvény-
rendjét teremtette meg [...] Bar igye-
kezett mar alakuldé formajaban is meg-
ismerkedni vele, ez csak az elsé szb6 a
film elragadtatott kritikusatél.* (B. Nagy
Lasz106)

»Nem jart még a hazdban ilyen csoda-
hajé. Ilyen lathatatlan &csolatu, mert
nyir-fatyolos, mert nyar-leveles. Borzsc-
nyosen, ecetfapiruldssal bukik At a télbe.
HOmpolygs csipkeszoknyakon, asszonyok
ujjan, kalapjuk tollain. Elhagyva a ma-
jalist, a z6ld erddt, ahol az elszort zseb-
kendéeskékben tengerillat: illetlen szerel-
mi natha. — Huszdrik Zoltdn filmje
nagyszeri emlékm( Kriady Gyulanak, a
Szindbé&d-szivinek.“ (Nagy Laszlo)

»S az elbadas modszere is a Kridyé:
az oOnmagukban hol szentimentalis, hol
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groteszk, hol patetikus epizédok, amelye-
ket az elGadas nyelvi iréniaval gazdag
»gordonkahangja« fliz egységbe, szintén
itt van sajatos képi-zenei megfelelésben.
A zenei épitkezésnek megfelelé képi el-
beszélomodszer legsajatosabb — s me-
gint csak legkridysabb — eljarasa az
»emlékezésre emlékezés«: Szindbad visz-
szaemlékezik arra, hogy végigjarta haj-
dan volt szeretdit, s visszaemlékezett ve-
ik vagy révitkbn arra, ami az €letben
szamara-szamukra emlékezetes  volt.
(Nagy Péter)

Géach Marianne-nak igy vallott Dayka
Margit, a vardzslatos Majmunka: ,Krady
munkait minden mésodik  esztenddben
elsd bet{1jétdl az utolsdig végigolvasom.
S mindig ugy érzem, mintha csak most
ismerkednék vele. Mintha egylitt valioz-
na a korral, szemléletiinkkel, az eleven
élettel. Fiatal koromban megesett, hogy
a sok Krudy-izlelgetés hatdsara akarva-
akaratlanul az 6 szavaival kezdtem be-
szélni vagy levelet irni [...] Krudy min-
den szava magaval roépit, minden szavat
szivem vérével élem 4t — Nekem La-
tinovits mellett az 6 alakja valt felejt-
hetetlenné, mint az iré képzeletének to-
kéletes megtestesitoje.

S most kovetkezzék Huszérik Zoltdn
vallomasa: ,,Pascal mondja valahol: »Van-
nak dolgok, melyeket csak tugy tudunk
megérteni, ha olvaséinkat arra 6sztontz-
ziik, hogy oOnmagukrol gondolkodjanak.«
Ez az Onismeret kérdése, viszonylataink
rendezése a természettel, kornyezetink-
kel, a vildggal — tavolesdvel és a koze-
linkben levd targyakkal —, ez lenne az,
amit én elsodleges mondanivalénak ér-
zek Krudyban. Innen értelmezem korsze-
riiségét és abbdl az aktivitasbol, ahogy
minden életelemben megnézi és megméri
onmagat, hogy értelmes széppé tegye a
1étet [...] Mondhatnam azt is, a gauguini
kérdés ismétloédik meg majd a filmben:
»Kik vagyunk, mik vagyunk, hova me-
gyink?« No meg a bolcsesség, mely az
életm{ivéb6l arad: »Ebren élni, de foly-
ton almodni.«“ ,, Tobb mint tiz éve talal-
koztam Krudy életmfivével, azéta szerves
része lett annak a folyamatnak, amit én
a magam szellemi épitkezésének nevezek.
Mindig is az érzékenységnek egy olyan,
tudatos belsé rendszerét akartam megte-
remteni magamban, amely képessé teheti
az embert lényeges dolgok Uj és egyéni
megkozelitésére. Proust, Joyce és Virgi-
nia Woolf utdn Krudy tanitott meg arra,
hogyan kell az élet kinalta ezernyi mik-
ro-megfigyelést az élet teljes érzékelésé-
nek eszkézévé tenni [...] Krady azok
kozé tartozik, akik vertikélisan, tehat a
mélybe, onmagukba ledsva teremtik meg
a totalitast. Ez szamomra a legnagyobb
élmény — ¢€s itt kezdddott a tokéletes
azonesulds. [...] Elsé talalkozasom al-
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kalmaval Kridynal csak a mese ejtett
rabul. Egy galdns lovag tette a szépet,
ette a jot, kostolt bele a fonnyadé avarba
és a fanyar borokba. Az 6don varosokat,
szalonokat, kocsmakat szines nyomatként
raktarozta az emlékezet. Nyelvét is in-
kabb andalité fuvolaszénak mindsitettem,
csak ahogy a mithéz és sajat Onismere-
temhez kozelitettem, akkor vettem észre,
hogy nem a mese a lényeg: a hangja is
tobb szolamu. Fatyolos kozlése mogott
ekkor éreztem meg a férfias szemérmet.
S ahogy oOnmagaban tovabb bogoztam,
gy tavolodott a stilromantikus behata-
roltsagtol és érkezett meg napjainkba,
ide, annyi titokkal, talannyal, amivel méar
a jovonek kell megbirkéznia. [...] Izga-
tott és bosszantott az az egyvaganya iro-
dalomszemlélet, amely a magyar iroda-
lom hossztengelyét kizarélagosan a J6-
kai—Mikszath—Moéricz  vonal  mentén
huzta meg. [...] Kridy latszélag a ver-
balitdsban és a verbalitdsbol él, mint-
ha teljes mértékben varazslatos nyelvére
biznad magat, holott ez a nyelvi struktira
elsddlegesen képi fogalomjegyekbdl, ze-
nei ritmusléptekbol 41l 6ssze. Ha a Szind-
bad-filmnek sikeriilt bizonyos mértékben
megkozeliteni az eredeti irdsok hangula-
tat, az ezeknek az Osszetevéknek a fel-
ismerésébdl fakad [...] Krudy irasainak
a belsd vonulata érdekes: a motivacio,
ahogyan hoseit méas-mas kornyezetben
megfigyeli...“ :

1972 janudrjaban a Szindbad-film meg-
kapta a kritikusok diiat Budapesten.
Szeptemberben nagy sikert aratott a ve-
lencei filmfesztivdlon. Novemberben el-
nyerte Mannheimban a Josef von Stern-
berg-dijat. 1973 marciusdban az amerikai
magyar filmheteken a Szindbdd valtotta
ki a legnagyobb hatést.

Nekem a Szindbad-film nemcsak azért
felejthetetlen élmény, dontdé fontossaga
hatarkd, mert az eddigi egyetlen Krudy-
film. Jelentdsége ezen messze t1Ulnd!
Bizonyiték a minden valdsigot nélkiils-
z06 megallapitas ellen, hogy Kridyt nem
lehet filmre vinni. Ez éppen Ugy nem
igaz, mint az, hogy Krudy lefordithatat-
lan, idegen nyelvre atliltethetetlen!
Gyorgy Sebestyén Vords postakocsi-for-
ditdsa az egész német nyelvteriileten
megérdemelt, osztatlan sikert aratott.
Szamtalan kulf6éldi Gjsag, folyédirat, radio,
televizi6o foglalkozott vele elismerben, a
felfedezés Oromével. (Nagyon remélem,
hogy a kit{ind George Sbarcea most ké-
sziilld Al-Petéfi-forditdsat is ilyen sze-
retettel és figyelemmel fogadjak majd
Romaniaban.)

El kell mondanom azt is, hogy csak
a makacs akarat, megszallott elhivatott-
sag, szenvedély és mély Krudy-rajongésa



segitette Huszarikot a film ilyen gazdag
anyagi lehetOséggel tamogatott elkészi-
tésében. Sok pénzbe keriilt ez az alko-
tas. A film valamennyi munkatarsa a
helyén volt, kitné wvolt. A harom Zol-
tan: Huszarik, Latinovits €és Jeney, Sara
Sandor és utoljara, de nem utolsésorban
Dayka Margit munkajara szegényesek
jelz6im — fejemet hajtom meg elbttik
tisztelettel.

Konyvtarosok, konyvterjesztok tanusit-
hatjak, hogy milyen fontos, donté és
meghatirozé egy-egy iréi mil radié-, te-
levizié- és film-adapticidja. Ezért is for-
radalmi jelentéségli a Szindbad-film. A
filmnek csak egészen apré, jelentéktelen,
féleg vAagasi hibai vannak. Példaul a
bevezetd tanc hosszadalmassiga s egyes
képek zavaré villandsszerlisége. (Amikor
Szindbad természetes leanya megmutatja
neki a nyakéban viselt, amulettben or-
zott, ifjd katona képét, melyet anyjatél
Orokolt, csak az fedezi fel Szindbadot e
képen, aki ismeri az eredeti novellat.)

Szindbadot, a legismertebb Krady-host,
de az iré tobbi hését (bar ezek valdban
ot gondolataljc vagyalt mentahtasat 1z-
Jelentxk) sem Iehet nem szabad vele
egy az egyben azonositani! Ime hérom, és
nem is jelentéktelen példa a sok koézil.

Az breg® Kridy, Szindbdddal ellen-
tétben, mar csak iréi képzeletében foglal-
kozott a nokkel, és semmiképpen sem
szenvedett a szerelemtél, mint i1d8s6dd6
hése. A nagy gasztronémus iré maga
igen keveset evett. S végil a legddntobb
— ehhez azonban idézzik fel a film
néhany mondatat. Egy asszony beszél igy
Szindbadhoz: ,,Uzletet akar Valentinnal
kétni? Lam, kegyed is megjavult vénsé-

Két Bartok-konyv

Amint a kotet* szerkesztdje, Laszld Fe-
renc irja bevezetOjében, a Bartok-dol-
gozatok egy ,zenetudomdnyos munkako-
20sség“-nek az alkotisa. A szerzdk egy-
més munkdit lektoraltik, adott esetben
forditottdk, s a Bartdk-kutatds hazai
eredményei kozé bekeriilhetett végre egy
tudomanyos  dolgozatokat  tartalmazé
gyljtemény 1is. Persze, tulzott a szer-
kesztd szerénysége, hiszen nemcsak a
konyv megszervezését kellett a Kriterion
Konyvkiaddval egyiitt magara véallalnia.
Személyes érdeme a kotet anyaganak ki-

* Bartok- dolgozatok
karest, 1974.

Kriterion Kényvkiadé. Bu-

gire. Uzleti dolgokkal is foglalkozik. Mi-
kor legutoljara nalunk jart, nem csinalt
semmit, csak a draga jé idot lopta.”
Szindbad igen, Krudy azonban sohasem
lopta az idot. Egész életében igen-igen
sokat, rendszeresen dolgozoit. Eletének
legnagyobb szenvedélye az irds volt, min-
den egyéb csak ez utan kovetkezhetett.
Igy hagyhatott reank révid 6tvennégy és
fél esztendeje alatt olyan gazdag €let-
miivet, amely nemcsak a magyar, de a
vildgirodalomban is ritkasiag. Ebbdl az
életmiib6l még sok minden varna meg-
filmesitésre, hogy csak a legalkalmasab-
bakat emlitsem: A podolini kisértet, Az
dlmok hése, Esti it, A magyar jakobinu-
sok, A vérds postakocsi és Oszi utazdsok
a v0ros postakocsin, Napraforgd, Asz-
szonysdgok dija, Az dtitdrs, Bukfenc,
Al-Petéfi, Hét bagoly, N. N. (Egy szere-
lem-gyerek), Oszi versenyek, Pesti né6-
rabld, Nagy kopé (ez utdbbi haroem kis-
regénye osszeflizve, Flotdk és lugasok
cimmel jelenik meg), Rozsa Sdndor (a
Kriterion 1973-ban adta ki), Aranyids, A
templdrius, Hdrom kirdly, Rezeda Kdz-
mér szép élete.

Taldn nem szorul nagyobb bizonyga-
tdsra, hogy van mit tenniink még a
Krudy-hagyaték koriil.

Befejezésként alljanak itt Szép Ernd,
a koltd és az egykori jobarat sorai: ,,Az
a csodélatos, festhetetlen szin van Szind-
bad térténetein, amely a régi fotografia-
kon teszi nemesebbé az arcokat, amely
6cska tiikkrokre lehel, megdrzott selyme-
ket illatosit, antik ékszerek koveit teszi
gyongédekké és banatosakkd. Ahogy
Szindbadd mesél, gyengédebb és érzéke-
nyebb a muzsikéds cigdnyok {iveghangjai-
nal...“

Kridy Zsuzsa

vélasztdsa és Osszedllitdsa megjelent
munkakbdl, valamint azokbdl, amelyeket
az 6 felkérésére irtak a szerzdk. Torek-
vése a tudoményos pontossigra egyarant
bizonyitja Laszl6 Ferenc szakmai és kul-
turpolitikai hozzaértését.

Ett6l a konyvtél méltanytalansig lenne
szamon 'kérni minden hazai Bartdk-ku-
taté szerepeltetését, hiszen a korabbi
népszeri Barték-konyvben talalkozhat-
tunk tobbségiikkel. A tudomanyos igény
azonban nem indokolja olyan, muzikolo-
gusnak is jelentékeny alkoté muzsikusock
mellézését, mint Terényi Ede, Sigismund
Toduta, Cornel Taranu, Vermesy Péter, és
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még sorolhatnank a neveket. Ha nem
akadna idevagé tanulményuk, felkérés-
re irhattak volna. Ha széva tesszlik is.
le kell szbgeznlink, hogy nem ez a leg-
fontosabb, amit a kényvrdl el kell mon-
danunk.

Mindenekelbtt: a kotet anyaga meg-
lehetdsen sokrétd, tartalmdaban, kozlés-
moédjaban, kovetkeztetéseiben egyarant.
Az els06 — Angi Istvan tolldbdl szar-
mazdé — tanulmény fogalmazza meg
mégis azt, ami hol hangsilyozott, hol
csak lappangéd vezérmotivumként majd
minden dolgozaton végigvonul: a bartoki
zeneszerzéstechnika dualizmusanak gon-
dolatat, a kiilonosségek egységét. , A bar-
toki életmi egységes miivészet: az ellen-
tétezésbdl fakad6é miivészi egység nagy-
szer(i példaja.“ Ilyen értelemben ir Angi
Istvan A szép és a csuf harcdrdl Barték
zenéjében, elemzi a groteszk-transzcen-
dens tengelyrendszer létrejottének, azaz
kimutathatésagénak forrésait. Mielott vé-
gigmennénk a kotetnek ezen a fégondo-
latdn, emlékeztetni szeretnék annak a
Lendvai Ernbének a tanulményaira, kény-
veire, aki elsoként mutatta ki az un.
diatonikus és kromatikus zenei rendsze-
rek egyidejii jelenlétét Barték Béla mi-
veiben. Az 1964-ben keletkezett Szalay-
tanulméany, mely A sététség és fény ze-
néje cimet viseli, az emlitett elméletnek
elsé hazai megfogalmazéisa, ha Lendvai-
t6] nem is fliggetleniil, de eredeti mo-
don. A Kékszakdlli herceg vdra az elsé
Bartéok-mi, ahol a mar emlitett zene-
szerzési technika teljes fegyverzetben je-
lentkezik, hogy utébb alkotdja élelmii-
vének formajaként és tartalmaként bon-
takozzon ki. A tanulmany 1uttéré volt
hazai zeneirdsunkban. Megjelenésének
idején egyébként is komoly erkdlesi el-
kételezettséget jelentett az akkor teljesen
értetleniil fogadott és sokat tamadott
Lendvai-teéria mellett. Szalay Miklés
elemzésében azonban tobbet is kozdl
Egyebek kozdtt idézi minden zenemi be-
szelt szbvegének Kodaly megfogalmazta
kritériumat. ,,Vazlatszerlisége — irja Ba-
lazs Béla szdvegkonyvérdl —, hogy a
korvonalak megelevenitését a zenére
bizza, szerves egybeforrdasat teszi lehe-
tové a zenével. Sem a dradma; sem a zene
nem kénytelen kiilon 1étét megtagadni,
mégis magasabb egységbe tudnak olvad-
ni...“ Ezzel az idézettel s e gondolat
tovabbszivésével az opera elemzése so-
ran a zenem{i—szovegkdnyv Kkérdéscso-
porthoz is néhany eligazité gondolattal
szolgal. Hiszen KkoOzismert a nagy zene-
mivek—tizedrangtt szdvegkdnyvek (pl
Mozart: Vardzsfuvola) és nagy irodalmi
alkotasok-—kozepes zenedramak (pl. Gou-
nod: Faust) dilemmaja. Az opera- és dal-
irodalomban ez Ugy mutatkozik dltald-
ban, hogy a j6 zenemiinek nincs feltét-
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lentl szliksége az explicit, a teljesen
végiggondolt, kifejtett-megvaldsitott iro-
dalmi miivekre. A jo irodalomnak pedig
mar nincs sziiksége a zenére. Gyorsan
hozza kell tennem, hogy ezzel semmi-
képp sem Baldzs Béla szovegksnyvének
érdemét kisebbitem. A széveg—zenemi
viszonylatnak — a tanulmanybdél kévet-
kez6 — gondolatmenete esetiinkben azt
is hivatott illusztralni, hogy a Barték-
tanulmanyok nemcsak Barték miiveinek
az elemzését mélyitik el, hanem &altala-
ban a zenérdl valé gondolkodasunkat
modosithatjdk sokirdnyu kovetkezteté-
seikkel. A Szalay-tanulmany nagy értéke,
hogy az igényes, de nem zenészek altal
még kovethetd elemzések mellett a
kotet legtavolabb mutatonak tekintheto
kérdésében is jelentdségteljes gondolatot
fogalmaz meg: ,,A mii legfébb hangne-
mi axiéoméja a fisz €és C-hangnemeknek
sotétséggel, illetve fénnyel vald azono-
sitasa. [...] a fisz a hangnem-szélrézsa
(kvint-koér) legmélyebb, a C annak leg-
magasabb pontjat jelsli“ Rs tovdbb:
»Barték vilaga polaris vildg, nem so6tét
és nem vilagos, hanem mindig a ketté
egysége és kilizdelme, szdméra a polari-
tas az egyetlen keret, melyben a mi
eszmei-dramai mondanivaldja kifejezés-
re juthat.“

Orban Gyorgy A hegedfiverseny és a
dodekafénia cim@i tanulmanydban még
tovabb megy. ,,A harmincas évek végén,
a Heged{iverseny keletkezésének idején,
mar a leszlrt, klasszikusan tomoér Bar-
tok-stilus 411 elottiink. Ha a dodekafon
technika valéban meghatidroz6é szerepet
jatszott a hegedlverseny megkompona-
lasaban, akkor ez a tény Achilles-sar-
kavad valhatik a dodekaféniatél figget-
len, egyéni tuton jardé nyelvezet (amely
két mds technika szintézise Onmagdban
véve is — B. Zs) teljes érvény(iségének.
Szintézisteremtdé alkoté ugyan mindent
beolvaszthat kifejezbeszkGzei taraba, ha
mondanivaloja Ugy kivdnja, de ebben
az esetben nem a szintézisteremtés szitk-
ségletérdl lenne csupan szo. A két tech-
nika kozti kiillonbséget esztétikai sikra
terelte és ezaltal rendkiviill kiélezte az
utékor, ugyannyira, hogy a ‘ketté koézti
hatar Adornénal példaul mar etikai meg-
klilonbGztetés hatarat is jelenti* ~— irja
Orban Gyorgy tanulmanyanak bevezetd
részében. Az ezutidn kovetkezd mielem-
zés ismertetésérdl helysziike miatt saj-
nalkozva le kell mondanunk, csupan az
elemzésbdl adddé kovetkeztetésekre té-
rink ki, Miutdn Orban kimutatja, hogy
a hagyomanyos szonataforma két téméija
,bartoki“, illetve dodekafon technikéval
irédott, leszdgezi: ,,A lényegesen uj az,
hogy Barték a két formarész szembedlli-
tasdnak kapcsan két, alapjaiban eltérd
zeneszerzéstechnikdt szembesit egymés-



sal. A tematikus dualizmus feszliltségé-
nek széthuzdsa rendkiviili méreteket Olt,
s emiatt a kontraszt élessége tulmutat
a formaalkotds teremtette szitkségleten.
[...] Figyelembe véve, hogy ez az ellen-
tétpar éppen azt a két zenei fogalmazds-
médot hatarolja korill, amelyekrél a kor
teoretikusai mar vilagnézeti sikon is itél-
keznek, tulzas-e, ha a miben Barték
monumentdlis ars poeticdjat gyanitjuk?“
A tanulmanyban ujabb elemzés eldzi
meg azt a megdallapitast, hogy ,a kont-
raszttéma nem dodekafon technikdval
fogalmazdédott, hanem a dodekafon tech-
nikarél fogalmaz meg valamit“. Bartok
lebontja a dodekafon technikat, azaz el-
valasztja a szerialitds és a tizenkétfoku-
sag — egyébként kiilon-kilon hosszd ze-
nei elétorténettel és onallosdggal rendel-
kezd — fogalmat.

Orban Gyoérgy megfogalmazésat kovet-
ve: a hagyomanyos ,szabad térkihaszna-
1as“ (azaz ,,a tizenkétfoku tér hangkoz-
fesziiltséget, centrumhangok vonzasat fi-
gyelembe vev0* hasznilata) — és a
motivikus logika, a Heged(iversenyben
nemcsak szembekeriil a tizenkétfokusag
— szerialis logika elvével, de a négy elem
bartéki kombinéaciéjabol 1étrejon egy
Gjabb zeneszerzési ,technolégia®, mely-
ben két olyan rendszer éplil egybe, me-
lyek maguk is megel6zd technikak ellen-
tétparjaibol 6tvozodtek.

Orban Gyo6rgy hallatlan tuddssal és
intuiciéval elemzi végig a mivet — pon-
tosabban a dodekafénia problémajat tar-
talmazé elsé és harmadik tételt., Végig-
vezet a bartoki technika ezen a helyen
fel nem sorolhaté mesteri megoldasain,
okos, tavolrdl sem tuddkos, de mindvégig
tudomanyos magyarazattal szolgalva. A
két technika egymésbaszerkesztésébol
1étrejévo valami mds nevet is kap Orban
végsd kovetkeztetésel kozott: ,,Valdszind,
hogy nem volna eredménytelen proébal-
kozés a bartéki konkluziéfazisokat ugy
felfogni, mint az utékor zenéjére, ponto-
sabban az utdkor &ltal megvalésitandé
szintézisre vonatkozé hipotetikus model-
ieket.*

A ké6tetbOl ez a tanulmény mond talan
a legtobbet Bartokrol és egyben a Zené-
rél is. Csak sajnalhatjuk, hogy Orban
Gyorgy izgalmas, kitlinéen megszerkesz-
tett, stilarisan is kifogastalan elméleti
munkéjahoz csupan egy évforduld vagy
mas rendkiviili esemény juttathatja hoz-
za az olvasot.

A kotetnek azok a dolgozatai, melyek
szigorllan tudomanyos igénnyel irddtak,
de ugy, hogy eltekintettek az olvasma-
nyossag kovetelményétdél (esetleg az ol-
vas6 szaktudasanak hianyatol), joval ha-
latlanabb feladat elvégzését juttattdk
szerzbiknek, a vitathatatlan szakmai ér-
dem mellett. Olyan alapveté munkéakra

gondolunk, mint Jagamas Janos tanul-
manya a Mikrokozmosz 1. éy II. flizeté-
nek hangsorairél, Almasi Istvan és Iosif
Hertea irdsai a bartéki életmii népzene-
kutatési vonatkozisairél vagy a még is-
meretlen Barték-dokumentumokat, illetve
-leveleket ko6z16 Ld4szld0 Ferenc, Benkd
Andrés és Viorel Cosma dolgozata. Sze-
nik Ilona Kutatds és moddszer cimi ta-
nulmaéanya is megkilonboztetett figyelmet
érdemel, amennyiben elészor veti Ossze
gazdagon dokumentdlt, szintetizalé dol-~
gozataban Bartéknak a romaén folklorra
vonatkoz6 elméleti fejtegetéseit a hazai
roman folklérkutatds jelenlegi Aalldsaval
s a Bartékét szervesen beépitd, ,meg-
tartva-megheladé® kutatdsi moédszerével.

Mar a Bartok-dolgozatok elbszavabél
kideril, hogy ezzel az 1ttéré tanulmany-
kotettel parhuzamosan késziilt egy mas
tipust Barték-kényv is, ugyancsak Lész-
16 Ferenc szerkesztésében. A Téka-soro-
zat ujabb kiadvanyardl van szd, a 99
Barték-levelet tartalmazd valogatasrol.*
Az elbszé vildgosan megfogalmazza a
konyvecske jelent6ségét és céljait. Olyan
olvasék szdmdra készilt, akik mnem
ismerik a Barték-bibliografiat (tehdt a
négy KGtetnyi levélanyagot sem), akik
soha vagy csak igen ritkdn hallgatnak
Barték-zenét. Ez az elsé magyar nyelvi
valogatas elsOsorban olyan leveleket és
levélrészleteket mutat be, amelyek Bar-
t6k emberi-vildgnézeti fejlédését illuszt-
raljak, torténelmi eseményekre, tarsa-
dalmi jelenségekre vald reagalasat tuk-
rozik az ifjikori, germanofob nacionaliz-
mustél a negyvenes években tanusitott
aktiv antifasizmusig. Az is lehetne a va-
logatds cime: ,,zeneszerzé a torténelem
sodraban“ — {rja elészavaban a szerkesz-
t6 Laszlé Ferenc.

A konyvrél szolé méltatasnak pedig
batran lehetett volna a ,Szégletes zardjel
harom ponttal® alcimet adni. Ugyanis a
valogatas sok olyan levelet tartalmaz,
ahol a fenti jelzéssel kimarad a levél
egy-egy részlete, esetleg épp a vége. Mér-
hetetleniil sokat artott ez a kiadvanynak,
ugyszolvan megkérddjelezi meghirdetett
programjat, betdltendd funkcidjat. Mert
nemcsak arrél a gyanakvasrél van szd,
amelyet az olvasé joggal érezhet, hiszen
kozismert, hogy idézetekkel barminek az
ellenkezbjét is bizonyitani lehet; de ha
az olvasé meghizik is a szerkesztd péar-
tatlansagaban, abban, hogy nem mani-
puldl ismerethianyaval, akkor is bajosan
fogadja el mint elsd, ismerteté-bardtkoz-
taté olvasékonyvet. Mert — mint kide-
riil — nemcsak a szbvegek hitele szenved

* 99 Bartok-levél., Az elb6szot {rta és a szévegeket
valogatta Laszlé Ferenc., Kriterion Konyvkiado.
Bukarest, 1974.

1195




csorbat. Bartok Béldnak mégsem csu-
pan politikai természeti programnyilat-
kozatai, filozofdlgatisa, térsadalombiralé
megjegyzései az elsésorban lényegesek,
illetve csak abban a kontextusban azok,
amelyben a zenei mil és ezzel parhuza-
mosan az életrajz, a személyes-vilagné-
zeti kérdések is bemutatésra Xkeriilnek.

Persze ezekben a levelekben is van
j6 néhany, a fenti igényt kielégitd vonat-
kozés; példdul Geyer Stefinek {rja Bar-
ték 1907. szeptember 8-in: ,,Ah! hiszen
nem is igy akartam errdl irni — csak
méla, ligy hangnemeket érintve, disszo-
nancidk nélkiil. A végin mégis féktelen-
ségbe estem. Az enyim a disszonancidk
birodalma!“ Sa disszonancidkra valo hi-
vatkozéds azonnal esziinkbe juttatja a Bar-
tok-dolgozatokban olvasott Demény Ja-
nos-tanulmanyt a disszonancia—konszo-
nancia kuleskérdésérdl Bartdk zenéjében.
Bartéknal ugyanis ritka az ilyen onfe-
ledt megnyilatkozds. Vagy a hasonlé:
?,[...] az a szomord sejtelmem wvan, hogy
{

az életben nem lesz mas vigasztalom
csak a zene. Pedig———“. A huszonhat
éves Barték ,pedig“-je meginditja az
olvasét, mert elérevetiti valasztott sorsat,
lazadozasat és bezdrkézdsat is ebbe a
sorsba.

Ha nem akarunk igazsagtalanok lenni,
be kell vallanunk, a kényvboél tébb deriil
ki Barték Bélarél, mint amennyit a ki-
hagyasok remélni engedtek. A valogatas
legfobb szempontja, Bartdk vildgnézeti
Utja valéban szemléletesen kerill bemu-
tatdsra. Fenntartdsunk, kételylink csupan
arra vonatkozik, hogy wvajon célszeri
volt-e ezzel kezdeni néalunk az eredeti
Barték-irasok sorat?

Amit Barték Béldr6l ebbdl a kényvbol
megtudunk, mindenképpen érdekes, iz-
galmas, tanulsagos, ez a Barték-kép iga-
zan szép és felemeld. S ha a cél az volt,
hogy e konyvecske elolvasésa utan az ér-
dekl16d6 keresve kutassa a tovabbi Bar-
ték-leveleket, irdsokat, akkor — végil
is — ezt a céljat teljesen eléri.

Balla Zséfia

Fontos miuszaki konyv

A romaniai mdszaki élet egyik legki-
tlinébb fogaskerék-szakértbje, Rohonyi
Vilmos nyugalmazott miegyetemi tanar
szerkesztésében a koézelmultban értékes
konyv* jelent meg. A kutaté szakértd és
a gyakorlé mérnok szerencsés szintézisét
megvaldsitd szerz6 magas szinvonali
munkaval gazdagitotta anyanyelvi mfi-
szaki irodalmunkat.

Az atfogo, kozel hétszdz oldalas tanul-
many a leglijabb miiszaki kutatdsokat
és ipari megoldisokat véve figyelembe,
tervezdi szinten targyalja a fogaskerék-
hajtasok elméletét, a fogaskerékgyartas
technikdjat, a fogaskerekek méretezését
és mérését, a fogazd szerszamok terve-
zését, végiul a targykorhoz tartozd iro-
dalmat bocsatja az olvasé rendelkezésére.

A fogazé szerszamok tervezésérdl széd-
16 (negyedik) fejezet anyagat, mint az
eldszéban is jelzi a szerzd, Prezenszky
Tibor gépészmérndk, a kolozsvari Tehno-
frig gépgyar szerszamkonstruktdére alli-
totta Ossze.

* Rohonyi Vilmos: Fogaskerékhajtdsok. Editura

tehnicd, Bukarest, 1974.
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Kiilén emlitést érdemel a koényv elején
taldlhat6é Osszehasonlité téblazat a fogas-
kerekekre vonatkozé roméan és magyar
szakkifejezésekrdl; ez lényegesen meg-
noveli a kényv tarsadalmi ,hatésugarat®,
s egyben anyanyelviink mdiszaki szokin-
csének tisztasagat s fejlesztését szolgalja.

A kényv mlszaki-tudomdnyos értékét
kiilondsen az emeli, hogy a feldolgozott
témat, a fogaskereket — a mai tech-
nika legfontosabb gépelemét — s a
fogaskerékhajtasokat, minden gépszerke-
zet lényeges alkotérészét a legujabb fel-
fogas szemszOgébol vizsgdlva, egész
komplexitésaban tarja az olvaso elé. (A
konyv néhany alapgondolataval egyéb-
ként, népszer(ibb szinten, az 1973-as
Korunk Evkdnyv olvasbdja is taldlkozott
a szerzd ott kozolt tanulmanyaban.) A
klasszikus elmélet mellett, amely a fogas-
kerék méretezését elsbsorban a fogtdszi-
lardsagra és felszinszilardsagra alapozza,
a szerz0 — ismert koriltekintésével és
alapossagaval — ramutat a modern ter-
vezési felfogdsra, melynek kozponti kér-
dése az elasztohidrodinamikus kenés.

Rohonyi behatbéan vizsgalja az elemi,
kompenzalt és altalanos fogazatokat,



majd részletesen foglalkozik a kilonbozd
fogaskerekek (kiilsé egyenes, ferde, nyil,
belsd egyenes, kipkerek egyenes, ivell,
hipoid, szpiroid stb.) problematikajaval.
Szampéldak kiséretében bemutatja a kii-
16nboz6 fogaskeréktipusok és -hajtasok
tervezésének elméleti alapjait, kezdve a
Hertz t6rvényétdl egészen a Blok—Kelley-
féle villamhoémérséklet-ellendrzésig.

Nagy segitséget nyUjtanak a gépterve-
zO0knek az igen értékes tdblizatok, vala-
mint a hazai és kiilféldi, illetve nem-
zetko6zi szabvanyoknak a fogaskerekekre
vonatkozé kivonatai.

A m( mdsodik részében a szerzd rész-
letesen ismerteti a fogaskerékgyartds mai
helyzetét, annak reprezentativ gépeit és
kinematikajukat. Bz a rész elsdsorban a
gépgyarté technolégusoknak van nagy
segitségére a technolégiai tervezés mun-
kajaban. Részletes Gtmutatist ad a fogas-
kerekekkel kapcsolatos, forgacsolas eldtti
miiveletekre, a hoékezelésre, a hokezelés
és fogazas utani mfiveletekre. Ugyancsak
a technolégus tervezd szemszOgébol is-
merteti Rohonyi a lefejtdmardst és ko-
szbrillést, a lefejtévésést és lefejtOhanto-
last. (Itt kilon ki kell emelnem a kiilén-
féle ivelt fogazati kupkerekek gyartasa-
val foglalkozod fejezetet, mely egy kevés-
bé ismert teriiletr6l ad értékes informa-
cidkat.)

Nem hidnyoznak a fogaskerekeket és
csigdkat gyarté gépek bedllitasi szam-
példai sem, melyek oly fontosak és nél-
kiilézhetetlenek a gyakorlatban.

A harmadik részben a fogaskerekek
mindségi ellendrzésével, ennek elméleté-
vel és a gyakorlatban hasznalt eszkozei-
vel ismertet meg a szerzd, nagy sulyt
helyezve — igen helyesen — az Osszetett
hibamérési eljardsokra. A konyv kor-
szer(iségére jellemzd, hogy a legtjabb
elektronikus mérdémiszereket is részlete-
sen leirja, kezelési eljarasukkal egyiitt.
Miiszaki irodalmunkban igen hézagpdétld
az ebben a részben taldlhatd, 1970-bol
valé fogaskerék-pontossagi KGST-szab-
vany ismertetése, amelynek fogalmait a
szerzd ugyancsak két nyelven, magyarul
és romanul adja. )

Az utolsé rész a fogazdszerszamok ter-
vezésével foglalkozik. E fejezet szerzdje,
Prezenszky Tibor gépészmérnok is de-
rekas munkat végzett. Ez annal értéke-
sebb, mivel a modern, bonyolult fogazé-

szerszamgépek tervezése mindenkor a
gyarté vallalatok itizemtitka volt. E feje-
zet lehet6séget ad az érdekelteknek arra,
hogy az emlitett bonyolult szerszamokat
itthon is megtervezzék és elkészitsék, s
ezaltal valutamegtakaritast érjenek el.

A szerzd — taldn tul szerényen — az
elészdéban mem okleveles gépészmérnokok-
nek ajanlja konyvét. Mégis, nincs az a
miiszaki egyetemet végzett személy, le-
gyven az tervezd, technologus vagy mi-
noségi ellendr, aki ne taldlnd meg benne
a vildgszinvonalon allé kutatasok ered-
ményei gyakorlatba helyezésének konk-
rét lehetdségét, s ezen az Uton a leg-
gazdasagosabb tervezés, gyartas és mi-
néségi ellendrzés bevezetését. Rohonyi
Vilmos ¢és szerzotarsa munkijat tehat
tulzas nélklil gépiparunk, egész népgaz-
dasagunk fejlesztését szolgald tettként
értékelhetjiik.

»Ez az elsd magyar nyelvii konyv,
amely a fogaskerekek komplex tartoma-
nyat teljes egészében, aranyosan, azonos
szinten &4tfogja — irja az eldsz6. — Nyu-
gati nyelveken ilyen komplex konyvek
nem jelentek meg, mert részben a mono-
grafiaknak nagyobb olvasékdzonségiik
van, részben pedig a szakositas leszitkiti
nemcsak a termelGegységek, hanem a
szakemberek  érdeklodési korét  is.“
Mégis, mikor a szakember elolvassa a
konyvet, érzi, hogy a szerzének még vol-
na érdekes mondanivaldja. Ez késztet
arra, hogy javasoljam a koényv masodik
kotetének megirdsat is, mely magéaba fog-
lalhatna a kiilonb6zé miianyagokbdl és
nyersb6rbdl készlilt fogaskerekek problé-
makorét és a hazai fogaskerékgyarté gé-
pek beallitasi metodikdjanak részletes
elemzését. Ugyanebben a kotetben kap-
hatna helyet szdmos bonyolult fogas-
kerékhajtas komplett tervezése — a ma-
ga szamos részletkérdésével egyutt. -

A szerzd szamtalan, j6l bevalt fogas-
kerékhajtast személyesen tervezett, vagy
irdnyitotta a tervezémunkét. E tapasz-
talatok OGsszefoglaldsa és rogzitése igen
hasznos lehetne a fiatal tervezdk szama-
ra; segitségilkre volna az egységes, gaz-
dasdgos tervezés Kkialakitasaban, majd
komputerizdldsaban. Ez sok tonna anyag
és sok ezer szellemi és fizikai munkaéra
megtakaritdsat jelentené nemzetgazdasé-
gunknak.

Jenei Dezsé
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Erthetetlen vers?

Egyre tobb a vers, a kolték szdma naprdél napra nd; ezzel a helyzettel kri-
tikusnak, koéltdnek egyarant szembe kell néznie, kovetkezményei ugyanis nyilvan
az olvasok, a kozbnség magatartdsin is lemérheték. Irodalmi €s szakfolydiratok
mindegyre foglalkoznak e kérdésekkel, a koltészet valtozdsaival, kolté és olvaséd
viszonyaval — ankétok, kerekasztal-beszélgetések, riportok, vallomdsok, tanulma-
nyok jelennek meg kiilfoldi és hazai lapokban. Néhany évvel ezeldtt az Utunk
vallalkozott a ko6ltészetrdl folyd vita kozlésére, nemrég a Vieta romdneascd, a
Secolul 20 és a Steaua hasdbjain talalkozhattunk hasonld kérdésekkel, Az Elet
és Irodalom négy és fél hénapon &t boesatotta kritikusok és koltdk rendelkezésére
kritikai oldalait. A vitat kivalté cikk Julow Viktor tollabol kerllt ki, Lira és ért-
hetb6ség cimmel. A cikk szerzdje, az 1973-as Csokonai-évfordulét felhaszndlva,
szembeallitotta Csokonait, a Mestert és a mai fiatal koltéket. Elveivel, Aallitasai-
val tébb koltd és irodalomkritikus nem volt egy véleményen, s rovidebb-hosszabb
iddn belill sokan valaszoltak cikkére.

Julow szerint ,,...mindinkdbb elarasztjdk a lirdt a szabadon asszocidlé sza-
badversek. Pillanatnyi, tobbnyire egészen személyes tudatdllepotrél adnak hirt, vaj-
mi kevés eséllyel arra, hogy az olvasé tudatdllapotaval taldlkozzanak.“ A halan-
dzseveszélyt Szerdahelyi Istvén is elismeri, viszont hasznosnak, sot sziikségesnek ftéli
a szabad asszociiciokat, ha harmonikusan és szervesen illeszkednek egy koltemény
egészébe, Ugyanakkor vannak versek, melyekbdl teljes egészében hidnyzanak a
szabad asszocidciék, s mégis rosszak, sO6t egyik-maésik érthetetlenné valik, meg-
sz(inik versnek lenni, elveszti alkotds-jellegét. Ugyanis — és ezt ismét Julow
mondja — ,,...a poéta me... zilirzavarral feleljen a zlrzavarra, s igy tovabb
novelje azt, hanem kisérelje meg a rendtevést, 6nmagaban: hatha a belsd rend-
bdl kisugarzik valami a vildgra is“. Ehhez a felfogashoz viszont hozzatehetd (Szer-
dahelyi is ezt vallja): ha a vilagban kdosz van, ez szikségszerlien a versekben
is megmutatkozik, hiszen a valdosig miivészi megragadasanak a lényege a jelen
alapveté vondsait visszavetiteni; de mihelyt ez a tlikrézés mechanikus és merev,
a mii értéktelenné, semmivé valik. Itt azonban egy kisérletrdl van sz6, a kb&ltdk
megprobaljdk az ezerarcu valdésdgot Osszegezve, sliritve bemutatni, szintézisét
nyuajtani, tehat a j6 versekben nem zlrzavarral, hanem szintézis-kisérlettel talal-
kozunk.

Az egyre tobb szabadvers is bizalmatlansagot €breszt. Panaszoljdk, hogy el-
apadt a forma, egyre kisebb a rim, a ritmus és a koézpontozds szerepe, mint
méreék megsziintek. Csakhogy a szabadversnél a hangsuly a jelentésen, esetleg
jelentéseken van, a ,tartalom® is a vers belsd liktetésének szolgalataban &all. A
koltészetnek minden forma egyfajta lehetOGség az lizenetkdzvetitésre. A miivészek
természetesen minden eszk6zt megragadnak, hogy kifejezhessék onmagukat; sok-
koljak az olvasét, a koltészet sarkvidékére kalauzoljdk, vagy — akar képversek-
kel — a fantazidjat mozgatjak meg. A koltdt tobb helyen és méas-mas iddpontban
ért hatidsok, melyek a tdrténés pillanatdban egymadstél elszigeteltek, tavoliak wvol-
tak, a versben egy képben OsszegezOdhetnek. A koltészeti tér és idé mas, mint a
valdsagé.

Kellenek tehat az 0j ,eszkdz6k®, az 1Uj hatastényezék. Ilyen a befejezetlen
vers; ahogy Nemes Nagy Agnes irja, szdzadunk koltészete ,az elharapott koltéi
nyelv koltészete“. A szdzad sietéséhez alkalmazkodnia kell a m(vészetnek is.
A nyitott verstipus, az ,elharapott végli® vers utolsé ,szétagjait® az olvasénak
kell kiejtenie, hozzatoldania a vershez. Lathaté tehat, hogy megvaltozott az in-
formaciékozlés és befogaddsmoédja, s a befogadéd rugalmassigidn milik az érthe-
t0ség. A feladat: minél hamarabb, minél gyorsabban &tillni a kolté hullam-
hosszara. )

A rohané iddével versenyt futva, egyesek kihasznaljak a lehetdséget, a jaték,
a kordivat utdnzdsdnak a lehetdségét, az 1j eszkdztket gyakran hasznaljsk ko-
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zépszerd vagy éppen gyenge alkotdsokban. Mindez nyilvdn az irocdalom hitelét
csOkkenti., Masrészt egyre hosszabbodnak a wversek. Ez veszélyeket hordoz ma-
gaban, ugyanis a hosszabbodé forma maga utédn vonhatja a mondanivalé zavaros-
sagat, higuldsdt; a mi befogaddjanak versélménye iddben egyre megoszthatatla-
nabba valik. E két utébbi jelenség a f6 oka az altaldnos vélemény kialakuldsa-
nak, hogy az iré—olvas6é koz6tti tadvolsag egyre nagyobb.

Kiilonbozé koltészeti vitdk soran azonban mindegyre kitinik, hogy ez -a
Hkonfliktus“ mindig is 1étezett iré és olvasdé kozétt, az Uj csupdn az, hogy a ta-
volsag nagyobb, a ,szakadék® mélyebb a megszokottnidl. A mai lira sem egy-
séges, az ,frthetetlenség”® vadjat is konkrétan kell elemezni. Es még egy alap-
vetd szempont: ,,Az igazi mivészet... nem szolgdl, hanem teremt, s ha ugy tet-
szik, nem igényt szolgdl, hanem igényt teremt® (Veress Miklds). Az olyan mfi-
vek, amelyek csak kielégitik az olvasét, de nem hordanak magukban semmi ujaf,
nem szamithatnak elismerésre, hiszen az olvasék is — amint Valéry mondja -—
»vedik ... szellemi becsliletiket®. S ma megvaltozott az olvasék szerepe. A meg-
valtozott koltészetet, melynek régi kereteit a kor torte szét, s 0j keretei mar-
mar a végtelenbe tavolodnak, nehéz megérteni. Majdnem mindenik vers egy-egy
ajanlat az 4j kifejezésére, hagyomanyos mddon tehit nem is lehet értékelni. A be-
fogadénak masképpen kell Kkoézelednie a miihoz, meg kell taldlnia a megértés
kulesat. A mivészetnek tehat a mai igazi olvasé a legkevésbé sem passziv él-
vezdje, de aktiv részese.

Aggasztd jelenség ugyanakkor, hogy egyre tébb a koézepes és gyenge, dgyne-
vezett ,,placebo-vers“ (a mindenre-jé-vers) — a jo koltemények rovasara. A pla-
cebo a képzelt betegek gyogyszere, Mindent (illetve semmit sem) gydgyit. Csak
latszat, Ilyen a placebo-vers is, a legvaltozatosabb médon lehet értelmezni, ugy

tiinik, a legigazibb, holott valdjdban semmit sem ér.
Feladatunk: szamolni e jelenségekkel. Félelemre persze nincs ok, a koltészet
altaldban nem érthetetlen, a koltdk és az olvasék koOzotti fal pedig, ,,amely min-

dig volt, van és lesz“

(Nemes Nagy Agnes), ,az éppen soron kovetkezd jovo-

szeletben 6sszeomlik®, a kozépszerli koltdket maga ala temetve.

A VEGYIPAR SZEREPE
TARSADALMUNKBAN
(Era socialistd, 1974. 18.)

Mihail Florescu vegyipari miniszter a
vegyipar jelentdségét targyalja cikkében.
A bevezetSben ismerteti a vegyészet sze-
repét az emberiség torténetében. Meg-
allapitja, hogy az elmult szdzadok folya-
man a vegyészet nagyban hozzajarult a
tudomany fejlédéséhez €s a tarsadalmi
haladédshoz. Az ipar mai szinvonalan vi-
szont mar elképzelhetetlen barmilyen ha-
tékony technoldgiai folyamat az anyag
strukturalis valtozasainak alapos tudo-
manyos ismerete nélkiil.

A vegyészet lehetové tette 1j, ériékes
termékek el6allitdsat mind az ipar, mind
a fogyasztds szamara. LehetOségei e téren
szinte felmérhetetlenek. Megszabadulva
az empirizmus béklyébitol, a kémia nagy-
ban hozzdjarult a vilagrél alkotott dia-
lektikus materialista felfogés kialakitésa-
hoz is.

A vegyészet tarsadalmi szerepének
rendkivilli fontossiga nyilvanvaléva va-
lik, ha figyelembe vesszilk, hogy a nem
helyettesithetd vegyi termékek az ipari
Ossztermelés 12 szdzalékat képviselik, az
eloallitott 1j termékek pedig nagy mér-

L. F.

tékben befolydsoljadk mindennapi életiin-
ket.

Az elmuilt negyedszidzadban orszigunk
vegyipara évi 22 szizalékos atlaggal no-
vekedett. Ennek megfeleléen a vegyi ter-
mékek export—import aranya is valto-
zott. 1965-ig kivitelink a behozatalnak
csak 23—30 szédzaléka volt, 1972-ben mar
152 széazalékkal tulhaladta.

Az RKP XI. kongresszusinak irdny-
elvei a vegyipar tovabbi megfeleldé arg-
nyt fejlesztésérdl gondoskodnak. Ez a fo-
lyamat fokozottan novelni fogja a ve-
gyészet szerepét tdrsadalmunk gazdasagi,
anyagi és szellemi életében.

A vegyipar sajatossagai kozé tartozik,
hogy termékeinek csak egyttode keril
koézvetlen fogyasztiasra. A rendelkezésre
all6 adatok szerint a vilagon eldallitott
kétmillié vegyi termékbdol tobb mint 60
szdzalék valamelyik feldolgozé ipar sza-
mara késziil. A vegyi termékek nagy-
fogyasztéi a fejlett iparral rendelkezd
allamok. Vegyiparunk termelésének 41,2
szézaléka mnyersanyagként vagy félkész
aruként mas termelési &4gakat szolgdl,
21,2 szdzalékot maga hasznal el tovab-
bi feldolgozasra, és csak 14,1 szazalékot
juttat a kozvetlen fogyasztéhoz. A sa-
jat szamara gyértott 21,2 szdzalék vilag-
viszonylatban is jelentds arany, ami szo-
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cialista &llamunk iparositdsi politikdja-
nak eredménye.

A vegyipar az 1976—1980-as tervévek-
re eldiranyzott iparfejlesztés jelentds té-
nyezdje. Bovillni fog a mianyagfelhasz-
nalas az épitbanyagiparban, a mdanyag-
szalak pedig 50—b4 szazalékban fedezik
majd a textilipar szikségleteit. Nagy
szerepe lesz a mianyagnak és a mlgu-
minak a szérme-, cipdé- és boérdiszmi-
iparban. Felépitjik az elsd mipapirgya-
rat. Bovitjlk a fényképpapirok gyarta-
sdt, és ratérink a fekete és szines mo-
zi- és televizidfilmek  elodllitasara.
Ugyancsak nagy mennyiség{i manyagot
fog az elekironikai, a szerszamgép- és a
jarmipar felhasznalni.

A tObbi iparag mellett a vegyipar is
nagymértékben hozzajarult a valaha
gyengén fejlett orszdgrészek gazdasagi
és tarsadalmi felemelkedéséhez., Ilyen
volt Arges, Bacidu, Dolj, Neami, Teleor-
man €s Vilcea megye. A sziitkséges mun-
kaer6 biztositasara 20 szakiskola, 11
mesterképzé iskola, 14 ipari liceum léte-
silt, és kifejlodott a megfeleld féiskola-
halézat. Az elkovetkezé években 41j vegy-~
ipari objektumokat épitiink Botosani,
Vaslui, Szilagy, Beszterce-Naszdéd, Tulcea
és Hargita megyében.

A vegyipar nagy szerepet jatszik a vi-
lag élelmiszertermelésében. Szakvélemé-
nyek szerint :a mitragyatermelés 6tszo-
rosére valdé novelése 2000-ig még harom-
millidrd ember taplalasat tenné lehe-
tévé. Ebben az évben hazankban hek-
taronként 70 kilogramm miitragyat hasz-
naltak fel az 1965. évi 29 kilogrammal
szemben. Ez a mennyiség az elkovet-
kezb6 otéves terv végére 250-—280 Kilo-
grammra novekszik., Nélkiilozhetetlen a
vegyipar a kdartevok elleni harcban és az
allattenyésztésben is.

Ami a textilipar fejlédésében betoltott
szerepét illeti, figyelemre méltd, hogy az
elmidlt évben 115900 tonna miiszalat ter-
melt, az 1965. évi 21 000 tonnaval szem-
ben. E teljesitmény jelentésége nyilvan-
valo, ha figyelembe vesszitk a mifonal
elonyds tulajdonsagait a tartdssig, a
konny( moshatésag €és a szaritds szem-
pontjabél. A tobbi mtanyagbdl 1973-ban
az egy fOre jutd termelésiink 14,6 kilo-
gramm volt, ami 3,5-szerese az 1965-
ben termelt mennyiségnek. Sok iparaig-
ban a milanyag ma mar nélkiilézhetet-
len. Csak a fogaskereket emlitjik,
amelynél felhasznéldsa jelentés mennyi-
ségli acélt szabadit fel. Nyilvanvalo
azonban, hogy a szdllitasi eszkozok, az
egészségligyi berendezések ipara, a lakas-
épités, valamint az elektronikai ipar sem
nélkllozheti a miianyagokat.

1980-ban a termelés el fogja €rni az
egy fére jutdé 50—60 kilogrammot, ami az
eurdpai fejlett orszdgok szinvonalanak
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felel meg. A vegyészet kiilonds jelents-
séglt gyogyszeriparunkban is, amely az
elmilt évtizedben nagy 1épést tett eldre.

A vegyészetnek nagy feladatokat kell
megoldania a levegd- és vizszennyezd-
dés kikiiszobolésére, a szemétbdl és hul-
ladékokbdl felhasznalhaté anyagok kivo-
ndsa terén. Végiil pedig el kell segiie-
nie az <élelmiszerforrasok pétlasat.

DISSZONANCIA A NEVELESBEN
{Viitorul social, 1974. 3.)

A szocidlpszichol6gia Ujabban kényel-
metlen helyzetbe hozta a pedagégiat. Fe-
14l kell vizsgalnunk a nevelésr6l mint
szocidlis befolyasrdl alkotott elképzelése-
inket. Mit tekinthetlink {ulajdonképpen
neveld hatdsnak? Csak azt a befolyast,
ami a személyiségben és annak strukti-
rajéban tartés, 1ényegi valtozdsokat idéz
el6? Vagy a nevelés eredményeként
konyvelhetjiik el azokat a viselkedés-
ben bekodvetkezé szituacionalis-adaptiv
valtozasokat is, amelyek a személyiség
tarsadalmi, szervezeti  beilleszkedését
szolgaljék?

B kérdések tisztézasa érdekében a ta-
nulmény szerz6i, M. Zlate és L. Vlis-
ceanu sziikségesnek érzik a mai kog-
nitiv irdnyzatok egyik legvilagosabban
megfogalmazott elméletének, a Festin-
ger-féle disszonanciaelméletnek kritikai
feliillvizsgéldasat. Ma nincs olyan 1élek-
tani munka, amely valamilyen formaban
ne hivatkoznék eredményeire. Ideje mar,
hogy a pedagdgia ne csak elfogadja a
kihivast, hanem alkoté moédon ,szelidit-
se“ is meg. A kognitiv disszonancia el-
mélete (Leon Festinger, 1957) és a kong-
ruenciaelmélet (Osgood és Tannenbaum,
1955) belsé rokonsiga ma mar tudoma-
nyos Kkozhelynek szamit. Valamennyi
konzisztenciaelmélet (ez a kozds nevik!)
abb6l indul ki, hogy kognitiven 0&ssze-
egyeztethetetlen valamiben hinni és mas-
ként viselkedni, valamirdl meggydzddni
és mast mondani. Ha a viselkedés és
kognicié kozdtt mégis disszonancia all
fénn, akkor az illetdé -megprébilja ezt
mérsékelni. LegkézenfekvObb, hogy a
cselekvését valtoztassa meg. Ha erre mar
nincsen moédja, akkor véleményét, meg-
gy6z0dését fogja megvaltoztatni. Ha egy
erds dohanyos a dohanyzas és a tudo-
rak Osszefliggésérdl olvas, a legktonnyebb-
nek azt taladlja, hogy kételkedjék minden
informaciéban, mely szerint a dohany-
z4s az egészségdt veszélyeztetheti, A
disszonanciaredukecié egyéb modjai: 1. a
dohanyos raszokhat a flstsz{irds cigaret-
tdkra; 2. folytathatja a cigarettazast
éppugy, ahogy eddig tette, azzal a ki-
lonbséggel, hogy ezutin Ilehetdleg nem
olvas vagy nem gondolkodik errél a
témarél és 3. kutathat olyan informaécidk



utan, melyek szerint sokkal valészin{ibb,
hogy az ember autdbalesetnek esik aldo-
zatul, hivatkozhat arra, hogy az 6 tiideje
kivételesen j6, és kicsi a wvaldszinlisége
annak, hogy 6 éppen abba a 15 szaza-
l1ékba esne bele. Ez utdébbi esetet Festin-
ger Ugy értelmezte, hogy a személy 1j,
kisegité elemeket keres a redukéléshoz.

A disszonancia nyomdasa akkor a leg-
nagyobb, ha a disszonans elemek egy-
forman fontosak szdmunkra, vonzerejik
nagyjabél egyforma, a ,rangsorolasban®
kozel esnek egymdashoz. Nagyfokd disz-
szonancia esetében az emberek dontés
utan a véalasztott alternativat vonzébb-
nak mindsitik, mint elétte. Akik 4j ko-
csit véasaroltak, az errdél a kocsifajtardl
$z616 informaécidkat fokozott érdeklddés-
sel olvassidk. Jellemzé szitudeidtipus,
amikor egy embert arra késztetnek, hogy
nyilvdnosan kijelentsen olyasmit, ami-
vel a maga részérdl nem ért egyet. A
redukcios folyamat soran ilyenkor az
illetd tovabbi modozatokat keres Kkije-
lentéseinek igazoldsara. Vagy bebeszéli
magénak, hogy jobb volt engedni a kész-~
tetésnek, vagy fokozatosan azonosulni
kezd azzal, amit a nyilvidnossig elott
kijelentett. Az Onigazolas jellemzé ti-
nete, amikor valaki tulsigosan lelken-
dezve beszél sajat kijelentéseirdl.

Maga Festinger is elismeri azonban,
hogy elmélete nem egyetemes érvényi.
A viselkedése bizonyos valtozasait mas
motiviciétipussal is  magyarazhatjuk,
példaul az uralkodas vagy az autondmia
sziikségletével, ami teljesen kizarhatja a
kognitiv disszonancia lehetbségét. A disz-
szonancia ugyanakkor parhuzamosan is
felléphet més motivacidkkal kardlive.

A disszonanciaelmélet ezenkivill nem
szamol azzal, hogy a disszonanciareduk-
cionak negativ mellékhatasai is lehet-
nek (pl. az illetd elvesztheti az ©nbizal-
mat). Andrzej Malewski gy prébdalja fi-
nomitani a disszonanciaelmeéletet, hogy a
redukcidokeresés madjat is mint nyitott
alternativat fogja fel, s megkiilonboztet
pozitiv, negativ és ko6z0mbds kihatdst
redukciés magatartast.

Finomitésra szorul az a tétel is, hogy
a disszonancia minden esetben kényel-
metlen, szinte elviselhetetlen a személyi-
ség szamdara. A ,mentalis homeosztazis®
azonban nem univerzalis magyarédzoelv,
az egyensuly megbrzése nem szilkség-
szerG. Egyrészt azért nem, mert negativ
redukeié esetében a latens disszonanciat
nyilvan olyan pozitivumnak tekinthetjik,
amely a személyiségnek az Ujjal szem-
beni nyitottsdgat biztositja. Mdasrészt a
személyiség egy bizonyos tipusa ,tole-
rénsabb“ az ambiguitasokkal szemben, a
disszonanciival hossz tavon is képes
egyuttallni. Egy olyan &tfogé szintézis
igénye jelentkezik, amelyben a konzisz-

tencidra (konszonanciara, kongruencidra,
szimmetridra, egyenstilyra) torekvés mel-
lett helyet kapna a Berlyne altal jel-
lemzett ,komplexités-preferencia® (az
Osszetett, ellentmondésos helyzetek kere-
sése) is.

Jelenlegi nevelésfelfogasunk is ilyen
szintézis utan &hitozik. A disszonancia-
elméletbsl kovetkezik, hogy minél ki-
sebb a személyiség magatartidsara nehe-
zedd kiilsé nyomads, anndl nagyobb a bel-
s6 disszonancia, annal inkébb né a ma-
gatartds megvaltozasanak esélye. A szer-
z06k hipotézise szerint a nevelés csak
akkor hatésos, ha a neveldi szdndékrdl a
nevelés targya nem vesz tudomast. A
kiilsé késztetésnek nem szabad megha-
ladnia azt a bizonyos disszonanciakiiszd-
bot, melynél a konszonans és disszonans
elemek kozill még egyik pdlus sem ke-
rilt talstlyba. Ha a kényszeritd (kon-
szonans) elemek felillkerekednek, a ne-
velés targya nem képes a neveléds ala-
nyaként funkcionilni. Vagy ha igen, leg-
feljebb ugy, hogy kivonja magét a neve-
1és szoritasabél.

EGHAJLAT-PROGNOZISOK
(Ambio, 1974. 3—4.)

A svéd Tudomanyos Akadémia 8kolo-
giai folydirata kiildnszamot szentel a
robbandsszer(i népességndvekedds és a
rohamos vdrosiasodds kornyezeti hata-
sainak. Mekkora Fo&ldiink éghajlati tole-
rancidja? Milyen hatérig t{iri az emberi
beavatkozast?

Helmut Landsberg, Lester Machta és
Stephen Schneider csak 6vatos eldre-
becslésre véallalkoznak. Kiinduldépontjuk,
hogy a F6ld népessége 2015-ig megkét-
szerezodik. Persze, a ,népességrobbanas®
kovetkezményeit helyi wviszonylatban na-
gyobb valészinliséggel josolthatjuk meg.
Ha a varosiasodds folyamata, a népes-
ség varosba aramlésa a jelenlegi {item-
ben folytatodik, mindeniitt az ,,iiveghaz-
effektus“ hatdarozza majd meg a helyi
klimat. A meteorolégus a mai megalo-
poliszok mikroklimajabdl kovetkeztet a
jovore. A kO6- és betonrengeteg f6l6tt
atlagosan 1—2 fok Celsiusszal melegebb
a homérséklet. Majna-Frankfurt meteo-
rolégusai megallapitottdk, hogy a szél-
sebesség a varos teriilete f6lott mintegy
40 szézalékkal cstkkent. A megfeleld
szellézés hidnya a hosziget-képzodésnek
kedvez, a varos folott megallapodsé fiist-
koddel egyiitt a varosok energia-haztar-
tasanak egyensilyvesztése okozza a leg-
latvanyosabb €ghajlatvaltozast. Szembe-
tliné a csapadékképzddés novekedése,
gyakoribba valik a ,zaporesd-zivatar®.

Milyen valtozdsokkal szamolhatunk
mégis a kovetkezd mnéhany évtizedben?
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A  vérosiasodas éghajlati implikdciéi
mikroklimatikus szintrél mezoklimati-
kus szintre emelkedhetnek, a helyi ég-
hajlatvaltozasok regionalis szinten is
megbonthatjdk az éghajlat egyensulyat.
A varhaté kévetkezmények ezt a kér-
dést sugalljdk: vajon nem borulhat-e
fel bolygénk éghajlatanak  globdlis
egyensulya? A tal optimistak koénnyen
megfeledkeznek arr6l, hogy bolygonk
nem egy éghajlati katasztrofat élt mar
at (példaul jégkorszakot).

Egyelore nem A4ll rendelkezésiinkre
olyan éghajlati vildgmodell, mely le-
hetové tenné nemcsak a globalis klima-
valtozdsok elSrejelzését, hanem a glo-
balis éghajlat tervezését is. A meteoro-
16gusokat és klimakutatékat a vilag élel-
miszertartalékainak cstkkenése, az élel-
miszerhiany ,kihivésa“ 4&llitotta a Kkli-
maszabélyozas igen nehéz feladata elé.
A vilag tartalék gabonakészlete 1972-
ben még 66 napra lett volna elegendd,
1974 nyaran mar csak 30 napos tarta-
lékkal szémolhatunk. Az energiavalsag
kovetkeztében jelentds mértékben csok-
kent a mitrdgyagyartas. Mind kocka-
zatosabb az éghajlati tényezdk joéindu-
latara szamitani, az élelmiszertermelés
szitkséghelyzetben van: nem nélkiiléz-
heti a biztonsagot.

Matematikai klimamodelljét ismertet-
ve Stephen Schneider felhivja a figyel-
met a modell korlataira. Szdmos vissza-
csatoldsi mechanizmust nem ismeriink
eléggé ahhoz, hogy tisztdzzuk, pozitiv
vagy negativ visszacsatoldasrél van-e szo.
Tudjuk példdul, hogy az atmoszféra
széndioxidmennyiségének a novekedése
ardnydban né a levegd homérséklete is.
A szimuldciés modell azonban nem sza-
mol a felhéstdés és az ,liveghéz-effek-
tus“ kovetkeztében fellépd parolgis el-
lensulyoz6 hatdsaval. A ndvekvd felhd-
képzddés ugyanakkor csokkenti a pérol-
gast, a levegd por- és koromtartalma
(smog) viszont a felh6ésodésnek kedvez.
Azzal is szadmolni kellene, hogy a hé-
mérsékletemelkedés nem mindeniitt ko-
veti egyforma mértékben a levegd szén-
dioxid-tartalmanak no6vekedését. A sar-
ki oOvezetek sokkal érzékenyebben rea-
galnak a légszennyezbédésre. Eléfordul-
hat, hogy a sarki jégtakard ,magatol®
visszahizddik, miel6tt sor keriithetnea
tervezett klimamodosité programok vég-
rehajtasara.

A klimakutatd ma még csupin empi-
rikus tapasztalataira van utalva. Nem
ismeri a rendszer dinamizmusat, csak
a részelemek hatasat kalon-kiilon., Az

utébbi hisz év adataibdl arra kovet-
keztet, hogy éghajlatunk — féleg az

északi féltekén — az 50-es évektdl kezd-
ve fokozatosan ,hlivos6dik“. Bizonyos
adatok arra utalnak, hogy a hiivisebb
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globalis éghajlat nagyobb valtozékony-
sagot mutat, mint a melegebb. Nagy a
valoszinlisége annak, hogy az elkdvet-
kezd évtizedben szélséségesebb hoémér-
sékleti értékekkel, az éghajlati viszo-
nyok gyakoribb kell
szamolnunk, mint eddig. Az 1972-es év
az elsd ,soviny“ esztendé 15 ,kovére
esztendd utdn. SzélsGségeivel az éghaj-
lati valtozékonysdg Gjabb korszakat ve-
titi elére. Nekiink azonban azt is tud-

. nunk kellene, a klima milyen mértékd

valtozékonysdganak néziink elébe, s ez
hogyan hat ki az élelmiszertermelésre.
A klima-tudomany nemzetkozi Osszefo-
gésara van sziikség.

KETRECBE ZART METAFORA
(Radié és Televiziéo Szemle, 1974, 2))

— Mi a metafora?

— Osszevont hasonlat.

~— Kik hasznéljak?

— A koltok.

— Miért?

— Hogy az eszmei mondanivalét ne-
hezebb legyen megtalalni.

Nyole-tizenkét év iskolaba jaras utan
ilyesféle fogalom alakul ki a fejekben
a metaforarél. Az oktatds a verstan
képteleniil szik ketrecébe szoritja a
metaforat. A koznapi beszéd szoképeit
szemérmesen elhallgatjuk, mint wvalami
illetlenséget. Pedig az irodalmi metafo-
rdk értelme csak akkor vilagosodik
meg, ha a gyerekek nemcsak megis-
merik — sokféle megkszelitéshen — a
koznyelvi metaforak tulajdonsagait, ha-
nem maguk is tudnak metafordkat al-
kotni.

Hogyan szilletik a ko6znyelvi meta-
fora?

A macska jatszik a pamutgombolyag-
gal. Odébb 16ki, utdnakap, visszah(zd-
dik, rdcsap. Mintha az egér volna. A
pamutgombolyag a macska egér-meta-
fordaja. A horgaszok villantéja zsak-
many-metafora a ragadozé. halaknak.
Végzetes metafora. Kevéshé végzetes
Konrad Lorenz osztrdk biolégus noés-
tényseregélyének esete: a maddr a pro-
fesszor fulét nézte fidka-szajnak, és ku-
kacokat tomkodott belé, Az allat 6rok-
16tt Osztoneinek ezek a téves kapcsola-
sai az Osztén targykeresésében gydke-
reznek. Az emberi metaforaalkotasban
is megvan az Osztonos tévedések moti-
vuma. A farkascseresznyének Kkedvesen
piroslé, de mérges termése van. Ez a
metaforikus novénynév a szerencsétlen
Osszetévesztések emlékét idézi.

Az ember tévedései abban kiilonboz-
nek az &llatéit6l, hogy nyelvi kifejezést
kapnak. Az O&sszetévesztés, vagyis az
ossze nem tartozd, csak egy-egy vona-
sukban hasonlé dolgok &nkényes egybe-



kapcsoldsa az ember térvényes és jogos
tévedése: a vildg koOznapi megismerésé-
nek igen hasznos eszkozévé valt.

A tévesztés mechanizmusa: érzékszer-

veink A4ltal szallitott érteslilésre rapro-
baljuk az agyunkban tdrolt mintakat.
Legvaltozatosabb, a nyelvi kifejezést
legjobban gazdagité mintakollekciénk —
vizudlis emlékezetiinkben tirolédik. A
szemilnk elé keriild targyakat e min-
tak segitségével azonositjuk. A wvizudlis
tévesztések egyik oka — az eldttiink
1évd targyat szokatlan nézetbdl latjuk,
s ezért nem tudjuk azonositani a hoz-
za tartozé mintaval. A targyaknak em-
1ékezetlinkben €16 képe ugyanis a leg-
jellemzdbb nézetet régziti. A borosiive-
get példaul el6lnézetbdl ismerjik. Alul-
nézetben inkabb O&lomkeretes iivegab-
lak egyik szemének gondolndnk. Min-
taink meglehetdsen gyermetegek. Sok-
szor t&bb nézetet kevernek ossze szi-
multdn (cézanne-i vagy még markan-
sabb) perspektivatorzitdssal. Az emberi
arc részeit is gyerekmodon tartjuk szé-
mon: az orrot profilban, de a szemet
és a szajat eldlnézetben.

Fiiliink tévesztéseinek két j6l elha-
tarolhat6, de rokon teriilete van. Hal-
lunk egy hangot, s nem tudjuk elddn-
teni hirtelen, hogy ember, dllat vagy
hangszer hangja. Ez a targyak Osszeté-
vesztésének akusztikus megfeleldje. A
félrehallasnak madasik, sokkal gyakoribb
esete, ha a hallott sz6 helyett egy ha-
sonlé hangzdsli mdésikat értiink. A fél-
kegyelm# Miskin hercegéhez hasonldéan
barkivel megeshet, hogy a tomeg zaji-
bél @ maga nevét hallja ki. A neviink
ugyanis kiilénésen erds minta. Ahogya
targyak hasonlitanak, ugyantgy a sza-
vak is hasonlithatnak egymashoz. Nyil-
vanval6 Osszefliggés van tehat a nyelvi
alkotétevékenység két nagy teriilete: a
metafora és a rimelés-osszecsengés ko-
zott. A szavak Osszecsengése azonban
a metaforandl bonyolultabb jelenség. A
metafora minden esetben racionalis
eredetli, mert érzékelheté anyagi alap-
ja van. Hogy az oroszldnnak miért ép-
pen az oroszldn hangsorral adunk ne-
vet, a szdjnak miért éppen a szdj hang-
sorral, azt senki sem tudja meggydzden
magyarazni. Ha mégis megprobalkozik
vele, a délibdbos etimolégusok ingova-
nyaba slillyed. De hogy az oroszlanszaj
virdgot miért hivjak igy, azt minden
kisgyerek az elsd pillantasra felfogja.
Eleven oroszlant sem kell ldtnia hozza,
csak rajzot. A raciondlis elem kozelebb-
r6l olyan redlis, egzakt médon leirhatd
osszefliggés két dolog kozott, amelyet
érzékszerveink segitségével fel tudunk
fogni. A szavak 0Osszecsengése esetén is
anyagi eredet{i, érzékelhetd hasonldsdg-
r6l van sz6, a jelentést hordozé hang-

sor azonban nem a hangképzd szervek
képzetét kelti a hallgatdéban, hanem a
szintén jelentéssel biré hangsormintdik-
kal valé osszehasonlitasra késztet. Ez
pedig a megértésnek — tehdt a félreér-
tés lehetOségének is — mads szintje, mint
a targyak felismerése-Osszetévesztése.

A szavak Osszecsengése nemcsak a
rimelésnek alapja, hanem a széjaté-
kok, rejtvények tobbségének is. Valo-
szin{i, hogy mindennapos tévesztéseink-
ben is nagyobb ennek a szerepe, mint
a targyak Osszetévesztésének. Zajokkal
terhelt vildgunk mindenkit ,stket s6-
gorra® tesz.

Kiilén szint: a szavak Gsszetévesztése
irott-nyomtatott képik alapjin. A hibéas
olvasatoknak, az Alértelmes sajtéhibak-
nak a rémvildga ez, amely a filoléguso-
kat annyira haborgatja. )

Szavainknak teh&t héromszoros kap-
csoléddsi teriilete van: egy valdsigosan
szemantikai, vagyis metaforikus, és két
alszemantikai -— a hangzdson, illetve
frdsképen alapuld. (A pszeudo-szemanti-
kai kapcsolatok is sckszorosan beépiilnek
nyelvi kultirankbal)

Vargha Baldzs e tanulmanyrészletében
az alkoté pedagdégiai szitudcié gyakorlati
kovetelményeit tartja szem elétt. A ja-
tékos-alkoto képzelet tamogatdsa, a téve-
dés lehetbségének integralasa az okta-
tdsba a metaforat is kiszabaditja kény-
szerl ketrecébol. (V6. Vargha Balazs:
Istenek eledele — a jaték. XKorunk, 1973,
4.) A gyermek hibazva kezdi a gondol-
kozast. Kozismert ,kotelezd“ tipushiba-
ja: ha behunyja szemét, akkor azt hi-
szi, 6t sem latjak. Tévesen kovetkez-
tet, de kovetkeztet. Az a tény, hogy ez-
zel egy logikai 1épést tesz, fontosabb,
mint az, hogy helyes vagy helytelen ko-
vetkeztetésre jut. .

A nyelvi alkotéképesség tudatos to-
vabbiejlesztésére, tévedéshez wvald jo-
gunk elismertetésére pillanatnyilag a
réadiénak, .televiziénak, gyermekkényv-
kiadasnak tobb lehetdsége van, mint a
hagyomanyos iskolai oktatidsnak — zir-
ja a metaforat Gj szemszoghOl megvi-
lagité gondolatmenetét a szerzd.

AZ ADY-BIBLIOGRAFIA KORUL

(Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kozie-
mények, 1974. 1.)

A bibliografia nem olvasmany, hanem
kutaték munkaeszkéze — Bustya Endre
tanulmanyméreti és -igény({ recenzidja
a nemrég megjelent Ady-bibliogrdfidrol
(Osszedllitotta Vitdlyos Ldaszlé és Orosz
Laszl6) érdeme éppen az, hogy az Ady-
kutatisok mithelyébe enged bepillantast.
Els6sorban tanulménya bevezetd olda-
laira érvényes ez, amelyeken az utobbi

s sz
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tését nyujtja. Nem folosleges ez a filo-
logiai kis-kalauz, ,hiszen — mint irja
— még a szakmabeliek tajékoztatésa is
csak nyomokban Ilelheté fel az iroda-
lomtorténeti kiadvanyok kozléseiben az
Ady-kutatisok menetérél®. Az ismerte-
tésbol kikerekedd osszkép nemcsak ta-
jékoztat, hanem mindmaig elvégzetlen
— bar alapvetd fontossdgi — kutata-
si feladatokra is figyelmeztet. S e fi-
gyelmeztetés korantsem csak az Ady-
filolégia mfiiveléinek iligye. Az ,Ady-
kérdések” az egész XX. sziazadi magyar
. irodalom torténetének kérdései; ahogy
az angol irodalomnak van ,,Shakespeare-
korszaka®“, a németnek van ,,Goethe-ko-
ra“, ugy tekinthetd0 a magyar szdazadelo
is ,,Ady-kornak®, s az Ady-problémak
filologiai alapozasi, tudoméanyos megol-
ddsa az a kules, amely az Adyéval par-
huzamosan futé életmiivek, korszakos
irodalom- és kulttrtorténeti folyamatok
nem egy makacskodo zarjat is nyitja.
Ezért érdemel a végre megjelent Ady-
bibliografia csakugyan tobbet szokva-
nyos recenziondl. Bustya Endre tanul-
manya — a kiadvany kétségtelen eérté-

keinek méltatdsa mellett — sajat sok-
esztendds kutatomunkajaboél is {zelit6t
nytjt, amikor a konyvészet hidny-téte-
leinek szdmbavételekor nemcsak kdézfor-
galomban nem 1évé adatokkal egésziti
ki Orosz és Vitdlyos kozléseit, hanem
a bibliografiai kutatomunka elhanya-
golt teriileteire is rairanyitja a figyel-
met. Hirek, szerkeszt6i {izenetek, tor-
vényszéki rovatok sokszor lényeges élet-
rajzi adatokat, Ady-milvek keletkezés-
torténetét megvildgité  vonatkozdsokat
rejtenek; Ady-szempontbol ,semleges*
targyli cikkek tartalmaznak a kortarsak
szdmara nyilvanvald, ma mar azonban
csak filolégiai kommentéarral érthetc

célzdsokat és utalasokat a szdzadelo
szakadatlanul gyiiriizo Ady-vitaira.
Adatgazdagséaga, filologiai értéke mel-

lett ezért tulajdonithatunk Bustya End-
re tanulminyanak egyfajta pedagogiai
erényt is; ma, amikor oly kevés fiatal
kutatét wvonz a Dbibliografiai munka
,.Szarazsaga®“, jolesik annak bizonysagat
latni, hogy ez a ,szirazsag® nem =zarja
ki az Osszefliggés-latist, az életmii 1é-
nyeges kérdéseire iranyuld figyelmet.

Csontviary Kosztka Tivadar: Szerelmespar



SZERKESZTOK-OLVASOK

BUCHL ANTAL tanir (Temesvir). — Erdekl6déssel olvastam Nagy Miklésnak
a telkesitésrdl sz6lé cikkét a Korunk 1974. 8. szamdban. Felfigyeltem az 6ntozéses
gazddlkodasrodl irottakra, és sziikkségét érzem annzk, hogy helyesbitsem a rizster-
melésre vonatkozé adatokat, melyek tévesen szerepelnek a szerz6tdél hasznalt for-
rasmunkaban (V. Blidariu és szerzdtarsai Hidroamelioratii in RPR cimi, 1962-
ben megjelent miive). A girodai rizstelep nem 1718—1723 ko&zott létesiilt. A te-
mesvari tartomanyi kormanyzat hivasidra 1748 oktoberében hat Milano kornyéki
olasz férfi és nd énkezett Temesvirra Lorenzo Granzini vezetésével, hogy a Ban-
sagban rizstermesztéssel prébalkozzanak. Ok 1étesitették a girodai telepet, melyrél
1749-ben takaritottdk be az elsdé termést. A telep felszdmolasanak esztendeje nem
1738, hanem 1768, s nem mint a pestis, hanem mint ¢ mocsarlaz fészkét sziintette
be az emlitett évben Francesco Perlas tartomanyi elntk. — Az Ontozéses gazdal-
kodassal kapesolatban taldn nem érdektelen megemliteni még, hogy 1874-ben Ti-
méary Béla, akkoriban az orszag egyetlen rizstelepének kezelGje, a temesvari saj-
toban siirgette &z Ontdzéses gazdialkodas bevezebését, és ismertette elképzelését
a Bansag és a Koros-vidék hatalmas rizstermé béazissa wvald alakitdsarsl. — A
hazai rizstermesztés torténete egy regény érdekességével vetekszik; sajnalatos mo-
don eddig még egyetlen lapunk sem vallalkozott az ismertetésére.
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Minden olvasonkhoz!

Az 1j esztendé kiiszobéhez kozeledve, oromme] al-
lapitjuk meg, hogy hiiséges olvasdink nagy tobbsége
1974-ben barati koriinkben maradt, akar elofizetd-
ként, akar egy-egy havi példinyunk rendszeres va-
sarléjakeént.

A Korunk — eddigi hagyomanyaihoz hiven —
1975-ben is olyan szdmokat ad majd olvaséi ke-
zébe, amelyek hazai valdésagunk és a nagyvilag ese-
menyeinek, jelenségeinek bemutatasaval a legszéle-
sebb rétegek érdeklodésére szamot tarthatnak. Re-
méljiik tehat, hogy a kovetkezd esztendében valto-
zatlan érdeklodéssel varjak lapunkat mindazok, akik
honismeret és vilagtdjékozddas tekintetében egy-
arant boviteni akarjak ismereteik korét. Mindezen
baratainknak — a folydirat, kozos iigyiink hiveinek
— elore is koszonetiinket tolmacsoljuk.

Felhivjuk olvasdink és onkéntes terjesztdink fi-
gyelmét, hogy orszagszerte megkezddodotit a jovo évi
elofizetések idoszaka, amely DECEMBER 24-éig tart.
Ne feledjék el: minden egyéni elofizeté lapunk ol-
vasotaborat erositi, eddigi munkank szakadatlan to-
vabbvitelét, jovobeli terveink valéra véaltdsat tamo-
gatja.

A KORUNK szerkesztosége

ARA 8 LEJ




