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1850

Milyen varos Kolozsvar-Napoca? — kérdjiik. Ha a milt feld]l kézelitjik meg
a kérdést, akkor a hajdani municipiumma valds szakaszjelzd fontossagiat emel-
hetjitk ki. Ez az egykori ,eld0reléptetés* azt igazolta, hogy ezen a tdjon — miként
az 1850. évforduld alkalmabdl tartott {innepi nagygylilésen elhangzott foétitkari
beszéd megdllapitotta —: ,mar az akkori idokben fejlett civilizaciéo Ilétezett...“
Ez a civilizacio sok mindent atvészelt: népvandorldst €s pestisjarvanyt, tlizvésze-
ket ¢és wvarosveretd ostromokat. Es volt Kolozsvar fejedelmi székhely, tdvaros, de
volt forradalmi kézpont is, emlékezziink esak az innen fOlsistergett 1437-es pa-
rasztfelkelésre, Budai Nagy Antalra és a roman Viragosbereki Janosra vagy az
itt kivégzett Dozsa-vitéz Mészaros Lorincre és Baba Novacra, Mihal Viteazul alve-
zérére, az 1848-as eseményekre, a jobbagyftlszabaditis kihirdetésére.

Noha Varadhoz, Brassdhoz, Temesvarhoz képest a varos késobb 1épett az
iparosodas tutjara (évtizedeken At amolyan arisztokrata-fészeknek szamitott), a
modern kor osztalyharcaiboél derekasan kivette részét, lett légyen szd akar az elsO
vildghdbord végén kirobbant forradalmi eseményekrdl, a huszas €vek elejének
nagy sztrajkjairél, az 1933-as Grivica inditotta megmozduldsokroél, avagy a Hor-
thy-korszakkal szemben tanusitott ellenalldsrol, amikor a hds Jézsa Béla életét
kakastollas csendorck oltottak ki. De emlitésreméltd tény az is, hogy 1944. augusz-
tusa nyoman itt gyors erjedés, politikai fejlédés kdvetkezett be, s amikor koze-
ledtek a fdlszabadité roman—szovjet seregek, a varos lakossaga, élén a kommu-
nistakkal, megszervez6dott, s el tudta érni, hogy itt nem keriilt sor sem pusztitd
ostromra, katasztrofalis kiliritésre; a folfegyverzett munkdssiag megvédte a Kkoz-
lzemek, gyéarak, intézmények java részét a robbandstol, fosztogatastol, s ennek
koszonhetbéen alig par mappal a folszabadulds utan az ipar mar termelt.

Méltan mondotta a varos multjara vonatkozdan Nicolae Ceausescu elvtdrs:

,Ha visszatekintlink Kolozsvar multjara, elmondhatjuk, hogy a véarosnak —
akarcsak egyébként hazanknak &ltalaban — sokat kellett szenvednis a térténelem
viszontagsagaitol, de minden esetben ujjasziiletett, egyre szebb, egyre blszkébb

Hajdani egyoldalisigat azonban csak a szocialista korszakban tudta wvaléban
folszamolni; az elmult hdrom évtized soran valt az egykori mfiivelodési kbzpont —
a kultura tovabbi fejlesztése mellett — ipari gdcpontta is. E tudatos ipartelepitési
politikdnak koszonhetd, hogy a véarocs termelése ma is, a part XI. kongresszusa
koszontéséért folytatott versengésben is helytall. ,,Nagyon orvendtem, hogy egész sor
vallalat négy év alatt teljesitette az Gtéves tervet, hogy mads vallalatok négy és fél
évnél rovidebb idé alatt valositiadk meg“ — mondotta partunk fétitkara.

A vdros sokoldala fejlédésének Dbiztositdsa atfogd elgondolds, orszagos to-
rekvés helyi megvaldsuldasa, és arra iranyul, hogy minden tdjegység — beleértve
a vegyes lakossaguakat is — sokiranya kibontakozast érjen el, mert tobbek kozott
ez az alapja ,nemzetiségre vald tekintet nélklll az Osszes dllampolgarok redlis
jogegyenlésége Dbiztositasanak. Véleménylnk szerint nem lehet jogegyenloségrol
beszélni, ha nincs biztositva a legfontosabb egyenléség, a munkahoz valé jog, ha
nincsenek biztositva az egyenld foltételek a tanulashoz...“

E fontos igazsag hangoztatdsa mélté folytatdsa a varos és Kkornyéke tra-
dicidinak. Annak a tradicionak, amelynek szellemében egyazon iskolaban tanult
Mikes Kelemen és Gheorghe Lazdr, Avram lancu és Jésika Mikléds; e varos szom-
szédsdgaban — a Kolozs megyei Torddan — mondtdk ki a vilagon elsének a lel-
kiismereti szabadsagot, itt védte az 1920-as évek kommunistaellenes monstre
perében a jorészt magyar vadlottakat a romén kommunista Lucretiu Patrascanu.

De ugyancsak a varos Orokségéhez, Hell Miksa, Bolyal, Racovi{a, Barit tudo-
manyos hagyatékahoz hiven hangzott el a kovetkezd, jovot illetd kijelentés is:

,Nagy figyelmet forditunk az oktatas, a tudomany és a kultura fejlesztésére,
mert abbdl indulunk ki, hogy a vilag leghaladdbb tarsadalmat csak minden egyes
kor legfejlettebb tudomanyos és muszaki vivmanyai alapjan lehet megteremteni.“

Ma, amikor az egész orszag a part XI, kongresszusara készlil, s jelentds tel-
jesitmények, eredmények bizonyitjdk e készlilddés intenzitdsat, komolysdgat, ma,
amikor a partprogram fényében korvonalazast nyert hazdnk emberoltonyi jovoje,
az Uinneplé Osi municipium bizton tekint a holnap elé. Jelene szép, folemeld, tor-
ténelme sordn még nem volt ilyen nagy, ennyire sokoldald, fejlett és gazdag,

jovoje pedig — az eddigi szdmottevé sikerek alapjan — még tobbet igér, még
szélesebb kord kibontakozdst a sokoldalian fejlett szocialista tarsadalomban, s
a kommunista épités szdmunkra is beldthato hajnaldn, KORUNK



Kolozsvar-Napoca varosaban, ma

Mintegy tiz éve figyelem kozelebbrdél Kolozsviar mivelddési és irodalmi éle-
tét, s beilleszkedésem ebbe a kdrnyezetbe — vagy hogy ugy mondjam: alkalmaz-
‘kodasom — nem fosztott meg sem éleslatdsomtdl, sem bizonyos ,kritikai* szel-
lemtél. Teljes targyilagossaggal mondhatom, hogy itéletem kedvezd, mind&ssze
taldan e kedvezd itélet indoklasaban kiUlénbéz6m masoktdl. Természetesen csak a
magam nevében beszélhetek, Hadd vazoljam fel tehat néhany benyomascmat,
személyes vélekedésemet, amelyeket nem befolydsol az linnep hangulata.

Nagyon hamar és nagy elégtétellel vetbem észre, hogy Kolozsvaron — lehet
dolgozni. Kevesebb a mindenféle kapkodd felszélitds, konnyebb az alkotd elmé-
lyilés, mint masutt. Telefondlgatdsokban, meghivasokban, végtelen beszélgetések-
ben persze Kolozsvaron is része van az embernek, de itt viszonylag koénnyebben
megvalosithaté a felszolitdsok és valaszok egyensulya; az ember, ha akarja, sok
hasznos idét megtakarithat a masutt oly gyakori zajos, izgatott, terméketlen id6-
vesztegetéshdl, s ebben nagy segitségére van az emberi megértés, a fejlett vald-
sag~ és aranyérzék. Kevés dolgot. sikeriilt megvaldsitanom, mindenesetre sokkal
kevesebbet, mint szerettem volna; amit azonban megirtam s kézreadtam, az mind-
mind Kolozsvdron jott létre, Nagyon valdszin(, hogy itt maradok mindvégig. Tu-
lajdonképpen nem is latok, nem is almodok ennél jobb — kényelmesebb és gya-
korlatibb — megoldast a magam szamadra.

Hol a ,kozpont* és hol a ,vidék“? Szamomra e fogalmak elsésorban szelle-
mi, gondolati és erkolesi tartalmat hordoznak. Ha elnézem a ,kozpont® kilonféle,
olykor szorakoztato spektakulumait, semmilyen Kkisebbrendiiségi érzésem sincsen,
s egyaltaldn nem banom, hogy ,vidéken“ élek. Sajnalatos tény, de beszlikllt lat-
hatard, kicsinyes, apré helyi tgyekbe bonyolédott, helyi hierarchidktél begyul-
ladt ,,vidéki“ barhol lehet az ember. Személyes tapasztalat alapjan allithatom,
hogy a jelenlét hazdnk szellemi kozpontjaiban Kolozsvaron élve is lehetséges —
86t olykor e jelenlét hatékonyabb, termékenyebb lehet, mint ha maéshonnan in-
dulna ki.

Es még valami kedvemre valé: itt, bizonyos nem ujkeletli egyensulyérzéknek
koszénhetden, ami ezeken a tdjakon hagyomanyos, a ,kézpont® jo néhany hamis
irodalmi értéke nem vergddott vajmi nagy tekintélyre, és irodalmi hierarchidja
sem valt iranyadova. Kolozsvar-Napoca varosaban, ma — nyugodtan merem alli-
tani — van annyi tehetség, annyi szellemi erd, hogy bdrmely hazai kulturalis
kozponttal egyenld eséllyel allja a versenyt, €s bar e dialdgus résztvevdi olykor
nem mind kedvemre valdk (ami egyébként nem koételezd), a lényeg az, hogy
kialakultak az egészséges erbOviszonyok, €s 4ll a nemes verseny. Orszdgunk szel-
lemi energidja oszthatatlan kozos teljesitmények ereddje, am ebben az oszthatatlan
egészben a kolozsvariaknak tulajdonithatd rész egyre nagyobb és egyre jelentdsebb,
Mindez, Ugy hiszem, a jézanabb értékrend-megallapitds révén valt lehetségessé. Ha
visszapillantok a tiz évvel ezeldtt elfogadott irodalmi értékrendre, s Osszevebem
a sokkal redlisabb maival, a haladas azonnal szembetlinik. Orvendetes ez a fo-
lyamat és visszafordithatatlan, akarcsak a tdrsadalmunk életében végbement més
folyamatok.

Ez a jo6l lathato és tiszteletreméltd jelenség részemrdl killondsen azoknak
a fiatal €értelmiségieknek a korében figyelheté meg, akiknek az érdeklddése kézel
all az enyémhez. Ha madsutt a valdsagos irodalmi értékrend kllonféle okokbdl
még bizonytalan vagy <€ppen ki sem alakult (hany ,koézponti“ fiatal k6lténk, proé-
zairénk és kritikusunk ismeri el &szintén, legjobb mnyeggyozddése szerint, mds
nemzedékbeli palyatarsai objektiv magasabbrend(ségét?) — itt megvan a hajlam
a valosagos értékrend érzékelésére s a torekvés a megoOrzésére. Nem oOhajtok
kalandos statisztikdaba bonyolddni, tablazatokat felallitani. De az teljesen vildgos
szamomra, hogy a kolozsvari fiatalok legjobbjai — 6k azok, akik most szamita-
nak, s akik fejlédni fognak — a valdsagos értékrend elismerésének, tiszteletének
és a szellemi munka fegyelmezett, szigorl stilusanak alkotd légkorében élnek.
Kolozsvar-Napoca varosadt bizonyos komolysag, bizonyos szerénység jellemzi. Itt
a felfuvalkodottsdg kevésbé érvényesiil, mint mdasutt. Es ha a palya még talan
rovidebb is, az igazi futénak gydznie kell; az aprocska, tényleg ,,vidéki“ bardok
kihulltak a versenybdl.

Adrian Marino
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" Emberi célok programja

Attol a perctdl kezdve, hogy tudata filozdfiai onreflexiéva tagult, az ember
sziinteleniil keresi-kutatja tulajdon lényegiségének nyugtalanité titkat. Kozel két
ezredévnek kellett eltelnie ahhoz, hogy emberi természetének kimunkalasaban és
targyi kivetitésében olyan fokra jusson el, amelyen sajat torténelmi gyakorlata,
tarsadalmi létmédja kinalt medlis kulcsot az egykori rejtélyhez, Mindaddig, amig
a .munka nem tarsadalmasult objektive kozvetlen és &ltaldnos emberi létfeltételle,
a filozéfia sem mondhatta ki azt az egyszer(i alapigazsagot, hogy , Az élettevé-
kenység fajtdjaban rejlik egy species egész jellege, nembeli jellege, és a szabad
tudatos tevékenység az ember nembeli jellege® (Marx: Gazdaesdgi-filozéfiai kéz-
iratok 1844-bd6l. 49—50.).

Ha a céltudatos, szabad tevékenység emberi mivoltunk megkiilénbézteté je-
gye, akkor tarsadalmi létmodunknak, torténelmi fejlédésiinknek ugyancsak a cél-
iranyossdg, az értelmet hordozé tevékenység kolcsonbzhet valéban emberi jelle-
get. Bppen az ebbdl adodé kovetelmény szempontjabol lehet és kell partunk prog-

ramtervezetének jelentOségét felmérni és megérteni. Ez a program, amelyet partunk . .

XI. kongresszusa hivatott megvitatni és elfogadni, korantsem egyszerien apropé arra,
hogy elgondolkodjunk a tdrsadalmi-emberi cél szerepén, értelmén. Ellenkezdleg.
Midén a tarsadalmi céltudatossag, célirdnyossdg kovetelményeirdl, az értelmes élet
feltételeinek megteremtésérdl szélunk, tulajdonképpen ennek az egész létink, tar-
sadalmi jovénk szempontjdbol alapvetd dokumentumnak igazi mondanivaléjat, leg-
mélyebb értelmét idézziik.

Vico zsenidlis meglatasat értelmezve, Marx az emberi torténelem és a ter-
mészet torténete kozotti kulonbséget abban jelolte meg, hogy az eldbbit csinal-
tuk, az utobbit nem. (Marx-—Engels Miivei 23. 347.) Csakhogy az ember kétféle-
képpen csindlhatja a torténelmet: ugy is, hogy a tevékenység céljai és kovet-
kezményei kozott szakadék tatong; de ugy is, hogy a tdrsadalmi kévetkezmények
mindinkabb megfelelnek a céloknak. Torténelmiket mindig is maguk az embe-
rek csinaltdk, de mind ez ideig olyan korilmények kozétt, amelyek kizartdk vagy
legalabbis a minimaélisra cstkkentették célok és kovetkezmények osszhangjat. Mint
ahogy igaz az, hogy az emberiség egész eddigi torténete osztalyharcok torténete,
éppen annyirs igaz az is, hogy ezt az évezredes kiizdelmet a progressziv, a for-
radalmi erék tarsadalompolitikailag jogosult célok, egy igazibb tarsadalmi rendet
ideolSgiailag eldlegezd eszmények jegyében wvivtdk meg. Am a torténelmileg éret-
len tarsadalmi-gazdasagi feltételek kovetkeztében a célok és programok emberi
tartalma egyfeldl és tudomanyos jellege masfeldél sziitkségképpen forditott arany-
ban kellett hogy 4&lljon egymdssal: minél nemesebben emberi kivant lenni az
eszme a tarsadalmi gyakorlattal vald szembesiilésében, anndl inkabb utdpisztiku-
sabbnak bizonyult.

A tarsadalmi haladast szorgalmaz6 emberi célok ¢és kovetkezményeik redlis
Osszhangjanak objektiv lehetésége csakis az Ossztarsadalmilag tudatosan megszer-
vezett kollektiv tevékenység talajan johet létre. Az a torténelmi cél, amelyet
partunk . programja mar cimében megfogalmaz, wvaldban tudomanyos, hiszen ob-
jektiv tarsadalmi tendencidt fejez ki: a mind teljesebb és sokoldalubb tarsadal-
masulds objektive jovét hordozé folyamat, maga a jelenben munkalkods jovd,
amely mintegy lépésrél lépésre életre hivja a munka gazdasagi felszabaditasanak
tényleges elbfeltételeit, és feloldja, torténelmileg tiulhaladotti teszi az emberi 1ét-
nek a kozvetlen egyéni munkatél valé egyenes filiggését. Ezért, mihelyt a szo-
cialista viszonyok atfogtdk a tarsadalom egészét, a valdban emberi tarsadalom
létrehozasa tobbé mAar nem egyszerlien ,,utépia®, azaz nem pusztian valamely ,ki-
vanatos jovo“, hanem a gazdasagi, tarsadalompolitikai és erkdélesi szempontbol
egyarant egyediil racionéalis cél.

’ Ossztarsadalmi, illetve térténelmi célmeghatirozas nélkiil nincs és nem is
lehet sz6 valdban tudoméanyos programrdl. A jovo egyaltaldn nem wvalami onma-
gdban elvont tartam, amely kézombds a benne lezajlé tdrsadalmi mozgédssal szem-
ben. Ellenkezdleg, az maga e mozgas flggvénye. Szamunkra a jovo egészen mast

jelent, mint a prognosztika ama polgari képviseldi szamdara, akik — €s e szem-
léletben a tékés termelési moéd természeti jellege, elidegentlt volta jut kifeje-
zésre — a tarsadalmi mozgast tevékenységiiktdl fuggetleniil lejatszédd, valamind

meteorolégiai folyamatnak tekintik. Ama tdrsadalmi viszonyok szamara, amelyek
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a mult, a holt munka uralmat testesitik meg a jelen, az eleven tevékenység fe-
lett, a jovo valdban nem lehet mads, csak idegen és ellenséges. De mi tarsadalmi
tulajdonba vettik a dologi eszkozoket, éppen azért, hogy urra lehessiink a multon,
hogy attorhessiik a tarsadalmi 1ét jelenbezartsagat, hogy forradalmi moédon a jo-
vébe hatolhassunk. Ezt az Ossztarsadalmi, forradalmi dontést, ezt a kollektiv
akaratot nyugtazza partunk programja. Ezért a mi terminologiankban a jovo ki-
fejezés korantsem valamiféle kiilso, rejtélyes esetlegességet jelent, amelyrol leg-
feljebb valOszin(iségi szamitisok alapjan szerezhetink némi tudomast. Mi a j6-
vén ésszerli tervek haladd egymdsutinjiban kibontakozd forradalmi, kollektiv
cselekvésiink meghatdrozo dimenziojdt értjilk. Mi tudatdban vagyunk annak  —
ezt dokumentélja partunk programja —, hogy ezt a jovét mint célt nekink ma-
gunknak kell kimunkdilnunk. Sajat tevékenységiinkkel kell azt a torténelmi for-
mat megteremteniink, amely lehetévé teszi valdban emberi uralmunkat tula]don
tarsadalmi viszonyaink felett.

A tokés viszonyok nem rendelkeznek és nem is rendelkezhetnek a torté-
nelmi j6vo dimenziéjaval, hiszen a magantulajdon természeténél fogva zart rend-
szer, a tarsadalmi mozgds lényege viszont éppen a nyitottsdg, a sziintelen min6-
ségi massa-levés, az 4allandé énmeghaladas. Ezt a lényeget csak a céltudatos for-
radalmi gyakorlat hordozhatja és érvényesitheti. A maga teljességében csak a
szocialista viszonyok talajan bontakozhat ki, mivel e viszonyok feltétele <Eppen
a forradalmi 6nmeghaladas. Ezért tarsadalmi struktirank jellemzése partunk prog-
ramjaban egyszersmind a jovo fejlédési iranyanak tudomanyos meghatarozasa,
ami nem mads, mint a jelen &llapot pozitiv kritikdja a torténelmi cél allaspont-
jarol. A kritikai, forradalmi hozzaillds egyaltaldn nem mellékes vagy masodla-
gos jegy, hanem éppen a program meghatdaroz6 alapvonasa. A jovore-orientaltsag,
a tarsadalmi jelennek a tavlati cél iranyabdl és allaspontjardl torténod, természeti-
szerlien kritikai értelmezése és értékelése a kommunista partossdg, elvszeriség
alapkovetelmeényébdl fakad. Ez az irdnyultsdg egyben eleget tesz a tudomanyossag
korszeri kritériumanak, amely elbirja a valdésdg megragadasat a maga rendszer-
mozgasaban, idédimenziéiban. Csak elvszerliség és tudomaényossag, a Kkritikai és
partos szellem ilyen szerves illeszkedése, egysége Ovhat meg mind a szcientiz-
mustél, mind pedig az ©Onkényes értékeléstdl. Am ezen tilmenden partunk prog-
ramjiban az elvszerlséget és objektivitdst kolecstnos egységilkben érvényesitd kri-
tikai latdsmod valosagos gyakorlati funkciét 161t be. Kozvetleniil hozzajarul a
tudomanyos jovoformélas feladatdhoz, s a folyamat mind tudatosabb kibontakoza-
sat szavatolja.

A program mint torténelmi célmeghatiarozé dokumentum tébb, sokkal tabh
a jovOkép puszta elorevetitésénél. Tébb mar csak azért is, mivel a jovdé tudato-
sitdsa maga is tarsadalmi jeleniink hiteles felmérésének, tarsadalmi tevékenysé-
glink forradalmi jellegli és igényii Onmeghatarozdsdnak nélkilézhetetlen elofelté-
tele. Ha a jovo tarsadalmi jeleniink meghatarozo dimenzidja, akkor éppen a célla
tudatositott jové kindlja azt a koordinatarendszert, amelybdl cselekvésiink min-
denkori ,archimedesi pontjat“ kiszadmithatjuk és meghatdarozhatjuk. De a meg-
ismeré funkciéjan tul a célmeghatarozds szamunkra valdsagos cselekvésmozzanat,
déntd lépés tényleges tarsadalmi-térténelmi szubjektumma toérténé onformaléda-
sunk utjan.

Mint ahogy igaz az, hogy a szocializmus nem létezhet az Ossztarsadalmi te-
vékenység tudomanyos tervezése nélkiil, épp annyira igaz az is, hogy nincs és
nem 1is lehetséges wvaloban tudomanyos tervezés programszerl célmeghatérozés
nélkill. Barmennyire paradoxonnak hangzik is, az igazsag megascsak az, hogy agy
lehet a jelenbél a jovot tervezni, ha magat ezt a jelent a JOVO felél megtervez-
titk, Az egymast kovetd terv1doszakok a torténelmi cél révén Kkapjak meg igazi
értelmiiket, és Otvozédnek tarsadalmat formalé tudatos folyamattd; minden egyes
terv megannyi lépes6fok az oOnmagat teremtd értelmes élet torténelmi emelke-
déjén. Nem igaz, hogy a jové feldli tervezés a jelen feldldozdsa. Ez csak olyan
tarsadalomra #érvényes, ahol jelen és jovo ellenségesen all szemben egymaéssal.
A jelent a jovo feldl tervezni nem mas, mint Ugy gazdilkodni a tOrténelmi ma
id6tobbletével, hogy az a célla Kkit(iz6tt emberi tarsadalom tényleges eldlege
legyen.

Mindaddig, amig a tarsadalom a tobbletid6t csupdn elvont mennyiség, holt
munka alakjaban termeli, a gazdasig novekedése nem szolgalja és nem is szol-
galhatja a termeld szubjektum gazdagodasat. A szocializmus nem azért sokszo-
rozza meg a tarsadalmi id6 termelésének litemét, hogy azt Oncélian felhalmozza,
vagy éppen haszontalan holt munka gyanant eltékozolja. Mi mar tudjuk, hogy az
ember csak akkor lehet Urra a maga termelte idén, ha tobbletmunkéajaval mér
nem a multat, hanem a tényleges jovot gyarapitja. Marpedig azzal, hogy a szabad

1046 ~

A



emberi tarsadalom megteremtésének célja révén a tarsadalmi Gssztevékenység tor-
ténelmi iranyt, emberi értelmet kapott, a tarsadalmi idovel valé gazdalkodas rea-
lis tudoméanygyakorlatta 1éphet eld.

Mihelyt a jelent a jovo jegyében tervezzilk és szervezzilk, cél és eszkoz mind
sokoldalibb, mind teljesebb &sszhangja alapvetd kovetelménnyé, egyszersmind a
tarsadalmi gyakorlat egészét meghatdrozé elvvé 1ép eld. Hiszen a torténelmi
célhoz mélto eszkozok kimunkidldsa maga is szerves alkotérésze a tavlati célmeg-
valosité tevékenységnek. Szabad emberi tdrsadalmat csakis olyan gyakorlat te-
remthet, ameiy maga is a humanizmus jegyében bontakozik ki, és amely minden
eszkcu/ében a szocialista humanizmus kovetelményét érvényesiti.

Partunk programjdban a jelen megtervezése és normativ meghatirozasa a
jovoé allaspontjarél egyet jelent azoknak az alapelveknek a vilagos megfogal-
mazasaval, amelyek tarsadalmi létiinket, tevékenységiinket az értelmes élet ko-
vetelményei szerint egybehangoljak €s irdnyitjak. Cselekvésiink tavlati kéve-
telményeit illetden a program csupan az altaldnos irdnyvonalat szabja meg, irany-
elveit fekteti le. Mindezzel torténelmi jovenddénket korvonalazza, de egy pilla-
natig sem jovendsl. Ossztarsadalmi tevékenységiink messzi tavlati meghataro-
zasaban is hiteles, tudomanyos program kivan lenni, amely biztos vezérfonalat
kindl egy olyan, valéban emberi cél irdnyitotta torténelmi cselekvés szamara,
amely tudja magdrol, hogy rendszeres kritikai onszembesiilés nélkiil, tulajdon tor-
vényszeriiségeinek mind sokoldalibb, mind teljesebb ismerete nélkiil, sziintelen 6n-
korrekcio és oOnttkéletesités nélkill nem teljesitheti a maga elé tlizott tavlati célt.
Ez a kritikai, forradalmi tudatossdg nyer vilagos megfogalmazast a program zaro-
részének abban a kovetelményében, amely kimondja: , A part kongresszusainak,
a Kozponti Bizottsagnak minden esetben az illeté fejlodési szakasszal dsszhangban
kell megszabniuk a program irdnyvonalainak valéra valtasat célzé politikai, ideo-
légiai és szervezési intézkedéseket.”

Sztranyiczki Gabor

Fiilop Antal Andor:
Krizantémok
birskirtékkel — 1972




GEORGE TOMUTA = ... . o . o

A gazdasag ¢és a politika kolesonhatasa
partunk értelmezésében

A mélyrehato, forradalmi jellegli tarsadalmi véaltozdsok, amelyek napjaink-
ban nalunk és nemzetkozi téren végbemennek, szilkségszer{ivé teszik, hogy tjra
atgondoljunk sok tételt, elképzelést, kiegészitsik és alkoté moédon tovabbfejlesz-
szik a kiilonbdzé tarsadalmi jelenségek és folyamatok megkozelitésének mddo-
zatait; olyanokat is, amelyek a marxizmus—Iléninizmus szellemében nemrég még
teljes mértékben tisztdzottaknak tlintek. Am e gondolkodasi méd forradalmi lé-
nyegéhez hozzatartozik az elmélet és a kor valésaganak allandé szembesitése,
érvényességének idobeli meghatdarozdsa, ami mélté kovetkezetességgel nyilvanul
meg Nicolae Ceausescu elvtirs vezette partunk politikajaban. Ugy véljik, a
marxista—Ileninista gondolkodasi modnak tobbek koz6tt ez a sajatossaga biztosit
kozponti helyet korunk filozdfiai és tarsadalompolitikai aramlatai kozott.

Amikor olyan fogalmakat boncolgatunk, mint a gazdasag és a politikum,
illetéleg e ketté koOlcsbnhatdsa napjainkban, mindenekelétt — ha roviden is —
utalnunk kell ezek 1j ardnyaira és az Uj aranyok hazai, valamint nemzetkdzi
vonatkozésaira. Persze, ezt a témat egyetlen cikkben nem 1ehet kimeriteni; itt csu-
pan nehany vetuletenek megvilagitasara toreksziink. Igy eleve 1emondunk a
gazdasag és a politika megfogalmazisa keletkezésének taglaldsarél és arrol is,
hogy megkérddjelezziik a tarsadalom e két teriiletének egymashoz valé viszo-
nyat megvilagitdé marxi—lenini tételeket. Ellenkezbleg: hangstlyozni kivanjuk,
hogy napjaink tarsadalmaiban -— a szocialista és nem szocialista, a fejlett és a
fejlodé orszagokban, valamint a nemzetkézi kapesolatokban — végbemend fo-
lyamatok a tények erejével bizonyitjadk az ide vonatkozé marxi—lenini elmélet
igazat, tudomanyos megalapozottsagat.

Egyébként a gazdasag és a politika szerves kapcsolata s lényegbevagd kol-
csonhatasa — miként a torténelmi és dialektikus materializmus megvilagitotta
— kiilonGsen (bar nem Kkizardlagosan) a jelenkori tarsadalmakban juttatja elo-
.térbe a tarsadalom jellegzetességeit az anyagi vildghoz fiz6d6 kapcsolatiban.
‘A tarsadalom kettds szerepére utalunk. A tarsadalom nem csupan sajat tevé-
kenységének alanyaként jelentkezik, hanem fejlodésének targyaként is. Mas
gz6val a tarsadalom nemcsak mint alany, mint m{kédé erdé mutatkozik meg,
Jhanem mint targy vagy teriilet is, amely tevékenysége nyoman valtozast szen-
~ved, a maga sajatos életét éli Onfejlesztésének belsd torvényei szerint. A gazda-
sdgnak és a politikdnak a tarsadalmi rendszer egészéhez vald viszonyitiasa uUtjan
érthetévé valik a gazdasiag meghatarozé szerepe a tarsadalom belsé felépitésében
és — koOzvetve vagy kozvetleniil — minden életmegnyilvanulasidban, ideértve a
politikumot is. Az osztalyszerkezet kozvetitése révén azonban a politikum — béar
a gazdasiag hatarozza meg — fontos szabalyozéként emelkedik meghatarozéja
folé. Jelentds vezeté feladatkoért tolt be, s igy a tarsadalom e két tevékenységi
teriilletének viszonya kolcsénés. Lenin szavaival: ,,A politika a gazdasag koncent-
ralt kifejezése“, tehat ,a politikanak feltétleniil elsObbsége van a gazdasaggal
szemben“.

Nyilvanvald, hogy a politikum elsObbsége a gazdasdggal szemben végsé so-
ron semmilyen formaban sem teszi kérdésessé ez utébbi meghatarozo szerepét.
A politikum elsédlegessége csupin felépitményi jellegébdl ered; {6 eszkéz (ki-
valtképp intézményesitett formajaban) az illeté tarsadalmi osztilyok vagy cso-
portok gazdasagi céljainak és érdekeinek szolgalatéban.

A gazdasiag és a politikum hatokdére napjainkban folytonosan s egyre gyor-
sulé Utemben bévil. A vilag tobb orszagaban lezajlott szocialista forradalom, a
gyarmati rendszer felbomldsa nyoman megjelent uj allamok sora, a Jelenkorl
tudomanyos-miiszaki forradalom, minden koévetkezményével egyiitt, valamint az
eroviszonyok megvaltozdsa a nemzetkézi életben — Uj vonasokkal gazdagitotta
a két fogalom kozotti viszonyt, jelentésen névelve a politikum szerepét.
iR Nem szorul bizonygatasra, hogy a politikum a szocialista forradalomban és
a szocializmus épitésében elsédleges szerepet tolt be. Elég, ha arra utalunk, hogy
az Gj tarsadalom tudatos megvalésitdsanak miivét vezetd marxi—lenini part f6
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eszkbzének ebben az értelemben a szocialista allamot tekinthetjuk. Hazank ese-
tében péidaul lehetetlen fel nem ismerniink, hogy a mélyrehaté valtozasok, a
f6bb termeldeszkszok Aallamositéasa, a szocialista iparositds, a mezdgazdasag sz6-
vetkezetesitése, a szocialista kereskedelem és szallitds megszervezése — roéviden:
az Uj termeldémoéd, az Uj, egységes és virdgzo szocialista gazdasig megteremtése
— elképzelhetetlen lett volna a part, valamint a munkdasosztily és szdvetségesei
allama nélkil. Ha nem teljesitenék a tarsadalmi fejlédés, a szocialista forrada-
lom és épités objektiv torvényeibdl fakadd feladataikat, az erre hivatott poli-
tikai. intézmények létének nem volna értelme. Megfigyelhetjiik azonban, hogy
egyuttmiikodésiik révén a valtozasok nem csupan a nemzetgazdasagban, hanem
a tarsadalom minden mas teriiletén is végbementek — a gazdasigi atalakulésok
alapjan —, s ez egyarant bizonyitja a gazdasag meghatiarozo szerepét és a politi-
kum novekvd jelentOségét az egész tarsadalomban. Ilyen értelemben hangsilyozta
az RKP f6titkara, Nicolae Ceausescu elvtirs: , Az orszdg iparositisa és 4ltalaban
a szocialista alkotomunka sikere igazolja pdartunk politikajat, amely néplnk vi-
talis érdekeit fejezi ki, és kidomboritja a péart Oridsi szerepét a nemzet sorséa-
nak iranyitdsdban a szocialista és kommunista civilizacié utjdn, annak a torté-
nelmi rendeltetésnek a szellemében, amelyet a munkasosztaly és az egész nép
ruhazott rea. Ugyszintén az ipar gyorsuld fejlédése azt bizonyitja, hogy szocia-
lista allamunk fontos szerepet tolt be a tarsadalmi élet szervezésében, és siker-
rel teljesiti a szocialista Romania muiszaki-anyagi alapjai megteremtésében rea
harulé feladatokat.*

Ismeretes, hogy a politikum és a gazdasidg szerepe a szocializmusban sem
mindig azonos, hanem — a megoldasra var6 feladatok valtozasatdl és boviilésé-
té1 fiuggden ~— szakaszonként valtozik. A kommunizmus felé vezetd tton a tobb
oldalrél haté objektiv és szubjektiv tényezOk kozrejatszasa folytan térvényszeriien
novekszik a part vezetd szerepe, és boviilnek a szocialista Allamra haruld felada-
tok. Ezért partunk mindent elkovet, hogy a térsadalmi fejlodés egész folyamata
s ezen bellil elsOsorban a nemzetgazdasag tervszerd iranyitasa allandéan tokéle-
tesedjék; tovabba szikséges a vezetés €s tervezés tudomanyanak kidolgozasa a
sokoldalian fejlett szocialista tarsadalom megteremtése érdekében. A tarsadalom-
vezetés modjadnak merdben tGjszer(i tisztdzdsat, a politikum szerepének nove-
kedését — amint azt Nicolae Ceausescu elvtars kimutatta — a kovetkezdk hata-
rozzdk meg: ,Korunk tarsadalmanak forradalmi &atalakuldsai, az orszagunkban
végbement Aatalakuldsokat is beleértve, a nagy véaltoziasok a nemzetk&zi életben
és a hatalmas tudomanyos-miszaki vilagforradalom gyokeres mutaciokat idéz el -
a dolgozok széles tomegeinek gondolkodésdban, erdteljesen kihat az emberiség
egész gazdasagi-tarsadalmi fejldédésére.“

A part és az allam legfelsd vezetdségének az RKP X. kongresszusa, vala-
mint az 1972. juliusi Orszagos Konferencia hatarozatai alapjan foganatositott in-
tézkedései hiven tiitkrézik a korszer(i kovetelményeknek megfelelé, a lehetd leg-
jobb szervezési formak és moddszerek kialakitisara iranyuld torekvéseket. Ezek-
nek, a torténelmi helyzet megkovetelte intézkedéseknek a szintézisét nyuajtjak
az RKP KB bévitett iilésén ez év juliusdban elfogadott dokumentumok, amelyek
a part XI. kongresszusdnak kilszbbén az egész népet mozgositjak. A part prog-
ramtervezete, valamint a szocialista Romania 1976—1980 koz6tti gazdasagi-tar-
sadalmi fejlédésére vonatkozd iranyelvtervezet, tovabba az orszag 1990-ig tor-
ténd fejlodésének tavlati terve vilagos Kifejezdje a politikum és a gazdasig Uj
dimenziéinak, és annak is, hogy e két fogalom, illetdleg tevékenységi terlilet el-
véalaszthatatlan egymast6l, amint azt az RKP f6titkara, Nicolae Ceausescu elv-
tars e plendris 0lés konkluzidiban hangoztatta: ,,E dokumentumok nagyszerlien
kdrvonalazzdk hazank ragyogé jovojét, vildgos akcidprogrammal fegyverzik fel
a partot és a népet a sokoldaluan fejlett szocialista tarsadalom megteremtésére
és Romanidnak a kommunista épités Utjan valdé haladasara.®

A napjainkban végbemend mélyrehaté valtoziasok nem csupan a szocialista
épités koriilményei kozott juttatjak kifejezésre a gazdasdg és a politikum kol-
csOnhatdsanak 1j aspektusait, hanem a fejlett kapitalista orszagokban, tovabba
a ,harmadik vilag“ orszagaiban és az egész nemzetkozi életben is. Ilyen vonat-
kozasban jelenleg a fejlett tokés orsziagok legfébb jellemvonasat az Allammono-
polista kapitalizmus létezésében és uralméban latjuk. Nem kevésbé azokban a
probalkozasokban is, amelyek integracidés politikaval igyekeznek enyhiteni a ka-
pitalista orszagok egyenlotlen és ugrasszerli fejlédése torvényének hatasat. A ka-
pitalista allam mar rég nem a burzsoazia szabalyainak betartasara vigyazé egy-
szerit bird (vagy ,hdazbérzé kutya“) szerepét tOlti be a gazdasagi életben, mint
Marx koraban, amikor a gazdasigot még a politikatél flggetlenlil lehetett vizs-
galni. Napjainkban a kapitalista allam kozvetleniil vesz részt az udjratermelésben,
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s6t tevékenysége az utdbbinak elofeltétele. Az Allami beavatkozds intézményesee
dett, kiboviilt a gazdasagi vonatkozasu torvényhozds kore, szakosodott az allam-
gépezet mint a gazdasagi stratégia eszkdze stb. Ilyenforman ,az allam a gazda-
sagi élet allandé tényezdjévé valik®, és egyre inkdbb a jelenkori kapitalista
gazdasag tulélésének és fejlédésének ,sine qua non“ feltételévé emelkedik.

Az &allammonopolista kapitalizmus anélkill, hogy képes volna megoldani a
kapitalista tarsadalom alapvetdé ellentéteit, a rendelkezésére 4&llé eszkozokkel
igyekszik enyhiteni antagonizmusait; feloldani a ,diszfunkcidkat* s e tarsadalom
sajatos belsd ellentéteit. Minden orszégban maéas-mas format 6ltve, az allammono-
polista kapitalizmus a tékés gazdasagi életben az allami szektor szerepét jatssza,
részt vesz a nemzeti jovedelem Ujraelosztisdban, biztositja az dllami megren-
delések novekedését, igyekszik &llamilag szabdlyozni a gazdasagi folyamatekat,
egyre erételjesebben avatkozik be a munkakonfliktusokba.

A politikum ¢és a gazdasiag egybefonddasa a jelenkori tokés tarsadalomban
vildgosan megmutatkozik az olyan — végsdé fokon ugyancsak gazdasagi érdeket
szolgaléo — integracids szervezetekben, mint amilyen az Eurdpai Gazdasagi Ko-
z68ség. Hogy ez mennyire igy van, jol bizonyitja a koévetkezd tény: az annyira
ahitott nyugat-eurdpai ,,politikai unié“ 1étrejottének is feltételé, hogy a part-
nereknek sikeriil-e altala megoldaniuk vagy legalabb enyhitenilik gazdasagi és
pénzigyi gondjaikat, Osszeegyeztetniik heterogén nemzetgazdasigaikat, érdekeiket
és abbeli képességeiket, hogy problémaikat e kozosségen kivill oldjak meg.

Az imperialista gyarmati rendszer oOsszeomlisa nyoman szamos flggetlen
allam sziiletett és indult el a fejlédés Utjan. Ebben a forradalmi folyamatban is
megfigyelhetjilk a politikum szerepének bovilését s elsodlegességének hangsu-
lyozédasat a gazdasaggal szemben, anélkill azonban, hogy ez utébbitol filiggetle-
niilhetne. A politikai ©6nallésig, amelyet ezek a népek elnyertek, tavolrél sem
elegendd és valdésidgos mindaddig, amig a gazdasagi fliggetlenséggel ki nem egé-
szil, s nem azon alapszik. Mar csak azért sem, mert a jelenkori tudomanyos-
miiszaki forradalom kovetkeztében egyre mélylill a szakadék a fejlett kapita-
lista orszagok (a volt gyarmattarték) és a csak nemrég felszabadultak ko6zétt.
A ‘megoldas szintén politikai természetlinek tlnik: koz6s antiimperialista front
kialakitdsa, szoros egylittm(ikddés a szocialista orszagokkal, tovabbid a gazdasagi
és tarsadalmi haladds érdekében a békés egylttmiikddéshez sziikséges légkor
megteremtése olyan nemzetkézi politikai intézmények segitségével, mint az
ENSZ.

Ez év tavaszan az ENSZ rendkiviili kozgyllésén 77 el nem Kkotelezett orszag
kizos hatarozati javaslatot nyuajtott be, amelynek célja éppen az Gj jellegli nemzet-
kozi gazdasagi kapcsolatok kialakitasa és allandésitasa. Ehhez azonban mindenek-
el6étt arra van sziikség, hogy a nemzetkozi politikai viszonyokban teljes mértékben
érvényesiiljon az orszagok o©Onallésaganak, a népek nemzeti fliggetlenségének és
az allamok egyenldségének elve — tekintet nélkil azok tarsadalmi berendezkedé-
sére —, tovabba, hogy az erdpolitika helyét a targyalasokon kialakulé méltanyos, k6l-
csOndsen hasznos egylittmiikcdés vegye at. Ilyen irdnyu torekvés jutott €érvényre az
Interparlamentaris Unio ez év majusaban Bukarestben megtartott lésén s,
amelyet orszagunk elntke, Nicolae Ceausescu nyitott meg. A politika napjainkban
betdltott szerepérdl és helyérél szolva hangsilyozta: ,,Az élet beigazolja, hogy az
orszagok el6tt all6 kérdések megoldasanak egyetlen utja a politikai at a teljes
egyenloség elvei alapjan, a minden egyes nemzet jogos érdekei irant tanusitott
megértés és tisztelet szellemében folytatott targyalasok.«

Az a torekvés, amely a nemzetk6zi gazdasagi életben ujfajta kapesolatok
kiépitésére és Allanddsitasara irdnyul, szlikségessé teszi minden allam részvételét
a jobb és igazsagosabb vilag megteremtésében. ,Egyetlen kérdést sem, s a leg-
kevésbé a gazdasdgi kapesolatok {igyét ma mar nem oldhatja meg néhany allam.
A gyors gazdasagi-tarsadalmi haladast és flggetlenséget biztositani ohajté fejlodé
orszagoknak, a kis és koézepes orszagoknak egyre tevékenyebben részt kell venniik
az Osszes problémak megoldasdban. Ettdl fligg maga a nemzetek kozotti enyhiilés
és bizalom megerésddése, a vilagbéke sorsa“ — mondotta ugyanebben a beszédében
Nicolae Ceausescu elvtars.

Ilyen szempontbél nézve a dolgokat, a demokratikus-népi forradalom kezdetei
6ta eltelt harom évtized sordn a hazankban végbement Aatalakuldsok, valamint
Romaénia Szocialista Koztarsasag egész békepolitikdja a politikum és a gazdasag
dialektikus egységét igazolja, mint emez egység hiteles megnyilvanulasa. A jelen-
kori vilag realitdsai ugyanakkor minden téren igazoljak partunk s annak fotitkara,
Nicolae Ceausescu elvtars ama értékelését, miszerint a politika szerepe olyan mér-
tékben boéviil, amilyen mértékben a gazdasagi feladatok kiterjednek és bonyolul-
tabba valnak. Ez jut kifejezésre az RKP 1972. jaliusi Orszagos Konferencidja hata-
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rozatdban, amely ,,...elégedetten &llapitja meg, hogy az 1967. évi Orszigos Kon-
ferencian és a X. kongresszuson elfogadott hatarozatok megvaldsitasdnak ered-
ményeként lényegesen javult az egész tarsadalom vezetése, a kozponti és a helyi
allami szervek tevékenysége, boviilt a szocialista demokricia, fokozodott a tomegek
részvétele az dllamiigyek vezetésében. Egyre erodteljesebben nyilvdnult meg a péart
vezetd szerepe valamennyi tevékenység teriiletén, nivekedett az Allam szerepe a
gazdasagi-tarsadalmi tevékenység minden szektorianak egységes vezetésében.®

A part és szocialista allamunk szerepének boviilését a kommunizmus felé
vezetd Uton a szocialista gazdasag fejlédési torvényei, valamint e gazdasig s a
tarsadalom mas teriiletei sziikségleteinek és optimalis fejlodési lehetoségeinek
vildgos, redlis mérlegelése koveteli meg. Ugyanakkor megkoveteli ezt orszagunk s
a’ tobbi szocialista orszag egyre erodteljesebb részvétele a nemszetkozi munkameg-
osztasban az Onrendelkezési jog, a nemzeti filiggetlenség és az Aallamok kozotti
egyenloség elve alapjan.

Partunk vezetoségének az &llam szerepével és ennek tavlataival kapcsolatos
értékelése — mint lattuk — a nemzeti fliggetlenségitket csak nemrég elnyert népek
életében is igazolodik. Gazdasagi fejlodésik — amely a tarsadalom mas teriiletei-
nek fejlodését is eldsegiti — a politikai tényezé rugalmassagatol, hatoképességétol
fiigg; nevezetesen attol, hogy sikeriil-e egyesitenilik és mozgositaniuk a belso tar-
sadalmi erdket a gazdasagi-tarsadalmi fejlodés, természeti kincseik védelme s
kiaknazasa, az emberi képességek értékesitése wvégett. Tekintettel azonban arra,
hogy ilyen torekvések napjainkban csak a nemzetkozi egylittmiikdés 0tjan és
kills6 tényezok segitségével vezethetnek sikerre, vildgosan kirvonalazédik a poli-
tika elsodlegessége a gazdasiggal szemben — éppen ez utobbi- lehetd minél gyorsabb
fejlodése érdekében. Az dllam és &ltalaban a politikai tényezé szerepének ilyen
modosuldsa — a nagy atalakuldsok, igy a tudoményos-miiszaki forradalom kovet-
keztében is — a fejlett kapitalista, valamint szocialista orszidgokban s a ,harmadik
vildg“-ban egyarant szilkségszeriivé teszi, hogy a nemzetkozi életben is érvénye-
siljon a politikum Uj hatokore, elosegitve az dllamok kozotti 1Gj jellegli kapesolatok
dllandésuldsat az ENSZ Alapokmanyaban kifejtett elvek tiszteletben tartasival.
Igy valna lehetévé a széles korli és méltanyos egylttmiikodés az allamok kozétt,
és megvalosulhatna — Kurt Waldheim ENSZ-fétitkar szavaival élve — ,az Uj
korszak a nemzetkdzi kapesolatok terén®.

A vildghan végbement valtozdsok és a fejlodési tavlatok szigortian tudo-
manyos elemzésébol kiindulva, azok a térténelmi jelentéségli dokumentumok, ame-
lyek véglegesitésére és elfogadasiara az RKP XI. kongresszusa hivatott, killonleges
figyelmet szentelnek mind a gazdasagi, mind a tarsadalmi-politikai fejlédésnek.
Ismeretes, hogy partunk 16 célja egész néplink anyagi jolétének és szellemi fejlodé-
sének biztositasa, s ezt szolgdlja olyan kedvezd nemzetkozi légkor kialakuldsat célzo
killpolitikank, amely minden nép szaméara haladast, tartés békét biztosit. Elmond-
hatjuk tehat — Nicolae Ceausescu elviars elemzd beszéde alapjan —, hogy a prog-
ram altaldnos marxista—leninista tudomanyos orientdciét nyQjt partunk és népiink
szamdara mind a hazai, mind a nemzetkozi tevékenység terén. A program megalla-
pitja a sokoldaluan fejlett szocialista tarsadalom megteremtése és Roménidnak a
kommunizmus utjan valo elérehaladasa altaldnos vonalat, hazanknak a nemzetkozi
életben, az emberiség 1j alapokon vald atalakitasaért, egy igazsdgosabb és jobb
vilag teremtéséért, az ©Osszes népek kozotti béke és egylittmiikodés vilagaért vivott
harcban valé aktiv részvétele altalanos vonalat.

Ez a dokumentum, valamint az RKP-nak az 1j tarsadalom megteremtésére
iranyuld egész tevékenysége hiven titkrdzi a politikum és a gazdasag kozotti belso
kapecsolatok 1j dimenzi6it a hazai és nemzetkdzi életben végbement &dtalakulasok
viszonylataban.




ROTH ENDRE

Egyén és tarsadalom a Grundrisséban

Marx A politikai gazdasdgtan birdlatinaek alapvonalai cimi miive a marxi
elméleti hagyaték koriili vitdkban az egyik legtobbet emlegetett munka, amely
meggy06zéen bizonyitja a marxi gondolkodés erejét, idOszeriiségét. A romanul is,
magyarul is eldszér 1972-ben megjelent szdvegek mindeddig nalunk arinylag
keveset forogtak koézkézen; uGjdonsaguk, eddigi hozzaférhetetlenségitk Onmagaban
is indokolja a velik vald tuzetesebb foglalkozast.

Az ifjikori Kéziratok és A toke kozott C oot

A  Grundrisse — a nemzetk6ézi irodalomban tébbnyire ezen a cimen
szerepel — posztumusz mi, az 1857—1859-es iddszakban keletkezett kéziratokat
tartalmazza. Elsé kiaddsara sok évvel a szerzd haldla utan, 1939—1941-ben keriilt
sor Grundrisse der Kritik der politischen Oekonomie (Rohentwurf) cimen. Ev-
tizedekig tehat a marxista tudoményossag, a jelenkor eszmettrténete nem tudott
réla; ma viszont marxistdk és nem marxistdk 4altalanosan elfogadott ténykeént
tartjak szamon elméleti és eszmettrténeti fontossagat.

A Grundrisséba foglalt kéziratok az 1859-ben megjelent Adalékok a politikai
gazdasdgtan birdlatdhoz cimii kényv eldmunkalataihoz tartoztak, de elSkészitik és
bizonyos szempontbél elorevetitik szerzdjik fomiivét, A tékét is. Sokszor emlegetik
a Grundrissét kizgazdasagi targyli kéziratokként; valéban gazdasagi kérdésekkel
foglalkoznak, mégsem csupan gazdasagi jellegliek, mint ahogyan maga A tdéke sem
csupan politikai gazdasagtani, hanem — s nem Kkevésbé — filozdfiai és szocio-
l6giai munka is. S6t, véleményem szerint a Grundrisse filozofiai és szocioldgiai
jelentésége nagyobb, mint kifejezetten gazdasagi fontossiaga, hiszen a szerzd gaz-
dasagi nézeteit utobb rendszeresen és atfogdan Kifejtette, mig szociolégiai nézeteit
nem fejtette ki 6nalld, rendszeres formaban.

Ezek a kéziratok betekintést engednek Marx tudoményos mfihelyébe, s ez
a mai marxista gondolkodas egyik fontos feladatdhoz visz koézelebb, nevezetesen
ahhoz, hogy egy sor fontos és vitatott kérdésben megallapitsuk a szerzd autentikus
véleményét, eredeti elgondoldsat. Igy példdul a Grundrisse hathatés érveket szol-
galtat az olyan nézetek ellen, amelyeket példaul Althusser vagy — vele ellenkezd
elojellel — mas szerzOk vallanak, miszerint Marx ifjakori és érettkori mivei az
ifji Marx humanizmusa és a késdéi Marx tudomanyos nézépontja, az antropolo-
kozott ,,ceztira“ lenne, ellentét allna fenn. Marx életmiivének barmilyen periodi-
zalasat fogadnank is el, a Grundrisse mindenképpen az érett Marx mfve. Althusser
szerint a marxi életm{iben az ,episztemoldgiai cezlGra“ az 1845-6s esztendodre tehetd;
az 1844-es keltezésli Gazdasdgi-filoz6fiai kéziratokat Althusser a nem tudomanyos
korszakba utalja. Az althusseri korszakolds szerint Marx munkdassaganak ,tudo-
manyos“ idOszaka is szakaszolhaté, mégpedig 1845-t51 1857-ig az ,,érés“, 1857-t6l
kezdodben pedig a teljes érettség szakaszdra. Még igy is, a Grundrisse a teljes
érettség szakaszdhoz tartozik, ahhoz, amelyben Althusser szerint Marx mar teljesen
szembefordult ifjlikori 6nmagaval. A Grundrisséban azonban explicite jelen van
az ifjukori miivek teljes antropolégiai-humanista problematikija: szubjektum és
objektum viszonyanak kérdéseit, az emberi szubjektivitas objektivalédasanak kér-
déseit, egyén és tarsadalom viszonyanak kérdéseit boncolgatja. Tiizetesen foglal-
kozik az elidegenedés kérdésével, és ismételten hasznilja az ,elidegenedés” kifeje-
zést, ami — ha bizonyos szerzoknek hinni lehetne — el6 sem fordult tobbé Marx
érettkori irasaiban. 1859-ben kiadott konyve, az Adalékok a politikai gazdasdigtan
birdlatdhoz tartalmazza azt a hires el6sz6t, amelyet a materialista tirsadalom- és
torténelemfelfogas legkikristdlyosodottabb megfogalmazasaként tartunk szamon.
Eppen a gazdasagi viszonyok meghatarozé szerepének felismerésére épiild mate-
rialista szociolégidja késztette Marxot arra, hogy egyre mélyebben meriiljon koz-
gazdasagi kutatdsaiba, de ezeknek a kutatisoknak az eredményeit Ujra és twjra
felhasznalta alapvetd szocioldgiai felfogésanak pontosabb és arnyaltabb megfogal-
mazasdban. A gazdasagi tanulmanyaiban elmélyiild Marx nem szlint meg humanista
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filoz6fus és szociologus lenni. Ugy vélem, joggal 4allapitja meg Karel Kosik A
konkrét dialektikdja cim mdévében (1961), hogy A politikai gazdasdgtan birdlatd-
nak alapvonalai fontos kapocs az 1844-es kéziratok és A téke kozdtt; a marxi
gondolat leitmotivumai mindhdrom miiben azonosak. Hozzatehetjik ehhez: a
Grundrisse szociolégiai kozvetités az ifjikori kéziratok antropoléogiai és A tdke
gazdasigtani kérdésfeltevése kozott.

A szociolégia — az antropologia és a kizgazdasagtan kozott

Az alapveté szocioldgiai kérdés, amelyet a Grundrisse targyal, az egyén és
tirsadalom viszonya., A Kkonkrét ember az egyén, létének kozvetlen koézege pedig
a tarsadalom. . .

Marx Bevezetése igy kezddodik: :

»Vizsgalatunk targya mindenekeldtt az anyagi termelés. A tarsadalomban ter-
melé egyének -— ennélfogva az egyének tarsadalmilag meghatdrozott termelése
természetesen a kiindulépont.“ (Marx—Engels M#vei 46/1. Budapest, 1972. 11.)

A tarsadalmi termelés egyének tarsadalmilag meghatarozott tevékenységének
eredménye, akik maguk is tarsadalmi produktumok. Minden, ami a térsadalomban
torténik, emberi tevékenység, tehit az egyének tevékenységének az eredménye, ez
majdnem magatél értetdédik; az alapvetd szocioldgiai kérdés -— amelyet Marx
oldott meg - abban &ll, hogyan lehetséges, hogy bar az emberek — az egyének
— mindent tudatosan tesznek, mégsem fogjak fel tudatukban, és féleg nem uraljak
tudatosan azokat a tarsadalmi realitdsokat, amelyek koz6tt élnek, és amelyeket
sajat (kollektiv) tevékenységiik hoz létre. Az emberek tudatos 1ények, és e mind-
ségiikben cselekszenek, mégsem tudatuk hatiarozza meg létiiket, hanem tarsadalmi
létiik hatarozza meg tudatukat. Az egyén és a tarsadalom kozo6tti kapcesolat kérdése
tehdt a szociologiai gondolkodas legfontosabb kérdései kézé tartozik. Marx az
egyéni 1ét tarsadalmi feltételeit tanulméanyozza; miutdn 1844-ben azt irta, hogy
»az ember nem valami elvont, a viligon kivill kuksol6 1ény. Az ember az ember
vildga, az 4llam, a tarsadalom® (Marx-—Engels Mdvei 1. Budapest, 1957. 378.),
azokban a kéziratokban, amelyekkel itt konkrétabban foglalkozunk, fogalmazza
meg gondolatait az ember fliggtségérdl kozvetlen életkdzegétdl, az emberi tarsa-
dalomtdl: ,,Minél mélyebben visszamegyiink a tdrténelemben, annal inkdbb jelenik
meg az egyén, ennélfogva a termeld egyén is, Onallotlannak, egy nagyobb egész-
hez tartozénak...* (Marx—Engels Mivei 46/1. 12) Itt mar kozelebbrél foglalkozik
Marx az elsOdleges emberi tevékenység — az anyagi javak termelése — tarsa-
dalmi feltételeivel, felveti azt a kérdést, ura-e, és milyen mértékben ura az
egyén munkaja — léte — tarsadalmi feltételeinek. Az a kérdés, hogy mennyire
ura az egyén sajat tevékenysége tarsadalmi feltételeinek és tarsadalmi kovetkez-
ményeinek, nem egyéb, mint az elidegenedés, illetve az elidegenedés lekiizdésének
nagy problémaja. Ez szintén része a szocioldgiai problematika kozponti magvénak;
a Marx kidolgozta elidegenedéselmélet materialista tarsadalom- és torténelemfel-
fogasanak lényegéhez tartozik.

Az egyén a tarsadalomban

~Az ember a szé legszorosabb értelmében zoon politikon, nemcsak tarsas
allat, hanem olyan &llat, amely csak a tarsadalomban tud egyedilalléva valni.“
(Uo.) Az egyediilalléva valas azt jelenti, hogy az egyének egymdstdl kiilonbozéek
lesznek, amennyiben kulénbodz38 készségeiket, képességeiket megvalositjdk, kifej-
lesztik. Az egyediilalléva valas korilményeit a tarsadalom nydjtja. Amint azt Marx
a Grundrisséban tobb izben Kkifejti, a legfejlettebb tarsadalmi viszonyok, az egyé-
nek kozotti legtsszetettebb kapcsolatok azok, amelyek az egyediilalléva valast
nem csupan lehet6vé teszik, hanem a legnagyobb mértékben meg is kovetelik.
M4és széval: minél magasabb a tarsadalom rendszerszer(i fejlodésének a foka, annal
kedvezobb kériilményeket teremt tagjai, az egyének fejlédése szaméra. De ennek
a forditottja is igaz: a rendszerszeri fejlodés magasabb foka megkivanja az
egyének differencidlodasat; a tarsadalmi fejlédés minden 1j 1épcséfoka egyre
tobb egyéntdl megksveteli egyénisége hangsulyozottabb kialakulasat.

Egyén és tarsadalom kapcsolatait Marx egyidoben két sikon targyalja: a
szociologiai tudomanyossdg és az axioldgiai humanizmus sikjan. Szociologiai szem-
pontb6l Marx kovetkezetesen hangsulyozza az egyén fiiggségét a tarsadalomtél,
1étének és cselekvésének tole fliggetlen tarsadalmi koriilményeitsl. Ebbdl kévet-
kezik, hogy az elidegenedés lekiizdése és az egyén teljes emberi megvalésulasa
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csupan meghatdrozott tarsadalmi feltételek 1étrejotte alapjan lehetséges; ezeket a
feltételeket Marx a kapitalizmusrél a kommunizmusra. valé attérésben, az emberi
egyuttélés kommunista megszervezésében jelsli meg. Kovetkezésképpen az egyén
érdekeit — minden egyén emberi Kkiteljesedése érdekében — ald Kell rendelni a
tarsadalom 4ltaldnos és alapvetd érdekének. Ugyanakkor Marx erdteljesen kiemeli
azt a gondolatof, hogy az egyén teljes emberi kifejlédése — minden egyéné, a
tdrsadalom egészének a szintjén — a tdrsadalmi fejlédés tulajdonképpeni célja.
Nem a tdarsadalom fejlédése az dncél az egyének szdmdra, hanem az egyének fej-
16désének kell a tdrsadalom céljdvd vdlnia — ez a humanista Marx dlldspontja.
Az axiolégiai nézbpont viszonylagosan ©nallé a szociolégiaival szemben; utdbbi
magyaraz, értelmez, feltarja az eszkozoket, elobbi tfizi ki a célt. Marx nem hagyta
el alapveté ifjuikori humanista orientaciéjat, most azonban érettebben, tudoma-
nyosan alapozza meg.

Az elidegenedés fokai

Az elidegenedés fogalma Kkozismerten sokat szerepel a jelenkori filozoéfiai,
szociologiai, 1élektani és elmekortani, esztétikai, etikai, antropoldgiai, axioldgiai iro-
dalomban. Sokféleképpen hatdrozzak meg, sokféle ¢értelemben haszniljak ezt a
fogalmat. Benniinket itt a kifejezésnek az az értelme foglalkoztat, amelyet Marx
tulajdonitott neki, ezért nem foglalkozunk sem a fogalom elbtérténetével, sem
utélagos ,sorsaval“. A Német ideoldgidban talaljuk azt a marxi szoveget, amely
— nézetem szerint — a legteljesebb és legszabatosabb meghatarozasnak tekinthet6.
Ime: , A tarsadalmi hatalom, vagyis az a megsokszorozott termelderd, amely a
killonbozé egyéneknek a munka megosztasdban megszabott egylttmiikodése altal
létrejon, ezen egyének szamara — minthogy az egylttm{ikédés maga nem Onkén-
tes, hanem természetadta -— nem mint sajat, egyesiilt hatalmuk jelenik meg,
hanem mint idegen, rajtuk kiviil 4ll16 erd, amelyrél nem tudjak, honnan és hova
tart, amelyen tehat nem Ilehétnek urri, amely most ellenkezdleg, sajatsagos, az
emberek akarasitél és tevékenységétdl fluggetlen, sét ezt az akarast és tevékeny-
séget  éppen irdnyité szakaszok és fejlodési fokok sorozatdn megy at“ (Marx—
Engels Mdvei 3. Budapest, 1960. 35.) Tehat az elidegenedés abban all, hogy
az egyének tarsadalmi tevékenységének egyes LkoOvetkezményei: a) az egyének
szaméara eldrelathatatlanok; b) ugy jelennek meg eldttilkk, mintha nem sajat fevé-
kenységiik eredményei lennének, hanem kiilsd, idegen erdk; c) -kisiklanak ellen-
Orzésiik alol, nem wuraljdk Oket; d) éppenséggel elleniik fordulnak mint idegen
és ellenséges, nyomaszté erbk. Nota bene: az a) és b) vonatkozasok, bar kozvet-
lenebbiil észlelhetSk, a ¢) és d) vonatkozasok kovetkezményei, nem pedig forditva;
mas szoéval a tdrsadalmi tevékenység koévetkezményeinek elbrelathatatlansaga nem
oka, hanem folyoméanya annak a ténynek, hogy ezek a kovetkezmények elidege-
nednek az egyénektdl a tarsadalmi praxis sikjan. A gyakorlati, valosdgos elidege-
nedés elsédleges, meghatirozé jellegli az elméleti elidegenedéssel szemben, az em-
beri lényeg elidegenedése meghatarozott tarsadalmi viszonyokban okozza a tudati
elidegenedést, nem pedig megforditva. Ez kitlinik Marx minden feitegetésébdl;
A tokében tételesen is kifejti ezt: ,, A tarsadalmi életfolyamatnak, vagyis az anyagi
termelési folyamatnak az alakja csak akkor veti le misztikus kodfatylat, amikor
az majd mint szabadon tarsult emberek terméke ezek tudatos, tervszerd ellen-
8rzése alatt 4ll. Ehhez azonban a tarsadalom egy bizonyos anyagi alapja szilkséges,
vagyis egy csomo olyan anyagi létfeltétel, amelyek a maguk részérdl ismét hosz-
szd és gyotrelmes fejlddéstorténeti természetadta termékei.“ (Marx Kdéroly: A téke
I. Budapest, 1961. 83.)

. A Német ideolégia ifjukori mui, 1845-0s keltezés(i. De a Grundrisséban csak-
agy, mint A tékében, az elidegenedés fogalméit pontosan ugyanabban az eértelem-
ben hasznalja Marx, mint az idézett szévegben; nem tér vissza az altalanos meg-
hatarozasra, de elmélyiti a jelenség részletekbe mend vizsgalatdaval, torténelmi fej-
16dése fokainak és térténelmi meghaladésa feltételeinek az dbriazolasaval.

A Grundrisse lapjain Marx harom fokot jelol meg az egyén és tarsadalom
viszonyanak alakuldsiaban (a primitiv, 0skommunista tdrsadalmat nem szamitva):
,Személyi fuggdségi viszonyok [...] az elsdé tarsadalmi formak, amelyekben az
emberi termelékenység csak csekély és elszigetelt pontokon fejlédik. Dologi fliggd-
ségre alapozott személyi flggetlenség, ez a masodik nagy forma, amelyben eldszor
alakul ki az &ltalanos tarsadalmi anyagcserének, az egyetemes vonatkozasoknak,
mindenoldalli szlikségleteknek és egyetemes képességeknek egy rendszere. Szabad
egyéniség, amely az egyének egyetemes fejlodésére és kozdsségi, tarsadalmi terme-
lékenységitk mint tarsadalmi képességliik alarendelésére alapozodik, ez a harmadik
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fok. A mésodik hozza létre a harmadiknak feltételeit. (Marx—Engels Mivei
46/1. 75.) Az els6 fok: a kapitalizmus eldtti antagonisztikus tarsadalmaké, amelyeket
a rendi megosztds, a politikai és jogi egyenldtlenség, a személyi fliggdség rend-
szere jellemez; ezeket a tarsadalmakat gazdasidguk természeti, zart jellege, az egy-
szer(l arutermelés hatarozza meg. A maéasodik fokot a tokés tarsadalom képviseli,
amelyben az arutermelés altalanossd valt, amelyben a személyi fliggdségeket és a
politikai-jogi egyenlétlenséget a pénz altal kozvetitett és az alapvetd, gazdasagi
egyenlétlenségekre éplilé személytelen fliggdségek valtottdk fel. A harmadik fok:
a kommunista tarsadalom, amely — az egész megelézé torténelmi fejléodés ered-
ményeként — meghaladja az egyének egymastdl valé fuggbségének mindkét for-
majat, mindkét szempontbol szabadda teszi az egyéniség kifejlddését.

A Marx megjelolte elsé fok az elidegenedés sajatos formdajat foglalja maga-
ban: e tarsadalmak tagjainak tObbsége szamara sajat tarsadalmi tevékenységik
kovetkezményei azért jelennek meg idegen és ellenséges erOkként, mert a privile-
giumokra és jogfosztottsdgra, politikai-jogi egyenlétlenségre épitett rendszer for-
malisan megtagadja t6lilk a kozéletben, a tarsadalom altalanos vezetésében és
szervezésében valo részvétel jogat és lehetéségét. Elvben a sziletés hatiarozza meg
az adott rendhez vald tartozast; az egyén lehetbésége arra, hogy a tarsadalmi rend-
szerben elfoglalt helyét megvaltoztassa, vajmi csekély. A személyi fiiggdségek rend-
szere gatolja ugyanakkor az egyének differencidlédasat és kiteljesedését, magat
a tarsadalmat szegényiti az emberi értékek ki nem érlelésével. Az antik tarsada-
lomra jellemzd személyi fliggdségek koriilményei kozott példaul, irja mas lapon -
Marx, ,,az egyének nagynak jelenhetnek meg. De sz6 sem lehet itt sem az egyén,
sem.a tarsadalom szabad és teljes fejlédésérdl...“ (I. m. 366.)

© Marx, konnyen belathaté okokbol, legtobbet a masodik fokkal, a tokés tar-
sadalomban megnyilvanuld elidegenedéssel foglalkozik. Kifejti a munkas elidegene-
dését az 4altala végzett munka folyamataban és egyben munkdjinak termékeiben,
valamint ezek kovetkezményeként, az egyének kozdtti — &ru és pénz kozveti-
tette — altalanos viszonyok rendszerében: ,,Mmden termelés az egyén targyia-
sulasa. De a pénzben (csereértékben) az egyén targyiasuldsa nem a természeti
meghatarozottsdgaban valé targyiasuldsa, hanem egy tarsadalmi meghatérozasban
(viszonyban) tételezettként valé targyiasulasa, amely meghatarozds neki egyszers-
mind kiilséleges.“ (I. m. 134.) Masutt igy ir: ,,A tevékenységek é&s termékek
4ltaldnos cseréje, ami minden egyes egyén szamadara életfeltétellé valt, kolesdnos
Osszefliggésiik, nekik maguknak idegeniil, fliggetlenil, dologként jelenik meg. A
csereértékben a személyek tarsadalmi vonatkozédsa a dolgok tarsadalmi viszonyula-
sava valtozott 4t; a személyi tehetség dologi tehetésséggé.“ (I. m. 74) Az egyének
kozotti szzonyok ugy jelennek meg a felilleten, mint dolgok ko6zdtti viszonyok,
tehdt mint ez egyének emberi lényegétol idegen viszonyok: ,,A pénznek teljes
meghatarozottsagaban pénzként valo felfogdsat az teszi killonGsen nehézzé |..
hogy itt egy tarsadalmi viszony, az egyének egy meghatarozott vonatkozésa egy—
masra, Ugy jelenik meg, mint egy fém, egy kO, mint rajtuk kiviili, tisztdn testi
dolog ...« (I. m. 145)

. Nem lesz folosleges hozzatenniink, hogy ezt az egész gondolatsort Marx egy-
ségesen és rendszeresen Ujra kifejti A téke nevezetes, az aru fétisjellegével fog-
lalkoz6 alfejezetében. Bar nem hasznélja az elidegenedés szét, nemcsak az eszme,
de. a megfogalmazas is azonos a Grundrisséban taldlhatéval: , Az aruforma titok-
zatossaga tehat egyszerlien abban all, hogy az aruforma az emberek szamara sajat
munkéjuk tarsadalmi jellegét ugy tukr021 vissza, mint maguknak a munkatermé-
keknek targyi jellegét, mint ezeknek a dolgoknak tarsadalmi természeti tulajdon-
sagait, tehat a termeldoknek az Osszmunkdhoz valé tarsadalmi viszonyat is ugy,
mint targyaknak rajtuk kivil 1étezé tarsadalmi viszonyéat. [...] Csak maguknak az
embereknek meghatédrozott tarsadalmi viszonya az, ami itt szemiikben dolgok
v1szonyanak fantasztikus forméajat &lti.“ (77.) A munkatermékek értéknagysagai
,,allandoan valtoznak, fliggetlenlil a cserélék akaratatol, tudatatol és cselekvésétol.
Az & szemilkben sa]at tarsadalmi mozgasuk dolgok mozgasanak formajat olti,
amely mozgasnak ellendrzése alatt allanak, ahelyett, hogy Ok ellendriznék.” (79.)
Mint a Grundrisséban, Marx A téke lapjain is Kkifejti, hogy az elidegenedesnek
ez a forméja tortenelmlleo a személyi fluggdségek rendszerének meghaladasa utén
jott létre. (81—82.)

Ezzel vissza is térhetiink az  1857—1859-es kéziratokra. A méasodik fokon,
mutatja ki Marx, a személyi fliggdség aldél felszabadult egyének flggetleneknek
ldtszanak, valdjaban most is flggdségi viszonyban &llanak, de objektivalt viszo-
nyokban; ,a dologi flggdségi viszony nem egyéb, mint a latszélag fliggetlen egyé-
neékkel 6nalléan szembelépd tarsadalmi vonatkozdsok, azaz a velik magukkal szem-
ben 6nallésult kolesonds termelési vonatkozésok.“ (Marx—Engels Miivei 46/1. 80—81.)
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Az egyén emancipiciéjanak lehetdsége a t0kés rendszerben viszonylag nagyobb,
mint az azt megeldézé antagonista rendszerekben; Marx azonban azt hangsulyozza,
hogy az 0j fluggbségi format egyes egyének véletlenszerfien meghaladhatjak, nem
Ugy az alarendelt emberek tomege; e tOmeg szadmdara az egyéniség megvalosuldsa
csakis a tOkés rendszer torténelmi meghaladasa Gtjan lehetséges.
A toke és a bérmunka viszonyadnak keretében, &llapitja meg Marx, létrejon
»az elidegenedés végletes forméaja“, a munkaeszkozok feletti magantulagdonra
épiilé tarsadalmakra jellemzd elidegenedés legmagasabb foka. Ez a fok késziti
eld azokat az anyagi feltételeket, amelyek az egyének koézotti viszonyok és a tar-
sadalom rendszerszer(i felépitésének ujszer(i megszervezésével az elidegenedés meg-
haladasat lehetévé teszik. ,,...az elidegenedés legvégletesebb formdja, amelyben
.1 a munka, a termeld tevékenység a sajat feltételeihez és a sajat terméké-
hez megjelenik, sziikségszeri atmeneti pont — és ezért magdn-valéan, még csak
fondk, fejtetére Aallitott forméban mar magaban foglalja a termelés valamennyi
korldtolt elbfeltételének felbomlésat, sét létrehozza és eldallitja a termelés fel-
tétlen elofeltételeit, ennélfogva a teljes anyagi feltételeket az egyén termelberdi-
nek totalis, egyelemes fejlédése szamara...“ (1. m. 392) .

Az elidegenedés meghaladasa. Az egyének emberi fejlodése — oncél

Az egyén elidegenedése a munka folyamatdban és annak termékeiben, vala-
mint a tobbi egyénhez f(iz6d4 viszonyaiban -— tehat elidegenedése kézvetlen élet-
kozegében és nembéli tevékenységének alapvetd teriiletén — annak a nembéli
jellegnek meg nem valdsuldsat eredményezi, amelyet Marx ifjukori, 1844-es kéz-
irataiban mint ,szabad, tudatos tevékenység“-et hatdroz meg (Gazdasdgi-filozofiai
kéziratok 1844-bdl. Budapest, 1970. 50.); ennek a nembéli jellegnek a meg nem
valésuldsa elembertelenedéshez vezet, az egyén elidegenedéséhez Onmaga emberi
1ényegétol.

Az elidegenedés torténelmi meghaladéisa, az ember lényegi erdinek felszaba-
duldsa az elembertelenité koriilmények nyomasa alol tehat az egyének kozotti
viszonyok humanizalasat, a tarsadalom egész szervezetének a humanizdldsat je-
lenti, igényli. ,,...a kommunizmus mar az ember reintegriaciéjdnak vagy magaba
valé v1sszateresenek az emberi onelidegenedés megsziintefésének tudja magat“, —
irta Marx Gazdasagz—leozofzaz kézirataiban. (68.) Erettkori mfiveiben egyre hang-
stGlyosabban jelenik meg az a gondolat, hogy a kapitalizmusr6l a kommunizmusra
valé Attérés az egyetemes torténelmi folyamat immanens sziikségszer(isége. De
minden 1épésnél Kkitliinik ezekbél a munkakbdél is, hogy Marx a kommunizmus
felsObbrendliségét az egyének kozotti viszonyok 1jszeri megalapozasaban latja,
egy olyan rendszer kialakitdsaban, amelyben a tarsadalom minden tagja teljesen
megvalosithatja emberi képességeit. Az a koézismert megfogalmazas, amely szerint
a kommunista viszonyok megvaldsitasa jelenti majd az emberiség torténetének wva-
16di kezdetét — miutdn az eddigi fejlédés csupén elbtérténete volt —, azt a gon-
dolatot foglalja magédban, hogy a kommunista tdrsadalom valésitja meg elsé izben
minden ember szdmdara a teljes humanizalédas lehetOségét. Az ember tarsadalmi
lény; A tb6kében azt irja Marx, hogy a kommunista tarsadalom embere ,tarsa-
dalmiasult ember* lesz.

A Grundrisséban Marx ismételten hangsilyozza, hogy az egyének kozotti
viszonyok — eldologiasodas 4&ltali — elidegenedése fonakjara forditja a cél és az
eszkoz kozotti természetes viszonyt, feladldozza az egyént egy rajta kivilli és tlle
idegen cél érdekében, Atalakitja célbdl eszkiozzé. Ezzel ellentétben a kommunista
tarsacalomban az egyén - 0Oncél; természetesen nem valamely elszigetelt egyén
és nem is a kivaltsagos egyén, hanem a tarsadalom minden egyéne, minden tagja.
Marx szamos helyen beszél arrol, hogy a kommunista tarsadalom érdekei egybe-
esnek az e tarsadalmat alkoté egyenek osszessegenek érdekeivel; tobbszor tesz
egyenléségi jelet a ,tarsadalom sziikségletei“ és a ,tarsadalmilag fejlett emberek
sziikségletei“ kozé (A téke 264.). Ennek az objektiv egybeesésnek a megallapitasa
alapozza meg tudoményosan a humanista eszményt.

»Az ember a maga minden oldali lényegét mindenoldaldan sajatitja el, te-
hat mint totalis ember“ — olvassuk az ifjukori kéziratokban (Gazdasdgi-filozo6fiai
kéziratok, 71.). Ez a gondolat tér vissza részletesebben Kkifejtve a késébbi kéz-
iratokban: maga a termelés, az egész tarsadalom fejlodése kévetelménye ,a tar-
sadalmi ember Osszes tulajdonsagainak kultirdja és ennek az embernek mint a
lehetd leginkabb sziikségletekben gazdagnak a termelése — a lehetd leginkabb to-
tél/is és egyetemes tarsadalmi termékként valé termelése”. (Marx—Engels Miivei
46/1. 298.)
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Az ember csupan hosszii és kanyargos torténeti folyamat eredményeképpen
valhat a tarsadalom totdlis és egyetemes termékéveé. , Az egyetemesen fejlett egyé-
nek, akiknek tarsadalmi viszonyai sajat, kozosségi vonatkozasaikként egyben ala
vannak vetve a sajat kozosségi ellendrzésiiknek, nem a természet, hanem a tor-
ténelem termékei.“ (I.m. 78.) Nevezetesen, Ossztarsadalmi szinten, a kommunista
tarsadalom terméke lesz, mivel a primitiv tarsadalmakban az ember még az em-
beri viszonyok totalitasa mnélkiil élt, az antagonista tarsadalmakban pedig elide-
genedett a tarsadalmi viszonyok totalitasaban. Figyeljilk meg ugyanakkor az utébbi
idézetben, hogy Marx az ember totalis megvaldsuldsat olyan tarsadalmi viszonyok
kialakulasatél teszi fiiggoveé, amelyek az egyének kollektiv ellendrzésének wvannak
alavetve, tehat az elidegenedés torténelmi meghaladasatol.

Az a gondolat, hogy a tarsadalom sziikségletei egybeesnek a tarsadalmilag
fejlett emberek sziikségleteivel, ragyogé megfogalmazasban jelenik meg ujra a
Grundrisséban, ahol Marx a tarsadalom gazdagsigat az egyének alkoté készsé-
geinek teljes kifejlodésével és megnyilvanulasdval azonositja: ,,...ha a korlatolt
polgari format lehantjuk, mi egyéb a gazdagsag, mint az egyének sziikségleteinek,
kképességeinek, élvezeteinek, termelberdinek stb. az egyetemes cserében létrehozott
egyetemessége? mint a természeti erok — mind az Ggynevezett természetnek, mind
az ember sajat természetének az erdi — feletti uralom teljes kifejlodése? mint
az ember teremtd hajlamainak abszolit kimunkdldsa — aminek nines mas elo-
feltétele, mint a megeldzo torténelmi fejlodés —, amely a fejlodésnek ezt a tota-
litasat, azaz minden emberi erének mint olyannak eldre adoit mércével fel nem
mérheté fejlodését énceélla teszi?“ (IL.m. 367.)

Minden emberi erének oncélként valo fejlesztése, kiteljesitése — ime, a leg-
magasabb humanista eszmény Marx megfogalmazdsaban. Megkiséreltik kimu-
tatni, hogy ezt az eszményt Marx egyén és tarsadalom viszonyainak szociolOgiai
vizsgdlataval, az elidegenedés és annak meghaladasa tdrsadalmi feltételeinek a fel-
tardsaval alapozta meg. Szabadjon még hozzafiizni, hogy a Grundrissebeli meg-
fogalmazas ismét tokéletesen egybehangzik egy, A tokében talalhato szdveggel.
Marx életmiive egységesnek bizonyult: vitathatatlanul legérettebb és legnagyobb
miive, A téke a tudomanyossignak és a humanizmusnak ugyanazt a nemes 0tvo-
zetét mutatja, mint korabbi irasai. Ime, a szoveg: ,,A tarsadalom igazi gazdag-
siga és lUjratermelési folyamatanak 4llandé bovitési lehetésége tehat nem a
tobbletmunka tartamatol, hanem annak termelékenységétol és azoknak a termelési
feltételeknek tobbé wvagy kevésbé gazdag tartalmatol fiigg, amelyek kozott ez a
munka véghemegy. A szabadsag birodalma wvaldjaban csupan ott kezddodik, ahol
megsziinik a nyomor és a kiilsd célszerliség diktalta munka. [...] Ezen a téren
a szabadsag csak azt jelentheti, hogy a tarsadalmasult ember, a tarsult termelk
ésszeriien szabalyozzdk, kozds ellenorzésitk ala vetik a természettel valé anyag-
cseréjiitket, ahelyett, hogy az mint vak hatalom uralkodna rajtuk; ezt az anyag-
cserét a legkisebb erd felhasznalasaval, az emberi természethez legméltébb és
legmegfelelobb feltételek mellett hajtjak wvégre. De ez még mindig a sziikségsze-
ritség birodalma. Ezen tul kezdodik az emberi erokifejtés, amely oncél, a szabad-
sag igazi birodalma, amely azonban csak a szlkségszerliség e birodalman mint
alapjan virdgozhat ki.“ (4 téke IIL. 786.)

A tarsadalom haladasa, a kommunista tarsadalom felépitése a feltétele az
egyén teljes emberi megvalositisanak az egész tarsadalom szintjén. A kommu-
nizmus felé tarté haladas ©ncélja: minden egyén teljes megvaldsulasa. Ez Marx
tanitdsa, amelyet a Grundrisse tartalmaz, s amelyet A tdke megerdsit és tovabb-
fejleszt.




ADAM SCHAFF

Az ideologia hasznarol 1l

Megalapozott-e az a Raymond Aron és Daniel Bell hirdette tétel, mely az
ideolégia alkonyat, az ideologia korszakanak végét helyezi kilatasba? Véleményem
szerint: nem. Napjainkban, éppen ellenkezdleg, az ideolégia fokozott ,igénybe-
vételének” korszakat eljiik. |

E vitaba bocsatkozva eldszor is azt kell tisztazni, hogy milyen ideologiarél
(vagyis az ,ideoldgia“ sz6 milyen értelmezésérdl) beszélnek az ,ideoldgia alko-
nyanak® hivei. Kétségkivill arra utal minden irasuk, hogy ,ideolégian“ 06k (a ge-
netikus és strukturdlis meghatarozast véve alapul) a ,hamis tudatot“ értik. A
vitdnak ebben az esetben semmi értelme sincs: ezzel a kérdés ex definitione el- -
dontott. Ahhoz, hogy értelmes vitat folytathassunk, az Altalam javasolt funkcio-
nalis meghatarozasbol kell kiindulnunk. Ily médon semmit sem dontéttiink el eldre
és ex definitione, hanem csak leirjuk azt a tarsadalmi jelenséget, amely az ,ideo-
logia“ elnevezést kapta.

Lassuk tehat, kialakulhat-e olyan helyzet, amikor az egyének és tdrsadalmak
életében funkcidjukat vesztik mindazok a nézetek, amelyek valasztott értékrend-
szerek alapjan iranyitjak az emberek tarsadalmi (csoportos vagy egyéni) cselek-
vését. Allitom, hogy ilyen helyzet nem &allhat fenn mindaddig, amig az emberek
tarsadalmi cselekvése adott tény. A békés egymas mellett élés koraban éllink,
vagyis olyan korszakban, amikor a nemzetkézi erdk rendszere sziitkségessé teszi
a lemondast a haborurdl mint a nagyhatalmak kozotti viszdlyok megoldasi mod-
jarél. A politikai koegzisztencia azonban nem azonos az ideoldgiai koegziszten-
cidval. A békés egymas mellett élés ugyanis a fenti értelemben feltételezi, illetve
magdaban foglalja a békés koegzisztencia politikdjat folytaté allamok ideolégiai
szembenallasat vagy akar Osszetiizését is. Bizonyos koériilmények kozott ugyanis
az allamok ko6zotti viszonyban le lehet mondani az erdszak alkalmazasarél, illetve
az objektiv koriilmények (f6ként a mai haborus haditechnika) ezt kényszeritévé
ségének* elvesztése, vagyis az adott tipusi rendszerhez tartozéssal jaré sajatos
vonasok megsemmisitése nélkiil. Az ideoldgiai ellentétek és konfliktusok nemcsak
olyan moédon flggnek 0Ossze a békés egymas mellett élés politikdjaval, hogy az
utébbi magiban foglalja az el6bbit, hogy konfliktusok nélkill el sem képzelhetndk
a killonb6zé tarsadalmi rendszer(i allamok békés egymas mellett élését. Inkabb
arrol van szo, hogy a koegzisztencia noveli az ideoldgia szerepét és jelentoségét
a tarsadalmak életében.

A hagyoméanyos felfogdsban az egyes allamok torekvései és érdekei kozotti
ellentétek a kilpolitikdban ,csapédnak le“, s szélsOéséges formaban haborthoz
vezetnek. Clausewitz ilyen értelemben nevezte a haborut ,,a kiilpolitika folytata-
sanak mdas eszkozokkel“, A ,békés egymas mellett élés“ ilyen értelemben nem
erény, hanem sziikségszeriiség. Tovabbra is vannak érdekellentétek és Gsszetlizé-
sek: ami hatdlyon kivill helyez6doétt, vagy legaldbbis rendkiviil kockiazatossa valt,
az ,a kilpolitika folytatasa mas eszkOzokkel“. Naivitas lenne azt hinni, hogy az
érdekek objektiven fenndlldé ellentéte megszlnik, illetve nem fejezédhet ki mas-
képp, mint haboruban. A tomegpusztitds korszer(i technikija elzarja ugyan a
habort mint a politika meghosszabbitisa felé vezetd utat, de nem a habori mint
abszurdum lehetdségét. A fizikai értelemben vett haborinak mintegy poétléka
az ideologiai harc. A vilagméretekben folyd ideoldgiai harc tétje nemcsak e harci
szintér fbészerepldinek sajat tarsadalma, hanem az egyre jelentdsebbé vilo, ugy-
nevezett Harmadik Vilag is. Mindenképpen jobb, ha a kiizdelem szavak és esz-
mék segitségével torténik, mintsem hogy atombombdk igénybevételével folyna,
de bizonyos értelemben ez a harc élesebb ¢és mindenképpen komolyabb.

Mély meggy6ézodésiink — irta ezzel kapesolatban a fiatal Marx —, hogy nem
a gyakorlati kisérletek, hanem a kommunisztikus eszmék elméleti kibontakozasa
jelenti a tulajdonképpeni veszélyt, mert a gyakorlati kisérletekre, még a tomeg-
méretiiekre is, ha azok veszélyessé valnak, &agytkkal lehet valaszolni. De az esz-
mék, amelyek szellemiinket uraljak és birtokukba vették érzéseinket, amelyek
révén a lelkiismeretiink Osszeforrt az értelem ugyével — azok olyan kotelékek,
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amelyeket nem lehet széttépni, hogy ne tépnénk szét a szivinket is, azok démo-
nok, amelyeket az ember csak Ugy gyOzhet le, ha megadja magat nekik.

A mai vilag ideolégiai ellentétei csupan azt fejezik ki, hogy objektiven létez-
nek kilonbozd ideologidk, vagyis a térsadalmi fejlédés céljait szolgalé eltérd esz-
merendszerek, valamint hogy a nemzetksézi kapcsolatok adott rendszerében ezek
a kiilonbségek konfliktusokhoz és feszliltségekhez vezetnek.

Az ,igazi“, az ideoldgiai kiilonbségek megsziintetése értelmében felfogott
koegzisztencia egyenldé lenne a rendszerek kozotti azon killonbségek kikiszobo-
lésével, amelyek feltételei az eltérd ideoldgidknak, s amelyeknek — sajatos modon
— maguknak is ez utébbiak a feltételei és tampontjai. Az egyrendszerd vilag
alma, amelyben eltlinnek a magéantulajdon hivei és ellenz6i kozotti kiildnbségek,
a demokracia értelmezésére vonatkoz6é nézeteknek a kiilonbsége, a kolonializ-
mus vagy neokolonializmus hivei és ellenzéi ko6zotti kiilonbségek, valamint még
jo néhany ilyenszer(i ,,aprésig“ — ez kétségtelenlil szép és nemes alom. De az
almokat és a jovO elbrelatdasat nem szabad Osszekeverni. Legalabbis nem a poli-
tikusnak, mert ezzel Osszekuszalhatja az amuigy sem vilagos képet, veszélybe so-
dorhatja a politikai realizmust. Vajon ebb6l az ideoldgiai Osszetlizések végzet-
szerlségére kell kovetkeztetnink? Vajon a békés egymas mellett élés politikaja
elkeriilhetetleniil az ideoldgiai ellentétek kiélezddéséhez vezet a jelenlegi vilaghan?
Ilyen hamis sugallatok akkor tdmadnak, ha ex definitione ugy tekintjik, hogy az
allamok ko&zotti viszonyban az igazi koegzisztencia az ideoldgiai ellentétek és kii-
lonbségek kikiisz6bolésén alapszik. Vagyis mintha el lehetne érni az allamok ko-
zOtti kapcsolatokban azt, amit az allamokon belifl. Ha elutasitjuk ezt a hamis
tételt, és a jelenlegi nemzetkozi helyzet ideolégiai ellentmondésossagabol indulunk
ki, a békés egymads mellett élés politikdja egyuttal annak a beismerése, hogy
ideoldgiai téren a koegzisztencia nem valésithaté meg. Ugyanakkor ilyen altala-
nos megfogalmazasban ez a tétel is tévutra wezethet, mivel elvonja a figyelmet
a békés egymas mellett élés bonyolult ideoldgiai vonatkozasairol.

A ,békés egymdas mellett élést“ legkevesebb haromféleképpen értelmezhetjik.
Az un. ,jigazi“ koegzisztencia hiveinek értelmezésében a békés egymés mellett
élés lemondds az ideologiai eltérésekrdl s az ebbdl fakadd konfliktusokrol. Ez azon-
ban csak az egyik lehetséges allaspont. Nem szabad szem eldl téveszteni az erre
vonatkoz6, tébbi lehetséges elképzelést sem.

A békés egymas mellett élés politikajanak egyik ideolégiai implikacidja a
tolerancia. Ilyen értelmezésben az ,ideoldgiai koegzisztencia“® nem jelent lemon-
dast a sajat nézetekrdl, sem pedig a megvalodsitasukért folytatott kiizdelemrdl. Egy
olyan kérdés meriil 1tt fel, amely a maga valésagos mivoltaban igen nagy fon-
tossagu: a békés egymas mellett élés annak az elismerését is jelentheti, hogy
senkinek sincs egyeduralma az igazsag folott. E tény elismerésébdl fontos kon-
zekvencidk szadrmaznak. ElOszor is, az ellenfél nézeteinek megértésére iranyuld
szandékot feltételez. Egy allaspont helytelenségét nem lehet pusztdn arra alapozni,
hogy az az ellenfél Allaspontja. Masodszor, egy olyan készséget feltételez, hogy az
ellenfél allaspontjaban is felfedezziik a realis kérdésfelvetést, még ha megoldésaval
nem is érthetiink egyet. Egy 1ij kérdés felismerése tudoményos szempontbdl gyak-
ran nem kevésbé fontos és tettre serkentd, izgalmas, mint annak részletekbe
mend megoldasa. Harmadszor, €s végill, azt a hajlandésagot is feltételezi,” hogy
az ellenfél allaspontjadban is felfedezzilk az igazsag tGredékét, ha fellelhetd efféle
igazsdg. Mindez szerényen hangzik, de az ily modon felfogott tolerancidnak igen
nagy jelentOsége van az emberek kozotti kommunikacidban és abban, hogy meg-
értsék egymast. A mi, feszlilt ideoldgiai ellentétekkel terhes korunkban a békés
egymas mellett élés poh‘mkajanak dontd szerepe van a tolerancia kialakulasaban.
Fs ebbodl adodik az ,ideoldgiai koegzisztencia® kifejezés harmadik értelmezése.

Jellemz6, hogy eppen azok, akik ideoldgiai téren tagadjak a koegzisztencia
lehetéségét, ugyanakkor buzgd hivei a tudomanyos, kulturalis és miivészeti (pél-
daul tarsadalomtudomany, irodalom stb.) téren valé egyiittmiikédésnek és infor-
maéciéeserének. Marpedig ez bizonyos ellentmondast rejt magaban, mivel az egyiitt-
miikodés tobb, mint a koegmsztenma mint a békés egymdas mellett 1létezés. Aki
a koedmsztenma ellen 1ép fel, és ezzel egyidében az egyittmiikddés aktiv hive,
onmaganak mond ellent, még ha ezt talan nem veszi is észre. Az ellentmondas
nyitja a szemantikai félreértés, melynek soran az ,ideolégiai koegzisztencia“
kifejezés jelentését a lehetséges értelmezéseknek csupan egyikére korlatozzuk. Ez
pedig lemondas a sajat ideolégidért folytatott kiizdelemrdl, ami csak akkor lehet-
séges, ha lemondunk magarél az ideolégiarol is. De hat miért kellene ilyen abszurd
modon eljarnunk ?

A békés egymas mellett élés politikdjanak egyik jelentds  kévetkezménye,
hogy az alkoték személyes kapcsolatainak bovilését s ezdltal egylttmiikddésliket
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vonja maga utan. Elég arra utalnunk, hogy a véleménycsere és az egyiittmiikédés
egy bizonyos szinten tul a szembenalld feleket is meggyozi arrol, hogy a kdlesénos
eloitéleteket levetkozve, nem remélt kozelségbe keriilhetnek egymassal. Bar a
tudomany és miivészet bizonyos terilletein az ideolégia igen fontos szerepet jat-
szik, a leginkabb ideologiai jellegli tudomanyagak és miivészeti teriiletek is tar-
talmazhatnak adott torténelmi szakaszokban szembenallasukban is koézis elemeket.
E banalis tény felismerése és megértése, ennek gyakorlati alkalmazisa kedvez a
leginkdabb a tolerancidanak. A békés egymas mellett élés politikdjanak épp ezen
a téren vannak felbecsiilhetetlen érdemei.

A dialégus egyike a békés egymas mellett élés korszaka 1j, mondhatnidm
divatos kifejezéseinek. A dialogus szénak megvan a maga hagyomanyos és koznapi
értelme., A dialégus — két személy beszélgetése. Mélyebb, minoségi értelmezésben:
a kiilonbozd, akar ellentétes mézetek szembesiilése. Napjainkban ez a szo politikai
értelmet kapott: véleménycserét jelent olyan csoportok, illetve tdborok kozott,
amelyek eltéro ideolégiat képviselnek, és mégis egymas megértésére toérekszenek.
A megértés azonban nem feltétleniil jelent &ltaldnos egyetértést. A teljes egyet-
értés megvaldsitisa gyakran lehetetlen. Ily moédon legfeljebb és legalabb a dia-
l6gust folytato felek &llaspontjanak pontos megértésérol beszélhetiink, ami lehetové
teszi az esetleges érintkezési pontok felfedését a kiilonbozo ideologiai allaspontok
kozott. Mert a dialogusnak ez a végso célja és értelme. Nincs tehat dialogus nézet-
kilonbségek nélkill. Legalabbis nincs olyan értelemben vett dialogus, ahogy ezt
a szot ma a politikai és ideologiai életben hasznaljidk. De azok sem tévednek,
akik azt valljak, hogy a dialégus — épp ebben az értelemben — csak ott lehet-
séges, ahol léteznek a vitafelek altal elismert kozos értékek. Ugyanis, mint ahogy
nem lehet a szo jelzett értelmében vett dialégust folytatni teljes egyetértés esetén,
épplgy elképzelhetetlen a dialogus, amikor a szembenéllison kiviill semmi sem
flizi egymashoz a két felet.

E derfilaté hangstllyal probdlom érzékeltetni, hogy az ,ideoldgia alkonyat®
hirdet6é ideolégia alapos elemzése véleményem szerint redlis megoldast kinal erre
az igen fontos kérdésre, amellyel korunknak szembe kell néznie.

Kapusy Antal forditisa

A Kultura i spoleczenstwo cimi folyoirat 1973, 2. szaméaban megjelent tanulminy roviditett szbvege.
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ARADI JOZSEF

Népességiigyelet — 1974

A vilagkonferenciak korat éljik. Emberi jogok, Teheradn, 1968. Kornyezet-
védelem, Stockholm, 1972. Népesedés, Bukarest, 1974. augusztus. Elelmezés, Réma,
1974. november. Mind szédiiletesebb az iram, amellyel az emberiség az egyiittes
cselekvés lehetOségeit keresi. Ha slrget az id6, miért ez a raérds elaprézasa a
vildgszint(i tennivaléknak? Nem lehetne egyszerre, egy kalap alatt mindent elddn-
teni? Bs véglegesen?

Csakhogy a vilagkonferencidk Kkortarsaiként is lehetlink rovidlaték. Sokan
maig is azt hiszik, hogy a koérnyezetvédelmi vilagértekezlet nyilvin a kornye-
zetvédelemmel, a népesedési vilagkonferencia pedig nyilvan a népesedéssel fog-
lalkozott. Ez az optikai csalédds nem minden haszon nélkiil valé: egyrészt a
vilag koncentrilt figyelmébe ajanlja az illetd kérdést, masrészt hianyérzetet kelt.
Ime, egy Gjabb teriilet, amelyet a tudoméany még nem tart fel eléggé, s ahol a
problémdak megoldasdhoz nemzetkézi 6sszefogasra volna szitkség.

A valosiag azonban az, hogy nincs Uj viligprobléma — wezeken az elsodlege-
senr politikai jellegli vildgkonferencidkon csak a diszciplindris stlypontot toljék
mindig odabb. A tuddésok még megengedhetik maguknak, hogy egyetlen szakmai
kérdés tisztazdsara Uljenek Ossze, a politikusoknak mindig az egésszel kell szem-
benéznititk (akar orszagos, akar nemzetkdzi konszenzus a céljuk). Jellemzd, hogy a
népesedés kérdésérdl éppannyi szd esett Stockholmban, mint a koérnyezetvédelem
kérdésér6él Bukarestben. Nem lenne tilsagosan nehéz dolga annak, aki a kiiszébon
allé (szintén kormanyszintii!) élelmezési vilagkonferencia fobb vitateriileteit proé-
badlna ,el0rejelezni“: népességrobbands, kornyezetszennyezddés, élelmiszerhidny,
energiaforrasok, gazdasigi egyenldtlenségek. A stockholmi és bukaresti tendencidk
meghosszabbitdsdban szinte biztosra vehetd, hogy Rémaban végképp lehetetlen lesz
a kérdések egysikd, csak technikai megkozelitése. Még inkdbb nyilvanvaléva va-
lik, hogy a problémék rendszerében az ,egyenldtlenség-robbanas® (Mircea Malita
megfogalmazasa) foglalja el a kozponti helyet. A bukaresti népesedési vildgkon-
ferencia eredményeinek hatésa Romén is tdlgyQr{izhet. Valdszintleg felerdstdik az
Allamok kozti kapcsolatok 1j alapokra valé helyezésének az az igénye, amelyet
a Romadnia eléterjesztette Egy igazabb vildgért cimii dokumentum tartalmaz.

Nem Kkiilonallé kérdésekrél van tehat sz6, hanem egy és oszthatatlan vilag-
problémarsl, amelynek egyik eleméhez sem lehet gy hozzanyilni, hogy ez ne
idézzen eld valtozdst a rendszer egészében. Ezért szorult hattérbe Bukarestben az
az &llaspont, amely a demografiai problémat elsésorban technikai kérdésként fogta
fel, kovetkezésképp egyenloségjelet tett a népesedéspolitika €s a sziletésszaba-
lyozas ko6zé. ,,Ha valamely probléma a technikai megolddsaval egylitt meriil fel,
akkor az tobbé nem elsédlegesen technikai probléma“ -— irja tanulménydban Ha-
san Ozbekhan (Tdrsadalmi tervezés és szocioldgia, 1973).

A demografusok szemléletviltozasara jellemzd, hogy felismerték: a népese-
dési kérdés sulypontja a demografian kiviil van, csak demografiai moédszerekkel
barmiféle megoldas elképzelhetetlen. Fontos felismerés az is, hogy a demografiai
kérdés rendszerérdl nyert ismeret tulajdonképpen maga is része a rendszer dina-
mikajanak. Ezek a felismerések persze nem sziintetik meg az informéciés para-
doxont. Sorsdonté helyzetben lehetetlenné valik, hogy a helyzet teljes ismereté-
ben cselekedjiink. Nincs univerzdlis megoldds, mégis Ossze kell hangolni a kiilon-
bozd orszagok népesedéspolitikajat. Akkor is, ha 148 megkérdezett orszaghdl 85
megfelelének tartja a népességnovekedés Utemét, 42 tllzottnak és csak 21 elég-
telennek. A pronatalista és antinatalista népesedéspolitikak ellentéte csak latszolag
kibékithetetlen, mindkét pélus a népesedési magatartast probalja meg Kkozelebb
hozni a tarsadalom igényeihez. Megleps, hogy szamszerli megkozelités esetén
az optimalis névekedés egyutthatoja alig kiilonbozik a latszolag oly eltérd nézetek
felfogasaban, Mindkét politika ugyanarra torekszik, csak mas-mas oldalrél.

© A népesedéspolitikusok szemléletvaltozasara jellemzd, hogy egy globalis né-
pesedési stratégia érdekében (a konferencia ezt a félreértések elkeriilése végett,
a ,globalis“ szé kétértelmiiségét kiklisz6bblendd, a +vildg népesedési akcidtervének
nevezi) egyenesen egy vildgszervezet (ENSZ) segitségét veszik igénybe. A nem-
zetkdzi dontéshozatal hagyomdanyos eszkoze, a diploméciai targyaldssorozat csak a
,legkisebb ko6zds nevezd“ elérésére alkalmas. A vilagszervezet megléte nemcsak
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magasabb szintli kompromisszum elérését teszi lehetdévé, hanem a ,kOlcsonds ér-
dekek novelését is, melynek sordn egyik tagdllamnak sem kell a cél megvals-
sitasdért Aaldozatot hoznia, mert koéleséndsen ujraértékelhetik (itk6zd érdekeiket.

A bukaresti vilagkonferencia fbleg a demogréafiai  tudathasadds athidalasa-
ban lépett elére. A népességrobbanassal kiiszkdd orszagok nagyobb megértéssel
fogadtdk a Romanidhoz hasonld eurdpai orszdgok gondjait: a népességesokkenés
és az eloregedés fenyegetd arnyaval szembeszegilld aktiv népesedéspolitikai cél-
kitizéseket; a fejlett ipari orszédgok képviseléi pedig elismerték bizonyos helyze-
tekben a szliletésszabalyozds, az Aallami csalddtervezési programok célszerlséget.
A termékenységi magatartds ,,modernizalédasat® most mdar innen, Eur6épabol néz-
ve sem ugy képzeljlik el, hogy sajat eurdpai (vagy délkelet-europai) muiltunkbol
szlrjiikk le a ,modernség” ismérveit, hogy aztan szamon kérjiik az indiai ,,jarda-
lakdtol”, miért nem tudja beldtni, hogy harom gyermeket sziilni ésszerlibb, mint
hetet. Az élet mindségi elemeinek hangsilyozasa nem takarhatja el azt a tényt,
hogy a fejldbdd orszagoknak nem elsGsorban segélyprogramokra van sziikségik,
hanem méltinyos gazdasagi kapcsolatokra. Az 1j gazdasidgi rend lényegét valaki
egy kinai kézmondéassal vildgitotta meg: ,,Az éhezének ne egy halat ajandékozz,
hanem engedd 6t is haldszni.“ i

Stockholmhoz képest észrevehetéoen hattérbe szorultak a neomalthusidnus
és antimalthusidnus nézetek egyik Utkdzopontjat képezd, a novekedés hatarairoél,
illetve a zérus-ndvekedésrdl szoldé elméletek. Marginalis téméanak szamitott a csa-
ladtervezés és a szexualitas kérdése is.

A konferencia jellegénél fogva végiill is inkébb csak begy(ijtétte mindazokat
a tudoményos eredményeket, amelyek a konferenciat elOkészitd demografiai ku-
tatasok nyomaéan sziilettek. Kifejezetten Ujat a modern népesedéspolitika alapelvei-
nek megfogalmazasaban hozott.

Viladgossa valt, hogy a der(i- vagy borulatdas hamis végleteibe csiszva mind-
két fél ugyanazokbdl a tényekbdl merit érveket. Illetve inkabb a becslés és elore-
becslés modszertani gyengeségeit kihasznalva hlzza szét az értelmezési lehetdsé-
gek mezdnyét. A prognédzis-moddszerek nagykortsodasat szolgalhatja a demografiai
statisztika integralédasa a tarsadalomstatisztikaba, a népesedési és tarsadalmi mu-
tatok egységes rendszere. Ujabb modszertani felismerésnek szamit, hogy egy- or-
szdg népességszamanak elérejelzésekor szamolni kell a kiilénbozé vidékek és et-
nikumok ,demografiai tehetetlenségével“ (azaz népesedési hagyomdnyaival).

Hidnyzanak a nagy, atfogd demografiai elméletek, amelyek felfednék mi a
népességrobbands oka a XIX. szdzadi Eurépdban, és mi a harmadik vilagban
ma. Nem kapunk arnyalt elméleti magyarazatot arra, miért mas a termékenység-
csOkkenés oka Nyugat- és Kelet-Eurdpaban. A népesedési magatartds interdisz-
ciplinaris vizsgalatdban 1j eredményekkel kecsegtet azonban az aspiracickra és az
életmédra vonatkozé szociolégiai elméletek felhasznalasa. Szamunkra kiilondsers
tanulsdgos az a hipotézis, mely a sziletési ardnyszam csokkenését nem a termé-
kenységi magatartds megvaltozdsaval magyardzza, hanem a megnovekedett aspi-
raciokkal. A modernizaléodas a népesedési magatartas terén sem fordulhat szem-
be a hagyomanyokkal. Az egyke demografiai idedlként sem hagyomany, inkabb
hagyomanyos kuzdelem egy mar kitizott, de még el nem ért életformaért.

A modern népesedéspolitika alapvetdé jegye az, hogy humanus. Csakis egy-
séges fejlesztési stratégia részeként képzelhetd el: a tarsadalompolitika alrend-
szereként. Minden népesedéspolitika alapegysége a kilonbdzé orszagok szuverén
torvényeihez alkalmazkodd, az emberi jogok szellemében szabadon dontdé csalad.
Népesedéspolitikai céljait minden allam explicite is kifejti. Eszkozei: a jogi sza-
balyozas, a gazdasagi Osztonzés és a tudatformadlds. Eszkozei kozill a jogszaba-
lyozas mindinkdbb héattérbe szorul, a megszorité jellegd intézkedések masodla-
gossa valnak (Ion Marinescu: Politica demograficd in cadrul strategiei unice a
dezvoltdrii. Revista economicd, 1974, 11.). A népesedéspolitika ellentmondéasba ke-
rillhet a tdrsadalom- és gazdasdgpolitika mdas elemeivel. A ndék munkahelyi és
kozéleti honfoglalasa, iskolai végzettségitk emelkedd tendencidja a termékeny-
ség csbkkenése irdnyaba hat. Siirgbésen tanulmanyozni kell az ilyen tipust ellent-
mondésok felolddsanak lehetdségeit, javasolja Vladimir Trebici Statutul social al
femeii cim( cikkében (Viitorul social, 1974. 3.). :

A népességligyelet — elbrelépés a planetdris gondolkoddsmédnak nevezett
rendszerszemlélet felé. Pensze, lépéskényszer is egyben. Ez a nemzetkozi jelzb-
rendszer és felelOsségrendszer, mely a kornyezetvédelmi vildgkonferencidn kove-
telt Fold-iligyelet (Earthwatch) szerves része lehetne, rosszul mikodne azonban, ha
csak bolygonk osszlakossaganak globalis novekedési Uitemére volna érzékeny. Nor-
malis miikédésének alapfeltétele a decentralizdltsag: egyén, csaladd, orszag és  vi-
lag aspiracidinak egyeztetése és tiszteletben tartésa. :
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DEMENY DEZSO

A nemzedéki 1ét dimenzioi

Torténelemfilozofiai igazsdg, hogy a tarsadalmi haladds ellentétek harcaban
valosul meg. Eddigi torténelmiinkben az ellentétes tarsadalmi alakulatok sordban
az osztalyok bizonyultak alapvetdknek., Azonban minden tarsadalmi alakulat tag-
sdga nemzedéki illetdségli, s a tarsadalmak torténete nemzedékek torténete is.

Kozismert Gaal Gébornak a kézfogasokrol sz6lé mikroremeklése, melyben
a halado értékek torténelmi aramlasat egymast valté nemzedékek irodalmi nagy-
sagai meghitt kézfogasaval érzékelteti. A nemzedéki kézfogds ismétlédd mozdu-
lataihoz gondoljuk hozza a kis- és nagykdrnyezetet, s a kép életszerlibb tartalmak-
kal boéviil.

A nemzedékmozgas e filfogasa arra a hiedelemre csabithat, hogy a torténe-
lem csak pozitiv értékeket forgalmazd generacidok egymadasutdnisdga. A minta azon-
ban nem formallogikai. Mozgastartalma sokrétli; az ellenértékek nemzedékszinten
is hatnak.

A generacidk torténelem- és tarsadalomformald szerepe csak az Gjabb korban
mutatkozott meg feler6sddott jelleggel. S probléma lett nemcsak a koznapi és
politikai életben, de téma az irodalom és miivészetek szamara, s torzsfogalom a
torténetirasban és -filozofidban, A jelenkori ifjisdgi mozgalmak felviharzasa a
nemzedéki kérdés sokoldal megkozelitését valtotta ki. A szociolégiat és tarsada-
lomlélektant, népesedéstudomanyt és néprajzot, fejlodéslélektant, élettant és bol-
cseleti embertant egyardnt foglalkoztatja. Ilyen Osszefiiggésben a nemzedékismeret
altalaban s a nemzedéki omismeret killonleges tdjékozodasi eszkdznek mindslithet.
Igazsagként épiilhet be tarsadalmi terepismereteink rendszerébe, s egyéni és ko-
zosségi érdekalakzataink vonalan az alkalmazkodési, nevelési, politikai és terme-
1ési stratégiak sikerét fokozhatja.

Nemzedéki tudatelemek — nemzedékabrazolas

A nemzedéki 1ét torténelmi és kortarsi vonulataiban egyarant valtozatos. Tu-
dati vetiilletei a biologikum s a mindenkori tarsadalmi gyakorlat fiiggvényei. Moz~
gésat a koznapi gondolkozis és a hagyoméanyok, a folklér s az irodalom is tik-
rozi. A gyermeki, felnbétt vagy o6regkori allapot, a nagytérsadalmi eszmehordoz6
csoporttagsag, rendszer- és korforduldk részessége az egyuttes élmény s a hasonld
lelki hangszereltség folytan elkeriilhetetlentil nemzedéki vonatkozdsokat eredmé-
nyez. Tartalmi és formai tekintetben szinezik a munkat, a viselkedés inditékait,
az informacidk felvételét, feldolgozasat és alkalmazisat, a tagsag érzelem- és to-
rekvésrendszerét s a tarsadalmi alakzatok hatalmi szerkezetét. Képszerlien vagy
dramatizaltan, versben és. prézaban minden nép irodalma és miivészete 6rzi a
nemzedékek cselekedeteinek emlékét. Nemesak a fiatalok és oregek kozott fesziild
ellentétek valtozataiban (Fay Andras: A Béljeky hdz; Turgenyev: Apdk és fidk;
Galsworthy: Forsyte Saga; Roger Martin du Gard: A Thibault csaldd; Moricz
Zsigmond: Légy jo mindhaldlig; J. D. Salinger: A zabhegyezd), de a tdrténelem
nagy aréndin eposzi méretdl generdciés kilizdelmek freskoéiban a humanizmus, az
ujjasziletés, a felvilagosodas, a polgari és proletarforradalmak dinamikajat nem-
zedéki szinten abrazolé milvekben is Homérosztol Tolsztojig vagy Kos Karolyig,
Villontdl Jézsef Attilaig, Szophoklésztdl Németh Laszléig. Testkdzelségli torténel-
milnkben generacidk parbeszéde hangzik ki a kortars irdk alkotasabdl; irodalmi
eszkbzokkel nemzetiségiink nemszedékszint(i ember- &s tarsadalomdabrazolasa felé
nyitnak utat. Nagy Istvan A legmagasabb héfokon-janak Bucsi Karolya az osz-
talyharcban edzett munkasosztialyunk egyik nagy nemzedékének idealtipusa. Tar
Kéaroly Koszonom, jél vagyok ciml Kkisregénye a szemellenzés s a valé élet-
tél elszakadt idds és az oOntorvényliségére rdeszmeélt ifjumunkas kozotti tavolsagot
érzékelteti. Ervényesiill nemzedéki jelleg a legtdbb kolténél, dramaironal és Kkri-
tikusnal: életérzésben, élményanyagban, hangulatban, latds- és gondolkozdsmédban,
magatartdsban és értékrendben. Ujabb irodalmunkban taldn a Forrds-nemzedék
az a férum, ahol a nemzedéki eszméltség és elkotelezettség a kozmikum, sziilo-
foldiség, egyediség és tarsadalmisag dimenzidiban az esztétikai épitkezés rendkiviil
gazdag valtozataival lUzen.
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A nemzedékek valtozatos életének kiilonbozé jellegli abrazoldasa visszatérd
osszefliggésre utal: a mindenkori generaciék szoros kapcsolatira az alapvetd ér-
tékkel, a huminummal. Lett légyen sz6 politikai, mivelédési vagy maés csoport-
célok megvaldsitasan munkalkodé nemzedékrdl, az ellentét vagy egylittmiikddés
viszonyaban mozgdé nemzedékdinamikarol, a tét mindig a humanum, annak épi-
tése vagy bontdsa. Ez természetes is. A huménum bizonyos megszoritiassal a kul-
tiraval egyenld, a kultura pedig akar az athagyoményozas, akar a besziikiilés vagy
tovabbfejlodés allapotdban, nemzedékekhez kotott.

Mi is a nemzedék?

Toébboldala valésidg és kifejezés, melyet egyméstol eltéré értelemben hasznal
az ¢élettan, a statisztika, a mnépesedéstudomiany vagy a miivelddéstorténet. Jelentés-
szintjel a koz- és tudomanyos gondolkodds szdmdara a tarsadalmi-gazdaségi eldre-
haladassal parhuzamosan tudatosultak. Jelenti a biologikum rétegeiben haté élet-
ritmust az elédok és utddok lancolatdban, az élet szakaszos allapotait; egyazon
idopontban szlletett, élettani, lélektani és tarsadalmi szempontbd6]l sajatos felada-
tokra programalt életkorok tobbé-kevésbé ontorvényd csoportjait. A fogalom ilyen
értelm{i valtozatiaval dolgozik a demografia, a fejldédéslélektan, joggyakorlat, azon-
ban az igy értelmezett nemzedék élettani épitkezését nem szovi a4t minden eset-
ben megfelelé lélektani és tarsadalmi viselkedés. Ugyanis van eset, amikor pél-
daul az oOreg ember fiatalos, és a fiatal Oreges. — A nemzedékeknek azonban
mas létrétegei is kialakultak. Kulturolégiai értelmezésben az a valés szerep kap
hangsilyt, amelyet az egymast kovetd nemzedékek az értékek, szokasok és maga-
tartasok torténelmi szintd forgalmazasiban toltenek be. Ezen a fokon beszéliink
kulturafelvevd és -megdrzd nemzedékrdol s a nemzedékek Aatorokitd szerepérdl szii-
16k és gyermekek, nevelék és tanuldék viszonylatdban. A kifejezés kronoldgiai vo-
natkozast is hordoz: a nemzedéknyi iddtartamot, 25—30 évet. A nemzedéki 1ét
élettani alapon éplil ugyan, de torténelmi szinten pszichoszociologiai térben min-
tazodik, s értéktani-ideoldgiai, tarsadalompolitikai és pedagogiai dimenzidkat hor-
doz. Mas szbéval: a nemzedékek szerkezeti és mikodési mikéntje okozat, de ok is
lehet, nemcsak alakitott, de alakité is. Alakuldsidnak ezen a fokdn az alkotd be-
tagolédas és kitagolédas vonalan a nemzedék nagytarsadalmi, osztaly- vagy nem-
zeti érdekeltségli toltést vesz fel, s a tagsag sajatos Atélés- és gondolkodasmoédja
talajan dinamikai hatédsaiban torténelemformalé jelleget olthet. Ezen a szinten
beszélunk tarsadalmak és osztalyok, népek, nemzetek és nemzetiségek torténetében
uj korszakot teremtd térténelmi nemzedékekrdl. Ilyen értelemben a nemzedékiség
a mult, jelen és j6v6 generacidira torténé vonatkoztatds dinamikus rendszere.
Illetve: a torténelmi idé6 egyfajta érzékelése a nemzedéki tagsag csoporttudati
szintjén. Erzékelése és alkotdé megvaldsitdsa is ugyanekkor a gazdasagi-civilizato-
rikus-mfivel6édési mélyadramok fliggvényében haté egyéni és csoportérdekalakzatok
s a tarsadalmi-torténelmi kihivasok kozOtti kozlésvaltasi savban megfogalmazddott
feladatoknak.

A nemzedék Kkifejezés jelentéstani tObbarclUsiga éppen abban mutatkozik meg,
hogy a létrétegek mindegyikét tikrézi: azt az amorf és nyitott rendszeri tarsa-
dalmi alakulatot, mely megk&izelitéeq egynemi korcsoportot foglal magaban, s. tag-
jaiban tArsadalmi, tOrténelmi érték(i k6z8s élmény alapjan hasonld pszichoszocio-
logiai tartalmakat miikodtet; a tarsadalmi-torténelmi helyzetekb6l Kkiszlrt érte-
stilések olyan feldolgozasaként és targyiasuldsaként, ami miivelddés-szemantikai és
-szemiotikaj alakzatok rendszereként a. gondolkozds, érzés és torekvés, a beszéd,
irds és viselkedés, cselekedet és teljesitmény, tettek és alkotasok értékfogyaszto,
-hordozé6 és -teremtd dimenzidiban valik valdra.

A szocialista gazdasagi-tarsadalmi szerkezet és a nemzetiségi allapot szo-
vegkérnyezetében tarsadalmunk szdmos nemzedéktarsadalmi jelenség tudomany-
kozi feldolgozdsat igényli. Mindenekelbtt a nemzedéki létdimenzidok elhatarolasa
és t6bbszempont elemzése silirgetd. Szerkezeti dimenzidként: a 1étszam korcso-
portok szerint (szambeliség), a telepiilés (térbeliség) és torténelmi szakasz (id6be-
liség), tovabba: status, rétegzettség, elvaras és téavlat. Mikddési dimenzioként pe-
dig: a tagsdg személyiségszintje, illetve a képzettség, szerepkor, élmény és kozér-
zet, eszméltségi fok és életmdéd, érdek-, érték- s eszményrend; betagoltsig (in-
tegraltsdg), szervezettség és intézményesiiltség, hatalomrészesedés és életerd;
nemkiilénben a nemzedéki kotelékszervezddés keletkezési és kialakuldsi mechaniz-
musa az egyedi és személykozi szinttdl a csoportkodzin 4t a nagytarsadalmi - alak-
zatokig; a toOrténetiségeket nemzedéki fokon indité Osszefliiggések; a torténetiség
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megvalésitdasdnak, a kultlira hordozasdnak, miivelésének és teremtésének, hatalmi
alakzatok kiépiilésének vagy leépiilésének toérvényszertiségei.

A nemzedéktudomdny, illetve nemzedékszociolégia és egyéb agazati tudomany
kozponti feladata éppen az, hogy adott tarsadalom nemzedékalakzatainak létdi-
menzibit szerkezeti és miikodési egységben ragadja meg, s a fenndllé konkrét kér-
déskorck keretén belill a dimenzidk &allapotat egyediségikben, felettes és alrend-
szerek fliggvényeképpen érzékeltesse. Ilyen kérdéskordk: az ifjukor meghosszab-
bodésa s biologiai érésidejének csdkkenése; az oOregkor idotartamndvekedése; az
egylittéld nemzedékek kozotti kozlésvaltas (kommunikécid) valtozatai; a belépd
ifja nemzedék, a koézép- s a kilépd idés nemzedék betagoltsiga; vandorlas és réteg-
mozgds nemzedéken bellul és nemzedékek kozott; nemzedéki utdnpétlas és valtas;
létszambeli, egészségligyi és teleplilésadatok, munkateriilet; teljesitmény és visel-
kedés, izlés, kozérzet és életméd jel- €s jelentésrendszere; sszehasonlité nemzedék-
térténet; nem- és etnikumkozi nemzedékmozgas.

Kérdésalakulis

A nemzedéki kérdés erdteljes jelentkezése a tarsadalmi gyakorlatban az 0j-
kori tarsadalmak dinamikai 4&llapotaval flgg o6ssze: a nemzedékek tarsadalmi
betagolodasaval, a nemzedékvaltassal s nem utolsésorban a tarsadalmak népes-
ség- és rétegmozgdsaval.

A primitiv és rendi tarsadalmakban a kiscsoportok és nagytarsadalmi ala-
kulatok szintjén a nemzedéki viszonyuldsokat a termelési és hatalmi alakzatok
valtozatlansadga folytdn kozosségileg kialakult hagyomanyos szokdsok, elvarasok,
korulhatarolt nemzedéki szereprendszerek 4&llandodsitottak. Az ifji generacié al-
taldban a sziildk nyomdokait kovette, s a felmeriilt ellentétek a csalad kereteit
ritkdn 1épték tul. A polgari-tokés viszonyok fellazitjdk a rendi kotelékeket, a
tdrsadalmi rétegzettség nyitottabba valik. ToOkés-, illetve munkéasosztily alakul
ki, s er0s6dik az értelmiség. Uj szereprendszerek s ezzel egyidében a nemzedékek
felé Gj elvarasok, tarsadalmi feladatok, kihivasok fogalmazédnak meg. Ilyen ko-
rilmények k&zt nemzedéki jelleget Olt szdmos torekvés és megmozdulds, Ossze-
fonédva a tarsadalmi és nemzeti felszabadulasért folytatott klizdelmekkel.

A nemzedéki problémdanak, kis- és nagytarsadalmi betagoltsaggal, tobb for-
maja alakult ki. Legrégebbi, de napjainkban is jelenvalo az egyéni felszabadulasi
folyamatként jelentkezé nemzedékkozi feszliltség a csaladon beliill. E valtozatnal
az ellentét hevét ma mar sok koriilmény cstkkenti; az életkorral szemben a sta-
tusok mindinkdbb ko6zombosek, a tudominy termelési tényezévé valasaval a ru-
tin veszit sulyabol, s a csaladi szerepkoérok szikiilésével a szildi tekintély gyen-
gil.

Ezzel egyidében nodvekedd mértékben tor maganak utat egy masik valtozat
csaladon kiviili éllel. Legfobb Kkivaltéja a tudomanyos-miszaki forradalom civili-
zatorikus kovetkezményei folytan eldallott Uj nemzedéki tagolédas s a nemzedéki
szerepkor lefutdsi idejének megvaltozasa.

Minden generacié tarsadalmilag meghatarozott szereprendszer révén az isme-
ret- és viselkedési készlet elsajatitasa folytan tagolédik a tarsadalmi alakzatokba.
A tudomanyos-miszaki forradalom s az informéacié6zén azonban egymast kovetd
s az eddiginél révidebb idokozokben wjabb szereprendszereket hoz létre, s a tar-
sadalom ezekkel kapcsolatos készség-, ismeret- és viselkedéskészletet var el. A
nemzedékek arra kényszerlilnek, hogy mindegyre korszer(isitsék ismereteiket, mas-
részt éppen a korszer(i érteslilések felvétele és alkalmazasa tekintetében a belépd
nemzedékeknél faziseldny, az idésebb nemzedékeknél viszont faziskésés 4all elo.
Kovetkezésképpen: egyéni és tarsadalmi sikon tartalmatlanna valhatnak intézmé-
nyek, hagyomanyok és eszmények, s egyéni és nemzedékméreti kiesés vagy szerep-
szlikuilés léphet fel.

A kortars nemzedéki allapotok geneziséhez tartozik: két vildghabord, a fa-
sizmus uralma és bukdsa, szocialista eszmék és rendszerek eléretdrése, gyarmati
népek és nemzetiségek felszabadité mozgalma, fiatal évjaratok szambeli noveke-
dése, paraszti tomegek atrétegzddése, az ifjisdg és a ndk vildgméretli szervezke-
kedése s nem utolsésorban hatalmi alakzatok anyagi és szellemi manipuldciéi.
Ilyen kornyezetben szikségképpen formalddik arnyaltan a nemzedéki dinamika: a
nemzedékek kozbtti egyensuly és bedllitottsag, élményvilag és kozérzet, hangulat
és életkedv, tavlat- és értékrend.

Mas széval: a nemzedékkozi fesziiltség, ellentét és egylittmikodés, a nemze-
déki vagy nemzedékkozi mozgds és kozlésviltds nem meriti ki a nemzedéktarsa-
dalom problémalehetbségeit. A kérdés a nemzedék és a hatalmi alakzatok, tor-
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ténelmi hatarhelyzetek, intézmények, mechanjzmusok, tarsadalmi erdémezdk vi-
szonylatdban is jelentkezhetik. Ilyen jellegli Osszefliggésekbe tagolédnak oOsszem-
beri, nemzeti, nemzetiségi, osztaly, allam vagy népi sikon tevékenységiik miiszaki-
tudomanyos, politikai-ideolégiai, miivészeti és irodalmi vonatkozésaival a torté-
nelmi korszakokat és rendszereket elutasitd, eldkészité vagy atvalté nemzedékek.
Ilyen természetl Osszefliggések alapjan értelmezheték a nemzedéktarsadalmi je-
lenségek olyan valtozatai is, mint: a beatnikek, a dithéngdék s a hippik, vagy
Ujabban az ,ellenkultura* és ,nonkonformizmus“ taborahoz tartozé s az ,uj er-
kolesot“ kovetd ,,Jézus népe“, virdgos gyermekek® vagy a kollektiv , maganbol-
dogsagot“ és , maginiidvosséget” gyakorlé kommunak mozgalma.

Problémavizsgalat

A nemzedékismeret kéznapi vagy irodalmi véalfajanak van ugyan tdjékoz-
taté értéke, de nem helyettesitheti a torténettudomény é€s szocioldgia, a lélektan,
demografia és gerontolégia, statisztika és pedagdgia vagy a tarsadalmi jelentéstan
és jeltan ilyen iranyu vizsgalodasait. )

Hérodotoszt6l az annaleseken, genealdgidkon és emlékiratokon &t Hegelig,
Spenglerig, P. Sorokinig vagy Toynbee-ig, a torténetirds és torténetfilozdfia is
dolgozik a nemzedék fogalmdival az események s{iritése, rendszerezése, tagolasa és
értelmezése végett. A kérdéskor torténettudomanyi és torténetfilozédfiai irodalma-
nak polgdri vonatkozasban elsdé Osszefoglalé értékelése Francois Mentré érdeme
(Les générations sociales, 1920). Marx mar 1846-ban Anyenkovhoz intézett leve-
lében sz6l arrdl a szereprol, amelyet az egymast valté nemzedékek toltenek be
az egyetemes tarsadalomtorténeti fejlodéstényezék rendszerében. Régebbi materia-
lista és népi ihletésii torténetirasunktdl és tarsadalomrajzunktol sem idegen a nem-
zedékabrazolas (Szabo Ervin, Kiss Lajos). Napjaink torténet- és tarsadalomtudo-
sai kozott pedig egyre tobb a nemzedékmonografia miveldje (Lukacsy Sandor,
Spira Gyorgy, G. E. Marica, Csatary Daniel).

A polgari tudoményossag régota, kiilonbozé teriileteken és szinten, valtoza-
tos modszerekkel, kiilonféle megkozelitésben, nagy erbbevetéssel, gyakorlati és
elméleti célbdl foglalkozik a kérdéssel. Gondolunk egyrészt a jelenség ujabbkori
felfedezdire és tovabbfejlesztbire (A. Comte, J. Dromel, G. Rumelin, O. Lorenz,
W. Dilthey), nemzedékelvli tdrténelmi és miivészettdrténeti monografiairékra (G.
Valois, Szekfli Gyula, W. Pinder, M. Rintala), csoportlélektani, csoportszocioldgiai,
kommunikacio-elméleti és rendszerszemléleti megkozelitésekre (Farkas Geiza, R.
Maunier, L. Rosenmayr, M. Sherif, C. W. Sherif), fejlédés-, személyiség- és tar-
sadalomlélektani, népesedéstudomanyi és gerontoldogiai hozzajarulasokra (Fr. Giese,
C. Tibbitts, S. N. Eisenstadt), s mindenekel6tt a kérdés elsé szociolégiakdzpontu
elemzbéjére (Mannheim Kdroly: A memzedéki probléma. Ifjusdgszocioldgia, 1969) és
mérlegeldire (L. von Wiese, Dékany Istvan, M. Julian). Valésaghd, tarsadalombiralo
és nevelé szdandékkal kiilén sort alkotnak H. Schelsky, D. Riesman vagy H. E. Sa-
lisbury ifjusagtargya A&llapotrajzai. Nem kevésbé értékes konkrét szocioldgiai té-
nyeket (és kozel 400 szakkOnyvészeti forrast) ismertet az a kollektiv munka (Les
conflits des générations. Paris, 1963), mely a félgyarmati afrikai teriileteken és
Franciaorszagban értelmiségi, munkéas- és paraszti kornyezetben méri fel a nem-
zedékkozi kapcsolatok allasat. Vagy azok a statisztikai és szociolégiai miivek
(S. M. Miller: Comparative Social Mobility. 1960.; S. M. Lipset—R. Bendix: Social
Mobility in Industrial Society. 1959), melyek &llamok tarsadalmaira Kiterjedden
az inter- és intrageneracids szerkezeti valtozdsok irdnyait elemzik.

A probléma polgari vizsgdldédasaira nagyrészt az ifjusdg torténelmi és tarsa-
dalmi hivatasanak, szerepkorének tulértékelése jellemzd. A nemzedéktirsadalmi je-
lenségek fontossidgat s ennek keretében az ifjlsdg szerepét sokan az osztalyelvi
tdrsadalomszemlélet ellenstlyozdsa érdekében hangoztatjak. E nemzedékszemlélet
osztalyfunkcidira mar a két vilaghdbora kozotti szocialista kozirdsunk ramutatott
(Kovacs Ferenc: A generdcids mozgalmak értelme. Korunk, 1932. 2.)). A misztikusan
felnagyité nemzedékelviiség azonban ott bujkdl a polgari vildg mai kézirasdban
és tarsadalomszemléletében is. Igy Marcuse a vildgszerte felldngolt fdiskolai har-
cok idején leghatékonyabb forradalmi tényezének az egyetemi ifjisdgot tekintette.
A Térsadalomtudomanyok Nemzetkozi Enciklopédidja (New York, 1968) ,nemze-
dék“ cimszavanak értelmezbdje (M. Julian) pedig Ortega y Gasset elit-elméletének
szellemében a nemzedékben véli felfedezni a torténelem f0 mozgatdjat.

Az ifjisdg megtévesztd szerepfokozdsin és eszmei k&dositésén tul azonban
a polgari vizsgalédasok tomkelegében nem tévesztendd szem el6l a sokszempontu
megkédzelités folyaman feltart nemzedéktarsadalmi tapasztalati anyag hasznositha-
tosaga.
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Nemzedékismeret — szocialista 6nismeret

Nemzedéktarsadalmi valdsdgunk szocialista Onismeretiink egyik alapvetd for-
rasa és vonatkozasi kerete. Emberi és szocialista 1étlink olyan szerkezeti és mii-
kodési elemeit hordozza, melyeknek kiillonbézd szintli, terjedelmii és célzati is-
merete a hatékony Onvezérlést, tarsadalmi tervezést és vezetést segiti eld. A szint
szaktudomanyokat jelent: statisztikat, demogréfiat, élettant vagy szociolégiat, ame-
lyek kutatdeszkozeivel a targyteriletet vesszitk birtokba. Jelenti tovdbba a nem-
zedékiség adott strukturaltsagi fokdnak ismeretét al- és felettes rendszerek egyiit-
tesében, csaladi, osztaly-, foglalkozasi, nemzeti, nemzetiségi vagy tarsadalmi rend-
szerek vetliletében. De jelentheti az egyes szaktudomdényok keretén belill a prob-
lémaérzékenységet s a témaismeret mélységét is. Az ismeret terjedelme és célzata
pedig a nemzedékiség szerkezeti és mikodési alakzatainak szdambeli dllaga sze-
rint, illetve az elméleti, biralati vagy gyakorlati hasznosithatésagi elem stlyaranya
tliggvényében alakul.

A szocialista tudoményossdg szocioldgiai igényl érdeklddése a nemzedéki kér-
dés irdnt csak a legutdébbi idOben élénkiilt meg. Téarsadalmi Osszefiiggéseiben tor-
ténd targyaldsdt a legtobb régebbi materialista szemléletli szociolégia melldzte (Z.
Baumann, J. Szczepanski, Balogh Jozsef, M. Constantinescu, J. Natansohn). Kivé-
telt kevés szociolégus képvisel. Eppen ezért helyénvald az a birdlati megallapitas
(Kulesar Kalman: A népesség nem és kor szerinti megoszldsdnak szociolGgiai tar-
talma. Az ember és kornyezete. 1969), mely szerint hasznos Onismereti szerepe el-
lenére a nemzedéktarsadalmi jelenségek szocioldgiai kimunkdlasa eléggé elhanya-
golt. Ennek magyarazata egyrészt az, hogy a szocialista tarsadalom sajatos fel-
épitettségénél és miikodésénél fogva a nemzedékek kozdtt nem az ellentétet, ha-
nem az egyuttmiikédést sugallja. Egyébként is: a szocialista 4llam megkiilonbéz-
tetett gondoskoddast tanusit a fiatal és az iddsebb nemzedék irant. Ugy tlinik, mint-
ha eddig mindkét korlilmény a tudomany szintjén a problémaéatlanitas iranyaban
hatott volna.

Tévedés volna mindebbdl arra kévetkeztetni, hogy viszonyaink kozdtt nin-
csenek mérlegelendd nemzedéktdrsadalmi kérdések, vagy hogy azok peremjelle-
gliek. A nemzedékalakzatok és -folyamatok jelent8sége tarsadalmunkban is néve-
keddében van. Az osztalyok kapcsolata ugyanis nalunk mar nem olyan toltettel
hatérozza meg a fejlédést, mint az el6zd tarsadalmakban. S jollehet a nemzedékek
viszonylatdban, régi értelemben, ellentétekrdl nem, inkabb kiilénbségekrdl lehet be-
szélni, mégis az egylttmiikodd és egymast valté nemzedékek tarsadalmi betagold-
désa, egyensulyi allapota, kultdrahordozé és -tovabbfejlesztd szerepe, illetve érték-
szintje a tarsadalmi alakulatok soraban mindinkabb fontosnak mutatkozik.

Ezt bizonyitja szocialista tudoményos és kozirasunkban a nemzedéki kérdés
egyre gyakoribb jelenléte. A legigéretesebben azok a kutatasek, amelyek kelld
problémaérzékenységgel a nemzedéki 1ét dimenziéinak rendjében a nemzedékiség
szerkezeti és miikodési tényezbéit metodoldgiailag és targyteriiletileg megfeleld
szinten, mélységben és terjedelemben, al- és felettes rendszerek egylttesében, jol
Atgondolt elméleti vagy gyakorlati hasznosithatésdg célzataval tarjak fel. Ieeolo-
giai vetiiletek terepén igazit el V. Pecsenyevnek a nemzedékek forradalmi egy-
ségérdl sz0l6 irasa (Béke és Szocializmus, 1974. 3). A tanulmany fejlett szocia-
lista tarsadalmakra vonatkoztatottan s az osztalytudat formalodasanak szemszogé-
b8l vizsgaldédva a nemzedékek kozotti eltérések szambavétele mellett alapvetonek
a szocialista tarsadalom épitésébe bekapcsolt genericiék forradalmi egységét meg-
alapozé, egybehangzo nemzedéki adottsagok s sajatsdgok tanulméanyozasat tartja.

A szocialista szemléletli hazai szocioldgiai és egyéb vizsgalédasok a nemze-
dékiség tekintetében kevés kivétellel (Venczel Jézsef: A csdkigorbdi kutatds ko-
rébél. Korunk, 1971. 7.; — Demogrdfiai gondok a tdrsadalomkutatisban. Korunk,
1971. 9.; H. Cazacu: Mobilitate sociald. 1974) elmos6dé arcéliiek. Ez nem jelenti
azt, hogy a forrasokban elfekvé eszmei és tényanyag alapjan ne lehetne meg-
ejteni nemzedékeink létdimenzidinak atfogd elemzését, vagy jellemezni nemzedék-
ként minosiild adott tarsadalmi csoportokat. Gondolunk mindenekelétt a part- és
ifjasdgszervezeti dokumentumokra; a szocializmus jegyében bontakozé térsadal-
munk munkds-, paraszt és értelmiségi nemzedékei korében a péarttorténeti, statisz-
tikai, gazdasagtudomanyi, etnografiai és ifjusagtudomanyi intézetek, akadémiak
és egyetemek munkakézosségei feltarta ilyen jellegli kutatdasokra (Dezvoltarea con-
stiintei socialiste in R.P.R. 1961; Profilul spiritual al clasei muncitoare. 1964.; Ti-
neretul rural. 1968.; Tineretul industrial, 1968.; V1. Trebici: Populatia Romdniei si
cresterea economicd. 1971); kozirdsunk -—— régebbi és mai —, tanulméany-, me-
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moar- és szépirodalmunk teljesitményeire. Szakavatott kutatokra taldltak torténeti,
irodalmi, nyelvtudoményl miivelddési, politikai, pedagdgiai, pszichoszociolégiai, de-
mograﬁal és statisztikai vonatkozasok (Antal Arpad Bak6 Béla, Balogh Edgar, M.
Constantinescu, Benké Samu, Bényai Léaszld, Csehi Gyula, Csetn Elek, Dancsuly
Andras, Demény Lajos, Gaal Gabor, Gall Ern(), Hajés Jozsef, Janesé Elemér, Jor-
déky Lajos, Kantor Lajos, Méliusz Jozsef, Miké Imre, Stanciu Stoian, Szabd T. At-
tila, Té6th Séndor, Al. Ténase, V. Trebici, Zorgé Benjamin); erkolcsi és vilag-
nézeti kérdések, nemzedékcsoportok szakmai és ideoldgiai beilleszkedési tendenciai
(Albert Ferene, I. Aluas, N. Bellu, Fabidn Ernd, Gh. Chepes, Kallés Miklés, Roth
Endre, V. Popescu); a csalad és nagytarsadalmi csoportok nemzedékkszi kapesolatai
(A. Tucicov-Bogdan, Bretter Gyorgy, C. Stefdnescu); a nemzedéken bellli és nem-
zedékek kozotti mobilitds (H. Cazacu, Venczel Jézsef); az idds nemzedékek hely—
zete (Kapusy Antal, D. Postelnicu, V. Sdhleanu); elvi és eszmei kérdések egesz
sora (J. Jakoczi, R. C1urea Réacz Gyozo F. Mahler).

A testvéri szoc1ahsta mozgalmak és tarsadalmak tudoményos és koziréi fo—
rumai részérél a nemzedéktarsadalmi jelenségek és problémék felvetése, feltér-
képezése és értelmezése nagy feliileten, széles nyitdssal, tjszer(i kutatdsi eljara-
sokkal indult (G. Amendola, E. Fischer, Hegedl’is Andréas, Stikosd Mihsly, Rényi
Péter), s tobbé-kevésbé hasonlé elméleti és gyakorlati eredményekkel jart. Szo-
cialpszicholégiai eszkozokkel vegezte tébbek kozott konkrét életmoédvizsgilatait
V. B. Olsanszkij (Szemelyzseg és tdrsadalmi érték. Szovjet szociolSgia ma. 1971).
Az altruizmus, egoizmus és szélséséges individualizmus tengelyén nyolc életforma
vonzasi teréberi tarul elénk a szovjet dolgozdék lelki arcéle. Kutatdsai nemzedék
jellegliek is, amennyiben leletei nagy valoszin(iséggel a habord utédn felndtt év-
jaratok tomegére vonatkoztathaték. A szocialista eszmeiségli szaktudomanyossag
életkérdése a szabadulds az impresszionizmustél s mindenfajta téveszmétoél és ra-
olvasastél, Ugyancsak életkérdés az al4szallas az lires spekuldcidk régidibdl a va-
l6sagos tények vildgadba. Ezt sikerlilt megvalésitania Varga Kaérolynak a haboru
utdn felndtt szocialista ifji nemzedék egyik rétege axiolégiai dimenziéjat illetd
empirikus értékvizsgalataiban (Magyar egyetemi hallgatok életfelfogdsa. 1965), ré-
tegzddésvizsgalataiban Ferge Zsuzsanak (Tdrsadalmunk rétegzddése. 1969) s szo-
ciometriai elemzéseikben Meérei Ferencnek (Koéz0sségek rejtett hdldzata. 1971), Pa-
taki Ferencnek és Hunyady Gyo6rgynek (A csoportkohézié. 1972). Nemzedéki vo-
natkozasaindl fogva téménkhoz Varga eredményei &allnak kozelebb. A vizsgalat
szabatosan meghatéarozott operacionalizalt fogalmi rendszer (modell) alapjan nagy-
méretli (Morris, Mead, Choynowsky, Varga és masok 4&ltal iranyitott, hisz nem-
zet értékrendszerének 6sszehasonlitdsara vonatkozd) kutatds keretében rogziti egy
nemzedékhez tartozd tarsadalmi csoport életfelfogasanak spektrumat, heurisztikus
tekintetben pedig tisztdzza a szocioldgia és lélektan értékét s az illusztralast al-
kalmazé irodalmi és publicisztikai impresszionizmus szerepkorét a tarsadalmi c¢so-
port ,személyiségi“ sajatossagainak megallapitasaban.

A szocialista eszmerendszer vonzasaba kerillt dolgozoé tarsadalmak nemzedé-
keiknek egymast felerdsité munkéjaval és harcaival ezt az eszmerendszert allami,
tdrsadalmi, nemzeti és nemszetiségi méretekben juttattdk uralomra. A nemzedék-
tarsadalmi kutatdsok jelentOsége allami, nemzeti és nemzetiségi szinten éppen: az,
hogy azokban — a tudomdnyos és egyéb megkozelitések ténybazisdn — szocia-
lista 6nismeretiink hitelesitése céljabdél nemzedékek lancolataiban tétetik mérlegre
a szocialista értékrend targyiasuldsa, s az értékek felvételének, feldolgozésanak és
miivelésének méretei, alkoté fejlesztésének, forgalmazdsinak és megbrzésének
dimenziéi. Multunk és jeleniink megméretésérol van szd, a gazdalkodés egyik véal-
tozatarol mindenkori nemzedékeink pozitiv erdtartalékaival. A ma és a holnap cél-
szer{ibb épitése vonalan.

Betagolodas, haladas, személyiség, tipolégia

A nemzedékek tarsadalmi-torténelmi szerepének értelmét az integralodas, ha-
ladas és személyiség harmas tengelyrendszerében irhatjuk koéril.

A nemzedék méreti betagolodas beépiilést jelent Ossztarsadalmi fokon haté
feladatrendszerekbe, adott €rtékrend vonzdsaban, az azokat elsajatité folyamatok s
az azokkal torténd azonosulas formaiban.

Minden nemzedék annyit ér, amennylt az emberségbdl felismer, atérez, tag—
jaiban és Osszességében szemelyes liggyé avat és megvaldsit a meggyozodes elko-
telezettség és elhivatottsidg szintjén az igazsagossdg erdterében egyéni és kozosségi
érdekalakzatai védelmében, harcban az értékrombolé erdokkel a nemzedéki kote-
1ékszovodés keretei kozott. Az emberség és embertelenség torténelmi alakzatait . a
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nemzedékek az eszméltség s az egyéni é€s csoportszemélyiség eltéréd nivojan az
eletritmus valtozasainak alavetetten hordozzak mind a fogalom életkori, mivelo-
déstudomanyi, mind pedig pszichoszociologiai vagy torténetfilozofiai értelmében.

A beilleszkedést illetben nem elégséges a feladat- és értékrend puszta isme-
rete s a feladat- és értéktudat valamelyes kialakultsaga. Donté egyéni és nem-
zedéki tekintetben a személyiséggé valas a személyiség- és tarsadalomlélektan, a
szociologia és a politolégia torvényei szerint. A nemzedéki teljesitmény a nagytar-
sadalmi hattér s a nemzedék személyi adottsigai révén meghatdrozott. A dolgok
logikdja veti fel ezen a ponton a nemzedéki tagsdg lelki alkatanak tipuskérdését,
azt, hogy adott nemzedék egyedei egyéni és csoportalakulati szinten milyen visel-
kedés, magatartas, ismeret, ideoldgia, kozbsségtudat és teljesitmény alakzataval van
jelen sajat maga és csoportja torténetiségének feladathelyzeteiben.

A dolgok logikaja veti fel a nemzedékek esetleges halado szerepét is. A ha-
ladds jelenthet betagolodast egy felettes értékduisité rendszerbe, de jelenthet Kki-
szakadast, kitorést egy elsodleges feladat- és értékrendbol egy magasabb rendli
értékszint iranyaba a tarsadalmi igazsagossag kiterjedtebb és hatékonyabb hatalmi
tdmogatdsa révén; vagy az elsodleges értékrend tovabbi felerdstdését is egyéni és
tarsadalmi méretekben.

A tarsadalmi rendszerek s a tarsadalmi dinamika szakaszainak jellegétol fug-
goen a nemzedékek eltéré moédon valnak érdekeltté a torténelmi helyzetek kihi-
vasaival szemben, sajatos érdekalakzati arcéllel és erObevetéssel vallalnak szere-
pet a haladé forradalmi és felszabadité mozgalmakban. A részvétel kérdésében az
egyidoben €l6 nemzedékek tekintetében kizarolagossdg nem érvényesiill ugyan, de
enyhe igenlé értelm( eltolédds mutatkozik az ifji nemzedékek javara. A tarsa-
dalmi rendszereket illetden pedig az ellentétes osztalyokra tagolt tarsadalmak ese-
tében Ossztarsadalmi érvény{i értékrend hijan kevesebb az esély az Ossznemzedéki
integralodasra.

A tarsadalmi mozgds szerephelyzeteit és feladatait hordozé nemzedékek sok-
fajta arcéle korvonalazodhatik a mindenkori valdsag szévegkdrnyezetében: infor-
maciogazdagsdg és -szegénység, nyomor és boség, egészség, deviancia és betegség,
biztonsag és fenyegetettség, rend és zfirzavar, szabadsig és elnyomads, onrendelke-
zés és kiszolgaltatottsag, éberség és kozombosség hatdrai kozott. A harcos és hos
nemzedék, a kezdeményezd, bator, onfeldldozd, aldozati, megfélemlitett wvagy for-
radalmi, alkotd, fogyaszté vagy ¢€loskédo, alkalmazkodd, kiszolgdltatott, megvert,
kisemmizett és sok masféle nemzedék mind ilyen valtozat. Alakuldsuk kiilénbozo
tolteti tipusképzé tényezo kolcstnhatdsatdl fiigg. Tobbek kozott attél az elmélet-
tol és szemlélettol, melynek modellje szerint helyzete tudatiban a nemzedék on-
magat vezérli a korszer(ien méretezett emberség talajan fogant tarsadalmi igaz-
sdgossag harciban a mindenkori vildgéllapot fiiggvényében.

Az altalanos vildghelyzetbe agyazottan a dolgozé emberiség népek és nép-
csoportok szintjén korunk civilizatérikus forradalméra hangoltan a tdrsadalmi
igazsagossag jegyében feltord ujfajta érzékenység talajan rendezi vitds ligyeit nem-
zedékek legjobbjainak megidézésével, kézfogdsaik végtelen lancolatdban. A szo-
ciolégia Agazali tudoményaival egyetemben é€ppen napjainkban jutott el abba
a szakaszba, hogy bizonyithatja indokolatlansagat a tarsadalmi, nemzeti és nem-
zetiségi jogfosztds minden fajtdjdnak, s leleplezheti az 1j tipusi elnyomasalak-
zatok legkdrméonfontabb véltozatait is. A tarsadalmi és nemzeti felszabadulasért
kiizd6 népek és népcsoportok nemzedékeinek kézfogdsdban a torténelem legna-
gyobb emberi hatalma: az igazsag {lizen. Az igazsag, amely a valosigban leled-
zik, s szarnyakat adott minden idokben. A valésigban, melynek a mindenkori nem-
zedékek is részesei. A valdsdgot azonban meg kell szdlaltatni. A tudominy nyel-
vén is. Hogy erositse igazsagaink hatalmat.




SZABO CSABA

A Kodaly-modszer nemzetkozi térhoditasa

Mielétt megkisérelnénk Osszefoglalni az elsd Kodaly-szimpozionon (Oakland,
Kalifornia, 1973. augusztus 1—15.)* elhangzott eldadésok alapjan a Kodaly-moédszer
nemzetkozi elterjedésének tapasztalatait, valaszolni szeretnénk egy kérdésre, amely
zavarba hozhatna korunk zenetorténelmének legkivaldbb ismerdit is: mikor és
hol kezd6dstt a Kodaly Zoltdn nevével fémjelzett zenepedagogiai rendszer kiil-
f6ldi alkalmazasa? A valaszt két korilmény neheziti. A Kodaly-modszer ugyanis
a nemzetkdzi zenepedagégia eredményeire éplilt, azok felhasznaldsaval valt -egy-
séges, hatékony, korszerit rendszerré. Ebsze Laészl6 — Kodaly életmiivének kivald
ismeréje — hivta fel a figyelmet (Koddly Zoltin élete képekben és dokumentu-
mokban. Budapest, 1971) példaul arra, hogy a moédszer sarkalatos tézisét, mely sze-
rint ,az &ltalanos emberit minden nép csak nemzeti sajatossigain Aat kozelitheti
meg*“, mar 1771-ben kimondta Eximeno spanyol zenekutatd, és 6 sem programot
adott, csak regisztralt, mert akkorra az olasz, német és francia zene magatol ér-
tetddS természetességgel megvaldsult. Hasonléan nemzetkozi eredeti a Kodaly-
pedagégia megannyi OsszetevOje: a relativ szolmizdcié Arezzoi Guidd, Rousseau,
Curwen, Weber, Chevé, Jode és Hundoegger, az Un. ritmusszolmizacié Chevé, a
ritmikus mozgasgyakorlat Dalcroze nevéhez f{izodik. Nemzetk6zi alkalmazisira
csak akkor keriilhetett sor, amikor a kilénbozé elemek 1j, egységes rendszerré Aall-
tak Ossze, és az a hazai gyakorlatban eredményesnek bizonyult. Ez a folyamat
kb. 30—35 évvel ezelott zajlott le Kodaly személyes irdnyitasaval. A zenepedagd-
giai rendszer kidolgozdsaban részt vettek a legkivalobb magyar pedagdgusok: Bar-
dos Lajos, Kishonti Barna, Kerényi Gyorgy, Addm Jend, Molnar Antal, Rajeczki
Benjamin, Szonyi Erzsébet és masok.

Az otthoni eredmények nyoman a rendszer 1épésrdl 1épésre terjedt el kiil-
f6ldén. Kodaly rangos vildgférumokon tartott eldéadasai és pedagodgiai miiveinek
fokoz6dd mépszerlisége (pl. a 333 olvaségyakorlat, vagy az olyan szdveges kompozi-
ciok, mint a Biciniumok, amelyek angol forditdsban egyre szélesebb korben valtak
ismertté) megannyi allomdasa a médszer térhoditasanak. Nemzetkozi jelentdségii pe-
dagogiai munkassdganak elismeréseként Kodaly Zoltant (1964-ben az UNESCO kere-
tében mikddd Zenei Nevelés Nemzetkozi Tanacsa (ISME) konferencidjan tisztelet-
beli elntkké valasztottik. Ezen a konferencidn fogalmaztik meg eloszor a Kodaly-
modszer nemzetkézi alkalmazasianak igényét is.

A kovetkezd két esztendObben Kodaly az Egyestult Allamokba és Kanadaba
latogatott. 1966-ban a Zenei Nevelés Nemzetkozi Tandcsa konferencidjan — SzOnyi
Erzsébettel egyutt — és a kaliforniali Stanford-egyetemen nagyhatisi elbadast
tartott pedagdgiai kérdésekrdl, melynek nyomén az amerikai kormany O&szténdija-
sokat kuldott a Liszt Ferenc Zeneakadémidra a modszer tanulminyozasara. Ha-
sonlé érdeklédés mutatkozott a kanadai és a japan zenetandrok részérdl is. 1969-
ben a Liszt Ferenc Zeneakadémia amerikai és japan hallgatéibél verbuvalddott a
bostoni és tokidéi Kodaly-intézet tanari kara. Az ISME 1970-ben tartott moszkvai
konferenciajan minden tagallamnak bevezetésre ajanlotta a Kodaly-pedagogiat.

Bevezeté kérdésiinkre egy mondatban tehat igy wvalaszolhatnank: a Kodaly-
modszer nemzetkézi adaptacidjat az ISME javasolta 1970-es konferenciajan, de
kulfoldi térhoditdsa sokkal elébb megkezdodott. Fontos szerepe volt a modszer
népszer(isitésében a Liszt Ferenc Zeneakadémia a vilag majd minden orszagaba
szétrajzott noévendékeinek.

Ahogy né6tt az érdeklddés, mindinkabb sziikségesebbé valt a kiilonbozd orsza-
gokban megjelent irdsok szambavétele, Az elsé listdk Amerikaban és Kanadaban
késziiltek. A legétfogébb a kanadai Pierre Perron munkaja (The Koddly Method.
A Bibliography. Oakland, California, August 1973). 118 irast jeldl meg, a legtobb
angol nyelvli (73), 21 német, 13 magyar, 9 francia, 6 orosz stb. A kiaddék kozé6tt
talaljuk a nagy tekintélyG Boosey and Hawkest és a legjelentdsebb folyéiratokat,
az Oesterreichische Musikzeitschriftet, a Tempét, a Melost, az International Mu-
sic Educatort, az American Choral Review-t, a Szovjetszkaja Muzikdt. A szerzok

* A szerzé az oaklandi Holy Names College vendégeként részt vett a szimpozionon.
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kozott H. H. Stuckenschmidtet, Szabolesi Bencét, Bercy M. Youngot és szamos is-
mert zenetudost.

Bar a jelen tanulmény nem térgyalja a hazai adapticié kérdését, mégis indo-
koltnak tartottuk kisérletet tenni a Kodaly-mddszer bibliografidajanak osszealli-
tasara.

Mindenekelott azokat a tanulmanyokat kell kiemelniink, amelyek teljes egé-
szikben a modszert népszerlsitik: Szenik Ilona Koddly-moédszer cimd tanulméa-
nyat, amely roman nyelven 1970-ben jelent meg a G. Dima Zenemivészeti Fois-
kola belsé kiadvanyaként, magyarul a Mivelédés 1971, 7. szdma kozdlte, és Szasz
Karoly hasonlé cimii tanulmanyat, amely az Arkos — 1971 c¢im{i kiadvanyban
latott napvilagot. Ide tartozénak véljik tovabba Delly Szabé Géza A prima vista
gyakorlé konyvét (a relativ szolmizacié alkalmazasaval irdédott, 1945-ben jelent
meg Kolozsvaron), Szenik Ilona Szolfézs-példatarat (a 60-as évek elején jelent
meg Marosvasarhelyen) és Szasz KaAaroly Zeneelméletét (Marosvasarhely, 1963).
Természetesen ide soroljuk a zenei anyanyelv Kkérdéseivel foglalkozo irdsokat:
a sort Nagy Istvan kezdi (Zenei anyanyelviink., Mévészeti Utmutaté: a Magyar
Népi Szovetség Orszagos Kozmivelddési Bizottsaga adta ki Kolozsvaron, 1947-ben),
Jagamas Janos (Adatok a romdniai magyar népzene-dialektus keérdéséhez. Studia
memoriae Belae Barték sacra. Budapest, 1956.; A romdniai magyar népzenekuta-
tds egyes kerdései. Korunk, 1957. 9.; A magyar népzene és miizene kapcsolatdrol.
Arkos — 1971), Angi Istvan (Zenei gondolkodds — zenei anyanyelv. Igaz Sz6, 1970.
6.; A zenei anyanyelv esztétikdjibol. Arkos — 1971) kéveti. Meg kell emliteniink
azokat a buzdité szép sorckat, melyeket A zenei anyanyelvrél cimmel Siitd Andrés
irt a Mivel6dés 1967. 6. szamadaban.

Helyet kapnak a bibliografidban: 1. Kodaly mfiveinek hazai kiadvanyai (lasd
Benké Andras: Koddly mtivei Romdanidban, Mivelédés, 1972. 11.); 2. Népdalkiad-
vanyaink; 3. Az 6vondk részére készillt kiadvanyok koziil: Péterfy Emilia, Sel-
meczi Marcella, Maxim Eva: Vers, ének, jaték, mese az 6voddban. Bukarest, 1971.;
Selmeczi Marcella két gyQjteménye: Csigabiga palota. 1971. és Szedem szép vird-
gom. -1972.; 4. Markos Albert: Zeneiskola I—V. cim{l irdsai (Mvelddés, 1968. 10.,
11, és 1969. 4., 6., 10.); 5. Almadsi Istvan: Népdalgyiijtés és zenei mevelés cimd ta-

nulminya (Arkos — 1971) és 6. Doru Popovici Koddly gyermekkarait elemzd ird-
sa: Polifonia in corurile pentru copii de Koddly Zoltdn (Muzica, 1973. 4.).
A hazai adaptélds kérdéseit targyalja — egyebek kozdtt — e sorok irdjanak

az Igaz Sz6 1970-es Bartok-szamaban kozolt Hatékony zeneoktatdisért cimil tanul-
minya, valamint Koch Maria: Hatékonyabb anyanyelvii zeneoktatdisért (Elore,
1971. mAajus 23.), Simon Dezs6é: Pdrbeszéd az alkotéval (Utunk, 1972. december 15.)
cimii irasai.

A roman pedagogusok elismerd sorait taldlhatjuk a kovetkezd cikkekben:
Barabas Istvan interjaja Victor Giuleanuval (Korszeriibb zenei nevelésért. Elore,
1Y72. jinius 15.) és D. Botez nyilatkozata (A Hét, 1973. oktéber 17.).

A hazai bibliografia Osszeallitisakor emlékeztetniink kell arra, hogy az elsd,
relativ szolmizacié alapjan készilt tankoényv Erdélyben 1879-ben jelent meg Dé-
van, cime Vezérkdényv a mnépiskolai énektanitdshoz. Szerzdje Sandor Domokos
(Szasz Karoly koézlése. Arkos — 1971); a modszer sok elemét tartalmaztdk Domo-
kos Pal Péternek és Kotsis Cecilidanak a két vilaghabora kozott kiadott tankény-
vei, valamint a 60-as évek elején és az 1972—73-ban kiadott magyar nyelvd III.,
IV., V., VI. osztdlyos tankényvek és tantervek.

A dokumentacidk Attekintése utadn el6szér azt kell megvizsgdlnunk, milyen
feladatokat igényel a zenepedagoégiai rendszer kiépitése az ,anyanyelvtdl az Aalta-
ldnos zenekultiraig” utmutatas alapjan, Kodaly szellemében.

Azokban az orszagokban, ahol az abszoldt hangmagassag jelolésére Arezzoi
Guid6é szolmizacids szétagjait hasznaltidk, ott el kell dbdnteni, hogy attérnek-e az
abécés nevekre, és a szolmizaciés szotagokkal a j6vOben a relativ magassagot je-
16lik (Franciaorszagban ezt a megoldast valasztottdk), vagy a relativ szolmizaldsra
mas, az adaptdlé nép nyelvének természete szerinti szotagokat alkotnak. (Ekként
jartak el a Szovjetunié néhany koztarsasagdban. Azokban az orszagokban, ahol
az abszolit hangmagassédg jelOlésére az abécé betliit hasznaltdk — mint példaul
az angol és német nyelvterilleten —, a relativ szolmizicié bevezetése természete-
sen kevesebb gonddal jar.)

Ezzel parhuzamosan meg kell hatarozni — sok-sok Osszegy(ijtott népi gyer-
mekdal és gyermekjaték, valamint népdal alapjan —, hogy melyek a honositast
végzd nép zenéjének legjellegzetesebb hangkézkapcsolatai, hangsorai és ritmikai
sajatossagai. A gyermek- és népdalok mellett vizsgalni kell a beszéd lejtését és
ritmusat. Mindezek ismeretében el kell donteni, melyik legyen az elsé megtani-
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tandé hangkéz és logikus rendben a tovdbbi hangkézok, hangkézkapcsolatok, rit-
mikai elemek. A zenei anyanyelv alapjainak elsajatitasat kovetéen (kb. két-harom
- iskolai év anyaga) meg kell hatarozni, hogy milyen fokozatokban ismerje meg a
gyermek a koOrnyezé népek zenéjét és az egyetemes zenekulturat.

Ezek utan lassunk egy-két példat. Milyen munkat végez a tokidéi Kodaly-
intézet?

Igazgaténdje, Hani Kyoko mfivelt, szigordi asszony. Anyanyelvi fokon ismeri
Kodaly anyanyelvét., Miforditoként is jelentdés. Magasra allitotta a mércét: a tan-
testlilet tagja az lehet, aki — miutan elvégzett egy japan zenei fbiskoldt és tudo-
manyos fokozatot szerzett -— két éven at tanult a Liszt Ferenc Akadémian.

A relativ szolmizéacié bevezétése nem okozott gondot. Annél tébb nehézség
adédott a kulfold kritikatlan utdanzasabol, elsGésorban az Amerikdbdl bedramld érték-
telen dalok 4altalanos pedagégiai alkalmazésa miatt. Fokozta a nehézségeket a japan
zenei folklériudomany viszonylagos elmaradottsdga: az elsd, tudoméanyos értékii gyaj-
temények csak a két vilaghabora kozott jelentek meg. Intézményes keretek ko-
z6tt ma sem gy(jtik a népdalokat. EbbOl a helyzetb6l addéddan kétfrontos harcot
folytatnak: egyfelél igyekeznek tudomanyosan bizonyitani az atvett idegen dallam-
anyag egy részének értéktelenségét, masfelél a japan zenei folklér alkalmazasa-
nak célszerliségét a zeneoktatidsban. Ennek érdekében szorgalmas folvilagosité mun-
kat végeznek az édesanydk kozdtt. A zenei anyanyelv tanulmanyozidsat kovetden
ugy donttttek, hogy az oktatdst mi-re-dé hangokkal kezdik. A pentaténidnak — a
japan folklor sajétosségait figyelembe véve — fontos szerepet szantak.

Legfontosabb feladatuknak a pedagégusok atképzését tartjak: évente mint-
egy ezer 6vénd é€s tanitd vesz részt az intézet tanfolyamain. Meg kell jegyeznem,
hogy Japanban néhany éve hozzakezdtek a Koddaly-rendszer szerinti hangszer-
oktatas megszervezéséhez.

Azokkal a kérdésekkel, amelyeket az adaptalas az Egyesiilt Allamokban felvet,
az elsd6 Kodaly-szimpozionon legkimeritébben Lois Choksy, kivalé amerikai zene-
tanar foglalkozott. Ezért elsGsorban az 6 megfigyeléseit ismertetjik.

A relativ szolmizicidé bevezetése Amerikaban semmiféle nehézséggel nem jart.
A szimpozionon rendezett kiallitdson olyan konyveket is lathattunk, amelyek mar
a szdzadfordulén Curwen modszerét népszer(sitették az Egyesiilt Allamokban. Az
anyag rendezése érdekében a kovetkezOket javasoltdk: kezdddjén az oktatds a
sz6-mi hangkodzzel, de ezt — L. Choksy inditvinya értelmében — ne a sz6-la-szo-
mi kovesse, mint Kodaly hazdjaban, hanem a sz6-mi-la-szo, tekintettel a sz0-sz6-
mi-1a-sz6-mi tipusd monddékak nagy szdmara. A pentaténianak, valamint a kiilon-
b6z6 népi hangsoroknak jelentds szerepet juttatnak. Hangsulyozottabb lesz azon-
ban a ddr és a dur jellegi hangsorok szerepe, mint Kodaly hazijaban. Ritmikai
vonatkozasban pedig hamarabb ismerkednek a gyerekek a tizenhatodokkal, a ki-
16nb6z6, jellegzetes szinkopalt ritmusokkal, és az angol nyelv sajatos hangzdsanak
megfeleléen — a 6/8-0s litemmel. Megkénnyitik a munkat a folklérkutatasban elért
eredmények (kiemelték William Welles Newel, John és Alan Lomax, Ruth Craw-
ford Seegar, Richard Chase, valamint Edith Fowke gyGjteményeit), valamint &
Julliard Repertory Library, a legkiilénbdzdbb korok zenemiiveibdl valogatott, gyer-
mekek részére Osszeallitott gyljtemények és sok-sok hasonlé kiadvany.

Az anyag rendezésénél lényegesen nagyobb gondot okoznak az amerikai tar-
sadalom és iskolarendszer olyan sajatossagai, mint:

1. a pop-rock kultira uralkodd jellege a fiatalok zenei miiveltségében;
2. a népességvandorlas; 3. a tanuldk nemzetiségi-faji osszetétele; 4. a zenei és m(-
vészeti oktatds elhanyagoltsaga és a zenetanirok felkészitésében tapasztalt igény-
telenség.

Az els6 kérdés megolddsa érdekében szem eldtt tartjak egyrészt, hogy a
fiatalok nem elemezni szeretik a konnylizenét, hanem hallgatni, téancolni ra és
énekelni; maésrészt, hogy a pedagégia célja a tanuldk miiveltségének szélesitése
Kodaly uUtmutatisanak — ,tananyagnak csak legjobbat, legnemesebbet® — meg-
felelden.

A népességvindorldas méreteire jellemzo adatként emlitették, hogy egy 500
tanulot szamlalé iskoldban egyetlen iskolai év leforgésa alatt atlag 100 f6  jon-
megy. Az ebbdl ad6dé nehézségeken Ugy proébdlnak urra lenni, hogy a kezdé gyere-
keket, osztalyoktol fiiggetleniil, egy csoportba Osszefogva tanitjak.

Mig a fenti gond egyformén nehezedik minden tanar vallara. tanitson bar-
milyen tantargyat, a kilonbo6zd etnikai Osszetételli osztdlyok (nem ritkak az angol-
szasz, néger, Puerto Rico-i vagy még kevertebb Osszetételll osztilyok) sajatos kér-
déseket vetnek fel a Kodaly-modszerrel taniték szdmdéra. Javasoltdk, hogy a -dal-
lamok osszevalogatasakor a pedagoégus legyen tekintettel minden egyes gyermek
zenei anyanyelvére és ugyanakkor a kozds hagyomdanyokra.
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Felmeriilt a kérdés: alkalmazhato-e — Kodaly hazajahoz hasonléan — az az
elgondolas, mely szerint az 6vodaskor utdn a daltanitids legjobb mdédja, ha eldbb
azokat az énekeket tanitjadk meg, amelyek az illeté helység sajatos hagyomanyait
alkkotjak, azt kodvetlen a nagyobb féldrajzi egység, majd a nemzet, a szomszédos
népek és az egyetemes zenekultira alkalmas darabjait. Az USA-ban sokan a tar-
sadalomtudomanyok tanitasa terén is hasonlé moédon jarnak el. Elméletben ez
egyet jelent ugyanis a kozeli ismerttdl a tavolabbi ismeretlen felé haladéssal.

Az esztétikai nevelés elhanyagoldsabdl szarmazd negativ jelenségek az egész
vildgon mind t6bb szakembert foglalkoztatnak. Az amerikai pedagégusok aggoda-
lommal szolottak arrol, hogy hazajuk legtobb iskoldjaban hidnyzik a zene mint
kotelezd, ©ndllé tantargy. Mivel kozponti tantervek, tankényvek és minden isko-
lara érvényes orarend nem létezik, a helyi hatésagok déntésétdl fligg a zenedrak
szamanak meghatdrozasa is. A zene legtobb teret a kozépiskoldban kap. (Ennek
okdt az idézett eldéado abban latja, hogy szokéssd valt fuvoszenekart szervezni;
legyen, ami kikisérje a rogbi- vagy futballcsapatot a mérkozésekre) A kozépisko-
1ab6l szivargott le a zeneoktatds az alsébb osztdlyokba, és ha még marad pénz,
akkor fizetnek oktatot az elemi iskoldsok szamaéara. Ennek kovetkeztében nem rit-
ka, hogy a kozépiskolaban zenei analfabétak tanitidsat bizzak a tanarra. Konnyd
belatni, milyen problémakkal jar ez: a tanar nem veheti igénybe az O6vodatdl az
egyetemig jol felépitett dalanyagot, mert a 14—15 éves tanulék nem mutatnak
¢rdeklédést a néhany hangon mozgé mondokak irant.

Neheziti a Kod4aly-modszer amerikai atlltetését a zenetanidrok felkészitésében
tapasztalhatd igénytelenség. Nagyszer(i intézetek mellett a féiskoldk egész sora mi-
kodik, ahol éppen azok a leggyengébben felkészitett hallgatdk, akik majd az &l-
talanos iskolakban zenét tanitanak. De gondot okoz azoknak a kurzusoknak a sza-
porod6 szédma is, amelyeken a Kodaly-moédszert felllletesen ismerd (kézjelek, rela-
tiv szolmizicid) muzsikusok tanitanak, csodaszerként kindlva portékdjukat. (Ezek-
10l mondta L. Choksy, hogy a jéghegynek csak a csucsat latjak!)

Szényi Erzsébet az adaptdcié negativ jelenségeirdl szolva irja Rovid Osz-
szefoglalé a Koddly-médszerrél cim{i tanulmanyaban: ,Némely adaptalasban erd-
sen kifogasolhaté [...] a helyi selejtes zenei anyag felhasznaldsa, vagy egy-egy
metodikai elem tulsagos kidomboritisa a tObbi rovasara, vagy éppenséggel elha-
gyasa ardn (ritmus-osztinatok, kézjelek stb.), avagy esetleg az illetd nép népzenei
anyagatol idegen kezdés erOltetése, csupan a moddszertani folytonossig egyszerlibb
adaptalasa végett. Az ilyen iranyzatok rossz irdnyba terelik a jo torekvéseket is,
és félrevezetik azokat, akik ebben az interpretdlasban ismerik meg a Kodaly-méd-
szert. Nem célunk egy-egy elem virtuéz fokra valé kimivelése, hanem a teljes-
ség, az Okonomikus egyensuly, a gyermek életkori sajatossdgainak megfeleld, érté-
kes zenei anyag felhasznaldsa, és végsd sorban: a zenének a megértésen keresztiil
valé megkedveltetése. [...] Kezdetnek Kodaly »333 olvasdégyakorlat« munkaja olyan
gazdag ismeretanyagot tartalmaz, hogy barmelyik oldalrél is akarjuk megkozeli-
teni a zenei iras-olvasast, vele mindig hidat taldlunk rajta. Ezt lattuk az angol,
kanadai, francia, német, eszt, lett, litvdn, griiz, cseh, oszirdk, argentin, svéjci,
japan kezdeményezéseknél. A gyakorlatok gazdag =zeneisége és a kis formak
tokéletessége minden kezdd zenetanulénak hasznos 6romére szolgal, és a tandrt
munkajaban értékes zenei anyaggal latja el.”

A Kodaly-médszer amerikai adaptalasanak serkentése erdekében létrehozott
bostoni Kodaly-intézet (és hozza hasonléoan még két-harom féiskola, amelyek
ugyan nem viselik Kodaly nevét, de pedagdgidajanak érvényesitéséért dolgoznak)
harom fontos célt tliz6tt maga elé: 1. a tanerbk Atképzését, 2. az altaldnos isko-
lai és Ovodai énektanitast és 3. a tudoméanyos kutatomunka megszervezését.

Tudoményos tevékenységilket Denise Bacon igazgaté és Barrie Bortnick be-
szdmoldi alapjan ismertetjuk. A kisérletek inditéokait jol jellemezte James Carl-
sen, a seattle-i egyetem tanara, Camberland Stanley-t idézve: ,,We recognize expe-
rimentation as the basic language of proof and as the only decision called for
disagreement between rival theories.“ Lényege: rivalis elméletek kozdtt dontse-
nek a kisérletek. Es hozzatette: ,El kell végezniink a kisérleteket, még akkor
is, ha sokak szamara fajdalmas eredményeket hoznak.“ '

A Dbostoni Kodaly-intézet Kkisérleteinek jo része a zenei nevelés uUgyneve-
zett ,transzfer hatasd“-nak vizsgadlatira vonatkozott. Példaul az elemi iskola elsé
és masodik osztalyaban parhuzamos csoportok megfigyelésével mérték az iras-
olvasasi készség fejlédését: az egyik csoportot Kodaly-moddszerrel, a masikat ha-
gyomanyos moédon oktattik., Minden mdas téren azonos feltételeket biztositottak a
tanul6knak. A mdésodik csoportba tartozé fiuk kezdetben jobban olvastak, de az
iskolai év végére a Kodaly-gyermekek (Barrie Bortnick széhasznalata) mar job-
baknak bizonyultak. A masodik osztaly végére eldnyik novekedett.
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Egy kovetkezo Kkisérletben Kodaly-modszerrel oktatott falusi és varosi isko-
lasok eredményeit meérték. Itt is, ott is két-két csoportot vizsgiltak: egyiket
heti ket oraban, a masikat naponta oktattak énekre-zenére. A kisérleti ido wve-
gén intelligencia- és mas probaknak vetették ald a tanuldkat. A naponta zene-
oktatasban részesiilt gyerekek eredményei jobbak wvoltak. Kiilondsen alkotokész-
ségilk bizonyult fejlettebbnek. A varosi gyerekek nagy része néger volt. Okta-
tasukat — meghivottként — Kokas Klara végezte. Tapasztalatairdl kiilon elo-
adasban szamolt be. O ismertette azoknak a magyarorszdagi kutatisoknak az
eredményeit is, amelyeket a heti két déra énekoktatasban részesiilok és az Ugy-
nevezett ének- és zeneiskoldkban tanulé gyermekek kozott végeztek (ez utdb-
biakban kezdetben napi egy ora, a késdbbiek folyaman heti 4 o6ra ének- és zene-
oktatas van). A kisérlet eredményeit felméro kutatok nem tudtak, hogy a kiilon-
bdézo probaknak alavetett tanulok melyik esoporthoz tartoznak. A zenepedagogus
mellett részt vett a munkaban egy-egy antropoldogus, biologus, pszichologus, ma-
tematikus és képzomiivész. Az eredmeény: 42 kiillénb6zé mérési teriilet koziil csak
kilencben nem bizonyultak jobbnak a napi ének- és zZeneoktatasban részesiilt
gyermekek.

A kutatomunka vazlatos ismertetését zarjak Barrie Bortnick szavai: ,,Kihi-
voan hangzik sokak szamara, hogy a napi énekoktatias nem gatolja a tanulokat
mas tantargyak elsajatitdsaban... Kisérleteink eredményei bizonyitjak, hogy az
élet legkililonbozobb teriiletein a gyvermekek jobb elorehaladdast érnek el, ha napi
ének- és zeneoktatasban reészesiilnek.”

Haszonnal vizsgalhatnank a Kodaly-modszer ausztraliai (az dvodandl kezd-
ték, messzemeno allami tamogatassal; a munka vezetésével megbizott Deanna
Hoermannt minden mas kotelezettség alol felmentették), az angliai (kitlino kép-
viseloje Margaret Holden, a Member of the British Empire magas allami kitiin-
tetés birtokosa), az argentinai (a foiskolai oktatds feldl kézelednek a modszer-
hez; az 1969-ben megjelent tankonyv szerzoje, Domonkos Laszlo, a Colegio San
Iavier tandara), a francia (az adaptalas Jaquotte Ribiere Ravelat nevéhez fiizo-
dik), a Szovjetunio kiilonbozo koztarsasagaiban wvégzett honositasi eredményeket.
De a japan és amerikai adaptaciok tapasztalatai is elegenddéek annak bizonyi-
tasara, hogy a Kodaly-rendszer internacionalizmusa és demokratizmusa révén
hozzajarulhat minden nép zenei miveltségének gazdagitdasahoz.

Elmondhatjuk az amerikai Lois Choksyval: ,,A huszadik szdzadban sem-
minek sem volt akkora hatasa a zenei nevelésre, mint a Kodaly Zoltan nevével
fémjelzett pedagogianak.”

Halmi Miklos: .
Sarokko a barkan




CSEKE PETER

A kolto és a torony

Minthogy Horvath Istvan tornya jra feléplilt, sokfelé elldtszik. Es van mar
olyan magasan, hogy mindeniinnen észre tudjdk venni azok, akik ezutdn is torony-
irant vagnak neki az utaknak. Van, aki egyszerd falusi toronynak latja, masok a
katedralisok el6tt 14tjak magasodni; és vannak olyanok is, akik azt allitjék, hogy
a tenger (vagy az 6cean) partjan all: vildgitétorony. El lehet jatszani ezzel a to-
ronymotivurmmal. Csak azt nem lehet wvitatni, hogy ez a sokféleképp felbukkand
torony: all. Tenat mindeniinnen bemérhetd; vizsgélhatdé szabad szemmel és miisze-
rekkel. Ki lehet mutatni, hogy andezitbdl vagy patakkdbdl épitette-e Horvath Ist-
vdn, Vagy paldbol és téglabdl. Bs azt is, hogy a mészbe mit kevert mésodjira.
S hogy a mar leomlott torony anyagib6l mit és mennyit hasznalt fel, épitett
bele ebbe a toronyba. Mert az id6bdl Ggy l1atszik, hogy &sszeddlt Horvath Istvan
elsé tornya. Vagy pedig sajat kezileg szedte volna szét? De meg lehet {télni Hor-
vath Istvan tornyat a harangzigds szerint is. A félrevert harangok zdgasat
régen éppen azok nem hallottdk meg, akiket riasztani akart évezredes megalaz-
tatasukbol. Es aztan volt, amikor sulyos ércharang helyett csak pléhkolomp szélt
ebben a toronyban. Es aztdn 6 a ,parasztnépek csodas tornyat“ a fénybe
allitotta. Hogy a benne hallgaté aranyharangot megszoélaltassa. S elgondolkozha-
tunk azon is, hogy micsoda mélységeket kellett megjarnia, mikézben ezt a tornyot
széjjelzlizta. Ilyen erdpazarlast csak a természet engedhet meg maganak.

Ki ez a Horvath Istvan? Az irodalomtorténet sokféle Horvath Istvant
ismer, de hogy 6 valéjaban milyen, azt eddig még senki sem mutatta ki. Az idd
sem érett volna meg ra? Tényleg, sok tekintetben. De a Magyardzdi toronyalja
cimid iréi falurajz, verseinek gyQijteményes kotete, a Tornyot raktam, s e kettd
utdn hihetetlen gyorsasaggal megsziiletd Gjabb verseskdnyve, a Kidltds haldl ellen
— taldn elegendd indok az irodalomtérténeti Horvath Istvan-jelenség vizsgalatara.
Milikodésében sokszor figyelhetlink meg olyan vonésokat, amelyek Szabé Pallal,
Veres Péterrel rokonitjak.

Ha tiszta képet akarunk kialakitani magunknak Horvath Istvanrol, akkor
azt kellene rendre szemiigyre venniink, hogy koltéi helyzeteiben (és persze: torté-
nelmi és emberi helyzetekben) milyen vélaszokat, milyen magatartdsformakat su-
gall. S mi ezekre a visszhang, mert sorsdra, koltészetére — nem kis mértékben —
ez is kihat. Harmincegy éves kordig éli falusfelei szantévetd életét. De akkor még
a falu csak arra figyel fel, hogy Horvath -Istvan wvalaki akar lenni kozottik (ké-
sObb: ,hat osztdllyal Urrd valni“). S hogy értitk fog tollat, az senkinek a fejé-
ben meg nem fordul. Az osztilyban valé ,benne élés“ iddszakdban egy Szab6 P4l
parasztpartot szervez (els6 kdnyve dijat, egy fél csorda Aarat erre &ldozza), paraszt-
lapot szerkeszt Biharugran osztilya ontudatositisa érdekében — a szépirds mel-
lett. Es mi mindent megcsindlhatott egy Veres Péter negyvennyole éves kordig
Balmazujvarosban...! A Kolozsvarra kerlild Horvath Istvan osztalya tudatos szo-
sz6l6jaként irja verseit tovdbbra is, de hangja nem jut el a faluba (az Erdélyi
Helikon és a Termés kozli elsbésorban az irasait, az Erdélyi Szépmives Céh adja
ki elsé verseskOnyvét). A torténelmi korilmények is kozrejatszottak ebben. A ro-
mdniai szegényparasztok hetilapjat, a tarsadalmi felszabaditasért és a nemzetiségi
jogok védelmezéséért kiizdé Falvak Népét példaul 1933-ban Dbetiltjak. (A Magyar
Part hatdsa alatt 4116 néplapok pedig verseit a ,Mulattaté“ rovatba szoritjak.)

Szerencsére koltéi induldsa olyan erdteljes volt, hogy jutott a lendiiletbédl,
az indulatbél a kényszer(i kitérék utdnra is. Jékely Zoltdn igy ir réla a Termés-
ben elsé verseskotete kapcsén: ,Horvath Istvan felbukkanédsa egybeesik a népi
irodalom térhéditasa s egyben mozgalmisdga megcsendesedésének idejével. Tehat
bizonyos szempontb6l a legjobbkor érkezett: amikorra »elédei« mar jarhatéva
tették elotte az utat.“; ,Horvath Istvan lehetne osztdlykoltd is, csak a parasztsagé,
mint ahogy az is elsfGsorban. De van valami a szellemében, ami ezen a kategd-
ridn tulemeli: Altaldnos emberi borzongésai. Vagyis: béleseld, filozofikus nyugta-
lansdga. Egyre tobb olyan verse sziiletik, amelyekbdl egy kiuldnds, »népi« életet

Részlet egy tovabbi kutatdst igényld hosszabb tanulmanyboél; ezzel kdszéntjiik a 65 éves Horvith
Istvarnt. . e o : .
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él6 fausti-ember korvonalai bontakoznak ki. Titok-keres6 — ahogy sajiat magat
egy verse cimében nevezi. S f0leg ezen a ponton mds (ha tetszik: tébb), mint a
kortars népi koltok. Birtokdban van valaminek, ami »sub specie immortalitas«
legaldbb olyan fontos kolt6i elem, mint példdul a térsadalmi allasfoglalas és nyug-
talankodas: s ez az elem a transcendens lobogas. Mint egy kozépkori prédikator,
miként egy dithés felvildgosité, gy kiiszkédik a koddel, a sotétséggel. Mint aki-
nek egy oriasi sotét verembdl kell napfényre hoznia a népét. Ez a periddus az,
amikor azt kutatja: mi a torvényszerii a sorsdban, s mi a sorsa a népének; s
hogy mi az élet értelme a foldén, Szeretett volna mindent kicsikarni Gvéinek
a vilagbol, mindent, amit6l sorsuk megfosztotta. Kereste 6 is ,,a Titkot, a hatal-
mat jelentd Igét, amib6l holnap part is lehet, de ma csak egy fogékony, igazsag-
szeret6 idegrendszer tud annyit magéba gydjteni belble, hogy észrevegyék” (Né-
meth Ldaszl6). Ezt a titok-keresé Horvath Istvant szeretemm ma is. Titok-keresd
nyugtalansiga munkal immar — sajndlatos kitérok utdn — életmfive betetdzé-
sében.

Veres Péter nagyon taldléan irja, hogy a parasztember irova valasahoz az
eredeti latasmod, a soha senkiéhez nem hasonlithatdé szellemi-lelki adottsag nem
volt elegend6: a tehetség mellé toérténelem is kellett! Horvath Istvan 1945-ben
szovetkezik a torténelemmel. Megegyezik Balogh Edgarékkal, hogy lapot
kell adni a parasztsag kezébe, majd egy szép napon levelet kap Kurké Gyar-
fastol, aki a Romdaniai Magyar Népi Szoveiség megbizdsabél kinevezi az oktéber-
ben indulé Falvak Népe szerkeszt6jének. Gyotrelmes koltoi induldsa utan itt érez-
te eldoszor, hogy joval tobbet tud tenni kenyeres tarsaiért, mint amennyit valaha
is remélhetett. Ezért aztdn nem kevesebbet vallalt magara abban az idoben, mint
azt, hogy ,ugy ismertesse meg a multat és ugy lattassa meg a jelent, hogy a falu
népe a valdosag alapjan tudja felmérni sajat tarsadalmi helyzetet és megkeresm
a felemelkedéshez vezetd legkdzelebbi utat®. Bar nehezen 4ll Uj szora a szdja,
nem elégszik meg csupdn csak a koltészettel: minden eszkozzel szolgalni akarja
a fold népét. Segiteni, hogy lehetoleg zokkendomentesen taldlja meg helyét az
1ij rendszerben. Osztdlya szdsz6loja akar lenni a nagy tdrsadalmi &atalakuldsban is.
Beke Gydrgy ekkoriban (1947 tavaszan) elsésorban a parasztpolitikus Horvath Ist-
vant keresi fel a Falvak Népénél. (Az irodalmi utdn ugyanis ekkor mdar a politikai
rovatot vezelte) Erdemes felfigyelni, milyen tisztdn latta Horvath Istvan a helyze-
tet: , A foldmiives nép szerepe a tarsadalmi fejlodésben lehet elorelendito, vagy
lehet gdncsol6...; ...abban az esetben valik gancsolévd, ha gy nyulnak bele az
életébe, hogy azt latja, kihaszndljak; ha akarata ellenére, anélkil, hogy a miértet
megmagyaraznak, kényszeritik valamire.“ (Az interju a Népi Egység 1947. Aaprilis
6-i szamaban jelent meg. A lapot akkor Szabédi Laszlo szerkesztette) Masik érde-
kessége ennek az interjunak: meglelheté benne Horvath Istvan iréi ars poeticaja
ebbél az idébdl: ,,Valahova félrehtizédni, és zavartalanul elmeriilni a jdésag, szép-
ség, igazsag keresésében. Vagyis: irni. Szeretném hazugsiag nélkill megirni az éle-
tet, és szebben, mint amilyen. Olyannak, amilyen taldn lehetne. Ez egyelore elér-
hetetlen terv. Hogy mikor wvalthatom wvaléra, az mar nemcsak az ido, hanem a
tehetség kérdése is.“

1d6 kérdése lett.

A kovetkezd években azutdn Horvath Istvan magényos ember lett. Az auto-
didakta-1ét szilkségszer(i velejardja lett volna ez?

Az ir6 nem mondhat le soha az irds jogarél, erkdlesérdl. Sajat 1étét tenné
foloslegessé. Ez az, ami marad mindenek folott: az iras hatalma, az Ige. Ez a
felismerés, ez a hit késztette arra Horvath Istvdnt, hogy ujra félrakja koltésze-
tének tornyat. Mert Ggy igaz — s ezt a koltd éppen a makfalvi Horvath Istvan-
esten fogalmazta meg —, hogy az iré sosem hivatkozhat a koriilményekre, a ked-
vezdtlen idOjardsra. Az id6 rostdjdn csak a kiérlelt szemek, a beérett gerezdek
szamitanak. Mennyire jellemzé az is, hogy egy falusi irodalmi szinpadnak jut
eszébe ma a hatvanot éves Horvath Istvant koszonteni. S mennyire tiukrozi a
kolté mai kozérzetét ez a mondata: ,,Ha semmi mas elégtételem nem lett volna,
akkor is: ezért az estéért érdemes volt annyi idén at versekkel gyotérnom az
agyam.”

Aki falurél jén — tdl sok minden koti; a megérkezés érdekében sok min-
denrdl le kell mondania, ami célszertitlen.

De mert falurél jon — még ma is sok mindent kénnyebben behozhat. ,Hisz
minél messzebbre pattant el az ember a jovo iranyaba, anndl tivolabbrél érke-
zett hozza visszhang a milt id6bél. A balvianyozott technika ellenpontjaként meg-
jelennek az Gskulttirdk leny{ig6zo hatasd balvanyai“ (Csodri Sandor). A népi kul-
tira gazdag jelentésrendszere és a legmodernebb miivészeti absztrakciék kozti iv-
ben fejezheté ki a leginkdbb egész emberi létiink értelme? A legnagyobb miivé-
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szek szazadunkban ilyenfajta szintézist teremtenek. Hisz az esztétikum az embe-
riség emlékezete. Sokatmondoé tény: a szerepeibdl kihullé Horvath Istvan ujabb

-dnkéntes szolgdlattételre jelentkezik. Mikdzben sorsanak torvényszerlségeit mér-

legeli, s a vildgirodalom nagyjait olvassa — a poganykorig, a samani vilagig visz-
szamenoben feltarja annak a népi kultiridnak a rendszerét, amelybe belesziiletett,
annak a féldnek a torténetét, amelynek Uzenetével a vildgba érkezett. Hogy lassa:
melyek azok a kozdsségi szalak, amelyek a torténelem utvesztdéi ellenére a meg-
maradast szolgalhattdk. Hogy ami most a paraszti életformavaltis soran megszi-
nik mint élet — a kultiraban élhessen tovabb. Azok ko6zé tartozom magam is,
akik azt mondjdk: a Magyarézdi toronyalja nemcsak a népi hovatartozas hatal-
mas élményét sugallja, nemcsak a tudomanynak nydjt hiteles forrdsanyagot —
elsésorban Horvdath Istvan koltészetének a meglijuldsat szolgalja. Ebben kamato-
zik ez az é&lményanyag tovabb. Csakhogy Horvath Istvidn nem népi irdként vi-
szonyul ma hozz4, mint induldsa idején, hanem modern, gondolati lirdt teremtd
mivészként. Ugy nyul ehhez az életanyaghoz, hogy kozben a gortg mitolégian
is ott a tekintete, s az eurdpai kulttra tévlata lebeg elbtte. (Akaratlanul is ide
kivankozik: az sem véletlen, hogy ugyanebben az idében Marin Preda a Horvath
Istvanéhoz hasonldé kovetkeztetésekre jut. Paraszti mivoltdban is roppant gazdag
volt a falusi ember lelkivilaga, mert nagy kozosségi élmények taplaltdk. Most
mindez kimosédik. Az anyagi javak megszerzésének o6réme hirtelen betdlti az
emberek vagyait, de sajnos ezzel egylitt nem novi ki magéat életitk perspektivija.
Es érdekes moédon, e kimosodas, kilriilés veszélyének lattan, Preda is, Horvath
is a paraszti elidegenedéstdl jut el az emberiség sorskérdéseinek a szambavé-
teléig.)

Nagyon sokat irtak eddig a gylijteményes kotet cimadd versérdl, a Tornyot
raktamrol. De senkit sem hallottam még olyan szépen beszélni réla (életére ki- -
haté élményként), mint egy fiatal amerikai professzort. Nagyon meggondolkozta-~
tott. S az is, hogy mindjart mellé &allitotta a Kidltds haldl ellen kotetbdl a Ne
engedd dt mdsnak cim{i verset:

S ahogy kaszdd wvillog, o D TR
miként rended vdgod, . .

aszerint van részed e

a vildgbdl: annyi, L L
2z a — te vildgod.

Amikor ez a vers keletkezett, akkor mdar ,a nagy mindenséget* szélongatta
a kolts, ,tarskeresés végett’, Ugyanaz a transzcendens lobogéas tartja ldzban most
is, amit annyira jellemzének érzett Jékely Zoltdn Horvath Istvan koltéi indula~
sakor. (Nem érdektelen megjegyezni azt sem, hogy épp Laszléffy Aladar figyel fel
els6ként, és mdtanyolja a Horvath Istvan-i koéliészet intellektualizalédasat) A
nyitott sebx{ent ég6 koltét azonban most sajgatva vonzza az ismeretlen. A ,lelki-
mocsarak® lecsapoldsa a gondja, s a csoddk helyébe 1épd tatongé (ir emberiesi-
tése. Titok-kodoket oszlat (,Hol a fenn, hogyha célunk végén / mindig csak hul-
lmlz{lc maéas bolygon is?¥), s vallja hogy a h1tehagyott hitek helyett Gj hitek kelle-
nek., Mert:

Ahol a mesék mdr kihalnak,

ne drvendd, ember, diadalmad,
birkézdsod a mindenséggel,

mert mi legdrdgdbb. lelked ég el.

(Jonnek 4j iz(i mesék velem)

S mi mést tehet a koltd: odadll toronynak Valamelyik faluban. Valamelylk
nagyvarosban. Esetleg a tenger vagy az Ocean partjan.
Hogy felnézhessenek ra.
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HORVATH ISTVAN

MIG AZ ARADAT KOZEPEBE

Gancsos, haragos esok kozott,
mikor a bombas buborékok
csattanva, tépve robbantak széft,
s fentrol kék kigyok sziszegtek
koriil: akkor te hol voltal?

Omlott a hid két 1élek kozott.

Fehér gidolyét sarlatyak hurcolt.

Tépte a remény végsd gyikerét,
azt a sikolté egy szilat is, s jaj,
kétségbeesés tirta kezét
meriilve. Akkor mit tettél?

En se voltam hés. Orrabukva
ajkam is sarba meriilt néha,

s mig az aradat kozepébe
vagtam csaklyam, a szivem azért

ENNYI MARADT

Ma mar csak ennyi.

Egy kislany pelyhetlen 1abtovén
barackvirig-mosoly.

Léibujjaim kozt felsiramlé sdr.
Gyolesingem zaszlés lobogasa.
Almok gyonyorii, fényld fészkét
ismerd csillag. Gyermeki latas,
jatékos, pazar pillangé, te!...

Egig nottek az erddk kozben.
Sziklit gorgetd medve csortet.

O, harmatok hajnali ragyogisa,
hat beldletek mi maradt?

Arnyékom kériil gyonyorit
harmatglérids reggel, hova lett
pacsirta-nevetésed?

Kiuszik az irnyék szivem felé,
s dermed benne a fillemileszo.

Ma mar csak ennyi.

Egy kasza hetyke villogisa.
Dongéméz ize. Jaték a nappal.
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félt, hogy a vad ar ki ne i{épje
azt az egyetlen gyokeret, s a
fehér godolye partra jusson:

és nem o6nmagat féltette, nem;
két 1élek kozott azt a hidat.

S ha azt féltette, nem félt mar.

Te a villimok idején

kozel s mégis be messze voltal.
Csak a szivarvany ive mogitt
lattam meg arcod mosolygasat.

Kék kigydk, se sar, aradat se
nyomot nem hagyott rajtad, és mar
magasbél néztél ream ala.
Mosolyod, az se volt a tiéd.
Szivarviny sokszinébdl loptad.

S most is ott dermed arcoden.

Napsugar-gyongyos verejtékcesepp.
Dréttal felkotott bakancs,

amint virdgot legel s ha kell,
végigszaguld a szivirvanyon.
Izmok, csattogdé zenét zengok.
Vilagbiivold leanytekintet:
egyiittvillogé dalolasban.

Mélyviz fol6tt, be messze tiilpart.
Ok tdal, én innen. Ennyi maradt.

Ennyi a nyilé rétek folott.

Hofehér okor all a csicson.
Villas szarvan két csillag Iangol.
Eketaligim fut a maltak

fekete kodi mélye felé.

Ekém eldiilve rozsdat vérzik.
De a barazdik Ggy harsogjak
zoldlanga hangjuk: a gyonyoriit!
Tiizel a barackvirag-mosoly!

Csak szivem felé kiaszik az arnyék.




DERY TIBOR
A homokora madarai

Eldadatott Budapesten a ,,Dokumentum”
marcius 5. elbaddasan.

Tisztelt koOzonség! Arany Janos azt tandcsolja a koltének, hogy hazudjon,
de rajt ne kapjak. A kritikusnak dolga viszont rajtakapni a kolt6t a hazugsagon.
Arany Jénos sokat hazudott: A modern kéltbk még tobbet. S mentiil jobb kélio
valaki, annal nagyobbat hazudik. Ha példdul a jegyszedd, aki beengedte Ondket
a terembe, azt kozolte volna velem az elbadds kezdete eldtt, hogy & ma délben
Vilmos csaszarnal ebédelt, akkor semmi esetre sem foglalkoznék egy pillanatig
sem azzal a nyilvanvalé ténnyel, hogy ez az ember hazudott, de felmeriilne ben-
nem a gyanu, hogy a Nyugat egy titkos munkatdrsaval &llok szemben. Ez a gya-
nim bizonyossdggd valna, ha a jegyszedd azt 4allitotta volna, hogy a homokéra
madaraindl ebédelt, s ekkor madr legfeljebb csak azon toprengenék, hogy milyen
mas modernebb lap felé iranyulnak aspirdciéi. Ha Vilmos csdszarhoz ragaszkodik,
rossz poéta, mert ra tudom bizonyitani, hogy 3 6ra alatt nem tud Doornbél Buda-
pestre érni, vagy ha mégis, megkérdezhetem a volt csdszart, szokott-e jegyszedd-
ket vendégiill latni: mindenkép logikai kételyeim tdmadnak. De a homokdéra ma-
darainal lefolyt lakoma ellendrizhetetlen. S mert teljességgel az, teljesen hihetd.

1. felsz6lalé: Nem 3ll.

Felolvaso: A két ebéd kozti tudatositott killdnbség valasztja el az Uj lirat
(az 0] mivészetet) az eldtte jaro alkotasoktdl is. Ha a jegyszedd Vilmos csdszar-
nal ebédelt...

1. felszélalé: Nem Aall.

Felolvas6: Ha a jegyszedd Vilmos csdszdrndl ebédelt, a torténet minden eleme
a meglevd, altalunk ismert valdsaghbol adodik Ossze s koltdoivé csak az a lehetBség,
jobban mondva az a lehetetlenség teszi, hogy egy budapesti jegyszedé a német
excsaszarndl ebédelhessen s 3 6ra alatt Hollandiabol Pestre érhessen vissza. Ami
holnaputan taldn mar egyik sem lehetetlenség. Ez a kép a valosig keretein beliil
sziiletett meg. Az j lira tudatosan a valdsdgon Kkivill él, egy Uj realitdssal foly-
tatva emezt.

1, felszé6laloé: Nem all.

Felolvasé: Mi nem 4al1?

1. felszélalo: Nem &il... Mi az, hogy a homokéra madarai? Olyan nincs. Mi
az, hogy a homokéra madarainal ebédelt? Az egésznek nincs semmi értelme.

Felolvaso: Miért nincs értelme?

1. felszélalé: Mert... mert én nem ismerem a homokéra madarait. Engem
az élet érdekel. Ha a jegyszed6 nekem meséli el, hogy a homokdéra madaraival
ebédelt, a ment8kért telefondlok. A homokoérdnak nincsenek madarai.

Felolvasd: Arany Jadnos azt allitja, hogy a rét keble viraggal van tele. Kér-
dem Ontdl: van a rétnek keble?

1. felszdlalé (gondolkodik): A szd szoros értelmében véve nincs, de el tudom
képzelni, hogy oly alakt...

Felolvasé: Bocsanat, én Onnek be tudom bizonyitani, hogy a rétnek nincs
keble, mig On nem tudja bebizonyitani, hogy a homokérdnak nincsenek madarai.
Tegyiik fel, hogy a réten van két emldalaki domb, meri On azt allitani, hogy ez
a két domb a rét melle, hogy a mell funkciéit végzik, hogy tiid6, sziv van alattuk
s hogy meg lehet rajtuk szoptatni az arvagyerekeket?

1. felszolalé: Nem, de a kebel latszatat keltik,

Felolvasé: Ez a latszat ép oly fikcié, mint On szerint a homokéra madarai.
A kiilonbség azonban az, hogy Arany Janos tudatosan, fikciéként hasznalja fel
a metaforat, mig az Uj lirikus azt &llitja, hogy a homokérdnak valéban vannak
madarai.

1. felszélalé: Micsoda? ezt mar nem lehet kibirni!

Felolvasé: Ertsiilk meg egymist. Egy versr6l van szd, melynek sorai kézt ide-
oda r6pkddnek a homokéra madarai. Nem tdr kétséget, hogy ezek a madarak é1-

A Korunk 1927. 3., szdmdéban jelent meg elészér Déry Tibor irdsa, melyet a szerzd — szerkesztd-
séglink felkérésére irt — mai jegyzetével kozliink tjra.
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nek. De csak a vers hatdrain beliill. Az 0j lirikus nem allitja, hogy azokban a ho-
mokérdkban, melyek minden tisztességes haziasszony konyhajaban taldlhaték, ma-
darak élnek S6t, hatarozottan tiltakozik ellene. Az 6 homokoérdja semmi mas ho-
mokérdhoz nem hasonlit. S ennyiben Gj realitds. S ennyiben kiilonbézik Arany
Janost6l, aki egy margitszigeti vagy hiivosvolgyi rét keblét ékesitette fel virag-
jaival, de akinek nyilvanvalé kolt6i célja, hogy minden szemiink elé kerlilé rétet
virdggal ékesitett kebliinek lassunk. A modern lirikus jobb szereti a kebel nél-
kili rétet. Mindent a maga helyén. Puritan és kegyetlen. A koltészet nem a valo-
sag égi masa s a valésdg nem koltészet. A rét maradjon rét s a kebel is a maga
helyén. Az életet s a kéltészetet csak Ugy nem lehet Osszekeverni, mint ahogy
egy és ugyanabba a térbe nem 4allithatd egyszerre két test. Csak egymés mellé,
{61é vagy ala.

2. felszélalé: Bocsdnat, én a mivelt kozéposztdlyt képviselem. Megengedi,
hogy egy tévedésére figyelmeztessem?

Felolvasd: Tessék!

2. felsz6lalé: On Arany Jdnos hasonlatat csak killsleg értette meg. Semmi
szlikség, hogy a rét keblét két valdsdgos domb alakjaban képzeljiik el. A hason-
latnak sokkal fontosabb a metafizikai értelme. Eletet lehel a rétbe, mely emberré
hasonul s keblében a viraggal szinte szemiink lattara pihegni kezd...

Felolvas6: De ne pihegjen! A rétnek megvan a maga élete, mely, mint min-
den realitds, tokéletes. Akarmit tesziink hozza, csak folosleges dekoraci6 lesz.

1, felszdlalé (felall): Kikérem magamnak. En dekoratér vagyok s mar allami
megbizasaim is voltak. (Leul).

Felolvasé: On azt 4llitja, hogy a hasonlat életet lehel a rétbe. Eltekintve
attol, hogy a rétnek megvan méar a maga térvényes és természetes élete, vizsgal-
juk meg, hogy szimpatikus-e nekiink az a maésik élet, amit On belelehelni vél.
A rét emberré hasonul — tekintve, hogy férfiak nem szoktak kebliikben virdgot
viselni, fel kell tételezni, hogy ndévé. De hatha nekem nem tetszik az, hogy a noék
virdgot tlznek kebliikbe? En 20 éve nem lattam keblében virdgot viseld ndt. S
ebben az esetben szamomra az &athasonulds nem is kovetkezik be, vagy ha bekéo-
vetkezik, csak régi emiékeimen 4at, tokéletlenlil, s miutdn bekdvetkezett, divatja-
multan, antipatikusan fog ram hatni a kép. Egy rétet latok magam eldtt, mely
nem rét, mert keble van, de nem is asszony, mert fi né a keblén, mezei egerek
szaladnak dombjai kozt s vakondok ragja beleit. A két kiilén realitdsb6l egy fél-
realitas keletkezett.

A homokéra madarai ezalatt mindentdl filiggetleniil élnek s ropkddnek az
ij versben. Semmiféle madirhoz nem hasonlitanak, mert semmiféle madar nem
fér bele egy homokéraba. A homokora semmiféle méas homokérdhoz nem hason-
lit, mert semmiféle mds homokérédnak nincsenek madarai. S ha valakinek kedve
tdmadna, metafizikai arcdt megkeresni ennek a kalandnak, moédjédban van racio-
ndlis gatlasok nélkiil egy homokbd6l vald iddegységnek képzelni el ezt az 6réf,
mely f616tt madarak réplilnek, az 6ra kiillon madarai s mely ha egyszer elpergett,
madarai meghalnak, 8 sem tér tSbbé vissza. Egyszer volt.

1. felszélalé: Most megfogom Ont. En egy egyszerd ember vagyok, doktor
ar...

Felolvasé: Nem vagyok doktor.

1. felszdlalé: Az meg is latszik. De kérem... Engem esetleg érdekel, hogy
a német excsaszir leereszkedik egy budapesti jegyszedéhtz s meghivja ebédre
vagy érdekelnek a technika vivmaényai, melyek lehetdvé teszik, hogy harom o6ra
alatt Hollandiabdl Budapestre érhet ezen egyszer jegyszedd, de kérdem Ontdl,
mit érdekelnek engem.

2, felsz6lalé: ...az On homokéradjanak madarai? Ugy van, mit érdekelnek
azck engem? Ha nem is osztom az el6ttem felszbélalé Ur nézeteit, mert engem a
koltészetben a szocidlis motivumok sem érdekelnek, sem a technika vivmanyai,
mert az dnmagdért valdé szépet keresem, de mit erdekelhetnek engem a homokora
madarai, melyekrdél semmit sem tudok azonklvul hogy az On képzeletében létez-
nek, illetve hogy répkddnek, illetve.

1, felszé6lald: ...illetve, hogy egy jegyszedbvel ebédelnek. Hat érdekes az,
hogy egy jegyszedd. valakikkel vagy wvalamikkel ebédel, akik vagy amik nem
léteznek ...

2. felszélalé: ...ami nem is fontos, mert elég, ha a koltd képzeletében létez-
nek, ha a kolts fel tudja kelteni a mi érdeklédésiinket is. De mit érdekelnek en-
gem a homokdra madarai, akikhez semmiféle érzelmi vagy gondolati kapocs nem
fliz, akiket tehat el sem tudok képzelni magamnak .. L
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1, felszolalé: ...vagy ha el is képzelem Oket, nem érdekelnek, mert semmi
hasznom sincs bel6liik ?

Felolvaso: Tisztelt k6zbnség! A homokéra madarai nevében ki kell jelente-
nem, hogy Ok fltyslnek arra, hogy mi érdeklédiink-e irantuk, el tudjuk-e Oket
képzelni, van-e, nincs-e rajtuk hasznunk. Ep oly hidegvérlien viselik el érdeklo-
déslinket vagy kozonylinket, mint amennyire kozémbds egy asztalnak, hogy ebé-
delnek-e rajta, vagy éheznek-e koriilotte. Elnek, mint az asztal. S nem rajtuk
mulik, hogy mi tudomésul vesszik-e Oket, vagy pedig lelillink az asztal mellett
a padlora s a padlon fogyasztjuk el mindennapi kenyeriinket. A homokéra mada-
rainak t6rvényeik vannak, melyek Snmagukon bellil keletkeztek s csak exiszten-
cidjukat szolgaljak. Ha ezek a torvények jok, exisztencidjuk példas lesz.

2. felszolalé: Azt meg, mitdl fligg, hogy torvényeik jok-e vagy rosszak?

Felolvasé: Ugyanattol, amitél fligg, hogy az asztal jé-e vagy rossz: a mester-
embertdl, aki elkésziti,

TABLA A PODIUMON

A MODERN KOLTO AZONBAN NEM
HAZUDIK

Ugy van, a modern kolté, a modern mesterember nem hazudik. Amilyen nyil-
vanvalé hazugsag, hogy a rétnek keble van, olyan nyilvanvaldan igaz, hogy a ho-
mokéra madarai most itt ropkddnek a teremben. Nem hazudik, mert nem a rea-
litdst formadlja at, hanem ©nmagidbdl teremt egy Uj realitdast. Nem hazudik, mert
nincs logikaja.

Boileau szerint a logika a valdszin(iségnek egy eleme. Valdszin(iség és valo-
ség Ugy kiillonbdznek egymadstél, mint az €él6 ember a fényképétdl. Arany Janos
a valoszin(iséggel dolgozik, tehdt nem léphet ki ennek rendjébdl, a racionalis logi-
kabdl, melyet az 0j lirikus nem vesz figyelembe, mert tdlsigosan respektalja a
kiilvilagot, semhogy eltulajdonitsa tdle s tulsadgosan édes neki a sajat flggetlen-
sége, semhogy idegen jarmot vegyen a nyakaba. Az 4j lira a logika bukdsat
jelenti.

1, felszolalé: Nem &ll.

Felolvaso: Az ij lira a logika bukasdt jelenti. S mintahogy...

1. felszblalé: Nem 4all.

Felolvas6: Az Uj lira a logika bukdsat jelenti. S mintahogy...

1. felszdlalo (feldll): De kérem...

Felolvasé: Az Gj lira a logika bukésat jelenti. S mintahogy abbol, hogy én
Ondknek eddig feleltem, nem kévetkezik holt bizonyossdggal, ha valoszinlinek tet-
szett is, hogy ezutdn is felelni fogok, mintahogy ezGttal nem is felelek, Ugy az
4j lrikus szamdra sem evidens a valészinliség kényszere. A logika csak akkor
lenne ri kotelezd, ha a kiilvildgot masolnd tobb-kevesebb hliséggel, kompozicidja-
ban ekkor kénytelen lenne tSbbé-kevésbé a killvilag torvényéhez, a logikdhoz al-
kalmazkodni. Az Uj lirikus azonban sajat magabo6l merit. Az események kauzali-
tdsa nem érvényes a lélekre. A koltdnek egyébként nem is fontos. A kolt§ egy
mélyebb rétegben heverd logika szerint dolgozik, mely kifelé énkényes, nem ellen-
Orizhetd, de beliil csalhatatlan, mint az 6szton s amelyet érzelmi logikanak hiv-
nék. Onnek nem ez a véleménye, doktor ur?

2. felszdlalo: De kérem ... miért kérdez most?

Felolvasé: Mert abbdl, hogy eddig nem kérdeztem, nem ké&vetkezik, hogy
ezutan sem kérdezhetem. Mintahogy abbél, hogy kérdezem a véleményét, még nem
kovetkezik, hogy kivancsi is vagyok rd. Az Gj lirikus nem hajlandé eltévedni a
kiillvilagi val6szindségeknek ebben az UGtvesztdjében. Nem teszi ki magat a logikai
kételyeknek, amelyek, barmilyen evidensnek latszik is a valészin(iség, mindig
fenyegetnek. Az &6 realitdsa mindig a teljes valdsig. S igy ép azért mert logika
nélkiil dolgozik, alkotasdhoz nem fér logikai kétely.

2. felszélalé (irénikusan): Onnek tehat, mélyen tisztelt doktor Gr, méas ki-
fogdsal is vannak Arany Janos viragos kebll réte ellen?

Felolvasé: Nem vagyok doktor. Viszont az ellen, hogy a rét keble virdggal
van tele, az az egy kifogdsom wvan, hogy hazugsag. De ahhoz, hogy hazugsagnak
latom, logikai Uton jutottam el. Arany Jénos ehhez a képhez Ugy ért el, hogy
megallapitotta, hogy a rét is, a nok is virdgokat viselnek, miutan a nék a keblik-
ben viselik, a rét sem viselheti masutt, tehat a rétnek is kell, hogy legyen keble.
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A feltdmadd logikai kifogasokbdl csak egyet emlitek meg: ha példaul a feleségem
nem visel viragot a keblében, nem hiszem el, hogy a rétnek van keble.
1. felszolalo: Ezzel szemben. ..

Felolvasé: Ugy van, ezzel szemben az, hogy a homokéra madarai kirdpiiltek,
megtamadhatatlan., Megtamadhatatlan elsdésorban azért, mert nem tudjuk elkép-
zelni, hogy a naturalis valosagban létezhetik egy homokéra, melynek madarai van-
nak, tehdt madris nem tdmaszthatunk naturalis igényeket. Logikai kételyeink nem
tdmadhatnak, mert ha példaul azt akarnék kifogdsolni, hogy a madarak nem ro-
piilhetnek ki a homokdérabol, melynek tudvalevfen nincs nyildsa, azonnal eszinkbe
jut, hogy madarak nem is férnek be egy homokoéréiba, ezek szerint tehdt bent sem
voltak, viszont ha bent sem voltak, akkor nem a homokoérdé ezek a madarak. A
kifogasok itt egymést pusztitjdk. A torténet logikdval megkozelithetetlen.

1. felszolalé (feldll): De ez nem jelent annyit, hogy...

Felolvasé (feldll): On azt akarja mondani, hogy nincs igazam. De csak nem
gondolja komolyan, hogy nincs igazam?

1. és 2. felszolald (egyszerre): Dehogy van igaza!

Felolvasé: Ebbdl is lathatjak, hogy mennyit ér az Onok meggydz6 logikaja.

(Budapest)

JEGYZET ,,A HOMOKORA MADARAI“-HOZ

1927-ben {irtam fenti dolgozatot. De hidba kerestem magamban azt a
koteles melank6lidt, amelyet az idé mtildsa — jelen esetben majd oétven év
— kelt az emberben, nyomat sem lelem: viddman betizgetem ifjusdgom
prédikatori szavat. Mert a fiatalsig tévedései mosolytkelték? De vajon té-
vedtem-e? Van-e ma, treg fejjel olyan bizonyiték a kezemben, amellyel
pert dénthetnék a mindig joggal lazadé fiatalsdg s az ugyanolyan joggal
csititgatdé oregkor viszadlyaban? Lévén, hogy minden életkornak megvan a
maga menetsebessége, vagyis igazsiga, s egyik sem helyettesitheté a masikkal.

Amit mi egy fél szdazaddal ezelétt néhanyan idehaza Magyarorszagon s
a hatdrokon tul irodalomban elkezdtiink — még régebbi kezdeteket foly-
tatva —, az azéta egy teljes kerékfordulatot végzett; leszdllt, fellendilt, s
most alighanem ujra leereszkedében van. De akar fel-, akar lemend moz-
gdsukban, az irodalmi irdnyok — s az egyes miivészek — sorsdt végsod soron
ardnyérzékiik hatdrozza meg: fel tudnak-e rugaszkodni a valésag marasztalé
sardbodl, de Ikaroszként nem égetik-e meg viaszszarnyaikat, ha ful kozel
merészkednek a naphoz? A birdléknak ezt a fel-aldlebegést volna dolguk
szemmel tartani.

A homokéra madarai“-ban gyakorlatlan kezemmel kapkodva taldn
mégis sikeriilt valamit befognom a mifivészet 1ényegéb6l, ha mégoly eltilzott
mozdulatokkal is. Mai {zlésemet leginkdbb példdzatomnak Arany Janossal
valé szembedllitdsa sérti, akit nemcsak ma, akkor is a legnagyobb magyar
koltének tartottam. Méshonnan is vehettem volna példat, indulataimat meg-
fenni.

Minél tébb tapasztalatot gy(jtok életemben, itéletem annél bizonytala-
nabb. Minden cselekedetem fondkja egy-egy tévedés lehet. Ma mar azt is
elképzelhetének tartom, hogy a ,Homokéra“ is az. De ragaszkodom multam
tévedéseihez is, abban a reményben, hogy hdtha visszafiatalitnak.
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KANTOR LAJOS

Az avantgarde értelmezése

»Az 1j mfivészetben a régi mértékével mérve bizonyira sok kifogasolnivalét =~

taldlhatunk. Sok mindenen fennakadhatunk, de ne tegyiik ezt — inti olvaséit
Dienes —, »rosszul jarna az egyiptomi miivészet is, ha a XIX. szédzad naturaliz-
musat fogadnink el mértékiil, s a gotika sem jarna jol, ha a gordg szobraszat
remekeihez mérnénk szépségét. Fogadjuk el, hogy minden kornak megvan a maga
kiilon mivészete, amelyet éppen az valaszt el mas korétél, hogy 4j a kifejezni-
val6ja, hogy mdst akar mondani.«“ — Dienes Laszld 1921-es Napkelet-cikkét S8ni
Pal idézi, Uj tanulménykotetének (Avantgarde-sugdrzds. Bukarest, 1973) elsé feje-
zetében, hogy aztdn az utolséban, amely a mai ,avantgarde-sugarzéast®, pontosab-
ban a szocialista eszmeiségli hazai neoavantgarde-ot vizsgalja, mar sajat szavai-
val fejtse ki meggydz0déssé érett tapasztalatat: ,Ismerik-e a mai Gjiték erdélyi
elédeiket? A kérdés elsésorban nem 6nmagdban, a tények megallapitisa szempont-
Jjabél érdekes, hanem mint jelenség., Mert ha nem ismerik és mégis Gjjasziilik arégi
ujitasokat [SOni szerint errdl van szé], ez arra vall, hogy nem divat vagy hébort
a modern Utkeresés; nem igaz, amit a konzervativ kritika annak idején allitott,
tudniillik, hogy e modernség idegen volna a hagyomanytiszteld »erdélyi 1élektdl,
ellenkezdleg, sziikségszerlien, vitalitdsunk jeleként 1lép fel tjra és Ujra az Gjito
14z.“ S6éni tehat ma egyértelmlien vallja az ,avantgarde-sugdrzas“ létjogosultsa-
gat, kiilonbséget tesz azonban a fél évszazaddal ezelbtti s a mai avantgarde-jelen-
ségek, -torekvések kozt — és ezt egy versidézettel is érzékelteti. Nem a teljes
tagadds, hanem a mult teljes szdmbavétele jellemzi So6ni szerint az Uj avantgarde
magatartast; a ,Hatezer évvel harmincat szegzek |/ Szembe, mint szablyit“ allas-
pontja a ,Hatezer harminc... életem toldom / Os-heviilethez“ bolcsességébe tor-
kollik, vagyis oncsonkitds helyett a torténelmi tapasztalat érvényesiil: ,,Szebb, ha
megtoldom, mint ha lebontom / azt, ami fenség.“ Mas széval: az irodalomtdrténeti
maltba, a ,klasszikus“ hagyoményba a valamikor ,eretneknek” mindsitett (s e
mindsitést szinte mindmaig hordozé) avantgarde is beleértendd, szambavétele, ér-
tékelése nélkiill nem lathatjuk redlis ardnyaiban sem az elézményeket, sem nap-
jaink irodalméat-mivészetét.

Ha némi késéssel is, hazai magyar irodalomtériénetirdasunk eljutott hat ehhez
a felismeréshez, s6t — t6bbek kozt SO6ni 4] kényvével — megtette az elsd 1épé-
seket egy majdani szintézis felé. Az Awvantgarde-sugdrzds tanulméanyainak f& ér-
deme a figyelmeztetés és az anyagfeltards megkezdése; a Korunk és a Helikon
mar eddig is népszer(i irodalmi oOroksége mellett sikertilt rairényitania a figyel-
met a Napkeletre, a Geniusra, a Periszképra, A Jovd Tdrsadalmdra: nem annyira
e lapok verseire és prézajara, mint inkabb a vitaanyagra. Ugy tfinik, mindmaig
rejtett, rejtézd értékeket nemigen sikeriil mar felfedezni a hazai magyar avant-
garde lirdban és epikdban (Nagy Dénielre korabban felhivta a figyelmet Csehi
Gyula), annal érdekesebb viszont a kritikai anyag, s egyre teljesebben latjuk az
ide A&ttelepedett emigrins irodalmdrok s a ,bedolgozok“ szerepét a lapok, az iro-
dalmi kozvélemény alakitédsaban.

Egyoldaltsagok-kizarélagossigok szlinében tehat — olyannyira, hogy néha maér
az 6sszemosOdasok veszélyére érziink réd. Amennyire drvendhetiink annak, hogy le-
d0ltek a hamis tilalomfak, s nemigen maradt ,tiltott gylimdles®, annyira vigyaz-
nunk is kell sajat mercenkre ez pedig éppugy jelent hatdrozott vilagnézeti-etikai
szempontokat, mint szildrd esztétikai értékskalat., S az irodalomtdrténeti mérce
(mely nem egyszer s mindenkorra és mindenki szaméra egyforman adott!) sziik-
ségszerfien megkoveteli egy-egy csoportosulds, irdnyzat, stilustérekvés kiilén jellem-
z6sét, a kilonbségek szdmon tartdsit -— anélkill persze, hogy ragaszkodnank a fe-
her-fekete szemlélethez, a régi merev kategéridkhoz, ,,a Korunk, illetve a Helikon
iréi“ felosztdshoz. (Kevesen tudjak: nemcsak Szentimrei, Tamasi Aron, Asztalos
vagy Szemlér irdsai taldlhaték meg mindkét folydiratban, nemesak Gaal Gébor
adott cikket — kezdetben — a ,szomszédvarnak®; Méliusz és Nagy Istvdn neve
is tobbszor feltlinik a Helikon szépprézai anyagdnak repertériumdban, 1932-ben
€s 1943-ban, illetve 1937-ben és 1938-ban...)

Az atallds természetesen nem megy z8kkenbk nélkiil. 4 romdniai magyar
irodalom tdrténete cim{i egyetemi jegyzet (1969) irodalomtérténetirdsunk fejlodé-
sének egy bizonyos fézisat képviselte, amelyhez viszonyitva az Avantgarde-
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sugdrzds Gjabb elorelépést igazol. Soéni PAal killénben nem is akarja elterelni
figyelmiinket errdl a szemléleti alakuldsrdl, ellenkezdleg, 6 maga jellemzi igy a
bevezetében legiijabb kényvét: ,De nem tekinthetd egységesen kiérlelt tanulmany-
nak vagy monografidnak sem, mert nézéponfjat gyakran wvaltoztatja, idénként
egyik vagy masik forrasdnak bilivkorébe keriil, és nem tiilkroz egy kovetkezetes,
ellentmondiasmentesen kialakitott koncepciot, hanem sokkal inké&bb in statu nas-
cendi mutatja a szerzd avanigarde felfogasat.” Maskor is elmondottuk maér: ez a
nyitottsag® szerzénk ujabb tanulmanyainak, kritikdinak legrokonszenvesebb vo-
nasa., Mégis széva kell tenniink e legljabb kitete kapesan is a nézdépont bizony-
talansdgdt, a béatortalansdgot, amely egy-egy fontos, hasznos felismerés végiggon-
doldsat meggatolja — s ez végsd soron jelentéktelenebbé teszi a konyvet, mint
amit Soni Gsszegyljtdtt anyaga és elemzbkészsége igér.

Néhany példa:

Nem vallalja az ,avantgarde® és a ,modernség” fogalmdanak tisztdzdsat, vagy
legalabb a szakirodalom valamelyik meghatarozdasanak &tvételét. Ez azonban nem-
csak jo értelemben vett ,tagitast”, az ,avantgarde-sugdrzas® felfedezését ered-
ményezi, mint ahogy a szerzé hiszi (Soni egyébként nem alaptalanul érzi ro-
konnak sajat felfogésat a Bori Imréével), hanem sokszor zavart is kelt. Killéndsen
a kotet els6 felében értetleniil Allunk egyes felsoroldsok eldtt; Az avantgarde —
folydirataink tiikrében fejezetcim alatt, a Helikon alfejezetben a folyéirat szinte
valamennyi jelentds szerz6jét megtaldljuk — el egészen Kuncz Aladirig és Kos
Kéarolyig (A groteszk jegyében cimii alfejezetben nevilk és életmiviik ujra fel-
tlinik). Szildgyi Andras viszont csak az utészéként felfoghaté Mérlegben kapja
meg az ,avantgarde® jelz6t (ahol Bori eredményeivel szembesiti Soéni a sajat
nézeteit), eldbb valtozatlanul a ,tiszta osztdlyvonal® képviseldjeként van jelen; s
mi tobb, Déry Tibor is csak ,,az expresszionizmushoz erdsen vonzddé emigrans“
minositést kapja. Szerzénk sajndlatosan megkeriili az allasfoglalast az avantgarde
legmarkdnsabb egyénisége, Kassak Lajos esetében; a f6szovegben ugyanis idézi
Vendég Janos (Kahdna Mozes) sulyosan elmarasztalé itéletét 1927-bdl, azt
viszont mindodssze ennyivel ellenstlyozza: ,Kahdna Mobzes a hatvanas években
Magyarorszagon telepedett le, és megkiovette Kassakot a vele kapcsolatban a ht-
szas években hangoztatott egyoldali nézeteiért® — és ez is a kényvvégi jegyze-
tekben, petit szedéssel taldlhaté... A legzavarébb azonban az, amikor ugy akar
igazsagot tenni régi vitdkban, egymassal kibékithetetlen vélemények kozt, hogy
mindkét félnek igazat ad. A Helikon-lira modernségét elemezve jut el szerzdomk
az erdélyi tdj megénekléséhez, a szimbdélumokhoz, szimbolizmushoz. Es ime, az
inkriminélt, kétarcli Osszetett mondat: ,,Gadl Géabornak igaza lehetett abban, hogy
a kép jelképpé novesztésével sokat veszit konkrétumaboél, és ilyen értelemben ez
a kép »sehol se taldlhaté« — mégis egyet kell érteniink Kuncz Aladarral abban,
hogy ezek a versek »nem gyoétré nosztalgidt ébresztenek benniink kilféldi vila-
gok utan, hanem a mi napunk fényét sokszorozzake, és arrdl tantiskodnak, hogy
a hazai magyar lira »bele tud kapcsolédni a vildgirodalmi folyamatba anélkiil,
hogy a maga kiildnleges koloritjat elveszitené«.“* Nos, Gaal Gébor Aprilyrdl irt,
1939-es biralata teljességgel lehetetlennek mutatja az &lldspontok ilyesféle Ossze-
békitését, hiszen cikkében tobbek kozt ez olvashaté: ,Kétségteleniil megkapé ez
a taj, de — keresett, kivételes és sehol se talalhato. »Erdélyisége«, ha tdjérzése és
tajrajza vondsait egybevetjiik irodalmunk valésdgos tajérzoivel és tajrajzoldival,
példdul Petdfivel, teljesen minimélis. [...] Petofi tdjverseiben a katona, ha belé-
veti magét, ugy eligazodhat, mint a térképen, holott se nem térkép, se nem fo-
togrdfia a verse. Hiteles és valddi. Az élménye redlis, a t4dj nem 4&ltaldnos foga-
lom, mint Aprilynal, akinél még az is jellemzd, hogy a taj tobbnyire prehisz-
torikus és {ires. Nincs se népe, se tarsadalma, legfeljebb a meghittjeit tliri meg
benne: ezek kozill is féleg a holtakat. Eleven, redlis »erdélyiség« még véletleniil
sines technikailag killénben ma is artisztikusan komponalt verseiben.” Sonit iro-
dalomtorténészi lelkiismerete kényszeritette, hogy ne hallgassa el Gaal Gabor ke-
mény kritikajat (harom lappal tovabb, az Osszegezésben vissza is tér ra), mai
meggyozodése viszont Kuncz itéletéhez All kézel; ahelyett, hogy nyiltan véllalna
ezt a szembesitést, amelynek értelmében Gaal Gabor értékelését tévesnek vagy tul
szigorunak kellene mindsitenie, a kompromisszumot vélasztja — és ezzel sajat
esztétikai itéletét szamolja fel!

Szerencsére nem a kényv egészét jellemzik ezek a kirivé példdk, s killéndsen
a hatodik fejezetben, fOképpen a Megszilntetve — megbrizni ciml részben mar
nem fél nevilkén nevezni a jelenségeket. Forrasai koziil mindenekel6tt Bori Imre
A szecessziotél a daddig (1969) cim(, S6nitél is kitlindnek mindsitett kiényve érez-
teti itt jotékony hatésat. Bori valdban rendkivill nagy és idoszerdi feladatra val-
lalkozott: a magyar irodalmi avantgarde feltérképezésére — s a megvaldsitis
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tudomdnyos szintje az uttérés batorsigaval egyenesen ardnyos. A Soni idézte elsd
kbtetet, mely a futurizmust, az expresszionizmust és a dadaizmust targyalja, azdta
tijabb kettd kovette, A szilrrealizmus ideje (1970) és Az avantgarde apostolai
(1971; ez utébbi Fiist Milan és Kassdk Lajos pdlyaképét rajzolja fel). Mint ahogy
a harmadik kotet jegyzeteiben olvashatjuk, ,a magyar irodalmi avantgarde felett
tartott szemléjét® maga a szerzé sem tekinti teljesnek, Fiist Milan és Kassdk
portréja mellé egy Jozsef Attila- és egy Déry-arckép kivankozik, valamint az
avantgarde ,koltészettanat® bemutaté tanulmaéany, s a Két kéltd cimd, Nagy Ldszlot
és Juhasz Ferencet bemutaté koényvet kiegészitve a harmincas és negyvenes
évek forduldjan fellépett ironemzedék targyalasaval ,az avantgarde felszivodasat®
kisérné végig (S6ni terminol6gidjaban: az avantgarde-sugarzast). Am igy, jelen-
legi formajaban is, lenyligtzo rendszerezését kapjuk olyan, XX. szazadi magyar
irodalmi torekvéseknek, melyekrdl kordbban csak toredékeket, legfeljebb révid
vagy szubjektiv emlékezésszerli Osszefoglalékat olvashattunk. Erthetéen polemi-
kus mii a Bori Imréé is, s a polémia hevében olykor bizonydra tulzdsokra ragad-
tatja magat (az avantgarde kiterjesztése a nem-avantgarde-ra egyszer-masszor
Borit is ingovanyos talajra csdbitja), de e részletkérdéseknél, lehetséges aprobb-
nagyobb vitdinknal fontosabb az a jol atgondolt rendszer, melyet ezutdn a XX.
szdzadi magyar irodalom tanulményozdsakor nem Ilehet figyelmen kivill hagyni.
A koncepcié szilardsagat jelzi szerves beépitettsége az irodalomtérténeti folyamat-
ba; mindenekel6tt a kodzvetlen elézményekkel, a szdzadforduld szecesszios miive-
szetével, illetve irodalmdaval, a szimbolizmussal, a Nyugattal, A Holnappal foglal-
kozik, de egy-egy utaldsa régebbi korokkal is dsszekapcsolja mondanivaléjat a
XX. szazadi avantgarde-rél. (,Expresszionista Apostol a Madglydik énekelnek, egy
koltéi 4allapot végpontja® — irja Kassdk versérdl, de Jézsef Attilardl szolva is
Petofi a viszonyitdsi alap: ,,a vildgnak és emberi énjének erds kontrasztjai a Me-
ddlidkat a magyar sziirrealizmus Felhdk-jellegli alkotdsdva avatjak.“)

Maganak a magyar irodalmi avantgarde-nak a periodizdldsa ugyancsak ala-
posan datgondoltnak tlinik; nem ilyen vagy olyan vonzalom, rokonszenv, hanem a
mozgalom s legaldbb ilyen mértékben a mivek ismerete vezeti tollat, és mindveé-
gig tekintettel van az avantgarde tarsadalmi meghatdrozottsagira, ezen belill pe-
dig a munkdsmozgalom, a forradalmak osszefliggéseire. , Az izmus-valtdsok
tehdt hulldmhegyek és hullaimvélgyek gorbéjét rajzoljdk, anélkill természetesen,
hogy az egyik izmusb6l a maésikba vald atfejlédés »tokéletesedést« is jelentene
— olvassuk A sziirrealizmus ideje bevezetGjében. — Alakvaltdsrél kell inkabb be-
szélniink, hiszen a szimbolizmustél a szlirrealizmusig az egyes izmusok ugyan-
annak az esztétikai »egységnek«, skvantumnak« csupidn mds-mas kvalitdsait ra-
gadtdk meg, minthogy elsosorban az {irdi vildgkép valtozdsairdl, az iréi wvalo-
sagigényrol van szd, amely hol az analitikus részletezést, hol pedig a szintetikus
egységesitést reveldlta.” Bori tehdat a magyar irodalmi avantgarde-ot autochton
jelenségnek fogja fel, s magyardzataiban mindvégig szem el6tt tartja az elébb em-
litett ir6i valdsagigényt. Elsésorban a folyamatra, az ,izmus-valtasokra“ figyel, s
igy akarva-akaratlanul egy-egy avantgarde-érdekeltségli ir6i pélya feldarabolddik,
az elemzés, a miivek sokoldali bemutatdsa hattérbe szorul, de ezért karpétol-
nak a pontos jelzések, melyeknek felhaszndldsdval sok szdz vagy inkabb tdbb ezer
oldalas konyv volna irhaté, Néhol hatdrozottan az a benyomdsa az olvasénalk,
hogy Bori a kevésbé ismert, kevésbé elemzett iréi miiveket érzi szitkségesnek
részletezni, s igy néha a mennyiségi aranyok nem fedik a miivészi értékbeli ara-
nyokat. Noha csak a magyar avantgarde két ,apostola® kapott kiillén kétetet,
mégsem csupdn roéluk ad atfogé képet rendszerezésében; Jozsef Attila, Dery,
Illyés avantgarde-ihletettségli munkassdgdnak elemzése a haromkitetes mi leg-
értékesebb rétegéhez tartozik., De nem kevésbé izgalmas Szentkuthy Mikldés (sziir-
realizmus és barokk), Webres Sandor (avantgarde és rokokd) és Hatdr Gyoz6
LJiralyanak“ bemutatdsa sem — s mindazok az utaldsok, amelyek kézvetleniil a
maba vezetnek.

Minket természetesen — SoOni Péallal egyiitt — azok a részletek érdekelnek
a legkozvetlenebbiil, amelyek a romaéniai magyar irodalmi avantgarde-ot érintik.
Bori kiilon is felhivja a figyelmet hazai magyar avantgarde-unk koézvetlen eloz-
meényére: Adyra és A Holnapra. Kényveiben érthetéen fontos szerephez jutnak
két habord kozétti folydirataink s mindenekel6tt a Periszkép és a Korunk mun-
katarsai; Morvay Gyula és Veres Péter ,paraszt-expresszionizmusa® Gaal Gabor
szerkeszt6i szeme el6tt alakult, s mint koéztudott, Fabry Zoltdn expresszionista
hangvételd esszéit, tanulmdanyait ugyancsak nem utolsésorban a Korunkbdl ismer-
ték meg a korabeli olvasék. Jellemzd, tovdbbgondoldsra és kiegészitésre érdemes
utaldsokat taldlunk Borinal Bartalis, Szentimrei, Olosz, Dsida, Salamon Ernd, Mé-
liusz, illetve Tamési Aron, Szildgyi Andras expresszionizmusdra, Tamadsi szlrrea-
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lizmusdra. Tamadsi Aron ,balladds expresszionizmusdt® emlegeti példdul — Dbar
tugy tlinik, mégsem veszi eléggé figyelembe a székely nyelvjaras, a székely beszéd
otthonrdél hozott sajatossagait; Bartalis bemutatdsiban ugyancsak hidnyolhatnank
a panteisztikus specifikumok jelzését. Persze, Bori nem tekintheti feladatinak e
kérdések megoldasat. ,Nyilvanvaléan egy kiilén tanulmény feladata lehet ennek
a harmincas években kiteljesedd és realizalédé roméniai magyar expresszionizmus-
nak a feltiardsa, szemlénknek meg kell elégednie a jelzetelkel is, minthogy ez
az irodalom 6nmagaban is kiilon koényvnyi feldolgozést igényelne® — olvashatjuk
A szecesszioldl a daddig kotet Az erdélyi lira expresszionisztikus futamai cimii
alfejezetében.

Nos, e feladatok koziil néhdnyat S6ni PAal kdnyve mar sikerrel megold. Az
olasz Umberto Eco Opera aperta cimii miivének, a ,nyitott mi{i“ elméletének, il-
letve Hankiss Elemér strukturalista elemzéseinek vonzdskoérében So6ni érdekes és
meggyozo elemzést ad példdul Bartalis Jdnos és Szentimrei Jend koltészetérol.
(Egyetlen kiragadott mondat: ,Ha Bartalis struktdrdjdban rokon az avantgarde-
dal, Szentimrei programjdéban az.“) Erdeme S6ni kényvének a romaniai
magyar avantgarde erdélyiségének hangsilyozasa is — szemben a mar emli-
tett konzervativ nézeitel, amely az ,erdélyi lélektdl idegennek” tekinteite az avani-
garde-ot. J6 uton jar Tamadsi-elemzése, s nagyon fontos az a (nem kifejtett) meg-
jegyzése, mely szerint ,A népi, »0si«, »primitive elem taldlkozdsa a modernséggel
Osszecseng a roman expresszionizmus jeles képviseldinek (Blaga, Arghezi) a Ko-
runkban és a Helikonban is elemzett népiségével. E szintézis a romaniai magyar
avantgarde mérlegének egyik legnagyobb pozitivuma.“® Ugyancsak bovebb meg-
vilagitast érdemelne a Periszkdp és a Contimporanul avantgarde-vonalanak par-
huzama.

Az Avantgarde-sugdrzds irodalmi kozgondolkodasunk atalakuldsanak figye-
lemreméltd dokumentuma, kézvetlen eredménye, és egytittal ennek az alakuldsnak
munkaléja. Az irodalomtérténeti multat tekintve, most mar a mdvészi értékek
hatdrozottabb elkiilonitése idoszerii; a jelenre vonatkozdan pedig, az avantgarde
elézményeknek és mai, szocialista szellemiségli irodalmunk jité torekvéseinek
parhuzamait, kilonbségeit sokkal merészebben megkdzelité tanulmanyokat Kkell
siirgetniink.

Boloni Vilmos: Genezis




SULYOK VINCE

Munch expresszionizmusa

Edvard Munch, az 1863-ban szilletett norvég festdmilivész munkassiga igen
lényeges fejezete az eurdpai miivészet torténetének: vele indult a modern festé-
szetben oly jelentds szerepet jatszott (és bizonyos fokig még ma is jatszé) expresz-
szionizmus. A mult szdzad végén és a szazadfordulén egyébként is igen erds az
északi hatds az egész eurdpai szellemi életben, ezzel kapcsolatban elég itt talan
Ibsen és Strindberg korszakos dramairdi tevékenységére, valamint Kierkegaard
nagyhatdsi egzisztencialista filoz6fidjara utalnunk. Végsd soron Munch is ennek
az északisignak volt egyik jelentds képviseldje.

Mivészetének koézéppontjéban az ember &ll, éspedig az 6nmaga lelki életét,
érzelmeit, hangulatvildgdt minél teljesebben megismerni, folderiteni akaré modern
ember. fvekkel Freud follépése elbtt, s amennyire megitélni lehet: valdsziniileg
egészen els6ként nyult a képzémivészetben a lelki problémakhoz, a tudatalatti
vilagdhoz, az elrejtetten hato, ismeretlen belsé er6khoz és szenvedélyekhez. ,Ne
intérieurtket, olvasgaté alakokat és kotogetd nénikéket festegessiink tdbbhé! Eldek
legyenek a személyek, lélegzd, szenvedd és szeretd emberek” — irta 1889-ben nap-
16jaba. Sajat mivészi fejlodésének az utjat és iranyat szabta meg ezekkel a so-
rokkal — s egyuttal sokkal tobbet is: egy gybkeresen j milivészi 14tdsmod és
torekvés programjat. S huszonhat éves fejjel azon nyomban hozzd is fog a prog-
ram megvalositdsdhoz. A kilsé valdsag, a felszin mogé akar hatolni, mélyebb
igazsdgokat akar megismerni az érzékszerveinkkel kozvetlentil érzékelhetbeknél.

»Miota nyert polgarjogot a cstinyasag, a blz, az undort keltd a miivészet bi-
rodalmaban?“ - kérdezte az egyik Munch-kidllitas megtekintése utan egy fol-
hdborodott olvasé az egyik Ujsagnak bekildétt levelében. ,,Hamarosan oddig jutunk
mar, hogy minden szennyes alak szabadon teregetheti ki bf{izlé lelki életét a M-
vészet Csarnokaiban. S mennél leplezetlenebblll teszi ezt, s mennél undokabbul
blzlik, annél igazabbnak vélik, s anndl nagyobb joggal tart 6 maga is igényt
— nem a szénalmunkra, a csodalatunkra!“ Hasonlo levelek szazai irddtak akko-
riban, hogy elitéld szavak sziklaival kovezzék meg az Uj igazsagok megismeré-
sére és hirdetésére indult fiatalembert. Am a nagyérdemd koézonség és a szlik
latékort kritikusok egyittes f6lhdboroddsa és tamadasa sem tudta Munchot szan-
dékatol eltériteni.

Miivészeti palyakezdésének elsé nehéz éveit Krisztidnidban, a huszas évek
kozepétdl Oslénak visszakeresztelt norvég févarosban klzdoétte végig. A XIX.
szdzad masodik fele legjelentésebb norvég festdjének, a naturalista Christian
Krohgnak lett a tanitvanya, s elsO0 munkai stilus és tartalom dolgdban egyarant
nagyon kozel allottak a Krohgéihoz. Ezekben az években nem is annyira alkota-
saival, mint inkdbb életmddjdval dobbentette meg a szolid févarosi polgéarsagot.
Az tgynevezett Krisztidnia-bohémok mivészekbdl, koltékbol, fiatal akadémikusok-
b6l 4116 csoportjdhoz tartozott 6 is, azokhoz, akik — Osszhangban az eurdépai ér-
telmiségi radikalizmus Eszakig f6lfuté szellemi hullamverésével — reformok so-
raval akartdk megujitani a tarsadalmi életet, azon bellll is elsbsorban az erkolesot
€és a muivészetet. A nyarspolgari kirnyezet és életfelfogds elleni harcukban a min-
dent konyortelen élességgel leleplezd naturalizmus volt a bohémok legfontosabb
miivészi fegyvere, de szivesen nyultak olykor a botranykeltés eszkOzéhez is. Rend-
szertelen és szokatlan életmoédjaval a fiatal Munch is szakadatlan Osszelitkdzésben
Allott a polgari-kispolgéri normékkal.

Ehhez jarult aztidn, hogy a nyolcvanas évek kozepétdl ugyszolvin minden
esztendOben megfestette a maga botranyt vagy legaldbbis szenzaciét kelté alko-
tasat. Kozlllik elsd helyen kell megemliteniink a Mdsnapot. Munch mar magédban
a téma megvdlasztasaban is hallatlanul merész volt, az akkori normékat és er-
kolesi folfogést figyelembe véve: a kép ugyanis szétddlt agyon fekvd, mélyen
alvé szép fiatal nét dbrazol; Ures {ivegek az asztalon, s két borospohar jelzi azt,
ami az el6zb estén torténhetett. Munch fejlédésében azonban miivészi szemponthol
is jelentés mérfoldké a Mdsnap, mivel a kép egész sereg olyan ismertetdjegy-
gyel rendelkezik, melyek félreismerhetetlenlil ,,munchiva® teszik azt, sejtetve a to-
vabbi kibontakozas irdnyat, elsésorban a motivum erdbteljes leegyszerfisitése terén.
Csak az igazdn lényeges keriil r4 a képre a szoba targyai kozill, mintegy kiilén-
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leges jelentés hordozdjadul, a kép cselekményének aktiv részeseként vagy egy
megelozd esemény kozlbjeként és tanidjaként. A szimbolizmushoz Munchot sajat
. belsd lelki alkata vezette el — pdrizsi tartézkoddasai csak a mar eleve meglevonek
erételjesebb és gyorsabb kibontakozasdban segitették, — Egyébként a nd, mint
vétkezs és vétkezésre csabitd, igen fontos alkateleme Munch életf6lfogasanak, s
ehhez is a Mdsnap szolgaltatja az elsé bizonyitékot, a vele koriilbellil egy idoben
. festett Pubertdssal egylitt.

Az Ut onmagahoz, énmaga lényegéhez nala is Parizson at vezetett, mint
annyi sok nagy mivész esetében. Cézanne, Pissarro, Gauguin és Toulouse-Lautrec
nevét szoktak emliteni a pointilista Seurat-é mellett, mint akik kétségteleniil ha-
tist gyakoroltak rd, ha alineneti idoére is. Oslo féutcajarél, a Karl Johannrol fes-
- tett vaszna a legtébbet emlegetett példaja e korszakdnak. A deleldépontjat éppen
elért vagy legalabbis még alig-alig tulhaladt francia impresszionizmus ugyszolvan
minden kellékét és technikai eredményét megtaldlhatjuk e képen, mely egyéb-
ként szingazdag foltjaival, a hideg és meleg tonusok mesteri vegyitésével s apro-
1ékos félrakasaval valahol a koézéputon helyezkedik el a tiszta impresszionizmus
és annak tovabbvitele, a pointilizmus koz6tt. De mar PArizsban is Uj aramlatok
kezdtek munkalkodni a felszin alatt. Egyre tébben érezték meg a fény- és szin-
benyomasok puszta rogzitésére korlatozodd impresszionizmus elégielenségét, bar-
milyen mesteri és szinpompdas lett légyen is ez az impresszionizmus oOnmagaban!
Vincent van Goghndal a nyolcvanas évek végén a belsé érzelmek és hangulatok
ritmusa a festd ecsetjét a természet atformdldsdhoz, elrajzoldsahoz, atteremtéséhez
vezette. Gauguin a nagy, tiszta szinfoltokra helyezte a f6sulyt, s ezek a dominald
élénk szinek valtak mondanivaléja hordozéiva. Toulouse-Lautrecnél pedig az ala-
kok rajza, vonala kapta meg ugyanezt a szerepet. Mindegyikiikkre egyként jellemzo
azonban, hogy nem alltak meg a latasi, az érzékszervi benyomasok puszta visz-
szaad4asénil. Egyre inkabb elbtérbe keriilt a gondolati tartalom, a mondanivalé is.

A Mallarmé szalonjaba bekeriilt fiatal norvég festé fogékonyan reagdlt ezekre
az Uj mivészeti irdnyokat és kifejezésmoédokat keresd Kkisérletekre. Az emlitett
festOk mellett azonban a kozvetlen irodalmi-filoz6fiai hatdsok is nagy szerepet
kaptak énjének és sajdtos vilagldtédsanak kialakuldsaban. Legerdsebben honfitarsa,
Henrik Ibsen koltészete ragadta meg, mert nédla — irodalmi sikon — éppen azt
a problémaftlvetést latta viszont, mint ami 6t is foglalkoztatta. Az ibseni kolté-
szet a megalkuvas nélkili leleplezés koltészete: az ember legbensdébb lényének
konyortelen foltdrdsa ~— erételjes, nyelvileg és koltészettechnikailag keményve-
- reti, id6tallé és korszer(i formdakban. Ibsen, valamint a Munch fejlédésében ha-
"~ sonléképpen igen fontos szerepet jatszé Nietzsche, Kierkegaard, Strindberg és Dosz-
- tojevszkij hatdsara fordult el a fiatal festd6 tudatosan és véglegesen az impresszio-
nizmus pusztidn visszaadd, érzéki benyomdasokon alapulé alkotéi modszerétél. Mé-
lyebbre akart behatolni, az érzékszervekkel nem vagy alig-alig érzékelhetd vi-
légba, a tudatalattiba. A gondolatoknak, az érzéseknek, az &lmoknak, a halalfé-
lelemnek és az FErosznak akart kifejezést adni képein. Vagyis az érzékszerveken
tali dolgokrdél és hatalmakrol kozdlni — érzékszerveken keresztiill haté miivészi
eszkoz8k folhasznaldsaval! Edvard Munch nem csupan 4j utak és lehetlségek
puszta keresdje és folfedezdje, hanem egyuttal Kkorszakos tavlatok meg-
nyitdja is az eurdpai miivészetben azaltal, hogy az emberi lelket, az egyedi
ember lelki életét, szenvedéseit, szenvedélyeit, almait és vizi6it helyezte munkds-
saganak kozéppontjaba. Miivészete ezzel vezetett Uj gazdagodashoz és kitagulashoz
az emberi Onmegismerés torténetében. Ujdonsiga és konvenciétlansdga a kortar-
sak szemében minden bizonnyal még nagyobbnak és forradalmibbnak tlinhetett,
mint a mi absztrakt kisérleteken edzett nemzedékiinkében. Az a tény viszont,
hogy Munch neve eurépai méretekKben lett jelképe és szinonimdja az iddszeriit-
lenné valt tradiciék ellen lazaddé mivészetnek, egyuttal ujszer(iségének tényleges
méreteirdl] is hirt ad nekiink.

. 1892. november 5-én kidllitds nyilt miiveib6él a Verein Berliner Kiunstler

termeiben. Alkotdsai azonban akkora foltinést, s6t botranyt keltettek, hogy az
egyesilet tilnyomé részben iddésebb, konzervativabb miivészekbdl allé vezetdsége
november 12-én elrendelte a kiallitds bezarasat. A szovetségben és a sajté hasab-
jain ezt kovetdleg lezajlott indulatos vitdk véglil is az ,oregek® és a ,fiatalok“
szakitdsdhoz vezettek — és ugyanakkor ahhoz, hogy az addig ardnylag ismeretlen
norvég festd egy csapasra eurdpai hirlivé lett, bardtok és kovetdk allottak mdé-
géje, képeire pedig jol fizetd vevioket talalt.

Az egyik oldalrdl sziinteleniil folyé heves tamadas s a mdsik oldalrdl jovo
barati biztatds és elismerés igen kedvezd 1égkdrt teremtett Munch szamara az
alkotashoz. A kilencvenes években és a szazadforduldon festi meg tobb korszak-
alkoté mvét. Kozulik talan a Sikoly (1893) a legmegrazobb: a tériszonynak és

.
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életiszonynak, a megmagyarazhatatlan, hallucindciés belsé rémiiletnek ez az egye-
dilallé képi abrazoldsa. A héattér egy alvadivér szinli naplemente, mely vords,
ellenséges hullamvonalaival kanyarogja koriil az el6térben Allo, kezét fiilére-fe-
jére szorito, sikolté s a félelemtdl elforzultan mar-mér nem is emberi lénynek
tetszé fiatal alakot. ,Ich fiihlte das grosse Geschrei durch die Natur® — jegyezte
Munch a lifografalt valtozat ald, néhany évvel késébb. Kiilén figyelmet érdemel
a képen a perspektiva merében s minden részletében ujszer(i, zsenidlis folhasz-
ndldsa: széditd iramban szalad a hid karfdinak vonala a hdattér felé, s a felhdk,
az esti ég és a taj kigyozd, izgatott, nyugtalan vonalaival egyiitt mmtegy tényle-
gesen is odadobja, odaveti elénk a képbol az eltorzultan, egész testi valdsigaban
sikolté lényt. Torténelmi pillanatot jelez ez a festrneny az expresszionizmus
megsziiletését,

Ez a kiildnleges vonalvezetés, a képi tavlatlehetdségeknek ez az ujfajta, me-
rész hasznalata annak a célnak az érdekében, hogy a festményt eddig nem sej-
tett mértékben tegye egy-egy gondolat, érzés, lelki reakcié minél tdkéletesebb és
maradéktalanabb kifejezojévé, jellemzo maradt Munch egész késobbi alkotdperio-
dusdra. Az 1898-ban festett Haldlosdgyndl kiiléndsképpen kitlinik a kompozicid
mar-mar kubista szigorusdgaval: a haromszégek rendszerébe tagolt-szoritott-ero-
szakolt alakok csoportjai a haldl konyortelenségének félelmetes kifejezbivé valnak.

Az expresszionista vonalvezetést és térkiakndzdst mesterien és folényesen-
szabadon tarsitotta egybe Munch az onmagdban mar egyre merevebbé és mester-
kéltebbé vAalé francia szimbolizmus erényeivel is. A taj, annak egyes elemei vagy
az intérieurdk egy-egy bltordarabja, targya hirteleniil 1j, kiilénleges jelentoséget
nyernek képein, mert az emberrdl, az abrazolt személyrdl, annak a kiilvildghoz
és az élethez valé viszonyarél mondanak valami szokatlant és varatlant — a szok-
vanytalan tarsitas kovetkeztében. Munch példaul igen gyakran helyezi alakjait
a tengerpart mellé, melynek kigyo6zo, ritmikus hajldsokkal elfuté vonala a va-
gyakozdsnak, az elvigyddasnak a szimbdéluma néla. A Melankélic magdba ros-
kadt, fejét tenyerébe hajté fiatal férfija hatat forditja ennek a nyitott fjordi taj-
nak — a reménytelen elveszettség és kétségbeesés érzésének orajaban. A hold kii-
lénleges oszlopos, fallikus tiikrozédését a vizben, mely oly sok képének visszatérd
motivuma, a Munch-kutatids egy®ntetfien a szerelmi vagyakozés szimbdéluménal
vallja. Az fires, elhagyott tengerpart a maga sziintelen s 6rok hullaimverésével a
magdnyossdgnak is kifejezdje, mint ahogy a nyitott ablak, melyen 6zénsl, dél be
a fény, a reményt jelképezi, a killvilaggal, az élettel f6nnallé biztos kapcsolatot
— az 1942-ben festett Onarckép az ablakndl szigori téli tdjra nézd =zart tablai
pedig az oregedd mdvész faradtsdgarol, lemonddasdardl, halalvarasarél vallanak.

Az emberi lélek sttét, rejtett zugaiba letekinté munchi miivészet kzép-
pontjdban az élet és a haldl orék és titokzatos misztériumai dllanak, a szerelem,
a gylilolet, a féltékenység, az Oriilet, a félelem, az eksztdzis. Festészete a legma-
gasabb rend{i koltészet is: egy-egy képe magas hoéfoki lirai vers, tomor €s meg-
razo ballada vagy végsOkig sfiritett cselekmény{i drama. S minden szubjektivitasa
ellenére annyira altalanos érvényilinek tetszik, mintha csak az egész emberiség
szenvedély- és szenvedéstorténetének késziilt volna.

Két, folytonosan ismétlodd, varidlédo fomotivuma a haldl és az €rosz. Halal-
élménye gyermekkori oOrokség: otévesként édesanyja haldlos dgyanal allott, tizen-
négy éves fejjel legidosebb novérét temette — mind a kettdot a tidévész sor-
vasztotta korai haldlba. A beteges, gyenge fizikumt fili lelkébe életreszéloan vé-
s6dott bele a halalfélelem, S mint ahogy altalanos sikon az emberiség a fajfenn-
tartds osztonével védekezik a faj megsemmisiilése ellen, gy menekiilt 6 is a maga
egyedi élete védelmében a halalrettegésbol a szerelmi életbe. Arra a mélységes
pesszimizmusra, amellyel a nd és férfi viszonyat &abrazolta, csak ezek az ereddk
adhatnak megkéGzelitéen érvényes magyarazatot.

Az a komolysdg és Oszinteség, amellyel festészetében a nohidz mint emberi
jelenséghez nyult, nem tudta megszabaditani tudatalatti, 6sztonds néfélelmeétal.
A ndé megfejthetetlen, orok titok maradt szamara, kilonos lény, mely egyidejfileg
vonzotta, s ébresztett ellene gylildletet és megvetést benne. Nyugvoponira sose
juté szemlélete a legszélsoségesebb ellentmondésokhoz vezette noAbrazoldsdban:
Féltékenység (1891), Vdampir (1893), Az élet tdnca (1889); s ambivalens magatar-
tasat tlikrozi az is, hogy sose nosiilt meg. Mégis kérdéses, hogy a szerelem és
a fogamzéds misztériumanak, a szeretd noének van-e még az eurdpai mfiivészetben
Munch Madonndjdhoz mérhetd merész s ugyanakkor mégis mondhatatlanul finom
tolmacsoldsa. Az 1894-ben festett kép a maga kiilénds vonalritmusaval, a gyengén
hatrahajlé szép fej fajdalmat és gyonyoért egyidejlileg tiikr6zé rajzaval egyike
Munch legzsenialisabb kompozicidinak.
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Félreismerhetetleniil egyéni és eredeti alkotdsainak a fogadtatasa, mint mar
emlitettem, rendkiviillien vegyes volt — minden j utakon jaré miivész kozis
sorsa ez. Munch maga igen nagy jelentdséget tulajdonitott a kilencvenes évek
elejétdl festett miiveinek, olyan nagyot, hogy ismertté (s minél szélesebb kdrben
ismertté) tételiilk érdekében 1894-t61 kezdve teljes erdvel vetette ra magdt a gra-
fikdra, annak UGgyszolvan minden valfajara. Hogy festményeinek mondanivalojat
rendkivil fontos {izenetnek szénta az emberiség szamdra, azt abbdél is lathatjuk,
hogy Ugyszélvin mindegyik vészndt, mindegyik témdajat és motivumat megismé-
telte (s6t Gjbol és Gjbdl megismételte) rézkarcként, fametszetként, kdényomatkeént.
A grafika legkiillonb6zObb alfajainak és azok egymast6l is olyannyira kildonbozd
technikajanak prébalgatisa kozben az olajképek eredeti motivumai még tovabb
egyszerlisédtek, még t6mérebbekké valtak, Kkifejezési erejilkben mintegy meg-
sokszorozédtak, s Gjszer(i, megrdzé képi hatdsokat értek el. A Kisérletezések tech-
nikai eredményei visszahatnak majd ecsetkezelésére is, s ezen a terlileten is to-
vabblépést, tovabbfejlodést eredményeznek. Grafikdja azonban egyébként is, on-
magdban véve is igen jelentds helyet foglal el miivészetében. Kozismerten szépek
a kitlnd parizsi nyomdasz, Clot mfiihelyében és egylittmiikodésével 1896—1897-ben
készitett szines nyomaésai, elsGsorban a Beteg gyermek. Legforradalmibbak azon-
ban fametszetei, melyeknél a fa anyaga és metszési technikdja egészen kiilénleges
erdvel engedte kiteljesedni jellegzetes expresszionista vonalritmusdt és képstilu-
sat. Kozilik is kilénosképpen kiemelkedik az 1902-es Csék: anyag, forma és
motivum szinte végsé tokéletességig vitt egysége. Litografidival, karcaival és met-
szeteivel a grafika nagy megujitéinak sordba tartozik Munch is, Diirer, Rembrandt
és Goya korszakos miivészetének mélté modern folytatdjaként.

A vizibival, alkotasaival valé intenziv, tilfeszitett testi-lelki eggyé-lényegiilés
végill is szétroncsolta gyenge, tulérzékeny idegeit. Evtizedes nyugtalan, gyokér-
telen, otthontalan Eurdpa-csavargisa is bizonyara nagymértékben jarult hozza
. 1908-as idegOsszeroppandsdhoz. Mélyen atélt, szubjektiv miiveinek témegét nézve
nem is annyira az lep meg benniinket, hogy ez a lelki-idegi valsag bekovetkezett,
. hanem sokkal inkdbb Munch gyors és teljes gyogyuldsa. Mar 1909-ben elhagy-
hatta a dan Jacobsen doktor klinikijat. S ha azt az emberi és miivészi megaju-
last nézziik, amelyen Munch a klinikdn keresztiilment, paradox médon még azt
is mondhatjuk, hogy Osszeroppanasa szerencsés volt, talan a legszerencsésebb, ami
vele akkor torténhetett... Foléttébb kétséges és valdszinitlen ugyanis, hogy az
1908 elbtti egzaltalt, tulfeszitett, végletekig folfokozott élet- és alkotasmoédot huza-
mosabb idon at folytathatta volna Munch a totalis folhasznalédas és kiégés bekd-
vetkezése nélkiil — ahonnan toébbé aztin aligha lett volna visszatérés a normalis
élethez és egészséghez. Munch azonban életerében f6lfrissiilve, lelki egyensulyat
visszanyerve kezdett hozz4 1Gj életszakaszdhoz. Hatralévé harmincot éve, ha moz-
galmassig és szenzacié dolgdban nem is hasonlithaté Ossze a megel6zd idoszak-
kal, s ha eurdpai Osszefliggésben nézve nem is tlinik ugyanolyan mértékben kor-
szakalkotd jelentéséglinek, elmélyiilt, érett mivészi értékekben nem volt kevéshé
gazdag amannal.

A tij mostant6l egészen Uj szerepet és rangsoroldst kapott nala: tobbé nem
a lelki kriziseket és izgalmakat atélé emberek koriili szimbolikus keret. Korabbi,
tilnyomé részben komor, szubjektiv témditél-motivumaitél is nagymértékben el-
fordult. A kiilsé valésighoz tért helyette vissza, a tdajhoz mint tdjhoz, szinmo-
tivumhoz, ahogyan az évszakok valtozasaban, valtakozé megvilagitasban 4j meg
Uj kolorikus lehetdségeivel megnyilatkozik. El6z6 éveinek sokszor ,irodalmi iz(“
stilusat is szabadabb ecsetkezelés, nagyobb, egységesebb szinfoltok ha$znalata val-
totta fol. Uj képei valamifajta klasszicitdst kaptak, nem utolsésorban nyugodtabb
- architektonikus struktiriajuk miatt. Mintegy a ,klimdjuk“ lett egészen més.

Uj koloratiraja két fontos Osszetevore éplilt: egyrészt az impresszionizmus
vilagos, szingazdag palettijira, masrészt az Onmaga 4altal teremtett expresszio-
nista vonalvezetés rendkivilli kifejezberejére, a motivumok példatlan leegyszerd-
sitésére, mint ezt a Vdgtaté 16 (1912), Téli tdj Kragerdrol (1912), Favdgs (1913) és
Fiirdd férfiak (1915) cim{i vasznain klillondsen j6l lathatjuk, hogy csak a néhany
legjellemzébbet emlitsem friss életkedvvel alkotott sok képe kozill. Ezek is, de
még nyomatékosabban az 1915-ben festett Munkdsok hazafelé, a szocidlis problé-
mak irdnti fokoz6do érdeklodésérdl tantskodnak., Az utébbi egy élesen megfigyelt
s eruptiv expresszionista erdvel rogzitett utcai jelenet: munkasok sza-
zainak 0©z6nlése ki egy gydrudvarrél s hazafelé, a munkaiddé leteltével. A kép
mélyébsl, valahonnan a kapu torkdbél jonnek t6mott sorokban szembe veliink,
" lassu, nehéz hullamzassal s ellenallhatatlan sodréssal.

Uj korszakdnak fémive kétségteleniil az osléi egyetem auldjanak dekora-
cidja, ez a harom f0 falat borité monumentdlis szimbolikus képsorozat. Koradbbi
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individualizmusa itt tdgult a legtisztibb univerzalizmussd. Az egyedi, magényos
ember tulnyomorészt lelki jellegli problémai helyett a mindenség 6rok, nagy erdi-
rél szol itt Munch: elsésorban is a minden élet, erd és egészség Osforrasarol, a
tengerbdl az 4j hajnal kezdetén tisztén, ragyogva f6lszallé naprdl, melyet az aula
bejarattal szembeni hajézaro f£6 faldra festett. A terem jobboldali hosszanti falat
borité Torténelem tengerparti kopar tédjat abrazol. A sziklds f6ldbél szikér, ha-
talmas tolgy magaslik ki, gyokerei mintha egyenesen a kovekbdl magukbél sziv-
nak nedveiket. Oreg ember il alatta, s fiatal kis legénykének mesél. Amit latunk,
az Norvégia, a maga meztelenségében, kiveivel és tengerével. S miként a kép
tolgyfaja, akként csikarja ki a norvég nép is a fénnmaradasdhoz, a ndvekedéséhez
szitkségeset ebbdl a mérhetetlen ko- és viztomegbol, dacolva a mostoha iddja-
rassal és koriilményekkel. EbbSl a foldbdl téplalkoznak a gydkereid, meséli az
aggastydn a kisfiinak. Mint a télgynek, itt kell neked is nagyra ndéndd, meg-
erb6sodnéd. Hasonléan szuggesztiv erdt és lenyligozd dinamizmust talalunk a bal-
oldali hosszanti falat diszitd Alma Mater esetében is.

Eletének utolsé évtizedeit névekvé maganyban és elszigeteltségben élte le
tagas villajaban az Oslo melletti Ekelyben. Koloratirdjanak még egyszeri megQji-
tisdhoz is maradt azonban ereje: a huszas évektdl a mélykék és zoldes tonusok
valtak uralkodéva képein. Késdi alkotdsai koziil lélektani szempontboél kiilonsskép-
pen a szinte évente Ujbol és Gjbol megfestett Onarcképei érdekesek szamunkra.
Magédnyroél, keseredettségrél meg dacos Onismeretrél tantuskodnak, de a csondes
oregedés és elfogyds rezigndciojardl is. Napjait, egész életét a festészet toltotte ki.
A tarstalansagot és elszigeteltséget is részben nyilvdn azért vélasztotta, hogy tel-
jesen és zavartalanul miivészetének élhessen, a kiilvildggal valdé ugyszélvan min-
den fizikai kapcsolat nélkiil. 1944. januar 23-an halt meg. Par nappal elébb egy
norvég foldalatti csoport nagyobb német 10szerszallitmanyt robbantott f6l az osléi
kikotoben. A szérny( robbands-sorozatoktél megijedve Munch is, mint annyian
méasok, a pincébe huzédott, meglehetésen hidnyos o6ltozetben. Az erdés megfazas-
sal nem birta aztdn az dregedd sziv a kiizdelmet.

Dinamikus és eredeti mivészete Ggyszélvan A4ltaldnos ellenérzést keltett kor-
tdrsainak legttbbjében, elsésorban a szazadfordulé tajékan. Nem szerették igaz-
sdgait és leleplezéseit az életrol és az emberi 1élekrdl. Az egymdas nyomaba 1éps
4] nemzedékek azonban, Norvégidban éppugy, mint odakiinn a nagyvilagban,
egyre nagyobb megbecsiiléssel tekintenek {01 latomasokkal és titkokkal teli mi-
vészetére., Aki Munch személyének és miivészetének megértésére, itélésére indul
el, az hamarosan arra eszmél, hogy Onmaga rejtett énjét is jobban megismerte.

TEOFIL RACHITEANU

FEKETE HATTYU

Szerelmem fekete hattyi
Dala csend

Sotét Tavak vizén
Ringatja magat

Gytjtott gyertydk —
Tavirdézsak

Alatt halad el

Mint szelid szomorisig

Lenn
Pallamosan torony eziistizik

' Bezdrva engem : T
Hullimzén borul ram fénye .- o

SOLTESZ JOZSEF forditasa



Orvostudomany és jelenkor

Kerekasztal-beszélgetéslink, amelyet a marosvasarhelyi Orvosi és Gyoégy-
szerészeti Intézetben folytattunk, s amelynek hozzaszéldsait a szerkesziOség
utélag irdsban is megkapta, az orvostudomany jelenlegi fejléodési szakaszat
akarja 4ltaldnos vonasaiban jellemezni. Gyakorlati diagnosztikai és kezelési
eljarasokrol, Gj kutatasi eredményekrdl stb. kevés szo esik az alabbiakban;
ezekrol az érdekld6dd kozonség kielégitd mértékben érteslil a napi- és heti-
lapok kozleményeibél, az igényesebb olvasé a szaksajtébdl is, Beszélgetésiink
célja az volt, hogy — az egyes részletkérdéseken til — tudomdinytorténeti
taviata képet adjon azokrél a fébb problémakrdl, amelyek a mai orvostudo-
many szerepét, helyzetét és feladatait, valamint tovabbfejlédését meghata-
rozzak. ,

Hasonlé céllal szeretnénk az elkOvetkezd hoénapokban beszélgetést foly-
tatni mas tudomanyagak képviseldivel is, s ezekre a szdndékunk szerint kor-
szerli miiveltséget és viladgképet alakité6 koézleményeinkre felhivjuk olvaséink,
kiuilonosen a fiatalok figyelmét.

Orvostudomanyi kerekasztal-beszélgetésiink résztvevdi: Dr. Ander Zoltan
a torvényszéki orvostan professzora, Bedd Sandor bioldgus, Dr. Csiky XKal-
man elmegyégyasz professzor, Dr. Déczy PAal belgybgyasz professzor, Dr. Or-
ban Janos egészségligyszervezési szakorvos, Dr. Spielmann Jbézsef orvostérté-
nész professzor, Dr. Steinmetz Jo6zsef kozegészségligyi egyetemi eléadodtanar,
Veress Zoltan szerkeszto.

Szerkeszté: Az orvostudomdny abban a szerencsés helyzetben van, hogy — ellen-
tétben sok mds tudomdnydggal — jOl ismeri sajdt fejlédéstérténetét, melyet az
erre szakosodott kutatSk behatdan tanulmdnyoznak. EbbSl talin az kovetkezik,
hogy a kialakult térténeti szemlélet birtokdban az orvostdrténész pontosan meg-
hatarozhatja az orvostudomdny jelen fejlédési szakaszdnak jellegzetességeit; és ez
az, amire most szeretném felkérni Spielmann Jézsef professzort.

Spielmann Joézsef: Nem érzem magam illetékesnek a mondott jellegzetességek
meghatirozasara, mert az ismeretek fejlédésének mai gyors i{iteme mellett még
a rovid tava progndzisok is gyakran hamisnak bizonyulnak. Ezért Ggy modosita-
nam a kérdést, hogy melyek a tudomdanytériénész szubjektiv megitélése szerint
a ma orvostudomanyanak el6remutatd, illetve visszah(iz6 tendencidi -— huma-
nizmus és orvostudomany szoros kapcsolatat szem eldtt tartva.

Az elsé alternativa ez: differencidlédds vagy integrdlédds? Az orvostudomany
rohamos fejlédésének az utobbi méasfél szazadban a szakosodas, az analitikus szel-
lem volt az eldfeltéiele. Szdzadunk 30-as évei Ota azonban egyre tS6bb elmarasz-
tald itélet hangzott el a tllszakosodas ellen. Kialakult a beszfkiilt optikdja orvos-
technikus tipusa, aki szem eldl téveszti, hogy az &ltala kezelt testrész egy egy-
séges egészet alkot6 ember része. Ezért a tulzott szakosodds, divatos fogalommal
élve, bizonyos ,feed back® mechanizmus révén létrehozta az orvostudomany egy-
ségét 0Uj alapon megval6sitani kivand integrativ torekvéseket. A kibernetika, a
rendszerelmélet és mas integrativ tudomanyok példat mutatnak az orvostudomany-
nak elvesztett egysége Ujjateremtésére. Az 1Uj fogantatdst orvosi szemlélet szédmol
az ismeretek sziikségszer(i €s megdallithatatlan szakosodasaval, de szembefordul az
atomizalt szakismerettel. F& torekvése, hogy az alkalmazott orvostudomény gya-
korldja ne csupéan technikus legyen, hanem orvos is maradjon.

A fentiekkel fligg ©ssze a masodik kérdés: véarhaté-e a kozeli jovOben az
orvostudomany elméletének, alaptudomdnydnak kialakuldsa? A mult szdzad ki-
sérletes orvostudomdanya élet- és koérélettani megallapitasait a fizikai-kémiai tor-
vényekre alapozta, napjainkban a bioldégia valt az orvostudomény elméleti alap-
java. Az utébbi évtizedekben viszont hatalmas ismeretanyag halmozoédott fel az
emberi életmlikédésekre vonatkozdéan a humangenetikdban, biokémidban, neuro-
fiziolégidban, biofizikdban stb. Ezért nem tekinthetd utépistanak a torekvés, mely
azzal szdmol, hogy a felsorolt ismeretek integralasabdél nemsokdra egy uj, az
orvostudomany elméleti alapjat képezd tudomény alakul ki. Az ©6nallé statust
nyerd Uj alaptudomany, t6bb szdz éves késéssel, elméleti alapjava valhat az eddig
a bioldgia alkalmazott ismeretanyaganak tekintett orvostudomanynak.
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Harmadik kérdéscsoportunkat igy foglalhatndék o©ssze: hogyan érvényesiil a
szociologiai nézépont az orvostudomanyban? H. Sigerist amerikai tudés mar mint-
egy negyven évvel ezelGtt arra figyelmeztetett, hogy az orvostudomdény lényegében
hatartudomany; modszerei természettudoményosak, célkitlizései viszont tarsadal-
miak (megévni az egyén és a kozdsség egészségét, visszaadni a tdrsadalomnak
a gyogyult embert). A tudomdényos-miiszaki forradalom, a szennyezett kornyezet,
a megbomlott 6koldgiai egyensidly, a fokozott tarsadalmi mobilitds kordban a be-
tegségek tarsadalmi dimenziéja jelentésen kiszélesedett. Az emberi kértan egyre
inkdbb szdmol a tdrsadalmi tényezdk kozvetlen hatdsa létrehozta megbetegedé-
sekkel. Szakkézlemények ,,civilizacidés betegségeket® emlegetnek: sziv- és érmeg-
betegedéseket, ideg- és elmebantalmakat, forgalmi baleseteket. Vannak kdzvetett
tirsadalmi hatdsok is: a Xklasszikus megbetegedések a kedvezbtlen tdrsadalmi
tényezdk talajan bontakoznak ki. A harmadik vildg egyes orszagaiban nagy szdza-
lékban el6forduld hidnybetegségek a tbe-nek és még sok mas fert6zd betegségnek
a szallascsinaldi.

Fenyegeti-e a ma orvostudomdanyat az elembertelenedés wveszélye? — ez a
negyedik kérdés. G. R. Taylor a humaéangenetika tavlatait vizsgilva, par évvel
ezelott arra a kovetkeztetésre jutott A bioldgiai pokolgép cimii kényvében, hogy
az emberiség jovojét veszélyeztetd ,,pokolgép“ kizelebbrdl robbanhat. Szerencsére
ez a Kasszandra-joéslat eddig hamisnak bizonyult, s remélhetd, hogy a tdrsadalom
joézan erdi a jovoben is képesek lesznek ellenérzésiiknek alavetni a biolégia po-
tencialis rombolé erdit. De az elembertelenedés veszélyére mindennapi példat is
emlithetek, az tn. ,cédulds orvostudomdny“ jelenségét. A gydgyulast keresd em-
bert orvosa szakorvoshoz, az pedig kiillénb$zé laboratériumokba kiildi. Amikor els6
orvosahoz visszatér, kezében szamos cédulat, részeredményt lobogtat. A technika
szolgaltatta laboratériumi adatok értékének bliviletében €616 orvos ugy véli, ezt
kovetben egyetlen kotelessége a céduldk eredményeit Osszeadni, s kész a kérisme.
A betegség viszont tobb, mint a céduldk ,6sszege“. A laboratériumi lelet csupédn
a Kklinikai vizsgidlatnak aldrendelt lancszem, s nem Onmagdban perdéntd adat.
E példabodl kitlinik, hogy az orvosi technika olykor eléretdr, maga mogodtt hagyva
az elméletet. A mentil-higiéne esetében forditott a helyzet. Elméletileg tisztdzott,
hogy az emberi lélek egészségének — tudati, érzelmi, akaratlagos cselekedetei in-
tegritdsdnak — védelme nélkill ,a felgyorsult id6“ kozepette a test egészsége,
s0t az emberiség jovoje sem biztositott. Az idegrendszeriink épségét jelentdsen pré-
béra tevd behatidsokat ma un. pszicho-farmakol6giai gydgyszerekkel igyeksziink
védeni. De ez csupan tlineti kezelés. A gyors tarsadalmi valtozdsokhoz alkal-
mazkodott idegrendszeri és lelki egyensulyunkat csupén komplex tarsadalmi és
biolégiai intézkedésekkel érhetjitk el, amelyekre vonatkozban elhangzottak maér
ésszerl elképzelések, de az orvostudomany és a tarsadalom még addésunk a gya-
korlati megoldasokkal.

Szerkesztsé: Javasolom, hogy a Spielmann professzor emlitette kérdéscsoportokat
fogadjuk el a tovdbbi beszélgetés alapjdul mint az orvostudomdny jelenlegi fejl6-
dési szakaszdt jellemzd jelenségeket — femntartva azt a lehetdséget, hogy mds
hasonlo ,vezérjelenségek” is vannak, amelyek esetleg majd sz6ba kerillnek. Néz-
ziik meg tehdt kozelebbrél az elsé kérdéscsoportot, a differencidlédds vagy integ-
ralédds alternativdjdt.

Orbdn Jdnos: Azt hiszem, a ,hiperspecializdlédas® problémajat ki lehet szélesi-
teni, szerintem ugyanis a kérdés az egzakt moédszerek, a fizikai és kémiai moéd-
szerek kizardlagos érvényességének elismerése Ota vAalt iddszerdivé. Abbdol a nyil-
vanvalé ténybdl kiindulva, hogy a fizika és kémia moédszerei az 616 természet meg-
ismerésének korét hallatlanul kitagitottdk, és megnévelték a hatdsos beavatkoza-
sok lehetdségét a novény- és allatvilag fejlédésébe, egyesek azt a helytelen kovet-
keztetést vontdk le, hogy ezek a moddszerek elegendbk a természet teljes megis-
meréséhez, Ez a felfogas félelmetesen hasonlit a XVII. szadzad jatrofizikusai és
jatrokémikusai felfogdsdhoz. Az él0 szervezet azonban nagyon bonyolult rendszer,
amelyhez ilyen szempontbél semmi eddig ismert és a tudomdany altal vizsgdlt
rendszer nem hasonlithaté., Benne mind vegyi reakcidk, mind kvantumfolyamatok
zajlanak, de ezenkiviil olyan sajatos, pontosan le nem mérhetd tulajdonsiagai is
vannak, amelyek megkiilénbsztetik minden mas rendszertol.

Az emberi élet bioldgiai folyamata szocidlis és kulturdlis hatdsok szovevé-
nyében. azokkal koélesdnhatdsban zajlik. A betegség igen sok hatds és tényezd
osszjatékanak eredménye. Az orvostudomanyban altaldban ,szervi“ és ,funkcio-
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tarsadalmi, kulturdlis, szocidlis tényezOk jatsszdk a fOszerepet. De a szervi beteg-
ségek egy részénél is olyan valtozatos képet mutat a betegek személyiségszerke-
zete, hogy lehetetlen észre nem venni a pszichés és ezzel egyidejlileg a térsa-
dalmi tényezbk szerepét. A biologiai természetdi elvaltozasok vizsgalatdt a modern
orvostudomany sok esetben a molekuldk szintjéig koéveti. Indokolt kivanalom,
hogy a szocidlis természet{iek vizsgalata is részletekbe mend legyen. Ez az orvosi
szociolégia feledata. A biolégiai és szocidlis tényezdk egységes szemlélete azonbarx
elengedhetetlen.

Errdl a kérdésr6l még csak annyit: szerencsére a betegek nagy tSbbségét
ellatoé A4ltalanos orvos ,integralista®. Ugyanis mig egyes specialistidk tudasa nemy
terjed tul egy egyszer(i laboratériumi vizsgalaton, neki mindenhez — a beteghez,
az egész emberhez — értenie kell.

Szerkeszté: Ha a differencidlédds wvagy integrdlédds alternativdjdbol az utobbi
tendencia érvényesiilését tartjuk kivdnatosnak, akkor a kérdés két elébbi meg-
vildgitdsa biztato tdvlatokat igér. Osszefilgg-e ezzel a medicina alaptudomdnydnak
kialakuldsa? E tekintetben is biztatéak-e a tdvlatok? -— szeretném megkérdezni
Bedé Sdndor biologustdl; azért épp téle, mert ha az orvostudomdny ondlicsul, ak-
kor az dltaldnos élettudomdny ,,testérdl“ szakad le.

Bedé Sdndor: Az orvostudomany fejlédésében dontd jelentdségli a kiilonbszd be-
tegségek oki tényezbjének felismerése és ennek elméleti magyardzata. Mig az ez-
zel kapcsolatos ismeretek moddszeresen nyert, ellendrzétt rendszere ki nem alakult,
nem beszélhetiink tudomdényrdl, bar az orvoslds — mint empirikus ismeretekre
alapozott tevékenység — Osidék oOta ismert emberi, tdrsadalmi sziikséglet. Tudo-
manyosan megalapozott gydgyaszat természetesen nem képzelheté el az egész élé-
vildgra érvényes dltaldnos bioldgiai ismeretek nélkill, hisz a gyégyitids targya, az
ember is é16lény, bioldgiai objektum. Ebbél kovetkezik az a viszony, amely az
orvostudomany és a bioldgia kozbtt a tudomanytorténet folyaméan kezdettél fogva
fenndllt és fenndll. A sejt, a baktériumok, a virusok felfedezése, Mendel borséns-
vényeken, Morgan harmatlegyeken (muslicdkon) megfigyelt 06roklédési torvényei
nem Kkozvetlen orvosi céllal végzett kutatdsok eredményei, de ezek nélkiill nem
alakulhatott volna ki a sejtpatolégia, a fert6zé betegségek koroki ismerete, sem
pedig a modern humangenetika. )

Az altalanos ismeretanyag gyarapodasaval azonban egyre inkabb kidomborod-
tak a biolégia és az orvostudomény érdeklédési korének killonbségei, és silirgetd
szitkségletként jelentkezett a sajdtosan orvosi kérdések megvdlaszoldsit célzo,
emberkdzponti kutatomunka s az ennek megfeleld moédszerek kialakitdsa. Ez a
sziikséglet az orvostudomany gyégyité tevékenységgel kozvetlenill mar nem fog-
lalkoz6, t6bb irdnyban szakositott orvoskutaték gardajat hozta létre. Az orvos-
tudomanyi kutatémunka jelentos nehézsége, hogy emberen nem, illetve csak szi-
gori szakmai és etikai szempontok figyelembevételével végezhetdk kiserletek, s
igy az orvos szamara emberanyagon ugyszélvan csak a természet adta (véletlen)
esetek megfigyelése és vizsgdlata lehetd. Igy az orvoskutaté nem nélkiilézheti a
Kisérleti 4llatot, a klasszikus biolégia moédszereit, de hangstlyoznunk kell, hogy
a koézvetlenill emberen végzett megfigyelések eredményei nélkiil nem fejlédhettek
volna mai szinvonalra az egyes szakorvosi ismeretek.

Napjaink killonb6z6 tudomdényédgakra specializalt orvoskutatoi (biokémikusok,
biofizikusok, élettandszok, genetikusok stb.) lényegileg a gyégyité tevékenységet
szolgdlé alapkutatdsaikkal, ezek szdmos eredményével mar sok esetben tettek
nemcsak orvosi, de altaldnos biolégiai szempontbol is jelentds felfedezéseket, ami
j6l jellemzi e rokontudomanyok kélesonds termékeny kapesolatat. Természetes vi-
szont, hogy az orvostudomdnyt egyre inkdbb az ondliésdgra térekvés jellemzi.
Hogy a felgyiilemlett hatalmas ismeretanyag integralédasa mikor eredményezi a7z
orvostudomany elméleti alapjat kialakité 1j tudomany megjelenését, azt meg-
jésolni igen nehéz. Ennek az j tudomiénynak a megjelenése kétségtelenlil az or-
vostudomdny uj fejlédési szakaszit is jelenti majd, de bizonyos, hogy a biolégia-
val valé kapecsolata tovdbbra is stabil és nélkiilozhetetlen marad. Mindenesetre
mar ma is elavult az a felfogds, mely egyszerlien alkalmazott biolégidnak tekinti
az orvostudoményt. Egyediilalldé emberkézpontisaga, tovabba az a tény, hogy
az emberi betegségek nagy része, valamint megeldzésiik és gyodgyitdsuk minden
forméaja tarsadalmi meghatdrozottsdgl, onmagiban is sajdtos OSnallésigot kdlesi-
noéz az orvostudomanynak.

Szerkesztd: Bedé Sdndor, igen szép kifejezéssel élvén, az orvostudomdny ,egye-
diildlle emberkdzpontisdgdrol® szolt. Ha mdrmost a Spielmann professzor emli-

1094



tette kérdéscsoportok negyedikére, az elembertelenedés veszélyére gondolunk, jog-
gal tlinik furcsinak, sét érthetetlennek szdamunkra, hogy ez a veszély éppen egy
ilyen emberkozpontd tudomdnyt fenyeget. Mi ennek a magyardzata?

Orbdn Jdnos: Mieldtt a magyarazattal probalkoznank, szdégezzlk le magat a tényt,
hogy a jelenkori orvostudomdanyt  igenis fenyegeti az elembertelenedés veszélye,
mégpedig tobb irdnybdl. Itt azonban csak két vonatkozasr6l szeretnék beszélni:
a humangenetika és az elgépiesedés veszélyeirdl.

Tény, hogy barmely betegséget vizsgdljuk, a genetikai tényezdk szerepe min-
dig kimutathaté. Minden életjelenség, koéros folyamat, patologiads allapot Oroklott
és szerzett effektusok dinamikus és egylittes hatdsdnak ereddje. Ebbdl kovetkezik,
hogy a klinikai diagndzis nem nélkiilézheti a genetikdt, az Orokletes betegségek
befolydsoldsanak pedig killondsen beldthatatlan perspektivai vannak. A genetika te-
hdt nemcsak az egyén, hanem az emberi tarsadalom sorsat is nyomon koveti: a
genetikai hibak felismerésével és gyogyitasdval megvédi a kovetkezd generaciét.
Elképzelheték azonban kiilonféle visszaélések is, példaul a hadviselésnek egy olyan
moédja, hogy mig az egyik fél sajat népének genetikai karakterét javitja, addig az
ellenfé]l genetikai alloményat valamilyen kitenyésztett virussal gyengiti (ma mar
tudjuk: a virusokat fel lehet hasznalni arra, hogy uj genetikai anyagot vigyenek
a sejtbe). De ne fessik az 6rdogét a falra, van ezenkiviil is probléma elég. A
vita tulajdonképpen a pozitiv eugenika korill zajlik, amely a kivalé fizikai és
szellemi tulajdonsagokkal rendelkezé egyének egymas kozti szaporoddsat, illetve
az ilyen tulajdonsagokat hordozd gének beliltetését szorgalmazza. Az ezzel kapcso-
latos szamtalan kérdésbol csupan egyet ragadnék ki: ameddig egy nemesebb fajta
tyuk kitenyésztése a cél — nincs hiba. De mikor az emberrdél van szd, megalli-t
kell parancsolni. Ki biztosithat benniinket arrél, hogy a gyakorlati ,,megoldas“
nem keril illetéktelenek kezébe? Lehet-e az emberiség genetikai dllomanyanak
megjavitasat néhany jél képzett technokratira bizni? En -— madasokkal egylitt —
ugy latom: a megosztott vilag, a tarsadalom nincs felkésziilve arra, hogy egy ilyen
helyzettel megbirkézzék.

Bed6 Sdndor: Elnézést kérek a kozbeszéldsért, de az a véleményem, hogy ha pil-
lanatnyilag felkésziiletlenek vagyunk is, az eugenika kérdését nem Kkeriihetjik
meg. A f£6ldi élet fejlddéstorténete sordn az ember az elsdé és egyetlen faj, amely
bizonyos hatarokon belill sajdt létét irdnyitani képes, s mint ilyen, vallalni kény-
telen jovéje alakitdsanak gondjat és feleldsségét. Jovdje perspektivajanak szem-
pontjabdl elsésorban minden bizonnyal létszamnodvekedése meghatarozé jelentdségii.
Ismert statisztikai adatok szerint 1930 és 1970 kozott, tehat négy évtized alatt, az
emberiség 1étszama megkettéz6dott. 1970 elején tobb mint harom és fél millidrd
ember €1t a Foldon, és 2000-re elérelathatélag mintegy hatmillidrdra szamithatunk.
Ez a hatalmas méretll létszamnodvekedés igen sulyos tdrsadalmi, gazdasigi és bio-
l6giai probléméak egész sordt vetitik elére. Valdszinilinek latszik, hogy a mai rasz-
szokra tagolt emberiség szédmbeli gyarapodasival parhuzamosan fejldédé civilizdcié
és technika a gazdasagi és kulturalis szinvonalklldénbségek eltlinését segiti eld,
gyorsabb, nagyfoki mozgast, az emberiség erételjes keveredését eredményezi, s
ezzel egy rasszokra nem tagolt, egységes emberi faj kialakulasianak lehetbsége
nyilik meg. Az embernek mint fajnak feltétlen érdeke, hogy ez a folyamat egész-
séges bioldgiai dllaggal valdsuljon meg, biztositdsa viszont magas szintd tudas és
tarsadalmi szervezettség kérdése — nem feledkezve meg arrgl sem, hogy a ci-
vilizacié sajnos szdmos, az ember biologiai 1étét veszélyeztetd hatdst is magaban
rejt. S - .

Orbdn Jdnos: Mi tehat a teendd? Vilagos, hogy a jovovel torddni kell, s az is
vilagos, hogy a tudomany ezt meg is teszi, és nem lehet lefogni a kisérletezd
tud6s kezét. De mi itt az elembertelenedés veszélyérol beszéltiink. Ebben a vonat-
kozasban, a humangenetikdt illetéen, tenni csak egyet lehet, s ez egyarint kote-
lessége a tarsadalom- és a természettudodsnak: tdjékoztatni, alakitani a kozvéle-
ményt. Csak egy, az eredményeket értékelni s a veszélyeket felmérni tudd tarsa-
dalomra harulhat a feladat, hogy a kérdésben bolcs déntést hozzon.

Most pedig hadd térjek r4d a masik, a mai ember (a beteg ember) szamara
sokkal kozvetlenebb veszélyre: az orvostudomany elgépiesedésére, az orvosi ellatas
biirokratizaléddsdra. Az orvosi személyzet nélunk is, mashol is szabdlyokhoz Kk&-
toit rendszerben dolgozik, s kettés felelésséggel tartozik: a beteg €s a tarsadalom
érdekeinek. Ez a kett0sség bizonyos helyzetekben sok nehézséget és bonyodalmat
okoz. A betegek gyakran nem értik meg a két érdek taldlkozdsdbol kovetkezd
magatartast. De nem is ez a £6 probléma, a bajok oka aszabalyokhoz valdé merev
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ragaszkodasban rejlik. Spielmann professzor szolt arr6l, hogy a tudoméany és tech-
nika haladasdval az egészségiigyi elldtds mind bonyolultabb lesz. En ehhez hozza-
tenném: hogy a szakmat uralni lehessen, mind nagyobb a pontossag és a rend
igénye, a szabdlyok betartasanak szitkségessége. Ez viszont azt eredményezi, hogy
egyre bonyolultabb lesz a feladatok végrehajtdsat biztosité szabalyok és eldira-
sok rendszere, ami azzal a veszéllyel jarhat, hogy az egészségilgyi személyzet és -
a beteg kozti kapcsolat egyre formadlisabba valik.

Eredetileg a szabalyokat azért hoztidk létre, hogy kikiisz6boljék a hivatalno-
kok személyes szeszélyeit. Csakhogy gyakran éppen a szabalyokhoz valé merev
ragaszkodds valik szeszéllyé, a fegyelem pedig ©ncélld ahelyett, hogy a célhoz
vezetd eszkdéz maradna. A ,hivatalnok® érzelmei eltdvolodnak a szervezet — ese-
tinkben az egészségligyi intézmény -- alapvetd céljatdl, s a szabalyok megkive-
telte viselkedési formak részévé vilnak. Igy a paciensben az a vélemény alakul
ki, hogy a szabalyokhoz kot6tt munka blirokratikus, céljat tévesztett. S valdban:
ha az orvos csak azzal foglalkozik, ami a szabdalyok betliiben van, ez nem egyéb,
mint ,,szakképzett tehetetlenség”.

Szerkesztd: Meggybz6désem, hogy Orbdn doktor a szakmai etika emlegetésével a
lényegre tapintott mindenfajta, az orvostudomdnyt elembertelenedéssel fenyegetd
veszéllyel kapcsolatban. Beszélgetésiink eredeti tervében — Spielmann professzor
bevezetljében — mem szerepelt ugyan az orvosi etika kérdése, hiszen ez mem a
jelenkori, hanmem a mindenkori orvostudomdny problémdja; az elembertelenedés
éppen ma fenyegetd veszedelme azonban, azt hiszem, éppen ma rendkivil ids-
szerfivé teszi ezt a kérdést is.

Ander Zoltin: Kozismert tény, hogy az emberekkel dolgozé foglalkozasi agak ko-
zUl az orvosi szakma van leginkdbb atszéve erkolesi vonatkozdsd viszonylatokkal.
Elég a bizalom, a titok, a miitéti beleegyezés, a beteg és hozzatartozdi felvilago-
sitasara gondolnunk, hogy beldssuk: az orvosi tevékenység majdnem minden moz-
zanata erkdlesi jellegil kovetelményekkel és kovetkezményekkel jdr. Ez mindig
igy volt, s természetesen ma, az orvostudomany fejlédése révén hatalmasan meg-
novelt beavatkozasi lehetéségek koraban még inkdbb igy van.

Nem véletlenlil fogadjak el altaldban azt a megallapitdst, hogy ,csak jé6 em-
ber iehet j6 orvos®. JOl ellatni az orvosi foglalkozassal jaré bonyolult feladatokat
csak Ugy lehetséges, ha ezt a tevékenységet magas foku szakmai &ntudat és fe-
lelésségérzet irdnyitja — az, amit &ltalaban orvosi lelkiismeretnek neveziink. A
j6 orvos szereti hivatésat és betegeit, allanddan tanul, 1épést fart a tudomany ha-
ladasaval. Persze, mindez nem konny(d dolog, mert az orvostudomény a tobbi
tudomannyal egylitt hatalmas iramban fejldodik, az egészségligyi ellatds anyagi,
technikai és tarsadalmi feltételei valtoznak, novekednek az orvossal kapecsolatos
kovetelmények; az orvos feleléssége a klasszikusan megfogalmazott alapvetd jogi
és erkélesi oldalakon kiviil gazdasdgi, tarsadalmi, nevelési vonatkozdsokkal b6-
viilt. A kérdéskornek ez a kiszélesedése, bonyolddasa jellemzd tehdt a mai. korra.

Ugyanakkor az orvosi tekintély csékkenése is jellegzetesen mai, vildgszerte
észlelt jelenség. Okai sokrétliek, itt csak néhanyat emlitek meg. A technika hala-
dasaval néttek az orvostudomany segitd lehetOségei, de egyuttal a vizsgdlasi és
kezelési eljarasok, mitéti beavatkozdsok stb. kockdzatai is. A gépek elterjedése,
az Un. technicizdlédas néveli a tdvolsagot a beteg és az orvos kozott, kapcesolatuk
térgyiasodik. Mas szavakkal kifejezve, gyakran nem a beteget, hanem a betegséget
kezelik; a leletek, kérlapok, feljegyzések halmaza mogétt elvész a beteg szemé-
lyisége, amint itt mar szé esett rdla. Az orvosi segitséget igénybe vevok szama
megndvekedett, a kozonség kérében nagy a kereslet mind a gyoégyszerek, mind
az orvosi ellatdas irant. Ezek mellett az egészségiigyi nevelés, a tudomdénynépszerii-
sitd munka folytdn sokan Ugy gondoljdk, hogy értenek az orvostudoméanyhoz,
ezért az orvos munkajaval szemben gyakori a hozzéértés nélkili, illetéktelen  és
nem mindig indokolt birédlat.

Mindezek mellett a tudomanyos és tarsadalmi haladas 4j feladatok elé &l-
litja az orvostudomdnyt és mfiveldit, valamint ,haszonélvezdjét“, a legszélesebb
értelemben vett nagykozonséget. Gondoljunk a vércsoport-tulajdonsagokrol szélo
ismeretek, a szévetek és szervek Aatiiltetése, a lelki folyamatokat befolyasolé gyodgy-
szerek, a reanimélas, a mesterséges megtermékenyités, a genetika ujabb eredmé-
nyei alkalmazasaval felmerilld erkélesi kérdésekre, s azonnal fogalmunk lesz az
Wjabb wvonatkozasokkal kibdviilt etikai kérdéskér idGszeriiségérol.

Ha csak az Orban kolléga emlitette két jelenségcsoportot vizsgdlijuk — vagyis
az Gj tudomanyos vivmanyok gyakorlati alkalmazasdval kapcsolatos helyes ma-
gatartas kidolgozasat és az orvoslds humdanus tartalménak maradéktalan vissza-
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allitdsdt —, maris nyilvdnvald, hogy az orvos jogi és erkélesi feleldsségének kér-
dése napjainkban fokozott érdeklddésre tarthat szamot. Ha mindehhez hozzatesz-
sziik, hogy szakmai vonalon hazinkban maris messzemend kévetkezményekkel
jaré intézkedések léptek életbe (1969 Gta miikodnek az orvosok és gyodgyszerészek
kollégiumai; 1971-t61 az orvosi etika és deontoldgia kotelezd targy az orvosi és
gyogyszerészeti fakultasokon; elbkésziilében van egy atfogd egészséglgyi torvény,
az orvosi eskil bevezetése), akkor ugy tlinik, hogy mar Kkissé el is késtiink a kér-
dés ismertetésével.

Szerkeszt6:  Tekintettel arra, hogy beszélgetésiink wvirtudlisan a nagykozdnség
elétt zajlik, azt hiszem, nem drtana bizonyos fogalmakat tisztdzni, példdul az or-
vosi etika és deontologia kozotti kiilonbséget. . .

Ander Zoltin: A legaltaldnosabb fogalom az orvosi erkdlcs vagy mordl; ez mind-
azon torténelmileg meghatdrozott normak, szabalyok Osszessége, amelyek az orvos-
nak a beteggel, a hozzitartozékkal, a munkatidrsakkal és a tarsadalommal szem-
beni magatartisira vonatkoznak — a nevelés, a szokésok, a hagyomany és a kéz-
vélemény alapjan. Ebbe a fogalomkodrbe tartoznak az orvosi foglalkozas (hivatas)
gyakorlasaval kapesolatos, torvénykonyvbe nem foglalt magatartdsi szabalyok,
amelyeknek betartdsat a kozvélemény megkioveteli. Az orvosi etika sziikebb ér-
telmd fogalom; ez az orvosi erkdles tudomdnya. Mint a filozéfia egyik 4ga, az
orvosi erkoéles tartalmdaval, eredetével, fejlodése torvényeivel foglalkozik, Az or-
vosi etika szoros kapcsolatban 4ll az orvos vildgnézetével, tudomdnyos orvosi
szemléletével és orvosi Ontudataval. Az orvosi deontolégia még szlikebb értelmi
fogalom, s az orvosi erkoles tudoményanak (az etikdnak) alkalmazott, gyakorlati
agat jelenti (etotechnika); tudoméanyosan megalapozott és igazolt, ésszerd véalaszo-
kat igyekszik kidolgozni az orvosi gyakorlat konkrét kérdéseire. A gordg deontosz
sz6 kotelességet jelent, tehat a deontoldgia: a kotelesség tudomanya.

A mindennapi széhaszndlatban az orvosi erkdles, orvosi etika, orvosi deon-
tolégia gyakran azonos értelemben szerepel. Magyarul inkdbb orvosi etikéanak, ro-
manul gyakrabban orvosi deontolégidnak nevezzilk az orvosi hivatis erkélesi ko-
vetelményeivel kapecsolatos fogalomk&ért. Ha viszont szabatosan akarjuk kifejezni
magunkat, az emlitett kiillonhségeket szem el6tt kell tartanunk.

Szerkeszté: Megdllapitottuk tehdt, hogy az orvostudomdny és orvoslds erkdlcsi kér-
dései fokozottan idészerfiek, és Ander professzor segitségével tudomdnyosan kate-
gorizaltuk a fogalmakat. Még csak arra kellene — lehetbleg egészen konkrétan
— rdvildgitanunk, hogyan wvdltozik az idé fiiggvényében, hogyan fejlodik az or-
vostudomdnyban felmerild erkdolcsi kérdések megitélése.

Ander Zoltdn: Annak ellenére, hogy az orvosi etika teriiletén az orvosi kar sza-
mos haladé hagyomanyt 6rokélt sok-sok nemzedéktdl, minden dj térténelmi kor-
szak megkivanja az erkdlesi kévetelmények dtértékelését. Csak egyetlen példat
emlitek: az orvosi etika egyik legrégibb szabilya a beteg érdekében vald cselek-
vés. Az, hogy az orvos mit tehet valéjaban a betegért, az orvostudomany fejlett-
ségi szinvonala mellett mindenkor a tarsadalmi-gazdasagi helyzettdl, az egészség-
gy megszervezésétol, az egészségiigyi kulturdtél és egyéb iényezdktol fligg. Régi
megfogalmazasban az elv igy hangzott: ,Primum nil nocere* — vagyis mindenek-
elétt ne artsunk a betegnek. Ma mar ezt az elvet pozitivan fogalmazzuk meg:
minden lehetdét el kell kdvetniink a beteg érdekében. Még igényesebb az a meg-
fogalmazis, amely megkivinja a gyogyitétél, hogy ne csak mint orvos, hanem
mint ember is tegyen meg minden tdle telhetét a beteg érdekében.

Ami az orvosi etika tartalmi kérdéseit illeti, részletezésitk igen messze ve-
zetne. Hazankban jelenleg az orvosok és gydgyszerészek kollégiumanak szervezési
és miikodési szabdlyzata foglalja magdban az orvosi €s gyodgyszerészi foglalkozas
fontosabb erkdlesi szabalyait. Teljesebb, &tfogdbb felsorolds egy un. deontoldgiai
kddexbe kividnkozna. Ebben helyet kaphatnanak a gydgyité-megelézé6 munkaval
kapcsolatos altalanos erkélesi szabdlyok mellett olyan kérdések is, mint a stirgés-
ségi ellatds, a beteg bizalminak megnyerése, a Kkartarsakhoz €s munkatarsakhoz
valé viszony, a beteg beleegyezése a vizsgdlati eljarasba, miitétbe vagy egyéb
kezelésbe, a titok megdrzése, klinikai kisérletek, szovet- és szervatiiltetések, tudo-
mdanyos kutatémunka, szakértdi milkodés stb. Megalakulasuk 6ta az orvoskollé-
giumok eddig még kissé egyoldalian dolgoztak. Tevékenységiikk tobbnyire a rekla-
macidk kivizsgalasdra, esetleg a szabdlyzatban elbirt blntetések kirovasara kor-
latozddott, akarcsak egyes egészségligyi vezetbszerveké, amelyek sorozatos biinte-
tésekkel kormdényoznak ahelyett, hogy nevelé-megelézé munkaval igyekeznének
olyan légkért teremteni, amely lehetetlenné tenné az erkdlesi vétségeket.

. 10917



Az RKP KB egyik utobbi plenaris ilésén a felszélalasok soran sz6 esett —
az egészségligy terén elért sikerek mellett — szamos olyan hidnyossagrol is, ame-
lyek az orvosi etika normadinak megszegésébdl szdrmaznak., A merkantilizmus, a
haracsolds megnyilvanulasai, ajdndék vagy pénz igénylése koérhdzi beutaldsért,
miitétért sth. eldfordul magas képzettségli €s beosztasu orvosokkal is. Ezen a té-
ren a helyzetet jol ismerd helyi egészségligyi szerveknek és a mar emlitett kollé-
giumoknak jut a legfontosabb szerep, amelynek élénk biralati szellemet, szigoru
ellendrzést és fOleg széles kor(y, partos igényességli kozvéleményt kell kialakita-
niuk. Sok még a tennivalé az egészségiigyi egységek, elsdésorban a korhazak ,hu-
manizdlasa“ terén is. Tanulsagos és hasznos lenne, ha egy-egy osztdlyvezeté néha
egyszerll, névtelen, protekcié és ismeretség nélkiilli betegként befekiidhetne a sajat
osztdlyara, és sajat bOrén tapasztalhatnd az orvosi ellatds és dpolas mindségét.

Szerkeszt6: Ez wutin a hasznos kitéré utdn kanyarodjunk vissza Spielmann pro-
fesszor kérdéscsoportjaihoz, amelyek kozill egyet ldtszolag dtugrottunk — éspedig
a szocioldgiai nézdpont érvényesiilését. Ldtszolag, mondom, mert ha tételesen nem
beszéitiink is rola, maga a szociolégiai nézépont minden eddigi hozzdszolé véle-
meényében messzemenben érvényesilt. Meg merném kockdztatni azt az dllitdst,
hogy a kiérnyezet vdltozasinak, az esetleges kornyezeti drtalmaknak a kérdése,
ami mdr szintén széba keriilt, ugyancsak a ,Szociologizdlt orvostudomdny“ prob-
lémdja, és ugyancsak jellegzetesen mai kérdés. Igy van-e?

Steinmetz Jézsef Nagyjabol igen. Szakszerlibben — orvosi szemponthél — a
kornyezethe: valé alkalmazkodas folyamatanak egyensiulyzavarairol kell beszélnlink,
illetve a bel6lik keletkezd betegségekrdl, amelyeket a szakirodalom ,civilizacids
betlegségek“-nek nevez. Ez a Kkifejezés azonban nem kielégitd, mert nem mutat
ra pontosan a lényegre. Rendszerint olyan korképekrdl van sz, melyek az egyéb-
ként foltétlenlil haladast, fejlédést jelentd tudoményos-muiszaki forradalom bizo-
nyos negativ hatédsai kovetkeztében érik az embert, aki az egyre gyorsulo o6koléd-
giai valtozasokat a maga alkalmazkodOképességével egyelére még sem kd&vetni, sem
kompenzalni nem tudja.

A jelenség valdban mai, és okai rendkivill sokrétliek. A vildg kiilénbozé ta-
jain a karosité hatasok kovetkeztében elOallt levegbszennyezddés meghaladja a
bioldgiailag elviselhet®é hatarértékeket; mdas helyen nem 4&ll rendelkezésre meg-
felelé mennyiségli és mindségli ivoviz; a rendkiviil ingerdus — tdbbnyire ipari-
varosi — hattérbdl olyan tomegli negativ impulzus éri az embert, hogy koévet-
kezményeképpen sérill a szervezete (pszichés vagy szomatikus artalmat szenved);
a kornyezet kemizacioja hosszl tdvon szadmos visszahatdssal suijthat, Ezeket a kor-
képeket helyesebb lenne alkalmazkoddsi betegségeknek nevezni. Mivel ezek a sé-
ritlések legkénnyebben a természetes miliétol tavol fekvd, ipari-nagyvarosi kérnye-
zetben keletkeznek, az ugynevezett ,civilizacids betegsegek“ tulajdonképpen urba-

- mizdciés drtalmak, s mint ilyenek nyilvadnvaléan nemcsak az orvostudomdény prob-
lemajat jelentik.,

A roman orvostudomany jeles képviseldje, Aurel Moga akadémikus elsbsor-
ban az ember életmddjanak megvaltozasdban latja a civilizdciés &artalmak okat.
Ezt vazlatosan igy foglalja Gssze:

— a csokkent erdkifejtéssel jaro tevékenységboll, a tulzott taplalékfelvételbdl
kovetkezik az anyagcserebantalmak (példdul az elhizés) gyakorlsaga

~- a dohéanyzasbél, a konzervalt élelmiszerek nagy ardnyd fogyasztisabél, a
vegyszerekkel kezelt viz ivasdbol, a szennyezett levegd belélegzésébdl kovetkezik
az urbaniziciés intoxikécio;

— az idGegység alatt egyre nagyobb szamu érzékszervi ingerhatasbol, az
egyéni felelésség fokozOdasabol minden munkakoérben, valamint a viselkedés- és
magatartasbeli korlatozasokbdl kovetkezik az idegfesziiltség, a faradtsag.

A civilizdciés Dbetegségek szadma a legévatosabban megvont hatarok esetén
is emelkedd iranyzatot mutat. Ezek a kornyezeti hatdst tiikrozd betegségek nem
egyéni esetekben fenyegetik a lakossag egészségét, hanem tOmegeket is érin-
tenek egyidejlileg, s mdar csak ezért is a szociologiai nézdpont fokozott érvényesi-

- tését igénylik az orvos részérdl. El kell ismernink a kovetkezd kellemetlen igaz-
sdgokat: az érelmeszesedés egyre fiatalabb korban 1ép fel; a magas vérnyomas
gyakorisaga novekszik a fiatalabb korosztdlyokban is; a szivkoszoruér-elzarédds
egyre gyakrabban szerepel a haldlokok kozott, s a keringési rendszer betegségei
okozta haldlozas elsé helyre nyomult a haldlokok listdjan; a 1égzészervek idult
megbetegedései, killonOsen az idilt horghurut lényegesen gyakoribb a szennyezett
levegdjli terileteken, mint mdshol; ugyanitt a tiidé és a felsé légutak daganatos
betegségei emelkedd iranyzatot mutatnak; a baleseti haldlozds a haldlokok listdjan
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a 4—6. helyen taldlhat6; egyes idegbetegségek szdma emelked6ben van, s ezek az
iddleges munkaképtelenséget okozé betegségek soraban néhol mar a 2—3. helyet
foglaljak el; a fogszuvasodas és a foginybetegségek a feln6tt lakossagnak szinte
teljes 1étszamat sujtjédk; a foglalkozasi betegségek névsora Wjabb és ujabb kér-
képekkel boévill; az ujsziilottek fejlédési rendellenességei gyakoribba valnak; a
gyomor- és nyombélfekély, valamint a cukorbaj is elterjedtebb, mint régen. Van-
nak olyan szakértdk, akik a fentieken kiviil még ide soroljak a szem fénytorési
hibainak elszaporodasat is, ami a tul kordn kezdett rendszeres olvasassal fligg
ossze.

A Dbesorolast a civilizdciés betegségek kategéridjaba megneheziti az a koral-
mény, hogy gyakran csak az irhaté a civilizacié terhére: gyakoribbd teszi az
amugy is el6fordulé betegséget. A koérokok kérdésében tehiat az az 4allaspont ala-
kult ki, hogy minden civilizaciés betegséget tbbb egyidejli ok valthat ki. Ezek a
kivetkezOk lehetnek: kémiai artalmak, amelyeket nemcsak a mezdgazdasidg néha
nem eléggé szakszer(i wvegyszeresitése és ipari artalmak okozhatnak, hanem pél-
daul a f5losleges gyoégyszerfogyasztds, a haztartasi tisztitészerek hasznalata is; su-
garterhelés (a radioaktiv izotépok és a réntgensugarak egyre elterjedtebb ipari, me-
zdgazdasdgi s nem utols6sorban orvosi alkalmazasa); zaj és rezgés, amelyek foleg
az iparban és a koézlekedésben dolgozdkat érinthetik; szoveti izgaté hatasok, mint
példaul a porartalom; a tapldlkozds megvéltozasa a kiilénféle médon konzervalt
élelmiszerek elterjedése révén; s végill, de nem utolsésorban az idegi megterhelés.
Vilagos, hogy ezeket a korokokat az orvostudomény csak jelezni tudja, megsziin-
tetni nem, s hogy ennek érdekében az egész tarsadalom Osszefogdsara van szikség.

A mar bekovetkezett megbetegedéseket természetesen az orvos kezeli és
gyogyitja, s nagy szerepe van a megelézésben is -— nyilvin ugyancsak az illeté-
kes térsadalmi tényezdkkel egyiitt. Hogy csak egy példat mondjak, Marosvasar-
helyen mar 1961-ben bevezették a fludrszegény ivéviz mesterséges fludrozdsat, a
fogszuvasodas mértékét cstkkenté céllal. Az eddigi eredmények biztatéak: maés
varosckhoz viszonyitva nalunk ez az artalom ritkdb®b, kiilonGsen a gyermekek ko-
rében. Ugyancsak itt a foglalkozasi betegségek gyogyitdsat és megeldzését kilén
klinikai osztaly latja el, s a példdkat még tovabb sorolhatnam.

Szerkeszté: Némiképp egyszeriisitben Osszefoglalva a Steinmetz doktor dltal fel-
vdzoltakat, azt mondhatjuk, hogy a széba Kkeriilt drtalmak legnagyobb része a
megvdltozott bioszféra feldl jon. Manapsdg azonban egyre t0bbszor beszéliink ar-
ré6l, hogy az embert bizonyos pszichoszféra is korilveszi, Szeretném felkérni
Csiky Kdlmdn professzort, mint elmegydgydszt, mondja el, mit tesz az orvostu-
domdny O&dltala képviselt dga az innen jovd drtalmak gydgyitdisa, illetve meg-
elozése érdekében.

Cstky Kdlmdn: Eloszor is le kell szdgeznem, hogy a mentél-higiéne mar évtizedek
Ota céljaul tlizte ki a pszichés egészség (lelki egészség) megdvasit, éspedig minden
korlilmények ko6zott. E cél megvaldsitisa érdekében mind arnyaltabb elveket és
gyakorlati teenddket dolgozott ki életkorok, nemek, munkaféleségek és méas cso-
portok szamara. Ezeknek a megvalositdsa — mert hiszen errdl van sz6 — raveze-
tett benniinket arra, hogy lényegében az egész pszichidtria gyakorlatanak folya-
matos Ujjaszervezésére van szilkség. A mentil-higiéne nem csupan pszichohigiéne,
hanem egyben pszichoprofilaxis is, tehat a pszichés megbetegedések megeldzését
is magdban foglalja. Ez pedig azt jelenti, hogy a pszichiatriai ténykedés sulypontja
az Gn. intézeti pszichiatriarsl attevdédik a mental-higiénés laboratériumokra (ez a
hazai hivatalos elnevezés), azaz az ideggondozdkra.

Az ideggondozas e mostani kezdeti szakaszdban a mentél-higiénés labora-
tériumok mar megkezdték miikodésiiket az egyetemi kézpontokban (Marosvasar-
helyen is); ezekben koézpontosul a pszichidtria szervezd, megel6zd, elsédleges diag-
nosztikai-gyogykezelési és gondozasi tevékenysége. A szervezés féleg nyilvantartast
jelent. A mentél-higiénés laboratérium mindenki szédmdra, aki itt jelentkezik vagy
akit ide irdnyitanak, vizsgdalatot, tandcsot biztosit, és gyo6gyuldst, rehabiliticiét, azaz
a tarsadalmi életbe valé beilleszkedést, illetve djrabeilleszkedést igyekszik biztosi-
tani. Felfedi a pszichés betegségeket még kezdeti &llapotukban, s gondoskodik a
beteg tovabbi gyobgykezelésérdl (esetleg mas intézetekben, kérhazakban) egészen a
teljes felépiilésig, mindaddig kovetve sorsat, ameddig ez sziikséges.

Természetesen az ideggondozé nemcsak mar kialakult betegségeket gyégyit,
hanem a pszichés egészség megdvasdra is torekszik. E célbol propagandaanyagokat
bocsat ki, eléaddsokat szervez, konzulticidkat tart kiillonféle munkaegyiittesekkel
bizonyos sajatos vagy altaldnos problémdkr6l., Ugyanakkor igyekszik felderiteni
— példaul egy bizonyos profild munkakdzdsségben — az olyan, Un. pszichoszocialis
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tényezoket, amelyek kikiisz6bsdlése a pszichés megbetegedések megeldzését szolgal-
hatja. Ez az elsédleges pszichoprofilaxis. A kezdeti allapotukban levd betegségek
viszonylag révid lejaratG gyodgyitasa és a beteg rogténi rehabilitaciéja, amely meg-
elézi a betegség 4allanddsuldsat: a mdsodlagos pszichoprofilaxis — tartdésabb meg-~
betegedések felszamolasa a modern gyégymoédok (példaul csoport-pszichoterdpias,
ergoterapias kezelés) révén pedig: a harmadlagos pszichoprofilaxis. Talan furcsanak
tinik, hogy ezt is megel6zésnek nevezem, de lényegében az, mert kovetkezetes
alkalmazasa megakaddalyozza a pszichés betegek oOrokds ,,sargahazi“ lakdova valasat.

A mentdl-higiéne elveinek kovetkezetes alkalmazdsa az elmegydgyaszat akti-
vizdldsa, modernizildsa révén remélhetbleg minél elébb eredményesen hozzdjarul
ahhoz, hogy a pszichés betegségek a vilag- és a hazai haldlozési statisztikdban
lekeriiljenek az eléggé dicstelen (mert hiszen akar ma is megvéltoztathatd) har-
madik helyrél. S persze, nem utolsésorban hozzdjarul a ma és a jové nemzedékei
elétt 4ll6 nagy és nemes tarsadalmi feladatok minél eredményesebb és egyuttal mi-
nél konnyebb teljesitéséhez.

Szerkeszté: Nem tévedek-e, ha azt veszem ki Csiky professzor szavaibdl, hogy az
egész elmegydgydszat bizonyos megijuldsban van, és hogy e megijulds egyik f6
jellegzetessége éppen az, amirél tulajdonképpen beszélgetiink: a szociolégiai néz6-
pont fokozott érvényesiilése?

Csiky Kdlmdn: Csakugyan igy van, és ez nem kis erdfeszitést igényel a pszichidterek
részérdl, akiknek szakitaniuk kell a régi, megmerevedett moédszerekkel és szemlélet-
tel, s jelentGs erofeszitéseket kell tennillk a legmodernebb diagnosztikai és terdpias
modszerek elsajatitdsara. Hogy csak egy-két példdt emlitsek: a régi, hosszas meg-
figyelés alapjara helyezett kérismézést helyettesiteni kell a gyorsabb, objektivebb,
sokoldalubb (klinikai, paraklinikai, pszicholégiai stb.) diagnosztikaval; a minden
lehetséges gyogyméddal mechanikusan prébélkozgaté gydgyitast helyettesiteni kell
a tudomanyosan ,célzott“, hatékony gydégymoédokkal — és igy tovabb. Meg kell
tanulnunk ezenki{viil a csoportban valé tevékenykedést és egylittmiikédést a pszi-
chodiagnosztakkal, az ergoterapeutdkkal, a szakgondozokkal — de ugyanigy a szocio-
l6gusokkal, jogaszokkal, s6l a tarsadalmi szervezetekkel is. Gyakorlati és helyi
oldalarél nézve a kérdést: pillanatnyilag nagy a személyzeti hidnyunk, kiilsndsen
ha arra gondolunk, hogy az egész gondozorendszert mar a kozeljévében ki kell
terjeszteniink a megyei székhelyekre, majd az egyes korhazkozpontokra is. A megyei
vezetOszervek hathatos segitségére van és lesz sziikségiink, és orvendetesnek tar—
tom, hogy ez irdnyban a kozponti inditds mar megtortént.

Szerkeszt6: Beszélgetésiinket nyilvdnvaléan még sokdig folytathatndnk anélkiil,
hogy a jelenkori orvostudomdny Osszes jelentbs kérdését érinthetnénk vagy éppen-
séggel kimerithetnénk. Mdsfel6l azonban, azt hiszem, a jelenlegi szakasz f6bb jelleg-
zetességeit mégis sikeriilt felvdzolnunk. Befejezésill szeretném, ha Déczy profesz-
szor, szerkesztObizottsdgunk tagje, néhdny széban Jsszefoglalnd ennek az ,egyet-
értd vitdnak“ a tanulsdgait.

Déczy Pdl: A vitdban részt vevd kartarsaim s a szerkesztd is sdrin emlegették
az orvostudomény fejlodését, az orvoslas A4talakuldsat. Gondolom, az orvos mint
személy, mint értelmiségi dolgozé ugyancsak sokat valtozott, Hol van mar gyer-
mekkorunk ismerés figuraja, a josdgos, kedélyes, nagy tisztelettel Gvezett doktor?
Szazadunk els6 harom évtizedében még magabiztosan latta el feladatat; ami ke-
veset tudott, azt hatérozottan és johiszemiien alkalmazta. Ebbdl fakadt a gyakorio
orvos szakmai f6lénye és jé kozérzete.

A tudomény azonban rohamos fejlddésnek indult, s ezzel egyidében egyre
nétt a gyakorlé orvos ,tudatlansiga“. Hamarosan rajott, hogy tSbbrétd foglal-
koz4sdnak hibaforrasai, csapdai szaporodnak. Az &ltaldnos orvos mind gondol-
kodésban, mind magatartdsban némileg elbatortalanodott; felelosségének tudata
nyomasztobba valt. Hol taldljon kiutat? Vagy visszavonul a specialista biztonsdgo-
sabb, j6l védhetd varadba, vagy tovabb folytatja &ltaldnos gyakorlatat, vallalva a
nagy kockézatot, felelésséget, a nemegyszer hdlatlan munkét. Eredményességre
azonban csak akkor szdmithat, és lelkiismeretét csak akkor nyugtathatja meg, ha
szlinteleniil tanul, fejleszti elméleti és gyakorlati tuddsdt — bar ennél nehezebb
feladat alig jeldlhetdé ki az informécids 4radat sodrésdba kerlilt értelmiségi sza-
mara. Pedig ,1lépést kell tartani“. Ha nem ezt teszi, a feliilletesség mocsardba
stillyed, vagy az empirikus orvoslas kelepcéjébe keriil.

Vildgszerte sajnalattal tapasztaljak, mint egyik kartdrsam mar emlitette, hogy
az orvosok tekintélye csdkkendben van. Egyre kevesebb a népszer(i, nagyrabecsilt
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orvos. Ez nem amiatt van, hogy a magikus vonas eltlint az orves profiljarél,
hanem amiatt, hogy a koézonség, a betegek még mindig igénylik azt a tipust,
amelyben feltétleniill bizhatnak, azt az orvost, aki még a gydgyithatatlan ember

problémajara is taldl megoldéast.

Sziinteleniil hallhatjuk: a technikai civilizdcié sok szabad idot szerzett az
értelmiséginek és minden mas dolgozdnak, s annak ésszer(i kihasznalasa tdrsadalmi
érdek. Az orvosnalk, az igazi orvosnak azonban aligha van kihasznalatlan szabad
ideje. Amennyi idét nyer a gyors technikai megoldasokkal, a jo szervezéssel, azt
egyéni tanuldsra kell forditania. Nem art, ha a kozonség, a tarsadalom is tudomasul
veszi ezt a sajatos helyzetet. Az orvos foglalkozdsa alapjaiban humdnus. Ezt a vo-
nast kell atmenteni mindenféle tudomanyos-miiszaki forradalom viharan. Ma
ugyantigy szilkség van, ahogyan holnap is szilkség lesz a személyes, bensoséges
kapesolatra, a bizalom légkorére.

Az orvosi gondolkodds terhét, sot a felel0sség egy részét is sokan at kivanjak
héaritani a laboratériumra, a gépekre. De vajon a betegekkel valé térdodés, azok
vigasztaldsa gépesitheté-e? Minden elavult vizsgalé eljaras és gyogymod elhagyhato
vagy éppen mellozendd; a vigasztalé szd, e biztatds hatékonysaga azonban soha
nem veszti el érvényét. Ezt — és még sok mas szabalyt, gyakorlatot — meg kell
menteni a jovo szdmdra.

Badsz Imre:
Bizonytalansig




ELO TORTENELEM

AI‘dd, 1849. oktober 6.

JE T S 0T ealmes i

Az ujra csendes Eurdpaban a forradalom katonai felett cari segedelemmel
urra 1évok, a félelmitkbol €ppen csak ocstidok, a jovendd vesztilktdl rettegdk a gyen-
gék kegyetlenségével tervelték a bosszit., A segité birodalmak is hidba sugalmaz-
tdk a mérsékletet. Az amigy is halk kérelem siiket flilekre taldlt. Ausztridban a
hatalomnak olyan képviseléi és a dontésnek olyan teljhatalmi wurai témadtak,
mint Schwarzenberg és Haynau, ,,a két vérivd, a dithés bolond és a hideg vam-
pir“. S ha Haynau, Brescia hohéra és szétromboléja az aradi térségben szemé-
lyére illé 1j jelzOkre taldlt is, ennek &diuméat az ellenforradalmi rendnek kell val-
lalnia, hiszen az keresett a kiszabott tennivaldhoz végrehajtét. Olyat, aki utat nyit
az onkényuralemnak, és a véres megtorlassal félni tanit.

Szerein6lk tudatositani a benniink mindinkabb hatarozott format o6lt6 gondo-
latot: az 1848—1849-es forradalom csak a harctereken szenvedett vereséget. Szii-
16tte, a polgari rend vildga mar diadalmaskodni vagyén tette meg ndalunk elsd
lépéseit. Ezért is kellett a felmozdult erdket is visszarettentd, kemény-kegyetlen
ieiiépés.

Arad Kkdrnyékén, Vilagos utin. tlizérséggel is tamogatott gyalogos csdszari
katonasdg t4mad a szabadda valt parasztokra, akik az erdd- és legelG-nagybirto-
kok urai ellen kivanjdk tovabb vinni a harcot. Sokuknak ezért bortén a bére, és
a népgylilést tervez6 Avram Ilancut is fegyveres erOk fellépésével fenyegetik. A
katonai torvényszék szézdval hozza a halalos itéleteket, amelyekbdl végll tizen-
hatot végre is hajtanak. Augusztus 23-4n Aradon mar bitéfan fliigg Ormai-Auffen-
berg Norbert cseh szarmazdsu tiszt. Kazinezy Lajos tabornokkal sortiz végez, és
Hauk L.ajos alezredesnek is meg kell halnia. Tobben lesznek ongyilkosok. Szep-
tember elsé napjaiban Haynau a foglyokkal teli aradi varba atkisérteti a még cari
Orizetben 1évé katonai vezetbket. Mintegy hatszdzan vAarjdk, magyar, romén, oszt-
rak; német, lengyel, szerb, horvat forradalmdirok, mi lesz a sorsuk. Oktéber hato-
dikan — a Dbécesi forradalom éviorduldéjan -— ~azutan Kivégeznek iizenha-
rom tébornokot, magas beosztasu katonai vezetét., Kilencnek a ,ko6tél Altali“ haldl
jut osztdlyrészéil. Igy hal meg Damjanich Janos, Aulich Lajos, Nagy-Sandor Jo-
zsef, Vécsey Karoly, Torék Ignac, Lahner Gyorgy, Knezich Karoly, Poéltenberg
Erné, Leiningen-Westerburg Karoly; Kiss Erndt, Schweidel Jozsefet, Dessewffy
Arisztidet, Lazar Vilmost agyonlovik. Az &aldozatok méltosdggal néznek szembe a
bitéfaval, a fegyverekkel, mondanak a jovenddnek szadnt biiszke, féfias, emberi
utolsé mondatokat.

Haynau pedig ugy véli, egész Eurdpanak mutatott példat, s tettétdl biztos-
kevélyen varja, hogy az: sok esztendére széléan forradalom nélkiili csendet te-
remtd;

Az aradi vértanikra emilékeziink, és Ohatatlanul visszafogottd valik a léleg-
zet, dermedtté a gyaszold 1lélek, hiszen olyan eléddkre kell gondolnunk, akik a
csak egyetlenegyszer adottat, az életet Aldoztak a koznek, a haladdsnak — mine-
klink, miérettiink. Jollehet 6k még csak nem is voltak messzefényld, jovObe vila-
gité eszmék UzoOttjei, nem voltak vateszek; és nem voltak politikusok sem, meg-
érzett, felismert igazsagok izzé szav(, mdsokat lelkiik, hitiik melegével az lgyhoz
forraszt6, rendkivili emberek. Egyszerli kozépkoru férfiak voltak; tébben gyereket
és asszonyt gondoskod6én 6vék — és mindenekfelett hivatisos katondk. Torténész-
ként a szirke hétkGznapok kutatdsa, az életen munkaldé kéznapisag torténete az,
amit fO tennivaloként vallaltam. Nem ebbdl a histériai sikbdél lépek ki, amikor
ezeknek a férfiaknak sirja, siremléke mellé allok, é5 masokat is oda invitalok.
A dologtevd mezei és varosokbéli munkasok rokonainak érzem ugyanis Oket, akik
Ggy tudtdk a hadat, Ggy a vezényeld példamutatast, a fegyelmezett harcot, aho-
gyan maésok a sarjukaszélast, a zsindelyfaragast, a hazépitést vagy a réznek, a
vasnak a formalasat. Ugy is tették azt, amit tenniltk kellett, mint ezek a tdarsaik,
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miutédn a hitilk szerinti j6 utat valasztottdk és eskiijiiket megtartottak. Egyszeriien
és fermészetesen.

Jelképpé szépllld az a tény is, hogy ezek az emberek tobb nemzet fiai. Pél-
dazva azt, hogy a hazaszeretet mindig a forradalomban cementezodik egybe a leg-
szildrdabban a nemzetkéziséggel; ahogyan akkor a patriotizmus cselekvésre buz-
ditéo oOsztvkélése az embertestvériségbol kivirdgzé vilagszabadsag vagyaval annyi
tudatban elbékélt. Azok, akik Aradon a roman és a magyar nép, a roman és a
magyar kormany képviseletében a k6z0s hagyomdany, a sorskizosség tudataval,
igaz €érzésekkel emlékeztek, gyaszoltak, egyben a 48-as nemzeti szabadsdgmozgal-
makban az osszemberit melengetd lelkek Uzenetének meghalldiként is egymds mellé
allottak.

Végezetill a tObb mint szaz évvel ezelott negyvennyolcra emlékezo, torténel-
met-haladést szolgaléon oktatd Sami Laszlé szavait szeretndk idézni; az aradi lin-
nepies multbanézés jelentOségét wele is erfsitve allitjuk, hogy valamely etnikum
,mindég abban az aranyban remélhet a jovébe, amely aranyban visszaemlékezik
a multra; olyan joggal és olyan meértékkel szamithat aldozatkészségre, amilyen
mértékben a tett szolgdlatokért halas elismerését nyilvanitani tudta és akarta...
Ha azt akarjuk, hogy neviink ndjon, sziviinknek is néni kell.*

Imreh Istvan

A Barcasag multjabol

Nem tudni, mi tortént sziidetésed el6tt: annyi, mint d6rokké gyermeknek lenni,
mint mindig idegennek maradni — mondotta gyulafehérvari székfoglalé beszé-
dében Apaczai Csere Janos, arra utalva, hogy a torténelmi tudat, a tarsadalmi-
etnikai tradicid erkdlesi magatartdst formadlé tarsadalomlélektani tényezd; a sziilo-
t6ld mniltjanak ismerete hijan elvész az otthonossig érzése, meglazul a kzOsségi
szellem.

Bevezetd soraimat kiegésziteném André Leroi-Gourhannak, a Sorbonne 06s-
régészeti professzoranak megfogalmazasaval: ,,Az egyén sziiletésekor a népére jel-
lemzé tradicidék rendszerével taldlja magit szemben, és gyermekkoratol kezdve kii-
16nféle modokon dialdégus kezdddik koézte és a tarsadalom kozott, Az emberi faj
szamara a hagyomany éppen annyira elengedhetetlen, mint a rovartarsadalmak
szémara a genetikus kondicionélas: az etnikai fennmaradis .a beidegzettségeken
mulik, a kialakulé dialégus kivaltja a beidegzeftség és a haladas kozti egyensulyt,
a beidegzettség jelképezvén a csoport fennmaradasahoz sziilkséges tokét, a hala-
das pedig a javitott fennmaradast szolgald egyéni Ujitasokat.“ E gondolatokkal ve-
tettem papirra szilikebb péatridm, a Barcasag torténetének néhany vonatkozasat
taglalé sorokat.

Romdanok, magyarok és szdszok sajdtos vonasokban gazdag, sokszin{i torténe-
tének volt szinhelye ez a tdjegység. Egyuttélésik korai bizonyitéka az 1288, évi
érseki levél, amely a szebeni és a barcasagi ispansiagban lakdé magyar mnemesek-
nek, szaszoknak, székelyeknek és roménoknak megparancsolja, hogy mindazokat a
koveteket, akik a tatdrokhoz igyekeznek — ha masként akadalyozni nem tudjdk —,
rabtarté bhilincsbe vessék. A Barcasig torténeti fejlodése egységbe fogott romé-
nokat, magyarokat és szdszokat. A szabad szasz falukozOsségek, a roman és a ma-
gyar jobbagyfalvak egylittesen védekeztek a tordk-tatdr belitések ellen.

A kérnyék 'mostoha térténelme - sajnos — gyakran nyudjtott erre lehetd-
séget. 1394-ben a torokok eldszor tornek be Erdélybe a Toresvari-hagén, s a Bar-
casdag az a vidék, amelynek folperzselésével kezdetét vette az ottoman portyé-
zasok, rablohadjaratok sok évszdzadon &t tarté sorozata. Egykori foljegyzések sze-
rint a medence roman, magyar €és szisz népe egylttesen 1épett f61 a betolakodok
ellen, vitéziill harcolt, mégis sulyos veszteségeket szenvedett. Az Osszefogas szel-
lemében kotott egyezséget 1395-ben — a 1t6rok veszedelem ellen — Zsigmond ma-
gyar kirdly és Mircea cel Batrin, Havaselve fejedelme e t4jék székvarosdban, Bras-
s6ban. 1432-ben, majd 1493-ban s még sokszor, egészen a XVII. szdzad wvégéig a
torokok, tatarok (6ket megeldzben pedig a kunok, besenydk) tobbnyire itt léptek
Erdély foldjére, s kezdték meg a fosztogatist. A vidék népének hosiességére, az
egylittes f6llépésbdl fakadd erejére jellemzd, hogy tébb esetben nem jutottak to-
vabb, foltartéztattdk tdmadasukat. Kozben pedig a barcasigi parasztsag -—— ugyan-
csak nemzetiségi vallvetésben s a fogarasiakkal szévetkezve — 1433—1434 soran
felldzadt a nemesek és patriciusok jobbagytipro kiméletlensége ellen.
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A kedvezd foldrajzi fekvés, a gazdag uthélézat, a sok havasi hégo, szoros, a
viszonylag fejlett kézmiivesség, kereskedelem, a f6ldmiivelés sokagisdga nemcsak
a martalécokat vonzotta ide, hanem messzi tdjak iparosait, kalmaérait is. A Barca-
sagnak kulcsszerepe volt a harom orszdg — Erdély, Moldva és Havasalfold -— ko-
zOtti gazdasagi, katonai €s diploméciai kapesolatok terén.

Sokat mond erre vonatkozéan Stefan cel Mare moldvai vajda 1458-ban kelt
rendelete, amely megerdsiti a hajdani Alexandru cel Bun rendelkezését, s ,Brassé
valamint az egész Barcasiag minden kalmarainak® privilégiumokat biztosit az or-
szdg terliletén folytatott kereskedéslikhéz. A két orszag kozti kereskedelmi vona-
lak legfontosabbika egyébként akkoriban ,az als6“, azaz a déli, a Brassén atve-
zetd Ut volt.

Ismeretes azonban, hogy a barcasigi keresked0k nemcsak a kozeli atjardkon
jutottak el Moldvéaba, hanem a csangé falvakat és a hdromszéki medencét, majd
Berecket és SoOsmezét is érintve az Ojtozi-szoroson haladtdk meg a Karpatokat.
Valészintleg erre az tutra is vonatkozik Matyds kirdly wutasitasa, amely Sepsi,
Kézdi, Orbai és Csik szék terluletén megtilt minden olyan follépést (pl. vam-
szedés), amely gatolni e tdjakon a barcasagi kereskeddk Moldva felé haladdsat.

A roméanokat és a magyarokat egy frontbha tomoritette ezenkivill a kozos
jobbéagyi allapot is, kiilontsképpen a XVIII. szazadban. Ugyanakkor a térténeti
keret és a sziiloftld nyljtotta egységben megdrizték sajatossidgaikat, anyanyelvii-
ket, és fejlesztették kultirdjukat. A maguk egyéniségéhez szabtdk mindazt, amit
egymdstol atvettek., A barcasigi csangdk mépi miiveltségének gazdagsdaga elsGsor-
ban a magyar, a roman és a szasz elemek kolestnhatdsanak koszonhetd. Orban
Baldzs rokonszenvvel ir Hétfalu roman lakoéirél, Geornge Moroianu pedig rendkivil
szorgalmasaknak és jéérzéslieknek jellemzi a csangdkat. A Barcasag az évsza-
zadok sordan a nemzetiségi-etnikai kolcsénhatiasok tanulményozisra érdemes rend-
szerét termelte ki. -

A barcasagi magyarsagot néhény évszdzada csangékként tartjuk szamon, bar
torténelmi fejlédése a moldvai, gyimesi és mas csangd csoportokt6l hatérozottan
elkiiloniti. Az elnevezés nyitjat csak akkor lelhetjik meg, ha a kérdésre a torté-
nettudomany szemszogébdl is valaszolunk.

XVIII. szazadi forrasaink tanusitjak, hogy a székelyek csédngénak neveztek
minden olyan, koézeliikben laké magyar népcsoportot, amely nem tartozott a Szé-
kelyfoéld politikai kotelékébe, a roman és szisz lakossidg kozvetlen szomszédsaga-
ban vagy azok kozé ékelédve élt, nyelvjarasa, viselete, szokdsai a székelyekétdl
eltéréek voltak. A csidngé szé tehat a székely nyelvhasznalatban kialakult eléggé
laza gyliji6togalom, mely kiszakadtsdgra, mashova keriilésre utal,

A Dbarcasigi csangé teleplilések t6bb egységre bomlanak. Jellegzetességiik,
hogy a medence szélsé pontjain helyezkednek el. Brassétol északkeletre a Karpi-
tok kanyarulatdban htlzédik a hajdani Hétfalu. A Tomosi- és az Osanci-szoros
kozott egymdas mellé éplilt Bacsfalu, Tirkos, Csernatfalu és HosszGfalu. Ezt a tele-
pliléscsoportot maguk a csangék Négyfalunak nevezik (Szecselevaros). Az Osanci-
szorostél a Bodzai-hagé irdnyaban telepiilt Tatrang, Zajzon és Plirkerec, azaz Ha-
romfalu, Az itt él6 magyarsidgot hétfalusi csingdk néven ismerik. A Barcasag
északi cslicskében, az Olt bal partjan Ap&cat, délnyugati szélén Krizbat talaljuk.
Csupan az emlitett kilenc falu fejlédésétél bizonyos vonatkozdsokban elktiloniilé
Ujfalu telepiilt a medence belsd vidékén, a Homoréd-patak partjara.

A Moldvéaba és Havaselvére vezetd szorosok utat nyitottak a besenyd, uz,
kun, bizanci betoréseknek, majd a tatdrok és torokck megismétlddd pusztitasai-
nak. Kovary L4szlé és Orban Baldzs is hadak utjanak tekintette e vidéket, amely-
nek régi katonai szerepét az Osanci- és a TOmosi-szorost elzdrd, Tatarhanyasnak
nevezett négy-hat méter magas foldhdnyas is bizonyitja. A téj jellege a lakos-
sagra Ohatatlanul hatdrvédelmi feladatokat roétt.

A X1V, szazadtél Erdély délkeletre iranyulé kereskedelmének fékapuja, a
gazdasagi, s6t politikai hatalommai névekvd Brassé ranyomja bélyegét a medence
telepiiléseinek fejlédésére. E tényezdk hataroztdk meg a barcasagi csangé falvak
sajatos torténelmi arculatat,

A falvak nevei a XIV, szdzadtdl kezdodden jelennek meg az oklevelekben.
1366-ban szerepel Zlanfalva (1444-ben Bachfalva), Turchfalva (1460-ban Therkes),
Charnadfalva (1459-ben Zentmihalfalwa) és Huzyufalu, 1367-ben Zayzen, 1404-ben
Newdorf (1414-ben Vyfalu), 1410-ben Cripzbach, 1460-ban Apaczija, 1484-ben That-
rang, 1500-ban Purkeretz. Magatdl értetdédd, hogy e teleplilések elsd okleveles em-
litésiik eldtt keletkeztek. A torténettudomény eddig felhalmozott adatai alapjan
megkockaztatjuk a valdszin telepliléstorténeti fejlodés felvazolasat.

Bizonyosra vehetd, hogy a lakossidg megtelepiilése a hatarvédelmi szervezet
kiépliléséhez kapcsolodik. A halmigyi és miklésvari gyepiikén tal fekvd, egy ideig
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A Barcasag a XVII. szizad masodik felében.

1. Toresvir — Celatea Branului — Toérzburg; 2. Zernyest — Zirnesti — Zernen;
3. Tohian — Tohan — Tauchen; 4. Volkiny — Vulkan — Wolkendorf; 5. Rozsnyd
— Risnov — Rosenau; 6. Keresztényfalva — Cristian — Neustadt; 7. Vidombak
— Ghimbay — Weidenbach; 8. Feketehalom — Codlea — Zeiden; 9. Bdacsfalu
— Baciu; 10. Tiirkés — Turches; 11. Csernatfalu — Cernatu; 12, Hosszafalu
— Satulung — Langendorf; 13. Tatrang — Tirlungeni; 14. Zajzon — Zizin; 15.
Piirkerec — Purcireni; 16. Bodola — Budila; 17. Prazsmiar — Prejmer — Tartlau;
18, Hermany — Hirman — Honigberg; 19. Szentpéter — Sinpetru — Petersberg;
20. Botfalu — Bod — Brenndorf; 21. — Héltovény — Hilchiu — Heldsdorf; 22.
Szunyogszék — Tintari — Schnackendorf; 23. Viedény — Vlideni — Laden; 24.
Ujfalu — Satu Nou — Neudorf; 25. Krizba — Crizbav — Krebsbach; 26. Foldvar
— Feldioara — Marienburg; 27. Veresmart — Rotbav — Rotbach; 28. Magyards
— Mierus — Nussbach; 29. Apica — Apata — Geist; 30. Bélon — Belin — Blu-
mendorf; 31. Hidvég — Highig — Fiirstenberg; 32. Erdsd — Ariusd; 33. Aldoboly
— lDoho]'ii de Jos; 34. Illyefalva — Ilieni; 35. Szotyor — Coseni; 36. Kilyén —
Chilieni.

gyeplelvének szamito Barcasig telepiilésrajzanak kikristalyosodasaban nagy szere-
pet jatszottak a hatirokat védo kiralyi varak és a foldjeikre telepitett varnép is.

A Cenk-hegyi Brasovia var Szent Lénard temploma, valamint Brassé varo-
sanak a szasz fteleplilésformatol részben eltéro ieredeti alaprajza bizonyitja,
hogy itt a hatarvédelmi rendszer eléretolt bastydja 4allt. Mint Székely
Zoltdn Korai kiézépkori temeték Délkelet-Erdélyben (Korunk Evkoényv 1973) cimii
tanulmanyaban irja, a Cenk aljiban mar a XI-XII. szazadban magyar hatarértelep
volt. Ezt tamaszija ald a feltart, magyar etnikumra vallé zabolai temeté anyaga
is, ha a Barcasig hatdrvédelmi rendszerét a Keleti-Karpatok védelmi vonalaval
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azonos jelleglinek és szervezettséglinek tekintjuk. E feltételezéshez nyujt bizonyos
— még nem tisztdzott — tdmpontot a mar emlitett Tatidrhanyas is. A Brasséi
Muzeum itt végzett dsatdsai alkalméval valéban emberkéz alkotta épitménynek
talaltdk. Az épiték kilétét és az épités idOpontjat ezittal nem sikerlilt megélla-
pitani. Ferenczi Istvian Ugy véli, hogy a széban forgd toltésvonulatokat nem
asatni, hanem elsésorban térképezni kellene, vonulasuk irdnyat, helyrajzi adatai-
kat pedig pontosan megillapitani. Ez taldn — amennyiben a wvonulatok rendszert
alkotnak — igazolni fogja azt a Laszlé Gyula felvetette sejtést, miszerint a Csi-
ecs6i Hargitaig huzodod, ugynevezett ,égett sinc“, a Karpatok belsé peremén tobb
helylitt is megfigyelt foldhanyasokkal egyltt, a gyeplrendszer tartozéka volt.
A német lovagok bizonydra azért nem kaptdk meg 1211-ben Hétfalu egész tele-
pllléstertiletét, mert azt hatarérnépség tartotta megszéllva. Masképp Brassé sem
fejlodhetett 1234-ig, elsG emlitéséig, kolostoros varossd. Kialakuldsanak kezdetei —
bar ez irdsos forrasokkal nem igazolhaté — wvaldszinli, a német lovagok betele-
piilése el6tti korba nyulnak vissza.

A lovagok 1225. évi ellizése utdn harom kirdlyi véarat emlitenek a {forra-
sok: a pontosan meg nem hatédrozhatd, de valdsziniileg a Bodzai-szorosban levé
Kirdlykovét, a Barcasiag északnyugati peremén épiilt HoOltbvény varat és a dél-
nyugati hatdrvidéket Orzé Toresvarat. Mindharom szerepel az Anjou-korban, sot
Matyas kiraly idejében is. Nagy Lajos kirdly Brassonak adott, 1377-beli kivaltsag-
levelében elrendeli Torcsvar (1395-ben: castrum Terch) felépitését. Szigordan meg-
hagyja az uj var és Heltwen kirdlyi var parancsnokainak, hogy Brassot kivalt-
sagaiban megtartsdk. Ezzel a TOrcsvari-szoros déli végében emelkedd régebbi, va-
rat elhagyjak, az Orséget és a vamot pedig a Barcasig belsé peremére telepitik.
A székely ispdn 1459-ben felszolitja Tores, Holtovény és Kirdlykove varnagyait,
hogy a miklésvarszékieket jogaikban megtartsak. A késdbbiek folyaman Kiraly-
koéve, majd HOItovény vara is eltlinik a torténelembdol. A hajdani harom var
teriilete a falvakkal egyiitt — Bodola és kornyéke kivételével — a toresvari var-
nagy hatdésaga alatt egyetlen kiralyi uradalomma valt. Kozépkori oklevelek tanu-
saga szerint a véarbirtok az egykor egységes, de Kkésobb a Brassd-keriilet, a szdsz
és székely székek kialakuldsa nyoman darabokra szakadt Fels6-Fehér varmegye
egyik tertileifoltjat alkotta, és a katonai szempontbdl jelentds délkeleti, délnyugali
hegyvidéket, valamint a Barcasig északi—északnyugati részeit foglalja magaban.

Az Ortelepek elsé okleveles emlitése kizardlag birtokjogi valtozasokkal kap-
csolatos. A kiradlyi véarbirtok tartozékaiként folbukkant falvak kezdetben a védelmi
pontokon fekvé katonai szdlldsok lehettek, és csak akkor valhattak rogziteit te-
lepiilésekké, amikor az 6nallé gazddlkodés feltételei megértek.

A barcasagi csangd falvak telepliléstorténetében tehat két szakaszt kiilon-
boztetink meg: a varak védelmét és fenntartdsat szolgdldé varnép katonai jellegii
szérvanyos szallashelyeinek megjelenését, és a késObbiekben azoknak falvakka valo
slirtisodését.

A tdmadasoknak leginkabb kitett délkeleti hatarvidéken, a Székelyfdldre ve-
zetdé Ut mentén kialakult Hétfalu teleplilésképe, a falvak kozt — biztonsdgi okok-
bél — oly kicsire méretezett tavolsag és annak irtvany volta egyarant hatar-
ortelepiilésre vall. Kezdetben a mai Hétfalu helyét a siksidgra nyalé rengeteg bori-
totta., A lakossag az erddket Kiirtotta, és a megtisztitott terliletek valtak szalla-
saiva, szantokka, legeldkké, kaszaldkka. Faluirtvanya, Felsééger utca, Fenydskui,
Nydros, Végas, Blikkos, Doblenirtvanya, Szdlafenyds €és mds hasonld tipust hely-
nevek sokasdga az egykori erddket idézi. Egy 1763-beli krénika szerint: ,Ezen pos-
sessidknak fundusaik még ciheres, sét rengeteg erddék, s puszta terméketlen fun-
dusok voltanak. A mi Oregeink magok is emlékeznek arra, hogy ahol a hosszufalvi
hatarfban] most merdé gabonit termé széntoéfoldek vannak, ott az 6 ifjusdgokban
siirii erdék voltanak; ma is a mezdben tapasztaltatnak a régi nagy erdéknek gyo-
kerei és elhalmozott bokrai, melyek vildgos jegyei annak, hogy mig ezen posses-
sidknak hataraik annyira tisztittathattanak, hogy gabondt teremnének, addig nagy,
kietlen, slirlt erddéket kellett kiirtaniok a megtelepedett fiskalis embereknek.”

Krizba lakossagat HOltOvény varanak védelmére telepithették. A harom var-
birtok egyesiilése eldtt Apécaval egylitt e varhoz tartozott. Apaca Kkeletkezésére
nevének jellege derithet némi fényt; egytagl egyhdzi helynévnek tekinthetd. A
falu megteleplilése valamilyen, taldn a lovagok épitette egyhazi létesitményhez
flizbdik. Erre utal az itteni Remetevolgy helynév is. Orban Balidzs még megtaldlni
vélte a hajdani kolostor romjait. Ujfalu keletkezésérél sem tudunk tébbet. A XV,
szazad eleji oklevelekben az 1561-ben elpusztitott Komlds faluval egylitt fordul
eld. Nevébdl kovetkeztethetbéen a szomszédos falvakhoz viszonyitva ujabb telepi-
1és lehetett.

A csdngd lakossdg eredetével kapcsolatban a szakirodalomban ellentétes né-
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Ulaszlé 1500. évi oklevele, melyben elrendeli, hogy a Tiéresvirhoz tartozs falvak
jobbagyai a szdszokhoz hasonléan adét és katonit adjanak.

zetek kaptak ldbra. Jerney Jédnos 1851-ben megjelent Keleti utazds cim{i mun-
kdjdban II. Endrének az erdélyi szdszok szamdara kiadott kivaltsaglevelében em-
litett besenyék ut6édainak, Orban Baldzs székelyek, hesenyfk és kunok keveré-
kének, Horger Antal kizarolag a székelységhdl kiszakadt népcsoporinak tekinteite
oket. Arvay Jozsef szerint ,a hétfalusi csangdk elsé Osi rétege a hatardri szolga-
latot teljesitd fehérvdarmegyei magyarok és az itt szintén hatarérzo besenydk egy
részének &sszeolvaddsabol keletkezett“, Mindehhez mai tuddsunk alapjan hozza-
flizhetjiik: tobb barcasigi folyé és patak (Brass6, Tatrang, Zajzon) nevének torolk
eredete kétségtelenlil koran, a XI—XII. sziazadban megtelepiilt, gyanithatéan ha-
tirvédé besenyd, esetleg kun etnikum emlékét 6rzi. E megallapitisunkat tamaszt-
jak ala a Barcasidg kozvetlen szomszédsiagaban, az OIlt alsorakosi attérésénél,
valamint Bar6t helyén és a Feketeligy alsé szakasza mentén a helynévanyagban
és az oklevelekben is kimutathaté besenyd telepek. E térék néptoredék és a XIV.
szdzadi oklevelekben megjelend csdangd falvak lakossdga kozti Osszefliggés mai
tudasunk szerint csak feltételezhetd, de nem mutathaté ki. A jelenkori nyelv-
tudomény ellenben bebizonyitotta, hogy a hétfalusi csangdk nyelvjarasanak alap-
jai az orbai székelyekével azonosak. Seres Andras szives szdbeli kozlése szerint
0si gyokeri(i néprajzi hasonlatossigok egész sora is kimutathaté., A Brasséi Allami
Levéltar XVI. és XVII. szdzadi német és romdn nyelvl forrdsai Hétfalu lakoit
székelyekként is emlitik, a csidngd elnevezés csupan a XVIII—XIX. szdzadban ter-
jedt el. Mindez a két népcsoport kozds eredetének vagy egykori huzamosabb
egyluttélésének bizonyitéka. A zabolai leletek fényében egyébként is valdszinli a
hatdarér magyar és a helylikbe vagy rajuk telepitett székelyek keveredése. A barca-
sagi telepiilésteriilet a kés6bbiek folyaman sem volt zart. Mas vidékekrdl szar-
mazok beleleplilése a XVI. szazadtél szdm- és adatszerlien nyomon kévetheto.

Apdca, Krizba, Ujfalu nyelve maganhangzorendszerében eltéré a hétfalu-
siakétol, és egyezik az erdovidéki székely nyelvjdrassal. Székely jellegiiek a sze-
mély-, hatarrész- és diilénevek is. Minden bizonnyval a lakossdg jO része Erdo-
vidékrdl teleplilt At a Barcasdgra, Mindezek ellenére tgy véljik, a hétfalusi csdn-
golk eredetének tisztdzdsa még megoldatlan, és eredmény elsosorban a régészettol
varhato.

A XIV. szazad a falvakkal kapcsolatos okleveles gyakorlat létrejittének ido-
szaka. A Nagy Lajos koraban mindinkdbb eloretéré pénzgazdalkodas az allam-
héztartas mellékvaganyara szoritotta a kiralyi birtokokat, Ugyanakkor az allam
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megerdésOdése, a gyeplivonalaknak a KA&rpatok eléterébe valé helyezése csdkken-
tette a Barcasig katonai jelentoségét. A kirdlyi birtokoknak az orszag belsé terii-
letein mar régéta megindult eladoményozési folyamata a peremvidékre is Kki-
terjedt. A XIV. és XV. szdzadban — amint erre egyik forras is ramutat — a
csangd falvakat tobbszor is eladoményoztdk. 1366-ban a kiraly Ztanislaus comes-
nek adomanyozta Hosszufalut, Csernatfalut, Turkést és Bacsfalut, 1367-ben pedig
Brasséi Jakab dragi nemes Kapta meg Zajzont. 1373-ban Miklés csanadi plispdk és
unokadcese, Rudolf fia MAtyas szerzett birtokot a Barcasdgon. A XV. szazadban
a Forré csalad tobb tagja kapott adomanylevelet; az 1460. évit Matyas kirdly ero-
sitette meg. A magénbirtokldas a falvakban lak6, egyben varszolgalatot teljes{td
embereket a jobbagyi &llapot felé taszithatta. A XIV. szdzad a jogilag egységessé
vals jobbagysag kialakuladsanak korszaka. Ez a folyamat a Barcasdg hatarvidéken
megkésett, bar mar ekkor kialakulhatott a lakossiag ko&telezettségeinek valamilyen
rendszere. Az adomanylevelekkel egyidoben Kiralykove, Holtovény €s Toresvara
kizardlag kirdlyi varként szerepel. Az adomanyozds nem terjedt ki minden falura.
Bathori Istvan erdélyi vajda 1484-ben Foldvaron kiadott egyezséglevelében Krizbat
Torcsvarhoz tartozd helységként jeloli. Nem fordul elé a rank maradt adomany-
levelekben Tafrang és Plirkerec neve sem. Az egyre inkabb fenyegetd t6rck vesze-
delem megakadalyozhatta a magdnbirtoklds rendszerének allandésuldsat.

Brassé felemelkedése kiszoritotta a maganbirtoklds rendszerét, és Uj hely-
zetet teremtett a Barcasagon. A varos a XIV. szdzadtél céltudatos birtokszerzési
politikat folytatott. 1377-ben kiterjeszti joghatésagat a tizenhidrom barcaséagi szasz
kozségre, s 1395-ben megszerzi Tohan és Zernyest roman lakossagua falvakat., 1462-
ben Matyas kirdly megerésiti azt a hagyomaénylevelet, amelyben Péter Szentigolai
Sandor, Antal fia brasséi polgar eddigi birtokait, Ujfalut és Komldst orokésen és
visszavonhatatlanul Brasso kozonségének adja.

Brassé mar régéta birtokba akarta venni a torcsvari uradalmat, hogy meg-
szerezze a lakossag Kkotelezettségeib6l, a toresvari vambél és a’ foldvari sodille-
tékbdl szarmazo jovedelmeket. A vAar megszerzését még Matyss idejében megki-
sérelte, Bathori Istvan vajda 1486-ban koézbenjiart a kirdlyndl Brassé érdekében.
Errdél ir a varosi tandcshoz cimzett levelében: , Tudjatok, hogy Toércsvardnak ve-
letek beszélt uUgyében a kiralyi felséggel bbéven és részletesen tanacskoztunk. O
Felsége a kirdly a varra vonatkozé egész lgyet és lizletet rednk bizta. Tudjatok
tehat, hogy ama varat rovid idén beliill megkapjatok...“ A prébalkozas azonban
nem sikeriilt, csupan Maty4s haldla utdn, Jagellé Ulaszlo erélytelen uralkodasa
idején indul meg az a tébb mint 150 évig elhtizddd folyamat, amelynek eredmé-
nyeképpen a toresvari uradalom Brasso 6rokos birtoka, és a hajdani varnép jobbagya
lesz. A kiraly 1498-ban 1000 forint ellenében a varat tiz évre zélogba adja Brass6-
nak. Ugyanez év decemberében a szerzddést 2000 forintért felujitotta. 1500-ban
Gjabb koélesén fejében az uradalomhoz tartozé kilenc falut is elzalogositja, nyolc
év mulva pedig 1300 forint kolcsénért a zalogiddt huszondt évre hosszabbitja.

A lakossag minden alkalmat megragadott, hogy szabaduljon Gj uratol. Doézsa
paraszthidbortjanak hullamai a Barcasagot is elérték. , ...amint értesiiltink —
irja a kirdly Zapolya Janos erdélyi vajdanak —, Torcsvaranak alattvaloi, kiket
Brassé varosdhoz adtunk, lazonganak, sem orsziagunk -védelméhez nem jarulnak,
sem a kozadot Brassé polgarainak megadni nem akarjdk; hogy a szokésos taxat
— amint elébbi levelinkben elrendeltik — Brassé polgarainak beszolgaltatni vo-
nakodnak s az elobbi évben a keresztesek lazongasa ellen fegyvert ragadni meg-
tagadtdk, miért Brassdé polgarainak azok megfenyitésére engedélyt adtunk. Neked
is meghagyjuk, hogy légy azon, miszerint nevezett varhoz tartozo parasztok, kiket
Brassénak rendeltiink ald, minden kozfizetések és kozszolgdlmanyokban engedel-
mesek legyenek; a taxat és cenzust egészben és pontosan beszolgaltassdk, s min-
den lazongastol tartdézkodjanak...“

Nem sokkal késdbb Apéca lakéi haszndaltdk ki a Zapolya és Habsburg Fer-

dindnd ko6zott dulé trénharcot — amelybe Zapolya oldaldn Petru Rares moldvai
vajda is beavatkozott -——, és szabadulni prébaltak a Ferdinand-parti Brass6é uralma

alél. 1530-ban nem fizették meg a gabonadézsmdt, s amint az uradalom szamadas-
konyvében olvashaté, a moldvai vajda embereinek partjara &allottak, és a varos
hiiségére sem jétandcsra, sem fenyegetésre visszatérni nem akartak. Ezért 1531-
ben Apdca lakossiga birsagot fizetett. Feltehetdéen a varos elleni ldzongasért pusz-
titottdk el a brasséiak 1561-ben Komlos falut, amelynek hatirat és megmaradt
kevés lakosat Ujfaluhoz csatoltdk. Egy szasz kronikairé feljegyzi, hogy Brasso
e tettével magara vonta az uralkodé haragjat.

A mohdécsi vészt kovetd tronviszalyok és az erdélyi fejedelemség kialakula-
saval jaré zlrzavar megakadalyozta a zalogba vetett birtok kivaltasat., Csak a fe-
jedelmi kézponti hatalmat kiépité Bethlen Gé&bor gondolt annak visszaszerzésére.

1108 : N



1615-ben a téresvari uradalom mér az elidegenithetetlen kinestéri birtokok kozt
szerepel., Az 1625. méajus 1-ére Osszehivott orszaggylilés felszélitotta Brassét jogai-
nak igazoldsira: . ...6 kegyelmek két hoénap alatt produkaljdk ebbeli igazsagu-
kat és praesentaljak Felségednek; hogy ha penig nem produkilhatndk, el legyenek
nélkiile.* A fejedelern a felmutatott okmanyokat ,gyengéknek és erdtleneknek®
taldlta, ennek ellenére 1625 novemberében az uradalmat atengedte Brassénak. El-
lenszolgdltatasként a varos atadott 6t Fogaras vidéki falut, és Forgiach nador bras-
soval szemben fennalld 15000 forintnyi tartozdsat a fejedelemre ruhazta. A fe-
jedelem kotelezte Brassét a var, a szorosok és Osvények Orizetére. Am a bras-
s6iak még mindig nem voltak biztosak jogaikban, ezért az orszaggy(lés jévahagya-
sanak megszerzésére torekedtek. I. Rakdezi Gyorgy ez iranyu igényeiket vissza-
utasitotta, II. Rakéczi Gyoérgy tronraléptével azonban a varos az orsziggylilés bele-
egyezését is elnyerte. Az uradalom 1651-ben a zalogbirtokbdl o6rokos birtok lett,
a fejedelemmel kotdtt megegyezés szovegét az orsziggyllés az erdélyi torvényes
konyvbe is beiktatta: ,,...in perpetuum o6vék legyenek... mind Tértsvara, és ah-
hoz tartozé joszagok... A criminalis casusokban pedig haldllal valé blntetésre
légyen authoritédsok a brasséi tiszteknek.”

Ezek utdn érdemes bepillantani a falvak mindennapi életébe. Brass6 az ura-
dalmat egyetlen gazdasagi egységként kezelte. Az 1504-t61 rendszeresen vezetett
szamadaskonyvek lehetbvé teszik e falvak gazdasagi, tarsadalmi életének rekonst-
rualisat.

A varos foldesurasidga az altalanos keretekbe illeszkedett ugyan, de jelle-
génél fogva killonleges helyzetet teremtett jobbAgyai szédméra. Errdl ad képet az
alabbi tablazat (1 forint = 50 aspera), amely pontosan tikr6zi, hogy mivel tar-
toztak a barcasagi jobbagyok a véarosnak:

Stipen- Dézsma Mak-

i kolta- Birsdg Osszesen
e Gabona Bdrdny — Méh Len 4 aij

Cenzus

Ft. Asp. Ft. Asp. Fi. Asp. Ft. Asp. Ft. Asp. Ft. Asp. Ft. Asp. Ft. Asp. Ft.  Asp.
1527 198 10 — — 20 — 8 — 2 21% — — — — — — 228 31%
1528 193 451, — — 26 — 8 4 1 21 — — 2 10 — — 231 30%
1529 97 — — — 19 — 8 4 — 44 — — — — — — 124 48
1530 132 3 00— — 12 — 2 28 1 8 1 32 — — — — 149 16
1531 182 23, — — 1517 1 38 1 10 — — — — 54 25 254 421
1532 204 471, 182 41 19 25 4 13 2 1 — — — — — — 413 27%
1533 152 12 187 44 19 2513 41 1 19 3 — — — — — 3877 41
1534 245 1 121 48 92 _— 12 28 7 — 4 25 — — — — 413 2
1535 241 10% — ~— 32 — 4 221 3 19 6 — — — — — 287 2
1536 246 4014, 124 34 44 — 7 2 2 9 4 — — — — — 428 351
1537 254 321, 255 47% 51 25 8 11 2 41 5 25 — — — — 578 32

A jobbiagyok kotelezettségeik nagy részét pénzben fizették. A dézsmat min-
ig megvaltottdk. Abban a korban, amikor Erdély-szerte né a robotnapok szama,
a. téresvari uradalom jobbagyai nem robotoltak, és a kincstdrnak nem fizettek
kilon adot. E killénés helyzet a majorsagi gazdalkodds hidnydnak tulajdonithato.
Az &rutermelésre és kereskedelemre berendezkedett Brassénak elsdsorban a job-
bagyok pénzére volt sziiksége. Igy az itteni jobbdgyok mas vidékek lakossaganal
nagyobb mértékben kapcsolédhattak be az drutermelésbe, és szabadabban mozog-
hattak. Mind a levéltari forrasok, mind pedig a helynevek (Flirészmez0, Alséfli-
részvolgy, Zsindelybére) virdgzé deszka- és  zsindelykészitésrél beszélnek.
Brassé a megszokottndl nagyobb jovedelmet igyekezett Kipréselni az ura-
dalombol. A jobbagyok rovasara épitett malmokbdl szdrmazé bevétel 1560-ban
46 forint 2 asperara, 1580-ban mar 222 forint 18!/, asperira rtigott. A cenzus né-
vekedésén lemérhetjilk a jobbagyokra rétt terhek sulyosboddsit. A kilenc falu
1514-ben 197 forint 20 asperat, 1575-ben 791 forint 56 dénart fizetett. Ezt az
ijeszté kiillonbséget némiképp ellensdlyozza az addékoteles csalddok szaménak no-
vekedése (1514-ben 240, 1599-ben 552) és a pénz értékének csbkkendse (egy OkOr
ara 1504-ben 1,32, 1595-ben 3 forint).

A csangd falvak oOnkormdényzatidt a vAarosi hatdésagok erbsen Kkorlatoztdk. A
birot és az eskiidteket a brasséi tandcs kiildotteinek jelenlétében valasztottdk. A
cenzust a bird szedte Ossze és szolgaltatta be. A falvak minden fontosabb lgyét
Brassobol intézték, s6t Tirkoson, majd késdbb a tobbi faluban is uradalmi koz-
pontot, kuriat épitettek. Az igazsdgszolgaltatds is a varos kezében volt. A papok
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és tanfték fizetésliket a varostdl kaptak. (1560-ban az apdcai taniténak évi 9 forint
25 asperat fizettek.)

Hétfalu ,plajas“ lakossdgara hdrult a hatdrokon &atvezetd osvények és eltorla-
szolt szorosok Orzése. A pldjasok a toresvari vamhatosagoknak voltak aldrendelve.
I. Rdkdczi Gyorgy a varosi tanacshoz intézett levelében a hétfalusiak 6érszolgalatat
régi koételességnek nevezi, és a brasséi birét 1646 jaliusdban szigortian felszdlitja:
»Amely faluk az havasok alatt az utakhoz, Osvényekhez kozel vadnak, meghirdesse
hiiséged kzottik s megparancsolja nekiek, ugy vigydzzanak, hogyha melik hatdron
el taldlna afféle menni vigydzatlansdgok miatt, bizonnyal minden egy-egy sze-
melyert 500—500 forintot vétetlink rajtok.® 1709-ben 24 hétfalusi érizte az Osvé-
nyeket; a Jjobbagyi kotelezettségek aldl részben mentesiiltek. Statusuk a csiki
orallékéhoz volt hasonlo.

Bar a lakossdg tomegében jobbaggya valt, egyeseknek mégis sikeriilt Kkis-
nemesi jogallast kivivniuk, A szdmadasokban birtokaikkal szerepld Té6th Istvan
és Torbk Péter kisnemes lehetett. Gyakran jartak a brasséi tandes megbizdsabol
a havaselvi és a moldvai vajda udvardban. Néhanyan a fejedelem szolgdlataba
szegbdtek. Bathori Gébor 1612-ben egy Apaczai Mihaly nev(it megnemesitett, és
portajat mindennem{i szolgaltatds aldl felmentette. Hasonlé megnemesitett, va-
gyontalan csaladbdl szidrmazhatott Apdczai Csere Jéanos is. Bethlen Miklés a Kko-
vetkezbket jegyzi fel nagy tanitéjarol: , Apdczai Janos volt Barcaapacai szegény,
ott a miném(i szabadsaggal élnek, olyan ember gyermeke.“ E néhany jogi kivétel
azonban nem valtoztatott a barcasagi jobbagyfalvak helyzetén. )

Sokat szenvedett a Barcasig a hadak pusztitisaitél. 1421-ben Amurat szul-
tdn hadai felperzselték Brassot és Hétfalut. A cenzus és dézsma 1529- és 1530-
beli jelentds csokkenése (lasd a tablézatot) a falvak pusztuldsinak kdvetkezmé-
nye. Az erdélyi fejedelemség hanyatlasanak kordban (a XVII. sziazad maéasodik
fele) torok, tatadr, majd osztrdk hadak zadultak a Barcasigra. 1658-ban a Bodzai-
hagonal harcold székelyek és hétfalusiak nem tudtdk feltartéztatni a torék—tatar
sereget. 1661-ben a tatadrok ujra elozonlotték a Barcasagot, és Hétfalut annyira
feldaltak, hogy egyetlen héz sem maradt épen. Sulyos karokat okozott a meg-
megujulé pestis. Az 1718—1719. évi jarvadny csak Apdcan 811 &ldozatot szedett.

A Habsburg~uralom tUjabb megprébaltatasokat hozott a falvakra. A biroda-
lom periféridjara keriilt Brassé Caraffa seregének duldsai nyoman (1688) elado-
sodott, céhes ipara visszaesett. A kereskedelem pangasa kovetkeztében megcesap-
pant jovedelmét birtokai megterhelésével igyekezett pétolni. A lakossiagot szaba-
lyos urbéri szolgaltatasokkal sujtotta, fokozatosan megfosztotta a 1étfontossaga er-
dd8k, havasi legeldk hasznilatatol, és eltiltotta az ipar{izéstél.

A XVIII., sziazadban Uj szakasz kezdodétt abban a kizdelemben, amelyet a
falvak vivtak varos-féldesuruk ellen. A barcasagi csdngé és romén jobbagyok —
akarcsak mas vidékek jobbagyai — panaszlevelekkel &arasztottdak el a kiralyi f6-
kormanyszéket, Ezek koziill néhdny Bécsig is eljutott. Jellemzé ama panaszlevél,
amelyet Hosszlfalu nydjtott be a guberniumhoz a brasséiak elkobozta malmaért
Bécsig perelé Molnar Pal lgyében. Ez az 1759-ben kelt fogalmazvany torténelmi
dokumentum, s egyben mélté foglalata Barcasagon besz€élt anyanyelviinknek is:
»Méltésagos Gréf Erdélyi Guberndtor wur, nekiink kegyelmes Patrénus Urunk!
Ugyannyira mar gyakortiabb valo alkalmatlansidgunkért, melyet keserves esetiink
és nekiink szdnakodasra mélté bajunk okoztanak, kimondani elégségesek nem va-
gyunk, vélvén azt, hogy mar vildgos legyen Excellentidtoknal, bizzuk azért — ta-
pasztalvidn sok Ugyefogyottakkal, szegényekkel — istenes szandékit és belsd tana-
csét kinyilatkoztatni, de mitévék legylink, middén magunk résziinkre igazsagot,
mely itéletet kivédn, Excellentiddndl taldltatik. Szenved mégis a szegény tarsunk
Molnar Pal a brassai tomlocben, kinek latvan igazsdgat a belsé tandcs, commit-
tdla a brassai magistratusnak; ime mostan veszi hasznat, igazsigat keresd atyank-
fia hordozza a bilincset, félink mi is, midén Excellentiddhoz esedezni j&ttink;
brassai fObiré uram ilyen fenyegetéssel két izben pirongata ki udvardbél; men-
jetek haza, mert mind rendre fogatunk és amig harmat-négyet fel nem akaszta-
tunk, meg nem nyugoszunk. Irtézik ettdl az emberi természet, kivalt mi, akik
mar minden pénziinkbdl, eleséglinkbdl kifogytunk, visszamenni nem merészelink.
Konyoriljen Excellentidd, akik mostan hazanknak, Felséges Asszonyunknak szol-
galtunk, mai napon is szolgdlunk, azért varjuk Excellentiddnak 4ldasra kiterjesz-
tett kezeit nyujtandd, rabunknak szabadulasat, nekiink tovabbra teendd szolga-
latunknak helyére batorsigosan és bajunk szabadulasat kérjik, tovabba Isten fi-
zetéssel 6rokké halaljuk Excellentiddnak. Szintén most érkezik egy tarsunk, hogy
minden javainkat a brassai magistratus felprédald, ami szegény tdrsunkndl talal-
tatott, szekérrel a majorokba hordottdk, ladankat felverették, tobb kéarok kozott
Posar Mihélynak egy vont lyuku puskajat a hazédba Osszerontottdk, ugyanezen



alkalmatossaggal 110 német forintot rajtunk vettek, mindezeket mi okbdl csele-
kedték, nem tudjuk. Szegény szolgdi Hosszufalvi lakosok k&ztnségesen.“

A jobbidgy—hiibérur viszony maradvanyai ezen a tdjon tUlélték az 1848-as
forradalom Kkorszakat. A XIX. szdzad masodik felében indult meg a falvak és
Brasso varosa koz6tt az a hirhedt per, amelyben a felek az igazsigligy-minisz-
tériumhoz és az orszdggylléshez fordultak. Mindkét fél érvelése a hiibéri és pol-
gari jognak az akkori jogrendszerbe beilld sajatos keveréke. Az erddiket, legeldi-
ket kdveteld kozségek még 1870-ben is a Kiradlyféldon €16 mas, szabad polgarok-
kal egyenld jogokat kértek. Brassé az erdélyi orszaggy(lés 1651. évi hatarozata-
val igazolta az uradalomra vonatkozé tulajdonjogait, s6t a Tripartitumra hivatko-
zott. A falvak kovetelését a magantulajdon megsériésének tekintette, és az or-
szaggyliléshez fordult: ,,A dolgoknak ilyetén 4&llasaval szemben Brassé varosra
nézve azon koOtelesség 4ll eld, hogy tulajdonjogai megévasa érdekében felszolaljon,
és egyszersmind azon kotelessége is, hogy a nemes kormdanyt és orszaggy(ilést e
tulajdonjogok megsértésétél visszatartoztassa.” A falvak igényeit ,.f0ldosztasi, ko-
zosség-blizii és a nemzetkdzi munkésszdvetség negyedik gyilése alkalmaval, Basel-
ben 1869 szeptemberben a foldbirtok magantulajdona eltérlésére nézve hozott ha-
tarozatai kaptajara huzott javaslat“-nak mindsitette, és kifejezte reményét, hogy
a kormany és az orszaggy{ilés nem hajlik e kommunisztikus propagandara. A per
1889-ben megegyezéssel végzddott. A falvak megkaptdk az erddk, legelék kéthar-
madat, a tobbi Brassé tulajdondban maradt. Az allami kincstdr és a falvak —
dézsmakarpotlas, szanték, malmok, udvarhizak megvaltisa cimén — 690431 fo-
rintot fizettek a varosnak.

E rovid tanulmanyban a legujabb eredményeket és sajat kutatdsaimat is
hasznositva nagyjabdél atfogé kép megrajzoldsara térekedtem. Nem érintettem az
1848-as forradalom kulén tanulmanyt igényldé idészakat. Kiilonben is szdmos kér-
dés var megoldasra. A falvak belsd életének feltédrdsat oly gazdag levéltari anyag
biztositja, mely minden torténészt kutatasra csabithat; a munka a koézépkori job-
bagyélet eddig ismeretlen vonatkozisaira vethetne fényt.

Az Arvay miivének megjelenése oOta eltelt harmine év intd figyelmeztetés
anyanyelvfi torténetirdsunk szamara. Csak a mult feltardsdval valhatnak teljessé
a jelen és a jovo emberi értékei. Bethlen Miklos szavaival élve: a maga eleinek
viselt dolgait nem tud6 ember olyan kémiives, aki ,,csakany, kaldan, k6 s mész nél-
kul“ akar varat épiteni. e

Vogel Sandor
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SZEMLE

A kortarsak szemével

,»Amit halhatatlansagnak neveziink, az nem maés, mint dllanddsult idészer{iség*
— irja a Palackposta bevezetdjében Fabry Zoltan. Ilyen értelemben az & mive
a halhatatlansag jegyeit hordozza, mert szlinteleniil érezniink kell iddszerd intel-
meit. ,Csak a valésag és erkdles maradéktalan egyezése adja, mondja és hozza
az igazsdgot® — hirdette, és olykor hésies egyediiliségben is allhatatosan kitartott
eszméje mellett.

Ezt a példamutaté magatartast idézi az a tanulmanygy{ijtemény*, amely Fabry
életmiivének értelmezésével, esztétikai és mordlis hatésugardnak feltérképezésével
nemcsak tiszteletadds kivan lenni: a stdszi Orokség tovabbélését is szolgdlja.

Végrendeletében Fabry Zoltdn figyelmeztet: , Az iré legigazibb o6roksége a
mii: kényveinek, irdsainak Osszessége, hatdsa, tovabbélése... Stosz mar életemben
zardndokhely lett. Stész és a Fabry-mil realitdsdt, egységét biztositani kell, mint
hagyatékot, mint elk&telezd oOrokséget.“ Csehszlovdkia, Magyarorszdg, a Szovjet-
unio, Jugoszldvia és Romdnia irdi, publicistai, irodalomkritikusai- tesznek ebben
a gyljteményes kétetben hitet a Fabry-formula, a ,,vox humana®, az emberség
szelid térvénye mellett. (A kotet hazai szerzdi: Gadl Gébor, Balogh Edgar, Méliusz
Jozsef, Robotos Imre.) ,,Az etika egyetlen realizmust ismer: a vallalas hiiségét® —
és ennek a hiségnek neve, Fadbry szavai szerint, humanizmus.

Hogy a Fabry-formula milyen elevenen hat, annak egyik jellemz&je, hogy
a halalat kovetd esztendében mér megjelent rola az elsé monografia (Kovéacs
Gy6z6: Fdbry Zoltdn. Budapest, 1971). Ez a monografia, mint a most kiadott gydj-
teményes kétet is, mindenekeldtt Fabry Zoltan aforisztikus tomdrségii gondolatait
visszhangozza: ez a legméltébb fohajtds szelleme, heroikus emberi mértéke elbtt.

Eletrajzdnak, emlékiratdnak megirdsit varva, slirgetve, észre kellett venniink,
hogy Fabry Zoltdn a maga szerény, de szuggesztiv modjan mfiiveinek el6szavaban
megirta életrajzat: ,Tant akartam lenni és tanulsidg. Kortand és iréi példa. Ez
volt az életem.“

Koranak nemcsak egyszer(i tanuja: koronatantija volt. ,,... langban, tlzben,
bilizben, flistben és koromban® rétta feljegyzéseit, s megirta koranak ,korparan-
csat® is. ,,Engem kot a megismerés ténye, a kortarsi feleldésség szocidlis parancsa...®
— irja, s hozzateszi, hogy az irdéi cselekedet, tehat az irds egybe kell hogy essék
az emberség etikuméval, a huménum igazoldsaval. Fébry Zoltan biiszkén vallja,
hogy 6 ennek az etikumnak, ennek a meggy0zbdésnek a foglya, ,bortonlakdja“,
s kiildetésének tekinti az erkolesi realizmus irodalmi-politikai szolgalatdt. Ezért
valasztja Husz Janos imajat a maga hitének, elkGtelezettségének jelmondatava:
»Keresd az igazat, hallgasd az igazat, tanuld az igazat, szeresd az igazat, mondj
igazat, 6rizd az igazat, 6vd az igazat mindhaldlig.* Méltdn mondja rola Illyés
Gyula, hogy Fabry nem csupan Kklasszikus europai, hanem ugyanakkor ,egy
szentszagtian h{ szabadsaghivé“, S mert hivé és fanatikus, olykor nem ©évhatja
meg magat a tlrelmetlenség egyoldalusigatdl, leszlkitd tévedéseitdl. Példaul attdl,
hogy Taraszov Rogyionov Csokolddéjaban a makulatlan forradalmér, Szugyin ellen
elkdvetett justizmordot ne igazolja. ,,Az egyén, a haldl nem fontos — irja —,
a forradalom igye kell hogy tiszta maradjon, és inkabb bukjon el, ha kell,
artatlanul az egyén, hogy igy bizonyitson és tisztitson.“ Fabry Zoltin késébb ra-
eszmélt, hogy ,,a forradalom ligyének szentségét” nem tisztithatja Artatlan emberek
elveszejtése — még az irodalmi miivek lapjain sem.

O maga sohasem ismerte el, hogy egy irodalmi mii megitélésekor kizarodlag
esztétikai mértéket kellene alkalmaznia; az erkodlesi igazsagtevés eszméjét vallotta.
»O sosem alkudott meg, sosem hazudott, sohasem hizelgett* — mondja réla
Komlods Aladar. ,,Vannak korok, sorsforduldk, amikor az ir6i magatartis Iényegiil

* Fabry Zoltdn kortarsai szemével. Madach Kényvkiadé. Bratislava, 1973,
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miufajja“ — vallotta egyik irasdban Fabry, Snmaga irdsmiivészetének természetét
vizsgalva. Valdban, ir6i magatartasa, konok hiisége, torhetetlen jellemszilardsaga
sajatos mffajja ©6tv6z6dott, a korszer(i humanum mifajava, amelyet 6 ,antifasiz-
musnak® nevezett. (,Az antifasizmus vildgirodalmi mfifaj lett* — irta.))

Bori Imre a Fabry-mi polemikus jellegét emeli ki: ,,Szinte nincs irisa, amely-
bdl a polemizilé kedv ne csapna ki“ A vivéra jellemzd alapallas, vitdra ajzott-
sdga nem Oncéld. A szenvedély, amely harcba lenditi, dithei, amelyek lényét (tehat
stilusat) hevitik, a kortarsi felelosség feladatait jelzik. Ismételten meghirdeti:
»Az Ir6 a kor lelkiismerete“ — s a maga igazsigkeresése, igazsagkisérletei ezt a
torvénytablat szegezik megszallottan a stoszi remetelak kapujira.

Kovics Gy6zd az életm{i szintézisét kutatva Fabry Zoltan terminolégidjaval
felel: ,erkélesi realizmus“., Ugy érzi, hogy Fabry ezzel ,él6 hagyomanyt teremtett
és 0Orzétt meg; az emberi hangot az embertelenséggel, az erkolesi realizmust az
irodalmi, politikai és hatalmi erkélestelenséggel szegezte szembe®.

Fabry Zoltdn vallomdsos ir6é. B. Nagy Laszlé jegyzi meg, hogy ,gyénéasai
nem flagellans mea culpdk, hanem hitvallassd nemesednek, a térténelemmel szem-
bekerlilt személyiség oraciéi, a mdasképp nem tehetek kinyilatkoztatdsai“. Igy sze-
mélysas, Onéletrajzi emlékezései sem Onmutogatasok, exhibicionista kitarulkozasok,
hanem egy magatartas genezisének jelzéi.

Fabry Zoltdn tobb mint harminc kortdrsa probalja e kotetben megkéozeliteni
a ,,st6szi legenda“ tartalmait. Erdekes, hogy Fabry Zoltan is sziinteleniil vivédott
az Onmeghatarozassal, a miivét és személyét Ovezd legendaelemekkel. S ha a kor-
tarsi tanulméanyok megvonjak is a valésag és a képzelet hatdrvonaldt, egyértel-
milen tisztdzédik, hogy ,a legendat a valdsdgtdl elszakitani nem lehet® — mint
azt Fabry Zoltin meghatarozta. A ,st6szi magany“ volt a legendakdr egyik éltetdije,
csakhogy ember és vildga nem kiilonlilhet el egymastol, s Fabry ,kollektiv ma-
gany“-nak nevezte életformajat. Stész, valdéban, nem a magany szigete, hanem
Eurdépa egyik centruma volt, ahol a f6ldrész legjobb szellemei mfiveikkel vagy
személyesen jelentkeztek, és innen ,e vizsgdztaté és tisztitd csendbdl“ szinte rakéta-
erdvel ropitette ki Eurdpa felé Fabry a maga felfokozott hitét — a ,szellem-
erkéles® alaptételét. Igy lett a stészi magany koziigy, Stosz a korszerd emberség-
tudat nyilvanos szallashelye, 6rzésre és emlékezésre mélto jelkép.

Robotos Imre

3

Konyv a ko6z6s mualtrol

Magyar nyelvli hazai torténettudoma- Mobdszere a kiteljesedett tdrténelmi

nyi irodalmunk nem bdvelkedik szinté-
zisre torekvé munkakban. Torténészeink
nem igyekeztek nagyobb vallalkozasokba
fogni, bar tagadhatatlan, hogy szamos
értékes résztanulmany sziiletett meg, f6-
leg a miivelédés- és a gazdasdgtorténet
teriiletén. Ezért vesszilk érdeklédéssel
kézbe Béanyai Laszld konyvét*, amely
a magyar és romdn néptomegek ezer-
éves egymdas mellett élésének a torté-
netét vazolja fel.

Banyai Léaszl6 torténelmi vazlatnak ne-
vezi csaknem 400 oldalas tanulmanyat.
De tegylik hozza: szintézisre torekvod
vazlat, amely kézikényv a tanulni va-
gyok, és gondolatébreszto-serkentd fel-
dolgozas a torténészek és szociolégusok
szdmara. Nem hagy figyelmen kiviil ugy-
sz6lvan semmit, ami jelentds torténel-
miinkben. Nemegyszer azonban csak jel-
zést — vagy Osztonzést — ad a fehér
foltok eltiintetésére.

* Banyai Ldaszlo: Ko6zdés sors — testvéri hagyo-
manyok. Politikai Kényvkiadé. Bukarest, 1973,

materializmus, amely egyarant kutatja az
osztalyok kozott vivott kegyetlen és ki-
méletlen klizdelmeket, valamint az egyiitt
és az egymas mellett éloknek a nem-
zeti felemelkedést célzo tevékenységét.
Vezérfonalként huzédik végig a konyvon
a Banyai Laszlo fogalmazta alapelv: ,, Az
osztalykizsadkmanyolas és nemzeti elnyo-
mas ellen kiizdd, kiilénbdzé nemzetisé-
gl tomegek Osszefogdsat a marxizmus a
tarsadalmi fejlédést eldsegité tényezdk
elsé sordba helyezi. Azt hangsulyozza,
ami a megoszté nacionalizmussal szem-
ben a dolgozék harci egységét erbsiti.”

A torténelmi materializmus moédszerét
kdvetkezetesen alkalmazza, akar a primi-
tiv, rabszolgatarté vagy feuddlis tarsa-
dalmi alakulatokkal foglalkozik, akar az
ujkori és a legtjabb kori torténeti ese-
ményeket elemzi. Persze, hozzi kell ten-
nlink: az 0si tarsadalomtél a feudaliz-
musig terjedd erdélyi torténelmet a tor-
ténettudomany legujabb eredményei alap-
jan vazolja fel, s természetszeriien nem
probalkozik eredeti kutatdssal, a leg-
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ajabb kori torténelmet azonban sajat tor-
téneti kutatdsainak eredményeivel gazda-
gitja.

Konyvének elsé fejezetében ,anyafsl-
diunk® 6skorit s a magyar és roman nép
életének ,gyokereit® vizsgalja. Minden,
amit az ,6sromanok® kialakuldsardl és
az ,,0smagyarok® véandorlasarél mond,
megfelel a hazai torténeti kutatiasok je-
lenlegi &llapotanak. Ugyanezt mondhat-
juk mindarrél, amit ,az egylttélés“ el-
s6 szdzadairol ir. A kora feudalis allam-
alakulatok kérdése azonban nyilvan még
kutatasra, elemzésre szorul. Jelentbs vi-
szont allasfoglalasa a tudomanytalan el-
méletekkel szemben a székelység erede-
tének kérdésében. Banyai ramutat, hogy
»a sz€kelység magja a magyar torzs-
szbvetséghez az utolsék koézt vagy utol-
soként csatlakozott népesség®, s hogy
»azZ Osmagyarsagnak taldn legtobb ha-
gyomanyat orizték meg szokésaikban,
népkoltészetitkben, moldvai csangé nyul-
vanyaikkal egyutt...*

A tanulmény rengeteg adattal bizo-
nyitja a békés egyittélés tényét az or-
szagalapité magyar uralom els®O szaza-
daiban. Magyarok, székelyek, szdszok, ro-
manok sajatsagos onkormaéanyzatok kere-
tei kozott éltek. ,,Az Erdélyre is kiter-
jedd magyar feudalis uralom — irja Bé-
nyai — az elsé szazadokban a Kiralyi és
plispoki uralomban s késébb a nemesi
varmegyék romanlakta részein meghagy-
ta az Osi jogszokasokat. A pasztorkodas-
sal és mezdgazdasaggal foglalkozé ro-
mén kozségek maguk valasztjak birdi-
kat, s j6 ideig vezetbik is gorogkeleti
hitd kenézek, zsupédnok, bojarok, hely-
beli vajdak -voltak.“ Ahogyan viszont
a tarsadalmi differencidléodas bekovet-
kezett, a régi patriarkalis életformakat
élesedd osztalyellentétek valtjak fel, s a
XIV. szdzadban uralkoddéva valik az in-
tézményesitett jobbagysag. Kialakul a
nemesi osztaly s vele szemben a job-
baggya valt magyar és roman Kkizsak-
manyolt tomeg. .

A foldestri és egyhdzi hatalom oOnké-
‘nye és szipolyozasa valtja ki az elsd
nagy felkelést, az 1437-ben B&bolnarol
kiindulé jobbagymegmozdulast, amelyet
nem egészen egy évszazad mulva kovet
a Dozsa vezette paraszthabori. A fel-
koncolt paraszttomegek, a katonak hia-
nya s a hlbérurak hatalmi versengése
Mohacshoz vezetett. ,Erdély, amelynek
onkormanyzati szervei s foldrajzi adott-
sagai lehetévé tették fuggetlenségének
legalabb részieges fenntartasat, a torok
szultdn hiibéres adofizetdje lesz, fejede-
lemvalasztd joganak fenntartasaval,
akarcsak Moldva és Havasalféld. Sa-
jatossidgaiknak meglOrzése alapjan a ha-
rom fejedelemség kapcsolatai, érdekei
még szorosabbd valnak ezutan, ami gaz-
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daségi, politikai és katonai vonalon egy-
arant érezteti hatisat.“

Banyai a k6zépkori erdélyi politika fo-
vonalat a flggetlenség megtartisdban
latja. Ugyesen csoportositott adatokkal
bizonyitja az oszman iga elleni harc s
a magyar—roman Osszefogas jelentbségét,
valamint a Habsburgok elleni kiizdelem
allomésait, amely végill is a Rakoczi
vezette nemzeti-népi felkelésben cstcso-
sodott ki. Az 1703-ban kirobbant felke-
lés ,tédboraba vonzotta a mindenféle
nemzetiségli, elégedetlen tarsadalmi ré-
tegeket, a jobbagyokat, a féuraktél szo-
rongatott kisnemeseket, a megszallo
Habsburg-zsoldosok altal kifosztott lako-
sokat, ortodox romdanokat és magyar
kalvinistdkat, az erddék és pusztik be-
tyarsagat. Az erdélyi roméan parasztok
a magyar, szlovak és karpataljai ukran
parasztokkal egyltt zart sorban csatla-
koztak a Ddzsa-felkeldk nevét viseld ku-
rucokhoz .. .*

A Habsburgok leverték ugyan a felke-
lést, a XVIII. szazadot mégis az anti-
feudéalis jellegl megmozdulasok, az osz-
talyharc kiélezddése jellemzi, amely a
Horea-felkelésben éri el csucspontjat. A
XVIII. szazadi osztalyharcok kozepette
azonban novekedett a nemzetiségi tudat,
s a Habsburg-ellenes harcok egyben a
nemazeti fliggetlenségre valdé torekvést is
jelezték. A reformkor haladd eszméi
szintén hozzdjarulnak az 1848-as forra-
dalmakhoz és szabadsagharchoz.

A forradalmi eseményeket kévetve Ba-
nyai megfeledkezik a marcius 21-i ko-
lozsvari tintetésekrdl, s nem foglalkozik
& Berzenczey ésaz Ellendér koril tomoruld
radikalis ellenzék forradalmi szerepével.
Kiilonben a fejezet a forradalmi esemé-
nyek koévetésében igen gazdag.

A tanulmanynak tébb mint fele a 67-
es kiegyezés utdni széz év torténetét tar-
gyalja. Gazdag anyaggal bizonyitja a
dualista rendszer elnyom¢ politikdjat, s
leleplezi az imperialista politikat, amely
nemcsak a Dbécsi kormanyt, hanem a
magyar uralkodé réteget is jellemezte.
A magyar burzsoazia a kapitalista fejld-
dés lehetOségeit fedezi fel a Bécesel
egyluttm(ikodést keresé arisztokracia po-
litikdjaban, s tamogatja ennek a poro-
szok felé vald kozeledését, mert a Bis-

marck  allamelméletét megfogalmazd
Treitschke imperialista politikdja igen
megfelelt az uralkodé osztalyoknak.

Treitschke szerint a szlovakokkal és ro-
manokkal szemben ,a németség és ma-
gyarsag nemesebb népe“ hivatott a ve-
zetésre, s szerinte ,,minden allam joga
a benne egyesitett nemzetiségeket egy-
gyé olvasztani“. E szellemben a radi-
kalisokkal és a még alig megsziiletd
munkasmozgalommal szemben a Kkor-
manyzat uralkoddvi teszi az ,egységes
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nemzeti allam“ s a ,magyar politikai
nemzet® elméletét. Ennek lesz gyakorlati
kovetkezménye az 1868-as nemzetiségi
torvény, az iskolapolitika és a szarma-
zaselemzés, De ennek a kovetkezménye
a nemzetiségek fokoz6d6 ellenalldsa, a
nemzetiségi partok — koztlk a Roméan
Nemzeti Part — megalakulésa.

A monarchia sszeomlasat kovetd ido-
szakot: az 6szirdzsas forradalmat, a gyu-
lafehérvari roman nemzeti gyllést és
hatarozatait szintén részletesen targyalja
Banyai Laszlé. Teljes mértékben egyet-
érthetink az ilyen megallapitasokkal:
»A volt monarchia elnyomott népeinek
nemzeti felszabaduldsa a néptémegek
forradalmi harca kovetkeztében valdsul-
hatott meg, de a nemzeti allam kiala-
kul4dsa folyaman a burzsodzia fokoz6do
hegemoniaja érvényesiilt.“ A kovetkez-
mény tragikus a munkasmozgalomra. A
munkastanacsok s a forradalmi szelle-
mi szocialista munkassag az 1919-es for-
radalmi hulldm politikai és gazdasagi
mozgalmai ellenére is gyengének bizo-
nyul a polgari szabadsigjogokat meg-
tagad6é és az oligarchiaval szdvetkezd
burzsoazia ellen. Amit az 1918-1 késo
6szi szakaszra vonatkozéan Béanyai meg-
allapit, vagyis hogy ,a forradaimi szel-
lemit helyi munkastanacsok® egymastol
elszigetelten mikodtek, nem volt koz-
ponti vezetésilkk s orszagos akciéprog-
ramjuk, nem tudtak kapcsolatokat Kki-
alakitani a paraszttomegekkel —, az bi-
zonyos mértékben érvényes az 1919—
1920-as mozgalmakra is. Pedig jelentos
mozgalmakrol tesz emlitést Banyai, ame-
lyekben a nemvzetkoziség eszmei alap-
jan vettek részt a roman és magyar
munkésok. A zsilvolgyi banyéaszok elein-
te egyarant visszaverik elébb a magyar,
majd a roman burzsoizia ellenforradalmi
torekvéseit, Nagyvaradon a Tanacskoz-
tarsasdg hetei alatt egyidoben jelenik
meg a Nagyvdradi Vorss Ujsig és a
Foaia Tdranului. 1919. Aaprilis elején
ugyancsak Nagyvaradon megalakul a Ro-
man Forradalmi Tan&csok Kozponti Ta-
nacsa, amely kinyilatkoztatta, hogy célja
a ,roméniai rendszervaltoztatds meg-
gyorsitasa, az egyesilés megkonnyitése
végett a Karpatokon tuli testvérekkel,
nem az ottani bojarsiggal és foldbirto-
kossdggal, hanem a szorgalmas €és becsii-
letes, felszabadult munkassaggal és pa-
rasztsaggal, a roman munkés- és pa-
raszttandcsok koztarsasagaval“.

A magyar és roman forradalmi szo-
cialistdak tevékenysége nem volt inyére
sem a bukaresti kormanynak, sem a sze-
beni korményzétanicsnak, de a Kratoch-
will ezredes vezette székely hadosztaly-
nak és a magyar ellenforradalmi klo-
nitménynek sem, ami végill is oda ve-
zetett, hogy francia segédlettel kozos ak-

ciot inditottak a magyar forradalmi kor-
many leverésére. Banyai L&szl6é szamos
konkrét eseményt idéz fel a roman és
magyar munkésok kozos akcidinak bizo-
nyitasara.

A monografikus tanulmany tébb mint
150 lapon foglalkozik Erdély két vilag-
hébori ko6zOtti torténetével. A konyv-
nek ez a része a dokumentacié tekinteté-
ben a legalaposabb, bar a szerzd sok
fontos eseményen — nyilvan a terjede-
lem miatt is — kénytelen ,atszaladni“.
Az orszag politikai életébe agyazza be
mind a kommunistak vezette munkéas-
mozgalom, mind a magyar burzsodzia és
arisztokracia szervezte politikai mozgal-
mak torténetét. A kezd6dbé magyar de-
mokratikus szervezkedés, amely a Kos
Karoly csoportjatol elinditott Kidlté Sz6
cim(l ropirat megjelenésével kezdddik, az
uri ellentdmadas nyoman eltorzul, s a
konzervativ Magyar Szovetség, majd a
Romaniai Magyar Part megalakulasaba
torkoll. Banyai Ldaszlé ramutat, hogy a
konzervativ és reakciés magyar szervez-
kedéseket egyarant tamogattak Bukarest
és Budapest maradi erdi. Az értelmiség
egyes csoportjai keresték a kapcsolatot
a roman polgari, demokratikus erdkkel,
val6jaban azonban sem az 1927-ben ala-
kult Magyar Néppart, sem a Magyar
Kisgazda Part nem tudott tartés ered-
ményt elérni.

A Romaéniai
kongresszusa Uj iranyvonalat és lendi-
letet ad a demokratikus magyar moz-
galomnak is. Elébb az Orszagos Magyar-
parti Ellenzék alakul meg 1933-ban, majd
egy év maulva zaszlét bont a Magyar
Dolgozék Szévetsége. Banyai Laszld, aki
alapité tagja és vezetdje volt a MA-
DOSZ-nak, dokumentaltan és élménysze-
rlien, részletesen ismerteti a szervezet
tevékenységét, egylittmiikodését a roméan
Ekésfronttal, s harcait a burzsod kormé-
nyok nemzetiségellenes politikajaval
szemben, kemény kiizdelmét a névelem-
zés, szarmazaskutatids és iskolapolitika
ellen. A MADOSZ a kommunistak
iranyvonalat kovette, egyiittm(kodott a
roman demokratikus szervezetekkel, s
kiizdott — kar, hogy nem sok eredmény-
nyel — a demokratikus magyar kisebb-
ségi egység megvaldsitasaért. ..

Egyetlen torténelmi monografia sem
torekedhet a felvetett témakor maradék-
talan megolddsara. Es egyetlen torténész
sem &llapithatja meg a teljes igazsagot.
Bdnyai Ldszlé munkdjdt messzemenben
pozitivan kell értékelniink. Anyaga, mod-
szere, szemlélete egyarant elismerésre
méltd, s véleménylink szerint kisegitod
torténelemkonyvként Kkellene hasznalni
iskolainkban.

Egy-két megjegyzést mégis tennénk,
féleg az utdbbi szaz év targyaldsat il-
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letéen. Hidnyérzetiink marad a kiegyezés
utdni korszakkal kapcsolatban. Erde-
kes lenne megvizsgalni az erdélyi nem-
zetiségi harcokat, az itteni magyar bur-
zsoazia és arisztokricia szupremdcias to-
rekvéseit, az egyhdzak befolyasa al6l ki-
csuszott és polgari partta valt Romén
Nemzeti Part megalakuldsat. Tébbet ér-
demelne a munkasmozgalom jelentdségé-
nek hangsilyozdsa a mult szézad kilenc-
venes éveitdl, mert a szakszervezeti és a
szocidldemokrata mozgalom kezdettél a
nemzetkoziség és az osztilyharc gondo-
latara eplilt. Az Adevdrul mellett jelen-
t6s volt a Temesvaron megjelend Volks-
wille s a magyar szocidldemokrata saJto
Aradon, Nagyvéradon, XKolozsvaron és
Marosvasérhelyen. A legnagyobb hibanak
pedig azt tartjuk, hogy a két vilaghdbord
kozotti iddszakban teljesen melldzi a le-
galitdsban maradt Szocidldemokrata Part
tevékenységét, pedlg ez lenyeges szere-
pet jatszott a romén nép és a magyarsag
egylUttmiikddésében. Kezdettél a nemzet-

koziség alapjan allt, és legjobb képvi-
seléi a szocialista mozgalom orszagos
egyesitésére torekedtek. Visszautasitott
minden egyuttmiikédést a Magyar Part-
tal, s elhatarolta magdt 1940 utdn az
Erdélyi Parttol. Harcolt a nemzeti egyen-
joglsagért, a varosi tandcsokban a sza-
bad nyelvhasznalatért, a nyelvvizsgdk és
mindenféle megkiilonboztetés ellen. A
part balszdrnya mér a harmincas évek
koézepén megvaldsitotta a kommunistak-
kal az egységfrontot. Es talan t6bb teret
kellett volna szentelni a Xommunista
Part irdnyitotta legnagyobb tomegszerve-
zet, a Varosi és Falusi Dolgozdk Blokk-
ja tevékenységének...

Mindent egybevetve, Banyai Ldaszlé
munkajat térténelmi irodalmunk jelentés
eredményének tartjuk. Felhivjuk ra szak-
emberek, neveldk és didkok, miivelédésre
vagyo olvasék figyelmét, mert térténel-
miink rengeteg eseményét vetiti elénk, s
nyilvanvaléan Dbizonyitja kultdrateremté
értékinket.

Jordaky Lajos

Muvelodéstorténeti modszerek —

muvelodéstorténeti feladatok

Mivelddéstorténeti kozpontusag jel-
lemzi a romaniai magyar térténelemtu-
domanyt — hangzik el gyakran irasban
és szoban, de csak ritkan adoédik alka-
lom annak a felmérésére, hogy jogos-e
a megéllapitds, a mf(vel6déstorténeti
eredmények egyenes aranyban allanak-e
a valdban sokoldald miivelédéstdrténeti
kutatdsokkal. Dankanits Adam most meg-
jelent konyve* e téren kényszerit szam-
vetésre, mikozben a kutaték figyelmeét
is 1j szempontok felé iranyitja.

Tanulméanya azzal a torekvésével, hogy
viszonylag teljes forrasanyag feltara—
saval egy nagy, az erdélyi miivel6dés-
térténetben donté korszak szellemi ar-
culatat rajzolja meg a szamok, a statisz-
tikai felmérések tikrében, uttérd vallal-
kozds marxista torténetirdsunkban. Ku-
tatasainak kiindulépontjan az erdélyi
nyomdaszat XVI. szazadi, kilf6ldi szer-
z6ktd6l megjelent kiadvanyai, néhany
fennmaradt konyvjegyzék és mindenek-
elétt a hazai koényvtarak antikvai kozott
6rzott s kimutathatéan a XVI. szazadban
mar nalunk is olvasott idegen szerzok
konyvei (mintegy 2000 kiadvany) 4&lla-

* Dankanits Adém: XVI. szdzadi olvasmanyok.
Kriterion Konyvkiadé. Bukarest, 1974.
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nak. Természetesen mindez csak toredé-
ke annak a konyvmennyiségnek, amely
a szazad olvasokOzénségének igényeit
szolgdlta, de tOredékében is része az
egésznek, s igy elégségesnek bizonyult az
olvasmanyigényeket jellemz6 tendenciak
felvazolasara és az egyes olvasmanycso-
portok koz6tti ardnyok rekonstrualdsara.
A tanulmanyozott forridsanyag méretei és
a feldolgozast jellemz6 statisztikai szem-
lélet eredményeként miivelédéstérténeti
kutatasainkban szinte példatlanul biztos
alapokon &4llanak a szerzé megéllapitasai,

melyek — és ezt szilkséges ismételten is
kiemelni — egy teljes mfivelddési kor-
szakra és a XVI. szazadbeli Erdély

teriletére vonatkoznak. Eredményei ko-
rabbi alldspontokat kérddjeleznek meg,
és uj feladatokat jeldlnek ki nemcsak a
mavelddéstorténeti, hanem a torténelmi
mult egészére irdnyulé kutatdsok sza-
mara.

Legfontosabb eredményei harom tétel-
ben foglalhatdk Gssze:

— az olvasminyanyagban mennyiségi
és mindségi szinten a XVI. szdzad negy-
venes éveiben olyan atalakulds kovetke-
zett be, amely ,mlveldédési robbanast®
jelez;

— ennek a ,mlvelédési robbandisnak®



a magyarazatat a szerz6 az Uj kommu-
nikacidés eszkoz, a nyomtatott konyv er-
délyi térhdditasaban latja;

— a fenti gondolatmenet folytatasaként
kérd6jelezi meg a miivelddéstorténeti
szemléletben még mindig dominalé refor-
mdcio - kényvnyomtatds — miiveltségi
szintemelkedés képletet, és azt a koényv-
nyomtatdis — mivelédési robbands -»
reformdcio osszefiiggéssel helyettesiti.

Olyan eredmények ezek, amelyekkel az
elkovetkezd milvelédéstorténeti kutata-
soknak, ha vitatkozva is, de szédmolnia
kell; mi tobb, ezeket a megallapitasokat
mindaddig el kell fogadnunk, amig ha-
sonld teljességre torekvd feldolgozassal
nem tudjuk megcafolni.

A felsorolt alapvetd eredmények mel-
lett szadmos olyan kiegészitést hozott ez
a kutatds az eddig kialakult miivelédés-
torténeti képhez, amelyekrol, ha réviden
is, de szo6lni kell. Dankanits kideriti,
hogy a reformécié koranak erdélyi tar-
sadalmara legnagyobb hatéassal a huma-
nista Erasmus és a reformator Melanch-
ton munkdassiaga volt; igazolja azokat a
kutatékat, akik a svajeci reformécié, pon-
tosabban Bullinger szerepének tulértéke-
1ésével szilltak szembe; s 1j eredménynek
tekinthetd a heliocentrikus vilagkép vagy
a politikai gondolkodé Lipsius korai re-
cepcidjanak bizonyitdsa is. A tébbnyire
a szakmabeliek érdeklddését felkeltd rész-
eredmények sorat tovabb is folytathat-
nank, de Ugy tlnik, fontosabb azokra a
kérdésekre forditani a figyelmet, melye-
ket a tanulmany megoldatlanul hagyott,
illetve amelyekre vitathaté valaszokat
adott.

A statisztikai felmérésekbdl kiolvasott
kovetkeztetések egy modszertani kérdést
vetnek fel. A szamszer(iség a torténet-
tudomanyban is hozzdsegit ahhoz, hogy
vizsgalodasainkat szilardabb alapokra he-
lyezziik, de ennek az eljardsnak, mint
minden mas moédszernek, megvannak a
maga buktatéi is, ami arra koételez, hogy
a szdmsorokbdél addédo eredményeket mas
természeti forrasokkal vesslik 6ssze. Hogy
ez mennyire érvényes Dankanits tanul-
manya esetében is, két példaval vilagitom
meg. Az olvasmanyanyag szambavétele
azt mutatja, hogy Luther munkai vi-
szonylag késdén (1537-ben) és kis pél-
danyszamban jelentkeztek. Igy tehat kii-
16ndsebben nagy hatast nem gyakorol-
hattak a korabeli olvasékdzdnségre. En-
nek az ellenkezdjét bizonyitja viszont II.
Lajos kirdlynak a szebeni tanacshoz kul-
dott levele 1524-bdl, amelyben az ural-
kodé rosszallasat fejezte ki amiatt, hogy
a tandcstagok, a polgarok (kiilon is ki-
emeli a kereskeddket) Luther irgsait fer-
jesztik, olvassdk és vitatjak. FeltehetOen
a valldsos propagandénak inkébb meg-
felelo kisnyomtatvanyokrdl volt szé, ame-

lyek — mint Dankanits is megallapitja
— jobban ki voltak téve a pusztuldsnak,
de kétségtelenill léteztek és olvastdk is
O6ket. Hasonlé ,,optikai csalédéas“-bél ered
az a megallapitas, hogy a domonkos rendi
irodalom hatasa meghaladta a ferencesek
befolydsat a sziazad elsé évtizedeiben.
Koztudott, hogy a két koldulérend koziil
a domonkos volt az, amelyik jobban
megszervezte az oktatast (itt nalunk is
mar 1508-ban tervezték rendi féiskola
létrehozasat), a konyvgyljtésre is na-
gyobb gondot forditottak, aminek kévet-
keztében a domonkos propaganda szol-
galataban 4116 kényveknek eleve nagyobb
volt a fennmaradési esélye. A ferencesek,
jollehet nagyobb stlyt helyeztek a val-
lasi propagandara (s hogy milyen ered-
ménnyel, arra az ujabb Dozsa-kutatisok
figyelmeztetnek), a rendi reformok utjan
is elébb jartak domonkos térsaiknal, a
konyvtarfejlesztésre pedig — ugy tlnik
— kisebb gondot forditottak, aminek
eredményeképpen a reank maradt kényv-
anyagban is kisebb sullyal jelentkeznek.

Nehéz feladatot jelentett a szerzonek
az olvasmanyok, a konyvforgalom tarsa-
dalmi héatterének felvazoldsa. Torténet-
irdsunk tarsadalomtorténeti eredményei
tavolrol sem kielégitdek. A miivel6dési
jelenségek mogott csak homalyosan 1at-
juk azt a tarsadalmi kozeget, amely be-
fogaddja, terjesztdje és létrehozoja volt
a mivel6dési értékeknek. Az erdélyi ér-
telmiségi tarsadalom kialakulasarol, az
egyhazi és vilagi értelmiség szétvalasa-
nak folyamatarol, e réteg torténelmi sze-
repérdl néhany év 6ta pontosabb isme-
retekkel rendelkeziink, de még mindig
hidanyzik az értelmiségi réteg pontos, a
lehetbségekhez mérten szamszerd szam-
bavétele. Dankanits e téren igen kevés
tamponttal rendelkezett. Az egyetemet
jart értelmiség szamanak ismerete volt
az egyetlen biztos kiindulopontja, és az
az 4altalanos feltételezett erdélyi konyv-
mennyiséghbdl (80 000 kiadvany) levezetett
értelmiségi szammal egészitette ki (fel-
tételezi, hogy egy konyvtulajdonosra leg-
tobb 10 koényv jutott, tehat a szazad vé-
gén mintegy 8000 értelmiségivel szamol-
hatunk). Ez a szam semmi esetre sem
tukrdzi a valdsdgos helyzetet, mivel a
XVI. szazadban hagyomanyos értelmiségi
allas (ide szamitva a papi-tanitdi rendet,
a hivatali szervezetet, a kozelebbroél meg-
hatarozhatatlan munkakort betdltd lite-
ratus réteget is) aligha haladta meg a
harom és fél ezret. A nyilvanvalé ellent-
mondas feloldasara két megoldas kinal-
kozik:

— a szerzoOtoél feltételezett konyvmeny-
nyiség kiszamitisara adott kulcsszamok
fellilvizsgalasa;

— szét kell valasztani (és ez tinik a
jarhatébb utnak) a ténylegesen értelmi-
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ségi palyakon mozgé konyvolvasdkat az
irni-olvasni tudo, konyvet forgatéd, miive-
lodo kézmiives, kereskedd polgarokiol,
akiknek szdma a XVI. szdzad elején maér
tekintélyes lehetett. Igy a sokat emlege-
tett miivelodési robbanas is nagyobb tav-
latot kap: felllinik mogotte a foglalkoza-
sat tekintve nem értelmiségi, de érdek-
16désében mar értelmiségi vonasokat mu-
tatdé polgari réteg, melynek képviseloi a
tanulmanyban szereplo XVI. szazadi
konyvtulajdonosok kozott is ott vannak.

Az irni-olvasni tudas, az olvasnivagyas
térhoditdsa a polgarsag kiérében oOssze-
fliggésben van az iskolazas terén healld
valtozasokkal. Dankanits allaspontja sze-
rint a szdzad els6 évtizedeiben az értel-
miség képzésében bedllé valsag volt az
a kihivas, amelyre a legfejlettebb pol-
gari kozosségek nyomddk és iskolak ala-
pitasdval valaszoltak. Tételét az egyetem-
jarasban jelentkez0 hanyatlassal tamaszt-
ja ald. A kérdés azonban nem ilyen egy-
szeri. A hazai iskolazasra vonatkoz6 ada-
tok éppen a XV—XVI. szazadfordulo ké-
riili évtizedekben szaporodnak meg. (Saj-
nos, a szerzonek a XIV. szazadi fejlett
iskolahalézatra vonatkozé hipotézise téves
forrasértelmezésen alapul: a papai tized-
jegyzékben szereplo két kis falucska,
Kaszté és Berény scholasticusa nem is-
kolamester volt. Ez a megjellés abban
a korban olyan klerikusokra vonatkozott,
akik csak az alsobb egyhazi rendeknek
voltak birtokosai, tanulményaikat nem
fejezték be, s igy elképzelheto, hogy az

R

Sajgbé Fodor Erzsébet: Osz

emlitett két scholasticus idolegesen lal-
ta el a pap nélkul all6 két egyhaz szol-
gélatat.) A nagyobb telepiilésekben 1évo
iskolakban a tanulni vagyok a XV, szazad
végétdl mar megszerezhették a ,hét sza-
bad miivészet® keretébe tartozo ismere-
ieket (a sarospataki iskola szamara keé-
sziilt Szalkai-kodex bizonyitja ezt). Fon-
tos ezt hangsilyozni, mert a korabbi ido6-
szakban kiilfoldet jart didkok nagyobb
része tulajdonképpen beérte ezeknek az
ismereteknek a birtoklasdaval. Mivel az
egyetemi tanulmanyok nagy anyagi ero-
feszitést igényeltek, elképzelheid, hogy
inkdbb a Matyds halala utan bekovet-
kez6 gazdasiagi nehézségek, zlirzavarok
kényszeritették arra a hazai polgarsagot,
hogy helyi iskolakban tanittassak gyer-
mekeiket, s igy ez a ,kihivas“ is hozza-
jarulhatott a hazai oktatas szintjének
emelkedéséhez. Termeészetesen az itt el-
mondottak szintén nélkilozik a megfe-
leld6 bizonyitéanyagot, de figyelmeztet-
hetnek arra, hogy e téren is siirgetdé a
kutatasok idestova egy évszazada elejtett
fonalanak felvétele.

A bemutatott eredmények, az 0j szem-
pontok és moédszerek révén a XVI. szd-
zadi olvasmanyok megjelentetése tudo-
manyos kényvkiadasunk fontos eseménye.
Dankanits Addm munkdja azonban nem
zart le egy kérdéscsoportot, ellenkezbleg:
a vele vitatkozé, a tételeiben kételkedd
torténészeket egy egész sor kérdés tisz-
tazasara Oszténzi. Es ez a kényv nagyon
nagy érdeme.

Tonk Sandor




| LATOHATAR

A ROMAN KULPOLITIKA
DINAMIZMUSA
{(Era socialistd., 1974. 16.)

Hazank felszabaduldsanak 30. évfordu-
16ja alkalmébdl George Macovescu kiil-
Gigyminiszter orszigunk kilpolitikai te-
vékenységét vazolja. Ez a politika meg-
felel az orszagban végbement tarsadal-
mi, gazdasdgi és kulturalis atalakulas-
nak. Minden kilsé befolyastél mentes,
onallé és flggetlen kilpolitikdnk a
nemzetkdzi élet aktiv tényezbjévé valt.
Hiven tlikrézi néplink érdekeit, torek-
véseit, és teljes Osszhangban van a tobbi
orszag €és nép alapveté érdekeivel. Iy
modon szolgdlja a baratsag, egyuttmiaks-
dés és béke Ugyét az egész vilagon.

A sokoldaliian fejlett szocialista tér-
sadalom épitése megkodveteli a nemzet-
kozi kapcsolatok kovetkezetes apolasat;
bel- és kiilpolitikénk kozdtt teljes az
Osszhang.

Kiilpolitikdnk alapelvei nyomatékosan
hangsulyozzak minden Allam €s nép flg-
getlenségének, szuverenitdsanak, a tel-
jes jogegyenldségnek, a bel- és killpoliti-
kaba valé be nem avatkozas elvének tisz-
teletben tartdsat. Kizarjak az erdszak
dlkalmazasat, elismerik a teriileti in-
tegritast, a hatarok sérthetetlenségét,
"és biztositjdk minden nép szamaéra, hogy
sajat akarata szerint alakitsa életét.

"A  jogegyenldség elvének dallamkozi
viszonylatban valé alkalmazdsabol ko-
vetkezik: a vildg problémadit csak a népek
egyuttmikodésével lehet megoldani.

Orszagunk sziinteleniil boviti, fejlesz-
ti kapcsolatait az Osszes Aallamokkal.
Ezek Kkozott kozponti jelentdségd test-
véri és barati viszonyunk fejlesztése a
szocialista orszagokkal. Ez a torekvés
kifejez6dik a KGST keretein beliil foko-
z6d6 egylttmikodésben is, amely a szo-
cialista tébor erdsitését szolgalja. Allan-
doéan szélesitjik és mélyitjiik kapcsola-
tainkat a gyengén fejlett orszagokkal.
Segitjiik Oket az elmaradottsag felsza-
molasdban, fuggetlenségiik és 6nallosa-
guk megszilarditasdért folytatott harcuk-
ban. A békés egylittélés elvének jegyé-
ben sokrétli az  egylttm{ikédésunk az
oOsszes tobbi allammal, fliggetleniil poli-
tikai-tarsadalmi berendezésiiktdl. Mind-
ez megfelel az &ltaldnos fejlédés ob-
jektiv kévetelményeinek.

Orszdgunk minden férumon igyekszik
a béke lgyét gyakorlatilag is eldmozdi-
tani. Az RKP 1972. évi konferenciijan

a nuklearis fegyverek betiltasat és meg-
semmisitését, az idegen csapatok kivo-
nasat és az idegen katonai bézisok fel-
szamolasat javasoltdk. Az ENSZ, orsza-
gunk kezdeményezésére, 1970-ben elsd
esetben tlizte napirendjére a fegyver-
kezési hajsza gazdasagi és tarsadalmi
kovetkezményeinek és karos hatasanak
megvizsgdlasat. Hatarozottan felléptiink
minden erdszakos cselekedet ellen. Is-
meretesek erdéfeszitéseink a vietnami és
kozel-keleti béke megteremtésére s a cip-
rusi konfliktus felszamolasara.

Kilpolitikdnk maésik fontos célkitlizeé-
se az eurdpai biztonsagi konferencia ez
évi sikeres befejezése. Orszagunk mind-
két vildghdboriban sdlyos karokat szen-
vedett. Ez is fokozott tevékenységre
késztet annak eérdekében, hogy foldré-
sziihk6n a fegyveres Osszet{izés leheto-
ségét kizarjuk. A jelenlegi katonai tOm-
bokre éplild6 biztonsigi rendszer nem
megfelelé. Minden eurdpai orszig egy-
formén érdekelt olyan garancidlis rend-
szer létrehozasaban, mely a békés épi-
tést és fejlédést szolgalja.

Nemzetkozi kapcsolataink fejlédését az
aldbbi szdmok is bizonyitjak: 1947-ben
25 allammal voltunk diplomaciai vi-
szonyban, 1956-ban 38-cal, 1965-ben 67
allammal, 1974-ben pedig mar 118 or-
szdggal van diplomaciai kapcsolatunk.

Hasonlé mértékben néttek kereskedel-
mi kapcsolataink is: 1950-ben 29, ma
120 4allammal bonyolitunk le Arucserét.

Az elmult években szamtalan talalko-
zas jott létre. Csak a X. kongresszus 6ta
114 latogatds és taldlkozo tortént, és-
pedig 90 Aallamféi, 24 pedig miniszter-
elndki szinten. A talalkozasokon a tartés
békét szolgald egyezményeket kotottiink.

Kilpolitikdnk elvszerlisége, a nem-
zetkozi egylittélés norméi és orszidgunk
tevékenysége koz6tti Osszhang megsze-
rezte szamunkra a megérdemelt nemzet-
kozi presztizst.

NOKROL — NEMCSAK NOKNEK...
(Les Temps Modernes, 1974. 4—5.)

Jean-Paul Sartre folydirata nem var-
ta meg az UNESCO kezdeményezte A
nOk memzetkdzi évét, 1975-6t, hogy ko-
rantsem exhausztiv igénnyel &sszedlli-
tott kiillonszamot adjon ki, melyet szer-
kesztOje, Simone de Beauvoir igy vezet
be: ,Csalédni fog az olvasé, ha arra
szamit, hogy megtalalja benne a néi
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sors modszeres €s teljes bemutatéasat [...)
csupan azt reméljuk, hogy sikeriil né-
mi szellemi  nyugtalansigot  kelte-
nunk.“ Ennek a redlis és realista
célkitlizésnek a szam egésze, de a benne
foglalt irdsok jé része kulon-kiilon is
eleget tesz. Kiben kivin nyugtalansagot
kelteni, miben akar megzavarni a szer-
keszt6i koncepcid, amely inkabb latszik
igazodni a mintegy harminc szerzé mon-
danivaldjdhoz, mint maguk a szerzok
valamilyen elézetesen rogzitett elgondo-
lashoz? Valaszt kérdésiinkre a kiilénszam
anyagait6l, azok rendkiviilli valtozatos-
sagatél kapunk, a szociografiai felméres
eszkOzeit hasznosité tanulmanyoktdl a
naplészerdi személyes vallomdsig és a
szabad asszociaciés dlombeszamoldig, va-
lahol a tudomany, a szépirodalom és
a dokumentumértékd spontidn emberi
megnyilatkozas hatarian. Ha targyukon
kiviill van benniik valami kozos, az ép-
pen a bevezetében megfogalmazott szén-
dék: gondosan o6vott nyugalmukban ki-
vanjak megzavarni azokat a férfiakat
és noket, akik egyre kevesebb sikerrel
prébaljak meggybzni magukat nem . ar-
rél, hogy a ndék helyzete 6sszhangban
volna korunk emberi méltésiageszmeé-
nyével, erkolcsi igényeivel, miiszaki fej-
lettségével, a fejlédésnek a felhalmozott
anyagi és szellemi értékek biztositotta
lehet6ségével, hanem arrdl, hogy a prob-
léma azért megoldatlan, mert megold-
hatatlan...

A Les Temps Modernes szerkesztéi és
szerz6i a jelek szerint annak ellenére,
hogy semmit sem szépitenek a fennallo
helyzeten, nemcsak biznak abban, amit
a nok felszabaditdsaként fogalmaznak
meg, hanem cselekvoleg segitik a fo-
lyamat kibontakozasat. Ismert problé-
mak éles sarkitdsaval, Ujak felvetésével
vagy szokatlanul bator megfogalmazasa-
val igyekeznek tovabblépni egy olyan
uton, amely nem igérkezik sem simdnak,
sem rovidnek. Sokatmondé a két leg-
tartalmasabb szOvegcsoport gylijtécime:
Encerclement és Rupture du cercle. A
bekeritettségrdl, illetve a kirekesztett-
ségrol, egyazon jelenség két oldalarol
5z0l példdul az a tudoményos érték{
beszdmold, amelybdl a Béarn vidéki fa-
lu csaladstrukturdja rajzolédik ki, mind
hagyomanyos felépitésében, mind pedig
szétesésében az elvandorlds, a varos felé
aramlds hatasara. Az O0si, patriarkalis
csaladdtipuson bellll s ennek aldrendelten,
minthogy a fiatal hazasok a férj sziilei-
nek hazaba koltoznek, egészen a leg-
utébbi iddkig tartésult egy anyoskoz-
ponti (a fiatalasszonyt feleségként,
munkaeroként, de anyaként is hattérbe
szorité) matriarchdlis hierarchia; Gjab-
ban azonban az 6rokolt szokdsok merev-
sége és a korszer(li igények kozotti fel-
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oldhatatlan ellentét oda vezetett, hogy
egyre tobb gazdasiag gazdatlan marad,
egyre tObb csaldd gyermektelen, sbét egy-
re tébb féldmiives nbtlen, mert a francia
falut néhadny évtizede nem a legények,
hanem a hagyomanyos csaladtipusbol
mindenaron Kkitérni akaré lanyok hagy-
jék el tomegesen. Elsdsorban szédmukra
jelentenek felszabadulast a civilizaltabb,
korszer(ibb varosi életforma €és munka-
koriilmények, A folyamat kozvetlen ha-
tasa a falusi tarsadalomra az, hogy min-
denekel6tt a kisgazdasiagok tiinnek el,
a nagybirtok terjeszkedik; az urbani-

zaci6 kisérd kovetkezménye pedig a
munkésosztaly, de még inkdbb a kis-

polgari réteg szerkezetét és mentalitiasat
modositja: az ipar szakképzetlen, tehat
olesd, igénytelen munkaerdhoz jut, illet-
ve tajékozatlan és konzervativ haziasz-
szonyok keriilnek laké- és fogyasztdi ko-
z0sségbe lényegesen igényesebb rétegek-
kel. Ha csupéan egyedi sorsok pillanatnyi
valtozasat tartjuk szem el6tt, ez valéban
kitorés a bekeritettséghol. Behatobb
elemzésre Kkitlinik, hogy az idejétmult
falusi csalddszervezet szlik korébdl vald
kitbrés valdjiban egy masféle, kevésbé
fojtogaté bekeritettségbe, a modern met-
ropolis koételezd, illetve tiltott teriiletei-
nek a héalézatdba helyezi a nék tome-
geit.

Uttord vallalkozas az a kettds, varos-
szociolégiai és csoportszocioldgiai beko-
tési tanulmany, amelyben Claude En-
jeu és Joana Save a nagyvaros topogra-
fidjat abbdl a szempontbdl veszi szem-
Ggyre, hogy hol fordulnak meg a leg-
gyakrabban a nok, hol csak elvétve,
hol pedig egydaltaldn nem. A varosi nok
tobbségének napi tutvonalai a lakone-
gyedtdl a munkahelyig, vasércsarnokig,
onkiszolgald boltig, aruhazakig pontosan
kovethet6k; nem kevésbé vildgosan ko-
riilhatdrolhaté az a zodna, ahol a ndék je-
lenléte nem tilos ugyan, de mindenkép-
pen kivételesnek tekinthetd, szambelileg
elenyészé. Ide tartoznak azok a negyedek
és épliletek, ahol az &llamhatalom és a
kultura legmagasabb intézményei székel-
nek.

A néknek a modern ipari tarsadalom-
ban kialakult helyzetét kiilonb6zd, rész-
ként is az egészre jellemzd teriileteken
vizsgaljak azok a tanulmanyok, illetve
beszamoldk, amelyek példdul: a nagy-
aruhdzak (szinte kizardlag) néi alkalma-
zottainak munkakoériilményeirél tudosita-
nak, a sztrdjkolé ndkrél, a nemek sze-
rinti megklilonboztetésrél s ennek mo-
dozatair6l az oktatds és tovabbképzés
killonbozd fokain, az Un. ,,ndi sajté“ sze-
repér6l a ndk hatrdnyos helyzetének
fenntartdsdban (&lproblémak latvanyos
talaldsa, a valdsdgos tények és tenniva-
16k elkenddzése, illetve hamis bedllita-



sa), valamint arrél a — Simone de Beau-
voir altal — ,femme-alibi“-nak nevezett
ndi elitrél, amelynek tagjaira szivesen
hivatkoznak mint a ndéi jogok korlatlan
valéra valtasinak lehetbségére, holott né-
hany kivételes élettt, karrier, vildghir
koréntsem jelent egyet a nok tényleges
és aranyos jelenlétével a kozéletben, a
gazdasig, a tudomdny, a mivelddés leg-
fontosabb teriiletein.

Fontossagat megilletd teret szentel a
folyéirat kiilonszdma az anyasagnak. A
legkorszerlibb tudomdanyossaggal feltart
pszicho-fiziologiai vonatkozdsainak tagla-
lasa mellett, melyet személyes €lmény-
beszamoldk egészitenek ki, a szerzok
mint tarsadalmi funkciét a modern élet
és a gondolkodasstrukturdk oOsszefliggé-
sében targyaljak azt a partikularis néi
funkciét, amely éppigy lehet a szemé-
lyiség Kkiteljesedésének a feltétele, mint
a csalddon és a tarsadalmon beliili ala-
rendelddés, kiszolgaltatottsag manipula-
tiv eszkoze.

A szam egésze, beleértve a sz€lsdsé-
ges indulatoktél fdtott feminista hitval-
lasokat is, egyértelmiien azt, a marxiz-
mus klasszikusai 4ltal mar rég leszoge-
zett tényt tdmasztja ald, hogy a ndkér-
dés — legszemélyesebb vonatkozésaiban
is — mindenekelétt tarsadalmi probléma,
megoldasa mindkét nem, minden nem-
zet, az egész emberiség létérdeke. Ezt az
elvi &allaspontot érvényesitik azok a tu-
domanyos tartdsu tanulmanyok, ame-
lyek a szdm feldolgozta problematikat
a forradalom, illetve a humanizmus tav-
latdban targyaljak, nem tévesztve szem
elol az Osszefliggések gyakran tapasztalt
ellentmondasait.

Elszomorité a Les Temps Modernes
killonszamanak az a — mar a tartalom-
jegyzékre vetett elsé pillantaskor feltlind
— furcsasaga, hogy a mintegy harminc
szerz6 kozil mindossze 6t (!) jegyzi tel-
jes névvel az anyagat, a tobbi szdveg
olvasdsakor be kell érniink egy (vagy
tarsszerzok esetében két) néi kereszt-
névvel. Nem tekinthetd véletlennek, hogy
a nemzetkozi tekintély, munkatarsai
megvalogatasaban messzemenoden igényes,
legrangosabb francia folyéirat indokolt-
nak itélte, hogy nem egy-két, de huszon-
Ot tehetséges és képzett szerzéje gyakor-
latilag névtelentil szamoljon be a nodk
helyzetével kapcsolatos kutatdsairdl, ta-
pasztalatairdl, véleményérél, térekvései-
r6l, névtelenlil tantskodjon, Aaltalanosit-
son, lazadozzon. MAar ez a puszta tény
is jelzi a téma ,kényes“ voltat, még ha
annak tulajdonitjuk is a tOmeges ano-
nimatust, hogy a szam munkatdrsai nem
ohajtottak ,,alibi-né“-ként, vagyis privi-
legizalt 1ényként kivalni ténylegesen
névtelen tarsnéik kozlil, s hogy a kozds
iigyet helyezték az egyéni szereplés elé-

be; egy ilyen elképzelhet® magatartis
nagyon etikus, és erésen kozdsségi mo-
tivaciét tételez fel. De nem zarhatjuk
ki azt a hipotézist sem, hogy a szer-
z0k jO részének szamot kellett vetnie
azzal, hogy a bemutatott tények, a szen-
vedélyes kiadllas sokkolé hatdsa kézvet-
len kérnyezetiuk, feljebbvaldik heves el-
lenzését is kivaltja. Akad végil néhany
olyan, joészerével exhibicionistdnak mi-
nésithetd megnyilatkozds a kozolt szo-
vegek kozott, amely a megbotrankoztatot
kihivdsanak kinos kovetkezményeivel
szembesitheti.

AZ EMBERI NEM LEHETOSEGEI
(Magyar Filozofiai Szemle, 1974. 1.)

Heller Agnes jelentékenynek igérkezd
tanulmanysorozat kozlését kezdte meg
a folyoirat e szamdaban. A probléma 1é-
nyege: a jOovd tdrsadalmat a létezd em-
berek alakitjdk, és a meglévd tarsadalom
formalja a j6vb embereit. De vajon a
ma emberei, Ugy ahogy ma léteznek, te-
remthetnek-e egy nem a mai emberre
méretezett tarsadalmat?

Kérdéses, hogy vannak-e az
,masodik természetének* a maitol el-
térd lehetdségei? Heller Agnes szerint a
kérddjeleket is meg lehet és meg is
kell kérddjelezni. A szerzd ezt tlizi ki
feladataul tanulmanysorozatidban, melyet
a szocidlantropologia névvel foglal 0Osz-
sze. A megnevezésnek nincsen kapcsolata
az angolszasz etnoldgiai iskolaval, amely
szintén ezzel a terminus technicusszal
nevezi meg magat; Hellernél ennek mas
értelme van: azt kivanja jelezni, hogy
elsédleges és megklilénboztetett fontossa-
gl targya az emberi nem lehetdségei,
természetesen nem mellézve az ember
emberré valdsanak kérdését sem. .

Az emberi nem lehetdségeinek szabad
kibontakoztatasahoz ,csupan“ egy olyan
tarsadalmi formécié sziikséges, ahol ez
mindenki szamara lehetséges, a&m —
jegyzi meg Heller — ez a ,csupdn“ ép-
pen a minden. Az emberiség csak sajat
lehetOségeit valdsithatja meg, ennyiben
beszélhetiink a lehetdségek kifejlesztésé-
ré6l — a dontd viszont az, hogy minden
uj tevékenységtipussal, minden 4j objek-
tivacioval, értékkel stb. egy konkrétan
addig még nem létezé jon létre, amely
nyomot hagy az ember masodik ter-
mészetében (a pszichikai-tarsadalmi ter-
mészetben), megrogzédik, tovabbi beépi-
tések bazisdva valva. Igy, ha az em-
ber teremti, majd a megalkotott bazison
ujrateremti Snmagat, akkor a ,beéplilés*
permanens folyamatarél beszélhetink.
Rendkivill fontos, hogy a magatartasban
megnyilatkozé természetrdl beszéljiink,
és nem természetrdl altaldban (az orga-
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nisztikus adottsagok egyértelmli hatdro-
kat és korldtokat allitanak a beépités
elé), ugyanis a magatartis, pontosabban
az ember emberhez valdé viszonya, azaz
az ember pszichikai-tarsadalmi szerke-
zete az a szféra, ahol a beépités sza-
mara végtelen lehetéség nyilik. Tehét:
, « .- az emberiség lehetOségeit a masodik
természet (pszichikus-szocidlis természet)
atalakitdsaban és nem az elsé természet
atalakitasaban kell keresniink.* A ter-
meészeti korlatok visszaszoritdsa és az
emberi természet beépitése az egyedbe
korrelativ folyamat — mondja Heller —,
a Kkorreldcio a magéanvalé nembeli ob-
jektivacidk szintjén egyértelmi, viszont
csak a magaért vald nembeli objekti-
vaciok szintjén &ndllésulhat (még ha vi-
szonylagosan is). Igy a jog, az erkélcs,
a mivészet tudatosan a beépitést céloz-
za, mig a természettudomany a kiilsd
természet visszaszoritasat. A magatartast
tekintve az emberi organizmus rendki-
viil plasztikus a beépitést illetben.

Heller Agnes olyan 0&szténfogalomhoz
akart eljutni, amely ,,egyrészt meg is fe-
lel az empirikus és kisérleti tudoméany
jelenlegi szintjén felderitett tényeknek,
de ugyanakkor megfelel filozdéfiaelméleti
és érték-elofeltevései“~-nek is. Nem ta-
gadva tehat értékpreferenciait és filozé-
fiai el6feltevéseit, olyan Oszténmeghatd-
rozashoz szandékozott eljutni, mely ,a
legvalodszinilibb tudomanyos igazsagként*
legyen megfogalmazhato.

A donté filozofiai elbfeltevés  Marx
koncepcidja az ember lényegérdl, mely-
nek Osszetevéi: a tarsadalmisig, a tu-
datossag, az objektivacié, az univerzali-
tas, a szabadsag. Az emberi térténelmet
ezen OsszetevOk realizaldsanak folyama-
taként foghatjuk fel, és ezek azok a té-
nyezok, melyek az emberiséget jellem-
zik az allatvildggal szemben, s ezért
ezek az ember lehetdségei. Az emberi
nembeli lényege a torténelem folyaman
létrehozott objektivacidkban bontakozik
ki. Ezen a ponton valik nyilvanvaléva,
hogy miért fontos a ,beépiilés* kontra
»kifejlédés* gondolata. ,,A nembeli ké-
pességek ugyanis — a tarsadalmi mun-
kamegosztas kovetkeztében -— kifejléd-
hetnek anélkil is, hogy ezek az indivi-
duumokba beépllnének vagy akar be-
épitheték lehessenek.“ Az ,igazi torténe-
lem“ a mnembeli lényeg minden indi-
viduum &ltal torténd elsajatithatésaga.
Ez az elsajatitds nem azt jelenti, hogy
minden egyed realizdlja az emberi nem
minden lehet0ségét, hanem hogy bdr-
mely lehetOségét realizalhatja.

A tudomanyban hasznalatos fogalmalk
koziil kevés olyan ,ideologikus“ fogan-
tatadsd, mint az Oszton fogalma. Heller
Agnes olyan meghatarozasra toérekedett,
amelynek alapjan igazolhaté az ember
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nyitottsdga, az a feltevés, hogy a maga-
tartas szempontjabdl az emberi természet
nem az, ami ,kifejleszthet6, hanem az,
ami ,beépithetd“. Egy ilyen Oszténfoga-
lom perspektivajabol ,,az emberi termé-
szet“ lehetbségei végtelenek, vagyis a
jové embere a jelen emberébdl kiotelezd
moédon nem extrapolalhaté. Egy, a mar-
xi koncepciéra alapozé 0Osztonfogalom
fébb mozzanatai tehat:

1. Mivel az 0sztontk genetikai kodban
oroklédnek, a bennik felhalmozott in-
formaciok tisztdn biolégiaiak, nem tanul-
tak.

2. Ha az Uszténoket belsd ingerek valt-
jak ki, ezek az 0sztonok eltérd oOszton-

vezetési fajok kozos jellemzoi lehet-
nek.
3. A killsd ingerek (pl. puskalovés)

altal kivaltott oszténdk a fajra jellemzd
mozgaskoordinacidkban jelentkeznek.
Megvaltozasuk, atalakuldasuk csak muta-
cié vagy 4j faj kialakuldsa révén lehet-
séges.

4. Az 0sztonok mozgaskoordinaciéban
valo jelentkezése azt jelenti, hogy min-
dig egy konkrét akcidéban valdé viselke-
désben jelentkeznek, ahol is elemeikre
nem bonthaték, Az 0sztonok izolaltsaga
jelzi, hogy kilonbozd 0Oszténdkrdl, van
sz6. Nincsenek tehat altalanos (szocii-
lis, szexualis, menekiilési, anyai vagy ag-
resszios) 6sztonok.

5. Az OsztOnvezetés és a tanult cselek-
vés kombinaldédasa jellemzd a legfejlet—
tebb. emldésokre is. A legegyértelmiibben
oszténvezette dllatok, a rovarok bizonya-
ra ezért jelentenek zsdkutcdt az evo-
licié szempontjabol. Az ,,0sztonleépuilés®
kizardlag az emberre jellemzo.

6. Az 0sztondk pozitiv szelekeids érték
szempontjabol felilmuljak a faj intelli-
genciajat. Ha valamely feladatot a faj
tanuldssal meg tud oldani, a feladat
szempontjabol Osztonei leéplilnek. Nem
tekinthet6k Osztonoknek azok a mozgas-
koordinaciok, amelyek nem jatszanak
szerepet a faj és az egyed fenntartasa-
ban.

Mindezek értelmében: az ember nemn
Osztonvezette 1ény, mi tobb, az embernek
egyaltalan nincsenek &sztdnei, csak ,,0sz-
toncsonkjai“, ezek is leéplilébben vannak.
(A szopasra példdaul igen sok Ujszulottet
meg Kkell tanitani)) A bioldgiai Oszton-
rendszer leépiilésével pdarhuzamosan a
maganvalé nembeli objektivaciok rend-
szere veszi a4t azok szerepét, és vezeti
az egyed cselekvését és magatartiasat on-
maga és adott tarsadalma — végsé soron
neme — reprodukalasaban. Nem lehetsé-
ges tehit emberi élet nembeli objektiva-
ciés struktiura nélkiil.

Kovetkezd tanulmanyaiban a szerzd az
affektusok elméletével, a ,masodik ter-



mészettel, a szitkségletek elméletével és
a személyiség elméletével kivan foglal-
kozni.

KULTURAK KOLCSONHATASA
(Zeitschrift fir Kulturaustausch,
1974. 1))

Semleges fogalom-e az akkulturicié?
Milyen jelenséget vagy folyamatot ta-
kar? Az akkulturdcié problematikadja
vizsgalhaté-e figyelmen kiviil hagyva a
meglévé hatalmi struktiradkat? A Kiil-
f6ldi Kapcsolatok Intézetének Stuttgart-
ban megjelend negyedévi folyédirata tel-
jes szamot szentel e kérdések tisztaza-
sanak.

A fogalom terjeszkedését konnylt nyo-
mon kévetni. A kultirdk kolcsdnhatdsa
értelmében  felfogott akkulturdcié az
amerikai etnoldgusok és kultdrantropo-
16gusok terminus technicusaként honoso-
dott meg a szakirodalomban. Lassan Kki-
szoritotta az angol szocidlantropolégidban
megszokott kulturdlis érintkezést (cultu-
ral contact), Franciaorsziagban pedig a
kultirdiffizié és kultidrakeresztez6dés ki-
fejezésekkel Utkszott meg. A tudoményos
avantgarde olyan divatszavava lépett eld,
mely tobbértelmiiségénél fogva csak ne-
heziti a nemzetkézi tudomanyos kommu-
nikAaciét.

Az akkulturaciéd kultdrantropoldgiai
megkozelitése etnocentrizmusa és torté-
nelmietlensége révén egyarant a kritika
kereszttiizébe kerlilt az 50-es évek folya-
man. A kritika ugyan Melville Hersko-
vits 1938-as 1Uttdrd meghatarozasibdél in-
dul ki (,az akkulturdcié olyan jelensé-
geket foglal magédba, melyek kiilonbozd
kultirakhoz tartozd csoportok és egyének
kozvetlen és tartés kapesolatabdl szar-
maznak, és megvaltoztatjdk az illet6 kultu-
rak jellemz6 viselkedés- és gondolkodas-
formait“), de a fogalom tovabbi finomi-
tdsa érdekében szikségesnek latja, hogy
a kutatdasok kibontakozzanak a pszicho-
16giai orientacié merev  szoritasabol.
Olyan valtozdkat is figyelembe kell ven-
ni, mint az érintkezd ecsoportok nagy-
sdga, tarsadalmi strukturdja és politikai
kultiraja, értékkongruenciaja, technolo-
giai fejlettségi szintje és demografiai sa-
jatossagai, valamint az érintett egyének
statusbizonytalansiga és szerspkonfliktu-
sai. A kutaték ,,médszertani szorongasdt”
az okozza, hogy nem képesek Kkitérni
a modern és hagyomanyos tarsadalmak
minden elméleti tovabblépést akadalyozdé
kettosségébol. A legtébb tanulmany
ugyanis a nyugati civilizdcié szemszogé-
bél vizsgalja az ettél eltérd kulturdkat.

Az akkulturacié komplex, dinamikus
folyamat, amely egy adott kultiran be-
1ili egyéb dinamikus folyamatoktél el-

térden, mindig egy idegen kulturaval va-
16 kélesonhatas. Ha egy fejlettebb civili-
zécid &tvételérdl van is sz6, a nyugati
kultdra elemeit tobbnyire szelektiv mo-
don sajatitjak el (pl. a japanok a XVII.
szdzadban). Az Ujabb kutatasok kiilonb-
séget tesznek aktiv-szinkretikus és pasz-
sziv-imitativ akkulturalédas kozott attol
fliggben, hogy az érintett kulttdra hajlé-
kony-e vagy merev. Hajlékony példaul
az Ultetvényes rabszolgédk néger kulta-

raja, mert nyugat-afrikai elétorténeté-
ben az iszldmmal valé érintkezésben

mar felkésziilt, kelléképpen rugalmassa
valt egy Uj ,alkalmazkoddshoz®. Merev
kulturajuk volt a gyarmatositds kovet-
keztében kipusztult indidn népeknek.

Az ENSZ, a Vildgbank és maéas fej-
lesztési segélyprogramok gyakran csak
az akkulturaciés folyamat gazdasagi ol-
dalat tartjak szem el6tt. A modern ak-
kulturaciés kutatisok tagabb perspekti-
vai nemcesak hogy torténelmi Osszefliggé-
seiben lattatjak e folyamatot, hanem po-
litikai, emberi oldalaira is felhivjadk a
figyelmet. Werner K. Ruf, Ottmar Kliem
és Urs Bitterli tanulmanyai az akkultu-
riciét jellegzetesen a Harmadik Vildg
problémajdnak tekintik. Kutatédsédnak el-
méleti és gyakorlati fontossdga szerintitk
a dekoloniziciéval fligg Ossze, s mint
ilyen, semmiképpen sem tekinthetd sem-
leges problémaéanak.

ELMELET KET FIZIKAI VILAGROL
(Il Nuovo Cimento, 1974. 1.)

Az elméleti fizikusok koziil egyre tob-
ben helyezkednek arra az &allaspontra,
miszerint a specidlis relativitdselmélet
matematikai alapjat alkoté Lorentz-
transzformaciék nemhogy kizarndk a
fénynél sebesebben mozgd anyagi objek-
tumok létezésének a lehetbségét (amint
ezt sokaig elhamarkodottan &allitottak),
hanem ellenkezdleg, megfelelden értel-
mezve Oket, formalis keretet nytjtanak
az ilyen objektumok létezéséhez. E. Re-
cami és R. Mignani olasz fizikusok a
Lorentz-féle transzformaécidkat fényse-
bességnél nagyobb sebessézfi vonatkoz-
tatasi rendszerekre is kiterjesztették, s
az Uj, altalanositott transzformacids cso-
port alkalmazisdval igen érdekes kovet-
keztetésekre jutottak.

A szerzbk szerint a vildg kétféle , fi-
zikai“ objektumbol &llhat; ezek a fény-
nél kisebb sebességll bradionok és a
fénynél sebesebb tahionok. A fénysebes-
séggel halad6é luxonok ebben az értel-
mezésben sajatos, egyedi helyzetik mi-
att ,nem fizikaiak“-nak tekintenddk. A
fénysebességnek mind a bradionok, mind
a tahionok szamara hatarjellege van; az
elébbieknek felsé, az utdébbiaknak alsd
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hatdrdt jelenti. A nulla és végtelen se-
bességek egymadasnak megfeleldi, illetve
szimmetrikusai a két vildgban, azaz a
nulla sebesség a bradionok szdméra
ugyanaz, mint a végtelen sebesség a
tahionok esetében.

A Lorentz-transzformadcioknak fénynél
sebesebb vonatkoztatdsi rendszerre vald
kiterjesztése a specidlis relativitdselmélet
kiterjesztését jelenti. Ennek egyik alap-
elve szerint a fizika toérvényei minden
tehetetlenségi rendszerben azonosak. Az
olasz fizikusok elméletében a ,minden
tehetetlenségi rendszer® fogalma a fel-
tételezett fénynél sebesebb rendszereket
is magaban foglalja. Ha tehat a tahio-
nok vildgaban azonos objektumok létez-
nek, mint a bradionokéban, akkor azo-
nos fizikai térvények is uralkodnak. Ezt
az elvet a szerzok ,dualitdsi elv“-nek
nevezik. A masodik elv, amelyet beve-
zettek, az Ugynevezett ,tahionizacios
elv¥, amely szerint valamely bradioni-
kus fizikai torvényszerlség tahionikus
megfelelojét tgy kaphatjuk meg, hogy
az egyenleteket formalisan szorozzuk i-
vel, ahol i= \/—1. s a ,klasszikus“ re-
lativitaselméletben a négydimenzids tér-
ido-kontinuum idé jellegli intervallumaira
jellemz6. Mivel i X i=—1 valés szam,
ebb6l az kovetkezik, hogy valahényszor
egy bradionikus rendszerben tér jellegii
intervallumrél beszéliink, a tahionikus
rendszerben ez idoé jellegli intervallum-
ként nyilvanul meg — és forditva. Ez
a2z inverzi6 igen érdekes sajatossiga az
1ij, A4ltalédnositott Lorentz-transzforma-
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cioknak, s a térido szervesebb egységére,
bizonyos belsd szimmetridjdra enged ko-
vetkeztetni. Ugyane transzformaciéknak
az elektrodinamika térvényeire valo alkal-
mazdsaval arra a meglepd eredményre
jutunk, hogy példaul egy pozitiv téltésii
bradion egy tahionikus rendszerben ne-
gativ toltésliként jelenik meg, tehat egy
részecske a sajat antirészecskéjeként vi-
selkedik. Hasonloképpen az egyik vilag
elektromos toltéseinek a masik vildgbhan
smagneses® toltésként kellene jelentkez-
niitk (a mégneses monopélusokat feltéte-
lesen mar masok is azonositani pribaltdk
a tahionoklkal).

A Doppler-effektusra alkalmazva az 1j
transzformacidkat, arra a kovetkeztetésre
jutunk, hogy egyik vilagbol szarmazo
hulldimok a madsikban forditott idérendi
sorrendben (negativ frekvencidval) je-
lentkeznek. Ez igen fontos lehet a koz-
mologia szamdara, mert ha sikeriill olyan
hullaimokat észlelnlink, amelyek valami-
lyen ismert torvényszeriiség alapjan
emittalédnak, az idérendi sorrend alap-
jan eldénthetjiilk, hogy a hullamok bra-
dionikus vagy tahionikus forrasbol szar-
maznak-e,

Az altalanositott Lorentz-transzforma-
ciok segitségével nyert elméleti kivet-
keztetések mindeddig nem ellenkeznek a
tapasztalattal. Lehetséges, hogy a fenti
elvek alapjan kissé rendet lehet majd
teremteni az elemi részecskék egyre at-
tekinthetetlenebb vilagdban — amint ezt
maguk a szerzok is remélik.
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ENDRE KAROLY koélté (Temesvar). — Franyd Zoltan miiforditasairél irt cikkem
szépen jott le. Sajnos azonban, egy mfiszé6 hibdsan keriilt bele, amelynek helyre-
igazitdsdt mind a targyi, mind a tudomanyos hliség megkdveteli. Arkhilokhosz a
choliégmbusnak, nem pedig a choriambusnak volt a megalkotdéja. E ketté merdben
mast jelent. A cholidmbus a gordg cholos (béna, santa) és a iambus szavak 06sz-
szetétele, s egy olyan trimeter iambikus verssornak az elnevezése, amelynek utolsé
iambusa helyett egy trocheus vagy egy spondeus &ll. Arkhilokhosz ennek a sor-
nak, illetve az ilyen sorokbol dalld versnek elsé alkalmazdja (az Osi Ordkség sze-
melvényeiben ez a visszalitd, megtorpand zenét létrehozé vers sokszor fordul eld
mint kiilonds kifejezésforma, igen szép és hl tolmacsolasban). Ezzel szemben a
caoridmbus egy négyszétagl verslab, amelynek elsd tagja egy choreus, masodik
tagja pedig egy iambus. Ez a verslab Arkhilokhosz idejében még ismeretlen volt,
és csak két ¢évszdzad multan hasznaltak elOszOr a karkoltészetben mint elevenitd
utemet.

MORAVETZ GYORGY technikus (Marosvasarhely). — Mdszaki foglalkozasom elle-
nére (vagy éppen azért, hogy ,egyensulyban“ tartsam miveltségemet) igen érde-
kel az irodalom, nemcsak a szépircdalmat értve ez alatt, s a nalunk megjelend
konyvek jé részét elolvasom. Ez azonban nemcsak nagy nyereséget, hanem sokszor
id6veszteséget is jelent, mert ha rendelkeznék a jo, megbizhatd, targyilagos és
nem utolsosorban gyors (a konyv megjelenésével majdnem egyvidejli) kritika irany-
titjével, okosabban szelektalhatnék olvasmédnyaim kozdtt. Persze, ez nem az Ondkx
feladata lehetne elsésorban, mert nem hiszem, hogy havonkénti megjelenéssel 1é-
pést tarthatndnak a konyvek ,piacra dobdsénak® gyors ltemével; valamelyik he-
tilapunknak kellene vallalnia ezt a szolgalatot, az eddiginél sokkal rendszeresebben.
Ontktdl én inkabb azt varnam, hogy — a havonkénti megjelenésbdl kovetkezod
kisebb mozgékonysaggal, de nagyobb alapossidggal — a hazai magyar konyvkiadas-
ban és altaldban az irodalomban (illetve az irodalom és a ko6zOnség viszonyaban)
megmutatkozé jelenségeket elemezzék. Nagyon érdekelne példaul egy olyan ankét,
hogy kik az olvaséi a mai kéltok verseskoteteinek, melyeknek fogyasztasat, mint
szorgos konyvesbolt-latogato, tapasztalom ugyan, de magam nem tartozom ebbe a
»fogyasztéi csoportba“.

-
Intreprinderea Poligraficd Cluj-Napoca, Str. Brassai Samuel nr. 5—7. — 3140/1974. 42101

"



Szerkesztosegiink
uj cime:

Calea Motilor 3.

ARA 8 LEJ




