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JANUARI ELOZETES

J6 ideje mar, hogy atléptiik az Gj esztend6 kiiszobét.

Eltelt a BUEK-os képeslapok kiildése és vétele, a kézszoritisok és
jokivanségok szakasza is. A munka napjai koszontdttek rank. Dolgozunk.
De min, mivel, hogyan, miért?

A kérdések folvetése és megvalaszolasa jellemz6 az egyénre, egy
munkakozdsségre, népre, orszdgra, tarsadalmi rendszerre. Az Ujév ugyan-
is — ez kiilénben kozhely — nemcsak a poharkoccintas és a koszontés
id6szaka, hanem a visszapillantds és el6retekintés, s az els6 — tegylk
hozza: donté — lépések megtételének idbépontja is.

Emlékezziink csak: az elmult év utolsé heteiben egylittes tilést tartott
az RKP Kozponti Bizottsdga és Romdania Legfelsé Gazdasagi és Tarsa-
dalmi Fejlesztési Tandcsa, s f6lmérte az 6téves terv elsé harom eszten-
dejének eredményeit, hidnyossdgait, majd kijel6lte a soron kovetkezd két
év foladatait; torvényeket vitatott €s szavazott meg a Nagy NemzetgyQ-
1és, az Allamtandcs, majd iilést tartott az év utolsé mapjaiban az RKP
Végrehajté Bizottsaga is. De tandcskoztak a megyel, vérosi végrehajtd
bizottsdgok, az Uzemek, munkatelepek, mezbgazdasagi egységek, intéz-
mények vezetéségei is. A megbeszélések, vitdk s az eddigi intézkedések
mind-mind a megfontoltsdg, a jovékémlel6 komolysag jegyétdl €kesek. E
jegyek mondhatni — védjegyek. Terveink megalapozottsagat, a vezetdk
és minden dolgozé munkalendiiletét illetGen.

Erre utalt partunk fétitkara az esztendé-valtds linnepén mondott
radié- és tévébeszédében:

»Egész néplink azzal az elhatdrozassal lép az Uj esztenddbe, hogy
mindent megtesz a Koézponti Bizottsag legutébbi plénumén kijelslt fel-
adatok teljesitéséért .. .«

£

Az 1974-es esztendd gazdasagi vonatkozésu kérdés-csomopontiai ko-
zul ezGttal csupan kett6vel foglalkozunk.

Mint ismeretes, Otéves terviink idé el6tt torténd teljesitése tekinteté-
ben 1974 démté jelent6ségli, hiszen ebben az évben dél el (és deriil ki),
hogy nagy elhatarozasunk milyen eredményhez vezet. Nem is kell meg-
varnunk az év utolsé negyedét, hogy lathassuk, mit hoztunk ,elére, s
hol kell meggyorsitanunk lépteinket; kivilaglik, hiszen — sportnyelven
szolva — nem a finisben, nem a tervidészak utolsé esztendejében valo-
sitjuk meg a félévnyi elényt, hanem mar a tavaly, az idén s havonkénti
és naponkénti iparkodassal igyeksziink mas iramra birni a gazdasagi id6-
mulast és a tervnaptart. E torekvés jelzétablai tehat alig néhany honap
mulva Utempezsgést, eredménysliriilést kell hogy jelezzenek.



Sok a jele annak, hogy maris igy van. Haroméves tervitladatait
j6 néhany megye 1973 harmadik negyedének végén teljesitette, mas me-
gyék pedig kéthénapos elénnyel vették 61 a munkdt a szilveszteri tn-
nepek utdn. Tobb ipardg dolgozéi ugyancsak szerencsés kézzel nyultak a
tulteljesités ideggdcaihoz, és az esztendbkezdeti nekigylrkézéshez sza-
mottevd elbrerugtatds erétobbletét kaptdk. A nehézgépgyartas — az ipari
fejlédés egyik fontos motorja — mnémely aldgazatanak termelése kiilén-
leges lendiilettel gyorsult: egyetienegy évi (1973) novekedése az ener-
getikai berendezések termelése terén 619/, a technolégiai eszkozdk tekin-
tetében 889/, @ hajogyartasban 649/, a jarmtveknél pedig 859/,.

Sikereinket méltatva fejezte ki elismerését Nicolae Ceaugescu elvtars
ujévi radio- és tévébeszédében:

»Az idén elért nagyszerii eredményekért, a szocializmus és a kom-
munizmus romanial megteremtésének szentelt odaadé mumnkdéért a part-
és allamvezetGség a legmelegebben gratuldl minden dolgozénak, nemzeti-
ségre vald tekintet nélkiil.«

Kiemelked6 jelentéségli eredményeink mellett megoldasra varéd fel-
adataink is vannak. Uzemépitésiink sok helyltt adés maradt: az 1973-ra
eléirdnyzott termelGegységek jelentés hanyadat nem hozta teté ala. Me-
z6gazdasigunk Ossztermése sem érte el a joggal remélt mennyiséget, s ez
nem csupan a tavaszi aradasoknak és az 6szi aszalynak tulajdonithaté. ..

Eme biztaté és meggondolkoztatd jelenségek mérkézésének erbteré-

ben alakult ki ez évi teendbink korképe, amelyben — negyedszazados
nemzetgazdasagfejleszté hagyoméanyainkhoz hiven — az ipar ezuttal is
donté hanyadot képvisel, és — vildgviszonylatban is ritka — fejlédeési

Utemét tovabb fokozva eléri a 16,7 szézalékot. Ugyanakkor a mezdgazda-
sagban is min6ségi valtozast kivalté mennyiségi gyarapodast igyeksziink
biztositani: az OntOzéses teriiletek t6bb szazezer hektarral névekednek,
megkozelitve a masfél milliot. Partunk szocidlis politikdjanak megfele-
16en a termelésemelkedés mellett (és ennek hatdsaként) emelkednek majd
a fizetések, t6bb lakas épiil, t6bb bolestde, napkdzi otthon, iskola és inter-
natus. Erdemes erre vonatkozéan néhany beszédes szdmot idézni: 1971—
1978 soran varosokon korilbelill 325 000 lakast, falvakon pedig 127 000
hazat épitettek, aminek révén tébb mint 1 300 000 ember koltdzhetett 4]
otthonba. 1974-ben 114 000 uj tomblakds és csaladi haz éplil, tovabba
50 000 férbhely létesiil ifjusagi otthonokban, 26 000 féréhely a bolesédék-
ben és 15 000 az 6vodakban.

A masik gazdasagi kérdés, amely, napjainkban megkiilonbdztetett
figyelemben részesiil: az energiagazdalkodas. Ebben a vonatkozasban arra
emlékeztetnénk, hogy a mai takarékossiag nem kampéanyjellegli s nem
csupén a vilagpolitikai helyzetbdl kovetkezik. A kérdés mélyebb okviszo-
nyaira energiagazdalkoddsunk sajatos vondsai vetnek fényt. Az RKP KB
és a Legfels6 Gazdasagi és Tarsadalmi Fejlesztési Tandcs egylttes tilésén
erre vonatkozoan Nicolae Ceausescu elvtars tobbek kozott a kovetkezdket
mondotta:

. - @z energiafogyasztas hazdnkban gyorsabban nétt a nemzeti jo-
vedelemnél. Ha tovabbra is megtlirnénk a fogyasztds ilyen gyors Utemfii
névekedését, abba a helyzetbe juthatnank, hogy nem tudnénk biztositani
az orszag gazdasdgi-tarsadalmi fejlesztési objektumainak létrehozasahoz
sziikséges tlizel6anyagot és energiat [...] mdas orszagokhoz viszonyitva a
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nemzeti jovedelem és az egy f6re esé energiafogyasztds kozotti arany na-
lunk nem megfelels. Mikozben az egy f6re juté nemzeti jévedelem na-
lunk t&bbszordsen kisebb, mint egyes eurédpai fejlett &allamokban, az
energiafogyasztds tekintetében megkozelitjik Sket. A tlizelGanyag koril-
tekinté folhasznélasanak a kérdése tehat éppen ezért nincs Osszefliggés-
ben a jelenlegi konjunktdraval, hanem &ltaldban egész gazdasdgunk
orientaldsanak és fejlédésének lényeges kérdése.

Nem kevésbhé jelentSs sikerekhez vezetett a mult esztendé sordn ha-
zdnk kiilpolitikai tevékenysége. E tevékenységet elsésorban a kezdemé-
nyez8 készség jellemezte, partunk X. kongresszusa iranyvonaldnak meg-
felel6en, és arra irdnyult, hogy szakadatlanul fejlesszlik az egylittmko-
dést és a baratsdgot a szoclalista orszagokkal, az Onallé fejlédés tutjara
lépett allamokkal, a vildg Osszes orszagaival, tdrsadalmi rendszeriikre
valé tekintet nélkiil.

Mint ismeretes, 1973 nemzetkdzi kronikéja seregnyi jelentSs ered-
ményt mutat: véget vetettek a vietnami haborunak, megkezd&édott az
eurépai orszdgok biztonsagi és egylittm{ikédési konferenciaja, szédmos 1é-
pés tortént a népek egyetértésének, kozeledésének dtjan. Joggal mond-
hatjuk, hogy a szocialista Romania sokat tett a népek, allamok kancso-
latainak normializalasa, az &ltaldanos enyhiilés érdekében. Atfogs és in-
tenziv tevékenységgel bbvitette mas népekhez fiz6d6 kapesolatait, s kdvet-
kezetesen kiizdott avégett, hogy a nemzetkdzi életben érvényesiiljenek a
jogegyenltségnek, a népek fiiggetlensége és tnallosdga tiszteletének elvei,

s olyan légkor alakuljon ki, amelyben valamennyi allam — nagysagatol
fuggetlenlil — részt vehessen az emberiség égetd kérdéseinek megolda-
séban.

Ebben a vonatkozasban emlékeztetiink arra, hogy Nicolae Ceausescu
elvtarsnak az elmult év soran a kiilénb6zé kontinensek allamaiban tett
latogatasai, az orszagok vezetivel folytatott megheszélései, az elhangzott
nyilatkozatok, a létrehozott egvezmények megalapoztdk hazank és az il-
letd orszdgok sokdgazatl egylttmiikodését, s ugyanakkor kdzvetleniil
hozzajarultak az allamkoézi kapcsolatok Uj elveinek érvényesiiléséhez, a
nemzetkozi enyhiilés és kozeledés nemes iigyéhez. Ebben a szellemben
foglalt allést és jart el a roman kiilpolitika a kiilénésen éles jellegi kbzel-
keleti kérdésben is. Utalunk ilyen vonatkozasban az RKP KB 1973. no-
vember 27—28-i lilésének a part és az allam nemzetk6zi tevékenységé-
vel kapesolatos hatdrozatara:

Az RKP KB nlénuma, behatéan elemezve a kozel-keleti események
kibontakozasat, tigy véli, a térség helyzetének alakuldsa ismételten bizo-
nyitja, hogy orszagunk helyes és konstruktiv alldspontra helvezkedett,
amikor kovetkezetesen szorgalmazbta a konfliktus politikal rendezését és
t6bb izben hangsulyozta, hogy a feszliltség fenntartdsa, az erdszakkal szer-
zett arab teriiletek izraeli megszalldsdnak allandésitdasa folytonos habords
veszélyt rejt magdban és komolyan veszélyezteti az enyhiilés folyamatat
és a vilaghékét.

A plénum magyra becsiili péart- és adllamvezetGségiink, Nicolae
Ceausescu elvtars intenziv tevékenységét, killonbozs akeidit és sokréti
kezdeményezéseit, javaslatait és kozbenjirdsat a konfliktusban kézvet-
leniil részt vevd allamok és sok mds allam mellett, s gy véli, hogy jelen-
leg mindent meg kell tenni a tlizszlinet meger6sitéséért, egy olyan Svezet
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létesitéseért, amelyben megsziintetik a katonai szembenallast, a targya-
lasok folytatasaért, annak érdekében, hogy gyors és végleges rendezésre
jussanak a Kozel-Keleten. E cél érdekében késedelem nélkiill rd kell
térni a Biztonsdgi Tandcs 1967. novemberi hatarozatanak alkalmazasara,
az izraeli csapatok kivondsira a megszallt arab teriiletekrél, a tartés és
igazsagos béke megterembesere amely garantidlja a tensegben lev$ Osszes
allamok szuverenitasat és integritasat, beleértve Izraelt is.

A teljes Ulés jelentéségéhez mélton foglalkozott a trtaglkfu‘s chilei
helyzettel s egészében elfogadta az RKP KB, valamint Roménia Legfelsé
Gazdasagl és Téarsadalmi Fejlesztési Tandcs egylittes Uldésén elhangzott
fotitkar: expozé erre vonatkozé megdallapitasait, kovetkeztetéseit.

Idézziink a beszédbél:

»A chilei események szamos rendkiviil fontos kévetkeztetést tartak
fel a mépek forradalmi harca szempontjabdl. Ismételten bebizonyitottak
a demokratikus forradalmi er6k egységének, egy vildgos akcidoprogramnak
a létfontossagu jelentdségét, valamint annak a parancsolé szitkségessé-
gét, hogy egy nép, amely sajat kezébe akarja venni sorsat s biztositani a
forradalom fejlédését, egy uj tarsadalmi rend épitésének elérehaladasat,
meg kell hogy teremtse a néptomegekhez, a demokracia és a tarsadalmi
haladéas tigyéhez hi, sajat allamhatalmi szerveit.“ '

*

Az esztendd elsd 6rajatol kezdve megjelent a tévé képernydjén, majd
a mozivasznakon, az Ujsagok lapjain egy emlékeztets és eléremutaté ro-
mai szdm: XXX,

Hazank félszabaduldsanak harmincadik évforduldjara utal.

Hérom évtized. Ez az id6é méar torténelmi léptékkel mérve sem ke-
vés, Ha pedig a megtett ut, az elért gazdasigi és tarsadalomszerkezeti
valtozasok meércéjével mérjlik, akkor nagy id6 — a sz6 torténelmi jelen-
tésére utalén, és gazdag id6 — amit a kaldszérleld, gylUmolespirosito,
es6ben és napfényben bévelkedé nydrderékra szokds mondani.

Tarsadalmunk oly gyokeresen alakult at, oly sokrétllen fejlédstt, hogy
épp e gazdagskaldjusag kivanja meg az &atfogébb, arnyaltabb, mélyebb
tanulmanyozast, azt, hogy az anyagi-kulturalis valtozasoknak megfelelSen
eme médosuldasok ismerete is behatébb legyen. Az eltelt harom évtized
orszagépitésének a félmérése — reméljik — ebben a tekintetben sok jot
és Wjat hoz majd.

#*

A Korunk, mint folydirat, tennivalé-paszmajaban igazodik egész tar-
sadalmunk feladataihoz, A romdniai magyar nemzetiség egyik lapjaként
— amellett, hogy vezet6 helyet biztosit orszdgos kérdések targyaldsa-
nak — figyelmet fordit e nemzetiség gazdasigi, tarsadalmi, mivelédési
allapotanak fanulmanyozasara, s e viszonyok jobb ismeretében igyekszik
hozzajarulni a szocialista épités jelenségeinek atgondoldsahoz és meg-
oldésahoz.

E felismerések jegyében dolgoztunk az elmult évben és szerkesztettilk
meg — hazi széhaszndlattal élve — sulypontos szamainkat. Az elmult
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esztend6 szamunkra is gazdag, emlékezetes volt. A Petéfit és Madachot
idézs éviordulss szamok valtozatos anyagot o6leltek f6l s bizonyitottak,
hogy ismert irodalmi nagysagokrél, életmtvekrdl is lehet — s kell is —
Ujat mondani. Marciusi sulypontunk — Ipar és lélek — a korszer(i Uzem-
szervezés, a tudomany és termelés, az Skologia, az ipari pszicholégia egyik-
masik kérdését igyekezett megvilagitani. Aprilisi szamunkat ez iskola
forradalmi atalakuldsanak foltérképezésére szantuk, de oly médon, hogy
ne pedagogusok széljanak a pedagdgiardl, hanem més miivészeti &s tu-
domanyagak szakavatottjai, a kiviilallok, de a ,figyelmes szemlélé* hang-
jan. Megkiséreltik a filmet és a hazal magyar szinhazkulturat (majusi, il-
letve szeptemberi szamainkban) a tarsadalomtudomanyok szemszogébol, a
kbzonség elvarasai oldalardl megkézelitendi, miivel6dési életiink gazdag szin-
képében elhelyezcm Nep1 és szmpxadl tancmuveszetilnk nehany kerdese—
vitent, masreszt pedxg elosegfnem a nep1 muveszetl er‘oekek magﬂausabb foku
hasznositasat. Kulonosnek tlinhet, de a magunk jobb megismerését szol-
galta — nem is magyon kidzveive — a hazai mas nemzetiségek multjat,
mal életét, népkoltészetét és irodalmat kis keresztmetszetekben ismertet6
augusztusi szamunk — amely egyébként visszhangot valtott ki mind itt-
hon, mind kiilféldén. Lapunk hangsilyozott demografiai érdeklédésének
keretében a nemzedékek kapcsolatardl irtunk — tobbek kozdtt korkérdé-
sekre kapott valaszok alapjan — a juliusi szdmban, majd pedig a csalad-
alapitas, megtelepedés, gyermeknevelés lehetGségeit, tdrsadalmi foltéte-
leit vizsgalgattuk - oktoberben — szociografiai tanulményokban és el-
méleti jellegli {rasokban egyarant. Novemberi sziamunk azon tilmenden,
hogy — a Korunk térténetében elészér — egy sajatos hazai t4j (Kalota-
szeg) bemutatdsdra s ezzel mondhatni ,természetes® Osszefiiggésben a
90 éves Kés Karoly koszontésére vallalkozott, meghozta a lap torténeté-
ben eddig ismert legnagyobb példanyszamot, a 6300-at, ami nem kis 6ro-
minkre szolgdlt — hala érte a kalotaszegi olvaséknak. S minthogy ez a
szamunk volt az utolsé az elmult évben (miiszaki okok miatt a decemberi
mér csak janudrban jelent meg), minden j6, ha a vége jo.

Az Osszkép azonban nem ennyire deriis. Az elmult év soran — mi-
ként mar hamarabb is — sok olvasénk kifogasolta, hogy egyik-masik lap-
szam sulypontja mindent eldraszt, nem hagy helyet mas témanak. Tobben
is megjegyezték, hogy egyes rovatok — Ifjusag-—Nevelés, Hazal Tikor —
idénkénti kimaradasa karos, masok pedig azt panaszoltak f6l, hogy hazénk
néhany tdja (az elmult 2—3 évben példaul a Bansig) élete nem tlitkrdz6-
dik kell6képp a Korunk oldalain.

Nehéz volna félsorolni, részletezni (s taldn érdekes sem lenne), mit
szandékszunk tenni a jelzett hidnyossagok felismerése nyoman.

A sulypontos szerkesztés gyakorlata mellett azonban kitartunk, mint-
hogy immdr négyesztendds ilyen iranyd tapasztalatunk szerint ez az el-
jaras alkalmas arra, hogy folydirat-arcélinknek és a hazai magyar sajto
munkamegosztasdban elfoglalt helylinknek megfeleléen a kérdést t6bb
oldalrol kozelitslik meg, atfogé és mélyretord tanulmanyok révén éppugy,
mint szubjektiv hangvétel(, 6tletfolvillanté jegyzetek vagy szépirodalmi
veretli szociografiai irdsok utjan. E meggondoldsok alapjan értékeink
mélté tudatositasa végett ,,silypontosan® jelenitjik meg az olvasék elstt
hazai képzémiivészetliinket (februadrban), targyi néprajzunkat (a nyar fo-



lyaman), Kalotaszeghez hasonléan egy-két érdekes vidékiinket, ugyan-
akkor pedig tudomanyos és vilagnézeti fejlédésiinket szolgaléan (s a nagy-
vilagra vetve fokozottan vigyazo szemiinket) a tudomanyok mai fejlédése
terén fontos szerepet jelz6 rendszerelmélet vetiileteit targyaljuk (januar-
ban), majd pedig a marxista bdlcselet és szocioldgia idészert kérdéseinek
megvitatasat nyujtjuk marciusi szamunkban.

Az a tény, hogy Iolszabadulasunk harmincadik évforduléjat mar
most, az esztend6 elején kiemeljiik, arra vall, hogy — jelentés munkas-
mozgalmi, szociolégiai, katonai-stratégiai és torténelmi tanulmanyok-
ban — egész éven 4t kivanunk szélani augusztus 23. korszakalkoté jelen-
t6ségérdl s a magy cselekmény ota eltelt idGszak forradalmi valtozésairél.
Ha pedig mar a torténelemnél tartunk, tegyiik szévd — miként az el6z6
években is tettik —, hogy a jelent6sebb s a hozzénk kozelebb all6 mas
évfordulokrol sem feledkeziink meg. Arrdl példaul, hogy 40 esztendd telt
el a MADOSZ megalapitasa ota, arrol, hogy 125 évvel ezel6tt esett el
Pet6fi Fehéregyhdza sikjan vagy arrél, hogy 1848 szabadsédgharcos fo6l-
langolasainak legtovabb harcolé forradalmi serege hazank foldjén kiizdott.

Ennyit magunkrél, a Korunkrol.

Nemzetiségi feladatainkat hazank orszagos jelent6ségli feladatainak
szerves részeiként targyaljuk.

KORUNK

Finta Edit: Evszakok — IIL




ARADI JOZSEF

A BONYOLULTSAG KIHIVASA

A rendszerszemléletnek még nem sziiletett meg egy Johan Galtung-
hoz hasonlé szociolégusa, aki legalabb tiz orszagot atfogé igényességgel
kisérelné meg felmérni, hogy a ,rendszer® miféle asszocidcidkat valt ki
az emberi agyban, van-e az emberiségnek ,rendszer-tudata®. Egy ilyen
felmérés valésziniileg ugyanolyan eredménnyel jarna, mint Galtung jové-
tesztje (Image of the World in the Year 2000. A Ten Nation Study, 1973):
a rendszerszemlélet, akarcsak a jovészemlélet, a koznapi tudat elsiillyedt
dimenziéja. Ez a felismerés némileg meglepte a jové szociologusat. Azt
kérdezte, hogyan képzeljiikk el a 2000. évet, s ehelyett azt tudta meg,
hogyan latjuk a jelent. A j6vé vilagmodellje helyett a vildg rendszerben
valo latasdnak mai helyzetét rajzolhatta fel.

A rendszerszemlélet szociolégusat bizonyara mar nem lepné meg, ha
yegészbenlatasunk% (a gondolkodastorténet ezt holizmusnak nevezi —
ime, még egy izmus!) feltérképezése kozben a futurolégia teriiletére té-
vedne. A kéznapi tudat szamara — amennyiben kellé elvonatkoztatassal
ezt is rendszernek tekintjiik — tdvolrol sem ko6zombos, hogy a vilag-
egészrél alkotott képébe be tudja-e vagy be akarja-e illeszteni egy merész
feed-back-kel a jovét. A kdznapi tudat joviérzékenysége attél fiigg, hogy
fel akar-e, illetve fel tud-e emelkedni a nembeli objektivacick szintjére
(Lukacs Gyorgy), beleszdl-e, illetve beleszélhat-e sajat sorsdnak alakula-
sdba. A cselekvés (rendszerelméleti fogalmakban a kiilénbozd dontési
rendszerek tudatos vezérlése) felelsséggel jar, a felelGsség a vezérld al-
rendszertSl (ember, kézdsség, tarsadalom) tervezést, a tervezés pedig nem-
csak jové-orientaltsdgot, nemcesak nyitottsagot, hanem a vezérlés eredmé-
nyessége érdekében sajatos ,,egészbenlatast¥ kovetel. Ugrdsszerien meg-
nd a szintézis szlikséglete, mivel a kozvetlen praxisnak a mindennapi cse-
lekvést totalizalé ideoldgidra van sziiksége. Ilyen ideolégiai funkeidt tolt-
het be minden olyan, az ujdonsdg erejével haté elmélet, amely szinté-
zist igér.

A rendszertudomdnyok hazai jelentkezését kétségkivill az 1972-es
bukaresti nemzetkézi jovékutaté konferencidhoz koéthetjlik. Rendszerel-
mélet és futuroldgia nem véletlentil vonzzak egymast. Az emberiség tul-
nyomé hényada azonban mit sem torédik ezzel; ugy €li le az életét, hogy
még csak a nevét sem jegyzi meg e két 4j tudomanyagnak.

A rendszerszemlélet kozvéleménykutatéjanak aligha lenne kénnyil
dolga. Hogyan kérdezhetne ra azoknak az ,,egészbenlatasara¥, akiket egy-
elére nem fenyeget a rendszerelméleti gondolkodasmod , fertézésének a
veszélye? Galtung példajan ckulva egyet tehet: megvaltoztathatja a kér-
jovokép és a dogmatikus gondolkodasmdd Osszefiiggéseinek vizsgalatira
valtott at, rendszerszemléletiink ,,rendszerérsl* is tobbet mond esetleg,

elemzésének irdanyaba forditja. Kdznapi gondolkoddsunk ugyanis nem tud
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kilépni a (hamis) analégiak blvkorébsl. Ugy rendezi maga kéril a vila-
got, ahogy tudja. Ha valamirdl ugy érezziik, hogy mind kbézvetlen meg-
ismerd, mind kozvetlen szabalyozé képességeinket folilmulja, azt meg-
prébaljuk valami egyszer{i dolognak elképzelni. Példaul egy gépnek
(newtoni mechanikus vildgkép). Jobbik esetben él6 szervezetnek (modern
organikus vilagkép). Ertelmiinknek mindkét esetben hatart szab a pszicho-
fizikabol ismert Miller-kiiszdb, mely furcsa misztikdval a 7-es szdmhoz
kapcsoladik. Informacio-feldolgozd képességlink e térvénye szerint az em-
berek donté tobbsége legfeljebb 7 (plusz—minusz 2) egydimenzids ingert
tud hibamentesen felismerni. (Ezt nevezi Mircea Malita az értelem para-
doxonanak.) Egyedill a képzeletiink az, aminek semmiféle térvény mem
szab hatdrt. Nem az a probléma tehat, hogy koznapi tudatunk mit tekint
orendszernek¥, hanem hogy hogyan képzeli el azt, ami ezen a kereten
(dobozon) tuil van: a rendszer kiils6é és bels§ kornyezetét. Amit rendszer-
szemléletnek szoktak hivni, az tehat inkabb ,bonyolultsdgszemlélet¥,

Joérzésli ember ma méar nem meri szdjara venni azt a szét, hogy
komplex. A vilag bonyolult — ez a mondat ma mar agyonkoptatott koz-
hely. A szociologusnak csak ezt a mondatot kellene kimondania, s az
emberek maris egy séhajtdsnyi szigeten éreznék magukat a komplexitds
vilag-6cednjaban. Ezt a szigetet mem neveznék rendszernek, talan még
utopidnak sem, de errdl a szigetrél mintha valamivel kevésbé latszana-
nak bonyolultaknak a dolgok. Errél a szigetrél borzongva lehetne csodalni
a (térbeli ¢s id6beli) Oceant. Ez a sziget (mint hamis analégia) egyszerre
jelenthetné a bonyolultat és a belble kihasitott, koriithatdrolt egyszerit.
De ilyen sziget nincs.

Jirgen Habermas, aki ,kritikai elméletét® — utdlag igy latja — tu-
lajdonképpen a rendszerszemlélettel szemben dolgozta ki (Was leistet die
Systemforschung, 1971), kimutatja az ilyen tipusu bonyolultsag-felfogas
buktatéit. Hogyan gondoljuk el e szemlélet szerint a komplexitast? El-
képzelink egy ‘réges rendszert, s ehhez viszonyitva, ezt tagadva tételez-
zitk a végtelent. Ezutdn a végteleniil bonyolult vilagbdl, most ezt tagadva,
ismét kiszakitunk egy véges rendszert, s nem wvesszlk észre, hogy ez
ugyanaz, amibél kiindultunk. Lépjlink ki a gondolkodasnak ebbdl az tires-
jaratabol, javasolja Habermas, s vegylk észre, hogy nem az a kérdés:
egy adott rendszer (,,sziget®) hogyan redukalja a vilag komplexitasat, ha-
nem hogy magat az adott rendszert hogyan lehet a maga rendjén ugy
redukalni, olyan modellbe szervezni, amelynek révén érthetévé és ellen-
érizhetévé valik. Egyszer s mindenkorra szamoljunk le azzal az illuzio-
val, hogy csak a vilag lehet bonyolult, s nem maga a rendszer is. A
,nyitas befelé¥ stratégidja nélkiil minden rendszerelméleti koncepeié csak
azt viszi be apropénzre valtva a koztudatba, hogy mindnydajan rendszerek-
nek vagyunk alavetve, és minden rendszernek az a hivatdsa, hogy ellent-
mondds nélkil beilleszkedjék- a nala nagyobb rendszerekbe. Annak az
.egészbenlatdsnak¥, amely nem veszi tudomadsul a rendszer belsé komple-
xitasat, Habermas szerint nincs és nem is lehet kritikai, vilagmegvaltoz-
taté funkeioja.

A hamis analégia orvossaga tehat nem azanalégiardl valé lemondés, ha-
nem az analogia kritikaja. Ez azonban mar nem a kéznapi tudat feladata.

Mindharom jovékutaté konferencidn, az osléin, a tokidin és legutobb
a bukarestin, a kiilénb6zd tudomanyagak képvisel6it ankétok sorozataval
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ostromoltak. Ezeken az ankétokon gyakran hangzott el az ironikus kér-
dés: mivel magyarazhatd, hogy az emberiség, melynek jovéje pedig eddig
is volt, éppen most, az utébbi tiz évben fedezte fel a futurologiat? Magya-
rén: nem csupan divat-e a futurolégia? A rendszerszemiélet szociologusa
nyugodtan kolesénvehetné ezt az irdniat. A rendszerelmélet , fertézése
ugyanolyan friss jelenség, mint a jovékutatdsé. Mivel magyaradzhat6 te-
hat a rendszertudomanyok és rendszerfilozéfidk elharapézasa?

A rendszerelméletnek egyelére még nincs vildgkonferencidja, s min-
csen semmiféle nemzetkézi szervezete. A rendszerelmélet szocioldgusa
azonban alapos gyanuval ¢lhet, hogy egy ilyen intézményes talalkozé
sem nyujtana kevésbé ellentmondasos képet a rendszertudomanyok vilag-
helyzetér6l, mint ami az elszért megnyilatkozdsokbol kihamozhato.

A rendszerszemlélettel szembeni ellenérzés paradox modon ugyan-
abbdl a fegyvertarbél merit, ahonnan a rendszerelmélet elismertetéséért
hadakozé neofita tulbuzgésag: mindketté arra keres bizonyitékokat, hogy
rendszerszemlélet 8sid6ktél fogva létezik. Egyesek az animizmust tartjék
a rendszerszemlélet els§ megnyilvanuldsi formadajanak, mdasok az egész-
benlatas folytonossagat az eleata Parmenidész gémbijéig, a kartezidnus
gondolkodasig vagy a hegeli totalitas-koncepciéig tudjak visszavezetni.
Kénnyebb dolguk van azoknak, akik — akarcsak a futurolégusok tobb-
sége — Marxra hivatkoznak. Ha a rendszerszemlélet maga a dialektika,
Bloch) lehet azonositani, ebb6l éppugy kovetkezhet a rendszerelméletek
hiabavalésaga, a rendszerelméleti fogalomrendszert6l vald elzarkézas, mint
a rendszerszemlélet kritikatlan bebocsattatdasa és egyértelmii bekebele-
zése a materialista dialektikaba. A rendszerelmélet filozéfiai megalapoza-
sanak vagy elvetésének eszkéztdraba kiiléndsebb nehézség nélkill bevon-
haték olyan hazai eldzményeknek szamité gondolkodok, mint Bohm Ka-
roly, Spiru Haret vagy Bartdék Gyorgy, tovabba a modern polgari gondol-
kodas minden olyan irdnyzate a fenomenolégiatél a logikai pozitivizmusig,
amely, szembenéz a kozvetlenség elvesztésének alapveté konzekvencidi-
val: egyrészt a fokozodd bonyolultsag redukalasanak mdédszertani valsdga-
val, masrészt a tudomanyok egységbe-emelésének egyre illuzérikusabb
voltaval, interdiszciplindris | halloképességlink* elvesztésével.

A bonyolultsdg kihivasdnak ez a kétfelé dgazasa az eredetmitoszokat
(kbvetkezésképpen a rendszerelméletrél folytatott vitdkat is) két jelleg-
zetes tipusba osztja. Az egyik tipus egy-egy tudomanyigon belll (példaul
Tizika, neurofiziolégia, bioldgia, személyiséglélektan, szociolégia) keres tor-
téneti érveket a rendszer-fogalom ,,tovéabb-bonyolitasahoz%, a masik tipus
a tudomanyok integraldsanak mitoszait €piti altaldnos rendszerelméletté,
esetleg rendszerfilozéfidava (lasd Ludwig von Bertalanffy altalanos rend-
szerelméletét vagy Laszlo Ervinnek a tavalyi varnal filozéfiai vildgkong-

World, 1972).

A tavoli eredetmitoszok azonban nem a feltett kérdésre vialaszolmak.
A rendszerelmélet tOrténészel és filologusal a bonyolultsag kihivasat a
rendszerelmeélet kihivasdnak nézik. Ez a latszat a rendszerelmélet gyer-
hoz. A rendszerszemilélet akkor valik nagykoruvd, amikor Snmaga helyett
a megoldandé problémara, az igen bonyolult, Un. ,,nagy rendszerek® (gaz-
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dasagi rendszer, tdmegkommunikéciés rendszer) megszeliditésére 6sszpon-
tosit.

A rendszerelmélet egyik ellenfele szerint a rendszerelmélet tulajdon-
képpen a strukturalizmus folytatdsa mds (szoclologiai) eszkdztkkel, Ebben
a kissé kajankodé megjegyzésben t6bb igazsag van, hogysem pusztan csak
a strukturalizmus korll (maig is) dulé csatdrozasok szamlajara irhatnok.
A struktura felfedezése, akdrcsak a funkcicé, a bels6 kiornyezetbe veze-
tett els6 nagyszabasu tudomédnyos expedicié. Az ember nemcsak azt akarja
tudni, hogy mi a rendszer, hanem azt is, hogy milyen a rendszer szer-
vezettsége, s ez a bonyolult szervezettség hogyan ellenérizhetd. A bonyo-
lultsdg ingerkiiszbbe tulajdonképpen itt kezdddik — a vezérlés és &n-
vezérlés gondjainal.

Az sem jo6 azonban, ha mindent csak az iranyitas szemszdgébdl né-
zink. A vezérléselv korlatlan fetisizdlasa ,,pankibernetikus® tendenciak-
hoz vezet (Gvisianyi): sokan a rendszer alapvets Osszefliggéseinek felta-
rasat ezek szamitogépre vitelével tévesztik Gssze. Ross Ashby lényegében
biolégial inditdsd rendszerelméletének is az a legnagyobb hibaja, hogy
észrevétlenill visszacsuszik a kartezianus gépelmélet kékorszakdba.

A rendszerelmélet hiisz éven at nem keltett kiilondsebb szellemi iz-
galmat; a kibernetika, Ugy latszik, minden levegét elszivoit eléle. Mi
idézte el6 a mai fordulatot, melyet Mircea Malita egyenesen korszak-
valtasnak nevez?

Az ankétalanyok nem szlik6lkédnének igen praktikus magyardza-
tokban. A nagy befektetésekkel jaro ipari kutatasok, a koncentralt beru-
hazasok, az oktatas, szakképzés és infrastruktura tervezése a magy at-
futdsi id6 miatt hatarozott jovGorientciét igényel. A nyersanyaggazdal-
kodas problémai, a szennyezddés a vilag fokozddé integralédasara figyel-
meztetnek. E problémak megolddsdhoz, a jové bekapesoldsdhoz nem elég
a kibernetika rendelkezéstinkre 4116 fogalomrendszere.

Az egyre bonyolultabba szervez8dé valosdg maédszertani megijuldsra
kényszeriti a tudomanyt, az igen bonyolult rendszereket elméleti model-
leken tanulméanyozzuk. A gondolatkisérlet tébbé nem mostohagyermeke a
tudoméanyos gondolkodasnak. Magoroh Maruyama szerint gondolkodasunk
az elmult években uj palyara ugrott. Hogy milyenre, azt még nem tud-
juk, de egy biztos: végképp tulléptiik a klasszikus arisztotelészi logika
" ismeretelmélet] kiiszdbét. Az oksagi gondolkodds lineédris modelljét a
nem-linearis korkoros oksdgi lanc modellje valtja fol, s tulajdonképpen
ehhez kothet§ a rendszerelmélet forradalma. A rendszerelmélet tullépett
a biolégiai szemléleten, lemondott arrdl, hogy a vildgot homogenizalhat6-
nak, standardizélhaténak fogja fel. Ez a nyilt tanulérendszer, melynek
stabilitasa nem a homeosztdzisra, nem a kornyezettel valé harmonikus
egyensulyra épiil, hanem a pozitiv visszacsatolas elvére, a heterosztazisra,
olyan modellnek foghato fel, mely azzal, hogy beépiti magaba a kreativi-
tés ,rendetlenségét®, a forradalmi folyamatok megértéséhez, sét vezér-
léséhez is operacionalizdlhaté elméleti alapokat nyujt. Maruyama a rend-
szerelmélet e donté fordulatat Walter Buckley (Modern Systems Research
for the Behavioral Scientist, 1968) és C. H. Waddington mevéhez kiti.

A rendszerelmélet csak akkor fog megbirkézni a bonyolultsag ki-
hivasaval, ha tillép nemecsak a mechanikus, hanem a biolégiai szemlé-
leten is. ,,
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DEMENY DEZSO

RENDSZERSZEMLELETU
SZEMELYISEGKEP ES EMBERISMERET

Ha valamiféle elmés miiszer segitségével mérni tudndk az emberek
tarskozi viszonyuldsainak idétartamat, s egy mas miiszer elkészitené az
egyénkozi jelvaltasok (kommunikaciok) és tevékenységek (interakcidk)
tartalmi metszetét, az emberismereti elem, a személyészlelés, az interak-
tiv felmérés, az 6n- és tarsértékelés jelenléte meglepben magas szazalékot
mutatna. A magas szdzalékot az a szerep indokolja, amit az embertdrs is-
merete a tarsas tevékenység tudatos vezérlése szempontjdbol, a tarsakra
és onmagunkra vonatkozé déntések s ezen tulmenden tarsadalomismere-
tiink, -szemléletiink és szocidlis tdjékozodasunk tekintetében betolt. Bizo-
nyité erejiiek a kortéars lélektan vonatkozé felismerései. M. Argyle példaul
tarsadalomlélektani kutatésai alapjan egy mindenfajta személykoézi visel-
kedés szabalyozoddsat érzékelteté modellt dolgozott ki (The psychology of
interpersonal behavior, 1967). Egy masik vallalkozds (Hunyady Gyorgy:
A személy-percepcio vizsgdlatanak kiinduldpontjai, 1971) a személyészle-
1és koznapi folyamataiban egészelvii emberszemlélet, ,,naiv személyiség-
elmélet¥ érvényesiilését mutatja ki, s részleteiben tarja fel a tulajdonsag-
tulajdonitas tarsadalmi, miivel6dési, értelmi és érzelmi meghatarozoéit.

»Amilyen az ember, olyan a tette“ — tartja egy magyar kdzmondas.
Sok id6 s nem kevesebb szellemi eréfeszités kellett ahhoz, hogy az ember
a maga tarsadalmi gyakorlatabdl kisziirje és nyelvi formaba Ontse ezt a
mély emberismereti igazsagot. Hiszen, ha bonckés ald vesszitkk a révid
mondatot, kiilonts faradsag nélkiil a nyelvi-gondolati remeklés modell-
jét kell meglatnunk benne. Ugyanis nemcsak személylélektani, erkdlesi
¢és praxiolégial ismeretet tarol, de embertani, értéktani, logikai, filozéfiai-
vilagnézeti jelentésszintek rendszere is. Nem beszélve az emberismeret
modszerelmeéleti és metodikai, a nyelvi dkonémia és apoltsdg, egészség és
poézis vonatkozasairdl. A filozéfus Erdélyi Janost valoésziniileg az ilyen s
ehhez hasonlo, ismereti értékeket tartalmazé mondasok tanulmdanyozisa
vezette arra 'a gondolatra, hogy kozmondaskészletiink vizsgalata alapjan
dolgozzon ki egy nemzeti-népi filozéfiarendszert. A nagyszeri 6tlet azon-
ban csak terv maradt.

Id6k folyaman a koznapi emberismerést, elvitathatatlan értékei elle-
nére, a fejlédés — tarsadalmi rendelésre — mas tipust ismeretfajtakkal
egészitette ki, Tobbek kozott: az irodalmi-miivészi, a filozéfiai és pszicho-
légiai emberismerés formadival. A négyféle ismeretet a valésdg- és esz-
kozérték tekintetében egymassal Gsszevetve ugy tlinik, hogy az objek-
tivitds vonatkozasaban a kéznapi megismerés inkabb fellileti, az irodalmi-
miivészi valdszer(i, a pszicholégiai torvényszer(i, a filozéfial lényegszeri;
a gyakorlati hasznalhatésag tekintetében pedig a koznapi emberismeret
bizonytalan, az irodalmi-mivészi kozwvetett, a pszicholégial hatékony, a
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filozéfiai viszont igényes. Itt csupan tipologiai elhatdrolasrol van szé, ami
azt jelenti, hogy egyik jelleg a masikban is fellelhets, és feltiintetett saja-
tossagukat ezek az ismerettipusok teljesen csupan idealis hataresetekben
hordozzak.

A pszicholégial emberismeret, objektivitasa és gyakorlati hasznalhato-
saga folytan a tudomanyossag feltételeinek és elGfeltételeinek eleget téve,
a tudomanyok stitusaba kerll. Esetében a tapasztalati tényeknek a lélek-
tan kutatémodszereivel feltart és rendszerez$ formainak igénybevételével
sajatos nyelvezetbe, fogalom- és kategériarendszerbe 6ltoztetett személyi-
ségismeretrdl van szé. A lélektan fejlédése folyaman ez a teriilet hol szii-
kebbre, hol tagabbra méretez6détt, tudomanyossaganak sorsa azonban ak-
kor délt el, amikor kutatd, rendszerez6 és kifejez6 eljarasaival ismereteit
hatékonnya is tudta tenni. Hatékonysaganak bizonyité jele az, hogy dis-
meretei és megallapitasai a mindennapi életben alkalmazhaték, s az elére-
latast illetGen magas foku valoszinliséget hordoznak. Az embermegismerés-
nek ez a formdaja a kezdetleges tarsadalmakban a k&znapival helyettesit-
hetd, de mellézése a személyiség bonyolult Gsszetevéit mikodtetd fejlett
tarsadalmakban egyenlé a kozosségi érdekek kockaztatdsaval. Ilyen és
egyéb korulmények magyarazzak a tudomdnyos emberismeret jelentdsé-
gét és azt a torekvést, hogy targyat, a személyiséget tudomanykozi keret-
ben a leghatékonyabb szemléletek, médszerek és technikdk segitségével
kozelitsék meg.

Személyiséglélektan és rendszerelmélet

A pszicholdgia, fejlédése folyaman, tobbszor mutatott hajlamot a be-
szlikilésre és vizsgalati targyanak egyszertsitésére. Pszicholégus nem-
zedékek munkdjuk tudomanyossagat sok esetben import médszerrel bizo-
nyitva bagatellizaltdk az ember lelkivilagat, s arisztokratikus és szak-
barbari géggel zarkoztak be a lelkiélet ténylegesen nagy kérdései el6tt.
Az ancilla mythologiae, theologiae és philosophiae koranak sokszor ké-
nyelmetlen és megaldz6 helyzetei mar csak rossz emlékként élnek, ennek
ellenére — kis- és nagytarsadalmi érdekstrukturdk tikrozéseként — tan-
tételek és idolumok, tabuk és fétisek, kihivasok és megvonasok az iskolak
és hiveik korében még fel-felbukkannak. S mégis: ez a filozéfusokat, antro-
polégusokat és miivészeket, irékat és kéznapi szinten mozgé emberismers-
ket sokszor megmosolyogtaté diszeiplina valtotta 4t sajatos hozzaallasaval
emberszemléletiinket, s intézményesithette a pszichikus jelenségek tudo-
manyos tanulmanyozasat. Torténeti fejlédésének jelentés mérfoldkove a
szemeélyiséglélektani kutatdsok megindulasa.

Mar polgéri szemléletli tudoményszociolégial kutatdsok (Kornis Gyula:
Tudomany és tarsadalom 1—IL. 1943) kénytelenek elismerni, hogy az em-
berre és a tarsadalomra vonatkozé problémafelvetéseket és azok megvéala-
szolasat a torténelmileg adott tdrsadalmi kérnyezet befolydsolja. A mate-
rialista eszmeiségii tudomdanytérténészek és szociolégusok (John Bernal,
Vekerdi Laszls) a feliileti Osszefliggéseknél mélyebbre hatolva, a tudo-
many termeldeszkozzé valasat és humanista kiildetését allitjak el6térbe,
feltarva ezek nagytarsadalmi inditékait s a tudomanyos elméletek, irany-
zatok és kategoriak premisszait. Ilyen vonatkozasban a személyiséglélektan
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és rendszerelmélet tudomanytorténeti felfutdsardl s kettejiik taldlkozasarol
a kovetkez6 Osszefiiggések adottak.

Az ,egyén¥, az ,,emberi egyed¥, az ,én% a ,személyiség® kutatasa tar-
gyaban a tarsadalmi rendeléseknek tudomadnyszociolégiai erék nyitnak
szabad utat. Illyen igény(i, bar nem ilyen hatarozott tarsadalmi rendelés
mindig is volt. A t6kés tarsadalom talajan azonban egyrészt sziikségkép-
pen szabadsdgjogokat nyer az egyén, és értelmiiket vesztik a feudalis ko-
tottségek, masfel6l a teljesitménykézpontd emberértékelés eléretorésével
gyakorlati igénnyé 1ép el6 a polgari moédra értelmezett elv: megfeleld
ember a megfelel6 helyre“. A hatékony gazdalkodasi szempont az ember-
anyagra is kiterjed, s ugy tlinik, hogy mindennek lényeges kritériuma a
munkas képességeinek nyilvantartdsa, a tudoméanyos emberismeret, bele-
értve annak metodolégiajat, metodikajat és ideolégial szabdlyozéd erdit.
Amint arra kiillonbozé felfogasu kulturologusok ¢s szociolégusok (Agh
Attila, G. Friedmann, Gall Erné, Hermann Istvan, C. Wright Mills, Valter
Roman) ramutatnak: az Uzemkolosszusok, oridsvarosok, mammut-intéz-
mények és allamapparatusok elidegenits, elszemélytelenité és elember-
telenité hatasanak valaszaként napjainkban hangsulyozottabb erdvel tor
utat maganak a személyiségelv, nemcsak a lélektanban, de a filozéfial
antropolégidban, a pedagdgidban és egyéb teriileteken is.

Hangsulyoznunk kell, hogy a személyiség nem 1évén sem a valésag-
ban, sem pedig fogalmi szinten ideolégiamentes kategéria, a polgari és
szocialista eszmeiségli személyiségkutatasok tényanyagat sajatos ideols-
gai mozgaték profilirozzak. S minthogy a kutatdsi metodolégia és meto-
dika teriiletét ezek a szempontok kevésbé szinezik, sok esetben a polgéari
személyiségkutatasok latvanyosabbnak és 61tézékiik is tudomanyosabbnak
tlinhetik. Személyiségpszichologiai és lélektantorténeti munkak (Garal
Laszl6: Személyiségdinamika és tarsadalmi 1ét, 1969; T. M. Jaroszewski: 4
pszicholdgia torténete, 1968) részleteiben targyaljdk a személyiségkutata-
sok napjainkig fokoz6dé eléretorését és differencialddasat. Polgarjogait a
tudomanyos pszicholégidban harom szakaszban nyerte el. A kisérleti
pszicholégia elsé korszakaban az irracionalista filozéfia képviselte a sze-
mélyiséget: F. R. Brentano, H. Bergson, W. Dilthey, E. Spranger. Ezek a
lélektantdl az élményt, a pszichikus cselekvést, az egyedi intuicié és a
lelki strukturdk megragadésdt kérték szdmon. A torténelmi hiiség ked-
véért e vonulat magyar ledgazasaként itt illik megemliteniink Bohm Ké&-
rolyt, aki Sprangeréket megelézve az egészelviiség jegyében marasztalta
el a kor tarsitaselvii lélektanat, s a biralatdban kifejtett szemlélet mind a
személyiségkutatdsnak, mind pedig a kisérleti és gyakorlati lélektannak
napjainkig kozponti irdnyelve maradt. A szellem élete cim{i, 1892-ben
Kolozsvart megjelent miivében igy ir: , A lelkiéletet [...] elemi képekbél
megszerkeszteni nem lehet [...], a szellem [...] jelentések organizmusa.
Ezen jelentések vonatkozdsa az organizmus egységére — a lélektan legfébb
problémdja, melyet pedig a mai lélektan[ok] egyike sem tart fejtorésre
mélténak“; és ,idején valdénak latszik azon nyomatékos figyelmeztetés,
hogy a részeknek csak az egységben van értelmiik, hogy az tntudat a szel-
lem centralis functiéja% (i.m. 17—18.).

A problémafejlédés masodik szakaszdban a személyiség a tipus sta-
tikus képleteként 1ép elétérbe, tipologidk és karakterolégiak valtozatos for-
maiban. A harmadik szakaszban bontakozik ki a dinamikus személyiség-



kép, illetve feltlinnek a kiilonb6zé személyiségtani iskoldk sajatos magya-
razé elvekkel, modszerekkel, kategériarendszerrel és személyiségmodellel.
Az egészelvii ,,személyiségkép“ és ,,emberkép* kutatdsa és vizsgalata mar-
mar tudomanyos divattd is lesz. A korszakalkoté jelentéségli iranyzatoklkal
(mélylélektanok, reflexolégia, behaviorizmus, alaklélektan, cselekvéslélek-
tan) egyidében bontakozik ki az antropolégia és a szocidlpszichologia. S
jollehet terminolégiai inflaciorol is beszélhetnénk, meégis P. Janet ,,auto-
matizmus* fogalma, E. Spranger ,struktura®, Fr. Paulhan és Bartok
Gyorgy ,rendszer“ fogalma, Koehlerék ,alak¥ Kruegerék ,egész,
W. Stern ,;személyiség® vagy Varkonyi ,életdrama® fogalma mogott ha-
sonlé lélektani szemilélet lappang.

Az iranyzatpszicholégidk elkiiloniilése a negyvenes évektsl kezdédsen
lassan az egységesiilés iranyéaba kezd atvaltani. Egyrészt a polgari pszicho-
légidban is mutatkozé Uj kérdésfoltevések, masrészt a szocialista tarsa-
dalmak érdekeltsége az antropologia, a kisérleti és személyiséglélekiani
kutatasokban, nemkilonben a kor tudomanyédban egyetemes szinten, a
nagyméretli szakosodassal parhuzamosan jelentkezé igény egy egysége-
sit6 univerzalis metodoldégia kiépitésére mind olyan inditékok, melyek a
pszichologiat halloképessége finomodasara serkentették a tarsadalmi el-
varasok és sajat belsé sziikségletei iranyaban. Az uj kérdésfoltevések vo-
naldn G. W. Allport személyiséglélektani, J. Piaget fejlédéslélektani,
K. Lewin és G. H. Mead tarsadalomlélektani, Harkai Schiller Pal cselek-
véselméleti, Szondy Lip6t pedig sorsanalitikus kutatdsaival jarul hozza az
uj kérdések megvalaszoldsaval az emberi személyiség bonyolult folyama-
tainak a tisztdzasahoz. Tematikai, szemléleti, modszertani kérdések jo
iranyba valé terelését mozditja elé6 Marx filozéfiai-antropolégiai hagyaté-
kénak széles kort forgalmazéasa (Markus Gyorgy: Marxizmus és antropo-
logia, 1966), illetve a Vigotszkij lélektani koncepciojat értékesitdé A. Sz.
Leontyev lélektani iskoldja, amely kutatasainak kozpontjaba az emberi cse-
lekvés torténetileg kialakult strukturaja tanulményozasat allitotta. A 1é-
lektan tovédbbi lépései mar napjaink tudoményos-mfiszaki, illetve civili-
zatérikus forradalma alapjan gyorsulnak fel. Ennek keretében az automa-
tizélassal, energetizalassal és kibernetizaldssal egyidében a gazdasagi
életben a termelé egyén szakmai képzettsége valik a legfontosabb ter-
melberévé, ami szitkségképpen hangsilyozza a termelés pszichologizalasat,
illetve antropologizalasat is. (Agh Attila: ,,TTF“. Uj Iras, 1971. 4.) Es ebben
az Osszefiiggésben tujra a személyiség s ezen tulmenden a személyiség-
lélektan fontossaga tor felszinre. S hogy ez igy van, bizonyitja az Althus-
ser—Garaudy vita L. Séve-féle kiértékelése is. L. Seve értelmezésében
(Marxizmus és személyiségelmélet, 1971) csak egy konkrét, tudomanyos
személyiségpszicholégia érvelhet eredményesen az Althusser-féle személy-
telen strukturalizmussal szemben, s a fejlett monopolkapitalizmus koriil-
meényei kozott ugyancsak a szociadlpszicholdgia illetékes arra, hogy az ele-
ven, él6 ember személyiségképét megszerkessze. Azon tulmenéen — 4&l-
litja L. Séve —, hogy a holnap embere elméleti el6képének megalkotasara
ez illetékes, a munkdsosztaly politikai kiizdelmeihez is nélkiilézhetetlen
a személyiség alapproblémainak tisztdzasa. Seve meglatasait szamos szo-
cialista eszmeiségli személyiséglélektani és antropolégai mii szerzéje (Ga-
rai Laszlo, C. I, Gulian, I. Sz. Kon, A, S. Kovaljov, Lick Jozsef, A. Schaff,
Heller Agnes) bizonyitja.
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A pszichologia és benne a személyiséglélektan utobbi negyven éve
térténetének elemzd6i megallapitjdk, hogy egy lendiiletes és eredmények-
ben gazdag szakasz utan a lélektan fejlédése egy pillanatra megtorpan. A
tudoméanyos-miszaki forradalom és az informacidéaradat sok iranybél ér-
kezd hulldmait nem tudja feldolgozni, s tematikdjaban, szemléletében és
moédszertandban. sem -képes alkoté mdédon elbrelépni. Torténetileg.ez az a
szakasz és allapot, amikor a tudomanyos vilag porondjan uj szemléletii
elmélet, a rendszerelmélet jelenik meg — a kibernetikdval egyidében.
Ludwig von Bertalanffy, az elmélet egyik kimunkaléja a tudoményok
korabeli allapotaval kapcsolatban arra mutat ra, hogy ,,a fejlédés vala-
mennyi tudoményban nem elementarisztikus, hanem totalis tipusu prob-
lémakat vet fel [...]. A probléma egyetemes természetli és az »egész«, a
»szervezet« egyetemes elméletéént kiglté. (Az dltaldnos rendszerelmélet
problémdi. Rendszerelmélet. Szerk. Kindler Jézsef—Kiss Istvan, 1971.)

Személyiségkép

A rendszerszemléletii személyiségkép a személyiség szerkezeti és mii-
kodési tényanyaganak a rendszerelmélet elvi szempontjai szerinti rende-
zett egésze. A kovetkezékben nem adhatunk részletekbe mené teljes sze-
mélyiségképet, hiszen ez lehetetlen is; legfeljebb arrél lehet szé, hogy
moédszertani elvek, médszerek és eljarasok igénybevételével a gyakorlati
felhaszndlhatosdg szempontjai szerint valogassunk és siiritslink. Valogas-
suk ki a korunk tarsadalmi valésagiba illeszked6 ember személyiségdina-
mikajadban azokat a szerkezeti és miikédési adottsdgokat, amelyek szubjek-
tiv feltételei egy, az alkoté fejlédés palyajara rahelyez6dott tdrsadalom
létének. A csomopontok és szintek, a szerkezeti és mikodési kategoériak
kilonféleképpen fogalmasithatok. A lényeg egyrészt az, hogy a személyi-
ségnek ez a verbalizalt szintje olyan valésagrészleteket sliritsen és sziirjon
ki, amelyek mint részelemek valéban miikddési feltételel a személyiség
rendszer voltanak. De az sem mellézendd, hogy ezekben a fogalmakban rég-
zitett személyiségtényezbktol Ut vezessen a konkrét egyén valdsdagahoz, a
diagnézis, a tanacs, a kezelés, apolas és prognézis gyakorlati munkajahoz.

Az itt kovetkez6 személyiségkép akkor lenne kifogastalan, ha azt a
(még teljesen ki nem dolgozott) rendszerelmélet lényegi kovetelményei
szerint szerkesztenék meg. A megadott kép azonban csak lehetéségeiben,
potencidlisan hordoz magéban ilyesmit. A kép ugyanis a leiré meghata-
rozas fogalmi szintjén verbalis modellt nytjt. S mint minden ilyen kép, ez
is elvonas eredménye, atirasa egy vonatkoztatdsi alapnak. A vonatkozta-
tasi alap pedig a tudomanyos-muiszaki és civilizatoérikus forradalom fel-
adatal és tavlatai jegyében bontakozé valésagos ember a maga altalanos
¢s egyetemes emberi tulajdonsagaival.

Az emberi személyiség bonyolult, nyitott rendszer, mely szerkezeti és
milkédési rész-egészek rangsoroltan szervezett egysége. Onszabdlyozd és
dinamikus. Viselkedése sajat szervezetének s a kdrnyezd rendszereknek —
a természetnek és a tarsadalomnak — fuggvényeként alakul. Rendszer-
szerlsége a pszichikai szerkezetek és miikddési folyamatok torvényszer(i
Osszefliggését jelenti, onszabalyozé jellege pedig a személyiség-egész alap-
vet$ létformajanak, a cselekvésnek dnmaga altal torténé irdanyitottsagaban
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és ellenérzésében nyilvanul meg. Az igy értelmezett személyiség élettani
és tarsadalmi szovegkornyezetében a belsé feltételek Osszemiikods egy-
sége, melyen a kémyezd rendszerek hatisai atsziir6dnek, s — mint priz-
man — megtorve érvényesiilnek, Targyi és egyébfajta cselekvéses vi-
szonyban kornyezetével, a pszichikai személyiség a kiils6 targyi vilagot
egyrészt tiikrozi, masrészt kell6 tajékozédas utjan vezérli is a cselekvést.
A tikrozés révén az alanyban kialakul a targyi vilag ismerete és az ér-
zelmi-torekvéses-akarati viszony a targyi vildg irant. A titkkrozott vals-
sag targyail ugyanis érintik a személyiség sziikségleteit, érdekeit és torek-
véseit, s a személyiség magatantasilag értékeli azokat.

A konkrét személyiség mindig képességek alapjan, feladatok jegyében,
kilatasdban és rdhatasaban szervezfdik a feladatot megvalésité cselekvés
tédjékoztatasara (érzékelés, figyelés), inditasara (sziikségletek), tervezésére
(gondelkozas) és végrehajtasara (készségek), torténelmileg és tarsadalmilag
kialakult kommunikdcids hdlozatrendszer felhasznalasaval, egyénkozi
kooperaciéban, adott szerepkorben,

A személyiség nyitott rendszer. Alrendszereibél s a kiilsé kdrnyezet-
bél érkez6 hatasokat informacicként felfogja (érzékelés). Az igy nyert ér-
tesliléseket feldolgozé szintek (gondolkozas, képzelet) formaljak, értékelik
(magatartas, beallitédas) és taroljak (emlékezés) tovabbi cselekvések
programanyagaként.

A vilagot tikrozo és dnmaga cselekvéseit szabialyozé személyiség di-
namikus rendszer. KEletfeladatai folyamén kornyezetét alakitja, mi-
kozben o6nmaga is érik, alakul. A személyiség Onszabalyozésa és alkotdan
fejléd6é iranyu alakuldsa nem volna lehetséges, ha nem térténnék meg a
cselekvésekben adott targyi, eszmei és tarsadalmi informéciés vonatkoza-
sok kiilénboz6 szintli kédoldsa jelekben, tarsadalmi szinten a nyelv jel-
rendszerében, s ha a cselekvések folyaman nem miikédne a visszacsatolds.
Ebben a mechanizmusban keriil ugyanis mérlegre mindenfajta cselekvés
ellenérzése, eredményessége s az az utéhatas, ami tdjékoztatdo jelleggel
jelzi a valtozds pozitiv vagy negativ voltat, amihez a szabdlyozasnak ma-
gatartasilag (felel6sségtudat, kitelességtudat) igazodnia kell, s amely uté-
hatas tanuldsban jut kifejezésre (vo. Demény Dezsé: Tanulds és személyi-
ség. Korunk, 1968. 12.).

A személyiségnek ezt a leiré meghatdrozasat a kovetkezé oldalon lat-
haté sémaval egészitjik ki.

Ez a vizudlis dbramodell azt az dsszefliiggést kivanja érzékeltetni, mely
szerint a személyiségdinamika, mint szerkezeti-miikodési egység, a felettes
tarsadalmi rendszer sajatos tevékenységi kereteiben, szabalyozé és ellen-
6rz6 formaiban épul ki. Az igy kiépult személyiségdinamika a viselkedés.
illetve a teljesitmény jelrétegeiben targyiasul. Az emberi interakeidk so-
rén az Oneszméltség és a tarsészlelés, illetve tulajdonsag-tulajdonitas adott
fokdan mindez emberképpé, emberszemléletté, emberismereti készséggé
szervezédik. Lényegileg a tarsadalom bizonyos fajta lebomlasarsél van itt
sz6 a maga kozvetité rendszerein keresztiil, és megvalésulasarél a szemé-
lyiség dinamikajaként, emberismeretként és emberszemléletként — a vi-
selkedés targyiasult jelrétegeinek allandé dekoédoldasa és fogalmi remdsze-
rekre valé kiilonbozé szintli atirdsa utjan.

Nem kozombos sem az emberkép, sem pedig a személyiségészlelés
szerkezete ¢s miikddése tekintetében a személyiség statusa sajat alrend-

18




e

-
w!

L wofm | w v VI | VL | Vi

Ll

[/}

et o) 78 N

Jelmagyardzat: A=tdrsadalom: Al=termelémod; A2=feladatok, szerepek, stétus;
A3=értékrend, elvardsok; A4=szabdalyozds, ellenbrzés; AbS=jutalmazds, biintetés;
A6=kis- és nagytdrsadalmi alakulatok; B=616 kérnyezet; C=élettelen kérnyezet;
D=a konkrét ember; DE=é¢lettani szint; DF=pszichikai szint; DFI=érzékelés (be-
menet); DFII={feldolgozds; DFIII=tdrolo alrendszer; DFIV =szabdlyozas, ellendrzés:
DFV=inditds, tervezés; DFVI=d&éntés; DFVII=végrehajtas; DFVIII= viselkedés, tel-
jesitmény (kimenet); G=informécié: H=jelrétegek; H1=verbdlis réteg; H2=averba-
lis réteg; H3=a beszéd jarulékos rétegei; H4=irds; Hb=rajz; H6=~Ffeladatmegoldas,
munkadarab; H7=alkotas; H8=jaték; H9=cselekedet; H10=tett; Hll=egyéb Ossze-
tett jelformdcidk.

szerei és felettes rendszerei viszonylatdban. Nem kozombds, mert a status-
beliség végs6 fokon nemecsak miikddteti, de eredményezheti is mind a
szerkezeti, mind pedig a miikédési formakat, s igy az emberkép és ember-
észlelés ugyancsak az egyén vilaghelyzetébél kovetkezik. Filozéfiak, antro-
pologidk és lélektanok népes sora eltérd szinten, mélységben és nézetben
lattattak mar eddig is a problémat. Igy William Stern perszonalisztikaja-
ban (Personalistik als Wissenschaft I—III. 1930) Hegel nyomén a személy
és a vilag kozti kapesolat kérdésében a személyi vilagot kérnyez6 vildgra,
el6- és utévilagra tagolja, s a személyt id6- és térbeli mozzanatok kon-
vergencidjaként fogja fel. Napjainkban tudomanykézi eréfeszitések ered-
ményeként a személyiségnek 6- és alrendszerként torténd betagoltsaga
kérdésének egyrészt materialista eszmeiségli elméleti elmélyiilése, masrészt
gyakorlati éntékesitése tapasztalhato.

A rendszerszemléletii emberismeret esélyei

A rendszerszemléletli személyiséglélektan rendszerszemléletii ember-
ismeret és emberészlelés lehet6ségét hordozza magaban. A rendszerelmélet
értéke mindenekel6tt konkrét emberi valésagunkra s mindennapjaink ci-
vilizatérikus gyakorlatdban formal6do cselekvéseinkre és viselkedésfolya-
matainkra is alkalmazhaté rész-egészelvii kutatasi metodolégidajaban van
— tovabba abban, hogy a mozgasforméak Osszetartozé egységére utald izo-
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morfizmus tudatdban az operacionalizalds, modelldlas és kibernetizalas
Tokén is utat tor az emberismeret hatékonyabb elmélete és gyakorlata felé.
S abban is, hogy a perszonalisztika szerteagazé torekvéseinek eredményeit
logikailag elemezve és rendezve, heurisztikus vetiileteiben 1j dsszefiiggések
meglatasara és hatékonyabb személyiségdiagnosztikara késziti el6 a talajt.
A tarsadalmi gyakorlat szamdra optimalis értékiivé azonban csak abban
az esetben valhat, ha a lélektan emberképe korunk forradalmi feladataibol
is ihlet6dik és tavlataira is raméretezddik, s e minéségében a népi tomegek
¢s irdnyitéik tudataban és cselekvéseiben egyre inkabb a visszacsatoldsos
folyamatok vonatkoztatdsi keretévé szerviil. Korunk értékrendi bizonyta-
lansagainak és zavarainak jelen szakaszaban, amikor a régi értékrendek
mint tdjékoztatasi alap felbomléban, az ij pedig csupan megszildrdulé6ban
van, haladéktalanul siirget6 egy ilyen, a human tudomanyok egyiittmtiks-
dése jegyében érlel6d6 uj tipusi emberkép.

A rendszerszemléletli emberismeret fogalmi korének nyitottsagabél
kovetkezben ontikus és deontikus jelleggel nemcsak a ,,van®-t, de a ,,kell%-t
is célozza. Meghaladva az emberismerés biirokratikus, pragmatista, egzisz-
tencialista vagy anarchista véltozatait, a személyiség egészének, al- és
felettes egységeinek rendszerszemléletli elemzései révén felerésité rend-
szerré valhat a gyakorlati emberanyag-gazdalkodas Osszes szféraiban: a
nevelésben, oktatasban és tanuldsban, az iskola- és palyavalasztds, s6t a
parvélasztds gyakorlatdban, a gazdasagi és politikai munkdban, a személy-
és csoportkozi kapesolatok, az apolas és bandsméd, egyszéval az ember-
ismeret sszes intézményesitett és azon kiviili tartomanyaiban. De hasz-
nosithaté a szociolégiai, népesedéstudomanyi és egyéb objektumok tapasz-
talati vagy kisérleti megkozelitésében is — akarcsak a varosiasodds és
atrétegzbédés, a népességnovekedés vagy -csbkkenés, a szocialista nem-
zetté vélas és tomegmiivel6dés kérdéseiben, és minde folyamatok nemzeti-
ségi vetiileteinek szocioldgiai szintii dekédoldsaban. Hasznosithaté, mert
a szociolégiai jelenségek a konkrét eleven személyiségekben alanyiasulnak,
s ahhoz, hogy ezek jeleit kiolvashassuk, érteniink kell a dekédolandé jel-
rendszert hordozé konkrét személyiség nyelvén is. Ertve ezen a rend-
szerszemléletli személyiséglélektan elméletét és gyakorlatat.

Eléfeltétele azonban mindennek az, hogy a jelenlegi tarsadalom valé-
sadga haladja meg a megrekedt vagy visszaesd, torz, értékrombolé és hamis
tudatot miikodteté gazdasagi-hatalmi képzédményeket, s szabadon, el6-
itéletmentesen és részrehajlds nélkiil gyakoroltassa is az 1j tipusi ember-
eszményt. A humén tudomanyok s kozelebbrél a személyiségkutatds a
problémarendszer Gsszefliggéseiben elfoglalt helyzetébdl fakadoan nagy-
részt korunk civilizatérikus és eszmei mutdcidinak feladataibél ihletd-
dik, s e feladatokra méretez6ddtt személyiségdinamika el6hivdasan mun-
kélkodik. '



BOGDAN STUGREN

BIOLOGIA ES RENDSZERELMELET

Az altaladnos rendszerelmélet behatoldsa a bioldégiai tudoményos gon-
dolkodasba mindossze harmincéves multra tekint vissza. Ami a biologia-
nak a rendszerszemlélethez val6 csatlakozasat, a fizikai, a biol6giai és a
szellemi vildg rendszerekbe vald szervezédésének nyilvanvalova valasat
illeti, nagy jelent6ségli id6pont volt az 1942-es esztendd, amikor Ludwig
von Bertalanffy, a bécsi egyetem akkori tanara Theoretische Biologie
cimi kényvének masodik kiaddsa napvildgot latott. Val6jaban azonban
csak Bertalanffy ujabb, Problems of Life cimii kdnyvének 1960-as meg-
jelenését kovetben nyilt széles it a rendszerszemléletli gondolkodds elétt
a biologiaban. Ezt mutatja az 1960 utan kiadott, a rendszer fogalmanak
és az élGvildg rendszerbe szeérvezddésének szentelt miivek nagy szama,
valamint az, hogy egyes bioldgiai tudomanyagak, mint példaul az altalanos
tkoldgia, teljes egésziikben az &ltalanos rendszerelmélet ,,tengelye% koré
kezdtek csoportosulni.

A gondolkodas toérténetében az 1j utakat nyité elméletek rendszerint
osztatlan lelkesedést valtanak ki a szakemberek korében, amit — szinte
szokdsos mdédon — a hagyomanyok, a tudomanyos gondolkodas térténeté-
ben elért korabbi eredmények lebecsiilése kisér. A természettudomanyok- .
ban, kiiléndsen a kisérleti természettudomanyokban, ugyancsak nem szo-
katlan jelenség a tudomdanytorténet értékelésének hidnya. A tudomanyos
munkdk konyvészetében igen sok kutaté csak a legtijabb miivek emlité-
sére szoritkezik, s nem férasztja magat azzal, hogy utéananézzen: vajon
egy-két szdzaddal el6tte nem volt-e olyan tudds, aki ugyantgy gondol-
kodott, mint 6? Ez a felfogds jellemzs az altalanos rendszerelmélet uralta
biolégidra is: a targynak szentelt irodalom megijelenése az 1960-as ,,for-
dulépont¥ utdan kezdédott, mintha Bertalanffy el6tt senki sem gondolko-
dott volna avant la lettre az utébb altaldnos rendszerelméletnek nevezett
modell szellemében.

A rendszer kifejezés hagyomanyos miisz6 a biolégidban. Az ariszto-
telészi logikabdl kolestnozték, amelyben a fogalmak rendjét, a megisme-
rés és gondolkodas rendjét jelenti. A rendszer fogalma ebben az ariszto-
telészi értelmezésben mar a XVIII. szdzadban bevonult a biolégiaba Karl
Linné miiveivel. Linné fémiivének is a Systema Naturae (Természet Rend-
szere) cimet adta. Ebben az allatokrol és névényekrél, a fajok kozotti ha-
sonlésagokrol és killonbozbségekrsl kozolt ismereteket bizonyos logikus
kritériumok szerint rendezte el. A névény- és allatrendszertanban tehat
(nem tévesztendék Ossze a rendszerszemléleti novény- és dllattannal) mai
napig fennmaradt a rendszer arisztotelészi fogalma. Ezekben a tudoma-
nyokban a rendszer az él6vildg eredetének és fejlédésének kivetitése az
ismeretek sikjara. Természetesen a rendszer kifejezés a maga dinamikus,
torténeti jelentését csak késébb nyerte el, Darwin fellepese és fejlodés-
elméletének kifejtése utan. e
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A rendszernek mind arisztotelészi, mind darwinista jelentése kiilon-
biozik a strukturalista jelentést6l. Az arisztotelészi jelentés elsésorban a
fogalomalkotasra utal: arra, ami a valésagbol az ismeret sikjan tikrézo-
dik. A biolégidba atplantalt arisztotelészi logika — Karl Linné miive —
a rendszer felépitésére iranyuld értelmi tevékenységet jelenti, az ismere-
tek rendszerezését — méghozza alaposabb rendszerezését, mint ennek
tényalapja. A biolégiai megismerésben majd csak a rendszer darwinista
jelentése hozza létre a torténelmi és logikai tényezé kapcesolatat, egyfajta
logikai konstrukeiéba foglalva az egyes fajok mas fajoktdl valé leszarma-
zasat. Mivel azonban a logikai nem egyezik tOkéletesen a torténetivel,
egyetlen darwinista novény- és allatosztalyozé rendszer sem lehet kiza-
rolagos vagy kielégité. A rendszer Bertalanffy munkédjaban megfogalma-
zott jelentése kiemeli a bioldgiai valdsdgot alkotd elemek kdlesonhatédsat
s az ebbdl a kolesonhatasbol keletkezé killonféle 6nallo egylittesek (rend-
szerek) létrejottét.

Ebben az értelemben rendszer a sejt, a szervezet, a szervezetek bizo-
nyos egyliittese. Ha az él6 egységeket kiilonboz6 térfogati rendszereknek
fogjuk fel, felmeriil matematikai jelekkel és egyenletekkel, egységes szem-
sz0gb6l valo leirasuk lehetdsége is.

Bertalanffy elméletének hivei feltételezik, hogy a rendszer itt vézolt
jelentése a modern biolégidnak a jelenkori tudoméanyos-miiszaki forra-
dalomhoz kapesolddo korszakalkoto felfedezése. A tudomanytérténet | irat-
taraban% valé buvarkodas azonban meggy6z arrdl, hogy Bertalanffynak
is voltak elddei ebben a tekintetben, akikrél vagy nem volt tudomasa, vagy
nem vette figyelembe 6ket. A rendszer strukturalista jelentése — ahogyan
Bertalanffy rendszerértelmezését nevezhetjitk — legalabb olyan régi a
biol6giai gondolkodasban, mint az arisztotelészi jelentés. Treviranus, ez a
meglehetésen obskurus bolesel6 a XIX. szdzad eleji német romantikus
természetbolesel6k arcképcesarnokaban, a ,biolégiai rendszer“ kifejezést
mar modern értelemben hasznélta: az él6 szervezetet illette ezzel a ki-
fejezéssel. Biologie oder Philosophie der lebenden Natur cimii természet-
boleseleti munkaja 1802-ben jelent meg Gottingenben, tehat tébb mint
masfélszaz évvel Bertalanffy Problems of Life cimii munkaja el6tt a rend-
szer fogalom strukturalista jelentése mar korvonalazédott. Treviranus esz-
méi azonban nem hatottak a biolégiai gondolkodédsra. Akkor még nem 1é-
teztek az élettudomanynak azok az agai, amelyek ilyen fogalmakat ma-
gukéva tehettek volna. Az Okolégia, a genetika, az evolicié tudoménya
még nem alakult ki, a morfolégiat a platéni tipustan idealizmusa uralta,
a fiziolégia pedig még késébb is a klasszikus fizika és kémia értelmében
hasznalta a rendszer fogalmat, vagyis operaciondlis értelemben (a fizika
és kémia szamara a ,rendszer* a vilagmindenségnek éppen szemiigyre
vett és vizsgalt tort részét jelentette).

Tulajdonképp azonban nem is Treviranus volt az els6, aki struktu-
ralista értelemben hasznalta a rendszer fogalmat. Ezt tette mar a XVIIL
szdzadban a nagy francia anatémus, Vieq-d’Azyr is. Tudomasom szerint 6
volt az elsé, akinél felbukkan az ,,él6 rendszer® (systéme vivant) kifeje-
zés, azonos értelemben a Treviranus-féle ,,blolog1a1 rendszer® miiszéval.
Vlcq d’Azyr 1794-ben halt meg, széban forgé miive csupan halédla utén,
1805-ben jelent meg — és bar ez harom évvel késébbi idépont, mint Tre-
viranus munkajanak megjelenése, az elséség a francia tudést illeti meg.
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Ezt a kis tudomanytorténeti kitér6t nem azért tettem, hogy cstkken-
teni prébaljam Bertalanffy miivének jelent&ségét, sem pedig azért, hogy
elvitassam az altaldnos rendszerelmélet lényeges hozzajarulasat a tudo-
manyos gondolkodas fejlédéséhez, hanem azért, hogy felhivjam a figyel-
met a feledésbe meriilt prioritasra, és kiemeljem azt, hogy a tudomanyos
gondolkodas torténete a mikrorészecskék fizikdja s az (rrepiilés kordban
is hasznosithaté tanulsagokkal szolgalhat. A tudomanyos gondolkodas t6r-
ténetének ismerete megdévhat benniinket attél a meglepetéstél, hogy egy
Ujnak tekintett elméletrdl vagy fogalomrdl utédlag kideriiljon: valaki mar
rég kidolgozta.

Az 4ltalanos rendszerelmélet Gj latdsmodot vezet be a biolégidban a
foldi éléanyag és a kozmosz viszonydt illetden. A rendszerbe és alrend-
szerekbe szervezett éléanyag a vildgmindenség egyik alkotorésze, annak
a fejlédése soran jott létre, bolygénk és a kozmosz kozétti vegyi folyama-
tok kolesonhatdsanak az eredménye. A rendszerelmélet el6tti biolégia csak
elszigetelt, 6nallé szervezetekkel foglalkozott, az élgvilagrdl alkotott fel-
fogasat az egyedi szervezet tanulmanyozasa hatarozta meg. Igaz, hogy az
egyedi szervezetet kdrnyezetével egylitt vizsgdlta, ez utobbit viszont le-
sziikitette néhany fizikai és kémiai tényezére (példaul a hémérséklet, a
hidrogénionok siirtisége stb.), és elszakadt az él6viladgot korlilvevé, 1étét
meghatarozé és allandéan befolydsolé planetdris és kozmikus tényezskt6l.
Az altalanos rendszerelmélet értelmezése szerint a szervezet életképessége,
termodinamikai egyenstilya a F6ld felszinére juté részecskedramlds fligg-
vénye, amely dramlds ugyanakkor Ssszefliggésben van az anyagnak a f6ld-
kéreg és a 16ld mélyebb rétegei kozotti dramlasaval is. Meg kell jegyez-
niink azonban, hogy ez a felfogéds is régebbi a szoros értelemben vett al-
taldnos rendszerelméletnél: joval 1960 el6tt jelent meg a bioldgia, a geo-
légia és a kémia ,érintkezési &vezetében® kialakult biogeokémidban, e
tudoményég létrehozéinak, Ferszman és Vernadszkij orosz vegyészeknek
tulajdonithatoan. Az altalanos rendszerelmélet mindenesetre jéval hata-
rozottabb korvonalat adott az 1910-es évektdl kezdb6déen kidolgozott el-
képzelésnek.

Az altaldnos rendszerelmélet ugyanakkor kiemeli a szerves vildg tobb-
szint{i f6lépitettségét is. E koril sok vita zajlik a szakirodalomban, féleg az
integralitds elvével kapcsolatban. Az integralitas azt jelenti, hogy egy rend-
szer valamely mas rendszer (f6rendszer) része, és hogy a férendszer funk-
cionalis szabalyozé szerepet gyakorol az alrendszer(ek) f616tt. Példdul: a
populdcié a bioctndzisba (életkdzdsségbe) épll be. Ez azt jelenti, hogy a
populdcié dontd és kozvetlen, tényleges és hatékony kdrnyezete a bioco-
nézis — tehat az illeté biotop (él6hely) Osszes fajanak egylittese. A biocs-
noézis mintegy ,,megszliri“ a kérnyezeti tényezsket, amelyek a populéciéra
és az egyedi szerkezetekre hatnak. Az erdében a talajra és a talajba juto
fény mennyiségét a biocondzisban é16 fak slirfisége hatarozza meg. Ugyan-
ez érvényes a radioaktiv izotdépos fertézésre is: az életkOzdsség barmely
alkotéelemét — novényt, baktériumot, allatot — érd besugéarzas foka a
bioconézisban elfoglalt helyétsl fiigg, valamint attél a médtdl, ahogyan a
bioctnézis mint a sugarzds elosztédja és , képernyéje miikddik. Az integra-
litasbol kovetkez6 szabalyozés azt jelenti, hogy a férendszer meghatarozza
az 6t Osszetev6 alrendszerek magatartasat — igy példaul az egyedi szer-
vezetek, valamint a populaciék magatartisiat az életkozisség. Az életks-
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zOsség mint természetes kivalasztéd hat, és szabdlyozé tevékenysége nem-
csak a populdciok magatartasat, hanem a létszamat s az egyes populacick
egyedszamat is meghatarozza. Masképpen viselkedik példaul a ragado-
zokkal szemben egy erdei, és masképpen egy nyilt fiives pusztai névény-
evl emlés-populacié. Az erdbben a névényevlk egyenként bujnak mene-
dékhelyre a ragadozok eldl, a flives pusztan viszont csoportokba verédve
védekeznek.

Természetesen a fentebb hasznalt ,,f6rendszer% és ,,alrendszer% kife-
jezéseknek csak viszonylagos jelentésértékilk van. Férendszernek nevez-
zik azt a rendszert, amely az integralédasi szintek épitményében maga-
sabb helyet foglal el — dm éppen ez az épitmény, amelyroél szélunk, nem
all elSttink eléggé vildgosan. A szakirodalomban az integralédasi szintet
eddig tobbiéle valtozatban is modelldlni prébaltdk, de egyik ilyen
konstrukeié sem tokéletes (beleértve az e sorok iréjanak Ecologie generald
cim, 1965-ben megjelent kényvében ajanlott modellt is). Talan N. Botna-
riue talalja fején a szoget, amikor megallapitja: az Osszes ilyen terveze-
teknek az a kozOs hibajuk, hogy a vilag tobbsiku, bonyolult folépitését
linearis modellben prébaljak meg &sszefoglalni.

A rendszer fogalma és a rendszerelméleti megkozelités mélyebbre
enged hatolni az éléanyag szerkezetének megismerésében. Rendszernek
lehet mindsiteni nemecsak a kiilonféle lényeket és targyakat, egyszoval a
valésag szubsztancialis Osszetevit, hanem a folyamatokat, a valésag funk-
cionalis 6sszetevéit is. Igy példaul a fejlédési folyamat az alkotérészei (al-
rendszerei) kozotti belsé ellentmondéasokon (folytonossag és megszakitott-
sag, genotipus és kérnyezet, mutacio és kivalasztodas) alapulé rendszernek
nevezhet6. A szervezet szintjén a rendszer fogalma lehet6vé teszi a szer-
vek kozotti funkciondlis kapesolatok meghatarozasat, logikus egységben
valo leirasat. ‘

*

Mindez csak néhany vonatkozdsa a rendszerszemléletli biolégianak;
néhany olyan aspektus, melyeket e sorok iréja a modern biolégiai gondol-
kodasra a legjellemz&bbeknek tart. Az &altalanos rendszerelmélet jelen-
leg kibontakozdsanak kezdetén tart, részben még sajat hasznalhatésagat
bizonyitja csupan. Amikor majd az Osszes élettudomanyi diszciplindk
»athangolédnak¥ erre az elméletre, és — ami nehezebben lesz elérhetd —
amikor minden biolégus megérti és elsajatitja: az altalanos rendszerel-
mélet joval nagyobb mértékben jarul majd hozza a biolégiai gondolkodas
haladaséhoz.

Asztalos Lajos forditasa




SOMAI JOZSEF

A KOZGAZDASAGI RENDSZEREK
VISELKEDESE

Az utébhi idében a gazdasagi kibernetika a kozgazdasz kutatok fi-
gyelmét a gazdasdgi rendszerek tanulmanyozésa felé irdnyitotta. A rend-
szerek konkrét jellemzo6it a legtobb szakterlileten — igy a kodzgazdasag-
tanban is — szamosan tanulmanyozzik, s e vizsgalatok rendszerkoncep-
ciés kutatasi metodolégidja csakis az altaldnos rendszerelmélet kévetkez-
tetéseibdl indulhat ki. e

~ Az emberi tarsadalom legatfogobb rendszer tlpusu forméja a tarsa-
dalmi-gazdasagi rend a maga torténelmileg kialakult fejlédési fokozatai-
val. A marxista térsadalomtudomény kimutatta, hogy a térsadalmi ala-
kulatok kozotti mindségi kiilonbség alapja a termelési gazdasagi viszonyok
rendszerének minden alakulatra sajatosan jellemz6 formaéja.

A termelési gazdasagi viszonyok rendszere — amellett, hogy donts
és meghatarozo6 szerepe van az Osszes tobbi 1étezé tarsadalmi viszonyra —
minden mas gazdasdgi rendszerrel szemben férendszernek tekinthetd,
vagyis azok hierarchidjanak legmagasabb fokan &all. Gazdasagi rendszerek-
nek tekintjuk 4altalaban azokat az entitdsokat, amelyek mint gazdasagi
viszonyok, jelenségek, folyamatok, a tdrsadalmi javak termelésében, cse-
réjében, elosztasaban és fogyasztasaban 6nalls, tudatos vagy spontan sze-
repkori egységekként létrejonnek, és mint ilyenek a politikai gazdasagtan
s a tobbi kizgazdasagi tudomanyag kutatasi teriiletét és targyat alkotjak.
A bonyolult gazdasagi rendszerek osztdlyozasa rendszerelméleti szempont-
b6l killén tanulmanyt érdemel, itt azonban csupan annyit emlitiink, hogy
megkiilonboztetiink fogalmi rendszereket (gazdasagi torvények, értéktor-
vény, gazdasagi alaptdrvény), anyagi rendszereket (pénz, aru, termelés,
forgalom), gazdasdgi viszonyok rendszereit (tulajdonviszonyok, addsvétel),
érdekrendszereket (anyagi javak elosztasa), szervezési-vezetési rendsze-
reket (véllalat, bankrendszer, kereskedelem), spontdnul létrejott rendsze-
reket (termelési, gazdasigi viszonyok) vagy mesterségesen alkotott rend-
szereket (bank, pénziigy) stb.

A gazdasagi jelenségek vizsgalatara ,,alkalmazott“ rendszerelmélet az
Osszes gazdasagi rendszerekben megnyilvanulé olyan kozos viselkedési
formakat, tulajdonsagokat, térvényszeriliségeket tanulmdanyozza, amelyek
kézosek mind a tdrsadalom rendszer tipusu kategéridinak, mind a termé-
szet legtobb rendszerének viselkedési médozataival. Ezek szerint a gazda-
sdgi rendszereknek olyan kozOs viselkedési formait vizsgalhatjuk, mint
az integralitds; a rész és egész dialektikus egysége; a nyilt jelleg; a struk-
turalitas; az id6leges egyensily, azaz viszonylagos stabilitds; a bonyolult-
ségi fok novekedésének tendencidja; a vezérlési és onvezérlési potencial;
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mindezek matematikai feldolgozasanak (modellalasanak) lehet&ségei. A ké-
vetkezbkben az itt emlitett altaldnos tulajdonsdgoknak a gazdasagi rend-
szerek teriiletén is érvényes formait targyaljuk.

®

A kozgazdasagi rendszerek integralitdsa abban mutatkozik meg, hogy
olyan gazdasdgi Osszességek, amelyek — alkotorészeik kapcsolatal és kol-
csbnhatdsa révén — az tsszeteviikre egyenként nem jellemz6, ij tulajdon-
sdgokkal rendelkeznek. A gazdasdgi termelési viszonyok rendszere példaul
csak integraltan, az Gsszes gazdasdgi viszonyok totalitdsaként alkotja a
tdrsadalmi alakulat alapjat, hatarozza meg a tarsadalom felépitményét, a
tarsadalom osztalyszerkezetét és a tdrsadalmi érdekeket. Ugyanigy példéul
egy termék 6nmagdban véve nem jelent arut, amig nem integralodik egy
addsvételi rendszerbe, és nem 1ép fel az aruviszony hordozéjaként, a piaci
rendszer szerves alkotéelemeként. Adasvételi (piaci) integrélédas nélkiil
tehat ninecs aruviszony.

A kozgazdasagtan rendszerkoncepcids szemlélete szerint a gazdasagi
egységek, szervezetek, kategoridk egyrészt egymastél kolestndsen flggd
részek és valtozok rendszerei (egészei), masrészt alrendszerek (részek, ele-
mek) és azok kapcsolatai és kélesonhatédsal. Ezért a kdzgazdasz £6 feladata
a rész és egész dialektikus egysegenek tudomanyos felismerése es az al-
rendszerek integralt egésszé szervezése.

A kozgazdasagi rendszerekben a rész és egész dialektikus kapcsolatd-
nak felfogésa szerint egy gazdasagi egység ,,rész% szerepet t6lt be, amikor
mas részekkel kapcsolédva, Osszemitkddve egy strukturalt ,,egészt® (rend-
szert) alkot. Ugyanaz a rész egyidében az egész szerepét is betdltheti,
amennyiben alarendelt részek kapcsolataibdl tevédik Ossze. Igy példaul
a tokev1szony a kapitalista termelési viszonyok részeként 1ép fel, de ugyan-
akkor egésze az 6t kitevs allandd és vaitozéd tékerészeknek. Az utébbiak
szintén egészként jelennek meg, ha az 6ket alkoté anyagi részelemeket, a
termel8eszkéz0ket, a munka targyat és a munkaerdt szervesen Osszemfi-
k6d6 Osszességekként vizsgaljuk. Eszerint az Osszes gazdasagi rendszerek
egy ala- és f6lérendeltségi rendszersort képeznek, s igy onmagukban hor-
dozzék a rész és egész, rendszer és alrendszer kettés minéséget, ami azt
jelenti, hogy mindegyik gazdasdgi rendszer egyidSben alrendszere egy
masik magasabb szintli rendszernek, és ugyanakkor rendszere a sajat Osz-
szességét alkot6 alrendszereknek. Példaul a véllalat — a rendszerek sora-
ban — a nemzetgazdasdg alrendszere, mivel egy nagyobb, atfogébb rend-
szernek, a trosztnek vagy a kozpontnak a része; ugyanakkor szervezési és
tevékenységi rendszere a sajat alrendszereit alkoté munkaterilet] alegy-
ségeknek (termelés, vezérlés-irdnyitds, nyilvantartads, beszerzés, eladas
stb.). Mindez igazolja a rendszerelméleti koncepcié halaszthatatlan be-
vezetését a gazdasagi irdnyitas és véllalatvezetés gyakorlatdban. A kozgaz-
dasagi tudomanyok kutatasi targya tulajdonképpen az ald- és folérendelt-
ségll hierarchikus sorban egymasba kapcsoléds és egymasra haté gazda-
sagi integralt rendszerek sokasaga. A gazdasagi élet, a gazdasagi tevékeny-
ség elméleti és gyakorlati rendszerkoncepcids osztdlyozdsa a jelen pilla-
natban hazankban még eléggé tanulmanyozatlan teriilet. Ennek megol-
ddsa a gazdasdgi rendszerelméleti megkdzelitéstél varhats, aminek kiala-
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kitdsabol és alkalmazasabol a gazdasagi-elméleti szakembereknek slirge-
téen részt kellene vallalniuk.

annal a tulajdonsaguknal fogva, hogy — szemben a zart rendszerekkel,
amelyek a kérnyez6 vilagtol elszigeteltek — elengedhetetlen kévetelmény
kélesonhatasuk a kornyezetiikkel, amellyel anyagot, energiat és informa-
ciot cserélnek ki, Ha egy vallalatot vagy egy termelési agat rendszernek
tekintiink, vildgos, hogy e rendszer miikodése az anyag, energia és infor-
macié bemenete, atalakuldsa és kimenete nélkiil elképzelhetetlen — s6t
a léte ezek fliggvénye. Egy termelési egység miikddése ugyanugy felté-
telezi a bemeneteket jelenté beruhazasokat, hiteleket, felvasarlasokat,
munkaerdi-felvételeket, vezérlési informaciokat, megrendeléseket stb., mint
a kimeneteket jelent§ arueladasokat vagy szolgaltatdsokat. A bemenet—
kimenet (input—output) figgvény a gazdasagi rendszerek legfontosabb
informaciés teljesitményjelzéje. Egyfel6l az arufelhalmozédas, vagyis az
eladédsi nehézségek, masfeldl az aruhiany, vagyis a nagy kereslet vissza-
csatoldsos (feed back) informaécidjelzéként mitkédik, s donté médon be-
folyéasolja az emlitett bemenetek sziikség szerinti novekedését vagy csok-
kenését — aszerint, hogy az illet6 rendszer célszerii eredményes miiko-
déséhez mi szlikséges.

A gazdasagi rendszerek dinamikus struktidrdji rendszerek, amelyek-
re jellemz§ az Osszetevs elemek és viszonyok folyamatos, allandé moz-
gasa. A tarsadalom gazdasagi stuktiirdjat minden tarsadalmi rendben meg-
hatarozza az adott termelési viszonyok rendszerének sajatos szerkezete.
Marx szerint a kapitalista gazdasagi rend szerkezetét nem annyira az sz~
szetevl elemek valtozatossaga és egymads kozotti viszonya jellemzi, mint
inkdbb azok sajatos, tipikus, a tarsadalomra jellemzé kapesolatai. A gazda-
sagi élet szdmos szerkezeti eleme (tulajdonviszonyok, osztalyok, gazdasagi
agazatok, forgalom, fogyasztds stb.) sajat strukturaval rendelkezik, ami
biztositja mindegyikitk egységét, és megkililonbozteti cket egymastsl. A
gazdasagi rendszerek strukturdjanak fogalmahoz a legujabb elmélet sze-
rint nemcsak e rendszerek konstrukeiés, morfologikus vagy anatomikus
formadi tartoznak, hanem elsGsorban a belsé szerkezeti Gsszetevék funkecio-
ndlis dinamikus osszefliggései is. Tulajdonképpen barmilyen gazdasagi
szerkezet egyid6ben magaba foglalja egyfel6l az Onéallésdgot, egyodntetii-
séget és integralitast biztosité szerkezeti viszonyokat, masfelsl a rendszer
elemeinek kolcsonhatasat és kapcsolatat biztosité funkcionalis kapesola-
tokat. Ez a kétféle kapcsolattipus — a szerkezeti és a funkcionalis — kol-
csbnosen feltételezik egymast, és egyutt fejezik ki a rendszer lényegét és
tartalmat.

A nyilt rendszerek, igy tehat a gazdasagi rendszerek is, amelyek szin-
tén nyiltak, a keletkezés és megsziinés, a formadlédas és felbomlds, a szii-
letés és elhalds kozott id6leges egyensulyi helyzet fenntartésat keresve,
meghatarozott idészakos stabilitdssal rendelkeznek. A gazdasagi rendsze-
rek idéleges stabilitdsa azonban nem zarja ki az Osszetev$ alrendszerek
szakadatlan mozgasat és valtozasat, s6t azok megsz{inését és tijabbak létre-
jottét sem. A kiilénboz6 tipusu termelési viszonyok az emberi tarsadalom
fejlédése folyamadn, torténelmileg meghatarozott idészakokban, a belsd
tsszetev$ elemek szakadatlan valtozdsa kozepette — létrejottiik és meg-
sztinésiik kozott bizonyos egyensulyi stabilizaléddsra jutva — fenntartot-
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tak sajat integrdlt rendszeriiket. A termelési viszonyok rendszereinek sta-
bilizal6dasi alapjat e viszonyok tarsadalmi ujratermelédése alkotja, legyen
az magantulajdonon alapulé rabszolgatarto, feudalis vagy kapitalista viszo-
nyok ujratermelése, illetve kozos tulajdonon alapulé szocialista viszonyok
ujratermelése.

Egy mesterségesen alkotott, organisztikus gazdasdgi rendszer (mint
példaul a vallalat) stabilitdsa a teljesitmény képességével van Osszefiig-
gésben. Egy bizonyos célérdek eléréséhez sziikséges feltételek biztositasa
soran vagy hasznosnak bizonyul és fennmarad, vagy képtelen elérni a
fenntartésat igazol6 minimaélis teljesitményt, s akkor felszamolédik, el-
avul vagy megsziinik.

A tudatosan alkotott gazdasagi rendszerek céliranyos rendszerek, mi-
vel alkotérészeik, alrendszereik Osszemiikodésének elrendezése terv sze-
rinti, elére meghatérozott cél érdekében torténik. Minden ilyen rendszer
esetében léteznie kell egy célnak, amit a rendszernek meg kell valésitania,
s ennek a célnak a szolgalatdba kell allitania mind alrendszerei mikodé-
sét kiillon-kiilén, mind az alrendszerek egylittes Osszemiikédését. Tulaj-
donképpen a gazdasagi vezetésre és tervezésre harul az a feladat, hogy az
eddig kapesolatban nem levé eréforrasokat egy konkrétan adott cél elérése
érdekében optimalisan miikédé rendszerré integralja, amely rendszer egy
chajtott egyensulyi pont kériil viszonylag stabilizalodjék — ameddig a ra-
bizott feladatot, a tulajdonképpeni célt megoldotta.

Az olyan gazdasagi rendszerek is, amelyek az emberek akaratatol
fliggetleniil jonnek létre (tehat az objektiv gazdasagi rendszerek) szintér
céliranyosaknak tekinthet6k, épp annal a tulajdonsédguknal fogva, hogy
a tarsadalmi-gazdasagi életben determinalt szerepet toltenek be, s mint
alrendszereknek szolgalniuk kell a férendszerek viszonylagos stabilitasa-
hoz sziikséges megkozelitéleges egyensulyi helyzet létrejottét. Amennyi-
ben egy alrendszer nem tolti be a f6rendszer stabilitasat szolgalé szerepét,
olyan pert.urbéclokat okozhat a férendszer miikodésében, amelyek vacy
onmaga, vagy az egész férendszer megsziinéséhez vezethetnek — illetve
egy uj egyensulyi helyzet felé ,,tolhatjak* a férendszert.

Ellentétben az élettelen természettel, az élé természetet és a tarsadalmi
életet a novekvé bonyolultsdgra valé torekvés, azaz a csokkend entréopia
jellemzi. A bonyolultsagi fok novekedési tendenciaja tehat jellemz6 tulaj-
donsaga minden nyilt rendszernek, igy a tarsadalmi rendszereknek is, a
gazdasagi rendszereket is ide értve.

A nyilt rendszerek mar el6bb emlitett ,,entrépiaellenes* tulajdonsaga
szoros Osszefliggésben dall vezérlési és dnwvezérlési potencialjuklkal. A ve-
zérlés és onvezérlés folyamata a dezorganizacié ellensulyozéja, vagyis a
rendszerek bizonyos rendezettségének a fenntartéja. A gazdasigi rendsze-
reknek ez a tulajdonsaga biztositja integralitasukat, mindségi sajatossa-
gukat, dinamikus célidészakos egyensulyukat; képessé teszi 6ket arra, hogy
miikddhessenek és fejlédhessenek, s hogy hasznos tevékenységet fejthes-
senek ki. A gazdasagi rendszerek viselkedésében ilyenformén szitkségképp
allandéan jelen van a vezérlési elem — akdr spontan tendencidju onvezér-
lés, akar tudatos iranyitas formajaban., A vezérlés targya tulajdonképpen
az anyagi sziikségletek kielégitése soran létrejott emberi viszonyok és
emberi kollektivak kapcsolatainak az Osszessége, amelyek hatékonysaga
éppen a gazdasagi rendszerek vezérlési funkciéja révén valésul meg. Ko-
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runk tudomanyos gazdasagi iranyitasa az emberek tudatos tevékenységét
jelenti az integralt gazdasagi rendszereknek és azok alrendszereinek meg-
szervezésében. A tudomanyos irdnyitds feltdrja a gazdasagi folyamatok
haladé tendenciait, felismeri és megel6zi a fejlédés ellentmondasait, bizto-
sitja a rendszerek strukturalis és funkcionalis egységét, tervszeriisiti, szer-
vezi, vezérli és ellenérzi a rendszerek optimilis miikddését és fejlédését.

Méddszertani szempontbdl barmilyen rendszer tipusu jelenség mate-
matikai feldolgozds tdrgya lehet. A gazdasagi viszonyok mennyiségi meg-
hatdrozdéi elvalaszthatatlanok a mindéségiektél, s igy ha a gazdasdgi rend-
szerek lényegének megismerésére toreksziink, nem mellézhetjiik a meny-
nyiségi ismérvek feltardsat sem; a rendszerkutaté nem mondhat le a ma-
tematikai moédszerek nyujtotta lehetségekrél. Az ujratermelés egységes
folyamata valéjaban bizonyos mennyiségi korrelacié kozepette wvaldsul
meg, az elsé és masodik szektor, a gazdasagi agak, a nemzeti jovedelem
¢s Ossztarsadalmi termék kozotti aranyok és szerkezeti Osszetételek figye-
lembevételével. A gazdasagi folyamatok ardnyainak kialakitdsaban fontos
szerepet toltenek be a gazdasdgi modellek, amelyek megalkotdsaban a ma-
tematikai moédszerek elsérendii fontossagiak — kiilénosen a szocialista
gazdasdg tervszer(i, sokoldalu fejlesztésének feltételei kozepette, amikor a
gazdasagi tudomanyok altaldnos eszkozévé valt az informaciéaradat elekt-
ronikus szamitégépek segitségével torténd feldolgozasa.

Ebbél a szerepb6l nagy részt vallal korunk egyik legfiatalabb tudo-
manya, a kibernetika, amelynek eredményei alapjan ujszerii gondolko-
dasméd hatja at a legtébb tudomanyégat, igy a koOzgazdasagtant is. A
kibernetika olyan térvényszeriliségeket kutat, amelyek a legkiilénbbzébb
anyagi rendszerek mozgastirvényeit szabalyozzak. E kutatdsok eredmé-
nyei alapjan — az elektronikus gépek segitségével — olyan szamitasokat
vegezhetlink el, amelyek nemcsak egy-egy vallalat, hanem egy egész ipar-
ag vagy akar a nemzetgazdasag egész teriiletére vonatkoznak.

*

Az itt attekintett rendszer tipusu viselkedési modozatok a gazdasagi
kategoridk és jelenségek, folyamatok és szervezetek rendszerjellegébdl
adodnak, ami f6ltétleniil megkoveteli a kidzgazdaszok rendszerkoncepcios
gondolkodasmédjanak kialakitdsat és a gazdasagi rendszerelmélet hazai
- tovabbfejlesztését.

Bar jelen pillanatban a kozgazdasz szakemberek kérében még a rend-
szerkutatds és a gazdasdgi rendszerelmélet sem egyontetiien elismert, még-
sem tulozunk, amikor azt allitjuk, hogy a kozeljovében a rendszerelméle-
ten alapulé kutatdsi médszerek minden bizonnyal utat térnek maguknak
a kozgazdasagtan minden teriiletén, s 1j tavlatokat nyitnak a modern, sok-
oldalian fejlett gazdasag megteremtése elétt. Kornai Janos neves koz-
~ gazdasz mar 1971-ben, Anti-echilibrium cim{i konyvében biralja az alta-
lénos egyensulyelméletet, amelynek eredményeit impozins, de ma mar
meghaladasra serkent6 csticspontnak tekinti, s a ma még ,,szétesett% gazda-
sagi rendszerelmélet alapos kidolgozasaval 1j, magasabb csticsok elérésére
biztat. Felhivja a kozgazdaszok figyelmét a gazdasédgi rendszerelmélet
»valéban relevans uj problémainak kutatasara%, és leszdgezi, hogy ,,az id6
megérett a gazdasagi rendszerelmélet szintézisére®.
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Az azoéta eltelt idé nagyrészt igazolta Kornai felvetett szempontjait.
Meggy6z6 eredménynek tekinthetjilk az 1973-as Nobel-dijat elnyert
W. Leontief rendszerszerkezetli input-output mérlegének sikerét. Igaz, a
Leontief-féle elemzési méd sem tokéletes és végleges recept az igen bonyo-
lult gazdasdgi szerkezetek elemzésére, mégis, amikor az egésznek tekin-
tett nemzetgazdasagot alkotd termelési agazatok kodlesonkapcesolatat vizs-
galja, bizonyos gazdasagfejlesztési eldérelatast is lehetévé tesz.

Az &ltalanos rendszerelmélet interdiszciplinéris jellegli, barmely tu-
domanyégban hasznosan alkalmazhat6é. Ha az emberi sziikségleteket ki-
elégits anyagi javak termelésében és fogyasztasaban végbemend jelenségek
és folyamatok elemzésére és iranyitasara alkalmazzuk, gezdasdgi rend-
szerelméletrél beszéliink, amely az emlitett jelenségek és folyamatok ta--
nulméanyozasdra ma a leghivatottabbnak latszik. Az egységes rendszer-
koncepciés gazdasagi elemzés és vezetés jelenleg inkabb igény, mint valo-
sag, bar a szocialista gazdasdgi rend a maga bonyolult Gsszefliggéseivel, a
termelési eszkdzok koztulajdonan alapulé kozpontositott szabalyozasi
rendszerével siirget6en felveti az integralt, erés rendszerré szervezett egy-
ségek létrehozasat és azok rendszerelméleti moédszerekre alapozd szaba-
lyozasat.

Hazai vonatkozasban a rendszerkoncepciés gazdasagi elemzés még
csak szilet6ben van. Az olyan prébélkozasok, mint M. C. Demetrescu a
gazdasagi rendszerek jellemvondsairél (Probleme economice, 1971. 8.)
vagy C. Frintu a gazdasagi térvényekrél mint rendszerrél (Probleme eco-
nomice, 1973. 9.) sz616 irasai, valamint H. Ene 1972-ben megjelent kényve
a tarsadalmi rendszerek szabdlyozasanak elméletérél, még magukon vise-
lik az altalanos rendszerelmélet tiulzottan altalanos sémainak vagy az
informatikabél atvett Shannon-féle modellnek a nyomait. Ugyanakkor ki-
dolgozasra varnak a gazdasagi rendszerekre alkalmazhaté konkrét, saja-
tos matematikai modellek, amelyek nélkiil elképzelhetetlen az egyre bo-
nyolultabb gazdasag szabélyozésa iranyitdsa és perspektivdinak elére-
latésa.

Mihai Jalobeanu:
Komputer-grafika




HELLER AGNES

A KOTELESSEGEN TUL

A német klasszika etikajanak paradigmatikussaga
Lukacs Gyorgy életmiivében

Az etika az élethez tartozik; az életnek — ha ,igazi% — etikailag
megformaltnak kell lennie. Ez a gondolat — vagy inkabb: vdlasztds —
Lukdcsndl ,,6seredeti®. Jelen van mar elsé esszéiben, s vilagnézetének
fordulataiban is hii marad hozza. Mi tobb: ez az ,,6seredeti® valasztds nem
elhanyagolhaté motivum a marxizmushoz, a bolsevizmushoz valé fordu-
lasban. Lukacs nem Saulusbél valt Paulussd. Ifjukordnak tragikus élménye
az élet ellényegtelenedése, a M (az objektivacié) és a mindennapi élet
vilaga, az etika és az alkotds szféraja kozotti szakadék athidalhatatlansaga.
Mindig is akarta, hogy maga az élet valjon ,lényegessé¥, a véletlen 1ét
szitkségszerlivé, hogy a partikuladris altaldnossa emelkedhessék; s ettél
elvalaszthatatlanul akarta, hogy a Mi ,,az élet koronaja“ lehessen. Mindig
is akarta, hogy beteljeslilhessen Novalis vagyakozasa ,,egy olyan vilagot
megalkotni [. . .], ahol a nagy ember, annak koltéje, otthonra talalna¥, ,,ahol
minden, egyszer mar létrejott érték most mar elveszithetetlen birtokunk
lenne, hogy a tovabbfejlédés ne legyen tobbé véletleneknek alavetve®.
Egy ilyen tarsadalom lehet6ségét valasztotta Lukacs 1919-ben. Mert ,,ép-
pen a kultura érdekében volt égetéen siirgés, hogy a kapitalisztikus tar-
sadalmi rend haldoklésa egyszer mar véget érjen, hogy ut nyiljék egy uj
kultira felé«.

Az etika az élethez tartozik — igy vallja Lukdcs, barhogyan is értel-
mezi az élet fogalmat. A fiatal Lukacsndl ez az ,,élet* hol az elidegenedett
kbéznapisdg, melyben csak az etika teremthet ember és ember k6zott —
habdr csak formadlisan — hidat, hol az ,élményval6sag¥, melyet csak az
etika homogenizalhat objektivacié nélkiil, hol a teljesség egyediili lehe-
tésége; az idés Lukécsndl a ,,mindennapi élet¥, melybél minden nagy
nembeli objektivaci6 sziiletik, s amelybe visszatér. De barhogy is értelmezi
az ,élet* fogalmat: az etika mindig az élethez tartozik. Mar a Kierkegaard-
esszében arrél van sz, hogy az életet nem lehet objektivacioként meg-
formélni — itt Kierkegaard elméletét konfrontalja Lukdacs Kierkegaard
életével —, az Esztétikai kultdrdban pedig megvetben utasitja el az ,,esz-
tétikai életvitelt. Az élet principiumaénak altaldnosnak vagy legalabbis
dltaldnosithatonak kell lennie; az etika altalanos, illetve altalanosithatoé.

A régi, zart kultirdkban — elsésorban a gorégben és a keresztényben
— az ¢€let etikailag volt megformalva. Boldog volt ez a kor — nem kétsé-
ges —, de soha vissza nem tér. Lukdcs csodilattal, de nem nosztalgidval
tekint vissza a zart kultirdk vilagara; nem vagyédik vissza probléma-
mentes homogeneitasdba. A polgari tarsadalom ,,problematikus embere“
szamara nemcsak a ,,feladott¥, hanem a ,,valasztott¥ individuum is. Nem
az a kérdés, hogyan lehet a ,,zart kulturak* egynemiiségét visszaallitani; a
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kérdés az, hogyan tudja megteremteni a ,,problematikus individuum¥, a
modern ember a maga kulturalt vilagét, hogyan lehetséges egy heterogén,
,nyilt® kultirdaban emberhez mélté élet, hogyan lehetséges ebben a vilag-
ban etika. Ezért valik szamdara paradigmatikussa éppen a német klasszika
etikdja. Az az etika, mely a polgdri tdrsadalom talajabdl sarjad, de amelyik
egyuttal — utépisztikusan — meg is haladja ezt a tdrsadalmat.

A polgari tarsadalom — Lukécs Fichtét idézi — ,,a tokéletes blindsség

korszaka%. Az anyagi érdekektél motivalt, atomizdlédott egyedek vilaga,
melyben ,,a legtébb ember élet nélkiil é1%. Milyen etikdja lehet ennek az
életriek? Illetve milyen etika sziilethetik meg ebbdl az életb6l, mely mar
egy masfajta élet, egy masfajta kultira felé mutat?

Lukdcs az elsé kérdésre alternativ valaszt ad. Ennek az életnek két-
Jajta etikaja lehet. Az egyik a kanti, a masik a goethei, illetve — ifju-
koréaban — a dosztojevszkiji is.*

A kanti etika — melyet a fiatal Lukédcs helyenként nem kevéssé
.kierkegaardizal® — hol magasan, hol alacsonyan helyezkedik el érték-
hierarchiajaban; az id6s Lukacsnal mindig alacsonyan. Nem kétséges, hogy
a kanti etika a polgari élet egyik lehetséges etikdja — Lukdcs mindig ta-
sadja, hogy az egyediil lehetséges lenne. A kanti etika helyének meg-
hatdrozdsa a fiatal Lukacs értékhierarchidjaban — az idés Lukdcsnal,
ismételjiik, mindig alacsony helyen &ll — id&belileg nem lokalizdlhato.
A legnagyobb rajongas — mi t6bb: vdllalds és a lenézés gesztusaival szinte

egyazon idében taldlkozunk. Stormrél példaul gyengéd szeretettel ir a

kovetkezéképpen: ,,A polgéari hivatdas mint életforma [...] az etika ural-
mét jelenti az életben. Tehat a rendszeresen, szabdlyosan ismétlédének,
a kotelességszerlien visszatérének, a kellemes vagy nem kellemes voltatél
fiiggetlenill mindig megteendének uralmat az élet felett.“ De a ,Lelki
szegénységrélé irott dialégusban éppen az ,élet nélkiil él6khoz* rendeli
a kanti moralfilozéfiat: ,,Az 6 életitk csak szocidlis, csak emberkozi; ezek,
lassa, meg tudnak lenni kotelességekkel és azok teljesitésével. Sét, sza-
mukra a kotelességek teljesitése életitk magasabbra emelésének egyetlen
lehetSsége. Mert minden etika formalis: a kotelesség posztulatum, forma
— és minél tokéletesebb valamely forma, annal sajatabb életet él, annal
messzebb esik minden kozvetlenségtél. A forma olyan hid, amely elkiilo-
nit, hid, amelyen megyink és joviink, és mindig magunkban érkeziink.
egymassal sohasem taldlkozvan.“

Hogy a polgari életben lehetséges a kanti etika, hogy ez az etika

format“ adhat a formatlan életnek, természetesen nem érinti realizal-
hatosagénak kérdését. Lukédes szdmdéra a kérdés nem is itt helyezkedlk
el, hanem ott, hogy vdlasztandd-e ez az etika?

Ami a fiatal Lukacsot Kantban egyértelmiien vonzza, az a moral
altaldnossdga, az egyedi intencié nembelisége. Ami gyakorta — bar ko-
rantsem mindig — vonzza, az a kotelességteljesités feltétlensége. Az 4l-
taldnossdg-nembeliség principiuma kiilonben — Lukdes minden etika-
jaban jelen van, barhogy tavolodjon is el Kanttol. -

* A lelki szegénységrdl® irott dialégusban a dosztojevszkiji ,josag*® — mint
etikdn kiviili magatartds — szembe van 4llitva az etikdval. De itt Lukdcs az etikét
a kitelesség-etikdval azonositja.
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Ami Lukacsot Kantban taszitja, az az ember megkettozése. A , homo
noumenon% és ,,homo fenomenon* radikdlis szétvalasztasaval Lukacs so-
sem tud megbékélni. Lattuk: ez a megkettézés minden kozvetlenség
‘halala, ember az emberrel sohasem taldlkozhat. ,,Az igazi etika... em-
_berellenes; gondoljon csak Kantra!“ — mondja a £6hés ugyancsak a Lelki
szegénységben. Es élete utolsd igazi esszéjében, a Minna von Barnhelm-
ban megint arrdl a ,,veszélyrél¢ beszél, hogy ,,a moralisan helyesen meg-
valasztott erényben is benne rejtézhet az embertelenség elve¥. Itt —
persze — a kérdés kiszéleslil: mar nemesak a kanti filozéfidra, de min-
den moralfilozéfidra és moralra alapozott cselekvésre vonatkozik — igy
a sztoicizmusra és a jakobinizmusra is. Esztétikajaban pedig Kantot ele-
mezve beszél a ;,partikularisan egyedi és nembelien altalédnos soha telje-
sen meg nem sziintethet6 polaritasarél az erkolesileg cselekvé szubjek-
tumban®.

Tobbnyire — bar nem mindig — taszitja Lukacsot Kantban a kate-
gorikus imperativus formdlis volta is, mely a kotelesség tartalmat zaro-
jelbe teszi. Barmennyit kisérletezett is Kant tarsadalmi utépidkkal, ezek
a kanti moralfilozéfianak ellentmondana a jelen valosdg megvaltoztata-
séra iranyuldé intencié, hanem arrél, hogy maga a kérdés irrelevans a
kanti moralfilozéfia szempontjaboél. Lukacs azonban — mar fiatal kora-
ban — olyan etikat keresett (vagy legaldbb: olyan etikat is keresett),
melyben a waldsdg ,,emberivé® alakitdsinak intencidja magdnak az eti-
kanak szerves alkotdeleme.

A két — el6bbi — kérdés Lukacsnal mindig &sszefonddott. Csak az
az etika iranyulhat a wvildg ,,emberiesedésére”, amelyik az egységes em-
bert posztuldlja, mely az egyed nembelivé emelkedését posztulalja maga-
Lan a vilagban. De lehetséges-e ilyen etika ,a tokéletes bilindsség® kor-
szakédban, sziilethet-e olyan etika ebbél az életbél, mely mar egy mdsfajta
¢let, egy masfajta kultira felé mutat?

A valasz Lukdcsndl — munkassaga 6 vonalat figyelembe véve —
mindig igenlé. A probléma csak ott helyezkedik el, hogy vajon ez az
érvényes etika mindig és minden koriilmények kozott érvenyesiilhet-e, s
ha igen — a valasz megint igen! —, milyen dltaldnossdggal. Az utébbi
kérdésre adott valaszok Lukacsnal élete kiilonbozé periédusaiban kiilon-
bozék. De ett6l a kiilonbségtél — legaldbbis egyelére — eltekinthetiink.

Ennek a mdsik etikdnak, Lukdes — végsé soron — wdlasztott etika-
jénak alapkategéridja nem az erkélesi torvény, nem a kotelesség, hanem
az erlolesi személyiség.

Az etika az élethez tartozik; az életet kell etikailag megformalni. Min-
dennek megvan a maga forméja: az etika az élet formdja. Az életet kell
kaoszbdl kozmossza formalni; 6nmagunkat mint egész embert kell kdosz-
bol kozmossza formalni. A fiatal Lukacsndl ez igy hangzik: a lélekbél
Jormdt kell alakitani, az idés Lukacsnal: a partikularitdst kell nembelivé

. emelni. A Sterne-dialégus Goethét balvanyozé Joachimja igy beszél: ,,Az
anarchia a halal. Ezért gy{ilolém és kiizdok ellene. Az élet nevében. Az
¢let gazdagsiga nevében.“ Minna von Barnhelmrél (1963-ban) Lukécs
ezeket az emelkedett szavakat mondja: ,,O is bélcs, bdlesessége azonban
nem lebeg, az életet vilagosan meghaladva, az élet f6lott, nem elméleti
folény [...] egy igaz ember megalkuviasmentes torekvése ez az értelmes
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életre . ..“. S miben latja — az immar 6reg — Lukacs Lessing miivének
paradigmatikussagat? Abban a konnyedségben, ,,amely minden komor
vesz€lyt, minden sotét fenyegetést, anélkiill hogy ezeknek mint az élet
hatalmainak realitdasat gyengitené, mintegy ténclépésben lekiizd, az ér-
telmes beldtdis mint a tovahaladé élet ellendllhatatlan hatalmdnak gra-
cidjaban®. g

Az élet etikdjanak alapkategéridaja a személyiség, a nembelivé emel-
kedett egyed. Az erkdlesi személyiség szamadra az erkdlcs nem kotelesség,
hanem ,,természet% a sz6 felvildgosodaskori értelmében. Az ember erkdl-
csivé valik — ez szinonim azzal, hogy lényegivé valik. ,, A véletlenektdl a
sziikségszeriiségig, ez minden problematikus ember* utja; oda elérkezni,
ahol minden sziikségszertivé valik, mert minden az ember lényegét fejezi
ki — irja az 1908-as Kassner-esszében. S az dregkori esztétikaban ugyan-
ezt igy fogalmazza meg, mikor — Goethe nyoman — az emberi személyi-
ség ,magszeriiségérél beszél: arrél az eredményrél, ,melyet a hussa-
vérré valt etika, a vilaggal gazdag kolesonhatasban vezetett élet az illeté
emberekben létrehoz, arrél van szd, hogy milyenek belsé természetiiket
tekintve az egész emberek®.**

De az erkoélesi személyiség nemcsak az etika kategoriaja. Az etika az
élethez tartozik; az erkolesi személyiség posztulatuma igy a vilag és az
ember egészére vonatkozé posztulatum. Lehet6ségének és megvaldsit-
hatésdganak igenlése — mert ez az etika feltételezi a lehetdséget és
megvalésithatésdgot — egy meghatdrozott antropologidhoz és torténet-
filozéfidhoz kapcsolddik. :

Ezt az antropolégiat és torténetfilozofiat a fiatal Lukdcs a német
klasszikus filozéfiaban (Fichtében és egy fichteizalt Hegelben), tovabba
Goethében keresi — az érett Lukacs Marxban taldlja meg. Az a gon-
dolat, hogy az elidegenedettségben kifejezédnek az ember nembeli ké-
pességei, hogy a személyiség minden oldali kibontakozdsdnak lehetdsé-
gei megteremtédnek abban a térsadalomban, mely a munkamegosztast
a végsokig kifejleszti, hogy tehat a kapitalista tarsadalom kommunisz-
tikus-humanisztikus tuilhaladdsdnak feltételeit maga a kapitalista tarsa-
dalom ,termeli — revelaci6 volt Lukacs Gyorgy szamara. A sokolda-
Itan-gazdagon fejlett ember, az emberi viszonyok atlathatésaga, a kap-
csolatok kozvetlensége, az allami és jogi reguldaciénak az erkolesi
regulaciéval valo felvaltasa, az ember uralma sajat maga teremtette tar-
sadalmi viszonyain, a motivumok érdekekre valé redukciéjanak meg-
szlinése, az egyén tarsadalmi tevékenységének €s személyes életének
szerves kapcsolata — mindez nem csupan érték volt Marx szédmara
(ahogy természetesen az is volt), hanem realizdlhaté és realizdlandé
érték. Méghozza nemcsak az egyes emberek — kivételes ,,entelecheigk® —
szamara, hanem mindenki: az egész emberiség szamara. Marx is olyan-
nak gondolta el e tdrsadalom erkélesét — ahol, mint irja, az ember
lesz a masik ember ,természetes® megvaltéja —, ahogy azt a fiatal
Lukédcs megalmodta. Err6l a taldlkozésrél vall az 1919-es Lukdcs, mikor
ezt irja: ,,A kommunizmus végcélja egy olyan tarsadalom folépitése,

* problematikus ember* = a modern ember.
** A  ganze Mensch” — mint tudjuk — mind a heidelbergi esztétika, mind az
dregkori esztétika Lukédcsandl az ,élet, illetve a ,mindennapi élet* kategodriaja-
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amelyben a cselekvések szabdlyozdsaban a jog kényszerének helyét az
-erkoles szabadsaga veszi at.“ Az egész ember, az egyed nembelivé emel-
kedése, e nembelivé emelkedés dltaldnosithatésdga nagyon is marxi gon-
dolat Lukdcs Gyorgynél.

; Lukédcs — ahogy Marx is — meg van gy6zédve arrdl, hogy az ember
minden szenvedélye ,erényes készséggé“ valtoztathaté, hogy az indivi-
- duumok szabad egyesiilésébdl szilleté tarsadalomban minden szenvedély
erényes készséggé is valtozik. Lukdcs — ahogy Marx is — zardjelbe
teszi az emberi pszichét: az emberi magatartas két konstituense naluk:
a tarsadalmi lehetfség és az egyéni valasztas. S egy emberi tarsadalom-
ban ki ne valasztana emberien? Ha minden egyed nembelivé emelkedik,
. ha minden szenvedély erényes készséggé valtozik, akkor valéban: ki ne
. valasztana emberien?

Lukdcs etikdjanak alapkategéridja a személyiség. De vajon valéban
- etika ez? Ha minden erkolesi érték a nembelivé emelkedett személyiség
valasztasdban konstitualédik, beszélhetiink-e még erkolesrél a sz6 hagyo-
- manyos értelmében? ;

' Ugy hissziik: nem. Az erkdles az egyén viszonya, méghozza az er-
kolesi értékorientacios kategoridk vezette egyéni viszonya a nembeliség-
hez, a nembeli objektivdcickhoz. Ha az egyed — a személyiség — koz-
vetleniil nembelivé emelkedik, ha minden személyiség a nembeliség repre-
' zentansa, akkor nincs tébbé ilyen viszony, az egyedektél figgetlen —
- objektivalédott — értékek (és erkolesi értékek) funkeiéja sziinik meg. Ez
leirds, nem értékelés. Ha minden egyed nembelivé valhatna, valéban nem
 lenne szlikség — a hagyomanyos értelemben vett — erkdlesre, és a tar-
sadalom mégis ,erkolesi tarsadalom* lenne. Csakhogy — mi tugy hisz-
- sziik — elvileg nem lehetséges, hogy minden egyed kozvetleniil az em-
~ beri nem szinvonaldra emelkedhessék; csakhogy — mi ugy hissziik —
emberileg belathaté perspektivan belill nem lehetséges, hogy minden em-
ber minden szenvedélye erényes készségekké alakuljon. S ezért — ugy
hissziik — a hagyoményos erkoles — legaldbbis ezzel a radikalitdssal —
nem meghaladhaté.

De ez a fenntartds korantsem jelenti azt, hogy tagadnank ennek a
lukacsi etikanak normativitdsdt, azaz érvényességét. Mert ha kétkediink
is abban, hogy az egyed valaha is kozvetleniil nembelivé vélna, hissziik
- azt, hogy minden egyed kialakithatja tudatos viszonyat a nembeli objek-
~ tivacikhoz, értékobjektivaciokhoz. Mert ha tagadjuk is, hogy minden
szenvedély erényes készséggé valtoztathatd, hisziink abban, hogy minden
- egyed kialakithatja tudatos viszonyat sajat partikularitdsahoz — erényes
készségekké valtoztatva szenvedélyei tobbségét és gatlas ald helyezve vagy
kanalizalva azokat, amelyek erényes készségekké nem valtoztathaték. Az
erkolesi személyiség valéban az etika alapkategéridja — de nem az egyet-
len. Ami meghaladhat6, az a személyiségtsl idegen, az érzékit ,homo
fenomenonna% degraddlé, a legalitds és moralitds ellentét-konstitualé
kotelesség; ami nem haladhat6 meg, az a kiotelesség maga.

*

A ,kotelességen tuli“ etika a kommunizmus etikdja. De érvényes-e
most — tegnap, ma és holnap — ez az etika, lehet-e és kell-e kisérletet
tenni megvaldsitasara? Lukécs azt mondja: kell. Es amit kell, azt lehet
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is. Ezért paradigmatikus az 6 szdmara a német klasszika etikdja. Mert
Lessing, Goethe és Keller hései egy ilyen etika normai szerint éltek és
cselekedtek. Mert Goethe elméletileg is megfogalmazta ezt az etikat.
Néla az etika valéban ,forméaja az életnek“. A 30-as évek Lukdacsa kony-
vet akart irni Goethe ,,életvitelérél®. De mar a fiatal Lukdces is csodalat-
tal adozik annak a — gondolatilag is megfogalmazott — goethei képes-
ségnek, mellyel a nagy koité személyiségét sokoldaluva, gazdaggd for-
mélta: ,,Minden rezonancia megleps nyereség volt szdmadara, szerencsés
és szerencsét hozé véletlen, &m életének egésze nagy, iszonyu és dicsfsé-
ges szlikségszerliség, s minden lemondésnak itt ugyanannyi gazdagodast
hozénak kellett lennie, mint barmely nyereségnek.“ S mar itt felesendil
a soha nem halkulé lukacsi motivum, hogy gazdag személyiséggé az em- -
ber csak a wvildgban, a tevékenységben valhat: ,,Goethe azonban vilagat
a jelenvalo életben taldlta meg.“ S gydnyord Keller-tanulménydban —
mar a 30-as években — igy méltatja a svajci irét, aki ,,az erényt napi-
rendre tlizte“: ,,Kozéleti tevékenységre nevelés: ez Keller egész irodalmi
tevékenységének vezérgondolata.“ Az az erény, melyet Keller napirendre
tiizott, amelyhez a , felndvés% egyuttal a ,nyilvanos hatékonysaghoz“ valo
feln6vés, ismeri a szigoru erkdlesi itéletet; de ez az itélet mindig az egész
személyiségre vonatkozik, és korantsem csupdn az erkdlestérvény meg-
sértésére: ,,...az 6 erkdlestorvénye azt kivanja, hogy az ember lényegét
derekas vagy alacsonyrendil mivoltanak tekintetében megvizsgaljuk, és
megfelel6képpen megitéljiik.« ‘
De hogyan tud felnéni az ember — hacsak nem kivételesen fejlett
.entelecheia%, mint maga Goethe — a nyilvanos miikodésre? Ki itél sze-
mélyisége ,,valodisagarol¥, ki fejleszti erkodlesi személyiséggé? Lukacs vé- -
lasza — a nagy klasszikus nevel6dési regényeket elemezve — egyértelmii:
a szabad és erkélesi személyiségekbél szervezddott kozosség. A demokra-
tikus kézosség. Mert a ,,demokratikus kozosség® fogalman Lukaes a 30-as -
években mindig ezt a szabad erkdlesi személyiségekbdl szervez6dott Ko-
zosséget érti. Azt a kdzosséget, melynek legalabb eszméjét kialakulni latja
a német klasszika szeretett alkotdsaiban, azt a kozdsséget, melyet a for-
radalmi fellendiilés éveiben testkozelben érzett, azt a kozosseget melyet
ekKor mint a szocializmus idealtipusat konfrontalja a 30-as évek valo— .
- sagaval.
Az etika az élethez tartozik; de azért tartozhatik az élethez, mert -
megtestesiil a szabad emberek kdzosségében. A két nagy példa, a két nagy
paradigmatikus alkotas ezért a Zold Henrik és a Wilhelm Meister. A Zild
Henrik azért keril ihlet6je, a Wilhelm Meister elé, mert egy torténelmileg.
kordbbi — bar a tényleges térténelemben kés6bbi — modell. A — bar nem
kevéssé idealizalt és stilizalt — svajei k6zOsség ugyanis totalis tarsadalmi
szervezet, Hogy Lukdcs kifejezésével éljunk: a ,kis vilag“ és a ,nagy
vilag¥ egysége itt még téretlen. Felnéni a tarsadalmi tevékenységhez: itt
még annyit jelent, hogy egy egész nép szabad kozisségének erkdlesi sze-
mélyiségévé valunk. A kultira itt még a mépélet szerves része; Lukécs
gybnyoriiséggel elemzi a nagy népi Uinnepek szerepét a f6hds egyéni élete -
és erkdlesi fejlédése alakulasaban. A népélet szervezettsége majdnemhogy
intézménymentes — legalabbis a lukacsi értelmezésben; a kapcsolatok
spontaneitidsa és az ezekben realizalédé ,,derekassagh a szervezettség ¢€s
kézvetlenség megtestesitéi egylitt és egyszerre. Nincs osztalyszeriiség az
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emberi érintkezésekben: Henrik ,,természetesen® — csak vonzodasara és
erkolesi érzékenységére hallgatva — lehet egyszerre szerelmes az elkeld
polgarlanyba €s a parasztasszonyba. Itt valéban minden ember , komplett*
lehet a sz6 goethei — és Lukécstél olyan sokszor idézett — értelmében.
Az Ariosto kolteményében sajat sorsara ismerd parasztasszony éppen ugy
kibontakoztathatja — sokoldaltian és harmonikusan — képességeit, mint
— hogy egy ,,osztalyszerii“ kifejezést alkalmazzunk — az értelmiségivé
valé Henrik.

Az erkolesi nevelddés utja — Lukacs értelmezésében — a Wilhelm
Meisterben is hasonlé. Mert Wilhelm Meister is ugy formadlédik erkolesi
személyiséggé, ,hogy a csupan bensdséges, pusztan szubjektiv allasfog-

~ lalast a valdésaggal szemben feladja, hogy keresztiilverekszi magat a tevé-
" kenykedésig a val6sagban, ugy, amint az adva van*. Itt is arrél van szo,
hogy ,,az embernek nem az a dolga: valami kiviilrél rakényszeritett mo-
ralnak engedelmeskedjék szolgai mddon, hanem szabad és szerves on-
tevékenységbél viljon tarsadalmi lénnyé . . . De a vilag, melyben Wilhelm
~ Meister a ,,valésagban valé tevékenykedésigé felnevelkedik, mar nem a
szerves népi kozosség vildga, hanem a polgari tarsadalom. A kozosség
nem ,adott¥, a magukat — a nevel6k segitségével — erkélesi személyi-
ségekké formalt individuumoknak kell ezt a kozosséget megteremteniiik.
S az efféle kozosség csak ,,sziget” lehet a polgari tarsadalom ocednjaban.

Az etika az élet formdja, s a legmagasabb rendii eszmény a szabad
erkolesi személyiségek kozosségében megformalt élet. Ezért paradigma-
tikus a Wilhelm Meister mind a fiatal, mind az érett, mind az idés Lukacs
szamara. Az egész emberben létre kell jonnie a bensoség és a vildgban valo
hatékonysdg harmoniajanak, de ez a hatékonyséag ,,egy emberi és bensd-
séges kozosséget, a lényeget illetéen az emberek kozott megértést és
egyittmiikodést tételez fel® — irja A regény elméletében. De realizal-
hato-e egy ilyen erkolesi kozosség a polgari vilagbhan? Nem utdpisztikus-e¢
a maga egészében a Wilhelm Meister etikaja? Es ha igen, milyen értelem-
ben?

A lét sikjan a fiatal Lukdces egyértelmiien utépiarél beszél. Itt is a
kolté utépisztikus intenciéja az, mely képtelen megallni a koradta proble-
matika abrazolasanal, mely nem elégszik meg egy nem realizalhaté érte-
lem megpillantasaval és szubjektiv atélésével; ami arra készteti, hogy egy
tisztan egyéni élményt, mely posztulative dltaldnos érvényti lehet, 1éte-
" z0ként és a valdsag konstitutiv értelmeként tételezzen.* Ami a 16t sikjan
utépisztikus, az még — mint lattuk — posztulative dltalanos érvényii
lehet. Ugyanezt az altalanos érvényii posztulatumot fedezi fel Lukdcs a
+ Goethétdl olyannyira kiilonbdzé Dosztojevszkij miivészetében, melyrol
igy beszél: A tiszta lélekvalésag szféraja ez, amelyben az ember mint
ember — s nem mint elszigetelt és &sszehasonlithatatlan, tiszta és ezért
elvont benséség — lép el6.“ De az emberi viszony és érintkezés, melyben
az egyed nem ,tarsadalmi lény“, azaz nem osztalyszeriiségétél meghati-
rozott, s ugyanakkor nem elvont benséség, tehat teljes személyiség, a
vilagban valé hatékonysaghoz feln6tt egyed ,,az wj vilaghoz tartozik“.

Az érett Lukdcs sem tagadja a Wilhelm Meister utépikussagat a
tarsadalmi dltaldnosithatdsdg értelmében — ezért a ,sziget® kategériaja.
De fenntartja a megvaldsitas lehetdségét, és legfébb értékként tételezi az
emberi etika megvalésitasara irdanyulé lankadatlan torekvést. ,,A Tanulo-
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évek koltéje nemesak abban hisz, hogy a humanizmus eszményei az em-
beri természet legmélyebb mélyébél gyokeredznek, hanem abban is, hogy
megvaldsitisuk a most szliletett polgari tarsadalomban [...] bar nehezen,
bar csak nagyon lassan és 1épésr6l 1épésre, de mégis lehetséges — vallja
az 1936-os tanulmanyban, azonositva magat, ha nem is Goethe illdzio-
javal, de Goethe realizdldsra irdnyuld akaratdval.

Es ahol nincs k6zosség? Es ahol még ,szigetek“ sincsenek? Ervényes-e
itt ez az etika és érvényesiilhet-e? Lukacs valasza egyértelmfi: érvényes,
és minden koriillmények kozott vallalkozni kell érvényesitésére. Az ér-
vényesiilés — persze — nem lehet dltalanos, de nem jelenti, hogy lehetet-
len volna.

E gondolat — s hitvallas — torténetfilozéfiai és antropolégiai alapjai
a legtisztdbban az Oregkori Esztétikdban vannak megfogalmazva. Nincs
abszolit elidegenedés, nincs olyan tarsadalom, mely teljességgel ,kész
lenne, mely ne adna lehetéséget arra, hogy az egyén az elidegenedett
vilaghoz nem-elidegenedett modon viszonyuljon. Ugyanakkor: az ember
Hlegmélyebb mélyén* mindig, torhetetleniil és elpusztithatatlanul él a
vagy az ,erkolesi életvitelre¥, ,/ Tehat maganak az erkolesiségnek a lénye-
gébdl fakad, hogy az ember olyan erkdélesos életvitelre vagyakozik, amely-
ben az etikai parancs a személyiség legbensébb magvat fejezi ki, és
onnan kiindulva uralkodik az indulatok és érzések, a vagyak és gondo-
latok egész perifériajan, de nem dualisztikus-zsarnoki médon, hanem szer-
vesen, mint az 0ssz-személyiség érett kinyilatkoztatasa.®

*

S mert ez az etika érvényes, mert érvényesiilése hic et nunc sem
lehetetlen: ezért vet meg és vet el — kiilonosen az érett és az idés —
Lukéacs minden egyéb szubjektiv valaszt a polgdri tarsadalom elidegene-
dettségére. Ezért vet meg és vet el minden irét és gondolkozét, aki nem
ezen norma alapjan ir és gondolkozik. Ezért itél meg és itél el mindenkit
— legyen bér é16 ember vagy miialkotasok hése —, aki nem vivja meg —
sikeresen vagy sikerteleniill — partizanharcat a polgari tarsadalom el-
idegenedettségével, aki nem az ,,emberhez mélt6¥* etika, a jévd dltalanos
etikdja értékeivel és attitlidjével vivja ezt a harcot. Lukdcs — oly sok-
szor birdlt — egyértelmii elutasitdsa mindazzal szemben, amit Osszefog--
laléan ,,dekadensnek¥ nevezett, ebben az erkdlesi emfdzisban gyodkered-
zett. Az elutasitds ismeretelméleti megfogalmazdsa — a visszatikrozés-
elmélet, a realizmuselmélet — nem tekinthetd, legaldbbis nem elsésorban,
valaming ,,alkalmazkodésnak® — ennek az emfazisnak ideolégidja volt.

Mar a fiatal Lukacs is megvetette az ,,0sztonkielégitést*, az élet ,kao-
szat“, az ,erkdlesi rend% nélkiili vilagnak valé6 magamegadast; a rendre
¢és formara valé torekvés mindig vezéreszméje volt. Innen is ered az azon-
nal fellangolé és soha meg nem sziiné szeretete Thomas Mann attitidje
és alkotasai irant. De nem minden ,,rend* erkolesi rend — a ,kotelesség
rendje nem igazi erkdlesi rend, és ezért — igy tartja az érett Lukacs —
térékeny rend is. A , kettéhasadt emberben* nem sziinik meg az affektu-
sok anarchidja: a homo fenomenon érintetlen marad. Thomas és Chris-
tian Buddenbrook lelke mélyén ugyanaz a kéosz él; Thomas ,,Haltung“-ja
(a kanti etika) nem tudja megformalni ezt a kdoszt: ezért ismerhet Thomas
Schopenhauer olvasasa kozben onmagdra. A Haldl Velencében Aschen-
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bachjanak ,Haltungja® 6rak alatt omlik Ossze. A kanti moral torékeny
moral — s minél kaotikusabb maga a vildg, anndl térékenyebb. A fasiz-
mus gybzelme az emberi lelkeken Lukdcs szdmdra ennek a torékenység-
nek igazoldsa is volt. Csak az olyan ember tudja magit emberként meg-
6rizni — és a vilagban valé tevékenykedéshez , felntveszteni“ —. a ,halél
birodalmaban¥, aki — mint a Mann altal abrazolt bibliai Jézsef — az élet
probait kiallva, a ,,vermekb6l¥* tanulva teljes és ‘gazdag ,,erkolcsi szemé-
lyiség¥-gé alakitja tnmagat.

De ha a kanti etika torékeny, még torékenyebb a ,hirtelen héstett®
etikdja. A ,hirtelen héstett nem magatartds, hanem aktus; s az aktus
nem érinti az egész ember — a személyiség — struktirdjat. Az érzelmi
»anarchidban“ vagy az egoizmus bilirokratikus rutinjaban €16 ember a
Hhirtelen héstett® utan visszahull ugyanabba az érzelmi kdoszba, ugyan-
abba az egoisztikus-blirokratikus rutinba. A ,hirtelen héstett“ a hatdr-
helyzetek etikaja; a hatarhelyzetekre valo reagdlds azonban még nem
mond az egész emberrdl semmit. A fiatal Lukacstdl még nem volt idegen
a hatarhelyzet etikdja — els6sorban a Tragédia metafizikdjiban gondolta
kovetkezetesen végig —, de mar a flatal Lukacs is ismételten elutasi-
totta. Az érett Lukacsnak azonban csak megvetd szaval vannak a ,hatar-
helyzetekr6l“. Ezt az elutasitast — kétségteleniil — ad absurdum viszi: igy
a haldl tényét, a haldllal valé konfrontacié egyetemes élményét egysze-
riien zaréjelbe teszi. Az élet a fontos, és nem a haldl — amilyen az ember
élete, olyan a halala is — igy vall az érett Lukacs. De ha ezzel a — Luké-
csot mindig is jellemz6 — szélsGségességgel nem is tudunk azonosulni,
nagyon is osztjuk a ,hirtelen héstettel® szemben érzett gyanakvasat, Az
ember erkoélesi értékelésének meércéje csakis folyamatos magatartdsa le-
het. A ,hatarhelyzetben% val6é cselekvés csak akkor relevans az erkolesi
megitélés szdmara, ha ebben a nem-hatarhelyzetekben kialakitott maga~
tartds egésze koncentralédik, homogenizaléddik, fejezédik ki.

A hatarhelyzet ellentettje Lukdcsnal a katarzis. A katarzis is az er-
kélesi élet esomépontja, de olyan csomépont, amelyben az elért ,,magas-
latrél“ nincs tobbé ,,visszahullas“. A katarzisban — idézi Lukécs Lessin-
get — szenvedélyeink erényes készségekké valtoznak, az ember ,erkolesi
személyiséggé“ alakul. A katarzis nem izolalt aktus, de nem is végaktus
az ember életében — utdbbi csak akkor, ha a tragédia haldllal végzé-
dik —: a kezdet aktusa ez. Annak a magatartasnak kezdete, melyben nem
fogadjuk el , késznek® sem Onmagunkat, sem a vilagot, amelyben éliink.

Az etika az élet formaja; alapkategoriaja az erkdlesi személyiség.
Ez az egyetlen érvényes etika, mert ez a jové etikdja. Ezt kell realizalni,
mert ennek megvalésitasaval valasztjuk meg az emberi embert és az em-
beri vilagot. Minden mds valasztds hamis. Nincs totédlis elidegenedés, nincs
teljesen kész vildg. Minden partikuldris ember megkisérelheti, hogy nem-
belivé ndvessze magat — minden partikuldris embernek meg kell ezt ki-
sérelnie. Csak az az ember ,val6di%, csak az a személyiség ,,magszerii®,
aki egységes erkolesi személyiséggé 6tvozi onmagat, aki kiformalja sok-
oldali képességeit, aki megteremti 6nmagédban a harméniat, s aki — véglil,
de nem utolsésorban -— mindig és lankadatlanul kisérletet tesz arra,
hogy ezt az etikat a vildghban realizdlja. Minden mas alternativa az érdog-
t6] jon és az Ordogdt szolgalja — a kapitalizmus, a fasizmus Srdogét.
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De mit keres a ,harmonikusan fejlett ember eszménye® Auschwitz
és Hirosima vilagdban? Nem frivolitds-e ezt az eszményt mint egyetlen és -
kizarclagos erkolesi alternativat hirdetni ott és akkor, amikor az emberek
milliéi 1étiikben fenyegetettek, mikor maga az emberiség létében fenye-
getett? De Lukacs éppen ekkor és éppen ezért hirdette a goethei ,élet-
vitelt¥, ahogy azt egy imdsik nagy marxista forradalmar, Rosa Luxemburg
is tette. Luxemburg 1917-ben igy ir Luise Kautskyhoz: ,,Te bizonyara
elvesztetted a kedvedet egy idére a zenéhez, mint olyan sok mas dolog-
hoz. Fejed tele van a ferdén mené vilagtdrténelem gondjaival ... Semmit
sem tartok nevetségesebbnek ennél. Nem érted, hogy az altalanos szeren-
csétlenség tul nagy ahhoz, hogy séhajtozzunk rajta? Nyugtalankodhatok
akkor, ha Mimi megbetegszik, vagy ha neked van valami bajod. De ha az
egész vilag kiszakad tengelyébdl, akkor megkisérlem megérteni, mi tor-
tént és miért tortént, s ha megtettem kotelességemet, akkor tovabbra mar
nyugodt leszek. Ultra posse nemo obligatur. S akkor még minden meg-
marad szamomra, amiben oromem leltem: zene és festészet és a felhdk ¢s
a botanizdlds tavasszal és a j6 kényvek és Mimi és Te és még sok mas is
— én gazdag vagyok és azt hiszem, hogy mindvégig az maradok. Ez a
teljes feloldodds a nap szerencsétlenségében szamomra teljesen felfogha-
tatlan és elviselhetetlen. Nézd meg pl. milyen hiivis Gelassenheittel allt
Goethe a dolgok felett. Pedig gondold meg, mit kellett atélnie: a nagy
francia forradalmat, mely pedig kozelrdl nézve bizonyosan teljesen cél-
talannak, farce-nak latszott, és aztan 1795-t6l1 1815-ig a héborik meg-
szakitatlan lancolatat, amelyben a vildg megint szabadon engedett bo-
londokhazanak tiint. S milyen nyugodtan, milyen szellemi egyenstllyal
folytatta ebben az idében tanulmanyait a névények metamorfézisarol, a
szinelméletr6l, ezer dologrél. Nem azt kivanom, hogy Goethe moédjara
koltsél, de életfelfogdsat — az érdeklédés egyetemességét, a belsé harmo-
nidt — mindenki el tudja érni vagy legaldbbis tud ra toérekedni. S ha
esetleg azt mondanad: Goethe éppen nem volt politikai harcos, akkor én
ugy vélem: egy harcosnak éppen nagyon is a dolgok felett kell allnia,
kiilénben nyakig siillyed minden mocsokba.%

Luxemburg antropolégiai-etikai meggyézédése ugyanaz volt, mint
Lukéacsé: a goethei bels6é harmoéniat mindenki el tudja érni vagy legalabbis
mindenki tud rda torekedni. Mégis: nem frivolitds erre térekedni, ezt a
torekvést a legfobb értékként tételezni Auschwitz és Hirosima vilagaban?

Ha az a vilag, mely Auschwitzot és Hirosimat, a szérny{ kataklizmak
sorat vagy akar az ,,élet® formainak egyetemes pusztulasat sziilte — ,,vi-
ldgallapot®, akkor Luxemburg és Lukdcs értékvalasztdsa t6bb: személyes
értékvalasztasuk dltaldanositdsa, normativva, posztulatumma valé emelése
menthetetleniil frivol. Csakhogy sem Luxemburg, sem Lukdcs nem te-
kintette a jelenvalé vilagot ,vilagallapotnak¥, éppen ellenkezbleg: torte-
nelmi epizédnak. Ha pedig a XX. szdzad nem mas, mint egy torténelmi
epiz6d, akkor ennek az értéknek posztuldldsa nemhogy frivol lenne, ha-
nem valéban az egyetlen igazan emberhez mélté valasztas.

Es Lukacs tjra és ujra, egész hosszu életében, a XX. szdzad minden
szornyliségét epizédnak tekintette. Epizéd volt szemében a kulturaelle-
nesnek atélt ,,polgari civilizacié¥, az els6 vildghaboru, epizéd volt sze-
mében a fasizmus, epizéd volt a II. vilaghédbory, epizéd a sztalini évek,
epizéd a modern ,,amerikai életforma®. Minden kataklizmat gy élt at,
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hogy ez, és éppen ez a végpont, hogy most, és éppen most fog — kinban
és vérben — megsziiletni az az 1j vildg, melyben a ,jog kényszerének
helyét az erkolcs szabadsdga veszi at*, mely a Miinek ujra létalapot ad.
A XX. szazad Lukdcsndl a torténelem epizodja: ezért vélasztotta a kote-
lességen tuli etikat, melyhez felnéni, amelyet realizalni akarni mindenki
szamara — meégiscsak — kdtelesség.

Az etika az élet formaja; alapkategoridja az erkolesi személyiség.
Ez az egyetlen érvényes etika, mert ez a jové etikaja. Azzal, ha a jovo
etikdjat a jelenben realizaljuk, vagy legaldbbis realizalni toreksziink, hidat
emelink a jové felé. A hid a XX, szazad ,epizédjan® ivel keresztul. A hi-
dat meg lehet teremteni. S amit lehet, azt kell is. Erkolesi személyiséggé
valni, olyannd szervezni az életiinket, ,,mintha“ a szabad emberek kozis-
sége mar jelenvalé volna — ez a mi kdtelességiink.

S ha minden tény arra utal, hogy a XX. szdzad mégsem ,,epizod¥,
akkor — ez Lukdcs attitlidje — ,,annal rosszabb a tényeknek®. S nincs-e
igaza vajon? Mert mitél valik egy epizod epizédda? Mérhetb-e egyaltalan
égy torténelmi korszak epizéd-jellege idében? Nem mindegy-e — ebbdl
a szempontbél —, hogy két évtizedig vagy két évszdzadig tart? Nem a
tartam tesz egy torténelmi korszakot epizédda. Amig vannak olyan moz-
galmak és emberek, akik ezt a torténelmi korszakot epizddnak tekintik.
amig ennek a hitnek a jegyében kisérlik meg nap mint nap transzcendalni
egy elidegenedésmentes jové irdnyaban, addig ez a torténelmi korszak
epizod, és az is marad. Amig él a torekvés egy szabad erkolesi személyi-
ségek szervezte kozosség megvaldsitasara, amig él a hit, hogy a nembeli
gazdagsigot az egyének elsajatithatjik, addig ez a korszak epizdd, és az
is marad. Amig van lukdcsi etika, és Lukdcsok ezrei és szdzezrei kisérlik
meg realizdlni, ,,mintha% mar szabad erkolcsi személyiségekt6l konsti-
tualt demokratikus kozosségben élnének, addig ez a korszak epizdod, és az
is marad. Nem a XX. szdzad epizod-jellege ad létalapot a lukacsi etika-
nak, de az elidegenedés szubjektiv meghaladasaban valasztott és tételezett
torekvés az elidegenedés objektiv megszuintetésére, az a valasztott és téte-
lezett torekvés, mely a lukdcsi etika lényege is, degraddlhatja a XX. sza-
zadot epizédda. Mert az etika az élethez tartozik.

Heim Andras: 7 8
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Elfogatasi és megsemmisitési parancs

kelt i.e. 71-ben

valamint i.u. 33-ban majd 1514-ben 1525-ben
1600-ban 1794-ben 1849-ben

1895-ben és 1917-ben

Romaban Jeruzsalemben Gyulafehérvaron Wormsban
Velencében Parizsban Bécsben Pétervaron

egy Vlagyimir Iljics Uljanov nevezetii

személy ellen

(hirhedtebb fedonevei Spartacus Jézus Dézsa

Thomas Miinzer Giordano Bruno Robespierre Petéfi
Lenin)

aki az italiai és a palesztinai kétszeres
kereszirefeszittetés ellenére

(bar husat kikezdte a nap és a madarak csore)

a sorozatos kivégzések ellenére

(beleértve az elevenen valé porkolést

és maglyan valo elégetést)

nem sziint meg hinni szervezni €s lazitani

s aki mint a vildgbirodalmak felforgatasanak biinével
a tarsadalmi osztalyok kozotti kiilonbségek eltiintetésének
a héditoé haborik azonnali betiltasanak

s a vilagbéke megteremiésének agressziv szandékaval
véadolt rendkiviil veszélyes elem

ezennel végérvényesen haldlra itéltetik

alairasok

Gracchus szenator

Pontius Pilatus Judea rémai helytartéja (a jeruzsalemi
fopapok kozbenjarasara)

Zapolya Janos erdélyi vajda

V. Karoly német csaszar

a velencei €s a rémai inkviziciot utasito VIII. Kelemen papa
Barras tabornok a konvent megbizasabél

Ferenc Jozsef Habsburg csaszar

II. Miklos Oroszorszag carja

és az Ideiglenes Kormany nevében Kerenszkij.




1921. marcius 7.

Mit adjunk enned sziildanyacska Oroszhon?
BARMIT CSAK TOBB HALOTTAT NE!

ott iil egy parasztszanban
bélelt kabatban fiiles sapkaval Lenin
kasasodik a marciusi ho
de Kronstadtot még félelmetes jégmezé
veszi koriil
ragondolva a sziv
jobban borzong mint valamikor
a szamiizetésben Szibériaban

»ULJANOV UR MINDIG JOKEDVU“*

(emlékezés aramiitése a
kilatastalan szabad ég alatt)
»igen klilondsen ha vadaszatbol jéttem
vallamon kis huncut prémesekkel
s volt mikor csak héval vigasztalhattam magamat
mit puskdm az dgakrdl bunddmra harizsalt“
(Uljanov dr hova lett szeme sarkabol
a ravaszkds mosoly ha ravaszt 14t?)

»ELVTARS CELOZZ NE RESZKESS GYAVAMOD!“**

,16ni kell persze most is

és nemcsak prémes burzsujokra

¢hségtél nyuzott matrézokra is

méghozza a tegnap-még-mieinkre

ki allitotta hogy én csak bator lehetek
tébbmillié szétmallé szajbol

szoritottam ki a kemény szét szabadsag

s most olyasmit kell kérnem t6liik

amit az ember csak belsé parancsra tehet meg
Oljétek meg 6nmagatokbdl azt ami

teljes haldlt hoz

a széthuzast és a tudatlansagot e e
az éhség arulasat az agy ellen ' S
kiilénben felajzott forradalmunk

csak toredék marad

mint az 6rék hé utjan elakadt

elsé s utolsé vers ott a szdmiizetésben

* Krupszkaja levelébdl, egy lengyel nd megjegyzése
** Blok: Tizenketten
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SUSABAN A SZAJAN LABANAL
(utolsé nyugodt sétaja lehetett az
nem csellenghetett tovabb szeliden
utat kellett tornie mindannyiunknak
a dialektika erdejében)

*

azt mondjak nem volt ra még példa
a haborik torténetében

hogy jégrol rohamozzanak meg
egy roppant tengeri erddot

és raadasul milyen gyalogsaggal
(kodevok iires a komiszkenyér-
tarisznya s nedves mahorka helyett
jég sistereg a robbanastol)
onkéntesek hada mely egyelore
célozva tiilélni tanul

Uljanov elvtars kétségbeesést rejté mosolyatol.

Levelek a jelenbél s a jovobol

Lenin nem lehet olyan messze mint a mauzdéleum meredt csendje
Legfeljebb annyira mint mikor elrejtozott egy finn faluban

és fullaszto 6szok
tartés telek idején tijra hirt ad magardl ilyesmit ir
»Bgyik hazatérésem alkalmaval illegalis marxista irodalmat vittem
Svajcbol Pétervarra Az allomasban tobben vartak Egy elvtars haj-
longva pincér-udvariassiggal vette ki kezembél a kettosfeneki borion-
dot Meglephette a rendkiviili sily csoddlkozva tekintett ram Rob-
banéanyag mondtam ravasz hunyoritassal Jobb ha visszaadja a bé-
réndét mert akinél megtaldljak Es csettintettem egyet Zavartan
pislantott felém de aztan kihuzta magat s ugy nekilendiilt a poggyasz-
szal hogy az utcan is csak erdvel tudtam visszavenni téle Masnap
zart ajté befiiggonyozott ablakok mogott ebéd kizben vitiztunk a
forradalomrdl éten-hatan Volt aki mint gyongvhaznyelii bicskat kép-
zeletében maris zsebredugta a kész gyozelmet és sietett haza hogy
fénylé ebédutani dlma legyen Az allomasban udvariaskodé elvtars
is ugy fiijta felém bucsiuzkodé szavait akar egy finom cigaretta fiistjct
A forradalom diadala utan végérvényesen helyredllhat a rend s nor-
malis keretek kozt és legalisan zajlik majd minden nemdebar? Szinte
mohon leste valaszomat mint a kereskedd a pénzszamolas zencjét ha
reklamozott portékdja végre maradéktalanul elkelt Tudtam hogy a
kiilinos borond meg ez a befiiggonyozés is ott motoszkal valahol az
eszében A LEGNORMALISABB REND A TORTENELEMBEN A
FORRADALOM RENDJE kezdtem nyomatékkal a feleletet Az 1j
gondolatok torekvések sohasem szillethetnek teljes legalitasban Az




alkoté agynak mindig fel kell késziilnie a robbantdsra még akkor is
ha csupédn olyan szelid téltet van benne mint az én kettésfenekii bs-
rondomben Azzal felalltam s mint a biivész elévarazsoltam poggya-
szom legaljabdl Engelstél A német paraszthabori-t orosz nyelven és
a Parizsi Kommiin val6 torténetét”

l olvashatnék téle egyebet is — ezek nem tavolbdl érkezett levelelk

. ha egyik-masik elkallédna ha késve érkezne meg valahova

' a fehér lakajkesztyiit viseld ,,forradalmaroktol” kérjétek szamon

hol van o
: ne higgyve el Leninrdl senki hogy sziikségben megsziint iizenni.
]

Kazinczy Gabor: Shakespeare-figura




RACZ GYOzO

A SZORONGAS FENOMENOLOGIAJA

Szazadunkban a szorongds fogalma megkezdte a kierkegaard-i egzisz-
tencializmusban megjésolt ,,diadalitjat“. Nemesak az orvosi szakirodalom-
nak, elsésorban az ideg- és elmegyé6gyaszatnak valt egyik legtobbét emle-
getett fogalmava, hanem az irodalomnak és a miivészetnek is, s6t a kéznapi
érintkezésnek, a nem szakmai jellégli tarsalgasoknak is a kozérzetre vo-
natkoz6, gyakran hasznalt fogalmava lett.

Ez a lehangolé6 ,diadalut% amelynek negativ objektivaciéjat elsésor-
ban a szorongas miatt panaszkodé egyének érzik és a szakklinikak szoron-
géssal kezelt betegeinek novekvé statisztikdja mutatja, komplex tényezok
eredménye és sulyosabb kortlinet, mint amennyire elsé megitélésre ti-
nik. Ezért is érdemel nemesak kifejezetten orvosi, hanem filozéfiai, szo-
ciologiai és esztétikai elemzést is.

Dolgozatomban a szorongas kérdéskorének fenomenoldgiai. jellegii
elemzésére vdllalkoztam, elsésorban a szorongds fogalmdnak tisztdzdsdra
iranyuld kisérlet szdndékdval.

B

A nem szisztematizalt tudat szintjén a szorongas fogalmat nemegyszer
Osszetévesztik elsGsorban a félelem, az iszonyat vagy a rettegés fogalma-
val, és szinonimdkként hasznaljak 6ket. Bar ezek a fogalmak kétségteleniil
rokontartalmiak, semmi esetre sem azonos értelmiiek, és megkiilonbozte-
tésiik nemcsak elméleti, hanem nagyon lényeges gyakorlati, orvosi-gyégya-
szati jelentGségii.

A fogalom fenomenoldgiai elemzésének nincsenek gazdag filozéfia-
torténeti hagyomaényai. Ebb6l azonban nyilvanvaléan nem szabad arra
kovetkeztetniink, hogy azok az életérzések és pszicho-fiziolégiai jelensé-
gek, amelyeket a szorongas fogalma kifejez, nem léteztek. Kétségteleniil
léteztek, de minden bizonnyal sokkal kevésbé elterjedten, mint a modern
korban. Ez az egyik, aligha cafolhaté magyarazata annak, hogy az ékeri
filozofia torténetében nem taldlunk egyetlen szerzét sem, aki a fogalmat
és a hozza kapcsol6dé kérdéskort atfogéan elemezte volna. S6t, a késdbbi
korok boleselettorténetébdl is szinte teljességgel hianyzik ez a probléma.
Atfogo6 elemzésére csak a XIX. szdzadban keriil sor. Barmennyire is nyil-
vanvaléan igaz, hogy a filozéfia spekulativ kérdésfclvetései nemegyszer
csak nagyon laza szalakon fiiggnek Ossze a mindennapi gyakorlat, vagy
egy azzal szorosabb kapecsolatban levé elmélet problémaéival, a szorongas
fogalménak torténelmi sorsa is azt bizonyitja, hogy az élet dontéen be-
folyasolja a legspekulativabb filozéfidkat is.

Az eurdpai filozofia torténetében az egzisztencializmus korai képvise-
16je, Soren Kierkegaard az els6 jelentdés gondolkodé, aki a szorongas fogal-
mat, valfajait és az ezekkel Osszefligg6 kérdéskor filozéfiai, esztétikai és
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pszicholégiai jellegli vonatkozasait atfogéan elemezte. Ez a tény sziilte azt
a latszatot, hogy Kierkegaard szorongiselmélete teljesen eredeti, tehat
nincsenek filozofiatdrténeti elézményei. Az egzisztencializmusra vonatkozé,
ma mar teljességében aligha attekinthet6 irodalom marxista szerzdi is
ugy vélik, hogy a kierkegaard-i szorongaselmélet megfogalmazdsdhoz fel-
tétlentil sziikség volt azokra az életérzésekre, amelyeket a polgari életfor-
manak az elidegenedéssel Osszefliggé jellegzetességei valthattak csak ki.
Barmennyire is ugy tiinik, hogy ez az allaspont teljes egészében kielégits
elméleti magyarazat a kierkegaard-i szorongiaselmélet eredeti jellegére,
éppen a leglényegesebb Osszefiiggésben — az elmélet elézményei kérdésé-
ben problematikus. Kierkegaard ugyanis abbdl a ténybdél kiindulva, hogy
az ember kettés meghatarozottsagu 1ény, testi és lelki, az emberi egzisz-
tenciat két, egymastol killonbozé és egymassal szembendllé szubsztancia-
val hozta Osszefiiggésbe. A test és a lélek dualitasat Kierkegaard szerint a
szubjektiv szellem sziinteti meg, amely szintetizdlja 6ket. Miel6tt azonban
ez, a dualitdst megsziintets, szintézis létrejonne, az ember egy sajatos,
biin nélkili allapotban él, amelyben ,,dlmod6 raciéja® még nem ismeri
sem a j6t, sem a rosszat. Erre az allaspontra Kierkegaard szerint a béke
és a nyugalom jellemzd, és még valami, ami nem békétlenség és nem is
hare, mert ebben az allapotban, amint Kierkegaard expressis verbis is
mondja: ,,semmi sincs, ami ellen kiizdeni kell.* Ez a valami Kierkegaard
szerint paradox médon a semmi, amely éppen azzal bizonyitja valésagos-
sagat, hogy szorongdst sziil.

A semmi szorongast kivalté hatdsat Kierkegaard azzal magyarazza,
hogy az ,,4lmodé szellem“ a sajat valésdgat tikrozve, amely a semmivel
azonos, az artatlansag allapotiban a semmit énmagan kiviil latja. A szo-
rongas kivalté oka tehat a semmi, és 6 jellegzetessége, amely egyben meg-
kiilonbozteti a félelemtél is, az az, hogy nincs megragadhatsé tirgya. Ebbsl
az dllapotbol azutan Kierkegaard, irracionalizmusa lényegének megfelelden,
ugrasszer(ien vezeti le a blint, amelyet Adam biinbeeséséhez hasonléan a
tilalom valtott ki rémiiletkelt6 hatdsaval, mert a szabadsag lehetSségét
¢bresztette fel az emberben. Kierkegaard logikai gondolatvezetésének meg-
felelden tehat a semmitél valé szorongas atmegy valami masba, a szabad-
sig lehetdségétbl vald szorongdsba; ez az emberi cselekvés végtelen lehe-
toségeit villantja fel, és éppen ezért jar szorongastkelté hatdssal.

Kijerkegaard szorongaselmélete barmennyire is eredetinek tlinik, 1é-
nyegében nem az. Elméleti gytkerei nagyon messze, a gorog filozéfia t6r-
ténetébe nyulnak vissza.

Az els6, valéban spekulativ gordg filozéfusok, az un. eleata ontolégia
képviseldi, lételméletiik és negativ dialektikajuk kidolgozasa sordn, elsék-
ként az eurdpai filozéfia térténetében, eljutottak arra az abszurd kévet-
keztetésre, amely megfelel§ médositasokkal az egzisztencializmus minden
véltozatdban eléfordul, hogy a 1ét csak mint van kiilénbdzik a semmi-
t6l. Bar tehat latszatra Parmenidész, Xenophanész és Zénén szandéka sze-
rint éppen azt akarta bizonyitani, hogy az egyetlen 4allit6 itélet, amely nem
tartalmaz semmiféle ellentmondést, amely tehat valésdgos is, az éppen
a lét van itélet, valéjaban azonban nyilvanvals, hogy éppen a lét van
tétel kimondasa, tdl félig tautologikus jellegén, tartalmazta implicite azt
az allitast is, hogy a nemlét (az egzisztencialistak kedvenc kifejezésével: a
semmi) is ,,van®, amelyt6l a 1ét mint van kulénbézik. Az eleatdk azonban
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ezt az elméletiikbél elkeriilhetetlenill adédé kovetkeztetést nem vették
észre, és nem is épitettek ra semmiféle szorongaselméletet. Ez azonban
mit sem valtoztat azon a tényen, hogy szerintiink els6é izben az eurdpal
filozofia torténetében az eleata filozofiaban fogalmazédnak meg egészen
elvont filozéfiai formaban azok a tételek, amelyek a kierkegaard-i egzisz-
tencializmus és a kés6bbi polgari filoz6fidk szorongdselméletének is ki-
indulasi alapjat képezik.

Abban, hogy sem az eleatak, sem a kesobb1 gOr6g materialista vagy
jdealista boleselok nem foglalkoztak a szorongds kérdésével, a mar emlitett
tarsadalmi koriilményeknek dénté szerepiik volt. Ezek témankkal kapceso-
latos vonatkozasairol Marx joggal jegyezte meg, hogy a klasszikus gérog-
ségben a kizélet és a maganélet még nem valt szét. Ezért maradhatott ez
a kor az emberiség naiv, de egészséges és boldog gyermekkora. Ebben az
allapotban tehat az a rossz tarsadalmi kozérzet, amely a szorongas meleg-
agya lehetett, nyilvanvaléan nem alakulhatott ki. Kozismert azonban, hogy
ez a torténelmi korszak nagyon rovid ideig tartott. Mar a hellénizmus
kordban, de fé6ként a romai vilagbirodalom idején kialakult egy sajatos
,,Skizofrénia%, mert a tarsadalmi lényegii ember maganemberre és allam-
polgarra ,hullott“ szét, aki az dllamhoz mar mint téle elidegenilt hata-
lomhoz volt kénytelen viszonyulni. Ez a folyamat az arutermelé polgari
tarsadalom viszonyai kozott teljesedett ki. Nézetlink szerint indokoltan ezt
a tényt egyes marxista filozéfusok olyan dllapotnak tekintik, amelyet az
ember mindségének lényegébdl kovetkezben meg akar szlintetni és ideo-
Iogiai-filozdfiai tevékenysége az egyén és kozisség megbomlott egyensi-
lyat akarja visszaallitani. Ebben az értelemben tekintik egyes vallastor-
ténészek a kereszténységet az elsd, ma is hatd, arra irdnyulé kisérletnek,
hogy a foldi életben megvaldsithatatlan kozsség helyett a tulvilagi ké-
zbsséget mint elérhetd realitast tlintessék fel.

Tulsdgosan messze vezetne témamtél annak a kérdésnek a részletes
elemzése, hogy ez a kisérlet miért nem jart és nem is jarhatott az ¢s-
kereszténységben még valoban remélt eredménnyel. Csupan hangsulyo-
zom, hogy a kereszténység mint uralkodéva valt dllamvallas éppen: azért
vdlhatott a tdrsadalmi elnyomds eszkuzévé és a szorongds Uj formainak
forrasava, mert az istenben ,,objektivalédott¥ szellemi altalanost az egyes
emberrel mint egyénnel azt ,hetediziglen® is biintet§ szorongast okozo
hatalomkent élhtotta szembe. Ebben az 6sszefi'1ggésben nyilvénval(’) iga-
szembe a hivatalos keresztény egyhdzzal, hogy un. ,paradox keresztény-
ség%-elmélete miért szubjektivizalja az istent. Kierkegaard mint szubjek-
uve becstiletes gondolkodo ak1 valoban a szemelyiseg dezintegréciéjét
Sartre helyesem alLap1tot’oa meg —, Hegeltol elteroen Jol latba hogy a
emberek fajdalma, szitkséglete, szenvedélye és kinja brutdlis realités, amit
nem lehet sem tulhaladni, sem megvaltoztatni a tudas altal®, fe-
ismerte, hogy a hagyomanyos valldsok objektiv és antropomorfizil
istene nemcsak hogy nem sziinteti meg aszubjektum-—objektum ellentétd
(az egyén és kozosség ellentétének legaltalanosabb formajat), hanem sok-
kal élesebben expondlja azt, és a szorongds legfélelmetesebb erejii okozo-
java valik. Nem arrol van tehat szo elsésorban, amit egyes marxista filo-
z6fusok is feltételeznek, hogy Kierkegaard eg21szten01al1zmusa azért cl
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valaszthatatlan a paradox kereszténység doktrinajatél, mert a kor minden
filozéfiai kérdésfelvetésének kozponti problémaja a keresztenyseg volt, es
mert a vallas és egzisztencializmus gyodkerei nagyon analég Jelleguek

Bar ezek kétségteleniil tények, Kierkegaard kidolgozhatott volna egy olyan
teolégiai filozofidt is, amely nem kerill ellentmondasba a hivatalos egy-
hizi ideologiaval. O azonban éppen mert a kérdésessé valt személyiség
onelvesztésének megsziintetéséért harcolt, tisztan latta, hogy ezt a kiiz-
delmet csak az elidegenedés lélektani kovetkezményeinek, mindenekel6tt
az objektum—szubjektum ellentétének az ideolégiai megsziintetésével ér-
heti el. Minthogy azonban Kierkegaard, a Marx elétti gondolkodékhoz ha-
sonléan, nem ismerte fel az ehdegenedes realis gazdasdgi, tarsadalmi meg-
hatarozmt mert az elidegenedést 6 is az objektivacioval azonositotta, min-
den zsenialitasa ellenére Hegelt, az objektivacié teoretikusat tartotta bii-
ngsnek abban, amit valéjaban a polgarl termelési viszonyok termeltek ki
a személyiség elidegenedése terén is. Ez a magyarazata annak, hogy Kier-
‘kegaard Hegel-ellenes kmtlkaja bar szamos vonatkozasban nemcsak szel-
Jemes, de mély és igaz is, a szorongas kérdésében sem vezethetett elfogad-
hat6 eredményekre.

Kierkegaard hibasan latta mindenekel6tt azt, hogy a hegeli téves ob-
jektum—szubjektum-azonossag felfogasdnak megszuntetése és a hegeli
maganvaldnak irraciondlis egzisztenciaként vald deklardlasa megszinteti
‘az objektivaciot, tehat az ezzel azonositott elidegenedést és kovetkezmé-
nyeit. Az egymasbdl levezetheté kierkegaard-i kategoéridk: az egziszten-
‘cia, az ittlét, a szorongds, a semmi, a szenvedély, a bilin, az életstddiumok
sth. valojaban csak mas filozéfiai sikra terelték az elidegenedés elenged-
letetlen kovetkezményeit, igy a szorongds kérdését is minden elméleti 6sz-
szefliggésével egylitt, és minden &ltalanosnak illuzérikussa nyilvanitasaval
az ehdegenedes lényegének a megértését, tehat felszamolasanak az elofel-
tetelét is lehetetlenné tették. :
Itt természetesen nincs médunk a kérdés minden osszefiiggését ki-
‘meritéen elemezni, csak a kierkegaard-i szorongaselmélet problematikus
volta szempontjabdl lényeges 6sszefliggésekre tériink ki.

Kierkegaard hibasan latta mindenekel6tt azt, hogy a szorongds kivdlto
ke a semmi. Minden filozéfiai elemzésnek ugyanis, amely a kierkegaard-i

[ilozéfidban vagy a kés6bbi egzisztencializmusban eléfordulé semmi fogal-
manak materialista és dialektikus elemzésére épiil, el kell vezetnie arra a
‘konkluziéra, hogy az, amit az idealistdk semminek feltételeznek, valéja-
ban mindig valami. Ha ugyanis a semminek barmilyen tartalmi elemet
f{ulajdonitunk, elkeriilhetetlenill mindig mint valamit vizsgaljuk, tehat a
nemlétként anticipalt semmit 1étként kezeljik. Ha a semmit valéjaban
semmiként tételezem, akkor mint az elemzés barmilyen, akar negativ

lattribitumokkal Jelentkezo lehetéségét is ki kell zarnunk.

A fentiekbdl azonban nem kévetkezik az, hogy Kierkegaard szorongas-
elméletében a semmit6l valo szorongasnak, a semminek mint szorongds-
kivéalto oknak nincs semmilyen fajta indokoltsaga. A szubjektum a sajat
halalat mint a sajat tudaténak semmivé valasat joggal tekintheti valami
létez6 megsemmisiilésének, tehat valamibél semmivé véltnak. Ha a sem-
‘mit tehat ilyen értelemben kezeljilk és nem kierkegaard-i értelemben, ak-
kor a ,semminek* mint szorongasforrdasnak a valdsagossdgat nem lehet
kétségbe vonnunk, Nem kell azonban feltétleniil filozéfusnak lenniink ah-
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hoz, hogy kideritsiik: valahdnyszor a szorongasrél panaszkod6 egyén nem
tudja pontosan meghatarozni szorongdsa okat, az ideggyodgydasz vagy a
pszichiater kideriti, hogy a tdrgytalan félelem vagy mas néven szorongas
valéjdban nem abban kiilonbozik a félelemt6l, hogy nines targya, hanem
abban, hogy ez a tirgy, a félelem tdrgydtdl eltéréen, annyira dltaldnos,
vagy annyira nem tudatosult, hogy a semmi ldtszatdt kelti. Nyilvanvalé
tehat, hogy Kierkegaard felfogadsaval ellentétben a szorongas kivaltéja
valéjaban nem a semmi, hanem minden alakjaban a valami.

Kierkegaard abban is téved, hogy a szorongas az emberi létezés pozi-
tiv jelensége, hogy minél mélyebb valakiben a szorongés, annal tartalma-
sabb, anndal emberibb az ember, Az elébbiekben mér utaltunk arra, hogy
a szorongas akkor valt tarsadalmi jelentdséglivé és jelentds filozofiai kér-
déssé, amikor az elidegenedés folyamata a polgari tarsadalom viszonyai
kozott elérte legkiélezettebb megnyilvanulasi forméajat, amikor tehat a sze-
mélyiség dezintegraciéja a legfenyeget6bb méreteket 6ltotte. Kierkegaard
ezeket az allapotokat — amelyeket sokkal mélyebben élt at és gondolt
végig, mint koranak legtobb teoretikusa — ugy vélte legyézhetéknek, ha a
szubjektum, elfordulva a szorongast is kivalté kiilsé semmit6l és az objek-
tiv vilagtol, csak befelé él, és félelmetes emberi szabadsagat egzisztencia-
janak egyetlen ,jigaz valésdgként valo kiteljesedésére hasznalja‘.

E kisérlet illuzérikus jellegére mar utaltunk. Ha ugyanis az ember
nem vesz tudomaést a kiilvilagrél, nemcsak hogy nem cselekedhet szaba-
don, tehat tartalmas életet sem élhet, de mindenfajta szabadsdg eléfelté-
telérsl, a szlikségszeriiségek felismerésérsl mond le, és igy a szorongast
kelté tényezéket sem ismerheti meg, tehdt nem is kiiszobolheti ki 6ket.

Teljesen indokoltan jegyzi meg Kierkegaard nagy tisztelSje, Sartre,
hogy: ,,Marxnak [...] egyidében van igaza Hegellel, s6t Kierkegaard-ral
szemben is, tudniillik 6 a konkrét embert vizsgdlja, aki munkaja altal
definidlédik, és nem az ires szubjektumot...® (J.-P. Sartre: Critique
de la raison dialectique. Paris ,1960. 21.)

Marx igazi folénye mind Kierkegaard-ral, mind Hegellel szemben
elsésorban mégsem a konkrét szubjektum valésagos tartalmainak feltd-
rasaban jelentkezett, hanem a filozéfia alapveté kérdésének helyes meg-
vdalaszoldsaban, amely a targyiasulads és az elidegenedés vilagos és szaba-
tos megkiilonboztetésének és igy a szorongas-problematika helyes meg-
oldasanak is el6feltétele volt.

Hegel-kritikdja sordan Marx teljesen meggy0z6 érvekkel mutatta ki,
hogy a targyiasulds sohasem szlintethet6 meg, mert az ember lényegi
er6inek mindig targyi format kell 6ltenitik. Ez azonban nem féltétleniil
jar elidegenedéssel, mert az emberi munka targyi és miivel6dési termé-
kei csak a magantulajdenra épiilt tarsadalmi rendszerekben, féként a pol-
. gari tarsadalom strukturdajaban valnak az emberi egzisztenciat szorongas-
sal fenyegetd, azzal szembendllé erékké. Ezért irta Marx: ,,A kommu-
nizmus mint a magdntulajdonnak — mint emberi dnelidegeniilésnek —
pozitiv megsziintetése, és ezért mint az emberi lényegnek az ember altal
és az ember szdméra térténdé valdésagos elsajdtitdsa: ezért mint az ember-
nek tdrsadalmi, azaz emberi emberként a magaért-valéan teljes, tudatosan
és az eddigi fejlodés egész gazdagsagan belill létrejott visszatérése ¢ (Karl
Marx: Gazdasdgi-filozofiai kéziratok. Budapest, 1970. 68.)
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Tehat az individuum és a kozosség konfliktusat, amely a klasszikus
gordgség hanyatlasdval kezdddott, és a polgari tarsadalomban tetézott,
Marx mindenféle utépia leszamoldsdval a valdsagos szubjektum Onelide-
geniilésének megsziintetésében latta. Bz a megszuntetés egyben feltétele
a szorongasnak mint a tarsadalmi kozérzetre jellemzé allapot megsziin-
tetésének is.

Ennek ellenére az elidegenedés felszamoldsa nem vonja automati-
kusan maga utdn a szorongds minden forméajanak megsziinését. Mivel,
mint mar emlitettiik, a szorongas kivaltéja nem a semmi, amint Kierke-
gaard allitotta, hanem mindig valami, barmennyire is pesszimisztikus ko-
vetkeztetésként hangzik, a szorongds nézetem szerint sohasem kiiszébol-
het6 ki teljesen az emberi 1ét lelki tartalmaibél. Nyilvdanvalé azonban,
hogy. a Marx megjo6solta tarsadalmi struktira megvalésitdasa, a demokra-
cia allandé szélesedése, egyén és kozosség kapcesolatdnak mind tartalma-
sabba valdsa megszlinteti azokat a tarsadalmi feltételeket, amelyekben
a szorongas lehetésége, az ezzel Osszefliggh, szigoruan individualis jel-
legli diszpoziciék tomegméretekben sziilhetik a szorongés pszichézisat és
orvosi kezelésre szorulé kéros formait.

Ennek a kérdésnek az elemzése mar kiviil esik egy filozéfiai kér-
désfolvetés hatérain.

Jakab Ilona:
Tanulmany
a ,Vordos Rébék“-hez




AURELIA SIRBU

SZORONGASOS ALLAPOTOK

Az ideggyogyaszatban szorongasos dllapotoknak nevezett tlinetegyit-
tesek napjainkban a figyelem kozpontjaba keriiltek, mivel tobb tudomany-
ag kozos érdeklédési korébe tartoznak; egyiittes kutatdsok targyat alkot-
jak, mely kutatasok sikerének biztositéka a hivatott szakértok sokfélesége.
A szorongasos allapotok megfejtésére iranyulé vizsgalatok egyre inkabb
felkeltik a kozfigyelmet is; a szorongast atélék azt ohajtjak, hogy minél
elobb megszabaduljanak téle — a megoldast keres6k pedig a siker bizo-
nyossagaval igyekeznek hatékony modszereket taldlni.

A szorongas tiinetegviittese legkevesebb harom elembdl tevadik Ossze,
melvek a kovetkezodk:

— a fenyegets veszély érzése,

— a varakozas kinzo fesziiltsége,

— a személyiség elkeriilhetetlen ,,0sszeomlasanak® meggy6zodése.

A szorongdsban a negativ érzelmi t6ltés a ,,varhaté“-hoz kotétt, vagyis
ahhoz, ami a kozelebbi vagy tavolabbi jovében fog toérténni. A jové, az
elérelatas, a tavlat, a terv — mas Osszefliggésben az élet lendiiletét ki-
fejez6 fogalmak — mintegy belebogozddnak a kiizdelem nélkiili vereség
érzésének haléjaba. A kétkedésbdl, bizonytalansagbdl eredé szorongas,
amely a lehetetlenbe vetill ki, athatja a szorongéd személyt, s a kilatasta-
lansag sotét ,boszorkanykorébe* hajszolja, megzavarva a hatarozott dén-
tés és a pontos cselekvés egész racionalis rendszerét. A jovére iranyult
szorongas fékezi azokat a hasznos adottsédgokat, melyeket egy-egy konflik-
tushelyzet esetleg megkovetel, és az elkeriilhetetlen akadalyokat tilmére-
tezi, valosagos katasztréfakka nagyitva 6ket.

A szorongasos allapotok megnyilvanulhatnak barmilyen életkorban,
részben fluggetleniil attél, hogy milyen kornyezetben-keretben ¢l az
ember. Kialakulhatnak és ismételten felkelt6dhetnek egyves hangoktol,
szinektdl, szavaktol, és ,belemagyardazédhatnak* azokba; megnyilvanul-
hatnak mint bonyolult teéria, maskor mint valamilyen jellemz6 példa vagy
eset értelmezése, sokszor egészen egyéni médon. A személyiség felépité-
sének mind egészében, mind részleteiben valé tanulméanyozéasa bebizonyi-
totta. hogy tevékenységében valtakozé sillyal szereplé elem a szorongas.
Meghatarozasaban, illetve azonositasaban egyelére kozvetett modszerek-
kel kisérleteznek, ugyanis a szorongas kifejezésére nincs , mértékegyseg®;
az ¢rtékelések tehat jellegiiknél fogva csupan hozzavetdlegesek, mivel a
szorongéas nehezen foglalhaté valamilyen mennyiségi felmérés keretébe.
Talan emiatt van még ma is érvényben az a hagyomdnyos vélemény, mi-
szerint az arckifejezés hiven tiikrézi a szorongast.

A szorongdsos allapotok tanulmanyozasahoz az idegélettan is hozzi-
jarul, felvazolva a kozponti idegrendszernek azokat a tertileteit, amelyek
részt vesznek a szorongés kialakulasaban. Kisérletekkel sikeriilt igazolni,
hogy az un, formatio reticularis (a kézponti idegrendszernek egy agytorzsi
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és egy talamusbeli részbél allo, az utobbi évtizedben sokat tanulmanyozott
tertilete), valamint a hipotalamus és az un. limbikus rendszer (a kozponti
idegrendszer Osszetett része a dicefalonban, amelynek jelentés szerepe van
az érzelmi élet szabalyozasdban) bizonyosan részt vesznek a szorongasos
allapotok kialakuldsaban, A genetikusok ugyanakkor egyre inkabb arra
hajlanak, hogy — akarcsak az érzelmi élet mas teriiletein — a szorongds
terén is jelentdséget tulajdonitsanak az oréklédésnek, és ezt a hipotézist
bebizonyitsak. s

Az ellentmonddsok azonban tovabbra is fennallnak, mihelyt mérle-
gelni prébaljuk a kornyezet szerepét a szorongasos allapotok megjelené-
sében és lefolyasaban. Azok az érvek, amelyeket a kérnyezeti tényezdk
tudomanyosan bebizonyitott szerepére vagy a szorongasos allapotok , ne-
velhetGségére“ felhozhatunk, meglehetésen hézagosak. Szamos bizonyiték
all viszont rendelkezésiinkre arra vonatkozdan, hogy a kornyezetnek je-
lentésége lehet a szorongésos allapotok létrehozésaban vagy semlegesi-
tésében. Napjaink egyik 16 témajatol, a kornyezetszennyezédéstsl kezdve
az lirhajosok elszigeteltségének tanulmanyozasaig valtozatos prébalkozasok
sora tanuskodik amellett, hogy a kornyezet sokféle jellegli és iranyu sze-
repe mutathaté ki a szorongaskutatas soran.

Szamos orvosi megfigyelés és statisztikai kimutatds ellenére a szo-
rongasos allapotok megeldzését illetéen a kétkedésnek és a pedagogia tar-
tozkodasanak tulsulyat tapasztalhatjuk. Ez a kishitliség annak a merev
eléitéletnek , koszonheté*, mely szerint a személyiség nevelheté tulajdon-
sigal csekély szamuak, valamint annak, hogy az oktatasban uj tavlatokat
nyité motivacios elmélet — amely az elmegydgyaszatban is hasznositha-
tonak latszik — még igen ,.friss%, és alig aztatta fel a pszichopedagogiaban
kidolgozott mddszerek keményre taposott dsvényeit, amelyeken a szoron-
gas finom, valtozatos és egyedi megnyilvanulasait probaltak megkozeliteni.

Bar manapsag napirenden vannak a rendszerezési kisérletek, a szo-
rongas kutatasanak még mindig csak leiré szakaszaban vagyunk. Elfoga-
dottnak tekinthetjiitk a legttbbszoér roham formajaban jelentkez6 és eld-
zetes kivalto okokkal biré ,,szabad szorongas* elhatarolasat a ,,szorongasos
alkat“-tol, mely 4altalaban széles skalaju, osszetett tlinetegyiittesben nyii-
vanul meg. De az elkiilonités kisérletének legnehezebb, mar-mar virtuo-
zitast igénylé pillanatai ott kezdddnek, ahol a szorongast megprobaljuk
elvdlasztani az un. angoisse-t6l (szervi kivetiiléssel jelentkez6, dramai szo-
rongasos rohamok) és az un. coenesthopathids (bizarr szervi hallucinacick-
{6l kisért) depresszi6tél. A tiinetek megjelenési sorrendje és a pszichopato-
logiai jelenségek egymadsba szovddése alapjan a kiillonféle elkiilonitési ki-
sérletek mar egész rendszereket alkottak.

A szervezet élettani ritmusa, az ébrenlét és az alvas egymast-valto-
gatdsa sajatos jelleget ad a szorongasnak mindkét szakaszban: az ébrenlét
hajszolt, az alvas kozben fellépé lidérenyomds pedig nem mads, mint a
szorongas még latvanyosabb ,kirakata®. A tudatallapot és a szorongas Gsz-
szevetése jabb atfedéseket és dsszefliggéseket tart fel, hol kiegészitve, hol
osszekuszalva a két teriilet vizsgalatat. Megallapitast nyert tovabba, hogy
a szorongasos allapotok mint az érzelmi élet sajatsagai a személyiség min-
den cselekvését befolyasoljak, és szamos ,,dominansan fajdalmas® érzést
vagy kinos ellentétet okoznak, melyek olykor a személyiség széthulldsahoz
vezethetnek.
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. Jobbéagy Sandor:
o . Reményteleniil

Az adrenergids rendszer (szimpatikus vegetativ idegrendszer) és az
endokrin rendszer hatdsa a szorongasos dllapotok bekovetkezésére és be-
folyasara mar régen elismert tény. A szorongas kozvetve ,,tapinthaté“ az
EEG-gbrbéken is, bar anélkiil, hogy jellemz§ gorbérél beszélhetnénk; az
alfahulldmok megszakadasa, a felgyorsult ritmus vagy a szétesé gorbe a
sorok koOzott olvas6é szamara mindenesetre a szorongasos allapot jele.

Kétségtelen ismereteink ellenére ma még csupan konvenciondlisnak
és esetrdl esetre valtozénak tekinthetjiik a természetes és kéros szorongas
kozotti hatart. A vizsgalt személy visszamenoéleges életrajzi adatai termé-
szetesen nagymeértékben hozzasegitenek a megalapozott valaszhoz, mert
barmilyen munkaigényesnek és kissé avittan hagyomanyosnak t{injon is
ez a modszer, biztositja az egyén pontos megismerését.

Az elmegyoégyészaton bellil a szorongas ,detektorai* Osszehasonlit-
hatatlanul pontosabban miikédnek, mint az orvostudomany mas teriiletein
és mint a pszicholégidban, ahol gyakorta fordul els, hogy elszigetelt tény-
ként fogjak fel a szorongast, s6t néha csupdn azt az ,alarcot%, mely alatt
tlinetegyiittese rejtézik. Az anxiolégusok — szorongaskutatok — altal leg-
jobban feltart teriilet a neurézisok teriilete, mely valésdgos termétalaja a
szorongasos allapotoknak. Minden neurotikus egyén alapos énvizsgalé te-
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vékenységet fejt ki, ami elGsegiti a szorongésos dllapotok felfokozédasat —
s ezzel a kdros kor bezarul. A pszichopatolégia més teriiletein a szoronga-
sos allapotok diagnozisat jérészt lefolyasuk erdteljessége alapjan allitjak
fel, a neurézisok esetében azonban szamolnunk kell sokszinii, szinte kamé-
leoni valtozasaikkal.

A szorongasos éllapotokat boncolgaté tudomanyos, miivészi és filoz6-
fiai irodalom olykor igazi mestermiiveket termett. A szorongés leirésa azon-
ban még csak félut, hiszen egyetlen szorongast 4télé egyén sem fogja
jobban érezni magat, barmilyen tudés el6adast hallgasson is a széban forgé
témarol. A szorongds, ha egyszer felfedeztiik, kezelést igényel és megol-
dast. Mai pszichofarmakolégidnk és pszichoterdpiank épp ezért nagy je-
lentéséget tulajdonit a szorongas kérdésének. Az emlitett tudomanyagak
a kiilonféle iatrogén , kezelési* drtalmaktdl az uin. weckaminok (pszichotrop
serkent6é anyagok) hatasaig terjed6 skaldn megvizsgaltak minden szoron-
gaskelt6 tényez6t, hogy kiindulépontként hasznaljak kiilonféle szorongas-
old6 szerek el6allitasdhoz és csoportpszichoterapias médszerek kidolgo-
zéséhoz.

A szorongdsoldé szerek eléallitisanak lehetéségét egyes kulfoldi
gyogyszergyarak kereskedelmi célbdl hasznéltdk ki, aminek kovetkezmé-
nyeképp gyorsan jelentkezett a visszaélés is ezekkel a szerekkel; az én-
kezelés aggaszt6 méreteket 6ltott, és ehhez sok esetben hozzajarult még a
tuladagolas, a kiilonféle gyégyszerhatdsok artalmas Osszegezddése, s6t a
hozzdszokas is. Az alkohol kétes értékii ,lelki érzéstelenité hatdsa szin-
tén jelentds szerepet jatszik a szorongas tnkezelésében, és joval sulyosabb
— nemegyszer helyrehozhatatlan zavarokkal ,helyettesiti® vagy tetézi a
szorongast.

A szorongasos allapotok avatott kezelése jellegzetesen napjaink prob-
lémaja, 1évén a hatdsos modszerek tobbsége egészen Ujkeletii. A beteg sze-
mélyiségének felépitése egyfel6l, a gyogyité feltételezett hozzaértése
masfelél — donté jelentéségli tényezék az Osszetett kezelési mod megva-
lasztasaban és irdnyitasaban, amelyben a pszichotrop szerek és a pszicho-
terapias eljarasok alkalmazasa felvaltva tolthetnek be vezet6 szerepet,
ahogy a pillanatnyi helyzet kivanja.

*

A szorongds jelensége egyarant igényt tarthat a filozéfiai megkoze-
litésre és elemzésre, az irodalmi és mds miivészi eszkodzokkel valé kifeje-
zésre, a pszicholégiai felmérésre és az orvosi vizsgdlatra. Minden valtozat
meg6rzi sajatossagait, és ugyanakkor igazolja a szorongas jelenségének sok-
oldalu vizsgalhatosdgéat; de lehet, hogy a szorongésos allapotok kutatasdban
tapasztalhato érdeklédés és igyekezet valahol ott rejti magaban a kutaté
reménykedését is, hogy megszabadul sajat szorongasatol.



SZILAGYI JULIA
HIANY JELEK

Tudta, hogy hianyérzete lesz.

Hanyatt fekiidt, két kezét osszekulcsolta a tarkoja alatt, Ggy vdrta
engedelmesen a szenvedést. Elsuhané auték lampai szaladtak fel a meny-
nyezetre, aztan lecsusztak a falon, egyre keskenyedve a megsemmisiilésig.
Mellette a parnan emberfejvajta homorulat — ez még nem volt hiany.
nyom volt, majdnem jelenlét. Akarcsak a masféle meleg, amit a tavozg
mint egy égve felejtett lampat hagyott maga mogott és az emberi szag-
nak az a vegyelemezhetetlen mixturaja, amely az EN-t a TE-t6l és a TE-L
az O-t6] megkiilonbozteti olyankor is, amikor a személyes névmasok meg-
feledkeznek magukroél, s atengedik létiitket egy grammatikatlanul lebegd
allapotnak.

Figyelte magat, varta a hianyérzetet, tudta, hogy bekdvetkezik, csak
még varat magara, kozben elére fogalmazgatta a finoman tagolt panaszt.
Ismerte a szenvedés hasznat s az 6romet, melyet a hasznosnak tudott szen-
vedés gégje juttat az emelkedett léleknek. Ez rossz
utalkozo mozdulattal egy tolakodé jelzét. Nincs itt, ismételgette pedago-
gikusan, elment, hetekig tavol lesz. Félni probalt, majdhogynem félni
igyekezett ezektdl a hetektdl, de nem tudta oket elképzelni: nem voltak.
Kovetkezésképp hiany sem volt. Akinek hidnyoznia kellett volna, valé-
sagosabbnak, jelenvalébbnak tiint, mint érkezése és tavozasa kozott, ami-
kor nem gondolt ra, mint ahogy nem gondolunk a takarora, amely rank
simul, a zenére, mikozben atjar, a viragra ontozés kozben, a kavéra, mi-
alatt beszippantjuk aromajat.

Ugy érezte — most, hogy késett —, sziiksége van erre a hianyérzetre,
olyan fontos, mint a sziinet a tételek ko6zott, aggasztonak talalta elmara-
dasat. Félt az elégedettségtl. Fél oraval ezelstt rendezett is egy miijele-
netet, kivant valamit, amit majd csak megbanni lehet késdbb, jovatenni
nem, valamit, ami benépesiti a hianyérzetet, el lehet vele pepecselni, hadd
muljék az id6: hogy is kellett volna, mit nem kellett volna.

Ugy tett, mint a gazdag, aki bojtol és koldusgunyat 6lt, hogy aztan
Schlemihlként felpanaszolhassa tarthatatlan helyzetét. Csakhogy ez a lat-
hatatlan arnyék — nem a kibocsatott, hanem a magéaba fogadott — egé-
szen Aathatotta mar. Kézombésen tlrte, hogy hianynak nevezzék vagy
jelenlétnek, vagynak, beteljesiilésnek. A dolog neve és a nevek dolga tsz-
szemosodott. Nem a hianyzé hianyzott, csak a hiany.

Ezen nevetni lehetett volna. Mégse nev etett, nem is sirt. angodt
volt. Nem volt miért aggddnia, tudta, lesz hianyérzete.

Es ekkor felivoltottek a kutydk, a Fiziologiai Intézet kisérleti kutyai,
Eszébe jutott, hogy a varos egyik népszerti figuraja, a lottéarus, akit min-
denki szeretett, s az aranyszivii ir6 novellaban orokitette meg, csendesen
elhunyt az aggmenhdazban. Alacsony, kovér bacsi volt, teljesen kopasz.
Ennek a histérianak, persze, semmi koze sem volt a kutyvakhoz, hacsak az
nem, hogy mind a ketté valami zavaros biintudatot ébresztett benne. A
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,ﬁﬁntudatnak viszont a hianyérzethez nem volt koze, vagyis csak éppen
anny1 hogy format adott az alaktalannak. A fajdalom még nem forma —
figyelmeztette magat, mikozben at]alta mar az iszonyat: kizsigerelt és
‘eégyelére életben hagyott kutya volt és Blatt bdcsi és megfagyott gyer-
mek — minden, ami nem lehetett, minden, ami kitaszitottsdg, megalazo
kin, visszhan-gtalan gyotrelem, iszonyodas a semmit6l, ami végiil is ennél
“a mindennél csakis jobb lehet.

Erezte, hogy elalmosodik, mind puhabban siillyed bele a tompa saj-
gasba, amit a gyerek érez, amikor este magéra hagyjak a lakasban, és mar
sajnalta magdt. Hianyozni akart valakinek, mert olyan volt, akinek csak
- az tudott hianyozni, akinek 6 is hianyzik. Megdordiilt az ég, lezidult az
els6, heves zapor, aztdn szemerkélni kezdett, s 6 tudata utolsé éber vil-
lamlasaval megértette, miért vakitotta meg magat Oidiposz kiraly.

"TUKOR

Ha évekre bekattanna mogottem egy zar, és négy fal hizna ki magat
sapadtan, hogy Orizze hataraimat, s én csak egyetlen targyat kényszerit-
hetnék, hogy velem maradjon, az nem kényv lenne, nem kép és nem hang-
- szalag, hanem egy tikor.

Elég lenne.

Végre megtanulnam magamat. Eddig nem értem ra, mert szakadat-
“lanul tenni kellett valamit, néni, megallni, leiilni, feldllni, elmenni, vissza-
j6nni, 6regedni, fiatalodni, hallgatm vigyazni, flgyelm aludm, felébledm
akarni, varni, hinni. Hmm, hogy mindez — valami, és elhinni, hogy az
lenne a semmi, ha bekattanna egyszer mogéttem az a zér, a falak 0sz-
szébbhuzodnanak hogy egymasnak vetett vallal érizzék hatdraimat, s én
tiikorszolgam vagy -uram — kideriilne végre, micsoda voltaképp — tir-
‘Sasdagdban maradnék.

Ugy aludnék el az els6 este, hogy ernyedt markombol koppanna le.
Ejszakara megvakulna, mint lathaté énem almaban, latszat szerint, vagy
dlmodna helyettem, aki végre csak aludnék, s kozben éber is lenne, targyi-
lagos helyettem. Magaba szivna puhan a sotétséget, és simulna a pirka-
dathoz, és keményen visszanézne a mennyezetre reggel, gy, ahogy én
sose tudtam, mert mindig mast lattam, mint amit néztem. Megismertetne
egy olyan vilaggal, amelyben nincsenek hasonlatok. Amelyben minden
mindenkor 6nmagéval azonos és csakis onmagaval, amen.

A minden — 6 lenne. A mindenki — én. Magamat nézném benne, s
6 is engem nézne dnmagdban. Reggel elcsiiggesztene, hogy estére megvi-
~ gasztalhasson. Minden este 6szintén hizelegné vissza, amit minden reggel
elvesz. Nem hazudna, mert nem szeretne, nem sajndlna és nem irigyelne,
olyannak mutatna, szenvtelenill, amilyen éppen akkor vagyok, végtelen
- premier plan-ba slritve arcom perceit, perceim arcat.

Naptaram lenne és 6ram, naptarrda és érava tenné a fogak sarguld
- zomancat, a szem szurkilé kékjét, mely szépen huzédna le a szemgodor
alatti arokba, s ott esiunyan mulna ki, mint a csavargék. Elfelejtene nyom-
ban, amint elvonna szemem elél a faradtsidg vagy a rémiilet, s ismét tel-
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jesen betdlteném, mihelyt jokedvem szine elé bocsdtanam. Csak 6 szol-
galhatnd megvesztegethetetlen hfiséggel a valtozast, ami vagyok, hisz §
maga nem valtozik sohasem. Nem fagy be, mint a t6, és nem fortyog, mint
a lava, csak mutatnd, hogy fagyok és f6vok, folyékonyan az idében, szilar-
dan a térben. Mindent megtudnék téle magamrél. Mindent, amit akarok
és mindent, amit nem akarok tudni. Megkapnam végre, amire mindenki
vagyik, hogy a masik is 6 legyen, vele egyszerre szép és csuinya, és halalra-
valt és vidam, elnézd és csufondaros.

Ekkor kdvetkezne a débbenet. Dadogva kérném, hogy szeressen, s az
6 szajaszéle is épplgy megremegne; gyiilolettel merednék ra, adazul visz-
szanézne. Hatat forditanék. Nem iildoézne. Kivarna, kozombosen, hogy visz-
szatérjek. Mert mindig vissza kell térnem arcom szinhelyére. Csillapit-
hatatlanul kivancsi vagyok magamra. Csak magamra vagyok kivancsi, de
6, a tikor nem kivancsi ram, csak készségesen kielégiti a kivancsisago-
mat. Ez vonzana és megalazna. Randulna mar a kezem, hogy a f6ldhéz
verjem, de még tlikrot sosem Oltem szdndékosan, mind tigy haltak meg a
tiukreim, mintegy véletlenill, éppen akkor, amikor meguntdk lényemet
mimelni.

Elsé talalkozdsomra a tlikorrel nem emlékszem. Az utolsé titkorben,
melyet szép régi szokéssal, remélem, elémtartanak majd, és nem parasodik
be, nem lathatom magam. Eppen a legérdekesebb arcaim hidnyoznak majd
a kollekciébél, tehat sose olvashatom ki magam — az elsé fejezet és az
utolsé nyomtalanul eltiinik a szemem elél. Tehdt mégis a tikor gyoz
végiil, a tiitkor, amelyet nem érdekel a gybézelem, amely nem kiizd, és nem
akar tudni, és nem akar még legy6zni se engem. Mi értelme akkor az
egésznek? Mit mondhatnak a kozbiilsé arcok? Ki tette ezt velem, veliink?
Miféle kegyetlen vagy — ki tudja? — kiméletes cenzor? Leszarmazottja
lehetett a mondabeli kiralynak, aki Osszetorette orszaga Gsszes tiikreit.

Ne nyissak ki az ajtét. Ne tagitsak hataraimat latéhatarra. Még nem
végeztem. Még nem lattam Gsszes magamat.

Es vegyék tudomasul, ha a titkromet elveszik, rajzolni fogok.

Weisz Istvan: Magany




'MOLDOVAN DOMOKOS

Réovidfilm-forgatokonyv*

I. Tétel: KOPORSOFONAS

(Helyszin: Szegvar, Kurca-patak part-
ja.) Péakdszok flizfavesszot fonnak —
mint parkédk az élet fonalat.

Csak a keziik,
a vesszéfonadék
latszik.

A pékészok lassan
befejezik a fonast,

az elkésziilt fonott-
koporsét két botra
helyezik, s elindul-
nak vele a vizparton.

~HALALNAK HALALAVAL HALSZ..”

KODALY ZOLTAN emlékére

nveégezetil pedig arra szeretném a gyiijték figyelmét fel-
hivni, hogy — ha mar hangosfilmfelvétel nem valdsithaté
meg — legaldbb fényképfelvételek késziiljenek a kozl6kral,
a jaték- és tancjelenetekrdl... Ezzel is kozelebb juttatjuk
gylijteményilinket a valé élethez.”

BARTOK BELA (1936)

»Miért ne lehetne természetes ma egy film olvasasa is?

ERNEST BETTS (1934)

kil

Lattydtuk feleim sziimtiikhel,
mik vogymuk. Isd pur és chomuu
vogymuk. Menyi milosztben
terumtevé elevé miil isemiikiit
Adamut, és odutta vold neki
paradisumut hdzoa. Es mend
paradisumben volou gyilmilesik-
tiil munda neki élnie. Heon
tilutod iiiit igy fa gyimilesé-
til. Gye mundod neki, méret
niim eneik. ,,Isa, ki nopun emdiil
oz gyimilstiiiil, haldlnek hdld-
ldal holsz.“

* A Moldovian Domokos firta és rendezte, Kende Jénos fényképezte film 1971 oktéberében az
olaszorszdgi Orvietoban megrendezett 1. Nemzetkdzi Néprajzi Filmfesztivdlon dijat. majd 1972 &prilisdban
a Velencei Bienndlé I. Nemzetkdzi Etnologiai és Szociologiai Filmfesztivaljdn diploméat kapott.
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Kaszas e {6ldon a halal,

Ki mindeniitt rendet kaszal,
Erejét mutatja,

Kaszajat forgatja,

Viragokat nem szan,

Korokkal egybehany.

Jaj, odd magad szép viragszal!

1. Tétel: FEHER GYASZ

(Helyszin: Csokoly, hofedte utea, majd
parasztszobabelsé.)

Hosszu falusi utca télen,
mindkét oldaldn hazakkal.
Asszonyok jonnek a hazak-
bal, ,,fehér-gyaszba® 61t6z-
ve, mint megannyi menyasz-
szony. Még ho fedi az utat,
de mar olvad, sar van.
Telvégi fehér kid kavarog.
Az asszonyok, férfiak egy
régi haz elétt gylilekeznek,
— itt van a halott.

Egy kozulik kivalik, és

a kerten at az ut végén

az erdd felé tart.
Szembetaldlkozik harom
dregasszonnyal, s egylitt
folytatjdk utjukat a
halottas hazhoz.

A héz elott mar dssze-

gylltek a virrasztoasz- A nyitott ajtén at a mar
szonyok. Néman, egyen- bent 1évo virrasztoasszo-
ként 1épnek be a kis fa- nyok virrasztééneke hallat-
ajton. szik.

2. kép (parasztszobabelsd)

Az ajtoval szemben
fekszik letakarva a
halott a ,,hidegagyon®.
Karulitte félkérben az
asszonyok, a szoba sarka-
ban, a kemencénél a fér-
fiak.

A szoba kézepén asztal,
rajta két iiveg bor és
énekeskodnyv.

Eldtte iilnek hattal ,,fére-
vet6* nélkiil a rokonok.

A virrasztok énekeskinyviikre E mulanddé vilagban

hajolva énekelnek. Elvégeztem életemet.

A virrasztoének befejeztével Szomort koporsoba

felall helyerol egy dregasz- Be is tették mar testemet.
szony — a feleség —, és el- Vagyon immar boldogsagom,
siratja halott férjét. Jézusomnal vigassagom.
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vedélyes gesztusaival,
nintha a vilagot akarna
gahoz dlelni, fajdalma-
— férje helyett,

4 tebhl asszony
ntén sir.

iljarja a ravatalt,
bkendojet szaja

tt huzogatva ,.éne-

* a szavak mint
gannyi mély seb sza-

- az asztal melldl egy
rokon-asszony, s borral
kindlja szomszédjat.

“A borosiiveg kiérbejér,
mindenki iszik egy kor-
tyot, s tovabbadja.
Mintha erét gyiijtenének
d virrasztdshoz, az ének-
lés, siratds folytatdsa-
hoz.

N

A ,halal® — fehér
lepedobe 61t6zott

- férfi, kezében ka-

- szaval, a lakodal-
mas nép kozé jon, s
- megall az asztalok
kozott.

III. Tétel: HALOTTI TANC

(Helvszin: Vargaszeg, udvaron tartott
lakodalom éjfélén, kora hajnalan.)

(A feleség egyediil kezd siratni.)

Jaj, parom, kedves parom, _
kedves, felejthetetlen draga jo parom,
akit nem tudok Kimondani,

Kedves, jo dolgos, jo csalddos,

10 kenyérkereso.

Dréga kincsem, kedves pdrom,

akit nem tudok elfelejteni,

el kell most valnom tiiled,

angyalom.

Scha nem felejthetlek,

draga jo parom.

Angyalom-angyalom magamra maradtam,
draga, kedves jo parom,

driga, kedves felejthetetlen

draga jo pdrom,

Ugy maradtam, mint az utszéli fa,

aki egyediil all magaba,

hajtogatja a szél.

Mint az drva madar,

‘aki egyik agrol a masikra szall.
Driga kinesem, kedves pirom,

az Urjézus veteményes kertjébe,
draga angyalom, a halottaknak soraba,
oda varsz majd engem is.

Csendes legyen nyugvéhelyed,
Boldog legyen a folvirradasod.

Isten veled, draga kinesem,

kedves, draga jo parom,

madst nem tudok mondani,

angyalom, angyalom,

draga jo parom.

Egy asszony: Igyanak.
Tgy masik asszony: nem, nem iszom..
Egy harmadik asszony: igyék kelt.

(A dal utolsé sorat halljuk esak.)
... mas Talubél virom a szeretémet!
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Jelenet Moldovan Domokos filmjébdl (Szebellédy Géza felvétele)

A lakodalmas nép
elébb egy pillanat-
ra meglepddik, majd
lassan-lassan ismét
feloldodik.

Nagy mozdulatokkal
megfeni kaszajat.

62

Mikor ezt egy férfi megldtja a lako-
dalmasok kéziil, kialt:
Halljunk szot, uraim!

(A ,,halal” mondokdja, készdntdje.)

Csend, figyelem, ezzel kezdem szomat,
Hamar eldardlom mondanivalémat.
Madsvildgrol jottem, Haldl az én nevem,
Slirgds az én utam, azért idejéttem.

*

Szép koszorus lanyokon most végignézek,

Azokat most nem bantom, .

Csak a hasamat a hasukra teszem,

Latom szivetekbdl, nagy a kivancsiséi-.
tok,

Szeretnétek ti is az asszonyok

soraiba jutni,

De azt az én kaszdm meg nem engedheti.

Szép voélegény helyett a Haldl var ratok,

Szentmihdly lova fel van ékesitve, '

En leszek a kocsis, aki elhajt véle.

Kbszoriilém kaszdm, levdgom nyakatok,
Igy mulik el aztan f61di boldogsdgtok!
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Ismét nagy mozdu-
latokkal megfeni
kaszdjat, fenés
kozben korbe forog,
hogy jobban lat-
hassa mindenki az
asztalok kézétt.

A fészer mogitt egy
fiatal fia oltozik,
sbtét innepldjét le-
vetve fehér gyoles
inget-gatyat huz:
betyarruhat, fejére

ge kalapot.
Atfut a kert mogott
a mezobre, s lefek-
szik a f6ldre, ,,mint
kimeriilt mulatd,
mintha meghalt volna.®
A zenészek észreve-
szik, s a Bene Ven-
del jaték notajat
kezdik jatszani.
Jaték szerinti szere-
toje mar fut 4t a me-
zbn, rdaborul a ,halott-
ra“, elsiratja, majd
fehér kenddjével ddr-
zs6lni kezdi kezét, 1a-
bat, térzsét — mintegy
életre hivija.
A fid — Bene Vendel —
lassan feléled, feldll,
szeretoje koriiljarja, mire
Bene Vendel derékon fogja,
s tdncolni kezdenek.
A lakodalmas nép is fel-
allt az asztaloktol, ké-
riilveszi 6ket, majd szin-
tén tdncra kerekedik.
Bene Vendel — a fid — és
szeretbje — a lany — egy-
re dnfeledtebben tdncolnak,
mér csak az 6 dtszellemiilt
wtdncold arcukat® latjuk.
A ritmus egyre fokozédik,
a lany a tdnc kézben mér
szinte repiil,
vadul Osszedlelkeznek.
A kép kimerevedik.

Hat ti slittékdn meghizott véiélyek,

hol vagytok?

Bakkecske médjira ne ugrandozzatok.

Kaszaval a nyakatok egybiil lenyisszan-
tom.

*
Koszoriilém kaszdm, levdgom nyakatok,
igy mulik el aztan féldi boldogsdgtok.

*

Most megtelt szekerem, masfelé haladok,
Mind elhordom ezt a sok korhelyt

s naplopoét.

Te holtraszeppent ciginy,

Huzd ra az indulét!

(cigdnyzene és lakodalmas nép éneke:)

Reggel felé, ... ritkulnak a csillagok.
Kelj fel babam, mert buiestizni akarok.
Fel is kelek, mert nem birok aludni,
F4j a szivem, hogy tdled kell blicsizni.

Egy férfi: Meghalt a Bene Vendel,
nézzétek!
Egy né: Hol a szeretbje?

A Bene Vendel-dallam gyors
csdrdas dallamadra valt at.



JEVGENYLJ JEVTUSENKO

CSUNDES PARANCSOK
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Oly szép az, ha parancs szol
hajonak, hadseregnek!

De a csondes parancsok
szivemnek kedvesebbek.

Rjazany alatt kis hazak
pipalnak csondesen.
Anmit 6k télem varnak —
szivem szerint teszem.

Munkara és csaladra
vigyazé torzskarok!
Anyckaim, ti draga
varré tdbornagyok.

Hallom, hogy zug a sztyeppe,
hogy harecra hiv a szél.

S mintha nekem iizenne —
faluharang mesél.

S Zapertaja vidékén
tomor, fegyelmezett
titkos rendelkezésként
Gsz falevél lebeg.

A z4sz16s nyirfalombok,

és lomb f6lott a fény,

mint hadtesthez a drétok —
nyujtézkodnak felém.

S én folbukom, s kitarom
céltabla-szivemet,

hogy csillag-hadtandcsom
szava szerint tegyek.

Es ¢éjjel-nappal hallom
erdok, mezok szavat —
egész hazam hatalmas
parancs: ,,Lépj hat tovabb!“

S a sziv, izgaga szivem
nem vezényszora vey —
tabori irégépen

a vilagnak felel.




Mindent megsimogatna.
Ellopja almomat.
Parancsba kinyomatja,
lépnem miként szabad.

- ANDREJ VOZNYESZENSZKIJ
. ONARCKEP

Vékony. Mint a karé. Pofacsontjat borosta takarja.
A matracom harmadik napja jajgat alatta.
Vastraverz-arnya a falra borul.

Nem-emberi szdja fiistol, s kigyuil.

»Udv néked, orosz koltészet! — szdl esikorogva. —
Pisztolyt vagy kést adjak? Mi kéne, ha volna?

On egy — zseni? A kaoszt akkor nézze cinikusabban.
Vagy kiegyeziink — a biintudatban?

Fogjuk az ujsagpapirt, és szépen megnyalintjuk,

s az onmiikodo énkritikat belecsavarintjuk? . . .

Hogy van az, hogy szemem lattara megolel?
Hogy van az, hogy az én ingem veszi fel?
Pislog. Szivja bagom, hogy biizlik tole a hely.

El velem, el!
S.0.S.

JEVGENYIJ VINOKUROV

EMLEKMUVEK

Gyaszének. Hervadt fény. Ezer bocsdnat.
A vég ez. Es hat — miért mondjuk el?

Az emlékmiivek a kordl leszallnak,
valahova, a porban, menni kell.
Menni oda, fak gyikerén a bogra,
hol, mint a higany, esGcsepp csiiesiil.
A bronztérdek meghajlanak ropogva.
Kezek tornek. Banjak, kegyetleniil.

5 — KORUNK



Sajnalom éket. Mily nagy gyotrelem,

ha mindent tudsz — s nem minden érthetd.
A bronzhomlokon hetyke légy pihen.

Es elhessenteni — nincs mar erd.

Félénkek, mint az iskolaban voltak.
Megallnak ott, a goresos ldnyomon,

a séderen. S még ez is semmi volna —

de nyom a milt, a nagy miilt nyom nagyon.

BELLA AHMADULINA

LOVAM

Ki lovon vagsz az €ji rétnek,
te, sarkantyuitlan kisfid!
Sajnalj engem. Amit mesélek,
az oly vidam, oly szomoru!
Keveset lattam életemben.
Nem iiltem még egy rossz gebén,
s bevallom, sohasem repiiltem
versenyparipan konnyedén.
Csak gyalog menni — ez a sorsom.
S nem is oly nagy baj az egész.
De egyszer megadatott latnom,
hogy ki a lovas, a merész!
Hosszat kurjantott, s szallt, serényen.
A mén alatta reszketett.
Es reszkettek a keritésen
a folaggatott ibrikek.
Hogy irigylem 6t! Almodozva
e legényhez szall séhajom,
€s sosem vagyom villamosra —
amin oly gyakran utazom.
Nyugodt volt. Nyugalma — aranylg,
s remego arnya — csuda volt.
... Es tudom, hogy minden igaz 16
€gd viragot abrakol.
S van kozottiik egy telivér pej,
Moszkvaban, ahol én lakom,
nedves fiivet kaszalva lépdel
kis I6here-csillagokon.
Enyém 0!

Valaszomra varva
iiget a villamos utan.
Hogy fesziil a kantara szara!
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— a szelek markdban, talan...
Megyiink.
Egyszer levet a foldre,
a folydparton. Levetett,
és mégis! Mintha konyorogve
kérné zablazé kezemet.
Es szallunk!
S fel nem zabolazom
e tiizes vérii ménlovat.
Osz sorénye suhogva szalljon,
és boritsa el arcomat.
Haz és udvar és tyukol kell-e,
kisfiu? Mind tiéd e kép.
Es az a 16!
Sosem vetem le
gondolkodo tekintetét,
pofajat, mely habzik ivaskor,
és forré horkantasait.
Szallok!
Es elnyeli a tavol,
ami mar meg nem adatik.

BOLONI SANDOR forditasai

Liwith Egon

: Torzo



SONI PAL

A VOLEGENY

A szobaban egy szal gyertya pislakolt, mint hangulatvilagitds fiata-
lok hazi baljain. De ez eljegyzés volt, nem hazi buli, a részvevék pedig
— Oregek.

Csak a fény tancolt, mas senki; és méla, réveteg kifejezés Uilt az
arcokon.

,»,Kulonos, kiilénds vélegény“ — mormolta magdban Ica, aki valaha
a menyasszony osztalytarsnéje volt. Most ott {ilt rézsut jobbra téle, és
nézte, amennyire a pisla fény engedte, a férfit, kit Ildi, Ggy latszik, hir-
telen valahol felszedett.

»Mintha viaszbél volna% — &llapitotta meg, tétovan.,

,,J0 messze iiltettek maguktol — duzzogott vele szemkézt Buba is —:
az asztalfén csak 6k ketten, mi pedig tisztes tavolban, hogy ne lassuk a
menyasszony rancait. Es kiilondsen a mozdulatlan vélegényt. Aligha-
nem béna az ipse.%

— Vagy husz évvel fiatalabb Ildinél — sugta szomszédjanak egy
masik vendég.

— Ugy nézem, szines bérii: itt tanulé afrikai didk .

— Néma — vélte egy harmadik.

A fény meg-meglédult, mintha az & testére hullnanak e sulyos
szavak.

Ildi homdlybaborult vélegényéhez hajolt, és szerelmes szavakat sut-
togott a fiilébe. Majd Osszeszlikiilt pupilldjan at hideg pﬂlantast mért
vendégeire:

»Tudni szeretnétek, ugye, ki fia-borja, eszik vagy isszdk, s él-e egyal-
talan? Bar a nevét ha elarulném . De hat fontos-e mindez? F6, hogy el-
jegyeztem magam ... Ezért mind régté.tok a iiilern, hat most itt' van, tes-
sék . .. vegyétek és egyétek, ez az én eljegyzesem

Korbe]artatta tekintetét a rokonok és baratok koszorujan Hosszasan
elnézte zavarukat. Fonnyadé — de még nem petyhiidt! — arcanak roézsai
bensé izgalmarol arulkodtak.

Amde minek is izgul mar, hisz a nehezén tul van?!... A nehéz az
volt, mig ravette kirakatrendezd Gcesét, hogy hozza haza és 0ltdztesse fel
a babut; mig kieszelte, hogyan iilteti vendégeit, és helyezi el a babut a
homadlyban; hogyan jon 4t ¢ a félkoriv-iiveges teraszon, és mutatja be,
egyszerre mindenkinek, karjdnak konny(i, kiralyi mozdulataval: ,a vé-
legényem®. ..

O, az a pillanat minden pénzt megért! ... Es azéta is az egész...
Ahogy nem tudjadk mire vélni a dolgot... ahogy elaztatta cket a meg-
hokkenés . . .

Nem, izgulnia valéban nincs miért: terve tokéletesen sikeriilt. Azt is
bejelentette mar, hogy egy 6ra mulva indul a vonatuk, vélegénye sziilei-
hez utaznak. A vendégsereg révidesen visszavonul, kudarc nem érheti mér,
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Igy nyugtatta magat. Bs mégis ... valami hajtotta, hogy tovabb...
tovabb . . . még feszitse a hurt. ..

— Mi dolog, hogy senki k6széntét nem mond? — kérdezte kihivéan.
— Hat ne éljen az ifju par?!

— Laéssunk el6bb egy menyasszonyi csékot — kialtotta valaszként
egy rekedtes férfihang.
— Ugy van, ugy van ... — kaptak a szén, diltan-felvidultan.

Es magasba emelkedtek a poharak.

Ildi haléntéka fajon luktetett; érezte, felmegy a vérnyomadsa. De en-
gedelmesen oldalt fordult, vallara emelte a bébu kezét, és ajkat ajkara
tapasztotta.

— Eljen.. .. bravé! — 6rvendeztek a vendégek.

— Hoch! — kialtotta a legbregebbje.

Egyszerre megeredt a nyelviik, csipés megjegyzések ropkodtek a le-
vegdében:

— Férjeddel ugyan sok bajod nem lesz. ..

— Hogy mondtad? Most mindjart utaztok vélegényed sziileihez? . .
No, csak Gigyelj, eskiivé el6tt tul messzi ne menjetek . . .

— Ugyan, bab valé még neki, nem férfi. ..

— Az am! Babam, a babosné! . ..

Mi tortént? Csék kozben fényrekeriilt a babu? Vagy valami mas
moédon megbizonyosodtak?

Mindegy: az eljegyzés megtortént, és tudjuk, hogy ki a vélegény.

HORVATH ISTVAN
A KELJFELJANCSI

Szivlokdosoé kacagasok.
Kigyomarasok pirosa
embervigyorid jégcsapok kozt.
Idilli mosoly pallott méze.
Szolgaalazat légyrajzasa.
Gog a rettegés palastjaban.

A percek kiillovillogasa
szétpallja semmi kozé

a Jaték clomkatonait.

A Jelen jelez, s vilagga indul.
Raszabott 6rok mosolyaval
billeg a keljfeljancsi.

Azt hiszi, vilagot renget,

s onmagaban is lecovekelt,
halott remények csontja kozt.



ANGI ISTVAN

AZ ESZTETIKUM
GROTESZK-TRANSZCENDENS
TENGELYRENDSZERE

Az egyes és az altalanos a miivészi kiilonos két aktiv pélusat al-
kotja: altaluk két ellentétes iranyba nyilik meg a kiilonds, de oly mo-
don, hogy teriileti autonémidjat mégsem adja fel, s6t e bilateralis nyi-
tassal fliggetlenségében kétszeresen is megerdsodik. Nyitott tengely-
rendszerré valik — az esztétikai modellek és a miivészi struktirdk
rendszeréve.

Tengelyrendszeriink modelljei és struktirai azonban kilénboznek
az emberi altalanositas egyéb modelljeitél vagy struktiraitol; sajatos-
saguk az, hogy az esztétikai kiillonds korét mérik fel. Az esztétikai kii-
16n6s pedig egy sajatos egyes és egy sajatos altalanos kozott formalt
kiilénos: a groteszk egyes ¢s a transzcendens altalanos kiilondse. Igy a
miivészi strukturak analitikus modelljei a groteszk—tanszcendens ten-
gelyrendszerre épiilnek.

GROTESzK SS7tetikai modellek o\ \orcrNDENS

mivészi strukturak

A pélusok dialektikaja az esztétikum genezisét tehat két végletbol
szarmaztatja — a ,lentib6l¢ (groteszk) és a , fentibdl® (transzcendens);
a polusok viszonya pedig a még (nem az) és a mdr (nem az) vonzasa-
ban rogzitédik.

A groteszk az esztétikai szféra alsé hatarat jeloli, a mlvészi fel-
dolgozasra varg valdsagot, a még allapotat, amely a mdr pélusaval kont-
rasztal.

A groteszket az oOkorban ugy szemlélték, mint ,valami hibat...
csufsagot ... rut és torz valamit® (Arisztotelész). De hasonlé a jelentése
a kovetkezé idOkben is: valami még tokéletlent jell. Maga az elneve-
zés — groteszk — a reneszanszban jelenik meg: a grottdhél szarmazik.
A grottdk — mesterségesen létrehozott barlangok — mulatozasra szol-
galtak, a kései hellenisztika 6rokségei voltak. A groteszk: a reneszinsz-
kori grottak diszitéseinek az elnevezése. Ezek a diszitések emberi, al-
lati testek vagy novényi részek amorf motivumaibél hevenyészett fres-
koé-relief struktirdk voltak; minden bizonnyal a kozvetlen valésag rog-
toni lenyomatai: kéz-, labnyomok, levél-, viraglenyomatok stb. a barlang
agyagfalan. Inkdbb Onkényes, véletlen-varatlan formdk voltak, és nem
sziikségszerti-konvencionalis kompoziciok. Bar kés6bb az épitészetbena
belsé terek diszitésében gyakoriakka valnak, jelleglik tovabbra is ki-
hangsulyozottan negativ marad. A szépség kanonjait hirdeté miivészek
és teoretikusok tiltakoztak is e ,barbar stilus“ (Vitruvius) ellen. Mar
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Gyorkos Manyi Albert miitermében (Kaban Jozsef fotografikaja)

Horatius paleat tor a groteszk f6lott, és elszantan ovja a szépet a gro-
teszk barminem{i beszlir6désétdl. Klasszicista esztétikdja szazadokra
elére megpecsételi a groteszk sorsat. Térvényes jogait a groteszk alig a
romantikaban nyeri el, ,,a groteszk és a fenséges tipus egyesitésében*
(Victor Hugo). Es ©6nallé, tudatos miivészi gyakorlatta igazan csak sza-
zadunkban, kiiléndsen az avantgarde miivészetben valik. De megkésett
elméleti elismerése ellenére is a groteszk egészen korai esztétikai forma,
és torténelmi szerkezetvaltozasaival bizonyitja, hogy a tengelyrendszer
a groteszk polus iranydban a legrégibb idéktsl nyitott, hogy alapvetd
szerepe van az esztétikum szervezdé mezdjének a kialakitasaban, gazda-
gitasaban: a groteszk részt vett és mindig is részt fog venni a miivészi
altalanositasban. Ez — torténelmi tény; nyomon kovetheté a realista
tendencidk torténetében, a valdsdg hii bemutatasaban, biralasaban, le-
leplezésében, fellelheté a romantikus &ltalanositasban is az eszmény
kontrasztalasédban, a sotétség—vilagossag, a fény—arnyék miivészi dia-
lektikajaban. Igy wvalik a szép még szebbé a romantikaban, igy leple-
zodik le a csuf a naturalizmusban, igy langol fel a harc a torz ellen
az avantgardizmusban, €és igy zsugorodik Ossze a rut a nemzeti iskolak,
majd a szocializmus miivészetében. Osszefoglalva azt mondhatjuk tehat,
hogy a groteszk polus tengelyrendszeriink ,baloldali ajtaja“, amely sz(i-
réjén at a wvaldsat vezeti be a miivészi esztétikum korébe, amiként az
eszményit majd a ,jobboldali ajto* vezeti be, a transzcendens polus.

A transzcendens fogalma, amellyel a tengelyrendszer ellentétes
polusat jeloljuk, kimondottan eszmei téltésii, eredete bdleseleti, szintén
a legrégibb id6kb6l. Ha a mitolégiai gondolkodasban mar beszélhetiink
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fogalmi tartalmakrél, akkor a mitosz nyelvét transzcendensnek tekint-
hetjik. A platonikus filozéfiai gondolkodas pedig azaltal, hogy magit
az esztétikumot is az egyetemes eszme korébe vonta, szerepét transz-
cendens jelleggel ruhdzta fel. A szép transzcendencidja Arisztotelésznél
is érezteti a hatdsat, és még inkdbb a kozépkori gondolkodasban. Itt a
fogalom eszmei jellegéhez misztikus-vallasos hittételek kapesolédnak.
Majd csak Kant fogja a transzcendens terminus virtualis-tudoméanyos
tartalmat meghonositani. Rendszerében a transzcendens azt jelenti, ami
meghaladja a ,gyakorlat hatarat®. Eszerint a kanti transzcendens olyan
mozzanat, amely az egyeditél valo eltdvolodasaban mdr nem tételezhets
az esztétikum eszmel elemeként. A ,leszallé transzcendencia® (Lucian
Blaga) is csak akkor valik miivészivé, ha bejuthat a kiilonds korébe,
és esztétikai reakciéba léphet a valossal. Persze, ez a kapcesolat a mii-
vészettorténetben sokdaig kiils6leges, ,szimbolikus%, és a passziv szem-
1él6dés szintjén marad. A valésag—eszmény viszony filozéfiai radika-
lizalasa, az.Pf]n és Nem-én Osszekapesolasdban, el6szor Fichténél jelenik
meg. Végil Marx az, aki a redlis objektum és a realis szubjektum dia-
lektikajat forradalmi kovetkezetességgel tarja fel, és igy alkalmat ad
az esztétika szamdra is, hogy a kilonos szférdjaban tudomanyosan ele-
mezhesse a miivészi objektivacié folyamatat.

Tengelyrendszerink a transzcendens pélus iranyaban is nyitott. A
huszadik szdzad miivészetében, de mar Baudelaire-nél vagy Rimbaud-
nal, leplezetleniil ott talaljuk az ,lires transzcendenciikat® a Nagy Is-
meretlen keresésében. Osszefoglalva tehat azt mondhatjuk, hogy ha a
groteszk poélus a szépség ,esztétikum alatti“ valés potencidljat képvi-
selte, akkor a transzcendens pélus az ,esztétikum feletti® eszmei pre-
missza megjelenitéje: azt bizonyitja, hogy az ember a kozvetlen gya-
korlat &tlépésével képes meghaladni sajat helyzetét, és éppen az 6t
létrehozo feltételek meghaladasa révén létezik. Igy az esztétikai kiild-
nds szférajat a groteszkhez hasonléan a fels6é poélus is nyitottsagaval
erdsiti meg. Mert sem a groteszk, sem a transzcendens pélus nem vala-
miféle ,fix pont¥, hanem a tengelyrendszer kettés nyitottsaginak di-
namizmusat jeldli.

A tengelyrendszer dinamikus modelljei a groteszk és a transzcen-
dens polusok kozott éplilnek fel; teljes ,anyageseréjiik® az esztétikai
kiillonos szervezé centruméban bonyolddik le: a modellek és a konkrét
miivészi struktirak dialektikdja a transzcendens—eszmei és a groteszk—
val6s oldalak szamos lehetséges kapesolatat alakitja ki, amelyek Osszes-
ségiitkben a kor esztétikumat testesitik meg. Persze, ez a panoramikus
egész belsbleg tagolodik: hiszen maguk a modellek kilon-kulén a dina-
mikus mezének csak bizonyos mozzanatait — a megszakitottsag ilyen
vagy olyan minéségét — hangstlyozzdk, amelyek majd az adott miifaj
és miforma szerkezeti és targyi specifikumai szerint érnek be mial-
kotasokka.

Ezekb6l a mozzanatokbdl kiséreljitk meg a modellek Gsszefliggo-
dialektikus rendszerét kiépiteni. Tengelyrendszeruink alkalmas erre a
célra, mert egyarant hangsilyozza a belsé mozzanatok szerves Ossze-
fliggését és viszonylagos onallésagat is; harom fontos mozzanatot kii-
lonboztet meg, amelyek harom f6 modellt és szamos struktirat hozhat-
nak létre. A harom {6 mozzanat a kovetkezé: a) egyensuly-allapot,
b) mennyiségi eltolédas, c) konfliktus — mindharom, persze, pozitiv
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€s negativ valtozatban és nyitottan a miivészi struktirdk konkrét meg-
alkotasai felé:

mennyiségi
egyenslly, eltolodas, konfliktus TRANSZ-
CENDENS

GROTESZK -
: konfliktus, mennyiségi egyensuly
eltolédds, hianya,

A groteszk—transzcendens tengelyrendszer egyenstilya mindig az
esztétikum szép-megnyilvanuldsat vigydzza; az egyensuly hidnya viszont
‘a szép hianyat, a csifat jeloli. Az egyensily torténelmi: az emberi szép-
‘ségeszmény évezredes fejlédését tiikrozi — természetben, tdrsadalom-
ban, magaban az emberben, és nyilvan a miivészetben. A szép diszkrét
‘mozzanata az esztétikai kiilonosnek inkdbb a jelenét rogziti és kevésbé
a fejlédése iranyat. Utobbit inkabb a tragikum és a komikum mozza-
natai hordozzak; ezek konfliktusos &llapotuknal fogva feltétel nélkiil
igazoljék a dialektika igazsagat, azt, hogy ,a fejlédés az ellentétek har-
ca¥. A szép tehat a valésageszmény egyensuly-viszonyat tikrozi. Ez
a viszony a kor esztétikumaénak a szerkezetétol fiiggben kiilonbozékép-
pen jelenhet meg, s éppen ezért mindig konkrét kiulonds elemzést igé-
- nyel. A szép egyensily-allapota nagyon széles skdlaju: a narrativ és
ataraxias antik gorog szemlélédést6l napjaink aktiv-dinamizalt szép-
ségélményéig tart, amelyek mar-mar az egyensuly elvesztését sejtetik
zenében, képzémiivészetben egyarant (példdul Webern kamarazenéjeé- .
~ ben, Klee, Cézanne mar-mar borulé csendéleteiben stb.). Ezt a tényt

igazolja a szépet kisérd érzelem évezredes fejlédése is: bar mindig ugy

jelenik meg, mint a nyugalom—nyugtalansdg dialektikaja, vibralasai a
hangstilyt elébb-utébb pélusai egyikére, illetve masikdra teszik, és sa-
jat affektivitdsaink egyensuly-fokat tikrézik — azt az egyensilyt,
amely az esztétikai viszony keretében, a valdésag és eszmény kereszt-
flizében benniink megvalésult, illetve megvalésuldasra var, vagy éppen
pusztulds fenyegeti.

Ugy véljik, nem tévediink, ha feltételezzilk, hogy az esztétikai
~ egyensuly benséségességét és viszonylag rovid tartamat, az egyhangu-
sag és kozOmbosség elkeriiléséért a mlvészi szép hitelesebben tiikrozi
a kis miifajokban ¢és miiformdkban: a csendéletben, a kamarazenében,
a szonettben stb. Persze, elég példa akad arra is, hogy a szép nagy
miivészi formdkban nyilvanul meg, és arra is, hogy a kis formak maés
esztétikal mozzanatot elevenitenek fel, mint a csendes szép.

Az eszmény és a valosag viszonyanak mennyiségi eltolédasa a gro-
teszk—transzeendens tengelyrendszerén pozitiv értelemben mindig az
esztétikum Jenséges, illetve hdsies megnyilvanulasat jelzi, ha pedig ez
az eltolédas egy szOrnyl valdsdgot vagy eszmét dinamizdl, akkor az
aljas jelenik meg eléttiink. Itt tehat nem taldlkozunk egyenstllyal. A
szervezd mez6 hullamzasanak tjabb megszakitott mozzanata a pozitiv
vagy negativ eléjelii mennyiségi eltolédas, a mértékfelettiség allapota.
Ennek az eltolédasnak a vektora a tengely egyik vagy masik pélusan
oriasi feszilltséget kelt, amelynek a kisiilése hatalmas feloldédast, fel-
szabadulast, diadalérzést von maga utan.

A széphez hasonléan, persze, a fenségesnek is hosszi torténelmi
fejlédése van. Tévedés lenne viszont a fenségest teljesen 6nallé-elszi-
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getelt esztétikai alakzatnak tekinteni. Az esztétikum fenséges — ¢és ming
latni fogjuk, tragikus — mozzanatait ugyanis inkdbb a szép kiteljesi-
téséhez vezetd Ut szakaszainak tekinthetjiik, semmint 6nallé dtnak —
inkabb eszkdznek, mint célnak. Hiszen a nagy fesziiltségek, konfliktusok
mindig egy eljévend6é ujabb megnyugvas jegvében fesziiltségek, konf-
liktusok. (Az persze lehetséges, s6t sziikségszerii, hogy egy miivész ép-
pen a fenséges, illetve tragikus mozzanatot tekintse alkotdsa kozponti
céljanak.) Talan ez az oka annak, hogy az esetek nagy tGbbségében 2
fenségrél és a tragikumrél szélé elméletek késdbb és késve jelennek
meg, mint a széprél szélék. Mert az esztétikai gyakorlat mindig a szép
meghaladasa ujabb szépségek felé; az elmélet viszont — a realizalt szép
szentesitése. Igy a szép elmélete majdnem mindig anakronisztikus: a szép
gyakorlata utan jar, de egy ujabb szépség gyakorlata el6tt, mert a bes
iktatott régi torvényei épp most valnak meghaladottakkd. Ezért ming
elmélet nem a sajat gyakorlatdval esik id6ben egybe, hanem a misik
két faziséval: az eltolodas, illetve a konfliktus allapotaival, de ezeknek
az elméletét mar megkésve mondja ki, hiszen k6zben tjra a szépség
gyakorlata hat. '

A fenséges elméleteit empirikusan a kovetkezSkben foglalhatjul
0ssze: a) a mennyiségileg mértékfolottivé novelt eszmény és valosdg
leheté legdinamikusabb bemutatasa, ti. az ember mérhetetlen erejét &
ellenallasat az el6tte tornyosulé akadalyokkal szemben fenségesen csak
ugy lehet tlikrozni, ha a fenséges eszmény — mint példdul a béke, a
bardtsag, a szabadsag stb. eszménye — erejét prébara téve, magat a
valésdgot is eltulozva mutatjuk be Ugy, hogy lebirdsa valéban rend-
kiviili gy6zelmet jelentsen; innen a fenséges nem mindennapi diadal-
érzése; b) de a fenséges er$ draddsa atfogja a groteszk—transzcendens
tengely mindkét pélusat, és az esztétikai reakeiét mindkét iranyba dina
mizalja; innen a diadal érzését kontrasztald, szintén rendkiviili rettenet
affektivitdsa; c) mégis a mennyiségi eltolédas kibontakozisa egyér
telmii: az eszrnény mindig diadalmaskodik a valosag akadalyai feletf,
és megdics6iti magat az eszmét hordozé hést is. Es forditva, az aljas
esetében a gybzelem-élmény helyén az iszony jelenik meg: a tengely
dinamizdlasa ezuttal valamilyen aljas eszme érvényesiiléséhez vezet,de
amelynek ,hése* elnyeri, mégpedig példasan, erkdlesi, s6t fizikai biin-
hédését is. Persze, mind a csuf, mind az aljas szerkezetei inkabb ,,anti
szerkezetek¥, és csak ritkan jelennek meg ©6nallé miialkotasokként; ren-
deltetéslik a miivészi formak totalitdsdban jobbara kiegészité: a gro-
teszk—transzcendens tengely pozitiv mozzanatainak valamelyikével
kontrasztalnak.

A gro'teszk—rtra:rmzcendens tengelyrendszer konfliktusos allapota'_
a tragikus és a komikus mozzanatok tiikrozik. Ezek a konfliktusok ki-
békithetetlenek, és csak az ellentmondas egyik, illetve masik oldaldnak
a teljes felszamoldsa aran oldédnak meg; tartalmuk szé szerint ember-
kozpontu, toltésiik mindig etikai-esztétikai. A tragikus eszményt hor-
doz6 hés bukasa oriasi emberi értékek kikeriilhetetlen pusztulasat je-
lenti; bukdsa oka — tévedése, de tévedése felismerhetetlen: csak a
konfliktus végén, végzetesen késén dertl ki, mert vilagtorténelmi téve-
désrél van szé akkor is, ha a halédo régi preegzisztens hatalma dél meg
(Marx), és eszménye tobbé mar nem pozitiv, hiszen ellentmond a tar-
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Benczédi vilaga (Kabdan Jozsef fotografikaja)

sadalmi haladasnak, és akkor is, ha a koran jott, torékeny uj pusztul
bele egyenl6tlen kiizdelmébe, és eszménye, minden pozitivuma ellenére
is, sajat hdse szamara csak igéret marad. A tragikus bukas mindkét
formaja katartikus, de a koran jott Uj patosza pozitiv eszményébol fa-
kadéan rendszerint erdsebb, mint a' halédé régié.

A komikus eszményt hordozé hoés is elbukik, s6t mem is egyszer,
mint a tragikus hds, hanem tobbszdr is: rendszerint végighukdacsolja
a komikus cselekmény Osszes epizodjait, és minden alkalommal 1jra és
ujra leleplezi alnoksagat, gyengeségét, idGszeriitlenségét, alantassagat és
még sok mas hibajat... Mert bukasa oka szintén tévedése, de tévedése
felismerhet6: személyes; rendszerint még 6 sem hisz eszméjében, kii-
lonben nem rejtené idegen latszat ala, és nem keresne képmutatasban,
meg szofizmaban menedéket (Marx). Bukasa jél megérdemelt; biinte-
tése — a leleplezése, nevetségessé tétele.

A katarzis — a tragikus konfliktus érzelmi reakciéja — Osszetett
érzelem, amely a cselekmény konfliktusos kibontakozasa soran szintén
ellentmondasossa valik, és csak a torténet végén oldédik meg. A katar-
zis, amint mar Arisztotelész meghatarozta, ,,a részvét és a félelem fel-
keltése altal éri el az ilyenfajta szenvedélyektsl valé megszabaduldst®,
A katarzis tehat ambivalens: a részvét és a félelem vektoraira bomlé
affektivitds. A részvét a nemes eszmény szuggesztiv hatasara torténd
azonosuldsbdl fakad a néz6ben: egylitt érez a tragikus hés kivetkezetes
harcaval, tévedésével és, persze, sorsaval is; a félelmet ezzel egyidében
a cselekmény vaslogikaja vagy a sors hatalma (lasd sorstragédidk) idézi
el6 a néz6ben: tudja-érzi a tragikus kifejlet megmasithatatlansigat, a
kikeruilhetetlen pusztulast, a bukast, és félve szamol a kovetkezmények-
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kel, mert lelkileg azonosulva a céllal, a kovetkezmények aldél sem vons
hatja ki magat. A katarzis ellentétes oldalai csak a cselekmény vé
hozzak létre az érzelmek megtisztulasdt. De ez az érzelmi olds
ugyanakkor hatalmas lelkesedést sugall, kiizdelemre, harcra, igazi ne:
mes célok megvalésitasara késztet.

A nevetést a komikus hés sorozatos bukisa, ,,bukdacsoldsa® wvaltj
ki; ,eszménye* — komikus eszme, amely, mint lattuk, lehet egy tel-
jesen atlatszé, anakronisztikus idea vagy, valamilyen 6nz6 kompromisszum
avagy legtobbszor egy kicsinyes-alantas cél. A nevetés is ezért min
arnyaltan jelentkezik. Arnyaltsaga a komikus kimenetel, a tévedés ¢s @
megérdemelt biintetés sulyatol fligg: lehet szatirikus, megsemmisits ne
vetés, lehet éronikus, az alkoté személyét sem kiméld nevetés, és lehe
humoros, megmosolygé-megbocsatd, neveld nevetés is. ]

Foglaljuk Ossze az esztétikai kiilonds diszkrét mozzanatait a gro
teszk—transzcendens tengelyrendszeren:

mennyiségi

egyensuly, eltolédas, konfliktus ;

GROTESZK—— — , Pl

konfliktus, mennyiségi egyensuly )

eltolédds, hidnya y

katarzis,

lelki diadal- lelki meg- TRANSZ-

nyugalom, érzés, . tisztulds 5

GROTESZK - JuE CENDENS
nevetés, iszony, félelem

s26p, fenséges, tragikus TRANSZ-

GROTESZK =

komikus, aljas, csuf CENDENS

A groteszk—transzcendens tengelyrendszer harom megszakitoté
mozzanata kozott a folytonossag elvontsagat szamos kozvetité lancszem
konkretizdlja. E koztes szerkezetek harmonikusan t6ltik ki az esztétikal
kiilonds szervezé mezdjét: az esztétikum f6 formai kozott kozvetiteneky
és jobbara a formalis oldalt, ,,a kell6 format® (Hegel) erésitik. Ha @
szépet, a fenségest, a tragikust esztétikai kategoérianak fogjuk fel, ak-
kor ezeket a kozvetité lancszemeket az esztétikum interkategorialis for
mainak tekinthetjiikk. Ilyenek: a grandidzus, a monumentdlis, a minias
turalzs a ba}os a kellemes (gracrozus), a vamzslatos a tmgzkomak S
‘tagolds.
Mert az interkategoriélis formék a stilus szempontjébél akétr egy egésy
miivészeti korszak panoramajat is meghatdrozhatjak, vagy disztingvals
hatnak egyetlen miivészi dramlaton belill, s6t, jellemezhetnek egyetlen
életmiivet is. Gyakorlati lehetéségeik szinte kimerithetetlenek. Létezési
mdédjuk azonban mindig valamelyik {6 mozzanathoz koti oket. Itt, per
sze, a lehetséges kombinaciéknak még a szelektalt felsorolasara sem
vallalkozhatunk. Eppen csak néhany alaptipust emlitiink meg. Igy péls
daul a kellem és a baj altalaban a szépség jelzéje, a miniaturalis — a
komikumé; a grandiézus — a tragikumé, a monumentilis — a fensé:
gesé; a torz — a csufé; a visszataszité — az aljasé. Az alaptipusokbol
kingvé valtozatok pedig (szép + monumentalis; fenséges -+ humoros;
tragikus -+ bajos) jelentésen megrovidithetik a harom {6 mozzanat kozti
tavolsagot, sét, teljesen ki is tolthetik.

Az esztétikum interkategorialis tagolédasa a megszakitott mozza-




k arnyalt egymashoz kozelitésével a groteszk—transzcendens ten-
ymndSZer belsé dialektikajat tarja fel: a folytonossdg és a megsza-
itottsag atcsapasos mindségeit.

A tengely ,boviilése* az esztétika torténetében a harom megszaki-
tt mozzanat megszervezéséhez €s kikristdlyositasahoz vezet: a szép,
fenséges, a tragikus ©Onallé kategériakka kiilonililnek, s a muilt sza-
realizmussal és romantikaval bezarélag fokozatosan bévitik a
elyrendszert. A béviilés reakciéjaként a huszadik szazad forduléjan
tengelyrendszer siiritésének a tendencidja tor eldre, amely a meg-
kitott mozzanatok egymasbatolasaval a groteszk és a transzcendens
olusok reciprok kozelitéséhez, atcsapasdhoz, majd lényegeseréjéhez ve-
t. Igy a huszadik szdzad avantgardista mivészetében az esztétikai
ulénos szervezé tere egyre radikdlisabban besfiritédik, és végil a ko-
vetkez6é antinémids sarkitast mutatja:

GROTESZK

miivészi gyakorlatbél kisz{irddé kate-
goria; kezdetben gyakorlati  tény:
VAN, késébb mér LETEZES: az
mntgarde miivészi . szemlélet egyik

TRANSZCENDENS

filozéfiai kategoria, kezdetben legma-
gasabb rendli elvonds, késobb a mii-
vészeti anyag és eszme kozeledésében
az avantgarde miivészi szemlélet ma-
sik alapdlldsa

a jelenkori szellemi tevékenységben
mint képzeti, szemléleti, fogalmi ki-
16nbségek jelentkeznek, amelyeket a
mai mivészet ellentéipdrokka 6tvoz:a
harci vdgy és a harc valdsdganak di-
namikus, ellentétes egységévé

’mer‘t a groteszk az eszményi valosig a transzcendens az eszmény meztelen-
séget jeloli

igy lesz a groteszk birdlé eszmétol
terhes, és igy ébred rda a miivészeti
valésdgon &t kozeledd transzcendens a
redlis valdsag kitriiltségére

a groteszk birdlat: eszmekizelség fé- a transzcendens birdlat: a valdsdgkd-
nyében leleplezett wvaldsag; a meg- zelbe ' jutott eszmény probatétele: ide-
‘nem-szépités batorsaga, ha kell, az alissa teheto-e még ez egyszer a valo-
ironidig menden sAg, avagy az eszmény erejébdl mar
csak illuzickra futja

a kétfajta biralat egységben wvan, de
atcsapdsos egységben

‘a groteszk miivészi épitkezése kozben
eszmével t5ltdédik fel, de ez a feltslid-
dottség dllapota irredlis: egy valotlan
maslét allapota: sziirredlis 1ét

a transzcendens eszme a groteszk va-
lésag kozelségében is meztelen gon-
dolat marad; bar keveredik a groteszk
létezésével, meégis lresen kongd esz-
me: expresszionista sovargas

mindkét pélus esztétikumtol terhes: a

modern valosag és
dialektikdjat hordozzak,
tengelyt hoznak létre:

eszmeény sajatos
atesapdsaik
széles skala-

rendszert, amelyen a modern eszté-
tikum legkiilénbtzobb miivészi meg-

nyilatkozdsai is

elrendezédhetnek, a

két véglet pedig mindig

A VIGYORGO GROTESZK

A VAKUUMON FESZULO
TRANSZCENDENS
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Az avantgarde mfivészet szamara tehat a groteszk—transzcendens
tengely a lényegek cseréjének a modellje. Azt jeldli, hogy kicserélid:
nek a lét és tudat funkciéi, az ember és kérnyezete lényegei, hogy min-
den tulkdzvetitetté bonyolédik: a viszonyokbdl tjra fenyegetd dolgok
lesznek, amelyek kiterjesztik amdéba-csdapjaikat az esztétikumon tul, az
erkolesi értékelések szintjére is.

Szazadunkban az avantgarde miivészet elsék kozott érzékelte az
esztétikum és etikum belsé Osszefliggéseit. De ha visszatekintiink a mii-
vészet torténetére, megallapithatjuk, hogy ezek a viszonyok, sajatos
fajsullyal, mindig redlis viszonyok voltak a muvészi gondolkodas tor-
ténetében, és mindig konkrét mozzanatokba rendezédtek az esztétikum—
etikum bonyolult koordinatdiban. Ezuttal is csak az alapallasokra hi
vatkozhatunk

— a szép és a jo (kalokagathia),

— a szép és a rossz (démonikus),

— a csuf és a j6 (romantikus),

— a csuf és a rossz (,,anti-struktira®)

Osszefliggéseire.

Persze, valamennyi mozzanat minden korban megkdvetelte sajitos
modelljeit, amelyek aztan kilénbéz6 miivészi strukturakban konkre-
tizalodtak. :

Az avantgarde altal besiiritett groteszk—transzcendens tengelyrend-
szer Ujranyitdsa €s a polusok felszabaditdsa csak az uj tarsadalmi-tor-
ténelmi tényezbk révén valt lehetségessé; mert csak a szocializmus-
kommunizmus tarsadalma képes az ember ¢és kornyezete, az objektum
és a szubjektum egyensulyviszonyainak a megalkuvas nélkiili helyre-
allitdsara. Az ember valédi magara taldlasa mindig egykoru volt azok-
nak a miivészi struktirdknak a megalkotasaval, amelyek a gondolati,
az érzelmi és a nyelvi egység kozOsségére alapoztak. A szazadfordulén
és a két vilaghabori kozott ilyen miivészet volt @ nemzeti iskoldak (ma-
sodik felviragzas) miivészete; ezt kovette Gj tarsadalmi talajon az esz
tétikum—etikum, a hagyomdny—ujitds, az egység—sokféleség és az
egyetemes—nemezeti dialektikus viszonyai kozott fejl6dé szocialista mi-
vészetink, amelyben a sorsa folott szuverén ember megéneklése tuda-
tositott kivanalomma emelkedett.

A groteszk—transzcendens tengelyrendszer pedig tovabbra is nyi-
tott marad ...

Mihai Jalobeanu: Komputer-grafika




SZILAGYI ISTVAN

EGY SZERENCSES REGENYHOS
KALVARIAJA

Ha az iré6 nem jelzi, hogy regénye onéletrajzi regény, nines jogunk
annak tekinteni, ilyenként vizsgdlni akkor sem, ha ez netaldan konnyebb,
célravezetSbb volna az elemzés szempontjabol. Es akkor sem, ha ezt kindlna
egyhéskozponti volta, s6t linearis, kronologidkat tiszteletben tartd, az
egy hés palyaképét is megrajzolo fejlédésregény mivolta.

Tovabba, a mii értékelésénél az sem szempont — régideje —, mennyi
érdekes esemény zajlott le ir6ja életében, ,,miken ment az iré keresztiil*,
‘mikb6] merithetett. (A miivész sorsa alakuldsa monografiairékat érdekel-
“het.) Ha ,,nagy élete¥ volt, ez talan az olvasé szerencséje, az ilyen szerzo
dltalaban szélesebb olvasétaborra tarthat szamot. Ha keskenyebb a sajat
sorspaszta, a befogott spektrum azonos élességii konturokkal foglalhaté
‘mitbe — s ez talan az {ré szerencséje. Bar valészinii, résziinkrél ez az
allitdis nem nélkiiléz némi dnkényességet, kiillonosen, ha tekintetbe vesz-
szitk, hogy a miivet az ir6 alkata sorsanal is dontébb mértékben determi-
nalja. Az alkalom szili a tolvajt, vagy a tolvaj keresi az alkalmat orok
dilemmaja ez. De hogy itt most vallomésosan liraiak legylink: az iré az
emberi vilag bizalmasa; s az mar az érzékelési képességek végességén is
mulik, mekkora kdrnyezet milyen mennyiségli hangjaira, szineire, esemé-
nyeire képes rafigyelni, s ezekb6l mit, mennyit tud szamon tartani és mi-
vébe emelni, aki nagy formatumu elbeszélésbe kezd. Annyi bizonyos, a
‘nagy kiterjedési hatorszagokkal rendelkezé irdk altalaban nem félnek
széthizni a frontokat. Hiszen olyan nagy katasztrofa akkor sem tortén-
het, ha itt-ott beszakadna is a frontvonal.

%

Tompa Istvan Hdrom Demeter cimii 4j regénye késztetett a fentebbi
morfondirozasokra. Ez a regény egy lehetséges ciklus elsé koteteként ké-
sziilt el, itt most mégis gy szeretnénk tovabb toprengeni f5lotte, mintha
a 418, oldalon a szerzé nem jelezné: ,vége az els6é kotetnek®, Mindenek-
el6tt elkeriilhetetlen, hogy ha nagyon vazlatosan is, ne mondjuk fel, mir6l
is sz6l ez a konyv, s hogyan tagolédnak a benne foglaltak szerkezetileg.

1.

Valamikor a hatvanas évek legvégén kezdédik a regény egyes szamgi
jelene, s az Osszid6tartam, amennyit e jelen a kotet végéig befog, talan
két honap lehet. Ennek a metszetnek a szinhelyei (,,fontossagi“ sorrend-
ben): egy troszt igazgatoi rezidenciaja és kérnyéke; a gyermekkori cimbora
betegagya; csaladi otthon. Ezek kozo6tt hajszoljdk életviszonyai és lelki-
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ismerete, fizikai és pszichikai értelemben egyarant, Demeter Andrast, a jii
negyvenes, tehat palyaja delelGjére ért, magas beosztasi vezetd embert.
Napjainkban sok sz6 esik id6hidnyrol, ami egy bizonyos embercsoport éle-
tében krénikus, illetve akut, mar-mar valsagokat el6idézs. Anélkiil, hogy
le akarna beszélni valakit is arrél, hogy trosztigazgat6éi székre vagyjek
Tompa, ahogyan ennek a Demeter Andras nevezetlli embernek a munka-
viszonyait egy gazdasigi nagyegység élén bemutatja (lehet, szandékatl
figgetleniil), szinte elképeszti az olvasét a mai tarsadalmi teherviselés bi-
zonyos aranytalansdgaival. Kényvoldalak tucatjain méri be, néhol percnyi
pontossaggal, egy nagyon is draga munkaidé hozamat: életbevagoan fon-
tos dontések és bosszantéan folosleges akadalyoztatdasok vektorainak ere-
déjeként. Amellett, hogy a regénynek ez a rétege kiilon stidiuma egy na
gyon is égetd tarsadalomszervezési kérdésnek, az is bizonyos, a buirokrécia
anatémiajanak ilyen ismerdjével, mint Tompa, nem talalkozhattunk eddig
hazai konyvoldalakon. S a jelenségre valo figyelem-rediranyitas akkor i§
érdekes, ha a furasok, frazisok, ankétok lovagjai — akik néha mintha csak
azért keriilnének els a fold aldl is, hogy regényhésiink életét mar-mdr
kilatastalanna tegyék — képtelenek valés emberabrazatot 6lteni. Talan a
szerzének a jelenséggel szembeni tlirelmetlensége lehet — vagy e jeler
untig-ismerése? — az atvaghatatlannak latszé blivos kordk eme alakja
megrajzolatlansaganak az oka. Ugyanakkor érdekes lenne elSsorolni azt i
hogy Tompa mi mindenhez ,ért%, visszakovetkeztetve, lebontva ezt a tu-
dést az ebben a regénymetszetben félbukkand torténéselemekbol. Mert
az ismerethalmaz akkor sem kozdmbds, ha 4ltalaban azt tartjuk: az iré
az a dolga, hogy ismerje az életet, hogy legyen széles kor{i pozitiv tud
is arrdl a vildgrol, amelyben él stb. sth., neki, ugye, ez kutya koteless
ha egyszer 6 az emberi vilag bizalmasa . Tompa viszont, amikor egy
grafikonok f¢lé gornyedd, termelési és beruhézz’xsi problémékkal kiiszkodd
regényhést megformal, mindezt szinte pératlan gazdaségszervezési, polis
tologiai, vezetéstudomanyi, tarsadalomlélektani jartassaggal teszi. (Egy
helyt példaul a regénybeli troszt vezérkara olyan munkaszervezési java
latot dolgoz ki, amely a ,,valésaghan® jéval a regény megirasa utan, vala-
mikor a nyomdai atfutés ideje alatt keriilt minalunk orszagosan a gazdasag:
szervezés nepirendjére. Hidba na, az iré tudatos uj jovobe lat... Hany
féle érvényessége lehet egy ilyen alapigének is!) Persze nyilvanvald, a
prézairéi tudasnak altaldban nem ezek a legfontosabb dsszetevdi, kellé
Itt azért is hivtuk fel a figyelmet rajuk csak mint sajatosakra. Es az
valészinili, hogy éppen a gazdasdgszervezési eszmefuttatds lenne a szép
proza kenyere — ha ugyan van a szépproézanak kenyere. Mert ha ugy ten:
nénk fel a kérdést, példaul ennek a motivaciétébbletnek a vizsgalatand

valtozna ez az optika.

Az egyes szamu jelenben nagyjabél a kovetkezok torténnek: a trosa
Gléria nevezetii alegységénél a vezetség tagjai (igazgatd, f6mérndk, -
konyvels) eszik egymast, de helybeli, valamint koézponti tamogatéiknal
,»kOszonhetSen® Demeter Andras trosztigazgaté képtelen kozottik ,,radi
kélisan“ rendet teremteni. Ezt a helyzetet sulyosbitja, hogy f6hésiink
sokkal ezel6tt — kicsit a ,,régi motoros* jogan (de legaldbbis attitiidjé
vel) — ,,betartott* egy minisztériumi vezérigazgaténak, Sabinnak, aki e
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nyilvan nem nyelte le, s alkalomadtan varhaté, hogy benyujtja a szamlat;
egy minisztériumi embernek pedlg az efféle leszamitolasra ugyancsak al-
calma van: vizsgalatot rendel el éppen a Gléria ligyében, a Glérianal tor-
tentekért viszont Demeter Andréds is felel6s, akkor is, ha rég tudja a meg-
oldast, s akkor is, ha ezt rég irasba is adta a minisztériumnak. Mindez igy
elmondva afféle biirokrata huzakodasnak tiinik. De ahogyan ennek a re-
gényben megmutatkoznak az aranyai, s ahogy a ralatas tarsadalmi di-
menziokig ,,biztositott® — félelmetes kép. Félelmetes az a természetesség,
ahogyan a hiusagaban sértett allami hivatalnok a hatalmaval élni kész;
ahogyan Osszekottetések, elvtelen kapesolatok érvényesitheték. Es félel-
metes az a magatolértetédés, ahogyan Tompa hése mindezt tudomasul
veszi, amikor szembekertl veliik. Mert ezek a torz viszonylatok nem a
regény idejében jonnek létre, Demeter Andras sem itt veszi tudomasul
oket, ugy tinik, itt — amint beléjiitk Gtkozik — ki tudja hanyadszor —
mar rég nem topreng okaikon. Ezekben az osszecsapasokban az az érzé-
siink, egy-egy szenvtelen technokrata (,,csak-szakember“) mar-mar arisz-
tokratanak szamit. No de ezek a ,,jobb emberek% mind a mdsik oldalon
vannak, kés6bb talan kideril (a kovetkez6 kotetekben?), hogyan keriiltek
oda. Mert azt, hogy Demeter Andras hogyan keriilt az innensére, tokéle-
fesen megmagyardzza majd ennek a regénynek a kettes szamu jelene.

De egyelére nézziik, a fentebb jelzett blivos korokben maga Demeter
Andras hogyan él, s hogyan szemléli sajat magat. Milyen ennek a meg-
hajszolt embernek a magéanélete? Nyilvan, amilyennek elképzelhetjiik.
Holtfaradtan érkezik haza, a hazastars lassan belefarad a végeérhetetlen
virakozasokba; kislanyaval elmaradnak a megigért sétak; asztalan egyre
halmozodnak az elolvasatlan szakmunkdk, melyek a ,lépéstartast lenné-
nek hivatottak biztositani. Lassan mindennek keseredik az ize, egyre ha-
lasztodnak a régi cimborakkal szazszor megbesz¢lt dumapartik; szakadoz-
nak a barati szalak feltartéztathatatlanul. S mikor mindez, ugy latszik,
allapotta rogzitédnék, cseng a telefon. (Ezzel indit a regeny) S abban,
hogy cseng a telefon, semmi rendkiviili, a furcsa csak az, hogy nem minisz-
tériumi ellenériknek kell szallodaszobat szerezni, még esak nem is munka-
baleset miatt zargatjak odahaza: Pasztori Dénes lett rosszul hirtelen, Gocs,
a gvermekkori pajtas, majd kozgazdasz palyatars. Tovabbi telefonalgatas,
orvos ismerdsok mozgositasa; gvors miitét, s aztan mar ott szorongunk a
klinika folyoséjan, majd oérakat toltlink késébb Demeter Andrassal Gocs
dgya mellett, mert ezek az 6rak az elkdvetkezdékben helyet kovetelnek ma-
guknak a legzaklatottabb napok rohanasaban is. S ha Goécs nem gyomor-
‘rakkal késon operdlt nagybeteg lenne, Demeter Andrassal valé baratsaga
ugyanugy enyészne el, mint a tobbiek. De itt kell {ilni naponta, tartani
Gocsben a lelket, altatni, biztatni a régi baratot, s ez a kényszerii és mégis
szivesen vallalt plusz-teher szinte észrevétleniil tamasztja 61 a hajdani
Demeter Andrast — Frankot, a gimnazistat, majd az utkeresé fiatalembert.
Ezek az orak késztetik allandé mérlegkészitésre a jelen trosztigazgatéjat
is, sarkallva a sajat életével valo szembenézésre. De amint a két barat a
tévét nézi, mikozben beszamol egymasnak: Gocs magat is altatva az egész-
ségi allapotarol; Andras régi emberekrdl s a troszt dolgairol mesél — néha
mar azt sem tudjuk, melyiket sajnaljuk jobban. Gocsét, a plebejusi eresz-
tés, orok jotanulé szuper-szakembert, aki legaldbb Gsszebltykolt egy iz-
léses villat maganak, s aki négy-6t éven at tekerte munkaidé utan a sza-
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mologépet, de végiil mégis kidolgozta a sajat lizemszervezési rendszerét?
Egyik nap éppen Andras jon a nagy ﬁjséggal, hogy alkalmaztak Gocs mod-
szerét, s Gocs a hir hallatdn halalraitélten is talan élete legboldogabb per-
ceit €li at. Ne Demeter Andrast szanjuk-e mégis jobban, aki hozta ugyan
a j6 hirt, de el kellett hallgatnia az igazsag masik felét, hogy bar a méd-
szert alkalmazzak Gocsnek a nevét sem emlitik? S ne 6t szdnjuk vajon
azért is, mert 6 az, aki tudja, hogy Bori, a Dénes felesége, a korszeriien
berendezett villdba talan kinézte maganak mar a Gocsot kovetd férj-uté-
dot is? Néha elszorul a torkunk, s rédjuk kialtanank, ,,meddig birjatok még
az 6n- és egymadas-amitast?¢ Valahol itt lesz a regény regény. Es itt valik
a regény hose onsorsat szemlélé emberré is. Mi pedig, amint a magat
vallaté Demeter Andrés tépelédését kovetjitk (Gjra csak konyvoldalak tu-
catjain), arra gondolunk, milyen kiilénos erkolesiségii is ez a regényalak,:
aki bar tudja, ,,masok el6tt vizsgazni kdnnyebb¥, az onigazoléds és onsaj-
nalat veszélyes gleccserei kozott is vallalja a maga f6lott valo itélkezés
6diumat. (Példaul: beolvasok egy hiu nagysdgnak, az igazamat — bér
alatamasztjdk azok a koriilmények, melyek megfogalmaztattik velem —
meégis talan helyesebb lett volna elhallgatni, hiszen ha benyujtjak azt a
bizonyos szamlat, ez nemcsak a személyemet érinti majd, hanem kihat a
kozosségre is, melyet vezetek. Vagy: a magam szintjén én is hatalommal
birok, ha nekem olvasnak be, én hogy jarok el? Le tudom gy{irni magam
ban a riposzt kényszerét? , Hazi hasznalatra¥, elég eredeti médon, ezt gy
oldja meg, hogy maga mellett tart egy vlllogo szemiivegl, kival6 képes-
ségli kézgazdaszt, mint magaba beépitett tuskét, él6 lelkiismeretén, mivel
ezzel az emberrel méltanytalanul jart el valaha.)

Az viszont érdekes, hogy ez a Demeter Andras élete jelenére sohasem
a miérttel kérdez ra, sohasem azon akad fonn, hogy volt-e értelme teft-
nek, véllaldsnak, hanem azzal vallatja magat, hogy milyen mértékben
felelt meg annak a valahol bellil hordozott mércének: tett és wvallalds.
Vagyis: sz6 sines itt afféle felséhajtasokrél, hogy ,meddig tart még ez a
nyomas?¥, , mikor lélegezhetiink mar {6l egy kicsit?%; vagy plane: ,élhet-
tem volna gondtalanabbul, hiszen egy életem van nekem is“. Nem, itt nin-
csenek alternativak. Szinte azt kell érezniink, hogy egyfajta furcsa ,,bin-
hédés* ez, a hajdani jovébe vetett hitért. Valahol a sajat meggy6z6dését
épitgetd gimnazista szinte gyermekien naiv forradalméar-almai, jovoéelkép-
zelései bosszuljak itt meg magukat.

*

S a rég volt gyermekembert szintén a haldlra itélt Pasztor Dénessel
toltott orak keltik életre, mint mondtuk, s inditjak utjara, mikor Demeter
Andras egyik latogatasa utan follapozza hajdani napléjegyzeteit. A rég
flizetoldalakon foleleveneds vilag lenne a regény kettes szamil jelene, mely
szerkezetileg fejezetrdl fejezetre az elsével egylitt halad. Ezt a kettdssé-
get pedig, el kell ismerni, bravirosan oldja meg a regény tagolasa. A
nyole, rémai szamos nagy fejezet tovabbi 6tven kis fejezetre osztédik, §
ez a tovébbtagolads lehet6vé teszi a két jelen zokkendémentes egylitt-perge-
tését a nagyobb szerkezeti egységeken anélkiil, hogy egyik helyszin- &
cselekményvonulatnak a masik keretévé kellene véalnia. Tehat: mindenik
nagy egység indit az egyes szamu jelenben; helyszin: a munkahely, néha
az otthon, ahonnan Demeter Andras beteg baratjahoz indul; itt felidézodik
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Gicesel kozos srac-koruk, majd a latogatds utédn odahaza elkeriilnek a
régi fiizetek, s ezekkel (altalaban a harmadik kis fejezett6l) benne vagyunk
a regény masik jelenében, mely tart a nagy egység végéig (hdromtél kilenc
~ kis fejezeten keresztiil). A kettes szdmu jelen idétartama — mely végig-
- pereg az els6 jelen hatvan napjaval parhuzamosan — hat esztends. Kez-
- dédik az eszmélkedé tizendt éves Demeter Andras kisérettségire késziil6-
désével (1938 nyara), s tart Kolozsvar folszabaduldsanak pillanataig (1944.
oktéber). Igy ennek a jelennek (oldalszamban is nagyobb terjedelmet kap)
sokkal gyorsabban kell peregnie, hogy ,lépést tarthasson“ az elézével. E
két kiilonboz6 ,,tavolsagu¥ id6 regénybeli egylitt-haladasanak érzékelteté-
- sére egy, a klasszikus regényesztétikabol ismert hasonlatot hasznalunk (,,a
regény tiikdr, mely uton halad“), tovabb alakitva, megduplazva a tiikroket.
Képzeljiink el (itt) azonos kézéppont koré rajzol6dé két kort, melyek me-
zejét nyole sugdrral felosztjuk (nagy egység) ugy, hogy az a sugéar, mely
metszi a belsé kis kort, ugyanaz érintse a kiilsé nagy kort is. Az olvasé
a korok kozéppontjaban all. A belsé koron (egyes szamu jelen) ,utjara“
indul az egyik tiikor, halad, mig réla egy kép a kiils6, nagyobb koron (ket-
tes szdmu jelen) varakozé tiikérre nem vetiil, mely ebben a pillanatban
startol, majd sokkal fokozottabb iramban halad az el6z6nél — hiszen itt
mér jéval nagyobb a koriv a két sugar érintési pontja kézott.

*

De miel6tt megprébalnék leolvasni a kiilsé koron haladé tiikorrdl, ami
rajta pereg, hadd mondjunk el még néhany dolgot a regény egészének
hisat-vérét képezd epizodok szin-, terep- és mozzanat-allagarol. Tompa
nagy kedvvel rendezi be szinhelyeit, egyetlen olyan hazba, szobaba sem
nyit be olvaséjaval, amelyben ne lenne minden a helyén, ne sugallnd min-
den butor és tiargy azoknak az egyéniségét s még inkabb tarsadalmi-anyagi
helyzetét, akik ezeket hasznaljak, kozottiik élnek. Nines a regényben olyan
kert, bar, étterem (szereti a patyolat abroszokat — persze: ki nem?), utca-
részlet, ahol ne igazodnank el lefrasai alapjan. De ez a korliltekintéen meg-
rajzolt kornyezet Tompandl nem véalik dramai percek agyazatiava (nem
azért 16g handzsar a falon, hogy kell6 pillanatban érte nyuljanak); és
ugyanakkor 6néllé életet sem kivannak élni itt, mondjuk, a butorok, mint
a tiz esztend6vel ezel6tti francia tj regényben. Mindezt barmiféle szdmon-
kérés nélkiil jegyezzilk meg, csakigy, mint azt, hogy Tompa semmiféle
attételességnek nem hive; nem él jelképek ballisztikai lehetéségeivel. S ha
az elején frontokkal példaléztunk, hadd mondjuk meg itt — a regény-
irast hadviseléshez hasonlitva —, hogy bar Tompa harcmodora korszer(i
(ldsd szerkezet), eszkozei nem csodafegyverek. Nem is lenne az baj, hogy
a szerz6 nem rendelkezik, mondjuk, a lirai slirités lézersugaraval, hanem
inkabb az, hogy egyes mozzanatok koriilményeskeds agyonirasaval gyak-
ran a cselekmény ritmusat is lefékezi. Lehet, kiméletlenség ezt az észre-
vételt illusztralni is, de megtessziik, annél is inkdbb, mert remélhets, ha
el6bb nem, az elkdvetkezo kotetek megjelentekor ez a szovegrész is ujra
kiadasra keriil, s akkor az ilyen kisiklott mondatokon még igazitani lehet,
vagy el lehet keriilni 6ket: ,,Szinte gy tlinik, nem is egészen biztos, hogv
igaza volt“; ,S nekem eszem agdba sem jutott neheztelni emiatt®; ,Es
Andras nagyon halas ezért. Semmi mast sem kell tennie, mint belehelyez-
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kedni a fiatalasszony altal konnyed természetességgel megszabott ke-
retbe% sth.

Na de inkabb lapozzuk Demeter Andras régi flizeteit, figyeljiik a ket-
tes szamu jelent.

2.

A félarva Andris — vagy tén egészen az —, a reformatus kollégium
kisdiakja, két agglegény nagybdatyja (Simon és Gyula) és vénkisasszony
nagynénje (Mari) kdrnyezetében nevelkedik. Mindharom kitlinéen egyé-
nitett regényalak, a gyermek koran elhalt édesanyjanak idésebb testvérei
s azért kulon halasak vagyunk nekik, hogy végul is a gondjaikba vet
kicsi legényt nem valami agressziven nevelik. Nem nyuzzak lecke-ki-
kérdezéssel; kikunyeralhato t6liik a tanciskola s idével a teniszfelszerelés..
Gyula bank-cégjegyz6, végeredményben & biztositja a csalad vagy inkabh
furcsa egylittes szamara az anyagiakat; Simon kiilénos baloldali értelmi-
ségi tipus, a kulvildag szemében tengé6-lengé kavéhazi lélek, valéjaban a
legtisztabban laté felnétt Andris kornyezetében. Nagy 11tkan mozgalmiak
tlnnek fel a haza tajan, s a gyerek koran megsejti vitafoszlanyokbol, egy-
egy ottfelejtett Korunk-szambél, hogy nagybdtyja szamara a polgari 1ét-
forma néhany latszata milyen titkokhoz paravan.

Ennek a jelennek a masik szinhelye Bogat, egy dél-erdélyi Uidiil6telep,
amely valahova Brassé kornyékére képzelhet6 el a faluval egylitt, amely-
ben Andris apja kororvoskodik. Itt telnek el a kisdidk vakaci6i. Micsoda
kornyezet, micsoda vakdaciok! Ebben a helységben élnek a nagysziilék is,
Kati nagymama, a katonds csangdasszony és idés Demeter Andras, a régi
vagasu nyugalmazott jarasbiro, aki régideje tul van azon, hogy félrezzen-
hetne még a vilag zajaira. A legidésebb Demeter puritan vilaganak ellen-
téteként ott a Kert, a masik Demeter-panzié, melyet a kororvos masodik
felesége, Nadja Bronecki tart fenn, jorészt a maga széles korli lengyel,
gorog, francia s ki tudja még m1lyen nacidkbol 6tvoz6ds félarisztokrata
rokonsaga szamara. Elokels, 6sszeszokott, bogaras tarsasag, jorészt fovas
rosiak: bukott szinésztél tabornokig — valodi ,»jobb emberek® —, kozottik
még szenator is akad. Az egész kozOsség furcsa, bonyolult tarsadalmi
képzédmény, korukben idegen a hangos szo, anndl kevésbé a flort. A
csangd személyzet szinte follélegzik, amint a panzié konyhajaba vissza-
vonulhat. A viselkedési szabalyok itt egyedil az orvos Demeter Andrassal
kivételeznek, aki ha beteghez hivjak, ¢reged6 damak epekedé sohajtozasa
kizepette hagyvja magara a tarsasagot — Ugy tiinik, sokszor nem esik ne-
hezére. Nos, ennek a szinhelynek a megrajzolasdban Tompa igazan elemé=
ben érezheti magat. A Kerten csak atsuhané arcok vonasai is emlékeze-
tiinkbe vésédnek. Pedig torténni ezen a kiilonleges szigeten nem térténik
semmi kiilondsebb. Regényt olvasnak (franciat, de sokat), pletykalnak, ki
randulnak, ki-ki életkora és vérmérséklete szerint. De a tdabornokot nem
a mi jelenlinkben szarvazta fel a felesége (ez is az el6z6 idényben tortént).
S ha a szenator egyszer 6felségét idézi, az mar szenzdciészamba megy. A
legifjabb Demeternek pedig csodalkozni semmin sem szabad, barmeny-
nyire is idegen szamara ez a viladg, mely ellen esetleg a pingpongasztalnal
lazadhat. No meg talan azzal, hogy a személyzet koziil nem all ellent
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Esztinek, a fiatal csangé asszonynak, akit a férje otthagyott. Apjaval rend-
szerint kétszer beszélget egy-egy ilyen vakacion: érkezésekor s amikor
elbiestizik. Néha mar annak is orvendiink, ha idés Demeter Andras ki-
kiildi az autobuszmegdlléhoz unokajat, hogy szamolna meg, az utolsé
jarattal hany vendég érkezett. Andris maganyossiaga itt — hiaba a maga
mod]an csbppet sem ,,elidegenedett* tarsasiag — kolozsvari ,,otthonanal“
is didergetébb. Mert Kolozsvart legalabb ott hortyog a szomszéd szobaban
Simon, aki néha mégiscsak pallérozgatja, s valamiképpen a fiu jovéjére
is gondot visel. No és ott az iskola, Kémény meg Gocs, a haverek, majd
késébb a hiivis kispolgarlany, a szépséges Julika, akit ha reményteleniil
is, de ideig-ordig szeretni lehet. Mégis mindezek jelenlétével egyiitt el-
hisszitk az ifji Demeternek, hogy bantja az élet szlirkesége, és végiil
‘azért sem nehezteliink ra, amiért magéarahagyatottsagaban talan a kelle-
ténél tobbet medital. Mindenesetre, ennek az allapotnak a tulrajzoldsa,
ha egyébre nem, arra igencsak alkalmas, hogy Tompa a véletlenszeriit
és a sorsszer(it egylitt vonja be a magat keres¢ fiatalember palya- és
meggybézodésalakitasaba. Tehat az, hogy az eszmélkedd, maganyos fiatal-
ember ,szellemi® fogédzdékat keres a maga-eligazitashoz, ez szitkségszeri.
Hogy a Simon asztalan éppen baloldali filozofiai irodalomba lapozhat
bele, ez sorsszeri. S hogy ez a két tényez§ aranyosan jut szerephez a
hés iranyvalasztdasa pillanatédban, ezzel kikiiszobolédik az a régrél ismert
erészakoltsag, mely hasonlo targyu regényeknek az elmult évtizedekben
nagyon megtépazta a hitelét.

Mivel a kettes szamu jelen felnéttei nem tolonganak a fiatal Demeter
Andras kortl rokoni érzelmeikkel — talan ennek kdszonhetéen? —, a
Lkiilvilagtol® sem szigetelik el; s6t, Gyula és Simon, de a Kert vendégei
is kivalo ,,antennaknak® bizonyulnak: radiét hallgatnak — ahol nincs vil-
lanyaram, ott telepest —, felkidltanak a napihirek olvastan, hadviseld
orszagok esélyeit vitatjak. Aztan a vilag valtozasai, amint Kelet-Eurépa
felé gylrlznek, a kettes szamu jelen szinhelyel biztonsdgat is kikezdik:
Bogatot 1940 6szét6l orszaghatar valasztja el; Demeter doktor a hatartél
északra vallal allast, a Kert Nadja gondjaira marad; uj arcok, mas egyen-
ruhdk és slagerek s az el6zénél képzettebb pohtlkal rendérség. Ekkorra
Demeter Andras mar egyetemi hallgaté, Gocesel a kozgazdasagi karra
iratkoztak, Kémény medikus lett.

Es milyen szerencsés ember ez a Demeter Andras: az igazi meg-
probaltatasok varattak magukra, mig feln6tt férfiva lett. Mert most mar
megpy6zodése, kiformalédott vilagképe eligazitja a haborus évek szaka-
dékai kozott, és megvédi az életében elkovetkezd tragédiak lélekroncsolo
hatasatdl is. Gyula batyja korhazba keril, majd Simont letartéztatjak; a
kolozsvari allomason egy készenlétben tartott rabszallitmanyt bombaszi-
nyeg semmisit meg; valészin{i, hogy ott pusztul el Simon is valamelyik
vasuti kocsiban. A fiatal Demeternek tevélegesen alig lehetett koze a
mozgalomhoz, talan annyi, hogy valamelyest gyantsnak érezhesse magat.
Ezért miutan a németek megszalljak a varost, s az egyetemi kurzusok
megszakadnak, joakaroi tandcsara lakast valtoztat. Most mar a tusz-allapot
is megkérdsjelezédik — tul kell élni: hénapokat? heteket? —, hogy az
egvre tobbet vitatott elkdvetkezd idé egyaltalan ratalalhasson — mikor
kivaltani értiik jon — a maga tuszaira.
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Tompa Istvan Hdrom Demeter cimii regényében csak nevet kozel
szaztizet adott. Ezek j6 része (mintegy hetven) nyilvan csupan név marad:
cselédek, didktarsak, teniszpartnerek, katonatisztek, fizet6pincérek,
dzsesszmuzsikusok neve. De a kdvetkez6 harminc név a szaztizbsl mar ugy
talal gazdat, hogy jol kivehetSk az arcvonasok is: ezek a péalyatarsak s a
tavolabbi rokonok. S ez mar rengeteg. Hogy aztan a f6hds koril kozvet-
leniil huzodo gylriiben legaldbb tiz, minden tekintetben megformalt,
,hus-vér¢ regényalak mozogjon. Viszont ezeknek a figurdknak zome a
kettes szamu jelen lapjain ,,é1%. S6t, a kozbilsé ,,gyirti“ regényalakjainak
a java is. Ugyanakkor ebben a jelenben a héstk egymashoz valé viszonya
sokkal ,titokzatosabb%, mint az egyes szamu jelenben. Néhol az irant nem
illik érdeklédniink, ki honnan jon, mashol pedig, hogy ki mibdl él. Szinte
azt sugalljak ennek a jelennek az alakjai: ,,olvasd le arcunkrol, kik va-
gyunk, azért allit az iré ilyen arnyaltan eléd“. Az egyes szamu jelenben
viszont éppen a viszonylatok tisztazottak, ott senkiben sem hagy a szerzf
kétséget afel6l, hogy melyik alakja merre tart, mit akar. Az pedig érdekes
és valds iréi hozzaallds, hogy a szereplék meggy6z6dését nem elsésorban
osztélyhovatartozasuk hatarozza meg. A sziikebb és féleg tagabb érte-
lemben vett rokonsdg és kore, melyben Demeter Andras nevelkedik, igaz,
,homogénnek* semmilyen szempontbé]l nem mondhaté (egy helylitt az is
leirédik ezekrdl az emberekr6l, hogy ,,modern értelemben“ nem gazda-
gok; a regénybdl ez tobb izben ki is deriil), mégis tavol €l a kor tédrsa-
dalméanak plebejusi rétegeit6l. Tavol akkor is, ha naponta érintkeznek
veliik. Talan ebbél fakad az a nosztalgiaszer(i kiilénds anti-parveniiség,
amellyel Andris — s itt leirhatjuk, vele egyitt: Tompa — a plebejusi
viladgot szemléli. Az ,,egyszerii* emberek nala szinte kivétel nélkiil meleg-
sziviiek, szorgalmasak, csaladjuknak élok, konok szavatarték, hazuk. taja
ragyog a tisztasagtol és igy tovabb. Sorsuk alakuldsa viszont sok esetben
szannivalé (Gocs esete vagy az oreg harcos Gligoré); talan mert tiszta
emberségitk miatt védtelenek. Tehat ha a Tompa héseinek meggyéziédése,
vilagképe a tarsadalmi hovatartozastél ugyan nem mindig determinal,
annal dont6bb e hovatartozds meghatarozo szerepe a jellembeliek alaku-
lasdban. Az is érdekes, hogy a tarsadalmi gravitacié magneses mez6i
(Tompa taldn red sem f1gye1t) milyen szorosan tartjdk, mennyire kotik
a regény szerepl6it. Nincsenek itt sem egyik tdrsadalmi esoportbél a md-
sikba valé visszahullasok, sem osztalyhatdrok attérései; nincsenek fel-
torekvé, a masik oldalra vagyé, jobb emberek vilagaba kivankozé Lucien
de Rubemprék. Szinte csodaljuk, hogy ebben az dltaldban illiziéktél men-
tes emberi kornyezetben a f6hés Demeter Andras hogyan épiti ki hi
s alakitja jovGszemléletét. Talan éppen a latott illuzi6étlansag tagadasaként’
Csak igy lehet.

£

Manapsag elég kevés regény sziletik. Hogy miért, az okok valészini
leg nem csak alkotaslélektaniak, szocioldgiaiak is. Irodalomszociolégiaiak,
A regényoétletnek, a ,sujet“-nek onmagaban, amibél irnitudassal kdnyv
lehet, gyenge az arfolyama; a nagyobb méretli életmetszet miibe fogla:
lasa — s ez az, amire kevesen és ritkdn vallalkozhatnak — még mindi
a legjarhatdébb utnak bizonyul. Tompa erre az utra vallalkozott, szerintiink
sikerrel.
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JEGYZETEK

Sors — jelképpel és anélkiil

Méliusz Jozsef sziiletésnapjara

»Mi oly korban éltiink, amelyben egyikiinknek ez volt a sorsa“ — egy
elfelejtett kéltordl irtdk ezt le nemrég. ,,Mi is oly korban éltiink“ — vdlaszolta
Méliusz Geo Bogzdnak, mieldtt a tél elél s 65. sziiletésnapja el6l a messzi-
mediterrdn Cap-Martin-be utazott.

Aki egy ember sorsdval egyiddben sziiletett (s Méliusz iinneptelen iin-
nepére fogalmaz itthoni ilzenetet), bizonydra rosszul olvassa majd ezt a sorsot.
Taldn mert olyannyira benne él e korban, hogy sors helyett mindeniitt jel-
képet olvas, magatartds helyett szerepet, térténelem helyett — egy kinyvet.
Ez a konyv lenne szerzdje sorsa?

Aki e koényvvel egyidében sziiletett (valamikor 1943 dprilisa és 1973 au-
gusztusa kézdtt), bizonydra rosszul olvassa majd ezt a kényvet is. Taldn mert
— a jelképeket dtugorva — tényeket, miltja tényeit keresi benne. S jobb
hijan a kényv toriénetével is beéri.

Ez a kései olvasé tehdt a kényv szévege helyett a kényv sorsiban keresi
sajat torténelmét. Elfogadja a fikcidt, hogy torténelme azoknak a kinyvek-
nek a térténete, amelyek gyermekkordval egyiitt kiestek az emlékezetébdl. A
Sors és jelkép is ilyen kényv. Alkalom arra, hogy most felfedezze magdnalk
egy kiadds térténelmi kontextusdt: a Magyar Népi Szdvetség Kiskonyvtdrdnak
fiizetei kézt @ Tanli a nép cimi riportot, a Jozsa Béla Athenaeum kényvei kozt
az elsé romdniai magyar kényvnap kiadvdnyait.

Ez a kései olvasé igy hdt gyanakvdssal fogadja a szerzéi szdndékot: a
kényv sorsanak jelképesitését. Ot a szerzé és a széveg énmagdban vett sorsa
érdekli, a kényv 1949-es, 1956-0s, 1968-as és 1972-es kérnyezete. Mivel az uté
s5z0 e tekintetben inkdbb sziikszavil, mint bdbeszédil, az olvasé kénytelen a
konyv sorsdn til a kényv szdvegét is ténynek tekintend.

Ahhoz, hogy a széveget ténynek tekinthesse, a fiatal olvasdnak le kell
szdmolnia az illdzidval, hogy ezt a kényvelt az & okuldsdra irtdk. Nem enged
tehdt a restaurdtor szirén-énekének, nem akar vdlasziani az dtjavitott és az
eredeti sz6veg kdzétt. Neki az 1946-osra épplgy szilksége van, mint az 1973-as-
ra. A szdveg nmem wvdltozataiban, hanem térténelmi vdltozdsiban érdekli. A
fiatalabb és ,,joggal kritikus korosztdlyok® tehdt nem azt keresik a kényv
lapjain — elédjeik tegnapi megjelenitésében —, amik ma ék. De a szdveg-
ben is azt keresik, hogy kik o0k és honnan jottek. A szévegben is hagyomdnyaik
folytonossdagdt keresik., Ebben taldn a szerzd intése szerint jidrnak el.
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Mit tehet azonban e ,kritikus korosztdlyok® olvasdja, ha a szbveg magh
csupa jelképekbél dll? Persze a jelkép is tény, mely szerzére és olvasord
egyarant jellemz6. Es az olvasé tudja, jelképet csak abbdl lehet csindlni,
amink van. Ez a nemzedék tehdt a jelképek vdltozdsdn méri a széveg valio-
zdasat. S a jelképek, ugy tiinik, ahelyett hogy siirisédnének, inkdbb szam
szeriileg novekednek egyik vdltozattol a masikig. Mintha megndétt volna @
nagybetiis szavak dzsidja. Kisbetiisbdl nagybetiisbe fordul dt a nemzetiséggel
valo azonosulds kulesszava: a Sors, és mellette az Anyanyelv, a Kollégium,
Pdtoszt kap az Igazsdg, Szépség, Szabadsdg, Esszeriiség, Fiiggetlenség, Jog,
Béke, Valosag, Hid, Szo és Gondolat, elhatalmasodik a Hatalom, a Rend, @
Semmi, az Ur és az Elviselhetetlen, megszemélyesiil a Bécsi Dintés. Csak a
haborit marad mindvégig kisbetis.

A jelzok ndvekvé gdtldstalansdgdt is szdmba veheti az olvass. Miért less
a vadbol barbar, a borzaszicbol észveszid és az észvesztobol rémiiletes? Mié
és hogyan lesz az éreztiik- és sejtettiik-bol visszamendleg is tudtuk és biziosak
voltunk benne? A ,kritikus korosztdly“ Osszefiiggést keres a fonevek, jelzik
és igék vdltozdsa kozétt. Megprobalja kiolvasni a szévegbél a fénevek, jelzdk
és igék tobb mint negyedszazados térténelmeét.

A kései olvaso azonban, aki végiil is magatartdsbeli, etikai hagyomdanyai
keresi a szvegben, legfiképpen a jelképek tartalmdra van utalva, A torte-
nelmi példdkkal viszonylag konnyi a dolga. Ezek ugyan a szerzo mentegeto-
zése szerint elkoptak az idok folyaman, mégis a konyv legmaradandobb ele
mei: nem kellett hozzdjuk tenni vagy elvenni beldlilk, minddssze itt-ott
gyardzni kellett oOket. A magyardzat azonban nem az olvasdra tartozik, A
kései olvasonak az a dolga, hogy a jelképek térténelmi példatdrabol meg-
tanuljo kivdlasztani azt, ami ugyan kézhellyé kopott, de 4j tartalommal Lefw
megtélteni. EL kell vdlasztani azt, ami ma is idbszerii, attol, ami mar csak
kozvetve, tényeire lebontva lehet idoszerii.

Persze nehezebb a dolga egy robbandsoklkal valtozo vilagban helyet ke-
resd ember jelképeivel. Egy nemzetiséget, osztdlyt és hazdt egyszerre valtoz-
tato és wvdlaszté ember bonyolult idegenségére és gydkér-keresésére, magi-
nyossagdra és kézdsség-keresésére, sors- és Eurdpa-vallaldsira alig van péls
ddank a tériénelmi példatdrban. (A valdsigban anndl t6bb.) Ezért a sistergi.
terminoldgia, a ndlunk oly ismerds irodalmi és nyelvi szecesszid. Az egyi
elés konkrét emlékezete helyett az irodalom esztétizdlo emlékezete.

Vigydznunk kell magdnyos oregeinkre. Ha el is tdvolodnak télink sze-
repben és nyelvben, kollektiv emlékezetiinkre: hozzdnk intézett iizenetilkre
sohasem volt nagyobb szilkségiink, mint ma, el kell fogadnunk minden ér-
vényes iizenetiiket, szdljon az akdr az utdszavak, akdar a foszdvegek mély ro-
konsdgi és egymasrautalt nyelvén., Meg kell tanulnunk az dregek nyelvel;
nekik mdr nincs idejiitk megtanulni a miénket. Meg kell tanulnunk akkor
ha anyanyelviinkén belill — mds a mindennapi logikdnk. Mert miénk a magd-
nyuk, az emlékezethianyuk, s a sorsuk — jelképpel és anélkiil.

Aradi Jozsef



A szobrasz metamorfozisai

Honnan ez az oridsi felfogasbeli valtozas? Hogyan lehetséges, hogy az
egykori miiveivel dramai hatdsokat kivalto Lowith Egon most a mives szobrok
mesterévé lett? Jo ez igy? Vajon nem megy egyénisége rovdsara?... Keérdeést
kérdésre halmozhatunk. De a vdlaszt csale a munkdk adhatjdk meg. Azok iga-
zolhatjdk alkotdjukat.

Csak réviden az elozményekrol. Mivészetének elsd, az 50-es évektol a
60-as évek elejéig tartd idoszaka a hdborit és a meghurcoltatdsolk reitenetes
élményeibél tapldlkozott. A mondanivalé hatdrozta meg a formdt. Lowith Egon
tillépett az akkori id6k dogmatikusan értelmezett realista igényein, s elnyij-
tott figurainak megalkotdsdban expresszionista tilzdsokhoz folyamodott, Miivei
felzaklattak, nyugtalanitottak. De nem mindig vezetiek el a mivészi meg-
nyugvds, kielégiilés, katarzis érzéséhez. Természetes kovetelményként dllithatta
a szobrdsz ezek utdn maga elé azt az igényt, hogy szép formdkat alkosson.
lgy jott aztan egy nem tul hosszit keramizdld idészak — a megnyugiato, a
harmonikus keresése, a visszafogoitsdg, a halkszavisdg jegyében. S ezzel pdr-
huzamosan néhany eszményitett vonalid szobor. Még mindig elnydjtott alaki
noi torzok, de mdr mint a gyongéd, lirai szépségek kifejezdi. .. :

1965-ben Léwith Egon silyos betegségbe esett. Hirom évig nem vehetett
vésot a kezébe. T'dprenghetett léten és elmilason, s taldn ott, a nemlét kiz-
vetlen kizelében érezte meg igazdn az emberi élet szépségét. Enje dthangold-
dott, s amikor itjra munkdhoz ldthatott, mar tudta, hogy mit kell tennie. Négy
éven at tarto, pihenést, nyugalmat nem ismeré tevékenység eredményelént
nagyméretii egyéni kidllitdssal jelentkezhetett 1973 dprilisiban a kolozsvdri
Keépzomiivészeti Szdvetség tagas helyiségében. lgy ilnnepelte meg otvenedik
sziiletésnapjat.

A hosszii idon keresztill egysikian dramai, majd dtmenetileg ugyancsalk
egysikian lirai korszaka widan wj munkdi az ellentétek egysége jegyében fo-
gantak. Ezek a miivei gy nyugodiak, hogy van benniik valami feszité is. Is
ugy drasztjak a fesziiltséget, hogy egyben meg is nyugtatnak.

Kiillonbozd eszkézdkkel éri el ezt az ellentétekbdl épiilé egységet. Meg-
teremti, de mindjdrt meg is bonija a harmoniat. Alapjaiban magdévd teszi a
klasszikus szépségidedlt. Nem a cstinydt, a természetes ardnyokiol kiilénbézot
keresi — a szép format igyekszik megvaldsitani. Ez énmagdban azonban ke-
vés volna. Erzi, tudja, hogy korunk életérzése mdst is kivdn. Hiszen raciondlis
miivész Léwith Egon. Szinte semmit nem biz a véletlenre, Van néhdny puszidn
dekorativ szobra (példdul a sik formakbol megszerkesztett Madar) vagy plasz-
tikdja (igy homorit kértiikdrformakbol allé konstrukcidja), de ezek érzésem
szerint nem az igaziak; egysikiak, hianyzik beldliik a Léwithnél mdr elmarad-
hatatlannak fetszé ellentétes hatas. Igazi modernsége figurdlis szobraiban mu-
tatkozik meg, Ezek kézétt is taldlunk fokozatokat. A Birkozok azt bizonyitja,
hogy a mozgdsellentét énmagdban még nem elegendd. Stilizalt, sikszerti, haj-
litott témbként dbrdzolt, két szembendllo, dsszefogozkodd figurdt ldtunk.
Szembendllasuk harmonikus szoboregységben wvaldsul meg, de ennél tdébbet
nem kapunk. Egy lépéssel elobbre jut az Almodozasban. Alig hdtrahanyatls
noalakja valoban a nyugalom érzését fejezi ki — témdoren, fesziilé izgatottsdg-
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Lowith Egon: Gondolkodo

gal. De a test summdzd dbrdzoldsdt nem tdmogatja kelléképpen az arc joval
naturdlisabb naivitds-kifejezése. E témbhatdsit szobrok legkivdlébbjai o
Gondolkodé, az Oreg kor és a Nyugalom. Formai megolddsuk szintén harmo-
nidt draszt, s az ellenpontozdst a feszité tartalom adja. Ez téri szét a fekvd
figura nyugalmat, t6lti meg nyugtalansdggal a botjdra tdmaszkoddé Oreg szobor-
alakjdnak halksdgdt. S ez sarkall arra, hogy a két nagy, ellentétes tombre
épiilé fekvd aktfigura ldttdn téprengeni kezdjiink, s a sokszor megmagyardz
hatatlannak tiné miivészi hatds titkdt probdljuk feszegetni.

A milvek madsik csoportja a klasszikus formaeszménybél indul ki. A gbré-
gosen fegyelmezettbdl, a szikdran fenséges harménidbdl. De: valamivel mindig
megbontia a ,tékéletest“, s ezzel biztositia az ellentét-hatdst. Hoési torzojin
példdul a jobb ldb és a bal kar csonkjdnak ellentétes irdnyi lendiilete a zdrt
egységet megbontd elem. Antik stilusi szobor cimil, kisméretii mivén (bronz)
egyrészt a felsd test fodetlensége és az also test drapéridba burkoltsdga adjs’
a klasszikus fesziiltséget, de a miivész a figura jobb térdénél megnyitja 0
drapéridat, szabdlytalant vive ezzel a szabdlyosba.

Még szembedtlébb ez az ellentétjdték barokkos szobrain. Az Uzeneten @z
idealizdlt vonalvezetésben, eszményitd feliiletkiképzésben megnyilvanule klasz-
szikus harmonia és a drapéria barokkos gyiiriizése biztositja a ketids egységet.
Még tagoltabban, mdr-mdr klasszikus fegyelemmel s éppen ezért érzésiink’
szerint til racionalizdltan valdsul meg a klasszikus—barokk ellentét a Tancban,
A kecses testtartasit noéalak bal oldaldn a haj hullamzik le barokkos omldssal
a csipé magassagdig. Ahol ez véget ér, ott kezdidik a jobb oldal megbomlds:
a ruhaanyag lobogs kifelé gyiirédésével. S mert odalenne a fesziiltség, ha
minden ilyen matematikai pontossdggal kiszdmitottnak hatna, gy tori meg
a miivész a mellrész nyugalmdt ivalaki hdrmas reddzéssel, hogy nem dllit



Lowith Egon szobra ;_V,g"_.,

annak egyensily-ellentéipdrt. Legszélsfségesebb szobra ebben a tipusban a
Gyézelem, amelyen a barokkbdl a romantikdba csap dt a drapéria szabdlytalan
lobogdsa. Nem is ismétlodik meg mds munkdkon az ilyenféle, tébbnyire kiilso-
ségekre alapozott nyugtalansig. Az a jellemz6bb Léwithre, hogy a kevéssel,
a formai lefokozottsdiggal minél inkdbb a lényegre szoritkozdn fejezi ki magdt.
Az érzelmek széles skdldjan jdtszik ilyenkor. Filozéfusdnak és Shakespeare-
jének bronzalakjiban a groteszk és a szikdr fensége egyesiil. S az eredmény?
Egy kis cinizmus, egy kis komolykodd komolysdg, jdték a ,naggyal®, a ,szent-
tel”. Formajdték (a lefelé siivegszeriien elkeskenyedé testalakkal) és tartalom-
jdték (a komoly és komolykodd keverésével).

Legteljesebbnek, legmodernebbnek a Szerelem cimil kis bronzszobrdt ér-
zem. Egyik legutolsé alkotdsa ez. Meghitiséget és egymdsrautaltsdgot, egyiivé-
tartozdst és dsszezdrtsigot, gyonydrt és kint, harmdnidt és harmonidtlansdgot

- egyszerre fejez ki. Megbomlik a klasszikus ardnyrendszer az alakokndl, gor-
csésebb, téredezettebb, szabdlytalanabb a drapéria abroncsszeri, a két egybe-
. olvadd figurdt egymdshoz ldncolé gyilirédése. A hatds még az eddigieknél is
feszitébb, nyugtalanitobb.
Ha tavaszi kidllitdsanak izgalmai éta nem iilne djra téprengdén, maga-
keresén, nagy halom — munkdk szdmdra eldékészitett, de még munkaba nem
vett — mészkbtémb kézétt Lowith Egon, azt mondhatndnk, hogy ,megtaldlta®
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gnmagdt. Igy csak azt jegyezziik meg: az utolsé négy év termése 6t igazolia
Vidllalnia kellett az tdjrakezdést, mert igy tudoit elorelépni. S azok szamadra
akik szeretik elére gydrtott, jol meghatdrozhaté, nagyszertien kériilirhatd ska-
tulydkba behelyezni a miivészeket, itt az wjabb taliny. Vajon mi jén ezutdn?
Mert a gyényorid, mdr énmagdban is lirai hatdst kivdlté alabdstrom utdn,
amibdl az emlitett milvek nagy tobbsége késziilt, a mészko torvényei mar
kivdnnak. S elképzelhetd, hogy néhdny év milva egy tjabb arcvdltozdsnak
miivészi metamorfézisnak lehetiink majd a szemtaniii.

Gazda Jozsel

Szisziiphosz—Orpheusz

wMa és jelen két vildg: a ma az a mil
olelése, a jelen a multtél elszakadd, ons
magat épité vilag; az a vildg, amely Gns
maga mer lenni — az dnmagdval szembe-
nézd vilag.”

(BRETTER GYORGY: Vdgyak—emberek—
istenek)

Szisziiphosz visszaiért a madslétboél a létbe. Szisziiphosz, a kérmdanfo
életében becsapta az embereket, haldlaban az isteneket, Becsapla az istenekef,
akik ironikus mosollyal kisérték naiv tettét ...

Szisziiphosz éréme hatdrtalan volt. Megadatott neki az, ami eddig egyel-
len halandonalk sem: visszatérhetett a mdslétbal.

A mdslétben az emberek szellemei, a tudatok téprengenek a lét [ nem
haszndlt lehetbségein, ostromoljdk Tartarosz dttérhetetlen falait, A testnélkiil
racidk elkeseredett harca ez, lehetetlen kisérlet a visszatérésre, a uss*arerh
tetlenség, a test pusztulasdnak tudataban.

Az istenek a vildgot létre, nemlétre és mdsléire osztottak. A lét a vap
vildga. A nemlét tékéletlen: a nines, de a van szférdja is; a van szférdjc o lét
ben, s ez az alkotds, @ mi. A mdslét a van illuzidja, a nincs realitasa. A maslét
biintetés: az istenek biintetése a mdslét létének érvényesitésével; a test bil
tése a tudaton azdltal, hogy megsziinik; a tudat biintetése a tudaton azalial,
hogy feleszmél, tisztdban lesz a hidnnyal, a 1ét elszalasztott lehetoségevel.

Szisziiphosz tehdt visszatért a maslétbdl a létbe, a biintetésbol a — biintes
tésbe .., Biinhddétt, mert ott és gy folytatta, ahol és amilor abbahagytia. Biin-
hédett, mert Szisziiphosz esak a ldtszatlétbe tért vissza. Ez a lét — a maslét
volt. Visszatérése a létbe mdr sziklagdrgeiés. Sot! Szisziiphosszd valdsanclk pil
lanataban mar sziklat gorgetett.



Lehetdségetr kapoit a sziklagorgetés valami mdassal vald felvdltdsdra, de
az istenek tudtdk, hogy Szisziiphosz szdmdra a lehetdség sosem wvdlik wvalc-
sdggd. Szikldt gdrgetett, mert mindig ugyanigy, ugyanazt cselekedte.

A ma, az a ,mult dlelése”. A szisziiphoszi ma, az a mult, ma, jelen, jovo
tokéletes azonossaga.

Szisziiphosz cselekszik. Szisziiphosz nem cselekszik. Szisziiphosz boldog.
Szisziiphosz boldogtalan. Szisziiphosz él. Szisziiphosz meghalt. Szisziiphosz van,
és Szisziiphosz nincs. Szisziiphosz van, mert van mint Szisziiphosz, Szisziiphosz
nincs, mert csak mint Szisziiphosz van, tehdt nincs.

Azzd wvdlt, amivé lett. Biine az, hogy elfogadta, térvénnyé emelte maga
szamdra ezt a létet. Nem tudott, vagy nem akart tudni (?) mdsfajta létrdl,
Szisziiphosz lényegévé tette a 1ét e formdjdt, s ezért biinhddstt. Biinhodott anél-
kiil, hogy tudott volna errdl. A vegetdalds drémével guritotta a szikldt, melyet
sorsdvd teit, s azt hitte, hogy ez a tékéletes boldogsdg. Azt hitte, mert csak a
latszat-maban, a mdaslétben élt.

Orpheusz életében létezik: alkot. Haldlaban megsziinik mint Orpheusz, de
tovdbb él mint orpheuszi dallam. Orpheusz véges mint orpheuszi lét, végtelen
mint orpheuszi dallam. Végessége az 6vé, végielensége mdsoké.

Orpheusz lényege az orpheuszi dallam, de ez a lényeg, az emberi lényeg:
az alkotas. Miive emberi mii, dallama emberi dallam.

Az alkotds csak akkor kap értelmet, ha mdsokévd lesz. Orpheusz mive
masokévd vdlt, mdasokévd vdlhatott, mert lényeg, mert emberi lényeg, mert
alkotds. Miive, végesekben létezé végtelen, véges emberi lételkben megnyilvd-
nulo végtelen lét.

Orpheusz lényege a véges létek végtelenének, idok végtelen idejénelk igen-
lése, az idd igenlése.

Sziszilphosz a maslétben gérgeti sorsdt, a szikldt, de gdrgethetné a léitben
is. Gorgeti is! Tudat nélkiili teste a kicsapongds, dorbézolds, csalds szikldjdt a
létben, testnélkiili tudata a ma, latszat-ma szikldjat a jelen hegyére. A her-
metikusan zdrt végtelenben végzi mechanizmusat.

Megkapta a végtelen teret, elvesztette a véges—uvégtelen idit. Elvesztette,
mert eggyé lett magaalkotta mechanizmusdval, feloldodott benne. De ez nem
az emberi, ez a szisziiphoszi lényeg.

A circulus vitiosus dllando ismétlédésébol szamara nincs kitdrés. Nincs
Litorés, mert nem tud, nem akar tudni, nem tudhat a lehetdségrél. S ha a
lehetdség fel is villanna — mint ahogy fel is villan — eldtte, soha nem hasz-
ndlhaind ki: a maslétben elvesztette az embereket, az idét. A mdslétbdl nincs
16bbé visszatérés. Szdmara megsziint az id6, hisz nincs szilksége rd; ugyan-
azt cselekszi mindig. Szisziiphosz léte: az idé, az emberek tagaddsa.

Szisziiphoszt megajandékoztak biintetésével. Megkapta azt, amit egyetlen
Lhalandd sem, s olyan biintetést kapott, amilyent egyetlen halandd sem. Szi-
sziiphosztol elvettél az idét. Halhatatlansdgot nyert ezdltal, de ez a halhatat-
lansag borzalmas: sem miltja, sem md-ja, sem jelene, sem jévdje nincs. Szd-
mara esak a sziklagérgetés van a multban, mdban, jelenben, jévében.

De az istenek kegyetlensége hatdrtalan: megmutatjdk a jelen—jévét, a
létet, az iddt, az elmulasztott lehetbséget, a végesben létezd egyetlen, értelmes
végtelen lehetdségét.

Elpusztitjak Euriidikét, Orpheuszt az alvilagba kiildik érte, s Orpheusz
lantjdnak hangjai eldrasztiak, betéltik Hddész birodalmdt.
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Szisziiphosz megpihen egy pillanatra, s mélyen elgondolkozik. Jegyezzilk
meg jol: elgondolkozik! Mdr csak gondolkozhat, a cselekvés lehetdsége nélkiil,
Rdjén arra, hogy becsaptdik, hogy sajdit magdt csapta be, hogy az ajdndék biin-
tetés volt. Rajon arra, hogy teste megsziint szelleme szdmdra, a létet végérvé-
nyesen felvdltotta a mdslét. Tudja, teste és szelleme t6bbé nem egyesiilhef,
Tudja, az egyiittes cselekvésben megvaldsuld totalitds lehetdségét tobbé soha
nem haszndlhatja ki.

Szisziiphosz szelleme emészti onmagdt, szeretne megsemmisiilni, de nem
lehet: megkapta a halhatatlansdgot. Sorsa mozgds a térben, ldtszatmozgds, §
ezenitl ennek tudata. -

Szisziiphosz szenved. Orpheusz alkot!
Schleininger Tamis

A budapesti Kassak-kiallitasrol

Tihegyes ceruzdk egész kétegben, folydiratszdmok, egy szemiiveg, amif,
azt hiszem, csak irdshoz haszndlt, és a hires ,Kassdk-kalap”... Emlékszobil
ravatali rendjét, megvallom, valahogy mindig hamisnak éreztem. Nem tudtam
elhinni (amit pedig sugallni akarnak), hogy minden azonmdd maradt me
mintha az elhunyt ,,éppen most* kelt volna ki a karosszékébil. Dehdt itt ne
fért kétség az elrendezés hiteléhez. Egy halkszavii, észbecsavarodott haji asz
szony, Karpdti Kldra (1939-t6l Kassdk Klara — a mdsodik feleség) éppen har-
mincéves életidrsi automatizmussal igazitoft a tdrgyakon. Mondtdk: ha ako:
rom, bemutatnak. Nem akartam. Ugy éreztem, kidzelebbrdl figyelhetem meg,
ha mint ismeretlen kidllitdslatogato nézem végig, ahogy a tdrgyak kozdtt .-
ahogy elgondolkozva dll meg a relikvidk egyike-mdsika eldtt. Mit is mond-
hatott wvolna tébbet anndl, amit ez a nagyszerti kidllitds akdr az életrajz
intimitdsdbdl is bemutatni kivdnt.

Kassdl Lajosnak szamos kidllitdst rendeziek életében. Persze, azok Kas
sdk, a festé bemutatdi voltak. A magyar proletdrforradalom emigrdnsdnal
Bécs és Berlin galéridi nyiltak meg. Azutan a szdzadelé avantgarde-janak tjra
felfedezéi, mai méltatdi nem engedik kihullni nevét a nagy formabontdk néu
sorabol. A diisseldorfi Dada-kidllitdsra, a kolldzs 60 évének pdrizsi bemutato-
jara s ismét a Dada-hivek pdrizsi Musée d’Art Moderne-beli seregszemléjére
leérik ki otthoni mdveit. .

Ez a mostani kidllitdsa mindegyiktol kiilonbézik. A budapesti Petdfi Iro-
dalmi Mtuzeum térekvéseivel, ahogy mondani szoktdk, ,profiljaval“ teljes dssz
hangban életmil és palya egészét kivdntdk az érdekléddk elé tdrni. Milfaji kil
l6nlegessége miatt volt szdmomra is nagyobb élmény, mintha csak képeit
csak irodalmi hagyatékdt — megbrzéditt kéziratait — ldttam volna.

Az értékeldk madig vitatjdk, miben adta Kassdk a legtébbet. Egy dolog:
ban értenek egyet tékéletesen: olyan univerzdlis tehetség volt, aki az avani



garde csillagzata alatt egyesiteite a sajdt és a formabontdsra receptiv pdlya-
tirsak torekvéseit. Ha a szdzadelének a megihjuldsért inditott, lélegzetdllitéan
gyors és izgalmas stafétdjdban magyarok is célvonalba érkeztek, annak Kassdk
tevoleges részese, tevbleges szervezbje volt. Taldn ebben a teljesitményben,
ebben az dsszeredményben mérheték meg igazdn hagyatékdnak értékei.

Nem tudom pontosan idézni, amit egy Erdélybdl elszdrmazott (kiilénben
Kassdk-ellenzé!) pdlyatdrsa mondott réla, de kériilbeliil igy hangzott: Ercka-

" kasnak képzeltem mindig, aki paldnkjdra felrebbenve rikoltotta bele kételyeit
a vildgba. Mindig akkor, mikor mdr nagy volt a csend, és nagy volt a béke.
Oregkori éveinek egyik ismerdje, Nemes Nagy Agnes pedig igy hatdrozta meg
milvészi induldsdnak ,axiémdit”: eltérélni minden eddig-valdt, a régihez sem-
miben sem hasonld djat teremteni.

Ez lenne hdt a kassdki mii lényege? ,Erckakas® voltdhoz nincs mit hoz-
zdtenniink. Ugy igaz — akkor is, ha nem kevés irénidval mondtdk el rdla.
Ebben hasonlit leginkdbb az izmusok préfétdihoz — és persze az érékds forma-
tagaddsban. Ebben kézeliti meg leginkdbb az avantgarde manifesztumok

hangjdt.
»A mitvészet pedig — irja — ott kezdédik, hogy az ember olyasvalamit és
gy tudjon megesindini, ahogyan azt még mdsok nem csindltdk meg...” Ez a

kidllitds mindennél jobban példdzza, hogy a tagaddson semmiképp sem meg-
semmisitést értett. Ha avantgarde lapjainak hangvételével — firhatndm igy is:
milvészetpolitikdjdval — sokan mnem is értettek egyet, s ha & maga hatdrolia
el magdt olykor nem is ellenséges, csak kevésbé aktiv tdrsadalmi rétegektél,
életmiive mégis beépiil kordnak egész kultdrtorténetébe. Tagaddson azt értette:
a régi formdk tovdbbélése, lassit és kinos agdnidja nélkiil kell a XX. szdzad
milveltségében djat adni.

A kassdki aktivizmus is feltétleniil ezt jelenti. Ha irracionalista elképze-
1ések szillik is az énmagdért valé cselekvést hirdetd aktivizmust, a vildghdbori
tisztité vihardban az aktivizmus hivei kézill sokan, magdtol értetédben Kassak
is, tdrsadalmi felel6sségtudattal kévetelik a vdltozdst.

A Petéfi Irodalmi Mtzeum életmi-kidllitdsa a Kassdk-hagyaték ilyen sok-
rétegii dsszetevdit mutatja fel. Képel sorakoznak a falakon, azutdn minden
bevezetd nélkill fényképek, montdzsok, verseinek fakszimile-kéziratai, majd
ismét képek, rajzok, Kassik-versek sajdtkezdl illusztrdcidi, folydiratok maga
tervezte feddlapjai vdltakoznak. Egy betii-kép kolldzsdra (1922!) merész dtlet-
tel fénykép-énarcképét ragasztja be, amint irdgépe mellett dolgozik ... Es leve-
lek sokasdga. Avantgarde folydiratainak szerkesztési titkai, a munkatdrsakhoz
fiiz6d6 kapesolatai elevenednek meg benniik. Rengetegen lettek a hivei, és nem
kevesek tagadtdk meg. Miivészetszemléletének sarkos és erdszalkos volta, tiirel-
metlen vagy éppen tarthatatlan dlldsfoglaldsa csendes szakitdsokra, de még
tobbszér polemikus elforduldsokra wvezettek. Mindez a multé mdr ...

Képeit nézem. Két korszalk miivei sorakoznak a falakon. Az emigrdcidtdl
szdmitott fest6-voltanak képi hagyatéka, majd az Otvenes évektdl, dtmeneti
belsé emigrdcicba vonuldsdtdl tdjraéledd munkdssdgdnak termése. Megériem,
miért tartjik a kolldzs dttérdjének is. Kolldzsai étletesek, grafikailag kiérleltel,
nagy képi kultidrdval szerkesztettek. Konstruktiv képei (a magyar aktivizmus,
amint ezt Moholy-Nagy vagy Bortnyik miivészete is példdzza, a képkultiriban
a konstruktivizmus hive) kiilénésen a Bauhaus térekvéseivel rokonok. A kép-
“architektiira mint fogalom is Kassdk invencidja! Nemesak a magyar miivészet,
a kiilféld is igy tartja ezt szdmon. Geometriai formdk esztétikus viszonya —
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valahogy igy hatarozta meg szerkesztett feliilleteinek lényegeét. De tovabbm:
néen, e dekorativ formdknak énmagukban is ,kollektiv szellemiséget” kellett
sugallniuk. Lehet (majdnem biztos), hogy a mai nézo, kiillondsen ha csak egy-
két képét ldtja valahol, legfennebb a szines feliiletele dekorativ szépségét, har
Teutschunkra is) meég hittel hirdette: a modern ember, az 1j tarsadalma
szellemisége igenis visszaadhaté ebben a dekorativ — végiil is absztrakt — mi
vészetben. Igy irtdk, igy propagdltik, nem is hatdstalanul. Mindehhez azonbg
a kor és emberének ismerete, tériénéseinek dtélése kell. Ez a mizeumi kidllitd
ha nem is hozhatta a teljességet, térbe és idoperspektivdba helyezte Ka
miiveit. )
~Kassdk-kalapos® fényképét nézem meg még egyszer, és képei hanguld
tahoz annyira talalo verssorait prabalom memorizalni.

merre fordul az arnyék amin ropuldk

fekete vagy fehér ez a pont

tengeren ringatnak hogy kidltsak

hallgatok

alszom i
Muradin Jend

Népi gyogymodok, orvoslasi szokasok

§

Azt hinné az ember, hogy a meglehetosen polgarosult Kalotaszegen a
gydgyitds és a vele kapesolatos sokféle szokds régen kihalt. A valdsag egészl
mds. Kalotaszeg-szerte még rengeteg népi gydgymod él, s ugyanazzal a ragos
kod6 konzervativizmussal magyardzhatjulk, amellyel megérizték viseletiike
himz6, farago és biliorfesté miivészetiiket.

A kérdés a természetfeletti erékkel valé gydgytidstol az empirikus orvl
lasig sok mindent felélel, s nem bonthatjuk alkotdelemeire, hiszen a gyogyitds
tapasztalat és annak misztikus kiritése a nép szemléletében hatarvonal né
folyik dssze; az Osi szokasok a sokszor misztikus babonaanyagba olvc
adddnak dt az utédoknak. Az elkiillonitést rendkiviil megneheziti @ mai fal
is, A miivelédési élet olyan informdcios anyaggal ldtja el a falvak lakossd
hogy annak fénye erbsen elhomdlyositia vagy éppen megkérddjelezi az
gyoqyito eljardsokba vetett hitet. A falvakba is kijuté orvos és az orvosi
deld jelenléte pedig empirikus gycgymddjaikat teszi féldslegessé. Ennek ellt
nére — foleg a kozpontoktol tdvolabb esé falvakban, de helyenként meg g
orvosi rendelék tovében is — fellelhetok a babondkkal dsszeforrt, tapasziala
gyogymodok, killondsen az iddsebb korosztalynal. Egy helyen, egyszerre =-i
fordulnak az 0Osi betegdpoldsi eljdrdsol: és o tudomdnyos megalapozottsig
gyogymodok, a ketté még egyelore békésen megfér egymds mellett. Egy-eg
betegség gydgyitasdban a kialakuldsi iddsorrend is sokszor érvényesiil
hiszen gyakran az dsi gydgymddok elézo végigprobdlasa és hatdstalan volf
hajtia a beteget az orvoshoz. Egy biztos: a kalotaszegiek dltaldban sokkal tobl



gyégymaodrol tudnak, mint amennyit elhisznek és gyakorolnak. Ez a tény
elénk vetiti az 50—100 évvel ezeldtti kalotaszegi embert. A népi gyogyszerek
sordt pillanatnyilag még csak kiegésziti a ,broza“ (szédabikarbdna), az ,in-
ereszt6 popium* (metilszaliciumos kendes) vagy az orvos rendelte antibiotikum,
de kétségtelen, hogy a népi gydgyeljdrdsok, foleg a legrégibb, a természet-
feletti erdkkel és a vardzsldssal torténé gydgymddok hditérbe szorulnak. A mai
generdcidé tébbnyire mdr nem hisz benniik; sokan csupdn megengedik, hogy
nagysziileik ,drtalmatlan® probdikat rajtuk elvégezzék.

Ezek az eljdrdsok néha valéban ,drtalmatlanoknak® tiinnek, mdskor vi-
szont egyenesen elképesztbek. Az, hogy derék- és hdtfdjds esetén az igen hasz-
ndlatos eljdrdst, a ,,megtaposdst® csak a ,hetes” (a hetedik gyermek), az iker-
gyermek vagy legrosszabb esetben egy OGzvegyasszony kellett hogy elvégezze,
vagy hogy fiilfdjas esetén a fiilbe dugott, sajat készitésli viaszgyertydt égettek
el (Bogartelke), nem befolydsolta sem ilyen, sem olyan irdnyban a betegség
lefolydsat. De mdr a ndthdsoknak a kapca elégetésével torténd megfiistolése, a
kutyamards dltal okozott sebnek egy babszemmel vald eldugdsa, a ,,pokolvar-
nak" ¢&sszetdrt korisbogdr, liszt és pokolvarfi keverékével valé gydgyitdsa, a
sdrgasdgnak méhol a viaszpohdrban befalazoit, mdshol befalazatlan 9 él6 tetii-
rél, 9 poloskdrdl és ugyanannyi bolhdrél — hosszd idén dt térténéd vizivdsos
eljardsa, valamint a nyilt sebeknek ,pucigporral® (a régi kemencék melletti
alvdhelyen 6sszegyiilt por), sziporral (Ketesd) vagy ,hugyos félddel“ vald ke-
zelése (Szentldszlé) csak sillyosbitotta a bajbajutottak amilgy is siilyos beteg-
ségét.

A rdolvasdsok is eléggé divatosak még e vidéken. Az drpdnak a szemrdl
valé ,learatdsdndl® egészen hosszit verses monddka divik még ma is. A fej-
fdjas, a lazas betegségel (forré-hideglelés), az igézés és szepld gydgyitdsdra
szintén mondogatnak pdr mondatos ,,vardzsszéveget®,

A gybégymddoknak egy mdsik, elterjedt kategdridjdt az analégids eljardsok
alkotjik. Ebben az esetben a betegség kiilsé megjelenési formdjdt és szinét
hasonlitjalk dssze a természetes jelenségek, névények, dllatok, targyak alakjdval,
szinével, és a megegyezd tulajdonsdgukat hasznadljdk fel a betegségek gyogyi-
tasara. Erre vonatkozdlag talin legérdekesebb egy nydrszéi példa. Az ember és
dllat szédiilése, , kéaptydssiga“ esetén azt tartjik, hogy a huzat vagy szél
okozta, amely behatolt a fiilén keresztiil. A betegség gydgyitasira elékeriil a
»Szélkalannyél®; ez nem egyéb, mint tébbszdrisen megesavarodott dg, amelyet
szintén ,,a szél alakitott ilyenné“. Ezzel a ,szélkalannyél®-lel dirzsélik meg
tobbszér is a szédiilé beteg fejét, a fa felcsavaroddsdnak irdnydval ellenkezd
iranyban kérdzve. Hitiik szerint a szelet ezzel a forditott mozgdssal ki tudjdk
huzni a fejbol.

Az alak mellett a szint tartjak nyomravezetdnek o betegség gydgyitdsd-
ban, de gyakran csupdn a név is elegendd. Igy példdul a ,kikpokolvaron kik-
fejtot" hiznak keresztiil, és a beteggel ,kikszamartovis® (Cirsium furiens) tedt
itatnak, a szamdrkéhdgéses betegnek szamdrtejet és szintén szamdrtovis-tedt
adnak, a sdrgasdg ellen pedig csupa sdrgaszindl orvossdgot javallanak. Ilyenkor
a sdrgarépaba firt bemélyedésbdl itatjdk (Nydrszd), de néhol abba is vizeltetik
a beteget (Sztdna), és csaknem mindeniitt a beteg sarga viaszbdl késziilt pohdr-
bol iszik, amelybe aranygyirit tesznek. Arannyal versenyzd (homoki pimpé —
Potentilla arenaria), szentgydrgyvirdg (tavaszi kankalin — Primula veris) és
plinkdsdi rozsa (zergeboglarka — Trollius europaeus) sdrga virdgjdbdl és a
ndvénybdl féziott tedt itattak vele.
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A jellegzetes formduval, szinnel és szaggal rendelkezé virdgok mintegy
»felkindljék” magukat az ember szamdra, aki a két tulajdonsdg kdzdtt kap
csolatot vél ,felfedezni“. Ez a kapcsolatiteremtés nyilvdn dnkényes, de haf
kialakuldsa idején mds, tudomdnyos dllaspont hijan dtkeresést jelentett. Ilyen
modszerekkel mégiscsak sikeriilt bizonyos eredményeket elérni, s szilkség volf
rdjuk, hogy az ember megtaldlja a hatékony, a tudomdnyos eszkézt. |

Kalotaszeg-szerte a gydgydszatban dllandéan haszndlt ndvényelk szd
tobb mint hetven. Ezek hatdanyagait a népi megfigyelésekre alapozva kutaiin
fel a korszerii tudomdny. A nép gydgytea-készitésének receptjeit ma mdr fu-
domdnyos kozlések ismertetik, intézményesen megszervezték a gyodgyndvények
gyiijtését, drusitdsdt is. A beléndek (Hyosciamus niger), cintoria (Centaurium
umbelatum), cickafark (Achillea), fekete nadaly (Symphytum officinale), fodor-
menta (Mentha piperita), kékiringo (Eryngium planuum), mezei zsdlya (Salvig:
verticillata), piroslé hunyor (Helleborus prespurenscens) ma mar minden gyogy-
névényleiréo munkdban szerepel. Mds névények hatdanyagainak a fellcutaidse
még vdrat magdra. Feltdrdsuk korunk vegyészeinek érdekes feladata wvolna
De a gyakorlati felhaszndldson tilmenden a gyogyndvények, orvosldsi el
jardsok és a vardzsigék tanulmdnyozdsa érdemleges megfigyelésekhez juttat-
hatja a torténészeket vagy a néprajz miivelbit is. Az ugyanis sok tekintetben
jellemzé egy falura, nagyobb tdjegységre, népecsoportra, hogy milyen fiivekkel
orvosol, miféle gydgymodokat alkalmaz, vagy mind hiedelmelk, mondasok kap-
esolodnak a kuruzsldsokhoz. Mds névényekkel gydgyitanak az alféldon vagy
a havason, eltérd a vandorpasztorok vagy a megtelepiilt féldmiivesek orvoslisi
eljdrdsa, hiedelemvildga, de eltérést jeleznek a civilizacié kiilénbézé fokdn dlld
tdjegységek is.

Lowith Egon: Bika
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Uj Naplo Varadon

Ady Endre 1901. mdjus 22-én ezeket irta a Nagyvdradi Naplo szerkesztdjének:
,,En hat meguntam masféléves iskoldjat a megalkuvasnak, barmennyire szerettem
légyen is azokat, kik tdrsaim voltak a munkdban. De ugyane masfél év alatt ismer-
tem és szerettem meg nagyon ezt a csoddlatos leveg6jii, merész, hodité varost, melyet
elhagyni még nincs erém, hajlandésagom. De megismertem Ont, Szerkeszto Ur, az On
igaz szavu lapjat is. Egy a kérésem. Jel6ljon maga mellett helyet annak az ujsig-
ironak, akinek még nem csupdn kenyérszerz6é az ujsagiré penna. Fiiggetlen, becses
hatdsu, Gszinte lapjdnak fogadja katonajava.” Jo Otven esztendd 6ta Nagyvérad azt
a hagyomanyt idézi, amelyet Ady Endre tolla, a holnaposok jelentkezése, a szazad-
elo szellemi pezsgése munkalt ki szamara. S amelybe immadr egyképpen beletartozik —
nagy szintézisteremto az idé! — Janus Pannonius is, Pdzmany Péter is, Csokonali is,
Iosif Vulcan is, a magyar és roman progresszio minden villalhaté ériksége. Ebben
- a varosban, amelyet Ady nem elfogultsagbél nevezett ,,csoddlatos levegdjiinek, merész-
nek, hoditénak®, azéta minden irodalmi kezdeményezés, lapinditds, ir6i est folytatds
kivan lenni. A nagy orokség serkent és kotelez (vagy néha egyenesen bénit!). Volt
példa arra, hogy ezt a hagyomdanyt ki akartidk sajatitani, de megkeriilni, mellézni
soha nem lehetett. Varadon ujsdgot irni, lapot szerkeszteni Ady nélkiil lehetetlen!

Hirom esztendd 6ta tijabb magyar folydirat kivan munkdlkodni a bihari prog-
resszio, a romadn—magyar kélestnds megismerés, a nemzetiségi éntudat jezyében,
érdekében. A megyei partbizottsdg és a megyei néptandes magyar nyelvii napilapja.
a Fdklya idonként, alkalmakként folydirat jellegii és rangl mellékletet ad ki, Bihari
Naplo cimmel. Mar az elnevezés jelzi a védradi hagyomdny folytatdsat, hiszen az
egykori Nagyvdradi Naplé cimével csendill dssze. Az Uj Napld szerkesztéi majd
minden szamukban mdédot taldlnak dz Ady-kultusz dpoldsdra, ismételten hang-
silyozva elkotelezettségitket. Mindjart induldskor kozélték a készilldé Romaniai
Magyar Irodalmi Lexikon terjedelmes cimszaviat Ady Endre emlékének romaniai
‘apolasarol, késobb Ady-novellat adtak kozre, az els6 roman nyelvii Ady-kétetrdl
szamoltak be, az Ady-filolégiat uj adatok kozlésével gazdagitottik, s nyilvadnvaléan
igen sok ripert, irodalmi emlékezés hivatkozik a kolté varadi éveire. Persze, mindez
dnmagdban még nem jelent okvetlen hiiséget Ady szelleméhez. Az eddig megjelent
hét szim mindegyikében azonban érezni a felttrd becsiiletes, néha bizony batortalan
szindékot arra, hogy Ady nyomaéban jarjanak. S ha ez nem is mindig sikeriil, ha a
hangiités, a latdsmoéd sokszor kényszerlien nem érheti el az Adyét — tehetség,
adottsdgok és ezer mas koriilmény szol bele az ilyesmibe —, a Bihari Napld egyetlen
jelentosebb kizleménye sem méltatlan a maba kivetiild hagyoméanyhoz. Ennél na-
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gyobb elismerést taldn nem is igényelnek a mai Napld lelkiismeretes, kiiszk&dd,
faradhatatlan szerkeszt6i.

Hérom év alatt hét szam jelent meg a Bihari Naplobél, mindegyik harmincké
oldalon. A mellékletek nincsenek szamozva. Az elsdé 1970 decemberében hagyis
el a nyomdat, a masodik melléklet éppen egy esztendé milva — 1971 decemberé-
ben — kovette. Az 1972-es évben mar bizonyos rendszerességgel harom kiadvd
olvashattunk, mdjusban, juliusban és decemberben; 1973-ban pedig, december e
jéig, két szamot kaptunk kézhez, juliusi és oktoberi keltezéssel. A szerkesztoi
fogds érdekes valtozasdt észlelhettiik a harom év alatt. Az elsé szamok nagyobbd
napilap jellegiiek voliak, vagyis minden olyan rovat, miifaj képviselve volt, amelyel
a napi sajtobdl ismerhetiink. Fokozatosan attértek azonban a sulypontos szdmok
szerkesztésére, vagyis a hangstlyozottabb folyéirat-jellegre, és az 1973-as két szdm
mar egy-egy nagyobb tematikai egység koriil éplilt ki: egyik a Bihar megyei
zeumokat tekintette at, masik a bihari néprajzi kutatasokat.

Természetesen, e két utébbi, kimondottan silypontos szdm is kozdlt idoszerd
tarsadalmi-gazdasdgi anyagokat, irodalmi alkotdsokat, szorakoztaté rovatokat. El6b-
biek a melléklet 1étjogosultsagat teszik biztonsdgosabba, utébbi rovatok a tobb ezres
vasérld kézdnség szorakozasi igényeit veszik tekintetbe. A Bihari Naplé ugyanis n
induldsakor nagyobb példidnyszdamban jelent meg, mint biarmelyik magyar nye
irodalmi-miivel6dési szemle eddig ezen a tdjon. Az olvasoi érdeklédés bizonysa
hogy a melléklet egészében elfogy, s nemcsak Bihar megyében vannak varak
olvas6i, hanem — személyes tapasztalatunkbél is allithatjuk — az orszdg minden
magyarlakta vidékén. A Rihari Napld immar beleépiilt a romaniai magyarsag ire-
dalmi tudatdba, muvelodési életébe.

Elsérend(i és kivetkezetes torekvése a Napld szerkesztoségének, hogy bemuta
a mai bihari valésdgot. Sajnos, ez a tisztes szandék ihlette eddig a legkevese
emlékezetes irdst. A napilap-jelleg, a mindenrdl egy kicsit és éppen csak borzol
a felszint — itt azonnal kitetszé lesz a tdbbi anyag tarsasdgdban. Fura mdédon
élvezetesebbek, hitelesebbek azok az irdsok, amelyek a varadi és bihari mult e
ményeit, forradalmi hagyomanyait idézik fel, és erotlenebbek, halvinyabbalk a pe
jelen kronikdi. A valé élet nem tud eléggé életessé valni a Napld ipari és mez:
gazdasagi cikkeiben, félig-riportjaiban, gazdasdgi beszamoléiban. A Gubdn Baldzsn
kozolt portré-féle (szerzdje Boros Endre) szinesebb, hihetdbb, élvezetesebb, mint
sockkal nagyobb sulyd kérdésekrdl kozolt ankétok, kerekasztal-beszélgetések, oldal
felmérések. Kiuilonods tartozkodast érezhetiink a jelen konfliktusainak felvillantd
nél — abrazolasukat meg sem kisérlik —, mintha a part nem biztatta volna e
ismételten a toll munkdsait, s mintha a jelenkori Gsszelitkdzések, egymadsnak fesz
jelenségek, konfliktusok feltardsa idegen feladat volna a Napld szdméra. Ne legyl
1gazsdgtalanok, a melléklet nem egyedill marasztalhato el emiatt, de Ady varosi
valahogy szembet(inébb ez is. Az a hajdani Napldé jarhatott volna csupdn a varadi
korzo napos oldalain. De akkor aligha jelentkezik katondnak hozzd Ady Endre!

Leggazdagabb az irodalmi termés. A Napld szerkeszt6i igen érzékenyen vis
gyaznak mindarra, ami igazdn véaradi haladé hagyomdny. Elébb taldn nem is @
versekrdl, novelldkrél ejtenénk szét, hanem a hagyoményfeltard igyekezet orszdgosat
is fontos eredményeirél. Az 1971. decemberi szam, a Familidban megjelent e
kozlés nyomdn, kozreadja dr. Petru Groza eddig ismeretlen levelét Vliad Spoi
tandrhoz az egykori Arany Janos-Unnepségek elokésziiletei kapesan. Mint kozismerd
a nagy roman &dllamférfi 1957. marcius 3-d4n az Elérében emlékezetesen szép, Oszint
levélben koszéntétte Arany Janos Unnepléit. A most kézreadott Groza-levél -
elismerés a Familidnak, amely elsének publikdlta, 1971 oktéberében! — tijabb ta
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_nlsdga, hogy milyen mély érzelmi kapcsolat flizte a bécsi didkot, a késébbi minisz-
terelntkdt és dllamfot, a lelkek békéjének munkalojat a legnagyobb magyar epikus
kéltéhoz. E levél elézményei: Vasile Spoiald, mint a véradi mizeum igazgatdja,
1956. szeptember 15-én felkérte Grozat, hogy pértfogolja Arany Janos éviorduléjanalk
meglinneplését. A vilaszt betegdgyadn irta Petru Groza, ldbadozdsa idején:

»Sorai hozzajarultak lelkem megerésitéséhez ... Ehhez a megerésddéshez egyéb
is hozzdjarult: Onéknek az a szép kezdeményezése, amelyet a mi Erdélyiinkben t&bb
‘mint 1000 éve egyiittélé roméan és magyar nép egymashoz kozelitése terén tettek...
Hosszas betegségem folyamédn hoénapokig mozdulatlansagra voltam kényszeritve.
Amikor aztan az orvosi megszoritdsok kotései lazultak kissé kériilottem, legkedve-
sebb kezeldim egyike, Dr. Kahdna — régi erdélyi értelmiségi, a magyar irodalom joé
jsmerdje — meglepddve hallotta kérésemet, hogy hozza el nekem kényvtdrambol

Arany Janos kotetét, a Toldi-trilégiat.

Ezt a pompés kotésili, aranyozott fed6lapu kétetet nem a piacon vettem, hanem
mint a szdszvarosi »Khun Géza« magyar reformdtus liceum V1II. osztalydnak roman
didkja kaptam, tanév végén, liceumi elsé dijként a magyar nyelvbél és irodalombél
elért eredményeim elismeréséill, s amint az elsé oldaldn a dedikdciébol kiderill, e

konyvvel egylitt egy aranyérmet is dtnyujtottak akkor nekem.

A kiilsd vildgtol valé teljes elzdrtsdgom érdiban Arany Janos e munkdja hetekig,
hénapokig volt csoddlatos tdrsam — orvos bardtom sorrél sorra végigolvasta nekem.”

Irodalmi szociolégidanknak is hasznos munkat végez a Napldé, amikor olyan
bihari parasztkélt6krél ad hirt, mint Sarkézi Gerdé vagy Fdoldi Janka. Az Arpadi
Sérkézi Gerd egykor sokat szerepld ,,0stehetség® volt a romdniai magyar irodalomban.
+Sarkdzi Gerd a bihariak mind erdsebb hangu és egyre hiresebb parasztkdltéje... —
irta rola 1933 dprilisdban az Erdélyi Helikonban Reményik Sandor. — Friss, meleg,
eredeti, természeti képeiben Erdélyi Jozseffel és Bartalis Janossal hasonlithaté dssze,
é: mégis a maga laban jar, senki utdnzéja.* A bihari parasztkoltot azota mindenki
elfeledte. A Naplé riportjabél tudjuk meg, hogy él, ma is dolgozik a mezdgazdasagi
termeldszivetkezetben. Tébbre is kivanesiak lennénk, de Horvdth Anna irdasabdl nem
olvashatjuk ki példaul, hogy Sarkézi kezében miként akadt el végképp a versird
tcll; hogyan ldtja régi és mai &nmagat. Miként izgalmas lenne ez a Fdéldi Janka
esetében is, aki vagy két évtizeddel ezel6tt Kdddr Kata balladdjabél operaszéveget
irt. Felkaptdk az Ujsdgok, a népi tehetség diadaldt {innepelték. Aztdn ... elfelejtették.
Implon Irénnek elmondja most — a Napld hetedik szdmdéban jelent meg a riport —,
hogy kozben életregénybe kezdett, azt is abbahagyta, ir6gépe sines mar meg (azon
irt!), szeretné végképp legylrni magdban az irds kényszerét. Mikor és miért szélal
meg egy népkdltd, parasztkslid, s mikor és miért hallgat el, eddig is el lehetne —
kellene — jutni életsoruk végiggondoldsdaban. Kib6l és miként valhatik egy Horvith

Istvdn, s miért kell masoknak visszahullni a névtelenségbe?

Biharban ugyanis most is élnek ,falusi k&ltok®, fiatalok is. A Napld rendszere-
sen és szivesen kozol télik. Gabor Ferenc tSbb sikeriilt, j6 versét olvashattuk;
Paskéndi Géza nyilvdnos biztatdsa, ugy latszik, kedvét névesztette. Maté Imre
Ermihélyfalvarél kiildi a Naplénak verseit. (Azéta ©ndllé kotettel jelentkezett.)
Sorsuk kozigy.

Varadon, Biharban €16 irék, kélték, tollforgatok mind teret kapnak. Es mind
teret kérnek! Horvath Imre majdnem minden szdmban szerepel, kolteményekkel,
anekdotdkkal, aforizmékkal. ,,Oreg® kolté szamba megy mdér Fabian Sdander is.
Vagy Téth Istvan, Es a miforditasban B6loni Sandor. Mellettiik egész raj fiatal
szeretné dnmagat a koltészetben megmutatni. Gittai Istvan, Mérei Csilla, Gera F.
Attila. A prézairék kozott az elszarmazott Varadi B. Ldszlé — a ,régi“ varadiakat
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is hiiségesen szdmon tartja a Napld, és 6k is a folydiratot —, Bonczos Istvdn, Nagy
Ilona, mellette Millye Ibolya, Szildgyi Aladar, Kételes Pal, Torok Miklos, F. Digs-
szildgyi Ibolya nevével taldlkozhatunk gyakran. Es a Gy. Szab6é Gyulaéval. Sziy-
szoritéan szép irdsai a magédnyroél azt az érzést sugalljak, hogy ez a negyven koril
jaré, killénds moédon halk és szemérmes Ujsagiré (aki bizonyara restelkednék az
Utunkndl, Igaz Széndl Snmagatol jelentkezni) igen j6 prézairéva nohetné ki magit.
Hagyomanyapolds és a modern irodalom dénté kérdései egyképpen helyet kapnak
a hasabokon. Cseke Péter érzékletes riportban vezeti végig az olvasékat Petofi erdé
ltjain. Erdélyi Agnes emlékét egyik bardtja villantotta fel, meleg kozvetlenséggel
Okos tanulméanyok teljesitik a hagyomanyidézést a jelen irodalmarol, az érthetos
rél és modern torekvésekrdl, az értékrdl és az ocstirgl. Robotos Imre és Fabian Sandor
véleménye érdemli figyelmiinket.
Allandé gondja a Bihari Naplénak a folklér. Utébbi szamaiban nagy ossze
allitdsokat olvashatunk friss bihari gyiijtésekbél. A legijabb melléklet stlypontja a
népkoltészet és a néprajz. Faragé Jozsef tanulmédnya vdzolja a bihari magyar fol
gylijtésének torténetét, a jelesebb gytijtoket Arany Laszlotél a Fdklya énkéntes, mis
kedveld folkloristaiig. J6 két évvel ezelott alakult meg a varadi folklorkdr magy
tagozata. Kozos kutatéutakat szerveztek, a Bihari folklérnapok alkalmaval eload
kon vitattdk meg a didszegi népkdoltészet kiillonbdzé vonatkozasait. A Faklya folkl
gylijté palyazattal serkentette kedviiket. Es a lap, illetve melléklete, a Bihari Na,
scrozatosan kozli a legfrissebb feljegyzéseket. Ez is egy lap dolga lenne? Tiszte
erte, hogy magukra vallaltak. Valakinek el kell végeznie ezt is.
Fekete-Ko6rds vélgyi néprajzi jegyzetfiizetembdl, ez dr. K6s Karoly 6t oldal
nyi dolgozatainak dsszefoglalé cime. Negyedszazaddal ezeldtt jarta be Kos K
a volgy falvait, jegyezte fel, rajzolta le a ldtottakat, vallatta meg a népélet targy
hagyomdnyait, nyomait. Negyedszdzad 6ta néprajztudésunk fidkjaban oérizte a meg
irt munkét, mig a Bihari Naplo érdeklédo szerkesztoje el nem kérte tdle.
Kirely dolgozatai kéré csoportosul a tobbi kézlemény, kdztiik taldn legérdekeseb)
Danielisz Endre irdsa fésiikészito kismester 6seinek szakmai titkairol.
Magyar folyéirattél azt is elvarja az olvasékozonség, hogy sfirfibben, mélyeb
ben foglalkozzék a nemzetiségi 16t sajatossdgaival, a romdniai magyarsdg Onisme-
retével és a roman—magyar koélesdnds megismerés, testvériség idoszerii dolg
A Bihari Naplé azonban mintha eleve tudottnak tartana sok mindent, nem
arra sem, amire pedig szintén figyelnie kellene, mégpedig ez esetben a bihar
nemzetiségi sors sajdtos jegyeire. Mindjart az induldsndl Horvath Laszld, &
magyar nemzetiségli dolgozok Bihar megyei tandcsdnak elndke arra tesz igéretel
hogy ,tanulmédnyozzdk a magyar nemzetiség életének kiilénbézé oldalait, sajdtos
kérdéseit, szocialista tdrsadalmunk Aaltaldnos Osszefilggéseiben...”. A folyéirathil
azonban hidnyoznak ezek a sajatossdgok, a maguk bihari vetilleteiben, illetve csak
Altaldnossdgok szintjén jelentkeznek. Titus Popovici Ton és Janos cimil, a Luceafdruk
b6l Atvett cikke az egyetlen, amely elevenbe vig, 6szintén meggondolkoztat, inter
nacionalista szemléletre nevel, szocialista, nemzeti, nemzetiségi Onérzetre batoril
Es éppen ezért, éppen ezzel: a testvériséget erdsiti.
Harminckét oldalon szérakoztaté anyagoknak is kell helyet szoritani, jol tudjik
a Bihari Naplé szerkeszt6i. Frappdns, eleven humoreszkek, gondosan elkészitett ke
reszirejtvények szinesitik a folyéiratot. Ne feledjiik: a Naplo igen széles kizonségnek
késziil. Kénnyli a szerkesztoségnek, mondhatjuk, hiszen Bajor Andor hiiséges varadi
aki soha nem felejt el irast killdeni. Fabidn Sandortél sem idegen az élcelddd irds
mo6d. Es ,,belsé munkatdrs® Lakatos Andrds, akinek telibe taldld, izes humoreszkjd
eléggé ki nem akndzott tollat csillantjak meg.
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Lakatos Andras kiilébnben az utébbi két szamon madr feltiinteti a nevét: szer-
kesztéként. Az igazsignak tartozunk azzal, hogy elmondjuk, ez a melléklet az 6
faradhatatlan tenniakardsanak eredménye. J6 szerkesztd tdarsa Fabidn Imre, a
technikai dolgokban pedig Téth Jend és Sité Janos, de az Otlet, a torodés, a végig-
vitel a Lakatos Andrdsé. Amit tesz, a foszerkeszto, a szerkeszté fontossdgat igazolja
mai sajtééletiinkben. Sziirke, jellegtelen szerkesztének az tujségja is hozza hasonlé.
Az adott kereteket a szerkesztoi lelemény, célitudatossdg, felelosségérzet és partos
bdtorsag toltheti ki tgy, hogy a lapnak, a folydiratnak egyénisége, sajat hangja
legyen. Milyen gydtrelmesen szegényes is lenne az a kérus, amelynek mindenik
tagja csak ugyanazt a szélamot tudné énekelni.

Beke Gyorgy

Hajdu Zoltan: Z-akt



HAZAI TUKOR

Csaladszociologiai felmérés
a sepsiszentgyorgyi Liceum lakonegyedben

1

A sepsiszentgyorgyi Liceum lakénegyed tizenhdrom témbhdazédban 380 lakds van.
Két-hdrom szobdsak, els6 osztdlyu kivitelezésiiek, atadasuk hirom éve kezdodott el
és most is tart.

A 380 csalad egyé&ttdével, 76 csaldddal téltettem ki a kérdéiveket. A parvalasztas
és csaladtervezés tényadataibdl levonhatd kovetkeztetések ellendrzése végett még ki
t6ltettem nyolc kontroll-kérdéivet hdzassdg eldtt 4ll6 fiatalokkal. A kérdéiveken 53
kérdés van; 25 a csaldd Osszetételére és személyi adatokra, 17 a csaladtervezésre, 10
a gyermeknevelésre, 3 a blokklakédsra vonatkozik. 40 kérdést dolgoztam fel. A vizs-
galat eredményeit két fejezetben ismertetem.

A CSALADOK OSSZETETELE
Hazassagkotési kor

Hany éves korukban ndsiilnek, hany éves korukban mennek férjhez a i1atalok_
Melyik a legelénydsebb, melyik a legelénytelenebb életkor a csaladalapitdsra? A
demografusok a korai hazassdgra szavaznak, mert tobb gyermek szillethet a hosz
szabb hdzasélet folyaméan; a modern, varosiasodott ember késon akar hazassigol
kiitni, nagyobb a boldogsigigénye, ,szabad” szeretne maradni egy ideig. Ki melyiket
tudja megvalésitani? Utmutatasért forduljunk a szakirodalomhoz: a korai hédzassig
az iparilag fejletlen orszagok sajatja, de itt sem 4ltaldnos, példaul Kinaban a
szliletéskorldtozds egyik maédja a késleltetett hdzassdg. Az iparosodassal parhuzamosan
emelkedett a hdzassdgkétési kor a Szovjetunioban is: 1916-ban atlag 23 éveser
alapitottak csalddot, 1960-ban 27 évesen (az adatok Kovdcs Agnes Szaporodjatok é§
sokasodjatok cimii kényvébol valdk). Atlagosan szdmitva hazankban a nék férjhez-
menési kora 23 év, a felmérésiinkben szerepld nék hézassdgkdtési kora 22,7 év, a
férfiaké 25,5 év.

Azokat az esetenkénti életkorokat, melyekbdl az atlagérték kikerekedik, az
szamu grafikon Osszegezi. 67 férj és 68 feleség hazassagkotési kora szerepel a gra-
fikonon; a felmérésben szerepld 76 csalddbdl 9 férjet és 8 feleséget nem tintettem
fel, mivel masodik hdzassagban élnek és az elsé hazassdgkotésitk idépontjdt nem
jegyeztem le.
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A grafikon szélsé értékei: férfiakndl 21 és 32 év, mindkeité az értelmiségi
réteg sajatja. A ndk szélsd értékei: 15 év és 30 év. A rendhagyd esetek nagyrészt
rendkiviili csaladi eseményeket, élettdrténeteket fednek, példdul a sziilok, testvérek
elvesztését, A férfiak atlag hdzasoddasi kora 3 évvel magasabb, mint a néké. Mindkét
nem grafikonjidn két-két cslcesérték van. A ndk elsé témege 22—23 éves korban
megy férjhez, a masodik 25 évesen. A férfiak els6é hullama 24 éves korban nésiil, a
mdsodik 26 évesen. A felmérésiinkben tapasztalt, életkor szerinti két hulldmu ha-
zassagkotés okat a hdzastirsak killonbézd tdrsadalmi Osszetételében latjuk, elsdsor-
ban a kornyezeti eredetben, mésodsorban az iskolai végzettség fokaban. A 2. és 3.
szamu grafikon a férfiak és nék hdzassigkotési korat mutatja, a falusi és vdrosi
eredetet kiilon-killén., Itt visszakapjuk a két-két csicsértéket, de most mdar Ossze-
tevéjuket is ismerjiilk.
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A magas ardnyld maéasodik hdzassdgkotés és a valds terén az értelmiségi és
tisztviselé réteg, a falusi eredetliek és az 1935—1940 kozott sziiletettek csoport]
vezet. A gyakorisagi tényezdket okoknak is tekinthetjiitk. A falusi eredetiiek ré
nehezen alkalmazkodik a vérosi életmédhoz, tarsadalmi mobilitdshoz, de mindene
elétt magdhoz a hazassaghoz. Az 1940 utan sziiletettek kozt nincs valas. A masod
héazassdgot nagyrészt 30 éves koruk utdn kototték. Az elsd hdzassig ketté kivételével
gyermektelen, a masodik egy- vagy kétgyermekes.

A falusi eredetii ndék legtobbje 22 éves koraban ment férjhez, mig a wvarosiak
23 és 25 éves korukban. A falusi és vdrosi férjek csticsértékei kozott két év a ki
16nbség. Hogy mi hatdrozza meg a falusi ifjisdgnak a varosiéndl fiatalabb korban
t(')'rtént csalaida]apitését" Elésziir felmérésﬁnkbél arra kﬁvetkeztethetiink hogy &
nosan elfogadott értékrend volt a lianyok elemi iskola utdni, a legények Iiaton
utdni hazasodédsa. A varosi eredetli hdzastarsak kozt joval tobb a 30 éves kor u
kétott hazassdg, mint a falusiak kérében. Tehat helyesen nem is a falusiak ko
hdzassdgarol, hanem a vdrosiak késébbi csalddalapitdsardl beszélhetiink. S itt kap
csolodik magyarazatunk madsodik része az iskolai végzettséghez, mely nivelld
egyfeldl az Ossznépesség hazassagkotési korat, masfelél megvilagitja az emlitett
tényez6, az iskolai végzettség és kérnyezet Osszefliggését. A falusi szarmazasu hé
tarsakat az alacsonyabb, a varosiakat magasabb iskolai végzettség jellemzi. A ké
tényezo kozil az iskoldzottsdgi fok a donto a hazassagkotési korra.

A csak elemi iskolat végzett férjek mind falusiak, a szakmai iskolai végzett-
ségliek pedig — ketté kivételével — szintén azok. Egyetemet a falusi férfiak kozil
harman végeztek, varosiak 18-an, technikumot pedig 2 falusi és 5 vérosi. Az asz-
szonyok kozil elemi iskolat végzett 12 falusi, 3 vdrosi; szakiskolat 8 falusi, 5 va
kozépiskoldt 9 falusi, 12 vérosi; technikumot 3 falusi, 7 varosi; egyetemet egy fa
né végzett, a varosiak kozil 9.
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Az iskolai végzettség és hdzassagkotési kor — mint a 4. szamu grafikonbél is
kitlinik — forditottan aranyos.

A falusi ldnyok a VIIL, VIIL. osztdly elvégzése utdn ma is gyakran férjhez
mennek. A csalddalapitdshoz szitkséges anyagi javakat a sziiléktél kapjdk. A varosi
linyok munkdba &llnak, igyekeznek szakképesitést szerezni, és a hdzassaghoz sziilk-
séges anyagi eszkozoket nagyrészt a keresetiltkbol szerzik be. Ma azonban a falusi
linyok is egyre tobben tanulnak tovabb; ha mast nem, akkor a IX—X. altaldnost
végzik el. Az iskoldzasi szint novekedésével a falu és varos kdzt mutatkozé hazas-
sagkotési korkiilonbség csdkken, késobbre tolva a falusi atlagos férjhezmenési kort.
A férjek ugyanilyen grafikonjat nem készitettik el; két-harom éves eltoloddssal
alapvet6 iranyvonalaiban megegyezik a feleségekével.

A hazassagkotési kor a gyermeksziilletések szamdat a noknél jobban befolyasolja,
mint a férfiakndl. A kordn, 15—19 évesen férjhezment néknek ugyan ninecs tébb
gyermekilk, mint az &4tlag hazassdgkotési korban, 22,7 évesen férjhezmenteknek;
eltérés a kései hazassagokndl tapasztalhaté. A gyermektelen csalddokban a noék
férjhezmenési kora atlag 26,5 év. Azoknak a hazassigoknak, amelyekben a nék
férjhezmenési kora 26 év felett van, 50%/-uk gyermektelen, 300/4-uk egygyermekes,
200/-uk kétgyermekes. A férfiak 28 év feletti nésiilési kora nem befolydsolja ki-
mutathatéan a gyermekszamot. Ugyanigy a hdzastdrsak koézti korkiilonbségnek sincs
donto szerepe. Az idedlis korkiilénbséget a megkérdezettek 2—3 évre teszik. Az
atlag korkiilénbség 3,7 év. Leggyakoribb esetben (30) a férj két évvel iddsebb fele-
ségénél. A nagy korkiilénbség — 10—15 év — a mdsodik hazassdgokndl gyakoribb.
A fiatal generdciondl a korkiilonbség cstkken, killénésen az értelmiségiek korében.

Végezetill megédllapithatjuk:

— a hdzassagkétési kort az egyedi, szubjektiv tényezék mellett — melyekre
nem tértiink ki, mert nem valtoztatjdk meg lényegesen az iranyvonalat — az isko-
lazottsagi fok és kiornyezeti eredet befolyasolja;

— az iskolazottsagi fok nivekedése cstkkenti a kirnyezeti eredetb6l adédo kor-
killonbséget;

— a gyermekszilletések szamdt a kései hdzassigkdtés (a nék esetében) rossz
iranyban befolydsolja. A probléma alaposabb feltdrasdért vizsgaljuk meg az aldbbiak-
ban a kérnyezeti eredet hatdsét a csalddok szerkezetében.

Szarmazasi hely — gyermekszam

Kovaszna megye az utdébbi 4—5 évben kezdett iparosodni. Sokszor emlegetett
tény, hogy az iparosoddst a vdroslakék szdmbeli novekedése kéveti, s ennek nagy
részét a falusi népesség fedezi. Hogyan tiikrozédik ez az elméleti megdallapitas fel-
méreésiinkben?

Népességiink szdrmazasi hely szerint harom rétegbdl all: falusi, sepsiszent-
gyérgyi és més vdarosi hdzastdarsakbol. A tdbldzatbol adodo elsd észrevételiink a
falusi eredetli hdzastdrsak magas — 47,3 — szdzaléka. A falusi szdrmazdsu csaladok
alig 3—4 éve laknak wvaroson. 13 csalad egyenesen falurol koltdzdtt a tdmbhézba,
a tobbi azelott egyszobas lakasban vagy albérletben lakott. Ezek a csalddok erdsen
k6tédnek a faluhoz. Az otthoni kertek, zoldségesek nagyjabdl ellatjak hdztartdsukat.
Tehat még nem a modern, vdrosi fogyasztékhoz, hanem az dtmeneti, most alakuld,
véarosiasodé réteghez tartoznak. Mdsodik észrevételink a helyi szarmazast hdzas-
tarsak kis szamdra — 21,79, — vonatkozik. Az 0j lakéasba ko&ltozés eldtt a fiatalok
a sziilokkel egyutt vagy egyszobas lakasban laktak. Ezek a csalddok alkotjdk a
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nem mobil kisvarosi jellegli réteget. A megyeszékhelynek a nagy ardanyd falusi
bekéltézéssel sem sikeriilt a megyébdl fedeznie munkaerd-sziitkségletét, kiilont
nem a magasabb képesitést igénylot. Népességiink 30,3%/-a mds vdrosbdl valo. (Egy
részilk foleg azért koltszétt ide, mert lakast biztositottak szdmdra.) Ezek a csalddok
alkotjak a varosiasodott mozgékony réteget.

A fentebb tapasztalt teriileti mobilitds rétegenként valtozdé adaptacids problé-
madk elé dllitja a csaladokat, és nagymeértékben kihat a gyermeksziiletések szdmdra.

A falurél bekeriilt csalddok témege nemcsak a varosba koltézés kénnyitd-
nehezitdé kérillményeinek kovetkezményeit viseli, hanem az ezzel jaro foglalkozds
véaltoztatds elényeit és hatrdnyait is. Melyek ezek? Az elobbi fejezetben lattuk, hogy
a falusi népesség iskolai végzettsége alacsonyabb a vdrosiénal. A falusi ember ala

. i " A grafikon kiolvasasa: N
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1 hazastarsak koziil 5 esethi

oi- [Mds ¢ a feleség mas varosi, a fér
2| Fal gzi’:ﬂga- vdros [0557€%€0 | falust

Falo | 28 | 4 | 4 |36 47
Sepsi-| 3 | g | 8 |19 252

szentgy.

Mis |5 | 2 | 14 |21 28%

i 56 || 26_|76° |
SISt 47%| 185%] 3454100 % A hézastarsak kornyes

eredete

i helye

2529 S23rmazasi

1

fal

meg a lakdst, a vdrosiak kézill csak négyen. Az alacsonyabb képesités altaldban ala
csonyabb keresettel is jar, s ha ehhez hozzdvesszilk a lakdsrészlet fizetését, akkor
nyilvanvalé ennek a rétegnek — a tébbihez viszonyitott — anyagilag hatranyos hely-
zete. Természetesen esetenként a falusi induldsi pont dtsegiti Sket a kezdeti nehéz
ségeken. Eladjak otthon a belséséget, amibdl kifizetik az eldleget. Otthonrél,
sziiloktol, rokonoktél kapnak segitséget élelem forméajdban, s6t a gyermeknevelé
is. Tébb csalad nevelteti gyermekeit a nagymamanal.

Ismét visszatérek a demografiai irodalom tételes megfogalmazdsahoz,
szerint a meglévd, bar csékkendé népszaporulat nagyobb részét a falusi lako
»termeli®. Ilyen irdnyd vizsgdlatunk teljesen igazolta ezt a megdllapitdst. Felmé
siinkben a csalddokat szdrmazdsi hely szerint csoportositottuk, a csalddonkénti g
mekszam a kovetkezo: .

28 falusi szdrmazdsit csalddndl ésszesen 64 gyermek van

csaladétlag: 2,28
ebbél gyermektelen csalad 1; egygyermekes 6; kétgyermekes 12; hdromgyermekes 5

_négygyermekes 2; §t- és hatgyermekes 2. |

Leggyakoribb csaladtipus a kétgyermekes.

16 falusi—uvdrosi hdzastdrs dsszesen 29 gyermeket nevel

csaladatlag: 1,81
ebbol 1 csaldd gyermektelen; 3 csaldd egygyermekes; 10 csaldd kétgyermekes: 2 csi-
14d haromgyermekes.
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Uralkodo6 csaladtipus a kétgyermekes.

8 sepsiszentgydrgyi szdrmazdsi csalddnak &sszesen 16 gyermeke van
csaladatlag: 2
~bbél egygyermekes 3; kétgyermekes 3; hdrom- és négygyermekes 1—1 csaldd. Ural-
sod6 tipus az egy- és kétgyermekes csalad.

10 sepsiszentgyorgyi és mds vdrosi hdzastdarsnak &sszesen 13 gyermeke van
csaldddtlag: 1,3 '
ebbél gyermektelen 2; egygyermekes 4; kétgyermekes 3; haromgyermekes 1 csalad.
Uralkodd csalddtipus az egygyermekes.

14 mdsvdrosi csalddndl dsszesen 16 gyermek €l

csaladatlag: 1,1
cbbll gyermektelen 4; egygyermekes 4; kétgyermekes 6 csaldd. Uralkodé tipus a
étgyermekes és gyermektelen csalad.

Megalapozatlan volna nagyobb teriiletre Altaldnositani a fenti adatokat. Tény
azonban, hogy a falutdél a véros felé, kisvarost6él a nagyvaros felé haladva, a
-salddonkénti gyermekszdm fokozatosan csSkken. (Nagyvarost irtunk, mert a mdés-
varosiak kozlll 31-en j6ttek Kolozsvarrdl, Brassobol, Marosvasarhelyrdl, Nagyvarad-
v6l és Tordarol.)

A 138 gyermekbdl 93, azaz 679, szlletett falusi kotsttségli csalddban. Ennek
alapjan elmondhatjuk, hogy a falu—varos irdnyu vandorlds nem hat rosszul a
sz01ési kedvre. Erdemes megvizsgdlni a 33 gyermek sziiletési évét: 40,2v/-uk sziile-
ett tombhazba koltozés utdn. Magas ez az arany, ha hozzdvessziik, hogy van csalad,
nely mdr tulhaladta életkorban az atlag termékenységi kort. Ezzel szemben a varosi
s@rnyezetbol Uj lakdsba k61tézott csalddok gyermekeinek minddssze 25,090/-a sziille-
tett a koltbzés utdn. A szaraz statisztikai adatoknak tdrsadalmi okozat héttere van.
A falu—vdéros iranyu mobilitds tarsadalmi elérehaladast jelent, ami j6 tarsadalmi
zbzérzetet eredményez, fokozza a szilési kedvet. A nagyvaros—Kkisvaros irdnyd meo-
hilitds komplexebb probléma, és ebben az esetben a szélesebb okozati vizsgdlathoz
igen kevés a csalddok szama. A mads varosbdl idekoltozott csalddok tébbségét fiatal
irtelmiségiek alkotjdk, tehat képesek volndnak a gyermek vildgrahozatalara és
{elnevelésére. Iskolai végzettséglik és ,varosi fokuk® a népesség tobbi részéhez vi-
szonyitva magasabb. Ezek az egyetemet végzett hdzastdrsak hamar teljesitik csekély
zyermek-, tervilket”, utdna anyagi javak megszerzéséhez latnak, mikdzben fennen
nangoztatjak a hiaromgyermekes csalad idedlis voltiat. Kiilénsen negativnak tlinik
cz a magatartds, ha figyelembe vessziik, hogy tédrsadalmi helyzetitknél fogva adott
esetben koénnyebben jutnak hozza bizonyos javakhoz, s ugyanakkor jovedelmiik is
magasabb. Egy gyermek felnevelése, 16 éves atlagot szdmitva, véleményem szerint,
havonta 500—550 lejbe kerlil. Ebb6l a teherbdl 200—250 lejt vallal az allam, a t8bbit
a csalad viseli. A sokgyermekes, alacsony képesitésii és ennélfogva kisebb keresetil
csalddok fedezik a ndépesség-utanpoétlast, s vallaljak az ezzel jars faradozast a
gyermektelen vagy egykés csaldadok helyett; a felmérésbdl ez vildgosan kideriil. Ti-
pikusan kisvdrosi és kispolgdri csalddeszmény ezen a tajon — hajdan sem a falusi
székelynek, sem a munkasnépnek nem volt sajatja — a sziiletéskorlatozds. Az elmult
évtizedek sordn a sajté széles kdrben feltarta az egyke tarsadalmi-gazdasdagi negati-
vumait, nem kimélve az egyént sem. A kispolgdr erre igy reagdl: ,ne csak egy
gyermekem legyen, mert az ugye elitélendd, hanem inkabb kettd — igy a kényelmem
még biztositva marad.” Ha a koltozés és kornyezeti alkalmazkodds rossz iranyban
befolydsolja a gyermekszilletést — amit nem latok eléggé bizonyitottnak —, akkor
a sepsiszentgyorgyi csalddok elényds helyzetben vannak a mas vidékrdl jottekkel
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szemben. A nagysziilok kénnyen elérheté segitsége megkonnyiti a dolgozé noének a
gyermeknevelést. Azt, hogy a sepsiek kozodtt nincs gyermektelen csalad, részben an-
nak tulajdonithatjuk, hogy a kisvédros pressziéesoportként hat, szdmon kéri a gyermek
jovetelét, és elitéli a gyermektelen csalddokat.

Emlitettern, hogy az értelmiségiek mint szakemberek tobbnyire ,kaptdk® a
lakdst, mig a munkasok, falusi szdrmazdsuak inkdbb megvésaroltdk, mert csak
hosszabb idé utdn kaptak volna. Hogyan alkalmazkodtak a blokklakdshoz a csald-
dok? Egyharmada elégedett, szereti a lakdsat, mdsik harmadédnak szokatlan, ugyan-
ennyi pedig részben elégedett, részben nem. Miért szeretik? Mert kényelmes, nem
gond a fa, a viz; mert kénny(i mosni, tisztdlkodni; mert a gyermek kdnnyen meg-
taldlja tarsasagit. Nem igy az elégedetlenek; érvelésiik széles skaldji. A munkas-
és falusi csaldadok eiégedetlenségének ereddje tényszerli, szorosan kapesolédik a
hétkéznapi élethez: ,, A jdtszds az udvar végett nem jo; belat a szomszéd; nincs
befejezve; hibds az ablak, ajt6; a sok pénzt kiadtuk, nem végeztek mindségi munkat,
perelink is az épitével.* Ezek a csalddok, esetenként az emlitett hibakon kiviil,
elégedettek a tomblakdssal, és szeretik. A varosi értelmiségielkk egy része viszont
nincs megelégedve a lakdsdval, eszménye a garazsos, kozmiivesitett maganhdz. Elé
gedetlenségiiket elvontan, ttlozva fogalmazzak meg, s nem ismerik el a témblakés
tényleges, a civilizdcié fokdban eléremutaté minéségeit sem. Példdul: kényelmetlen,
sblokkbetegséget® kapnak, vagy: hatrdnyos. A ,szlik és kicsi® vdlaszuk hallatin
megkérdeztem, hogy miért nem vasdroltak nagyobb, hdromszobas lakédst? A vélasz
.Nem azért végeztem egyetemet, hogy még blokklakast se kapjak.” Sajatos érvelés.
Egyesek nem a szakma, nem a pdlya szeretete miatt tanulnak, hanem hogy bizonyos
szolgaltatdsokbdl elonyds modon részesiiljenek. A cél eszkozzé valt, sajat, onérdeket
szolgdld eszkozzé, mely nem tud szik, egyéni korénél tovabb latni — és ez az, amit
meghatdarozdsszeriien kispolgari életfelfogdsnak neveziink. A felmérésb6l megalla-
pithaté, hogy értelmiségiink szakmailag tébbé-kevéshé felemelkedett a kivant szints
de életvitelének értékrendjében és ennek kovetésében még sokszor kispolgari szinten
reked meg.

Visszatérve a hazastdrsak kérnyezeti eredetéhez, az aldbbiakban a pérvdlasz-
tds szempontjabél tanulmdnyozom. Két csoport van: falusi és varosi. Mindkettoben
nagyon erds a csoporton belllli parvalasztds tendencidja: 120 hézastars a 156-bol
csoporton beliill hazasodott: falusi falusit, varosi varosit valasztott hdzastdrsul. Nag f,
részének nem is volt alkalma méas kornyezetbdl valasztani. Megkérdeztem a ,,pot
kérdéivek” fiataljait, s véleményiik szerint egyéltaldn nem szempont, hogy jovendd
hézastdrsa falusi-e vagy vdrosi.

Osszegezve a csaladosszetétel kirnyezeti eredet szerinti vizsgalatat, az alabbia-
kat allapithatjuk meg:
— a Liceum negyedben a vizsgilt csalddok nagy része falusi. Eletmédjukban
nem taldltunk olyasmit, ami adaptdciés nehézségekre utalna. Csak a falusi élethez
vald kotottség teszi egyelére még nem vdrosi, hanem ,varosiasodé® réteggé;
— a csaladok maésik nagy része is jovevény, mas varosbol valé. Ennek a réteg-
nek nem olyan j6 a hangulati beilleszkedése, mint az elébbinek;
— a nagyardnyd mobilitdsndl nem tapasztaltuk a Székelyfslddn erds hagyo-
manyl jelenséget, mely szerint a feleség kivette férjét a hazassagban, ugyanis 11 nd
férje mashonnan valg, és csak 6 férj hozott idegenbdl feleséget. Ennek okat a me-
gyésités nyoman féllendiilf varos vonzasdban taldljuk;
— a csalddonkénti gyermekszdm falu—viros iranyban ecstkken, legkisebb mér:
tékben a masvarosi csalddok veszik ki résziitket a gyermekszilléshél és -nevelésboll
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A népesség-utdnpétlast a falusi csalddok biztositjak, kéztitkk még taldlunk 5—6 gyer-
mekes csaladot;

— a parvalasztasban a csoporton belilliség még uralkods, de nem lényegi jel-
lemzd a jovore nézve.

Iskolai vegzettség és foglalkozas

A multban erds volt az osztdlyon belilli parvalasztas kotottsége. A nagy tér-
sadalmi &talakuldsok jelentésen lazitottak ezen a téren, ma kénnyebb a tarsadalmi
emelkedés. Felmérésiinkbél is szembetiinéd médon kiderill az atlag magas iskolai
végzettség. Esetenként férj—feleség dsszetételben a 2. szamu tdblazatban olvashatjuk.

A pérvéalasztasi szelekciét mar a szamok elhelyezkedésébél kiolvashatjuk. Szo-
rosan sorakoznak az 4tl6 mentén, a férj magasabb végzettsége felé eltolédva. Azo-
nos szintli veégzettségliek a hédzastarsak 29 esetben (38,294), a férj magasabb végzett-
ségli 38 csaladnal (500), a feleség végzettsége magasabb 9 esetben (11,9%4). Leg-
gyakoribb a kozépiskola—egyetem Osszetételli hdzassag. A ndk iskolai végzettsége
itlag alacsonyabb a férfiakéndl, s tdrsadalmi elérehaladasukat részben a férjhez-
menéssel valdsitjdk meg. A ,felemelkedés” nem halad meg egy, ritkdn két 1épcsét.
A lanyok férjeszménye az Gvékével azonos szintii, ha egyetemi végzettségiilk van,
ha nincs, akkor mindenképpen magasabb. A férfiak feleségelképzelése egyenld
szintil.

A csoportonbeliiliség a foglalkozésstruktirdban élesebben jelentkezik (3. sz.
tdblazat). A csoporton beliili hdzassdgok leggyakoribbak az értelmiségiek és munka-
sok csoportjaban.

Felmérésiinkben az asszonyok 91%/-a 4ll munkaviszonyban, 99/-a hdztartds-
ban dolgozik. A haztartdsban dolgozé ndék — egy kivételével — csak elemi iskolat
végeztek. Az asszonyok két okbél dolgoznak a csalddon kiviil: hivatdsbél vagy anya-
giak miatt. Kis részitk megtaldlja hivatdsdt, és anyagi kényszer nélkiil is tovabb

4 Fér) foglalkozase , ferjisk. vagratisege
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dolgozik. A tbbbség eszménye — hibasan — az olyan csalddi élet, melyben a fér]
keresetébdl eltartja az egész csalddjat, és az anya gyermekeinek él. A magasabb
képesitésii, foként értelmiségi ndék elvben hivatdsbél dolgoznak. Fiiggetleniil a
féle motivdci6tdl, a ndok keresete dltaldban alacsonyabb a férfiakéndl. Mivel iskolai
végzettségilk is kevesebb, munkavalasztdsi lehetdségiik korldtozottabb. Az azonos
végzettségli nok és férfiak kozill a nagyobb elorehaladdsi lehetoség a férfiaké,
csalddban az anyagi létalapot és biztonsdgot a férj nyujtja, a feleség keresete ki-
egbszitd, potld. A fizetéskiilonbségek az alabbi formédban valtoznalk:

A feleség keresete a férjéhez viszonyitva (szdzalékban)

egyenlo alacsonyabb
1000 lej alatt 60 40
1000 lej felett 30 70
1500 lej felett 25 75
2000 lej felett 19 81
2500 lej felett - 100
3000 1lej felett - 100

Azonos képesitésli hazastirsakndl a keresetek kozti kiilénbség ugy né, a
az elemi szintrél az egyetemi szint felé haladunk, ahol olykor 2000 lejes fize
kiilénbség is van. A feleségeknek nincs kisebb keresetiitkbdl adédé kisebbségi érze-
tilk, csak bosszusaguk: ,Amennyivel {bb pénzt kap a férjem, annyival dolgozom
én tébbet itthon.”

A dolgozé nok atlag napi 5,3 ordt dolgoznak a hdztartdsban. A héazimunk
forditott idét a foglalkozds, jovedelem és a gyermekszdm befolydsolja, természe
sen az egyéni, személyiségi jellemnzok mellett. Azonos gyermekszdm esetében
értelmiségi asszony kevesebb idét dolgozik a masodik miszakban, mint a munk
né. A kilonbség okat valészinlileg az értelmiségi képzettségbol eredd raciondlisal
munkaszervezésben leljiik meg. A hazimunkat — ismeretes — hdrom dolog kdnnyit-
heti meg érezhetéen: a gépek haszndlata, a kozszolgaltatdsok bévitése és igénybe-
vétele és a csaldd tobbi tagjdnak segitsége. A felmérésben szerepld asszonyok, fiig-
getleniil a tdrsadalmi hovdtartozdstél, nemigen élnek a szolgaliatdsok lehetdségével
970/-uk otthon f6z, ami legalabb napi két 6rat vesz igénybe. Télire tartositanak
denféle zbldséget és gylimdélesst, otthon mosnak, és a bevasarldst esetenként vég
A kisebb keresetii, sokgyermekes csalddok azzal érvelnek, hogy ttbbe keriil
étkezde, nem beszélve arrél, hogy mennyire megterhelné a csalddi koliségvetést
mosodai szamla. A jobb anyagi helyzetiieknek vagy betegeknek pedig nem kielégitl
az étkezde, a mosdst viszont, kisvarosi felfogdsban, maguk jobban elvégzik. Sajnos
az objektiv nehézségektdl és a tudati elmaradottsdgtol eltekintve is varosunk gyengén
all a szolgaltatdsok terén. A hdztartasi gépekkel mar jobb a helyzet. 56 csalddnak
van mosogépe, nincs 9 csalddban (fiatal hdzasok vagy kis jovedelmii munkasok);
47 csalddnak hiitészekrénye és 39-nek porszivéja van; 38 csalddban mindhdrom
megtalalhatd. A férjek is szivesebben dolgoznak a gépekkel, mint egyéb hazta
eszkozzel.

A Kkisvarosi mentalitis nehezen bardtkozik meg a férfi szamadra lealacso
nak minésitett hazimunkaval, és a kisvarosindl is nehezebben a falusi gondolkod
amely evezredes hagyomany alapjan a noének itélte a hazimunkat. A felméré
soran megkérdezett asszonyok még kevés segitséget kapnak. 19 esetben se
sem segit a férj, mert ,nincs ideje®, faradt, vagy tanul. 10 esetben: ,hetenként egy-
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sger porszivoz®, ,vasdrnap segit®, ,ha kedve van", ,ha mondom, megesinalja®, ,se-
git, szegez a hdz koril®, 11 esetben egyiitt dolgozik a feleséggel. A tébbinél , kiilén-
leges megbizdsu® munkat végeznek a férfiak, ezek koziil sajatos férfi-feladatta valt
a bevasarlas, porszivozds, viragontozeés, szonyegrazds, mosogatdas. A férjek felfogasa-
ban létezik még egy sajatos segitési forma: ,nem rendetlenit®. A férjek csekély
segiteége mellett az asszonyok végzik a napi hazi teendoket. Mennyi idejlik marad
ezek utan szorakozni, magukat apolni, miivelédni? Az asszonyok tucatjai évekig nem
mennek moziba, szinhazba, mert nines kire hagyni a kicsit, az olvasdsrél lemonda-
nak a tévénézés kedvéért. A szabad idoé forditottan ardnyos a hazimunkara fordi-
tott iddvel és a gyvermekszdmmal, amint az aldbbi grafikonbdl is kitiinik.

A Gyarmekszam
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Gyermekszam eés szabad id6 tablazata

Nemesak nagyobb igényeikkel magyardzhat6, hogy a magasabb képesitésii asz-
szonyoknak t6bb szabad idejik van. Hozzajiarul ehhez a jobb anyagi helyzet nyuj-
totta kinnyebb élet is. Am sem a munkds-, sem az értelmiségi anyanak nincs minden
tekintetben megoldva a helyzete. A nevelésen tul a tarsadalmi szolgaltatdsokat kell
boviteni, a haztartasi gép vasarlasat megkonnyiteni, De a gyermeknevelés nem gé-
pesithetd, az anya pétolhatatlan a csalddban, hiszen a jovo generdcié mindsége flgg
attol, hogyan nevelik a gyermekeket.

A csaladdsszetétel vizsgalatanak végére érve, Osszefoglalom tanulmdnyom elsé
részet.

Eleo kovetkeztetésem, hogy az elemzett csalddok dtmenetet alkoinak a hagyo-
méanyos és modern csalddtipus kozott. A hagyomdnyos csalddban a létfenntartdshoz
sziikséges javakat otthon Aallitottdk elé. Felmérésiink csalddjai fizetésbol élnek, de
nem kizarédlagos fogyasztéi jelleggel, mert otthon ,atdolgozzak® a vasarolt javakat
{foznek. tartésitanak, mosnak). A csaldd termelé funkcidjat nem vették at teljes
mértékben a szolgaltatasok. A hagyomdnyos csaldadban az apédnak, a férjnek gazda-
sagilag privilegizalt helyzete volt. Csalddjainkban a noék is keresnek, de, mint meg-
allapitodtuk, keresetiik a férjiikénél alacsonyabb. A férj presztizs-helyzetét még most
is 6rzi maradvanyaiban a magasabb iskolai végzettség, a nagyobb fizetés, a maga-
sabb €letkor és a hagvomdany. A csaladi déntésjogot viszont médr megosztja a fele-
séggel. A parvalasztasban a hagyoméanyos csoporton belilli kitottség felbomlik, és
csak iranyaiban észlelheté. A nék tovdbbra is tdrsadalmni felemelkedést vdrnak a
férjhezmenéstol.
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Masodik kovetkeztetésem a gyermekek szaménak meghatdrozéira vonatkozik
Lattuk, hogy a falurdl eredd népesség jarul hozzd elsésorban a szaporulathoz, a vé
rosiak csalddonkénti gyermekatlaga nem elég az utanpétlasra sem. Foglalkozasi réte-
gek szerint a csalddonkénti gyermekszamok a kévetkezéképpen viltoznak: a munkis-
ndéknél az atlag 2,3, a tisztviseléndknél 1,5, a technikus néknél 1,7, az értelmisé-
gieknél 1,1, a haztartasbelieknél 2,7. Tehat a gyermekszam cstkken a magas isko-
lai végzettséglieknél, akik azonban tdbbnyire wvarosi eredetiiek, tehat a varo-
siasodds fokdval is. Az értelmiség negativ demografiai magatartdasa, gy véljik, a
nagy tarsadalmi mobilitds okozta adaptdcidés nehézségekkel hozhaté oOsszefiiggésbe,
hiszen e csoport zéme elsé nemzedékii értelmisegi, no meg a mar emlitett kispolgiri
gondolkoddsmoddal, kényelemszeretettel és sziiklatokérliséggel. Tanulmanyom mi-
sodik részében a csalddonkénti gyermekszam-eszményt és a vallalt gyermekek szi-
mat befolydsold tényezoket vizsgdlom.

Kosa-Szanthé Vilma

Hajdu Zoltan: Surold nd



NEMZETKOZI ELET

A nemzetko6zi gazdasagi egyiittmikodés
. o]

és a vegyes tarsasagok keérdései

a torvényes rendelkezések tiikrében

1. A modern tarsadalomban a tudomdényos-miiszaki forradalom koérulményei
kozepette minden &allam gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis fejlédésének elsérendii
fontosségﬁ'kévetelménye kereskedelmi cseréjének fokozésa minél t6bb orsziaggal —
részvétele az értékek vildgméretli cseréjében. A nemzetkézi gazdasagi egylttmiiko-
désnek lényeges szerepe van valamennyi orszdg gazdasdgi fejlédésében, tekintet nél-
kiil tarsadalmi rendszerére, eldmozditja az anyagi és emberi erbforrdsok teljesebb
értékesitését.

Romania széles nemzetkézi egylttmiikdésre, a vildag valamennyi allamaval
sokoldalu kapcsolatok létesitésére irdnyuld politikat folytat. A Romén Kommunista
Part 1972. julius 19—21-i Orszagos Konferencidjan Nicolae Ceausescu elvtars hang-
silyozta: ,,Arra irdnyuldé tevékenységiink, hogy fokozzuk a nemzetkézi cserét és
egyGttmiikodést az Osszes orszdgokkal, figgetlenll tirsadalmi rendszeriktél, szerves
része Romania kilpolitikajanak, amely a népek kozeledését, az egyenjogll nemzetek
kozotti egylttmilikodést, a vildgbéke megteremtését, minden egyes nép haladdsanak
és civilizdcidjanak biztositdsdt szolgédlja.” (Nicolae Ceausescu: Romdnia a sokoldaluan
fejlett szocialista tdrsadalom épitése dtjan. Bukarest, 1973. 464.)

EgyuttmGkddésre irdnyulé kilpolitikdjat, amelyet Romdnia elsésorban a szo-
cialista orszagok viszonylatdban érvényesit, de az Osszes tobbi orszdggal is annak
érdekében folytat, hogy orszagunk bekapcsolédjék a vildg gazdasagi forgalmaba, Ki-
fejezben tukrozik a killkereskedelemre, a gazdasagi és muszaki-tudomanyos egyiitt-
mitkidésre vonatkozé 1/1971. szadmu torvény rendelkezései.

A kilkereskedelmi térvény egységesen, atfogéan és dltaldnos érvénnyel jogi-
lag szabalyozza orszagunk kiilkereskedelmi és miiszaki-tudoményos egylttmiiksdési
tevékenységét, e tevékenység tervszerlisitését és megszervezését bel- és kiilfdldon,
valamint mindazoknak az intézményeknek és személyeknek az ligykdrét, amelyek a
kiilkereskedelmi tevékenységbe bekapcsolédnak. Egyszersmind kedvezd jogi keretet
teremt az egyUttmikédés valtozatos formainak megvaldsitdsdra, beleértve a ter-
meld és kereskedelmi vegyes térsasdgok létesitését is belfsldon és killf5ldén egyardnt.

A vegyes tarsasagok létesitését, megszervezését és miksdését Romdania Szocia-
lista Koztdrsasdgban az 1/1971. szama toérvény 57—58. szakaszait tovabbfejleszts
424/1972. szdmu torvényerejii rendelet (jovahagyta a 74/1972. szdmu tOrvény) szaba-
lyozza, a 425/1972. szamu tdrvényerejii rendelet pedig (j6vahagyta a 75/1972. szamw
torvény) a vegyes tdrsasdgok nyereségére kivetett adé megallapitdsanak modjat ren-
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dezi. Torvényhozdsunk nem foglalkozik a kilfcldi székhellyel miikodé vegyes fér-
sasagok joghelyzetével még akkor sem, ha azok roman részvétellel alakultak me
mert Romania nemzetkzi maganjoganak szabalyai értelmében ezek kulféldi 10
vényeknek vannak aldvetve (O. Capatind: Regimul juridic al persoanelor juridice
striine in Romdnia. Bucuresti, 1969. 185.).

A vegyes tdrsasagok a gazdasdgi egyuttmiikédés olyan formadi, amelyekben
feldl romdn gazdasdgi egységek, mdsfeldl pedig kapitalista véllalatok vesznek résaf,
Szeékhelyiik lehet orszdgunkban vagy kilféldon. E tarsasdgok fo feladatkire az aruk
kereskedelmi forgalmazdsdra terjed ki. Létesitésitk a kivitel fejlesztését, a nemzel-
kizi gazdasagi egylttmiikddés megvaldsitasat szolgdlja. Az a fontos szerep, amely
a roman aruk kivitelének elémozditdsa terén ezekre a tarsasdgokra harul, kitil
a letesitésiikre, szervezetitkre és miikddésiikre vonatkozé jogszabdlyok alabbi céls
kitlizeseibdl is: a piacok bévitése, az export vdltozatosabbd tétele és az egyiittmi-
kodesi {evékenység fejlesztése a vilagpiacon; olyan beruhdzisok megvaldsitdsa, ames
lyek eldsegitik a nemzetgazdasag fejlesztését, a termeldkapacitdsok bovitését, kor-
szerlisitését és uj felszereléssel vald ellatdsat, a modern technologia bevezetésének
meggyorsitasat; az lizemszervezés és vallalatvezetés' korszerii madszereinek beveze
iése: szakemberek képzése a termelés és a kereskedelmi tevékenység szamdra.

A vegyes tarsasagot mint a szivetkezés olyan formajit, amely egy szocialistd
orszaghoz tartozé gazdasdgi egység és egy kapitalista orszagbeli cég kozott jon létre,
elsé izben a Szovijetunié Anglidval egyiittmiikddve hivta életre Moscow Narodny
Bank Ltd. néven (Al Detesan: Societdfi comerciale — societdti mixte, formd efi-
cientd de cooperare internafionald — a Viafa economicd melléklete, 1972. 1.). Ha-
sonlo tarsasagokat létesitettek Jugoszlavidban, Lengyelorszdgban, Magyarorszagon,
Csehszlovakidban is. Az utébbi idoben a szocialista allamoknak a kapitalista orsza-
golkal egyuttmiikidésben alapitott vegyes tarsasagai jelentos szaporodast mutatnak
Hazénk viszonylatédban ez az egylittmiikédési forma mindjobban fejlédik.

A romaéan részvétellel alakult vegyes tarsasagok tevékenységében a csak néhdny
év alatt elért eredmények is igazoljak, hogy ezek a nemzetkozi piacon az arul
kereskedelmi forgalmazdsanak hatékony és elényts eszkozévé valtak. 1972-ben a
szabad devizdkban kifejezett roméan export mintegy 120/-at a vegyes tdrsasagok
szolgaltattak. A szoban forgé tarsasigok teremtettek el8szér piacot olyan roman drulk
részére, mint példdul az amménium-nitrat, a szintetikus kauecsuk, haztartdsi cikik
sth. Ugyancsak e tarsasagok révén egyes termékeinkért az azeléttieknél jobb elad
arakat érhettiink el a kiilfsldi piacon. Igaz ugyan, hogy a vegyes tarsasdgok te
kenységében hianyossdgok is mutatkoztak, a tdrsasagok e nemének altaldanos tevé-
kenységéhez viszonyitva azonban jelentéktelenek. N, Minescu és Al. Detesan adata]
szerint egyes esetekben a romaéniai kiilkereskedelmi egységek (PETROLEXPORT,
FIBREK) az arukat lkésedelmesen szdllitottdk, mas esetekben a tdrsasdgok (pl
PETRA) nem teljesitettel az eléirt hataridében az exportdlé roman partneri
szemben (N. Manescu—Al. Detesan: Societdfile mixte de comercializare. Viafe e
nomicd, 1973. 9.). Megitélésink szerint ajdnlatos volna, hogy e tdrsasigok vez
szervei intézkedjenek: sziintessék meg a jelzett hidnyossdgokat, hogy ilyenek a jovi
ben ne fordulhassanak elé. Ahhoz, hogy a vegyes tarsasdgoknak a kereskedelmi &
forgalomban kifejtett tevékenysége minél hatékonyabba viljék, azokhoz a mod
eljardsokhoz és moédszerekhez kell igazodni, amelyek a marketing kirébe vign
Kilonds jelentosége van — tobbek kozdtt — a nemzetkdzi piac tanulmanyozas
a nemzetkozi kiallitasokon és vasarokon valo részvételnek.

A szakirodalom ramutatott arra, hogy killkereskedelmi vallalatainknak, ¢
exportfeladatokat teljesité iparkézpontoknak és {izemcsoportoknak ,tébb kezder
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nyezésrdl kell bizonysagot tennilitk a termeékek kereskedelmi forgalimazasdval fog
lalkoz6 vegyes tarsasagok létesitése terén, nagyobb mértékben kell olyan, tekintély-
nek Orvendé partnerek felé tdjékozédniuk, amelyek ténylegesen hozzdjarulhatnak
a kiilkereskedelmi cserék, a romdn kivitel fejlesztéséhez” (Al.Puiu: Relatiile econo-
mice dintre tdrile socialiste si cele capitaliste dezvoltate. Bucuresti, 1973.). Ami a
roman részvétellel létesitett, de mds allam terlletén levé vegyes tdrsasdgokat illeti,
rajuk harul a feladat, hogy kitartéan foglalkozzanak a roman aruk minél gazdagabb
valasztékdanak elhelyezésével.

A romadn részvétellel miitkédé vegyes tarsasagok eddigi tapasztalatai azt mu-
tatjak, hogy-.ezek a hazai &ruk kereskedelmi forgalmazdsidnak hatékony eszkozei,
veliik az egylUttmiikodés és egyuttal a kivitel névelésének uj formdja jelentkezik.

2. Orszagunkban a vegyes tarsasdgokat egyfelél egy vagy tébb roman gazda-
sagi egység (iparkdzpont, kombinat, troszt, vallalat, gyar- vagy Uzemcsoport, a tor-
vény értelmében killkereskedelmi és egyuttmikodési feladatokat teljesitd gazdasagi
egységek), masfeldl pedig egy vagy tobb kilfoldi gazdasagi szervezet, tdrsasag vagy
véllalat (ipari, kereskedelmi, pénziigyi, épitészeti, szallitasi, szolgdltatdsi) vagy fizi-
kai személy alkotja. Az ilyen tdrsasag létesitése céljdbol a jovendd tarsaknak a
kovetkezé okiratokra van sziikségik: miszaki-gazdasagi tanulmény, alapitdsi ok-
many — ebben feltiintetendék mindazok az adatok, amelyek ahhoz sziikségesek,
hogy az allamigazgatas kozponti szervei elemezhessék és véleményezhessék a meg-
alapitandé vegyes tarsasdg hasznossagat —, tarsasagi szerzodés és alapszabaly.

Ezek életre hivhatok a tarsadalmi élet legkiilénbézébb terliletein: az iparban,
foldmtvelésben, turisztikdban, szallitdsban, tudomdnyos kutatasban. Targykdrik
kiterjedhet anyagi javak eldallitasara, forgalmazasara, szolgdltatasokra, kiilonféle
munkalatok elvégzésére. '

A vegyes tarsasdg megalapitdsdt — a tdrsasagi szerzodést és az alapszabalyt —
a Minisztertanacs javaslata alapjan az Allamtandcs hagyja jova.

Eddig megkozelitdleg 30 olyan vegyes tarsasdgot létesitettek, amelyeknek Roma-
nidban van a székhelye, vagy — bar kiilf6ldi székhellyel — roman részvétellel mii-
kédnek. A Romanidban létesitett ilyen jellegli tarsasdgok sordban az elsdk kozott
emlitheté a RIFIL roman—olasz vegyes tarsasdg. A tarsasagot a sadvinesti-i szinte-
tikus rostot és fonalat termeld ipari kézpont és a ROMALFA olasz tdrsasag alapi-
totta. Ez korlatolt feleldsségli vegyes tarsasdg. Hataskire egy festett és festetlen akril-
szdlat termeld lizem felépitésére, az eléallitott termékek forgalomba hozasara, vala-
mint kiviilallék szaméra végzett munkdlatokra és szolgaltatasokra terjed. Ujabb
alapitds a ROM CONTROL DATA roméan—amerikai vegyes térsasag (romdniai szék-
hellyel). Ennek az ugyancsak korldtolt feleldsségll tarsasignak az alapitoi a bukaresti
elektronikai és automatikai ipari kézpont és a CONTROI: DATA CORPORATION
amerikai tarsasag. A részt vevs felek megallapodasa szerint a tarsasag feladata
egy olyan gyar felépitése és felszerelése, amely meghatdrozott jellegii felszerelést
allit eld, s ezt forgalomba is hozza, A kiillf6ldon levd, de romdan részvétellel miikddd
vegyes tarsasagok kozlil megemlitjiik a k&vetkezéket: ARCODE (Anglia) korldtolt
felelGsségl tarsasdg, feladata a romén vegyi termékek eladdsa; DECOFRA — kor-
latolt feleldsségii tarsasag, franciaorszagi székhellyel, szintén a roman vegyipari ter-
mékek eladasaval foglalkozik; SORIMPEX -— korlatolt felelésségii tdrsasdg, olasz-
orszagi székhellyel, feladata kereskedelmi kézvetités és dltaldnos kereskedelem.

A vegyes tdrsasagok természetét illetdleg a szakirodalomban az a nézet jut ki-
fejezésre, hogy ezek kereskedelmi tarsasdgok, mivel tevékenységiik kereskedelmi mi-
veletek és jogugyletek formajaban nyilvanul meg (P. Patrascanu—I. Rucdreanu: Regi-
mul juridic al societdtilor mixte in Republica Socialistd Romdnia — az Institutii de
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drept comercial internafional cim{l kotetben. Bucuresti, 1973). Meg kell jegyezniink
hogy nem minden vegyes tdrsasig kereskedelmi jellegli. Egyesek feladata ter
tevékenység (példaul a romdn érdekeltségli KMIL vegyes tarsasdg, kenyai székhe
lyel, banydk feltardsaval és kiaknazdsdval foglalkozik), mdsok termelé és ker
kedelmi tevékenységet egyarant folytatnak (példdul a ROM CONTROL DATA).
ugyan, hogy barmi legyen is a vegyes tarsasdg feladatkére, ,a sajat termékek
a vasdrolt termékek forgalmazdsa az elsérendii szerep“ (Al. Detesan, i.m.). Mésfe
e tarsasdgok tevékenységének modozatai és jogi formai a kereskedelmi tdrsasdgokra
jellemzdek; ez jabb bizonysdga annak, hogy a vegyes tdrsasiagok is ebbe a kate
géridba tartoznak. Példdaul a kereskedelmi tdrsasigok egyik jellemz6 vondsa,
jogi személyiséggel vannak felruhazva. A vegyes tarsasdgok, ha székhelyiik ors
gunk teriiletén van, fiiggetleniil attél, hogy milyen format oéltenek — részvény
sasdg vagy korlatolt feleldsségii tdrsasdg — minden esetben roman jogi személyek
(A jogi személy kollektiv alanya a polgdri jognak, amely 6nalléan vesz részt a
jogviszonyokban és amelyet sajit polgari jogi feleldsség terhel; lasd. C. Stitescu:
Drept civil. Bucuresti, 1970. Jogrendszeriinkben e vonatkozdsban a jogi szemé
legfontosabb kategéridajat a szocialista gazdasigi szervezetek alkotjik.)

Kovetkezésképpen a vegyes tarsasdgok jellegének kérdésében ahhoz a felfogi -

hoz csatlakozunk, amely szerint ezek a kereskedelmi tdrsasagok kiterjedtebb kategi~
ridjaba tartoznak.

3. A torvény értelmében a vegyes tarsasdgok szervezetét és miikodését a tér-
sasdgi szerzodés és az alapszabdly hatdrozza meg.

A tarsasagi szerzodés és az alapszabaly tartalmazza a szerz6do felek megneve-
zését, a tarsasag tevékenységének targyat, székhelyét, tartamat, a tarsasdgi tokét, @
tarsasag tagjainak jogait és kitelezettségeit sth. Az alapszabdly — a szerzddés kiegé-
szitd része — ezeken kiviil olyan rendelkezéseket tartalmaz, amelyek a vegyes tar
sasdg szervezetére és miikddésére vonatkoznak: a kozgyllés és iigykére, a szavazati
jog gyakorldsa a kozgyiilésen, az igazgatd tandcs vagy igazgato bizottsdg és ligykire
stb. (a 424/1972. szamu térvényereji rendelet 10. szakasza).

Bar a tarsasdgi szerzddés és az alapszabaly egylittesen az, amit a ,felek
vényének” neveziink, mégis szem elott tartand6, hogy a vegyes tdrsasagok, ha szék-
helyiik orszagunk teriiletén van, szocialista tervgazdalkodasunk koriilményei kozitt
fejtik ki tevékenységiitket, ami azt jelenti, hogy a tervgazdidlkodas kiterjed e térsa-.
sagok tevékenységére is. Ennek megfeleléen a tdrsasdag tevékenységi targydnak meg-
hatarozasakor mérvadéak Roménia gazdasigi-tarsadalmi fejlesztésének szempontjai
és irdnyvonalai. A vegyes tarsasigok ugyancsak &tévi és egyévi programokat készi-
tenek gazdasdgi és pénzigyi tevékenységiik szamara, s ezeket az alapszabdlynak meg-
felelden hagyjak jova. Hogy e tdrsasdgok alapitisa és tevékenysége kotelezd madon
beilleszkedik az dllami terv kereteibe, egyike azoknak a jellegzetes vondsoknak, ame-
lvek megkiilénbéztetik 6ket a kapitalista kereskedelmi tarsasagoktol.

A vegyes tarsasdg vagyona a felek hozzajaruldsdbol — tdrsasagi toke létesitése
céljabél —, valamint a tevékenysége soran késobb szerzett javakbél tevédik Gssze.
A felek hozzajaruldsa a tdrsasagi tokéhez lehet pénzbeli hozzdjaruléds, lehet a be-
ruhazdasokhoz és a tarsasdgi tevékenység kifejtéséhez sziikséges javak szolgdltatdsd-
val torténd hozzajarulds, lehet ipari tulajdonjogok vagy egyéb jogok atruhdzisaval
nyujtott hozzdjarulds, és ezekrdl is a tarsasagi szerzddés, valamint az alapszabily
rendelkezik. A romdn félnek a tarsasdgi tokéhez legalabb 519/-kal kell hozzajarul-
nia, hogy igy a romdan téke stlybeli félénye biztositott legyen a tdrsasdgi toke Ossze-
tételében. Példaul a ROM CONTROL DATA vegyes tarsasiag esetében az elektroni-
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kai és automatikai ipari kézpont a tdrsasdgi tdkéhez 55%-kal jarult hozzd, az ameri-
kai tarsasag 45%,-kal.

A vegyes tarsasdgok tevékenységiket Romadnia Szocialista Koztdrsasdg torvé-
nyeinek megfeleléen fejtik ki. Ezeket a tarsasigokat egy-egy igazgaté tandcs vagy
igazgato bizottsdg vezeti. Az igazgatd tandcs vagy bizottsdg ligykorét és szervezetét,
hatdrozatai meghozataldnak médjat — szo6tdbbséggel vagy csak egyhangl szavazat-
tal —, a gondnokok és igazgatok kinevezését, ligykorét, javadalmazisat és felelSssé-
gét a felek hatdrozzdk meg az alapszabdlyban. Példdul a ROM CONTROL DATA
korlatolt felelésségili vegyes tdrsasiag alapszabalya kimondja, hogy a tarsasdg leg-
felsébb vezetd szerve a tarstagok kozgyllése. Azt is eldirja, hogy a vegyes tarsa-
sagot .egy igazgatd bizottsag igazgatja, melynek tagjait a tarstagok kozgylilése ne-
vezi ki. Az Amerikai Egyesillt Allamokban nemrég tett latogatdsa soran Nicolae
Ceausescu elvtdrs ramutatott, hogy keretmegallapodasokat kotSttek romdn vdllala-
tok és a General Electric, a Singer, az ITT és mds amerikai cégek egyuttmiikddésére
vonatkozoan. -

A vegyes tarsasidgok roman személyzetének jogait és kotelezettségeit ugyan-
azok a torvényes szabdlyok hatdrozzdk meg, amelyek &llami egységeink személy-
zetére vonatkoznak. Az idegen személyzet jogait és kotelezettségeit az igazgaté ta-
nécs, illetve igazgaté bizottsdg szabdlyozza. Az idegen személyzet tagjai vezetd tiszt-
séget is betdlthetnek a vegyes tdrsasag szervezetében.

A vegyes tarsasagok gazdasagi-pénziigyi iigyleteit abban a valutaban kényve-
lik, amelyikben a felek megallapodtak. Hasonloképpen a vegyes tdrsasdgok termé-
keit a belfsldi piacon a tarsszerzédésben és az alapszabdlyban megjelslt valutdaban
értékesitik, a kilfoldi piacon pedig kozvetleniil vagy a kiilkereskedelmi szervezetek
kézvetitésével, A vegyes térsasagok ellatasat nyersanyaggal, alapanyagokkal és egyéb
arukkal belsé erdéforrasbol és behozatalbél biztositjak.

A tarsasdgok kiadasait ugyancsak a tarsasdgi szerzddésben és az alapszabaly-
ban megjel6lt valutdban veszik nyilvantartdsba. A vegyes tarsasdg nyereségébdl te-
remtik meg a tartalékalapokat (természetesen az alapszabdaly elbirasainak megfele-
16en). A tartalékalapok elkiilénitése és a térvényben eldirt adok lerovasa utan fenn-
maradé részt a tdrsasdgi tékéhez vald hozzdjarulasok ardnyaban felosztjdk a tars-
tagok kozott, vagy pedig a vegyes tarsasag fejlesztésére forditjak.

A vegyes tarsasdgok egész tevékenysége arra Osszpontosul, hogy megkdnnyitse
a roméan aruk kivitelének fejlesztését, az exportaruk valasztékdnak bovitését és tijabb
piacokra valé kijuttatdsat, a roman aruk allandé idomuldsat a kiilsd piac kévetel-
ményeihez (M. Manescu: Societdfile mixte §i cooperarea internationald. ILumea,
1973. 4.).

A vegyes tarsasag miitkodésének iddtartamat a felek hatdrozzadk meg a tdrsasagi
szerzOdésben. Az alapszabdlyban a felek megdllapodnak a vegyes tarsasdg feloszla-
tédsanak és felszamolasanak médjardl és eljarasarol.

1a tevékenysége sordn a vegyes tarsasidg és valamely roméan fizikai személy
vagy jogi személy kozott jogvita keletkezik, annak megoldasa a biréi hatésdgok hatés-
korébe tartozik. A vegyes térsasdgnak valamely romén jogi személlyel felmeriilt
vitajat, ha az szerzddéses jogviszonnyal kapcsolatos, a dontdbirdsag is elbiralhatja,
feltéve, hogy a felek ebben megéllapodtak. Ilyen esetben a felek a Roménia Szo-
‘cialista Koztdrsasag Kereskedelmi Kamardja mellett miksdd Dontdbirésdg hatés-
korét is betslthetik.

A romdén allam kotelezi magét arra, hogy a vegyes tarsasigok miik&dését garan-
cidkkal 1latja el. Ennek megfelelden allamunk szavatolja az idegen tarstagok részére
a nyereségnek, a romdan tarstagoknak atadott tdrsasdgi betét értékének vagy a fel-
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oszlatas és felszamolas utdn fennmaradt tarsasagi aktiva felosztasabol szarmazd jd
randosagoknak, illetve az 6ket megilleté barmely egyéb jarandosdgoknak az atutald
sat kulfdldre a Romdn Killkereskedelmi Bank 1tjan, a tdrsasdgi szerzédésben, vala-
mint az alapszabalyban eldirt feltételek alapjan.

4. A vegyes tarsasagok szervezetére és miikddésére vonatkozo torvényereji ren-
delet kimondja, hogy a dolgozok kdzgylléseinek Osszetételét és miikodését szabalyozo
romén térvény megfelelé modon alkalmazandd a vegyes tarsasdgokra is. Mint isme-
retes, a dolgozok kozgylilése a kollektiv vezetés legmagasabb formadja, az a forum,
amelyben a dolgozok témegei szervezetten vesznek részt a gazdasagi-tarsadalmi teveé-
kenység vezetésében, a termelési programok teljesitésével kapcsolatos kérdéselc meg-
vitatdsdban és megoldasdban, ellenérzik az allami szocialista egységek vezetd szer-
veit. Kovetkezésképpen a dolgozok a vegyes tdarsasigokban is kézvetlen formaiban
vesznek részt a tevékenység vezetésében. A vegyes tarsasdgokban — az alapszabily
eloirdsainak megfeleléen — a dolgozok kozgylilésen valasztjdk meg az igazgato ta-
nacsba vagy igazgato bizottsagba kiildétt képviseloiket, a romdan fél szamara biztosi-
tott képviselo-szamnak megfeleléen.

A vegyes tdrsasiagok tevékenységét elsosorban azok a roman és kulféldi gazda-
sdgi szervezetek ellenérzik, amelyek e tdarsasdgokat alkotjik. Ezenkiviil el kell is-
merni a roman allamnak is azt a jogat, hogy a teriilletén miikédé vegyes tarsasdgok
tevékenységét ellendrizze, természetesen azoknak a sajatos vonasoknak a szem eldtt
tartasdaval, amelyek ezeket a tarsasdgokat jellemzik, valamint az a jogat is, hogy a
tarsasagi vagyon kezelésének modjat figyelemmel kisérje.

Rodica Narcisa Petrescn

Lowith Egon: Portré




ELO TORTENELEM

»Az if jusag elméjét akarvan vilagositani”

Szigethi Gyula Mihaly iskoladramai

A XVII—XVIIIL. szazadban az erdélyi értelmiség eszmei fejlodésére déntd mo-
don hatott a kiilfgldi egyetemeken valé tanulds, a bécsi udvar azonban fokozatosan
korlatozta a nyugati tanulmanyutak engedélyezését. A hétéves haboru idején mar
csak kivételesen sikerlilt kis szamu erdélyi fiatalnak utlevelet szereznie. A kiil-
orszagha mendket alapos vizsgdlat ala vetették. Backamadarasi Kis Gergelynek, a
késdbbi székelyudvarhelyi rektor-professzornak az Utlevél megszerzéséért folytatott
kiizdelme meggydzden bizonyitja a megszorité rendelkezések szigorat, magatol Maria
Terézia kiralyndtol kellett kihallgatdst kiharcolnia az engedélylevél elnyeréséért.
Minden korlatozo intézkedés ellenére az erdélyi protestans ifjusag meégis szép szdaim-
mal jutott ki német, holland, svajci egyetemekre. Tudomanyos ismeretekkel, 1j
tanitdsokkal, sokan rebellis eszmékkel megrakodva tértek haza. A hazatérd fiatal
crtelmiségieket azonban megalkuvasra kényszeritették a honi &allapotok. A polga-
rosod6 Nyugat és a feudalis mozdulatlansagra itélt Erdély kozt szembet(ind gazdasagi,
tarsadalmi, politikai és kulturdlis eltérés mutatkozott. Nem nagy a valaszték: papi,
tandri vagy neveldi dllds féuri gyermekek mellett. Esetleg e hdrom pdlya idénkénti
fGlcserélése. Csakhogy a papi szoszék vagy a felekezeti iskoldk katedrdja nem lehet
forradalmi eszmék hirdetésének féruma. Ezért is annyira felemds a hazai folvila-
gosodas. A hazatért értelmiségiek egy része varosi kollégiumokban helyezkedett el,
t6bbségiik szétszérodott, és falusi pardkidkon keresett megélhetést. E két értelmiségi
palya kozt merev hatarvonal nem huzhaté: a tanarok gyakran cserélik fel a katedrat
a szoszékkel, vagy forditva.

Jellemzé a nyugati kultura irdnti érdeklédésre és a tanari kar iskolazottsdgara,
hogy a székelyudvarhelyi reformdtus kollégium valamennyi tandra — Benké Jozsefet,
a neves tudést kivéve — a XVII. szdzad végétdl kezddédden a XVIIL. szazadon &t
végesvégig kulfdldi univerzitdsokon gyarapitotta ismereteit.

A vidékre szakadt tudos értelmiség szellemi Ordkségének szambavételét hazai
milvelédés- és irodalomtérténetirdsunk nem végezte el teljes egészében. A szé-
kelyudvarhelyi tudoméanyos kényvtar polcain példaul Szigethi Gyula Mihaly ha-
gyatéka — tObb mint negyven kéziratos koétet — varja a feltdmadast. Gazdag Orok-
ség. frdsai kozt taldlunk matematikai, fizikai, filozéfiai, etikai, t&rténelmi és hely-
térténeti dolgozatokat, novelldt, alkalmi és dics6ité verseket, dramdkat. Izgalmas
feladatot kindl ez a csaknem érintetlen hagyaték filoz6fusoknak, filolégusoknak, a
természettudomanyok miveldinek, torténészeknek egyarant. El kellene ddnteni, hogy
Szigethi, ez a sokoldalti pedagdgus, a felvildgosodas sokrétli, sokszinl és tdbb  ar-
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nyalatu dramlatdnak melyikéhez tartozott. Tisztdzni kellene, hogy irodalmi 6rdksége,
féleg dramdi, milyen tartalmi és formai értéket rejtegetnek. Megjegyzendd ugyan-
akkor, hogy az erdélyi folvildgosodds felemas helyzete befolyédsolja Szigethit is.
frasaiban érezni az dSvatossagot, indulatai lefojtottsagat, a gondolatok elhallgatisat.
Kutatok Osszefogdsat igénylé szép munka volna kimutatni, hogy Szigethi a korabeli
tudomanyos ismeretek szintjén tanitott-e, hogy filozéfiai, természettudomanyi nézetei
melyik irdnyzat felfogdsdhoz igazodtak. Ilyen meggondolds alapjan ezuttal drama-
ir6i munkdssdganak bemutatisdra teszek szerény kisérletet.

Irodalmi tankényvek és osszefoglaldé irodalomtérténeti miivek nem emlitik 6.
A Magyar Irodalmi Lexikon nem emlékezik meg réla. Jancsé Elemér, a felvilagoso-
das irodalméanak nagy ismerdje Szigethi Gyula Mihdly munkéssagardl ezeket irja:
»Atdolgozott és eredeti darabjai — melyekkel, sajnos, a szakirodalom behatéan még
nem foglalkozott — a francia felvildgosodds eszméinek a hatésat tiikrézik.“ (A magyer
irodalom a felvildgosodds kordban. Bukarest, 1969. 301.)

A szdzadforduld tajan Bernath Lajos, a pozitivista irodalomtérténészre jellemzo
aprolékos pontossdggal megirta a protestdns iskoldk szinjatszé6 mozgalmanak torté-
netét. A protestdns iskoladrdmdkrdl (Protestdns Szemle, XIII. 1901. 577.) cimi terje-
delmes tanulményaban kitér Szigethi dramair6éi munkdssagara. AtbSngészte az ud-
varhelyi professzor kéziratait, azonban csak leltart készit és tartalmi kivonatot ad
miielemzés és értékelés nélkill. Miutan kotelességét teljesitette, kOszOndlevél kisé-
retében visszakiildte a kéziratokat az udvarhelyi kollégium kdnyvtardnak: hadd
lepje tovdbbra is az ismeretlenség pora. Pedig Bernath megsejtette Szigethi draméi-
nak jelent8ségét, I6leg tartalmi értékeit. A Szdzszor Szép cimi darab ismertetését
igy zéarja: ,,...erdés gyanum, hogy e szinmiivet maga Szigethi irta, akinek ugy lat-
szik, szive a francia forradalom &ltal felvetett egyenldség, testvériség és szabadsig
eszméiért égett. Bizonysdgai ennek (uo.) Ugy a németbdl valasztott miivek, mint
f6leg utdbbi munkaja.”

Szigethi 1759-ben sziiletett Marosvasdrhelyen. Kozépiskolai tanulméanyait sziilé-
varosaban, a reformadatus kollégiumban végezte. Kivalé tanulé volt. A kollégista
Szigethirdl sok érdekes és értékes adatot k5zdl Konez Jozsef A marosvdsdrhelyi evang,
reformdtus kollégium térténete (Marosvaséarhely, 1889) cim{i munkajaban. Marosvé-
sarhelyi ténykedésének egyik fontos mozzanatirél Fogarasi Samuel napléjabdl is
értestiliink: ,,Comédiakat jadszodtak régen a kollégyiombeliek, én is gyerek korom-
ban emlékezem egyre, midén a praeceptor Szigethi Mihdaly sidénak volt oltézve
(Jancsd, i.m. 298.)

Marosvasarhely utén négy évet a marburgi, gottingai, stuttgarti és bécsi egye-
temeken t&ltott. Kilfsldi tanulményttra jéakardja, a hires orvosprofesszor, MAtyus
Istvdn Oszttnozte. A koltségek egy részét Bethlen Sandor gréf fedezte, mivel két
fidnak tanitdsira Szigethi elkdtelezte magdt. 1789-ben a kilftldi univerzitasokrdl
visszatérd Szigethit Bécsben érte a hir, hogy kinevezték professzornak Udvarhelyre.
A gréf azonban nem bocsatotta el szolgdlatabdl. Harom évig szolgalta a Bethlen
grofokat, aztan Teleki Jozsefnél vallalt neveldi hivatalt. Vele ment pesti, majd bécsi
rezidencidjara. 1796-ban meghalt a gréof, Szigethi 4llds nélkiill maradt. Ekkor kapta
a meghivast az udvarhelyi kollégium filozéfiai tanszékére, az elhunyt Bodola Sadmuel
helyére.

Szigethi friss szellemet hozott az iskolai oktatasba. A Nemes Udvarhely —
Széki Rosds kert cimen ismert, nyomtatdsban is megjelent irdsaban katedrai mun-
kajarol irja: ,,Eddig ez hellyben még Wollfidna Filozofia hallatott; és az is szoros
hatarok kozzé szoritva tanittatott. En ezért a’ redm bizott ifjusdg elméjét akarvin
vildgositani, boldogsagokat elé6 mozditani, a’mint magam is éreztem, Eklecticus Filo-
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sofus modjara, magamat egyhez is nem kotSttem; a Filosofia hatdrait pedig ki
terjesztettem.” (Tudomdnyos Gytjtemény, I1X, 1925.)

Szigethi idején tanitottak eldszdr az udvarhelyi iskoldban az irodalomtorténetet,
az irodalomkritikdt és a természettudomanyokat; 6 kezdte meg a statisztikénak,
politikanak, torvényismeretnek, moédszertannak és mas diszciplindaknak tantdrgyként
valé tanitdsat. Szigethi kezdeményezésére vezették be a kivdld tanuldk megjutalma-
zasat is.

A felvildgosodds nyelvmiiveldé programjaval egybehangzéan vallja munkaiban
a szinjatszds rendkiviili szerepét az anyanyelv apoldsdban, kimiivelésében, az ifjai-
sag nevelésében. Felfogasit gyakorlatba is Giltette: létrehozta a didkszinpadot. Nagy
érdeme, hogy nem az iskoladrdmak hagyomanyat folytatta, hanem a vildgi szin-
miirodalom 0j alkotdsait karolta fel. Az 1801. szeptember 10-i bemutatkozdsra az
akkori idék vildgi dramairodalménak egyik divatos darabjat, Dugonics Andras
Arany perecek cimii regényének szinpadra alkalmazott valtozatat, a Matskdsi Jilia
cimi szinm{ivet vélasztotta.

A didkszinpad darabsziikségletének Kkielégitéséért tollat ragadott. Eredeti és
atdolgozott munkdinak cime (a szerzé megjegyzéseivel): A’ Szegénység és o’ Szeretet.
Németbdl forditotta, de sok hellyeken bdvitette Sz.M. Sz.Udvarhellyt 1802-ben Au-
gusztus elst Hetiben (XLII. kétet); Mellyik mdr @’ nagyobb Sido? egy Nézd Jaték,
mellyet formalt hdrom fel vondsokban Lotich, ki készitett pedig Szigethi Mihally
Sz.Udvarhelyi Professor Sz.Udvarhellyt 1803-ban (XLII. kétet); Szdzszor Szép egy
vig jaték (XLIII. kotet). A XXIII. kdtet tartalmaz egy cim nélkili iskoladramat,
melyet Komédia és Tragédia cimen Bernath Lajos nyomtatdsban is megjelentetett;
a XXVII. kotet két jatékot, melyeket parbeszédes formdjukért szintén a dramai
miifajhoz sorolhatunk: Egy ének szapora tantz notdra, melly 4ll négy Rendekbdl, és
Mds ének, mellyben egy keményenn béano férfi beszélget igen engedelmes Feleségé-
vel. A XLIII. kétetben egy cim nélkiili, csonkan maradt dramat hagyott rénk.

A kor nem kedvezett a haladd eszméket hirdetd szinjatszasnak. 1795-ben Marti-
novicsnak és tarsainak kivégzése Ujabb sOtét korszak bekészontését jelezte. Szigethi
Gyula Mihaly visszavonult. 1805-ben Karicsoni Samuel tanartarsara bizta a szin-
jatékok tovabbi szervezését. 1823-ban kérte nyugdijazdsat. A nyugalomba vonulas
azonban nem jelentett pihenést: kéziratait rendezi, tanul, ir. 1837-ben hunyt el.
Hamvai a székelyudvarhelyi reformdtus temetdben pihennek. A ,hdlds utokor” érzé-
ketleniil tapos elstillyedt sirhantjara.

Kéziratos dramai kozt talalunk eredeti alkotdst, atdolgozott, magyaritott szin-
milvet és ismeretlen szerzé munkdjanak madsolatat.

A cim nélkili drama az 1775-ben készillt kéziratai k&zott kapott helyet. Valadi
iskoladrama. Elsé része komédia, amely lényegében csak eljatéka a tulajdonképpeni
tragédidnak. A komédidban a latin nyelvii prolégus és a hosszas el5ljaré beszéd utan
a szinjatszok kirdlyt vélasztanak maguknak, és annak szérakoztatdsara, tiszteletére
és okuldsdra eljitsszak a tragédiat. A madsodik rész ismét eldljaré beszéddel kezdoé-
dik, s utdna koévetkezik a tréjai habortt egy mozzanatat felelevenitd tragédia. Ez a
drdma — minden valészinliség szerint ~— joval kordbban keletkezett, Szigethi bizo-
nydara csak lemésoltatta. Régiségére utal a ludi rex megvalasztdsanak szokasan kiviil
az is, hogy kozépkori ujlatin eredeti sor-strofédkban, alexandrinusban, illetve né-
gyes rimfi, felezd tizenkettesekbdl szerkesztett magyaros Zrinyi-versszakokban sze-
rezte a névtelen szerzdé. Bar ez a mil nem Szigethi munkéja, fel kell figyelniink ra,
ugyanis a puszta tény, hogy kéziratai kozt tartogatta, a szinjdtszas irant tanusitott
korai érdeklédését jelzi, Nehéz eldonteniink, hogy ez a cim nélkilli drama forditds-e
vagy eredeti alkotds. Témaéja, szerepldi, a cselekmény szinhelye tavoli, s ebbdl arra
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kovetkeztethetiink, hogy forditas. Megneheziti a déntést az is, hogy csonkdn maradt.
A tulajdonképpeni szinmii kezdddik az elsé felvonas mésodik jelenetével, folytatodik
a harmadik felvonds elso jelenetével, és végzodik a masodikkal.

Az 1778. évi kéziratait tartalmazé XXVII. kétetben két riovid jaték taldlhats,
melyeknek témadja igen egyszerii: a férj és a feleség énekes perlekedd parbeszéde
a ecsalddi élet apro-csepro problémairol. A szoveghez kottat is mellékel Szigethi, akit
minden bizonnyal a vers (és esetleg a dallam) szerzdjének kell tekintenink. {

Legjelentésebbek az 1800-as évek legelején Székelyudvarhelyen németbdl af-
dolgozott dramai, illetve eredeti vigjatéka, a Szdzszor Szép. Kéziratgyiijteményének
darabjai koziil ezek érzékeltetik leginkabb, hogy Szigethi gondolkoddsat — a vidéki
elmaradottsdg kozepette is — mennyire atjartdk a felvildgosodas eszméi. Ekkor ke-
letkezett szinmiiveinek kézdés tartalmi jegye a tarsadalmi kérdések iranti fogékony-
sdg. A’ Szegénység és a’ Szeretet cimil, németbél atdolgozott haromfelvonasos dri-
majanak és a Mellyik mdr @ nagyobb Sido? ugyancsak haromfelvonadsos, magya.r[-
tott szinmiivének kozds témdja a kiilonbézé tarsadalmi osztalyokhoz, népekhez tar-
tozo fiatalok kiizdelme a szabad pdrvalasztdsért, a feuddlis erkdles ellen. A’ Szegény-
ség és a’ Szeretet cimi miben Villami hadnagy lemond tiszti rangjarol, hogy egy
lanynak visszaadja becsiiletét. A nagy szegénységben é16 Villamit Venczel, az egy-
szerii csizmadia tdamogatja mindaddig, mignem a fejedelem tudomdst szerez volt
tisztjének sorsdrol, és kapitdnnya lépteti el6. A nép sorsiat szivén viselo uralkedd
alakjanak megrajzolasa kiilsnben a hazai felvildgosodas irodalmdnak egyilk jel-
lemzo jegye. ,Legesleg elst kotelessége egy fejedelemnek az, hogy az & jobbdgyi
kozott jo téteményt és szerentsét tétessen, azokat boldogokkd tegye: 6 egy nagy fami-
lianak Attya, a’ kire sok fiaknak és lednyoknak szemei néznek, kiket olly boldogokk
tartozik tenni, mint azok kivanhattyak. Boldog az a’ fejedelem, ki az & jobbdgyinak
szemeibdl a’ konnyhullatast eltérli.”

A szegények erkdlesi f6lényét mar ebben a darabban kidomboritja, majd
tovabb mélyiti a Mellyik mdar @’ nagyobb Sido? cimii szinmi{ivében. Ebben 0j elem-
ként jelenik meg a zsidésdgnak az emancipacioért vivott kiizdelme jogossdgat hangoz
taté és helyesloé allaspont. A kapzsi, embertelen Kincsesi fiat, Karolyt az orokségh
valé kitagadassal fenyegeti, ha feleséglil veszi a zsidé Nathdn leanyat, Marisk
Karoly semmibe veszi a sziiléi tilalmat, és a vallds leplébe burkoldozo faji eloitéletel
rabjait megleckézteti: , Eppen ez az embereknek ma egy nagy hibajok, a’mit Uram
Atyamba tapasztalok, hogy mindjart a’ vallast hanytorgatiydik, mintha a’ vallas az
adatott volna, hogy ebbdl valaki a’ mas meg tsaldsdra, gyuldlésére erdsséget
gyen [...]: én ugy tapasztalom, hogy annak van leg kevésbé wvallasa, a’ ki azzal
ditsekedik a’ mas meg vetésére, a’' ki masrol azt le akarja huzni, hogy azt mindenek
utdldasara ki tegye [...]. Ma mindjart valldstalansdg, ha valaki Pap ellen szoll; ha
ugy nem hiszen mint §; ha ugy nem gyiilél mint 6; ha ollyanokkal tarsalkodik,
kik néki nem leg jobb emberei; ha egy idegent ugy meg talal betsiilni, mint
kézokbe valot [ ...]."

A szegénynek és elnyomottnak egylttérzo szeretettel, az uzsorasnak megvetés-
sel, a keresztényeken és hitsorsosain egyarant segité zsidonak rokonszenvvel abra-
zolt alakja mind arra vall, hogy Szigethi izig-vérig humanus gondolkoddsu, a tirsas
dalmi igazsagtalansdgok ellen az irastudok felelosségével kiizdo iro.

Behatobb elemzést érdemlé munka a Szdzszor Szép. Kétségtelen, hogy a vig
jaték szerzdje Szigethi. A koérnyezet, a dramai konfliktus, a jellemek és a jellemel
rendszere hiteles hazai vilagot tiikréz. Raismeriink a XIX. szdzad legelejénck erdélyl
kisvarosara, a kor jellegzetes hazai figurdira. Még a korabeli Székelyudvarhely lképe
is megvillan az olvasé elétt. A szereplék a Botos utcdan, a hosszi Bethlen utedn, d
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romckban heverd var és a sépiac koril jarnak-kelnek, a kérnyezé domboldalakon,
a Budvaron és a Szarkakoén vadaszgatnak. Valésziniileg 1802-ben vagy 1803-ban
irta. Kllénben ez az iddszak egybeesik a Szigethi alapitotta didkszinjatszads fény-
koraval, amikor az évenként kétszeri eldaddshoz neki kellett szinjdtékrdl gondos-
kodnia.

A Szdzszor Szép oOtfelvonasos komédia. Témaja egy felvilagosult nemes ifja
kiizdelme a parvalasztds szabadsdgaért. A varosban feltiinik egy ragyogd szépségii
ismeretlen ladny. Az Uri vildg gavallérjai igyekeznek kegyeibe férkézni. Meg-meg-
djulo ostromuk sikeriilt vigjatéki helyzeteket teremt, s egyben a jellemek bemuta-
tasat biztositja.

A Szdzszor Szép nem mestermil. Néhdny jo6l megformalt figura, sikeriilt vig-
jatéki jelenet azonban arra enged kovetkeztetni, hogy Szigethi tudatos alkoté volt,
és tehetség is lakozott benne. Remekbe szabott figura példdul Sarkantyusi, a parlagi
nemes. Kozeli rokona Bessenyei Pontyijanak és Kisfaludy Mokany4nak. Parlagisa-
gan elnézden mosolygunk, izgalmas vaddszkalandjait szivesen hallgatjuk, székimon-
dasdert tiszteljiik, és egylittérziink vele, amikor a divathébort ellen hadakozik. Vala-
hanyszor szinpadra 1ép, elevenséget hoz magaval. Alakjaban a rousseau-i természetes
életeszményképet sejteti az iré. ,Nekiink falusiaknak sziiletésiinkkel kapott elmés-
ségiink vagyon: mi nem sokat tzikernyalunk, nem kapunk az erdltetéssel jaro
complimenteken, a’ mit hosszas mesterséggel ’s tudoménynyal a pallérozott varosiak
fel nem taldalnak, mi a’ természet uttydn egyszeribe fel taldljuk.* Ez a ,természetes
ember” az anyanyelv dpolasanak is egyik szészoloja.

Sarkantyusi ellentéte Tsigahati és Elisabeth, az ifju Koéhazi édesanyja, akik a
kulfoldi divat, a ,tzerimonidk® majmoloi. Gréf Tsillagi a hézassdgrol alkotott feu-
dalis erkdlesi felfogds megtestesitéje. Ifji kordban a szlilék akarata ellenére egy
kézrend(l lanyt vett néiil, akitdl lednygyermeke sziiletett. Elettdrsat és gyermekét
elhagyta, kilfoldre utazott, kénnyelmii életet élt. Feleségének segélykérd leveleire
nem is valaszolt. A halado torekvések, a felvilagosult eszmék szdszoléja Koéhazi,
Naphdzi és Sofia. Nemes gondolkodisuak, érzékenyek a tarsadalmi igazsagtalansagok
irant, a feudalis erkdles ellen 1épnek fel, a felvildgosult ember eszményeit hirdetik.
Lehetetlen azonban észre nem venniink, hogy Szigethi felfogasdnak széecstvei sziir-
kébb, kevésbé egyénitett figurdk, mint a tSbbiek. Igaza lehet Bernédth Lajosnak, aki
Szigethi munkdassadganak ismertetését ekképpen zarja: ,,...s lehetséges, hogy Szigethi
elott Martinovits és tarsainak gyészos arnyai lebeghettek s tartottdk vissza ajkat agy
a szabadabb szo6lastdl, valamint kezét is a szokott manupropridtol.“ Naphdzi vég-
szaval félreérthetetleniil hirdetik Szigethi felvildgosult gondolkodasat és a vilagosséag
diadalaba vetett hitét: , Nagysagos asszony! ... Itt lathat egy minden tzerimonia nél-
kil valo természeti embert, a’ ki bizonysag abban, hogy a’ vilag semmit sem veszt,
ha régi meg 06sziilt bal vélekedéseit le vetkezi ’s egyszer meg kezdi gondolni, hogy
a’ természetnek szelid ldntzai minden embereket egybe koététtek, hogy a’ magass
poHz és sziilletés minket nem tehet mindenkor szerentsésebbekké; és hogy a’ leg
alabb valo ember is ember ’s nékiink atyankfia.*

Figyelmet érdemld figura Gabor, Tsillagi szolgdja, aki merész gondolatot fogal-
maz meg az emberek egyenléségérdl: ,Hiszemn a Természet engemet éppen olly
szabadnak sz{ilt, mint Excellentziadat; én is husbol, tsontbol és vérbsl alkottattam,
mint Excellentzidd; ugyan azon Nap vildgosit nekiink, ’s azon egy Napnak sugérai
élesztenek benniinket, én Excellentziaddal egy levegét szivok; egyikiink ugy hal meg,
mint a’” masik; hozza teszem azt is, hogy a’ diszno Pdasztor engem éppen ugy betsiil,
mint Excellentziddat, mert az Excellentzidd kapuja elttt is tsak azt kidltya: Hajtsd
ki a disznokat.“ ’
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A cselekmény fonaldt ligyesen géngyoliti a szerzd, és kielégitd dramaturgial
tudéssal koti és oldja a bonyodalom szdlait a zardjelenetig. Szigethinek erds oldala
a komikum. NagyszerQi vigjatéki helyzeteket sikerill teremtenie, amelyekben a jel-
lem- és helyzetkomikum eszkézeit egyarant felhasznalja. A darab els6 jelenete mir
joizli kacagdsra késztet: Tsillagit, a 60 éves gavallért kiszvény gyétri. Keze, ldba
bebugyoldlva, jajgat, mikézben szerelmes levelet diktdl. Megérkezik Naphazi. Tsil-
lagi gyorsan eltiinteti a gyodgyszereket és a meleg holmikat, kinyittatja az ablakot,
s a benne lakozé ifjii hévrdl beszél, kizben a kdszvény okezta szirds fajdalmaktol
fel-felordit, s szidja a cipészt, mivel tUl szorosra készitette — papucsat.

Hangstilyozom, Szigethi dramai miivel vegyes értékliek; remekiil f6lépitett és
erdtlen jelenetek valtogatjak egymadst; jé komikumeérzékkel rendelkezik, de a fesziilt-
ségteremtés nem erds oldala; olykor pergd dialégusait hosszu tiradak kovetik, Ennek
ellenére érdemes Orokségére (és sok mads hasonléra) figyelmet forditanunk. Nemcsak
holmi kegyeletes érzéstol vezettetve, nem pusztdn amiatt, hogy ezeket a dramadkat
a mult szazad elsé éveiben irtdk egy tavoli székely kisvdrosban, hanem elsdsorban
mindazért, amit az iskoladrama (és altalaban az iskolai szinjadtszds) miivelodéstor-
ténetiinkben képvisel.

J6l tudom, szamos irodalomtérténeti munka foglalkozik az iskoladrdmakkal;
nem feledkezett meg roluk a kiilonbozé eszmearamlatok historidja avagy az egyes
kollégiumok, vidékek helyttrténete sem. Mégis merem allitani (tébbek kézt az Ud-
varhelyen fdllelheté gazdag érékség ismeretében), hogy az iskoladramak nevelésiigyi,
miivelédéstirténeti vagy (ne féljiink kimondani) politikai, tdrsadalmi, béleseleti je-
lentdsége még nem nyert atfogd és mélté megvildgitast. Ezt az irdsos hagyatékot
elfedi és elzdrja a jobb megismeréstél holmi eléitéletféle is, amely eleve laposnak,
naiv gyermekinek és tandrosmoéd didakticistdnak tekint minden iskolai irodalmi
orokséget. Holott az iskoladrdmakra sokszor épp az ellenkezdje a jellemzd. A |, vild-
got jelentd deszkak“ (még ha korlitozott mértékben is) a kollégiumok falai kozt
is a nagyobb, tdgabb, szabadabb és haladébb vilagot jelentették. S ha az eldbb azt
allitottam, hogy a templomi sz6szék vagy a tanari katedra nemigen lehetett halado
eszmék podiuma, akkor most hozzd kell tennem, hogy a szinpad (még az iskolai is)
inkdbb valhatott azzd. Haladé szellemili tandrok (és tandrszerzok) az tjdonsagért,
elérelépésért lelkesedd didkok szdmdra az iskolai szinjdtszds volt az a teriilet, ahol
mast, taldn jobbat, elébbremutatét nyujthattak az iskola tanrendjéhez képest (pél-
daul magyarul jatszottak, amikor még latin volt a tanitds nyelve). Kiiléndsen illik
ez olyan protestdns kollégiumokra, amelyeknek tandrai az akkor mar meglehetdsen
polgariasodott és folvildgosodott Hollandidban, Svédjcban vagy Anglidban tanultak.

Mindezek alapjan ugy vélem, hogy az iskoladramdk alaposabb megismerése
teljesebbé — s bizonyos vagyok benne: pozitivabbd — tenné az oktatdsunk, miive-
16désiink, boleseletiink multjardl alkotott képlinket.

Szigethi Mihaly oréksége mindezt jél példdzza. -

Hermann Gusztav




| TUDOMANYOS MUHELY

UJ tavlatok az erdelyi rézkor kutatasaban

Az Aranyosgyéresen foltart halomsir

A szdzadfordulén még minden killéndsebb nevezetesség nélkiili Ara-
nyosgyéres az ipartelepités eredményeként mar az els6 vilaghabortt kovetd
években szamottevéen megnévekedett, és napjainkban kiilondsen gyorsan
fejlédik. A harom irdnyd atmené és a majdnem hasonlé litemben tere-
bélyesedd helyi forgalom sziikségessé tette a régi, sziik kereteit immar
szétrepeszté vasuti allomds befogaddképességének emelését is. Az 50-es
évek elején elodazhatatlannad valt allomasbévitési munkalatok folyamaén
elhordtdk a Torda feldl befuté szarnyvonal, valamint a Tovis felé vezetd
f6vonal taldlkozasa szogében emelkedd tekintélyesebb, &Gsréginek latszoé
mesterséges dombocska foldjét is. A 16ld kitermelése kozben t6bb, a ha-
lomba asott csontvdzas sir semmisi{ilt meg. A tudatlansagbo6l szétszért vagy
egyesek daltal Osszeszedett, de aztan mégis nyomaveszett régészeti anyag
egy része lattan leszlirhetd megallapitas szerint a régészettudomdny nem
csekély karara néhany, i.e. VL. szazadi szkiitha temetkezés ment ténkre.

Az elhordott halom azonban nem volt egyediilallé. Az Aranyos folyé
hajdani kiontéses mocsaraibél eredd, lassan folydogald, virdses Rékos
vize mellett, a Sodronyipar Miivek jelenlegi nyugati vége mogotti vizeny6s
sikon, az un. Sarréten is magasodik egy halom; a varosnak az allomason
tuli, egészen fiatal negyedében is ,meghuzdédik®, ma mar szinte észre-
vehetetlenill egy, s6t még egy harmadik is jél megfigyelheté a varostdl
délnyugatra, a vasuti téltésen tul terpeszkedé kovér f6ldi sikon.

A Tordal Torténelmi Muzeum korai vaskori anyag tekintetében meg-
lehetésen szegény. A régészeti emlékek révén lehetéleg minden Gs- és
kora-torténeti korszakot hézagtalanul bemutatni t6rekvé muzeumigazgato,
Zaharia Milea valasztasa — a hidnyt po6tlé szkiitha sirmellékletek megszer-
zése reményében — erre a harmadikra esett. 1967 szén e révid ismertetés
szerzbjének vezetésével kerllt sor a halom megasasara. Az dsatason a Tor-
dai Torténelmi Mtzeum tudomanyos személyzetének tagjai koézil Maria
Magdalena Duca vett részt. Kozbejott okok s az anyag foldolgozasanak
hosszadalmassiga miatt az észleletek elemzése sokaig varatott magara. Az
Osszehasonlité jellegli foldolgozas, értékelés régészeti természeti részének
befejez6désével megleps adatok birtokdba jutottunk, ismertetésiik eppen
ezért nem tlinik haszontalannak.
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El6szor lassuk kozelebbr6él magat az dsatast, azutan tekintsiink at a
megfligyelésekhez, a régészeti jelenségekhez flizheté kovetkeztetéseken.

£

A ma kb. 30 m atmérdéji, megkozelitéleg 2 m tet6zé magassagu, gomb-
szelet idomu, szabalyossidgaval mindjart szembettlé halom északi-észak-
keleti koércikkének asatasa folottébh érdekes tanulsdggal orvendeztetett
meg. A halom ,koponyegét® atlagosan 40—45 cm vastag, elszértan kavi-
csokkal , tarkitott¥, lényegében egynem, nehezen csakanyolhato, feketés-
be jatszd, er6sen dongolt fold alkotja. Ez a réteg alsobb szinten jéval kony-
nyebben kitermelhet6, lazabb, porhanyoébb, szinben azonban az el6bbivel
megkiilonboztethetetlentil egyezé foldtomeggel folytatédik a domboeska
emeltetése el6tti, hajdani felszinig: az Gskori televény-talajig. A jelentés
rétegtani észleleteken kiviil a halom testébe vagott korcikk vetiiletii szel-
vény dsatasa kiilénben csalddassal jart: az égviladgon semmit sem ered-
ményezett. Minthogy a rendelkezésiinkre &llé szlik pénzalap mar fogytan
volt, lires kézzel viszont szégyelltiink volna hazatérni, utolsé reménybe
kapaszkodva 6X6 m-es kutatégédrét nyitottunk a halom foltételezhetd
kozéps6é részében. -

A keményre dongolt foldii kopeny keserves munkat koévetelé tjabb
attorése utan a kutatégodorben a korabban megfigyelt jelenség ismétlédé-
sét tapasztaltuk: a melyseg novekedésével forditott aranyban puhabba,
lazabba valé foldben mar arédnylag jéval vigabban haladt az asas, amig
csak el nem értiitk a domboeska f6lhordasa el6tti jarészintet. :

Az 1,8 m mélyen kitarulkozo feliilet kozepe tajan ismét f6ltlinden
keménnyé valo foldréteg kozelébe érve gyanus nyomok kezdtek lathatéva
valni. Az ezek miatt — érthetéen — meglassult, de egyuttal 6vatosabba,
figyelmesebbé valé &sas révén, a valamivel puhabbnak mutatkozé fold--
tomeg kitermelése utan varatlanul szabalytalan korvonalu, déngolt, lapos
feliiletre bukkantunk, majd nemsokara férfiokol nagysagu hompolykovek-
bél rakott Gjabb réteget bontottunk meg. Ennek az anyagat kiszedve, az.
4as6k ismét ellenallobb, de sajatsdgosan elszinezddott, ,,rostos® szerkezetil,
a felsébb rétegektdl nagyon konnyen elvalé foldbe szaladtak. Ezt aztin
nem is ,,piszkaltuk® tovabb, hanem a konnyli szétvalaszthatésag adta Iehe—
toséggel élve, bontokésekkel mindeniitt lehamoztuk: lefejtettik réla a i6-
16tte levé durva kaviesot meg a sargas—agyagos foldet. Az igy kitarulkozd
felillet vigyazatos leseprésével egészen vilagosan kirajzolédtak az egymas
mellé rakott elemekbél all6, nagyon korhadt deszkdzat nyomai. Ezek bizo-
nyara rejtegetnek valamit maguk alatt, gondoltuk, talan valami tireget
fedhettek ... A kutatds mindenesetre kezdett egyre izgalmasabba valni.

A kovetkezékben lebontottuk a jelek szerint téglalap alaku nyilésra,
fektetett pallo-réteget. Alatta egészen hasonld, am ezittal harant elhelye-
zett (hasitott) pallo-deszkak rétegére bukkantunk. Még alsébb szinten a
fels6 pallé-réteg iranyaval azonos futasu hosszanti gerendak rossz allapot-
ban megd6rz6dott maradvanyait figyelhettitk meg. Valamikor nyilvan ezek
tartottak fonn az alattuk asitozé lireg szdjara nehezedé ,,foldoszlop® és
az alatta levd dongolt foldréteg, valamint a még alsébb szxnttd]on utana
kovetkezdé hompolykovek silyat.

- A padlézat és a gerendak eltavolitasaval puszta kézzel markolhaté,
rendkiviil laza, egynemii fekete fGldben haladt tovabb az immar ideg-
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Teszitové érdekesedett asatas. A folddel ,atitatédott®, korhadt padlozat
fedte — 2,8 m hosszu és 1,8 m széles — 6si g6dor nyilasanak szintjétél
lefelé 70 cm mélyen vizszintes sikban egyenetlenill jelentkez§, 1,5—2 mm
vastag szénfekete csikra figyeltiink £6l. Mintha valami takarénak, vala-
milyen vaskos anyagt szemfeddnek lett volna a maradvanya. S alatta valo-
ban egy csontvdz részei kezdtek f6ltlinedezni. A vaz magas, tagbaszakadt,
kétségteleniil nagy izomerejli férfié volt, kissé jobbra diilt koponyaval.
(A csak nemrégiben megkezdett embertani mérések eredményeire egy-
elére, sajnos, varnunk kell; addig semmi kézelebbirél nem szamolhatunk
be fajtabeli jellegét illet6leg.) A csontvaz hanyatt fekiidt, labfejjel keletre
tdjolva, erésen folhuzott labszarral és szétterpesztett térddel (a szakiro-
dalomban ,,béka%- vagy ,rombusz-fekvésnek® nevezik ezt a sajatsagos
helyzetet), szorosan Gsszerakott bokaval és hanyagul a térzs mellé tett,
konytkben kissé meghajlitott karral. A vaz alatt is ott feketéllettek az
egykori halotti takaré vékony csikban huzédé maradvanyai. Kévetkezés-
képpen a holttetemet a gyaszszertartds el6tt vagy annak idején poszté-
vagy nemeztakardba, még inkdbb valamilyen csergébe tekerhették.

A sirgddrot hajdanan az Aranyos kavicsrétegébe astdk. Sem a csont-
vaz mellett, sem a g6dor aljan nem taldltunk azonban semmiféle, a temet-
kezés koranak meghatdrozasat lehetévé tevs targyra, beszédes mellékletre,
Ez volt az asatds utols6 éraiban csaknem érthetetlen hirtelenséggel oda-
sereglett, fesziilten figyelds, egymads ko6z6tt csak suttogva beszél§ érdek-
16d6k — mtsz-tagok, munkéasok, helybeli értelmiségiek — kidbrandité
meglepetése. (A halom tekintélyes voltara valé tekintettel ui. mindenki
becses mellékletli fejedelmi sirrél &lmodozott.) Mi, némiképpen tdjéko-
zottabb és az ilyesmihez mdr hozzaszokott kutaték azonban egyaltalan
nem szontyolodtunk el a sovany anyagi eredmények lattan. Eppenséggel
nem, mert a sir f6ltarasakor kibomlo jelenségekbdl kdvetkeztetve 1j, eddig
talan még csak nem is sejtett fejezetet nyithatunk az amugy is nagyon
valtozatos, mozgalmas erdélyi rézkor és kora-bronzkor eseményeinek tér-
ténetében.

Az aranyosgyeéresi asatds varatlan eredményel az eddig ismeretes ré-
gészeti adatok és megéllapitdsok, egy egész fonnmaradt emlék-csoport
ujravizsgalatara serkentettek.

*

Immar hat évtizedet meghaladé id6é mult el a Marostijvar kozelében
fekvs, kozépnyugat-erdélyi Marosdécse lapos, sik temetbjének féltarasa
4ta. Kovacs Istvan, az erdélyi régészek egyik legkimagaslébb egyénisége,
a temet$ nagyon alapos, szakavatott foltaréja kezdetben ké—rézkorinak
{aeneolithikusnak), utébb pedig fejlett rézkorinak hatdrozta volt meg ezt
a temet&t. Noha nagyon jol tudta tébbek kozétt azt is, hogy a marosdécsi
temets okker foldfestéket is tartalmazé sirjai néhdnyaban napvilagra ke-
ralt un. ,négykaréjos% csiszolt kébuzogédnyok hasonmdsai a Szovjetunis
eurépai tertleteinek délkeleti részeirél, a Don torkolatvidékérdl, valamint
a Kuban medencéjébdl ismeretesek (erre kiilonben még a mult szdzad
végén Téglds Gabor hivta {6l a figyelmet), mégis ebben a maga nemében
hosszi ideig egyedﬁlallo folfedezésben az Gshonos népesség hagyatékat
latta, és a magyarorszagi bodrogkepesztum—puszta1stvanha21 rézkori le-
levtanyaﬁgal rokonitotta. » R ~
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Kovaces Istvan a kétféle anyag kozotti el nem hanyagolhato kiilonbsé-
gek okat e temetkezések sziil-miiveltségeinek kiilonbségében kerestes
Szerinte Bodrogkeresztir—Pusztaistvanhaza miiveltsége az un. biikki ¢
tiszai miiveltségbél hajtott volna ki, mig a marosdécsi temetd népességének:
anyagi-szellemi javai a k6—rézkori, un. erdsdi miiveltségb6l (Er6sd Bras-
s6tol északra van, az Olt jobb partjan) sarjadztak volna. Az elsé esettel
kapcsolatban, ha nem is egészen egyszeriien és kozvetleniil, de valéjaban
mégis joggal beszélhetni ilyesmirél — persze, meglehetésen bonyolult fej=
16dési folyamattal és ,attételeivel* szamot vetve. (Kovacs azéta messze
meghaladott nézetekre alapozta a maga véleményét.) Aranyosgyéresi ered-
ményeink fényében az utcbbival kapcsolatban azonban mar kordntsem
valaszolhatunk ehhez hasonlithaté hatédrozottsaggal. Nicolae Vlassa, a ko-
lozsvari Erdélyi Torténelmi Muzeum 6skori osztalyanak vezetdje csak nem-
régiben hivta ol a figyelmet a marosdécsi temetének a megszokott hazai
leletegyiittesekétﬁl merében eltérd jellegére, a Karpat-medencében szokat-
lan (ahogyan 6 nevezi: ,unikum®) voltara. Erre a koriilményre, a maros-
décsi temetd népessége idekoltozésének lehetGségére voltaképpen a vilag-
hirii angol régész, Gordon Childe még szazadunk huszas éveiben félhivia
a figyelmet, allitdsanak helyességét azonban mind a mai napig kétséghe
vonjak. A marosdécsi temet6 onmagéban nem is adhatott alkalmat a kér-
dések szinte kotelezé ujrafolvetésére, ambar Kurt Horedt, a kolozsvari
Babes—Bolyai Tudoményegyetemen a régészet és az Gstarsadalom torté-
netének tandra is tobb izben figyelmeztetett az Erdélyi-medence kiiltn-
boz6 tajairél a nagyszebeni Brukenthal-muizeumba jutott idegen, keleti
eredet{i, a ké—rézkorba vagy a tulajdonképpeni rézkorba utalhato, bi-
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zonytalan leletkériilményeik miatt azonban szélesebb torténeti keretbe
csak nehezen dgyazhaté emlékekre.

1967. évi aranyosgyéresi asatasunkkor a Fekete-tenger melléki fiives
siksagrol jo néhany évtizede ismeretes ,,jami% (innen az orosz kultura
jamnaja elnevezés) kurgan-sirokhoz egészen hasonlé emléket tartunk fol.
Folfedezésiink vilagandl, Uigy hissziik, jogosan vesszik Gjra alaposan szem-
lgyre az altala tAmasztott kérdéseket, hogy ,,seregszemlénk® végeztével le-
vonhatjuk majd a helyénvalé kévetkeztetéseket.

*

A hazénk és a kornyez6 allamok teriiletén (a Szovjetuniéban, Bul-
gariaban, Jugoszlavidban, Magyarorszdgon és Szlovakiaban) végzett, tébb
évtizedre visszatekinté szorgos kutfatd és f6ltard tevékenység kovetkezté-
ben ma mar nem kerill nagyobb nehézségbe meghatarozni a szegényes-
nek tiné aranyosgyéresi halomsir korat. Ha latszélag hidnyoznak is a
nyomravezetd, maskor szinte elmaradhatatlan sirmellékletek, mégis az
dsatas kozben aprélékos gonddal megfigyelt, sokak szamara talan semmit-
mondé jelenségek, de még inkabb azok egymast kiegészitd egylittese alap-
jan mar eléggé biztosan tajékozodhatunk. Utba igazito sajatossagokként —
helysziike miatt — itt csupan az aldbbiakat emlitjiik: 1. a halomsir dongolt
képenyli; 2. bizonyara a ,tualvilagi életre® épitett, lakéhdzat vagy talan
inkdbb satrat utdnzo, az elére elkészitett godor felsé részének lépcsdjére
rakott gerendavéazas épitménnyel rendelkezik; 3. a holttetemet hanyatt,
" erdsen folhdzott térddel helyezték el a sirgddér aljara (a ,,rombusz-fek-
vés“ tulajdonképpen késébbi dllapot, a két 1ab csak a hullamerevség meg-
szlintével esett szét); 4. a holttestet sirbatétel elStt valamilyen takardba
gongyolték; 5. a temetkezés roppant szegény, mellékletek nincsenek;
6. mindez éles ellentétben all az elhunyt tarsadalmi jelentfségére utald
dombocska méreteivel.

Noha a halomsirbél sem széthintett, sem egy tomegben levd okker
foldfesték nem keriilt el (mas, gondosan megésatott ilyen nemii temeték
sirjaiban sem mindig akadtak széthintett f6ldfesték-nyomokra vagy éppen
okkergoréngyokre!), szdmos egyéb jellegzetességére tamaszkodva mégis
kétségtelenill az okkersiros temetdk csoportjdhoz tartozik. A temetkezési
szokasoknak esetiinkben tapasztalhaté meglehet6s fejlettségét véve alapul,
azt mondhatjuk, hogy az elhunyt a halottait ekként elftldelé népesség
utolsé hulldimainak egyikével érkezhetett Erdély foldjére — az un. ,révid
idészamitas“ adatal utan igazodva az i.e. XVIII. sziazad masodik vagy a
XVIL els6 felében. (Mellesleg megjegyezve sem a szénné valt halotti |, le-
pel®, sem a fas novényi szdvetek maradvanyait nem hasznalhattuk ol
radiokarbon-médszeres, korszerll, &m a jénev{l régészek seregétil altalaban
erés kétkedéssel fogadott idémegallapitdasra, egyelére nem lévén lehets-
ségiink az ilyen elemzések elvégzésére. Hasonld a helyzet a csontanvagnak
a kormeghatdrozassal kapcsolatos hasznalhatésagét illetéleg is. A csont-
vaz anyaganak nagy részét Osszecsomagoltuk és a kolozsvari Orvosi és
Gyoégyszerészeti Intézet embertani tanszéke kutatdinak adtuk at a fajta-
jelleg megéllapitasahoz sziikséges mérések, vizsgalatok elvégzése végett.)

Onként adédik a kérdés: milyen népességrél lehet szo ebben a tavoli
id6szakban, milyen kortilmények kozepette jutott ide, mi volt a foglal-
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kozasa, életmod]a mibél tartotta fonn magat milyenek voltak a termelési’
viszonyai, a tarsadalom gazdasagi alapja és szellemi felépitménye? Az
tjabb széles korii kutatasoknak koszonhetSen tobb-kevesebb biztonsaggal
ma madr erre is valaszolhatunk.

Az Erdélyi-medence nyugati pereméhez kiozel esG savban a jelzett
idészakban kozvetleniil bizonyara a magyar Alfld felsl érkezé, valéjaban
azonban keleti, Fekete-tenger melléki eredetli, legelteté-allattarté népes-
ség egyik — ketsegtelenul gazdag és hatalmas — kivalésagat halédla utdn
itt, valészintileg satras lakéhelye kozelében hantoltak el. Az akkori tele-
vény talajba éstdk be a padkas, nagyobb godrot, majd ennek a kozepén,
mar a folyami kavicsba hatolva készitették el az egyetlen személy befoga-
désara alkalmas, de eléggé tagas tulajdonképpeni sirgddrét. Ebbe helyezték
a halotti ,,ruhdba% vagy ,lepelbe% burkolt holttetemet, majd pallédeszkak
kal takartdk el az lireg nyilasat, hompolykoveket raktak a padozatra, s
még ezt a réteget is Ujabb foldtomeggel boritottak be. Ez utébbit le is
dongdlték, talan a halott ,,visszajaré lelkétsl® valé félelmiikben, A sir
tetejére aztan rahordtdk a dombocska foldjét.

A halom és kornyéke szemrevételekor tapasztaltak alapjan ez utébbi
miiveletet a kovetkezdképpen kell elképzelniink: a halomnak kivalaszto
hely korill mintegy 30—38 méternyi széles gylriiben kitermelték a tele-
vény fekete talajt, s azt a sir f6lé hordtdk, szabalyos dombocskat alakitvan.
Az akkori foldkitermelés helye korarokszerii mélyedés alakjaban ma is
folismerheté a halom kériil. A domb foélmagasitdsdhoz mindenesetre t6bb
ezer kobméternyi foldre volt szlikség! Ha egyetlen halott eltemetéséhez
ekkora mennyiségli foldet mozgattak meg, az illeté nyilvanvaléan nem
lehetett kézrendii ember. A halott foltételezett eltkeldségének latszolag
ellentmond ugyan a sirgodor szegénysége, ez a megallapitds 6nmagaban
véve azonban téves elképzeléshez vezethet, hiszen az allattenyészté tor-
zsek, népek vagyona nem fiiz6dott okvetlenlil a nemes fémekhez, hanem

132



mindenekfslétt az allatdllomdnyhoz, valamint a szérmefélékhez, szbtte-
sekhez stb.

Erdélybdl mindeddig hidnyoztak a hasonlé vagy éppen azonos valla-
sos elképzeléseket, szertartiasokat tiikrozé temetkezések, de Olténiabdl
(Cirna), Havaselvérél (Brailita, Gurbédnesti, Ploiesti rendezépalyaudvara,
Smeieni), Dobrudzsabodl (Casimcea) és Moldvabdl (Corlateni, Glavanestii
Vechi, Iagi-Valea Lupului, Stoicani stb.) ismeretesek. A szomszédos alla-
mok terlletérél a magyarorszagiak a legkdzelebbiek mind foldrajzilag,
mind id6belileg, mind pedig a régészeti jellegzetességek tekintetében. Er-
dekességuk a sirban a holttestre szért vagy kisebb-nagyobb rogék alakja-
ban abba rakott vérts okker féldfesték jelenléte. E népességet, éppen e
sajatsagos szokasandl fogva, az ,,okkersirok népe“-ként emlegetik a szak-
irodalomban. Egyik nagyon korai csoportja — mint emlitettik — még
szazadunk elejérél ismeretes ugyan a Marosujvar—Nagyenyed kozotti
Marosdécse temet6jéb6l, &m az aranyosgyéresivel ellentétben ez a csoport
nem halmos, hanem lapos temetében f6ldelte el halottait. E kiilénbség f61-
ismerésével és a belble kovetkez6 arnyaltabb nézet birtokdban egyuttal
elérkeztiink az erdélyi Gstérténet egyik f6l6ttébb izgalmas, varatlan ese-
ményekben nem sz{ikdlkdds szakasza megnevezéséhez: a rézkor lényeges
tarsadalmi-gazdasdgi atalakuldsokat, ugrasszert fejl6dést, egymast slirin
kovet6, kavargd torténéseket hozd, szines idészakaszahoz. Az ,,okkersirok
népe¥ még ha részben keriilével is, de lényegében a Fekete-tenger északi
partjan terjengé fiives siksag kiilonféle tajairél jutott el hozzédnk — Osz-
szesen sok emberdltényire riigd, 6t vagy hat hullamban. Els6 rajainak be-
hatoldsa még az ujabb kékor végén, megkozelitéleg ie. 2300—2200 tdjan
kezd6dott, az utolsd pedig mér a bronzkor kiiszobére vagy legelejére, i.e.
1800—1700 kozottre esik. Az egyelére még tavolrél sem meghatarozhato
1étszam csoportok mind embertani, mind az anyagi és szellemi miiveltség
tekintetében Osszeolvadnak az itt talalt Ujabb kékor végi, nem indo-
eurdpat jellegii 6slakossaggal.

Ennek az allatokat (szarvasmarhat, juhot és talan lovat is) tenyészt6
népességnek rendkivili volt a szerepe a hazai ujabbkékori tarsadalmi-
gazdasagi viszonyoknak kezd&-bronzkori szintre emelésében. A réz- és a
kezdeti bronz-, nemkiilénben pedig az ezistmiivességgel kapcsolatos uj
technikai fogasok, készitési eljardsok altaluk terjednek el, mint ahogy ez
nem az aranyosgyéresi, de mas okkersiros temetkezések leletanyaga alap-
jan megéallapithaté volt.

Az ,okkersirok népe%“ tfemetkezései csontvazanyaganak vizsgilata
alapjan mar ideérkeztekor embertani értelemben is kevert népességroél
kell beszélniink. Uralkodo a tobbé-kevésbé kecsesedett (gracilizalédott)
hosszu-~ és kozépfejli (dn. doliko- és mezokephal) emberfajta. E csoporton
bellil szép szammal jelentkeznek &s-europoidok, valamint e fajta nyugat-
azsiai, Andronovo nevli embertani valtozatinak képvisel6i. Az emlitett
tobbféleséggel magyarazhaté kiilénben a magyarorszagi oroszvéri, vala-
mint az alsé-ausztriai hainburg—teichtali, rendkiviil korai esetleges mon-
goloid vazak jelenléte is. Ezenkiviil azonban Bréilita, Glivanestii Vechi,
Stoicani sirjaiban mediterrdn vondésd, s6t Holboca temet6jében armenoid
jellegzetességeket foltiintets egyéneket is elhantoltak.

~ Tarsadalmi tekintetben az allattenyésztd torzseknek az eurdzsiai tor-
ténelemben e legkordbbinak mondhat6 (tehat elsé) nagy népvandorlésy, az
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elébb emlitettekb6l kovetkezben, kiillonleges jelent6ségli volt. Megérkezé-
siik, betelepedésiik meggyorsitotta a hazai 6shonos torzseknek az apajogi
tarsadalmi rendszerre valo attérését, nyelvi tekintetben pedig (valészinii-
leg az indoeurépai nyelvesalad keleti csoportjaba tartozd, talan az 6-irani
nyelvek valamelyikének 6si valtozatat beszélhették) bizonyara hozzajarult
Eurdpa e vidékei nem indoeurépai beszédli éslakossdga nyelvének meg-
valtozasdhoz: elindoeurépaiasodasahoz.

s

Az ujabb kékor végs6 fejlédési szakaszanak lezarodtaval — egyes
vidékeken mar ezzel a szakasszal egyszerre is — megkezd6dik az allat-
tartasnak a kezdetleges foldmiiveléstél valé elvalasa. Ennek az uj fejlodési
szakasznak a kiszobéig a novénytermesztés lassan ugyan, de sziinteleniil
tokéletesedett, mig a hazai gazdasagi élet uralkodé agava nem valt. Ezzel
szemben a munkaeszkézok fejlédése terén a novénytermesztést ,,forradal-
masité* talalmanyok sziiletése még késett. Egy id6t6l kezdve aztan a hazia-
sitott allatok tartasa eredményesebbnek, ,kifizetédébbnek% mutatkozott a
foldmiivelés termésmennyiségének értékéhez képest. Ennek okéért az él-
lattartas @ hazai 6shonos késé wujabb koékori torzsek gazdasaga kereté-
ben is hovatovabb a mezigazdasagi termelés {6 agava kezdett emelkedni,
A kezdetleges gazdasagi élet akkori iranykeresésében kétségteleniil bizo-
nyos foldrajzi valtozdsok is kozrejatszottak. Az éghajlat néhany évszazad
leforgasaval jelentékenyen szarazabba valt, s ez a korilmény nagy teril-
letek lakossaga helyvaltoztatasanak valt okozéjava. Egyes Fekete-tenger
melléki rajok, csoportok ekkor kezdenek — talan csak néhany évtizedes
idokozzel — egymast koveté hullamokban az Al-Duna menti meg erdélyi,
dusabb fiivii legel6k keresése kozben bekoltozni hazai tajakra is. Hihetoleg
utolsé csoportjaik terelik ide nagyobb szamban a mar héziasitott lovat, ezt
a gazdasagi életben is, de a héborus Osszelitkdzésekben is egyre nagyobb
sulyra szert tevd ,,é16 eszkozt¥. Ennek a tanulékony, okos éllatnak a bir-
tokdban valt egyébként ez a népesség olyan rendkiviil mozgékonnya.

E keletrél idéaig jutott embercsoportok méar kétségteleniil az apajogi
nemzetségi tdrsadalom kereteiben éltek, s talan elérték a kezdetleges
torzsszovetségek kialakulasahoz sziikséges fejlettségi fokot is. Az ujabb ké-
kor végsé szakasza meg a rézkor viszonyai kozepette meggyorsult tarsa-
dalmi-gazdasagi haladas, valamint az emlitett kiilsé kérilmény, a szaka-
szos népvandorlas kiovetkeztében az allattartas egyre jelent6sebb szerep-.
hez jut, s ez elkeriilhetetlenlll az els6 nagy tarsadalmi munkamegosztashoz
vezet: az allattarto torzsek kezdenek elkiiloniilni a tobbi torzstél. Egyuttal
megkezdédik az eddig csaknem egységes tarsadalomnak szegények és.
gazdagok rétegére szakaddasa.

A termelber6k fejlédése, a termelékenység novekedése, az allattartds
6nallo termelési dgként vald kiilonvalasa, az elsé nagy tarsadalmi munka-
megosztas eredményeként a torzsek rendszeres csereforgalmanak megindu-
lasa elkeriilhetetleniil a kozosségi viszonyok megvaltozasahoz vezetett, Az
anyai ¢skozosségi rendszer mar nem tudott megfelelni a sokasodé s
egyben folyvast bonyolultabba valé tarsadalmi-gazdasagi feladatoknak.
Eppen az aranyosgyéresi halmos temeté népességének tagabban értelme-
zett kordaban alakulnak ki az anyai nemzetség gazdasagi egységét folvalto
apai nagycsaldd — mint 6nallé termelési ,sejt* — keretei; s ezzel vég-
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eredményben megkezdédik a nemzetségi szervezeten alapuld 6skozosségi
tarsadalom hosszantarté és valtozatos torténelmi koériilmények kozott le-
bonyolédé f6lbomldsa.

Az aranyosgyéresi halomsirok népessége e gybkeres atalakulésokat
hozo id6szak vége felé érkezik. Erdély akkoriban még néptelenebb, sok
tekintetben szinte még Gs-allapotban levé vidékeire nyomul be, s a jelek
szerint itélve els6sorban a Mezéség természetes ligetes tajain vagy a me-
dence-szegély vegyes Osszetételii, nyilt lombos erdeiben biztositja allatai-
nak és maganak a megélhetési lehet6séget. Ezért nem véletlenszerii a
marosdécsi lapos és az aranyosgyéresi halmos temets foldrajzi fekvése, s
ezt az allitasunkat erésiti meg a szintén ezekhez a népelemekhez kapcso-
l6dé szérvany-leletek sora: 1. a délkelet-erdélyi allatfejes diszli ké-jogar-
[ejek (hasonmasaik szovjet f6ldrél, Nalesikbol, Dolinszkojébdl stb. ismere-
tesek); 2. a valahonnan Gyulafehérvar kérnyékérsl a Brukenthal-muzeum-
ba jutott allatfej-dbrazolasu kébalta; 3. négykaréjos csiszolt kébuzoga-
nyok Csaklyarol, Melegfoldvarrél (minden bizonnyal a megtalalasukkor
foldult sirbél), valamint Nydaradgalfalvarél és Vizaknardl (megfelel6ik ke-
riilltek elé a szovjetuniobeli Marjupolbél, Tripoljébél stb.); 4. nagyobb
szamu rézékszer Kelnekrél (egészen bizonyosan szazadunk elején megboly-
gatott temetkezésbél); 5. a Kolozsvar koérnyéki, kaukazusi jellegli banya-
biikki rézbalta ,,raktar® vagy kincslelet stb.

Ujabb szerencsés f6lfedezések szamottevéen gyarapithatjak e sokarcu
korszakkal kapesolatos nagyon hézagos, igazdban még csak a kezdet biz-
tato kezdetén levé ismereteinket. S varakozdsunk talan nem is nyulik
hosszura, mert a kérdéssel kapesolatos hosszabb tanulmanyunk lezarta
utan, 1973 6szén Valentin Vasiliev, a kolozsvari Torténelmi és Régészeti
Intézet szorgalmas fiatal kutatdja, valamint Zrinyi Endre, a marosvasar-
helyi mizeum fémuzeolégusa az eddig sokunktél szkiithanak vélt maros-
csap6i kiterjedt halmos temets egyik sirdombja mélyén a mienkhez na-
gvon sokban hasonlité rézkori temetkezés maradvanyait tarta fol, Nico-
lae Vlassa kartdrsunk pedig a Nagyenyedrél a Torockai-medencébe vivo,
vadregényes részletekben bévelkedé Ko6koz f6lotti karsztos fennsikon —
Herepei Karoly és Fenichel Samuel mult szdzadi vizsgaléddsainak elej-
tett fonalat félvéve — az utobbi években kezdett kutatasai rendjén szintén
halomsiros temetkezéseket asatott. Ezek ugyan mas jellegliek, mas népes-
ség alkotasai, id6ben azonban nagyon kozel allanak aranyosgyéresi sirjaink
korahoz. Eppen ezért kutatdsuk az aranyosgyéresi halomsirral kapesolat-
ban félmeriilt kérdéseink egyike-masika megvilagitasahoz, alaposabb meg-
4rtéséhez jarulhatnak hozza.

Ferenczi Istvan

Pongracz Antdnia: Cimer hét bastyaval




SZEMLE

Kisérlettol a megvalosulasig

Egy iré életrajza: semmiképpen sem biografiai adatok, évszamok kronologikus
sorrendje; eszmei életrajz (Kopeczi Béla taldlé elnevezése szerint).

Mikor sziiletik az ir6? Nem azon a napon, amelyet az anyakényvvezetod bejegyez,
de nem is az elsO elbeszélése megjelenésekor. A ,kitdrulkozé" tipusi iré valloma-
saiban szivesen emlékezik vissza érlelédéseinek éveire. De nines olyan ,,zdrkoézott"
alkoto, akit miiveiben ne érhetnénk tetten Gnéletrajzi motivumokkal. Szilagyi Istvdn
alkatilag az elso tipushoz all kozelebb, aki azért ir személyes élményeirol, hogy job-
ban megismerhesse a kérnyezd vildgot. De minél mélyebbre hatol a valdsdg dbrdzo-
ldsdban, anndl kevesebbet beszél tnmagdardl, anndl sziikszavibb, ,zdrkozottabb® lesz:
bizonyitjdk eddig megjelent kotetei.®

Szilagyi olvaséja szamdra az ird sziletési éve — 1938 — ,,csak” annyit jelent:
a szerzd egyiitt noétt, fejlédott az Gj tdrsadalmi renddel. A hatvanas években torvény-
szerlien meg kellett jelennie a Szildgyi Istvan tipusu irénak. A felszabadulds utdni
mdsodik hulldmban nagykortsodé nemzedék kdzvetleniil, ,sajat bérén®, de még nem
pshatalmi poziciobdl® tapasztalja az 4j erkdlesi értékrend forrongésdt. A mai stabili-
zalédott(abb) helyzetben a huszonévesek taldn nehezen tudnak elképzelni egy, a
Szildgyiéhoz hasonlé életpalyat (amely akkor a legtermészetesebb volt). Az ipari
tanulé magdaban hordozza az 0] rendszerre jellemzoé ,,diihddt® optimizmust, a gyak-
ran egyoldali lelkesedést. A legrégebbi mozgalmi hagyomanyokkal rendelkezd és
éppen ezért Osszeforrott vasiti munkds-kozosség kivalo életanyag egy intellektudlis
beallitottsdgu, a vildg dolgaira érzékenyen reagdlé fiatalember szamadara. Miiveltségét
nem autodidaktaként kell megszereznie; helye a ,kiemelt* munkdsok (mds kifeje-
zéssel: munkasértelmiségiek) kozétt van, akik egyetemet végeznek, de szarmazisuk
és induldsuk mindvégig a munkdsosztdlyhoz koti oket. Szilagyi tehdt ,helyzeti®
elényben van az iddsebb irdgeneracichoz képest: életanyagat aranylag kénnyen meg-
szerzett miveltség birtokdban asszimilalhatja.

Kiozhely — és igazsdg —, hogy az uttorék 1tja a legnehezebb. De a Nagy
Istvdnok nélkiil nem léphettek volna a sorba a Szildgyi Istvdnok: akik — ha igényt
tartanak rd — a kétkezi munka mellett ,diploméds® miiveltséget, tudast is szerezhet-
nek. A szocializmus pedig lehetéséget ad rd, s6t megkoveteli, hogy iskoldzottsdgukat
a tehetségiiknek legmegfelelébb helyen kamatoztassik. gy vdlnak kiemelt munka-
sokka, munkédsértelmiségiekké. Szildgyi Istvan tdrvényszerlien esatlakozott ehhez az
4j (napjainkban maér kevésbé jellemz6) tarsadalmi réteghez; mint ird, természetesen

* Sorskovdacs. Forrds, 1964; Ezen a csillagon, 1966; UllG, dobszé, harang, 1969; Jambor wvadak. 1971
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egyéni értékekkel. Munkdstémaju elbeszélései a magasabb miivészi szinvonalat, az
Gjszer(i dbrazoldsmodot jelezték a korszak irodalmaban. A vildgnézeti alakulas, az
eredeti ir6i hang megtaldlasdnak Gtja azonban kordntsem egyszeru.

/

- A ,sorskovacs“ maganyossiga -

A’ kiforrott novellista — tOobbek k6zétt — arrdl ismerhetd fel, hogy a szerzdi
szandék, cél a kész miiben tigy valésul meg, ahogy azt a struktira belsé térvényei
megkovetelik. Kezd6 iréra gyakran jellemzd, hogy a mondanivalét valamilyen mi-
fajon kiviili eljaréssal tdlalja az olvaso elé: esszéisztikusan koérbetapogatja, vallo-
masszerlien kifejti, vagy éppen tézisként dllapitja meg.

Szilagyi Istvan elsé kotetének megjelenésekor tobb kritikusa hibaul rétta fel,
hogy a téma, a szerzdi célzat nem taldlt adekvat formara elbeszéléseiben. (Példaként
idézziik Bdlint Tibor fejtegetését 1965-bdl: ,,...A mfiivészettdl elsésorban latomast
varok, képzelmi hatédst, olyat, hogy ugrdndozzék tdéle a szivem; a puszta fogalmi
gondolat pedig nehezen épiil bele a novella testébe... Lam, az igen tehetséges Szi-
lagyi Istvanndl is elszalad olykor az ihlet...*)

Ismerve tovdbbi harom kotetét, nyilvanvaléva lesz, hogy ez nemcsak a stilus,
a szerkezeti megolddsok bizonytalansdgdbol adédott. A fiatal vasmunkds vildgképe
eléggé leegyszerisitett, konnyen attekinthetd. Magatél értetdddnek tetszik az 1j tér-
sadalmi rend, amelybe kinek-kinek csak bele kell illeszkednie a maga képességei
szerint — egy-egy szlikebb kérnyezetbe (ez majdnem azonos a munkahellyel). Az
emberi értékek hatdrait, az erkélesi normakat a munkakézdsség szabja meg. Persze,
a tarsadalom ilyen szlik metszete is sugallhat kivalo elbeszélés- vagy még inkdbb
novellatémat. De a fiatal szerz6 a belsé torténés leirdsa felé hajlik, tehdt féként
etikai problémak vonzzdk. A mihely falai és gépei kdzé zart — barmennyire is érzé-
keny lelk(, intelligens — fiatal munkés eleve nem képes arra, hogy egyén és tarsa-
dalom, tarsadalom és erkéles bonyolult viszonyat érzékelje és érzékeltesse. Elbre-
mutaté kivétel — és sikeriilt irds — e tekintetben az Ahol nem torténik semmi, Itt
ugyanis tdvolabbrél, mintegy kiviilrél szemléli, s tobb, jellegzetesen iddészer(i prob-
léma metszéspontjdba helyezi a vasuti munkds életét. Olyankor érezzilk természe-
tesnek a f6hés viaskodasat, amikor kényszerlil észrevenni a téle korban és gondoi-
kodasmaédban tavol 4116 emberek sorsdt:

»ldehallgass, kisapam! Légy elnézébb az emberekkel, prébald megérteni a hibé-
jukat is. Mdsként sohasem fogsz kijonni veliik. Persze, mindenki a sajat képére
szeretné a vildgot atformalni. Csakhogy ezek az emberek mas vildgot is lattak amt
Sot, élettik j6 részében azt a masik vildgot nyoOgték, és azt nydgik most is, érted?
Nem kell én azt neked magyardzzam, hogy az embert a kérillmények hogyan ala-
kitjak.«

Ennek az elbeszélésnek is — akarcsak a koétet t6bb darabjanak — gyenge oldala’
a szerkezet, Epp amiatt, hogy a szerzd kotelezének érez valamiféle keretet, amely
szabdlyos expoziciéval indul (lirai képpel vagy helyzetleirdssal), s ezt kéveti a tulaj-
donképpeni cselekmény (t6bbnyire belsdé térténés). Persze, nincs abban semmi kiilo-
nos, ha az els6kdtetes Szildgyi még keresgéli a témakat és eredeti hangjat. A kényv
legkevésbé reprezentativ irdsanak, az Egy zsdk bidzdnak cselekménye falusi kérnye-
zetben jatszédik. Szembedtld, mennyire nem a sajdt vizein hajoézik.. Munkés-témaju
elbeszéléseinek szerepléi tdbbnyire életerds, hiteles alakok, az Egy zsdk buza uj-
parasztjait azonban felszinesebben dbrdzolja. Oregember hése egyszer(, keveset el-
mélkedd lény, egy adott pillanatban azonban rendkivilli fantdzidra vallé vizioi ta-
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madnak, mikézben mély erkélesi problémakkal viaskodik. Az egyénités hidnya miatt
a szerzd etikai tétele (koriilbelill igy: ne lopj, mert azzal embertdrsaidat karositod
meg) hitelét veszti. Valami nagy, ,novellailag® nem indokolt optimizmus lengi be
a mitvet.

A kényv elsé elemzoi killonosképpen Szilagyi etikai hozzdallasat, lélekabra-
zolasi torekvéseit méltattak. Valéban, ez a Sorskovdes nagy igérete. Hogy az 0j tipusi
ember sokoldalli dbrazoldsa mégsem valosult meg maradéktalanul, annak tébb oka
van. A korszak emberidedlja egy tézisek alapjan ,kidolgozott" tipusember volt. Az
Egy zsak biza példazza, hogy a fiatal Szilagyi is nehezen szabadul ettdl az eszmény-
t6l. (De hany kivdlo proézairérél tudunk a vildgirodalomban, aki elsd irasaival élet-
miive remekeit alkotta volna meg?)

Tagulo ,,csillagkép”

E cikk irdja még majdnem gyerek volt, amikor Szilagyi Isivan Irissen meg-
jelent elbeszélését, az Emberszabdstt embert olvasta. A mi akkor irodalmi és — su-
gallataval — erkélesi mintakép volt szamdra; most ,visszaolvas® a korabeli kritikd-
ban: hogyan fogadtdk az Ezen a csillagon cimii kotetet. (Taldn meglepd azt mondani:
wxorabeli® kritika, de az eltelt 7—8 évben ujabb ironemzedék jelentkezett, az iro-
dalmi kéztudatban sok elv, eszme, tendencia atértékelodott.) Most is a szerzd erkélesi
tartasa és — tobbletként — a mivek sokszinlisége leltett elsosorban figyelmet. Arra
azonban nem kapunk nyilvanvald valaszt: hogyan méadosul, valtozik az ir6 (eddigi)
embereszménye. Pedig szembe&tlé: a hétkéznapi ember jelenik meg, aprébb-nagyobb
problémdival — és. alkalmasnak taldltatik a novelladbrazolas szdmadra. Szélesedik
Szilagyi iréi vilagképe; sokkal bonyolultabb, mint az, amelyet a Sorskovdesban meg-
ismertiink. Mar képes tullépni a vasuti miihely falain. Koncentrikus korikben tdgul
az emberrol rajzolt kép: az ujban mindig benne foglaltatik az elozé is. A homo
eticust meg kell figyelni nagy dilemmdiban, amikor az akarat gyoz kicsinyes alap-
természetiink {616tt; 6nmagdba roskadva, amikor szdanalmasan tehetetlen; vagy éppen
paranyisagaban, dolgos és egyéniségalakito mindennapjaiban.

Az iré képletekre le nem egyszeriisitheté mondandéjanak megfelelo format
keres. A tartalom immanensen beliilrél probalgatja a hozza illébb alakot. De nem
mindig taldlja el: néha sziik, t6bbnyire azonban tagas szdamara.

Ugy tartottdk, hogy az Emberszabdsit ember és az Ertéktébblet iroja az ,igazi®
Szildgyi. Valoban: ez is. E két miiben fejti ki félreérthetetleniil nézeteit egyénrdl,
tarsadalomrol. De hasonlitsulk csak dssze velilk a szintén sokat emlegetett Ha a napot
valasztod cimii elbeszélését, amely hasonlé problematikat taglal. Bar nem fejti ki az
iroi célzatot, mint az elébbiek — meégis tébbet sugall. A foszereplok (akiket az egyé-
niség kétféle megnyilvanuldsanak is tekinthetlink) szintén lelki problémékkal wvias-
kodnak. De a ,sziirke szem(* korahoz jol illik a kamaszos fantazidlgatds, a szépség
keresésének kissé romantikus modja. Az 6 szemével nézve elhihetd, hogy ,a térvény
csak arra jo, hogy megmutassa, a viz merre viszi a papirhajot®. A harminc év korili
wemberszabdsti ember® azonban még mindig csak efféle konkltziéra jut: ,,A tdrvény
nern ismerése nem mentesit.* Hosszll fejtegetése a 16trdl, tettrél, sorsrél nagyon szép
6s nagyon igaz. Mégsem lehet kénnyen elhinni, mert az élet nagy kérdéseit csak
fel-feldobja a belsé monoldgok rengetegében.

,oMiért fizet az ember azokért a hiilveségeiért is, amelyekbe a természete, a
vagyai sodorjak bele? So6t, ha szandékosan kivet el valamit, déntését ilyen esetben
is meghatarozzdk az élete korillményei. Mégis, mindenért fizet, blinhodik. De az is
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lehet, hogy nem fizet mindenért, hiszen nem valdszinl, hogy minden ballépését bal-
lépésnek fogja fel. Tehat akkor csak azok a cselekedetei lennének hibasak, amelye-
ket annak vél az ember lelkiismerete? Igy viszont a lelkiismeretes ember tébbet
szenved. Hogy van ez? ...“

Valamiféle megoldast a hds cselekedetei kellene hogy sugalljanak. O azonban
megmarad befelé é16, maganyos embernek.

Ezeket a nagyobb lélegzeti alkotasokat tartjak a Sorskovdes-problematika egye-
nes folytatasdnak -— és mlvészi betetézésének., Valdjdban azonban a r&videbb, 14t-
szblag szerényebb novellak is az ,,igazi“ Szilagyi mondanivaléjat tolmdacesoljak, csupan
mas eljarasokkal. A kotet cimadé novelldja éppen visszafogott hangjaval, a részle-
tek, eszmefuttatdsok mellézésével tudja pontosan kortlhatarolni a 1ét és sors lehetd-
ségeit. Nem szegzi ki nagybetlikkel a kérdést (mint az Ertéktébbletben): ,,Mennyit
ér az ember?“ Mindezt a cselekmény sugallja. (Ahol ti. kérdez és fejteget, ott 6ha-
tatlanul esszévé deformalédik az epikus vaz.) A csillagszimbdélum Onmagdtol tarul
£61: lehet ez a vildgegyetem, a civilizalt Eurdpa, és jol beleilleszkedik az erdélyi kis-
varos vagy eldugott falu is.

Ha eddig nem is mondtuk ki szé szerint, nyilvanvalé: a kétet minden darabja
erkdlesi modellre épill, s ez a keret kénnyen szorithat helyet lélektani és szocidlis
problémaknak. Nehéz viszont megtalalni a kézéputat az eldgazasban. Kovetkezmény:
a mar emlitett formakeresés. Célzatossag is lehet abban, hogy a kotet végére keriilt
az elozéektdl teljesen eltérd hangvételli, A végdllomdson leszallsz cim( novella. Ez -
ugyanis mar egy ujabb kdnyv nyitanya.

U116, dobszd, harang — holtponton

Az Ull6, dobszd, harangot sokan braviros regénynek tekintették. A témat valo-
jaban -— igy vagy ugy — sokan feldolgoztak; az id6- és térdimenzidk valtakozasat
mar Krudy és Babits remekiil kezelte. Tehat kisérleti regénynek pusztan Szilagyi
munkassagan belil lehet tekinteni. Azt az abrazolasmodot folytatja — most mar
szélsHségesen —, amelyet a novellairé Szilagyira sokan a legjellemzdbbnek tartottak
(Ahol nem torténik semmi, Ha a napot vdlasztod, Ertéktsbblet, Szerencsekerék, Em-
berszabdstt ember). A regény vazat pszicholégiai modell alkotja. Ez magaban hordoz-
hatja az ir6 szdmdra lényeges erkolesi kérdéseket, nehezebben fér meg ellenben a
szociologiai réteggel. (Az irénak mindig szédmolnia kell azzal, hogy vagy a szociolo-
giai, vagy a lélektani szempontot elényben részesiti.) A lélektani modell gerincét az
aprobetiis részek Osszefiiggd lanca biztositja; ez ugy kerekedhetne ki regénnyé, ha
kiillsé cselekvésnek lenne része, amelyet azonban itt eszmefuttatdsok sorozata he-
lyettesit.

Ha regényt jellemezhetink egyetlen mondataval, akkor az Ulld ... fékusza ez
a zardjeles betét: ,Lehetséges lenne, hogy titkon éppen ki nem mondott gondola-
tainkért, elnyomott vagyainkért s olyan szdndékainkért felelink, melyek megvalé-
sitasatél nap mint nap visszariadunk?® Az Emberszabdsd emberbdl minduntalan
kisérté gondolat ez. Az alaptémahoz az iré megfelelé szereploket valaszt: a hétksz-
napok hdseit, illetve a ,hosi® napok egyszer(i embereit. A négy kozponti alak (két
férfi, két ndé) killonbozd pdédlusokat képvisel, ellentétes voltukban egészitik ki egy-
mdst. A polgari szarmazasu, gatlasokkal kiizdé taniténé mellett ott 4ll a kicsinyes,
nagvravagyé és céljait elérd parasztasszony, a magdban nagy intellektudlis értékeket
hordozo proletir-katonat pedig kiegésziti a bikaerejli zsirosparaszt.
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Ez mar tarsadalomrajz lenne, ha jellemiiket nem toredékekbdl kellene ossze-
illeszteniink, ha a négy fal kdzé zart tanitond és katonaszékevény (lelki) vilagaba
behatolna egy kis életakards. Altaldban: ha a belsd térténés nem uralkodna véglete-
sen el, ha kiilsé cselekvés egészitené ki. Mindez nem azt jelenti, hogy az irétél fol-
tétlenill szociologizdlé kériilirdst varunk el. Csupdn arrél van szd, hogy az egyéb-
ként koriiltekintd, érzékeny lélekrajz nem kerekedhet teljessé, mert hidnyzik egy
fontos tényezd. A nagy vilagégés — kozvetve vagy kozvetlenill — befolyasolja az
emberek kizérzetét; erre a regénybdl csak utalasokat kapunk.

Megvaldsult kisérlet

A végdllomdson leszdllsz cimil novella — dnmagdban — pusztdn iréi bravirnak
tiinhet. FElvontsigaval, stilusdval, killénleges hangulataval a ,kisérleti kotet* leg-
szembedtlébb kisérlete. Szildgyi regényében nem folytatédott ez az 1j ir6i utakat
jelzd vilagszemlélet, viszont a Jambor vadak prolégusanak tekinthetjiik. ,,Az ido...
valami nagy, kopar vdréteremben jar 6l s ala, kézémbdsen 1épi a mocskos mozaik-
kockéakat, mint a vonat az allomaskézoket, a tdjegységeket. Es ezt az allapotot, az
Orék dtmenetet nevezhetnénk hétkdéznapoknak is.* Igy indulnak aztdn titra a Jambor
vadak hosei, valahonnan, hogy eljussanak — valahova.

Ezért a kotetért érdemes elolvasni ma is az eléz6 harmat. Az a célzat, eszmeiség
6lt itt megfeleld, most mar végleges formadt, amelyet elsd kotetétdl kezdve a leg-
kiilénbdzobb eljardsokkal igyekezett realizdlni. Bebizonyosodott, hogy nincsenek ,.el-
csépelt® vagy ,,ma mar® idészeriitlen témdk — csupan (nevezzilk tisztességes nevén)
az eszmei mondanivald tokéletlen kézlési formdja; amely eszmei bizonytalankodds-
bél is adédhat. Igazolédott, hogy Szilagyi vildgképe a koncentrikus koéroknek meg-
felelden szélesedik: mert Delabona vagy Kibic, az drva emberke valahol magdban
hordozza az ipari tanulé és a fiatal vasmunkas jellemét, eszméit, vivodasait, tdvolbél
kisért a falusi taniténd sorsa is. A megismerés szdamdra megnyiltak a vildg hatarat
jelzé vasnuti mithely falai, a falu pedig megalld, ahova megérkeziink, dolgozunk, em-
berekkel érintkeziink, s ha belefaradunk, tovdbb megyiink, elvégezziik, amire képe-
sek vagyunk. ;

Teljes tudatossidggal megszerkesztett novellakat tartunk a kezlinkben, ahol a
tudatossdg mégsem kendézi el az iré személyes hozzadllasit, elézdé miiveibdl ismert
»Sajat hangjait®. Annyit teljes bizonyossaggal dllithatunk, hogy kevés ironk akad,
aki ennyire mély filozofidval és intellektussal tudja életkiézelbe hozni a hétkéznapok
emberét, mint Szildgyi. Lehet, hései néhol most is passzivnak tlinnek, mert elso-
sorban a magdnyossagbél kell kitérniiik; mert l4atsz6lag nem visznek véghez ,hatal-
mas” tettekel; s ha ezt teszik is, ritkdn tudjak felmérni az értékét. Nem amiatt rossz
a kozérzetilk, amit tettek, hanem amit nem tesznek. Ha valaki elindul a ,f6ld gyo-
kerén®, barmilyen kildtdstalan a végtelen megismerése: nem dallhat meg. De ,ha
valakit odaszegeznek — az altaldban tudja, mit akar... Ugy ldtszik, az ilyenekben
hinni kell®. Nincs mindenkinek alkalma a wvégtelent kutatni vagy makacs helyt-
alldsat bizonyitani; 4m bérkinek hinnie kell, hogy nélkiilézhetetlen az emberiséz
hétkdznapjaiban. Egy ember élete akkor vélik értelmetlenné, amikor ,mdr kihasz-
nélni, becsapni, rdszedni sem akarja senki®.

Nem lehet ,vérbeli® miibirdls, aki felkidltdssal méltatja az alkotdst. Mégis
vallalnunk kell. A munkanak és a kétkezi dolgozénak az a prézdban irt himnusza,
amely A Dermesben valésul meg: csodalatos! Es hazai magyar irodalmunk kevés
olyan témér korrajzzal dicsekedhet, mint a Kibic, az drva ember. Ahogyan Jajdon
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gyermekei életkoruk furcsasagait érzékelik, abbol egy toérténelmi korszak anakroniz-
musait is megismerjik; kevesen lattatjak ilyen Oszintén életlinknek ezt az oldalat.

Az ir6 nem tagadhatia meg fiatalkori ¢nmagdat. A Sorskovdes valtoztatni akaré
lendillete és &szintesége a Jdmbor wadak irdjara is jellemzd; az elbeszéld hangon
atiité liraisdg sem tlint el. Minddssze komorabb, t6morebb, férfiasabb lett Szilagyi
stilusa. Le kellett mondania arrdl, hogy magdba (novelldba, regénybe) fogadja az
egész vildgot; hogy az emberi lélek minden apré rezdiilését és teljes komplexusit
feltarja. Addig tart a vilagrél, énmagarol és mdsokrdl valé mondanddja, amig az
ujdonsdg erejével tud hatni, amig rda tud ébreszteni 1étezd, észlelt, de benniink meg
nem fogalmazodott problémainkra.

Mai iré Szilagyi Istvan. Ortkésen a tdarsadalom mozgdsara figyel, ezért mindig
lesz mondanivaléja. Uj témakat feltarva, lehet, hogy még ujabb formdikat kell majd
keresnie; felbomolhat a Jambor vadakban meglelt egyensily. De akarhat-e iré téb-
bet, mint érokdsen keresni, felfedezni, s ezt minduntalan eldlrél kezdeni?

Szasz Laszlo

Hajdu Zoltan: Egyediil
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NEMENY VILMOS: Gazda-
sigi rendszerek iranyitisa —
a gazdasagi kibernetika alap-
jai. — A szervezés és a ve-
zetés 1j, korszerii modszerei-
nek bevezetése a termelési
technolégia egyre gyorsabb
item{i tokéletesitése mellett a
tudoményos-miiszaki forra-
dalom fontos, elengedhetetlen
tartozéka. A vadllalati lgyvi-
tel modern alapokra helyezé-
se, az elektronikus szamitogé-
pek maximdlis hatékonysdg-
gal torténo felhaszndldsa, a
gazdasdgirdanyitds atrendezése
azonban kizdrdlag tapasziala-
ti uton elképzelhetetlen. Sziik-
ség van az ez irdnyu, egyre
névekvd ismeretanyag tudo-
ményos alapossagu rendezése-
re, rendszerbe foglalasara.
Ebben a vonatkozasban je-
lentés Nemeény Vilmos mun-
kdja, mely az Iirdnyitas- és
vezetéstudomany killonbozo
fogalmainak elemzését és a
gazdasdgi életbdl vett példak-
kal wvalé szemléltetését adja.
Legfeljebb koézépfokd mate-
matikai ismeretekkel megért-
hetok a rendszerelmélet, a ki-
bernetika, a szabalyozaselmé-
let, az informacié- és dontés-
elmélet fogalmai. A konyv
nem  gazdasagi szakember
szamadara is érdekes olvasmény
lehet, hiszen az 4altaldnos tajé-
kozottsdghoz elengedhetetlen
sok-sok ismeretet tartalmaz.
(Kézgazdasdgi és Jogi Kényv-
kiado, 1973.)

GERA GYORGY: Tereloat.
— Az ismert mifordité és
esszéista, a francia irodalom
kitlind értdje elsé megjelent
regényében  figyelemremélto
prozairoéi erényeket arul el
Maga a téma — a koncentra-
cios tdbor egykori foglya
visszatér szenvedéseinek szin-
helyére, s egy mas, a multat
felejteni, eltakarni akaré vi-
laggal taldlkozik — ismeros,
a konyv sikere techat az eér-
zelmek &dbrazolasanak hitelén,
melységén mulik. Gera
Gyorgy allja a probat, hosé-
nek jelenkori és torténelmi
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Tudomanynépszertisités
vagy ismeretkozlés?

Azt hiszem, a helyes kiadédi szandék és a nem (6-
kéletes megvalosulas kozdtti ellentmondds benne
rejlik Barabas Endre meghatirozdasaban is (Termeé-
szettudomadnyos irodalom a Dacia kiaddsaban. Ko-
runk, 1973. 8.), mely szerint a kolozsvari Dacia
Koényvkiadd természettudoményos tdrgyd kiadva-
nyainak elsd sorozata (a leendd Antenna) ,tudo-
manynépszer(isité célzati kismonografiakbol® all. A
monografia ugyanis, legyen barmilyen kis terje-
delmf, lényegénél fogva nehezen egyeztethetd dsz-
szZe a népszerlsitéssel, nehezen szolgalhatja a nép-
szerlsités céljat.

Tudomanynépszerlisitonek én azt a kinyvet ne-
vezném, amely nem egy-egy szakteriillef eredmé-
nyeit ismerteti (tehat nem tényeket sorol fel), ha-
nem megmozgatja a képzeletet. Nem mér elozoleg
kialakult érdeklédésre épit, hanem éppen azt igyek-
szily felébreszteni. Nem jollakat, hanem étvagyat
gerjeszt. Formai jellemzdje, a konnyedség (Barabds
Endre kritériuma) nem meghatdrozéja a mufajnak,
hanem csak hordozoja az emlitett tartalmi jegyek-
nek.

Ha szdmba vessziik érvendetesen gyarapodo roma-
niai magyar természettudomanyos irodalmunkat,
egy kategéridt nem taldlunk benne: a csak szak-
embereknek szolo szakkinyvet. Ez lényegében nem
is hidnyzik, mert az érdekelt szert tehet romain
nyelvii vagy importbél szdrmazé szakmunkdkra.
Soukkal meggondolkoztatébb az a tény, hogy a ma-
sik oldalon, a tudomdanynépszerisité irodalom terii-
lelén sem allunk valami jol, hiszen tulajdonképpen
csak Xdantus Janos és Onodi Sandor néhdny kiény-
vére, valamint Szabé T. E. Attila egyetlen kétetére
alkalmazhatok (tébbé-kevésbé) emlitett kritériu-
maink. Tudomaéanyos targyu kényveink nagyobb ré-
szét olyan miuivek alkotjak, amelyek maéar eleve ki-
alakult érdeklodést és korantsem elemi foku ismere-
teket igényelnek az olvasotél. Majdnem azt mond-
hatnam: egy ,.elit“ olvasdgiarda szamadara késziiltek.
Persze igy is Orvendetes, hogy vannak, de joval
t6bb olyan kiadvanyra is sziikség volna, amely épp
az emlitett igényesebb olvaséréteg szdmbeli gyara-
poddsdt szolgdlnd.

Kovetkezésként megallapithaté, hogy ismeretter-
jesztd kényvtermésiink van, de tudoménynépszerii-
sité alig. Ezt jelzi mar Barabds Endre idézett cikke
is (amellyel lényegében egyetértek), de ezt bizo-
nyitja a Dacia Kényvkiado emlitett sorozatanak ha-
rom koévetkezd, a Barabas-cikk megjelenése ota
napvildgot latott kotete is — Veress Eva: Ultrahang
a bioldgidban; Filép Géza: Munkdban az enzimek;
Benedek Zoltan: A szdke Szamos féldjén.,

Mindhdrom kényvre jellemzoé a szabatos, vilagos
fogalmazds; szerzdik felkésziiltsége és 1raskeszsege
szempontjabdl kitlind tudomanynépszeriisité kony-




vek lehetnének — de éppen monografikus jellegik-
nél fogva nem tarthatnak igényt az illeté szakteri-
lettel semmilyen kapcsolatban nem levé olvaso kii~
16n6sebb érdekldédésére. Mindazonadltal elfogynak
az Uzletbdl, de otthon bizonyos csalédést keltenek
(kelthetnek) az illet6é szakteriileten jaratlan olvaso-
ban. A kivulallé szamdara a magyarazat nélkiil ma-
radt szakkifejezések is nehézkessé teszik olvasasu-
kat. Ismeretkozls, ismeretterjesztd szakkonyvek
ezek, amelyek altalaban csak azokndl a részeknél
valoban lebilincseldk, ahol a tények szinte maguk-
t5l beszélnek.

A harom konyv kozil az Ulirahang a bioldgidban
kézelit leginkabb az olvasdéhoz. Egy fejezetét, amely
a természetben ,hallhaté“ ultrahangokrél szél, va-
l6ban barki élvezettel olvashatja. Mdasutt azonban
a szerzb6 szellemessége, vonzé elbéaddsmodja eltl-
nik, és tulsulyra jut a leiro jellegli ismertetés. Nép-
szer(isitd kiadvany pedig nem engedheti meg ma-
ganak, hogy ne magyardzzon meg olyan fogalma-
kat vagy kifejezéseket, amelyek a ,szakosok® ko-
rében is talan csak a felkészilltebbek szamaéra is-
mertek (példdul: exponencidlis pusztuldsi gérbe,
akusztikai spektrum, flokuldcié, magnetoszirikciés
generator stb.). Feltehetéen sajtéhibak is tarkitjak
a szoveget, amikor példaul a sajt érlelése helyett
értékelésérdl esik sz6 (46. lap), 4m ehhez a szerzé-
nek nyilvan méar semmi koze.

Fuldp Géza magvas kis kényve, a Munkdban az
enzimek, szintén csak eloképzettséggel rendelkezdk
szamara érthetd, bar ebben is akad néhany fejezet
az enzimek gyakorlati alkalmazasait tadrgyalok ko-
ziill, amelyek mindenki szdamadéra érdekesek lehet-
nek. A szerz$ altalaban nem tisztdz egyes, a kényv
reménybeli olvaséi — a kozépiskolds didkok és mas
érdeklédok — elétt kevéssé ismert fogalmakat (pél-
ddul: geometriai és optikai izomér, gyskatviteli reak-
cio, slillyesztett aerob tenyésztés, dializis stb.); s be-
szél példaul a tirocidin enzimek segitségével tér-
ténd szintézisrdl, de egy széval sem emliti, hogy
mire jo az ily moédon eléallitott termeék.

Tartalmilag legkevésbé attekintheté Benedek Zol-
tdn kényve, A széke Szamos féldjén, aminek oka
valdszinlileg az, hogy a rendkiviil valtozatos geols-
gial &talakuldsok (eléggé részletes) leirdsat szinte
semmilyen térkép nem szemlélteti. A térképmellék-
letek nem a szOvegben széba keriilt folyamatokat,
hanem azok végeredményét &brazoijak. Nincs to-
vabba a kényvben egyetlen olyan térkép sem, amely
a megemlitett helységeket mind feltintetné; igy a
helyszint nem ismerd szamdra szadmos szdvegbeli
helységnév ,a levegdben 16g“ — és innen egyenes
Ut vezet a zavarhoz, majd az érdektelenséghez. K&z~
érdeklédésre ténylegesen taldn csak az Ecsedi ldp-
rél szold olvasmanyos fejezet tarthat szamot. Sajné-
latial jelzem mindezt, hiszen Benedek Zoltdn —
ebbdl a konyvbdl is ldthatdéan — igen jé tudomdany-
népszer{isité munkdkat is tudna irni.

A Tfentiekben targyalt sorozat kényvei tehat az
ismeretterjesztés feladatat toltik be (sikerrel), a tu-
domany népszerisitését azonban nem, mert egy-egy
szakteriilet ismeretanyagat nyuajtjak, és csak fenn-
tartassal lehet Oket ,szérakoztatva tanité olvas-

(6seinek sorsat is tjraéld) tu-
data tobb sikon vetitédik az
olvaso elé, s igy a személyes
élmény tarsadalmi tavlatot
kap. Elgondolkoztaté, tanulsa-
gos olvasmany a Tereldut,
egyuttal érdekes Kkisérlet a
modern préza eszk®zeinek ho-
nositasdra. (Magvets, 1973.)

ORKENY ISTVAN: Iddrend-
ben. Arcképek, korképek. —
A novelldk, a dramédk és a
kisregények ,,id6rendben® tor-
téné bemutatasa utdn most a
,melléktermék® kertlt gy{ij-
teményes kotetbe - — az, ami
a vilaghirre jutott Tdtékat, a
Macskajatékot s a hires ,egy-
perceseket“ megeldzte. A ri-
portok valéban fdoleg el6z-
ményként érdekesek, és u-
gyanugy korjellemzdek, mint
A ,Lila tinta-iigy“ cim alatt
kézolt egykori novella és a
korabeli visszhangja. Onma-
gdban is, magyarazat nélkil
remek viszont s telibe taldlé
a Jozsef Attila-idézés meg a
Déry-esszé; ezen a szinten el-
mosédnak a ,szépirodalom*
és az értekezd proza hatarai
— az informécickszlést, esz-
tétikai értékelést szérakozva
éljik at. (Magvets, 1973.)

F. M. DOSZTOJEVSZKIJ:
Biin és biinhdés. — Iat év-
vel ezelott ennek a regény-
nek a centenariumat {inne-
pelte a vilag, s akkor a tisz-
telgés gesztusaval tehette
volna ‘"asztalunkra a Krite-
rion. De egy ilyen mii Gjra-
kiaddsa mindig és mindenhol,
barmilyen nyelven {nnepe az
egyetemes irodalomnak. Kisa-
jatitasok és kitagadasok kisé-
rik a Biin és bilinhédést uté-
élete els6 szaz évében, mely-
nek soran rendre minodsilt
misztikus-eretnek kriminek,
moralista regénynek, a valla-
sos  egzisztencialista  proza
egyenes eldézményének, szan-
déka ellenére is kritikai rea-
listdnak, szandéka ellenére
sem a vilagmegvélitas kézi-
kényvének. Iranyzatos mi —
ha egyszer mindez elmondha-
t6 réla, s mégsem tétel-re-
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gény, hiszen ennyi minden el-
mondhaté réla; az ir6é egyet-
len valaszdt nem megelozi,
hanem koveti, még sokaig k-
vetni fogja a kérdések soka-
saga. Az esszének is rangos
utészo szerzojénél, Janosi Ja-
nosndl, a legilletékesebb ha-
zai Dosztojevszkij-kutaténél
méltébbra nem is bizhatta
volna a kiadé a kotetrdl, az
irérol  szitkséges tudnivalok
elmondasdt. (Kriterion, 1973.)

I. COTEANU: Stilistica func-
tionali a limbii roméine. —
Coteanu kétete t6bb mint
egyévtizedes stilisztikai mun-
kéissdgdnak az elméleti 0Osz-
szegezése, Az elso fejezetben

a stilust wvizsgdlja informa-
cid-elméleti és  szemiotikai
megvilagitasban. A masodik

fejezetben a stilusokat nyel-
ven beliili véazlatként probal-
ja jellemezni; ugyanugy,
mint a harmadik fejezetben
a népnyelvet gazdag, folega
romdn folklorbél wvett nyelvi
anyag alapjan. Mindehhez a
keret a nyelvnek az a stilisz-
tikai hierarchikus rendszere,
amelyet a szerz6 ,idiostilus“-
nak nevez, és amely modell-
ként szolgdl mind a stilus
alakitdsa, mind pedig kuta-
tdsa szdmara. (Editura Aca-
demiei, 1973.)

KONSZTANTYIN PAUSZ-
TOVSZKIJ: Najegyinye sz
oszenyju. — Mérlegkészités
kényve ez a valogatis. Meg-
taldlhatok benne a publicis-
ta és az irodalompolitikus
Pausztovszkij egykori gond-
jai, frissebb keletli emléke-
zései eltdvozott pélyatarsak-
rol. A valogatiast a felvetett
kérdések idoszerlisége (pél-
ddul a gyermekirodalom fon-
tossdga), az atélt korok iroda-
lomtérténeti érdekessége s a
szerzd egyénisége egylittesen
teszi izgalmassd. Pausztovsz-
kij a humanista gondolat sz6-
sz6léja wvolt, batran  kialt
méltatlanul elhallgattatott és
mellozott kortarsaiért, egész
munkdssdgdt az igaz ember-
ség hirdetésének  szentelte.
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many“-nak nevezni. Eloérelathatolag mindez érvé-
nyes lesz a jovo évben megjelend koétetekre is. Mar
a kiadéi terv ismertetéje is ,,bevallja“, hogy Selin-
ger Sandor (a sorozat egyik utobbi kotetének hét-
lapjan olvashaté kiadéi elbrejelzésben Ldszld) A
hristalyfoszforok lumineszcencidja, valamint Sem-
lyén Janos A tér és az idd relativitdsa cimii kényve
olvan olvasoknak sz6l, akik mar szamottevd fizikai
alapismeretekkel rendelkeznek. Az a tény pedig,
hogy a tervbe vett kotetek kozil a mdsik harmat
(Cslirts Istvan: Az Erdélyi-medence ndévényvildgd-
rol; Vallasek Istvan: Az abszolit zéré fok felé; Va-
sas Samu: A bionika ma) ugyanez az ismertetd a
legszélesebb olvasékézénségnek ajanlja, még nem
jelent semm.llyen garanciat; az Ultrahang a biold-
gidban cimil kitetrdl is ugyanigy vélekedett egy re-
cenzens a Korunkban (1972, 8., Téka-rovat), aki —
valdszinlileg szakember 1évén — lgy gondolta, hogy
amit 6 megért, az a sorozat kozdénségének nagyobb
része, a didkok eldtt is vildgos kell hogy legyen.
Ajanlgatas helyett, azt hiszem, helyesebb szamot
vetni a valésdgos helyzettel, amelyet tanar létemre
meglehetdsen ismerni vélek. E kényvek igen régi
igényt elégitenek ki; mi sem bizonyitja ezt jobban,
mint hogy egykettére eltiinnek a konyviizletekbal.
De ne nevezzilk 6ket médsnak, mint amik: a bizonyos
eléképzettséggel mar rendelkezé érdeklédok szdma-
ra frt kismonografidknak. Egyébként a tudomany-
népszeriisités és az ismeretterjesztés megkiilénboz-
tetésére nemcsak a Dacia, hanem minden kiado
és minden sajtétermék tervében s munkédjdban
sziikség van. Jo lenne az itt tdrgyalt sorozat kereté-
ben ezutan olyan konyveket is megjelentetni, ame-
lyek waloban a tudoménynépszerlisitést szolgalnak
— nem utolsésorban azért, hogy az ismeretterjeszto
kismonografidk irdanti érdeklédés se apadjon el.

Todth Karoly

A modern civilizacio
kritikusa?

Nagy izgalommal vettem a kezembe Nietzsche vé-
logatott irdsainak (j magyar kiadasat.* Vajon mit
jelent nekiink ma Nietzsche, akinek irdsait szellemi
fegyelemre és pallérozottsdgra neveld tandraim
feddd6 pillantdsaitél félve a pad alatt olvastuk? Keé-
s6bb nem kozépiskolai fokon  tanitottdk, hogy
Nietzsche a német fasizmus profétaja, nines mit
téle tanulni, csak elmarasztalni lehet.

A vilogatds — Széll Zsuzsa munkdja — Nietzsché-
nek azokkal az irasaival ismerteti meg a magyar
olvasot, amelyek a polgdri élet és kultura elé tarta-

* Friedrich Nietzsche
Budapest, 1972.

Viélogatott i1ésal. Gondolat Kiadé.
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nak gorbe tikrdt. A kotetbél f6leg a fiatal Nietzsche
szellemi arcképe és teljesitménye rajzolédik ki,
amelyet valamikor olyan nehéz volt megtaldlni ira-
sainak rengetegében; akire mi ugyancsak ifjui ma-
gunk-keresésében inkdbb raéreztiink, semmint rais-
mertiink. A problematikussdg onmagdban azonban
még nem tenné sziikségessé Nietzsche uUjrakiadasat.
E szellemi teljesitmény utéélete az, amely térben
és id6ben annyira kiterjedt, hogy a XX. szdzad esz-
méi nem érthetdk meg az eredeti Nietzsche isme-
rete nélkil. Elég, ha az irodalombél Thomas Mann,
Ady, Szabd Dezs6, Szabé Lérinc nevét emlitem.

Kétségtelen, hogy Nietzsche gondolatrendszeré-
nek belsé ellentmondasai lehetévé tették, hogy a
fasizmus éppen 6t sajatitsa ki szellemi eléfutaranak.
Mindez nem valtoztat a lényegen: Nietzsche filozo-
fiaja, vonz6, képekben gazdag, aforisztikus stilusa-
val olyan kérdésekhez nyul, amelyek ma sem vesz-
tettek iddészerliségiikb6l. Ebben kell keresniink fi-

Legnagyobb marxista kritikusa, Lukdcs Gyorgy
igy jellemzi Nietzschét: , Kiil6énds fogékonysag, kii-
16nds problémaérzékenység van benne azirdnt, mi-
re van szilksége a parazita értelmiségnek az im-
perialista korszakban.“ Egy masik megallapitasa
szerint: , Nietzsche tgy kiilénbszik Rosenbergtdl,
mint sarga 6rdog egy kék ordogtél.«

A parazita értelmiség ,,problémaérzékeny®“ kép-
viseldjével volna hat dolgunk?

Nietzsche a polgéari fejlédéssel elégedetlen értel-
miség kultdrkritikdjat alkotta meg, azokét, akiket
kiszolgaltatott léthelyzetitk veszélyérzete késztetett
az Uj életforma keresésére. Ez a réteg nem taldlta
meg az utat a munkasmozgalom felé. Magara ma-
radva, a tédrsadalmi fejlédés vonalatdl elszakadva
kereste a kiutat a megmerevedett, nyajerkdlesnek
kedvezd klimabol.

Mikor egy Nietzsche-vilogatds és egy 10j szem-
1életli tanulmany urigyén észrevételeinket mond-
juk el, a mult szdzad egyik legeredetibb német
filoz6fusarsl nem rajzolhatunk egyoldalu képet. A
raciondlis megismerés és vildgmagyarazat tagada-
saval Nietzsche nemcsak a tudomanyos fejlédést
mint olyant vetette el, hanem megkisérelte az ag-
noszticizmust mitoszba atnéveszteni, s mint ilyen
egyik eszmei forrasa. Az ,intuitiv megvilagosodas®,
amelynek gydkereit Nietzsche Hérakleitosz filozé-
fiajaban taldlta meg, kissé meghamisitva az o6kor
legnagyobb dialektikus elméjének eszméit, az em-
beri megismerés 1ij korszakanak tudatos és célra-
tord elutasitasa volt. Ironikus polémiaja az ,igazi
vilag® (objektiv valdsdg) megismerhetdsége ellen
iranyult, s ebben a vonatkozasban a vele egytdrek-
vésli machistak ,,objektivizmusat® is tdlhaladta. Az
apolléni—dioniiszoszi fogalompar mintajara a lat-
szatot és lényeget ellentétként fogta fel, s ezzel kér-
désessé tette a tudomanyos megismerést.

Ismeretelméletének 14t6szOgébél érthetjuk meg
1é6trél és életrdl alkotott felfogasat. A 1ét puszta
fikeid, a hatalomra toré akarat terméke, kikeriil-
hetetleniil visszatér az 6rSk kérmozgasban, a meg-
semmisillés findléja nélkiil. E rovidre fogott jel-
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Pontos, arnyalt leirdsa nyo-
mén a szdzad eleji orosz iro-
dalom olyan kiemelkedd
alakjai clevenednek meg,
mint Blok, Cvetajeva, s a
szovjet irodalom hoskoranak
olyan vezéregyéniségei, mint
Bulgakov, Vszevolod Ivanov,
Babel. (Szovjetszkij piszatyelj,
1972.)

SIPOS DOMOKOS: Vajudé
idok kiiszobén. — Huszonhat
novella, két tucat vers: szinte
egész termése egy hét eszten-
dére szabott iroi életpalya-
nak; nagy igérete az elsdé vi-
laghdbord utidn kisebbségi vi-
szonyok  kozétt megsziletd
romaniai magyar proézairds-
nak; rafigyelt Benedek Elek,
Kuncz Aladar, Aprily Lajos,
Szentimrei Jenod, Németh
Laszlé, Gaal Gabor, mert ko-
z0s volt bennik az igazi kul-
tira, a huménum akardsa;
»egy forrongd korszak szelle-
miségének kifejezojeként®
szamithat a mai olvasé ér-
deklodésére. (Kriterion, 1973.)

ARANY ES PETOFI LEVE-
LEZESE. — Miért kedves ez
a hatvannégy levél? Mert
nagy részilk nem két nagy
embert, hanem két sihedert
mutat be, akik igy tituladljak
egymdst: Te, Aranyok ara-
nya! Lelkem fattya. Aranyos
szaju szent Janos baridtom!
Isteni Sandrim! Szerelmetes
fa-Jankém! S vannak helyek,
ahol pontozni is kell. ,Két
1élekérias hancurozasdval®
kezdédik a levelezés, majd
egy megejtbéen szép emberi
drama bontakozik ki beldéle.
Mert Petofi szeretné kiragad-
ni baratjat szalontai maga-
nyabol, Arany pedig fékezni,
csititani igyekszik Sandrijat,
ami legkevésbé sem sikertiil.
S a drama #tragikus format
61t az utols6 levelekben, ami-
kor azok egyre roévidebbek,
egyre adatkozlobbek lesznek,
mig wvégll julius 11-én meg-
szakad a levelezés. Helyesen
tette Antal Arpad, hogy a
fliggelékben Aranynak Petofit
idézb6 verseit is kozélte abbdl
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az idobdl, amikor mar nem
irhatott baratjanak. (Krite-
rion, 1973.)

PLINIUS: A természet histé-
ridja. — Csaknem kétezer
évvel ezelott élt tudds, aki —
a fordito és kommentdlo Vi-
czy Kélman szerint — min-
den naivitasa mellett az iga-
zi tudés erényeivel volt ékes:
a valdsagot kutatta kritikai
szemmel, teljességre téreke-
dett, a tudast gyakorlati cé-
lokra haszndlta fel. Munka-
jat a szerénység, az onkriti-

ka, az emberséges érzilet
jellemezte, Haldla a Vezuv
kitérésekor kovetkezett he,
amelyet — iré unokadcesének
tantsdga szerint — kozelrdl
figyelt, és réla jegyzeteket
készitett. Nagy mivének, a

Naturalis historidnak csilla-
gaszati és féldrajzi fejezetei-
bol ad valogatast ez a kis
TEKA-kétet. (Kriterion, 1973.)

ARANY JANOS ES ROZ-
VANY ERZSEBET. — Tanar
és tanitvany kapcsolata, ta-
ldn anndl is tébb az, ami a
koltot, a Rozvany csalad ba-
ratjat Nagyszalontan a koéltoi
hajlamt kis Erzsébethez fiiz-
te. Kotetnyli levél maradt
héatra, amelyet Arany felesé-
ge és leanya irt Rozvany Er-
zsébetnek. Ezekhez kapcso-
lédnak még Erzsébet batyia-
nak, Gyoérgynek visszaemléke-
zései iskolatdrsdra, Arany Ja-
nosra. (Rozvany Gyorgy
egyébként az illegalista Roz-
vany Jené apja volt.) Mindez

egylittvéve, ahogy  Sdfran
Gyérgyi gsszevalogatta  és
kommentélta, {fényt wvet a

nagy koélté életének egy ke-
veéssé ismert szakaszara s a
szdz évvel ezel6tti Nagyszalon-
tara is, amikor a Csonkatorony-
ban még nem volt muzeum,
de éltek azok, akiknek a ké-
pei ma a falakon ldthaték, A
kis TEKA-kétet nemcsak iro-
dalomtérténeti adatokat ko-
z6l, hanem hangulatot is te-
remt maga koril. (Kriterion,
1973.)
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lemzésbél is kitlinik a nietzschei filozéfidnak az a
torekvése, -hogy mitikus sorsszeriiséggel tegye ele-
ve elrendeltté az Ur-mordl apotedzisit.

A Wille zur Macht életfilozéfidja, az emberfeletti
ember idedlja, antidemokratizmusa, Ur-morilja a
huszadik szazadi fasiszta tipusi totdlis allam iga-
zoldsdnak és elfogadtatdsanak eszmei tdmpontja
volt. Reakcids utéhatdsaban tetdzdtt a nietzschei
filozéfia haladdsellenes tendencidja. Ezt a torek-
vését sohasem rejtette véka ala, nyiltan és gatlds-
talanul fejtette ki, hogy a demokrdcia romlas és ha-
nyatlds. Az elit arisztokratizmus reakecidés eszme
volt, és az is marad. Ezt a mai olvasd torténelmi
tapasztalataival és id6tavlataval sokkal jobban tud-
ja, mint valaha.

Elfogadhatonak tartom Martin Heidegger talale
értékelését Nietzsche nihilizmusdrél: ,Minden be-
latas ellenére azért nem tudja felismerni a nihiliz-
mus rejtett lényegét, mert a nihilizmust mar eleve
és csak az értékgondolatbdl kiindulva mint a leg-
fobb értékek elértéktelenedésének folyamatit ra
gadja meg. Nietzschének igy kell megragadnia a ni-
hilizmust, mert a nyugati metafizika vonaldn és
korében tartézkodva gondolja végig ezt a meta-
fizikat."

Nietzsche az ,értékgondolatban® a polgari 1ét és
az eurdpai torténelem fejlodését gondolja végig az
apolloni és dioniiszoszi elemek tusajéaban.

Amikor a dioniiszoszi életérémit hangstlyozza, s
Dioniiszoszt valasztja a ,Megfeszitett" helyett, ak-
kor arra utal, hogy az embernek tal kell jutnia
dnmagan, hogy elérkezzen az emberfeletti ember-
hez. ,,Vdlj énmagadda!® A szabad szellemet az &n-
rendelkezés ¢rime és ereje jellemzi, néha elszakad
a konkrétumokiol, és a mélységek felett tancol.

Az emberi torténelem korszakait Nietzsche mora-
lis alapon kiillénbézteti meg., A mordl eldtti kor
szakban a cselekedet értékét vagy értéktelenségél
kovetkezményeibél szdrmaztattik, mig a mordlon
kiviili korszakban a ,,cselekedet déntd értéke éppen
abban van, ami nem szdndék benne®. Nietzsche ész-
revette, hogy a polgari korszakkal, a torténelem
elozé szdzadainak betetézéseként, a cselekedetek
és a magatartds devalvadléddsa kovetkezett be. A
Lnydjerkoles® tehetetlenséget takar, az erdt és az
akaratot megtéri a konformizmus, a beilleszkedés
kikényszeritett engedelmessége. Nem ismerek tala-
16bb jaslatot a kispolgariasodott kézerkdlesrol: ,,Mar
a magas rendii, fuggetlen szellemiséget, a kiiléndl-
las akarasat, a nagyfokl értelmi képességet is ve-
szélyesnek fogjak érezni; mindazt, ami az egyént a
nyaj f6lé emeli, és felebardtjaban félelmet kelt, et-
tél kezdve rossznak nevezik, s erkélesi névhez és
tisztességhez jut a méltanyos, szerény, beilleszkedo.
alkalmazkodé érziilet, a vagyak kozépszerlisége.
Ugyanilyen telitaldlat a fiatalokrol irt aforizmdja
is: , Legbiztosabban azzal ronthatnak el egy ifjut,
ha arra oktatjak, hogy tébbre becsiilje a vele egy-
forman gondolkodét a méasképp gondolkoddéndl.” A
nietzschei kulturkritika leglényegesebb eleme a kon-
formizmus birdlata, melynek légkérében az dnma-
guk megvaldsitasara torekvo, hivatdsukat sorsként
felfogo alkotok ujatakarasa is szétfoszlik. Mindig




szembe taldljak magukat az ,,apollonikus“ megfon-
tolds és taktikazéds faldval. A XX. szdzad szociolo-
giai és filozéfiai gondolkodasaban, az elhatalmasodé
konformizmus elleni harcban attételesen tovabb élt
és hatott a nietzschei filozéfia erkélesbirédlata. A
LHkivilrdl irdnyitottsag® elmélete a példa, hogy a né-
met filoz6fus haldla utan jé fél évszdzaddal a fej-
lett ipari tdrsadalom valésdgdban az alapprobléma
iddszer(t maradt. A tarsadalmi valtozdsok, a torté-
nelem kritikaja kivalasztotta a nietzschei filozofia
igazi értékeit.

A konformizmus kritikdja nem a parazitdk cse-
lekedete, hanem az elkdtelezetteké, akik tul tudjak
tenni magukat a példaként eléjuk allitott jon és
rosszon. Olyan tilalomfdkat és tabukat rombolnak,
amelyek kiszolgaltatjdk az embert hanyatlasanak.
Ide kivankozik Nietzsche kérdése: ,De az ellent-
mondani tudéds, a megszokott, a hagyomanyos, a
megszentelt dolgok ellenzésében kivivott jo lelki-
ismeret -— t6bb mindketténél, ez kulturank iga-
zan nagy, Uj, bamulatos vondasa, a felszabadult szel-
lem legmerészebb lépése: ki tudja ezt?”

Ha a modern ember lelkialkatanak megfeleld épi-
tészeti format tudna alkotni — irja a Hajnalpir-
ban -, labirintust kellene épitenie. A gérégdk igazi
életet éltek, mert ismerték az életromot. A gordg
példa nyoman képzelte el Nietzsche az eurdpai kul-
tara és elit kialakuldsat. Gordgorszdg fénykoranak
a Székratész el6tti korszakot tartotta, a dioniiszoszi
életérémot, a marathéni nyers testi-lelki derekas-
sagot. Mit csodaltak a gorogok Odiisszeuszban? ,El-
s6sorban is alakoskodé képességét, furfangjat a fé-
lelmetes megtorlasban; azt, hogy 4allja a sarat; ha
kell, nemesebbnek latszik a legnemesebbnél; az tud
lenni, ami lenni akar, hdsiesen kitarts; felhaszndl
minden eszkdzt, van benne szellem — az istenek
is csodaljak szellemét, mosolyogva gondolnak ré —
mindez girog »eszmény«!“

Szokratésszal méar a felvildgosodds kezddédik, ami-
kor az 6sztén helyét az ész foglalja el. Nietzsche
ezzel felismerte a rideg racionalizmus veszélyét, az
ész dogmatikus erdszaktételét az élet valésagan.

Platén allamtandban ésszerlien akarta rendezni
a rendezhetetlent. A polgdri 1¢t és kultara valsa-
gat felismerve Nietzsche az Ubermensch eszméjé-
hez, egy 4j arisztokrata tarsadalom képzeletbeli va-
1l6sdgahoz menekiilt. A megvaldsithatatlanhoz. De
akarcsak Platénndl, j6 a korkép, az erkdélesi elsat-
nyulds lélektani rajza. Nietzsche gorogségrél alko-
tott modelljérdl és esztétikdjardl teljes képet nyudi-
tott volna a kétetbdl hidnyzé Geburt der Tragddie
cim@ korai tanulmanya.

Nietzsche a filozofus iréknak ahhoz a csoportja-
hoz tartozik, akiknek {rasmiivészete kiilon értéket
képvisel. A német filoz6fia elvont nyelvezetének és
fogalmi rendszerének nyomat sem taldljuk nala. Az
elsé korszak hagyomanyokban gyokerezd Osszefiiggd
tanulmanyai utdn &attért az aforisztikus formara.
Az aforizma-fliizérek kozott kitlind lélekrajzokat ta-
14lunk, ilyen példdul P&l apostolé. Stilusa, nyelve,
kifejezési formaja néhol Séren Kierkegaard-t jut-
tatja eszlinkbe, néhol pedig Wittgensteint.

A,
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VERES PETER KOSZORU-
JA. — Npyolevannyole emlé-
kez6 irds, levél, jegyzet és
dokumentum idézi. ebben az
emlékkényvben Veres Pétert,
akit legelsének Kdaddar Janos
igy jellemez: ,,...élete, ma-
gatartdsa jol példazza az iga-
zi humanistat és demokratat.”
A szerkesztd Rdadics Jozsef
gondossagabol Osszegyllt kor-
tarsi vallomasck szerint Ve-
res Péter ,klasszikus morali-
tdsi mvész® (Illyés Gyula),
aki ,mindenrdl mindig fon-
tosat mondott“ (Mesterhazi
Lajos), ,,...holtdban is mun-
kas* (Csoori Séandor), ,egy-
szervolt ember® (Zelk Zoltan),
snemzetségfé“  (Donath Fe-
renc), ,a bdélesen bator* (Ur-
ban Ernd); vele kapcsolatban
sz6 esik ,,a szlintelen tudds-

vagyrol“  (Cseres Tibor), a
,nyelvészkedorol“ (Lorincze
Lajos), a ,tiszta ember“-rél

(Gaspar Sdndor). Es Bdlint
Gytrgy Udvozli, Molndr Erik
vitatkozik vele, Erdei Ferenc
megveédi, Kallai Gyula bato-
ritja, Lukdcs Gyoérgy értéke-
li, Féja Géza az irodalomtér-
ténetbe helyezi, Darvas Jozsef
bizalmaval ruhdzza fel, Illés
Endre lelkesedik érte, Né-
meth ILaszl6 megallapitja ré6-
la: 06 asszimildlta magyar
észjardssd a szocialista gon-
dolkozast.“ Meg kell még al-
lanunk Ortutay Gyula, Sipos.
Gyula emlékezéseinél, meg
kell latogatnunk a balmazuij-
varosi sziiléhdzat Czine Mi-
héllyal, aki elviszi az irét Ti-
szacsécsére is, Mboricz Zsig-
mond falujdba. Megtalaljuk
Gaal Gdabor levelét ,Ngs. Ve-
res Péter UGrnak“ cimezve
(1933), s az 6 levelét Fabry
Zoltanhoz (1937); itt van Nagy
Istvan elismerése is a Sziik
esztend6 vigasztalansagukban
nyugtalanité féldmunkés-igaz-

sagairél (1942). A Lképanyag
torténelmi galéridjan Veres
Péter ismert csizmas alakja

mellett felfedezziik Asztalos
Istvant és Szabédi  Laszlot.
(Tdancsics Kényvkiadd, 1973.)
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SOMOGYI TOTH SANDOR:
A gyerekek kétszer sziiletnek.
— Az ismert iré elsé ifjusa-
gi regénye izgalmas, problé-
mafelvetd konyv. A tizenha-
roméves hos, Kerekes Zsolt
.eérdekes fiu“: belebrekeg a
tanar szivegébe, elkodorog az
iskoldbdl, gyujtogat, Aatveri
félénk baratait, modortalan,
kiméletlen, szemtelen, kévete-
16z6. Sorozatosan érkezik in-
tolevél az iskoldbol, s az apa
ismételgeti lires fenyegetéseit
meggyozodés nélkil, hiszen
Kerekes foorvosék csalddjaban
az apai tekintély ugyancsak
ingatag. Miértilyen Zsolt? Es:
segithet-e wvalaki rajta? Kivel
tud a gyermek felszabadultan
beszélni gondolatair6l? Ezek-
re a kérdésekre ad valaszt a
regény, befejezésil bemutat-
va Kerekes Zsolti masodik
szlilletését: a magdratalalast.
(Mora Konyvkiado, 1973.)

Imecs Marton fotdja

A nemzetiszocializmus a-nietzschei hagyaték né-
hdny mondatdt Gsszefiiggéseibdl kiragadva jelsza-
vakkd gytrta at, s visszdjara forditotta Nietzsche
nacionalizmusellenességét. Nietzsche elitélte a né-
met nacionalistdk franciagyiiltletét, antiszemitizmu-
sdt. A keresztény romantikiat, a wagnerizmust, a
teutonizmust, a porosz gogit a német szellem és
lelkiismeret elboruldsdanak nevezte. Az utékor fel-
adata, hogy kulturkritikdjanak igazi értékeit ujra-
felfedezze, mélité helyére 4llitsa Nietzschét a filo-
zofia térténetében.

Kilén kell szolnunk Széll Zsuzsa bevezetd tanul-
manyarol, amely bizonyéra az tjabb magyar nyelvi
Nietzsche-irodalom legjobb irdsa. Korszeriien, elé-
itéletek nélkill veti fel a nietzschei filozofia leg-
aktualisabb kérdéseit. Megallapitdsaival lehet vitat-
kozni, de ez mit sem vdltoztat a tényen, hogy a ta-
nulmény koézelebb visz az igazi Nietzsche megisme-
réséhez. Olvasdsa kézben gyakran gondoltam egy
Nietzsche-monografidra, amely lehetéséget biztosi-
tana a bevezeté tanulmdnyban érintett vagy félig
kifejtett gondolatok alaposabb elemzésére. A szé-
pen gyarapodé magyar nyelvii filozéfiai irodalom-
nak sziitksége volna erre a monografidra. Természe-
tesen Nietzschének a magyar szellemi élet egy ré-
szére gyakorolt hatdsaval is foglalkozni kell, mert
esak ezzel valik a rdla és utékorardl alkotott ké-
plink teljessé.

Fabiin Ernd




. A gazdasagi torvények rendszer-jellege

A sokrétli gazdasdgi kategéridk rendszerkoncepcids feldolgozasa nalunk is napi-
rendre keriilt. C. Frintu itt dsszefoglalt cikkében (PROBLEME ECONOMICE, 1973.9.)
nem az objektiv gazdasdgi térvények bonyolult, széles skalaju kérdéseit boncolja,
csak azok rendszerjellegliségét — az altaldnos rendszerelméleti alaptételek értelmeé-
ben. Kiindulasi pontja az az alaptétel, hogy a tdrsadalom a kiillonb&zé bonyolult-
sdgu és szervezettség(i, hierarchikus sorrend(i alrendszerek egységes rendszere, s
ehhez a gazdasagi rendszerek is hozzatartoznak mint alrendszerek.

Az objekiiv gazdasadgi térvények rendszere egyfeldl az egész gazdasagi életet
magaban foglald gazdasigi rendszer, madasfeldl alrendszer az altalanos tarsadalmi
térvények rendszerében. A rendszer fogalmanak mar madasok munkdiban adott al-
- talanos megfogalmazasat C. Frintu rédépiti az objektiv gazdasagi térvények rend-
szerére is, megdllapitva, hogy e tdrvények ,egységes Osszességek® egymas kozti
kapcsolatokkal és kolesdnhatdsokkal, s a tdrsadalmi-gazdasagi koérnyezettel szoros

Osszefliggésben tgy viselkednek és miikdédnek, mint egy sajdtos jellemvonassal és
szerkezettel, megfelel6 szereppel és funkcidéval rendelkezd ,,egész®, amelynek kere-
- tében minden gazdasagi torvény egyidejlleg megbrzi a sajat jellegzetességét.

Az 4ltaldnos meghatdrozas mellett C. Frintu a gazdasagi térvények szerepével
és funkcidival is foglalkozik. Kimutatja, hogy a gazdasdgi mechanizmus normalis
miikédéséhez szitkséges feltételek vagy elemek megléte, illetve hidnya eldsegiti, illetve
fékezi a gazdasagi rendszer fejlédését vagy miiksdését. A gazdasagi életet tulajdon-
képpen az Osszes gazdasdgi térvények egylttes egésze szabdlyozza, és tervszeril
vagy spontan szabalyozas nélkill semmiféle gazdasdg nincsen. A szocializmusban a
gazdasdgi folyamatokat tudatos, egységes vezetés szabdlyozza az egész népgazda-
sagot atfogd egységes terv alapjan.

A szerzd a tovabbiakban azokkal a fébb jellemvonasokkal foglalkozik, amelyek
meghatdrozzak a gazdasagi torvények rendszerének konkrét megnyilvanulasait. Az
erre vonatkozd, cikkében kifejtett nézeteket nagyjabdl a kovetkezéképp foglalhatjuk
Ossze:

— legfontosabb jellemvonas a tOrvények egysége és a kozottik fellépd kdicsdn-
hatdsok. A gazdasagi térvények nem egyszerlen ,léteznek® és ,egylittmikédnek®,
hanem szoros kapcsolatban, kélestnds viszonyban vannak egymadssal a rendszer
keretén belill, feltételezik egymadst és kélesOndsen hatnak egymasra;

— egy masik fontos jellemvondsa a gazdasagi térvények rendszerének a belsd
szerkezet és bonyolultsdag, ami elsdésorban a térvények kozStti valtozatos és széles
kéri kélesonkapesolatokbdl addédik, de a torvények rendszere és az altaluk szaba-
lyozott gazdasagi teriilet k6z6tti szoros Gsszefiiggés is meghatarozza;

— tovabbi figyelemremélto jellemvonds az, hogy a gazdasdgi térvények rend-
szere részekbll tevldik Ossze (az egyes gazdasdgi torvényekbdl), amelyek sajit
tulajdonsdgaikat megérzé alrendszerekként jelentkeznek, megtartva viszonylagos fig-
getlenségiiket a férendszerrel szemben;

— a gazdasagi torvények rendszere a nyilt rendszerek csoportjaba tartozik,
mivel 4lland6é kapcsolatban van a gazdasdgi kornyezettel, amelyet szabalyoz, és
fontos jellemvondsa a visszacsatolds.

C. Frintu az utébb emlitett jellemvonastél elvalasztja azt a tulajdonsagit a
térvények rendszerének, hogy bemenetekkel és kimenetekkel (input—output) ren-
delkezik; e révid recenzié irdja szerint azonban a mondott tulajdonsag szoros tarto-
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zéka az elozonek, hiszen a rendszerek nyilt jellege feltételezi az anyag, az energia

vagy az informdcio be- és kimenetét.

Bar az értékes elemzésb6l kimaradt néhany fontos jellemvonas tdrgyaldsa (in-
tegritas, tér-idébeli stabilizalédds, alkalmazkodoképesség, finalitds stb.), C. Frintu
tanulmanya mégis lényeges hozzdjarulds a kiozgazdasagi kategoridk tjszerd, rendszer-
elméleten alapulé kutatdsi médszerekkel folytatott tanulményozasahoz.

SZAKOSODO RENDSZERELMELET?
(Magyar Tudomany, 1973. 11.)

Jelentos eseményrol szamol be a folyo-
irat Tudomdanyos Elet cimii rovatdban
Kiss Istvan: az 1973 juniusdban Sopron-
ban megtartott elsé magyarorszdgi rend-
szerelméleti konferencidrél. Ezen a nem-
zetkdzi viszonylatban is érdeklodést kel-
tett tandcskozason a legkiilonfélébb szak-
tudomanyok képviseloi (e szaktudoma-
nyokban a rendszerszemléletet érvénye-
sité kutaték) vettek részt, és harom f£6
témakérben 45 eloadast terjesztettek elo,
amelyek meghallgatasat élénk vitdk és
,késé éjszakai 6rakba nyuls” megbeszé-
lések kovették.

Lehetetlenség a mintegy 600 nyomta-
tott oldalnyi el6adas- és vitaanyagot
dsszefoglalé beszamol6t tovabb kivona-
tolnunk oly médon, hogy nyomon kdvet-
hessitk az ©sszes szonyegre kerilt kér-
déseket; be kell érniink a harom téma-
kor ismertetésével s a legfontosabbnak
tlind tanulsdgokkal. E témakordk, a e-
lyeket nem a konferencia rendezdsége
jelolt ki, hanem az elére bekiildétt elo-
adasok természetes csoporfosuldsa sza-
bott meg, a kivetkezdk voltak:

1. a komplex rendszerek megértését és
kezelését (szabdlyozdsat) elosegitd model-
lek kérdései, a komplexitds természeté-
nek vizsgalata;

2. az alkotoképesség (kreativitas) egyé-
ni és kozdsségi vdltozatainak vizsgdlata,
kilonds tekintettel az utobbira, valamint
a problémamegoldas elmélete;

3. az eddigi rendszerelméleti eredmé-
nyek lehetséges alkalmazasait példazd
eléadédsok; a rendszerszemlélefli alkoto-
tevékenység és a rendszertervezés vizs-
galata.

Ha nem annyira az elméleti ,,megvald-
sitdsokra®, mint inkdbb a nyitva maradt
kérdésekre Osszpontositjuk figyelmiinket,
az elsd témakorrel kapesolatban az a
tanulsdg latszik megfogalmazédni elot-
tiink, amit a zdrollés egyik elbaddsa is
hangstlyozott: a rendszerek vizsgalatd-
nak harom, itt elotérbe keriilt megkétze-
litési mddja kozil (formadlis matematikai
vagy logikai, verbédlis elméleti, valamint
gyakorlati ,,alkalmazéi® megkozelités)
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dnmagdban egyik sem kielégitd — tehat
e megkozelitési modok szintézisére vol-
na sziltkség, hogy a rendszerelmélet az
dsszes kialakult tudomdanyagakat egység-
be foglalé szerepének megfelelhessen.
Tisztuzni kell tovabba a rendszerek hie-
rarchidja elvének értékét és hasznat, a
rendszer és a modell viszonyat, valamint
mas részletkérdéseket.

Erdekes rendszerszemléletli vdlaszt
adott mind az egyéni, mind a koézosségi
alkotoképesség kérdésére Hordnyi Ozséb
és Szépe Gyorgy eldoaddsa a masodik té-
malkérben. Megallapitottdk, hogy ,egy
rendszer kreativitdsanak sziikséges felté-
tele, hogy a rendszer tartalmazzon infor-
maéacios alrendszert®, s a kreativitds tulaj-
donképpen nem egyéb, mint az informa-
cids alrendszerben jelentkezé ellentmon-
dasok megoldasa. Szellemes, a konferen-
cia résztvevoire célzd példdjukkal: ,egy
interdiszciplindris  gyillekezet olyan
rendszer, amelyben az emlitett inkong-
ruencia sziikségszer(ien megvan. Epp ez
a biztositék arra, hogy — az inkongru-
enciak megolddsa révén — az ilyen szak-
makozi Osszetételli megbeszélés kreativ
jellegli lesz.”

Jollehet elméleti szempontbol kevésbé
igényesnek latszottak, fontos gyakorlati

eredmeényekrol szamoltak be a harmadik -

témakér elbaddsai, amelyeknek ,legtibbje
igen jol mutatia a rendszerszemlélet tu-
datos és kiovetkezetes érvényre jutdsanak
elonyeit® a killonféle szaktudomaéanyok-
ban. Ezekkel kapcsolatban a jelen tudo-
méanytorténeti pillanatra vonatkozo leg-
fobb tanulsdagot azonban mar a nyité
eléadasok egyike, F. P. Hanika profesz-
szornak, az Osztrdk Kibernetikai Tarsa-
sag alelndkének expozéja megfogalmaz-
ta, amikor felhivta a figyelmet arra, hogy
»a rendszerelmélet alkalmazdsa sok tu-
domanyagban mar bizonyos szakorientd-
cioju, elkiiloniildo jeleket mutat. Ha nem
ismerjitk fel ezeket az irdnyzatokat ide-
jében és nem hangstlyozzuk eléggé a
rendszer egyesité erejét, egy évtized alatt
oda jutunk, hogy a specializalt, alkalma-
zott rendszerelméletek sokasaga szét
fogja rombolni azt a minden tudomény-
szakra +vonatkozd értéket, amelyet a
rendszerelmélet ma képvisel.®




AZ INFORMATIKA PSZICHOLOGIAI
PROBLEMAINAK GNOSZEOLOGIAI
ELEMZESE

(Naucsno-tyehnyicseszkaja informacija,
1973. 3.)

Régi adodssagot torlesztenek a szovjet
szerzOk, amikor az informatika elméleti
problémait ismeretelméleti szempontb6l
elemzik, és a fiatal tudomanyag keletke-
zésének objektiv sziikségszer{iségét tar-
gyaljak. A kutaték — akik kozll kiemel-
jik L.A. Novikov, B.M. Kedrov és O.V.
Mamontov nevét — elsdsorban azért
kapesoljak Ossze az informatika és a
pszichologia kérdéskdsrét, hogy a gondol-
kodas folyamatat tobb Osszefiiggésben
elemezhessék, és felvazolhassdk egyre
differencialédoé formait.

A gondolkodas folyamatdban a szinté-
zis és az analizis a szellemi tevékenység
legfontosabb mozzanataiként jelentkez-
nek. A tobbi kozétt e két mozzanatot,
kapesolatukat és az ember elvonatkozta-
to, altalanosité képességét tanulmanyoz-
za a gondolkodds pszicholégidja.

Ahhoz, hogy az objektiv valdésig —
mint egész — konkrétan is megismer-
hetévé valjék, meg kellett hogy sziles-
sen az informatika, amelynek targya a
tudomanyos tajékoztatds, a kutatdsok
eredményeinek terjesztése, tdrolasa, rog-
zitése és analitikus, szintetikus feldolgo-
zasa. Itt tudomanyos tajékoztatidson a
megismerés folyamdn kapott logikai in-
formadciot kell érteni, amely adekvat moé-
don abrazolja az anyagi vildg és az em-
ber szelleri tevékenységének tOrvény-
szerliségeit. De az informatika tanulma-
nyozza az informadcié felépitésével és
felhaszndalasaval kapcesolatos folyamato-
kat is, a masodlagos dokumentumok op-
timalis formainak kidolgozdsat, a t&jé-
koztatds elemz6 modszereit.

Napjainkban a tudomanyos haladas
intenzitdsa kovetkeztében az ismeretek
integracids folyamata felbomlott, és he-
lyét a fokozott differencialédas foglalja
el. Ma ugyanis az ismeretek szakositdsa
és rendszerezése a tudomanyok fejlesz-
tésének alapvetd kivetelményévé valt,
ugyanakkor azonban elotérbe keriilt a
tudomanydgak kolesdnhatdsdnak és bi-
zonyos tudomanyok hatérteriileteinek a
felderitése is.

Az informatika és a pszicholériai gon-
dolkodas kutatasdnak targya tobb terii-
leten Osszekapesolédik; sok esetben a
kutatas targya ugyanaz, csak a tudo-
manyos szempont kiilénbézik, ahonnan
a targyat megkozelitik.

Feltevéseikben a szerzdk abbdl a tény-
kol indulnak ki, hogy az ember szellemi

tevékenységébe beletartoznak a  belsd
motivaciokon kiviil a kiilsd viladgbdl
szerzett informécidkra kapott reakciok
és az emberi személyiség értéke, amely
leghangsulyozottabban a teremtd akarat
forméajdban jelentkezhet, épp ezért az
emberi gondolkodas mechanizmusa min-
den esetben ugy alakul, ahogyan azt az
adott probléma megolddsa az eldbb jel-
zett Osszefliggésekben megkdveteli és
iranyitja. Az informaciokézvetitéskor fej-
16dik az algoritmikus gondolkodis, amely
lehetové teszi az informacioés fogalmak
specifikus gépi nyelvre forditasit és o-
lyan rendszerek létrehozaséat, amelyek
optimalis dokumentacidés szolgaltatdsra
vagy automatikus vezérlésli {izemeltetés-
re alkalmasak.

A tudomanyos-miszaki fejlodés dj
kovetelményeket tamaszt az intellektu-
alis képességek maximdlis kihaszndidsa
irégnt is, A kalonbozd tudomanydgak in-
tegralédasdnak és differencidléodésanak
jellemz6je ebben a vonatkozasban a tu-
domanyos megismerés matematizdlodasa
és kibernetizaldsa az Osszes elméleti és
alkalmazott tudomdanyokban. Ennek a
folyamatnak az eredményeként bizonyos
kérdések, amelyek a kutatds egy kdzponti
teriiletén merililnek fel, nemesak megkii-
l6nboztetett figyelmet kdvetelnek, hanem
egyszersmind lehetdséget nyujtanak a
megolddsok vdaltozatai hatareseteinek ér-
tékelésére és a jelenségek folyamatdanak
elére torténd meghatarozasara is.

A tanulmany szerzdi felhivjak a figyel-
met az informatika és a pszicholégiai
gondolkodas kiilonleges jelenségeire is,
igy az informdacié mennyiségének expo-
nencialis novekedésére, a szakember-
kovetelmények  tovdbbi  differencialt
igénylésére és az alkotd gondolkodas fel-
gyorsuldsgra. Az informadcié mennyiségi
novekedése azonban csak akkor hasznos,
ha a kutatds egyes teriiletein a maddsze-
rek minél szélesebb ko&rben terjednek,
tehat ha a tajékoztatd, miiszaki irodalom
a legrovidebb idon beliil felhaszndlhatd.

Meglepd a szerzOknek az a megéllapi-
tdsa, mely szerint ,az informdcié meny-
nyiségének noévekedése kézeledik a kri-
tikus ponthoz; a~ikor tovabbi fejlodés
mar nem lehetséges®. Ugy tiinik, hogy ez
a megallapitds ellentmonddasban van a
szerzoknek az informiciémennyisés ex-
ponencidlis névekedésére vonatkozé té-
telével épplgy, mint a vildg végtelensé-
gével és megismerhetdségével kapesola-
tos filozéfiai elvekkel. Mas kérdés az
egyén korlatozott befogaddképessége az
ujabb informdcidkkal kapcsolatban. Ez
azonban megitélésiink szerint nem befo-
lyasolhatja a megismerés lényegével kap-
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csolatos elvi dllaspontunkat. Ebben az
Osszefliggésben emelnénk ki az informa-
tikdnak mint tudomédnynak a jelentdsé-
gét, hiszen alapvetd jellegénél fogva ez
a tudoméanyédg épp elorelenditi a kuta-
tast, mert rendszerezi a tdjékoztatast, és
igy egyik legfontosabb eszkdzévé valik az
emberi megismerd tevékenységnek.

RENDSZERSZEMLELETU
ELETTUDOMANYT
(Természet Vilaga, 1973. 7.)

»A tudomanyok nem &ncéliak, s ez
alol az elméleti tudomanyok sem kivé-
telek, jollehet minél alapvetdébb egy-egy
elméleti eredmény, annal t8bb attétellel
iiltetheté csak 4t a gyakorlatba. Az el-
méleti tudomanyok eredmeényeinek nem
lehet mércéje a kozvetlen gyakorlati al-
kalmazhatdsdg, ennek ellenére az elmeé-
leti biolégia megalkotasat éppen a ben-
niinket nagyon is kozelrél és alapvetéen
érinté gyakorlati problémdak teszik ha-
laszthatatlanul sziitkségessé” — Aallapitja
meg dr. Ganti Tibor gondolatébreszt6
tanulmédnyédban, amelyben az elméleti
biolégia fejlesztésének fontossdgat tuda-
tositja.

Az emberiséget a tarsadalom megjele-
nése o6ta foglalkoztatdo mi? és milyen?
kérdésekre az empirikus tudomaény, a
konkrét megfigyelések tudomanya véala-
szolt. A miért?- és hogyan?-ra tébbnyire
mindig kiillénféle elméletekkel probaltak
megfelelni, amelyek apriorisztikus voltuk
miatt eleve ,haldlra voltak itélve“. El-
méletek sokasdga sziiletett és délt meg,
amikor a XIX. szdzadban végre a kisér-
leti tudomdnyok léptek porondra. Elet-
képes elméletek jelentek meg: a seji-
elmélet, az evoliciés elmélet, a Mendel-
féle droklodéselmélet, az élet keletkezé-
sére vonatkozé tudoményos igényili elmé-
letek. A jelenkori természettudomany
azonban egyre inkabb ,absztrakt® kuta-
tdsi mdodszerekkel él, s igy tjra felmeriil
az igény az elméleti biologia irant.

Ludwig von Bertalanffy és Bauer Er-
vin rendszerelméletét, amely ezt az
jgényt kielégithette volna a biolégidban,
egy idére elhomdlyositottdk a mikrobio-
l6gia, a genetika, a biokémia szédiiletes
eredményei — mutat rd a szerz6. Az élre
téré tudomédnydgak 1j eredményei azon-
ban még inkédbb sirgetik az ,igazi“ el-
méleti biolégia megteremtését és fejlesz-
tését, s ugyanakkor alapul is szolgdlnak
ehhez. Ha a molekuldris biolégia koze-
lebb is visz a mélyrehato &sszefliggések
megértéséhez (mert kozds nevezore hoz-
za a genetikat, a biokémiat és biofizikat,
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az immunbiolégidt stb.), a funkciok el-
szigetelt vizsgdlata nem elegendé az él6
rendszerek miikidésének a megériésé-
hez. Manapsag egyre inkdabb ugy latjuk,
hogy az élolényeknek és populdcidknak
mint rendszereknek a vizsgalatat kell
elotérbe helyezni. Olyan jel- és szabaly-
rendszert kell kidolgozni, melynek se-
gitségével az Osszes életjelenségek leir-
hatok, és kivanatos, hogy az igy altala-
nositott egyenletek szervesen épiiljenek
be ,a természettudominyok 0Osszességé-
nek torvényrendszerébe®. Ez a feladat
nem koénny{i, hiszen az él6vilag szdamta-
lan, egymadssal bonyolult kélesénhatds-
ban 1évé rendszerbél 4ll, melyek maguk
is részei (alrendszerei) més rendszerek-
nek. Sejt és szervezet, populdcié és bio-
szféra szintjét sajdtos térvények uraljak
ugyan, de kozds jellemzojiikbol — abbol,
hogy minden ilyen szint az él6 anyag
rendszerré szervezodése — kozos torve-
nyek is addédnak; s ha ezek feltarasa
nehéz feladat, még nehezebb megterem-
teni az egységet az élettelen és él6 ter-
meészet tudomanyai kozétt, feltarni azo-
kat a térvényszerliségeket, amelyek az
élettelent arra késztették, hogy é16 rend-
szereket alkosson.

Természetesen az objektiv 1étezd, &n-
szabalyoz6, nyilt, antientropikus rend-
szerek tanulmanyozasa sokkal nehezebb
(kiilonosen, ha tekintettel vagyunk bo-
nyolult dsszefliggéseikre is), mint az
egyes funkcidk elszigetelt vizsgilata, de
a kiilénféle tudomanyagak mar kidolgoz-
tdk azokat a mddszereket, amelyek le-
hetévé teszik a rendszernek mint funk-
ciondlis egységnek a tanulmdnyozdsat.
Ilyen irdnyd kutatdsokban példdul az
okolégus a halmazelmélet matematikai
apparatusat hasznadlja fel, a fiziolégus &
kibernetikai rendszermodellek segitségé-
vel a szervrendszerek, szervek és sejtek
miikddését vizsgalja. A killénféle tudo-
mdanyédgak szolgaltatta jelrendszerek al-
kalmazasa az életjelenségek leirdsara a-
zonban megoldhatatlanul bonyolult e-
gyenletrendszerekhez vezet (példaul a
kémiai jelrendszer haszndlata a DNS fa-
nulmanyozdsaban). Joggal dllapitja meg
tehdt dr. Ganti Tibor: e ,szdmos killén-
b6zé elméleti vizsgdlati modszer sem 1e-
szi sziitkségtelenné, hogy a bioldgia is ki-
alakitsa a sajat jel- és szabdlyrendszerét®.

Ugyanakkor a rendszerszemléletii bio-
légiai kutatasnak oriasi gyakorlati je-
lentésége is van. Egy okoszisztéma 1étét
az egyedei és a kornyezet k&zotti dina-
mikus egyensulyi allapot biztositja. Kil-
s0 vagy belsé erdk hatésdra ez az egyen-
sily megbomolhat, de — dnszabalyozo
rendszerrdl 1évén szo — helyre is 4ll az




Gj korilmények 1Uj kovetelményeinek
megfeleléen. Meddig képes azonban al-
kalmazkodni az  okoszisztéma-alrend-
szerek forendszere, az ugynevezett ,ter-
mészet“? Homocentrikus vildgunkban,
amelyben a tarsadalmi és gazdasagi ér-
dekek els6dlegesek, gyakran figyelmen
kiviill maradnak a természetben uralkodé
objektiv torvények, s ez olykor meg-
bosszulja magét: ahonnan a legnagyobb
nyereséget varjuk, némelykor ott érnek
‘a legnagyobb veszteségek. Az egyensulyi
dllapotok ingadozdsdnak ismerete tehat
1létfontossagl az emberiség szamara, hogy
illetékesen avatkozhasson be a valtoza-
sokba — mind a természet, mind pedig
a sajat érdekében.

KANADA ERZSEBET-KORA?
(The Times Literary Supplement, 1973.
3738.)

"Ezzel a cimbe irt kérdéssel inditja ka-
nadai irodalmi Osszedllitdsidt a londoni
hetilap; Ronald Sutherland, az &sszeha-
sonlité irodalom professzora (a bevezetd
cikk szerzdje) igenldé vélaszt ad a kér-
désre, noha egyelére 6 sem latja a holnapi
kanadai Shakespeare-t vagy Ben Jonsont,
az altalanos fejlodés, a miivekben jelent-
kezd problémdk gazdagsdga és a figye-
lemremélts, nemzetkozileg is egyre is-
mertebb szerzék jelenléte azonban in-
dokolja ezt az optimizmust. Kanada, mi-
kézben tudomdst vesz a vildagban zajlé
dolgokrél, s részese az egyetemes fejlo-
désnek (a ,,global village“-jelenség meg-
nevezése a kanadai Marshall McLuhantl
szdrmazik!), egyre inkdbb a maga utjat
jarja az irodalomban és mfivészetben;
McLuhan mellett ugyancsak jocsengésii
Leonard Cohen, Northrop Frye, Marga-
ret Laurence, Mordecai Richler vagy a
Hair zenéjét szerzd Galt McDermott ne-
ve, s a nemrég még jelentéktelen fran-
cia-kanadai ' irodalom képviseléi, a Fe-
mina-dijas Gabrielle Roy, Réjean Du-
charme, Antonine Maillet ugyancsak
hallatnak magukrol.

Szadmunkra e neveknél mégis tSbbet
mond a sokféle térekvésbdl alakuld 8ssz-
kép, az az Snéllésuldsi térekvés, amelyet
Sutherland bizonyos vonatkozdsokban az
amerikai néger, illetve az afrikai irék
alkotéi gondjaihoz hasonlit. ,,A kana-
daiak végre kezdenek kibujni a selyem-
gubobdl, amikor — ironikusan szélva —
bizonyos eurdpaiak és szamos amerikai
a gubdét keresi, hogy visszabujhasson
belé.“ Ezért vannak ma eldnyben a kana-
dai irék az eurdpaiakkal és amerikaiak-
kal szemben: kénytelenek kezdeményez-

ni, meghatdrozni &nmagukat, 1étfontos<
s4gu problémadakrdl kell irniuk, U forma-
kat kell keresniilk -~ nem az ujitas
kedvéért, hanem hogy kifejezhessék kol-
lektiv egyéniségiket. ,,Az angol vagy
francia ir6 szdmdra mi 0Uj van a nap
alatt? A technikai kisérletek taldn? A
felszabadult nd vagy a Kozos Piac? Va-
rakozds egy 1j Godot-ra? Az amerikai
iré egyre baljésabb és dezilluzionaltabb
lesz ... A kabitészer szinpada kényelmes
gubét kindl, a Zen Buddhizmust, auté-
kipufogégazt, okkultizmust, a szexualis
inhibiciék és exhibicionizmus katalégu-
sat, Marilyn Monroe életét ...«

A kanadai irok, mind az angolok, mind
a francidk, ezzel szemben dnmagukkal s
a korilottik €16 emberekkel foglalkoz-
nak — és ez nem kis valtozatossagot biz-
tosit ennek a fejlédésben 1évé irodalom-
nak. Persze, vannak megoldatlan prob-
léméaik -— példdul a nemzetté alakulds
dilemmai —, kulturdlis kibontakozdsuk,
irodalmuk-miivészetitk nemzeti 6nalléso-
ddsa azonban biztatd tavlatokat sejtet.
Az egyes muvészeti dgak — a zene, a
film, a szinhdz — jelentds sikerekkel
biiszkélkedhetnek. A montreali televizio
6ndlls, eredeti programjaval ma mar fe-
lilmulja mind a New York-it, mind a
Los Angeles-it, s az utébbi években tdbb
eredeti miisort készitett, mint London és
Parizs egylittvéve.

HADSEREG-SZOCIOLOGIA
(Viitorul social, 1973. 4.)

Vasile Secires (az Institufia militard
contemporand: realitdfi si perspective
organizationale cimii tanulmany szerzdje)
szerint a hadsereg-szociolégidban az
utébbi évek sordan féként azokat a valto-
zdsokat vitatjdk, amelyek intézményi
szinten érintették a haderdket, s a kilén-
bdz8 nézetek szdmolnak azzal, hogy ma-
guk a hivatdsos katondk is véltoztattak
magatartisukon a szakmai modell meg-
valogatasakor: keresik a jelenlegi straté-
giai és tarsadalmi viszonyoknak legin-
kibb megfeleld tdrsadalmi beilleszkedés
legjobb lehetdségeit.

Altaldnosan elismert tény, hogy a ma-
sodik vildghdbori utdn a hivatdsos ka-
tondak szakmai csoportjdban is mélyre-
hatdé valtozasok mentek végbe; a ,hiva-
tds® modosuldsai persze ez esetben sem
voltak fiiggetlenek a tarsadalom egészé-
ben végbemend folyamatoktdl. Secares a
(hagyomanyos) hivatdsos katonai modell
funkcionalis meghatarozasairdl szoélva, a
katonai eszkdz létokai kapesdn megalla-
pitja: a tarsadalmi intézményként fel-
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fogott ,katonasag“ ,hatdarvonalai“® nem
csupédn katondk alkotta mesterséges meg-
killénbodztetések, hanem a katonai szerep
valésdgossdgdbdl erednek, és mds tarsa-
dalmi feltételek valtozdsaihoz képest bi-
zonyos 4llandésuldsi tendencidknak alda-
vetettek. A hadseregben a térsadalmi
kapesolatok formai vonatkozasai elséren-
diiek, a hadseregen belil] dltaldban nem-
kivanatosaknak tartjak a nem formai
kapcsolatokat. Szigorii a kozpontositds és
a hierarchia. A tekintély elszemélytele-
nedett, nem a személyt, hanem a sarzsit
illeti meg. A tokéletes konformizmus, a
Befehl ist Befehl kultusza a katona ma-
gatartdsa elore nem lathaté megnyilvé-
nuldsainak minél alaposabb kikiiszébd&lé-
sét célozza. Az ilyen jellegli modellek ti-
pikusak azoknak az irdnyzatoknak az ér-
vényesiilése szempontjdbdl, amelyek a
még csupdn eszkdzként létezd szabdlyo-
kat is az O6ncél fokara emelnék, s e ten-
dencidk konkrét hatdsai megfigyelhetok
példaul a katonai szolgdlatukat teljesitd
.civilekkel® szemben tanusitott bédnas-
maodban.

A hagyomanyos értékek és magatar-
tdsformdk leglényegesebb valtozasait po-
litikai okok hatdrozzdk meg, de nem
kevésbé fontosak a tudoményos-miiszaki
forradalom hatdsai, foként azok, ame-
lyek kozvetleniil a katonai technoloégia-
ba?{ és a hadmfivészetben érvényesiil-
nek.

Az 14j status kérdéseinek elemzésekor
nem mellézhetd annak a jelentdsége,
hogy a hdbori szerepének az értékelése
megvaltozott, tovabba az sem, hogy 1j
problémat jelez egy-egy nép egésze
vivta hdborik lehetdségének a felmerii-
lése. A XIX. szdzadban a katonai mes-
terség milyenségét meghatarozo ténye-
z6k egyike az volt, hogy a hdborut ak-
koriban  elkeriilhetetlennek tartottak.
Manapsag azonban a katonai tevékeny-
ség modelljét egyeztetni kell azzal a
meggyodzodéssel, hogy a hadborti kirob-
bandsa immér nem elkeriilhetetlen. Bi-
zonyos dllamokban most mar inkdbb a
fegyveres misszio elrettentést szolgdlo
szereperol szolnak; a katonai tevékeny-
ség legnagyobb hatékonysdgat az agresz-
szi6 ,elbdtortalanitdsdval® mérik; ha-
borli esetén azonban a legnagyobb ha-
tékonysdg az ellenség legydzésével vald-
sul meg.

A katona-status alakulasdt befolya-
solja a varosiasodasi folyamat, az élet-
szinvonal emelkedése, a tarsadalmi-po-
litikai élet fokozatos demokratizalodasa,
az oktatdsi és kulturdlis szint javulasa,
a tarsadalmi torekvések egész rendszeré-
nek fejlédése. A nem katonak kevéssé
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hajlanak arra, hogy a katonai intézményt
idoszeriinek tekintsék, az iparilag fejlett
tdrsadalmakban csekély az érdeklodés a
katonai karrier irdnt (valtozds e vonat-
kozasban csak a nemzetkozi feszlltségek
id6szakaiban tapasztalhatd). Bizonyos
esetekben a katonai hivatast olyan tér-
sadalmi kategéridkba tartozdé egyének
valasztjdk, akik masfajta lehetdségeklkel
nem nagyon rendelkeznek. A falusiak
szivesen mennek tiszti iskoldkba, viszont
feltlinden kevés értelmiségi csalddbél
szarmazo fiatal valasztja ezt a hivatdst.

Ugyanakkor a technologizdloddsi fo-
lyamat el6rehaladdsdval parhuzamosan
megfigyelheté a ,katonai“ és a ,,nem ka-
tonai* kozott hdzédo hatarvonalak rela-
tivizdlodasa, a katonasag ,laicizaloddsa®,
valamint olyan jelenségek, amelyekkel
kapcsolatban polgari szerzék a tiszti ka-
rok ,technokratizaléddasarol® irnak. A
hadseregek szerkezetében névekszik a
mérndk tipusi kiképzésben részesiilt ka-
derek jelentésége. Példaul hadseregiink-
ben 1967-ben a kdderek 25%;-a mérndk
és technikus volt.

Amikor a honvédelem tdrsadalmiaso-
dik — s adott esetben az egész nép ha-
bortjaként realizdlodhat, mint példaul
hazank védelmi koncepciéjdban —, a
nemzetvédelem fogalma olyan jellegii te-
vékenységet fejez ki, amely a tdrsadalmi
élet minden egyes szektorat érinti — irja
Secéres. ,,Proliferdlédnak® azok a struk-
turdlk, amelyek alkalmasak katonai szem-
pontbdl is a haza védelmére. Figyelembe
veendd még egy, foként a szocialista tar-
sadalmakra jellemzd jelenség, amely a
békedllapot Aallandésuldsahoz kapesoldd-
hat. Muszaki és szervezési adottsdgai
folytdn a hadsereget egyre inkébb fel-
haszndljdk nem katonai feladatok telje-
sitésére is (gazdasdgi feladatok; esetleg
szélsOséges helyzetek, példaul természeti
csapdsok kévetkezményeinek elharitdsa
sth.). A szerzé azonban a fiatalabb nem-
zedékeknek az interperszonalis viszony-
latok minden vonatkozdsdt érinté kriti-
kai magatartdsit is elemezve, s az ,8n-
tudatos katonai fegyelem“ fontossagét
hangsulyozva, alaposan elemzi a katonai
hivatdas modelljének problémadit a szocia-
lista tarsadalomban. Mindenekel6tt a ka-
tonai és a polgari szféra szerves egysé-
gét emeli ki, azt a tényt, hogy a haza
védelme a szocialista forradalom és épi-
tés része. A katonai kdderek cselekvé ré-
szesei a tdrsadalmi életnek, a szocialista
tarsadalomban a tisztikar sohasem kiild-
nitlhet el teljesen a polgari élet kérétdl.
Ebben a tdrsadalomban a politikai érté-
kek tilkrében alakul ki megfeleld kép a
hivatasos katondrdl. A szocialista hadse-




reg tisztjének esetében a politikai és a
szakmai értékek interdependencidja vi-
lagos.

NOK A TUDOMANYOS ELETBEN
(Tudomanyszervezési Tajékoztatg, 1973.
3—4.)

Hany egyetemet végzett né van felelGs
beosztasban? Mi a mérndknok és orvos-
noék helyzete? Milyen ardnyban keriilnek
a kozépiskoldt végzett lanyok az egye-
temre?

Ezekre a kérdésekre keres valaszt Eger-
vari Anna cikke. A kérdés gyokere a
kozépiskoldba nyulik vissza. Bar a ko-
zépiskola padjaiban korulbelill egyenld
a fink és a lanyok szama, az egyetemi
hallgatok kozott tulsulyban vannak a fér-
fiak. Kuldnosen all ez a miiszaki egye-
temek hallgatéira. Az Amerikai Egyesiilt

. Allamokban és Eurdpa orszdgaiban azon-

ban egyarant emelkedik a tovabb tanulo
ndk szama, de az NDK kivételével, ahol
az egyetemi hallgaténdék szédma 520/,
mindeniitt a férfiak vannak tdbbségben.
Manapsag az egyes palydk elnéiesedésé-
ré]l beszélnek. Ez latszdlag ellentmond a
statisztikdknak. Igaz, hogy a pedagoégu-
sok nagy része nd, ezek azonban az ok-
tatas alsé- és kozépfokan tevékenyked-
nek. Svédorszagban ritkasdg a ndéi egye-
temi tandr, Anglidban 20/-0s az ardnyuk.
Az NSZK-ban még az alsébb foku okta-
téknak is tobb mint a fele férfi. A nék
egyetemi palyafutdsara vonatkozo sza-
mok sem nyujtanak egyértelmii képet. A
Humboldt Egyetemen végzett, 1968-as fel-
meérés szerint az orvostudomdanyi tanszé-
ken a néi professzorok aranya 8/, a do-
censeké 169/,. Az orvosndk szama legma-
gasabb a Szovjetunidéban (72v/), olyan te-
rlileteken is tevékenykednek, mint a se-
bészet. Eurdpa tébbi orszdgaban a vezetd
ndék helyzete tovabbra is probléma. A
miiszaki terlileten a lanyok mar a f6is-
kolara valé bejutdskor helyzeti hatrany-
ban vannak. Az Amerikai Egyesiilt Al-
lamokban a statisztikak emlitésre sem
méltatjak oket. Nyugat-Eurdépaban a mér-
no6ki palyan dolgozé ndk aranya 0,50/ és
20/, kozott valtakozik., Vilagszerte arany-
talanul alacsony a tudoményos kutatds-
ban részt vevo nék szama.

A probléma ellentmonddasossdgarol vall
a kovetkezd tény: az Amerikai Orszdgos
Kutatdsi Tandces 1970-ben csak 57 nét fog-
lalkoztatott, pedig a tudoméanyos dokto-
ratussal rendelkezdk szama 8305 volt.
Nyilvanvalé tehat, hogy a képesités és az
érvényesiilési lehet6ség egyenstlya vala-
hel megbomlott. Ebbdl adédik egy még

bonyolultabb kérdés: mi az oka, a magya-
rdazata a jelenlegi helyzetnek? Jo6, hogy
a Nobel-dijasok kozott ndék is vannak;
igaz, hogy képesek lennének a miszaki
palyan is barmely feladat megoldasara.
Mint mar emlitettiik, a probléma megol-
dasa a kozépiskolai oktatdsban kere-
sendd. Fokozottabb hangsulyt kellene
helyezni a tanuldk gyakorlati és muiszaki
képzésére.

Marad azonban — s ez elsésorban a
kapitalista orszagokra jellemzd — a ndi
munka megkilénbdztetése a férfiakétdl.
Az amerikai egyetemek tanszékvezetéi
megfeleld képzettségli né6knél szivesebben
alkalmaznak férfiakat. Ez utébbiak fize-
tése atlagban joval meghaladja a ndkét,
akik férfi kollégaik fizetésének kb.
750/,-at kapjak. Héttérbe szoruldsuk meg-
mutatkozik a kutato-oszténdijak odaité-
lésében is. Az amerikai Orszagos Tudo-
manyos Alapitvany &ltal adomanyozott
fizikai Gsztdndijaknak mind&ssze 0,030/~
at kaptak nok.

A csaladi gondok a legttbb nét meg-
akadalyozzak abban, hogy 1épést tartson
a férfiakkal, tovabbképezze magit. Nem
a képességek hidnya, hanem fejlesztésiik
korlatozott lehetdsége okozza, hogy a tu-
domdényos képzettség terén a ndk tébb-
nyire koézépszinten rekednek meg.

ey T
BALKEZESSEG

ES , KETBALKEZESSEG*
(Studia Psichologica, 1973. 3.)

A balkezesség nem rossz szokds, hanem
fejlédéslélektani, Orokléstani és anaté-
miai probléma — foglalja Ossze a Szlovak
Tudomanyos Akadémia e témaval fog-
lalkozé 1élektani kutatéesoportja t&bbév-
tizedes kutatasainak tanulsdgat. Az an-
gol nyelven megjelend szlovak szakfolyo-
irat ugyanabban a szdmban tobb cikket
is ennek a kérdésnek szentel. Mivel a
mindennapi életben elsésorban az tlnik
fel, ha valaki a bal kezét haszndlja a jobb
helyett, a kéztudatban csak a balkezes-
ség fogalma él. (Attol fiiggben, hogy mi-
lyen mértékben hasznélja valaki a bal
kezét, lehet kifejezetten és lappangdan
balkezes, ha pedig mindkét kezét egyen-
16en tudja haszndalni, ambidextridrél be-
széllink.) Ambidexternek nemecsak az
szamit, aki mindkét kezére egyforman
lgyetlen, vagyis ,kétbalkezes®. A blivé-
szek tébbsége példidul ugy ambidexter,
hogy mindkét kezére egyforman igyes,
vagyis ,kétjobbkezes“.

Tény, hogy a tarsadalomban tulsilyban
vannak a kimondottan jobbkezes cseleke-
detek. Eldszdr is az irds jobb kézzel, bal-
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rél jobb felé torténik. Ez aldl kevés a ki-
vétel (a japanok, kinaiak és héberek ir-
nak forditva, és az okori gorogoknek volt
kiilénleges irasmodjuk — elsdé sor balrol
jobbra, masodik sor jobbrdl balra). Ezen-
kiviil a legelemibb mindennapi tettek —
kézadds, hivatalos eskiitétel stb. — toér-
ténnek jobb kézzel. A jobbkezes vilag tor-
vényeit kévetik a forgéajtok és a jobbol-
dalas kozuti kozlekedés is.

Vildgunk azonban nem mindig volt
jobbkezes beallitottsdgi. (A majmok ve-
gyesen haszndljak jobb és bal végtagjai-
kat.) Oskori leletek tantsdga szerint a
jobboldaltusag kialakuldsdban a munka
fejlodése jatszik dontd szerepet. Mig a
kokorszakban az eszkozék alkalmasak
mindkét kéz haszndlatdra, a bronzkor-
szakban t8bbségben vannak a jobbkezi
szerszamok. A jobboldalisag kialakula-
sdban az dnvédelemnek is szerepe lehet.
Az élet szempontjiabdl legfontosabb szer-
viink, a sziv védelmében biztonsdagosabb,
ha veszélyes helyzetben a jobboldalé a
vezetd szerep, a baloldal pedig védettebb
helyzetben marad. Az oésember ,kezes-
ségére“ a barlangrajzokbél kovetkeztet-
hetiink. A jobbkezes az emberi profilt
bal felé fordulva, a balkezes meg jobb
felé fordulva rajzolta. Az altalanos jobb-
kezesség kifejezésre jut a nyelvhaszndlat-
ban is. Latinul ,sinister® = gonosz, bal-
jés; francidul ,,gauche” = iigyetlen; ola-
szul ,manca® = hibés, tdkéletlen; néme-
til ,link“, angolul ,left* = figyetlen,
rossz; spanyolul ,zurdo” = rossz; a ma-
gyarban ilyen szavakkal taldlkozunk,
mint ,balkezes, baleset, baljés, balsors®.
A kozépkori keresztények az érdégét bal-
kezesnek hitték.

A szlovdak kutaiék abbdl indultak ki,
hogy az emberi test belsejében az izmok
és a vaz felépitésében kétoldalas szim-
metria figyelheté meg, de a kiilénbdzd
belsd szervek elhelyezése aszimmetrikus.
A sziv, a gyomor baloldalon, a maj, a
vakbél jobboldalon wvannak. Az emberi
agyveld és a két testfél paros szerveinek
is aszimmetrikus a miiktdése. Az egyik
fél fejlettebb, rendszerint erésebb és a
miikédésekben i{igyesebb. A jobb kéz
mozgasait a bal agyfélteke irdanyitja, mig
a bal kézét a jobb. Végtagjaink agyi moz-
gatékozpontja mindig az ellenkez6 oldali
agyféltekén talalhato.

Megfigyelték, hogy a szidmi ikrek ese-
tében ez az aszimmetria tiikérképszerii.
Ha az egyik jobb-, a masik balkezes, ha
az egyiknek a hajndvése a fejteton az
éramutatd jardsdval egyezd irdnyba csa-
varodik, a maésiké ennek épp a fordi-
tottja. Az egyik iker jobb kezének ujjle-
nyomata kézelebb 4ll a mésik bal kezének
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ujjlenyomatdhoz, mint a
A balkezes nem iigyetlenebb, de mivel
a jobbkezesek vilagdban él, munkdjaban
gyakran kényszeril a természettdl iigyet-
lenebb kezét haszndlni.

Oldalassdgot, lateralis preferencidt
nemcsak a kéz esetében allapitottak meg,
hanem egyéb, paros funkeioji testrészek
esetében is, mint lab, szem, fiil, allkapocs.
A balkezes a bal szemét, a jobbkezes pe-
dig a jobbot részesiti elényben, illetve a
bal és jobb &llkapesat, ami azt jelenti,
hogy inkdbb az illeté ,kedvelt® oldalon
rag. A fiil esetében bizonyos megoszlds
figyelheté meg, mig egyik a beszédhan-
gokra, a masik kiilénb6zo fizikai ingerek
(zbrejek, zene) hatdsdra érzékenyebb.

A kisérletek azt bizonyitottdk, hogy a
kétoldalas agykérgi mezdk egyik oldalan
az elemzo tevékenység, az elvont gondol-
kodas és idéérzékelés, azaz pavlovi ter-
minologiaval élve a méasodik jelrendszeri
funkciok idegzédnek be; a masik oldalon
a preverbalis és prelogikus szinten lejit-
szodo térérzékelés, zene- és arcmemoria,
vagyis az els6é jelrendszeri funkcick be-
idegzodése figyelhetd meg. Ha a ,keZes-
ség® dominans mezojét atvisszitk a bal-
oldalra, ez magdval hozza a beszéd és
irds dominans mezdjének atvitelét is, ami
az érzékelés és beszéd rendellenességein
kiviil kiillénb&z6é érzelmi zavarokhoz ve-
zet. Az atszoktatds soran, attol fuggetle-
nil, hogy erdszakolt vagy spontdn folya-
matrél van szd, felborul a szervezet
egyensiilya. A szabdlyozas tehat oka le-
het a szervezet és koérnyezet kedvezodtlen
egymasrahatdsdnak, amely hatdssal lehet
az érzelmi kiegyensulyozottsdgra. A late-
ralis dominancia elengedhetetlen feltétele
a személyiség sokoldali fejlodésének.

A | kifejezett® oldalassdg hidnya, a
»kétbalkezesség® pszichopatologikus rend-
ellenességek, értelmi gatoltsaggal, neuro-
tikus allapotok megjelenésével jar egyiitt.
Jellegzetes az a tlinet, amely a matema-
tikai viszony-kategéridk elsajatitasanak
képtelenségében nyilvdnul meg. Ennek
egyik esete, mikor valaki képtelen kimon-.
dani egyszerii szdmjegyeket, de képes
komplex feladatok megolddsara; gyako-
ribb ennek az ellenkezdje: valaki felis-
meri az 6nallé szamjegyeket, de nem ké-
pes felfogni értékiiket, és nem tudja meg-
oldani a legegyszeriibb matematikai mii-
veletet sem.

A szlovak kutatdsok felhividk a figyel-
met arra, hogy bizonyos kedvezétlen ol-
dalassagi viszonyok esetén fokozott a
hatdrozatlanség, a tétova cselekvés, az el-
lentmonddsra valé hajlam. A ,kifejezett”
oldalassdg hidnya mind a motorikum,
mind pedig az érzékelés teriiletén tétova



cselekvésekhez vezethet. De a kifejezett
oldalassdg hidnyaval egyitt jarhat a
pszichozis szamtalan szimptémaja, a tar-
sadalmi normakhoz valé alkalmazkoddsi
készség hianya.

A legujabb statisztikai felmérések sze-
rint az utébbi évtizedekben nétt a bal-
kezesek szama. Ez nem amiatt van, hogy
tébbh balkezes sziiletik, hanem mert a
szUldk kevesebb gondot forditanak bal-
kezes gyermekeik atszoktatdsdara. 1968-
ban a londoni West Enden {zlet nyilt
Mindent a balkezeseknek felirattal, ahol
kiilénb6z6 sportdgakhoz balkezes felsze-
relést’ és orvosi miszereket arusitanak.

A szlovak kutatasok jelentésége abban
all, hogy a balkezességet beilleszti az ol-
dalassdg altaldnosabb Osszefliggésrend-
szerébe, s ezzel a tudoméanyos kézvéle-
mény figyelmét olyan eddig alig ismert
jelenségre iranyitja, mint a ,kétbalke-
zesség® (ambidextria). Az 1j tudomanyos
felismeréseknek természetesen szamos
pedagoégiai vonatkozasuk van, amivel a
szerzdk e cikkek keretében nem foglal-
koznak.

NEPZENE ES MODERN ZENE
(Vilagossag, 1973. 7.)

Az Uj Zene korlil kibontakozott vitdk-
nak gyakran idézett alakja Theodor Wie-
sengrund Adorno. Tudomanyos munkds-
sagdt ellentmonddsosan értékelték: volt,
aki ,,szavahihetd tanuként idézte“, és volt,
aki ,,a vadlottak padjara iiltette*. Egy
dolog azonban bizonyos: nem lehet ko-
z0mboésen Aatsiklani korproblémdkat re-
gisztralé zeneesztétikai, szociolégiai és
filozofiai elemzései 1616tt. Noha egyetlen
modern zenei iranyzat, a dodekafénia
mellett kotelezte el magat, s céljaul tlz-
te ki ,,az altala kezdettdl fogva egyediil
dvozitének tartott Schonberg-kér érvé-
nyesiilésének utjdt egyengetni, minden
egyéb zenei teljesitmény pusztitdsa dran
is“, elméleti felkészliltsége és igényessége,
amellyel a polgari kultira valsagjelensé-
geit a zenében és a szellemi élet més te-
riiletein lereagélta, az avantgarde élvona-
laban biztositott szamadra helyet.

Brewer Jénos tanulmanydban a zene-
kritikus Adornoérdl ir, arrdl, aki a XX.
szazad magyar folklorista iskolajat, kii-
16ntsen pedig Bartok Béla miivészetét
értelmezte. Négy Adorno-cikk képezi a
vizsgalat targyat, az idevigs kommentar-
ral és mas zenészektdl idézett szbvegré-
szekkel.

Adorno zenekritikdival a huiszas évek
kizepe tdjan jelentkezett, eleinte a bécesi
Musikblditter des Anbruchban, majd a
berlini Die Musik cim{i folyéiratban. Az

1925-ben kozzétett Volksmusikbearbei-
tungban (Die Musik, Mai 1925) a népdal-
kutatas elméleti kérdéseinek kifejtésére
véllalkozott. Erdekes megemliteni ezzel
kapcsolatban Adorno feltlinben pozitiv
véleményét Bartok 1923-ban k6zdolt tanul-
manyardél (Die Volksmusik der Rumdnen
von Maramures): ,,...zeneszerz6 az, aki
gyljt, nem szabadon lebegd etnolégiai
tudasszomj vezérli, eleven kapcsolata a
népzenéhez, amely személyiséggé érlelte,
az iranyitja rendszerezd cselekedeteit.”

LA kiadvany szenvedélyes egzaktsagat®
emeli ki, szemben ,,a feldolgozok termé-
ketlen jartassaga“-val. Barték folklorisz-
tikus terve a zeneszerz6t a népdaltdl valsd
legnagyobb tavolsdgban idézi meg, és
mekkora szerencse, hogy a zeneszerzd
Bartoékhoz legktzelebb a népdal all. Né-
hény hoénappal késébb kozdlt cikkében
(Pult und Taktstock, Juli 1925) a zene-
szerzd Bartokot megilletd helyet keresi
az Uj Zene képviseldi koz6tt. Adorno két
végletes polus ~— Schénberg és Sztra-
vinszkij — ko6zott talalja meg Bartok
helyét, mesterségesen elkillénitve Bartok
zeneszerzd egyéniségében a népi ihletési
alkoté6t a modern miivésztdl: B szvit
zenéje (Bartdék Tancszvitjérdl van szd) is
kozeledik Sztravinszkijhoz; bar el kell
ismerni, hogy Barték ritmikai emancipa-
cidja, metrikdjdnak mozgdsa és vonzd-
dédsa az Otrészes alakulatokhoz az orosz
mestertdl valo teljes fliggetlenségének
megéllapitasara jogosit fel* A Zur
Gesellschaftlichen Lage der Musik-ban
igy ir réla és a XX. sziazad magyar folklo-
rista iskoldjardl: ,,Bartok radikalis folk-
lorizmusa a partikularis anyag raciondlis
megkonstrudlasiban bamulatosan hozza-
hasonul a Schénberg-iskolahoz. Barték
azonban teljesen egyediildllo jelenség az
objektivizmus teriiletén; korabbi munka-
tarsa, Kodaly a valédi folkldrt mér va-
lamiféle osztatlan népi élet romantikus
abrandképévé hamisitja, amely az 6si
melodika és az érzékien puha poszt-
impresszionista Osszhangzatvilag kont-
rasztja miatt Snmagat denuncialja.“ Fel-
tiné, hogy amilyen mértékben valt nem-
zetkozileg is elismertté a két magyar
mester miivészete, olyan mértékben tor-
zult el az Adorno altal réluk kialakitott
végsé soron a zenemfivészet népiessége
ellen iranyult. Furcsa modon szamara a
zenemi{ivészet népzenei forrasbo6l valé
megtjuldsanak lehetdésége a fasizmussal
valé rokonszenvet jelentette; amikor
mindenféle népi hangot kirekesztett az
Uj Zenébdl, akkor tulajdonképpen sajat
politikai, vilagnézeti, tarsadalmi tavlat-
vesziését leplezte.

Ilyen el6zmények utdn varatlan for-

.
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dulatnak tfinik a negyvenes években irt
kritikdja a Mikrokozmoszrdl (Schweizeri-
sche Musikzeitung, Mai 1940), melyben
osszegezi kordbbi elképzeléseit, revidedlja
az elmult évek Bartok-portréjdt: ,Ebben
a keleti orszagok oly véltozatos népzenei
kincsébdl merits, teljesen dal- és tdnc-
inspirédlta zenében csak gy buzog a hu-
mor és életbrém, a szokatlanbél kicseng
az Osi, eredeti hang... — Ritmikai fe-

gyelem, tiszta linearitds, konstruktiv elv
az alfdja és omegdja ennek az iskolanak,
ezért tanuldsa éppoly egészséges, amilyen
idészera.”

Az Adorno és a magyar zene viszonyi-
val behatéan foglalkozo zenetudosok sza-
madra mindenképpen értékes ez utdbbi
adat, amely a korédbbi fenntartasok, vé-
lemények tjrafogalmazasdra nyujt lehe-
toséget.
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CZUCZA ISTVAN tanar (Banffyhunyad). — Orémmel fogadtuk a Korunk 11. sza-

_mat, amelynek egy része Kalotaszegrdl sz6l. Olvaséi kértkben a vélemények meg-

oszlanak, de egyértelmiien elismerfen nyilatkozik mindenki a Kalotaszeggel kap-
csolatos cikkekrdl. Kulon kiemelendé Vaczy Leona térekvése, hogy Kalotaszeg
helyismereti konyvészetét Osszedllitsa. Els6é kisérlet ez egy atfogd kalotaszegi doku-
mentécié elkészitésére, amelynek jelentdségét taldn még fel sem mérhetjiik. Minden,
Kalotaszeggel foglalkozd és a tdjegység irant érdeklddé ember kis kalauza lehet.
Néhany adattal, mely a nyelvészettel és oktatdssal kapcsolatos, szeretném kiegészi-
teni ezt a gazdag anyagot:

— Czucza Jéanos: Elemi oktatds régen. Kalotaszegi Reformdtus Naptér, 1937.
86—89.

— Czucza Janos: Kalotaszegi nyelvjdrds., Kalotaszeg, 1890. 14., 16. és 17.

— Czucza Janos: A kalotaszegi nyelvjdrds. Lasd Jankdé Jénos: Kalotaszeg Ma-
gyar Népe, VI. rész, 205—221.

Még egy szerény megjegyzésem volna a kalotaszegi szammal kapcsolatban.
Tudott dolog, hogy a Korunk a legmagasabb fogalmi szinten szokott foglalkozni a
kérdésekkel, hiszen olvaséi a legképzettebb rétegek kézill keriilnek ki. Egy olyan
szdmot azonban, amelyik messze tallépi a megszokott olvaségarda hatdrait, nagy
témegekhez szol (hiszen a killénnyomassal ez volt a szerkesztdség célkit{izése), nép-
szer(ibb stilusban kellett volna Osszedllitani. Ez természetesen nem vonatkozik min-
den cikkre, csak a Kalotaszeggel foglalkozd irdsokra. . G e

R e By
CSERMAK BELA féiskolai hallgaté (Kolozsvar). — A Korunk 11. szdmdban jelent
meg Kabay Béla Kalotaszegi milemlékek kis adattdra cimil kbzleménye, melynek
végén (az 1692. oldalon) forrdsanyagot is k0z8l. Az itt megjeldlt negyedik mii szer-
zdje Bunyithy Vince. Szeretném megkérdezni, nem elirds ez? Tudomdsom szerint
Bunyitay Vince varadi kanonokrol lenne szé, aki hdrom kotetben irta meg a varadi
plspokség torténetét, melyet haldla utdn egy rendtarsa egészitett ki még egy kotet-
tel — az 6 feljegyzései és kutatdsai alapjan. (Jollehet mindenki Ugy tudja, hogy az
6 egyhdztirténete csak hdrom kotet, a megjelent IV. kitet is a nevét viseli) — A
szerkeszt6ség megjegyzése: Olvasénk észrevétele helytdlls, Bunyitay nevének ,el-
irdsa“ azonban nem a szerzét terheli: egyszerii sajtohiba.

GAVAI GALL JANOS nyugdijas (Bogartelke). — Kérem, fogadjik szeretettel iidvéz-
letiinket Bogartelkérdl, annak a 23 olvasénak a részérdl, akik december elsé napjai-
ban kaptdk meg a régéta virt 1ll-es Korunkat. Tudjuk, hogy rélunk és nekiink,
Kalotaszeg népérél és népének irodott e folydiratszam nagyobb része, amely még sok
ideig mindennapi olvasmanyunk lesz. Engedjék meg ugyanakkor, hogy a bogartelki
olvasék nevében ké&szontsem Koés Karolyt, Kalotaszeg polihisztorat, aki {616tt 90
hosszu avagy rovid, de mindenképpen munkds és eredményekben gazdag év telt el.

NAGY JENO tudomdnyos kutaté (Kolezsvar). — Nagy érdeklddéssel olvastam a Ko-
runk ez évi 11. szamat, mar csak azért is, mert egykori kedvenc kutatdsi teriilletem-
mel, Kalotaszeggel foglalkozik. Nagyon értékes hozzajaruldst jelent mindegyik ide-
vago cikk Kalotaszeg ismeretéhez. A ra vonatkozé konyvészetben béngészgetve meg-
allapitottam azonban, hogy beldle tobb értékes adalék hidanyzik (pl. Szabd T. Attila:
Kalotaszeg helynevei; Kos Karoly: A kalotaszegi kosarazé juhdszat; Tulogdy Janos:
Egy banffyhunyadi fazekastermék stb.). Sajat dolgozataim kéziil kimaradtak a ko-
vetkezdk:

— A népi kendermunka miiszékincse Magyarvalkén

(Kalotaszeg). Debrecen, 1938.

— Magyarvalkéi vdllfémintdk. MNNy. 1. Debrecen, 1939.

— A kalotaszegi sztir. Mlivelédés, 1970. 2.

— Sajdtossdg és Ujitds a kalotaszegi 6ltdzetben. Igazsig, 1969. 4.

— Virit, de nem rikit (A kalotaszegi 61tdzetrdl). Igazsdg, 1968. 268.
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— Ungarischer Brautschmuck (A kalotaszegi partarol). Karpaten Rundschau,
1970. 28.
— Péntek hidja. Tehénhajié (Két banffyhunyadi helynév magyarazata). EM
1945,
— Temetés, temetd, halotti tor a kalotaszegi Magyarvalkon. Ethn., 1942,
— Juhsajtkészités Magyarvalkén, Ethn., 1942.
— Adatok e magyarvalkoi szénacsindldshoz. Ethn., 1940.
Tisztelettel kérem ezekre a hidnyokra a kdnyvészet szerzéje, Vaczy Leona fi-
gyelmét felhivni, s ha lehet, a felsorolt cimeket az olvasdkkal is megismertetni, a
hasznos bibliografia teljesebbé tétele érdekében.

TARKANYI ISTVAN {6iskolai hallgaté (Kolozsvar). — A Korunk 11. szdmabol Bazso
Zsigmond interjujanak egyik részéhez szeretnék hozzdszélni: az egyke kérdéséhez.
Nagyon sok cikk jelent meg errdl a Korunkon kivill az Igazsagban, az Ifjumunkds-
ban is, de a probléma tovadbbra is csak var a megoldasra. Kalotaszeg népviseletét
sokan dicsérik, biiszke is rd mindenki, aki ezen a vidéken lakik, de csak néhényan
gondolnak arra, hogy ez is egyik oka lehet a rendkiviill kdaros ,két sziildo — egy
gyermek” hagyomany fennmaraddsanak. Nem vitatom Keszi Harmath Sandor meg-
Allapitdsat a hagyomany keletkezésére vonatkozdan, de ahhoz, hogy tovédbb él, fol-
tétlenill hozzdjarul az azéta sokkal cifrdbba és koltségesebbé valt viselet, s az a
szokas, hogy sok helyen a ledny minden tnnepen 4j ruhat kap (évente harmat-né-
gyet), amit két ledny szdmara mar nagyon nehéz volna kiteremteni. Ha az elsd és
egyetlen gyermek ledny, akkor azért félnek a mdsodikiél, hatha az is ledny lesz, ha
pedig fit az elsd, akkor még inkdbb, hiszen sok helyen a fitknak is van kelen-
gyéjlik: butor és haziszéttes (nem beszélve a hazrél). Ha a kalotaszegi népmiivészetet
sikerillne megszabaditani a sok drdga pénzt felemészté gicestdl, az embereket pedig
az egymdssal vald versengés szokasatol, a félosleges stafirung-halmozastél, "akkor
mindebben taldn nem kellene az egyke fenntartojat latnunk. De addig nem lehet
maradéktalanul oriilni a szép viseletnek, tele ruhdsldddknak, s6t lattukra mindig
bizonyos keserliséget érziink. — Egyébként ugy emlékszem, hogy errél mar Vasas
Samu is irt, éppen a Korunkban, az 1971-es évioclyamban, de a kérdés sajnos nem
vesztette el idoszeriiségét.

*

December 16-4n, vasdrnap, tobb mint két héttel a Korunk novemberi szamd-
nak megjelenése utdn kerilt sor szerkeszté—olvaso talalkozéra Bénffyhunyadon és
Korosién. Olvaséink meghivasdnak tett eleget Keszi Harmath Sandor kézgazdasz, a
kolozsvari terliletrendezési intézet munkatarsa, valamint szerkesztdségiink tagjai,
Herédi Gusztav és Kantor Lajos, amikor kiszdlltak a két helységhe. Az olvasok
véleményét hallgattak meg a Kalotaszeget bemutaté és Kdés Karolyt koszonté lap-
szammal kapcsolatban.

Fekete Karoly, Lakatos Edit, Vasas Samu és a tantestillet mds tagjai, t6ldmii-
vesek és didkok dromuket fe:eztek ki aftlott, hogy Atfogd képet nyertek Kolotaszeg
miiemlékeinek mai helyzetérél, e vidék imdalménak bibliografiajardl, népoktatdsi-
nak multbeli helyzetérél s a teriiletrendezok jovobeli elképzeléseirdl. Ugyanalkkor
azonban rdmutattak: a vidéknek atfogé monografidra volna szitksége (emlékeztettek
Janko Janos vagy Malonyai Dezsd ,ronggya® olvasott kényveire), amely a.mulirol
éppligy, mint a népmiivészetrdl (kifogdsoltdk, a Korunk miért nem irt az utébbirdl),
az épitészetrdl, akdrcsak az ipar helyzetérdl egyardant irna. Kudor Ferenc asztalos
(a helyi melyfaragas egyik még élo mestere) vetette 61 a kérdést, hogy a jovo
iparosodd és vérosiasodé Kalotaszegje miként o6rzi majd meg e tajra jellemzd sok-sok
szépséget, mlivészeti értéket.

Kordsfén Klein Gyorgyné, Sebestyén Kalmédn, Bédis Janosné, tandrok, didkok,
haziasszonyok vetettek f&1 sok kérdést: miért nem foglalkozott a 1ap az egyre gics-
csesebbé valé viselettel, varrottassal, a demogrdfiai helyzettel (férfiak elvandorlasa
a falvakrol, egyke, eloregedes) avagy a fafaragas jovojével. Ugyanekkor siirgetd
feladatként vetették £61 mindkét helységben: muzeumot kell 1étrehozni mind Hunya-
don, mind a falvakon a pusztuld régi targyi emlékek megérzésére.

—
i@ Intreprinderea Poligrafici Cluj, Brassai Sdmuel nr. 5—7 — 2073/1974. 42101 l
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