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HEREDI GUSZTAV

';_',F(')KUSZPONT ES VIZVALASZTO

_ A nagy kulturalis hagyoméanyokkal rendelkez6 orszdgokban megho-
nosodott egy koényvkiadoi-mivelédéspolitikai felfogas: ugy becsiiljik
meg nagyjainkat és szellemi hagyatékukat, ha mtveik allandéan, kifogy-
hatatlanul megtalalhaték az lizletekben, konyvtarakban, iskoldkban, tu-
domanyos intézetekben. Eszerint Eminescu és Petdfi, Tolsztoj és Voltaire,
Shakespeare és Dante, de Hegel, Einstein vagy Szent-Gyotrgyi Albert
miivei is mindig, mindeniitt rendelkezésiinkre kell hogy &lljanak, miként
a viz és leveg6, hiszen éppannyira nélkiillézhetetlenek.

. A nagy napokhoz, térténelmi fordulépontokhoz is igy kell viszonyul-
nunk: azok a népek titdni alkotdsai, amelyekre mindig gondolnunk kell,
amelyekrél sohasem feledkezhetiink meg, annyira dontdéek szamunkra,
oly. erds bélyegli meghatarozdi életiinknek.

. Ilyen nap augusztus 23. is.

. Pirosbetiissége mi mindenre emlékeztet. Es mennyi titkot rejteget .
még. Ebben az értelemben e nap {inneplése nem csupan arra jo, hogy em-
lékezzlink, mi tortént 1944 augusztusaban, s folmérjlik, mekkora utat
tett meg az orszag azéta, de egyben alkalom is a fordulat lényegének
megfejtésére, s a tanulsag jelenes és jovés idézitésére,

Ilyen megkozelitésben két sajitossiagra utalnék: e nap fokuszpont
voltara és vizvalaszté jellegére. Fékuszként egyesiti magaban — ezt kii-
lonben mar t6bbszér hangoztattdk — mindazt, ami hazai hajdanisa-
gunkban el6remutaté, haladaserjeszté volt: a vilaghdborut lezaré forra-
dalmas osztilykiizdelmeket, amelyektél terhes az 1918—19-—20-as évek
korszaka, az 1907-es kaszaegyenesitést, a 48-as szabadsdgharcot éppen
ugy, mint Tudor Vladimirescu pandurfolkelését vagy Doézsa és Budai
Nagy Antal kozépkor-omlaszté paraszthaboruit.

De fékusz-jellegét illeten nemcsak az érdekes, hogy mit egyesit,
hanem az is, hogy miként; a sok-sok eredé milyen médon és aranyban
O0tvoz8dott s vezetett a paratlanul sikeres torténelmi tetthez. Mert el-
hangzott a folhivas, s a nép, a hadsereg, az allamszervezet egy része
hatat forditott a tengelyhatalmaknak, atdllott az antifasiszta szovetség -
oldaldra, és a német csapatok ellen forditotta fegyverét. Mi munkalt hat
ebben az egyoOntetliségben, mi érlelte meg ezt a hatarozottsdgot? Milyen
szerepe volt példaul ebben annak, hogy a fasizmusellenességnek €és az
oroszbardtsagnak, az angolszasz-francia rokonszenvnek nalunk régi ha-
gyomanyai vannak, hiszen Romania az elsé vildghdboruban is az antant
oldalan harcolt? De miként hatott a fordulat {igyében a nép haboruelle-
nessége, békevagya, antifasizmusa vagy a haladé szellemii emberek s min-
denekel6tt a kommunistak osztdlyharcos cselekvése, jovét elSkészité tu-
datossdga? Folteszem azonban azt a kérdést is, hogyan dolgozhatott az
uralkodoban a trénféltés; a hatalmat gyakorlé osztalyok tagjaiban, a bir-
tokon beliiliekben a vagyonmentés és uralommegérzés igyekezete, avagy
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_ a hazafias érzelm(i tisztekben és polgari elemekben az orszagvédelem
gondolata?

Igy vagy ugy, de impondldé egység alakult ki, s példas hatarozottisag-
hoz vezetett. Augusztus 23. utan a németek az egész orszag terililetén ta-
madasok kereszttilzébe kerliltek. Barhol is prébaltdk megvetni a labu-
kat — szembeszegiilésre leltek. Nem maradt mas szamukra, mint a me-
nekiilés vagy megadas.

Kiilonoésen tanulsagos a part helyzete. A legnagyobb szerepe volt
augusztus 23. elékészitésében és diadalra vitelében, holott a legelfoj-
tottabb szervezet volt. Kozharcosal halaltaborokban és kényszermunkas
szazadokban dolgoztak a fronton vagy a sébanydkban, jelesebbjei Dof-
tanan, Jilavan vagy Tirgu-Jiuban sinylédtek. Alig egy-két vezeté élt a
févarosban viszonylagos szabadsagban. Hanem amikor lehetéség nyilt
ra, az a kevés is erbs szoval szolott, hatdrozottan cselekedett — gon-
doljunk csak Lucretiu Patrascanu és Emil Bodnaras szerepére —, a bor-
tonokbol, taborokbdl szabaduldk pedig — gondoljunk Nicolae Ceausescu
elvtars tevékenységére — azonnal follelték magukat az Uj helyzetben,
posztjukon megalltak a helyiiket, s a torténelmi cselekvés iranymutatdi-
va néttek, Ennek a nagyszerliségnek — mint minden torténelmi jelen-
ségnek -—- a magyarazata nem egyszerli, nem vezetheté vissza csupan
egy-két tényezére, de mindenképpen példas abban az értelemben, mi-
ként érlelte meg gylimolesét a tobb évtizedes osztdlyharcos kommunista
nevelés, vagy abban a tekintetben, hogy milyen nagy lehet a szerepe
a megoly maroknyi, megtizedelt elcsapatnak is, ha folismeri a kedvezd
torténelmi alkalmat, abbarn magéhoz ragadja a kezdemenyezest és el-
szantan cselekszik.

Augusztus 23. vilagtorténelmi jelentGségli esemény, amely nagy fon-
tossagu kiilpolitikai kdvetkezményekkel is jdrt. Lancreakciét valtott ki,
ugyanis nem sokkal azutdn Finnorszdg és Bulgaria, majd Magyarorszdg
és més allamok is megkisérelték — sikerrel vagy anélkill — az atallast.
Ily médon Romania kilépése nemcsak egy szidvetséges elvesztését jelen-
tette Hitler szamaéara. A még ,hiiséges* csatlésok el6tt is folrémlett a
vereség képe, 8k is foglalkozni kezdtek a ,kiugras“ gondolataval; a ne-
metek ezt megszimatoltak, ellenintézkedéseket tettek, s végzetessé rom-
lott a fithrer és ,szévetségeseinek® amigy sem valami jé viszonya. Az
addig egységesnek hirdetett tengely-koalicié megbomlott, s a szétesést
mar nem lehetett megallitani. A szovjet fronton, a nyugati csatatere-
ken elszenvedett vereségek utdan a hazank teriiletén ramért csapas tovabb
oszlatta a fasiszta hadsereg verhetetlenségének mitoszat.

Az augusztus 23-1 fegyvertény hadaszati jelentfsége szinte folmer—
hetetlen. Két iranyban is utat nyitottunk a szovjet csapatok elétt: a
Karpat-medence és ily mddon Ko6zép-Eurdpa felé, valamint délre, a
Balkén iranyaba. Emlékeztessiink arra, hogy mindkét tuton hatalmas
természeti akaddlyok allanak: egyik fel6l a Karpatok, masfelél a Duna.
Es az is ismeretes, hogy mind a havasok, mind a nagy folyo vonaldn mar
évek Ota épitették a betoner8ddket, astdk a tankcsapdakat, a lovészar-
kokat. Romania atalldsa azonban egy csapasra szabadda tette az eldretd-
rést, mi tSbb, a szovjet katona oldaldn most mar roman harcosok, majd
bolgar, jugoszlav, alban hazafiak is torték az utat, s a hazal taj ismer6i-
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ként elGsegitették a tovabbhaladast. Ennek is koszonhet6, hogy alig né-
hany nappal vagy héttel augusztus 23. utan a harc mar attevédott Bulga-
ria, Magyarorszag, Jugoszlavia teriiletére.

Ez utébbi ténynek a belpolitikai jelentésége is igen-igen nagy. Au-
gusztus 23. utdn nem egészen két hénappal mar folszabadult az egész
orszag. Torténelmi viszonylatban ez forgeteges gyorsasdg, amely gaz-
dasagi téren fol sem becslilhet6 elényt sziilt. E gyorsasdgnak koszonhe-
téen nekiink nem voltak frontvarosaink és frontGvezeteink, ahol telje-
sen megsemmisiiljon az élet, mint Volgograd, Leningrad vagy Varsé
kériil, itt nem allapodott meg a front, hogy a vidék fél évig vagy évekig
szenvedje az alldharc poklat, mint a Don, a Visztula vagy a Balaton
mentén, itt nem ostromoltak hénapokon a4t nagyvarosokat, erddoket,
ahogy az tortént Monte Cassino, Budapest, Odessza, Szevasztopol avagy
Berlin esetében, s itt nem ropitettek a levegébe minden hidat, villany-
telepet, vizmiivet, alagutat, ahogy tortént Lengyelorszagban, Magyar-
orszagon, Jugoszlavia vagy Németorszag, Olaszorszdg terliletének nagy ré-
szén. Hogy mennyire megkonnyitette mindez a haboru utdani 1jjaépitést,
a kozlekedés helyredllitasidt vagy a kozhangulat megnyugvéasat, azt nem
kell kulon hangoztatni. De arra érdemes ramutatni, hogy kiilf6ldon
ma, csaknem harom évtizeddel a habord utidn sem sikeriilt mindeniitt a
szorny{i rombolas kévetkezményeit helyrehozni. A budai var ujjaépi-
tése még évekig eltart, Drezddé, Berliné hasonléképpen.

Augusztus 23. vizvalaszté jellege hasonléképpen erds, hangsilyos. E
nagy nap utdn ebben az orsziagban semmit sem lehetett mar ugy tenni,
mint azel6tt. Pedig hat nem egy ,kelléke® megvolt a reakecidés restaura-
ciénak. Erdemes megjegyezni, hogy mig a legtébb szomszédos allambél
a kompromittalt, kollaborans uralkoddk, allamfék, partvezérek, gaulei-
terek, de még a hivatalnokok, tisztek, politikusok, foldbirtokosok és t6-
kések jelent6s része is elmenekiilt a hitlerl csapatokkal egyiitt, addig
nalunk itthon maradt a kiraly egész udvaraval, a torténelmi partok, a
hadsereg, a nagyt8ke és a foldbirtokossag vezet6i tgyszintén, s csak a
megrogzott fasisztak, a haborus blinésok egy része menekiilt el. Az au-
gusztus 23. utani miniszterelnbk6k — Radescu, Sdndtescu — meg is tet-
tek minden t6liikk telhet6t a trén tamogatdsaval, hogy visszaallitsak a
régi rendet.

De nem lehetett; augusztus nagy napjan olyan erdék szabadultak £ol,
amelyeket mar nem sikeriilt visszafojtani, az orszagban olvan légkér ala-
kult ki, amelyet nem lehetett eloszlatni. Az augusztusi harcok soran a
nép — s féleg a munkassag — olyan elszantsagrdl, harciassdgrol tett
bizonysagot, ugy kelt fel a fasizmus és a kapcsolatos visszahuzoé erdk
ellen, hogy a reakeiét allandé rémiiletben tartotta, erdit lefékezte, kép-
telenné tette arra, hogy eredményesen vegye f6l a harcot a népakarat-
tal, a térhédité demokraciaval szemben. Holott a térténelem ismer ellen-
példat is. Finnorszagot ugyancsak a szoviet csapatok szabaditottak fol,
s a németekkel egyuttmiik6d6ék hatalmdat megdontotték, de a burzsoa-
zidnak sikeriilt uralmat megériznie, s a kapitalizmust fonntartania. Go-
rogorszaghban a reakcié ellentamadasa kovetkeztében éveken 4t dult a
testvérhare, s az ismert, szomord helyzethez vezetett. Az, hogy nalunk
29 éve Ggyszblvan megszakitds, megrazkédtatasok nélkiil folyik a nagy-
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aranyu orszagépités, nem kis mértékben koszénhet6 az augusztusi f6l-
kelés sikeres véghezvitelének.

A roman nép torténelmi felelésségtudattol athatott augusztusi tette
meggondolkoztatta és cselekvésre késztette a magyarsag haladé képvi-
sel6it is, akik mar az elsé napokban ott kiizdottek a romansag soraiban,
amikor a f6varos népe az északi peremen foltartéztatta az Otopeni fel6l
tamad6é német csapatokat, s megvédte a folkelés kozpontjat a szoviet
seregek érkeztéig. S ugyanugy a temesvari és aradi munkassag soraiban
is ott harcoltak a magyar dolgozdk, amikor a fasiszta csapatok rajuk tor-
tek Magyarorszag fel6l. S mig Horthy eszeveszett {6tisztjei Erdély déli
része ellen tamadtak szeptember napjaiban, addig Kolozsvar és Zilah,
Dés és Udvarhely, Gyergyo és Csik népe a szovjet és roman félszabadité
csapatok fogadasara készilt.

Nem ment ez siman. Kovacs Katona Jenét s mas antifasiszta har-
cosckat egy-két nappal a folszabadulas el6tt végezték ki. A fasiszta csa-
patok még itt voltak, de a békepart mar megalakult, az antifasiszta front
szervezkedett, a lapok ittmaradasra buzditottak, s létrejétt a koziizemek,
kozépliletek, gyarak védbrsége. A kommunistak targyaléasztalhoz iiltet-
ték a magyar foldesurak és a vezet$ tisztek jozanabbjait, és sikeriilt el-
érnilik, hogy itt nem alakult ki a szokasos ,fronthelyzet% tomeges vé-
rengzéssel és fosztogatdssal, robbantissal és gyujtogatdssal, hanem si-
keriilt megérizni a kdnyvtarakat és levéltarakat, a muzeumokat és a va-
rosi, megyei irattdrakat, s6t a villanytelepeink, vizmiiveink, {izemeink
jelentds részét is,

Mindennek kovetkeztében a bevonuldé roman és szovjet csapatokat
Nagyvaradon és Szalontan, Szamosujvaron vagy Marosvasarhelyen nem
fogadtak Uiszk®s romok, sem kihalt varosok vagy bujkalé lakosok, hanem
a folszabadulds torténelmi jelent&ségét tdbbé-kevésbé fOlmérd, remény-
keds, a jovo elé bizakoddén tekinté roméanok, magyarck, németek vagy
szlovakok. E bizakodas jegyében az aramszolgaltatdst éppen Ggy, mint
a vizellatast, zavartalanul biztositottdk, a munkasok gépeik mellett allot-
tak, az orvosok az agyaknal, s nyomban megindul’c a termelés az anti-
fasiszta front szamadra, kérhazaink befogadtik és dpoltdk a sebesiilteket,
mihamar megjelentek a napilapok, a falusiak terményt hoztak a placra
létrejottek a demokratikus szervezetek.

Ami ezutan kévetkezett, azt t8bbé-kevésbé mindannyian tudjuk, s
ugy ismerjiik, mint hazank lendiiletes f6livelésének korszakat, amely f6-
16tt ma is augusztus 23. sziintelentll dramlé fénye vilagol. Errél a torté-
nelmi szakaszrél mondotta Nicolae Ceausescu elvtars a févaros népének
nagygyilésén, junius 16-an: , Visszatekintve [...] erre az egész idészakra,
jogos blszkeséggel allithatjuk, hogy dicsGséges kommunista partja veze-
tésével néplink lekiizdbtte az Osszes nehézségeket, kikiiszobGlte az Gsszes
akadalyokat [...] s biztositotta Romania szlintelen elérehaladasat, a $20-
cializmus gyozelmet «

A nagy napok, a toérténelmi fordulépontok a népek titani alkotasai,
amelyekre mindig gondolnunk kell, ameﬂyekrél sohasem feledkezhetiink
meg, annyira dontéek szamunkra, oly erds bélyegii meghatarozm -éle-
tinknek.
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VARHEGYI ISTVAN

A TERULETFEJLESZTES
IDOSZERU KERDESEI:
A MAROS-TERVEZET

A Legfelsébb Gazdasagi és Tarsadalmi Fejlesztési Tandcs hivatdsa
orszagos szintll tervezési és elbrejelzési adatok alapjan, hosszi tavon
kidolgozni a sokoldaltian fejlett szocialista tdrsadalom épitésének tudo-
manyosan megalapozott programjat Romanidban. A hatékony tarsada-
lomszervezés és tervezés kérdése fokozatosan el6térbe kerill, és mind
nagyobb jelent6ségi a legfels6bb iranyitds és doéntés szintjén. A szocia-
lista nemzet fejlesztési programjanak megvalositasi eszkOze az egysé-
ges nemzeti terv. Ez természeténél és jellegénél fogva felbleli a gazdasa-
gi és tarsadalmi élet minden teriiletét, és biztositja a szocialista wjra-
termelési folyamat egységes iranyitasat, a tarsadalom minden anyagi és
emberi erejének az Osszpontositdsat az ipar, a mezbgazdasag, a tudo-
many és a kultura gyors Utemii fejlesztése érdekében. Ilyen feltételek
mellett a teriileti szervezés, egy adott természeti-gazdasagi tajegység
komplex fejlesztési terve is 4j funkcionalitdsban jelentkezik. A teriileti
tervezés az egységes nemzeti fejlesztési terv szerves részeként kozvet-
leniil befolyasolhatja a helyi termelertk fejlédését és az aranyos terii-
leti elosztast. A teriileti tervezés hosszui id6re meghatarozhatja egy me-
gye vagy akar t6bb megye természeti-gazdasdgi tajegység jellegli sok-
oldalu fejlédését, az anyagi és emberi eréforrasok ésszerti és hatékony
kihaszn4laséat.

Az RKP KB Végrehajto Bizotisdga ez év majusi ilésén megkiilon-
boztetett figyelmet forditott a korlltekintd, a terlileti elosztast tokéle-
tesitd kérdésekre. A termelberSk teriiletl elosztasanak kérdésében két
alapvet6é szempontnak, a gazdasagi és szocidlis tényezének kell mara-
déktalanul érvényt szerezniink. A partvezetéség majusi tandcskozdsan
Nicolae Ceausescu elvtars leszdgezte, béven van még tennivalénk, hogy
megfelelfen fejlessziik hazank Osszes Ovezeteit, valamennyi megyéjét,
s biztositsuk az elmaradt vidékek tovabbi iparositidsat. Csakis a sokolda-
14 és komplex teriileti fejlesztés utjan biztosithatjuk az &sszes megyék
tevékeny részvételét az orszagos és az eurdpai munkamegosztisban kia-
lakul6 és differencialédo civilizacios sziikségletek kielégitésében. Figye-
lembe véve az orszdg gazdasagi haladasanak objektiv kovetelményeit és
fokoz6do, tevékeny részvételiinket az eurdpal munkamegosztasban, ke~
reskedelemben, az anyagi és kulttrjavak cseréjében, a Roman Kommu-
nista Part Kozponti Bizottsaga elhatarozta a Duna—Fekete-tenger csa-
torna épitési munkdlatainak felujitdsat, a Constanta-Sud-—Agigea 1j ten-
geri kik6t6 és a cernavodai vizerbma felépitését, a Duna—Fekete-tenger
Hidroenergetikai és Szallitasi Komplexum megvalésitasit. E nagyszabasa
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tervekhez kapcsolédik az a kozelmultban tékéletesitett allamkozi meg-
allapodas is, amely roman—bolgar tudomanyos és miiszaki egyiittmiiko-
dés alapJan a Duna als6 szakaszan komplex hidroenergetikai lete51tmeny
felépitését irdnyozza eld.

Az orszdgos érdekeltségli tervek soraban rendkiviil érdekes, batran
mondhatni: sajatos szerepet t6lt be a Maros-tervezet. A Maros-tervezet
a Maros foly6é és mellékfolyéinak (Kis- és Nagykiikiills, Aranyos-stb.)
vizrajzi medencéjére kiterjedé teriileten, hidrografiai, energetikai és viz-
gazdalkodasi eszkozbkkel a komplex gazdasagi-tarsadalmi fejlesztés kér-
déseit oleli fel. A meglehet6sen hossza idét igénylé tanulmanyok és
komplex kutatasok el6reldthatdlag 1975-ig fognak tartani. A Maros-terv
megvalositdsat megeléz6 dokumentalédasi és kutatasi tervek keretében
keriil sor a globalis teriletfejlesztési stratégia kidolgozasara, melynek
természetesen egész sor részletkérdés megoldasa az eléfeltétele. A Maros-
tervezet nemzetkdzi figyelemben is részesiil, hiszen a ndlunk kidolgo-
zott teriletfejlesztési modell igen értékes tampont és segitség lehet a
hasonlé problémaéakkal megbirkézni szandékozé fejlédé orszagok szakértsi
szamara.

A tervezet elozményei

Az Orszagos Vizgazdalkodasi Programban el6irdnyzott nagyszabasa
munkalatok soraban kozponti helyet foglal el a Maros folyo egész viz-
rajzi medencéje, de legfOképpen a Maros felsd szakasza. Ez érthet6, hiszen
1970 tragikus tavasza 6ta Erdélynek ezen a részén barmilyen nagy jelen-
t6ségli gazdasagi, miszaki elgondoldsrél vagy tervrél is lenne sz6, a fi-
gyelem els@sorban a Marosra irdnyul. Ebben természetesen nagy szere-
pet jatszik az elszenvedett dradas és a vele kapcsolatos tapasztalat. Az
1970-es arviz, amely a Maros foly6 felsé szakaszan kezdddott, felkészii-
letleniil ért benniinket. A varatlan természeti csapas és kihatdsa az egész
orszag életére arra késztette az illetékeseket, hogy a jové feladatait il-
letéen szélesebb perspektivaju és az arviz elleni megeléz6 védekezés
azonnali szilkségletein tulmutatdé, mélyrehaté vizsgalat targyava tegyék
a viz kérdését Romanidban. 1970 tavasza alapvet6 fordulatot hozott az
arvizvédelem, a vizgazdalkodas és a teriilettervezés kérdéseiben. Ez an-
nal is inkabb indokolt, mert az arviz elbtti, elszigetelt jellegi szaktanul-
manyok és az ezekre alapozott miiszaki munkalatok (helyi jelent6ségii
erdssités, rovidszakaszi folydszabalyozas és gatépités Dicsészentmarton
ipari létesitményei koriil, a Nyarad és Komléd volgyében stb.) ma mar
tulhaladottak. Az arviz okozta csapidsok aranyait figyelembe véve kell
4j utakon elindulni, s a XX. szazad tudomdényos és muiszaki vivmdanyai-
nak a segitségével hatékonyabb és az egész Maros medencéjét atfogéd
vizvédelmi, illetve vizgazdalkodasi rendszert kell kiépiteni. Ugyanakkor
az Erdély kozponti részét képezd Maros-medence és a hozzdkapesolodd
Mezb6ség ipari és tarsadalmi fejlesztése elvalaszthatatlanul koétédik a
vizgazddlkodas, az urbanizalédas felvetette vizsziikséglet kérdéséhez. A
sajatos hidrotechnikai munkalatoknak tehat komplex igényeket kell majd
kielégiteniiik. Ezt a mérleget vonta meg mar az RKP KB 1970. juliusi
plendrisa, és alapvetd intézkedéseket dolgozott ki a vizgazdalkodasnak
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a teriileti szervezéssel egybekstott racionalizdlasara és fejlesztésére, sir-
gette, hogy ,,az ésszeru vizgazdalkodas, az Ontdzési, gatépitési és lecsa-
polasi munkalatok orszdgos programjanak alkalmazasaban fokozzdk a
népes koézpontok ¢s gazdasagi objektumok djabb arvizektsl valé megvé-
désére szolgdlé akciokat. Ennek érdekében kiilldnleges figyelmet kell for-
ditani folydszabalyozési gdtak emelésére, a meglevs gatak megszilardi-
tadsdra és magasitdsara, uj gatak épitésére, az erd8sitésre és a talajerdzio
elleni munkalatok kiterjesztésére®. Az egész orszdg gazdasagi életére
mélyen kihatd vizgazdalkodasi és terliletfejlesztési tervek késziiltek e
parthatdarozat megvaldsitdsa sordn. A tudomanyos megalapozottsagu gaz-
dasagiranyitds és tarsadalomszervezés igényében sziiletett meg az Orsza-
gos Vizgazdalkodasi Program és ennek donté lancszeme, a Maros-ter-
vezet. Bz a nagyszabasu és tobbszakaszos komplex fejlesztési terv elsé-
sorban a Maros vizrajzi medencéjében (hét megye Gvezetében) fog ki-
bontakozni az elkdvetkezendd évek soran. Elsé 1épésként keriil sor egy
nagyszabasi hidrotechnikai program megvalésitasira; tekintettel a nagy-
kiterjedésii teriiletre és a sziikségletek komplex jellegére, a terv kidolgo-
zasa megfeleld el6készitést (dokumentdcié, tudomdnyos felmérés, a mii-
szaki tervezés és végrehajtds gazdasagi hatékonysagat biztosité optimalis
valtozatok kidolgozasa) tett szlikségessé. Romdnia — mint fejl6d6 orszag
— a Maros-tervezet tudomanyos-miiszaki tervezésében és gyakorlati
végrehajtasdban szorosan egyiittmiikédik az Egyesiilt Nemzetek Szerve-
zetével, hiszen nemesak nemzeti érdek a Maros-tervezet gyakorlati sike-
re, hanem a romadniai tapasztalat értékes segitség lehet egy regionalis
fejlesztési program kidolgozdsdban, kiilondsen a fejlédében levs orsza-
gok sajatos problémadit véve figyelembe. Romania az Egyesiilt Nemzetek
Fejlesztési Programja keretében értékes miiszaki és tudomanyos segitsé-
get kap a Maros-tervezet megvaldsitasara. Az ENSZ szakosodott szervei
sordaban a PNUD-on kivil érdekelt a FAO is a program megvaldsita-
sabdl eredé tapasztalatok hasznositasaban.

Az elsé 1épesézet: Marosvasarhely

Bar az egész tervet érinté tanulmanyozasi és dokumentalédasi sza-
kasz még folyamatban van, maris sor kerlilhetett, dont6 fontossagi he-
lyeken, a gyakorlati keresztiilvitel részleges megvalésitdsara. Az 1972-es
év Oszén megindult el6készit6 munkalatok soraban els6 helyet foglal el
Marosvasarhely és a hozza tartozé Marosszentkirdly térsége. A munkala-
tok 1973-ban fokozatosan kiterjednek az Aranvos, a Kis- és Nagykikiillé
medencéjére is. A Marost és a két Kikullét érinté komplex hidrografiai
munkalatok céljat a kovetkezbkben foglalhatjuk Ossze: a) foly6szabd-
lyozasi, gatépitési, talajvédelmi és erddsitési munkalatok, az arvizveszély
elharitdsa és biztonsdgos védelmi rendszer kiépitése; b) a Maros-me-
dence ipari létesitményeinek fejlesztéséhez, az Uj objektumok miikédte-
téséhez szitkséges ipari viz és a lakossdg egyre fokozdédé vizszitkségle-
tének a biztositasa; c) a két feladat megvalésitasaval parhuzamosan a
Maros fels6 szakaszat, illetve az egész megyét érinté terliletrendezési
és komplex gazdasagi-tarsadalmi fejlesztési program keretében létesii-
16 objektumok megvaldsitisa. Az aldbbiakban csupan a Maros-menti
varost érint6 operativ tervek és miiszaki munkalatok rovid ismertetésé-
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vel szeretnénk korvonalazni ezt a rendkiviil nagyaradnyd és sokoldalu
munkalatsort.

A Marosvasarhelyt illeté munkalatok, bar az altaldnos terv aranyai-
hoz viszonyitva csupan kis részpontoknak szamitanak, a helyi gazdasa-
gl és tarsadalmi élet fejlédése szempontjabél rendkiviili jelent&ségliek,
és mélyrehatdéan atalakitjdk a varos lakéinak jovébeni létfeltételeit. A
munkalatok elsé szakaszaban, 1973—1976 kozbtt a varost atszelé Maros
folyét az Ady Endre lakdnegyed és Marosszentkirdly Ovezetében s még
tovabb. a varoson kiviil kb. 17 km hosszti szakaszon szabalyozzdk, uj
medret asnak és modern betongdtrendszert épitenek ki, Ezenkiviil,
ugyancsak a varos kozvetlen kozelében (a Maros marosszentkiralyi be-
szOgellésén) egy vizelzaré gat és vizgy(jté medence épiil. A vizgytj-
t6 medencének kiilondsen nagy jelent6sége lesz a marosvasarhelyl ipar fej-
16désében. Egyrészt megoldja a Vegy1par1 Kombinat ipari vizsziikségle-
tét, masrészt biztositani fogja a varos lakossdganak ellatasahoz sziikséges
vizmen»nyis‘éget. A Maros optimalis vizalldsa, folyasi sebessége és a ma-
sodpercenkéntl vizhozam igen szeszélyes, s ez rengeteg problémat okoz a
termelés folytonossaga, a lakossag kiegyensulyozott vizelldtdsa szem-
pontjabol. Uj és modern gatrendszerrel védett medrében a megszaba-
lyozott Maros vizhozamat ndvelik, és a folyasi sebesség is ritmikusabb
lesz. A vizgy(ijtémedence kb. 3500 m3-es vizhozama kiegyensulyozott és
biztonsdgos vizellatdst nyujt Marosvasdrhely lakossdganak. A vizelza-
régaton modern, betonoszlopokra tdmaszkodd, 128 méteres hid épiil. A
nagy teherbirdsd hid megoldja a Maros két partja kozti teher- és utas-
forgalom lebonyolitasat.

Az 1j hid ugyanakkor lehetévé teszi a jelenleg csak a Maros bal
partjara szorult ipari ovezet részleges attelepitését a Maros jobb partja-
ra. Ennek érdekében a Maros cikcakkos kanyargasat levagjak, uj med-
ret vagnak, a holtdgakat betomik, és széles teret biztositanak a Ma-
ros jobb partjan az ipari és varosi fejl6désnek. A munkédlatok aranyait
jellemzi az uj meder vagasaval jaré 2500 000 koébméter f6ld kidsasa
és tovabbszallitdsa, a véddgathoz szitkséges tObbszazezer kébméter be-
ton mennyisége. Csupan az 1973—76-ban megvalésulé munkalatok ko-
zel kétszazmillié lejbe kerlilnek. Gazdasagi és miszaki funkcionalitdsa
mellett a kozegészségligyi viszonyok, kulturalt életmdd, pihenés és szé-
rakozas szempontjabél is nagy jelentéségli a marosvasarhelyi munkalat.
A varos kozvetlen kozelében épiil6 vizgy{ijté medence és gat koriil le-
hetdség myilik turisztikai létesitmények szervezésére, a levagott Maros-
dgak pedig halastavak és a mikroklimat befolydsolé vizek forméajaban
jarulnak majd hozza a varos leveg@jének tisztitasdhoz.” A turisztikai .lé-
tesitmények korszerl kihasznalasaval Marosvasarhely sajatos helyet kap
a meglehetdsen vizszegény erdélyi varosok sordban.

Ugyancsak 1973-ban, a Marosvasarhelyt megindult és erételjes len—
diilettel folyo munkalatokkal parhuzamosan gomba médra  szaporodnak
az ¢pitételepek Segesvar mellett; sor kertil a Nagykikiillé szabalyoza-
sara,  gatépitésre, a vasutvonal megfelel¢ atépitésére sth.; az Ompoly
volgyében, a Fehér megyei Ighiu helységben hasonlé jellegli munkala-
tok folynak. Még ebben az évben megkezdidnek az el6készité munkala-
tok az Aranyosgyéres, Marosujvar és Dicsészentmarton 6vezetében terv-
bevett hidrotechnikai munkdk elvégzésére. Ha terliletileg szétszortan
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is, de ezek a munkdk egy Osszefliggd lancolatot alkotnak, melynek 1é-
nyege a kiovetkezs: folyomederszabalyozas, védbégatrendszer-épités, az
ipari kdzpontok, kozlekedési utak, varosok és mezbgazdasagi teriiletek
arvizvédelmének biztositdsa. Ezekkel a munkdékkal parhuzamosan meg-
oldodik az ipari vallalatok és a lakossag kiegyensulyozott vizellatasa.

Teriilet — viz — népesség

A Maros-tervezet lényegében nem a jelenlegi adminisztrativ beosz-
tasra, hanem a Maros tengelye koriili hatalmas vizrajzi medencére épiil.
A Maros és mellékfolyéinak hidrografiai medencéje Erdély egyik sajatos
természeti és gazdasagfdldrajzi tajegysége. E tdjegység tovabbtagolhatd
bizonyos domborzati és gazdasigi szempontok alapjan: a Maros-volgye,
a Kukiillémente, az Aranyos-vilgye, mely elsdsorban féldmivelési
tertilet, és a Maros fels6 szakaszat képez6 hegyvidék, amely pedig
féként erdbgazdalkodasi és allattenyésztési jellegli. A Maros-tervezet
eredetisége éppen abban rejlik, hogy nem tapad szorosan a csak szigo-
ruan vett természeti, foldrajzi és hidrografiai tényezékhoz, hanem azok-
bol mint természeti feltételekbdl indul ki, és a szikséges hidrografiai
moédositdsokat a népesség, a gazdasdgi és tarsadalmi fejlédés sziikségletei
szerint itéli meg. Ez a dontd szempont érvényesiil az egész terv koncep-
ciojaban. Ember és természet dialdégusaban az emberé a tudatos cselek-
vés lehetésége. A tudatos és célszeri beavatkozas a természet folyama-
taiba az objektiv feltételekbdl indul ki és azokra épiil. A szubjektiv gaz-
dasagpolitika a természet rendjében, az Okoldgiai egyenstlyban sulyos
zavarokat idézhet el6. Az ésszerlitlen erdGgazdialkodds kovetkeztében
példaul a Maros fels§ szakaszan nincsen, ami a csapadékot visszafogja.
A viz lemossa az erdétalajt, lekoptatja -az erd6vidék, a hegyvidék né-
vényzetét, nincs, ami felfogja da vizek esését, s ezek hirtelen és nagy
sebességgel szaladnak le a volgyekbe. A Maros és mellékfoly6i allan-
déan to6ltédnek a hegyek és dombhatak értékes termdétalajiaval. A horda-
lékanyag modositja aztan a folyomedrek miikddési lehetdségét, az 1d6-
szakos folyémenti arvizek nagy karokat okoznak a mez6gazdasagnak.
A Maros-tervezet egyik kritikus zénaja (a fenti okok miatt) éppen az
Erdélyi Mez6ség. A Maros, az Aranyos, a Kis- és Nagy-Szamos altal kéz-
refogott - Mez6ség sajatos természeti és gazdasagféldrajzi viszonyaibél
kell kiindulnunk a jelenlegi helyzet megértése céljabdl. Az egykori me-
z6ségi erddirtds, a helytelen legeltetés és a termdtalajon folyé ésszeriitlen
gazdéalkodas kovetkeztében a mezGségi termétalaj legnagyobb része ténk-
rement, és a klima is az altaldnos szarazulas jeleit tanusitja. Ma a Me-
zbség alapvet6 problémaja a termétalaj és az éghajlat jellegében beké-
vetkezett degradalédas, amelyet csak megfelels talajvéds és talajerdsi-
t6, .valamint mdas agrotechnikai moédszerekkel lehetne  helyrehozni. A
mezbségi klima kiegyensilyozatlansiga miatt a névényzet és az erdézet
védelme és gyarapitasa szintén nagy nehézségekbe litkézik. A Mezbség
alapproblémaja a vizhidny, a Maros, a Kukilldk és az Aranyos- vilgyé-
ben, a partmenti, nagy kiterjedésti foldteriileteken (kb. 800 000 hektaron)
az.idbszakos, tdlzott vizbbség okoz nagy gondot. Természetesen a Mezb-
ségen is vannak igen nagy kiterjedési teriiletek, amelyek tulzott ned-
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vességliek és talajvizzel telitettséglik miatt nem megmivelhetdk. A
Maros hidrografiai medencéjének egyik alapvetd teriileti problémaja te-
hat a megmiivelheté foldteriilet, a novénytakaré és ennek kapesdn a ta-
laj szegényes, illetve id6szakonként tulzottan nagy nedvességtartalma.
Mindkét kérdés, a talajvizlevezetés, illetve 6ntdzési és csatornazasi rend-
szer kiépitése formdjaban, szorosan kapcsolédik a Maros-tervezet alap-
vetd célkitlizéseihez.

A tervezés, a végrehajtds minden szakaszdban felvetédnek prob-
lémak, amelyek a legelvontabb természettudomanyi és mfiszaki kérdé-
seket kozvetleniil kapcsolatba hozzak a konkrét gazdasagpolitikaval. Igy
példaul, ha a Maros-tervezet keretében talajviz-lecsapolasi munkalatokat
irdnyoznanak eld egy nagy kiterjedésti terlileten, amelyen ma szantofoldi
miivelést folytatnak, felvet6dik a kérdés: mennyiben ésszerii e teriileten
tovabbra is mezégazdasagi terményekre helyezni a hangsulyt, ha a tdl-
zott nedvességtartalom miatt a hektdronkénti terméshozam a kivant
szintnél alacsonyabb? Mennyiben fizet6dik ki a talajvizlevezetésre és
csatornahalézat-épitésre forditott beruhdzas? Vajon nem volna-e éssze-
riibb és egyben Kkifizet6dGbb a vdlgyek menti, tulzottan nedves és az
1970-es arviz kovetkeztében nagy kiterjedésii terlileten degradalodott
szantéfoldeken szemesgabona termesztése helyett erdésiteni? A levéko-
nyodott termdétalajt megerdsiteni, a talajvizet megfelelé szinten felfogni
és a folydk vizhozamat névelni csakis erddsités utjan lehetséges. Ez
a megoldasi valtozat a jelenlegi teriiletek kivondsat jelentené, és a sze-
mesgabona-termelés érezhetfen csokkenne. Ezzel szemben 15—20 éven
bellil megoldédna egy nagy terlilet vizgazdalkodasinak alapveté prob-
lémaja: az erdéalloméany raciondlis pétlasa és tovabbfejlesztése. Ellenérv
lehet: a talajvizlevezetéssel szdrazabba tehetjilk a Maros-medence szan-
tofoldjeit, és ezzel novelni lehet a megmiivelhetd szantéteriiletet. Meg-
szivlelendd gazdasagi érv! Vele szemben felhozhaté a hidrografiai mun-
kiak sordn jelentkez6 nagy dilemma: a talajvizlevezetés és lecsapolas
altal nemcsak az illetd teriilet viztartalma cs6kken, hanem a kornyez6
foldteriletek normalis viztartalma is, igy megtorténhet, hogy a lecsapolt
teriiletekkel szomszédos terméfoldek kiszaradnak, és a tovabbi termelés
biztositasara 6ntozési rendszert kell alkalmazni. ..

#*

A Maros és mellékfolyéi egy nagy kiterjedést terllet gazdasagi
és tarsadalmi életének nélkiilozhetetlen elemét, a mindennapi vizet biz-
tositjak. A tudomdnyos-miiszaki forradalom, az iparositas és varosfej-
lesztés megvaltoztatta a mindségi igényeket, és tovabbra is noveli a
sziikkséges viz mennyiségét. A mennyiségen kiviill a ritmikus, biztonsa-
gos vizhozam is el6térbe keriilt. Ezért a vizgazdalkodds raciondlis meg-
szervezése a vizképzidéstdl a vizfogyasztasig terjed, és a vizszennyezd-
dés elleni védelmet is magaba foglalja. Kozismert az emberiség jelen-
legi édesviz-tartalékanak gyors csokkenése. Ezzel szemben az ipari koz-
pontok, a zstfolt népességli varosok allanddan tébb vizet igényelnek. Az
1970—75-6s 6téves terv keretében épiilé objektumok, valamint a varosok
lakossaganak egyre novekvd szdma a ma még megoldatlan vizkérdést
holnap még silirgetébbé teszik. A Maros-tervezet lényegében nagysza-
basu kisérlet arra, hogy a modern hidrotechnika adta lehetdségek alap-
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jan osszekapcsoljuk az aktiv arvizvédelmi politikat a terileti fejlesztés,
a komplex gazdasagi-tarsadalmi sziikségletek megoldasaval. A viz prob-
lémaja a globalis gazdasagi-tarsadalmi fejlesztési tervek célkitiizéseivel
szorosan Osszefonoédva jelentkezik, és a modern teriletfejlesztési politika
egyik donts tényezbje. A Maros-tervezet a folyok felsé szakaszat beha-
16z6 hidroenergetikai rendszer (gatak, vizgylujtémedencék, tisztité- és szi-
vattyutelepek, vizesé-halézat stb.) kiépitését Osszekapcesolja a Maros me-
dencéjében épiilé lizemek, varosok és turisztikai létesitmények vizszik-
ségletével. A dontd tényezd, amibél kiindulunk, a gazdasagi-tarsadalmi
fejlesztési terv, és ehhez kell szabnunk a hidroenergetikai rendszer kere-
tében tervbevett épitkezések aranyat és rendeltetését. Jelenleg a Mez6-
ségen nincs semmilyen szamitasba joheté ipari létesitmény. A vizgaz-
dalkodads ezen a szinten ugy-ahogy, de létezik. Ha azonban Sarmason
vagy Mezb6bandon egy lizemet vagy gyartelepet akarnank létesiteni, a
legelsé akadaly, amibe Utkoznénk, a viz kérdése lenne. Nem lehet elszi-
getelni a Maros-tervezet hidrografiai voriatkozasu célkitlizéseit az orsza-
gos vagy helyi jelentéségil gazdasagi és tarsadalmi fejlesztési tervektol.

*

- A teruletfejlesztés egyik alapveté és viszonylagosan dinamikus ele-
me a telepiiléshdlozat. A gazdasagfoldrajzi és népességi tényezbk kozti
szoros Osszefliggésre mutat ra példaul az a tény, hogy a Maros folyd
mentén (kilondsen a Gyergyoéi-medencében), tehat ott, ahol bévizii for-
rasok taldlhatdék, nagy falvak alakultak ki, mig a Mez6ség telepiilésraj-
zat a teljes szétszértsag és rendkivill alacsony lélekszamu teleplilések
jellemzik., Az Erdélyi MezGség sajatsdgos telepiiléstipusa nagymérték-
ben kihat az iparositds, a gazdasagi és tarsadalmi fejlédés lehet6ségeire.
Maros megye teleplilésszerkezeti felépitésében igen élesen tiikrozédik
a Mez6ség szétszort és kisszdmu falvainak a hatdsa: a megye helységei
43 szazalékanak 500 f6n aluli lakossaga van! Az Erdélyi Mezdség elmara-
“dott telepiiléshaldézata a multbdél rankmaradt torténelmi és gazdasagi
szempontok alapjan értelmezhetd jelenség. A Maros-tervezet nem foglal-
kozik egy adott jelenség torténelmi genezisével. Az alapvetd kérdés: ho-
gyan lehet a sokoldaluan fejlett szocialista tdrsadalom szintjére emel-
ni a kozel 200 000 lelket szamlalé Mezdséget? Hogyan lehet az évsza-
zadok 6ta szunnyadd energiakat mozgésitani, s az orszagos fejlédés iite-
mének megfelelé strukturalis atalakitdsokat végrehajtani a Mez6ség gaz-
dasdgi és tarsadalmi szerkezetében? Mint objektiv lehetéség rendelke-
zésre all a rendkivil értékes, a vegyipar és az épitéipar szdmdara létfon-
tossdgu nyersanyag: a gdz, a s6 és az agyag, a Mez0ség nagy potenciilja.
De nem lebecsiilendé bizonyos talajjavitdsi és agrotechnikai munkalatok
elvégzésekor a Mezbség novény- és allatvilaga sem. A kolozsvari egye-
tem geoldgiai, gazdasagfoldrajzi és botanikai tanszékeinek munkatar-
sai hosszu évtizedek 6ta kutatjak és tanulmanyozzak az Erdélyi Mezé-
séget, egyelére mint természettudomanyi érdekességli rezervatumot; ér-
tékes szakirodalmat dolgoztak ki, s ez ma maér igen hasznos tampontot
nyajt a Maros-tervezet tudomanyos megalapozottsagi kidolgozasédhoz.
A Mez6ség kozponti problémdja mind a mai napig a vizgazdalkodas. A
viz kérdését még nem sikerlilt megoldani, de hasonlé nehézségekkel kiizd
a jarhaté utak tekintetében is a Mez6ség tarsadalma. Ezek a tényezdk
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az alapjai a telepiilésszerkezet mai allapotanak (egy kozséghez atlag
10—15 falu is tartozik, Maros megye atlagos, egy kozségre esé 5,6-fa-
lujaval szemben). Az Erdélyi Mezb6ség gazdasagi és tarsadalmi helyzeté-
nek, az orszagos fejlédéstél valé viszonylagos elmaradottsdganak rész-
ben torténelmi és gazdasagfoldrajzi magyarazata van, de nem kevésbé
tarsadalmi is, A Mezbséget korilvevé véarosok és ipari létesitmények
igen nagy vonzderdét gyakorolnak a lakossagra. Megindult és allandéan
erdsddik a munkaer6elvandorlas, kiilléndsen a kis falvak elnéptelene-
dése. Maros megye statisztikai kimutatdsaiban, sajnos, nem tiikréz6dik
eléggé tisztan ez a kép, ugyanis a demografiai hullamzas a kozségi- sta-
tisztikdk szintjén mar viszonylag kiegyenlitettebben jelentkezik. Ben-
niinket azonban a legjobban a reagdlé és a legdinamikusabb tarsadalm1
egység, a falu mozgasa érdekel.

*®

A strukturalis elemek (terillet — wviz — népesség), barmennyire
dontéek, csupan statikusak, mindaddig, mig a céltudatos tarsadalmi te-
vékenység mozgasba nem hozza 6ket. A céliranyos tarsadalmi tevékeny-
ségnek az alapvetd sziikségletek irdnyaban valé mozgasit, a szocialista
tarsadalom épitésének fejlettebb és tokéletesebb formait kell ezekben a
mozgasformakban megvaldsitanunk. A Maros-tervezet nem sziikitheté
le csupan a természeti erék és a tarsadalmi reakcié feed-backjére. Sok-
kal tobb ennél. Kisérlet, mégpedig tudoméanyosan megalapozott és cél-
tudatos kisérlet a természet vak erbinek a megfékezésére, a benne szuny-
nyadé hatalmas energidknak a civilizdciéo épitésében valé felhasznald-
sara.

Sebastian Hann (1644—1713) szebeni 6tvosmester munkai
1. Zmaranda Cantacuzino fiigg6lampaja 1687/88
2. Gybmbértarts 1686/90 (Székelykeresztir)




IGAN CHISU

A SZOCIALISTA ROMAN NEMZET
~ FELVIRAGZASA
A KOZTARSASAG EVElBEN

'~ Mélyen tudoményos és alkoto jellegliknél, a kifejezett eszmék gaz-
dagsaganal fogva az RKP 1972. juliusi Orszagos Konferencidjanak doku-
mentumai a tarsadalmi és politikai tudoményok terén tevékenykeds kuta-
toknak értékes utmutatoéul szolgdlnak mindazon jelenségek elemzésében,
amelyekkel ma a szocialista roman tdrsadalom, a roman nemzet és az
egylUttélé nemzetiségek szembe kell hogy nézzenek a gazdasagi alap sa-
jatos jelenségeivel kezdve, a hazai etnikai kozOsségek vonatkozdsaban
bekovetkezett, kiilondsen komplex valtozasokig.

E valtozasoknak tulajdonképpen sokkal mélyebbre nyulé gyokereik
vannak, s az orszagunkban végbement egész forradalmi folyamatra, £6-
képpen pedig a Koztarsasdg kikialtasa ota eltelt negyedszazadban be-
kovetkezett atalakuldsokra vezethetSk vissza. A szocializmus épitésének
bonyolult folyamata, mely e torténelmi szakaszban kiilonbdz6 sikokon
zajlott le, egyben a régi burzsod roman nemszetnek szocialista nemzetté,
a régi nemzeti egységnek magasabb értékrend(i, szocialista nemzeti egy-
séggé valo atalakulasat jelentette. A szoclalizmus—mnemzet—nemzeti
egység benséséges kapcsolatiara utalva, az RKP fétitkara a kévetkezbket
mondotta az Orszigos Konferencidn: ,,Ami a nemzet kérdését illeti a
szocializmus viszonyai k6zdtt, meg kell mondanunk, hogy az 4j rend-
szer gybzelme megnyitotta az utat az igazi nemzeti egység megvaldsitasa,
a nemzet \ij alapokon valé erdsddése és fejlédése felé. A munkasosztaly, fel-

szabaditva magat sz osztalyelnyomas igdja aldl, az egész nemzet expo- - -°

nensévé valt, magdra vallalta a nemzeti egység 1ij, magasabb rend{i ala-
pokon valé fejlesztésének, a szocialista nemzet felvirdgoztatasanak a
feleldsségét.“ (A Romdn Kommunista Pdrt Orszdgos Konferencidja. 1972.
julius 19—21. Bukarest, 1972. 71.)

E cikkben a roman nemzetben a Koztarsasag kikialtasa ota, a szo-
cializmus épitésének éveiben végbement valtozasokat elemezziik.

* B4

Ahhoz, hogy helyesen, dialektikusan értelmezziikk azokat a valto-
zasokat, amelyek nemzetiinket a szocializmus éveiben érték, hogy elejét
vegyllk az akar nihilista, negativista, akar pedig objektivista, téves ér-
telmezéseknek, mar el6ljaréban tisztaznunk kell néhiny dolgot a kon-
tinuitds és diszkontinuitas kozti viszonnyal kapesolatban.

a) A szocialista roman nemzet fejlédését és felvirdgzasiat nem sza-
bad nihilista médon, a megel6z6 nemzeti fejlédéstdl elszakitva értel-



mezni, ellenkezbleg: ugy kell tekinteni, mint a nagy el6deinktdl mar
a régi korokban, az idegen elnyomokkal valé harcok sordn kinyilvanitott
hazafias és nemzeti eszmények magasabb szintli, természetes folytatasat.
Miként Nicolae Ceausescu elvtars mondotta: ,Népiink rendkiviil mos-
toha kortilmények kozt élt és fejlédott a vilagnak ezen a részén. Az év-
szdzadok folyaman helyt kellett allnia szdmtalan viharban, a vandorné-
pekkel szemben, vissza kellett vernie a kincseire szemet vetd és térdre
kényszeritésére torekvd szomszédos nagy birodalmak tamadasat. Am az
elképzelhetetlentll nehéz életkdriilmények, minden torténelmi viszontag-
sag ellenére is a roman nép rendiiletleniil kitartott, megérizve nemzeti 1é-
nyét, eltékélten munkalkodott gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis fejlédésén,
a haladasért és a civilizacidért.“ (Nicolae Ceausescu: Eldadéi beszéd a Nagy
Nemzetgyiilés jubildris iilésén Erdély Romdnidval valo egyesiilésének fél-
szazados évforduldja alkalmdbol. 1968. november 28. Bukarest, 1968.
6—7.) Eppen ezért a szocializmus atveszi és magasabb szinten dapolja
nagyszerii multbeli nemzeti hagyomanyainkat, amelyek szervesen be-
éplilnek mai szocialista nemzetiink jelenlegi torténetébe, egységet alkot-
nak vele.

b) Az uj nemzet fejlédése Osszetett folyamat; ennek dialektikus jel-
legében a diszkontinuitds elemeit figyelhetjiik meg, amelyek a kontinui-
tas szamos elemével szévédnek ossze. Igy példaul ez id6 szerint a roman
nemzetnek a szocializmus létrehozta vondasai vannak, am ez a nemzet
nem ,légiires térben®, hanem a romdan nemszet magasabb szint{i fejlédése
nyoman jelent meg. Mai fejlettségi fokdt a politika, a gazdasagi alap,
az osztadlyszerkezet, a miivel6dés terén bekdvetkezett forradalmi valtoza-
sok hataroztédk meg — am mindezek soran dtvette, s6t magasabb szintre
emelte a mult pozitiv elemeit is. Szocialista rendszeriink atveszi és to-
vabbfejleszti a mult minden pozitivumat — amely ebben az értelem-
ben kontinuitast jelent a tarsadalmi fejlédés altalanos folyamataban —,
de ugyanakkor a diszkontinuitds kifejezéseként megallitja a hajdani ko-
z0sség egyes jellemz§ vondsainak, elsGsorban a fejlédéssel ellentétes té-
kés termelési viszonyoknak a tovabbfejlédését. Igy példaul, ha a szocia-
lista nemzet az el6z6 kozosségtdl dtveszi s az uj tarsadalmi és nemzeti
igényeknek megfelelGen kifejleszti és magahoz idomitja a gazdasagi rend-
szert a maga agazataival és anyagi feltételeivel, a benne végbement val-
tozasokkal, akkor felszamolja a tarsadalmi viszonyok el6z§ rendszerét és
az eléz6 gazdasagi alapot, s 1j, szocialista gazdasagi alapot teremt. A kon-
tinuitds és a diszkontinuitds szamos elemével taldlkozunk a szellemi élet-
ben is. Példaul az 4j, szocialista kultiranak, ideoldégidnak és tudatnak
mint a nemzet fejlédésében jelentkez6 diszkontinuitds sajatossagainak a
létrehozasa torvényszeriien a mult miivel6dési, ideolégiai és politikai ha-
gyomanyainak hasznositasaval szoros Osszefliggésben tdrténik, marpedig
ez utébbiak a természetes kontinuitds alkotéelemei. Ezen a sikon a szo-
cializmus 4tvette és hasznositotta a mult teljes haladé kulturalis hagyo-
manydat, s erre alapozta a ma szocialista valdsagitoél sugallt 4 érté-
keket. :

¢) A szocialista roman nemgzet fejlédése és felviragzdsa nem az em-
beri tdrsadalom spontan fejlédése alapjan, hanem tdrvényszer{i, tudatos
és iranyitott folyamatként megy végbe; ezt a folyamatot a nemzet haladé
és forradalmi tarsadalmi er6i — elsésorban a kommunista part és a szo-
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cialista allam vezette munkasosztdly — mozditjak el6. Ez hazankban
viszonylag rovid torténelmi idészakban, a felszabadulds utdni években
ment végbe, az Gj tarsadalmi rendszert épit6 altaldnos forradalmi folya-
mat keretében. Szerves kapcsolat allt és all fenn a szocializmus épftésé-
nek, valamint a szocialista romén nemzet kifejlédésének és felviragzasa-
nak folyamata kozott. Igy az orszag politikai, gazdasagi, tarsadalmi és
szellemi életében az RKP vezetésével végrehajtott minden nagy forra-
dalmi tett ugyanakkor a szocialista nemzet érvényesiilésének megannyi
fontos mozzanatat jelentette.

Azok a mély bels6é okok, amelyek a Koztarsasdg fenndllasa ota, a
szocializmus koérilményei kozott elémozditottdk a régi, burzsoa nemszet-
nek szocialista tipusi nemzetté vald étalakulését, a bekdvetkezett poli-
tikai, gazdasagi, tarsadalmi, mivel6dési és szellemi valtozasokbdl ered-
nek, Igy példaul a munkasosztaly politikai hatalmanak megvalositasa
1947. december 30-an, a Romén Nepkoztarsasag kikialtasa révén, egyben
az RKP vezette munkasosztalynak az egész roman nemzet vezeté politi-
kai erejévé tortén6 atalakuldsat is jelentette, azt, hogy ettél kezdve az
Osszes orszagos jelent6ségli politikai hatarozatokat és dontéseket a nem-
zetnek csaknem egészét alkoté munkdsosztdly és szdvetségesei — a pa-
rasztsag, értelmiség és mdas dolgozé rétegek — allaspontjabél kiindulva
hoztdk. Az RKP-nek mint az allam és az egész tarsadalom legfébb poli-
tikai vezetOJének a szerepe biztositék arra, hogy az allam eleget tesz a
nemzet és az egész dolgozé nép els6rendii érdekeinek, a tarsadalmi ha—
ladas objektiv térvényei szellemében.

A roman nemzet életében beallt valtozasokban dontd szerepiik volt a
gazdasagi-tarsadalmi valtozasoknak is. A szocialista tulajdonon, a munka
és a tarsadalmi méltanyossdg szerinti elosztdson alapuld szocialista ter-
melési viszonyok létrehozisa érdekkOzdsséghez, a romdan nemzet gaz-
dasagi és tarsadalmi egységének els6 {zben torténé megteremtéséhez, a
nemzet egyre teljesebb Osszeforrottsdgdhoz vezetett. A roman nemzet
tarsadalmi osztalyai és rétegei kozott tobbé nincsenek antagonizmusok,
surléddsok, osztalyharcok, mint valaha, a régi rendszer idején, hanem
valodi Osszhang, egység és magitél értet6dd egylittmiikddés alakult ki,
hogy megvalésuljon a nemzet egészének haladdsa és altalanos joléte,
hogy hazéankban sikeresen mehessen végbe a szocializmus sokoldalu fel-
épitése.

Nemzetink 1j arcelenek 1j vondsainak kialakuldsat tekintve kiilo-
nosen jelentések voltak a szocializmus éveiben az ideoldgia, mfivel6dés
és erkdles terén bekdvetkezett valtozasok. Kialakult s egyre jobban meg-
szildrdul az egységes dialektikus materialista vilagnézeten alapulé szo-
cialista ideologia és tudat, az Uj, szocialista tudomdény és mfivel6dés; a
haladé etika jelent8sen elésegiti a szocialista és a kommunista tarsadalom
4uj emberének kialakulasat.

Mar mutatkoznak a varos és a falu kozeledésének, az osztidlyok fo-
kozatos eltlinésének, a tarsadalom egyontetlivé véaladsanak, a fizikai és a
szellemi munka kozti 1lényeges killonbségek eltlinésének tavlatai.

A Koztarsasag és a szoclalizmus huszondt esztendejében a végbe-
ment valtozdsok folytan megvaltozott a romén nemzet egész politikai,
gazdasagi, tarsadalmi és szellemi arculata: szocialista nemzetté valt.
Amint az 1972. juliusi Orszagos Partkonferencia is rédmutatott: ,,A szo-
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cialista tarsadalom megteremtésének viszonyai ko6zdtt a nemzet alap-
vetd jellegzetességeinek erételjes megnyilvanulasaval parhuzamosan meg-
valtozik e vonasok némelyikének jellege, és 1j vondsok jelennek meg,
amelyek 4j alapon megszilarditjak és meger6sitik a szocialista nemze-
tet... Az 1j vonasok jelentkezése azonban nem szlinteti meg, hanem
ellenkezbleg, megszilarditja a nemzetet, megteremti a feltételeket ahhoz,
hogy uj, mindségileg magasabb fokra emelkedjék. Kialakul, mondhatni,
egy uj, a burzsod nemzetnél Osszehasonlithatatlanul erésebb és egysé-
gesebb nemzet, a szocialista nemzet, amelyben megvalésul az egyre telje-
sebb 0Osszhang a termelber6k és a termelési viszonyok kozott, az egyre
elmélyliltebb egység az Osszes dolgozdk kozitt.® (A Romdn Kommunista
Part Orszagos Konferencidja. 71—72.)

A roman nemzet régi és j etnikai kozOssége kozti tipuskiilonbségek
killondsen a tdrsadalmi-gazdasagi, politikai és miivelédési-ideoldgiai té-
nyezb6kre vonatkoznak, amelyek a nemzetnek 1j jellegzetességeket kol-
csOndznek.

A szocialista roman nemgzet egyik jellemvonasa tehat, hogy e ko-
z0sség Osszetartd erejének hatdsa magasabb fokon érvényesiil azoknak a
mindségl 4talakulasoknak a kévetkeztében, amelyek a gazdasagi, tarsa-
dalmi-politikai és szellemi életben végbementek. A szocialista roman
a termelbeszkoz6k szocialista tulajdonan alapulé gazdasagi élet uj ko-
z0ssége jatszotta és jatssza ma is, tovdbba az 1j egylittmiikddési és kol-
csonds segitségnyujtasi viszonyok, valamint az a tény, hogy a nemzet
Osszes tagjal egyenl6é jogokkal és kotelezettségekkel felruhazott szocia-
lista tulajdonosok és termel6k is egyben. A haza altaldnos gazdasagi fel-
lendiilése eredményeként, melyet a termelSerSknek az orszag Osszes —
beleértve a multban elmaradt — megyéi és helységei kozti ésszert terii-
leti elosztdsan alapuld szocialista iparositds biztosit, megteremtédtek a
szitkséges feltételek ahhoz, hogy a nemzet minden tagja egyardnt érvé-
nyesiilhessen, s egyardnt élvezhesse a szocialista civilizacié gylmdlcseit.
A szocializmus, a Koztarsasag éveiben kiépitett, erSteljesen és sokolda-
ldan fejlesztett komplex nemzetgazdasag a roman nemzet egészének és
minden egyes tagjanak j6létét szolgdlta és szolgalja a jovében is.

A szocialista roman nemzet tarsadalmi-politikai szempontbdl is har-
monikus kéz6sség. Igy a hazdnkban végbement politikai, gazdasagi és
tarsadalmi véltozasok eredményeként kialakultak a szocializmusra jel-
lemz$ tarsadalmi osztalyok és rétegek — a munkasosztaly, a szdvetke-
zeti parasztsdg, az értelmiség s egyéb dolgozé rétegek —, amelyeknek
az allandé egységesiilés és kozeledés folyamatdban alapveté kozos érde-
keik vannak.

Orszagunkban a nemzet tarsadalompolitikai Osszhangjanak és egy-
ségének kialakitasi folyamata szakadatlanul mélyil, s abban a mérték-
ben halad, amilyen méreteket 61t a szocializmus sokoldalu felépitése és
a kommunizmusba valé atmenet el6készitése. A régi nemzeti kozdssé-
glinket a t6kés rendszer idején megosztd és fel6rlé osztalyharc és tarsa-
dalmi konfliktusok helyébe 1j és hatalmas, a nemzetet Gsszetarté és
mozg6sité erd 1ép: a szlintelenlll fejlédé tarsadalmi-politikai és erkodlesi-
ideolégiai egység.
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A szocialista forradalomnak és a szocializmus épitésének idészaka-
ban bekOvetkezett gazdasagi és tarsadalmi-politikai atalakuldsok kovet-
kezményeként modosult a nemzet vezet§ ereje is, minthogy ezt a sze-
repet jelenleg a munkdasosztaly és marxi—Ilenini partja tolti be; ilyen-
képpen az RKP képviseli a leghivebben szocialista nemzetiink érdekeit.

A szocialista nemzet felvirdgzdsanak, egysége és kohéziéja megszi-
lardulasdnak jelent6s tényezbje a szocialista szellemi élet, miivelddés és
tudat létrehozasa és magasabb szintre emelése. A marxi—Ilenini ideold-
gia, a szocialista hazafisag és a proletar nemzetkoziség a szocialista ro-
man nemzet 1j 6ntudatanak dont6 Osszetevoi.

Az 1j nemzeti kozOsség madsik jellegzetes vondsa a szocialista nem-
zeti allammal kapcsolatos. A szocialista romdn nemzet ma 4j tipust po-
litikai szervezettel rendelkezik — ez a szocialista allam, amely a nemzet
létérdekeinek igazi képviselGje, és biztositja a politikai dontésekben a
nemzet akaratanak érvényrejutdsat. Viharos tOrténelmiink soran elsé
izben az allam méar nem egy kisebbség kizardlagos érdekeit szolgalja —
egy olyan kisebbségét, amely, akar a multban, elnyomta a nemzet tébb-
ségét —, hanem a néphatalomnak, a sajat sorsaval is szabadon retdel-
kezé roman nemzet hatalmdnak eszkéze. A szocialista demokracia egész
rendszere, melyet a Koztarsasdg kikialtasaval egyidejlileg teremtettiink
meg és a kovetkezb esztendSkben, kiilondsképpen az utdbbi években to-
kéletesitettiink, biztositéka nemzetiink fejlédésének minden teriileten.

A szocialista nemzet Uj vondsai nyilvanulnak meg az egylittélé nem-
zetiségekkel kialakitott, a testvéri egyenléséget és szocialista egyiittmii-
kédést szolgald 1j kapcesolatokban is. A szocialista roman nemzet s az
egyluttéld nemzetiségek egységének és testvériségének megteremtése,
sziintelen szilarditdsa a szocialista rendszer nagy jelentlségli gyb6zelme;
ez elésegitette mind a roman nemzet, mind pedig az egylittél6 nemzeti-
ségek magasabb rend(i erkolesi arculatanak kialakulasat.

Az Osszes nemzetek szuverenitdsanak és egyenléségének tlszteletben
tartdsan, a tobbi szoclalista nemzettel, valamint a szabadsdgért és nem-
zeti fiiggetlenségért, az idegen, imperialista uralom ellen kiizdé Eisszes'
népekkel valé nemzetkdzi szolidaritas alapjan 4116 kapcsolatok megterem-
tése révén jutnak kifejezésre, kiilpolitikai viszonylatban, szocialista
nemzetiink 1j vondsai. A szocialista nemzet fejlédése kiilondsen kedvezd
feltételeket teremt a proletar nemzetksziség elveinek alkalmazisira, s a
nemzeti érdekeknek a nemzetk6zi érdekekkel valé harmonikus sszekap-
csoldsara.

A szocialista roman nemzetet 1j vondsal minden tekintetben a haj-
dani burzsod nemzetnél magasabb rend{i nemzeti koziiletté avatjak, mint-
hogy magan hordja az &6t létrehozé és teljes viragzasat a tovabbiakban is
biztosité szocializmus fels6bbrendiiségének jegyeit.

Az RKP torténelmi érdeme, hogy realista moédon, a marxizimus—
leninizmust a jelenkor valésdgdra alkalmazva vetette fel a nemzet kér-
dését, és sikraszallt a nemzet korunkban is életképes jellegéért, haladé
szerepéért. Partunk felfogdsa szerint a nemzetek — akar a tékés vilag-
hoz, akar a harmadik vilaghoz, akar pedig a szocialista tdborhoz tartoz-
nak — még tavolrdl sem toltotték be torténelmi szerepliket. A nemzet
nemesak hogy nem avult el a jelenkor kértilményei kozott, hanem még
sokdig fennmarad, és kiilénésen haladd szerepe lesz a tarsadalom torté-
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netében. A jelenkori tarsadalom torténete egyébként fényesen igazolja
azt a lenini el6relatast, amely szerint még a tarsadalom vildgméretii for-
radalmi atalakulasa utan is a nemzet objektiv médon szlikségszerti ke-
rete a tarsadalmi élet fejlédésének. Lenin kifejtette, hogy a szocializ-
musban a nemzetnek politikai-gazdasagi egység jellege lesz, s hogy az
onrendelkezési jog az allamhatalom teljességét tételezi fel az allam ha-
tarain beliil. Félreérthetetlenlil ramutatott arra, hogy a nemzet még a
kommunizmus vilagméretii gyézelme utan is hosszd ideig fennmarad, s
jelentds szerepe lesz.

Az Orszagos Partkonferencianak a nemzeti kérdésre vonatkoz6 ha-
tarozata ramutat arra, hogy az RKP természetesen allandéan figyelem-
mel kiséri a nemzetek egyenl6 és Onként vallalt egylittmiik6désén ala-
puld kodzeledésének torvényszerli folyamatat is, azt a tavlatot, hogy a
tarsadalmi fejlédés egy jovendd szakasziban, a kiteljesedett kommuniz-
mus koraban fokozatosan eltinnek a nemzetek kozti egyes lényeges kii-
lonbségek, s bensoséges, sokoldali egylittmiikodés jon létre kozottlk.

Eppen ezért a sajat nemzet megerésitése és felvirdgoztatdasa iranti
gondoskodas semmiképpen sem tiikroz nemzeti sziikkebliiséget, semmi-
lyen moédon sem ellenkezik a helyesen értelmezett proletdr nemzetkozi-
ség kovetelményeivel, hanem voltaképpen annak egyik alapvetd oldala.
Nem lehet valaki internacionalista, ha nem szereti sajat nemzetét, ha nem
harcol felszabaditdsaért, szakadatlan fejlesztéséért, s viszont: nem lehet
valaki nemzete érdekeinek j6 harcosa, ha nem cselekszik eltdkélten a
tobbi nemzettel valé, a fliggetlenség és szuverenitas, a teljes jogegyenld-
ség, a kolesonds elény és kolesonds segitségnyujtas tiszteletben tartasan
alapulé egyuttmiikodés elmélyitése, az Osszes imperialistaellenes er8kkel
valé szolidaritas érdekében.

Mohi Sandor: Utca




BODOR PAL

TEVEINTER]JU
CONSTANTIN DAICOVICIUVAL

Huszondt évvel ezeldtt ismertem meg, azutdn szdmtalan ,,szines helyzetben® 1at-
tam, hallottam: {innepi {ilések diszelntkségében, a folottem 1évd agyon a halé-
kocsiban, féldombormf{i-portréban, amelyet rektorsdga idején szereltetett az egye-

tem £6 folyoséjanak falara — az elSdeit dbrazold portirék soraba; aztdn hallottam
téle politikai vicceket és viharos, heves vdalasztdsi beszédeket: egyforma kdnnyed-
séggel mondta valamennyit... Nagyformatumu, sokféle elembdl, Ongunnyal £€s

szenvedéllyel Osszeszerelt, eurdpai latokor{i, vidékien kedélyes, gy@ilélni tud6, kony-
nyen felejtd, érzelmes ember volt, aki teljes erdbevetéssel, nagy nekiveselkedés-
sel, j6 humorral és ir6niaval végzett az életben mindent. Olyan modern és fia-
talos volt, amilyen egy tizenkilencedik szdzadbeli ember csak lehetett. Egyszer
a munkardl, a szorgalom sziikségességérdl beszélgettiink, és jo példanak f61-
emlegettem egyik — akkor még fiatalnak vélt — ,szakmai ismerdsSmet“. Felcsat-
tant: ,,De fafej(i, driaga bardtom; ismerem, fafeji; annyi tehetség sincs benne,
amennyitél meggyujthatnam a cigarettdmat. Sose szerettem a bikapofdju Okroket;
nem tudjak, mi a jo, tehat nem is hidnyzik nekik, tehdat a szenveddket sem értik
meg, a boldogokat sem, Mi az, hogy szorgalmas? Gyf{ijti maganak a szalmat! R4
kellene gyujtani, hatha egyszer Ugy istenigazdbdl végre elorditja magat!“

Szerettem, mert bovérl, kedves, erfés ember volt. Interjumat vele a televi-
zi6 magyar musordnak 1970 nyaran azért készitettem Constantin Daicoviciu aka-
démikus és a romdniai magyarsig cimmel, mert tudtam: kevesen ismerik igazan
és minden oldalrdl... Akkoriban forgott kézszajon a vice — &allitdlag ezt is maga
gyartotta: ,Pénzreform lesz, és a lej mév is megvaltozik. Egy ddk egyenld lesz
100 da(i)koviccsal...* Célzas volt arra, hogy egész életét jérészt a ddk—roémai
mult kutatdsanak szentelte. Sziikséges volt azonban hangstlyozni, hogy Daicoviciu
akadémikus milyen kozel 4lit a maga modjdn a romdniai magyarsaghoz, fol
kellett tarni, hogy érzelmeinek és kultirdjanak milyen erds szdlai kapesoltdk
hozzank.

Az 1970. junius 21-én kozvetitett interju utdan — mondjik — rengeteg cso-
korral csengettek be a kolozsvari virdgkereskedések kiildéncei az 6vdarba, a Dai-
coviciu-lakdsra. Hiarom évvel késébb, amikor az interjit djra kozvetitette a tele-
vizié, a virdgokat mar csak a sirjara kiildhették. Elveszitettiik szellemi életiink
egyik legérdekesebb alakjat.

A magyar nyelven készililt interji hangszalagrdl lemasolt sz8vegét kézlom az
alabbiakban.

— Constantin Daicoviciu professzor, Romdnia torténetének kivald
tuddsa kivdlo romdn hazafi, ugyanakkor igen jol ismeri a magyar nyel-
vet, a magyar népet, a magyar kultirdt, és becsiilni és szeretni tudja
a romdniai magyarsdg legjobb értékeit. Ez volt a f6 ok, ami miatt meg-
zavartuk ebben a szobdban, ahol ezeldtt Otven esztenddvel kezdte el
munkdssdgdt 1921. marcius . . . hdnyadikdn?

— Marcius elsején.

— Eloljardban, tekintettel arra, hogy Daicoviciu professzor tudo-
mdnyos tevékenysége a torténelemhez kapcsolddott ilyen szorosan, te-
kintettel arra, hogy éppen a torténész az, akinek érdemi kotelessége
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Constantin
Daicoviciu
iroasztalanal

is jol ismerni a romdan népet és az egyiitt élé nemzetiségeket, beszélges-
siink el talan ilyen cimmel: Daicoviciu Constantin professzor, akadémikus
és a romaniai magyarsag.

Barmennyire is cerebrdlis, raciondlis, az igazi nagy tudds ugyan-
akkor érzelmi ember is. Meg vagyok gyoézédve rdla ldtatlanban — mi-
elétt a kérdést feltenném —, hogy Daicoviciu professzor gyermekkord-
ban és ifjusagaban ilyen érzelmi mozzanatok, a magyarsighoz kapcso-
lodo érzelmi mozzanatok és emlékek meglehetésen nagy szerepet jdtsz-
hattak. Hadd kérdezzem meg, milyen gyermekkori, ifjdkori emlékei
kapesoljdk a magyarsaghoz?

— El6szor is azt hiszem, hogy illik elnézést kérnem hallgatéimtol,
mert bar jol értem a magyar nyelvet és jol is ismerem, most is esetleg
sok tévesen kiejtett vagy tévesen haszndlt szét fognak az én beszé-
demben hallani. Hat ez igy van. Nem beszélek mar olyan gyakran ma-
gyarul, mint ahogy valaha beszéltem. Es most térjek vissza a kérdésre.
Emlékeim?! Erzelmeim?! Szerintem nem ember az, akinek nincsenek
érzelmei. Vannak olyan emberek, akik ezeket az érzelmeket restellik és
nem nyilvanitjak, vagy nem beszélnek réla. En nem tartozom ezek kizé
az emberek kozé. En bevallom — érzelmes ember vagyok, és az érze-
lem sok, nagyon sok szerepet jatszott a tudomanyos kutatdsaimban is, a
tudoményos irasaimban is.

De. .. kozeledjlink most az ifjisdgomhoz, a gyerekség éveihez. Hogy-
ne emlékeznék példaul kis elemista korombél a kedves, jésdgos taniténs-
re. Kis baratom is volt, Pistanak hivtak, és 6évele tanultam meg egy par
honap alatt a magyar nyelvet. Hogyne emlékeznék teljes szivembdl és ha-
laval azokra a j6 tanarokra, akik tanitottak — vagy Lugoson, vagy Ka-
ransebesen. Nem lehet, hogy ne emlitsem Schummer Szilard profesz-
szoromat, az osztalyfénokot, akit ezel6tt egy par évvel meg is latogattam
Szombathelyen. Hogyne emlékeznék Borodnyi Gyulédra, a hires és igazan
neves indo-europénistara, akit ezel6tt tiz évvel vagy tizendttel Debre-
cenben taldltam. Vagy pedig az egyetemre! Nem lehet, hogy ne emlékez-
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zek a tanaraimra és a tanulmanyaimra. Két szemesztert csinaltarn ma-
gyarul az itteni kolozsvari egyetemen.

— ... Itt egy nyikorgo széken iilok. A nyikorgds azt juttatja eszembe,
bizonydra nagyon régi lehet ez a szék. Professzor elvtdrs, vajon kik iil-
tek ezeldtt Otven évvel vagy régebben ezen a széken?

— Biztos, hogy ezen a nyikorgé széken még Poésta Béla, a hires er-
délyi magyar archeolégus ult. Na, azutdn a tanitvanya, Roska Marton,
Nagy Istvan, Ferenczi, akiket mind jol ismertem és tanitéim voltak és
j6 kollaboransaim ... illetve most nem jut eszembe a név...

-— Munkatdrs.
— Igen, munkatarsaim.

— Azt hiszem egyébként, hogy a muzeumban ma is, 1970-ben, igen
sok fiatal magyar tudds dolgozik Onnel.

— Természetesen. Példaul itt van Ferenczi Sandornak, az én kollé-
gamnak a fia. Kivalo, becsiiletes, szorgalmas és tudomanyosan igen-igen
képzett archeologus. Es itt van Bodor Andras, aki tandra az egyetemnek,
de kozosen dolgozunk itt mindenfélén, killénosképpen a rémai korban,
a rémail torténelem doméniumaban. Itt van példaul Bunta, itt van Pap
Ferenc, és sokan-sokan vannak még a muzeumban és az intézetben is,
akikkel egylitt dolgozunk és egyiitt szorgalmaskodunk, kideriteni Erdély
és Romaénia torténetét.

— Es mert az a kérdés meriilt fel, és mert az intézetben és a mi-
zeumban dolgozd fiatal romdniai magyar tOrténészekrosl, tudosokrol volt
520, engedje meg, professzor elvtdrs, hogy idekapcsolva még egy kérdést
foltegyek.

A romdniai magyarsdg tudatinek o kialakuldsdban kétségkiviil po-
zitiv fejlédést jelentett az a mélyebb megismerése a romdn torténelem-
nek, amely gyakorlatilag az elmillt évtizedekben zajlott le. Mi a véle-
ménye: a memzetiségi Onismeret szempontjabdl milyen jelentisége van
annak, hogy a romdniai magyarsdg a sajdt, tehdt a romdniai magyarsig
torténetét mélyebben, alaposabban megismerje?

— Elészor is tnmagunkat ismerjik meg jol. Onmagunkat becsiil-
jik meg — mit mondjak? — tugy, ahogy illik. Nem nagyitvan a dolgot, .
de semmi esetre sem lekicsinyitve az éndemeinket. A masik pozicio, hogy
ismerjiik j6l a méas nemzetet is. Széval, azt akarom mondani, hogy a
romanok ismerjék jol a sajat torténelmiiket, de ismerjék a kdzosen él5,
itt, egy hazaban él6 nemzetiségek torténetét is. Mert csak egymast is-
merve tudjuk aztan megbecsiilni egymast, de tisztelni is. E nélklil az 6n-
ismeret és kozos ismeret nélkil lehetetlen volna a kollaboralas, az egylitt-
miitk6dés hazank felépitésében. A magyarok most j6l ismerik a romdan
torténelmet, és mi, romanok is jol ismerjiik, merem mondani, mind job-
ban és jobban kezdjik megismerni az erdélyi magyarsiag tOrténetét is:
mit jelentett ez a magyarsag ezer éven keresztiil itt, Erdélyben. Szerin-
tem nagyon fontos, hogy ne csak a magyarok tudjdk és ismerjék jol a
roméan nyelvet, hanem — kiilondsen a torténészek részérél — varom és
kotelez6en elvarom, hogy ismerjék a magyar nyelvet is. Nem lehet Ro-
mania torténetét Erdéllyel egyltt ismerni vagy tanulményozni anélkiil,
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hogy a magyar nyelvet ne ismerje valaki. Eltekintve persze ett8l, ami
szintén nagyon fontos, az irodalmat is. Es meg kell ismerni a mi ma-
gyarjainkat is. Es nemcsak az erdélyi irodalmat; altaldban a magyar iro-
dalmat. En, kérem szépen, eredetiben olvastam a magyar irodalmat, és
ma is rajtakapom magam, hogy dudolok magyar énekeket; szintén ma
is tudom a rég betanult verseket. Mindenfélét, Es kiilondsen a klasszi-
kus koltéktsl szavalok vagy mondok.

— Kik a kedvenc klasszikus magyar koltéi, iréi?

— Hat, kérem, erre a kérdésre nagyon konnyen tudok valaszolni,
mert mar rég kivalasztottam Oket. El6szor is Arany Janos, aztan itt
van Viordsmarty. Vorosmarty nekem kedvenc ko6lt6m, amiéta el6vettem
és megtanultam a Szézatot. Az elsé két sor, az elsdé két stréfa hat ne-.
kem is a patriéta, a hazafias szellememre, érzelmemre hatott. On ismeri
egész biztosan, jobban mint én, azt, hogy: ,,Hazddnak rendiiletleniil légy
hive 6, magyar!“ Ez minden nemzetnek sz6l. Es most talan még jobban
érzem, hogy itt élunk egylitt és itt éltlink egyiitt. Ez a f6ld, Romania,
Erdéllyel egyiitt, minket ald, minket nevel és eltemet.

Kifelejtettem Pet&fi Sandort, 6t akartam utoljara hagyni, mert min-
den tekintetben ez a nagy vilagk6lté a forradalmi hangulatot, a revo-
luciondris szellemet plantalta nemcsak a magyarokba, hanem a tGbbi
szenvedOkbe is, az iga alatt szenvedSkbe, a nemzeti, a szocialis iga alatt
szenvedd nemzetekbe is.

— Ordmmel ldittuk egyébként az On dltal vezetett Térténelmi Mi-
zeum anyagdban Petdfi pohardt, Bem kulacsdt, borotvilkozé készletét.
Sok, rendkiviil érdekes magyar anyagot, a romdniai magyarsig multjira
vonatkozd anyagot ldttunk.

— Orvendek, hogy a muzeumban észrevette, hogy ez a mtzeum,
amennyire csak lehet, amennyire csak lehetett, a k6z6s életnek a meg-
nyilvanulasa. Lathatta a kozépkori Lapidariumot, lathatta aztan a kozép-
kort, ott, ahol a magyarok nagy tetteirél, ahol a magyarsig irodalmi, tu-
domanyos, szocidlis, gazdasagi termékeir6l j6, megfeleld képet ad. Biz-
tosithatom arrél, hogy elejét6l fogva igy hataroztunk és fgy lattuk jo-
nak, hogy a kolozsvari Torténelmi Muzeumba a koz0s életet, a romanok,
magyarok és németek életét és altaluk fejlesztett kultirat bemutassuk,
hogy vivmanyaik és a fejlddés megnyilvanuljon.

— Szeretnénk megszdlaltatni sorra azokat a neves romdn értelmi-
ségieket, akik ismerik a magyar nyelvet, j6l ismerik a magyar kultirdt,
tehdt mélyebben megértenek benniinket . . .

Azt szeretném kérdezni, hogy az elmilt évtizedek romdniai ma-
gyar szellemi életébsl kiket ismer, kiket becsiil, kiket szeretett. Bar nemt
merek itt sokat mozgatni ezen az i{rdasztalon, mely immdr Gtven eszten-
deje a tudomdnyos munka szintere — és f6leg megbontani az egyen-
sulyt! —, de hdtranyilok, és ldtom itt Csehi Gyuldnak a Klié és Kallio-
péjdat. Megnézném, dedikdlva van. Igen.

— Latinul van dedikalva [itt a dedikaci6 latin szdévege kdvetkezik].
‘Amint latja, folelevenitettiik, illetve Csehi félelevenitette a régi eurdpai
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és vilag-kultirnyelvet, a latint. Nagyon j6l tudvan, hogy nekem nagy
pldcere-t, tetszést szerzett ezzel. Halas is vagyok neki.

— Ldtom a Magyar Irodalom Torténetét, Nagy Istvdnnak az Oltya-
nok unokai cimii, romdnokrdl szolé rendkiviil jo regényét. Lditom Ka-
zinczy Ferenc Valogatott munkait.

~— Régi ismerdseim ezek. Kazinczy, a Magyar Irodalom Torténete . ..
Felelevenitem megint a régi, a gimnaziumban tanult dolgokat. Es most
taldn még jobban értem O&ket, mert marxista szellemben vannak irva.

— Itt latom az asztalon Mikszdth A vén gazember és Kozsibrov-
szki Uzletet kot cimii ktetét. Szereti On Mikszdthot?

— Mikszath az én kedvenc irém. Még gyermekkoromban ismertem,
természetesen, és azok kozé az irok kozé tartozik, akiket nagy-nagy tet-
széssel és passzioval olvasok.

— Itt latom az asztaldn az Utunk ma megjelent szdmdt. Az elsé
oldalon Bartalis Jdnos versét.

— Cései-en, Kosalyban, az &satdsok idején ismertem meg 6t és
egész csaladjat, és nagyon sok kellemes o6rat tolt6ttiink egyiitt ebben
a Szamos menti faluban. Most is Kolozsvaron sokszor taldlkozunk. Ver-
seibdl is adott nekem egy-két kotetet.

- Azt szeretném megkérdezni, professzor elvtdrs, éveken dt lattam
Ont kdvézni reggelente Fekete Mihdllyal, ezzel a kitling szinésziinkkel.
Régi bardtsdg volt ez Fekete Mihdllyal?

— Nem is csoda, hogy olyan jé baratsdgban éltem Fekete Mihallyal,
és a kavéhazban egy-két orat toltdttiink. Nagyon-nagyon szimpatikus
¢s, mondhatom, tanulsdgos 6rakat toltottink egyitt, elbeszélgettiink min-
denrél. Ahogy visszaemlékszem, mar 1919—20 6ta Osszekdttetésben vol-
tam a Magyar Szinhdzzal. Ismertem a nagy és hires Janovics Jendt.
Nemcsak 6t, mas szinészeket is, természetesen. De nemcsak operettekbe,
amjk természetesen vonzottak, hanem hires nagy dramakba is, magyar
€s idegen dramdkba. A magyar dramak ko6zill a Bank ban, Az ember
tragédidja, Tajfun, amit — ha jol emlékszem -— Molnar irt. Ezért mon-
dom és ismétlem, hogy Fekete Mihallyal mi sok éven keresztiil éppen
ezeket az élményeket és a kozos ismeretségeket targyaltuk. Hol komo-
lyan, hol nevetve és ironizalva. A magyar szinhaz persze most is még
jobban vonz, amiéta Bisztrai Maria az igazgato.

De nemcsak szinészekkel voltam jé 6sszekottetésben. Hogy kezdjlik
és beszéljink azokrdl, akik mar nincsenek kozottiink. Itt van példaul
Rezik Karoly, a muzikolégus, akit 1920 6ta ismertem, ezelétt 2—3 évvel
halt meg. O vezetett be, amennyire engem be lehetett vezetni, a zenébe.
Ami a most él6 magyar tuddsokat és magyar irékat illeti, h4t Bartalis
Janoson kiviil beszélhetnék Ko6s Karolyrdl, akivel szintén rég-régéta is-
merjiikk egymast. Es ahanyszor csak talalkoztunk, észrevettilk, hogy tu-
lajdonképpen egy udton jarunk. A szabadsag, a szocialis szabadsag s a
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szocializmus felé. Hat persze, beszélnem kellene Jakérél, a torténészrél,
beszélnem kellene Jancsorol stb., stb.

Zarjuk be talan ezt a beszélgetést azzal a kivansaggal, hogy ahogy
Franyé Zoltan sokat forditott roemanbél magyarra, kivanatos volna, hogy
még jobban ismerjilk meg egymast, hogy a mi ko6ltéink és iréink fordit-
sanak tobb, minél tobb miivet, prézai és koltészeti milivet magyarbol ro-
manra. Igy a kozOs ismeretség, kozds megismerés erdsodik. Es mivel-
hogy kézosen ismerjiik, jol ismerjiik egymast, kdz6sen is fogunk dolgozni,
kézosen fogjuk ezt a mi kedves hazankat f6lemelni arra a lépcsére, amit
megérdemel. Es bezarndm ezt az egész beszélgetést, kedves kollega, ked-
ves Bodor elvtars, azzal, hogy legyink hivek ehhez a hazihoz, tugy,
ahogy Vorosmarty mondta valaha: ,Itt élniink, itt dolgoznunk és itt
is halnunk kell.% '

— A Televizié mintegy egymillio-hétszdzezres magyar kozinségé-
nek nevében nagyon szépen koszonjilk ezt a beszélgetést.

— Szivesen, mert megfelelt egy lelki kivdnsadgnak is, az én ré-
szemrdl. i

*

Utdirat. — Megtartottam a szovegben arogtonzés minden esetle-
gességét, olykor pongyolasdgat; életem tulajdonképpen elsé tévéinter-
juja volt a fenti; hidba 1jsagiréskodtam e beszélgetést megel6z6en t6bb
mint két évtizeden at, ez alig-alig készitett el6 a ,sz6beli Ujsagiros-
koddsra%; az irasbeliséghez kozelit6 stilizdlast azonban ebben az eset-
ben némileg hamisitdsnak éreztem volna... (B. P. megjegyzése.)

Mohi Sandor: Csendélet



RITOOK JANOS

TESTVEREKKENT -
TETTBEN, TERVBEN

Az utébbi idében vildgszerte egyre élénkebb érdeklsdés nyilvanul
meg a nemzet kialakuldsaval, mal szerepével és fennmaradasanak jovo-
beli tavlataival foglalkozo6, elméleti alapozasu fejtegetések irant. A vi-
lagpolitikai helyzet médosulasai, az ©nallé nemzeti létre tdrekvd el-
nyomottak szabadsdgharca, a sajat ,nemzeti személyazonossaguk® veszé-
Iyeztetettsége lattan jogos Onigazolast kerest népek marxista és nem
marxista gondolkodéi allanddan napirenden tartjdk és bonyolult sokol-
dalisédgdban elemzik e torténelmi kategéria jelentéstartalmat, mai és
holnapi 1étjogosultsdganak kiilonbozd aspektusait.

Nem, véletlen ez a megndvekedett érdeklédés. Egyrészt uj elemek,
4j helyzetek igénylik e kategéria finomabb, koriiltekint6bb meghataro-
zdsat, masrészt a nemzetkézi élet sziintelen struktiravaltozasai szinte
kikényszeritik a minél tisztabb fogalmi megalapozast, az objektiv tor-
ténelmi igazsagot figyelembe vevd definicié keresését. Utaljunk itt — a
problémakor részletekbe mené, teljes kimeritésének szandéka nélkiil —
a huszadik szdzad masodik felének olyan jelenségeire, mint a kiilonbo-
z6 szerkezetli, mas-mdas érdekbdl létrejott (s ma is létrejovs) allamszo-
vetségekre, a szervezetlen ,népi% szintrél a szervezett nemzet szintjére
emelkedd Uj, szabad népekre, a teriileti, politikai, gazdasagi vagy maés
integracids torekvések nagyhatalmi politikajaval szembeszegiilé kis nem-
zetek 0Onallésagot és szuverenitast hirdeté kiizdelmes harcara, a vilag
egyes térségeiben letrejott nemzetkdzl gazdasdgi érdekszférdk ,nemzet-
folottisegére® — és, ime, el6ttiink 4all az a gazdag szévevényili halézat-
rendszer amelyet e problematika szamtalan szallal at- meg atsz6.

Az elmult esztendSk vitaiban nemegyszer felmeriilt a nemzet mint
torténelmi kategéria eltiinésének koézeli tdvlata. Ennek az elméletnek
a meghirdet6i azt valljak, hogy a nemzet elavult fogalommda valt a tu-
doményos-miiszaki forradalom modern kordban, s az egységesiilé vilag-
ban egyre kisebb szerephez jutva, az elcstkevényesedés, majd az elt(i-
nés lesz a sorsa. Partunk hatarozott alldspontjat hangoztatva, e néze-
tek helytelen voltara, a marxi—lenini elmélettel valé Osszeférhetetlensé-
gére mutatott ra a tavalyi Orszdgos Konferencia, amikor a szocialista
nemzet felviragoztatdsarél ¢s a nemzeti kérdésrél kidolgozott Hatéroza-
taban leszbgezte: ,,A tarsadalom még tavol van attél a kortél, amikor a
nemzet befejezettnek mondhatja majd torténelmi kiildetését, a nemze-
tek kozeledésének dialektikus folyamata pedig semmiképpen sem jelen-
ti szerepiik csokkentését, hanem minden nemzet erételjes fejl6dését és
kibontakozasat, fokozott hozzajarulasat az emberiség el6tt allé feladatok
megoldasdhoz. Ilyen viszonyok kozott korunk tarsadalmi valdsaganak
marxi—lenini elemzése megkdveteli, hogy a forradalmi partok tegyenek
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meg mindent a nemzetek fejlédéséért és érvényre jutdsaért, a nemzeti
fliggetlenség oltalmazasaért. Ez a tomor meghatdrozas — péartunknak
a nemzet mai szerepérdl és jovObeli feladatairél vallott felfogdsanak
kvintesszencidjaként — nagy jelentéségii elméleti allasfoglalds a nemzet
mai létjogosultsagat, a jovében tovabbra is érvényre juté haladé szere-
pét illetben.

Az Orszagos Konferencia Hatarozata azonban egyuttal azt is kidom-
boritja, hogy ,,...a szocialista nemzet hosszi létének tavlatal kozepette
még hosszu ideig megmaradnak a nemzetiségek megkiilonbozteté vona-
sai%, majd hozzaflizi, hogy megingathatatlanul kell munkalkodni az 6sz-
szes dolgozdk teljes jogegyenléségének a biztositdsan, nemzetiségi kii-
lonbség nélkill. Ennek a kdvetelménynek a kinyilatkoztatdsa nem kevés-
bé jelentés elméleti szempontbél, hiszen hii tukrozéje annak a ténynek,
hogy mennyire tavol dll a Romdan Kommunista Part torténelmi hiiség-
t6l és igazsagérzettSl vezérelt politikdja szellemétsl az a — lényegében
Lenin utolsé irasaiban oly pontosan jellemzett ,nagynemzeti soviniz-
mus“-sal azonos fogantatasu imperialista elnyomas egyik fajtajat tikro-
z6 - tudomanytalan tétel, amely szerint a nemzet mai elhaldsaval egy-
id6ben végbemegy a nemzetiségek eltlinésének, beolvadasdnak, teljes mér-
ték{i asszimilaciéjanak a folyamata is. Alapvetd létérdekeinket érinté
kérdések ezek, amelyek helyes megolddsa nem mara-holnapra, hanem
messzire kisugarzoan biztositja nemzetiségi létliinket, anyagi-szellemi éle-
tink felviragzasat, szabad érvényesiilésiinket a tarsadalmi élet vala-
mennyi teriiletén, a roman néppel és a t6bbi egylittéld nemzetiséggel
szoros egységben.

*

E szamunk a roman néppel egyiitt é16 nemzetiségek — németek, szer-
bek, 6rmények, lipovanok, zsidok, torokok, tatarok és masok -- sokszi-
nli etnikai koézOsséget alkotd nagy csaladjanak életét mutatja be egy-
egy vonatkozasaban —— torténelmi, k6zmiivel6dési, néprajzi, irodalmi a-
vagy nyelvi kozelitésben. Nem torekedtiink, s nem is térekedhettiink va-
lamilyen atfogd, mindent feltlelé kép megrajzolasara, de ugy véltik,
hogy egy-egy szinfolt felvillantdsival érdekes és tanulsdgos betekintést
adhatunk a t6bbi egylittélé nemzetiség életébe, nem feledkezve meg
— éppen partunk Utmutatdsai alapjan — arrél sem, hogy érzékeltessiik:
ezek az etnikai kozOsségek nem elszigetelt néprajzi alakulatok a szo-
cialista Romaénia teriiletén, hanem sajatos arcéllel rendelkez6, tnmaguk
egyéniségének kifejezésére képes, €16 entitidsok, amelyek multbeli 6rék-
ségiik birtokaban, az orszag mai tdrsadalmi-gazdasdgi-miivel6dési életének
aramaba bekapcsolédva, a tovabbi megmaradas, a szocializmus altal biz~
tositott 6nérvényesiilés utjan haladnak.

Amikor nemzetiségeinkr6l irunk, s az anyagi-szellemi élet akar
torténelmi, akar jelenkori képét vetitjiikk az olvasé elé, arr6l sem szabad
megfeledkezniink, hogy — bar emlitésszerien — utaljunk arra a sze-
rintink egyaltalan nem elhanyagolhatd tényezére, amelyet rogtonzott
kifejezéssel ,nemzetiségi kiézérzet¥-nek neveznénk. Eurépanak ezen a
teriiletén, amely évezredek o6ta rémaiak, avarok, gepidak, gétok, tatarok,
tor6kok és mas népek atvonulasi teriilete volt, ahol a népirtas, faluége-
tés, kincsrablas, elhurcolds és ezzel egylitt a hési védelmi hare, a sziil6-
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f6ldhtz valé aldozatos ragaszkodas maig int6 szép példai hozhatdk fel a
torténelem menetének jellemzo6iként, jelenleg eljuthattunk odaig, hogy
a barbarsag huszadik szdzadi utolsé fellobbandsdn — a fasizmuson —
tul a torténelemkényvek lapjaiba zarjuk az ellenségeskedések vérzi-
vataros emlékeit, s az él6 életben az egy f6ldon, egyazon célokért tevé-
kenykedd testvérek modjara igyekezziink alakitani tovabbi sorsunkat.
Persze, akadtak a kozelmultban is olyan, sajnalatos tévedéseken alapu-
16 kisiklasok, helytelen intézkedések, amelyek konkolyt hintettek a test-
vériség zsendiild biuzdjaba, de éppen az jellemz6 partunk belsé erejére,
elvhii szilardsagara, hogy a felszabadulds utdni esztend6k hibaira utal-
va, Nicolae Ceausescu elvtars f6titkari beszédben tett hitet az akkori
tévedések megismételhetetlensége mellett, amikor kijelentette: ,Hazank
felszabadulasa utdn is hoztak egyes téves intézkedéseket. Utalni szeretnék
ezzel kapcsolatban a német és a szerb eredetii lakossag atkoltoztetésére,
a németek altal birtokolt mezégazdasagi terliletek teljes kisajatitdsara
és mas gazdasagi intézkedésekre, amelyek silyos karokat okoztak mind
az illet6 lakossdgnak, mind az egész nemzetgazdasagnak, de féleg nem-
zeti politikanknak altalaban. Igaz, hogy mar rég helyrehoztuk ezeket
a hibakat, hatdrozottan véget vetettlink az ilyen eljardsoknak, a partunk
marxi—lenini politikajatdl valé ezen elhajlasoknak. Ma jogos biiszkeség-
gel mondhatjuk, hogy 4ltaldnos politikank eredményei kézé tartozik a
nemzeti kérdés helyes megoldasa is, s ennek nyomdan az egész nép egy-
ségének megszilardulasa a szocializmusért, a romdniai sokoldaldan fejlett
szocialista tarsadalom megteremtéséért vivott harcban. A magas part-
forumon elhangzott szavakbél ma mar joggal kovetkeztethetlink arra,
hogy azok az idék tobbé sohasem térhetnek vissza, s az RKP nemzeti
politikdjanak altalanos elvei, valamint az orszdgos, megyei, varosi, koz-
ségi szinten hozott valamennyi déntés redlis dsszhangja alapjan sikeriil
odahatnunk, hogy életiink legkiilénboz6bb teriiletein a ,nemzetiségi kéz-
érzet® mint nagy fontossdgl tényezd maga is Osszhangban legyen, min-
den tekintetben megfeleljen a partunk kidolgozta alapelvek szellemé-
ben megvaldsulé redlpolitikdnak, amelynek tébbek kozott feladata a leg-
nagyobb gondot forditani ,,az Osszes dolgozdék miivelédésének, oktatasa-
nak, szakmai és tudoményos képzésének fejlesztésére, nemzetiségre vald
tekintet nélkill, abbél a ténybdl kiindulva, hogy valamennyien Romania
Szocialista Koztarsasag egyenld jogu és kitelezettség{i honpolgarai®. Csak-
is igy, az elmélet és a koznapi gyakorlat egysége — példaul a termeld-
er6k egyenld teriileti elosztdsa, a mlvelddési és tanuldsi feltételek he-
lyes ardnyanak biztositdsa — révén valésulhat meg a roman nép és az
egylittéls nemzetiségek kolesOnds egyetértésen és barati egylittérzésen
alapulsé kozos, harmonikus élete, amelyben — s ez péartpolitikdnk leg-
hangsilyosabb imperativusza — senkinek sem szabad megengedni, hogy
megbontsa szocialista hazéank Osszes dllampolgarainak testvéri egységét.

*

Honterus és Misztotfalusi a konyvnyomtatas fejlesztéséért, Mocsary
Lajos és Stephan Ludwig Roth a nemzetiségek csorbitatlan jogainak ki-
vivasaért, Dositej Obradovié és Bitay Arpad az irodalmak kozeledéséért,
s ujabbkori torténelmiinkben az itt él6 nemzetiségek sok-sok fia, a part
soraiban kiizdve, a tarsadalmi igazsagért szdllt sikra. Kozts multban
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kozosen hullattuk vérlinket ezen a f6ldon, ma pedig kozds gondunk a
deriisebb élet megteremtése ezeken a viltozott tdjakon. Anyanyelviink
lehet kiilonb6z6, mondhatjuk azt, hogy anyafold vagy patrie vagy Va-
terland, a gondolat azonos, és egyetlen, mindenkire érvényes igazsigot
tikrdz, amelyet a koltd egy sorral igy jellemzett: itt élned, halnod kell.

Ko6z0s gondolatunk mindnyajunk hazajat, Romania Szocialista Koz-
tarsasagot — amult viszélyait 6rokre hatrahagyva — olyanna alakitani,
amilyennek elédeink legjobbjai valaha megalmodtak, amilyenné mi alaki-
tani akarjuk, hogy az utanunk kévetkez6é nemzedékek kézfogasaban csak
a testvéri melegség érzédjék. Partunk politikdjanak szellemében a barati
egylttmikodés, az alland6 kozeledés, a kolesbnts meg- és elismerés,
egymas munkdajanak tisztelete, megbecsiilése érdekében akarunk mindig
munkalkodni. Ez a kivansagunk most, amikor az orszag felszabadulasanak
tnnepe tajan kozos feladatainkon toprengiink.

A kivansag teljeslilése t6link fiigg. Romanoktdl, magyaroktél, né-
metekt6l, szerbektél és mas nemzetiségiiekt6él egyarant. Killonbozé nyel-
ven gondolkodd, egyet akaré kozosségiinkén muilik minden: a jelen mun-
kdja, a jovendd tervezése.

Legytink azon, hogy testvérekként nyilatkozzunk meg ezutin min-
den tettben, tervben.

Kézzel disziteit, rdtétes
szasz kanna — keramia
(1807)




GALL ERNO

SZEMELYISEG ES ,MI-TUDAT”

A személyiség kérdése vilagszerte nyomatékosan az érdeklédés els-
terébe keriilt. A tarsadalom és a megismerés sziikségletei mind Keleten,
mind Nyugaton (kiilonboz6, ellentétes vagy hasonlé motivumoktél meg-
"hatarozottan) az emberi egyéniség szerkezetének, dinamikajanak elmé-
lyiilt tanulmanyozasat, egyén és kozdsség a mai feltételek kozott ala-
kulé ellentmondéasos viszonyanak a megvilagitasat slirgetik. Egy olyan
vildgban, amelyben a rohamos miiszaki fejlédés — tObbek k6z6tt — az
emberek ellenérzésének félelmetesen hatékony eszkozeit hozta létre (s
ezek személyiségrombolé, a manipuldlast szolgdlé erbkként madaris nd-
vekvd veszedelmet jelentenek), de amelyben koz8sség és egyén szamara
a szabad kibontakozas anyagi és szellemi lehet8ségei is adottak, a sze-
mélyiség sorsa és jOovGje kitartd tudomdnyos-filozofiai erbfeszitéseket
dinamizal, s nagy politikai szenvedélyeket gerjeszt. Ha a reneszansz a
feuddlis-egyhazi ko6tottségekbdl kitérd individuum kora volt, napjaink-
ban valésdgos reneszanszat éljik mindazoknak a torekvéseknek, amelyek
az egyén tovabbi kévetkezetes emancipalasdt s a tarsadalommal kiépi-
tendd, az idbszer(i igényeket valéban kielégité kapcsolatait szorgalmaz-
zak.

T6bb kutaté (Ralph Linton, Svetozar Stojanovié¢, Lucien Séve) koz-
vetlen Osszefliggést allapit meg egyrészt a tarsadalmi rendszer, valamint
a kilonbozd (boleseleti, lélektani, etikai stb.) elnéletek, misrészt a sze-
mélyiségnek biztositott hely, illetve a személyiség elemzésében elért
szinvonal kozott. Ebben a megkozelitésben valamely tdarsadalom kialaki-
totta személyiségtipus vagy valamely tudomdanyos-erkdlestani iskola ki-
dolgozta személyiségelmélet kritériummd wvdlik. Olyan ismérvvé, amely
meggy6zben fejezi ki mind a szdban forgd rendszer, mind pedig a vizs-
galt irdnyzat korszeriiségét, halad6 avagy maradi-reakcids jellegét.

Ami a szocializmust illeti, egyre erbteljesebben tor maganak utat az
a felismerés, hogy a termelési viszonyok forradalmi atalakitiasa csak fel-
tétele, kiindulépontja volt annak a meguajhodasnak, amelynek — a tény-
leges demokratizmus biztositasaval — el kell vezetnie a — Marx hir-
dette — sokoldalt személyiség megjelenéséhez. Ez az erkéles szférajaban
is végbemen6 nagy valtozast szavatolja — a polgari demokratikus for-
radalmakban kivivott egyéni szabadsigjogok megérzésével és tovabbfej-
lesztésével — a szocialista rend felsébbrendiiségét. A strukturak atala-
kitdsa nyilvdn nem valaszthaté el az emberétsl; az utébbi viszont nem
automatikus kovetkezménye az el6bbinek. A két folyamat egységet al-
kot a szocialista forradalom tovabbi menetében.

A szabad egyéniségnek mint értéknek, mint oncélnak az elismerése
valéban hitelesen jelzi a marxizmus reneszanszat; mindazoknak az egy-
szerisitd nézeteknek a felszamolasat, amelyek az emberben csupan gaz-
dasdgi érdekeitsl egyértelmiien meghatarozott ,szerszamkészitd allat“-ot
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lattak. A személyiség felé forduld megsokszorozédott figyelem a szecia-
lista humanizmusbd6l merit, s annak az eszmearamlatnak a hatdsara eré-
s0dott fel, amely Marx ifjukori irasait az 8ket megillet6 helyre jut-
tatta, s ugyanakkor a marxista bolcseleti embertan, axiolégia és erkéles-
tan kidolgozdsara sarkallt. Osztonzé szerepet jatszott ebben a tdrekvés-
ben Adam Schaff Marxizmus és egyén, valamint 1. Sz. Kon Az En a
Tarsadalomban cimi konyve, nalunk pedig C. I. Gulian, A. Tanase,
N. Bellu, N. S. Dumitru mfiivei és tanulmanyai gazdagitotték a gyorsan
noévekvo szakirodalmat. A serkent$ sziikségletek és biztaté kezdeménye-
zések ellenére még nem rendelkeziink a marxista filozéfia kidolgozott
személyiségelméletével, amelyre pedig elengedhetetleniil sziikség wvan,
hogy a Német ideoldgidban megfogalmazott feladat teljesithets legyen:
a proletaroknak ,meg kell dontenitik az allamot, hogy személyiségiiket
érvényre juttathassak¥.

Sartre-nak nyilvan igaza volt, amikor a La critique de la raison
dialectique bevezet&jében egy atfogd marxista személyiségelmélet hia-
nyat kifogdsolta, tévedett viszont, amikor ezt az {irt pusztan az egzisz-
tencializmussal kivanta kit6lteni.

A marxizmus nem csupan igényli a mind az elméleti fejlédés, mind
a szocialista gyakorlat szempontjabél nélkildzhetetlen személyiségtudo-
manyt, hanem biztositja is azt az elméleti alapot, amelyre ez a jelleg-
zetesen tudomanykdézi vizsgaldédds felépiilhet.

A marxista személyiségelméletnek ugyanakkor dialégus-terméknek
kell lennje. Kétségteleniil csak dialégus-feladatként kivitelezhets. Ezen
nem csupan azt értjik, hogy ez az elmélet nem nélkiilézheti az ember-
rel foglalkozé tudomanyok (biolégia, fiziolégia, 1élektan, szocioldgia, antro-
pologia stb.) Osszes fontos eredményeit, barhol lattak napvilagot, hanem
fel kell még ismerniink, hogy ennek az elméletnek a korszerlisége a nagy
kortars boleseleti dramlatokkal torténd szembesitést is megkoveteli. Es
itt az egzisztencializmussal, kiilonGsen pedig a perszonalizimussal vald
parbeszédre gondolunk. Mig azonban az elébbivel folytatott vita hovato-
vabb mar eszmetdrténeti adalékka valik, az utébbival térténdé konfron-
tacié érdemben — tudomasunk szerint — még nem valésult meg. Igaz,
hogy Perspectives de Vhomme (Paris, 1961) cfmii munkdjaban Roger
Garaudy mar t6bb mint egy évtizeddel ezel6tt kezdeményezben lépett fel
ebben az irdnyban, kiemelve — tobbek kézott — Emmanuel Mounier az
Esprit cim{i folyédirat oldalain, majd t6bb miiben megfogalmazott fel-
fogdsanak érintkezését Teilhard de Chardin vizidjaval és szembenallasat
a hagyomanyos individualizmussal.- Garaudy annak idején jelezte, hogy a
polgari individualizmus birdlatdban Mounier t8bb vonatkozdasban is
Marxbol ihletédik, am nem a mai tdrsadalom torténelmi, dialektikus
elemzésébdl, hanem egy eszményl perszonalista kbztsség meghataroza-
sabol indul ki.

Garaudy megjegyzéseire adott s az emlitett kényvben kozolt vala-
szdban Jean Lacroix, aki Mounier haldla utin Jean-Marie Domenach
mellett az irdnyzat hangado képviselGje, kiemeli, hogy a perszonalizmus
nem filozéfia a fogalom megszokott értelmében, hanem szamos nagy
gondolkodé eszmevilagaban jelenlevé t6rekvés arra, hogy az emberiség
totélis megvaldsitisa érdekében magunkban és maésokban a személyisé-
get felépitsitk. O is a dialégus mellett foglalt allast, amelyet jogosan
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Osszeegyeztethetetlennek tart barmilyen apologetikdaval (i.m. 166—168.).
Egyik nemrég megjelent tanulmanyaban pedig (Lacroix egyébként a ko-
zelmultban a Francia Kommunista Part égisze alatt megjelen6 La Nou-
velle Critique cimi folyoiratban — 1973. 61. — is nyilatkozott) hangst-
lyozza, hogy a perszonalizmus nem csupan a filozéfiatorténet multjaban
kovethet6 nyomon, hanem a jelen id6k nagy mozgalmaiban (néemanci-
paciod, a kiilonbdz6 etnikumok ontudatra ébredése stb.) is hatékonyan mun-
kal. Ami a marxizmust illeti, Lacroix sem fogadja el Althusser ismert
felfogasat a marxi oeuvre-ben talalhaté kettésségrél, hanem azt fejtegeti,
hogy Marx egész életmiivén végigvonul a negyvenes évek elején ki-
dolgozott humanista felfogas: biztositani mindenki szdmdra személyisége
teljes kibontakozdsdt az emberi kapcsolatok maradéktalan dttekinthetd-
ségében (transzparencia) s a legbenséségesebb emberi kommunikdcicban
(Jean Lacroix: Personalisme, marxisme, anarchisme. Esprit, 1972. 10.).

A marxi személyiségkoncepcié és humanizmus alapjainak ez az ér-
telmezése valdban termékeny parbeszédre kindl lehet6séget, amellyel —

orvendetes moédon — legutébb éppen egy hazai szerz6 élt, szép ered-
ménnyel. Gh. Vladutescu — kompetenciardl, targyilagossagrél és biztos
kritikai érzékrél tanuskodé — konyvében (Personalismul francez. Bucu-

resti, 1971) er6teljesen exponalja Mounier ama nézeteit, amelyek elhata-
rolvan magukat mind az individualizmustél, mind pedig a szabvanyosit6
kollektivizmustél, az embert az egyén s a tarsadalom egységében ragad-
jak meg. Mounier-nal — irja Vlddutescu — a személyiség vagy nyitotta,
kommunikaciéra képessé valik a vilag szamadra, vagy megszlnik létezni.
A Te és a Mi megelézi, de mindenképpen kiséri az Ent (i.m. 106.).

*

Sok még a tisztdzasra vard probléma a személyiség fiatal tudoma-
nyaban, Képvisel6inek ertfeszitéseit a fogalomtisztizas is lekototte bi-
zonyos mértékben, s ma sem mondhatjuk, hogy teljes egyetértés alakult
volna ki példaul az egyed, az egyén, az egyéniség, a személy, a személyi-
ség sth. haszndlatdt illet6en. Van azonban egy vonatkozds, amelynek ér-
telmezésében a legtobb kutaté és gondolkodé véleménye talalkozik. Ez
pedig a személyiség tarsadalmi meghatdrozottsaga, tarsadalmi jellege. Pa-
radoxonnak tlinik, de tény, hogy a modern, sokoldaltan fejlett, autoném
szocialista személyiség hivei — a Feuerbachrdél sz6l6 VI. marxi tézis
szellemében — elsésorban azt emelik ki, hogy a személyiséget tarsadalmi
lénvként kell felfognunk. (A VI. tézis sok vitat kivalté értelmezésében
Adam Schaff nézetét osztjuk, aki legutébb Lucien Séve egyszerisitd, az
emberi lényeget a tarsadalmi viszonyokkal azonosito felfogasaval pole-
mizédlva ramutat arra, hogy a természet részét alkoté emberi lény egy-
ben nyilvan a tarsadalomnak is része, s igy kettés determinizmus hatésa
alatt van. Az adott tarsadalmi viszonyok hatdrozzak meg, mivé valik a
valamely tarsadalomban é16 ember. Ily moédon metaforikus értelemben
lelet tényleg arrdl beszélni, hogy az emberi lényeg ,,a térsadalmi vi-
szonyok Osszessége“ [L’homme et la société. 1971. 19.]).

A személyiség struktarajat végsé fokon a tarsadalmi viszonyok szer-
kezete hatdrozza meg, ez a sajatos determinizmus féként a tarsadalmi
szerep kozvetitésével érvényesul. A szocializdcidban formalddik a szemé-
lyiség, ennek soran sajatitja el a nélkiilézhetetlen- térsadalmi tapaszta-
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latokat. A személyiség nem a leibnizi zart mondsz, hanem a tarsadalmi
integracié, a tarsas kolesbnhatasok terméke, amely ugyanakkor
egyedi belsé strukturajaban a kulénbozé motivumok, beéllitottsagok és
orientaciok megismételhetetlen 6tvézetét tartalmazza.

Amikor a marxistak szinte magatél értet6dd tényként regisztraljak,
hogy az ember természeti egyedként is a tarsadalmi fejlédés termeke,
ezzel semmiképpen sem puszta produktumnak tekintik. Ellenkezbleg. A
személyiség szamukra elvalaszthatatlan a szabadsagtél, az onalakitastdl,
a kilonbézé alternativak kozott valaszto, 6nmagat megvaldsits, cselekvo
egyéniségtsl, aki autenticitdsdban valik valéban azza, ami.

A személyiség és a tarsadalom viszonya tavolrdl sem egyértelmd,
tavolrdl sem ellentmondasmentes. Az ember gy része a vilagnak, illetve
a tarsadalommnak, hogy szembedllitja magat vele. Ez az ellentmondéas a
személyiségfejlédés hiteles kozege, amelyben a tdrsadalom individuali-
zaciéja elvalaszthatatlan az egyéniség tarsadalmiasuldsatol (Rudi Supek).

Folytonossag és valtozas koélcsonosen kiegésziti egymast a személyi-
ségben. Talcott Parsons szerint ez olyan cselekvésrendszer is, amelynek
stabilitasat az adott miivel6dés nyujtotta modellek biztositjadk, dinamika-
jat viszont a kdvetett célok hatdrozzak meg. A személyiség ugyanis 1é-
nyegét tekintve teleologikus jellegli, és a szerep kozvetitésével kapeso-
16dik a tarsadalmi rendszerhez. Utébbi a kultira révén tovabbitja az in-
tegraciéhoz nélkiilézhetetlen normdakat és értékeket. Ily médon a szemé-
lyiség nem mas, mint egyrészt a szervi eredetii inditékok és energidk,
masrészt pedig a tarsadalmi-kulturalis kérnyezet normainak és értékei-
nek a csomépontja. Parsons optikdjaban a személyiség egész palyaja so-
ran az adott tarsadalmi-kulturalis miliével Osszefiiggésben alakul. Ez
a felfogas részben érintkezik a korszer(i marxista koncepciéval, amely
— I. Sz. Kon értelmezésében — kiemeli a kozOsség nagy személyiség-
neveld funkciojat, de ugyanakkor hangsilyozza, hogy a személyiség mint
alkoté principium nem csupdn alkalmazkodik a koriilményekhez, hanem
valami Gjat is teremt. A személyiség gazdagsigat a tarsadalmilag jelen-
tés értékek asszimilalasanak mértéke szabja ugyan meg, &m az alkotas
és az Onmegval6sitds legfontosabb feltétele a személyiségnek ama képes-
ségében talalhaté meg, hogy kilépjen kozvetlen kirnyezetének keretei-
bél (i.m. 79—81.).

Ontudat és ,mi-tudat® elvalaszthatatlan a személyiség strukttraja-
ban, ama egységben, amelyben kilénb6z6é tulajdonsagai kozdtt szoros
belsG Osszefiiggés mutatkozik. Mig az el6bbi kialakuldsa — az alany on-
magira irdnyuld reflexiéjaként — az a folyamat, amelyben az ember
onmagat mint sajatos, kiilonallé totalitast ismeri meg, és személyiségé-
nek azonossdgat rogziti, az utébbi teszi lehetévé, hogy ezt az egyedi tota-
litast egy integrdcidhoz tartozé egyedként észlelje. A ,mi-tudat“-nak koé-
szonhetfen a személyiség azonossdganak rogzitése az én-tudatban az in-
tegraciéval torténé azonosuldssal béviil. E két folyamat nincs ellentét-
ben, s6t, kiegésziti egymast a spontan, illetve a tudatos alakuldsban. ,,Az
egyed identifikdlja magat sajat integraciéjaval. Ez az identifikicié spon-
tanul és parhuzamosan megy végbe az én-tudat kialakuldsdval. A mi
csalddunk, a mi varosunk, a mi nemzetiink szembeallitisa a »massal« (az
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6 csaladjuk, az 6 varosuk, az 6 nemgzetilk) éppen olyan természetes az
egyed szamadra, mint a puszta én-motivacio. Az emberiség gyermekko-
rdban ez a »mi-tudat« végigkiséri az ember életét; emlékezziink Marx
gondolatara, amely szerint egy »természetes kozisségbe« sziiletett egyén
csak azaltal konkrét egyén, hogy az adott k('jzéisség tagja. Az emberiség
felnottkoraban ez mar csak a gyermekkorra ervenyes 1tt e feln6tté valés
valasszon 1ntegracmt) “ (Vo. Heller Agnes: A mindennapi élet. Budapest,
1970. 37.)

Ebben az azonosulasban az egyén tullép szlikebb 6nkorén, hogy be-
kapesolédjék a kollektivitas életébe, hogy sikereiben és kudarcaiban osz-
tozzék. A participacid, az egylttcselekvés igy olyan tényezbvé valik,
amely meghatarozé erdvel épilil be a személyiség strukturajaba. Hatdsa-
ban pedig Osztondzhetl vagy fékezheti az illetd tevékenységét, fejlédését.
Elésegitheti, illetve akadalyozhatja érdekeinek, térekvéseinek érvényesii-
lését. Taplalhatja jogos nemzeti biliszkeség, de elzdarkdzast is igazolhat,
és elditéleteket is hordozhat.

Az egyén természetesen tdbb csoport, t6bb kozbsség tagja lehet, s a
tobbszdrds participacié kovetkeztében tobbféle ,mi-tudat“-tal rendelkez-
het. Ezek kozott konfliktus tdmadhat, amelynek valaminé valasztas ut-
jan torténé megoldasa nélkiilézhetetlen ahhoz, hogy az egyén allast fog-
lalhasson, cselekedhessen. Nyilvdn, a csoportok, a kollektivitdsok fon-
tossdga, els6dleges vagy masodlagos jellege szerepet jatszik abban, hogy
melyik ,,mi-tudat“-nak lesz els6bbsége, melyik valik domindnssid. Nem
szabad figyelmen kiviil hagynunk tovabba azt a szempontot sem, hogy
téarsadalmisag és ko6zosség fogalmai k6zé nem illeszthet6 egyenlfségi jel.

A marxi terminolégidban a ,,természetes kozosségek“ s az ,,illuzéri-
kus ko6zOsségek¥ fogalmaval taldlkozunk, a mai szakirodalomban pedig
kiilonbséget tesznek példaul olyan kozdsségek kozott, amelyekbe az egyén
,belesziiletik¥, s olyanok kozott, amelyek tudatos cselekvés, szervezés ered-
ményei. Vita folyik a valésidgos és a képzeletbeli kozosségekrdl*, s ezek-
ben az egyén és a kollektivitas viszonya eltérben, s6t ellentétesen alakul.
A tarsadalomlélektan, a szociolégia dolgozta ki a vonatkozasi (referen-
cia-)}esoport fogalmat, ama kollektivitasnak a jel6lésére, amellyel az egyén
a legszorosabb kozisséget érzi. Az egyén a legintenzivebben a vonatko-
zasl csoport eletében vesz részt, s fc’Sként e csoport normait és ertékeit
nekel6tt az Un. kitiintetett vonatkozas1 csoport értékrendjébél meriti,
rendszerint a referencia-csoporttal valé azonosulast kifejezd ,,ml-tudat“
valik nala dominanssa. e

®

Nem nehéz felismerni, milyen fontos funkei6t teljesit a ,,mi-tudat¥
— tébbek kozdtt — az etnikai csoportok, a nemzet vagy a nemzetiség
életében. Eppen ezért a kutaték figyelme is egyre inkabb e Jelenségre
irdnyul. (V6. Lucien Bernot: Les ,nous® et les ,ils%. Contribution a
Vétude des relations inter-ethniques. Ethnies, 1972. 2.) Termékenyits

912, *2 V6. Tordai Zédor: Kozosség és illuzérikus kiz8sség, Magyar Filozéfiai Szemle,
3—4.
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vizsgaldédasnak bizonyulhat példaul annak tisztdzdsa, hogy mi a helye
a ,mi-tudat“-nak a nemzeti, illetve a nemzetiségi tudatban, és hogyan
kapesolédik e tudatok tobbi alkotéeleméhez. Elengedhetetlen annak az
elemzése, hogy mi a viszony a nemzeti—nemzetiségi ,mi-tudat® és az
osztalytudat kozott. Szlikségesnek mutatkozik tovabba megvizsgalni, ho-
gyan kapcsolédik ez a ,mi-tudat® a hazafisighoz, a nemzetkoziséghez.

A honi szakirodalomban vita folyt az Un. etnikai tudatrél s arrél a
szereprél, amelyet a nemzeti tudat kialakulasdban betslt. A szerzdk
t0bbsége azon a nézeten van, hogy az utébbi semmiképpen sem azono-
sithaté az el6bbivel, de -— hatarozottan elhatdarolvan magukat az etni-
kai eredetet misztifikalé nacionalista felfogasoktél — tgy vélik, hogy a
kézos eredet tudata a nemzeti tudat elemei kozé tartozik. Ezzel Osszefiig-
gésben Ion Rebedeu felveti a ,,népi dntudat* és a nemzeti tudat viszo-
nyanak kérdését. (V6. Natiunea si contemporaneitatea. Bucuresti, 1971.
313—319.)

Anélkiil, hogy az egesz jelzett problémakoér érdembeni taglalasaba
bocsatkoznank megjegyezni kivanjuk, hogy a ,mi-tudat¥ mai nemzeti-
ségi vonatkozésban sem helyettesitheti példaul a romaniai magyarsag to-
rekvéseit, multjat és jové tavlatait, sajatossagait, a roman nemzethez s
a tobbi egyiittéld nemzetiséghez fiiz6d6 kapcsolatait kifejez6 gazdagon
tagolt, ideoldgiai jellegli tudatat. Az utébbi nem nélkiilozheti viszont az
elébbi erds, érzelmi t6ltését. Ami pedig a kozbs eredetet illeti, ennek tu-
data e viszonylatban sem abszolutizalhat6, mar csak azért sem, mert a
nemzetiségi tudat Osszetevéi kozott megkiilonboztetett fajsilytiak a va-
lasztasban, vallaldsban, elkotelezettségben, hiiségben jelentkez6 erkolesi
mozzanatok.

A ,mi-tudat® egyébként nem valamilyen elvont szféraban, hanem
a valdsdg talajan, redlis feltételek kozott jon 1étre. Kibontakozdsa az
egyén esetében elvalaszthatatlan az adott kézOsséggel Gsszekotd nyelvtél,
‘szokasrendszert6], hagyomanyoktél — miivel6déstsl. Emlitettiik mar, hogy
az egyén a szoclalizacié folyamatdban sajatitja el a tdrsadalmi tapasz-
talatokat, ismereteket. Nos, a nemzeti—nemzetiségi , mi-tudat® kialaku-
ldséhoz nélkiilozhetetlen nyelvet, szokasokat, hagyoményokat szemlé-
leti sajatossagokat, magat a nemzeti—nemzetiségi kulturat éppen a szo-
cializacié folyaman épitjik be személyiséglink szerkezetébe.

A lélektan és a kulturalis antropoldgia értelmezésében bonyolult kor—
relacié allapithaté meg a személyiségfejlédés s az adott kulturalis kor-
nyezet k6z0tt. Ralph Linton szerint annak az egyénnek a személyisége,
aki egész életét egy viszonylag allandé jellegli miivel6déssel rendelkezd
tarsadalomban éli le, szinte maradéktalanul integralédik az illeté kor-
nyezetbe, s alkalmazkodik e miivel6dés megszabta normakhoz. (V6. Ralph
Linton: Fundamentul cultural al personalitdfii. Bucuresti, 1968. 167-—
168.) ~ :

A kultura pedig antropolégiailag olyan emberi terméknek, képzéd-
ménynek tekintendd, amely egyrészt tuléli az egyént, masrészt viszont
— Harry Stack Sullivan felfogiasaban — ,minden emberbe beivédik, ez
a vaza mindennek, amit az ember gondol és tesz. Enélkiil nem lenne em-
beri, nem lenne képes élni%. (Patrick Mullahy: Az interperszondlis kap-
csolatok és a személyiségfejlodés elmélete. A pszichoanalizis és modern
iranyzatai cimii kétetben. Budapest, 1971. 379.) Nyilvanvald, s ezt a ko-



rilményt szamos kutatéd hangsulyozza, milyen fontosak a korai gyermek-
kor évei e kulturalis hatas befogadasaban. Tekintettel arra, hogy a ma-
vel6dés befolyasa részben a felnGtteknek a gyermek szamara modellként
jelentkez6 magatartdsa, részben pedig a tarsadalmilag jellemz6 model-
leknek az egyén részérdl torténé rendszeres megfigyelése, elsajatitasa ré-
vén érvényesiil, a csalad, a kozvetlen kdrnyezet, az iskola nagy szerepet
jatszik a koOzOsséghez valdé tartozas tudatanak kialakitasaban, illetve e
,mi-tudat“-ot hordozé vagy kiséré tényezék asszimilalasaban.

Es itt a nyelvnek, az anyanyelvnek a személyiségfejlédésben betol-
tott funkciéiat kell kiemelniink. A nyelv mint az emberek k6zotti kap-
csolatteremtés legfébb eszkbze egyben a szocializicié dontd tényezbje.
Ezzel kapcsolatban Nicolae Mirgineanu Charles Blondelre hivatkozik, aki
szerint a gyermek a nyelv, a beszéd segitségével keriil kapcsolatba, lelki
kozelségbe azzal a csoporttal, amelybe tartozik. A nyelv teszi szamara
lehetdvé, hogy megismerje és elsajatitsa csoportja szokasrendszerét, ér-
tékrendjét és életfelfogasat. (V6. Nicolae Mirgineanu: Psihologia persoa-
nei. Cluj—Sibiu, 1944. 2568—260.)

A nyelv, illetve a beszéd és a szocializacié viszonyat taglalva, Basil
Bernstein, a szociolingvisztika egyik szaktekintélye a csalddot, az egy-
koruak csoportjait, az iskoldt és a munkat tekinti a szocializacio leglé-
nyegesebb kdzvetitéjének. A szocializdcié Bernsteinnal arra a folyamatra
utal, ,,amelynek sordn a gyermek meghatdrozott kulturalis identitasra
tesz szert, masrészt a gyermek reakcidira, amelyeket az ilyen identitas
kivalt bel6le¥. A gyermek tudata ugyanis mind tartalmi, mind formai
szempontbol a szocializdciéban fejlédik ki. Ami viszont a beszédet illeti,
Bernstein felfogdsaban a kiilonb6zé beszédformdk vagy kédok a térsa-
dalmi struktira kovetkezményeiként jelentkeznek, a tarsadalmi viszony
formdjat szimbolizaljak. A londoni szociolégus ugy latja, hogy a szociali-
zaciés eljarasokra s koztilk a beszédkédokra a tarsadalmi osztaly, illetve
a csalédtipusok hatnak alakitéan. (V6. Basil Bernstein: Tdrsadalmi osz-
taly, nyelv és szocializdcio. Valdsag, 1971. 11.) Ha tehat a ,mi-tudat a
szocializdcié eredménye és tényezbje, az anyanyelv kétségtelenill az et-
nikai csoportok kollektiv azonossaganak s az autentikus személyiségfej-
16désnek eszkbze és biztositéka.

A 3

A személyiségkutatds az egyedi, megismételhetetlen egyéniséget ki-
vénja megismerni, de nem mondhat le az &altalanositasrél sem. A sze-
mélyiség ugyanis mindig az egyes és az altaldnos egysége. Ebben a dia-
lektikus egységben pedig a tipizalds fel6l kozelitheté meg eredményesen,
1évén a tipusalkotds az az eljards, amely lehet6vé teszi a kozbs szemé-
lyiségjegyek kiemelését és egy adott tarsadalomra jellemz6 személyiség-
struktura megragadasat. Innen a marxista személyiségtipolégia szitksé-
gessége, innen ama feladat idGszerilisége, hogy a személyiségtipusok sa-
jatossagainak feltardsakor — az egyoldalu lélektani tipizdldsoktdl elté-
réen, am pszicholégiai szempontokat is érvényesitve -— alapvetSen az
egyén s a tarsadalom kolesonhatasdbdl induljunk ki, Tekintettel arra,
hogy az értékorienticidk egyszerre tarsadalmiak és egyéniek, I. Sz. Kon
rajuk épit az dn. tdrsadalmi jellem meghatdrozasaban. A tdrsadalmi jel-
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lem szerinte a személyiséget egy adott tarsadalomban jellemzd, tipikus
értékorientaciok Osszessége (i.m. 25—26.).

Térekvésiinkben kritikailag hasznositanunk kell mindazokat az el-
méleteket és megkozelitési médokat is, amelyeket a tarsadalom és a sze-
mélyiségtipusok Osszefliggésér6l nem marxista pszicholégusok és kultir-
antropoldgusok dolgoztak ki. Fromm és Riesman mellett Kardiner és Lin-
ton nevét kell emliteniink. A két utdbbitdl szarmazik az ,alapvetd sze-
mélyiségszerkezeté fogalma, amelyet Kardiner igen széles kulturalis Osz-
szehasonlitdsok céljara alkotott, Linton viszont a nemzetekre, a nemzeti
karaktertipusokra vonatkozo vizsgaloddsokban is alkalmazni kivan. Az
alapvet6 személyiségtipus, Linton koncepcidéjdban valamely tdrsadalomra
jellemz§ kozos személyiségvonasok tartéds konfiguracidja, kozos értékeket
szallit a tarsadalom tagjainak, s igy lehetévé teszi szamukra, hogy érzel-
mileg egységesen reagaljanak minden, kozos értékeket érinté helyzetben.
Linton még bizonyos kiegészité konfiguracidkroél, az un. status-személyi-
ségekrdl is beszél, s ezek a tarsadalmon beliil 1étezé csoportok valaszait,
reakcidit kozvetitik. Minden tarsadalomnak megvan a maga alapvet6 sze-
mélyiségtipusa, megvannak a t6bbi tarsadalométél kiilonbdzé status-sze-
mélyiségei (i.m. 155—157.).

Szempontunkboél annak a felderitése lenne tanulsdgos, hogy mi az
Osszefliggés egy etnikal csoport (nemzet vagy nemzetiség) s e csoportra
jellemz6 személyiségtipus kozott; mi a viszony az uUn. nemzeti jelleg,
nemzeti jellem és a megfelel6 személyiségtipus kozott; hogyan épilil be
a nemzeti jellem a személyiség strukturajaba.

Tudjuk, mennyi vita folyt és folyik a nemzeti jellem, a nemzet lelki
sajatossdgai koriil. Tudjuk, milyen nehéz e kategéridkat meghatdrozni.
Mégis, Klineberg Uttdéré munkaja 6ta a nemzetl karakterre vonatkozé
kutatasok allandé fejlédésben vannak, s maga ez a tény valds és tartos,
a buvarkodast Osztonzé tarsadalmi szlikségletekre utal. Persze, nem a
letlint, s6t levitézlett romantikus, igen gyakran nacionalista elfogultsa-
gokat taplalé nemzetkarakterolégidk irant mutatkozik a megujuld keres-
let. A személyiségtudomany is csak olyan targyilagos vizsgalatok ered-
ményeit hasznosithatja, amelyek — a sajatos miivel6dési konfiguraciok-
kal kapcsolatban varhat6 sajatos karakterszerkezetekre figyelmezve —
szamolnak mind a nemzeti jellem tdrténeti jellegével, mind a nemzete-
ken beliil talalhato (gyakran ellentétes érdekii) csoportok s f6ként osz-
talyok létével.

A személyiségtipolégia és az etnikumkozi viszonyok sajatos Ossze-
filggéseit tarjak fel a ,,marginalis ember¥ és az ,autoriter személyiség#
meghatarozasara vonatkozé elméletek, illetve kisérletek. A perem-em-
ber fogalma a néprajztudomanybél kerult a személyiségkutatasba, s an-
nak a tipusnak a megjelolésére szolgdl, amelynek tagjai kiillonb6zé kul-
turak hataran elhelyezkedve, kedvezé konjunktiura esetén 0Osszekots kap-
csot jelenthetnek az etnikumok, illetve kulturaik kozétt, konfliktusok
esetén azonban maguk is belsd vagy kiils6 ellentmondasok — gyakran
tragikus sorsi — aldozataiva valhatnak. Ezt a sorsot a nagy lengyel kol-
t6, Julian Tuwim 1944-ben megfogalmazott kidltvanya juttatja kifejezés-
re: ,Mar hallom is a kérdést: »Honnan veszi ezt a mi-t?« Nekem azok a
zsidék adjak fel, akiknek mindig azt hajtogattam, hogy lengyel vagyok.
Most meg majd a lengyelek teszik fel a kérdést, akik szadmara tobbé-
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kevésbé zsidé maradtam. Ime a valaszom ezeknek is, azoknak is... Len-
gyel vagyok, mert nekem Ggy tetszik, hogy lengyel legyek. [...] De mar
hallom a hangot: — J6l van. Hit ha maga lengyel, miért irja azt: Mi,
zsidék? — Erre azt valaszolom: A vér miatt. — Tehdt mégis fajvédés?
— Nem, egyaltalan nem fajvédés, ellenkezbleg. Kétfajta vér létezik: az,
ami az erekben csorgedez, és az, ami az erekbél elfolyik. Az elsé a test
nedve, ennek tanulmanyozdsa a fiziolégusok dolga. Az, aki ennek a vér-
nek az élettani tulajdonsagokon kiviill egyebeket is tulajdonit, mint a-
hogy ezt mostanaban latjuk, az a varosokat romhalmazza teszi, emberek
millicit leslddsi, és végil, mint latjuk, sajat népét is pusztulasra itéli.
Masfajta az a vér, amelyet a nemzetkdzi fasizmus vezére az emberiség-
b6l kiecsapol ecsak azért, hogy megmutassa sajat vére fels6bbrendiisé-
gét... A zsidék vére (nem a »zsidovér«) mély, széles patakokban Om-
lik. E patakok sttét dradata viharos, tajtékzo folyéba egyesiil, és ebben
az j Jordanban veszek szent keresztséget magamra, szent, véres, forro,
vértana testvériséget a zsidokkal. . .

Ami viszont az autoriter személyiséget illeti, lattuk, az etnikai cso-
portokra jellemz6 ,mi-tudat® elSitéleteket is taplalhat, etnocentrizmus-
sa torzulhat. A fajelmélet, a fasizmus arra késztetett egyes kutatokat,
hogy megvizsgaljak, milyen tényezék hatdsa alatt valik valaki etnocent-
rikussd, antiszemitava. A vizsgdlatok 1943-ban kezdédtek az antiszemi-
tizmus tanulméanyozasdra biztositott alapitvany kozremiikodésével. San-
ford és Conrad kutatdsaiba késébb a frankfurti iskola Amerikdba emig-
ralt tagjai, Horkheimer és Adorno is bekapesolédtak, s a tulnyomé rész-
ben pszicholégiai vizsgalatok ahhoz a megdallapitashoz vezettek, hogy
valamely kisebbségi csoporttal szemben elbitéleteket taplalé személyek
hajlamosak arra, hogy mas csoportokkal szemben is hasonlé magatartast
tanusitsanak. (Koérulbellil ebben az id6ben Sartre is hasonldé konkliziék-
ra jutott az antiszemita jellemzése soran. Az olyan személy, akinek el6i-
téletel vannak, szerinte a kovetkez® elv szerint él: ,,Gylil6lok, tehat va-
gyok.%)

A személyiségben rejlé potencidlis fasizmus mérésére Adornéék ska-
lat készitettek. Az un. F-skdla megszerkesztéséhez az etnocentrizmus (E)
mérésére szolgadlé skalabdl indultak ki, és keresték az antiszemitizmus-
sal (A=>S) val6 kapcsolatat. A skala a nemzeten kiviili népekkel szembeni
gyulolkodést, illetve a sajat nép tulbecsiilésére valé hajlamot titkrozte.
Az etnocentrizmus és az antiszemitizmus ko6zott igen nagy korrelaciés
tényezé mutatkozott, amibsl azt a kévetkeztetést vontik le, hogy az utdb-
bi az altalanos etnocentrizmus egyik megnyilvanuldsa. Az autoriter sze-
mélyiség pedig — felfogasuk szerint — az a tipus, amelynek hordozo6indl
az etnocentrizmuson kivill még mas jellemvonasok, tn. személyiségvalto-
z0k taldlhaték (merev konvencionalizmus, kritikatlan behédolas a cso-
porton belill eszményitett tekintélyek el6tt, agresszivitds, babona és szte-
reotipia, hatalom és keménység, rombolasi ©sztén és cinizmus stb.), s
ezek dinamikus Osszefiiggésben allanak a nyilt faji el6itéletekkel. (V6.
Nevitt Sanford: Az autoriter személyiség elmélete, a Szocidlpszicholégia
cimi kotetben. Budapest, 1973. 384—4086.)

A The Authoritarian Personality tételei sok vitat és biralatot valtot-
tak ki. A kritikusok szakmai-médszertani és tarsadalmi-politikai szem-
pontbol emeltek kifogast a kisérletek s a konkliziék bizonyos vonat-
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kozasal ellen. Ramutattak példaul arra, hogy az autoritarizmus és az el6-
itélet kozott nincs olyan sziikségszerii kapesolat, ahogy azt Adornéék
allitjak, megjelenésiiknek éppen ezért mélyebb, szocialis okai vannak.
Az egész polémia mégis hozzajarult az el6itéletek, az etnocentrikus el-
fogultsagok lélektananak megvilagitasahoz. A problémakér vizsgalata
azonban nem szoritkozhat a pszicholdgiai elemzésre; a nacionalizmus,
a fasizmus elsésorban tarsadalmi jelenség, amelynek meghatarozéit a szo-
ciolégia segitségével lehet és kell felderiteni. A tipolégiai és a struktiira-
vizsgalatok is arra figyelmeztetnek viszont, hogy személyiségeszmé-
nyiink, a demokratikus-szocialista személyiség kialakitasa nem csupan
megfelelé (gazdasagi és kulturalis) koériilményeket, hanem Kkitarté, a 1é-
lektanra is épité nevelémunkat kovetel. Ennek a nevelémunkanak a
marxista személyiségviziébdl, a ,marxista perszonalizmushél* (Stojano-
vié) kell meritenie, szem el6tt tartva, hogy a tudomanyos-mfiiszaki for-
radalom tavlataban az egyén alkotd erbinek kifejlesztése a civilizacio
fejlédésének donté paraméterévé valik (Richta), a kozosség szempontja-
bél pedig oly nélkiilézhetetlen felelésség kategéridja csak a személyiség-
gel kapcesolatban nyer értelmet (Kolakowski). A szocialista nemzetiség
mint redlis kbzdsség olyan ,mi-tudat“-ot feltételez, amely autentikus
kozosségi szellemet tapldl, és Osszeegyeztethetetlen — t6bbek k6zott —
az autoriter személyiség képletében is megtalalhaté tlirelmetlenséggel,
szolgai konformizmussal, nemzeti ¢és faji elfogultsagokkal. Ez a személyi-
ség és ez a kozosségi szellem kolesonosen feltételezi egymast, az egyiittes
cselekvésben pedig létrejohet egyén és kollektivitas Osszhangja, az egyé-
ni és a kozbsségi érdekek egyezése. Ez a ,mi-tudat“ nem kizardlagos,
nem elzarkézé jellegii. Ellenkezéleg: a maga nyitottsdgaban a népek ko-
zOtti testvériséget sugallja.

Mohi Sandor: Viragok



BALOGH EDGAR
MOCSARY-IDEZES MA

A felvilagosult abszolutizmus egyik hamis feltételezése volt, hogy a
civilizacié felszamolja a nemzetiséget. Ez az aufklirista felfogas atszii-
r6dott a polgari liberalizmusba, s6t befolyasolta a szocidldemokraciat is,
amig a leninizmus a munkésmozgalomban a nemzeti kérdés komoly szam-
bavételének elméleti és gyakorlati érvényt nem szerzett, s a nemzeti ér-
zillet és mozgalmak alabecsiilésének uralmi hatterét, mara imperialista
formakban megnyilvanulé inditékait le nem leplezte. Ismerjlik Madach
Imre szatirajat a Bach-korszak civilizatorardl, akinek Beamter-lelkét,
rend6rallami idealista-spekulativ bolcseletét Istvan gazda, a népélet honi
sajatossagainak természetes esz(i képvisel§je cifolja meg és utasitja visz-
sza. Hasonlé alaphelyzetbdl indul ki a fiatal Mocsary Lajos is, amikor az
Osszbirodalmi kultarfolényeskedéssel szemben leszigezi: ,,A nemzetiség
érzete mély és természeti Osztonszerl érzemény. Egy népnek valddi élete.
Mig a nép él, a nemzetiség érzete megvan benne, — mintegy ontudat-
lanul. Mihelyt a nép életébe nagyobb elevenség koltdzik, mihelyt a hala-
das vagya felébred..., azonnal novekedik a nemzetiséghez valé ragasz-
kodas. Ennek fenntartdsa, kifejtése legelsé feladata. Mert érzi, hogy ez
ad er6t, képességet a haladds nagy munkajara.

Egy kitiné tanulmany, Kemény G. Gabornak, a dualista korszak
nemzetiségi kérdését kutaté budapesti tudésnak Mocsary Lajos palya-
ivét felmutatd esszé-irasa idézi most fel szdmunkra azt a politikal rea-
lizmust, melyb6l kiindulva a 48-as flggetlenségi part alapitéja, majd
megtagadottja, az elnyomott nemzetiségek magyar sz6szél6ja az uralkodd
magyar uri-polgari nacionalizmussal szemben, ideolégiai parharcba bo-
csatkozott Eotves Jozsef civilizatorikus allamelméletével s a mogotte
rejlé asszimildciés torekvésekkel. A tanulmianyt gazdag széveggylijte-
ménnyel kisérd kotet (Mocsdry Lajos a népek bardtsdgdért. Bukarest,
1972) Politikai Konyvkiadénk valdsagérzékét dicséri. Demény Lajos ama
kivansdga, hogy a kotettel indulé Testamentum-sorozat ,,a koélesénos
megismerés és meghbecsiilés szellemében hozzajaruljon a kozds mult, a
roman—magyar haladd szellem{i kapcsolatok feltardsahoz“, nagyon Iis
id8szerii. A szocialista fejlédés mara nemhogy hattérbe szoritotta volna
a nemzetiségiérziiletet, hanem ellenkezéleg, a feltérekvs néptémegek moz-
gasa és a kizélet demokratizdlédasa valdjdban most sziili meg a roman
nemzet igazi nagysagrendjét s az egylittélé romaniai magyarsag egyre
gazdagabb nemzetiségi életét, mindkett6jilk novekvd igényességének ut-
jat eligazitva a patriotizmus és a nemzetkoziség humanuma felé.

€
Kemény G. Gabor értekezésében az az izgalmas, hogy allandé par-

beszédben, a nézetek és hordozéik elvi és személyi sarkitdsdban mutatja
fel Mocsary Lajos személyiségének kialakuldsat, erkdlesi magatartdsdnak
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Mocsdry Lajos

kivetkezetességét és mindmaig haté utééletét. Legkiilontsebb az, hogy
Mocsary Eotvossel valé elvi iitkozése ellenére is a valtozé helyzetekben
éppen az Eotvos-féle 1868-as nemzetiségi torvény védelmére kényszeriil
azokkal a kormanyzati, s6t az ellenzék oldalan is fellépé tendenciakkal
szemben, melyek e térvény egyéni jogokat biztosité pontjait sorra fel-
adjak. Mocsary — amint ezt egy nyilatkozata mondja — kész
volna ennél ,,tobbet adni®, amilyen mértékben azonban az anyanyelvi
tanulast korlatozé és megsziinteté soviniszta kisdedévéi és iskolatorvé-
nyek az Eotvos-féle egyéni jogokat is elgancsoljak, gyakorlati politika-
jaban a veszélyeztetett egyéni jogoknak lesz védelmezdje, holott a ma-
gyar nemzettel egylittélé masajkuak kollektiv nemzeti jogat is kezdettol
fogva elismerte.

Itt van az a lényeges mozzanat, melyre hivatkozva Kemény G. Gébor
joggal kiemelheti szbvegében: ,,Mocsdry programjdinak alapelemei a ha-
ldlatol eltelt tobb mint félszdzad Ota is jorészt érvényesek és idbszeriiek.”
A modern kisebbségjogi felfogas mar nemecsak harci feladatként (ahol
még arra van sziitkség), hanem tébbnyire mar nemzetkdzi és belpolitikai
kikétésekben, zaradékokban, alkotményokban és statitumokban (a szo-
cialista rendszerben lenini norma szerint) igyekszik biztositani a szam-
belileg kisebbségben €16 nemzetiségek egyéni és kozOsségi jogait, s eb-
ben a magasabb fejlédésszakaszban példaszeri tanulsag mindaz, amit
Mocsary a maga kordaban tett, amikor az E6tvis-féle doktrinér allam-
elmélettel s a Tisza—Trefort-féle beolvaszto torekvésekkel szemben vdl-
lalta és hirdette a szlav és roman lakossdg nemzeti kévetelményeit, el-
s6sorban az anyanyelv teljes iskolai és kozigazgatasi hasznalatanak jogat.
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Amire romaniai magyar kozéletiink tapasztalatvilagadbdl kiindulva
mar nemegyszer hivatkoztunk, arra most Kemény G. Gébor figyelmeztet:
a sokszor elhanyagolt politikai irodalom és publicisztika jelentéségére a
szépirodalmi miifajok b&vebb irodalomtorténeti feldolgozasa mellett. A
hianyt éppen az 8 Mocsary-kozlései igyekeznek poétolni, egészen egy
Mocsary-monografia szlikségességének felvetéséig. Az eddig kozolt Mo-
csary-anyag (féleg Mocsdry Lajos Vdlogatott Irdsai. Budapest, 1958)
eléggé elarulja, hogy ,ez az életmili és hagyaték [...] egyike a kiegye-
zés el6tti évek és a kiegyezés kora egyik legvaltozatosabb szakirodalmi
termésének®. S ez az irodalmi rangon elfogadott, pompas publicisztika
most Ujra megkezdi korforgasat. Miel6tt azonban masodviragzasat idvo-
z0Inék, nézzlink szembe egy még nyitott kérdéssel.

Hésének politikai realizmusét, a halad6 patriotizmust Kemény G.
Gabor helyesen értékeli: ez a magatartas a Habsburg-monarchidba zart
Magyarorszag fiiggetlenségi torekvését mindenkor OsszekGttte az egylitt
é16 magyarok, szlavok, romanok meghékélésével, nem tévesztve szem eldl,
hogy a j6 viszony, a ko6lcsénds elismerés maganak a magyarsagnak 1ét-
érdeke. Az adott viszonyok kézt érthet6 hazafisdg volt ez, a Kossuth-
Orokség Orzése akar a 48-at feladd 48-asokkal szemben is, él6 nemzet-
koziség hirdetésével a torténelmileg adott k6zds dllamisagon belill, egy-
mas nemzetiségének elismerése formdajaban. A dualista politika a maga
szabadjara eresztett nemzetiségellenes sovinizmusaval teljesen ellenkez6
irdnyzat volt, s a dualizmus bukasaval egylitt sziikségképpen a torté-
nelmi orszdg felbomldsahoz vezetett. Az erkdlesi modell azonban tanul-
sdg mindmara: adott haza-keretlink realizmusa, a tudatos allamisig nem
all ellentétben a testvériséget vallaléd mas és mas nemzetiségi érzililettel,
hanem koz8s hazafisdgban kiegészitheti egymast.

Ez vildgos.

Nem ilyen egyértelm{i azonban az a magyardzat, amellyel Kemény
G. Gabor egy ,reformkori érvelésii regényes antikapitalizmus% osztaly-
jellegét mint a birtokos kozépnemességhez tartozasnak a ,,visszahizé je-
gyét¥ aposztrofilja, s szerintiink feleslegesen prébdlja ezt kivédeni. Ilyen
szempontbdl elmarasztaltdk mar Benedek Eleket is valami népies-nemzeti
maradéknak, mert zekésen szallott szembe — eredménytelenlil — va-
lasztasi ellenfele, Weiss Berthold diszmagyarjaval. Mocsary Lajost a
millennium évében Lianczy Led veti ki a nyereghdl a valasztisokon, de
a mai vildgmozgalmakat ismerve a népellenes financtéke el5térése egydl-
taldn nem tekinthetS torténelmi haladdsnak a magyarsidg s altalaban
Kelet-Eurépa torténetében. Egyaltaldan nem bizonyos, hogy Mocsary
.Kblcsey tipusd kdznemes® szemlélete — ahogy Kemény G. Gabor mond-
ja — ,nyilvanvaléan szemben allt az 8t az orsziggytilésre kiildé miskolei
iparosok, kecskeméti és halasi kisbirtokos parasztok, karansebesi romén
népi valaszték osztilyérdekeivel®. Maga a tanulmanyiré feijti ki és iga-
zolja, mennyire redlis volt abban az id6ben Mocsary Lajos harca ,,a kor
nacionalista katasztrofa-politikajanak szovivéivel és értelmi szerzéivel;
a findnctékével szovetkezett torténeti uralkodé osztalyok egész korabel
garnitirajaval és erGszakgépezetével®. S éppen Kemény G. Gabor koézli
veliink a mar e szizadi ,,demokratikus irdnyvaltis® szép fegyvertényét:
Mocsary eljutasidt a forradalmi radikalisokig s a galileista, szocialista
Szabadgondolat ,nemzetiségi szam“-aig... Mocsary Lajos péalyafvének
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(akarcsak Benedek Elek politikai utjanak) kozvetlen folytatasa van Ady
Endrében, aki éppen tugy elmondhatta volna, s koriilbeliil ugyanigy el
is mondta, mint Mocsary (Kemény G. Gabor idézi jegyzetben): ,Midén
hazai é&llapotainkat mérlegelem, nem a miniszteri fogadétermek és a
pénzintézetek ablakabdl nézem a vilagot, én inkabb a vidéki kopir me-
z6kon barangolok.“ Ez a vilagnézés nem osztalysziik, ez népért felelss
vilagnézet; Mocsary is, Benedek is, Ady is olyan idében 6rizte, amikor
a régi haladé nemesi-polgari reformréteg mar nem, a munkdsosztaly
még nem viselte a nemzet plebejus gondjat. A munkasosztaly csak olyan
mértékben és akkor valt dontévé a dunai népek térténelmében, amilyen
mértékben és amikor szitk és merev 6nmagdba tekintését (és a nyugati
revizionizmust) meghaladva magaéva fogadta a multban elrekedt demok-
ratikus népi-nemzeti drokséget, hogy maga valdsitsa meg mindazt, amiért
a mult szazad mégoly ,,Ko6lcsey tipusd kiznemes“-ei kiizdottek.
Mocsary Lajos cikkekbe, beszédekbe, ropiratokba, levelekbe, prog-
ramtervezetekbe foglalt kozligyl irodalma Kemény G. Gabor szerint a
nemzetkozi kisebbségjog torténetében azért egyetemes jelentéségill, mert
példat ad arra, hogy ,,a tObbségi nép allamférfiai, kultirpolitikusai, {réi
részérél a mindenkori kisebbség érdekében elhangzd, barati jogvéds nyi-
latkozatok az illet6 nép torténetének el nem éviilé becses dokumentu-
mai“ Mi sem természetesebb, hogy az egylittélé nemzetiség, a szambeli
kisebbség sz6sz6l6i a maguk tOmegeinek érdekeit hangoztatjak, de az
mar ritkdbb, s a maga koraban szinte egyediilallé eset volt, hogy az
muralkodé nemzet* egy fia alljon ki nemzeti egyenldségért a tobbségi
nacionalistdk okozta sérelmek ellen. A magyar reakecié meg is bélyegezte
Mocsaryt, Rakosi Jené lapja Catilinanak nevezte, partjabol kibuktattak,
hallgatasra és visszavonulasra kényszeritették, igy lett ,,andornaki re-
mete% 1d6 el6tt; annal forrdbb volt viszont az elismerés a nemzeti torek-
véseiben akadalyozott romdnsdg, szerbség, szlovaksag részérél. A ma-
gyarorszagi és erdélyi romadnok 1200 alairassal elldtott szolidaritasi nyi-
latkozata 1886-bdl, az Gjvidéki szerb radikalisok, a kolozsvari roméan ér-
telmiségiek, a turdcszentmartoni szlovak vezetdék tdvozlete éppen 1ugy,
mint Mihail Kogélniceanu felsz6laldsa mellette a bukaresti kamardaban
eléggé elarulja, hogy egy magyar kidllas a magyar uralkodé osztilyok
elnyomé nemzetiségi politikdja ellen milyen hulldamokat vert. Mocsary
Lajos azonban a ,fehér hollo“-mindsitéssel szemben szivesen hivatkozott
magyar tamogatdira, elsésorban a nemzetiségi politikajat Udvozld kis-
kunhalasiak egyetértd ,szézat®-ara, s kiulfoldi sajtékapecsolataiban, igy
Bjornson és Tolsztoj parizsi nemzetkdzi szemléjében is hozzajarul egy
valéban a kolcsondsség és bizalom alapjan szév8dé egylittmitkddéshez,
visszautasitva az egész magyarsag elitélését kormanyzatanak biinei miatt.

A t6bbségb6l megszolalé kisebbségpolitikust Kemény G. Gébor szi-
vesen teszi meg a nemzetkozi kisebbségi jog egyik eredé forrdsanak,
mint ahogyan Mocsary az is. A tobbszor felemlitett Flachbart Erné pra-
gai magyar ellenzéki politikus-jogtudds felfogasa ,,az individualista. és
a kollektivista iranyzatok kiilonbségérél a nemzetiségi és kisebbségjog-
ban tényleg Mocsary elemzéséig vezethet6 vissza, mi azonban romaniai
vildgunkbdl még jobb példat adhatunk Mocsary erkdlesi hatékonysagara,
amikor Jakabffy Elemérre, a lugosi Magyar Kisebbség romian demok-
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rata részrél s nemzetkozileg is elismert szerkeszt6jére hivatkozunk, aki
a Mocsary-doktrina tanulsagait 48 milli6 eurdpai kisebbségi védelmében
forditotta a fasizmus beolvaszté nacionalista térekvéseivel szembe.

*

Ma, amikor Kelet-Eurépaban szocialista allampolitika a nemzeti
egyenlGség biztositdsa, és a felvet6d6 ujabb feladatok megoldasdhoz le-
nini norma ad utbaigazitast, amikor nemzetkézi UNESCO-program mar
a szellemi egylittmiikodés, Mocsary Lajos igazan megérdemli teljes mon-
dandéjanak kibontdsat, ami természetesen nem jelenti, nem jelentheti azt,
hogy e tradicié hatékony felelevenitésében ne érvényesitsitk a torté-
netiség szempontjait tiszteletben tarté kritikat. Mocsary — koranak em-
bereként — nem haladta meg sem az 1868-as torvény, sem a torténelmi
Magyarorszag kereteit. Csak helyeselhetjiik, amikor Kemény G. Gabor
hatarozottabb emlékeztetést, allandébb megtrokitést stirget. Az 1947—
48-as esztend6k kezdéd6 Mocsary-kultuszdra mi is szivesen emlékeziink:
vallaltuk Eugen Jebeleanu megallapitasat, hogy ,,A jov6, amely felé Mo-
csary athaté szemei tekintettek, mi vagyunk, a ma él6k%, s ott voltunk
a budapesti Mocsary-kollégiumban is, ahol romén és magyar fitk egyutt
hallgattak Victor Eftimiu testvériséget hirdet6 hangjat. Kozel negyed-
szazad utan a Mocsary-idézés bizonyara nagyobb formdékat is olt.

Panlovies Laszlé: A véaros tornyai
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MIKO IMRE

JAKABFFY ELEMER
ES A MAGYAR KISEBBSEG

Egy husz éven at rendszeresen megjelendé romaniai magyar folyo-
irat és egy szerkeszt, aki azt az elsé szamtol az utolséig gondozta. Hosz-
szabb életli csak a Pdsztortiiz volt a két vildghabora kozott, de idokoz-
ben az is tobbszOr gazddt cserélt. Amikor a Korunk megindult, a Ma-
gyar Kisebbség mar az 6t6dik éviolyamaban jart — megszlinését a lugosi
lap még két évvel élte tal. S Jakabffy Elemér neve tdbb mint negyed-
szazad mulva éppen a Korunk hasdbjain tlint fel ismét Balogh Edgar két
kozleményében. Az els6 Figyelemremélto orokrésznek nevezi a Magyar
Kisebbséget (1969. 10.), a masodik Titulescuval allitja parhuzamba Ja-
kabffyt (Kettb6s orokség erkdlese. 1972, 10.).

Jakabffy Elemér munkdassaga nemcsak szerkeszt8i cstcsteljesitmény
volt egy kisvarosban, ahol Husvéth és Hoffer kényvnyomdaja a kéthe-
tenként megjelené Magyar Kisebbségen kivill még testvérlapjait, a Gla-
sul Minoritdtilort, a Die Stimme der Minderheitent és a La voix des Mi-
norités-t megjelentette, hanem példaja egy kozéleti palyafutdsnak, mely
a Munkaparttél a MADOSZ {idv6zl$ tavirataig vezetett. Jakabffy az elvhii
liberalizmus utols6 hazai magyar képviselje volt, s mint ilyen tilélte va-
lamennyi kortarsat. Hogyan lett a magyar ,nemzetallam“ megszallottja-
nak, Tisza Istvannak parthivébdl nemzetiségi politikus az 1918 utani Roma-
nidban, hogyan jutott el a népszOvetségi politikatdl az antifasiszta ellen-
allasig — ez tikrozédik a Magyar Kisebbség hasabjain. De nemecsak itt,
hanem abban a nagyszamu helytérténeti és statisztikai, dokumentumkoz-
16 és tinnepi beszédeket tartalmazo, tobbnyire a Magyar Kisebbség kiad-
vanyainak sordban megjelent magyar, roman, német, francia nyelvii
munkdaban, amelyen a neve vagy sok alnevének valamelyike szerzéként
vagy tarsszerz6ként szerepel.

Mar a szarmazds sok mindent megmagyardz. A Jakabffyak a XVIIL
szazad végén tlinnek fel e néven Krassé6 viarmegye kozéletében, a Ban-
sagnak ebben a nemzetiségi szempontb6l annyira tarka vidékén, ahol
1779 utan bevezették a magyar kozigazgatast, s a nemesség adomaéanyozasa
folytdn szamos svab és szerb, érmény, s6t romdn csaldd is az asszimilacioé
utjara lépett. Az apa, Jakabffy Imre az 1880-ban Lugos székhellyel egye-
sitett Krassé és Szorény varmegyében elGbb alispan, majd f6éispan, sza-
badelv(i parti képvisels, késGbb allamtitkar Tisza Istvan korméanyaban.
De Krass6-Szorény varmegyének erds nemzetiségi hagyomanyai is van-
nak. Jakabffy Imre egyik hivatali el6dje Krassé megye féispani székében
Emanoil Gojdu, a késGbbi legfébb itéldszéki biré volt, aki vagyonat a ro-
man didksdg tanulmdnyi alapjanak megvetésére hagyta. Itt is voltak bir-
tokai a Mocioni csalddnak, amelybdl hdrman {rtak ald mint képviseldk
a roman és szerb ellenjavaslatot a Dedk—Eotvos-féle nemzetiségi térvény
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tervezetével szemben. Szaszkabanyat harminc éven at a harcos demokrata
Vichentie Babes, Victor Babes apja képviselte a magyar térvényhozas-
ban. Karansebesen a hatarérdok harom izben valasztottak meg képvise-
16jiknek Traian Doda nyugalmazott tdbornokot, de akarcsak utoda, Mi-
hai Popovici, tiltakozasképpen lemondoti, s akkor 1887-ben a Fiiggetlen-
ségi Part egykori elndkének, Mocsary Lajosnak ajanlottik fel a manda-
tumot, aki ezutan roman valasztéi nevében folytatta harcit a nemzetiségi
egyenjogusitasért. Minderrél kés6bb Jakabffy Elemér is megemlékezik
Krasso-Szorény vdrmegye torténete, kiilonos tekintettel a nemzetiségi kér-
désre (Lugos, 1940) cim{ munkajaban.

*

Jakabffy Elemér 1881. mdajus 17-én sziiletett Lugoson. A budapesti
egyetemen szerzett jogtudomanyi doktoratust, s Lugoson lett koz- és val-
téligyvéd. Csaladi koriillményei és hajlamai azonban a kozélet felé von-
zottdk. Els6 munkajat a cselédkérdésrél irja: Mit kell tenniink elsésor-
ban a gazdasdgi cselédkérdés megolddsa érdekében? Akkortijt az allami
kézmunkak, az ut- és vasutépités sok mezbgazdasagi cselédet késztetett
a nagybirtokok elhagydsara, ahol 6regkorukban nem részesiiltek nyug-
dijban. A huszonhdrom éves lugosi tigyvéd azt javasolta, hogy a birto-
kosok létesitsenek szivetkezeti alapon nyugdijintézetet a mez8gazdasagi
cselédek részére, mert a hatalyos tdrvény a gazdasigi munkdésok és cse-
lédek segélypénztarardl nem kielégits. Tizenkét korona évi tagdij fejé-
ben még korpétlékot és jutalmakat is lehetne juttatni a mezdgazdasagi
cselédeknek.

Amikor Jakabffy Elemérnek ez a flizete megjelent, a mez8gazda-
sagi munkasmozgalom egyik legtragikusabb szakaszaba jutott. 1904. ap-
rilis 24-¢én Elesden a 48-as part nagygylilésére mintegy haromezer magyar
és roman féldmunkas és szegényparaszt vonult fel. A csendérok meg
akartdk akaddlyozni, hogy a f6ldmunkéasok csatlakozzanak a gyiilés részt-
veviihez, a vezetSket letartoztattdk, a témegbe 16ttek. Harmincharom ha-
lott 's csaknem kilencven sebesiilt maradt a helyszinen, letartéztattak
mintegy szdz foldmunkast és szegényparasztot. A sztrdjkok és a parla-
menti obstrukcié kovetkeztében a kormany lemondasra kényszeriilt, az
1905. janudri valasztason a valasztast vezets Tisza Istvan szabadelvii part-
ja kisebbségben maradt. (A valasztds el8estéjén hatarozta el magat a
Roman Nemzeti Part, hogy feladja az 1868 G6ta folytatott passzivitds po-
litikajat, s ett8l kezdve ismét megjelentek az erdélyi roménsig vezetdi
a magyar képvisel6hazban.) A valtozott kdrlilmények nem voltak alkal-
masak arra, hogy Jakabffy Elemér, akinek csaladjiaban a Tisza-tisztelet
hagyomany volt, a k6zélet szinterére 1épjen. Csak amikor sem a darabont
kormdny, sem a koalicié nem tudta bevaltani igéreteit, és a kirdly 1910-
ben visszahfvta Tisza Istvant, akkor vallalt jelGltséget a jliniusi vilasztd-
son Jakabffy Elemér a boksidnbanyai kerliletben. Ezt képviselte az elsé
vilighdbord végéig mint a Nemzeti Munkapart tagja.

A korméanyparti képviselGket akkor mamelukoknak hivtak, mint a
mohamedan fejedelmek rabszolga-testdreit. Ilyen kormanypéarti mameluk
volt Miksziath Kalman is, aki akkor halt meg, amikor Jakabffy Elemér
bekeriilt a képviselShizba. A mamelukok feladata minddssze az volt, hogy
az tlésen megjelenjenek, és a szavazaskor feldlljanak. Mikszath maré
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Jakabffy Elemér

ongunnyal irja le az Uj Zrinyidszban, hogy amikor a Zrinyi-ligyben a
miniszterelntk egy interpellaciéra valaszol s szavazni kell, a mamelukok
ulve maradnak. Majd hozzateszi: ,,A szerzé szandékosan két hihetetlen
dolgot akart e kis szatirikus korrajzban pertraktalni: az egyik Zrinyiék
feltamadasa, a masik a mamelukok 61 nem kelése.“ Ennek a szavazogép-
nek lett egyik csavarja a fiatal Jakabffy Elemér is, aki kiilonben Tisza
Istvanrél, a nagybirtok és a nagytbke legnagyobb magyar politikusarol
kés6bb is ugy irt, mint ,rajongasig szeretett partvezérem®-rél, Karolyi
Mihalyt pedig egyszerfien ,s6tét alak“-nak tartotta. (Emlékezéseim Tisza
Istvan grofrol. Lugos, én.) Az ellenzéki sajté szerint a fiatal ujkonzer-
vativok Tisza ,,oroszlankolykei“ voltak, kozéjik tartozott Szasz Pal is,
az EMGE késébbi elntke.

. Tisza idejében felismerte Jakabffy képességeit, s amikor az els6é vi-
laghaboru kiiszobén nagy vita folyt a képvisel6hazban a nemzetiségi kér-
désrél — Tisza ugyanis eldterjesztette a roman vezetékkel folytatott: tar-
gyalasairol szolé beszamoléjat —, Jakabffyt bizta meg a kormanypart ré-
szérol a hatarozati javaslat megszovegezésével. A kormanyelndknek kozi-
gazgatasi téren tett engedményei tavolrdl sem elégitették ki a Roman
Nemzeti Partot, amelynek koveteléseit Teodor Mihali terjesztette el6 ti-
zenegy pontban. Apponyi Albert, Bethlen Istvan és a jobboldali ellenzék
viszont azon a nézeten volt, hogy Tisza tobbet igért a roménoknak a
kelleténél. A haz végul is Jakabffy Elemér hatdrozati javaslatat fogadta
el. Ennek alapgondolata Tiszat6l szarmazik ugyan, de a fogalmazas a Ja-
kabffyé, s a késébb hatarozatta emelt javaslatban az is benne van: ,a t0r-
vényhozés -utasitja a kormanyt, hogy a nemzetiségeket ne csak jogegyen-
16ségben részesitse, de tegyen meg mindent kulturalls és gazdasag1 el6-
haladasuk érdekében.* (Naplo XIII. 415.)
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Nem azért idéztilkk ezt az 1914 marciusdban lezajlott parlamenti
vitat, mintha barmiféle médon befolyasolta volna a végkifejiéshez ér-
kezett eseményeket, hanem mindtssze annak bizonyitasara, hogy a fia-
tal munkaparti képvisel6 nem tartozott sem az usziték, sem a kritikat-
lan mamelukok kozé. Ez egy masik megnyilatkozasabdl is kitlinik, 1917
tavaszan Tisza lemondasra kényszerilt, de amikor az U] igazsagugy-
miniszter — Vazsonyi Vilmos — beterjesztette valaszt6éjogi toérvényja-
vaslatat, még mindig igyekezett megakadalyozni a szavazasra jogosul-
tak korének demokratikus és korszeril kiterjesztését. Jakabffy Elemér
amellett volt, hogy mindenkinek szavazati jogot kell adni, aki a torveé-
nyes tankoOtelezettségnek eleget tesz, és 24. életévét betoltotte. Tisza
ragaszkodott a 30 éves korhatarhoz. Jakabffy partvezére ellen szavazott.
A torvényjavaslat vitaja és A vdlasztGjog bizottsdgi tdrgyaldsa cim(
kétkotetes munka sajté alda rendezése volt Jakabffy Elemér egyik utol-
sO szereplése a magyar parlamentben. Mint a delegacié kiiliigyi bizott-
saganak tagja, 1918 oktdberében részt vett Bécsben az utolsé dramai {ilé-
sen, majd a monarchia bukasat latva, még az Gszirozsas forradalom el6tt
visszatér sziilévarosaba. A roman lakossdgl Zaguzsén kozségben volt
birtoka, Lugos mellett.

A hatalomvaltozds hénapjaiban Lugoson tartézkodott, atélte a szerb,
majd a francia katonai megszallast, amig a roman megyefénék kineve-
zése megtortént. Jakabffy Elemér pontos naplét vezetett errél az atme-
neti idérél, s azt késébb a tobb mint hatvanéves multra visszatekint6
Krasso-Szérényi Lapokban tette kozzé (1922. 88—104. és 1923. 1—36.).
Jelentésebb kozéleti szerephez csak az Orszagos Magyar Part 1922. de-
cember 28-an tortént megalakuldsa utan jutott, amikor is alelntknek
valasztottak, s az is maradt a politikai partok 1938-ban tortént felosz-
latasaig. A Magyar Part sérelmi politikdajat folytatta a maga moédjan.
A partban kés6bb az dgynevezett kisebbségl szakosztaly elntke lett,
1935-t61 atvette a bansagi tagozat vezetését is. 1939-ben megjelentette
A bdnsdgi magyarsdg hisz éve cimil munkajat (tarsszerzé Pall Gydrgy).
A roman képvisel6hazba négy izben valasztottak meg. Mikor majdnem
tizéves sziinet utan ismét képviseld lett, 1927-ben, a Német Parttal ko-
tott valasztdsi egyezmény értelmében lemondott aradi mandatumarol.
1928-t6l 1931-ig Bihar, 1931-t6l 1932-ig és 1932—1933-ig Szatmar me-
gyét képviselte a parlamentben. Mivel azonban nem tudott annyira ro-
manul, hogy vitaképes lett volna, a képvisel6hdzban csak egy izben szé-
lalt fel, 1929. julius 26-an az erdélyi és bansagi telepesek igyében. 1925-
t6l kezdve a masodik vilaghdbordig részt vett a Genfben megrendezett
kisebbségi kongresszusokon, ahol Balogh Arthurral egyitt dllandé eld-
adok ¢és felszolalok voltak. Belpolitikai és kiilpolitikai munkdssdganal
azonban maradanddébb az a munka, amelyet a Magyar Kisebbség szer-
keszt6jeként két évtizeden at végzett.

*

A Magyar Kisebbség cimii ,,nemzetpolitikai szemlé“-t 1922. szep-
tember 1-én az ugynevezett ,lugosi triumviratus® inditotta. Sulyok Istvan,
a- Krasso-Szorényi Lapok tulajdonosa volt kozottiik a legfiatalabb,  de
mar 1924-ben 4allast vallalt a Gyarfas Elemér-féle bankszindikatusnal, és
kivalt a lap koGtelékébél, bar neve 1939-ig szerepelt a lapon. Akkor —
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egyre inkabb jobb felé tarté ujsagiréi palyafutasa soran — Budapestre
tavozott, s ott végképp eltlint a fasiszta sajté névtelenjei koz6tt. Willer
Jozsef kozigazgatasi palyar6l tért at a lapszerkeszt6i foglalkozasra, de 6
is csak az els6 években vett részt tevékenyen a szerkesztésben, aztan ma-
gyar parti képvisels, a parlamenti csoport fétitkara lett, és kitlin6 ro-
man nyelvi tudasaval a parlamenti vitdkban tiint ki. A kiralyi dikta-
tira idején a zenei életbe vonult vissza, bar neve az utolsé szamig rajta
maradt a cimlapon. Ténylegesen kezdett6l fogva Jakabffy Elemér
»csinalta“ a Magyar Kisebbséget — 1922-t61 1942-ig. A romdn példa
lebegett elétte, ilyen cimen irta sorozatnyité legels6 cikkét is a legelsd
szamba, célul tlizve ki azt, hogy példaként mutassa be az erdélyi és
bansdgi romansiag multjat, egyhaz- és iskolatorténetét, politikai és tar-
sadalmi szervezeteit, sajtojat, fejlédését. Ezek a kérdések mar a haboru
alatt foglalkoztattdk (A romdnok hazdinkban és a romdn kirdlysdgban,
1918), kés6bb is visszatért hozzajuk (Adatok a romdnok torténetéhez a
magyar uralom alatt, 1931), s utolsé munkdaja is — mar a masodik vi-
laghabort idején — errdl szolt (Kérelmek, hatdrozatok, tervek, javas-
latok és torvényes intézkedések az erdélyi nemzetiségi kérdések meg-
olddsdra mdsfél évszdzad alatt, 1940). Nemcsak adatkézlés, hanem po-
lemikus iras valamennyi. Még az Erdély statisztikdja is (Lugos, 1923),
amelyben C. Martinovici és N. Istrati Dicfionarul... (Cluj, 1921) cimi,
kozségenkénti adatkozlését igyekszik helyesbiteni. De a roman-magyar
kapesolatok ,,6szinte“ torténetének feltdrasaval is hozzajarult a kol-
csonds megismerkedéshez a hiiszas-harmincas években. A megismerkedés
azért nevezhet6 kolesonosnek, mert 1923-ban a Glasul Minoritatilort is
meginditotta, s igy — ha sziikkdrl roman olvas6kdzonség részére is —
betekintést nyujtott a romaniai magyar kozélet berkeibe. A lap francia
és német nyelvli valtozata pedig hozzajarult a kiilféldi kapesolatok fel-
vételéhez. Egy ilyen kozleményre lett figyelmes az akkor még ifju Pier-
re Mendés-France, a késébbi radikalszocialista francia miniszterelnok,
és valaszcikket is irt: Miképp ldtjak Franciaorszdgban a kisebbségi kér-
dést? (1925. 15.).

Hosszi kozéleti palyaja soran Jakabffy Elemér keresve kutatott
minden érintkezépontot a roman kozélettel. Mikor 1924-ben megindul
a négynyelvli Cultura Sextil Puscariu fészerkesztésében, ,a lap embe-
riesen szép hivatasarél® ir. Puscariunak a Népszovetségrél szolé tanul-
manyat idézve mély igazsagnak mondja azt a megallapitasat, hogy meg
kell talalni ,,a helyes utat az uralkod6 nemzet allameszméjéhez a kisebb-
ségek egyenlé jogosultsaganak visszakovetelése alapjan%. (1924, 1.) Mas
alkalommal az Emberi Jogok Ligija elnékének, Constantin Costa-Fo-
runak a cikkét idézi Anghelescu iskolapolitikdja ellen (1924. 18.). Elis-
merd szavakat taldl a polgari demokrata Constantin Millének nagyva-
radi latogatasa utan irt magyarbarat cikkére (1926. 1.). Bar sohasem adja
fel polgari osztalyfelfogasat, Panait Istratit is idézi, aki a Lupta hasib-
jain a csendérbrutalitasokrél ir leleplezé cikksorozatot (1929. 19.). A ha-
ladé roman irék koziil legtobbet Victor Eftimiuval foglalkozik. Mindjart
a lap elsd szamaban idézi Toleranfa cimii cikkét, amely szerint a roman
demokracia a (demokratikusnak indulé) Magyar Szdvetséggel j szovet-
ségest nyert (1922. 1.). Teljes hatarozottsaggal all ki mellette, amikor Ef-
timiu, mint a Pen Club elntke, Daday Lorand elitélése ellen tiltakozik,
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s ezert az Universul hajtéovadaszatot indit a roman dramairé ellen (Jos
laba de pe tricolor. 1935. 14., 23.; 1936. 2.).

Tuddsok, irdk, kozirék megnyilatkozdsai mellett Jakabffy Elemér,
lapjanak természeténél fogva, mégis a kor azon roman polgari politiku-
sait idézi a legtobbet, akik kapesolatot kerestek a kisebbségi magyarsig-
gal. Ezek sordban is Nicolae Iorga a legtobbet idézett tudos és allamférfi,
s nemcsak akkor, amikor a magyarok irant érzett rokonszenvét hangoz-
tatja, hanem akkor is, amikor kormanyt alakit. ,,Reank mélységes ha-
tast tesz, hogy, Ugy latszik, teljes elszantsdggal a purifikaci6, az erkol-
csok megjavitasanak munkéjahoz fogott* — irja Jakabffy Elemér (1931.
9.). Aztan amikor az allamférfi Iorgdban csalodott, tovabb idézi a hu-
manistat, aki a Balkan Pressben igy nyilatkozik: ,,A kisebbségeket tel-
jes jogu allampolgarokként 6hajtom tekinteni és a sors szerencsés ajan-
dékanak tekintem a népkisebbségeket, amelyek hazam féldjén élnek év-
szazadok 6ta, és munkajuk verejtékével dolgoznak a kozos haza boldogu-
lasaért, akarcsak a t6bbségi nép“ (1937. 1.). Octavian Goga is szamos
magyarbarat megnyilatkozasaval szerepel a Magyar Kisebbség hasabjain.
Kiilénosen jelentés egyik pesti nyilatkozata, amelyben azt mondja, hogy
»a magyar-romdn kozeledést leginkabb Adyn keresztiil képzelem el¥,
mert ,,a szellemi téren vald kozeledés [...] értékesebb és biztosan célra-
vezetobb, mint minden politikai Ugyeskedés®. Bar Jakabffy Elemér sok
kérdésben nem értett egyet Nicolae Titulescuval, mégis amikor kormany-
vélsag volt az orszagban, azt irta: , Titulescunak éppen azért kell haza-
jonnie, mert az itthoniak mindent rosszul csinaltak“ (1931. 8.). Orom-
mel koszonti Petru Grozanak szabad valasztasokat igérs, magyar nyel-
ven elmondott beszédét Hunyad megyében (1926. 11.). A Magyar Kisebb-
ség védelmébe veszi Victor Iamandi liberalis igazsagligyminisztert, akit
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.»a nacionalizmus pszich6zisarol® tett képvisel6hazi nyilatkozata miatt
buktat meg az ellenzék (1935. 1.). Jakabffy Elemér kegyelettel emléke-
zik meg Teodor Mihali, Vasile Goldis, Stefan Cicio-Pop halalarél, akik
még a magyar parlamentben képviselttarsai voltak (1934. 5.). Mindvégig

- barati kapesolatokat tartott fenn a bansagi vezet6kkel, Caius Bredi-

ceanuval, aki annak idején nem volt hajlandé belenyugodni Jakabffy
lemondéasaba az aradi mandatumrél, és Valeriu Branistéval. Ez utébbi-
t6l vette at, és gyakran idézte a roman—magyar kuruc nétat:

Mare-i tara Moldovene
Fuss Havasalféldnek!
Straita are, pita n-are
Jaj szegény lelkének.

Branistéval latogatja meg Tibiscum rémai varanak romjait, s ugyan-
akkor a magyar fiatalokat biztatja az asatds folytatasara, latva, hogy a
kormany nem térédik vele (Tibiscum. Lugos, 1924).

Koztudomasy, hogyan viszonyultak a két vildghabord kozott Hor-
thy-Magyarorszag mindenkori kormdényai a romaniai magyarsag poli-
tikai képviseletéhez. Az egykor Budapesten is tényezbnek szamité Ja-
kabffy Elemér nemzetiségi politikus nemegyszer szembekeriilt az odaat
folytatott irredenta propagandaval és a Berlin—Réma tengellyel, amely
a magyar kilpolitikat egyre inkabb meghatarozta. Peccatur intra et ex-
tra muros — irta egyik vezércikkében, egyarant elitélve az Universul
soviniszta hangvételli cikkeit és a revizionista kihivasokat (1924. 5.). Vi-
taba szallt a pesti ,,ébred6% magyarok lapjaval, amely a Magyar Part-
nak a roman kormadannyal folytatott targyaldsait helytelenitette, amikor
a liberalis sajté viszont a magyarsdg allamhiiségét vonta kétségbe (1926.
2.). Visszavagott a szegedi egyetem rektoranak, aki ugy nyilatkozett,
hogy a magyarorszagl nemzetlsegek egyetlen feladata az elmagyarosodas,
de annak a szasz vezetdnek is, aki idehaza a Szatmar megyei, magukat
magyaroknak vallé6 svabok v1sszanem,ete31tesen buzgdélkodott (1927. 5.).

Mussolini szelleme Szatmdr vidékén — irja egy masik cikkében, s
elrettents példaként idézi a duce rendelkezését, mely szerint Trient tar-
tomanyaban a lakossag asszimildlt része pénzbuntetés terhe mellett ko-
teles eredeti nevét visszavenni. ,,Aki a kisebbségi jogok tiszteletben tar-
tasdt — irja — az eurdpai béke egyik feltételének vallja, a legnagyobb
meglitk6zéssel vehet tudomast a fasiszta rendelkezésrél (1926. 6.). Til-
takozik Iosif Wilfan olaszorszagi szlovén képviselének, a kisebbségi kong-
resszusok elndkének letartéztatdsa ellen. ,,Ez az ujabb fasiszta erfsza-

- kossag — irja -- Eurépa nemzetkisebbségei kozt a legnagyobb meg-

dobbenést keltette* (1927. 1.). Késébb a Bécsben megindulé Nation und
Staat hasdbjain németiil mondja el: ,,Nagy csalédas érte a kisebbségeket,
midén a Nemzetek Sz&ivetse’ge egy tagallaménak kormdnya, mégpedig
az olasz fasiszta, azon 1ij tételt Allitotta fel: a t6bbségi elv magéatol.érte-
16do kovetkezmenye hogy a kisebbségek asszimildlasdt és eltlintetését
célozhatja“ (1927. 19.).

. Jakabffy mar a huszas évek elején fellépett a fasiszta rend—
szer bizonyos jelenségei ellen. Szvetségesel azonban sajnos nem a mun-
kasok, hanem a ttbbi kisebbség kiildottei voltak a szervezett nemazet-
kisebbségek genfi kongresszusain. Itt akkor még a német delegitusok
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is'a weimari alapon alltak. Ebben az elsé szakaszban, a huszas években
a Magyar Kisebbség fasisztaellenes volt, de nem népfronti értelemben
ahtifasiszta.

A német fasizmussal, a nemzetiszocializmussal Jakabffy Elemér két
vonatkozasban keriilt ellentétbe. Az egyik a zsidésdg emberi és politi-
kai jogainak kérdése. Jellemz6, hogy egy katolikus pap eléfizetd mar
1925-ben visszamondta a Magyar Kisebbséget azon a cimen, hogy ,a
papirosnal csak a Fészerkeszt tur filoszemita tlirelme nagyobb%. Jakab-
fty vezércikkben fejtette ki alldspontjat (1925. 15.), s a zsidékérdésre
tObbszor visszatért lapjaban, amely kiilénben gyakran k&z6lte magyar
anyanyelv{i zsidék cikkeit. Hitler uralomra jutdsa utan a szervezett nem-
zetkisebbségek IX. kongresszusan német részrél hangzott el javaslat a
disszimilacié mellett, mire maga Jakabffy is felszé6lalt, s azt mondotta:
LKongresszusaink szellemében levének latjuk azt, hogy a nyilt antisze-
mitizmust elitélje% (1933. 19—20.). Maga fajlalta leginkabb, hogy késdbb
a kisebbségi kongresszusokrdl a zsidék tdvol maradtak, mert a kongresz-
szus nem volt hajlandé megbélyegezni a németorszagi atrocitdsokat, s
»a kongresszusokon is érvényesiilt a parancsuralmi eszme®. Ennek ko-
vetkeztében a romaéniai magyar kiildttek is fokozatosan visszavonultak.
1940-ben mar 6ssze sem Ult a kongresszus. Megforditunk egy cimerpaj-
zsot — irta Jakabffy Elemér errdl a szervezetr6l, amelynek keretei ki-
z0tt masfél évtizeden at volt tevékeny (1940. 1.).

. De nemecsak a zsidékérdésben kertilt szembe a Magyar Kisebbség
a német fasizmussal. Amikor a bansagi tagozat elntkének valasztotta
meg Jakabffy Elemért, az uj elntk székfoglalé beszédében elmondta,
hogy sohasem hédolt a kordivatnak. A habord el6tt a fiatalok zoméne-
tulipant viseltek gomblyukukban, jelélil annak, hogy a magyar ipart
tamogatjak, 6 azonban nem viselt tulipant, mert meggy6zGdése volt,
hogy a gazdasagi élet torvényel és a sovinizmus Ossze nem egyeztethe-
t6k. Akkor nemzetdrulénak mondtak. Most pedig nem fogadja el a ,kor-
eszmé“-nek nevezett Fihrer-elvet. ,Megengedem — Ugymond —, hogy
ez a politikai rendszer nagy népeket, nagy hatalmakat ideig-6raig ered-
ményesen vezethet, de kétségbe vonom, hogy ha kicsiny nemzetek és
népkisebbségek politikai és kulturdlis életitket kaszarnya-szellemben ve-
zetik, ebb6l redjuk valddi haszon és az emberi eszme tOkéletesiilése &ll-
hat el§ [...] Nekiink, a kis nemzeteknek és nemzettéredékeknek, hiva-
tasunk csak az lehet, hogy azt a kulturat, amelyet egyetemesnek mon-
dunk, oly médon ékesitsiik, mint ahogy a keleti szényegekben a nagy
alapszinekben a kiilonb6z6 rendszerteleniil beledobott, de éppen ezért
érdekes szinfoltok.“ Politikai hitvallasat igy foglalja 0Ossze: ,,Ondknek
tehat nem lesz Fiihrerjiitk, Ontknek az én személyemben csak egyszerii
elntkiik lesz, aki tiszteli a multat, aki fanatikusa az alkotmanyos be-
rendezkedéseknek, aki mindig demokrata volt és demokrata lesz, a sz0
igaz értelmében, aki mindig liberalis lesz, ha ez alatt az emberi értékek
egyforma tiszteletét és megbecsiilését értjiik® (1935. 22.).

A beszéd 1935. november 3-4n hangzott el, amikor Niirnbergben mar
meghoztak a faji térvényeket, s javdban folyik az olasz—abesszin haboru.
Az ellentétek fegyveres Osszecsapdsa elkeriilhetetlen, a liberalizmus és
a demokracia — Sulyok Istvan szerint — ,naiv reakciénak tlinik fel,
a harmadikutasokat csak csaldéddsok érhetik. Jakabffy Elemér élesen el-



hatarolja magat a fasizmustél. Mint hithii katolikus idézi a pesti Uj
Korban Alfred Rosenberg ellen irt cikket (1936. 24.). A fiatal Wesse-
lényi Miklésnak a harmadik birodalom keletkezésérdl irott konyvébol
pedig atveszi azt a gondolatot, hogy ,,a jelen valéban konstruktiv eré-
vonala semmi esetre se a nemzeti sovinizmus“, hanem valami olyan, ami
»a kollektiv gazdalkodasi elvbél, a nemzetkéziség gondolatabol és a szo-
cializmusbol tevédik Ossze* (1937. 1.). Az Orszagos Magyar Part sepsi-
szentgyorgyi nagygyiilésén a spanyol polgarhaboru valsagos szakaszaban
Jakabffy Elemér a katalanok és a baszkok védelmére kel. ,,.Lehet — ugy-
mond —, hogy a totalis allam gondolata Franco zaszléjaval diadaira
jut, kivant nemzeti 6nkormanyzatuktél egy idére ismét elesnek, annyi
azonban bizonyos, hogy felébredt és izzé nemzeti Ontudatukat megsem-
misiteni mar nem lehet* (1937. 18.). Ezutan kap udvozlé taviratot a
MADOSZ-t6l.

Mindez kétségteleniil antifasiszta megnyilatkozas, kiilénésen ha te-
kintetbe vessziik, hogy ugyanakkor a Magyar Kisebbségben, ebben a
szinvonalas polgari folyoiratban a Szovjetuniéroél csak dicséré kommen-
tarok (1927. 23.), statisztikai adatkozlések (1941. 13—14.) jelennek meg.
Mindezt azonban a fészerkeszté csupan egy kis olvasotabornak és egy
vegyes érzelmii polgari rétegnek mondja el, s a tdomegmozgalmaktol
tavol, humanizmusaval mindinkabb magara marad. Kilénosen miu-
tan itthon betiltottak a politikai partokat, s 6 maga nem volt hajlandé
szerepet vallalni a félfasiszta Nemzeti Ujjasziiletés Frontja Banffy Mik-
16s vezette magyar tagozataban. Genfben mér nem iil ssze sem a kisebb-
ségi kongresszus, sem a Népszovetség, kitor a masodik vilaghaboru. ,,Re-
ménylinkben csalédottan, a jovével szemben bizalmatlanul latjuk a té-
nyek borzalmas sorozatat, az emberiség tragikus végzetének ujabb betel-
jesuilését“ — irja az olasz hadbalépéskor (1940. 11—12.). A bécsi dontés
utan egy évvel az akkor elhunyt Babits Mihalytol idézi azt, amit 6 is
érez: ,,Az én szolgalatom: megérizni népem legtisztabb erkdlesi hagyo-
manyait, nem engedni, hogy az igazsag szelleme elavuljon. A kezd6dé
barbarsag larmaja kozt ébren tartani a lelkiismeret nyugtalansagat. Meg-
ovni egy jobb id6é szamara az emberiesség megvetett eszméit, a szellem
és a szabadsag tiszteletét. Ezek a nemzet igazi szentségei® (1941. 16.).

*

Amint mondottuk, Jakabffy Elemér harminc évvel korabban Tisza
Istvan oldalarol indult, aki a Nyugat és a Huszadik Szazad ellensulyoza-
sara 1911-ben meginditotta a konzervativ és nacionalista eszmék sajt6-
organumat, a Magyar Iigyelét. E lap szerkesztéje Herczeg Ferenc volt,
Jakabffy Elemér képviselGtarsa, akit a Magyar Kisebbségben a legna-
gyobb él6 magyar irénak emlegetett. De mit tud tanacsolni Tisza és Her-
czeg a nemzetiségi politikusnak, a romaniai magyar lapszerkesztének? Az
uj valésag az egykori ellentabor hangadéit hozza kozel Jakabffy Elemér-
hez. Unnepi beszédeiben egyre szaporodnak az Ady-idézetek. Ady ,,buj-
t6, uj, kan Bathori Erzsébet“-nek nevezte Tiszat, ,koltéeske Mihaly“-nak
Szaboleska Mihalyt, aki tulélte Adyt, és most a Magyar Part elndke
Temesvaron. Jakabffy Elemér kisebbségi sorsban a Nyugat felé fordult,
s Babits szavaival 6vja egy jobb id6 szamara ,,az emberiesség megve-
tett eszméit“. A Huszadik Szdzadnak, Jaszi Oszkarnak, Karolyi Mihaly-
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nak nem tud megbocsatani, mert 6 legfeljebb polgari demokrata, nem
polgari radikalis. De amikor a fajelméletet nevetségessé akarja tenni, a
Szdazadunk ideolégusdnak, Vambéry Rusztemnek cikkét veszi 4t a teu-
ton—turani béka-egér harcrél. Masokat bosszira ingerelt a nemzetisé-
gi elnyomas, 6 a humanumhoz jutott el. ,Igénytelenség, emberszeretet,
turelem% — idézi Gandhit, s errél egy Dsida-idézet jut eszébe: ,,S6t pa--
rolunk és vasznakat szovink, / Mig kisebbitnek, lassan megnoviink.“

Az is figyelemre mélt6, ahogy Jakabffy Elemér a szervezett baloldal
sajtborganumainak meginduldsat dvozolte. Aradi Viktor folydiratanak,
A Jové Tdrsadalmdnak induldsakor azt irja, hogy a lap ,,valéban hézag-
potlé az erdélyi magyar irodalomban®, mert ,,a tarsadalmi tudomanyok
ismertetését® célozza. Dicséri Victor Cherestesiu életrevalé eszméjét ,egy
tarsadalomtudomanyi konyvtar megszervezésérsl® (1925. 19.). Amikor a
Korunk elsé szama megjelenik, elismeréssel sz6l Dienes Laszlérdl, aki
»valoban méltét alkotott ahhoz a varakozdshoz, mely irodalmi vallal-
kozasat megelézte®. A munkatarsak kozill Czaké Ambré, Elekes Miklds,
Turnowsky Sandor cikkeit emeli ki (1926. 5.). Ami, természetesen, nem
jelenti azt, hogy adott esetben vitdba ne szilljon egyes cikkekkel, mint
példaul a Salamon Laszlééval, aki A Jovdé Tdrsadalmdban az arisztok-
ratdk részvétele miatt tamadta az Erdélyi Helikont (,,Uri betydrsag®.
1926. 19.).

A Magyar Kisebbségnek nemcsak szerkeszt6je volt, hanem legter-
mékenyebb iréja is. Mégsem mulasztotta el, hogy a munkatarsi gardat
megszervezze. A lap fejlédésének els6 szakaszaban, amely a huszas-har-
mincas évek forduléjaig, az Uj nemzedék jelentkezéséig tartott, a lap al-
landé munkatarsai a konzervativ és liberalis, demokrata és polgari ra-
dikalis kozirdk, tuddsok, politikusok kérébél keriiltek ki, A nagyszami
és jelentds kiilfoldi szerz6 mellett katolikus tdrténetirék — Kardesonyi
Janos, Bir6 Vencel, Bitay Arpad — éppen gy megszélaltak, mint a
progressziv Krenner Miklés vagy az Erdélyi Irodalmi Tarsasidgban egy-
massal szembenallé konzervativ Dézsa Endre és a radikalis Szentimrei
Jend; a kiskOzOsségi 6nkormanyzat eszméivel a katolikus sajtoba bevo-
nulé Pail Arpad éppen gy, mint a zsidé Hegediis Nandor, aki a maso-
dik vilaghabord el6tt mint parlamenti debatter, utdna mint Ady nagy-
védradi éveinek neves jegyzbje valt ki. A munkatarsi garda altaldban
mégiscsak a Magyar Part reformszarnyat képviselte. Ezekhez csatlako-
zott a nemzetiségtudomany szamos tudésa és szakembere, mint Balogh
Arthur, Pal Gabor, Gal Kelemen, Fritz Laszld, Balazs Andras és Moricz
Miklés.

Jakabffy Elemér tudatosan nevelte az utanpétlast. Kozzétette a ko-
lozsvari magyar egyetemi hallgatéknak a rektorhoz intézett, 406 alairas-
sal ellatott emlékiratat egy egyetemi egyesiilet engedélyezéséért (1930.
7.). Els6sorban a jogaszokkal foglalkozott s koziiliikk is azokkal, akiktél
a kisebbségi politika tjkonzervativ iranyu folytatasat remélte. A fia-
talon elhunyt Parecz Gybrgy és a Hitel kés6bbi szerkeszt6je, Albrecht
Dezs6 mar 1929-ben teret kapott a Magyar Kisebbség hasabjain, majd
ugyancsak a Hitel koréhez tartozé Petrovay Tibor, Vita Sdndor és Zsig-
mond, valamint Venczel Jézsef kézremiikodésével hozta Ossze a | fiata-
lok flizeté“-t (1933. 3—4.). Késébb a ,fiatal magyar ligyvédek fiizeté-
be Parecz Gyorgy, Szilagyi Olivér, Kiss Arpad és Miké Imre irt (1936.
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15—16.), majd Kisebbségi gogelet cimen Asztalos Sandor és Miko Imre
szerkesztésében 1937 januarjatél allandé melléklet indult.

Az Erdélyi Fiatalok jelentkezését némi fenntartéssal fogadta, s ha
dicsérte is abbeli szandékukat, hogy mar az egyetem padjaiban kapcso-
latot akarnak teremteni a tobbségi nemzet fiaival, kifogast emelt a Nép,
nemzet, faj cimii cikk ellen, amelyben Baldzs Ferenc — Szab6é Dezs6
szellemében — a fajisag mellett vallott hitet (1930. 8.). Az erdélyi falu
és a nemzetiségi kérdés cimii kdnyvem megjelenésekor mar & volt az,
aki a jobboldalon indexre tett munkat tekintélye teljes sulyaval elis-
merte (1933. 1.). Amikor pedig az Erdélyi Fiatalok egy csoportja (Ba-
nyai Laszl6, Biré Sandor, Demeter Béla) Lugoson estélyt tartott, Jakabffy
Elemér sziikségesnek latta megvédeni a fiatalokat a hazafiatlansag
vadjaval szemben. , Nekiink segiteniink kell akkor is [a fiatalokon], ha
az 1j munkakor, »1j allas« betoltése azzal a nemzeti felfogassal tokéle-
tesen Ossze nem vag, melyben mi nevelkedtiink és amelyet érinthetet-
leniil szentnek hittiink.% (Unnepls beszédek. II. 1934. 19.) A Vasarhelyi
Taldlkozé idején is igyekezett targyilagos maradni. Kozolte Becsky Ist-
vannak a Talalkozé védelmében irt cikkét (1937. 20.), idézte az Erdélyi
Fiatalok allasfoglalasat a Talalkozdval szemben (1937. 24.). Arrdl, hogy
a fiatalok egy része Magyarparti Ellenzéket, majd MADOSZ-t szervez
— nem vett tudomast. Még a Tisza-korszakbél maradt meg az a felfo-
gasa, hogy csak azt tekinti politikailag létezének, ami parlamentaris for-
makban jelentkezik.

A Magyar Kisebbség fejlédésének masodik szakaszat a fiatalok' tér-
foglalasa jellemezte a harmincas években. A bécsi dontés utan kovet-
kezik el a lap harmadik, révid és utolsé szakasza. Jakabffy Elemér
akkor méar hatvanéves; a Magyar Kisebbség huszadik évfolyamdaba lép.
O maga is belatja: ,Ma maér ez a név talan kissé elavult, mint ahogy
mar ugyszolvan csak jogtorténeti emlékek azok a béke- és kiilén szer-
z0dések, amelyek a faji, vallasi vagy nyelvi kisebbségek jogait bizto-
sitjak. Ki hivatkozhatik ma reajuk? Ki gondol arra, hogy barmilyen
sérelmeket a Nemzetek Szovetsége elé vigyen? [...] Csakhogy a Ma-
gyar Kisebbség nemecsak ezekért indult. Céljai kozott kezdett6l ott ta-
laljuk nemzetiink megmaradt szellemi és anyagi javainak szambavételét,
az erdélyi torténelem tanulsdgainak gytjtését, a roluk szélé megnyilat-
kozasokat és a mads néptoredékek, vagy ha ugy tetszik, népcsoportok
helyzetének ismertetését stb. E célok szolgalata tovabbra is megmarad.
Es mellettiik 4j feladatok varnak reank.“* Ilyen feladat annak a ziir-
zavarnak a tisztdzdsa, amely az 0j eszmedramlatok kapcsdn az elmé-
letben és gyakorlatban jelentkezik. Ilyen feladat a falukutatdas munka-
janak elmélyitése. Ezeket a ,,masodik nemzedék%-re bizza, amelynek et-
t6l kezdve kilon rovatot biztosit (1941. 1.). Az Erdély déli részén maradt
ij nemzedék soraban ott latjuk Vita Zsigmondot szamos tanulménnyal,
Jézsa Janost, Fodor Jozsefet; Szemlér Ferenc és Kacs6é Sandor a feleke-
zeti oktatds kérdésérdl nyilatkozik; falutanulmanyok jelennek meg szor-
galmas alkalmi helytérténészektol; felbukkan Takédes Lajos és Kecskés
Jézsef neve. A fiatal értelmiségiek folytatasokban kozolt, kozségenkénti
seregszemléjében pedig ott talaljuk azokat, akik augusztus 23-a utan a
szellemi derékhadat fogjak alkotni. 1944 6szén a Magyar Kisebbség meg-
sziinik, Jakabffy Elemér pedig visszavonul a nemzetiségi kizéletbol.
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Akirél festmény vagy szobor nem készilt, csak fénykép jelent meg
az Osvat Kalman-féle Erdélyi Lexikonban néhany életrajzi adat kisére-
tében, annak testi valéjara is kivancsi lehet az olvasé. Jakabffy Elemér
kozéptermetli volt, de a karcsi emberek mindig magasabbnak latszanak,
s ezért a pédiumon & is kitlint tarsai koziil. Nemesak alakja, hanem al-
land6an firkészé tekintete, élénk gesztusai, szénokias hanglejtése is ra
terelte a figyelmet. Sziiletett szonok volt, mint j6 baratja, a téle fél-
balra all6 Krenner Mikldés. Nevelését olyan id6ében kapta, amikor az
,oraci6 kulon tantargy volt a kozépiskoldban, a szénoklat pedig kiilon
irodalmi miifaj. Maganbeszélgetésel soran is szerette szépen, kereken,
kell6 eleganciaval kifejezni magat, s ezért volt, aki modorosnak tartotta
6t. De a kifejezésméd sohasem vdlt a mondanivalé karara, csak elfogad-
hatébba tette a gondolatok jatékat, ,kiilesin“-nel ruhazta fel a ,bel-
bees“-et, Hogy érveinek nagyobb nyomatékot adjon, szeretett idézni, f6-
ként verseket, szeretett parhuzamot vonni torténelmi személyek és hely-
zetek kozott, s szivesen sz6tt bele {rasaiba, beszédeibe megtortént vagy
kiszinezett eseteket. Kitiin6 memoriaja egész anekdotakincset tarolt. Elet-
formaja, modora a szazadfordulén alakult ki, mesterei Mikszath és Eot-
vos Kéroly voltak. A nagy liberdlis hagyoméanyokat nemecsak a szabad
véleménynyilvanitas, az ellenvélemény iranti tlirelem, kés6bb az anya-
nyelvi miiveltség sérthetetlenségének szellemében folytatta, hanem a sti-
lus tekintetében is, ami nemcsak irdlyt, hanem viszonyulast is jelentett
a kozélethez. Folényes volt folényeskedés nélkiil; intelligencidja, a kér-
dések megkozelitésének konnyedsége, az érvelés szarnyaldsa vesztesen
is a szécsatatér f6lé emelte 6t.

A két haboru kozott, természetesen, a liberalizmus mér nem volt a
kor uralkodd eszméje, a laissez faire, laissez passer eredménye a laissez
exploiter lett, az allami és tarsadalmi beavatkozas felszamolta az indi-
vidualizmust. Azok a jogi és erkolesi kategoridk, amelyekben Jakabffy
Elemér is gondolkozott, tires formdakka valtak, mert eltlint mogiilik —
legalabbis Ko6zép-Eurépaban — a hatalom, amely gépezetiiket mozgdsban
tartotta. O azonban nem lépte tul sajat korlatait. Neveltetése, politikai
multja a Magyar Parthoz kotOtte, és sajnos tavol allt attél, hogy a mun-
késosztdly ideolégidjat magaéva tegye. A liberalizmus utolsé képvise-
16jeként allt félre, amikor a szocializmus gy6zott Romanidban.
© " 1963. majus 19-én, tiz évvel ezel6tt halt meg Szatméaron. A Magyar
Kisebbség 480 szama 6rzi emlékét.




GERNOT NUSSBACHER

U] ADATOK
- A HONTERUS-KUTATASBAN

E rovid cikkben nem torekedhetiink arra, hogy teljes képet rajzol-
junk Honterus sokoldali személyiségérdl. Mindabbodl, amit életérél és
miiveirél tudunk, csupan éppen annyit elevenitiink f6l, amennyi az uj
kutatasi eredmények és feltevések megértéséhez elengedhetetleniil szitk-
séges.

Honterus szarmazasardl nem tudunk semmi bizonyosat. Késébbi
adatok szerint Johannes Honterus 1498-ban sziiletett, apjat pedig Georg
Lederernek (timar) hivtdk, és a Fekete utcaban lakott, a mai 40-es szdm
helyén létezd egykori hazban.

A XV. szazadi brasséi adoéjegyzékek tanusdga szerint akkoriban tobb
Georg Lederer €élt Brasséban, akiket nem lehet egy és ugyanazon sze-
mélynek tekinteni, amint azt a kordbbi kutaték feltételezték.

Honterus sziiléhazaban a kovetkez6 személyek laktak:

1475-t6l 1486-ig  Jorg Lederer

1487-t6l 1490-ig Jorg Lederer és fia, Jorgen Thyess Lederer
£ 1491-t6l 1494-ig Jorg Lederer 6zvegye és Jorgen Thyess Lederer
: 1494-ben Jorg Lederer 6zvegye és Jorgyn Austin Lederer

1494-t6l 1523-ig Jorg Austen Lederer

(1523 utan hidnyoznak az adéjegyzékek).

Minden valészinliség szerint ennek a Jorg Austen (Augustin) Lede-
rernek a fia Honterus, mert Georg Lederer mar 1490-ben vagy 1491-ben
meghalt.

Egyik 1j feltevésiink Honterus bécsi tartézkodasaval kapesolatos.
Eddig azt tartottdk, hogy Honterust Johannes Coriarii de Corona néven
1515-ben jegyezték be a bécsi egyetem anyakonyvébe. Ujabban azonban
felfigyeltiink egy Johamnes Aust nevii tanuléra, aki 1520-ban iratkozott
be ugyanott. 1503 és 1520 koz6tt kilenc brasséi szarmazast Johannes
szerepel a bécsi egyetem matrikulaiban, de Johannes Aust az egyetlen,
akir6l feltételezhet, hogy a Fekete utcal hazbdél szarmazott, amelynek
tulajdonosa a fentemlitett Jorg Austen Lederer volt. Mindenesetre meg
kell jegyezniink, hogy a Bécsben megfordult didkokra vonatkozd, alta-
lunk atnézett négy forraskdzlemény koziil az egyik Feketehalomb6l szar-
maztatja Johannes Austot, a masik harom viszont Brassébél. Johannes
Austtal egyszerre iratkozott be egy ugyancsak Brassobdl érkezett Va-
lentinus, akit esetleg Valentin Wagnerrel, Honterus késébbi munkatarsa-
val azonosithatunk.

1530-ban Honterus Krakkoéban tartézkodott, ahol el6szor jelent meg
latin nyelvtana és kozmografidgja. Ugyanebben az évben Krakkoéban ta-
nult a kassai Simon Cassovianus, aki a wittenbergi egyetem anyakényveé-
ben is szerepel szintén 1530-ban. Ez a magister Simon Cassoviensis 1535-
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Johannes Honterus szobra
(a brasséi Fekete-templom
oldalan)

ben a brassoi iskola rektoraként 80 forintos felemelt évi illetményt ka-
pott. Bizonyara Honterusnak is része volt abban, hogy az emlitett ma-
gistert meghivtak Brasséba rektornak. Valésziniileg ugyané jarta ki a
fizetésemelést is. Emellett gy tiinik, hogy a Simon Cassoviensisszel ké-
tott ismeretség volt az elsé szdl, amely Honterust a lutheri reformacié
kozpontjahoz, Wittenberghez filizte. Az a feltevés, hogy Honterus ko6z-
vetleniill megfordult volna Wittenbergben, egyelére nem talal kell6 bi-
zonyitékra,

A brasséi Allami Levéltar kényvtaraban ma is érzik Rotterdami
Erasmus egyik, Bazelben megjelent konyvét, mely 1533-ban Simon Cas-
soviensis tulajdonaban volt. :

1535-ben Honterus rovid ideig Lukas Hirscher varosbiré hazaban
lakott, melyet az Hans Beertdl vasarolt. Ahogy megallapitottuk, ez volt
a legnagyobb és legdragabb haz a Lépiacon. Valésziniileg annak az épii-
letnek a helyén allt, ahol ma a borvizizlet talalhaté (Baritiu utca 10 sz.).
Az a tény, hogy Honterus Lukas Hirscher hazaban lakott, kétségessé
teszi azt, hogy ugyanez a varosbiré szamiizte volna 6t Brassébdl 1529-
ben. A kutaték koziil tobben feltételezik, hogy a szerencsétlen kime-
netelii foldvari csata utan (1529. junius 22.) — ahol a brasséi sereg a Za-
polya Janossal szovetkezett moldvai fejedelemtsl, Petru Rarest6l vere-
séget szenvedett — a kudarcért felelésnek nyilvanitott Habsburg-partia-
kat, kéztiik Honterust is, a varosbiré szamiizte Brassobdl. Erre azonban
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Johannes Honterus kézirdsa

nincsenek bizonyitékok. Valésziniibbnek tartjuk, hogy Honterus 1529-
ben Bécsben tartézkodott, s midén az osztrak févarost ostromoltak a
torokok (1529 szeptember-oktéberében), Regensburgba menekiilt. On-
nan ment a4t Krakkoba, majd kés6bb Bazelbe keriilt. Brassoba 1533~ban
tért vissza.

A brassoi forrasokbdl semmit sem tudunk az 1537—1538-as évekre
vonatkozéan. Az 1538-ban Krakkoéban megjelené nyelvtankényv alei-
mébél kitlnik viszont, hogy a kényvet a szerzé nem sokkal azel6tt dol-
gozta at. Ennélfogva :t‘elteheto, hogy Honterus akkor1ban kiilfoldén tar-
tézkodott.

1539-t61 keltezi brass6i nyomtatvanyainak tekintélyes sorozatat,
melyekb6l mér az els6 évben 10 konyv jelenik meg, ketté gordgil és
nyole latinul.

A reformacié els6 valédi megnyilatkozasa Brasséban az egyik ko-
lostornak iskolava wvalé atalakitasa volt. Az atalakitasi munkalatok 1541.
aprilis 26-an kezd6dtek, egy héttel Lukas Hirscher varosbir6é haldla utan.
Az atalakitott kolostor a mai Fekete-templom mellett volt, wvalahol
a mostani Honterus-liccum B-épiilete helyén. 1541-ben, a véros ifju-
saganak nevelésében szerzett érdemeiért Honterus 50 forint tisztelet-
dijat kap a vdrosi tanécstol.

A brasséi és a barcasagi reformacié befejezéseként Honterus 1543-
ban kiadja a reformadci6 kényvét. Ez a konyv emlitést tesz a vérosi is-

1212




kola lektori tisztségér6l. Mivel a lektorra vonatkozd elsé adat 1543.
marcius 17-rél szarmazik, a konyv a fenti datum utan jelent meg. A re-
forméacié konyvének gyulafehérvari sikeres megvédése utan a varosi
tanacs 312 forintot juttatott arra a célra, hogy konyveket vasaroljanak
az iskolai konyvtar szamara. Ez az Osszeg egy nagy varosi haz aranak
felelt meg.

A rektori fizetést 1544-ben évi 100 forintra emelték. Ebben az év-
ben tért wvissza Valentin Wagner wittenbergi tanulmanyutjarol, s elfog-
lalta a lektori, majd késoébb rovid idére a rektori allast. Rektorsaga alatt
nyitotta meg Wagner a gimnazium legrégibb anyakodnyvét. Ugyaneb-
ben az id6ben a brasséi iskolaban a polgari jogrdl tartott el6adasokat
Henricus Philippus lektor Anglidhol. Henricus Philippus brasséi tartéz-
kodésa rovid volt. Azt hiresztelték rola, hogy a torokoknek és Martinuzzi
Gyorgy helytarténak kémkedik. Emiatt a vendégprofesszor panaszt emelt
a gyulafehérvari udvarnal. A panasz kivizsgalasara a barcasagi vidéki
gylilést is dsszehivtak.

1545-ben Mathias Fronius volt az iskola rektora, mig Valentin Wag-
ner ¢s Thomas (mar 1543-t6l) lektorként miikodott. 1549-ig a varos két
lektort tartott, Honterus halaldanak évében (1549) Georg Islebius tavo-
zasa utan tobbé nem szerepelnek a varos szamadaskonyveiben.

A Honterus-gimnazium tanuléi kézt mar kezdettél fogva tObb ma-
gyar didkot talalunk, Az 1544-es iskolai anyakonyvben szerepel a husz-
ti szdrmazasi Stephanus Hustinus (Huszti Istvdn) nev(i didk, valamint
Petrus Veresius (Veres Péter) arkosi és Colomannus Nir (Nyfri Kalmén?)
kolozsvari diak. 1545-ben Franciscus Colosvarinus nevével taldlkozunk,
aki David Ferenccel azonosithat6. Ugyancsak a brasséi iskola tanuléja
volt 1549-ben Karolyi Gaspar is. Az anyakdnyv alaposabb attanulma-
nyozdsa soran tobb mas adatot talalhatunk még a Honterus-gimnazium
egykori magyar diakjaival kapcsolatban.

Honterusnak a Fekete-templomban levé sirhelyére vonatkozéan
Hermann Tontsch végzett alapos, de még nyilvanossagra nem hozott ku-
tatasokat. Feltételezése szerint a Fekete-templom helyredllitdsi munka-
latai sordn, az eddigi eredmények alapjan, meglelhet6 esetleg Honterus
sirja is. Ebben az esetben felijithaté lesz majd az a — bizonyara Va-
lentin Wagnertél szarmazé — sirfelirat, mely az 1689. aprilis 21-i nagy
tlizvész alkalmaval megsemmisiilt.




MUSZAKISAG ES EGYENISEG

Beszélgetés dr. Helmut Theil mérnok-professzorral,
a temesvari Traian Vuia Politechnikai Intézet
gépészeti karanak prodékanjaval

Csaknem negyedszazada a piros téglafalas, neobizanci stilusu épiilet
falai kozt él: itt a munkahelye. 1949-ben jott Szebenb6l a Bega-parti va-
rosba, hogy elsé nekifutdsra sikeresen felvételizzen a hirneves miszaki
foiskola gépészeti fakultdsara. Tanulmanyai elvégzésekor ott tartottik
tanarsegédnek a hétechnika tanszéken, ahol ma is dolgozik. Aranylag ré-
vid id6 alatt jarta be a féiskolai hierarchia lépcséfokait; 1961-ben ad-
junktus, 1964-ben versenyvizsga utjan el6adétanar lett, 1970 6ta pe-
dig professzor a hétechnika és hégépek tanszéken. Doktori disszertacio-
jat, amelyben a hazai barnaszén égésével foglalkozott, 1960-ban védte
meg. 1968-ban jelent meg Hdétechnika és hdgépek cimii sokszorositott
kurzusa, amelyet — minthogy mas karok és féiskolak didkjai is keresték
— 1971-ben és 1972-ben yjra meg kellett jelentetni. A tanszék munka-
tarsi kollektivajaval kozOsen tobb miiszaki példatarat és tervkészitési
tandcsadot allitott dssze. Tandrként kizarélag hétani kérdésekkel foglal-
kozott: a kiilonboz6 égésfajtakrol, a gézkazanokrol, a hiitégépekrdl tar-
tott eldadasokat, a didkoknak ilyen témajui vizsgaterveit vezette. Jelen-
leg a Hétechnika, valamint a Hdéfelszerelések cimii kurzust adja el6.
1968-t6]1 prodékan, s ebben a mindségében a szakmali, tanulmanyi kérdé-
sekért felel. A gépészeti fakultds még friss mészszagl 0] szarnydban, a
prodékani iroddban beszélgettiink; Helmut Theil professzor az allam-
vizsgazokat hagyta ott egy Odracskara, hogy kérdéseimre valaszoljon.

— Vildgszerte egyre nagyobb sulyt helyeznek az oktatds és a gya-
korlat kapcsolatinak szorosabbd tételére. Miként wvaldsul meg konkré-
tan ez a ndlunk pdrthatdrozatokkal is alatdmasztott pedagdgiai kiévetel-
mény a temesvdri Traian Vuia Politechnikai Intézet gépészeti fakul-
tasan?

— Miszaki oktatas elképzelhetetlen a didkok gyakorlati felkészitése
nélkil. Karunkon nagy multja van az tizemekben végzett termelési gya-
korlatnak, altalanosabb érvényli kovetkeztetéseket is levonhattunk a
tébb évtizedes munka tapasztalataibél. Természetesen az utébbi eszten-
dékben didaktikai tevékenységilink legfontosabb célkitlizésévé az okta-
tds és a termelés sokrétii kapcsolatanak elmélyitése, szervesebbé
tétele valt. A hagyomanyos lizemi gyakorlat jobb megszervezése, haté-
konyabb irdnyitdsa mellett Ujabb szalakkal igyeksziink a féiskola falai
ko6zott végzett elméleti és gyakorlati tevékenységet a termeléshez kotni.
Hasznos szerepet tolt be ezen a téren az elmult egyetemi tanév kezdete-
kor megnyilt gépészeti tanmihely, ahol a didkok kozvetlenill megismer-
kedhetnek a valasztott szakma gyakorlati kérdéseivel, alaposan elsajd-
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tithatjak az Osszes miiszaki ismereteket. Az oktatasi, kutatasi és terme-
lési folyamatok Osszekapcsolasanak, mar a f6iskolan megvalésithatd szim-
biézisdnak biztositisa érdekében serkentjliik a didkok gyakorlati kutato-
munkajat, bevonva Gket a tanarok végezte kutatdtevékenységbe, az e-
gyes feladatok megoldasaba. Valdjaban megvalodsitjuk a tanarok és dia- (
kok tudomanyos egyiittmiikodését; a didkok a megoldott témak, az 1j
kérdéseket felvet6 tudomdanyos dolgozatok, a kidolgozott uj technolé-
gidk vagy elméletek, az esetleges talalmanyok tarsszerzfivé valhatnak.
A diplomatervek témait is lehetSleg tUgy hatdrozzuk meg, hogy azok
konkrét termelési feladatokhoz koté6djenek. Természetesen nem kivan-
hatjuk, hogy a végzés mérndk maradéktalanul megoldjon egy termelési
problémat, de ezek a diplomatervek — mint az idei allamvizsga is meg-
gyb6zben bizonyitotta — sok érdekes Gtletet vetnek fel, szamos részlet-
kérdést tisztaznak, sok koziilik feltétleniil megérdemli az alaposabb ki-
bontast, a kiegészitést, s azutan a gyakorlati megvalo6sitast.

— Ha mdr a mérnbkképzés kérdésénél tartunk, fel szeretnék vetni
eqy kényesebb problémdt is... Szaporodnak a mernckdk miiveletlensé-
gérél szolo anekdotdk. Persze nem a szakmai, hanem az dltaldnos mii-
veltségiikrél. Sokfelé alkalmam volt hallani ilyenszerii ,,besoroldsokat®:
dolgozik ndlunk 0Ot értelmiségi és két mérndk ... Mint mérndk, mint
egy rangos mérndkképzd fbiskola tandra, miként litja a miiszaki és hu-
man, a specializdlt és dltalanos miiveltség mai viszonydt?

redoo L

— A kérdés roppant bonyolult, kimeritéen taldn még egy hosszabb
tanulmanyban sem lehetne valaszolni ra. Nem ért késziletleniil a kér-
dés, hiszen tanartarsaimat is, engem is régéta foglalkoztat. A jelzett je-
lenség, amelyet nagy altalanossagban igazként fogadhatunk el, minket
is erdsen elgondolkoztat, s megkiséreliink athidalé megoldasokat talalni
felolddsara. A tulzott elszakmatasodds vilagjelenség, amelynek mi csak
most kezdjik erételjesebben észlelni a hatasat. Ellenszere nincs, a beteg-
séget a jelenlegi feltételek koz6tt gydgyitani nem lehet, azonban silyos-
saga enyhitheté. Nem itélkezhetlink egyoldaldan. Ha megforditjuk a
képletet, a human értelmiség miiszaki miiveltségét egyenesen katasztro-
falisnak mondhatjuk. Nem mondom, hogy nincs olyan gépészmérndk, aki
— mondjuk — Michelangelo neve hallatan azon ragddik, hogy a Juven-
tusban vagy az Internazionaléban jatszik-e egy ilyen nevili labdaragé,
de olyan tandarral is talalkoztam, akinek fogalma sem volt arrél, hogy
milyen elvek alapjan valdésulnak meg a televiziés kozvetitések. Sokan el-
itéldleg szdélnak és irnak a televiziérol, jomagam a miiveltség egyik leg-
fontosabb terjesztdjét latom benne, az ,altalanos miiveltségét®, ha ugy
tetszik. Az embereknek nem jut idejiik arra, hogy rendszeresen szinhazba
jarjanak, hogy latogassak a népi egyetemek érdekes el6adasait, de a tele-
viziés késziilék el6tt naponta egy-két orat eltltenek. A miiszaki mivelt-
ségliecknek hasznara valhatnak a szinhdzi kbézvetitések, az irodalmi és
képzdmiivészeti miisorok, a human mfiveltségiiek pedig a tudomanyos
addsok révén gyarapithatjak technikai fogalmaikat. Tapasztalatom sze-
rint ma is az orvosok miiveltsége a legharmonikusabb, a legkiegyensi-
lyozottabb; sok kozdttilkk a ,fidk-polihisztor®... A valésdg az, hogy a
politechnikumok hallgatéi rendkiviil elfoglaltak; az elméleti oktatds, a
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laboratériumokban, az Uzemekben végzett gyakorlati munka erésen
igénybe veszi idejllket. Nagy az elolvasandé szakirodalom mennyisége,
»iskolan kiviili* tevékenységre nemigen futja az id6ébdél; az atlagos hall-
gaté nem engedheti meg maganak azt, hogy bekapcsolédjon valamilyen
kulturalis tevékenységbe, hogy valamilyen nem kimondottan szakmai
szenvedélynek hédoljon. Kivételt képeznek azok, akikben mfivészi haj-
lamok is élnek, akik aldozatok aran szakmai ismeretek elsajatitdsa mel-
iett human miveltségiiket is gyarapitani, dpolni tudjak. Habar az
altalanos miiveltség alapjainak lerakdsa a liceumok feladata — s ezen
a téren, mint a juniusi plenaris hatarozata is hangsudlyozta, az eddigiek-
nél sokkal tobbet kell tenni —, a féiskolan is igyeksziink alkalmat nyuj-
tani a diakok miiveltségi szinvonalanak sokrétii emelésére. A dékanatus,
a KISZ-alapszervezet, a Kommunista Didkszovetségek Tandcsa félévi
munkaterveket allit ossze, amelyekben fontos helyet foglalnak el az al-
talanos miiveltség emelését szolgalé mivel6dési rendezvények. Jé ered-
ménnyel miikodtek példaul a most zarult tanévben a didkszallasok ke-
retében megszervezett klubok, ahol kiilonféle kulturalis témakroél hang-
zottak el el6adasok, rendszeresek voltak a zeneaudicidk, a vetitett képek-
kel kisért utibeszamolok. Nemrég az egyik klubban a fausti problemati-
karol rendeztink vitat... Véleményem szerint az emlitett kérdés na-
lunk még nem valt tragikus méretiivé, de ha nem hatvanyozzuk meg
erdfeszitéseinket, konnyen azza valhat. A magam példajat emlithetem:
ismerdseim — tudomasom szerint legaldbbis — nem tartanak szakbar-
barnak, szivesen és érdekl6déssel latogatom a temesvari szinhazak el6-
adasait, a szépirodalmi konyvektél sem tagadhatom meg a kivancsisagot,
meégis nemegyszer azon kapom magam, hogy sajnalni kezdem azt az
id6t, amelyet az effajta szérakozasra forditottam; szakcikket, tanulmanyt
olvashattam volna el a szinhdz, egy regény elrabolta két-harom o6ra
alatt... Meg kellene kérdezni az irodalomért rajongé, a technika  viv-
manyalban is jartas, ténylegesen kivald orvosokat: 6k miként csmalgak
miként tudnak annyira dltaldnosan miiveltek lenm'?

— Gilbert Simondon Du monde d’existence des objets techniques
cimii konyvében tobbek kozott azt dllitja, hogy a XX. szdzad embere
elfogadja és fejleszti a technikdt, de ugyanakkor mélységes meguvetést és
szorongo féelelmet érez irdnta. ..

— A félelem, érzésem szerint, épp az emlitett miiszaki miiveletlen-
ség egyenes kovetkezménye. Attél félink, amit nem ismerlink, amit va-
lamilyen oknal fogva hatalmasabbnak érziink magunknal... Nem hal-
lottam még olyan mérnokrdl, aki megijedt volna az &altala konstrualt
géptbl. Az elgépiesedés kérdése a filozéfusokat, a modernnek latszani
akard szépirdkat, a fantasztikus regények szerzéit foglalkoztatja bheha-
téan, s nem a miiszaki szakembereket. Ma méar a gépek nem iktathaték
ki az ember mindennapi életébél, s a jovében minden bizonnyal még
nagyobb szerepet fognak bettlteni a tarsadalom életében. A gépek nem-
csak a félelemérzés, a szorongds lelkidllapotanak felkeltésében és tapla-
lasdban jelentenek veszélyt az emberiségre, hanem — t6bbek kozott — a
kornyezet hatalmas méretli szennyezésében., Kiilonésen a levegd szeny-
nyezettsége s a zajartalmak befolyasoljak karosan az emberiség egész-
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ségét és kozérzetét. Ezen a terlileten minden tudésra, miiszaki szakem-
berre nem csekély feladatok varnak. Véleményem szerint nélunk, a terv-
szer(i gazdalkodas feltételel koz6tt idejében megtett 6vintézkedésekkel el-
keritthet6 a kritikus helyzet, a tulszennyezett gécpontok kialakuldsa.

— Tanari munkdja mellett széles korii kutatotevékenységet fejt ki.
Melyek voltak azok a fébb teriiletek, amelyeknek tanulmdnyozdsdval
az évek sordn foglalkozott? Milyen eredményeket ért el a miiszaki ku-
tatomunkdban?

— Az Otvenes években nalunk még a szén jelentette a hdenergia
legf6bb nyersanyagat, {gy a hazankban taldlhaté barnaszén és a t0bbi
szénfajta — altalaban a szilard tiuzel6anyagok — égésével kezdtem fog-
lalkozni. Aztan a folyékony tlizelanyagok, féleg a nyersolaj égése fog-
lalkoztatott, ujabban pedig a metangadz gazdasdgos égetésének problé-
mai ... Masik kutatasi teriletem, amely kozel tiz esztendeje valt szen-
vedélyemmé, a hdcserélé készlilékek tanulmanyozdsa, ésszeriisitése. Kii-
lontésen az energetikal gépekben hasznalatos hécserélé készlilékek kotot- -
ték le érdeklédésemet. Ismeretes, hogy minden gépben, amelyben energiat
alakitunk at, annak egy része hévé valik. Példaul a f6varosi Augusz-
tus 23 Uzemekben gyartott Diesel-hidraulikus mozdonyok esetében az
egyik attételnél olajat haszndlnak, ez az olaj felmelegedik, s ezért hii-
tésre szorul. Eddig a hcseréls berendezést kiilfoidrél importalta az tizem,
jelenleg szerz6désben kozbsen dolgozunk a gyar szakembereivel egy meg-
feleld hécserélé késziilék-tipus kidolgozasan. Két-harom esztendbvel ez-
el6tt ugyancsak a bukaresti lzemmel egylttmikodve oldottuk meg a
mozdonyokba beépitett Diesel-motorok viz- és olajhiitésének probléma-
jat korszeri hécseréls késziilékek megszerkesztésével. Hasznos volt a
brasséi Hiit6test- és Kabelgyarral kotott szerzédés, amelynek kovetkez-
téhen nemcsak Ujszeri megoldasokat taldltunk az &altaluk gyartott mo-
torh(iték szamara, hanem érdekes tudomanyos kovetkeztetéseket is le-
vonhattunk. A resicai Gépgyarté Uzemekben késziilt Diesel-elektromos
mozdonyok szamara is mi készitettiik el a viz- és olajhtit6k tudomanyos
lati viszonyok kozott hasznalhatd hécseréls késziilékek problémadjat, mert -
a gyar olyan orszdgokba is exportal mozdonyokat, amelyekben a miénk-
nél sokkal nagyobb az évi atlagos hOmérséklet. Szerzddés alapjan dolgoz-
tunk a vaskapui vizerémi villanygeneratorainal hasznélt héliumos hii-
t6k tervezésén is. Az elkbvetkezd esztendS8kre az atomerdémiivekben
felhasznalandé hdécseréls készlilékek kutatasat, megtervezését tliztik ki
célul, mdr szerzddést is koOtottink a févarosi Energetikai Kutaté- és
Tervezbintézettel . .. Természetesen a hdécserélsé szerkezetek terén végzett
kutatasokbol levont elméleti megéllapitdsokat, kOvetkeztetéseket rend-
szeresen kozéltem a hazal és kiifoldi szaklapokban. Tanulmanyokkal
szerepeltem a Magdeburgban kétévenként megrendezésre keriilé hétech-
nikai szimpozionon, s 1970-ben egyik tanulmanyomat elfogadtdk a hécse-
1616 készillékek témakorében Parizsban tartott IV. nemzetkdzi konferen-
cidn. Az utébbi években tanarként és kutatéként tanulmanyiton jartam
Csehszlovakidban és Németorszag Szovetségi Koztarsasagban. Mindkét
orszagban tobb muiszaki féiskolat és kutatdintézetet latogathattam meg.
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— Hogyan ldtja a hétechnika jovéjét?

— Nem vagyok sem boles, sem tudomanyos-fantasztikus iré; vala-
mely tudomanyag jovéjének megjosolasa a benne dolgozé szakember
szamara is nehéz. Véleményem szerint a hétechnikdban minden tekin-
tetben gazdasagosabb és elénydsebb megoldisokat fogunk taldalni mind
mi, mind a nyomunkba 1épé szakemberek. El6térbe keriillnek a gazdasa-
gossag, az energiamegtakaritas kérdései. Természetes energiaforra-
saink nem kimerithetetlenek, nem sok idé mulva mar most elérelatha-
t6 korlatozasokat kell bevezetni a szén, a benzin, a giz fogyasztdsaban,
a klasszikus lizemanyagok felhaszndldsdban. Valésziniileg nemsokara
megsziinik a sokfelé még kisérté6 technikai grandomania: eltlinnek a
szaz l6erds személygépkocsik, a feleslegesen gigantikusra tervezett erd-
gépek. A takarékossag, az energia részleges visszanyerésének kérdése
behatébban fogja foglalkoztatni a miiszaki szakembereket és tuddsokat.
A hétechnikusok teljes erejiikkel és tehetségiikkel hozzajarulnak ezek-
nek az egész emberiséget érinté kérdéseknek a megoldasahoz. A jovében
— az emlitett okok miatt — egyre elterjedtebben hasznaljak majd az
élet kiilénbozé teriiletein az atomenergiat. Ha gyermekeink szamdra nem
is, unokaink szamara a nuklearis energia lesz a legfébb energiaforras.

— A miiszaki tudomdnyok, természetiiknél fogva, nemzetkozi jelle-
gliek. Hogyan jelentkeznek az On munkdjiban (lehet, a kérdés kissé
erdszakoltnak tiinik) a ,,nemzetiségi sajatossagok*?

— Roviden valaszolhatok. A hécseréls késziilékek valéban nem is-
mernek ilyen sajatossagokat, s az égési technolégiakat sem oszthatnank
fel nemzetek vagy nemzetiségek szerint —, de tekintve, hogy szasz va-
gyok, én németiil gondolkodom feléliik. Eladdsaimat roméan nyelven tar-
tom, tanulmanyaimat is roman nyelven kozlik a hazai szaklapok, de
ugyanakkor eredeti formdajukban ezeket mindig anyanyelvemen fogalma-
zom meg. Azt mar, gondolom, meg sem kellene emlitenem, hogy meny-
nyire kénnyedén igazodom el a német nyelvii szakirodalomban. Az ener-
gia nem vész el — hogy a szakmamnal maradjak —, tartja az ismert
fizikai térvény; az ember sem veszitheti el egyéniségét, barmilyen palya-
ra vezérli is az élet,

Lejegyezte SZEKERNYES JANOS

A bansagi svdb népviselet iinnepe Gyarmatan




KORBULY DOMONKOS

EMLEKEZES ORMENY OSOKRE

A Romania terilletén ¢él16 Ormények Osei sok évszdzados ka-
landozasok utan leltek ndlunk Uj hazara. A mai utédok kozil,
akik jelenleg is apoljak elédeik emlékét, mind az orszag gazda-
sagi-tarsadalmi, mind pedig mfivészeti életében talalunk jeles kép-
viseloket. E nemzetiség torténetének gazdag tarhazabdl az alabb
kozolt irds szerzOje sajat kutatésai alapjdn elsésorban a hajdan
Erdély teriiletére érkezett Grmények sorsanak alakulasat vizsgalja.
Kilén elemzést igényel azoknak az Orményeknek a gazdaségi-
tarsadalmi helyzete, akik nem Erdély, hanem hazdnk maés teriile-
tein telepedtek le, és akiknek legkiemelkedébb képviseli szintén
mindenkor tamogattak és tamogatjak a roman nép és a vele egyiitt
€16 nemzetiségek progressziv tarsadalmi térekvéseit.

Okmaényokkal nem igazolhat6é, hogy a hazai 6rmények 6sei mikor
és Orményorszag mely részér6l szirmaztak el. Az elterjedt szajhagyo-
many szerint Ani varosabél indultak dtnak 1238-ban, a mongol seregek
elél menekiilve. Adataink vannak azonban arra, hogy az elvandorlast —
észak felé — mar a VIII. szdzadban az arabok rémuralma inditotta el.
Az arab iga aldl felszabadult Orményorszagot késébb, 1040-t61 kezdve,
szeldzsuk seregek ostromoltdk. A Orményeknek ekkor harom valasztasuk
volt: elpusztulni a harcokban, idegen elnyomds alatt szolgasdgban élni,
vagy pedig elhagyni az 6si sziil6f6ld teriiletét.

Sokan voltak az elvandorlok. Létszamukra jellemz6, hogy a dél felé
igyekv6k uj Orményorszagot hoztak 1étre. Az észak felé elvandorolt nahi-
csevani ormények huszezer fényi lovas hadserege védte meg 1062-ben
a kijovi orosz fejedelemséget a kunok tdmadésa ellen. Ezek az Ormé-
nyek a mai Ukrajna, Lengyelorszag és Moldva hajdani teriiletén leltek.
uj hazara, éppugy, mint késébb a mongolok, majd az oszmanok el6l me-
nekiilé honfitarsaik.

Feltehet6, hogy a IX, szdzad végén a magyarokkal egyiitt drmények is
érkeztek a Karpat-medencébe. Emlékiiket honfoglalaskori &tvdsmunkdk és az
elsé keresztény magyar templomok Srmény jellegzetességeket mutaté épitésze-
ti motivumai 6rzik. Kézai Simon, a XIII. szdzad végén irt Gesta Hungarorum
cim{i kronikajdban ezt mondja roéluk: ,,...kéltézkédtenek az orszagba ugy
Géza fejedelemnek (970—997), mint a 16bbi kiralyoknak idejében &rmények is,
és a kirdlynak vagy az orszag tobbi uranak szolgdlva, birtokot kaptak tolik
és az id6 jartdval a nemességet is megkaptdk. Ezek hdzassdg altal a magya-
rok kozé beolvadtak. Neviiket Gsszeirni jelen konyvemben faradsagosnak tar-
tottam ...* Ami Kézainak csupan ,faradsigos® volt, az ma mar szinte lehe-
tetlen. Meg kell azonban emliteniink, hogy Schiitz Odén, az 6rménység kuta-
téja foglalkozik az Arpdd-kori szavak oOrmény eredetének megallapitdasdval.

Vandoréletiik soran az érmények eljutottak Magyarorszigon at egé-
szen Eszak-Lombardiaig, s késébb, a keresztes hadjaratok idején 1ijabb
telepiilék érkeztek erre a vidékre. A letelepedés helyére bizonyos hely-
ségnevekbdl is kovetkeztethetiink, bar az 6rmény sz6é elSforduldsa e-
gyes helységek nevében még nem jelenti azt, hogy 6k alapitottdk vagy
ott laktak volna, ugyanis a régi magyar nyelv az érvény és &rlemény
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A szamoslijvari ormény templom

fogalmak megnevezésére is hasznalta az ormény szét. Kimutathaté azon-
ban, hogy az olyan erdely1 és nyitrai kozségeket, mint Orményes,
Orményszékes, Szaszorményes és Talmacs, a csaknem egy évezreddel ez-
el6tt bevandorolt 6rmények alapitottak.

A tovabbi szazadokban is vandoréletre kényszeriiltek. 1654-ben na-
gyobb szamban telepiltek be Moldvabdl Erdélybe, de a zavaros erdé-
lyvi kozallapotok miatt tobbségiik visszatért Moldvaba. 1672-ben azonban
ismét mintegy 600 csalad ko6ltozik at Erdélybe, ugyanis Moldva f6ldjén
az oszman hadsereg vonult fel a lengyelek ellen. Ebben a hadjaratban
elpusztult Suceava véarosa is, s az itteni 6rmények Zilifdarian pispdk ve-
zetésével Besztercére jutva engedélyt kaptak az ottmaradasra.

A kivandorlé ormények Moldvaban hagytak ingésagaik nagy részét,
ezért Uj lakhelyikon 6t évi adomentességben részesiiltek, s az erdélyi
orszaggyiilés hatarozata értelmében 1678-ban addztattdk meg Oket elsé
izben. Besztercén 40 évig laktak; ekkor a szaszok ellizték Gket a va-
rosb6l, mert a vasarokrol visszatérve, pestisjarvanyt hoztak magukkal.
Ezért tovabbvandorolva, a szamostujvari var védelme alatt kezdtek épit-
kezni, s megalapitottak Szamosujvar varosat. Az uralkodé 1726-ban adott
szabadalmat a varos részére, s az Orményvaros elnevezést hagyta Jova
hosszu ideig ez is volt a neve,

Ismert, hogy az Ormény egyhaz az V. szazadban elvalt Romatol
és mint 6nallo nemzeti egyhaz jott létre, amely a mas vallasu, 1degen
uralmak alatt nem a feuddlis urak, hanem az elnyomott nép oldalén al-
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lott, a fiiggetlenség idején pedig nem a vilagi hatalmat, hanem a koz-
miivelddést szolgalta. Idegen uralom alatt az dérmények részére nem en-
gedélyeztek vilagi koOzigazgatast, az egyhdz volt az egyetlen iranyits,
osszefogd szervezet. Ezért ragaszkodtak — eddigi torténelmiik soran —
az Ormények egyhdzukhoz, ez magyardzza irdnta érzett hiségiiker.

A hazai Ormények eleinte egy f6bird, egy pispdk, majd vikarius
vezetése alatt éltek. A f6biré Gyergyé székben lakott. A név szerint
is ismert els6 £6biré Gergelyfi Miklés volt. A puspbk és Verzar vikarius
Besztercén laktak, utédaik Szamosujvaron. Szamosujvar felépitése utan
ezt a varost is Oormény bird vezette. 1736-ban a vikariatus féesperességgé
alakult at, a f6birésag pedig szétvalt a szamosujvarira és az erzsébet-
varosira; ez utobbi f6hatésdga ald tartozott a szépvizi és a gyergyéi bird
is. (Itt jegyezzik meg, hogy Erzsébetvarosban — akkor még Ebesfalva
— 1684 o6ta laktak drmények. Fokozatosan huzédtak ide, mert a fejede-
lem birtokdn tobb szabadsagjogban részesiiltek, mint a Székelyftidon.)

Gyergyoban, Szépvizen, Szamosujvaron és Erzsébetvarosban Ormeény
iskolak épiiltek, igazoldsaul annak, hogy oly sok idé elmultaval az Or-
mény anyanyelv és mivel6dés fenntartasara is gondoltak.

Az ormények foglalkozasait kezdetben szintén az egyhazi vezetdk
szervezték. Verzar vikarius allitotta Ossze az elsé céhszahalyzatokat., ame-
lyek masoknak is mintdul szolgaltak. Tudni kell azonban, hogy a feudalis
Magyarorszagon és Erdélyben az Ormények még nem vehettek részt a
kozéletben, csak a kereskedelem és az ipar gyakorlasiara kaptak jogot.
Mintegy felik foglalkozott kereskedelemmel, s ezzel {irt tbltGttek be,
ugyanis a XVIIL. szdzadi Erdélyben csak szaszok és gordogék voltak ke-
reskeddk.

Akkoriban még nem boltokban arusitottak, hanem vasarokon. Az or-
mények négy- és hatlovas szekereken utaztak Debrecen, Pest, Bécs, Pra-
ga, Briinn, Lipcse pilacaira. A tél kivételével egész évben tavol voltak
csaladjuktoél: érte vallaltak a hosszi szekerezések sokféle faradalmait, ve-
szélyeit, az id8jaras viszontagsdgait. Kitarté igyekezetiikkel fellenditet-
ték az itteni kereskedelmi tevékenységet.

Téves az a kbzhiedelem, hogy az 6rmények — az &si hazan kiviil
fekv6 terlileteken — csakis kereskedelemmel, pénzvaltassal foglalkoz-
tak. Az igazsag az, hogy egy részlik a timarmesterséget és a vele kap-
csolatos mészaros, szappangyartd, csizmadia és szlics mesterséget gya-
korolta. Az elsé kivaltsaglevelet a petelei 6rmény timarok kaptak I. Apa-
fi Mihaly fejedelemt6l. Ezek kiilonleges boéroket készitettek (kordovant
és szattyant), olyan sima, finomi szines béroket, amilyeneket az orszag-
ban masutt nem tudtak eléallitani.

1848 utan aztin az Ormények is tobb lehet6séget kaptak tehetsé-
glik bizonyitasara a miivel6dés minden teriiletén. Hosszi azoknak az Or-
mény szarmazasuaknak a névsora, akiket valamelyik tudomany vagy mii-
vészeti ag jeles miivel6i kozott tarthatunk szamon. A leghlresebbeket
emlitsiik itt meg, legalabb neviik szerint:

Tuddsok: Czetz Antal — botanikus
- Korbuly Imre — egyetemi tanar, jogasz
Maly Sandor — egyetemi tandr, olajkutato
Patrubany Lukdcs — egyetemi tanar, nyelvész
Pattantyus Abrahdam Géza -—— egyetemi tanar, gépész



Szongott Kristof — torténész
Zolnai Gyula — egyetemi tandr, nyelvész
Irok: Banyai Elemér
Csiky Gergely
K. Papp Miklés
Petelei Istvan
Tutsek Anna
Miiveészek: Hollésy Simon — festomiivész
Hollésy Kornélia — operaénekesno
Maly Geré — szinmiivész
Székelyhidy Ferenc — operaénekes
Temesvari Janos — heged{imf{ivész
Tompa Sandor — szinmiivész

Az 6rmények a mult szazad elejét6l fokozatosan elvesztették nyelv-
tudasukat, romanul és magyarul kezdtek beszélni. Sok csalad csak nevé-
ben Orzi szarmazasat. Az Erdélyben letelepedett 6rmények csaladneveit
vizsgalva, négy tipust allapithatunk meg (A betlis csaladnévpéldakkal
illusztraljuk ezeket):

— Mas vidéken is hasznalt nevek: Ajvdz, Aved, Avedik.

— Sajatosan erdélyi érmény nevek: Ajan, Akontz, Amirds, Azbej.

— Vegyes nemzetiségi nevek: Alexa, Aszlan.

— Magyaroknal is hasznalt nevek: Abrahdm, Agoston, Antalfi.

Amint emlitettiik, a mai utédok mar nem beszélnek drményiil, s az
drmény jelz6 csupan a szarmazasukra utal. De tudatukban még benne
él a régi 6s0k emléke, azoké, akik sok évszazaddal ezelbtt ezeken a ta-
jakon leltek uj hazara.

Ormény faragott késnyél (XVIIL. szazad)



BENEDEK GERGELY

A BIHARI SZLOVAKOK
TOBBNYELVUSEGE

A Sebes-Kérés és a Berettyo kozott emelkedd, sodrévizii patakok-
t6l és meredek lejt6kt6l felszabdalt hegyvidéket meg kozvetlen kdrnye-
két a romanok és magyarok mellett csaknem két évszdzad 6ta szlovakok
is lakjak. Ez a tajegység etnikai, miivel6dési és nyelvi szempontbdl egy-
arant jellegzetes szinfoltja hazanknak.

A természet és a torténelmi fejlédés meghatarozta feltételek kozott
e vidék harom kiilénb6zé nyelven beszélé lakossidga, megtartva szoka-
sait, kulturajat és nyelvét, sok tekintetben hatott egymasra, anyagi és
szellemi miiveltsége sok kozos vonassal gazdagodott. Ezért nem érdek-
telen, ha a torténelmi elézmények felelevenitése, a gazdasagi és kultu-
ralis életfeltételek futdlagos attekintése utdn szamba vesszilk, hogy a
roman—magyar—szlovak kozds milt és jelen hogyan tiikrézédik a hely-
beli szlovaksag nyelvhasznélataban.

Torténelmi visszapillantas

Az itt él6 szlovakok 6sei a XVIII. szazad végén és a XIX. szdzad
els6 négy évtizedében telepedtek le a Bihar és Szildgy megyéhez tartozé
erdds rengetegbe. (Jaké Zsigmond: A magyarpataki és a kalini hamuzsir-
huta torténete. Bukarest, 1956.; Urban, R.: Cehoslovaci v Rumunsku.
Bukarest, 1930.) Letelepedésiik a mai Szlovakia teriiletérél tobb évszaza-
don at dél felé tarté migraciénak volt az egyik kései hulldma. A téro-
kok visszahtzédasa utan ugyanis a XVII—XIX. sziazadban a tdlnépese-
dés kovetkeztében vagy a szegénységtdl hajtva és a természeti csapa-
soktdl menekiilve, a felvidéki csaladok szazai kerekedtek fel, s a jobb
munkalehet6ségekt6l, foldhézjutastdl kecsegtetve, kisebb-nagyobb cso-
portokban vandoroltak délre a Magyar Alfoldre és Dunantulra, hazank
teruletére, illet6leg a mai Jugoszlavia és Bulgaria tavolabb esé tartoma-
nyaiba. (Siracky, Jan: Sfdhovanie Slovdkov na Dolnt Zem v 18. a 19.
storoCi. Bratislava, 1966.)

Bihar és Szilagy varmegye teriiletén, a Banffy, Baranyi és mas csa-
ladok hatalmas kiterjedésti erdéségeiben éppen a XVIIIL. és XIX. szazad
forduléjan indult meg a hamuzsirgyartashoz és tveghutdk miikgdéséhez
szilkséges fa kitermelése. Ehhez az olcsé munkaerSt az északi megyék-
b6l idecsalogatott nincstelen szlovakok biztositottdk. A hegység magasla-
tain kialakult elszért telepiilésformajuk — melyben a hazak egymadsto6l
gyakran ma is egy-egy vdlgynyi vagy dombhdtnyi tavolsdgra vannak —
azzal magyardzhatd, hogy a mult szdzad elején egy-egy csalad annyl
foldet kaphatott, amekkora teriileten az erd6t kivagta. Az tujkeletii ka-
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pitalista vallalkozasok azonban iddvel csédét mondtak, s a szlovakok
a rablégazdalkodas kovetkeztében letarolt erdék helyén foldmiveléshez
fogtak. .

A természet azonban mostohdan bant e f6ld szorgalmas népével. Hia-
ba miivelt meg verejtékes munkaval minden talpalatnyi helyet, a viz-
mosasos lejték és hepehupas dombhéatak silany, koves talaja nem tud-
ta eltartani a rohamosan szaporodd, gyakran 10—12 gyermekes csald-
dokat. Kedvez6bb helyzetben csak az alacsonyabb fekvésii, termékenyebb
volgyek vagy a siksdg szélén meghtizodé falvak népe volt. Ezért a kitii-
né erdémunkasok hirében 4llé szlovak férfiak a Karpatok tdvoli erdfsé-
geiben kerestek munkat, vagy pedig nyaranta a csaladok szazai alltak
be napszamosnak az alféld jémédu gazdaihoz.

Gyokeres javulast a taj népének életében esak a szocialista iparosi-
tas hozott, amely az addig elmaradott vidéket bekapcsolta az orszig ele-
ven gazdasagi és miivelédési vérkeringésébe. A hegyvidék lejtéin és a
volgyekben feltart szén- és aszfaltbanyak, kdéolajleléhelyek, a fekete-
erd6i Uveggyar és a fiatal iparvallalatok azonban inkabb csak a kozvet-
len kornyék lakosainak biztositanak jo keresetet és megfelelé életkoriil-
ményeket. A magasabb fekvésii elszort telepiilések, mint Sélyomkds, Har-
maspatak, Marca Huta, Faget és Borod Seran népe jobbara még mindig
a gépi miivelésre alkalmatlan silany foldek jovedelmébél él. A helyiipar
vagy a termékenyebb mezdégazdasagi terililetek az olyan kedvezé fek-
vésli falvak népének nyujtanak jobb életfeltételeket, mint Bodonos, Ver-
zar, Baromlak, Cserpatak, Fogas, Markaszék, Zovanyfiirds, Fegyvernek,
Kévag és részben Szocset, Almaszeghuta. Az anyagi jolét pedig a kul-
turalis felemelkedéshez is kedvezébb lehet6ségeket biztosit.

Miivelodési élet

A bihari szlovak értelmiség féképpen a helybeli szlovak tannyelvii
iskolak lelkes, népének kulturalis felemelkedéséért odaadéan munkal-
kod6, de kisszamu tantestiileti tagjaibol all.

A bihari fiatalsag el6tt az utébbi évtizedekig kevés érvényesiilési
ut allt nyitva. A fiatalok nagy része az ,eke szarva® mellett maradt, ezt
esetleg fakitermeléssel véaltogatta, masok pedig mint banyaszok vagy
szakképzetlen munkasok helyezkedtek el. Ertelmiségi palyara csak na-
gyon kevesen keriiltek, azok is jobbara a tanitéi vagy tanari hivatast
valasztottak. A gazdasagi fellendiilés velejaréjaként azonban manapsag
mar nagyon sok szlovak fiatal végez szakiskolat, vagy munkahelyén sze-
rez magasabb szakképesitést, s nem ritka a féiskolai végzettségli sem.

A szlovak irodalmi nyelv, a szlovak irodalom és miiveltség elsa-
jatitasanak és apolasanak egyik hathatés eszkoze a helységek nagy ré-
szében miikddé szlovak tannyelvii iskoldk. A tankonyveket a bukaresti
egyetem szlav tanszékének szlovak szakos munkakozdssége irja. Az is-
koldkban és miivel6dési otthonokban miikodé kényvtarak ,ronggya olva-
sott“ kotetei a felndvekvé nemzedék tudasvagyarol és irodalmi érdekls-
désérdl tanuskodnak. Ezeket a konyvtarakat részben szlovakiai intézmé-
nyek latjak el ajandékkdnyvekkel, ez azonban tavolrdl sem elégiti ki az
igényeket.
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Feketeerdei szlovak asszonyok

Az anyanyelvi miiveltség terjesztésében fontos szerep jut a csak
nagyobb lélekszamu helységekben miikods, féleg fiatalokat vonzé mii-
vel6dési otthonoknak, valamint a radiénak és az iparosod6 helységek-
ben tért hédité televizionak.

A felszabadulés utan a bihari és szilagysagi szlovaksag tébb vonatko-
zasban is az érdekl6dés elterébe kertlt. Hazai vagy szlovékiai kutatok
Osszegylijtotték és feldolgozzak népdalkincsét, tanulméanyozzak visele-
titket és szokasaikat, valamint a taj gazdag helynévanyagat. En példaul
a bihari és szilagysagi szlovak nyelvjarasokrol irtam monografiat. Ered-
ményeim Osszegezéseként a tovabbiakban a bihari szlovdk—roman—ma-
gyar haromnyelviiség néhany érdekes vetiiletére szeretnék ramutatni.

Két- és haromnyelviiség

A bihari szlovakok nyelvjarasa, Fegyvernek és Koévag kivételével,
a szlovakiai nyelvjarasoktol erésen kiilonbozik, és rendkiviil kevert jel-
legli. Ez részben extralingvisztikai, telepiiléstorténeti okokkal magyaraz-
haté. A szlovak nyelvteriiletbél kiszakadt és idegen nyelvi kérnyezetbe
beékelédétt nyelvjarasok sajatos fejlédési utjanak attekintése nemesak
nyelvjarastani, hanem altalanos nyelvészeti szempontbdl is tanulsagos,
és betekintést enged a nyelvi kélesonhatas folyamataba.

1225



A Biharban letelepedett szlovakok Szlovakianak dgyszoélvan minden
zugabdl, legklilonboz6bb nyelvjarasokat beszélé megyéibél érkeztek Er-
délybe, ahol az egymastél eredetileg eltéré tajszéldsok annyira Osszeke-
veredtek, hogy ma valdsidgos nyelvjarasi ,konglomeratumot® alkotnak.
A nyelvjarasi 0tv6z6dés uj szint kapott, amikor a mult szdzadban kia-
lakult, de id6vel tdlnépesedett falvak, mint Sélyomks, Harmaspatak, Al-
maszeghuta, Szocset és Faget lakossiganak egy része a szdzad elején
aelhagyta régi lakhelyét, s az ujonnan alapitott Ujsastelket, Cserpatakot,
Fogast és Zovanyfiindét népesitette be.

A roman vagy magyar nyelvi kérnyezetben megtelepedett szlova-
kok tobbé-kevésbé elsajatitottak a helybeli roman, illetéleg magyar
nyelvjarast, s ezzel egyre t6bb romén és magyar eredetli jovevényszo6
keriilt nyelvilkbe. A roman és magyar nyelv ismeretének foka, valamint
az idegen, foleg szdkészletbeli nyelvi hatds erdssége a szlovaklakta hely-
ségek foldrajzi fekvését6l s ennek fiiggvényeként a roman és magyar
szomszédokkal valo kapcsolatok intenzitasatél fiigg. A mult szazad elején
a szlovdk telepesek egy része romdan lakossagu falvakban vagy azok koz-
vetlen szomszédsdgaban vert tanydat, mint amilyen Kévag, Baromlak és
masok. Ezekben a helységekben a roman nyelvnek a szlovdkra gyako-
rolt hatdsa természetszerlien mar kezdettSl fogva igen erételjes volt.
Akadnak vegyes lakossdgu falvak, amelyekben szlovakokon kivill roma-
nok és magyarok is élnek, vagy olyan szlovaklakta helységek, amelyek
romén vagy magyar lakossdgu falvak kozvetlen szomszédsagaban taldl-
hatok, mint Fegyvernek, Markaszék, Fogas, Cserpatak és Zovanyfiirds.
Az itt €16 szlovakok anyanyelviikon kiviil romanul és magyarul is be-
szélnek.

A szlovak—roman kétnyelviiség, vagy a szlovik—roman—magyar
haromnyelviiség jéval gyengébb fokd a magasabb fekvésii és féldrajzi-
lag is elszigeteltebb szlovak lakossdgt falvakban., mint amilyen Faget,
Héarmaspatak, Soélyomkd, Almaszeghuta, Szocset, Marca Huta. Ttt
a roman nyelvet inkabb a férfiak beszélik, a magyart csak az id6s nem-
zedék ismeri, mig a falujukbdl csak ritkan kimozdulé asszonyok roman
nyelvi tuddsa gyengébb. Az iskoldskoru fiatalsdg a roman nyelvet ter-
mészetesen még ezekben a falvakban is eléggé jol elsajatitja. A tobb-
nyelviiség alakulasara jellemz8, hogy a szlovak-roméan bilingvizmus, {6-
leg a fiatal nemzedék korében, térvényszerlien egyre daltaldnosabba vé-
lik, de vannak olyan vegyes lakossdga falvak is, amelyekben a felntvek-
v6 nemzedék szlovak nyelvi tuddsa mar csak passziv szintre korlatozédik.

A tobbnyelviiség sorsdnak alakuldasara a legérdekesebb példdkat a
roman-—magyar—szlovdk lakossigi Fegyvernek szolgiltatja, ahol a
t6bbnyelviség ugyanazon a csalddon beliil a kdvetkezGképpen jelent-
kezik: az id6s szlilék egymadssal szlovdkul, gyermekeikkel magyarul, azok
egymdssal roméanul beszélnek.

Romaén és magyar hatds a szlovak székészletben

A letelepedés 6ta eltelt csaknem két évszdzad alatt a bihari szlo-
vik nyelvjarasokba szdmos romdan és magyar eredet{i jovevényszo kertilt
be. Ennek t6bb oka van.

A modern kor gazdasdgi és tirsadalmi viszonyait titkr6zé ujabb fo-
galmak jelSlésére a bihari szlovdk nyelvjarasoknak természetesen nem
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voltak sajdt szavai, ezért ezeket a roman nyelvbdl kolcsonozték. Ilyen
jovevényszok tobbek kozdtt: alimentara, batoza, brosura, bufet, buletin,
dek, delegat, depozit, deputat, direktor, fakultafe, fotografija, gostat,
inZiner, dispenzar, koperativa, milicija, pinzija, sekretar, servié, Santer,
§tat stb, A fentebbi és mdas jovevényszavaknak a szlovak irodalmi nyelv-
ben megvannak a megfelel6i, de ezeket a bihari szlovikok vagy egyéalta-
lan nem ismerik, vagy ha igen, inkabb passziv székincslikhéz tartoznak.

Vannak roman és magyar eredetii szavak, amelyek a szlovdk—ro-
man, vagy a szlovdk—magyar kétnyelviiség hatdsdra honosodtak meg.
Az idegen nyelvet gyakran hasznald bihari szlovakok tudatiaban tu-
lajdonképpen két nyelvi rendszer él, a szlovak és mellette a romdn
vagy a magyar, esetleg mindkét utébbi. A két nyelv slri valto-
gatasa kozben, amikor a szlovakok anyanyelviikon beszélnek, ajkukra
néha onkénteleniil is a roman, illetfleg a magyar sz6 tolul. Az igy al-
kalomszer{ien hasznalt sz6 gyakran meghonosodik, s a szlovdk eredeti-
vel szopart alkotva él tovabb a kozosség nyelvében. Ilyen szlovdk—ro-
man szoparok tobbek kozott: sklep — alimentara, cil — cint ’cél, riadi-
tel — direktor, lekar — medik, vrchi — munfe, letadlo — oroplan 're-
plulégép’, preceda — prefedint ’elndk’, tajomfiik — sekretar. Azonos fo-
galmat jel6ls, szlovak-—magyar szépart alkotnak: hfiedi — barnavi "barna’,
hrach — borsou ’borsd’, bariik — barias *banyasz’, sklep — bouda bolt’,
bubon — dob ’dob’, sin — fijam ’fia valakinek’, kolourat — kerekeska
'rokka’, koldr — keregdartou ’kerékgyart®, lika — kosalou ’kaszald’,
pasa vagy pastva — legelou ’legeld’, mlidefiec — legini ’legény’, letadlo
— repilogip 'repllégép’, sukfia — rokoja 'rokolya’, iskra — sikra ’szikra’,
obitaj — sokas ’szokas’, Sunka — Sonka ’sonka’, éaj — teja ’tea’, majetok
— vodon *vagyon’, vlak — vonot ’vonat’, Septaf — Sugrif ’signi’ stb.

Van ra példa, hogy a szopar szlovdk tagja fokozatosan kiszorul a
nyelvhasznalatbodl, s helyét az idegen eredetli szénak adja at. A jove-
vénysz6k derékhadat azonban azok alkotjdk, amelyeknek szlovak megfe-
lel6i a bihari szlovakok kérében egyaltalan nem ismeretesek.

A magyar eredetli jovevényszavak kozétt akadnak olyanok, amelyek
a szlovakial nyelvjarasokban vagy magaban a szlovik irodalmi nyelvben
is ismeretesek. Ezek a szavak a tobb évszazados szlovak—magyar nyelvi
kéles6nhatds eredményeként még Szlovakidban keriiltek be a nyel-
vikkbe. Ebbe a csoportba tartoznak: beldov ’bolesé’, bosorka 'boszorkany’,
¢arovat ’cserélni’, éutka *kukoricacsutka’, deplovi (deplovi), daplovi ’gyep-
16, fajta ’fajta’, gazda ’gazda’, gerenda ’gerenda’, homok ’homok’, kefa
kefe’, tarkavi 'tarka’ stb.

A legtdbb magyar eredetii jovevényszé a megtelepedés utan valt a
bihari szlovak nyelvjarasok szdkinesének szerves alkotorészéveé, pl. ad
‘acs’, bifalma ’birsalma’, biirSojt ’diszn6fésajt’, cukorepa ’cukorrépa’,
gola “golya’, fidj 'nyaj, rancovi 'rancos’, rites 'rétes’, telek 'telek paraszt-
hazzal, udvarral és melléképiiletekkel’ stb.

A bihari szlovdksag nyelvében olyan jovevényszok is élnek, ame-
lyekr6l nem lehet pontosan kideriteni, hogy kozvetlenill a romanbél
vagy a magyarbdl szarmaznak-e. A bihari romdan nyelvjarasok szokész-
lete ugyanis az évszazadok folyaman sok magyar eredetil széval gyarapo-
dott, amelyek roman kozvetitéssel atmehettek a szlovakba is. Ilyenek a
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szélesebb korben elterjedt rom. ic < magy. ék v. tk, rom. mai < magy.
madj stb. :

Ha a magyar eredetii sz6 a szlovakon kiviill a bihari roman nyelv-
jarasokban is megvan, akkor a jovevénysz6 eredetével kapcsolatban tobb-
féle eset lehetséges: a) a szot a szlovakok kézvetleniil a magyarbél vet-
ték at; b) a szlovak—roméan vegyes lakossagu falvakban a kdlesonszé
a romanbol keriilt a szlovikba; ebben az esetben romén kozvetitéssel van
dolgunk; c) a sz6 meghonosodasaban a magyar és roman hatds egyiitte-
sen érvényesiilt. Egyes esetekben a szlovdkban meghonosodott szé6 hang-
alakja a magyar megfelel6hoz all kozelebb, ilyenkor a magyar eredet a
valésziniibb, pl. a szlk. Corda szé konnyebben magyarazhaté a magy.
csordd-bol, mint a rom. nyelvjarasi ciurdd-bél, a szlk. gerenda jobban
hasonlit a magy. gerendd-hoz, mint a rom. grindd széhoz. Ezzel szemben
a szlk. kimimok nem eredhet a magy. kiménymag-bél, hanem inkabb
a rom. nyelvjarasi chimimoc szo6bél. Utébbi esetben tehat az atvétel ira-
nya a kovetkezd volt: magy. kdménymag > rom. chimimoc > szlk. ki-
mimok.

A fentebb bemutatott valtozatos szoanyag szemléletesen érzékelteti,
hogy a bihari szlovakok nyelvjarasa az évszazados szlovak—roman—
magyar nyelvi kdlesonhatas eleven hordozéja, egyik jele a roman nép és
az itt é16 nemzetiségek egyiittélésének.

Ko P4l szobra




NAGY MAGDA

A DOBRUDZSAI LIPOVANOK

Tizen6t éve annak, hogy nyelvészeink felfigyeltek a Romania terii-
letén él6 lipovanokra és arra Gsztondzték a féiskoldkon orosz nyelvet ta-
nité tanarokat, hogy kutassak fel az orszag terliletén é16 lipovan telepii-
léseket, tanulmdnyozzdk multjukat, nyelvjarasi sajatossagaikat, életmdéd-
jukat, 6srégi népi kultirajukat. Sok szakdolgozat latott napvilagot, de
nagyon kevés az, ami az olvas6k szélesebb koéréig is eljutott. Ezért ugy
€rezzUk, régi adossagot torlesztiink, amikor megprébaljuk kozelebb hoz-
ni ezt a szorgalmas kis népcsoportot a magyar olvaséhoz, aki csupan
annyit tud réluk, hogy oroszok, valahol a Duna-deltdban élnek, hires
haldszok, és az orszag épitételepein megbecsiilt munkasok.

*

- A lipovanok eredetik szerint nagyoroszok, akik tO0bb mint kétszaz
éve élnek hazank terliletén, kisebb-nagyobb falvakban és varosokban.
Telepiiléseik szama, melyek nagy része Dobrudzsiban, mas része pedig -
Suceava és lasi kornyékén taldlhaté, ma mar meghaladja a harmincat.
Vannak varosok, mint példaul Braila, ahol a lipovanok egész negyede-
ket népesitenek be. .

Irott forrasaink, igy példaul az Enciclopedia romdnd szerint is a
legrégibb lipovan telepiiléseket — északon a Suceava és Iasi kornyéki
Lipoveni-t (régen: Socolinti) és Dumascat, délen, Dobrudzsdban pedig
Sarichioit a XVIII. szazadban alapitottak. A t0bbi telepiilésrél viszont
csak a XIX. szazadtol kezdve vannak biztos adataink. _

Lakoik, bar lipovanoknak valljak magukat, elég keveset tudnak ere-
detiikrél, multjukrél; mégis hatarozottan allitjdk, hogy &seik oroszok
voltak, és a cari Oroszorszagban éltek. Igy példaul Tyirentyi Bapkin, 71
éves sarichioi-i lakos meg van gy6zdédve arrdl, hogy &seik Oroszorszag-
bél menekiiltek hozzdnk, s még azt is tudni véli, hogy a térék uralom
alatt 1év6é Romanidba (értsd Dobrudzsaba) jottek.

Meneklésiiket kimondottan vallasi alapon indokoljdk. Mivel a régi
hitet védték, Kulik Annak, 48 éves hdziasszony szerint, aki a dobru-
dzsal Slava-Cerchezd kozségben él: p'etru (roman hatasra Petru lett
az orosz Pjotrbol) v’iliki nas praynal, vagyis: Nagy Péter el{izott ben-
niinket. Nem tudjak, hogy a kivalté vallasi okot mélyrehatd tarsadalmi,
politikai és gazdasagi ellentétek sziilték.

A XVII. szazad folyaman a nemrég még sulyos gazdasdgi és tar-
sadalmi valsagokkal kiizdé jobbagytartd orosz allam meger6sodott. Alek-
szej Mihajlovies car kiilonféle intézkedésekkel igyekezett megszilardi-
tani hatalmat, erdsiteni, egységessé tenni az orosz egyhazat, amelynek
segitségével merész politikai dlmait szerette volna valdéra valtani.



Nikon patriarka a car utasitdsara 1667-ben zsinatot hivott &ssze,
amely elhatarozta, hogy felulvizsgaljak az Osszes egyhazi kionyveket, és
osszehasonlitjak 6ket az eredeti gorog szovegekkel, mivel a pontatlan
forditas kovetkeztében az orosz és gordg ortodox egyhazi szertartisban
eltérések jelentkeztek. Alekszej Mihajlovics carnak, aki magat a gordg
csaszarok utodjanak tekintette, s arrél almodozott, hogy kilizi a torokot
Bizanc févarosabdl, az volt ugyanis érdeke, hogy a két egyhaz kozotti
kiilonbségeket kikiiszobdlje. Ez viszont az egyhazi szertartasok megval-
toztatasaval jart, ami nagy ellenallast valtott ki az alsépapsag, a ,régi
hité védelmez6i részérél. A régi hit egyébként roévidesen annak a zasz-
I6nak a szerepét kezdte betolteni, amely koré elnyomott jobbagyok, gaz-
dasagilag korlatozott kereskedék, elégedetlen kézmiivesek és bojarok is
tomoriltek.

Az egyhazban szakadas (oroszul raszkol) allt be. A régi hit kivet6it
kezdték raszkolnyikoknak (szakadaroknak) vagy sztarovercieknek (6hi-
tlieknek) nevezni, akiket a hivatalos egyhdz megtorlasai, {ildézései buj-
dosasra, menekiilésre kényszeritettek. Sokan kiilf6ldre menekiiltek. Mene-
kiilésiik kisebb-nagyobb csoportokban és kiilonbozs idében tortént. Egy
6hitli szekta, amelyet Filip (innen a filippovci-filippovane, azaz lipo-
vane — lipovdnok elnevezés) szerzetes vezetett, az orszag déli hatara
mentén hizédé allamokban taldlt menedéket. Igy jutottak el a Roman
Fejedelemségekbe, a torok fennhatésag alatt levé Dobrudzsaba, az oszt-
rak—magyar uralom alatt all6 Bukovinaba is, ahol teljes vallasszabad-
sagot élveztek.

A lipovan elnevezés keletkezése még ma is foglalkoztatja viseldit, s ere-
deti magyarazatokkal prébaljdk indokolni eredetét. Igy példaul a mar idézett
Tyirentyi Bapkin szerint azért nevezik oket lipovdnoknak, mert &seik szegé-
nyek lévén, harsfakéregbdl (a harsfa oroszul lipa) késziilt boeskort viseltek. Az
idegenek, akik ilyen bocskorokban lattdk Oket, mosolyogva jegyezték meg:
tita id'6t’ Pipavdnin, azaz: itt megy egy lipovan., Innen az elnevezés.

Liferi Fidot, 78 éves sarichioi-i lakos az akkoriban meég harsfira festett
ikonoktol szarmaztatja az elnevezést, akdrcsak Marosz Usztyin, 74 éves Slava-
Cercheza kézségben é16 lipovdn, aki allitja: ikény 3 nds § J'ipj' d'élanyji, va-

Hogy megkdnnyitsik a lipovan nyelvi példak olvasasat, megadjuk néhany
betii, illetve jel hangtani értékét és magyar (romén) ejtését,

Betii (jel) Magyar (romdn) ejtése
Y (8 h
X h
b dzs
c C
Z s
& cs
5 s
5 SZ
i J
a* (roméan) &
a e-i szinezetli hang

' (pl. §) a massalhangzd palatalis jellegét jelzi

| a szintagmdk kozti hatédrt jelzi, altaldban vesszot helyettesit
/] a nyilatkozat végét jelzi, altalaban pontot helyettesit

~ (pl. N) hosszi madssalhangzét jelsl

[* miiszaki okokbél az a betli az a és o fonémdk varidnsa is]
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gyis: ikonjaink harsfabdl késziiltek. Ma mar nemcsak harsfa-lapokra festenek. A
helyi ikonfest6, akit Slava-Cercheza lakosai tréfasan bayamds-nak, ,istent-ma-
zolonak® neveznek, papirt, s6t mllanyagot is haszndl szentkép-festésre.

Egy masik valtozat szerint, amelyet Sarichioiban a 95 éves Jakov Mihaj-
lov, Slava-Cerchezidn pedig a 70 éves Konon Fjoklatdél hallottunk, oseik a
cari Oroszorszagban egy lipava, illetve l'ipafka elnevezés(i faluban éltek. Ezért
neveziték el dket lipovanoknak.

E magyardzatok nem helytdlldak, de mégis el kell ismerniink, hogy ér-
telemre, helyes logikara vallanak. '

Az id6k folyaman egyre tébb lipovan telepedett le hazank teriile-
tén. Benépesedtek a falvak, épiiltek a bizanei stilusd, hagymakupolas
templomok, egyes falvakban ketté is.

Bar a lipovanok mar tébb mint kétszaz éve élnek itt mas nyelvi
kornyezetben, mégis megérizték nyelvitket — az orosz nyelvet, hagyoma-
nyaikat, szokasaikat, 6si népviseletiiket, a salont, a szarafant (kétény-
szeri, honaljig ér6 felsérésszel ellatott b6, bokaig érdé karton- vagy se-
lyemruha) s a padjovkat (sotétkék posztébdl késziilt, hosszu férfiko-
peny), amelyet Unnepeken, féleg templomba menet Oltenek magukra. A
salont (tarka, virdgos keleti kasmirboél, szévetbol késziilt néi ruha; anya-
rol leanyra oOroklodik) évente csak egyszer, legnagyobb Unnepilikén vi-
selik. Az idGsebb férfiak ma is szakallt viselnek. A hazakban (altalaban
harom, de t6bb szobabdl is allhat) fabdél faragott hazioltar és bizanci sti-
lusban festett szentképek vannak, néhol ismert filmszinészeket abrazolé
portrék szomszédsagaban. A szobakban, allitélag az ikonok miatt, tilos a
dohanyzas. Feltehetdé azonban, hogy ezt a szokast nem az ikonok miatt
vették fel, inkabb a tlzvész elkerlilése végett, ugyanis régen a hdzak
fabol késziltek, s naddal, gyékénnyel fedték be éket. A szabdlyt még
mindig szigorian betartjak, bar ma mar f6ldbél (verifal), téglabol épitik
a hazakat, a tet6t pedig cseréppel vagy badoglemezekkel fedik. A nad-
fedél ritkasagszamba megy.

Szeretik a tisztasdgot. Minden csaladnak kiilondllé kicsi épiiletben
flirdGje, gbzfurdSje (oroszul banya) van. Az udvaron a fehérre meszelt
hazak folytatasaként gazdasagi épliletek sorakoznak. A haz eldtt virag-
agyasok vannak paddal (a régebben épiilteknél a korbefutd tornac szol-
gal lokédll), mig mogétte z0ldséges, gyakran sz6ldskert talalhato.

A Dobrudzsaban €16 lipovanok foldm{veléssel, z6ldség-, gyumoles- és
sz6lGtermesztéssel, halaszattal, illetve nadkitermeléssel foglalkoznak. So-
kan, féleg a férfiak, épitételepeken, allami gazdasagokban, kébanyakban,
idénymunkaval keresik meg kenyeriiket. Szocialista rendszeriink lénye-
ges valtozdsokat hozott a lipovan falvak életébe. Felszamoltdk az iras-
tudatlansagot; a régi kétosztalyos egyhazi iskolat nyole-, illetve tizenkét
osztalyos iskola (példaul Jurilovean) valtotta fel. Szép, egészséges épiile-
tekben lipovan tanitok, tanarok oktatjak a lipovan gyermekeket. Minden
faluban kényvtar, mozi, televiziéval felszerelt miivel6dési otthon, orvosi
rendeld all rendelkezésiikre.

Néhany szaz éves alland6 kapcsolatuk a romdan néppel, az iskola
(kérésiikre bevezették a romdan nyelvii oktatast), a kozigazgatasi szervek,
a mozi, radio, televizio, az épitStelepek éreztetik hatdsukat. A lipova-
nok nagy része jol beszéli mind az orosz, mind a roman nyelvet -—— az
id6sebb nék kivételével, akik még orosz iskoldba jartak, s nemigen ju-
tottak a falu hataran tdl. Nem csoda tehat, ha a lipovan nyelvjaraso-
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Balazs Péter: ¥
Lipovan haldszok g
(a Dobrudzsa-sorozathol)

kat ért kiilonbozé nyelvi hatasok (roman, ukran, német, torok) Kkoéziil a
roman bizonyult legerésebbnek.

£

Nyelvtani szerkezetilk toretlen, alig valtozott valamit az id6k fo-
lyaman. Szoékészletiik azonban, a nyelv legvaltozékonyabb teriileteként,
olyannyira feltoltédott roman koélesonszokkal, hogy életiitk minden terii-
letén talalkozunk veliik.

A foldmiivelésben és zoOldségtermesztésben gyakoriak a kovetkezd
sz6k: batds (batozd), blayadér (brigadier), rikolta (recoltd), trajiraf (a
treiera), yradina (gradini), papusd (papusoi). Ez utébbi szélasmondas-
ban is el6fordul: papusd [ lipavdnskaja duSd, vagyis: a lipovan lelke (f6
taplaléka) a kukorica.

Az allattenyésztés teriiletér6l megemlitjik a kurkdn (curcan), cap
(tap), kacilatki (catei) és a maydr (magar) foneveket. Ez ut6ébbi kiilono-
sen gyakran fordul el6, mivel a fuvarozast kizarélag szamar segitségé-
vel bonyolitjak le. Ezzel magyarazhaté, hogy az aldomas, borraval6 je-
16lésére hasznalt mayafi®’ (egyébként arab eredetli, mas orosz nyelvja-
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rasban dis el6forduld) szét népietimolégiaval, helyteleniil a roman mayar
kolestnszobol szarmaztatjak.

A taplalkozas, a haztartas és 0ltozkédés terliletérél valdk: maruntd-
jo6ki (maruntaie), sidpa (supd), ffiptira (fripturd), bombdsia (bomboa-
ne), b’éra (bere), vagy a roman pofta sz6 a kovetkezé mondattoredék-
ben: kadd pdfta pfidot (am1kor megjon az étvagya...). A burkdn (bor-
can), tiydjka (tlgaxel) kantdf (cintar), yas (gaz, azaz: petréleum), a bu-
kancy (bocanci), bali¢’ok (batic), §téfa (stofd) sz6k is ide tartoznak.

Az egészségvédelem megszervezesével az egészségligyl személyzet-
tel, a gyogyszerekkel sok uj sz6 keriilt be a lipovan nyelvjarasokba:
spzta[ (spital), kompréc (compresa), salvdfaja (salvarea) apendic’ita
(apendicitd), fancitdra (tensiune), mdsa (moa§a), Zakcyja (injectie). Bar
az orvossagokrél azt tartjak, hogy karosak, mégis gyakran fordulnak or-
voshoz, kiillénosen, ha a gyermekek egészsége van veszélyben.

A k021gazgatas, az iskola, a katonasag sok 4j fogalmat s a fogalmak-
kal egyiitt Gj szavakat honositott meg nyelviikben. Ime néhiny a gyak—
rabban hasznaltak kéziil: m'ilicijan (militian), kantdbil (contabil), pfaSa-
dinfiza (a pregedinté-b6él az elnok feleségét jelold sz6), konddéafa
(conducere), kajéfik (caiet), sukafiwa (sugativd), mobdilizdifa (mobiliza-
re), armdta (armata).

‘A kolestnszok tulnyomoé tobbsége f6név és ige, amelyek alkalmaz-
kodnak a hpovan nyelvijarasok fonomorfolégiai saJatossagaxhoz Igy pél-
daul'a gard és tigaie tipusu (L., illetve III. ragozasd) roman székat a li-
povénok rendszerint az -a-ra végzédé orosz fénevek, mig a II. fénévra-
gozasu — kemeény massalhangzora vagy -i simul6hangra végz6d6 — ro-
man féneveket a kemény, illetve lagy massalhangzéra végz6dd orosz f6-
nevek mintajara ragozzak: da_armaty (katonasag el6tt), stolbik at_lu-

miny (villanypézna); dva Zidra (két Gjsag), tfi féla délala (harom fo-
gast kesmtettem)

Néha egész szintagmakat, s6t kifejezéseket is &atvesznek a roman
nyelvb6l, mint pl. f’alvd'ivf’élvdi ladi (fel de fel), azaz sokféle ember;
1i_ze_pamdnu | zavdér—i y’t dal (de pomand) — nem Ingyen, pénzért
adta; v_faalitdts ri_v’iddli (in realitate) — valéban nem is lattk. .

Az allandd, intenziv roman hatds, a roman eredeti kblesonszok nagy
szaima ellenére a hazai lipovan nyelvjarasok megérizték délorosz jelle-
giiket. Egyes hangok, mint példaul a g zarhang (gdry) vagy a roman g
affrikdta (Fa@’im’ént) jelenléte semmit sem mddositott hangtani szerke-
zetilkon. Ezek elszigetelt jelenségek, és soha nem fordulnak el orosz
szOban, s6t a g zdrhangot roman kolesénszéban is egyre gyakrabban he-
lyette51tik a megfelelé orosz réshanggal (délorosz jelenseg) mint példaul
a maydr szoban. Szétani szerkezetitk még ennél is ellendllébbnak bizo-
nyult. A roman kélesdnszok tokéletes morfoldgiai idomulasa az orosz
nyelvszerkezet sajatossagaihoz a lipovan nyelvjarasok ellenallo ereJere
asszimilalo képességére vall.

A hpovan elnevezésrdl és eredetiikrdl sz6lé monddkat Lukacs LaszloA 'Nagy
Magda és Paszternak Klara jegyezte le Jurilovea és Sarichioi kézségben, 1958-ban.
— A lipovdn nyelvjardasokat ért romdn hatds illusztraldsira hasznalt példak Nagy

Magda doktori értekezésének anyagabol valok 1968—1969 nyaran gqutotte -Oket
Slava-Cerchezi dobrudzsai kézségben. sl Lt ) e Ry
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ISRAIL BERCOVICI
‘A BUKARESTI
"ALLAMI ZSIDO SZINHAZ

. Augusztus 1-én mult huszondt éve annak, hogy a f&varosi Zsidé
Szinhaz allami szinhazként miukodik. A kedvezd feltételek mellett, a-
melyekhez allami miivel6dési intézményként jutott, meg kell emlite-
nink azt a kivaltsagos helyzetét, amely mint vilagviszonylatban leg-
elsé zsidé szinhazat megilleti; csaknem szaz esztendeje, 1876-ban itf,
Romanidban, a iasi-i Pomul Verde kertben Avram Goldfaden megnyitot-
~ta a vilag elsé jiddis nyelvl szinhazat, amelyet aztdn ugyancsak 6 ve-
zetett el Oroszorszagba, Lengyelorszagba, Amerikaba és mas orszagokba.
Egyetlen jiddis tarsulat sem tekinthet vissza a miénkhez hasonléan fo-
lyamatos és hosszi tevékenységre. Az elmiilt szaz év soran feltiint vallal-
kozasok koziil — a Habima Szinhdz, a Vilnai Tarsulat, a Sternberg Stu-

di6 — egyetlenegy sem dacolhatott sokdig a mostoha anyagi koérilmé-
nyekkel, a diszkriminaciéval.

A romaéniai zsid6é szinjatszas gazdag hagyomanyairél szélva — hi-
szen a bukaresti Allami Zsidé Szinhaz e hagyomaéanyok orékése — ki

kell emelniink azt, hogy ez a szinjitszds mindvégig a roman szinhazi
kultira légkdrében folytatta tevékenységét, legjobbjai a roman szinpad
és a roman kultira kiemelkedd személyiségeinek baratsagat, megbecsii-
1ését élvezték. A romdniai zsido szinjatszas elsé sajtovisszhangja 1876-
bol, Mihai Eminescu, a nagy roman kolt6 tolldbél szarmazik.

A hazai zsidé egylttesek mellett az évek folyaman Romadnia hires
kilf6ldi vendégtarsulatokat fogadott. A Vilnai Tarsulat, Paul Baratoff
egyiittese, Moriss Schwartz és Josef Biilow szinmiivészek jatéka kito-
rolhetetlen nyomot hagyott a romaniai kozonség és a szinhazi szakem-
berek emlékezetében. A nagy rendezb-pedagdégus Iacob Sternberg 1916-
tol fejtette ki gazdag alkotétevékenységét, amelynek soran dramai és
revii-produkciokat allitott szinpadra, 1930-ban pedig Di Bukarester Iidi-
se Teaterstudie néven stididészinhazat létesitett, amely az akkori modern
iranyzatok szintézisét volt hivatott meghonositani.

Sulyos megprobaltatasokat szenvedett a romaniai zsidé szinjatszis
- a fasiszta diktatira éveiben, a madsodik vildghibori idején, amikor a
zsid6 szinészeknek, akarcsak az egész zsid6 lakossagnak, tilos volt anya- -
nyelvén megnyilatkoznia. Ebben az id6ben a hivatasuk szenvedélyétsl
és a haladé eszméktél athatott zsidé miivészek csoportja megalakitotta
a bukaresti Baraseum Szinhazat, melynek szinpaddn romanul jatszottak
és énekeltek 1944. augusztus 23-ig. A katonai-fasiszta diktatura aloli fel-
szabadulds — amely betet6zte a roman nép harcat a nemzeti és tarsa-
dalmi szabadsagért — a romaniai zsid6 szinjatszas reneszanszénak kez-
detét is jelezte.



A roman tarsadalom forradalmi atalakuldsa, a mai szocialista Roma-
nia megteremtette a miivelédésnek mint a személyiség sokoldali kibon-
takozasa jelentds tényezbjének kedvezd feltételeit. A miivész visszanyer-
te a tomegek szellemi iranyitéjat megilleté méltésagat. A roman allam
miivelsdési politikdja — amelynek a roman nemzettel egyenlé mérték-
ben haszonélvez6i az itt él6 nemszetiségek is — szamottevd erkolesi és
anyagi tamogatdsban nyilatkozott meg. 1948-ban megalakultak az els6
allami szinhdzak, koztik a bukaresti Allami Zsid6é Szinhéz. Ez sajatos
jellegli intézményként illeszkedik be a szocialista Romania szinhazkulta-
rajaba. Tevékenységében a hagyomany és ujitds szintézisére torekszik,
alkoté modon veszi at és kozvetiti a kortarsaknak a tobb ezer éves zsi-
dé kultira maradanddé értékeit, 1épést tart az orszdg miivel6dési fol-
emelkedésével, s fogékonyan koveti a vildg szinpadainak legkorszeriibb
vivmanyait.

Szinhazunk tag horizonti misorpolitikaja fel6leli a hazal és kil-
foldi, klasszikus és kortars dramairodalmat. A jiddis szinmiiirodalom
klasszikus alkotasai: Sélem Aléhem Tdbids, a tejesembere, Benno Popli-
ker rendezésében, Avram Goldfaden A boszorkanya, Jacob Gordin Her-
sele Dubrovnere, Karl Gutzkow Uriel Acostdja, Franz Auerbach rende-
zésében, H. Leivik Gdlem cimii draméja, Helmer Ivan rendezésében, a
repertoar gerincét alkotjak, az olyan klasszikus remekmiivekkel egyiitt,
mint Schiller Armdny és szerelem (rendez6: Mauriciu Szekler), Gogol
A revizor (rendezé: Izo Schapira), Moliere A képzelt beteg (rendezd:
George Teodorescu), Csehov Ivanov (rendezé: Izo Schapira), Ibsen Sol-
ness épitémester (rendez6: Franz Auerbach), Lessing Bolcs Ndthdn (ren-
dez6: G. Teodorescu) cim{i dramadi. Szinhazunknak a hazai szinmtiro-
dalom 0Osztonzésére és népszerflisitésére iranyulé torekvése néhany 1uj
darab s foként a leghitelesebb hagyomanyokb6l merits, egyben a kor-
szerliség igényét is kielégité zenés Osszeallitdsok bemutatdsaban bizo-
nyult eredményesnek. Az utébbiak kozil, melyekben a humor, sét a
szatira liraisdggal tarsul, megemliteném I. Berg Hadd nevessiink (rende-
z6: M. Szekler), Israil Bercovici Ahasveros-revii, valamint Gyongyfiizér
és Mangheridsz cim(i Osszedllitisait, amelyek zenéjét Haim Schwartz-
man, Aurel Giroveanu, Migu Iancu és masok szerezték. Misorunkboél
nem hidnyoznak a hazai roméan és magyar szerzdk, illetve miivek sem:
Victor Eftimiu: Az ember, aki vdrta a haldlt, Victor Ion Popa: A sdgo
bossziija, Aurel Baranga: Addm és Eva, Stefan Tita: A halhatatlansig
szinei, Eugen Mirea—Kovacs Gybrgy: Az utolsé vonat, Foldes Maria:
Baleset az Uj utcaban.

Szinre keriiltek az évek folyaman a nemzetkézi kortars dramairo-
dalom ismert darabjai: Friedrich Wolf Mamlock professzora, Brechttdl
a Kurdzsi anyd, M. Szekler rendezésében, Anne Frank napldja, Brecht
Koldusoperdja és Dirrenmatt V. Frank cimi dramaja G. Teodorescu
rendezésében, valamint kortars jiddis szerz6k darabjai, mint H. Sloves-
16l a Tizen voltunk testvérek.

Szerves tartozéka szinhazunk misorpolitikdjanak a zsido irodalom
és zene népszerlsitése. Irodalmi-zenei matinéinkon a jiddis kéltészet
gybngyszemeib6él mutatunk be, és a zsid6é szinjatszas jelentls fejezetei-
nek, kimagaslé alakjainak allitunk emléket. Rendszeres orszagjarasaink
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alkalmaval intézményiink a lakossag széles rétegeivel ismerteti meg igé-
nyes miivészetét.

A bukaresti Allami Zsidé Szinhazra jellemz6 a miivészi eszkbzok
valtozatossiga; szinészeink széles skdldn jatszanak, konnyedén valtanak
at a dramarél a musicalre, a bohézatrél a tragédiara. A szinhaz legttbb
miivésze a nagyszerl el6dok szellemében a totalis szinhazat miveli, eré-
teljes kifejez6 készséggel hat a kdzonségre.

Fennallasanak huszonét éve alatt az Allami Zsidé Szinhaz 126 be-
mutatét tartott, t6bb mint 5000 elSadast mutatott be a févarosban és
az orszag mas varosaiban. Hazai tekintélyéhez az elmult évek soran kiil-
f6ldi sikerek jarultak. A hazankat latogaté, kiilonbozé tarsadalmi réte-
gekbdl szarmazo6 kiilfoldi vendégek a legnagyobb elismeréssel szélottak
szinhdzunk teljesitményérél, valamint a roman allamnak a zsid6é kultura
irant tanusitott magatartasarol.

1968-ban az Allami Zsidé Szinhéaz hathetes turnéra indult Izraelbe:
jelentdségteljes és sikeres korut volt. Az izraeli kozonség lelkesen meg-
tapsolta H. Sloves Tizen wvoltunk testvérek cimii darabjénak el6adasat,
valamint Israil Bercovici Gyoéngyfiizér cimii Osszeallitasat a zsid6 folk-
lérbél. 1972 6szén az Allami Zsidé Szinhaz bejarta az Egyesiilt Allamok
és Kanada tiz varosat a Gyongyfiizérrel és a Dibukkal. A 40 el6adasnak
mintegy 60 000 nézéje volt. Hadd idézziink néhany jellemz6 részletet ab-
bél a tébb mint szaz ismertetésbdl, beszamolébdl, amely a vendégjaték-
rél az amerikai sajtéban megjelent:

»Nagyszerti tarsulat, sajat stilussal és hagyomannyal® (Clive Barnes- —
The New York Times); ,Az egész tarsulatot elismerés illeti ezért az élvezetes
estéért® (Jerry Lisker — Daily News); ,Kdszonjliik a szocialista roméan allam-
nak ezt a fontos ajandékot, hogy megismerhettiik a bukaresti Allami Zsid6
Szinhdz magasrendli teljesitményét® (Ber Grin — Morning Freiheit); , A Di-
buk romaniai szinrevitele egyszer{l, szinte grafikai diszletekkel... kiegyensi-
lyozottab interpretaciét biztositott sok masndl. A rendezd Franz-Josef Auerbach
elkeriilte a megszdllottsdgnak azt a hevességét, amely sokak szdmdra a darab
kulesa, és figyelmét arra a mitikus derfire Osszpontositotta, amellyel a sZerel-
mesek legydzik a haldlt. Az alakitasok kifogastalanok® (Clive Barnes — The
New York Times); , A roméniai Allami Zsidé Szinhdz bemutatta Gyéngyfil-
zért... aranyszdlra flzték fol. Ez a szdl a Romdnidban sziiletett szazéves
zsid6 szinjatszasbol ered. Az egyiittes tovdbb fonja az Avram Goldfadentél
és a véandorszinészektdl megkezdett fonalat... A Dibuk és a Gyéngyfiizér a
romaniai Allami Zsidé Szinhdz elbaddsdban bebizonyitotta, hogy e rangos
zsidé szinhaz él, és nagyon fontos szerepet t6lthet be a zsid6 témegek életé-
ben, hogy a 7sid6 szinjatszasnak jovéje van a zsidé miivelédésben... Az
Israil Bercovici rendezte eléadés gerincét zsidé népdalok s a mai koltészet
‘ és zene alkotja, Az diven dal kdzdtt van altatédal, szerelmi és munkadal,
valamint harci dal. A dallamokat humoros széveg koti Ossze... Jelenetrdl
jelenetre gyorsul a tempd, a fiatalos életkedv, a jaték orome... Az ildoz-
tetés idejének énekeivel és a harci dalokkal a mfivészek azt a gondolatot su-
 galljak, hogy »a kénnyek gydngyszemekké valtak« Méltosdggal énekelnek a
. szinészek szocialista hazajukrol ... magdval ragadd a fiatalos hangulat. Elvezet
fiatalok ajkérdl ilyen szép jiddist hallani® (Morning Freiheit).

"Negyedszézados torekvése szinhazunknak, hogy elsajatitsa 'é_s"'1_io—
vabb éltesse a szinhaz leg6sibb humanista hagyoményat, azt a hagyo-
ményt, amely a legkevésbé sem idegen a zsidé kultdratél altalaban, és a
zsid6 szinhdztél kiilondsen. Olyan kultura: hagyoményait Orizve, amely-
nek legendai a szénak tulajdonitjak a vilagteremtés aktusat, ma is.vall-
juk;, hogy annak, ami a szinpadon tdrténik, nem szabad szembefordul-
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Jelenet Lessing Biles Na-
thdn cimii draméajanak eld-
adasdbél (Nathdan — Sa-
muel Fischler, Dervis —

Abram Naimark)

nia a széval. Sok szdz évvel ezel6tt az élet egy boles figyel6je megje-
gyezte, hogy a gondolkod6 ember szamdara az ¢let komédia, az érz6 em-
ber szamdra tragédia, annak a szemében pedig, aki egyarant gondolko-
dik és érez — drama. Ebbél kiindulva a dramanak azt a szerepet tulaj-
donithatjuk, hogy az emberi érzést és gondolkodast az életbe vetett bi-
zalommal gazdagitsa, a hittel az emberben, az ember képességében arra,
hogy anyagi és szellemi értékek alkotdsaval szolgalja az egyetemes ha-
ladast.

Az Allami Zsidé Szinhaz el6adasai a kollektiv szinhéaz elveire épiil-
nek. A sztarrendszer nem egészséges jelensége egy tarsulat életének. Ez
persze mem jelentheti az egyes szinész személyiségének megsemmisi-
tését, feloldasat az egyiittes teljesitményben. Ellenkezéleg, éppen arra
toreksziink, hogy az osszjatékban a szerepl6k kolcséndsen segitsék egy-
mast tehetségiik, egyéniségiik érvényesitésében, s minden darabot a sa-
jat stilusdban adjunk el6. A felgyorsult haladas minden tertleten, tehat
a szinhazban is érvényesiill. A mai szerzék tobbsége a dramai mfiifajok
valtozasdnak szellemében alkot, fogékony a mai kozonség igényeire. Prob-
lematikusabb a klasszikus hagyaték kezelése. Itt — mint a miikoltészet-
ben — igen gyakran a kell6 mérték segithet. A multbeli reper-
toar alkalmazisa az iddszerliség kovetelményeihez nem teheti id6tlen-
né vagy nemzetietlenné a klasszikus alkotdsokat. Az egyetemesség és
modernség fogalmaba beletartozik a miivészet nemzeti és torténelmi
jellege is. Ezekhez az altaldanosabb szempontokhoz esetiinkben hozzateen-
dé az, hogy a zsid6 szinjatszas hagyomanyai kozott szamos olyan elem
van, amely a specifikum, a sajatos szellem kara nélkiil lehetévé teszi
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a modern tdlalast. Gondolunk példaul éppen a zsidé szinhaz atyjanak,
Avram Goldfadennak azokra a szazadvégi miiveire, amelyek szamos pon-
ton egyeznek azzal, amit ma totalis szinhdznak neveziink. El6adasaink-
ban a vers prozaval, a tanc a pantomimmal valtakozik, az akrobatikus
szamok zsonglér-mutatvanyok, s6t spiritiszta jelenetek kozott napi ak-
tualitasu, de bibliai alakok altal el6adott, moralizalé és szatirikus kuplék
szerepeltek, a zenének pedig kiemelt hely jutott. Sokat koszonhet a
zsido6 szinhaz ebben a vonatkozasban I. R. Perecnek, a jiddis nyelvl dra-
ma klasszikusanak (1852—1915). Szinmiivei (A kisvaros éjszakdja, Az
aranylanc stb..) azt a légkort, azt a pszicholégiat sugalljak, amellyel a
vilag valamivel kés6bb, Kafka miiveiben fog taldlkozni; a dramaturgiai
vilaghaboru kozott irt szinmiiveiben. Ha ehhez hozzatesszitk Chagallnak
azt a negyven évvel ezel6tti megallapitasat, hogy: ,,Majd egyszer meg
kell magyaraznunk a fiataloknak, hogy Sélem Aléhem modernista® —
mar elegend6é tamponttal rendelkeziink annak bizonyitdsara, hogy a zsi-
doé szini kultura képes 1épést tartani az idével.

A mi szinhdzunknak, mint nemében egyetlennek, minden izlést ki
kell elégitenie, s ezért miisordban a hagyomanyos stilus jol megfér a
modern szellemmel. Ezt a szellemet sikeriil olykor hagyomanyos el6ada-
sainkban is érvényesiteniink. Mint ahogy bizonyos hagyomadanyos eleme-
ket megérziink a modern el6adasokban. Mindez a rendezétol fligg. Szi-
nészeinknek megvan az a ritka képességiik, hogy kénnyedén mozognak
miifajok és stilusok kozott.

Fennallasanak huszonhatodik évadjat az Allami Zsidé Szinhaz olyan
miisortervvel kdszonti, amely eddig kivivott tekintélyéhez mélté legyen,
s ha lehet, még novelje. A jiddis klasszikusok koziil Sélem Aléhem A
fényeremény-nyel és Jacob Gordin a Hersele Dubrovnerrel szerepel. A
hazai dramairodalmat Stefan Tita és Elly Roman zenés vigjatéka képvi-
seli, valamint I. Berg, Hary Eliad és Edmond Deda reviije, az Eziistla-
kodalom. Arthur Miller Az utazé haldldval jelen van a kilf6ldi kortars
szinmfiiirodalom legjava is.

Szerzett tapasztalataval, 6rokolt hagyomanyaival a bukaresti Allami
Zsidé Szinhadz a hazai szinhdzi mozgalom részeként a jovében is kész
minden erejével tovabb szolgalni kozdnsége legigényesebb elvirasait.




ENVER MAMUT

TOROK EREDETU NEMZETISEGEK
A MAI DOBRUDZSA TERULETEN

A mai Romania teriletének délkeleti felében, a Duna és a Fekete-
tenger kozotti részen — vagyis Dobrudzsaban — a romanokkal egyiitt
kiillonbbz6 nemzetiségii lakosok is élnek: példaul lipovanok, g6rogok, né-
metek, bolgarok, gagauzok, torokok és tatarok. Ez utébbi harmat Ossze-
foglaléan torok eredetti (turdni vagy torok-tatar) nemzetiségilieknek ne-
vezzilk.

A hazai t6rokok eredetével és torténetével eddig keveset foglalkoztak,
annak ellenére, hogy szamtalan torténeti, régészeti, antropolégiai, nép-
rajzi, helynévtani és folklér-forras all a kutaté szakemberek rendelkezé-
sére. Ebben a vonatkozasban eredményt jelentenek Alexandru P. Arbo-
re- megjelent kozleményei (Contributii la studiul agezdrii tdtarilor si
turcilor in Dobrogea. Arhiva Dobrogei II. [1919], 213—260.; Caracterul
etnografic al Dobrogei sudice [Din epoca turceascd pind la 1913]. Ana-
lele Dobrogei, XIX. évf., II. 77—120.), de a vizsgalt terlilet korlatozottsa-
ga és a felszinre hozott adatok sziikszavisaga kovetkeztében e kozlések-
b6l nem kapunk atfogd, szintetikus képet. A hajdani krénikairéknak
Dobrudzsara vonatkozd leirasait és adatait is bizonyos kétkedéssel kell
fogadnunk, mivel mozgalmas, haborus id&szakokrodl tudésitanak, amikor
ez a nomdd, illetve félnomad lakossdg koztudomdstan kénnyedén helyet
valtoztathatott, hogy majd késébb, csendesebb korszakokban ismét visz-
szatérjen eredeti kiinduldhelyére.

Bizonyossaggal megallapithaté viszont, hogy kiilénbdzé torék erede-
ti torzsek (beseny6k, kunok, gagauzok) a Dundat atlépve mar a XI—XIIL
szazadban kezdték benépesiteni Dobrudzsa terliletét. (Lasd errél Romu-
lus Seiseanu: Dobrogea. Bucuresti, 1928. 146.) A kovetkez6 szazadokban
egyre novekszik a bevandorlék szama. 1262—1264 kozo6tt példaul anato-
liai torokok telepednek itt le Szari-Szaltitk Baba vezetésével; Evlija Cse-
lebi XVII. szazadi torok utazé tanusdga szerint innen szdrmazik a mai
Babadag neve (jelentése: az 6s hegye). Alig 6t esztend6 mulva, 1269-ben
tatarok foglaljak el Dobrudzsa steppés vidékeit.

A XIV., kilénosen pedig a XV. és XVI. szazadban a krimi tatar
kédnnal szOvetkezett torokék ottoman fennhatdésdag ala akarjak kerite-
ni ezt a terliletet, s ezért nagyszamu tatdr lakossagot hoznak be Anatoé-
lidbo6l (1419) és a Fekete-tenger melléki steppékrél (1569 — Krim-félszi-
get, Kaukazus északi része). A letelepedés kbvetkeztében olyannyira
megnovekszik a tatdrok szama, hogy kilonb6zé eurdpai kartografusok
Dobrudzsdt Tatarski pole, Tartaria di Dobroudja vagy Tartarta dobru-
gences névvel kezdik jel6lni. Az itteni tatarok, a Bugeac vidékiekkel
szovetkezve, nagy veszélyt jelentettek, még a tOrokdkre is; 1624-ben
példaul Kantemir herceg vezetésével sikertelennek bizonyult kisérletet
tettek az ottoman iga lerdzasara. (Emlitsiik itt meg, hogy a nagy romaén
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Tordk eziist fiilonfiiggdk (XVIII. szdzad)

prozair6é, Mihail Sadoveanu Neamul Soimdrestilor — a Solymar-nem-
zetség — cimii regényében szerepel Kantemir, a tatirok kanja.)

A vidék politikai és kozigazgatasi viszonyainak bizonytalansiga a
XVIIIL. szazad végi—XIX. szazadi orosz—tordk haboruk idején oda ve-
zetett, hogy Dobrudzsa teriilete nagyon veszélyessé valt az itt él6 to-
rokok (és mas lakosok) szamara. Ezért megkezdédik a nagyfokd kivan-
dorlas egyrészt déli, masrészt északi iranyba.

Szarmazasat tekintve Dobrudzsidban jelenleg harom toérék eredetii
nemzetiséget kiilonboztetiink meg:

1. Tatdrok, A roméanok utdn a legnagyobb szdmu lakossdg. A teriilet
kozépso részén és a Fekete-tenger partvidékén élnek. Két dgra oszlanak:

a) Tulajdonképpeni vagy krimi tatdrok, ezek a kovetkezd alesoportokba
tartoznak: keri§ (vagyis Kercs félszigetérdl beviandoroltak); sonvar (gongar =
valbszinlileg a krimi Conga folyd partjdn éltek valamikor); tat (tat = nem
térok eredetliek). Mindezek a mult szdzad hatvanas éveiben telepedtek le.

b) Nogai tatdrok, a kbGvetkezd alcsoportokkal: getifqul (geti ~ Sedi =
hét, usqul = szdg); jedifan (Bgedi = hét, san = tizezer); Jemboylig (Ggem =
Emba, boilig = mentén, vagyis az Emba foly6 partjdrél szdrmazok). Ezek
alkotjak Dobrudzsa legasibb tatar lakossagat.

2, Térskék, Kilontsen Dél-Dobrudzsaban, wvalamint Babadagban, Tul-
cedn ¢s néhany mas vdrosban élnek, Az orszdg mads vidékein is talalunk
torokoket, igy Galacon, Braildn és a Hunyad megyei Simianon, ahova a dunai
Ada-Kaleh-szigetrol koltoztek.

3. Gagauzok (q8k = régi és ofuzi, vagyis régi oguzok). Ezeket tekintik
a legrégibb tordk eredetii lakossdgnak ezen a vidéken (XI—XII. szdzad). A
Konstanca megyei Pietreni-en és Vama Vechén élnek, nyelviik jelenleg eltii-
noben van.

E harom t6rok eredetli nemzetiség mozgalmas, megprébéltatésokkal
teli szdzadok utdn most végre ,hazara lelt¥, s a romanokkal és mas nem-
zetiségliekkel egyetértésben €éli egyre gazdagodd uj életét.
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NAGY G. KAROLY
A HAZAI TATAROK ELETEROL

Dobrudzsa teriillete valdsdgos él6 néprajzi gylijtemény volt a tor-
ténelmi korok folyaman. A legnagyobb tarkasdgban vonultak at vagy te-
lepedtek meg itt kiilonbdz6 népek és nemzetiségek, amelyeket gazda-
sagi, népslirtiségi okok és terjeszkedési szdndék vezetett a Fekete-tenger
és a Duna kozé ékelt foldsavra. A tatdroknak is otthont adott e vidék,
ahol a hosszu, évszdzados egylittélés kovetkeztében hatott rajuk az itt
kialakult néprajzi k6zosség.

Honnan ered a tatir elnevezés?

Bar erre a kérdésre még nem adtak elfogadhatd, végleges valaszt
az etimologiai kutatdsok, érdekességként érdemes megemliteni a talal-
gatasok néhény valtozatat. De Guignes 1741-ben megjelent torténeti
munkaja szerint Kajuk kan turkoman vezér két ikerfia — Mogul és Ta-
tar — kozott osztotta fel birodalmat. Ettél fogva Tatar kin torzsének le-
szarmazottjait tataroknak nevezték. Menassé kétségbe vonja e magyara-
zat helyességét, a tatdr elnevezés ugyanis az o6héber totar (maradék)
megfelel6je, és a perzsial szkitak fennmaradt utédait jelsli.

A sz6 jelentését mas nyelvekben is megtalaljuk. fgy példaul tun-
guz nyelven a fata hurcolkodét, mongolul pedig a tatari adofizetét je-
lent. A kalmiitk nyelven nomad életmédot is jelentd kifejezést megtalal-
juk még a mandzsu nyelvjirasban: tata (bordazat, fesziték), a tata boo
pedig a jurta tdmasztékat jelenti. Az 1604-ben kiadott San-thsai-thon-
hoey kinai enciklopédidban ,Tha-ta azok, akik a Cha-mo (azaz Gébi)
sivatagot lakjak, 6k a Yoan (azaz mongolok) leszarmazottjai. A Wa-la
(azaz kazahok) szintén nomad életet élnek az elébbiektél  északra, s
ugyancsak a Tha-ta nemzetséghez tartoznak.“ Abel de Rémusat Mélan-
ges asiatiques (Paris, 1825) cim{i mtvében leirja, hogy a kinai évkdny-
vek mar az i.sz. IX. szdzadtdl emlitik a tatarokat. Jean Duplan de Carpin
valésziniileg az elsé eurdpai, aki részletesen targyalja Gket, s feljegyzé-
seiben megemliti, hogy a Nagymongolok (Jeka Mongol) és a Vizimon-
golok (Sa Mongol, vagy Mongalok) kéziil az utébbiakat néha tataroknak
is nevezik. A félreértés nyilvanvalé, amint azt Henri Klaproth (Mémoi-
res rélatifs a UAsie... Paris, 1824) kiemeli: , Altaldanos szokds, hogy
Osszetévesztik a tatdrokat és a torékéket, s az elébbiek nevét az utébbiak
népes agazatdra is atszarmaztatjak. Ez a tévedés aranylag 4j keletli, az6-
ta létezik, amiéta a mongolok hatalomra keriiltek, mert a val6sigban 6k
az igazi tatarok, a neviiket pedig 6k maguk taldltdk ki.* Ezekbdl az el-
lentmondasokbdl végeredményben arra kodvetkeztethetiink, hogy a tata-
rok elnevezésének eredetét tovabbra is homaly fedi.
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Gazdasagi élet, lakasviszonyok

A kapitalizmus idején a dobrudzsai tatarok gyengén jovedelmezs
foldmiiveléssel és allattenyésztéssel foglalkoztak. Mindenfelé j6 gazdak
és takarékos emberek hirében allottak. A tatdr asszonyok nem dolgoztak
a foldeken, legfébb gondjuk a haztartds vezetése, a kézimunka és a
gyermekek nevelése volt. Sohasem hordtak fatyolt, mint a torok asszo-
nyok, ellenben fejkend&jliket hatul leengedve, eliilsé két sarkaval a
homlokukon kot6tték meg. Ugyanezt a kendét az ajkuk alatt is &tvezet-
ték, amikor kimentek az utcara, bar idegenek latogatasakor ez ritkan
tortént meg. Ha a csalad egylitt ment valahova, az asszony sohasem a
férje oldalan, hanem mindig mdgdtte bandukolt.

Az 1929-—1933. évi nagy gazdasagi valsagot a tatarok is megszen-
vedték. Hazaikban, a nyomorult agyagviskokban érz6détt a nomad élet-
mo6d emléke. A lakas rendkiviil alacsony, alapzata besiillyedt vagy alig
emelkedik ki a foldbél. Falai fehérek és egyenesek, dltaldban iiveg nél-
kiili, vasrudakkal merevitett kis ablakokkal. Valamikor nadkévékkel,
gyeptéglakkal vagy olesé szalmaval fedték az enyhén lejté tetbzetet, ma
azonban ilyet sehol sem talalni, a vorés cserép és a horganyozott badog-
fedél mindeniitt elterjedt. A gyeptéglakkal fedett haztet6kon érdekes né-
vénytakar6 keletkezett, s a szélben lengedez6 steppefi kalaszai, pelyhes
bobitai kozott sikongatva csuszkaltak naphosszat a mandulaszem@i gyer-
mekek.

Bent a hazban a kis ablakok miatt csak halvany fény dereng. A
f6 szoba — kozvetleniill a bejarat mellett — a férfié. A mennyezetig
felrakott szényegek és himzések a szobat teljesen beboritjak, megteremt-
ve benne a szokasos keleti kényelmet; doéngdlt agyagpadléja azonban
csak hancsszényeggel boritott, s egy lapos, haromlabt asztalkan (tata-
rul: kond) kiviill nines benne egyéb buter. A falak mentén korben el-
helyezett, téglalap alakd szalmapdrndk, a puha gyapjupdrndk és a fal-
védok diszitései hangstlyozottan egyéniek, és szogletes mértani alak-
zatokka stilizdlt lovakbél, facanokbdl és virdgokbol tevédnek Ossze. (Az
utébbi idében, sajnos, rendkiviil elterjedtek a To6rokorszaghdl behozott,
nagy sorozatokban késziilt falvédok, nyomtatott kend6k és a gépi szd-
nyegek, amelyeknek egymadasba fonddo, ivelt arabeszkjei mar nem a tatar
diszitésmo6d sajatossagait tliikrozik.) A belsé szoba az asszonyé, aki szi-
vesen menekill oda a hazba érkezett idegenek el6l. Szobadjanak tartozé-
kal a hosszu, keskeny ruhaslada (tatarul: set), amelyet puha gyapjupar-
nakkal takar; ezek mindegyikén csipkés vagy himzett kiskendd hever.
A falak diszitése olyan, mint a férfi szobajaé, de annal szegényesebb
kivitelben. Sokszor itt talalhaték a gabonaval tomoétt zsakok is, egy-egy
haziallat vagy a szaritott birkaoldal, kellemesnek nem mondhaté illata-
val. A leanygyermek az anyjaval, a fid az apjaval lakik egy szobéban.
A konyhdban a tlizhely alacsony valyogkemence, amely egyuttal a szo-
bakat is melegiti. Ezért nyaron a hdzon kivill, rogténzott tlizhelyen f6z-
nek. Bort és disznéhust sohasem fogyasztanak.
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Baldzs Péter: Oreg torok paraszt (a Dobrudzsa-sorozathdl)



Oktatas

Mar az 1877-es fliggetlenségi haboru el6tt létezett Babadagban egy
muzulman szemindrium, amelyet Gazi Ali pasa alapitott. A haboru utan
a torok vallasfelekezeti személyzet Konstantinapolyba menekiilt, ezért
Petre Poni kultuszminiszter siirgés pétlasukrél akart gondoskodni. De-
mirdzsan efendi babadagi imam igazgatésaga alatt bevezeti az arab
nyelv, a Koran értelmezése és a muzulman valldserkodles allami oktata-
sat. 1899-ben Dobrudzsaban jarvany és soha nem tapasztalt szarazsag
pusztit, s ez Babadag kornyékének lakossagat ismét kivandorlasra kény-
szeriti. Ezt kovetéen, 1901-ben a szeminarium Medgidia varosaba koltG-
zik at, ahol a mai napig is fennall. Harom év mulva Spiru Haret kozm@-
vel6désiigyi miniszter oktatasi reformokat vezet be, amelyek alapjan a
tanulék nemecsak valldsi, hanem altalanos miiveltséghez is jutnak. Igy
keriil sor a roman nyelv és irodalom, az egyetemes és roman torténelem,
a f6ldrajz, a természetrajz, a kémia és fizika, a mennyiségtan, az alkot-
méanyos és kozjog, a higiénia és népi gydgyaszat, a gyumoles- és zold-
ségkertészet, a pedagdgia, a zene, rajz és szépirds, valamint a testneve-
lés oktatdsara. Az oktatészemélyzet 12 tanarbél, 3 mesterb6l és 2 pe-
dagogusbél allott.

1908-ban a szemindrium mellett interndtust is létesitenek. A fiatal
végzettek mint taniték vagy hodzsiak (papok) kapnak alkalmazast. Mia-
veltségitk hatdsa rendkivill hamar megmutatkozik a dobrudzsai tatarok
szellemi életében. A haladas elé azonban még akadalyokat gordftett a
jarasi muftik torvénytelen papavatdsa, ezek ugyanis miiveletlen és rossz-
indulati személyeket neveztek ki papoknak, a szeminariumi névendékek
rovasara. Masrészt Konstantinapolybdl tomegesen érkeztek a kébor dervi-
sek, akik vallasos kiilszin alatt ellenséges propagandat terjesztettek, ki-
vandorlasra buzditottdk a tatarokat, s kézben nem mulasztottdk el meg-
tomni sajat zsebiiket a kicsikart, gazdag adomanyokkal. A tarthatatlan
helyzetet Spiru Haret oldotta meg: kormanyszinten kijarta a hodzsak
kinevezéséhez sziikséges rendszabalyok torvénybe iktatasat, megfosztva
ezzel a muftikat kényiikre-kedviikre gyakorolt eléjogaiktél. Az elsé vi-
laghaboru aztan a kébor dervisek Onkényeskedéseinek is véget vetett.

Az oktatasiigyben csupan a masodik vilaghaboru utan kévetkezett
be gyokeres valtozas. Az altalanos iskoldkban tatdr tannyelvii osztalyok
jonnek létre. Kazanybdl, a Tatar Szovjet Szocialista Koztarsasag féva-
rosabol konyvkiilldemények érkeznek, de az itteni lakossdg nem tudott
megbaratkozni a cirillbetlis szévegekkel. Nyilvanvalé, hogy az idék fo-
lyaman Dobrudzsdban teljesen 6nallé etnikai csoport alakult ki, amelynek
nemcsak kultirkincsei, de nyelvjarasa is élesen eliit a kazanyi tatdaroké-
tél. A kisszamu {rott tatdr nyelvemléket valamikor még arab betiikkel
rogzitették, de Musztafa Kemal Atatiirk reformjait kovetden nemcsak a
torokok, hanem a dobrudzsai tatarok is attértek a latinbetiis irdsra, ame-
lyet ma is hasznéalnak.

Mai életiinket vizsgalva még hosszasan irhatnank gazdasagi helyzetiik
Osszehasonlithatatlan javuldsarél, mivel6dési tevékenységiik fellendiilé-
sérél, mindazokrél a gyarapodott lehetéségekrél, amelyek a roman haza
egyenlé fiaiként szocialista korunkban el6ttitk is megnyiltak. De ez mar
nem a torténelemhez, hanem mai életiik krénikdjahoz tartozik. :
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HAZAI NEMET ES SZERB KOLTOK VERSEI

ALFRED KITTNER
HAZATERES

Csak az igaz nagysag érlel,
Csak a mélység tiikroz vissza,
Legyen az konyv hét pecséttel,
Legyen a magassag sélyma.

Ahol oly sok halott hallgat,
Ki tulélte poklok mélyét,

A sirhoz borzongva ballag,
Mormolva gyaszolja népét.

Kemény vagy, ki voltal szelid.
Mondd, hogyan is volt még kedved,
Hordozva szenvedéseid,

A napokba illeszkedned?

Tiizes taplo volt a tested,
Szerteporlé hamuva valt.
Csodaja a szeretetnek
Mégis tilélte halalat.

Csak a mélység tiikroz vissza,
Csak az igaz nagysag érlel,
Legyen a magassag solyma,
Legyen az konyv hét pecséttel.

1944. majus

ILSE HEHN

FOLVETTEM KIRALYI RUHAM
hét hegyen atrepiiltem

hét varban kutakodtam

a végso volgyben csupasz voltam

daloltam kiralyi dalom

hét hegyen atrepiiltem

hét varban kutakodtam

a végso volgyben néma veoltam

és fogtam a ruham
€s fogtam a dalom
elastam mindent
hét hegy aljaban



hét var aljaban
s megérkeztem valahova

AZ ORAM KICSI ES KEREK

az ido belé alig-alig mehet

az 1dém finoman nagyon finoman pereg
bepiszkolt ruham helyett masikat hol veszek

GYAKRAN ELFELEJTEM A MOSOLYT
foltenni arcomra
megyek az utcin
és nem ismer meg senki
gyakran elfelejtem a mosolyt
levenni arcomrdl
megyek az utcan
s mindenki azt hiszi
ismer engem
JANCSIK PAL forditasai

ROLF FRIEDER MARMONT
GUNTHER EICH EMLEKERE

Azt mondtad: kavics,

és elporladt.

Azt mondtad: csalogany,

és atrepiilt a varjak tdboraba.
Azt mondtad: rozsa,

és elhullatta szirmait.

Azt mondtad: testvér —

és téged célzott meg a kése.

Szerény mufordito,
mast gondoltal magadban.

1973

BARCASAGI PARASZTHAZ

Szeretet, hiiség, becsiilet:
vakolatta meredt szavak,
kapuivekrél toredeznek.
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A fecskék becsben tartjak oket.
Szél és es6 sem marad tétlen.
A harsfa mégis ugy virul, mint valaha.

RITOOK JANOS forditasai

RICHARD WAGNER

BALLADA

és aztan az ezeregy éjszakabdl

az X. vilagba értem

itt is azt mondtdk nekem: jol megy sorod

€s én beismertem: j6l megy sorom

itt is azt mondtik nekem: boldog vagy , :
és én bevallottam: boldog vagyok " TRy
itt is megvallottak nekem: j61 megy sorod T

és én beismertem: j6l megy sorom o

és azt mondtam: boldog vagyok SIS IRE 70 AN
€s beismertem: j61 megy sorom

aztan egy sziirke szeptember-reggelen
dcsarolni kezdték silany székincsemet

azodta szdétaraimban

szinonimakat keresek a ,,j6“-ra és a ,,boldog“-ra

GERHARD ORTINAU

MIELOTT ELENYESZNENEK AZ ORAK & e v
vetkoztesd le

és mosd meg Gket

csak akkor lesznek mélték arra
hogy holtta valjanak

PARADOXON

valaki egy vekkert PETRGRS T e T
hoz a vendégldbe
és maga elé teszi
az asztalra
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a vendégek dvatosan
€rdeklédnek

vajon eladd-e

a vekker

azt mondja az ember:
€n nem tudok
valaszolni

mert néma vagyok

ezzel az ember
politizalni kezdett
mert magas politika
azt allitani:

én nem politizalok

JANCSIK PAL forditdsai

IVO MUNCAN

ZSOLTAR
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az emberek hamuva akartik valtoztatni az Embereket,
hat krematoriumok porkolték az Embereket,

az emberek parancsot adtak az Emberek kivégzésére,
és €16 hust szeleteltek a golydk,

és az Embereket ttra kiildték

(oda, ahol csak a Biblia szerint van é€let).

Az emberek istenek akartak lenni,

az emberek az Emberekbe haraptak,

de

az Emberek felkeltek és megmondtak vilagosan:
NEM,

pontot minden vérontasra,

pontot a krematdérium-kapukra,

pontot a gazkamra-ajtokra,

pontot!

... ¢s felébresztették a lelkiismeretet,
és kezet kézbe fogtak, és egy 0j hazat
kezdtek felhuzni a régi rogon az Emberek.

Imitt-amott az emberek még megprobalkoznak
az istennévalassal. ,

imitt-amott az emberek ismét kiadjak parancsaik
az élet elhantolasara,

i



de vannak Emberek is,
vannak Emberek,
Emberek!!!

DRAGA MIRJANIC

A SZEMEK

Hosszan és szenvedéllyel itta szemed a tengert,
a mély és kék tengert,
azért kékebb ma, mint a tenger.

Sokat volt szemed az égre szegezve,
a magas és kék égre,
azért kékebb és tisztabb ma, mint az ég.

Sokat sévargott szemed a csillagok utan,
a jatékos és csillogo csillagok utdan,
azért csillogobb ma, mint a csillagok,

és jatékosabb, mikor elonti a konny,

a boldogsiag kénnye.

Sokat nézett szemed szemembe,
zold és fszinte szemembe,
azért szomord ma a szemem.

Vajon te vetetted el a szomortisiagot benne?

MANDICS GYORGY forditdsai



D. R. POPESCU
OK KETTEN —

VAGY AKIK CSAK AZ ERDOT LATTAK

Fodor Evanak, aki elment — és 18 éves maradf

(L)

1.

Stefan kinyujtéztatva fektdt az agyon,
korulétte pislékoltak a gyertyak a bezsu-
folédott gydszold gyllekezet melegétdl,
az emberek a két méter negyvendt cen-
ti magas lelkész imajat hallgattdk. Ste-
fan az agyon fekudt, és a fiistolé tomjén-
illata az orrdba szivargott (kicsi kora-
tol tiisszentenie kellett, ha tOmjénillatot
érzett; valoszinileg, amikor gyermekko-
réaban elészor volt templomban, odabenn
hlivés volt, mezitlab &llhatott a hideg
kolapokon, eltiisszentette magat, és a
tiisszentés emléke nem a képadlohoz, ha-
nem a meleg tdémjénillathoz kapcsolé-
dott). Egyszéval: Stefan kinyujtéztatva
fekiidt az 4dgyon, tlisszenthetnékje wvolt,
de halottként ezt nem tehette, és mert
holtan fekiidt, melege se lehetett, nem is
izzadhatott, meg se t6rolhette a homlo-
kat a zsebkenddjével vagy a keze fejé-
vel, mint a koriilotte 16vd emberek. Te-
hat: Stefan kinyujtoztatva fekiidt az #-
gyon, olyannak tlint, mintha aludnék és
almodnék, a két méter negyvenst centi-
méter magas poOpa pedig verejtékezve,
orrhangon énekelte a bucstztatét. Am
Stefan egyszerre csak megtérdlte a hom-
lokat kézeldjével, és akkorat tlisszentett,
hogy harom gyertya menten kialudt, négy
vénasszony elajult. Az ének a pap tor-
kaba szorult, a fiist6lé6 pedig elakadt
lengésében, A két méter negyvenst cen-
timéter magas lelkész hibazott: til maga-
san lengette a flist6lét az emberek és a
halott f6l6tt, és amikor Stefan eltiisszen-
tette magdat, a fust6ld lengése csak egy
pillanatra akadt el — mind&ssze egy ma-
sodpercig allt mozdulatlanul a levegbében
tomjénjével, parazsaval. Ez okozott min-
dent, ez a Stefan £616tt fliggd masodperc,
mert a kovetkezd pillanatban a fistéléd
ujra elindult, de mert a pap kozben ele-
resztette lancos fogantyujat, nem 6&felé
lendiilt, hanem Stefanra hullott. Kipotyo-
gott beldle a parazs, ra a Stefan kezé-
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re, aki azonnyomban feljajdult, és ke-
7zét a szajahoz kapva nyalogatni kezdte,
nyalazva proébalta enyhiteni égé fajdal-
mat. Még négy vénasszonynak gyengiilt
el a laba, helyben Osszerogytak. A hely-
zet igen kellemetlen volt Stefan sza-
mara, mdarmint az, hogy az agyra helye-
zett koporséban fekiidjék, tgyhogy fel-
allt, megfogott egy égb gyertyat, az ajto
melletti szegrol leakasztotta a kucsma-
jat (6sz volt, és 6 fazdsnak szilletett).
majd elballagott egyedill a temetd ira-
nyaba a falun at, meg-megallt, koriil-
nézett az Utkeresztezddéseknél, hogy el-
bucsuzzék a hdazaktdl, a szilvafaktdl, a
vilagtél. A domboldalon, a szamara dsott
gbdor szélén nagy keresztet vetett a
mellére. A gyertyat a f6ldhanyasba szir-
ta, majd hason lecstszott a g&dor aljara,
ott lenn szépen hanyatt fordult, még
egyszer megnyalta a kezét ott, ahol a
fiist6lé6 parazsa megégette, behunyta a
szemét, kétszer mélyet sohajtott, és eny-
nyi volt az egész.

— J6-j6, de Stefan él.

— Ez nem jelenti, hogy nem hal meg.

— Taldn mads Stefan volt. Melyikrél
van sz46?

— Stefanrol.

— Engem is ugy hivnak.

— Nem ez a fontos. Véletlen volt, a
véletlen sohasem térvény.

— Ha az ember almodik, t6rvény, nem
térvény, az alom lgyse valdsag. ..

— Mi nem valésag?

— Hadd magyarazom meg: Ilonka a
hibas, Miért kellett vele mennie az er-
ddbe? Ne azzal kezdjik, hogy puszta...

— Véletlen volt?

— Ne szakits félbe.

— Egy tavasszal, a fenydk kozdtt, a sés
16 partjdn fehér mdkus iilt az agon, mo-
gyorét evett, a téban pedig hét kovér
és hét sovany tehén flirddtt, vagy tan os-
tobasaghdl keriiltek oda, nem lehet tud-



ni, szerintem furddtek, és igen csodal-
koztak azon, hogy a labukkal nem érik
a t6 fenekét, biztonsagos talajuk se volt,
amire lépjenek, hat boégtek, és nekem
ugy tlint, sés koénnyeket is hullattak a so6s
téba....

— Es?

— Semmi. Ennyi az egész: mint a ho-
lyag, Ugy libegtek a vizen, megrémilltek
att6l, hogy nem meriilnek el, nem fullad-
nak a toba — a mékus pedig csak nézte
Oket nyugodtan, ette a mogyorot, fehér
volt, akar egy kisbarany.

— A fehér mdékus nem egyéb, mint
szeszélyes véletlen, hisz a mdkusnak nem
az a sorsa, hogy fehér legyen, én pedig
6t sovédny tehénre...

— Hétre!

— Hétre se adok semmit...

— Nem is kért ra senki...

— A Vén Kaldéz azt mondja, hogy az
dlmok az ember legbensébb lényét hoz-
zak felszinre, vagyaink legrejtettebb tar-
talma ott van az almainkban...

— Adj egy cigarettat.

— 1Ilonkdnak 6ccse is volt, nem? Kel-
lemetlen, ha valaki azt mondja az em-
bernek, hogy a noévéred kurva, sokkal
kellemetlenebb, mintha az ember felesé-
gér6l mondjak. ..

— Adj egy cigarettat.

— Mdar adtam.

— Adj még egyet.

— A véletlen szdmomra semmit se
mond, akar az alom, hisz 4dlom is lehet-
ne, vagy az alom is megvaldsulhatna vé-
letlentil...

— Engem Gadlatioan érdekel.

— Nézd, Ugy van ez, lefekszel, alszol,
s egyszercsak cseregni kezd az ébreszto-
ora. Felriadsz, vagyis felébredsz, azaz fel-
ébreszt valaki vagy valami, az ora, Az
b6reg ezt mondja az alvasra, emlékezet-
bol idézem: ,,alvas idején a lélek kozvet-
len kapcsolatban van az ember belsd vi-
lagaval.® Az a torténet a tehenekkel le-
het dlom is, de wvaldsag is, amennyiben
valaki fehérre meszelte a mékust ... Hisz
a moékus tulajdonképpeni természete sze-
rint nem fehér, de adott esetben... Mit
rohsgsz? Mondd maér, hadd kacagok én
is... Mas eset: egy tylk a keritésen ilt,
és a Tibi kutyajat hallgatta, amint az ver-
seket mondott magyarul. Tulajdon fii-
lemmel hallottam én is, amint verseket
mondott, pedig nem vagyok tyuk. Uta-
na cseregni kezdett az d6ra. Nem az e-
nyém, a Csonkaé az dtelleni szomszéd-
bdl, nydron nyitott ablakndl alszik, és
hogy egy kancs6 viértsbort igyék, és to-
vabb aludjék reggel nyolcig. Kiildénben,

ha nem alussza jol ki magat, egész nap
almosan tamolyog.

— Igy mondja 6?

— Igy van... Nem véletlen, hogy fel-
zorgetteti magat az ébresztboraval, ép-
pen azért, hogy ne legyen almos. A fe-
hér moékus amolyan véletlen, csak arra
j6, hogy ramutasson...

— Kicsoda?

— Galatioan érdekel engem a legjob-
ban.

— Amikor til sokan beszélnek, semmit
se lehet érteni.

— Mit akarsz érteni?

— Adj még egy cigarettat.

— Az ember csak azt érdemli, hogy
ennyit értsen, vagy talan ennyi adatott
meg neki minddssze, az erdének csak ezt
az oldalat latja... Itt lehet a kutya el-
asva. Vegylk Stefant.., Vagy in-
kabb beszéljunk a pépdrdl. Elment a fa-
lubdél — ‘de hova? HAat a magyar pap, ho-
va? Némelyek azt a dolgot rebesgetik,
a keresztekkel. De hol allitottak fel azo-
kat? Latta-e wvalaki Gket a kereszten?
Mondjak. Ez azt jelenti, megtorténhetett.
En csak abban hiszek, amit latok. Es
amit hallok. De azt nem modom, hogy
nem lehetséges. Miért ne lehetne lehet-
séges mindaz, ami borzalmas? Lehet az
is, hogy &almodta valaki... Lam csak, a
hdbortuban, apam mondja, nem én, a ha-
boriban az ember mindig hazadlmodja
magat: enni ad a marhaknak, templom-
ba megy, pedig messzire van hazulrol.
Az &4lomban nem szamit a tavolsag,
egyéb se szamit. ..

— A Vén Kaldéz ezt mondta, emléke-
zetbdl idézem: ,,Almunkban nem gondo-
lunk bizonyos eseményekre, hanem atél-
juk Oket.* Csakhogy itt a bibi: amikor
felébrediink, belatjuk, hogy mindezeket
valéjaban nem éltik at, csak sajétos
médon gondoltunk rajuk, almunkban...

— Térjlink vissza a magunkéra,

— Adj még egy cigarettat,

— Mit gondolt Tibi? ,Kurvat nevel-
tlink Iliének?* Vagyis 6 Ugy gondolko-
dott, ahogy az 6véi gondolkodtak volna:
»A kurvdja lett?* Nem valami kellemes,
ha az embernek van egy ndvére, aki-

rél... A baratai eldtt le kellett siitnie
a szemét... Lam csak, igy jarnak azok
a lanyok, akik... Ugy kell nekil —
mondta,

— Ki mondta?

— Aki mondta.

— Mit szamit mar?
— J6, hogy igy jart, jobb igy, legyen
tanulsag.

— Lam, mekkora t{iz ég a Hegyen...
Igy mondta volt apam. Mar elaludt. Csu-
pa hamu. Sok a hamu, de mi van a ha-



mu alatt? Ott is hamu? Olyan, mintha
minden kialudt volna. Szép, amikor egy
fenyberdd ég. Minden szép, a haboru is
az. Az erdé6tliz valdsagos jététemény, az
ember csoddlja a langoldé fenyodket, el-
gondolkozik a fenyok égésén, nagysze-
rii dolog, gondolkodasra készteti az em-
bert...

— Hat Ilie? Miért allt le vele? Taldl-
hatott volna magéanak mast is... Miért
allt le egy ringyéval?

— Stefan megallt mezitldbasan a sés-
6 partjan, megvakarta a bal fiule tovét,
felnézett a csupakék égre, és amikor be-
gyalogolt a vizbe, hogy megfiirédjék,
annyi sé volt abban, hogy el se meriil-
hetett, Ugy feldobta a viz, mint egy lab-
dat. Nem tudott a koldokénél alabb me-
rulni benne, azt lehetne mondani, anél-
kiil, hogy a labat mozgatta volna, meg-
allt a vizben, akdr a f6ldén. Ugy haladt
benne, mintha csupan nedves soé-porban
gyalogolt volna, térdig kiemelkedett be-

16le, tgy tint, mintha flutydrészve jart-

volna a vizen. De ez barkivel eléfordul-
hat. Stefannak megvolt a batorsidga ah-
hoz, hogy flutytrésszen. fgy aztén beldt-
tam, hogy az életben minden szamit,
mindennek megvan a maga napja, 6raja
— de egy bizonyos ponton tul nem sza-
mit mar az sem, milyen vér folyik az
ereidben, milyen kereszt elétt térdepelsz
le, nem szamit, mit mond a jobboldali
vagy a baloldali szomszédod vagy barki,
mindez mehet a fenébe, csak az marad,
ami fontos, lényeges szdmodra... Ha va-
laki futyorészve megy a soés tavon, azt
jelenti, hogy szerelmes, vagy a haldlra
késziil, és akkor semmi se allhat utjaba,
senki se védheti meg, mindent levet ma-
garol, mint holmi kérget, folésleges ru-
hat, elavult szokdasokat, vagy... Hat ez
az. MindGssze a lang a fontos: nem tu-
dom, emlitettem-e, amikor fiityGrészve
atgvalogolt a sés tavon, langolt a haja.
Egyenesen a fehér mokus felé tartott, ra
se rantott a hét kovér és hét sovany te-
hénre, nem is latta oOket, azok pedig a
leheletlikkel se érinthették. A haja lobo-
g6én égett, gondolom, nem hibdzok. ha
azt allitom, hogy nines nagyszeribb, mint
amikor ez ember haja tgy lobog a fején,
mint egy fdklya, vagy — mihez is ha-
sonlitsam? — szdéval, nagyszer(i volt! U-
gathattak a parton az Osszes kutyak. ké-
raihattak a tyukok is mind a maguk
nyelvén, langra gyulhatott a fenyves,
zéréghetett a Csonka ébresztodraja, Ste-
fan semmit se hallott beldliik. tgyhogy
azt hiszem, nem hiba, ha kiilénbséget te-
sziink alvas és alom kozott: 6, amikor
aludt, ott, ahol éppen aludt, a fiille 4lma-
ban is figyelt az ébresztéorara, a kakas-
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kukorékolasra vagy egyéb ostobasdagokra:
de a tavon atgyalogolva, mintegy &lom-
ban, nem alvas volt ez, vagy legaldbbis
nem akarmilyen alvas, hanem alom, mér-
pedig ha az ember almodik, az olyan,
mintha az agya elszakadt volna, mintha
a fejét fejszével elvalasztottdk volna a
testétol. Csoddlatosnak tartom, hogy &
langolé hajjal, futyorészve gyalogolt at
a s0s tavon, én eltdprengek rajta, nem
mint a Vén Kaldz, a Vén Kaldz sohasem
topreng, 6 biztosra megy, én mégis el-
toprengek a magam ostoba médjan: le-
hetséges-e, hogy amikor €gd hajjal &at-
gyalogolsz a t6 sulyos sds vizén a Hegy
tévében, semmit se érjen a flityorészé-
sed, semmit se jelentsen a langolé hajad,
ez mind semmiség volna? Mit valaszolna
minderre a Vén Kaléz? Stefan feje le
volt vagva, fejszével valasztottdk el a
nyakatél, és 6 igy haladt. Igy ment, a
feje egy ujjnyival a nyaka £616tt volt,
mint ahogy az alomban lehetséges is. az
olyan alomban, amelyben az agykérgi
mikodés a tetépontra jut... Nos, ez az
agykéreg, az agykéreg, amikor almodik
az €ég, az az alom, az a pillanat f616s-
leges lenne? Ne tévesszik Ossze Stefant
Stefannal ...

— Lehet, hogy az elsé meg se halt,
vagy lehet... Lényegtelen. Adj még egy
cigarettat.

— O, nagyszerQ frissen csapolt sor is
van.

- Egy gyerek, az mindig olyan hogy-
ismondjamesak. ..

— Te, Stefan! Hogy hivia 6t az anyja?

— Hallod-e? Hogy szdolit anyad?

— Remek a sdr. Istenien habzik ... J6l-
esik ra egy cigaretta...

2.

— Ne harapdald a filem, mert kaca-
gok. Hadd mesélek neked.

— Mesélj.

— Apa, ki kellene cibalnom a fiilét!

— Kiét?

— Az Ocsémét.

— Mit csindl?

— Felall az asztalra.

— Hagyd, ne arulkodj annyit... ne
arulkodjatok annyit egymasra. Kisebb,
butdbb 6, ha fel is maéaszik az asztalra,
hagyd békén! — Igy mondta volt apam.
Mégis, sajndlom, hogy nem vertem meg.
amikor kicsi volt. Most méar akkorara
noétt, mint maga az 6rddég, de még mindig
felmaszik az asztalra. Ne harapdild a
fiilem, mert kacagok. .




3.

A 16 tulajdonképpen kanca volt. Nagy-
varadnak hiviak.

— Eridj, mert csuf vagy.

— Ne harapdald a fiilem, nem hallod?

A kotoféket zold lombok, erdei vira-
gok diszitették. Ketten iltiink a 16 hatan,
amely tulajdonképpen kanca volt, és a
reggeli kdod hlivés flstjébe burkolt ben-
niinket, Ugy elrejtett a tiszta réten, mint-
ha nem is léteztiink volna.

— Mit tudtok Gé&laticanrdl?

4.

Nem nehéz megfejni egy kancat, Nagy-
varad szelid volt, legelte a fiivet, ame-
lyet még nem ért hoharmat, Ilie pedig
a hasa alatt guggolt és kurjongatott,
mint az Orddg, mikézben a szelid kanca
tejét egy rozsdds vodorbe fejte (abba,
amelyikkel Fabian Sandor szokogatta on-
tdzni a nyavalyas kaposztajat), vodorbe
fogta a jambor kanca tejét. Ejjel zapo-
rok vonultak at, most, a napsilitésben a
parolgd nedves fold mintha lustan léleg-
zett volna. A kod felszallt a fakra, az
agakba kapaszkodott. Legaldbbis igy
mondta Ilie, mikdzben a kancat fejte és
a labamra pillantott — mezitldb voltam
—, és a kanca togyét Ugy tartotta, hogy
lespriccelje a meleg, fehér tejjel a ldba-
mat. A tejsugar nem ért el hozzédm, a
flre hullott, a f6ld nem itta be. A nap
atragyogott a kodon.

— Ittdl mar kancatejet, kismagyar?

— Nem én.

— Nesze, igyal.

— Nem iszom.

— Akkor iszom én — mondta, és bele-
jivott a rozsdas vodorbe, amellyel Fabidan
Sandor a nyamvadt kaposztdjat ontozget-
te nyaranként, ivott, és fehér maradt a
bajusza.

— Igyal, na — mondta.

Es ittam én is, nem sokat, csak annyit,
hogy a bolond kedvébe jarjak.

Akkor hallottuk meg a vaddisznék ro-
fogését, azt a kegyetlen, ostoba horkan-
tast, és elfogott a félelem: latni nem lat-
tuk a kodben, de hallottuk, amint nyar-
galnak ¢és rofognek, egy egész csorda
ereszkedett le a Folydnak lejté6 dombok,
a Folyot 6rzd hegyek kézill, vagy a Tor-
da feldli siksagrdél huzdédtak fel, ahol a
kukoricdt felégették, kerekek ald tipor-
tdk -— mindenesetre egy egész csorda
volt.

— Gyere, menekiiljiink — mondtam.

— Hova menekiilnél?

Nem volt hova menniink; a vaddisz-
noék béarhol elérhettek bennfiinket.

— Uegorj a lora — mondta, és de-
rékon kapotf, feltett a kancara, majd
6 is mellém 1lt, jobb kezében vigyazva
tartotta a tejesvodrot. Belowvagoltunk a
Folyoba.

— Ezek ugy csoOrtetnek az ennivald
utdn, mint a vakok, ebben a kddben be-
lénk botolhatnak, de a vizbe nem jdn-
nek, vagy ha igen is, 6vatosabban mo-
zognak benne... Még hallod Oket?

— Még hallom.

Hova menekiiltiink volna? Hisz mesg-
szoktink a falubodl, oda nem mehettink
immar vissza, meg kellett varnunk, amig
ezek a szornyetegek elvonulnak, Isten
szamaba hagynak benniinket.

A koéd kezdett felszakadozni a £foldrél,
megritkult., Akkor, a tisztuldé lathataron
belill megpillantottam a vaddiszndkat,
amint mohén turkdlnak holmi hosszu-
kds halmokban, agyarukkal, fogaikkal
beléjitk tépnek, vadul réfégnek. A Folyd
mentén, a rét egyik végétdbl a masikig
szaladtak, és a legszOGrnylbb nem ez a
reggeli éhségiik volt...

— Te latod?

— Latom — mondtam.

Rengeteg katona fekiidt holtan a f{-
ben, a hatan vagy a hasan: tépett ru-
haval, kilégd belekkel, kitért nyakkal, és
a foszladoz6 kédben lattuk, amint a szor-
nyetegek a hasukban turkalnak, faljak
a tlidejiket, sziviiket, és mikézben egyik
katonatdl a masikhoz mentek, magukkal
hurcoltak egy-egy darabot az el6zd felté-
pett belsd részeibdl. A puskdk is a flivon
hevertek: a szdrnyetegek tgy jartak raj-
tuk, mintha gallyakra taposnanak. Tul
sokan voltak, és nagyon éhesek: semmi
értelme sem lett volna feléjiik lovagolni,
rajuk kiabalni. Dermedten maradtunk a
vizben, a jobb partot, meg a balt is Ok
vették a birtokukba. A nap erfsebben
kezdett siitni. Némelyik a vizre j6tt, ivott,
masok lehevertek a nedves foldre. Kettd
éppen vellnk &atellenben ivott, de csak
megnéztek bennlinket, majd oltottdk a
szomjukat, amig meg nem elégelték. M6~
gottink volt a Hegy, nekivaghattunk vol-
na a loval, semmitdél se féltink. Nem,
nem féltiink a vaddisznéktsl. Sokan vol-
tak, egy egész csorda. Hullani kezdett az
esé rajuk, a katondkra, a Folyéra és
rank is. EsGcseppek hulltak a rozsdas
vdddrbe, elvegyiltek a fehér kancatej-
jel. .

5.
— Galatioannak Uzlete volt a falutok-

ban.
— Volt.



— A falub6l némelyek az aranybéa-
nyaban dolgoztak... Masock magénb4a-
nyakban mostak az aranyat a homok-
bol...

- O nem foglalkozott arannyal.

— Tudom. Volt egy lzletecskéje. Mit
mondhatnal roéla, halljam?

6.

Megszoktiink a falubdl, és az éjszaka
az erddében ért, mikézben a vaddszhiz
felé tartottunk, amely valamikcr Gala-
tican egyik erdész nagybatyjaé volt, ek-
kor maér diiledezett, falait befutotta nya-
ron a szeder. Dumitru pépa vagy Ala-
dar tisztelendd torténetére gondoltunk,
amint keresztre feszitve, az Osszeszegelt
fara kotszve feklisznek. Az elmult 6szdk
lehullott levelei avarra fonnyadtak, a 16
laba hangtalanul slppedt beléjik, mint-
ha egy sottét templom cséndjében halad-
tunk volna. A f6ldrdl fel-felpislakolt egy-
egy rohadt fadarab sejtelmes fénye. Ilie
a 16 kotéfékjét fogta, én meg az Ilie
kezét fogtam, és vartam, hogy a fekete
homalybdl sziporkazo farkasszemek buk-
kanjanak eld. Csillagtalan volt az ég, fel-
hok boritottdk az eget az erdd f6l6tt,
és azon tul is: sotét éjszaka volt, ha
nem érzem a kanca eleven leheletét a
tarkémon, amikor megdlltunk, azt hit-
tem volna, hogy barmelyik pillanatban
el6 kell bukkannia a pdpdnak a sotét-
b6l a tdmién-fistolével. hatan a kereszt-
tel, mint az dlomban. Kezemmel fapoga-
téztam a kanca meleg orra felé, a te-
nyeremmel! kerestem Ilie szemét is, si-
mogatva tapogattam ki. Faztam a késo-
nydri meleg sttétben. és hallottam a pé6-
pa Uvelté hangjat: Eresszetek le! Hagy-
jatok! Es vergddését is érzékeltem, fé-
lelmét: nem a haldltol félt. hanem a ned-
ves gyalazattdél, amely akarata ellenére
ontdtte el. Mire az egyik: Magara eresz-
tett! A masik: Legaldbb emberszaga van!
Megint egy masik: Imadkozzék az Isten-
hez, hallja, hogy ne b{iz6ljén. Majd pe-
dig a biciklipumpa szisszenéseit hallot-
tam: sz — sss, ssz — sss! A pépa hang-
jat: Uram, ne hagyd, hogy eleresszem
magam, segits! Mire az egyik: Mit segi-
tene, hisz mér odaeresztett. Mire a har-
madik: Nézze csak, odadt az Ut talsé
felén a mi papunk mar halott, de... Az
els6: Az anyad ide meg oda. A pépa
ordit: Uram, nem bfrom mér, nem bi-
rom! Nem a haldl gydtorte, nem is a faj-
dalom: megalaz6 helyzete bantotta, azért
kialtott, hogy bar egy pillanatra leen-
gedjék, kénnyitsen magdn, remegd tes-
tét tordlje le az ingével, haljon meg
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tisztan. De a biciklipumpa sziszegése nem
sziinetelt: ssz — sss, ssz — sss! Uram
de tehetetlen vagyok! Es a pumpa szi-
szegett tovabb. Uram, nem vagyok disz-
nd, nem vagyok 10, nem vagyok szarvas-
marha, hogy ne térédjem azzal, hova
piszkolok, a te szolgad vagyok, ne hagy]
el — sirta tuvoltve. Mire az egyik: Nem
hall meg téged, nincs itten. Es a popa
tovabb 1voltstt, legaldbb a jelenlévdk
halljak meg, eresszék le a fo6ldre, bar
egy pillanatra. Ok azonban sorra valtot-
tdk egymast a biciklipumpaval, két kéz-
zel nyomtdk a levegdt, amig atizzadt az
inglk. Mire az egyik: Eressze csak nyu-
godtan, kar szégyenldskddni. O pedig res-
telkedve csuklani kezdett, és mert nem
akart se diszné, se 16, se szarvasmarha
lenni, elkezdett meghalni, mert akkor hal
meg az ember, amikor odaig jut, hogy
embernek se tud megmaradni, Aallatta
se valik. O taldn mindezt végiggondolta,
és tudta, de az is lehet, hogy nem gon-
dolta végig, csak azon dithodott fel, hogy
az egyik azt ajanlotta, vegyék le a nad-
ragjat, és forditsak lefelé...

Senkit se lattam meghalni, csak kész
halottakat lattam, akik megbékéltek a
halallal, nem lattam senkit vergédni,
ahogy Dumitru pépa vagy Aladar tisz-
telend6 vergddhetett, és ez a szdjrd!
széjra szallé haldlhir szamomra mar csak
ezt az ideges vergddést, a félelmet jelen-
tette, hogy az ember ne mocskolja Ossze
a testét sajat gydngeségével, piszkaval.
Nem tudta mar, milyennek tlinik ama-
zok szemében, nem lathatta, milyennek
1atjak 6t azok valdjdban, kétségbe esett,
nem hitt mar abban, hogy leszallhat va-
laha is a keresztrdl, és ez valéjaban a
véget jelentette szamdra, a biztos véget.
Nem olyan volt ez, mint egy betegség,
amelyben mégis reménykedik az ember,
hogy ha egyéb nem, hat egy csoda meg-
gyogyitja, nem a gyo6gyulas reményében
sirt, gydtrodott, szégyenkezett, alul-feliil
horgéd teste a haldl felé tartott, mar-
mar szétrepedt a benne feszitd keserli
kint6l. A haldl lassan jott, bar a pumpa
szorgalmasan mfiikédstt: ssz — sss, ssz
— sss! Egy idére elajult, vagy elaludt
a kereszten, sovany teste mozdulatlanna
valt, de a szeme nyitva maradt: szérny(i
volt nyitott, kifordult szemmel alv6é pa-
pot latni. Akkor valamelyik felkialtott:
nd, a k&ldske! Kilatszott a kolddke, az
inge kibomlott a mellén, a hasan, a
nadragszij mellett lepattant két gomb,
és latszott a kélddke meg a fehér mell-
szdre is latszott. Mire az egyik: Mi len-
ne, ha megnéznbk a... R8hégni kezd- -
tek, és az egyik kigombolta azokat az
apr6 gombokat is. A pumpa pedig ssz



— 888, 88Z — s88s. Nem védekezett mar,
nem kialtott, hulla volt, nem wvolt mar
pap, ember se volt mar. Csak a gylirli csil-
logott az ujjan. HUvGs szél suhant at a
kukoricdson, de 6 nem érezte, csak a
koldoke meg a fehér haja latszott. Az
est hidege nem volt hiivésebb a halal
hidegénél, amely beléje koltozott, anél-
kiil hogy 6 mar érezte volna. Epét hanyt,
és horgétt a belépumpalt levegdtdl
Iszonydl nagyra nott a hasa, akko-
rara, mint egy nagydob. Az egyik: Elpat-
tinthatod a tetlit a hasan! A masik: Bar
egy papot se kért, hogy meggyodnjék! A
harmadik: Gyénjon meg a mi papunk-
nal! Az egyik: A mi papunk halott! A
biciklipumpat kezelé: Gyént volna meg
a halottnak! A masik: Bar egy imat se
mondott! A harmadik: Még mondhat,
még nem pukkadt ki, a seggin at is el-
mondhatja! Fs én nem értettem kegyet-
len duhiiket, azét se, aki akkor éppen
a pumpat nyomta, amely egyre csak szi-
szegett. Mire az egyik: Semmire se j6 a
hite meg az Istene, lam, mar oda is van!
A masik: Jajgatni kezdett, mint egy gye-
rek ahelyett, hogy igaz hittel, szentként
halna meg! A mienk hallgatott, gy halt
meg, mint egy szent, nem sirankozott,
ennek csak szdban volt Istene, {ires be-
széd volt nadla minden. Melyik is mondta
volt ezt? Mert ekkor a pépa magéihoz
iért, az elsé pillanatban nem értette,
mi térténik, de utana megértette, és tob-
bé nem kidltott, nem sirt. Talan ereje
se volt méar hozza. Csak pihegett, mintha
tehernek érezte volna a testét. Csak
a jobb kezét szerette volna kiszabadi-
tani, de nem hiszem, hogy keresztet
akart volna vetni. Nem hiszem, hogy
gondolt volna mér Istenre. Nem volt
mar ember, allat volt, akinek utolsékat
dobban a szive. Nem tudott mar iméad-
kozni, hinni wvagy Aatkozédni: az ' Isten
mar semmit se jelentett szamara. Se azt
nem mondta, hogy Uram irgalmazz, amit
hallani szerettek volna, anélkiil hogy tud-
tak volna, miért, mert a pumpa tovabb
végezte a dolgat. Azt se mondta: Iste-
nem, miért hagytal el engem?! Ezt is
szivesen hallottdk volna. Nem lazadt a
poépa, nem koénydrgott, mozdulatlan volt,
csak a belei bugyborogtak a beléjitk pum-
palt leveg6tél. Halott volt mar, holtan
csing6tt a kereszten, nem volt mar pé-
pa, de 6k tovabb beszéltek hozzd, mintha
élt volna, és ez teljesen érthetetlen volt
szamomra. Méar csak a testét, a ruhajat
fujta a szél, semmi egyebet, képtelen, ér-
telmetlen bossztijuk mar teljesen f6l6s-
legessé valt: foloslegessé valt a bicikli-
pumpa is, szakadatlan sziszegésével. A
popa elkdliozott a vildaghdl, bar még itt

volt, rossz tdrsasaguk mdr nem arthatott
neki, tekintetem se hasznalhatott mar.
Mintha valaki betomott szajjal a flizfa-
hoz ko6t6z6tt volna, csupan azért — hogy
lassam, Es lattam. De azt is tudtam egész
id6 alatt, hogy latnom kell majd azt is, ami
Iliére var, ha nem hagy békén, vagy ha
én nem hagyom &t békén. Jeges gylilslet
volt a korlldttem levék szemében. Az
ut tulsé felén, Dumitru pdépaval atellen-
ben a mi papunk volt keresztre feszitve.
Két napja halott volt, mar b{izlétt a
kereszten. Laba alatt, a f61d6én egy Dbi-
ciklipumpa hevert, De az is lehet, hogy
Aladar tisztelendé halt meg akkor, és
Dumitru pépa kétnapos hulldjat lattam
odaat.

Senkit se lattam még addig meghalni;
halottat lattam eleget. Haboru volt. El6t-
te is lattam. Ertetlenill néztem &ket, nem
tudtam felfogni, mit jelent az, hogy ma
még beszélgetsz valakivel, s holnapra el-
némul. Débbenetem az emberekre sz4llé
némasagnak szdélt, nem egyébnek, hisz
épeknek latszottak, akar el6zé napon.
Nem félemlitett meg a haldl, hisz ma-
sokat latogatott meg, az idésebbeket, nem
engem, télem tavol volt. Soha se sirat-
tam meg a holtakat. Egyetlenegyszer ttr-
tént, hogy nem ettem a toron. Egy zsidé
embernél volt, a kocsmdrosndl, épp a
Galatioan tzletével szemben. Gimnazista
lanya volt. Nyaron szanddlt viselt és
haromnegyedes fehér harisnyat. Egy va-
kaciés vasdrnapon megjelent egy bajusz-
kas katonatiszt Kolozsvarrél. Mind csak
jott, minden vasarnap itt volt, de Icig,
igy hivtak a kocsmarost, hallani se akart
réla. Gondolni se akart arra, hogy ne
fajtajabélihez adja a lanyat. A lany mar
egy éve szot értett vele Kolozsvaron, és
Ugy szamitottdk, hogy a nydri vakacié
idején 0osszehdzasodnak. A koesmaros
nem egyezett bele. Erre 6k eltintek. Osz-
szel taldltak rajuk az emberek, kukori-
caszedéskor, mar ellepték oOket a nyii-
vek. Ennyi az egész torténetiik. Az em-
berek azonban akkor nem O6rajuk gon-
doltak, hanem Icigre: a kocsmaros, mi-
helyt 6k eltlintek, szalmat vetett a ha-
zdba, egész nap a szalman ult, senkit
se akart latni, éjjel is a szalman aludt,
borotvalatlanul vezekelt, dlmatlan szem-
mel, mikézben Oket a kukoricdsban fér-
gek faltak.

Amikor Iliével megszdktem a falubol
16haton, a Nagyvarad nevl kancan, azok-
nak a fagyos-epés pillantdsatél féltem,
akiknek a szavait hallottam az éjjel, meg
a biciklipumpatél, de eszembe se jutott,
hogy a kukoricdsban ehetnek meg mind-
kettonket a férgek, nem azért mentem,
hogy majd sirasson az dcsém meg az
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enyéim, vagy az 0Ovéi. Elmenekiiltiink,
hogy tobbé ne térjink vissza.

7.

Az egész egy csiitortki napon kez-
dodott, Hazafelé hajtottam a juhokat,
vagy éppen ki a Hegyre a Foly6 partjan,
mar nem tudom pontosan. Mint ahogy
az almok eredetét se tudom néha visz-
szavezetni sehova: honnan erednek —
honnan nem, nos, igy esett, hogy nem
emlékszem madr, hova igyekeztem akkor
éppen, amikor alva taldltam, fejét egy
szederrel befutott halomnak tamasztotta.
O se tudta megmagyarazni soha, mi
tortént akkor, miért nevetett almaban,
mintha csiklandoztak volna, hisz az el-
mult napjaiban semmi se hasonlitott ku-
koricatorzsat majszolé és kigydkat sze-
1iditd, futydlni tanité postasokra, akikrol
akkor almodott, a szederhalmon. Az dlom
elragadta 6t attél, ami a faluban volt,
mintha meg akarta volna menteni min-
dentdl, ami kérulctte tértént. Féltem fel-
ébreszteni: ki kellett volna kertilnom,
hisz ha felébred, nem szabadulok téle.
Elnéztem hosszl, szedres ujjait, szeder-
rel Osszekent ajkat. Legyek dongtak az
arca koérill, 6 pedig mosolygott, mint egy
részeg. Akkor bukkant fel az iton a Cson-
ka, hét ciganyzenésszel, akik hegediivel,
gitarral és nagybdégbvel muzsikaltak, két
énekes ciganylany haladt eléttik. A flz-
fak kozé rejtoéztem, és csak azutan vet-
tem észre, miutdn Ok mar elvonultak,
hogy elveszitettem a juhaimat — vagy
azck engem. A Folyd mentén felfelé in-
dultam a keresésiikre; meleg volt, mezit-
14b tapostam a nedves parti homokot,
amig meg nem pillantottam a Csonkat egy
hatalmas fives réten, ahol vagy nyole-
van férfi verte a kaszajal — annyit sza-
moltam akkor, és ha késébb visszagon-
doltam az esetre, rajottem, hogy legalabb
annyian kellett lennilik —, fente a fené-
kével vagy vagta a térdig érd fuvet.
A ciganyok huztak, hogy szakadt belé a
hur, a férfiak — némelyik derékig mez-
telenlll — kaszaltak, egy részitk dolgo-
zott, a masik énekelt, és kozottik ott
legelésztek az én juhaim, mintha béke
lett volna. Kozo6ttik volt a Csonka apja is:
tudtam, hogy nyolcvankét éves, az egész
falu tudta, mert 6 minden reggel kiallt
a kapuba, elmondta, hdny éves, és szidta
anyjat-apjat mindenkinek, aki elhaladt
elotte, marpedig délig a fél falu elha-
ladt, 6 csak ekkor nyugodott meg: be-
ment a hazba, evett, és lefekiidt. Most
a kaszat huzta és szitkozédott, nem le-
het tudni, kit szidott, de senki se toré-
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dott vele: az emberek le akartdk vagni
a flivet, mielbtt elmentek volna oda,
ahova hivtak oket. A hegyvidéki réte-
ken a £l j6 esztendoGben tobbszor is meg-
né. Ok szépen rendekbe vagtik-fektették,
a nap kiszikkasztotta, szénaillatava aszal-
ta, a ciganyok huztik, mint a megszal-
lottak, egyedill a Csonka nem énekelt, nem
is kaszdlt, f¢l laba fabdl volt neki, egy
uveg borral jott-ment egyikhez is, ma-
sikhoz is. Utdna tlizet rakott, szalonnat
stitott, az emberek odagylltek, Ok is
nyarsra huztak egy-egy szelet szalonnat,
olvadé zsirjat nagy kenyérszeletekre cso-
pogtették, amelyekre kerek hagymaszele-
teket tettek. Utdna megint vagni kezdték
a fuvet, én elnéztem a Csonka apjat, aki
mindig egy gombolyag gyapjut hordott a
zsebében, azt mondta, akkor hal meg,
amikor a gombolyag kibomlik, ugy halt
meg a felesége is: egy reggel hat latja,
hogy a magafonta gyapju gombolyaga
bomlani kezd, legurul az asztalrél, atbil-
len a kiiszébon, és mert az ajté nyitva
volt, legurul a lépesékén az udvarra, a
gombolyaghbdl csak egy hosszd fonal ma-
radt, és akkor meg is halt a felesége,
mikézben a felbomlott gombolyagot néz-
te. Mikdzben a muzsikalé ciganyokat
meg az ¢éneklé lanyokat hallgattam, is-
mét elbodorogtak a juhaim, hazaindul-
tam, lefelé mentem a parton. a vizben,
a meleg miatt levetettem a ruhdmat. Ak-
kor nem gondoltam arra, hogy derékig
vizben lépdelve nemcsak hibdzok (hisz
melegem volt, eszembe se jutott, hosy
valaki észrevehet, de ha meg is lat, miért
hibaztam volna ezzel a nagy melegben?),
mondom, nemecsak hibazok, de valami
sokkal nagyobbat, megbocsathatatlant ko-
vetek el, vétkezem: és nem azért, mert
férfival talalkoztam, hanem mert Iliével
kerliltem szemtol szembe, aki még férfi
se volt. A blinbm az volt, hogy megszeg-
tem egy torvényt: 6t Iliének hivtak. Vé-
letleniil taldalkoztunk Ossze, sokkal lejjebb
annal a helynél, ahol aludni lattam:
nyakig vizben taldlkoztunk Ossze. Tiszta
volt a viz, 6 a vizen &t nézett engem, én
a vizen at 6t, majd mindketten aldbuk-
tunk a Folyoba, a viz alatt is talalko-
zott a tekintetlink. Talpraugorva levegét
szippantottunk. majd ismét alabuktunl,
anélkiil hogy Osszebeszéltiink volna, 1at-
tuk a labunk nyoman elmozdulé fehér
kavicsokat, és a partmenti gytkerek felé
fénysugarként illand, eldlink menekiil
halakat. Es koézben igy bujkdltunk egy-
mas eldl, hogy ne lassuk egymast mez-
telenul; a viz szinén, a folyé kézepén
taldltunk egymasra, kézeledtiink egymaés-
hoz, én egészen lattam 6t és 6 is egé-
szen latott engem a csendesen folyo6 viz-



ben, f816ttink a nap olyan wvolt, mint
egy fényld vérfolt. Nem gondoltunk arra,
hogy mikdzben egymashoz kézeledink,
térvényt szegink: nem a férfi és . a neki
rendelt asszony torvényét, hanem azét
a tényét, hogy 6t Iliének hivtdk, én nem
voltam fajtajabeli, és mert nem wvoltam
az, sulycs bilinbe estem, mert megszakadt
bennem a fajtam folytonossaga, egy iszo-
nyu kértancba dlltam, amelyikbo6l soha
tobbé nem &llthatunk ki se én, se a gyer-
mekeim, akik szintén bUndstkként kell
hogy szililessenek, mert olyan blinben fo-
gantak, amely benniik, s6t a gyerme-
keik gyermekeiben is folytatédik. Es ami-
kor kézenfogva kimentlink a partra, nem
gondoltam arra, hogy a lépteim asszo-
nyi léptekké wvaltak, olyan asszonyéiva,
aki immar kedvére iranyitja lépteit, aki
a maga urava valt, és nem gondoltam
arra se, hogy dolyfos-makacsul cselek-
szem, amikor &tdlelem Ilie derekat, és
a nedves homokra, a koévér, puha flre
gurulunk, és arra se gondoltam, hogy
akkor, abban a pillanatban a fajtdm Is-
tenére, 6si vérének hangjara kellett vol-
na hallgatnom, és nem arra a napsi-
totte pillanatra, amikor a vizcseppek szi-
porkazva szaladtak le rajtunk; semmire
se gondoltam akkor, egyaltalan semmire.
Csak azt tudom, hogy este a férfiak, akik
a ciganyokkal egylitt hazatértek a rét-
rél, késziilddni kezdtek, hogy bevonulja-
nak az alakulataikhoz, az asszonyok ke-
nyeret dagasztottak, az egész falunak
friss-cip6é illata wvolt. Megszdradt a ha-
jam is, de mert fekete volt és g&nddr,
Bsszegubancolédott a vizben, és hogy ki-
fésitlhessem, Ilie, aki szomszédunk volt,
athozta édesanyja nagy fekete fésfijét,
tukrdt is hozott, és fehér toriilkézot te-
ritett a vallamra, ahogy az édesanyja
szokta, amikor féstilkddott. O tartotta a
tikrot, én pedig beleakasztottam a fésli
fogait a hajamba. fgy taldlt rank Tibi,
az écsém, Ilie bardtja, és dithds lett, ami-
ért Ilie tartotta nekem a titkr6t. Mi nem
torddtink vele, mas vilagon éltiink:
amint végightiztam a féslit a hajamban,
apré aranyldé piheszalacskak valtak ki
beldle, és hulltak a toriilkdzére, vagy
maradtak a féslin: apré aranyszalacskak
szalltak fejem koriil, mintha elvarazsolt
vizben tsztam volna.

8.

A vadéaszhazban, amely valamikor a
Galdtioan egyik nagybatyjaé volt, az treg
Galatioanra bukkantunk amint ételt keé-
szitett maganak. Gombat szedett, azt sii-
totte a plattenen.

— Isten hozott — fogadoit benniin-
ket —, mar vartalak. — Es ideadott egy
facant, kopasszuk meg.

— Odalettek a nyulak, megfogyatkoz-
tak, de vaddisznd van elég, ezuttal lesz
télire béven.

Megdlelt benniinket. ‘Természetesen
osszetévesztett valakivel. Mi még soha-
sem jartunk ott egylitt. Az oOreg faért
ment, majd kenyeret és gombdat tett
elénk egy zsdmolyra teritett torilkozore,
mindharman j6izlien ettiink, utdna {friss
vizet ittunk egy csorba cserépkancsébol.
Megmutatta a hazat: mar-méar kastély
volt, ahovda a régi tulajdonosnak nem
annyira a képzelbereje, mint a pénze sze-
dett Ossze kiilonféle odaillé vagy nem illé
holmikat, lerongyolédott gréfoktél vasa-
rolt karosszékeket, ezilist gyertyatartékat,
templomi szonyeget, eziisttel himzett népi
mintdju parnahéjakat, egy kozépkori lo-
vagpancélt, draga italokkal teli iivege-
ket, amelyek egy konyvallvanyon sora-
koztak, egy baldachinos agyat, valamint
annak az urasdgnak a voélegényi frakkjat,
aki aranyban pokerezett és az abrudi
rulett-terembd6l harom bérkocsival haj-
tatott haza: 6 a masodikban iilt, az elso-
ben volt a kalapja és a sétapalcidja, a
harmadikban pedig a ciganyok huztak a
hallgatét. Voélegényi o6ltonye, a frakk, a
pillangé-nyakkendd, a csipkés mandzset-
taju fehér inggel, amelyet Abrudon varrt
id. Goldstein, most egy prébababan fe-
szitett, amelyet ugyancsak id. Goldstein-
t6l vésarolt, mellette pedig egy masik
prébababan menyasszonyi ruha volt fa-
tyollal, a feleségéé, aki nem mas volt,
mint id. Goldstein tulajdon édes ldnya.

— Naponta leporolom — mutatott az
eskiivéi ruhakra az oreg Galdtioan, majd
sz6lt, hogy megvér, amig Aatsltozink,
hogy vords bort ihassunk az erkélyen,
majd pedig elinduljunk, marmint én
mint menyasszony, Ilie pedig mint véle-
gény, vaddisznovadaszatra. Ekkor jot-
tink rd4, hogy Osszetéveszt benniinket
unokadcesével és annak feleségével, id.
Goldstein lednyaval. Hosszt fehér gyer-
tyakat helyezett az ezlist gyertyatartdkba,
meggylijtotta doket, voros bort t6ltott a
fekete cserépcsuprokba, majd az egyik
szobabdl két német vadaszpuskat hozott
ki.

— Ugy hallottam, nehéz harcok vol-
tak a Foly6 hidja korill — mondta, mi-
kézben megtéltdtte a puskdkat, — Kar,
hogy nem fogadhattam fiakert, nem ro-
boghattam odaig, hogy legaldbb két zep-
pelint leldjek. Vagy cepelinnek mondjak?
Katonakkal, bombakkal megrakodva
szallnak a magasba, de elég nekik &t
sorét, dsszehuttyannak, mint a disznéhd-
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lyag, vagy hogy is mondjak? En éltem
az Okiralysagban is, ezeken az er-
délyi tajakon is, hat Gssze-6sszetévesziem
a szavakat. Mit is mondtam? Igen, 6ltoz-
zetek menyasszony—vélegénynek, hogy
éjjel menyasszony—volegényként alhassa-
tok, ne hervadjon el soha a fiatalsdgo-
tok, szerelmetek, és akkor is emlékezze-
tek red, ha mar nem leszek, hogy én itt
tisztan tartottam a ruhdatokat, agyatokat,
és barmennyit jarjatok is az orszagban,
a vildgban, barhogy meg is csdmorolje-
tek orszagtél-vilagidl, tudjatok, hogy van
itt egy sarok, ahol ratalalhattok elsd éj-
szakdatokra, tulajdonképpen arra az éjsza-
kara, amelyben &6rokké meg kellene ma-
radnia az embernek, a férfinak és az
asszonynak: mar nem is tudom, a tie-
tek-e az otlet vagy az enyém, azt hiszem,
nem is szamit, elég az, ha jo és boldogga
teheti az embereket, nem szamit tehat,
kié az otlet, ne is mondjitok nekem,
hogy toletek szarmazik vagy télem...
mintha a multkor mondtatok, vagy mon-
dani akartdatok volna... Lam, meg is
feledkeztem roéla, de nem ez a fontos. ..
Ugyhogy ¢én hagylak is, oOltézzetek fel,
hogy mehessiink vaddisznévadaszatra —
mondta, és kezét boldogan dorzsélgetve
ment ki, mint egy fogadés, vilagos volt
mar, hogy orémében nemcsak masokkal
tévesztett Ossze benniinket, de mintha
nem is érdekelte volna, hogy tulajdon-
képpen mi vagyunk-e azok, akiknek néz,
akiket menyasszony—vdlegénynek akar
oltoztetni: nagy volt az Orome, annak
oriilt, hogy két boldog embert lathat
egyiitt. Nem volt szenilis, amilyennek
Galatioan mondta a faluban, azaz mégis
lehetett, ha benniinket masokkal, a habo-
rut pedig egy masikkal tévesztette Ossze,
talan az els6 vilaghabortval, amelyikben
6 is harcolt. Szdmara az idd meg-meg-
allt egy-egy boldog napon, vagy egy-egy
szerencsétlenebben. Ezek a napok nem
is napckként teltek ndla, mindenik egy-
egy killon torténet wolt, mintha nagy
id6kozok valasztottak volna el egymas-
t6l. Hol az abrudi Géiladtioan jott el a
feleségével vadaszatra, hol pedig azt hal-
lotta, hogy ujabb borzalmas csata volt
a fronton, vagy ujabb virost bombaz-
tak. Taldan soha életében nem is latott
zeppelineket vagy ceppelineket, talan
nem is repulogépekkel tévesztette Ossze,
hanem moziban latott, kdnyvekben olva-
sott vagy egyszer(ien, valakitél hallott
mesékkel. Természetesen thl oOreg volt
ahhoz, hogy az itéloképességére bizhat-
tuk volna magunkat, de ezuttal, amint
arra biztatott, hogy 061t6zzlink fel meny-
asszonynak—vélegénynek, nem is errél
volt sz6, hanem egy szokdsrdl. Igy aztan
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szot is fogadtunk neki, és én koszorus
menyasszonyként, Ilie pedig mint frak-
kos voélegény léptink ki a konyhéaba,
majd pedig elmentink vaddisznéra va-
daszni, és egy-egy Olrevalé gombaval
tértink vissza. A tdvolbol latszott a sze-
detlen kukorica, a még levagatlan napra-
forgd. Barmerre nézett az ember, csak
az érett, lehajldo napraforgé-tanyérokat,
vagy a meég viragzon, sargan ragyogo vi-
ragot latta lent a siksagon, a Hegy léba-
ndl, mintha egy napraforgé-orszagban
lettink volna.

9.

Amint igy hdrman a vadaszhaz felé ko-
zelitettink, egyszercsak két baratot pil-
lantottunk meg a Nagyvarad nevii kan-
ca mellett, amelyet béklydéban hagytunk
az udvaron: az egyik éppen oldozta a
béklyoét, a masik nyergelte a lovat.

— Hé — kialtotta Ilie, de nem hal-
lottak.

— El akarjak lopni a lovat, szégyell-
hetnék magukat — mondta az 6reg, majd a
gombat a f{ibe szorta, tolesért formalt a
tenyerébdl, és gy kidltott oda nekik:
Tisztelendd urak, hat el akarjdk lopni a
lovat?!

Minthogy azok ezt se hallottdk —— fe-
1énk fGjt a szél —, az Greg a levegibe
16tt egyet. Azok ketten felkaptdk a fejii-
ket, a foldre hasaltak, és békén hagytak
a kancdt. Nagyvarad nyugodtan legelész-
hetett. Nem a baratok ijedtségén vagy
a 16 nyugalman csodalkoztam, hanem az
Oregen: a levegdbe 16tt, hogy jelezze, ész-
revettiik oket, nem vihetik el a lovat,
mert nem az Ovék, és megjarhatjak:
a puskalsvésen tal az volt a lényeg, hogy
az oreg gondolkodott, Nem wvolt bolond,
aminek Galatioan mondta, amikor Ko-
lozsvarra vitte a kérhazba, majd pedig
kikoltoztette ide, a Hegyre.

Alig léptiink kettét, a bardtok fiilsike-
tit6 16voldozésbe kezdtek. Az 6reg hasra-
vagddott, lerantott benniinket is, szeren-
csénk volt az erdd slirijével. A baratok
nem lattak benniinket, csak az oreg 16-
vését hallottdk, és Osszevissza kezdtek
16v6ldozni, inkdbb azért, hogy rank ijesz-
szenek, semhogy megdljenek, hogy jelez-
7zék, 6k sincsenek am puszta kézzel. A
slitbkemence mdogé bujtak, és tjabb so-
rozatot 16ttek felénk.

— Géppuskijuk van — mondta Ilie.

— Holmi nyomorult géppisztolyok —
felelte az 6reg. — Hagyjuk Oket a fe-
nébe, taldn bolondok. Tavolodjunk el
ki tudja, mit gondolnak, hogy kik le-
hetlink...



— Nem érhetnek el bennlinket, 6k ala-
csonyabban vannak, mint mi, nekik kell
menekiilniiik, nem nekink.

Valoban, a két barat megfutamodott a
sziklak kozétt a Folyo felé. Beesteledett,
és mert hegyvidéken gyorsan lebukik a
nap, hamar sotétedik, a kddss estében
tobbé nem bukkantak fel a bokrok mb-
gll

— Nem hegyvidéki emberek — mondta
az Oreg —, ha azok lennének, tudnik,
hogy immar koézel a sOtétedés, és még
vartak volna. De miért siettek? Megvar-
hattak wvolna, amig egész s6tét lesz, és
ha mar bekOszént az ¢€j, senki se lat-
hatja Oket...

s nem mentiink vissza a vadaszhazba,
a két kiulonds barat éjszaka visszatérhe-
tett, és aki nappal Gsszevissza 16v5ldoz,
az €éjszaka még feleldtlenebb dolgokat
tehet. Az 6reg egy tisztasra vezetett ben-
niinket, ahol mar boglyakba gyljtoiték
a szénat, mind a harman széndat hintet-
tiink derékaljnak, be is takarédztunk szé-
néval, és egymas mellett aludtunk a hi-
deg, nyeletlen sarléra emlékeztetd hold
fényénél.

10.

Galdtioan azért vitte be a varosba az
Jreget, hogy az orvosok vizsgaljak meg
a fejét, és vagy szedjék ki bel6le a bo-
garait, vagy mondjak meg neki; ha az
dreg egészséges, akkor miért beszél a hol-
takkal és az ekével, amely harmine vagy
negyven évvel ezelétt a nagyapjaé voll,
miért beszél a nagyapa ekéjével, kap-
caival? Leginkdbb nem is az bosszan-
totta Galatioant, hogy az apja olyan em-
berekkel beszélgetett, akiket valaha fia-
tal koraban vagy gyerek kordban ismert,
hanem az, hogy fényes nappal targyal
velik nyitott szemmel, az emberek sze-
me lattara, és az emberek blibajosnak,
vardzslonak nézték. Galdtioan pedig nem
hitt a blibajban, a vardzslatban; ezer-
szer inkabb szerette volna az apjat bo-
londnak tudni, semmint hogy olyasva-
lakivel éljen egy fedél alatt, aki latha-
tatlan lényekkel beszélget. Az Oreg ha-
lottakhoz is eljart, kiillénds szavakat val-
tott wvellk. Csaladokhoz is elhivtak az
treget, magyarokhoz is, nemcsak roma-
nokhoz, ha haldoklé volt a hazban, hogy
megmondja, van-e még remény. Az Oreg
egy almat vitt a kezében, leiilt a hal-
doklé vagy a beteg mellé egy kisszékre,
kezébe vette a tenyerét, olvasott beldle,
beszélt is wvele, akkor is, ha az mar
csak horgott, vagy teljesen néma volt, és
pontosan tudta, hogy a behunyt vagy

nyitott szemmel fekvd betegnek utoétt-e
az utolsé oraja vagy sem. Egyesek sze-
rint az Uristen aldotta meg azzal a tu-
lajdonsdggal, hogy a holtakkal beszélhes-
sen, masok viszont ugy vélték, hogy nem
az Ur, ellenkezdleg, a Tisztatalan keze
van a dologban, és az Gregbdl kisértet
lesz, talan maéris az, azért oly beesett,
alig lathaté a szeme; egyedill Galdtioan
volt meggydzddve arrdl, hogy se a sa-
tan, se a Joéisten, hanem az agyérelme-
szesedés milve az egész, az csinal bolon-
dot az 6regbdl. Mikézben a szénaban az
Oreg mellett fekiidtem, és a horkolasat
hallgattam, egész éjszaka nem tudtam le-
hunyni a szemem, nem attol féltem, hogy
talan épp maga a satan horkol mel-
lettem, nem is mit tudom én mi tartoft
ébren; a szorongas kornyékezett, egy do-
log nyugtalanitott: miért nem ismert fel
az Oreg, jobban mondva miért nem vet-
te észre, hogy az abrudi unokasccse és
az idésebbik Goldstein lanya egyaltaldn
nem hasonlitanak Iliéhez meg hozzdm?
Meggyengiilt volna az emlékezdtehetsége,
ahogy a fia mondta, annyira megromlott,
hogy tudataban mar egyetlen ember se
maradhatott meg a maga helyén, min-
den és mindenki 0sszekavarodott? Ha
igy van, ha tulajdonképpen egy tébo-
lyodott mellett aludtunk, akkor miért
kapta fel a fejét, amikor megpillantotta
a baratokat, s miért nem maradtak ko-
zOmbdsek szamdara? Galatioan azt szok-
ta mondani a Csonkdnak és Iliének,
hogy az Oreg tulajdonképpen mar csak
roncs, hogy a legnagyobb langelmék is
megrokkannak idovel, életiik végére
gyengeelméjliekké valnak, rongyokkal,
medvefarokkal jatszadoznak, és csak né-
ha vannak épeszli emberre emlékeztetd
villangsaik: mennél ritkdbbak az ilyen
pillanatok, anndl félelmetesebbek a
kornyezetink szamara, mert az ilyen
pillanatokban az 6&reg tulajdonképpen
igazat beszél, ennek alapjan aztan az
emberek azt is komolyan wveszik, amit
maskor mond, azt hiszik, hogy csoddkat
tud tenni. Lehet, azért 16tt a levegsbe
a puskaval, hogy a baratokra ijesszen,
lehet, furanak latta, amint egyik a lovon
iil, a masik a béklyét oldozza — de min-
denképpen j6 volt, hogy nem mentiink a
kozelukbe. Lefekvés el6tt még ezt mond-
ta:

— Azt akarom, hogy amikor eltemet-
tek, viradgot és fiatal flizfahajtast tegye-
tek a kezembe... — Azutan énekelni
kezdett, majd elsirta magat, mert tgy-
mond a nap kiszikkasztja az arcéat, elfo-
gyatkoznak a napjai, orok éjszakdba jut:
tegyiink fiatal agakat a kezébe, a fej-
fajahoz, hogy az éjszaka csillagai ra-
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gyogjak be az Aagakat, simogassik meg
fénylikkel szempilladjat, oOrizzék Almat,
hogy az ne legyen sotét, ne legyen fekete
a haldala.

Nem tudtam aludni, mert attél féltem,
hogy ott, mellettiink hal meg, mert mind-
untalan fel-felkényokolt, és kialtozott:
miért nem tudok aludni, miért kuvik-
kol a bagoly, miért huhog, miért szall-
nak fekete madarak fol6ttiink, miért bo-~
ritja eséfelhé az eget?

En hallgattam, figyeltem, de semmit se
hallottam, néztem az eget, és semmit se
lattam, megfélemlitett a gondolat, hogy
nem hallhatom-lathatom, amit 6; amit
6 lat, az talin egy madas vilaghdl wvan,
oriiltem is, hogy nem hallom-latom, oriil-
tem annak, hogy tavol vagyok attél a vi-
lagtdl, hogy nem latok bele ugy, mint
0, €és megborzongtam arra a gondolatra,
hogy az Oreg ugy néz bele a haldlba,
ahogy rank tekint.

11.

Gaélatioan azonban sokkal kegyetlenebb
céllal vitte be az apjat a klinikara, nem-
csak azért, hogy feltételezett tébolyébol
kigyogyitsak, vagy hogy maguk az or-
vosok mondjdk meg az Sregnek, hogy a
varazslat és a blilbaj kozonséges szélha-
mossag, semmi kéze a tudomdanyhoz, f6-
képpen azért vitte oda, hadd lassa az
oreg, hogyan halnak meg az emberek a
korhazakban, hogyan daraboljak fel a
hulldkat a boncoldteremben, hogyan va-
lik semmivé az ember egy orvostanhall-
gato bonckése alatt: meg akarta torolni
az oreg cstkoényds hitét abban, hogy 6 a
falu multjdba 1at, a csillagokbdl olvas, a
holtakkal tarsalog, és el akarja hitetni
az élokkel, hogy a férfiak és ndék békes-
séghen és szeretetben is élhetnek, még a
rossznak mondott hazassdgokban is, bé-
kében meglehetnek a magyarok zsidék-
kal vagy romanokkal, kiilondsen a mi he-
gyi falunkban meg a tobbi hegyi és me-
z6ségi faluban is, ahol mintha minden
megzavarodott volna, amiéta a haboru
megkezdodott, semmi se volt a helyén,
a halal pedig mintha gyakrabban lato-
gatta volna az otthonmaradottakat, mint
azokat, akik a frontra mentek. Icig 1la-
nyanak az esete a bajuszkas tiszttel azzal
végzodott, hogy a kocsmaros ablakait be-
verték a didkok, akik sértve érezték ma-
gukat, mert a zsid6 felsGbbrend{i fajhoz
tartozonak hitte magat, és nem akart be-
leegyezni abba, hogy a nemzetségének
magva szakadjon, vagy felhiguljon a
vére azzal, hogy egy paéasztorivadékkal
adja 8ssze a leanyt, inkdbb hagyta, hogy
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a f6ld ala keriiljon, semhogy eldrulja
hitét, és a gyermekeit majd mdés Isten
felé iranyitsa. A vérnek nem szabad fel-
higulnia, nem j§, ha a népek kevered-
nek, ebbdl szarmazik minden baj — igy
hitték az Icig rokonal a faluban, de igy
hitte a katonatiszt rokonsdga is, amely
eljott volt, hogy a kukoricasbol Ossze-
szedje a fiatalember bomlé f6ldi marad-
vanyait, amelyekbdl csak a bajsza maradt
meg ¢épen. Galdtioan nevetett ezen az
egész  ostobasdgon, elbeszélgetett a
Csonkaval, Iliéval, Tiborral és barkivel,
akivel Gsszetalalkozott, Icig hallatlan os-
tobasagardl meg azokérdl, akik ugy vél-
ték, hogy az embereknek Icig vagy a ka-
tonatiszt rokonsdga szdjaize szerint kell
élniiik, nem a maguk kedvére. Ostobasag
— mondta Galdtican —, hogy ne azt
tedd, amit akarsz, ne azt edd, ami jol-
esik, ne azt vedd el, akit szeretsz, legyen
az magyar, zsidd, német vagy romaén
leany, csak azért, nehogy megharagitsd
Iciget, Pétert vagy mit tudom én kit! Mi-
ért éljink masokért, és ne dnmagunkért?
Miért ne élt volna a lanyod, Icig, a maga
kedvére, nem a tiedre? Es amikor Iciz
szakallasan, mosdatlanul, étlen ment az
emberek kozt, leszegett fejjel, Galitioan
utana kialtott, megallitotta:

— Miért akarod most elhitetni velem,
hogy szenvedsz: pisilek a szenvedésedre.
Ha okos ember lettél volna, hisz annak
tartod magad — akkor jéelére szamolnod
kellett volna azzal, hogy ide jutsz.

-~ Neked nincs lelked, Géalatioan, nem
tudod, mi az a szenvedés...

-— Ahhoz, hogy a te ostobasigodat meg-
értsem, lélek se kell.

— Nem ostobasagrél van itt szd, ha-
nem tragédiardl, érted?

— Azok szamdra tragédia, akik mar
nincsenek, a te részedrdl azonban pusz-
ta ostobasag, igyhogy nem értem a szen-
vedésedet, hisz senki se tehet rola.

— Scha nem élhet meg egy nép, ed-
dig se élt meg a maga Istene nélkiil,
érted? Ha az én lanyom maéar nem hisz
a valldsomban. a véremben, akkor én
mar nem szamitok, 6 se szamit, a nem-
zetségem se szamit, csak azé a bajuszos
legényé¢ szamit, és ha igy van, szamunkra
nincs mds hatra, mint hogy elpusztul-
junk, 1dm a németek is ezt mondjik,
hogy maér csak arra vagyunk jék... ér-
ted?

— Ne keverd 6ssze a dolgokat, fit.

— Te f{itizol engem? Hisz jéval ido-
sebb vagyok nalad.

— Filzlak, mert ostobabb vagy ndlam.
Az a bajuszkas legény nem szolgdlonak
akarta a lanyodat, kiilonben sem wvolt
kénydr, egy boldogtalan tisztecske wvolt,



aki megfeledkezett arrdl, hogy ha zsidé
lanyt vesz el, akkor kidobjak a hadse-
regbdl, ostoba fit volt, aki nem szadmolt
azzal, mi lesz majd, ha megnésiil, és

nem szadmolt vele, mert szerette a lanyo- -

dat: ostoba volt, nem egyéb, nem azért,
mert szerette, hanem mert talsdgosan,
til halalosan szerette... Latod, ha én
vagyok a helyében, nem is to6rédém ve-
led, meg se kérdezlek, amikor felesé-
glil veszem, elvégre az ember a maga
kedvére nésiil, nem a mésokéra, érted
mar?

— Nem igy van, Galatican. Minden
népnek megvan a maga élete, és csak
addig él, amig kitart a hite mellett. Csak
ha ebben és a vér tisztasdgdban hisz az
ember, akkor élheti tul, ha wvalaki ko-
zelalléja meghal, még ha a tulajdon
édes lanya is; a népe nem pusziul el,
ha az ember nem veszitetle el a hitét,
ha nem ingott meg benne. A szenvedé-
sem &aran megbocsatom magamnak,
amiért azt tettem a lanyommal, amit
tettem és a feleségem is megbocsatja,
hogy nines maér lanyunk, igy vezeklem
le a vétket, amit a lanyommal szemben
kovettem el, de én azért...

— De te azért elmehetsz a fenébe —
— mondta Galdtioan. — Ne mind keresd
az érveket, amelyekkel bGhémnagy os-
tobasagodat takargatod, hisz akkor, ami-
kor elkévetted, nem gondoltad alaposan
végig, mert ha jol megfontoitad wvolna,
akkor nem... Es nekem ne hazudozz
olyasmit, hogy a szenvedéseddel levezek-
led a binddet, hisz se az egyik, se a
masik nem igaz, ezért én nem is érte-
lek, nem értem a fajdalmadat, bar kény-
nyebb egy szenvedd embert megérteni,
mint egy gondolkodét...

— Vagyis én nem gondolkodom?

— Nem roélad beszéltem, 4altaldban
mondtam, hogy nehezebb valakinek a
gondolatmenetét koévetni, de nem roélad
van sz0, érted mar, Icig? Te ragaszkodsz
a fajtadhoz, azt hiszed, egyedil az tud-
ja, mi a valé és mi a hazugsag, a ma-
gyarok azt hiszik, hogy amiért 6k ab-
bél & rettentdé halbend6bdl, Azsidbdl
idaig lovagoltak, csak 6k tudjak, mi a
j6, és mi a hililyeség. A Csonka nem
Jeruzsalembol, nem is tudom, honnan
szarmazik, de & is meg van gyoézddve,
hogy az igazsidg ott van az 6 behemdt
koldokében, de valamennyien egylittvéve
bolondok vagytok, a f5ld minden nem-
zetsége bolond, mert hisz a maga cstoba-
sagaiban, mindegyik hisz a pénzben, a
f5ldben, valamint a hatarokban, amelye-
ket sziintelenii] ide-oda kltoztetnek, hogy
tobb levegdhoz jussanak, de senki se 1at-
ja, hogy az igazsdg nem a vérben, nem

is a nemzetiségben, nem a f6ldben és
nem a pénzben van, hanem minden
egyes emberben killén-kiii6n, figgetleniil
minden multbéli mesétdl és minden jo-
vobe vetett reménységtodl ... Az egész vi-
lag bolond, akércsak az apam, és mert
nincs mar mit kezdeni velllk, mindent
a szemétre kell dobni, 4j vildgot kell
épiteni, bolond sziildk nélkil. Nem lated,
hogy a nagy népeknek megvannak a ma-
guk nagy istenei: verekednek egymas-
sal, és az isteneik is egymadsnak esnek,
de a végén a kart vellink, a kicsikkel
fizettetik meg. Ne higgy tobbé ostoba-
sagokban, Icig, hisz végiil is abbdl az
egészbdl csak valamelyes pénzecskével és
egy kevéske Orémmel maradsz, azon tul
csak a halallal, vagyis egy hantra vald
folddel. Szerintem szabadjukra kellett
volna hagynod a fiatalokat, hogy te is
szabad maradhass, mert az ember csakis
akkor érvényesiilthet a maga teljes nagy-
szerliségében, ha szabadnak tudja magat
a csaladtol, pénztol, vértdl, vallastol,
amely szerint imddkozik vagy imadkoz-
nak még némelyek. Te nemcsak maga-
dért kovetted el azt az ostobasdgot, hogy
beleavatkoztal a lanyod életébe, hanem
az Osszes tobbi zsidaidért is: lam, mit
nyertél vele? Semmit. Hat 6k mit nyer-
tek? Semmit. Nincs értelme, hogy a ha-
tadon cipeld a rokonaidat, bardtaidat, az
emberiség semmit se nyer abbdl, ha em-
berként senki maradsz, akibél nem telt
ki tobb, mint hogy valamicskét tett a
baratai, a vele egyfajtdjuak hasdért és
gbgjéért. Semmi-ember vagy, igazan, de
ne sértéd] meg a véleményemért, mert
se jobba, se rosszabba nem tesz téged.
Liasd, én elvittem az Oregemet az orvo-
sokhoz, kopogtassdk meg, hallgassdk meg,
de semmit se taldltak, és azt mondtdk
nekem, hogy csak holtdban talalhatnak
valamit benne, semmi baja, amivel most
hasznira lehetne az orvosoknak, amit
megtaldlhatndnak és aminek megdrvend-
hetnének, mert azt jelentené, hogy &k
sem egészen ostobdék. Csak holtan vehe-
tik hasznéat, igy élve a fecsegésével, bii-
bajoskodasaval a nullaval egyenld, senki-
semmi, aki nem lathat a jové titkaiba,
mert az ilyesmi lehetetlen, a lehetetlent
pedig nem gy{irheti le, hisz a multba
se lat valojdban, Osszevissza motyogasa
pedig mit sem véltoztat a jové idokon,
sem a multon, nem lehet tehat semmivel
hasznara az emberiségnek, csupan a sa-
jat hullajaval, amelyet majd odaadnak az
orvostanhallgatéknak, hogy felboncoljak.

— Miket beszélsz, te, Galatioan, miket
mondasz?!

— Jo1 értetted, Icig: leszerzédtem apam
hulldjat, ha majd meghal.
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— Pénzért?

— Miért vagy ostoba, miért hiszed,
hogy szamit az, hogy pénzért-e vagy in-
gyen? Fo az, hogy végre hasznaljon is
valamit. Persze, te azt mondod erre,
hogy hiilye vagyok.

— Azt is mondom.
— A te dolgod, engem semmivel se
sérthetsz meg.

— Vagyis az én véleményem neked
semmit sem ér.

— Ugy, ahogy mondod.

— Vagyis egyik ember véleménye a
masikrél a nullaval egyenlé? O, értem,
de ha mar olyan nagylelkli voltal az
orvosokkal, miért fogadtad el a pénzt?
Vagy ha nem fogadtad el a pénziket,
miért mondtad el nekem ezt a szamar-
sagot? Hogy nemcsak a fajtanak nines
értéke meg a valldasnak, de a lanyom-
nak sincs, ha apadnak nincs! Nem ér-
tem! Hisz a lanyom halott, apad él! Nem
értem, miért mondtad el nekem 2zt a
dolgot?! Hogy az embernek meg kell
szabadulnia mindentdl, szabadda kell
lennie a sziileitél, testvéreitdl, nem tar-
tozik szamadédssal se az ellenségeinek,

(Folytatasa kovetkezd szadmunkban)

se a gyermekeinek, se a halottaknak, se
az utdodoknak, hogy senkinek nines joga-
ban elvarnia valamit is az embertdl, ezt
akarod mondani?! Hoegy a sziloktol,
gyermekektol, vallastol és mindentdl sza-
badon az ember kedvére fejlédhet, hogy
a nagy fene szabadsdgaval egyutt bol-
dog és elégedett is lesz?! Azt hiszed te,
hogy az ember lehet tokéletesen szabad?
Nézd, Galatioan, lehet hogy én egy buta
zsid6 vagyok, de tovabbra is hiszem és
vallom, hogy az apam meg az anyam
tulajdona vagyok, hogy a lanyom az én
tulajdonom, és a népemé volt, lehet,
mondom, hogy akkor is buta vagyok, ha
hiszem, hogy gyOkereim vannak ezen a
vilagon, a szilleim, nagyszilleim, a te-
metdéim, de talan még butdbb vagyok,
ha azt hiszem, hogy senkinek sinecsen jo-
gaban eladni azt, amit nem 6 adott: az
életet! Barki életét és barki halalat, aki-
nek nem 0 adott életet. ..

Es Icig {ivolteni kezdett az tuton, az
emberek koréje gyliltek, hallgattik, és
kozelrol megbamultdk. Olyannak lattdk,
amilyen wvalojaban wvolt, nyiratlan, pisz-
kos, sovany vénembernek, akinek az
arcszinét kiszikkasztotta a nap és a kor.

Fodor Séndor forditdsa

Ambrus Imre grafikaja



PAUL CELAN

FENYES KOVEK

szallnak a légen at, fényes-
fehérek, fény-
hozok.

Nem akarnak

lehullani, sem becsapddni,
eltalalni. Ki-

iilnek,

mint a paranyi

vadrodzsak, ugy nyilnak ki,
feléd '

lebegnek, én csondeském,
én igazim —:

latlak, leszeded Oket az én

1j, az én

mindenkié-kezemmel,

az ismét-fényességbe teszed, amelyet
senkinek se kell siratnia, se megneveznie.

EGY KEZ

Egy asztal, 6ranyi idébol,
rizzsel és borral.

Meg fogjak haligatni,
enni €s inni.

Egy kéz, amelyet megcsékoltam,
beragyogja a szajakat.

A BUVESZDOB,

mely szivem garasaitdl hangos.

A létrafokok, amelyeken

Odiisszeusz, a majmom, Ithaka felé kuszik,
a rue de Longchamp, egy éra

a kiloccsantott bor utian:

tedd ezt a képhez,
mely kockaként vet minket haza
a poharba, hol melletted fekszem
jatékmasithatatlanul.
JANCSIK PAL forditasai
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SZASZ JANOS
LNEM OLYAN EGYSZERU...”

Faui Ceianra emiékezo lapok egy amerikai naplébol

Amikor 1968 télutojan Parizsba készilédtink, Nina Cassian java-
solta, hogy keressiik fol. Verseit mar jol ismertitk, A. és altalaban a né-
met kolték a Neue Literatur korill, kijarvan a brechti iskolat, Enzensber-
ger és tarsai utan Gjabban 6t érezték a legkdzelebbi rokonuknak, valame-
lyest mesteriiknek, taldn nyelvi kételyeik és viaskodasaik okan is; Celan
abszoltt kolt6i nyelve serkentd példaként bizonyitotta szdmukra, hogy a
német nyelvteriilet peremvidékein is szlilethet érvényes, vidékiségtél
ment, s6t, ime, vilagraszold koltészet. Lassan forditgatni is kezdték, a
Nagyvildg, majd a Secolul 20 hozta verseit, Petre Stoicaval, roman for-
ditojaval fél éjszakakat iiltiink az Irék Hazaban, hogy felfejtsitk egy-egy
versének titkos szalait. Magam is megprobalkoztam egy kétszakaszosa-
val, az Igaz Széban folytatdlagosan kozolt, Kis Szeszélyes Antolégiamban
meg is jelent.

Sokat hallottunk réla bukaresti bardtainktél, magatél Ninatél is, akik
ismerték még a f6varosban t8l16tt esztzndeibsl. és talalkoztak wvele Pa-
rizsban is: furcsasdgairdl, végletes kedélyallapotairdl, szerelmeirdl, beteg-
ségérél. Nina félajanlotta, hogy levelet ir, vigylikk magunkkal, talan az
8 sorai fololdjadk az utébbi években mind hevesebb gyanakvés-goreseit,
egyébként mindenre szdmithatunk, tébbek ko6zott arra is, hogy ajtét se
nyit. Parizsba érkezvén az els6 élmények szédiiletében sem feledkeztiink
meg arrdl, hogy ismételten felhivjuk telefonon. Senki se véalaszolt. Mi-

vel amugy is allanddéan barangoltunk — a kezdék vagy a némiképpen
elkésettek szivéssdgdval napi nyole 6rat is készaltunk a varosban —, el-

hatroztuk, hogy felkeressiik a rue Longchamp-on lévé lakdsadn. En az
utcanevet azonnal a l6versenyekkel térsitottam, és meglepett a csondes,
kissé mar viseltes Urinegyed. A héazat konnyen megleltiik, arra mar mem
emlékszem, hogy €érdeklédtiink-e feléle a concierge-nél, bizonyos azon-
ban, hogy wégigjarva a haz négy emeletét egyetlen ajton se leltink rd a
nevére. Elszomorodva szalltunk a metroba, szillodankba érve azutan el-
hataroztuk, hogy elkildjik N. C. levelét sajat soraink kiséretében a mun-
kahelyére, megkaptuk ugyanis az Ecole Normale Supérieure eimét is, a
jelek szerint Nina arra is szadmitott, hogy lakascime id6koézben taldn meg-
valtozott. Egy hét mulva, Ggy hat 6ra tajt, hogy Parizst cserkészG por-
tyankrél holtfaradtan hazaérkeztiink szdllodankba, Uvegkalickajanak ab-
lakat kinyitva, a patron — une lettre, monsieur — levelet nyomott ke-
ziinkbe. Nem kis damulatunkra: angol bélyegein londoni pecsét. A boriték
hétoldalan feladoként az 6 neve. A révid levélben annyi, hogy tavaszi
szatér Parizsba, ekkor és ekkor var benniinket az Ecole Normale Supé-
rieure-6n, rue d’Ulme sth. Alig néhdny nap mulva, megint csak estefelé,
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kopog a patron az ajténkon: au telephone, m’sieur-dame! Lebotorkaltunk
a rosszul megvilagitott csigalépesén a hallba, ott volt a telefonfiilke. Je
crois, c’est pour Madame — szdlt ki a kalickdjabol a feleségével folvaltva
portasszolgalatot is ellatoé tulaj. Igy hat A. lépett a fiilkébe, kintrél hal-
lottam, hogy mémetiil beszél. Mosolyogva jott ki, és ijsdgolta, hogy Celan
megérkezett, s csak azért telefonalt, hogy megbizonyosodjék afeldl, nem
feledkeztiink-e meg a talalkardl. Alltunk ott, a szalloda halljaban, és nem
volt kivel megosztani orominket: a szerencse fiai vagyunk, lam, ez a
majdnem mindenki el8l elzarkézé ember ir nekiink, telefondl, talalkozni
akar vellnk. A patron értetleniil, guvadt szemekkel nézte, mint dSlelget-
jik egymast boldogan.

Ez a mi Résidence-Lyonunk, elékelben csengé neve ellenére, szanal-
mas kis szélloda volt, idegbetegiten larmas, nem kilondsebben tiszta,
istentelentil kopott, tapétait taldn az els§ vilaghabort utan cserélték utol-
jara, dehat olcs6 volt, és egy lépésnyire a Bastille terétél, ami szamunkra
meég a gyermekkorbdl a forradalmas Parizs almokkal benépesitett, és mar
képzeletinkben honossd juhdazott pontja volt, s még kozelebb az oly pa-
rizsi zongéjli rue Biscornet-hez, ahol 6rzéangyalunk, Madame Michard
lakott, aki szives baratsiga jeléiil, egész map munkéban 1évén, folajanlotta
szegény zsebink szamara oly fontos konyhajat, no meg nem kisebb hasz-
nunkra, egyébként gombostlife] nagysigy, de tisztalkodasra azért igen al-
kalmas flird6szobajat, természetesen lakaskulesaval egyiitt. Kiilon torté-
net, hogyan ismert és kedvelt meg benniinket ez a valéban francia baj-
jal, halkan oregedd holgy, aki fiatalkordban Chewvalier reviiiben lépett
fel — igaz, hogy csak a ténckarban, ahogy ezt mindahinyszor targyila-
gosan megjegyezte —, €s aki éveinek szaporodtival, némiképp a divatnak
is hodolva, de f6ként értelmes kivincsisigitol vezérelve, szerény vilag-
jaroként Romaniat is megjarta. Leveleib8l tlistént kitetszett, hogy gyer-
mekkoriban és késGbb ott, Chevalier mogott a tanckarban sem volt ideje
a francia helyesirds legelemibb szabalyait megtanulni, ami azért nem
akadalyozta meg abban, hogy egyéb szabéalyokon tal, iratlan, de iréas-
tudok altal annyiszor megszegett térvényekre figyelmezve, ne halmozzon
el benniinket a baratsdg kaprazatos ajandékaival. Megérkezésiinkkor &
vart benniinket, azaz hogy dehogy is vart, hiszen munkaba kellett men-
nie, de lenn hagyta kulcsait a kapusndl, azzal, hogy csak menjink nyu-
godtan fel a lakasaba. Kis szalonjaban teritett asztal vart, b6séges és csi-
nosan foltalalt reggelivel (még a roman vodkardl sem feledkezett meg)
s egy levéllel, melyben oly sajatosan Onrendli helyesirasaval kozolte ve-
liink, hogy ismervén pénzigyi helyzetiinket, egy olesé szallodaban fog-
lalt nekiink szobat, amelynek mésik elénye, hogy ugrasnyira van az 8
lakasatol. Igy keriltiink a Résidence-Lyon-ba, és nem cseréltiink volna
se a Hilton, se a Ritz egyetlen lakovendégével sem.

Megfeledkezni a taldlkarél? Nevettiink. Masnap azonban riadtan ju-
tott esziinkbe, hogy csaknem megfeledkeztiink egy masik meghivasunk-
r6l, amely a francia és német nyelvii esszéird, Francois Bondy lakésara
sz0l. Kés6 mar lemondani, igaz, délutan hatkor wvan, Celannal meg este
kilencre beszéltik meg, csakhogy a varos egyik végébél kell majd eljut-
nunk a Latin Negyedig, sebaj, taxit fogadunk, koltségvetésiink valaho-
gyan csak kibirja. Bondyéknal sokan voltak, de mar csak Zbigniew Her-
bertre, a lengyel koltére emlékszem, kedves mackdként topogott tele po-
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nar whiskyjével a hol francidul csobogd, hol németil kattogé beszélge-
tés hulldmzasdban, valamelyest torve mind a két nyelvet, de inkabb ke-
zével mondva a magaét. Atutazéban volt Parizsban, ttban Amerikaba,
ahol valami dijat vagy osztondijat kapott. Orvendett is az utnak, fa-
zott is tdle, csak most, hogy magam is itt Osztondijaskodom a tenge-
ren tal, értem meg igazabdl forré lazakbol hideglelésbe valté kedélyal-
lapotat.

Amikor kiszalltunk a taxibél, Celan mar vart az Ecole Normale Su-
périeure kapujaban. A rosszul megvildgitott bejarati elécsarnokban és a
folyosGkon mem lehetett kivenni arcvonasait. A lépteinket visszhangzo
néptelen folyosékon mintegy kotelességszeriien eszembe jutott, miféle
szent helyen is jarunk, hanyféle hires-neves francia és nem francia nyo-
maiba lépkediink mi most valdjaban, de kiilondsképpen nem hatédtam
meg, afféle vaksin megvilagitott folyosé volt ez a halhatatlanok nyomait
6rz6 is, mint minden iskolafolyosé tanitas utan, kietlen és huzatos, zsiva-
jai hijan baratsagtalan és jellegtelen.

Celan dolgozoszobaja két részbdl allt, az egyik konyvtarul szolgalt
és a konyvespolcok valasztottdk el a masik résztél, amelyben irdasztala
allt s még néhany asztal és szék, nyilvanvaléan hallgatdi szamara. Hellyel
kinalt furcsa, kissé szertartdsos, de egyben a szertartasossagot kiginyold
mozdulattal, de 6 maga allva maradt. Kozépmagas volt, kissé hizisnak
indulé, kopaszodd, gyermekien kerekarcy, mély, barna szemét, mintegy
mazsaléon, de baratsdgosan rankszegezte. Azonnal tisztazta, miért nem lel-
tink mevére a rue Longchamp-on, elkltozott ugyanis, most itt lakik.
Oly jellegzetes és annyiszor visszatérd bizonytalan kéamozdulattal jelezte,
hogy ez az itt wvalahol itt keresendd ebben az épiiletben, majd hozzatette,
hogy éppen 4j lakas utan néz. A beszélgetés gyorsan megindult, felszaba-
dultan csapongott, ami kezdeti szorongasunkat hamarosan féloldotta, mert
baratsagos levele és telefonhivisa ellenére tovabbra is tartottunk attél,
hogy bajosan fogunk majd sz6t érteni. Valdsiggal kikérdezett az otthoni
kozbs ismerGsokrdl, kivancsi volt egyikiik-mésikukré]l alkotott vélemé-
nylnkre, 6 maga emlékeit idézte inkabb, néha-néha félreforditva fejét
felemelte kezét azzal a bizonytalan mozdulataval, és azt mondta: ,,Es ist
nicht so einfach.“ Allandéan visszatért Sperberre, mi tudtuk, hogy bu-
karesti éveiben az 6 koréhez tartozott, Kittnerre, és altaldban a Buka-
restbe keriilt bukovinaiakra. Egy id§ utan folfigyelt anra, hogy A. miként
besz€é] németiil, taglalni kezdte kiejtésének szdméra ismerds furcsasagait,
am dicsérte is, kivancsi volt, vajon nemzedéktarsainak szokincse, mondat-
flizése az Ovéhez hasonlé-e, vagyis hogy egyiitt lélegzenck-e az eleven
német nyelvvel. Erdekelte, mit csindlnak a fiatalok, majd hirtelen lon-
doni napjairél kezdett beszélni és Erich Friedrdl, akinek vendége volt,
meég egy verskezdetet is fololvasott, amit Londonban jegyzett a note-
szébe. Eszre se vettiik, tizenegy éra lett, felkaszalédtunk, marasztalni
ugyan nem marasztalt, de azt mondta, elkisér. Szép koratavaszi este volt,
a Contrescarpe téren 1évs kozépkori hazak foldszintjén mikodd vendég-
16k el6tt a péarizsiak méar kililtek a jardara helyezett asztalokhoz. Uljlink
Ie mi is egy fél dérara, inditvanyozta Celan, a Chope mondhatni térzsven-
déglGje, ide jart méar a habora elétt is, amikor Parizsban didkoskodott.
Mit iszunk, kérdezte, miutan letelepedtiink, mi szabédtunk, hogy vele tar-
tunk, amit 6 rendel, az nekiink is jo lesz, de kotdtte az ebet a kardhoz.
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Véglil azt mondtam, rumot. Meghdkkent, de azutén folesillant a szeme,
te josagos €g, husz évvel ezel6tt ittam utoljara rumot, Bukarestben. Haj-
nali harom o6raig ultiink ott iszogatva, @ végén mar roman népdalokat
és katonadalokat énekelt mekiink, jokedviek voltunk, de nem ittasak,
csak a tavaszi bizsergés erdsodott fol ereinkben, meg a myultagyunkban
éreztiink némi szédiiletet, de lehet, csak Parizs tette ezt, a Contrescarpe
tere, szemben Rabelais haza, meg az, hogy Celannal poharazgattunk: az
orom szallt a fejuinkbe. Kocogtunk hazafelé, nevettiink a Szajna folott,
hogy miket hord &ssze a pletyka errél a kedves, baratsdgos emberrdl,
nem tudvan még, hogy egyszer{ien szerencsénk volt, oly pillanatban ta-
lalkoztunk vele, amikor tudathasadasos betegségének éppen nem busko-
mar, de nem is euférikus szakaszaban lévén, viszonylagos lelki egyensu-
lyanak birtokdban volt.

Val6 igaz, a szerencse nem partolt el t6link a tovabbiak soran sem,
hogy majus elejéig még annyiszor taladlkoztunk vele. Leginkdbb az Ecole-
ban latogattuk meg, de talalkoztunk kétszer a Goethe Institutban is, egy-
szer meg fél ¢jszakin 4t sétaltunk a Szajna partjan, a bulvarokon és
mindenféle girbe-gurba utcakon, meghanyva-vetve onnén sorsunkat, a
vilag sorat, pletykalva, vitatkozva, emlékezve, mig csak uttalan utunk
végeén ismét ki nem kotottiink a Contrescarpe terén, ahol taldn csak azért
vaitunk el, mert a Chope mar lehuzta a redbnyeit. Egyszer az Lcole-
ban azt mondta, menjink at a konyvtarszobaba, és valogassuk ki magunk-
nak azokat a konyveket, amelyekre sziikséglink van. Jé halommal tér-
tink vissza, de 6 kevesellte, ismét visszakildétt szliretelni, majd maga is
atjott segiteni a szemelgetésben. Egyszer, Emst Bloch beszélt a Goethe
Institutban, el6tte ott voltunk az elsé nagy tiintetésen, amelyet t6bbek
kozott a Rudi Dutschke ellen elkévetett berlini merénylet okan rendez-
tek, a Saint Germain-en lévé Danton-szobor talapzatirél Cohn-Bendit be-
szélt a tiintetGkhoz, eljott Bloch el6adasara is, utdna megkérdezte a haj-
lotthatan és hofehéren is oly friss szellemben, fiatalosan el6ado filozéfust,
mi a véleménye a nyugat-németorszagi didkmozgalmakré6l. Bloch, az egy-
begyliltek felének (tehetds turistak, félhivatalos vaskalaposok és kemény-
gallérosok) megrokonyodésére, masik felének (autdstoppal Parizsba érkezd
diakok) ujjongé oromére kijelentette, hogy Németorszag 616ttt mindig is
akkor gyulekeztek sotét felhdk, amikor ,,csend-rend-fegyelem® volt az
orszagban (Ruhe und Ordnung), igy hat 6... Celan viszont, amikor
az elbadas és a vita utan, az eléesarnokban 1évé Kafka-kidllitds fényke-
peit nézegettiik, az egészre csak annyit mondott ismét: ,Nicht so ein-
fach.“ Masodszor, amikor ismét a Goethe Institutban talalkoztunk, egy
baratja, Elmar Tophoven, a francia nouveau roman Périzsban él6 mémet
forditéja tartott elSadast a mifordité vesszéfutasairél, uténa meghivott
benniinket a kozeli Trocadéro tér egyik bisztréjaba; mire odaérkeztiink, az
elBad6 mar ott iilt néhany valasztékosan 6ltozott holgy és Gr tarsasdgaban
hdarom-négy hevenyében Gsszetolt kisasztalnal. Celan egy masikhoz invi-
talt minket. Azok ott az Institut urai, mondta, és ismét hozzatette — nicht
so einfach —: mem olyan egyszer(i. Emlékeztetett arra, hogyan reagal-
tak a multkor Bloch szavaira. Akkor a didkok mozgalmara mondta, hogy
nem olyan egyszer(i, most meg ... Ez volt leggyakoribb szdldsa, mégsem
csupan szavajirasa, hanem leglényegesebb léttartalméinak és életérzésé-
nek kifejezése. Egyszer elmesélte nekiink, miért hagyta ott a Fischer
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kiadét, és miért ment at a Suhrkamphoz. A Fischer Verlag valami anto-
logiat szandékozott kiadni, amelyben § is szerepelt volna, de mivel a tar-
talomjegyzékben folfedezett néhany szerzét, akinek egykor mémi kapeso-
latai voltak a méacikkal, letiltotta versei kozlését. Azt viszont mar nem
akadalyozhatta meg, hogy a kiadé ne idézzen néhany sort egyik versébdl
az antolégia mottdjaként, de azonnal felmondta szerzddéseit. EbboSl szi-
munkra magatol értetéden ki kellett tessék, hogy a dolog nem olyan
egyszerl, de tistént azt is elmondta, miért nem olyan egyszer(i a hely-
zete a Suhrkampnal sem. Eppen valami Brecht-évforduld volt akkortajt,
és § folh&borodottan mesélte, hogyan ilték koriil Brecht kiadéi jovedel-
miik egyik legfébb forrasat biztositd szerzéjiik mellszobrat, és hogyan be-
szélték ki poharazgatds kdzben. Ott volt-e ezen a kajankodo linnepségen,
vagy csak hallott réla, errél hallgatott. Nemesak wviszolygott, valésaggal
szenvedett minden kompromisszumtél, felemas helyzettl, még a legap-
rébb emberi gyongeségt6l is, kimondatlanul is vegytiszta emberi helyze-
tek és viszonyok utdn adhitozva. Tobbszér emlitette, hogy blinésnek érzi
magat, amiért annak idején elmenekiilt a koncentraciés tdborbdél, mintha
ezzel a lépésével 6 maga kiildte volna halalba szileit, csalddjat. (A bii-
nds aldozat motivuma egyébként at- meg atjarja egész koltészetét.) A
meghittség oldott perceiben, megfeledkezvén arrdl, hogy nem az éssze-
rliség pastjan mérjiikk ssze €érveinket, megpréobaltunk neki ellentmondani,
amire mindahanyszor elhallgatott, nagy sotét cséndjeinek falaival vette
koéril magat, olyannyira, hogy egy ideig szinte lathatatlanni valt. Joris
Ivensnek egy Vietnamrol sz6lé dokumentumfilmjérsl beszélgetve, amely
azza! fejez6dik be, hogy vietnami gyerekek, valahol Hanoi mellett, célba-
lovést jatszanak, célpontjuk pedig egy emberformija szalmabibu, ismét
csak megjegyezte, hogy 1lam, ez sem olyan egyszerl, de ekkor mér tud-
tam, ezen valéjaban azt kell érteni, hogy elviselhetetlen. Ellentmondtam
neki, Ggy tettem, mintha még nem érteném kulcsmondasanak igazi ér-
telmét, vagyis azzal érveltem, hogy semmi sem egyszer(i, de a dolgok
éppen bonyolultsdgukban valljadk meg lényegliket, én mégoly fajdalmas
ellentmondésaik ellenére sem tudok lemondani arrdl, hogy elvalasszam a
lényegest a lényegtelentfl vagy a kevésbé lényegestdl, tragikus fesziilt-
ségei ellenére elviselem az igazsig viszonylagossagat stb., de talan mem
ennyire elvontan és elméletileg tandroskodva, hanem bizonyara targysze-
ritbben. Biztatott, hogy mondjam csak a magamét, bardtsidgosan ugyan,
de provokélt is, am csak a véleményemre volt kivancsi, vitatkozni nem
vitatkozott velem. Minden beszélgetés soran tdbbszor is olyan ponthoz
érkeztlink, amikor hirtelen ismételten leereszkedtek azok a mnagy sotét
falak, mintha csak a tovabbiakhoz olyan sotét és sajgé titkokat kellene
megbolygatni, amelyek mar minket nem (senki mast sem) illetnek meg.
Senkit, vagyis mindenkit, aki verseit olvassa, elmondvan igy -— Karinthy-
val megegyez8en — mindenkinek, amit nem mondhat meg senkinek. De
a vers csak addig volt hordozoja megvallhatatlan titkainak, amig a tudat
végleg Ossze nem roppant az elviselhetetlen teher alatt.

Tobbszor esett szd arrdl is, hogy német kolt6 létére miért €1 Parst-
ban., Nem mi hoztuk fel, 6 emlitette, jollehet szdmunkra nyilvanvald volt.
(Legismertebb, remek versében, A Haldlfdgdban a haldl német \rként
[Deutscher Meister] tancoltatja Salomét) A ,német nyomor“ oroksége
és az akkor reményteleniil tartésnak tetszd, a kereszténydemokratdk gya-
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korolta konzervativ hatalom &s ennek magat a Hitler-fasizmust (de min-
denesetre szamtalan hitleristat) is rehabilitalé jelenvaléséga sokakat on-
kéntes szamiizetésbe kiildott a németszava orszdgok egyik felébdl: Bach-
mannt Rémaba, Enzensbergert (j6 ideig) egy norvég szigetre, Erich Frie-
det Londonba; Nelly Sachs soha nem tért vissza svéd emigraciéjabol, Pe-
ter Weiss tovabbra is szintén Svédorszigban élt. A mémet-svijei Max
Frisch személyiség- €és Onazonossigi zavarckkal viaskodd regényeinek
megsziiletését (az elidegenedés altalanos tiinetein tal) myilvanvaléan ke-
vésbé az hatdrozta meg, hogy svajci, inkdbb az, hogy német. Egyikr6i-
masikrol nemegyszer beszélgettiink, 6 azonban nemigen latott parhuza-
mot a maga €s a tobbiek valasztasa kozott. Amazoknal mindig f6lhozott
(ha nem is rosszalléan) olyan személyes okokat vagy kovetkeztetéseket,
amelyek legaldbbis meggondolkoztatéva tették szamira lépésiik komoly-
sagat, f6ként véglegességét. Mig 6. .. hat, nem olyan egyszer(i. Megkapta
ugyan a Blichner-dijat, kiadéja mindenben rendelkezésére all, a folyo-
iratok kéziratént kopogtatnak az ajtajan, egyetemek, irodalmi tarsasagok
hivjak meg el6adni, fololvasni, de ... E h6kolések leginkabb faji diszkri-
minacidkra vonatkoztak, nem mindig meggy6zben, sokszor egyaltalan nem.
Hidba is vartuk volna, hogy vildgos észindokokkal megmagyarazza {ildo-
hasznos ko6lt6i nyelvének kimunkalasdhoz. Ervei meggy8zéek voltak, mégis
furcsalltam kissé az egészet, akkor még csak feliiletesen, vagyis inkabb
nem eléggé kozelrdl ismertemn a prigai mémet irodalmi szigetet, s annak
ellenére, hogy Sperberrdl és réla magardl is tudtam, hogy bukovinaiak,
arrél csak éppen harangozni hallottam, hogy ott is, a pragaihoz hason-
16an, eleven — igaz, kisebb és kevésbé jelentbs -— német irodalmi szi-
get 1étezett. Amikor Alfred Kittner a Neue Literatur két tavalyi, egy-
més utan kovetkezd szémdéban kis antolégiat kozolt a bukovinai mémet
kolt6k verseibdl, vilagosan megértettem, hogy az anyanyelvi miveltség
klasszikus és modern rétegein til ez az a kozvetlen nyelvi és irodalmi
viladg, amelyb6l Celan koltészete, mintegy annak summijaként, mintegy
az egészet meghaladva és kiteljesitve megsziiletett. Csak memrég keriilt
a kezembe Johannes Urzidil Da geht Kafka cimii emlékirdsa, amelyben
egy futé megjegyzés valdsiggal kulesot ad a kezlinkbe a prigai és a bu-
kovinai jelenség megéméséhez, Urzidil azt 4llitja ugyanis, hogy a német
nyelvteriilet végein csak azért sziilethetett meg szerves és egyetemes
értékii irodalom, mert a pragai német iré6 ugyanazon a mnyelven irt, ame-
lyet beszélt. Vagyis nem &It a dialektus és az irodalmi nyelv kett&ssé-
gében, amely peremhelyzetben néha befagyasztja az irodalmi nyelv fej-
16désének lehetGségét, eltomi az irodalmi nyelvet feltdlté myelvjarasi csa-
torndkat. Ez magyardzza tobbek kozott azt is, miért nem tudott a mi
erdélyi széaszaink és banati svabjaink irodalma oly hossza idén at kiver-
g8dni az énkorli Heimatliteratur provincialis rogzottségeibél. Nos, a buko-
vinai németek nyelvi helyzete a pragaiakéval volt azonos, Celan pedig
kovinai helyzetet vélte Gjrateremteni, dllandésitani.

Ugy tiinhet, hogy talalkozisaink jorészt komorak, beszélgetéseink 8-
ként szdrazon elméletiek lettek volna. Valdéjadban vidamsag és méha mar-
mar pajtaskodd folszabadultsdg uralkodott viszonyunkban, és inkabb a
csevegés jarta, mint a szakéllas boleskodés. Mi tovabbra is reggeltSl estig



jartuk Péarizst, kornyékeire is kimerészkedtlink, tobbszor jartunk Jean
Rousselot-ndl L’Etang la Ville-ben, azutan Chantillyban, Chartres-ban, &
pedig j6 étviggyal falta beszamoléinkat, Gjraélve elsG, habora elstti &l-
ményeit. Lelkiismeretesen —— mintha {ildézottségi érzetét ezzel csillapi-
tani tudtuk volna — elmeséltiik neki, hogy akit csak Parizsba folkeres-
tiink, Rousselot, Frénaud, Guillevic, a szobrasz Hajdu, Brassai, mind be-
széltek réla, ismerik, tisztelik. Megjegyzés mélkiil hallgatta, egyszer az-
utén levett egy konyvet a polerél és megmutatta. Michaux verseskdnyve
volt, hosszu dedikacidéval, a szévegére mar nem emlékszem. Ez valasz
volt, ekkor mar konnyen megértettem, hiszen Michaux teljes bensé emig-
raciéban élt, évtizedekig nem engedte magat lefényképeztetni, nem allt
széba ujsagirdkkal, nem szerepelt a radidban vagy a tévében.
Hazaérkezvén méhény levelet valtottunk, f6ként A. freiburgi sztén-

dija Ugyében. Az egész Celan Otlete volt még Parizsban (németekrdl es-
vén sz6, a freiburgiakrol beszélt a legmelegebben), és a meghivas az 6
ajanléleveleinek eredményeként valéban meg is érkezett. Igy hat A. 1969
Oszén ismét Utrakelt, az egyetemi szemeszter végén magam is utdnamen-
tem, Minchenben taldlkoztunk, végiil december végén ismét Péarizsban
kotottiink ki. Celan persze tudta, hogy jovink, oréommel 4dvozslt a te-
lefonban, aznap este szeretett volna vellink azon melegében taldlkozni,
amikor arra emlékeztettiik, hogy szilveszter 1évén, talan zavarnank, ab-
ban maradtunk, hogy maésnap, ujesztendd estéjén megytnk hozzi. Az
Avenue Emile Zola egyik szdzadfordulon épilt bérhizanak mar nem tu-
doin hanyadik emeletén csengettiink, ezuttal névjegykartyajaval ékitett aj-
tajén. Baratsdgos tartézkodassal fogadott, azzal a természetességgel, ahogy
azok szoktak talalkozni, akik mindig biztosak voltak abban, hogy viszomt-
latjék egymast. A lakason latszott, hogy gazdija nemrég koltozott, az
ablakokon még nem wolt fliggbny, és a hevenyészve megvilagitott szo-
baba besiitéttek az utcai ivldmpdk, a falak csupaszok voltak, a méar fol-
allitott komyvespoleok pedig tiresek. A nappaliban, ahol {iltiink, jéforman
csak egy magy asztal allt néhany székkel, de ez a mar nem lakatlan,
am még nem honossi berendezett helyiség, ez a némiképpen lakalyossa
igazitott senkifoldje az egymédssal feleselé fényforrasok okan 6sszeku-
5zal6dé arnyaival, ugyancsak illett hozza. Vacsora utin voltunk, igy hat
finom francia sajt volt a trakta, hozza strli fanyar-édes vérésbor, rumom
nincs, szabadkozott huncutkodva, és a Chope teraszan toltétt hosszi €j-
szakara emlékezvén mindharman felnevettiink. Az elején nyilvan Frei- .
burgrél esett leginkabb sz6, A-nak tlizetesen be kellett szamolnia ott t81-
tott mapjairdl, az egyetemrsl, a professzorokrdl, a varosrél, mindenrél.
Elégedetten, taldn kissé biiszkén is hallgatta A. szadmadasat, szerette a
varost, az ottani germanistéakat (de lathatéan memcsak azért, mert Ger-
hard Baumann-nal, a tanszék vezet8jével az élen annyian irtak réla, hi-
szen akkor mar igen folszaporodott a rdla szo6l6 irodalom), sokszor és szi-
vesen (vagy taldn csak szivesebben, mint maésutt) megfordult néaluk. (o)
is, mi is tudtuk mar akkor, hogy a Nemzetkozi Lenau Tarsasig tavasszal
éppen Freiburgban rendezi meg a rendkiviili Glésszakat, melynek £6 el6-
adéjaként 6t hivtdk meg. Mi orvendtiink annak, hogy elfogadta a meg-
hivast, 6 pedig annak, hogy minket is meghivtak, s hogy szandékunkban
van élni a meghivassal. Megallapodtunk hat abban, hogy tavasszal ismét
taldlkozunk, s ezzel mintha mostani taldlkozasunk 1j dimenziét nyert
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volna — a jovGét —-, és elvesziette volna alkalmi, esetleges jellegét. Ez-
zel a beszélgetésiink is tlistént csobogdbba-csevegbbbé valt, visszanyerte
régi fordulatait, kanyarait. Igy hat gyorsan visszakanyarodtunk oda, ahol
masfél évvel azelétt abbahagytuk, a ’68-as parizsi majushoz, amelynek
elGestéjén bucsuztunk el egymastol.

Sokat beszélgettiink akkor magunk is feltdltédve a varos magasfe-
sziiltségeivel, az érezhetfen kiiszobon 1évé események okardl-fokarsl, és
most, hogy egykori vitdinkat folidéztik, ismét ott lattam szemem elStt
a Sorbonne koéril és udvarain gylilekezd didkokat, a félsorakozé pancél-
autokat és sisakos-pajzsos flic-eket, a még korantsem nyodgs, mert ta-
vaszba robbané lombok alatt a Szent Mihaly utjan és a Luxembourg kert
kortl kavargé elsé tlintetéseket, litemesen wisszhangzott a jelszd: Les
étudiants au service des travailleurs!, a lobogd ropcéket, plakatokat, fal-
feliratokat, a morajlé Mutualitét. Celan inkabb élményeit idézte £61; a
hangulatrol, jellegzetes aprésagokrol mesélt, hol egyik részletnél, hol a
masiknal elidézve, de sokaig sz6t sem ejtve az egészrél. Veégil rovid
csond utan — néhany komty vordsborral lendiiletet véve — az elmarad-
hatatlan ,nem olyan egyszeri“ nyitanya utdn, elmesélte, hogy maga is
részt vett az els6é magy majusi tiintetésen, de kiadllt a sorbdl, amikor latta,
hogy bizonyos csoportok, igaz ugyan, hogy Kiesinger, az NSZK akkori
kancellarja ellen tintetve, Hitler-koszéntéssel menetelnek. De akarhogy
is, tette hozzd kimeredd szemmel, mintha most is azokat a menetelGket
latna, akarhogy is... Hat nem sz6rnyG? — kérdezte eltorzult arccal, és
el6szor, amidta ott Ultlink néla, ismét leereszkedtek koré a sotét falak,
de ezuttal oly dobhartyat repeszts csondet omlasztva kozénk, hogy tlistént
szedelézkodni kezdtiink, és bagyatag, de Oszinte marasztalédsa ellenére,
ujabb talalkat megbeszélve, el is mentlink. Néman 8dongtink a parizsi
ejszakaban, immar megilletett titkanak birtokdban, vildgossad valt el6t-
tiink, hogy a vilig minden mozgasa valtig ugyanazt a gydtrelmes lato-
mast valtja ki beldle, minden mogott és kozott és mindennek a mélyén
vagy a hatterében mindig is azok a felemelt kart szérnyek menetelnek,
a verseiben selymesen tiindoklé nyirfa képében annyiszor feltiind Edes-
anya gyilkosai, akiket annyi évvel letlintitk ut4dn még mindig, allandéan,
szinte leheletiikkel a tarkdjan, nyomaéban érzett, dehogyis érzett csu-
pan, hiszen valosaggal latta és hallotta Gket nyoméba szeg8dve dobro-
kolni.

Ezuttal keveset id6ztiink Parizsban, de azért t16bbszér is jartunk néla
az Ecole-ban, ismét félpakolt konyvekkel és folyéiratokkal, elbeszélget-
tlimk friss édlményeinkrdl, a Giacometti-ki4llitasrél, a Chagallérél, amely
megtoliotte a Petit Palais 6sszes termeit. Amikor megemlitettiik, hogy
igy, az életmii j6 részét folyamatosan végigszemlélve feltlinGvé valnak a
késBbbi termés modorai, a lassan-lassan felhigulé szinek, keserlien mo-
solygott, azzal a bizonytalan, fejét félrefordité mozdulatival és valahova
elinduld, de sehova el nem érkez8 kézmozdulatdval, szotlanul is jelezni
latszott: lam, ez is engem igazol; ezuttal ezt a mosolyt és ezt a mozdu-
latsort mem kovette az &llandbéan visszatéré vezérmotivum —— nem olyan
egyszerlii —, de csond sem. Maga elé meredve megjegyezte — nyilvan
régebbi vitdinkra visszatérve —: ,,A manipulacié ellen — és ki tudné
nekem megmondani, mi nem manipulicié? — az egyetlen védekezés a
magany.“ Elkisért a Contrescarpe-ig. Nos, akkor majusban, Freiburgban.
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HamuszinG téli felh8k 16gtak a Latin Negyed fo6l6tt, ott acsorogtunk még
egy darabig a latyakban, a huzatos szélben. Szemben veliink baratsago-
san hivogatott a Chope, de nem tértink be.

M4ajus legelején, egy nappal Freiburgba induldsunk el6tt, reggel, hogy
a zuhany alatt alltam, A. berontott a flirdGszobaba egy ujsaggal a ke-
zében, razta a zokogas: ,,Celan Ongyilkos lett!“ Hirtelen tgy éreztem,
megfulladok, mintha a zuhany rézsdja nem vizet permetezne ram, mintha
szitajanak likaibol ciklon-gaz szivérogna, és csak alltam ott haldlraval-
tan, mezteleniil, éppen ugy, ahogy Celan lathatta allni Sket, a millidkat
s koztiikk a nyirfaként felsejlé Edesanyat, allanddan visszatérd, a vald vi-
lag minden targya lattan elméjét elborité latomédsaiban. Vigasztalanul
ténferegtiink az utazas el6tt szokésosan foldult szobiban, félig telt bé-
rondjeink koriil, elhataroztuk, hogy nem utazunk, mit is keresnénk mi
most mar Freiburgban? De azutdn mégis elutaztunk, az &6k képrazatos
ésszeriiséggel kimagyarazott onzésétll vezettetve mégiscsak f6lszalltunk a
vonatra, édzkodva, emlékektdl és lelkiismeretfurdaldstél zaklatottan, egy
Karlsruhéban az allomasi vardteremben atdidergett és nemegyszer sirasba
fuliadén atbeszélgetett éjszaka utan mégiscsak megérkeztiink. Freiburg-
ban zuhogott az esd, mérgezett esd, auschwitzi krematoériumok zuhanyai-
boél 6mlé es6, majusi esb, mely nyilvan aranyat ért, de engem sotéten
befalazott, nem is lattam én napokon at Freiburgbdl semmit, csak néha
a sotét falak egy-egy repedésén at foltlint a dom és a véroshaza Gdon
rajza, az egyetem vadonatuj kozponti épuletének koérvonalai. Es puszta
volt a véros, lélekt6l megfosztott csupasz utcdi fuldokoltak az &ldasbol
atokba valtéan 6mlé lucsokban, sehogyan sem tudtam nyirkos falai kozé
képzelni se Husserlt, se Heideggert, senkit sem visszafelé az idSben a
szamtalanok koziil, akik itt tanultak és tanitottak, irtak és gondolkodtak.
Hogyan is mépesithette volna be a sok Dichter und Denker ezt a szinte
mar az 6zonvizet var6é varost, amikor az O hidnyae olyannyira megtsl-
totte, hogy szdmunkra nem maradt talpalatnyi hely sem.

A szélloda el6esarnokéban els6ként Tophovennel taldlkoztunk, elsirta
magat: utoljara Celannal egylitt latott minket a Trocadéro téri bisztréd-
ban. Elmondta, hogy aznap délelStt lesz a temetés, § délben majd fol-
hivja a feleségét, utdna megkeres minket. Mindezt igy mondta ez a fé-
nyes homlokd, lenszéke, kissé gyériild haju érids, kék szemében az északi
fény sejtelmes villanisaival, mintha valami csodira varna, foltamadasra,
reinkanndciéra, lélekvandorlasra, aminek éppen ma déleltt, myilvan a
temetés helyett kell végbemennie. Ov. S. Crohmélniceanu, akivel egyiitt

jottink, és aki jol ismerte Celant még bukaresti éveib8l — allanddan
Paulként emlitette —, egész délelit rola mesélt, szalmalangként follob-

bano és elmald szerelmeirél, kedves mdkazéasairdl, furesa kedélyvaltasai-
rél, parizsi ujratalalkozasaik hol szivélyes, hol rideg légkorérsl, de va-
lamiként hitetlenkedve haldla valdésdgossagdban, mindegyre azt prébalta
maganak bebizonyitani, hogy Celan nem is volt beteg, «csak egyszerlien
szeszélyes, mint sok érzékeny alkatt ember, és ongyilkossdganak kivaltéd
oka valami Gjabb esemény, fordulat, érzelmi valsdg vagy heveny siker-
élményhidny lehet csupan. Mindenki Oréla beszélt. Fol kellett menniink
az egyetemre az ohatatlanul kinos és most kiilondsen gyotrelmesnek tet-
sz formasagokat elintézni, mapidijat folvenni, utikoltséget elszamolni, s
hogy A.-t a német tanszéken mindenki ismerte, sorra meg kellett 4lini
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szdmomra is ismeretlen emberekkel, akik orémmel idvozolték, de tlistént
letéroltek arcukrél mosolyukat, mert hiszen esztendeje se wvolt annak,
hogy Celan ajanléleveleivel megérkezett hozzajuk. Bementiink Baumannt
is Uidvozolni, séhajtoztunk és mindegyre széttartuk karunkat, egymasnak
bizonygatva gyaszos tehetetlenséglinket. Foltint azutan Neumann pro-
fesszor, akit én is ismertem, mert részt vett a Lenau Tarsasag 1969 szep-
temberében rendezett, temesvari kozgyllésén, majd tobb kiilfoldi ven-
dég, jugoszlaviaiak, osztrakok, magyarorszagiak, akik koziil sokan ott vol-
tak Temesvaron is. De valahogy erétlenek voltak a wviszontlatds kézfogi-
sal, az Orombe nem is Urém, hanern a hamu ize keveredett, az én inyem
legalabbis 4&llandéan a hamu izét késtolgatta. Dél felé ismét eldkeriilt

Tophoven, beszélt Parizzsal... Ott is zuhog -— mondta targyilagosan,
és kék szemében most slrli es6k tiikrozddtek. A csoda tehat nem esett
meg.

Héarom nap és harom éjszaka zuhogott szakadatlanul, és mi nem tud-
tuk még, hogy a varos f616tt gomolygd hasas felhdk bitang batyjai meg-
arasztjak otthoni folyoinkat, viz ala boritjak falvainkat és varosain-
kat, ezt csak egy hét mulva tudhattuk meg, amikor mar Minchenben vol-
tunk, és megjelentek az els§ hirek a lapokban és az elsd képek a tévé-
ben, ugyhogy odahagytunk tiistént csapot-papot és szinte hanyatt-homlok
menekiiltiink haza, mintha nem is el6ttiink jarna, hanem valéban uté-
nunk jénne az 6zénviz. De akkor, ott Freiburgban, negyednapra, mintha
elmiltak volna a gyéasz napjai, kidertilt az ég, és mi (Crohhal) harmas-
ban sétalni indultunk, técsakeriilgetd, tétova léptekkel jartuk az 6varost,
amikor egy utcasarki illatszerbolt folott folfedeztem egy mozgd babut,
mely lankadatlan szorgalommal szappanbuborékokat eregetett a nekiba-
torodé napsibtésben. A babu talapzaton iilt, amelyen nagy betlkkel ez
allt : PUSTEFIX. Miféle kence vagy balzsam nevében eregette hirverd
szappanbuborékait, maig sem tudom. Csak alltunk ott, és dmultunk, mint
Noé dmulhatott a galamb lattdn az Arardt alatt. Pustefix, ismételtiik egy-
re, mint a kizokkent id6k szavaval dadogéd dadaista vers kezdetét, Puste-
fix, forgattuk myelviinkén, hogy folfedezziik izeit, Pustefix, sziszegtiik,
mint a kigy6, mint a begerjedt, buboshatd, felborzolédott szérli kanda-
rok. Nem tudom, Crohnak végiil is mit jelentett romanul ez az tiires-
jaratt széalak — maéig is Pustefixnek nevezziik egymast —, én azonban
kis id6 utén szétszedtem magyar lehetSségeire, s igy valtig ismételgetve
— forditott folyamatként a jelentést hordozé szavakhoz viszonyitva, ame-
lyek sokszori ismétlés esetén mintha elvesztenék értelmiiket — a fix
pusztasag alakjat Oltotte, a pusztasdg megrogzott 1dtomasat, hiven nyil-
vén azokhoz a szétaldlmianyokhoz, amelyek az utébbi idében egyre meg-
fejthetetlenebbilil és érthetetleniil népesitették be Celan verseit.

Azutdn még elldtogattunk egy rajnamenti sz6lGbe borkédstolni, meg-
alltunk Donaueschingenben, hogy megnézzik, miféle éktelen nemtsk all-
jadk kortl a Duna forrdsat, végigcocokaztuk a busszal a Fekete-erds egy
részét is, lenn a volgyben mér inget forrdsité meleg volt, fenn az erddben
még hé és hideg, borzongatd, mint a Hideg Sziv 6ridsdnak pincéjében,
a Grimm-testvérek és Hauff minden vacogtaté hidegét innen tankolé rém-
meséiben. Onnan a Bodeni~t6hoz mentiink, dtkdzben vidam vikendhézak-
kal 6vezetft, szines vitorlasokat ringaté kisebb t6 mellett hajtottunk el, -
valamii tablardl egyszerre csak leolvastam, hogy ez a Titisee: tiistént el-
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kezdett bennem csivitelni Szabdé Lérinc verse harkalyosan kopécsolé ref-
rénjével — Titi-t6, Titi-t6 —, szaladtam is mindnyajunk német—magyar
és magyar—német nagy- és zsebszotarainak oly meglepGen fiatal szerzd-
jéhez, a szegedi Haldsz El6dhoz és a mellette Ul6 pesti Wéber Antalhoz,
de egyikiik sem emlékezeit a versre. Megfordultunk Reichenau szigetén,
az 6don kolostorokban, ahol a Nibelungen-dalok egyik kéziratat Orizték
évszazadokon at a hideg falak. Atmentlink Konstanzon (no persze, a zsi-
nat), ¢s hajokompon atkeltlink a félsziget cslicskével szemben fekvo
Meersburgba; a valészinttlenil, mar-mar giccsesen kék té6 vize folott
acélosan, halottfehéren (ahogy Ady latta 6ket: ,Holnap fehérebb én le-
szek, én...%), hidegen csillogtak a svajci Alpok. Annyi hideget leheld gét
legenda, moha, falfelirat és boltiv kereszthuzatdban valésaggal lobogé tliz-
ként melegitett a zagrabi Danco Grli¢ délszldv vérmérséklete, akivel a
latvanyossagok ko6zotti szlinetekben atbeszéltlik mem is kevés kozos dol-
gainkat. Gyakran beszélgettiink még a fiatal Schroder-hazasparral is (a
férfi tanarsegéd volt a freiburgi egyetem német tanszékén), alig egy ho-
nappal azelétt sokat voltak egyiitt Celannal, aki itt toltdtte (err6l intak
is mekiink a freiburgiak, vagy talan 6 emlitette még Parizsban ebbeli
zett, szakallasan, hajabol két tincset a filére fésiilt — ,,akdr Chagall ké-
pein a ropild zsidék* —, mesélték Schroderék, akik effélét csak képeken
lathattak, alig beszélt, s ha megszdlalt, gyermekkorat idézte, sziileit, csa-
ladjat, sétaik kézben meg-megallt, hosszasan szemlélt egy-egy hazat, he-
gyet, fat az erdSben, mintha bucsiizna, mintha mindent utoljara latna.
Kérlelték is, hogy me menjen vissza, maradjon Freiburgbam, hiszen né-
hany hét mulva amigy is vissza kell jonnie, mintha hajlott volna a
marasztalé szora, de azutdn egy reggel csak elutazott. Varta a Szajna.
Meég Freiburgban irta réla A. ezt a verset:

Egy ember jén az évezredekbdl.
At kell kelnie a hegyeken
és eldobja hdzdt.

At kell kelnie a tengeren
és eldobja ruhdjdt.

At a tiizén

és eldobja hajat.

At a poklokon

és eldobja nyelvét.

Es énekel.

Mégis.

Azutdn belefullad

egy kézénséges folyoba.

Magam is nemegyszer szerettem volna réla irni, még amikor nem is
ismertem, a kéltészetérdl, utdna meg a taldlkozasainkrél, de hol még meg-
fejtetlen titkai, hol meg a mar megfejtettek réntottdk géresbe a kezemet.
Végiil itt messze Amerikdban (mar nem is az id§, hanem a tér tavolabdl,
ami egyremegy), ime, fololdodott a gores. Nyilvan annak okén is, hogy a
University of Iowa mémet tanszékén betltem a liechtensteini Rainer Ne-
gele 6rajara, amikor is éppen Celanrdl beszélt, értén és okosan, de persze
minden érzelmes felhang nélkil, ahogy illik és szokds minden valamire-
vald egyetemen kolt8krsl és koltészetrsl beszélni. Diébbenetes volt sza-
momra tudomésul venni, hogy tantirgy lett bellle, de egyben azzal is
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szamot kellett vetnem, hogy réla valé hallgaldsomban immar tébb a hia
ontetszelgés, mint a goresos fajdalom. Azutan megérkezett ide, a Nemzet-
kozi Irodalmi Programunk mihelyébe a budapesti Oravecz Imre, akivel
egyszer betértiink a Deadwood-hoz cimzett s6r6z6be, amelyet valéban ge-
renddkbdl és tuskokbol rottak ossze, s hogy mindenfélérs]l elbeszélget-
timk, egyszer csak megkérdezte, szeretem-e Celant, mert 6 egy egész ko-
tetre valot forditott verseibél, most jelentek meg Pesten. Elmeséltem neki
néhanyat az élményeinkb6l, és hozzatettem, méha valésiggal szégyelljitk
a szerencsénket, azt, hogy mi minden megadatott nekiink. Imre belekor-
tyolt a savanyt amerikai sérbe, és csondesen megjegyezte, hogy azért
nem kell annyira kétségbeesni. Hat igy, hiusagomtél okkal megfosztatva
és magamat megfosztva tltem le végiil a papir elé.

Sokszor elgondolom, s memesak akkor, amikor talalkozésaink, beszél-
getéseink vagy verseinek egy-egy foszlanya eszembe jut, hogy wvaldban
,hem olyan egyszeri“, még nekiink sem, akik tuléltitk a fasizmust, akik
tobbé-kevésbé kigydgyultunk sebeinkb6l, nem olyan egyszeri nekiink
sem, akik nem haltunk bele, mint 6 a sebeibe, akik a lidércektdél tildozot-
ten nem szegeztlink magunkra kést, és nem mentiink a folyénak, akik itt
maradtunk Nélkiile, és akiknek soraibél egyre-masra kigolydzza annyi
nyers tarsunkat az ovénél szelidebb, de szintoly kegyetlen haladl, nem
olyan egyszerii nekiink sem, akik nem hasadt tudattal fiileliink az immar
nem a multbél visszatliremls, de 1) veszélyekre, akik nem adtuk fel a
reményt, és okkal bizunk az emberi sors kiteljesedésében, kételyek és
bizonyossidgok 6rok arapalyaban, nekiink sem, a szlikségszerliség saraival
talpunkon a szabadsig birodalma felé torve, valéban, nem olyan egy-
SZeru.

Iowa City, 1973. marcius

Duna-melléki bolgar eziist 6viag
(XIX. szazad)




JEAN DANIEL
POLITIRAI ONELETRAIL

A szerzd, a jeles francia publicistdk egyike, a Le Nouwvel Observateur cimii
hetilap igazgat6ja a nemzetkozi sajté ez évi dijaval kituntetett miivét (Le temps
qui reste) — amelybd6l kivonatokat kozlink — ,kifejezetten politikai és szakmai
onéletrajznak® nevezi. Méltatdi alapjdban egyet is értenek a szuverén oOnmindsi-
téssel, s nem az undoritdé kollegialis udvariaskodds, hanem az §&szinte elismeres
hangjdn dicsérve a — bator allasfoglaldsai okdn is mélté hirnévnek orvendd —
kartarsat, jo alkalomnak tekintik a konyv vilagsikerét a métier, a helyenként és
idénkeént zll6, de nagy remény(, végll mégiscsak hivatdssa nemesedd szakma
(némelykor igenis sziikséges!) batoritasara, magasztaldséra.

Jean Damiel ,,némi rezignaltsaggal® (az 6 szavail) szivesen véllalja ,a pilla-
nat térténészének”, ,tanljanak® sohasem konny{i feladatat.

Sokat megélt, szamos kivételesen magas tisztséglli toriénelemalakité szemé-
lyiséggel kozvetlen kapesolatba keriilt Ujsdgird, olyan kaliberii, hogy a politikusok
neki nemcsak megnyilatkoztak, hanem nemegyszer a véleményére is kivancsiak
voltak.

Nyilvan az eseményeknek az utdébbi éviizedekben megfigyelhetd zstfoléddsa
és felgyorsuldsa okolhaté azért, hogy a fiatalabb olvasé talan lexikonok, torté-
nelmi kézikényvek fellapozasara kényszerilhet egy ujsdgiré vallomdsdnak olva-
sdsakor, még ha a most megjelent kényv fejezeteit azon frissiben kapja is kéz-
hez magyarul. Még a kozépnemzedék sem koteles mar betéve tudni, hogy példaul
Douaumont — Verdun erddje — az elsé vildghdbor( legvéresebb csatatereinek
egyike (300000 francia hési halott nyugszik ott), hogy ,a kiraly rikkancsa“ a fran-
cia monarchista huliganok csufneve, hogy a Croix-de-Feu elnevezésii frontharcos-
szovetséget mar a népfront madsodik vildghdbord el6tti valasztasi gydzelme utan
feloszlattdk veszedelmes reakcids cselekményei miatt, és a tizenévesek a francia
demokracidra téré6 OAS-ré6l (Organisation Armée Secréte) csak elvétve hallhattak
— persze lassan kikopik az emlékezetbdl —, s a szévegben egyébként Daniel altal
~ megfeleléen jellemzett Charles Maurras-r6l is, akit Franciaorszag felszabaduldsa
utdn a ndacikkal valé egylttmiikdodése miatt életfogytiglani fegyhdzra itéltek. Gyak-
rabban emlékeznek meg a két vildghdboru kozdtti iddk egyik legfontosabb béke-
mozgalmardl, az Amsterdam-Pleyelrdl.

1971 marciusaban baloldali csoportok
tliintetést rendeztek az Occident (Nyugat)
elnevezésli neofasiszta mozgalom ellen,
amely azt hangoztatta, hogy a demokra-
cia és a kdzszabadsiagok jegyében szén-
dékszik gylilésezni. Meglehetésen komoly
osszecsapasokra kertlt sor. Az Occident
rendfenntarté kozegei — amelyeket ki-
sebb-nagyobb mértékben renddértisztek is
segitettek — sok tiintetét megsebesitettek,
t6ként a kommunista ligdhoz tartozdkat.
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A sebesiiltek kozott t6bb nagyon fia-
tal, a zsenge ifjukorbél még ki sem lé-
pett kozépiskolds is volt. A jelszavak,
amelyeket a szajukba adtak, vagy ame-
lyeket — anélkll, hogy tudataban let-
tek volna — néha csupan ujrafelfedez-
tek, valéjaban nagyon régi csatakialtasok
voltak. ,,A barna pestist -csirdjdban®
akartdk ,elfojtani®. Kinyilatkoztattak:
wNincs szabadsig a szabadsdg ellenségei
szdmdara.“ Esedezve kérték a munkaso-



kat: egyesiiljenek, ,hogy lefegyverezzék
« fasiszta egyesiileteket. Felismervén,
hogy sziikségét érzik a torténelmi ismét-
lésnek, multunk értéke tudatosodott ben-
nem.

Valéjdban mi is térténne, ha végre ab-
bahagyndk a papoldst a mai kozépisko-
lasok politikai éretlenségérdl? Amikor az
ember az &lmélkodd vagy éppenséggel
megriadt felnotteket hallgatja, arra kell
gondolnia, hogy amnézidban szenvednek.
1968 majusaban az ifjak egy csoportja
valésaggal elblivilte egyik baratomat.
Szakadatlanul lelkendezve méltatta érve-
lésitk magas szinvonalat és ragalyos jo-
kedvilket, Szerinte most aztan mar hata-
rozottan valami 1j térténik Franciaor-
szagban. ,,A civilizdcié vdlsdga®, ,,a nem-
zedékek konfliktusa®, ,ldzadds az apdk
ellen”, ,az osztdlyontudat felddsuldsa“:
nem szikolkddott a tételekben. En be-
értem az emlékek felelevenitésével. Nem
csodaltam ezeket a kdzépiskoldsokat, ép-
pen csak nagyon kozel éreztem magam
hozzajuk. Amit a legtisztabbnak lattam
bennilik, az egész egyszerlien sajat gyer-
mekkorom volt.

Bizony, francia Algéridnak abban a
kisvarosaban, Blidaban, ahcl megpillan-
tottam a napvildgot, és amelynek atlagos
intellektualis szinvonala cseppet sem volt
magasabb, mint az akkoriban anyaorszag-
nak mondott teriilet barmely kozségéé,
a ,gyarmati kollégiumban® nem egy,nem
kettd, nem o©t, hanem sok-sock eszméld
ifju akadt. S milyen heves indulattal ve-
tették  magukat a politikai harcokba,
milyen fogékonyak voltak a kulturdlis
érdekességek minden formaja irant...

1934 telén az Henri Barbusse irdnyitotta
Monde cimii hetilapot a magamfajta ti-
zenhdrom évesek csoportosan olvasgattak.
Egyikiink a vilag legtermészetesebb dol-
ganak tartotta, hogy kéziratat bekiildje
Barbusse-nek. Atyadskoddé hangvétell va-
laszt kapott: tollforgatéi prébalkozasaival
parhuzamosan osztélytarsunk miért is ne
alakithatnd meg a Monde blidai baratai-
nak koérét? En nem tartottam sértbnek
a valaszt. A cikk bekildéje azonban mas
véleményen volt.

Harmadikosok voltunk, Irodalomtand-
runk mindannyiunkt6l megkdvetelte, hogy
hetenként egyszer egyo6rds, nagyon sza-
bad hangvételli eléadéast tartsunk wvala-
mely tetszés szerint kivalasztott olvas-
manyunkrél. Amikor rdm kerillt a sor,
a Jean Cristophe-ot valasztottam: akko-
riban csak tugy faltam Romain Rolland
tizkstetes miivét. Rdaddsul Romain Rol-
land még a Monde munkatdrsa is volt.
A fényképek hol Sztalinnal, hol Gorkij-
jal Abr4zoltak. Minthogy a szerzd sze-

mélyiségét is be kellett mutatnunk, hosz-
szan méltattam — s mar akkor pole-
mikus hangvételben — az 1914—1918-as
haboruban tanusitott ,fellilemelkedettsé-
gét“. Annak idején baloldali pacifista
volt.

»Azt hiszik, a hazdért dldozzdk életii-
ket, pedig a fegyverkereskeddékért hal-
nak meg.” ,,Miként a felhé vihartdl, a ka-
pitalizmus hdborutdl terhes. ,,Semmifé-
le baj nem lehet rosszabb, mint maga
a hdbori, amelyet dllitélag a bajok fel-
szdmoldsdért vivnak.“ Es igy tovabb. An-
nak idején puskavégre csak a puska eld-
allitéinak profitjat kaptuk. A meozikban,
amelyekben hol a Douaumont-t vagy a
Nyugaton a helyzet vdltozatlant jatszot-
tdk, hol meg katonazenekarokkal hédol-
tak a honért jamborul elesettek emléké-
nek, harcos pacifistdk az elsotétitett nézd-
téren a hazdatlan nagyiparosok elleni jel-
szavakat harsogtak. Szdmomra nevetsé-
gesnek tlintek a frontharcosok. A ,rok-
kantaktdl* pedig féltem. A héstk tiszte-
lete terhes volt. A tiszteletadds minden
forméjat a lealacsonyité szenilitas jelé-
nek tekintettem.

Széval megtartottam Onképzdkéri elo-
addsomat. Rogvest megbolydult, és két
tdborra szakadt az osztaly. Ennek a hely-
Orségi varoskdnak az iskolajdban  sok
tiszti esalddbdl szadrmazé gyermek tanult,
s ezek most azt kovetelték a kellemet-
len helyzetbe keriilt tanartél, hogy bélye-
gezze meg Romain Rolland atpartolasat
az ellenséghez. A Jean Cristophe szerzo-
je ,kiérdemelte a dezertdéroknek kijaré
tizenkét puskagolyét“. Az elhangzottak-
bél pontosan meg lehetett allapitani, ki
szarmazik olyan csaladboél, amelynek tag-
jai a Camelots du roi-hoz (A kiradly rik-
kancsai), a Croix-de-Feu-hoz (Tlizkereszt)
vagy a Jeunesses patriotes-hoz (Hazafias
ifjusdg) tartoztak. Mint ahogy fel lehe-
tett ismerni azokat is, akiknek rokonai
az Amsterdam-Pleyel vagy a Jeunesses
républicaines (KoOztarsasagi ifjusag) elne-
vezés{i szervezetekbe vagy a szocialista,
illetve @ kommunista partba tartoztak.

Emlékeztetek arra, hogy mind&ssze ti-
zenhdrom évesek voltunk, és mindez az
algériai partvidék ama hires-nevezetes
,virdgaban® t6rtént, amelyet egy bizo-
nyos irodalom a legegzotikusabb egzoti-
kum jelképévé avatott. Tizenhdrom éve-
sek! S manapsdg még mindig azon vitat-
koznak, hogy vajon wval6-e megadni a
szavazati jogot a huszonegy éven alu-
liaknak. ..

Az eléadasomat kévetd napon az isko-
18b6] jovet részt vettem életem elsd nagy
politikai csetepatéjdban. Osztdlyom mind-
két tabora mozgésitotta a végzds oszta-
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Jean Daniel

lyok ,nagyjait®. A prima Osszetlizés szin-
helye a Bizot-kert volt (most mar Pat-
rice Lumumba-kertnek nevezik). Ellenfe-
leink foként idegengylilslé jelszavakat
hangoztattak: , Francigorszdg e francid-
ké!* hirdették arab f6ldén. S mi, nem ke-
vésbé naivul, azt kiabaltuk: ,,Le a ki-
rallyal!”

A jelszo nagyon fontos. Elkiabaljak,
még mielott visszhangzoi megértenék 1é-
nyegét, s tudott dolog, hogy ismételge-
tik, mielétt beszélni kezdenének; az eb-
ben a korban kimondott jelszavakban
konnyii felismerni az egész életen at ha-
t6 korai eloitéletek terhes determinaltsd-
gat. Algéridban annak hangoztatasa, hogy
JFranciaorszdg a francidké!”, nyilvan
egyértelm{i volt az 6sszes algériaiak kita-
gaddsaval a térvényes és méltanvos lét-
bol. Annak idején mi sem ismertiik fel
ellenfeleink csatakialtdsédnak rasszista je-
lentését, A megbélyegzett ,jottment kiil-
foldiek* azok az idegenek wvoltak, akik
beszivarogtak a francia kdzigazgatasi ge-
pezetbe. Szoval még csak nem is gyar-
matositottakra utaltak. Oket még tudo-
masul venni sem voltak hajlandok.

Abban a korszakban, amelyben sem-
miféle monarchista veszély nem fenye-
gette az orszagot, a mi jelszavunk a
maurras-i aramlat ideolégiai jelentdsé-
gét tanusitotta. Charles Maurras volt a
francia jobboldal tanitémestere. Tudtuk,
hogy visszataszitd, hogy gyiildli a zsido-
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kat, s hogy ,rikkancsai“ vadul vereksze-
nek. A ,Le a kirallyal!* jelsz6 Maurras
hatasdnak elismerését jelezte.

Ezzel az Osszetlizéssel azonban még
nem fejezodott be a kollégiumi incidens.
Néhany sziilo tiltakozott az osztalyfondk-
nél, aki jobboldali volt ugyan, de el sze-
retett volna keriilni mindenféle kellemet-
lenséget. Az egyik helyi lapban megje-
lent egy ocsmany pamflet, nem is iro-
dalomtandrunk, hanem a térténelemtandr
ellen, akit azzal vadoltak, hogy ,politi-
zal®, és megrontja a fiatalokat. Mar an-
nak idején a politizdlds egyértelm{i volt
azzal, hogy felkeltik a fiatalok érdeklo-
dését az idoszerll kérdések irant.

Ez a torténelemtandr minden alkalmat
megragadott arra, hogy tudtunkra adija,
rajong az 1789-es forradalomért, s hogy
leleplezze az olasz tipusti és a hitleri
fasizmust. Olyasmiket mondott, amelyek-
re még most is j6l emlékszem: ,Vala-
hdnyszor az emberek  belenyugszanak
magatartdsformdik és gondolataik unifor-
mizaldsdba, elvesztik szabadsdgukat.”
Vagy: ,,1789 drdksége az, hogy minden
egyes embernek mindenki mdssal szem-
ben igaza is lehet.* O is ugy tett, mint
Victor Hugo: amikor nem szerette a népet,
tomegnek nevezte. Szerinte a fasizmus
azt jelentette, hogy a nép olyan tbmeggé
valik, amely hagyja magat szigori fe-
gyelemre szoritani és megszeliditeni.
Nemrég olvastam Hannah Arendt esszé-
jét a totalitarizmusroél. Arendt szerint
valamely rendszer totalitdrisnak akkor
mondhatd, ha megkoveteli az egyforma-
sagot és az ,eltomegesedést”, amit egye-
sek osztdlymentességnek nevemek. K-
riilbeliil ilyeneket mondott az a torté-
nelemtanar is, aki engem tizenharom
éves koromban tanitott.

A tandrok tobbsége rigton szolidaritast
véllalt a blidai lapban szidalmazott kol-
légaval. S |, koraérett® csoportunkban
minden régvest politikai jelleglivé valto-
zott: az Ujsdgosbbédékndl megkiséreltiik
széttépni a tomény gylildletet és rassziz-
must terjesztd két befolyasos hetilap, a
Candide és a Gringoire példanyait; a
mellékutedk falait a jobboldaliak meg a
baloldaliak is telepingdltdlk bosszut k-
vetelo feliratokkal; a politikai hangulat
elhatalmasodott a strandon is, ahova
mindannyian kerékparral mentiink ki, de
egymastdl elkilloniilt, ellenséges csopor-
tokban, s eluralkodott a futballpdlyan,
ahol az antifasiszta csapat mérkozott a
nacionalistaval.

Oszintén szolva e jelenetek felidézése-
kor ugy tinik, hogy annak idején sok-
kal magasabbra csaptak a szenvedélyek
ebben az isten hata megetti megyében.



mint manapsdg akdrmelyik périzsi kerii-
letben. Mib6l meritettitk harcias kedviin-
ket? A magam részérdl semmi kivetniva-
16t nem talalok viselkedésemben, az én
vilagom nem volt szennyezett, semmifé-
le eredendd biin nem ejtett foltot rajta.
Az ég megragyogtatia a boldogsag min-
den fényét, s ha volt is bennem szilaj-
sag, csakis azért lehetett, hogy el ne sza-
lasszak egyetlen boldogsag-sugarat se.
[..]

A tudésitas mifaja jo alkalom volt
szamomra arra, hogy végre spontan Kki-
éliem azt a nekibuzduldsomat, amellyel
egykor — mielétt az irodalomrél valé le-
mondasommal elfojtottam magamban ezt
a vagyat — a valdésag irdjava szerettem
volna valni. Nagyon is benne éltem az
ideolégidban, aztdn meg a technikdban.
Erdekeltek a teremtmények meg a dol-
gok. Ami sok, ugyancsak &llasfoglalé uj-
sagirétol megkilonboztetett, az az volt,
hogy én mindent az eseményektdl var-
tam, s minden elbitéletet igyekeztem ki-
irtani magambdl, hogy fogékony marad-
hassak a t6rténések meglatdsara. Min-
den irant fogékonyan lestem az alkal-
mat az dmuldozasra. Barmennyire elkd-
telezett voltam, mindenekeltt a tanua-
sag kotelezettségét tartottam fontosnak.
Csakis akkor maradhattam h{i magam-
hoz, ha — még miel6tt allast foglaltam
volna — azon melegében hiven kdzdltem
olvaséimmal az esemény minden vonat-
kozasat és a rejtett Ssszeflggéseket. E te-
kintetben nem véartam sem utmutatésra,
sem ajanlasra. J6l tudtam, hogy a nagy
amerikaiak, Dos Passos, Steinbeck, He-
mingway palyafutdsukat ujsagirdként
kezdték, s éppen a val6siag gazdagsdga
vezette el Oket a regényirashoz. De o6k
soha nem adtak KRi tudositdasaikat.

Mindig csak attdl tartottam, nehogy
egy-egy kifejezé arc vagy tipikus jelenet
elkeriilje a figyelmemet. Az ismeretlen
varosokba héditéként érkeztem, s kono-
kul ragaszkodtam ahhoz, hogy idegen-
vezetd és térkép segitsége nélkill tegyem
a magaméva Oket, szdndékosan Lkeres-
vén az alkalmat arra, hogy el-eltévedjek.
Egész éjszakdkat dtkéboroltam, lehetdleg
mindenbe beleartottam magam, megmar-
téztam a hétkOznapiban, s beittam a szé-
lasmondasokat, amelyek felhasznaldsé-
val elbeszéléseim hitelét és egyben za-
matét igyekeztem biztositani. Az életet
akartam &dbrdzolni, a dramdkat sziilé és
érlelé életet, mégpedig olyannak, ami-
lyen, s csak azutdn expondlni a drama
sliritett eszméit. Persze eldbb tugy igye-
keztem gytlijteni a térténelmi, kdzgazda-
sagi és politikatudoményi anyagot, mint-
ha szociolégiai monografiat késziilnék

irni, de a részleteket késébb tordltem,
nem hagytam meg, csak a mozgast és
a portrékat. Még ma is, s f0ként azota,
amidta vezéreikkird lettem, ugy vélem:
ha egyaltalan van becsiilletes mfaj a mi
mesterségiinkben, akkor az a tuddsitas.

Kollégaim tuddsitdsai koziil igazadn azo-
kat szeretem, amelyek sok meglepetést
tartogatnak szdmomra. Ha viszont olva-
sas kozben az az érzésem tamad, hogy
az illetd szerkesztd a helyszinre valé
kiszallas nélkiil is megirhatta volna cik-
két, még ha egyébként kivald is az irés,
elfog a rosszullét, mint mindig az Ossze-
visszasag lattdn. Hidba tokéletes ideols-
gus, tudos elemzo6, kivald stiliszta a szer-
kesztd, ha képtelen megjeleniteni az ellen-
felet is, ha nem siker{il bemutatnia a
helyzet nyugtalanité adottsdgait, jol meg-
rajzolnia a személyiségeket, ha nem t&-
rédik az arcokkal és a hazakkal, ha nem
tud atmoszférat teremteni, s képtelen el-
érni, hogy az olvasdé ugy érezze, mintha
abban a ko&rnyezetben élne, amelybdl a
tudésitdo hései valék, akkor mar inkdbb
csak maradjon meg ott, ahol amugy is
a legjobban érzi magat: iréasztaldnal. Az
ilyen nem l4t, csak nézelédik.

Mindezt nyilvdn az allasfoglaldsra val-
lalkozé Ujsagirdk figyelmébe ajanlom.
Igazén nem nehéz felismerni, hogy a lat-
szatok olyan egyszeri fotografidjanak,
amely semmiféle politikai perspektivat
nem lattat, nincs keresnivaldja a sajto-
ban. A tuddsitas miifaja megkoveteli a
kalandvagyo kivAncsisag erényébe oltott
vizsgalobirdi partatlansigot, amely elég
nehezen egyeztetheté Ossze a katé egy-
szerli felmonddsdnak eltokélt szandéka-
val. Volt és van még éppen elég olyan
— tudtan kiviil — hegelianus szerkesztd
az allasfoglalast vallalo sajtoban, aki sza-
mara ,,az ésszerli a valdsdgos“, s terep-
re is csak azért jar, hogy felkutassa azt,
ami elgondolasait igazolja, 6évakodvan a
legjelentékielenebb ténytdl is, amely bar
valamelyest csdkkenthetné elére gyartott
bizonyitasa szigorat. [...]

Els6 algériai tudositdsom botranyt ka-
vart. Pedig a mai olvasé szadmdra igazan
artalmatlannak tlinhet. Tulajdonképpen
mar 1955 juniusdban is egyes kollégdim
— kivaltképpen a France-Observateur-
nél dolgozok — éppen eléggé szokimon-
dok és kérlelhetetlenek voltak. Csakhogy
én — valdjdban gyanutlanul — a dol-
gok elevenére tapintottam. Elszenvedtet-
tem a drama leginkabb érdekelt fdsze-
repléivel is az engem ért sokkot. A ter-
rorizmus megjelenése (akkoriban a ter-
rorizmust még nem tekintették a ,cs6-
rék tizérségének®) érthetévé tette, ho-
gvan reagaltak a felkelés kezdeményezdi
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az évszazados gyarmati erbészakra, és mi-
lyen ellenerdszak alkalmazdsara szantak
el magukat.

A terrorizmus tényének a megallapi-
tasandl tovébb haladva leirtam azoknak
a franciaknak a helyzetét, akik aldoza-
taiva valtak. Egy hosszu, ezer kilométe-
res ut utédn, amelyet André Rosfelder
oceanografussal jartam végig, azzal, aki
késObb az OAS tagja lett, taldlkoztam
fegyverkezni kezdd francia telepesekkel.
Ezek nem értették, mi térténik wvellk.
Szegények voltak, nem téplaltak rasszis-
ta érzelmeket az arabokkal szemben, a-
kik kozott magukra utaltan éltek a hegy-
vidéken. Egyetlen blnlk: a gyarmatosi-
ték leszarmazottai voltak, Ezt én meg is
fogalmaztam. Majd részletesen fejteget-
tem annak a terrorizmusnak az okait,
amely olyan vak és népszer{itlen eszks-
z0khoz folyamodott, Magyarazatot kellett
talalnom a mérhetetlen bossziivagytol fii-
tott mébdszerek alkalmazasara.

Felkavartam, mélységesen felkavartam
a nyugodt lelkiismeretet, amelyet magam
is j6l ismertem, s ez okozta a dobbenetet,
Rosfelder nem tagadott meg. Camus he-
lyeselt. Az enyéim koézill egyesek nyug-
talankodtak miattam, masok kiatkoztak.
A legszivesebben felnégyeltek volna.
Minden elfogultsdg nélkill leirtam egy
adott helyzetet, ahogyan azt jéhiszemfien
atélhette a torténelem nemegy A&ldozata.
Elkezdték mondogatni, hogy ,alnok meg-
értésem” lesz igazdn veszélyessé. Noha
parizsi szélsébaloldali kollégaimnal mér-
sékeltebb wvoltam, magaban Algéridban
robbanékonyabbnak tlintem. Attél kezd-
ve minden utam alkalmaval ugy tekin-
tettek ram, mintha én magam helyeztem
volna el a bombakat.

Edesapam 1953-ban meghali. Edesa-
nyam egyediil élt Bliddban ,,a nagy haz-
ban“. Valahanyszor tudésitéi tton jar-
tam, meglatogattam. Edesanyam maér azt
sem tudta, varja-e ezeket a latogatasokat,
vagy inkabb tartson tolik. Ot év lefor-
gasa alatt egyetlenegyszer engedte meg
magdnak, hogy irdsaimhoz megjegyzést
flizzén. Egy alkalommal, amikor behozta
a reggelimet (a mar megsargult, rancos
héju, s mégis még szinte ropogds mus-
kotaly széléfiirttel, amelyrél tudta, hogy
szamomra a nyar diadaldnak szimbélu-
ma), megkérdezte: ,Biztos vagy igazad-
ban?¢ Tapintatdt halas pillantassal ko-
szontem meg, egyben azt is igyekezvén
jelezni, hogy igenis joga van ilyet kér-
dezni tbélem, s igy valaszoltam: ,Igen,
azt hiszem, igen.“ Hosszu hallgatdas ko-

vetkezett, aztan — mintha nem is hoz-
zam szO0lt volna — fels6hajtott: ,Isten
Gvjonl« .
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Ez volt édesanyam egyetlen megjegy-
zése,

Nemsokara elvesztettem legkedvesebb
gyermekkori pajtdsom baratsagat. Azét,
akivel egylitt bicikliztiink ki a strandra,
aki Barbusse Monde-jaban akarta kozdlni
irdsat. Megprobaltam ,kimagyarazni“ a
dolgokat: joforman meg sem akart hall-
gatni, Néhany napos utat tettem Tuné-
zidban, ahol végképp kiirtottam magam-
bol a neveltetésembol adddott minden
elbitéletet. Igaz bardtokra tettem szert
minden arab kérben. Segitettem egy tu-
néziai cscportot hetilapjuk (a L’Action)
elsd szdmanak a kihozataldaban, s olyan-
nyira részesévé valtam életliknek, hogy
amikor eljott a ramazan, kisértést érez-
tem vellik egyiitt bdjtoini.

Ha mindezt 6szintén elmondom bara-
tomnak, bizonyara kinevetett volna. In-
kabb arrél meséltem tehdt, hogy a tu-
néziaiaknal felfedeztem az emberi vi-
szonylatok olyan bensodségességét, a fi-
gyelmesség olyan mindségét, a hétkdzna-
pi élet olyan mivészetét, amilyet az o
esetiikben képzelni sem tudtunk, azt hit-
tiik, hogy mindez csupan a mi {6ldkozi-
tengeri életformank kizardélagos adottsa-
ga. Az arab civilizacié minden kifejezé-
dése, a kellem, amellyel a fiirdobdl, a
szabo6jatol, a borbélytél hazatérdét koszon-
tik, amellyel az Uj hazba ko6lt6zot joki-
vansagaikkal elhalmozzak, masok 6ro-
meinek ez a tiszteletben tartdsa, a ki-
finomult viselkedésméd a kdznapok min-
den mozzanataban, a vendéglatas és az
ajandékozas oly természetes nemessége,
a mély népi bolcsesség — mindez valé-
sdggal elkdpraztatott, s lelkiismeretfur-
dalast éreztem azért, hogy oly hosszu
ideig mit sem tudtam minderrél.

Tunézidban felbukkantak a mélybol
gyermekkorom elfelejtett, tudatom cen-
zurajanak aldozatul esett emlékképei.
Volt példaul édesapamnak egy arab
munkasa, aki minden pénteki napon egy-
heti fizetésével majdnem egyenérték(i a-
jandékkal lepett meg benniinket. Ter-
mészetesen értettilk a modjat, hogyan —
sohasem pénzzel! -— viszonozzuk figyel-
mességét. Mindez abszurdnak tlinhet. ..
A kettejik kozott kialakult nagyidri vi-
szony rendkiviilli médon impondlt édes-
apamnak. S mindezt tjra atélhettem Tu-
nézidban. Magamba szalltam. Az arab
vildg szdmomra elragadénak tlint, joval
azeldtt, hogy Lawrence-t, Massignon-i,
Jacques Berque-et vagy akar Maxime
Rodinsont olvastam volna.

1967-ben, Jeruzsalemben, a hatnapos
habord utdn a siratoéfalndl édesapam-
ra emlékeztem, S a varos arab része
spontdn csalddiasnak tlint. Semmiképpen



sem az egzotikum volt az, ami vonzoit.
Hanem inkabb valami — onmagambol.

[...1

*

1963. oktober 24-én huszonot percet tol-
tottem a Fehér Haz ovalis termében
John F. Kennedyvel. Egy hoénappal ké-
s6bb két teljes napig hallgathattam Fidel
Castrot. [...]

Oktober 24-én egy negyedérat varakoz-
tam a kabinetnek a hires elntki iroda-
val szomszédos tandcstermében, ahova
haromnegyed hétkor belépett maga John
Kennedy. [...]

A kisportolt, gyors mozgéasu, és szagga-
tott taglejtésekkel beszéld elntk (megfi-
gyeltem kifejez6 nézése gyors valtoza-
sait, s azt is, hogy néha szeme {ires te-
kintetivé merevedett) hellyel kinalt az
iroda kozepén elhelyezett félkor alaku
kanapén, O maga hintaszékébe ult, s a-
zonnal beszélni kezdett, mint altaldban
az olyan emberek, akik szeretnek minél
hamarabb szét érteni partneriikkel. Kez-
detben kissé feszélyezettnek éreztem ma-
gam: legutébbi vendége nem valamelyik
kollégam volt, hanem maga Tito marsall.
Hamarosan atestem a formadlis amerikai
demokracia bivés hatdsdan. Most mar e-
gyenlé partnerekként csevegtiink a vildg
jovoiérdl, Aztan sor kerillt a klasszikus
szcendriumra. Jackie Kennedy két gyer-
mekeével mintegy véletleniil atvonult ,az
indian 6sz“ pasztell-fényeiben firdd ker-
ten. Az elntk kedvesen magahoz szélitot-
ta, és bemutatott csaladjanak. Az egész
pillanatokig tartott; és olyan eldre elren-
dezett volt. Mégis valamiképpen a vé-
letlen és a természetesség hatasat kel-
tette.

John Kennedy kifejtette nekem: eldén-
totte, hogy tobbé nem okoz gondot sza-
mara a francia-—amerikai viszony alaku-
ldsa. Véleménye szerint ez ugyanis a to-
véabbiakban tiszta iddveszteséget jelente-
ne. ,,Couve de Murville Gr és jémagam
igazoltnak latjuk, hogy semmiben sem
értink egyet.* Igy hat most mar min-
den leegyszerlisodstt, meg kell kisérel-
niink bardtsdgunkat megévni a tovabbi
megrazkodtatasoktdl. Egy napon — nyug-
talankodva, hogy tan nem értette meg de
Gaulle-t, s igyekezvén 6t meggydzni — 6
maga kozvetleniil az Elysée Palotdban
hivta fel a Tabornokot. Eredményteleniil.
Megértette az V. Koztarsasidg megalapi-
téjanak személyes céljat: a kis nemzetel
vezetOjévé akart valni, és ismét az Ot
Nagy egyike szeretett volna lenni. Ennek
érdekében fokozta le a kapcsolatokat az
Egyesiilt Allamokkal. ,,Mostantdl kezdve
az Egyesult Allamok tobbé nem ad al-

kalmat de Gaulle-nak az 4ltala oly for-
télyosan kihasznalt és {igyesen kamatoz-
tatott polémiskra“, flizte hozza mosolyog-
va. 1963-ban eredeti volt ez a ma mar
banalisnak t{iné elemzés, amely sok kom-
mentédtort megihletett. ,Tudja, végil is
jobban megértjik egymadst Titéval, mint
de Gaulle-lal“, fejezte be fejtegetését
Kennedy. {...]

Megjegyeztem, hogy Franciaorszagban
nem de Gaulle az egyediili, aki fajlalja
és elitéli az Egyesiilt Allamok kubai poli-
tikdjat. Kennedy ekkor még meggyszGbb
igyekezett lenni. Minden mondatat kissé
mechanikus gesztussal tagolta, gyakran
ismételgette az ,En, az Egyesiilt Allamok
elntke* formulat, és — ma sem tudom,
miért — haromszor is hangsilyozta, hogy
0 ,,se nem szociolégus, se nem értelmi-
ségi“, hanem -vilagviszonylatu feleldssé-
get viselé ember.

A kovetkezbdket mondotta: , Kijelentem
onnek: nagyon is jol tudjuk, mi tortént
Kubdban, mindnyajunk nagy szerencsét-
lenségére. De Gaulle ugy véli, hogy a
kubai kommunizmus csupdn véletlensze-
ri forméja az Egyesiilt Allamokkal szem-
ben jelentkezé fliggetlenségi torekvések-
nek. J6! En magam személyesen — és
nyugtalanul — kovettem az események
alakulasat. Kevés olyan {igy van, amely-
re ennyi gondot forditottam volna. Ime,
kivetkeztetéseim: nem hinném, hogy vol-
na a vildgnak még egy olyan orsziga,
Afrikat is beleértve, amelyben a gazda-
sagi gyarmatositds és a megalaztatas ke-
gyetlenebb lett volna anndl, amelyet Ku-
banak el kellett szenvednie hazamnak a
Batista-rendszer idején folytatott poli-
tikaja miatt; azt hiszem, minden izében
mi termeltiltk ki, s anélkiil, hogy rajst-
tiink volna, mi fabrikaltuk Castr6ék. moz-
galmat; ugy vélem, az ilyenszerli baklo-
vések k@vetkezményeinek a felhalmozo-
ddsa dontotte veszélybe egész Latin-A-
merikat. Kijelenthetem, hogy én, az Egye-
siilt Allamok elntke, egyetértek Fidel
Castro Sierra Maestra-i proklamacidival,
amennyiben az igazsagot s mindenekfe-
lett a tisztasagot ahitotta. Bizonyos érte-
lemben ez valahogy Ugy wvan, mintha
Batista lett volna az Egyesiilt Allamok
j6 néhany blinének a megtestesitéje, s
ezekért a biinOkért nekiink kell megfi-
zetnlink. Tehat, egészen vildgos, igy volt
ez a régi rendszer idején, s én magam
egyetértek az elsé kubai forradalmarok-
kal.“ [...]

(A Kennedyvel folytatott beszélge-
tés utdn a szerzé Kubdba utazik,
ahol hosszabb ideig hidba vdr arra,




hogy Castro fogadja. Elhatdrozza hdt,
hogy wvisszatér Franciaorszdgba.)

Minthogy Fidel elérhetetlennek bizo-
nyult, ujdonstilt barataink észinte sajna-
latara elhataroztuk, hogy elutazunk Ha-
vanndbol. Mar csak egy nap volt Mexi-
kéba repiilésiinkig. [...] Eppen javaban
csomagoltunk, amikor telefonon felszolt
a portas, s a vildg legtermészetesebb
hangjan kozolte veliink, hogy a minisz-
tereinck a hallban var réank. [...] J6-
forman még ki sem léptem a felvonobdl,
maris hallottam Fidel hangjat: ,,Menjiink
vissza az emeletre. Jobban lehet beszélget-
ni a maga szobdjaban.“ [...] Ott is ma-
radtunk a hotelszobaban este tizt6él haj-
nali négyig.

Kezdetben Fidel Oridsi
hallgatott engem, jobban mondva —
Kennedyt. Szakallat simogatta, hol a
homlokaba htzta, hol meg hatratolta fe-
kete berettjét, gerillazubbonyat igazgat-
ta, mélyen 1116 szemében ezer langocska
lobogo’gt. Mar szinte pantomimet jatszot-
tunk. En alakitottam azt a partnert, aki-
vel megverekedni legaldabb annyira sze-
retett volna, mint targyalni. Azzd a meg-
hitt ellenséggé valtam, akirél Hruscsov
azt mondotta volt neki, hogy ,olyan 16-
kés, akivel lehet beszélni“. Noha alig &ll-
hatta meg, hogy félbe ne szakitson, hagy-

érdeklédéssel

ta, hogy végigmondjam, de kérésére né-
ha haromszor is vissza kellett térnem
egy-egy kifejezésre, allasfoglaléasra, egy-
egy szandékra. Juan Arcocha virtuoz-
ként forditott. Milyen hangon beszélt
Kennedy Batista és amerikai szdvetsé-
gesei kolonializmusaroél? Pontosan milyen
kifejezést haszndlt, amikor a jugoszlav
vagy a guineai tipusu kollektivizmusok-
kal lehetséges koegzisztenciarol szolt? S
ram, Jean Danielre, valdban becsiiletes
ember hatasat tette?

A szenvedély Fidelnél megfigyelt je-
leibél valdsdgos kirobbandsra szamitot-
tam. De nem ez kovetkezett, hanem ép-
pen az ellenkezdje: hosszd  hallgatas,
amely utdn terjengds, nyugodt, helyen-
ként nagyon izes, minden részletében jol
atgondolt expozé kivetkezett. Ezzel kezd-
te: ,Erzésem szerint Kennedy ez alka-
lommal 6szinte volt.“ Hanghordozasival
és kézmozdulataval hangsulyozta, hogy
ez alkalommal“, S kévetkezett a tartal-
mas, konkrét, példakkal telethizdelt, ar-
nyalt, részletezd kifejtés, amelybdl mind-
végig kivilaglott a vezéreszme. Az 1962-
es vildgvalsag egész torténete kikereke-
dett a hosszi szovjetunidbeli utjarol
nemrég visszatért Castro eldaddsaban.
A szakértdk szerint ez az Ugy akkoriban
még érthetetlen volt; Castro eldadasa
nyoman minden érthetové valt. [...]

Farkas Laszlé forditdsa




JEGYZEIEK.

Dom Polska

1939 nyardnak végén a veszélyes Ondmitdsban ringatézé Eurdépa még
mindig reménykedett. Tul voltunk mdr Anschlusson és Miincheni Egyez-
ményen, felépiiltek a koncentrdcios tdborok, éjjel-nappal termeltek a hadi-
gydrak, s kelettél nyugatig mégis ugy hitték (ugy akartdk hinni), hogy a
Lbarna pestis“ nem fertézheti meg az egész kontinenst, elkeriilheté a vészes
elbjelekkel kézeledds, immadr mdsodik nagy vildgkatasztréfa, Megnemtdmaddsi
paktumok és kompromisszumos, vagyis megaldzé egyezmények sordval igye-
keztek Eurdpa dllamai eloddzni az eloddzhatatlant, megfékezni a féktelensé-
get, ideig-6rdig ellendllé gdtakat dllitani a gdtldstalansdg tjdba.

Szeptember 1-én aztdn — a mdsodik vilaghdbord nyitdnyaként — meg-
indultak Hitler tankjai a szomszédos Lengyelorszdg lerohandsdra. Romok,
gettok, tomeges kivégzések jelezték a ,dics6séges had® utjdt. Megkezdsdott
a ,,Drang nach Osten“-elmélet gyakorlati kivitelezése.

Az egyszeri lengyelek tizezrei menekiiltek hanyatthomlok a fasiszta ret-
tenet el6l. Elbre, elére! — de merre? milyen irdnyban? melyik 4t vezet az
idegen, dm mégis életet mentd hontalansdgba? Ez tiikrézdédott a kimeriilt
arcokon, a rettegve hdtravetett pillantdsokban, a nemsokdra egy-egy darab
kenyérért vagy csupor vizért kolduld tenyerek félszeg mozdulatdban.

A torténelemkonyvek megirtdk mdr azéta, hogy a lengyel nép életének
egyik legvdlsdgosabb pillanataban hazdnk bardti jobbot nyidjtott a szomszéd-
nak, s befogadta a hazdjukat vesztett menekiléket. Tdmegesen léptek 4t az
orszdg északi hatdrvidékén, s a véres pusztitds éveiben itt wj otthonra lel-
tek. A hdboru befejeztével pedig, amikor mdr wvisszatérhettek volna az 4j
Lengyelorszdgba, sokan gy dontéttek, hogy ittmaradnak, azon a helyen, ahol
uj otthont, 4j munkahelyet, 1j bardtokat szereztek maguknak.

Ekkor kerillt Romdnidba egy kis négytagi wvarséi csaldd: Stanislawa
Sztufka, a lengyel hadsereg wvolt tisztjének éGzvegye, fidval, menyével és aprd
unokdjaval, az alig kétéves Wiodekkel. Ki tudnd megmondani, hogy miért
éppen Brassot, a hegyek kozé ékelt régi wvdrost vdlasztottdk ki letelepedési
helytiknek: taldn azért, mert itt valahogyan védettebbnek, biztonsdgosabbnak
érezték életilk tovdbbi részét? wvagy azért, mert ipari létesitményei munkdt
igértek a fiatal mérnok-fiunak? vagy éppen német nyelvtuddsuk miatt ugy
gondoltdk, hogy itt nem élnek majd a lakossdgtdl elszigetelten? Ki tudnd ma
mdr megdllapitani, mi déntétte el abban a pillanatban elhatdrozdsukat?

Teltek az évek. Lakdst kaptak, a mérndk munkdhoz jutott az egyik gydr-
ban, s a kis Wiodziu utan még két kisldny sziiletett: Irena és Anka. A foko-
zatosan novekvd joléttel és csalddi megelégedettséggel egyiitt nétt a honvdgy
érzése is. Chopin, Mickiewicz, Stowacki Lengyelorszdga oly tdwvol keriilt té-
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litk ... Amig aztdn a helyi kézigazgatdsi szervek jovdhagytak a Dom Polska
tervét: olyan klubhelyiség berendezését iddsebb Sztufkdné egyik nagy szobd-
jaban, ahol a brasséi lengyelek hetenként egyszer dsszegyiilhetnek, hogy a
tisztiozvegy halk Chopin-zongorajdtéka kézben a hazdjukbdl érkezett konyve-
ket, folyGiratokat kézosen olvassdk, a varséi rddié addsait hallgassék, dpoljdk
anyanyelvi miuveltségiiket, Ezentdl minden csiitértékén délutdin hat ora tdjt
stirtin nyilt a kis bolgdrszegi hdz kapuja, s a nagy ablakok tillfiigginyein
dt kisziirédtek az utca jdrdkeléi szamdra ismeretlen nyelvii-akcentusit monda-
tok, vagy pedig az annyira ismerdés Impromptu dallamfoszldnyai...

Az idd teltével néttek a gyermekelk. Eldszor Wiodek keriilt a brassoi
liceum elvégzése utdn a varséi egyetemre, majd az oktatdsiigyi minisztériumba,
ahol a lengyel féiskoldsolk Iulféldi kirdnduldsainak a szervezésével biztdk
meg. Ezutdn Irena iratkozott be a krakkdéi egyetemre, s jelenleg gyakorld
orvos ugyanott. Anka az idén érettségizik, és szintén Lengyelorszdgban akar
tovabb tanulni. A harmadik nemzedék® tehdt visszatér sziilei és nagysziilei

szilléfoldjére.
A sziilék? A nyugdij el6tt dllo apa és az anya szdmdra negyedfél év-
tizedes ittlét utdn — sajdt véleményilk szerint — aligha lenne kedvezd a

visszatérés. Megszoktdk az itteni életet, az embereket, a hdromnyelvii vdrost,
munkahelyiiket, otthonukat. Esetleg elldtogatnak majd évente egyszer a fia-
talokhoz — meg a gyarapodé szdmi unokdkhoz. De véglegesen visszatérni’
Nagyon nehéz lenne . ..

Az idds Sztufkdné pedig mdr 6rékre itt marad. O szerette taldn legin-
kdbb a szilk brassoi utcdkat, kiillondsen olyankor, amikor a korareggeli Ordk-
ban hdléval a karjin a régi piac felé indulva végighaladt a multat idézd hdz-
sorok kozott. A nyolcvanhat éves lengyel asszony beteg szive tavaly itt sziint
meg dobogni, ebben a romdniai varosban, ahol az & szavai szerint ,olyan
szép a Fekete-templom német gétikdja“, s ahol egy téli napon, az wutolsd

érdban dgya mellett egy magyar asszony — Edesanydm dllt.

Ritodk Janos

Szerb-horvat nyelvii

miivelodési élet Romaniaban

Kezdjem egy emlékkel. Amikor negyedszdzaddal ezeldtt, 1948-ban né-
hdnyan (Bora Popovié, Viadimir Cokov és magam) osszeiiltiink, és az irdszo-
vetség temesvdri szerb kére megalapitdsdnak lehetdségeit latolgattuk, még
nem hittiink abban, hogy életképes vdllalkozds lesz majd beldle. Mert pro-

bdlkozds wvolt azeldtt is, de mindegyik tiszavirdg-életiinek bizonyult — miért
volna hdt ennek az irodalmi koérnek az élettartama hosszabb?
Es ez az irodalmi kér — ma is fenndll és miikédik. Viadimir Cokov, a

kor vezetéje szerint itt igen gazdag tevékenység folyt az utébbi években. Ugyan-
csak fejlédésrdl tantdskodik az a tény, hogy tobb helyen ujabb irodalmi kirok
alakultak, igy példdul Szentmdrtonban, a miivelédési otthonban (Jovan Co-
lakovié tanité vezeti) és Temesvdron a kozépiskoldsok kore.




A Zora-egyiittes szerb népi tanca

A koéri dlléseken részt vesznek mind az iddsebb irdnemzedél: (Laza Ilié,
Nebojsa Popovié, Svetomir Rajkov és néha a romdniai szerb irdk doyenje,
Borislay Popovié), mind a fiatalabb nemszedékek tagjai (Draga Mirjanié, Cedo-
mir Milenovié, Ivo Munéan és mdadsok). Az irdszdvetségi kér dllésein verseket,
elbeszéléseket olvasnak fel, s nemrég megvitattak Svetomir Rajkov megjelent
uj regényét. Az itteni tevékenységrdol szélva szintén megemlitendd, hogy a vi-
tdlk az utébbi iddben elevenebbek, kritikai szellemiielk.

Az irodalmi élet fellendillését mutatja a Kriterion Kényvkiadd keretében
létesitett szerb szerkesztdség tevékenysége is. 1970-ben példdul hdrom eredeti
mi jelent meg, 1971-ben mdr hat, 1972-ben pedig hét kinyvet adtak ki, 5 ez
a szdm — a tervek szerint — tovdbb emelkedik. Ezenkivill 1972-t6l kezdve
megjelenik a Kiskényvtdr (foleg tanuldk szdmadra), amely tavaly négy, az idén
hat kétetet olelt fel a szerb-horvdt irodalom klasszikusainak miiveibdl.

A KnjiZevni Zivot (Irodalmi Elet) cimii folydirat Temesvdron jelenilk meg
évente kétszer, hat ivnyi terjedelemben, Eredeti munkdkat kézél, de néha ta-
lalunk benne prozdt és verset a mai jugoszldviai irodalombdl, valamint fordi-
tasokat romdn irdk miveibdl. Ugyancsak Temesvdron jelenik meg e Banatske
Novine (Bdndti Ujsag) cimi hetilap, Milan Jovanovié fdszerkesztésében, Jelen-
leg a nyelvet jol ismerd ujsdgirdgdrda dolgozik a szerkesztoségben.

A temesvdri municipiumi mivelédési hdz keretében miikédik a Zora
ének- és tancegyiittes, és most alakul a szinjatszéesoport, A Banatul népi e-
gyiittesben a Kolo elnevezésti, hilsztagit csoport tevékenykedik. Itt kell meg-
emliteniink a liceum egyiittesét, amely az ifjisdgi hdz égisze alatt miliodik,
két csoportban: szinjdtszékkal, valamint népi zenekarral és énelkesekkel, A fia-
talok oktatéja Vileslava Cirié, a rddié egyik szerkesztéje. Az idén vendégsze-
replésre is sor keriilt: Szentpéteren léptek fel nagy sikerrel.

A hazai szerb-horvdt miivelédési életben igen fontos szerepe van a te-
mesvdari rddiéstudid addsainak (feleldés szerkeszté Andreja Popovic¢). Naponta
két addst (reggel 15 perces, délutdn félords miisort) sugdroznak. Kivetel a
szombat, ekkor keriil sor a gyermekeknek sz6lé addsra is, valamint a vasdr-
nap, amikor csupdn egy, hosszabb addst iktaitak be. Miisoraik a Bansdg, pon-
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tosabban négy megye — Temes, Arad, Krassé-Szérény és Hunyad megye —
szerb és horvdt lakossdgdhoz szdlnak.

A miisorszerkesztfség igyekszik tartalmas és vdltozatos addsokat dsszedlli-
tani. Naponta hireket kozvetitenek, ezenkiviil a gazdasdgi, tdrsadalmi, miveld-
dési élet eseményeirdl, sportrendezvényekrél tuddsitanak, és a konnytizene hi-
vei is hallhatjdk kedvenceiket. Nem feledkeztek meg a falusi hallgatékrol sem:
nekik kiilon misort sugdroznak, s a beérkezett levelek alapjdin (ezek szdma
évente tobb ezerre rig!) népi zenét sugdroznak kivdnsighangverseny formd-
jaban, E miisorok keretében szerepelt a magyszentmiklSsi tamburazenekar, a
szentmdrtoni és a kisberegsz6i népi zenekar (ez utébbi mdr négyszer keriilt be a
mitkedveld egyiittesek bukaresti orszdgos dontéjébe). Erdeklédést keltettek azok
az addsok, amelyek egy-egy tdjegység népi szokdsait mutattdk be: a karasovai
eskiivét, a Duna melléki eskiivét (lednykérés, jegyvdltds, ajdndékozds), wjévi
szokdsokat stb.

Ha mindehhez hozzdtessziik azt, hogy a bukaresti egyetem nyelvtudomd-
nyi kardn Mirko Zivkovié vezetésével szerb-horvat tanszék miksdik, vildgo-
san dll eldttiink a hazai szerbek és horvatok szellemi-mivelédési életének
egyre gazdagodo, vdltozatos képe.

Bacski Gybrgy

Régi korok vallatoja

Kurt Horedt régészeti kutatasairol

Kurt Horedt, a kolozsvdri Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem tandra, e ha-
zai régészet egyik jeles képviseldje Erdély miltjarél — a bronzkortdl kezdve
egészen a kozépkorig — szdmos kisebb-nagyobdb tanulmdnyt, cikket és mo-
nogrdafiat irt, amelyek értékes, 1j adatokkal gazdagitjék hazdnk 6s-, 6- és ko-
zépkori térténetét, Tulajdonképpeni kutatdsi teriilete az erdélyi bronz- és vas-
kor, valamint a népvdndorlds kora, de rangos tanulmdnyokat jelentetett meg a
tébbi korszakbdl is. Elsé tudomdnyos cikkeit 1937-ben irta egy gyalui prehis-
torikus telepiilésrsl, valamint a Szeben koérnyéki rémai emlékekrdl. Romania
torténetének elsé kotetében & irta meg a gepiddkrdl, az avarokrél és a magya-
roknalk Erdélybe valé behatoldsdrdl szélé fejezeteket. Régészeti dsatdsai koziil
a legnagyobb figyelmet a malomfalvi kutatdsok keltették. Erdélyre vonatkozd
tanulmdnyait ¢ Contributii la istoria Transilvaniei in sec. IV—XIII cimé ta-
nulmdnykétetben is kiadta. Kurt Horedt a szdsz régészeti és okorkutatds gaz-
dag hagyomdnyait viszi tovdbb, s azokat szervesen bekapcsolja az egységes
hazai tudomdnyos kutatdsba. Az aldbbiakban két tanulmdnydrdl szdlunk, ame-
lyek jol tiikrézik egész munkdssdgdt és annak jelentéségét a hazai régészeti
kutatdsokban.

*

Az elsé egy igen jelentés erdélyi bronzkori miveltséget, a wietenbergi
kulturat mutatja be (Kurt Horedt—Carl Seraphin: Die praehistorische Ansied-
lung auf dem Wietenberg bei Sighisoara-Schissburg. Rudolf Habelt Verlag.
Bonn, 1971).
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Az 8skdzisség kordnak rendszeres tanulmanyozdsa és feltardsa Erdélyben
szdzadunk elején kezddédott meg. Ilyen jellegli kutatdsokat a neves kolozsvdri
régész, Pésta Béla irdnyitdsdval eldszor Kovdes Istvdn és Roska Mdrton vég-
zett, Ezzel egyidbben Erdsdon, az Olt vélgyében, a sepsiszentgyérgyi székely
nemzeti mizeum igazgatdja, Ldszlé Ferenc a hires festett agyagmiiveltséget
hozta felszinre, a Barcasdgban pedig a brasséi muzeum megalapitéja, Julius
Teutsch kutatta e teriilet 8skori térténetének nyomait. Kevésbé ismert Carl
Seraphin segesvari koézépiskolai tandr munkdssdga, aki 1902 és 1904 kozitt
a Segesvdr melletti Wietenberg nevil hegyfokon felfedezett bronzkori telepii-
lést tdrta fel. Régészeti munkdssdgdrdl és az ott taldlt leletekrél részletes
dsatdsi jelentésekben szdmolt be, és 69 tdbldzaton a leletek fényképes illusztrd-
ciéjdt adta. A kézirat publikdldsdt az elsé vildghdbori kitérése megakadd-
lyozta, s kiillonbdzd okok miatt a két vilaghdborld kozétti idében sem kerillt
ra sor.

A segesvdri muzeumban elraktdrozott leletek alapjan H. Schroller ki-
mutatte, hogy a wietenbergi kultira Erdély egyik legjelentésebb bronzkori
miveltsége, amely tébb mint fél évezredig tartott (i.e. 1700-t6l 1200-ig). A
neves romdn régész, Vasile Parvan ebben ismerte fel — a vdrak mellett — a
ddk anyagi miveltség legjelentisebb, egyben legrégibb emlékeit.

Csaknem hetven év multdn Kurt Horedt réviditett formdban kiadta Carl
~ Seraphin kéziratdt, megtartva mindazt, ami ma is értéket képvisel a szak-
kutatds szdmdra, és — természetesen — az egész illusztrdcids anyagot, A wie-
tenbergi dsatdsok jelentdségének szemléltetésére alapos, dtértékelé bevezetést
irt, amelyben a kutatds mai helyzetét és igazi jelentéségét mutatja be. A kiad-
vany fontossdgdt jol szemlélteti az a tény, hogy a bonni R. Habelt kiaddsdban,
az Antiquitas-sorozatban jelent meg, amelynek gondozdéi nemzetkdzileg elis-
mert tuddsok: K. Takenberg, Alfsldi Andrds és J. Straub professzorok.

*

A mdsik tanulmdny Neue vilkerwanderungszeitliche Goldfunde des 5.
Jahrhunderts aus Siebenbiirgen cimmel jelent meg a Germania folyédirat 1970.
48. 1—2. Halbband szamdban, valamint kiilénlenyomatban, és a Kolozsvar koér-
nyéki 1jabb kincsleletekkel foglalkozik.

Az utébbi évtizedben Kolozsvdr kézelében két igen értékes népvdndorlds-
kori arany-kincslelet keriilt felszinre. 1963-ban Szamosfalvdtél északnyugatra,
a Szamos bal partjidn a féldmunkdsok egy edényben aranyékszereket tartal-
mazo kincsleletet taldltak. A megmentett darabok és téredékek kizitt sodrott
aranylincon fiiggd kerek melldisz, gyongydk, valészintileg két nyakékbll szdr-
mazé fiiggdk, két Ovcsat, két karperec és négy gytirti taldlhaté. Osszsulyuk
618 gramm. 1968-ban az Apahida és Mdces felé vezeté miutak eldgazdsdndl,
egy betonoszlop szdmdra dsott gédorben véletleniil egy fejedelmi sir felsé részét
taldltdk meg az ott dolgozéd munkdsok; alsé részét a kovetkezd év tavaszin
a tanulmdny szerzéi — Kurt Horedt és Dumitru Protase — rendszeres dsatd-
sokkal tdrtdk fel. A sirbdl két tdska, egy kard, egy Ov, egy ivegpohdr, vasalt
ladghoz tartozé foglalatok, ldszerszdm-diszek, négy zabla, nyeregszij-diszek és
egy fanyereg keriilt felszinre, A tanulmanyban az egyes tdrgyak részletes és
alapos leirdsdt D. Protase, a kolozsvdri Térténeti és Régészeti Muzeum f6-
kutatéja adja, Kurt Horedt professzor viszont alapostanulmdnydban értékelia
felfedezés kulturdlis és térténelmi jelentéségét. Tobbek kozitt kifejti, hogy a ko-
lozsvdri-szamosfalvi (igy szerepel a szakirodalomban) kincslelet egy germdn
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fejedelemndé ékszerei voltak, Legkozelebbi analdgidi a Budapest melletti Bakod
pusztdn feltdrt sirbdl kerilltek napfényre. Az ottani kincslelet az V. szdzad
harmadik negyedébdl keltezhets. A melldiszen levé kereszt és Krisztus-mo-
nogram arra utal, hogy hordozdja keresztény volt.

Az 1968-ban felfedezett apahidai Kkincslelet jellemzé darabjai kozé so-

* rolhatdk a lészerszdmok és diszeik. Ezek azt az erds hatdst mutatidk, amelyet
valamilyen keleti lovas nép gyakorolt a vdndor germdanok kultirdjdra. A ger-
mdn torzsek ilyen hatds ald sem kordbban, sem késébb, csak a hunok idején
keriilhettek, Priszkosz Rhétor elmondja, hogy Attila udvardban a libbeli-szija-
kat és a ldszerszdmokat arannyal és dragakévekkel diszitették. Felteheté te-
hdt, hogy az Apahiddn eltemetett germdn fejedelem a hunok wvazallusaként
tlyen diszfegyverzetben jelent meg Attila udvardban is. EbbSl a szempont-
bal Kiilon figyelmet érdemel az a két sas-dbrdzolds, amelyet a nyereg szemben-
levs oldalan alkalmaztak., Amint J. Werner miincheni professzor bebizonyitotta,
a sas-szimbolika a hunok sdmdnista felfogdsdnak jellegzetes eleme. Kovetke-
zésképpen az apahidai sas-dbrdzoldsok, a pietroasai kincslelet mellett, ennek
a germdnokndl annyira elterjedt motivumnak legkordbbi dtvételei.

A most ismertetett strtél mintegy 500 méter tdvolsdgra 1889-ben Apahi-
ddn egy mdsik fejedelmi sirt tdrtak fel, melyet annak idején Findly Henrik
kozolt az Archaeologiai Trtesitében. Benne keresztény kereszttel megjelolt
hdrom aranygyiirit taldltak, rdjuk bevésve az elhunyt neve: Ombharus, vala-
mint gérdgbetis monogramijai. Tovdbba eldkeriilt egy aranyfibula, két eziist
kancso és egy diadém filggéi. Valamennyirdl megdllapithaté, hogy bizdnci mii-
helyben késziilt. Ilyen bizdnci hatdsok a germdnokndl csak Attildnak 453-ban
bekovetkezett haldla utdn jelentkezhettek. Kévetkezésképpen Omharus sirja
keésébbi az Attila kordbdl szdrmazdé mdsodik apahidai sirndl, és tipoldgiailag
szoros kapcsolatot drul el a 482-ben elhunyt frank kirdlynak, Childeriknek a
XVII. szdzadban a belgiumi Tournai-n felfedezett sirjdval. Tournai-n és Apa-
hiddn, vagyis mintegy 1300 km tdvolsdgra azonos motivumoknak a jelentke-
zése arrél tantiskodik, hogy a késé-rémai birodalom dél-mediterrdni mihelyei-
nek jelentésége sokkal nagyobb volt, mint ahogyan ezt az utébbi évtizedekben
feltételezték, amikor egyoldaltan eltuloztdk a keleti és a pontusi mihelyek
uralkodé szerepét.

Az ugyanahhoz a szamosmenti german dinasztidhoz tartozd két sir szem-
bettind kapesolata — Kurt Horedt szerint — kétségbe vonja azt a kordbbi fel-
tételezést, mely szerint Omharus sirja a gepiddk jelenlétérdl tantdskodnék. Nem
tekinthetd kizdrtnak, hogy mindkét sir az osztrogdtokhoz tartozott, akik Attila
kordban Erdélyben ¢ltek, és a gepiddk csak azutdn hatoltak be, miutdn 471-ben
a gotok elhagytdk a Kdarpdt—Duna-medencét.

A Kincsleletek sok 4j, még megoldatlan kérdést vetnek fel, amelyeket
csak az ezutdni kutatdsok oldhatnak meg véglegesen.

Bodor Andras




NEMZETKOZI ELET

A nemzetkozi kapesolatok sajatossagairol

A mai tarsadalomiudomdnyok élénken vitatott kérdései kézé tartozik az is,
hogy vajon azonos-e a nemzetkozi kapesolatok konceptusa a nemzetkozi politika-
éval, vagy inkabb elhatarolandé egymastdl e két fogalom.

E probléma targyalasakor abbol a megallapitdsbol indulunk ki, hogy miként
a tarsadalomban sem minden reldcié egyben politikai is, ugyantgy vilagviszony-
latban sem minden nemzetkdzi kapcsolat politikai jellegli. A nemzetksézi kapceso-
latok akkor politikaiak, ha ezek révén az dllamok a vilagszinpadon eldnytsebb
pozicidra, az allamkézi vagy nemzetkdzi vitak ellendrzésére vagy megolddsuk be-
folydsoldsara, hatalmuk novelésére és az erbviszonyoknak a javukra valé meg-
valtoztatasdra vagy a status quo fenntartasdra torekszenek vilagviszonylatban,
f6ldrésziikon, esetleg foldrajzi terukben. o

Mindebbdl az kévetkezik, hogy a két fogalom (nemzetkdzi kapesolatok és. nem-
zetk6zi politika) nem azonos, méas-mds szférdkban nyilvanulnak meg, abban  az
értelemben is, hogy a nemzetkdzi kapcsolatok szféraja atfogébb; noha elvalaszt-
hatatlanul egybefonddnak, az elemzés vildgossdganak kdvetelménye és az . ok—
okozati viszonylatok jobb meghatdarozdsa megkivanja elkilonitett tanulmanyoza-
sukat, még akkor is, ha végsd soron csakis a kettd kolesénhatasanak és dialekti-
kus - Osszefliggésének a tanulmanyozdsa valhat tudomanyos kovetkeztetések alap-
java, teheti lehet6vé a nemzetkdzi kapesolatok torvényszer(iségeinek a feltd-
rasat.

Ed

A torténelmi materializmus a nemzetkdzi kapcsolatokat a tdrsadalmi-gazda-
sagi er6k, az osztdlyok, nemzetek és allamok tevékenysége és harcanak dinamikdja
eredbjeként tekinti, és hangsulyozza, hogy e reldcidkat konkrét torténelmi ossze-
fliggéseikben és teljes bonyolultsagukban kell tanulmanyozni. ‘

Kétség nélklil megallapithatd, hogy manapsdg e téren majdnem mindegyik
fontosabb irdnyzat a magaénak vallja azt a nézetet, amely szerint a nemzetkszi
kapcesolatokat kivanatos teljes Osszetettségiikben, az allamok és az allamrendsze-
rek kolestn6s gazdasdgi, politikai, ideolégiai, kulturalis-tudomanyos, jogi, diplo-
maciai, etikai és katonai kapcsolatainak és 6sszekottetéseinek egységeként felfogni,
beleértve azoknak a tarsadalmi erbknek a kapcsolatait is, amelyek a vildgszint{i
érvényesiiléshez kelld erdvel birnak, A nemzetkozi kapesolatok 1j tudomdanyanak
e stadiumadt modszertani sikon a nemzetkdzi rendszer fogalmanak haszndlata jel-
lemzi; a nemzetk0zi rendszeré, s ez olyan modellt fejez ki, amely egységes
egészbe foglalja a nemzetkdzi kapcsolatok teljességét, e kapesolatok kolesdnha-
tasait és Osszefliggéseit. .

A marxista irodalomban elég kevés mi foglalkozik .a tudomdnyos kutatas
e teriiletével, amely egyébként csupan az utdbbi éviizedekben k&irVonala_zg’)dott



pontosabban. Rendszerint mechdnikusan atiltetik a tarsadalmi kategéridkat és tor-
vényszerliségeket dllami és nemzeti keretb6l a kilsd, térsadalmak kozotti, allam-
kozi és nemzetek kozotti sikra, ahol pedig eltérd torvényszerliségek hatnak, vagy
ha azonosak, mas formaban érvényesiilnek,

Elészér is: a kiilonbozd tarsadalmakon beliili kapcsolatoktol eltérden, a tar-
sadalmak kozotti kapcesolatok anyagi vonatkozdsban kevésbé kikristalyosodott és
kevésbé tartds, ingatagabb, inkabb csak alkalmi jellegli emberi kapcsolatok &sz-
szessége. Az allamokon belili tarsadalmi integrilédds foka mindségi kiilonbséget
jelez a nemzetkdzi tdrsadalom integralédasi fokdhoz képest. Egyes szerzék éppen
azért szdlnak ,nemzetkézi tarsadalomrél“, hogy ezzel is hangsulyozzak: nem ,vi-
lagkozosségre® gondolnak (Haas—Whiting: Dynamics of International Relations.
New York, 1956). Ebbol kovetkezik, hogy két vagy harom éallam koézétt a kapeso-
latok megvaltozasanak nem feltétele az olyan minbségi vallozds, amilyentél rend-
szerint a tarsadalmon bellli kapcsolatok valtozdsai fluggnek (példaul az osztaly-
viszonyok vagy a kilonféle tulajdonformdak viszonyai).

Masodszor: ha igaz az, hogy minden egyes orszdgban a tadrsadalmi fejlGdést
végsd soron a termelberok fejlédése és az osztalyharc hatdarozza meg, ugyanugy
igaz az is, hogy a nemzetkdzi kapcesolatok szférajaban nem kozvetleniil nyilvanul-
nak meg a tarsadalmi fejlédést meghatdrozé Osszes erOk. Ezen erdk kozill egyesek
csak abban a mértékben tartoznak a nemzetkdzi kapesolatok térvényszeriiségeinek
keretébe, amilyen mértékben elegendd energia halmozdédik fel benniik, hogy az
orszaghatarokon til is hassanak. A tarsadalmi fejlédés meghatarozasaban fontos,
sot dontd szerepet betdltéd anyagi termelés nemzetkdzi fajstlya teljességgel jelen-
téktelen azokban az esetekben, amelyekben nem haladja meg az illeté tarsadalom
fogyasztasi kapacitdasat.

Hozzaflizhetndk, hogy a foldrajzi kornyezet és a népegészség-javulds, ame-
lyekrdl sokan ugy vélik, hogy mellékes szerepet tdltenek be a téarsadalmi rend-
szer és a tarsadalmi fiziogndémia jellegének a meghatarozdsdban (néha mar-mér
meg sem emlitik Oket az e jelenségeket targyald tanulmanyokban és dokumentu-
mokban, s ha mégis, legfeljebb a geopolitika és a malthusianizmus elleni kiizde-
lem jegyében), mas dimenzidban jelentkeznek az allamkozi kapesolatok &sszefiig-
gésreridszerében, e kontextusban ugyanis Osszehasonlitd modszerrel értékelik az
egyes allamok fajsulyat, torekvéseiket az érvényesiilésre és az uralomra a nem-
zetkozi politikdban.

Mi kévetkezik ezekbdl a partikularitasokbol?

Kiséreljiik meg grafikai analogidval valaszolni a kérdésre. A tarsadalom mi-
kodési mechanizmusat magyarazé f6bb okozati Osszefliggések egymasra épiilése ko-
riilbelill a kovetkezdképpen mutatna: a kozvetlen anyagi termelés, a gazdasagi
alap és az osztalyszerkezet, az intézményes felépitmény és a tarsadalmi tudat.
S ha glébuszunk nagy 0Osszefliggéseiben vessziikk szemigyre a dolgokat? Feltarul
a foldrészek és orszagok panoramdja, nagysag szerint killonbozd épitmények for-
majiban latjuk oOket, egymads szomszédsdgdban helyezkednek el; az valaszija el
Oket egymastol, amit hatarnak neveziink. -

Mikozben az épitmények mindegyikének mechanizmusa a fiiggéleges tenge-
lyen (mint a felvond) az alaptol a felsé6 emeletekig — s forditott irdnyban is —
kozlekedik, az épitmények kozotti kapesolatokat illetéen megdllapithatjuk, hogy
az aramlas nem folyamatos, a lépcsézetes lancszemek kozott a vizszintes tengelyen
nem léteznek kozvetlen kapcsolatok, egyszdval: ez mar nem folyamatosan miikédd
fogaskerék-rendszer, mint a bels6 tdrsadalmi mechanizmus.

Az emeletek kozdtti kozvetlen kapcsolat hidnya vizszintes irdnyban nem is
annyira az épiiletek kiilsnb6z6 dimenziéival magyardzhatd, hanem inkabb azzal,
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hogy az anyagi termékek cseréje, a tarsadalmi osztalyok ¢&s csoportok, a nemzeti
intézmények kapcsolatai nem kozvetve, hanem az &llam kozvetitésével valdsulnak
meg. Az elézékben utaltunk méar arra, hogy nemzetk&zi kapcesolatok dllamok ko-
z6tt jonnek létre. Persze, az allamok nem elvont vagy monolitikus, belsé meg-
0szlasoktol és ellentmonddsoktél mentes egységek; az dllamok nem ellendrzik ki-
zardlagosan ¢s teljesen a kildénb6zé tarsadalmak tagjai, tarsadalmi és politikai
szervezeteik kozotti kapcesolatok dramat: az ellendrzés Kiterjesztése a politikai rend-
szer természetétél és e téren érvényesild hatékonysagatol fugg. E fejtegetéseinkben
azonban megjegyezni kivanjuk, hogy a — még erdszakos belsdé forradalom ese-
tén is 6nmilikédéen és gyorsan szabdlyozdédé — belsé tarsadalmi mechanizmustol
eltéréen, a nemzetkozi tarsadalmi mechanizmus nem élvezi a permanens Onsza-
balyozds eldényeit, mikddése tehat jorészt a kozbsséget alkoté allamok hatéaroza-
tait6l figg. Mds szoval: a politikum viszonylagos fliggetlenségének nagyobb az ér-
vényesiilési tere a nemzetkozi kapcesolatok kérében.

*

A nemzetkdzi kapcesolatok tanulmanyozasidban az elsédleges elméleti kérdés:
az e téren haté tarsadalmi jelenségek bonyolult szidvevényében megkiilénboztetni
az anyagi vonatkozasokat, az objektivet az eszmeitdl, a szubjektivtél, egyszdval meg-
kitlonboztetni azt, ami a tarsadalmi tudat korébe tarfozik.

A tajékozodas elsérendll kritériuma Marx alapvetd tétele, amely szerint a tar-
sadalmi 1ét hatdrozza meg a tdarsadalmi tudatot, De amit még ennél a tézisnél
is hatdrozottabban igyeksziink hangoztatni, mar csak azért is, mert bizony éppen
elég gyakran nem tulajdonitanak kell6 fontossagot neki, vagy éppenséggel meg-
feledkeznek réla, ez az a marXista alaptétel, amely e viszony masik oldaldra vo-
natkozik: a tarsadalmi tudat visszahatdsa a tarsadalmi 16t fejlédésére. Talan a tar-
sadalomkutatis egyetlen mas terliletén sem olyan elengedhetetleniil fontos a tar-
sadalmi 16t meghatarozé szerepének és a tarsadalmi tudat tényezdi visszahatasa
dialektikus viszonyanak a helyes értelmezése.

A tarsadalmi jelenségek &ltaldban nem értelmezheték helyesen, ha a termelési
moéd mechanikus és kozvetlen ereddinek tekintik oket, de a nemzetkszi kapesola-
tok terén a materialista-tkonomista szliklatékorliség 4artalmasabb és abszurdabb,
mint barmely mas terlleten.

Csupdn az elemzés moédszertani meggondolasai késztetnek arra, hogy a nem-
zetkozi kapcesolatok bonyolult halézatdbél egyenként kiemeljiik a kategoéridkat, és
— kutatasi célokbol — iddlegesen elszigeteljik oket egymastél.

Melyek a tarsadalom anyagi életének feltételei, s foként milyen jelentéségiik
van eme feltételeknek a nemzetkdzi kapcsolatokban?

Eloszor is figyelemmel kell lenniink a tarsadalmat koérulsleld természetre, a £81d-
rajzi kornyezetre. Senki sem vonja kétségbe, hogy a foldrajzi kOrnyezet a tarsadalom
anyagi életének sziikséges és allando feltélele, és ilyenként gyakorol erds hatast a
tarsadalom fejlédésére. A nézetkiilonbségek ott kezdddnek, ahol kiilénféleképpen kez-
dik mérni és értékelni ezt a hatast; széles az értékelések skaldja: azoktdl, akik azt
allitjak, hogy a tarsadalmi fejlédés — beleérive a nemzetkozi sikut is — megha-
tarozé oka a f6ldrajzi kOrnyezet, azokig terjed, akik méricskéléseik kozben hallani
sem akarnak errdl a kategériardl. Egyes szerzok esetében az allergiat a foldrajzi kor-
nyezetre az indokolja, hogy valéban e téren hatottak a geopolitika tudomanytalan
és reakeios elméletei; magatartasuk azonban még igy is a gyermek fiirdovizzel valé
kidntésének egyik esete.
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A nemzetkézi kapcesolatok tanulmanyozasakor a féldrajzi kérnyezetet tébb vo-
natkozdsban kell figyelembe venni: természeti kincsek, éghajlat, foldrajzi koordi-
natak.

A természetl kincsek valamely orszag fejlédése Utdkartyadiként fontosak, de
egyben azért is, mert tobbé-kevésbé szomszédos orszagokra elfoglalandé vagy ki-
zsdkmaéanyoland6 célpontként vonzderdt gyakorolhatnak, Az éghajlat — a tarsa-
dalmi fejlédésre gyakorolt hatasat illetben — a tavolabbi és a kozelebbi muiltban
egyarant sok spekuldciora szolgaltatott alkalmat.

Tény, hogy a foldrajzi koérnyezet fajsuilya a nemzetkdzi kapcsolatok fiiggvé-
nyeként valtozik. Bizonyithatd, hogy a természeti kincsek értéke csdkken a mii-
anyagok ¢és az atomenergia koraban, hogy a légiszallitast nem nehezitik meg =
domborzat féldrajzi akadalyai, hogy a fGtétest, a h{itészekrény és a hdékondicio-
ndlas civilizdciéja csbkkenti az éghajlat hatdsat az ember életére, hogy a nukledris
toltetl rakétak és az atommeghajtdsi tengeralattjarék érvénytelenitik a dombor-
zati viszonyokra vagy az Oceanok eldnyeire épitd stratégiai nézeteket.

De mindaddig, amig a vildgszintéren az allam a f0szerepld, s az allam léte
az allandé teriilethez flizédik, a f6ldrajzi helyzet, a tér és a fBldrajzi tavolsag
tovabbra is jelentés valtozéja a nemzetkézi kapcesolatoknak, s egylittesen fontos
tényezoi az allamok vildgviszonylatu politikaja és stratégiaja kidolgozasanak.

Franciaorszdg Kkilépését az észak-atlanti paktum katonai szerkezetébdl ;;t6r-
dofésként® jellemezhették azért is, mert betdlthetetlen f8ldrajzi r keletkezett ez-
altal a paktum stratégiai hadrendjében. A vietnami hdbori minden vonatkozdsa
csakis Délkelet-Azsia foldrajzi-stratégiai ©sszefliggésében értelmezhetd, mint ahogy
a Kuba korili nemzetkszi fesziiltség is abbdl a ténybdl fakad, hogy szocialista
forradalomrél van sz6 a legerdsebb imperialista hatalom kapujaban.

*

‘A népesség szamnovekedése, a nagyobb vagy a kisebb népslirliség — akar-
csak a féldrajzi kornyezet — a tdrsadalom anyagi életének elengedhetetlen felté-
telei kozé tartozik. A demografia még a foldrajznal is nagyobb jelentdségli a nem-
zetkozi kapcesolatok szintjén.

A nemzetkdzi élet legbonyolultabb népességtudomanyi problémdjat ,népes
ségrobbanasként* szoktdk emlegetni. Washington és a tobbi nyugati metropblis
szempontjabdél nyugtalanité jovébeli problémaként jelentkezik az a tény, hogy a
gyengén fejlett foldrészeken gyorsabban emelkedik a népesség szdma, mikézben
— ahelyett, hogy csckkenne —— az eldérehaladt ipari orszdgokhoz viszonyitott tech-
noldgiai lemaraddasuk csak tovdabb noévekszik. Az egyesiilt 4llamokbeli Hudson In-
tézet 2000-re szOl6 eldrejelzései szerint a harmadik vildg nemzeti &ssztermelése
(GNP) csak az évezredforduldén éri el az Egyesiilt Allamok jelenlegi 6ssztermelésé-
nek egytizedét, illetve a jelenlegi nyugateurodpai allamok jelenlegi Ossztermelésé-
nek az egyotodeét! A népesség szamat illetéen azonban az lesz a helyzet, hogy
Azsianak, Afrikanak és Latin-Amerikanak 5 milliard lakosa lesz, mikézben a  vi-
lag Osszlakossdganak szdma 6,4 millidrdra emelkedik, A nyugati metropolisok prob-
lémaja az, hogy vajon e harom f¢ldrész népei tovabbra is meg akarnak-e maradni
a 1okés vildgrendszeren belill, amely csak ilyen kildtasokat biztosit szamukra.

A Kinai Népkéztarsasag specifikus sulya a vilagszintéren szorosan Osszefiigg
a lakossdg 700 millidés lélekszamaval; olyan érv ez, amelyet erdteljesen hangstlyoz
minden kinai dokumentum és proklamadcid, és amellyel egyarant szamolnak Kina
baratai és ellenségei.

A f8ldrajzi kornyezetnek, a népesség nodvekedésének és nagysaganak a nem-
zetkézi kapesolatokban valé fontossdgara utald fejtegetéseink végén utalunk arra,



hogy a nemzetkézi politikaban mindenkor szem eldtt kell tartanunk a kiilénb-
séget a latszat és a valdsdg kozott. Az események értelmezése soran a kutatd
gyakran megallapithatja, hogy az allamférfiak néha nem a valésdgos helyzet ko-
vetelményeinek megfeleléen, hanem csupin sajat meglatdsaik alapjan jutnak el-
hatdrozdsaikra. Minthogy a nemzetkozi politikdban a féldrajzi kdrnyezet és a népesség
viszonylagos értékii, mas nemzetekhez és allamokhoz mérten értékelhets, fontos, ho-
gyan fogjak fel és értékelik a nemzetek és allamférfiaik e tényezdk fajsulyat ak-
kor, amikor a vildgszintéren valé cselekvésrdl dintenek. Egy folyd, illetve egy
hegység lehet a tamadas bazisa, de jelenthet olyan akaddlyt, amely mogott meg-
szervezhetdé a védelem; a népesség névekedése ugyanugy terjeszkedés és hoditasok
liriigye lehet, mint ahogyan gyors gazdasdgi fejlédésre is Gsztonézhet. A fGldrajzi
kérnyezet és a népesség novekedése hatdssal van az &allamok kiilpolitikajara, még
ha annak nem is donté fontossagi eleme.

E

Most pedig vegylk szemlgyre az anyagi javak termelési modjanak hatasat
a nemzetkozi kapesolatok alakulédsara.

Az antropoldogusok és a torténészek megallapitottak, hogy a tarsadalmi cso-
porick kozotti rendszeres kapcsolatok csirdi mar a nemzetségi tarsadalomban meg-
jelentek; a politikai antropolégia kutatdsai (Georges Balandier: Antropologie poli-
tique. Paris, 1967) féként e relaciék két oldalat emelik Kki: a gazdasagit (torzsek
kozotti cserél) és a katonait (védekezés és szovetkezés ellenséges torzsekkel szem-
ben). A ttbblettermék eldadllitdasa, amely a csere er6stdésének anyagi eldfeltételét
is jelentette, egyben szlikségessé tette azt, hogy a hadifoglyok rabszolgava valja-
nak. A javak halmozasanak az 1j tulajdonosok esetében jelentkezd tendencidja
a haboruk kiszélesedéséhez és a fosztogatast célzd betdrésekhez vezetett.

A rabszolgatarté rendszerben és a hubériség idején a gazdasagi és a kultu-
ralis kapcsolatok jelentdsen boviiltek; a karavanok és a tengeri kereskedelem egy-
mastol tavoli orszagokat és népeket kotott Ossze, s Uj hoédité haborik tortek ki
1j javak és piacok megszerzéséért; rabszolgatarté és hlibéri birodalmak jottek létre,
amelyek rendszerint kevésbé tartés egyeslilések voltak, a birodalmi iga lerazdsaért
harcclé sok népet és torzset fogtak at. Az orszagok és a foldrészek elszigetelt-
sége tovabbra is a nemzetkdzi viszonyok jellemzéje maradt. Csak a kapitalizmus
kifejlédése sordn valt nemzetkozi jelleglivé a termelés és a csere, jottek létre
a vilagpiacok és a nemszetkdzi munkamegosztds. Ez a fejlédés ugyanakkor a kimé-
letlen gyarmati kizsakmaényolds, a gyenge és fiiggd orszagok elnyomasanak, a vilag
felosziasaért és ujrafelosztdasaért inditott haboruk formadajaban is megnyilvanult.

A tarsadalmi fejlédést meghatarozd donté fontossiagu erd, a termelési méd
ranyomja bélyegét a nemzetkdzi kapesolatokra. Az anyagi javak termelése az elsd
elem, amely arra &sztonzi az emberi kozdsségeket, hogy feladjak elzdarkézdsukat,
és a kiisd cselekvéshez sziltkséges erdre tegyenek szert. G, M. Trevelyan angol
torténész irta, hogy Anglia csak az ipari forradalom utan ismerte fel ,tengeri el-
hivatotisdgat®.

A termeléerék mozgékony és forradalmi jellege bizonyos értelemben elsdd-
legességgel érvényesill a nemzetkdzi kapesolatok szférajaban is. Napjaink tudomé-
nyos-miiszaki forradalma oly érezhetd valtozdsokat hozott létre a nemzetkdzi élet-
ben — a kozlekedésben, a szallitdsban, a gazdasdgi és technoldgiai egymdsrautalt-
sagban, a tomegpusztito fegyverek és a haboru forradalmasitdsaban —, hogy a
javak termelése elsédlegességének eszméje a polgdri egyetemeken is tért héditott.
A szakmai tekintélyként elismert Harold és Margaret Sprout egyetemi tankény-



vitkben (Foundations of Interriational Politics. New Jersey, 1966) hangstlyozzak.
a huszas és harmincas évekkel szemben, amikor a nemzetkszi kapesolatokkal fog-
lalkoz6 kéziktnyvek figyelemre sem méltattak a tudomdnyt és a technikat, ma-
napsag majdnem egyOntetlien elismerik e tényez6k dontd szerepét, azt a tényt,
hogy teljes egészében megvaltoztatjdk ama koérnyezetet, amelyben a nemzetkézi
politika kibontakozik. ,.Eppen ezért a tudomanyos-miszaki forradalom logikai ki-
indulasi pontunk a nemzetk&zi politika alapjait kutaté vizsgdlédasainkban® — irja
a Sprout hazaspar. Ez is egy mddja annak az elismerésének, hogy az anyagi javak
termelése elsédleges fontossdgli a nemzetkdzi politika meghatdrozdasaban; pedig
néhany évvel ezelGtt a polgari szerzdk még ,marxista tévelygésnek® mindsitettok
ezt a nézetet.

Am ahogy az mér a tudomdanyban olyankor szokott térténni, amikor A&tesnek
a 16 masik oldaldra, az emlitett szerzopar is a nemzetkozi kapesolatok tanulma-
nyozdsdban a termelési méd majdnem tokéletes mell6zésétdl eljutott egyfajta, leg-
kirivébb gazdasdgi determinizmus hirdetéséig.

*

Val6jaban a kozvetlen anyagi tfermelés hatasit a politikdban nem kézvet-
lenill, hanem az A&ltala meghatdrozott osztalyszerkezeten, osztdlyviszonyokon ke-
resztil érvényesiti; s minthogy az anyagi termelés nemzetgazdasagi keretbe szer-
vezddik, ez a hatds a nemzeti relacidk, az allamok koézstti kapesolatok révén érvé-
nyesiil.

Az N. N. Inozemcev szerkeszbtésében megjelent A nemzetkézi kapcesolatok a
mdsodik wvildghdborts wutdn (Mezsdunarodnije otnosenyija poszle wvtoroj mirovoj
vojni. Moszkva, 1962) ciml kotet elészavdban a kévetkezdket olvashatjuk: A
nemzetkdzi kapcesolatokban a £6, a meghatdrozé szerepet az osztilyviszonyok toltik
be, s minden torténelmi korszak nemzetkdzi politikdja az illetd korszakra jel-
lemz6 osztalytagozodasbol kdvetkezd sajatos vondasok és kiildnbségek legfontosabb-
jait tikrozi*

' A marxizmus—Ileninizmus egyik alaptézise ez, s minden tarsadalmi jelen-
ségre és reldciéra — beleértve a nemzetkézi kapesolatokat is — alkalmazhaté, E
terlilet sajatossdga azonban megkéveteli, hogy ezen alapvetdé kategéria mellett a
nemzeti reldcidk kategériajat is alkalmazzuk, kivaltképpen ha az ujkorrél vagy a
jelenkorrdl szolunk, amelyben a sajatos vondsokat felmutaté tarsadalmi csoportot
jelentd nemzet oly fontos szerepet jatszott a nemzetkozi élet kibontakozasaban,
beleértve a politikai déntéshozatalt.

Mi az elméleti magyardzata az osztalyviszonyok és a nemzeti viszonyok
egyensulyozd jatékanak?

Eloljaréban emlékeztetiink arra, hogy a tarsadalom osztalytagozédasanak a
torténelmi eredete nem azonos az emberiség nemzetekre, nemzetiségekre o0szt6da-
saval. A tarsadalom osztdlyokra tagozddasa a tarsadalmi munkamegosztds és az
OskozOsségen bellll a termeldeszkdzdk magantulajdondnak 1étrejétte nyoman ala-
kult ki; a nemzetek — az emberi kozosség formaiként — a nemzeti piac kiala-
kulasdval kapcsolatban a polgarsag felfelé ivelé szakaszaban kezdtek kibontakozni.

Torténelmileg stabil etnikai k&zosségek léteztek el6zd tarsadalmi rendekben
is, az 6skozosségtél kezdve, még ha a tarsadalmi fejlédés alacsony foka nem is
tette lehetévé a kozosségi élet szélesebb korli kibontakozisat, Késébb, a rabszolga-
tarté, hibéri és kapitalista rendszernek megfeleld kézosségek anyagi és szellemi
élete altalaban magdn viseli a tarsadalom antagonista osztdlyokra osztottsdganak
jegyét. De ugyanakkor — és f0ként a fejlettebb koz8sségi szakaszban — a nem-
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a terillet, a gazdasagi és kulturalis élet kozbssége, valamint a nemzeti tudat. Egy-
részt tehat a nemzeti kozosségeket tarsadalmi harcok és konfliktusok marcangol-
jak, s a kozbsségeken bellli antagonizmusok a kozdsségek, a nemzetek  kozotti
relacidkban is érvényesillésre tdrnek; madsrészt a nemzetek kozotti egyenlétlenség
a koézdsségen belill visszahaté impulzust tovabbit az egység felé, valahényszor
atlépik, fenyegetik vagy veszélyeztetik a kozbsséget Osszeforraszté kozos ele-
meket

Az osztidlyharc e dinamizmus motorja, éppen ezért az osztilyharc szilte tar-
sadalmi és nemzeti antagonizmusock egybefonddnak, nem elkiilonilten és egymastol
fiiggetleniil alakulnak. Ellentmondasos dinamikdjuk azonban olyan természet(,
hogy a nagy tarsadalmi feszliltségek pillanataiban a politikai dontésben az osztaly-
konfliktus, a nagy nemzeti konfliktusok pillanataiban pedig a nemzeti konfliktus
dominal.

E dinamizmus megnyilvanulasdnak tipikus terllete a nemzeti felszabadito
mozgalom: a harcban egyesiild osztalyok érdekei kiilénbszok ugyan, de amig az
egész nemzet felszabaditdsa az idegen uralom aldl a £6 cél, nem ezeket az érde-
keket tartjak elsodleges fontossdginak. A fluggetlenség kivivdsa és a kodzs nemzeti
feladat megvaldsitasa utéan felszinre kerlilnek és az orszdg politikdjaban hang-
sulyossa valnak az osztalykonfliktusok.

Az osztalykategoria nélkiildzhetetlen a kiigazoddshoz valamely tdrténelmi kor-
szak eseményeinek sokasdgaban és bonyolulisdgaban. Lenin rdmutatott: tudnunk
kell, ,melyik az az osztdly, amely egyik vagy masik korszak k&zéppontjdban &ll és
meghatarozza a korszak 16 tartalmat, fejlédésének f£6 irdnyat...* (Mivei XXI.
Budapest, 1951. 138.).

De egyazon idrténelmi korszakban az osztalyok és nemzetek reldcidinak kii-
16nbsz6 fajstlyuk lehet a nemzetkozi kapesolatok meghatarozasaban.

A marxista irodalom gyakran eliddéz az osztalyviszonyokndl, és ritkdn mél-
tatja kelld figyelemre a nemzeti kapcsolatokat a nemzetkozi szintér folyamatai-
a ténybél kell kiindulni, hogy torténelmileg a nemzeti tudat elemibb és tar-
tésabb, mint az osztdlytudat. A torténelem tantsaga szerint mig az osztilystruk-
turdkat egy nemzedéknyi idd alatt gySkeresen meg lehetett valtoztatni, a nemzeti
kapcsolatok hossza ideig tulélték még a teriilet vagy a nemzet léte szempontjabol
lényeges maéas kozbs elemek elvesztését is. A tarsadalom osztdlyszerkezetét megval-
toztatd violens tarsadalmi forradalmak nem valtoztattdk meg Snmiikédéen azokat
a nemzetre jellemz4 hagyomaényokat, gondolkodds- és cselekvési moédokat, amelyek
a nemzet sajatos létfeltételeinek megfeleléen nemzedékrol nemzedékre Oroklédtek.
A Nagy Honvéds Haboru idején a Szovjetunié Kommunista Partja nem véletleniil
apelldlt a szoviet emberek nemzeti Ontudatdra, hazafias érzelmeire, és emlékez-
tetett az &s6k harci hagyomanyaira Oroszorszidg szent f6ldjének védelmében. A
nemzeti Ontudat valdban hatalmas szellemi erévé valik, valahanyszor egy nép
filggetlenségét vagy 1étét fenyegetik vagy veszélyeztetik.

A polgari forradalommal kezdddott egész korszakot az osztdlyviszonyok és a
nemzeti reldciok dialektikus kolesonhatasa, olyan iddszakok jellemezték, amelyek-
ben egyik-masik reldcié viszonylagosan fellilkerekedik az allamok politikai irany-
vételében.

Az 1789-es, 1848-as, 1917-es vagy 1945-0s tdrsadalmi valtozasokat kovetd for-
radalmi vdlsigok peri6dusaiban az ideoldgiai, az osztdlykonfliktus jutott tulsulyba
a nemzetkdzi politikdban, s ez meghatdarozta a nemzetktzi kapcsolatok sajatos
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jegyét. Viszont a napdleoni hdboruk vagy az elsé vildghaborl idején a nemzeti-
stratégiai konfliktus keriilt eldtérbe; 1917-ben az imperialista hatalmakat annyira
lekttotte ez a konfliktus, hogy Lenin elfoglaltsdaguk kizardlagossagat az oktéberi
forradalom sikerét lehetové tevo egyik tényezoként emlithette. Természetesen mi-
helyt az imperialistdk felismerték a forradalom természetét és méreteit, elsé helyre
keriiltek az osztalyellentétek, és a forradalom elfojtdsara irdnyuld szédndékuk el-
uralta kiilpolitikdjukat. A masodik vildghdbori idején, amikor a hitleri Német-
orszdag fenyvegetése globdlis méreteket &ltétt, az osztdlyellentétek hattérbe szorul-
tak, s létrehoztak az Egyesiilt Allamok, Anglia és a Szovjetunié szovetségét a k-
z0s ellenség legydzésére. A hitleristak megszallta orszdgokban is az osztdlyanta-
gonizmusoknal fontosabbak voltak a nemzeti felszabadulas céljai.

Az alapkategoridk — osztdly ¢és nemzet — egybefonéddsa az enyhiilés, és
valtakozé eldtérbe jutasa a nemzetkozi fesziiltség feltételei kozepette: a nemzet-
kdzi kapcsolatok hosszi idoszakainak jellemzo jelenségei. Ezeken a koordinata-
kon hat operativen a — gazdasagi, politikai és katonai — konjunktiratényezik
dialektikaja, amely meghatdarozza a tarsadalmi és a nemzeti konfliktusok erejét, s
amelyelk kolestnhatasban befolyasoljak a nemzetkoézi kapesolatok alakuldsat. Anél-
kill, hogy mindig azonos fajsulytak wvolnanak, egyszercsak felillkerekedik egy wvagy
tébb tényezd6, s meghatarozza a nemzetkdzi konjunktira jellegét. Haboru idején
vagy a haboru elbestéjén a katonai tényezd oly mériékben keriil tulsilyba, hogy
megbonthatja a gazdasagi élet egyensilyat, és a politikai intézményeket veszélyez-
tetheti. Adddhatnak olyan helyzetek is, amelyekben egy politikai valsdg (példaul
az 1968. majusi franciaorszdgi események) vagy egy pénziigyi valsag (a font ster-
ling leértékelése 1967-ben) iddlegesen elsbérend{i tényezdvé valik az érintett alla-
mok politikai déntéshozataldban.

Mindebbél arra kévetkeztethetiink, hogy a nemzetkézi szintér eseményei nem
magyarazhatok egyik vagy masik tényezdvel, hanem az eseménnyel Osszefiiggd kii-
lonféle tényezdk ereddi, de a tényezdk kézill valamelyik rendszerint dénto sulyra
tesz szert a politikai dontés meghozatalakor.

Silviu Bruecan

Részlet a Teorie si metodd in stiinfe sociale sorozat Studii de sgtiinfd politicd cimi kotetben
megjelent tanulmanybél (Editura politica, 1973).

Picasso rajza (1933)




ELO TORTENELEM

Muvészettorténetbol torténelem

Karl Kurt Klein emlékére

Ismeretes, hogy Erdélyben a humanista szellem és reneszansz kultura legrégibb
kozpontjai a nagyvaradi és a gyulafehérvari plispokségek kornyezetében alakultak
ki, Geréb Ldaszlé (1475—1501) és Vardai Ferenc idejében (Istoria Romdniei II. 1962.
697.). A gyulafehérvari humanistdk koréhez tartozott a rémai feliratos koveket az
orszdgban el6szor gy{ijté Megyericsei Janos mellett Taurinus (Stierdchsel) Istvén,
Adrian Wolphart, Verancsics Antal és Lazéi Janos. A kovetkezdkben az utdbbirdl
lesz sz6.

Lazoi Janos életérdl a legtobbet két jelentdés munkéabdl tudunk. Az egyiket
Bunyitay Vince irta (A gyulafehérvdri székesegyhdz késébbi részei és egy magyar
humanista. Budapest, 1893), a masikat Balogh Jolan (Az erdélyi renaissance. Kolozs-
vér, 1943). Lazoi Janos 1448-ban sziiletett Lészo helységben, Torna megyében, Rszak-
Magyarorszagon. 1483-ban erdélyi foesperes és kanonok, s ez év tavaszan mar elsd
zarandokutjara indul Velencén at a Szentfoldre; bejarja a Sinai-félszigetet és Egyip-
tomot is. 1484 telén tér haza. 1489-ben Matyas kirdly nemesi rangra emeli. Nemesi
levelét egyszerre kapja meg rokonaval, Sankfalvi Antal pozsonyi préposttal és ké-
sObbi nyitrai plisptkkel. 1500-ban a papa Ujabb zardndokutat engedélyez szamara
a Szentfdldre, és akkor valdszinlileg Romat is megjarta. Az 4j szédzad kezdetétol
1517-ig Lazo6i Jénos Gyulafehérvaron é1t, majd 1518- vagy 1519-t61 Roémaban tar-
tozkodott mint a Szent Péter-bazilika penitentiariusa. 1523. auguszius 17-én halt
meg, és a San Stefano Rotondo-templomban temették el, mely abban az idében
a magyar palosok tulajdonaban volt.

Lazo6l Janos muveltségérodl és jellemérdl elég pontos képet alkothatunk magunk-
nak azok véleménye alapjan, akik 1483-ban, elsd zarandokutjan utitarsai voltak.

Felix Fabri ulmi dominikdnus ,kegyes és tanult embernek® nevezi. , Tosgytkeres = -

magyar volt — emliti mas Osszefliggésben, ,egy szét sem tudott németill, de na-
gyon jaratos volt a latin, szldv, olasz és magyar nyelvben. Nemes, erényes és ta-
nult ur volt, jelentékeny szénok és matematikus [...] nagy szénokként barmilyen
alkalomra azonnal tudott kotott formaju beszédet tartani. Lazéi utitarsa volt Er-
hardt Reenwich utrechti festé és Bernhardt Breydenbach mainzi kanonok is. Brey-
cdenbach szintén ,nagytuddsu, kegyes ur“-ként emliti.

- A zarandoktarsaktdl szarmazd véleményeken kiviil Lazoéi Janos emlékét nap-
jainkig két miiemlék is 6rzi: rémai sirja és Erdélyben a gyulafehérvari székesegyhaz
északi oldaldn a maga épitette kapolna. A templom északi eléecsarnokaként is szol-
gald, 1512-ben befejezett diszes épitmény egyike az orszag legrégibb és legjelenté-
kenyebb reneszdnsz miiemlékeinek. A kédpolnat rendkivill gazdag szobraszati diszi-
téessel 1attak el Mivészettdrténeti jelentOségét kimeritben targyalta Virgil Vatisia-
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nu (Istoria artei feudale in tdrile romdne I. Bucuresti, 1959) és Entz Géza (A gyu-
lafehérvdri székesegyhdz, Budapest, 1958). Torténeti forrasként azonban még
nem hasznaltak 61 eléggé, hiszen a kapolna térténelmi szempontbdl igen-igen so-
kat nyujt. Elsosorban a falait diszité szamos faragott cimer kinalkozik értelme-
zésre.

A kéapolna két korszak fordulépontjan all. Ezt nemcsak az épitészeti formék
bizonyitjak (kiviilrél teljesen reneszansz épitménynek tlinik, a belsd tér mennyezete
viszont késogétikus haldboltozat), hanem megfigyelheté a feliratokban és a képzo-
mivészeti diszitésben is.

Ez a kettOsség érvényes killonben Lazdi Janos személyére vonatkozéan is. Mi-
kézben a Péter és Pal apostolhoz irott latin versekben koézépkoriasan buzgd wvalla-
sos embernek tlnik, és a németorszdgi zarandoktarsakban is ,ajtatos ur“ benyoma-
sat kelti, a kdpolnat diszité cimereken a kozépkor kototiségeibdl kitérd egyéniség-
nek mutatkozik. (Ahogyan Jakob Burkhardt a reneszénsz lényegét értelmezte.)

Az alapito szdndéka szerint a kapolna, egyhazi-vallasos rendeltetésén kivill,
meg kell hogy 6rizze azoknak az embereknek az emlékét is, akikhez a héla, a tisz-
telet, a rokonsag és baratsag érzelmei flizték. Ily médon a kapolna mintegy koz-
vetiti az utdokor szamadara Lazoi Janos emberi és személyi kapcesolatait.

A kapolnat 12 faragott cimer disziti. (Meghatdrozasukat Bunyitay végezie el)
Az alapitéén kivill még 9 kilonbozd személy cimere szerepel, kettdé kétszer is,
Lazéi nyilvan kiléndsen ki akarta emelni oket. A cimerek elhelyezésiik folytan
is bizonyos rangsort kévetnek. A kapolna féhomlokzata az északi oldalon van;
legfontosabb eleme, magva a gazdagon faragott kapu. A kapu f016tt, koriitbeliil a f6-
homlokzat kézéppontjaban van Geréb Laszld plispsk két angyal tartotta cimere,
ett6l balra a II. Gyula papaé és jobbra a Matyas kirdlyé. A homlokzatot kétoldalt
egy-egy sarokpilaszter zarja le. Mindegyik fejezetén egy-egy eldre és oldalra (nyu-
gatra, illetéleg keletre) forduld cimer lathatd. Szemben, jobbra Bakécz Tamas esz-
tergomi érseké, baloldalt Zapolya Janos erdélyi vajdaé, nyugat felé forditva masod-
szor is a Matyas kiralyé, kelet felé Perényi Imre nddoré. A kapolna belsejében, a
boltozat zarékdvein harom cimer lathaté: eldszor az alapitéé, azutan a Geréb Lasz-
166, végiill Barlabdssy Lénard erdélyi alvajda cimere. A kapolna nyugati kiilsé ol-
daldn, a késébb befalazott kapu £f6lé helyezték el Sankfalvi Antal nyitrai pispok
és Buda Udalrich gyu. ehérvari kanonok cimerét. Joggal nevezi Bunyitay ezt a
cir ogylittest valasztot. személyiségek kis panteonjanak.

E kivald személyiségek cimereinek felsoroldsabdl nyilvanvald, hogy Lazéi ket-
: ot kiemelni szandékozott: Geréb Ladszld plispokdt és Matyas kirdlyt. E két személy
irant kilénos haldt érzett. Mint ahogy mar ramutattunk, Lazéit Matyas kiraly tette
nemessé. Valdszinli azonban, hogy mas kegyekben is részesitette, amelyekrdl nincs
tudomasunk. Amennyiben megfelel a val6sdgnak, mindez a plispsk kdzbenjardsara
torténhetett, a kirdly és a plispok ugyanis unokatestvérek voltak. Feliehetéen La-
z6i Janos legnagyobb tamogatdja maga a puspok volt. Mindenki mas elott neki,
nagy jotevojének akarja halajat leréni a kapolna alapitasaval. A feliratban ezért
nevezi a plspoksét — bar egyiddsek voltak — dldott emlékdi atyjanak (Patri bonae
- memoriae accepta referentur). A rokonszenv, az Oszinte megbecsiilés és hodolat,

amellyel a puspsk és annak unokafivére, a kirdly irant viseltetett, leginkabb azok-
ban a verssorokban tukrézddik, melyek a plspok cimere fol6tt olvashaték:

Matthiam claro tetigit qui sanguine regem,

Ista Ladislai signa fuere Gereb.

(Ez volt a cimere Geréb Ldszlonak

Ki Madtyds kirdlyhoz dllt kézel hires vére dltal.}
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Cimerek Lazéi Janos kapolnajan (balrél jobbra):
1I. Gyula papa, Geréb Laszlo, Matyas kiraly

A plsptk és Lazoi Janos kozti kapesolat mindkettéjiik részére egyforman
megtiszteld. Hogy milyen hiven drizte Léazéi a pluspék és a kirdly emlékét, abban
is megmutatkozik, hogy amikor a kéapolna épitése befejezddétt, a plispok egy év-
tizede, a kirdly pedig mar két évtizede nem volt az élok sordaban.

A Lazdi-kdpolna térténelmi forrasértéke tobb annal, mint hogy csupan fel-
vilagositast nyujtson alapitéjanak jeles személyiségérol. Ha mérlegeljilk, hogy mi-
lyen gondosan vdlasztotta meg az alapité a személyiségeket, akiket mélténak itélt
arra, hogy cimeriik ebbe a kis panteonba félvétessék, akkor nem tlinhet puszta
véletlennek, hogy innen hianyzik egy cimer, melynek jelenlétét mindenki elvar-
hatnd, aki a kor torténetét csak hozzavetOlegesen is ismeri. A kdpolna a negyed-
évszdzadon at uralkodé II. Jagelld Ulaszlé (1490—1516) uralmdnak masodik felében
épiill. Az 0 cimere azonban hidnyzik ebbdl a panteonbdl — és ez a kapolna legé-
lesebb térténelmi allasfoglalasa. Fényt vet azokra a nagy politikai fesziiliségekre,
amelyek megrazkédtattak a torékoktol erdsen fenyegetett Magyarorszagot, s fdrsa-
dalmi ellentétekkel Osszekapcsolodva (kevéssel a Dozsa Gydrgy vezette paraszifel-
kelés kitorése elott) elokészitették a katasztrofat, amely 1526-ban Mohaesnal az or-
szagra zudult. A Zapolya Janos irdnyitotta kisnemesség a hatalomért harcolt a fo-
nemességgel, s mindketté korldtozni igyekezett a kirdlyi hatalmat. Ebben a kiizde-
lemben a kisnemesek voltak a harciasabbak. Ilyen bizonytalan belpolitikai koriil-
mények kozott, és tekinteitel az egyre fenyegetobbé valé tordk veszélyre, a kiraly
a német-romai csdszarsagnal keresett tamaszt, és 1491-ben Miksdval orokosddési
szerzodést kit. A kisnemesség azonban kinyilatkoztatta, hogy nem tfir meg semmi-
lyen idegen szarmazasi uralkodét az orszag élén, hanem nemzeti kirdlyt fog ‘rén-
ra emelni, Lazoi ebben a harcban egyértelmiien a Jagelld-haz ellen foglalt allast,
és a Lazdi-kdpolna évszdzadokon at alapitéja politikai kidllasarél tesz tanisagot.
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Befejezés- és Osszehasonlitdsképpen még egy rovid utalds. 1518-ban a szdsz-
sebesiek 1j fooltart emeltek a parochidlis templomba. Ez Erdély egyik legnagyobb
es miivészileg legjelentékenyebb ilynemii alkotdsa, Az oltar diszes névényi kere-
tébe a predellatél balra II. (Jagelld) Lajos (1516—1526), jobbra pedig Szaszsebes
varoseimerét iktattdk be. Ha szem elétt tartjuk, hogy a partharcok, amelyek ap-
janak uralkodasa alatt az orszdgban dultak, II. Lajos idejében folytatédtak, vala-
mint azt, hogy az erdélyi szdszok II. Uldszldé és Miksa pozsonyi érokosddési szer-
zodeséhez 1492-ben csatlakoztak, akkor tgy tekinthetjilk, hogy a szdszsebesi pol-
garsag II. Lajos cimerének fdoltarukra wvalé helyezésével a kirdly irdnti odaadi-
sukat akartak bizonyitani. A cimer elhelyezése ebben a tekintetben is politikai allds-
foglalast jelentett, de L&z6i Jénoséval ellentétben — a Jagell6-dinasztia mellett.

Theobald Sireitfeld

Artur Coulin: Almodozas
(Székely lany falusi szobdaban)




| TUDOMAN YOS MUHELY

Geobotanikai kutatasok

Természetjaro naplémban harmincesztendds a szliléi kézzel irt bekd-
szont6 feljegyzés: elsé utamroél —— haroméves koromban — a kakasman-
diké, kékilonka és vadjacint nevével tértem haza. Az élet szépségére ra-
csodalkoz6 altalanos gyermeki érdeklédés lassan jutott el a hivatas tu-
datos vallalasaig. Tizenhét esztendeje, amiéta terep-naplémat magam ve-
zetem, szil6foldem természeti képében két, felgyorsult fejlédesli évti-
zed valtozasait figyelhettem meg. A valtozasok méretének megitélésé-
hez azonban a mult kutatdsaiban legttobbszor hidba kerestem biztos alap- -

pontokat. Ilyenforman fokozatosan alakult ki bennem a meggy6zédés: a *°
jové ma még csak sejtett tdrekvéseinek sziiksége lesz a jelen pontos =
rogzitésére. Allamvizsgazdként Apahida és Kolozs kérnyékén, kezd§ ta- ™

nar koromban Korésfén, majd immar kinevezés szerint is bioldégusként -

Beszterce-Naszéd megyében, a Sajé menti dombokon, késébb pedig Ko- %

lozsvar vidékén és a Szildgysdgban érlel6dott és érlelédik a szandék,
csiszolddtak és csiszolddnak a modszerek.

A terlleti felmérések a terepbiolégia sziirke hétkdznapjai. Ritkan
hoznak a nagykozonség kivancsisagat is kielégitd latvanyos eredménye-
ket. Az alapegységekig — a fajokig és a ndvénytarsuldsokig — nyuld
felmérésrendszer nélkil azonban természetes kornyezetiink sokat emle- -
getett valtozdsainak sem iranyat, sem mértékét nem kovethetjik. Az egy-
idejii, Osszehangolt és sokoldali felmérések hianyat, elégtelen voltat -
bizonyara éppen Ugy sajnalja majd a jov6, ahogyan mi fajlaljuk szaza- -
dokra visszamendéen az alappontok hianyat. ~

A z6ld ndvényzet az ember természetes kornyezetének kulcseleme. %

Els6dleges szervesanyag-termels, energiaraktdrozé, és ilyenformén a *

bioszféra alapszintjének tekinthets. Tulzas lenne azt allitani, hogy min-

den geobotanikai teriileti felmérés kozvetleniil a bioszféra egészének = -

megismeréséhez jarul hozza, de kétségtelen, hogy a teriileti feldolgozasok
inditékai k6z6tt egyre gyakrabban bukkan fel az a meggondolds, amely
a novényfajok és novénytarsulasok egylittesének a megismerését a bio-

szféraban lejatsz6dé energetikai folyamatok kutatdsiaval, a szervesanyag- :- -

termelés kovetésével igyekszik egybehangolni. Ehhez az egybehangolas-
hoz az ut az 6kolégiai, geobotanikai kutatésokon at vezet.

Visszapillantas

A geobotanika mint a névényvilag és a kérnyezet viszonyanak a tu-

doménya 6nallé néven el8szér a mult szazad derekan jelentkezett. Osz-
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szetett kutatasi iranyt képvisel, jellege a lehetséges megkozelitési mo-
. doktol figgben koronként és iskolanként valtozott és valtozik.

Kezdetben, a geobotanika kérvonalazodasakor, a figyelmet elsésor-
ban a noévényfajok teriileti eloszldsa, a florisztikai névényféldrajz ra-
gadta meg; az iranyzat egylk megteremtéje a sokoldalu Alexander von
Humboldt. Ez az irany szervesen illeszkedett az el6z6 korok rendszertani,
florisztikai torekvéseihez. A szazadfordulo 6ta a geobotanikusok érdekls-
dése fokozatosan a fold felliletét borité névényegylittesek, a noévénytar-
suldsok kutatasa felé fordult. Az Eszak-Eurdépdban és Svdajcban kiala-
kulé fitoctnolégiaval (novénytarsulastannal) parhuzamosan, elsésorban
az észak-amerikai kontinensen fokozott sullyal jelentkezett a novényzet
és a kornyezet koz6tt kialakult kapcsolatrendszer vizsgalata — az 6kold-
giai irdny.

Erdély novénytakaréjanak kutatdsat kozvetve Melius Juhasz Péter
munkaja inditotta el (Herbdrium az fdknak, filveknek nevekrdl, termé-
szetekrél és hasznairdl. Kolozsvar, 1578); azért kbzvetve, mert semmi biz-
tos adatunk nincs afel6l, hogy Melius maga botanizdlt volna Erdélyben.
De Melius kdényvének a kolozsvari egyetemi konyvtirban 6&rzétt példa-
nya az uttoré székely florakutatédé, Benkd Jozsefé volt — Benk§ sajat
kezi beirasabol pedig arra lehet kiovetkeztetni, hogy a koézépajtai tudods
sokra értékelte és (sajnalatos moédon elkallédott) erdélyi florajanak meg-
irasahoz valdszinfileg hasznalta Melius m{vét. Erre az évszdzadot at-
hidalé eszmei folytonossdgra tudomadasom szerint még senki sem hivta
fel a figyelmet.

Egyébként Melius konyvébol bizonydra sok kéziratos kivonat késziilt és
volt forgalomban Erdély-szerte. Ilyenre bukkantam Laksé Elemér jévoltabél
az akadémiai konyvitar egyik kolozsvari egységében, az egykori Unitarius
Kollégium kéziratanyagdban (Herbarium. Az fdknak, fliveknek nevekrdl, ter-
mesekrél [11, természetekrSl és hasznokrdl., Gallénusbdl, Pliniusbdl és Lonicerus
Addmbdl kiszedetvén elsébben kinyomtatott, melybdl [az] 1682 esztendbben
leirattatott Udvarhellyt tovdbb wvald kiterjesztésének okdért stb.; 104. sz. kéz-
irat).

Az els§, mai napig is fennmaradt Osszefoglald erdélyi fléramii (Enu-
meratio stirpium in magno principatu Transilvaniae praeprimis indi-
genarum etc. Wien, 1811) szerzbje a Németorszaghdél hozzank szarmazott
J. C. Baumgarten (1765—1843). A gyors {itemben gyarapodé helyi flo-
risztikal kutatdsok kozil itt még Flérian Porcius (1799—1878) munkajat
kell megemlitenem (Flora din fostul district romdnesc al Ndsdudului in
Transsilvania, 1885). A Linné kordba gytkerezé felfedezd jellegii sza-
kasznak eredményeit foglalja GOssze Simonkai Lajos (1851—1910) nagy-
értékli kritikai munkdja: Erdély edényes flordjinak helyesbitett fogla-
lata (Budapest, 1886). A florisztikai korszak lezadrdsédnak a Tralan Si-
vulescu, Nyarady E. Gyula, majd Emil Pop vezetése alatt szerkesztett
Flora R. (P.) S. Romdnia I—XII. (1952—1972) tekinthetd.

Erdélyben az elsd, hatarozottan névényfoldrajzi jellegli kutatéutat az
osztrdk Kerner von Marilaun tette a Bihar-hegységben; Gtjar6l az 1863-
ban megjelent Das Pflanzenleben der Donaulinder cimi kényvében kozol
szines leirdst. Conologiai kutatasokat szazadunk maéasodik évtizedében
Soé Rezs6 kezdett; ezek a kutatdsok 1927-re megérlelik Erdély elss geo-
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Alexandru Borza 1926—1936 k0z0tt szamos geobotanikai tanulmanyt ko-
z61: Curente sociologice in studiul sistematic al plantelor (1926), Studii
fitocenologice in Muntii Retezatului (1934), Cimpia Ardealului, Studiu
geobotanic (1936) stb. A hazai Okolégiai kutatomunka jelentés allomasat
jelzik Gheorghe Bujoreanunak a harmincas é¢években a kolozsvari Bota-
nikus kertbél és a Szénafiivekr6l kozzétett eredményei. Iuliu Prodan, az
egyik legtermékenyebb romdan botanikus 1931—1947 kozott szintén tobb
novényfoldrajzi jellegli tanulmanyt kozolt, ezek kozll néhanyat éppen
szl6f6ldjérsl, a Mez6ségrél. Ugyancsak a Mezbségrél szélnak Sodé Re-
zsének az 1947—1949 kozOtt megjelent Osszefoglalé tanulmanyai (Les
associations wvégétales de la Moyenne Transsylvanie I—I1.). Legutobb
Cslirds Istvan adott errdl a teriiletrdl a nagykdzonséghez sz6ld, tudoma-
nyos igényQd tajékoztatét (Az Erdélyi Mezdség élévildgarcl. Bukarest,
1973). '

A teriilet

Az Erdélyi-medencét a torténelmi id6k kezdetén tObbé-kevésbé Osz-
szefliggé erdéségek boritottdk, a hatalmas erdéfoltokat csak a medence
kozéppontjaban szakitottdk meg nagyobb fuves teriiletek. A t4j mai ké-
pe az erddirtas, legeltetés, f6ldmiivelés hatasara alakult ki, és a , mez6-
ségi“-nek nevezett sztyepp jellegli novényzet térhoéditdsa ma is tovabb
tart. £z a folyamat ma az dtmeneti savban kovethetd jol — ott ti., ahol a
mai, viszonylag fatlan, flives névényzettel boritott és nagyobbrészt mez6-
gazdasagi mivelésbe vont kbzponti teriilet a bels6 szubkarpati domb-
sorokkal érintkezik. Mivel a mult kutat6it érthet8en inkabb a jellegzetes
és nem az dtmeneti terliletek érdekelték, a hatarvonalrél viszonylag ke-
vés pontos adattal rendelkeziink.

A felmérésre altalam kivalasztott tertilet a Sajé volgyétsl délre, az
Erdélyi Mezbség északkeleti peremén, nagyjabol a Szeretfalva (Saratel),
Kerlés (Chirales) és Szaszlekence (Lechinta) kozotti hdromszégben fek-
szik. Fizikai f6ldrajzi szempontbdl a Sajé menti dombok a Szamos fenn-
sikjanak részét alkotjak, kozigazgatasilag a terlilet Beszterce-Naszéd me-
gyéhez tartozik. A dombhdtak magassidga nem haladja meg a hétszaz
métert, a Sajé vilgye a terlilet nyugati hatdra kozelében keriil a ha-
romszaz méteres tengerszint feletti magassag alda. A dombsorok vonala
a geoldgial rétegek észak—nyugat, dél—kelet iranyd gylirédését mutatja.
Reészben a gylir6déses szerkezet kovetkezményeként alakultak ki a Dip-
sa patak aszimmetrikus volgye, a lankasan ereszked6 bal oldali és a me-
redekebb jobb parti lejt6k. A domborzati formdk a rajtuk megtelepeds
névényzet Osszetételét és jellegét jelentésen befolyasoljak.

A vizhalézat viszonylag siiri. Kozvetve vagy kozvetleniil minden
vizfolyast a Sajé — a Nagy-Szamos egyik baloldali mellékfolydja —
vesz fel. Alloviz-felilletek (néhany aprd és tSbbnyire id&szakos tavacs-
kat leszamitva) csak Lekence hatardban vannak. Evezredekkel ezelstt
Kerlés és Lekence koz6tt egy nagy t6 vize hulldmzott, helyét ma mar
csak a lapos téfenék és a vilgyben kigyézo patak mélyen atvagott ki-
folyasa jelzi.

A vidék geoldgiai szerkezete viszonylag egységes. A dombok alapjat
tortonian koru iledékek alkotjak; ezeket a rétegeket Szeretfalva haté-
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raban késotomzs tori at, s ez a témzs a Sajé medre felett kisebb soszik-
laként jelentkezik. A dombokat szarmata koru iledékek fedik, amelyek
két rétegesoportot alkotnak: az alsé szintben uralkodnak a margak, a
felsében tobbnyire a homok. Ez a geolégiai szerkezet okozza a lejtdk
csokkent ellenallasat az erézidval szemben és a Mezbség felé a gya-
koribb omlasokat, suvadasokat. Az liledékeken jellemz6 és uralkodo talaj-
tipusként kulonbozé mértékben podzolosodott barna erdei talajok alakul-
tak ki, a volgyekben az alluvidlis és kolluvialis eredetii réti talajok gya-
koriak.

A kitGzott hatarok kozodtt egyetlen esémér6 allomasnak, a lekencei-
nek az adatai, a kérnyez6é eséméré allomasok megfigyeléseivel Gsszevet-
ve, a nyugat fel6l érkez6 csapadékos légtomegek fokozatos ,kimeriilésé-
nek¥ iranyat rajzoljdk ki. A legnyugatibb, figyelembe vehets allomason,
a Szamos volgyében fekvé Betlenben 715 mm évi atlagos csapadékot
meérnek, Kékesen (Chiochis) csak mintegy 650 mm, Lekencén 640 mm,
a legkeletebbre fekvé Tekén (Teaca) csupan 635 mm az évi atlag. Még
hangsulyozottabbak a valtozdsok északrdl délre, a hegyek fell a Mez6-
ség felé haladva. A kiilénbségek a csapadékban altalaban gazdagabb és
vegetacios szempontbdl fontosabb nyari hénapokban fokozédnak. A leg-
melegebb hoénap (junius) hémérsékleti atlaga 19°C, a leghidegebbé (ja-
nuar) —4,4°C; az évi kozéphoémérséklet 8,2°C. A hoémérsékleti atlagok
a legkdzelebbi meteorolégiai allomasnak, a beszterceinek az adatai; eze-
ket az atlagértékeket a hegyek kozelsége bizonyara alacsonyabban tartja
a Sajoé volgyében vagy Lekencén mérhetd atlagoknal.

Feladat, modszerek

A teritleti felmérések elsé feladata az adott vidék részletes atkuta-
tasa, a geobotanikai feldolgozashoz sziikséges adatanyag Osszegy(ijté-
se. Csak ennek birtokaban végezhetSk el azok a mennyiségi és mindségi
elemzések, melyek alapjan a vidék névényvilaga megbizhatéan jellemez-
hetd, kiilonitheték el az 6si novénytakarébdl még meglévs vegetacios
foltok, allapithaté meg a kiilonb6z6 biologiai és gazdasagi értéket kép-
visel$ névénytarsuldsok f6ldrajzi elterjedése.

A geobotanikai felméréseknek harom szakasza van. Els6ként — az
el6készités sordn —— a terliletr6l hozzaférheté6 szakirodalom és a térké-
pek beszerzését, feldolgozasat végeztem el. A térképirodalombol hozza-
férheté volt a vidék geoldgiai és talajtani felmérése, a fas ndvényzet er-
dészeti leirdsa és az ehhez mellékelt térképek. A terepmunka soran vi-
szont a telekkdnyvi nyilvantartas un. kataszteri térképei bizonyultak a
legmegfelelébb alaptérképnek.

A kataszteri térképek nem tiinietik fel ugyan a szintvonalakat és a ma-
- gassagi pontokat, de meghuzzdk a kilénb6zdé rendeltetésli foéldteriiletek és
‘ telekkdnyvi parcelldk hatarat, adjak az ut- és vizhalézatot, a lakott és kertte-

rilleteket; gyors és pontos helyrdgzitést tesznek lehetdvé. Léptékiik (1:10000) a

térképezéshez kitinéen megfelel. A telekkdnyvi szamok a terepen a vazlatok

készitésekor, illetdleg a laboratériumban a felvételek kiértékelésekor jelen-
tenek lényeges segitséget.

A program kulcsszakasza a terepmunka. Itt a feladat végeredmény-
ben a fléra és a vegetacid ,felleltarozasa¥®. Részletesen at nem kutatott,
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geobotanikailag joformdn ismeretlen terlletrdl iévén szd, ez a munka
a felfedezés izgalmat igéri. Két felmérés halad parhuzamosan. Az elsd
a florisztikai: ennek megkozelitendd célja a kitlizétt hatarokon belill é16
minden novényfaj azonositdsa, Osszeirdsa. Az Osszfajszam, valamint
a fajok eloszlasa a terlilet novénytakaréjanak florisztikal gazdagsagat,
sokszinliségét, illetdleg az egyhangusdgat tiikrdzi.

Az €lovilag fejlodése, 0j fajok és Uj valtozatok kialakuldsa sokszorosan
Osszefonéd6 mikroevollicidés folyamatok eredménye. A folyamatok intenzitdsa,
a novényfajok formagazdagsaga foldrajzi teriilletenként mas és mas. Ezért min-
den, még at nem kutatott teriileten részletes florisztikai Osszehasonlité anyag
begyljtése sziikséges; ebbdl a meggondoldsbél kiséri a felmérést a dokumen-
taciés példanyok begylijtése. Esetiinkben a terepgylijtés egyik része Uj tajgyQj-
teménynek, a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem arokaljai kutatoallomédsa her-
bariumanak alapjét vetette meg, egy masik sorozat pedig a kolozsvari Mezbgaz-
dasagi Intézet gyljteményébe keriilt.

A terepmunka masik vonala a conoldgiai felmérés, a 1&tez8 névény-
tarsuldsok azonositdsa, a cOnolégiai felvételek tablazatos feldolgozasa, a
tarsulasok elterjedésének a megallapitisa, valamint a teriilet névényta-
karéjaban jelenlévd sajatos jegyek feltarasa. Elméleti és gyakorlati isme-
retek alapjan a terepen kell elhatarolni a jellegzetesnek itélt vegetacio-
foltokat, ki kell t{izni a mintavételi terileteket, el kell késziteni ezek
conolégiai elemzését. Az elemzés soran meg kell dllapitani a novényta-
kar6 fajosszetételét, szerkezetét, a fajok szazalékos aranyat, az él8helyre
vonatkozo fontosabb Okolégiai jellemzbket. A mintavételi teriiletrdl ese-
tenként talajtani elemzés, mikroklimatikai méréssorozat és a tarsulas
szerkezetét szemlélteté vetlileti rajz vagy fénykép (horizontilis és ver-
tikalis projekcid) késziil. A teriileti felmérés folytatdsa, de a kutatas ki-
l6nallé szakasza egy-egy tarsulas életének huzamosabb ideig foly6 (sta-
cionarius) vizsgalata, valamint a produkciés bioldgiai vizsgdlat. Ezekre
az emlitett terlileten eddig még nem keriilt sor.

Az Osszegylilt adatok feldolgozasa a teriileti felmérés harmadik, la-
boratériumi szakaszaban torténik. Ebben a szakaszban — a téli idésza-
kokban — évrél évre korvonalazédnak azok a részeredmények, melyek a
terepmunka tovabbi menetét is alakitjak.

Eredmények

Ot évi terep- és laboratériumi vizsgalatok, a jegyzet- és herbariumi
anyag feldolgozdsa utan a viszonylag kicsi, mintegy 120 négyzetkilométe-
res tertlet flérajaban 940 vadon él6 névényfajt sikeriilt kimutatnom. Eh-
hez jarul még 152 mez6gazdasagi mivelésben 1év6 vagy disznovényként
termesztett faj; egy résziik mint ,,székevény® alkalmilag a spontan flo-
rdban is megjelenhet. Ilyenformén a teriileten 1092 névényfajt talaltam.
Ez a szdm — még ha az évek sordan esetleg novekszik is — Erdély tdbb
mint kétezerdtszdz névényfajaval vagy a Nyarady E. Gyula altal Kolozs-
var kérnyékérol felsorolt ezernégyszazotven fajjal szemben szegényesnek
mondhaté.

A fléra eredetére a fajok névényfdldrajzi hovatartozasanak elemzése
vethet fényt. A mi esetiinkben az elemzés az europai, illetéleg eurazsiai
jelleget kidomborité altaldnossdgokon tul kimutatta azt, hogy itt az &ssz-
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fajszam mintegy tiz szdzaléka szubarktikus teriiletrél szarmazd, montan
jellegi, un. cirkumpoldaris faj. Ez az elemcsoport a Mezdség flérajaban
kisebb aranyszammal, minddssze nyolc szazalékkal szerepel. Ugyanak-
kor a dél-orosz (pontusi) és mediterran flérateriilet kontinentalis és szub-
mediterran fajai, amelyek egylittesen a Mezbség florajanak tobb mint
huszonot szdzalékat alkotjak, teriiletiinkdn alig tiz szazalékos értéket
képviselnek. Az elemzések tehat megerdsitették azt a feltevést, hogy a
Sajo menti dombok eredetileg a szubkdrpdti dombvidékre jellemz6 no-
vénytakarot viseltek, és jelenleg ennek fokozatos atalakuldsa van folya-
matban. Az emberi tevékenység nyoman az adventiv, behurcolt és igény-
telen kozmopolita-fajok térhoéditdsa ugyancsak kimutathaté. A terlilet
ndvényzetének valtozasat a novényfajok életforma szerinti megoszlasa
is jelzi. Az egy- és kétéves ndvények magasabb aranyszédma (t6bb mint
harminc szazalék, szemben a mez6ségi huszonhdarom szazalékkal) azt
mutatja, hogy a viszonylag gyorsabban szaporodd és terjedd, ,,mozgé-
konyabb% egy- és kétéves fajok itt eléretortek a kevésbé ,mozgékony“
éveltkkel szemben. Az tkoldgiai elemzés eredményei arra hivtak fel a
figyvelmet, hogy a nagy alkalmazkodé képességli, de gazdasagilag csekély
értékdl, értéktelen vagy éppen karos fajok térhdditasa, elszaporodasa
ugyancsak a névényzet leromlasa felé vezet.

A tdj képében a névény nem mint faj vagy egyed, hanem mint
tdrsulds, mint tomeg — gyep, erds, nddas — jelentkezik. A felszini for-
makat borité névénytakard, a vegetacié a taj életének és a tajképnek
egyarant lényeges eleme. A természetes vegetacié kialakulasat foldtdr-
téneti, domborzati, klimatikus és talajbeli hatasok egyiittesen hataroz-
zak meg.

Ahogyan a fléra alapegysége a noévényfaj, a vegetdcidé alapegysége az
adott fajdsszetételll, teriiletenként torvényszeriien ismétlédé novénytarsulas,
az asszocidcib. Az asszocidcié azonecs vagy hasonld ckoldgiai igényd fajok to-
moriilése a megleleld életkériilményeket biztositd termdhelyen, a tarsulas fa-
jai tehéat jellemzik a termoéhelyet. Az asszociacié komplex mérémiiszerhez ha-
sonlatos, mely a kornyezeti hatdsok ereddjét mutatja, bar a tarsulds Gsszetéte-
1ét a kiilsd tényezdk mellett a fajok kozott fellépd kolesonhatasok is befolya-
soljak. Az asszocidciot uralkodé vagy jellegzetes fajarél nevezik el (pl. fe-
nyérfli = Andropogon ischaemum; fenyérfiives tarsulds = Andropogonetum
ischaemi).

A tarsulasok elkiilénitésében az utobbi évtizedben az egykori durva asszo-
ciaci6-hatarok helyett az arnyaltabb, terlileti (regiondlis), illetéleg OGkoldgiai
jellegzetességeket kidomborité felfogas érvényesiil.

A tarsulasok térben és idében kovetik egymadst. A térbeli valtakozast
a geobotanikal térképezés rogziti. Az idébeli egymasutanisagot nehezebb
érzékelni, mert ezt szdzadokon &at huzdédd szukcesszids sorozatok kép-
viselik. A szukcesszié lehet belsleg meghatdrozott, amikor a tarsulas az
életfeltételeket Onmaga szamara fokozatosan kedvezétlenné, mas tarsu-
las szamara viszont kedvezdvé teszi, és visszavezetheté kiilsé okokra,
mint példaul araddsra, medervandorlasra, foldcsuszamlasra, erd&irtasra,
legeltetésre stb. A szukcesszios vizsgdlatok a tarsulasok eredetét, fejls-
désiik iranyat és itemét igyekeznek megallapitani, kidolgozni a tampon-
tokat a leromldst megeléz6, a sikeres feljavitast segité gazdasagi intézke-
dések szamara.

A vizsgalt terlileten 101 novénytarsulds, valamint ezek kiilonféle val-
tozatal fordultak el6. A tarsuldsok kozlil 55 az egykori természetes ve-
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getacioban is jelen volt ndvényegyliittes, 28 tarsulds természetes fejls-
dési folyamat eredményeként kialakult, de az emberi tevékenység altal
erésen befolyasolt, illetéleg 1étét mai formdajaban az ember és a haszon-
allatok hatasanak, antropo-zoogén tényezéknek koszénheti. 18 tarsulas ki-
zarélag a mezé- és erdégazdasagi miivelés soran jott 1étre, ezek tébbnyi-
re meglehetésen laza szerkezet{i gyomtarsulasok, illetéleg behurcolt no-
vények kialakitotta asszociaciok.

A szamszer(U adatok alapjan els6 pillantasra ugy vélndék, hogy a
terlleten a természetes, illetSleg a természetes eredetii névénytarsula-
sok az uralkoddk. Ha azonban az egyes tarsulasok elterjedését, az alta-
luk elfoglalt teriiletet is tekintetbe vessziik, ellenkezé eredményre ju-
tunk. A természetes tarsulasok t6bb mint nyolevan szdzaléka csak je-
lentéktelen foltokat borit, és egyre inkabb reliktalis (maradvany) jelle-
get 0lt; hat ilyen tarsulasnak mar csak elmosddott nyomait sikertilt ki-
mutatnom. Nagy feliiletet boritd, szoros értelemben vett természetes tar-
sulas mar nincsen a terlileten. — A gyep- és erdéteriiletek kozlil 6 tar-
sulds borit nagyobb feliileteket, de ezek mai szerkezetét antropo-zoogén
hatasok alakitottak ki. A talajmivelés altal fenntartott gyomtarsulasok
szintén 6 nagy asszocidciéba sorolhatdk; ezek ugyancsak jelentds kiter-
jedésiiek. A vizsgalt teriilet mintegy haromnegyedét ez a tizenkét tarsu-
las foglalja le. 9 természetes, 8 az ember tevékenysége altal erésen mo-
dositott és 6 teljes egészében az ember létrehozta novénytarsulas osz-
tozkodik a teriilet tovabbi hiusz szizalékdn — 46 &si vegetaciobdl fenn-
maradt tarsuldstdredék és 20 kisebb teriiletigényli és elterjedésli antropo-
zoogén tarsulds pedig a fennmaradd 0t szdzaléknyi teriiletre szorul. Ezek
a szazalékos adatok az 6si novénytakars atalakulasanak beszédes bizo-
nyitékal.

A teriileti felmérés kiilén fejezete volt a leromls, degradalt névény-
tarsulasok vizsgalata. Leromlottnak mindsiil minden asszocidcié, mely a
kornyezeti tényezék rombold, karosité hatdasa alatt szerkezetileg fella-
zult, amelynek cstkkent els6dleges szervesanyag-termeld képessége és a
karosito tényezékkel szembeni ellendlldsa. A leromlasi folyamat — a ki-
valté tényezdk erésségétsl fliggben — vagy az eredeti tarsulds egy csok-
kent értékd valtozatat alakitja ki, vagy teljesen elpusztitja az eredeti
novényfoltot, és 4j, pionir novényzet megtelepedéséhez vezet. A lerom-
lott tarsulasok ©kolégiai elemzésekor az atalakuldsi folyamatok grafi-
konokon is kimutathatok voltak.

A felmérés zardfejezete: a vegetacié dinamikdjinak a kdvetése. A
teriileten harom szukcesszids sorozat jelentkezik. Az elsé ketté a folyo-
és allévizek mentén kialakuld tarsulasok lancolata, a harmadik a domb-
hatak erdé-teriileteihez kapcesolédé tarsuldssorozat. A Sajé és a Dipsa
pataka mentén a folydmenti vegetacié a szantdteriiletek miatt teljesen
visszaszorult, csak szegélytarsulasként vagy a hordalékon jelentkezé pio-
nir tarsuldsok formajaban van jelen. Az allévizek feltSltédése és lecsa-
polasa nyoman kialakult sorozat az el6bbinél gazdagabb; ez azt mutatja,
kialakitdsaban, a sorozatot alkotd tarsuldsok élShelye azonban egyre szli-
kil a hatdsos terliletrendezési intézkedések nyoman. Az erddsorozat az
irtasokon és az ezek nyoman kialakulé gyepteriileteken at vezet el a
szant6foldekig. A sorozat tagjai kozott 1évé dinamikus kapcesolat — a
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- szigori erdészeti, legelé- és szantdteriiletekre vonatkozd térvényes intéz-
- kedések ellenére — ma is megfigyelhet6: a kimeriilt erdei talajokon
(kiilénésen kedvezétlen terepen) gyakoriak a nagylizemi miivelés szama-
ra gazdasagtalanna valo, felhagyott, flivesedd szanték; a beerdésils, il-
letéleg bokrosodé legel6k az erdézéma jelenlétére figyelmeztetnek, mig
a torvények megszegésével legeltetett irtdsok a legelSteriiletek egykori
" kialakulasdnak médjat jelzik.

Az irtasok helyén fejlédétt sovany gyepek a jelenlegi legeltetési
rendszert gyengén tlirik, termdéképességlik erésen korlatozott, allapotuk
vizgazdalkoddsi és talajvédelmi szempontbdl nem megfelelé. Az erdé-
tarsuldasok okolégiai jellegét leginkabb megkdzelit§, hagyomdnyosan is
sokra értékelt gyiimoleskertészet latszik itt a természet- és tajvédelem
szempontjabol a legjobb megoldasnak. E felismerés nyomdn béviiltek
és bévillnek szlintelenlil a sz6lék és gylimolesdsok.

A tudomanyos szempontbol érdekes, Gsvegetacidét képviselé marad-
vanytarsuldsok, mivel védelmik gazdasdgilag nem megokolhaté és nem
megoldhato, el6bb-utébb pusztulasra vannak itélve. Ez aldl csak az Arok-
aljai Kutatéallomds parkjanak szomszédsagaban 1évs szép biikkos szal-
erd6 lehet kivétel, amelyet — alig haromszaz méter tengerszint feletti
magassagban — eddig is az egykori park védelme mentett meg a pusz-
tulastol: a Sajo volgyében a hasonld bitkkSsGk multbeli kiterjedésérsl a
meredek oldalak bokrosaiban meghuzédé jellegzetes bilikk-kiséré aljnd-
.. vényzet egy-egy fennmaradt eleme arulkodik.

E 3

Az életet, az él56 természetet csak akkor érthetjik meg valéban, ha
képesek lesziink minden él6 rendszert és miikddést minden szinten —
a biomolekuldkt6]l a fajokon és életkdzdsségeken at a bioszféraig — egy-
ségesen és Osszefiiggéseiben szemlélni. A geobotanikai kutatasok ehhez
az egységes szemléletmédhoz a fajok és a tarsulasok szintjérél szolgal-
tatnak elméleti és gyakorlati értéki adatokat. A vizsgalatok elméleti
mozgatoérugbit végsé soron itt is az altaldnos emberi kivancsisig kielé-
gitésében jelolhetnSk meg: abban a szellemi parancsban, amely a gon-
dolkodas szamdara minden elérhetd targy és jelenség megismerését dik-
télja.

A geobotanikai kutatasok gyakoriati jelentésége a tarsadalmi fele-
16sségtudat és tudomanyos kodzszellem fejlettségének fokozédasaval egye-
nes aranyban novekszik. A kezdetleges tajkultira nem képes felhasz-
nélni ezeket az eredményeket. Eurépa nagy tudomanyos multd allamai-
ban viszont minden jelentés tavlati tajfejlesztési program egyik alapvetd
szakaszat jelentik a geobotanikai felmérések. Ennek segitségével rekonst-
rudljédk az egykori természetes tdjképet, kisérik a vegetacio fejlédési
iranyzatait a multban és a jelenben, kovetkeztetnek a jovére, s keresik
az ember és a természet Osszhangja szamara legmegfelelébb megoldiaso-
kat. Nem véletlen, hogy az élvonalbeli geobotanikai iskoldk és kutatdin-
tézetek ma is els6sorban ott milkddnek, ahol ezeket a gyakorlati vonat-
kozasti eredményeket a termelés kozvetlenlil igényli és haszndlja.

Szabdé T. E. Attila



SZEMLE

Kategoriak indulata

A filozofus értelmiinkhoz sz6l -— de szavait mindig szenvedély, mindig indulat
diktalja. Nem egyszerlien az igazsigkeresés annyit emlegetett szenvedélye ez, hanem
az eszmények vallaldsanak, a kinalkozd igazsdgok kozotti valasztasnak az erkoélesi
patosza is; a filozofdlds mindig elkdtelezettség. Persze, a filozofus alkata donti el
— no meg a feladat, melyet kor és hivatds riaré —, hogy szenvedélyeit hiiti-e ka-
tedratanckkd, vagy kategéridit szabaditja vallomassd, Rdcz Gyo6zd tanulmanyai* ez
utébbi alkatr6l arulkodnak; a kozirdi hevilet, az idészerfiség izgalma érveivel és
kivetkeztetéseivel egyidében visszhangzik az olvaséban.

Erény ez, vagy hiba? Ha a vallomassa forrésitott elkotelezettség iranyat nézzilk,
erénynek kell mondanunk, Ez az elkotelezetiség az alkotéd marxizmus vallalsa.
»Alkoté*-va Racz Gyo6zd szbhasznalatdban a ,nyitotisag” avatja, mely a marxizmust

— lényegének feladdasa nélkill — képessé teszi a tudomanyos valdsagkép Ui meg
uj elemeinek befogadésara, a valtozo valdsagnak és valtozd valésagképlinknek meg-
feleld uj tételek kidolgozaséra. ,,Nincs filozéfia -— irja a szerzé-——, amely az ember

homo humanussza valasat a totalitdsmagyardzatok minden Osszefliggésében végleges
magyarazatokkal szolgalna., Ezért a marxizmusban sem azt a filozdéfiat kell latnunk,
amely végleges valaszokat adott a totalitds Gsszes problémaira, hanem azt az elméletet
és modszert, amellyel ezek a problémdk minden idében megvalaszolhatok. Ez a leg-
nagyobb elismerés (ami egy filozéfidrdl leirhatd), és csak a marxizmusra érvényes.”
Ez hatdrozza meg a szerzé filozéfusi alapallasat: ,,A marxizmusnak mint elméletnek
az alkotd tovabbiejlesztése lényegében tehat hiitlen hiiséget jelent, Hutlenséget min-
den nyilvanvaléan csak torténeti érvényQ elméleti tételhez vagy megcafolt alldspont-
hoz, és hliséget a marxizmus szelleméhez.“ Ami természetesen nem degraddlja a
marxizmust filozéfidbol pusztan filozofalasi modda; a szerzb szerint is ,,bizonyos
marad egy dontd jelentdségii tény: a marxizmus mint médszer, mint néhény alapvetd
jelentéségli elméleti tétel rendszere érvényes marad®.

Ugy tiinhet, az ,alkoté marxizmus“ ezek szerint nem egyéb tautolégianal. Hi-
szen e ,hfiitlen hliség® elvét, a marxizmus szlinteleniil tovabbifejlesztheté voltdt nem-
csak hogy megjelenése ota elismerték képviseldi, hanem egyenesen ismérvének tar-
tottak. aki tehat alkoté marxizmusrol beszél, akarha hideg jeget, forrd tlizet em-
legetne.

Tautologidkban fogalmazni azonban néha torténelmi kényszer. Racz Gydzd fo-
galomhasznalatdban az ,alkoté marxizmus® széparnak a marxizmus nem-alkoié al-
kalmazdsa — elsésorban a kozelmult dogmatizmusa — ellen irdnyulé polemikus éle
vin, 8 ez korantsem csupan elméleti-tudomdnyos vita, hanem kozéleti allasfogtalas,

S

* Récz Gyézd: Ertelem és szépség. Kriterion Kényvkiads. Bukarest, 1972,
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egy korigény Kkielégitése is. A bdleselet funkcidja nemcsak az, hogy 4j igazsdgokat
kozdljon veliink, hanem az is, hogy megszabaditson kordbbi tévedéseinktdl. A dog-
matizmussal folytatott vita sem lehet pusztan visszatérés a marxizmus szelleméhez,
hanem magasabb fokon wvalo visszatérés, hiszen a dogmatizmussal szemben megfo-
galmazott tételeknek sziikségképpen ki kell zarniuk a dogmatikus alkalmazas 1jboli
lehet6ségét, ebben a forméban tlikrézve — majdnem azt mondtam: hasznositva — egy ne-
gativ torténelmi tapasztalatot. A tarsadalmi fejlédést bénitd tévedésektd]l megszabadi-
tani a kozgondolkodast nemesak ,,szakmai“ feladat, hanem — legaldbbis szandék sze-
rint — @ tarsadalmi gyakorlat egészséges befolyasoldsa is. Szandék és feladat e sok-
szinlisége alakitja Rdcz Gydzb jelen kotet irdasainak z&mével prezentdlt miifajat, azt
a filozofiai publicisztikat, amelyben a filozofdlas Oréme a kozéleti, kultirpolitikai
allasfoglalassal otvozodve jelentkezik.

E kozir6i heviilet masik jellemz6 tiinete, hogy Récz Gydzd rendszerint olyan
fogalmakat és jelenségeket vet elemzés ald, amelyek korlil maig sem csillapodtak
le a vitdk, ennélfogva gondolatmenetei is részben adaléknak tekintenddk e kérdések
megvalaszoldsahoz, részben problémafelvetések, nem pedig ugynevezett ,,végsd igaz-
sdgok*.

A kotet elvi-irodalompolitikai cikkeinek kézpontjaban a realizmus — az esetek
tobbségében sajatosan a szocialista realizmus — fogalma 4ll. E fogalompéar korszer(t
értelmezésére tesz Ujra meg Ujra kisérletet a szerzd, s eszmetdrténeti vizsgalddasai
is jorészt ebben a gondolatkérben mozognak; a kétet két legterjedelmesebb tanul-
manya, A népfronti Korunk dltaldnos orientdcidja és A Korunk harca a realista mii-
vészet marxista értelmezéséért ennek a korszer(i realizmus-fogalomnak a bolcseleti
és esziétikai elézményeit keresi két haboru kozotti marxista hagyatékunkban.

A kotetben korvonalazédé realizmusfelfogasnak egy rugalmas értelmezési
szandék a jellemzdje. Minden korszer(i realizmus — és elsddlegesen a szocialista
realizmus — ismérvének is a myitottsdgot tekinti a szerzd, vagyis azt a képességet,
hogy &abrazolé-tikrdzé feladatainak megfeleléen 1j formaeszkdzdket, stilusformakat
képes befogadni és kialakitani. A szocialista realizmus esetében példdul a szerzd
szerint ,csak a marxista ideolégiat és az 4dbrazolds realista kévetelményét kell az
alkotdsi modszer stabil elemének tekinteni“. Ennek a felfogdasnak kétségtelen érdeme,
hogy elvet minden olyan normativ eldirdst és szempontot, amely utjat szeghetné a
miivészi kisérletezésnek és ujitdsnak; mint a szerzd is leszbgezi, ,ez az értelmezés
a stilusok sokféleségét [...] nemesak nem zAarja & '(fhanem egyenesen feltételezi®.

A kérdésfeltevés publicisztikus médja azonban itt mar a gond” ‘menet elmé-
lyitését mellézi. Barmennyire tetszetés — s6t adott idépontban hasz. 1 — ez a
,hyitott realizmus“-elv, sok esetben nem hozhaté Osszhangba az irodald -tdrténeti
tényekkel, s foleg korantsem szolgdlja oly mértékben a dogmatizmusmentes iroda-
lomszemléletet, mint hinndék. Egy kézenfekvd példa: az Gtvenes évek marxista ro-
mantika-kutatdsit, valamint az avantgardista szerzok és aramlatok marxista értel-
mezését Uugyszolvan lehetetlenné tette egy mereven megfogalmazott realizmusesz-
mény kizdrdlagossdga. Ez a helyzet alakitotta ki azt a ,tudomadnyos taktikat®, amely
romantikus, avantgarde stb. miivek realista voltat — vagy legaldbbis realista ele-
meit — bizonyitva, szerzett szamukra ,haladé hagyomény“ rangot, ami azonban
eleve kizdrta ezen dramlatok irodalom- és stilustorténeti szerepének az arnyalt meg-
értését, realista fejlodést tételezve ott, ahol az irodalmat meghatdrozé tarsadalmi
tényezOk egy mdsfajta vagy éppenséggel ellentétes iranyt fejlodést tetiek sziikség-
szerivé, az irodalomtudomdiny onként lemondott e realizmuson kiviili irodalom-
mozgdas elfogulatlan értelmezésérol.
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Ezen a helyzeten aztdn a realizmus ,legnyitottabb® felfogidsa sem segit. Mert
egyrészt megfoghatatlansagaval maganak a realizmus fogalmdnak a definidldsat vagy
legalabb korilirasat sem engedi meg, masrészt éppoly kevéssé visz kozelebb a
nem-realista aramlatok tudoményos megértéséhez, mint dogmatizmus-kori elddei.
A dogmatizmus és antidogmatizmus kérdése ugyanis nem azon fordul meg, hogy
valaki szereti-e Picassét vagy sem (ez legfeljebb szimptdéma), hanem hogy miért, mi-
lyen indokléassal fogadja vagy veti el; hogy milyen viszonyt, hierarchidt, értékkilonb-
séget tételez fel realista és nem-realista miivészet kozott. A dogmatikus realizmus-
felfogast addig liberalizalhatjuk, amig akarjuk: dogmatikus alapjellegét Ugysem
fogja elveszteni.

Mert felmeriil egy masik érdekes probléma, realizmus és modernség vViszo-
nyanak, illetve e ,nyitott realizmus® felfogas szellemében: a modern realizmusnak
a kérdése. Ma mar senki szdmdra sem kétséges, hogy irodalmunk, miivészetiink
szocialista jellegét nem csorbitja bizonyos modern formaeszkzdk asszimildlasa
— a kérdés csak az, hogy ezeket a formaeszkoézoket miért kell ,befogadnunk®,
ahelyett hogy belsé fejlodés eredményeképpen irodalmunkon belill jonnének létre.
Ezt megmagyardzni csak akkor lehet, ha a realizmus ,nyitottsaganak®, azaz szer-
ves és egyenletes fejlédésének elvét legalabbis oda moédositjuk, hogy ha létezik
is elvben egy olyan tokéletes, a valgsag totalis tlikrozésére képes realizmus, ami-
lyet Racz Gyodzd feltételez, legfeljebb elméleti absztrakeié formdjaban létezik, az
irodalom wval6sagos élete azonban c¢sak a realizmus torténeti valtozatait ismeri,
amelyek mindig irodalmi iranyzat formdajaban jelentkeznek, bizonyos ,zartsaggal®
tehat, amennyiben tobbé-kevésbé pontosan koriilirhaté esztétikai krédéval rendel-
keznek, meghatarozott stiluseszménnyel, leggyakrabban meghatarozott tematikus ér-
deklodéssel. Ez a ,,zartsdg” minden irdnyzat erdssége virdgkoraban, hiszen ez teszi
lehetové a miivészi formaadast (mert igaz, hogy a mi formaja mindig ,egyéni®,
de az egyéniség érvényesillése elképzelhetetlen az iranyzat kialakitotta modellek
Ltarsadalmi tapasztalata® nélkiil), egy bizonyos témakor, stilus stb. maximalis ki-
aknazdsat, lehetéségeinek teljes kimeritését, Ugyanakkor ez a ,zartsdg® a torté-
nelmi mulandédsagot is magaban hordozza; ez az oka, hogy a véglegessé szilar-
dult aramlat egy id6 utan lassabban fejlédik a targyat jelentd valdsagnal; a tudat-
forma elmarad a lét mogétt. S jén egy masik, az iddszer{i valdsigra hajlékonyab-
ban valaszolé dramlat, amely nem szitkségszerlien ,realistdbb® az el6zénél. Ezt
persze nehéz elfogadni arrdl az alaproél, amelyet a kotet egyik ,elszéldsa” is jelez.
Realista és absztrakt miivészet torténelem elotti jelentkezésével kapcesolatban irja
Réacz Gydzé a kovetkezbket: ,,...ebben az elsé mfiivészeti stilusvaltisban nem a
realizmus és antirealizmus késoébbi, lényegében a haladds és a reakcié mivészet-
(ahogyan azt hajdan, materializmus és idealizmus filozofiatorténeti ellentétének
analégidjaként megfogalmaztdk) a miivészettériénelben sohasem is jelentkezett. A
miivészet sohasem a teljes valdésag képét nyujtia, hanem egy szelektalt valdsagét,
és halad6 jellegét az biztositja, hogy a tarsadalmi igazsdg, a tarsadalmi haladas
szolgdlata szempontjabél legfontosabb mozzanatokat valasztja ki a valdsaghol, s
hogy a maga kora haladé &alldspontjardl mond véleményt kivalasztott ,anyagarél.
(Bar ez is csak végletesen leegyszerlisitett summadja a kérdésnek, hiszen a régi
irdnti nosztalgia is lehet kilatépont a térténelmileg 1Uj objektive meglévd ellent-
mond4dsaira; lasd a ,régi erkdlesi* Antigoné igazat a ,korszer(ibb“ politikai gon-
dolatot képviseld Kredénnal szemben, vagy az arisztokratabarat Balzac burzsoa-
ellenességét -— témank szempontjabél azonban e ,szabdlyerdsité” kivételeket elha-
nyagolhatjuk) Ilyen megitélés alatt kétségtelen, hogy a polgdri romantika torté-
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nelmileg haladébb — és a kor fejlédése szempontjabdl ,igazabb® — valdsagképet
ad, mint a nila ,realisztikusabb® klasszicizmus; Ady nem realistdbb, mint a kélto
Gyulai Pal, de valdsagképe (szimbolizmusa ellenére vagy szimbolizmusa jovoltabol)
korszerGibb amazénal.

A szocialista realizmusra vonatkoztatva, taldn ugyancsak elmondhatjuk, hogy ez
a maga torténeti valtozataiban létezett és létezik, s az egyes térténeti valtozatok
shyitottsaga® épp oly viszonylagos, mint madas &ramlatoké. A wvaltozd valosaggal
valé lépéstartds igénye teszi sziikségessé formai megujuldsukat (ami persze mindig
szemléleti megujuldst is jelent, s6t annak k&vetkezménye, ha nem is a mecha-
nikus ok-okozat 0Osszefiiggésben; a formai kisérletek és asszimildciék soran az
uj valosagkép mintegy ,megsziili 6nmagat®), s ez nagyon sokszor kiilsé hatasok-
nak, a valdsag 0j problémaditdl életrehivott, s nem okvetleniil ,realista® aramiatok
eredményeinek a befogaddsaval jar. Ez magyarazza a divatjelenségeket, sdt az un.
sznobsdgot is, hiszen régi és Uj harca nem pontos csatatervek szerint zajlik,
s minden irodalomtdrténész tudja, hogy annak a bizonyos Ujnak a megtaldldsa
mennyi keresésbe, mennyi, késébb foloslegesnek bizonyuld dolog megtanulasaba
és asszimildldsaba kerlil az irodalomnak, Tudomasul kell venniink, hogy nem
egyszerlien személyes vonzalmak ,esztétikai neveléssel* kikliszsbolheté jelentkezé-
sérél van sz6, hanem egy redlis tdrsadalmi igényrdl, amely kielégitetlensége miatt
kerlilhet iddlegesen téle tavol — vagy éppenséggel vele szemben — &llo eszmék
és formak vonzaskodrébe.

Divat és korszerliség, epigonizmus és fejlodést szolgdlo kisérlet elhatdrolasa,
az ésszer{l ,nyitottsdgot®, hasznos hatdsbefogadast biztosité kritikai szellem kialakitdsa
lehetetlen mdasképp, mint hogyha minden kor irodalmat — s a magunk koréét
is — ilyen térténelmi alakulatnak latjuk, miivészeti formak és tarsadalmi igények
osszefliggésében, bizonyos jelenségeinek szlikségszer(i térténelmi elhaldsaival, tor-
ténelmileg szlkségszer(i tévedéseivel, zsdkutcdival. Ebb6l a kiinduldépontbdl lehet-
ne arnyaltabb elemzését adni a k&tet két mdsik fontos fogalmanak, a kozérthe-
toség, illetve a stilus kategéridinak — ezek megvitatdsa azonban mar nagyon is
kifutna egy konyvismertetés amiigy is jéeskan tullépett kereteibdl.

Végezetiil elnézést kell kérnem szerzdtdl és olvasétdl, amiért ez az ismerte-
tés — egyetlen kérdésnél vetve horgonyt — meglehetésen egyoldali képet rajzolt
a bemutatott kotetrdl. A kotet legterjedelmesebb irdsait (a két Korunk-tanulmanyt)
éppen csak emlitettem, a szinhdzhoz kapesolédé tanulményok, kritikdk, az Anyag
és tudat azonossdga és killénbsége cimii ismeretelméleti munka még ennyiben sem
részesliltek, holott nyilvanvald, hogy egy {ilozéfus munkassdgdban az irodalmi
problémak csak periferikus szerepet jatszanak, Mentségemre szolgaljon (mdr per-
sze irodalmar-elfogultsdagom mellett), hogy az irodalmi kérdések filozofikus fel-
vetésében elég szegényes irodalomkritikank szempontjdbol a kétetnek ezt a vonat-
kozdsat tartottam érdekesnek és lényegesnek. Barcsak ez ismertetésnél szélesebb
kor{l és gazdagabb eszmecserét provokédlna; mindnyajunknak hasznara valna.

Lang Gusztav



Uj sorozat, biztaté kezdet

Orémmel fogadtam a Kriterion gondozasdban
nemrég megjelent haromnyelvii miszaki szétart.*
Készltérol régen tudomasom volt, sziikségességét
meég sokkal régebb éreztem, s nagyon leegyszerfi-
siteném a problémat, ha 6romoémet csak azzal in-
dokolnam, hogy mit jelent ma egy mifiszaki szétar
mint segédeszk6z a miszakiak szdmdra, akiknek
munkahelyitkén kell nap mint nap a ,tSbbnyelvii-
séggel® birkdzniuk.

E kis konyvecske megjelenése kettdés fontossdgu:
egyrészt Onmagdban véve is kdényvkiaddsunk je-
lentés 1épésének tekinthetd egy ilyen munka meg-
jelentetése, masrészt a konyv fedelén nagybetiis
felirat jelzi vagy legaldbbis sejteti (hdla a t&bbes
szamnak). hogy a Kriterion kiadé egy ujabb soro-
zatédnak elsé kotetét tartjuk a keziinkben. A ki-
ad6 vitathatatlan joszandékat és érdemeit nem té-
vesztve szem el6l, mégis birdlattal kell kezdenem
ezt a Lkonyvszemlét, mert érthetetlennek tartom,
miért nem kap az érdeklédd olvasd sem a szoétar
fedelén (vagy hatlapjan), sem az eldszdban egyet-
len szd utalast arra, hogy tulajdonképpen miféle
kézikonyvekrdl van (illetve lesz) itt sz6. A lényeg
természetesen az, hogy egy — mint latni fogjuk,
nagy érdeklédésre szamité — sorozat elsd tagja mar
megsziiletett, a t6bbi kétet minden jel szerint k-
vetni fogja, s a hidnyolt tajékoztatas helyett David
Gyula, a Kriterion munkatarsa szives kdzlése alap-
jan megirhatom: a sorozat enciklopédikus jellegii
kézikényvekbol fog allani, mind human, mint ter-
meészettudomanyos  targykordkbsl,  elsésorban  a
nagykézénség, de nem utolsésorban a szakemberek
szamara,

. A romdn—magyar—német miiszaki kissz6tar meg-
jelenésének tényét méltatva talan a legjobb, ha
az egyik szerzd, Rohonyi Vilmos elbézetes ismerte-
t0jébol idézek: ,Ez a szétdr nem egyszer(l mfiisza-
ki koényvkiadasi gy, hanem k&ziigy, a hazai ma-
gyar és német technikusok jogos igényének és ez-
zel péarhuzamos orszadgos érdeknek szdvetségébdl
szlletett kéziigy.* (Korunk, 1972. 6.) Ebbdl a meg-
fogalmazasboél lathaté a legtisztdbban, mi vezérel-
te a szerzbket, amikor — nem kis feladattal kiisz-
koédve — sikerrel prébaltdk meg az adott szlik ke-
retbe ,,belepréselni® a hazai viszonyok kozdtt leg-
hasznosabbnak és leghasznalatosabbnak itélt szak-
kifejezéseket. Bs itt fOleg azt a tényt sziikséges
hangsulyoznom, mennyire Utt6ré ez a munka min-
denekelétt roman—magyar, illetve magyar—romdn
viszonylatban, hiszen eddig mindkét irdnyban egy
harmadik kozvetitd nyelvre voltak utalva a szétart
12énylé miiszakiak.

Kik lesznek vagy kell hogy legyenek a szotar
felhasznaléi* (mivel a szétar nemesak olvasmany,

* Bir6 Andras—Killmann Victor—Rohonyi Vilmos: Roman—
magyar—német miszaki szétar. Kriterion Kézikényvek. Kriterion
Kényvkiadé. Bukarest, 1973.

11 — KORUNK

TEKA

Studii de stiintd politicd. —
A Teorie si metodd in stiinfele
sociale (Elmélet és maodszer a
tarsadalomtudoméanyokban) so-
rozat IX. kotete tizen®t —
részben killonféle folydiratok-
ban mar megjelent — tanul-
manyt k6zdl a politolégia el-
meleti és hatarkérdéseinek tag
koérébol. A szerkesztok, Ovidiu
Trasnea és Marin Voiculescu
— akik annak tudatdban va-
logattak és egyeztették az ira-
sokat, hogy a politika hagyo-
manyos eszkézei immar el-
avultak -—— a politikatudoma-
nyi foglalatossagoknak az
UNESCO égisze alatt mar 1949-
ben bekovetkezett intézménye-
siilése jegyében szorgalmaz-
zak az ,erdfeszitések egybe-
hangolasat* a szertedgazo, de
ugyanakkor sok szempontbdl
konvergens részek korszerlibb
6tvdzésére. Ebben az értelem-
ben hangoztatjak, hogy egyre
kivanatosabb a politolégiai
pluralizmus vagy ,policentriz-
mus* felszdmolasa és a kuta-
tas egységesitése. Ovidiu Tras-
nea a megkozelités modjairdl
sz6lva emlékeztet arra, hogy
a marxizmuson kivill, de bi-
zonyos esetekben a marxizmu-
son belill is felismerhetd pél-
daul a neoinstitucionalizmus,
a strukturalizmus, a formaliz-
mus. A kotetben Huszar An-
dor A politikai viszonyok sa-
jdtossdgdrél. Lorincz Laszlo a
tdrsadalom ,,politikamentesité-
sének® elméletérol értekezik.
(Editura politicd, 1973.)

Munkasmozgalom-torténeti Le-
xikon. — Az 1928-ban Ma-
dzsar Jozsef szerkesztésében
megjelent Tarsadalmi Lexi-
kont leszamitva egyediilallé
magyar nyelvit kiadvany lexi-
konszerQli tomorséggel és rend-
szerezéssel ismerteti a ma lé-
tezd és az elmult 120—130 év
soran jelentds szerepet betol-
t6tt szocialista, szocidldemok-
rata, kommunista és munkas-
partok, szakszervezetek politi-
kai és szervezeti tOrténetét, a
munkdasmozgalcm kiillénbdzd
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korszakait, aramlatait, vala-
mint kozel 2000 személyiségé-
nelc életét és tevékenységét. A
3200 szocikknek tébb mint a
fele a nemzetkozi, 35 szdzaléka
a magyar munkdsmozgalmi
eseményeket, szervezeteket,
személyeket és sajtét mutatja
be, tovabbi 350 szécikk a mun-
kasmozgalom-tSrténet, illetve a
mozgalom. legfrissebb fogal-
mait elemzi. (Kossuth, 1972.)

VIORICA GUY MARICA: Se-

bastian Hann. — A szepes-
ségi LoOcsérol Nagyszelzeqbe
vandorolt hires oOtvosmitvesz

életének és miiveinek monog-
rafikus bemutatdsa ez a né-
met nyelven megjelent konyv.
Sebastian Hann (1644—1713)
1675-ben mutatta be mester-
miivét a nagyszebeni arany-
milvesek céhében, s élete vé-
géig Erdély egyik legmegbe-
csilltebb mestereként s nagy-
szebeni eldljardként nagy tisz-
telet Gvezte, A szerzd rendki-
vill gazdag dokumentdcios
anyag segitségével bepillantast
nyuit a XVII—XVIIL. sziza-
di eurdpai és erdélyi tvosmi-
vészet titkaiba, ramutat Er-
dély fontos szerepére e vonat-
kozasban. Hann nagyban hoz-
zajarult az erdélyi o6tvosmil-
vészet stilusanak megujitasa-
hoz: a fellépte elStt igen el-
terjedt névény-ornamentikat
fokozatosan figurativ elemek-
kel helyettesiti, diszitése epi-
kus és dramatizalé hajlamroél
drulkodik. Mlivei egész Euro-
paban elterjedtek. Legtobbet
peldlik budapesti muzeumok-
ban, valamint a nagyszebeni
Brukenthal Muzeumban O&riz-
nek. A szép grafikai kivitele-
zés ¢és az igényes reprodukei-
6k novelik a konyv (magyar
vonatkozasokban is) igen gaz-

dag dokumentdciés értékét.
(Dacia, 1973.)
FRIEDRICH HOLDERLIN:

Gedichte. Hyperion. Empedok-
les. Briefe. — A Kriterion 14j

német sorozata, a Kleine
Schulausgabe — a Tanulék
Kényvtardanak a megfeleléje
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hanem hasznos segédeszkéz is, amelyet munkank
soran hasznalunk)? A szerzdék, az eldszé tantsdga
szerint, elsdsorban a szakmunkasokra, mesterekre
és technikusokra gondoltak, aminthogy nyilvianva-
16an 6k alkotjak a miszaki garda Iényeges hanyadat,
8k igénylik leginkabb egy konnyen kezelhet, a szak-
székines legfontosabb részét tartalmazd szétar 18-
tezését; 6k Aallanak legkozelebb a gyartasi folya-
mathoz s a gyartott termékekhez, 6k olvassak és
értelmezik nap mint nap a miiszaki dokumentaciot,
ebben a fazisban pedig mar jovatehetetlen hibakhoz
vezethet egy-egy fogalomzavar vagy félig megér-
tett mondat. A termelésben tehat donté jelentosé-
gl kozds érdek a tokéletes fogalmi azonossag az
egyutt dolgozé magyar, német és mas anyanyelviiek
kézott. Fontossagi sorrendben mindjart ez utan kell
emlitenem, szakliceumaink nemzetiségi tanuléit, akik
egyszerre birkdéznak a miszaki fogalmakkal s a
nyelvvel, és akiken az altaldnos szétarak eddig nem
sokat segitettek. De ezzel még koranisem zartam
le a sort. Remélem, egyetlen fiatal magyar anya-
nyelvli mérndk kollégam sem veszi zokon, ha le-
szdgezem: ritka kozottink, aki egy barmily rdvid
szakmai ismertetét szabatosan és helyesen meg tud
irni, el tud mondani magyar nyelven. Pedig roma-
niai magyar és német nemzetiségli miszaki értel-
miségire ennél nagyobb feladatok is varnak: meg-
feleldé szinvonalon végezni az anyanyelvil szakokta-
tast, szak- és ismeretterjeszté munkakat irni és for-
ditani stb. Erre a szétarra tehat (még ha ferjedel-
mét tekintve szerény is) a hazai miszaki értelmi-
ségnek szitksége van, hiszen ha sajat szakszokin-
csiinket nem ismerjik, anyanyelviinknek épp azt a
részét veszitjilk el, amelyet hivatasunknal fogva
leggyakrabban hasznalunk; s ugyanakkor attél a
lehetdségtél is megfosztjuk magunkat, hogy isme-
reteinket a legérthetdbben cserélhessiitk ki a ve-
link egy anyanyelven szélokkal.

De az a megdllapitdas sem tulzas, hogy éppen a
miuszaki ismeretek anyanyelv(i terjesztése terén van
a legttbb potolnivalénk. Ehhez pedig a most kia-
dott szétar a legjobb segitség — s egyuttal a leg-
jelentGsebb |, kezdd 1épés® is. Es végiil hadd emlit-
sem meg a nem milszakiakat, koziiliik is talan leg-
inkabb az ujsagirokat, akik szamara a szétir hasz-
nos lehet, hiszen (tapasztalatb6l allithatom) mind
a kOznapi beszédben, mind az Ujsagirasban sokszor
nagyon pontatlan és ,pongyola“ megfogalmazasok-
kal taldalkozunk, valahdnyszor miiszaki kérdésekrol
esik szd.

Ennyit a szotar szikségességérdl és varhaté hasz-
nardl. Ami a szerkesztést, a kezelhetdséget illeti: a
célnak megfelel, s6t merem &allitani, hogy e téren
felveszi a versenyt ,nagyobb testvéreivel“. A ki-
vitelezés szempontjabol egy észrevételem van a jo-
vére (mind az esetleges Uj kiadasra, mind a hason-
16 kiadvanyokra) nézve: hasznos lenne néhany tures
lap beiktatdsa a konyv végére. ahova az olvasé a
hasznalat koézben felfedezett hianyokat feljegyez-
hesse,

Mit varnak a hazai miiszakiak — az altalanos vA-
rakozas ,keret¢ben® — egy ilyen biztaté kezdet
folytatasaként? Sziikebb teriileteket feldleld, a sa-




jatos hazai viszonyokat is figyelembe vevé, az el-
s6héz hasonlé szerkesztési szakszotarakat (esetleg
értelmez6 szétarakat). Nem hianyozhatnak a sorbol
a viszonylag uj szakteriileteket felGlelé szétarak
sem, melyek sziikségessége még érezhetébb — gon-
dolok példaul az iranyitastechnikara, a gépesitett
adatfeldolgozasra stb. Fontos elvaras e szotarak-
kal szemben a megfelelé példanyszam is. Gondolom,
maga a kiadé sem képzelte, hogy a Romdn—ma-
gyar—német miiszaki szétdr mintegy 5500 példanya
kielégiti az igényeket; de ha a lehetséges érdekls-
dok fentebbi felsorolasa nem eléggé meggyo6zo, be-
szélhet a konyveladé is a szotar irant megnyilvanu-
16 keresletrél.

Tonk Istvan

Természettudomanyos
irodalom
a Dacia kiadasaban

Vannak (esetenként kivald) természettudosaink,
napvilagot latott szamos, anyanyelviinkén irott (ese-
tenként j6 szinvonald) munkajuk, de bizony mon-
dom, nincs gazdag természettudomanyos irodalmunk.
Az irodalmat az egy halom iromdanyndl mindségileg
magasabb rendli fogalomma a megfelelé kiadoi
politika teszi, A hazai magyar nyelvli természet-
tudomdnyos targyu koényvkiadashan pedig a leg-
utobbi iddékig atgondolt szerkesztdségi koncepcid
nem érvényesiilt. Aki mert, az nyert: aki vette
maganak azt az — egyébként nem lebecsiilendd —
faradsagot. hogy valamely nem teljesen obskurus
targyrol egy konyv-terjedelmii, meglehetésen &sz-
szefliggd és szabatos értekezést szerkesszen, mun-
kaja rendszerint nyomdafestéket latott, beirtnak
tekintheti nevét a Balogh Edgar-féle Who’s Who-ba.
De lehetetlenség — mai napig is az — hazai ma-
gyar nyelvli kiadvanyainkbol (hacsak kézépiskolai
tankbnyveket nem vesziink igénybe) altaldnos ter-
mészettudomanyos miveltségre szert tenni.

Ebbél a vdarakozé alldspontbdl vald kimozduldsra
az elsé 16kést talan A Hét tudomanyos kozirdsi an-
kétja adta. (,,Ifju* koradban A Hét tobb ilyen magot
vetett el, amelynek csirdzasatoél sokat reméltink;
természettudomanyi téren példaul még a szamitas-
technikai ankétot emliteném — 1972. jdlius 7.).
Hasznos lenne, ha a szerkesztéség — vagy a lap
megbizasabol valaki — felmérné, mivé lettek ezek
a kezdeményezések. A tudomanyos kézirds ankét-
jan (1971. november 19.) és az azt kdvetd vitdban
vilagosan kidomborodott a természettudomanyos
irodalom iranti kereslet meglepd nagysaga, a kielé-
gités lehetdségei, akaddlyai és a tennivaldk. Hogy
ez.a vita mennyire jelentett inditékot kényvkiadé-
vallalataink szadmara magyar nyelvii természettu-
domanyos kiadvanyok rendszeres és koriiltekintd
termelésére, azt, sajnos, kozvetleniil lemérni az an-
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— harmadik koteteként jelent
meg a régota esedékes HOL-
derlin-valogatas, A koraban el
nem ismert, tragikus sorsu
koltét, akinek mélységeit még
Goethe sem értette meg (1770-
ben sziiletett, harmincnégy
éves koran tul nem alkotott,
végiil élete utolsé harminchat
évét teljes szellemi sotétség-
ben élte le 1842-ben bekivet-
kezett haldldig), igy jellemzi
az eldszot jegyzd Michael Mar-
kel: ,,Az egész Goethe-kort a
régi rend elleni lazadas té-
méja uralta, Hiperién és Em-
pedoklész ugyanazt akartak és
tették, mint Karl Moor, Don
Carlos vagy Faust. Egy jellem-
z6 klilonbséggel mindenesetre:
mig azok a vilag meguijitasat
hare altal képzelték el, addig
ez itt a haldl révén kévetkezik
be; és ha azok szamara a ha-
1al torténelmileg meghatare-
zott vereséget jelent, itt siker
és gyozelem. Ez vilasztja el
Holderlint a  Sturm  und
Drangt6l, a klasszicizmustol,
s koti a romantikdhoz..® A
nagy kolté fobb miiveit ¢és
egyes leveleit tartalmazza a
kotet (ezekbdl talan tébbet is
lehetett volna kozélni, f6leg
azokat, amelyekbdol Goethe és
Schiller hiivés, meg nem értd
magatartasa vilaglik ki), vala-
mint a kései himnuszokat,
amelyeket kortarsai az elbo-
rult elme megnyilatkozasainak
véltek, s csak az utdkor fe-
dezte fel jelentdségiiket a né-
met lira megutjitasa szempont-
jabol. (Kriterion, 1973.)

ALFRED KITTNER: Gedichte.
— A Legszebb versek német
sorozataban megjelent kétet a
szerzd elsG olyan verseskdny-
ve, amelyben — éppen az at-
tekinthet6ség kedvéért — a
versek kronoldgiai sorrendben,
és nem tematikai szempontok
szerint vannak elrendezve. Az
1906-ban sziiletett Kittner az
egyediili a hazai német iro-
dalomban, akinek munkaiit a
moszkvai emigrans kornek Jo-
hannes R. Becher szerkesztet-
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te Internationale Literatur.
Deutsche Bldtter cimi folyo-
irata is kozolte. Koltészete
nem jelent forradalmat a li-
raban, nagynevil elédék voltak
ra kénnyen felfedezhetd hatas-
sal, de igaz élményeinek Oszin-
te hangl visszaaddasa, vala-
mint a mesterség tokéletes is-
merete mindig elismerést val-
tott ki kritikusaibdl. A gyer-
mekkor mint elveszett para-
dicsom, kozmikus vilagérzés,
idegenség-érzet, a névtelen el-
mulas rettenete uraljak elsé-
sorban koltészetét; ennek el-
lenére a j6vobe vetett hit min-
dig foliilkerekedik, ami a meg-
nyugvas érzetével 16lti el az
olvas6t. Kiilén csoportot alkot-
nak deportdlasbeli  versei,
amelyek a konkrét lagerélmeé-
nyeken tl mindig az elember-
telenedés koranak itéleteivé
magasodnak. A kotetet Ma-
rianne Sora eldészava egésziti
ki. (Albatros, 1973.)

MIRKO ZIVKOVIC: Dositej
Obradovi¢. — Mirko Zivkovié
terjedelmes iaja

nyomon koveti a Temes me-
gyei Csakovéan szliletett XVIII.
szazadi szerb ir6 életutjat, iro-
dalmi fejlédésének fobb allo-
masait. Klilondsen részletesen
foglalkozik a jelenlegi Roma-
nia teriiletén t6ltott esztenddk-
kel, itt kifejtett tevékenysé-
gével, A szerb felvilagosodas
jeles képviseloje tobbszér be-
utazta a romanlakta vidéke-
ket, s miiveiben felidézte uta-
zasi élményeit. A monogréafia
szerzbje kimeritéen elemzi Ob-
radovié munkdinak (kiiléndsen
fabuldinak) roman nyelvii for-
ditasait és hatdsukat a roman
kultira fejlodésére, Kilon fog-
lalkozik Dimitrie Tichindeal
roman ir6 szerepével Obrado-
vié miveinek ¢és eszméinek
terjesztésében. Mirko Zivkovié
jelentés, jorészt ismeretlen do-
kumentumokat tart fel Obra-
dovié¢ életére és munkdssdga-
ra vonatkozéan. Hasznosak,
tanulsdgosak a térképmellék-
letek és a monografia anya-
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két anyagabdl nem tudjuk. Az ankéton Domokos
Géza volt csak részt vevd kiadéi ember, a vita-
ban pedig egyetlen kiadé képviseldje sem szdlalt
fell A Hét igért egy kiilén ide vonatkozd  kerek-
asztal-értekezletet a kiaddkkal, amelyet azonban
tudtommal sohasem tartott meg.

Persze, nem a nyilatkozatok az érdekesek, hanem
az azota megjelent vagy tervbevett koényvtermés.
Belevagnék hat az ujabb keleti hazai magyar nyel-
vil természettudomanyos targyu konyviermés elem-
zésébe. Jelen cikk szlikebb céljaként a kolozsvari
Dacia Kdnyvkiadé ilyen jellegli kiadvanyai és kia-
dasi programja megvizsgalasat tekintem, éppen
mert a jelek szerint ez a kiadé tett legtdbbet e té-
ren. K@szonetet kell mondanom Dané Tibor szer-
kesztének, aki minden kért felvildgositast szivélye-
sen megadott, (Errél a targyrol egyébként Dané Ti-
bor nemrég A Hétnek adott interjujaban is nyilat-
kozott — 1973. &prilis 20.)

*

Természettudomanyos targya kiadvanyait a ki-
add egységes, tavlati akcidterv keretében jelenteti
meg. Ez a terv, mint 1atni fogjuk, tartalmaz olyan
erényeket, amelyek az eljévendd évek természet-
tudomdanyos targyu kényvtermését egy halom iro-
manybol irodalommad nemesithetik. A tervbevett
munkdk harom, mfiifajilag killénb6zé sorozatban, je-
lennek meg.

Az elsé sorozat tudomanynépszeriisité célzata kis-
monografiakbél all. A megkiildnbdztetd emblémaju
fedolapba kotstt kis flizetecskék terjedelme 60—80
lap. Témaik idészerli kérdések a természettudo-
many bédrmely teriiletér6l — elsésorban olyanok,
amelyek hazai vonatkozasban is érdekesek. A szer-
zégarda igen tarka. Befutott, neves tudomanynép-
szer(isitd publicistdk mellett (hdny ilyeniink van?)
a kiad6 szeretné ezt a sorozatot a kezdd elsGkétete-
sek férumava tenni, egyfajta természettudomanyos
,Forras“-sa. Friss diplomasok, egyetemi hallgatok
tekintsék ezt ,felhivasnak a keringdre®. 1974-t61
a sorozat nevet kap: Antenna. Olvasétiaborként a
kiadé elsésorban a kozépiskoldasokra szamit; a mo-
nografidk az o6rakon tanultakat elmélyitd és kiegé-
szit6, szérakoztatva-tanité olvasmanynak késziilnek.
Ugyanakkor az érdeklédé felnétt altaldnos miuvelt-
ségét is konny(l, olvasmanyos formdaban korszeriisi-
teni hivatottak a megfelelé targykdrben. Egy ma-
sik fontos célja a kiaddénak ezzel a sorozattal a
korszer{l helyes magyar tudomanyos szaknyelv apo-
lasa és terjesztése.

Az 1970-ben kezdeményezett sorozatbdl 1972-ben
hiarom flizet jelent meg: Maurer Gyula és Virag
Imre: A reldcidelmélet elemei; Xantus Janos: Ott-
honunk a Naprendszer; Dezsbd Ervin: A lézersugdr.
Jelen cikk irasakor nyomddban van a harom 1973-
as koétet (megjelenéséig taldn el is késziilnek): Ve-
ress Eva: Ultrahang a bioldgidban; Fildp Géza:
Munkdban az enzimek; Benedek Zoltdn: A szdke
Szamos volgyén. 1974-re a kiadé 6t munkara kotott
szerz6dést; targyuk Erdély novényvildga (szerzdje:
Cslirés Istvan, akinek hasonld tdrgyrél koényve je-
lent meg 1973-ban a Tudomanyos Koényvkiadd gon-
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dozasaban; nincs-e itt valami atfedés?), az alacsony
homérsékletek fizikaja (Wallasek Istvan), a gravi-
tdcios mezd (Semlyén Janos), a modern vilagitas-
technika (kristaly-lumineszcencia — Selinger San-
dor), valamint a bionika (Vasas Samu). Elképzelé-
sek, javaslatok, st beklildott kéziratok vannak mar
1975-re is, de a lista még nyitott.

Eddig a kiaddé. Vizsgaljuk meg a harom meg-
jelent kotetet, mennyire felel meg a kiadd elbébb
vazolt (és egyébként csak dicsérettel illethetd) irany-
vonalainak és sajat olvasoi igényeinknek.

Maurer Gyula ¢s Virdg Imre sorozatnyité kotete
munkatelepi térténetet juttat eszembe egy lresnek
alcazott konzervdobozrdl, amelyet szérakozni vagyod
szakik 6lommal teledntve tettek az Osvényre. A tu-
domanynépszer{isitének &alcazott iras valdjdban egy
szabatos, tankdnyvnek beillé kistraktaja a relacio-
elméletnek. A kiadd (vagy a szerzdk?) az irds be-
muta‘dsakor azzal érvelnek, hogy megértése nem
igényel felséfokul matematikai ismereteket. A mate-~
matikai logika vagy a kapcsolasalgebra elsajatita-
sahoz sem okvetlenill sziikséges ismerni az integ-
ralszamitas csinjat-binjat, de ettdl az ide vonatkozo
szakkényv meég nem lesz tudomanynépszeriisité
munka. Szerintem a tudomdanynépszerisité iras mi-
faji jellegzetessége, hogy kénnyed; villamosban vagy
egy munkds nap utédn este az agyban is érdekfe-
szitd, figyelmet lekotdé. Maurerék irdsa viszont ma-
ximalisra koncentralt forméban k6z6l matematikal
tételeket, minden sor megemésztése jelentds agy-
munkat kovetel. Azt hiszem, a relacidelméletrdl ne-
héz lenne népszerlisité konyvet irni, Maureréknek
ez mindenesetre nem sikeriilt, és gyanitom, hogy
nem is allt szandékukban. Hogy lett ebbdl az iras-
bél mégis a népszerlisité sorozal nyitanya, nem tu-
dom. A téma is, a szerz0k is megérdemeltek volna
egy valddi természettudomanyos szakkOnyvet a meg-
felels terjedelemben.

A sorozat masodik fiizete (Xantus Janos: Ottho-
nunk a Naprendszer) mar egészen mas jellegli iras.
Mffajilag szdz szdzalékos népszerlisitd munka:
kénnyed, olvasmanyos. Leri réla, hogy szerzbje mar
akkor tudomanynépszeriisitdé konyvet irt, amikor
e sorok irdja még palatiabldn gyakorolta a betiiro-
vast. Szinvonal szempontjab6l mégis ez a hirom
megjelent flizet leggyengébbje, Bz az évtizedes ru-
tin bossztja: a mester kutyafuttédbdl, bal kézzel irta.
Az Otthonunk a Naprendszer a tudomanynépszer(-
sité6 mifaj ponyvaja. Vallom. hogy a jé6 tudomany-
népszerlisitd kényvet csak olvasni kénnyfi, megirni
annal nehezebb; nehezebb taldn még egy szakmun-
kanal is. A népszerlsitéo miifaj nem jogosit fel pon-
gyola fogalmazésra, s6t. Birdlatom tamogatdsara so-
roljak fel néhany szemelvényt a flizetkébdl:

8. lap: ,kicsinyitsiik le... egymilliardszorosa-
ra“ [1]; 16. lap: A csillagok szine hémérsékletiik
szerint kilonbézik: ,kékesfehér, 100 000°C [...]
és keékesfehér, 30000°C.“ Lehet, hogy mindkét
csillagosztaly szine kékesfehér, de ehhez egy kis
magyarazat kellene; 28. lap: A Merkur—Fo6ld
tavolsdg a szerzd szerint 77 és 22 millié6 km ko-
zott valtakozik. Néhany lappal aldbb a Vénuszt
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gat meggydzoen dokumentalo
fényképek. A kdtet megjele-
nése a hazai szerb nyelvilt iro-
dalomtudomanyban sok szem-
pontbél uttérd fegyverténynek
szamit, ugyanakkor értékes
hozzajarulas a szerb és romdan
miivelédési életben is fontos
helyet elfoglalé ir6 életének
és alkotdsainak megismerésé-
hez. (Kriterion, 1972.)

I. DAVIDOV: Arta si elita. —
A Kant utdni esztétikak ket
alapveté — egymadssal ellen-
tétes — mivészetfelfogést kép-
viselnek. Egyik szerint a mi-
vészet altalanos emberi meg-
nyilvanulds, lehetGsége benne
rejlik minden ember tarsadal-
mi 1étében. Mivel ez a 1ét egy-
séges, a mivészet az egységes
tarsadalmi 1ét kifejezdje is.
Bar viszonylagosan elhatarol-
hatdé az elméleti és gyakorlati
tevékenység t6bbi formaitél,
abszoltt értelemben nem fiig-
getlenithetd szféra. Ezzel a de-
mokratikus miivészetszemlélet-
tel szembendllé maésik értel-
mezés a mivészetet klilonal-
16 és teljesen fliggetlenithetd
szféranak, ,,az igazi szabadsag®
vilaganak ¢s kivaltsagos 1ét-
adottsaganak tekinti. Ennek
megfelelden a miivészet nem
vezethets le az objektiv és
egységes tarsadalmi 16tbél, mi-
vel ez a 1ét nem egységes, az
emberek egymadstél killénbdzd
létadottsagokkal rendelkeznek,
igy a mivészet csak a kivali-
sagosok szadmara és csak szub-
jektiv lehet6ségként adott —
mind a mivek létrehozasa,
mind ezek megértése-befoga-
dasa értelmében. A mivészet
kivaltsagos jellegének gondo-
latat vallja — kiilénféle vilag-
nézeti és mivészetfilozofiai
Osszefligésekben — Schelling,
Schopenhauer, Nietzsche, Orte-
ga y Gasset és — Davidov sze-
rint — Adorno is. Ennek az
allasfoglalasnak nyomonksve-
tése és kritikai elemzése, az
emlitett gondolkodé mlivészet-
filozéfiai nézeteinek ismerte-
tése soran, a szerzd az eszme-
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torténeti hatasokat is felkutat-
ja. (Univers, 1973.)

JASZ DEZSO: Hispanidban., —

Ha olyan emberekke]l talal-
kozunk, mint Jasz Dezsé —
idézi a konyv flilszévege a
Pravda jellemzését —, az in-
ternacionalizmus sz6 valdsag-
gal lathato tartalmat nyer.“ Az
1936—1939-es spanyol szabad-
saghare reésztvevéjének mnaplé-
jara tamaszkodo visszaemléke-
zése dokumentumszer®i hiteles-
séggel s egyben az atélt él-
mények frisseségével idézi fel
a Spanyol Koztarsasag ellen
osszefogod fasizmus nyilt és tit-
kos habortjanak mozzanatait,
a hdsi védelem dramai pilla-
natait, az ,,ezernyelvii-egysziv(i
brigad“ és ebben Zalka Maté
szerepét. Kilon fejezet ismer-
teti a viznari gaztettet: Fede-
rico Garcia Lorca elpusztita-
sat és a guernicai tomeggyil-
kossagot. Jasz Dezsé a spa-
nyol drama befejezbédése utan
sem allt meg a fasizmus elleni
harcban: az epildégus a fran-
ciaorszagi vernet-i bintetéta-
borbeli életet mutatja be,
ahonnan a szerzd utja szokése
utdan egy spanyolokbél, fran-
ciakbél és lengyelekbél allo
partizanosztag élére vezetett,
mig az uniformist fel nem cse-
rélhetie a civil ruhdval. (Mag-
vetd, 1972.)

JAN SZCZEPANSKI: Notiuni
elementare de sociologie. — A
kitet, mely Nicolae Mares for-
ditasaban jelent meg roméan
nyelven, a szociolégia alapfo-
galmaival ismerteti meg az ol-
vas6ét, mindenki szamara hoz-
zaférhetoen elemezve e tudo-
manyag legfontosabb elméleti
kérdéseit. A nemzetkozi tekin-
télyh  lengyel akadémikus
szandéka nem annyira sajat
nézeteinek tételes megfogal-
mazasa, mint inkabb a nép-
szerlisités: altalanos képet adni
arrél a fejlodési szinirdl,
amelyre a lengyel tarsadalom-
tudomany és a tarsadalomtu-
domany altalaban a targyalt
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emliti mint hozzdnk legkdzelebbi bolygdt, amely-
nek a Fo6ldtél valé minimalis tavolsaga 40 mil-
1i6 km; 29. lap: ,,...a magas homérsékiet miatt
nagy a gazmolekulak szokési sebessége.“ Szabad
megjegyeznem, hogy a szokési sebesség az égitest
gravitaciéjaval ardnyos, és semmi kOze a ho-
mérséklethez. Minél magasabb a homérséklet.
idéegységenként annal tsbb molekula éri el a
szO0kési sebességet, és ,,10g meg® az égitestrdl, de
ez mas; 37. lap: A Fold ,alakja geoid, mely
szabalytalanul mértani test.” Gaea, a kis rakon-
catlan!; 47. lap: ,,...vasbdl és nikkelbol ailé
csillogd Uveggbmbieskék.“ Puff nekil; 50. lap:
» - .. perihélium, azaz napkézi dllapot.* Miért nem
mindjart mdasnapos?; 51. lap: A Mars légkori
nyomasa a mérések szerint kb. 8 millibar (kb. 6
torr), és nem a foldinek egytizede (100 millibar,
76 torr); 70. lap: ,,A Neptunnak kiilénben két
holdja is van. Az els6t a Triton elnevezési Las-
sel mar harom héttel Galle felfedezése wutan
megpillantotta.“ Vilagos, nemde?

Mellesleg a nyomda is kitett magaért, Két
gyongyszemet idéznék az 56. laprdl: amerikal
,Urhalyé . ..* (hidba, az ur az ,,Urban® is ar!) és
,»hobos“ (vajon mit vétett szegény Phobos, hogy
trbeli nemecsekként biinteti a kolozsvari Nyom-
da- és Gittegylet?).

Nem keresek kakan csomot, Az effajta elirdsok és
pontatlansagok serege sulyosabban karositja az ol-
vasot, mint gondolnank; nemcsak bosszantja, félre
is vezeti.

Dezs6é Ervin kdnyve — A lézersugdr — mar vala-
mivel szerencsésebb. Erzik rajta a szerzd nagyobb
gondossaga, alaposabb dokumentdltsiga, az olvas-
manyossag fenntartdsa mellett. De zavard elirdsock
itt is akadnak, és a fentebb kifejtett okokbdl nem
leszek kiméletes:

33. lap: ,,A rubin keménységét a Mohs-skalan
9 mm-rel jelzik.“ A skdla neve Mohr, mm-rel
hosszusdgot mérnek, nem keménységet; 44. lap:
,,a kriolit egyfajta fluorit.* Na, ez meg van ma-
gyarazval; 55. lap: ,,...egy watts energiat fo-
gyaszt.® Lejjebb is tébb helyen watts all watt.s
helyett; 56. lap: Lézersugarral ,,a Holdon 3 km
atmérojl kort vilagitottak meg.“ Szerintem 3 m
vagy éppen 3 cm volt az az atmérd. En téved-
nék?; 59, lap: ,,Gdbor Dénes oxfordi optikus.“
Mas széval Nobel-dijas latszerész?; 64. lap: , A
fényimpulzus 10—%—10—5-ig tartott.“ Micsodaig,
kényodrgém: évig, draig vagy mésodpercig?

Nagy hibdja Dezs6é Ervinnek, hogy nem tud egy
gondolatmenetet szabatosan — az olvaséra gondolva
— annak logikus konkluzidjdig kévetni. Bevallom,
eladasabdl nem sikeriilt megértenem a lézer-effek-
tust, pedig lattam t6bb mi{kods lézerkésziiléket, és
az akkor kapott magyarazatok teljesen kielégitet-
tek. Dezsé Ervin ugyanis fejtegetései kozben sza-
mara érdekfeszité technikai részletekbe kalandozik,
amelyekb6l aztan sohasem tér vissza maganak a
jelenségnek a magyarazatara. Kar pedig, mert De-



zs0 Ervin {résdbun felismerhetdé a jé tolld iré. Nem
teljesen sz6 szerint idézem a 71. laprél: ,,A hidro-
génbombaban a magfizio kivaltasahoz szlikséges
magas hémérsékletet uranrobbantdssal allitjak elé.
[...]1 Apr6é hidrogénbombat nem lehet késziteni,
mert az urdn csak kilés t6megben robban, de akkor
istenigazdban.* Az ipari magfuzié problémajanak ez
a megfogalmazasa értelmezd szotarba kivankozik, a
frappdns cimszd ala.

Osszefoglalva, én itt a hibdkon ragédtam. De
nem szabad szem eldl téveszteni a sorozat legna-
gyobb érdemét: azt, hogy megvan. Mert tOmeges
kulturigényt igyekszik Kkielégiteni. Bizonyiték erre,
hogy a kiadott példanyszam Ramarosan elkelt. Re-
meéljiik, hogy a kezdet elkerllhetetlen nehézségeit
legydzve, a flizetek j6 szinvonaltak, valéban tar-
talmasak és érdekesek lesznek, széles és allandé ol-
vasOkozonségre talalnak. Ehhez azonban elengedhe-
tetlen a szerzbi és a szerkesztOi igényesség lénye-
ges novelése. Dané Tibor szerint a megjelené mun-
kak egy része a kiado felkérésére sziiletik, a tobbi a
szerzOk kezdeményezésébol. A bekiildétt javasla-
tokat a szerkeszié kollektiva biralja el, a kézirato-
kat rendszerint lektoraltatjak egy szakemberrel, de
nincs allandé jellegli tudomanyos tanacsaddé szer-
vilkk. A megjelent fuzetek attekintésébdl nyilvanvalé,
hogy az ilyenfajta iranyito és ellenérzé munka jobb
megszervezése hasznara valna a sorozatnak.

A mdsodik, természettudomdnyos targyd sorozat
1973-ban indul, és nagyobb lélegzet(i, 200—300 lap-
nyi, valéban tudomanyos szakkdnyvekbél fog allni.
Szerzdi ismert szakemberek, a romaniai magyar tu-
domanyos dolgozék elitje. Az irdsok tiargya minden
esetben a szerz6 szakteriilete lesz, kiillénds hang-
sullyal sajat kutatasainak bemutatasan. Célja tobb-
szorés: a tudomanyos dolgozdink kozti kommunika-
cié serkentése anyanyelviinkon, kozépiskolai tana-
raink tovabbképzése, ismereteink korszer{isitése,
egyetemi hallgatdk szakmai felkészlilését kiegészitd
olvasmany. A sorozatbdl egy hormonolégiai targyu
kotet jelenik meg 1973-ban, 1974—75-re tovabbi
négy munkdra kotéttek szerzodést, targyuk biofizi-
ka, biokémia, anyagszerkezet és a strukturak el-
‘mélete, Javaslatokat mar csak 1976-ra fogadnak el.
Varjuk a konyvek megjelenését. Még csak annyi
hozzafliznivalonk van, hogy az elfogadhatd szinvo-
nal elérése ezeknél a munkaknal még gondosabb
ellendrzést igényel.

A harmadik sorozatot gyakorlati kézikényvek al-
kotjak, a hasznos ismeretek legkiilonfélébb teriile-
teirél. Minden bizonnyal ezek fognak a legnagyobb
népszerliségnek Orvendeni, mint ahogy azt az elso-
szilott Kis gombdskényv (Malnassy Laszld) egyéb-
ként teljesen megérdemelt sikere is bizonyitja. Ké-
szUl6ben van egy fotéskdnyv, egy matematikai és
logikai jatékgylijtemény, valamint fzek, zamatok, il-
latok cimen egy hazi receptkonyv az erdélyi fliszer-
névények alkalmazasairol. Ha valamennyi megtart-
ja Madlnassy gombahatarozdjanak szinvonalat, ak-
kor valdban hasznos és tetszetds kis gylijteményre
van kilatasunk.

Summa summarum, a kolozsvari
kiadé hazai

Dacia Koényv-
magyar nyelvll természettudomanyos

Jeo
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kérdésekben eljutott. Ezért van
az, hogy minden egyes meg-
hatérozasnal, elemzésnél fel-
hivja a figyelmet az esetleges
nézetkulonbségekre, kozli a
miiveket, amelyekben a tdr-
gyalt jelenségek mas értelme-
zésben szerepelnek. Persze, ép-
pen e jellege folytan a kézi-
konyv az altaldnos szociolo-
gianak csupan a legiébb vo-
nasait targyalja, mint a tar-
sadalmi élet, ennek természeti
és gazdasdagi feltételei, kultura,
tarsadalmi kohézié, tarsadalmi
folyamat és fejlodés stb. Ezek
azonban olyan fogalmak, ame-
lyeknek ismerete az Osszes
részteriileteken alkalmazhatd.
(Editura stiintificd, 1972.)

VERESS EVA: Ulirahang a
biolégiaban. — A Dacia Konyv-
kiado ismert sorozataban
ujabb ériékes tudomanynép-
szer(isité munka jelent meg,
amelynek targya a fizika és
a biolégia hatarteriiletére esik.
Az ultrahang-kutatas mar ere-
deténél fogva is interdiszcipli-
ndris: a XVIIL. szdzad végén
a biologus Spallanzaninak tlint
fel a denevérek rejtélyes ta-
jékozdédoképessége, amelyet
akkor nem sikeriilt megma-
gyarazni; késobb aztian a fizi-
kusok foglalkoztak behatéan
az ultrahanggal (t6bbek ko-
zott a hajozas biztonsaga ér-
dekében). Amint az ultrahan-
gok keltésére és kimutatasara
megfeleld miszerek szillettek,
a kutatas szamos teriiletre ter-
jedt ki, és ma az ultrahango-
kat mar sokoldalttan hasznal-
jak fel gyakorlati célokra. A
szerz6 ismerteti az ultrahan-
gok tulajdonsagait, szerepiiket
az ¢élovilagban, valamint sza-
mos biolégiai vonatkozasu al-
kalmazasukat. Az érintett kér-
déseket mindvégig tudoméanyos
szinvonalon, mégis kozértheto-
en és lebilineseléen targyalja,
s igy a konyv alkalmas arra,
hogy a legszélesebb olvasékso-
zonség, kilondsen a tanuloif-
jusdag miivelodési igényeit Kki-
elégitse. (Dacia, 1973.)
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Dr. MARCEL MICLUTIA: Ra-
diodiagnosticul afectiunilor
mamare. — Az emld betegsé-
geinek radiolégiai diagnoszti-
kajat targyalé konyv hézag-
potlo, s nemcsak a roman or-
vosi szakirodalomban: vilag-
szerte kevés hasonldé temati-
kajt munka jelent meg. A mai
technikai adottsagok, korszerii
réntgengépek, izotép- és hor-
monvizsgalatok 1j korszakot
nyitottak e megbetegedések
kérismézésében is, de éppen
mert ujak e teriiletek, a vizs-
galati moddszerek lehetdségei
és hatarai a legtobb laikus (és
orvos!) elott még ismeretlenek.
Nagyon helyesen jegyzi meg
a szerz6, hogy a radiologiai
vizsgalat a betegségek esetén
nagyon fontos ugyan, de csak
egy része lehet a komplex kli-
nikai és laboratériumi mod-
szereknek. A mit komplex
modon  taglalja a radioldgiai
vizsgalatok értékét a termog-
rafia, az izotépos funkcionalis
vizsgalat, a mellszeintigrafia,
a nyirokmirigy-szcintigrafia és
a hormonvizsgilatok mellett.
(Editura medicald, 1973.)

PR

VARGA TAMAS: Jatsszunk
matematikat! — A nem ma-
tematikusnak e konyv attekin-
tése eldtt talan fogalma sem
lehetett arrél, tulajdonképpen
milyen rendkiviill bonyolult
gy valamely tetszés szerinti
kotet — mondjuk 73. lapja-
nak a megjelolése, de arrol
sem, hogy ez a miivelet mi-
lyen nagyon egyszertvé valik
a matematika révén... A gon-
dolkodas soha be nem telik
onmaga jatékossagaval! A ma-

tematizalas rendszerességet,
biztos kikévetkeztethetdséget,
szavatolt értelmezhetbséget

egyre nehezebben nélkiilozo
vildgdban semmiképpen sem
lehetiink meg jatékossiaga nél-
kiil, kivaltképpen miutén vég-
re tudomasul vessziik, hogy a
korszeri matematika gondolati
elokeldsége taldn még a vas-
kalapost is fogékonnya teszi az
elvonatkoztatasok ellenallha-
tatlanul szép megprobaltatasai
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irodalmunkért valamit tett. Egy gramm tett pedig
még mindig tobbet ér, mint akarhany tonna igé-
ret.

Barabas Endre

Fiatal lirikusok
seregszemléje

A hazai német irodalom frissebb termésébdl mesz-
sze kitlinik a fiatal bansdgi kolték lirai antolégia-
ja.* Alig akad kodnyv, mely ennyire magara vonta
volna az olvasokdzénség és a kritikusok figyelmét
(és haragjat). A kotetet védd és tamado vélemé-
nyek minden arnyalataval talalkozunk: a merev
elzarkozastél a fenntartds nélkiili tdmogatasig. Hat-
vanyozott alkalom nyilott tehat a behatobb iroda-
lomkritikai szovegmagyardzatra, egyszéval errdl a
latszatra jelentéktelen Facla-kétetecskérdl mar az
elmult néhdny hoénap alatt is igen sokat beszéltek
és irtak. A vélemények ellentmondasossaga persze
azt is jelezheti, hogy a koétet tartalma nem egészen
egyontetli. Jobb és gyengébb versek keverednek
benne. Ugyanakkor az, hogy a ,szdtkérés® (Wort-
meldungen) védoi és ellenzdi ilyen hevesen kérnek
szot, nyilvanvaldva teszi, hogy ez a vita — mar ami
az érdemi részét illeti — a ,levegében l6gott*.
Mi tobb, egyenesen szlkségszerli volt, hogy az utéb-
bi évek irodalmi termése -— mindenekel6tt a ban-
sagi legifjabb kolténemzedék irodalmi teljesitménye
végre teljes keresztmetszetében taldlkozzék a leg-
szélesebb olvas6kdzonséggel.

Huszonkét fiatal bansagi iréember kér tehdt szot,
atlagéletkoruk sem tobb, mint huszonkét év — ez
mar egymagaban is amellett sz6l, hogy e kétet cél-
ja nem {feltétlentil az érett, kész teljesitmények
felmutatdsa. S talan éppen ez adja a kotetbe fog-
lalt versek sajatos bajat, ez a belsd ellentmondas,
a szerzok ifjusdgabdl és induldasdbol adédéd belsd fe-
szliltség, amely semmi esetre sem teszi konnyiivé
a dolgukat, mivel ezernyi kérdésre keresnek ko-
moly és észinte valaszt. Ezt klilénben a kétet egyik
legtehetségesebb fiatal szerzodje, Richard Wagner té-
telesen is megfogalmazza.

Egyszer(i, nyers 0szinteségliik magyarazatit e nem-
zedék egyéni és tarsadalmi 1étében talalhatjuk meg,
ettél valik lirai alapjaiban oly élményszerlivé, kon-
vencidomentessé koltészetilk, anélkiil hogy szembe-
fordulna a tradiciéval. Az olvasé a hagyomanyos
motivumok egész soraval talalkozik, melyek a szuab-
jektiv atélés soran uj kifejezderodvel gazdagodnak.
A kit-motivum (amely a megajulé romaniai ma-
gyar irodalom Forras-motivumara rimel) példaul

~* Wortmeldungen. Eine Anthologie junger Lyrik aus dem
Banat, herausgegeben von Eduard Schneider. Facla Verlag.
Temesvar, 1972,
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nem egy versben felbukkan, de alkalmazdsa min-
dig egyéni, értelmezési tartomanya igen gazdag. A
kit meélysége és hlis vize a kezdés és a tisztasag
szimboluma, a szubjektiv 1ét kifiirkészhetetlen
mélységét jelképezi, melyet a mindenkori egyéni-
ség maga kell hogy kimeritsen.

Irmgard Gabriel ,,6rék kutjai“ a ,,végtelen lagy
hivéseként kindljak a reményt, Ilse Hehn mito-~
szos-mesés vilagaban a kutak hiivése, ,,a f6ld tiszta
szlizi szemérme®“ a mindennapi élet korlatozottsaga-
b6l vald erkdlesi felemelkedés feltétele. Raimund
Binder kut-verseiben a ,,csend parazsa“ az a lirai
szintézis, mely a fajdalmat sa kut,enyhits, hiis vi-
zét“ fogja egységbe, s amelyet ki-ki maga kell hogy
atéljen, Kettds jelentéslt Anton Palfi kut-jelképe; a
a titokzatos kut-mély a hiis hallgatast vonzza nala.

Ha elfogadjuk, hogy a koltéi kép etikai magatar-
tast fejezhet ki, a képszimbolika alapjan arra a ko-
vetkeztetésre juthatunk, hogy itt egy olyan nemze-
dék jelentkezik, amely az emberi érzelmek, az em-
berek kozti kapcesolatok tisztasagat tartja minden-
nél eldbbre. A jelzok legjava a vildgossdg, a fény,
az attetszé tiszitasag fogalomkéréhez tartozik. Ugy
tlnik, £6 feladatuknak azt tartjdk, hogy Osszegyfiijt-
sék, majd szétosztogassdk a fényt. Ez az, ami kie-
meli e nemzedék koltészetét a szlik szubjektivitas-
boél, ez az, ami a kozdsség felé vezeti Oket.

Ezt az én-t6l a mi felé tarté mozgast hangsilyozta
a kotet szerkesztéje, Eduard Schneider, amikor
négy ciklusra tagolta a kotetet: Preliidék, A mal-
mok mélyén megcesillan az év, Hét lanyt szeretek
én, Felismertiik a viszonyokat. Més szavakkal: bu-
csu a gyermekkortdl, az ifjukor Oneszmélése, elsd
szerelem és tudatos politikai elkételezetiség.

Egyéni hajlam és vérmeérséklet szerint esetenként
uj és uj formdkban jelentkezik ez a fejlédés, a
toprengd, dbrandozé alapténustdl a ironikus-szkep-
tikusig. Ha a jozan tavolsagtartast és a magas foku
gondolatisdgot tekintjilk a joé vers garancidjanak,
akkor bizonyara Richard Wagner és Gerhard Or-
tinau érdemelnek kiilén figyelmet. Mindketten é-
rett hangd, okos megfigyeldi vilaguknak és énma-
guknak.

Az antologia egészében véve az, aminek szerkesz-
toje szadnta: szembenézés mindazokkal az értékek-
kel, amelyeket a bansagi fiatal német koltészet az
utébbi években produkalt. Létjogosultsaga vitatha-
tatlan. Még akkor is, ha nem hat befejezettnek.
Beszédes bizonyitéka  annak, hogy a Bansagban
egyre tobb kolté sziletik, ugyanakkor olyan neki-
futds, mely méltan csigdzza fel varakozasunkat.

Dorothea Gotz

TEKA

irant. A kettes szamrendszer,
a szamitégépek, a valdszinii-

ségszamitds, a programozas
egy-egy facettdja megannyi
evidenciaként — bucsuzéul —

ismét megmutatkozik még a
legfeljebb csak sakkfeladva-
nyokkal bibelédé nagypapak- -
nak is, akiknek az ilyenszeril
dokumentalodés mar csak
azért sem art, mert ujdlag fel-
mérhetik: milyen roppant
energiak szabadulhatnak fel a
legfiatalabbak cicomatlannak,
a mellébeszélés lehetdségét lo-
gikailag kizdrénak remélt vi-
lagaban. Az iskolan kiviili ok-
tatas e kis remeke Romaédnia
Szocialista Koztarsasdag és a
Magyar Népkoztarsasdg kozds
kényvkiadasi egyezményének
keretében jelent meg. (Mdra,
1972.)

A szinhaz vilagtorténete, —
Uttérd munkdra vallalkozott a
Hont Ferenc vezette munka-
kozbsség, amikor magyar nyel-
ven elészér két terjedelmes
kotetben kozrebocsatotta atfo-
g6 munkajit, amely az 6si,
kultikus, mimetikus alakosko-
désoktdl az osztalytarsadalmak
egyre fejlodd szinhazmiivésze-
tét koveti egészen napjainkig.
Uttoré ez a munka azért is,
mert a munkak6zosség az 1962-
ben megjelent — és jelentds
szakmai sikert aratott — Ma-
gyar Szinhdztérténet alapelveit
tovabbfejlesztve, marxista ér-
tékelését nytjtja néhany még
kelldképpen fel nem tart je-
lenségnek. Reprezentativ kép-
anyaga mellett kiilén értéke a
konyvnek, hogy terjedelmes
bibliografiat koézol a kiillénbo-
z6 nemzeti szinjatszdsokra vo-
natkozéan. (Gondolat, 1972.)



A Romai Klub és a Jelentés biralata

A Roémai Klub, amelynek megbizasabdl a tudosok egy csoportja nemrég kidolgozta
a gazdasagi novekedés korlatairdl szold nevezetes jelentését (Meadows-jelentés), ja-
nuarban Péarizsban — ez alkalommal ,francia iparvallalatok tamogatasaval® —
megtartotta a nagy vitakat kavart dokumentum kozzététele utani elsdé Ulését. Az
RKP Kozponti Bizottsdgdnak havonta kéitszer megielené elméleti és tarsadalmi-
politikai szemléjében (ERA SOCIALISTA, 1973. 12.) Petru Pinzaru, a Stefan Gheor-
ghiu Akadémia eldadotanara, Aurelio Peccei januarban elhangzott referatumat
ertekelve, ismerteti azokat az elemeket, amelyek a Klub magatartasat a Meadows-
jelentést ért biralatok utan jellemzik.

Peccei bizonyos mértékig elhatarolta a Klubot a Jelentést6l. Szerinte a Mea-
dows-jelentés semmiképpen sem tekintheté a Rdémai Klub ,hitvallasanak®, még-
csak nem is a Klub jelentése: csupan a Klub felszolitasara készilt. ,,Anélkil, hogy
a legesekélyebb mértékben cstkkenne megbecsiilésiik a Jelentés realizmusat és
figyelmeztetései slirgGsségét illetéen, a Klub tagjai belatjak, hogy ez a dokumen-
tum csupan kezdet, és szitkségesnek vélik Ujélag hangoztatni fokozott érdeklode-
siiket a probléma még atfogébb aspektusai irant.®

Pinzaru véleménye szerint Peccei a Jelentés biralataibél inkabb csak a techni-
kai vonatkozasokra Osszpontositott, holott a sajtévitdak soran elhangzott megjegy-

zések a kovetkezd — nem technikai jellegli, hanem a lényeget érinté — kérdések-
re utaltak: a fenyegeté exponencidlis névekedésre vonatkozd alaptézis, amely —
ugymond -— szlikségessé tenné a novekedés ledllitasat és stabilizdldsat, nem érvé-

nyes hosszu torténelmi korszakokra vonatkoztatva; a Jelentés megrendeldi és ki-
dolgozoi a gazdasdgi novekedés kérdéseit a fejlett tékés orszdgok kapitalistai és
technokratai érdekeinek és aggalyainak szellemében itélik meg; a Jelentés az erd-
forrasokat illetéen korlatolt szamu véaltozéval és csupan hozzdvetslegesen felbe-
csult adatokkal szamol, s ez az eljdras eltorzitja az eredményeket és az elemzés
leglényegesebb kovetkeztetéseit; a ,korlatolt novekedés® meghirdetésének alap-
jaul szolgald modell megalkotéi figyelmen kiviil hagytdk a tdrsadalmi-gazdasagi
rendszerek térténelmileg kialakult minoségi kiilonbségeit, valamint a fejlédés értek-
kritériumait.

Minthogy maga a Romai Klub is belatta egy alternativ, a kevésbé fejlett or-
szagok szempontjait alaposabban mérlegeld jelentés kidolgozdsanak a sziikségessé-
gét, nem meggy6zé Pecceinek az a megdllapitdsa, amely szerint a Klub tagjai
.nem a gazdag, erdsen iparoscdott orszagok javara kezdeményeztek egyoldalu ku-
tatdsokat, hanem a nemzetkszi helyzet, az emberi létfeltételek Gsszessége foglalkoz-
tatja Oket“. Az elmaradt terllletek szempontjait alaposabban értékelé alternativ je-
lentés azért is fontos, mert az Oridsi kilonbségek a fejlett és az elmaradt terii-
letek kozdtt nem csokkennek, hanem éppen ellenkezbleg, névekednek. A lelemé-
nyes statisztikusok ujabb szamitasi tritkkel érzékeltetik a szakadék szédité mély-
ségét: az Egyesilt Allamokban szilletett gyermek 6tszazszor tébb anyagi erdforrasra
szamithat szlkségletei kielégitésére, mint Afrika vagy India szegényebb térségeiben
vildgra jott tarsa.

Az 4j teriileti szempontokat most mar alaposabban értékeld modellek sem
tokéletesek, még mindig annak tanusdgai, hogy legfdbb rendeltetésiik az imperia-
lista monopdliumok szédmara lehetévé tenni a kilonféle érdekzondkban fenyegetd
gazdasagi-tarsadalmi valsagok idejében wvalé felismerését. Peccel referdatumaban
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megemlit néhany uj modell-tipust; az egyik, amelynek sokatmondé elnevezése Tul-
élési terv, a Fold kovetkezbé hét teriiletét kiilonbozteti meg: 1. piacgazdasagl ipari
orszdgok; 2. iparosodott szocialista orszagok; 3. Kina, Mongoélia és a Koreai Nép-
koztarsasdg; 4, Azsia, Afrika tcbbi része; 5. a Kozel-Kelet koéolajtermeld orszagai,
6. Afrika tobbi része; 7. Latin-Amerika.

Peccei fejtegetéseibdl — Dbiraldi szerint — hidnyoznak a torténetiség elemei
és a konkrétsagra térekvés jegyei. A Klub megbizottai mar eddig is 6nkényesen
vilogattak az adatok, a tények rengetegében, mit sem torddve példdul a fegyver-
kezési kiadasokkal, pedig ez a pontosan mérhetd elemek egyike, s ugyanakkor na-
gycbb és kozelebbi veszély mutatéja, mint példdul a kodrnyezetszennyezddés vagy
a népességrobbanas.

Pinzaru nem marad adéds az e kérdésekben kialakult sajatos hazai szempon-
tok vézoldsaval sem: ,,Ami minket illet, vildgos, hogy a gazdasagi novekedésrol,
a tudomanyos-miiszaki forradalom vivmaéanyainak tdrsadalmi-emberi hasznositasarol,
a sokoldaluan fejlett szocialista tarsadalom felépitésérdl wvallott felfogasunk pers-
pektivdjdban kozelitjllk meg és tanulméanyozzuk a fejlesztés problémait. Ez a meg-
kozelitési méd mdr csak azért is fontos, mert — miként az RKP 1972. juliusi Or-
szagos Konferenciajan hangstlyoztdk -~ Romania, miutan felszdmolta a gyengén
fejlett orszdg allapotot, a tarsadalmi rendszer szempontjdbol a leghaladottabb or-
szagok sordba lépett, de gazdasagi vonatkozasban tovabbra is a fejlédd allamok

kozé tartozik.*

A HAZAI NEMET LIRA ELSO
OSSZEFOGLALO FOLMERESE
(Neue Literatur, 1973. 3)

Nem konnyl feladatra véallalkozott Pe-
ter Motzan fiatal hazai német kritikus.
a kolozsvari egyetem német irodalom
tanszékének tandrsegéde, amikor a fel-
szabadulas utani romaéaniai német lira fej-
16désének felmérését tlizte ki célul. A ta-
nulmany elsé részében e koltészet (mint
az itteni német nyelvil irodalom vezetd
mifaja) {6bb jellemzodit veszi szamba a
szerz6. mig a masodik részben az 1945
utani lirai fejlédésének fobb korszakait
hatarozza meg.

Hasonld természetli munkak hianya
miatt rendkivill nehéz volt egységbe fog-
lalni a hazai német lira leglényegesebb
jellemzé6it.

A korszakolast szamtalan (nem csupdn
irodalmi) tényez6é figyelembevételével,
igen kériultekintéen végzi el a szerzo.

Az elsé korszak szerinte (ezt a ,,meg-
orzok” korszakanak nevezi) 1948-t61 1956-
ig, az elsd irdkongresszusig tart. Az ek-
kor keletkezett versek szerzéit akar ki is
lehetne egymadssal cserélni. Verseik in-
kabb kotott szotagszammal és rimes so-
rokban megirt beszamolék, mint lirai al-
kotasck. Motzan igen helyesen allapitja
meg, hogy e korszak egyértelmi{i eluta-
sitasa értelmetlen volna, hisz szociolégiai
tényezok hivtak életre e verstermést az
Ujrakezdés elkeriilhetetlen ismertetd je-
gyeivel. ;

F.L.

A kovetkezd korszakot 1956—1965 kozé
helyezi Motzan. Ez még mindig jelszo-
koltészet, de mar egyre szinesedik, bar az
eurdopai modernség hatasa még nem ért
el ide. A korszak vége felé a minden
kiilsé impulzustél mentes, igazi onkifeje-
zés lett jellemzé. De mig a kortdrs roman
lira olyan elédokre tamaszkodhatott wt-
keresése k&zben, mint Lucian Blaga vagy
Ion Barbu, addig a hazai német koltok
példakép nélkiil probéltak tovabblépni.
Ezért rendkivill sok iranyban indult el
ujra a fejlédés.

A harmadik korszak 1965—1972 kozé
esik. Bertolt Brecht és Paul Celan ha-
tasa érzbébdik az 0j termésen. A ma har-
mincéves koltdk korszaka ez, akik igen
hevesen reagilnak mindenre, ami tarsa-
dalmilag elavult. Epit6 szandéku elége-
detlenség, mindenfajta sematizmus k&- '
nyortelen elvetése jellemzi Frieder Schul-
ler, Anemone Latzina., Franz Hodjak,
Gerhard Eike, Rolf Marmont, Bernd Kolf
verseit.

Utanuk kovetkezik az igen tehetséges
fiatal bansagi kolték csoportja, melynek
tagjai tavaly jelentkeziek el0szor egy an-
tolégiaban. Legtehetségesebbjlik, az 1952-
ben sziiletett Richard Wagner igy foglal-
ja Ossze a mindenikikre (de az iddseb-
bekre is) érvényes ars poeticat: .Irok
amig és mert mdsok [ szdntanak tomb-
hazakat épitenek / tdbblettermelést ér-
nek el [/ irok amig és mert masok / va-
rosokat rombolnak foldeket égetnek £5}
/ jovét épitenek [/ irok amig és mert /
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még mindig hiszem hogy / tobbet fognak
épiteni /| mint amennyit rombolni lehet
// irok amig és mert tudom [ hogy az
igazsdg csak Ugy gyoz / ha gybdzelemre
viszik,

Peter Motzan véglil igy foglalja 6ssze
mondanivaléjat: ,,A foként moralis jel-
mondatok és programok  diktdlta lira
utdn, a hagyomadanyos szemléletli kolté-
szet utdn, amely szép, vdalasztékos stro-
fakban minden fenyegetés és veszély el-
lenére a kozmikus rendbe vetett hit mel-
lett tett tanubizonysdgot, valamint a ben-
séséges természetimadd, nyelvfilozofikus
hajlamu koltészet utan Gj romaniai né-
met lira van kialakuldban, amely ¢ppen
azért igér nagyon sokat, mert a lirai én
és a jelenkori szocialista tarsadalom k&z-
ti Osszefuggéseket fedi fel.®

HAZAX SZERB
IRODALMI FOLYOIRAT
(Knjizevni Zivot, 1972, 2.)

Tizendt éves a ,Knjifevni Zivot*
(Irodalmi Elet), Romania Szocialista K&z-
tarsasag  Irészovetségének  Temesvart
megjelend lapja, a hazai szerb irodalmi
élet féruma. A folydirat nagy terjede-
lemben ko6zli a roman irodalom, az e-
gyuttélé nemzetiségek irodalma, valamint
a vilagirodalom jelentés alkotédsainak
szerb forditdasat. Az évente kétszer meg-
jelendé Knjifevni Zivot legutdbbi szamat
lapozva, Viadimir Cokov versein kiviil,
akit a hazai szerb koltészet legjelentd-
sebb alakjaként tartanak szamon, ott ta-
laljuk az utébbi idében jelentkezett fia-
tal koltébnemzedék tagjait: a Draga és
Doka Mirjanié testvéreket, Ivo Munéant,
Cedomir Milenoviéot. A lap forditasban
ko6zli Anghel Dumbriveanu, Alexandru
Andritoiu, Aurel Rau, Nichita Stédnescu,
Mircea Serbdnescu, valamint Nagy Ist-
vén, Anavi Addm és Franz Liebhard ira-
sait. Kritikai rovata az irodalmi realiz-
mus és a korszerfiség, valamint a gyer-
mekirodalom kérdéseit taglalja. Koszonti
Frany6 Zoltdnt nyolevanotédik és Ivo
Andriéot nyolcvanadik sziletésnapja al-
kalmabél. Ezenkivill a Kényvszemle ro-
vatban dismertetést olvashatunk két nem-
rég megjelent konyvrél: Svetomir Raj-
kov Megvdltozott a folyé medre cimil
regényérdl, amely egy tobbnemzetiségli
bénsagi falu lakossdgénak életében bekd-
vetkezett valtozdsokat &abrazolja, wvala-
mint Slavko Vesnié Szdrnyalé dlmok ci-
mit verseskotetérol.

MAI MITOSZOK
(Vilagossag, 73. 6.)

,Ugy tlnik, mintha az igazi marxista
kommunistaknak egyszerre két fronton
is — balra és jobbra - harcolniuk kel-
lene, mintha a kommunizmuson belil
a marxizmus a centrum pozicidit foglal-
na el (Lukécs Gyérgy: Térténelem és
osztdlytudat).

Papp Gabor Forradalom-mitoszok az
anarchizmusban cim{i iridsiban nem az
Osszes fellelhetdé — vagy jelentékenyebb
— anarchista iranyzatok kimeritd tar-
gyaldsat tlizi ki célul, csupan azok k6zos
meghatarozo jellemzéit keresi, a megje-
lenéstiket feltételezd vagy elb6segité tor-
ténelmi-tarsadalmi viszonyokat vizsgalja.
Alldaspontja a gyakorlati politikai harc
nélkildzhetetlen, kézponti elemét, az 0sz-
talytudatot, a mindenkori 4j jelenségek-
hez tudatosan alkalmazkodd szervezeitsé-
get propagalé-erdsité marxistaé.

A ,marxi forradalomelmélet totalitas-
koncepcidjanak, gazdasagi-politikai meg-
hatdrozottsaganak alapeleme, a forrada-
lom egyik feltétele“: az erds politikai szer-
vezet, egy part — ideolégial — vezetd
szerepe. Igy a marxizmus (Lukacs 1920-
ban ismeri fel ezt) az opportunizmus és
az anarchizmus ko6zé keriil, mindketté el-
len kemény harcot kell folytatnia. Az op-
portunizmus a ,szervezettség mitizdlasa-

val®* wvaléban megsziili a hatalom- és
(voltaképpen) szervezetellenesek  altal
oly gyakran karhoztatott blrokraciat,

megbénitja a forradalmi tevékenységet;
a forradalmat az ,Aaltaldnos fejlodés el-
vont perspektivajava“ teszi. Az anarchiz-
mus a szervezettség szerepének lebecsii-
lésével vagy tagadja annak sziikségessé-
gét, vagy ,az elméletet helyettesithets-
nek tartja az erkélcesel és a mitosszal
[Sorel]* — végeredményben szintén a
proletariatus forradalmi hatékonysagat,
erejét tori meg. A spontaneitds alapjan
az anarchista gondolkodds — mint a béar-
miféle hatalmat, tekintélyt tédmadé esz-
merendszer — szlikségszerlien a szerve-
zett, tehat hierarchikus - felépitési (bar
demokratikus) part ellen fordul. Mig
Sorel partellenessége az opportunizmus
ellen irdnyul, a mai anarchizmusok mar
a kommunista partokkal szemben hirde-
tik az uralomnélkiiliség elvét: ,tagadjak,
hogy az élenjaré harcos szerepét csak
az a mozgalom tudja betdlieni, amelyet
élenjard elmélet vezet.”

Az anarchikus elméletek és mozgalmak
elkeriilhetetleniil Osszeiitkdzéshe keriilnek
a legalapvetébb tézisiikben, kiindulépont-
jukban rejlé ellentmondassal: a hatalom
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csak hatalommal gy{irheté le, a mar meg-
dontott uralmi rendszer vagy megint ha-
talomra kerill, vagy egy masikat kell al-
kotni ellene — ami az uralomnélkiiliség
elvével 0©sszeférhetetlen. Szédmtalan al-
megoldast és életképtelen elgondolast
szUlt a nagy ellentmondas, a bakunyi-
nista elitizmust6l a soreli erkélesi kény-
szeren keresztlll Cohn-Bendit tomegtajé-
koztatdsi totdlis vezetetlenségéig, Valami-
ben azonban az Gsszes anarchista elmé-
letek megegyeznek: az anarchista gondol-
kod6 a forradalomban a diszkontinuitast
latja, ,nem ismeri f6l, hogy az allam
meghdditasaval és atformaldsaval a sza-
kaszossag és folyamatossag a forradalom-
ban is egylittesen van meg“. A szerzd
Marxot idézi: ,,...az egyetlen szervezet,
amelyet gydzelme utdn a proletariatus
készen taldl, éppen az allam. Ez az allam
nagyon jelentés valtoztatasokra szorulhat,
mielétt ) funkcidjat betsltheti. De ha
szétzliznbk éppen egy ilyen pillanatban,
akkor szétzuznok azt az egyetlen szerve-
zetet, amelynek segitségével a gyoztes
proletaridatus a maga éppen meghdditott
hatalmat érvényesitheti.. .«

Az anarchizmus — mivel az adott t6r-
ténelmi adottsdgokat elhanyagolva, egye-
nesen és latvanyosan a célra tér, a tar-
sadalmi igazsdgtalansagok gyors és ma-
radéktalan felszamolasat igéri — kony-
nyen és gyorsan hatott a tomegekre. ,,A
tett abszolutizalasa® oda vezetett, hogy
a bakunyinista Alliance az 1873-as spa-
nyolorszagi polgari demokratikus forra-
dalomban ravette a proletaridtust: ne ve-
gyen részt a forradalomban, ,mivel an-
nak nem az azonnali, teljes felszabadulas
a célja“.

A nyugat-eurdpai didkmozgalmak anar-
chizmusa — jelentds részt foglal el a ta-
nulmanyban Cohn-Bendit anarchikus
ideol6giajanak targyaldsa -— végll is
ugyanazon okok miatt valik tehetetlen-
né, mint a ,klasszikus“, korai anarchis-
ta elméletek. A koz8s alapvonasok -—
irja Papp Gabor — foként abbdl addéd-
nak, hogy ugyanazon helyen szakitjak
szét a forradalom totalitasat: a forrada-
lom-folyamatbdl kiszakitjdk a munkas-
osztaly szervezetét.

A MUNKA ES A NOK
(L’Express, 1973. 1141)

Evelyne Sullerot, a noék tarsadalmi
helyzetének, tipikus problémainak euréd-
pai tekintélyl francia szakértdje leg-
ujabb koényve anyagat 1300 nének
feltett 126 kérdésre adott 163 000 valasza
képezi. A L’Express riporterével beszél-

getve a szerz6 elemzi-biralja a francia
noék jelenlegi viszonyat a munkahoz,
igyekszik szem el6tt tartani a probléma-
kdrdn belill jelentkezd ok-—okozati Gssze-
fliggéseket, s a lehetdségekhez mérten
megkeresni az észlelt jelenségek orvos-
lasi lehetéségeit is.

Az utébbi tiz évben, a szdzad huszas
éveihez viszonyitva, a dolgozé ndk sza-
ma egyre emelkedd tendenciat mutat, ter-
mészetesen az idokdzben szintén ndvekvd
népesség aranyaban. Az iparban dolgozé
noék szdma viszonylag &allands, a mezé-
gazdasagban viszont egyre nagyobb mér-
téki a néi munkaerd szambeli csokke-
nése (1906-ban 3 milli6, 1968-ban csak
900 000), mikozben egyre tobb nonek biz-
tositanak munkalehetdséget a kiilénbo-
z6 hivatalok, szabad foglalkozasi &gak.
CsOkken a 18 éven aluli ndk foglalkoz-
tatdsa, akarcsak a 60 éven fellilieké, s
ugyanakkor, ellentmondva minden fran-
ciaorszagi és kilfoldi prognézisnak, az
intenziv anyasdg éveiben — 25--35 éves
korban — emelkedik a dolgozé nék szi-
ma, Magyarazatat Sullerot a mveltségi
szint emelkedésében liatia, de ehhez mér-
ten lasstinak tartja a nok szakképesitésé-
nek ritmusdt. Az Ugynevezett n6éi mun-
kateriileteket illetéen Sullerot megalla-
pitia, hogy a nék szivesebben dolgoznak
é16lényekkel, mint tdrgyakkal, s inkabb
félkész termékekkel, mint nyersanyagok-
kal; egyes munkakoérdk feminizalédtak
(beteggondozds, oktatds), ami — igen
helyteleniil — a mesterségek egyre na-
gyobb mérvii megoszlashoz vezet, holott
az elmult szazadok folyaméan csak a had-
sereg s az egyhazi rendek jelentették a
nemek szerinti kategorikus kiilénvalast a
munkaban. Méas munkateriileteken bizo-
nyos spontan tagozdédas észlelhetd: a koz-
hivatalok, titkarsagok alkalmazottai nodk,
a gépirds kizarélag ndéi munka lett, mi-
kézben olyan gépesithets, nagy profitot
hajt6 munkafolyamatokat, amelyeket
mint manudlis munkékat egykor esak
ndk végeztek (példdul a baromfitenyész-
tés), lassan maguknak saijatitiak ki a
férfiak. N6i munka lett viszont a pre-
cizios mfiszerek kéziigyességet igényld
szerelése, és sokkal rosszabbul fizetik,
mint amikor férfimunkanak szdmitott.

Napjainkban sokkal hosszabb idétar-
tamra valnak a nok teljes értékit munka-
erévé, tekintve, hogy tobbnyire 28—30
éves korukra megsziillik utols6 gyerme-
kitket, ellentétben a megeldzd évtizedek
néivel, akik atlag 40 éves korukig sziil-
tek. Képesitésiiknek megfeleld elhelvez-
kedéslik mégis problematikus: a férfiak
csak munkdjukat, mesterségiiket tartjak
szem el6tt, mig a ndk, ha férjhez men-
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nek, kénytelenek a férjiiket Lkovetni,
nem a mesterségiket.

Szakmai iranyitdas szempontjabdl is hat-
ranyos helyzetben vannak a nék: a la-
nyokat serdiilékorukban inkdbb a hazas-
sag, anyasag tervei foglalkoztatjak, mig
a fiuk mar férfikoruk szakmai sikerei-
rél almodoznak. Sajnalatos modon e terii-
leten semmilyen férum sem nyujt hat-
hatos segitséget a lanyoknak; az amugy is
aranytalanul kevés néi mesterség ismer-
tetése (tévében, tanktnyvekben stb.) eset-
leges és idealizalt.

A nék munkavallaldsanak okai elso6-
sorban gazdasdgiak (a masodik fizetés el-
engedhetetlentil sziikséges; nem életszik-
séglet, de emeli a csaldd életszinvonalét;
nyugdijra jogosit), és csak madasodsorban
szocialisak: lehetévé teszik a tarsadalom
vérkeringésébe valé bekapesolédast.

A ndk féleg a gyengén fizetett munka-
agakban dolgoznak, mig a férfiak a jol-
fizetettekbe t6moriilnek. Ennek okait
vizsgalva Sullerot elsésorban a nék ha-
ziasszonyi és anyai kotelezettségeire fi-
gyelmeztet: igyekeznek minél kézelebb
dolgozni a lakhelyiikh6z, még akkor is,
ha ezért le kell mondaniuk a képesi-
tésiitknek megfelelé munkakorrél és fize-
tésrol. Igyekeznek — még a fliggetlen
nok is — csokkentett munkaidével dol-
gozni. Megfigyelhetd, hogy egy bizonyos,
magasabb  képesitési foktol, szellemi
érettségtol és kortdl (35 év) felfelé a ndk
sokkal kevesebbet hianyoznak, mint a
férfiak, kivéve a tisztviselonoket és az
oktatasban dolgozé noket.

Dolgozd és nemdolgozd nok kézott eny-
he ellenségeskedés észlelhetd, melyet a
gyermeknevelési gondok okoznak: a dol-
goz6 noének nem marad ideje a gyer-
mekei szamdra. Felugyeletiik, a megkér-
dezett ndk harom éven aluli gyermekei-
nek 42,7%/4-a esetében, komoly Osszegbe
keriil; 6vodaba csak 4,204 jar, 25%/-ra a
nagyszilék vigyaznak. S egy, az eldbbi-
eknél aggasztobb szamadat: a 3—6 év ko-
zOtti gyermekek 129/-ara napkodzben sen-
ki sem vigyaz.

A felscrolt tények ismeretében Sulle-
rot fontosnak és sziikségesnek érzi a ndk,
kilonosen a dolgoz6 nok kozosségi tuda-
tanak fejlesztését. A szakszervezeteknek
nagy szerep jutna, de egyrészt a szer-
vezeti tevékenységet munkaidén kiviil
kell végezni, amikor a nok haztartasuk-
kal, gyermekeikkel wvannak elfoglalva,
masrészt a nék nagy része nevetségesnek
tartja, hegy ,harcoljon®, A feladat tehat:
tudatositani a nékben céljaikat, megmu-
tatni a célok elérésének lehetséges esz-
kozeit, megtanitani o6ket harcolni, hogy

tigyuk ne fulladjon a verbalis feminiz-
mus eredménytelenségébe.

HASZNOS ES HASZONTALAN
JELSZAVAK

(Universitas, 1973. 1.)

Jelszavak mindig voltak, allapitja meg
a most Zirichben ¢16 Golo Mann. A poli-
tika, a kozélet elképzelhetetlen nélkiulik.
A jelszavak lehetnek egy- vagy tobbsza-
vasak, koévetelé vagy tiltakozé jellegli
tagolt mondatok. Céljuk, hogy az embe-
reket egy tobbé-kevésbé korilhatarolt
cselekvési stratégiara kényszeritsék. Tul-
zas lenne azt allitani, hogy ma a jelsza-
vak koraban élink — ez Ujabb jelszo
lenne. Golo Mann nézete szerint a jel-
sz0, mint ideolégiai jelenség, a polgari
demokracia teremtménye és eszkoze. Kez-
detben arra szolgalt, hogy a polgarok
tomegeit, tehat a valasztokat érdekeinelk
megfelelé ,igazsagaival® mellbevagja.
Erre utal a német Schlagwort (jelszo)
szoban a Schlag (csapas, ités) elotag.

A rekldmipar jol ismeri ezt a hatas-
mechanizmust. Senki sem alapozott job-
ban a reklam és demagédgia kozti rokon-
sagra, mint a fasiszta diktatira aldemok-
ratai. Az arisztokratak csak akkor éltek
ezzel az eszkozzel, amikor az ujonnan fel-
1épé tarsadalmi osztalyok és tarsadalmi
formak létiikben fenyegették Oket. Ami-
kor a porosz konzervativizmus arra
kényszeriilt, hogy ellenfelei ellen azok
sajat fegyvereivel vegye fel a harcot, és
maga is jelszavakkal kezdett dobalézni az
1848 utani iddészakban, ez mar a biztos
hanyatlas jele volt.

Demokracia és jelszé — egymastol el-
valaszthatatlan fogalmak. Golo Mann a
konzervativ, nacionalista jelszavak elsé
jelentkezését az 1810-es évekre teszi, s
kimutatja a torténelmi folytonossagot a
Hohenzollern birodalmi jelszavak és az
egy évszazaddal késdbbi nemzetiszocialista
jelszavak kozott. Az élettérelmélet jel-
szavai koézul példaul a Volk ohne Raum
az 1810-es évek Platz an der Sonne (He-
lyet a Nap alatt) egyencs leszarmazottja.
A jelszavak semmitmonddasara jellem-
z6, hogy ugyanaz a birodalmi torekvés
kér maganak helyet a nap alatt, amely
pontosan ugyanaz alatt a nap alatt elézo-
leg csinos kis birodalmat hozott mar
ossze. Ilyen torténelmi blivészmutatvany-
nak szamit Golo Mann szerint a sdrga
veszély, a szégyenteljes versailles-i dik-
tdtum, az élettér és mas hasonlo jelsza-
vak.

Az amerikai demokracia sem kevésbé
leleményes, ha jelszavak gyartasardl van



sz6. Ma mar kozhely az american way of
life. Jellemzdek voltak Abraham Lincoln
elngk tomoren provokativ jelmondatai
(pl. Governement of the people for the
people by the people = népi kormanyt
a néppel a népért). A huszadik szazad
.nagy elndkei* szivesen foglaltak jelsza-
vakba politikai programjukat, aminek
megvolt az az eldnye, hogy nem mond-
tak til sokat az elndki program tartal-
mar6l, tehat megfeleltek a puszta igé-
retekkel szembeni elvarasoknak. Ezenki-
vil a torténészek dolgat is megkonnyi-
tették: nem kell részletesen elsorolniuk
példdaul Roosevelt elntk Osszes tarsada-
lompolitikai programjait, térvényjavasla-
tait és eredmeényeit, elég, ha annyit ir-
nak, hogy Roosevelt elnk New Dealje,
a vajtitulti olvasd tudni fogja, hogy egy-
masnak ellentmondoé tarsadalmi és gaz-
dasagi kisérleteket érthet ezen. Ugyanez
all a Wilson New Democracy, Truman
Fair Deal, Kennedy New Frontier, John-
son Grand Society jelzds szerkezeteire.
Golo Mann a quality of life példajan
elemzi a modern fogyasztéi tarsadalom
jelszavainak szerkezetét. Az életmindség
jelszavat két évvel ezelott még senki sem
ismerte, ma legaldabb olyan divatos, mint
az oktatds vdlsdga, s a vdlsdg sz6 egyéb
kapesolatai Csakhogy ezek a jelszavak
egydimenzidsak, egy bonyolult fogalom-

Enyedi Jolan fotdja

nak csak az egyik oldalat, a mennyiségit
emelik ki, az életszinvonal, az anyagi
jolét emelkedésére utalnak, mindarra,
ami pénzért megvasarolhaté — legyen
az kenyér vagy kabitészer. Az ember-
nek viszont elsosorban boldogsagra, tisz-
tabb levegoére, tisztabb vizre van sziik-
sége, tobb jatszotér kell a gyermekeknek,
tobb koérhdzi agy, humanusabb bands-
mod a betegeknek.

Azt, hogy az élet mindségi oldalai hat-
térbe szorultak, nem lehet a kérnyezet-
védelem jelszavaval elfedni. A kérnye-
zetvédelem az elmulasztott intézkedések
jelszava. A kirnyezetvédelmi miniszté-
riumok a tizenkettedik oraban prébaljak
helyrehozni mindazt, amit a tébbi mi-
nisztérium évtizedeken at nem vett elég-
gé komolyan.

Golo Mann a cikk konkluzicjaként azo-
kat a jelszavakat tartja haszontalanok-
nak, amelyek elterelik a figyelmet az
égetden sirgds feladatokrol, s elkodisi-
tik a valosagot. Ezeknek a jelszavaknak
csak a fiatal politikusok veszik hasznat,
ha gyozni 6hajtanak a valasztasi kiizdel-
mekben. A jobb sorsra érdemes jelszavak
viszont azok, amelyeknek a tartalmat
a politikusok pontosan meghatarozzak, s
aki él veluk, az azt is meg tudja mon-
dani, mit akar kifejezni és mit akar el-
érni veliik.



SZERKESZTOK- QLVASOK

BANTO BALINT (Mikola). — Ordmme] olvastam Benedek Zoltan cikkét a Ko-
runk juliusi szamdban. A két Nagykaroly kérnyeki falu (Csanalos, Mezofény) mel-
lett hadd mutassam be sajat falumat, az ugyancsak Szatmdar megyei Mikolat,
Iz, ugy gondolom, anndl inkabb indokolt, minthogy Benedek Zoltan jobbara a
lakossag egyéni gyarapodasat vazolta fel — nagyon helyesen —, én viszont a koz-
ség fejlodésérél, egész arculatanak megvaltozasarol szdlanék. E gondolatkér kere-
tében pedig a kézmiivesités, altaldban a varosiasodas létesitményeirdl szamolnék be.
— Ebben az esztenddben gyakran emlegetjilk az 1948-as évet mint forradalmi
tettek idészakat. Mikola dontd atalakulasa, kiépiilése is akkor, negyedszdazaddal ez-
elott kezdddott. Abban az esztenddben kaptunk allandé orvost, és rendeztiik be
egy nagyobb hdazban a rendelét. Akkor alakitottunk at egy masik terjedelmesebb
hazat ideiglenes miivelddési otthonna. A kdévetkezd években folytattuk a kodzség-
fejlesztd tevékenységet. 1949-ben sziiléotthon épiilt, 1950-ben koiotték be Mikolat —
Egrin keresztil — az orszdgos telefonhdlézatba, ma pedig valtasban két telefonos
mukédik a faluban., A felsorolast lehetne folytatni napjainkig, hiszen épp az a szép,
hogy minden évben tortént valami. Az ideiglenes miivelodési haz helyébe a kul-
tira szdmara tagas hajlékot épitettiink nagyteremmel (ahol nemritkdn a szatmari
szintarsulat is jatszik) és klubhelyiséggel a fiatalok szamadra, konyvtarral és olva-
soszobaval. De épilt 6voda, tobb 4j iskolaépiilet (a faluban és a tanyabokrokban).
mezbgazdasagi gépkoOzpont (jokora szereldesarnokkal), allatorvosi rendeld (az orvos
szamara lakas), kovesut Szatmarra (11' km), betonjarda a faluban sok-sok kilo-
méteren at, s a szdvetkezet keretében italmérés és vegyeskereskedés éppugy létesiilt,
mint cipészmilhely és deszkalerakat. Az pedig csak természetes, hogy a villanyt is
bevezettilk, immar kerek tiz éve. ,Fuiotta® azonban az erdbol sajatos létesitmé-
nyekre is: a Tur folyé (Petdfi is dalolt réla) partjan jokora halastavakat hoztak létre,
ma mar két nagy medencében ,terem“ a kinai és eziistponty, kapni beldle Miko-
lan, Szatmaron s a megye t6bb helységében. Mondanom sem kell, hogy a kézépit-
kezéssel parhuzamosan sok-sok magdnhdz ¢pilt. Sot, az eltelt 20—25 év alatt nem-
egy csaldd kétszer is épitett, az Gtvenes évek elején emelt hajlékokat napjainkban
lebontjdk, atalakitjak, boévitik. E gazdaguldsnak, épitkezd kedvnek koszénhetéen
Mikoldban jé lakni. Innen a fiatalok sem igen vandorolnak el, inkdbb bejirnak
dolgozni Szatmarra, amit megkénnyit a tobbszori vonat-, illetve autdébuszjarat; az
értelmiségiek tobbsége pedig megtelepszik és elébb-utébb sajat hdzat épit. A folsza-
badulas 6ta eltelt 29 esztendd tehdt Mikolaban, az orszdg tavoli északnyugati csiics-
kében is jo termést érleilt.

*

Koszonetet mondunk mindazoknak a személyeknek — Ditrdoi Ervin, Gall Er-
zsébet, Gyongyodsi Géabor, Kazinczy Gabor, Koczka Gyérgy, Laszloffy Aladar,
Mandics Gyodrgy, Moézes Teréz, Szekernyés Janos — és munkakéz8sségeknek — a
temesvari Banatul nyomdaipari vallalat és a bukaresti Kriterion Konyvkiadé né-
met részlege — azért az Onzetlen, szivélyes segitségért, amellyel hozzajarultak e
lapszam szervezési, szerkesztési és miszaki munkalataihoz.

HELYREIGAZITAS. — 1973. 6. szamunk 947. lapjan a nyolcadik sorban kezdddd
idézet Frantz Fanon Les damnés de la terre cim mQvébol valé.

— —————,
im Intreprinderca Poligraficd Cluj, Str. Brassai Samuel nr. 5—7. — 3142/1973. '42 101 |
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